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| Czestaw Milosz pozostawil po sobie
bardzo duzo drobnych tekstow, szkicow, listow i rozmow, w ktorych o narod,
nacjonalizm, nacjonalistéw, stosunki Polakéw z innymi narodami, gléwnie Zy-
dami, zahaczal, NajczgsSciej jednak czynit to wspomnieniowo, wracajac mysla do
przedwojennej Polski, czaséw niemieckiej okupacji, badz nie szczedzgc uwag —
zazwyczaj bardzo cierpkich — na temat aktualnej, biezacej, kondycji polskiego
narodu. Aleksander Fiut pisat:

Z antyprawicowych, a szezegélnie antyendeckich, wypowiedzi Mitosza daloby si¢ z pew-
noscig utozy¢ niemalg antologi¢. Ze w znacznej czgsci kierowat si¢ w tych opiniach uprzedze-
niami, fobiami oraz urazami wyniesionymi z dwudziestolecia i utrwalonymi podczas pobytu
na emigracji — nie ulega watpliwosci. Podobnie jak to, Ze nierzadko bywat w swoich ocenach
stronniczy i wyjatkowo niesprawiedliwy?,

Nad tym problemem pochylita si¢ réwniez Agnieszka Kosinska:

Bardzo ciekawy jest taki temat. Mitosz a prawica. Moze on faktycznie przegial z ta pra-
wica? Moze jego zoologiczna nienawisé do prawicy jest jakas zoologiczna? Moze on ja nie
tak widzial, moze blad tu popeinit? A moze nie mégl cztowiek jego pokolenia tego bledu nie
popetnic? Takie tematy gdzies powinny si¢ w koficu pojawié, bez frenezji, bez polskiego oplu-
wania i spychania w rynsztok®,

Czy zatem, mimo wszystko, mozna pokusié¢ si¢ o prébe wylozenia w spo-
s0b w miarg usystematyzowany i spojny pogladéw Mitosza na problem ideolo-
} gii narodowe;j i jego stosunku do nacjonalizmu? Sprobujmy. Tym bardziej ze

! ' Ninicjszy tekst jest fragmentem ksigzki ,, Bialorusin, ktory udaje Litwina”. Czeslaw Mitosz
i Polska 1918-1939, ktéra ukaze si¢ nakladem krakowskiego Osrodka Mysli Polityczne;.

h * A. Fiut, Z Mitoszem, Krakéw 2011, s. 151,

* A. Kosinska, Rozmowy o Mitoszu, Warszawa 2010, s. 39,
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w interesujgcych nas kwestiach indagowany przez Michnika Mitosz odpowia-
dat: ,,Zadajesz mi dosy¢ ciekawe pytania, nad ktérymi ja specjalnie si¢ nic zasta-
nawiatem [...] Wiele rzeczy, ktére napisatem, dla mnie wydawaly si¢ bezsporne,
oczywiste” (RP, 1, 239)".

Punkty wyjscia do naszych rozwazan sg trzy. Po pierwsze, swe przemyslenia
Mitosz opierat przede wszystkim w oparciu o whasne przezycia z Dwudziestole-
cia. Po drugie, nalezy przypomnieé, ze Mitosz konsekwentnie podkreslal, iz ,,moja
genealogia i wszystkie moje doznania — s3 antynacjonalistyczne” (RP, I, 63), co
Aleksander Fiut stusznie rozwijal, dopowiadajgc, ze Mitosz byl antynacjonalistg
zawsze, tzn. wysigpowat przeciwko kazdemu nacjonalizmowi, nie tylko polskie-
mu’. ,,By¢ moze wszystkie narody, zobaczone Jako cato$é, a nie jako zesp6t jed-
nostek, sg odrazajgee” (RE, 126) — pisal poeta. Inna sprawa, ze niektore nacjona-
lizmy, ale z pewnoscig nie polski, poeta traktowat tagodniej, miat wzgledem nich
wigcej wyrozumiatosci. Po trzecie, w centrum Mitoszowej refleksji o nacjonali-
zmie caly czas, od migdzywojnia po ostatnie lata zycia, pozostawal Roman Dmow-
ski, i to od niego wypada nam tutaj zaczgc.

»0 Dmowskiego zawsze miatem stosunck jak najbardziej negatywny” —
wspominal Mitosz i tatwo nam w te deklaracje uwierzy¢. Rodzinny dom Mi-
tosza byt domem pitsudczykowskim, wszak jego ojciec — inzynier Aleksander
Mitosz — przynalezat do Polskie;] Organizacji Wojskowej, natomiast matka — We-
ronika z Kunatéw — byta $wiatopogladowo i politycznie usposobiona silnie anty-
nacjonalistycznie, ,krajowo” i synowi ,,wszczepita patriotyzm «domuy, tj. rodzin-
nej prowincji” (RE, 64). Tak wigc Miloszowie nie przejawiali Zadnej sympatii ani
do Dmowskiego, ani do sdmowszczykow” — jak nazywali zwolennikéw narodo-
wej demokracji — ani do ideologii wszechpolskiej (RP, I, 216). Samo stowo ,.en-
dek” stanowito w ich jezyku — weale nie przesadzam — synonim obelgi, przeklen-
stwa (WD, 7). Po latach Milosz wyjasniat, ze ,.endek” Jjako epitet nie byt ,,0 wiele
bardziej przyjazny” niz francuskie sales bourgeois (ZUL, 117). W jeszcze in-
nym wspomnieniu Milosz thumaczyt, ze: ,,Ludzie mojego pokolenia mieli dwo-
jaki stosunek do Dmowskiego, tzn. albo szli za nim, albo uwazali go za jednego

! W tekscie gldwnym stosuje nastgpujace skréty odsylajace do ksigzek Czestawa Milosza:
A — Abecadlo, Krakow 20107 CWS — Czlowiek wsrod skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzo-
zowskim, wstgp C. Michalski, S. Sierakowski, Warszawa 2011; ON — Ogrod nauk, Paryz 1979;
PO — Prywatne obowiqgzki, Krakéw 2001 ; Rli - Rodzinna Europa, Krakéw 1999; RP, I - Rozmowy
polskie 1979-1998, Krakow 2006: RP, 1] — Rozmowy polskie 19992004, Krakéw 2010; WD — Wy-
prawa w Dwudziestolecie, Krakow 2016; WT’, L — Wygnanie i powroty. Publicystvka rozproszona
z lat 1951-2004, czgéé pierwsza, zebrali i opracowali pod kierunkiem A. Fiuta, M. Antoniuk, S. Bill,
K. Jarzytiska, E. Kolodziejczyk, M. Wozniak-Labieniec, Krakéw 2019; ZA — Z archiwum. Wybor pu-
blicystyki z lat 1945-2004, zebrali, odezytali z rekopisow, zredagowali i opracowali pod kierunkiem
A. Fiuta, M. Antoniuk, S. Bill, K. Jarzyfiska, E. Kotodziejezyk, M. Wozniak-Labienice, Krakow
2020; ZMU - Zaczynajge od moich ulic, Wroctaw 1990; ZUL — Ziemia Ulro, Krakéw 2000; ZNW —
Zycie na wyspach, Krakéw 1997.

* A.Fiut, Z Mitoszem. .., s. 154,
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z najwigkszych szkodnikéw, jacy pojawili si¢ w Polsce. Nalezalem do tych dru-
gich” (RP, I, 33-34),

Taka postawa, zdaniem Milosza, niosta za sobg daleko idace nastgpstwa. Po
pierwsze, ludzie na pewnym poziomie intelektualnym i kulturalnym z ideologig
narodowg nie mogli mie¢ wedtug niego nic wspélnego. ,, Wyobraz sobie Maria-
na Zdziechowskiego jako zwolennika Dmowskiego. Przeciez, na mitosé boska,
to byto niemozliwe™ (RP, 1, 238) — méwit Michnikowi Mitosz. Po wtore, konse-
kwencje byly nie tylko natury ideowej, lecz takze towarzyskiej. W wilefiskim éro-
dowisku Mitosza: ,,To bylo absolutne tabu, zadnych w moim otoczeniu nie byto
endekdéw. To bylo tabu, nie mozna si¢ byto z nimi zadawaé w ogole. Ten przedziat
dzisiaj jest uSwiadamiany stabo, do jakiego stopnia byt silny, ze endek to byto wy-
zwisko” (RP, 11, 569).

Bywaly jednak i na tym polu wyjatki, a 0 dwéch z nich koniecznie trzeba
nam wspomnie¢. Raz, ze Mitosz byt przez krotki czas zwigzany z Anng Woron-
cow — cztonkiem Obozu Narodowo Radykalnego, poZniejsza »muzg Konfedera-
¢ji Narodu”, majgcg rowniez romans z przywodea Ruchu Narodowo-Radykalnego
»Falanga” Bolestawem Piaseckim®, Milosz wspominat: ,,Anka nalezala do ONR
i uwielbiata wodza Bolestawa Piaseckiego, a nawet nalegala, ze musz¢ go pozna¢é
i doprowadzita do spotkania. «Blond bestia», 0 duzym tadunku sily, magnetycz-
ny, cicho mowiacy, przyczajony, wodz na pewno” (RM, 186). Zwigzek Miltosza
z Woroncowg byl krotki. ,,Mentalnie tysigc mil odlegtodci” (A, 48) — podsumo-
wywal poeta.

I druga rzecz. Mtody Milosz, w czasach studenckich, kolegowat si¢ z Kazi-
mierzem Hataburda, cztonkiem — tak jak Mitosz — Akademickiego Klubu Wiocze-
g0w, Sekcji Tworczosci Oryginalnej polonistéw z Uniwersytetu Stefana Batorego,
bywalcem wilefiskich Sréd Literackich. Réwnoczesnie Jjednak Hataburda byt jed-
nym z liderow Obozu Wielkiej Polski w Wilnie, z czasem za$ cztonkiem ONR i —
0 zgrozo! — sekretarzem Romana Dmowskiego’. Mitoszowi po latach trudno bg-
dzie pojg¢, dlaczego akurat Halaburda byt dlan i jego przyjaciot wpetnoprawnym
kolega”, a np. Wiktor Troscianko, takze miody narodowiec i poczatkujacy lite-
rat, ktory starat si¢ do nich zblizy¢, juz nie (A, 325-326). W kazdym razie Hala-
burda rzeczywiscie byt w gronie ,, Wioczggow™ swoistym rodzynkiem. Zakladam
rowniez, ze spogladajacego swa pamigcig wstecz Milosza, o wicle bardziej dzi-
wit fakt kordialnych stosunkéw, czy nawet utrzymywania jakichkolwick kontak-
tow, z Hataburdg niz brak blizszej relacji z Trosciankg. Ten drugi, pisal Mitosz, .
nponiewaz uwazat sig za tzw. narodowca, to juz wystarczato, zeby go odtracié,
a przeciez nasze poglady nie byly bynajmniej skrystalizowane i trudno byloby
nas umiesci¢ w ktéryms z istniejacych stronnictw” (ZA, 441). Byt to wszak czas,

¢ 8. Beres, Gajcy. W piericieniu §mierci, Wolowiec 2016, s. 304-343,

" A. Franaszek, Milosz. Biografia, Krakéw 2012, s. 111 i nast.; M, Urbanowski, ,, Nie wjrze
plomiennych piaskow wyssanej przez storice Sahary”. Szkic do poriretu Kazimierza Hataburdy, ,,Pa-
migtnik Literacki” 2005, nr 3, s. 131-153.
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jak wspominat Milosz, gdy mlodziezy studenckiej tatwiej bylo si¢ identyfikowaé
wokot haset przeciw (komus, czemus), a nie za, natomiast narracj¢, wobec ktorej
przyjmowato sig postawg — w wyniku czego opowiadajgc sig¢ takze politycznie —
narzucata endecja ze swq szczegolnie widoczng na uniwersytecie antyzydowska
polityka. ,,Wtedy nazywaé siebie socjalista — napisze po latach poeta — znaczyto
przede wszystkim wystgpowaé przeciwko «narodowcomy” (A, 261).

Wré¢my do Mitosza i Dmowskiego. Przypomne, ze Michnikowi poeta powie-
dziat, ze Dmowskiego si¢ ,,obsmiewato albo demaskowato, albo wyszydzalo”, ale
nic mowil, ze si¢ go nie czytato. Ten logiczny skadingd wniosek moze nas jednak
zaprowadzi¢ na manowce, jako ze w §lad za nim mnoza si¢ pytania, na ktére nie
sposob da¢ jednoznacznych odpowiedzi, pozostajemy w sferze mniej czy bardziej
pesymistycznych przypuszezen. Jesli bowiem Milosz Dmowskiego czytat, to war-
to byloby mie¢ rozeznanie, co czytat i — sprawa nie mniej istotna — kiedy go czy-
tal. Jezeli natomiast Dmowskiego nie czytal, to w takim wypadku dobrze byloby
nam wiedzie¢ z jakich Iektur go znat, w jakich innych tekstach na Dmowskiego
trafial. Bo to, ze si¢ do niego odwotywal, czy tez powotywal na jego poglady —
niezaleznie od tego, czy byt nimi oburzony, czy je wysmiewat — to rzecz pewna.
Jednako powtorzg: dzis, $ledzae tworezosé Mitosza, niepodobna przesadzi¢, gdzie
moze zaczynac si¢ u niego, a gdzie kofczy¢ samodzielna badz tylko wtérna lek-
tura i proba namystu nad Dmowskim (i szerzej: nacjonalizmem), a gdzie Milosz
méwi do nas o Dmowskim w gtéwnej mierze przez samego siebie wyobrazonym.
Dodatkowo jeszcze patrzge nan naktadajac wezesniej okulary, w ktérych jedno
szklo jest przyciemnione antyendecks tradycjg rodzinng, a drugie osobistym do-
Swiadczeniem z ,myslag Dmowskiego w praktyce”, nabytym gléwnie w przedwo-
jennym Wilnie i Warszawie, nickiedy dostownie: z guzem na glowie po béjkach
z mtodziezg narodows.

Mitosz, co tatwo stwierdzi¢ zapoznawszy si¢ z jego ksigzkami, niezwykle
rzadko odnosit si¢ do konkretnych tytutow ze spuscizny Dmowskiego. W 1992
roku pisat:

W 1895 Roman Dmowski glosit poglady, ktére zmienit pdzniej, a byly to poglady dosé
powszechne. Wedhug niego przyszta Rzeczpospolita powinna wzig¢ za wzér Szwajcarie i by¢
krajem co najmniej dwujezycznym. Nie ma dwéch patriotyzméw, polskiego i litewskiego, jest
jeden, wspdlnej ojczyzny. Kulturalny rozwéj Litwinéw lezy w interesie calej Polski, nalezy
broni¢ jezyka litewskiego, ktory jest jednim z naszych jezykow narodowych, i popieraé litew-
sk literaturg. Polacy na Litwie powinni uczy¢ si¢ litewskiego, natomiast inteligencja litewska
powinna wychowywa¢ mtodziez w duchu patriotycznym, tj. zaznajamia¢ ja zaréwno z historig
Litwy, jak Polski i z jezykiem polskim®.

Uwagi te Milosz poczynit juz w latach 90. na marginesie szkicu o jednym ze
swych uniwersyteckich mistrzow — prof, Wiktorze Sukiennickim i jego ksigzce
East Central Europe during World War I: From Foreign Domination to National

¥ Cz. Milosz, Poczqiki sporu o enklawe, Kultura” 1992, nr 1-2, s, 27.
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Independence®. Problem w tym, ze Milosz nie siggnat do Zrédla, a jeno starat si¢
zreferowac to, co o tekscie Dmowskiego glosit Sukiennicki. Piszg: starat si¢ zre-
ferowac, a nie zreferowat, bo w rzeczywistosci Mitosz zupetnie przekrecit sens
wypowiedzi Dmowskiego i cytat¢ Sukiennickiego, budujgc dalsza narracj¢ na
z gruntu faiszywej tezie. Mianowicie Dmowski w rzeczonym artykule z 1895
roku Kwestja litewska napisal, ze:

(...) powoli, wedtug wszelkiego prawdopodobicfistwa, wytwarzalby si¢ ten stosunek, jaki ist-
nieje pomigdzy ludnoscia réznojezyczng w Szwajcarji. Szwajcarja ma trzy jezyki narodowe
i kazdy inteligentny Szwajcar wiada dobrze wszystkiemi, a przynajmniej dwoma bardziej rozpo-
wszechnionemi (francuskim i niemieckim). U nas, na gruncie litewskim musialby si¢ podobny
stosunek wytworzy¢!°,

Dmowskiemu chodzito jednak nie o przyszig niepodlegla Polske, a o dawna
Rzeczpospolita, gdyby ta nie upadta i mogla sig bez przeszkéd politycznie rozwi-
jac. Witedy to wlasnie, wedhug Dmowskiego, ,,na gruncie litewskim musiatby sie
podobny stosunek wytworzy¢”, jak w Szwajcarii. W przeszlosci. Nie w przysztog-
ci. Tak tez cytowat Sukiennicki'.

W tym samym szkicu Mitosz przywolal wydane przez Dmowskiego po raz
pierwszy w 1903 roku Mysli nowoczesnego Polaka, jednak bez ich szerszej ana-
lizy. Ograniczy! si¢ whadciwie do stwierdzenia, ze w Myslach... Dmowski wylo-
zyt zasady polskiego nacjonalizmu, ktore z czasem — jako ,,lekcja nacjonalizmu”
per se — mogly si¢ przyshuzy¢ rowniez Litwinom, Ukraificom i Biatorusinom. To
po pierwsze. Po wtére, Mitosz dodal, ze w swym studium przywédca Ligi Naro-
dowej oglosit takze doktryng ,,narodu jako wlasciciela panstwa” 2, Znowu jednak
sq to skroty myslowe zaczerpnigte przez Milosza z obszernej pracy Sukiennickie-
go. Jesli bysmy wzigli bezposrednio do r¢ki ksiazke Dmowskiego i przestudiowali
Ja karta po karcie, to fatwo dojdziemy do przekonania, ze¢ ani pierwsza, ani dru-
ga postawiona przez Milosza teza nie jest prawdziwa. Nawet zakladajgc, ze ko-
nieczna jest tu poprawka na nieco publicystyczny ton poety i pdjscie przezen na
skroty w uogdlnienie. W rzeczywistosci Dmowski, publikujac swoj traktat w mo-
mencie, gdy tzw. sprawa polska wydawata si¢ by¢ pogrzebana na arenie migdzyna-
rodowej i byla wytgcznie wewngtrznym problemem mocarstw zaborezych, dzielit
si¢ 0golnymi wskazéwkami, ktore przetozone nastgpnie na konkretne, codzienne,
u podstaw, poczynania mialy si¢ przyczyni¢ do modernizacji polskiego narodu. No-
woczesny nar6d — wszechpolski, tzn. nie tylko obejmujacy wszystkie zabory, ale |
1 ponadstanowy, ponadklasowy, itd. — mial walczyé o whasne interesy, tj. przede
wszystkim na tamtym etapie o zachowanie swej odrgbnosci jezykowej i kulturalnej

* W. Sukiennicki, East Central Europe during World War I: From Foreign Domination to Na-
tional Independence. In two volumes, ed. by M. Siekierski, foreword by Cz. Milosz, New York 1984,

" R. Dmowski, Pisma, 1. 111, Dziesig¢ lat walki, Czgstochowa 1938, s. 40,

' 'W. Sukiennicki, op. cit., s. 59-60.

* Cz. Mitosz, Poczgtki sporu...,s. 33-34.
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w kazdej z zawlaszczonych przez sasiadéw dzielnic oraz byé gotowym i czekaé
szansy, w dalszej niesprecyzowanej czasowo przysziosci, na zjednoczenie i probe
utworzenia wlasnego panstwa. W Myslach... nie byto catosciowego programu, wy-
tuszezonych ,,zasad nacjonalizmu”, a w przypadku wizji przysztego panstwa, jeshi
Dmowski dotykat juz tego tematu, to najblizej naéwezas byto mu do dwupartyjne-
go modelu brytyjskiego, ktérym byt szczerze zafascynowany®. To, o czym pisal
Milosz, pojawito si¢ w mysli Dmowskiego p6zniej, niekiedy — znacznie pozniej'.

Zdaje si¢ wige, ze zlosliwy Kisiel mial racje odsytajac Mitosza do lektu-
ry Mysli nowoczesnego Polaka. No coz, spierajacy si¢ z Mitoszem wielokrotnie
w tych sprawach Andrzej Walicki, ktérego w zaden sposob nie mozna podejrze-
wac o endeckie sympatie, powiadat: ,,Roman Dmowski i cata endecja jest nieskon-
czenie bogatsza, jak si¢ jg czyta i widzi w konteksceie, niz jak sie operuje jakimis
sloganami, obrazkowym stereotypem: tam czarno, a u nas — bialo”"*. A jednak
Dmowski, mniej czy bardziej przez Milosza zwulgaryzowany, byt dla poety pro-
bierzem polskiego nacjonalizmu.

Ten sposob myslenia — powiadat Mitosz — jaki uprawiat Dmowski i jego formacja, uwazam
za trucizng. Trudno by¢ zwolennikiem trucizny. Jego sposob myslenia uwazam za oblakany.
Zreszlg bardzo ciekawe, z¢ Dmowski byl z wyksztalcenia przyrodnikiem i tak powaznie po-
traktowat teorig walki o byt, ze przeniést jg na inne pigtro. To jest klasyczny nacjonalizm, kt6ry
uwazam za sit¢ negatywng, przerazajaca” (RP, 11, 65-66).

Zwraca tutaj uwage 0w ,klasyczny nacjonalizm”, czyli dla Mitosza, jak moz-
na wnosi¢ po tym fragmencie, jakis nacjonalizm pierwotny, by¢ moze wzorcowy,
ktérego immanentng cechg wedlug poety byta , teoria walki o byt”, czyli spotecz-
ny darwinizm. Milosz wracat do tej tezy, taczac ja z Dmowskim i zarazem pod-
kreslajgc jej pokrewiefistwo z nazizmem, takze w innym miejscu:

Zastosowany do spoleczenstw ludzkich darwinizm (przezywanie lepiej przystosowanych)
pojawia si¢ zaréwno na skrajnej niemieckiej prawicy, jak u Dmowskiego, z ta r0znicy, Ze tam
Niemcy sg podmiotem, Polacy, Zydzi, Litwini, Rosjanie, etc. przedmiotem, tu podmiotem sg
Polacy i maja «zarzgdza¢» innymi narodowosciowymi grupami. Powstaje przy tym to samo
zagadnienie, co u Niemcow: ile «obcego elementu» zawrze¢ w granicach «swego pafistway, tak
zeby dat si¢ fatwo wchlongé i zasymilowaé'®.,

To, co mogliby$my tutaj uznac za probg teoretycznych rozwazan Milosza nad
istotg nacjonalizmu jest problemem, do ktérego wrécimy nieco pézniej. Zostanmy
Jeszceze na chwilg przy samym Dmoivskim, Miloszu i biologii. Mitosz byt zdania, ze:

1* R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933,

" Ewolucje my$li Dmowskiego, analizujac jego twérczo$é tekst po tekscie, oddat ostatnio
K. Kosifiski, Bunt duszy polskiej. O twérczosci politycznej i literackiej Romana Dmowskiego (z lat
1893-1934), Warszawa 2024,

¥ A. Nowak, W poszukiwaniu idei. Rozmowa z Profesorem Andrzejem Walickim, [w:] idem,
O historii nie dla idiotow. Rozmowy i przypadki, Krakow 2019, s. 144,

' Cz. Milosz, Poczqthki sporu..., s, 29.
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Dmowski byl czlowiekiem bardzo inteligentnym i jego program zdaje si¢ by¢ trudny do
odrzucenia. Niestety studiowat biologig i, prébujac zbyt gérne idee mesjanistéw o Narodzie
sciggnac na ziemig, odwolat si¢ do darwinizmu, cho¢ zamiast jednostek walczacych ze sobg
o przetrwanie wprowadzit wspélnoty narodowe. Jego umystowi brakto cechy — wielkodusznogé
(A, 187).

Z nauk przyrodniczych Dmowskiego (przypomng, doktorat z tezy: Przyczy-
nek do morfologii wymoczkow wloskowatych (cilia)) wynikaty, wedhug Milosza,
dalsze donioste konsekwencje. Wprowadzenie przezen teorii ewolucji, ,,przezy-
wania najlepiej przystosowanych”, jako prawa, podtug ktérego toczyto si¢ zy-
cie narodow, w przypadku Polakéw przyniosto ,,prébe wyleczenia kultury pol-
skiej z zacnoscei, czyli z wiary w zasadnicza dobroé¢ §wiata” (ON, 182). Tak to
zostato rozpoznane i zinterpretowane przez Milosza, a — przyznajmy — byt on na
tym punkcie bardzo przeczulony. W studium o Stanislawie Brzozowskim pisal,
ze ,dziedziczony przez Polakow wzor kulturalny zawiera przekonanie, ze sama
zacnos¢ musi dosta¢ nagrode historyczng, nawet jezeli nie towarzysza jej rozum
iwola”. (CWS, 57). Po latach zas stwierdzat: , Nie wykpiwatbym polskiej poczci-
wosci. Kryje si¢ w niej co$ bardzo glgbokiego: poczucie, Ze $wiat jest zasadniczo
dobry, bo takim go Bog stworzyl” (RP, I, 554).

Dmowski, ze swojg drapieznoscig, macil mocno w tym pogodnym optymi-
zmie. Coz dopiero Mitosz by powiedzial, gdyby zadat sobie trud przeczytania ca-
tego Dmowskiego? Chtosta polskich wad narodowych, polskich bledéw w histo-
rii, nieprzemyslanych postaw i zrywéw, dyktowanych porywem serca. Czy Milosz
nie odnalaztby w tworczosci Dmowskiego cho¢ trochg wlasnego odbicia w lu-
strze? Zostawmy to... Aczkolwiek, oddajmy tu sprawiedliwosé, ze nie w czam-
but potepiat Mitosz Dmowskiego. Przyznawal na przyktad, ze ,,samo powstanie
ideologii Romana Dmowskiego, jej faczno$é z pozytywizmem zastuguje na uwa-
g¢ czy szacunek”, niemniej od razu dodawat, iz ,,Polska migdzywojenna byta kra-
jem niejednolitym etnicznie. To byt kraj wieloetniczny i wielojezyczny, w ktérym
uprawianie takiej polityki, jak w kraju jednonarodowym nalezy uznaé za wielki
btad” (RP, I, 119).

Jakie jeszeze byly skutki ideologii Dmowskiego dla Polakéw, w umysto-
wos¢ ktorych, jak pisat Milosz, wkraczata ona — taz ideologia — ,,w spos6b naj-
bardzicj naturalny i logiczny” (A, 187)? Jezeli przyjrzymy si¢ uwaznie, pod tym
whasnie katem, Mitoszowej tworczosei, to mozemy si¢ pokusi¢ o kilka general-
nych wnioskow.

Po pierwsze — porzadkuje je dla lepszej przejrzystosei, nie podtug stopnia’
waznosci — Milosz utrzymywat, ze poglady i polityka Dmowskiego wyjatowily
polska kulture:

Jatowos¢ kulturalna prawicy - stwierdzat poeta — jest rzeczg zdumiewajacy. Wszystko, co

sig robito w polskiej literaturze i sztuce, bylo wynikiem tzw. miazmat6w, czyli lewicy i Zydow,
a wigc tych pradow, ktére obéz prawicy zwalczat (RP, II, 109-110).
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W Dwudziestoleciu w tym ogdlnym obrazie wyjatek dla poety stanowit Sta-
nistaw Piasecki. To on, powiadal Milosz, ,jako pierwszy z prawej strony zrozu-
mial, ze nalezy stworzy¢ clitg prawicowa” (RP, 1, 91). Piasecki:

(-..) byt fanatykiem polskiego nacjonalizmu i w jego glowie powstal dalekosigzny zamyst: cho-
dzito o wkroczenie prawicowej polityki w dziedzing dotychczas jej nieprzychylng — literatury
i sztuki. Zamyst $miaty, bo kulturalna jalowos$¢ polskiej prawicy i wtedy, i dzisiaj zashuguje na
chwilg podziwu” (ZNW, 228)

Jego ,,Prostu z Mostu”, tygodnik ukazujgcy si¢ w latach 1935-1939, byto
»duzym wylomem” na kulturalnej mapie éwczesnej Polski, a Piaseckiemu udalo
si¢ do pisma i na jego famy ,,wprowadzi¢ smietanke intelektualng na zasadzie to-
warzyskiej” (RP, I, 235). Dos¢ powiedzieé, ze kiecrownikiem literackim periodyku
byt cztowiek tak daleki od nacjonalizmu, jak Bolestaw Micinski.

Piasecki — pisal Mitosz — w przeciwienstwie do wielu prawicowych przywddcow tego
stulecia, ktérych porazki thumaczy w duzym stopniu ich lekcewazenie albo wrecz nienawisé
do intelektualistow, rozumiat, ze przy odrobinie staran tatwo jest zebraé ekipe pisarzy, spra-
gnionych jakiegokolwiek dynamizmu i ze taka ekipa jest conditio sine gua non nowego ruchu
(ZMU, 216),

Pominmy tu wtracenie Mitosza o nienawisci do intelektualistow, ktdra rze-
komo w XX wieku charakteryzowata wytacznie prawicowych dyktatoréw. Byta
to z jego strony, powiedzmy, do$¢ radosna kreacja — nomen omen — intelektualna.
Snujge jednak dalszg narracj¢ o Piaseckim Mitosz dokuczliwie konstatowat, ze
najwidoczniej , totalisci polscy zawsze potrzebuja paru Zydow, zeby im dodawali
ognia — wiadomo, Ze Piasecki byl — jezeli juz ich rasa interesowata — pot na pot”
(ZMU, 216). Dodajmy jeszcze, ze zydowskie, po matce, pochodzenie Piaseckiego
bylo w migdzywojniu powszechnie znane. To jemu wlasnie Tuwim poswigcit zto-
sliwie zatytutowany wiersz Poeta zazdrosci pewnemu literatowi imieniem Stas, ze
Jest Sarmatq; on zas, nieszczesny poeta, Zydem parchatym jest. Takoz obojej stron
Zywol wiernie opisany.

Po drugie, Mitosz byl przekonany o ,,odwiccznym wskazaniu Dmowskie-
go”", jakim wedtug niego byla filgzofia, ktérej istota w Polsce, w polskiej mysli
politycznej, byta orientacja na Rosjz. Mitosz umiejscawial Dmowskiego w jednym
historycznym rz¢dzie z gen. Winceritym Krasinskim i Aleksandrem Wielopolskim.,
Dos¢ naiwnie przekonywal, Ze ,,poniewaz zmiana stosunkow spolecznych mogla
si¢ dokona¢ tylko za ceng buntu przeciwko autokratycznej Rosji, demokraci i po-
stgpowcey byli antyrosyjscy, natomiast sktonnosci do wspélpracy z Rosja wystepo-
waly na prawicy” (WP, I, 512). Ich ,,realizm polityczny”, twierdzit Milosz, ,,szedl
w Polsce zwykle w parze z konserwatyzmem: Rosja wystgpowata jako gwarantka

"7 A. Miedzyrzecki i I. Hartwig, Cz. Milosz, Korespondencja, Krakow 2002, list Cz. Milosza
z 1972, s, 280.
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zamrozonej spofecznej struktury™'®. Trzeba przyznaé, ze w wypadku Dmowskie-
go argumentacja to watpliwa. Mitosz, wychodzi na to, nie byt raczej biegly w pol-
skich sporach orientacyjnych sprzed I wojny $wiatowej, nie czytat Dmowskiego
Niemcy, Rosja i kwestia polska, nie odrézniat w koncepcjach lidera endecji pry-
matu walki z wrogiem narodowym (Niemey) nad wrogiem politycznym (Rosja).
I chyba, tak sadzg, na spojrzenie i oceny Mitosza w tej sprawie rzutowaty poznicej-
sze dzieje Polski, po roku 1945, i rola w nich Bolestawa Piaseckiego oraz PAX-u.
Po trzecie, wracajgc do generaliéw, Mitosz stal na stanowisku, iz:

To, ze Polska tamtego dwudziestolecia przyjeta, $wiadomie albo nieswiadomie, ideologie¢
Dmowskiego, miato olbrzymie konsekwencje, nie tylko w latach 19391944 (bo mozna byloby
sobie np. wyobrazi¢ armi¢ podziemna ztozona nie tylko z Polakow, rowniez z Zydow, Ukrain-
cow, Biatorusinow), ale pézniej, i az do dzis (PO, 112).

Zdanie to Milosza odnotowuj¢, komentarz wydaje sig tu daremny. Zbyt moc-
no musielibySmy wejs¢ w histori¢ kontrfaktyczng (alternatywna), aby pokusié sig
0 rozbior na czynniki pierwsze powyzszych tez i probe polemiki. Za duzo tu mysli
zbyt uporczywie idacej ku uogdlnieniu i uproszczeniu.
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18 E, Zulinski [Cz. Mitosz], List do Redakcyi, ,Kultura” 1961, nr 11, s. 159-160.
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