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PRZEDMOWA

Jozef Lobodowski nalezy do najbarwniejszych i najwazniejszych
postaci polskiej kultury XX wieku. Znakomity poeta okresu mie-
dzywojennego, obracajacy si¢ w kregach lubelskiej 1 warszawskiej
cyganerii, przeszedt znamienng ewolucj¢ ideowa, porzucajac
naiwne komunizowanie na rzecz twardego, pryncypialnego anty-
komunizmu. Impulsu do zmiany dostarczyt mu krotki, nielegalny
pobyt w Zwigzku Sowieckim, ktory na zawsze wyleczyt go z lewi-
cowych mrzonek.

Lobodowskiego fascynowat Wschod, biegle wiladal jezykami
wschodniostowianskimi 1 byt wybitnym znawcg literatury rosyj-
skiej oraz ukrainskiej. W niniejszej ksigzce znalez¢ mozna wybrane
przyktady tych fascynacji, ktorym dawat upust jako thumacz, publi-
cysta i propagator wiedzy o kulturze. L.obodowski byt emocjonalnie
zwigzany z tradycja jagiellonska 1 wierzyt w duchowa wiez faczaca
narody znajdujace si¢ ongi$ pod panowaniem dynastii Jagiellonow.
Obce mu byly nacjonalizmy kwestionujace t¢ tradycje. Jednoczesnie
deklarowat sympati¢ dla ruchu prometejskiego, bronigc idei samo-
stanowienia narodow w obliczu rosyjskiego 1 sowieckiego eks-
pansjonizmu. Widzac zagrozenia dla aspiracji niepodlegto$ciowych
narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym oczywiscie dla Po-
lakow, stat si¢ rzecznikiem pojednania polsko-ukrainskiego.

Tej idei pozostat wierny takze wtedy, gdy po II wojnie $wia-
towe] pozostal na emigracji. Wspotpracowat na tym polu z dias-
pora ukrainska, a takze m.in. z Jerzym Giedroyciem 1 ,,Kulturg”,
z londynskimi ,,Wiadomos$ciami” — pomimo dzielgcych ich roznic
w pogladach na wiele innych kwestii.

Jozef Lobodowski — jako czlowiek bezkompromisowy — byt na
emigracji dos¢ osamotniony. RoOwniez obecnie niewiele osob o nim



pamigta. Dopiero w ostatnim czasie podjete zostalty udane proby
przypomnienia jego imponujacego dorobku oraz zrealizowanych na
kilku polach dokonan. Prezentowany tom wpisuje si¢ zatem w cykl
przedsigwzie¢ przywracajacych zbiorowej pamigci poete, pisarza
1 publicyste, uczciwego intelektualiste, nieprzejednanego wroga ko-
munizmu, ktorego rzady uwazal za najwigkszy kataklizm w dzie-
jach ludzkosci.

dr Jan Stanistaw Ciechanowski
Szef Urzedu do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych



JOZEF LOBODOWSKI O UKRAINIE
I STOSUNKACH POLSKO-UKRAINSKICH

Jozef Lobodowski, ktory przed 1939 rokiem byt $wietnie zapowiadajagcym
si¢ poeta 1 thumaczem, po 1945 roku nie akceptujac ustroju Polski Ludowe;j,
postanowil pozosta¢ na emigracji. W Polsce komunistycznej jego nazwisko
byto objete rygorystycznie przestrzeganym zapisem cenzury, co sprawito, ze
byl autorem zupetnie zapomnianym, znanym jedynie nielicznym. Dopiero
po 1989 roku jego posta¢ powoli zaczeta powracaé na nalezne jej miejsce
w historii literatury polskiej'. W swej tworczosci L.obodowski nie ograniczat

!Twoérczosci literackiej i w mniejszym stopniu postaci Jézefa Lobodowskiego (1909-
-1988) zostaly poswiecone zaréwno obszerne opracowania i zbiory studiéw (m.in.
L. Siryk, J. Swiqch (red.), Jozef Lobodowski — rzecznik dialogu polsko-ukrairiskiego, Lublin
2000; I. Szypowska, Lobodowski: od «Atamana Eobody» do «Seniora Lobo», Warszawa
2001; A. Jakubowska-0z6g, Poezja emigracyjna Jézefa Eobodowskiego, Rzeszéw 2001;
L. Siryk, Urzeczony Ukraing. O twdrczosci Jozefa Lobodowskiego, Lublin 2002; T. Zwilnian-
-Grabowski, Herold Ukrainy: szkice o Jozefie Lobodowskim, Szczecin 2007; Lublin
Lobodowskiego, idem; E. Lo§ L. Siryk, (red.), Miedzy literaturg a politykg. O Jozefie
Lobodowskim, Lublin 2012) jak i artykuly omawiajace jego biografie badz poszcze-
golne aspekty jego twérczosci (m.in. J. Zieba, Zywot Jozefa Eobodowskiego, cz. 1-8,
,Relacje” 1989, nr 3-10; J. Kryszak, O Jozefie Lobodowskim, w: W. Michalski, J. Zieba
(red.), Lublin literacki 1932-1982, Lublin 1984, s. 236-247, J. Kryszak, Jézef Lobodow-
ski (1909-1988), w: Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku, Seria 6, t. 4, Literatura pol-
ska w okresie miedzywojennym, oprac. zesp6t red.: I. Maciejewska, J. Trznadel, M. Po-
krasenowa, Krakéw 1993, s. 287-319; L.A. Gzella, Boje i rozboje Jozefa Lobodowskiego
na tamach prasy lubelskiej, w: L. Siryk, J. Swiech (red.), Jozef Eobodowski — rzecznik dia-
logu polsko-ukrairiskiego, Lublin 2000, s. 73-88; G. Bak, Jozef Lobodowski i madryckie
pismo ,Polonia. Revista ilustrada”, ,Lublin. Kultura i spoleczenstwo. Dwumiesiecznik
Srodowisk Twérczych” 2009, nr 7 (30), Idem, Wybitne postacie madryckiej Polonii:
Juliusz Babecki, Karolina Babecka, Jozef Lobodowski, Kazimierz Tylko, Gabriela Makowiecka,
w: Poza Ojczyzng niosq Ojczyzne — przeszlos i terazniejszos¢ Polonii hiszpariskiej, red. 1. Bar-
linska, M. Raczkiewicz, M. Stanek; Homo Dei, Krakéw 2008, Idem, Por nuestra liber-
tad y la vuestra: Polonia sigue luchando (1945), de Jézef Lobodowski, ,Estudios hispanicos”
2007, nr 15, s. 149-156). Lobodowski posiada takze wiele haset biograficznych w stow-
nikach - stosunkowo najpetniejszy i najlepiej zredagowany jest biogram autorstwa



si¢ jednak do poezji.? Byt cenionym, bezkompromisowym publicysta, ktory
przez wiele lat zajmowat si¢ stosunkami polsko-ukraifiskimi i mial w tej
dziedzinie znaczne osiggnigcia. Te drazliwe i skomplikowane zagadnienia
poruszat jeszcze przed 1939 rokiem, a nastgpniec w czasie II wojny
Swiatowej 1 na emigracji. Do$¢ wspomnie¢, ze mial znaczacy wktad w two-
rzeniu ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” w drugiej potowie lat 30. XX w.,
a nastepnie w ksztattowaniu ,,polityki wschodniej” paryskiej ,,Kultury”.
»Zespot ztozony z trzech prekursorow ugody z Ukraincami: Juliusza
Mieroszewskiego, Jozefa Lobodowskiego i Jerzego Stempowskiego, pod
egidg redaktora naczelnego ,,Kultury”, dokonat przelomu w dziedzinie
stosunkéw polsko-ukraifiskich najpierw na emigracji, a potem stopniowo
w Polsce” — oceniat po latach dziatalnos¢ ,,Kultury” Bohdan Osadczuk.
Niestety, nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ tekstow i polemik autorstwa
Lobodowskiego na tematy ukrainskie jest nieznana i niedostgpna dla czytel-
nikow polskich, tym bardziej za$ ukraifiskich. Przynosi to takze pewne ogra-
niczenia w toczonych obecnie dyskusjach na tematy polsko-ukrainskie, gdyz
wiele z poruszanych obecnie zagadnien bylo wyjasnionych wiele lat temu.
Ponizszy zbior tekstow Lobodowskiego jest probg wypehienia tej luki.
Publicystyka Lobodowskiego miata przede wszystkim charakter poli-
tyczny 1 historyczny. Kluczem do zrozumienia jego tekstow jest jego bio-
grafia 1 wybory, ktorych dokonywat w ciagu swego zycia. Nie jest celem
tego zwiezlego wstepu przypomnienie drogi zyciowej pisarza ani tez przed-
stawienie jego biografii, ale jedynie przywotanie najwazniejszych momen-
tOw jego zycia, ktore sg zwigzane z watkami ukrainskimi.
E. Glebickiej w: J. Czachowska, A. Szatagan (oprac.), Wspdlczesni polscy pisarze bada-
cze Ziteratury. Stownik bibliograficzny, t. 5: L-M, Warszawa 1997, s. 171-175, ibidem,
t. 10: Z - uzupelnienia do toméw 1-9, Warszawa 2007, s. 553. Dotychczas wiek-
szo$¢ autoréw koncentrowata sie na rozmaitych aspektach twérczosci literackiego
Eobodowskiego, przywiazujac mniejsza uwage jego publicystyce i nie zglebiajac je-
go zapatrywan politycznych. Watek ten zasygnalizowatem w moim artykule (Jozef
Lobodowski (1909-1988) - szkic do biografii politycznej pisarza zaangazowanego, ,Zeszyty
Historyczne” 2007, nr 160, s. 3-34) i ostatecznie rozwinaglem w niepublikowanej
rozprawie doktorskiej, obronionej w IH PAN w Warszawie w 2012 roku (Jozef £obo-
dowski (1909-1988), biografia polityczna). Ponizszy wstep powstal na podstawie usta-
leri zamieszczonych w powyzszej pracy.

? Na temat motywow ukrainiskich w twérczosci Lobodowskiego patrz: L. Siryk,
Urzeczony Ukraing. O twérczosci Jozefa Lobodowskiego, Lublin 2002.
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DZIECINSTWO [ LATA MEODZIENCZEGO BUNTU

Jozef Stanistaw Lobodowski urodzit si¢ 9 marca 1909 roku na potnocnych
kresach dawnej Rzeczypospolitej, w majatku Purwiszki powiatu sej-
nenskiego, jako syn putkownika armii carskiej, Wiadystawa t.obodowskiego
1 Stefanii z Doborejko-Jarzabkiewiczow. Niedtugo po narodzinach chtopca
rodzice przeniesli si¢ do Lublina, gdzie mieszkali do wybuchu I wojny
swiatowej. 31 lipca 1914 roku Stefania Lobodowska z dwoma cérkami i
piecioletnim synem wyjechata do Moskwy.> W stolicy Rosji mieszkali
prawie trzy lata, jednakze pogorszenie sytuacji aprowizacyjnej zmusito
ich do wyjazdu w sierpniu 1917 roku do Jejska nad Morzem Azowskim.*
Na Potnocnym Kaukazie chtopiec ujrzat na wlasne oczy rewolucje, walki
1 krwawe egzekucje, ale zetknat si¢ tez z kozakami kubanskimi, jezykiem
ukraifiskim 1 problemami wielonarodowej Rosji. Wyrazne odbicie relacji
pomiedzy roznymi narodami byto doskonale widoczne w szkole. ,,\W kla-
sie panowal ostry szowinizm rosyjski 1 wszystkie mniejszosci byty na
stopie wojennej z gltowna nacja. W gromadzie kilkunastu azjatow [!]
znalazlem si¢ 1 ja. Bylo tam paru Gruzinéw, Ormianin Attunjanc, jeden
czy dwoch Grekow, Tatarzy... Ta szczeniacka federacja kaukaska plus
jeden katolik, jak mnie stale tytutlowala rosyjska wigkszos¢, staczata
dzielne walki w obronie wtasnej suwerennosci, niejednokrotnie wychodzac
obronng r¢kg™ — wspominal po latach, nawigzujac zartobliwie do ruchu
prometejskiego.® Nie mniej istotny dla chtopca, wychowanego czgsciowo
w rosyjskim srodowisku, byt pierwszy kontakt z kozakami kubanskimi
1 jezykiem ukrainskim. Nie wiadomo dokfadnie, na ile Lobodowski mogt
poznaé zwyczaje kozakow. Slady tych kontaktow pojawiaja sie migdzy

® Relacja J. Lobodowskiej w posiadaniu Stanistawa Tomanka, kopia w zbiorach
autora. Rkps., s. 2, 4.

* J. Lobodowski, Worek Judaszow: Moje doswiadczenia pre-rewolucyjne, Wiadomosci”,
nr 15/16 (1724/1725), 15-22 IV 1979, s. 10; Relacja J. Lobodowskiej, w posia-
daniu Stanistawa Tomanka, kopia w zbiorach autora, rkps., s. 13.

> J. Lobodowski, Prometeusz skowany, «Kurier Lubelski», nr 1,22 1111937, s. 4.

6 J. Eobodowski, Worek Judaszow: Mdj kolega Nowikow, ,Wiadomosci”, nr 25 (1630),
26 VI 1977, s. 4.
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Fotografia rodziny Lobodowskich ok. 1915 r. Od lewej: maty Jozef, matka

Stefania z Doborejko-Jarzabkiewiczow, corki Janina i Wanda, z tytu ojciec
Wiadystaw.

(Wszystkie materialy ilustracyjne —jesli nie zaznaczono inaczej — pochodzg
ze zbioréw Muzeum Literackiego im. J. Czechowicza w Lublinie.)
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innymi w pisanej na emigracji powiesci, zawierajacej liczne watki auto-
biograficzne.” Wérod nich warto przypomnie¢ sceng, gdzie stary kozak
tlumaczy mlodemu Polakowi cele istnienia ruchu wolnokozackiego, ktory
dazyt do uzyskania niezalezno$ci od Rosji i utworzenia odrgbnego panstwa
kozackiego.

W Jejsku rodzina Lobodowskiego spedzita ponad cztery lata, a chlopiec
okres dorastania od 6smego do trzynastego roku zycia. Okazja do wyjazdu
byta dopiero repatriacja ludnosci, ktora nastgpita po podpisaniu Traktatu
Ryskiego w marcu 1921 roku. Przed wyjazdem $miercig naturalng 4 marca
1922 roku zmart Wiadystaw Lobodowski,® nieco pozniej, w czasie drogi
powrotnej, zmarla réwniez jedna z sidstr pisarza, Janina.

Po powrocie do Lublina trzynastoletni Jozef Lobodowski zaczat od
nadrabiania zalegtosci w normalnym odzywianiu si¢ i w polskich lektu-
rach. Pierwszymi ksigzkami, jakie przeczytal, byly Sny o potedze Leopol-
da Staffa, Sen o szpadzie i sen o chlebie Stefana Zeromskiego oraz Duma
o0 hetmanie. ,,Te trzy ksigzki od razu zdeterminowatly dalszy rozwoj mto-
dego chtopaka, dzieciaka wlasciwie, zanim objawita mu si¢ pot¢zna poezja
Juliusza Stowackiego i dokonata reszty” — wspominat. Fascynacja okresem
i jezykiem staropolskim oraz postacig hetmana Zotkiewskiego sprawily,
ze siggnat po literature z tego okresu od Kazan Sejmowych Piotra Skargi,
poprzez przekltady Biblii autorstwa ks. Jakuba Wujka, az po wspomnienia
Jana Chryzostoma Paska i hetmana Stanistawa Zotkiewskiego.? Lobodow-
ski uczyt si¢ poczatkowo w szkole podstawowej, a nastepnie w Gimnazjum
im. Hetmana J. Zamoyskiego w Lublinie, gdzie miaty miejsce nie tylko
pierwsze proby literackie, ale tez wagary, ucieczki 1 konflikty z gronem
nauczycielskim.'” W 1931 roku uzyskat s$wiadectwo dojrzatosci i rozpoczat
" Fabuta trylogii (Komysze, W stanicy, Droga powrotna) o matym Stasiu, Polaku miesz-
kajacym w Jejsku, zawiera liczne watki autobiograficzne, ale sam autor nigdy nie

wypowiedzial sie jednoznacznie w tej sprawie. W przypadku tetralogii Dzieje Jozefa

Zakrzewskiego mial stwierdzi¢, ze tylko czesciowo jest oparta na jego osobistych

przezyciach (por. J. Lobodowski, Wspomnienia lubelskie, ,Kresy” 1991, nr 8, s. 134).
81. Szypowska, Lobodowski, op.cit., s. 19.

% J. Lobodowski, Duma o Hetmanie [1], ,Wiadomoéci”, 21-28 IX 1980,

nr 38/39 (1799/1800), s. 1.

07, Szypowska, Rozmowa z Jozefem Lobodowskim, ,Poezja” 1988, nr 6, s. 19;
F. Smieja, Jozef Lobodowski o sobie i swojej poezji, ,Odra” nr 4, 1991, s. 63-65.
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studia na wydziale prawa 1 nauk ekonomiczno-spotecznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.!" Niewiele uwagi jednak poswiecal studiowa-
niu, gdyz jeszcze wezesniej zaczat manifestowa¢ wyraznie lewicowe 1 ra-
dykalne poglady w kwestiach spotecznych, politycznych i religijnych, co
bardzo szybko zostalo zrozumiane jako deklaracja ofensywnego komuni-
zmu. '

W tym okresie zwigzat si¢ z grupg tzw. drugiej awangardy, skupio-
nej wokot Jozefa Czechowicza oraz towarzyszacych mu poetow: Wactawa
Gralewskiego, Konrada Bielskiego, Kazimierza A. Jaworskiego i innych.
Brat niezwykle aktywny udzial w literackim zyciu Lublina m.in. organi-
zujac Oddziat Lubelskiego Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich czy
uczestniczac w spotkaniach poetyckich. Poza tlumaczeniami poetow ro-
syjskich 1 wierszami poczatkowo inspirowanymi przez tworczos¢ skaman-
drytow, w swej tworczosci Lobodowski wyrazat przede wszystkim bunt
przeciwko otaczajacej go rzeczywistosci.

Wszczecie dochodzenia karnego przeciwko autorowi tomiku wierszy
O czerwonej krwi stanowito podstawe do usunigcia go z uczelni na poczatku
drugiego semestru pierwszego roku studiow (1932).!* Karnie relegowany,
otrzymal wyzszy wymiar kary, gdyz w §lad za nim rozestano tzw. wilczy
bilet do ,,wszystkich uczelni panstwowych”, uniemozliwiajacy mu podjecie
nauki w szkotach wyzszych na terenie catego kraju. List ten zawierat cze-
sto cytowane przez piszacych o Lobodowskim stowa — ,,usuniety za bluz-
nierstwa i szerzenie pornografii”." Nastepne konfiskaty dotknety kolejnego
tomu poezji 1 artykutéw drukowanych na famach ,,Kuriera Lubelskiego”,

1 Archiwum Uniwersyteckie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawta I1
[AU KUL], Wydzial Prawa i Nauk Spoleczno-Ekonomicznych, Akta osobowe studen-
t6éw, sygn. PE 2480. Podanie J. Eobodowskiego (1931/1932).

12 Patrz wiecej: P. Libera, Jozef Eobodowski — od komunizmu do antykomunizmu: ewolucje
ideowe pisarza zaangazowanego, [w:] Vir bonus. Ksiega jubileuszowa dedykowana doktorowi
Wiladystawowi Horstowi, Warszawa [2015], s. 81-87.

8 0 drugiej awangardzie i roli Lobodowskiego w tym ruchu patrz: M. Zaleski, Przygo-
da drugiej awangardy, wyd. 2, Wroctaw 2000.

AU KUL, Akta osobowe studentéw, Lobodowski Jézef Stanistaw (lata 1931-1932),
sygn. PE 2480. List Prokuratora Sadu Okregowego w Lublinie z 1 lutego 1932 roku.

15 Jbidem. Pismo rektora KUL, z 17 lutego 1932 roku, L. 472/32.
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ktorego byt przez pewien czas redaktorem naczelnym (pazdziernik — listo-
pad 1932) oraz czasopism, ktore sam wydawal: ,, Trybuny” (marzec — maj
1932), ,,Barykad” (pazdziernik 1932 — styczen 1933) i ,,Dzwigarow” (listo-
pad 1934 — styczen 1935). Na cztery tomiki wierszy wydane w przeciggu
czterech lat, dwa zostaty skonfiskowane przez prokurature, w tym jeden
zniszczony nakazem sagdowym. W pozniejszych wspomnieniach napisze:
,»Bilans tych przeszto dwoch lat wygladal dos¢ okazale. Dziesigc konfiskat,
osiem procesow, jeden areszt zakonczony zwolnieniem za kaucja, blisko
miesi¢czny pobyt w wigzieniu wojskowym”.!°

W 1932 roku napisat tez pierwszy artykut, w ktorym poruszyt zagad-
nienie stosunkow polsko-ukrainskich. Lobodowski konstatowat, iz miedzy
spofeczenstwem polskim 1 ukraifiskim wyrosta ,,barykada niezrozumienia
i niecheci”, nawotywat do oceny 1 podsumowania dotychczasowej polityki
polskiej wobec mniejszosci ukrainskiej. Bilans ten wypadat dla Polakow
,W do$¢ znacznej czesei (...) ujemnie” — twierdzit. Odpowiedzialno$cia za
zaistnialg sytuacj¢ obarczat nie tyle rzad, co spoteczenstwo 1 nawet od po-
stawy spoleczefistwa uzaleznial powodzenie dziatan rzadu w tej dziedzi-
nie. ,,(...) tkwi w tem jaka$ tragiczna pomytka, jaki§ przeklety paradoks,
ze nardd od dwustu lat bity po pysku, ledwie wyleczyt sie z wczorajszych
sincow 1 start z czota $lady panskiego buta, juz chee fapa¢ inne narody za
kark i powiewa sztandarem imperializmu i nacjonalistycznych pretens;ji”.
Zaskakujace, ze juz w tym tekscie Lobodowski dostrzegat 1 doceniat wage
sojuszu Pitsudskiego i1 Petlury podczas ,,blogostawionej wiosny 1920 roku”
w budowaniu poprawy stosunkow polsko-ukrainskich.!” Drugim dowodem
zainteresowania sprawg Ukrainy w tym okresie jest wiersz upamietniaja-
cy $mier¢ Dmytra Danylyszyna i Wasyla Bilasa, cztonkéw bojowki OUN,
ktorzy weczesniej zamordowali Tadeusza Hotéwke, a ktorych skazano
na kare $mierci — za napad na urzad pocztowy w Grodku Jagiellonskim
(30 listopada 1932 roku).'
16J. Lobodowski, O cyganach i katastrofistach cz. 3, ,Kultura” 1964, nr 10/204, s. 43.
7J. Lobodowski, Serca za barykadg, ,Trybuna” R. I, nr 1, 11111932, s. 13-15.
18 J. Lobodowski, Na smier¢ powieszonych Ukrairicow, ,Skamander” 1936, z. 75, s. 402-

-407. Wiersz, opublikowany w 1936 r., powstal najprawdopodobniej tuz po egze-

kucji. Wiadomo, ze styczniu 1933 roku rekopis tego utworu skonfiskowata Lobo-
dowskiemu podczas rewizji policja (por. Archiwum Akt Nowych, Urzad Wojewédz-
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Watek ukrainski pojawit si¢ w jego biografii takze w momencie, w kto-
rym pisarz zerwat z sympatiami komunistycznymi.'” Na przetomie 1934
1 1935 roku Lobodowski, ktory juz wczesniej protestowat wobec polityki
Komunistycznej Partii Polski w dziedzinie kultury, literatury 1 realizmowi
socjalistycznemu otrzymat wiadomosci o wielkim gtodzie Ukrainie. Po-
twierdzit je w marcu 1935 roku znajomy Lobodowskiego, stary ideowy
komunista, cztonek Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy miesz-
kajacy na Wotyniu koto Kowla, ktory swoj staz partyjny zaczat jeszcze
w SDKPiL: ,(...) przyjechat roztrzgsiony. Niemal ptaczac, opowiadat
o tym, co dziato si¢ na Ukrainie w strasznych gtodowych latach 1932-
-1933. ,,Dochodzity mnie stuchy juz dwa lata temu, alem wszystko uwa-
zal za kapitalistyczne oszczerstwo. A teraz wiem, wiem na pewno, ze to
prawda. Wigc jak? Jak teraz zy¢? Splugawili §wiety ottarz rewolucji...”.
Dwa miesiagce pozniej Lobodowski dowiedziat sig, ze jego znajomy popet-
nit samobojstwo.”’ Informacje te mialy sktoni¢ pisarza do samodzielnego
wyjazdu na Ukraine, aby na wlasne oczy przekona¢ si¢ o tym, co dzialo si¢
za szczelnie zamknieta granicg. Nie ma zadnych dowodow $wiadczacych
0 jego pobycie na Ukrainie, poza jego wlasnym $wiadectwem: ,,wigc po-
szedtem w 1935 roku wlasnie, a to juz bylo po wydaniu Rozmowy z ojczy-
zng, przemycili mnie przemytnicy zawodowi z Wotynia, chtopi ukrainscy.
Ja wrocitem calkowicie wyleczony z moich ztudzen, a partia oglosita, ze
ja bytem konfidentem policji (...)” — mowit w wywiadzie dla BBC.?! Czy
rzeczywiscie wyprawa ta miata miejsce? Sam, kiedy o niej wspominal, nie
podawat zbyt wielu szczegotow. Rzekoma wyprawe opisat po latach w zbe-
letryzowanej wersji w powiesci z cyklu Dzieje Jozefa Zakrzewskiego.
Zona, z ktora sie pobral w 1938 roku, nie potwierdzita tej wersji i uwazata
wrecz, ze Lobodowski na Ukrainie nie byt, a podany przez niego opis to

ki Lubelski - Wydzial Spoteczno-Polityczny, sygn. 270/IV -17, k. 13., miesieczne
sprawozdanie sytuacyjne UWL nr 1/33, 9 I1 1933. Archiwum Paristwowe w Lubli-
nie, Prokuratura Sadu Okregowego w Lublinie, sygn. 50, s. 15-16. Raport Sytua-
cyjny Wydziatu Sledczego Komisariatu I Gléwnego PP nr 6,17 11933).

9P, Libera, Jozef Lobodowski — od komunizmu do antykomunizmu: ewolucje ideowe
pisarza zaanfazowego, op. cit, s. 81-87.

20 J. Lobodowski, O cyganach i katastrofistach cz. 3, op. cit., s. 37.

21 Muzeum Literackie im. J. Czechowicza w Lublinie [MLC], kaseta 55,
wywiad Agaty Wolskiej z J6zefem Lobodowskim dla BBC.
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zasugerowanie si¢ powiesciami Sergiusza Piaseckiego.?? Sam pisarz jednak
wielokrotnie o tej wyprawie wspominal w wywiadach 1 napisanych przed
$miercig wspomnieniach.”

Lobodowski oficjalnie zerwal z ruchem komunistycznym w 1935
roku, a swe racje oglosit i umotywowal na tamach niezwykle popularnych
wowczas ,,Wiadomosci Literackich”.* Wywotalo to krytyke i oskarzenia
0 zdrade w $rodowiskach komunizujgcych i komunistycznych literatow?.
Wspominajac swe poprzednie zaangazowanie napisal, ze w 1935 roku roz-
stat si¢ ze ,,ztudzeniami skrajnie lewicowymi i prorosyjskimi”.?® Konse-
kwencja tego byla catkowita zmiana frontu. Pisarz niebawem zwigzat si¢
z ruchem prometejskim.

W ORBICIE RUCHU PROMETEJSKIEGO

Prometeizm to idea wsparcia dazen narodowowyzwoleficzych narodow
1 ludow podbitych przez Rosje (ZSRR). Z punktu widzenia polskiej
polityki byl prometeizm rozwinieciem federacyjnych koncepcji Jozefa
Pitsudskiego 1 zaktadat bliskg wspotprace niektorych kot (m.in. rzadowych)
z emigrantami ludow podbitych przez Zwigzek Sowiecki i dazacych do
odzyskania niepodlegtosci. Prometeizm zaktadat wspotpracg wszystkich
ludow otaczajacych terytorium Zwigzku Sowieckiego, siegajac w naj-
lepszych chwilach od Finlandii poprzez Ukraing, Iran i Kaukaz az po
Japoni¢. Byta to doktryna przede wszystkim polityczna, majagca jednak
przetozenie rowniez 1 na dziatalno$¢ kulturalng. W duzej mierze byta
finansowang przez wiladze polskie, Ekspozyture 2 Oddziatu II Sztabu
Glownego oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Poza utrzymywaniem
kontaktu z osrodkami opozycyjnymi, przesylaniem kurieréw, starano si¢

22 Muzeum Literackie im. J. Czechowicza, kaseta nr 53 - wywiad przeprowa-
dzony przez J. Ziebe z Jadwiga Kuczyniska - 13 XI1 1988 .
2 J. Lobodowski, Zywot cztowieka gwattownego, Warszawa 2014, s. 121-124, 288-289.
# J. Lobodowski, Smutne porachunki , ,\Wiadomosci Literackie” 1935, 27 X 1935,
nr 43 (623), s. 1.
? M.in. L. Szypowska, Lobodowski..., op.cit., s. 73-74.
26 J. Lobodowski, Modlitwa na wojne, Londyn 1947, s. 96 (noty).
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propagowa¢ ide¢ prometeizmu przede wszystkim wsrdd spoleczenstwa
polskiego i na zachodzie Europy.”’

W pbzniejszym okresie Lobodowski swoje kontakty z emigrantami na-
rodow podbitych przez Rosje opisywat tak: ,,Z ruchem prometejskim i jego
osrodkiem warszawskim zetknatem si¢ i zaczatem z nim wspotpracowac
do$¢ p6zno, bo dopiero w roku 1936. Ale byla to wspodtpraca intensyw-
na”.”® Mozna przypuszczaé, ze do ruchu prometejskiego zblizyto go zain-
teresowanie kulturg ukrainska i tematyka stosunkow polsko-ukraifskich,
poniewaz prawdopodobnie na przetomie 1935 i 1936 roku poznat emigran-
tow dziatajacych w ruchu prometejskim i1 skupionych wokot Ukrainskie-
go Instytutu Naukowego w Warszawie. To oni zaproponowali mu udziat
w pracach nad przektadami poezji Tarasa Szewczenki na jezyk polski. Lo-
bodowski byt jednym z bardziej czynnych tlumaczy 1 wspotpracownikow
Instytutu — przetozyt 22 na 118 zamieszczonych w tomie utworow.? Praw-
dziwa manifestacjg przejscia do obozu prometejskiego byt artykut ogto-
szony w 1936 roku w ,,Wiadomos$ciach Literackich” Za naszg wolnos¢

?" Do najwazniejszych publikacji zwartych, monografii i zbioréw dokumentéw na ten
temat nalezy zaliczy¢: J. Lewandowski, , Prometeizm” — koncepcja polityki wschodniej
pitsudczyzny, , Biuletyn Wojskowej Akademii Politycznej im. F. Dzierzynskiego”,
cz.1:1958, nr 2 (12), s. 100-137, cz. 2: 1959, nr 1 (14), s. 31-52; S. Mikulicz, Prome-
teizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971; A. Grzywacz, M. Kwiecien,
G. Mazuy, (oprac.), Zbior dokumentéw pptk. Edmunda Charaszkiewicza, Krakéw 2000;
P.I. Maj, Dziatalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie 1926-1939, Warszawa 2007,
B. Sadykova, Mustafa Tchokay dans le mouvement prométhéen, Paris 2007; G. Mamou-
lia, Les combats indépendantistes des Caucasiens entre URSS et puissances occidentales.
Le cas de la Géorgie (1921-1945), Paryz 2009; J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a real-
politik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Krakéw 2011; C.M. Ucxa-
KOB, U3 ucmopuu azepbaiioxcancko smuepayuu, Mocksa 2011; B. Komap, Konyenyis npo-
memeizmy 6 nonimuyi Ionvwyi (1921-1939 pp.), IBano-@pankisesk 2011; I. Mamynua, Kas-
kasckas Kongheoepayusa 6 opuyuanvrvix dexaapayuax, maiiHol nepenucke u Cekpemnolx
Ooxymenmax dgudicenus «IIpomemeti» (c6opHuk jokymenTos), Mocksa 2012. M. Kornat
(red.), Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), Warszawa
2012; P. Libera (oprac.), [I Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, Warszawa 2013.
Przeglad badan nad tym zagadnieniem zostal opublikowany w: J. Pisulinski, Pro-
meteizm — problemy i pytania historiograficzne, [w:] Ruch prometejski i walka o przebu-
dowe Europy Wschodniej (1918-1940), M. Kornat (red.), Warszawa 2012, s. 91-104;
P. Libera, II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, Warszawa 2013, s. 18-27.

28 Ibidem, s. 417.

2T, Szewczenko, Poezje, Warszawa 1936, s. 407.
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i waszq. Zaangazowanie Lobodowskiego w ruchu prometejskim potwier-
dzit rowniez szef Ekspozytury 2, podputkownik Edmund Charaszkiewicz,
ktory wymienit jego nazwisko wsrod dziatajacych w pracach prometej-
skich, na odcinku spoteczno-politycznym, tuz obok Wtodzimierza Bacz-
kowskiego, prof. Oskara Haleckiego czy Mariana Zdziechowskiego.*

NA WOLYNIU

Dziatalno$¢ prometejska pisarza koncentrowala si¢ przede wszystkim na
publicystyce. Pierwsze kroki stawial samodzielnie. W marcu 1937 roku
wznowit za whasne §rodki ,,Kuriera Lubelskiego”. Pomimo ze zywot pisma
byt bardzo krotki, to byt on jeszcze jedng manifestacjg pogladow mtodego
pisarza. ,,(...) nadalem mu kierunek ,,prometejski”, a wigc stawiajacy na
rozbicie imperium rosyjsko-sowieckiego na sktadowe czgsci narodowe” —
wspominat w ostatnich latach swego zycia.>! Z braku srodkoéw pismo upadto
po kilku numerach, a Lobodowski zwigzat si¢ z tygodnikiem ,,Wotyn”,
finansowanym przez wojewode wotynskiego, Henryka Jozewskiego.”
,»Narait mi to mgj starszy kolega z gimnazjum, Zbigniew Chemicz [ powinno
by¢: Chomicz], krewny 1 sekretarz osobisty wojewody wotynskiego,
Henryka Jozewskiego,* ktory po przejrzeniu kilku numeréw ,,Kuriera Lu-
belskiego” miat zaproponowa¢ mu najpierw wspotprace z pismem, a poz-
niej przybycie do Lucka na state* i objecie funkcji redaktora naczelnego.
W rzeczywisto$ci pisarz nigdy nie byt oficjalnie redaktorem naczelnym

0 E. Charaszkiewicz, Zagadnienie prometejskie. (Referat uzupetniajgcy), 12 lutego 1941,
w: A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Mazur (oprac.), Zbiér dokumentéw pptk. Edmunda
Charaszkiewicza, Krakéw, 2000, s. 74.

31 J. Lobodowski, Wierzyriski, Tuwim, Broniewski i inni (fragmenty wspomnier), Paryz,
«Kontakt» nr 10 (88) 1987, s. 60.

32 M. Kuczerepa, Polityka wolyriska wojewody Henryka Jézewskiego, [w:] Jozef Lobodowski -
rzecznik dialogu polsko-ukrairiskiego, pod red. L. Siryk, J. Swiqcha, Lublin 2000, s. 99-114.

33 J. Kesik, Zaufany Komendanta, biografia polityczna Jana Henryka Jézewskiego 1892-1981,
Wroctaw, 1995 oraz obszerny biogram w: M. Galezowski, Wierni Polsce, ludzie
konspiracji pitsudczykowskiej 1939-1947, Warszawa 2005, s. 265-289.

34 J. Lobodowski, Ze wspomnier ukrainofila. W Polsce niepodlegtej,

,Wiadomosci” 1947, nr 13 (52).
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tygodnika; thumaczyt to faktem, ze wojewoda musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem
,czynnikow wojskowych”, ktore L.obodowskiemu przychylne nie byty.* Do
Lucka przeniost si¢ dopiero jesienig 1937 roku.*® Bardzo szybko w pismie
pojawily si¢ artykuty $cisle zwigzane z propagowaniem idei prometejskich
1 porozumienia polsko-ukrainskiego w duchu prometejskim, o jakich
pisat W. Baczkowski na tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”.
Naczelng ideg ,,polskiego imperializmu” dla Lobodowskiego byto ,,wy-
rwanie narodow czarnomorsko-kaspijskiego basenu (...) spod przemocy
Moskwy”. Pisat: ,,To jest naczelna i maksymalna idea jutrzejszej Polski.
Od nas zalezy, aby jej realizacja rozpoczeta si¢ juz dzis”.*” Wzorem pro-
metejskich pism, starat si¢ przedstawi¢ alternatywe jaka istniata miedzy
panstwem narodowym a imperium i korzysci, jakie wyptywaty dla Pola-
kow z wyboru tej ostatniej opcji. ,,Ksenofobia, nieche¢ konfrontowania
wlasnej kultury z obcymi osiggnigciami, deklamacje o glebie bio-psychicz-
nej, wszystko to prowadzi do zaciesnienia granic wlasnego rozwoju i zu-
bozenia wlasnych mozliwosci przy jednoczesnym kurczeniu si¢ zasiegu
i wptywu na innych”.*® Lobodowski atakowat niektorych zwolenni-
kow Pitsudskiego, ktérym zarzucal nie tylko ciasnot¢ umystows,
ale takze i niewtasciwe pojmowanie wielkosci zmartego Marszatka.** Pi-
smo wotynskie byto ,,na wysunigtym posterunku”, gdyz musiato faczy¢
dwa trudne zagadnienia — polityke zagraniczng o charakterze prometejskim
1 proby porozumienia, gtoéwnie polsko-ukraifniskiego, na polu wewnetrz-
nym. Popierajac tezy i omawiajac prace Baczkowskiego,” Lobodowski
polemizowat z jego przeciwnikami i powtarzatl, ze jedynym ratunkiem dla
zachowania polskosci Kresow jest wspotudziat Ukraincow w zarzadzaniu
nad tym terytorium.*’ W ,,Wotyniu” zamieszczano réwniez fraszki autor-
stwa Lobodowskiego, podpisywane pseudonimem ,,Pszonka” [Stanistaw

%5 J. Lobodowski, Wierzyriski, Tuwim, Broniewski i inni, j.w, s. 60.

36 J. Lobodowski, O cyganach i katastrofistach, cz. 3, op. cit., s. 47.

37 J.L. [J6zef Lobodowski], Rozdroza kulturalne ,Wolyd”, nr 2 z 911938, s. 2.

38 J.E. [J6zef Lobodowski], Pomniejszyciele narodu, ,\Woly#”, nr 16,17 IV 1938, s. 3.

%9 J L. [J6zef Lobodowskil, Licytanci na widowni, ,Woly#”, nr 47, 21 X1 1937, s. 3.

0 Np. ,Wotyn”, 1937, nr 35, s. 2.

1 J.E., Wielkos¢ czy upadek, ,Wolyn”, nr 44 z 31 X 1937, s. 2.; J.L., Aplikant w roli
statysty, ,Wolyn”, nr 50 z 12 XI1 1937, s. 2.
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Pszonka, zatozyciel Rzeczpospolitej Babinskiej — przyp. wyd.]. Wigkszo$¢
z nich dotyczyta probleméw biezacych i uderzata zarowno w przeciwnikow
Lobodowskiego, jak i,,Wolynia”, ale zawierala takze i krytyke niektorych
poczynan rzadu, jak np. organizacje Zwigzkow Szlachty Zagrodowej.*

Oprocz zaangazowanej publicystyki, pisarz nie zapominat o poezji.
W styczniu lub lutym 1938 roku Lobodowski zamiescit w , literacko-arty-
stycznym” dodatku do,,Wotynia” kilka przektadow ukrainskiego poety Jurija
Kosacza. Nie wiedziat w tym czasie, Ze Kosacz zdezerterowat z wojska pol-
skiego inielegalnie uciekt do Paryza. Z tego powodu spotkaty L.obodowskie-
go wymowki ze strony Jozewskiego, ktorego oskarzono o popieranie druku
wierszy dezertera. Sprawa miata oprze¢ si¢ az o Warszawe.* W kwietniu
1938 roku Jozewski zostat odwotany z t.ucka, na wniosek ,,grupy oficerow”,
ktorzy mieli zagrozi¢ szefowi DOK Lublin, generatowi Smorawinskiemu,
ze jezeli nie zatatwi odwotania wojewody, to jeden z nich go zastrzeli*.
Wyjazd Jozewskiego oznaczat koniec ,,eksperymentu wolynskiego”, ktory
mial doprowadzi¢ do wspolpracy polsko-ukraifiskiej w tym regionie. Wraz
z klgska wojewody, Jozef Lobodowski opuscit Luck 1 powrdcit do Warsza-
wy. W ostatniej chwili, juz po wyjezdzie swego zwierzchnika, zdazyt wy-
drukowa¢ w tygodniku wiersz Wiosna zdradzona, dedykowany Henrykowi
Jozewskiemu.*

LBIULETYN POLSKO-UKRAINSKI”

Waznym etapem w prometejskiej dziatalnosci Lobodowskiego byta wspot-

2

praca z ,,Biuletynem Polsko-Ukrainskim”* Geneza tego pisma si¢ga 29
sierpnia 1931 roku, kiedy w Truskawcu zostal zamordowany Tadeusz Ho-
téwko, jeden z najwazniejszych polskich dziataczy ruchu prometejskiego,

*2 Pszonka [Jézef Lobodowskil, Do braci chtopow manifest, ,Wolyn”, nr 16, 1938.

3 J. Lobodowski, Dzieje osiemdziesieciolecia, ,Kultura” 1977, nr 5/356, s. 81.

44 J. Lobodowski, Wierzyriski, Tuwim, Broniewski i inni, op. cit., s. 61; Rozmowa z Jézefem
Lobodowskim, «Spotkania. Niezalezne pismo katolikéw» 1987, nr 33-34, s. 192-193.
R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce III Rzeszy 1933-1945, Warszawa 1972, s. 171.

*> Wiosna zdradzona, ,Wotyri” 1938, nr 17, s. 3.

*6 O profilu pisma patrz: A. Walkowiak, , Biuletyn polsko-ukrairiski” 1932-1938 jako
glos w kwestii ukrairiskiej, , Sprawy wschodnie” 2005, nr 2-3 (9-10), s. 103-115.
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Jozef Lobodowski, okres migdzywojenny — fot. Ludwik Hartwig.




byty naczelnik Wydziatu Wschodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
1 goracy zwolennik wspotpracy 1 porozumienia polsko-ukrainskiego.
Kota prometejskie, przeswiadczone o politycznych motywach zabdjstwa
1 ukrytej za nimi ,,rece sowieckiej”, postanowity wzmoc swa aktywno$¢
na polu relacji polsko-ukrainskich. W tym celu zostal stworzony przez
dziataczy ruchu prometejskiego ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”. ,,Idea o uru-
chomieniu BPU powstawata w atmosferze mysli o kontrakcji wobec tych
sit zewnetrznych, ktore nasze narody chcg jak najmocniej i na diugo
sktocié. (...) BPU powstat z krwi Hotowki. I od dawna wynoszonej mysli, iz
gtéownym wrogiem niepodlegtosci obu narodéw jest imperializm Moskwy
—Rosji Sowieckiej” — pisat po latach redaktor naczelny pisma, Wlodzimierz
Baczkowski."

,Biuletyn Polsko-Ukraifiski” zostal utworzony przez wiadze pol-
skie 1 byt przez nie finansowany. Nie zmienia to jednak faktu, Ze zespot
redakcyjny pisma sktadal si¢ z przekonanych i goracych zwolennikow
porozumienia polsko-ukrainskiego, a pismo to odegrato znaczacg role
w dyskusjach polsko-ukrainskich w okresie migdzywojennym. W szczeg6l-
ny sposob starano si¢ przedstawic role i znaczenie Ukrainy w ruchu prome-
tejskim. Pisal na ten temat juz w pierwszym numerze ,,Biuletynu Polsko-
-Ukrainskiego” Wtodzimierz Baczkowski: ,,Gruzja, Azerbejdzan, Kaukaz
Potnocny, Turkiestan, Ukraina i inne, tworzac tzw. front prometejski, sa
owg sitg dziatajacg w terenie, mogaca zmieni¢ oblicze Wschodniej Europy.
Glownym jednak kluczem do rozwigzania tego zagadnienia, zasadniczym
elementem catego frontu, mogacym gruntownie przeksztatci¢ uktad sit,
jest Ukraina, warunkujaca poza tem w duzej mierze mozliwosci niepod-
legtosciowe dla Kaukazu”.*® Konsekwencja wspotpracy polsko-ukrainskiej
w ramach ruchu prometejskiego byto przekonanie o konieczno$ci zmia-
ny 6wczesnej polityki wiadz polskich wobec mniejszosci ukrainskie;j.
To jednak spotkato si¢ ze sprzeciwem ze strony czesci wtadz wojskowych.
Najpowazniejsze zastrzezenia wobec linii politycznej ,,Biuletynu Polsko-

*"W. Baczkowski, Karta z historii stosunkéw polsko-ukrairiskich, «Biuletyn Polsko-
-Ukrairiski», ,Niepodlegtos¢”, t. XIX, Londyn - Nowy Jork, 1986, s. 117-119.

8 W. Baczkowski, Na marginesie préb tworzenia polskiej racji stanu w kwestii
ukrairiskiej, ,BPU”, nr 1, 1932, s. 8-13.
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-Ukrainskiego” pojawity si¢ na pod koniec 1937 roku, w zwigzku z ankieta
o stosunkach polsko-ukraifiskich.

Jednym z bioracych udzial w ankiecie byt Lobodowski, ktory od pew-
nego czasu wspolpracowat z czasopismem i zamieszczal na jego kartach
tlumaczenia z poezji ukrainskiej i teksty o charakterze publicystycznym.
W swej odpowiedzi na ankiete pisarz twierdzit, ze jesli Polacy nie zrozu-
mieja, ze losy Polski 1 Ukrainy ,historia splotta w nierozerwalny sposéb
(...)1pdjda na lep naiwnego pseudorealizmu ,,endekow”, przegramy po raz
drugi nasze szanse na wschodzie Europy, jak juz raz przegralismy w walce
z rosngcym imperializmem moskiewskim 1 nie utrzymamy si¢ nie tylko
w Dubnie czy Ostrorogu, ale i w Tarnopolu 1 we Lwowie. Dzisiejsza po-
lityka chowania gtowy w piasek i usypiania samych siebie urojonymi ba-
jeczkami, prowadzi siedmiomilowymi krokami do katastrofy, ktorg Wto-
dzimierz Baczkowski okreslit, jako nowa chmielnicczyzng”.* A niebawem
dodawat: ,,ostatecznie wszystko sprowadza si¢ do takich alternatyw: albo
ugoda z Ukraincami 1 wlasna samodzielna polityka na Wschodzie, albo
walka z ideg niepodlegtej Ukrainy pozornie w sojuszu, faktycznie pod pro-
tektoratem Moskwy. Trzeciego wyj$cia nie ma”.>

Niebawem stosunek wladz wobec pisma ulegt zaostrzeniu 1 w sierpniu
1938 roku Szef Oddziatu II Sztabu Glownego zanotowal, Ze: ,,«Biuletyn
Polsko-Ukrainski» nie moze zawiera¢ atakow na czynniki rzadzace w Pol-
sce. Nie moze tez zawiera¢ wypowiedzi, ktore by mogly nasuna¢ czytelni-
kowi taka interpretacj¢”.”' Widocznym znakiem wywierania naciskow na
redakcje pisma byl migdzy innymi fakt, ze od sierpnia 1938 roku Jozef
Lobodowski teksty publicystyczne na tematy polityczne musiat podpisy-
wac pseudonimem ,,Stefan Kurytto”.> Wtadze wojskowe miaty ,katego-
rycznie oponowac” przeciwko drukowaniu tekstow Lobodowskiego na
tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”.* Na dawnych warunkach, pod-

 J. Lobodowski, Dokgd zmierzamy w stosunkach polsko-ukrairiskich? Od bezmyslnosci do
katastrofy (odpowiedz nr. 7 na ankiete), ,BPU”, 17 X 1937, nr 38 (229), s. 377-378.

%0 J. Lobodowski, Na marginesie dyskusji — ankiety, ,BPU”, 17 X 1937, nr 38 (229),
s.427-429.

51 P. Libera, Biuletyn Polsko-ukrairiski (1932-1938) pismo programowe ruchu prometejs-
kiego, ,,Kuiscwki nononictuyni cryaii” 2011, t. XVIII, Kijow 2011, s. 33-41.

52S. Kurylto [J6zef Lobodowskil, Demaskujgca sie demokracja, ,BPU”, R. VII,
14 VIII 1938, nr 30 (269), s. 322-324.
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pisujac si¢ imieniem i nazwiskiem, publikowat teksty poswiecone kulturze
i literaturze ukrainskiej oraz wiersze i thumaczenia poetéw ukrainskich™.
O powodach tej zmiany wyrazat si¢ enigmatycznie —,,w tym wypadku jego
uzycie zostato mi narzucone z gory, ale nie przez Baczkowskiego ani Za-
hore Ibianskiego”.”> Lobodowski, piszac pod pseudonimem Stefan Kury}-
to, bardzo zdecydowanie krytykowat o6wczesng polityke rzadu polskiego
wobec mniejszosci ukrainskiej w II RP. ,,Stosujemy polityke samobojcow,
ale kto$ zainteresowany czuwa nad nami, aby samobdjcza reka nie zatrzy-
mata si¢ w pot drogi, aby dokonata przeznaczonego jej dzieta” — sugero-
wat zewnetrzne inspiracje. Twierdzil, ze obawy ze strony panstw Europy
Zachodniej, iz dazenia niepodlegtosciowe w ZSRR ostabityby front anty-
faszystowski doprowadzily do tego, ze: ,,Stare polskie hasto — Za naszq
wolnos¢ i waszqg — poniewiera si¢ dzi§ na komunistycznych sztandarach
nad Ebro i Tajo”.* Niewlasciwa polityka wewngtrzna wobec mniejszo$ci
ukrainskiej doprowadzila do sytuacji, w ktorej prometeizm byl narzedziem
niewykorzystanym we wiasciwym stopniu. Ze strony polskiej £.obodowski
krytykowat zarowno stanowisko prawicy, jak i lewicy, ktora w swej czgsci
popierata niepodleglosciowe dazenia ukrainskie, ale nie przektadato si¢ to
na zadne dziatania. ,,Kolejno$¢ jest wyrazna. Najpierw trzeba zlikwidowa¢
Rosje w jej obecnej imperialnej postaci, a nastgpnie zwrécic sie frontem ku
Zachodowi w wypadku jego agresji”. Jednakze Lobodowski nie tylko kry-
tykowat stanowisko polskie, ale takze 1 ukrainskie. Twierdzil, ze aktywizm
ukrainski powinien wroci¢ do swojej postawy z lat 1919-1920, a zadna ,,la-
chofobia” ze strony Ukraincow nie zmieni tego, ze Polska jest naturalnym
sprzymierzencem przeciwko Rosji.>” Warto przypomniec, ze pod pseudoni-
mem Lobodowski opublikowat tez na tamach zwigzanego z ,,Biuletynem
Polsko-Ukrainskim” prometejskiego czasopisma ,,Wschod-Orient”.®
Najprawdopodobniej teksty Lobodowskiego 1 innych autoréw byty nie

53 J. Lobodowski, Ze wspomnieri ukrainofila. W Polsce niepodleglej, ,\Wiadomosci” 1947, nr 13 (52).
>4 Ibidem.

% J. Lobodowski, Zahora, ,Kultura” 1975, nr 1/328 - 2/329, s. 153.

%6 S. Kurylto, Metodyczne szaleristwo, ,BPU”, R. VII, 4 IX 1938, nr 33 (272), s. 354-355.
57 S. Kurylto, W obliczu rozstrzygniec, ,BPU”, R. VII, 2 X 1938, nr 37 (276), s. 403-406.
%8 S. Kurylto, Kozaczyzna w czasie rewolucji, ,Wsch6d-Orient” 1939, nr 1 (31), s. 41-56.
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do przyjecia dla wiadz, a ustgpstwa ze strony pisma okazaly si¢ niewy-
starczajace 1 zapewne jesienig 1938 roku podjeto decyzje o likwidacji pi-
sma, a doktadniej moéwiac o przeksztalceniu go w miesiecznik ,,Problemy
Europy Wschodniej”. Ostatni, 288/289 numer ,,BPU” ukazat si¢ 25 grud-
nia tego roku.®

Pierwszy numer ,,Probleméw Europy Wschodniej” ukazat si¢ w sty-
czniu 1939 roku. Powstanie czasopisma oznaczato odejscie od poruszania
zagadnienia sytuacji mniejszosci ukrainskiej w II RP 1 kontynuacje watku
prometejskiego jedynie w polityce zagranicznej. Zagadnien zwigzanych
z mniejszo$cig ukrainiskg w II RP nie poruszano w ogole, pojawialy si¢
jedynie Sladowo w pojedynczych tekstach.®' O napieciach w stosunkach
polsko-ukrainskich $wiadczyt takze fakt, ze w nie udato si¢ sktoni¢ pisa-
rzy ukraifiskich do udziatu projektowanych uroczystosciach ku czci Sto-
wackiego we wrzesniu 1939 roku.”” Lobodowski opublikowat na tamach
»PEW?” tylko trzy artykuty. Wszystkie dotyczyly mniej lub bardziej odle-
glej przesztosei, od XIX wieku do roku 1918.

PRZED WOJNA

Aktywnos¢ Lobodowskiego w sferach prometejskich sprawita, ze w 1939
roku zlecono mu wyprawe na Ru$ Zakarpacka. Wyjazd miat miejsce
w kwietniu lub maju i zostat zorganizowany najprawdopodobniej na po-
lecenie Oddziatu II Sztabu Gtéwnego, w celu ,,zebrania materialow na
miejscu 1 napisania broszury antyniemieckiej, przeznaczonej dla Ukraif-
cow”. Poeta byl ,,sprawdzany” przez ,,opiekuna”, ktorego w koncu udato
si¢ zgubié. ,,Po powrocie do Warszawy naglono mnie bardzo o te bro-
szurg; po dziesieciu dniach ztozytem ja odpowiednim czynnikom. Z tym
wszystkim, mimo, ze dzialo si¢ to w poczatkach czerwca [1939], bro-

% A. Notkowski, Prasa w systemie propagandy rzgdowej w Polsce 1926-1939.
Studium techniki wladzy, Warszawa — £6dz 1987, s. 384.
80 1.P. Maj, Dziatalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie 1926-1939,
Warszawa 2007, s. 144-146.
61 P. Dunin-Borkowski, Mysli o procesach asymilacyjnych, ,PEW”, nr 4/1939, s. 242-252.
62 J. Lobodowski, Zahora, ,Kultura” 1975, nr 1/328-2/329, s. 149-150.
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szura juz si¢ przed wojng nie ukazata”® Na ten temat nigdy wigcej si¢
nie wypowiadat, nie udalo si¢ tez odnalez¢ §ladéw tych zamiaréw w do-
kumentach archiwalnych.

Oprécz dziatalnosci publicystycznej, Lobodowski nadal sam tworzyt
1 thumaczyt z jezyka ukrainskiego, ale nie wszystkie jego plany zostaly zre-
alizowane w tym zakresie. Wiadomo, ze koto potowy lipca 1939 roku udat
sie do dyrektora wydawnictwa F. Hoesicka, Mariana Sztajnsberga i ztozyt
mu propozycj¢ wydania thumaczen poetow ukrainskich w dwoch tomach.
Zracjiniepewnej sytuacji politycznej ksiegarz doradzit mu, aby powrocic¢ do
tych planow po 1 wrze$nia, jezeli nie wybuchnie wojna.® Przektady te nigdy
si¢ nie ukazaty. Przed wojng mial si¢ takze ukaza¢ inny tom Lobodowskie-
g0, zbidr wierszy poswigconych stosunkom polsko-ukrainskim, pod tytu-
tem Ztota Hramota. Pisarz przygotowywat go dla ,,Serii Poetow”, wydawa-
nej przez oficyng wydawnicza Jakuba Mortkowicza, ale ksigzka nie ukazata
si¢.® Ten wybor wierszy ukazat si¢ dopiero po wojnie w Paryzu, prawdopo-
dobnie w bardzo zblizonej wersji.

Wybuch II wojny $wiatowej polozyt kres aktywnej dziatalno$ci ruchu
prometejskiego. Po latach, swa dziatalno$¢ publicystyczng i idee, kto-
re wyznawal, podsumowat cierpko: ,,WiedzieliSmy wszyscy doskonale,
Ze ten nasz prometeizm jest W pewnym sensie zawieszony w powietrzu.
W polskim spoteczenstwie nie chwytal, ba, przewaznie nawet do niego
nie docierat. Ukraincy, Biatorusini, Litwini konfrontowali go z rzeczy-
wistoscig spoteczno-polityczng na kresach 1 konfrontacja ta wypadata
z reguly niewesoto. (...) Miata to by¢ wyprawa na stonce, coz, kiedy nie
dano nam do reki niczego innego, poza bezradng motyka!”.% Trzeba jed-
nak przyzna¢, Ze zainteresowanie prometeizmem nie ustato w 1939 roku.
Lobodowski bedzie rozwijal je 1 kontynuowal na emigracji. Godnym zain-
teresowania wydaje si¢ doktadniejsze zbadanie zwigzkow Lobodowskiego
z prometeizmem roéwniez 1 w pozniejszym okresie, gdyz wiele wskazuje,
ze mialy on duzy wplyw nie tylko na charakter jego tworczosci, ale i de-

63 J. Lobodowski, Ze wspomnieri ukrainofila. W Polsce niepodleglej,

,Wiadomosci” 1947, nr 13 (52).

64 J. Lobodowski, Dzieje osiemdziesieciolecia, ,,Kultura” 1977, nr 5/356, s. 77.

8 J. Lobodowski, Zahora, ,Kultura” 1975, nr 1/328 - 2/329, s. 154.
% Thidem, s. 155.
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cyzje, ktore musiat podejmowac. Najprawdopodobniej byt to jeden z po-
wodow, dla ktorych pozostat na emigracji. Wedtug sekretarza Klubu ,,Pro-
meteusz”, prof. Romana Smal-Stockiego, podrecznik oficerow NKWD
w okupowanej Polsce 84 z 210. stron poswiecat dziatalnosci Ligii Prome-
tejskiej.”” Nietrudno wywnioskowac, jakie mogto to mie¢ konsekwencje
dla 0s6b kojarzonych z tym ruchem po 1944 roku.

NA EMIGRACIJI

Tuz przed wybuchem II wojny $§wiatowej Jozef L.obodowski zostatl zmo-
bilizowany i otrzymat przydziat do zapasowego batalionu 21 Putku ,,Dzieci
Warszawy”.®® Wowczas po raz ostatni widzial swoich bliskich, matke
1 zong Jadwige. W trakcie dziatan wojennych jego oddziat przytaczyt sig
do 10 Brygady Kawalerii Zmotoryzowanej pod dowodztwem putkownika
Stanistawa Maczka. 19 wrzes$nia 1939 roku oddziaty te przekroczyty gra-
nice wegierska. Pisarz zostal internowany na Wegrzech wraz z innymi
zolierzami, ale po kilku prébach udato mu si¢ zbiec z obozu i po diugiej
podrozy dotrze¢ do Paryza.® Tam nawigzal kontakt z przedstawicielami
wiadzpolskichidziataczamiruchu prometejskiego. Bardzo szybko zaczat pu-
blikowa¢ w polskiej prasie. Byly to wspomnienia z kampanii wrze$nio-
wej, teksty o charakterze publicystycznym 1 wiersze, migdzy innymi poru-
szajace tematy ukrainskie.”

W tym czasie do Paryza docieraly niepokojace informacje o sytuacji
narodowosciowe] w potudniowych wojewddztwach okupowanej Polski.
Szczegolnie zle przedstawialy sie relacje polsko-ukrainskie. Lobodow-

67 R. Smal Stocky, The Struggle of the Subjugated Nations in the Soviet Union for
Freedom, Sketch of the History of the Promethean Movement, ,The Ukrainian
Quarterly” 1947, vol. III, nr 4, s. 335.

68 1. Szypowska, Rozmowa..., op. cit., s. 24.

69 Jego pobyt i dziatalnosé we Francji zostal opisany po raz pierwszy w dwéch arty-
kulach: P. Libera, Aresztowanie i ,okres paryski” w zyciu Jozefa Lobodowskiego w 1940
roku, ,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 161, s. 196-235; Idem, Jézefa Lobodowskiego
wedréwki na potudniu Francji, ,Zeszyty Historyczne” 2008, nr 165, s. 71-100.

" Np. J. Lobodowski, Wiosna kijowska, ,,Stowo” nr 4, 11 111940, s. 3.
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ski, majacy $wiadomos¢ jak napigte byty relacje pomigdzy dwoma naro-
dami, postanowit wroci¢ do kraju. ,,(...) cheg wroci¢ nielegalnie do kraju.
Po co? Wykorzystujac moje kontakty wotynskie pragne nawigza¢ kontakty
z Ukraincami. Moze doj$¢ do wzajemnej rzezi, trzeba temu zawczasu prze-
ciwdziala¢” — opowiadal Kazimierzowi Wierzyfiskiemu. Po konsultacji
z Ignacym Matuszewskim postanowiono przedstawi¢ projekt generatowi
Kazimierzowi Sosnkowskiemu, ktory kierowat wowczas Komitetem
Rady Ministréw do Spraw Kraju, ale do spotkania nie doszto, gdyz na dro-
dze stangli zwolennicy generala Wiadystawa Sikorskiego. Lobodowski
przedstawil pdzniej t¢ samg propozycje prof. Stanistawowi Kotowi, ale ten
z kolei domagat si¢ gwarancji, Ze w razie aresztowania przez Gestapo lub
NKWD pisarz bedzie milczat. Kot zaproponowat, aby odlozy¢ wyprawe
do wiosny — i ostatecznie nie doszta ona do skutku.” Tymczasem umiejet-
nos$ci Lobodowskiego zostaty wykorzystane inaczej. Nieokre§lony urzed-
nik, by¢ moze wspomniany wczesniej prof. Stanistaw Kot, zwrocit si¢ do
pisarza z prosba o napisanie dwoch ulotek: rosyjskiej do zotnierzy Armii
Czerwonej i ukrainskiej, do ludno$ci cywilnej na kresach potudniowo-
-wschodnich, w celu poprawienia obecnych stosunkow i ich nastawienia
do Polakow.” Ulotki miaty by¢ zrzucane z samolotow. Lobodowski ulotki
napisat i przetozyt je, zgodnie z zamowieniem. Z niewiadomych przyczyn
plan ten nie zostat zrealizowany, ale nie poinformowano o tym Lobodow-
skiego. Warto przytoczy¢ stowa ulotki skierowanej do Ukraincow, gdyz jest
to zupehie nieznany epizod w dzialalno$ci pisarza na rzecz poprawy relacji
pomiedzy dwoma narodami:

,»Ukraincy!

Na ziemi¢ Halicka, na Wotyn i Polesie przyszli najciezsi wrogowie
ukrainskiego 1 polskiego narodow. Kaci bolszewiccy rzucili si¢ na nasza
ziemig¢, aby wyniszczy¢ ja krwig 1 zelazem, napetni¢ Sotéwki najlepszymi
synami narodu, spustoszy¢ wszystko do cna i zostawi¢ zgliszcza zlane wa-
szymi tzami.

Jak hjena Zerujgca na pobojowisku, bolszewicka Moskwa [zajmuje]

" Idem, Parys..., op. cit.
72 I1dem, Ze wspomniefi..., op. cit.
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moscie im. ksiecia J. Poniatowskiego w Warszawie. Fotografia przedwojen-
na.




obce ziemie 1 o$miela si¢ jeszcze ktamac, ze podaje reke pomocy swoim
braciom Ukraificom — pies im bratem, nie Ukrainiec!

Whbrew woli i zyczeniom zaroéwno Ukraificow jak i Polakow, czerwona
horda zachgcona przez niemieckg wladze Hitlera, przyszta po ztodziejsku,
nikczemnie 1 wzigta w opieke wasze Zycie 1 majatek, zeby wyniszczy¢ wa-
sze stuletnie kulturalne i narodowe zdobycze.

Pamigtajac o bolszewikach, nie zapominajcie 1 o tem, ze Niemcy przez
tyle lat paralizowaty czujno$¢ i wolg ukrainskiego narodu, udajac obronce
1 przyjaciela, podbijajac ceng ukrainskich ziem, po to, by je jak najkorzyst-
niej sprzedac.

Hitler oddat Ukraincow na pozarcie moskiewskiemu molochowi, ktory
wziat w swe rece wszystkie organizacje ekonomiczne i kulturalne, wszyst-
kie instytucje naukowe 1 grozi zniszczeniem cato$ci duchowego dorobku
narodu.

Taki sam straszny los szykuje czerwona Moskwa polskiemu spoteczen-
stwu Galicji 1 Wotynia. Gdy wiec 1 Polacy 1 Ukraincy jecza w moskiewskim
wigzieniu, gdy nasz wspolny dorobek kulturalny stal si¢ zdobycza czer-
wonych katéw, musimy dzi§ pojednac si¢ i skierowa¢ wszystkie duchowe
1 materialne sity ku walce z najstraszniejszym wrogiem — Moskwa.

Wierzymy gleboko: wszystko to, co w przesztosci kiocito polski
1 ukrainski narody, zostanie przezwyciezone w sasiedzkim wspotzyciu
1 wkrétce juz nastanie czas dla tej Bozej sprawiedliwosci, ktora rozwigze
1 rozstrzygnie nasze sprawy. Wowczas spetni si¢ testament Tarasa Szew-
czenki, ktory pisal: niech dzieci wiedzq, jak ich ojcowie blgdzili, niech sig
bratajg ze swemi wrogami — 1 wowczas przestaniemy popelnia¢ wspolne
btedy, ktocac si¢ o sasiedzka miedzg.

Niech zZyje braterska zgoda polsko-ukrainska!

Niech zyje wspolna walka z czerwonym najezdzca!

Niech zyje wyzwolenie polskiego i1 ukraifiskiego narodéw z moskiew-
skiego wiezienia!”.”

3P, Libera, Aresztowanie i okres paryski w zyciu Jozefa Eobodowskiego w 1940 roku,
op. cit, s. 222-223.

31



Niebawem sytuacja Lobodowskiego ulegta znacznej zmianie. Poeta zo-
stal aresztowany w nocy 21 lutego 1940 roku, w okolicach koszaréw woj-
skowych, przez policj¢ francuska. W pdzniejszym okresie wypadek ten byt
rozmaicie opisywany przez jego znajomych, ale jedna z mozliwych wersji
glosita, ze miato to zwigzek z thumaczonymi ulotkami. Jan Winczakiewicz,
ktory znat Lobodowskiego i spotkat go na potudniu Francji, twierdzit, ze
,JL.obodowskiemu polecono redagowa¢ ulotki w jezyku ukrainskim, ktore
niby to mialy by¢ zrzucone z samolotéw nad Wotyniem i Podolem. Brulion
takiej ulotki znalazta przy nim policja francuska, gdy po pijanemu wdrapy-
wal si¢ na mur koszar, aby odwiedzi¢ kolegg. Podejrzany o szpiegostwo,
przesiedziat w wigzieniu i wyzwolita go dopiero inwazja niemiecka.”
W rzeczywistosci przy poecie tekstu ulotek nie znaleziono, réwniez w trak-
cie przestuchiwan o ulotki nie pytano, co sktadnia do przypuszczenia, ze nie
zostaly one w ogole przez francuska policje znalezione. Poeta oraz materia-
ty w réznych jezykach, jakie skonfiskowano w jego mieszkaniu, sprawity
sporo ktopotu francuskiemu kontrwywiadowi cywilnemu i wojskowemu,
ktore nie umialy udowodni¢ mu Zadnego przestgpstwa. Z kolei interwencja
wiadz polskich byta zbyt wolna, aby nieporozumienie zakonczy¢ szybko
1 sprawnie. Z tego powodu poeta musiat spedzi¢ pewien czas we francu-
skim wigzieniu. Ostatecznie wedhug wspomnien Lobodowskiego —na mocy
wyroku Najwyzszego Sadu Wojskowego, we wrzesniu 1940 roku —
zwolniono go z wigzienia.

Nieco wczesniej, 14 czerwea 1940 roku, po wkroczeniu Niemcow do Pa-
ryza, wszystkich wigzniow, w tym i Lobodowskiego, odestano pieszo pod
eskortg strzelcow senegalskich 1 marokanskich na potudnie Francji. Na pod-
stawie dostepnych materialéw, wiadomo ze w ostatnich dniach sierpnia 1940 1.
przebywat juz w wigzieniu wojskowym na potudniu Francji, w miejscowo-
$ci Lodeve, w departamencie Hérault (Langwedocja). Po zwolnieniu z wig-
zienia, wraz z innymi Zotnierzami polskimi, L.obodowski zostal internowany
w obozie w miasteczku Caylus, w departamencie Tarn et Garonne, nieda-
leko Tuluzy. W nowych warunkach Polacy bardzo szybko zaczeli organi-
zowac zycie obozowe, powstata $wietlica i wydawane poufnie czasopismo
,Wrocimy”. W redakcji tego ostatniego wazng role odgrywatl L.obodowski.

™ J. Winczakiewicz, Z szuflady emigranta, Torun 2001, s. 48.
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Spod jego pidra wychodzity zarowno wiersze, jak 1 przeglady aktualnej
sytuacji na froncie, fraszki dotyczace Zycia obozowego i artykuly zaanga-
zowane politycznie.” Te ostatnie przysporzylty mu najwigcej problemow.
W trzecim numerze ,,Wrocimy” zamiescit artykut Prometeusz skowany,’
bedacy apologia ruchu i idei prometejskiej. Autor wskazywat wyraznie na
dwoch wrogéw Polski: Rosje 1 Niemcy. Wedtug niego, jedyna droga do
zwalczenia pierwszego wroga byla realizacja idei prometejskiej, szczegol-
nie w przymierzu z Ukraing. W istniejacej sytuacji Lobodowski dostrzegat
nowe szanse, jakie stwarzata sytuacja w Europie Srodkowej, gdzie polity-
ka sowiecka spychata w krag ruchu prometejskiego panstwa, ktore weze-
$niej byly mu odlegle. Artykut miat wywotaé burze wsrod czytelnikow,
a wewngtrzna (polska) wladza wojskowa obozu miata zarzadzi¢ konfiska-
te czasopisma. Lobodowskiemu o$wiadczono, ze na podejmowanie tego
typu tematow bedzie odpowiedni czas po wojnie. Artykut miat zaniepokoi¢
wiadze do tego stopnia, ze urzgdnik PCK w Tuluzie — dziatacz narodowy
1 aktywista Mtodziezy Wszechpolskiej, Witold Nowosad — napisat artykut
pt. 600-lecie polskosci Lwowa, majacy na celu ztownowazenie wydzwigku
tekstu L.obodowskiego. Poeta, jako redaktor naczelny czasopisma, odrzucit
tekst Nowosada. Wowczas, w ramach represji, .obodowskiemu cofnieto
zapomoge w wysokosci 500 frankéw, wyptacang przez PCK, aby — jak
tlumaczyt pozniej Nowosad — ,,odebra¢ [«Wrocimy»] charakter pisma po-
pieranego przez wiadze”. Lobodowski uwazat, ze pieniadze otrzymywat
na prowadzenie pracy kulturalno-o§wiatowej, a nie na redagowanie pisma.
Ponadto podkreslal, ze artykut Nowosada otrzymat w styczniu, podczas gdy
jego tekst ukazat sie w grudniu i cata akcja byla wymierzona w prezentowa-
ne przez niego poglady. Jednakze najdotkliwszg forma repres;ji byta utrata
powielacza, na ktorym odbijano pismo. Najwigcej ucierpiat wspotpracuja-
cy z czasopismem Henryk Palmbach, ktory w tych trudnych czasach zostat
usunigty z pracy w PCK w Tuluzie. Ostatecznie, na konflikt ideowy nato-
zyt sie spor pisarza z polskimi wiadzami obozu — i1 L.obodowski postano-
wil uciec z obozu. Nastapito to zapewne pomiedzy poczatkiem stycznia,
a pierwszymi dniami lutego 1941 r. Pisarz przez pewien czas przebywal na

> P. Libera, Jozefa Lobodowskiego wedréwki na potudniu Francji, op. cit., s. 78-100.
76 J. Lobodowski, Prometeusz skowany, ,Wrécimy” 1940, nr 3, s. 69-74.
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terenie potudniowej Francji w srodowiskach polskich i wedrowat od Nicei,
przez Tuluzg az do Grenoble, kontynuujgc dziatalno$¢ literacky, wydajac
potajemnie ,,Wrocimy” 1 wlasne wiersze.”” W sierpniu 1941 roku postano-
wil weieli¢ w zycie plan, nad ktorym myslat od dhuzszego czasu — 1w towa-
rzystwie innego Zoierza wyruszyt w strong Pirenejow, aby przez Hiszpa-
ni¢ dotrze¢ do Anglii. W trakcie tej wedrowki zostat zatrzymany na granicy
francusko-hiszpanskiej 1 osadzony na okres pottora roku w hiszpanskim
wiezieniu Figueras.”® Zwolniony zostat dopiero w lutym 1943 roku. Przez
pewien czas przebywal w Madrycie. W 1945 roku, wobec beznadziejnej
sytuacji Polski na arenie mi¢dzynarodowej, zdecydowal pozosta¢ na emi-
gracji w Hiszpanii.

EMIGRANT - POGROBOWIEC PROMETEIZMU

Jozef Lobodowski wigksza czgs¢ zycia spedzil na emigracji w Hiszpanii.
Poczatkowo planowat wroci¢ do kraju, po matke 1 zone, ale planow tych
nie udalo si¢ zrealizowa¢. Na state osiadt w Madrycie. Tak jak przed woj-
ng, na zycie zarabiat piorem. Wspotpracowat przede wszystkim z pol-ska
prasg emigracyjng, wydawang w Wielkiej Brytanii, Francji i w mniej-
szym stopniu w innych krajach. Ponadto, od 1949 roku byl jednym
z tworcow polskiego programu Radia Madryt, ktore do 1975 roku nadawato
audycje kierowane do Polski Ludowej. Okazyjnie wspotpracowat takze
z Radiem Wolna Europa. Jego tworczo$¢ w tym okresie obejmowata po-
ezje, thumaczenia poezji 1 prozy z roznych jezykow (rosyjskiego, ukra-
inskiego, hiszpanskiego i biatoruskiego) oraz powiesci, drukowane na
tamach prasy londynskiej. Jednakze objetosciowo najwieksza czg$¢ jego
dorobku obejmuje publicystyka skoncentrowana wokot sytuacji literatury
iliteratow w Polsce 1 w krajach bloku komunistycznego, dziatalnosci polskiej
emigracji politycznej, analizy sytuacji w kraju, a takze stosunkéw polsko-

"7 P. Libera, Jozefa Lobodowskiego wedréwki..., op. cit., s. 82-100.

78 J. Lobodowski, Modlitwa na wojne, Londyn 1947, s. 104 oraz zyciorys Lobodows-
kiego w liscie z 27 11 1987 r. do W. Iwaniuka (W. Iwaniuk, Ostatni romantyk.
Wspomnienie o Jozefie Lobodowskim, Toruzi 1998).
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ukraifiskich 1 polsko-rosyjskich. Najwazniejszymi tytutami prasowymi,
w ktorych poruszal najczesciej tematyke stosunkoéw polsko-ukrainiskich,
byty londynskie ,,Wiadomosci” i paryska ,,Kultura”. Ze $rodowiskiem emi-
gracji londynskiej faczyl go bezkompromisowy stosunek do sytuacji
w kraju i przekonanie o konieczno$ci zwalczania ustroju komunistycznego.
Nie podzielat polityki ,,Kultury” wobec Polski Ludowej, ale za to catkowicie
identyfikowat sie¢ z ,,polityka wschodnig” Jerzego Giedroycia — 1 w tym
zakresie blisko wspotpracowat z paryskim mie-siecznikiem. Na famach
tych dwoch czasopism oglosit najwazniejsze teksty, jakie napisat na temat
relacji polsko-ukrainskich po 1945 roku.

ZANIM POWSTALY ,,UPIORY PRZESZLOSCI...”

Po 1945 roku watek ukrainski pojawiat si¢ w roznych tekstach Lobo-
dowskiego, w tym w wierszach — jak na przyktad: Pochwata Ukrainy.” Jed-
nakze bez watpienia najwazniejszym tekstem, ktory napisat na ten temat tuz
po wojnie, byt duzy artykul, zatytutowany: Przeciw upiorom przesztosci.™’
Tekst ten, ktory wywotal jedng z najwazniejszych dyskusji w stosunkach
polsko-ukrainskich po wojnie, zostal wydrukowany przez ,,Kulture”, ale
zostat poprzedzony dtugg i burzliwa dyskusja na famach londynskich
~Wiadomos$ci”. Poniewaz geneza tekstu i pierwsza czes¢ dyskusji jest
niezwykle rzadko przywotywana, warto w tym kontekscie przypomnie¢
przynajmniej gtowne tezy Lobodowskiego i jego przeciwnikow.

Dyskusje zapoczatkowaty opublikowane w 1947 roku dwuczgscio-
we wspomnienia Lobodowskiego, poswigcone watkom prometejskim
w okresie migdzywojennym. Nawigzujac do stlynnego tytutu artykutu
Wiodzimierza Baczkowskiego Nie jestesmy ukrainofilami stwierdzat, ze —
oprocz fascynacji kulturg ukrainska — decydujace znaczenie miat dla nie-
go moment, kiedy zrozumiat prawdziwe oblicze ZSRR, gdzie ,,pod ma-
ska uniwersalizmu rewolucyjnego kryje si¢ zawsze ta sama, odwiecz-
na Moskwa, wroga Polsce i Zachodowi (...). Szukajac radykalnych

7 J. Lobodowski, Pochwata Ukrainy, ,Wiadomosci”, nr 23 (62), 8 VI 1947, s. 1.

80 J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, ,Kultura” 1952, nr 2/52-3/53,
s. 14-66.
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rozstrzygni¢¢ w skali historycznej, znajdowatem je jedynie w rozbiciu im-
perium rosyjskiego 1 cofnigciu go do granic etnograficznych”. Niestety —
wedtug Lobodowskiego — opcji prometejskiej nie dopuszczano w Polsce
przedwojennej do glosu, marginalizowano ja, a kolejne posunigcia polskiej
polityki wobec mniejszo$ci ukrainskiej ciagle negowaty i uniemozliwiaty
realizacj¢ programu prometejskiego.™!

Lobodowskiemu odpowiedziaty liczne krytyczne glosy pisarzy i pu-
blicystow, §wietnie pamietajacych czasy okresu miedzywojennego. Pole-
mizowat z nim przede wszystkim Jozef Mackiewicz, dla ktérego nie brak
polityki prometejskiej, a raczej niechg¢ Polakow wobec Wschodu 1 Rosji,
wynikajaca z zauroczenia Zachodem, spowodowata upadek Rzeczypospo-
litej. ,,Pozbycie” si¢ przez Polske ,,ruskiego” charakteru Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w Konstytucji 3 Maja 1791 roku odebrato Polsce moz-
liwo$¢ konkurowania w ,,zbieraniu” ziem ruskich z Moskwa. Inaczej tez
widziat role Pilsudskiego, ktory przede wszystkim — ,,zaslepiony w swej
antyrosyjskosci” — nie umiat dostrzec pojawienia si¢ ZSRR zamiast Ro-
sji. Swiadczylo o tym zawieszenie broni w sierpniu 1919 roku.®? Innym
argumentem, jaki wysuwat, bylo to, ze imperium caroéw, rozsadzane przez
separatyzm mniejszosci narodowych, zostato zastapione przez bolszewi-
kow, ktorzy $wietnie sobie z nimi radzili.** Bardzo istotnym watkiem tej
dyskusji byt spor o to, czy ZSRR jest przedtuzeniem i kontynuacja Rosji
carow.3 Jozef Mackiewicz, omawiajgc ponadnarodowy charakter bolsze-
wizmu uwazal, ze Rosji nie mozna utozsamia¢ z ZSRR.¥ Z kolei, jego
argumentom zaprzeczal Lobodowski, dla ktorego najwazniejszy aspekt
polityki rosyjskiej, zarowno za czasow caréw jak 1 komisarzy — imperia-
lizm 1 starania o podporzadkowanie sobie najwigkszej ilosci terytoriow
8 J. Lobodowski, Ze wspomnien ukrainofila. W Polsce niepodleglej, ,Wiadomosci”,

nr 13 (52), 301111947, s. 1.

82 Watek ten zostat opisany i wyjasniony w: A. Nowak, , Lewa wolna”, albo o spiskach

Pitsudskiego z Leninem, ,Arcana” 2007, nr 2-3 (74-75), s. 184-204.

8 J. Mackiewicz, O dokfadne rozeznanie wroga, ,Wiadomosci”, nr 30 (69), 27 VII 1947, s. 1.

84 R. Habielski, Nieztomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,Wiadomosci” i ich krqg 1940-1981,
Warszawa 1991, s. 74-75.

8 J. Mackiewicz, Nie Rosja, ale Sowiety, ,Wiadomosci”, nr 18 (57), 4 V1947, s. 1.

por. takze: M. Broda, J. Kurczak, P. Weingertner, Komunizm w Rosji i jego polskie
interpretacje, £.6dz 2006, s. 129-135.
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i narodow — pozostawal bez zmian.*® Mysl t¢ rozwijal migdzy innymi
w opublikowanym w drugiej potowie 1950 roku artykule Przyjaciele
Moskale, pierwszym duzym tekscie poswieconym wytacznie Rosji. Lo-
bodowski przede wszystkim zwracat uwage na idee imperialne w mysle-
niu 1 pojmowaniu Rosji u kazdego Rosjanina. Wedlug niego, w powaz-
nej wigkszosci przypadkéw pojecie imperializmu nie da si¢ oddzieli¢
do pojecia Rosji. Spotykat wielu Rosjan o bardzo réznym pochodzeniu,
wyksztalceniu: ,,I zawsze powtarzalo si¢ to samo. Niezaleznie od wieku,
srodowiska, pogladu na $wiat i przekonan politycznych, racje historycz-
ne imperium rosyjskiego w ich najszerszym zasiggu byly groznym tabu.
Byly nieprikosnowiennoj $§wigtoscia, w stosunku, do ktérej nawet dys-
kusja staje si¢ niedopuszczalna”. W niechgci Rosji do Polski Lobodow-
ski widziat nieche¢¢ do ,,$wiata niezrozumiatej i obcej kultury”. W Ro-
sjanach za$ najbardziej razit go brak krytycyzmu wobec wtasnej historii
i brak gotowosci do dokonania z nig uczciwego rozrachunku, ktory musiat-
by prowadzi¢ do konca imperializmu. Bez tego rozrachunku uwazat wszel-
kie proby porozumienia za niemozliwe.*” Jego poglady nie byty odosobnio-
ne na tamach ,,Wiadomosci”.** Spor z Mackiewiczem dotyczyt nie tylko
interpretacji opisywanych zjawisk, ale bardzo czesto rowniez 1 faktow.
Lobodowski zakwestionowal na przyktad prorosyjskos¢ Kozakow donskich
1 Katmukow. Cho¢ przez dtugie lata wspierali monarchig¢ rosyjska, to w os-
tatnich latach, podczas rewolucji, zmienili front. Lobodowski przywotat
przyklad Katabuchowa, ktorego powieszono za to, ze w tajemnicy przed
Denikinem kontaktowat si¢ z Clemenceau i rzadami republik kaukaskich.*

Bardzo szybko dyskusja rozszerzyta si¢ z tematyki ogolno-prometejskiej
na watki zwigzane z zagadnieniem ukrainskim.” Poglady Lobodowskiego
w tej kwestii byly krytykowane zardwno przez Polakéw, jak i przez pisarzy

8 J. Lobodowski, Sowiety czy Rosja?, ,\Wiadomoéci”, nr 43 (82), 26 X 1947, s. 2,

87 J. Lobodowski, Przyjaciele Moskale, ,Wiadomo$ci”, nr 39 (234), 24 1X 1950, s. 2.

88 Por. W. Zylir’lski, O réwng miare u przyjaciét Moskali, ,Wiadomosci”, nr 44 (239),
29X 1950, s. 3; Rosja i Polska: nic sie nie zmienito, (W. Zylir’lski do Redaktora),
»Wiadomosci”, nr 7 (255), 18 11 1951, s. 3.

8 Od Katmukoéw do Burgos, (J. Eobodowski do Redakgji), ,Wiadomosci”, nr 10 (101),
71111948, s. 3.

% J. Lobodowski, Sprawa ukrairiska, ,Wiadomosci”, nr 50 (89), 14 X11 1947, s. 2.
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1 publicystow ukrainskich. Ci ostatni zarzucili Lobodowskiemu wierno$¢
idei jagiellonskiej, podczas gdy sami uwazali, Ze najlepszym rozwigzaniem
wspolnego problemu jest podziat terytorium w oparciu o zasadg etnogra-
ficzng. Dwie sprawy wywolywaly najwiecej emocji: stosunki ludnosciowe
na ziemiach spornych i przeszto$¢ obydwoch narodéw. Lobodowski nie byt
bezkrytycznym obronicg strony ukrainskiej. Polemizowat z fatszywg inter-
pretacja historii Ukrainy przez nacjonalistycznych historykow ukrainskich,
zarzucal im tendencyjne wydania poezji Szewczenki, w ktorych domino-
watly akcenty antypolskie, a zupetnie pominigto wiersze o nastawieniu an-
tyrosyjskim. Domagajac si¢, aby kazdy z narodow sam dokonat ,,rachunku
sumienia”, Lobodowski podawal swoja recepte na rozwigzanie konfliktu.
Nie bylo to specjalnie nowatorskie ani nieznane rozwigzanie: przypomi-
nat, ze historycznie losy obydwdch narodow 1 panstw sa zwigzane ze soba.
A w przypadku konfliktu zawsze pierwsza tracita Ukraina, a niedlugo po
niej Polska. ,,Niepodleglos¢ Warszawy bez niepodlegtosci Kijowa jest nie-
trwata” —pisat 1 konczyt swa polemike przypomnieniem, ze kiedy na emigra-
cji Polacy 1 Ukraificy tkwiag w historycznych konfliktach, emigracja rosyj-
ska przypomina i podkresla konieczno$¢ obrony Rosji ,jedne;j i niepodzielnej”.”!

UPIORY PRZESZLOSCI

Do dyskusji wlaczyli si¢ takze polscy autorzy, przede wszystkim ci, z kto-
rymi Lobodowski polemizowal wielokrotnie 1 zaciecie: Jedrzej Giertych,
Wactaw Alfred Zbyszewski oraz Wtadystaw Studnicki.

Lobodowski $cierat si¢ z Giertychem na famach prasy wielokrot-
nie, zar6wno przed 1939 rokiem, jak i po wojnie 1 prawie za kazdym ra-
zem dzielity ich sprawy narodowosciowe. Dyskusje dotyczyty przede
wszystkim dwoch zagadnien: stosunkéw polsko-ukrainskich i polsko-ro-
syjskich. Lobodowski nie negowal patriotyzmu 1 dobrych intencji Gier-
tycha, ale recenzujac jego ksigzke Pol wieku polskiej polityki. Uwagi
o polityce Dmowskiego i polityce polskiej lat 1919-1939 i 1939-1947 pod-
kreslat, ze Giertych jest naturalnym zwolennikiem Migdzymorza, tylko ze

91 J. Lobodowski, Dyskusje polsko-ukrairiskie, ,\Wiadomo$ci”, nr 22 (113), 30 V 1948, s. 2.
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Oktadka tomu wierszy O czerwonej krwi, wydanego w 1931 r., skonfiskowa-
nego przez mi¢gdzywojenng cenzure.
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ma zaklocony obraz przez swoja ukrainofobie.”” To okreslenie nie oddaje
jednak sensu calej polemiki, gdyz Lobodowski krytykowal zaréwno anty-
ukrainskie stanowisko Giertycha, jak 1 jego prorosyjsko$¢ oraz zbyt czgste
doszukiwanie si¢ wptywow masonskich 1 zydowskich tam, gdzie ich nie
byto. Jego poglady krytykowali takze otwarcie Ukraificy.” Z kolei Jedrzej
Giertych traktowat prometejskie poglady Lobodowskiego jako pozostatos¢
»propagandy” czasow sanacji, a w tworzacym si¢ narodzie ukrainskim wi-
dziat narzedzie ,,obcej agentury”. Sojusz Pitsudskiego z Petlura odczyty-
wat jako wiktajacy Polske¢ w niepotrzebne konflikty i walke o cudze in-
teresy, niezgodne z polskg racja stanu. Natomiast podkreslal koniecznos¢
walki o Lwow, bo uwazal, ze kiedy wyjda zen Rosjanie, Polska bedzie
musiata walczy¢ o to miasto z Ukraincami.”* W odpowiedzi na zarzuty
Giertycha, Lobodowski wykpil oskarzanie o masonskie wptywy Pante-
lejmona Kulisza,” przypomniat przedwojenne konfiskaty swoich tekstow
1 powtarzal, Ze nie mozna zapisywac ,,na rachunek sanacji” programu
wschodniego realizowanego przez Leona Wasilewskiego, Henryka Jo-
zewskiego 1 Tadeusza Hotowke. Ten program zostal przez sanacj¢ ,,wy-
rzucony za burtg”. Dmowski byl przeciwny rozcztonkowaniu Rosji,
tymczasem wedhug Lobodowskiego wypowiedzenie si¢ przeciwko niepod-
legtej Ukrainie oznacza uznanie ,,jednej 1 niepodzielnej” Rosji, a to z ko-
lei zagraza niepodlegltej Polsce: ,,Usunigcie Moskali ze Lwowa, przy
jednoczesnym pozostawieniu ich w Kijowie, réwna si¢ jedynie odtoze-
niu ponownego rozbioru Polski”.”® Dla Giertycha polityka Dmowskie-
go miata na celu nie dopusci¢ do porozumienia niemiecko-rosyjskiego.

%2 J. Lobodowski, Nowa ksigzka Giertycha, ,Wiadomo$ci”, nr 19 (110), 9 V 1948, s. 2.

% Np. Jan Tokarski zwrdcit uwage na wymiar religijno-wyznaniowy konfliktu polsko-
-ukrainskiego (J. Tokarski, LdR, ,Wiadomo$ci”, nr 40 (288), 9 IX 1951, s. 4). Pawlo
Kotowycz ttumaczy! Giertychowi, ze Ukraincy spelniajg wszelkie kryteria, aby by¢
uznanym za nardd ( P. Kotowycz, LdR, ,Wiadomo$ci”, nr 45 (293), 11 X1 1951).

%4 J. Giertych, O powstaniach, o Dmowskim i Pitsudskim i o Ukrainie, ,Wiadomo$ci”, nr
25 (116), 20 V11948, s. 2. J. Giertych, Jeszcze raz o polityce Dmowskiego i o Ukrainie,
,Wiadomosci”, nr 43 (134), 24 X 1948, s. 3.

% J. Lobodowski, Masoriskim dyszlem z Kreszczatiku na Ramblas, ,Wiadomosci”,
nr 8 (151), 20111949, s. 2.

% J. Lobodowski, O poszanowanie prawdy historycznej, ,Wiadomo$ci”, nr 34/35
(125/126),29 VII1 1948, s. 2.
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Powodem narodzenia na Ukrainie ,,narodowego separatyzmu” nie byta od-
rebnos¢ 1 odrodzenie kulturowe, gdyz dopiero wsparcie z zewnatrz dalo
zaczyn ruchowi ukrainskiemu.”” Jedrzej Giertych, odpowiadajac tobo-
dowskiemu, stwierdzil, ze za kazdym razem, kiedy Polska angazowatla
sie¢ w pomoc walczacej o niepodlegtos¢ Ukrainie, kosztowalo jg to zbyt
drogo. W niepodlegtej Ukrainie widziat stalego sojusznika Niemiec, co
w konsekwencji miato prowadzi¢ do kleski i otoczenia Polski przez wro-
gie panstwa. Mozliwosci budowy Ukrainy Giertych widziat jedynie tuz
za polska granica, ale podkreslat, ze wskrzeszenie panstwa w Kijowie nie
bedzie wspierane przez zadne panstwo zachodnie, oprocz Niemiec. Opi-
sujac rozbicie UkraincOw w okresie pierwszej wojny Swiatowej 1 brak ak-
tywnosci chtopow twierdzil, ze swiadomos¢ ukrainska budzita si¢ tylko
u nielicznych. Przypominat takze, ze sam w latach 30. XX w. potgpiat re-
presje organizowane przez rzady sanacji przeciwko Ukraincom. Wreszcie,
przypominajgc rzez na Wotyniu, twierdzit, ze Ukraina dla Polski partnerem
by¢ nie moze.”

Na temat programu wschodniego w polskiej polityce Lobodowski
polemizowat takze z Wactawem Alfredem Zbyszewskim,” ktory pogar-
dliwie wypowiadat sie o stworzeniu federacji narodéw w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. W odpowiedzi Lobodowski wypominal powszechna
w Polsce nieznajomos$¢ Europy Wschodniej i Srodkowej, nawet tych panstw,
z ktoérymi Polske taczyty sojusze, jak cho¢by z Rumunig. Zaniedbaniem ze
strony polskiej byto pozostawienie idei panslawistycznej i tworzenie z Pol-
ski nacjonalistycznego getta, polegajace na zamykaniu si¢ na inne narodo-
woscl, przede wszystkim na Kresach, w tym na Wolyniu. Nie reprezentujac
zadnej idei, Polska nie byta atrakcyjna. Zbyszewski we wspolpracy polsko-
-ukrainskiej widzial tylko echa polskiego romantyzmu. Dla Lobodowskie-
go takie podejscie byto nierealistyczne: w rzeczywistosci Zbyszewski nie
chcial ani niepodlegtej Ukrainy, ani Rosji — na wschodzie chciatby mie¢
Htereny kolonialne”.!%

97 J. Lobodowski, Dyskusje polsko-ukrairiskie, ,Wiadomo$ci”, nr 22 (113), 30 V 1948, s. 2.
% J. Giertych, Sprawa Ukrainy a Polska, ,Wiadomo$ci”, nr 34 (282), 26 VIII 1951, s. 2.
99W. A. Zbyszewski, Program wschodni, ,\Wiadomosci”, nr 26 (117), 27 V1 1948, s. 2.

100 3. Lobodowski, Brak programu wschodniego, ,Wiadomoéci”, nr 7 (150), 13 111949, s. 2.
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Karykatura Jozefa Lobodowskiego, autorstwa Henryka Dongi, rok 1936,
zamieszczona w Antologii poetow lubelskich, 1939 r.
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Z kolei Wtadystaw Studnicki, w artykule Sprawa ukrainska, zastanawiat
sie czy w przysztosci bedzie mozliwe oderwanie Ukrainy od Rosji/ZSRR
1 utworzenie niepodleglego panstwa ukrainskiego. Stwierdzal, ze antago-
nizm polsko-ukrainski i spor o Matopolske Wschodnig jest powaznym nie-
bezpieczenstwem. ,,Przyszto$¢ sprawy polskiej w znacznej mierze zalezy
od tego, czy Zachéd zrozumie, ze Ukraina zawsze bedzie przednim poste-
runkiem Rosji 1 Zze na separatyzm ukrainski, ktory co najwyzej moze osta-
bi¢ Rosjg, liczy¢ nie nalezy” — konkludowat.'”" Stanowisko to zakwestio-
nowal Klaudiusz Hrabyk, w liscie do Redakeji.'” Studnicki odpowiedziat
listem do redaktora ,,Wiadomosci”. Dazenia niepodlegtosciowe Ukraincow
uznawat za przejsciowe, i twierdzit, ze z reguly cigza oni ku Rosji. Poza
tym, zywiot ukraifiski nie jest wystarczajaco silny na tych terenach. Z kolei
Lobodowskiemu zarzucat, ze nie docenia wagi konfliktu polsko-ukrain-
skiego w Galicji, ktory réwniez zajmuje bardzo wazne miejsce w historio-
grafii ukrainskiej.'®

Teksty Giertycha, Zbyszewskiego 1 Studnickiego wzburzyly Lobodow-
skiego. ,,(...) czy zwrocit Pan uwagg na artykut Studnickiego w «Wiado-
mosciach ». To zupety kryminat. Tak juz jest, ze jedni ze skory wylaza,
zeby konflikt polsko-ukrainski fagodzi¢, a potem przychodzi taki Studnicki
i jednym bzdurnym artykutlem wszystko przekresla™'™ — pisat do Jerze-
go Giedroycia. W podobny sposob zwrocit sie¢ do Grydzewskiego w lu-
tym 1951 roku: ,,Zdenerwowalem si¢ artykutem Studnickiego w sprawie
ukrainskiej i pisz¢ wielka kobyte w odpowiedzi (...)”.'” Cho¢ Giedroycio-
wi obiecal napisa¢ ,,obszerny i zasadniczy” artykut o stosunkach polsko-
-ukrainskich,'” to odpowiedz na teksty Studnickiego, Zbyszewskiego
1 Giertycha zamiescit w ,,Wiadomosciach”. Lobodowski informowat, Ze je-
go adwersarze nie spelniajg podstawowych warunkow, koniecznych
w takiej dyskusji 1 nie zglebili dostatecznie tematu. Na dowdd swoich

1YW, Studnicki, Sprawa ukrairiska, ,Wiadomosci”, nr 49 (244), 3 XI1 1950, s. 2.

192 Miedzymorze i Ukraina, (K. Hrabyk do Redakji), ,Wiadomosci”, nr 3 (251),
2111951,s. 3.

103W., Studnicki, LdR., ,Wiadomosci”, nr 35/36 (283/284), 9 IX 1951, s. 6.

104 Archiwum Instytutu Literackiego (dalej: AIL), J.E. do J. Giedroycia, 11 XII 1950.

105 Archiwum Emigracji UMK (dalej: AE UMK), J. E. do M. Grydzewskiego, luty 1951.

106 ATL, J.E. do J. Giedroycia, 5 VIII 1951.
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stow kazdemu z nich zarzucat liczne bledy merytoryczne, wypaczajace
1 zmieniajace kierunek ich argumentacji. Podobnie wyliczat argumenty
J. Giertycha, ktory uzasadnial prawo Rosji do wielu miast ukrainskich
(Kijow, Charkow, Odessa) tym, ze wigkszo$¢ ich mieszkancow jest obecnie
rosyjskojezyczna, a narod ukrainski nie istnieje. Giertych twierdzit takze,
bezpodstawnie, ze umowe z Petlurg Polska wykonata ,,co do joty”. Sta-
nowisko polskie, brak wiedzy o Ukrainie i odporno$¢ na wiedze w tym
zagadnieniu podsumowywat Lobodowski stowami pana Zagloby: ,,Cham
chamem”. Ostro rozprawiat si¢ z polityka migdzywojenna: ,,w okresie nie-
podlegtosci strona polska zrobita wszystko, by wywotac z przesztosci upio-
ra hajdamaczyzny 1 kolijowszczyzny”. Punktowat wazniejsze ,,grzechy”
polskie okresu migdzywojennego w stosunku do Ukraincéw. Nie oszcze-
dzat takze strony ukrainskiej, ktorg obwiniat o rzez na Wotyniu, w Janowej
Dolinie — i tak niedorzeczne interpretacje, jak opisywanie wyprawy kijow-
skiej jako... spisku polsko-sowieckiego. Ztowrogo przypominat, ze starcia,
ktore mialy miejsce podczas drugiej wojny $wiatowej, przepowiadat juz
wczesniej. Obecne spory sa zupetnie takie same, jak przez wybuchem dru-
giej wojny swiatowej.!”’

Publikacja tego artykutu na tamach ,,Wiadomosci” wywotata nieza-
dowolenie Giedroycia, ktory sam chcial zamiesci¢ taki materiat. ,,Stata
si¢ naprawde niepowetowana szkoda, ze dat Pan swdj artykul do «Wia-
domosci”. Zamiast sta¢ si¢ wyrazem pogladow jakie$ grupy czy pisma,
stal si¢ smaczkiem miedzy Studnickim, Giertychem a Zbyszewskim,
a wlasciwie z uktadu dyskusji robi wrazenie (nie wiem, jak jest w rzeczy-
wistosci 1 mowig tylko o wrazeniu), ze wlasnie Zbyszewski jest wyrazem
pogladow «Wiadomosci» — pisat do Lobodowskiego.'® ,(...) zmarnowat
Grydz $wietny artykut Lobodowskiego o Ukraificach, wsadzajac go mig-
dzy Zbyszewskiego a Giertycha. Jasne, ze artykutl, ktory mogtby odegracé
przetlomowg role w stosunkach pol[sko]-ukr[ainskich], pozostat wysko-
kiem ukrainofila, odizolowanego w polskiej opinii” — pisal w tym samym
duchu Giedroyc do Mieroszewskiego.'”

107 J. Lobodowski, Miedzy Muszalskim a Zagtobg, ,Wiadomosci”, nr 26 , 30 VI 1951, s. 2.
108 ATL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 23 VIII 1951 r.

198 Jerzy Giedroyc — Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, oprac. J. Krawczyk i K. Pomian,
Warszawa 1999, t. I, s. 142.
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Ostatecznie zasadniczy tekst Lobodowskiego ukazat si¢ na tamach ,,Kul-
tury”. Pisarz po kolei podsumowywal i obalat argumenty swych adwersa-
rzy: Studnickiego, Giertycha i Zbyszewskiego. Oprocz rzeczowej polemiki,
wysmiewat argumenty Giertycha, ktory straszyt Rosjg oraz Zbyszewskiego,
za straszenie ,,Zydami”, ktorzy mieliby z kolei nie dopusci¢ do utworzenia
niepodleglej Ukrainy. Podstawowym pytaniem, ktore stawial Lobodowski,
bylo: czy powstanie niepodlegtej Ukrainy lezy w interesie Polski czy tez
nie? Sam — przeciwnie do swoich adwersarzy — na pytanie to odpowia-
dat twierdzaco, cho¢ w jego stowach mozna odczu¢ pewne zniecierpliwie-
nie, ze pomimo wielu tekstow publikowanych w pismach prometejskich
miedzywojnia, musi polemizowa¢ wciaz z tymi samymi argumentami. Na
stowa o grozacym przymierzu Berlina i Kijowa odpowiadal, Ze: ,,niepodle-
gta Ukraina bedzie neutralizowac niebezpieczenstwo rosyjskie. I ostabia¢
tym samym skuteczno$¢ ewentualnego porozumienia Moskwy z Berlinem.
Takie s3 rozumowe podstawy mego ukrainofilstwa”. ,,Ukrainofilstwo” Lo-
bodowskiego nalezy rozumie¢ w znacznie szerszym kontekscie idei pro-
metejskiej. Swiadcza o tym réwniez jego stowa o niepodlegtosci Kaukazu
1 Turkiestanu. W tekscie t.obodowski podsumowat dyskusje, jaka miata
miejsce w prasie ukraifiskiej po ogloszeniu jego tekstu na tamach ,,Wiado-
mosci”. Tekst Lobodowskiego zostat opatrzony informacja, iz wyraza on
poglady zespotu ,,Kultury” i spotkat sie z pozytywnym przyjeciem duzej
czesci czytelnikow.° Baczkowski twierdzil, ze Lobodowski przeprowadzit
dyskusje z ,,wielkim talentem”."! Rowniez Giedroyc byt bardzo zadowolo-
ny z tekstu Lobodowskiego: ,,Echa Pana artykutu sa ciggle. To byt jednak
ewenement” — pisat do L.obodowskiego.!? O znaczeniu tekstu $wiadczy nie
tylko fakt, Ze jest jednym z najczgsciej cytowanych artykutdw, jakie opu-
blikowano na famach ,,Kultury”, ale takze fakt, ze odpowiadat on zarowno-

110 Np. A. Polakiewicz, LdR, ,Kultura” 1952, nr 5/55, s. 156; M. Wierzba, LdR, ,Kultura”
1952, nr 5/55, 5. 157-158; J. Wilk, LdR, , Kultura” 1952, nr 6/56, s. 155-157, Jerzy
Zaborski, LdR, ,Kultura” 1952, nr 6/56, s. 157, L. Pogonowski, LdR, ,Kultura” 1952
nr 6/56, s. 157-158, K. Hrabyk, LdR, ,Kultura” 1952, nr 9/59, s. 153-155 oraz:
Jerzy Giedroyc — emigracja ukrairiska. Listy 1950-1980, B. Berdychowska, O. Hnatiuk
(oprac.). Warszawa 2004, s. 28-29.

111 ATL, W. Baczkowski do J. Giedroycia, 9V 1952 r.

12 Thidem, J. Giedroyc do J. Eobodowskiego, 20 V 1952 r.
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oczekiwaniom niektorych Polakow, jak J. Giedroycia, czy niektorych Ukra-
incow, jak Iwana Kedryna-Rudnickyego, ktory proponowat nawet wydanie
artykutu w postaci osobnej odbitki.'® Warto tez zauwazy¢, ze zanim tekst
Lobodowskiego ukazat si¢ na tamach ,,Kultury”, to wczesniej, cho¢ uznany
za bardzo dobry przez Giedroycia, zostal przez niego nieznacznie zmienio-
ny i,,poprawiony”. Redaktor zrezygnowat z satyry wotynskiej i fragmentu
tekstu o ziemiach odzyskanych, ktory uznat za stuszny, ale twierdzil, ze:
margumentacja [byla] zbyt nacjonalistyczna i emocjonalna”. Zakonczenie
tekstu uznat za zbyt pesymistyczne.'* Dyskusje, jaka miata miejsce na fa-
mach ,,Kultury”, podsumowat Wtodzimierz Baczkowski'’®, ale jego tekst
rozmijat si¢ z oczekiwaniami Lobodowskiego, ktéremu brakowalo w arty-
kule bilansu dyskusji i nowych wnioskow.!'6

TEMATY UKRAINSKIE

Jozef Lobodowski do tematyki ukrainskiej powracat czesto. Teksty na
ten temat byly publikowane w wielu tytutach prasowych, ale wsrdd nich
poczatkowo przodowaly londynskie ,,Wiadomosci”, a nastgpnie paryska
,Kultura”. Pomimo, iz na wielu ptaszczyznach Lobodowski nie podzielat
pogladow redaktora Giedroycia, to docenial jego zaangazowanie w te-
matyke polsko-ukrainska. Byt to wlasciwie jedyny temat, w ktoérym ich
poglady pokrywaty sie. Z tego tez powodu wigkszo$¢ tekstow, jakie po-
swiecit Lobodowski tej tematyce, ukazata si¢ na tamach ,,Kultury” i ,,Ze-
szytow Historycznych”!"” Od tej reguty zdarzaly sie wyjatki, zarowno na
tamach prasy jak 1 w tekstach w audycjach radiowych. Doskonatym przy-
kfadem jest polemika ze Stefanem Kisielewskim, ktory uwazat, ze Lobo-
dowski jest dla Ukraificow renegatem, a dla Polakow zdrajcg — i dodawat
131, Kedryn-Rudnycki do J. Giedroyca, 11 V 1952, [w:] Jerzy Giedroyc - emigracja ukrairi-
ska. Listy 1950-1982, B. Berdychowska, O. Hnatiuk (oprac.), Warszawa 2004, s. 792.
114 AIL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 29 XI1 1951,4 11952 r.
USW. Baczkowski, Sprawa ukrairiska, ,Kultura” 1952, nr 7/57-8/58, s. 64-84.
116 ATL, J. Lobodowski do J. Giedroycia, 13 VIII 1952 1.
170 wspélpracy J. Lobodowskiego i J. Giedroycia patrz tez: P. Libera, Jézef Lobodowski -
- Jerzy Giedroyc. Dzieje wspdtpracy (1947-1988), [w:] L. Siryk, E. Lo§ (red.), Miedzy
literaturg a politykq. O Jézefie Lobodowskim, Lublin 2012, s. 69-83.
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takze absurdalne zarzuty i oskarzenia, twierdzac, ze Lobodowski byt gotow
odda¢ Ukrainie kieleckie, sandomierskie 1 radomskie. Kisiel wysmiewat
takze prometejskie koncepcje Giedroycia. Tekst Kisiela omowit najpierw
krytycznie Sukiennicki na tamach ,Kultury”"® a po nim Lobodowski
w ,,Orle Biatym”, twierdzac, Ze propozycje Kisiela sg zblizone do koncepcji
politycznych obozu narodowego na emigracji. Za Swianiewiczem nazwat
go ,,prosowieckim antykomunistg”." W audycjach radiowych tematyka
ukraifiska byla poruszana sporadycznie w Radiu Madryt i Radiu Wolna
Europa. Jan Nowak-Jezioranski zamowit na przyktad w 1974 roku u Lo-
bodowskiego dwie dwudziestominutowe audycje o poetach ukrainskich.
Jak wynika z jego listu, cel zamieszczenia takiej audycji nie byt jedynie
kulturalny. Przypominajac mozliwos¢, jaka daje RWE pisat: ,,Jedng z tych
szans moze by¢ sktadanie dowoddéw dobrej woli wobec Ukraincow i ta-
godzenie dawnych antagonizmow™.'*’

Jednakze to paryski o$rodek wydawniczy byl najbardziej skupiony na
kwestii ukrainskiej. W liscie do Stempowskiego Giedroyc pisat: ,,L.obo-
dowski jest nie tylko pogrobowcem idei jagielloniskiej, a wlasciwie jedy-
nym facznikiem miedzy powstalymi kulturami, jak ukrainska i bialoruska.
Jest zreszta znawcg 1, powiedziatbym, mitosnikiem rowniez jezyka 1 lite-
ratury rosyjskiej, mimo nastawien politycznych bardzo skrajnych”.'””! Gie-
droyc ewidentnie docenial znajomos¢ spraw wschodnich Lobodowskiego,
ale takze fakt, ze jego posta¢ byta wazng dla Ukraincow. Z tego powodu
starat si¢ omawia¢ z nim przynajmniej niektore ,,wschodnie” przedsiewzig-
cia i plany ,,Kultury”. Lobodowski bardzo duzo ttumaczyt, przede wszyst-
kim z ukrainskiego, rosyjskiego 1 hiszpanskiego, ale takze 1 biatoruskiego.
W wielu przypadkach Lobodowski — na wyrazna prosbe Giedroycia — ogra-
niczat si¢ do streszczenia lub omowienia kontrowersyjnego albo szczegol-
nie interesujacego artykutu lub ksiazki, wydanej w tych jezykach —1 w ten
sposob przyblizat 1 popularyzowat te tresci polskiemu czytelnikowi. Jako
18W. Sukiennicki, O geopolityce, Res Publicae, nacjonalnych patologiach i swietym

Giedroyciu, ,Kultura” 1980, nr 7/394-8/395.
119 3. Lobodowski, Kisiel na kwasno, ,Orzel Biaty” X 1980, nr 194/1341, s. 8-10.
120 Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, ake. 82-111/99, listy J. Lobodowskiego

iJ. Nowaka-Jezioranskiego (6 111974 r., 711 1974 r.).

121 Jerzy Giedroyc — Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969, oprac. A. S. Kowalczyk,
Warszawa 1998, t. I, s. 162, 171, 181.

47



tlumacz byt wysoko ceniony przez redaktora , Kultury”. Thumaczyt miedzy
innymi zbidr dokumentow o sytuacji na Ukrainie 1956-1968.'* Po latach
przypomniat to Jerzy Giedroyc, podkreslajac w apelu skierowanym do
uczestnikow konferencji polsko-ukrainskiej w 1990 roku: ,,Jest niedopusz-
czalne, ze po $mierci Jozefa Lobodowskiego nie ma dzi§ w Polsce dobrych
tlumaczy z ukrainskiego i na ukrainski”.'”

W pewnym sensie kontynuacja dyskusji o stosunkach polsko-ukrain-
skich z 1951 roku byty dwa tomy wierszy L.obodowskiego, wydane nakta-
dem wydawnictwa Instytutu Literackiego. Pierwszy z nich, Ztota Hramota,
ukazat si¢ w 1954 roku. Tomik sktadat si¢ przede wszystkim z wierszy na
tematy ukrainskie, przede wszystkim polityczne i zawierat takze przekta-
dy niektorych wierszy Lobodowskiego na jezyk ukrainski oraz drzewory-
ty ukrainskiego drzeworytnika — Jurija Kulczyc¢kiego. Ksigzka ukazata sig
w nakladzie 1100 egzemplarzy, a naktad skonczyt si¢ w 1984."* I rowniez
tym razem cel byt odleglty od poezji. Tak uwazat Lobodowski, ktory thuma-
czyl sie we wstepie: ,,Zdaje sobie sprawg, ze niejeden z wydrukowanych
tu utwordw jest staby poetycko, ale nie chciatem z nich rezygnowac, gdyz
chodzito mi o to, by w Zlotej Hramocie nie brakowato zadnej karty, chocby
zapisanej w pospiechu pidrem bardziej publicysty niz poety”.'> Rowniez
Redaktor uwazat L.obodowskiego za poete monotonnego, ale chodzito mu
o pokazanie pewnej postawy 1 wrazenie, jakie ksigzka powinna zrobi¢ na
Ukraincach.' | Licze gtownie na wydzwigk polityczny ksigzki” — pisat
Jerzy Giedroyc w liscie do Stempowskiego, snujac plany o podtrzymaniu
dyskusji 1 organizacji polsko-ukrainskiego spotkania, z udziatem Wtodzi-
mierza Baczkowskiego.'?” Redaktorowi na wydaniu Zlotej Hramoty zale-

122 Ukraina 1956-1968. oprac. I. Koszeliwe¢, ttum. J. Eobodowski, Paryz 1969. O ttu-
maczeniach Lobodowskiego z jezyka ukrainskiego patrz takze: L. Siryk, Literatura
ukrairiska w przektadach Jézefa Eobodowskiego, [w:] Jozef Lobodowskie — rzecznik dialogu
polsko-ukrairiskiego, pod red. L. Siryk i J. Swigcha, Lublin 2000, s. 55-67.

123 Teczki Giedroycia, I. Hofman, L. Unger (oprac.), Lublin 2010, s. 117.

124 M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966, op. cit., s. 186-187, 343.

125 J. Lobodowski, Zlota Hramota, Paryz 1954, s. 7-8.

126 Jerzy Giedroyc - Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969, oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa
1998, t. 1, s. 245; Jerzy Giedroyc — Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat,
Warszawa 2008, s. 157.

127 Jerzy Giedroyc — Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969, Warszawa 1998, t. I, s. 192, 193.
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nych utworéw zostal w y ku gorze.
7Z opuszczeniem najstabszego W zbiorze
Wiersza przeczuwajacego™ i skreleniem
szeregu miernych strof ,Nocy lubelskich®
miknely jedyne niedoleine wiersze zbio-
ru. Innymi jednakze wzgledami kierowat
si¢ chyba Lobodowski, pomijajac znako-
mitg formalnie ,Rozmowe noena®. Czyiby
wydata mu sie zbyt pesymistyczna, zbyt

) Jonel Lobodoweki: oRommows 2 ojeryong”.
Warszawa, 1936. F. Hoesick. Str.

h obraca si¢ on miarach! Hucza
w uch wierszach ,furie gniewu i zemsty*,
plona ,tuny krwawe i zlowieszeze®, ciagng
.centurie walezace®, nad éwiatem roztacza-
ja sie ynoce strachu i rozpaczy®, szaleja
»trgby powietrzne his orii®, ktéra tworzy
sie poprzez cierniove glorie trudow®,
.zbroje potrzaskane® i Lgruz_rozbitych
pomnikéw®. ,Muza tragiczna® poety wy-
bucha gniewna i zdlawiona strofa®, ho
awija sig w niej ,seres stalowa imija®, bo
slyszy ,runy tajemn grzmuty s bo pod

Jego y nie po to jest, by skryé,
le 2z, by wzméc Lust drienie niezdrowe.

nowa, posagowa, jaka uprawiali parnasi-
ci. Patos Lobodowskiego jest wybitnie dy-
namiczny, niespokojny, przesadza i wyol-
brzymia, by szarpac, porywaé, by poprre
huezgea wielkoéé sléw narzucié wielkosé
spraw. Stad réinica w zestawieniu z Bro-
niewskim, uprawiajzeym podobny patos
spoleczny, bardziej jednakze opanowany,
dop‘z.llsz), mmc] dynamiczny. Patos traf-
nosei uczuciowe;j.

Wystarezy prayjrzeé sie paru chociazby
obrazom Fobodowskiego, by ujrzet, ile dy-
namizmu miedei si¢ w jego patetycznodci.
Gwiazdy sa to ,tkwigce w blekitach boze
pociski®, ksiezye na ,dymiqce prochownie
chat spada ,Zaguwig nocnego pozaru, po-

Kazimierz Wyka, Cierpkie pieniactwo poety. Recenzja tomu Rozmowa
z ojczyzng, ,,Tygodnik Ilustrowany” z 13 XII 1936 1.
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zato. Na poczatku 1954 roku, na prosbe Giedroycia, srodkéw na wydanie
Zlotej Hramoty poszukiwat Czestaw Mitosz.'”® Giedroyc kilka razy zwracat
si¢ 0 napisanie przedmowy do Stempowskiego, ale z niewiadomych przy-
czyn do tego nie doszto: tomik byt zaopatrzony tylko w stowo od autora.
Stempowski — i nie tylko'” — jednak cenit to wydawnictwo. Warto przy-
toczy¢ jego stowa z grudnia 1957 roku, kiedy pisat do Redaktora: ,,[...]
spostrzegam z ubolewaniem, ze nie mam Zlotej Hramoty, ktora oddatem
komus$ z Warszawy. Ksiazka ta jest, moim zdaniem, pertg literatury emigra-
cyjnej, na ktorg nie zwrocono do$¢ uwagi, a ktora bedzie kiedys figurowata
w historii literatury, zardwno jako osiggnigcie formalne, jak i rozszerzenie
perspektywy literackiej kraju”.'** Dowody przekonania o politycznej war-
tosci ksigzki wida¢ rowniez w probach, jakie podejmowat Redaktor aby
przemyci¢ ksigzke do Polski."!

Drugi tom wierszy Piesni o Ukrainie miat by¢ pierwotnie ,,wierszem
programowym”, zalaczonym do antologii poezji ukrainskiej Lawrynien-
ki.!? Z czasem jednak Giedroyc zmienit zdanie — i poemat Lobodowskie-
go ukazatl si¢ osobno. Pomyst ten Giedroyciowi podsuneta strona ukrain-
ska,'* a doktadniej sam Lawrynienko."** Decydujacym argumentem byto
niebezpieczenstwo odebrania wydawnictwa jako ,,polskiej propagandy”.
Natomiast osobne wydanie poematu miato by ,,charakter programowy”.!*
Piesn o Ukrainie, ktora byla najmniejsza objetosciowo publikacja ksigz-
kowa wydang przez Giedroycia, ukazata si¢ w naktadzie pigciuset egzem-
plarzy'* i w wigkszosci wysytana byta za darmo, zardwno do Polski, jak

128 Jerzy Giedroyc — Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat, Warszawa
2008, s.157,159.
1291,. Szaruga, Przestrzeri spotkania. Eseje o Kulturze paryskiej, Lublin 2001, s. 93-108.
130 Jerzy Giedroyc — Jerzy Stempowski. Listy 1946-19609, ... t. 1, 5. 192, 235, 460.
131 Por. np. Jan Nowak-Jeziorariski — Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, oprac. D. Platt,
Wroctaw 2002, s. 171.
132 ATL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 2311958 1., 13111958 ., 13 111 1958 1.,
9X 19587, J. Lobodowski do J. Giedroycia, 3 III 1958 1.
133 AIL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 9 X 1958 1.
134 J. Lawrinienko do J. Giedroyca, 8.1V.1958, [w:] Jerzy Giedroyc - emigracja ukrairiska.
Listy 1950-1982, B. Berdychowska, O. Hnatiuk (oprac.), Warszawa 2004, s. 678-679.
135 AIL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 7 V 1958 r.
136 M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966, op. cit.
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1 na Ukraing. Echa wydawnictwa byly poczatkowo bardzo skromne, co
dziwito Giedroycia. ,,Reakcja na Piesn o Ukrainie ani zadziwitem sig¢, ani
zmartwitem. Znam trzy recenzje. Komentarz w «Szlachu Peremohy» jest po
prostu ktamliwy, skoro panowie banderowcy przypisuja mi zwalanie
winy wylacznie na Ukraincow, przy jednoczesnym wybielaniu Polakow.
W «Kijowie” wypadto znacznie przyzwoiciej. Bardzo podtawy wyskok Ko-
sacza w «Hromadskym Hotosie», prosowieckiej reptilki, do ktorej wskoczyt
po wystaniu wiadomego listu na zjazd pisarzy ukrainskich (sowieckich). To
sg reakcje mniej lub wiecej oficjalne. Reakcje prywatne sg zupetnie inne” —
odpowiadat Lobodowski."*” Wiadomo takze, ze najprawdopodobniej Piesn
o Ukrainie 1 by¢ moze Zlotq Hramote Giedroyc wysytat juz w koncu lat 50.
XX w. tajnymi kanatami do Kijowa.'*

Trzeba zauwazy¢, ze Giedroyc nie skorzystat z niektorych propozycji
wydawniczych Lobodowskiego. I tak, na przyktad, nie dat wyraznej od-
powiedzi w sprawie ksigzki o wojnach polsko-kozackich, ktorg miat przy-
gotowywac¢ Lobodowski. Oznajmil, ze bedzie mogt o niej porozmawiacé
dopiero, kiedy otrzyma maszynopis. Nie chcac jednak zniechgcac autora
dodat, ze chetnie zamiesci dwa rozdzialy takiej pracy w ,,Zeszytach Hi-
storycznych”. Pozniej jednak stwierdzit, ze nie da rady jej wydrukowac.
Po ukazaniu si¢ w Polsce Antologii poezji ukrainskiej Lobodowski pro-
ponowal wydanie lepszej antologii po polsku: ,Ukraincy kanadyjscy
1 amerykanscy zapewniali mnie, ze gdybym za pare lat ponownie przyje-
chat z taka antologig, na kazdym wieczorze czy odczycie egzemplarze szly
by jak woda. Zreszta mialem przedsmak tego: w Toronto, Chicago, Nowym
Jorku sprzedano wszystkie moje ksigzki znajdujace si¢ w tamtejszych ksig-
garniach” — pisat do Giedroycia."* Ksiazki takiej jednak Lobodowski nie
napisat.

Aktywnos$¢ Lobodowskiego w tematyce ukrainskiej byta jednak obecna
na tamach ,,Kultury” i obejmowala wiele tekstow o zréznicowanej tematy-
ce. Warto wymieni¢ najwazniejsze z nich.
137AIL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 4 I1 1959 r., 21 II1 1959 r; J. Lobodowski

do J. Giedroycia, 19 VI 1959 r.

138 Jerzy Giedroyc — Konstanty A. Jeleriski. Listy 1950-1987, Warszawa 1995, s. 274.

139 AIL, J. Eobodowski do J. Giedroycia, 10 IV 1974; J. Giedroyc do J. Eobodowskiego,
151V1974r., 281V 1975 r.; J. Lobodowski do J. Giedroycia, 23 VI 1978 r.

51



Pod koniec lat 60. XX w. opublikowat Tryptyk o zamordowanym ko-
sciele, w ktorym poruszyt trudng sytuacje kosciota greko-katolickiego
1 kardynata Slipyja. Wiersz ten wywotal zywa reakcje wsrod Ukraincow.
W tym samym okresie, na prosbe Giedroycia, miat napisa¢ o szacunku do
wspdlnej historii. Giedroyc chciat zainteresowac tym kardynata J. Slipyja,
ale ten odmowit. ,,Jak zwykle trzeba robi¢ pierwszy gest z naszej strony,
by ich zacheci¢. Nikt si¢ do tego bardziej nie nadaje niz Pan” — pisat do
Lobodowskiego.'* Z okazji setnej rocznicy urodzin Lesi Ukrainki (1871-
-1913) poswiecit jej tekst prezentujacy nie tylko jej dorobek literacki, ale
przede wszystkim jego znacznie dla kultury i literatury ukrainskiej.'*! Cho¢
odegrata ogromng role w rozwoju $wiadomosci narodowej 1 piSmiennictwa
ukrainskiego Lobodowski obiektywnie starat si¢ przedstawic jej dorobek:
,»Nie byta poetka wybitng. (...) W najlepszym razie jest to odpowiednik
(...) Marii Konopnickiej”. Sam najwyzej cenil jej dramaty. Jak w wigkszo-
$ci swoich tekstow poswigconych sprawom ukrainskim, roéwniez tu zwro-
cit uwage na zainteresowania polska literatura. Lobodowski omowit tak-
ze wspomnienia profesora Wotodymyra Kubijowicza, znanego dziatacza
ukrainskiego, kierujacego centrum ukraifiskim w Sarcelles pod Paryzem,
w ktorym — jak $wiadczy korespondencja Lobodowskiego z Giedroyciem
— pisarz bywat czestym gosciem.'*? Napisat tez artykut o Dymitrze Donco-
wie, ktory bardzo przypadt do gustu i ucieszyt Giedroycia, ktory Donco-
wa znal jeszcze w okresie miedzywojennym.'* Lobodowski recenzowat
wspomnienia znanego dziennikarza ukraifiskiego, Iwana Kedryna-Rydny¢-
kego,'* a kiedy ukazata si¢ w Polsce Antologia poezji ukrainskiej, bardzo
krytycznie ja odebrat i zapowiadat Giedroyciowi ostrg recenzj¢ na tamach
»Kultury”: ,,Obraz poezji sfalszowany, nie ma ani jednego z emigrantow,
brakuje niektorych naddnieprzancow, np. Jurija Janowskiego; ponadto
tworczos¢ wigkszosci autorow (ponad stu, o potowe za duzo) pokazana

MOATL, J. Lobodowski do J. Giedroycia, 27 V 1969 r.; J. Giedroyc do J. Eobodowskiego,
30X 1969r.

1 J, Lobodowski, W stulecie Lesi Ukrainki, ,Kultura” 1971, nr 6/285, s. 114-122.

1423, Lobodowski, Prof. Kubijowycz, ,Kultura” 1971, nr 10/289, s. 116-121.

143 AIL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 3 X 1973 .

144 J. Lobodowski, Dzieje osiemdziesieciolecia, ,Kultura” 1977, nr 5/356, s. 68-84.
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w krzywym zwierciadle. W sumie wydawnictwo raczej skandaliczne” —
podsumowat pracg Floriana Nieuwaznego i Jerzego Plesniarowicza.'*s
Jednakze trzy zagadnienia ukrainskie poruszane przez L.obodowskiego
mialy szczegolne znacznie 1 dla relacji polsko-ukraifiskich, i1 dla polityki
wschodniej realizowanej wedtug wizji Giedroycia. Byly to dyskusje do-
tyczace sytuacji kosciota grekokatolickiego i teksty na temat stosunkow
rosyjsko-ukrainskich i obrona pamigci Symona Petlury.

»LIKWIDATORZY UNII”

W 1971 roku Lobodowski opisat skandal, jaki wzburzyt opini¢ publiczng
emigrantow ukrainskich. Chodzito o list kardynata Eugeniusza Tisseranda
do Ukrainki mieszkajacej w Nowym Jorku, w ktorym ten ostatni wytuszezyt
swoj punkt widzenia na temat sytuacji kosciota ukrainskiego i niemozliwosci
utworzenia ukraifiskiego Patriarchatu Katolickiego. List opublikowany na
tamach prasy Lobodowski przytoczylt w swoim artykule.*S Artykut byt
krytyka polityki wschodniej Watykanu i takich demonstracyjnych gestow,
jak list gratulacyjny Pawla VI do patriarchy moskiewskiego w 1969 roku,
z okazji 50. lecia odrodzenia Cerkwi prawostawnej, kiedy obowigzujaca
wytyczng w polityce byto przede wszystkim: nie drazni¢ Rosji. Kontynuacja
te] tematyki byla podroz do Watykanu, gdzie pisarz spotkal si¢ z kardynatem
Jozefem Slipyjem. Kardynat, bedacy glowa kosciota ukrainskiego, odmowit
udzielenia wywiadu, ale zgodzit si¢ na rozmowg. Spotkanie z wigzionym
przez 18 lat w sowieckich tagrach duchownym Lobodowski opisat na ta-
mach ,,Kultury”¥” Ograniczyt si¢ do krotkiego opisania drogi, jaka przebyt
kardynal, jego pobytu w tagrach i prob uwolnienia, ale wigksza czg$¢ arty-
kulu prezentowata sytuacje¢ Ko$ciota greko-katolickiego i wspotczesna
polityke wschodnig Watykanu. Szczegolnie ta ostatnia zostata szczegdtowo
przedstawiona — mozna przypuszczaé, ze niemalg czes¢ argumentow do-
starczyla Lobodowskiemu rozmowa z kardynalem. Najbardziej cierpkim
wydarzeniem bylo uroczyste ogloszenie likwidacji Unii w Zagorsku,

145 AIL, J. Lobodowski do J. Giedroycia, 23 VI 1978 r.
146 J. Lobodowski, Zgryzliwe uwagi na tematy ukrairiskie, ,,Kultura” 1971, nr 3/282, s. 93-106.
17 J. Lobodowski, Likwidatorzy Unii, ,Kultura” 1972, nr 7/298-8/299, s. 190-204.
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w 375. rocznicg Unii Brzeskiej, w obecnosci przedstawiciela Watykanu,
kardynata Jana Willebrandsa. Wedtug Lobodowskiego, byto to powtorzenie
skasowania Unii na synodzie zwotanym we Lwowie przez NKWD w 1946
roku. Najbardziej dziwito 1 bolato milczenie Watykanu w 1962 roku, ktory
juz w czasach pierwszych obrad Soboru Watykanskiego II nie opowiedziat
si¢ wyraznie w sprawie memoriatu biskupéw ukraifiskich na emigracji.
Krytycznie o artykule tobodowskiego wypowiedziala si¢ dziataczka
ukraifiska i byta postanka do Sejmu RP w okresie miedzywojennym, Milena
Rudnicka. W przeciwienistwie do Lobodowskiego, w 6wczesnej polityce
wschodniej Watykanu widziala znaczne efekty dialogu, ktory zaowocowat
uwolnieniem kardynata Slipyja. Opisanie biskupéw Cerkwi prawostawnej
w ZSRR jako ,wybitnych agentow KGB” uznata za ,niedopuszczalne
uproszczenie” 1 zarzucata Lobodowskiemu nadmierne wykorzystanie
faktow przedstawionych w jej ksigzce. Artykut Lobodowskiego miat by¢
,,obliczony na smak szowinistycznej ulicy”.*® Pisarz, odrzucajgc zarzuty
o nadmierne wykorzystanie faktow podanych w ksigzce Rudnickiej, zba-
gatelizowat jej zarzuty, gdyz sprawy te miaty by¢ szeroko opisywane przez
prase emigracyjng, zarowno polskg jak i ukrainska czy rosyjskg. Natomiast
wyrazit zdziwienie, ze nie odniosta si¢ do gtownej tezy jego tekstu o likwi-
dacji Unii, przy milczacej zgodzie Watykanu.'

STOSUNKI ROSYJSKO-UKRAINSKIE

Stwierdzenie, ze Lobodowskiego mozna uwaza¢ za pogrobowca idei pro-
metejskiej, znajduje potwierdzenie w jego wypowiedziach na tematy ro-
syjskie, szczegolnie w kontekscie rosyjsko-ukraifiskim. Giedroyc, ce-
nigc wiedz¢ 1 doswiadczenie Lobodowskiego, konsultowat si¢ z nim przy
redagowaniu numeru rosyjskiego ,,Kultury” w 1959 roku.”® Piszac do
Lobodowskiego prosit o uwagi i sugestie ,,nie tylko co do uktadu redak-
cyjnego takiego numeru, ale rowniez jezeli idzie o linie generalng. Jesli
idzie o0 mnie, to chciatbym raczej nawigza¢ do linii Pitsudski — Sawinkow —
Fitlosofow”. Pisarz, zainteresowany tymi pomystami, chetnie dzielit sie
1“8 M. Rudnicka, LdR, ,Kultura” 1972, nr 10/301, s. 156.

49 J. Lobodowski, LdR, ,Kultura” 1972, nr 10/301, s. 157.
150 M. Ptasinska-Wéjcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966, op. cit., s. 260.
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wihasnymi koncepcjami: ,,Jedno jest pewne — jesli dialog ma by¢ szczery
1 wyczerpujacy, nie mozna pomija¢ spraw najbardziej wrazliwych, a z nich
dazen niepodleglosciowych Ukrainy, Kaukazu, itd. Dla Rosjan jest to pigta
Achillesa, ale jesli jej Pan nie dotknie, zainteresowani powiedzg, ze na
przyktad caty ukrainoznawczy dorobek «Kultury» to robota hipokrytow”
— pisal we wrzesniu 1959 roku do Giedroycia."!

Sam pisarz roéwniez nie uciekat od tej tematyki 1 starat si¢ wypowiada¢
na temat krytycznych gloséw emigracji rosyjskiej w sprawie niepodlegto-
sci Ukrainy. Doskonalg okazja do podjecia tej tematyki bylo ogloszenie
Deklaracji w sprawie ukrainskiej w ,, Kulturze” z 1977 r. Wowczas Lobo-
dowski oglosit krytyke artykulu Siergieja Rafalskiego Choroba stulecia,
zamieszczonego w ukazujacym si¢ w Paryzu i reprezentujagcym nowa, tzw.
trzecig fale emigracji rosyjskiej pismie ,,Kontinient”. Cho¢ redakcja nie
zgadzata z niektorymi z jego opinii, to jego tekst zgodzita si¢ wydrukowaé
w mys$l ,,demokratycznych zasad, obowigzujacych (...) w czasopisSmie”.'*?
Tytutowa chorobg stulecia okazaly si¢ dazenia narodowowyzwolencze
w ZSRR, z problemem ukrainskim na czele. Rafalski twierdzil, Ze sepa-
ratyzm ukraifiski narodzit si¢ przy polskiej 1 austriackiej pomocy, a wing
narzucenia ustroju komunistycznego przypisat innym narodom — mig¢dzy
innymi Gruzinom, Polakom, Zydom, Lotyszom i wielu innym. W swej po-
lemice Lobodowski tradycyjnie juz skupit sie na zagadnieniu niepodlegtosci
Ukrainy 1 odrgbnosci Ukrainy 1 Ukraincdw od Rosji 1 Rosjan. Przypomniat
takze podobne tendencje separatystyczne na Kaukazie, w Turkiestanie
1 panstwach battyckich. Konczac tekst podkreslat, ze w tym momencie
najbardziej pozadany jest gltos Rosjan, ktorzy reprezentuja zupetnie inne
poglady. Po raz drugi rownie zdecydowanie Lobodowski wypowiedziat
si¢ oglaszajac polemike z publicystami rosyjskimi na emigracji, ktorzy
na tamach pisma ,,Czasowoj” bardzo krytycznie omowili opublikowang
w . Kulturze” Deklaracje z 1977 roku'* i zdecydowanie opowiadali sie

151 AIL, J. Giedroyc do J. Eobodowskiego, 25 VI 1953 1; J. Eobodowski do J. Giedroycia,
81X 1959r.

152 J. Lobodowski, Fatszywa diagnoza, ,Kultura”1977, nr 7/358-8/359, s. 185-199.

153 Deklaracja zostata przedrukowana [w:] Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl poli-
tyczna wobec Ukrairicow i Ukrainy. Antologia tekstow, red. P. Kowal, J. Otdakowski,
A. Zuchniak, Wroctaw 2002, s. 323-324.
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przeciwko niepodlegtosci dla Ukrainy. Wérdd argumentow, ktore obalat
w swoim tekscie, znalazly si¢ tez takie, jak rzekoma niesamodzielnos¢ je-
zyka ukrainskiego, ktory miat si¢ stac ,,polskim dialektem”. Czy argumenty
inne: ze separatyzmy narodowosciowe wzmacniajg ustrdj komunistyczny,
bo Rosjanie w obawie przed nimi skupiaja si¢ wokot istniejacej wiadzy.
Szczegolnie krytykowani byli emigranci rosyjscy ,trzeciej fali”, ktorzy
rowniez podpisali t¢ deklaracje: Andriej Amalrik, Wiadimir Bukowski,
Natalia Gorbaniewska, Wtadimir Maksimow i Wiktor Niekrasow.!'>*

PAMIEC SYMONA PETLURY

Dla ukraifiskiego ruchu niepodleglosciowego kluczowa postacia byta
osoba Symona Petlury. Jednakze na jej legendzie cieniem kfadly si¢
oskarzenia o prowokowanie krwawych antysemickich pogroméw na
Ukrainie. Jozef Lobodowski, ale takze 1 caly zespot ,,Kultury”, byli prze-
konani o niewinno$ci atamana, ale sprawa antysemityzmu Petlury po-
jawiata sie na tamach paryskiego miesi¢cznika nieraz. Kiedy we Francji
telewizja emitowala film oskarzajacy Petlur¢ o antysemityzm, Giedroyc
postanowit odpowiedziec:' ,,Ciggle mnie zydy atakuja (nie tylko zydy),
ze to byt pogromszczyk i ze Szwarcbart byt bohaterem narodowym, a nie
agentem sowieckim. Osobiscie mysle, ze po zamachu majowym Sowiety
obawiaty si¢ wznowienia koncepcji Pitsudskiego i chciaty ja w ten sposob
utrgci¢” — wyktadat w liscie do Lobodowskiego."*® Takie poglady podzie-
lali inni wspotpracownicy Giedroycia, czego wyrazem byt fakt, Ze Reda-
kcja ,,Kultury” ztozyta wieniec na grobie atamana Petlury z okazji setnej
rocznicy urodzin 1 pigédziesigtej trzeciej rocznicy jego smierci. Gest ten,

134 J. Lobodowski, Nacjonalistyczne wybryki, ,Kultura” 1978, nr 7/370-8/371, s. 162-167.

155 Podobna sytuacja miata miejsce juz wezesniej, w 1958 roku. Wéwczas Giedroyc zwrécit
sie do Stempowskiego, tlumaczac, ze jest jedynym, ktéry méglby to zrobic i dodawal:
,Eobodowski w tym wypadku bytby niedobry ze wzgledu na Madryt i sympatie do Franco,
co bedzie natychmiast wykorzystane”. W 1979 roku Stempowski juz nie zyl, zmart
Franco, nie istniato Radio Madryt, a system rzadéw w Hiszpanii miat juz zupelnie in-
ne oblicze, dlatego tez zapewne Giedroyc zwrécil sie w tej sprawie do Eobodowskiego
(Jerzy Giedroyc - Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969, op. cit., t. 11, s. 17).

156 AIL, J. Giedroyc do J. Eobodowskiego, 24 IX 1979 1.
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jak pisze Lobodowski, mial wywotac ,,mnostwo listow protestacyjnych”.'s’
Na prosbe Giedroycia tekst do ,Kultury” w tej sprawie napisat Jozef
Lobodowski. W artykule Fafszywa legenda Y.obodowski przypomniat role
Szwarcbarta, zbiezno$¢ zabdjstwa z datg zamachu majowego 1 siedmioletnie
opoznienie w rzekomej zemscie. Przypominat tez rolg Petlury w walkach
narodowowyzwoleficzych i to, ze byt symbolem dla Ukraincow. Z tekstu
Giedroyc nie byt zadowolony. Zarzucat mu, ze za mato napisal o samym
Petlurze'™®. Z Lobodowskim polemizowat Dawid Jabtonka;' Lobodowski
odpowiedziat w liscie do Redakcji.'® Lobodowski odrzucat oskarzenie
o brak reakcji ze strony Petlury, przypominajac rozkazy Petlury grozace
rozstrzelaniem kazdemu Zotnierzowi, ktory by byl winny i brat udziat
w jakimkolwiek pogromie. Przypominat takze tournée Szwarcbarda po
catej Europie z odczytami na temat, jak zabil Petlurg 1 pytat retorycznie,
kto zorganizowat te wyjazdy. Dlaczego tak dtugo (cztery lata) zwlekal ze
swoja zemsta? Lobodowski podkreslal, ze z prawnego punktu widzenia
wyrok sadu francuskiego byt ,,skandalem i niebezpiecznym precedensem”
Z tekstem polemizowal Michat Borwicz, ale odpowiedzi sugerowanej przez
Lobodowskiego'' Redaktor nie chciat juz oglosic.'®?

* %k ok

Tematyka ukrainska i zagadnienie stosunkéw polsko-ukrainskich naleza-
ty do najwazniejszych i stosunkowo czgsto poruszanych w tworczosci li-
terackiej 1 publicystycznej Jozefa Lobodowskiego. Wybdr zawiera tylko
niewielka czg$¢ sposrod nich. Dokonujac selekeji postanowiono wybraé

137 J. Lobodowski, Fatszywa legenda, ,Kultura®, 1979, nr 11/386, s. 99-103.

138 AIL, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 16 IX 1979 1.; 241X 1979 1.,; 13X 1979 .

159 D. Jabtonka, Na marginesie prob ,rehabilitacji’ — Haniebna rola Petlury, ,Nowiny Kurier”,
2211980, nr 19.

160 3. Lobodowski, Odezwalty sie nozyce, ,Kultura”, 1980, nr 3/390, s. 143-145.

161 AIL, J. E. do J. Giedroycia, 7 XI 1979. Lobodowski pisat: ,twierdzi¢, ze zbiezno$¢
dat miedzy zamachem majowym a zamordowaniem Petlury nie stanowi nawet
poszlaki, moze jedynie balwan albo demagog”. Sam uwazal, ze we Lwowie nie
mordowali petlurowcy, gdyz ich tam wowczas nie bylo. Kilkunastu rozstrzelanych
Eobodowski znal byli czynni czlonkowie KPP albo KPZU, a rozstrzelali ich Niemcy.

162 Tbidem, J. Giedroyc do J. Lobodowskiego, 19 XII 1979.
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najwazniejsze i najcickawsze lub te, ktore najlepiej prezentuja poglady
pisarza. Tom obejmuje zaréwno teksty o waznych postaciach lub za-
gadnieniach ukrainskiej kultury i historii, jak i wypowiedzi o charakterze
polemicznym i politycznym. Granicy tej nie da si¢ jednak nakresli¢ bardzo
wyraznie, gdyz czgsto tekst omawiajacy zagadnienie z minionej epoki jest
pretekstem do dtuzszej wypowiedzi polemicznej na temat polskiej polityki
mniejszosciowe] lub stosunkow polsko-ukrainskich. Teksty pochodza
z nastepujacych czasopism: ,,Trybuna”, ,,Biuletyn Polsko-Ukraifiski”, ,,Wia-
domosci Literackie”,Wiadomosci”, ,,Kultura” i ,,Zeszyty Historyczne”
W edycji tej pominigto niestety — z braku miejsca — poetyckie wypowiedzi
na tematy polsko-ukrainskie i liczne przektady poezji ukrainskiej na jezyk
polski. By¢ moze uda si¢ je zamiesci¢ w osobnym tomie.

W trakcie prace nad przygotowaniem tego wyboru tekstow cennych
rad 1 wskazowek zechcieli udzieli¢ przede wszystkim: dr Lukasz Adam-
ski (Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia ), dr hab. Jacek
Bruski (Uniwersytet Jagiellonski), dr Jifi Friedl (Instytut Historii Czeskiej
Akademii Nauk, Brno), dr Krzysztof Jaworski (Uniwersytet J. Kochanow-
skiego w Kielcach), dr hab. Grzegorz Motyka (Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN), dr Marek Rajch (Uniwersytet Adama Mickiewicza), dr Mariusz
Sawa (IPN Lublin) oraz dr hab. Mirostaw Szumito (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej). Osobne podzigkowania naleza si¢ wydawcy 1 pomy-
stodawcy tego przedsigwzigcia, panu Bernardowi Nowakowi. Dzigkuje-
my tez Panu ministrowi Janowi S. Ciechanowskiemu za finansowe wspar-
cie edycji oraz cierpliwe czekanie na rezultaty naszej pracy.

Wszystkie teksty Lobodowskiego zostaty opublikowane w wersji inte-
gralnej. Niekiedy uwspotczesniono ortografie i interpunkcje, tekst rozstrze-
lony zastgpiono kursywa, czgsto jednak — dla zachowania kolorytu jezyko-
wego — zostawiono tekst w oryginalnej formie. Przypisy ograniczono do...
koniecznego minimum, utatwiajacego zrozumienie tekstu 1 wtasciwg iden-
tyfikacje wymienianych postaci.

Pawel Libera
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Dokad zmierzamy w stosunkach

polsko-ukrainskich?

Od bezmyslnosci do katastrofy

(Odpowied2 Nr. 7/ na ankiete)

Dokad zmierzamy w stosunkach polsko-ukraif-
skich? Mysle, ze tak skonstruowane pytanie w naj-
mniejszym nawet stopniu nie odpowiada rzeczywi-
stoSci. Sedno sprawy w tym, Ze my w ogéle nigdzie
nie zmierzamy, nie posiadajac nie tylko

tom. W tych warunkach przychodza politycy, kté-
rych poglady nie wytrzymuja najliejszej konfron-
tacji z rzeczywistoscia, sa dokladnym zaprzeczeniem
codziennych faktéw. I powiadaja, Ze kwestii ukraifi-
skiej w ogéle nie ma. Bo ¢éz to, u licha, za kwestia,
skoro owi Rusini jedynie w wyniku intryg zabor--
czych i staraf masonerii nie chea zostaé Polakami.
Wystarczy im to wythumaczyé, w razie braku widocz-
ny"ch. postepbw uciec, si¢ do pedagogicznej pomocy

ale nawet elementarnej znajomosci zagadnienia. Po-
zwalamy unosié si¢ wypadkom historycznym i ocze-
kujemy, az przyjdzie kto§ trzeci, aby rozstrzygnaé

ac)l, w wy bparg przy-
kladnych pacyfikacyj — i dobra nasza. Pp. Gier-
Eych, Baudl:owski,_ (}lqziz’mki — i ilu ich tam Jjeszeze.

zhala-

i tak juz dostat

sytuacje w imie wiasnych narodowych i pansf b stwa, p S robote, ktéra
wych intereséw. Najczarniejszy nawet iz MO~ w konsekwencji zmierza do nowej chmielnicezyzny.
Ze sie tu wylegitymowaé dostatecznie wymownymi Tyyehs sobie powiedzie¢ jedno: pseudorealizm na-
argugsptal;rg. I‘Lll:t‘!’n-;;';'bome!n P*‘Jdmﬂev ge.mgd, iwnie pojetego nacjonalizmu na kresach przy ogél-
czy wojewoda 3 d o zagad nej obojetnosei wobec sprawy ukraifiskiej jest réw-
— tragedia zaczyna sie z chwila, gdy stwierdzimy, 7e S Costariaa ry A ;;]1 e;‘: I
spoleczenistwo nie ma w ogéle zadnego podejécia, Zad- e Tty Py At Slyszy sie doké
nego stosunku do sprawy ukraifiskiej. Zagadnieni

nalezace bezsprzecznie do najwaimiejszych, a w per-
spektywie historycznej, kto wie, czy nie najwazniej-
sze, jest stale i weiaz usuwane ma marginesy zainte-
2 Pr , kultura i dazenia
czterd: ili g0 narodu, mi jacego o mie-
dze, jest dla nas zjawiskiem najzupelniej egzotycz-
nym. Poza garstka specjalistéw i ludzi dobrej woli,
nikt w Polsce nic o sprawie ukraifiskie nie wie. Czy-
telnik pism, pozal sie, Boze, narodowych, wie tylko
tyle, ze jest na Wolyniu niegrzeczny wojewoda J6-
zewski, ktérego nalezy czym predzej zabraé z Lucka,
bo nie popiera Stronnictwa Narodowego. Reszta zro-
bi si¢ sama.
Tam, gdzie jest bezmy&Inoéé i obojetx j
zawsze najwigkszym powodzeniem cieszy si¢ pro-
gram, schiebiajacy zastarzalym nalogom i teskno-

czgsto py zdanie, ze gdyby nie ideologia
dmowszczyzny, przenikajaca powoli caly naréd, Pol-
ska bylaby dzisiaj jakimé federacyjnym dziwolg-
giem, a nie zwartym narodowo organizmem. Pomi-
jam nieuzasadniony optymizm, wynikly z owej
nawartoSci”, pytam jedynie, co ideolodzy spod sztan-
daru D; kiego i Jja uczynié w ku do
Ukraifieéw z chwila, gdy ci jednak upra sie i nie
zechea ulec polonizacji. Wtedy dwie dro-
gi jedynie: albo zorganizowaé jaki§ masowy ewodus
Ukraificéw z Polski, jak w swoim czasie zrobili Tur-
cy z grecka ludnoscia Lewantu, albo wyrzec sig raz
na zawsze terenéw o przewadze narodowosei ukraif-
skiej. To jest logiczne przynajmniej. Jest jeszeze
i trzecia droga, o kiérej zreszta uwainy czytelnik
moze to i owo wyczytaé miedzy wierszami u niekté-
rych publicystéw, a mianowicie: tkwié nadal w dzi-

Pierwsza strona ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” z tekstem J. Lobodow-
skiego, 191X 1937 r.
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SERCA ZA BARYKADA

Jest temat, ktory sie Polsce rzadko i1 niech¢tnie porusza, temat,
w stosunku do ktorego istnieja tysigce uprzedzen i podejrzen, te-mat
niezwykle bolesny i aktualny, domagajacy si¢ szybkiego i radykal-
nego rozwigzania. Mam na mysli sprawe czy tez kwestie ruska. Dla
przecietnego obywatela kwestia ta niemal nie istnieje, a w kazdym
razie jest czym$§ bardzo oddalonym i nieaktualnym. Styszat co$
nieco$ o pacyfikacji Matopolski Wschodniej,' ale nie przywigzywat
do tego wigkszej wagi. Wie, ze Ukraincy sg wrogami narodu
1 panstwa polskiego, przypomina sobie o nich to i owo z przeczytanej
w dziecinstwie Trylogii, od czasu do czasu wpadnie mu co§ w ucho
o skargach wytaczanych przed Ligg Narodow? — i na tym koniec.
Miedzy spoteczenstwem polskim a kilkoma milionami Rusinéw
z Podola 1 Wotynia wzniosta si¢ barykada niezrozumienia i nie-
checi, za ktora bija nienawistne serca bratniego narodu. Przewaznie
jestesmy sktonni catkowita odpowiedzialnoscig za ten stan obcig-
za¢ sumienia Rusinow. Przypominamy wowczas Chmielnickie-
go i hajdamakow, $mieré¢ Potockiego® i UNDO,* napady na urzedy
1 akcje podpalaczy, stwierdzamy po nieskonczono$¢ polskos¢ Lwo-
wa, §piewamy o ziemiikropli krwiitraktujemy tych wszystkich Bon-
darczukéw 1 Dmytrukow® jako zwyczajnych bandytow, ktorych
spotykaciezka, leczzastuzonakara. Ostatnio $wiezamogita Tadeusza

! Pacyfikacja, ktéra byta odpowiedzig na akcje sabotazowe Wojskowej Ukrainiskiej
Organizacji miata miejsce od 16 IX do 30 X1 1930 r.

? Aluzja do skarg mniejszosci ukrainskiej z terenéw II RP wnoszonych przed Lige
Narodéw.

® Andrzej Potocki (1861-1908), namiestnik Galicji, podejmowal proby porozumienia
z Ukraincami, zginat w wyniku zamachu 12 IV 1908 r. we Lwowie z reki studenta
ukrainskiego, Mirostawa Siczynskiego.

* UNDO, Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, ukraifiska partia
polityczna w II RP (1925-1939).

> Przyklady typowych ukrainskich nazwisk.
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Hotowki® jeszcze bardziej zwigkszyta naszg niechg¢é, wobec ktorej

nie ma mozliwosci zdobycia si¢ na trzezwa oceng¢ wypadkow
1 zjawisk 1 ktéra opdznia chwile zniesienia ztowrogo spietrzonej
barykady. Musimy si¢ jednak nareszcie zdoby¢ na owa oceng,
przeprowadzi¢ dokladng rewizje dotychczasowego stosunku
do kwestii ruskiej i podsumowaé jego bilans. I nic si¢ na to nie
poradzi, ze bilans ten w dos$¢ znacznej czesci wypadnie dla nas
ujemnie. Trzeba to przyja¢ po mesku do wiadomosci 1 wyciggnaé
odpowiednie konsekwencje. Nie waham si¢ z cata stanowczo$cig
stwierdzi¢, ze za sytuacj¢ wytworzong na kresach potudniowo-
-wschodnich gros odpowiedzialno$ci ponosimy my sami — i to
nie tyle czynniki rzadowe, co raczej samo spoteczenstwo, bo 1 to
musimy wzig¢ pod uwage, ze zadna akcja oficjalna nie odniesie
w danym wypadku skutku, jesli za nig nie bedzie stat caly na-
rod. Dloh przyjazni wyciagnigta przez reprezentantow rzadu
w kierunku Ukraincoéw bedzie tylko czczym gestem, jesli don
W sposob otwarty i1 szczery nie przylaczy si¢ cale spoteczenstwo.
Ludziom pewnego pokroju wydaje si¢ to czym$ niemozliwym
1 nieosiagalnym, a przeciez nie tak dawne sa czasy, w ktérych
ludno$¢ ruska nie odczuwata potrzeby odseparowania si¢ od narodu
polskiego i1 szczerze pragneta zgodnego wspotzycia. Przeciez bun-
ty 1 powstania kozackie nie byly nigdy skierowane przeciw Po-
lakom w mysl jakich$ urojonych antagonizméw narodowych, ale
nosily zupetnie wyrazny charakter spoteczny, chwilami nawet, co
si¢ najchetniej przemilcza o religijnym zabarwieniu.

Przeciez sam Chmielnicki — ktorego pamieg¢ po dzi$ dzien prze-
klinaludowapiesnruskazato, zerzucit Ukraing w objeciamoskiew-
skiego cara — uwazat si¢ za Polaka i zadnej odrebnos$ci narodowe;j
nie podkreslat. UmyS$lnie przypominam tamte czasy, bo w nich
kryje si¢ zrédto wszystkich pozniejszych nieporozumien. Nie kto
inny, tylko magnat ukrainski z jezuita i zydem-arendarzem wznie-
6 Tadeusz Hol6éwko (1889-1931), dziatacz niepodlegtosciowy, polityk polski (naczelnik

Wydziatu Wschodniego MSZ w latach 1927-1930), poset na Sejm RP , dzialacz

ruchu prometejskiego i zwolennik porozumienia polsko-ukrainskiego. Zginat
zamordowany przez czlonkéw OUN 29 VIII 1931 r. w Truskawcu.

62



cili nienawi$¢ polsko-ruska, ktora do dzi§ przetrwala w postaci
najrozmaitszych organizacyj konspiracyjnych. Ostatecznie, jezeli
hitlerii ukrainskiej udaje si¢ podtrzymywac¢ wrogi nastr6j do Pol-
ski wéréd mtodziezy ruskiej, to do najwazniejszych argumentéw
uczuciowych nalezg tu wspomnienia z owych lat, kiedy bezmysl-
no$¢ panigt ukrainskich,” ozeniona z fanatyzmem ksiezy zaczgta
zwyciezaé idee Zotkiewskich® i Konaszewiczow.® Jestesmy skton-
ni najwigksza odpowiedzialno$¢ zrzucaé na perfidi¢ nieboszczki
Austrii. Tak przeciez nie jest. Perfidia perfidia, Metternich Metter-
nichem, ale Jarema Wisniowiecki to tez nie bajka i nie maz opatrz-
no$ciowy z patriotycznej apologii Sienkiewicza,'* ktorg mozna si¢
zachwycac, ale ktorej przyjmowac niepodobna.

Trudno, kochani rodacy. Co$ si¢ tam w przesztosci przeskrobato,
czego$ nietadnego niepodobna si¢ wypieraé, bo jest najoczywistsza
prawda.

Nie znaczy to, bySmy w porywie wielkoduszno$ci mianowali
Wasyla Wyszywanego'' krolem ukrainskim, a pana Wetykanowi-
cza'? jego ministrem, ale skoro zyjemy w jednym podworku z po-
dejrzliwym 1 zadgsanym na nas, ale w gruncie rzeczy zupetnie przy-
zwoitym sgsiadem, to zrobmy nareszcie co$, aby zyskac sobie, juz
jezeli nie przyjazn, to przynajmniej odrobing szacunku i zgody.
Tylko, ze nam idzie to jak z kamienia. W ogoéle nie znamy swoich
sasiadow. Nie chcemy ich poznaé. Nie chcemy poinformowac si¢
o tym, co mysla, jak zyja, czego chca i do czego daza. Widzimy
w nich hajdamakoéw 1 oczajduszow, rezundw i awanturnikow. I jesz-
cze jedno. Nie chcemy porozmawia¢ z nimi jak rdwni z rownymi.

"Tj. magnatow kresowych.

8Stanistaw Zotkiewski (1547-1620), zolnierz i polityk, m.in. hetman wielki
i polny koronny. Sttumit kozackie powstanie S. Nalewajki (1596).

9 Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny (1570-1622), hetman kozacki, zwolennik
wspdlpracy Kozakéw Zaporoskich z Rzeczpospolita.

10 Aluzja do sposobu przedstawienia postaci J. Wisniowieckiego w Ogniem
i mieczem H. Sienkiewicza.

1 Wasyl Wyszywany, wlasciwie Wilhelm Habsburg (1895-1948), dziatacz
polityczny ukrainski.

2 Dmytro Wetykanowycz (1884-1945), dziatacz polityczny (UNDO)
i spoteczny ukrainski, poset na Sejm RP (1928-1939).
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Jakze to! — Grunwald 1 Somosierra, Chrobry 1 Sobieski, Mickie-
wicz 1 Chopin, wielkie europejskie pretensje i ambicyjki, mocar-
stwo, panie dobrodzieju — i nagle byle Ukrainiec, byle barbarzynca,
ktory tylko niedawno przestat tazi¢ na czworakach.

To jest $mieszne, ale to jest takze bardzo smutne.

Tkwi w tym jaka$ tragiczna pomylka, jaki$ przeklety paradoks,
ze narod od dwustu lat bity po pysku, ledwie wyleczyt si¢ z wczora-
jszych sincow 1 start z czota $lady panskiego buta, juz chce tapaé
inne narody za kark i powiewa sztandarem imperializmu i nacjon-
alistycznych pretensji. Takie tendencje sg bardzo silne, chociaz
moze przedwczes$nie bytoby to uogélniaé. Ale na dluzsza metg to
si¢ przeciez nie oplaci. Mussolini 1 Hitler nie s3 wbrew optymizmo-
wi naszego Adolfa Nowaczynskiego!'® bohaterami ani zbawicielami
ludzkosci.

Pijane narody, rozbijajace si¢ nawzajem we mgle, muszg kiedys
wytrzezwie€. Niechze to stanie si¢ predzej. Bo historia gotowa dla
otrzezwienia urzadzi¢ jaki$ komisariat, gdzie pobyt nie nalezy chyba
do przyjemno$ci. Sg zresztg znaki na niebie i ziemi, ktére dowodza,
ze przewlekty katzenjamer'* juz si¢ konczy. Nie ostatnig role odgry-
wa tu literatura. Moze tez ona zdecyduje si¢ pierwsza wypowiedzie¢
jasno i otwarcie w sprawie ruskiej. Byli kiedys tacy pisarze, ze wspo-
mne Zaleskiego'’, Jabtonskiego, Sowinskiego'® i Padure.!” Nawigzaé
do ich przerwanej tradycji. Niech pacyfikacj¢ Malopolski przepro-
wadzi nie policjant i zandarm, nie pi¢s¢ i bagnet, ale polski literat,
polski artysta 1 polski uczony Jabtonski, ktorzy potrafig to uczynic
w atmosferze wspolnej wymiany mysli 1 wspolnego zaufania.

13 Adolf Nowaczynski (1876-1944) - pisarz, publicysta, zwigzany z ruchem
narodowym.

4 Katzenjammer - (niem.), niedyspozycja po naduzyciu alkoholu, pot. kac.

1> Wactaw Zaleski (1799-1849), pisarz i poeta polski, gubernator Galicji.

16 Leonard Sowinski (1831-1887), polityk, poeta i historyk literatury.

7 Tymko Padura (1801-1871), poeta pochodzenia ruskiego, pisal w jezyku
polskim i ukrainskim.
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Wyj$¢ naprzeciw sercom zza barykad z otworzonymi na os$ciez
ramiony, przygarna¢ ich do Polski w jagiellonskim duchu odro-
dzonej, wezué si¢ szczerze w ich troski i potrzeby, wesprze¢ tych
nielicznych jak Wasyl Stefanyk,'® Michat Jackow! czy Michat
Rudnickyj,® ktorzy wsrdéd zalewu szowinizmu ukrainskiego, tak
pokrewnego naszej rodzimej owupie,”! na préozno podnoszg glos
zgody 1 pojednania.

Przypomnie¢ im ten u$cisk braterski, jakim na dalekiej stacji
ukrainskiej potaczyty si¢ ramiona Jozefa Pitsudskiego i atamana
Pelury,” blogostawiong wiosne 1920 roku, a panom z Warszawy,
Lwowa i Poznania podarowac tom poezji Tarasa Szewczenki, ktory
w swoim czasie okrzyczany zostal za nienawistnika i szowiniste,
a ktory osiemdziesiat lat temu napisal te wielkie stowa:

O tak — to, Lasze, druze — bratie,
niesytji ksiondzi,

magnati nas poriznili,

rozwieli, a mib i Dosi tak zyli.
Podaj-ze ruku kozakowi

1 siercie czystiee podaj! —

1 znowu imieniem Christowim
mi onowim nasz tichij raj!

18Wasyl Stefanyk (1871-1936), poeta i polityk ukrainski, thtumacz poezji
ukrainskiej na jezyk polski.

¥ Mychajto Jackiw (1873-1961), pisarz ukrainski, po 1945 r. pozostal we Lwowie.

20 Mychajto Rudny¢kyj (1889-1975), krytyk literacki i jezykoznawca, wspétpracownik
lwowskiego ,Dita”, brat Myteny Rudnyckej, Antona Rudnyckego i Iwana Kedryna-
Rudny¢kego. Po 1945 r. pozostat we Lwowie, gdzie pracowal jako wyktadowca.

21 Tzn. OWP - Ob6z Wielkiej Polski , organizacja stworzona przez dziataczy obozu
narodowego, majaca na celu zjednoczenie réznych partii i ugrupowan narodo-
wych w Polsce (1926-1933).

22 Pitsudski i Petlura spotkali sie 16 maja 1920 r. na stacji w Winnicy, tymczasowej
stolicy Ukrainskiej Republiki Ludowej. Spotkanie to jest symbolem zawartej
wczesniej umowy o wspélnej walce przeciwko bolszewikom.
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O tak to, Lachu, druhu-bracie,
Zachtanni ksi¢za 1 magnaci
Rzucili wasn pomiedzy nas,

I przeto minat zgody czas.

Wigc podaj reke kozakowi

I czyste serce swoje daj!

A wspdlnie w imi¢ Chrystusowe
Wskrzesimy znowu cichy raj.*

Z tymi stowy i§¢ nam dzi§ na zdobycie barykady i nimi trafi¢ do
serc bijacych poza nig, nienawiscig i gniewem.
[,,Trybuna” 1932 nr 1]

ZA NASZA WOLNOSC I WASZA

Kiedy prasa zamiescila pierwsze depesze o krwawych wypadkach
w Hiszpanii,” niejeden czytelnik pomyslal, Ze jest to jedynie ru-
chawka wojskowa, generalski zamach stanu, pozbawiony istotnego
oparcia w masach. Rozwoj sytuacji, zywiotowy rozrost powstania
rychto zadat ktam rojeniom optymistow. Dzi$ juz nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze w Hiszpanii dojrzat 1 wystgpit na widownie
ruch faszystowski o dynamizmie nie mniejszym niz w Niemczech
czy Wioszech. Wszystko wskazuje na to, ze jeszcze jedna placowka
demokracji europejskiej zostanie na dtugo stracona. C6z na to powie
szary cztowiek, od lat karmiony zapewnieniami o dywersyjnym,
koniunkturalnym charakterze faszyzmu, wymyslonego przez kapi-
talizm dla obrony przed proletariacka rewolucja? Szary cztowiek

* Cytat z wiersza Tarasa Szewczenki Do Polakéw, w przektadzie J. Eobodowskiego.
Tekst oparty na wydaniu: Taras Szewczenko, Poezje, pod red. Pawla Zajcewa.
Ukrainski Instytut Naukowy, Warszawa 1936, s. 209-210.

2 Aluzja do zamieszek z lutego i marca 1936 r., ktére daty poczatek wojnie
domowej w Hiszpanii (1936-1939).
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reaguje na to w sposob bardzo swoisty: odchodzi od marksizmu,
daje si¢ ponosi¢ fali antysemickiej 1 marzy o chwili, kiedy dane mu
bedzie zaciggnaé si¢ w szeregi wlasnego, narodowego faszyzmu.
Antysocjalistyczna robota Kominternu zbiera obfite plony. Zdrada
ideatéw wolnos$ciowych msci si¢ w straszliwy sposob. Historia
z nieublagang logika wyciaga konsekwencje. Na oczach jednego
zaledwie pokolenia odbyt si¢ dramatyczny proces upadku rewolu-
cji, zdeptania jej ognisk przez brutalng soldateske, wprzegniecia
entuzjazmu, wyrostego z posiewu krwi, do starej imperialistycz-
nej legendy. Nigdy jeszcze na przestrzeni historii catego $wiata
nie popelniono tak wielkiego oszustwa, nigdy nie zbezczeszczono
tak straszliwie ludzkiej megki 1 poswiecenia jak tu. Rosja byta do
niedawna tym krajem, w ktorego strone oczy robotnika i inteligenta,
weterandw rewolucji 1 mlodziezy wpatrywaly si¢ z najwyzsza
nadziejg 1 radoscig. Wierzono, ze tam poprzez me¢ke wielkiego
narodu 1 jego heroiczne po$wigcenie wyro$nie nareszcie ustroj
godny swobodnego cztowieka i usprawiedliwi wszystkie ofiary po-
niesione w jego imieniu. Stato si¢ inaczej. Ponad kominy wszelkich
Magnitostrojow?* i estrady masowek partyjnych wyrosta stara,
znajoma posta¢ mikotajewskiego zandarma, dlawigcego krytycyzm,
niszczacego w bezwzgledny sposob kazdy samodzielny odruch.

Co6z wiec dziwnego, ze marksizm, jako poglad na §wiat, zmu-
mifikowat si¢ 1 usecht, a na terenie politycznym raz po raz rozkta-
daja go na obie topatki. Przed laty Wtochy, wczoraj Niemcy, ju-
tro prawdopodobnie Hiszpania. A jednocze$nie w granicach same-
go Zwigzku Sowieckiego dojrzewaja nowe ogniska buntu, na razie
przytlumiane i zalewane krwig, ale niegasnace ani na chwilg i cze-
kajace jedynie odpowiedzialnej koniunktury, aby wybuchng¢ pto-
mieniem. Wobec tego pozaru, ktdry si¢ tam przygotowuje, dziecin-
ng zabawka wydaja si¢ okropnosci hiszpanskie.

 Magnitostroj, kombinat przemystowy, ktéry powstat w latach 30. XX w.
w miescie Magnitogorsk w ZSRR, przez wiele lat byt symbolem szybkiej
industrializacji ZSRR.
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Socjalizm jest nie tyle ideg miedzynarodowa, co nadnarodow3.
Losy calej ludzkosci i jej kulture stawia wyzej od potegi i dobrobytu
jednego narodu. Przede wszystkim jestem cztowiekiem, a dopiero
potem Polakiem. Co wigcej, nie posiadajac wartosci jako czlowiek
1 $wiadomosci swego cztowieczenstwa, bed¢ ztym Polakiem. Na-
tomiast nic mnie nie tgczy z ludzmi, ktorzy ,,nikczemno$¢ swej du-
szy w polskiej objawiajag mowie”.?> Mogltbym urodzi¢ si¢ Niemcem
albo Anglikiem, 1 wskutek tego moja wartos¢ nie wzrostaby — i nie
zmalata. Ale to rozrdznienie hierarchii w niczym nie zmienia fak-
tu, ze jestem mocno zwigzany z rodzinng ziemia, ze jej przesztos¢
1 kultura sg powietrzem, ktorym oddycham i ktérego si¢ nigdy nie
wyrzekne. Wiem doskonale, ze niczyje dobro nie wymaga, abym
wyparl si¢ ojczystej mowy i w czymkolwiek uszczuplit granice roz-
woju ojczystej kultury.

Zdrajcy rewolucji, gwalciciele socjalizmu i1 tu uzurpujg sobie
prawo do ostatecznej decyzji, narzucajgc narodom wedlug wtasne-
go widzimisi¢ wypracowane formy kulturalnego bytowania. Idea
niosgca wyzwolenie kazdej, najstabszej nawet, narodowosci, stata
si¢ w ich rekach narzedziem ucisku i szowinistycznego imperiali-
zmu.

Konstytucja sowiecka daje kazdej republice zwigzkowej prawo
wystapienia i samodzielnosci politycznej. Samoopriedielenje wplot’
do otdielenja.” Wielce to efektowny punkt, niestety, wszelka praca,
a cho¢by tylko sugestia w tym kierunku traktowana jest jako prze-
stepstwo przeciw socjalistycznej ojczyznie — 1 odpowiednio ostro
karana.

Natychmiast po likwidacji kontrrewolucyjnych armii Potudnia
1 Wschodu przystapiono w Rosji do wytyczania granic republik

25 Wtaéciwie: ,nedze swojej duszy w polskiej objawia mowie” (S. Zeromski,
Duma o hetmanie).

% Dostownie: samookreslenie az do oderwania sie. Aluzja do deklaracji praw
narodéw - jednego z pierwszych dokumentow przyjetych przez Sownarkom
RSESR 2 (15) X1 1917 r., ktéry teoretycznie umozliwial narodom wchodzacym
weze$niej w sklad rosyjskiego imperium na ,samookreslenie” az do oderwania
sie od panistwa rosyjskiego i utworzenia niezaleznego panstwa.
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narodowych 1 obszaréw autonomicznych. Nazwe panstwa z Ro-
syjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad zmieniono na
Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad, aby podkresli¢ jego mig-
dzynarodowy charakter.?” Uczyniono do$¢ duzo dla umozliwienia
swobodnego rozwoju narodowej kultury.

Ale juz 1 wtedy, zanim nastgpit zdecydowany odwrot na stano-
wiska szowinistycznego imperializmu, polozono podwaliny pod
dzisiejsza koncepcje ,,socjalistycznej ojczyzny”, ktora jest jedynie
nowa, ulepszong edycja ,,jedinoj i niedielimoj”.?®

W roku 1919, w okresie najwigkszych sukcesow armii ochot-
niczej,” gdy dzika dywizja* zblizata si¢ do Orla, a generat Kon-
stantin Mamontow?' dekorowal tambowskie latarnie ciatami ko-
munistow, biali oficerowie odgrazali si¢ pod adresem Polakow,
Findw, Rumunéw: ,,Poczekajcie, skonczymy z bolszewikami, wez-
miemy si¢ za was”. Zaczeta si¢ wojna 1920 roku i komunistyczna
agitacja uderzyla w te same, szowinistyczne tony. Nie cofnigto si¢
nawet przed siggnigciem do tradycji historycznych zwyciestw nad
Polakami w 1794 1 1831 roku. Tak oto umieszczono w jednym sze-
regu Suworowa i Paskiewicza-Erywanskiego z Tuchaczewskim.

W okresie wojennego komunizmu zapal do szatkowania na re-
publiki i obwody byt tak wielki, ze az sam Lenin musial hamowa¢
te odsrodkowe zapedy, ironizujgc na temat ,,samookreslenia mo-
skiewskiej guberni”. Ale nawet Lenin wydaje si¢ naiwnym czto-

2730 XII 1922 r. Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika Radziecka ,potaczy-
ta” sie z Socjalistycznymi Republikami Radzieckimi: Biatoruska, Ukrainska
i Zakaukaska i utworzyla Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

%8 Dostownie: jednej i niepodzielnej — hasto stosowane do Ros;ji carskiej, bedace
aluzja do tendencji imperialistycznych panstwa rosyjskiego.

2% Armia Ochotnicza, zwigzek operacyjny wojsk biatych w okresie wojny domowej
w Rosji (1918-1920), po kolejnych kleskach w 1920 r. zostata przeformowana
w Korpus, a nastepnie weszla w sklad Armii gen. P. Wrangla na Krymie.

%0 Mianem Dzikiej Dywizji okreglano rézne jednostki w okresie 1914-1921
Eobodowskiemu chodzito o Czerkieska konna dywizje, ktéra wchodzita
w sklad Armii Ochotniczej gen. A. Denikina.

3! Konstantin K. Mamontow (1869-1920), generat rosyjski, dowddca biatych
jednostek kozackich.
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wiekiem wobec dzisiejszych sternikow socjalistycznego panstwa.
Samookreslenie rychto przybralo formy niemal przymusowe, tego
bowiem wymagata stara, wyprobowana zasada ,,divide et impera”.
W praktyce wyglada to tak, ze pewne réznice dzielnicowe i jezyko-
we wyzyskuje si¢ w celu stworzenia kilku matych narodow i nie-
dopuszczenia ich do $cislejszego zespolenia. Najjaskrawiej chyba
wystepuje to na potnocnym Kaukazie, gdzie kazdy dialekt podnie-
siono do godnosci osobnego jezyka, kazdy gorski szczep traktujac
jako osobng catos¢.

Czytelnik polski nie orientuje si¢ dostatecznie w tych dalekich
1 egzotycznych stosunkach, i wiele papieru musialbym zabazgrac,
zeby mu to doktadnie wyjasni¢. Na szczescie nie potrzeba siggac
az na Kaukaz, skoro narodowosciowg polityke Kominternu*?> moz-
na o$wietli¢ przy pomocy bliskich, polskich przyktadéw. Dla wielu
sensacja bedzie zapewne wiadomosé, ze Gorny Slask i Pomorze sa
to dzielnice okupowane przez Polske, poniewaz i tu, i tam zamiesz-
kuja odrgbne narody: §laski i kaszubski. Stad tez w razie zwycig-
stwa ,,socjalizmu”, musialyby tam powsta¢ samodzielne republiki,
wyodrebnione z polskiego terenu etnograficznego. Opozycja pol-
skiej Kompartii** dtugo i bezskutecznie walczyta z tymi pomysta-
mi, okreslajac je wreez jako idiotyczne. Po zastanowieniu sig, nie
mozemy zaakceptowac tego epitetu. W tych idiotyzmach bowiem
jest sporo — skadinad dobrze znanej — logiki 1 konsekwencji. Nie
inng przeciez logika kierowali si¢ Niemcy, tworzac teori¢ o was-
serpolakach,* i nie inna logika przyswiecata btogim poczynaniom
tworcow chelmskiej guberni. Stare, znajome twarze patrzg na nas

32 Komintern - III Miedzynarodéwka (1919-1943), organizacja miedzynarodowa
zalozona przez 19 partii komunistycznych i majaca na celu doprowadzenie
do $wiatowej rewolucji. Komitet Wykonawczy MK miescit sie w Moskwie
i de facto podlegat pod WKP(b).

33 Tj. Komunistycznej Partii Polski.

3 Wasserpolacken, niem. — dostownie: rozwodnieni Polacy. Termin, ktérym
Niemcy okreslali ludno$¢ mieszkajaca przede wszystkim na Gérnym
Slasku, twierdzac, ze s3 czesciowo spolonizowanymi Niemcami.
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przez mgle rewolucyjnej frazeologii. Tyle, Zze baczek® zamienit si¢
w czerwong gwiazde. Reszta pozostata bez zmiany.

Przed kilku laty w spoteczenstwie zachodnioukrainskim dat
si¢ zauwazy¢ gwattowny wzrost sowietofilstwa, wyrazajacego si¢
nie tyle moze rozwojem Komunistycznej Partii Ukrainy Zachod-
niej, co ogdlnym nastawieniem publicystyki, literatury a takze do$¢
liczng emigracjg wybitnych dzialaczy kulturalnych. Byt to moment
szczytowy potepionej pozniej ,.skrypnykowszezyzny”,*® zywio-
fowej ukrainizacji zycia spolecznego i opanowania partii Ukrainy
przez element narodowy. Umozliwito to nie tylko pozytywna prace
na Ukrainie, ale nawet silng ekspansj¢ na terenach narodowo nie-
zdecydowanych. W tym wiasnie okresie (1927-1930) przeprowa-
dzona byla gwaltowna ukrainizacja kilkunastu okregow Kubania
1 Stawropolszczyzny, czgsciowo tylko zamieszkatych przez ludnos¢
ukrainska. Proces ten zostal gwaltownie przerwany z chwila, gdy
po $mierci Skrypnyka®” na Komparti¢ Ukrainy spadt szereg represji
i rozpoczeta si¢ zacigta walka z ukrainskg kulturg narodowa.*®

Nie bede pisat o licznych procesach i nie mniej licznych egze-
kucjach, bo wiem, ze karny komunista w $lad za wersjg urzedowsg
okresli to wszystko jako akcje likwidacyjng grupy nastanych pro-
wokatoréw i ptatnych agentow faszystowskich. Nie zamierzam tez
pisa¢ o tym, ze cate wsie ukrainskie przesiedlono sitg na Syberie
1 do Turkiestanu, tak jak niegdys ,,caryca Kaska” przesiedlita resztki
Siczy Zaporoskiej na Kuban.*

Aby udowodni¢ istnienie zakrojonego na wielkg skale planu ru-
syfikacyjnego, wystarczy zaja¢ si¢ posuni¢ciami partii w dziedzi-
nach najwazniejszych: literatury i jezyka.

%5 Aluzja do oznak noszonych na czapkach przez armie carska.
%6 Stosowane w ZSRR okreglenie ukrainskiej ,nacjonalistycznej” postawy,

nawiazujacej po dziatalno$ci Mykoly Skrypnyka (1872-1933).

7 Mykota Skrypnyk (1872-1933), komunista ukrainski, cztonek centralnych
wtadz USSR i KC WKP(b). Zwolennik polityki ukrainizacji. Oskarzony

o odchylenie nacjonalistyczne, popelnit samobdjstwo 7 VII 1933 1.

%8 Chodzi 0 odwrét od tzw. polityki korenizacji.
%W 1775 r. Katarzyna II zlikwidowata Sicz Zaporoska, a pozostatosci Kozakéw

Zaporoskich przesiedlita na Kuban i utworzyla z nich w 1787 r. Kozackie
Wojsko Czarnomorskie.
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Na XVI Zjezdzie Kompartii®® ,,genialny wodz”, Stalin, o$wiad-
czyl dostownie: ,,Nalezy pozwoli¢ rozwina¢ si¢ kulturze wszystkich
narodow... aby stworzy¢ warunki potaczenia ich w jedng wspolng
kulture o jednym wspolnym jezyku”. Mamy tu powiedziane bez
zadnych dwuznacznikéw 1 ogrédek, ze ostatecznym celem polityki
narodowej, z powodu ktorej byto tyle krzyku i hatasu, jest likwida-
cja pierwszej 1 najwazniejszej roznicy: jezykowej. ,,Jeden wspdlny
jezyk” to oczywiscie nie ukrainski, nie gruzinski, ale jezyk rosyjski,
,J€zyk proletariackiego pazdziernika”.

Nie od rzeczy bedzie przebiec pokrotce proces owej unifikacji
socjalistycznej na Ukrainie, pamigtajac, ze podobna polityka stoso-
wana jest wszedzie, 1 ze rOwniez zastosowano by ja w Polsce, gdyby
nalezata do Zwigzku.

Zawieszenie broni z Polskg nie przyniosto Ukrainie spokoju.*!
Jeszcze likwidowano na potudniu Wrangla, jeszcze caty kraj ptonat
ogniem chlopskich powstan, dobijano resztki machnowszczyzny.*
Zaczynal si¢ straszliwy glod, ktory na wiosng 1922 roku pedzit cate
gubernie, tlumy oblgkanych, szalonych ludzi, pracych bez sensu
1 celu, byle przed siebie — byle dalej od pustych, zarazonych chat
1 z pozabijanymi oknami i drzwiami. Szalat tyfus. Na pdinocnym
Kaukazie, w Stawropolszczyznie rozstrzeliwano dziennie po kilka-
dziesiat 0s6b chorych na nosacizne.

W tych warunkach rzad nie chciat tworzy¢ nowych zadraznien.
Pozwolono na ukrainizacje. Kultura ukrainska, bezlito$nie dotych-
czas dlawiona przez carat, zacz¢ta swobodniej oddychaé. Ta swobo-
da byta tylko chwilowa prowokacja, obliczong na zjednanie ukrain-
skiej emigracji 1 zamydlenie oczu Kompartii Ukrainy. Trzeba byto
przeczekaé. A przeciez juz wtedy ukazujg si¢ charakterystyczne
opinie, pozbawione na razie oficjalnego stempla, cho¢ wydawane

40 XVI Zjazd WKP(b) odby! sie w dniach 26 VI-13 VI 1930 r.

* Zawieszenie broni miedzy Polska a Rosja bolszewicka podpisano 12 X 1920 r.

2 Przywodcy powstania anarchistycznego zostali aresztowani i rozstrzelani przez
bolszewikéw 25 X1 1920 r. na Krymie, ale walki bolszewikéw z machnowcami
trwaly jeszcze przez nastepny rok. Nestor Machno opuscit Ukraine 28 VIII 1921 r.
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przez osoby miarodajne. Rakowskij* pisal: ,,Uznanie jezyka ukra-
inskiego za jezyk urzedowy moze oznacza¢ panowanie ukrainskiej
burzuazji i kutactwa”. Na razie jednak niech si¢ ta ,,burzuazja” za-
bawia w kulture ukrainska, byle nie zwracata uwagi na konsekwent-
ng unifikacje gospodarczg i polityczng z RSFSR.

Zaczelo si¢ to mniej wiecej w roku 1927, kiedy znikta ostatecznie
autonomia finansowa Ukrainy. Rok 1929 przynosi zespolenie tru-
stow ukrainskich i narkomziemu** USRR. Dalej w szybkim tempie
nastepuje unifikacja instytucji handlowych, kooperatyw, gospodar-
ki komunalnej, przemystu, sprawiedliwosci itd. Tak na przestrzeni
kilku lat zniesiono wszystko, co Ukraincom dawato cho¢by pozory
samodzielnosci. Z kolei przyszta kolej na literature i jezyk.

Z literaturg poszilo najtatwiej. Najwybitniejsi poeci Pawto
Tyczyna,* Mykota Bazan,* Maksym Rylskyj* zamilkli zupetnie
albo nie liczg si¢, odkad uleganie plyciznie programowego agita-
cjonizmu sprowadzito ich na drogi grafomanii. Mykota Chwylo-
wy* uratowatl swoj honor i talent samobdjstwem. W $lad za nim
poszli Mykota Stronskyj* i Iwan Hotoskiewicz. Kilkunastu lite-
ratow rozstrzelano. Inni, nie wylaczajac czotowych komunistow,
Wotodymyra Sosiury*® i Kociubynskiego,”' znalezli si¢ za krata-

3 Christian Rakowski (1873-1941), dziatacz komunistyczny, m.in. przewodniczacy
Rady Komisarzy Ludowych USSR (1919-1923). W latach 1927-1934 wydalony
z partii, powrécil po zlozeniu samokrytyki, ale w 1936 zostat aresztowany,
nastepnie skazany, a p6zniej rozstrzelany w 1941 r.

*4 Ludowy Komisariat Rolnictwa.

*> Pawto Tyczyna (1891-1967), poeta ukrairiski i dziatacz panstwowy USSR.

*6 Mykota Bazan (1904-1983), pisarz i poeta ukrainski, dziatacz paristwowy
ipartyjny USSR.

" Maksym Rylski (1895-1964), poeta ukrainski, nieoklasyk, ttumacz literatury
polskiej na jezyk ukrainski.

8 Mykota Chwylowy (Fitilow) (1893-1933), ukrainski pisarz i krytyk literacki,
komunista, popetnit samobéjstwo 13V 1933 1.

*9 Prawdopodobnie chodzi o Mykole Stroniskiego (1884-1933), ukrainiskiego dziatacza,
oficera Strzelcéw Siczowych, a nastepnie dziatacza KPZU i pracownika sowieckiego
konsulatu we Lwowie, ktéry miat popetni¢ samobéjstwo 3 VIII 1933 .

30 Wolodymyr Sosiura (1898-1965), poeta ukrairiski (USSR).

>! Jurij Kociubyniskyj (1897-1937), dzialacz bolszewicki, syn Mychajta Kociubyriskiego.
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mi. W tych warunkach na pierwszy plan wysuwajg si¢ stuprocen-
towi ortodoksi, tworcy agitek, przewaznie zukrainizowani Zydzi,
jak Pierwomayjskij,”? Kopsztajn,> Zysman albo zatos$ni grafomani
w rodzaju Hrymajty,>* w ktorego interpretacji poezja wyglada mniej
wigcej tak (cytuje za kwartalnikiem ,,My”): Stawa, stawa robitnic-
twu, szefam naszym widdanym. Ta szcze stawa MTS i ich politwid-
dilam...

Walka z jezykiem ukrainskim rozpoczeta si¢ jednoczesnie z glo-
$nym procesem Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy,> a wigc na poczat-
ku roku 1930. Na procesie tym po raz pierwszy ,,zdemaskowano
szkodliwg kontrrewolucyjng robote” ukrainskich jezykoznawcow
w dziedzinie terminologii, sktadni i pisowni. ,,Odbywa si¢ obecnie
wyrazna faszyzacja jezyka polskiego, nacjonalistyczny atak warstw
reakcyjnych”. Kto to powiedziat i co to znaczy?... Wypowiedziat to
genialne zdanie tow. Oteksandr Finkiel,>® a znaczy ono, Ze proces
polszczenia wielu termindw obcego pochodzenia jest objawem reak-
cji. Jesli zatem obywatel unika stowa ,,szlagier”, zastepujac go ter-
minem ,,przebdj”, nie wykazuje dbalosci o czystos$¢ ojczystej mowy
lecz faszyzuje ja, staje w obozie nacjonalistow i reakcjonistow.

Podatem ten drobny przyktad, aby utatwi¢ czytelnikowi zorien-
towanie si¢ w istocie walki toczacej si¢ na Ukrainie w dziedzinie
jezykoznawstwa. Usitlowania Ukraincow, idace w kierunku oczysz-
czania jezyka z obcych nalecialo$ci, zostaty uznane za szkodliwa,
petlurowska, burzuazyjng, nacjonalistyczng robote. Wiekszos¢ bo-
wiem obcych terminow, ktére Ukraincy wyrzucili ze swego jezyka,
jest pochodzenia rosyjskiego. Szczegdlnie denerwuje bolszewic-

52 Leonid Pierwomajskij (1908-1973), poeta ukrairiski (USSR).

53 Aron Kopsztejn (1915-1940), poeta ukrainski (USSR).

>* Jarostaw Hrymajto (1906-1984), pisarz i poeta ukrainski (USSR).

> Zwiazek Wyzwolenia Ukrainy - nieistniejaca organizacja ukrainska, ktorej
wykrycie przez OGPU USSR bylo podstawg do aresztowan wsréd inteligencji
ukrairiskiej w latach 1929-1930, a nastepnie do procesu pokazowego
w Charkowie (9 ITI-19 IV 1930 r).

%6 Oteksandr Finkiel (1899-1968), jezykoznawca radziecki, w 1. 30. XX w. brat
udzial w kampanii zwalczania ,nacjonalizmu” w jezyku ukrainskim.

74



kich unifikatorow, ze szukajac termindow wtasnych i1 zrozumiatych
dla kazdego, ukrainscy jezykoznawcy zwracajg si¢ ku przesziosci,
ktora tchnie ,.kozacka romantyka” i, jak narzeka tow. Chwyla,”’
,»moze wzbudzi¢ marzenia o restaurowaniu burzuazyjnej, kutackiej,
kontuszowej zo6lto-blekitnej, nacjonalistycznej Ukrainy”.

»Wyraznie wida¢, ze w stosunku do Ukrainy zaszta zasadnicza
zmiana polityki. Prowadzi si¢ walke o nastawienie o$wiaty na ru-
syfikacje.

Czyz mozna milcze¢? Przychodze do przekonania, ze odchyle-
nie imperialistyczne, szowinizm rosyjski i rusotiapstwo®® ujawniaja
si¢ w partii z takg sila, ze do walki z nimi potrzeba wyjatkowo moc-
nych nerwéw...

A ja ich nie mam.
Zegnajcie”...

Tak na krétko przed samobojstwem pisat do przyjaciot literat Mykota
Stronskyj. To takze dokument nowej, ,,socjalistycznej” kultury.

Wobec takich metod jest rzecza najzupelniej naturalng, Ze naro-
dy, znajdujace si¢ pod wladza Kominternu, bronig si¢ wszelkimi si-
tami przed naporem wielkorosyjskiego szowinizmu i organizujg si¢
do decydujacej walki. W dostatecznej mierze wskazuje na to roz-
miar represji stosowanych na Ukrainie, gldd, umys$lnie przed paru
laty zorganizowany w celu pogngbienia ludnosci, wreszcie ciggte
zsyltki na Sybir i Solowki.

Na Kaukazie, gdzie warunki topograficzne sprzyjaja wszelkiej
irredencie, trwa w goérach niemal bez przerwy drobna partyzantka,
ktora w poszczegolnych okresach ogarniata caty kraj. Miejscowa
prasa bolszewicka jest przepetniona notatkami o napadach ,,ban-
dytow” 1 masowych egzekucjach. Sg to bardzo oryginalni bandyci,
ktoérzy napadaja wylacznie na wybitniejszych dzialaczy komuni-
stycznych cztonkow GPU, milicjantow i1 obiekty panstwowe.

*7 Andrij Chwyla (1898-1938), zastepca ludowego komisarza o§wiaty USSR.

>8 Rusotiapstwo — ukute przez W. Lenina stéwko na oznaczenie ,tepego rosyjs-
kiego szowinizmu”, zwtaszcza w srodowisku bolszewickim..

75



Separatyzm narodowosciowy, a raczej dziatalno$¢ niepodle-
glosciowa, ujawnia si¢ na Kaukazie nie tylko w tej bezposredniej
rewolucyjnej postaci. Zazarta walka trwa na kazdym terenie, nie
wytaczajac organizacji partyjnych. Stad ciagte czystki, oskarzenia
o ukryty nacjonalizm, zmuszanie do odwotywania popetnionych
btedow i1 odchylen. Wojna partyzancka, prowadzona z wielkim po-
wodzeniem w latach 1930-1932, wykazata, ze na czlonkéw partii
nie mozna liczy¢ — co i raz zdarzaly si¢ wypadki licznego prze-
chodzenia czynnych komunistow na strone powstancow. Nedza,
spowodowana rabunkowg polityka Moskwy, traktujacej Kaukaz
jak podbita kolonig, jeszcze bardziej wzmacnia tendencje antyro-
syjskie. Na ogolnoazerbejdzanskim zjezdzie Komsomotlu w Baku
mtodzi komuni$ci zdecydowanie domagali si¢ samodzielnosci eko-
nomicznej, na co partia replikowata, ze jest to niemozliwe, ponie-
waz ,,prowadzi to do niezaleznosci politycznej, czyli do zerwania
z proletariatem rosyjskim”.

Lwig cze$¢ swej dziatalno$ci musi po§wiecaé partia walce z na-
cjonalistycznymi odchyleniami. ,,Skrypnykowszczyzna” ukrain-
ska znajduje odpowiedniki w ,,macharadzewszczyznie™® w Gru-
zji, ,,chanbudagowszczyznie”® i ,effendijewszczyznie” w gorach
Kaukazu,®' ,,ibrahimowszczyznie” na Krymie.®* Podkreslam fakt,
ze ojcowie chrzestni tych herezji narodowych to wszystko starzy,
zastuzeni rewolucjonisci w rodzaju Skrypnyka czy Gruzina Macha-
radze, ktérzy nie chcieli pogodzi¢ si¢ z unifikacyjng polityka pseu-
dosocjalistycznych szowinistow.

%% Aluzja do Filipe Macharadze (1868-1941), komunisty gruzinskiego, cztonka
wladz paristwowych i partyjnych Gruzinskiej SSR.

80 Aluzja do préb zwalczania odmian ,narodowego komunizmu” w ZSRR.

61 Aluzja do Suttana Madzida Efendijewa (1887-1938), azerbajdzanskiego
komunisty i cztonka wladz partyjnych i panistwowych Zakaukaskiej FSRR
i Azerbejdzanskiej SSR. Zginal w trakcie czystek w 1938 r.

62 Aluzja do Weli Ibrahimowa (1888-1928), krymsko-tatarskiego dziatacza, prze-
wodniczacego Rady Komisarzy Krymskiej ASSR w latach 1924-1928, ktéry padt
ofiarg czystek przeprowadzonych w ramach odwrotu od polityki ,tataryzacji”;
ta za$ zostala zastapiona sowietyzacja tego regionu.
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Podczas gdy na Kaukazie kipi robota majgca na celu utrwalenie
rosyjskiej okupacji, przeszto milionowa emigracja kaukaska, roz-
rzucona po catej Europie i Bliskim Wschodzie, skupia si¢ organi-
zacyjnie 1 prowadzi wydatng prace na terenie kulturalnym i publi-
cystycznym. Niedawno nastgpito niezauwazone przez nasza prase,
a niezmiernie donioste zawarcie paktu miedzy przedstawicielami
emigracji Gruzji, Polnocnego Kaukazu i Azerbejdzanu. Odtad wy-
sitki niepodlegtosciowe poszczegdlnych narodow Kaukazu maja
by¢ $cisle koordynowane, w imi¢ ogélnopanstwowego dobra przy-
sztej Konfederacji Kaukaskiej.*

Problem prometejski, problem wyzwolenia narodow gnebionych
przez Sowietdw, nie zajmuje w $wiadomosci polskiej nawet tyle miej-
sca, co drobna awantura gdanska. Tymczasem dla uwaznego obserwa-
tora nie ulega watpliwosci, ze tam wiasnie dojrzewaja wypadki, ktore
moga decydujaco zawazy¢ na losach juz nie tylko Europy, ale i $wiata.

Narody Ukrainy, Krymu, Kaukazu, Turkiestanu dgza do niepodle-
glosci, a skoro maja nieztomng wole jej uzyskania, uzyskaja ja predzej
czy pozniej. Zwycieska walka o wolnos¢ ktoregokolwiek z nich po-
ciggnie za sobg automatycznie wyzwolenie reszty. Rosja bedzie mu-
siala cofng¢ si¢ do granic etnograficznych i wytrzebi¢ doszczg¢tnie ze
swojej Swiadomosci sny o imperium zajmujacym szostg czes$¢ Swiata.

Ale nie to stanowi najwazniejszg cze¢s¢ zagadnienia. Turkiestan
jest praojczyzng Turkoéw. Kaukaz posiada znaczny procent ludno-
sci tureckiej w Azerbejdzanie, poza tym w Dagestanie istniejg po-
wazne tendencje panturanskie. Wreszcie Krym, jako kraj niewielki
1 zamieszkaly przez Tatarow-mahometan, z natury rzeczy szuka

63 Pakt Kaukaski zostal podpisany 14 lipca 1934 roku nieoficjalnie w Warszawie,
a oficjalnie w Brukseli przez reprezentacje pafistw wchodzacych w sklad Komitetu
Niepodleglosci Kaukazu (Gruzji, Azerbejdzanu i Republiki Gérskiej PéInocnego
Kaukazu). Celem Paktu bylo utworzenie w przyszlosci Konfederacji Kaukaskie;j.
Pomimo préb Armenia odméwila przystapienia do Paktu, ale sz6sty punkt Paktu
zarezerwowal Armenii mozliwo$¢ przystapienia do Konfederacji w pdzniejszym
okresie. Podpisanie Paktu bylo kolejnym etapem scalania wspélnego frontu emi-
gracji narodéw podbitych przez Rosje / ZSRR i walczacych o odzyskanie niepodle-
glosci, czyli wspieranego przez II Rzeczpospolita ruchu prometejskiego.
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oparcia w turkizmie. Jednocze$nie wiemy, ze w Turcji panturanizm
wysuwa si¢ dzi§ na pierwszy plan zycia politycznego. Jego zywio-
lowy rozw¢j krepowany jest chwilowo przez ogo6lng sytuacje po-
lityczng Turcji, zaleznej w pewnej mierze od Sowietow. Z chwilg
jednak, gdy Rosja zostanie odepchnig¢ta na potnoc, sytuacja zmie-
ni si¢ gruntownie — i nic nie potrafi powstrzymac polaczenia si¢
szeregu narodow bliskiego Wschodu w jedng turko-tatarska fede-
racj¢. W dalszych konsekwencjach bedzie to oznaczato powstanie
bloku panstw o kulturze mahometanskiej, do ktorego musiatyby
wejs¢ Iran, Irak, Afganistan. Bytby to potezny zastrzyk dynamizmu
dla catego Islamu i $miertelny cios dla panowania europejskiego
w Afryce poinocnej 1 Indiach.

Taka gruntowna zmiana sytuacji politycznej na Bliskim Wscho-
dzie przyblizy o wiele lat moment ucywilizowania wszystkich na-
rodéw Azji 1 wysunigcia si¢ ich na ogdlnoswiatowa arene politycz-
ng i kulturalng. Panazjatyckie wysitki Nipponu* zyskaja wowczas
poteznego sprzymierzenca na przeciwleglym brzegu olbrzymiego
kontynentu. Europa nie zdaje sobie z tego sprawy, w kazdym razie
wiele wagi do tych dojrzewajacych wydarzen nie przywigzuje. Przy-
zwyczajona do traktowania innych ras w sposob eksploatatorsko-
kolonizacyjny nie czyni wlasciwie nic, aby przelamaé smutng trady-
cje, ustanowiong jeszcze przez korsarzy, bandytow i obiezyswiatow,
istotnych zatozycieli jej zamorskiej potegi i panowania nad §wiatem.

Socjalizm rosyjski mial pelne szanse wyzwolenia narodow Azji
1 wciggniecia ich w obreb wspodiczesnej cywilizacji. Niestety, zde-
generowat si¢, poszedt §ladami carskiego regime’u, przegrat swoja
karte 1 dzi§ w polityce azjatyckiej cofa si¢ nieustannie przed ekspan-
sja japonska. W Europie zas$ istnieje tylko jeden czynnik, ktory widzi
doniosto$¢ omawianych spraw i nie rezygnuje z czynnej ingerencji.
Tym czynnikiem jest faszyzm niemiecki. Znane plany Rosenberga®
nie sg niczym innym, jak tylko wstepem do zakrojonej na wielka

64 Tzn. Japonii.
65 Alfred Rosenberg (1893-1946), niemiecki polityk i ideolog NSDAP,
tworca teorii rasistowskich.
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skale proby wtargni¢cia miedzy zainteresowane narody z pomoca
przeciw Rosji, w celu zrealizowania wtasnych, nacjonalistycznych
zamierzen. Czytajmy uwaznie Mein Kampf, zrodto natchnien po-
lityki niemieckiej. Jesli niemiecki miecz 1 ptug istotnie rozpoczng
swoja ekspansje na Wschdd, stowo o Mitteleuropie stanie si¢ cia-
tem, Ukraina i Bliski Wschod znajda si¢ w granicach gospodarczej
1 co za tym idzie, politycznej penetracji germanskiego imperiali-
zmu. Polska w tym wypadku, podobnie zresztg jak cata Stowiansz-
czyzna, spadtaby do roli mniejszej, niz kiedy$ ksigstwo Mieszka I.

Nie wierze w to, zeby faszyzm mial ogarngé¢ Rzeczpospolits.
Liczne pozory wskazuja co prawda na taka ewentualno$¢, ale jest
to zjawisko przejsciowe, wynikajace z chwilowego braku wielkiej
idei. Wygrzewanie si¢ w coraz bardziej w miar¢ czasu gasnacych
blaskach legionowego entuzjazmu nie wystarcza. Potrzeba idei.
Ogtoszono konkurs na ide¢. Tymczasem odbywa si¢ lawirowanie
miegdzy faszystowska Scylla a Sowiecka Charybda, gwaltowne po-
szukiwanie mocnej podstawy.

Ta podstawa przeciez istnieje. To nieprawda, co glosza, ze socja-
lizm si¢ wykonczyt. Wykonczyta si¢ 11 Miedzynarodowka,* ponie-
waz stracila dynamizm rewolucyjny, stata si¢ pigknym wspomnie-
niem starszych pandéw, sentymentalng rentg przesztosci. Wykancza
si¢ gwattownie Komintern, poniewaz polityka swoja zaprzecza zro-
diom, z ktérych wyszedt, i w chaosie industrializacji zgubil ide¢ wol-
nosci. Ale to nie jest socjalizm. To pasozytujace na nim i naduzywaja-
ce jego imienia naro$le. Prawdziwy socjalizm to wolnos$¢ dla kazdego
cztowieka i kazdego narodu, to nienawis¢ do wszelkiej przemocy.
To pokojowa wspotpraca wszystkich narodéw, od najmniejszego do
najwigkszego. I nie wzruszajcie ramionami, ze to wszystko roman-
tyczna frazeologia w stylu 1848 r. ,,Wiosny ludéw”, nie chowajcie
przedwczesnie do grobu, bo sg liczne narody, ktore wcigz jeszcze na
nig czekaja, ktore jej nie zaznaty. My sami gospodarczo i spotecz-
nie jestesmy gdzie§ w pierwszej potowie XIX wieku. Wigc zamiast

66 II Miedzynarodéwka, powstale w 1889 r. stowarzyszenie zrzeszajace
partie socjalistyczne. Jej dziatalno$¢ zamarta w 1914 r.
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grzeba¢ zywa 1 tworczg idee, lepiej moze broni¢ jej przed znacho-
rami 1 uzurpatorami. Przed tymi, ktdrzy zapominaja, Zze spoleczen-
stwo jest jedynie srodkiem prowadzacym do celu, a celem, i to celem
wylacznym, jak najwigksza wolnos¢ jednostki. Socjalizm to nie spo-
leczenstwo walgce si¢ swoim ci¢zarem na czlowieka, ale cztowiek
wyzwalajacy swoja osobowos$¢ na ptaszczyznie spolecznej. Sprawy
i stosunki, omawiane w Kapitale®, stang si¢ wspomnieniem historii,
a ta naczelna prawda pozostanie i1 przetrwa wszystkie doktryny.

Poddani obstrzalowi ze wszystkich stron, naciskani przez fa-
szyzm, ktéry jest chorobliwym wypaczeniem idei narodowe;,
1 przez komunizm, ktory jest zbrodniczym wypaczeniem idei socja-
listycznej, nie powinniSmy poddawac¢ si¢ terrorowi ani tej, ani tam-
tej strony. Wszystko, co mamy istotnie cennego w naszej narodowe;j
tradycji 1 kulturze, buntuje si¢ przeciw przemocy w jakiejkolwiek
formie. Bronigc si¢ przed nig, szukamy sprzymierzencow — i wow-
czas powraca do nas stare hasto: Za naszg wolnos$¢ 1 waszg.

,,Europa — pisze Noe Giordania® — stoi przed glebokim proble-
mem, skomplikowanym zadaniem, przed kwestig zycia w cywili-
zacji; cywilizacja ta uzyska obszerng podstawe tylko wtedy, gdy
stanie si¢ cywilizacja ogdélnoludzka, gdy wejda do niej narody Azji.
Zachod 1 Wschod spotkaty si¢ ze soba w przesziosci niejednokrot-
nie, ale wrogie to byty spotkania. Obecnie kwestia ta znéw zjawita
si¢ w skali §wiatowej, jako konieczny $rodek ratowania europej-
skiej kultury. Apostolom tego spotkania egoizm Europy nie zda si¢
na nic. Jedynie na ptaszczyznie rownosci 1 wspotpracy mozliwe jest
zblizenie si¢ 1 stworzenie jednej ogélnoludzkiej kultury”.

Istotnie! Egoizm Europy, egoizm szowinistycznie nastawio-
nych narodéw, egoizm wielkiego kapitatu dtugo bedzie jeszcze
bruzdzit na drogach, ktorymi ida apostotowie zblizenia 1 pokoju.
Tak wyrasta nowa barykada. Po ktorej stronie znajdzie si¢ Polska?
Ale jaka? Polska bez idei, Polska wegetujacej nedzy i szeroko rozle-
%7 Chodzi o Kapitat Karola Marksa.

8 Wlasciwie: Noe Zordania (1868-1953), przewodniczacy socjaldemokracji

gruzinskiej, prezydent rzadu gruzinskiego na emigracji i dziatacz ruchu
prometejskiego.
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wajacej si¢ apatii, Polska, ktora waznos¢ kwestii ukrainskiej akcentu-
je chyba tym, Ze traktuje kresy jako ,,asilum” dla wszelkiego rodzaju
miernot i pgtakow, Polska sentymentalnego wczoraj, zalosnego dzi$
1 nieznanego jutra nie bedzie miata tam nic do roboty. W zblizajace;j
sie rozgrywce zdecyduje sita. Sita idei przede wszystkim.

[,,Wiadomosci Literackie” 1936 nr 38]

DOKAD ZMIERZAMY

W STOSUNKACH POLSKO-UKRAINSKICH?
OD BEZMYSLNOSCI DO KATASTROFY.
ODPOWIEDZ NR 7 NA ANKIETE ¢

Dokad zmierzamy w stosunkach polsko-ukrainskich? Mysle, ze
tak skonstruowane pytanie w najmniejszym nawet stopniu nie
odpowiada rzeczywistosci. Sedno sprawy w tym, ze my w ogole
nigdzie nie zmierzamy, nie posiadajac nie tylko programu, ale na-

5 Odpowiedz na ankiete pt. Dokgd zmierzamy w stosunkach polsko-ukrairiskich? oglo-
szong w 30 (221) numerze , Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” (z 22 VIII 1937 r., s. 333).
Redakcja informowata czytelnikéw: ,Dokad zmierzamy w stosunkach polsko-
ukrainiskich? Czy w perspektywie rozwoju tych stosunkéw (od r. 1916, a nawet
za czaséw austriackich, wraz z caloksztattem historycznym dziejéw polsko-
ruskich) majaczy przed nami cien nowej chmielnicczyzy, czy tez moze powolna
likwidacja sprawy ukrainskiej w Polsce pod wptywem tego, co naiwny realizm
polityki pseudo-narodowej nazwalby polityka asymilacji i polonizacji? Czy moze
w stosunkach polsko-ukrainskich wytwarza sie stan naturalnego uzgodnienia
intereséw polskich i ukrainskich na kresach, czy tez ewentualne objawy tego
uzgodnienia sa jeno rezultatem wiekszej politycznej elastycznosci ukrainskich
politykéw, ktérzy ani na sile, ani na swych dotychczasowych tendencjach ani
odrobiny sie nie pomniejszyli? Jakie s wreszcie najbardziej charakterystyczne
objawy wspdlczesnej rzeczywistodci polsko-ukrainiskiej na kresach? Te i podobne
pytania przesytamy pod adresem naszych czytelnikéw, sympatykéw i wrogéw
naszej idei zblizenia polsko-ukrainskiego, zapraszajac ich do zabrania glosu na
tamach ,Biuletynu Polsko-Ukrainiskiego” (Odpowiedzi moga by¢ niepodpisane
w og6le lub podpisane kryptonimami). Jako pierwszg odpowiedz zamieszczamy
art. W. Baczkowskiego, ktérego reakcja na powyzsze pytania streszcza sie w pe-
symistycznym zdaniu: «Idziemy ku nowej chmielnicczyZnie». Redakcja”.
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wet elementarnej znajomosci zagadnienia. Pozwalamy unosi¢
si¢ wypadkom historycznym 1 oczekujemy, az przyjdzie kto$
trzeci, aby rozstrzygna¢ sytuacje w imi¢ wilasnych narodowych
1 panstwowych interesow. Najczarniejszy nawet pesymizm moze
si¢ tu wylegitymowaé dostatecznie wymownymi argumentami,
Nie to jest bowiem najgorsze, ze rzad, czy wojewoda ma mylne
podejscie do zagadnienia — tragedia zaczyna si¢ z chwila, gdy
stwierdzimy, ze spoteczenstwo nie ma w ogole zadnego podejscia,
zadnego stosunku do sprawy ukrainskiej. Zagadnienie nalezace
bezsprzecznie do najwazniejszych, a w perspektywie historycznej,
kto wie, czy nie najwazniejsze jest stale i wcigz usuwane na mar-
ginesy zainteresowan spoteczenstwa. Przesztos¢, kultura 1 dgzenia
czterdziestomilionowego narodu, mieszkajacego o miedzg, jest dla
nas zjawiskiem najzupelniej egzotycznym. Poza garstka specjalistow
1 ludzi dobrej, woli, nikt w Polsce nic o sprawie ukrainskie nie wie.
Czytelnik pism, pozal si¢, Boze, narodowych, wie tylko tyle, Ze jest
na Wolyniu niegrzeczny wojewoda Jozewski,”® ktorego nalezy czym
predzej zabra¢ z Lucka, bo nie popiera Stronnictwa Narodowego.
Reszta zrobi si¢ sama.

Tam, gdzie jest bezmyslno$¢ 1 oboj¢tna ignorancja, zawsze naj-
wiekszym powodzeniem cieszy si¢ program, schlebiajacy zastarza-
tym natogom i tesknotom. W tych warunkach przychodza. politycy,
ktérych poglady nie wytrzymuja najlzejszej konfrontacji z rzeczy-
wistoscia, sa doktadnym zaprzeczeniem codziennych faktow. I po-
wiadaja, ze kwestii ukrainskiej w ogole nie ma. Bo c6z to, u licha,
za kwestia, skoro owi Rusini jedynie w wyniku intryg zaborczych
1 staran masonerii nie chcg zosta¢ Polakami. Wystarczy im to wy-
thumaczy¢, w razie braku widocznych postepdéw uciec si¢ do pe-
dagogicznej pomocy administracji, w naglejszych wypadkach parg

0 Henryk Jozewski (1892-1981) dziatacz niepodlegtosciowy i polityk, w okresie IT RP
m.in. minister spraw wewnetrznych (1929-1930, 1930), wojewoda wotynski
(1928-1929, 1930-1938) i 16dzki (1938-1939). Byt uwazany za zwolennika
wspolpracy polsko-ukrainskiej.
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przyktadnych pacyfikacji — i dobra nasza. Pp. Giertych,”! Bandrow-
ski,”? Gluzinski™ — i ilu ich tam jeszcze bezmys$lnych macicieli i tak
juz dostatecznie zbatamuconego spoteczenstwa, prowadza robote,
ktora w konsekwencji zmierza do nowej chmielnicczyzny. Trzeba
sobie powiedzie¢ jedno: pseudorealizm naiwnie poj¢tego nacjonali-
zmu na kresach przy ogélnej obojetnosci wobec sprawy ukrainskiej
jest rownoznaczny z postawieniem krzyzyka na pigeciu wojewodz-
twach poludniowo-wschodnich. Styszy si¢ do$¢ czgsto pyszaltko-
wate zdanie, ze gdyby nie ideologia dmowszczyzny, przenikajaca
powoli caty nardd, Polska bylaby dzisiaj jakim$ federacyjnym dzi-
wolagiem, a nie zwartym narodowo organizmem. Pomijam nie-
uzasadniony optymizm, wynikly z owej ,,zwarto$ci”, pytam jedy-
nie, co ideolodzy spod sztandaru Dmowskiego zamierzajg uczynic
w stosunku do Ukraincéw z chwila, gdy ci jednak upra si¢ i nie
zechcg ulec polonizacji. Wtedy pozostang dwie drogi jedynie: albo
zorganizowac jaki$ masowy exodus Ukraincow z Polski, jak w swo-
im czasie zrobili Turcy z grecka ludno$cig Lewantu, albo wyrzec
si¢ raz na zawsze terenOw o przewadze narodowosci ukrainskie;j.
To jest logiczne przynajmniej. Jest jeszcze 1 trzecia droga, o ktorej
zreszta uwazny czytelnik moze to i owo wyczyta¢ miedzy wierszami
u niektorych publicystow, a mianowicie: tkwi¢ nadal w dzisiejszym
bezprogramowym bataganie i grzecznie czekac, az w migdzyczasie
bolszewicy nie wyniszcza swoich Ukraincéw do reszty. To istotnie
zmienitoby radykalnie sytuacj¢. Stad paradoks: wrogowie komu-
nizmu s3 jednocze$nie zwolennikami jego zwycigstw na Ukrainie
naddnieprzanskiej, zwolennicy polskich haset imperialistycznych
nie moga i nie chcg pogodzi¢ si¢ z mysla, ze istnieje mozliwos¢ czy
nawet konieczno$¢ zlikwidowania imperializmu rosyjskiego.

™ Jedrzej Giertych (1903-1992), polityk i publicysta, wieloletni cztonek wladz
Stronnictwa Narodowego, po 1945 r. na emigracji.

72 Jerzy Bandrowski (1883-1940), pisarz, thumacz i dziennikarz wspétpracujacy
z , Kurierem Poznanskim”.

7 Tadeusz Gluzinski (1888-1940), pochodzacy ze Lwowa dziatacz ruchu
narodowego, wsp6itworca i ideolog ONR, a nastepnie ONR-ABC.
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Jesli zagadniemy przecigtnego obywatela na temat sprawy ukra-
inskiej, otrzymamy z reguly niemal taka bojazliwa odpowiedz, ze
owszem, dlaczego by nie, niepodleglos¢ to rzecz bardzo pickna,
tylko, ze Polsce to si¢ nie oplaci, bo z chwila, gdy powstanie nie-
podlegta Ukraina, nasze kresy potudniowo-wschodnie beda cigzyty
w jej kierunku. Jest to stanowisko najczestsze i, niepodobna temu
zaprzeczy¢, najkonsekwentniejsze. Autorzy i zwolennicy takiego
argumentu wysuwaja go, zapominajac, ze imperializm rosyjski ani
zrezygnowalt, ani kiedykolwiek — dopdki istnie¢ bedzie — zrezygnu-
je ze wschodnich kreséw polskich. Nie chcemy mie¢ nacjonalistow
ukrainskich, bedziemy mieli podpalaczy i skrytobdjcow z KPZU.

Ostateczna odpowiedz wypadnie mniej wiecej tak: jesli Polacy
(nie rzad, caty nardd!) nie zrozumiejg tej prostej prawdy, ze losy
Ukrainy i historia Polski splotta w nierozerwalny sposob (genialne
powiedzenie Szewczenki: Polska upadia 1 was przygniotta, mozna
by z powodzeniem odwroci€) i pdjda na lep naiwnego pseudoreali-
zmu ,,endekdw”, przegramy po raz drugi nasze szanse na wscho-
dzie Europy, jak juz raz przegraliSmy w walce z rosngcym imperia-
lizmem moskiewskim, 1 nie utrzymamy si¢ nie tylko w Dubnie, czy
Ostrogu, ale i w Tarnopolu i Lwowie. Dzisiejsza polityka chowania
glowy w piasek 1 usypiania samych siebie urojonymi bajeczkami,
prowadzi siedmiomilowymi krokami do katastrofy, ktérag Wtodzi-
mierz Baczkowski, okreslit, jako nowa Chmielnicczyzne.™ Sa i tacy
politycy, ktorzy uwazaja, ze przyj$cie owej chmielnicczyzny przy-
niesie polskiej racji stanu zdecydowang korzys¢, jako, ze bedzie
okazja i mozliwo$¢ zastosowania najbardziej drastycznych srodkoéw
wobec Ukraincow, vide pacyfikacja z roku 1930-go. Ci oczywiscie
maja wszelkie powody do zadowolenia. To, o czym marza, jest bliz-
sze ponad ich wtasne spodziewanie.

[,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1937 nr 34]

™ Por. artykul Idziemy ku nowej chmielnicczyznie, , Biuletyn Polsko-Ukrainski”
z 22 VIII 1937 [przypis redakeji , Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”].
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NA MARGINESIE DYSKUSJI — ANKIETY”

Wojna przyniosta w konsekwencji odrodzenie kilku wielkich im-
perializmdéw europejskich, réznego zresztg typu i pochodzenia. Tak
rasistowski, nacjonalistyczny imperializm Trzeciej Rzeszy rozni si¢
znacznie od historiozoficznego imperializmu Italii faszystowskiej,
ktora swoje prawa do podbojow 1 panowania usituje wylegitymowac
nawigzaniem do tradycji starozytnego Rzymu i jego kulturalnego
zasiggu w ramach blogostawionego Pax Romana. Imperializm
wloski jest wigc znacznie powazniejszy 1 konsekwentniej pomysla-
ny. Stad tez brak o$mieszajacych pomystow w stosunku do religii
chrze$cijanskiej, mimo niekoniecznie najlepszego wspotzycia
z Watykanem. Jeszcze inny jest imperializm sowiecki. Ten ostatni
— po wielu peregrynacjach 1 tamancach ideologiczno-taktycznych —
stal si¢ ostatnio tym, na co byt zakrojony od razu. Rozszerzeniem
dawnej bazy imperializmu carskiego, dzi§ juz nieodpowiadajacego
wymaganiom chwili, a przeto niedostatecznie elastycznego i spra-
wnie dzialajacego. Kto byt w Rosji w czasie wojny z Polska,’”
pamigta grubo imperializmem podszyty, patriotyczny entuzjazm na
wiadomos$¢ o zblizaniu si¢ do Warszawy. Zreszta jeszcze wezesniej,
podczas wojny domowej, jedinoniedielimczeskie’ 1 sobiratielskie™
tendencje ozywiaty nie tylko bialych, ale i bolszewikow. W istocie
rzeczy obydwie strony dazyty roznymi drogami do tego samego celu,
tzn. do odbudowania imperialistycznej Wszechrosji. Kiedy podczas
zupeitnej juz paniki i bezwladnego odwrotu [Antona] Denikina
w grudniu 1919 roku wzieto do niewoli dwoch czerwonych lotnikow,
7 Tekst nawiazuje do ankiety , Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego” Dokgd zmierzamy
w stosunkach polsko-ukrairiskich?, ogloszonej w 30 (221) numerze ,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego” (z 22 VIII 1937, s. 333) - patrz wyzej, s. 81-84.
"6 Chodzi o0 wojne polsko-bolszewicky w latach 1919-1921.
" Odniesienie do okreslenia ,jednej i niepodzielnej” Rosji.

78 Aluzja do ,zbierania ruskich ziem”, czyli jednoczenia rozbitych na ksiestwa
ziem ruskich.
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nawiasem mowigc eks-sztabowcow carskich, ci zeznali, ze ,,na tytach,
zwlaszcza w Wielkorosji, budzi si¢ narodowe uczucie i zadowolenie, ze
roz-luzniona Rosja zbiera si¢ znowu, bez wzgledu na cigzkie zewnetrzne
1 wewnetrzne warunki, 1 bez pomocy cudzoziemcow”. Odwieczny
sobiratiel ziemli ruskoj, Iwan Kalita,”” przyszedt tym razem z czer-
wonym sztandarem i frazesem socjalistycznym na ustach. Tre$¢ jego
dziatalnos$ci nie zmienita si¢ przez to, oczywiscie, ani na jote.

Gdy obserwujemy rozwoj imperializméw obcych, najczesciej
wrogo do nas ustosunkowanych, zastanawiamy sie, jaka forme po-
winien przybra¢ i w jakim kierunku nastawi¢ si¢ polski imperia-
lizm przysztosci, od razu dochodzimy do zagadnien wschodnich,
na czoto ktorych wysuwa si¢ rzeczywiscie sprawa ukrainska. Nie
dlatego, ze tak si¢ podoba tym, ktérych glupota pseudo-nacjona-
listow ochrzcita ,,ukrainofilami”, ale dlatego, ze — ze wzgledu na
obszar kraju 1 liczebno$¢ narodu — jest najwazniejsza 1 najscislej
laczaca si¢ z naszym zyciem wewnetrznym. To jest juz truizm —
1 uargumentowywac tego truizmu na tamach ,,Biuletynu [Polsko-
-Ukrainskiego]” nie potrzeba. Ale szczupla garstka zorientowa-
nych publicystéw swoje, a dwudziestoparomilionowy nardéd swo-
je. Trudno ustrzec si¢ od najczarniejszego pesymizmu, skoro spo-
teczenstwo doslownie nic nie wie w sprawach bedacych kwestig
zycia 1 $mierci. Od lat na tamach kilku czasopism watkuje si¢
w koto jedno i to samo, a przeciez wysitki te idg najzupelniej na
marne. Twierdzac, ze kardynalne prawdy o politycznej roli Polski
w Europie Wschodniej — roli, ktorej odegranie, wzglednie zrezy-
gnowanie z jej odegrania przesadzi, by¢ moze nawet kwesti¢ nie-
podlegtosci panstwowej — nie przenikaja do $wiadomos$ci naro-
du, 1, jak dotychczas, nic nie wskazuje na to, zeby szybko mialy
przenikng¢. Organizm spoteczenstwa zatruty zostal toksynami
nacjonalizmu waskiego, krotkowzrocznego, wyladowujacego sie
na obiektach tymczasowos$ci. Nacjonalizmu, dla ktérego typowo
konsumpcyjna, a wigc bezplodna, rabunkowa zachtannos$¢ jest

7 Iwan Kalita (ok. 1288-1340), ksigze moskiewski, symbol procesu jednoczenia
ziem ruskich.
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celem samym w sobie, a patriotyzm katalizatorem §lepej, bezro-
zumnej nienawisci. W tych warunkach najtatwiejszy i na ,,Ura!l” —
czapkami Zydow zarzucamy — antysemityzm robi Kariere, jasna
1 $wiadoma mysl polityczna w ogole nie dociera do odbiorcy. Od-
biorca czyta za to pisma codzienne, ktore z reguly albo nie pisza
na najwyzszy w Polsce temat, albo sg rozsadnikami zboznej teorii
o jednolitosci narodowej panstwa i heroldami pomystow ekstermi-
nacji narodowosciowej. Pierwotnie dziwilem sig, ze toczaca si¢ na
tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” dyskusja nie wywotata
nalezytego echa w prasie codziennej. Potem jednak doszedtem do
wniosku, ze wszystko w porzadku — inaczej by¢ nie mogto. Prasa,
a za prasg spoleczenstwo nie sg w stanie prowadzi¢ takiej dysku-
sji, poniewaz w ogole nic w kwestii ukrainskiej do powiedzenia nie
ma, nie znajac ani przesztosci Ukrainy, ani historii (nieskazonej!)
stosunkow polsko-ukrainskich, ani tym bardziej kultury ukrainskiej
1jej decydujacych nastawien i tendencji. Do roli jedynych informa-
torow szerokiej opinii polskiej pretenduja dzi$ pisma, ktore widza
kwesti¢ ukrainska jedynie w aspekcie hajdamaczyzny i zagrozone-
go polskiego stanu posiadania. Historiozofia podworkowa jest chle-
bem codziennym polskiego czytelnika. Tak wychowane spoteczen-
stwo nie chce pogodzi¢ si¢ z tym niewygodnym faktem, ze jednak
nacja ukrainska istnieje.

Nizej podpisany jest zdeklarowanym wrogiem antysemityzmu
w dzisiejszej jego, ,,endeckiej”, postaci. Antysemityzm bowiem,
pojmowany tak ptytko i tak doraznie, jak to si¢ dzi§ nagminnie
dzieje, zbyt wylacznie, a przez to szkodliwie absorbuje uwage na
jednym tylko, nie najwazniejszym, odcinku — i nie pozwala ener-
gii spotecznej zwrocié si¢ w innych, ilez wazniejszych kierunkach.
Kwestii zydowskiej nie da si¢ zatatwi¢ od reki, jak to si¢ wyda-
je wielu naiwnym myslagcym prymitywom. Nieunikniona walka
na tym odcinku dtugo jeszcze bedzie kulg u nogi. Ci, ktorzy chca
eksterminowac inne mniejszosci, z Ukraincami na czele, ryzykuja
tym samym znakomite rozszerzenie frontu walki. Zwolennicy Pol-
ski jednolitej, Polski stopniowo pochtaniajacej i wynaradawiajacej
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swoje mniejszosci stowianskie, prowadza konsekwentnie do tego,
zeby rozpe¢tac bezpardonowa walke z dziesigcioma milionami wia-
snych obywateli. Wyzwolenia jakiej energii potrzeba, zeby te walke
juz nie tylko wygraé, ale w ogdle ja prowadzi¢! I nie ma innej rady
ani sposobu, polityk, ktory zdecyduje si¢ taka walke poprowadzic,
bedzie musiat obejrze¢ si¢ za czyjas pomoca z zewnatrz. Tak wiec
walka z Ukraincami mozliwa jest — o ile ma doprowadzi¢ do po-
zytywnych wynikow — jedynie w wypadku zawarcia ugody 1 po-
rozumienia z Rosja sowiecka. To pewnik niepodlegajacy dyskus;ji.
Tak tez postgpowali w stosunku do Polski zaborcy. Sojusz z Mo-
skwa — to konsekwentny wynik programowej ukrainofobii. Chyba,
ze znajda si¢ naiwni, ktorzy uwierza, ze prowadzenie samodzielnej
polityki panstwowej mozliwe jest w ogniu nieustannej walki z jedna
trzecig wlasnych obywateli.

Jak wigc wyglada¢ bedzie sytuacja przy przemyslanym i1 konse-
kwentnym realizowaniu antyukrainskiego programu? Sojusz z Ro-
sja — to pierwsze. Zaostrzenie stosunkow z Niemcami — to dalsza,
nieunikniona konsekwencja. W rezultacie Polska staje si¢ rosyjska
straza przednia w walce wschodniego imperializmu z imperia-
lizmem germanskim. Oto wesote perspektywy! Wiadomo przeciez,
ze zwycigstwo ktorejkolwiek strony bedzie dla polskiej suweren-
nosci jednakowo grozne. Ostatecznie wszystko sprowadza si¢ do
takich alternatyw: albo ugoda z Ukraincami i wlasna samodzielna
polityka na Wschodzie, albo walka z ideg niepodlegtej Ukrainy po-
zornie w sojuszu, faktycznie pod protektoratem Moskwy. Trzeciego
wyj$cia nie ma. Sprawa ukrainska jest tu przy tym o tyle kluczowa,
ze bez jej rozwigzania nie dadzg si¢ zrealizowac inne zadania, sto-
jace przed polityka polska: obrona przed obca penetracja panstw
baltyckich, wciagnigcie w orbite zachodnioeuropejska narodow
znajdujacych si¢ dzis pod cigzkg rgka Moskwy, wreszcie — czynne
zaangazowanie si¢ w basenie naddunajskim z wylotem na Batkany.
To sa wielkie mozliwosci, ktére na razie marnujemy.

Polityki prowadzonej przez nardd nie determinujg wylacznie
zjawiska materialne. Psychika spoteczenstwa decyduje najczesciej —
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1onawlasnie w momentach przetomu wytycza ten, nie inny, kierunek.
Pokolenie dzi§ rzadzace i rzadzone odziedziczyto w spadku po
niewesotych kolejach politycznych przesztosci lekliwos¢ i brak sze-
rokich perspektyw. Minimalizm ideowy cechuje nasze poczynania,
biurokratyzm urze¢dniczy przestat by¢ metoda, awansowat do got-
owosci zasady, narody demokratyczne idg w parze z zadziwiajaca
sktonnoscig do ogladania si¢ we wszystkim na tzw. czynniki miar-
odajne. Mowi si¢ tyle o kurczeniu si¢ zywiotu polskiego na kresach,
a prasa lokalna wota patetycznie pod adresem administracji, ze nie
chodzi juz o eksterminowanie Ukraincow — chodzi o to, zeby nie
eksterminowac samych Polakéw. Nie zamierzam tu stwierdzac, jak
jest ze stanem faktycznym; chodzi mi o swoiste podejscie do zadan
administracji panstwowej. Wielu Polakow uwaza, ze z faktu ich pol-
skiego pochodzenia wynika obowiazek dla administracji wyr6zni-
ania pod kazdym wzgledem i popierania, tzn. wymierzania nizszych
podatkow, stwarzania szeregu ulg przy jednoczesnym szykanowa-
niu elementu mniejszo$ciowego, ukrainskiego. Krétko mowiac,
krzewicielem polskos$ci na kresach ma by¢ nie Polak wrosty w teren
1 zyjacy w zgodzie z obcojezycznym sasiadem, ale sekwestrator,
policjant i komornik. Penetracja kulturalna i narodowa musi by¢
samorzutna 1 nie moze postugiwac si¢ przymusem. Taka penetracje
moze prowadzi¢ nardd, nie prowadzi jej na rozkaz z gory adminis-
tracja. To trzeba sobie uswiadomic. Dzi$ na kresach panuje niesty-
chany chaos w dziedzinie moralno-obyczajowej. Jeden z mtodych
publicystow, bioracych udzial w ankiecie ,,Biuletynu...”, stusznie
zwraca uwage na niestychane obnizenie poziomu kulturalnego
na kresach, ich degradacj¢ pod kazdym wzgledem: politycznym,
spotecznym, moralnym. Nie czynimy nic, aby temu przerazajace-
mu stanowi rzeczy przeciwdziata¢, ostatnie wypadki w Malopolsce
srodkowej, wtasnie na styku elementu polskiego z ukrainskim, ws-
kazuja dobitnie, do czego zmierzamy wielkimi krokami. A przeciez
wlasnie tu otwieraloby si¢ najwdzigczniejsze pole dla polskiej pra-
cy kulturalnej, wtasnie tu bytoby miejsce dla wysitku, majacego na
celu wciagniecie w orbite polskiej kultury szerokich mas, przezy-
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wajacych obecnie ,,niebezpieczne pomieszanie najprostszych pojec,
jak panstwo, nardd, religia, prawo wlasnosci”. Zeby jednak taka
prac¢ kulturalng poprowadzi¢, trzeba si¢ wyrzec mniemania, ze na
ziemiach potudniowo-wschodnich Ukraincy sg ucigzliwym sublo-
katorem, ktorego nalezy jak najszybciej wynarodowi¢. A zanim to
si¢ stanie, przesladowac go i pogardzac¢ nim.

Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze te luzne uwagi nie wnoszg na tamy
»Biuletynu [Polsko-Ukraifiskiego]” nic zasadniczo nowego. Coz
jednak poradzi¢ na to, ze w Polsce wspolczesnej dyskusja o najdo-
nioslejszym problemacie polskim toczy si¢ w szczuptym gronie, nie
wywoluje szerokiego echa i zainteresowania, ze nie ma w Polsce pra-
sy, ktora by zechciata poswigci¢ miejsce 1 czas sprawie ukrainskie;.

To smutne, to Swiadczy o zatracie instynktu politycznego, o zej-
$ciu naszego ,,nacjonalizmu” na drogi, ktéore w zadnym wypadku
nie prowadza do wielkosci 1 potegi Rzeczypospolitej.

[,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1937 nr 9]

METODYCZNE SZALENSTWO

Kiedys po latach historyk ze zdumieniem przygladac si¢ bedzie linii
rozwojowe] naszej polityki w kwestii ukrainskiej na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat. Z perspektywy czasu tym surowiej
ocenia¢ zechce nasze pokolenie, im bardziej gorzkie owoce wyda
jego samobojcza i godzaca w potgge Rzeczypospolitej polityka.
To, co si¢ dzieje na jednym z najwazniejszych odcinkéw naszego
zycia panstwowego, zashugiwatoby w catej rozcigglosci na nazwe
»Szalenstwa”, gdyby niestety, w tym szalenstwie nie byto tyle
»metody”.

To zastanawia. Bo ostatecznie istnieje pewna granica, przed ktorg
zatrzymuje si¢ nawet ludzka ghupota. Wiele czasu i attasu zmarno-
wano, udowadniajac, jaka to ignorancja panuje w spoteczenstwie,
jak bardzo nie znamy sprawy ukrainskiej oraz wszystkich jej aspek-
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tow: politycznego, ekonomicznego, historycznego, kulturalnego.
Swieta to prawda! To jednak, co zaczyna si¢ dzia¢ w Rzeczypospo-
litej, nie da si¢ juz wytlumaczy¢ ignorancja tylko. Zbyt wiele tkwi
w tym wszystkim podejrzanej konsekwencji, zbyt wiele, jako si¢
rzekto, metody sprawiajacej, ze poszczegdlne nici, na pozor luzne
i nieskoordynowane z sobg, zbiegaja si¢ przeciez w jednym punkcie
centralnym.

Gdziez jest przyczyna, gdziez zrodto tego stanu rzeczy, w kto-
rym to, co mogloby sta¢ si¢ podstawa polskiej potegi, da¢ narodowi
wielkie perspektywy rozwojowe, wyrwac z uspienia jego sity dy-
namiczne, wnie$¢ w jego zycie element konstruktywny i tworczy —
to wszystko, co mogtoby sta¢ si¢ poczatkiem prawdziwej wielko-
$ci, obraca si¢ na naszg niekorzys$¢, anarchizuje zycie wewnetrz-
ne, uzbraja obywateli przeciw obywatelom, ostabia nasz potencjat
1 naszg narodowa 1 panstwowg dynamike. Robimy dzi§ dziwne wra-
zenie narodu, ktory majac przed soba rozgrywke mogaca zadecy-
dowac o jego losie, rozglada si¢ wkoto z nadzieja: ,,moze jeszcze
kogo$ da si¢ przeciw sobie zmobilizowac?!”.

Sprawa ukrainska w Polsce taczy si¢ $cisle ze sprawa niepodle-
gtosci Ukrainy, wchodzacej dzis, jako ziemie podbite, w sktad rosyj-
skiego imperium. To obojetne pozornie stwierdzenie thumaczy bar-
dzo wiele, jesli nie wszystko. Wprowadzenie mysli konstruktywne;j
w stosunki polsko-ukrainskie natychmiast skieruje caty narodowy
aktyw ukrainski ,,przeciw Rosji 1 wytgcznie przeciw niej”. Ponadto
rozwdj wypadkow pdjdzie woéwcezas w takim kierunku, ze polityka
polska bedzie musiala sta¢ si¢ konsekwentnie ,,antyrosyjska”, tak,
jak w latach 1919-1920.

I tu wlasnie zaczyna si¢ nieSmiertelne, hamletowskie to be or
notto be. .. tych wszystkich, ktorzy moze by w zasadzie nic przeciw
Ukraincomnie mieli, gdybynie... jedinaja, niedielimaja, wielikaja!
[jedyna, niepodzielna, wielka!] Sto pigecdziesiat lat niewoli nie po-
szto na marne, uroki rosyjskie nie wywietrzaly z polskiej psychiki.
Czasem przejawia si¢ to, usprawiedliwionym zresztg, podziwem
obec rosyjskiej literatury, czasem wytazi na wierzch po kilkunastu
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kieliszkach — s winom my radilis, s winom i pamriom! [z winem si¢
rodzili$my, z winem tez umrzemy!] — w potege, ktorej nie zmoga
bramy piekielne jakiej$ tam chachtacko® —prometejskiej intrygi.
Trwatos¢ 1 cato$¢ niepodzielnej Rosji ludzie tego typu przyjmuja
jako niewzruszone aksjomaty, nic wigc dziwnego, ze ,,mazepinski
separatyzm’®! nie przypada im do gustu. ,,Stad tez ich ekstermina-
cyjne stanowisko w kwestii ukrainskiej, ich uparte niedostrzega-
nie wielkiego narodu jest jedynie echem i konsekwencja szerszego
$wiatopogladu sankt—petersbursko—rosyjskiego”.

Dwadziescia lat niepodleglosci, tyle deklaracji, tyle stow, a wy-
starczy kawatek zotto-blekitnej ,,bindy”, zeby spod panstwowo-
tworczego fartuszka wylazt stary homo moscus — impierskij czeta-
wiek, z wszechrosyjskim baczkiem na czole.

Przelewaja si¢ w ich glowach zesztowieczne popluczyny wysor-
towanego stowianofilstwa, placza si¢ europejskie otrgby mglistych
legend o starszej siostrzycy, nie wyobrazajg sobie Europy bez mie-
dzianego jezdzca, w ktorego cieniu wysiadywano tyle picknych,
kurzych snéw na tysych gtowach pseudomezow stanu. Zagadnie-
nia narodowosciowe? — Wyzwolencze dazenia ujarzmionych naro-
doéw? — No, owszem, owszem... Ty pomnisz nocz nad spiaszczeju
Ukrajnon — ticha ukrainskaja nocz. .., czudien Dniepr, kagda wolno
i plawno..., ty znajesz stiep, gdzie z Rusju bilis Lachi...

[,,Pamigtasz noc nad $pigca Ukraing” — Aleksiej K. Tolstoj;
,cicha ukrainska noc” — A. Puszkin; ,,Pottawa”, ,,cudowny Dniepr,
kiedy wolno i ptynnie” — M. Gogol; Straszna zemsta — 1 ,,znasz ten
step, gdzie z Rusig bily si¢ Lachy...”]

Niezapomniane stowa i niezapomniane czasy. Takie to sg dzieje
tyluletniej czkawki antyukrainskiej, blogostawionej z nieba przez
wszystkie duchy imperialne.

Coz wiec dziwnego, ze wstaja upiory, ze rosng, jak grzyby po
deszczu zastgpy zawodowych Mohortdéw, pragnacych atliczistsia,
ze prowokuje si¢ nienawis¢ polsko-ukrainskg nawet na tych odcin-

8 Pogardliwa nazwa Ukrairica.
8 Pogardliwe okreslenie ukrainskich dazen niepodleglosciowych.

92



kach, gdzie jej uprzednio nie byto, a tu i 6wdzie zaczyna straszy¢
przekletej pamigci cien Eulogiusza.®

Wy, kochani stowianscy bracia, duscie Matorusow®® w Kijowie,
a my bedziemy likwidowali swoich Rusinow we Lwowie — i tak
wspolnymi sitami uratujemy polsko-rosyjska granice, bliskie sg-
siedztwo, milo$¢ 1 wspotzycie! — A potem razem na Giermanca,
ktory jest chytry i bardzo tasy na chersonskie harbuzy.

Kt6Zz tym niewolnikom wszechrosyjskiego kompleksu przy-
chodzi z sukursem i odsiecza? — Kt6z by, jak nie demokracja, jak
nie lewica, nie pacyfisci i rewolucjonerzy,* jak nie ci wszyscy, dla
ktorych wyprawa przeciw Italii w obronie negusa® bytaby aktem
miedzynarodowej sprawiedliwosci, zas pomoc udzielona Ukrainie
zwykla kapitalistyczng interwencja.

Nie nalezy lewicy posadza¢ ryczattem o zta wole. W znacznej
mierze to takze ofiary rosyjskiego kompleksu; tyle tylko, ze tym ra-
zem kukta ,,jedinoj i niedielimoj” nie wystepuje juz w jekatierinin-
skom®® robronie,*’ ale nosi na tbie frygijska czapke® i bredzi przez
sen cytatami z Kapitatu.

Dzisiejsza rzeczywisto$¢ w panstwie budujgcego si¢ czy juz zbu-
dowanego socjalizmu nie zachwyca zbytnio naszych demokratow
1 pacyfistow. Procesy moskiewskie, inne zjawiska tego samego typu
obnizyly znacznie temperatur¢ uczuciowg. Nie znaczy to przeciez,
ze Rosja nie jest juz pupilkg lewicy, ze rozczarowanie poszto daleko
w glab, ze Moskwa przestata by¢ medycyng wszystkich prawowier-

8 Eulogiusz (Wasilij S. Gieorgijewski, 1868-1946), rosyjski biskup prawostawny,
od 1905 r. biskup eparchii chelmskiej. Prowadzil polityke zmierzajaca do
rusyfikacji i wzmocnienia prawoslawia na terenie diecezji.

8 Tzn. Ukraincéw.

8 Ros., rewolucjonisci. Tu w znaczeniu - komunisci.

8 Negus, tytut wladcow Etiopii. Aluzja do wojny wlosko-abisynskiej (1935-1936).

8Tzn. z czaséw panowania carycy Katarzyny II (1762-1796).

87 Robron, suknia balowa z XVIII w.

8 Czapka bedaca symbolem wolnosci w starozytnym Rzymie. Tego rodzaju wyréznik
(pileus) otrzymywal niewolnik w momencie wyzwolenia. Jako symbol wolnosci
stala sie szczegdlnie popularna w okresie Rewolucji Francuskiej.
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nych wyznawcow Karty Marty® wraz z przybudéwkami. Procesy
moskiewskie byly istotnie twardym orzechem do zgryzienia, ale od
czego dialektyczna $miekatka,” po polsku kiepete!®! Zestarzate he-
moroidy §wiatopogladowe tak tatwo nie ustepujg! Przysiggly mark-
sista rozumuje tak: ,,Istotnie, Rosja przezywa dzi§ pewne wstrzasy,
okres bonapartyzmu, ale...”. To ale decyduje. Jak dawniej, lud
rosyjski jest nosicielem idei przysztosci, w rosyjskim tyglu dokony-
wuje si¢ wspaniaty eksperyment, ktérego rezultatem bedzie nowy
cztowiek, Rosja wzigta na siebie trud utrwalania socjalizmu, céz
wiec z tego, ze ,,przejsciowo” zdarzajg si¢ pewne nieporozumienia
1 walki wewnetrzne?

,»Mimo zastrzezen i watpliwosci, lewica i demokracja zachowu-
ja nadal uporczywg wiar¢ w postannictwo Rosji i wielkg role, kto-
ra jeszcze odegra”. Wobec tak $wietlanych perspektyw, czymze
sg niepodleglosciowe dazenia jakich$ tam Ukraincow, ktorzy nie
tylko méwig narzeczem niezrozumiale brzmigcym w uszach czy-
telnikow wielkiego Erenburga,” ale ponadto zdradzaja tenden-
cje faszystowskie i wielbig Petlurg, znanego organizatora zydow-
skich pogromow.” Podbitym przez Moskwe narodom nie wolno
dazy¢ do niepodlegtosci, bo to mogloby ostabi¢ budujacy si¢ so-
cjalizm, do czego proletariat catego $wiata nie dopusci. Powstan-
com gruzinskim w roku 1924 pomagat podobno Deterding’™ — i to
wystarcza, aby odmowi¢ Gruzji prawa do niepodleglosci. For-
mula brzmi krétko i dobitnie: realizacja niepodleglo$ciowych
dazen Ukrainy, Kaukazu, Turkiestanu ostabita by Rosje¢, a tym sa-
mym front antyfaszystowski. Reszta niewazna. W ten sposob obdz
demokratyczno-lewicowy, witasnie w imi¢ demokracji, wlasnie

8 Tj. Karola Marksa.
% Ros., spryt, bystrosc.
9 Jidysz, glowa, gléwka.
92 lia Erenburg (1891-1967), sowiecki pisarz, poeta i korespondent zagraniczny.
% Aluzja do oskarzen formutowanych przeciwko S. Petlurze.
% Henri Deterding (1866-1939), holenderski finansista, ktéry w latach
20. XX w. wspieral dgzenia niepodlegtosciowe Gruzinéw.
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w imi¢ ideatow wolnosciowych sankcjonuje niewole catych naro-
dow i ich codzienne konanie pod moskiewskim butem.”

Stare polskie hasto — ,,za nasza wolno$¢ 1 waszg” — poniewiera
si¢ dzi$ na komunistycznych sztandarach nad Ebro i Tajo.”® To samo
hasto, rzucone na szlaki ledwie zaroste trawa po przejsciu wojsk
Jozefa Pilsudskiego, brzmi nienawistnie, niby faszystowska pobud-
ka. Kompleks rosyjski straszy i tu, wszystkie strumyczki zlewaja
si¢ w jednym russkom morie,’” magiczne koto zamyka sig, soc-
jalista spotyka si¢ z endekiem, pospolite ruszenie wolontariuszy
z ,,wlasnego natchnienia pracujgcych na rzecz rosyjskiej racji sta-
nu” obejmuje rzesze coraz liczniejsze.

Pacyfikacja wszystkich stanow, narodowosci i temperamentow —
oto odwodowa linia tej armii. Historyczna obawa przed wojng idzie
tu w parze z zamykaniem oczu na istnienie zadraznien, ktdre do tej
wojny muszg doprowadzi¢ predzej czy pdzniej. Potomkowie tych,
ktorzy modlili si¢ o ,,wojne powszechng”, ,,0 orty i bron narodo-
wa”, nie chca stysze¢ o kwestii ukrainskiej, wegszac w niej grozbe
dla pokoju. Oto dyfamanci Pitsudskiego, po dzi$ dzien wzruszaja-
cy ramionami, gdy mowa o wyprawie kijowskiej, oto witasciciele
mozgow przezartych przez dialektyke, gotowi caty $wiat podpalié
w obronie Thaelmanna,” a odmawiajacy kropli krwi na rzecz ukra-
inskiej niepodlegtosci.

% Warto zwrdci¢ przy okazji uwage na ,proukrainskie” tendencje, jakie wykazuja czy
usitujg wykazywac niektore pisma mlododemokratyczne. Interesujacy casus zdarzyt
sie ostatnio w zwiazku z artykulem Huczwanowycza o Petlurze, zamieszczonym
w ,,Orce”. Lwowskie , Sygnaly”, piérem p. Anselma, zaatakowaty ,Orke” w nie-
zwykle ostry sposdb (patrz ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” nr 269, Demaskujgca
sie demokracja). Redaktor ,Orki” odpowiedzial réwnie ostro, na co , Sygnaly”
zareagowaly oskarzeniem o ,donosicielstwo”. Kolejnej odpowiedzi redaktora
,Orki” juz nie doczekali$my sie, poniewaz w miedzyczasie ,na wtasne zadanie”
i,ze wzgledéw osobistych” przestal by¢ redaktorem. Bardzo pouczajaca
historyjka! [przyp. J. Eobodowskiego].

% Ebro i Tago (hiszp. Tajo), rzeki w Hiszpanii. Aluzja do udziatu komunistéw
w wojnie w Hiszpanii (1936-1939).

97 Aluzja do antypolskiego wiersza Puszkina Oszczercom Rosji, napisanego w 1831 .

% Ernst Thalmann (1886-1944), komunista niemiecki, cztonek Komitetu Wykonaw-

czego Miedzynarodéwki Komunistycznej. Od 3 II1 1933 r. przebywal w obozach
i wiezieniach.
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Pacyfizm, demokracja, socjalizm — jakiez pigkne hasta mobilizu-
je si¢ w obronie imperium! Setki tysigcy ambasadorow z wlasnego
wyboru reprezentuje skutecznie moskiewska racje stanu. Czy nie
w tym wilasnie kryje si¢ tajemnica uporczywego istnienia gabinetu
okropnosci, zwanego Federacja Rosyjska?!

K sk ook

Gdy mentalno$¢ znacznej czgsci spoteczenstwa przerazajag kom-
pleksy tego typu, gdy ponadto ignorancja stwarza podatny grunt do
dalszegoichrozszerzaniasig, nietrudno czynnikomzainteresowanym
lowi¢ ryby w metnej wodzie 1 paralizowaé §wiadomos$¢ narodowa.
Rozeszta si¢ ostatnio idiotyczna brechta o milionach rzuconych
przez Niemcoéw na robote ukrainskg w Polsce. Odkad zabrakto
nieboszczki Austrii, gldowna sprezyna wszelkich objawdw zycia
ukrainskiego przeniosta si¢ w pojeciu naszych prostakéw do Berlina.
Odwracajac nie sens, lecz kierunek tej plotki, puszczonej przez
jakiego$ sprytnego szatana, a powtarzanej przez band¢ durniow,
mozna by twierdzi¢, ze owe mityczne pienigdze poszty na fundusz
prasowy ukrainozerczych kurierow i ekspresow.”” Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ofensywa nienawisci, podjeta ostatnio ze zdwojong
sifa, ma na celu daleko idace ostabienie panstwa polskiego. Trudno
wiec nie moéwi¢ o obcej, a wrogiej nam inspiracji.

Szalenstwo — tak, oto stowo najblizej chwytajace istote rzeczy.
Ale — i tu wracam do wyj$ciowego punktu swoich uwag — ,,zbyt
wiele w tym szalenstwie metody, zbyt wiele konsekwencji”. Sto-
sujemy polityke samobojcéw, ale kto§ zainteresowany czuwa nad
nami, aby samobdjcza reka nie zatrzymata si¢ w pot drogi. Aby do-
konata przeznaczonego jej dzieta. Doprawdy, czas bi¢ na alarm!

[(S. KuryHo), ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938 nr 33]

% Aluzja do antyukrainskiego nastawienia niektérych tytutéw prasy polskiej
z tego okresu (np. ,Ekspress Poranny”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” i in.).
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W OBLICZU ROZSTRZYGNIEC
I

W roku 1938 Europa wkroczyta w okres, ktory historia by¢ moze
nazwie kiedy$ okresem likwidacji wojny $wiatowej. Nigdy jeszcze
dotychczas nie zarysowal si¢ z taka wyrazistos$cia podzial na
panstwa zainteresowane na utrzymaniu ,,status quo” i panstwa, ktore
mocarstwowa racja ich bytu popycha ku rewizji dotychczasowego
stanu rzeczy.

Nieubtagana koniecznos$¢ historyczna stawia Polske w rzedzie
panstw rewizjonistycznych. Nie znaczy to, aby polski rewizjonizm
mial przed soba zadania i cele zaborcze, aby ewentualna korekta
granic miata znacznie i bezwzglednie powiekszy¢ obszar Rzeczypo-
spolitej. Tylko polityczni fantazjotworcy moga w obecnej sytuacji
marzy¢ 0 znacznym rozszerzeniu granic panstwa polskiego, poza
wspomniang juz korektg na niektorych odcinkach. Polski rewizjo-
nizm polega wigc na czym$ innym niz mechaniczne powiekszenie
panstwa, a mianowicie na takim przeksztalceniu mapy politycznej
Europy Srodkowej i Wschodniej, aby nowy uktad sit pozwolit nam
na stuprocentowe wygranie mozliwos$ci, wyniktych z naszego poto-
zenia geopolitycznego i naszej kluczowej pozycji kulturotworczej
w Europie Wschodnie;.

Geografia polityczna Europy wyglada mniej wigcej tak: na pot-
nocy i zachodzie panstwa, ktére zajete sa odcinaniem kuponow od
dawniejszych przewag 1 minionych zwyciestw — panstwa te repre-
zentujg dzi$, z grubsza biorac, ob6z historycznie defensywny i nie
zdradzaja checi do krzyzowych pochodow i zdobywczych awantur.
W przeciwienstwie do nich, Niemcy i Rosja sg potegami si¢gajacy-
mi (wprawdzie pod innymi sztandarami i przy pomocy odmiennych
metod) po supremacje w Europie i $wiecie. Na pomoscie battycko-
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-czarnomorskim, ktory te dwie potegi oddziela od siebie, znalazto
si¢ wiele narodow 1 szczepdw o roznej przesztosci, kulturze, struk-
turze gospodarczej i dazeniach politycznych, czgsto sprzecznych
z sobg. Polska wybija si¢ wsrdd nich na pierwszy plan, zaréwno ze
wzgledu na swoj obszar i zaludnienie, jak 1 najwicksze zaggszczenie
punktéw newralgicznych.

Tak wigc potozenie, plus whasny interes narodowy, plus tradycje
jagiellonsko-batorianskie dyktuja Polsce konieczno$¢ zorganizowa-
nia i zdynamizowania wielonarodowego pomostu migdzy Pontem
1 Battykiem, w celu zahamowania zywiolowego parcia i ze Wscho-
du, 1 z Zachodu.

Wynika pytanie, czy cel ten mozliwy jest do osiggnigecia przy roz-
wijajacej si¢ jednoczesnie ofensywie Niemiec i Rosji. Przyktad Cze-
chostowac;ji jest dostatecznym argumentem na korzy$¢ odpowiedzi
negatywnej. Penetracja polskiej mys$li konstruktywne; w Basenie
Naddunajskim i na Batkanach'® niemozliwa jest tak dtugo, jak dtu-
go Niemcy i1 Rosja przyciagaja si¢ ku sobie, niczym dwa odmienne
bieguny, poteznie natadowane elektrycznoscig. Ewentualno$¢ no-
wego Rapallo,!® czego wykluczaé nam nie wolno, oczywiscie po-
glebia niepomysiny dla nas stan rzeczy. W tych warunkach jedynie
neutralizacja jednej z poteg, Niemiec lub Rosji, otwiera perspek-
tywy naprawde pozytywne. Do zadan stosunkowo tatwiejszych —
co nie znaczy tatwych! —nalezy neutralizacja Rosji, ktora nie przed-
stawia monolitu ani narodowo, ani psychicznie.

Stad juz jeden krok do postawienia nastepujacej tezy: wzmocnie-
nie pomostu battycko-czarnomorsko-adriatyckiego, a wigc 1 Polski,
1 skuteczne przeciwstawienie si¢ w przysztosci rosnacej potedze
Niemiec, uwarunkowane jest przede wszystkim rozbiciem impe-
rium rosyjskiego na szereg niepodlegtych organizméw narodowych.

100 Aluzja do projektu tzw. Miedzymorza, ktérego zwolennikiem w tym okresie
byl minister spraw zagranicznych Jézef Beck.

101 Uktad w Rapallo podpisany 16 IV 1922 przez Niemcy i Rosje uregulowat dotych-
czasowe punkty sporne pomiedzy dwoma panistwami i doprowadzit do nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych, a nastepnie wojskowych (11 VIII 1922) pomiedzy
nimi.
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Kolejnos¢ jest wyrazna. Najpierw trzeba zlikwidowac¢ Rosje
w jej obecnej imperialnej postaci, a nastepnie zwrocic si¢ frontem
ku Zachodowi, w wypadku jego agresji. W $wietle tych stwierdzen
rozbicie Czechostowacji staje si¢ niczym innym, jak tylko pierw-
szym krokiem na drodze ku likwidacji euroazyjskiej zmory mo-
skiewskiej. Nowy ewentualny Grunwald nie jest mozliwy, dopdki
grozba najazdu na Arszawu,'” zawsze aktualna, wigze polskie rece.
Grozba ta istnie¢ bedzie wiecznie, jesli nie rozetniemy jej mieczem.
Za tym rewizjonizm polski — to niepodlegly Kijow, Tyflis, Samar-
kanda a w konsekwencji dalszej potgzny blok battycko-polsko-
—czesko-wegiersko-rumunski, usuwajacy grozb¢ dla nas ze strony
Mittelleuropy od Hamburga do... Bagdadu.

Z postawg tego typu nie maja nic wspoélnego zadna fobia i za-
den filizm. Stajac w obozie rewizjonistycznym, manifestujemy
swoja wole do czynnej ingerencji w dziele przebudowy granic pan-
stwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jednak dzisiejsi nasi
sprzymierzency jutro moga stana¢ naprzeciw nas w pogotowiu wo-
jennym i vice versa. W polityce bowiem nie ma wiekuistych przy-
jacidt 1 niezmiennych wrogdéw. Jedno jest niezmienne: historycz-
na racja stanu. A ta powiada nam, ze zrodta polskiej potegi bija na
Wschodzie. Ze o ile potrafimy dzisiejszy, wybitnie niekorzystny dla
nas stosunek sit na Wschodzie Europy zmienié¢, o tylez wzmocnimy
swoja pozycje w Basenie Naddunajskim i bedziemy mieli szanse na
zrOwnowazenie rosnacej potencji germanskiej.

IT.

Czechostowacja stata si¢ naszym naturalnym wrogiem, podczas gdy
Czechy bez mniejszosci sg naszym naturalnym sprzymierzencem.
Ten pozorny paradoks ttumaczy si¢ bardzo prosto. Mate i otoczone
z trzech stron przez obszary niemieckie Czechy powinny z natury
rzeczy szuka¢ gwaranta swego niepodleglego istnienia w znacznie
silniejszej Polsce, z ktora przy tym nie bedg mie¢ zadnych istotnych

102 Tak w tekscie.
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konfliktow. Natomiast ,,Czechostowacja”, wbita nienaturalnym,
sztucznie sklejonym klinem migdzy Polske 1 Wegry, musiata szu-
ka¢ sprzymierzenca przede wszystkim w Rosji, ktorej zalezato na
utrzymaniu bazy swoich wptywow w srodkowej Europie. Myla si¢
ci, ktorzy sadza, ze problem Czechostowacki to gtéwnie Sudety.
Ani Polska, ani Wegry, doskonale doceniajgce niebezpieczenstwo
niemieckie, ,,nie sg zainteresowane w upadku Czech wiasciwych”,
za$ rewizjonistyczne ich stanowiska zostaly spowodowane ist-
nieniem klina stowacko-uzhorodzkiego, doczepionego do Czech
w wyniku przejrzystych kombinacyj politycznych, a na przekor
zdrowemu sensowi i logice geopolityczne;.

Drazliwo$¢ kwestii stowackiej polega na niezapomnianej jesz-
cze madziaryzacji Stowacczyzny, przeprowadzane] niegdys przez
Budapeszt. Nie sa to przeciez kwestie istotne. Daleko posunigty pro-
ces uswiadomienia narodowego wsrod Stowakow wyklucza chyba
mozliwo$¢ stosowania eksterminacji narodowej ze strony Wegrow.
Samo zreszta zjednoczenie musiatoby si¢ odby¢ na zasadach auto-
nomii, ktorej bezskutecznie dobijano si¢ w Pradze.

Z kwestig stowacka taczy si¢ $cisle sprawa Rusi Zakarpackie;.

Obecna chwila historyczna powinna by¢ przychylnie przyjeta
przez opini¢ ukrainska, poniewaz — jak to podkreslitem uprzed-
nio — ,,rewizja uktadu sit w Europie $rodkowej jest ponad wszelka
watpliwos¢ wstepem do jak najdalej idacej rewizji w stosunku do
Europy Wschodniej, a wigc zbliza w jednym wielkim skrécie dzien
powstania niepodleglej Ukrainy nad Dnieprem”. Niestety, sprawa
komplikuje si¢ przez stanowisko Ukraincow w kwestii zakarpack-
iej, ktore jest przeciwne wiaczeniu Rusi Zakarpackiej do Wegier.
Oczywista, nie mozna odméwi¢ Ukraincom zupetnego braku rac-
ji z chwilg, gdy wysuwaja argumenty przeciwwegierskie, zgodne
z ich narodowym poczuciem. Ukraincy bowiem nie tudzg si¢ na
ogo6l, ze przylaczenie Rusi Zakarpackiej do Wegier byloby niemal
jednoznaczne z jej daleko posunieta madziaryzacja, a w kazdym
razie oznaczatoby likwidacj¢ dotychczasowych form zycia narodo-
wego 1 uniemozliwienie tworzenia ich na przysztos¢.
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Natomiast niedyskusyjne wydaje si¢ stanowisko w kwestii ogdl-
nego zatatwienia problemu czechostowackiego. Narodowy akty-
wizm ukrainski powinien szlusowaé do tych szeregdéw, ktore kie-
runek swego marszu wytyczaja na Wschod. Wydaje si¢ wigc, ze
najwazniejszym zagadnieniem dla ukrainskiej mysli politycznej jest
poglebiajaca si¢ ruina narodowa na Ukrainie sowieckiej. Wpraw-
dzie ostatnio w pewnych odtamach opinii ukrainskiej przewazac
zaczyna bardziej optymistyczne przekonanie, ze sytuacja na Nad-
dnieprzu nie jest tak zta, jak to ogélnie dotad pisato si¢ i mowito,
to trudno przeciez zapisywac si¢ do szeregow zwolennikoéw tego
,,Ooptymizmu”.

Moga Ukraincy z catkowitg racjg uraga¢ na takie czy owakie
ustosunkowanie si¢ czesci polskiego spoteczenstwa do spraw kre-
sowych. Ale przeciez ,hoholewszczyzny” zaden system polskich
rzadow nie stworzyl, zaden lwowski Rylskyj nie opisuje w grzmia-
cych odach postepu industrializacyjnego w COP,'* a wojewoda
Jozewski'™ nie wysiedziat na jajach WUO,'® w czasie swego wo-
lynskiego dziesieciolecia, zadnego Tyczyny, opiewajacego uroki
polskiej administracji.

Jesli wige aktywizm ukrainski ma by¢ realng sila sojusznicza
w dziele rozbijania imperium rosyjskiego, musi wroci¢ do posta-
wy psychicznej z lat 1919-1920. W przeciwnym razie niczego nie
utatwi ani sobie, ani swoim naturalnym sprzymierzencom w walce
z Rosja. I zadna lachofobia, cho¢by oparta o najdtuzszy rejestr win
1 btedow, nie poradzi wobec tego obiektywnie niewzruszonego
faktu, ze wlasnie Polska nalezy do naturalnych ukrainskich sprzy-
mierzencéw wobec rosyjskiego niebezpieczenstwa. Ta okolicznos¢

103 Centralny Okreg Przemystowy, sztandarowe przedsiewziecie gospodarcze II RP.

104 Henryk Jozewski (1892-1981), polityk i dziatacz niepodleglosciowy, m.in. mi-
nister spraw wewnetrznych (1929-1930, 1930), wojewoda wotynski (1928-1929,
1930-1938) i16dzki (1938-1939). Zwolennik porozumienia polsko-ukrairiskiego,
po 1945 r. represjonowany przez wladze komunistyczne.

105 Wotynskie Zjednoczenie Ukrainskie, ukrainska partia polityczna funkcjonujaca
0d 1931 r. na Wolyniu i wspéipracujaca z BBWR. Brata udzial w realizowaniu pro-
gramu zblizenia polsko-ukrainskiego prowadzonego na Wotyniu przez wojewode
H. J6zewskiego.
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powinna bezsprzecznie wptyna¢ na ksztattowanie si¢ opinii ukrain-
skiej wobec narastajacych konfliktow w Europie Srodkowe;.

I11.

Jesli zarzuty stawiane w tej materii Ukraincom sg stuszne, to ilez
wigcej] mozna by zarzuci¢ polskiej opinii narodowej, ktora bardzo
niewiele rozumie i domysla si¢ na podstawie rozgrywajacych sie
wydarzen. Rewindykacja Slgska'® jest drobng korektg na rzecz
sprawiedliwosci,'”” dopiero zlikwidowanie Czechostowacji, jako
panstwa oddzielajacego Polske od Wegier, 1 stanowigcego wygodny
kanat dla szczuréw kominternowskich,'®® otwiera nowy rozdziat
w historii Europy.
Tego wlasnie opinia polska na ogo6t nie dostrzega, a jesli i dostrzega,
interpretuje najzupetniej opacznie. Przede wszystkim bijg na alarm
demokraci wszelkiego autoramentu i zawotania. Sugerujac wytaczne
niebezpieczenstwo ze strony niemieckiej, milczag o Sowietach —
radzi, aby Polska wraz z Czechostowacja stata si¢ forpocztg rosyjska
przeciw Niemcom. Sekundujg im niepoprawni franko- i rusofile,
spod znaku spadkobiercow dawnej Narodowej Demokracji.
Stanistaw Stronski w artykule, natychmiast skwapliwie zacyto-
wanym przez ,,Czarno na Biatym”, pisze, co nastgpuje: ,,Czechosto-
wacja musi pozosta¢ panstwem istotnie niepodlegtym, swobodnym
1 obronnym, dzierzac wazne stanowiska przeciw dalszemu naporowi
na Europg Srodkowo-Wschodnig... Spytajcie panstw baltyckich,

196 Rewindykacja Zaolzia (czesci Slaska Cieszynskiego) miata miejsce po przyjeciu
przez Czechostowacje polskiego ultimatum z dnia 30 IX 1938 r.

107 Aluzja do konfliktu polsko-czechostowackiego o Slask Cieszynski. Polska doma-
gala sie podzialu tego regionu wedtug kryterium etnicznego, podczas gdy strona
czechostowacka, opierajac sig na kryterium historycznym, domagata sig catosci
tego regionu. Ostatecznie Slask Cieszynski zostal zajety 23 1 1919 r. przez wojska
czechostowackie. Nastepnie, decyzja Rady Ambasadoréw z 28 VII 1920 r., ziemie
te zostaly przyznane Czechostowagji.

108 Aluzja do kontaktéw sowiecko-czechostowackich i wieloletniego tolerowania
przez wladze czechostowackie dziatalnosci licznych komérek kominternowskich

w Czechostowacji, ktéra stanowita bezpieczna baze wypadowa do innych panstw
Europy, w tym Polski.
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spytajcie oprocz Czechostowacji takze Jugostawii i Rumunii, spy-
tajcie nawet Wegier, a w lot si¢ dowiecie, ze po usadowieniu si¢
Rzeszy Niemieckiej nad srodkowym Dunajem, cata polityka tych
panstw przedstawia si¢ pod wplywem troski, aby napér niemiecki
nie poszedt dalej na pétnocny wschod i na potudniowy wschod. Jak-
zeby tego nie rozumiala, jeszcze czujniej niz inne panstwa, Polska!”.

Naczelny publicysta ,,Kuriera Warszawskiego™'” zdaje si¢ nie
dostrzega, ze owa ,,silna Czechostowacja” jest baza operacyjng im-
perializmu rosyjskiego, ktory w Warszawie wlasnie powinien byt
zostawi¢ wspomnienia dostatecznie zywe 1 niezbyt zachecajace na
przysztos¢. Nie widzi tez, 1 w tym jest w zgodzie z wigksza cze-
$cig wspotczesnych publicystow, ze rywalizacja rosyjsko-niemiec-
ka spycha Polske na drugorzedne stanowisko panstwa zmuszone-
go stawac po jednej albo drugiej stronie. Dopdki istnieje imperium
rosyjskie, dopoty Polska nie bedzie w stanie wyjs¢ poza granice
scisle okreslonego defensywnego stanowiska, na ktérym pragnatby
jautrzymac ob6z zwyrodnialej polskiej lewicy, jednomy$inej w tym
wzgledzie z pismami typu ,,Kuriera Warszawskiego”.

Lewica polska, niemal w catosci grupujaca si¢ dzi§ pod sztan-
darem ,,demokracji” i tzw. humanizmu (trudno o wigkszg uzurpa-
cje!), cierpi na prawdziwie... zoologiczng germanofobie, ktora ma
wszelkie cechy fanatyzmu wyznaniowego. Odurzona tym fanaty-
zmem, zasugerowana wylacznie jednym straszakiem, wyrzekta
si¢ juz dawno swych pieknych tradycji antyrosyjskich, kulminujg-
cych czynem w Wyprawie Kijowskiej, ,,mys$la” w osobach Leona
Wasilewskiego''? i Tadeusza Hotowki. Dzi$ mogita Hotowki porosta
trawg, a corka Leona Wasilewskiego,'!! jesli zbtadzi na Kresy wie-
dziona tradycjg swego ojca, to jedynie po to, by szuka¢ filosemity-

109 Chodzi o Stanistawa Stronskiego (1882-1955), profesora filologii UJ, polityka i pu-
blicyste zwiazany z obozem narodowym, w czasie II wojny $wiatowej minister
w rzadzie Wtadystawa Sikorskiego, po 1945 r. na emigracji w Wielkiej Brytanii.

10T eon Wasilewski (1870-1936), dzialacz niepodlegtosciowy i polityczny, bliski wspél-
pracownik J. Pitsudskiego i zwolennik wspélpracy narodéw podbitych przez Rosje/
/ZSRR.

11 Wanda Wasilewska (1905-1964), dziataczka komunistyczna.
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zmu wsrod Poleszukow. Oto zatosny symbol smutnego odwrotu od
ideologii dawnej polskiej lewicy.

Zwroé¢my uwage na pewng istotng okoliczno$é. Niemcy, ktorych
imperializm nie pozwala zmruzy¢ oczu naszym lewicowcom, sg pan-
stwem narodowo zwartym, a mniejszosci nie posiadaja wigcej niz
dwa miliony, w Rosji natomiast panujaca narodowos$¢ stanowi zale-
dwie 50%, cala za$ reszta to narody podbite mieczem i ogniem, pra-
wem i lewem. Mniejszos$¢ polska w Niemczech nie ma bezsprzecznie
stodkiego zycia, ale nawet losu wynaradawianych Mazuréw pruskich
nie da si¢ poréwnac cho¢by w przyblizeniu z losem poitoramiliono-
wej rzeszy Polakow na Sowieckiej Ukrainie 1 Biatorusi.

Zarzuca si¢ Niemcom, ze starajg si¢ zhitleryzowa¢ mniejszo$¢
niemiecka w Polsce, ze propagande pangermanskg rozszerzajg na
Slazakow i Kaszubow, ale nawet przyjmujac te dane w catej rozcia-
glosci, niepodobna stawia¢ ich w jednej ptaszczyznie z dywersyjna
robotg Kominternu. Tak wigc cienie i blaski sg rozmieszczane przez
publicystyke lewicowg bardzo tendencyjnie, z wyraznym piruetem
sympatii w kierunku niewinnego moskiewskiego niedzwiadka.

Fanatyczna hitlerofobia zmusza do sowietofilstwa, a to ostatnie
powoduje gilotynowanie wszelkich wysitkdw porozumienia polsko-
-ukrainskiego.

Dla istotnego o$wietlenia pobudek i przyczyn antygermanskiej
nagonki, aranzowanej przez polska lewice, wystarczy wskazac¢ na
fakt, ze w okresie Rapallo, gdy miedzynarodowa sytuacja Polski
wobec niemiecko-sowieckiego porozumienia byla znacznie cig¢z-
sza, zadna kampania z tej strony nie miata miejsca. Z tego wniosek,
ze o postawie polskiej lewicy wobec Niemiec decyduje nie tylko
troska o polska racje stanu, ale rowniez zwyczajna fanatyczna nie-
nawis¢ wroga ,,ideologicznego”, ktory nadmiar wszystkiego jest...
antysemita.

Odwracajac pewne zastarzate i przezyte przesady, mozna by
powiedzie¢ w formie nieco paradoksalnej, ,,ze prawdziwy germa-
nofob by¢ w obecnej chwili przede wszystkim, rusofobem”. I tu
wracam do wyjsciowego punktu swoich rozwazan: jedynie likwi-
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dacja imperium rosyjskiego pozwoli na istotng neutralizacje potegi
niemieckiej — przez przeciwstawienie jej bloku panstw battycko-
-czarnomorskich. Inaczej mowigc, niebezpieczenstwo rosyjskie nie
pozwala narodom $rodkowoeuropejskim na uprawianie polityki ha-
mowania ofensywy niemieckiej bez kosztownego oparcia o Rosje.

IV.

Zgtaszanie pretensyj pod adresem polskiej lewicy ma o tyle jeszcze
wiekszy sens, ze to, co po stronie prawej jest trwaniem w starych
btedach i natogach, tutaj ma wszelkie cechy ideologicznej apostazji,
przeprowadzonej dziwnie sprawnie przez tajemnicze, a widaé
mocno zainteresowane czynniki. Sg 1 inne jeszcze, niezmiernie
charakterystyczne rdznice, rzucajace jaskrawe $wiatto na antypolska
robote lewicy migdzynarodowe;j.

Antyukrainskie, a wigc prorosyjskie tendencje 1 nastawienia pol-
skiej prawicy cechuje najczgsciej dobra wola 1 ignorancja, tgpota
1 krzykactwo, wiasnie z dobrej woli poczete, cho¢ niestety, pozba-
wione patronatu ,,mysli politycznej”. Inaczej na lewicy. Tu w 0go6-
le na tematy ukrainskie ghucho. Kwestia jest zgota niewygodna.
Natomiast, skoro juz raz zostaje ruszona, robi si¢ ja w sposob, ktory
w jednym z poprzednich numeréw ,,Biuletynu” nazwalem taktyka
wilczych dotow.!"?

Nasi demokraci, ktdrzy zapewniaja, ze majg pozytywne rozwia-
zanie sprawy, a jednoczes$nie odzegnuja si¢ od podejrzenia, ze pro-
paguja wyprawe przeciw Rosji, powinni raz wreszcie stwierdzic,
jaka recepte na wyzwolenie Ukrainy trzymaja w zanadrzu. ,,Mglisty

12 Tygodnik ,Orka na ugorze”, w artykule tym zaczepiony, replikuje krétko w ostatnim
numerze, zapowiadajac, ze wlasciwe wypowiedzi redakeji w sprawie ukrainskiej
,przewidziane s na okres zimowy”. Nie bardzo orientuje sie, dlaczego zlota polska
jesien nie nadaje sie do dyskusji w sprawie ukrainskiej, ale niech bedzie i tak. Moz-
na poczeka¢. Natomiast nie rozumiem, dlaczego ,Orka” posadza nas o zdenerwo-
wanie. Przeciwnie, bylismy i jestesmy niezmiernie radzi, ze znalazlo sie nareszcie
pismo ,demokratyczne”, ktére przypomniato sobie o istnieniu Ukraincéw. Gorzej,
ze ,Orka” popetnia ,$wiadoma nieuczciwo$¢”, piszac jakoby ,Biuletyn” propagowat
,ideologiczng krucjate na Rosje”. Kazdy czytelnik naszego pisma moze stwierdzi¢
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prometeizm” wskazuje w tym wzgledzie droge najzupetniej wyraz-
na, jego antagonisci za to jako$ nie kwapia si¢ zbytnio z wyloze-
niem swoich atutow.

Pozostaje wigc w mocy teza, wylozona uprzednio: ,,wypowia-
danie wyrazéw sympatii pod adresem niepodlegtosciowych dazen
ukrainskich przy jednoczesnym potgpianiu ,krucjaty antyrosyj-
skiej” jest celowg préba roztadowywania tworzacego sie¢ wsrod
mlodziezy aktywizmu proukrainskiego i spychania zagadnienia na
manowce wilczych dotéw”.

Reasumpcja wypadnie mniej wigcej tak: Urzadzanie Europy
Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej po mysli Polski i zgodnie
z jej interesami mozliwe jest jedynie w wypadku rozwigzania
rak na Wschodzie, co nastapi¢ moze w wyniku upadku imperium
rosyjskiego 1 powstania szeregu samodzielnych organizméw pan-
stwowych, z niepodlegta Ukraing na czele. Plan powyzszy jest nie
na reke Rosji oraz niektorym czynnikom migdzynarodowym, ktore,
posiadajac decydujace wpltywy wsrod polskiej lewicy, mobilizujg
ja przeciw Niemcom, a wigc 1 przeciw antyrosyjskiemu aktywiz-
mowi w Polsce. Stad wynikt martwy zastdj na odcinku stosunkéw

tatwo, ze od poczatku swego istnienia , Biuletyn” mial nastawienie nie tylko anty-
komunistyczne, ale - i to przede wszystkim - antyrosyjskie. W szeregu artykutéow
,Biuletyn” podkreslat ciaglos¢, zachodzaca miedzy polityka carskiej a obecnej Rosji.
Albo wiec redaktorzy ,Orki” nie czytuja ,Biuletynu” i pisza na wiatr, co dobrze
oich obyczajach nie $wiadczy, albo tez, co prawdopodobniejsze, z cala $wiado-
moécig zastosowali chwyt niedozwolony, bo nieuczciwy.

Zabawne jest o$wiadczenie, podkre$lone rozstrzelonym drukiem, ze z ,Orka”
wspdlpracuja autentyczni Ukraiicy. Miala to by¢ aluzja, ze w ,Biuletynie...” z t3
autentyczno$cia jest nieszczegdlnie. Bardzo szanujemy pana [Romana] Huczwa-
nowycza, ale jesli to o niego chodzilo, mozemy stwierdzi¢, ze réznica miedzy
Ukraifcami, pisujacymi w ,Biuletynie”, a w,Orce”, polega nie tyle na ich autenty-
cznosdi, co poziomie. Chodzi mianowicie o réznice poziomu, jaka korespondenta
dziennika dzieli od jego naczelnych publicystéw.

Na zakoniczenie jeszcze taka skromna uwaga, niepozbawiona chyba sensu.
,oygnaly” réwniez popisywaly sie wspotpraca réznych autentykéw, aby w kon-
sekwencji oplu¢ pamie¢ Petlury i gloryfikowac jego morderce... [przyp. J. Eobo-
dowskiego].
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polsko-ukrainskich, stad rola liberalistycznych lewicowcéw stad
pseudo ukrainofilizm takiej ,,Orki”.

Wszystko to sa roznorodne larwy i maski tej samej postawy, kto-
ra wiele zniesie 1 na wiele zjawisk patrzy pobtazliwie, ale jednego
nie potrafi strawi¢: ,,zamachu na cato$¢ 1 niepodzielno$¢ ojczyzny
chlopow i robotnikow”.

Konflikt niemiecko-czeski przy jednoczesnym udziale Polski
1 Wegier — to prolog do tego zamachu, ktérego epilog rozegra si¢
w Kijowie. Tu wigc kryja si¢ intymne zwigzki miedzy polityczna
germanofobig 1 czechofilstwem z jednej strony, a uporczywa posta-
wa antyukrainska z drugiej.

Odpowiednie wnioski nasuwajg si¢ same przez si¢.

[(S. Kuryho), ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938 nr 37]

LEGENDY WOLYNSKIE

Wotyh 1 zagadnienia z nim zwigzane modne byly w prasie przez
dtugi okres czasu. Z chwilg przeniesienia wojewody Jozewskiego
do Lodzi,'® zorganizowana akcja pewnych odtamow prasy polskiej
ucichta, samo zagadnienie przeciez z tam czasopism nie zniklo, tyle
tylko, ze ukazuje si¢ obecnie w nieco innej perspektywie.

Najdoktadniejsza i najlepiej umotywowang ocen¢ dziatalno$ci
wojewody Jozewskiego dal w szeregu artykulow w ,Biuletynie
Polsko-Ukrainskim” i ,,Polityce” p. Dunin-Borkowski.!'* Ocena ta
wypadta ujemnie, co nie znaczy jednak, ze b. wojewoda lwowski
solidaryzuje si¢ z tymi zarzutami, ktore polityce wotynskiej Jozew-
skiego stawiata tak zwana opinia spoleczna.

13 Henryk Jozewski zostal odwotany ze stanowiska wojewody wotynskiego w kwiet-
niu 1938 roku. Stanowisko opuscit 17 IV 1938 r.

1 Pjotr Dunin-Borkowski (1890-1949), ziemianin, polityk konserwatywny, dziatacz
Ludowej Grupy Konserwatywnej, zalozyciel Klubu Zachowawczego Pracy Panst-
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Warto raz jeszcze przyjrze¢ si¢ krytycznie tym zasadom 1 wy-
tycznym, ktoére sktadaly si¢ na calo$¢, znang pod nazwa ,,polityki
wojewody Jozewskiego”, i skonfrontowac z rzeczywisto$cig bujnie
rozplenione legendy wotynskie. Nie chodzi tu oczywiscie o ewen-
tualne potgpianie czy entuzjazmowanie si¢, ale o wyciagnigcie od-
powiednich wnioskoéw na przysztos¢. ,,Eksperymenty wotynskie”,
jak z przekgsem mdowiono o poczynaniach wojewody Jozewskiego,
zgromadzily bezsprzecznie wiele materiatu do§wiadczalnego, ktory
trzeba umie¢ wykorzysta¢ w calej rozciaglosci.

Jesli jednak pragniemy w tej sprawie zachowa¢ mozliwie naj-
wigkszy obiektywizm, musimy odrézni¢ dwa zjawiska, niezupetnie
pokrywajace si¢ ze sobg: idea polityczna, ktorej wojewoda Jozew-
ski hotdowal, 1 jej realizacja. Ktade nacisk na koniecznos$¢ takiego
rozroznienia, poniewaz moment realizacyjny nie tylko nie pokrywat
si¢ czgsto z momentem ideologicznym, ale czgsto, w ostatnim okre-
sie zwlaszcza, wyraznie z nim kolidowat. Niestety, w tym ostatnim
okresie w jednym z najwazniejszych pod wzgledem geopolitycz-
nym wojewodztw kresowych Rzeczypospolitej doszto do takich pa-
radoksow, ze elementarna koordynacja w pracy politycznej przesta-
fa wlasciwie istnie¢, ustgpujac miejsca anarchii niezorientowanego
1 mylnie oceniajgcego sytuacje¢ spoteczenstwa.

Inny paradoks polegal na rozdwojeniu jazni politycznej wojewo-
dy Jozewskiego, ktéry potrafit by¢ jednoczesnie ukrainozerca we-
dhug Ukraincow 1 sprzeniewierzac si¢ polskiej narodowej racji stanu
wedlug niektorych Polakéw. Rozwiktanie tego paradoksu nie jest
takie latwe, jak to si¢ wielu wydaje. Mimo wszystko musi w nim
tkwi¢ nieco szczerej prawdy. I jeszcze jedno: przyklejenie tej czy
innej etykietki zagadnienia nie zatatwi i nie zlikwiduje.

2.

U narodzin wolynskiej idei politycznej staty bezsprzecznie pewne
imponderabilia i emocje, nicobce wojewodzie w jego mtodosci.

wowej, wojewoda lwowski i poznanski (1928-1929), wspétpracownik ,Buntu
Mtodych” i, Polityki”.
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,Haliczanofobia” wojewody, ktora przyczynita si¢ w niematym
stopniu do uporczywego utrwalania ,,sokalskiego kordonu”,'"> miata
okazje do powstania i zakorzenienia si¢ wlasnie w burzliwych latach
ukrainskiej rewolucji narodowe;j.!'¢

W tym samym czasie skrystalizowaé si¢ musiata idea wyprawy
kijowskiej, wowczas nieudanej, nie znaczyto to przeciez: nieaktu-
alnej. Zasadnicza r6znica miedzy szeregiem polskich administra-
toroéw, specjalizujacych si¢ w zagadnieniu ukrainskim (exemplum
p. Dunin-Borkowski wtasnie), a wojewoda Jozewskim polegata
bezsprzecznie przede wszystkim na tym, ze ci pierwsi szli ku za-
gadnieniu od strony polskiej polityki zewnetrznej tylko, przy czym
obchodzito ich ono o tyle, o ile ,bezposrednio” dotyczylo Rzec-
zypospolitej, natomiast dla Jozewskiego Wotyn byt jedynie wy-
cinkiem wielkiej historycznej sprawy, place d’armee’s przysziej
rozprawy z Rosja. Przy takiej koncepcji wpltywy przenikajace
z potudnia, byly zjawiskiem wysoce niepozgdanym. Pan Dunin-
-Borkowski, krytykujac samg zasad¢ kordonu sokalskiego, zapo-
mina, ze zostal on ufundowany w okresie, gdy nastroje promos-

15 Kordon sokalski, umowna linia graniczna przebiegajaca wzdtuz b. granicy rosyj-
sko-austriackiej, na pétnoc od ktérej byta zakazana dziatalnos¢ wszelkich organi-
zacji ukrainskich z b. Galicji. Jej celem bylo odgrodzenie Ukraincéw zamieszku-
jacych Wolyn i czes¢ Polesia od wptywéw ukrainskich z b. Galicji.

116 Mam na mys$li ustosunkowanie sie Ukrainskiej Halickiej Armii do Petlury. Jak wia-
domo, dowé6dztwo UHA ustosunkowalo sie nieprzychylnie do UNR, taczac sie na
przemian to z Denikinem, to z bolszewikami, byle przeciw Polakom. Doszlo tez
parokrotnie do zbrojnych star¢ petlurowcéw z oddziatami UHA, jak na przyktad
potyczka putku Czarnych Zaporozcéw z baterig halicka pod Berszadami. Dowddca
wywiadu Kijowskiej Dywizji Petlurowskiej, w raporcie z dnia 13 maja 1920 roku,
pisze nastepujaco: ,Uswiadomienie polityczne (w UHA) wéréd dow6dcow i koza-
kéw jest na tyle prymitywne, ze omawiajac zagadnienia ukrainskie czyni zasad-
nicza r6znice miedzy Galicjg, a Ukraing Naddnieprzanska. Odkad zjawily sie
wersje o polsko-ukrainskiej umowie, morale ich tak upadlo, ze na kazdym kroku
styszysz jedynie narzekania...”.

Niechec¢ wojewody Jézewskiego do Ukraificéw z Matopolski Wschodniej znana
byla ogélnie. Czy wiec nie tu wlasnie nalezaloby szuka¢ Zrédta wielu posuniec poli-
tycznych? Zdaje sie, ze niekiedy nie doceniamy idiosynkrazji i uprzedzen dziataczy
politycznych, u ktérych emocje odgrywaja nieraz role catkiem powazna [przyp.
J. Eobodowskiego].
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kiewskie 1 prosowieckie w Malopolsce byly niepokojaco silne.
W tych latach zblizenie si¢ Wotynia do Ukraincéw malopolskich
rownie dobrze moglo decydowacé o ich ,,zachodnio-europeizowaniu
si¢”, jak 1 o tyle szkodliwsze, ze kulturalnej bolszewizacji. Tak wigc
przy skromnych badz co badz $rodkach rozporzadzalnych przez
wojewode, Wotyn organicznie taczacy si¢ z Matopolska Wschodnig
nie mogtby odgrywac¢ wyznaczonej mu roli.

Ostatecznie nie wiemy, jakiego autoramentu regionalizm czy fe-
deracjonizm byt podstawa szerzej pojetej koncepceji Jozewskiego;
w kazdym razie byt to administrator, dla ktérego zagadnienie ukra-
inskie nie konczyto si¢ na problemach rzadzonego przezen woje-
wodztwa, ale raczej od nich zaczynato sig.

Wojewoda Jozewski tolerowat pewne dekoracyjne objawy ukra-
inizmu 1 kto wie, czy nie to wlasnie zdecydowalo o niecheci miej-
scowego spoleczenstwa polskiego. ,,To ostatnie przetknetoby gtad-
ko istotne postepy ukrainizmu, natomiast nie mogto strawi¢ jego
zewnetrznej manifestacji. Bandura''” w Ridnej Chacie,''® z6tto-ble-
kitne bindy i ukrainska mowa — oto gtéwne kamienie obrazy, kto-
rych nie potrafila strawi¢ obrazona ,,duma” wotynskich rodakow”.

Spoteczenstwo kresowe nie ma prawie zadnych kontaktow
z ukrainska ludnoscig Wotynia, zyje niemal za chinskim murem obo-
jetno$ci, lekcewazenia i ignorancji. Utrakwizm,''® ktory tyle wywotat
na Wotyniu zamieszania, miat by¢ w zasadzie antidotum na ten stan
rzeczy. Utrakwizm 6w, tylekro¢ kompromitowany i mieszany z bto-
tem, dal jednak w poszczeg6lnych wypadkach rezultaty godne uwa-
gi. Piszacy o polityce Jozewskiego, dziwnie mato uwagi zwracali na
inicjatywe organizacyjng, ktora b[yly] wojewoda wykazal na tere-
nie wsi wolynskiej. Nizej podpisanemu wydaje si¢, ze na tym wiasnie
terenie wojewoda miat najwigksze mozliwosci dziatania tam, wigc
przede wszystkim trzeba szuka¢ konfrontacji idei z jej realizacja.

17 Bandura, ukrainski instrument ludowy.
18Ridna Chata, ukrainskie stowarzyszenie kulturalno-o$wiatowe bedace filig
Proswity na terenie Chelmszczyzny i Podlasia.

119 Szkoty utrakwistyczne wprowadzono ustawa z 31 VII 1924 r. Na terenach, gdzie
byto przynajmniej 25% ludno$ci niepolskiej, szkota miata by¢ dwujezyczna.
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Wies wotynska jest, jak 1 w catej Polsce, ogarnigta falg swoistej
radykalizacji. Radykalizm chtopski jest w zasadzie zjawiskiem
z punktu widzenia polskiej panstwowej racji stanu niegroznym,
poniewaz ogranicza si¢ do zadania reformy rolnej 1 upowszech-
nienia praw politycznych, jednocze$nie wykazujac znaczng odpor-
no$¢ wobec agitacji komunistycznej. Wie§ wolynska nie rozni si¢
w ogblnych ramach od wsi lubelskiej czy kieleckiej. Istniejace 16z-
nice dotycza kwestji narodowo-religijnych raczej niz spolecznych.
,»W tych warunkach powstata koncepcja stworzenia silnego ruchu
spoteczno-gospodarczego 1 kulturalnego wsi wolynskiej o wyraz-
nym zabarwieniu stanowym”.

Ruch ten dzi$ istnieje, reprezentuje pewien dynamizm, rozwija
sie, z zycia Wolynia nie moze juz by¢ wyeliminowany. Bez wzgledu
na to, jakbySmy si¢ na niego zapatrywali, nie ulega zakwestiono-
waniu, ze gorliwie reklamowany, niewatpliwy zresztg radykalizm
stworzonych przez woj. Jozewskiego organizacji mlodziezowych,
nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek forma komunizmu, jak to su-
gerujg ci 1 owi. Oczywiscie, wplywy komunistyczne si¢gajg 1 do
szeregdw zorganizowane] wsi wotynskiej, dywersji tej przeciez
nie wolno uogolniaé. O znaczeniu za$ i roli omawianych organiza-
cji $wiadczy najlepiej fakt, ze ludzie blisko nich stojacy obsadzili
pierwsze miejsca na listach kandydackich w biezacych wyborach
do Sejmu. Tak oto z utrakwistycznego jaja, podrzuconego wsi wo-
tynskiej przez wojewodg Jézewskiego, zaczyna si¢ dzis wykluwac
kurczg o do$¢ skrystalizowanym charakterze.'*

Tendencje zdradzane przez Mloda Wie§ Wotynska, wyrazane
przez Uniwersytety Ludowe w Michatéwce i Rozynie, nie zawsze
wzbudzi¢ mogg zachwyt, dos¢ czesto bowiem staczajg si¢ w kie-
runku fatwego 1 zdeprawiajacego frazesu radykalnego spod znaku
»Wyzwolenia” [PSL] jeszcze. Lepsze przeciez nawet to, niz bez-

120 Ciekawe, ze ludowcy catkowicie omineli Wotyn. Wydaje sie, ze utrakwistyczny
ruch mlodziezowy, popierany przez wojewode, poszed! na ogét w kierunku zgodnym
z zasadami Stronnictwa Ludowego, co w dostatecznym stopniu ttumaczyloby jego
absencje na terenie Wolynia [przyp. J. Lobodowskiego].

112



myslne szczucie chtopa polskiego na Rusina, praktykowane wtasnie
po zachodniej, ,,europejskiej” stronie kordonu sokalskiego.

3.

Krytykowanie polityki Jozewskiego jest o tyle fatwe, ze wszystkie
btedy przezen popetnione wida¢ dzi§ jak na dloni. Oczywiscie,
kordon sokalski w takiej postaci byt bezcelowy, jak roéwniez 1 dobor
wspoOtpracownikow, wedtug jednego tylko do$¢ zawodnego, jak sie
p6zniej okazato, klucza.

Zwazmy przeciez jedno. Podczas gdy kazde wojewddztwo, jesli
nie kazdy powiat, miato swoja witasng polityke ukrainska, zmienia-
jaca si¢ co sezon, jeden Jozewski wystapil z koncepcja i planem,
ktory przynajmniej w stosunku do Rosji Sowieckiej byt catkowicie
stuszny, zgodny z polska racja stanu i1 testamentem ideowym pil-
sudczyzny.

»W tych warunkach kordon sokalski nabieral symbolicznego
znaczenia granicy, dzielacej koncepcje, cho¢by w szczegodtach Zle
opracowang 1 kiepsko realizowang, ale zawsze koncepcje, lepsza od
bezhotowia i politycznego jakos tam bedzie!”

Osamotnienie polityczne Jozewskiego, niezwigzanie jego poli-
tyki z ogélnopanstwowa koncepcja w sprawie ukrainskiej musiato
si¢ oczywiscie zemscié. Przez lata cate wojewoda wotynski pozosta-
wiony byt samemu sobie, nikt do jego laboratorium politycznego nie
zagladal — tyle tylko, Zze na razie bierny, potem coraz bardziej dyna-
miczny 1 atakujacy opor spoteczenstwa rost 1 wzmagat si¢ na sitach.

Jak zaznaczylem powyzej, organizacyjne opanowanie czg$ci
wsi wotynskiej odbyto si¢ kosztem jej radykalizacji, przejawiajacej
si¢ w formach nie zawsze szczgsliwych. Znajdujac si¢ w catkowi-
tej izolacji, na prézno usitujac koordynowac polityke wszystkich
resortoOw panstwowych, zmuszony nieraz pokonywac¢ trudnosci
sprzymierzencoéw tam, gdzie mogl ich odszukaé. Stad oparcie si¢
o radykalne organizacje wiejskie i Zwigzek Nauczycielstwa, stad
rosngca przepas¢ miedzy wojewoda, a lwig czescig spoteczenstwa
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polskiego, ktore zrazone zewne¢trznymi objawami 1 manifestacjami
»J0zewszczyzny” uwierzyto wreszcie w jej ,,skrajny ukrainofilizm”
1 wypowiedziato wojng.

Na tym tle zaczety tworzy¢ sie legendy, w swietle ktorych rze-
czywistos¢ wolynska ukazala si¢ oczom spoteczenstwa w postaci
najzupetniej wypaczonej i fantastycznej. Sugestii tych legend ule-
gali nie tylko ci, ktorzy karmig si¢ wytacznie plotka i1 insynuacja.

Na przyktad b. wojewoda, p. Dunin-Borkowski, twierdzi w jed-
nym ze swoich artykutow o Wotyniu, ze kordon sokalski powstrzy-
mywat nie tylko infiltracj¢ Ukraincow, ale réwniez i Polakow ma-
topolskich.'!

Wyglada tak, jak gdyby Polacy z innych dzielnic marzyli jedynie
0 przeniesieniu si¢ na Wotyn, a wojewoda Jozewski ustawit na granicy
sitko, przepuszczajac do wotynskiego raju tylko tych, ktérzy mu mniej
wigcej odpowiadali. Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze poza rozwijajacym
si¢ w ostatnich latach przyjazdem kupiectwa poznanskiego i1 pomor-
skiego, zadnego parcia na Wotyn nie bylo i nie ma. Opinia p. Dunin-
-Borkowskiego, ze ,,polityka polska na Wotyniu, powinna zmierza¢
do zerwania wszelkich przegréd miedzy tym krajem, a innymi dziel-
nicami Polski”, zawista wigc w prézni. W praktyce bowiem oznacza-
loby to jedynie zniesienie przegrod migdzy Wotyniem a Matopolska
Wschodnig. Skoro jednak mamy traktowa¢ Ukraincow wotynskich
jako czg§¢ mniejszosci ukrainskiej w ogdle, nalezatoby z kolei zli-
kwidowac izolacj¢ Chelmszczyzny 1 Polesia. To wynika logicznie
zrozumowania p. Borkowskiego. ,,Na tym przyktadzie wida¢ najlepie;j,
w jak wielkim stopniu btedy i potknigecia polityki wotynskiej wynikaty
z 0golnego braku wytycznych w kwestii ukrainskiej”.

Inna legenda dotyczy skomunizowania pdtnocnych powiatéw
Wotynia. Oczywiscie, nacjonalkomuna w kowelszczyznie istnieje,
nie ma przeciez powodu odpowiedzialnos$cig za to obarcza¢ wtasnie
Jozewskiego. Komuna wolynska istnieje niezaleznie od takiej czy

121 Przeczy temu zresztg fakt, ze administracja wotyriska obsadzona byla bardzo ges-
to przez ludzi z bylej Galicji; nawet najbardziej kluczowe stanowiska administra-

cyjne znajdowaly sie w rekach przybyszoéw zza Sokala [przyp. J. Eobodowskiego].
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innej polityki wojewody. Czy nacjonalizm ukrainski, puszczony
swobodnie przez kordon sokalski, datby sobie rade z komuna kowel-
szczyzny? Do pewnego stopnia tak, z pewnymi jednak poprawkami.

Na poczynaniach wojewody Jozewskiego w pierwszym jego wo-
tynskim okresie zaciazyly bezsprzecznie — cho¢ by¢ moze bez nale-
zytego uswiadomienia sobie — polowiczne i1 niezdecydowane kon-
cepcje Bezpartyjnego Bloku [Wspotpracy Rzadu]. Gdy z biegiem
lat 1 narastajagcym doswiadczeniem przychodzita do glosu $wiado-
mo$¢ o koniecznosci skorygowania niektorych zatozen i $mielszego
oparcia si¢ o bardziej narodowo aktywne zywioty ukrainskie, na po-
prawki takie byto juz za pézno.

Woéwczas pozostaty dwie drogi do wyboru: albo zagra¢ va
banque, albo grzezna¢ w kompromisach. Te ostatnie przedtuzyty
pobyt Jozewskiego na Wotyniu, nie potrafity jednak zapobiec jego
ostatecznej depopularyzacji.

Ostatnie parg lat Jozewskiego na Wolyniu byly juz tylko mecza-
cg walka ze sprzysig¢zeniem wszystkich przeciw jednemu, gwattow-
nych prob odbudowywania zaplecza 1 wplywania na opini¢ War-
szawy. Coz dato odejscie Jozewskiego? Kilka zmian personalnych,
wzmozone ataki na organizacje mtodziezowe, zmniejszong nieco
objetos¢ ,,Wolynskiego Stowa”'*2. To wszystko. Zniklo draznigce
nazwisko, pozostata rzeczywisto$¢. Oficjalna polityka J6zewskiego
zostala niby przekres$lona, ale te przej$ciowe i niezbyt zapewne po-
zytywne momenty, ktore w okresie ostatnim wysunety si¢ chwilo-
Wo na pierwszy plan, przeszty w stan permanentnego trwania.

Stad katzenjammer tych wszystkich, ktorzy ze zmiang wojewo-
dy liczyli na inny kurs.

W gruncie rzeczy, jesli odejscie wojewody Jozewskiego miato
by¢ zwycigstwem pewnego odtamu polskiej opinii, bylo to zwycie-
stwo pyrrusowe.

[(S. Kuryho), ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938 nr 42]

122 Organ Wolynskiego Zjednoczenia Ukrainskiego.
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KRYSTALIZUJACY SIE CHAOS
1.

Powiedzmy sobie od razu w sposob jak najwyrazniejszy, ze jako
chaos okre§lamy tu sprzeczne ze soba i bardzo dowolne uczucia,
refleksje 1 spostrzezenia, ktore charakteryzujg stosunek przecigtnego
Polaka w kwestii ukrainskiej. Wszelki chaos ma znéw to do siebie,
ze kazda dynamiczna i celowo uzyta sita moze go tatwo skupié
koto siebie 1 pociggna¢ w dowolnym kierunku. Raz rozpg¢dzona,
a niesamodzielna masa trudno wowczas zbacza z obranej drogi,
dziatajac Slepo prawem zwyklego materialnego rozpedu. Tak jest
w fizyce, tak jest 1 w $wiecie zjawisk gromadnych, polityczno-
spoteczno-narodowych.

Chaos, jaki w umystach polskich wytworzyt si¢ w odniesieniu do
zagadnienia ukrainskiego, sprzyja w znakomitym stopniu progra-
mowej ukrainofobii, podbudowujac ja szeregiem argumentéw na-
tury uczuciowo-moralnej. Tendencje krystalizacyjne, zawsze zywe
1 obecne, byly przeciez zbyt stabe i tak niewielu interesowaty, ze
o ich oddziatywaniu wszerz trudno wtasciwie mowic. Dopiero lata
ostatnie, a zwlaszcza rok biezacy, przyniosty zmiany bardzo powaz-
ne, az do daleko posunigtej krystalizacji ideologicznej wigcznie.
Wprawdzie chaos pozostat chaosem, jednak istniejacy juz poprzed-
nio os$rodek krystalizacyjny znacznie wzmocnit si¢, zyskujac zde-
cydowanych sojusznikéw tam nawet, gdzie w najlepszym wypad-
ku panowata daleko idaca obojetno$¢. Oczywiscie, szybko$¢ tego
procesu krystalizacyjnego nie pozostaje w odpowiednim stosunku do
szybkos$ci wypadkow, znacznie wyprzedzajacych wszelkie przewidy-
wania. Ostatecznie jednak sam proces dojrzewania mysli politycznej
w sprawie wschodniej wchodzi powoli, lecz konsekwentnie w sta-
dium, kiedy moment realizacyjny nie wydaje si¢ juz zbyt odlegly.
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Proces ten nurtuje przede wszystkim mtodziez, i to mtodziez
bez roéznicy wyznan ideologicznych, a zatem poszedt w kierunku
najbardziej wtasciwym: rezygnacji ze zdobywania spoteczenstwa
starszego, zbyt opanowanego przez kompleksy antyukrainskie
1 koncentracji na odcinku mtodziezowym. Nalezy stwierdzi¢, ze
ani skrajnie antyukrainskie, negujace nawet samo istnienie narodu
ukrainskiego stanowisko starej Endecji, ani mechaniczne podejscie
do zagadnienia ugrupowan lewicowych czy do lewicy zblizonych,
nie maja dzi§ za soba szerokich gromad mtodziezy. Ostatnie wy-
powiedzi w tej sprawie potaczonych organizacji Legionu Mlodych
i Zwigzku Polskiej Mlodziezy Demokratycznej' $wiadcza az
nadto dowodnie, jak daleko posunat si¢ proces omawianej krysta-
lizacji 1 jak gleboko przemyslana konieczno$¢ powaznego potrak-
towania zagadnienia ukrainskiego zakorzenila si¢ w §wiadomosci
czotowych przedstawicieli mlodziezy.

Ale na drodze wiodacej ku ostatecznemu rozwigzaniu i rozstrzy-
gnigciu watpliwosci realizacyjnych i rozpoczgciu wschodniej poli-
tyki na miar¢ imperialng czyha tyle zasiekéw i ktod, ze nigdy nie
bedzie za mato wysitkdw ku ich o§wietleniu wymierzonych.

2.

Wiele jest larw 1 postaci, ktore przybieraja konspirujacy si¢ wro-
gowie polskiej polityki wschodniej, majacej na celu rozbicie Rosji
przez realizacje¢ m.in. ukrainskiej niepodlegtosci panstwowe;.
Bronigc si¢ przed ta ewentualno$cia, agentury wszelkiego auto-
ramentu podrzucaja polskiej nieSwiadomosci kukutcze jaja $cisle
lokalizacyjnego podejScia do zagadnienia. Na szerokim froncie
czynnikow, mniej lub wigcej zbatamuconych, znajdziemy na jed-

122W 1936 r. Legion Mlodych podzielil sie na Legion Mlodych-Frakcja, ktéry wstapit
do PPS (1937) i czes¢, ktora wstapita do OZN. Dziatacze Legionu Miodych, ktérzy
wstapili do PPS w 1938 r. polaczyli sie z prawicowym odtamem Zwiazku Polskiej
Mtodziezy Demokratycznej i utworzyli wspélnie Legion Miodziezy Polskie;j.
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nym skrzydle Kazimierza Czapinskiego,'”” na drugim Jana Ko-
rolca'”® z ,,ABC” — a wszyscy, jak diabet swieconej wody, boja si¢
postawienia sprawy ukrainskiej na plaszczyznie szerszej, niz na
to pozwala zacies$nienie jej do jakiejS wewnetrznopolskiej osi:
Tarnopol — Kolomyja czy Sokal — Sambor.

Otéz: ,,zaciesnienie kwestii ukrainskiej do wewnetrznego za-
gadnienia mniejszosciowego w Rzeczypospolitej jest celowa pro-
ba — mniejsza o to, $wiadomg czy nie — uniemozliwienia Polsce
zdobycia si¢ na wielki program wschodni. Jest niedopuszczaniem
do kluczowej pozycji naszej panstwowej 1 kulturalnej racji bytu
w Europie Srodkowo-Wschodnie;”.

Zresztg wypadki poszty juz w tym kierunku, ze kto wie, jak pred-
ko kwestia ukrainska w najszerszej skali ujeta wysunie si¢ w za-
gadnieniach europejskich na pierwszy plan i bez nas. Moze tez
powstac 1 taka sytuacja, w ktorej polskie atuty, wynikle z naszego
kluczowego potozenia geopolitycznego i historycznego, moga by¢
fatwo zneutralizowane, wzglednie nawet zniwelowane przez szereg
nowych, dzi§ nawet nieprzeczuwanych sit 1 czynnikow. Jesli wiec
nigdy nie przestawali$my nawotywa¢ do myslenia w sprawie ukra-
inskiej, teraz dodajmy, ze namyst nasz musi by¢ niezmiernie szybki,
albowiem nigdy jeszcze nie mieliSmy do tego namystu tak mato
czasu. W takich warunkach opdznianie akcji ma wszelkie cechy
akcji zle uzgodnionej z racja polska, skazujaca nas na wleczenie si¢
w ogonie wypadkoéw historycznych.

Bezposrednio z zagadnieniem powyzszym (lokalizacja czy uje-
cie w uchwycie najszerszym, Kotomyja czy Kijow) taczy si¢ spra-
wa najtrudniejsza, mianowicie stosunek do Rosji. Fakt, ze na trzech
Polakéw, jednego mozna zaliczy¢ do psychicznych rusofilow, znaj-
duje swoje jaskrawe odzwierciedlenie w polskiej mysli polityczne;.
Sugestia potegi rosyjskiej, rzekomo jednolitej narodowo, rzekomo
organicznie wrogiej Niemcom (bracia Stowianie!) i nieroszczacej

124 Kazimierz Czapinski (1882-1941), dziatacz i wieloletni cztonek wtadz PPS,

poset na Sejm RP.
125 Jan Korolec (1902-1941), dziatacz ONR, redaktor naczelny pisma ,ABC”.

119



w przeciwstawieniu do UkraincoOw zadnych pretensji do naszych
kresow wschodnich, nie przestaje by¢ czynnikiem odgrywajacym
doniostg role w polskim zyciu. Zywot tej sugestii jest zastanawiaja-
co dhugi, a korzeniami swymi sigga co najmniej do epoki najjasniej-
szej gwarantki impieratricy Katieriny'* i hojnie przez jej agentow
rozrzucanych impieriatow. Zapomniane zostaty wszystkie bolesne
doswiadczenia z rosyjskim ,,przyjacielem”. Nawet Denikin w okre-
sie wazenia si¢ losow wojny domowej nie chciat w gruncie rzeczy
uzna¢ faktu niepodlegtosci polskiej, co znajdowato swe uzasadnie-
nie w nastrojach oficerstwa 1 inteligencji rosyjskiej z owych cza-
sOw. Wazmiom Maskwu — mawiato si¢ w Dobrarmii'?’ — pajdiom na
Finlandcew i Palakow. [,,Wezmiemy Moskwe, p6jdziemy na Finow
1 Polakow”.] Dopiero katastrofa w zimie 1919/1920 roku zmieni-
fa nieco nastroje 1 Wrangel doszedl do przekonania, Ze nalezy za
wszelka ceng (za lubuju cenu) doj$¢ do porozumienia z Polakami.

Mimo tych doswiadczen historycznych pokutuje w wielu gto-
wach polskich bzdurne przeswiadczenie o mozliwosci regulacji
wspotzycia z Rosja na ptaszczyznie wspolnej walki z Niemcami —
tak, jakby z jednej strony nie istniata ewentualno$¢ nowego Rapal-
lo, z drugiej za$ jak gdyby Rosja musiata zy¢ w zgodzie z Polska
w razie historycznego zatargu z Niemcami. ,,Rosja z Polska, prze-
ciw Niemcom” — oto sytuacja, ktéra usmiecha si¢ kartowatym pre-
tendentom do spadku po Grunwaldzie. Ale pod Grunwaldem Mo-
skwy nie bylo, byl ruski Smolenisk. A w roku 1920 Tuchaczewskij
1 Trocki szli na Niemcy 1 Zachod nie z Polska, ale przez Polske.
Podobnie, jak w roku 1241, jak w 1813 1 1914.

Ot6z w mlodszym pokoleniu sugestie rosyjskie nie odgrywaja
juz tak wielkiego znaczenia, totez mtodym tatwiej przechodzi¢ na
ptaszczyzng ideologii ,,prometejskiej”. Charakterystyczne, ze grupa
»ABC”, jedyna grupa mtodych nacjonalistow, zdecydowanie proro-

126 Caryca Katarzyna II.
27 Dobrarmia (skrét od: Dobrowolczeskaja Armia), okre$lenie armii ,bialych”,
dziatajacej na potudniu Rosji (1918-1920).

120



syjsko nastawionych i przeciwstawiajacych sie ostro planom rozbi-
cia imperium, znajduje si¢ w upadku i1 posiada obecnie minimalne
wplywy na terenie mtodziezowym.

Inne niebezpieczenstwo, w praktyce nier6znigce si¢ w niczym
od konsekwencji stanowiska prorosyjskiego, polega na zasadniczej
zgodzie na angazowanie si¢ Polski w polityce wschodniej az do
odbudowania Ukrainy witacznie, przy jednoczesnym odktadaniu
realizacji tego programu ad calendas Graecas.

W niedawno wydanej naktadem ,,Awangardy panstwa narodo-
wego” ksigzce o Wolyniu Bolestawa Podhorskiego!'?® wérod wielu
stusznych spostrzezen 1 uwag znajdujemy przeciez i takie stwier-
dzenia: ,,im predzej Wotyn bedzie z ducha i tresci do glebi polski,
tym predzej Polska bedzie gotowa do zabrania decydujacego glosu
w wypadkach mogacych si¢ rozgrywac poza nasza granicg wschod-
nig”. Mowiac wyrazniej, zaangazowanie si¢ Polski w sprawach
wschodnich musi by¢ poprzedzone doktadng polonizacjg kresow.
Tego rodzaju stawianie sprawy, nierealne i w gruncie rzeczy bardzo
naiwne, pocigga za soba nastgpujace konsekwencje: ,,Sparalizowa-
nie polskiego dynamizmu narodowego przez zaangazowanie si¢
w walke z mniejszo$cig ukrainska, dostarczenie agenturom sowiec-
kim tatwego zeru, minimalne wyniki przy maksimum rezygnacji
z wielkich planéw imperialnych”.

3.

W ostatnim numerze tygodnika ,,Zesp6t”, zdnia 27 listopada, ukazat
si¢ niezmiernie charakterystyczny artykul Sprawa ukrainska to
sprawa chiopska. Artykut ten ukazat si¢ w dziale ,,Trybuna naszych
czytelnikow”, wydaje si¢ jednak, ze z czystym sumieniem mozna
go traktowac jako artykut redakcyjny. W kazdym razie redakcja
»Zespotu” zadnym zastrzezeniem go nie opatrzyla.

128 Bolestaw Podhorski: Zagadnienia spoteczeristwa i paristwa polskiego na Wotyniu,
Poznan 1938, Biblioteka ,, Awangardy”, Tom XI [przyp J. Eobodowskiego].
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,Recepty uniwersalnej na sprawe ukrainska — pisze autor arty-
kulu — nie ma i nie moze by¢, bo to jest zalezne od catego splotu
roznych lokalnych, terenowych, powiatowych, a przede wszyst-
kim wsiowych warunkéw zycia. Dlaczego wsiowych, czyli inaczej
chlopskich? Dlatego, bo nardd ukrainski to przede wszystkim kla-
sa chlopska, ktora od wiekéw zyje razem z chlopem Polakiem —
czy to jako sgsiedzi zza ptotu, czy zza miedzy, czy tez wsi... [ czyz
oni, procz sprzeczek czysto swoich, takich chtopskich (sasiedz-
kich), jakie na wsi czasem bywaja, moga mie¢ ze sobg inne spo-
ry? Oj, chyba nie! — bo¢ ta sama dola chiopska im obydwom jest
jednakowo cig¢zka”!

Tak postawiwszy sprawe, autor twierdzi, ze gtdéwng przeszko-
da w normalizacji stosunkow polsko-ukrainskich jest brak porozu-
mienia mi¢dzy polska a ukrainska mtoda inteligencja, pochodzaca
ze wsi 1 wzywa do tego porozumienia, piszac, ze ,.chlop z chlo-
pem najlepiej sie¢ dogada w nowej, potgznej, sprawiedliwej Polsce,
z ktérg wskrzeszona Wielka Ukraina, jako panstwo niezalezne, be-
dzie zlaczona po wiek wiekow Unig, tworzac w ten sposob potez-
ne panstwo stowianskie... za§ wszystkich tych, ktérym nie na reke
wspolne zycie tych dwoch wielkich chiopskich narodow, nalezy
w bezwzgledny sposob tepic...”.

Mamy tu klasyczny przyktad, w jaki sposob szczere i uczciwe da-
zenie do znalezienia modus vivendi zepchnigte zostaje na manowce
swoistej frazeologii 1 uogo6lnien, mocno zalatujgcych materializmem
klasowym. Autor artykutu nie zdaje sobie sprawy z tego, ze tenden-
cje rozwojowe, jakie wykazuja obydwa narody, nie majg nic wspol-
nego z jego ,,chtopskim patriotyzmem?... Jesli artykut ten zacytowa-
fem, to przede wszystkim dlatego, ze sa w Polsce ludzie i czynniki,
ktorzy wilasnie w tym ,klasowym” kierunku chetnie by przesuneli
ptaszczyzng kontaktéw polsko-ukrainskich, hamujgc tym samym ich
zdrowy rozwdj. Bowiem tendencje tego rodzaju, przy catej swojej
uczciwosci, niezaprzeczalnie dobrej woli, ostatecznie sg btgdzeniem
po manowcach, nieporozumieniem utrudniajgcym i1 opo6zniajgcym
ostateczng krystalizacj¢ dotychczasowego stanu rzeczy.

122



4.

Wycechowatem tu trzy stanowiska, ktére oczywiscie nie wyczer-
puja catosci zjawisk, pradow i zapatrywan skilgbionych dokota
kwestii ukrainskiej, pozwalajg jednak z grubsza wyznaczy¢ punkty
trian-gulacyjne gtéwnych linii rozwojowych.

Stanowisko pierwsze, porzucone niemal zupelnie przez mlodsze
pokolenie, reprezentuje skrajny rusofilizm w teorii 1 praktyce, ne-
gujacy idee ukrainizmu narodowego i panstwowego nad Dnieprem
oraz mozno$¢ uzgodnienia z nim polskiej racji stanu.

Stanowisko drugie w zasadzie decyduje si¢ na uznanie Ukrainy —
z tym, ze praktyczne konsekwencje tego uznania mozliwe beda
dopiero w przysztosci, po znakomitym wzmocnieniu polskosci na
kresach. W praktyce to drugie stanowisko w pewnym sensie idzie
na r¢ke wojujacemu rusofilizmowi, poniewaz przez zaostrzenie
stosunkow polsko-ukrainskich stwarza dogodne warunki dla an-
typolskiej penetracji imperializmu moskiewskiego. Tym niemniej
w stosunku do jawnego, oficjalnie wyznawanego rusofilizmu jest
zasadniczo pewnym postepem.

Stanowisko trzecie uznaje konieczno$¢ z jednej strony zgodnego
wspotzycia juz dzis, z drugiej strony dazy do rozbicia imperializmu
moskiewskiego. W cytowanym przeciez wypadku stuszne tenden-
cje proukrainskie i antyrosyjskie ulegly pewnemu zwichrowaniu,
sprowadzone zostaly na ptaszczyzne jakiej$ chtopskiej klasowosci,
podlanej sosem stowianskim.

Ale ustosunkowujac si¢ krytycznie do zataman 1 zabtakan, kto-
rym ulegl na przyktad skadinad sluszny 1 pigkny w swoim tonie
artykut Stanistawa Czwokiela, drukowany w ,,Zespole”, niepodob-
na nie zauwazy¢, ze tendencja rozwojowa jest mimo tych zalaman
bezbtedna w swoim ostatecznym kierunku.

.Swiadczyloby to o tym, ze zdrowy instynkt narodowy, poprze-
dzony przez konstruktywng mysl polityczna, zaczyna powoli wydo-
bywac si¢ z chaosu 1 zmierza¢ coraz konsekwentniej do ostateczne;j
krystalizacji $wiatopogladowej, opartej na plaszczyznie nowocze-

123



snego nacjonalizmu”. Obydwa narody znalazty si¢ na tym odcinku
rozwoju historycznego, kiedy racja ich bytu narodowego musi —
w imi¢ wartosci i korzysci nadrzednych — eliminowac ze styku swo-
ich interesOw elementy zagrazajace.

[(S. KuryHo), ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1938 nr 46]

ZE WSPOMNIEN UKRAINOFILA
W POLSCE NIEPODLEGLE]J

Tak sie ztozylo, ze juz na samym poczatku mojej dziatalnosci
literackiej 1 publicystycznej po$wigcatem wiele uwagi sprawie
ukrainskiej, a zainteresowanie to miato wzrosna¢ z latami i zyskaé
zar6wno na natg¢zeniu uczuciowym, jak na pogtebieniu ideowym.
Nie ma co ukrywaé¢ — zaczeto si¢ na podtozu sentymentalnym.
Pami¢¢ tego, ze rodzina ojca wywodzi si¢ z kozaczyzny,
kilkuletni pobyt na Kubaniu'?’ i Ukrainie, pot¢zne oddzialywanie
ukrainskiego folkloru i pie$ni, z ktorymi zetknatem si¢ w okresie
najczulszym, bo we wezesnym dziecinstwie — wszystko to z go-
ry predysponowato mnie do pdzniejszego wyladowania w szczu-
ptym, cho¢ jako$ciowo nie najgorszym obozie polskiego ukra-
inofilstwa.

Z chwila, gdy utrwalilo si¢ we mnie przekonanie, ze pod maska
uniwersalizmu rewolucyjnego kryje si¢ zawsze ta sama, odwiecz-
na Moskwa, wroga Polsce i Zachodowi, gdy szukajac radykalnych
rozstrzygnie¢ w skali historycznej znajdowalem je jedynie w rozbi-
ciu imperium rosyjskiego i cofnieciu go do granic etnograficznych,
moj stosunek do sprawy ukrainskiej zostat ustalony raz na zawsze.
Juz na pierwszym roku uniwersytetu, redagujac lubelska ,, Trybu-

129 Fobodowski wraz z rodzing mieszkal w Jejsku od sierpnia 1917 do marca-
-kwietnia 1922 roku.
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n¢”,10 czasopismo Zwigzku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej,
wypisywalem sazniste manifesty, w ktorych wzywatem do pojed-
nania si¢ z Ukraincami i ostro krytykowalem oficjalng polityke
narodowosciowa. Seniorzy ZPMD krzywili si¢, jeszcze bardziej
krzywita si¢ cenzura, potem zaczgla si¢ interesowaé moja 0so-
ba prokuratura, a zresztg wkrétce wyrzucono mnie z ,, Trybuny”,
ze Zwiazku i z uniwersytetu'®!.

Czarna ospa marksistowska, przez ktoéra, jak prawie wszyscy
z mego pokolenia, musiatem przejs¢ — a przechodzitem ja w for-
mie dos¢ gwattownej — opdznita o pare lat upewnienie si¢ w mej
postawie ukrainofilskiej. Ostatecznie nastgpito to w roku 1936, gdy
w czasie czestych wypadow do Warszawy zblizylem sie¢ do kot
wschodoznawczych.!* Zaczatem — poczatkowo raczej dorywczo,
potem coraz systematyczniej — wspolpracowac z ,,.Biuletynem Pol-
sko-Ukrainskim” Wtodzimierza Baczkowskiego.!”* Zetknaltem si¢
z bliska z wieloma czlonkami emigracji ukrainskiej i kaukaskiej,
a z niektérymi z nich rzetelnie si¢ zaprzyjaznitem. Nadchodzito
wlasnie 75-lecie $Smierci Szewczenki i Pawlo Zajcew,** Swietny
szewczenkolog 1 kapitalny typ literackiego bataguty, wciggnal mnie
do wspodlpracy nad przektadami; ukazaty sie one potem naktadem

130 Trybuna” ukazywata sie od marca 1932 do kwietnia 1934 roku, Iacznie
ukazato sie 11 numerdw.

131 Lobodowski byt redaktorem naczelnym ,Trybuny” od 1 marca do 5 maja 1932
roku. Z [Katolickiego] Uniwersytetu Lubelskiego zostal usuniety z na poczatku
drugiego semestru pierwszego roku nauki (1932), a z ZPMD prawodopodobnie
w maju 1932 r. Podstawa relegowania z uczelni, ZPMD i redakcji , Trybuny”
nie byly poglady na stosunki polsko-ukrainskie, ale manifestowane przez
niego skrajnie lewicowe (komunistyczne) poglady.

132 Tzn. prometejskich.

133 Wlodzimierz Baczkowski (1905-2000), publicysta i dziatacz prometejski.
Wspélpracowat z Ekspozytura 2 Oddziatu II Sztabu Generalnego, Instytutem
Wschodnim, twérca Orientalistycznego Kota Mlodych (1928), redaktor
,Wschodu” (1930--1939), zalozyciel i redaktor , Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”
(1932-1938) oraz ,Mysli Polskiej” (1935-1939).

3¢ Pawto Zajcew (1886-1965), literaturoznawca, czlonek Ukrainskiego Instututu
Naukowego w Warszawie i profesor Uniwersytetu Warszawskiego, od 1941 r.
wyktadal na Ukrainskim Wolnym Uniwersytecie w Monachium.
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Ukrainskiego Instytutu Naukowego'?’. Z calg serdeczno$cig usto-
sunkowali si¢ do mnie dyrektor Instytutu, prof. Aleksander toto¢-
ki'3¢ 1 sekretarz, Roman Smal-Stoc¢kyj,"*” znakomity filolog i poliglo-
ta. Na zebraniu klubu ,,Prometeusz”, mieszczacego si¢ w naroznej
kamienicy przy Al. Jerozolimskich i Brackiej, gdzie bylem czgstym
1 mile widzianym go$ciem, przychodzili obok Ukraincéw Gruzini,
Tatarzy, Turcy azerbejdzanscy i potnocnokaukazczycy. Wsrod nich
rej wodzit prezes Imnadze,'*® bedacy w Warszawie kim$ w rodzaju
na poét oficjalnego przedstawiciela narodu gruzinskiego, malenki,
z nastroszong bialg czupryng prof. Nakaszydze,'” i dwoch Ose-
tynow: Bito Bilatti'*” i Ahmet bey Barasbi Baytuhan,'*! Zonaty ze
znang poetka ,,Kwadrygi”, Ning Rydzewska.'** Czasem przychodzit
juz schorowany 1 przeczuwajacy bliskg $mier¢ Leon Wasilewski,
z Paryza wpadal na krotko stary Oteksandr Szulhyn, z ktorym po
latach miatem si¢ znéw zetkna¢ we Francji. Nie wszyscy wiadali
z calg swobodg jezykiem polskim, wigc niejednokrotnie dyskusje
1 spory prowadzone byty po rosyjsku, cho¢ znéw nie wszyscy Pola-

135 T. Szewczenko, Poezje, Warszawa 1936, 407 str. (Lobodowski przetozyt
22 na 118 zamieszczonych w tomie utwordw).
136 Aleksander Lotocki (1870-1939), ukrainski polityk, dyplomata i historyk.
W okresie miedzywojennym byt profesorem Uniwersytetu Warszawskiego
i dyrektorem Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie.
137 Roman Smal-Stocki (1893-1969), jezykoznawca, dyplomata URL, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego (1925-1939) i sekretarz Ukrainskiego
Instytutu Naukowego w Warszawie (od 1930) oraz wieloletni przewodni-
czacy Klubu Prometeusz w Warszawie. W czasie Il wojny $wiatowej wyktadat
na Ukrainskim Wolnym Uniwersytecie w Pradze, od 1947 r. w USA.
138 Konrad Imnadze (1890-1957), cztonek zarzadu Klubu Prometeusz w Warszawie
(0d 1933), przez wiele lat byt aktywnym dzialaczem emigracji gruzinskiej w Polsce.
139 Jerzy Nakaszydze (1894-1990), pracownik naukowy Instytutu Wschodniego w War-
szawie, cztonek Komisji Rewizyjnej, a od 1936 wiceprezes Klubu Prometeusz.
10 Wiagciwie: Biltati Balo (1900-1971), Osetyniec, dziatacz Ludowej Partii Gérali
Kaukaskich i ruchu prometejskiego, od 1930 r. przebywal w Warszawie.
Barasbi Baytugan (1899-1986), Osetyniec, putkownik kozackiego wojska
terskiego, dzialacz Ludowej Partii Gérali Kaukaskich i ruchu prometejskiego.
2 Nina Rydzewska (1902-1958), przedwojenna poetka zwigzana z grupa , Kwadrygi”.
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cy, przychodzacy do Klubu, go rozumieli. Gdy przyjezdzat do War-
szawy wnuk Szamila,'*® bohatera kaukaskiej walki o niepodlegtos¢,
prawie zawsze dochodzito do gwattownych sporéw miedzy nim
1 przewodniczacym posiedzen, prof. Romanem Smal-Stockym —
1 wtedy obydwaj panowie skakali sobie do oczu w najczystszej fran-
cuszczyznie, gdyz mtody Szamil nie znat polskiego ani rosyjskiego.

Politycznie bioragc, sprawa ukrainska znajdowata si¢ wowczas
w najglebszym impasie. Odrodzona Rzeczpospolita nie zdobyla
si¢ na zadna koncepcje zasadnicza, totez polityka kresowa catego
dwudziestolecia szta od przypadku do przypadku, ograniczajac
si¢ do bezideowego i najczgéciej niezgodnego z polska racja sta-
nu urzedowania. Minimali$ci — a takich mieliSmy niestety najwie-
cej — skurczyli wielkie zagadnienie do malenkiego problemaciku
obrony Lwowa 1 spolszczenia kilku wotynskich powiatéw. Inni —
1 tych nalezato juz w warunkach polskich uzna¢ za postgpowcow —
przyznawali wprawdzie, ze zagadnienie nie konczy si¢ na rogatce
brzuchowickiej i parafii w Dederkach, ale radzili zaczeka¢ z jego
rozwigzywaniem do chwili, gdy na Naddnieprzu skrystalizuje sie,
nieistniejagca w ich pojeciu, ukrainska §wiadomo$¢ narodowa, co
w praktyce oznaczato wyczekiwanie na biologiczng $mier¢ Ukra-
iny, poddanej zelaznemu naciskowi czerwonej Moskwy.

Skrajny nacjonalizm w ogole o narodzie ukrainskim nie chciat
stysze¢, przyjmujac, ze w granicach Rzeczypospolitej istniejg wy-
lacznie Rusini, ktorych nalezy spolszczy¢ 1 skatoliczy¢, na wschod
za$ od Zbrucza zaczyna si¢ rosyjska przestrzen zyciowa, niezu-
petnie dla polskiej racji stanu obojetna. Pod tym wzglgdem nic si¢
w obozie narodowym nie zmienito od czaséw Romana Dmowskie-
go, ktéry stwierdzat przeciez z szorstkg szczero$cia, ze woli mie¢
za sgsiada silng Rosje, niz migdzynarodowy dom publiczny, jakim
w jego przekonaniu bytoby panstwo ukrainskie. Dopiero w la-

143 Mohamed Said Szamil (1901-1981), Awar, wnuk imama Szamila, przewodniczacy
Ludowej Partii Gérali Kaukaskich, dzialacz ruchu prometejskiego, po 1945 r.
mieszkal w Turcji.
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,Problemy Europy Wschodniej”, numer z lipca-sierpnia 1939, z artykulem
J. Lobodowskiego, piszacego tu pod pseudonimem St. KuryHo, Szewczenko
wobec Niemiec.




tach wojennych niektére odtamy polskiego nacjonalizmu zacze-
ty zmienia¢ opini¢. Adam Doboszynski'* i Klaudiusz Hrabyk'* —
to najjaskrawsze przyktady tego nawrdcenia.

Obo6z rzadowy brat wprawdzie pod uwage mozliwos¢ rozegrania
sprawy ukrainskiej wedlug tych wytycznych historii, ktore przed
¢wier¢wiekiem znalazty symboliczny wyraz w braterskim pocatun-
ku, zamienionym na stacji w Winnicy przez Pilsudskiego 1 Petlure,
ale koncepcja taka byta zawsze traktowana przez sanacj¢ koniunktu-
ralnie, na wszelki wypadek: a nuz si¢ przyda! Ekipe wschodoznaw-
czg pochowano po réznych podworkowych zakamarkach, miedzy
Naukowym Instytutem Ukrainskim, Instytutem Wschodnim, Komi-
tetem Gruzinskim, klubem ,,Prometeusz”, a sennymi ekspozyturami
kontrwywiadu'¢ — i czekano na koniunkture, ktora nie nadchodzita.
Potraktowano calg sprawe¢ jako koncepcj¢ zastgpcza, zapasowy tor
kolejowy.

Ten zapasowy tor zarastal trawg 1 mchem, gdy przez sasiednie
nasypy kolejowe przelatywaly pociagi eksterminacji, rewindykacji,
pacyfikacji... Niekiedy wlokta si¢ rozklekotana towaréwka poto-
wicznych pomystéw normalizacyjnych — aby si¢ wykolei¢ zaraz
na pierwszym zakrecie. Blyskawice nadchodzacej burzy dziejowej
oswietlaly, jak tyle razy w historii, chaos i zamet, bratobdjcza walke
narodow, ktorych przeznaczeniem powinno by¢ zgodne wspotzycie
1 wspolna walka ze wspolnym niebezpieczenstwem.

W marcu 1937 zaczatem wydawa¢ w Lublinie pismo codzienne
»Kurier Lubelski”, w ktorym poswiecalem wiele uwagi wtasnie za-
gadnieniom wschodnim, ze sprawg ukrainska na czele. Pismo szyb-
ko skonczyto swoj zywot,'" a wraz z nim utone¢to sporo pozyczo-
nych pienigdzy i §wiezo zainkasowana nagroda mtodych Polskiej

144 Adam Doboszynski (1904-1949), dzialacz mtodziezowy i polityk obozu narodowego.
145 Klaudiusz Hrabyk (1902-1989), dziatacz i polityk obozu narodowego, po 1945 .
przebywal na emigracji, ale nawiazal wspélprace z SBiw 1958 r. wrécit do PRL.
146 Chodzi o Ekspozyture 2 Oddziatu IT Sztabu Gléwnego, ktéra od 1929/1930 1.
koordynowata cze$¢ prac prometejskich.
47 Pierwszy numer , Kuriera Lubelskiego” ukazat si¢ 22 marca 1937 r,;
1 kwietnia 1937 r. pismo juz sie nie ukazywalo.
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Akademii Literatury.'*® Ale jego krotkie istnienie miato ten skutek,
ze kilka numeréw wpadlo w rece wojewody wotynskiego Henryka
Jozewskiego; ten najpierw zaproponowat mi wspotprace z wydawa-
nym przezen tygodnikiem ,,Wolyn”, potem przyjazd do Lucka na
state."” Byt to okres, gdy w calej Polsce zaczynata si¢ gwattowna
kampania prasowa przeciw polityce Jozewskiego, rzekomo fawo-
ryzujacej Ukraincéw wotynskich, ze szkoda dla sprawy polskiej.
W walce tej wojewoda byt niemal odosobniony. Stronnictwo Naro-
dowe, zwigzek Szlachty Zagrodowej, ,,Strzelec”, cze$¢ kleru, wielu
wlasnych urzednikow, a przede wszystkim wojsko, z wszechwtad-
nym w powiatach pogranicznych Korpusem Ochrony Pogranicza
na czele — wszyscy wzieli udziat w tej nagonce, ktorej najwigksze
natezenie przypadto wiasnie na czas mego pobytu w Lucku, az do
odwotania Jozewskiego, w kwietniu 1938 roku.

Dramat Jozewskiego polegat na tym, ze idgc uparcie wytyczong
przed sobg drogg, nie mégt on zadowoli¢ ani Polakow, ani Ukrain-
cow. Tamci widzieli w nim ukrainofila, ci — polonizatora. Ekspery-
ment wotynski nie mogt si¢ udac jeszcze i dlatego, ze byt ograniczo-
ny do jednego wojewodztwa, podczas gdy w sasiedztwie szaleli gen.
Gustaw Paszkiewicz'™’ i wojewoda Wactaw Kostek-Biernacki's!
o ktorym pewien wybitny komunista wyrazil si¢, ze powinien
otrzyma¢ Order Lenina, gdyz tysigc najlepszych agentow mo-
skiewskich nie potrafitoby skomunizowaé Polesia tak szybko, jak
to uczynito ,,genialne” zachowanie si¢ urzgdu wojewodzkiego
w Brzesciu.

Duza kultura osobista, niezwykle ujmujace obejscie i $wietna
znajomo$¢ jezyka ukrainskiego ulatwily Jozewskiemu skupienie
koto siebie pewnej grupy catkowicie oddanych mu ludzi, wsrod kto-

148 Nagrode Mtodych Polskiej Akademii Literackiej J. Eobodowski otrzymat w 1937 r.
49 Eobodowski przybyt do Lucka prawdopodobnie jesienig 1937 r. i mieszkal tam
do wiosny (kwietnia) 1938 r.
130 Gustaw Paszkiewicz (1892-1955), general, od 1935 r. dowddca 12 Dywizji Piechoty
w Tarnopolu, kierowat pacyfikacja wsi ukrainskich wlatach 1937-1938.
151 Wactaw Kostek-Biernacki (1884-1957), m.in. wojewoda poleski 1932-1939.

130



rych po stronie ukrainskiej wybijal si¢ Stepan Skrypnyk,'s? bliski
krewny zony Petlury'*® i niegdy$ jego adiutant. Ale — rzecz cha-
rakterystyczna — niemal wszyscy, zarowno Polacy lak Ukraincy,
pochodzili z Ukrainy naddnieprzanskiej, z Zytomierszczyzny, z Po-
dola — ,.tutejszych” mozna byto policzy¢ na palcach jednej r¢ki. Po-
lak spod Taraszczy czy Biatej Cerkwi stosunkowo tatwo dogadywat
si¢ z naddnieprzancem; inaczej wygladata sprawa z tubylcami. Co
najgorsze, element urzedniczy, wojskowy 1 nauczycielski byt ab-
solutnie nieprzygotowany do trudnych zadan, oczekujacych go na
Wolyniu. Mozna sobie fatwo wyobrazi¢ sytuacj¢ dwudziestoletniej
dziewczyny z Gniezna lub Krotoszyna, nieznajacej jezyka ukrain-
skiego, niemajacej zielonego pojecia o przyczynach i charakterze
konfliktow kresowych, i w miesigc po ukonczeniu seminarium rzu-
conej gdzie$ do zapadtej wsi pod Niesuchoizem, skad do najbliz-
szego polskiego majatku byto pie¢ godzin jazdy, a na drodze tatwiej
byto spotkac ,,podpolnika” niz granatowy mundur policjanta.

Na odwotaniu Jozewskiego decydujaco zawazyta sprawa tzw. re-
windykacji religijnej. Zaczeto si¢ od wsi Hrynki, o ktorej cudownym
nawrdceniu glo$no byto przez kilka tygodni w calej prasie polskie;j.
Zdarzyto si¢, ze podczas jakich$ uroczystosci KOP oltarz polowy,
wzniesiony na terenach nalezacych do wsi, zostal sprofanowany.
Sledztwo, prowadzone niezbyt po wersalsku, powoduje delega-
cje chlopéw, btagajacych proboszcza sasiedniej katolickiej parafii
o wstawiennictwo. W ksiezulu odezwat si¢ duch misjonarzy, nasta-
pito porozumienie z dowddcg batalionu KOP i — o, cudzie! — cata
wie$ uroczys$cie przeszta na katolicyzm, przy czym przykladem
1 zachetg Swiecil, jako pierwszy nawrdceniec, rosyjski eks-zan-
darm, w Hrynkach osiadly, o pigknie brzmigcym polskim i szla-
checkim nazwisku Achtiachtiarow. Niestety, w dwa tygodnie poz-

152 Stepan Skrypnyk (1898-1993), adiutant S. Petlury, poset na Sejm RP

(1930-1939). Kiedy owdowial w 1942 r. zostal wyswiecony na biskupa

poltawskiego i przybral imie Mscistaw. Od 1947 r. przebywat w Kanadzie,

gdzie byl metropolita Ukrainskiego Ko$ciola Prawostawnego w Kanadzie.

153 Stepan Skrypnyk byt w rzeczywisto$ci synem Marianny Skrypnyk z domu
Petlura, siostry S. Petlury.
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niej trzy czwarte mieszkancéw wsi — przy powszechnym kajaniu
sie 1 ptaczu — powroécito do prawostawia. Ale ksigdzu proboszczowi
1 panu majorowi nikt juz ztotych krzyzy zastugi nie odebrat.

Od tej chwili akcja rewindykacyjna zaczela toczy¢ si¢ szeroka
fala po Wotyniu. Dochodzito do takich tragikomedii, jak historia
chtopa Kos$ciuka, osiemdziesigcioletniego dziada, w ktorego wmo-
wiono, ze jest polskim szlachcicem, pochodzacym w proste;j linii od
»generata Ko$ciuszki”. Chlop przeszedt w tajemnicy przed rodzi-
ng na katolicyzm, ale przywitany w domu istnym piektem i biciem
garnkow przez zong, corki i Swiekry, cigzko si¢ rozchorowal i ani
lekarz, ani — co gorsza — znachorka nie mogli mu pomoc. Zainter-
weniowatl pop, przedstawiajac chorobe jako karg boza, niedoszly
Kosciuszko wrocit na prawostawie i chorobe natychmiast zdj¢to jak
reka. Potem z calego Wotynia $ciggaly pielgrzymki wiernych, aby
ujrze¢ cudownie nawrdconego.

Jozewski oparl si¢ akcji ,,misjonarskiej” i to przechylito szale.
Dowoddca okrggu korpusnego Lublin'** zagrozit po prostu Felicja-
nowi Stawojowi-Sktadkowskiemu,'** ze oficerowie garnizonu tuc-
kiego zastrzelg wojewode, jesli nie zostanie on odwotany. Byli to
zapewne ci sami patrioci, ktorzy na jubileuszu aktora Ortowskie-
g0'*® uwazali za wskazane przywita¢ sykaniem i tupaniem starego
dyrektora ukrainskiego teatru,'”’ gdy wyszedt na scene, by ztozy¢
zyczenia jubilatowi.

Po odwotaniu Jozewskiego nie miatlem juz co robi¢ w Lucku.
Wprawdzie ,,Wolyn” utrzymat si¢, ale zatracit swoj bezkompromi-
sowy charakter, a zresztag w zmienionych warunkach moja wspot-
praca byta dla pisma zbyt kompromitujaca. Musiatem wigc zbierac
manatki, zegnany w ukrainozerczym ,,Kurierze Wolynskim” szy-

154 Szefem DOK IT w Lublinie od 20 XI 1934 r. byl gen. Mieczystaw Smorawinski

(1893-1940).

155 Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885-1962), minister spraw wewetrznych

ipremier RP wlatach 1936-1939.

136 Piotr Ortowski, aktor m.in. Teatru Wolynskiego im. J. Stowackiego, gdzie
wystepowal w latach 1935-1938. Zmart w czasie II wojny $wiatowe;.

157 Mykota Pewny (1887-1940), w 1928 r. stworzyt Wolynski Ukrainski Teatr
w Lucku i kierowal nim do wybuchu IT wojny $wiatowej.
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derczg parafrazg znanej pie$ni ukrainskiej: ,0, ne hody, Hryciu,
na tu Wolynyciu, bo na toji Wolynyci Lachiw hordy ptyci... [,,0j
nie chodz Hryciu na ten Wolyn, bo na tym Wotyniu Lachéw pta-
sie hordy”.] Zwolennicy rozwigzania kwestii ukrainskiej przez za-
pisanie wszystkich ,,tutejszych” do Zwiazku Szlachty Zagrodowej
swigcili tryumf, a chlopi wotynscy mowili flegmatycznie, pijac
do nazwiska nowego wojewody, Aleksandra Haukego-Nowaka:
Budemo hawkaty po nowomu.

Przeniostszy si¢ na stale do Warszawy, zaczalem pisa¢ duzo do
»Wschodu” i ,,Mysli Polskiej”, a przede wszystkim do ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”, z ktérym juz wspotpracowatem poprzednio.
Sporo tlumaczylem, przygotowujac powoli obszerng antologi¢ po-
ezji ukrainskiej od Stowa o putku Ihora az po Olzycza'>® i Anto-
nycza.'® Swietny poeta ukrainski, Jewhen Mataniuk,'® zachecit
mnie do przetozenia fantastycznego dramatu Lesi Ukrainki Lesna
piesn. Przektad, nad ktérym praca wlokta si¢ dtuzszy czas, przery-
wana przez uboczne, gldwnie zarobkowe zaj¢cia, zostal ukonczony
w lecie 1939, i jedynie wybuch wojny przeszkodzit wystawieniu
tego picknego utworu, nieustepujacego literacko ani Balladynie,
ani Snowi nocy letniej. Tymczasem przybywalo coraz wigcej wier-
szy na tematy ukrainskie, ktore ztozyly si¢ na catos¢ pod sym-
bolicznym tytutem Ziota Hramota i miaty wyjs¢ tejze jesieni
u Jakuba Mortkowicza. Niektore z nich drukowatem w ,,Biuletynie
Polsko-Ukrainskim” 1 w ,,Skamandrze”.

Dziatalno$¢ grupy wschodoznawczej nie mogta mie¢ wiekszego
znaczenia juz choc¢by dlatego, ze prace krgpowata zbytnia zalezno$¢
od réznych osrodkow dyspozycyjnych, ktére wygrywaty przelotne
koniunktury, ale angazowac si¢ zbyt daleko nigdy nie chciaty. Zbyt

158 Oleh Olzycz (1907-1944), poeta ukrainski, czlonek OUN.

19 Bohdan-Thor Antonycz (1909-1937), poeta i malarz ukrainski.

160 Jewhen Mataniuk (1897-1968), poeta ukrainski. Walczyt w armii ukrairiskiej,
m.injako adiutant gen. W. Tiutiunyka, nastepnie byt internowany w Polsce
i studiowat w Czechostowacji. W 1928 r. przyjechat do Polski. Byt wspétza-
tozycielem grupy literackiej ,Tank”, wspétpracowat z wieloma czasopismami
polskimi i ukraifiskimi. Po 1945 r. mieszkal w Niemczech, a od 1949 r. w USA.
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wiele byto czynnikéw, ktore nie tylko hamowaty naszg prace, ale
wielokrotnie staraly si¢ ja sabotowac¢ i udaremnia¢. Pamietam taki
pickny i jakze charakterystyczny wypadek, gdy pewien prelegent's!
pojechal z ramienia Towarzystwa Wiedzy Wojskowej do Tarnopo-
la, aby wygtosi¢ odczyt na temat sprawy ukrainskiej. Na polecenia
dowodcy okrggu korpusnego, ktory postanowit odezyt utracié, bo-
jowka, ztozona z cztonkow Przysposobienia Wojskowego 1 Wycho-
wania Fizycznego oczekiwala na dworcu, by obi¢ mitego goscia
1 nie dopusci¢ do wystepu. Uprzedzony w porg prelegent przyje-
chat, zamiast pociggiem, samochodem — i caty plan spalil na panew-
ce. Odczyt doszedl do skutku i pan generat z urzgdu (Towarzystwo
Wiedzy Wojskowej!) $wiecit na nim obecnoscig i stodko-kwasng
ming przymusowe]j uprzejmosci. Warto doda¢, ze byt to ten sam
generat, ktory w kilka lat pdzniej jako jeden z pierwszych zgtosit
si¢ do Bieruta, famigc przysiege wojskowa — 1 w nagrode otrzy-
mat wdzieczng misj¢ pacyfikacji lesnych oddziatow na terenie
wojewodztwa biatostockiego. Jakze sie przydalo do$wiadcze-
nie z czasOw urzedowania w Tarnopolu 1 ,,obrony kreséw przed
Ukraincami”!...'s?

Cenzura wobec spraw ukrainskich stawala si¢ z dnia na dzief co-
raz ostrzejsza. Nie bylo sposobu poinformowania opinii publicznej
o gwattach, jakie si¢ dziaty w ciggu catego roku na Chelmszczyznie,
gdzie masowo burzono cerkwie i kaplice prawostawne, wyrzucano
ksiezy, rozpedzajac bronigce dostgpu do $wigtyn thtumy. Bezmysl-
na administracja i brutalna soldateska ztaczyty sie, by zlikwidowac
prawostawie w Lubelskim przy pomocy metod, dla ktorych wzo-
row nie znajdziemy w prawdziwie polskiej tradycji. Wszelkie proby
zblizenia, przynajmniej na terenie kulturalnym, nie przynosity re-
zultatéw. Kedy$ datem do kolumny literackiej ,,Kuriera Porannego”
wybor przektadow z mtodej poezji ukrainskiej. W ostatniej chwili,
juz po korekcie, przektady zostaty wycofane, gdyz redaktor Ryszard

161 Prelegentem tym byt Wlodzimierz Baczkowski.
162 Chodzi o Gustawa Paszkiewicza (1892-1955), generata, ktdry, po 1945 r. wrdcil

do Polski, wstapit do WP i brat udzial w zwalczaniu podziemia niepodleglosciowe-
go i pacyfikacji Bialostocczyzny.
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Piestrzynski'®® otrzymat list ze Lwowa o awanturach miedzy polska
1 ukrainska ulicg. ,,Pan rozumie, w tej sytuacji”...

Zima z roku 1938 na 1939 wzbudzita wérod Ukraincow zywe
nadzieje na donioste wypadki, korzystne dla sprawy narodowe;.
Pomoc, udzielona przez Niemcow efemerycznej Ukrainie Zakar-
packiej, powstatej na gruzach Czechostowacji, napetniata serca jak
najdalej idgcym optymizmem. W tym czasie redaktor ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”, Baczkowski, pojechat do Berlina, by zo-
rientowac si¢ w nastrojach niemieckich co do sprawy wschodnie;.
Wrocit pod wrazeniem, ze Niemcy nie majg uczciwych zamiarow
wobec Ukraincow i ze w razie konfliktu z Rosja nie p6jda na po-
suni¢cia zakrojone na wigksza skale. Sytuacja byta paradoksalna:
podczas gdy masy ukrainskie w Polsce liczyly na Trzecig Rzesze,
dziatacze ukrainscy z Berlina wyrazali w rozmowach z Baczkow-
skim nadzieje, ze Polacy namowig Niemcodw na powazniejsze trak-
towanie sprawy ukrainskiej.

Tymczasem polskie wtadze wojskowe zajete byty organizowa-
niem dywersji na Rusi Zakarpackiej,'** aby przypadkiem nie stra-
ci¢ jeszcze jednej okazji podsycenia wzajemnej nienawisci. Gdy
w marcu, po zaciektych walkach, Wegrzy zdobyli Huszt, broniony
przez gar$¢ siczowcow, i gdy nieliczne niedobitki usitowaty przedo-
sta¢ sie¢ wsrod $nieznej burzy do Polski, urzadzono na nich prawdzi-
we polowanie w Czarnohorze, wystrzeliwujac po gorach i lasach
wycienczonych do ostatka zbiegow.

Sprawa Ukrainy Zakarpackiej poderwata w Ukraincach zaufa-
nie do Niemcow. Nimci hanebno nas obmanuty [,,Niemcy hanieb-
nie nas oszukali”], oswiadczyt ksigdz Wotoszyn'®® dziennikarzom
rumunskim po przedostaniu si¢ na Bukowinge. W kilka tygodni
po tych wypadkach zaproponowano mi wyjazd na Zakarpacie,

163 Ryszard Piestrzynski (1902-1962), redaktor naczelny ,Kuriera Porannego”
(0d 1936), dziatacz narodowy, poset na Sejm RP.

164 Byla to tzw. Akcja Lom, przeprowadzona przez Ekspozyture 2 Oddziatu II
Sztabu Gléwnego w listopadzie 1938.

165 Augustyn Woloszyn (1874-1945), ks. grekokatolicki, dziatacz spoteczny
i polityczny ukrainski w Czechostowacji, premier rzadu Ukrainy Karpackiej
(od 26 X 1938 1), a nastepnie prezydent Karpato-Ukrainy (od 15 II 1939 r.).
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dla zebrania materialéw na miejscu 1 napisania broszury antynie-
mieckiej, przeznaczonej dla Ukraincow. Juz w Munkaczu'% zauwa-
zylem, ze jestem $ledzony przez jakiego$ osobnika. Postanowitem
go zgubic¢; udato mi si¢ to migdzy Husztem 1 Sewljuszem [obecnie
Wynohradiw]. Znacznie pdzniej dowiedziatem sig, Ze to organizato-
rzy podrézy dodali mi opiekuna, by sprawdzit, co bede¢ robit na Za-
karpaciu. Mialem ze sobg list polecajacy do konsula w Sewljuszu,
ale okazato sie, ze konsulat zamknigto przed miesigcem, wobec cze-
go musialem sam szuka¢ kontaktow i materialdw, niewprowadzony
w teren przez nikogo. Ci sami panowie, ktorzy pamigtali o dodaniu
mi aniota str6za, zapomnieli sprawdzi¢ adres konsulatu, przeniesio-
nego od dawna do Uzhorodu.

Po powrocie do Warszawy naglono mnie bardzo o t¢ broszure;
po dziesigciu dniach ztozytem ja odpowiednim czynnikom. Z tym
wszystkim, mimo ze dzialo si¢ to w poczatkach czerwca, broszu-
ra juz si¢ przed wojng nie ukazata. Zbyt wielu bylo referentow,
przetrzymujacych wszystkie sprawy w szufladach swoich biurek.
Az ktéregos$ dnia doreczono mi nakaz mobilizacyjny. Oczekiwany
konflikt zbrojny stat si¢ rzeczywistoscig.'®’

[,,Wiadomosci” 1947 nr 13]

ZE WSPOMNIEN UKRAINOFILA
LATA WOJENNE'®®

W koncu wrzesnia 1939 raz jeszcze odbywatem te samag drogg, ktora
przebylem ubiegla wiosng, podczas mej niefortunnej wyprawy na
Zakarpacie. Tyle, ze teraz prowadzila ona w odwrotnym kierunku
— przez Jasing, Sewljusz i Huszt. Po przej$ciu w szeregach 10 putku
strzelcow konnych przeleczy Tatarskiej, przejezdzatem przez te

166 Dzig: Mukaczewo.

167 W jednym z numerdéw najblizszych ,Wiadomosci” dokofczenie: Lata wojenne
[przyp. redakeji ,Wiadomosci”].

168 Por. Lata przedwojenne, w nr 52 ,Wiadomosci” [przyp. redakeji ,Wiadomosci”].
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same wsie huculskie, ktére zwiedzatem przed pigcioma miesigcami.
Tysigce Ukraincow uciekato tedy na Wegry 1 Stowacczyzne,
usitujac ratowac si¢ przed Moskalami. Rozgoryczenie skrajnych
nacjonalistow w stosunku do Niemcéw bylo bezgraniczne. Nykoty,
nykoty my ne zabudemo, szcze Hitler widdaw na potatu czerwonym
katam naszu Hatlyczynu. Nykody! Nykody! [Nigdy, nigdy nie za-
pomnimy, ze Hitler oddal na zatracenie czerwonym katom naszg
Hatyczyne. Nigdy! Nigdy!] — pisata ukraifnska prasa w Kanadzie.

W Paryzu wydawalo si¢ w pierwszej chwili, ze ,,Regina”'® poj-
dzie na robienie porozumienia polsko-ukrainskiego. Olgierd Gor-
ka'” roztaczat ozywiong dziatalno§¢ w hotelowych korytarzach,
przyjechal Wtodzimierz Sotowij,'”" przebakiwano o wydobyciu
z obozu w Coetquidan'” Adolfa Bochenskiego.'”? Oczywiscie,
skonczyto si¢ na gadaniu.

Ktoregos$ dnia otrzymuje pilny telefon. Pan radca X zamawia
u mnie dwie ulotki. Jedng w jezyku ukrainskim, przeznaczong dla
ludnosci Wotynia i Ziemi Czerwienskiej, druga po rosyjsku, dla ar-
mii okupacyjne;j.

— Ale pospiech, drogi panie, pospiech, bo to szkoda kazdej chwi-
li, drukarnia juz czeka, a potem bedziemy zrzucali z samolotow.

Nastepnego dnia ulotki byly gotowe i dorgczone. W trzy mie-
sigce z gora, na poczatku lutego 1940 roku, znajduje si¢ gabinecie
p. ministra Stanistawa Kota,'™ ktory podsuwa mi moje rodzone
ulotki i1 prosi o wydanie o nich opinii.

169 W 1939 roku w Hotelu ,,Regina” w Paryzu mieécila sie siedziba Sztabu Naczelnego
Wodza i Ministerstwa Spraw Wojskowych, gen. Wladystawa Sikorskiego.

70 Olgierd Gérka (1887-1955), historyk, sekretarz jednej z wazniejszych placéwek
prometejskich - Instytutu Wschodniego w Warszawie.

1 Woltodymyr Sotowij (1891-1958), polityk ukrainski, zwolennik URL.

72 Oboz wojskowy w Coétquidan (departament Morbihan), miejsce stacjonowania
Wojska Polskiego we Francji (IX 1939 - 17 VI 1940 r.).

173 Adolf Maria Bochenski (1909-1944), pisarz, publicysta. Dzialacz Zwiazku Akade-
mickiego , Mysl Mocarstwowa”, redaktor i publicysta ,Buntu Miodych” i, Polityki”.
Walczyt w kampanii wrzesniowej 1939 r., a nastepnie w szeregach Brygady Podha-
laniskiej i Putku Utanéw Karpackich, zginal pod Ankona.

17 Stanistaw Kot (1885-1975), historyk, minister w rzadzie gen. W. Sikorskiego
(od 9XI119391.).
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— Ewentualnie prosze przerobi¢. Ale jak najszybciej, bo to prze-
znaczone na zrzuty z samolotow. Drukarnia juz czeka, itd.

Odezwy, na ktore czekaty i maszyny rotacyjne, i samoloty, prze-
lezaty caty kwartat pod suknem, zanim sobie o nich przypomniano.
Jak na czasy wojny btyskawicznej, byto to tempo zaiste budujace.

Catla ta historia miata finat tylez niespodziewany, ile malowni-
czy. Gdy w jaki$ czas pdzniej aresztowano mnie pod zarzutem, nie-
majacym zreszta nic wspolnego z poruszanymi tematami,'” przy
rewizji w pokoju hotelowym znaleziono migdzy innymi papierzy-
skami oryginaty owych nieszczesnych ulotek.'”® Kpt. Moissac,!”’
prowadzacy $ledztwo, przyjat do wiadomos$ci moje ttumaczenie, ale
dla pewnosci postat komisarza do ministra Kota, by sprawdzi¢ moje
informacje. Pan minister poczatkowo w ogoéle nie chciat z nikim
rozmawiac¢, a nast¢pnie odpowiedzial przez woznego, ze o zadnych
ulotkach nic nie wie i ze nigdy ich nie polecat ani pisa¢, ani popra-
wia¢. Kpt. Moissac roztozyl bezradnie rece:

— Jesli whasny minister pana si¢ wypiera, c0Z ja moge uczynic?...

Wsréd emigrantow ukrainskich w Paryzu, wybijat si¢ na pierw-
szy plan stary [Oteksandr] Szulhyn,'” niegdy$ wybitny dziatacz po-
lityczny, cztowiek o wielkiej kulturze osobistej i rozlegtych hory-
zontach myslowych. Byt to jeden z nielicznych Ukraincow, ktorzy
od pierwszej chwili zorientowali si¢ doktadnie co do wartosci obiet-
nic, czynionych przez nazizm. Od pierwszego dnia wojny Szulhyn
prowadzit w kierowanych przez niego czasopismach ostrg kampa-
ni¢ antyniemiecka, z gory przewidujac rozwoj wypadkéw wojen-
175 Jézef Lobodowski zostal zatrzymany w nocy z 20 na 21 I1 1940 r. Na temat

powoddw aresztowania patrz: P. Libera, Aresztowanie i okres paryskiw zyciu

Jozefa Eobodowskiego w 1940 roku, op. cit.
176 Niejasne. Protokét sporzadzony przez policje, ktéra przeprowadzita rewizje w po-

koju hotelowym Lobodowskiego, nie zawiera informacji o znalezieniu ulotek.
7 Moissac de, kapitan, sedzia $ledczy 3 Trybunatu Wojskowego w Paryzu, znany

z procesu wytoczonego w marcu 1940 roku deputowanym komunistycznym,

(po delegalizacji partii — dekretem z 26 IX 1939).
78 Oteksandr Szulhyn (1889-1960), minister spraw zagranicznych URL na uchodz-

stwie (1926-1936, 1939-1940), przewodniczacy Gléwnej Rady Emigracyjnej
(1929-1939), redaktor naczelny pisma ,Le Promethée”.
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nych i przeciwstawiajac si¢ zdecydowanie ideologii Niemiec nazi-
stowskich. Po zajeciu Paryza przez Niemcow stary dziatacz zaptacit
za swg bezkompromisowa postawe wiezieniem i niepowetowang
utrata bogatego archiwum, bedacego jedynym w swoim rodzaju
zbiorem dokumentow historycznych, jednokrotnie zachowanych
w jednym tylko egzemplarzu.

W styczniu policja francuska aresztowata Thnata Bitego,'” przy-
wodce separatystow kubanskich, blisko skontaktowanego — co tu
ukrywac! — z polskg ekspozytura,'® zainteresowang sprawami na-
rodowosciowymi na terenie Rosji sowieckiej. Bityj, piastujacy na
emigracji tytut ,pochodnego atamana Wojska Kozakéw Kuban-
skich”, wydawat czasopismo dwuj¢zyczne ,, Wolnoje Kazaczestwo —
Wolne Kozactwo”, propagujac ideg niepodlegtego panstwa kozac-
kiego na ziemiach Donu, Kubania i Tereku. Byl to ciekawy typ
utopisty politycznego, ktory cate zycie zaprzagt w shuzbe swej uko-
chanej chimery, szczerze oddanego Polsce 1 namigtnie nienawidzg-
cego Rosji 1 Moskali. Naturalnie, jego osoba byta od dawna sola
w oku biatej emigracji rosyjskiej, zawsze znajdujacej wspolny front
z bolszewikami, gdy chodzito o obrong ,,jedinoj i niedielimoj”. Za-
denuncjowany przed Francuzami za kontakty z wywiadem niemiec-
kim (podobno sam pan gen. Denikin fatygowat si¢ w tej sprawie),
poszedt do wiezienia i na prozno jego polscy przyjaciele starali si¢
0 wyjasnienie tej sprawy. Interwencja polskich wtadz wojskowych
bylaby tu decydujaca, ale ,,Regina” orzekta, ze jest to ,,agent sana-
cyjny” — 1 odmoéwila wszelkiej pomocy. W rezultacie nieszczesny
Bilyj pojechat do obozu koncentracyjnego w Algierze, gdzie miat
sporo czasu do rozmyS$lania nad korzySciami wyplywajacymi ze
wspotpracy z Polakami.

Przyszta klgska czerwcowa i skonczyl si¢ emigracyjny Paryz.
W koncu wrzesénia tegoz roku znalaztem si¢ w obozie dla demobi-

17 Thnat Bityj (1887-1973), kozak kubanski, dziatacz ruchu wolnokozackiego,
okresowo wspdlpracowat z ruchem prometejskim.

180 Chodzi o Ekspozyture 2 Oddziatu II Sztabu Giéwnego, ktéra zajmowala sie
sprawami prometejskimii z ktéra kontaktowat sie Thnat Bityj.

139



lizujacych si¢ zolnierzy polskich, gdzie czekato mnie jeszcze jed-
no niewesote dos§wiadczenie. Bylo to w Camp de Livron,'! koto
Caylus. Wydawatem tam wraz z prof. Henrykiem Palmbachem,'®?
zamgczonym pozniej przez NiemcoOw w Mauthausen, czasopismo
polityczno-literackie ,,Wrocimy™,'®* odbijane na obozowym roneo.
W trzecim, obszernym numerze, gdy pismo juz si¢ niezle rozwingto
1 zaczeto rozchodzi¢ si¢ po catej Francji nieokupowanej, zamiesci-
fem artykut o sprawie ukrainskiej, ktory wywotat burze. Komendant
obozu — niech niepamig¢ jego imienia bedzie mu lekka! — zarzadzit
konfiskate numeru, mimo ze pismo bylo nielegalne i ze nie byto
mozno$ci wykonania rozkazu, a Tuluza — tu si¢ kltaniam pigknie
Witoldowi Nowosadowi'®* — cofngta mi 500-frankowy zasitek, wy-
ptacany dotychczas jako rekompensata za prowadzenie pracy kultu-
ralno-o$wiatowej. ,,O sprawie ukrainskiej — o§wiadczyta mi twardo
wtadza wojskowa — bedziemy rozmawiali i dyskutowali po zwycie-
skim zakonczeniu wojny 1 po powrocie do Kraju. Teraz bytoby to
1 przedwczesne, 1 szkodliwe”.

Wiadomosci, przesaczajace si¢ z Polski i Ukrainy, byly coraz
grozniejsze 1 niepokojace. Podobnie jak na emigracji, rowniez
w Kraju nie doszlo do porozumienia na tym odcinku, a pamigé
$wiezo przelanej krwi po jednej i drugiej stronie byta wciaz silniej-
sza niz $wiadomos¢ wspolnych interesow wobec wspolnego nie-

181 Ob6z dla zdemobilizowanych zolnierzy polskich przebywajacych na terenie
Francji po czerwcu 1940 r.
182 Henryk Palmbach (1894-3 V 1945 lub VII 1944), w latach 1922-1923 nauczyciel
jezyka polskiego w Szkole Cecylii Plater-Zyberk w Warszawie, nauczat rowniez
w Szkole Towarzystwa Ziemi Mazowieckiej, nastepnie do 1 IX 1939 pracownik
Konsulatu Generalnego RP w Paryzu.
,Wrécimy” ukazywalo sie od 1 XII 1940 do 1942 r., ukazalo sie 10 numeréw
czasopisma, pierwsze (nr 1-7) ukazaty sie pod redakeja J. Eobodowskiego,
nastepne (n-ry 8-10) pod redakcja H. Palmbacha.
18¢ Witold Nowosad (1913-1998) dziatacz Mlodziezy Wszechpolskiej we Lwowie,
publicysta , Prosto z Mostu” 1 ,ABC”, w czasie Il wojny $wiatowej pracowatl
w PCK we Francji, brat udziat w francuskim ruchu oporu, po wojnie zostat
na emigracji. Zmart w Paryzu.

183
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bezpieczenstwa. Maksyma metropolity Andrzeja Szeptyckiego,'
wypowiedziana przy jakiej$ okazji do mlodziezy ukrainskie;j: ,,Gdy
dzungla si¢ pali, zwierzgeta si¢ nie gryza”’, najwidoczniej nie znajdo-
watla wielu zwolennikdéw. Zachowanie si¢ ukrainskich esesmanow
w obozach koncentracyjnych i w czasie warszawskiego powstania
dokonato reszty w uczuciowym nastawieniu spoleczenstwa. Skraj-
ne zywioty ukrainskie braty okrutny odwet za Bereze Kartuska,'®
za szalencza glupote rewindykacji, za nedzng akcje dywersyjna
na Zakarpaciu... Fatalny krag bratobojczego konfliktu raz jeszcze
zamykat si¢ krwig 1 nienawiscig.

Od pierwszych miesigcy wojny nositem si¢ z mysla przedostania
si¢ do Kraju. Myslatem, ze jesli jest na terenie stosunkow polsko-
-ukrainskich co§ do zrobienia, moge okaza¢ si¢ pozytecznym za-
réwno ze wzgledu na znajomos$¢ zagadnienia, jak na rozgate¢zione
stosunki polityczne i osobiste wérod Ukraincéw. Zamiar ten dojrzat
ostatecznie w lecie 1941 roku, a wybuch wojny rosyjsko-niemiec-
kiej nadat mu nowy impuls. Trudno mi bylo interesowac ta sprawa
polskie czynniki rzagdowe na odlegtos¢, postanowitem wigc dostac¢
si¢ do Londynu. Tak urodzita si¢ moja wyprawa hiszpanska. Po
szczg$liwym przejéciu Pirenejow, gdy juz wydawato sie, ze dostane
si¢ bez wigkszych trudnosci do Madrytu, poslizgneta mi si¢ noga
1 zamiast pojecha¢ na wschdd, ugrzeztem na przeszio rok w wigzie-
niu w Figueras."®” Ale zamiaru uparcie nie poniechatem i po wyj-
$ciu na wolnos$¢ zaczatem réznymi drogami bombardowa¢ Londyn

185 Andrzej Szeptycki (1865-1944), biskup greckokatolicki, arcybiskup metro-
polita Iwowski i halicki (1900-1944).

186 Miejsce odosobnienia w Berezie Kartuskiej zostato utworzone z inicjatywy
premiera Leona Kozlowskiego rozporzadzeniem z moca ustawy prezydenta
I. Moscickiego z 17 czerwca 1934 roku. Miato umozliwi¢ osadzenie w trybie
decyzji administracyjnej oséb zagrazajacych bezpieczeristwu i lub porzadkowi
publicz-nemu. Osadzano w nim przede wszystkim komunistéw oraz dziataczy
polskiego ruchu narodowego i czlonkéw nacjonalistycznych organizacji ukrain-
skich, a nastepnie takze i winnych wykroczen skarbowych i malwersacji.

187 Jozef Eobodowski i towarzyszacy mu Zygmunt Kubinski zostali aresztowani
wnocy z 20 na 21 sierpnia 1941 roku na drodze pomiedzy Figueras a Gerona.
W wiezieniu w Figueras Lobodowski przebywal do 17 lutego 1943 r.
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Oktadka tomu wierszy z lat 1940-1942, wydanego w 1947 r. w Londynie,
przez Swiatowy Zwiazek Polakow za Granicg. Ze zbioréw Pawta Libery.
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w sprawie wyjazdu. Dawano mi mgliste obietnice, nie odmawiajac
wrecz, potem nastalo milczenie. Gdy nalegatem, odpowiedziano mi
wreszcie uprzejma propozycja wyjazdu na... Maderg. Doskonale
warunki finansowe. Cel: poratowanie zdrowia. Czyli Wyspa We-
zow'®® w luksusowym wydaniu. Tak si¢ skonczyly moje marzenia
o0 odegraniu roli emisariusza ugody polsko-ukrainskie;.

Na pamigtke wszystkich porazek i klesk, niespelnionych zamia-
réw 1rozczarowan zostata mi gar$¢ wierszy, przektadow i artykutow,
jak wieniec zatobnych kwiatdéw, rzuconych na trumne daremnego
marzenia. Tak juz wida¢ sgdzono, ze w kraju emocjonalistow, gdzie
mysl polityczna ,,nie trwa nawet godziny”, tylko jedna poezja ratuje
si¢ z powszechnych katastrof. Z perspektywy tylu lat wida¢ jasno,
ze na odcinku polsko-ukrainskim jedynie poezja szukata uporczy-
wie Hadziacza i Konotopu, Krzemienca i Kisielina. Politycy zawsze
zawracali na krwawe drogi, prowadzace ku Humaniowi i Zéttym
Wodom. Na wigkszg chwatle 1 potege Moskwy biatlokamienne;.

[,,Wiadomosci” 1947 nr 131 16.]

SPRAWA UKRAINSKA

Kiedy$ Doncow' napisat w swoim ,,Wistnyku”, ze Ukraincy m.in.
dlatego nie oczekuja niczego od Polski, poniewaz odrodzona
Rzeczpospolita nie wytworzyla zadnej idei o dostatecznej sile przy-
ciggajacej, poniewaz nie byla w stanie zadnemu z sgsiednich na-
rodow niczym zaimponowac. Stary ideolog ukrainskiego nacjona-

188 Wyspa Wezy, polskie okreslenie szkockiej wyspy Bute, gdzie znajdowaly sie dwa
obozy karne dla zotnierzy i oficeréw Polskich Sit Zbrojnych, podejrzewanych przez
zwolennikéw gen. W. Sikorskiego o sprzyjanie sanacji.

189 Dmytro Doncow (1883-1973), ukrainski polityk i publicysta, gléwny ideolog ukra-
inskiego nacjonalizmu. Wydawat we Lwowie ,Wistnyk” (1933-1939), ktéry nawia-
zywal do utworzonego z inicjatywy M. Hruszewskiego , Literaturno-naukowego
wistnyka” (1898-1932), czasopisma wydawanego przez Naukowe Towarzystwo
im. T. Szewczenki we Lwowie.
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lizmu mial niewatpliwie sporo racji, ale nie dostrzegal, ze sam
wpada w te wilcze doty, na ktorych wykoleita si¢ polska mysl
panstwowa, dobrowolnie odchodzaca od tradycji jagiellonskich,
aby zamkng¢ si¢ w ciasnym partykularzu doktryny nie tyle juz
narodowej ile po prostu etnograficznej. Nacjonalizm ukrainski
uwzigl si¢ powtdrzy¢ na swoim podwodrku wszystkie btedy en-
deckie, a ze powtarzal je w mniejszej skali, bo mniejsze miat
mozliwosci, wigc osiagnat rezultaty jeszcze skrajniejsze. Chciata
ironia losu, ze Dmowski, ktéremu nie udalo si¢ opanowac calego
narodu polskiego, bo na przeszkodzie stato zbyt wiele poteznych
mitow historycznych, znalazt najkonsekwentniejszych, cho¢ nie-
swiadomych, nasladowcow wilasnie na podwoérku ukrainskim.
Historia zna i — powiedziatbym — nawet lubi bawi¢ si¢ takimi ideo-
logicznymi bumerangami.

Z tym wszystkim porownanie musi wypas¢ na nasza niekorzysc.
Strona polska ponosi wigksza odpowiedzialno$¢ z tej prostej racji,
ze jesteSmy narodem starszym, o bogatszej kulturze, wigkszym do-
swiadczeniu 1 dtugoletniej tradycji panstwowej. MySmy w naszej
walce o odzyskanie niepodleglosci mieli za sobg przeszto osiem
wiekow nieprzerwanego istnienia panstwowego, Ukraincy musieli
w tym samym czasie zaczynac¢ niemal od poczatku. Nasz nacjona-
lizm otrzymat na zaspokojenie swych ambicji niepodlegtos¢ 1 woj-
sko, sztandary i defilady, polskiego policjanta na rogu i polskich
sportowcoéw na olimpiadach, LOPP™? i KOP,"”' Akademig¢ Litera-
tury'®? i ucylindrowanych panow w Lidze Narodow. Ukraincy tego
wszystkiego nie mieli, szukali wigc natychmiastowej rekompen-
saty, a w ich potozeniu skrajny nacjonalizm byt po prostu formag
samoobrony, cho¢ w konsekwencji prowadzit do katastrofalnych
rezultatow. Dotaczyt si¢ kompleks krzywdy. Niech polski Zoierz
spod Monte Cassino i Arnhem, mieszkajacy dzi§ w ,,beczce $mie-
chu”, pomysli o petlurowcach, ktorzy w roku 1920 bronili boha-

190 Liga Obrony Przeciwpowietrznej i Przeciwgazowej (1928-1939).

181 Korpus Ochrony Pogranicza (1924-1939).
192 polska Akademia Literatury (1933-1939).
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tersko polskiego Zamoscia (vide: rozkazy wodza naczelnego 1 ksig-
zka gen. Tadeusza Kutrzeby'*®), a potem poszli za druty, by na de-
ser czyta¢ o sobie nikczemne kalumnie w ,,Ikacu”.'* Ja tu nie roz-
grzeszam wybrykow ukrainskiej ulicy — nad ktéorymi jako kreso-
wiec majacy te sprawy nie w gebie, ale na sercu, nigdy nie przesta-
watem gleboko bole¢ — ja tylko wskazuj¢ na fakt, ze strona polska
stale 1 konsekwentnie dolewata oliwy do bratobdjczego ognia.
W tym psychologicznym klimacie ,,doncowszczyzng” ukrainska
duzo latwiej zrozumie¢ i usprawiedliwic¢, niz jej polski odpowiednik
W postaci ,,dmowszczyzny”.

Nie rozumiano w Warszawie, jakze wigc miano rozumie¢ we
Lwowie, ze nacjonalizm to tylko podstawa, punkt wyjscia, ze nie
wystarczy powiedziec: ,,Kocham Polske” czy ,,Kocham Ukraing” —
aby naby¢ prawa do istnienia historycznego. Historii, jak kobiecie,
trzeba zaimponowac, aby ja zdoby¢. Ktotnig o halicko-wotynskie
podworko nikomu na $wiecie nie zaimponuje.

Czytam tu na madryckim bruku pigkne i madre stowa d’Orsa,'*
wspolczesnego filozofa hiszpanskiego, zastanawiajacego si¢ nad
pojeciem ojczyzny: ,,Niegdy$ ideolodzy sadzili, ze ojczyzne de-
terminuje geografia i historia, rasa i §rodowisko, co$ okreslonego
przez rzeczywisto$¢, przez sile niewatpliwg samych faktow. Jakiz
ciezki btad! Nie postulaty przypadkowosci, ale postulaty celowosci
okreslaja ojczyzne. Zadna sita mechaniczna nie zdota jej okresli¢.
Nie wystarczy odczuwac jej, trzeba ja tworzy¢. Jest naszym prze-
znaczeniem 1 wolnoscig jednoczesnie. Jest jak dazenie ku czemus,
co znajduje si¢ na tonie wiecznosci. Ojczyzna jest eksplozja historii,
usitujaca wznies¢ si¢ ku gwiazdom”. Tworcy unii horodelskiej nie
zdobyliby si¢, by¢ moze, na podobne okreslenia, ale kt6z o§mieli si¢
zaprzeczy¢, ze wedtug nich czuli 1 dziatali! A jak w §wietle powyz-
szych stow wyglada konflikt polsko-ukrainski, jak wygladaja nasze
ngdzne winy, poczgte w samobdjczej bezmys$lnosci?! Oba narody

195 T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937.

194 Tlustrowany Kurier Codzienny”, ktéry ukazywat sie w Krakowie (1910-1939).
195 Eugeni d’Ors (1881-1954), filozof hiszpanski.
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popetnity $miertelny grzech przeciw Duchowi Swictemu, wiasnej
historii — a to troch¢ gorzej niz przelana krew, naduzycia i krzywdy,
gorzej niz wszelkie rzezie, bunty, pacyfikacje i odwety.

Krwawa taznia ostatnich lat nie przeszta jednak na prézno, przy-
najmniej jesli chodzi o publicystyke polska. Wtasnie w srodowisku
Stronnictwa Narodowego, ktore najbardziej nagrzeszyto pod tym
wzgledem, coraz czesciej odzywajg si¢ glosy zrywajace odwaznie
1 zdecydowanie z dotychczasowymi bledami. ,,Jasne si¢ staje — pisat
niedawno Marian Rojek'”® w «Mysli Polskiej» — ze nardd jest natu-
ralng wspolnota nie tylko krwi i tego samego pochodzenia, ale tego
samego $wiata wyobrazen, tradycji, przezy¢ w przesztosci, ideatow
na przyszios$¢”. Inaczej utozyloby si¢ wspotzycie z Ukraincami
1 Bialorusinami, gdyby w okresie drugiej Rzeczypospolitej stangto
si¢ na takim stanowisku, wyciagajac z niego odpowiednie wnioski
praktyczne.

Jesli oba narody zechcg nadal szermowac¢ nacjonalizmem et-
nograficznym, opartym na pierwiastkach biologicznych, nie bgda
w stanie uczyni¢ ani jednego kroku naprzod. Co tu pomoze etnogra-
fia, gdy na naszych oczach Lwow staje si¢ miastem moskiewsko-
-mongolskim, a kto wie, czy za lat kilka nie podzieli tego losu cata
Ziemia Czerwienska? Daj wtedy, Boze, zdrowie tym wszystkim, co
wotaja nieprzejednani, jedni — ,,Matopolska Wschodnia!”, drudzy —
,Hatyczyna!”.

Po tragedii wrzesniowej wydawato si¢, ze nastgpi wreszcie ja-
kie§ porozumienie, ale wtasciwa chwila zostata zmarnowana i po
uptywie siedmiu przeszlo lat znowu stoimy z pustymi rekami. Za-
wodowi uczuciowcy dotad jeszcze nie potrafili wpas¢ na pomyst, ze
my wszyscy, ktérzy$Smy znalezli si¢ w worku sowieckim, nie mo-
zemy sobie pozwoli¢ na luksus catkowicie niezaleznego dziatania.
Ze nie mozemy podstawiaé zabich nézek do kucia kazde z osobna,
ze koordynacja wszelkich wysitkow jest zasadniczym warunkiem
skuteczno$ci. Jak dotychczas, antyrosyjska propaganda polska

196 Marian Rojek (1905-1968), dzialacz narodowy, cztonek wladz Stronnictwa
Narodowego, po 1945 r. przebywal na emigracji w USA.
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1 ukrainska wtazg sobie w parade¢ na kazdym kroku, czestokro¢ osig-
gajac rezultaty wreez przeciwne od zamierzonych. Ale c¢6z tu ma-
rzy¢ o jakiej$ koordynacji, skoro trzezwa znajomos$¢ potozenia kaze
stwierdzi¢ bez ogrédek, ze po dzi§ dzien, po tylu doswiadczeniach
1 katastrofach, w §wiadomosci wielu Polakow Ukraifcy sg gorszy-
mi wrogami od Moskali, a dla wielu Ukraincow Polska pozostata
wrogiem numer jeden. Gdy po jednej stronie cate pokolenia wycho-
wywaly si¢ na Sienkiewiczowskich malowankach,” a po drugiej
na pseudohistorycznych bzdurach Tarasa Bulby,"® nic dziwnego,
ze przepas¢ wzajemnej niecheci 1 niezrozumienia musiata poglebiac
si¢ coraz bardziej. Klucz zagadnienia jest ukryty raczej na terenie
psychologii zbiorowej niz polityki, daremne wigc beda wszelkie
wysitki porozumienia politycznego, jesli ich nie poprzedzi uczciwe
umiejscowienie przyczyn wrogosci.

Nacjonalizm ukrainski jest zjawiskiem najzupekniej normalnym,
ale skrajne formy, w jakich si¢ ujawnia, majg charakter anachro-
niczny. Ukraincy sp6znili si¢ na autobus i upierajg si¢, by czekaé
na nastepny — ktory nigdy nie nadejdzie. Jest to los tych wszystkich
narodow, ktére z braku wilasnej panstwowosci nie mogly wyzy¢
si¢ politycznie i koniecznie chcg odrobi¢ stracony czas. Jak gdyby
powrd6t do przesztosci byt mozliwy. Narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej nie sta¢ w warunkach wspotczesnych na hermetycz-
ng suwerennos¢. Albo, poswiecajac podworkowe ambicje, stwo-
rza jedng wielka rodzing, dostatecznie silng, by przeciwstawic si¢
kazdej kolejnej fali imperialistycznej — albo beda na wieki chodzi¢
w obcym chomgcie. Nawracam tu do tyle dyskutowanej idei tzw.
miedzymorza, z tg przeciez zasadniczg poprawka, ze bez krajow
pontyjskich projektowana wspdlnota bedzie tworem poronionym,
bo niezdolnym do obrony od Wschodu. Otéz Ukraincom trudniej
niz innym zgodzi¢ si¢ na takg koncepcje, gdyz ciagle im si¢ wydaje,
ze to znowu odbedzie si¢ ich kosztem.

197 Aluzja do bted6éw i sposobu przedstawienia stosunkéw polsko-kozackich

w Trylogii H. Sienkiewicza.
198 Chodzi o powies¢ Taras Bulba, autorstwa N. Gogola (1850).
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Decydujace bodaj znaczenie ma pod tym wzgledem fakt daleko
idacego sfalszowania historii stosunkdéw polsko-ukrainskich.
Mtode pokolenie ukrainskie (to samo da si¢ powiedzie¢ o Bia-
lorusinach i Litwinach) wychowato si¢ na tezie, ze unie byty oszu-
stwem ze strony polskiej, a procesy polonizacyjne miaty typowy
charakter zaborczej infiltracji imperialistycznej. Caly wysitek ide-
ologow skrajnego nacjonalizmu skierowany byt ku utrwaleniu prze-
konania, ze wspolzycie obydwu narodéw pod strzecha jagiellon-
skg nie istniato. Ze po prostu Ukraina zostata przez Polske podbita
1 [byta] kolonizowana — zupehie tak samo, jak nieco pdzniej zosta-
fa podbita przez Moskwe. Wnioski sg proste: ,,Polacy powinni dla
wspolnego dobra zrzec si¢ tego, co niegdys zrabowali, ustali¢ grani-
ce na Sanie 1 Bugu, i dopiero wtedy mozemy by¢ ewentualnie przy-
jaciotmi”. Wigkszo$¢ ukrainskich propagandystow, rozmawiajac
z cudzoziemcami o zagadnieniach Ziemi Czerwienskiej sprzed woj-
ny, uzywa z reguty terminu ,,polska okupacja”. Statystyke przyrza-
dza sig¢ tak, ze Polakéw nawet z lupg na tych ziemiach nie znajdzie.
Zawsze te pig¢ milionéw UkraincoOw miedzy Sanem i1 Zbruczem!
Z ,Rocznikiem Statystycznym” w rgku fatwo obliczy¢, ze w roku
1939 na terenie trzech wojewodztw poludniowo-wschodnich (bez
czysto polskich powiatow zasanskich, jak Kolbuszowa, Lancut,
Rzeszow itd.), bylo okoto sze$¢ miliondw mieszkancoéw. Ponie-
waz ponad sze$éset tysiecy odpada na Zydow, i dalsze kilkadziesigt
tysiecy na Niemcow, Ormian, Rosjan itd., wynika, ze przyjmujac
owe pi¢¢ milionéw Ukraincow, na Polakéw pozostaje niecale trzy-
sta tysigcy. Ledwie starczy na Lwow! Coz tam mowic o reszcie!
Staranne usuwanie wszystkich momentow, ktore nie odpowia-
daja tezie naczelnej, doprowadza do tego, Ze na przyktad w obszer-
nym artykule, omawiajacym powstanie Bractwa $w. $w. Cyryla
i Metodego,'” nie ma nawet wzmianki o literaturze polskiej. Ilekro¢
199 Bractwo $w. Cyryla i Metodego (1845-1847), organizacja utworzona przez studen-
téw ukrainskich, glosila idee zjednoczenia narodéw stowianskich w jednym pan-
stwie. Wsrdd cztonkéw Bractwa bylo wielu pisarzy i dziataczy ukrainskich, m.in.
T. Szewczenko i P. Kulisz. Na ksztaltowanie sie idei Bractwa wptyw miata litera-

tura polska (por. S. Kozak, Ukrairiscy spiskowcy i mesjanisci. Bractwo Cyryla i Metodego,
Warszawa 1990).
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Strona z notatnika J. Lobodowskiego, w ktérym m.in. zapisywat i redagowat
materiaty publicystyczne.
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publicystyka ukrainska — wszystko jedno czy méwi do swoich, czy
do obcych — wspomina Polske, zawsze tylko po to, by upomnie¢ si¢
o jeszcze jedna krzywdg, doznang z tej strony. Totez pisarz polski,
wymyslajacy wlasnej ojczyznie za niewlasciwy stosunek do spra-
wy ukrainskiej 1 namawiajacy od lat do zgody, znajduje si¢ wlasci-
wie na ziemi niczyjej, zewszad ostrzeliwanej. Siedzi okrakiem na
barykadzie, dostajac co chwila w teb kamieniem to od jednych,
to od drugich.

W ocenie stosunkoéw na Rusi za czaséw Rzeczypospolitej kry-
tyczna mys$l ukrainska popelnia ten zasadniczy btad, ze do zjawisk,
ktére zachodzity w XVI czy XVII wieku, przyktada sprawdziany
wspoliczesne. Procesy polonizacyjne nie mogly mie¢ Owczesnie
ostrza nacjonalistycznego z tej prostej racji, ze nacjonalizm w no-
woczesnym znaczeniu tego stowa nie istnial. Jeszcze Zygmunt
August, ktorzy doprowadzit do unii lubelskiej,?” tak ztosliwie po-
traktowanej przez znaczny odlam historiozofujacej publicystyki
ukrainskiej, pisat listy do matki po biatorusku, a jesli w sto lat p6z-
niej takie zjawisko bylby juz niemozliwe, to wcale nie dlatego, ze
w Wilnie zaczat urzedowac jaki$ siedemnastowieczny Bocianski,?!
zabraniajacy chlopom tanczenia lawonichy i1 metetycy. Gdy wraz
z upadkiem Bizancjum wyschty dotychczasowe zrdédia kulturalne,
Rus$ zwrocita si¢ ku Zachodowi — i role posrednika odegrata natu-
ralnym biegiem wypadkow Polska. Gdyby nie $ciste z nig zwigzki,
nie czytano by Horacego w Akademii Mohylanskiej, a tym samym
nie byloby w nastepstwie mazepianskiego Baturynu,’®> a potem

200 Unia Lubelska (1 VII 1569) byla momentem narodzin Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw.

201 Aluzja do Ludwika Bociariskiego (1892-1970), ktory jako wojewoda wileriski zasty-
nal restrykcyjna polityka wobec mniejszosci litewskiej w Polsce (polityka ta byta
prowadzona m.in. na wniosek MSZ).

202W drugiej polowie XVII w. Baturyn byt siedzibg hetmanéw kozackich Ukrainy lewo-
brzeznej. W 1708 r. hetman Iwan Mazepa zawar} w Baturynie sojusz z krélem Szwe-
cji Karolem XII i krélem Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, Stanistawem Leszczyn-
skim u wystapit przeciwko Rosji.
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Skoworody?” i Kotlarewskiego.?** Unia hadziacka,’® ostatecz-
na konsekwencja horodelskiej,**® przyszta niestety za pozno i juz
nie zostala wprowadzona w zycie. Ale Horodto i Lublin zdziataly
przynajmniej tyle, ze Perejastaw?’” i Andruszow?®® nastgpity dopie-
ro w drugiej potowie XVII wieku. Czy wygrata na tym Ukraina
czy przegrata? Warto zastanowic sie, jak potoczylyby si¢ wypad-
ki, gdyby Kijow o dwiescie lat wczesniej dostat si¢ pod panowanie
moskiewskie. Wszystkie tragiczne btedy — popelnione przez strong
polska — nie zmieniajg faktu, ze w granicach Rzeczypospolitej kul-
tura ukrainska rozwijata si¢ 1 Swiadomos$¢ narodowa rosta, a kapitat
owczesnie nagromadzony pozwolit Ukrainie utrzymac¢ si¢ w mo-
skiewskim potopie az do ponownego odrodzenia.

Nie byto tez sprawag zwyktego przypadku, ze odrodzenie naro-
dowe Ukrainy miato tyle zwigzkéw ideowo-politycznych z Polska.
Pomimo straszliwych wspomnien, przelanej krwi 1 nienawistnych
porachunkow, byto co§ w atmosferze tych czaséw, co kazato Sto-
wackiemu pisa¢ o Matce-Ukrainie, a Szewczence wyciggnac brater-
ska dlon ku wspottowarzyszom moskiewskiego wigzienia. Gdyby
teza o ,,okupacji polskiej” byta stuszna, gdyby w tradycjach jagiel-
loniskich nie tkwito tyle najszczerszego ztota prawdziwej moralnosci

203 Hryhoryj Skoworoda (1722-1794), poeta i filozof ukrainski, odegral wazna
role w rozwoju ukrainskiej kultury.

204 Twan Kotlarewskij (1769-1838), poeta i dramaturg ukrairiski, autor satyrycznej
trawestacji Eneidy Wergiljusza (1798).

205 Unia w Hadziaczu zostata zawarta 16 IX 1658 r. pomiedzy Rzeczpopolita Obojga
Narodéw a Kozackim Wojskiem Zaporoskim i miata przeksztalci¢ Rzeczpopolita
w panstwo sktadajace sie z: Korony, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ksiestwa
Ruskiego. Z powodu interwencji rosyjskiej, ktéra doprowadzita do upadku hetma-
na Iwana Wyhowskiego, unia ta nie doszta do skutku.

206 Unia w Horodle zawarta 2 X 1413 r. pomiedzy Korong Krélestwa Polskiego
a Wielkim Ksiestwem Litewskim byta utwierdzeniem i rozwinieciem ustalen
unii w Krewie (1385).

207 Ugoda w Perejastaswiu (18 1 1654 r.) hetman Bohdan Chmielnicki poddat
Ukraine wladzy cara Aleksego I.

208 Rozejm w Andruszowie, zawarty 30 I 1667 r. pomiedzy Rzeczpospolita a Rosja,
zakonczy! walki rozpoczete ugoda perejastawska. W wyniku rozejmu Rzeczpospo-
lita utracita m.in. cze$¢ wojewoddztwa kijowskiego i wojewddztwo czernihowskie.
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miedzynarodowej, czyz bylby mozliwy polonofilizm Szewczenki
1 Kulisza, czyz odbywatoby si¢ powtorne ukrainizowanie si¢ tylu
rodzin mieszanych lub spolszczonych przed wiekami, owych An-
tonowiczéw, Rylskich, Siedleckich, Lipinskich i Szeptyckich? ,,Po-
wrét do ojczyzny, niegdy$ zdradzonej” — powiedza panowie nacjo-
nalisci. Nie tylko — i niekoniecznie. Wracano do jezyka przodkéw,
ale nabyta w ciggu pokolen kultura polska pozostawata. Czy ge-
nialny przeklad Pana Tadeusza, ktory wyszedt spod pidra wlasnie
jednego z takich odpolonizowanych Ukraincéw, Maksyma Rylskie-
go, byt tylko kaprysem znakomitego poety, olSniewajagcym popisem
technicznym, czy tez wewngtrzng potrzeba cztowieka kwitujace-
go w ten sposob dlug zaciggnigty u Polski? A kultura moskiewska
oddata Ukrainie ktoregokolwiek z jej wielkich synéw? Hohola,?”
Hlinke*'°, Czajkowskiego,”!' Korolenk¢?*'? Zdobyta si¢ Rosja na
swoja ,,szkote ukrainska”?*'"* Paszkwilem na wielkiego Mazepe ci-
skat w twarz Ukraincom najwigkszy rosyjski poeta w tym samym
czasie, gdy Goszczynski w swym usitowaniu wytlumaczenia rzezi
humanskiej dochodzit niemal do jej bezwzglednej 1 wcale nie po
romantycznemu pojetej idealizacji, a Stowacki sekundowatl mu
z calym przepychem poetyckiej mowy w Snie srebrnym Salomei.
Jesli stronie ukrainskiej w ogole zalezy na porozumieniu z Po-
lakami — a zaleze¢ powinno, bo innego wyjscia z sytuacji nie ma —
musi zdoby¢ si¢ wiecej obiektywizmu i autokrytycyzmu w sto-
sunku do wtasnej historii. Tak rozpowszechniona tendencja zwa-
lania wszystkich win wylacznie na Polske przynosi wigcej szkody
samym Ukraincom niz atakowanym, gdyz nie pozwala umiejsco-
wic istotnych zrodel zta — a jakze leczy¢ chorobe, gdy sie stawia
diagnoze jedynie czgsciowo stuszna? Do czego doprowadza brak

209 Nikotaj Gogol (1809-1852), pisarz rosyjski pochodzenia ukrainskiego.

210 Michait Glinka (1804-1857), kompozytor rosyjski, ktéry nie miat pochodzenia
ukrairiskiego, ale polskie.

211 Piotr Czajkowski (1840-1893), kompozytor rosyjski, jego rodzina pochodzita
z Ukrainy.

22 Wladimir Korolenko (1853-1921), pisarz rosyjski, syn Ukrainica i Polki.

3 Aluzja do tzw. szkoty ukrainskiej w poezji polskiej.
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krytycyzmu, potaczony z kompleksem rozdraznionej dumy naro-
dowej, $wiadczy przyktad Lypy,'* w swoim czasie popularnego
wsrod mtodziezy ideologa, ktory w poszukiwaniu wielkich tradycji
historycznych zagalopowat si¢ tak bardzo, ze organizacje czuma-
kéw czarnomorskich postawil obok $redniowiecznej Hanzy! Bez
daleko idacych rewizji dotychczasowych mylnych poje¢ o wspdl-
nej przesztosci zadne porozumienie polityczne nie bedzie szczere,
a zatem ani skuteczne, ani trwale. Zanim dziejopisarstwo ukrain-
skie zafunduje sobie swego Szujskiego,*'® niechze publicystyka nie
idzie §ladem Doncewa i Palijewa,?'® bo spotka si¢ nieuchronnie na
tej drodze z Dmowskim — i wszystko zacznie si¢ od poczatku.

W ostatnich czasach jedynie od czasu do czasu dostaje do rak
pras¢ ukrainska, a i osobiste kontakty ze zrozumiatych powodow
zmniejszyly si¢ do minimum, ale z tego, co do mnie dociera, mam
wrazenie, ze niewiele zmienilo si¢ na lepsze. Stawianie na nowy
konflikt, bez uprzedniego porozumienia si¢ z najblizszymi sgsiada-
mi, nie jest najszcze$liwsza linig dziatania politycznego. Przeciez
na Zachodzie samo istnienie narodu ukrainskiego jako samodzielnej
wartos$ci historycznej i kulturalnej jeszcze nie dotarto do $wiadomo-
sci zbiorowej. Gdy wielka firma wydawnicza w Madrycie zamowita
u mnie rozdziaty stowianskie do Historii literatury powszechnej,*"’
zapytatem, ile stron poswigcg literaturze ukrainskiej. Kierownik li-
teracki wydawnictwa wytrzeszczyt oczy: — Istnieje taka literatura?

Wielu dziataczom ukrainskim wydaje si¢, ze z chwila, gdy Mo-
totowowi*® i Gromyce?!® udato si¢ przeforsowaé¢ do ONZ przed-
214 Jurij Eypa (1900-1944), pisarz i publicysta ukrainski.

215 J6zef Szujski (1835-1883), historyk polski, wspéttwoca krakowskiej szkoty
historyczne;.

216 Dmytro Palijew (1896-1944), dziatacz polityczny ukrainski, poset na Sejm RP,
czlonek UNDO, a nastepnie radykalnego ugrupowania Frontu Jednosci

Narodu (od 1933 r.).

27 Chodzi o: J. Lobodowski, Literaturas eslavas, w: Historia de la literatura universal,

dir. C. Perez Bustamante, Madrid 1946.

218 Wiaczestaw Molotow (1890-1986), sowiecki polityk i dyplomata, minister

spraw zagranicznych ZSRR (1939-1949).

219 Andriej Gromyko (1909-1989), sowiecki polityk i dyplomata, ambasador ZSRR
w USA (1943-1946).
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stawiciela sowieckiej republiki ukrainskiej,?** powstat precedens
obowigzujacy na przysztos¢. Od czasoéw, gdy mlodziez siczowa —
zanim padta ofiarg niemieckiej prowokacji — wys$piewywata na
ulicach Husztu i Sewljusza: Oj, powijat w Czarnohori taj wyso-
kij witer, brat by Madiar Zakrpattia, ta ne daje Hitler! [Oj powiat
w Czarnogoérze tej wysoki wiatr, bratby Madziar Zakarpacie, lecz
nie daje Hitler], wiele krwi uptyngto w Dnieprze i Zbruczu. I wiele
gorzkich doswiadczen stato si¢ udziatem Ukraincow.

Ale rachuby na wszystkich zamorskich diabtow, z pomijaniem
swych sgsiadow, jako$ zanadto przypominajag mi anegdotke, ktorg
styszatem jeszcze w dziecinstwie. O tym chlopie, co to w drodze zle-
cial z konia 1 nie mogac wylez¢ z powrotem, zawotal zagniewany:
Chocz by jakij czortiaka pomin! [Chocby diabet jaki pomogt!]. Led-
wie to powiedziatl, czyjes rece podniosty go z taka sila, ze chtop prze-
leciat przez konia 1 wpadt do katuzy. Dopiero, gramolac si¢ z btota,
splunal i mowi: Pomahajte, czorty, ta ne wsi! [Pomagajcie, diably, ale
nie wszystkie!] Jak dotychczas, anegdotka ta sprawdzita si¢ w calej
rozciggtosci w stosunku do nadziei poktadanych w Trzeciej Rzeszy —
1 fatwo moze znalez¢ ponowne zastosowanie w przysztosci.

Ukraincy sag w nie mniejszym od nas stopniu narodem skrajnie
uczuciowym. Zawsze utrudniato to sprawe i, rzecz prosta, nie uta-
twia jej dzi$. Zwlaszcza, ze obie strony spotykaty si¢ podczas tej
wojny, zaiste, nie z kwiatkami w rekach. Polakom uderza krew do
glowy 1 zaciskajg si¢ pigsci, gdy moéwig o zachowaniu si¢ Ukra-
incoOw przy tlumieniu warszawskiego powstania. Cho¢by prawda
byto, co podawata prasa ukrainska na emigracji — ze wycinanie
w pien rannych 1 wzigtych do niewoli obcigza sumienie Ukrain-
cow, ktorzy wehodzili w sktad oddziatow Wiasowa, siczowcow za$
halickich w ogo6le w Warszawie nie bylo — trudno zaprzeczy¢, ze
widma Gonty??' i Zelezniaka??> znowu stangly miedzy dwoma naro-

220 Ukrainska SSR byta czlonkiem zalozycielem ONZ (24 X 19451,
221 Twan Gonta (1705-1768), uczestnik rzezi humanskiej (24 VI 1768 r.), w ktorej

zgineto ok. 20 tys. ludzi. Jeden z przywédcéw koliszczyzny (VI-VII 1768 1.),

w ktorej zginelo od 100 do 200 tys. ludzi.

222 Maksym Zelezniak (1740-1768), kozak zaporoski, brat udzial w rzezi humanskiej
(24 VI 1768), przywddca koliszczyzny (VI-VII 1768).
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dami. Chciaty mroczne wyroki historii, ze lud ukrainski, na pewno
jeden z najmoralniejszych w Europie w codziennej praktyce zycio-
wej, nosi we krwi jakie§ grozne instynkty, wyniesione gdzie$ jesz-
cze ze scytyjskiego okresu, a pozniej ozywione wplywami tatarsz-
czyzny. Instynkty, ktore czynig go strasznym, gdy im si¢ podoba,
cho¢ na chwile. Ale i my$my mieli swego Jakuba Szele, a przeciez
nikt nie probowat formowac opinii o chtopie polskim na podsta-
wie rzezi tarnowskiej. Ukraincom nie wolno pokrywac tej sprawy
milczeniem, a my nie powinnis$my jej nadmiernie rozdmuchiwac,
bo to do niczego nie prowadzi.

O wzajemnych winach i bledach nalezy mowi¢ — ale zawsze
z ta mys$la, ktora przySwiecata Szewczence, gdy pisat w ,,Postowiu”
do Hajdamakow: ,,Serce boli, a opowiadac trzeba. Niechze poznaja
synowie, jakie bledy popeknili ich ojcowie, niechaj znowu brataja
si¢ ze swymi wrogami”. ..

C6z dodac do tych stow napisanych przed wiekiem? Chyba tylko
zyczenie, by za nastepne sto lat dwa narody nie znajdowaty si¢ po-
nownie w tym samym zakletym kregu nienawisci. Aby dionie dzi$
jeszcze lepigce si¢ od bratniej krwi, spotkaty si¢ nareszcie w uscisku,
a usta powtoérzyly wyrazy niezwiedte od czasu, gdy je wymoéwiono
na horodelskim zameczku: ,,Nie zazna¢ nikomu taski zbawienia,
kogo nie wesprze mitos¢. Mito$¢ jedna nie dziata marnie, lecz —
sama sobg $wiecac — kladzie koniec niezgodzie, usmierza swary,
uzycza wszystkim pokoju, faczy rozdzielonych, podnosi upadtych,
gladzi nierdwnosci, prostuje krzywizny, wspiera kazdego, nie ob-
raza nikogo i ktokolwiek si¢ schroni pod jej skrzydta, znajdzie si¢
bezpiecznym i nie uleknie si¢ niczyjej grozby. Mito$¢ tworzy prawa,
wlada krdlestwami, urzadza miasta, wiedzie stany Rzeczypospolitej
ku najlepszemu koncowi, udoskonala wszelkie cnoty cnotliwych.
A kto nig wzgardzi, ten wszelkiego dobra pozbedzie™.

Madryt, w grudniu 1947.
[Wiadomosci” 1947 nr 50]
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NOWA KSIAZKA GIERTYCHA

Po ,,Polityce polskiej w dziejach Europy”, bedacej rownie przesadna
apologia epoki piastowskiej, jak nieumiarkowanie ostra krytyka
Jagiellonow,??* przychodzi nowaksigzka Giertycha,??* w ktorej ze sta-
nowisk $cisle okreslonych przez doktryng Dmowskiego autor ocenia
ostatnie pi¢cdziesigciolecie polityczne w zyciu narodu polskiego.
Cien Dmowskiego, ktorego Giertych uwaza za jedynego w Polsce
wspotczesnej polityka-realiste na wielkg miarg, unosi si¢ nad catg
ksigzka, blogostawigc czynom i ludziom idacym po jego linii,
egzorcyzmujac przeciwnikow 1 wrogow. Polska — twierdzi Giertych
— odzyskata niepodlegto$¢ dzigki przenikliwosci Dmowskiego,
a wszystkie pozniejsze bledy powstaly dlatego, ze Dmowski nie
miat decydujacego gltosu w polityce niepodlegltego dwudziestolecia.
»We wszystkich kwestiach politycznych wielkiej wagi, w ktorych
si¢ Dmowski 1 inni politycy ze sobg roznili, historia przyzna ra-
cje Dmowskiemu. I, co wigcej, we wszystkich tych kwestiach Dmo-
wski, poki w walce politycznej brat udziat, byt niemal bez wy-
jatku zwyciezcg”. Trudno p6j$¢ dalej w apologii umitowanej postaci
historycznej, totez wszedzie, gdzie autor méwi o swoim mistrzu,
mamy do czynienia raczej z pietyzmem wyznawcy niz z obiektywna
oceng historyka. Ale Giertych jest przeciez publicysta 1 to mu
daje petne prawo interpretowania historii ostatnich i biezacych lat
zgodnie z jego postawa polityczng. Szkoda tylko, ze obchodzi si¢
z faktami zbyt czesto w sposob bezceremonialny, naciggajac je do
woli tak, aby nie przeczyly z gory powzigtym tezom.

Wszedlem w zycie dojrzate w latach, gdy stary spor Pitsudski-
-Dmowski zaczynal juz — przynajmniej dla mlodych — traci¢ swa

223 Por. recenzje Krzysztofa Nienaskiego w nr 52 ,Wiadomosci” [przyp. J. Eobodowskiego].

22 Jedrzej Giertych, Pét wieku polskiej polityki. Uwagi o polityce Dmowskiego i polityce
polskiej lat 1919-1939 1 1939-1947. 1947, str. 270 [przyp. J. Lobodowskiego].
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moc fascynujacg, a moja nieche¢ do autora Niemcy, Rosja i kwe-
stia polska®®® byla przede wszystkim funkcja tradycji kresowych,
odczuwanych po dzi$ dzien z taka sita, ze niekiedy sam gotdéw je-
stem uwazac si¢ za jaki§ anachroniczny przezytek, dla ktérego za-
réwno: ,,Litwo! Ojczyzno moja” jak ,,Matka — Ukraina” pozostaly
pojeciami o autentycznym, pelnym wydzwigcku. Ale Giertych nie
tylko nie stara si¢ tego sporu, dzi$ juz pod wieloma wzgledami nie-
aktualnego, nieco stonowaé, przeciwnie — rozszerza go do granic
jak najogolniejszych, zaktada na jego zrgbie antynomiczne koncep-
cje historyczne.

Dmowski jest dla Giertycha politykiem typowo realistycznym,
ktoéry nieomylnie czuje histori¢ — 1 dzigki temu potrafi wplywac
na jej bieg zgodnie z interesami narodu w obszernej perspektywie
dziejowej. Dmowski wczesnie doszedt do wniosku, ze gldownym
wrogiem Polski sg Niemcy, zjednoczone pod egidg Prus, a polskie
proby walki zbrojnej przeciw Rosji byly woda na niemiecki mtyn,
np. na powstaniu 1863 roku zaciezyta gtéwnie prowokacja Bismarc-
ka. Sytuacja gotowa byta powtorzy¢ si¢ w roku 1914 1 wtasnie do
tego dazyt Pilsudski. Dzigki Dmowskiemu ruchawka polska spalita
na panewce, do ponownego porozumienia prusko-moskiewskiego
nie doszto, Niemcy przegraty wojne 1 Polska si¢ odrodzita. Takie sg
gléwne tezy pierwszych — 1 najwazniejszych! — rozdziatow ksiazki,
ktoére Giertych rozwija w nastepstwie pozniejszych faktow i zjawisk.

Jak widzimy, Giertych nie ogranicza pozytywnej oceny polity-
ki umiarkowania wobec Rosji do lat poprzedzajacych bezposred-
nio pierwsza wojng Swiatowa, rozszerzajac swoj osad na caly wiek
XIX, z czego wyplywa wniosek, ze cala bez wyjatku antyrosyjska
tradycja powstancza, od Ko$ciuszki poczynajac a na Pilsudskim
konczac, byta podswiadomie polityka proniemiecks. ,,Prosto z Mo-
stu” pisalo kiedy, ze ostatnig czysto narodowg akcjg zbrojng byla
konfederacja barska, cata reszta to bezwolne chodzenie na pasku
obcych agentur. Ot6z wydaje mi sig, ze takg oceng historii zdradza
si¢ wlasnie najdalej posunigty brak realizmu politycznego, polegaja-

225 Ksigzka Romana Dmowskiego, ktora ukazata sie w 1908 r. we Lwowie.
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cy na przechodzeniu do porzadku nad imponderabiliami natury psy-
chokulturalnej. Bez Mickiewicza 1 Stowackiego nie byloby zapewne
powstania styczniowego, wypada wiec uznac, ze Grob Agamemno-
na 1 Dziady byty tez rodzajem obcych ekspozytur. Sprawa nie jest,
oczywiscie, tak prosta. Przelana krew ma swoje prawa i jeden czyn
zbrojny determinuje postawe nastepnych pokolen. Po Maciejowicach
i Raszynie musial przyj$¢ Grochow, a po Malogoszczy i Zyrzynie —
Krzywoptoty 1 Jastkdw. Musial? W warunkach polskich niewatpli-
wie tak, gdyz wszelkie przyktady czeskie zawodza w stosunku do
kraju, przez ktéry wiejg wielkie wichry historyczne. Gdyby Pola-
cy poswiecili si¢ przez sto lat niewoli pracowitemu prowokowaniu
upragnionego konfliktu rosyjsko-niemieckiego, najprawdopodob-
niej owocoOw tego konfliktu juz nie bytoby komu zbiera¢. Giertych
podkresla, ze Ukraina nie wyzyskata dobrej koniunktury politycznej
w latach 1917-1920 1 nie wywalczyta niepodlegtosci. A wtasnie! Tra-
gedig historyczng Ukrainy stat si¢ fakt, ze wraz z Mazepa, Ortykiem?*
i Kalnyszem®?” urwala si¢ tradycja zbrojnej walki przeciw Moskwie,
a w konsekwencji w decydujacej chwili zatracita si¢ ostro§¢ narodo-
wej wizji. My za$ mielismy wielu generatow Roztuckich, ale mieli-
$my réwniez ich bratankow, ktorzy szli do powstania, gdy wybuchto.
Jakby wygladata Polska po stu latach bez Lukasinskich,*® Traugut-
tow?? i Pitsudskich, lepiej nie mysle¢! To prawda, ze obce agentury
umiaty narzuca¢ Polakom okoliczno$ci i charakter walki (vide po-
wstanie warszawskie), ale to juz jest zagadnienie z innej dziedziny.
Idac z calg konsekwencja po tej linii, doszliby$my niezawodnie do
,»kolaboracjonizmu historycznego” ro6znych Aleksandrow Bochen-
skich, od czego pierwszy Giertych odzegnatby si¢ jak najenergiczniej.
226 Pytyp Orlyk (1672-1742), hetman kozacki, zwolennik wspé6tpracy z Rzeczpospolita
Obojga Narodéw.
227 Petro Kalnyszewskij (1690-1803), ostatni ataman koszowy Siczy Zaporoskiej,
po likwidacji Siczy Zaporoskiej byt wieziony na Soléwkach (1775-1801).
228 Walerian Lukasinski (1786-1868), dziatacz niepodleglosciowy, twérca organizacji
konspiracyjnych, aresztowany przez wladze carskie w 1824 do konca zycia byt
wieziony w Szlisselburgu.

229 Romuald Traugutt (1826-1864), ostatni przywddca powstania styczniowego
1864), aresztowany, skazany na $mier¢ i powieszony przez wladze rosyjskie.
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Analiza okresu poprzedzajacego pierwszg wojne Swiatowa jest
w ksigzce gwattownie naciagnigta. Giertych przyjmuje za pewnik,
ze w razie zajecia przez spoteczenstwo polskie stanowiska antyro-
syjskiego, Niemcy wygratyby wojne, gdyz woéwczas w Rosji do-
szedtby do glosu ob6z proniemiecki. Wiekopomna zastuga Dmow-
skiego polega wigc na uniemozliwieniu powstania takiej konstelacji.
Dla fatwiejszego udowodnienia swej tezy, Giertych do tego stopnia
usunat wszystkie niewygodne momenty, Ze ani stowem nie wspo-
mina o cesarstwie austriacko-wegierskim 1 o Batkanach. Istnieja
tylko Niemcy, Rosja i Polska. A przeciez konflikt rosyjsko-niemiec-
ki zaczat si¢ od chwili, gdy Wieden stracit samodzielno$¢ na rzecz
Berlina. Stopniowa zmiana orientacji rosyjskiej to dla Giertycha
po prostu wptyw dunskiej zony Aleksandra II1!**° Z Prusami Rosja
nie miata powazniejszych sprzecznosci, miata je z Austrig. Jeszcze
w ostatniej chwili Petersburg chcial unikng¢ wojny z Niemcami, mo-
bilizujac wytaczne okreg kijowski 1 czynigc gesty pojednawcze, kto-
rych by nigdy nie uczynil wobec Wiednia. Gdyby Berlin dat Rosjanom
wolng reke na Batkanach i wobec Turcji, prawdopodobnie do wojny
na wschodzie w ogole by nie doszto. Zapominajac o tym wszystkim,
Giertych uproscit sobie zycie, a nizej podpisanemu dyskusje.

Mniej wiecej to samo stalo si¢ z omowieniem plandéw strate-
gicznych sztabu rosyjskiego. Brusitow?! byt dzielnym generatem
ipodobno ,,przyjacielem” Polakow (kiedy miatem pig¢ lat, zostatem
mu przedstawiony w Lublinie, uszczypnat mnie w policzek i po-
wiedzial: Wot brawyj Poliak!) [Oto odwazny Polak], ale w swoich
wspomnieniach z lekka przeholowat. Tak na przyklad passus o tym,
ze nauczyciel rosyjski, gtoszacy wobec swoich uczniow ,,mitos¢ do
Stowian i nienawis¢ do Niemcow... bylby zestany do kraju Narym-
skiego”, wyglada nakiepski zart. Toz za czas6w najostrzejszej cenzu-
ry w literaturze i publicystyce rosyjskiej roito si¢ od ostrych antynie-

230 Maria Fiodorowna (1847-1928), ksiezniczka duniska, zona cara Rosji, Aleksandra III.
281 Aleksiej Brusitow (1853-1926), generat rosyjski, dowédca Frontu Potudniowo-
-Zachodniego w 1916 r. (ofensywa Brusitowa), po 1919 stuzyl w Armii Czerwone;.
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mieckich wystgpien. Polecam ksigzk¢ Niemirowicza-Danczenki**?
o Skobielewie,™ w ktorej wrecz oskarza sie NiemcOw o otru-
cie ,,biatlego generata”*** — moze po jej przeczytaniu Giertych zmie-
ni swg opini¢ o absolutnej wartos$ci historycznej wspomnien Brusi-
lowa (nota bene, wydane podczas ostatniej wojny przez Sowietow,
sg skrojone wyraznie ad usum regimé’u: carat przegrywal z Niem-
cami, bo sam byl opanowany przez Niemcoéw; co innego teraz...
itd.).

Sztab rosyjski myslal o wycofaniu si¢ z Krolestwa, gdyz po
pierwsze, batl si¢ manewru kannenskiego, po drugie, przewidy-
wat mozliwos$¢ powstania polskiego. Plan byt w zasadzie stuszny,
chodzito o skrécenie frontu i przejscie do ofensywy po ukoncze-
niu mobilizacji. Niepowodzenie Austriakéw pod Krasnikiem, bez-
czynno$¢ niemiecka, a przede wszystkim szybsze niz przewidywa-
no przeprowadzenie mobilizacji pozwolito Rosjanom na ofensywe
w Prusach Wschodnich, w ktorej, moéwiac nawiasem, udzial rekruta
polskiego nie byt tak liczny, jak tego chce Giertych — trzon armii
Samsonowa** stanowily dywizje strzelcow syberyjskich. Wybuch
powstania polskiego byltby tylko wzmocnit nastroje antyniemieckie
w Moskwie 1 Petersburgu 1 podniecil patriotyzm wszechrosyjski.
O wycofaniu si¢ z wojny nie moglo by¢ mowy. A wreszcie, Pitsud-
skiemu nie marzyto si¢ powstanie na modie roku 1863; chodzito
o sabotowanie mobilizacji 1 rozwinigcie legionow. O tym, z jaka
swoboda Giertych interpretuje zjawiska historyczne, zaswiadczy
zdanie o rezerwistach polskich, ,,urobionych przez propagande¢
Dmowskiego i chetnie idacych na front, bo majacych §wiadomos¢,
ze W nienawistnym rosyjskim mundurze idg bi¢ si¢ o polska spra-
we”. Chtop polski, idacy w roku 1914 na wojenke z entuzjazmem,
bo go Dmowski zaagitowat — no, no...

232 Wasilij Niemirowicz-Danczenko (1844-1936), pisarz rosyjski.
233 Dmitrij Skobieliew (1821-1880), general rosyjski.
24 B, Hemuposuu-/anuenko, Ckobenes. Jluunvie éocnomunanus B.M. Hemuposuua-

Hanuenxo, 1884.

% Aleksander Samsonow (1859-1914), general rosyjski, dowédca I Armii rosyjskiej,
rozbitej w bitwie pod Tannenbergiem (17 VIII - 2 [X 1914 r.).
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Skrajng stronniczo$cig odznaczaja si¢ strony poswigcone roz-
prawie z polskimi federalistami. Trudno mi na tym miejscu podej-
mowac¢ zasadniczg dyskusje z Giertychem na temat istotnego obli-
cza federalizmu 1 jego dazen, gdy dyskusja taka rozsadzitaby ramy
szczuptego artykulu, to pewne przeciez, ze omawiana ksigzka ma
pod tym wzgledem charakter pamfletu partyjnego, cho¢ utrzymane-
go w bardzo spokojnym tonie. Wedtug Giertycha, restauracja unii
pociagnelaby ,.przekreslenie szesciowiekowego dzieta politycznej,
narodowej i kulturalnej ekspansji polskiej na Litwe i Rus”... Krétko
mowigc, federacja z Litwa spowodowataby utrate Wilna. Zabawne,
ze nacjonali$ci litewscy nie chcieli federacji z tych samych powo-
dow: bali sig, ze w zwigzku z Polska utracg Kowno, ktore si¢ szyb-
ko 1 tatwo spolonizuje. Ten kompleks nizszosci tatwo zrozumieé
u szauliséw, duzo trudniej u nacjonalisty polskiego.

Przykro mi to napisa¢, gdyz celem tego artykutu nie jest doku-
czanie autorowi, ale absolutnie mylnie przedstawia zagadnienia
europejskiego Wschodu, co gorzej — zupelnie nie zna materialu
faktycznego. Petlur¢ na przyktad nazywa ,,mieszkajagcym w Pol-
sce politycznym emigrantem”, nieuprawnionym do wystgpowania
w imieniu Ukrainy. W rzeczywisto$ci Petlura byt jednym z duum-
wirdw tzw. dyrektoriatu, uznanego za prawowity rzad ukrainski
przez panstwa sojusznicze, m.in. przez Francj¢ 1 Wielkg Brytanie,
ktoére przydzielity temu ,,emigrantowi” swych oficjalnych przedsta-
wicieli w osobach generatlow Tabouis**® 1 Bagge.”®” Gdzie indziej
mowi o Kuliszu jako o ,,zagadkowej, zawsze w cieniu kryjacej sie,
a wplywowej postaci”. Tak oto znakomity pisarz, historyk i poeta,
autor Czarnej rady, Mahomeda i Chadyzy 1 Welykych prowodow,
thumacz Szekspira, Byrona, Schillera i Mickiewicza, stal si¢ pod
piérem Giertycha ,,zagadkowa postacig” — a wszystko po to, by
moéc tym tatwiej zwigza¢ narodowy ruch ukrainski z ,,anonimo-

236 Georges Tabouis (1867-1958), generat francuski, ktory przebywal na Ukrainie
w okresie od 1 XII do 12 I1 1919 r., jako komisarz Republiki Francuskiej, z misja
nawigzania kontaktu z ukraifiskim rzadem.

37 John Picton Bagge (1877-1967), pracownik stuzby konsularnej brytyjskie;j.
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wymi sitami”. Dla Moskali ruch ten byt niegdy$ po prostu ,,polska
intryga”, dla cz¢éci Polakow statl si¢ z czasem ,,austriacka prowo-
kacjg”. Teraz okazuje si¢, ze bez masondéw nie byloby Szewczenki
1 Kulisza. A moze by bylo prosciej, rzetelniej i w wiekszej zgodzie
z wlasnymi nacjonalistycznymi zasadami stwierdzi¢, ze kazdy ruch
narodowy jest zjawiskiem naturalnym i zywiotowym, a to, ze z tego
chcg skorzysta¢ rozne, cho¢by anonimowe sity, nie zmienia w ni-
czym samej istoty rzeczy. Doprawdy, wstyd i zto§¢ ogarnia na wi-
dok publicystoéw, ktorzy, jak Giertych, wcigz jeszcze upieraja si¢
przy narodowosci ,,ruskiej” czy zgota ,,poleskiej”, a stowo ,,ukra-
inski” biorg w cudzystow. A jesli tak, skad tyle obawy przed tym,
w cudzystowie tylko istniejgcym, narodem? Jaki uraz polityczny
powoduje przekonanie Giertycha, ze Lwow bedzie silniej zagrozo-
ny przez Ukraing niz przez Rosj¢, siedzacg rownie mocno w Kijo-
wie, jak w Moskwie? Niepodlegta Ukraina ma sta¢ si¢ natychmia-
stowym sojusznikiem Niemiec przeciw Polsce, natomiast Rosja,
panujaca nad Ukraing, nigdy takim sojusznikiem nie byla i nie be-
dzie? Cos$ z tym realizmem politycznym, ktory woli mie¢ za sgsiada
dwustumilionowa Rosj¢ od trzydziestomilionowej Ukrainy, musi
by¢ niezupetnie w porzadku!

Jest rzeczg charakterystyczng, ze w miar¢ tego, jak autor zbliza
si¢ ku wypadkom najnowszym, urazy partyjne tracg swojg ostrosc.
Stowem, Giertych — publicysta wypada znacznie lepiej od Gier-
tycha — historyka. Zewngtrzna polityka polska w ostatnich latach
przed wojna, kampania wrze$niowa, a nast¢pnie opor Kraju az do
powstania warszawskiego wiacznie, wreszcie polityka Rzadu na
emigracji, tragiczna papkinada Mikotajczyka®® i kryzys gabineto-
wy w roku 1944 — oméwione zostalty w sposob rownie wyrazi-
sty, co stuszny. Autor nie zaniedbat podkresli¢ na kazdym kroku
zastug stronnictwa, do ktorego nalezy, ale czyni to dyskretniej niz
w pierwszej potowie ksigzki, a ponadto ma tu nieporownanie wie-

238 Stanistaw Mikotajczyk (1901-1966), polityk polski, cztonek wtadz PSL,

m.in. premier RP na Obczyznie (14 VII 1943-24 X11944).
9 Chodzi o kryzys z VIII-XI 1944 i dymisje rzadu S. Mikotajczyka (29 X1 1944 r.).
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cej racji, gdyz niepodobna zaprzeczy¢, ze polski obdz narodowy
wyszedl z ogniowej proby wojennej znacznie obronniejsza reka niz
stronnictwa lewicowe. Rowniez trudno nie podpisacé si¢ pod tym, co
Giertych pisze w rozdziatach omawiajacych rolg Kraju i emigracji
w zblizajacych si¢ wydarzeniach. Giertych stusznie przewiduje, ze
nie bedziemy w stanie zachowaé postawy biernej 1 wyczekujacej
w przysztym kataklizmie, jesli chcemy odegra¢ role odpowiadajaca
polskim postulatom historycznym. Mniej przekonywajaco wygla-
daja rozwazania na temat przysztej organizacji politycznej Euro-
py Srodkowo-Wschodniej — uraz ukrainski bruzdzi tu po staremu.
Giertych w zasadzie jest zwolennikiem Mig¢dzymorza, cho¢ nie
ukrywa licznych zastrzezen. Ma jednak catkowita racje, piszac, ze
»zadaniem naszym musi by¢ rozroznienie miedzy ogolng wizjg...
a praktycznie dzi$§ osiggni¢tymi etapami, musi by¢ dazenie do tego,
by porozumie¢ si¢ z tymi partnerami, z ktérymi si¢ porozumiec
mozna”. Nie bardzo rozumiem, dlaczego Stanistaw Mackiewicz tak
niemitosiernie pokpiwa co tydzien z idei Migdzymorza, przeciez
juz cho¢by czesciowe urzeczywistnienie tej idei musi pociggnac za
sobg donioste konsekwencje. By¢ moze, Polacy nigdy nie dogadaja
si¢ z Litwinami, Wegrzy z Rumunami, a Serbowie z Chorwatami,
ale juz na przyktad zmontowanie osi Warszawa — Bukareszt nie na-
streczatoby tylu trudnosci. Bytaby to o$ tym lepsza, ze geopolitycz-
nie stanowigca niejako kregostup catego systemu; gdyby utrwali-
fa si¢ 1 podeschta, kto wie, czy dokota niej nie datoby si¢ zebrac
do kupy catego wozu! Ale ukrainski bachmat, ktorego pan, panie
Jedrzeju, gwattem chce przepedzi¢ do moskiewskiej stajni, tez po-
winien poj$¢ z nami, cho¢by na luzng przyprzazke, skoro przy dy-
szlu chodzi¢ nie lubi, bo jesli nie, znéw bedziemy mieli russkawo
Jjamszczyka na obtuczkie [rosyjskiego woznice na kozle].

Ksigzka Giertycha konczy si¢ mocnym akcentem wiary w zdol-
no$¢ misyjng polskiego narodu, ktéremu przypisuje sity duchowe
na najwyzszg miare¢. ,,Nikt w tym stopniu, co nardd polski nie jest
zdolny do tchni¢cia w Europe pierwiastkow woli 1 zapatu, ktore ja
mogg odrodzi¢. Jest w nas znami¢ wielko$ci: mamy w sobie te cechy
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nieztomnosci, charakteru, woli 1 ambicji, ktore decydujg o odgry-
waniu przez narody wielkiej historycznej roli”. I kilka wierszy dalej
jeszcze mocniej: ,,Po trzeciej wojnie $wiatowej Europa bedzie mu-
siala si¢ zorganizowa¢ w nowy polityczny system. Wydaje mi sig,
ze system ten bedzie musial — w pewnym stopniu — by¢ systemem
polskim. Mamy przed soba perspektywe dwojaka: zginiemy lub be-
dziemy wielkim narodem. Tak jak i Europa ma przed sobg perspek-
tywe dwojaka: zginie lub znow si¢ odrodzi”.
[,,Wiadomosci” 1948 nr 19]

DYSKUSJE POLSKO-UKRAINSKIE

W ubieglym roku toczyta si¢ na tamach prasy emigracyjnej w Niem-
czech ozywiona dyskusja polsko-ukrainska, ktora wprawdzie nie
doprowadzita do uzgodnienia stanowisk, ale niewatpliwie odegrata
pozyteczna role, juz chocby przez sam fakt wymiany opinii i usta-
lenia pogladow. Trzeba stwierdzi¢ bez ogrodek, ze strona polska
wyszla z tych dyskusji gorzej. Z tej prostej racji, ze podczas gdy
wsrod Ukraincéw nie byto rozbieznosci w zasadniczych sprawach,
Polacy reprezentowali niemal tyle punktow widzenia, ile oséb
zabieralo glos. Niekiedy jeden polski dyskutant dezawuowat dru-
giego, jak to si¢ stalo, kiedy Klaudiusz Hrabyk wystapit przeciw
Jerzemu Bielskiemu, ktory w artykule w czasopi$mie ukrainskim
,Nasze Zyttia” opowiedzial sie za ustaleniem granicy wschodniej
Rzeczypospolitej na Bugu 1 Sanie — a zatem zajal stanowisko zgodne
z maksymalistycznymi postulatami strony przeciwnej. Ukraincy
mieliby wiec petne prawo o$wiadczy¢ Polakom: ,,Panowie, zanim
zaczniecie z nami dyskutowac, zechciejcie przedtem uzgodni¢ po-
glady miedzy soba!™.

Moj artykut Sprawa ukrainska (,,Wiadomos$ci”, nr 89)**° réwniez
wywotat pewne echa w prasie ukrainskiej, przewaznie nieprzychyl-

#0Patrz wyzej, s. 143-155.
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ne, gdyz podobnie jak innym polskim dyskutantom, zarzucono mi
brak szczero$ci wobec przyjetej przez Ukraincow ,,zasady etnogra-
ficznej” oraz niedostateczng znajomos¢ wspotczesnego ukrainskie-
go nacjonalizmu. ,,Nazwisko autora artykulu — pisze ,,Ukrainska
Trybuna” z 19 stycznia br. [1948] — gwarantowato nam, zdawato-
by si¢, obiektywne i szczere postawienie sprawy. Jednak musimy
stwierdzi¢, ze rdwniez 1 ten artykul nie jest wolny od tych dwoch
pierworodnych grzechow, o ktérych wspominaliSmy na wstepie”.
Gdzie indziej oswiadczono mi wprost, ze kazdy polski publicysta,
ktory nie stwierdzi jasno 1 wyraznie, ze Lwow, Luck, Tarnopol 1 Ha-
licz nalezg si¢ Ukrainie, a zamiast tego mgliscie mowi o potrzebie
ugody, jest po prostu chytrym lisem, sprytnie zamiatajacym $lady
za starym imperialistycznym programem. Wedlug cytowanej juz
,»Irybuny Ukrainskiej”, ,,nie zrobimy ani jednego kroku naprzod,
dopdki jeden z naszych dwoch narodoéw zada jedynie sprawiedli-
wej zasady etnograficznej, a drugi uparcie trzyma si¢ historycznych,
dawno minionych i mocno podlegajacych dyskusji zasad (na przy-
ktad zasad jagiellonskiej ,.federacji” 1 unii horodelskiej, ktorych
z takim pietyzmem bronit Lobodowski w swoim artykule)”. Suum
cuique tribuere, neminem leadere, nemini facere iniuriam [tac. Kaz-
demu odda¢, co mu si¢ nalezy, jezeli ma do tego prawo] — powiadaja
Ukraincy. Niech Polska strona przyjmie w catej petni t¢ starorzym-
skg maksyme, a wowczas bedziemy rozmawiali po przyjacielsku.

Ano trudno, skoro juz tak mnie przyparto do muru, nie pozostaje
mi nic innego, niz tylko przyznaé, Ze istotnie nie jestem entuzjasta
tej sztywnej etnograficznej zasady, ktora wysuwaja nasi gorzcy sa-
siedzi jako najci¢zszg harmate przeciw ,,polskiemu imperializmo-
wi”. Zamiatanie $§ladu ogonem na nic si¢ nie zdato i nie unikng¢ mi
otwartego stanigcia do walki, skoro — jak to pisat stary Taras — poky
sonce zajde, a nicz—maty dast poradu, Kozak Lacha znajde.*

Gdy jeden z dyskutantéw ukrainskich powotat si¢ na Jatte jako
na precedens migdzynarodowo-prawny do przyszlego rozgrani-
czenia obydwu narodéw, wielu jego rodakoéw zaprotestowato —

* Zanim stonice zajdzie, a noc matka ci poradzi, Kozak Lacha znajdzie.
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1 stusznie — przeciw takiemu stawianiu sprawy, gdyz Jatta byta
aktem przemocy, narzuconym bez udziatu bezposrednio zaintereso-
wanych. Jednak — odrzucajac bezprawne postanowienia jattanskie,
samozwanczo powzigte przez przedstawicieli trzech mocarstw —
strona ukraifnska akceptuje ten stan rzeczy, ktory powstat na Ziemi
Czerwinskiej w konsekwencji juz nie tylko Jalty, ale w ogdle catej
polityki eksterminacyjnej Sowietow wobec ludnosci polskiej, beda-
cej przeciez — pragne to podkresli¢ z catym naciskiem! — ludnoscia
autochtoniczng od szesciu wiekow. ,,Na wschod od Przemysla Po-
lakow juz nie ma — pisze Stepan Baran®*! w monachijskich ,,Proble-
mach”. — Calkowite wyczyszczenie ukrainskich i biatoruskich tere-
néw z polskiego elementu etnicznego wstrzasngto do glebi polska
psychika... Bolesna lekcja historii nie wszystkich Polakéw nauczy-
fa politycznej trzezwosci”. Zatem stanowisko ukrainskie datoby si¢
sprecyzowaé w nastepujacy sposob: nie uznaja Jatty ze wzgledow
scisle formalnych, natomiast nic nie maja przeciw jej tresci, gdyz
zlikwidowanie elementu polskiego na wschod od Sanu, Buga i Nie-
mna jest aktem logiki historycznej. To, ze Polacy nie chcg si¢ z nim
pogodzi¢, §wiadczy o ich braku trzezwosci politycznej. Jeszcze do-
bitniej: Polacy kiedy$ wdarli si¢ sila na ziemie ukrainskie i czgscio-
wo je spolonizowali, po kilku wiekach fala polska zmuszona zostata
do odptyniecia, co nalezy uwaza¢ za rodzaj satysfakcji, udzielonej
przez histori¢ prawowitym gospodarzom tych ziem. Zatem status
quo etnograficzne powinno sta¢ si¢ podstawg ustalenia przysztych
stosunkow sgsiedzkich.

Sadze, ze jesli rozpoczeta dyskusja w ogole ma doprowadzi¢ do
jakich$ pozytywnych rezultatow, nalezy dopusci¢ do glosu row-
niez argumenty natury historyczno-kulturalnej, bez ktorych wy-
laczne wojowanie zasadg etnograficzng jest zupeing fikcja. Widze
w rozmowach polsko-ukrainskich dwa gtowne osrodki polary-
zacyjne, ktére powinny by¢ uczciwie 1 wyczerpujaco o$wietlone.

%41 Stepan Baran (1879-1953), adwokat i polityk ukrainski, cztonek wladz UNDO

iposel na Sejm RP, od 1944 r. w Niemczech. Premier rzagdu URL na emigracji
(1952-1953).
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Jeden z nich to stosunki ludno$ciowe na ziemiach spornych, ale
zawsze z uwzglednieniem ich aspektu prawno-moralnego. Drugi
dotyczy przesztosci obydwu narodow, oczyszczonej z wzajemnych
uprzedzen 1 falszerstw, a przede wszystkim ujrzanej we wlasci-
wej perspektywie, bez tak bardzo rozpowszechnionego wpadania
w osadzanie zamierzchlych spraw i niegdysiejszych ludzi wedlug
sprawdziandw terazniejszosci.

Polacy nie przyszli na Ru$ i na Litwe w taki sam sposob, jak
Niemcy przychodzili na ziemie Stowian zachodnich, albo Rosjanie
do Nowogrodu czy Smolenska. Moga sobie historycy i publicysci
ukrainscy dworowac, ile pragna, z polskich ,,deklamacji” o wolno-
sci jagiellonskiej 1 uwazac np. uni¢ lubelska za akt zwyklej przemo-
cy, ale nie zmieni to faktu, ze procesy polonizacyjne na Wschodzie
odbywatly si¢ bez polityki eksterminacyjnej i1 w duchu takiej tole-
rancji, o jakiej si¢ nie $nito nigdzie w Europie. Kazimierz Wielki nie
niszczyl biskupstw prawostawnych, jak by to uczynit kazdy inny
sredniowieczny monarcha katolicki, ale podnosit je do rangi me-
tropolii, a przy nadawaniu ziem i1 dobr raczej faworyzowal panow
1 osadnikow ruskich, czego najlepszym dowodem sa zachowane do-
kumenty lokacyjne z XIV w. Ze z biegiem czasu zaczeto, zwlasz-
cza na Naddnieprzu, krzywdzi¢ ludnos$¢ ukrainska, o tym dobrze
wiemy i bez czytania Hruszewskiego,?** gdyz od czasu powstania
,»Szkoty krakowskiej** historiografia polska odznacza si¢ daleko
posunigtym krytycyzmem wobec wiasnej przesziosci. Ale znow
warto spojrze¢ na te sprawy w perspektywie éwczesnych czasow.
Warto zastanowi¢ si¢, jak by wygladato sttumienie powstania
Nalewajki2** i Lobody,2* gdyby zamiast Zotkiewskiego zabrali sic

2 Mychajto Hruszewski (1866-1934), ukrainski historyk i polityk, m.in. przewodni-
czacy Ukrainskiej Centralnej Rady, od 1926 r. w USRR.

3 Szkota krakowska, kierunek w historiografii polskiej, ktéry powstat w ostatnich
latach XIX w., inspirowany przez profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jej gtow-
ni przedstwaiciele to: M. Bobrzynski, W. Kalinka, S. Smolka i J. Szujski.

244 Seweryn Nalewajko (zm. 1597), kozak zaporoski, przywddca powstania (1595-1596).

5 Hryhoryj Loboda (zm.1596), kozak, od 1593 r. hetman kozacki, uczestnik powsta-
nia Nalewajki, zwolennik porozumienia z Rzeczpopolita Obojga Narodéw.
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do tego Walenstein**® i Tilly!**’ Jak by sie rozwinela eksploatacja
gospodarcza Ukrainy wedtug irlandzkich wzorow Cromwella**® lub
zasad Gustawa Adolfa**’ i Karola Gustawa?*°. Albo wprowadzanie
unii brzeskiej — gdyby na miejsce Skargi Poweskiego®®! i biskupa
Pocieja®*? przyszli jezuici wloscy i hiszpanscy? Dla porzadku —
1 aby nas zn6w nie posadzono o nieszczeros¢ — stwierdzimy, ze
1 Polacy popeniali akty okrucienstwa, godne scen, ktore si¢ roze-
gralty w Magdeburgu i Wexfordzie, jak w owej wyprawie karnej
Rewery Potockiego®* i Lanckoronskiego,”** po potrzebie ochma-
towskiej,?> ale nie nalezy zapomina¢, ze dzialo si¢ to w atmosferze
rozwscieczenia, wywolanego poprzednimi rzeziami ludnos$ci pol-
skiej przez Kozakow i1 Tatarow. I skoro juz stale zada si¢ rachun-
kow od strony polskiej, jako ponoszacej ,,wytaczng wing”, wypada
zapyta¢, czy zdobyla si¢ historiografia ukraifiska na takie potgpie-

26 Albrecht von Wallenstein (1583-1634), polityk i dow6dca wojsk Ferdynanda I1
Habsburga w czasie wojny trzydziestoletniej.

7 Johann von Tilly (1599-1632), general i dowddca wojsk Ferdynanda IT Habsburga
w czasie wojny trzydziestoletniej. Odpowiadal m.in. za krwawe mordy na miesz-
kancach Magdeburga po zdobyciu miasta w 1631 r.

248 Oliver Cromwell (1599-1658), polityk angielski, m.in. lord protektor Anglii, Szkocji
iIrlandii (1653-1658), dowodzil i odpowiadal za krwawg pacyfikacje Irlandii
wlatach 1649-1650.

9 Gustaw II Adolf (1594-1632), krdl Szwecji (1611-1632), reformator armii i pafistwa.

20 Karol X Gustaw (1622-1660), zwierzchnik armii szwedzkiej i krol Szwecji (1654-
-1660), prowadzit wojne z Rzeczpospolita Obojga Narodéw (tzw. potop szwedzki).

1 Piotr Skarga (Piotr Poweski) (1536-1612), jezuita, teolog i pisarz, kaznodzieja kréla
Zygmunta III Wazy.

2 Hipacy Pociej (1541-1613), polityk i biskup prawostawny, wspéttwérca unii
brzeskiej (1596).

253 Stanistaw Rewera Potocki (1589-1667), polityk i dowédca, m.in. hetman polny ko-
ronny i hetman wielki koronny. Dowodzit ekspedycja karng na Ukrainie w 1654 r.

24 Stanistaw Lanckoronski (1590-1657), polityk i wojskowy, m.in. hetman polny
koronny (1654-1657).

255 Bitwa pod Ochmatowem pomiedzy wojskami polskimi S. Rewery Potockiego
i S. Lanckoronskiego a wojskami kozacko-rosyjskimi B. Chmielnickiego
i wojewodéw rosyjskich toczyla sie w dniach 29 - 111 1655 r. i zakonczyla
sie polskim zwyciestwem.
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nie zachowania si¢ Chmielnickiego pod Batohem,?*® na jakie rzez
w Buszy i Hotzakowce*’ zastuzyta sobie pod piérem Szujskiego
i Konopczynskiego??*® Jakiez gromy posypaly si¢ na Kulisza, gdy
w swojej Malowanej hajdamaczyznie o$mielil si¢ wystapi¢ prze-
ciw idealizowaniu Gonty i1 Zalizniaka! Mtody nacjonalizm ukrain-
ski poszedt zbyt tatwa droga subiektywnego przedstawiania historii
1 musial popehi¢ szereg btedow, ktorych wytykanie przez strong
polska nie zawsze, jak sadza Ukraincy, jest dowodem wrogosci.
Rozumiem dobrze, ze ze wzgledu na warunki, w jakich znalazt si¢
caty narod, historykom ukrainskim nietatwo byto spojrze¢ rzeczo-
wo 1 bez uprzedzen na dzieje wspoizycia z Polska, ale ich postawa
zacigzyla fatalnie na wzajemnych stosunkach. Wtodzimierz Bacz-
kowski, ktorego nie nalezy posadza¢ o nieznajomo$¢ zagadnienia,
stusznie podkresla, ze ,,dopiero przez pryzmat swego rodzaju ,,szko6t
krakowskich”, tzn. tych pradéw w nauce historii, ktore badajg fak-
ty historyczne, dotyczace przesztosci polskiej, rowniez z punktu
widzenia zaniedban i win wlasnych, Ukraincy... innymi oczami
spojrza na Rzeczpospolitg Jagiellonéw 1 na dzieje wlasnego w tym
panstwie udziatu i roli”.

Negatywna postawa nacjonalizmoéw — ukrainskiego, biatoruskie-
go 1 litewskiego — uogodlniajacych wszelkie cienie 1 niedociggnigcia
realizacyjne idei jagiellonskiej, doprowadzita zreszta do tego, Ze na-
cjonalizmy te, zgodne w swej niecheci wobec Polski, roznig si¢ cze-
sto zasadniczo w ocenie historycznej roli wiasnych narodow. Nie-
kiedy beda to rzeczy wrgcz zabawne, jak rewindykacyjne pretensje
Bialorusinow, lekka reka wpisujacych na wiasne konto niewatpliwe
osiggni¢cia kulturalne Ukrainy sredniowiecznej, ze Stowem o putku

256 Aluzja do rozkazu B. Chmielnickiego, ktéry po przegranej przez Rzeczpospolita
bitwie pod Batohem (3-4 VI 1652 r.) kazat wymordowa¢ ok. 3500 jericéw polskich.

%7 Lobodowski nawigzuje do zachowania wojsk koronnych w czasie ekspedycji karnej
na Ukrainie, gdzie m.in. po zdobyciu zamku w Buszy (18-20 XI 1654 r.) wojska
hetmana S. Czarnieckiego wymordowaly mieszkaricow miasta (straty szacowano
na ok. 16 tys. ludzi).

258 Wladystaw Konopczynski (1880-1952), historyk i polityk polski, nowozytnik,
m.in. wspéitwérca Polskiego Stownika Biograficznego.
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Igora na czele. Najdalej posunat si¢ nacjonalizm litewski, ktory nie
tylko w swoich postulatach terytorialnych wszedl w papierowy kon-
flikt z Biatorusia, ale w ogdle odmoéwit zywiotowi ruskiemu wydat-
niejszej roli w panstwie Gedyminowiczow.?’ Czytatem kiedys arty-
kut w prasie amerykanskiej, w ktorym autor twierdzit bardzo serio,
ze Litwindw bylo na poczatku XV w. znacznie wigcej niz Rusinow,
gdyz ,,zaludnienie dzisiejszej Ukrainy ograniczato si¢ do waskiego
pasa migdzy Kijowem i Perejastawiem”, a dalej byta pustka. Dzikie
Pola, zorane tatarskimi kopytami.

Po pijanemu cztowiek popetnia ghupstwa, ktére nieraz mszcza
si¢ na nim przez cale zycie. Rodzajem takiego wiasnie pijanstwa
w zyciu zbiorowym jest rozgoragczkowana fantazja nienasyconych
nacjonalizméw. Pod tym wzgledem Polacy i Ukraincy nie ustepujg
jedni drugim — tyle ze u Ukraincow jeszcze tatwiej o stan zapalny,
bo — jak to pisatem w poprzednim artykule — mieli w historii mniej-
sze mozliwosci wyzycia si¢. Stad gwattowne skoki na termometrze
samopoczucia, od skrajnego katzenjammeru po wybuchy zarozu-
mialstwa 1 pychy, a wszystko razem bujnie rozkwitajace na gruncie
przekonania o absolutnej stusznosci swych racji i zrzucania calej
winy na sgsiada. Z tego samego zrodta wyplywa przesadna podejrz-
liwos$¢ tam, gdzie wystarczylaby zwykta ostroznos¢. Na podstawie
mego, jak widaé, nieoglednego oswiadczenia, ze Polacy sa star-
szym narodem od Ukraincow, ,, Trybuna” rozwiodta gorzkie zale, ze
,,hasi polscy sasiedzi jeszcze nie pozbyli si¢ swej dawnej nienawisci
do nas, nienawisci pana do chiopa... Ktorego z uporem uwazaja
za co$ nizszego od siebie”. Ilez w tym przesady i podejrzliwosci,
thumaczacej si¢ chyba jedynie zapieklym kompleksem krzywdy!
U licha! — Znam jako tako histori¢ 1 wiem doskonale, ze Ru$
Kijowska obudzita si¢ do zycia historycznego znacznie wcze$niej
od Polski, ze kulturalne wptywy iranskie i hellenskie przenikaty

259 Giedyminowicze, dynastia litewska, ktérej poczatek dat Giedymin (ok. 1275-1341),
panowala w Wielkim Ksiestwie Litewskim, z Giedyminowiczéw wywodzila sie
dynastia Jagiellon6w.
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tam od dawna, ze Swigta Zofia?®® zdobita sie we wspaniate freski
1 mozaiki, gdy u nas dopiero stawiano pierwsze ubogie kosciotki, ze
w potowie XII w. Ktym Smolatycz*®' cytowal swobodnie Homera,
Arystotelesa 1 Platona, ze niejeden z ksigzat udzielnych byt poliglota
mowigcym kilkoma jezykami, ze Anna Jarostawna®? panowata we
Francji, ze, ze 1 ze... — méglbym cytowaé w nieskonczono$¢ — ale to
wszystko urwato si¢ wraz z najazdem tatarskim, po czym po kazdej
nowej katastrofie Ukraincy musieli zaczyna¢ niemal od poczatku, na-
tomiast my$Smy mieli osiem wiekOw nieprzerwanego istnienia pan-
stwowego. A rozwoj naszej kultury narodowej nie ulegat przerwom,
co najwyzej pewnym zahamowaniom — 1 wtasnie dlatego wolno mi
méwic o owym ,,starszenstwie”. Osobiscie uwazam nardd ukrainski
za jeden z najzdolniejszych w Europie 1 wrdz¢ mu pigkng przysztosc
kulturalna, jesli zdota wybi¢ si¢ ku niepodlegtemu zyciu, ale nie moja
wina, ze — jak dotychczas — tragiczne wypadki dziejowe nie pozwoli-
ty mu doroéwnac¢ osiggnigciom innych narodéw, m.in. polskiego.
Zarzucono mi wreszcie, zZe piszac o ,,swoistej megalomanii ukra-
inskiego nacjonalizmu”, wykazatem tym nieznajomos¢ ukrainskiej
psychiki. ,,Nasz kompleks nizszosci — twierdzi «Trybuna» — ujaw-
nia si¢ wlasnie w niedocenianiu siebie 1 przecenianiu innych”. By¢
moze, ale w takim razie ukrainska mysl polityczna walczy z tym
kompleksem w sposob dos¢ szczegolny, skoro od lat przeprowadza
daleko idaca idealizacj¢ przesziosci historycznej w oczywistej nie-
zgodzie z materiatem faktycznym. Chmielnicki po doniesieniu ,,to-
talnego zwyciestwa nad Polska” nie poszedt na Warszawe, bo nie byt
imperialistg. Z tych samych powodow Konaszewicz Sahajdaczny nie
podyktowal Turcji zmian terytorialnych po bitwie chocimskiej.?*
260 Sobor Madrosci Bozej (Sofijski) w Kijowie, w ktérym zachowaly sie pochodzace
z XIiXII wieku freski i mozaiki, wykonane przez artystéw bizantyjskich i ruskich.
261 Klemens Smolatycz, metropolita kijowski w XII w.
%62 Anna Jarostawéwna (XI w.), cérka Jarostawa Madrego, zona kréla francuskiego
Henryka L.
%63 Bitwa toczyla sie od 2 IX do 9 X 1621 r. miedzy wojskami Rzeczpospolitej, ktére
wraz z wojskami litewskimi i kozackimi znajdowaty sie w oblezonym Chocimiu,

a wojskami tureckimi. Walki zakonczyly sie podpisaniem pokoju 9 X 1621 r.,
ktory potwierdzat ustalenia z 1617 r.
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Kozacy niesli gtéwny ciezar obrony Europu przed poiksiezycem,
a ogodlnie byli idealistami i — w odréznieniu od podstgpnych Polakow
— zawsze dotrzymywali wszelkich uméw. Szewczenko jest najwick-
szym poetg Stowianszczyzny, a ,,Polska uczynita wszystko mozliwe
(po pierwszej wojnie), by zniszczy¢ panstwo ukrainskie”. .., itd., itd.
Przeciez takie oceny bylyby dobre w pie$niach $lepca-bandurzysty,
ale nie na famach powaznych czasopism! To sg pozornie drobne rze-
czy, ale wziete razem uniemozliwiaja skuteczng dyskusj¢ nie gorzej
od naszych rodzimych teoryjek — i dlatego nie moge ich pomijaé
milczeniem. Historia stosunkéw polsko-ukrainskich zostata grun-
townie zafalszowana i fatszuje si¢ ja w dalszym ciggu na naszych
oczach. Lojalnie przyznaje, ze czyni to rowniez niejeden publicysta
polski, ale niechze Ukraincy nie wymagaja, abym zapisywat catg
wing¢ na nasze konto, skoro ich prasa sekunduje skutecznie polskim
spadkobiercom niesmiertelnego Rawity-Gawronskiego.?**
,»Irybuna Ukrainska” protestuje energicznie przeciw memu
twierdzeniu, ze ,,dla wielu Ukraincéw Polska pozostata wrogiem
nr 17, ,,Alez wcale nie! — odpowiada publicysta ukrainski. — Na-
sza zto$¢ do Polakow byla typowa nienawiscig zniewolonych do
panujacych. Ta zlo$¢ przestala istnie¢ automatycznie z chwilg....
gdy znikt ten stosunek miedzy Polakami i Ukraincami”. Niestety,
moje obserwacje niezupetnie zgadzajg si¢ z powyzszym, tak kate-
gorycznym twierdzeniem. Biore¢ do reki wybor utwordéw Szewczen-
ki, wydany w Kanadzie przy koncu wojny i widzeg, ze redaktorzy
potozyli wigkszy nacisk na poematy o akcentach antypolskich, niz
na wiersze o ostrzu przeciwrosyjskiem. Jest Tarasowa nicz, gdzie
kruki leca z pola Laszkiw-pankiw isty [Lachow-pankow jes¢],
jest o tym, jak Lachy z swoim Czarneckym, z pohanym Stepa-
nom, zapatyly cerkwu bozu [Lachy ze swoim Czarnieckim, ztym
Stefanem, podpality boza $wiatynie]. Jest Cholodnyj Jar 1 urywki
z Hajdamakow,*** natomiast liczne utwory, w ktorych Szewczenko

264 Franciszek Rawita-Gawronski (1846-1930), powiesciopisarz i publicysta,
historyk-amator, zblizony do k6t narodowych. Jego twérczoéé byta kryty-
kowana przez autoréw ukrainskich.

265 Tytuly utworu T. Szewczenki.
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wychodzit poza porachunki uczuciowe 1 ze stanowiska historiozo-
ficznego wyciagal dlon ku Polakom, $wieca nieobecno$cia. Po co
o tym pisze? Na pewno nie z intencja jatowego pieniaczenia si¢
1 nie po to, by drazni¢ Ukraincow. Jestem przekonany, ze publi-
cystyka obydwu narodéw powinna uczyni¢ gteboki rachunek su-
mienia, kazda za siebie, bo winy sg wzajemne, a odpowiedzialno$¢
przed historig wspotczesng. Jezeli nie nastgpi rozbrojenie, zadne
usitowania zgody politycznej nie doprowadza do pozytywnego re-
zultatu. Zwracano mi juz kilkakrotnie uwage, ze moj sposob stawia-
nia kwestii nie jest najszczesliwszy, gdyz ciggle podkreslanie mo-
mentoéw drastycznych zaognia jeszcze bardziej sytuacje, ja jednak
nie wierze¢, by system ukrywania ciaggle krwawigcej rany polsko-
-ukrainskiej miat by¢ najlepszym zabiegiem leczniczym. Ukraincy,
czytajacy moje gorzkie pretensje pod ich adresem, zechca pamie-
ta¢, ze nigdy nie wahatem si¢ ostro potepia¢ win 1 btedow polskich
(vide: Wspomnienia ukrainofila, ,,Wiadomosci”, nr. 52 i 55%¢) i ze
w mojej, wcale niematej pracy publicystyczno-propagandowej
w kraju, do ktorego zarzucily mnie losy, nie tylko po§wigcam uwa-
ge, ale ponadto traktuje ja tak jakby to chodzito o moja wtasng spra-
we narodowa. Z tego bylby moze wniosek, ze moje ukrainofilstwo
niekoniecznie zasluguje na ten cudzystow, w jaki zaopatrzyt je pu-
blicysta ,,Ukrainskiej Trybuny”.

,JLobodowski nie lubi zasady etnograficznej” — pisze z pewnym
przekasem ,, Trybuna”. Istotnie, zasada sztywnych granic etnogra-
ficznych, z takim barbarzynstwem urzeczywistniana przez mate-
rialistyczne nacjonalizmy, nie przemawia do mego poczucia mo-
ralnego 1 mego zrozumienia ducha kultury europejskiej. Uwazam,
ze sprawiedliwe wspotzycie dwoch narodow na tym samym terenie
jest nie tylko mozliwe, ale korzystne dla rozwoju cywilizacyjnego
1 postepu humanistycznego. Nie budzi we mnie zachwytu zawar-
tos¢ etniczna wspolczesnej Turcji, okupiona eksterminacjag Ormian

%66 Patrz str. 124-143 tego wydania.
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i wymiang ludnosci greckiej*s” — i podejrzewam, ze z punktu widze-
nia kulturalnego owa zwarto$¢ Turkom na dobre nie wyjdzie. I c6z
z tego, ze Moskale zniszczyli zywiol polski na wschod od Sanu i Bu-
gu! Jutro, by¢ moze, wymorduja kilka milionow Ukraincow, jesli to
im bedzie odpowiadato, i na ulicach Lwowa bedzie si¢ styszalo wy-
facznie mowe rosyjska. Na czyja korzys¢ zacznie wtedy dziata¢ za-
sada etnograficzng 1 owo status quo, na ktére powotuje si¢ dzis stro-
na ukrainska? Obydwa narody zostaty zbyt cigzko doswiadczone
przez historig, aby rozwigzywacé zagadnienie sasiedzkie przy pomocy
podobnych metod. Byloby aktem wysoce niemoralnym, gdyby Pola-
kom, pochodzacym ze Lwowa czy spod Tarnopola, odebrano prawo
powrotu do ich mniejszej ojczyzny — podobnie, jak nie wolno ne-
gowac¢ takiego samego prawa Ukraincom wyrzuconym przez Bez-
pieke z Sanockiego czy Chelmszczyzny.*® Podstawg do rozmow po-
winien stac si¢ stan z roku 1939, gdyz kazde inne podej$cie musiatoby
opierac si¢ potwierdzeniu aktow przemocy, przeprowadzonych przez
barbarzynce, a wigc w samym juz zatozeniu byloby niemoralne.
Pod wzgledem etnicznym Ziemia Czerwienska nie jest ani czy-
sto polska, ani czysto ukrainska. Jest krajem mieszanym, ukrainsko-
-polskim. Proponowane przez Ukraincéw ,,cesarskie ciecie” moze
znalez¢ wsrdd Polakow jedynie zwolennikow o tak wielkim znacze-
niu, jak wspomniany poprzednio p. Bielski, a dalsze obstawanie przy
programie maksymalistycznym ma wszelkie szanse na zapedzenie
zagadnienia do $lepego zaulka. Jedynie rozstrzygniecie kompro-
misowe, oparte na zasadach federacyjnych, mogtoby stepi¢ ostrze
obopolnych maksymalizmow 1 doprowadzi¢ do ugody. Wiem do-
brze, ze obydwa spoteczenstwa nie sg przygotowane do takich roz-
strzygniec, ze po stronie polskiej dziata tysiagc uprzedzen, wyrostych
nieznajomosci zagadnienia, a strona ukrainska ustosunkowuje si¢ do
%7 Ludobdjstwo Ormian miato miejsce w latach 1915-1917. Wymiana ludnosci od-
byta sie na podstawie ustalen Traktatu w Lozannie (24 VII 1923 r.), z terytorium
b. Imperium Osmanskiego do Grecji wyjechalo ok. 1,5 mln oséb.
268 Wysiedlenia Ukraincéw do ZSRR mialy miejsce na podstawie umowy wtadz Polski
Ludowej z ZSRR w latach 1944-1946 (objely m.in. Chelmszczyzne), a nastepnie

z wojewddztwa rzeszowskiego i lubelskiego na tzw. ziemie odzyskane w ramach
akeji ,Wista” w kwietniu-lipcu 1947 r.
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kazdej inicjatywy federacyjnej z najwyzszg podejrzliwoscig. Totez
wyznaj¢, ze nie jestem w stanie zdoby¢ si¢ pod tym wzgledem na
optymizm — co jednak nie znaczy, bym mial zrezygnowac z same;j
idei, ktorg uwazam za shuszng i1 celows.

Przewidzie¢, jak potocza sie¢ wypadki, jesli chwila decydujaca
zastanie nasze narody niepogodzone i bez wspdlnego programu
dziatania, nietrudno. Jak w roku 1918, obydwie strony zechcg stwo-
rzy¢ fakty dokonane, ostabiajac tym samym gtowny front walki
ze wspolnym wrogiem. Zasadniczym powodem, dla ktorego Ro-
sja rewolucyjna mogla wréci¢ nad Morze Czarne, byt niewatpliwie
konflikt polsko-ukrainski. Skutki nie daty na siebie czeka¢. Wojna
o Lwow doprowadzita w konsekwencji do pokoju ryskiego, a ten
juz z odleglosci dziewigtnastu lat przywotywat widmo tragicznej
daty 17 wrzes$nia 1939. Tak bylo zawsze w ciggu dziejow. Ofiarg
pada najpierw Ukraina, jako bezposrednio narazona na uderzenie
moskiewskie, potem przychodzi kolej na Polske.

Polacy powinni wigc pamiegtaé, ze niepodlegtos¢ Warszawy
bez niepodlegtego Kijowa jest nietrwatla, Ukraincy za§ zapomniec¢
o nierozsadnej tezie, ze mozna skutecznie przeciwstawiac si¢ Rosji,
majac na Zachodzie ustawiczny konflikt ze wszystkimi sgsiadami,
ktorzy w odpowiednim momencie beda woleli pdj$¢ raczej na po-
rozumienie z Moskwa, niz zgodzi¢ si¢ na granice na Sanie, Cisie
i Prucie. Takie niebezpieczenstwo istnieje zawsze, a Rosjanie chet-
nie przystang na jaka$ nowa granice ryska, byleby utrzymac si¢
w Kijowie 1 Odessie. Ukrainska my$l polityczna musi bra¢ pod
uwage te ewentualnos$ci, gdyz zapewne nie ignoruje istnienia ten-
dencji prorosyjskich w srodowiskach, ktore stojg na stanowisku,
ze dogadanie si¢ z Ukraincami jest niemozliwe lub niepotrzebne.

Podczas gdy my grzebiemy si¢ we wspominkach historycznych
1 wzajemnie si¢ atakujemy, emigracja rosyjska nie zasypia gruszek
w popiele i juz si¢ przygotowuje do obrony jedinoj i niedielimoj. Pa-
ryskie ,,Wozrozdienje** pisato kiedys, ze caty wysitek Rosjan na

%9 Wozrozdienie”, gazeta rosyjskich emigrantéw o pogladach konserwatywno-

-monarchistyczno wydawana w Paryzu (1925-1940).
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emigracji powinien pdj$¢ po linii uprzedzenia, aby klgska sowiec-
kiego regime’u nie zamienita si¢ w zalamanie imperium. My dotzny
smrotriet’ w oba, cztoby udar po sowiestkoj ogtoble nie ubit ras-
sijskawo konia. Wall Street 1 Watykan sg dzi§ gtbwnymi obiektami
generalnej ofensywy ,,demokratycznych” Rosjan. Bankierom ame-
rykanskim przektada si¢, ze jedynie z Rosja niepodzielng bedzie
mozna ubija¢ kokosowe interesy; kardynatom i misjonarzom obie-
cuje sie, jak niegdy$ Iwan Grozny Possewinowi,?’® Rosje katolicka.
Ta akcja chwyta w dostatecznym stopniu, aby juz dzi§ uderzy¢ na
alarm, a chwyta¢ bedzie tym bardziej, im wigcej argumentéw pro-
pagandzistom i1 agentom moskiewskim dostarcza nasze podworko-
we ktotnie i prowincjonalne konflikty.

[,,Wiadomos$ci” 1948 nr 22]

BRAK PROGRAMU WSCHODNIEGO

,,Kiedy wspiera¢ —to rodaka, kiedy tanczy¢ — krakowiaka, gdy obda-
rza¢ — to juz hojnie, sagsiadowac — to spokojnie” — zaleca uniesmier-
telniony przez Wincentego Pola pan Weldysz.?”! Ja bym jednak t¢
koncowa przypowies¢ nieco zmienil, gdyz wlasnie mam zamiar wy-
ktéci¢ si¢ — 1 to bardzo niespokojnie z moim sgsiadem z Human-
szczyzny?”? (do Czehrynia niedaleko), ktory stawia ,,programy
wschodnie” mocno nie po kresowemu i1 krew mi psuje swojg poli-
tyka. Oczywista, mam na mysli artykut W.A. Zbyszewskiego w nr.
117 ,,Wiadomosci”.?"3

270 Antonio Possevino (1533-1611), dyplomata i legat papieski, bral udziat w negocja-
cjach pomiedzy Iwanem IV Groznym i Stefanem Batorym, pozostawil opis Rosji
Moscovia (Wilno 1586).

1 Postac z Przypowiesci pana Weltdysza, autorstwa Wincentego Pola.

72 Wactaw Alfred Zbyszewski (1903-1985), dziennikarz i publicysta pism konserwa-
tywnych, po 1945 r. na emigracji we Francji. Urodzil sie w rodzinnym majatku
Bokijowka, dzisiaj wie$ w rejonie wotoczyskim, w obwodzie chmielnickim.

2BW. A. Zbyszewski, Program wschodni, ,Wiadomosci” nr 26 (117), 27 VI 1948, s. 2
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Zbyszewski szermuje w imi¢ polityki realistycznej i zwalcza
»echa naszego romantyzmu”, a wlasnie jego wywody grzesza cal-
kowitym surrealizmem politycznym; dba o ,.tytut uwazania si¢ za
nardd katolicki”, a jednoczesnie proponuje srodki, ktoére muszg by¢
uznane za niemoralne z katolickiego 1 w ogoéle z kazdego ludzkiego
punktu widzenia; wreszcie krytykuje programy wschodnie, wysu-
wane przez poszczegdlne partie polskie, a w rezultacie okazuje sie,
ze sam go nie posiada, gdyz pomystu przeksztatcenia Rosji na ,,po-
jecie geograficzne” zapewne nie podniesiemy do rangi powaznego
programu politycznego. Wskazuje skwapliwie na roznice 1 trudnosci
dzielace kraje srodkowoeuropejskie, przemilczajac to wszystko co
je faczyto 1 potaczy¢ moze w przysztosci. Muszg wigc, wbrew zale-
ceniom pana Wetdysza, po sasiedzku, a zatem ostro z nim wykiocic.

Plany stworzenia bloku narodéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktore Zbyszewski zbywa lekcewazacym machnigciem reki,
to nie widzimisi¢ niedowarzonych fantastow; nie urodzity si¢ one
z czwartku na poniedzialek, ale maja za sobg wielowickowg tra-
dycje, a to wskazuje najwymowniej na ich nieprzypadkowosc.
Systematyczne dazenie Wegier nie tylko do utrzymania brzegoéw
Adriatyku, ale i1 do przebicia si¢ ku Morzu Czarnemu, dynastyczna
polityka Jagiellonow, przejeta pozniej przez Habsburgdéw, galicyj-
skie pomysty przeksztalcenia cesarstwa na panstwo trialistyczne,
wreszcie niemiecka Mitteleuropa, to tylko rozne objawy tej samej
tendencji zjednoczeniowej, logicznie wynikajacej z geopolityki i z
doswiadczen historycznych. Prawda, plany te nigdy nie doczekaly
si¢ pelnego urzeczywistnienia, ale juz sam fakt uporczywego ich
odnawiania si¢ w coraz to innych osrodkach politycznych $wiad-
czylby raczej na korzy$¢ koncepcji federacyjne;j.

Nikt si¢ przeciez nie tudzi, by rzecz pomyslang w takiej skali
dato si¢ zatatwi¢ jednym pociggnieciem pidra. Zjednoczenie Fran-
cji czy Hiszpanii kosztowato kilkaset lat nieustannych wysitkow,
zjednoczenie Wioch i Niemiec — jeszcze wiecej. Europa Srodkowo-
-Wschodnia zyta i rozwijata si¢ pod nieprzerwanym naciskiem sit
zewngtrznych, ktore rozbijaty i1 utrudniaty inicjatywe dosrodkowa
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na obszarze, bedacym zarowno dla Porty Ottomanskiej jak i dla
Moskwy czy pruskiego Berlina terenem naturalnej ekspansji. My-
sle, ze w analogicznych warunkach ani Prowansja nie bytaby dzi$
francuska, ani Katalonia tworzyla cze$¢ panstwa hiszpanskiego.
Wedtug Zbyszewskiego, kraje Migdzymorza sa ,.cywilizacyj-
nie bardziej obce” niz Francja i Anglia, ,,zaden z nich nie wykazu-
je wiekszego zainteresowania kulturg innych ogniw tej federacji”,
totez ,.koncepcja Migdzymorza jest typowo inteligencka, papiero-
wa”. Czyzby naprawdg autor sadzit, ze odlegtos¢ kulturalna miedzy
Warszawa a Budapesztem lub Wiedniem 1 Praga jest wigksza od
odlegto$ci miedzy Londynem a Paryzem? I po co ulatwia¢ sobie
zadanie cytujac takie ekscentryczne przyktady, jak Finlandia i1 Al-
bania? Mozliwos$ci wzajemnego przenikania kulturalnego narodow
Migdzymorza sg olbrzymie, a jesli chodzi o 6w ,,brak zainteresowa-
nia”, warto by zajrze¢ do statystyk przedwojennych i sprawdzi¢ po-
zycje literatury polskiej w ruchu wydawniczym 1 teatralnym Czech,
Stowacji, Chorwacji i Serbii. Przykro to powiedzie¢, ale wlasnie
Polska najmniej interesowala si¢ zyciem kulturalnym swoich sgsia-
dow 1 chetnie deklamujac o swoim przewodnictwie, nie uczynita
absolutnie niczego, aby wyj$¢ naprzeciw spontanicznym dazeniom
wielu narodow naddunajskich i1 batkanskich, pod tym wzgledem
dwudziestolecie niepodlegtosci catkowicie zmarnowano, gdyz pol-
ska my$l narodowa nie wydata zadnej wielkiej mysli historycznej,
jedynie zdolnej do stworzenia osrodka przyciggania. Polski inteli-
gent zachtystywat si¢ makulatura sowiecka, a nie chciat nic wie-
dzie¢ o miodej literaturze ukrainskiej, powstajacej tuz pod bokiem
za brzuchowickg rogatka;*™ cytowal z pamigci trzeciorzednych
paryskich bulwarowcoéw, a nie potrafitby wymieni¢ dwoch trzech
nazwisk wielkich poetéw czeskich; prady polityczne, spoteczne
1 kulturalne, nurtujace obszar naszego naturalnego zainteresowania,
byly w Polsce mniej znane niz francuska kronika towarzyska albo
historie chicagowskich gangsteréw. Teren az si¢ prosit o poznanie
1 ekspansje, ale nam byto w glowie co innego. Warto zatrzymac si¢

2 Brzuchowice, podlwowska miejscowo$¢ wypoczynkowa.
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na jednym, jakze charakterystycznym przyktadzie. MieliSmy sojusz
polityczny i wojskowy z Rumunig, logicznie uzasadniony potoze-
niem geograficznym, przygotowywali§my wielki plan wodnej drogi
srodladowej, taczacej Baltyk z Morzem Czarnym, a jednoczes$nie
wiedziano u nas o tym kraju akurat tyle, co o jakim$ Tybecie czy
Wenezueli. Prosze si¢ popyta¢ na ten temat nawet wyksztalconego
rodaka, a odpowie, ze urzednicy rumunscy sg przekupni, kobiety
— rozpustne, zolnierze chodza boso, Bukareszt za$ to cylinder na
glowie dzikusa. Nasza wiedza o tragicznej i niekiedy bohaterskiej
historii potudniowego sgsiada ograniczata si¢ do tego, czego nas
nauczyt tata Sienkiewicz, ze ,,jazda wotoska lekka, bo lekko ucie-
ka”. Po c6z wiecej? Ze pod ta plugawa lewantynska skorupa zgnilej
warstwy rzadzacej nurtowaly mtode prady narodowe, ze rozwijata
si¢ bujnie wcale ciekawa literatura, Ze akcentowatla si¢ coraz silniej
swiadomos¢ historycznej roli narodu, tego$my nawet nie podejrze-
wali. No tak, Wiodzimierz Lewik?®”® przetozyt gar§¢ wierszy Arona
Kotrusa!*’® To bardzo duzo, jak na dwadziescia lat niepodlegtego
»dynamizmu”!

Na poczatku wojny Stanistaw Mackiewicz nawotywat w pary-
skim ,,Stowie” do tworzenia na emigracji wielkich idei historycz-
nych, zdolnych do podniesienia nas z upadku, twierdzac, ze nie
urzednicy 1 zawodowi politycy, ale poeci 1 wizjonerzy sa powotani
do wykreslania nowych programoéow. To nie koncepcja Migdzymo-
rza jest papierowa, to mysmy byli rycerzami z papieru, marnuja-
cymi pchajace si¢ do ragk mozliwosci. Nie jezdzilismy do Pragi,
Bukaresztu 1 Zagrzebia, jak slusznie stwierdza Zbyszewski, wole-
liSmy podroze na Rue Pigalle 1 do Monte Carlo. Ale dlaczegoz za-
ktada¢, ze tak musi by¢ zawsze? Skad ten fatalistyczny pesymizm,
ktéry odrzuca a priori wszelki wysitek w tym kierunku? Koncepcja
Migdzymorza najprawdopodobniej nie da si¢ urzeczywistni¢ w naj-

% Wlodzimierz Lewik (1905-1962), poeta i ttumacz polski (przektadat gléwnie
z jez. angielskiego, niemieckiego i francuskiego).

276 Aron Cotrus (1891-1961), poeta i dyplomata rumunski. Przektad autorstwa
W. Lewika ukazat sie: A. Cotrusg, Wybdr wierszy, Lwow 1936.
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blizszym czasie, przynajmniej jesli chodzi o jej ksztalt maksymali-
styczny, ale my$lenie historyczne nie mierzy si¢ dniem dzisiejszym
1 zawsze jest wytyczone ku przysziosci. Jesli czego$ powinnismy
si¢ nauczy¢ u Moskali, to ich umiejetnosci planowania na wyrost,
bez czego nie ma wielkiej polityki, a jest tylko spdZnione madrze-
nie si¢ po szkodzie. Marzycielem byt Iwan Grozny gdy — uciekajac
z Moskwy przed Dewlet-Girejem — wcigz uwazat si¢ za nastepce
rzymskich cezarow, wizjonerem Piotr I, gdy — tatwo bity przez Tur-
koéw w stepach multanskich — nie przestawat mysle¢ o Carogrodzie.
Jakze kpit sobie Stefan Batory z Iwana i jak szydzili z Piotra rzezan-
cy seraju! Ale nam teraz nie bardzo do $miechu! Polska nie dlatego
upadia w XVIII w., ze miata ustroj taki czy owaki, ze byta otoczona
przez poteznych sgsiadow, ale dlatego ze elita rzadzaca nie podjeta
wielkiej idei historycznej, przepila ja, przetajdaczyla i przerzneta
w karty. Ideat byl, ale bruku nie siegnat.

Jednym z takich najbardziej krzyczacych zaniedban z naszej
strony bylo niewatpliwie zrezygnowanie z idei panslawistycznej
— 1 stusznie! — z wszechstowianskich bzdurzen w stylu zeligowsz-
czyzny,””’ ktore w ostatecznej konsekwencji sg m¢tng woda na mo-
skiewskie mtyny, ale wspotdziatanie narodow stowianskich, poczy-
najac od terenu kulturalnego, to ani rasizm, ani nonsens, ani pigta
kolumna rosyjskiego imperializmu. Trzeba umie¢ odrdzni¢ chytre
manipulacje moskiewskich stupajek od spontanicznych dazen lu-
dow stowianskich, pamigtajac takze i o tym, ze sama idea powsta-
fa na Stowianszczyznie zachodniej, skradziona i znieksztatcona
znacznie pozniej przez Rosjan. Jeszcze w XVII wieku oczy wszyst-
kich Stowian zwrdcone byly ku Polsce, a cho¢ w znacznie mniej-
szej skali podobna koniunktura zarysowata si¢ po pierwszej wojnie
swiatowej. Niestety, nie zwrociliSmy na nig uwagi i nie wyzyskali
w najmniejszym chocby stopniu.

Nie moglo by¢ inaczej, skoro nacjonalizm polski wytworzyt
atmosfere getta, w ktorego zasiggu lubowano si¢ w odurzaniu
dymem kadzidet wielkomocarstwowych, ale nie mys$lano o tym,

277 Aluzja do stowianofilskich pogladéw gen. Lucjana Zeligowskiego (1865-1947).
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ze bez stworzenia w Polsce osrodka atrakcyjnosci dla narodéw sa-
siednich nie moze by¢ nawet mowy o odegraniu powazniejszej roli
w Europie. Glowny grzech naszej polityki kresowej polegat na od-
wroceniu si¢ plecami do ziem, ktére uwazaliSmy za swoje, nie zdo-
bywajac si¢ na zaden wysitek, aby je rzeczywiscie swoimi uczynié,
o ile oczywiscie nie uznamy za taki wysitek akcji pana majora Ga-
siorka, przerabiajacego zabytkowe organy w Dederkatach w ksztalt
orta z rozpostartymi skrzydtami, bo to ,,pokrzepi na duchu zywiot
polski na Wotyniu”. Wtasnie na Wotyniu, z ktérego Zbyszewski
zamierza usung¢ catg ludnos$¢ ukrainska, zjawisko getta wystgpito
w najjaskrawszej formie. Wyjawszy nieliczne jednostki, polska in-
teligencja nie tylko nie utrzymywata zadnego kontaktu z zywiotem
ukrainskim, ale wrecz tak si¢ zachowywata, jakby wszystkie zagad-
nienia wotynskie zaczynaly si¢ na ulicy Jagiellonskiej w Lucku,*”®
a konczyty na ulicy Trzeciego Maja w Rownem.?” Poza tym wszy-
scy ci ,,nosiciele polskiej kultury” 1 ,,misjonarze katolicyzmu” czuli
si¢ niestychanie szczesliwi, gdy si¢ im udato wroci¢ za Bug i zapo-
mnie¢ o dziwnym kraju, w ktérym zdrajca — wojewoda®®’ rozma-
wia ze Stepanem Skrypnykiem po ,,matorusku?*! i chodzi na jakies$
wieczorynki, gdzie mu przygrywaja na antypanstwowej bandurze
1 §piewaja piesni o barwinku. ,,Wtodzimierz, polska Syberia...” —
takimi stowami zaczynat si¢ nieoficjalny hymn podchorazéwki
Szkoty Artylerii,”® ze straszliwg otwarto$ciag wyrazajac to, co po
cichu czut 1 pan zastepca starosty, 1 panienka stukajgca na maszynie
w wojewodztwie, 1 przodownik policji uganiajacy si¢ po koszyr-
skich lasach za podpilnikami.**

Nie zadna fatalno$¢, jakby wynikato z artykulu mego sasiada
z Humanszczyzny, ale nasza wilasna ospatos¢ i brak dynamizmu
kulturalnego zadecydowaly o smutnych rezultatach ostatniego
278 U1. Jagielloniska (obecnie Lesi Ukrainki), gléwna ulica Eucka.
219 UL. Trzeciego Maja, (obecnie Soborna), gtéwna ulica Réwnego.
280 Chodzi o Henryka Jozewskiego.
281 Tzn. po ukrainisku.

282 Wolynska Szkola Podchorazych Rezerwy Artylerii we Wtodzimierzu Wolynskim.
%83 Podpilnik, ukr. konspirator, cztonek nalezacy do tajnej organizacji.
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¢wier¢wiecza. Jakze moglismy by¢ atrakcyjni w Pradze czy w Bel-
gradzie, jesli nie potrafili§my sta¢ si¢ atrakcyjni nawet w Drui
1 Kopyczyncach? Po prostu nie reprezentowalismy zadnej idei, kto-
ra mozna by byto przeciwstawi¢ przenikaniu niemieckiemu i so-
wieckiemu. Gdy Karol Frycz*** ogtosit w ,,Marchotcie” artykut,
w ktorym zarzucat polskiej polityce zagranicznej bezideowos¢, za
co, nawiasem mowigc, prof. Kotaczkowskiego?®® ukarano usunie-
ciem z fotela redakcyjnego, opinia publiczna bodaj si¢ nawet o tym
nie dowiedziata.?®® Ale ilu inteligentow polskich czytywato ,,Mar-
chotta”? Pobtazliwe poklepywanie po topatce kazdej odwazniejszej
idei, gdy si¢ — o dziwo! — wsrdd nas pojawi, dowodzi chyba tyl-
ko daleko posunietego znuzenia rozczarowanych pokleskowiczow,
ktorym sie¢ wydaje, ze to wtasnie romantyczne idee na wyrost sa
naszym najwigkszym nieszczg¢sciem. W rzeczywistosci, nie wiel-
kie idee, bo tych od dawna nie mieliSmy, ale wyuzdane frazesy bez
zadnego pokrycia gubity nas w przesztosci, jak gubig po dzis$ dzien.
Czyz naprawdg tak trudno odrdézni¢ frazesy od idei autentycznych?

Zbyszewski twierdzi, ze ,,Europa Srodkowa bez Niemiec nie jest
ani caloscig wojskowsg, ani gospodarcza, ani kulturalng”. Bardzo
to arbitralna opinia, ktora trudno byto by uzasadni¢. Cato$¢ gospo-
darczg mierzy si¢ zasobami podstawowych surowcow, a pod tym
wzgledem Niemcy nie moga da¢ narodom Miedzymorza absolutnie
niczego. Calo$¢ wojskowa przy dzisiejszym stanie techniki zaczy-
na si¢ od kontynentu, zatem z Niemcami, czy bez nich, polozenie
nie ulega zasadniczej zmianie. Nie bardzo tez rozumiem, co ma na
mys$li autor, piszac o calosci kulturalnej. Z réwna albo i1 z wicksza
racja mozna by o$wiadczy¢, ze Europa Srodkowa nie jest caloscia
kulturalng bez Wtoch 1 Francji. Blizszy Split Wenecji, a Zamos$¢

284 Karol Stefan Frycz (1910-1942), prawnik, dziennikarz i publicysta,
czlonek Stron-nictwa Narodowego i redakeji ,Mysli Narodowej”.

285 Stefan Kotaczkowski (1887-1940), historyk literatury, publicysta,
zalozyciel i redaktor naczelny , Marchotta” (1934-1938).

286 S, Kotaczkowski przestal petnié¢ funkcje redaktora naczelnego ,Marcholta” w sty-
czniu 1939 r. Zastapit go historyk literatury, dr Tadeusz Makowiecki (1900-1952).
Whbrew twierdzeniu Lobodowskiego, opinia publiczna byta poinformowana
o przyczynie zmiany redakgji.
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Bolonii niz Berlina. A jesli nawet catle Miedzymorze ,,nie bedzie
nigdy organizacja samoistng”, jak oSwiadcza Zbyszewski, 1 ,,moze
istnie¢ tylko” pod protektoratem Zachodu, albo ,,uzalezni¢ si¢ od
Niemiec”, to jakiz los czeka te same kraje, rozbite 1 zbatkanizo-
wane? Tak wiec, atakujac koncepcje federalistyczna, Zbyszewski
mimo woli przytacza argumenty na jej korzys¢.

Ale, jak zwykle w polskich dyskusjach, prawdziwa bieda zaczy-
na si¢, gdy dochodzimy do sprawy ukrainskiej. Moze by i nie byto
powodow do rozdzierania szat, gdyby chodzito o kogos$ urodzone-
go w Koninie czy Lesznie, ale ze to pisze brat — kresowiec z bra-
ctawskiego wojewoddztwa, az hadko robi si¢ na sercu. Koncepcja
ukrainska jest dla Zbyszewskiego po prostu spdznionym echem pol-
skiego romantyzmu, z ktoérego jak najszybciej nalezy si¢ wyleczy¢;
niepodlegta Ukraina stanie si¢ ,,natychmiast naszym nieublaganym
wrogiem”, powolywanie si¢ za§ w tej sprawie ,,na wielkie nazwi-
sko Pitsudskiego” jest zwyktym naduzyciem. W ostatnich czasach
weszto w mode rozstawianie romantyzmu po najciemniejszych ka-
tach, przy czym przypisuje mu si¢ ojcostwo nawet takich dziatek,
ktére miaty juz siwe brody, gdy poetyckie bociany dopiero wybie-
raly si¢ do Zaosia i Krzemienca®®’. Koncepcji ukrainskiej nie wymy-
§lili Goszczynski®®® z Zaleskim;**° powstala ona o tadne dwa wieki
wczesniej. Gdyby tacy ,,romantycy”, jak Kisiel*® i Ossolinscy,?!
wygrali walke z ,,realizmem” Chmiela*? i Jaremy,** gdyby ,,roman-
tyczna” unia hadziacka zostata urzeczywistniona zanim przyszedt

287 Miejsca urodzenia A. Mickiewicza i J. Stowackiego.

%88 Seweryn Goszczynski (1801-1876), pisarz i poeta romantyczny,
przedstawiciel tzw. szkoty ukrainskiej.

%89 J6zef Bohdan Zaleski (1802-1886), poeta romantyczny, zaliczany
do ,szkoty ukrainskiej”.

290 Adam Kisiel (1600-1653), wojewoda kijowski i bractawski, w czasie
powstan kozackich przedstawiciel obozu ugodowego.

291 Jerzy Ossolinski (1595-1650), kanclerz wielki koronny.

22 Bohdan Chmielnicki (1595-1657), hetman zaporoski, przywédca
powstania kozackiego, ukraiiski bohater narodowy.

298 Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), ksiaze, dow6dca wojsk koronych,
wojewoda ruski.
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Perejastaw, to bysmy teraz ze Zbyszewskim nie thukli si¢ po Lon-
dynach i1 Madrytach, ale siedzieli gdzies na wsi pod Humaniem
1 spijajac miodek, pogwarzali o tym, jak pigknie obrodzila pszenica
1 buraki. Taki to, panie sgsiedzie, 6w pogardzany romantyzm!

Wszyscy wrogowie koncepcji ukrainskiej uparcie przemilczaja
zasadniczy argument przeciwnego obozu. Umoéwmy si¢. Jezeli sys-
tematycznie pomija si¢ gtbwna racje¢, nie ma prawdziwej dyskusji —
jest —harcowanie, nie bitwa. Przez cate lata pisma ukrainoznawcze,
z ,,Biuletynem [Polsko-Ukrainskim]” Baczkowskiego na czele, wy-
pisywaly formute prosta jak drut, ze owa ,nicubtagana wrogos¢”
Ukrainy niepodleglej zostanie natychmiast zneutralizowana przez re-
windykacyjne parcie Moskwy. Od dwustu lat Polska jest miazdzona
przymierzem rosyjsko-niemieckim. Od dwustu przeszto lat Ukraina
jest gtéwna podstawa imperialnego potencjalu Moskwy. Niepod-
legly Kijow zaczatby natychmiast odgrywac role piorunochronu,
$ciggajacego na siebie calg energie polityczng Eurazji. Ze Ukraincy
zechcg prowadzi¢ polityke jednoczesnie antyrosyjska i antypolska,
szukajac oparcia w Berlinie? Niech sobie prowadza. I tak stosunek sit
ulega calkowitej zmianie na nasza korzy$¢. Zamiast sojuszu Niemiec
z Rosja, rozporzadzajaca catym gospodarczym i ludzkim poten-
cjalem ukrainskim, w najgorszym razie bedziemy mieli przeciw
sobie sojusz Berlina z Kijowem, przy czym Moskwa zamienia si¢
w takim uktadzie z wroga na sprzymierzenca. Zdawatoby sie, dos¢
nieskomplikowane. Ale przeciwnicy koncepcji ukrainskiej w ogole
nie chcg bra¢ takiej argumentacji pod uwage. Zamiast przyjac bitwe
z gldwng armia, uprawiaja partyzantke na skrzydtach.

,,Pitsudski chciat tworzy¢ Ukraing w roku 1920 — pisze Zbyszew-
ski —ale w roku 1932,%** podpisujac pakt nieagresji z Rosja, te kon-
cepcje przekreslil”. Brzmi to rownie kategorycznie, jak gotostow-
nie. Pitsudski cate swoje zycie poswiecil walce z Rosja i zatatwienie
zagadnienia w skali historycznej widzial w rozbiciu imperium na
sktadowe czgsci narodowe. Usilowal to wytlumaczy¢ samurajom

%4 polsko-sowiecki pakt o nieagresji zostal podpisany 25 VI 1932 r.
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w Tokio*? i wlasnym krajanom w Wilnie.?*® Ratowal Lotwe przed
Moskalami i chcial ich na state usuna¢ z Kijowa. Nie udalo sie,
wiec poszedl na rozmowy i pakty. Podobnie zawarl pakt o nieagresji
z Niemcami, gdy go do tego zmusita ghupota politykow zachod-
nioeuropejskich. Czy Zbyszewski chce nas przekonac, ze Pitsudski
liczyl, iz paktem z roku 1932 zalatwia raz na zawsze niebezpie-
czenstwo rosyjskie? Wszelka koncepcje historyczna, do ktoérej jak-
ze czegsto Marszatek powracat w swoich pismach, bylozby w stanie
przekresli¢ jedno posunigcie taktyczne? ,,Wieczystych pokojow
z Moskwa mieliSmy juz kilka — i wiadomo, co z nich wynikato™.
Ale zatozmy na chwile, ze Marszalek istotnie zaniechat swego
dawnego programu i pakt o nieagresji z roku 1932 wzigl na serio
jako ostateczng postawe polityczng wobec Rosji. Sadze, ze nie ma
na to zadnych obiektywnych danych, ale zat6zmy, ze istotnie tak
byto. Wielcy ludzie przechodza nieraz gwattowniejsze ewolucje.
W takim wypadku wolno nam chyba wybiera¢, a gdyby juz wybie-
ra¢ przyszto, wole Pilsudskiego, ktory wyciagga braterska dton ku
Petlurze na stacji w Winnicy, od Pitsudskiego z czasow ,,pacyfika-
cyjnych”.?7 Czy to tez bedzie naduzyciem wielkiego imienia?
Trzeba zreszta przyznaé, ze Zbyszewski jest konsekwentniejszy
od tych panéw, ktorzy chca mie¢ moskiewski porzadek w Kijowie
za ceng polskiego porzadku we Lwowie. Nie zyczy sobie Ukrainy
niepodlegtej, ale rowniez nie pragnie niepodleglej Rosji. Wysuwa
program zlikwidowania panstwa rosyjskiego, bez tworzenia na jego
miejscu innych organizméw politycznych. Chee mie¢ na wschod od
granicy ryskiej tereny kolonialne, pojecie geograficzne, co§ w ro-
dzaju Chin z ubieglego stulecia czy Bliskiego Wschodu w obecne;j
chwili, przy czym dodaje argument, ze kraje te maja ,,starszg i do-
stojniejsza tradycje panstwowa i kulturalng od barbarzynskiej satra-
pii rosyjskiej”. Do tego wiasnie powinnismy dazy¢ i to doradzac

2% Aluzja do podrézy J. Pilsudskiego do Japonii w 1904 r., kiedy prébowal
nawiazac¢ wspélprace polsko-japoniska przeciwko Rosji.

2% Aluzja do planow federacyjnych J. Pilsudskiego.

297 Pacyfikacja b. Galicji Wschodniej, kt6ra miata miejsce od 16 IX do 30 XI 1930 r..
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naszym przyjacieclom w Waszyngtonie i Londynie. Cata trudnos$¢
polega tylko na tym, aby po pokonaniu bolszewikéw Anglosasi
ustuchali wlasnie nas, a nie Kierenskiego,?”® Krawczenki®’ i Dali-
na,**? hrabianki Tolstojowny*’! i Oksany Kosenkinowe;j.>*> Ustucha-
li i w nagrode za dobra rad¢ powierzyli nam organizowanie i pilno-
wanie przysztego ,,geograficznego pojecia”, co powinno pojs¢ tym
fatwiej, ze juzesmy udowodnili posiadanie wybitnych uzdolnien do
administrowania terenami o mieszanej ludnos$ci i skomplikowanych
zagadnieniach. Niestety, program ten ma jedng malenka wade: jest
absolutnie niemozliwy do urzeczywistnienia, wlasnie — ze uzyj¢
stow samego Zbyszewskiego — ,,romantyczny, typowo inteligenc-
ki, papierowy”. Jak sobie Zbyszewski wyobraza utrzymanie tych
wszystkich ludow w postuchu? Chodzi przeciez o olbrzymi kon-
tynent zamieszkaly przez dwiescie milionéw ludzi! Ukraina to nie
Transjordania czy Irak, a raz wyzwolona z jarzma moskiewskiego
nie tak fatwo pogodzi si¢ z rolg kolonii. No, a Moskwa? Jestem prze-
konanym wrogiem Rosji, ale o$mieszytbym si¢, gdybym narodowi
rosyjskiemu odmowit wielkich zdolnosci we wszystkich niemal
dziedzinach, a nade wszystko geniusza politycznego. Eksperymen-
ty kolonialne na tym terenie musialyby w ostatecznej konsekwencji
doprowadzi¢ ponownie do koncepcji jedinoj i niedielimoj.

Z catoscia tych zagadnien laczy si¢ $cisle sprawa mniejszosci
narodowych. Zwolennicy sztywnych granic etnicznych — a nie bra-
kuje ich nigdzie — maja przed oczami pigkne wzory hitlerowsko-
2% Aleksander Kierenski (1881-1970), polityk rosyjski, premier Rzadu

Tymczasowego, od 1918 na emigracji we Francji, a nastepnie w USA.

299 Wiktor Krawczenko (1905-1966), inzynier sowiecki, ktéry ,wybral wolnos¢”
31V 1944, opublikowat wspomnienia: I choose Freedom, New York 1946.

390 Dawid Dalin (1889-1962), rosyjski historyk, mienszewik, od 1940 w USA.

301 Aleksandra Totstoj (1884-1979), najmtodsza cérka pisarza L. Tolstoja, uciekta
z ZSRRw 1929 r. i osiadta w USA, gdzie powolata Fundacje Tolstoja.

%92 Oksana Kasenkina, nauczycielka chemii w sowieckim przedstawicielstwie przy ONZ,
wlipcu 1948 r. uciekta z do domu nalezacego do bialej emigracji Fundacji Tolstoja,
gdzie napisala list do konsula generalnego ZSRR w USA, z prosba o pomoc.
Zabra-na do konsulatu, 12 VIII 1948 r., wyskoczyta z trzeciego pietra konsulatu

i ,wybrata wolno$¢”. Opublikowata wspomnienia: Leap to Freedom, London - New
York 1949.
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-bolszewickie: masowe wysiedlenie. Jednakze Zbyszewski nie
widzi mozliwos$ci usunigcia Ukraincéw obrzadku unickiego, gdyz
w ten sposob ,,zadaliby$my... cios $miertelny naszej duszy”, nato-
miast proponuje zastosowanie tych drastycznych srodkow wytacz-
nie do prawostawnych. Mysle —1 w tym takze jestem niepoprawnym
romantykiem — ze czyny niemoralne zawsze zadajg ,,$miertelny cios
duszy”, niezaleznie od tego, czy dotykajg unitow, prawostawnych,
czy zgota mahometan. Ale w danym wypadku rzecz nie wytrzymu-
je krytyki réwniez ze wzgledow pozaetycznych; przeciez, stosujac
konsekwentnie recepte Zbyszewskiego, nalezatoby wyrzuci¢ na
wschodnie ,,tereny kolonizacyjne” np. tych Wotyniakow i Poleszu-
kow, ktorzy walczyli w szeregach 11 Korpusu, bo nalezg do cerkwi
prawostawnej, natomiast zaofiarowa¢ obywatelstwo polskie Stefa-
nowi Banderze, bo to grecki katolik!

Widze doskonale olbrzymie trudnosci, pigtrzace si¢ na drodze,
jaka narody, zagrozone przez Niemcy i Moskwe, muszg przeby¢,
jesli chcg uratowacd si¢ od zaglady. Ale samym wskazywaniem na
trudno$ci niczego nie zdziatamy. Trzydziesci lat temu nardd pol-
ski przerazil si¢ wielkiej idei, zdradzil traktatem ryskim swoich
wschodnich sagsiadow, zapragnat zy¢ na miare krawca, jednocze-
$nie zerkajac po falstaffowsku w stron¢ Fidiasza, 1 zaptacit za to
straszliwa hekatomba 1 utratg wolno$ci. A po tym wszystkim wielu
Polakom wydaje si¢ po dzi$ dzien, ze sam postulat nietykalnosci
naszego stanu posiadania jest ideg, ktoéra wytrzyma przyszie proby
dziejowe. Wigc, recytujac we $nie i na jawie: ,,utrzymamy, coSmy
zdobyli na Zachodzie, odbierzemy, cosmy utracili na Wschodzie”,
przygotowuja si¢ psychicznie do powtorzenia takich samych bte-
dow, ktére po pierwszej wojnie §wiatowej utrgcity §wiete plany
Komendanta i uniemozliwily nam sta¢ si¢ narodem uniwersalnym,
»ludem §wiata”, zapowiadanym niegdys przez Stowackiego.

Ale wybaczcie, kochany sgsiedzie z Humanszczyzny, ze powo-
tuje sie na Stowackiego. To przeciez byt tylko ,,romantyk™!

[,,Wiadomosci” 1949 nr 7]
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MASONSKIM DYSZLEM
Z KRESZCZATIKU NA RAMBLAS

DyskusjazJedrzejem Giertychem, wywotanarecenzja zjego ksiazki,
zostala w ostatnim artykule mego preopinanta (,,Wiadomos$ci” nr
134)*3 znakomicie rozszerzona wskutek uwag, ktore Giertych czyni
w zwigzku z kwestig ukrainskg. M9j adwersarz nie chce ustgpic
ani kroku. Chmielnicki i Mazepa to odwieczne nieboszczyki, nie-
majace zadnego zwigzku ze wspotczesnym nacjonalizmem ukra-
inskim, gdyz na poczatku XIX w. ,sprawa ukrainska byla juz
sprawg umarty”. Jesli narodzita si¢ na nowo, to dlatego, ze uzyskata
poparcie ze strony wptywowych sit politycznych (czytaj: masonerii),
podobnie jak to si¢ stalo w wypadku katalonskim, a nie stato si¢
w Prowans;ji 1 na niemieckiej Potnocy. Z tego Giertych wysnuwa
nastepujacy wniosek: ,,warunki naturalne nie wystarczajg... do na-
rodzin ruchu narodowego”. W Meklenburgu i Prowansji nie zro-
dzit si¢ separatyzm polityczny, mimo ze warunki naturalne (tak
opiniuje Giertych) bylty nie gorsze niz w Katalonii czy Ukrainie,
gdyz masoneria nie zainteresowata si¢ ani Fritzem Reuterem,*** ani
Mistralem.’*> Natomiast zainteresowala si¢ Szewczenka — i stad ca-
ty metlik z Ukraincami, ktorzy bez wysokiego poparcia panow spod
znaku kielni $piewaliby dzi$: ,,Umart Maciek, umarl...”, zamiast
Rewe taj Stozne..., 1 tanczyliby oberka, zamiast hopaka. Konkre-
tyzujac w paru stowach, tylko te spontaniczne tendencje naro-

303 J. Giertych, Jeszcze raz o polityce Dmowskiego i o Ukrainie, ,\Wiadomo$ci”,
nr 43 (134), 24 X 1948, s. 3.

394 Fritz Reuter (1810-1874), pisarz niemiecki, tworzyt i byt zaangazowany w dziata-
nia majace na celu odrodzenie j. dolnoniemieckiego.

305 Frédéric Mistral (1830-1914), poeta francuski, tworzy! w j. prowansalskim (oksy-
taniskim), wspéttwérca Zwiazku Felibrow, ktérego celem bylo odrodzenie jezyka
prowansalskiego.
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dowe, za ktorymi stala masoneria, przeksztatcity si¢ w silne ruchy
polityczne; wszystkie inne spality na panewce. Tak oto Giertych
rozszerza naszg dyskusje na teren catej Europy, zwracajac szcze-
g6lng uwage na Prowansj¢, Dolne Niemcy 1 Kataloni¢, a pomi-
jajac — przypuszczam, ze z braku miejsca — nie mniej typowe ruchy
wyzwolencze na Batkanach i w krajach naddunajskich. Nie pozostaje
mi wiec nic innego, niz podja¢ polemike w catej jej szerokosci i,
zaprzaglszy par¢ masonskich konikoéw do dyszla, przejechaé sig
z kijowskiego Kreszczatiku na barcelonskie Ramblas.

Zaczn¢ od zasadniczego sprostowania. Twierdzenie Giertycha,
ze na poczatku XIX w. sprawa ukrainska byta juz sprawg umarta
1 ze sztucznie powotaty ja do zycia zastrzyki masonskie, jest cal-
kowicie niestuszne i1 nie znajduje pokrycia ani w faktach historycz-
nych, ani w dokumentach literackich. Przypomne, ze Sicz Zaporo-
ska zlikwidowali Moskale dopiero w r. 1775, a jej oddziatywanie
na lud w tym koncowym okresie byto tym silniejsze, ze ostatni het-
man koszowy, Kalnyszewskyj — mowigc nawiasem, wyksztatcony
szlachcic podolski — zaczal jg przetwarza¢ z na poét anarchistycz-
nego obozu w panstwo, troszczace si¢ o sprawng administracje,
o rolnictwo, przemysl, a nawet o szkolnictwo. Kalnyszwskyj, ktory
w kilkadziesiat lat p6zniej zmart na zestaniu na Sotéwkach, byt bez-
posrednim i §wiadomym kontynuatorem dzieta wielkiego Mazepy:
zachowane dokumenty historyczne nie pozostawiaja najmniejszej
pod tym wzgledem watpliwosci. Na koniec XVIII w. przypada dzia-
falno$¢ Skoworody (ur. w 1722 r.), pisarza znajacego szereg jezy-
koéw europejskich 1 gruntownie oczytanego w literaturze filozoficz-
nej, ktorego pism zakazata carska cenzura nie tylko ze wzgledu na
posadzenie o herezje. W roku 1798 ukazalo si¢ pierwsze wydanie
Peretycowanoj Eneidy Kotlarewskiego, utworu, w ktorym pod ma-
ska niefrasobliwej parodii uwazny czytelnik znajdowat bez trudu
wyrazne akcenty narodowe i1 antyrosyjskie. Najpopularniejsza lek-
turg okresu byta stynna Historia Ruséw Poletyki*®, gwaltowny pa-

396 Historia Ruséw, traktat historyczny opublikowany w 1846 r., przypisywany m.in.
Hryhorijowi Poletyce (1725-1784). Odegral istotng role w rozwoju ukrairniskiej
mys$li narodowe;j.
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mflet polityczno-historyczny o niedwuznacznej tendencji niepodle-
glosciowej. Wystarczy zreszta siggna¢ do piesni ludowych z tych lat,
aby przekonac sig¢, ze tradycje narodowe nie wygasty ani na chwile.
Ogien, thumiony 1 przysypywany przez wrogie sily, tlit uporczywie
w popiele, az przyszedt genialny czlowiek, ktory go rozdmuchat w
potezne ognisko. Tym cztowiekiem byt Szewczenko. Bez Skowo-
rody, Kotlarewskiego, Potetyki, bez zywych wspomnien kozaczy-
zny, przekazanych przez ustng tradycj¢ i piesn ludowa, moze by
go nie byto. Bylby na pewno i bez masonéw. Ze masoni zapragneli
przy ognisku, podsyconym przez autora Kobziarza,*®” upiec wlasng
pieczen, to inna sprawa, i tu Giertych mialby pole do popisu. Ale
ubocznych doplywow nie nalezy miesza¢ z gldwnym nurtem. ,,Na
stepie wyro6st ja, Dniepr, Iwanhora, piesn gdzies w chacie starego
znachora...” — pisal Bohdan Zaleski, ttumaczac, jak doszto do tema-
tyki ukrainskiej w jego poezji. To samo mégltby powiedzie¢ Szew-
czenko, ktory stat si¢ patriota i niepodleglosciowcem ukrainskim
jeszcze w dziecinstwie, gdy cata dusza chtonac opowiadania swego
dziada o zamierzchtych przewagach kozackich, juz wtedy przygo-
towywat si¢ do przysztej roli duchowego przywodcy swego narodu.
No, a owego dziada poety, panszczyznianego chlopa, zapewne nie
posadzimy o przynalezno$¢ do zadnej lozy wolnomularskie;.

W naszej imaginacyjnej podrozy z Kreszcztiku na barcelon-
skie Ramblas warto zawadzi¢ o Zlota Prahe. Jak wygladato poto-
zenie Czechow w potowie XVIII wieku? Kto wtedy myslat o tra-
dycjach Przemyslidow, Husa czy braci [nie byli bra¢émi — przyp.
wyd.] Prokopow? Gdzie byta literatura czeska? Kiedy po raz
ostatni lata si¢ krew czeska w walce o wolno$¢? Stanowczo, Cze-
si jako nardd o $wiadomosci historycznej dawali o sobie mniej
znaku zycia niz Ukraincy, byli — ze uzyj¢ terminologii Brzozow-
skiego®®® — pograzeni znacznie glebiej w bezdziejowosci. Gdy-
bysmy chcieli zastosowac teori¢ Giertycha, musieliSmy uznac,

307 Nawiazanie do najwazniejszego dzieta T. Szewczenki.

398 Stanistaw Brzozowski (1878-1911), wybitny polski filozof, pisarz i publicysta.
Autor m.in. Plomieni, a takze glosnej Legendy Mtodej Polski (1910) oraz waznego
dla lewicowej mys$li tomu Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej (1910).
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ze Dubrovsky,*” Palacky,*® Safarzyk,’'! Nejedly,’!> Jungman,’"
Prohazka®" i tylu innych sztucznie® ozywili umarly juz nar6d
w mys$l wskazan tych samych migdzynarodowych sit, ktore Szew-
czence kazaty pisa¢ o nence — krainie, zamiast pokornie prilnut’
k soscam jedynej 1 niepodzielnej matuszki — Rasiji. Giertych moze
mi na to odpowiedzieé, ze przyktad czeski jest niewtasciwy, gdyz
mamy tu do czynienia z r6znicami rasowymi 1 jezykowymi, idg-
cymi dalej niz w wypadku ukrainskim. Nie bez kozery przeciez
podaje przyktad dolnoniemiecki i prowansalski, podkreslajac, ze
w obydwu wypadkach proces nie wyszedt poza granice regionali-
zmu literackiego, podczas gdy na Ukrainie doprowadzil do ruchu
niepodlegtosciowego. Otdéz uwazam, ze analogie te s3 mocno na-
ciggnigte, a samo zestawienie przykladow §wiadczy o dowolnym
naginaniu geografii, historii i kultury do zalozonych z gory tez.
Whbrew twierdzeniu Giertycha, Mistral 1 Fritz Reuter na pewno nie
wytrzymuja pordwnania z Szewczenka. Mistral byl poeta na wiel-
ka miarg i jesli zechcemy operowaé kategoriami wylacznie este-
tycznymi, by¢ moze na wigksza niz autor Hajdamakow. Ale od
znakomitego epika, rozmitowanego w swojej mniejszej ojczyznie
1 pragnacego uratowaé jej mowe od roztopienia si¢ we francusz-
czyznie, do natchnionego proroka i rewolucjonisty, na ktorego
ksiazkach modli si¢ od stu lat wielomilionowy nardd, przepas¢ jest
zbyt wielka, aby ja mozna bylo przestoni¢ masonskimi fartuszkami
catego Swiata. Przypominam sobie, jak pewien ,,turysta”, spacerujacy

309 Josef Dobrovsky (1753-1829), ksiadz, filolog i jezykoznawca czeski, odegrat duza
role w czeskim odrodzeniu narodowym.

310 Branti$ek Palacky (1798 - 1876), czeski historyk i polityk, zwigzany z czeskim odro-
dzeniem narodowym w XIX w., wspé6torganizator Zjazdu Stowianskiego w Pradze
w1848r.

311 Pavel Josef Safatik (1795-1861), historyk, etnograf i poeta pochodzenia stowackie-
go, tworzyt wj. czeskim, zwigzany z czeskim odrodzeniem narodowym w XIX w.

312 Jan Nejedly (1776-1834), wydawca, poeta, ttumacz i redaktor czeski.

3 Josef Jungmann (1773-1847), czeski pisarz i jezykoznawca, zwigzany z czeskim
odrodzeniem narodowym w XIX w.

314 Arnost Prochdzka (1869-1925), czeski pisarz i krytyk literatury.

315 Wyraz podkreslony (ttustym drukiem) przez autora tekstu.
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w roku 1935 po sowieckim Podolu, prosit o goscing u chtopa i poty
nie moglt przetamac ponurej nieufnos$ci, poki nie zarecytowal urywka
z wiersza Szewczenki. Wtedy znalazta si¢ wieczerza i nocleg, i do-
bre stowo na odejscie. Opowiadano mi ze, gdy w czasie ostatniej
wojny zolnierze niemieccy prowadzili jakas$ chlopke na stracenie,
skazana zaczeta wota¢ pod wymierzonymi lufami: Haj, Zywe Szew-
czenko! Niechze si¢ Giertych zastanowi nad tymi przykladami,
a moze mu najdzie ochota zestawia¢ wielkiego Ukraifica z — pozal
si¢, Boze! — zacnym Fritzem Reuterem, pielegnujacym — w zna-
komitej zreszta formie literackiej — swoj dolnoniemiecki ogrodek.
Podobnie polozenie znaku rownania migdzy ,,czcigodng i wspaniatg
przeszto$cig literacka” w jezyku plattdeutsch, a kulturg katalonska
swiadczy albo o nieznajomosci kultury katalonskiej, albo o zbytniej
pochopnosci w wypowiadaniu sadow i szukaniu analogii.

Dolne Niemcy nigdy nie stanowily jednos$ci politycznej w ciggu
historii Niemiec, dotyczacej catosci krajow, nalezacych do obszaru
jezykowego ,,plattdeutsch”. Literatura w tym jezyku zaczeta rozwi-
jac sie wcale pieknie, ale rozwoj ten zostal zahamowany juz w XVI
wieku. Miedzy Vier niederdeutschen Scherzgedichten Johanna Lau-
remberga,*'® a Plattdeutschen Idyllen Johanna Hebla®” jest niemal
zupela pustka. Gdy nastepuje odrodzenie plattdeutsch, przesuwa
si¢ 1 sam osrodek kulturalny. W §redniowieczu literatura dolnosaska
cigzyla raczej ku Niderlandom (Willem Flamandczyk), natomiast
w XIX wieku ognisko regionalne znalazto si¢ w Meklemburgu, za-
tem na ziemiach, ktore jeszcze sto lat przedtem miaty na wsi prze-
wage elementu stowianskiego. Nic dziwnego, Ze w tych warunkach
o zadnym separatyzmie politycznym nie mogto by¢ mowy i nikomu
si¢ nie $nito o tworzeniu jakiego$ ruchu narodowego. Mamy tu do

316 Johann Lauremberg (1590-1658), matematyk, lekarz i pisarz, ktéry tworzyt w jez.
taciiskim i dolnoniemieckim. Jego zbidr satyr: Vier niederdeutschen Scherzgedichten
(Veer Schertzgedichte, In Nedderdiidisch gerimet) ukazal sie w 1652 r.

317 Johann Peter Hebel (1760-1826), autor postugujacy sie dialektem, ktéry spisal
i wydal w formie kalendarza domowego nalezace do ustnej tradycji opowiesci,
znane pod nazwa Plattdeutschen Idyllen.
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czynienia z czystym regionalizmem literackim, tego samego typu,
co na przyktad szkota ,,szwarcwaldzka”, zalozona w tym samym
czasie przez Auerbacha.’’® W Polsce za odpowiednik podobnych
tendencji, cho¢ w mniejszej skali, mozna by uzna¢ grupe pisarzy
podhalanskich.

Mniej wigcej to samo dzialo si¢ w Prowansji. Wprawdzie tra-
dycje odrebnosci kulturalnej, a nawet politycznej byly tu znacznie
silniejsze, ale nie wystarczajace, by stworzy¢ ruch separatystyczny,
c6z dopiero méwié o tendencjach niepodlegtosciowych. Wiasciwie
juz wyprawy krzyzowe przeciw albigensom potozyty kres politycz-
nej niezaleznos$ci Potudnia i1 zadaty cios §miertelny bujnie przedtem
rozwijajacej si¢ literaturze langwedockiej. Inicjatywa akademii tu-
luzanskiej (Gai—Savoir) nie data pozytywnych wynikow, 1 w ciggu
wielu stuleci piSmiennictwo regionalne ogranicza si¢ do osamot-
nionych amatordw, nieznajdujacych zreszta zadnego oddzwigku.
Potem przyszta rewolucja francuska i dokonczyla zjednoczenia
Potudnia z Pétnoca. Ruch , felibryzystow”, z Mistralem na czele,
miat — podobnie jak szkota ,,meklenburska” w Niemczech — cha-
rakter wylacznie regionalny, a sam autor ,,Mireille” nie posuwat si¢
poza zadanie decentralizacji kulturalnej. Znamienny jest fakt, ze
nawet osrodki tej literatury powstawaty poza Potudniem: ,,Cigale”
1,,Felibrige de Paris” miaty swoje siedziby w stolicy Francji, a nie
w Awinionie czy w Aix-en-Provence. Ostatecznie, odrodzona litera-
tura langwedocka znalazta najzywszy oddzwigk w katalonskim Ros-
selonie, a Mireille jest chetniej czytana po tamtej stronie Pirenejow —
w Barcelonie czy w Geronie — niz w samej ojczyznie autora.

Zupehie inaczej potoczyty sie dzieje Katalonii. Krolestwo Ara-
gony, ktérego najwazniejsza czgs¢ sktadowa tworzyto hrabstwo
Barcelony, mialo za soba kilka wiekdw nieprzerwanego istnienia
panstwowego 1 nie byle jakiej potegi politycznej. Bierze wybitny
udzial w pdznych wyprawach krzyzowych, staje si¢ decydujacym
czynnikiem zeglarskim w zachodniej czgéci Morza Srédziemnego,

318 Ludwig Wilhelm Auerbach (1840-1882), kupiec, fabrykant i poeta niemiecki,
tworzyt na terenie Schwarzwaldu.
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opanowuje na pewien okres Prowansje¢, Sycyli¢, Neapol 1 Sardyni¢
(po dzi$ dzien zachowaly si¢ okolice, gdzie chtopi sardynscy mowia
czystym jezykiem katalonskim), a po potaczeniu si¢ unia, najpierw
osobistg, a pdzniej dynastyczna, z Kastylig, zachowuje szereg waz-
nych odrebnosci i przywilejow. Tak wiec w Barcelonie rzadzi nie
gubernator, ale wicekrdl, a miasto Saragossa posuwa swojg Smia-
los¢ do tego stopnia, ze odmawia wykonania woli nie byle kogo,
bo samego Filipa II, gdy jego rozkazy weszty w konflikt z przy-
wilejami starej stolicy. Z biegiem czasu brak réznic jezykowych
z Kastylijczykami zatarl tradycje dawnej odrebnosci we wiasci-
wym Aragonie, natomiast tradycje te utrzymaty si¢ w Katalonii,
podsycane §wiadomoscig wtasnej osobowosci kulturalnej. Podczas
gdy literatura prowansalska urywa si¢ w XIII wieku, a tworczos$¢
w jezyku dolnoniemieckim ogranicza si¢ do poezji i prozy dydak-
tycznej, Katalonczycy moga powota¢ si¢ na przeszto osiemset lat
nieprzerwanej tradycji literackiej, obejmujacej nie tylko tak zwane
rodzaje pickne — typowa cecha wszystkich literatur regionalnych —
ale rowniez filozofig, historie, krytyke, nauki $ciste, filologie, et-
nografi¢, leksykografi¢ itd., itd. Chociaz bgdzie to brzmiato nieco
paradoksalnie, wtasciwymi spadkobiercami sredniowieczne;j litera-
tury langwedockiej wydajg si¢ nie ,,felibryzysci”, ale Katalonczycy.
W XII wieku nieraz nie sposob jest przeprowadzi¢ wyraznej
linii podziatu miedzy trubadurami z francuskiego Potudnia, ktorzy
chetnie odwiedzajg dwor hrabiow barcelonskich, a poetami kata-
lonskimi. Liryczna piesn Alfonsa Il Per mantos quizas m’es datz*"
cieszy si¢ taka samag popularnoscig w Tuluzie, Albi 1 Arles, jak
w Tarragonie i Perpignan. Nie ma jeszcze $cistego podziatu mig-
dzy jezykiem literackim tych i tamtych, a gdy mowa katalonska
osiggnie swoja krystalizacje ostateczng pod piérem Ramona Lulla,
zwanego Doctor Iluminado,**® w zniszczonym przez Szymona de

319 Alfons II Aragoniski (1157-1196), krél Aragonii, m.in. hrabia Prowansji, tworzyl
wj. katalofiskim (m.in. Per mantos quizas m'es datz).

320 Rajmund Llull (ok. 1232 - ok. 1315), katalonski filozof, poeta i misjonarz, tworzy?
w j. tacinskim i katalofiskim.
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Montfort*! Beziers*?? i w upokorzonej Tuluzie nie ma juz trubadu-
row, ktorych cienie daremnie bedg staraty si¢ wywotaé z niepamieci
Lturnieje poetyckie”, organizowane przez akademie Gai-Savoir.
Nastepuje trzysta lat §wietnego rozkwitu literatury katalon-
skiej, jedynej w 6wczesnej Europie, mogacej i$¢ w paragon z Wto-
chami. Mistyka i filozofia znajduja wielkiego przedstawiciela
w osobie wspomnianego juz Ramona Lulla, proza historyczna szczy-
ci si¢ nazwiskami Desclota i Muntanera, opisujacego wyprawy na
Wschaéd stylem godnym epopei, w liryce wschodzi gwiazda walen-
sjanczyka Marcha, bodaj nieustepujacego Petrarce. Kwitng powies¢
rycerska i teatr ludowy, a wspaniate Misterium zwiastowania z Elche
przetrwalo siedem stuleci 1 co roku jest wystawiane, po dzi$ dzien
Sciaggajac thumy widzow z catej Katalonii i Lewantu. Na dlugo przed
odrodzeniem i humanizmem mnozg si¢ przeklady z taciny, gtdwnie
scholastyczne w jezyku katalonskim. Krotko méwige, nie ma rodza-
ju literackiego, ktory by juz w XIV 1 XV wieku nie byt uprawiany
przez Katalonczykow. Przyzna mi Giertych, ze to troche wigcej niz
mitosne piesni trubaduréw prowansalskich albo poczciwe dykteryjki
dydaktyczne Eike von Repgowa czy Johanna Lauremberga!
Upadek literatury katalonskiej zaczyna si¢ wraz z wojng separa-
tystyczng w latach 1640-1651 1 trwa okoto poéttora stulecia, ale nie
dochodzi nigdy do catkowitej prozni kulturalnej, jak si¢ to dziato
w wypadku prowansalskim i dolnoniemieckim. Totez, gdy przy-
szedt dzien odrodzenia, piSmiennictwo to rozwinglo si¢ tak spon-
tanicznie 1 pot¢znie, ze wszelkie zestawienie z ,,felibryzystami”
1 Fritzem Reuterem musi wydaé si¢ smieszne. Tendencja narodo-
wa, niekoniecznie dgzaca do odseparowania si¢ od Hiszpanii, ale
zawsze zazdrosna o prawo do wlasnej osobowosci kulturalne;j,
przetrwata nietknicta od wczesnego $redniowiecza, objawiajac sie
z roOwng silg w piesniach trubadura Riquiera z XII wieku,** jak
321 Simon de Montfort (2 pol. XII w. - 1218), hrabia Tuluzy, jeden z przywédcéw
krucjaty przeciwko albigensom.
322 Béziers zostalo zdobyte w trakcie wojen z albigensami, 22 lipca 1209 r., a jego miesz-
karicy w liczbie kilkunastu tysiecy, wymordowani.

323 Giraut Riquier (XIII w.), pie$niarz uwazany za ostatniego trubadura tworzacego
w jezyku oksytanskim.
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w Odzie do ojczyzny Aribau,*** ktora zainicjowala odrodzenie lite-
rackie na poczatku ubiegtego stulecia. Nie od rzeczy be¢dzie podkre-
$li¢, ze podczas gdy na terenie politycznym separatyzm katalonski
szukat czgsto kontaktow ze skrajng lewica, piSmiennictwo calego
tego okresu cechuje prawie zawsze gleboka religijnos¢ i przywigza-
nie do tradycji katolickich, co juz samo przez si¢ ostabia teze Gier-
tycha o masonskich inspiracjach ruchu katalonskiego, ktory opierat
si¢ raczej na mieszczanstwie niz na proletariacie, bardziej podat-
nym na wplywy miedzynarodowe. Warto tez zwroci¢ uwage, ze se-
paratyzm w Galicji 1 w kraju Baskow (Euzkadii) nie wydat prawie
zadnej literatury i w ogo6le trudno go bra¢ na serio, cho¢ poboznych
zyczen po roéznych osrodkach politycznych, jawnych 1 tajnych, ku
temu nie brakowato. A stalo si¢ tak z tej prostej racji, ze w Bilbao
1w Corunii, podobnie jak w Aix-en-Provence i Schwerinie, zabraklo
takich tradycji historycznych 1 kulturalnych, jakie zawsze istnialy
w Barcelonie. W Barcelonie 1 w... Kijowie.

Teraz, gdySmy zakonczyli nasza podréz znad brzegéw Dnie-
pru do podnéza Tibidabo,* a dzielne masonskie koniki cztapig po
Ramblas de las Flores, sprobujmy podsumowac, cosmy powiedzieli
poprzednio. We wszystkich oméwionych wypadkach role decydu-
jaca odegrato natezenie wspomnien przesztosci i $wiadomos¢ od-
rebnosci kulturalnej. Tak wiec niepodlegtosciowcy ukrainscy majg
na czym si¢ oprzeé¢, gdy zwracaja si¢ twarzg do historii, bo chociaz
w czasach nowozytnych niepodlegly byt panstwowy na Ukrainie
nigdy nie wykroczyt poza granice krétkotrwatego epizodu, narod
ukrainski ani na chwilg nie pogodzit si¢ z narzucong sobie bezdzie-
jowoscig. Tradycje niepodlegtosciowe sa zawsze zywe, cho¢ nie
zawsze towarzyszy im jasno sprecyzowana mysl historyczna. La-
two to sprawdzi¢ z podrgcznikiem historii w rgku. Kozaczyzna na-
wigzywata do kijowskiego Sredniowiecza 1 w stynnej Protestacji do
sejmu Rzeczypospolitej z roku 1620 czytamy te znamienne stowa:

4 Oda a la Patria, wiersz napisany w 1832 r. w j. kataloniskim autorstwa Bonaventury

Caelesa Aribau (1798-1862).

525 Tibidabo, (512 m. npm.), najwyzszy szczyt Serra de Collserola, taricucha gérskiego,
u stép ktorego lezy Barcelona.
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,»...bo cirycerscy ludzie, Kozacy s3... Z tegoz przestawnego ruskie-
go rodu, z Jafetowego nasienia, ktére wojowato z greckim cesar-
stwem na Czarnym morzu i na ladzie. Idzie to wojsko (zaporoskie)
z tegoz pokolenia, co... za §wigtego ruskiego monarchy, Wtodzi-
mierza Wielkiego, wojowalo z Grecja, Macedonig i Ilirig”...%*
Ta wyrazna $wiadomos¢ historycznej cigglosci, zywa za Piotra Ko-
naszewicza Sahajdacznego, przeszta poprzez okres ruiny do Batu-
rynu Iwana Mazepy i Filipa Orlika, po czym literatura XVIII wie-
ku i piesn ludowa przekazaty ja w rece Szewczenki i Pantetejmona
Kulisza, a z ich wysitku zrodzit si¢ i Petlura, i zimowy pochdd,*’
1 wspolczesna nam epopeja ukrainskiej armii powstanczej. Czyn
zbrojny 1 wysitek kulturalny przeplataja si¢ ze soba, zanikaja na
krétko 1 znow si¢ podnosza z nicos$ci.

Sprawa katalofiska nie miata nigdy tego tragicznego aspektu, wa-
runki tez byly zupehie inne, ale i tu tradycja narodowa zachowata
swoja ciggtos¢. Nacjonalista katalonski ma za sobg $wietng historig
poteznego panstwa, wyprawy Jakuba Zdobywcy3*® przeciw Mau-
rom, epopeje Rogera de Flor na saracenskim Wschodzie, panowanie
nad brzegami Mare Tyrrenum, ruiny opactwa w Poblet, osiem wie-
koéw wspaniatego dorobku kulturalnego, wielkie osiggnigcia w dzie-
dzinie literackiej, naukowej i artystycznej. Tu nie trzeba byto nicze-
go stwarzac¢ sztucznie, tu kazda piedz rodzinnej ziemi i1 kazda karta
starych folialéw podsycaty poczucie odrgbnosci i dum¢ narodowa.

Do czego miat nawigzywacé Niemiec ze Strelitz czy Rostocku,
do jakiej minionej $wietnos$ci miat teskni¢ 1 jakie ambitne plany za-
kresla¢, gdy mu znakomity Fritz Reuter dal do rak swoje Lauschen
un Rimels? Do rodowych tradycji ksigzatek meklenburskich? Czy

326 Sejm obradowal w listopadzie 1620 roku, podczas gdy Protestacja zostala wydana
w 1621 roku przez Hioba (Boreckiego), prawostawnego metropolite kijowskiego,
w ktérej krytykowal zawarcie unii brzeskiej (1596 r.) i jej negatywne konsekwencje
dla rozwoju relacji polsko-ruskich.

327 Pochdd zimowy, kampania zimowa oddzialéw armii Ukrainskiej Republiki
Ludowej walczacych z bolszewikami w okresie od 6 XI1 1919 do 6 V1920 r.

328 Jakub I Zdobyweca (1208-1276), krdl Aragonii i hrabia Barcelony. Podbit
wyspy: Majorke, Minorke i Ibize.
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tez szukac jeszcze glebiej w przesztosci, by trafi¢ na cmentarzyska
wymordowanych plemion stowianskich? Powtarzam: w Niemczech
pétnocnych nie bylo ani dostatecznie silnie zaznaczonych tradycji
historycznych, ani §wiadomosci odrebnej osobowosci kulturalnej —
1 dlatego, choc¢by si¢ wszyscy masoni uwzi¢li, nie byliby w stanie
wykrzesa¢ z dolnoniemieckich torfowisk nawet tyle ognia, ile po-
trzeba do rozgrzania garnka zupy. A wreszcie istnieje niepisane pra-
wo przelanej krwi. Temu, co codziennie stapa po grobach polegtych
1 pomordowanych przodkow, tatwiej jest ustysze¢ wotanie historii.
Spdjrzmy na naszg dyskusj¢ pod takim wilasnie katem widzenia,
a od razu zorientujemy si¢, na czym polega istotna réznica migdzy
Szewczenka, a Fritzem Reuterem 1 Mistralem.

Rzecz oczywista, ruchy wyzwolencze na poczatku XIX wieku
nie byly przypadkiem. W jednych krajach ograniczaty si¢ do pra-
cy ,,organicznej”, jak w Czechach, gdzie indziej parly do rozstrzy-
gnig¢ gwaltownych, jak w Polsce, na Wegrzech 1 we Wloszech.
Bylo to zjawisko powszechne, uzasadnione spontanicznymi daze-
niami wszystkich narodéw niezadowolonych, 1 utatwione przez
przetomowy charakter epoki. Odradzaja si¢ z niestychang szybko-
$cig Czechy, Gaj*?* w Zagrzebiu, Blajwajs**° w Ljublanie podno-
szg sztandar liryzmu; w Siedmiogrodzie Sincai**' — wedtug opinii
wegierskiej cenzury author patibulo dignus®** — ktadzie podwali-
ny pod odrodzenie $wiadomosci historycznej narodu rumunskie-
go. Zaznacz¢ na marginesie, ze Sincai byl jezuita, wychowankiem
rzymskiego kolegium De Propaganda Fide, o ile wiem, zadnego
fartuszka pod sutanng nie nosil, cho¢ nie brak w jego tworczosci
gwalttownych akcentow spotecznych. Jesli Giertych wie o nim co$
wiecej 1 zna jego kontakty wolnomularskie, bede bardzo wdzigcz-
ny za sprostowanie. Sprawa stosunku, jaki zachodzi migdzy rucha-

329 Ljudevit Gaj (1809-1872), poeta i polityk chorwacki, przedstawiciel ruchu
iliryjskiego, majacego na celu zjednoczenie Stowian potudniowych.

330 Janez Blejwejs (1808-1881), konserwatywny polityk stowenski, nazywany
za zycia ojcem narodu, konserwatysta, potem gloszacy idee niepodleglosciowe.

331 Gheorghe Sincai (1754-1816), rumunski historyk, poeta i ttumacz, przedsta-
wiciel rumunskiego odrodzenia narodowego w XVIII i XIX w.

%32 Lac., autor zastugujacy na szubienice.
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mi narodowymi w XIX wieku, a dziatalnoscig tajnych towarzystw,
jest zagadnieniem bardzo waznym, ktore trzeba bedzie przy jakiej$
okazji potraktowaé obszerniej. Konczac te, bardzo ogolne uwagi,
chciatbym na razie podkresli¢ kilka momentéw catego zagadnie-
nia, dotyczacych Katalonii i Ukrainy. W przelocie przyznam ra-
cj¢ Giertychowi pod jednym wzgledem. We Francji masoneria
uczestniczyta w rzadach, wigc nie mogto jej zaleze¢ na rozdmu-
chiwaniu jakiegokolwiek separatyzmu. Rowniez w Hiszpanii loze
nie mieszaly si¢ do sprawy katalonskiej, dopoki miaty wplyw na
polityke gabinetu madryckiego. Ale to wszystko razem miesci si¢
doskonale na marginesie zagadnienia. Kontakty separatyzmu ka-
talonskiego z masonerig sg witasnie takim marginesem. Skrajna
lewica katalonska, antyklerykalna, wolnomyslicielska, zerkajaca
w ostatnich czasach ku bolszewizmowi, nie dazyta do calkowitej
niepodlegtosci, zadowalajgc si¢ szerokg autonomig administracyjng
1 kulturalng. Po dzi§ dzien anarchistom i komunistom w Barcelonie
chodzi bardziej o program spoteczny niz narodowy. Konsekwentni
niepodlegtosciowcy — jest ich zresztg niewielu — stanowig element
raczej zachowawczy, o wyraznym obliczu katolickim. Gdy ktore-
go$ z nich postawiono przed plutonem egzekucyjnym, zdjal buty
1 stangl boso, aby w chwili $§mierci ,,lepiej czu¢ pod stopami Swigta
ziemi¢ katalonska”. Osobiscie uwazam, ze dazenie do catkowitego
oderwania si¢ od Hiszpanii jest rownie bledne jak nieosiagalne, ale
to nie powod, aby ludziom walczgcym 1 gingcym za swoje idee pod-
rzuca¢ intencje, ktorych nigdy nie mieli.

Zastrzezenia te sg jeszcze istotniejsze w stosunku do sprawy
ukrainskiej. Nacjonalizm ukrainski nie cieszyt si¢ i nie cieszy sym-
patig lewicy miedzynarodowej, a juz Zydzi ustosunkowali si¢ do
niego z nieubtagang wrogoscig. Wystarczy przypomniec, co przed-
wojenny ,,Robotnik’* pisal na temat dgzen do niepodlegtej Ukra-
iny. Totez bardzo zabawnie wygladaja dzis$ ci polscy socjalisci na
emigracji, ktorzy w swoich uniwersatach do narodu zapowiadaja
mgliscie jakie$ przyszle sasiedzkie uktady z narodem ukrainskim.

333 Robotnik”, organ Polskiej Partii Socjalistyczne;j.
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Jesli wiec, jak chee Giertych, ukrainski ruch niepodlegtosciowy jest
»masonska intryga”, nalezatoby wyjasni¢, dlaczego panowie wol-
nomularze sg tak niekonsekwentni i zwrocili si¢ przeciw wlasnemu
dziecku. Czyzby to bylo dziecko wyrodne?

Koniki juz sg wyprzeggnigte i chciwie skubig soczysta trawke.
Ale jesli Giertych bedzie uwazat za wskazane podjac dalsza dysku-
sje, chetnie zaprzegne je znowu do dyszla i pojedziemy w powrotng
droge — z barcelonskich Ramblas, na kijowski Kreszczatik.

[,,Wiadomos$ci” 1949 nr 8]

MIEDZY MUSZALSKIM A ZAGLOBA

Mimo ze sprawa stosunkow polsko-ukrainskich ma znaczenie klu-
czowe dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej, publicystyka emi-
gracyjna poswieca jej uwage niedostateczng, sporadycznie i jak
gdyby na marginesie innych, podobno wazniejszych zagadnien.
Dla wigkszosci Polakéw rzecz sprowadza si¢ do utrzymania Lwowa
1 Tarnopola w granicach przyszlej odrodzonej Rzeczypospolitej,
a reszta zaciera si¢ we mgle niejasnych projektow lub w ogole nie
istnieje. A nie brak i takich, ktérzy w sennym marzeniu widza
catkowitg likwidacje narodu ukrainskiego w jakiej$ kosmicznej
katastrofie, cho¢by miato jg stanowi¢ rozptyniecie si¢ bez §ladu we
,wszechrosyjskim oceanie”.

W nr 244 | Wiadomosci” wystapil z zasadniczym na ten temat
artykutem Wiadystaw Studnicki.’** Czytatem go najpierw z zain-
teresowaniem, potem z rosngcym uczuciem zdziwienia, zawodu,
zalu, wreszcie oburzenia i — bed¢ szczery — wscieklosci. Studnicki
nie jest nieopierzonym publicysta, ktéremu wiele mozna wybaczyc¢,
od Studnickiego wolno wymagac¢ jesli juz nie stusznych tez poli-
tycznych, to przynajmniej niepisania na temat, ktérego nie zna.

3¢ W. Studnicki, Sprawa ukrairiska, ,Wiadomosci”, nr 49 (244), 3 XI1 1950, s. 2.
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Klaudiusz Hrabyk ogtosit w nr 251 ,,Wiadomosci” list, w ktorym
bez trudu zbit szereg profesorskich argumentéw.**> Tymczasem dys-
kusja rozszerzyta si¢ poprzez artykut Jedrzeja Giertycha o Chinach
(nr 254),%3¢ z nieuniknionym u tego publicysty kopniakiem, wymie-
rzonym Ukrainie — poprzez shuszng reakcje Tadeusza Felsztyna®’
(nr nr 256 1 269),%*® ktdra stanowi wymowne $wiadectwo zupelnego
zwyrodnienia mys$li wschodnioznawczej w pewnych $rodowiskach
emigracyjnych. Sprawa jest zbyt powazna, by przejs$¢ nad nig do po-
rzadku, cho¢ bicie gtowa o mur ignorancji i ztej woli na pewno nie
jest zajeciem przyjemnym. Btedy popetniane w stosunku do Ukrain-
cow, niepoczytalna polityka kresowa, popierana i uzasadniana przez
réwnie niepoczytalng publicystyke, przyniosty w latach wojennych
straszliwg rzez, ktora i nas, 1 Ukraincow kosztowata morze krwi.

Jak technikowi bez dyplomu inzyniera nie wolno budowa¢ mo-
stow, a niedouczonemu studentowi medycyny leczy¢ chorych, tak
nie wolno publicyscie z poczuciem odpowiedzialnosci dotykac
krwawigcego zagadnienia bez zdobycia podstawowej wiedzy hi-
storyczno-politycznej. W artykutach Studnickiego i1 Giertycha na
tematy ukrainskie kazde niemal zdanie roi si¢ od btedow.

Oto jaskrawsze przyktady. Studnicki pisze, ze gldéwnymi czton-
kami Bractwa Cyryla i Metodego byli poza Szewczenka Rosja-
nie, ,,sympatyzujacy z narodowoscig ukrainska — jak prof. Anto-
nowicz,*** Kulisz, Mykota Kostomarow**’ i inni”. Wskazatem juz
kiedy$ w polemice z Giertychem, ze Kulisz (juz samo nazwisko na
to wskazuje) byt potomkiem starego rodu kozackiego. Przodkowie

335 K. Hrabyk, Miedzymorze i Ukraina. Do redaktora ,Wiadomosci”, ,\Wiadomosci”,

nr3(251),2111951,s. 3.

336 J. Giertych, Chiny, ,Wiadomosci” nr 6 (254), 11 111951, s. 2.

337 Tadeusz Felsztyn (1894-1963), putkownik WP, matematyk i fizyk, w 1.30. kiero-
wnik Centrum Badan Balistycznych, po 1945 r. na emigracji w Wielkiej Brytanii.

338 T. Felszytn, Moralnos¢ jest niepodzielna. Do redaktora ,Wiadomosci”, ,Wiadomosci”,

nr 8 (256), nr 25 111951, s. 4; Idem, Réwne prawa do niepodlegtosci. Do redaktora

Wiadomoséi”, ,\Wiadomosci”, nr 21 (269), 27 V 1951, s. 4.

339 Wolodymyr Antonowycz (1834-1908), historyk ukrainski polskiego pochodzenia.

340 Mykota Kostomarow (1817-1885), ukrainski historyk, pisarz i krytyk, wspét-
zalozyciel Bractwa Cyryla i Metodego.
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jego chadzali na Sicz, putkownikowali w wojsku rejestrowym, bija-
li wojewodow moskiewskich. Sam Kulisz byt wybitnym pisarzem
1 poetg ukrainskim, a Rosjaninem mianowal go po raz pierwszy
Studnicki. W Petersburgu uwazano, ze Bractwo Cyryla i Metodego
wyniklo z ,,polskiej intrygi”. Biedny putkownik Dubelt!**' Nic nie
wiedzial, ze robota ukrainska powstata z inicjatywy ,,sympatyzu-
jacych Rosjan”, Kulisza i Antonowicza! Szkoda, ze Studnicki nie
poruszyt sprawy Szeptyckiego. Moze 1 on zostat metropolitg unic-
kim z ,,sympatii” do Ukrainy? Byl zapewne Polakiem. Czyz jego
milodszy brat nie nosit munduru polskiego generata?**? A moze na
odwrot? Wszystko mi si¢ teraz poplatato i juz nie wiem, czy me-
tropolita byt Polakiem udajagcym Ukrainca, czy generat Ukraincem
udajagcym Polaka. Z Rylskimi, Karaszewiczami-Tokarzewskimi,
Siedleckimi tez musiato dzia¢ si¢ nie inaczej!...

Przedstawianie potozenia na Ukrainie w przelomowych latach
1917-1921 jest réwnie tendencyjne i btgdne. Zachowanie si¢ Niem-
cow na Ukrainie byto wedtug Studnickiego ,,wysoce lojalne”. Do
wycofania si¢ ,,zmusili ich sojusznicy”. Rusyfikacyjna polityka
[Pawto] Skoropadskiego miata wynika¢ z braku wyksztalconych
Ukraincéw, nadajacych sie do obsadzenia administracji. Zadnego
zbrojnego oporu przeciw bolszewikom nie byto, a takie np. Kruty**
w ogole nie istnialy.

Na Ukrainie sowieckiej ,,tre$¢ zyciaduchowego” byta od poczatku
»rosyjska”. O niestychanie bujnym rozwoju ukrainskiej literatury,
teatru, sztuki w trzecim dziesigtku lat biezacego wieku Studnicki

341 Leontij Dubelt (1792-1862), putkownik zandarmerii carskiej, szef Ochrany
(1839-1856).

342 Stanistaw Szeptycki (1867-1950), general Wojska Polskiego, byt bratem Andrzeja
(imie zakonne, pierwotnie: Romana) Szeptyckiego (1865-1944), biskupa greko-
katolickiego, arcybiskupa metropolity lwowskiego i halickiego.

343 Bitwa pod Krutami toczyla sie 29 11918 r., pomiedzy oddzialami bolszewickimi
a ochotnikami armii Ukrainiskiej Republiki Ludowej. Przewazajace oddzialy bol-
szewickie (ok. 4 tys. ludzi) walczyly z nielicznymi obroricami Krut (ok. 300 oséb).
Po kilkugodzinnej walce i kontratakach na bagnety obronicy zostali zwyciezeni,
wzieci do niewoli bolszewickiej i rozstrzelani.
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nie styszal. Kijowskich neoklasykéw, Chwylowego, z jego hastem
»Precz od Moskwy!”, ktore go kosztowato samobdjcza kulg, Swiet-
nego teatru Kurbasa,*** zwanego ukrainskim Meyerholdem*” — nie
zna! Straszliwych przesladowan, wywotanych tym renesansem naro-
dowym, wymordowania po piwnicach NKWD i fagrach syberyjskich
elity ukrainskiej — nie raczyt zauwazy¢. Nie raczyl, a moze nie chce,
bo mu do podparcia jego naczelnej tezy potrzebne jest czyste sumie-
nie: ,.tre§¢ duchowa rosyjska”, nie ma zadnej kultury ukrainskie;!
Niedawno ambasador amerykanski w Madrycie o$wiadczyl dzienni-
karzom w Barcelonie, ze o kraje za zelazng zastong nie ma co si¢
troszczy¢, bo im brak ,,0sobowos$ci narodowe;j”, ktora mogtaby sku-
tecznie oprze¢ si¢ procesowi sowietyzacji. ,,A Polska — zapytat ktorys
z Hiszpanow — tez nie ma osobowosci narodowej?” — ,,Duch niepod-
legto$ci polskiej — odpart §wiatly Jankes — zostal juz zdruzgotany™.
Ambasadorowi rowniez potrzebne byto to falszerstwo, by uspokoié¢

I tak co zdanie, to btad, pomytka, przemilczenie, nieprawda,
w najlepszym razie — niedoktadnos¢. ,,W czasie wojny — pisze Stud-
nicki — w Matopolsce utworzono ukrainskie dywizje SS,**¢ ale nie
byty one uzyte na froncie. Stuzyly do tlumienia powstania war-
szawskiego”. W rzeczywistosci ukrainska SS w Warszawie nigdy
nie byla. W czerwcu 1944 wyszla na front pod Brodami, podczas
ofensywy lipcowej zostala po trzydniowym boju rozbita przez bol-
szewikow 1 przestala istnie¢ jako samodzielna jednostka.

Nawet nazwiska glo§nego nacjonalistycznego przywddcy Stud-
nicki nie potrafi napisa¢ poprawnie: moéwi o jakim$ nieistniejagcym
Bandurze i bandurowcach. Tak, tak... Gdzie$ tam zagrala mu ukra-
inska bandura, a gdzie i co — nie wiadomo.

344 }e§ Kurbas (1887-1937), ukrainski aktor i rezyser, twérca teatréw ukrainskich,
m.in. teatru dramatycznego w Kijowie. W 1933 zostal aresztowany, skazany
na 5 lat fagréw, a w 1937 r. skazany na kare $mierci.

345 Wsiewolod Meyerhold (1874-1940), rosyjski aktor i rezyser, twérca nowo-
czesnego teatru sowieckiego.

346 Powstata tylko jedna taka dywizja: 14 Dywizja Grenadieréw SS (Galizien).
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GIERTYCH SEQUENS

A oto bukiecik twierdzen, wybranych z listu Giertycha, na ktory
odpowiedziat juz Xawery Glinka w nr. 271 ,Wiadomosci”:**’
»Odessa... jest miastem o ludno$ci rosyjskiej, przez Rosj¢ zatozonym
na ziemi bezludnej, przez ,,rosyjska ludnos¢ skolonizowane;j”... Tak
samo Charkow. Rosja ma prawa do Kijowa, ktory byl ongi kolebka
rosyjskiej panstwowosci i dynastii. (...) ,,Zadnieprze przytaczylo sie
do Rosji dobrowolnie” (podkr. moje — JL).

Niech sobie Giertych zajrzy do ktérejkolwiek encyklopedii ro-
syjskiej sprzed pierwszej wojny i poszuka danych statystycznych,
dotyczacych potudniowego Podola i Chersonszczyzny, skolonizo-
wanych w jego wyobrazni przez ludno$¢ rosyjska. Po odebraniu
Turkom Jenisansu podobato si¢ petersburskim urzednikom nazwac
go Noworosjg — i moze wilasnie ta nazwa zmylita Giertycha. Ale
Modlin réwniez zostat przechrzczony na Nowyj Gieorgijewsk,
a Deblin na Iwanogorod. Jesli chodzi o Charkéw, powstat on 1 roz-
wingt si¢ jako miasto z szeregu potaczonych wsi i chutoréw w pro-
wincji zwanej przez samych Moskali Stobozanska Ukraing (Stabad-
skaja Ukraina). Ludno$¢ chlopska byta tu prawie w stu procentach
ukrainska. Kijow byt kolebka Rusi, nie Rosji. Kolebki pafstwowo-
$ci rosyjskiej staty we Wlodzimierzu nad Klazma, w Suzdalu i Mo-
skwie. Zadnieprze nigdy si¢ do Rosji nie przylaczato 1 ,,przytaczy¢”
w ogole nie mogtlo, bedac pojeciem $cisle geograficznym, a nie po-
litycznym. W Perejastawiu ,,catg” Ukraing oddano pod opieke cara
moskiewskiego,*® ale nie byt to ani akt wcielenia, ani przytacze-
nia. Zreszta bardzo szybko nastgpito jego wypowiedzenie. O jakim
innym wydarzeniu poza Perejastawiem mysli Giertych, uzywajac
tego stoéweczka ,,dobrowolnie”’? Moze o Mazepie i Ortyku, idacych

37 X. Glinka, Kijéw i Odessa. Do redaktora ,Wiadomosci”, ,Wiadomosci”, nr 23 (271),

10VI1951,s. 4.

348 Ugodg w Perejastawiu (18 1 1654 r.) hetman Bohdan Chmielnicki poddat Ukraine
wladzy cara Aleksego 1.
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za krolem szwedzkim na wygnanie, albo o zaporoskim hetmanie
Kalniszu, Zzywcem zamurowanym w sotowieckim ostrogu?

Prosze zwréci¢ uwage, jak latwo wszystkie argumenty anty-
ukrainskie Giertycha kazdy nasz wrog mogltby zwroci¢ przeciw
Polsce. Rzeczpospolita ,,dobrowolnie” przytaczyta si¢ do Rosji, bo
byla Targowica, bo panujacy krol zglosit do niej akces, bo sejmy
zatwierdzaty rozbiory. Rosja — twierdzi Giertych — ma prawo do
Ukrainy, gdyz w wielu miastach z Kijowem, Charkowem 1 Odes-
sa na czele wickszo$¢ jest obecnie rosyjska. Céz za wzruszajaca
logika! Giertych udaje, ze nie wie, skad si¢ wziat taki stan rzeczy.
W Bydgoszczy i1 Toruniu w roku 1918 bylo znacznie wigcej Niem-
cow niz Polakow, stad nalezaloby przyznaé racje pretensjom pru-
skim do Pomorza. A co ze Lwowem 1 Wilnem? Kto obecnie ma
wigkszo$¢ w tych miastach? Czy rusyfikacja miast ukrainskich nie
odbywata si¢ przy uzyciu tych samych metod, co w Polsce Wschod-
niej w latach 1939-19417?

»MGLAWICA ETNOGRAFICZNA”

Podobnie jak dla Studnickiego, Ukraincy dla Giertycha nie stanowia
narodu w calym tego stowa znaczeniu. Nie majg skrystalizowanego
oblicza, sg ,etnograficzng mglawicg”, w ktorej rozptywaja si¢
,,os8rodki o konsystencji mocniejszej”. Dowody: w latach 1917-1919
nie utrzymali swej niepodlegtosci, nie wyzyskali pomocy polskiej,
nie udzielili Petlurze dostatecznej pomocy. Wszystko to prawda,
ale zadnego dowodu nie stanowi. Giertych pomija milczeniem
fakt, ze Ukraina byla wowczas ogarnigta rewolucja spoteczng, ze
ztudzenia socjalistyczne zrobily swoje, Zze w zamecie powszechnej
wojny domowej instynkt narodowy sprowadzany byt raz po raz
na manowce przez btedne majaki ideologiczne, co uniemozliwiato
skoncentrowanie energii w jednym kierunku. Zapomina tez—a moze
nie wie — ze brak zaufania do koncepcji petlurowskiej na wiosne 1920
roku byt w duzej mierze konsekwencja uprzedniego zachowania
si¢ polskich zatdég wojskowych na Ukrainie prawobrzeznej. Prosze
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zajrze¢ do wspomnien Hotowki Przez dwa fronty,*® a stanie si¢
jasne, dlaczego agitacja Trockiego — ,,polscy panowie niosg no-
wa panszczyzng” — trafiala na podatny grunt. Jesli si¢ juz kto$
upart o§wietla¢ wydarzenia historyczne, niechze bierze pod uwage
wszystkie dzialajace elementy!

Uczciwie 1 beznamigtnie oceniajac wydarzenia ostatnich trzy-
dziestu kilku lat, trudno nie przyzna¢, ze nardd ukrainski wykazat
zdecydowang wole niepodlegtego istnienia. Mglawical... llez w te
,mglawice” wsigklo krwi od konca pierwszej wojny $wiatowej! Ze
czesto zawodzita jasna mysl polityczna, ze jej krystalizacji staly na
zawadzie ruchy anarchistyczne w stylu machnowszczyzny, ze tra-
dycje bezpanskiego stepu ozywaty w nieskoordynowanych i roz-
walajacych wysilek panstwowotworczy akcjach atamanskich, ze
takie czy inne agentury i dywersje natrafialy na wyjatkowo sprzyja-
jace warunki — nie ulega zadnej watpliwosci. Taki Chwylowyj byt
w latach wojny domowej czerwonym partyzantem, bo brat na serio
propagande bolszewicka — bo mu si¢ wydawato, ze hasta rewolucji
spotecznej, idace z Potnocy, dadza si¢ harmonijnie pogodzi¢ z na-
rodowg ideg ukrainska. Ale w krwawym huraganie, poprzez Slepa
zawieruche rozkietznanych sil, wcigz sprowadzanych na manow-
ce, sama idea utrzymata si¢ i1 przetrwata. Petlura, Zimowy Pochod,
wspomniany juz renesans kulturalny o cechach wyraZznie narodo-
wych i antymoskiewskich, zaciekly opor przeciw kolektywizacji,
w czasie wojny zywiolowy rozwoj ukrainskiej armii powstanczej,
nie zlikwidowanej ,,po dzi$ dzien” — to chyba dowody wystarcza-
jace. Niektorzy z antyukrainskich publicystoéw powiadaja: tak, ale
ide¢ niepodlegtosciowa reprezentowata w gruncie rzeczy jedynie
gar$¢ inteligencji ze Lwowa; masy na Ukrainie wtasciwej byly i sa
wobec niej ,,obojetne”. Poszukajmyz symbolu tej ,,obojetnosci”.
39T, Hotowko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931.

350 Olena Teliha (1906-1942), poetka ukrairiska, w okresie miedzywojennym uczyta

w szkole ukraifiskiej w Warszawie. Byla corka Iwana Szowheniwa (1874-1943),

urzednika Ukrainiskiej Republiki Ludowej i wyktadowcy Ukrainskiej Akademii

Gospodarczej w Podiebradach. Jej mezem byt Mychajto Teliha.
351 Myhajto Teliha (1900-1942), oficer armii Ukrainskiej Republiki Ludowej, maz Oteny.
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Na poczatku okupacji niemieckiej Gestapo rozstrzelatlo w Kijo-
wie grupe¢ dziataczy ukrainskich za dzialalno$¢ niepodleglosciowa.
Znajdowata si¢ wsrod nich poetka Szowheniw-Teliha*’ z mgzem.**!
Prawda, przybyli tu z emigracji, idagc w §lad za armig niemiecka.
Ale Teliha byta kijowianka, a jej maz Kozakiem kubanskim. Wraz
z nimi poszto pod mur kilku dziennikarzy i dzialaczy naddnie-
przanskich. Takie przyktady mégtbym mnozy¢ w nieskonczonos¢.
W Niemczech, Paryzu, w Buenos Aires, w Szwecji, w Stanach Zjed-
noczonych przebywaja tysigce naddnieprzancéw, ktorzy w chwi-
li wybuchu wojny mieli po dwadziescia lat, a wiec wychowali si¢
w szkotach sowieckich, w atmosferze ,,rosyjskiego zycia duchowe-
g0”. To tez o niczym nie $wiadczy? Oto poeta, liczacy sobie w tej
chwili pod trzydziestke, opowiadal mi, ze jakim$ cudem otrzymy-
wat w sowieckiej szkole na Czernihowszczyznie egzemplarze wy-
chodzacego w Warszawie ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” i czytat
w nim moje przeklady emigracyjnych poetéw ukrainskich. Zmobi-
lizowany do armii sowieckiej jako czolgista, przeszedt niewole nie-
miecka, uciekl, znalazl si¢ ponownie na Ukrainie 1 na krotko przed
zakonczeniem wojny przedostat si¢ na Zachod, gdzie thucze biede
emigracyjng. Syn chtopa, zestanego na Sybir w ktoérejs tam kolejne;j
czystce. To rowniez nic nie mowi Studnickim 1 Giertychom?

Giertych twierdzi, ze wobec Ukraincdw mozemy sobie pozwoli¢
na kazda postawe, gdyz ,,zadnych zobowigzan moralnych wobec
nich nie mamy”. A oto jeden z zasadniczych argumentéw: ,,Umowe
warszawska®? spehnilismy co do joty”. Jezeli Giertych uwaza, ze
uznanie w Rydze delegacji bolszewickiej w osobach Zydow rosyj-
skich, Rakowskiego i Joffego, za ,,pelnoprawnych” przedstawicie-
li narodu 1 panstwa ukrainskiego stanowito wykonanie konwencji
warszawskiej ,,do joty”, w takim razie dyskusja z nim staje si¢ bez-
przedmiotowa.’ Ujecie zasad moralno$ci migdzynarodowej jest,

%52 Umowa warszawska pomiedzy Rzeczpospolity a Ukraifiska Republika Ludowa
zostala podpisana 21 IV 1920 r. (uklad zostal uzupetniony konwencja wojskowa
podpisang 24 IV 1920 r.).

353 Podczas rokowan polsko-bolszewickich w Rydze (X 1920 - II1 1921 r.) strona
polska uznata, ze Ukraina jest reprezentowana przez USRR, a nie URL.
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jak na moje podniebienie, zbyt... egzotyczne. Wymys$lamy od rana
do wieczora — 1 slusznie — na Jattg. Traktat ryski, ktérym my sami
przekreslilismy umowe¢ warszawska, byl dla narodu ukrainskiego
tym samym, czym uktad jattanski dla nas. A Giertych powiada,
ze pacta sunt servanda — 1 zgltasza pretensje do Ukraincéw o niedo-
trzymanie konwencji warszawskiej.

A propos tej ,,mglawicy etnograficznej”. Gdy wybuchto powsta-
nie styczniowe, jaki udzial poza Zmudzig, Podlasiem i Puszcza
Swietokrzyska wziely w nim szerokie masy ludu polskiego? Czy
jakis$ rosyjski albo niemiecki Giertych nie miatby éwczesnie row-
nego — co on dzisiaj o Ukraincach — prawa napisa¢ na widok chto-
pOwW wigzacych powstancow i1 obnoszacych na sukmanach medale
Za usmirienje polskawo miatieza,>** ze wprawdzie istnieja ,,0$rodki
o mocniejszej konsystencji”, ale cato§¢ narodu to ,,miazga jeszcze
nie uksztalcona”? Jak wygladal wysitek narodu w dobie insurekcji
kosciuszkowskiej w zestawieniu na przyktad z pozniejsza o kilka-
nascie lat walka Hiszpan6éw z inwazjg napoleonska? Z ruin Saragos-
sy 1 Gerony wygladaliby$my raczej dos¢ ,,mgltawicowo”.

PRZEDMURZE NA URALU

Wolno Studnickiemu i Giertychowi Ukraincow nie lubi¢, lekcewazy¢
1zyczy¢ im, by jak najszybciej stali si¢ pognojem jedinoj i niedielimoj.
Ale niechze przynajmniej robig to w imi¢ ,,$wigtego egoizmu narodo-
wego” (shusznie czy niestusznie pojetego). Niech nie przerabiaja histo-
rii, geografii i statystyki, a nade wszystko niech nie moéwig o moralnosci.
Wypatrujac przez mroki dziejow przysziej obrony Europy przez Rosje
przeciw Chinom — takie przedmurze chrzescijanstwa na Uralu! — Gier-
tych wota: nie ostabia¢ Rosjan przez odrywanie Ukrainy, musza by¢ sil-
ni, beda nas bronili przed nowym Dzyngis-chanem! W imi¢ przysztego
uralskiego frontu trzeba wigc poswieci¢ niepodlegly Kijow. Tak maja
uczyni¢ Polacy. No, pieknie, ale co powiedzg Wtosi, Francuzi i Hiszpa-

354 Medal Za U$mierzenie Polskiego Buntu, rosyjskie odznaczenie, nadawane za udzial
w tlumieniu powstania styczniowego.
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nie, raz przekonani, ze Rosji nie nalezy ostabia¢ wobec zblizajacego si¢
najazdu skosnookich Kubitajow* czy Mao Tse-tungdw? Powiedza:
Giertych chee poswieci¢ Kijow, ale to nie wystarcza; skoro Rosja ma
by¢ dos¢ silna, by skutecznie przeciwstawia¢ si¢ Azji, dotézmy jej
1 Warszawe, 1 Budapeszt i calg reszt¢ majlandu. Bo przedmurze po-
winno by¢ jak najszersze. A moralno$¢? Och, powtorzy si¢ za cytowa-
nym uprzednio ambasadorem amerykanskim, ze ,,duch niepodlegtosci
w Polsce zostat catkowicie zdruzgotany”. Na wschod od Zelaznej za-
stony istnieje juz tylko ,,mglawica etnograficzna”.

Po przekazaniu Kijowa, ,,miasta na wskro$ rosyjskiego”, Odessy
1 Charkowa w rece moskiewskie, po ponownym sprowadzeniu na
Krym wytepionych przez NKWD Tataréw, po podarowaniu Czer-
kiesom Kubania (protestuje¢! — Potnocny Kuban nalezy si¢ Noga-
jom, wycietym niegdy$ w pien przez Suworowa; gdyby ich nigdzie
nie znaleziono, mozna sprowadzi¢ Tybetanczykow) i wykazaniu
skromnej sktonnosci do rezygnacji z Kamiefica Podolskiego, Zyto-
mierza 1 Berdyczowa, Giertych raz jeszcze podkresla, ze nie widzi
zadnych zastrzezen moralnych przeciw ,,ugodzie polsko-rosyjskiej,
kosztem Ukrainy”. Takie ugody juz byly. Najpierw Andruszéw, na
matg skalg pokoj [Krzysztofa] Grzymuttowskiego,™® za naszych
czasOw Ryga.*”” Do czego doprowadzity — widzielismy.

Ale zat6zmy, ze nie mam racji. Ze wszystko co powiedziatem,
wyssane jest z ukrainofilskiego paluszka. Ze racje maja wiasnie
Studnicki i1 Giertych, gdy sprowadzajg ukrainskos¢ do stabego ru-
chu separatystycznego, nieuzasadnionego historycznie i sprawie
polskiej przynoszacego wytacznie szkode. Nawet w takim wypadku
teza ich nie wytrzymuje krytyki.

,,Przyszto$¢ sprawy polskiej — pisze Studnicki w koncowym zda-
niu swego artykutu — w znacznej mierze zalezy od tego, czy Zachod

%55 Kubitaj-chan (1215-1294), wnuk Czyngis-chana, wielki chan mongolski
i pierwszy cesarz Chin z dynastii Yuan.
356 Pok¢j Grzymultowskiego, traktat zawarty pomiedzy Rzeczpopolita a Rosja pod-
pisany 6 V 1686 r., potwierdzal warunki rozejmu andruszowskiego (30 I 1667 r.).
%57 Traktat Ryski podpisany 18 II1 1921 r.
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zrozumie, ze Ukraina zawsze bgdzie przednim posterunkiem Rosji
1 Ze na separatyzm ukrainski, ktory co najwyzej moze ostabi¢ Rosje,
liczy¢ nie nalezy”.

Trudno o wywdd mniej logiczny. Bo zwazmy: Ukraina niepod-
legla bedzie — wedtug Studnickiego — ,,zawsze przednim posterun-
kiem” imperializmu rosyjskiego. Dlaczegoz wigc ci nierozsadni
Rosjanie bronig si¢ rgkami 1 nogami (i to niezaleznie od przeko-
nan politycznych) przed widmem niepodlegtego Kijowa? Ukraina
niepodlegla bedzie instrumentem rosyjskim, natomiast Ukraina,
wlaczona do Rosji instrumentem tym nie jest? ,,Separatyzm ukra-
inski ... co najwyzej moze ostabi¢ Rosje”. A o c6z innego powin-
no chodzi¢ Studnickiemu? Giertych jest juz bardziej konsekwent-
ny. Pragnie calkowitej rusyfikacji Ukrainy, gdyz wierzy, ze Rosja
— jako nasz przyszly ,,sojusznik i przyjazny sasiad ... — moze staé
si¢ sferg naszego wptywu kulturalnego, rynkiem zbytu... terenem
misyjnym dla naszego Kosciota” ... Wszystko to ,,w obliczu naporu
chinskiego na Ural”. Tylko ze ta konsekwencja oparta jest na prze-
stankach wysnutych z czystej fantazji. Czynmy co w naszej mocy,
by utrzymac imperium rosyjskie. Niech Moskwa ma czas na calko-
witg likwidacje narodu ukrainskiego, biatoruskiego, gruzinskiego
(baltyckie chyba takze, bo dlaczegdz by nie?), a my bedziemy im
posytali nasze perkaliki, misjonarzy i wytwory ,,wptywu kulturalne-
g0”, zawsze liczac na kitajskie deus ex machina. Za to otrzymamy
od ,,przyjaznego sasiada’ nie tylko Wilno i Lwow, ale na doktadke
Kamieniec Podolski, Zytomierz, Mifisk i Mohyléow. Dodajmy od
siebie — Smolensk. A w okolicach Smolenska — jako czuty suwenir —
cmentarzysko katynskie.

MIEDZY MUSZALSKIM I ZAGLOBA

Dzieje polskiej itowajszczyzny®® w dziedzinie ukrainoznawczej

zastuguja na specjalne studium. Sienkiewicz, ktory w Ogniem i mie-

358 Dmitrij [towajski (1832-1920), historyk rosyjski, autor podrecznikéw szkolnych,
ktére w tendencyjny sposdb przedstawiaty m.in. historie Polski.
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czem cigzko pod tym wzgledem nagrzeszyt, zrehabilitowal sig¢
czesciowo w Panu Wolodyjowskim. W zimowy wieczor, w warownej
stanicy kresowej pan Muszalski opowiada zgromadzonym przy
kominie rycerzom o dziejach sgsiedzkiej zwady z uszlachconym
Kozakiem, ktora trwala tak dtugo, az obydwaj znaleZli si¢ przykuci
do wiosel na tureckiej galerze. Dopiero w bisurmanskiej niewoli
przebaczaja sobie wzajemne winy, staja si¢ przyjaciotmi i wspolnym
wysitkiem odzyskuja wolno$¢. Gdy opowiadanie dobiega konca,
pan Zagtoba herbu Wczele, ktory spal sobie smacznie przy ogniu,
budzi si¢ 1 o§wiadcza kategorycznie: ,,Cham chamem!”. Oto i cata
filozofia. Mozna zapisa¢ grube folialy, zgromadzi¢ liczne dowody,
wyczerpa¢ wszystkie argumenty, powota¢ si¢ na doswiadczenia
historyczne, zawsze spod komina odezwie si¢ kto§ herbu Wczele
1 zawota: ,,Ukrainy nie ma i by¢ nie powinno!”.

Kazdy chetnie deklamowal o polskiej misji kulturalnej na
Wschodzie, ale na czym ona wilasciwie polegata i jakie byty jej do-
konania — kt6z by si¢ tym interesowat! Tyle mogliby na ten temat
powiedzie¢, co unie$miertelniony przez Zeromskiego w Przedwio-
sniu pudel Gaga, ktory rowniez godnie celebrowat swa misje cy-
wilizacyjng w saloniku panny Karoliny. I nie pan Muszalski, ale
Zagtoba narzucit si¢ wyobrazni mas. Ba! — gdybyz tylko chodzito
o masy. Gdy ukazata si¢ w przektadzie polskim trylogia historyczna
Bohdana Lepkiego o Mazepie,* pewna paniusia literacka napisata
zdumiona recenzj¢, posadzajac autora o liczne anachronizmy. Het-
man kozacki recytujgcy wiersze tacinskie, to przeciez niemozliwe.
Toz Bohun ubrany w adamaszki kapal si¢ po prostu w dziegciu —
a tu Lepkij opisuje wielkopanski dwor, ceremonie, wykwint, wy-
tworne maniery! Horacy w ustach Kozaka? Wersal w Baturynie? —
Chyba autor patriotycznie przesadzit.

Recenzja utrzymana byta w tonie zdecydowanie przychylnym,
ale czuto si¢, ze paniusia filuternie mruzy oko, jakby chciata o§wiad-
czy¢: ,, Ty sobie bujaj zdrow, a my i tak wiemy, co o tym sadzic¢....

359 B. Lepki, Motria: trylogii Mazepa cz. 1 i 2 (autoryz. przekl. M. Lazar Bierikowskiej),
Warszawa 1937.
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Ten twoj Mazepa musiat by¢ analfabetg, chlal samogon do utraty
przytomnosci 1 wybijat prysiudy. Jaki tam znowu Horacy!...”

Wyrazit si¢ w tym, jak w btyskawicznym skrocie, caty kompleks
psychiczny ignoranckiej wyzszosci 1 lekcewazenia, zacierajacych
wlasciwe perspektywy. Chlopska, anarchiczna, hajdamacka, wia-
trem scytyjskiego stepu rozhustana Ukraina przestonita polskim
oczom zarowno $wietng przesztosé, jak dtugi i nietatwy proces na-
rodowego odrodzenia. I gdy Zagloba budzi si¢ od czasu do czasu
z drzemki i chwyta za pidro, nie jest zdolny wykoncypowac nicze-
go poza tradycyjnym: ,,Cham chamem”. W publicystycznym je-
zyku zamienia si¢ to w ,,mglawic¢ etnograficzng”, ,,rosyjska tres¢
duchowg”, ,,brak energii psychicznej”, ,,miazge nieuksztaltowang”.
Ale rachunek niebardzo si¢ zgadza. I trzeba naciggac rzeczywistosc,
przemilcza¢ niewygodne zjawiska, wyprawia¢ niesamowite taman-
ce na linie, zia¢ sztucznym ogniem z paszczy chinskiego smoka.

BRATOBOJCZA RZEZ

Z wiosng 1937 ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” ogfosit ankiete: Czy
grozi nowa chmielnicczyzna na kresach?**® Wigkszo$¢ osob zapro-
szonych do ankiety — migdzy nimi nizej podpisany — odpowiedziata
afirmatywnie. Jakze trzesty sie od $miechu dostojne kotduny braci
szlachty spod znaku Im¢ pana Onufrego. Ale przyszedt wrzesien
1939, a wraz z nim wypadki na Wotyniu i w Sokalszczyznie. Smiech
urwat si¢. Wybuchta wojna niemiecko-sowiecka, nadeszty lata 1943
1 1944. Grozne przepowiednie spetnity sie doktadnie.

Ale bo tez przewidzie¢ nadciggajaca rzez byto nietrudno.
W swoich wspomnieniach z lat okupacyjnych, w rozdziale ,,Pitsud-
czycy” (,,Wiadomosci”, nr 217) Goetel*' napisatl, ze odosobnione
wysitki Henryka Jozewskiego nie maty podczas wojny zadnego po-
wodzenia, gdyz spoteczenstwo polskie czuto ,,usprawiedliwiony
wstret” do Ukraincow, w zwigzku z ich zachowaniem si¢ po 1 wrze-

360 Patyz str. 81-97 niniejszego wydania.

361 Ferdynand Goetel (1890-1960), pisarz i publicysta polski, po 1945 r. na emigracji.
Eobodowski odnosi sie do tekstu: F. Goetel, Lata okupacji: Pitsudczycy, ,Wiadomo$-
ci”,nr 22 (217), 28 V1950, s. 2.
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$nia 1939. Niestety, wiem az nadto dobrze, co dzialo si¢ w owych
strasznych latach na Wotyniu 1 Ziemi Czerwienskiej. Ale wazac
w mym sumieniu stowa z najwieksza ostroznoscia, musz¢ oswiad-
czy¢, ze w okresie niepodlegtosci strona polska zrobita wszystko,
by wywola¢ z przesztosci upiora hajdamaczyzny i koliwszczyzny.
I wielka szkoda, ze 6w ,,wstret” przyszedt tak p6zno. Gdyby spote-
czenstwo polskie na czas poczuto 1 wyrazito swoj, jakze usprawie-
dliwiony, wstret do metod stosowanych przed wojng wobec Ukrain-
cOw, zapewne inaczej potoczylyby si¢ wydarzenia.

Gdy palono, rozbierano i wysadzano dynamitem cerkwie i1 kaplice
w ChelmszczyzZnie, gdy szalata akcja rewindykacyjna, gdy KOP urza-
dzat ,,dragonady” w powiatach pogranicznych, gdy znecano si¢ nad
nacjonalistami ukrainskimi w Berezie, spoteczenstwo dowiadywato si¢
o tym bardzo niewiele. Ale to nie jest argument. Niemcy wykrecali si¢
od odpowiedzialnosci, twierdzac, ze nie wiedzieli o istnieniu obozow
koncentracyjnych. W najlepszym dla nas razie odpowiedzialno$¢ pono-
sza ci, do ktorych nalezato informowanie opinii publicznej. Administra-
cjaiszereg wyzszych wojskowych. I ci wszyscy, ktorzy dobrze wiedzac,
co si¢ dzieje, z wygody, lenistwa lub z obawy nie zdobyli si¢ na protest.

Na jesieni 1938 roku pyszni ,,spadkobiercy” Zotkiewskich i Ko-
Sciuszkéw zorganizowali akcje dywersyjng na Zakarpaciu.*®? Od-
dziaty zlozone z kilkunastu do kilkudziesi¢ciu ludzi, przechodzity
w nocy granic¢, dokonywaty zamachow 1 aktow sabotazowych, co
wobec braku ochrony wsi pogranicznych bylo rzecza tatwa i bez-
pieczng. Boze, gdy si¢ pomysli, ze umieli$my przerzuca¢ dywersan-
tow do Jasiny 1 pod Sweljusz, a nie potrafilismy przed Wrzesniem
przygotowa¢ dywersji antyniemieckiej w obronie wtasnego kraju!
W obozie wegierskim w Murakeresztur,*®® na krotko przed ucieczka
%62 Akcja dywersyjna ,Lom” prowadzona przez Ekspozyture 2 Oddziatu IT SG

w dniach 11-30 X1 1938 r. na Rusi Zakarpackiej, miata na celu wywotaé

wrazenie istnienia antyczeskiej irredenty ukrainskiej, a jednoczesnie

spacyfikowaé miejscowe osrodki polityczne ukrainskie.
363 Lobodowski zostal internowany na Wegrzech wraz z 10. Brygada Kawalerii

191X1939. Przebywat w obozach w Tapolca, Murakerestur, Nagykanizsa,

uciekl 19 X 1939 w strone granicy jugostowiariskiej, ktéra przekroczyt 25 X;
po czterech dniach dotart do Zagrzebia.
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do Jugostawii, poznatem gajowego ze stanistawowskiego, ktory byt
takim wtasnie dywersantem. ,,Przychodzili§my do wsi, ktére gtoso-
waty w calosci na list¢ ukrainska i robiliSmy porzadek”. — ,,W jaki
sposob?” — , A na przyktad byla zabawa w najwiekszym domu we
wsi, otoczyli$my dokota i grantami w okna, a do tych, co uciekali,
z karabinéw”. — ,,Przeciez, jesli zabawa, to musiaty tam by¢ i ko-
biety”. —,,A, bywaly i kobiety, 1 dzieci”. Opowiadajacy byt swigcie
przekonany, ze dokonywat doniostych czynow i ze dobrze zastuzyt
si¢ ojczyznie.

Tacy prosci ludzie, obalamuceni przez ukrainozercza propa-
gande, ponosza najmniejsza cze$¢ winy. Ale powiedzie¢ o wyso-
kim wojskowym, ktory dlugg dyskusje¢ zakonczyt bezapelacyjnym
stwierdzeniem: ,,Przez sto lat byliSmy pod wozem, i wszyscy nas
bili. Teraz jesteSmy na wozie 1 musimy si¢ odku¢”. Zupehie jak
plutonowy Kuczyk z réwienskiej podchorazowki: ,,Mnie na kursie
podoficerskim dali po d..., teraz ja wam oddaje za swoje”.

Atmosfere robita prasa. Gdy Hrynki przeszty gromadnie na ka-
tolicyzm®**, roztragbiono wiadomo$¢ thustym drukiem na pierwszej
stronie. Gdy wrécily na prawostawie, tylko jeden dziennik war-
szawski podat krotka wiadomo$¢ petitem. ,,Ilustrowany Kuryer Co-
dzienny” organizowat zbiorowg histeri¢ antyukrainskg. Ale nawet
w pismach o skadingd wysokim poziomie ukazywaty si¢ rzeczy
niewiarygodne. Jerzy Bandrowski — nie myli¢ z Juliuszem*®® — wy-
drukowat w poznanskiej ,,Kulturze” artykut Widly w herbie, pijac
do ukrainskiego tryzuba. Efekt taki sam, jakby Ukrainiec napisat
o polskim orle: ,,Biata gg$§ w herbie”.

Po c6z mnozy¢ przyktady. Mogtbym napisaé¢ gruby tom, a i tak
bym tematu nie wyczerpal. Ale i ta gar$¢ faktow daje pojecie o at-
mosferze, w jakiej rosta i dojrzewata nienawis$¢ ukrainska do Polski.
Lata wojenne rozdmuchaty ja jeszcze bardziej, a teraz przy ogienku
krzataja si¢ nowi ,historycy”, by — Boze, bron! — nie zagast na wie-
364 Miato to miejsce w grudniu 1937 .

%65 Juliusz Kaden-Bandrowski (1885-1944), polski pisarz i publicysta, kapitan
piechoty WP, wolnomularz, autor m.in. powiesci Generat Barcz i Czarne skrzydta.
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trze. A rachunek zaptacg kiedy$ najmniej winni, jak juz zaptacity
podczas wojny tysigce polskich chtopow i ziemian.

POSTSCRIPTUM DLA UKRAINCOW

»Jam si¢ za polskie winy spowiadal dos¢, teraz i ty mi klgkaj do
konfesjonatu”. Rozumiem dobrze rozgoryczenie Ukraincow, gdy im
odmawiajg nawet prawa do samodzielnego istnienia, ale ich prasa
1 publicystyka rowniez nie s3 w porzadku. Gdy czytam okreslenie
wypadkow na Wotyniu 1 Ziemi Czerwienskiej w latach 1942-
-1944, jako ,,akcje obronng ludnosci ukrainskiej przeciw Polakom”,
gdy natrafitam na mity eufemizm, méwigcy o ,,przymusowym
wysiedleniu wrogiej Ukraincom ludno$ci polskiej”, mysle, ze
Giertych moglby zrobi¢ nie mniejsza karier¢ jako publicysta
ukrainski. ,,Wysiedlenie”! Czy tysigce Polakow wotynskich, ktd-
rzy schronili si¢ do Janowej Doliny,**® tez zostalty wysiedlone —
1 dokad? A przeciez procz uzbrojonych m¢zczyzn, byto tam rowniez
wiele kobiet 1 nieletnich dzieci. I czy nie jest — méwiac delikatnie —
pewna przesada umieszczenie w publikacji o historii UPA
imiennego spisu dwunastu Ukraincéw zabitych przez Polakow
na Chetmszczyznie, podczas gdy na stu kilkudziesieciu stronach
ksigzki daremnie szuka¢ cho¢by najkrétszej wzmianki o straszli-
wej rzezi w Janowej Dolinie? Najwygodniejsze wyjscie znalezli
ci Ukraincy, ktorzy, nalezac do ugrupowan politycznych wrogo
nastawionych do Bandery, powiadaja: ,,Polacy maja do nas pre-
tensje? Niech je zglaszaja do banderowcow, to oni ponosza od-
powiedzialnos$¢!”. Co im zreszta nie przeszkadza uwaza¢ UPA za
wlasnos¢ catego narodu ukrainskiego.

Sprawiedliwo$¢ kaze przyznac, ze kierownictwo OUN, w komu-
nikacie wydanym w listopadzie 1943, potepilo wzajemng rzez i we-
zwalo do powstrzymania si¢ od aktow krwawego terroru. W ode-
zwie z lutego 1944 OUN ostrzegata Ukraincow przed wstepowanie

%66 Janowa Dolina, wie$ na Wotyniu, 23 IV 1943 r. ukrairiscy nacjonalisci wymordo-
wali tam okolo sze$ciuset polskich mieszkaricow tej i okolicznych wsi.
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do pomocniczych oddziatow niemieckich, przeznaczonych do walki
z Armiag Krajowa. Ale byty to proby sporadyczne i najoczywisciej
sp6znione — a zresztg jakaz mogla by¢ w 6wczesnych warunkach
kontrola! Jesli jakie$ porozumienie byto w ogdle mozliwe, to chyba
tylko na samym poczatku wojny, ale wowczas Ukraincy stawiali
na Niemcow, a i z polskiej strony niczego w kierunku porozumie-
nia Ukraincami nie uczyniono. Ani w Warszawie, ani tym bardziej
W ....,,Reginie”.>%’

Szes¢ lat powojennych potozenia nie zmienito. Toczace si¢ dys-
kusje nie dajg powaznych wynikow. Wrogo$¢ 1 nienawis¢, w najlep-
szym wypadku niech¢¢ (pamigtam o nielicznych wyjatkach) nadal
nadaja ton naszym stosunkom. Na zaden kompromis si¢ nie zanosi.
Ale roztadowywanie atmosfery wrogosci czy przynajmniej ostabie-
nie jej napigcia bytoby przeciez mozliwe i bez porozumien czy trak-
tatow miedzy politykami. Na pewno nie dokonajg tego piéra macza-
ne w z0tci, dtonie zacisniete w piesci, mysl publicystyczna zywigca
si¢ ignorancja, ocena historyczna przeprowadzana przez fatszerzy.

Gdy nasi publicysci plota duby smalone o Ukrainie, jej historii
1 kulturze, tamta strona nie pozostaje w tyle 1 oddaje nieraz z na-
wiazka. Coz odpowiedzie¢, gdy w powaznym czasopi$mie czytamy,
ze wyprawa kijowska stanowita prowokacj¢ polsko-sowiecka, gdyz
wszystko byto z gory ulozone i uzgodnione, a Pilsudski prowadzit
osobistg korespondencje w sprawie ukrainskiej z... Dzierzynskim!
Co odpowiedzie¢ na zarzut, ze Polacy chcieli granicy z roku 17727?!
Pewnie niejednemu spadkobiercy podstarosciego z Czehrynia®®®
marzyt si¢ stodki sen o ukrainskich burakach i pszenicy, ale nikt
z ludzi trzezwych i odpowiedzialnych o tym nie myslat.

Ale dajmy spokdj pieniaczeniu si¢ o sprawy minione. Gorzej, ze
duzy odlam ukrainskiej mysli politycznej zbacza na niebezpieczne
tory tromtadracji w stylu Papkina, robigc takg ming, jak gdyby na
porozumieniu z Polakami wcale Ukraincom zaleze¢ nie powinno.

367 Paryski Hotel ,Regina”, patrz przyp. 169.

368 Aluzja do Daniela Czaplinskiego, podstaro$ciego z Czehrynia,
osobistego wroga Bohdana Chmielnickiego.
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Rozumowanie idzie mniej wigcej po takiej linii: ,,Polacy niczego
nie zapomnieli 1 niczego si¢ nie nauczyli. Rozmawia¢ z nimi to tyle,
co rzucac groch o $cian¢. Maja konflikty ze wszystkimi sgsiadami —
nawet z Czechami — a jeszcze zglaszajg pretensje do ukrainskich
ziem etnograficznych. Granica jattanska i tak juz krzywdzi Ukraing,
gdyz zostawila po naszej stronie Podlasie, Chetmszczyzng 1 Lem-
kowszczyzne. Ukraincy dla §wigtego spokoju i dobrych stosunkow
sasiedzkich sa gotowi zrezygnowa¢ z tych ziem, ale Polacy dalej
pchaja sie¢ na wschdd. Nic z tego nie bedzie. Narod ukrainski jest
dostatecznie silny, by po rozpadni¢ciu si¢ Rosji sowieckiej obronic¢
swe granice na zachodzie”.

Bardzo niebezpieczne sformulowania. Jesli chodzi o madros¢
wnioskow z doswiadczen historycznych, no to... jedni i drudzy mo-
gliby przepi¢ gorzatka i méwic do siebie per ty. Po klgsce Sowietdw
Polska bedzie miala konflikty graniczne, Ukraina — konflikt o samo
niepodlegte istnienie. A konflikty graniczne, poza Ziemig Czerwien-
ska, tez si¢ znajda. Na Bukowinie, w Besarabii, na Zakarpaciu. Kto
wie czy nie na Kaukazie. W razie niedojscia do jakiej$ formuty kom-
promisowej i stosowania polityki faktow dokonanych, fatwo Ukrain-
cy moga spotkac si¢ ze zwartym frontem wszystkich trzech zachod-
nich sgsiadow. Rosjanie juz nie raz za$ wykazali, ze nawet w kresach
klesk, katastrof 1 wewnetrznego rozktadu potrafia zawzigcie broni¢
tego, co uznali za swoja ,,Swigta wlasno$¢”. Moze powstaé takie
potozenie, ze spokoj od $ciany zachodniej bedzie zasadniczym wa-
runkiem zatknigcia zolto-blekitnego sztandaru nad Kijowem i Char-
kowem. Nie musi, ale moze. I odrzucanie z gory takiej mozliwo$ci
na pewno o trzezwej mysli politycznej nie swiadczy.

Co za$ do kwestii rozgraniczenia obszaroOw etnograficznych...
Polacy na Ziemi Czerwienskiej wigkszosci nie stanowili. Ale byto
ich chyba znacznie wigcej, niz Ukraincow w Lubelszczyznie 1 na
Zasaniu. Nie stanowili ludno$ci naptywowej, sprowadzonej przez
rzadzaca administracje z czwartku na poniedziatek. Byli autochto-
nami, osiadlymi tu od grubo dawniejszych czasow niz Ukraincy
na przyktad w Dzankoju albo w Majkopie. Jezeli za$ przyjmiemy
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za zjawisko ostateczne fakt ich wysiedlenia czy wytepienia, wOw-
czas argument Giertycha o rosyjskiej wigkszosci w wielu miastach
ukrainskich rowniez trzeba wzia¢ pod uwage. Jedno z dwojga: albo
w kazdym wypadku bedziemy mierzyli jedng miarg, albo po stare-
mu zaczniemy przeprowadzaé rozgraniczanie przy pomocy takich
narz¢dzi mierniczych, jak koty, obrezy i siekiery. Po czym nie-
uchronnie zjawi si¢ dobrze nam znany rozjemca i pozbiera nas jak
grzyby do kosmatej czapki Monomacha.**

K sk ok

Niejednokrotnie wypowiadatem si¢ przeciw sztywnym granicom
etnograficznym, dzi§ majacym jeszcze mniej sensu niz w wieku
XIX. Zawsze sadzilem, ze przy dobrej woli mozliwe jest zgodne
wspotzycie dwoch narodéw na tej samej ziemi. By¢ moze panowie
politycy usmiechng si¢ litosciwie na te stowa, przypisujac je
poetyckiej wyobrazni. Ale politycy nie powinni pogardza¢ poetami,
ci bowiem udowodnili, Ze stanowig czulszy sejsmograf dziejéow od
najbardziej wytrawnych zawodowcdow. Od lat bytem jak czarny ptak
kraczacy na ztg wrozbe na Kisielinem 1 Zbarazem. To zaczelo si¢
juz wtedy, gdy jeszcze zyt Holowko, a Szolem Szwarcbard*” jezdzit
z odczytem Jak zabitem atamana Petlure, oklaskiwany po stolicach
znikczemniatej Europy — 1 nie znalazta si¢ dlan kula w tadownicy
zadnego ukrainskiego nacjonalisty. Gdy polski stryczek zaciskat

369 Oznaka wladzy wielkich ksiazat moskiewskich i caréw Rosji, miata naleze¢ do wiel-
kiego ksiecia Rusi Kijowskiej Wlodzimierza Il Monomacha (1053-1125). Symboli-
zuje ciaglos¢ z cesarstwem bizantyjskim i Rusia Kijowska.

370 Szolem Szwarcbard (1886-1938), zydowski zegarmistrz, zolnierz Legii Cudzoziem-
skiej i Armii Czerwonej. 25 V 1926 zastrzelil w Paryzu Symona Pelture. W trakcie
procesu twierdzil, ze zabojstwa dokonal z zemsty za czlonkéw jego rodziny, kté-
rzy zgineli w trakcie pogroméw na Ukrainie, za ktore miat odpowiada¢ Petlura.
Bronit go komunistyczny adwokat i cztonek KPF, Henri Torres. Ostatecznie, pod
naciskiem opinii publicznej fawa przysiegtych uznata, ze Szwarcbard jest niewin-
ny. W rzeczywisto$ci Szwarcbard miat dziata¢ na zlecenie OGPU, a $mier¢ Petlury
miata uniemozliwi¢ wspélprace polsko-ukrainska, ktéra miala by¢ wznowiona
po dojéciu J. Pitsudskiego do wladzy (12 V 1926 1.
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si¢ na szyjach Bitasa i Danylyszyna.’’' Gdy parobcy woltynscy
przekradali si¢ przez Czarnohorg do Siczy Zakarpackiej,*’? a potem,
na szosie pod Husztem, r¢ce madziarskich honewedow przywalaty
kamieniami ich zwloki. Zte sny straszyly mnie nie na pr6zno i wcigz
szukam osinowego kota takiej sprawnej mysli 1 takich celnych stow,
ktore by raz na zawsze przygwozdzity do ziemi krwawego upiora
nienawisci 1 bratobojczej walki.

Gdy znéw Sanem i Dniestrem sptyng trupy polskie i ukrainskie,
marna to bedzie pociecha, ze si¢ widmo rzezi i pozaru pragngto
zatrzymac¢ u progu i nosito w sercu nieomylng miar¢ sgsiedzkiej,
wcigz zywej wasni i ciggle odrzucanego porozumienia.

[,,Wiadomos$ci” 1951 nr 26]

PRZECIW UPIOROM PRZESZLOSCI?”

Moj artykut Miedzy Muszalskim i Zagtobg,*”* drukowany ubiegltego
lata w ,,Wiadomos$ciach”, podsycit i rozszerzyt dyskusje toczaca
si¢ uprzednio na tamach tegoz pisma, zreszta dyskusje do$¢ mar-
ginesowa, bo ograniczong niemal w catosci do dziatu ,,Korespon-
dencja”. Tym razem jednak Jedrzej Giertych wystapit z obszernymi
uwagami,’” dotgczyt si¢ Zbyszewski,*” napisali listy profesor Stud-
nicki*” i Jan Tokarski.’”® Zywo zareagowata strona ukrainska. Sze-

"1 Wasyl Bitas (1911-1932) i Dmytro Danylyszyn (1907-1932), cztonkowie OUN,
dokonali zamachu na T. Hotéwke (29 VIII 1931 r.). Skazani na kare $mierci
za napad na poczte i urzad skarbowy w Grédku Jagielloriskim (30 XI 1931 r.).
372 Sicz Karpacka, sity zbrojne Ukrainy Karpackiej (a nastepnie Karpato-Ukrainy)
w Czechostowacji. Formowane przy wsparciu Abwehry, funkcjonowaly do
momentu aneksji Karpato-Ukrainy przez wojska wegierskie (9 XI 1938-1V 1939 1.
373 Stanowisko J. Lobodowskiego w sprawie ukrainskiej, sprecyzowane w tym
artykule, odpowiada pogladom zespotu ,Kultury” [przyp. Redakgji , Kultury”].
37 Patrz wyzej, str 197.
37 J. Giertych, Sprawa Ukrainy a Polska, ,Wiadomosci”, nr 34 (282), 26 VIII 1951, 5. 2:
36 W. A. Zbyszewski, Polscy ukrainofile. Do redaktora ,Wiadomosci”, nr 28 (328), s. 4.
87T W. Studnicki, LdR., ,Wiadomosci”, nr 35/36 (283/284), 9 IX 1951, s. 6.
378 J. Tokarski, LdR, ,Wiadomosci”, nr 40 (288), 9 IX 1951, s. 4.
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reg czasopism, wychodzacych w Europie i Ameryce, ogtosit prze-
ktad mojej pracy w catosci lub obszernych wyciagach, zaopatrujac
je w komentarze; zasadniczo odpowiedzialo paryskie ,,Ukrainskie
Stowo”. Wreszcie otrzymalem sporo prywatnych listow, przewaznie
od 0s6b mi nieznanych.

Niektorzy korespondenci zwrdcili uwage, ze artykut moj byt pra-
wie w cato$ci polemiczny, natomiast zabrakto w nim konkretnego
programu ugody polsko-ukrainskiej. ,,Bo przeciez — slusznie pisze
jeden z nich — praktycznie biorac, cata sprawa sprowadza si¢ do
pogranicznych ziem spornych. Gdyby ktéras ze stron zrezygnowa-
fa na rzecz drugiej ze Lwowa, nic nie stalo by porozumieniu na
przeszkodzie. Ci z Polakéw, ktorzy usitujg udowodnié, ze Ukraina
powsta¢ nie moze, a gdyby nawet powstala, nie utrzyma si¢ pod na-
porem Rosji, bardziej wpatruja si¢ w Lwow i1 Tarnopol niz w Kijow
1 Pottawe. Ukraincy znéw wszystkie problemy, taczace si¢ z Polska,
rozpatruja w skali: Zbrucz—San. Skoro ustgpstwo ktorejkolwiek ze
stron wydaje si¢ — przynajmniej w chwili obecnej — niemozliwe,
pisanie na ten temat ma sens tylko wtedy, gdy autor widzi 1 pro-
ponuje trzecie rozwigzanie — i to bardzo konkretnie sprecyzowane.
Cata reszta, wlacznie ze szlachetnym wzywaniem do nieprzelewa-
nia krwi w bratobdjczych walkach, nosi charakter zdecydowanie
utopijny 1 z politycznego punktu widzenia — oboj¢tny”.

Jest w takim sformutowaniu sporo racji, ale nie catkowita. Mysle,
ze nawet w wypadku nieznalezienia trzeciego rozwigzania, wzajem-
ne rozmowy i roztadowywanie sgsiedzkiej nienawisci nie stanowig
utopii i moga okazac si¢ pozyteczne. Nie znaczy to jednak, abym
innych mozliwo$ci nie widziat. Zanim dojde do sedna zagadnienia,
trzeba podsumowa¢ dotychczasowa dyskusje 1 odeprze¢ wysuniete
zarzuty. Nawet marginesowa polemika miewa niekiedy swg pozy-
tywng podszewke. Gdy si¢ kompromituje falszywa argumentacje,
przyczepiong do niestusznej 1 szkodliwej tezy, rowniez i sama teza
zaczyna chwia¢ si¢ w oczach czytelnika. Teren, na ktérym odby-
wajg si¢ nieliczne spotkania polsko-ukrainskie, jest tak najezony
kolczastymi zasiekami, przekopany wilczymi dotami, zaSmiecony
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wzajemnymi uprzedzeniami i1 podejrzeniami, przesigkniety ste-
chla woda anachronicznych opinii, ze trzeba go cho¢by czg¢sciowo
oczysci¢ 1 zdrenowac — bo inaczej zagubimy si¢ w nim bez ratunku.
Oczywiscie, po obydwu stronach barykady sg ludzie, ktérym juz
nic nie pomoze. Jedni zawsze o$§wiadcza: ,, Ty sobie gadaj, co chcesz,
a ja wiem, ze Ukraincy to czarnopodniebienne gady!” — A inni od-
powiedza: Lach, Zyd i sobaka — wira odinaka.

Zatem sprobujmy raz jeszcze podsumowac zarzuty, z rdéznych
stron pod mym adresem wysunigte, 1 cierpliwie na nie odpowie-
dzie¢, cho¢ w wielu wypadkach nalezatoby ich autorow odesta¢ do
szkotki, by troche posleczeli nad logika, historia, a nawet nad pod-
recznikiem elementarnej geografii. [Innym znowu — 1 to przewaznie
tym, co najgtosniej krzycza o katolicyzmie i moralnosci, przydatby
si¢ 1 katechizm.

STUDNICKI — PIERWSZY

Zaczng od profesora Studnickiego. Z wieku mu 1 urzedu ten zaszczyt
si¢ nalezy. Powolujac si¢ na moje wlasne wyznanie, ze czytalem
jego artykut z uczuciem ,,oburzenia i wsciektosci”, profesor w 1is-
cie do ,,Wiadomos$ci” przygwazdza mnie spokojnie i lakonicznie:
,»Ie stany uczuciowe nie pozwolity mu oceni¢ mych zasadniczych
twierdzen, opartych na obiektywnych danych...” Inaczej mowiac
— wpadt we wsciekto$¢, o logicznym rozumowaniu nie ma mowy.
Opowiem tu autentyczng anegdote, dotyczaca znakomitego pisarza
hiszpanskiego, Miguela Unamuno. Byl on wielkim $piochem, co
mu zresztg nie przeszkadzalo w bardzo intensywnej pracy. ,,Don
Miguel — zagadnal go kiedy$ na wszechnicy w Salamance pewien
mlody Zartowni$ — czy to prawda, ze pan przesypia po kilkanascie
godzin na dobe?” ,,Tak, to prawda — odpart zywo Unamuno. — Ale pa-
migtaj, mlodziencze, ze ja nawet we $nie bywam czujniejszy niz
ty na jawie!”. Trawestujac powiedzenie znakomitego Hiszpana,
moégltbym 1 ja o§wiadczy¢ przy nadarzajacej si¢ okazji: ,,Tak jest,
czesto daje sie ponosi¢ uczuciom oburzenia 1 wscieklosci, ale nawet
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woweczas, gdy wpadam we wsciektos¢, lepiej panuje nad moimi ar-
gumentami, niz pan profesor nad swoimi na spokojno”.

»Zasadnicze twierdzenia, oparte na obiektywnych danych”. Badaj-
myz te twierdzenia, a moze czego$ si¢ nauczymy. Pan profesor ope-
ruje zarOwno czasem terazniejszym, jak przesztym. Czas terazniejszy
méwi mu, ze ,,Ukraincy na terytorium Ukrainy stanowig mniejszos$¢”.
Na jakich ,,obiektywnych danych”, na jakich statystykach Studnicki
si¢ oparl, nie wiemy. Nie cytuje zadnego zrodla i shusznie, bo nawet
praca Stanistawa Skrzypka,*” ostrozna i solidna, cho¢ miejscami zbyt
daleko idaca, nie wypadtaby po jego mysli. Wigc po prostu ,,obiek-
tywne dane”, bez blizszych, najwidoczniej zbednych, wyjasnien.

Czas przeszty powiada mu znowu, ze na Ukrainie ,,nigdy nie byto
woli niepodleglosci”. Cytuje Hruszewskiego, a z cytowanego tekstu
wynika, ze ,,zolnierze pochodzenia ukrainskiego rozjezdzali si¢ do
domoéw” 1 o niepodlegtos¢ Ukrainy walczy¢ nie chceieli. To samo
w wieku XIX. ,,Kulisz byt politycznie Rosjaninem”. Zatrzymajmy
si¢ nad sprawa Kulisza, bo tu jak na dtoni caly profesor Studnicki.
Zreszta on sam tego chcial, jak 6w bohater molierowskiej komedii
albo fredrowski szambelan z Pana Jowialskiego.

»Pan Lobodowski — pisze Studnicki — oburza si¢, ze nazwatem
Kulisza 1 Kostomarowa Rosjanami. Pisze, ze Kulisz nalezat do sta-
rego rodu ukrainskiego i ze pisat wiersze ukrainskie. Wierszy tych
nie znam, lecz znam i cytowalem memoriat Kulisza, zalecajacy
srodki rusyfikacyjne na Litwie”. A wigc nareszcie cos konkretnego.
Studnicki ,,wierszy Kulisza nie zna”. Niech si¢ czytelnik wczuje
w te stowa. ,,Wierszy Kulisza nie zna”, natomiast ,,zna jego me-
moriat antypolski”. Wielkim poetom zdarzato si¢ pisywac rdzne
memoriaty 1 nie wedlug nich przywykliSmy ocenia¢ ich rolg we
wlasnym narodzie. Wyobrazmy sobie, ze jaki$ cudzoziemiec insy-
nuuje sfatszowany wizerunek Mickiewicza, a gdy mu si¢ wskaze na
Dziady, Konrada Wallenroda, Pana Tadeusza, odpowie z czarujaca
studnicka dezynwoltura: ,,Wierszy Mickiewicza nie znam,
natomiast znam taki a taki artykut z «Trybuny Ludow»”.

379 Prawdopodobnie chodzi o ksiazke S. Skrzypka, Ukrairiski program paristwowy
na tle rzeczywistosci, Londyn 1948.
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Kulisz nie miat Mickiewiczowskiego geniuszu, ale w rozwoju
literatury ukrainskiej i mysli politycznej odegrat rolg¢ zasadnicza.
Thumaczyt Szekspira, Goethego, réwniez pisarzy polskich, z inten-
cja zblizenia Ukrainy do Zachodu. Byt namigtnym szermierzem po-
jednania polsko-ukrainskiego. W ksiazce Malowana Hajdamaczyzna
gwaltownie zaatakowal anarchiczne instynkty ukrainskiego stepu.
Ujemnie ocenial kozaczyzne, przez co wszedt w konflikt z niejed-
nym wspotczesnym Ukraincem. Ostro przeciwstawial si¢ pisarzom
idealizujacym $lepa nienawis¢ do Polakow. Coz z tego wyszto? We
wlasnym obozie spotkat si¢ z niechecia, po stronie polskiej, gdy za-
czal dziala¢ we Lwowie, z catkowitym lekcewazeniem. Wtedy prze-
ciez ,,Rusinow” w Galicji nie brano na serio. Co6z tam Kulisz 1 jego
dlon wyciagnieta do Polakow! Rozgoryczony pisarz zaczal szukac
porozumienia gdzie indziej. Stad jego przejsciowy flirt z Rosja. Ale
na tym si¢ nie zatrzymat, umieszczajac swe nadzieje w innym kierun-
ku. W kazdym razie, cho¢by$my najsurowiej oceniali pomy#tki i ztu-
dzenia polityczne Kulisza, opinia Studnickiego nie ma nic wspdlne-
go z rzeczywistoscig. Jesli Kulisz w okresie swojej orientacji pro-
rosyjskiej byt ,.politycznie Rosjaninem”, w takim razie w latach
orientacji propolskiej musiat by¢ ,,politycznie Polakiem”.

Ani jedno, ani drugie. Byt Ukraincem i szukat takich rozwigzan,
jakie mu w danej chwili wydawaly si¢ dla jego ojczyzny najkorzyst-
niejsze. | czy nie wystarczy fakt, ze w czasach, gdy taki Hohol-Ja-
nowskyj stawal si¢ Gogolem i oddawat swoj geniusz w stuzbg lite-
ratury rosyjskiej, Kulisz pisal po ukrainsku, a przede wszystkim, ze
calg swa tworczo$¢ pisarska wypetniat narodows tre$cig ukrainska?
A co do pomytek... Czy Mickiewicz w okresie ideologicznych sza-
lenstw, poczetych z towianszczyzny, nie wyskakiwal z dziwacznymi
pomystami, ktore tyle krwi napsuly Krasinskiemu,**” a Stowackiego
odstreczyty raz na zawsze od towianczykow? Czy nie zamierzatl na-
wroéci¢ cara Mikotaja? A c6z powiemy o Czaykowskim?*! Sturczyt

380 Zygmunt Krasinski (1812-1859).

381 Michat Czajkowski (Sadyk Pasza, 1804-1886), polski dzialacz niepodleglosciowy
i pisarz, w 1850 r. przyjal islam i przeszed! na stuzbe turecka.
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sie, wiec przestal by¢ Polakiem. Gdy za$ na staros¢ ,,pokajat si¢”
w upokarzajacej formie i blagal o pozwolenie na powrdt w ojczyste
strony, stat si¢ Rosjaninem? To sg wolne Zarty ichmo$ciow, ani bio-
racych pod uwage dwczesnej sytuacji politycznej, ani umiejgcych
wnikna¢ w psychologie pisarzy, o ktérych wydaja arbitralne sady.

Jesli profesor Studnicki powrdci kiedykolwiek do tego tema-
tu, z gory zapowiadam, ze nie bede z nim wiecej dyskutowat, jesli
uprzednio nie pofatyguje si¢ sprawdzi¢, kim byt Kulisz — podobnie
jak nie polemizowalbym z Ukraincem, ktory by wydawal lekko-
myslne sagdy o Mickiewiczu, o§wiadczajac bez zenady: ,,Wierszy
Mickiewicza nie znam”.

,Patrioci ukrainscy pragneli chwilowego zerwania z Moskwa...
trwatej woli oderwania si¢ od Rosji nie bylo...” — twierdzi Stud-
nicki, piszac o latach 1917-1920. Ma racje o tyle, ze istotnie pew-
ne frakcje czy partie myslaly o zachowaniu zwigzku federacyjnego
z Rosja. Ale nie wszystkie. Petlura byl niepodlegtosciowcem. Anar-
chisci Nestora Machna®? bili si¢ tak samo z bolszewikami, jak
z Denikinem i Wranglem. Ale istota rzeczy na pewno nie tkwi w tym,
jaka orientacj¢ wyznawaty poszczegoOlne partie ukrainskie przed
trzydziestoma przeszto laty. Dla trzeZzwego polityka, ktory szuka
wlasciwej drogi w stosunkach polsko-ukrainskich, najwazniejsza
jest terazniejszo$¢. Nie to, czego Ukraincy kiedykolwiek chceieli czy
robili, ale czego chca i do czego daza w chwili obecnej. Pawlo
Kotowycz stusznie wskazat w swym liscie do ,,Wiadomosci”,**?
iz fakt, ze sto tysiecy Ukraincow z Ukrainy Sowieckiej, ktoérzy zna-
lezli si¢ w Niemczech w charakterze dipisow,*** zorganizowali si¢
w ukrainskim obozie niepodleglosciowym, jest bardziej wymow-
ny niz dziesiatki pseudohistorycznych spekulacji. Ktos powie: ,,To
sa po prostu ludzie, niechcacy wraca¢ pod sowieckie panowanie,
wrogowie Stalina i jego systemu, a nie Rosji”. Swietnie. Dlaczego
wiec nie idg do obozu Kierenskiego, cho¢ ich tam zapraszaja czapka

382 Nestor Machno (1888-1934), anarchista ukrainski, po 1921 r. na emigracji
w Polsce i we Frangji.

383D, Kotowycz, LdR, ,Wiadomoéci”, nr 45 (293), 11 X1 1951, s. 4.

384 Dipisi, ang. displaced persons - wysiedleni, bezpanistwowcy.
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1 papka? Dlaczego nie chcg stysze¢ o federacji z Rosja, dlaczego
psuja krew rosyjskim jedino—niedielimowcam?**

»Pan Lobodowski nie rozumie zasadniczego antagonizmu pol-
sko-ukrainskiego. Ten antagonizm ma podstawy bardzo realne,
spraw¢ Matopolski Wschodniej. Czym jest historia Ukrainy tak jak
ja ymuja Ukraincy? Historig rzezi Polakow, walk polsko-ukrain-
skich. Bohaterami jej s3 Gonta 1 Bandera”. Trudno w kilkunastu
stowach zmie$ci¢ wiecej nonsensow i fatszow historycznych. Spor
polsko-ukrainski nie zaczal si¢ od Malopolski Wschodniej. To raz.
Rzezie Polakow przez Ukraincdéw nie wyczerpujg dziejow tego spo-
ru ani w pracach historykéw naszych, ani ukrainskich. Poza tym
ten medal miatl odwrotng strone, gdyz rzezie byly wzajemne. Nie
wiem, czy profesor Studnicki styszal o krwawej pacyfikacji ,,pre-
wencyjnej” na Wotyniu, tuz przed pierwszym rozbiorem, pacyfi-
kacji niczym przez chtopéw wotynskich niesprowokowanej. Mam
na to koronnego §wiadka w osobie kréla Stanistawa Augusta, ktory
gorzko skarzyt si¢ na samowole szlachty, na wtasna reke przepro-
wadzajacej masowe egzekucje Bogu ducha winnych chlopow. Pi-
satem juz o Kuliszu, ze w swych pracach historycznych stanowczo
potepia caly ruch hajdamacki wraz z Gonta. A co do Bandery...
No, nie wszyscy Ukraincy uwazaja go za bohatera. Niech by pan
profesor pofatygowat si¢ i poczytal sobie, co o Banderze pisza na
przyktad melnykowcy,*¢ ci sami, z ktorych Studnicki juz kiedy$
w polemice, toczacej sie natamach ,,Lwowa i Wilna” zrobit mie gu-
nowc 6w, za jednym pociggni¢ciem pidéra mianujgc nacjonalistg
ukrainskim jednego z szeféw ,,Sojuza bor'by za swabodu Rassij”.
He, he... Jesli Kulisz byt Rosjaninem, dlaczego Mielgunow**’ nie
385 Polecam profesorowi Studnickiemu, a réwniez Giertychowi, ktéry dla odmiany

widzi w Kuliszu , tajemnicza posta¢” i wielkg figure miedzynarodowej masonerii,

moje obszerne studium o pisarzu ukrainiskim, drukowane w miesieczniku ,, Problemy

Europy Wschodniej”, styczen 1939. Tam znajda wszystkie interesujace ich

szczegoly [przyp. J. Eobodowski].

38 Melnykowcy, frakcja skupiona wokét Andrija Melnyka (1890-1964), powstala

w lutym 1940 r. w wyniku podziatu OUN na frakcje: banderowcéw i melnykowcéw.
387 Sergiej Mielgunow (1879-1956), rosyjski historyk i polityk, byt przewodniczacym

,S0juza borby za swobodu Rossji” (1948).
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ma by¢ Ukraincem? Tak to si¢ panu profesorowi beztrosko myla
nazwiska, sprawy 1 fakty.

Natomiast o walkach ukrainsko-rosyjskich Studnicki woli nie
wspomina¢. Nawet gdy chodzi o walki, w ktorych malinowy sztan-
dar kozacki szedt obok ztotego sztandaru polskiej Korony. Nie
moéwi, jakiego zerwania z Rosja chcial hetman Mazepa: ,,chwilo-
wego” czy ,,po0 wieczne czasy”. Zadnych rewelacji na temat sto-
sunku Szewczenki do ,,Matopolski Wschodniej” nie oglasza. Sy-
mona Petlury indygenatem rosyjskim nie obdarza. Szkoda! Bo
gdyby przypomnial sobie, ze jednak istnieli Konaszewicze, Kisiele
1 Niemirycze, a w blizszej przesztosci inni Ukraincy, ktdrzy pra-
gneli porozumienia z Polakami, moze by nie napisat, ze wszystko
sprowadzato sie do ,,rzezi”. I gdyby mnie po przeczytaniu tej ha-
niebnej bzdury nie dtawit wstyd za Studnickiego, gdyby nie to, ze
nie chcg obrazac ani tych Polakow, ktorzy dalecy sg od podobnego
stanowiska, ani tych Ukraincow, ktorzy portretu Gonty nad 16zkiem
nie wieszaja, miatbym prawo powiedzie¢ wszystkim upiorom bra-
tobojczej przesztosci: ,,Rzezi Polakow? Tak! Bo macie Ukraincow
wilasnie takich, jakimi chcecie ich mie¢!”.

Najzabawniejsze, ze piszac w roku Panskim 1951 o ziemiach bg-
dacych przedmiotem sporu, Studnicki siegga do argumentoéw niemal
typu biologicznego. ,,Matopolska Wschodnia byta krajem rolniczo
przeludnionym. Walka o ziemi¢ byta waznym elementem”. Byta
przeludniona... Ale teraz chyba juz nie jest. Jeden wazny element
ubyl. Moze wigc zaczniemy uzywac argumentdw nieco mniej pach-
nacych niemieckim Blut und Boden, by$my si¢ za$ nie wykierowali
na drogi inaczej niespodziewane.

Profesor Studnicki jest cztowiekiem starym i ma za sobg niejed-
ng pigkng karte polityczng i pisarska. Ale sprawa, o ktorg toczy si¢
spor, to nie fraszka. Zbyt wiele krwi lepi si¢ nam na r¢kach, aby-
$my tracili czas na wzajemnych reweransach, podczas gdy nieodpo-
wiedzialni ludzie przygotowuja grunt pod nowa, by¢ moze jeszcze
straszniejsza walke. Wiec powiem Studnickiemu twardo: zaréwno
on, jak inni, ktérzy dma w miechy przy ogniu polsko-ukrainskiej
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nienawisci, beda wspotodpowiedzialni za t¢ krew, ktora si¢ jeszcze
w przyszlosci poleje. I lepiej nie zapisywac ostatnich rozdzialow
dhugiej pracy publicystycznej stowami, ktore poczeta §lepa nieched,
a trzymata do chrztu zarozumiata ignorancja.

Pozostaje mi tylko zapewni¢ pana profesora, ze nie poczutem si¢
dotkniety jego lekcewazacym zwrotem koncowym, w ktérym odma-
wia mi, jako poecie, prawa do szukania lekow na konflikty historycz-
ne. Ale przypomne mu jego wiasne stowa, jakimi uwazal za mozli-
we podsumowaé swe wspomnienia sprzede dnia wojny, drukowane
w 1947 roku w ,,Wiadomosciach”. Oto po omowieniu tego, co by si¢
stato lub sta¢ moglo, gdyby armia polska uderzyta wraz z Niemcami
na Rosje¢, Studnicki dodat: ,,Po zwycigstwie na Wschodzie nastgpic¢
by musial kompromisowy poko6j na Zachodzie. Rosja bolszewicka
zwyciezona. Europa sfederowana”®® Postawi¢ takie twierdzenie
w roku 1939 moégl cztowiek nieorientujacy si¢, czym jest bestia hi-
tlerowska; powroci¢ do niego w osiem lat pozniej — jedynie ktos, dla
kogo do$wiadczenia historyczne nie maja zadnej wartosci, jesli nie
potwierdzaja jego wiasnej tezy. A jesli nie potwierdzily, tym gorzej
dla tych do$wiadczen. Czy wiec na podstawie podobnego oswiad-
czenia, wydrukowanego czarno na biatym w dwa lata po zagas$nigciu
ostatniego pieca krematoryjnego, nie mégtbym, chociaz tylko poeta,
zarzuci¢ profesorowi Studnickiemu wtasnie... ,,poetyzowania”?

By¢ moze, ze — jak pisze pan profesor — nigdy ,,nie znajde lekar-
stwa” na ,,zasadnicze prawo biologiczne”, jakim jest ,,walka o zie-
mi¢”, w danym wypadku o Ziemi¢ Czerwienska. Pozostanie mi
pociecha, ze go szukatem. Natomiast profesor Studnicki chce nam
sprzeda¢ trucizng, blekot polityczny, szalej nienawisci, odwieczna,
dobrze znang otrute w pseudo-historiozoficznym opakowaniu. Jego
list, ktory obecnie kwituj¢, przekonat mnie o jednym: Zze po prze-
czytaniu mego artykutu, badz co badz dostatecznie nabitego argu-
mentami i1 faktami historycznymi, dowiedziat si¢ tylko tego, jak si¢
poprawnie pisze nazwisko Bandery. To wiele. Pogratulowac!...

388 W. Studnicki, Z tragicznych dni: W przededniu drugiej wojny swiatowej,
,Wiadomosci”, nr 19 (58),11V 1947, s. 1.
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Z KOLEI — GIERTYCH

Jedrzej Giertych odpowiedzial mi niekrotkim listem, jak profesor
Studnicki, ale obszernym artykutem. Okazuje si¢ jednak, ze miejsca
byto za mato. ,,Aby odeprze¢ skutecznie — pisze Giertych — zbiorowa
proukrainska sugestic — a wiec, na przyklad, aby odpowiedzie¢
p. Jozefowi Lobodowskiemu — nie wystarcza artykut, lecz potrzebna
jest wlasciwie ksigzka”. Niestety jednak, na ksigzke w sprawie
ukrainskiej Giertych ,,zdoby¢ si¢ w tej chwili nie jest w stanie”.
Ha, trudno! Oczekujac z niecierpliwos$cia, az publicystyka polska
wzbogaci si¢ 0 nowe dzielo, poprzestanmy na razie na artykule.

Giertych zaczyna od oswiadczenia, ze ,,zabierajac czasem glos
w sprawie ukrainskiej, wystepuje nie tyle przeciw Ukraincom, ile
przeciw polskiemu obozowi proukrainskiemu”. Méwi, Ze nie ma
nic przeciw powstaniu niepodlegte; Ukrainy, byle by polscy ukra-
inofile nie angazowali zywych sit narodu w tej sprawie, ktora jest
sprawg ,,nie tylko cudza, lecz i niedwuznacznie wrogg”. Inaczej
mowigc, Ukraincy moga spac¢ spokojnie — ze strony Giertycha nic
im nie grozi. Kogo chce zniszczy¢ — to wlasnie nas, niepoprawnych,
niczego nierozumiejacych, dazacych do samobdjstwa narodowe-
go, zwariowanych ,,Ukraincéw”. ,, TrwoniliSmy juz sity — powiada
Giertych — na budowanie Ukrainy wielokrotnie. Owo budowanie
zawsze kosztowato nas wiele, a czasem wrecz grozito nam katastro-
fa lub wrecz katastrofe na nas sprowadzato. Oby nie sprowadzito
na nas nowych katastrof w przysziosci!”. Po czym omawia plusy
1 minusy, jakie w jego poje¢ciu miataby z polskiego punktu widzenia
niepodlegta Ukraina, i dochodzi do kategorycznego wniosku, ze mi-
nusy stanowczo przewazaja.

Zdawaloby sie, to powinno wystarczy¢. I nawet stanowisko
Giertycha, cho¢ w moim przekonaniu catkowicie bledne, naleza-
foby uszanowaé. Uwaza, ze powstanie niepodlegtej Ukrainy sta-
nowi¢ bedzie powazne niebezpieczenstwo dla Polski, a ze polska
koszula blizsza ciata niz ukrainskie hajdawery, wiec dbajmy przede
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wszystkim o koszule. Punctum. Nie ma o czym gada¢. Ale nie —
to dla Giertycha za mato. Chce mie¢ czyste sumienie i wyj$¢ z po-
lemiki w godowej szacie niepokalanego aniota. Wigc swdj Scisle
polityczny wywod podbudowuje rozwazaniami natury historycz-
nej, kulturotworczej, nawet lingwistycznej, by ostatecznie o$wiad-
czy¢, ze nardd ukrainski w gruncie rzeczy nie istnieje i prawa do
niepodlegtosci nie posiada.

I tu zaczyna si¢ zwykty metlik, stawanie na glowie, szastanie
faktami historycznymi w najbardziej bezceremonialny sposob, re-
prezentacyjny popis ignorancji, a takze wyraznie ztag wolg nace-
chowane fatszowanie wydarzen z najblizszej, a wigc bardzo tatwo
sprawdzalnej przesztosci.

Pisze Giertych, ze migdzy dwoma osrodkami narodowego ruchu
ukrainskiego — na Zadnieprzu i na Ziemi Czerwienskiej — ruch ten
albo w ogole nie istnieje, albo jest ,,niezmiernie nikig roslinkg”. Mie-
dzy Lwowem i Kijowem rozposciera si¢ ,,etnograficzna mgtawica,
wsrod ktorej proklamuja przynaleznos$¢ do tego narodu tylko dok-
trynerzy, podobni do naszego Floriana Ceynowy,*® ktory glosit idee
kaszubskiej odrebnosci narodowej”. A narod ,,nie moze sktadac si¢
z kilku luznych os$rodkéw, przedzielonych owa mgtawic g”. Zaiste,
rewelacyjna teoria! Przypusémy, ze istotnie poza ,kilku luznymi
osrodkami na wschod od Bugu i Zbrucza” — bo Ukraincom halickim
Giertych $wiadomosci narodowej taskawie nie odmawia — rozcigga
si¢ ziemia niczyja pod wzglgdem narodowosciowym. Ale wszedzie
na tej ,,ziemi niczyjej” mowi si¢ tym samym jezykiem, $piewa si¢
te same piesni, czyta si¢ tych samych pisarzy, tanczy si¢ te same
tance. ,,Doktrynerow” coraz wiecej — i wcale zwawo sobie poczyna-
jacych. W ,mglawicy” odbywa si¢ ciggly ruch. Nasz specjalista od
narodowej astronomii i kosmologii powinien wiedzie¢, ze z takiej
~mglawicy” musi predzej czy pdzniej wytoni¢ si¢ jaka$ planeta —
kometa cho¢by. Niestety, musze Giertycha rozczarowac. Zapomniat
on w swoim historiozoficznym ferworze, ze na przyktad Wotyn juz

%8 Florian Ceynowa (1817-1881), lekarz, dziatacz kaszubski, twérca pisowni
kaszubskiej i pierwszych utw6réw w j. kaszubskim, ,budziciel Kaszub”.
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przed wojng szybko nadrabiat swe opoznienia w $wiadomosci na-
rodowej w stosunku do Ziemi Czerwienskiej. Krwawy ptug wojny
przeorat go do glebi 1 przyspieszyl ten proces. Chlop wolynski ma-
sowo szedl do szeregow UPA, ktdra byta zbrojnym ramieniem obo-
zu niepodlegtosciowego. To samo dziato si¢ na sgsiednim Podolu,
a nawet — horrible dictu, do czego dozyliSmy! — na Polesiu! Giertych
opisuje z rozrzewnieniem swoje wycieczki kajakiem po Luzycach. Ja
tez jezdzitem kajakiem, ale po Styrze, Horyniu i Prypeci. Bywat tam
1 Giertych, ale nigdy go nie spotkalem. Natomiast czgsto spotykatem
réznych Grzesiow, kubek w kubek, jak z Giertychowej powiesci,*
1 wiem, jak niewiele ze swych kresowych wycieczek wynosili. Za-
pewniam Giertycha, ze dzisiejszy Wotyn do jego mgtawicowej teorii
juz nie pasuje. Mglawica kurczy si¢, coraz liczniejszy zastep ,,dok-
tryner6w” 1 to nie takich, jak poczciwy Ceynowa, ale takich, ktorzy
w razie potrzeby strzelaja. Ejze, panie Onufry herbu Wczele, czy to
waszmosci nie przerywa stodkich snow o ,.etnograficznej mgtawicy”?

Giertych raz jeszcze rozwija teze, ze w latach 1917-1920 naro-
du ukrainskiego nie byto. ,,Byla partia polityczna — jeden z pradéw
politycznych na Ukrainie, 1 to wcale nie najsilniejszy”. Giertych nie
rozumie mechaniki rewolucji spotecznej, ktora nastgpita na Ukra-
inie jednoczesnie ze zrywem niepodleglosciowym. Zawsze w takich
okolicznosciach nastgpuje zatarcie ostrych linii, zamet ideologicz-
ny, rozbicie, a przynajmniej ostabienie osrodkéw krystalizacyjnych.
Przypomnijmy czasy napoleonskie. Nawet narody o takiej historii
1 kulturze, jak niemiecki 1 wtoski, znalazty si¢ w stanie wrzenia na
poty rewolucyjnego i na zadne zwarte dzialanie nie zdobyly sie.
Czy lud wenecki bronit sztandaru $wietego Marka przed najazdem
francuskim? Aby mnie nie posadzono o dobieranie wygodnych
przyktadow, wezme przyktad inny, wlasnie najmniej mojej tezie
odpowiadajacy: Hiszpani¢. Gdyby nie bezceremonialnos$¢, z jaka
Napoleon potraktowat rodzing krolewska, nie bezwzglednos¢ ge-
neratow i brutalne zachowanie si¢ zotnierzy francuskich, wypadki
potoczytyby si¢ zupehie inaczej. Ogromng rol¢ odegrat kler kato-

390 Aluzja do powiesci J. Giertycha: W Polsce miedzy wojnami. Rodzina Paskéw,
t. 1, Londyn 1950.
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licki, ktory ,,widzial w Napoleonie przede wszystkim wroga religii
1 Kosciola”. A i tak spora liczba intelektualistow i tych wszystkich,
ktoérzy, znajdowali si¢ pod wplywami osiemnastowiecznego racjo-
nalizmu, staneta po stronie najezdzcy, a w kazdym razie ,,kolaboro-
wata”. Pierwsza polityczna emigracja hiszpanska to przeciez wla-
$nie emigracja ,,profrancuska”. Zrobi¢ Giertychowi przyjemnosé¢
1 dam jeszcze jeden przyktad, na pewno bardzo mity jego sercu:
zachowanie si¢ szlachty arianskiej i kalwinskiej podczas najaz-
du szwedzkiego. Wowczas, jak utrzymuje sam Giertych, dziatata
w Polsce pigta kolumna protestancka. Wigc na Ukrainie dziatata
piata kolumna komunistyczna. Lubi¢ wybitnych $wiadkoéw. Przed
chwilg w polemice ze Studnickim powotatem si¢ na Stanistawa
Augusta — obecnie powotam si¢ na Lwa Trockiego. To wiasnie on,
w przemoOwieniu pozegnalnym do agitatorow, po ukonczeniu spe-
cjalnego kursu wyruszajacych na Ukraing, by sia¢ zamet ideolo-
giczny, o$wiadczyt: ,,Pamietajcie, ze wplywy niepodlegtosciow-
cow na Ukrainie sg bardzo silne. Niekiedy powinni$cie udawac, ze
jestescie petlurowcami, by tym latwiej zdoby¢ zaufanie”.* Oma-
wiatem kiedy$ szczegdtowo to przemdwienie na famach ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”. Giertych, oczywista, go nie zna. A moze...
moze Trocki byt rowniez... ukrainofilem?

Co bodaj najbardziej zawazyto na losach Ukrainy w owych
przelomowych latach, to zjawisko ,,atamanszczyzny”. Typu anar-
chistycznego, jak Nestor Machno, bolszewickiego jak Kotowski,*!
najczesciej za$ po prostu ,tutejszego”, w granicach jednego powia-
tu czy gminy. I w Polsce byly takie tendencje, ze przypomneg czer-
wony sztandar na wiezy magistratu lubelskiego® czy ogloszenie

* Dzis historycy traktuja to zdanie z ulotki jako propagandowe falszerstwo.

1 Hryhorij Kotowskij (1881-1925), ztodziej, katorznik, a nastepnie dowédca czer-
wonych oddzialéw (m.in. czerwonych kozakéw) w czasie wojny cywilnej w Rosj,
czlonek wladz republik Ukrainskiej, Motdawskiej i CKW ZSRR.

%92 Prawdopodobnie pomytka. Eobodowskiemu chodzito zapewne o utworzenie w Lu-
blinie rzadu Ludowego Republiki Polskiej, z Ignacym Daszyniskim na czele (6/7 XI
1918 r.). Siedziba rzadu nie byt ratusz lubelski, ale Patac Potockich, dawna siedziba
rosyjskiego, a pézniej austriackiego general-gubernatora.
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,republiki tarnobrzeskiej”.3* Tyle, Ze inna byta struktura spoteczna,
inne okoliczno$ci, inne tradycje, no i rozny stopien uswiadomie-
nia narodowego. Na marginesie zabawna anegdota — za republiki
hiszpanskiej pewna zabita gmina andaluzyjska ogtosita ,,niepodle-
glo$¢ 1 suwerenno$¢”, zaznaczajac w wydanym manifescie, ze pra-
gnie zy¢ w zgodzie i pokoju z okolicznymi gminami i ,,panstwami
catego §wiata”. Znow zastanawiajgca analogia, ktorg trzeba wzigc
pod uwage. Zjawisko do$¢ powszechne, a jesli je pomnozymy przez
step, przez Hulaj-Pole,*** przez Czarny Szlak, przez niezagaste
czy cho¢by we krwi drzemigce tradycje Zaporoza, otrzymamy to,
co dziato si¢ wowczas na Ukrainie.

Giertych watpi, aby na Ukrainie bylo wiele ludzi umiejacych na-
pisac list poprawng pisownig — ba, w ogole znajacych jezyk ukra-
inski 1 nieodnoszacych si¢ do niego z drwinami. Jako do lingwi-
sty, nie mam do Giertycha zaufania od czasu, gdy z powazng ming
napisat, ze dluzszy czas po rewolucji Rosjanie méwili z akcentem
zydowskim. Sam styszat w pociagu, gdy jezdzit do Sowietow jako
urzednik MSZ, zanim go brzydki Beck postat na zielong trawke.*”
Z réwng racja mogiby Giertych napisa¢, ze mowiono: — Ach, dusza
tubeznyj, ty znajisz paczamu Tyflys samyj gtawnyj gorod? — z akcen-
tem ormianskim. Jesli wszystkie wiadomosci, ktore Giertych przy-
wozit z urzgdowych wyjazdoéw do Rosji, byly na tym samym pozio-
mie, trzeba przyznaé, ze Beck stusznie ocenil jego kwalifikacje.

Ale do rzeczy. ,,Wolne zarty!” — wykrzykuje Giertych pod ad-
resem tych, ktérzy, jak nizej podpisany, twierdza, ze nie bylo tak
zle z literackim jezykiem ukrainskim w omawianym okresie. To
prawda. Zarty. Bardzo kiepskie zarty. Niestety, zartownisiem jest
wlasnie sam Giertych. Czy styszat on o tych wszystkich pisarzach,
filologach, historykach, naukowcach ukrainskich pierwszej polowy
3% Republika Tarnobrzeska zostala utworzona 6 XI 1918 r. na wiecu chtopéw

w Tarnobrzegu. Zostata zlikwidowana przez wtadze RP w1919 r.

394 Republika Hulajpole, anarchistyczna republika utworzona 1 IX 1919 r. przez

oddzialy podporzadkowane Nestorowi Machno. Istniata do korica 1919 r.

395 J. Giertych byt pracownikiem MSZ w latach 1927-1932; aluzja do wymiany kadro-
wej przeprowadzonej po objeciu ministerstwa przez Jozefa Becka (1932-1939).
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XX wieku, ktorzy w najbardziej niesprzyjajacych warunkach pisa-
li w jezyku ojczystym? Przeciez intensywniejszy ruch artystyczny
i kulturalny nie jest mozliwy, jesli nie istnieje odpowiednie $ro-
dowisko 1 zainteresowanie. Jesli nie istnieje odbiorca. Jakze sobie
wyobrazi¢ bujny renesans kultury ukrainskiej, poczawszy od 1921
roku, gdyby nic si¢ przedtem nie dzialo w samym spoleczenstwie,
gdyby nie bylo wytworzonej juz uprzednio przychylnej atmosfery!
Teatr, publicystyka, poeci przektadajacy na jezyk ukrainski — i jak
przektadajacy! — najwigkszych pisarzy $wiata, od Grekéw i1 Rzy-
mian poczynajac — toz to nie wyskakuje jak murawa spod ziemi,
na ugorze si¢ nie rodzi, ale wymaga dtugiej pracy przygotowaw-
czej. Giertych tego wszystkiego nie wie. To jeszcze nie grzech.
Grzech powstaje z chwilg, gdy nie tylko wyglasza on absurdalne
1krzywdzace adwersarzy sady, ale wyglasza je ex cathedra, owiniety
w toge nieomylnosci.

Nie od dzi$ Giertych zabawia si¢ w poprawianie i rewizj¢ histo-
rii. Juz mu kiedy$ Tadeusz Siuta**® w bardzo spokojnej i delikatne;j
formie wytknal catkowite nieliczenie si¢ z rzeczywistoscig histo-
ryczng oraz bezceremonialne naginanie jej do wlasnych tez poli-
tycznych. To w stosunku do historii Polski. Ale wlosy staja dgba na
glowie dopiero z chwila, gdy Giertych ,,rewiduje” histori¢ Ukrainy.

,Ukraina nie zostata przez Moskwe podbita, lecz w Perejastawiu
dobrowolnie si¢ pod wtadze cara oddata”. Itowajskij twierdzit to
samo. Ale mnie w szkole uczono, ze perejastawska umowa nie zo-
stata dotrzymana przez zadna z umawiajacych sie stron. Ze istniato
pewien czas niezalezne panstwo pod butawa Chmielnickiego. Z pol-
skiego punktu widzenia tylko de facto, dla niektorych panstw, jak
Porta Otomanska, Chanat Krymski i Multany — réwniez de iure. Ze
po Perejastawiu byt Hadziacz. I bitwa pod Konotopem.**” I Doro-
3% Tadeusz Siuta (1913-1978), absolwent UJK, czlonek konspiracji antysowieckiej

we Lwowie, aresztowany i zestany do tagrow, wydostal sie z ZSRR z Armia

Andersa, po 1945 r. na emigracji w USA.

397 Bitwa pod Konotopem zostala stoczona 8 VII 1659 r. przez hetmana kozackiego

Iwana Wyhowskiego, ktéry na czele wojsk polsko-kozacko-tatarskich pokonat
wojska moskiewskie.
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szenko.**® Ze lewobrzezna Ukraina dostala si¢ pod wtadze Moskwy —
zreszta przy zachowaniu hetmanatu — dopiero na mocy pokoju
w Andruszowie. Ze wreszcie opor przeciw wlaczeniu definitywne-
mu trwal odtad kilkadziesigt lat — i to opor w wielu momentach
zbrojny. Czego mnie jeszcze uczono? Ze kto te sprawy ignoruje,
powinien siedzie¢ cicho jak mysz pod miotlg i glosu publicznie nie
zabiera¢. Wigc do tego dobrnelismy, ze na tamach powaznych cza-
sopism emigracyjnych mamy wyktada¢ szkolny kurs historii?

Tak, tak... Gdyby Giertych byt Turkiem, napisalby zapewne, ze
w koncu wieku XVII Polska byta lennem tureckim, poniewaz po
upadku Kamienca komisarze Rzeczypospolitej, by zyska¢ na cza-
sie, zgodzili si¢ na coroczny okup 1 suttan postat krolowi Micha-
towi**® kaftan lennika. Ale Giertych tego nie napisze, bo jest Pola-
kiem. Historiografia turecka stracita nie byle jakie pioro.

Wedlug Giertycha, ukrainski nacjonalizm nie ma zadnego prawa
do spadku po dawnej Rusi Kijowskiej i Halickiej. To tylko ,,pol-
scy ukrainofile dobudowuja narodowi ukrainskiemu genealogie
tysigcletnig”. Czyli starym rosyjskim systemem: ukrainizm — ,,pol-
skaja intryga”. Ukrainofile niczego nie muszg ,,dobudowywac”,
bo Ukraincy sami sobie dawno t¢ genealogi¢ zbudowali. Kozaccy
przywodcy XVII wieku mieli juz jasng tego Swiadomos¢ i1 na ksig-
zat kijowskich stale powotywali si¢ jako na swych antenatow. Nie
tylko ludzie miary Chmielnickiego i Konaszewicza-Sahajdacznego,
ale 1 pomniejsi, typu Ostranicy**® czy Nalewajki, cho¢ wigkszosc¢
polskich dziejopisdw uwaza ich za ciemnych i niepi$§miennych wa-
tazkow. Na przyktad w Kronice Samijty Wetyczki*”! mozna sobie
teksty odpowiednich uniwersalow i ,,hramot” z pozytkiem przeczy-
ta¢ — 1 stusznos$¢ stoéw moich sprawdzic.

398 Piotr Doroszenko (1627-1698), hetman kozacki, poczatkowo starat sie uniezalez-
ni¢ od Rzeczpospolitej i od Rosji, ale ostatecznie przyjal protektorat moskiewski.

399 Chodzi o kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego.

00 Jakub Ostranica (?-zm. 1641), hetman kozacki, przywédca powstania skiero-
wanego przeciwko Rzeczpopolitej.

401 Samijto Wetyczko (1670- zm. po 1728), kronikarz ukrainski.
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O poziomie wywodéw Giertycha najlepiej niech zaswiadczy
opinia, ze ,,wspolny mi¢dzy polskimi Rusinami i Rosja alfabet” jest
»moskiewskiej proweniencji”. Daj¢ stowo honoru, Ze profesor Sta-
nistaw Horyszewski**?> z gimnazjum Hetmana Jana Zamoyskiego
w Lublinie**”® nie puscitby mnie z szostej do siodmej klasy, gdybym
powyzsze zdanie napisat. Przeciez to sg czyste kpiny z historii, chro-
nologii, elementarnej znajomosci dziejow cywilizacji na Wschodzie
Europy! Alfabet na Ukrainie proweniencji moskiewskiej! Musiatby
Giertych przedtem udowodni¢, ze w Moskwie kwitly nauki, gdy na
miejscu przysztego Kijowa byt pusty majdan — ze kultura szta znad
Klazmy nad Dniepr, a nie odwrotnie. Jakim alfabetem postugiwat
si¢ Jarostaw Madry? Jakim — poza tacing — postugiwano si¢ w aka-
demiach kijowskich? Jakich czcionek uzywano do druku ksigzek,
przeznaczonych na eksport do Moskwy? Niech si¢ Giertych nie kre-
puje. Niech wygarnie tym samym tchem, ze $wiety Cyryl*** urodzit
si¢ w Suzdalu, a wynalazku swego**® dokonal w Solwyczegodskiej
Pustelni.**® T znéw trzeba siada¢ na szkolnej tawce, otwiera¢ pod-
recznik i dowiadywac sie, ze na Biatorusi i Ukrainie powstawaly
drukarnie w tym samym czasie, gdy w Moskwie Iwanow Srogich
1 Groznych drukarzy — przybytych z zagranicy — palono na stosach.
Zas$ rosyjska grazdanka stanowita taki sam wynalazek, jak doro-
bienie nowego ucha do starego czajnika. Ot, wam 1 ,,moskiewska
proweniencja”!

Na deser Giertych uzywa typowego chwytu spod znaku jedinoj
i niedielimoj, porownujac Ukraine do Prowansji, a Szewczenke
do Mistrala. Przed paru laty juzeSmy na ten temat polemizowali
w ,,Wiadomosciach” , przy czym, jak mi si¢ wydalo, kwesti¢ wy-
czerpalem w artykule Masonskim dyszlem z Kreszczatiku na Ram-

402 Stanistaw Horyszewski (1879-1966), historyk, filolog, nauczyciel gimnazjum,
pracownik Biblioteki im. H. Lopaciniskiego w Lublinie.

93 F.obodowski uczeszczat do Gimnazjum im. J. Zamoyskiego w latach 1924-1931.

404 Gy Cyryl (ur. ok. 815-885), apostot Stowian, byt synem bizantyjskiego senatora.

405 Sy, Cyryl przettumaczyt Pismo Swiete na j. stowianski i zapisat alfabetem greckim
(gtagolica), ktéra po wprowadzeniu pewnych zmian przyjeta posta¢ cyrylicy.

6 Solwyczegodsk, miasto na péinocy Rosji, w obwodzie archangielskim.
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blas.**7 Giertych, cho¢ zwykle chetny do dyskusji, wowczas z dal-
szego ciggu zrezygnowatl. Teraz powraca do starych i dawno oba-
lonych argumentéw. ,,Prawo Prowansji do niepodlegtosci — pisze
z calg powaga — mierzy¢ trzeba nie prowansalska dwu tysigcletnia
historia, ale sitg lub stabo$ci ruchu prowansalskiego od czasu zato-
zenia «Felibrige». Podobng miarg mierzy¢ trzeba sprawe Ukrainy”.

Mierzmy. Prowansja utracita niezalezno$¢ bardzo wczesnie. Sta-
fa si¢ obiektem walk feudalnych i dynastycznych. Andagawenowie,
krolowie aragonscy, pozniej francuscy, a nawet ksigzeta sabaudzcy,
ktorzy od czasu do czasu rowniez wtracali trzy grosze. Wiasciwie
juz za Walezjuszdw, nie méwiac o Burbonach, kwestia ta nie istnie-
je. Rewolucja francuska zmiata resztki politycznych tradycji. Od-
rodzenie jezyka langwedockiego w literaturze, zainicjowane przez
Jeana Jasmina,**®® a kontynuowane przez felibryzystow z Mistra-
lem na czele, skutkow politycznych nie miato. Gdziez tu analogia
z Ukraing? Gdziez zrywy niepodlegtosciowe, chocby w przyblize-
niu dajace si¢ poréwnac z ukrainskim XVII 1 XVIII wiekiem? Row-
niez analogia Mistral-Szewczenko $wiadczy jedynie o tym, ze Gier-
tych nie bardzo wie, o czym pisze. Na Szewczence wychowaly si¢
1 modlity cale pokolenia, jak u nas na Mickiewiczu i Stowackim, —
Mirelle Mistrala czytywano jako pigkny poemat i ciekawostke je-
zykowg. Ukraina w czasie drugiej wojny Swiatowej data potezny
ruch narodowy i armi¢ powstancza: Prowansja — marché noir*®
miedzy Marsylig i Niceg i zjazd dam z pot§wiatka do Juan-les-Pins,
na wywczasy z amerykanskimi zotnierzami. Jesli zas data — réwniez
résistance, to pod sztandarem ogélnofrancuskim, a nie prowansal-
skim. Oto i1 Giertychowe analogie!

A teraz sprawa umowy warszawskiej 1 pokoju w Rydze. Gier-
tych podtrzymuje swe stanowisko, twierdzac, ze ,,nie pogwalci-
lisSmy zadnego z artykuldéw umowy”. Zgadzam si¢, ze Wyprawa

407 Patrz str. 188-200.

08 Wiasciwie: Jasmin (pseudonim Jacquesa Boé) (1798-1864), poeta tworzacy
w jez. oksytanskim.

99 Br., czarny rynek.
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Kijowska skonczyta si¢ ,,aktem sity wyzszej, zamykajacym spra-
we”. Prowadzi¢ wojng po bitwie niemenskiej*'® ani przygotowywac
si¢ do nowej wyprawy na wiosn¢ 1921 nie moglismy. Ale uznawac
w Rydze Rakowskiego 1 Joffego jako przedstawicieli Ukrainy nie
mieliSmy prawa. Oddziaty Petlury dotrzymaly wiernosci do kon-
ca. W krytycznych momentach bitwy warszawskiej odegraty swoja
rolg, bronigc uporczywie Zamoscia, co nie byto bez znaczenia dla
powodzenia kontrataku znad Wieprza. Dla calego $wiata rdznica
migdzy Ryga i Jaltg jest wlasnie taka, jak miedzy szarza putku uta-
néw pod Komarowem,*'! a wybuchem bomby atomowej w Hiroszi-
mie. A dla Ukrainhcow Ryga miata identyczng wymowe, co Jatta dla
nas. W tym sensie analogia jest petna.

Wsrod fint 1 chwytdow stosowanych przez Giertycha sg 1 takie,
za ktore na ringu grozitaby natychmiastowa dyskwalifikacja. Gier-
tych przyznal racje memu oskarzeniu niepoczytalnej polityki kre-
sowej, stosowanej w Polsce przedwojennej. Ale zarzuca mi nielo-
jalnos¢, twierdzac, ze metody gwattu wobec Ukraincéw nie maja
nic wspdlnego z polskim obozem antyukrainskim — czytaj: Stron-
nictwem Narodowym i samym Giertychem. Albo Giertych cierpi
na amnezje, albo liczy na krotkg pamie¢ u innych. Wedtug niego,
,metody gwaltu byly ubocznym wytworem kierunku proukrain-
skiego”. Zrodzity si¢ one z irytacji, ze z Ukraincami nie mozna si¢
dogadaé, i wyrazaty odruchowa reakcje: ,,Jesli jestescie tacy, to my
wam pokazemy!” A wiec cos w rodzaju krwawej zemsty zawie-
dzionego kochanka.

Chetnie wierzg Giertychowi na stowo, ze jesli ,nie protesto-
wal” przeciw polityce kresowej, to wylacznie ze wzgledow cen-
zuralnych, natomiast protestowal w formie mu dost¢pnej, miedzy
innymi, ttumaczac Iwowskiej mtodziezy akademickiej, ze ,,pacyfi-
kacja jest zardwno niepoczytalnoscia, jak zbrodnig”. Jesli tak byto —

410 Bitwa niemetiska, w wojnie polsko-bolszewickiej, toczona w dniach 20-26 IX
1920 r., zakonczyta sie polskim zwyciestwem.

1 Bitwa pod Komarowem miala miejsce w trakcie wojny polsko bolszewickiej 31 VIII
1920 r. Kawaleria polska odniosta zwyciestwo nad kawalerig bolszewicka.
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a powtarzam, ze wierz¢ mu na stowo — Giertych jest pod tym wzgle-
dem w porzadku. Ale wida¢, mial w swym obozie nikle wptywy,
skoro interwencje jego zadnego skutku nie odniosty.

Co si¢ dziato na zamknigtych konwentyklach lwowskiej mto-
dziezy narodowej, oczywiscie wiedzie¢ nie mogtem. Ale jakie byly
nastroje 1 poglady wérdd ogotu mlodziezy narodowej, wiem bardzo
dobrze. Bylem statym 1 gorliwym czytelnikiem prasy narodowej,
od stotecznej poczynajac, a na lokalnych czasopismach konczac.
Chyba sie¢ jeszcze znajda gdzie$ roczniki tych pism — tatwo spraw-
dzi¢, czy Giertych ma racj¢. Bo dzieja si¢ rzeczy, zaiste, rewela-
cyjne. Okazuje si¢, ze zwolennicy ,,polityki gwaltow” ograniczali
si¢ do grupki ,,istniejgcej na peryferii obozu narodowego, ze Stani-
stawem Grabskim*'? i Klaudiuszem Hrabykiem na czele”. Za$ cata
reszta byla czysta jak tza.

Pomoéwmy wiec o faktach konkretnych. Czy Giertych pamigta
reakcje prasy swego obozu, gdy wybuchla ,,rewindykacja wotyn-
ska”? Wlasnie gtéwne organy prorzadowe zachowywaty raczej kto-
potliwe milczenie, a taki ,,Glos Lubelski”,*"* Zze wezmg przyktad mi
najblizszy, dat we wszystkie surmy 1 ztote rogi zwyciestwa. Przy-
pomng, ze nagonka, rozpgtana przeciw wojewodzie Jozewskiemu,
ktéry rewindykacji usitowat przeciwdziata¢, miata gorliwych po-
mocnikow, a w wielu wypadkach inicjatoréw wsrod publicystow
obozu narodowego. Akurat w tym czasie bylem na Wolyniu 1 wi-
dzialem z bliska, co si¢ dziato.

Spoteczenstwo polskie w Lucku i1 innych miastach Wotynia to
byt cocktail ideologiczny zupekie specjalnego rodzaju. Réznice
polityczne zacieraly si¢ 1 ustepowaty miejsca petnej harmonii, gdy
chodzito o ,,$wieta wojne” przeciw Ukraincom 1i ,,zdradzajacemu
sprawe¢ polska” wojewodzie. Przysigglty sanator byt za pan brat
z miejscowym prezesem Stronnictwa Narodowego; byty legionista

412 Stanistaw Grabski (1871-1949), polityk i ekonomista, poset na Sejm RP, zwigzany
z Narodowg Demokracja.

413 Glos Lubelski” gazeta codzienna w Lublinie, ukazywat sie w latach 1913-1939 i byt
zwigzany z narodowa demokracja.
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catowat si¢ z dubeltowki z Januszajtisem;** czule patronowal im
ksigdz Tokarzewski,*"® ktory z tej racji, ze przez pewien czas byt
kapelanem w Belwederze, uwazat siebie za najbardziej autoryzowa-
nego wyktadnika ideologii Pitsudskiego. Do tego dochodzit KOP
1 Sad Okregowy, a wszystko znajdowato swdj wyraz publicystycz-
ny w dymigcym kociotku ,,Kuriera Wotynskiego”,*'¢ gdzie pewien
putkownik w stanie spoczynku, w asyscie pewnego kaprala na eme-
ryturze i dziennikarza spod ciemnej gwiazdy, szkalowal co tydzien
Jozewskiego 1 nawolywat do ,,ratowania polskosci”. Ot6z bardzo
mi przykro, ale musze stwierdzi¢, ze w tej rOwnie brudnej, co sa-
mobojczej robocie brato czynny udzial Stronnictwo Narodowe —
1 na to Giertych poniewczasie nic nie poradzi. Trzymato si¢ z dala
od tej akcji kilku wyzszych wojskowych, ktorzy widzieli rzeczy-
wisto$¢ inaczej, ale wptyna¢ na nig nie mogli czy nie chcieli, spora
cze$¢ duchowienstwa i ziemianstwa, wreszcie — w miare swych sit —
starato si¢ ratowa¢ dobre imi¢ narodu polskiego nauczycielstwo,
a przynajmniej jego duzy odtam, osrodek krzemieniecki, ,,Rocznik
Wotynski” Hoffmana,*” poszczegdlni dziatacze ze Zwiazku Mio-
dziezy Wiejskiej, ten 1 0w ze starostow.

Nigdy nie miatem zwyczaju potepiania wszystkiego w czam-
but, wiec chetnie si¢ zgodze, ze niejeden z cztonkéw Stronnictwa
Narodowego, gdyby wiedziat doktadnie, co si¢ dzieje na Wolyniu,
zaprotestowalby z oburzeniem. Szkoda wigc, ze Giertych nie zawa-
dzit wowczas o Luck. Miatby wdzigczne pole do dziatania w usmie-

414 Marian Zegota—Januszajtis (1889-1973), general, od 1929 r. w stanie spoczynku,
gospodarowal na dzialce wojskowej na Kresach. Byt cztonkiem Zwigzku Osad-
nikéw Wojskowych i Stronnictwa Narodowego.

45 Marian Tokarzewski (1874-1941), ksiadz katolicki, kapelan Naczelnego Wodza
(1920), a nastepnie prezydenta S. Wojciechowskiego (1922). Po zamachu majowym
zrzekl sie tej funkcji. Od 1930 r. przebywal na Wotyniu , gdzie wyktadal w semina-
rium w Lucku i pelnit funkcje proboszcza w Kowlu. Zamordowany przez Sowietéw.

416 Kurier Wotynski” tygodnik ukazujacy sie w latach 1937-1938, bedacy w opozycji
wobec wojewody Henryka Jozewskiego, znajdowat sie pod wptywami narodowe;
demokracji.

17 Jakub Hoffman (1896-1965), redaktor ,Rocznika Wolynskiego” (1930-1939), poset
na Sejm RP, po 1945 r. na emigracji.
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rzaniu miejscowych entuzjastow patki i kolby, jako uniwersalnego
srodka na spolszczenie i skatolicyzowanie Wolynia.

Powiem wiecej, skoro sie juz o tym zgadato. W ostatnich latach
przedwojennych rezim sanacyjny poszedt na kokietowanie skraj-
niejszej mtodziezy narodowej uwazajac, ze jest to najwarto$ciowszy
element z wojskowego punktu widzenia. Na pewnych odcinkach
zycia spotecznego powstato zjawisko wzajemnej osmozy, ktorg ktos
celnie okredlit jako ,,endeczenie si¢ sanacji”. Papierek lakmusowy
tej tendencji stanowily cho¢by zmiany w zespole wspotpracow-
nikéw ,,Polski Zbrojnej”, a barometr publicystyczny — ostawiony
»Merkuriusz Ordynaryjny”. Migdzy moim kolega szkolnym, korpo-
rantem z KUL — ktory po powrocie ze slubowania w Czgstochowie,
gdzie krzyczat w pochodzie: ,,Precz z sanacja!”, oswiadczal mi ka-
tegorycznie: ,,Co? Ukraincy? Trzyma¢ za morde! Za morde!...” —
a sanacyjnym starosta w Tomaszowie Lubelskim, wysadzajagcym
dynamitem cerkwie prawostawne, nie bylo juz zadnej r6znicy.

Zanotujmy inny niedozwolony chwyt. Giertych daje do zro-
zumienia, ze sanacja a ,,0b0z ukrainofilski” — to jedno 1 to samo.
Giertych byt 1 jest wojujacym czlonkiem swojej partii; moje par-
tyjniactwo trwato krotko cho¢ intensywnie i skonczylo si¢ przeszto
szesnascie lat temu. Bytem przed wojng takim ,,ukrainofilem”, kto-
ry artykuly polityczne w ,,Biuletynie Polsko-Ukraifskim” musiat
pisywa¢ pod pseudonimem, bo dla ,,opiekunéw” bylem trefny.*'®
Wilodzimierz Baczkowski, nie chcac rezygnowac z mojej wspol-
pracy, musiat trzyma¢ mnie pod korcem. Latki sanatora Giertych
mi nie przypnie, chociaz wiem, ze mnie uwaza za czlowieka, kto-
rego mentalno$¢ uksztattowata si¢ w kregu ,,pitsudczyzny”. Mego
pozytywnego, a nawet jesli kto§ chce, entuzjastycznego stosunku
do Marszatka nie ukrywatem nawet wobec dygnitarzy paryskiej
»Reginy”,*? tym bardziej nie bede ukrywat go dzis. Ale od tego do

18 Od sierpnia 1938 r. Lobodowski drukowatl w , Biuletynie Polsko-Ukrainskim”
tek-sty o charakterze politycznym pod pseudonimem Stefan Kuryto (zob. wstep).

#9W 1939 roku w Hotelu ,Regina” w Paryzu miescita sie siedziba Sztabu Naczelnego
Wodza i Ministerstwa Spraw Wojskowych, gen. Wladystawa Sikorskiego.
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»sanacji” daleko. Nieszczescie Polski przedwojennej polegato glow-
nie na tym, ze obdz Pilsudskiego nie stworzyl zwartej ideologii,
nie stat si¢ partig polityczng w prawdziwym tego stlowa znaczeniu.
Gdy dawne orliki legionowe zaczely obrastac thuszczem, zostala juz
tylko siuchta, z niedojrzatych jajek ideowych wykluwaty si¢ hasta
rocznicowe, a z li§ci obsypujacych si¢ z wienca wiednacej legendy
mozna byto uwarzy¢ juz tylko zupke osobistej kariery. Polski oboz
ukrainofilski — to byly jednostki. Jedni, jak Holowko, Wasilewski
odchodzili na zawsze. Inni, jak L.0$,*° Dunin-Borkowski coraz rza-
dziej brali pioro do reki. Jeszcze inni, jak Pruszynski*?! zdradzali;
reszta szamotata si¢ bezsilnie w narzuconych ograniczeniach i sie-
ciach. A teraz przychodzi Giertych i powiada, ze to wlasnie ,,ukra-
inofile”, obrazeni na Ukraincow za ich upor, wymyslili pacyfikacje,
Bereze, rewindykacje i palenie §wiatyn prawostawnych.

A wreszcie pomowmy i o tym, jak wygladaty sprawy przed ro-
kiem 1926. Czy Giertych zna r6zne wyczyny na Wolyniu za czasow
wojewody Aleksandra Dabskiego,**? ktory przeciez pitsudczykiem
nie byl? Czy styszat o stynnych wypadkach w Lucku, na ktére mu-
sialy reagowac az czynniki wojskowe w Warszawie, a zareagowaty
tak, ze kilkunastu funkcjonariuszy policji wyleciato ze stuzby pan-
stwowej? Czy zna okolicznosci $mierci Olhi Basarab w wigzieniu
lwowskim?** [ dziesigtki i setki innych wypadkow. Tego ,,sanacyj-
20 Jan Stanistaw Lo (1890-1974), ziemianin, dyplomata, konserwatysta. W okresie

miedzywojennym m.in. pracownik MSZ i Ambasady RP w Londynie, od 1931 r.

na emeryturze, zajmowal sie dzialalnoscia publicystyczna. Po 1945 r. pozostat

w Polsce, byt profesorem KUL.

42 Ksawery Pruszynski (1907-1950), dziennikarz, publicysta, cztonek ,Mysli Mocar-
stwowej”, dziennikarz ,Stowa” i pism wydawanych przez J. Giedroycia. Po 1945 r.
pozostal w Polsce.

422 Aleksander Debski (1890-1942) byt wojewoda wotynskim (w latach 1925-1926),
wieloletnim dzialaczem ruchu narodowego ijego wladz.

2 Olha Basarab (1889-1924), dzialaczka ukrainskiego ruchu niepodleglosciowego,
aresztowana przez policje polityczna pod zarzutem przynaleznosci do UOW w lu-
tym 1924 r. Po przestuchaniu zostata odnaleziona w celi martwa, powieszona na
reczniku. Policja zataila jej $mierc¢ oraz miejsce pochéwku i twierdzita, ze przy-
czyna zgonu bylo samobéjstwo. Dzialacze organizacji ukrainskich uwazali,
ze zostata zamordowana w trakcie przestuchania.
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nym ukrainofilom” nie podrzuci. To przeciez bylo za czasow ,,de-
mokracji” i ,,parlamentaryzmu”!

W tym moim wodzeniu si¢ za czuby z Giertychem pozostaje spra-
wa najtragiczniejsza: lata 1939-1945. ,,Ukraincy — pisze Giertych —
zastosowali wobec nas metod¢ rzezi. Rzez ta nie byta nieopanowa-
nym wybrykiem motlochu, ale planowa operacja... Odpowiada jej
w zupelno$ci wynalezione przez kilku laty stowo: génocide”.***

Cigzko mi pisa¢ o tej sprawie, o ktorej wolatbym zapomnie¢.
Ale zapomnie¢ mozna by tylko pod warunkiem, ze obydwie stro-
ny przeprowadzg rachunek sumienia i, wyznawszy wzajemne winy,
beda prosity o wzajemne wybaczenie. Ton, w jakim pisze Giertych,
ton, jakiego uzywa niejedno pismo ukrainskie, $wiadcza, ze jeszcze
daleka droga do Jordanu, ktérego swietag wodg zmylibySmy pietno
Kainow z naszych czo6t. Material, jakim rozporzadzam, jest tylko
drobnym utamkiem tego, co si¢ dziato, ale i on wystarczy, by moc
zabiera¢ glos z pewnym poczuciem odpowiedzialnosci za swoje
stowa. Wigc w innej czesci artykutu omowig i t¢ hanbigcg sprawe
doktadnie.

MIEDZY KIJOWEM I MOSKWA

A teraz przejdzmy do kwestii zasadniczej. Czy powstanie niepo-
dleglej Ukrainy lezy w interesie Polski— czy nie? Jezeli tak, warto da-
lej prowadzi¢ dyskusje, jezeli nie — cala reszta traci znaczenie. Bo
jesli prawda jest — jak utrzymuja Giertych, Studnicki, Zbyszewski —
ze przykladanie przez nas reki do budowania ukrainskiej nie-
podlegtosci lub chocby nieprzeszkadzanie temu budowaniu grozi
narodowi polskiemu catkowita zaglada, c6z ktoregokolwiek Po-
laka moga obchodzi¢ zagadnienia, ktore tu zostaly poruszone! Sg
Ukraificy narodem czy nie, maja prawo czy nie maja do spadku
po Rusi Kijowskiej, byl Szewczenko prorokiem czy rodzajem
ukrainskiego Mistrala— wszystko to przesuwa si¢ na ptaszczyzne za-

24 Genocidum, tac. - ludobojstwo. Autorem tego okreslenia byt polski prawnik,
Rafat Lemkin (1900-1959).
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interesowan czysto akademickich. A jesli Giertych ma racje? Jak
tu ratowac, a chocby tylko wspotczu¢ tongcemu, jesli natychmiast
po uratowaniu przebije mnie nozem, albo inni, silniejsi ode mnie,
rozgniewani, ze wtragcam si¢ do nieswoich spraw, mnie samego
wrzucg do rzeki?

Rzeczywiscie, niepodobna! Wigc czy nie lepiej, otarlszy ,,ukra-
inofilskg” tezke z powieki, da¢ sobie spokdj 1 rodakom czulej wa-
troby nie jatrzy¢?

Wiasnie takie stanowisko zajat Zbyszewski w artykule Wedle
stawu grobla.**® Nie interesuje go ,,nastawienie sentymentalne
p. Lobodowskiego” ani ,,strona historyczna polemiki”. Natomiast
w zgodzie z Giertychem twierdzi, Zze nasza czynna interwencja
w walce narodu ukrainskiego o swoj niepodlegly byt skonczy¢
si¢ moze straszliwg katastrofa, poniewaz Zachdd utwierdzitby sie
w przekonaniu, ze ,,jestesmy narodem awanturniczym, ktérego nie
mozna bra¢ na serio”, no i dlatego, ze ,,dla Rosji kwestia Ukrainy
jest kwestig zycia 1 $mierci”. Giertych przytacza argumenty bar-
dzo zblizone. Stanowisko proukrainskie moga poprze¢ wytacznie
Niemcy, ale bgdzie to poparcie zdradzieckie, zas ,,Rosji narazimy
si¢ na $miertelng nienawis¢ 1 zemste”.

Przede wszystkim wyraz¢ przekonanie, ze w sprawie ukrain-
skiej, jak 1 w kazdej innej, musimy zdobyc¢ si¢ na stanowisko czyn-
ne. Zbyszewski sugeruje zachowanie si¢ wrecz odwrotne. Poniewaz
nie mamy sil na rozbijanie Rosji, a nasze urojenia mocarstwowe
1 tak juz nam wiele szkody przyniosty, wigc ,,nie wktada¢ palca
miedzy drzwi”, pamigtaé, ze ,,wedle stawu grobla”, i w ogole trzy-
mac si¢ przystowia ukrainskiego: Moja chata z kraju, ja niczoho
ne znaju. Gdyz ,,maksimum, czego w najpomyslniejszym wypadku
mozemy oczekiwac, to to, ze bedziemy przestuchiwani
W sprawie naszych granic”.

To wszystko brzmi wielce rozsadnie, ale ma jeden logiczny
mankament. Oto wcale nie jesteSmy w sytuacji owego gospodarza,

25 Zob. W. A. Zbyszewski, Wedle stawu grobla, ,Wiadomo$ci”, nr 30 (278),
29 VII 1951, s. 2.
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ktorego chata stoi ,,z kraja”. Nigdy nie stala. Dzi$ mniej niz kie-
dykolwiek. Wigc albo Zbyszewski zmieni geografi¢, przesunie na
wzor genialnego Stalina gory i zmieni kierunek rzek, albo prze-
niesie polskg ,,chate” na inne wygodniejsze miejsce. Mamy spor
z Niemcami, mamy spory ze wszystkimi wschodnimi sasiadami
1 musimy si¢ zdecydowa¢, na ktérym froncie pojdziemy na ugode.
Natomiast nie sta¢ nas — jak proponuje Zbyszewski — na czekanie,
az zwycigscy Jankesi zawolaja nas do stotu przykrytego zielonym
suknem 1 taskawie zapytaja: ,,No, a ty, petaczyno, co$ przykucnat
pod miedza, czego wlasciwie sobie zyczysz?”.

Tragedia polega jeszcze 1 na tym, Zze zanim mozni tego $wiata
zaczng nas ,,przestuchiwac”, juz cegly poleca nam na glowy. Za-
nim zaczeta si¢ konferencja w Wersalu,** juz byt front ukrainski,**’
a potem awantury z Grenzschutzem,*® ktopoty z Litwinami** i na-
wata bolszewicka*® od wschodniej $ciany. Tym razem moze to wy-
gladac jeszcze groznie;.

Wiec gdy Zbyszewski twierdzi, ze nie sta¢ nas na polityke
w wigkszym stylu, ja postawi¢ teze wrecz przeciwng: jesli na co nas
nie sta¢, to na bierno$¢, na koncepcje polowiczne, na przeczekiwa-
nie burzy pod dziurawym parasolem oportunizmu. Jesli stoimy na
stanowisku, ze idealne dla nas rozwigzanie na Wschodzie to granica
ryska z przyszlg Rosja — cheg tego 1 Giertych, 1 Zbyszewski, cho¢
widza trudno$ci — za$ niepodlegtej Ukrainy trzeba si¢ strzec, jak
diabet §wieconej wody, czemuz zwlekamy? Jest Kierenskij, sg inne
grupy emigracyjne, wigkszo$¢ przyjmie nasze oferty z wyciggnie-
tymi r¢kami. Zbyszewski jednak w ogole z Rosjanami zadawac si¢
nie chce, bo to raby 1 kraj nadajacy si¢ wylacznie pod okupacje
1 kolonie. Giertych chcialby, ale konkretnego programu w tej mierze
rOwniez nie precyzuje.

26 Traktat wersalski zostal podpisany 28 VI 1919 r.

2 Wojna polsko-ukrainska toczyla sie od 1 XI 1918 do 16 VII 1919 r.

#2°0ddziaty niemieckiej formacji paramilitarnej Grenzschutz byty czynne
na terenie Wielkopolski, Slaska i Pomorza w latach 1918-1921.

429 Chodzi o konflikt polsko-litewski z lat 1918-1921.
#30Wojna polsko bolszewicka, lata 1919-1920.
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Gdziez wzor dla ogarnigtych duchem don Kichota Polakéw?
Zbyszewski juz go znalazt. W Sztokholmie. ,,Szwecja tez pewno
wolataby, by Rosja byla pokawatkowana, ale mimo to przezornie
zapomniata o Karolu XII i Mazepie, 1 pary z ust nie puszcza na
temat Ukraincow”. Ja wiem, ze Zbyszewski jest dowcipnym czto-
wiekiem, ale gdzie Kijow, gdzie Moskwa, gdzie karczmy sztokhol-
mskie? Szwecja miata konflikty z Rosja, dopoki chciata odgrywac
role gldownego mocarstwa w poinocnej Europie i panowaé nad Bal-
tykiem. Wyprawa ukrainska, zakonczona katastrofg pottawska,*!
byta funkcja tych dazen. Skonczyto si¢! Szwedzi fabrykuja zapatki,
sprzedaja zelazo, jezdza raz na tydzien na wycieczki za miasto, co
czwartek folguja sentymentom, wodke pija na naparstki, do nikogo
pretensji nie maja, ani nikt do nich — 1 tyle. Tu rzeczywiscie ,,moja
chata z kraju” ma petne zastosowanie. Niech Zbyszewski odgrodzi
nas Battykiem od Moskali i tez bedzie spokoj. Ale zamiast Batty-
ku rowninka — i trzeba si¢ do przysztego ,,przestuchiwania” jakos
przygotowac.

Giertych grozi ,,$miertelng nienawiscig i zemstg Rosji”, Zby-
szewski poszukat straszaka w postaci Zydéw. To Zydzi decyduja
o wszystkich posuni¢ciach w skali §wiatowej — 1 oni ,,nigdy przeni-
gdy do powstania niepodleglej Ukrainy nie dopuszcza”.

Dotychczas Zbyszewski zgadzat si¢ we wszystkim z Giertychem,
tu wynikta powazna kontrowersja. Bo ten drugi twierdzit przeciez
przy innej okazji, ze ukrainski ruch niepodleglosciowy powstal
z natchnienia masonerii. A masoneria — wiadomo. Zabawne, jak to
si¢ wszystko plecie. Paru Rosjan przekonywato mnie niedawno, ze
najwiekszym wrogiem jedinoj i niedielimoj jest zydowska maso-
neria, dziatajgca za parawanem Bialego Domu. Gdyby nie ona, juz

dawno Truman** zaprositby Wtadimira Kirittowicza** na weekend

31 Bitwa pod Pottawg (8 VII 1709 r.), w ktérej wojska kréla Szwecji, Karola XII
zostaly rozbite przez wojska rosyjskie, co przekreslito szwedzkie plany
ekspansji w tej czesci Europy.

32 Harry Truman (1884-1972), prezydent USA w latach 1945-1953.

3 Wladimir Kirilowicz Romanow (1917-1992), syn wielkiego ksiecia Kirylta Wiady-
mirowicza Romanowa (1876-1938). Od 1938 r. tytularny imperator Wszechrosji.
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nad brzegi Potomacu. Dziwni ci Zydzi i masoni — ciagle cierpia na
rozdwojenie jazni.

Inny argument: ,,Zadna Ukraina wobec Rosji nie utrzyma si¢
trzech miesiecy bez obcej okupacji. Tak przeciez byto w roku 1918,
Wprawdzie Dniepr wielka rzeka, ale dla wielu osob woda w niej
stata najwidoczniej na miejscu w ciggu ostatnich trzydziestu lat. Nie
zamierzam bawi¢ si¢ w proroctwa, bo nie wiem, w jakich okolicz-
no$ciach zewnetrznych i wewnetrznych nastapi krach sowiecki. Od
tego 1 od zachowania si¢ Zachodu, Stanéw Zjednoczonych przede
wszystkim, zaleze¢ bedzie niemal wszystko. Ale co$ zostanie i1 dla
nas. Pewnie, ze je$li nardd ukrainski nie wykaze dostatecznej decy-
zji1 sity w owym momencie, to 1 nasza ewentualna pomoc na nic si¢
nie zda. Ale chodzi o co$ innego. O to mianowicie, by nie powtorzy-
fa si¢ wojna rozbijajaca nasze sity. By Ukraincy mieli rozwigzane
rece na Potnocy, a my na innych, zywotnych dla nas odcinkach.
A do tego nie dojdzie bez uprzedniego porozumienia.

We wszystkich polemikach z przeciwnikami tezy proukrain-
skiej zauwazylem uparte przechodzenie do porzadku dziennego
nad gtéwnym argumentem adwersarzy. Tak i tym razem. Giertych
w ogdle go ignoruje. Studnicki rowniez, Zbyszewski ledwie o nie-
go potraca. Tego argumentu nie wymyslitem ani go podaje po raz
pierwszy. W ,,Biuletynie Polsko-Ukrainskim”, w ,,Mysli Polskiej”,
w ,,Problemach Europy Wschodniej”** zapisaliSmy na ten temat
tony papieru — a tu nic, szanowni przeciwnicy wciaz udaja, ze nic
o tym nie wiedzg. Wigc Giertych mowi: ,,Ukraina bylaby nie-
uchronnie sojuszniczkg Niemiec, a wiec brataby nas wraz z Niem-
cami nieuchronnie w kleszcze”. Pamigtam, w roku 1938 identyczny
argument wysunat po odczycie Baczkowskiego w Rownem §wiezo
z putkownika zaawansowany general brygady Korytowski.*** , By¢
moze, panie generale — odparl Baczkowski — ale wowczas Rosja

3¢ Biuletyn Polsko-Ukrainski” (1932-1938), ,Mysl Polska” (1935-1939), , Problemy
Europy Wschodniej” (1939) i niewymienione przez Lobodowskiego ,Wschéd-
-Orient” (1930-1939) - czasopisma zwigzane z ruchem prometejskim.

3 Adam Korytowski (1886-1942), putkownik, dowddca Brygady Kawalerii
Réwne od 1930 r. 13 111 1938 r. zostal awansowany do stopnia generata.
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stalaby si¢ naszym naturalnym sprzymierzencem, neutralizujac
ukrainskie ramig tych kleszczy. Mieliby$my tylko jednego przeciw-
nika — na Zachodzie”. Po namysle Korytowski przyznat mu racje.

Zdawatoby sig¢: proste. Rosja, usunigta z basenu czarnomorsko-
-kaspijskiego, bedzie dazy¢ do powrotu. Ukraina bedzie wigc miata
zbyt wiele ktopotow z obrong wiasnej niepodlegltosci, aby mysle¢
o atakowaniu Polski. Natomiast w razie sojuszu Berlina z Moskwa
Kijow stalby si¢ natychmiast naszym sprzymierzencem, nawet
w wypadku rozstrzygnigcia spornych granic nie po mysli ukrain-
skiej. Nieprzebtagani nacjonalisci ukrainscy moga méwic i1 pisac
dzisiaj inaczej. To nie zmienia faktu, Ze w razie powstania przedsta-
wionej powyzej sytuacji Ukraina bytaby naszym sprzymierzencem.
Takie byty od poczatku tezy zwolennikéw niepodlegtej Ukrainy,
do ktorych nizej podpisany ma zaszczyt zalicza¢ si¢. Powtorzmy:
niepodlegta Ukraina bgdzie neutralizowaé niebezpieczenstwo ro-
syjskie. I ostabia¢ tym samym skuteczno$¢ ewentualnego porozu-
mienia Moskwy z Berlinem. Takie sg rozumowe podstawy mego
,ukrainofilstwa”. A to, ze podobajg mi si¢ piesni ukrainskie, ze staj¢
si¢ lirycznie roztkliwiony, gdy slysz¢ granie bandury, Ze mam we
krwi pewne tradycje stepowe, to juz jest moja sprawa prywatna,
w niczym nieostabiajgca przedstawionego wyzej argumentu. To dla
amatoroOw wylapywania moich sentymentéw osobistych.

No dobrze — odpowiedza stratedzy — ale co nam po takim sojusz-
niku, ktory nie utrzyma si¢ w walce z Rosjg nawet trzech miesiecy,
jak zapowiada Zbyszewski. Wtedy czeka nas straszna zemsta Rosji,
jak zapowiada Giertych. Teraz ja powiem: Wolne zarty, panowie! Po
wojnie, przegranej przez Sowiety, Rosjanie utrzymajg si¢ na Ukra-
inie lub nie. Jeszcze raz: wszystko zalezy od okoliczno$ci, w ja-
kich nastgpi przelomowy moment. Ale Ukraina, ktora b¢dzie miata
za sobg choc¢by kilka lat samodzielnego zycia, stanie si¢ orzechem
nietatwym do zgryzienia nawet przez Rosje — i1 skuteczng przeciw-
waga eurazjatyckiego olbrzyma. Moi adwersarze widzg wszystko
w perspektywie kilku miesiecy powojennych; ja upartem si¢ patrze¢ —
c6z za niepoprawny romantyk! — w perspektywie historyczne;j.
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Przy okazji trzeba wywrdci¢ na nice jeszcze jeden argument
Giertycha i Zbyszewskiego. Obydwaj sa zgodni w tym, ze dla Rosji
»kwestia Ukrainy jest kwestig zycia i $§mierci, a nie zachlannosci
imperialistycznej” — a nawet, jakby si¢ umowili, formutujg te opinig
w identycznych stowach. Dlaczego kwestig zycia 1 $mierci? Czy
Rosja nie ma dos$¢ bogactw na Uralu i Syberii, do$¢ obszaroéw rol-
niczych, dos¢ terendw pod kolonizacje w miar¢ wzrostu ludno$ci?
Nardd rosyjski moze zy¢, rozwijac si¢ 1 prosperowac zardwno bez
Ukrainy, jak bez Kaukazu i Turkiestanu. Tyle, ze gdy nareszcie zro-
zumie, 1z jego sasiedzi majg prawo do rzadzenia si¢ samodzielnie,
zrezygnuje ze swych planow hegemonicznych 1 straci niezdrowe
apetyty, moze 1 w tej czesci $wiata zapanuje nareszcie spokoj 1 jako
takie wspotzycie narodéw. Bardzo zabawnie wygladaja ci Polacy,
ktérzy wyrazaja dziwng pewnos$¢, ze kuracja odtluszczajaca musi
zabi¢ nazartego rekina.

Boja si¢ oni sojuszu Berlin—Kijow zapominajac, ze sojusz Berlin—
—Moskwa dziata juz od dwustu lat. ,,Kleszcze niemiecko-ukrain-
skie” beda stanowi¢ wielkie niebezpieczenstwo. ,,Beda” dopie-
ro, bo dotychczas ich nie bylo. Natomiast byt sojusz Fryderyka
z Katarzyng, Bismarcka z Aleksandrem, Ribbentropa z Mototo-
wym. Byto Rapallo. Ciekawe, ze osoby tak bardzo wyczulone na
sojusz niemiecko-ukrainski, zawsze zapominaja w polemice o so-
juszu niemiecko-rosyjskim. Profesor Studnicki zagalopowat sig¢
tak bardzo, ze uznal niepodlegta Ukraing za wysuniety posterunek
imperializmu rosyjskiego. Napisalem mu, ze Ukraina — wiaczona
do imperium rosyjskiego — jest takim samym posterunkiem, tyle,
ze o wigkszej potencji, a wiec zwigkszajacym mozliwosci porozu-
mienia Prus z Moskwa. W swej odpowiedzi Studnicki raczyt tego
argumentu nie zauwazy¢.

A cata dyskusja sprawia takie wrazenie, jak gdyby moi adwersa-
rze zatrzymali si¢ W swej ,,znajomosci” problemu ukrainskiego na
jakiej$ bardzo zamierzchtej reminiscencji historycznej. Przypomina
si¢ anegdota o tym diaku, co to zaczat czyta¢ gazety dopiero na
staro$¢. Zbierat wigc chlopow wieczorami i czytat im stare pisma,
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ktore do niego dotarly. Przez kilka dni cata wie$ byta niestychanie
przejeta wiadomosciami z frontu batkanskiego. Az znalazt si¢ ktos,
bardziej wprowadzony w rzeczywistos¢, kto wyttlumaczyt poboz-
nym parafianom, ze wojna rosyjsko-turecka skonczyta si¢ przed
dwudziestu laty. Prosze¢ nie mie¢ do mnie pretensji, jesli wyznam,
Ze nie mam najmniejszego pojecia, w ktorym roku skonczylta si¢
dla Giertychow 1 Studnickich historia wojen polsko-kozackich.

Giertych przewiduje nastgpujaca mozliwos¢. Oto jesli w Swie-
cie zwyciezy koncepcja budowania nowej Europy jako systemu
niemieckiego, wowczas moze powstac¢ sprzymierzone z Niemcami
panstwo ukrainskie nie nad Dnieprem bynajmniej, lecz na Ziemi
Czerwienskiej, ,,ewentualnie z Bukowing, Rusig Zakarpacka, Woty-
niem, moze Chetmszczyzna, Przemyslem itd.”. Jak widzimy, Gier-
tych ma nie byle jaka fantazje. Liczy si¢ powaznie z powstaniem
niepodlegtej Ukrainy ze Lwowem, a bez Kijowa, Poltawy, Charko-
wa 1 Odessy. Gdy Giertych ktoregos dnia zamiast artykutéw zacznie
pisa¢ romantyczne wiersze, bedzie to niepowetowana strata dla
publicystyki narodowe;.

Muszeg jeszcze pokwitowac pewna uwage, zwrocong pod moim
osobistym adresem. Giertych wyraza z lekka ironiczne przeswiad-
czenie, ze dobrze znam jego ksigzke O program polityki kresowej,
wydang w roku 1932.4¢ Niestety, nie znam. Mimo to znam dosta-
tecznie poglady Giertycha w sprawie ukrainskiej na podstawie tego,
co napisal na emigracji — podobnie jak on zna poglady moje, cho¢
na pewno tego, co pisatem przed wojng, nie czytal.

Giertych jest dumny z tego, ze w swoim czasie zwalczal meto-
dy gwaltu, stosowane wobec Ukraincéw. Wilasnie we wspomnianej
ksigzce opowiedzial si¢ przeciw ,,uciskowi ludnosci ruskiej i nieto-
lerancji wobec jej dobr, takich jak obrzadek czy mowa ojczysta”.
To bardzo tadnie. Ten liberalizm nie przeszkodzit mu jednak twier-
dzi¢, ze ,,musimy nar zucic¢ naszym Rusinom alfabet tacinski”
1 w ogole ,,wlaczy¢ spoteczno$¢ ruska w nasze zycie narodowe
w podobny sposéb, jak Walia wlaczona jest ze swoja odrebnoscia

%6 J. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932.
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jezykowa w zycie brytyjskie, a Bretania w zycie francuskie”. Czyli—
modlit si¢ pod figura, a diabla mial za skora. Przeciez program taki
z gbry implikowat zastosowanie metod gwattu, od ktérych Gier-
tych tak zarliwie si¢ odzegnuje. A wreszcie jest to typowe bujanie
w oblokach — oraz bujanie czytelnikdéw i samego siebie. Dla Gierty-
cha Ukraincy sg czyms$ w rodzaju polskich Walijczykéw czy rosyj-
skich Szkotow. A jakze, toz napisal, ze miedzy Kijowem i Moskwa
jest akurat taki dystans, jak mi¢dzy Edynburgiem i Londynem. Ro-
zumiem, ze panu Onufremu Zaglobie moga si¢ $ni¢ przy kominku
bardzo smaczne sny, ale po ¢6z po przebudzeniu si¢ podawac te sny
za rzeczywisto$¢! Jako bajkopisarz Giertych moglby by¢ zabawny;
jako publicysta i historyk jest niepowazny, nieuczciwy*’ i szkodliwy.

REAKCJA UKRAINCOW

Jak zaznaczylem na wstepie, artykut moj Miedzy Muszalskim
i Zaglobg odbit si¢ dos¢ szerokim echem wsrod Ukraincow. Re-
gularnie dochodza do mnie tylko nieliczne pisma ukrainskie, inne od
przypadku do przypadku, zapewne wigc nie rozporzadzam catym
materialem. ,,Soborna Ukraina”, wychodzaca w Paryzu, zamies-
cita skrot artykutu, zaopatrujac go krotkim komentarzem, w kto-
rym mig¢dzy innymi zwraca uwage na to, ze ,,L.obodowski traktuje
skomplikowane i1 drastyczne sprawy w sposob nie zniewazajacy
ukrainskich sentymentow narodowych”. Katolicki dziennik
»Amerika”, wychodzacy w Filadelfii, ograniczyt si¢ do przedruko-
wania artykutu w catosci, nie dodajagc zadnego omowienia. Datl je
natomiast monachijski dwutygodnik ,,Suczasna Ukraina”. Komen-
tarz ten podaje w catosci, gdyz dobrze precyzuje ukrainskie sta-
nowisko 1 nie ujmuje sprawy fanatycznie, jak to czesto zdarza si¢

#7 Dla unikniecia nieporozumien od razu zastrzegam sie, ze stowo ,nieuczciwy” sto-
suje wylacznie do publicystyki Giertycha i nie jest moim zamiarem obrazac go oso-
bidcie. ,Nieuczciwoscia publicystyczng” nazywam zabieranie glosu autorytatyw-
nym tonem w sprawach, ktérych sie nie zna. W sprawie ukrairiskiej Giertych mu-
siatby dopiero postudiowac strone rzeczowa zagadnienia [przyp. J. Eobodowskiego]

250



Ukraincom. Napisal go Jewhen Wreciona,*® wybitny publicysta,
znany czytelnikom ,,Kultury” z przelozonych przeze mnie wspom-
nien z Berezy Kartuskiej.*’

,,Ogtlosilismy artykut Jozefa Lobodowskiego jako rzeczowy 1 bez-
stronny glos w tak doniostej ukrainsko-polskiej dyskusji. W dyskusji
tej istnieje pewien zasadniczy moment, nad ktorym osoby dyskutu-
jace zwykle pragng przechodzi¢ do porzadku dziennego: wyjsciowe
pozycje Polakow 1 Ukraincow sa rézne, aczkolwiek nie sg catkowicie
przeciwstawne. Polacy wcigz jeszcze pragng rozpatrywaé ukrainskie
walki wyzwolencze wylacznie z punktu widzenia polskich interesow
panstwowych, Ukraincy — z punktu widzenia interesow ukrainskich.
Nie mozemy zgtasza¢ do Polakow zadnych zastrzezen z tego powo-
du, ze sprawy wiasne i obce rozpatrujg wiasnie z takiego punktu wi-
dzenia, ale mamy prawo wymagac, aby rozumieli i nas. Caly czas
po roku 1918 (oczywista, rowniez 1 przedtem) Polacy widzieli w nas
wylacznie zbuntowanych obywateli polskiego panstwa, podczas gdy
moralnie my$my si¢ nimi nie czuli i czu¢ nie mogli. Nie chodzi o to,
jaka byta nasza sytuacja prawna, gdyz wynikata ona z organicznego
faktu przegranej wojny, o czym w dyskusji nie wolno zapominac.
Dlatego tez nie warto powtarza¢ stusznych uwag autora artykutu
o polskiej polityce w latach 1918-1939. O wiele bardziej istotng rze-
czg jest zrozumie¢, ze po roku 1939 widzielismy dla naszych wy-
zwolenczych zmagan catkiem okreslong polityczng koniunkture,
ktora cheieliSmy wykorzysta¢, co prawda bez natychmiastowego po-
wodzenia. Czy celowe jest powracanie do tych czaséw tylko po to,
aby nawzajem przypomina¢ sobie pomytki? Polacy prowadzili woj-
n¢ z Niemcami, ale ta wojna nie byta 1 nie mogta by¢ nasza wojna.
Po roku 1941 i my znalezliSmy si¢ w wojnie z Niemcami, ale wow-
czas Polacy byli sojusznikami bolszewikow, naszych wrogow.

Kwestia odpowiedzialnosci jest bardziej skomplikowana, niz jej
prawne sformutowanie. Oprocz indywidualnej 1 zbiorowej odpowie-

38 Jewhen Wreciona (1905-1975), dzialacz niepodleglociowy ukrainski, dziennikarz
i publicysta, cztonek OUN i UWO. Cztonek prowidy OUN-B. Po wojnie na emigracji.
439 J. Wreciona, Bereza Kartuska z innej strony (ttum. J. Eobodowski), ,Kultura” 1950, nr 3/40.
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dzialnosci istnieje rowniez odpowiedzialnos¢ historyczna. Zgadza-
my sig, ze okres 1941-1945 nie zapisat si¢ w naszej wspolnej historii
ztotymi literami. Ale czy szanowny autor zadal sobie trud przeprowa-
dzenia chronologicznej rekonstrukcji faktow? Nie ma wielkiego zna-
czenia, ile ofiar padto z obydwu stron, bo to jest kwestia stosunku sit
w danym okresie. W kazdym zderzeniu kto$ wygrywa i kto$ przegry-
wa. Przypomnijmy, ze zanim doszto do pozatowania godnych wyda-
rzen na Wotyniu i w Galicji, miat miejsce powszechny terror Polakéw
przeciw Ukraincom na terenach obsadzonych przez Niemcow przed
rokiem 1941. Wystrzeliwanie wiejskich nauczycieli, pracownikow
spotdzielni, palenie cerkwi 1 nawet ,,podziemne” pacyfikacje catych
miejscowosci w Hrubieszowszczyznie 1 Chelmszczyznie — takie
byly preliminaria smutnych wydarzen. Ukraincy byli wowczas bez-
bronni, za$ Polacy wykorzystywali dziwng bezczynno$¢ niemieckiej
zandarmerii 1 policji, wymierzajac kar¢ zdrajcom. Janowa Dolina
to osobny rozdzial, ale czy wiedzg nasi polemisci, ze przed Janowa
Doling byt Derman,**° gdzie ludzi wbijano na pal, a dzieci rzucano
do studni? Czy wiedzg nasi polemi$ci, ze po odejsciu ukrainskiej
policji w las zjawita si¢ na Wotyniu policja polska 1 stynny oddziat
wolynskiej Zandarmerii w niemieckich mundurach? Nie mozemy
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autora, ze odezwy OUN przeciw terro-
rowi byly spoznione i ze nie mozna bylto przeprowadzi¢ odpowied-
niej kontroli. Przypomnijmy jednak, Ze identycznych odezw, cho¢by
1 spoznionych i niekontrolowanych, ze strony polskiej nie byto.
Mozliwe, ze proby dogadania si¢ byly spoznione, ale nie nalezy
ich nie doceniaé. Od roku 1942 toczyly si¢ migdzy miejscowymi
Polakami 1 Ukraincami rozmowy, ktore daty nawet powazne prak-
tyczne wyniki, co wigcej — doprowadzity do nienotowanego od stu-
leci polsko-ukrainskiego braterstwa broni.**' Niestety, nie z naszej
winy rozmowy te nie mogly rozwing¢ si¢ na szerszej politycznej

40 Pomytka. Oddzialy policji, w ktérych stuzyli Polacy pojawity sie w okolicy
dopiero po mordach w Janowej Dolinie.

*4Rozmowy prowadzone w tym okresie nie doprowadzily do porozumienia,
patrz wiecej: G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960, Warszawa 2015.
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plaszczyznie. Polacy wciaz jeszcze cheieli widzie¢ w nas buntow-
nikow, z ktorymi trzeba rozmawia¢ w terenie, ale nie przy okragtym
stole. Ukrainscy rozmowcy dobrze to wyczuwali i zrozumieli catg
nienaturalnos$¢ polskiej sytuacji. By¢ moze, ze 1 wowczas gdzies
od gory burczatl glos Zagloby 1 przeszkadzatl miejscowym Muszal-
skim by¢ soba.

Jestesmy dalecy od pobrzekiwania szabelka, ale gdy nam przypo-
minajg Tuchole, Dabie, Brze$é,**? trudno nam milcze¢ i, chociaz nie
chcieliby$my tego, wracamy do starych urazow. To niedobrze. Ale
jakie inne wyjscie? Do platonicznej mitosci jeszczesmy politycznie
nie dojrzeli i co najwyzej staramy si¢ nie i8¢ droga dawnych pomytek.

Istnieje inne jeszcze zagadnienie, zwigzane z kwestia pokojowe-
go wspotzycia dwoch sgsiednich narodéw — zagadnienie etnogra-
ficznych granic. Na naszej ziemi chcemy by¢ gospodarzami — 1 w
tej sprawie prozne sg powotywania si¢ na rozsagdne kompromisy. Ale
nie odmawiamy Polakom dawno osiadtym na Ukrainie prawa do po-
zostania na tej ziemi. Teraz jest jeszcze za wezesnie, ale gdy przyj-
dzie czas, powiemy owym z dawna osiadtym Polakom: wracajcie,
zyjcie, mieszkajcie wraz z nami jako ukrainscy obywatele. Wowczas
przyjdzie czas nie tylko na rozwigzanie sprawy pokojowego wspol-
zycia dwoch narodow 1 dwoch panstw, ale 1 na ktadzenie trwatych
podwalin pod wspdlne wysitki dla zabezpieczenia istnienia i potegi
tych dwoch narodow, ktore stojac rami¢ przy ramieniu, bedg bronié

nowego, sprawiedliwego porzadku w Europie. Nie wiemy, jak
daleko jeszcze do tego czasu, ale chcemy wierzy¢, ze ani Sanem,
ani Dniestrem nie poptyng polskie i ukrainskie trupy — a jesli, to
trupy tych, ktorzy padng we wspolnym boju za wspolng sprawe”.

Jak widzimy, Wreciona stusznie kladzie nacisk na dwa momen-
ty, ktore nasi ,,waskotorowi” konduktorzy polityki kresowej stale
przeoczali — kwesti¢ odpowiedzialnosci historycznej i psycholo-
giczny kompleks Polakéw, widzacych w niepodleglosciowcach
ukrainskich zwyktych ,,buntownikéw” i zdrajcow obywatelskiego

42 Miejscowosci, w ktérych znajdowaly sie obozy internowania zolnierzy Armii Ukra-
inskiej Republiki Ludowej po podpisaniu przez Polske Traktatu Ryskiego 18 ITT 1921 r.
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obowigzku. W dalszym ciggu pomoéwimy zaréwno o tym, jak 1 o
sposobie postawienia sprawy wydarzen z lat 1939-1945. Wreciona
docenia w calej petni znaczenie porozumienia polsko-ukrainskie-
go, ale — jak wszyscy Ukraincy — zagadnienie Ziemi Czerwienskiej
stawia sztywno i1 bezkompromisowo.

Jesli jednak odpowiedz Wreciony utrzymana jest w tonie, ktory
nie tylko nie zamyka dalszych rozmoéw, ale wrecz do nich zacheca,
trudno powiedzie¢ to samo o obszernym artykule, zamieszczonym
na naczelnym miejscu w paryskim ,,Ukrainskim Stowie”. Jest to
wystgpienie $cisle 1 wszechstronnie anonimowe. Nie wiadomo, kto
pisze ani tez komu i na co odpowiada. Ukrainiec, ktéry poza tym
pismem niczego wigcej nie czytuje, nie dowiedzial si¢ wiele. Tyle
tylko, ze toczyta si¢ jakas dyskusja i ze byta ona catkowicie ,,chy-
biona”. Po prostu ,,w polskiej prasie zjawito si¢ kilka artykulow na
ukrainskie tematy. Natychmiast to podchwycita czg$¢ ukrainskiej
prasy, a nawet ten 1 6w przedrukowuje te i owe artykuty, ktore przy
uzyciu taktyki Losia i Hotowki usitowaty uspakajac (usmiriuwaty)
Ukraincéw. Poniektory Polak (to niby ja — JL) nawet obraza sie,
zeSmy swego czasu napisali, ze ,,Polacy niczego nie nauczyli si¢
1 niczego nie zapomnieli”. Poniektdry (to znowu ja — JL) przy po-
mocy taktyki Hotowki pragnie przekona¢ Ukraincow, ze mozliwo-
$ci powstania niepodlegtej Ukrainy sg niezbyt duze i ze — chcemy
czy nie — trzeba chwytac si¢ za polska pofle...”

Duze welmiszanohnoho pana redaktora pereproszuju! Ja takiej
dywowyzy nie napisatem. Twierdzitem natomiast, Ze spokdj od za-
chodniej granicy moze sta¢ si¢ warunkiem powstania ukrainskiej
niepodlegtosci. I zeby nikt nie miat najlzejszej watpliwosci, sprecy-
zowatem moja mysl raz jeszcze w tych niedwuznacznych stowach:
,Nie musi, ale moze”. Jezeli si¢ z czyjas opinig polemizuje, to trze-
ba jg przedstawia¢ w relacji autentycznej. Wigc bud' taska moich
twierdzen nie przekrgcac.

»Polacy niczego si¢ nie nauczyli 1 niczego nie zapomnieli”.
Pragne zwroci¢ uwage Ukraincow dobrej woli i niezaslepionych
nienawiscig, ze jednak ci i owi sporo si¢ nauczyli. Ukrainozercze
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artykuty Giertycha spotkaty si¢ na tamach ,,Wiadomosci” z niejed-
ng zdecydowang odprawa — i to bynajmniej nie ze strony osob zna-
nych z dotychczasowej pracy w dziedzinie ukrainoznawczej. Szko-
da, ze polakozercze artykuly, drukowane bardzo czesto wlasnie na
tamach ,,Ukrainskiego Stowa”, nie spotykaja si¢ z podobng reakcja
ze strony swych czytelnikow. I czy ,,Ukrainskie Stowo” wydruko-
waloby odpowiedz na nie, jak redaktor ,,Wiadomos$ci” wydrukowat
listy Kosarenki-Kosarewycza*** i Pawta Kotowycza?

Ale mniejsza o galanteri¢. Streszcz¢ rozumowanie autora za-
czepionego artykulu juz chocby z tego wzgledu, ze ,,Ukrainskie
Stowo” reprezentuje wcale powazny odtam politycznej emigracji
ukrainskiej.

Punkt wyjscia jest nastepujacy. Sytuacja Ukrainy nie jest gorsza
niz Polski. Bliska jest ta chwila, gdy Niemcy ,,znow wdzieja buty”.
Nikt na Zachodzie, nawet Francja, nie uznat i nie uzna granicy na
Odrze i Nysie. Podczas trzeciej wojny $swiatowej Polska sptynie
krwia, podobnie jak Ukraina sptywala podczas drugiej. Przyszta
walka polsko-niemiecka nie bedzie tatwiejsza niz ukrainsko-rosyj-
ska. Straszy¢ zatargiem z Rumunig rdwniez nie ma sensu, bo Ru-
muni beda mieli do$¢ ktopotu z Wegrami. Polska znalazla si¢ mig-
dzy dwiema potegami i jej los bardziej jest od nich zalezny niz los
Ukrainy. ,,Szans na trwala niepodleglos$¢” Polska nie ma. Wniosek,
ktérego autor artykulu nie dopowiada, ale ktory wynika logicznie
z catego rozumowania: Ukrainie na ugodzie z Polska zbytnio nie
zalezy. I drugi wniosek, sformutowany w sposdb niepodlegajacy
watpliwosci: ,,Prowadzenie dyskusji z Polakami jest rzecza zbedna,
bo do niczego nie prowadzi”.

Na tym mozna by wlasciwie skonczy¢. Jak Giertych nie chce
stysze¢ o Ukrainie, bo to sprawa stracona i moze nam najwyzej po-
psu¢ dobre sgsiedzkie stosunki z przyszta Rosja 1 narazi¢ na stra-
ty na Zachodzie, tak ,,Ukrainskie Stowo” nie chce stysze¢ nawet
o rozmowach, bo i tak ,,Polska na niepodlegtos¢ nie ma szans”. Poza

443 W. Kosarenko-Kosarewycz, Polacy, Moskale i Ukrairicy. Do redaktora ,Wiadomosci”,
,2Wiadomosci”, nr 32 (280), 12 VIII 1951, s. 4. Patrz tez przypis 383.
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tym wszystko przewidziane 1 jasne. Wehrmacht ,,wdzieje buty” lada
dzien, Polska splynie krwig i bedzie bezsilna, Rumuni podra si¢
z Wegrami i ani im beda w glowie Besarabia i Bukowina. Nad Ki-
jowem zwycieski znak tryzuba, o Lwow w ogoble zadnych ktopotow
nie bedzie. ,,Otom Papkin, Lew Potnocy, rotmistrz stawny 1 kawa-
ler!” — jak powiada stary Fredro.

No, dobrze, a podywysia druze, co si¢ stanie, jesli wszystko
potoczy si¢ innym torem, niz to sobie wykoncypowat publicysta
z ,,Ukrainskiego Stowa”? Jesli wojna wybuchnie i Moskale poma-
szeruja przez Paryz ku Pirenejom, zanim Amerykanie zdazg wyta-
dowa¢ w Hamburgu pierwsza parti¢ butow dla odrodzonego Wehr-
machtu? Jesli wojna obejdzie Polske? Jesli powtorzy sie na wielkg
skale operacja krymska i nie Polska, ale Ukraina sptynie krwig? Jesli
bomby atomowe posypia si¢ na Donbas i Zaporoze? Jesli Moskwa
poprosi o zawieszenie broni w chwili, gdy front bedzie o tysigce
kilometréw od granic sowieckich? Jesli sztab amerykanski pojdzie
W pewnym momencie na wysuwang juz w projekcie operacje spa-
dochronowg na wezel warszawski 1 Polska stanie pod bronig, gdy
na Ukrainie bedg jeszcze staty garnizony sowieckie? Ja tu niczego
nie twierdze, nie prorokuj¢ ani bawi¢ si¢ we wrozenie ze szklanej
kuli — ja tylko przewiduj¢ inne wersje wojenne, réwnie logiczne
1 prawdopodobne, jak podana przez mego adwersarza. Takich wer-
sji mozna utozy¢ jeszcze kilka — i nie wiadomo, ktora z nich stanie
si¢ rzeczywistoscia.

Wigc moze jednak, szykujac si¢ na najgorsze, lepiej nie urzadzac
sobie kpin z tych Polakéw, ktorzy pragng powstania niepodlegte;
Ukrainy 1 trwatej z nig ugody? Bo witasnie rok 1919 moze si¢ po-
wtorzy¢. Powtarzam, jak uprzednio: nie musi, ale mo zZe.
A wiadomo, kto z 6wczesnej wojny polsko-ukrainskiej wyciagnat
najwieksze korzysci.

Taka pewno$¢ siebie gubita juz wielokrotnie i nas, i Ukraincow.
.1 Lachow rozbijemy, 1 Tatarow zniszczymy, 1 na tureckiego suttana
wojng pojdziemy, i przy pozarze Galaty lulki bedziemy zapalac”
,»Hej — jak krzyknal Hamalija — bracia, bedziem zyli, bedziem zyli,
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wino pili, bisurmanow bili, a kurenie aksamitem az po dach $cieli-
1i!” A Polacy z drugiej strony dziarsko odkrzykuja: ,,Ani jednego
guzika! I to obronimy i tamto odbierzemy, kupa, mosci panowie!”
Prawda, jakie to wszystko proste, tatwe 1 zabawne?

Pewni publicysci polscy nie sa w stanie napisa¢ dwoch stow, nie
uraziwszy bolesnie ukrainskiej ambicji narodowej. Pewni publicy-
$ci ukrainscy nie chcg pozosta¢ w tyle 1 godnie stajg do licytacji.
Kto$, cytujac francuskiego durnia, przy§wiadcza mu z przekona-
niem: ,,Polska istnieje tylko po to, by byto kogo rozbiera¢”. Kto$
napisal, ze w czasie pierwszej wojny $wiatowe]j Polacy kolaboro-
wali z Niemcami, a w czasie drugiej z bolszewikami. Kto§ dodat,
ze podczas, gdy UPA trwa w walce, Polacy wystuguja si¢ Rokos-
sowskiemu.*** A w ogole byli oni ,jak dotychczas, politykami
w skali sezonowe;j”. Potknijmy z pokorg t¢ gorzka pigutke w prze-
$wiadczeniu, ze pochodzi ona od politykoéw nie w skali sezonowej,
lecz epokowej. Poczekajmy tylko, a przekonamy si¢, do jakich epo-
kowych wynikéw doprowadzi mys$l polityczna podazajaca przed-
stawionymi powyzej szlakami.

Trzezwi Ukraincy wiedzg doskonale, ze sprawa ukrainska na te-
renie miedzynarodowym dobrze nie stoi. Na niektorych jego od-
cinkach w ogole nie stoi. Oczywiscie, od czasu wojny wiele ulegto
zmianie na lepsze, ale do optymizmu wcigz jeszcze powodu nie ma.
Wplywy polskie na $wiecie sg bardzo niewielkie, wptywy ukra-
inskie znacznie mniejsze. Niedawno jedno z pism emigracyjnych
wystgpito ze skrajnie pesymistyczng teza, ze amerykanska polity-
ka zewnetrzna musi by¢, jesli chodzi o ,,plan prometejski”, zawsze
1 stale prorosyjska, a tym samym wrogo nastawiona do ukrainskich
postulatow niepodlegto$ciowych. Sadze, ze autor tej tezy przesolil,
ale faktem jest, ze bardzo wiele musialoby si¢ zmieni¢ na szero-
kim $wiecie, aby Waszyngton zaczal myslec¢ na serio o niepodlegte]
Ukrainie. ,,Ukrainskie Stowo” twierdzi, ze sytuacja Polski wcale nie
44 Konstanty Rokossowski (1896-1968), marszalek PRL i ZSRR, poset na sejm PRL

I kadencji, minister obrony narodowej PRL, wiceminister obrony narodowe;j
ZSRR.

257



jest lepsza od sytuacji Ukrainy. To jest polityczna $lepota, zrodzona
chyba tylko z antypolskiego urazu. Praw Polski do niepodlegtosci
nie kwestionuje nikt. Najwyzej poddawana jest dyskusji kwestia
granic. Te same prawa Ukrainy sg kwestionowane na kazdym kroku.
Nawet George Kennan,** ktory napisat niedawno w emigracyjnym
pismie rosyjskim ,,Nowyj zurnat”, ze w zasadzie Ukraina zastugu-
je na peing niepodlegtos¢, dodal natychmiast, ze jednak z punktu
widzenia gospodarczego Ukraina stanowi cz¢$¢ sktadowa Rosji
w takim samym stopniu, w jakim Pensylwania stanowi cze$¢ skta-
dowg Stanow Zjednoczonych. A nie zapominajmy, ze Jankesi mysla
przede wszystkim kategoriami gospodarczymi i ze forma wielkich
zgrupowan federacyjnych jest ich idealem réwniez i1 dla Europy.
Stad koncepcje Kierenskiego zawsze bedg rozpatrywane w Biatym
Domu w sposob raczej przychylny. Zreszta ten sam Kennan, bedacy
w Departamencie Stanu rzeczoznawca od spraw rosyjskich, ostrze-
ga Amerykanow przed mieszaniem si¢ w ,,separatystyczne konflik-
ty”, jakie powstang po upadku sowieckiego rezimu. ,,Amerykanie —
oswiadcza Kennan — nie powinni bra¢ na siebie odpowiedzialnosci
za okreslone stanowisko w tej dziedzinie”.

Czy Ukraincy nie zdaja sobie z tego sprawy? Zdaja, 1 to jak naj-
bardziej. Niektorzy tak wzi¢li na serio flirt Amerykanow z Kieren-
skim, ze wpadli w nastrdj nieledwie graniczacy z panikg. To¢ sg juz
1 tacy, ktorzy zaktadajg mozliwo$¢ zbrojnego wystapienia (na Ukra-
inie) przeciw wojskom amerykanskim, gdyby Waszyngton miat nie
uzna¢ postulatow niepodlegtosciowych. Czy w tych warunkach ja-
kikolwiek sprzymierzeniec — a chocby sasiad, z ktorym dogadato
si¢ do wzajemnej neutralnosci — bedzie do pogardzenia?

Ale jak sie tudo takiej cho¢by neutralnos$ci dogadac?
Przeklenstwem wszystkich emigracji politycznych jest ich rozbicie.
Sadze, ze si¢ na mnie Ukraincy nie obraza, jesli napisze, iz roz-
bicie wsrdd emigracji ukrainskiej jest jeszcze wigksze, niz w in-
nych srodowiskach. Nie ulega watpliwosci, ze skutecznos¢ ich dzia-
fania 1 oddziatywania na opini¢ mi¢dzynarodowg bylaby znacznie

45 George Kennan (1904-2005), dyplomata i polityk amerykanski.
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wicksza, gdyby nie walka partii i koteri, wzajemne podstawianie
sobie nogi, rozwalanie silniejszych osrodkow. Jota w jotg, mozna
powiedzie¢ to samo o Polakach. Z tych samych powoddéw rozmowy
miedzy nami muszg ogranicza¢ si¢ do publicystycznych dyskusji.
Nie mozna usia$¢ do okragltego stolu, nawet, gdyby znalezli si¢
partnerzy. Bo okragtego stotu nie ma ani po tej, ani po tamtej stro-
nie. Jest kilkanascie czy kilkadziesigt kawiarnianych stolikow, przy
ktérych siedza nabunduczeni i poodwracani plecami ichmoscie 1 —
grzebigc tyzeczkami w gorzkiej emigracyjnej kawie — udaja, ze ro-
big w wielkiej polityce.

SASIEDZKIE KOMPLEKSY I URAZY

Jednak 1 w tych rozmowach, ktore si¢ tocza, rzadko kiedy obywa
si¢ bez wzajemnego przydeptywania obolalych nagniotkow.
I trudno, zeby bylo inaczej, skoro zjawisko nie powstalo wczoraj ani
przedwczoraj, ale tkwi gteboko w przesztosci. Kazdy Ukrainiec nosi
w sobie zadawnione poczucie krzywdy, a sentyment ten podsycany
byt systematycznie z jednej strony przez literature i histori¢ polska
pewnego typu, z drugiej — przez pisarzy 1 historykow ukrainskich.
Wsrdd Polakdéw panoszyla si¢ ignorancja, zupelna nieznajomos¢
przemian odbywajacych si¢ tuz o miedzg; ukrainski nacjonalizm
celowo odgradzat si¢ od wszystkiego, co polskie szczelnym murem
zasadniczej wrogo$ci. Wojna 1918-1919 roku — zamiast sta¢ si¢ dla
strony polskiej zrodtem dociekan, dlaczego do niej w ogodle doszto —
pogtebita jeszcze bardziej wspolnie wykopang przepasé. Wreszcie
przyszty mity jurnej krzepy, ktore tyle zlego narobily jednym
1 drugim. U Ukraincow ,,doncowszczyzna”, u nas — mocarstwowa
frazeologia.

Swietne ziarno, rzucone przez romantykéw: ze ,,szkoly ukrain-
skiej”, nie znalazlo w nastepnych pokoleniach czujnych i staran-
nych ogrodnikéw; zdrowe tendencje, tkwigce w ,,batagulstwie”,
rozeszty si¢ po kosciach. Jak przystato na spoteczenstwo naskorko-
wych wzruszeniowcow, problem ukrainski widziany byt gtownie od
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strony swej ,,malowniczosci” 1 tradycyjnych legend i legendek. No,
jakzeby inaczej! Przeciez Chmielnicki powstal przeciw Rzeczy-
pospolitej, bo mu Czaplinski zabrat ,,;ruda kose”, a Bohun, gdyby
Helena Kurcewiczowna nie zapatrzyla si¢ w pieknego husarza, juz
by zwolal swych kozakow 1 roznidst Chmiela na kopytach. A poza
tym: ,,Ej, ty na szybkim koniu...”,**¢ | nie masz bo rady dla duszy
kozaczej...”,**” ,Bat'ku Josype, na armaty wiedz**® — i cala resz-
ta poetyckiego sztafazu, za ktory nie wychodzono. Dopieroz potem
zdumienie: — Jak to, to ci Rusini uwazajg siebie za odrgbny nardd,
a nie za ,,Jlud”? Wigc zadaja niepodleglosci? Ale jeszcze 1 po 1920
roku byt czas na odrobienie btedow przesztosci. Byt czas, nie byto
programu. Ani ztego, ani dobrego. Naiwno$¢ pewnych ludzi byta, za-
iste, bezgraniczna, ale gdy chodzi o politykow odpowiedzialnych za
losy duzego panstwa, naiwno$¢ jest gorszym grzechem niz zta wola.
Toz dla bytego, a wiceloletniego premiera Rzeczypospolitej
jeszcze dzi$, po dwunastu latach, nacjonalizm ukrainski wyptynat
wytacznie zniemieckiego natchnienia.**’ To tak, jakby pan
doktor Sktadkowski chcial leczy¢ chorego na gruzlicg przez wyci-
nanie wyrostka robaczkowego. W roku 1937 toczyt si¢ w Lucku
proces z oskarzenia Stronnictwa Narodowego przeciw tygodniko-
wi ,,Wolyn”, oficjalnie wydawanemu przez prywatne towarzystwo,
a faktycznie — co bylo publiczng tajemnicg — kierowanego przez wo-
jewode Jozewskiego. Na rozprawie doszto do gorszacego wywle-
kania prochow Pilsudskiego. Wspomniany juz przeze mnie ksigdz
pratat Tokarzewski wrecz okreslit wojewode jako zdrajce ideolo-
gii Pilsudskiego. Przewodniczacy sadu zadat odpowiednie pytanie
Waleremu Stawkowi,*? ktory wystepowat jako $wiadek. ,,Marsza-
tek mianowat Jozewskiego wojewoda, Marszatek trzymat go na
Wotyniu przez caty czas” — odpart lakonicznie Stawek. Nazajutrz
,Kurier Wotynski” rowniez i Stawka mianowat ,,zdrajca”.
46 Fragment poematu Maria. Powies¢ ukrairiska Antoniego Malczewskiego.
*4"Fragment utworu Jozefa B. Zaleskiego, U nas inaczej...
48 Fragment Spiewdw historycznych Artura Oppmana.

*49 Chodzi o Stawoja Sktadkowskiego (1885-1962), premiera RP w latach 1936-1939.
450 Walery Stawek (1879-1939), dziatacz niepodleglosciowy, polityk.
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A w gruncie rzeczy, o co chodzitlo tym wszystkim obroncom
polskosci ,,zagrozonej na Kresach? Prawdziwie powazng sprawa,
o ktora Jozewski si¢ przewrdcit, byta dopiero rewindykacja. Ale
kochanym rodakom nie moglo pomiesci¢ si¢ w zakutych tbach,
ze wojewoda rozmawia z Ukraincami ,,po rusku” i che¢tnie cha-
dza do Ridnej Chaty, gdzie mu $piewaja przy bandurze piesni
o Bajdzie Wyszneweckym. A ten Bajda... juz samo imi¢ wskazuje,
ze rznat Polakow. A przy tym, czyz Jozewski nie przeforsowat na
posta do Sejmu Skrypnyka, ktory byt adiutantem ,,tego Petlury”?

Napisatem wowczas wierszyk satyryczny Lament polskiego pa-
trioty, ktory mogt ukaza¢ si¢ dopiero po powaznych retuszach. Byto
to krzywe, ale wiernie odbijajace zwierciadto.

O, ty polski narodzie,

czy ty wiesz, co si¢ dzieje?!
Ze juz ku twojej szkodzie
zmawiajg si¢ ztodzieje,

by w masonskim niewodzie
zagmatwac twe koleje

1 na manowce zwabi¢,
oszukac¢ i oszwabic.

Bo sprzedat ci¢ wojewoda
przedwczoraj w miescie Lucku
Zydom o dtugich brodach.
Gadali nie po ludzku,

po chinsku, po katmucku,

nim staneta ugoda,

grzebali w dtugich sakwach,
szeptali: Kukarakwa

Wolali: Revidentor

pstrikundi pamatwajem!
A potem hosti¢ $wigtg
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— tak mi si¢ zdaje —

dawali jes$¢ zydzigtom

i ponad catym krajem

rzucali czar zydowski...

— Coz na to pan Sktadkowski?

Widziatem wreszcie, przebog!
jak w$rod masonow $cisku
ukazat si¢ Belzebub

z piang na rudym pysku,
podskakiwat ku niebu,
potaczony w uscisku

z sprzedawczykiem Jozewskim.
O, m¢j Krélu Niebieski!

Tak plugawili zartem

kraj polski, katolicki.
Przyszta do nich Astarte

z dhugimi cycki,

sprawowat straszng warte
Bohdan Chmielnicki,

pluli i rechotali,

Swieto$¢ szargali.

I znéw pejsaty tajdak,
wlazlszy na gazet sterte,
glosil, zewiterajda
redintach peterwerter
zerezunizeBajda
ztozyli mu ofertg. ..
Szczekat godziny cale.
Niewiele zrozumiatem.
Lecz, cho¢ masonska mowa
— niechaj ich gromy trzasng!
dos$¢ mi byto pot stowa,



by poja¢ catkiem jasno,

ze szlachtg zagrodowsa

1 calg polska wlasnos¢
sprzedano — albom §lepiec?
Petlurze 1 Mazepie.

O, panie generale!

Czy styszysz jako bluznia
Polsce, Bogu i chwale

1 w swych szatarlskich kuzniach
szczekaja jak szakale?!

... Dopdki nie za p6zno,
oczy$¢ Wotyn z tych zakal:
przyszlij Hauke-Nowaka!!!

Patriotyczny lament zostat wystuchany. J6zewski pojechat do Lodzi.
W Lucku zainstalowal si¢ Hauke-Nowak.*! Rewindykacja roz-
szerzala si¢ jak trad. Coraz wiecej ztotych krzyzy zastugi zdobito
piersi ,,obroncéw polskosci”.

Wreciona napisal w zacytowanym uprzednio artykule, ze Ukra-
incy moralnie nie czuli si¢ zbuntowanymi obywatelami. Zastandow-
my si¢ spokojnie nad tym o$wiadczeniem. Jaki byl stan faktyczny?
Na terenie pigciu wojewodztw potudniowo—wschodnich Ukraincy
stanowili wigkszo$¢. Przygniatajacg na Wotyniu i ukrainskiej czesci
Polesia. Zdecydowang na Podkarpaciu. Wigksza réwnowaga byta
we Lwowskim i Tarnopolskim, gtownie dzieki znaczniejszemu pro-
centowi ludno$ci miejskiej. Stopien u§wiadomienia narodowego —
bardzo nierowny. Najwyzszy w bytej Galicji, najnizszy — na Pole-
siu. Niewatpliwie przy madrej — jesli kto woli: sprytnej — polityce
mozna byto w ciggu dwudziestu lat cz¢$¢ chlopdéw poleskich 1 wo-
tynskich spolonizowa¢. Ale pod dwoma zasadniczymi warunkami:

1 Aleksander Hauke-Nowak (1896-1956), major, w 1931 r. przeniesiony do rezerwy,
wojewoda 16dzki (1933-1938) i wotynski (1938-1939). Po wojnie na emigracji
w Argentynie.
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posytajac do administracji, szkolnictwa, handlu element najwar-
toSciowszy 1 dobrze rozumiejacy ztozono$¢ problemu oraz syste-
matycznie podnoszac poziom gospodarczy najbardziej zacofanych
regionow Polski B. I jedno, i1 drugie bylo w éwczesnych warunkach
marzeniem $cictej glowy. Zywiotowego procesu ukrainizacyjnego
,»Rusindbw” 1 ,,tutejszych” nawet Mahomet nie potrafitby zatrzymac.

Ukraincy haliccy oglosili w roku 1918 niepodlegtos¢ — i doszto
do walki o Lwow. Ukraincy naddnieprzanscy rowniez ogtosili nie-
podlegto$¢ — i doszto do walki o Kijow. Jedni i drudzy przegrali.

Ale niepodleglosci nie wyrzekli si¢. Skoro program federacyj-
ny zawalit si¢ zarowno na skutek klesk wojennych, jak i zupetnej
niedojrzato$ci obydwu narodow do wprowadzenia w rzeczywistos¢
tej idei, Rzeczpospolita Polska miata do wyboru trzy drogi. Oglo-
szenie szerokiej autonomii, przy zréwnaniu w prawach miejscowe;j
ludnosci polskiej 1 ukrainskiej. W tym wypadku moralna sytuacja
Ukraincow, idacych do podziemia i strzelajacych do Polakdw, by-
faby zupetnie inna. W tym wypadku — naturalnie przy dotrzyma-
niu przez nas owej autonomii — walka z Rzeczpospolita bytaby
robota w stu procentach prosowiecka i samobojstwem nawet ze sta-
nowiska Ukrainy Sobornej.*

Na drog¢ prowadzaca w kierunku wrgez odwrotnym weszliby-
smy, gdyby ster panstwa znalazt si¢ na stale w rekach Stronnictwa
Narodowego. Ta droga — to program Giertycha. Nie ma Ukraincow,
sa Rusini, ktérych trzeba odcig¢ od kontaktu ze Wschodem, narzu-
ci¢ im alfabet facinski, zwigza¢ mocno z kulturg polska, az wreszcie
zaczng patrze¢ na Warszawe tak, jak patrza Szkoci na Londyn lub
Bretonczycy na Paryz. Program o tyle dobry, ze w razie jego zreali-
zowania zalatwial sprawe raz na zawsze. O tyle zly, ze tatwiejszy
do zrealizowania na ksi¢zycu niz — powiedzmy — w Kopyczyncach.

Rzeczpospolita poszta drogg trzecia, ktorej na imig: zupely ba-
fagan. Ideowy, polityczny, administracyjny. Od wypadku do wypad-
ku, od pomystu do pomystu, od wojewody do wojewody.

2 Tzn. Ukrainy taczacej wszystkie terytoria zamieszkale przez Ukraincéw.
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Program kresowy tworzony byt przez miejscowych wojskowych,
komisarzy policji, starostow, a cz¢sto po prostu przez przodowni-
koéw policji 1 starszych sierzantéw KOP. Panowie w Warszawie bu-
dzili si¢ od czasu do czasu na odgtos strzatow w Grodku Jagiellon-
skim lub na odblask pozaréw w majatkach polskich pod Lwowem.
Stynna pacyfikacja,** po dwudziestu latach nazwana przez Stawoja
po wersalsku ,,bezkrwawg”, przyszta w chwili, gdy trzezwiejsza
czgs$¢ spoteczenstwa ukrainskiego, przerazona skutkami masowe;j
akcji sabotazowej, zaczeta nawolywac do opamigtania. Prawdziwa
pacyfikacj¢ mozna wiec byto przeprowadzi¢ bez dragonad, w roz-
mowach z Ukraincami. Chciano zgnie$¢ podziemie, a uczyniono
wszystko, by zyska¢ mu nowych zwolennikdw.

To s3 wszystko biadania po niewczasie, ale jednak konieczne.
Bo jesli ma doj$¢ do jakiego$ porozumienia, Polacy musza zro-
zumie¢ psychiczne nastawienie strony przeciwnej. Nie moze by¢
skutecznego leczenia urazow, jesli si¢ nie zna ich przyczyn.

Wreciona pisze o ,,odpowiedzialno$ci historycznej”. Tak, ona
rowniez istnieje. Ta odpowiedzialno$¢ historyczna istnieje 1 dziata
rowniez i w sporze polsko-ukrainskim.

Wychowali$my si¢ na tym, ze, jak méwi poeta, epoka jagiellon-
ska byta ,,ztotym wiekiem pogody ludow” Rzeczypospolitej. Dum-
ni jeste$Smy z dzieta unijnego, a przeciez po tamtej stronie barykady
unia przedstawiana jest jako naduzycie i oszustwo, jako kres nie-
podlegtosci 1 zamknigcie drog harmonijnego rozwoju narodowego.
Gdzie jest prawda, kto ma racje¢? Jak zwykle, prawda lezy posrodku.

Wielkie Ksigstwo nie bylo panstwem jednolitym narodowo.
Ruszczaca si¢ szybko dynastia ztaczyta pod swym kotpakiem, poza
Litwa historyczng, dzisiejsza Biatoru$ i Ukraing oraz szereg ziem,
ktére wczesnie padly ofiarg imperialistycznej Moskwy i ktorych
ludno$¢ wchilonigta zostala bez reszty przez nardd rosyjski. Gdy
za Olgierda panstwo litewskie sigga niemal do rogatek miejskich
Moskwy, juz za jego prawnukow nie tylko Kozielsk, Siewiersk,
Drohobuz, ale nawet Smolensk i1 nieco pdzniej Potock znajdujg si¢

33 Pacyfikacja b. Galicji Wschodniej miata miejsce od 16 IX do 30 X1 1930 r.
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pod ci¢zka reka carow moskiewskich. Zwyciestwa Batorego 1 Wa-
zO6w zahamuja 1 odrzucg ten pochdd ku Wschodowi. Nieprzepro-
wadzenie na czas rekonstrukcji panstwa Jagiellonow — bo Hadziacz
byt sp6zniony o dobre kilkadziesiat lat — powoduje wojny kozackie,
Wielka Ruing —1 historyczna walka jest przesadzona rzecz Moskwy,
przeksztalcajacej si¢ wlasnie w imperium rosyjskie.

Zwiazek [Wielkiego] Ksigstwa [Litewskiego] z Polskg miat
sporo stron ujemnych, o ktérych nie miejsce tu mowi¢ szczegd-
lowo. Wigkszo$¢ ukrainskich historykéw wyolbrzymia je, wie-
lu historykéw polskich grzeszy tendencja odwrotna. Ze sprawa
jest mocno skomplikowana i tylko bezstronna rewizja historyczna
moglaby odda¢ Bogu, co boskie 1 cesarzowi, co cesarskie, niech
zaswiadczy fakt, iz najbardziej zainteresowani — Ukraincy, Bialo-
rusini, Litwini — nie moga po dzi$ dzien pogodzi¢ si¢ co do wie-
lu zagadnien, przypisujac sobie pierwsze miejsca w minionym
koncercie 1 zglaszajac sie¢ po Iwig czg¢s¢ historycznego spadku.
W jednym s3 zgodni — w negatywnej ocenie trzywiekowego wspot-
zycia z Polska. Proby retrospektywnej rekonstrukcji ,,ciaggow”
dziejowych maja warto$¢ wzgledna, bo nigdy nie ma si¢ w reku
wszystkich elementéw. Ukraincy w swych rozwazaniach lubig jed-
nak dywagowac na te tematy i opisywac, co by si¢ stato, gdyby
Ukraina nie potaczyta si¢ w koncu XIV wieku z Polska. Gdyby...
Kaby da kaby, tak wo rtu roslib griby, i bylby to nie rot, a calyj
agorot! [Gdyby, gdyby, to by w gebie rosty grzyby i nie bytaby to
juz geba, a caly ogréd.] No c6z, popuszcze i ja wodzoéw poetyckiej
fantazji i o$wiadcze, ze jednak w ostatecznym rozrachunku wyniki
nie byly najgorsze. Nie bed¢ powtarzal truizmoéw o kulturalnej roli
Polski na Wschodzie. Negowac ja w catosci moga jedynie ludzie,
o ktorych powiedzialem, ze obolate nagniotki nie pozwalaja im ro-
zumowac¢ spokojnie. Chodzi mi o co innego. Postawi¢ mianowicie
twierdzenie, ktore zreszta nie jest moim wynalazkiem, ze mapa et-
nograficzna na olbrzymiej przestrzeni mi¢dzy Bugiem a Doncem od
wschodu i Dzwing od pdétnocy wygladataby dzi§ zupetnie inaczej,
gdyby nie Unia Horodelska, a p6zniej Lubelska. Ryzykowne? Po-
starajmy si¢ udowodnic.
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Dzieki matzenstwu Jadwigi z Jagietta podcigte zostaly korze-
nie potegi krzyzackiej. W $wietle nowszych badan historycznych
okazuje sie, ze inicjatywa tego zwigzku wyszta nie tyle od pandéw
matopolskich, jak dotychczas sagdzono, co od bojaréow litewskich,
co niewatpliwie $wiadczy, ze zdawali sobie jasno sprawe z takich
rzeczy, z jakich nie zdaje jej sobie niejeden ,,polityk™ emigracyjny.
Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, co by si¢ stato, gdyby Niemcy utrzy-
mali Zmudz na state w swoich rekach. Powstaloby potezne panstwo
teutonskie, od Noteci po Zatoke¢ Finska.

Z narodu litewskiego zostatyby strzepy. Biatoru$ znalaztaby sie¢
w kleszczach niemiecko-moskiewskich juz w wieku XV i, nolens
volens, musiataby schroni¢ si¢ w cieniu bielokamiennoj.*** Pol-
ska spadiaby do roli wasalnego panstewka. Mazowsze 1 Kujawy
pod krzyzacka ostroga. A Ukraina? Czy — zdana na wlasne sily —
obronitaby si¢ Potksiezycowi od potudnia, Moskwie od poino-
cy? Przed Moskwicinami Wielkie Ksigstwo broni¢ si¢ samo nie
umiato. Ani za Iwandéw i Wasylow,* ani za Romanowych. Byly
zwyciestwa, jak pod Orsza,*° ale w ciagu stuleci zaledwie ziemia
po ziemi, miasto po miescie wpadaty jak dojrzate gruszki do pod-
stawionej czapki Monomacha. Dopiero Unia Lubelska odwrdcita
kolej rzeczy. Nie spostrzezono niebezpieczenstwa tatarsko-turec-
kiego 1 ksigzeta ruscy, wowczas jeszcze niespolszczeni, nie tylko
nie udzielili pomocy Polsce, gdy usitowata utrzymaé si¢ w Kilii
i Biatogrodzie, ale czynnie, z bronig w reku, przeciwdziatali prébom
ratowania Genuenczykéw na Krymie. Wampir tatarski, ktory tyle
krwi wyssat pdzniej z narodu ukrainskiego, nie zostal zlikwidowa-
ny na czas. Sicz Zaporoska — przy calym szacunku dla jej cnét wo-
jennych — umiata jedynie prowokowac¢ wojny z Turcja w najmniej
odpowiednich chwilach. Ukraincy moga mi na to odpowiedziec,
ze bitwa pod Chocimiem — jedna z najwazniejszych w historii Euro-

3¢ Jedno z okreglen Moskwy.

% Imiona kniaziéw moskiewskich, dominujace do konica XVIw.

6 Bitwa pod Orszg, w ktdrej wojska polsko-litewskie pokonaty
wojska moskiewiskie, miata miejsce 8 IX 1514 r.
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py, cho¢ ghucho o niej w zachodnich annatach — wygrana byta dzie-
ki pomocy kozackiej. Stusznie, ale czy wygralby ja Konaszewicz
bez Chodkiewicza i Lubomirskiego?

Miron Korduba*’ postawit kiedys$ teze, ze granice etnograficz-
ne, ukrainsko-rosyjska i bialorusko-rosyjska, ustalily si¢ do§¢ do-
ktadnie na linii granic Rzeczypospolitej sprzed Andruszowa, za co
dostat wielkie zmywanie gtowy od innych ukrainskich historykow.
A jednak... Gdyby nie zwigzek Ksigstwa z Polska, Moskwa wdar-
faby si¢ na ziemie biatoruskie i ukrainskie znaczenie wczesniej
1 miataby czas na dokonanie wigkszych zniszczen, niz dokonata.
I znéw slysze odpowiedz: Potrafit stary Chmiel wyrzuci¢ Lachow
z Ukrainy, datby rady i Moskalom. Albo: Nie udato si¢ Petersburgo-
wi narzuci¢ sztancy wszechrosyjskiej w wieku XIX, gdy Rosjanie
kulturalnie mogli imponowaé¢ wielu Ukraincom, tym bardziej nie
daliby rady w wiekach poprzednich. Ot6z Moskwa dziataby znacz-
nie sprytniej i skuteczniej niz Polacy. Nie mialaby przeciw sobie
patriarchy konstantynopolitanskiego i Porty Otomanskiej ani obcig-
zen w postaci jezuitow i Zydow. Wytuskiwalaby miasto po miescie,
powiat po powiecie. A opory miejscowej ludnosci... Przypomnijmy
sobie losy Tweru, Wielkiego Nowogrodu, Pskowa.

Po co te wszystkie rozwazania? Bo byla mowa o odpowiedzialno-
$ci historycznej. Wigc tak! — Polska popetnita wiele btedow, pomy-
ek, grzechow nawet. Nie wpadajmy tylko w powszechng przesade
1 nie mierzmy tamtych czaséw miarka dzisiejsza. Juz kiedys propo-
nowatem, by zechciano poréwna¢ zachowanie si¢ Polakow na Ukra-
inie — w iluz wypadkach spolszczonych Rusinéw! — z zachowaniem
si¢ Anglikow w Irlandii, Niemcoéw w Zachodniej Stowianszczyznie
1 Prusach, Francuzow w Katalonii, dokad przyszli jako sprzymie-
rzency, Wegrow w Stowacji... Jeszcze nie wypadniemy tak zle!

Grzechy grzechami, ale trzystoletni kontakt z kulturag zachod-
nig, idagcg wprawdzie nie tylko przez Polske, ale gtownie przez nig
1 z niej, to rowniez nie byle co. Bo — jak slusznie w swym zarysie

457 Myron Korduba (1876-1947), ukrainiski historyk, profesor UW i UJK, po 1945 r.
zostal we Lwowie.
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literatury ukrainskiej pisat Bohdan Lepkij — Ukraina dawata Polsce
wielkie bogactwa 1 ludzi, Polska dawata Ukrainie idee.

Ale niestety, historia obydwu narodéw pisana byta w czasie, gdy
nad Ukraing i Polskg stata czarna noc niewoli. Nienajwlasciwsza to
atmosfera dla bezstronnych badan i beznamigtnych sformutowan.
I tak oto dla nas przewodnikiem po odwiecznym pobojowisku sta-
o si¢ Ogniem i mieczem, dla nich — podrzucony przez tragicznego
,,chochta” Taras Bulba.**

Wigc u nich powstat kompleks krzywdy, u nas kompleks wiel-
kopanskiego zdziwienia — ze kto$, kto otrzymywal same niemal
»dobrodziejstwa”, o$miela si¢ zglasza¢ pretensje. Nauka historii
w szkole kompleksu tego nie tagodzita, cho¢ w niektorych pod-
recznikach przyczyny powstan kozackich przedstawiane byly
do$¢ przyzwoicie. Ale wigkszo$¢ mlodziezy odklepywata historig
byle dalej, a na wyobrazni¢ dziatali Sienkiewicz, Mataczewski,*’
Kossak-Szczucka.*®® Inteligencja obydwu spoteczenstw wiasciwie
kontaktu ze soba nie miata. Na Wolyniu w kazdym razie polskie
srodowiska miejskie zyly w szczelnie zamknigtych gettach, na co
inicjatywa nielicznych jednostek wptyna¢ nie mogta. A zyli prze-
ciez jedni od drugich na wyciagniecie reki. Spotkali si¢ tez na wy-
ciaggniecie rgki w latach wojennych, ale wtedy w rekach byly noze
1 karabiny.

Poczucie krzywdy i rozdrazniona ambicja narodowa. Przecigtny
Ukrainiec nie czytywat pism wschodoznawczych ani ksigzek takich
historykow, jak Bobrzynski*! czy Konopczynski. Natomiast w kaz-
dym kiosku ulicznym znajdywat ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”
i,,Stowo Lwowskie” , a w nich artykuty, ktére juz samymi nagléw-
kami ranity jego dume narodowa, upokarzaty i budzily nienawisc.

8 Taras Bulba, powie$¢ Nikolaja Gogola, uwazana przez diugi czas za antypolska.

9 Eugeniusz Malaczewski (1895-1922), zolnierz formacji wschodnich przed
1919 r., nastepnie pisarz i prozaik.

*60 Zofia Kossak-Szczucka (1889-1968), pisarka, autorka m.in. wspomnien o sytuacji
ziemiafstwa polskiego na Kresach w okresie [ w. §w. (Pozoga, Warszawa 1922).

*61 Michat Bobrzynski (1849-1935), polityk i historyk polski, zalozyciel krakowskiej
szkoly historyczne;j.
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Cenzura dbata o poprawny ton prasy w stosunku do Niemiec, bo
mieli$my pakt nieagresji.**> Ale zaden cenzor nie potozyt kresu
dzikiej hecy antyukrainskiej, prowadzonej systematycznie przez
»lkaca”, zaden prokurator nie wystapit przeciw codziennemu po-
niewieraniu godnosci tych, od ktorych zadato si¢ przeciez, aby byli
lojalnymi obywatelami Rzeczypospolitej. A nienawis¢, narastajaca
latami, saczona kropla po kropli od najwczesniejszych lat, zwykta
wyladowywac si¢ wlasnie tak, jak si¢ wytadowala podczas wojny.

Stad dalsze kompleksy i urazy. Brak wlasnej panstwowosci,
zap6Oznienie w osiggnieciach kulturalnych w stosunku do innych
narodow, przy jednoczesnym poczuciu wlasnej wartosci 1 wiel-
kich mozliwosci w innych, pomys$lniejszych warunkach, musiat
podnieca¢ wyobrazni¢ i dawac¢ asumpt do podrabiania antenatow
swietniejszych, niz byli w przesziosci. Spoteczenstwa zbyt dtugo
zyjace w stanie thumionego gniewu dobrze znajg te fenomeny. Wigc
w broszurkach propagandowych, przeznaczonych dla zagranicy,
pisato si¢, ze Szewczenko jest pierwszym poetg Slowianszczyzny,
a czumacy stanowili potezng organizacj¢, na miar¢ battyckiej
Hanzy. Zjawisko psychologicznie dobrze zrozumiate, jego skutki —
raczej negatywne.

Wreszcie — podejrzliwos¢. Gdy sie od paruset lat ponosi state kleg-
ski, gdy sie jest wielokrotnie wywodzonym w pole, instynktowna
nieufno$¢ stabszego osiagga stopien chorobliwego natezenia, przera-
dza si¢ wtasnie w skrajng podejrzliwos¢. Stad przy catej wrazliwo-
$ci na kazde dobre stowo 1 przyjazny gest, Ukraincy instynktownie
otaczajg si¢ ostrokotem nieufnos$ci: —,,A nuz to podstep, a nuz zno-
wu nas oszukajg...”. To dlatego, gdy ze strony polskiej zjawia si¢
proba lojalnego dogadania sie¢, pierwsza reakcja jest nastgpujgca:
,,Oho, chca nas ugtaskac¢, dosta¢ w swoje rece, wykorzystaé i zosta-
wi¢ w durniach. Znow reakcja psychologicznie uzasadniona, cho¢
niekiedy wrecz denerwujaca. Grupka Rosjan w Madrycie urzadzita

*62 Deklaracja o niestosowaniu przemocy pomiedzy II RP a III Rzesza zostata
podpisana 2611934 r.
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w rocznic¢ katynska ,,panichide” za polskich woinow, ubijonnych
bolszewikami w Katynie. Odprawial mszg¢ ksiadz gruzinski, wygto-
sit pickne propolskie przemowienie. Na mszy byli przedstawicie-
le polskiej kolonii, z postem Rzeczypospolitej na czele. Przeciez
zbojkotowanie mszy, ktora nie miata zadnej politycznej wymowy,
bytoby zwykla nieprzyzwoitoscig. A jednak od razu podejrzenie:
Polacy zwachuja si¢ z Moskalami. A skoro jednoczesnie wiadomo,
ze Rosjanie wylaza ze skory, by nie dopusci¢ do powstania ukrain-
skiej audycji w radiostacji madryckiej, dalszy wniosek: ,,Trudnosci,
jakie mamy z audycja, sg zastuga wspodlnej akcji polsko-rosyjskie;j”.
W rzeczywistosci byto akurat odwrotnie 1 Polacy zachowali si¢
w tej sprawie z catkowitg lojalnoscig wobec Ukraincow.*%* Ale byli
na mszy — 1 to wystarczylo.

Narod walczacy od wiekéw o swdj niezawisly byt, co wigce;,
o prawo do wlasnej kultury, ba, nawet do nazwy, musi egzaltowac
si¢ patriotycznie. Polakowi najtatwiej to zrozumie¢, bo my rowniez
mamy sktonno$¢ do przyciskania pedatow, bicia w bgbny 1 trabienia
we wszystkie mozliwe surmy. Do tkliwej tezki i patetycznego fra-
zesu. Ta ukrainska ,,napruzennost’”, takze bruzdzaca w literaturze
1 publicystyce, w nie mniejszym stopniu utrudnia zblizenie i poro-
zumienie, poniewaz wplywa hamujaco na samokrytycyzm — i to po-
mimo, ze Ukraincy sg narodem o bardzo zywym poczuciu humoru.
Ale bywaja sytuacje, w ktorych nawet humor zawodzi.

Inng niebezpieczng cech¢ w dziataniu politycznym — tez nie obcg
Polakom — stanowi tatwos$¢ przerzucania si¢ z jednego nastroju
w drugi, z jednej skrajno$ci w druga, zazwyczaj jeszcze wigksza.
Ciggla hustawka miedzy niczym nieusprawiedliwionym optymi-
zmem 1 najczarniejszym pesymizmem. ,,Ukraina zostatla uznana
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych za panstwo niezawiste,
o wlasnej reprezentacji zagranicznej — dobra nasza, teraz tylko za-
czekaé, az przewrdci sie Stalin”. ,,Prasa amerykanska pisze o od-

*63 Radio Madryt (Radio Nacional de Espafia) rozpoczelo nadawanie audycji

w jezyku ukrainskim 13 listopada 1951. Audycje, trwajace po pét godziny,
byty nadawane we wtorki o 20°°-21% czasu $rodkowo-europejskiego.
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dziatach ubowcow, przedzierajacych si¢ zbrojnie do Bawarii —
cudownie, caly $wiat o nas wie”. Prasa amerykanska wytapuje kaz-
da sensacj¢, a na drugi dzien o niej zapomina. Emigrantom, ma-
rzacym o rychlym powrocie do ojczyzny, zbytnio zakrecito si¢
w glowie, wigc tym silniejszy jest katzenjammer. I juz zapowiada
si¢ partyzantke przeciw Amerykanom, gdy ci dotrg na Ukraing.

Czas bylby najwyzszy, aby Polacy zrozumieli, ze Ukraincy sg
odrgbnym narodem o takim samym prawie do samoistnosci, jakie
przyshuguje kazdemu innemu narodowi. Ze szereg cech ujemnych,
ktore nas razg albo dajg si¢ nam dotkliwie we znaki, powstato na
skutek tragicznej historii i nienormalnego rozwoju kultury narodo-
wej, stale krepowanej przez nieprzyjazne okolicznosci.

Ze wreszcie zly to patriota, ktory sasiadowi zza miedzy od-
mawia takich samych uczu¢ patriotycznych, cho¢by z tym sasia-
dem miat sto razy na pienku. A przede wszystkim trzeba skonczy¢
z falszywym jasniepanstwem, ktére widzi w innych narodach
»hetki-petelki” tylko dlatego, ze odegrali mniejsza role w histo-
rii albo nie majg Kopernika i Szopena. Bo prawdziwe ,,panstwo”,
oparte na spokojnej $wiadomosci wlasnych walorow, nie wyzywa
sie¢ w $§miesznej pysze ani wzgardliwej niechgci. Te uczucia cechuja
tylko ,,nuworiszow”.

Ukraincom za$ wysztoby na dobre, gdyby przeprowadzili cho-
ciaz cze¢sciowa rewizje swych pogladéw na dawng Rzeczpospolita,
a na miedzywojenne dwudziestolecie spojrzeli takze 1 od strony
polskiej. Ja tu nikogo nie chcg rozgrzesza¢ ani niczego nie us-
prawiedliwiaé¢. Chee po ludzku dojs¢ do wytlumaczenia kazdego
zjawiska. Polacy tez przez sto kilkadziesigt lat znajdowali si¢
w nienormalnej sytuacji, a obcigzen stad powstatych tak tatwo sie
nie usuwa. Ukraincy dobrze wiedzg, co to jest system rosyjski,
zwlaszcza system rosyjski w ,,poprawionym” sowieckim wyda-
niu. Z systemami niemieckimi rowniez mieli okazj¢ zapoznac sig.
Bo jednak, bo mimo wszystko — a wolno mi to chyba, po wypowie-
dzeniu tylu gorzkich stéw pod adresem wtasnej ojczyzny, podkre-
sli¢ — fakt, ze ekscesy antyukrainskie dzialy si¢ w ramach adminis-
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tracyjnego i politycznego bezhotowia, a nie sztywnego, konsekwent-
nego systemu, §wiadczy, ze — Bogu dzigki —,,nie dorosliSmy” ani do
moskiewskiej tyranii, ani do zimnego, teutonskiego okrucienstwa.

Wiec popatrzmy sobie w oczy 1 przyznajmy nawzajem, ze ani
jedni nie sg tylko ,,rezunami”, jak tego chce pan Zagtoba, ktoremu
bielmo przestonito rzeczywisto$¢, ani drudzy tylko lackimi “zaj-
mancami”, jak tego chce ukrainski, nie mniej Slepy Zaglobienko
czy Zagtobiuk.

HALYCZYNA CZY MALOPOLSKA WSCHODNIA?

Tamto byly wszystko orzeszki, teraz dotarlisSmy do prawdziwego
orzecha. Hatyczyna czy Matopolska Wschodnia? Czytelnik juz
zapewne zauwazyl, ze stale uzywam w tym artykule nazwy Ziemia
Czerwienska. W ten sposob nie urazam uczu¢ narodowych zadnej
ze stron, a z historig jestem w zgodzie, skoro okreslenia: Chrobaci
Czerwoni, Grody Czerwienskie, Ru§ Czerwona—majg alkurnig
nie byle jaka, bo tysiacletnia.

Nie bede wdawac¢ si¢ w akademickie rozwazania, co to za jedni
byli ci Chrobaci ani kto zamieszkiwat te ziemie w czasie, gdy —
jak zanotowat Nestor — ksigze Wlodzimierz ,,wybral si¢ na Lachy”.
W zaraniu naszych dziejow Grody Czerwienskie przechodzity kil-
kakrotnie z rgk do rak, faktem jest jednak, ze juz od drugiej poto-
wy XI wieku istniejg tu niezalezne ksiestwa ruskie. Polska wtadza
panstwowa ustali si¢ tu dopiero w wieku XIV. W $redniowieczu
granica etnograficzna polsko-ruska odpowiadata mniej wigcej linii
Wieprza w jego goérnym i srodkowym biegu i bardziej ku potudnio-
wi — Wistoku. Lublin 1 Sandomierz byly woéwczas miastami prawie
pogranicznymi.

Od Kazimierza Wielkiego zaczyna si¢ intensywna kolonizacja
zarowno Ziemi Czerwienskiej, jak nieco pozniej Podola, Wolynia
1 Kijowszczyzny. Logicznie kierowata si¢ ona ku obszarom zyZniej-
szym, stad procent Polakow na przyklad na wschodnim Wotyniu,
w Zytomierszczyznie i Zastawskim byt wyzszy niz w powiatach
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nadbuzanskich. Ale proces ten, jako spontaniczny i niekontrolowa-
ny przez panstwo ani poddany przemyslanemu systemowi, przyno-
sit wiele niespodzianek. Polonizowaly si¢ rody ksiazece, bojarskie
1 szlacheckie, natomiast mieszczanin, a zwlaszcza chtop trwat przy
jezyku 1 religii. Z drugiej za$ strony kolonista polski z tatwoscia
ruszezyt sie, jesli nie byt szlacheckiego pochodzenia. Tak trwato
az do naszych czasow, cho¢ oblicze spoteczne procesu byto juz zu-
pelnie inne. Niedaleko od prawdy znalazt si¢ ten, kto oswiadczyl,
ze granica etnograficzna polsko-ukrainska przechodzi przez toze
matzenskie. Niejeden Polak, ktory skoczylby z pazurami do oczu,
gdyby mu to powiedzie¢, nosil nazwisko wyraznie ukrainskiego po-
chodzenia; kiedy indziej nazwisko szczerego Ukrainca wskazywato
niemniej wyraznie na mazurskg proweniencje. Wreszcie zjawisko
jedyne w swoim rodzaju: rodziny dwujezyczne i dwuobrzadkowe.
Rozchodzenie si¢ drog narodowych dzieci tego samego malzenstwa—
Szeptyccy, Antonowicze, Siedleccy, Tokarzewscy... Ale podczas,
gdy w ciggu wiekow zywiol polski na Ziemi Czerwienskiej, Chet-
mszczyznie 1 Podlasiu wzmacniat si¢, katastrofy historyczne powo-
dowaly jego gwattowne kurczenie si¢ na terenach bardziej wysu-
nietych ku wschodowi. Pierwszy cios przyszedt wraz z wojnami
kozackimi, drugi w epoce rozbiorowej. Powstania listopadowe
1 styczniowe dokonaly nowych wyrw. Tu i 6wdzie chlopiaty i pra-
wostawily sie resztki szlachty zagrodowej, a w okresie ,,chtopoman-
skim” przyszto zjawisko reukranizacji wielu rodzin spolszczonych
juz od pokolen. Mimo to jeszcze w roku rewolucji bolszewickiej
mniejszo$¢ polska na wschod od Zbrucza liczyta okoto milio-
na gtow, za$ jej rola spoteczna i kulturalna byta niewspoimiernie
doniosta [w poréwnaniu] do jej liczebnosci. Nie wdajac sie¢ w tej
chwili w dalsze rozwazania, stwierdzi¢ wypada, ze obecno$¢ tych
Polakéw na Ukrainie prawobrzeznej powstata dzigki metodom réz-
nigcym si¢ bardzo mocno od stosowanych przez Niemcow wobec
Stowian — czy przez Rosjan wobec ich mniejszosci narodowych.
Gdyby w roku 1920 Rosja poniosta klgske totalng i1 nastgpitoby
rozgraniczenie niepodlegltej Ukrainy z Polskga na podstawie Kon-
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wencji Warszawskiej, kto wie, czy z biegiem czasu nie dosztoby
do czeSciowej przynajmniej wymiany ludno$ci, co — zaktadajac,
ze tyluz UkraincoOw wyemigrowatoby za Zbrucz, ilu Polakéw przy-
byto z Podola i Naddnieprza — daloby zywiotowi polskiemu w Zie-
mi Czerwienskiej wyrazng przewage i powaznie wzmocnito go na
Wolyniu. Wypadki potoczyty si¢ inaczej, powstata typowo sowiec-
ka tragifarsa, z autonomicznym terytorium dokota Marchlewska,
za$ druga wojna $wiatowa dokonata dzieta zniszczenia rowniez
miedzy Zbruczem i Sanem.

Aby w tym okresie nie zabrakto zadnej ciemnej barwy, komunisci
zniszezyli zywiot ukrainski na Chetlmszczyznie, Lemkowszczyznie,
w powiatach przysanskich. Siedzimy w tym samym worku, oni ze
swa ,,niepodlegtoscia” trzydziestoletnig, my — z siedmioletnig.

Sprecyzujmy obydwa skrajne punkty widzenia. Ukraincy po-
wiadaja: ,,Ziemia Halicka jest nasza od wiekow; utraciliSmy jg na
rzecz Polski, aleSmy nigdy z niej nie zrezygnowali. Byta okupacja
polska, potem austriacka, znowu polska, wreszcie sowiecka. Ale
oblicze tej ziemi, mimo polonizacji 1 opanowania wielu miast przez
polska ludnos$¢ naptywowa, pozostato ukrainskie. Gotowi jestesmy
w imi¢ zgody sasiedzkiej przysta¢ na obecng granice — i to jest juz
z naszej strony poswiecenie, gdyz w ten sposob tracimy Chelm,
Hrubieszow, Jarostaw i1 Przemysl. Ale to maksimum, na jakie mo-
zemy si¢ zgodzi¢. I jesli chodzi o te sprawe, wszelkie powotywanie
si¢ na rozumne kompromisy jest nadaremne”.

Polacy odpowiadaja: ,,Malopolska Wschodnia byta najpierw na-
sza. UtraciliSmy ja za pierwszych Piastow, odzyskalismy za ostat-
niego. Odtad nieprzerwanie nalezata ona do nas, nawet wowczas,
gdy znalezlismy si¢ pod zaborem austriackim. Lwow jest polski.
Podnieslismy go z gruzow w wieku XIV i stal si¢ najwierniejszym
miastem Rzeczypospolitej. Nasze prawa historyczne i moralne nie
podlegaja watpliwosci. To, Ze nas na tej ziemi czesciowo wymordo-
wano, a reszte wysiedlono sifa, niczego nie przesadza. Przeciwnie,
za t¢ krzywdg nalezy si¢ nam zado$cuczynienie. I wreszcie nie mo-
zemy zrezygnowac ze wspolnej granicy z Rumunia. Non possumus.
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Zanim podam moj osobisty punkt widzenia — a z gory oswiad-
czam, ze zadne z tych skrajnych stanowisk do mnie nie przemawia —
trzeba z lekka przeegzaminowac racje historyczne, etnograficzne
1 moralne, wysuwane przez pieniaczace si¢ strony.

Co od razu uderza we wszystkich polemikach tego rodzaju to
fakt, ze argumenty dobierane sg zawsze wedlug wiasnej wygody.
Raz wysuwa si¢ racje historyczna, kiedy indziej etnograficzng. Wy-
jatkowo tylko zbiegaja si¢ one ze sobg. Ale historia i polityka to nie
brydz, w ktérym wybiera si¢ raz kiery, a kiedy indziej piki, bo tak
graczowi wypada z uktadu kart. Prawo bezspornei wytaczne
do jakiej$ ziemi posiada si¢ tylko wowczas, gdy wszystkie racje
dzialajg na naszg korzys¢. Jesli nie — powinno si¢ mysle¢ o kompro-
misie. Oczywiscie, istnieje jeszcze jedna racja. Racja silniejszego w
danej chwili historycznej, racja faktéw dokonanych. Ale i Ukrain-
com, 1 Polakom nie bardzo przystoi uciekac si¢ do takich racji.

Polakéw na wschod od Sanu nie ma, a jesli sa, to jakie$ mizerne
strzepy. To jest fakt dokonany. Pisatem juz kiedys, ze nie wiadomo,
czy nie powstang inne fakty dokonane, czy w latach definitywnych
rozstrzygniec¢ nie spotka to samo Ukraincow. Moze bowiem dojs¢
do przesiedlen i zsytek w skali, jakiej jeszcze ludzko$¢ nie widzia-
a. Juz dzi§ Lwow jest bardziej miastem rosyjskim niz ukrainskim,
bardziej Lwowom niz Lwiwem. Stwierdzi¢ wigc trzeba, ze usunig-
cie Polakow z tej ziemi ma taka sama warto$¢ prawng i moralna,
jak w identycznej formie przeprowadzone usuni¢cie Ukraincow
z Chelmszczyzny 1 Lemkowszczyzny. 1 gdy skrajni nacjonalisci
z obu stron barykady tesknig do ,,sztywnej” granicy, cho¢ nie moga
si¢ co do niej pogodzi¢, ja bede stat uparcie przy twierdzeniu, ze
osiggniecie prawdziwej historycznej ugody bedzie mozliwe dopiero
wowczas, gdy si¢ fakty dokonane przekresli, wyrzadzone krzywdy
naprawi, popetnione zbrodnie odrobi.

Jezeli do terytorium narodowo mieszanego chce si¢ stosowaé
zasade sztywnej granicy etnograficznej, jedynym rozstrzygnigciem
stusznym moze by¢ przesiedlenie ludnosci. Obliczy¢ ile jest jed-
nych, ile drugich i podzieli¢ sporny obszar proporcjonalnie. Przy-
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zna mi kazdy, znajacy jako tako stosunki narodowos$ciowe na Ziemi
Czerwienskiej w chwili wybuchu minionej wojny, Ze granica nie
wypadataby wowczas na Sanie. Okreslajac granice narodowego
terytorium, Ukraincy czynig to wedlug najdalszego zasiggu swe-
go osiedlenia, koincydujacego mniej wiecej z granicg zachodnig
ksigstwa halickiego w $redniowieczu. D3za oni do suwerennosci
niepodzielnej 1 nie zyczg sobie nosi¢ obywatelstwa polskiego. Piek-
nie, ale rowniez Polacy majg prawo nie zyczy¢ sobie obywatelstwa
ukrainskiego, ktore im proponuje Jewhen Wreciona, nie wiem czy
w zgodzie z wiekszg liczbg swych rodakéw na emigracji.

Wigc jesli prawo etnograficzne, to dla wszystkich, a jesli sztywne
granice, to wyznaczone proporcjonalnie. Oczywiscie, wedtug stanu
z roku 1939, bo wysiedlency zechca powrdcié, a gtosu umartych
1 pomordowanych po obu stronach réwniez nalezy wystuchac.

Spor o Ziemi¢ Czerwinska nie jest jedynym sporem granicznym
ani dla nas, ani dla Ukraincow. Jakie prawa historyczne maja Ukra-
incy do Besarabii i Bukowiny? Mniejsze od rumunskich. Etnogra-
ficznie sg one usprawiedliwione tylko do czesci tych terenow, ale
wowczas Rumunia moze zgtasza¢ pretensje do skrawka Zadnie-
strza. Jakie prawa historyczne ma Ukraina do Kubania? Zadnych,
jesli nie wywotywac z mroku dziejow Ksigstwa Tmutarakanskiego,
tzn. dzisiejszego Temriuka i Tamania. Co prawda, do potnocnego
Kubania nikt praw historycznych zglasza¢ nie moze, gdyz nie-
boszczycy Nogajcy glosu nie majg. Ale co z Kubaniem poludnio-
wym, z dorzeczem Urupu, Biatej i Laby, z Armawirem, Majkopem
1 Neftiogorskiem? Co wreszcie z Pogérzem Stawropolskim, nie tak
dawno jeszcze domeng Kabardyncow? Czy gorskie ludy Kaukazu
nie beda mogly zglosi¢ sie¢ z zadaniem oddania im ich odwiecznych
dziedzin, do ktorych pierwszy ukrainski kolonista przybyl zaledwie
przed kilkudziesieciu laty? Pamig¢tam, pamig¢tam ostre starcia mie-
dzy Kaukazczykami i Ukraincami na ten temat, na terenie warszaw-
skiego klubu ,,Prometeusz”. Do tych ziem Ukraincy nie majg naj-
mniejszych praw historycznych i moralnych, gdyz ich zjawienie si¢
tam byto funkcja rosyjskiego imperializmu. Majg natomiast prawa
etnograficzne. Czy i tu rozsagdny kompromis nie bylby wskazany?
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,Ukrainskie Stowo” napisalo mi ironicznie, ze zamiast martwic¢
si¢ 0 Majkop 1 krymski Dzankoj, lepiej pomys$le¢ o Szczecinie
1 Wroctawiu. Nie pierwszy to raz ukrainscy publicysci oskarzajg nas
o hipokryzj¢, wskazujac na rozbiezne jakoby stanowiska w sprawie
Ziemi Czerwienskiej i Pomorza oraz Slaska. Otz istotnie, stanowi-
ska sg zupelnie rdzne, bo tez i zagadnienia te nic wspdlnego ze soba
nie maj3. Przed wojna zaden Polak o zdrowych zmystach pretensji
do granicy na Odrze 1 Nysie nie zglaszal. Moglismy wskazywac¢ na
calg nienaturalno$é¢ sytuacji Gdanska, upominaé sie o Slask Opol-
ski, Warmig 1 Pojezierze Pruskie, ale i nic ponad to.

Wojna i okupacja niemiecka zmienity wszystko. Niemcy udo-
wodnity $§wiatu, a 1 dzi$§ to potwierdzaja na kazdym kroku, ze tak
dtugo, dopdki dwa ramiona, ktorymi gteboko wdarty si¢ w krwawe
trzewia Stowianszczyzny, nie zostang odcigte na state, nie zarzuca
swych snow o Drang nach Osten. A s3 to sny nie tylko o mazo-
wieckim piaseczku i lubelskiej borowinie, ale rowniez o cherson-
skim czarnoziemie, krzyworoskiej stali i weglu donieckim. Byto-
by niesprawiedliwoscig wystawia¢ dzisiejszym Niemcom ci¢zki
rachunek za Henryka Lwa, Albrechta Niedzwiedzia 1 Mistrzow
Krzyzackich, gdyby nie fakt, ze nie tylko w Warszawie, O$wig-
cimiu 1 Majdanku, ale rowniez w Kijowie, Poltawie i Mariupolu
wykazali, ze w calodci ten rachunek Zyruja i biorg za niego petna
odpowiedzialnos¢. Jesli kto§ nie chce wyrzec si¢ zbdjeckiej cze-
$ci swej historii narodowej, to mu si¢ te czes¢ wykrawuje zywcem
z jego whasnego terytorium.*** Etnograficznych praw do Wroctawia
1 Szczecina Polska nie miata, historyczne prawa ulegly przedawnie-
niu, ale sami Niemcy je odnowili, moralnie za§ wypisane zostaty
dymami krematoriow na nierychliwym, ale sprawiedliwym niebie.

I dlatego Wroctawia ze Lwowem, jak Szczecina 1 Gdanska
z Wilnem, zestawia¢ nie nalezy.

*64 Zgadzajac sie z autorem co do meritum, uwazamy jego uzasadnienie praw polskich
do Ziem Odzyskanych za zbyt emocjonalne, a przede wszystkim za zbyt waskie. Nie
mozna rozpatrywac tej sprawy bez uwzglednienia Europy jako catodci, bez wizji jej
regeneracji i uporzadkowania. Méwilismy juz o tym w Berlinie jesienia ub. roku
(,Kultura” nr 47) i powrdcimy do tego problemu w najblizszej przyszlosci (Red.)
[przyp. Redakgji , Kultury”].
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Tu jeszcze jedna uwaga na marginesie. Niezaleznie od tego, jak
zostanie rozstrzygnigty spor o Ziemi¢ Czerwienska, w interesie
narodu ukrainskiego, w interesie catej Europy Srodkowo-Wschod-
niej lezy utrzymanie granicy na Odrze, jako najlepszej gwarancji,
ze stary prusko-teutonski duch ulegnie ostabieniu i z czasem cal-
kowitej likwidacji. Totez bardzo dziwnie wygladaja ci Ukraincy,
ktorzy z nieukrywang satysfakcjg wrozg rychty marsz niemiecki
nach Breslau, Stettin und Danzig. Réwnie dziwnie, jak ci Pola-
cy, ktorzy radzi by po wieki wieczne widzie¢ rosyjskich generat-
-gubernatoréw w Kijowie 1 Odessie.

Wracajmy do sprawy zasadniczej. Trzeba konkretyzowac¢. Wiem,
Ze posypig si¢ na mnie gromy z jednej 1 drugiej strony — jak zawsze,
gdy jaki$ wariat upart si¢ siedzie¢ okrakiem na barykadzie.

Bo cdz to, u licha, za przyjaciel Ukrainy, ktéry nie zgadza si¢
na granic¢ na Sanie — 1 ¢0z to za Polak, ktéry nie zagda granicy na
Zbruczu? Ziemia Czerwienska historycznie, etnograficznie 1 kultu-
ralnie nie jest ziemig ukrainska tylko ani polska tylko. Jest ziemia
wspolng, o wspolnych zazebiajacych sie o siebie osiggnieciach cy-
wilizacyjnych 1 kulturalnych, 1 wspolnej szes¢setletniej historii. Od
wiekow Iwowska katedra tacinska i kaplica Boiméw, i Swicty Jur,
1 cerkiew wotoska stojg obok siebie — 1 przez przyszte wieki zgodnie
sta¢ obok siebie powinny. Prochy polskie i ukrainskie przemieszaty
si¢ ze sobg na cmentarzach i niech nikt nie probuje oddzieli¢ ich
od siebie chociazby wyimaginowang granica. Mozna si¢ nawzajem
wymordowywac, jesli taka wola. Mozna przecia¢ te krwawa, praw-
dziwie ,,czerwienska” ziemi¢ na pol, mozna raz jeszcze polozyé
profesorskie podpisy pod niegodnym Europejczyka i chrze$cijani-
na: my— albo oni. Mozna bi¢ zelazne stupy na Zbruczu lub na
Sanie, mozna wyzenac¢ precz za graniczne miedze tych albo owych.
Zobaczymy, czy 1 o ile wzbogacg si¢ przez to ludzkie dusze i ser-
ca. Jedni i1 drudzy nagrzeszyli ponad miarg, jedni i drudzy cierpia
dzi$ réwniez ponad miarg. Ale jesli to cierpienie ma by¢ prawdziwag
ekspiacjg, musi mu towarzyszy¢ tworcza mysl historyczna i gle-
bokie czucie moralne, ktore uczynig, aby to, co bylo kamieniem
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obrazy, ko$cig niezgody 1 zacheta do bratobdjczych czynéw, stato
si¢ zarzewiem porozumienia, wspotpracy i wspolnego wiadania ta
samg ojczyzng.

Wiec nie starcie si¢ dwoch skrajnych stanowisk, nie kompromis
graniczny ani przesiedlanie ludnosci, nie fakty dokonane, ktore na-
zajutrz mogg by¢ obalone przez rywala lub trzeciego mediatora —
1 nie nowa, nieuchronnie takim rozwigzaniom towarzyszaca rzez.
A wreszcie tu chodzi nie o Lwow tylko i nie o to, czy w Husiatynie
i Trembowli bedzie powiewac¢ sztandar bialo-czerwony czy zo6tto-
-blekitny. Konwulsje miotajagce §wiatem spychajg go do wielkiego
konfliktu, z ktorego wytoni si¢ co$ zupetnie ,,nowego”, innego niz
bylo uprzednio. Dla dwoch emigrantow, wygrazajacych sobie pig-
$ciami gdzie$ na paryskim czy manchesterskim bruku, kwestia czy
jego rodzinne przedmiescie bedzie nazywalo si¢ Lewandowka czy
Lewandiwka, moze by¢ najwazniejsza. Ale w tych osrodkach, gdzie
wazg si¢ losy ludzkosci, taka postawa ,,nie poptaca”. Tylko Slepiec
moze si¢ udzi¢, ze w Waszyngtonie i Londynie beda zadawaé so-
bie trud wnikania w racje narodow, ktorych akcje na politycznej
gieldzie sa prawie nienotowane — albo notowane bardzo nisko — lub
troszczy¢ si¢ o narodowe postulaty jednego powiatu czy gminy.
Ukraincy skarza si¢ na popieranie Kierenskiego przez Ameryka-
néw. Otéz Kiereniskij ma koncepcje — z naszego punktu widzenia
zka, szkodliwa, dla nas wrogg — ale ja ma, i to w takiej skali, do jakiej
przywykt szeroki rozmach amerykanski. Ukraincy przeciwstawiajg
tej koncepcji wlasng niepodlegtos$¢, a wraz z nig i szereg sporéw
granicznych. Takie same obcigzenia wloka si¢ mtynskim kamie-
niem, uwigzanym u nogi kazdej emigracji srodkowo- i wschodnio
europejskiej. Ukraina nie chce federacyjnego zwiazku z Rosja, bo
si¢ boi — i stusznie. Ale wielkim koncepcjom trzeba przeciwstawiac
rowniez koncepcje w zblizonej chocby skali, bo rzewnych skarg
dwoch poktdconych obywateli z Lewanddwki nikt shucha¢ nie be-
dzie. Jesli spory graniczne przeszkadzajg zainteresowanym naro-
dom w synchronizowaniu ich dziatalnosci politycznej, konieczna
jest uprzednia likwidacja tych sporéw na drodze prowadzacej do
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wielkiego programu federacyjnego nie pod kierownictwem Rosji,
ale bez niej 1 poza nia.

Liczy¢ na to, ze wiatry wiejace w Stanach Zjednoczonych zmie-
nig kierunek same przez si¢ — lub ze Waszyngton pojdzie pod wply-
wem polskiej czy ukrainskiej propagandy na konsekwentny pro-
gram rozbijania Rosji — raczej nie nalezy. Gdyby jednak doszto do
porozumienia cho¢by paru narodéw, a przede wszystkim porozu-
mienia polsko-ukrainskiego, szanse zainteresowania Amerykanow
inng, nie rosyjska koncepcja federacyjng wzrostyby niepomiernie.
Sama Ukraina — jak sama Polska, Rumunia czy Wegry — to dla wa-
szyngtonskich businessmandéw zaden kontrahent, zwlaszcza w ze-
stawieniu z Rosja. Minely czasy, kiedy z kilkoma taczankami i dwu-
stu jazdy mozna byto uganiac si¢ po stepie, i rOwniez mingty czasy
powersalskiej ,,batkanizacji” Europy. UPA moze w odpowiednim
momencie odrodzi¢ si¢ jeszcze liczniejsza 1 silniejsza niz byta za
poprzedniej wojny, dokona¢ najbardziej bohaterskich czynéw —
a nawet postrzela¢ z kozacka fantazja do Amerykanow, jesli ci
w ogole na tych terenach si¢ zjawig — ale koncepcji politycznej, kto-
ra by w Stanach Zjednoczonych przypadta do smaku, to nie zastapi.

Narody tak dtugo bezpanstwowe, jak Ukraincy, czujg instynk-
towng obawe 1 niech¢¢ w stosunku do pomystow federacyjnych.
To zrozumiate. Tym, co juz wyzyli si¢ suwerennie 1 panstwowo,
latwiej p06js¢ na takie koncepcje, a poza tym dziata tu tradycyjna
podejrzliwo$¢ narodu, tylekro¢ oszukiwanego i rozczarowanego.
Ale Ukraina jako czlonek federacji, obejmujacej kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, nie powinna zywi¢ obaw tak daleko
idacych. Jej potencjat ludzki 1 gospodarczy, niewystarczajacy wo-
bec Rosji, bytby w takim uktadzie dostatecznie wysoki, aby czuta
si¢ ona pewng siebie. Niewatpliwie pewniejsza niz w najbardziej
nawet demokratycznym sam na sam z Rosj3.

Ale zadna federacja nie jest w stanie wykluczy¢ automatycznie
koniecznosci jakiegos$ rozgraniczenia, skoro nawet panstwo na-
rodowo zwarte musi miec jaki§ podzial administracyjny. Ziemia
Czerwienska, jako czton terytorialnie posredni, powinna otrzymac
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swoOj wlasny status na podstawie catkowitego réwnouprawnienia
ludnosci 1 zachowania identycznych form zwigzkowych z Warsza-
wa 1 Kijowem. Wowczas miataby peing szanse sta¢ si¢ pomostem
miedzy dwoma narodami, ich cywilizacjg 1 kulturg, zamiast — jak
byto w czasach ostatnich — przepascig. Niechby na rogu ,,bacjar-
skiej” ulicy zawisty dwie tabliczki — obok siebie, a nie, bron Boze,
jedna pod druga! ,,L.yczakowska” — 1 ,Lyczakiwska”. A na Watach
Hetmanskich mozna by wystawi¢ pomniki na przyktad hetmana
Mazepy i krola Leszczynskiego. Niech i1 zakuci w bronz spiskuja
przeciw Moskwie. Albo nawet pomniki Zétkiewskiego i Chmiel-
nickiego. Byli przeciez razem pod Cecorg!

Jak taki status miatby wyglada¢ w swoim ujeciu prawnym,
tego nie podejmuje sie rozstrzygaé. Od tego sg fachowcy, prawni-
cy, socjolodzy, ekonomisci — i do nich nalezatoby ostatnie stowo.
W kazdym razie, bytby to obszar dwujezyczny w szkolnictwie,
sadach 1 administracji, podobnie jak dwujezyczne bylo Wielkie
Ksigstwo Litewskie, a wspolczesnie Krolestwo Belgijskie.

Ale samo oswojenie si¢ z mysla o tak ,,rewolucyjnym” rozstrzy-
gnigciu konfliktu kosztowaloby i nas, 1 Ukraincow wysitek zaiste
heroiczny. Trzeba by przeskoczy¢ przez wszystkie uprzedzenia,
urazy 1 kompleksy, zrezygnowac z nacjonalistycznej pychy i za-
pomnie¢ o dzielagcych nas reminiscencjach historycznych. Dlatego
wlasnie pisalem tyle o podtozu psychologicznym zjawiska, by do-
trze¢ do samych zrddet choroby. Istnieje jednak jeszcze jedna bole-
sna sprawa, uprzednio zaledwie dotknig¢ta, a ze stanowiska etyczne-
g0 najwazniejsza. Sprawa, ktora tylekro¢ nas dzielita w przesztosci
i rozdzielita jeszcze bardziej obecnie. Swiezo przelana krew ...

»Z KURZEM KRWI BRATNIE]J...”

W toczacej sie niedawno dyskusji, ktorej podsumowanie datem
w pierwszych czesciach tego artykutu, najwyrazniej okreslili swe
stanowiska wobec tragicznych wydarzen w latach 1939-1945, ze
strony polskiej Jedrzej Giertych, ze strony ukrainskiej — Jewhen
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Wreciona. Pierwszy calg wing obcigza Ukraincow, drugi wskazuje
na chronologi¢ faktow.

Stanowisko Giertycha jest nie do przyjecia, gdyz pisze on takim
tonem, jak gdyby rzez nie byla ,,wzajemna”. W identyczny sposob
wypowiadali si¢ w réznych okoliczno$ciach i r6znym czasie Tade-
usz Piszczkowski,** Wojciech Wasiutynski,**® Wiadystaw Studnic-
ki. A jednak wina jest obopolna — i1 nie zrobimy ani kroku w tej
sprawie, jesli bedziemy smutnej prawdzie zaprzeczac.

Giertych podkresla, ze Polacy nie zaptacili Niemcom za O$wig-
cimy 1 Majdanki powszechng rzezig ludnosci cywilnej. Ten argu-
ment jest rowniez nie do przyjecia. Okolicznosci bowiem byly
najzupehiiej inne. Analogia bylaby petna, gdyby Slask i Pomorze
znalazty si¢ podczas wojny pod okupacjg sowiecka 1 dziatata tam
jednoczes$nie partyzantka polska i niemiecka. Czy i w tym wypadku
nie dosztoby do wzajemnej rzezi ludnos$ci?

Ze strony ukrainskiej spotykalem si¢ czesto z twierdzeniem, ze
walki, a nastepnie rzezie zrodzity si¢ z prowokacji sowieckiej. Od-
dziat spadochroniarzy sowieckich przychodzit do wsi ukrainskiej
1 robit ,,porzadek”, udajac Polakow — albo wycinat ludno$¢ polska,
udajac Ukraincow. Wreciona znéw oddaje pierwszenstwo i ini-
cjatywe stronie polskiej. Bo ,,przed Janowa Doling byl Derman”,
a wczesniej jeszcze ,,powszechny terror Polakéw przeciw Ukrain-
com na terenach obsadzonych przez Niemcow przed rokiem 1941
Chodzi wigc o chronologig: kto zaczal pierwszy? Gdybysmy chcieli
ustali¢ chronologie bardzo $cista, musieliby$Smy cofnac si¢ gieboko
w histori¢. Natomiast chronologia minionej wojny rozpoczyna si¢
wypadkami we wrzesniu 1939 roku. Jesli nasiona przyszlej rzezi
zasadzone zostaly w ciggu dwudziestolecia, to w czasie kampa-
nii wrze$niowej zbieraliSmy pierwsze zniwo tej ,,zboznej” pracy
ogrodniczej. W odpowiedzi na dywersje ukrainskag w Samborsz-
czyznie 1 Drohobyckim, ktérej ofiarg padli zreszta gtownie marude-

% Tadeusz Piszczkowski (1904-1990), dyplomata i historyk, profesor PUNO.

%6 Wojciech Wasiutynski (1910-1994), prawnik i publicysta zwigzany
z obozem narodowym. Po 1945 r. zostal na emigracji.
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rzy z rozbitych oddziatow, Polacy spalili par¢ wsi, miedzy innymi
bodajze przedmiescie Mikotajowa. Byto sporo zbrojnych napadéw
na polskie domy ziemianskie. Pod Sokalem wycieto w pien obo6z
uciekinieréw. Na Wolyniu zamordowano wielu osadnikow wraz
z rodzinami. Doszlo do bezmys$lnych wybrykéw 1 ze strony pol-
skiej. Oto jeden z przyktadow. Jadacy motocyklem oficer spotkat
po drodze ucigtg 1 wbitg na zerdz ogrodzenia glowe w kapitan-
skiej rogatywce, wszedt do pierwszej z brzegu chaty i na stol, przy
ktorym siedziata rodzina ukrainska, rzucil odbezpieczony granat.
Tak to si¢ zaczynalo.

Przeszedlem kampani¢ wrzesniowa w oddziale, ktory do konca
zachowatl zwartos¢ 1 trzymany byt zelazng r¢ka dowddcow. Wyltacz-
nie dlatego nie doszto w paru wsiach do krwawych represy;.

Zolnierze z mego szwadronu (akurat Poznaniacy), wchodzacy
do chatupy 1 proszacy o sprzedaz zywnosci nie wiedzieli, czy 1 jakie
krzywdy spotkaly mieszkancow tej wsi w swoim czasie. Wiedzieli
tylko, ze ,,nie ma jaj”, ,,nie ma masta”, ,,nie ma mleka”, cho¢ wie$
byla zasobna jak rzadko 1 zamozno$¢ bita w oczy na kazdym kroku.
Jakby si¢ zachowali w takim wypadku Niemcy lub sowieciarze?
Ale byt wyrazny rozkaz poprawnego traktowania ludnosci i zot-
nierze, zacinajac ze¢by, wychodzili z chatup jak niepyszni. Dopiero
moja interwencja w jezyku ukrainskim odniosta skutek. Zaraz zna-
lazty si¢ jaja, masto i mleko.

A po skonczonej kampanii wrzesniowej zaczely szale¢ emocije.
Obecnos¢ Ukraincow wsrdd straznikéw wigziennych na Pawiaku,
pomocnicza stuzba ukrainska w zbrojnej ochronie zaktadow w Sta-
lowej Woli, inne objawy kolaboracji z Niemcami na terenie Guber-
natorstwa — wszystko to, w pofaczeniu z wyolbrzymionymi zreszta
wiadomos$ciami o zachowaniu si¢ Ukraincéw podczas kampanii
wrzesniowej, wystarczyto, by rozhusta¢ nienawisc¢, ktorej ofiarg pa-
dlo, jak zgodnie z prawda informuje Wreciona, tylu dziataczy ukra-
iskich na Chelmszczyznie.

W takich warunkach wzajemna rzez w powszechnej skali byta
juz tylko kwestig czasu. Cytowalem przy innej okazji stowa metro-
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polity Szeptyckiego, ktory nawolujac do zaprzestania bratobojczej
walki, mowit: ,,Gdy dzungla ptonie, zwierzgta si¢ nie gryza”. To
zwierzeta — ale ludzie!... Wstyd powiedzie¢, ale poty byto wzgled-
nie spokojnie, poki we Lwowie 1 na Wotyniu rzadzito NKWD.
I wina spada nie tyle na zwyktych prostych obywateli, co na osrodki
kierownicze. Znam Polke, ktoérej meza zabili na jej oczach chto-
pi gdzies pod Kowlem. Jeszcze dzi$, po tylu latach, dostaje nie-
mal histerii na sam dzwigk ukrainskiego imienia. Ale od politykéw
wolno wymagac, by nie kierowali si¢ wylacznie emocjami. Z gory
przyjmuje, ze przy najwigkszych wysitkach ze strony osrodkéw po-
litycznych i tak dosztoby do krwawych wydarzen. Ale na pewno nie
w takich rozmiarach. No, c6z... w Paryzu ani pozniej w Londynie
0 zapobiezeniu zblizajacej si¢ tragedii nie myslano, bo byly waz-
niejsze sprawy. Wazniejsza byta walka z cieniem Pitsudskiego, re-
forma hymnu narodowego polegajaca na zamianie Marsz, marsz,
Dgbrowski na Marsz, marsz, Sikorski, spory o konstytucje¢ 1 prero-
gatywy prezydenta. Dotgczyt si¢ automatyzm myslenia polityczne-
go. Po c6z wchodzi¢ w jakies uktady z Ukraincami, po c6z szukaé
drog porozumienia, skoro i tak wszystko idzie jak po masle. Mamy
pakt z Wielka Brytania, jestesmy sojusznikami Francji, zawarliSmy
porozumienie z towarzyszem Majskim. ,,Corus, corus, czegoz ty
jeszcze cheesz”? Przewidywania 1 inicjatywy nielicznych sprawie-
dliwych odrzucano z najwyzszym lekcewazeniem i1 pogarda. We
Wspomnieniach ukrainofila,*” drukowanych przed kilku laty
w ,,Wiadomosciach”, opowiedzialem o zupetnie operetkowej historii
zulotkami, zamoéwionymiumnie przez stynng,,Reging”. Chodzito o ro-
dzaj proklamacji do ludnosci na terenach okupowanych przez Sowie-
ty, proklamacji wzywajacej Polakow 1 Ukraincéw do zgody 1 wspot-
dzialania. Pospiech byt straszny, bo miano je zrzuca¢ z samolotow.
Drukowaty si¢ te ulotki i drukowaty, az do dnia ewakuacji z Li-
bourne. Czy drukowaly si¢ jeszcze w Anglii, nie wiem, gdyz dzigki
czujnosci hiszpanskiej Guardia Civil, patrolujacej na szosie migdzy
Figueras i Gerona, oszczgdzitem sobie widokow wojennego Londynu.

467 Patrz str. 124-143 Tekst ulotki patrz s. 29-32.
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Przeciwdziata¢ skutecznie mozna tylko zawczasu. Gdy zywioty
raz wystapia z brzegow, zadna straz pozarna ich nie opanuje. Na wio-
sn¢ 1943 roku rozmawiatem o tych sprawach z mlodym socjalista,
wystanym z kraju do Londynu, a zatrzymanym przez sity wyzsze na
pare tygodni w Hiszpanii. ,,Nie bylem w Matopolsce Wschodniej —
oswiadczyt mi — i nie wiem, czy jest jeszcze co$ do zrobienia. Ale
znajac dobrze nastroje w kraju, moge pana zapewni¢, ze wszelkie
proby fagodzenia sa juz raczej spdznione. A nawet sadzg, ze ktos,
kto by wystapil z taka inicjatywa, moglby za nig drogo zaptacic”.
Po wojnie pewien oficer AK, ktory przeszto dwa lata trwat w walce
w wojewodztwie Lwowskim, potwierdzit w calej rozciagtosci opi-
ni¢ owego emisariusza. ,,Moze jeszcze w roku 1942, a i to watpie.
Ale juz w rok pozniej taki kandydat na mediatora najprawdopodob-
niej dostatby kule od pierwszego lepszego ,,Polaka ...” Oto, do cze-
go doprowadza zatruty posiew nienawisci!

Wreciona pisze, ze byly proby porozumienia ze strony czyn-
nikdw miejscowych, ale najwidoczniej ,,od gory burczal glos Za-
globy” 1 uniemozliwial rozwini¢cie si¢ dobrej inicjatywy na szer-
szej plaszczyznie politycznej. Wreciona orientuje si¢ lepiej, bo ja
czerpi¢ informacje z drugiej reki, on za$ byt swiadkiem naocznym.
Czy jednak ci Ukraincy, ktérzy chceieli zapobiec rzezi, wyczerpali
wszystkie srodki? ,,Przed Janowa Doling byt Derman... Wiem ci ja
dobrze, ze w Janowej Dolinie staty oddzialy polskie, ktore przedtem
dobrze ,,pohulaty” z ludnoscig ukrainska. Rozumiem, ze chciano
wzig¢ na nich zemste, cho¢ i one do zemsty mialy powody. Ale ko-
biety i dzieci polskie, ktére poszty pod n6z Dermania, nie zawinily.
Slepa nienawi$é nie rozumuje. Czy jednak nie mozna byto zapobiec
wlasnie tej rzezi, skoro rozpaczliwa obrona Janowej Doliny trwata
kilka dtugich dni? Wiedziano o toczacej si¢ walce i w Réwnem, i w
Kostopolu. Kierownictwo OUN, ktére wydawato odezwy uspaka-
jajace, miato w tym wypadku okazje udowodnié, ze rowniez potrafi
opanowac konkretng sytuacje. Szkoda, ze tego dowodu nie ztozyto.

Zdziczenie stalo si¢ powszechne. Nie Iekano si¢ $mierci, leka-
no si¢ wpadnigcia zywcem w rece przeciwnika, bo to oznaczato
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$mier¢ bardzo powolng i urozmaicong. Jak w Arizonie przed stu
laty w walkach miedzy biatymi kolonistami i Apaczami. Ama-
torom nowej walki, nienawistnikom wszelkiego kalibru i ,,nie-
zlomnym” z tej i tamtej strony opowiem taka pouczajacg histo-
ri¢. Mtody chlopiec traci we Lwowskim cata rodzing. Ukraincy
zamordowali mu rodzicoéw, brata, dwie nieletnie siostry. Wyglad
trupow $wiadczyt o zadawaniu tortur przed $miercig. Mtodzie-
niec zacigga si¢ do oddziatu lesnego Armii Krajowej, wybija si¢
szybko jako dzielny zolnierz i odznacza si¢ skrajnym okrucien-
stwem. Ktoérego$ dnia, juz zaawansowany na podoficera, wpada
z patrolem do mieszanej, polsko ukrainskiej wsi, a raczej jej resz-
tek, gdyz wigkszo$¢ domoéw sploneta podczas uprzednich walk.
Mezczyzn prawie nie ma. Starcy, kobiety i dzieci. Akowcy wpada-
ja do chatupy, w ktorej ukryto sie kilkanascie osob. ,,Ukraincy na
lewo, Polacy na prawo!” Kilka serii z automatu. Ale Polacy infor-
muja poniewczasie, ze wsrod zamordowanych znajduje si¢ Polka
z dzieckiem, ktéra w przerazeniu, widzac zbrojnych ludzi czy to
nie dostyszawszy dobrze, o co chodzi, czy tez sadzac, ze do izby
weszli Upowcy, i1 chcac sie ratowacd, przeszta na stron¢ ukrainska.
Zabojca zatamat si¢. Nazajutrz napisat pozegnalny list do swego
dowddcy 1 odebrat sobie zycie. Oto skutki slepej zemsty, oto skutki
dawania ,,odstraszajacych przyktadow™!...

Jakiez jest wyjscie z krwawego kregu tej nienawisci, ktora po-
trafi rodzi¢ podobne tragedie? Spiera¢ si¢ bez konca o to, kto
pierwszy zaczat, kto bardziej zawinil, kto przelal wigcej krwi? Czy
moze wlasnie pokusi¢ si¢ 0 inne pierwszenstwo — o pierwszenstwo
wyciagnigtej dtoni?

Dziesie¢ lat temu, siedzagc w wigzieniu,**® nie wiedzac, kiedy
z niego wyjde 1 nie wiedzac prawie nic o tym, co dzieje si¢ w kra-
ju, ale przeczuwajac nieomylnie dalszy rozwoj wydarzen, pisatem
te strofy:

88 Fobodowski zostal aresztowany 22-23 I1 1940 r. i osadzony w wiezieniu Cherche-
-Midi w Paryzu, gdzie przebywal do 14 V11940 r. Fragment cytowanego
ponizej wiersza pochodzi z utworu: Swiatostawowi Hordyriskiemu
(J. Eobodowski, Modlitwa na wojne, Londyn 1947, s. 47-48)
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Wiec nie powtarzaj stow nienawistnych w malignie,
zawolaj raczej:

— Ten z nas zwycigzy, ktory si¢ pierwszy wydzwignie
w Anielska Laske Przebaczen!

Moze przez owg nienawis¢ poddani-§my anathemom
przez straszliwego Sedzig,

a reka, ktora nas gniecie, 1 barbarzyncéw przemoc

to tylko kary narzedzie.

I nie ustysza nas Swieci, gdy nie dochodzi do nich
w bluznierstwie poczety pacierz,

az ci wypadnie pozew z $ci$nietej dloni

1 szepniesz: Bracie!

A jesli takie stowa nie maja zadnego znaczenia wobec ,,doniostych”
racji politycznych, jesli maja nadal rzadzi¢ zelazne prawa — my albo
oni — za$§ faktami dokonanymi kierowac serie z automatdéw, od-
dawane do bezbronnych kobiet i dzieci, Dermanie i Janowe Do-
liny, to przynajmniej nie badzmy hipokrytami. Przynajmniej nie
uzurpujmy sobie nazwy chrzescijan! To widaé, Swiety Jur i Katedra
lwowska, kolegiata w Otyce i Lawra Poczajowska stoja nadaremnie
od tylu wiekow na Ziemi Czerwiensko-Wotynskiej. I wida¢, maja
racj¢ barbarzyncy ze Wschodu, gdy nasze koscioty i cerkwie
zamieniajg na kina i kluby komsomolskie!

NA PIEC PRZED DWUNASTA

Czas nie stoi na miejscu. Gdy si¢ zestawi donioste przemiany, jakie
zaszly w $wiecie od zakonczenia wojny, z dokonaniami naszych
emigracji, wniosek nasuwa si¢ tylko jeden: znowu pozwalamy dy-
stansowa¢ si¢ wydarzeniom. Sprawa porozumienia polsko-ukra-
inskiego nie posuneta si¢ ani o jedng piedz naprzdd, choc tyle juz
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,hatchnionego™ atramentu wsigkto w cierpliwy papier. Gesty po-
jednania — 1 tyle! Ach, pickne gesty! Nie brakowato ich przeciez
1 w Polsce, gdy przed trumng petlurowskiego generata, zmartego
w Warszawie, szta kompania honorowa. Gdy grupa polskich ofi-
cerow zglaszala si¢ na audiencje do metropolity Szeptyckiego, by go
przepraszac za niepoczytalne wyczyny ,,rewindykatorow”. Ale gesty
takie, nawet jesli ratujg honor jednostek czy pewnych zespotdw,
burzy dziejowej nie odwroca. Kierunku nie nadadza, wichrow
w zagle, by niosty ku upragnionym wybrzezom Itaki nie nabiora.
Wystarczy wskaza¢ na fakt, ze pismo, noszgce wymowny i ze
wszech miar obowigzujacy tytut ,,Lwow i Wilno” (czynig¢ ten zarzut
mimo catego szacunku 1 uznania, jakie zawsze zywitem dla Stani-
stawa Mackiewicza), przez cale lata swego istnienia nie poruszyto
zadnej z sasiedzkich bolgczek. Nie przeprowadzilo rewizji zadne-
go z anachronicznych pogladéw w dziedzinie polityki wschodniej,
nie wyszto naprzeciw jednemu cho¢by zagadnieniu z krggu pol-
sko-ukrainskich i1 polsko-biatoruskich stosunkéw. I to samo trze-
ba powiedzie¢ o ludziach, skupionych pod znakiem kresowego
pochodzenia 1 obrony ich mniejszej ojczyzny, ktorych sentymenty
patriotyczne nie podlegaja zakwestionowaniu, ale ktorym zabrakto
tworcze] mysli ozywiajacej kazde dziatanie. Przedsionek piekta jest
wybrukowany patriotycznymi sentymentami, ale do nieba mozna
si¢ dosta¢ jedynie na skrzydtach jasnej mysli i Swiadomego czynu.
Po jednej 1 drugiej stronie jest mnostwo ludzi organicznie nie-
zdolnych do otrza$nigcia si¢ z urazéw i zapieklych wspomnien.
Ci az do $mierci bedg trwali na starych stanowiskach, zapatrzeni
w upiory przesztosci. Beda gra¢ role ,,bohateréw” 1 ,,0jcOW ojczy-
zny”, sktada¢ huczne deklaracje, potrzasa¢ woreczkiem zotcio-
wym z braku lepszego sztandaru, zachowac si¢ jak pijany parobek
na weselu, co to i rywala nozem porznie, 1 do kryminatu zawedru-
je, $wista¢ w puste orzechy i puszcza¢ todeczki z papieru na jesz-
cze krwig dymigce katuze. Napoleony z szablami z poztacanego
hluczywa, burmistrze miast dawno pobitych przez zarazg, zakata-
rzeni buchalterzy prawdziwych i urojonych krzywd, szamani, tan-
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czacy dokota parafialnych totemow, oblesni starcy, nadaremnie
wdzigczacy si¢ do dziewiczej Pallady, manekiny wypchane trocina-
mi frazesow 1 zaklgc!

Od siedmiu lat nie stabnie prasowa kampania nienawisci. Co
gorzej, okresami przybiera na nat¢zeniu. Nie jest to zarzut odno-
szacy si¢ do wszystkich, ale na pewno do bardzo wielu. Sg pisma,
sg publicysci, ktorzy sprawiajg takie wrazenie, jakby im specjalnie
zalezalo na tym, by ognisko tej nienawisci nigdy nie zagasto. Nie-
chze grzeja swe wychlddle serca przy jego ptomieniu. Ale nigdy nie
uwierze, aby poza nimi nie znalazty si¢ w szeregach naszych emi-
gracyj ludzie sktonni do patrzenia w przyszto$¢, majacy do$¢ odwa-
gi cywilnej, by nie da¢ si¢ sterroryzowa¢ wlasnemu srodowisku —
1 $wiadomi niebezpieczenstw, jakie znow nam wyjdg naprzeciw,
jesli bedziemy trwali przy starym uporze i wrogosci.

Siedem lat emigracji zmarnowaliSmy wlasciwie bez reszty.
,»Ustap si¢ z drogi, bo to moje!” — oto jedyne slowa, jakie styszy si¢
po obydwu stronach barykady. Ledwie zmyli z siebie bojowy kurz
1 krew, ledwie wyrwali si¢ z dipisowskich barakow, ledwie uchwy-
cili w rgce kromke emigranckiego chleba, a juz im si¢ zachciewa
nowej walki. Za ktérg nieuchronnie wlecze si¢ cien nowej kleski,
a w najlepszym razie kilkudniowego zwycigstwa.

A czas leci. Nikt z nas nie jest w stanie przewidzie¢, kiedy nowy
huragan zerwie si¢ nad swiatem. Moze mamy jeszcze przed sobg
dhugie lata. Ale na wzajemne rozmowy, na znalezienie przyszte-
go modus vivendi, na wypracowanie form sasiedzkiego wspotzy-
cia, na prowizoryczne choéby porozumienie si¢ zostalo juz nam
bardzo niewiele czasu. To juz naprawde zbliza si¢ potnoc, napraw-
de mamy pig¢ minut na zakreslenie §wigcong kreda magicznego
kota, zanim znéw zleca si¢ czarownice i zaczng podnosic¢ cigzkie
powieki hoholewskiemu Wijowi, by nas uderzyt §lepiami $miertel-
nego przerazenia.

Nie jestem optymistg. Zdaje¢ sobie dobrze sprawe ze wszystkich
trudnosci, pigtrzacych si¢ na proponowanej drodze. A jednak trzeba
na nig wej$¢. AbySmy nie zachowali si¢ ponownie jak skorpiony,
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zamkniete w szklanym stoju, ktore, miast szuka¢ sposobu na odzy-
skanie wolnos$ci, groza sobie zatrutymi kolcami. Mowil mi kiedy$
mtody ukrainski publicysta, siedzac w tawernie przy zacnym hisz-
panskim winie: ,,Tak, my tu rozmawiamy przyjaznie, czujemy si¢
dobrze ze soba, zgadzamy si¢ w wielu sprawach, ale mysle, ze za
kilka lat spotkamy si¢ na moscie w Przemyslu i bedziemy strzelaé
do siebie”. Moze to 1 prawda. A przeciez, i takie mozliwosci bio-
rac pod uwage, kazdy z nas, noszacy poczucie odpowiedzialno$ci
wobec Boga i swego narodu, winien uczyni¢ wszystko, by przynaj-
mniej w drobnej czesci przyczyni¢ si¢ do roztadowania wzajemne;j
nienawisci. Jesli fatalizm historyczny cigzy nad nami do tego stop-
nia, ze do ugody nie dojdzie, Ze pozostaniemy wrogami, jesli mamy
w przysztosci spotkaé si¢ nie na odlegtos¢ przyjaznie wyciggnie-
tej dloni, ale na odlegto$¢ miecza, to niechze to bgdzie naprawde
miecz, naprawde rycerska szpada, a nie zbojecki ndz 1 siekiera!

Dzieli nas morze krwi i wieki zaciektej walki. Ale czy nic nas
nie faczy? Czyz nie ma w przysztosci i takich wydarzen, takich zja-
wisk, o ktore moglby si¢ zahaczy¢ watly bluszcz przysztej przyjazni
1 z czasem, w przychylniejszych warunkach rozrés$¢ si¢ w potez-
ne drzewo? A nawet i w latach ostatnich. Oto cmentarz na Monte
Cassino. Spia tam snem wiecznym, pod ramionami tego samego
krzyza, obok Polakow réwniez 1 Ukraincy. Czy nikt z pielgrzyméow
do monte kassynskiego pobojowiska tego nie zauwazyt? Wigc jesli
zywych nie sta¢ na wyrwanie si¢ z obje¢ przedwiecznych widm,
niech chociaz ten Zotnierski cmentarz zastapi droge powracajg-
cym upiorom przesztosci!

K sk ok

Coz... prorokowanie na puszczy nigdy nie bylo zajeciem tatwym
ani przyjemnym. Gdy si¢ jednak wybrato swoj sztandar, trzeba
przy nim trwaé. Nawet gdyby wojsko miato si¢ sktada¢ wytacznie
z chorazego. Gdy nie ma szans na zwyci¢stwo, zawsze pozostaje
duma ptynaca z przeswiadczenia, ze si¢ swej idei bronito nawet
w sytuacji beznadziejnej. ,,Moja walka jest moim zwycigstwem,
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moja kleska mojej prawdzie niech $wiadczy”. Donkiszoteria?
By¢ moze... Ale wiatraki, o ktore wyszczerbil swa kopi¢ rycerz
z La Manczy, dawno rozsypaly si¢ w proch, a pomnik btednego
wariata po dzi§ dzien stoi na madryckiej Plaza de Espafia. Gdy
przepisz¢ na czysto te ostatnie stowa, pojde posiedzie¢ przy nim
na taweczce i popatrze¢ na jego glupio natchniong twarz. Moze
mi poradzi, jak ukrainskich ,,rezunéw” i lackich ,,pacyfikatoréw”
namowic, by wstapili do rycerskiego zakonu.

POSTSCRIPTUM RYMEM

Jak ryba, w piach rzucona, kiedy w dyszacych skrzelach
czarna krew si¢ przesacza, tak jak nassawszy si¢ trojdziela
zatrutego, przed mrocznym skarzg¢ si¢ obliczem
nieubtaganym sadow i twardych kondemnat.

Natarczywy jest glos m¢j. Mowa nadaremna

1 krtan zaschnigeta, ktorg w pustke krzycze.

Tylko echo, dalekie echo w mej ojczyznie ghuche;j.

Ktorys$ wiodt mnie w te glusze,

raz jeszcze wystucha;j!

L.

Oto si¢ glos wzruszony na potstowie zacigt

1 ciepte dionie stofica muskaja po twarzy.

Przed wieczorem, w ogrodzie, w gromadzie przyjaciot
dobrze o sprawach minionych pogwarzy¢,

dobrze odpedzi¢ natretng tesknote,

wspomnieniem chwili, ktorej dawno nie ma,

a wdzieczne rymy, przeswietlane ztotem,

uktadajg si¢ same w najczulsze poema.
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Lecz nie po to-m wziat pioro, by $niedzig elegij
zarosly stowa rwace si¢ do bitwy.

Ktoéry$ mnie wywiodt przed pierwsze szeregi

1 nauczyle$ zotnierskiej modlitwy,

do ciebie krzycze, mroczny wywolywacz
umartych duchéw, zapomnianych wiekow:

— W rwacej zawiei, Chrzcicielu, przybywaj,

daj nam znak Boga i zbudZ go w cztowieku!

Ochraniale$ nas w wojennych okazjach,

zblizate$ chwile szczescia ku gorzkim zgryzotom.
Przed Twoja twarza upadala Azja,

wstecz odrzucana starorzymskg cnota:

Uslysz i dzi$ nas, kiedy moc sprzedajna,

bluzni Ci co dzien, w btyskawicach stan sie,
Porwij wichurg 1 oczy$¢ 1 daj nam,

raz jeszcze walczy¢ w Twoim ordynansie.

W imig potrzeby rycerskiej i mestwa

odpus¢ nikczemnym bratobdjczym czynom,
wielkim tchem odkupienia, plomieniem zwycigstwa
wstan ponad Polszczg 1 nad Ukraina,

objaw si¢ w chmurach tyskajaca twarza,

uchwy¢ dlonig za wlosy wylekle 1 dyktuj.

Niech nas nawiedza i ogniem poraza

ztote litery Twojego werdyktu!

Z r¢ka na szabli, z modlitwg na wargach
czekaja jasne duchy na ostatnie larum,

ufne, ze wicher, co dziejami targa,
nienadaremnie wzywa ku sztandarom

1 manifesty, z ktorych wiek ich dtugi start juz
bukwy, ztocone madro$cig najstarsza,
objawia $wiatu i w wojenny diariusz

wpisuje datg pierwszego wymarszu.
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Gtosy wotlaja:

Ziemio le$na i wodna, zagubiona $rod pol,
plynna od mleka i miodu,

wysrebrzona od wiosennych $witan,
jedne na szlaku czumackim

byly nam biaty chleb i sol

ijedna od Wschodu do Zachodu

ojczysta Rzeczpospolita.

Przelatywaly nizowe wiatry przez Perejastaw,
krazyly orly nad Beresteczkiem i Hadziaczem.
Zapalita si¢ wielka zorza wolnosci

1 krwawo zgasta,

nie tak nocka ciemng zachmurzona,

jak lamentem ludzkim i ptaczem.

Na nic nie zda si¢ stepowa ukrainska uroda,
jeden dzien si¢ przepalil,

do drugiego juz $mier¢ si¢ usmiecha...

0j, popita si¢ szlachta i kozactwo

po stobodach i grodach,

popili si¢, na ziemi¢ popadali,

zaplatani w kainowych grzechach.

Naleciata horda mongolska,

jak szarancza obsiadta,

nadciaggnat chan tatarski, $wiatynie ztupit,
poszedt jek 1 rozpacz po narodzie,
zrownaty si¢ w niewoli Ukraina 1 Polska
ijak ghupi

teraz radzg po szkodzie.

Ziemio lesna i wodna, zagubiona §rod pol,



zlota od stonca zachodow,

wysrebrzona od wiosennych $witaf,

czas podzieli¢ raz jeszcze biaty chleb i midd i sdl,
nim ci¢ znowu przemierzg i zdepcza

zblizajacych si¢ jezdzcoéw kopyta.

Byty znaki na starych kurhanach,
tetent niost si¢ po Rosi,

od samego, od biatego rana
zajeczaly w niebie stada zurawi,

juz nad stepem z poinocy czarna mgla si¢ podnosi

z Zbawiciel na krzyzu
krwig najswigtsza z ran pigciorga krwawi.

Ktorzy w pismie uczeni, niech dadzg Stowo,
niechaj pisza nowe hramoty —
lud je przyjmie, uzna i wystucha,
1z kozacka choragwig malinowa
znowu zbrata si¢ sztandar ztoty
W imig¢
Ojca Syna Ducha

I1.

Przebrzmialy stowa, grzmigce na pustyni,

1 mroczny step odkrzyknat si¢ ghuchym tetentem.
Jedni $mieli si¢ glosno po izbach, a inni

krzywili usta niechgtnie wydete.

Trzykro¢ zawotat gniewny glos i trzykroé¢
pustka odpowiedziata i znow bylo cicho,

jak gdyby juz do gltosu Bozych trab przywykto
uragajace i pyszne Jerycho.

Tak, wiatr przerzuca karty cesarskim edyktom,
a nie chce odda¢ chwaty swemu Bogu.
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Zmilknie ztamane pioro 1 zelazny liktor
stop¢ nieprzebtagang zatrzyma na progu.
Gwizd spali usta biegnacym gawroszom,
thum uniesie bozyszcza, z poztacanej gliny
ulepione niezdarnie, i konie si¢ splosza,
tratujac w ttoku wezorajsze wawrzyny.

Jeszcze chcieliSmy $piewac krzyczacej gawiedzi,
biec przez ulice z innymi na rowni,

lecz stowa nam zghuszyto larmo pustej miedzi
gloszace chwale jednodniowych mownic;

jeszcze nas nawiedzity duchow gniewne posty,
rozpytujac si¢ mowg ciemng i zawitg. ..
Wybieglismy przed domy, rece si¢ uniosty

do werbla, ale obok nikogo nie byto.

I oto si¢ od wiekdéw powtarza to samo:

wcigz wrozymy, natchnieni i $mieszni prorocy,
Szepczemy stowa zesztowiecznych hramot,
manifestow spoznionych, a kiedy dton nocy
ktadzie si¢ na daremnych i mrocznych zaklgciach,
bolesnie bardzo wota¢ wytezonym ptucom,

ze byla zdobycz i stawa do wzigcia,

1 pomini¢to je 1 juz nie wroca.

I1I.

Konczy si¢ gorzka piesn, nim rami¢ jg przedhuzy,
i czeka synow ksiega, co byta testamentem.
Jeszcze ostatnie stowa, ptomieniem ztotym zdjete,
jak ptactwo na spotkanie nadchodzacej burzy
wzlatuja 1 daleki odzywa si¢ chor.



Mrok podstepuje blizej, szumiacy jak bor,

1 chtéd wieczorny idzie, lecz wargi nie stygna.
Wczoraj jeszcze goraczka, dzisiaj juz maligng
porwane mroczne nuty jednostajnych wyznan.

O, nieprzekupna dumo tego fanatyzmu,

co plomien miast powietrza wcigga w chore ptuca
1 w krzyk natretny powszedniego obtagkania
zamienia ludzkie zycie.

Jak ptak, co porzuca

rodzinng cisz¢ gniazda i wiatrom nie wzbrania
podsadzac si¢ pod skrzydta Smutkiem oci¢zate,
tak piesn...

Ktory—ze$ poznatl niepodjeta chwale,

uniwersal mogilny, zbutwiaty depozyt

i §lepo patrzysz w oczy otworzone grozy,
zaklinaczu przysztosci, spadkobierco prochow!

Przyschnie r¢ka znuzona do drzewa posochu,
przepedzi wlasne miasto 1 wy$mieje uczen.
Pyt Zrenice zasypie, deszcz ciato optucze,
bolesnie szarpng wlosem przydrozne galezie. ..

Bedziesz szedt, nocnych marzen wiekuisty wigzien,
1 glosil swoja prawde.

A jest w tym najwyzsza

duma, gdy gtos odrzuca obojg¢tna cisza

1 $miech szyderczy wpada w piesni interwale

1 wigcej mrocznym thumom nad twa meke znaczy.

Jeno Aniot unosi ku niebieskiej chwale
pismo bez czytelnikow i $piew bez stuchaczy.

[,,Kultura” 1952 nr 2/3]
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SCYLLE I CHARYBDY UKRAINSKIEJ POEZJI

I
»Francja — to klasycyzm!”, wotal niegdy$§ w najwyzszym uniesieniu
Charles Maurras.*®® ,,Klasycyzm — to twoja droga, Ukraino”— pisat
w tym samym czasie Mykota Zerow*’’ — zanim go barbarzynscy
septetrioni*’! wyprawili utartym zwyczajem na Wyspy Solowieckie,
gdzie ukradkiem i az do $mierci z katorzniczej pracy, wyczerpania,
glodu i cyngi*’? przektadat Horacego i Wirgiliusza.

Haslo w zasadzie takie same, ale jakie olbrzymie dysproporcje!
Maurras apoteozowat klasycyzm, poniewaz widziat w nim dziejo-
wa dume 1 zarazem misje starej, tradycyjnej Francji, jej namacalng
rzeczywisto$¢ 1 spelnienie przeznaczen. Dla Zerowa klasycyzm
miat by¢ odtrutka na rozktadowe wplywy Moskwy, na wampira
stepowej przesztosci, wysysajacego krew 1 moézg ukrainskiego
narodu, gwarancja uzyskania niepodleglosci i niezakwestionowa-
ng legitymacja powrotu do kultury zachodnie;j.

Plastyczny ksztalt, poddany jasnym liniom,
w metalu kuty zarys, zwarty styl —
oto jest twoja droga, Ukraino...

#89 Charles Maurras (1868-1952), publicysta francuski, tworca nacjonalizmu integral-
nego i cztonek Action Frangaise.

470 Mykota Zerow (1890-1937), poeta, ttumacz i literaturoznawca ukrainski.

" bac., dostownie: kraje péInocne, stowo uzywane przez H. Sienkiewicza w Trylogii
dla okreslenia Rosji i Rosjan, stosowane w celu ominiecia cenzury carskiej.

72 Cynga, szkorbut.
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Brzmiato to na pozor — zwlaszcza w ustach szczerego wielbiciela
i $wietnego ttumacza Heredii*”* i Leconte de Lisle'a*’* — jako niewin-
ny manifest poetycki, co$ jakby kijowskie echo gautierowskiego*”
wiersza w wersji Miriama.*’¢

...1 by swobodnym byt krok twdj,
na nogi
obcisty koturn lekko wzu;!

Ale w 6wczesnych warunkach Zerow, rzecz prosta, nie mogt ogra-
nicza¢ si¢ do poezji tylko. Hermetyczna, zwarta, oszcz¢dna forma
sonetu byla dlan calym programem narodowym i politycznym.
Energicznym odcigciem si¢ — od malowniczych hajdawerow z saro-
czynskiego?”’ jarmarku i od monotonnego $piewu bandurzystow.
Banicja, wydang zar6wno na epileptyczng dostojewszczyzne, jak
1 czumacko-matorosyjski romantyzm. Skuteczng szczepionka prze-
ciw dzumie wichréw eurazjatyckich. Wskazaniem kierunku ad
fontes cywilizacji $rdédziemnomorskiej i zachodnioeuropejskiej.
A nade wszystko odwaznym az do prowokacji odrzuceniem styn-
nej teorii ,,inzynier6w dusz”, pomnozonej przez marksizm i elek-
tryczno$¢. Sonet stawat sie w rekach tego skromnego profesora
filologii klasycznej czternastostrzalowa bronig, wymierzong prze-
ciw panowaniu Moskwy w Ztotym Kijowie. Totez czujni opieku-
nowie ,,mlodszego brata™® bardzo szybko to zrozumieli.

Funkcja literatury — 1 to wtasnie w jej spotecznym 1 politycznym
aspekcie — przejawia si¢ niekiedy w sposob jak najbardziej niespo-
dziewany. Moglo si¢ wydawac, ze klasycyzujacy poeta, przektada-

7% José Maria de Heredia (1842-1905), poeta francuski pochodzenia kubanskiego.

" Charles Leconte de Lisle (1818-1894), poeta i filozof francuski.

*> Théophile Gautier (1811-1872), pisarz, poeta i krytyk francuski.

#76 Zenon Przesmycki (ps. Miriam) (1861-1944) poeta, ttumacz i krytyk literacki.

77 Soroczynski Jarmark, stynny coroczny ukrainski jarmark we wsi Soroczyrice
(Pottawszczyzna).

78 Aluzja do stosunku Rosji do Ukrainy.
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jacy Rzymian i Grekow, a sam piszacy wytrzymane do ostatnich
granic technicznej surowosci aleksandryny 1 ,,zimne”, ,,suche” so-
nety o Herkulesach i Nauzykach, Astreach i Owidiuszach, stat
catkowicie poza jakakolwiek walka i konfliktami biezacego dnia.
Ukraina éwczesna przechodzila przeciez przez ostre zmagania na-
rodowe i spoteczne; bliski juz byl proces Zwigzku Wyzwolenia,*”’
przymusowa kolektywizacja, potagczona ze sztucznym glodem,
a na terenie literackim pogrom neoklasykéw, zestanie Mykoty
Kulisza**® 1 samobojcza $§mieré Chwylowego. A jednak Zerow byt
pisarzem zaangazowanym w calym znaczeniu tego stowa.

Wdzigczna Nauzyka, jasny kwiat Feakow!
Ztotym promieniem na ziemi¢ zestana!

Przed tobg pielgrzym w wedrownych tachmanach
1 bezgraniczna przestrzen morskich szlakow.

Kroélewskim gestem rozpierzchta gromade
stuzebnic wotasz i strach uspokajasz,

a nimb $wietlisty glowe twa przystraja

1 wdzigcznie §wieci ponad czotem bladym.

A Odyseusz na twarzy si¢ mieni
1juz jest gotow pod czarem jej Zrenic
zapomnie¢ bezmiar smutkow, trosk i zdrady.

Jasna i prosta, jak Zywigca rosa,
rézowym pluskiem cichych moérz Hellady
$mieje si¢ ufnie Pigknos¢ ztotowlosa.

79 Proces Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy, nieistniejacej organizacji ukrainskiej, ktorej
wykrycie przez OGPU USSR byto podstawa do aresztowan wsréd inteligencji ukra-
inskiej w latach 1929-1930, odbyt sie w Charkowie (9 III- 19 IV 1930 1.).

#80 Mykota Kulisz (1892-1937), pisarz, rezyser i dramaturg ukrairiski.

300



Wprowadzajac artystyczny tad i rOwnowage marmurowego posagu
do rozwichrzonej i cierpigcej na wszelkiego rodzaju przerosty poezji
ukrainskiej, ktadac fundamenty surowej dyscypliny na piachu —
wcigz podmywanym przez prop-agitki wojujacej majakowszczyzny,
a najczesciej po prostu przez wzburzone batwany partyjnej
grafomanii — Zerow dziatat z pelng §wiadomoscig. Nie chodzilo
mu o to, aby wspoétczesni Ukraincy ,,$mieli si¢ Smiechem Rzymian,
ptakali tzami Grekéw”, ale o przeciwstawienie klasycznego ta-
du stepowej anarchii, zorganizowanej architektury — rozptywajacej
si¢ w palcach bolszewickiej ,,matorosyjszczyznie”, tradycji an-
tycznego artystostwa — kolektywnej uzytkowos$ci ,,spotecznego
zamoOwienia”. Rekonstruujagc na papierze ruiny Chersonezu Tau-
rydzkiego,*®! wskazywali Ukrainie droge do Europy. I by¢ moze
wlasnie ta $wiadomo$¢ wzmogla w nim przyrodzony spok¢j, jak-
ze lekkomys$lnie utozsamiany niekiedy z brakiem wickszego
temperamentu.

Kiedy majowa wstanie noc bezchmurna,
gdy sie rozwija kwiat 1 rosng zyta,
woweczas 1 ona najczysciej rozkwita,
jako w miniony, stary wiek Saturna.

Spogladasz: gaje i rozlew spokojny
przypominajg tamte lata ztote,

gdy tarczg lud nie zbroit sie, ni grotem
1 spaty dzikie a bezstawne wojny.

Az krew sptyneta w hucznych surm rozgwarze,

stapaja woty pod ciezarem jarzem,
wiec z ziemi grzesznej Astrea odlata.

#8! Chersonez Taurydzki, miasto greckie na Krymie. Miejsce chrztu Wlodzimierza
Wielkiego i symbolicznego chrztu Rusi (988 r.).

301



I tylko w niebie dalekim, o wio$nie
gwiazdami srebrzy si¢ jej wiotka szata
i zgody ktos w wzniesionej dtoni ro$nie.**?

Spuscizna Zerowa jest bardzo szczupta rozmiarami. Wydany
jeszcze za zycia zbiorek ,,Kamena™®® zawiera — poza przektadami,
przewaznie mistrzowskimi — gars$¢ sonetow i aleksandrynow. Na
emigracji ukazat si¢ ostatnio Katalepton,'* w ktérym wydawca,
brat Zerowa, rowniez poeta i thumacz, piszacy pod pseudonimem
Oresta,*® zebrat calg reszte skapej tworczosci przywodey kijowskich
neoklasykow. Ale wptyw Zerowa na wspotczesna poezj¢ ukrainska
byt olbrzymi, dziata po dzi$ dzien i jest utrwalany $wiadomie przez
niektore odtamy krytyki emigracyjnej. Jak pozniej zobaczymy,
nie zawsze z pozytywnymi wynikami.

Krytyka ta nie od dzi$ grzeszy skrajno$cig swoich ocen i tez, nic
wiec dziwnego, ze dla jednych Zerow stal si¢ niemal najwickszym
poeta ukrainskim XX wieku, dla innych w ogole poeta nie jest.
Prawda lezy, oczywista, posrodku. Niewatpliwie Zerow byt poeta
ograniczonym w swoich mozliwo$ciach, poeta w pewnym sensie
gabinetowym, cho¢ 1 o tym nie trzeba zapominaé, ze okna takich
gabinetow nierzadko wychodzg na szerokie drogi 1 ze wida¢ z nich
dalekie perspektywy. Znat zbyt dobrze swoj wlasny warsztat i nie
szukat nowych narzedzi. Jego szklanka mogta by¢ niewielka, ale
,»pit tylko ze swojej szklanki”. Ale w jego, na pierwszy rzut oka bez-
namie¢tnych wierszach — ,,przeintelektualizowanych”, jak chcg nie-

82 W obydwu przektadach ttumacz zgrzeszyt dowolnoscia formalna, mianowicie nie
zachowal poczwérnych ryméw w pierwszych zwrotkach. Przeszkody byly nie do
pokonania, a majac do wyboru: zachowanie wiernosci filologicznej i obrazowej albo
odejscie zbyt daleko od tresci za cene zachowania ryméw oryginatu, wybratem to
pierwsze. Wiem zreszta, ze sam Zerow bylby wielce zgorszony tak daleko posunie-
tym liberalizmem [przyp. J. Lobodowskiego].

83 M. 3epos, Kamena, Kuis 1924.

4 M. 3epos, Catalepton, dinagensdis 1951.

85 Mychajlo Zerow (ps. Orest), (1901-1963), brat Mykoty Zerowa, poeta i ttumacz
ukrainski, przed 1939 r. uciek! z USRR i przebywal na emigracji.
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ktorzy — czujniejsze ucho uchwyci bez trudu przyspieszony rytm
owych tragicznych lat, w ktorych rozwijata si¢ twdrczo$¢ poety,
az do zwyklej w sowieckich warunkach katastrofy.

Wysoka w stepie wznosi si¢ mogita:
ziemskie w niej ziemi oddano opiece.

Tam wieczny sen po dni burzliwych spiece
wreszcie znalazta zniweczona sita.

Lecz czymze $mier¢, gdy piesn rozlewa w zytach
ognisty napdj, blask z wichurg miece

i wolne duchy zwotuje na wiece,

jakimi bujnie stara przeszto$¢ zyta.

Pobozny gosciu, na ziem padnij czotem!
Z swej duszy hymny wyspiewaj wesote,
cho¢ 1za powieki twe 1 rzgsy klei:

Tam pradziad Dniepr, stepowych dal rozstajow,
a tutaj gora, szum szerokich gajow
1 krzyz, jak symbol meki i nadziei.

Ten poetycko wcale nienajlepszy, pod wzgledem tresci wielce
wymowny sonet stanowi jeden z nielicznych wyjatkow w liryce
Zerowa. Glownie przez nadmierng, jak na tworce tego typu, bez-
posrednio$¢ 1 wiecej: deklaratywno$¢. Zerow nie musial pisaé
0 Mogile Szewczenki, by celnie wyrazi¢ sens swojej epoki. Gdy
w jednym z jego aleksandrynow czytelnik trafiat na skarge Owi-
diusza, rzuconego migdzy barbarzynskie otoczenie, wiedziano
dobrze, o co chodzi. Bohdan Krawciw,*¢ nie krytyk, ale wlasnie
poeta najpeiniej scharakteryzowat te ceche Zerowa:

*8 Bohdan Krawciw (1904-1975), ukrainiski dziatacz niepodlegtosciowy,

czlonek OUN, poeta i ttumacz, po 1949 r. na emigracji w USA, redaktor
,owobody” i, Suczasnosti” (1970-1975).
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I Zal, 1 ostry bol, 1 trwoznych dni niepokdj
ty$ umiat weieli¢ w rytm, nie naglac swego kroku,
w sonetow zwarty gest, w aleksandrynéw tad...

Nie naglac swego kroku... Inni spieszyli si¢ nadmiernie, potykajac
si¢, mylac droge i tracgc oddech. Wigkszos$¢ ich ulegnie zastuzonemu
zapomnieniu, podczas gdy nieliczne wiersze Zerowa pozostang
w antologii ukrainskiej poezji. I nie tylko jako $wiadectwo
przebycia waznego etapu rozwojowego na drodze do ostatecznego
wyklarowania wlasnej osobowosci.

IT.

Zerow nie byl sam. Jesli neoklasycyzm kijowski zwigzany jest
przede wszystkim z jego imieniem, stalo si¢ tak dlatego, ze byt
on najbardziej konsekwentny i skoncentrowany w jednym kie-
runku. Jednak narzucenie liryce ukrainskiej koniecznej dyscypliny,
klarownosci 1 wyrazistych konturéw bylo dzietem wielu pisarzy.
I tu pas¢ musi przede wszystkim nazwisko Maksyma Rylskiego,
ktorego sam Zerow, oficjalny przywddca kierunku, nazywat
poeta maximus.

Rylskyj, podobnie jak autor ,,Kameny”, otrzymatl staranne wy-
ksztatcenie klasyczne. Syn ziemianina-chlopomana, ktory zdecydo-
wat sie, jak tylu innych na ,reukrainizacj¢”, przeszedt na prawo-
stawie 1 ozenit si¢ z wiejskg dziewczyna, ale tkwit nadal w kregu
kultury polskiej z wszystkimi jej zachodnimi powigzaniami. Mak-
sym wychowat si¢ w atmosferze rozlegtych zainteresowan literac-
kich 1 niewatpliwie posiadal wszechstronne oczytanie. Dokladna
znajomo$¢ starozytnych, bliski kontakt z francuskimi parnasistami,
dobrze przetrawione wplywy Mickiewicza 1 Puszkina utatwily mu —
a w pewnym sensie 1 predysponowaty do odegrania zasadniczej roli
w rozwoju ukrainskiej poezji. Wigkszej niz rola Tyczyny — bo ten po
wspaniatym fajerwerku Stonecznych klarnetow stoczyt si¢ w objecia
partyjnej grafomanii i zaczat parodiowa¢ sam siebie. Wiekszej niz
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rola Zerowa — bo ten ani talentem, ani zasi¢giem nie doréwnywat
autorowi Pod gwiazdami jesieni. Podkreslitem juz wysoka kulture
literackg Rylskiego. Czytelnikowi zachodniemu takie podkreslenie
moze wydac¢ si¢ najzupehiej zbedne, bo jakze wyobrazi¢ sobie po-
et¢ duzej miary, miary bezwzglednie europejskiej, bez literackiej
kultury! Ale w kraju takim, jak Ukraina — gdzie zycie narodowe jest
systematycznie i od lat niszczone, gdzie celowe obnizanie poziomu
intelektualnego 1 artystycznego stanowi zasadniczy punkt realizo-
wanego programu — wazkos$¢ bagazu literackiego nabiera zupetnie
innych proporcji. I Zerow posiadat duza kulture, ale tracita ona
u niego biblioteczng erudycja; u Rylskiego jest czyms zrozumiatym
sama przez si¢. Nie ma w nim nic z ludowego etnografizmu, nawet
w skali Szewczenki, parafialnego zasklepienia, upartego wieszania
poetyckiego garnka na kotku chruscianego ptotu od wisniowego
1 stowiczego ogrodu. Nie jest przypadkiem, ze zarowno Zerow, jak
Rylskyj — 1 to w jeszcze silniejszym stopniu — §wiadomie, progra-
mowo odeszli od Szewczenki. W studium o poetach stowianskich,
ktore narobito wiele hatasu, Ryl§kyj wysunal na pierwsze miejsce
Puszkina 1 Mickiewicza. Szewczenko znalazl si¢ zaraz po nich,
ale jak gdyby od niechcenia ,,dla honoru domu”. Ztosliwi twier-
dzili, ze Ryl$kyj najchetniej zastapitby autora Kobziarza wlasnym
nazwiskiem. Nie lgkajmy si¢ herezji i os§wiadczmy bez ogrodek:
ze stanowiska $cisle artystycznego mialtby calkowita racje.

W pogodny dzien wczesnego winobrania
spotkali si¢. Na mutach dwoch powolnych
zobaczyt ja, gdy zaprzag swoj pogania,
cata radosny blask 1 $miech swawolny.

Wigc spytal panng: Jakich uczué grzywna
mam ptaci¢, abym poznat twe stodycze?
A ona na to: — Lampke pal wotywna
Cyprydzie dobrej... I klasneta biczem
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1 popedzita z Smiechem zaprzag muli,
az jeden z nich po sobie uszy stulit,
1 zloty pyt spod kopyt poszedt gescie;.

A on przeciagnat si¢, iz wzrok mu mgta przestania
rozkoszy, i pomyslat: Jakie szczescie
by¢ mtodym w dniu wczesnego winobrania!

W tej miniaturze, ktérej nie mogtby niczego zarzuci¢ sam suro-
wy poetycki matematyk, [José-Maria de] Heredia, ani autor Piesni
Bilitis,**" ktora sprawia wrazenie odtamka antycznego marmuru,
naswietlonego ztotym stonicem pogodnej jesieni, jest caly Rylsky;j.
Wrazliwo$¢ na urode $§wiata, afirmacja zycia, harmonijna pogoda,
celnos$¢ nieomylnie dopasowanego do ekspresji stowa. Jesli czytelnik
polski odniesie inne wrazenie, prosz¢ zapisa¢ catkowita wine na
konto nieudolnosci ttumacza.

W interesujagcym artykule o Rylskym, wydrukowanym w cza-
sopismie ,,Kijéw” (Nr 4, Lipiec—Sierpien 1951), Jewhen Mataniuk
oddaje, co nalezne wielkiemu talentowi 1 poetyckiej sztuce pisa-
rza, ale jednocze$nie podkresla, ze zabrakto mu tego wewnetrznego
zaru, tego duchowego potencjatu, jaki sprawia, Zze mozemy mowic
o wielkim poecie. Wedtug Mataniuka, Rylskyj byt 1 pozostat poeta
,»bez problemu”. On sam okreslit siebie bez reszty jako ,,mnicha
bez Boga 1 kaptana bez modlitwy”. Rylskyj odkrzykuje si¢ jak echo
na $wiat 1 jego zjawiska. Tak, Rylskyj, jak moze nikt inny w takiej
formie, umie odczu¢ i wierzbe, co ,,zrzuca srebrne bazie na staw”,
1 owg Hanusig, co ,,ptacze, bo juz pora”. Mozna twierdzi¢, ze nie
potrafit kocha¢ ani nienawidzi¢ — ,,do konca”. I moze niezupehie
przypadkowo zjawito si¢ u Rylskiego to az do doskonatosci wykon-
czone sformutowanie:

I martwy gniew, 1 mito$¢ niezyjaca...
*87 Pierre Louys (1870-1925), pisarz i poeta francuski, autor Piesni Bilitis (Paryz 1898),

ktére zostaly przedstawione pierwotnie jako tlumaczenie oryginalnego tekstu
greckiego.
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,Maksym Rylskyj — dodaje Mataniuk — pomimo catego diapazo-
nu swoich mozliwosci poetyckich, pomimo catego bogactwa tema-
tycznego, pomimo calej potegi tak wczesnie dojrzatego artystostwa,
pozostat poetg niezbyt wielkiego napi¢cia, indywidualnos$cig o sta-
bym potencjale duchowym”.

Ale motto umieszczone przez Mataniuka przed artykutem budzi
w czytelniku do$¢ energiczne zastrzezenie w stosunku do nazbyt
juz surowych osadéw koncowych: ,,Wiedz, Ze najciezej na §wiecie
nosic jest serce wyziebte. Niech juz bedzie lepiej szalone, spowite
w czutos¢ 1 gniew”. Te wiersze ukazaty si¢ w roku 1944, po wszyst-
kich zatamaniach i gorzkich kompromisach, po ,,reedukacji” tagro-
wej, po stracie przyjaciol, po ustepstwach na rzecz zadan partyj-
nych. Przyznanie si¢ do kleski — zapewne — ale 1 petna ,,§wiadomos¢
upadku”. To nie nasi Tuwimowie i Stonimscy,*® ktorzy wrocili
dobrowolnie, a po powrocie nie sta¢ ich byto nawet na milczenie.
W Polsce mozna ,,jeszcze” milcze¢. Na Ukrainie nie mozna — juz
od dawna. Ryl$kyj ma obecnie pigédziesiat siedem lat. Gdy otwar-
ta walka z kulturg ukrainska nabrata drastycznego charakteru, miat
lat trzydziesci pare. To znaczy, ze martwa glina przymusu, ktéremu
mozna byto przeciwstawi¢ jedynie postawe bohaterska (a w tych
warunkach postawa bohaterska oznacza §mier¢ fizyczng), spadta na
poete w okresie dochodzenia do peini dojrzatosci tworczej. Wigc
nie wolno nam przesadza¢ niczego. Bowiem cztowiek w kajdanach
porusza si¢ inaczej niz czlowiek wolny.

Polskiego czytelnika poezji Rylskiego zainteresowa¢ musi za-
réwno jego pochodzenie, jak intymny stosunek do Mickiewicza.
Rylscy byli rodzing ukrainska, catkowicie w ciggu wiekow spolo-
nizowang. Wérod ziemian na prawobrzeznej Ukrainie byto takich
rodzin wiele. W okresie ruchu ,,chtopomanskiego” niejeden stawat
si¢ Ukraincem — Tadeusz Rylski*®® wtasnie, Wlodzimierz Antono-
wicz, mtodszy Siedlecki — przy czym rola ich w budzeniu $§wia-

48 Julian Tuwim i Antoni Stonimski po 1945 r. wrdcili do Polski Ludowej i brali czyn-

ny udzial w zyciu literackim.
*89 Tadeusz Rylski (1841-1902), ekonomista i etnograf, ojciec poety Maksyma Rylskiego.
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domosci narodowej byta powazna, gdyz nadawali oni charakter
»polityczny” wezbranemu nurtowi ludowemu (,,narodnictwo”). Jak
juz zanotowalem, ojciec Maksyma porzucit katolicyzm i ozenit si¢
z Ukrainkg. Stanowilo to akt §wiadomego wyboru, ale oczywista
nie mogto przekresli¢ psychicznego 1 kulturalnego spadku. Tym
samym Rylskyj-syn, bedac Ukraincem, musiat cze$ciowo tkwic
w kregu kultury polskiej. Jego kult Mickiewicza (z czasem nazwie
go najwickszym poeta epickim ludzkos$ci) i kongenialny przektad
Pana Tadeusza $wiadcza o tym najwymowniej. Pamigtam, w roku
1937 Henryk Jozewski zdjat z potki Pana Tadeusza w przektadzie
Rylskiego 1, pokazujac mi, powiedziat, wyraznie wzruszony: ,,Gdy
czytam t¢ ksigzke po ukrainsku, czuje si¢ dumny, ze jestem Pola-
kiem”. Niewatpliwie, przektad ten byt jednym z niematerialnych
mostow, zawieszonych miedzy Warszawa i Kijowem. Jednym z mo-
stow zawieszonych nad przepascig 1 coraz bardziej kruszejacych.

»Domyslamy si¢ — pisze Malaniuk w cytowanym juz artykule —
ze Mickiewicz Rylskiego, to przede wszystkim autor Sonetow
Krymskich 1 Pana Tadeusza. Mickiewicz-romantyk 1 Mickiewicz-
-mistyk pozostali dlan, jesli wolno sadzi¢, jesli nie obcy, to obo-
jetni. Logicznie naprasza si¢ jeszcze jeden wniosek, mianowicie,
ze Mickiewicz Rylskiego miescit w sobie bardzo niewiele tego, co
popularnie biorac, sktada si¢ na jego polskosé. W istocie rzeczy byt
to Mickiewicz, ktory przekroczyt granice owej polskosci. Czy to nie
krew matki usung¢ta z psychiki Ryl§kiego mesjanistyczne elementy
mickiewiczowskie?”

Mysle, ze Mataniuk poszedt zbyt daleko. Dla Polakéw Mickie-
wicz to przede wszystkim wlasnie autor Pana Tadeusza, ukochane;j
ksiazki na cale zycie (obok Trylogii!...). Dziady stanowily obo-
wigzkowa (i nudng!) lekture w szkole — i poza szkot¢ nie wycho-
dzity. Gdy si¢ czyta przektad ukrainski Mickiewiczowskiej epopei,
widac¢ od pierwszej strony, jak bardzo thumacz cieszy si¢ swojg pra-
ca, jak smakuje — 1 to nie tylko po artystowsku — kazde zdanie, jak
bardzo czuje si¢ ,,u siebie” wsrod ktotliwej szlachty dobrzynskiej
1 pod walgcymi si¢ stropami zamku Horeszkoéw. Ciekawe — zwraca
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na to stuszng uwage Malaniuk — Zze na tworczosci Rylskiego nie
zna¢ najmniejszego wplywu Stowackiego, ktorego na pewno prze-
ciez czytat. Widocznie liryczne uniesienie i mistyczne glgbie krze-
mienieckiego archaniota, ktory przyznawat si¢ do synostwa Matki
Ukrainy, mato odpowiadaly klasycznie zréwnowazonej postawie
tltumacza nie tylko Pana Tadeusza, ale i — nie zapominajmy! —
Orleanskiej Dziewicy Woltera.

A jednak pod ta réwnowaga kryt sie od poczatku niepokdj. Gdy
Rylskyj uciekat od rzeczywisto$ci w egzotyke 1 antyczng przesztosc,
powstawaty utwory przesycone stoncem i tagodnym u$miechem,
jak sonet cytowany uprzednio, lub taka reminiscencja lektury Wirgi-
liusza:

Syn Anchizesa schylit si¢ w uktonie
1 w $lad bogini patrzyt: sina przystan
toneta w stonicu, a w obtoku mglista
posta¢ gingta w cichym niebosklonie.

Z ztotej pogody caty $wiat korzystat,
tabedzie stada modlity si¢ do niej,
do tej, co z piennej zrodzita si¢ toni
11zadzi ludzmi, pani wiekuista.

Zamarl Eneusz. Dtoni jej dotykiem
ptonely skronie. A pod wiatrem zwawym
fale gonity si¢ jak konie dzikie,

na grzbietach swych trojanskie niosgc nawy,
1 dwa spojrzenia — przyjazne i wrogie —
patrzyly na nie za niebianskim progiem.

Ale kiedy indziej tragiczna rzeczywisto$¢ wdzierata si¢ w opanowa-
ne $cistym rygorem strofy i ,,zadata odpowiedzi” od artysty, rozmi-
fowanego w harmonii i odgradzajacego si¢ $wiatem grecko-rzym-
skich bogéw od powszedniej ohydy niewolniczego bytowania.
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I znowu Sfinks, 1 zada odpowiedzi.
Stepami pelznie zmij zelaznostopy.
Chytrym przemystem Dedalowy dziedzic
jak ptak wylata pod niebieskie stropy.

Idziesz, cztowieku. Skry z pochodni sypiesz.
Lecz coraz glebsza stoi mgla nad §wiatem.
Czyliz i tobie, nowych dni Edypie,

Slepa wedrowke wyznaczyto Fatum?!

Fatum nie oslepito poety, ale za jego wlasng zgoda zawigzato mu
oczy i ktamstwem oniemilo usta. Za ceng zycia. I, co gorsze, za ceng
$mierci artystycznej. Ale pokazcie mi, ilu jest na Zachodzie pisarzy
1 artystow, ktorzy mieliby prawo rzuci¢ w Rylskiego kamieniem!...

I11.

Klasycyzm nie stanowit narzuconej mody literackiej, lecz wynikt
z logicznego rozwoju pewnych tendencji, zaznaczajacych si¢
wyraznie na catej przestrzeni dziejow ukrainskich. Jego zjawienie si¢
bylo przygotowane znacznie solidniej niz narodziny impresjonizmu
czy symbolizmu, nie moéwigc juz o futuryzmie. Kijowscy neokla-
sycy nie stanowili ,,szkoly” poetyckiej w prawdziwym tego stowa
znaczeniu ani nawet pretendowali do tej nazwy. Zreszta Jurij Kien
(Oswald Burghardt)*® wyraznie wylamuje si¢ z granic ,,neokla-
sycyzmu”. Fytypowycz *! i Draj-Chmara*? zostali aresztowani i ze-
stani w okresie dochodzenia do krystalizacji tworczej, a spuscizna
przez nich pozostawiona jest bardzo szczupta.

490 Jurij Kten (Oswald Burghardt) (1891-1947), poeta, ttumacz i literaturoznawca
ukrainiski niemieckiego pochodzenia.

1 Pawlo Fytypowycz (1891-1937), ukrainski poeta i historyk literatury.

492 Mychajto Draj-Chmara (1889-1939), poeta, tlumacz i literaturoznawca ukrainski.
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Tych dwoch zniszczono fizycznie, podobnie jak Zerowa. Jedy-
ny Kfen zdofat wydosta¢ si¢ za granicg. Rylskyj zatamat sie.
A jednak warsztat poetycki autora Przez burze i snieg nie ulegt cal-
kowitemu zniszczeniu, cho¢ zaczat stuzy¢ celom niemajacym nic
wspolnego ze sztuka. Bagaz kulturalny i samowiedza artystyczna
ochronity jego literacki okret od definitywnej katastrofy. Nie unik-
nat jej Pawlo Tyczyna, ktory zapowiadat si¢ jako poeta genialny,
a przynajmniej, jak stusznie okre$la Malaniuk, ,,graniczacy z ge-
nialnos$cig”, a po kilku zaledwie latach stoczyt si¢ w objecia skrajnej
grafomanii. W przeciwienstwie do Rylskiego, zabrakto mu funda-
mentu tradycji kulturalnej, kontroli intelektualnej,** a zatem gdy
poddat si¢ fizycznemu gwaltowi, zawies¢ musiata nawet technika
formy, nawet sprawnos¢ jezykowa.

Zerow powiedziat kiedys, ze ,, Tyczyna wylozyl wszystkie swoje
atuty w Stonecznych klarnetach, a nastepnie przeszedl na gre bez
atutowg”. Mozna by doda¢, ze zmuszono go do gry fatszywymi
kartami, wigc zaczal i§¢ od jednej przegranej do drugiej. Wszyst-
kie jego pdzniejsze ksigzki cechuje catkowita ,.atrofia najbardziej
elementarnego smaku i zupelny brak $ladu jakiejkolwiek kultury”.
A poczatki graniczyly z genialnoscia!

Debiut mtodego Tyczyny byt triumfalnym wtargnieciem zywio-
hu muzycznego, wpisywanego niezbyt swiadoma, ale pewng reka
w partytury oryginalnego i §wiezego symbolizmu. Taka sama §wie-
70$¢€ 1 sita, ale podparte o wiele wigkszg Swiadomoscig artystyczna,
cechowaly wystgpienie Mykoty Bazana, najmtodszego z pokolenia

493 Ze zdziwieniem czytalem opinie niekt6rych krytykéw, ktorzy Tyczyne uwazaja
za ,2wysoce intelektualnego poete”. Wtasnie trudno o przyktad poezji bardziej
samorodnej i spontanicznej, a jednocze$nie w tak duzym stopniu pozbawionej
hierarchii srodkéw artystycznych i wyrobienia myslowego. Tyczyna wszed!
do literatury, jak nikt przed nim ani po nim. Stoneczne klarnety sa arcydzietem
muzycznosci, tak swoidcie ukrainskiej, ze powiedzenie, iz ,przemowil przez nie
duch narodu”, nie wydaje sie najmniejsza przesada, ale gdziez owe ,gtebie intelek-
tualne” ? Gdy sterroryzowany poeta dal sie ostrzyc marksistowskim Filistynom,
utracit to, co bylo jego prawdziwa sila: szczeros¢, bezposredniosé i zywiotowosé.
Stowikowi kazano ku¢ dziobem w beben. Oczywista, nic z tego nie wyszlo [przyp.
J. Eobodowskiego].
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,ukrainskiego renesansu” (ur. 1904 r.). Nawigzat on wyraznie do ze-
sztowiecznego romantyzmu, co zresztg nie przeszkodzito mu staé
si¢ poeta catkowicie wspdlczesnym. Romantyzm na Ukrainie wyzy-
wal si¢ niemal catkowicie w kregu ludowosci, ktéra po raz pierwszy
zostata przetamana w tworczo$ci Iwana Franki*** i Lesi Ukrainki,**?
ale bruzdzita jeszcze przez czas dluzszy; totez, gdy poeta duzej bez-
sprzecznie miary wchodzit na droge romantyczng, mogt opierac si¢
tylko czg¢sciowo na rodzimej tradycji, pod tym wzgledem na pew-
no niewystarczajacej. Stad nieuniknione koligacje obce, niekiedy
swiadome, kiedy indziej przypadkowe. Nie sadze, aby Bazan znat
romantyczng poezje hiszpanska, ale jakze bardzo jego Nocny rejs
przypomina korsarskie wiersze Esproncedy!*® Ten ,,neoroman-
tyzm” (spta¢my wspanialomyslng dan zwolennikom klasyfikacji
1 ,,szufladkowos$ci”) wygladat bardzo swoiscie, skoro znajdujemy
w nim oczywiste wpltywy ekspresjonistyczne, futurystyczne,
anawet formistyczne. Na skutek zywiotowej tendencji do szybkiego
wyrownania zaleglo$ci 1 opdznien w stosunku do literatur zachod-
nich, w pi$miennictwie ukrainskim owego okresu powstat nastepu-
jacy fenomen: poszczegdlne prady, tendencje i szkoty wystepowaty
obok siebie bez zadnego zwigzku przyczynowego i czgsto mieszaly
si¢ nawet w tworczosci poszczegolnych pisarzy. Anachronizmy szty
w parze z nowatorstwem, niekiedy najskrajniejszym, parnasizm
przeplatat si¢ z futuryzmem, krzyzowaty si¢ style i epoki. Opdznie-
nie byto oczywiste, bujnos¢ 1 dynamizm owych przetomowych lat
nadawaty mu skrajny charakter. Przypomnijmy, Zze fenomeny takie
znata i kultura polska; juz przekwitat renesans, budzit si¢ do zycia
barok, a po miastach Rzeczypospolite] wznoszono jeszcze gotyckie
ko$cioly. Najpickniejsza bodaj pamigtka tego spdznionego goty-
ku w polskim wydaniu, wilefiska Swigta Anna, powstata przeciez
mniej wigce] w tym samym czasie, co podworzec wawelski 1 kapli-
ca Boimow.

9 Twan Franko (1856-1916), pisarz, poeta i dziatacz ukrainski. Jeden z najwybitniej-
szych przedstawicieli literatury ukrainskiej.

95 Farysa Kosacz-Kwitka (ps. Lesia Ukrainka) (1871-1913), poetka i pisarka ukrairiska.

% Jose de Espronceda (1808-1842), poeta i dramaturg hiszpanski.
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Mykota Bazan debiutowat dopiero w roku 1926, gdy Rylskyj
miat juz za sobg sze$¢ tomoéw wierszy 1 ustalong pozycje literac-
ka, za$ Tyczyna, ktory skonczyt si¢ na Zfotej wrzawie, dawna juz
grzazt az po uszy w grafomanskiej prop-agitce. Romantyczny re-
wolucjonizm, telluryczne widzenie $wiata, organiczna ukrainskos$¢,
tragiczny patos, a jednoczesnie nowatorstwo stylistyczne, ocieraja-
ce si¢ o futuryzm, ale w istocie niemajgce z nim wiele wspolnego —
oto bardzo ogdlna charakterystyka Bazana. Nazywano go przez
pewien czas ,ukrainskim Majakowskim”, niewatpliwe naduzy-
cie, cho¢ pozornie usprawiedliwione pewnymi zbiezno$ciami. Oto
bardzo charakterystyczne dla mtodego Bazana urywki poematu,
Imobe z Halamu:

Gdy ptaki stesknione
krzykna
w papirusach znojnych
1 czarnym muskusem zggstnieje niebo,
w gaszczach lasu
kryje si¢ wojownik
starozytnego zakonu Maghrebu.
W niebo wpity si¢ jak kraby,
W ziemi¢ wsgcza si¢ namut cieni,
a pod lis¢mi rudych baobabow
rozkwita emalia Zrenic.

Imobe z krainy Halamu,

a z nim czarnych niewolnikow lawy

W noc powstanczg i pod wtor tam—tamu
nabijajg karabin rdzawy.

Nie marabut to od rzeki krzyczy,

nie kobiety bijg w piersi buktaki,

to tam—tam dudnieniem tajemniczym
niewolnikom podaje znaki.
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W noc powstanczg, w noc $lepiow tygrysich
przez sitowia przemyka murzyn.

I nie wiedzg biali spahisi,

czemu mrok krwawe gody wrézy.

W noc powstancza, w noc tesknej zatoby,
kiedy ksi¢zyc banany cmoktat,

podpetzt czarny niewolnik Imobe

pod biaty francuski blokhaus.

Grozny jek mroczne niebo rozkrajat,
Z tona nocy pelznie wycie hyjen.

To dla ciebie, Halam, czarny kraju,
Imobe w bagnisku gnije.

Wiosng znowu zapachnie bambuh

i czad zenskich piersi nieprzytomny.
Znojna noc kraj Halamu otuli

1 0 wszystkim jego serce zapomni.

Kt6z spamigta w noc zmystowej zawieruchy,
kiedy zapach bambuli zadzg chlusta,

jak wpetzaty sinawe muchy

w zakrwawione Imobe usta?

Ale Murzyn
sam si¢ stanie
samumem,
bojownicy wstang z rabow rzeszy
i rebelia rozjarzonym szumem
w twarz blokhauzu uderzy.



Poemat powstat w roku 1926. Byl to okres sielankowy dla literatury
w zestawieniu z pozniejszymi czasami. Toczyty si¢ zywe, niekiedy
gwattowne dyskusje literackie, rozne tendencje i kierunki miaty petne
prawa obywatelskie. Dopiero w kilka lat potem zaczeto sie przyciskanie
sruby, ustawianie pisarzy w szeregu i rozciaganie ich na Prokrustowym
fozu doktryny marksistowskiej. Od biedy Imobe z Halaamu zmiescitby
sie nawet w ramach ,,socrealizmu”, jako poetycki wyraz ,,wspdtczucia
w stosunku do walki ludéw kolonialnych” i dowod ,,marksistowskiego
internacjonalizmu”. Nie potrzeba zreszta wielkiej przenikliwosci, by
odkry¢ w zacytowanych urywkach takie cigzkie grzechy, jak ,,do-
wolno$¢ ideowa” i1 ,,nadmiar estetyzmu”. Bazan z roku 1936 juz by
tego wiersza nie wydrukowal. A oto sonet z tego samego, wczesnego
okresu: Noc Zalizniak:

Zblizyli si¢ do jaru. Cien ponury plynie
za kazdym, jak ponocna czarna mara.
Skrzyp wozow — muzyka stepowa stara —
1 kota grzezng w rozmieszanej glinie.

Snuje si¢ nurt odwiecznych groznych narad
na $mier¢ 1 pomste szlachcie w Ukrainie.

Do cerkwi zimnojarskiej $cigga w tej godzinie
hreczkosiej, mnich, koniokrad i psiawiara.

I wzburzyt si¢ 1 zacicht nardéd w lasach bujnych
Chtop, kozak, mnich ponury i rozbdjnik
wstuchani w wieszcze krzyki kurow trzecich.

Az na zbudzone cerkwie spadt spizowy alarm
1 cieni buntowniczych rozjuszona fala
od jaru urocznego w mroczne stepy leci.

Ujecie ludowej rebelii od strony bujnej malowniczosci, jakze przy-
pominajacej Zamek Kaniowski*’ Goszczynskiego i Sen Srebrny

97 Poemat romantyczny nawigzujacy do wydarzen koliszczyzny.
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Salomei,*® niec ma oczywista nic wspdlnego z marksistowskim wi-
dzeniem historii. Co wigcej, nawigzanie do anarchistycznych,
hajdamackich tradycji mialo dla czytelnika, nieostyglego jeszcze
od ognia rewolucyjnej ,,atamanszczyzny”, specjalny posmak, na
pewno bardzo daleki od wszelkich socrealizmow. Gdy zacznie
si¢ systematyczne przyciskanie $ruby, Bazan wierszy tego typu
pisa¢ juz nie bedzie. Ucieknie we wschodnig filologi¢ i prace
przektadowe, schroni si¢ za malowniczym murem gruzinskich
1 uzbeckich motywow. Oczywista, nawet 1 tam musi odklepywac
urzedowy paciorek, wspomnie¢ o mtodym Stalinie, spacerujacym
po goérach kaukaskich (Poranek w Gori), zapewni¢ o szczgsciu
1 braterstwie naroddw, zyjacych w granicach Zwigzku Sowieckiego.
Za te cene udaje mu si¢ w innych wierszach by¢ soba. Najczesciej
jednak marksistowski dydaktyzm narzuca si¢ natretnie i podcina
zyty, wypuszczajac krew poetycka.

Poemacik Tancerka zaczyna si¢ §wietnym opisem. Zywiot taf-
ca porywa uzbecky dziewczyne. Zywiol muzyki. Zawierucha
gestow 1 barw.

Z $piewu 1 zlota spienione jedwabie,

ramiona jak ptomienie, pnace si¢ ku gorze,
zastygly w niemym gescie — i coraz im stabiej.

I bebna rytm. Wpatrzona, bezwiednie mu wtorzg.
To dziewczyna z odwiecznych wybrzezy Egiptu
przechodzi przez ksie¢zyca cienie srebrnolite.

A szaty moje sg, jak strony manuskryptu,

na ktorych usnat Hafis w skretach liter.

Khorezmu stary zew w porywach bebna ghuchych
poteznym echem przestrzen wskro$ przerabal.
Drzac, czekam. Muzyka, jak ptomien zawieruchy

wyrasta w gore. Huk we wscieklych tragbach.

498 Sen srebrny Salomei, dramat J. Stowackiego (1844).

316



I w lesie dzwigkow, po orkiestry sladach,

gdy stopy me ogarnia ptomien barwnych watr,
unosze si¢ 1 lece, wstaje 1 upadam!

I wplatam zycie w tanca znojny wiatr!

Ale zywiot tanca 1 muzyki nie zdotat zagtuszyc¢ ,,§wiadomosci pro-
letariackiej”. Poeta przypomniat sobie na czas, ze w Sowietach zycie
jest ,,zamozne i szczgsliwe” 1 ze trzeba to jako$ uczci¢. To, co za-
powiadato si¢ jako doskonaty poemat, roztapia si¢ w obowigzko-
wym dydaktyzmie.

Ach, znam zwyczaje wszystkie stare 1 podstepy
pramatek moich, smutnych, niemych i bez sily.
Tak samo dla nich grzmiaty niegdy$ bebny,

tak samo traby hucznie zawodzity.

Nosze je w sobie, niepoznane ale zywe,

ich czar, ich chytro$¢ we mnie snow wyzwala taniec,
tych, co gingty wsrdd pol gliniastych Chiwy,

w sogdianskich piachach, w stepach i Ferganie.
Widzg ich ciala, gesty rak powolnych,
zwichrzone, ciemne wilosy, ich spojrzenia chyze;
czuje ich wzrok — natoznic i niewolnic,
dreczacych si¢ do $mierci w shuzbie i jasyrze.
Kazdym krokiem ich starg boles¢ §ledze

1 tanca mego piesnig uroczysta

dzi§ wypowiadam catg zycia wiedze

o0 szczgsciu 1 mitosci wolnych ludzkich istot.

Az dzwick zwycieskiej traby, idgc po mych sladach,
skonczy ten taniec: — Serce, spocznij juz!

Tak rado$¢ spowiadajac, widzom opowiadam
kobiece dzieje, dzieje naszych dusz!
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W tomie Budowle, wydanym w roku 1929, Bazan osiggnal punkt
kulminacyjny swego rozwoju. Getto w Humaniu, Noc Hoffmana —
to prawdziwe arcydzieta, w ktorych niesamowita wyobraznia,
ostry, do karykatury prowadzacy zmyst satyry, brutalna, a zarazem
niezwykle celna metafora, maksymalna kondensacja tresci
i rozpalona do bialo$ci mowa lacza si¢ harmonijnie w zamierzo-
ny ksztalt architektoniczny. Potem — zwykta dola sowieckiego
pisarza! — przyszto nocne przestuchanie w NKWD, zatamanie si¢
1 postepowy paraliz wielkiego poetyckiego talentu.

Iv.

Rozwoj poezji ukrainskiej na emigracji, z glownym osrodkiem
w Pradze Czeskiej (Mataniuk, Lypa, Darahan,*® Olzycz, Laturyn-
ska’? Stefanowycz,' Teliha, Mosendz’”?) i na Ziemi Czerwien-
skiej (byta ona w stosunku do Kijowa i Charkowa literacka pro-
wincja, tracaca swoistg parafianszczyzng) — szedt wlasnymi dro-
gami. Z biegiem lat, zwlaszcza po wojnie, wptywy klasycystyczne
przybieraly systematycznie na nasileniu. Jesli 6w klasycyzm byt
u pozniejszego Mataniuka wynikiem naturalnego uspokojenia
1 dojrzalosci, a u Stefanowycza i1 Olzycza przyrodzonym zywiotem,
w innych wypadkach stanowil tyrani¢ mody literackiej albo po
prostu terror krytyki, zanadto zapatrzonej w Zerowskie Nauzyki
1 Astreje.

Nietrudno odr6zni¢, gdzie mamy do czynienia z autentycznym
przezyciem 1 $wiadoma, samodzielnie wypracowang postawa arty-
styczng, a gdzie z mozolng kopig pilnych uczniow, ktorym sztywna
pedagogia utrudnia odnalezienie wiasnej drogi.

Najwieckszym wydarzeniem poetyckim ostatnich lat byto ukaza-
nie si¢ dwoch tomoéw wierszy: Mataniuka Wladza i Oresta Gos¢
99 Jurij Darahan (1894-1926), ukrairiski wojskowy i poeta.

590 Oksana Laturynska (1902-1970), poetka ukrainiska, po 1945 r. na emigracji w USA.
%01 Oleksa Stefanowycz (1899-1970), poeta ukraifski, po 1945 r. na emigracji w USA.

%92 Leonid Mosendz (1897-1948), pisarz, poeta i thumacz ukrairiski, po 1945 r.
na emigracji w Szwajcarii.
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i gospoda. Dla czytelnika polskiego, ktory sledzit przektady poezji
ukrainskiej, czesto ukazujace si¢ na tamach prasy literackiej przed
wojng (Hollendera,*” Jastrzebca-Koztowskiego,”** Czechowicza,™®
nizej podpisanego), Mataniuk jest starym znajomym. Autor Pier-
Scienia Polikratesa wypeit osobny rozdziat w historii wspoétcze-
snej poezji ukrainskiej. Po wyzwoleniu si¢ spod silnych niegdy$
wplywow rosyjskich (wptyw Btoka’*® byt raczej ujemny, bo zbyt
powierzchowny; Gumilowa’’ — dodatni), Mataniuk zdobyt si¢ na
wlasng wizj¢ historiozoficzng 1 artystyczng Ukrainy — i pod tym
wzgledem jedynie Oleh Olzycz mogliby sie z nim mierzy¢. Ale ten
zgingt zbyt mtodo w nazistowskiej katowni 1 jego wielkie mozliwo-
$ci nie doczekaty sie petnej realizacji. W jednostronnym i krzyw-
dzacym pamflecie, wydanym przed samg wojng w Warszawie, An-
drij Kryzaniwskyj°® nazwal Mataniuka ironicznie ,,wieszczem”.
Mozemy $miato przysta¢ na to okreslenie, odartszy je uprzednio
z ironicznego cudzystowu. Jesli bowiem wieszczowanie narodowi
w romantycznym tego stowa znaczeniu polega na odkrywaniu mrocz-
nego sensu dziejow, prostowaniu drég przysztosci i poddawaniu bez-
litosnej chtoscie ,,rubasznego czerepu”, by wyzwoli¢ z niego ,,dusz¢
anielska”, Mataniuk istotnie jest wieszczem. Bez cudzystowu.
O Pierscieniu Polikratesa®® pisatem juz przy innej okazji, ze
stanowi szczytowe osiggnigcie poezji Mataniuka i zarazem punkt
triangulacyjny poezji ukrainskiej XX wieku. Ostatnio wydany tom,
Witadza®"® (w ta d a w jezyku ukrainskim brzmi silniej i ostrzej,
posiada pewien posmak archaiczny) nie rozszerzyt zakresu tej liry-
ki, najwyzej bardziej uwypuklit ton apokaliptyczny, akcenty kata-
503 Tadeusz Hollender (1910-1943), poeta i ttumacz polski.
504 Czestaw Jastrzebiec-Koztowski (1894-1956), poeta, ttumacz i filozof.
505 J6zef Czechowicz (1903-1939), poeta i prozaik tzw. Il awangardy.
5% Aleksander Blok (1880-1921), poeta i dramaturg rosyjski.
*07 Nikotaj Gumilow (1886-1921), poeta rosyjski.
398 Andrij Kryzanywskyj, (1906- zm. po 1945), wspéttworca ukrainskiego
czasopisma ,My”. Pracownik Ukrainiskiego Instytutu Naukowego,
dziatacz ruchu prometejskiego. Po 1945 r. mieszkal w Niemczech.

S9€, Manauiok, [lepcmens Ilonikpama, JIsgis 1939.
S0 €, Manantok, Brada, Oinagensdist 1951.
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strofizmu dziejowego w ,,czasach pogardy 1 leku”. Bol i cierpienie
z rzadka tylko wybuchaja w rozpacz i gniew; melancholia i rezy-
gnacja coraz czgsciej przecinajg droge wierszom, zawsze zachowu-
jacym te samg rownowage formalng, jaka przejawila si¢ w pehni
dojrzatosci juz w zbiorze poprzednim. Wielkie uspokojenie — tak
by mozna nazwac ten zbidr. To nic, ze jest ono zaprawione gorycza
tragicznych przezy¢, klgsk 1 rozczarowan; smak piolunu nie wy-
krzywia ust do grymasu, ale uktada je w spokojnym cho¢ bolesnym
usmiechu w obliczu nedzy 1 upadku naszej epoki.

Charakterystyka ta dotyczy przede wszystkim wierszy pisanych
po wojnie. Liryki wojenne (niektore z nich byty drukowane na ta-
mach ,,Kultury”) przypominajg bardziej dawnego Mataniuka, kto-
ry nie stronit od inwektywy i persyflazu, ani od publicystyki po-
etyckiej, w najszlachetniejszej zreszta odmianie tego rodzaju, ktory
legitymuje si¢ przeciez Pieklem Dantego 1 Grobem Agamemnona
Stowackiego.

0O, jakiz trudny wiosny porod —
w zalosci, plusze 1 tumanach.

Jak jad — niedopetnionej zmory
ta noc, od tez i kwiatow pijana.

A dni jak martwe wody $wieca,
trzezwosci w nich 1 grzechu tyle.
I sit juz brak. Zaczekaj nieco —
jeszcze stoneczne przyjda chwile.

W bfekit si¢ zmieni niebo szare

1 nurt rozleje si¢ szeroki

Wiec potdz znak modlitwy starej
przeciw zatracie ztej epoki.

Nie ma ruin. Huk wojny tu nigdy nie goscit.
Nikt przez gory jej ognia na miasto nie rzucit.
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Siwy Heidelberg $ni o wesotej przesztosci,
co mingla i juz nie powrdci.

Tak 1 my powtarzamy naszg mtodo$¢ 1 rado$¢,
tak 1 my, zagubieni, bladzimy bolesnie.

I te noce i dni, ogarniete zta zdrada,
przezywamy nie na jawie a we $nie.

I oto rados¢ z wiatrem si¢ poniosta,

zmroczyt si¢ dzien, cho¢ w kwiatach stoi ziemia.
Rytmicznie w wodg¢ zanurzone wiosta

i §piewa fala... Ale wiosny nie ma.

Sptoszony ptak odleciat gdzie$ na wyraj.
Daremnie wota¢ 1 powrotu czekac.

I ptynie rzeka w obojetnych wirach.
Czas ptynie, obojetny jak ta rzeka.

Mataniuk drukuje ostatnio bardzo niewiele i1 nie bierze zadnego
prawie udzialu w zyciu literackim. A szkoda, gdyz ma wszelkie dane
po temu, aby odegra¢ rolg przewodniczag w stosunku do mtod-
szych generacji poetyckich, przewaznie zdanych na wilasny brak
doswiadczenia w nietatwej zegludze miedzy mieliznami i pod-
wodnymi rafami, wszelkiego rodzaju niebezpieczenstw. Trudno
przewidzie¢ dalszy rozwdj poetycki Mataniuka, dobiegajacego juz
szes¢dziesiatki. Ale jako eseista 1 krytyk literacki miatby wiele do
zrobienia.
k sk ok

Najbardziej konsekwentnym kontynuatorem kijowskiego ,,neo-
klasycyzmu” jest niewatpliwe mtodszy brat Zerowa, pisujacy — jak
juz zaznaczylem uprzednio — pod pseudonimem Mychajty Oresta.
Urodzony w roku 1901, przeszedl (nieodtaczny los ukrainskiego
pisarza!) przez aresztowania, badania w NKWD, wig¢zienia i de-
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portacje. Byt zbyt mlody, jako pisarz, w latach generalnej eks-
terminacji 1 to prawdopodobnie pozwolito mu uratowa¢ si¢ przed
fatalnym koncem. Pierwszy jego zbior wierszy, Echa lat wyszedt
we Lwowie pod okupacja niemiecka, ostatni, najdojrzalszy, Gos¢
i gospoda, w roku 1952.

Jesli w poprzednich zbiorach bylo jeszcze sporo werbalizmu,
pustki zatykanej byle jakimi stowami, tego, co u nas teoretycy
awangardy pietnowali jako ,,automatyczne strofkarstwo”, ,,niekon-
trolowane lirycznie”, ,tromtadratyzm tematyki”, ,,mechanicznos¢
skojarzen”, ostatnia ksigzka stanowi (z minimalnymi wyjatkami)
dowdd catkowitej artystycznej samowiedzy i1 petnego zharmoni-
zowania przezycia z jego poetyckim wyrazem.

Serce lipowym wita aromatem

zalana z6ttem stoncem Fuggerstrasse.

Jak stodko by¢ przez chwile poza swiatem
1 poza obcym, nieprzyjaznym czasem.

On ptynie — gorycz wzbiera coraz czgsciej,
ze tyle pustych miejsc przy stotach naszych.
I cigzka duma o straconym szczgéciu

1 szlak wygnanczy smutne oczy straszy.

Ani nas cieszg stynne w §wiecie miasta,

nie wzruszg si¢ ich pigknem zmysty stabe

i serce jadem gorzkich stow przerasta:

Was frommts, dergleichen viel gesehen haben?*"

Moze, iz w czas ponury pozegnania
nikt nas na drogg¢ nie pobtogostawit
dusza pod meki popiotem si¢ stania
nie wierzac nawet, ze ja przyszto$¢ zbawi.

°11 C6z mi, zem widzial tylu rzeczy rozczyn? [Hugo von Hofmannstahl, Ballade
des ausseren Leben — Ballada o zyciu zewnetrznym, przel. Z. Przesmycki].
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Lecz od udrgki wolny dzisiaj jestem,
przez chwilg poza obcym, zimnym czasem.
I w serce lipy wiejg swym szelestem
1 tonie w stoncu cicha Fuggerstrasse.

Raz jeszcze w mysli mtodos¢ ma przemija —
0, tak, umarta — lecz dla mnie jedynie;

i jest obecna — wszystkich 1 niczyja

1jasng strugg przez powietrze plynie.

Tak, jest obecna. W jasnych oczach $wieci
w beztroskich, ufnych oczach skry¢ si¢ umie,
w dzwonigcych glosach rozbawionych dzieci,
w liSciastej gestwie i w kasztanow szumie.

Radosny tutacz, wiem, ze nie ominat

mej gorzkiej drogi Bozy wiatr taskawy

az tam w obtokach, co na skrzydtach ptyna
w wysoki blekit nietutejszej stawy.

Elegijny nastrdj nieodlaczny jest od liryki Oresta. Ale jest to ele-
gijno$¢ przyrodzona, ktérg los bezdomnego wygnanca przesyca
niekiedy wieksza gorycza czy nawet protestem, ale jej w zadnym
wypadku nie determinuje. W parze z nig idzie filozoficzna zadu-
ma nad $wiatem 1 sensem istnienia. Wszechobecno$¢ przemija-
nia cigzy nad tg liryka nieustannie, ale jej nie przyttacza ani nie
budzi w niej buntu czy leku. Poeta idzie wigdnacym zagajnikiem,
styszy szelest opadajacych lisci, oddycha petnig dojrzatosci, ktoéra
za chwile ulegnie gniciu — i na korze spotkanych drzew zaciosuje
swoje wedrowne znaki.

Jeszcze $wiateczny zieleni si¢ wieniec
1w $wietle liscie kasztanow 1 cisoOw
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lecz spojrz: powoli zaczyna czerwienie¢
ukryty w ciszy owoc berberysu.

Co rok odchodzi lato i corocznie

czujemy z bolem tych odej$¢ uktucie.

Tak rzadko serce w pelnym szczgéciu spocznie,
tak mato dla nas rados$ci 1 uciech.

Bogactwo duszy! Radosne marzenie,
ktérym na zawsze dobry los nas darzy!
...Nagle na $wiecie §wiatla i zieleni
stajemy smutni, pobladli i szarzy.

Madre pogodzenie si¢ z losem sprowadza na panteistyczne wier-
sze Oresta aur¢ tagodnego spokoju i rownowagi. Nie ma tu dyso-
nansow, gwattownych kontrastow, wyrywajacego si¢ ze $cisnigtych
ust krzyku, jaskrawych kolorow, za to mamy przed soba wielka
przezroczysto$¢ wysokiego nieba i czyste chltodne powietrze
catkowitego uspokojenia. Podchwycita te ceche krytyka literacka,
ktora w osobie profesora Dierzawina®'? proponowata dla tomu Oresta
tytul Przezroczystos¢ (w polszczyznie brzmi to raczej sztucznie,
ukrainska Prozorist jest znacznie lepsza).

Mingly dni stoneczne, kiedy przyszedt

czas, ktory w ustach ufnos¢ pragnien budzit.
W obwarowanej przeczuciami ciszy

trwa smutnooki twych osiggniec¢ udziat.

Ty$ nieodrodnym synem listopada,

ze skapstwa jego rozsadnie korzystaj...
Oto z chtodngcych wierzchotkoéw opada
spizowych plodéw prawda wiekuista.

12 Wtadimir Dierzawin (1908-1975), sowiecki poeta i ttumacz.
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Z tradycyjnym pojeciem klasycyzmu faczy si¢ dyscyplina myslowa
1 formalna, oszczgdno$¢ 1 jasno$¢ stowa, celna a daleka od roz-
rzutno$ci metafora, nieomylna koordynacja wszystkich $rodkow
technicznych. Orest posiada wszystkie te cechy w identycznej pro-
porcji. Poniewaz jednak toczacy si¢ w ukrainskiej prasie lite-
rackiej spor migdzy obroncami ,,klasycyzmu”, z Dierzawinym na
czele, a zwolennikami stylu ,,organicznie narodowego” (tu ukton
nalezy si¢ profesorowi Szerechowi’?), doprowadza bardzo czgsto
do zajmowania skrajnych stanowisk, utrudniajacych lub wrecz
paralizujgcych wszelki obiektywizm, doszto do tego, ze jedni prze-
sadzaja w pozytywnej ocenie Oresta, inni za$ po prostu odmawia-
ja mu miana poety, traktujac go jako epigona, ,,matpujacego”
innych, czy tez zgota (jesli wierzy¢ Todosiowi O$maczce’'?) jako
»plagiatora” 1 ,,ztodzieja”. Ale wraz z tym wkraczamy w dziedzing
jednego z najwiekszych nieporozumien w ukrainskim zyciu li-
terackim.

Na marginesie musz¢ podzieli¢ si¢ z czytelnikami pewna watpli-
woscig. Mam na mysli nie tyle czytelnika polskiego, co ukrainskie-
go — co o tyle ma sens i1 usprawiedliwienie, ze ,,Kultura” dociera
1do Ukraincow. Oglositem w swoim czasie w tejze ,,Kulturze” szkic
o ukrainskiej literaturze emigracyjnej. Zapewne, byto tam sporo luk
czy pomylek, moze byly i niesprawiedliwe oceny, ale pisatem go
z cala dobra wola. Na moje nieszczescie szkic ten zostat w cato-
sci lub we fragmentach przedrukowany przez niektore czasopisma
ukrainskie. Mowi¢ — na nieszczescie, bo w ten sposob wspomniany
przed chwila ,,pogromca” Oresta, pan Todo§ O$maczka, dowiedziat
si¢, Ze jego poematy nie znalazly u mnie uznania. Po czym zapatat
swietym gniewem i na kilkuwierszowa o sobie wzmianke odpowie-
dziat na dwudziestu szpaltach kanadyjskich ,,Nowych Dni”, nisz-
czac mnie osobiscie, moje wiersze, a ponadto dopatrujac si¢ w moim

>3 Jurij Szewelow (ps. Szerech) (1908-2002), lingwista, historyk literatury i krytyk
ukrairiski niemieckiego pochodzenia. Poczatkowo w USSR, po 1945 r. na emigracji

w USA, gdzie wykladal w tamtejszych uniwersytetach.

>4 Teodosij Osmaczka (1895-1962), poeta i ttumacz ukrainski, poczatkowo zyt
w Ukrainie sowieckiej, a po 1945 r. na emigracji w USA.
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artykule tradycyjnej polskiej intrygi, bo¢ atakujac jego, Osmaczke,
atakuje si¢ w ogdle najwyzsze wartosci kultury ukrainskiej. Todo-
siem zajme si¢ szczegotowiej przy innej okazji, bo mi dostarczyt
iScie klinicznego przyktadu pewnych ukrytych kompleksow pato-
logicznych i, w charakterze Zaby, rozpigtej na laboratoryjnym stole,
moze okazac si¢ pozyteczny. Polemika literacka z nim bytaby nato-
miast o tyle bezprzedmiotowa, ze — jak na razie — skrajne wypadki
paranoi i schizofrenii nie sag wlaczane do poetyki, za$ jegomoscia,
ktory sam o sobie pisze, ze jest wyjatkowym poeta w §wiatowej
skali, tylko dlatego nieuznanym, iz go (eheu, eheu!!!) nie thumaczo-
no na obce jezyki, najlepiej poleci¢ mitosierdziu Bozemu. Ale i ja
przy tej okazji poprosze o litos¢. Czy zadanie pisarza, ktory upart
si¢ od czasu do czasu informowac¢ polska czytajaca publiczno$c
o literaturze ukrainskiej, polega na chwaleniu wszystkiego w czam-
but? Mogg si¢ pomyli¢ w tej czy innej ocenie — nie ja pierwszy i nie
ostatni. Ale czy naprawde¢ ujemna opinia o tym czy innym ukrain-
skim poecie powinna, jak w artykule O$maczki, wydrukowanym
w ,,Nowych Dniach”, utozsamia¢ si¢ z nowym zamachem lackoho
woroha na niepodlegly Kijow? Zamachem tym nikczemniejszym,
ze obejmujacym i O$maczke, siedzacego w charakterze narodowe;j
relikwii na szczycie Ztotej Bramy! A ja anim si¢ spodziewal, ze
piszac o nim popelniam $wigtokradztwo i bluZnierstwo!

V.

Zaraz po wojnie powstata w Niemczech — gdzie skupiala si¢ pod-
owczas lwia czgs$¢ ukrainskich pisarzy — organizacja literacko-
artystyczna pod nazwg MUR. Jej zadania okreslono w nast¢pujacy
sposob: ,,MUR powinien sta¢ si¢ ideowo-organizacyjng federacja
wszystkich literackich kierunkéw” — z tym, ze moga one istnie¢
obok siebie, a nawet rywalizowac 1 przeciwstawia¢ si¢ sobie na-
wzajem. Rychlo przeciez powstaty komplikacje 1 konflikty, ktore
z biegiem czasu doprowadzity do roztamoéw, a wreszcie do catko-
witej likwidacji MUR.
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W zacigtych polemikach, zwigzanych z tym okresem, a spora-
dycznie rozwlekanych i na dzien dzisiejszy, zbyt czgsto spotykano
si¢ na marginesach zagadnienia. A — jak to czgsto bywa w takich wy-
padkach — momenty polityczne, a nawet osobiste graly za duzg role.
Na niepowodzeniu zaciazyl przede wszystkim nadmierny pospiech.
Upierano si¢, by z czwartku na poniedzialek okresli¢ jakis ogdlny
1 —jakzeby nie! — wszystkich obowigzujacy styl literacki, wynikaja-
cy ,,organicznie” z psychiki i kultury narodowej. Szalaly najrozma-
itsze interpretacje. Pozwy, wyroki, kondemnaty, banicje, manifesty
1 uniwersaty mnozyly si¢ jak grzyby po deszczu. Styl ,,organiczny”
stat si¢ 1 ,,wanka-wstanka” w rekach prestidigitatorow i czekiem
bez pokrycia, ktorym legitymowali si¢ przysiggli grafomani, 1 czap-
ka niewidka na rozczochranej glowie wciaz jeszcze powracajgce-
go widma pseudoludowos$ci. W imieniu tegoz nieistniejacego stylu
mozna byto udowodni¢ wlasciwie wszystko: potepi¢ neoklasykow
i postawi¢ na piedestale O$maczke i Barke,”'® albo wtasnie na od-
wrot — stawia¢ neoklasykoéw za wzor, odrzucajac Barke 1 Bahriane-
20;°'¢ przekresla¢ wspotczesng literature albo oglaszac ja za row-
ng literaturze Zachodu, a nawet proponowac surrealizm jako naj-
wlasciwszy wyraz epoki — cho¢ gdzie indziej przestat on w ogdle
cokolwiek ,,wyraza¢”. Jak powiedziatem, caly ten metlik wynikt
z nadmiernego pospiechu; w rozgoragczkowaniu zapominano, ze
prawdziwy styl narodowy nie tworzy si¢ w referatach i teoretycz-
nych dyskusjach, a przede wszystkim ze odgrywa on rol¢ mianow-
nika, a w zadnym wypadku nie moze by¢ uzurpatorskim licznikiem
ani nawet sumg wszystkich istniejacych licznikow.

Glowna batalia migdzy regimentarzem ,narodowych orga-
nicznikdéw” Jurijem Szerechem i marszalkiem europeizantow,
Wiodzimierzem Dierzawinym, skonczyla si¢ bez przelewu krwi.
Miecze skrzyzowaly si¢ raz 1 drugi, a nastgpnie zawisly w po-

515 Wasyl Oczeret (ps. Wasyl Barka) (1908-2003), poeta, prozaik i ttumacz ukrainski.
Mieszkat na Ukrainie sowieckiej, a po 1945 r. na emigracji w Niemczech i w USA.

316 Twan Bahriany (1907-1963), pisarz, publicysta i polityk ukraifski. Do roku 1939
w ZSRR, po 1945 r. na emigracji, cztonek wtadz emigracyjnych ukrainskich.
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wietrzu. A wilasciwie mowiac, nie byto o co wyrusza¢ do boju.
Bo jesli Szerech o$wiadczat przy jakiej$ okazji, ze ,,w literaturze
ukrainskiej nalezy kultywowaé wszystkie style i wszystkie ro-
dzaje”, za$ jego przeciwnik z calg sluszno$cig odnawiat stary po-
stulat Jewszana'’ — trzeba stang¢ na stanowisku wytacznie es-
tetycznym i przyktada¢ do literatury jej wiasng miarg”, za$ kiedy
indziej podkreslat oczywista prawdg, ze ,,w narodowe;j literaturze
wszystkie style s3 narodowe” — to gdzie wlasciwie byta
roznica, domagajaca si¢ az wyciggania szabel z pochew? Oto6z
roznice byly 1 to powazne — w ocenie poszczegdlnych zjawisk
literackich. Tu dochodzimy do sedna rzeczy: kryteria artystycz-
ne byly niewspotmierne — i takimi w krytyce emigracyjnej pozo-
staly po dzi$ dzien. Fakt, ze bajkopisarstwo Manyly w ogdle
moglo wzbudza¢ jakie$ dyskusje literackie, stanowi tego dowod
najjaskrawszy.

Neoklasycyzm byt literaturze ukrainskiej nie tylko potrzebny,
alei konieczny. Oczywista, krytyk, ktory kazde zjawisko
chce podciggac sitg swego autorytetu pod klasycystyczne kryteria,
popetnia blad 1 wyrzadza szkod¢. W wypadku Oresta klasycyzm
jest zrozumialy sam przez si¢, bo wyraza autentyczng postawe au-
tora; w wielu innych wypadkach staje si¢ wynikiem pozy, mimikry,
ulegania estetycznemu terrorowi. Z drugiej strony, anatemy rzucane
z zasady nakontynuatorow ,,Chwylowizmu™'® grzeszg taka
sama jednostronnoscia.

Kazda tradycja literacka ma prawo obywatelstwa, chodzi tylko
0 to, czy si¢ ja podejmuje w sposob tworczy czy epigonski.

Przyktad: Wasyl Barka stangt szeregiem swoich wcze$niej-
szych utwordéw na linii Tyczyny 1 wygladato na to, ze ja bedzie kon-

517 Mykola Jewszan (1890-1919), ukrainiski krytyk literacki.

518 Chwylowizm” faczy sie z nazwiskiem wybitnego prozaika ukrainskiego, Mykoty
Chwylowego, ktéry pod naciskiem zadan partyjnych popelnit samobéjstwo na
poczatku trzydziestych lat XX wieku. Wiele w jego koncepcjach ideowo-literackich
tlumaczy sie okoliczno$ciami, w jakich powstawaly: to i owo nie stracito aktualnej

warto$ciipo dzi$ dzien. Na temat Chwylowego i ,,chwylowizmu” pisano juz paro-
krotnie na tamach ,Kultury” [przyp. Redakgji , Kultury”].

328



tynuowac¢ wlasnie tworczo. Jesli stato si¢ inaczej, winy nie ponosi
zasada: zawinilo wykonanie. Nie c o, ale j a k. Ciekawe — Bazan
nie znalazt kontynuatorow. A szkoda! — W jego liryce pierwszego
okresu otwiera si¢ wiele perspektyw, prowadzacych ku nie byle
jakim horyzontom. Takich $ciezek, zaledwie wydeptanych u swo-
ich poczatkow, jest znacznie wigcej. Zatrzymam si¢ na jednej
z nich. Chodzi o co$ bardzo waznego, bo ni mniej ni wigcej, tylko
o barok ukrainski.

Jego cigzar gatunkowy odczuwa si¢ we wspotczesnej poezji
ukrainskiej jedynie sporadycznie. Silnie dochodzit do gtosu u Mata-
niuka z okresu Ziemi i Zelaza.’" Gdyby Antonycz nie zmart tak mto-
do, zapewne po przezwyci¢zeniu zrozumialego w tym wieku rozwi-
chrzonego imazynizmu doszedtby do baroku. Tkwi w nim bardziej
catym swym temperamentem artystycznym niz $wiadomoscia Jurij
Kosacz. U mtodych i najmtodszych $wieci raczej nieobecnos$cia.
U niektorych przybiera formy parodii.

Ta nieobecno$¢ — czy tez obecno$¢ fragmentaryczna — baroku
we wspolczesnej poezji ukrainskiej wydawata mi si¢ zawsze zjawi-
skiem paradoksalnym. Nie bede zastanawia¢ si¢ na powodami, bo
zreszta 1 niedostateczna znajomo$¢ przedmiotu na to mi nie pozwa-
la, wystarczy wskaza¢ na fakt. Bo przeciez merytorycznie 1 histo-
rycznie barok ukrainski az prosi si¢ o §wiadome podjecie i tworczg
kontynuacjg... Blizsze przyjrzenie si¢ literaturze hiszpanskiej i pol-
skiej w catosci wydaje si¢ potwierdzac¢ taka opini¢. Pozornie nie ma
to nic do rzeczy, ale tylko pozornie. Literackie studia poréwnawcze
daja niekiedy najlepszy klucz do wielu zagadnien — i tak wiasnie
jest w tym wypadku. Barok hiszpanski byt logiczng konsekwencja
dlugotrwatego obcowania z kulturg arabska (nie zapominam i o in-
nych zrddlach, ale nie obchodza nas one w tej chwili); barok polski
musial przyjs¢ 1 przyszedt w najbujniejszym wydaniu na wschod-
nich ziemiach Rzeczypospolitej, gdzie spadek grecko-bizantyh-
ski poddany byt smalagcym wichrom eurazjatyckim. Gdy Juliusz
Stowacki w Beniowskim i1 dramatach doby mistycznej wiaczyt do

*1% Wydanie: Paryz 1930.

329



swej tworczosci motywy ukrainskie, natychmiast podjat cate bogac-
two tradycji barokowej, a to, ze Principe Constante Calderona de
la Barca®*® spotkat si¢ wowczas z konfederatami barskimi, z Sawa
1 Wernyhora, a takze — podkreslam — z Semenka ze Snu srebrne-
go Salomei, stanowi dowod nieomylnego instynktu artystycznego
u krzemienieckiego poety, a przede wszystkim wlasciwego wy-
czucia stylu. Oczywista, Stowacki, przenoszac barok w dobe ro-
mantyzmu, komentowat go po swojemu: dawat jego nowa, wspot-
czesng wersje, ale stylistycznej integralno$ci to nie naruszylo
w najmniejszym stopniu. [ ten wilasnie styl decyduje bardziej
niz cokolwiek o jego uniwersalizmie artystycznym, co zgodnie pod-
kreslaja najwybitniejsi slawisci wspotczesni, z profesorem Backvi-
sem’?! na czele.””

Rzecz prosta, nie tematyka zadecydowata u autora Beniowskie-
go. Narzucita si¢ ona spontanicznie, ale zadecydowa¢ nie mogta.
Tematyke ukrainskg znajdujemy juz w mtodzienczych utworach
Stowackiego, ale tylko jako czystg anegdote. Zmija* mogt wyjsé
spod piora ktoregokolwiek z licznych w 6wczesnej Europie bajro-
nistow — 1 to niezaleznie od jego narodowosci. Wschodnia polskos¢
1 ukrainsko$¢ Stowackiego — pamigtam o wszystkich mozliwych za-
strzezeniach — objawily si¢ w catej petni w zetknieciu z barokiem.
Sadze, ze wlasnie tak nalezy rozumiec ,,organicznos¢” stylu ,,naro-
dowego”.

* Romans poetyczny z podari ukrairiskich w szesciu piesniach, osnuty na ukraifiskiej
legendzie. Jego bohaterem jest ataman zaporoski o przezwisku Zmija.

520 Pedro Calderdn de la Barca (1600-1681), hiszpaniski poeta i dramaturg. Jednym
z jego najwazniejszych dziet byt Ksigze nieztomny, wydany w 1629 r. Na j. polski
dramat przettumaczy! w 1843 r. J. Stowacki.

521 Claude Backvis (1910-1998), belgijski slawista specjalizujacy sie w historii litera-
tury polskiej.

522 Mysle, ze kiedys, gdy czas i odzyskana niepodleglosé ztagodza kompleksy anty-
polskie, tworczosé Stowackiego owego okresu doczeka sie solidnych studiéw
ze strony ukrainskiej. Jak na razie, trzeba sie zadowoli¢ kr6tkimi wzmiankami
Jewhena Mataniuka i Swiatostawa Hordynskiego (w czasopismie ,Kijow”) [przyp.
J. Lobodowskiego].
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Powiedziatem, ze we wspotczesnej poezji ukrainskiej barok wy-
stepuje raczej sporadycznie. Wsrod wymienionych przyktadow
zabraklo nazwiska Bazana. Skorygujmy ten brak. Zaryzykuje
twierdzenie, ze gdyby Kompartia nie wykonczyta Bazana jako
tworcy, datby on swoistg wersj¢ ukrainskiego baroku. Co najmniej
posiadal wszystkie dane ku temu. Bujna wyobraznia, uchwycona
w rygor architektoniczny, bogactwo szczegdlow porzadkowanych
idei cato$ci, sktonnos$¢ do artystycznego brutalizowania, Swiadoma
deformacja, zatrzymujaca si¢ na granicy karykatury czy groteski —
toz to typowe elementy barokowego stylu. Wszystkie te elementy
znajdziemy w najlepszych utworach Bazana.’>*

I czyz jego zamilowanie do orientalizmu (Bazan dal $§wietne
przektady z poezji gruzinskiej, perskiej, tiurskiej i uzbeckiej) nie
stanowi jeszcze jednego wymownego dowodu?! Zdaje si¢, ze to
niemiecki historyk Werner Weisbach pierwszy okreslil barok jako
,»sztuke kontrreformacji”. Chciat przez to przede wszystkim pod-
kresli¢ jego charakter religijny, pojety nie jako z gory powzigte za-
lozenie, ale jako wynik klimatu psychicznego i duchowego.

Ot6z dla mnie barok jest czyms$ wigcej niz ,,sztuka kontrreforma-
cji”. Jest sztukg uniwersalizmu chrzescijanskiego w znacznie wiek-
szym stopniu niz jakakolwiek inna, z gotykiem facznie, nie wspomi-
najac juz pseudogotyku kirch protestanckich. Prosz¢ zwrdci¢ uwage
z jaka tatwoscig, w sposob najzupetniej naturalny mazepinska Ukra-
ina przyjela architekture barokowa. Jezuickie kolegiaty niczym nie
raza na tle wotynskich Olyk czy miasteczek biatoruskich. I nie
o pejzaz tu chodzi, bo pejzaz nie decyduje o wszystkim. Ostatecznie
pejzaz niektorych zakatkow Wotynia i — powiedzmy — Ile-de-France

523 7atuje, ze nie mam pod reka moich przedwojennych przektadoéw Getta w Humaniu,
a zwlaszcza Nocy Hoffmana. Zacytowane uprzednio poezje Bazana nie ilustruja
w dostatecznym stopniu mojej o nim opinii [przyp. J. Lobodowskiego].
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nie rdzni si¢ tak bardzo. Rzecz w tym, ze uniwersalizm barokowy
podawat dion i bizantyzmowi, i innym stylom orientalnym.***

U jego fundamentéw tkwita ta sama idea, ktora, cho¢ pdzniej
wypaczona, doprowadzita jednak do Unii Florenckiej i Brzeskiej.’?
W zestawieniu z nig wloski renesans 1 jeszcze bardziej pseudokla-
sycyzm Os$wiecenia — to po prostu zachodnioeuropejskie party-
kularyzmy.

Ateraz —prosze si¢ nie §mia¢ — wysune ,,rewolucyjna” teze, ze po-
ezja typu dawnego Bazana, zatem barokowa in potentia,
nie tylko nie zaprzecza poezji typu kijowskiego ,,neoklasycyzmu”,
ale jg organicznie uzupehia. Renesans w swojej czystej tresci sta-
nowil catkowicie sztuczne przedtuzenie starozytnosci, bowiem
przezytego czasu cofng¢ nie mozna; barok — to autentyczna klasycz-
no$¢ chrzescijanska. W tym wiec sensie spod kolumn Partenonu
jest znacznie blizej do pierwszego lepszego jezuickiego kosciota,
niz do wloskiej Santa Maria Maggiore. W barokowym Baturynie
szkolna tacina i greka hetmana Iwana Mazepy czuly si¢ u siebie
w domu. I analogicznie — migdzy zimnymi sonetami Zerowa 1 wy-
buchowg liryka mtodego Bazana istnieje blizszy 1 Scislejszy zwia-
zek, niz to si¢ wydaje wielu powierzchownym obserwatorom. Ale
cate zagadnienie wymagaloby wigcej od kilku luznych uwag na
marginesie informacyjnego szkicu.

VIL

Temat narodowy w jego patriotyczno-politycznym aspekcie panuje
w calej poezji emigracyjnej. Zjawisko dobrze zrozumiate u kazdej
emigracji, ale nie zawsze uzasadnione artystycznie. Podobnie jak

524 Podczas moich mtodzienczych wedrowek kajakiem po Polesiu trafitem w jakiejs za-
padlej wiosce (niestety nazwa wyleciala mi z glowy) na malowidlo $cienne w miejs-
cowej cerkiewce, przedstawiajace Sad Ostateczny. Prymitywny malarz dal w gra-
nicach techniki bizantyjskiej typowo barokowy obraz. Wiem, ze w starych cerk-
wiach na Podolu bylo wiele malowidet podobnego typu [przyp. J. Eobodowski].

52 Unia florencka (1439), nieudana préba polaczenia koscioléw katolickiego i prawo-
stawnego. Kontynuacja tych planéw byta Unia brzeska (1596).
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wielu poetow przyjmuje zdeterminowany styl, zamiast dopracowac
si¢ stylu wilasnego, tak prawie kazdy z nich (wyjatki naleza do
biatych krukéw) sktada dan narodowej sprawie. Wszyscy chca
wieszczowaé, cho¢ nie kazdego na to sta¢. Z pomoca przychodzi
sztanca, gotowy odlew. Chor wyglada pokaznie, ale wielka poezja
nie ma nic wspolnego ze zbiorowymi popisami wokalnymi. Od
razu tez poznaé, czy ktos $piewa ,,sobie a Muzom” (owg Muzg mo-
ze przeciez by¢ z pelnym powodzeniem Nike Samotracka kleski
i nadziei), czy tez pilnie $ledzi poruszenia batuty dyrygenta. Po-
dobnie na innym terenie nie trudno zorientowac si¢, czy kto§ pisze
sonety, bo je pisywali ,,neoklasycy”, czy tez dlatego, ze najpetniej
wypowiada si¢ za ich posrednictwem.

Ale tonacji glosu, a przede wszystkim szczerosci jego brzmienia
jeszcze nikt nie podrobit. Z punktu widzenia artystycznego niewazne
jest, jakim celom stuzy ,,propagitka” — usprawnieniu stachanowskiej
rywalizacji czy chwale udrgczonej ojczyzny. W jednym i drugim
wypadku mamy do czynienia z tandetg, ktora nie ma najmniejszych
szans przetrwania. Niepodrabianie narodowa — niech bedzie 1 poli-
tyczna! — tematyka u Malaniuka, Olzycza, Telehy brzmiala natural-
nie, a ponadto zawsze miata swdj wlasny, indywidualny wydzwigk.
Autentyczno$¢ katastrofizmu tegoz Mataniuka czy nieco pozniej
Hordynskiego®*® nie podlega najmniejszej watpliwosci, jak — zno-
wu inny aspekt — nie podlega zadnym zastrzezeniom przyrodzony
klasycyzm Oresta.

Zreszta los narodowy, postawa wobec niego nie musi szuka¢ na-
tychmiastowego wyrazu w plakacie, manifescie; moze by¢ rownie
dobrze — albo lepiej — nagrana na samotny flet, jak na d¢tg orkiestre.

Zraniony dzien odchylit skron na zachod,
jak kniaz schyliwszy tarcze swa czerwona.
Trysnety krwi rubiny ponad dachy

1 wody stawu od czerwieni ptong.

526 Swiatostaw Hordynski (1906-1993) poeta, tlumacz i malarz ukrainski, po I wojnie
$wiatowej na emigracji w Stanach Zjednoczonych.
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Wiatr jak westchnienie ciszy 1 zatoby,
kadzidtem dymi jesien. O, jak dobrze!
Wieczor na oczy zsuwa ciemny klobuk
1 smutny odprawuje obrzed.

A harc byt huczny! Grzmiala przestrzen sina.
Moj Boze! Dzwigczng styszg surme.

Niech i ja, gdy przyjdzie ma godzina,

z rowng radoscig umre.

Ten drobny wiersz Darahana, jakze oszczedny w stowach, a jak na-
brzmiaty od tre$ci — wiersz, ktory na pierwszy rzut oka moze wydac
si¢ zwykla liryczng impresja — wiecej] mowi o postawie pokolenia
1 jego tragedii, niz niejeden opasty tom, deklinujacy na wszystkie
sposoby stowo — Ukraina.

Jak si¢ zdaje, poezja patriotyczna znalazta si¢ w ostatnich latach
w $lepej uliczce. Przypomnijmy w kilku stowach okres przedwo-
jenny. Pod opiekunczymi skrzydtami doncowskiego ,,Wistnyka”
kohorta poetéw propagowata woluntaryzm, ktory z jednej stro-
ny potracat o Zaratustre, z drugiej — kumat si¢ — avant la lettre —
z patetycznym egzystencjalizmem. ,, Tragiczny optymizm”, przebu-
dowa narodowej psychiki wedhug ,,gotyckiego” czy ,,warezskiego”
wzoru, przyjecie jako jedynej rzeczywistosci ,,okrutnej wilczej epo-
ki” — to byly dominujace hasta. Lypa, Mataniuk, Mosendz, Olzycz
stali w pierwszym szeregu, ale byla to postawa szczera, niewy-
muszona psychicznie, wigc dawala w wyniku autentyczng poezje.
Stefanowycz uderzat w tony apokaliptyczne:

Cata w bogactwie zboza:
klagtwa si¢ z niego poczyna.
Tu sad, zaglada i pozar —
Apokalipsy rownina;
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juz czas, by$ ksigge otwart
zbozem na czarnych kartach,
otwarta ksigga zywota,
krwawg czerwienig otwarta.

Apokaliptyczny pochod dziejow ponownie stratowat Ukraing.
»lragiczny optymizm” zmelt si¢ w klach ,,wilczej epoki”. Lypa zgi-
nal w partyzantce, Olzycz i Teleha w hitlerowskich katowniach;
Mosendz i1 Kien umarli w skrajnej nedzy na emigracji. Ze starej
gwardii pozostat na placu jeden Mataniuk. Charakteryzujac jego
ostatni tom uzylem okreslenia — ,wielkie uspokojenie”. Niekiedy
przeciez powojenne poezje autora Pierscienia Polikratesa spra-
wiajg wrazenie rowniez zwatpienia 1 rezygnacji. Poetycko zawsze
pieknej, ale — rezygnacji.

0, serce zbyt kruche! O, duszo przekleta, z kamienia!

Czy widzisz. To §wiat wasz si¢ konczy — 1 mrok juz i zamet.
Epoka odchodzi, wyroku swojego nie zmienia.

I gdzie wasz przytutek? I kto wam zostawit testament?

To plucha jesieni rdzg zzera 1 barwy i nuty,

I znika juz wszystko, rozptywa si¢ wszystko z tumanem.
A tu barbarzyfica pozostat, w Zelazo zakuty,

1 ziemi synowie, porwani przez wichry w nieznane.

Tak epoka, ktora poeta juz znacznie wczesniej widzial pod znakiem
»Slepego Homera i1 gluchego Beethovena”, nie ulegla nasyceniu
dymem pobojowisk i hukiem katastrof — 1 przedtuza si¢ w apoka-
liptycznej wizji niemal w nieskonczonos¢.

Gdy zawiodta dawna postawa, gdy z krwawej burzy nie wy-
nurzyta si¢ ani oczekiwana ,,scytyjska Hellada”, ani obwarowany
warezskim zelazem nowy ,,stepowy Rzym”, gdy miniona, a wciaz
odnawiajaca si¢ w bolesnym wspomnieniu tragedia zasypala we-
drowne drogi popiotem gorzkich elegii, trzeba byto zdoby¢ si¢ na

335



wysitek tworzenia nowej wizji i ,,nowego humanizmu” — na miar¢
strasznych przezy¢ i dopiero nadchodzacych, kto wie, czy nie strasz-
niejszych jeszcze, wydarzen.

To nietatwe, zwlaszcza w warunkach emigracyjnego zycia, za-
gadnienie faczy si¢ bardzo $cisle z problemem literackich pokolen.

VIII.

Wymienmy najwybitniejszych zyjacych poetéw ukrainskich, kto-
rzy przebywajac na emigracji, zachowuja swobode dziatania
1 pisania. Mataniuk, Stefanowycz, Laturynska — skrystalizowali si¢
jako tworcy na dtugo przed wojng. Mozna od nich oczekiwaé
nowych osiggni¢¢, trudno natomiast przypuszczaé, aby osiggnigcia
te stworzyly rewolucyjny etap na rozwojowej drodze ukrainskiej
poezji. Nieco mtodsi — Krawciw, Hordynskyj — odzywaja si¢ nie-
zwykle rzadko, a przy tym i u nich moze by¢ mowa, jak si¢ zdaje,
jedynie o doskonaleniu dobrze juz opanowanego warsztatu.
Mychajto Orest jest typowym przyktadem poety samotnika. Wszy-
scy oni — niektorzy dos¢ dawno — przekroczyli pigcdziesiatke (bo-
dajze z wyjatkiem jednego Hordynskiego). Stanowig pokolenie —
w dos$¢ umownym tego stowa znaczeniu — catkowicie dojrzate,
ktore wyszto na emigracje z dostatecznym zasobem wiedzy i1 do-
$wiadczenia, aby zdoby¢ si¢ na wlasng postawe 1 samoobrong.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja ,,mtodych”. Ujatem przymiot-
nik mtody w cudzystow, bo na emigracji — nie tylko ukrainskiej —
jest to pojecie bardzo wzgledne. Trzeba zda¢ sobie sprawe z tego,
ze na przyklad u nas nazywa si¢ mtodymi pisarzy, ktorzy istotnie
nimi byli w roku... 1939. Czas jak gdyby przystangt na miejscu;
nie starzejemy si¢, cho¢ tak juz zestarzeliSmy si¢, bowiem czuje-
my instynktowny strach przed skonfrontowaniem naszego wieku
z prawdziwymi osiggni¢ciami.

Nie zdziwmy si¢ zatem, ze ukrainska mtodziez poetycka liczy
sobie przecietnie dobrze ponad trzydziesci lat. W lwiej czesci nale-
73 oni do generacji, ktéra probowata pierwszych krokow na Ukra-
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inie Sowieckiej, w przeddzien drugiej wojny Swiatowej. Karpenko-
-Krynycia,**” Oleh Zujewskij,”* Kaczurowskyj,”* Weretenczenko,**
Leonid Lyman,*! Jar Stawutycz,*> Leonid Poltawa,** Michajto
Sytnyk.>* Wszystkich ich taczy do$¢ zdezorientowane (przy braku
solidnej krytyki) poszukiwanie wlasciwej formy poetyckiej, ale nade
wszystko indywidualnej i narodowej prawdy, ktora by poprzez trud-
nos¢ — czy nawet niemozliwos$¢ aklimatyzacji na obczyznie, smutek
1 samotno$¢, zracg nostalgie 1 zwatpienie — doprowadzita do pew-
nego portu. Ich uczucia patriotyczne szarpig si¢ migdzy gniewem
1 rozterka, raz po raz nawracajg do ,,tragicznego optymizmu’ i don-
cowskiego woluntaryzmu, albo znéw probuja osiggnaé — tymczaso-
we, bo przedwczesne — uspokojenie na melancholijnych szczytach
panteistycznej pokory. Zachod, gdzie znalezli chwilowy przytulek,
nie budzi w nich zaufania ani szacunku. Pewnosci rychtego powro-
tu do porzuconych ojczystych larow 1 penatoéw nie zastapi przejety
od poprzedniego pokolenia bojowy ton, jakze czgsto przeradzajacy
si¢ w bezsilng, nadrabiang schryptym patosem bunczucznos¢.
Problem tej mtodziezy literackiej, oderwanej od rodzimego
gruntu, a nieumiejacej znalez¢ sobie miejsca na Zachodzie, poru-
szyt ostatnio Jurij Szerech w znamiennym artykule Pokolenie bierze

527 Petro Karpenko-Krynycia (1917-1989), poeta i dziennikarz ukrainski.
Po 1945 r. na emigracji w USA.

528 Otech Zujewskij (1920-1996), poeta i ttumacz ukrainski, po 1945 r.
wykltadowca uniwersytecki na emigacji w USA i w Kanadzie.

529 Thor Kaczurowskyj (1918-2013), poeta, ttumacz, dziennikarz
iliteraturoznawca ukrainski. Poczatkowo w USSR, po 1945 r
na emigracji w Austrii, Argentynie i w Niemczech.

30 Oteksa Weretenczenko (1918-1993), dziennikarz, ttumacz
i poeta ukrainski. Po 1945 r. na emigracji w USA.

331 Leonid Eyman (1922-2003), poeta i pisarz ukrairiski. Po 1945 r.
na emigracji w USA.

532 Jar Stawutycz (1918-2011), dziennikarz, ttumacz i poeta ukrainski.
Po 1945 r. na emigracji w Niemczech i w USA.

533 Leonid Pottawa (1921-1990), dziennikarz i poeta ukrainski.
Poczatkowo w USSR, po 1945 r. na emigracji w Niemczech i w USA.

334 Mychajto Sytnyk (1919-1959), ukrainski dziennikarz i poeta. Poczatkowo
w USSR, po 1945 r. na emigracji w Niemczech i w USA.
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fatszywy ton (,,Nowe dni”, styczen 1953). Jest w nim sporo przesa-
dy 1 zbyt ostrych ocen krytycznych, a gldwnie typowo profesorskiej
pedanterii, ale samo postawienie centralnego zagadnienia stuszne
i celne. ,,Nienawis¢ tych poetow — pisze Szerech — do sowieckiego
systemu nie podlega watpliwosci. Ale tam byl ich grunt. Spotka-
nie z Zachodem wykazywato ich nieprzygotowanie i bezradnosé. ..
Z niemozno$ci wejscia w §wiat zachodni rosnie ich do niego pod-
swiadoma nienawi$¢. I rownie podswiadoma tgsknota za §wiatem
pozostawionym w domu. Dwie nienawisci, mito$¢ do znienawidzo-
nego, zazdros¢, a przede wszystkim catkowity brak jakiegokolwiek
gruntu, wigcej — powiedziatbym: brak powietrza — stwarzajg stan
permanentnego braku réwnowagi, dusznosci, niemoznosci normal-
nego, gltebokiego oddechu, wykrzywienia catego duchowego zycia.
I tu zaczyna dziala¢ sowiecki poglad na literaturg. Istnieje ona nie
po to, by dusza przemawiata do duszy, ale po to, aby przyswajac
sobie oficjalnie przyjete poglady. Zatem doszlusujmy do jakiejkol-
wiek partii 1 piszmy tak, jak zycza sobie redaktorzy jej organdow
prasowych. Tym bardziej, jesli czesto jest to jedyna mozliwos¢, by
dosta¢ si¢ do druku, a nawet — rzecz niestychana! — otrzymac jakies
zatosne honorarium. Jednak sprawa polega nie tylko na wygodnic-
twie 1 nie tylko na resztkach sowieckiego podejscia do literatury.
Chodzi o to, ze wszystko to samemu poecie daje ztudzenie jakiej$
dziatalnosci i to pozytecznej literackiej dziatalnosci. To wypetnia
proznie w duszy 1 w czasie. To na krotkie chwile rodzi ztudzenie
realnego otoczenia i trwatego gruntu pod nogami. Zapomina si¢,
ze prawdziwy tworca nigdy nie idzie za hastem Spiewaj, poeto,
z nami do wtéru. Ze jest on wlasnie dlatego tworca prawdziwym,
iz Spiewa wlasnym tonem, iz narzuca swoj glos otoczeniu.
Poprzednio jeszcze Szerech zwrdcit uwage na ,,wspolng ceche
przedstawicieli tego pokolenia”, jakg jest wedtug niego ,,brak pozy-
tywow”. ,,Sg szczerzy, dopdki ironizuja, ptacza, nienawidza, znie-
wazaja. Gdy tylko dochodzi do pozytywow, zaczynajg przemawiac
fatszywym glosem. Spiewaja na ton najblizszego partyjnego oto-
czenia. Wykonuja spoleczne zamdwienie”. Wing tego stanu rzeczy
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przypisuje Szerech po czgsci krytyce literackiej, a rGwniez i samemu
sobie. Podkresla, ze gdy ukazywaly si¢ tomy wierszy bezwzgled-
nie szczerych, a wypowiadajacych bez ogrodek istote przezywane-
go dramatu, odzewu nie bylo. Tak na przyktad stato si¢ z wydanag
w 1948 roku niewielkg ksiazeczka Leonida Poltawy Zétte karuzele,
ktora ,,byta krzykiem poety o pustce dokota niego. Tak i pozostata
krzykiem w prozni¢. Nikt nie odkrzyknat si¢, nikt nie wyciagnat do
poety reki... Zbiorek zanadto odcinat si¢ od urzedowo optymistycz-
nego stylu ukrainskiej literatury tak w kraju, jak na emigracji”.

Tak si¢ zlozylto, ze wlasnie mam pod reka ostatni tom wierszy
poety, ktorego dotychczasowa twoérczo$¢ data Szerechowi asumpt
do napisania jego oskarzajacego artykutu — Ukrainskie ballady
Pottawy.

Owej ,,urzegdowej”, pod wymagania partyjnego srodowiska pod-
cigganej poezji tu raczej nie znajdziemy, a jesli, to bardzo niewiele.
Za to sztanca patriotyczna w pierwszej czesci zbioru §wieci czg-
sta obecnoscig. Latwizna felietonowych przeciwstawien: pierscien
z syberyjskiego zlota na palcu angielskiej lady — Ukrainiec Ostap,
zamarzajacy na $niegu. Wyciaganie za wlosy tematyki i problema-
tyki narodowej, co zwlaszcza razi w wierszach bardziej osobistych.
Natomiast druga potowa zbioru ma znacznie wigkszy ci¢zar gatun-
kowy 1 zaraz o niej pomowimy.

Ale wro¢my do diagnozy Szerecha. ,,Brak powietrza”, ,,pod§wia-
doma nienawis¢” do Zachodu 1 ,,niemoznos¢ wejscia do niego” —
wszystko to znajduje w Balladach Ukrainskich do$¢ jaskrawg ilu-
stracje¢. Cytujmy: ,,Syn twdj btadzi po $wiecie, syn twdj szuka przy-
jaciol, ale nie ma odzewu, wiernych przyjaciot nie ma. I milkngcy
nocny Paryz. Samotno$¢. Pokoj i cienie. I lampa pochylona jak
ktos”; ,,w zautku Europy wiatr zamiata po ziemi, rozwiewajac po-
piot piaszczystych idej...”; ,,w obcym kraju mozna zy¢ tylko w pie-
$ni, ale nigdy nie mozna zy¢ naprawdg, ani kochac...”. Nawet spot-
kanie z ukochang w paryskim parku prowokuje takie wyznanie:
,»Dziwne nasze spotkania: pocatunki i stowa nie nasze, jak gdy-
by$my je chcieli zachowa¢ dla innych, pigkniejszych spotkan...”.
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Oczywista, chodzi o przyszie spotkaniana Ukrainie. Zachod
europejski Pottawa widzi wylacznie w kategoriach eschatologicz-
nych. Juz sam tytul jednego z cyklow zbioru ma pogardliwy wy-
dzwiek: Po Europach — forma ta wyraznie implikuje i niechec,
1 pogarde. Nad Lipskiem, Wiedniem, Paryzem, wsze¢dzie, gdzie
poeta postawi wedrowna stope, rozcigga si¢ ,,europejska noc”.
W sumie — coraz ostrzejsza tesknota, coraz wigksza obcos¢, coraz
krotszy, wichrem zabijany oddech. Czyzby nie byto zadnych innych
perspektyw?

Otoz ksigzka Pottawy jest tragicznie pesymistyczna, ale nie ma
w niej beznadziejnosci. Bo chociaz ,,w oczach coraz mniej oczu,
a w duszy coraz wigcej, coraz wigcej samotnosci”, ,,nie straszno
nam dogasac, jesli nasze ciepto cho¢ w jednej duszy, cho¢ na chwile
zajeto si¢ ogniem”. I $mier¢ niestraszna, bo jeszcze nie czas, bo
zbyt wiele jest do przezycia i dokonania. To nie zaden biologiczny
optymizm, ktéry u silnych, zdrowych jednostek potrafi i§¢ w pa-
rze z pesymistycznym odczuciem $wiata. To wyraznie zarysowany
moralny stosunek do siebie samego 1 swego powotania artystyczne-
go. Wigc 1 o $lepej uliczce nie moze by¢ mowy, cho¢by wszystkie
pozory najbardziej o tym $wiadczyly. A caly sztafaz patriotyczny?
W najlepszych wierszach Poltawy, czy w najlepszych tych wierszy
fragmentach (zbidr jest bardzo nieréwny) zywiot liryczny i proble-
matyka narodowa zrastajg si¢ juz w organiczng catos¢, znika fraze-
ologia, triumfuje szczeros¢ i jej adekwatny wyraz. Zapewne daleko
jeszcze do catkowitej krystalizacji, ale mozliwosci wyraznie juz
zaznaczone. Solidniejsze umiejscowienie poetyckiego warsztatu —
1 w $cisle artystycznym 1 po prostu zyciowym, nawet materialnym
sensie utatwiloby calg resztg. Bo koczownicze zycie jedynie po-
glebia rozterke wewnetrzng. Jesli juz nie mozna zapusci¢ korzeni
w zaden obcy grunt, to przynajmniej trzeba zarzuci¢ kotwice tak,
by mocno si¢gneta dna.

Pokdj i rados¢ ci,
ziemio, co zycie pochwalasz
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nad morzem wiekuistym,
nad pracowitym morzem!
Pokdj i rado$¢, narodzie,
zupetny jak morska fala —
1 w najtrudniejszej walce
zadna ci¢ sita nie zmoze!

Pokoj 1 rado$¢ tobie,

Odesso zielonooka,
czarnomorko urodna

w ptasich skrzydet zakolach.
Dla ciebie, jak i dla narodu,
burza i cisza gleboka

1 ty, jak nardd,

nigdy nie padasz do kolan!

Oto brzegi i woda,

jak dtonie, krzepko $cisniete.

Szumi morze,

jako szumialo w wiekéw minionych chluscie;
jakaz rados$¢,

gdy si¢ zapieni stonym odmetem,

jakaz rado$¢ poczué

potezny fal jego uscisk!

I dlatego ci¢ kocham,
zmienno—niezmienny zywiole,
duszo mej ziemi,

przygodo zielono—sina!
Mingta radosna noc.

Zorza skrzydta rozwija sokole.
Znowu budzi si¢ dzien —
Znow sie

wieczny poczatek

zaczyna.
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W ten sposob Pottawa znajduje wyjscie z fatalnego kota drgczacych
go mar 1 przywidzen. We wspomnieniu czarnomorskiego wiatru,
w pelganiu $wieczki samotnych paryskich nocy objawia mu si¢
zwykta, nieskomplikowana prawda wieczystego przemijania i od-
nowy, nierozerwalnego zwigzku zywych z martwymi i $mierci
z zyciem, ktore z niej powstaje. To za mato na $wiatopoglad, to
wystarcza jako punkt wyjscia. I w tym jednym jedynym punkcie
diagnoza Szerecha, skadinad catkowicie stuszna, ponosi porazke.
Ale jest to porazka doniosta, bo przeciez chodzi o sprawe jak
najbardziej zasadniczg.

Dni za dniami jak fale

po ziemi ptyna,

Plemiona 1 ludy przechodza,
znikajac, jak cienie;

listowie na drzew konarach
umarty si¢ sypie gestwing,
azeby z wiosng powrotng
jeszcze radosniej zielenied.

IX.

»Ale czas juz przej$¢ od analizy do rady — konczy swdj artykut
Szerech. — O$wiadczy¢ poetom tego pokolenia, czego maja si¢
uczy¢, cho¢ juz nie sg tacy mlodzi? Tak, to byloby stuszne, ale oni
sami to wiedza (chociaz, najwidoczniej, postepuja inaczej). Po-
wiedzie¢ im, ze sztuka nie powinna obawiac sig, jesli trzeba, prze-
ciwstawiania wlasnemu spoleczenstwu? Wiedza, zapewne, i o tym.
Wydaje mi si¢ jednak, ze jedynym prawdziwym wyjsciem z sytu-
acji byloby znalezienie gruntu pod nogami. Emigracja sama przez
si¢ takiego gruntu nie daje. Trzeba jg uzupetni¢ tym, co mozna
znalez¢ w kraju, z ktorym los zwigzat pisarza. Dosy¢ przebywania
na wyspie — nalezy zanurzy¢ si¢ w falach otaczajacego zycia. Nie
trzeba bac si¢ o swojg ukrainskos¢. Nie zatraci si¢ — chyba ze w 0go-
le przestanie si¢ by¢ pisarzem”.
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Wszystko to §wigta prawda. Ale jesli kultywowanie absolutnej
izolacji psychicznej w stosunku do obcego otoczenia musi si¢ ze-
msci¢ skostnieniem i — predzej czy pdzniej — wyjatowieniem, kon-
takt z ziemig, na ktorej si¢ wyrosto, jest rowniez bezwzglednie ko-
nieczny. Dla pisarza to nie tylko tesknota ani tematyka, to przede
wszystkim sty 1. Polski emigrant Stowacki, ktory cate zycie doj-
rzate spedzit poza krajem 1 spoczal na paryskim cmentarzu, zyt za
pan brat z Szekspirem, Dantem i1 Calderonem, ale spacerujac nad
Sekwang styszat na co dzien szum rodzinnej Ikwy. W jezyku kry-
tyka literackiego mozna to wyrazi¢ mniej wigcej tak: trzeba umiec
znalez¢ wlasciwy stosunek migdzy problematyka narodowa a uni-
wersalng 1, kultywujac te warianty stylu narodowego, ktére indy-
widualnie najbardziej odpowiadaja, szuka¢ powigzan z tradycja-
mi pisSmiennictwa zachodnioeuropejskiego. W praktyce wszystko
sprowadza si¢ do tego, by usprawiedliwionej tesknoty 1 po stokro¢
stusznego zalu nie wstawia¢ miedzy siebie 1 otaczajacy §wiat, jak
gruba szybe akwariéw, w jakim zadna ryba glgbinowa nie wytrzy-
ma. Inaczej: skazywanie si¢ na podwojng emigracj¢ — przymusowsg
z wlasnej ojczyzny, dobrowolnga z kraju wygnania, réwno-
wazne jest wyrokowi §mierci.

A wigc znowu zagadnienie stylu. ,,Wszelka proba teoretycznego
syntetyzowania bytaby rowniez niemozliwa, jak $mieszna, a po-
nadto grozitaby wpadni¢ciem w mani¢ szufladkowosci, ktora lepiej
zostawi¢ zbieraczom motyli 1 filatelistom. Ci przynajmniej maja
sprawe utatwiong”.

Sadze, ze w poezji ukrainskiej ostatnich czterdziestu lat nie ma
takiej tendencji czy kierunku, ktore by nie posiadaty swojej pro-
jekcji w przyszto$¢. Byleby unikngé tej zabodjczej mechanizacji
tematu i formy, ktéra najzdolniejszych sprowadza na manowce.
W omowionym przed chwilg zbiorze Pottawy znalaztem pare szcze-
sliwych prob kontynuacji bazanowskiej ,,barokowej romantyki”,
czy jesli ktos woli, ,,romantycznego neobaroku” (nie o$mielam si¢
proponowac ,,neoromantycznego neobaroku”, bo to juz bytby zwy-
kty dziwolag). Konkretnie, Moneta Mefistofela ma kilka poetycko
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JOZEF EOBODOWSKI

Z1.0TA
HRAMOTA

(DRZEWORYTY — JURIJ KULCZYCKYJ)

INSTYTUT ﬁ LITERACKI

PARYZ 1954

Oktadka tomu wierszy Ztota hramota, wydanego w 1954 r. przez paryski
Instytut Lieracki. Ze zbiorow Pawta Libery.
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pustych miejsc, ale jako cato$¢ sytuuje sie — 1 to wcale nie po epi-
gonsku — na przedtuzeniu linii bazanowskiej Nocy Hoffmana.

A gdzie si¢ podziat spadek wczesnego Tyczyny? Czyzby nikt
z mtodych nie zechciat zblizy¢ si¢ ku ustom Stonecznych klarnetow?

Rafael brzegiem Tybru szedt

w czerwcowych zmierzchow tunie
— to szum, to sen, lelujny szept
ljoluni ja ljoluni.

Zadrzato serce. Schylit skron;
0, jakiz czar w jej Spiewie!

— czy lju czy nie — zalamie dton,
aon idrzy inie wie.

I blizej piesn. I spoza drzew
gotebiem jasnos¢ sina.

Kto jestes, panno? Jak si¢ zwiesz?!
(niesmiato): Fornarina.

Rafael ujat jg za dtonie,
milczaca wzigt w ramiona.
I zaptakata. A on do niej:
Madonna!

Byl okres, gdy Wasyl Barka zapowiadal tworcze podjgcie polifo-
nicznej muzyki Tyczyny i to w sposéb rownie naturalny, jak daleki
od zwyklego nasladownictwa. Oto przykiad:

Stoneczniki modlg si¢ ogniem zywym.
Grom w chmurach czyta Pismo. Straszy.
Topola szepcze: Jakiz przerazliwy

twoj ptacz, Izajaszu!

Stonecznikéw modlitewne zloto.
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Matka niemowle zabija... Glod nadszedt.
Topola krzykneta: Widzisz, oto
moj raj, [zajaszu!

Nie wiadomo, dlaczego Barka zszedt rychto z pigknie zapowiada-
jacej sie drogi, by zagubi¢ si¢ w zupetnie nieudanych stylizacjach
starokozackiej poezji epickiej 1 w watpliwej wartosci elukubracjach
filozoficzno-ewangelicznych. Wtasciwie i w tym pozostal wierny
tradycjom Tyczyny, ale w znacznie gorszym wydaniu; mam na
mysli bardzo zty poemat Skoworoda, w ktorym nie znajdziemy ani
sladu $wiezo$ci 1 oryginalno$ci lirycznej Stonecznych klarnetow.
Dla spokoju sumienia musz¢ zaznaczy¢, ze par¢ drobnych wierszy
Barki nadestanych mi w maszynopisie (Trojandnyj roman), zdaje si¢
wskazywaé, ze poeta ten jeszcze nie powiedziat swego ostatniego
stowa.

To tylko pare luznych uwag, by¢ moze pozytecznych na tle ogol-
nej dyskusji na temat ,,organicznego stylu narodowego” w poezji
ukrainskiej. Coz jeszcze doda¢? Przychodza mi na mysl dwa wier-
sze Maksyma Rylskiego, ktorych zacytowanie bedzie, jak sadze,
nie od rzeczy. Dreczac si¢ w porewolucyjnym, podsowieckim Ki-
jowie, gdy si¢ jeszcze nie znato pdzniejszego, zorganizowanego
terroru, ale juz mozna bylo przeczu¢ jego nadejscie, Rylskyj ewoko-
wat wizje dalekiego Paryza.

Zaklete w glazy stare dzieta,

a kazdy kamien — wieczny $lad
mitosci, ktora przemineta,

1 zmartych, nie$miertelnych lat.

Kawiarnie, wieze, zjawa zywa,
Rabelais, Rimbaud i sen, i zal —

1 kto§ w nieznane mnie przyzywa,
usmiechem szcze$cia wabigc w dal.
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Fijotki, widma od Wersalu

1 karmin ust i zabaw czad,

1 cierpki czar dawnego balu
skro$ smutek trab 1 skrzypiec jad.

Taki byt sen, ktory znakomitemu poecie przysnit si¢ w, rozbitej
granatami, odartej z chwaly historycznej stolicy, pohanbionym
1 uposledzonym Kijowie. A rzeczywistos¢?

Samogon snem ci¢ zmorzyt twardym
1 trwasz w pijanym, brudnym $nie...
A tam gotebie 1 mansardy,

tam Paryz, stofice, wolna piesn!...

,»lam Paryz, stonce, w o 1 n a piesn!”. Gdy ktory$s z gorzkich
spadkobiercow Rylskiego dotart do wy$nionego Paryza i przyjrzat
mu si¢ w blasku §wieczki dymiacej w emigranckiej mansardzie,
c0z zobaczyl, c6z dostrzegt?

Autor Ukrainskich Ballad stoi przy cynku w barze przy placu
Bastylii. Otoczenie widzi w kategoriach zblizajacej si¢ nowej kata-
strofy 1 eschatologii. Usta pali mu persyflaz i nami¢tne oskarzenia.
Wrdzy rychly zaglade $wiatu, ktory nie potrafil go przygarnac i nie
miatl mu niczego do ofiarowania.

,»Czekajciez! Kamienie ruszyty juz w poscig

1 biegng, spietrzajac si¢ cieniem ponurym —

to juz wyrastajg na placu Wolnosci

kremlowskie bastiony, strzelnice i mury!”

A wtedy zza lady, gdzie tuman i pustka

1 wina, znaczone pieczecig Bastylii

— Tys$ spit sie! — kto§ w dymie tytoniu si¢ schylil,
zapachem zgnilizny dmuchnawszy mi w usta.
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Wiec tak! Zadnieprzanski poeta zobaczyt po jednej stronie ,,tuman
1 pustke”, po drugiej — zblizajacy si¢ cien zwycieskiego Kremla.
A jego ostrzegajaca wizj¢ przyjeto jako majaczenie pijanego. Tak
wygladato spotkanie, o ktorym przed trzydziestu laty marzyt
Maksym Rylsky;j.

Ale nie w barach paryskiej dzielnicy Swigtego Antoniego szukaé
wschodnim emigrantom prawdziwej Europy. A wreszcie pozostaly
»zaklete w glazy stare dzieta” i ,,mito$¢ lat”, wprawdzie ,,zmartych”
a jednak ,,niesmiertelnych”. I jeszcze co$, na co najdrozsza cena
okazuje si¢ tania: ,,wolna piesn”. Na samym skrzyzowaniu naj-
wiekszych klesk i katastrof modlit si¢ do niej Ryl$kyj:

Nie zdradZ mnie, cicha i fagodna,
moja ostatnia i jedyna!

Z mych wtasnych ragk wypitem do dna
zatruty kubek ztego wina.

Ten posag czute serce strzegt ci
surowym Pigknem biatych linii,
jakby$ w noc Panskiej Rezurekc;ji
wzruszony znalazt si¢ w $wiatyni.

Patrzg ku biatej, ku taskawej,

ktora Apollo btogostawit,

gdy wszystkie ludzkie mroczne sprawy
na naszym brzegu pozostawit.

A proste fatdy jasnej togi,
surowej twarzy czysty profil
wroza dymigcy czad pozogi
1 serc 1 krolestw katastrofy.

Ale ja znam twoj usmiech czuty —
kamienna! — znam twoj cieply usmiech.
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Tak czasem z chmur, co $wiat zasnuty,
wybiegnie blask, nim w mroku u$nie.

Wtedy ozywa zimny marmur

1 tulg boskie dtonie biate

tego, co z kurzu i alarmu
wybiega jednostajnym cwatem.

Ze wszystkich siostr ty§ mi najblizsza,

w modlitwach ciebie tylko wzywam:

— W jesiennym dniu, gdy wicher gwizdze,
ogrzej mnie, ogrzej, litosciwa!

Litosciwa muza dawno juz opuscita Maksyma Rylskiego, a jesli
zaglada, to ukradkiem. Odstraszyta ja luksusowa willa z sowieckim
lokajem na ganku (zapewne agentem NKWD) i bolszewickie
ordery, i nagrody imienia Stalina. Niechze bedzie taskawsza dla
tych wszystkich, ktérzy pragna znalez¢ zwigzek migdzy wlasng
tesknotg 1 bolem narodowym, a wielkimi tradycjami kulturalnymi
zdradzajacej samga siebie Europy. Niech wejdzie i do ng¢dznej
paryskiej mansardy, i do fabrycznej hali amerykanskiej, i do sa-
motnych pokoikow wielkich miast Argentyny i1 Kanady. Niech
sprawi, aby podwdjni emigranci poczuli si¢ jak u siebie na tym
Zachodzie — za prawo nalezenia do ktérego ich umgczona ojczyzna
zaplaci jeszcze niejedng daning krwi i zelaza, zanim ws$rod ruin
mazepinskiego Baturynu znéw zadzwigczy arystotelesowska greka
1 horacjanska tacina.

PS
Wprawdzie podkreslitem, ze artykul ten zostal pomyslany jako
informacyjny, jednak konieczno$¢ skoncentrowania si¢ wzdtuz
pewnych linii orientacyjnych zmusita mnie do potraktowania po
macoszemu szeregu poetow, zwlaszcza jesli chodzi o miodsze po-
kolenie. Dotyczy to rdwniez, cho¢ w ograniczonym stopniu, doboru
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wierszy, ktorych przektady zamiescitem w charakterze ilustracii.
Niekiedy decydowat pod tym wzgledem zwykly oportunizm —
sporo przektadéw mialem gotowych — lub konieczno$¢ — materiat
oryginalny, ktorym rozporzadzatem przy pisaniu. Powstaty zatem
nieuniknione w takich wypadkach pominigcia i laguny. Postaram
si¢ odrobi¢ moje grzechy przy najblizszej okazji.

Scylle i Charybdy ukrainskiej poezji, ,,Kultura” 1954 nr 4;
Scylle i Charybdy... (dokonczenie), ,,Kultura” 1954 nr 5.

POEZJA JEWHENA MALANIUKA

I

W trzydziesci lat po debiucie poetyckim Jewhena Mataniuka Na-
ukowe Towarzystwo im. T. Szewczenki w Ameryce wydalo ob-
szerny wybor wierszy tego czolowego ukrainskiego poety. ¥
Nie jest tatwo dotrze¢ do tworczosci pisarzy, a zwlaszcza poe-
tow ukrainskich. Nie istnieje zadna, najszczuplejsza choéby anto-
logia, a nie zastapig jej zbiory o charakterze deklamacyjno-oko-
licznosciowym, z dominujacg tendencja patriotyczng. Towarzystwo
im. Szewczenki zamierza widocznie uzupetni¢ t¢ luke, skoro
W ciggu ostatniego roku wydato obszerne zbiory prozy Janowskiego,
poezji Mataniuka i O$maczki.* Nazwiska Janowskiego®’ i Mata-
niuka moéwig same za siebie, ale juz przy O$maczce trzeba zgto-
si¢ powazne zastrzezenie. Dlaczego wiasnie on? Dlaczego nie
Tyczyna, Rylskyj, Stefanowycz albo Laturynska, ktérych zbiory sa
catkowicie niedostepne? Dlaczego nie Olzycz lub Antonycz, poeci
niezyjacy, ktorych tworczos$¢ stanowi zamknigta catosc? Zglaszam
osobista pretensje 1 jako czytelnik, i jako ttumacz poezji ukrainskie;.

535 €. Mananiok, IToesii 6 00nomy moi, Hero-Fopk 1954.
336 Byly to (oprécz cytowanego powyzej tomu J. Mataniuka): T. Ocsmauxa,

I3-nio ceimy, Hero-Mopk 1954; 10. Slnoscwkuit, Maiicmep xopatas, Hero-Mopk 1954,
537 Jurij Janowski (1902-1954), poeta i prozaik ukrainski, zyt i tworzyl w USRR.
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To troche tak, jakby goscinny gospodarz, o ktorym wiadomo, ze
ma w piwniczce doskonaly midd, smaczng zapiekanke, wytrawne
wina, zacne starki i w stonicu dojrzate nalewki, stawiatl na stole
flaszke Zle oczyszczonego samogonu. Ale ad rem. Wro¢my do
szlachetnych napojéw, w tym wypadku do Malaniuka. Szczupta
notatka, otwierajaca przeszto trzystustronicowy tom, podaje garsé
wiadomosci biobibliograficznych. Przedrukowuje ja w catosci.

»Jewhen Matlaniuk, jeden z najwybitniejszych poetow, uro-
dzit si¢ w roku 1897, na stepowej Ukrainie, w rodzinie kozacko-
-czumackiego pochodzenia. Ukonczyt Elzbietanskg szkote realng
1 wydziat inzynieryjny Gospodarczej Akademii w Podjebradach.
Bral udziat w wojnie o Niepodlegtos¢. Od roku 1921 na emigracji.

Dotychczas ukazaly si¢ nastepujace zbiory jego poezji: Sztylet
i stylos, Podjebrady 1924; Herbariusz, Hamburg 1925; Ziemia
i zelazo, Paryz 1930; Ziemska Madonna, Lwow 1934; Pierscien
Polikratesa, Lwow 1939; Poezje wybrane, Lwow—Krakow 1943;
Wtadza, Filadelfia 1951; Pigta symfonia (poemat), Filadelfia 1953.

Poszczegolne wiersze Mataniuka przetozono na niemiecki, czeski,
rosyjski, polski 1 francuski. Najobszerniejszy zbior, Hellada Stepo-
wa, ukazatl si¢ przed druga wojna swiatowa w przektadzie polskie-
go poety, Czestawa Jastrzebca-Koztowskiego, naktadem Gebethnera
i Wolffa w Warszawie.”* Ponadto Mataniuk jest autorem prac z dzie-
dziny kultury 1 sztuki oraz znanym krytykiem literackim. Do zbio-
ru weszly wiersze wybrane z poprzednich sze$ciu tomoéw oraz tom
Pielgrzymka, wydrukowany tu po raz pierwszy’’.

II.
Po pierwszej wojnie poezja ukrainska znalazta si¢ w sytuacji zu-
pelnie wyjatkowej. Lata rewolucji i zmagan wolnosciowych przy-
gotowaty grunt pod prawdziwa eksplozje mtodych 1 oryginalnych
talentow. Muzyczna liryka Tyczyny stata si¢ swego rodzaju obja-
wieniem. Neoklasycy kijowscy z Rylskym 1 Zerowym na czele do-
pracowywali si¢ tego, czego w liryce ukrainskiej najbardziej bra-

538 E. Malaniuk, Hellada stepowa. Wybor i przeklad C. Jastrzebiec-Koztowski,
Warszawa 1936.

351



kowato: precyzji 1 dyscypliny. Na poete o wielkim rozmachu 1 sze-
rokich perspektywach zapowiadal si¢ Mykota Bazan. Ten bujny
rozkwit zduszony zostat catkowicie juz po kilku latach przez bez-
wzgledny terror sowiecki. Osrodek ukrainskiej poezji przenidst si¢
na emigracje.

Powiedzmy od razu, ze nie byta to i nie jest poezja nowator-
ska. Po pierwsze: zacigzyl nad nig, jak cigzy po dzi$§ dzien, narzu-
cony okoliczno$ciami szarwark patriotyczno-narodowy. W ze
wszech miar interesujacej ksigzce Mykota Szlemkewycza® Zagu-
biony ukrainski cztowiek>* trafiamy na nast¢pujacy passus: ,,Okres
pomiedzy dwiema wojnami to okres wszechwtadnej mody, ducha
czasu, wszechwiladzy milieu, srodowiska i wszechwladzy demago-
gii, ktéra umie taskota¢ to srodowisko i zdobywac rozgtos wsrdd
mas lub podtrzymanie panujacej kliki... Literatura, ktérej zatozono
lejce, stawala si¢ sztukg przyktadowq, to znaczy dawata przyktady
tez ideologicznych. A w najlepszym wypadku stawata si¢ grafika,
dostarczajaca inicjalow, zastawek i ilustracji dla ideologicznych
tekstow”. Szlemkewycz okresla wspotczesng literature ukrainska
jako ,,Erosa w niewoli”, ,,spetanego Erosa na stuzbie”. Opinia bodaj
przesadzona, ale niewatpliwie zblizajaca si¢ do rzeczywistosci.

Po drugie: nie mozna byto zada¢ od poezji ukrainskiej, by na-
tychmiast wiaczyla si¢ w nurt nowatorski liryki europejskiej, prze-
skakujac przez etapy poprzednie. Parnasizm na przyktad rozwinat
si¢ na Ukrainie z kilkudziesigcioletnim opdznieniem, ale byt po-
trzebny, co wigcej — konieczny. W kulturze 1 sztuce skoki zbyt gwat-
towne zawsze powoduja w nastepstwie cofanie si¢. Stato si¢ wiec
dobrze, ze poezja ukrainska poszta drogg organicznego rozwoju —
a najwyzej mozna postawi¢ zarzut, ze etap obecny trwa zbyt dtugo
1 grozi zamiang nurtu na stojaca wode.

Juz w pierwszym tomie, wydanym w roku 1924 w podjebradzkiej
drukarni**!', Mataniuk odezwat si¢ wtasnym glosem, cho¢ widac byto,

>39 Mykota Szlemkewycz (1894-1966), polityk, filozof i publicysta ukrainski,
po 1919 r. na emigracji.

540 3ney6aena ykpaincoka aoouna, Hoo-opk 1954.

5 Cmunem i cmunoc, ToneGpanu 1925.
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ze przemawia poeta, ktory pilnie przystuchiwat si¢ gtosom innych
wspolczesnych. Jego forma poetycka wyksztatcita si¢ niewatpliwie
na klasykach kijowskich i na tych poetach rosyjskich, ktorzy byli
im artystycznie najblizsi, a wigc w wigkszej mierze na akmeistach
niz symbolistach. Forma bardzo konkretna, o wyraznych zarysach,
jasna i przejrzysta. Strofa prawie zawsze regularna, ale o dos¢ duzej
rozmaito$ci metryczno-rytmicznej, z oczywistg przewaga jambu,
najlepszego w tym wypadku wehikutu dla energicznej i zwartej tre-
sci ideowej. Metafora oszczedna, poglebiajaca si¢ i oczyszczajaca
biegiem czasu z ,literackos$ci” i efektownych btyskotek. Rytm i je-
zyk sprzymierzone w dazeniu do organicznego stopu muzycznego.

Od razu tez u mlodego Malaniuka wystapig wszystkie elementy
tresciowo-ideowe, ktore w przysztosci ulegng przetrawieniu i prze-
ksztalceniom, wzbogaca si¢ i poglebia, ale pozostang jednak w pierw-
szym zasadniczym ksztalcie. Jest to poezja gniewu i1 bolu narodo-
wego, przezytych osobiscie, zatem zwigzanych z autorem w sposob
jak najbardziej intymny. Taka liryka bywa autentycznie dynamiczna
tylko wowczas, gdy wyrasta z autentycznie osobistych emocji.

Tak wiec pierwsza jej cechg bedzie dynamizm. Poczucie klgski
ichec¢ odwetu, upokorzenie i wola zados¢uczynienia, zniewazona duma
1 uporczywe dorabianie si¢ wizji przysztosci. Stad juz krok jeden do
bolesnego profetyzmu i rozwijania szerokich, historiozoficznych
perspektyw. Mataniuk wszedt do literatury ukrainskiej jako poeta hi-
storiozoficzny 1 takim pozostal na cale zycie. I jeszcze katastrofizm.
Ledwie otrzasnawszy si¢ z piekacych jak rana obrazow katastrofy
minionej, Malaniuk zapowiada katastrofe nadchodzacg, majaca staé
si¢ katharsis dziejow, oczyszczeniem i1 dokonaniem. Profetyzm,
historiozofia i katastrofizm — oto gléwne linie rozwojowe tej poezji.

Burza. I zachdd krwig optynie.
Obwiesci glosem nieucichtym.

ze w nowej klesce zndw zaginiem,
ze step, ruiny, mrok i wichry.
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Ze dzien nasz w czarna noc sie schyli,
ze wszystko zywe plomien zmoze,

ze tylko wieszczy gwizd Sybilli

nad slepym wzniesie si¢ bezdrozem.

Z umartych gwiazd nad krwig i zemsta.
Bog splecie kota 1 trojkaty

1 nowy sigdzie pisa¢ Nestor

w samotnych katakumbach $wiatyn.

Ten wiersz, wydrukowany w zbiorku Sztylet i stylos, nosi date 1924
roku. Takich poezji w 6wczesnych latach nikt w Europie nie pisal.
Nikt nie przeczuwat dalekiej jeszcze Apokalipsy. Trzeba byto na to
poety, ktory czul wszechobecno$¢ ledwie zacichtej burzy i widziat
swiat w kategoriach eschatologicznych. W swojej najglebszej
istocie migedzywojenna liryka Mataniuka stanowi logiczne
przej$cie od jednej burzy dziejowej do drugiej — i wiersze pisane
w Pradze Czeskiej w pierwszej potowie lat dwudziestych tacza
si¢ bezposrednio z wierszami warszawskimi z lat drugiej wojny
swiatowej. Bo tez oczom ukrainskiego poety emigranta ukazywata
si¢ jednolita wizja tej samej epoki—nic, ze przelotne pozory zdawaty
si¢ $wiadczy¢ inacze;.

Liryka urodzona z kleski wiescita nie tyle przyszie zwycigstwo,
co ekstatyczng wiarg, ze zwycigstwo to nadejdzie, w przeciwnym
bowiem razie musiataby sta¢ si¢ poezja rozpaczy. Wiara, a moze
tylko wysilona wola zdobywania si¢ na wiar¢? ,,Tragiczny opty-
mizm” mial wigcej z tragedii niz optymizmu. Wieszczenie na dy-
stans, gdy ani na chwile nie odstepuje przeczucie, ze spetnienie juz
nie nadejdzie za naszego zycia, musi by¢ przesycone gorycza, choc-
by si¢ z zasady przyjmowato postawe wojownika wykutego ze spi-
zu. | jest to zbyt ludzkie, aby bylo nieprawdziwe. Malaniuk rzucat
w twarz wydarzeniom zZelazne manifesty, ale czytelnik bez trudu do-
strzegat, ze to zelazo 1 ten spiz sg podszyte grubg podszewka zwat-
pienia, zeby nie powiedzie¢ — przerazenia, jakze uzasadnionego
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w $wietle pozniejszych lat. Totez podczas wojny 1 po wojnie nicze-
go nie musial odwotywac ani poprawiaé. Wszystko bylo przewidzia-
ne i osadzone z gory.

Pesymistyczna jest tez wizja Ukrainy. Zarzucano Mataniukowi,
ze jego step, o ktorym mowi na kazdej stronie, w rzeczywistosci
nie istnieje. Ze Dzikie Pola naleza do przesztosci. Poecie chodzito
przeciez o ,,step psychologiczny”, a jeszcze bardziej o odwieczne
przeklenstwo stepu ,historycznego”, rozwartej na przestrzal nie-
obronnej przestrzeni. Stepy to temat w ukrainskiej literaturze pod-
jety rowniez przez licznych pisarzy rosyjskich i polskich.

Tys ciagle taka sama. Rozstajna droga hord,
wedrownym szczepom od wiekdw szlak szeroki...

Step-wampir, nie tylko pijacy krew narodu, ale zatruwajacy go
niemocy, symbol niesformowanych, wrogich wszelkiej konstrukcji
sil, bezwolnie przyjmujacy oddech Azji. Bezgraniczna, nieujeta
w zadne rygory przestrzen; buntujaca si¢ na $lepo ziemia-niewolni-
ca. Wszystko to, co jest dzikg anarchia, zaprzeczeniem, architektury,
matematyki, panstwowej i spotecznej organizacji.

Jak do Ciebie nakierowac stopy?

I8¢ przez siwg mgle za drogowskazem?
Czyz przepali siny zar Europy
azjatycka ztocistg zaraze?

Oto milczysz, niezglgbiona, nieznana.

jak pazdziernik przejrzysty niezywa.

Coz dla Ciebie — klatwa czy hosanna? —
kazde stowo martwym dzwigkiem splywa.

Rowna przestrzen, cala w ranach ztotych,
w grubym pyle od prawiecza tonie,

tylko czasem — Twoj jedyny gotyk —
smuktlych topol ofiarnicze dtonie;
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wyprezone beznadziejnie ku chmurom
pion i miara w nizinnym bezkraju —

co bezbronny przed kazda wichurg
smutno $ni o niegdysiejszym raju.

Sam powotujacy si¢ wielokrotnie na swoja stepowo-kozacka
prozapi¢ Mataniuk od pierwszych wierszy wypowiedzial bezlitosna
walke upiorowi przestrzeni, przejawiajacemu si¢ albo w postaci
rozkietznanej, zadnym rygorom nie poddajacej si¢ hajdamaczyzny,
albo w wegetatywnej, ckliwo sentymentalnej formie bezwolnego
bytu gogolowskich ,,staroswieckich ziemian”. Step — to z jednej
strony koczownicze hordy, naptywajace z glebi Azji, z drugiej —
wypaczona przez kleski historyczne, rozleniwiona w gorgcym
stoncu, raz uniesiona pijanym szatem, kiedy indziej ,,stowiczo-
czeresniowa” psychika wtasnego narodu. Stad ulubione u mlodego
Mataniuka przeciwstawienie tatarskiego chana i ukrainskiej branki-
natoznicy, dochodzace niekiedy az do obsesji.

U zadnego tez ukrainskiego poety, nawet u Iwana Franki (trzeba
by siggna¢ az do Pantelejmona Kulisza) nie znajdziemy tylu namiet-
nych atakow, bolesnych persyflazy, skrajnie brutalnych inwektyw,
»Swietokradczych” wystapien, po prostu nieledwie obelg. ,,Niewol-
nica kazdego, kto zechce, dzikie cialo, ktore kocha przemoc... bez-
silng rozkosz ptaczu...”, ,,Uciecho katow i matko janczarow”, ,, Ty$
nie matka! Gdy zaswista arkan, sama idziesz w jasyr... zdradliwa
branko stepowa...”. Powtarza za wspomnianym przed chwilg Kuli-
szem: ,,Narodzie bez czci 1 powagi!”, ,,Idziesz przez wieki 1 w dzi-
kim fonie, jak kamien, dojrzewa mongolski bekart”, ,,Straszliwa...
lecisz na sabat, spija¢ krew swoich dzieci bekarcich...”

Zatruty miodd sarmackich ust, pijana,

Tatarzynowi oddatas w niemocy
i styszat $miech twoj namiot Batu-chana...
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A w chwilach najwigkszego uniesienia jeszcze ostrzej, jeszcze roz-
paczliwiej, niemal juz bluznierczo:

Nie, ty$ tatarska brudng pierzyna,
gamratka plemion i ras.

Obrazy tego typu powtarzajg si¢ raz po raz. Dla poety, ktory mto-
dziencem widzial, jak ,,step... nasuwa si¢ na nas w spiczastych
tatarskich czapkach”, wizja pozostata niezmienna: ,,Koczownicze
hordy — szarancza, wedrowne ludy — czarnym pomorem, armata —
ptugiem, szabla — brona, historia — wichrem nad przestrzenig”. Nie
ma ucieczki, bo nawet ,,daremnie blaga §mierci przepalona bdélem
blizna ust”.

Nie, nie umrzesz! I widmem przekletym
w mece tuta¢ si¢ pojdziesz przez §wiat,
gryz¢ z rozpacza pigsci Scisnigte

w glodnym mroku nedzarskich chat.

I w udrgce, w bezsile dzikiej
hajdamackich zdtawionych dusz
cieszy¢ palce zimnym dotykiem,
kryjac w dloni zdradziecki noz

Nie zratuje ten ndz, nie pomoze,
czarne stepy 1 dziki wiatr, —

tylko bodziak — o Boze nasz, Boze!
czarcim zielem wyrasta na §wiat

W rozpaczliwych inwektywach tego rodzaju, pod adresem swej
ojczyzny, celowali przedrewolucyjni poeci rosyjscy, zwilaszcza Btok
i Briusow.>* Ale nie przeciwstawiali tym inwektywom zadnej wizji

542 Walerij Briusow (1873-1924), poeta, prozaik i ttumacz rosyjski,
po rewolucji bolszewickiej pozostal w Rosj.
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historycznej czy moralnej — a jesli, to w sposob catkowicie mglisty
inieskoordynowany. Malaniuk szuka przeciwstawienia, znajdujac go
w micie hellenskiej Ukrainy, a najczesciej na progu Sredniowiecza,
gdy ,warezska stal”, bijac w ,bizantynska miedz”, wykuwata
zmieszkancow pontyjskiej rowniny cztowieka woli i hartu, fundujac
nad Dnieprem ,,stepowy Rzym”. Mit hellenski zjawit si¢ po raz
pierwszy u Zerowa, mit kijowskiego warezskiego $redniowiecza
uskrzydlil poezje Darahana, a nieco pdzniej Stefanowycza
i Laturynskiej, ale Mataniuk w jednym i drugim wypadku zdobyt
si¢ na wizje catkowicie samodzielng i1 rozpracowat ja najbardziej
historiozoficznie.

Echa siedemnastowiecznej epopei kozackiej odzywaja w tej
poezji znacznie rzadziej, przy tym Mataniuk najche¢tniej zwraca
wzrok ku postaci hetmana Mazepy, ktory ze wszystkich wodzow
kozackich byl najbardziej konstruktywny, najbardziej panstwow-
cem. Nieprzypadkowy to wybor, jak nie z przypadku autor Ziemi
i Zelaza 1 inni wspodtczesni rozmitowali si¢ w kijowsko-halickim
sredniowieczu. Trzeba byto przerzuci¢ most nad wiekami chaosu
1,,ruiny” — 1 szuka¢ baz wyjsciowych w czasach, gdy Rus—Ukraina
byta najblizsza Zachodowi i nie stata si¢ jeszcze Hulaj—polem dla
rozszalatych zywiotow.

Nie ulega watpliwosci, ze na postawe Mataniuka wptynela
w duzym stopniu atmosfera, wytworzona dokota czasopisma ,,Wist-
nyk”, kierowanego przez znakomitego publicyste Dymitra Donco-
wa. Inna rzecz, ze wplywy byly wzajemne, bo i sam poeta przyczy-
nit si¢ w jakiej§ mierze do utworzenia tej atmosfery. Kult silnego
cztowieka, troch¢ zarazony nietzscheanizmem, troch¢ zerkajacy
w stron¢ Schopenhauera, a na pewno majacy sporo wspolnego
z nacjonalizmem typu Barresa** i Maurrasa. Irracjonalistyczny wo-
luntaryzm, witasciwy ludziom ,,z jednej bryly”, niepoddajacy si¢
zwatpieniu 1 gardzacym analizg, podpowiadat wybdr bohaterow:
twardych 1 szorstkich Waregow, ktorzy przekuwaja ziemi¢ na zela-

543 Maurice Barrés (1862-1923), pisarz i polityk francuski.
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70, a na ,,chleb 1 miod stowianszczyzny” niosg lekarstwa w postaci
miecza. Tak kiedy$ Zeromski zadal od Polski, by stata si¢ ,,mlyn-
skim kamieniem albo sama bedzie zmielona”.>*

I11.

Osobny temat to stosunek Mataniuka do Rosji. Juz sam fakt, ze
formacja artystyczna poety nie mogta powsta¢ w absolutnej se-
paracji od kregu kultury rosyjskiej §wiadczy, ze mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem co najmniej zlozonym. Niejeden z polskich
pisarzy poznat dobrze atrakcyjng site literatury, a zwlaszcza
poezji rosyjskiej. Na pewno tatwiej bylo wstapi¢ do petlurowskich
szeregow 1 walczy¢ przeciw Czerwonej Armii czy Denikinowi, niz
oprze¢ si¢ uwodzacym glosom Muz eurazjatyckich, Mataniukowi
wielokrotnie wytykano wplywy rosyjskie — przy innej okazji
wskazywatem, ze chodzi tu gtownie o Btoka 1 Gumilowa, przy
czym wplyw tego pierwszego byl ujemny, drugiego — dodatni.
Kto$ zlosliwy, a majacy z Mataniukiem na pienku, zauwazyt, ze
w Ziemnej Madonnie odezwalo si¢ nawet echo Siewierianina®®
i Wiertynskiego®*® (,,uszminkowany Pierrot’*’). W artykule o ,,ukra-
inskiej literaturze na emigracji”’, wydrukowanym w rosyjskim
,,Nowym Zurnale” (XXVIII, 1952), Jurij Kosacz posunal si¢ jesz-
cze dalej 1 zaryzykowal opinig, ze Mataniuk jest ,,ko$¢ z kosci poeta
rosyjskim”, bo w jego liryce zjawia si¢ to samo ,,p¢kniecie, nie-
przytomnie zawodzgaca retoryka, upozowana spizowos¢, wlasciwe
wielu rosyjskim poetom lat rewolucyjnych”. Méwiac lakoniczniej,
Kosacz widzi w poezji Mataniuka typowo rosyjska ,,histeri¢”.>*

544 Cytaz z powiesci S. Zeromskiego, Wierna rzeka.

>4 [gor Siewierianin (1887-1941), poeta rosyjski, po rewolucji na emigracji.

546 Aleksander Wertynski (1889-1957), aktor, kompozytor i piesnarz rosyjski,
po rewolucji przebywal na emigracji, ale w okresie II wojny wrocit do ZSRR.

>4 Aluzja do stroju, ktéry A. Wertynski nosil w czasie wystepéw.

*8 Do tego fragmentu teksu (i innych, w ktérych Lobodowski odwolywat sie
do opinii J. Kosacza) odniést sie Jurij Kosacz w liscie do redakcji ,Kultury
(patrz: ,,Kultura” 1955, nr 12/98, s. 156-158).
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Jak zwykle bywa w takich wypadkach, nawet opinie najbardziej
przesadzone mozna zilustrowa¢ odpowiednio dobranymi tekstami.
Znajda si¢ tez u Malaniuka takie wlasnie teksty na poparcie skrajnej
opinii Kosacza. Ale tworczos$¢ poety nalezy bra¢ w catosci, oriento-
wac si¢ bardziej wedtug szczytéw niz dolin —1inie wysuwac na pierw-
szy plan momentow stabosci. Prawda, niekiedy w glosie Mataniuka
zadzwigczy nuta histeryczna, spowodowana zarowno doprowa-
dzong do punktu wrzenia namig¢tnos$cia, jak i nadmiernie napieta
strung, w sumie przeciez mamy do czynienia z poezja autentycznie
heroiczng. Histeria poetow rosyjskich z lat 1900-1921 wynikata
z poczucia bezwyj$ciowosci; miotajac si¢ na wszystkie strony,
ztorzeczac 1 przeklinajac, padali na kolana przed ta samg rewolu-
cja, ktora miata ich zniszczy¢. Byla to zatem liryka ,,samoznisz-
czenia”, historycznego i psychicznego ,,samobdjstwa”. Tragiczny
okrzyk Maksymiliana Wotoszyna:** ,,Rosji nie ma, spalita sama
siebie” — z jeszcze wigksza racja mozna zastosowac do rosyjskiej li-
teratury. Wszystko to jest jak najbardziej obce mataniukowej Muzie.

Jednak problem Rosji cigzyt zawsze nad ta poezja. Wedlug swia-
dectwa Swiatostawa Hordynskiego, Jurij Lypa zauwazyt kiedys
W prywatnej rozmowie, Ze temperatura wierszy Mataniuka wywodzi
si¢ przede wszystkim z jego nienawisci do ,,matorosyjszczyzny”.
W ciggu trzystoletniej niewoli Rosja zarazita Ukrain¢ niewolni-
czym kompleksem ,,prowansalskiej” prowincji, malowniczej, roz-
$piewanej, ale niewychodzacej poza regionalizm sktadowej czgsci
imperium. Zredukowanie narodu do szarawarow, hopaka 1 smet-
nych dumek — topolowa i stowicza Matorosja, zamiast Ukrainy.
Stad tyle razy u Mataniuka powtarza si¢ obraz Rosji — gnijacego
trupa, zarazajacego wszystko dokota swoim oddechem. Wigc nie-
nawi$¢. Nienawi$¢ do Rosji — rosyjskiego imperium raczej — a jesz-
cze bardziej rodzimej ,,matorosyjszczyzny”, pochodnego produktu
moskiewskiego panowania.

>4 Maksymilian Woloszyn (1878-1932), malarz, historyk sztuki i poeta
rosyjski, po rewolucji bolszewickiej pozostal w sowieckiej Rosji.
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Portret Jozefa Lobodowskiego z fajka, fot. Adam Tomaszewski, fotografia
powojenna.
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Oto niezmiernie charakterystyczny dla Mataniuka wiersz z okresu
Ziemia i zelazo 1 Ziemskiej Madonny:
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Zdawato si¢, zem wlozyt w rwacy wiersz
wyroki wszystkie... A Rosja dogniwa

jak zdechty brontozaur, jak wzdety zwierz,
cigzaca ciagle, chociaz juz niezywa.

Przeklete $cierwo! Twoj posSmiertny duch
msci jeszeze — trupi, beznadziejny Lazarz —
ale na marne: ghuchnie nawet cuch

1 tylko dotem S$cieli si¢ zaraza.

Daremnie wznosi si¢ szamanski wrzask
nad hucznym azjatyckim synhedrionem —
nie wskrzesi ciebie, czas twdj dawno zgast,
minetas. Stonce ponad twoim zgonem

zwiastuje wiek modlitwy 1 pozaru,

juz ziemia spigtrza si¢ w strzelisty gotyk
1 tam, gdzie dzisiaj liszaj tradu nardst,
jasnego dnia zadzwoni u§miech ztoty.

Cmentarze ruin §wiezy ped umai
niepowstrzymang 1 zwyci¢ska wiosna,
1 miast okaleczonych dzi$ ukrain
mlode narody bujnym zielem wzrosna.

Jeszcze zahuczy sadny grom, a z nim
ponad beztadem, nad przestrzenig zdrady
zelaznym dgbem wzro$nie nowy Rzym

z mocnego tona Scytyjskiej Hellady



I1.
Minionym dniom kadzidto epitafij,
nie zato$¢ tez, ni krzyk, co w thumie zgast.
Jak wracy stos, co ogniem w niebo trafi,
rozwija si¢ niepowstrzymany czas.

Potop 1 wichr ku ziemi drzagcym szczytom —
do dna wybrano Chrystusowa krew

1 oto idzie Wielki Inkwizytor,

na jego czole méciwy ptonie gniew.

Tak: zemsta prawdy! Ktamstwa juz nie schowa¢
za mgla skazanych na zatrate lat;

nad starg ziemig burza rwie gromowa

1 w ogniu krwi odnowi si¢ nasz §wiat.

I1I.

To jeszcze wstep. I cheiwe serce wierzy,

Ze to nie tylko bujny rozrost ziét i traw

ze wzbiera krew kosmiczna w pedzie todyg swiezym,
ze tad gotycki spehnia si¢ na jaw.

I wiedzie nas pielgrzymka nieskonczona

na przetaj ludow, lat, na przetaj p6l i miast,

a tam przestrzenig wichr w burzanach rwie i kona
I zemste niesie z mroku wywolany czas.

Kopyta bijg. Ziemia ghucho dudni.

I chrapie kon Mazepy jak przed ztem.

Zejdz ku nam, Bozy Roku, w znojny czas potudnia,
na step spragniony spadnij krwawym chrztem!

Wrogos¢ do Rosji, przejawiajaca si¢ najczesciej w formie pamfle-
tu, poetyckiej inwektywy, taczy si¢ Scisle z centralnym tematem:
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przebudowa ukrainskiej psychiki, zanadto lirycznej, uwiklanej
w sprzecznosciach, zdanej na rozwichrzong gre Slepych zywiotow.
Warezski, sredniowieczny mit>° to przede wszystkim symbol tej
przebudowy; mozna si¢ spiera¢ co do dokonanego wyboru, nie-
podobna zaprzeczy¢ samej diagnozie. Podobnie obrazy napadow
tatarskich, mongolskiej niewoli sg tylko symbolicznymi znakami
cigzacej nad Ukraing przemocy moskiewskiej. Bekarci ptod, wy-
noszony pod sercem chanskiej niewolnicy — to wlasnie po tysigc-
kro¢ wyklinana ,,chochtacka matorosyjszczyzna”.

Tam, gdzie wrogos¢ czy nienawis¢ przejawiajg si¢ w sposob tak
gwaltowny 1 jaskrawy, tatwo powsta¢é moze podejrzenie, czy nie
mamy do czynienia z kompleksem zawiedzionej mitosci. W wypadku
Mataniuka z sukursem przychodza jego prace publicystyczne i lite-
rackie, stanowigce rodzaj komentarza do tworczosci lirycznej. Przy-
pominam sobie obszerny esej o Gogolu-Hoholu, drukowany na kilka
lat przed wojng w kwartalniku ,,Wschod”.**! Na przyktadzie autora
Martwych dusz Malaniuk obnazyt psychiczny mechanizm tragicz-
nej matorosyjszczyzny, pokazujac jej wszystkie mozliwe bifurkacje
1 zalewy. Bez lirycznego uniesienia, bez bolesnej goraczki przepro-
wadzil wiwisekcje narodowego dramatu, dajac jednocze$nie spokoj-
ne uzasadnienie bezpardonowej wrogosci do Rosji. Mataniuk eseista
skompletowat i ostonit przed mozliwymi zarzutami Mataniuka poetg.

To juz przeszto dwadziescia lat, jak w ,,Wiadomos$ciach Lite-
rackich” ukazat si¢ w przektadzie Tuwima poemacik Warszawa.>>
Bodaj jeden Zawodzinski®*® zwrécit na niego nalezng uwagg, pod-
kreslajac celno$¢ historycznej 1 — dzi§ mozna to juz powiedzie¢ —
proroczej wizji. Wyczulenie na wschodnie niebezpieczenstwo — tak
wytezone, ze stwarzajace pozory obsesji — zagralo tu z calg silg.
Ukrainski emigrant zatrzymatl si¢ przy pomniku Mickiewicza i ze-
tknat si¢ z nim twarzg w twarz. Wiersz jest datowany z roku 1932.

330 Aluzja do legendy wedtug ktorej przybysze ze Skandynawii -
Wikingowie (Waregowie) mieli stworzy¢ pierwsze paristwa ruskie.

51 E. Malaniuk, Tajemnica Hohola, ,Wschéd-Orient” 1934 nr 2-4.

52 B, Malaniuk, Warszawa (ttum. J. Tuwim), ,Wiadomosci Literackie”
1933 nr 12.

53 Karol Wiktor Zawodzinski (1890-1949), krytyk literacki.
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Wypatrujac twarza w spiz zakuta,

ponad dachy, nad przechodniow pospiech,
a pod tobg burzliwa nutg

gwar codzienny stolicy rosnie.

Nadwislanskie mewy gto$no krzycza,
fala piachy wybrzezne lize...

Czarne miasto twe, Mickiewiczu,
eurazjatyckim jest dla mnie Paryzem.

Dyryguje Szopen jesienia,

ghuchg nute preludiow przedzie.
Tutaj ludzie — zawsze zap6znieni,
wiadza tutaj — zastygla w legendzie.

Spi Belweder, otulony mgtami,

petersburskim tumanem si¢ dtawi.

W czarnych oknach — czy ptomien je splamit? —
szare widmo — we $nie czy na jawie?

A gdy znowu rozkrzycza si¢ wici,
Wschod uderzy mroznym akordem —
wiatr w Alejach Ujazdowskich z wyciem
szlak przektada idgcym hordom.

Rdzawym lisciem $cieli i szasta
tatarskimi, burymi makatami...

...Pilnuj, pilnuj twojego miasta,
wartowniku spizowy, Adamie!

To, co woéwczas moglo wydawaé sie przesada zawiedzionego
1 zranionego w narodowej dumie cztowieka, okazalo si¢ wkrotce
doktadnym stenogramem nadciagajacych wydarzen. Historia po-
ezji zna takie paradoksy: lirycy bywaja najprecyzyjniejszymi poli-
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tykami. Zuzyte 1 oklepane, o§mieszone nawet, stowo wieszcza na-
biera pierwotnej §wiezosci. Ale wraz z tym dotykamy jednego z naj-
wazniejszych elementow poezji Malaniuka: historycznego pro-
fetyzmu.

IV.

Juz w Biografii z roku 1924 Mataniuk zapowiadat: ,,Musze by¢
pochodnig dla Ciebie jednej (tzn. dla Ukrainy — JL), ja — apostot
skrwawionych drog”. Rzuca ,,anateme epokom”, modli si¢: ,,Uczyn-
ze tarcz¢ moja z adamantu, miecz archanielskim ogniem rozpal!”.
Dopoki, mimo wszystkie tragiczne przeczucia, gorowata mtoda
zuchwato$¢, upojenie wypowiedziang walka, Jeremiaszowy ton
przepalat si¢ z optymistyczng pewnoscig siebie. W stynnym Napisie
na tomie wierszy Malaniuk nazywa siebie ,,nieztomnie—dumnym
imperatorem zelaznych strof”, ktory ,,przed obliczem twodrczych
katastrof” prowadzi ,,kohorty swych wierszy”. Wierzyl, ze jego
jamby, jak ,,muskularne stopy”, wybijaja dytyrambiczny rytm
»rzeczywistosci, nie utopii”. Przekazywal sw¢j trud potomnym,
ktorzy beda w stanie oceni¢, dlaczego pioro poety bylo sztyletem,
a sztylet zamienial si¢ w pioro.

Ta pewno$¢ nie zniknie catkowicie u Mataniuka dojrzatego na-
wet wtedy, gdy zapowiadany ,,czas zelazny Waregow 1 Rzymian,
czas stalowy ognia i miecza” przynidst Ukrainie nowe straszliwe
kleski, a calej ludzkosci niebywaty chaos i moralng dezorientacjg.
Nawet i wtedy poeta, $wiadom juz przegranej osobistej 1 przegrane;]
swego pokolenia, zapowiada, zZe ,,nie na prozno”, ze jego ,.krzyk
1 bol, wypalajace rdze 1 grzech... stal 1 kamien stow... wejda
w sklad przyszitej budowy”. Zmienia si¢ jednak sama atmosfera
uczuciowa. Zmienia si¢ temperatura i opada barometr. ,,Wyj¢ — pies
na martwym polu bitwy” — to co$ innego niz dumne wyrzucanie
hetmanskiej butawy ku wytyczonym metom.

Zreszta profetyczna wizja zawiodla w swojej czgsci pozytywnej,
bo zawie$¢ musiala. Mataniuk nie mylit si¢ ani na jotg, gdy wiesz-
czyl burze i katastrofy; pod tym wzgledem jego poetycki sejsmograf
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dziatat nieomylnie. Natomiast wiara w odrodzenie epoki poprzez
racjonalistyczny woluntaryzm, poprzez zelazny pochod nowych
Waregow, rozsypala si¢ popiotem w palcach, zmartwiatych z prze-
razenia. Mataniuk widziat dobrze zmierzch naszego czasu i, puka-
jac ostrym piorem w jego gladka powierzchnig, wyczuwat prochno
i rozktad. W znamiennym wierszu z 27 lutego 1939 roku, pisanym
zatem niemal w przededniu wojny, moéwit o Atenach Peryklesa, kto-
re beda musiaty ,,zda¢ bezlitosng sprawe przed osleptym w boju
wyciem Sparty”. Ci wyjacy Spartanie istotnie nadciggneli, ale nie
byto w nich nic z wymarzonego ,,gotyckiego sredniowiecza.” Jesz-
cze w pierwszych latach — czy tez raczej miesigcach wojny — Ma-
faniuk czepiat si¢ instynktownie ostatniej nadziei, jeszcze probowat
zyrowa¢ dawne proroctwo. Jeszcze nazywat stulecie ,,strasznym
1 wielkim”, jeszcze pisal, Ze ,,prawnukowie bedg zazdros¢ tym, co
widzieli oblicze zemsty 1 gniewu, gockie nawaty, falangi nowych
Aleksandrow, gorejace oczy Cezarow, spiz zmartwychwstalego Rzy-
mu, ciezki legiondow chor w dymie zelaza i krwi, twardy teutonski
krok, nieubtagany jak czas...”. Jeszcze mu si¢ zjawi na chwilg sto-
neczna wizja Partenonu, ptynaca ,,w noc gotycka $redniowiecza” —
ale 1 ta ostatnia struna rychto zaczyna dzwigcze¢ gluchym tonem
1 urywa si¢ ze Swistem. Charakterystyczne, jak mato wierszy napi-
sal Mataniuk w pierwszych latach wojny; wigkszo$¢ ich pochodzi
z roku 1944, gdy z optymizmu i wiary pozostaly zaledwie strzgpy.

Heroiczna retoryka, zdruzgotana ci¢zkimi kotami wojny, stabnie
1 zanika, poeta staje si¢ bardziej refleksyjny i liryczny. To wlasnie
z tego okresu pochodzi jeden z najlepszych wierszy Mataniuka
(drukowany swego czasu w ,,Kulturze”), w ktorym oglada on epo-
ke w cieniu $lepego Homera i ogluchtego Beethovena.” W tym
samym czasie pisze znakomite Podsumowanie, pozornie tylko sta-
nowigce bilans osobisty, cho¢ nie ma w nim ani stowa o sprawie
narodowej. Kt6z z nas nie odnajdzie wtasnego 1 zbiorowego losu
w tych prostych, zdtawionych stowach:

554 J. Mataniuk, Epoka, [w:] Wspdtczesni poeci ukrairiscy (wybér i thum. J. Lobodowski),
,Kultura” 1950, nr 7/33-8/34, s. 104-105.
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Ty$ mnie wys$nita we snach pelnych gwiazd,
W noce uroczne, twe noce dziewczece. ..
Wiosne za wiosng ze sobg nidst czas,

sosny jak morze huczaly w udrece

irzeczne fale jak morze szumiaty.

Wieczor mito$ci, nasz wieczor zargczyn!
splotami kwiatow, ogniami Kupaly

usta potaczyt i czota uwienczyt.

Jasno sig¢ $cielit stoneczny nasz czas:
rados¢ 1 praca, 1 dziecko 1 u$miech...

Ktoz si¢ spodziewal, ze burza nam chlusnie
w twarze 1 grom bedzie bit raz po raz,

cisz¢ zrujnuje 1 spokdj zniweczy

wichrem — 1 dom nasz poniesie si¢ z nim?

Skronie si¢ srebrza. Schylaja sie plecy.
Oczy zre dym.

Ty$ mnie wysnita, najbielsza panno
(och, dyjamenty dziewczgcych tez!)

Migsnie ze spizu i wzrok kapitana,
morze 1 powiew, tagodny jak pies,
jacht biatoskrzydty — —

I wszystko ochyba,
wszystka na marne. O ghuchty moj rym,
w muzyke wlasng wstuchany...

Wiec wybacz,
wybacz, jedyna, ze popiot 1 dym.

To nie tylko stwierdzenie kleski zyciowej, ale 1 posrednia odpo-

wiedz na dramatyczne zapytanie sprzed kilkunastu lat: ,,Kiedyz od-
najdziesz spiz wilasnego panstwa, przeklety kraju, Hellado Ste-
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powa?!” W innym wierszu, pisanym w jesieni 1942 roku, zwartym
jak serce $ci$niete w piesci, wypowiada pewno$¢, ze nigdy juz nie
wroci do rodzinnych stron, nad ktérymi stojg ,,wrzaski gtodnych
Chozarow”.

Cykl wierszy Pielgrzymka, zamykajacy tom, zawiera gar$¢ po-
ezji przedwojennych, ktére nie weszty do poprzednich zbiorow,
lwia cz¢$¢ jednak powstata przy koncu wojny i po wojnie. Jak juz
wspomniatem, panuje w nich liryczna zaduma, cicha rezygnacja,
refleksyjnos¢ — prawie zupelny brak patetycznej retoryki.

Jesien w ptomieniu od zimnych watr —
i obca i oboj¢tna.

Niekiedy tylko znajomy wiatr
podnieca jej stabe tetna.

Rodzinny wicher — jakze go znam —
co z stepow chersonskich dmucha.
I przywiduje si¢ dzien taki sam,
matka i sad i Siniucha.

Ojciec posepny, rozumny dziad,
bratowie kochani...

Gdzie wy?
Jesien 1 jesien. Zanika $lad.
Ponad falami — mewy.

Jednak nie wszystko jest melancholig i rezygnacja. Pozostaje $wia-
domos¢ walki o stuszng sprawe, walki, ktora nigdy nie toczy si¢ na
prozno. Swiadomosé, ze chociaz stulecie, ,,$lepy przewodnik czy wi-
dzacy zloczynca” zawiodto na manowece, tyle ofiar, poswigcen, krwi
1 pozarow zawazy kiedy$ w ostatecznym rozrachunku. Wigc wia-
ra w imponderabilia. ,,Sadne dni nie prozno zdjety pozarem twoj
czarny raj... 1 przez jek z zelaza, przez ryk zwierzgcy i dym ruiny no-
wy czlowiek ujrzy Ukraing”. Totez ksigzke zamyka lapidarny, dla
wiekszej prostoty ujety w wiersz pozbawiony rymu, noworoczny toast:
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Wypijmyz wigc za trzezwoS$¢ 1 za jasnosc,
za zimny rozum 1 zglodniate serce,
za logike, co muzyke odrzuca,
za matematyke, lekarstwo na trucizng
ztosliwych chimer.

Za nasz ostatni hart!

V.

Pierscien Polikratesa — oto tytut ostatniego z przedwojennych zbio-
row Mataniuka.’> Przypomnijmy z lektury szkolnej znang bal-
lade Schillera: Polikrates pragnal pozby¢ si¢ fatalnego pierscienia,
ktory stale do niego powracat. Takim wcigz powracajacym pier-
scieniem stala si¢ dla ukrainskiego poety sprawa ojczyzny i stuz-ba
tej sprawie. To jego sita 1 jego ograniczenie. Zndw zacytuje Szlem-
kewycza, o ktérego ksiazce pisatem na wstepie.

,,Czytacie utwory Jewhena Mataniuka, najwiekszego emigracyj-
nego poety. Przypominaja si¢ stowa innego, obcego poety: wszedt
jak do wiezienia — w jedng ide¢. Mataniuk przyjat ja, wszedt w nig.
Jak samowtladny jesion z Ziemi, wypil wszystkie poetyckie soki
z tej idei. I jak jesion, zostawil dokola uboga w zielono$¢ smuge.
Wszystko dal swemu wzrostowi w jednym kierunku, swemu li-
stowiu, swym poteznym obrazom, swemu naprawde wielkiemu
mistrzostwu, ale zwgzil 1 ograniczyt zycie dokota... Podobnie jak
Olzycz, co zazielenit si¢ ale nie rozkwitl na ideologicznym urwi-
sku. Mataniuk jest miedzy nami, peten jeszcze sit — 1 o jego dusze¢
1 tworczos$¢ zmagaja si¢ nadal ideologiczna przeszto$¢ 1 zywa teraz-
niejszosc”.

Szlemkewycz napisat te stowa w ramach ogo6lnych rozwazan nad
literaturg ukrainska. Widzi przyczyny ograniczenia zubozenia jej
rozwoju w splacaniu nadmiernego trybutu ideologicznego. Nawet
tak rozkochany w ,,urodzie zycia” poeta, jak Bohdan Thor Antonycz,
ktéry ,,byt wroblem i mieszkat na wisni”, ktéry przemawiat do
»karpi 1 delfinow, do wszystkich braci ze stodkich 1 stonych wod”,

555 [Tepcmens Ilonikpama, JIbBis 1939.
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nawet on dal si¢ wciggnac ,,na prokrustowe toze panujacych ideolo-
gii”. Inaczej mowiac, poezja ukrainska cierpiata i cierpi na przerost
publicystyki i utylitaryzmu.

Jak widzieliSmy, nie uchronit si¢ przed tym zarzutem i1 Mata-
niuk. Niewatpliwie w najmniej szczgsliwych momentach jest w nim
sporo typowo dziennikarskiej deklaratywnosci — zwlaszcza wow-
czas, gdy namietny liryk bierze do reki rozge pamflecisty. Kiedy
indziej przeciez tre$¢ ideologiczna, nie tracac nic ze swej wyrazi-
stosci, przemawia poprzez plastyczne obrazy — i wowczas publi-
cysta ustepuje miejsca autentycznemu poecie. Bywa i tak, ze jeden
zwarty obraz, zamknigty w lapidarnym zdaniu, sugeruje caty proces
historyczny, stawia na nogi rozlegte zagadnienie. W Pigtej symfo-
nii czytamy: ,,Zaorywa wotyniak Beresteczko i nie moze zaorac
w zaden sposob” — i to wystarcza za ewokacj¢ przesztosci i sto-
sunkow polsko-ukrainskich. Gdy napisze o Oksanie Laturynskiej,
ze ,,w lekkich buciczkach wychodzi doglada¢ pawie... 1 wypusz-
cza piesn-sokota z haftowanego rekawa”, te dwa obrazy stang nam
za obszerny esej o poetce.

Nie leka si¢ Mataniuk i wielkiej metafory, zreszta prawie zawsze
w zastosowaniu do swoich historiozoficznych koncepcji. Taka me-
tafore stanowi powtarzajaca si¢ parokrotnie wizja bezglowej Nike
Samotrackiej, na o$lep pedzacej nad pobojowiskiem, w ktorej to wi-
zji Hordynskyj, w recenzji w czasopismie ,,Kijow” (marzec-kwie-
cien, 1955), doszukat si¢ stusznie ,,straszliwej”, jak pisze, ,,logiki”
bowiem Ukraina ,,wcigz jeszcze w jakim$ stopniu stanowi $lepy,
zywiotowy ruch naprzod, wcigz jeszcze jest zjawiskiem niecatko-
wicie sformowanym, czym$ co nasza wspotczesnos¢ dopiero for-
muje”. I wlasnie poezja Mataniuka — znéw z calg stusznoscia do-
daje Hordynskyj — §wiadomie spetnia to zdanie: ,,dodaje gtowe tym
slepym, zywiotlowym sitom”. Tych kilka przyktadow wystarczy, jak
sadze, by zredukowac 1 wyznaczy¢ odpowiednie miejsce zarzutom
o ,,deklaratywnosci”, ,,wierszowanej publicystyce” 1 ,,plaskim uty-
litaryzmie” wierszy autora Pierscienia Polikratesa.

Nie sadzmy jednak, Ze poetycka natura Mataniuka wyzywa si¢

371



bez reszty w zakletym kole historyzmu i wieszczenia narodowi.
Juz niektére z zacytowanych wierszy zaprzeczaja takiemu posta-
wieniu sprawy. W swoim czasie nieobca mu byta liryka erotyczna,
ze swoistym przeciwstawieniem dwoch koncepceji ewig weibliche:
Carmen-Beatrycze. MOwigc nawiasem, poeta czuje specjalng pre-
dylekcje do takich przeciwstawien, jak na przyktad w innym aspek-
cie Judea—Hellada, w ktorych widzi symbole nieubtaganej, antyno-
mialnej wrogosci (dalsze rozwinigcie tej samej koncepcji prowadzi
do antytezy Rzym—Moskwa).

Osobng pozycje stanowig wiersze, w ktoérych wytadowata si¢
wlasciwa wielu wspodlczesnym poetom ukrainskim tesknota za
egzotyka. Motywy morza 1 dalekich egzotycznych krajow wyste-
puja u Ktena, Bazana, Lypy, Kosacza; znajdujemy je i u mlodego
Mataniuka.

Necil go kiedys ,,widnokrag nabrzekty wiatrami”, ,,las dzwoniga-
cy hymnami pijanych ptakow”, ,,ztote ciata” wyspiarskich dziew-
czat. Pisal o dalekim Tahiti, o podwodnych skatach z koralu, o ,,zto-
tym piasku” 1 marzyt — bardzo po literacku — ze czeka go czarny
sztandar korsarza na dwumasztowym ,,brygu”. Te same motywy
powrdca kilkakrotnie w dojrzatym wieku, zablysng ,,przyptywem
fal”, malowniczoscig kupieckich faktorii, odezwa si¢ nawet w za-
cytowanym powyzej wierszu Podsumowanie: ,,morze i powiew...
jacht biatoskrzydty...”. Te proby odrzucenia wcigz powracajacego
pierscienia Polikratesa nie daty trwalszych wynikow; ostatecznie
Mataniuk zdeklarowat si¢ jako piewca troski 1 bolu narodowego,
prostowacz drog przysztosci, namietny herold Ukrainy wojujace;j.

Motyw morza jednak pozostat — tyle, ze przeniesiony w inny,
wlasnie narodowy wymiar. Marynistyka we wspotczesnej literatu-
rze ukrainskiej, zarowno emigracyjnej, jak tworzonej w warunkach
sowieckich (tu trzeba wymieni¢ przede wszystkim Jurija Janowskie-
go 1 Bazana), posiada charakter bardzo specjalny i odrebny. Zndéw
klucza nalezy szuka¢ w historii. Ukraina przez cale stulecia byta
odcieta od morza, ktore uwazala za swoje — za Mare Nostrum, stajac
si¢, paradoksalnie, krajem typowo kontynentalnym. Odgradzaty ja
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od morza koczownicze stepowe ludy: Chozarowie, Pieczyngowie,
Polowcy, Tatarzy. Nie byto bandery ukrainskiej na masztach okre-
tow ani portow ukrainskich. Byty greckie, genuenskie, tureckie,
potem rosyjskie. Morskie tradycje Waregow podejmowali Kozacy
Zaporoscy w sporadycznych wypadkach, ale i oni musieli prze-
pycha¢ si¢ przez waska gardziel dnieprowego limanu, $ci$nieta ka-
miennymi szponami fortec Kinburnu i Oczakowa.

Ktoz, jesli nie pokolenie poetow rozmitowanych w kijowskim
sredniowieczu, miat rewindykowa¢ ciemne fale pontyjskie dla
Ukrainy?! Mataniuk robi to na swdj sposob. ,,Stepowy suchodot”
dusi si¢ na wichrach eurazjatyckich i jedyny dla niego ratunek —
wyjscie ku morzu, ktorego ,,horyzonty otwierajag wiecznos¢”, ktére
jest dziedzing ludzi wolnych i silnych. Morze jako lekarstwo na step
(a juz wiemy, czym jest step w poetyckiej mitologii Mataniuka) —
oto przemozna idea wierszy marynistycznych, stanowigcych osob-
ny cykl Pierscienia Polikratesa. Na czele jednego z tych poema-
tow autor potozyt motto z Baudelaire'a: Homme libre, toujours tu
cheriras la mer! La mer est ton miroir...° — a jeden z sonetow te-
goz cyklu zakonczy namigtnym pytaniem:

Och, kiedyz bezwtad nizinnego $wiata.
oberwie si¢ urwiskiem ostrych skat?
Kiedyz falanga siny rozlew fal

powita krzykiem spragnionym: Thalatta!

Tak zamyka si¢ magiczny krag narodowego mitu. To Waregowie
przetozyli szlak z Péinocy ku Bizancjum, prowadzacy przez Czarne
Morze; to pontyjska fala kotysala bajdaki Szewczenkowskiego
Hamaliji, gdy niést ogien i1 $mier¢ przedmiesciom Stambutu.
To na brzegach Euksynu, na biatych skatach krymskiej Taurydy stoja
po dzi$ dzien wyszczerbione jonskie kolumny, znak i §wiadectwo
Scytyjskiej Hellady. Wszystko taczy si¢ w harmonijng catos¢. Mit

536 Milos¢ dla morza wieczna w twoim wolnym fonie! Morze jest twym zwierciadtem...,
fragment wiersza Czlowiek i morze, przet. Antoni Lange.
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morza unosi szumigcym przyptywem wszystkie koncepcje 1 sym-
bole Malaniukowej poezji, przekazujac je przysztym pokoleniom
1 szczesliwszej przysztosci.

k sk o3k

Z Mataniukiem spotykalem si¢ w przedwojennej Warszawie bardzo
czesto, z racji moich zainteresowan wschodoznawczych 1 wspot-
pracy z ,,Biuletynem Polsko-Ukrainskim” i ,,Mysla Polska”. Zda-
rzato si¢ nam spotykac i przy biurku redakcyjnym, i przy czarce
gorzatki. Przektadatem juz wtedy jego wiersze. Ostatni raz wi-
dzieli$my si¢ u schytku lata 1939 roku, gdy nad Polska i §wiatem
zawisaly czarne chmury wrozonego przez niego nieszczescia.
Przed kilkoma miesigcami w dalekim Nowym Jorku tamtejsza
kolonia ukrainska obchodzita uroczyscie trzydziestolecie pracy
literackiej Mataniuka. Niechze ten artykut i ta gar§¢ nowych prze-
ktadow beda przyjete jako skromny wktad z polskiej strony do jubi-

leuszu ukraifskiego poety.
[,.Kultura” 1955 nr 10]

DWIE ANTOLOGIE

I.

Rozstrzelane Odrodzenie™’ to jeden z najwymowniejszych doku-
mentdw terroru sowieckiego w stosunku do kultury podbitych przez
bolszewicka Moskwe narodow.

Nie stanowi pierwszej antologii tego typu, ale najobszerniejsza,
najpetniejsza, najlepiej zorientowang. Obszerne komentarze po-
zwalajg czytelnikowi, nawet stabo znajagcemu zagadnienie, ustawic
proces w szerokiej perspektywie, za§ bogactwo szczegdotow nie
pozostawia zadnych watpliwosci ani niedomowien. Temat ksigzki
>7 Jurij Lawrynenko Rozstrzelane Odrodzenie, Antologia 1917-1933, Poezja Proza.

Dramat, Esej. Biblioteka , Kultury”, Tom XXXVII (w jezyku ukrainskim)
[przypis autorstwa J. Lobodowskiego].
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niebywaty w dziejach cywilizowanych narodow: stopniowe, zamie-
rzone z gory, systematycznie przeprowadzone wyniszczenie kultu-
ry ukrainskiej. Gdzie mozna byto — przy pomocy cenzury, nacisku,
grozby 1 szantazu; gdzie opér wydawat sie silniejszy — poprzez
$mier¢ fizyczna, obojetne, w tagrze, czy w piwnicy GPU. Prawdzi-
wie naukowa, metodyczna eksterminacja.

Mongotowie Dzyngis-chana, mordujagc masowo ludnos$¢ zdoby-
tych miast, czesto oszczedzali elite: kaptanoéw, uczonych, arty-
stow, muzykantow, rzemie$lnikow. Nowoczesny dzyngis-chan nie
bawi si¢ w takie liberalizmy. Koniec okresu, przedstawionego w
antologii, przynidst ukrainskiemu narodowi dwa tragiczne wyda-
rzenia: decydujacy cios, zadany warstwie chtopskiej... przy czym
liczba ofiar deportacji i sztucznego gtodu szta w miliony, 1 osta-
teczng likwidacje kulturalnego odrodzenia. Oto suche liczby, kto-
re od razu wprowadza czytelnika w sedno sprawy 1 zorientujg w
ogromie dokonanych zbrodni. W ciggu kilku lat zycia literackiego
Ukrainy znikto przeszto dwustu pisarzy; rozstrzelano siedemnastu,
Smier¢ samobojczg wybrato o$miu, stu siedemdziesi¢ciu pigciu
zestano do tagréw, nieznany los spotkatl siedmiu. Ci, co uratowali
si¢, zaplacili za taske zycia najwyzsza cen¢ dla pisarza: upadkiem
artystycznym i1 obowigzkiem nieustannego gloryfikowania wtlas-
nych oprawcow. Po bujnym rozkwicie kulturalnym, odrabiajacym
wiekowe zaleglo$ci 1 opOznienia, zostaty groby i ruiny. Ach, tak
1 coraz to rosnace sterty ksigzek, w coraz wyzszych naktadach, maja-
cych $wiadczy¢ o blogostawionym wptywie socjalizmu na literature.
Zgrany, zdyscyplinowany chor panegirystow, wesolutko potrzasaja-
cych kajdanami.

Dwa lata temu wyszla w Kijowie urzedowa antologia poezji
ukrainskiej, ktérej ostatni, czwarty tom obejmuje okres po omawia-
nej likwidacji. Nic bardziej przerazajacego, niz jej zestawienie z wy-
borem Lawrynenki. Jakby kto powrocit do znanego mu sprzed lat,
bujnie zielenigcego si¢ lasu 1 na tym samym miejscu zastat wsrod
sczerniatych pniakow rachityczne sadzonki, oplecione kolczastym
drutem.
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II1.

Zanim przejd¢ do omodwienia antologii, wypada poswieci¢ kilka
stow pisarzowi, ktory ja opracowat i zaopatrzyl obszernymi ko-
mentarzami. Urodzony w roku 1905, na Kijowszczyznie, Jurij
Lawrynenko odbyt studia filologiczne na uniwersytecie charkow-
skim. Usuwano go ze wszechnicy parokrotnie za ,,burzuazyjny
nacjonalizm”, a nastgpnie pozbawiono prawa do naukowej 1 wy-
ktadowczej pracy. Aresztowany po raz pierwszy w roku 1933,
zwolniony po trzech miesigcach, uwieziony ponownie, powedrowat
do obozu Noryltag na pdtwyspie Tajmyrze. Niemal cudem urato-
wany od $mierci, przeniesiony zostal na Pdinocny Kaukaz, a w
drugim roku wojny sowiecko-niemieckiej udato mu si¢ uciec pod
okupacje hitlerowska. Byl do 1945 Ost-Arbeiterem, bral nastepnie
zywy udzial w organizowaniu emigracyjnego zycia literackiego
w Niemczech. Od dziesigciu lat przebywa w Stanach Zjednoczonych,
poswiecajac si¢ krytyce, publicystyce i badaniom sowietoznawczym.

Jak widzimy, zwykte losy ukrainskiego pisarza, o tyle mniej ty-
powe, ze uniknal zguby, ktora stata si¢ udzialem olbrzymiej wiek-
szo$ci jego towarzyszy. Lawrynenko przezyt bezposrednio proces
,rozstrzeliwania” narodowego odrodzenia, byl wigc jak mato kto
predysponowany do opracowania obchodzgcej nas antologii. Opo-
wiadanie Czarna zamie¢, drukowane w roku 1948 w ,,Ukrainskich
Wistiach”, a oparte na wspomnieniach z Taymyru, nalezy do najbar-
dziej wstrzasajacych pozycji tak licznej juz literatury o sowieckim
systemie tagierniczym. Byloby dobrze, gdyby autor znalazt czas na
literackie wykorzystanie cato$ci swych wspomnien, pod pewnymi
wzgledami najzupetniej wyjatkowych.

I11.
Lawrynenko szczgsliwie uniknal pospolitego grzechu wielu anto-
logii, w postaci przeladowania. Dal czterdziestu autoréw, w wigk-
szo$ci, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, poetéw. To celowe
ograniczenie pozwolito utrzymaé¢ wysoki na ogot poziom literacki
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1 przeprowadzi¢ wybor utwordw, wystarczajacy dla pelnego scha-
rakteryzowania kazdego pisarza. Wytknatbym jednak parg luk.
Dlaczego nie ma w ksigzce O. Burkhardta-Klena i Iwana Bahria-
nego? Wprawdzie Kilen wyjechat na Zachdd, zanim przyszta fala
najci¢zszych represji, ale data opuszczenia Ukrainy nie powinna
byta spowodowac¢ pominigcia. Bahriany rowniez powinien byt wej$¢
do antologii, zar6wno z uwagi na tre$¢ swych dwczesnych wierszy,
jak 1 losy osobiste. Jurija Jankowskiego reprezentuje jedynie urywek
prozy, a sadzg, ze zastugiwatby on na skromne cho¢by miejsce i w
dziale poezji.

Wybor prawie zawsze trafny, zachowujacy wilasciwe proporcje
miedzy poszczegbdlnymi pisarzami. Czworka najwybitniejszych
poetow: Tyczyna, Rylskyj, Zerow, Bazan — wystepuje na pierwszy
plan, pokazana wszechstronnie i w najlepszym wyborze. Osobi-
$cie upomniatbym si¢ o parg liryk wigcej ze Stonecznych klarnetow
Tyczyny,® o ktory$ z kaukaskich czy turkiestanskich wierszy
Bazana. Ale to drobiazg, selekcja przeprowadzona jest pewna r¢ka
1 z niemal nigdy niezawodzacym smakiem artystycznym.

Komentarze imponujg ogromem pracowicie zgromadzonego
materiatu biobibliograficznego, dajac czytelnikowi $wietnie pod-
malowane tlo polityczne, spoteczne i kulturalne ukazanego proce-
su. Wigc nie tylko antologia, rowniez historia literatury ukrainskiej
na przestrzeni ¢wier¢wiecza, ksigzka absolutnie niezbgdna dla kaz-
dego, kto interesuje si¢ losami Europy Wschodniej naszego czasu.

Oceny literackie Lawrynenki wpadaja niekiedy w przesade.
Pochylony nad tragedia ludzi mu bliskich — ktorych znat, lubil, po-
dziwial — daje wielu z nich rangg wyzsza, niz na to zastuguja, co
zresztg od razu staje si¢ oczywiste po konfrontacji z ich utworami.
Na szczescie tej przesady jest stosunkowo mato 1 przewaznie doty-
czy ona pisarzy, ktorych pozycja po dzi§ dzien pozostaje dos¢ spor-
na dla krytyki ukrainskie;.

558 Comnsuni knapnemu, Kuis 1918.
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Tu dotykamy zasadniczego zagadnienia. Czy ten przejmujacy
dokument ludzkiej i narodowej tragedii moze zainteresowaé ze
stanowiska czysto artystycznego? Ostatecznie o pozostaniu w lite-
raturze decydujg nie cierpienia i krzywdy, nie najbardziej cho¢by
bohaterska walka i meczenska $mier¢, lecz wylacznie osiggnigcia
pisarskie. Cyprian Godebski**’i Mieczystaw Romanowski*® polegli
na polach bitew, a stanowig nikly margines w zestawieniu z Mic-
kiewiczem czy Stowackim, ktorzy nigdy nie wachali prochu. Jakze
wypadnie beznamigtna ocena przedstawicieli Rozstrzelanego Od-
rodzenia, w oderwaniu od ich wktadu w walk¢ narodowa? I wigce;:
czy wytrzymuja porownanie ze wspolczesng literaturg Zachodu, do
kontaktu kulturalnego z ktorym rwali si¢ z taka sita i przekonaniem?

Dla znajacych dobrze 1 czujgcych jezyk ukrainski taka watpli-
wos$¢ nie istnieje. Zamiast dawaé gotostowne badz co badz za-
pewnienia, lepiej bytoby dotaczy¢ kongenialne przektady z kilku
poetow owego okresu..., gdyby te przektady istniaty. Zwlekatem
dlugo z napisaniem tej recenzji, w nadziei, ze uda mi si¢ zilustro-
wac ja cho¢by garscig poprawnych ttumaczen. Nie dato si¢ na czas,
moze wyrownam ten dlug, zaciggniety przy lekturze antologii,
w najblizszej przysztosci.

Ale 1 tak opinia nie wypadnie catkowicie na wiare, gdyz przed
wojng niektorzy poeci Rozstrzelanego Odrodzenia ttumaczeni byli
na polski, czgsto ze znacznym powodzeniem. Przypomne, ze Adolf
Nowaczynski ogtosit kiedy$, zapominajac o wilasnej filiacji po-
litycznej, artykut Wernyhora, w ktérym zwracal uwage na poezje
Tyczyny, w catkiem udanych przekladach Jozefa Czechowicza.
Jestem przekonany, ze przede wszystkim Tyczyna 1 Bazan zdoby-
liby $wiatowa pozycje, gdyby nie trudnosci jezykowe. Wymieniam
wlasnie tych dwoch — nie, zebym zapominat o innych: Rylskym,
Zerowie, Pluzniku,’®' Ktenie, etc. Ale w tamtych ukrainsko$¢

539 Cyprian Godebski (1765-1809), oficer, poeta, kultywowal idee zolnierza-poety.

360 Mieczystaw Romanowski (1833-1863) polski poeta romantyczny. Jego najpopu-
larniejszy poemat nosi tytut Dziewcze z Sgcza.

*61 Jewhen Pluznik (1898-1936), poeta, dramaturg i ttumacz ukrainski.
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doszta do glosu w formie najbardziej czystej i spontanicznej, taczac
egzotyzm (z zachodniego punktu widzenia) z doskonato$cig ksztal-
tu artystycznego.

Konkluduje: w najwyzszych swoich wzniesieniach poezja Roz-
strzelanego Odrodzenia jednym skokiem osiggneta poziom eu-
ropejski. I wlasnie to, bardziej niz ,,burzuazyjny nacjonalizm”,
zadecydowato o ich zgubie. O$mielili si¢ wbrew woli 1 radom
»starszego brata” wydzwigna¢ zbyt gwaltownie ponad ,,czere$nio-
wo-stowiczg” prowincje, ponad ludowa ,,08wiate”, ponad matoru-
skie szarawary, wiec zostali rozstrzelani lub zniszczeni psychicz-
nie 1 moralnie.

Dotychczas byla mowa wytacznie o poezji. Nic dziwnego, bo
w przetomowych okresach liryce bywa najtatwiej zdoby¢ si¢ na
pelny wyraz artystyczno-ideowy swego czasu. Proza i dramat doj-
rzewaja znacznie wolniej. Mykota Chwylowyj 1 Mykota Kulisz
zdobyli si¢ przeciez w tej epoce ,,burzy i naporu” na dzieta, ktore
rozwality na o$ciez zgnite ogrodzenie zascianka i wyszty na bity
trakt wolnej twodrczos$ci, jeszcze zapatrzonej przede wszystkim
w narodowe sprawy, ale juz chwytajacej pod skrzydla wiatry uni-
wersalne. Droge przegrodzity im karabiny maszynowe. Zotto-
-biekitny usitowat skonczy¢ przektad Eneidy Wirgiliusza w konc—
—tagrze na Wyspach Sotowieckich. Wsrod innych — moze najwyz-
szy to symbol loséw ukrainskiej kultury.

Iv.

Krwawy terror nie zakonczyt procesu. Bolszewikom potrzebna byta
nie literatura ukrainska, lecz literatura w jezyku ukrainskim —
by zachowa¢ pozory. Podobnie jak z tych samych powodéw
potrzebna im jest fikcja Republiki Ukrainskiej, reprezentowana
nawet, o ironio, na forum mig¢dzynarodowej spotki zawodowych
slepcow, zwanej Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Podobnie
w pertraktacjach ryskich ,reprezentowali” Ukraing Christian
Juriewicz Rakowskij i Adolf Joffe.
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Wiec proszg — oto Antologia poezji ukrainskiej, wydana w Ki-
jowie, w roku 1958.56? Trzeci tom obejmuje okres od rewolucji do
mniej wigcej drugiej wojny Swiatowej, czwarty — poezj¢ wojenng
1 przedwojenng. Przerzucam kartki i sprawdzam, jak przedstawio-
no Rozstrzelane Odrodzenie w tomie trzecim. Jak wyglada poezja
po jego zlikwidowaniu, w czwartym.

Z dwudziestu szesciu poetow uwzglednionych przez Lawrynen-
ke, w antologii kijowskiej znajdujemy zaledwie dziesigciu. Resz-
ta, wsrod nich tak wybitni, jak Zerow, Draj-Chmara, Fylypowycz,
Wiyzko’% — znikta bez $ladu. Z tak zwanej szkoty ,,neoklasykow”,
ktéra odegrala ogromna role w rozwoju ukrainskiej poezji, nie ma,
z wyjatkiem Rylskiego, n i k o g o. Jedynie we wstgpie czyta-
my o nich, ze stanowili reakcyjne ugrupowanie ,,konserwatywno-
-estetyczne”.

Dlaczego udzielono swoistej amnestii kilku innym, trudno do-
mysle¢ si¢. Szkurupij,’** Ptuznyk, Mysyk>® znalezli si¢ w antologii,
cho¢ bardzo szczupto 1 Zle zaprezentowani. Ale cdz za eufemizm
w notatkach biograficznych! O jednym lakoniczna informacja po-
daje, ze zmart w roku 1943, drugi — w 1936. O wyrokach $mierci,
zamienionych pdzniej na dziesigcioletnig katorge, ktorej obydwaj
poeci nie wytrzymali, zadnej wzmianki. C6z chcecie, socjalistyczna
dyskrecja!

Notatka o Wasylu Mysyku wyglada jeszcze weselej. Urywa sie¢
na roku 1932, po czym dodane jest krotkie zdanie: ,,Brat udzial
w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej”. C6z robil w miedzyczasie? Badz
co badz, cate dziewig¢ lat! Skazany na $mieré w 1934 i ulaskawio-
ny, poszedl do obozu z dziesigcioletnim wyrokiem. Widocznie na-
lezat do tych, ktorzy zglaszali sie z tagrow do ,,batalionéw $mierci”,
celowo rzucanych na rzez. Jaki$ procent tych desperatéw uchowat

%62 M. Punbcbkuii, M. Haruubina, Anmonozis ykpaincokoi noesii: 6 womupbox momax,
KuiB 1957-1958.

%63 Oleksa Wiyzko (1908-1934), poeta ukrainski (USSR).

364 Geo (Jurij) Szkurupij (1903-1937), pisarz ukraifiski (USSR). Zostat rozstrzelany.

565 Wasyl Mysyk (1907-1983), poeta, prozaik i thtumacz ukrainski (USSR).
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sie, a wsrdd nich 1 nasz poeta. Te ,,niewazne” rozdzialy zostaly, na-
turalnie, z jego zyciorysu wykreslone.

Mysle, ze jeszcze gorzej obeszli si¢ redaktorzy antologii z naj-
wybitniejszymi poetami — jak Tyczyna, Rylskyj, Bazan — ktérych
polityczny oportunizm, zastosowany na czas, uratowat od $mierci
lub zsyltki. Bardzo nieliczne z ich najlepszych utworéw weszty do
zbioru, ton nadajg wierszowane agitki z lat zyciowego dobrobytu,
urzedowych dostojenstw i stalinowskich nagrod, z lat artystycznego
upadku. I tak oto nastgpito zalosne rozdwojenie: ze stronic antolo-
gii Lawrynienki wstajg znakomici lirycy, ze stron antologii sowiec-
kiej spogladaja smutne oblicza nadwornych wierszopiséw, coraz
to grzeznacych w btocku typowo komunistycznej grafomanii. Jak
gdyby chodzilo o ludzi niemajacych ze sobg nic wspolnego, poza
nazwiskami!

Emigracyjna poezja w antologii nie istnieje. Ani dawniejsza,
sprzed wojny, ani obecna. Tak jakby jej nigdy nie bylo. I nawet
trudno bra¢ za zte nieszczgsnym redaktorom to ,,przeoczenie”.
Konfrontacja utworow poetdw emigracyjnych z krajowym wier-
szorobstwem musiataby wypas¢ fatalnie, kompromitacja socrealiz-
mu bylaby nie do odrobienia. Wigc najlepiej przemilczeé, potgeb-
kiem tylko warkngwszy na ,,zdrajcow”, ,,najmitow burzuazyjnego
imperializmu”.

V.

Lektura ostatniego tomu kijowskiej antologii jest wrecz przy-
gnebiajgca. Gruba ksigga, kilkadziesigt nazwisk, kilkaset wierszy —
i1anijednej zywej twarzy, ani jednego ludzkiego gtosu. Czasami spod
zwalow marksistowskich trocin przebija si¢ jaki$ bardziej szczery,
prawdziwy ton — 1 natychmiast gtuchnie, zduszony w zarodku.
Jednostajna tematyka polaryzuje si¢ przy niesmiertelnych, so-
crealistycznych kanonach. Wiersze produkcyjne, uwydatniajgce
radosne pigkno socjalistycznej pracy. Odgrazanie si¢ ,,bankierom”
1 ,,podpalaczom” z Zachodu. Sowiecki patriotyzm, zawsze uwy-
datniajacy przewodniczg role Rosji. Mnostwo wspomnien wojen-
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nych, przepisowo optymistycznych, dziarskich, stawigcych wiadze,
ze ,,obronila”. Tony stownej sieczki, monotonne przytupywanie
prymitywnych rymoéw — zadnej inwencji rytmicznej, absolutny
brak poetyckiej wyobrazni.

A co najgorsze, wszystko tonie w gestym sosie jakiego$
pseudoklasycznego sentymentalizmu, dziwacznie przeszczepione
na marksistowskie podworko. Ckliwe to, ufarbowane, mizdrzace
si¢. Kotchoznicza Phyllis, z kwiatami wpigtymi we wlosy, doi wspa-
niate socjalistyczne krowy; Laura zostata przodownicg i czeka pod
ulubionym jaworem na Filona traktorzyste. Tyle to ma wspdlnego
z ludem i proletariatem, co osiemnastowieczne hrabiny w strojach
mitologicznych pasterek z panszczyznianymi dziewuchami.

Najgorsze style ubieglego stulecia spotkatly si¢ tu i podaty sobie
zgodnie rece. Wyczupirzona pseudoludowo$¢ i naiwne czytanko-
we obrazki, ociekajace tojem marksistowskiej pedagogii. Taki dia-
lektyczny Jachowicz** dla dorostych. ,,Kto ty Jestes? Komunista!”
Dety patos, jaskrawe malowanki ,,przepojonego stoncem” socjali-
zmu. Kazdy uktada buzi¢ w stodki ciup, rados$nie §wiergoce, trze-
poce skrzydetkami, przysigga na wierno$¢, zapewnia o dozgonne;j
milo$ci, wydaje entuzjastyczne okrzyki. Zaiste, zdrowe, syte, wy-
szorowane ryzowg szczotka byczki poetyckie.

Nigdzie ani $ladu jakiegos$ niepokoju czy cho¢by watpliwosci, ani
cienia pesymizmu, rozterki wewnetrznej. [ wszyscy sa niezmiennie
zakochani. W sowieckiej Ukrainie, w socjalizmie, w kremlowskich
gwiazdach, w Leninie, w kolektywizmie. Stowo ,.,kocham” brzeczy
jak natretna osa niemal na kazdej stronicy antologii. Jednej tylko
wielkiej mitosci juz nie ma: do Stalina. Rzecz prosta: ksigzka uka-
zata si¢ w roku 1958 [wlasc. 1957], wiec niezliczone madrygaty ku
czci ,,0jca narodow” starannie pozmiatano do archiwum. Chrusz-
czow jeszcze si¢ nie zjawit. Poczekajmy do nastepnego wydania.

%66 Stanistaw Jachowicz (1796-1857), poeta, pedagog, dzialacz charytatywny,
bajkopisarz. Autor wierszy dla dzieci, m.in. Kto dzieckiem kocha¢ kraj zaczyna,
bedzie pociechq narodu.
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We wstepie do antologii towarzysz krytyk Nowyczenko utrzy-
muje, ze w formowaniu mtodych poetéw Sowieckiej Ukrainy
znaczng role odegraty wptywy Mickiewicza i Puszkina, Goethego,
Byrona, Verhaerena i Whitmana. Dla sprawdzenia, a takze dla zaba-
wy 1 nauki, kilka przyktadow.

»Kocham, kocham Ukraing — $piewa Dmytro Pawlyczko’ —
te Ukraing co z Moskwa zlaczyta Kijow na wieki, t¢ Ukraine co
w tachmanach poszia na pazdziernikowy boj!”. ,,Wtadza sowiecka
rodzong dla nas matka — zapewnia Paraska Ambrosij**®— za nig zy-
cie gotowismy oddac!”. ,,Na Moskwe nastawiamy zegarki — uderza
w podobny ton Iwan Techoda — na Moskwe¢ nastawiamy serca!
Cata ludzko$¢ nadzieje przysztosci nastawia na Moskwe!”. ,,Rosjo-
-matko — modli si¢ na kolanach Mykota Upenik®® — kraino m¢stwa
i dobroci, ktora siejesz prawde na Swiecie, od dnieprowych brzegow
pokton ci, Rosjo, az do ziemi!”. I tak przez kilkanascie strof: ,, Ty$
bratnig reke nam podata, ty§ naszg wolnos¢ hartowata... za zycie
jasne i szczgsliwe, poklon ci, Rosjo, az do ziemi!”.

Mychajto Stelmach®” jest niemniej kochajagcym synem. ,,Gdyby
nie ty, o Rosjo-matko, juz bySmy stonca nie widzieli, gwiazdy na
niebie by przepadly... trucizna morza wypehita...”. Platon Woron-
ka’’! Moskwy nie widzial, ale nie traci nadziei: ,,Moze si¢ uda —
$ni na jawie — zawiez¢ ztotg pszenice na Kreml...!”. Uda si¢, uda
na pewno!

Hry¢ko Bojko*"?przysigga, ze tak juz bedzie na zawsze, na wieki:

Sowiecka Kraina
dla $wiata catego,
jak sen o pokoju, swobodzie.

*7 Dmytro Pawlyczko (ur. 1929), polityk, dyplomata i poeta ukrairiski (USRR),
ambasador Ukrainy w Polsce (1999-2001).

%68 Paraska Ambrosij (1910-1997), poetka ukrainiska (USRR).

%69 Mykota Upenik (1914-1994), poeta i publicysta ukrairiski (USRR).

5"* Mychajto Stelmach, pisarz i dramaturg ukrainski (USRR).

571 Platon Woroniko (1913-1988), poeta ukrairiski (USRR).

°72 Hrycko (Hryhorij) Bojko (1923-1978), poeta i tlumacz ukrainski (USRR).
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Pysznimy si¢ Moskwa,
cieszymy si¢ szczgsciem
wraz z toba, rosyjski narodzie!

Prawda, jak bardzo przypomina i Mickiewicza, i Goethego?! Ab-
solutny prymitywizm, ozeniony z cynicznym zaklamaniem,
kiepsko rymowana wiernopoddancza publicystyka. W sumie — dno
upadku. Tytutem dalszego przyktadu, cho¢by takie arcydzieto Juri-
ja Hojdy.’”

Staneta dziewczyneczka, krucze ma warkocze,
boso przed nowa chatg swe wypatruje oczy,
staneta dziewczyneczka, rumie licem twarz objeta,
koszulka na niej biata, w r¢ku elementarz.

Ja nie wiem, dziewczyneczko z warkoczem rozwichrzonym,
czy bedziesz kofchoZnica, czy moze agronomem?

Lecz wiem: zawsze uczciwie bedzie praca podjeta,

bo w zycie ci¢ wprowadza sowiecki elementarz...

Ilez doniostej tresci w tym wdzigcznym poemaciku! Czy dziecko,
ktore uczy si¢ z sowieckiego elementarza, moze by¢ w dojrzatym
zyciu nieuczciwe? Wykluczone!

Celebruja te wierszowang grafomani¢ z niebywala powaga i,
zaktamani do reszty, nie s3 w stanie zda¢ sobie sprawy, ze to mi-
mowolna parodia literatury, ludzkich uczué, jezyka, zalosne podry-
giwanie papierowych pajacéw, uwigzanych do tego samego sznur-
ka, podskakujacych na gtos bebna. Nie styszacych, ze im glosniej
1 wymowniej gadaja, tym wigksza cisza dokota. Cmentarna cisza
nad zamordowang poezja.

Niekiedy wybuchajg gniewem. Takze na komende. Przeciw im-
perialistom Zachodu, a gtownie ,,rekinom Wallstreetu” i ,,podpala-
czom wojennym”. Przeciw emigrantom, tym ,.katom z tryzubami”,

578 Jurij Hojda (1919-1955), ukrainiski poeta (USRR).
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ktorzy ,,na $mietnikach Europy ostrza noze...”. Ktory$ zapowiada,
ze ,,nie wypusci karabinu z rak, az o brudny rzymski bruk strzaska-
na zostanie tiara papieska”. Zdarzaja si¢ efekty wbrew zamierze-
niu komiczne, na przyktad w wierszu Andrija Matyszki,””* Winda.
Autor opisuje, jak w Nowym Jorku, jadac winda, obstugiwang
przez starg Murzynke, uchylit przed nig kapelusza ku zdumieniu
bankierow, ,,zdziczatych byczkow”, ,,z mordami jak rostbef...”. Mu-
rzynka, matka czterech zlinczowanych komunistow, od razu pojela,
ze to gos¢ ze Zwiazku Sowieckiego. L.zy szczegscia zablysty w oczach
u ramion urosty skrzydta, zas na bankieréw padt blady strach.

Takich propagandowych obrazkéw znajdziemy w tomie bar-
dzo wiele. A i to trzeba doda¢, ze Matyszko nie nalezy do autoréw
gorszych ani najbardziej prymitywnych. Niech to postuzy miarg
og6lnego upadku.

VI.

Te dwie antologie, zestawione ze sobg, stajg si¢ wymownym sym-
bolem losow narodu, ktérego osobowos$¢ kulturalng bolszewic-
ka Moskwa skazata na zagtade. Pierwsza czes¢ wyroku wykona-
no przy pomocy fizycznej eksterminacji. Wykonywanie drugiej
czesci, rekami skomunizowanych i sterroryzowanych Ukraincéw
trwa nadal.

Antologia kijowska ozdobiona jest podobiznami wszystkich za-
mieszczonych poetow. Wielu z nich pozowato fotografom w wy-
szywanych koszulach. Ze niby — tre$é socjalistyczna w narodowe;
formie. I tyle wiasnie ma wedtug planu pozosta¢ z kazdej odrgb-
nej kultury narodowej: zewnetrzne, malownicze cechy, przy cal-
kowitym zatraceniu duchowej tresci. Koncepcja wtasciwie nieno-
wa. ,,Radians'ka Ukraina™" to tylko skorygowana i udoskonalona
wersja dawnej ,,Matorosji”, ktora rowniez usitowano sprowadzi¢
do wyszywanych koszul, szarawaréw 1 hopaka.

5™ Andrij Malyszko (1912-1970), poeta, ttumacz i krytyk literacki ukrainski (USRR).
5% Doslownie: Radziecka Ukraina.
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Reasumujac: omoéwione antologie to dwa wstrzasajace doku-
menty zbrodni juz dokonanych i wciaz dokonywanych na kulturze
narodu ukrainskiego.

[,,Kultura” 1960 nr 6]

SAD NAD UMARLYM

W kilka tygodni po glosnym procesie moskiewskim Siniawskiego®’®

i Daniela,’”” odbyt si¢ w Kijowie inny proces, blizniaczo do tamtego
podobny pod wieloma wzgledami, cho¢ byty, naturalnie, takze
powazne roznice. W Moskwie sagdzono i skazano pisarzy rosyjskich,
oskarzonych o pisanie ,antysowieckich, oszczerczych ksigzek”,
przemycanie ich 1 wydawanie pod pseudonimami za granicg.
W Kijowie sagdzono i skazano dwodch ukrainskich krytykéw lite-
rackich, oskarzonych o szerzenie pogladow, sprzecznych z oficjalng
linig partii, a zatem ,,wrogich ludowi™.

Przebieg pierwszego procesu jest dobrze znany, omawiala go
rowniez prasa sowiecka, rozgtoszono go na caty §wiat. O przebiegu
procesu kijowskiego mozna si¢ tylko domys$la¢, w prasie sowiec-
kiej byto o niej glucho, oddzwigk za granica byl nieporoéwnanie
mniejszy. Ale najwazniejsza réznica polega na tym, ze w wypadku
Switlycznego®™® i Dziuby>” zasadniczg role odegrata ich ukr a -
-insko$ ¢, pigtnowana zawsze 1 wszgdzie jako ,,nacjonalistycz-
ne odchylenie”.

Wymienieni krytycy nie tylko bronili pisarzy, zwtaszcza mto-
dych, przed unicestwiajacymi prawdziwg tworczos¢ zakusami

576 Andriej Siniawski (1925-1997), pisarz i dysydent rosyjski. W 1966 r. zostat razem
z J. Danielem osadzony i skazany na 7 lat fagréw. Od 1971 r. na emigracji we Francji.
577 Julij Daniel (ps. Nikotaj Arzak) (1925-1988), poeta, pisarz i dysydent sowiecki.
W 1966 r. zostal osadzony i skazany razem z A. Siniawskim na 5 lat fagrow.
578 Iwan Switlyczny (1929-1992), ukrainski poeta i krytyk literacki, aresztowany
w 196511972, przesladowany i poddawany represjom przez wladze sowieckie.
°7 Iwan Dziuba (ur. 1931), filolog, dysydent ukrainski, po 1966 r. przesladowany
i poddawany represjom przez wtadze sowieckie.
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partyjnej biurokracji, nie tylko upominali si¢ o prawo do zywych
kontaktéw z kulturg zachodnig, nie tylko zdobywali si¢ na ostra
krytyke uswigconych przez parti¢ i rezym, wigc nietykalnych arcy-
kaptanow socrealizmu, ale ponadto do tych trzech niewatpliwych
»zbrodni” dorzucili czwarta, najgorsza. Wystgpowali w imieniu
odrebnej literatury narodowe;.

Ostatnio dotart na Zachod tekst przeméwienia, wygloszonego
przez jednego ze skazanych, Iwana Dziubg, na publicznym zebra-
niu literackim, w obecnosci wysokich dygnitarzy, zasiadajacych
w prezydium. Oto krotki ale wystarczajagco wymowny urywek, do-
brze wprowadzajacy w istote zagadnienia:

,Kiedys Dostojewski zapytywal: Czy zgodzilibyscie si¢ zbudo-
wac harmonie swiata na jednej jedynej tzie jednego tylko bezbron-
nego dziecka? Wigc i my zapytujemy: czy moze istnie¢ harmonia
$wiata, czy moze istnie¢ ogdlnoswiatowa spotecznos¢, czy moze
istnie¢ ogolnoludzka sprawiedliwos¢, jezeli dla ich osiagnigcia
potrzebna jest najmniejsza niesprawiedliwo$¢ w stosunku do jed-
nego tylko narodu, w danym wypadku do ukrainskiego?”.

W tym pytaniu zawarta byla odpowiedz i zarazem oskarzenie:
narodowi ukrainskiemu dzieje si¢ w Zwigzku Sowieckim niespra-
wiedliwo$¢. Powyzsze stowa, w warunkach sowieckich nie tylko
odwazne, lecz wrgcz prowokujace, wygloszone zostaly na zebra-
niu poswigconym pamigci przedwezesnie zmartego poety, Wasyla
Symonenki.’® I gdy po kilkunastu miesigcach Iwan Dziuba zasiadt,
wraz z Iwanem Switlycznym, na tawie oskarzonych, na sali byt
obecny cien niezyjacego poety. On takze siedzial na tej tawie, jego
takze sadzono, jego rowniez skazano. Tyle, Ze posmiertnie.

Symonenko zyt zaledwie 28 lat. Podobnie jak inni wybitniej-
si pisarze mtodego pokolenia — Lina Kostenko,®' Iwan Dracz,’*

580 Wasyl Symonenko (1935-1063), ukrairiski poeta i dziennikarz,
przedstawiciel grupy szistdesiatnykéw.

Lina Kostenko (ur. 1930), ukrainiska poetka i ttumaczka,
przedstawicielka grupy szistdesiatnykéw.

%82 Twan Dracz (ur. 1936), poeta i polityk ukrainski.

581
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Mykota Winhranowskyj, Witalij Korotycz®® — od pierwszych de-
biutanckich krokéw wytamal si¢ z socrealistycznego szablonu.
Nie miat czasu na osiggniecie pelnej dojrzatosci, ale z tego, co po
nim zostalo, mozna wybra¢ wigzanke dobrych wierszy — wsrod
nich kilka doskonatych. Nie pisz¢ tu recenzji literackiej — chodzi
o postawe, o antykonformizm. O bezkompromisowe poszukiwanie
nowych drég, o wyrazny bunt przeciw sowieckiej rzeczywistosci.
Bunt zarazem artystyczny, spoteczno-polityczny i narodowy.

Urodzony w roku 1935, gdy ukrainska wies juz byta skolektywi-
zowana, a rozpaczliwy opor chtopéw barbarzynsko spacyfikowany,
lat przedwojennych nie mégl pamigtac¢, zaledwie lata wojny. Wigc
mamy do czynienia — i to napawa najwigksza otuchg — z buntem
pokolenia wychowanego w twardych trybach komunistycznej ide-
ologii, poddanego $cislej kontroli, a w razie niepostuszenstwa bez-
wzglednym represjom.

Mimo to, a moze wtasnie dlatego — niepodobna zdobywac sie
na oceny kategoryczne — po tylu latach, gdy dozorcom wigziennym
zaczyna wydawac sig, ze moga spac¢ spokojnie, budzi si¢ 1 kietkuje
bunt. Réznie si¢ to moze zaczyna¢, gdyz duch tchnie tam, gdzie
chce. Jakie§ opowiadania starszych, jaka$ przypadkowa, nieprze-
widziana w oficjalnym programie lektura, jakas$ ustnie przekazana
tradycja rodzinna — ktdz wie, co jeszcze? — moze stac si¢ pierwsza
iskra, skrzesang na uspione prochy.

Ale najbardziej decyduje zdrowie moralne — bez tego zadne
iskry nie pomoga — przeniesione przez wszystkie trzgsawiska so-
wieckiego wychowania. Tylko obecno$¢ takiego zdrowia warun-
kuje zrodzenie si¢ spontanicznego protestu przeciw systemowi,
gwatcacemu samg nature cztowieka. Mloda, niewykrystalizowana
do konca, poszukujaca ostatecznego ksztattu liryka Symonenki jest
takim wtasnie protestem, i to protestem wielostronnym: cztowieka,
ktéry nie miesci si¢ w ciasnym gorsecie koszarowego kolektywu;
artysty, ktory nie dopuszcza zewngetrznej, natr¢tnej ingerencji do

*83 Witalij Korotycz (ur. 1936), poeta i publicysta ukrainski.
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swoich przezy¢ 1 wzruszen. Ukrainca, ktory widzi na kazdym kroku
krzywdg 1 ponizenie swojej ojczyzny.

A wiec poetycki bunt w imi¢ wolnosci czlowieka i wolnos$ci
W nie mniejszym stopniu uciemi¢zonego narodu. Bunt niekiedy za-
kamuflowany w tak powierzchowny czy moze §wiadomie niezrgcz-
ny sposob, ze az dziwi¢ si¢ nalezy naiwnosci, albo bataganiarskim
niedopatrzeniom cenzury. Trzeba jej przyznac, ze starala si¢ wiersze
Symonenki, ktére dostapity taski druku, odpowiednio dopasowac
do obowigzujacych strychulcéw. W swoim dzienniku poeta skarzy
si¢, ze redaktorzy ,,zn¢cajg si¢ nad wierszami”. Jakze to wygladato?

Poemat, zaczynajacy si¢ od stow ,,Znow si¢ zapatrzylem w twoje
oczy...” — czytelnik znajdzie go w przekladzie z oryginalnego tek-
stu w dotagczonym ponizej wyborze — zostat przez cenzurg zredu-
kowany z o$miu zwrotek do czterech. I jedna, ,,niewinna” zmiana.
W zakonczeniu ostatniej zwrotki autor napisal: ,,Jeszcze jedng
kropla krwi upadn¢ na twoj sztandar. Sztandar twoj najswigtszy!”
Mowa o Ukrainie. Cenzor zmienil jedno tylko stowo: zamiast ,,naj-
Swietszy” — czerwony. Aczerwony sztandar — wiadomo.

Zupelnie nonsensownego zabiegu dokonano w stosunku do
wiersza zamykajgcego mdj wybodr, mianowicie zaopatrzono go
w tytul Proroctwo 17 roku. Ze niby ta gniewna inwektywa do-
tyczy carskiej Rosji. Troche to dziwne, takie namig¢tne wypady
liryczne przeciw czemus, co bylto rzeczywistoscig na dwadzie$cia
lat przed przyjsciem na $wiat autora, a poza tym skad ten czas
terazniejszy, azapowiedz zemsty i kary w czasie przy -
szlym? Z réwng racja i logika mozna by inwektywe skierowac
przeciw czasom Iwana Groznego.

W innych wypadkach zrezygnowano w ogdle z jakichkolwiek
zabiegdw kosmetycznych — po prostu uznano wiersze za nienada-
jace si¢ do druku i odrzucono. W zataczonym wyborze, sktadajg-
cym si¢ z dziesigciu krotkich utwordéw, potowa z nich nalezy do
odrzuconych 1 mniej lub bardziej przefastrygowanych przez cen-
zure.
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K sk ok

Za zycia Symonenki wyszedt tylko jeden zbior poetycki Cisza
i grom.”® Drugi, Cigzenie ziemi®® — ukazat si¢ juz po $mierci autora.
Ale jednocze$nie w licznych odpisach krazyty wiersze zakazane
1 przerobione przez cenzurg, w oryginalnych, nielegalnych tekstach.
Razem z intymnym dziennikiem poety — Urywki mysli — przedo-
staly si¢ za granicg, czgSciowo zostaly wydrukowane w ukrain-
skim miesi¢czniku emigracyjnym ,,Suczasnist” (,,Wspotczesnos¢”),
a potem ukazaty si¢ w osobnym zbiorze pod tytulem Brzeg
wyczekiwan.’®

Nie trzeba byto dtugo czeka¢ na gniewna reakcje prasy sowiec-
kiej w jezyku ukrainskim. Z artykulow, ogloszonych w czoto-
wych czasopismach literackich, wynika, ze nalezy broni¢ pamigci
Symonenki przed naduzyciem jego imienia ze strony emigracyj-
nych ,,burzuazyjnych nacjonalistow”. Wykrecono kota ogonem,
piszac, ze zmarly poeta byt przez swoje krotkie zycie ,,dobrym
komunistg”, za§ pewne ,,watpliwe” akcenty zjawity sie¢ w jego twor-
czosci ,,przypadkowo”. Reszte zwalono na tendencyjng interpreta-
cj¢ przez wrogow Zwiagzku Sowieckiego.

Wystarczy przeciez nawet pobiezny rzut oka na wiersze i na
dziennik zmartego, aby przekonac si¢, ze nie ma tu nic ,,przypadko-
wego” 1 nie ma mowy o interpretacji niezgodnej z intencja autora.
Gdy mtody poeta, zwracajac si¢ do Ukrainy, wola — ,,Ponad $wia-
tem najstraszniejsza bitwa o twe prawa 1 o zycie samo...” — gdy
w innym wierszu stwierdza: ,,M¢j nardd zyje! Nie podda sie, nie
ugnie si¢ przed niczym!” — a zaraz potem rzuca patetyczne stowa:
»Juz nardd jedna rozjatrzona rana...” — ktéz moze mie¢ jakiekol-
wiek watpliwosci, ze chodzi o codzienng, namacalng rzeczywisto$¢,
a nie o zadne retrospektywne wycieczki w przesztosc.

,Gdyby da¢ mowe wszystkim oszukanym, zamordowanych
gdyby z grobu zbudzi¢...” — o kimze mowa? Niezdarne, humory-

% Tuwa i epim, Kuis 1962.
385 3emne maoxcinus, Kuis 1964.
3¢ Bepee uexanv, Mrouxen 1973.
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styczne wysitki, by te wiersze odnie$s¢ do epoki przedrewolucyj-
nej, o$mieszaja si¢ same przez si¢, skoro zaraz na nastepnej stronie
Symonenko, zwracajac si¢ do matki-Ukrainy, pisze: ,,Nie odeszly
jeszcze wszystkie diabty, tyle ich walesa si¢ po ziemi...”. Carskie,
burzuazyjne diably odeszlty wraz ze zwyciestwem rewolucji; diabty
kutackie — wraz z kolektywizacja; hitlerowskie — rowniez, o jakie
wiec diabty mogto Symonence chodzi¢? Czuly stuchacz dospiewu-
je sobie w duszy bez trudu. Cenzor takze sobie dos$piewat, skoro
wiersze te wykreslil z poematu czerwonym otowkiem, nie pytajac
0 zgode autora.

Socrealizm ustanowil na Ukrainie $ci$le przestrzegang regule,
ze kazdy pisarz, deklarujac swoj ukrainski patriotyzm, powinien
nakrywaé¢ go ogolnosowieckim daszkiem. Obowigzuje zawsze
wiernopoddanczy ukton pod adresem Moskwy, kremlowskich
gwiazd, dawnej takze Stalina, dzi§ bardziej ogdlnie, pod adresem
partii, a jezeli przy tym wspomni si¢ ciepto o Gruzinach i Uzbekach,
Estonczykach i Mordwinach, tym lepiej — lojalno$¢ wszechsowiec-
ka zostaje uwypuklona jeszcze bardziej. Wspdlnym mianownikiem
musi by¢ jednak mitos¢ do ,.starszego brata”, do ,,wyzwalajacej
1 prowadzacej” Rosji.

U Symonenki tego nie szukajmy. Przeciwnie, w tym samym,
cytowanym juz poemaciku znajdziemy dumny, wyzywajacy
wiersz: Co mi tam glos Rosji i Ameryk!..., rtOwniez wykastrowany
przez cenzurg. Znowu trzeba orientowac si¢ dobrze w warunkach
sowieckiego zycia, by wlasciwie oceni¢ cata prowokacyjng wy-
mowg¢ tego wzgardliwego zwrotu. Poeta nie tylko nie chce stucha¢
glosu Rosji, ale stawia jg na rownej ptaszczyznie z Ameryka. Prosze
zwroci¢ uwagge: z imperialistyczng Ameryka!!!

Tu konieczny jest krotki komentarz. Nonsensowna w wielu wy-
padkach nowa pisownia zaciemnia niejednokrotnie sens, tu — cat-
kowicie. Powinno by¢ nie Rosji, lecz R o s y j — liczba mnoga,
analogicznie do Amery k. Rosjanin powie ,,Ech te wasze Je wro-
p y!” —1to ma wyrazny odcien lekcewazenia i pogardy. Symonenko
z calg premedytacja uzyt tego zwrotu — ,,Rosje 1 Ameryki”, wlasnie
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w liczbie mnogiej, jakby tych Rosji byto wiele, obojetnie jakich, ale
zawsze odrzucanych przez §wiadomego swej odrgbnosci Ukrainca.
To niby tylko niuans, zwrot retoryczny, ale w tym retorycznym
niuansie zawiera si¢ wszystko. Gdyby krytyka sowiecka nie uparta
si¢ odgrywac nad grobem poety ponurej, matpiarskiej farsy, musia-
faby przyzna¢ ze ,,burzuazyjni nacjonali$ci” na emigracji, wydajac
te utwory — 1 legalne, 1 zakazane czy okaleczone, przywracajac im
autentyczno$¢ — nie popehili zadnego naduzycia, po prostu po-
traktowali poete jako s w o j e g o. Ale to byloby jednoznaczne
z rzuceniem na zmartego komunistycznej anatemy, a tego ze wzgle-
dow propagandowych nie uznano za wskazane. Wigc trzeba stroi¢
dobrg ming do zlej gry 1 upierac sie¢, ze autor Brzegu oczekiwan byt
,dobrym komunistg”, chwilami tylko zdezorientowanym — co osta-
tecznie wolno zlozy¢ na karb niedowarzonej mtodo$ci, a moze na-
wet postepujacej w ostatnim okresie choroby. Trzeba ratowac twarz,
cho¢ i tak kazdy widzi, ze krzywa.

Symonenko — nie orientuj¢ si¢, w jakim stopniu §wiadomie —
nawigzal swoja postawa do pisarzy ukrainskiego odrodzenia lat
dwudziestych, stusznie potem okreslonego — czy nie Jurij Lawry-
nenko ma prawo do ojcostwa? — jako ,,rozstrzelane odrodzenie”,
do kijowskich neoklasykow, do wczesnego Tyczyny, zanim ten za-
famal si¢ 1 przyjat dworska liberi¢, a chyba przede wszystkim do
Mykoty Chwylowego. I to po trzydziestu latach przerwy, wypet-
nianej swedem prop—agickiej paplaniny! Dowdd, ze drzewo zosta-
o $ciete toporem bezposredniego terroru, ale nie wykarczowane.
Teraz wypuscito mtode pedy, a wiec zyje, a wigc komunistyczne
prochno nie zdotato dostac¢ si¢ do korzeni.

k sk ok

Piszac o procesie Switlycznego 1 Dziuby, prasa zachodnia potaczyta
go SciSle z przemyceniem przez kordon i opublikowaniem na
emigracji utworow Symonenki: wierszy i dziennika. Miesiecznik
,»Wspolczesnose”, ktory pierwszy drukowal te utwory, w styczniu
ubieglego roku, stawia t¢ wersj¢ pod znakiem zapytania, uwazajac,
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ze proces kijowski jest normalnym objawem zaostrzonego kursu
w stosunku do literatury 1 sztuki w ogdle, a ukrainskiej, zawsze po-
dejrzewanej o nacjonalizm, w szczegolnosci.

Jak podkreslitem na wstepie, przebieg procesu na emigracji nie
jest znany, wszelkie supozycje wigc moga by¢ uznane za dowolne,
tak samo sluszne jak niesluszne. Wydaje si¢ jednak, ze nawet je-
sli sprawa opublikowania utwor6w Symonenki nie byla punktem
wyjscia, to za szczelnie zamknigtymi drzwiami trybunatu musiano
o niej wspomina¢ i bra¢ pod uwage. S3 na to oczywiste 1 bardzo
powazne poszlaki.

Gdy Dziuba wygtaszat swoje niezwykle odwazne przemdwienie
na zebraniu ku czci Symonenki (16 stycznia 1965 r.), o wydruko-
waniu jego utworow za kordonem nic jeszcze w Kijowie nie wie-
dziano. Ale niewatpliwie to wystapienie przypomniano sobie we
wlasciwym czasie 1 zapisano ryzykanckiemu mowcy jako dtug do
sptacenia.

Iwan Switlycznyj obcigzony byt znacznie mocniej — i zapewne
dlatego sad potraktowal go surowiej. 5 kwietnia 1965 roku ,,So-
wiecka Ukraina” oglosita list matki zmartego poety, Hanny Szczer-
ban, zwracajacy si¢ do Centralnego Komitetu Komunistycznej Par-
tii Ukrainy, z prosba, zeby pamig¢ jej syna wzi¢to w obrong¢ przed
tymi, ktorzy naduzywajac jej dobrej wiary, ,,przywlaszczyli sobie
jego rekopisy” 1 ,,puscili w ruch”. Prosta, niepi$mienna kotchoznica
wiedziala nawet o tym, ze teksty tych ,,wytudzonych” rgkopisow
sa nadawane przez zagraniczne radiostacje.* Rzecz oczywista, list
zostat zredagowany przez samych adresatow, w tonie Centralnego
Komitetu, a nieszczesnej Hannie tylko kazano go podcyfrowaé —
kto wie, czy nie trzema krzyzykami.

Jako nieuczciwych ,,przywlaszczycieli” list wymienit z imienia
1 nazwiska dwie osoby, a jedng z nich jest wtasnie Swittyczny;j.
Taki publiczny pregierz z oskarzenia, sfingowanego jako prywat-

*Lobodowski jest w btedzie, matka W. Symonenki, Hanna Szczerban (1908-1998),

rozpoczela studia w Instytucie Pedagogicznym w Lubniach, lecz z powodéw
rodzinnych wrécita do domu i pracowala w kolchozie.
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ne, niezmiernie utrudnia obrong. Gdyby Swittycznego zaatakowat
ktoéry$ z partyjnych dziennikarzy czy dygnitarzy nawet, mozna by
probowac jakos przeciwdziataé, ale jak tu dyskutowaé na taki temat
ze starg kobietg, co do ktorej wiadomo, ze jest tylko podstawiong
figurantka!

Zwlaszcza ten incydent z listem $§wiadczy, ze proces obydwu
krytykéw taczy sie najbardziej intymng pepowing ze sprawg Symo-
nenki. Nie znaczy to, ze bez niej tego procesu by nie bylo, ale pu-
blikacja emigracyjna Brzegu wyczekiwan nie mogta nie rozjatrzy¢
partyjnej gory, nie mogla nie przyczyni¢ si¢ do zaostrzenia kursu
i represji. Dziuba i Swittycznyj to duchowi bracia Symonenki; gdy
ich sadzono, rowniez po$miertnie sagdzono 1 jego, wyrok w pelni
dotyczy takze i tej przedwczesnie przerwanej tworczosci.

Nie ma wigc zadnej przesady w twierdzeniu, wyrazonym w tytu-
le tego szkicu: wczesng wiosng 1966 roku, w starym Kijowie odbyt
si¢ sad nad zywymi, ale tylko formalnie; faktycznie byt to takze
sgd nad umartym.

[,,Kultura” 1966 nr 6]

PO SMIERCI MAELANIUKA

W potowie lutego biezacego roku w Stanach Zjednoczonych zmart
poeta ukrainski Jewhen Mataniuk. W kwietniowym numerze
,Kultury” ukazato si¢ krotkie wspomnienie Pawla Hostowca,?
ktory dobrze znal zmarlego pisarza w okresie migdzywojnia. Ale
pamig¢ Mataniuka zastuguje z polskiej strony na znacznie wigcej —
1 to nie tylko z racji jego pozycji we wspdlczesnej literaturze ukra-
inskie;.

Poznatem go w Warszawie gdzie$ na poczatku roku 1936. Zbli-
zytem si¢ dwczesnie do warszawskiego osrodka wschodnioznaw-

*87 Artykul Lobodowskiego byl wydrukowany z wyborem wierszy i prozy
W. Symonenki (Ibidem, s. 9-17).

>8P Hostowiec [J. Stempowski], Jewhen Mataniuk (1897-1968), ,Kultura” 1968,
nr 4 (246), s. 130-132.
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czego, a zarazem do klubu ,,Prometeusz”, co zreszta mniej wiecej
pokrywalo si¢ ze soba. Wtedy tez przeczytatem ksigzki Mataniuka,
z ktorych uprzednio znatem tylko poszczegdlne wiersze. Wkrot-
ce niektére z nich przetozylem dla tygodnika ,,Biuletyn Polsko-
-Ukrainski”. Spotykalem si¢ z Mataniukiem do$¢ czgsto w redakeji
,Biuletynu”, rzadziej na terenie towarzyskim.

Zwolennicy tytutomanii zwracali si¢ do niego per ,,panie inzynie-
rze”, gdyz byl absolwentem Akademii w Podiebradach, chociaz —
o ile wiem — nigdy w swoim zawodzie nie pracowal. Zamieszkat na
stale w Warszawie, publikowat sporo w ,,Wistnyku”” Dmitra Donco-
wa, a z polskich czasopism w dwutygodniku ,,Mysl Polska”. Pare
wiekszych prac ukazato si¢ w kwartalniku ,,Wschod”, miedzy nimi
rewelacyjny dla wielu czytelnikoéw szkic o Hoholu — Gogolu.>®

Mial wtedy okolo czterdziestki, zyciowo byl ustabilizowany,
a jezeli kiedy klepat emigracyjna biede, to w owym okresie nalezata
ona juz do przesztosci. Wyrobit sobie pewne stosunki w stotecznym
srodowisku literackim, utrzymywat kontakty z kilkoma wybitnymi
poetami — m.in. z Tuwimem i Wierzynskim. Powszechnie go uwa-
zano za pierwszego ukrainskiego poete na Zachodzie.

Wysoki, mocno zbudowany mezczyzna, o oszczgdnych ruchach
i spokojnym, rzadko kiedy podnoszacym si¢ glosie, trzymat si¢ ra-
czej z pewna rezerwa, bez nadmiernej wylewnosci, wlasciwej wielu
jego rodakom. Nie byla to jednak rezerwa krepujaca rozméwcee ani
utrudniajgca obcowanie. Gdy dochodzito do dyskusji, twardo bronit
swojej postawy, ale bez zacietrzewienia i doktrynerskich uproszczen.
Zdecydowany antykomunista, jednocze$nie nie ukrywat swej rusofo-
bii, cho¢ wplywy literackiej kultury rosyjskiej byly w jego formacji
1tworczos$ci oczywiste. Przezwycigzenie ich szto w parze z dojrzewa-
niem artystycznym i upewnianiem si¢ w racjach narodowych.

Miat liczne urazy w stosunku do Zachodu 1 jego aktualnej cywi-
lizacji, a zwlaszcza do Francji. W najblizszym gronie méwiono mu,
ze przesadza w swoich pesymistycznych opiniach. Istotnie przesa-
dzat — niekiedy bardzo mocno — w poszczeg6lnych sformutowa-

589 Zobacz przypis 551.
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niach 1 zarzutach. Przyszto$¢ udowodnita, ze ogdlny kierunek jego
ocen byt trafny.

Lubit troche pozowaé na nieszczesliwego wygnanca z ziemi ro-
dzinnej, bolesnego tutacza, z lekka zerkajac ku romantycznym po-
etom... 1 wtedy dZwigcznie, ale bez przyciskania pedatéw, mowit
0 ,,wedrownych namiotach”. Kto$ dobrodusznie, cho¢ nie bez ironii
zwrocit mu uwage, ze c6z to za namiot, skoro ,,wedrowny” dom
zbudowany jest z solidnej cegly. Mataniuk nie obrazit sig, a tylko
okragltym gestem dal do zrozumienia, Ze to nie to samo.

Ciekawe: wsrdd osob, ktore nigdy nie zasiadly przy jego stole,
Mataniuka uwazano za skrajnego skapca. Prawda — nie lubit ptaci¢
za nikogo w kawiarni, tym bardziej w restauracji. W najlepszym ra-
zie placit swojg czes¢, a i to nie zawsze. Za to we wiasnym domu —
zastaw si¢, a postaw si¢! Czego tam tylko pani Mataniukowa®”"
nie wyciggata ze spizarki, o napojach nie méwiac! Ale na udziat
w tych lukullusowych rozkoszach trzeba byto zastuzy¢.

k ok sk

O Mataniuku i jego twoérczosci pisatem w ,,Kulturze” wielokrotnie,
za kazdym razem ilustrujac moje opinie licznymi przektadami
co celniejszych wierszy (Scylle i Charybdy ukrainskiej poezji 1954,
nry 5/79 — 6/80, Poezja Jewhena Mataniuka 1955 nr 10/96, Ostatnia
wiosna 1959 nr 7/141 — 8/142).

Dzi$, gdy na ostatniej stronie jego poezji wycisnieta zostata czar-
na piecze¢ Smierci, niewiele mam do dodania czy uzupekienia.

Byt to poeta kleski narodowej, ale nigdy nie zadowolit si¢ rola
ptaczki zatobnej, rozpaczajacej w ruinach. Owszem, potrafit napi-
sac: ,,Wyje — pies na martwym polu bitwy, biednych kosci 1 popio-
tow stréz...” Albo: ,,Burza. I zachod krwiag optynie, obwiesci glo-
sem nieucichlym”, ze ,,w nowej klgsce zndw zaginiem, ze step, ru-
ina, mrok 1 wichry...” — ale zaraz z samego dna tej ,,nowej kleski”
podnosil si¢ mocny glos, zarazem gniewu i nadziei. Wigc — budzenie

5% Bohumita Sawicka (druga zona poety).
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Szkice « Opowiadania « Sprawozdania

cla Chulture » « Revae mensuelle

Oktadka miesi¢cznika ,,Kultura”, numer z czerwca 1966 roku, w ktorym
J. Lobodowski opublikowat tekst m.in. na temat tworczos$ci oraz po$miert-
nych losow Wasyla Symonenki Sgd nad umartym.
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sumienia narodowego. Wiec nawolywanie do doktadnego poznania
sensu wilasnych dziejow, jakze zaklamanych przez obcych, jakze
stabo uswiadomionych przez swoich.

Kto$ — wlasnie ze swoich — napisal o Mataniuku ironicznie, ze
pozuje na wieszcza narodowego. Patetyczny, niekiedy nadmier-
nie wysrubowany ton istotnie mégltby na to wskazywaé. Nie bylo
w tym jednak zadnej konwencji literackiej ani z gory powzigtego
zamiaru. Temperatura wierszy Mataniuka jest funkcja serca, a nie
wyrachowania. Ich klasycyzujaca tendencja ogranicza si¢ do roli
autodyscypliny, skutecznego antidotum na pokusy rozwichrzenia.

Woeiaz zahaczajaca o wydarzenia czy raczej procesy polityczne,
jest to poezja dociekan historiozoficznych, nieustajgce $cieranie si¢
z mrocznymi wyrokami dziejow, wyzywanie na r¢ke nieubtaganego
losu. Elegijny ton, jesli si¢ zjawia, wzmacnia raz po raz gniewna
inwektywa, bijaca jednoczesnie we wroga 1 we wlasny narod.

Wspomniatem przed chwilg o budzeniu sumienia narodowego.
Pod tym wzgledem autor Pierscienia Polikratesa szedl wiernie po
linii wytyczonej przez Tarasa Szewczenke, Pantelejmona Kulisza,
Iwana Franke. Jak ci wielcy poprzednicy, zniewazat swoj narod,
aby go zmusi¢ do gwaltownej reakcji, do wielkiego wysitku 1 zry-
wu odrodzenia. Kazdy z wielkich duchow literatury ukrainskiej
zagladal do swego Grobu Agamemnona, kazdy rozrywal rany,
by nie zabliznialy si¢ btong podtosci. Podobnie i Mataniuk.

Historyzm Mataniuka tgczy sie z posepng wizjg eschatologicz-
ng naszych czasow (,,Gdy wiek nasz — to osleply Homer, gdy wiek
nasz — to Beethoven gluchy...”). Historyzm popychat go ku kon-
cepcjom roéwnie efektownym poetycko, jak niedostatecznie spraw-
dzalnym w przeszlo$ci i terazniejszo$ci. W poszukiwaniu statych
ciggdw historycznych Mataniuk tworzyt wielkie metafory na miare
swoistej mitologii narodowej, dajac im wyraz poetycki, a jednocze-
$nie starajac si¢ je rozwing¢ i rozpracowa¢ w dos¢ bogatej prozie
eseistycznej, o czym bedzie mowa w dalszym ciggu. A wigc mit
hellenistyczny (Stepowa Hellada), mit skandynawskich Wikingow
(,,droga od Wariagéw do Grekow”, Swiatostaw Zdobywca, zawie-
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szajacy swoj szczyt na bramie Carogrodu), przechodzacy w postulat
»gotyku” 1 ,,zelaznego Rzymu”, ktérego nadejscie wrozyt i oczekiwat.

To po stronie pozytywow. A jako przeciwstawienie, zwalczane
1 przeklinane z calg pasja, koczownicza, chozarsko-potowiecko ta-
tarska Azja, anarchistyczny step, etnograficzna ,,matorosyjszczy-
zna” narzucona przez spadkobierczyni¢ Batu-chandéw — imperiali-
styczng Moskwe—Rosje. Oto gldwne, krzyzujace si¢ 1 przeplatajgce
nawzajem linie poetyckiej mitologii Mataniuka. Mitotworczy wysi-
ek to zasadnicza cecha jego tworczosci.

W hierarchii poezji ukrainskiej potwiecza Mataniuk zajmuje jed-
no z pierwszych miejsc. Tu przeciez zastrzec si¢ trzeba, ze w nie-
normalnych warunkach, w jakich rozwijala si¢ literatura ukrainska,
wszelkie hierarchizowanie jest niezmiernie niebezpieczne. Przypo-
mnijmy, z¢ Wszyscy wybitni poeci na Ukrainie Sowieckiej
zostali w latach trzydziestych zniszczeni przez moskiewski terror:
jedni bezposrednio, fizycznie, inni — moralnie 1 artystycznie. A ze
ofiarami terroru padali z reguty poeci stojacy na progu dojrzatosci,
a czesto zupetnie mtodzi, kt6z zaryzykuje twierdzenie, jakie warto-
$ci 1 mozliwosci in potentia zostaly wowczas zmarnowane!

Mataniuk — najpierw zotnierz, potem emigrant — uniknat tego
losu. Gdyby zostat na Ukrainie, czekatoby go to samo. Moze ura-
towalby si¢ od fizycznej zagltady, ale nie uratowatby swej poezji.
Jego artystyczne dojrzewanie przypadlo wlasnie na najgorsze lata
barbarzynskiego ucisku, niewoli i masowej eksterminacji. Ten roz-
wojowy proces ulegtby wigc przerwaniu lub okaleczeniu.

Ale czy byt emigracyjny nie powoduje réwniez okaleczen,
wzglednie wykrzywien, innego wprawdzie typu, zawsze przeciez
dotkliwych 1 uniemozliwiajagcych normalne, organiczne dojrzewa-
nie twoércze? Przegladam bibliografie Malaniuka. Pierwszy, de-
biutancki tom Sztylet i stylos ukazat si¢ w czeskich Podjebradach,
nastepny — w Hamburgu. Potem kolejno Paryz, Lwow, Filadelfia,
Nowy Jork, Toronto. Stupy graniczne, wyznaczajace krotsze i dtuz-
sze etapy czy nawet postoje emigracyjnej wedrowki. Wydawato sig,
ze warszawski ,,namiot” zbudowany byl najsolidnie;j, ale i on rozsy-
pat si¢ pod dotknigciem ognia 1 zelaza.
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Sadze, ze szczytowym wspieciem si¢ liryki Mataniuka byt
Pierscien Polikratesa, wydany na kilka zaledwie miesi¢cy przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej, w dziewig¢ lat po Ziemi
i Zelazie, najbardziej dynamicznej eksplozji poetyckiego mitotwor-
stwa. W Pierscieniu... mamy ten sam dynamizm, ale bardziej opa-
nowany, dojrzalszy, ujety w $cislejsze rygory artystyczne. Poeta
mial przed sobg jeszcze prawie trzydziesci lat zycia 1 wzbogacit
swoj dorobek niejednym pigknym wierszem, jednak nie wyszedt
juz poza poetyke swych lat me¢skich ani rozszerzyt jej granice zycio-
wymi 1 tworczymi doswiadczeniami wieku podesztego. Uzywajac
terminologii sportowej, utrzymywat si¢ w formie, ale o poprawianiu
rekordow nie bylo mowy.

Trudno przesadzac, co tu zawazylo najbardziej. Czy wstrzas,
wywolany przez druga wojne swiatowa i zawalenie si¢ wszystkich
nadziei z nig zwigzanych, czy po prostu zbyt wielkie oddalenie geo-
graficzne od dawnego, wlasnego $wiata? Z Warszawy do Lwowa
jechato si¢ ledwie kilka godzin pociagiem, a dalej byta wies, nie
catkiem taka sama jak w rodzinnej Chersonszczyznie, ale tak czy
owak odradzajaca oddech poetycki emigranta. A w najblizszym sa-
siedztwie bujne lasy Wotynia i biate wieze Lawry na Poczajowskim
wzgorzu 1 wyszcezerbiony kikut zamku Lubarta.

Mataniuk nie lubil nadwislanskiej stolicy 1 lekcewazyt ja, co
mialo zmieni¢ si¢ dopiero podczas wojny, ale mimo wszystko war-
szawski bruk sprzyjal mu bardziej niz bruki wielkich metropolii
amerykanskich. Nowy Jork az do konca pozostat dla ukrainskiego
poety zmechanizowanym, bezdusznym Babilonem, nie§wiadomym
bliskiego dnia nadciaggajacej Apokalipsy.

Statek, ktorym Mataniuk opuscil na zawsze starg Europe, zawi-
nat do Bostonu 8 sierpnia 1949 roku; nastgpnego dnia — Nowy Jork.
Byt pézny wieczdr, Mataniuk ujrzal nocng panorame olbrzymiego
miasta, przejezdzajac promem przez Hudson.

»Wrazenie—pisze w swoich Notatkach z podrozy —bardzo ostre 1—
trzeba przyznac¢ — niesamowite... Mozliwe, ze tak wtasnie wygladat
w nocy starozytny Babilon”. A po trzech latach pobytu zanotuje:
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,Nie ma tu i nie moze by¢ miejsca dla homme libre.*' Tu w ogdle
nie odczuwa si¢ obecnos$ci cztowieka”. I przywidziato si¢ niepogo-
dzonemu z miastem przybyszowi widmo ,,w narzutce, z czarnym,
szerokim krawatem, z oczami nalanymi alkoholem”, przechodzace
starymi uliczkami Manhattanu — Edgar Allan Poe. Gdyby Malaniuk
zyt sto lat wczesniej, moze poczulby si¢ tam znacznie lepie;.

Nic dziwnego, ze az do konca — a zycie trwato jeszcze przez
osiemnascie lat — Mataniuk nie zmienit swojej postawy; o zapusz-
czeniu korzeni w nowym 1 jakze obcym $wiecie nie bylo mowy.
Totez tworczos¢ poetycka tego ostatniego okresu jest wiasciwie tyl-
ko rozpamigtywaniem, echem poprzedniego, prawdziwego
zycia. Znamienne — w owych latach powstato sporo esejow literac-
kich 1 historycznych, sporo publicystyki. Ameryka $wieci w nich
niemal absolutng nieobecnoscia.

k ok 3k

Lekarstwo na wszystkie niedomagania kultury ukrainskiej, na jej
,matorosyjskos¢”, zasciankowos¢, na spowodowane przez wroga
prowincjonalne zapodznienie Mataniuk upatrywat w klasycznej
dyscyplinie i rownowadze. A wigc emigracyjny odpowiednik
szkoty kijowskich ,,neoklasykow”? I tak, i nie.

Piszac o zdolnym, ale zmarnowanym w koszmarnych sowiec-
kich warunkach poecie, Marku Woronym,>*> Mataniuk rzucit taka
uwagge: ,,Romantyzm — to zawsze poczatek epoki, prawdziwy
jej poczatek™. Nie pamigtam, abym kiedykolwiek podczas naszych
warszawskich spotkan rozmawiat z nim na ten temat. W gruncie
rzeczy autor Sztyletu i stylosu debiutowat jako niewatpliwy neo-
romantyk, cho¢ najprawdopodobniej niezupelnie zdawat sobie
Z tego sprawe.

591 Br., wolnego czlowieka.
*92 Wlagciwie: Mykota Woronyj (1871-1938), poeta ukrainski, nalezat
do pokolenia Rozstrzelanego Odrodzenia.
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Sama wizja poetycka jest romantycznej prozapii — stale powta-
rzajacy si¢ obraz bezglowej Nike pobojowisk, wyostrzona do osta-
tecznych granic inwektywa, przechodzaca niekiedy w persyflaz,
zamierzona monumentalnos$¢, szeroki gest, drapowanie poetyckie-
go ptaszcza (,,zelaznych imperator strof”), ciagle apelowanie do po-
tomnosci (,,Widz¢ ich wyniostych i wysokich, catkiem innych nizli
dzisiaj my...”) — to przeciez niewatpliwe atrybuty romantyzmu.

Ale tym stwierdzeniem zagadnienia nie wyczerpiemy. Wizja ro-
mantyczna — owszem, ale od poczatku towarzyszyt jej Swiadomy
wysitek klasycyzujacy, chociaz nie od razu zostanie on uwienczony
powodzeniem. Znowu trzeba powtdrzy¢ to samo: — Czy zawazyly
tu wptywy kijowskich ,,neoklasykéw”? Zestawienie odpowiednich
dat nie potwierdza tego przypuszczenia. Wigc czy tylko zbieznosc¢,
wynikla z identycznych dazen?

W roku rewolucji bolszewickiej Mataniuk miat dwadziescia lat.
Do roku 1921 pozostawal w szeregach armii, nie znaczy to prze-
ciez, ze owe cztery lata byly dla niego jalowe, jesli chodzi o zain-
teresowania literackie, niewatpliwie obudzone jeszcze na szkolnej
fawie. W jednym ze swoich szkicow przedwojennych Mataniuk
wspominat, ze srodowisko kijowskie, na dtugo przed objawieniem
si¢ grupy neoklasycznej, a wigc przed rewolucja, wykazywato zde-
cydowane tendencje okcydentalizujagce. Wymienit poetow, moze
1 nie wysokiego lotu, ale za to o tym samym nastawieniu kulturo-
wym — Narbuta,*”* Elsnera,”* Liwszyca®”> — dodajac, ze nawet gdy
pisali po rosyjsku, wiaczali si¢ do tegoz kierunku.

Zreszta Mataniuk uwydatnia wszystkie ,,niezdrowe oznaki” kla-
sycznego ,,aleksandrynizmu”: brak glgbiej siegajacych korzeni,
mimozowato$¢, niedokrwistg ,,miedzynarodowos¢”, snobistyczny
formalizm, a do tego ideowa jalowos$¢. Ale — dodaje natychmiast —
trzeba z calg sila podkresli¢ takze pozytywne strony tego ,,alek-
sandrynizmu”: jego poziom kulturalny, catkowita odmiennos$¢ od

598 Jurij Narbut (1886-1920), grafik ukrainski.

>% Wladimir Elsner (1886-1964), poeta rosyjski.

5% Benedikt Liwszyc (1886-1938), poeta i thtumacz rosyjski, autor wspomnieri
(polskie wyd. Péttoraoki strzelec, thum. A. Pomorski, Warszawa 1995).
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wszelkiej ,,rosyjskosci”, ba, nawet jawng wrogos¢ w stosunku do
kultury rosyjskiej (zwtaszcza w moskiewskim wydaniu), wreszcie
jego wyrazng prozachodnio$¢. Kijowska ,,Aleksandria” literacka
byta zdecydowang forpoczta wprawdzie stabowitego, hipertroficz-
nie anemicznego (pod wzgledem formalnym), bezsilnego ideowo,
ale prawdziwego okcydentalizmu.

Droga byla wytyczona. Trzeba byto tylko zdoby¢ si¢ na silg,
anemi¢ zastgpi¢ krwistym temperamentem, wyrzec si¢ formalnego
snobizmu, a przede wszystkim wysuna¢ na czoto okreslong, w tym
wypadku narodowa, przetrawiong historiozoficznie ideg, stowem —
zdynamizowac¢ 6w ,aleksandrynizm”. Zadania tego pod-
jat si¢ wlasnie Mataniuk. I niewazne czy ambitny zamiar powstat
1 wykrystalizowat si¢ jeszcze w latach rewolucji 1 wojny domowe;j
na Ukrainie, czy dopiero na emigracji, podobnie jak niewazne, czy
dojrzewal powoli, czy tez przyszedt na drodze nagtego objawienia.
Mysle, ze wilasnie tu nalezy doszukiwac sie poetyckiego rodowodu
Mataniuka.

Doszedt niepodlegajacy watpliwosci wptyw — a moze tylko przy-
ktad? — Mikotaja Gumilowa. Pozorna sprzecznos$¢ — antyrosyjskosé¢
1 Gumilow. Ot6z nie — autor Zdobywcow byt ze wszystkich poetow
rosyjskich ,,srebrnego wieku” najbardziej zachodni, w pewnym
sensie ,,Sredniowieczny”, formalnie przeciwstawiajacy si¢ mgtom
symbolizmu i dekadenckiej histerii. Wigc chyba raczej przyktad,
a nawet pokrewienstwo, niz zwykty wpltyw. Amatorzy wplywologii
powinni pamig¢tac, ze gdy chodzi o mocne indywidualnosci, nalezy
wprowadzi¢ pojecie analogii z wy b oru, ato nigdy nie moze
by¢ kwestig nasladownictwa ani tak zwanej ,,bluszczowatosci”.

Moéwitem o wybitnym stanowisku, jakie zajat Mataniuk we
wspotczesnej poezji ukrainskiej. A jak to wyglada w hierarchii
ogolnoeuropejskiej? Jednoznaczna odpowiedz bytaby i niestusz-
na, 1 krzywdzaca. Bo poezja ta rozwijala si¢ nie stopniowo, jak to
si¢ dzieje w normalnych warunkach, nie poprzez przechodzace je-
den w drugi etapy, lecz gwattownymi zrywami. Historyk literatury,
a nawet krytyk oceniajacy z bezposredniego dystansu, musi t¢ oko-
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liczno$¢ bra¢ pod uwage, w przeciwnym bowiem razie zawisnie
w dziejowej prozni.

Naturalny rozwoj literatury ukrainskiej byt stale hamowany
1 przerywany, a tym samym w krétkich okresach sprzyjajacych
temu rozwojowi, musiano uciekac si¢ do improwizacji. Taka wielkg
dynamiczng improwizacja byta na przyktad liryka Pawta Tyczyny
1 $wietny barok poematéw mtodego Mykoty Bazana. Mataniuk zda-
wat sobie sprawe z fatalnej dorywczosci procesow kulturalnych na
Ukrainie — 1 dlatego caly jego wysitek poszedt w kierunku twor-
czego kontynuowania 1 cigglosci. Wiemy jak natarczywie i bole-
$nie przesladowata go §wiadomos$¢ nieobecnosci gotyku, pojetego
jako centralna idea §redniowiecza, w dziejach Ukrainy. Wczesniej-
sze hellenistyczne zrdédta stratowaty kopyta koczowniczych koni.
Literatura miata da¢ to, czego zabraklo w historycznej tradycji albo
zostato zniszczone czy tez wypaczone przez obce 1 wrogie sity.

Jestem przekonany, ze w $wietle tych wszystkich rozwazan
nie trudno wyznaczy¢ gléwne determinanty wojujacej, mitotwor-
czej i wyraznie kontynuatorskiej poezji Mataniuka. Zaden wiec
fokie¢ zachodnioeuropejski do niej nie pasuje 1 zadna krytyczno-
-szkolarska szufladka jej nie obejmie.

K sk ok

Miegdzy rokiem 1962 a 1966 wyszty w kanadyjskim Toronto dwa
obszerne tomy prozy Mataniuka, pod wspdlnym tytulem Knyha
sposterezen® Doslownie byloby Ksigzka spostrzezen 1 brzmi
po polsku bardzo niezrecznie. Ksigga obserwacji? — tez niedobrze.
Ksigga uwag? Albo — wprawdzie niedostowne, ale dobrze oddajace
intencje autora — Notatki i komentarze.

Dwa solidne tomy, liczace razem nieco ponad tysigc stron, obej-
muja kilkadziesigt duzszych i krotszych prac, z ktorych wigkszos¢
mozna zaliczy¢ do literackiej 1 historycznej eseistyki. O zwartej bu-
dowie tych toméw nie ma co méwié, zbyt wielkie jest w nich bo-
wiem ,,materii pomieszanie”, a ponadto ogromna rozpi¢to$¢ w cza-

% Knueu cnocmepedicens, t. 1-2, Toponro, 1962, 1966.
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sie. Najwczesniejsze z zamieszczonych prac powstaly w latach
1927-1928, najpdzniejsze na kilka lat przed $miercig pisarza.

Z tym wszystkim nie trudno wytyczy¢ gtowne linie, po ktorych
postepowata krytyczna i historiozoficzna mys$l Mataniuka. Mozna
tylko zatowaé, ze nie zdobyt si¢ na zwarte dzielo, w ktorym jego
wizja otrzymataby ksztatt definitywny. Sta¢ go byto na to, a jezeli
w ogole sie do tego nie zabral, to na pewno z powodu okoliczno-
sci zewnetrznych. Wielka szkoda! Moglaby powsta¢ wielka kon-
strukcja — zamiast niej mamy utamki, z ktorych trzeba odgadywac
0golng ide¢ architektoniczng. Nie jest to zreszta praca trudna ani
nadaremna.

Najwazniejsze eseje, decydujace o ciezarze gatunkowym oby-
dwu tomow, koncentrujg si¢ na dwoch przecinajacych si¢ osiach:
proces wytoczony Rosji i proces wytoczony wlasnemu narodowi.
Rosji — bo Mataniuk widziat w niej upiora, od przeszto dwustu lat
wysysajacego ,.serce 1 mozg” ukrainskiego narodu; wtasnym roda-
kom, bo w swojej masie nie zdobyli si¢ na wlasciwy opor 1 wysitek.
Ani cywilizacyjno-moralny na co dzien, ani zbrojny w dniach wo-
jennej i rewolucyjnej proby.

Swoje tezy Mataniuk sprawdzat zarowno na materiatach histo-
rycznych, jak literackich. Snut swoje rozwazania réwnolegle do
tworczos$ci poetyckiej. Kazdy z jego programowych, nasyconych
ideologig i1 historiozofig wierszy natychmiast znajdowatl — jak juz
podkreslitem na wstepie — rozwiniecie 1 uzupetnienie w prozie ese-
istycznej. Wiec z jednej strony $ledzenie losow Ukrainy od najdaw-
niejszych czasow, bo od prehistorii, gdy przy ujéciu rzek nadpon-
tyjskich Hiperborejow powstawaty pierwsze greckie kolonie, az po
nadaremne zmagania wyzwolencze w latach rewolucji rosyjskie;j.
Zmagania, w ktorych Mataniuk bral bezposredni udziat.

Dalej $ledzenie rozwoju literatury ukrainskiej, jako wyrazicielki
przede wszystkim dazen narodowych. Wytyczanie punktow trian-
gulacyjnych, wedlug ktorych nalezy orientowac si¢ w podrdzy po-
przez dzieje, walka z tym wszystkim, co pisarz uwazal za zgnily
balast albo obce, wigc wrogie wtrety. Dotykajac tych zagadnien,
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pioro Mataniuka stawato si¢ bezlitosne, zaprawione jadem 1 zotcia,
wycelowane prosto w serce wybranej ofiary. Wystarczy przeczy-
ta¢ chocby to, co pisal o Wynnyczence,”” ktorego potepit i skazat
bezpardonowo jako jednego z gtdownych winowajcow utraty busoli
narodowej w okresie najci¢zszego przetomu. A przeciez gdy Mala-
niuk wystgpit z tym gwaltownym atakiem, Wynyczenko byt wciaz
wielkim autorytetem i zamach na niego niejednemu wydat si¢ wie-
tokradztwem.

Gdy pisarz bierze na siebie role oskarzyciela, chtoszczacego na-
rodowe przywary, nie podobna, a w kazdym razie bardzo trudno
ustrzec si¢ skrajnych sagdow i1 przesady. Mataniuk nie zawsze potra-
fit zdoby¢ si¢ na catkowity obiektywizm, podobnie jak nie zawsze
unikngt pokusy ,,poztacania narodowych posagdéw”. Podobnie jak
do$¢ czgsto nie znat miary w potgpianiu, nie cofat si¢ przed glory-
fikacjg bez zastrzezen. W obydwu wypadkach decydowata rozpalo-
na zarliwo$¢ wyznawcy. Moglby powtorzy¢ za Stowackim: ,,jezeli
gryze co, to sercem gryze”, i mogtby usprawiedliwi¢ wprowadza-
nie do Panteonu swoich bohaterow konieczno$cia wydzwignigcia
narodowego mitu, bo bez bohateréw nie ma §wiadomosci histo-
rycznej. A wlasnie o nig Mataniuk zmagal si¢ przez cale zycie kaz-
dym swoim stowem.

Rosja... Przy tym temacie pasja i gniew dochodza u ukrain-
skiego poety do ostatecznego napigcia. Rosje¢ moskiewska, Rosje
petersburska, autokratyczng i liberalng, carskg i sowiecka, Rosje
we wszystkich odmianach — spotyka to samo namigtne potepienie.
Mataniuk znakomicie orientowal si¢ w rosyjskiej problematyce
historyczno-kulturalnej 1 faktograficzna podbudowa jego aktu
oskarzenia nie podlega najmniejszemu zakwestionowaniu.

Jak zawsze jednak istnieje sposob na odpowiednie przetaso-
wanie talii faktow historycznych, co przy specjalnym nastawie-
niu emocjonalnym rodzi jednostronno$¢, polegajaca na wyborze

> Wolodymyr Wynnyczenko (1880-1951), polityk i pisarz ukrainiski, m.in. pierwszy
premier Ukrainskiej Republiki Ludowej (1917),Przewodniczacy Dyrektoriatu URL
(1918-1919).
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1 uktadzie kart wprowadzonych do gry. Mataniuk oskarza Rosj¢ na
podstawie materiatdéw autentycznych i przeprowadza dowdd winy
w przekonywajacej formie, nie dopuszcza jednak do glosu obro-
ny i nie uwzglednia ws zy stkich bez reszty okolicznosci.
W tej moskiewskiej Sodomie i Gomorze prawie nie ma Abraha-
méw [powinno by¢: Lotow — przyp. wyd.]. I na tym wtasnie polega
pewna jednostronnos¢.

Dla unikniecia niedomoéwien czy nieporozumien: piszacy te
stowa uwaza wywody Mataniuka za najzupeiniej stuszne w ich
zasadniczym ujeciu, wolalby jednak, aby ta zasadnicza stuszno$¢
nie unikata konfrontacji z racjami strony przeciwnej. Przydaloby si¢
wigcej $wiatlocienia, zamiast jednolitej czerni.

Obszerne, cale epoki obejmujace, koncepcje historyczne nie
mogg obejs¢ si¢ bez pewnych uproszczen. Historyk swiatowej sta-
wy Arnold Toynbee ulegt tej fascynujacej pokusie 1 dat konstrukcje
niezwykle efektowna — c6z z tego, skoro falszywa. Poszczegdlne
elementy architektoniczne wypadaja albo ktdca si¢ z ideg calosci,
albo w ogole istniejg tylko na papierze, wigc w rzeczywistosci
ich nie ma. A propos: wielkim kusicielem Toynbee'go byt Oswald
Spengler, bo to chyba on podsunat angielskiemu profesorowi po-
myst teorii o cyklicznos$ci cywilizacji, zbyt utatwiony, by mozna go
byto sprawdzi¢. Ale to osobna kwestia, wychodzaca poza artykut
o Mataniuku.

Proby syntezy zresztg nigdy nie sg catkowicie chybione, gdyz
utatwiajg prace porzadkujaca, ale nie moga pretendowac¢ do roli
wszechstronnego klucza, otwierajacego wszystkie drzwi. ,,Otworz
si¢, Sezamie!” — dziata nieomylnie w bajce, ale nie w zyciu. Mar-
ksisci ciesza si¢ jak dzieci sadzac, ze oni jedni s3 w posiadaniu
takiego uniwersalnego klucza, a nie zdajg sobie sprawy, ze to nie
klucz, lecz wytrych. W stosunku do kas ogniotrwatych historii
marksistowski wytrych staje si¢ narzedziem tak bezradnym, ze az
Smiesznym.

Naturalnie, syntezy i uniwersalne koncepcje Mataniuka takze
grzeszyly jednostronno$cig i uproszczeniem, co nie znaczy, ze nie
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nosity w sobie jakiej§, w trudnym do okreslenia stopniu, ograni-
czonej prawdy. Poeta w ogdle lubit przeciwstawienia: albo — albo.
Tak na przyktad ulozyt sobie teori¢ o kobietach — przeciwstawienie
dantejskiej Beatryczy andaluzyjskiej — z lekkiej reki Mérimée'go™ —
Carmen. Pamigtam — na poczatku 1936 roku poznat w towarzystwie
Tuwima, z ktorym spotykat si¢ do$¢ czesto, Zuzanne Ginczanke™”
1 przeczytal kilka jej mtodocianych wierszy.

Mataniuczyszcze —jak go nazywali niektorzy przyjaciele — wpadt
w zachwyt, a w ogole sktonny bywat do entuzjazmu, chociaz —
przyznaé trzeba — umiat pdzniej te swoje zachwyty przezuwac
1 kontrolowac¢. ,,Macie nowa, znakomita poetke!”. Czy do nasilenia
tego entuzjazmu przyczynita si¢ w jakims stopniu wielce efektowna
aparycja Ginczanki, nie wiem, ale podejrzewam, ze chyba tak.

Zaraz tez wlozyt jej swoja teori¢ o kobietach. Osiemnastolet-
nia, §wiezo upieczona maturzystka z wotynskiej prowincji takze
zachwycita si¢, a co najmniej przejeta. Nazajutrz powtorzyta mi
calg teorie, sadzac, ze jej nie znam. Powiadam: ,,Sana, a ty co wy-
bierasz? Chcesz by¢ Beatryczg czy Carmen?”. Dziewczyna szybko
ochtoneta i po namysle doszla do wniosku, Zze nie odpowiada jej
ani jedno, ani drugie. Teoria byta efektowna, ale zbyt waska, by ja
stosowac¢ do wszystkich.

Jeszcze jedno przeciwstawienie, takze dotyczace typow kobie-
cych, ale tym razem mocniej osadzone w okreslonych krggach cy-
wilizacyjnych: hellenska Nauzykaa i1 judejska Salome. Zjawia si¢
ono po raz pierwszy u kijowskich neoklasykéw (Zerow przede
wszystkim, Fylypowycz); prawdopodobnie Mataniuk, zafascyno-
wany kontrastem, przettumaczyt sobie pozniej Nauzykae na corke
Fulka Portinari, a Salome na sewilijska mito$nice.

To tylko anegdotyczno-literacka dygresja, przydatna przeciez
jako interesujacy przyczynek, bo oswietlajacy sktonno$¢ naszego
poety do pewnych mitologizujacych uproszczen.

>% Prosper Mérimée (1803-1870), francuski pisarz i historyk, autor Carmen (1845).
599 Zuzanna Ginczanka (1917-1944), poetka polska.
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Historyczne oceny Mataniuka, prawie zawsze starannie uzasad-
nione, budza niekiedy sprzeciw. Wspomniatem o ,,poztacaniu naro-
dowych posagdéw”. Bohdana Chmielnickiego Mataniuk gloryfikuje
bez najmniejszych zastrzezen, piszac o nim w samych superlaty-
wach: ,,genialny, bohodannyj” (Bogiem dany, przez Boga zestany —
wykorzystanie imienia B o h — d a n). Ze Chmielnicki byt czto-
wiekiem wielkiej miary, to oczywiste 1 tylko ktos, kto nie wyszedt
poza Sienkiewiczowska wizje z Ogniem i mieczem, moze taka
ocene kwestionowac. Ale wielcy ludzie takze popelniaja fatalne
pomytki — i Chmielnicki nie byt wyjatkiem.

Twierdzenie — raczej sugestia — Mataniuka, ze tylko $mier¢ het-
mana przekreslita szans¢ wybicia si¢ Ukrainy do catkowitej nie-
podlegtosci, wydaje si¢ zbyt ryzykowne. Miedzy polskim mlotem
a moskiewskim kowadlem (i ze straszliwym tatarskim ,,sprzymie-
rzencem” nad gtowa) nie bylo na to zadnych szans, zwlaszcza po
Batohu. Rzez wzietych pod Batohem jencow przekreslita raz na
zawsze mozliwo$¢ nowego kompromisu Chmielnickiego z Rzecz-
pospolitag. Dogadanie si¢ ze Szwedami? W roku $§mierci hetmana
Karol Gustaw mogt juz tylko obiecywac, ale uczyni¢ ewentualnego
sojuszu naprawdg efektywnym nie mogt.

Mataniuk chwali dynastyczne zamiary Chmielnickiego 1 w za-
sadzie ma racjg, ale zapomina, ze motdawska polityka byta prowa-
dzona na wyrost i tylko przy$pieszyta katastrofe. Az do beresteckiej
potrzeby Chmielnicki postepowat zgodnie z nakazami racji stanu
1 z mozliwo$ciami — potem juz nie ! Ale tych spraw nie moz-
na omowi¢ w kilku zdaniach, zahaczam tylko o nie mimochodem.

Na marginesie: ukrainscy historycy 1 publicysci stale mowili
1 mowig o tatarskiej ,,zdradzie” pod Beresteczkiem. Nie wydaje si¢
to stuszne. Tatarzy istotnie zdradzili pod Zborowem i pod Zwancem
— jak pdzniej, juz jako sprzymierzency Rzeczypospolitej, zdradzili
Polakow pod Ochmatowem, umozliwiajac wycofanie si¢ kozackie-
go taboru. Ale za kazdym razem brali okup 1 uprowadzali jasyr, wigc
zdrada im si¢ optacata. Spod Beresteczka uciekli, ogarnigci panika,
dopiero po trzydniowej bitwie i ci¢zkich stratach. Tym razem ,,zdra-
da” bytaby bezinteresowna, a to nie lezalo w tatarskich zwyczajach.
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Byloby kwestig doktadnego zbadania i solidnej dyskusji, czy
Mataniuk nie przesadza, gdy uwydatnia znaczenie i wplywy kre-
gu antycznej cywilizacji greckiej na Ukrainie. ,,Fakt, ze nasza oj-
czyzna nalezy do tego kregu — powiada w jednym z najwazniej-
szych szkicow II tomu — fakt dtugotrwatego przebywania w nim
naszych przodkéw (od VIII wieku przed narodzeniem Chrystusa)
pozostawil po sobie, musial pozostawi¢ ogromne nastepstwa, ktore
w nas istniaty, istniejg 1 beda istnie¢ — w naszej podswiadomosci,
W naszym organizmie, nawet w ,,unerwieniu”’. Obawiam sie, ze tu
Mataniuk poszedt zbyt daleko w mitologizowaniu, poczetym zresz-
ta z najbardziej szlachetnej intencji.

Znowu mozna tylko zahaczy¢ w paru zaledwie zdaniach o to za-
gadnienie. Ilez tu nierozstrzygnietych pytan! Czy Antowie byli na
pewno Stowianami? Jak daleko siggato w glab kraju oddziatywanie
greckich kolonii? Czy pomieszanie si¢ ludow iranskich z tubylcami
miato zasadnicze znaczenie na przyszto$¢? Jaki procent koczowni-
kow, naptywajacych periodycznie z glebin Azji Srodkowej, pozo-
stat na dzisiejszej Ukrainie na stale? Historia 1 archeologia jeszcze
nie daty na te pytania definitywnych odpowiedzi — i1 kto wie, czy
kiedykolwiek wszystkie watpliwosci zostang wyjasnione. W poezji
Mataniuka 1 w nie mniej poetyckich uniesieniach jego wywodow
historiozoficznych wyjasnienie 1 rozwigzanie zostaly znalezione.
Zaakceptujmy to wlasnie tak — jako jeden z picknych mitow, ktore
uskrzydlily tworczo$¢ znakomitego poety.

Co osobiscie uderzyto — i to uderzylo nieprzyjemnie! — autora
tego artykulu, poswieconego pisarzowi juz niezyjacemu, ktory na
zadng krytyke odpowiedzie¢ nie moze i nigdy nie odpowie, to opi-
nia o stynnej pseudo-historycznej powiesci Hohola — Gogola Taras
Bulba. ,Niezaleznie od tego — napisal Mataniuk w eseju Bezpan-
stwowa noc — jak ustosunkujemy si¢ do $ci§le narodowe]
wartosci tego utworu, pozostaje on utworem monumentalnym,
prawdopodobnie wiecznym. Mimo wszystko wskrzesit d uc h a
kozackiej epoki: za Wiarg i za Narod”. Mysle, ze tym razem in-
stynkt zawiddl Mataniuka i jako pisarza, i jako Ukrainca.
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Taras Bulba jest powie$cig nieprzytomnie antypolska, wigc ta-
two podejrzewac Polaka, Ze nie potrafi o niej napisa¢ obiektywnie.
Nie o to przeciez chodzi. Jestem absolutnie na te rzeczy zaharto-
wany. [ nawet nie o to chodzi, ze koncowy wydzwigk powiesci,
gdy konajacy bohater marzy o Ukrainie pod r¢ka ,,prawostawnego
cara”, nie mogl Mataniuka i zadnego Ukrainca, swiadomego histo-
rycznych losow swej ojczyzny, nie urazic.

Zdziwito mnie, ze Mataniuk, tak bardzo wyczulony, uwrazliwio-
ny na histori¢, nie uchwycit, ze powies¢ Gogola o §mies za
kozaczyzne zaporoska, ze daje jej karykature. Ze to nie bohaterska
opera, lecz operetka. Pomijam juz wszystkie bledy historyczne, cze-
sto elementarne. Jedyne, co w tym romantycznym poemacie proza,
typu b u ffo, ma warto$¢ bezsporna, to opisy ukrainskiej przyro-
dy. Naprawdg¢ pickne, przepojone liryzmem, chociaz biorgc rzecz
powaznie, 1 tu nie brakuje grandilokwencji 1 gigantycznych superla-
tywow. Owe ptaki, ktore nie sg w stanie dolecie¢ nawet do potowy
dnieprowego nurtu!

Powiedzialem, ze Gogol (czy Hohol) kozaczyzne o$miesza —
1 podejmuje si¢ przeprowadzi¢ dowdd prawdy. Taras Bulba na nara-
dzie siczowej wysuwa argument, ze konieczna jest nowa wyprawa,
poniewaz jego synowie, Ostap 1 Andrij, jeszcze nie wyproébowali
szabelek. I zaczyna si¢ operetkowa ktotnia, potraktowana przez au-
tora z cata powaga. Doprawdy, zrodta historyczne wystawiajg zapo-
rozcom nieco inne $wiadectwo.

Cata przygoda Andrija, z jego mitoscig do picknej Polki i zdrada
w imi¢ tej naglej mitosci, az Smierdzi tanim felietonowym romansi-
dtem francuskim w stylu ostatnich, postromantycznych poptuczyn.
Co$ jak Garbus albo chevalier de Lagardere,*® mdj ulubiony boha-
ter, gdy miatem trzynascie lat. I ta wyprawa Tarasa Bulby do War-
szawy, by znalez¢ si¢ w poblizu syna Ostapa w dniu jego egzekucji,
iten okrzyk: ,,Stysze!” — toz zywcem wykrojone z hollywoodzkiego
filmu w najgorszym wydaniu. Nie wiem, jak mozna dopatrywac si¢
cech monumentalnos$ci w takim pseudohistorycznym kabarecie.

890 Popularna powie$¢ dla mlodziezy, autorstwa francuskiego pisarza
Paula Févala (1816-1887).
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Bardzo zatuj¢, moja w tym wielka wina, mialem napisac recenzje
z dwutomowego zbioru prozy Mataniuka przed paru laty, spdznitem
si¢, a obecnie bezposredniej polemiki podjaé, niestety, nie sposob.
A moze znajdzie si¢ kto$, kto by zechciat podtrzymac¢ zadziwiajace
dla mnie opinie Mataniuka o ZTarasie Bulbie. Moglaby z tego wy-
nikng¢ dyskusja catkiem pouczajaca.

Mataniuk byt pisarzem zbyt powaznym, aby takie potknigcie si¢
moglo zachwiaé jego pozycja. Za$ porachunki z umarlymi, nawet
najostrzejsze, byle w zasadniczych sprawach, stanowig miarg ich
znaczenia. Wiasnie dlatego, ze znaczg 1 wazg, trzeba z nimi wcigz
rozmawiac i spiera¢ si¢ do konca. Pane Jewhene, jestem prze-
konany, ze gdyby pan zyl, nie wziaglby mi mego pieniactwa za zte.

Historyczny konflikt Moskwa—Kijow dominuje w problematyce
Mataniuka. Natomiast o sporze polsko-ukrainskim pisze zadziwia-
jaco niewiele, wyraznie spycha te sprawy ku marginesom — co nie
znaczy, ze ich nie dostrzega. Pretensje, ktore zgtasza tu 1 6wdzie pod
polskim adresem, sg, niestety, prawie zawsze uzasadnione. Nasza
polityka miedzywojenna wobec Ukraincow byla nie tylko niestusz-
na i krzywdzaca — gorzej, byla ahistoryczna, nonsensowna i przy-
niosta fatalne konsekwencje.

Przyznajac zasadniczg racje gorzkim uwagom Mataniuka, trze-
ba jednak doda¢, ze par¢ razy przegial on patke zbyt mocno. Prze-
sadzil, gdy polski nacjonalizm wpakowal do wspolnego worka
z rosyjskim jedino-niedielimstwem, przesadzit, gdy postawil znak
réwnania mi¢dzy polskim i rosyjskim mesjanizmem. Przy pewnych
zewnetrznych zbiezno$ciach mesjanizmy te miaty ze sobg niewie-
le wspolnego, gdyz wyptynety ze zrodet catkowicie odmiennych.
Takze trudno si¢ zgodzi¢ z opinia, ze katastrofa wrzesniowa 1939
roku przyszta w wyniku ztej polityki wobec mniejszosci narodo-
wych. Oczywista, polityka byta bardzo zta, ale nie widzg¢ tu zadnego
zwigzku przyczynowego.

Nie z pedanterii, lecz dla porzadku kilka rzeczowych sprosto-
wan. Zresztg Mataniuk sam wychodzi im naprzeciw, podkreslajac,
ze nie zawsze mogt sprawdzi¢ fakty i daty, skoro potrzebne mate-
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rialy musiala zastapi¢ mu pamig¢. Nie mogto si¢ zatem obejs¢ bez
pomytek, zwlaszcza drobnych. Tak na przyktad, o Aleksieju hrabim
Totstoju Mataniuk napisal, ze ,,oprocz tytutu, nie miat nic wspol-
nego z rosyjskim rodem tego nazwiska, byl potomkiem Aleksego
Rozumowskiego, me¢za carycy Elzbiety”.

To nie tak. Totstoj pochodzit istotnie z Rozumowskich, ale po
kadzieli. Jego pradziadem byt — wbrew temu, co napisat Mataniuk —
nie Aleksy, lecz Cyryl Rozumowskyj, brat tamtego, ostatni hetman
lewobrzeznej Ukrainy. Matka Totstoja byta naturalng cérka jednego
z Rozumowskych, sytuacja prawna 1i jej, i rodzenstwa zostata za-
legalizowana jeszcze za zycia ojca: wszystkich zaliczono carskim
dekretem do szlachty, pod nazwiskiem Pierowskich.

Siedemnastoletnia Anna wyszta za maz za hrabiego Konstantyna
Tolstoja 1 z tego zwiazku urodzil si¢ w roku 1817 przyszly pisarz.

Mataniuk przyjmuje za pewne szkockie pochodzenie poety
Lermontowa — od jakiego$ Lermonta. Nie ma na to zadnych do-
wodow. Owszem, Lermontow pisat o Szkocji jako o swojej rzeko-
mej ojczyznie, ale byto to fantazjowanie. Kiedy indziej zapewniat,
ze pochodzi z Hiszpanii, z arystokratycznej rodziny de Lerma.
Najprawdopodobniej ani jedno, ani drugie.

O bitwie pod Legnica czytamy, ze Tatarzy zniszczyli tam rycer-
stwo czesko-polskie. Czesi pod Legnice nie zdazyli, stawili opor
Batu-chanowi dopiero pod Otomuncem. Zaskakuje twierdzenie,
ze wigkszos$¢ kadry oficerskiej w Biatej Armii Denikina 1 Wrangla
stanowili nie Rosjanie, lecz Ukraincy, Polacy iinni inorodcy.
To co najmniej ryzykowne.

Takich btednych informacji jest wigcej, ale nie tyle, by podaé
w watpliwo$¢ skrupulatnos¢ autora. Gdy si¢ nie rozporzadza wia-
sng biblioteka, przy utrudnionym dostgpie do zrodel, pomyiki
sg nieuniknione.

Szkoda ze Mataniuk nie wiaczyt do zadnego z dwoch tomow
prozy niezmiernie interesujacych, Kartek z notatnika, drukowanych
swego czasu w polskim przektadzie, w ,,Kulturze” (nr 6/32 1950).
W tych lakonicznych zapiskach z lat 1937-1940 i z 1945, zajmuja-
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cych razem zaledwie pi¢¢ stron druku, jest caly Mataniuk. Warto
przypomnie¢ na przyktad, jak po raz pierwszy w odmiennym §wie-
tle ujrzal nielubiang Warszawg, po obronie w 1939 roku.

,Warszawa — czytamy pod datg 30 wrze$nia, a wigc w kilka dni
po kapitulacji — byta dla mnie miastem, gdzie przemijajg dni, mia-
stem, gdzie nie urodzit si¢ zaden poeta. Warszawa w ogole znaj-
dowata si¢ poza granicami wielkiej poezji i tragedii. Nie ratowato
jej nawet Norwidowskie: ideal siggngl bruku”. 1 oto pierwsze
wyjscie na scen¢ po zakonczeniu pierwszego aktu, ktory, jak sie
pozniej okazato, byt tylko uwerturg: Niesamowite wrazenie. [ wra-
zenie dziwne: Warszawa spompeizowana stala si¢ jako$ niewia-
rygodnie uduchowiona Operetka znikla catkowicie.
Warszawski pofstyl zniknal definitywnie. I ruiny miasta nabraty
wyrazu wysokiej sztuki i wysokiego stylu...”.

I jeszcze taki zapis, z 16 sierpnia 1945 roku, a wigc w dziesie¢
dni po Hiroshimie: ,,Rozbicie atomu... Czymze to jest, jesli nie
zniszczeniem muzyki, harmonii, struktury. Wszystko leci w prze-
pas¢. Biedni ludkowie, co trzymajq w swoich rekach losy swiata —
nawet nie domyslaja si¢, jak zato$ni sa w swej bezradnos$ci 1 nie-
swiadomosci tego, co si¢ dzieje naprawde”.

Przed wojng Matlaniuk wr6zyt nadchodzaca katastrofe, ale
w mrocznych objeciach tej wrozby kietkowata nadzieja, ze w wy-
niku katastrofy przyjda odnowienie §wiata i odrodzenie wolnej oj-
czyzny. Po wojnie — podkresli¢ nalezy, ze tuz po wojnie — nie byto
juz miejsca dla nadziei, co najmniej w granicach jednego ludzkie-
go zywota. To zapewne tlumaczy, dlaczego Mataniuk natozyt thu-
mik na swojg dalszg tworczos¢.

Dopiero dystans czasu pozwala na wlasciwa ocene. Zyciowy
dorobek autora Pierscienia Polikratesa stanowi zamknigta cato$¢.
Nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze w dniu, gdy na-
rod ukrainski zacznie i8¢ swoja wlasng, swobodnie wybrang droga
historyczng i1 bedzie mogt nieskregpowanie wybiera¢ drogowskazy
1 czci¢ swoich najwybitniejszych syndw, w przysztlym panteonie
Ukrainy znajdzie si¢ poczesne miejsce i dla Jewhena Mataniuka.
Zashuzyt na nie, jak malo kto ze wspotczesnych.

414



PS
Juz po $mierci poety, w miesigczniku ukrainskim ,,Suczasnist”
(,,Wspo6tczesnosc), wychodzacym w Monachium (marzec br.), za-
mieszczono osiem wierszy zmartego, pochodzacych z lat ostatnich.
Pisane byly w przeczuciu rychtego zgonu. I niezmiennie powtarza
si¢ jak obsesjamiesigc luty. I wlutym, dnia 16, nastgpito ostateczne
rozwigzanie.

Z tego cyklu przetozytem pig¢ liryk jako uzupehienie artykutu.
Sa to raczej bruliony wierszy, krétkie liryczne notatki, zapisywane
w pospiechu, a sprawiajace przejmujace wrazenie migotania latarki
idacej niklym $wiattem po §ladach zblizajacej si¢ Smierci. Przeczu-
cie nie oszukato poety.

Jewhen Mataniuk
LUTY

Miesigc luty — prawdziwie 1u ty.
Przyczaites si¢, czuwasz 1 czekasz,
az poskreca nerwy zty smutek,

az na serce zabraknie lekarstw;

wtedy ku mnie jak wilk wygtodniaty
skoczysz w nocy znienacka do gardta,
1 kregostup zdretwiatego ciata

z trzaskiem zlamie sie. ..

Wiosng zamartg
znajda ludzie catkiem przypadkowo
co$, co tutaj przemkneto cieniem,
ale byto siedzibg Stowa,
co taczyto prace i natchnienie;

z losem wiodto walke wytrwata,
rozkochane w namig¢tno$ciach $wiata,
w ogniu zylo...
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I zgube spotkato,
gdzie nie boj, ani bol, ani zatos¢,
tylko wicher pustke zamiata.

Dobrze wiem, ze ten miesigc luty,
bo ta pewno$¢ wcigz za mng si¢ wlekta,
1ty takze wiesz: z gniewnej nuty
w gniewnym sercu mito$¢ zaciekta.
28 11 1964

& %k 3k

Juz aniotowie nie chcg wigcej mowi¢ ze mna.
Duch odlatuje, ciato coraz ciezsze
w glab ziemi ciagnie...
I powstaje wiersz przyziemny,
bezskrzydty, czolgajacy si¢ jak weze,
co ledwie dyszy, ledwie co$ betkoce...

0, jakze stabnie ngdzne ciata truchto!

Nad czarng ziemig juz jesienne noce
ztocg si¢ pozegnalnie i zatobnie gluchna.
1 XTI 1966

BEZSENNOSC

Nad Bialym morzem
nawet noce biate,
nad Czarnym
Czarne nawet dni...
4/5 X 1967



Naczynie ciata ghucho peknie —
ta wszystkich grzechow krucha przystan.
Nigdzie od siebie nie uciekniesz.
Dokota nedzna rzeczywisto$¢,
a dzien — zazdrosny cyklop — §ledzi
twoj kazdy krok.

I kiedy stope
postawi noc, to nurt stuleci
zaleje caty $wiat potopem.
I mrok zaszumi wodospadem,
jakby$ w podwodnej byt mogile.

Lecz sen, co idzie mroku $ladem
ani na jedna zajrzy chwile.
10 IX 1967

& %k %

W miesigcu Februarze febra i angina,
1 grypa. U nas miesigc zwie si¢ Lutym.
Lecz nagle wybuch, nowe si¢ zaczyna
1 stonce tnie jak szabla w dniu pokuty.

Wtedy zlociste zaczng grzmie¢ tympany,

Marzec z swych zmarszczek zetrze szarg stote.

I wstanie z martwych Kwiecien zapomniany

1 padng mury chmur pod pierwszym grzmotem.
10 X 1966

% 3k ok

Podkradt si¢ luty — niezauwazony...

W tym szarym dniu — to bylo w Wielkim Poscie —
Chylkiem si¢ skradat 1 niespodziewanie
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uderzyt stoncem w plecy 1 na osciez
zdradliwym ruchem ku tej nagltej zmianie

otworzyt padot i niebiosa. Prosciej

nie bywa. Wod spod $niegu zmartwychwstanie
rozbito zimy lodowaty kos$ciec

1 dzien za dniem objawia si¢ wio$nianiej.

Obtoki poplynely jak okrety —
1 zagle — skadze ich gromada cata?
A biala zima wnet poblekitniata

1 maszty sosen, wiatrem ogarnigtych!
I kontynenty z $mierci znow wyrosly
plynac kosmicznym oceanem wiosny.

28 11 1966

[,.Kultura” 1968 nr 10]

SPRAWA REWINDYKACJI - PONOWNIE

Przed niespetna rokiem redaktor ,,Kultury” przystat mi prace nie-
zyjacego juz putkownika Bolestawa Ostrowskiego®' (zmart
w Argentynie w roku 1965) pod tytutem Prawda o Hrynkach, czyli
polska akcja rewindykacyjna na Wolyniu. Z inicjatywa jej ogloszenia
w ,,Kulturze” Iub ,,Zeszytach Historycznych” wystapil przyjaciel
zmartego, putkownik Tadeusz Boguszewski,*” ktory przystal ma-
szynopis wymienionej pracy. W licie do redaktora okreslit ja jako

601 Bolestaw Ostrowski (1891-1964) putkownik WP, osadnik wojskowy,
wlatach 1937-1939 byt dow6dca Putku KOP , Zdotbunéw” i Brygady KOP
,Podole”, po 1945 r. na emigracji w Argentynie.

602 Tadeusz Boguszewski (1906-1988), putkownik WP, w czasie Il w. $wiatowej
w Zwiazku Jaszczurczym i NSZ, po Il wojnie na emigracji w USA.
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,uczciwe przedstawienie wypadkow. Bez kolordow 1 tendencji. Put-
kownik Ostrowski znal teren, znat wszystkie osobistosci kie-
rownicze, tak ze strony polskiej, jak i ukrainskiej. Przed ludzmi
takimi jak ja nie miat potrzeby tai¢ niczego wowczas, a w swoim
pisanym sprawozdaniu z dalekiej Argentyny nie miat potrzeby
tai¢, przeinaczac lub koloryzowaé. Byt dociekliwy i doszukiwat si¢
przyczyn rusyfikacji. W rezultacie byl daleko lepiej zorientowany,
niz Jozewski i1 podlegli mu urz¢dnicy”.

Redaktorowi ta praca — wlasciwie osobiste wspomnienia o za-
cieciu polemicznym — wydata si¢ zbyt obszerna. Istotnie, jest to
maszynopis na dwudziestu stronach bitego pisma bez odstepu:
w ,,Kulturze” zajalby od 25 do 30 stron. Chodzito wigc o przepro-
wadzenie duzych skrotow 1 odpowiednie przepracowanie. Ostatecz-
nie zdecydowatem si¢ prace $p. Ostrowskiego po prostu strescic,
cytujac niektore fragmenty in extenso. Osoby, ktore znajg orygi-
nalny tekst, beda mogly sprawdzié, czy streszczenie uwzglednia
wszystkie argumenty autora.

Ale nie ograniczytem si¢ do streszczenia. Naswietlitem te wspo-
mnienia krytycznie, raz po raz wdajac si¢ w polemike z autorem.
Tamte sprawy naleza juz do historii, ale jak widzimy, budza na-
miegtne kontrowersje po dzi$§ dzien. Zreszta, zostatem zaczepiony
takze osobiscie, i to w sposob réwniez domagajacy sie repliki. I nie
chodzi o rzeczy bagatelne.

JL

Z tak zwang rewindykacja, ktérej Hrynki byly etapem najbardziej
glosnym, zetknatem si¢ oczywiscie podczas mojej dziennikarskiej
pracy na Wotyniu. Kilka stow, jak do tego doszto. W marcu 1937
roku zaczatem wydawa¢ w Lublinie dziennik ,,Kurier Lubelski”.
Zywot jego byt krotkotrwaly, ale pismem zainteresowat si¢ wo-
jewoda wotynski, Henryk Jézewski, ze wzgledu na sposob, w ja-
ki tam stawialem sprawe ukrainskg. Zaprosit mnie najpierw do
statej wspolpracy z tygodnikiem ,,Wotyn”, a nastepnie zapropono-
wal objecie, zreszta nieoficjalne, jego redakcji. W pazdzierniku
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przeniostem si¢ do Lucka i redagowalem ,Wotyn” do maja 1938
roku. Putkownik Ostrowski podaje, ze na Wotyniu przebywat przez
caty rok, od wiosny 1937 do wiosny 1938, a wiec synchronizacja w
czasie z moim pobytem catkiem doktadna. W kwietniu Jozewski
zostal przeniesiony do Lodzi, wigc 1 moja dalsza praca w ,,Wotyniu”
stala si¢ niemozliwa.

Putkownik Ostrowski miat stuzbowy przydziat do Rownego,
duzo jezdzil — jako dowddca putku KOP w powiecie krzemieniec-
kim, zdotbunowskim i czeéci rownienskiego musial poznac cale
pogranicze. Wie§ Hrynki znajdowata si¢ wlasnie na jego terenie.
On sam wypowiada si¢ o polityce J6zewskiego zdecydowanie ne-
gatywnie 1, jako jeden z promotorow akcji rewindykacyjnej, broni
jej réwnie zdecydowanie. Ale nie chodzi mi juz o stuszno$¢ czy nie-
stusznos¢ tej akcji, lecz o zdumiewajace zjawisko, ze osoby znaj-
dujace si¢ na tym samym terenie i w tym samym czasie nie tylko
oceniaty rzeczywisto$¢ we wrecz sprzeczny sposob, ale 1 same
fakty widziaty zupehie inacze;j.

Czy naprawdg putkownik Ostrowski mogl pozna¢ teren 1 ludzi
w ciaggu jednego roku lepiej, niz J6zewski 1 jego urzednicy w ciagu
dziesigciu lat? Ale nie przesadzajmy sprawy — czas zajaé si¢ pracg
autora tych polemicznych wspomnien.

»Na wstepie mych stuzbowych powinno$ci — czytamy zaraz na
pierwszej stronie — stwierdzitlem z zadowoleniem, ze miejscowa
ludno$¢ zachowywata si¢ spokojnie, do panstwa ustosunkowywa-
fa si¢ lojalnie, za§ do KOP odnosita si¢ z szacunkiem, zaufaniem
1 zyczliwo$cia, wdzigczna za bezpieczenstwo, jakie jej zapewniata
obecnos¢ oddziatow KOP, oraz za pomoc i opieke nad nig ze strony
KOP”.

Wydaje mi si¢, ze w tym jednym zdaniu znajduje si¢ klucz do
tych wszystkich zludzen i1 nieporozumien, jakimi zywit si¢ wow-
czas — a 1 pozniej — putkownik Ostrowski. Chtop wotynski byt nie-
ufny 1 podejrzliwy, zamknigety w sobie — logiczna konsekwencja
ciezkich loséw historycznych. C6z dopiero, gdy chodzito o kontakt
z przedstawicielami wladzy, wojska, policji! Nie znaczy to, aby nie
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mozna byto Polakowi wejs¢ z nim w konfidencje, co jednak wy-
magato spetnienia roznych warunkow. Jozewski na przyktad umiat
doskonale dawa¢ sobie rade z chtopami z potnocnego Wolynia,
z mysliwskich wsi. Swietnie strzelat, co mysliwym z dziada pra-
dziada musialo imponowac, ale najwazniejsze: znat doskonale jezyk
ukrainski i ,,nie wstydzit si¢” uzywac tej mowy przy kazdej okazji.

Z pulkownikiem Ostrowskim nie zetkngtem si¢ osobiscie ani
razu. Nie wiem, czy byt obecny na odczycie, wygtoszonym w Row-
nem przez Wlodzimierza Baczkowskiego (bodaj w lutym 1938) na
temat stosunkow polsko-ukrainskich; jezeli byt, udziatu w dyskusji
nie wzigl. Jako§ w tym samym czasie doszlo do polemiki miedzy
»Wotyniem” 1,,Polska Zbrojng”, ktora to polemika wygladala raczej
jak rozmowa miedzy jegomosciem siedzgcym na tawie oskarzonych
1 pelnym temperamentu prokuratorem i sedzig w jednej osobie.

Oto w ,,Wotyniu” ukazat si¢ artykul, w bardzo ostroznej formie
zwracajacy uwage na wzrost antypolskich nastrojow na wsi wolyn-
skiej. ,,Polska Zbrojna” natychmiast zareagowata ostrym artykutem,
przekreslajac wszystkie wysunigte argumenty. Autorem byt zdaje
si¢ putkownik Sadowski,*”® bardzo przyjaznie wspomniany przez
Ostrowskiego, szef sztabu w DOK Przemysl 1 prawa r¢ka generata
Gluchowskiego® w akcji rewindykacyjnej na terenie wojewodz-
twa lwowskiego. Trudno byto dac ,,Polsce Zbrojnej” wtasciwg od-
prawe — Jozewski, ktory juz wisial wtedy na jednej nitce, bat si¢
dalszych zadraznien z wojskiem.

Pamigtam dobrze cotygodniowe posiedzenia komitetu redakcyj-
nego ,,Wotynia”. Bral w nich niezmiennie udziat J6zewski, nomi-
nalny redaktor Janistawski,** stary Podolak, Joachim Wotoszynow-
ski,® byty wicewojewoda Sleszynski,*’ paru zaufanych urzednikow

608 Stanistaw Sadowski (1896-1969), podputkownik WP.
60% Janusz Gluchowski (1888-1964), general WP, m.in. dowédca DOK X
w Przemysélu (od 1933 r.).
605 Roman Janistawski (1898-1981), dziennikarz, m.in. korespondent ,Gazety Polskiej”
w Lucku, redaktor tygodnika ,Wotyn”, po 1945 r. pozostal w PRL, pracowat w PAP.
69 Joachim Woloszynowski (1870-1945), dziennikarz i polityk, posel na Sejm i senator.
807 J6zef Sleszynski (1888-1943), petnit obowiazki wojewody tuckiego w 1930 .
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z wojewddztwa 1, naturalnie, nizej podpisany. Za kazdym razem glo-
wiono sig, czy ktoras z pozycji zakwalifikowanych do druku nie wy-
wota zbyt ostrej reakcji wojskowych. Stawatem dgba, ale rzadko kie-
dy udawato mi si¢ przeforsowac bardziej zdecydowane wystapienie.

Artykut ,,Polski Zbrojnej” (co do autorstwa Sadowskiego nie je-
stem pewny) byt wlasciwie czym$ w rodzaju reprymendy. Ze niby
my, wojskowi, doskonale znamy rekrutéw z Wotynia, cenimy ich
jako zomhierzy i wiemy, ze w kazdym wypadku dochowajg wiernosci
Rzeczypospolitej. Coz byto na to odpowiedzied¢? Ze Zyja panowie
w sferze stodkich ztudzen? Obawiam sie, ze putkownik Ostrowski,
kiedy pisal swoja Prawde o Hrynkach, tkwit nadal w ztudzeniach.
Po tym wszystkim, co dziato si¢ na Wotyniu w latach 1942-1945,
po Dermaniu, po Janowej Dolinie!

Wspomnienia Ostrowskiego, ograniczone w czasie do jednego
roku, przechodzg nastepnie w polemike z Wiadystawem Pobog-
-Malinowskim, przy czym dostato si¢ przy tej okazji i mnie, ponie-
waz to, co kiedys$ o Hrynkach napisatem, pokrylo si¢ z relacjg Mali-
nowskiego, w tomie drugim Najnowszej Historii Politycznej Polski.

Rewindykacja przeprowadzana byla dobrowolnie i dotyczyta wy-
facznie chtopéw polskiego pochodzenia, niegdy$ zmuszonych lub
namowionych podstepnie do przej$cia na prawostawie. Nieprawda
jest, jakoby ludnos$¢ Hrynek powrocita potem gromadnie na prawo-
stawie. Wojewoda Jozewski prowadzit polityke szkodliwg dla Polski
1 sktadat ktamliwe raporty, w wyniku ktérych zostat wkrotce z Wo-
tynia usunigty. Wszystkie zarzuty przeciwnikow rewindykacji pod
adresem wojska oparte byly na falszach. Oto dluzszy cytat zawiera-
jacy charakterystyke dzialalno$ci wojewody Henryka Joézewskiego:

»Zaraz po objeciu mej funkcji, stwierdzitem z glebokim zdzi-
wieniem, ze spoteczenstwo polskie na Wolyniu czuto si¢ mocno
przygnebione, rozgoryczone i nawet zastraszone polityczng dzia-
falnoscig wojewody wotynskiego, Henryka Jozewskiego. Nastrojo-
wi temu ulegatly nie tylko poszczegolne osoby, lecz i1 cate zespoty,
jak duchowienstwo rzymsko-katolickie, Macierz Szkolna, Zwigzek
Oficerow Rezerwy, Zwigzek Podoficerow Rezerwy, Zwigzek Osad-
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nikéw 1 pozostale polskie organizacje spoleczne. Nie lepiej czuly
si¢ zarowno podlegle wojewodzie, jak 1 niezalezne od niego wia-
dze i urzgdy administracyjne panstwowe czy komunalne na terenie
Wotynia. Niezgadzajacych si¢ z jego szowinistyczng, a prowadzong
z wielkim fanatyzmem, zaciekto$cig i tupetem polityke ukrainiza-
cji Wotynia wojewoda usuwat, wzglednie stawiat wnioski do prze-
lozonych w Warszawie o ich usuniecie z terenu. Uzywal przy tym
roznych pretekstow, niemajacych nic wspdlnego z istota sprawy.
W srodowiskach polskich $wiecit nieobecnoscia, za to brat pilny
udziat w zebraniach 1 obchodach ukrainskich. Aby zatozy¢ «Proswi-
te» czy teatr ukrainski, sprowadzat dziataczy 1 aktoroéw z Matopol-
ski Wschodniej, wobec braku takowych na miejscowym terenie.
Nie chcial nigdzie dopusci¢ Polakow, a nie majac odpowiednich
kandydatow, Ukraincow lokalnych, sprowadzal emigrantow —
Ukraincow zza kordonu i przeforsowywat ich jako postow z Woty-
niado Sejmu Polskiego...”.

To sa jedyne argumenty na rzecz oskarzenia wojewody Jozew-
skiego o ,,ukrainizacj¢ Wolynia”. Nieco dalej autor powtoérzyt te
same zarzuty, piszac o ,,zakladaniu filii «Proswity», teatrow, cho-
row, bibliotek™ i tak dale;.

»A jak nazwa¢ — zapytuje Ostrowski — umiejetnos¢ Jozewskie-
go wprowadzenia do Sejmu w Warszawie, jako postow z Wotynia,
Ukraincow, emigrantow z Wielkiej Ukrainy, z czotowa postacia
Skrypnyka na czele?”.

Jak widzimy, repertuar zarzutow raczej ubogi. Ktos, kto zna
wie§ wotynska i w ogoble ukrainska, usmiechnie si¢ mimo woli, ze
potrzeba byto dopiero inicjatywy Jozewskiego, by zaczety powsta-
wac... chory! Toz w kazdej najmniejszej wsi istnial chor: za Dru-
giej Rzeczpospolitej, pod zaborem rosyjskim — zawsze! Szkoda, ze
autor cytowanego tekstu nie podat nazwisk tych dziataczy, sprowa-
dzanych rzekomo z Matopolski i1 zza kordonu. W rzeczywistosci
byta ich garstka.

Oczywista, Jozewski zadnych chorow, teatrow 1 organizacji ukra-
inskich nie zakladal, natomiast prawda jest, ze ich powstawaniu
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nie przeciwstawiat si¢. I o to wtasnie poszto. W Lucku par¢ razy
w miesigcu wystepowal teatr ukrainski, w trzech czwartych amator-
ski. To juz byt kamien obrazy. Wojewoda zaprosit Mari¢ Dabrow-
ska do ,,Ridnoj Chaty” na ludowe przedstawienie — skandal! Woje-
woda rozmawia z Wotyniakami po ukrainsku — niewatpliwa zdrada
narodowa! Putkownik Ostrowski najwidoczniej wpadl od razu
w $§rodowisko szowinistyczne, ktore odpowiednio go nastawito
A co tu duzo gada¢ —urzednicza inteligencja polska w Lucku, Row-
nem i gdzie indziej w znacznej wigkszosci tworzyta nacjonalistyczne
getto, bez zadnego kontaktu z terenem. Jozewskiego nienawidzita —
1 nie mogto by¢ inacze;.

Co do elementu naptywowego — jak napisal Ostrowski —
,,Z Matopolski i Wielkiej Ukrainy”, jakze tatwo ten zarzut odwrocic!
A Polacy — w administracji, sadownictwie, wtadzach miejskich, po-
licji, nauczycielstwie — ilu wsrdd nich bylo rodowitych wotynia-
kow? Czemuz wigce stosowac takg podwodjng miar¢?! A moze samo
mianowanie Jozewskiego wojewoda wolynskim stanowito bezpra-
wie? On przeciez takze byt przybyszem z Wielkiej Ukrainy, podob-
nie jak posetl Stepan Skrypnyk!

Putkownik Ostrowski napisal, ze Jozewski zostal na wiosng 1938
roku przeniesiony z Wotynia do Lodzi na skutek nieprawdziwego
raportu o sprawie Hrynek i catej akcji rewindykacyjnej. To niezu-
petnie tak. Hrynki tylko dolaly oliwy do ognia, przyczyny tkwily
gdzie indziej. Dopoki zyt Pitsudski, Jozewski byt ,,zelaznym woje-
woda” 1 trudno byto przeciw niemu wystepowac. Wkrotce po $mier-
ci Marszalka zaczela si¢ nagonka, ktora coraz to przybierata na sile,
aby dojs¢ do apogeum w zimie z roku 1937 na 1938. Ostrowski
w ogole o tej nagonce nie wspomnial, cho¢ przeciez przez caty rok
swego pobytu na Wotyniu z bliska ja obserwowat. Nic nie wie o ist-
nieniu tygodnika ,,Kurier Wotynski”, specjalnie zalozonego w Luc-
ku dla zwalczania i szkalowania Jozewskiego. Pewien podoficer
w stanie spoczynku, nazwiskiem Witczak, kawaler Virtuti Militari,
wystgpil z listem otwartym, oskarzajac wojewode, jako rowniez
odznaczonego tym samym krzyzem, o zwykte naduzycie. Sprawa
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poszta do Kapituty Orderu, ktora oczyscita Jozewskiego z zarzutow,
co nie przeszkodzito ,,Kurierowi Wotynskiemu” do ich podtrzymy-
wania w dalszym ciagu. | wtedy zaczeta si¢ krzepigca na duchu
kotomyjka: wojewodztwo konfiskowato ,,Kurier”, za$ sad tucki,
wrogo ustosunkowany do wojewody, za kazdym razem uchylat
konfiskate. J6zewski do Stawoja — co robi¢? — Stawoj: konfiskowaé
w dalszym ciggu! Wzruszajacy i niezwykle praworzadny wyscig
kompetencji! Czyzby o tym wszystkim putkownik Ostrowski nie
wiedzial? A moze zapomnial, gdy pisal swoje wspomnienia?

Co uderza w dwudziestostronicowym tekscie, to minimalna licz-
ba zacytowanych nazwisk i niedoktadna chronologia. Nawet nazwi-
sko Jozefski —,f zamiast,,w”! Co prawda, sam autor zastrze-
ga sie, ze zadnymi notatkami nie rozporzadzat i pisal po kilkunastu
latach. To brzmi przekonywajaco, ale gdy si¢ nie ma pelnego za-
ufania do wtasnej pamigci, lepiej unikac kategorycznych twierdzen.

Tu pare stéw pro domo sua. Ostrowski wspomniat o mnie dwu-
krotnie, ale nie w zwigzku z moim pobytem na Wotyniu w tym sa-
mym okresie. A jednak bytem w Wotyniu spiritus movens w walce
z ,,Kurierem Wotynskim” i1 napsutem wrogom wojewody sporo
krwi. W Lucku ludzie czekali z tygodnia na tydzien, co tez ,,Kurier
Wolynski” napisze o Jozewskim i co na to odpowie Lobodowski.
Poza tym namowitem wojewode na zalozenie miesiecznego dodat-
ku literacko-artystycznego, ktory miat jednak swoje malenkie zna-
czenie 1 podnidst poziom pisma.

Ostrowski wymienit mnie dwukrotnie w swojej pracy, ale z in-
nych powodow. Wspominajac o Najnowszej Historii Politycznej
Polski Pobog-Malinowskiego, napisal, co nastepuje:

,,Co prawda, juz wcze$niej ukazal si¢ w londynskich «Wiado-
mosciach» artykut krytykujacy akcje rewindykacyjng na Wotyniu,
piora p. Lobodowskiego, ktory jeszcze do dzis pobakuje z przeka-
sem o tej akcji. Poczatkowo warunki nie pozwolity mi odpowiednio
zareagowac; potem wyperswadowatem sobie replike, gdyz artykut
ten nie wnosil nic ponad zarzuty, stawiane swego czasu przez po-
stow ukrainskich na komisji sejmowej, zbadane i odrzucone przez
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rzad jako niepolegajace na prawdzie 1 wrecz ktamliwe. Artykut ten
$wiadczy, ze p. J. Lobodowski, wywodzacy swdj rod od kozackie-
go atamana i, chociaz juz nie komunista, ale pisarz polski, ktory
wybrat wolnos¢ po przekonaniu si¢ (zdaje si¢ na wtasnej skorze),
czym byta i jest wroga Polsce propaganda, nie otrzasnat si¢ ze swej
niedawnej przesztosci i w dalszym ciggu pozostaje tej wrogiej pro-
pagandy echem...”.

Jak wynika z tego tekstu, putkownik Ostrowski nie orientowat
si¢ ze ,,wolnosci nie wybieralem”, bo jej nie stracilem, i ze ta moja
przesztos¢, rzekomo ,,niedawna”, skonczyta si¢ na pare lat przed
zapoznaniem si¢ z rzeczywistoscig wotynskg®®.

Gorzej, gdy autor w swojej polemice z Pobdg-Malinowskim, po-
pehia nastepujacy lapsus: ,,Nie styszatem, aby Jozewski byl zwal-
czany przez komunistow. Sadzac po stanowisku bytego komunisty,
p. Lobodowskiego, ktory bedac w Polsce ustosunkowywat si¢ do
rewindykacji na Wotyniu, podobnie jak czyni to i obecnie na emi-
gracji, to polityka J6zewskiego, ostabiajaca Polske przez pogtebia-
nie obcej irredenty na jej terenie, byta przez komunistow, dziatajg-
cych na rozkaz Moskwy, przyjmowana raczej z uznaniem”.

Ano, insynuacja catkiem wyrazna i niedwuznaczna. Jozewski
dziatat na korzy$¢ komunistow 1 Moskwy, wiec ,,byly komunista”
Lobodowski chwalit go i chwali po dzis dzien. Wiec moze wcale nie
taki bytly?

To jedno wystarczy, by stwierdzi¢, jak bardzo zmarty putkownik
nie orientowat si¢ w wotynskiej rzeczywisto$ci 1 jakich nierzetel-
nych mial informatoréw. Jozewski byt znienawidzony przez komu-
nistéw, poniewaz pod wieloma wzgledami wytrgcal im argumen-
ty typu, powiedzmy, ,,narodowego komunizmu”, streszczajace si¢
w hasle: ,,Niech zyje Wolna Ukraina pod reka ojca Stalina!”. Gdzie$
koto roku 1930, czy tez nieco pdzniej, wyszta w Sowietach ksigz-
ka, ktorej tytutu doktadnie nie pamigtam; co$ w rodzaju: Imperiali-
styczni panowie i ich psy tancuchowe.

608 . obodowski zerwat z ruchem komunistycznym w latach 1934-1935.
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Kilkadziesiat sylwetek najwybitniejszych politykoéw, gldwnie eu-
ropejskich 1 amerykanskich, ale byl takze Czang Kaj Szek, bodajze
Kemal Pasza, cesarz japonski i tak dalej. Polske reprezentowali jako
,»psy tancuchowe kapitalizmu 1 imperializmu” marszatek Pitsudski
1 wlasnie... Henryk Jozewski. Do tego odpowiednie karykatury.
Jozewski byl przedstawiony jako okrutny przesladowca chlopéw
wotynskich, a przede wszystkim jako kat i oprawca komunistow.
Pamigtam, ze wojewoda byt bardzo dumny z tego wyrdznienia.

Najwidoczniej putkownik Ostrowski nie styszal, ze podczas
okupacji Jozewski, ktoéry w podziemiu prowadzit zywa dziatalnos¢,
padt ofiarg zamachu 1 wyszedt z niego cigzko poraniony; zamachu
tego dokonali komunisci. Gdyby o tym wiedziat, moze nie napisat-
by stow powyzej zacytowanych.

Polemizujac z Pobdg-Malinowskim, Ostrowski kilkakrotnie
z oburzeniem pisze o szkalowaniu wojska, w czym mial bra¢ udziat
réwniez wojewoda Jozewski. Jego stosunki z wojskiem byly od po-
czatku raczej niedobre, z biegiem czasu coraz gorsze. Rewindykacja
dokonata reszty. Tu konieczna jest mata dygresja. Zawodowi wojsko-
wi byli w Polsce wyjatkowo wyczuleni. Z zasady przyjmowali kryty-
ke jednego z nich jako atak na wojsko w ogoéle. Ta postawa przetrwa-
fa do pewnego stopnia 1 na emigracji. Jest to osobny temat, ktérego
nie zamierzam tu wyczerpac. Ogranicz¢ si¢ jedynie do stwierdzenia,
ze z chwila, gdy do Jézewskiego przylgneta opinia ,,tepiciela polsko-
$ci” 1,,ukrainizatora”, wojsko wypowiedziato mu bezpardonowa wal-
ke. Nieliczne wyjatki nie zmieniaty ogdlnego obrazu.

Putkownik Ostrowski, zdaje si¢, nie wiedziat, ze na decyzji od-
wotania Jozewskiego najbardziej zawazyt 6wczesny dowodca OK
Lublin, do ktérego nalezal Wolyn, generat Mieczystaw Smorawin-
ski. Gdy zgtosita si¢ do niego delegacja oficeréw, meldujac ze nie
odpowiadajg za siebie, jezeli Jozewski nie zostanie odwotany, Smo-
rawinski, zamiast posta¢ ich na odwach, ztozyl odpowiedni raport
ministrowi Kasprzyckiemu, a ten z kolei poszedt do Stawoja.

,»Albo zabierzecie Jozewskiego z Lucka, albo go zastrzelimy” —
taki byl sens tej interwencji. W tym samym czasie ,,Kurier Wolyn-
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ski” zamieszczat artykuty, histerycznie bijgce na alarm: ,,Pi¢¢ minut
przed dwunasta”, ,,Miara cierpliwosci przebrata sig...”

Czytelnik nieorientujacy sie w sytuacji mogt tatwo dojs¢ do
wniosku, ze polskosci na Wotyniu grozi catkowita zagtada. Ze jesz-
cze kilka dni, a spoleczefistwo, z wojskiem na czele, zrewoltuje si¢
przeciw ,,zbrodniczemu” wojewodzie.

Czy wsrod polskich oficerow nie byto ludzi ograniczonych, te-
pych, a nawet zupelnych kretynéw? Byli ghupcy i kretyni wérdd ad-
ministratorow, prawnikow, lekarzy, dziennikarzy, literatow, ksigzy,
we wszystkich zawodach! — wérdéd zawodowych wojskowych by¢
ich nie mogto, taka opinia bylaby rownoznaczna z obrazag munduru!
Wojewoda Jozewski miat z wojskiem mndstwo przykrosci, czesto
zupeknie niezwigzanych z jego polityka na tym trudnym terenie.
Przytocze dwa wypadki, jakby zywcem wyjete z humorystyczne;j
anegdoty.

Putkownik Ostrowski wymienit w swoich wspomnieniach pod-
putkownika Gasiorka,*®” dowodce baonu ,,Dederkaty”, ktory odegrat
niematlg rol¢ w ,,nawréceniu” Hrynek. Par¢ lat przedtem Gasiorek,
owczesnie jeszcze w randze majora, wszedt w konflikt z konserwa-
torem wojewodzkim, Jozefem Dutkiewiczem.®!® Dutkiewicz, ktore-
go poznalem tuz przed wojng w Lublinie, nie miat nic wspolnego
z 7zadng polityka. Architekt z zawodu, historyk z zamitowania, dbat
tylko o to, by gmachy objete uchwata o ochronie zabytkoéw nie byly
niszczone ani przerabiane w niewlasciwy sposob. Bolal nad stop-
niowym niszczeniem zamku Lubarta w Lucku; nawet na jego za-
bezpieczenie, cdz dopiero restauracje, nie miat zadnych funduszow;
roczna dotacja byta $miesznie niska.

Jak mi opowiadano, z majorem Ggsiorkiem doszio do awantu-
ry w zwigzku z inicjatywa odrestaurowania nieczynnych organow
w kosciele w Dederkatach. Organy byly zabytkowe, z epoki baroku,
Dutkiewicz przeciwstawit si¢ zbyt oryginalnemu planowi ich prze-

609 Stanistaw Gasiorek (1896-1940), pptk WP, zginatl rozstrzelany w Charkowie.
610 J6zef Dutkiewicz (1903-1968), historyk sztuki, malarz i konserwator zabytkéw,

m.in. konserwator zabytkéw w woj. wolyniskim (1932-1935) i lubelskim (1935-
-1939).
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robki. Chodzito o ulozenie rur organowych w ksztalcie orta z roz-
postartymi skrzydtami. Awantura! Wojewoda popart Dutkiewicza.
Trudno o lepszy dowdd antypolskiej dziatalnosci! Nie chcieli mie¢

Dutkiewicz miat tego do$¢ i po pewnym czasie postaral si¢
o przeniesienie do Lublina, gdzie na krétko przed wybuchem woj-
ny udato mu si¢ przywroci¢ do pierwotnego, picknego stanu Sta-
ry Rynek wraz z przylegajacymi uliczkami. Mowigc nawiasem,
jesli na Wotyniu oskarzono go o ukrainofilizm i polakozerstwo,
w Lublinie uzyskal miano antysemity. Powyrzucat sklepiki 1 warsz-
taty ze sklepionych bram starych doméw. Ukrainofil 1 antysemita —
jak to pieknie si¢ taczy!...

Druga historyjka wypadta jeszcze zabawniej. Jej biernym boha-
terem stat si¢ wojt z Olyki. Byl nim popularny na Wotyniu Edmund
ksigze Radziwitt,*"! syn ksigcia Janusza.®'? Oskarzono go przed
wojewoda Jozewskim o niewlasciwe traktowanie zon oficerskich.
Ksigze, witajac si¢, Sciskat pigkne, biale dlonie, ale nie sktadat na
nich pocalunkéw. Obraza! Wojewoda odmoéwil interwencji w tej
sprawie, ergo stal si¢ moralnym wspolnikiem niegrzecznego ksiecia.
A kto nie szanuje zon oficerskich, wiadomo...

To nie sg zmys$lone anegdoty. Tak byto! I te historyjki, zywcem
wyrwane z surrealistycznej farsy, przyczyniaty si¢ do utwierdzania
zbiorowej psychozy dokota rzekomo antypolskiej i ukrainizacyjnej
akcji Jozewskiego. Zatuje bardzo, ze $p. putkownik Ostrowski padt
bezbronng ofiarg tej psychozy.

Wkrotce po przyjezdzie do Lucka bytem na odczycie, wygloszo-
nym przez miejscowego adwokata, bardzo dynamicznego cztonka
Stronnictwa Narodowego. Temat odczytu: przeszio$¢ i terazniej-
szo$¢ Wotynia. Duza sala kinowa, nabita do ostatniego miejsca.
Urzednicy panstwowi, sporo miodych oficerow, przedstawiciele
palestry, redakcja 1 wspotpracownicy ,.Kuriera Wolynskiego” in
corpore. Odczyt miat charakter raczej wiecowego przemowienia,

611 Edmund Radziwilt (1906-1971), XIV ordynat olycki.
612 Janusz Radziwilt (1880-1967), polityk, senator, XIII ordynat otycki.
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demagogiczny, rojacy si¢ od historycznych btedow i fatszow. Wy-
mowny przyktad: drugi rozbidr nie objat zachodniego Wolynia,
poniewaz caryca Katarzyna wiedziata, ze wigkszos¢ jego ludno-
$ci byla polska. Znakomity mecenas w ogodle nie orientowat sig,
ze najwigksze skupienia Polakow znajdowaly si¢ wtasnie na Wo-
tyniu wschodnim, w Zytomierszczyznie. I caty odczyt byt na tym
samym poziomie.

Nazwisko Jozewskiego nie padlo ani razu, ale wszyscy obecni
dobrze wiedzieli, przeciw komu skierowane sa najbardziej gwatl-
towne zarzuty — i reagowata na nie frenetycznymi oklaskami. Trze-
ba jeszcze raz powtorzy¢: zbiorowa szowinistyczna psychoza, po-
glebiona okolicznoscia, ze to polskie inteligenckie getto nie miato
zadnego kontaktu z szerokimi masami ludnosci. Znana to rzecz,
ze atmosfera kazdego getta najbardziej sprzyja powstawaniu wszel-
kiego rodzaju psychicznych epidemii.

Ale juz czas odda¢ glos putkownikowi Ostrowskiemu w sprawie,
ktora go obchodzita najbardziej: przej$cie mieszkancoOw wsi Hrynki
na katolicyzm, co miato by¢ jednoznaczne z repolonizacja.

»Studia nad zagadnieniem narodowos$ciowym — czytamy w tek-
$cie Ostrowskiego — doprowadzity mnie do wniosku, ze na Wotyniu
winno si¢ bylo znajdowa¢ co najmniej okoto trzysta piecdziesigt
do czterystu tysiecy ludnosci polskiej lub pochodzenia polskiego,
ponad liczbe Polakow oficjalnie zarejestrowanych przez nasze sta-
tystyki urzedowe; a wigc drugie tyle, nie 16,6 procent, lecz okoto
32 procent ogdtu ludnosci Wotynia™.

Niestety, czytelnik musi to przyjmowac na wiare, gdyz autor nie
podal, jakich metod badawczych uzywat w tych ,,studiach narodo-
wosciowych”. Dodatkowa nieufno$¢ budzi okoliczno$¢, ze doszedt
do takich rewelacyjnych wnioskow w zaiste rekordowym czasie:
wystarczylo mu par¢ miesigcy poruszania si¢ po terenie. Zresztg
on sam zdat sobie sprawe, ze twierdzenie wypadto golostownie,
bo natychmiast dodaje:

,Dzi8, gdy pisze z pamigci, bez posiadania jakichkolwiek pod-
recznikow czy notatek, trudno mi doktadnie uzasadnic te moje O6w-
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czesne kalkulacje. W owym czasie pokrywaty si¢ one z danymi, do
jakich doszedt w swych badaniach —niezaleznie ode mnie —szef wy-
dzialu narodowo$ciowego w Ministerstwie Spraw Wojskowych,
putkownik dyplomowany Sadowski. Pracowat on pod kierownic-
twem generata Janusza Gluchowskiego, ktory z ramienia Ministra
Spraw Wojskowych, generata Kasprzyckiego®!’ sprawowat nadzor
nad mniejszosciami narodowymi na wschodnich terenach Polski...”

Nie wiem, na czym polegaly badania pulkownika Sadowskie-
go. Uzasadnienie tezy, ze na Wotyniu bylo kilkaset tysiecy ludno-
$ci pochodzenia polskiego, niew y krytej przez oficjalng
statystyke, wymagatoby co najmniej kilku lat Zmudnej pracy,
prowadzonej przez liczne i wykwalifikowane ekipy. Nikt takich
prac nie przeprowadzat. Nie posgdzam ani Ostrowskiego, ani Sa-
dowskiego, ani innych wojskowych o ztg wole, ale chyba wolno
stwierdzié, ze najlepsza nawet wola nie mogla zastapi¢ specjalistow
od historii, etnografii i statystyki. Wro¢my jednak do Hrynek.

»Wie$ Hrynki — czytamy w pracy putkownika Ostrowskiego —
w pierwsze] potowie XIX wieku mate osiedle, nieprzekraczajace
stu mieszkancow, w roku 1829, a wigc w przeszto trzydziesci lat po
pierwszych carskich ukazach, liczyta jeszcze wowczas ponad czter-
dziesci dusz katolickich, dawniej tam osiadtych. Mimo ze p6zniej
sprowadzono do niej wielu chtopéw-osadnikéw z piotrkowskiego,
to do naszych czas6w zachowata si¢ we wsi jedna tylko rodzina
rzymsko-katolicka, o nazwisku Zalewskich. Niezaleznie od mo-
ich badan, powszechnie byto wiadome, ze wie$§ Hrynki liczy sporo
mieszkancow pochodzenia polskiego. Mieszkancy wsi brali chetnie
1 licznie udziat we wszystkich uroczystosciach i1 obchodach naro-
dowych polskich, oraz zabawach, urzadzanych przez miejscowy
oddziat KOP. W parafii rzymsko-katolickiej Lanowce, odlegtej
o trzy kilometry, zachowaly si¢ stare metryki parafialne z Hrynek,
przeniesione tam podczas likwidowania przez Moskali kosciota
w Hrynkach. Wertujac te metryki, okazato si¢, ze wigkszos$¢ ludno-
sci Hrynek to potomkowie Polakow™.

613 Tadeusz Kasprzycki (1891-1978), general, m.in. minister spraw wojskowych
(1935-1939), po II wojnie $wiatowej na emigracji w Kanadzie.
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Z dalszego opisu tych wydarzen, w wersji putkownika Ostrow-
skiego, wynika, ze nie bylo ,,jakich$ specjalnej agitacji, aby wie$
przywréci¢ do polskosci”. Ot, zwyczajne kontakty miedzy ofice-
rami KOP i mieszkancami wsi. ,,Utworzyli oni komitet — czytamy
we wspomnieniach — i zwrocili si¢ do ksigdza w Lanowcach z pros-
ba o przyjecie w poczet Kosciota rzymsko-katolickiego”. Prosba
zostala przyjeta. Putkownik Ostrowski byl obecny na uroczystosci
przejscia na katolicyzm. Podaje, Ze na siedemset piecdziesiat osob
czterysta osiemdziesigt przyjeto wiare rzymsko-katolicky. Mieli to
by¢ potomkowie Polakow, ktorzy kiedys$ zruszczyli sie 1 przyjeli
prawostawie. Niestety, nie rozporzadzam spisem imiennym tych
konwertytow, jak nie rozporzadzat nim putkownik Ostrowski, gdy
przed wieloma laty pisat swojg pracg w dalekiej Argentynie.

Jedno nazwisko utkwito mi jednak w pamigci po dzi§ dzien.
Achtiachtiarow — byty zandarm rosyjski, ktory po upadku carskie-
go imperium osiedlil si¢ w Hrynkach i1 ozenil ze starsza wdowa,
Ukrainka. On rowniez poczut si¢ nagle Polakiem i przeszedt na ka-
tolicyzm. Ostrowski opisat uroczystos¢ w sposob do$¢ wzruszajacy.

,,Obserwowalem twarze uduchowione, rozradowane 1 usmiech-
ni¢te, cieszyli si¢ jak dzieci. Gdy ich pytatem, dlaczego tak dtu-
go zwlekali z przyjeciem katolicyzmu, odpowiadali, ze gdy Polska
»zmartwychwstala”, oczekiwali, ze wyjdzie ukaz powrotu ich do
polskosci; tymczasem takie rozporzadzenie si¢ nie ukazalo, a po-
niewaz nikt do tej pory nie zwracat si¢ do nich w tej sprawie, wigc
mysleli, ze Polska ich nie potrzebuje i nie chce...”

,Gdy w kilka miesigcy pdzniej — uzupetnia Ostrowski te infor-
macje — odwiedzitem Hrynki, ludno$¢ wsi, ku memu zazenowaniu,
witala mnie przy bramie triumfalnej. Poniewaz w migdzyczasie
ukazaty si¢ wzmianki w prasie, jakoby wiekszo$¢ nawroconych wro-
cila z powrotem do kos$ciota prawostawnego, pytatem, o ile ta po-
gloska polega na prawdzie. Odpowiedzieli, ze na prawostawie nikt
z nowo nawroconych nie wrocil; natomiast ze Smiechem opowidali
o tym, jak miejscowy zebrak-pijak kajal si¢ publicznie przez kilka
niedziel z rzgdu, a ksigdz prawostawny pokrapial go przy tym woda
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swiecong. Wobec Polakow za$ usprawiedliwiat si¢: Coz mam robic¢?
Jestem biedny i musze z czegos zy¢!”

Putkownik jezdzil do Hrynek, kiedy chciat. Byli jednak tacy,
ktorzy bardzo chcieli, a jednak w zaden sposob dostac si¢ tam nie
mogli. Prawostawny biskup, ktory usitowal jeszcze przed maso-
wym nawrdceniem pojecha¢ do Hrynek (nalezaty do jego diecezji),
zostal zatrzymany w drodze przez posterunek KOP i zawrocony
do Lucka; nie miat przepustki koniecznej w terenie pogranicznym.

Dziennikarze z tegoz Lucka, dziwnym trafem, nie zostali na uro-
czystos¢ zaproszeni. Gdybym, jako faktyczny redaktor ,,Wotynia”
znalazt si¢ tego dnia w Hrynkach, napisatbym calg prawde i moze
takze ulegtbym wzruszeniu na widok ,,uduchowionych” konwerty-
tow. Odebrano mi t¢ okazj¢. Tak si¢ jako$ skladalo, ze na tereny
pograniczne byto niezmiernie trudno otrzymac przepustke, a juz
zwlaszcza po rozpoczeciu akcji rewindykacyjnej. Dlaczego?

Wojewoda Jozewski odbieral meldunki od podlegtych mu wtadz,
a przede wszystkim od policji; brzmialy one nieco mniej pogod-
nie i r6zowo, niz relacja putkownika Ostrowskiego. Wspomniat on
o wzmiankach w prasie, jakoby wigkszo$¢ nawrdéconych wroécita
do prawostawia. O$wiadczyl, ze sprawdzat te pogloski na miej-
scu, gdzie zaprzeczono im kategorycznie. Rzekomo chodzito tylko
o jednego zebraka-pijaka. Powstaje logiczne chyba pytanie: dlacze-
go zainteresowani nie sprostowali prasowych informa-
cji o powrocie Hrynek do prawostawia? Ta cze$¢ prasy, ktora za-
chlystywata si¢ zachwytem na wiadomos$¢ o uroczystym przej$ciu
na katolicyzm, potem nabrata wody do ust i juz do tej sprawy nie
powracata. Putkownik Ostrowski stwierdzit lakonicznie, ze ,,piorem
si¢ nie paral”, ale chyba mdgl napisa¢ list do tej czy innej redakcji
(do ,,Polski Zbrojnej” na przyktad), zaprzeczajac pogtoskom, ktore
uznat za nieprawdziwe. Zatuje, ale nigdzie zadnych sprostowan nie
spotkatem. O Hrynkach przestano pisa¢ — i tyle!

Wspomniatem uprzednio, ze spora czg$¢ pracy Ostrowskiego
jest poswigcona polemice z Pobog-Malinowskim. Obydwaj adwer-
sarze nie zyja od lat. Jak moglo doj$¢ miedzy nimi do tak jaskrawej
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kontrowersji? Pobog-Malinowski napisat w drugim tomie Najnow-
szej Historii Politycznej Polski, ze Hrynki zostaty sterroryzowane;
Ostrowski kategorycznie temu zaprzeczyl, a nawet wysmiat t¢ wer-
sje. Nawet kolejnos¢ wypadkow ulegla zasadniczemu przetasowa-
niu. Ostrowski podal, ze ottarz polowy zostal zbezczeszczony juz
po powzigciu decyzji przejscia na katolicyzm; Malinowski, zgodnie
z tym, co wowczas styszatem, napisal, ze akt §wigtokradczy stat
si¢ punktem wyjscia dla akcji rewindykacyjne;.

Jestem najdalszy od przypisywania putkownikowi Ostrowskie-
mu $wiadomego przeinaczania faktow. W wielu wypadkach za-
wiodla go po tylu latach pamig¢, ale to wszystkiego nie wyjasnia.
Przypuszczam, ze byt wprowadzany w btad przez swoich podko-
mendnych 1 przez szowinistyczne otoczenie. O tym jak ,,przygo-
towywano” Hrynki do konwersji, mogl nie wiedzie¢. Najwidocz-
niej grzeszyt naiwnoscia, skoro brama triumfalna wzbudzita w nim
tylko ,,zazenowanie”, a Zadnych podejrzen. Nie pomyslal, nie zdat
sobie sprawy, ze w owej chwili szybowatl nad wotynska wsig nie-
$miertelny duch potiomkinowski!...

Nie brakuje tez w jego wspomnieniach powaznych, wykluczaja-
cych si¢ nawzajem sprzecznosci. Zacytowatem juz uprzednio opi-
ni¢ Ostrowskiego, ze ,,miejscowa ludnos¢ zachowywata si¢ spokoj-
nie, do panstwa ustosunkowywata si¢ lojalnie ”. Nieco dalej
trafiamy na nastepujace zdanie: ,,Moja dzialalno$¢ repolonizacyjna
wyptywata rowniez z wlozonego na mnie obowigzku zabezpiecze-
nie granicy, zwlaszcza przeciw penetracji komunistyczno-szpie-
gowskiej, bardziej bowiem moglem polegaé na lojalnosci ludnosci
polskiej, niz na najbardziej rzekomo lojalnej (podkre-
slenie moje — JL) ludnosci obcej...”.

Wigc ostatecznie jak? Byta ta ludnos$¢ lojalna — czy tylko ,.rzeko-
mo lojalna”? ,,Uwazalem — zapewnia autor — ze Ukraincy w Polsce
mieli prawo do swobodnego rozwijania si¢ i kultywowania swej na-
rodowosci...”. W takim razie, dlaczego oburza si¢ na Jozewskiego,
ze tolerowal ,,Proswite”, teatr, chory 1 tak dalej? Mowigc nawiasem,
istnienie tych instytucji i organizacji bylo zagwarantowane konstytucja
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1 obowigzujacymi w Rzeczypospolite] prawami. Nie ma wigc w tym,
co putkownik Ostrowski napisat, nawet elementarnej konsekwencji.
Wspomnialem uprzednio o odczycie Wtodzimierza Baczkow-
skiego, wygtoszonym w Roéwnem gdzie$ na poczatku roku 1938.
Na sali siedziat §wiezo upieczony general, nazwiskiem bodajze
Korytowski (nie jestem pewny). Potem doszto do rozmowy w ogra-
niczonym gronie osob. Generat stuchat argumentow Baczkowskie-
g0 1 moich z duzym zainteresowaniem, ale troch¢ tak jakby chodzi-
o o bajk¢ o zelaznym wilku. Wida¢ byto, ze jednoczesnie wywo-
tuja w nim zdziwienie, bo nigdy z takim postawieniem sprawy nie
spotkat sig, i stopniowo trafiaja do przekonania. Jaka szkoda, ze
putkownik Ostrowski nie wzigt udzialu w owej rozmowie!

Jozewskiego oskarzono o ukrainizacje Woltynia. A wlasciwie co
miat oznacza¢ sam termin ,,ukrainizacja”? Czy mozna ,,ukrainizo-
wa¢” Ukraincow, czy mozna ,,polonizowac¢” Polakow? Nonsens
w zalozeniu! Natomiast mozna budzi¢ uspiong §wiadomos¢ naro-
dowa — albo sztucznie jg thumic¢ czy tez opozniac naturalne procesy.
Mozna wigc byto stara¢ si¢ jak najdtuzej dzieli¢ Wotyniakow na
»Rusindow” 1 ,tutejszych”, za$ okreslenie ,,Ukraincy” w ogole wy-
kresli¢ ze stownika. I w gruncie rzeczy o to wlasnie poszto. Henryk
Jozewski rozumiat, ze ,,tutejszos$¢” 1 ,,rusinsko$¢” to juz anachro-
nizmy, ktorych utrzymac si¢ nie da nawet sitg. Poza tym widziat
sprawe ukrainska w szerszej perspektywie. Nie konczyta si¢ ona dla
niego na granicznych szlabanach.

Nic dziwnego, zZe ci wszyscy, ktorzy uwazali, Ze nalezy spoloni-
zowa¢ mozliwie najwieksza liczbe ,,Rusindw”, zas reszte ,,trzymaé
za morde”, uznali wojewode za zdrajce sprawy polskiej. Miatem
w podchorazowce rowienskiej kolege o nazwisku Smotko. Byt pra-
wostawny, pochodzit z Ostroga. Zapytany o narodowos¢ oswiad-
czyt: — Jestem Ukraincem! — I ustyszal w odpowiedzi: — Jestescie
gowniarzem, a nie Ukraincem! Gdzie ta wasza Ukraina?!

Zaktadam, ze putkownik Ostrowski byl czlowiekiem zbyt kul-
turalnym, by zdoby¢ si¢ na takie ,,zupackie” wystgpienie wobec
zolierza przyznajacego si¢ do narodowosci ukrainskiej. Ale nie
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chodzi o takie czy inne formy. Chodzi o mentalno$¢, niedopuszcza-
jaca mysli, aby chtop, ktory powiedzmy, w roku 1914 uwazat si¢
za ,tutejszego”, nagle mogt sta¢ si¢ Ukraincem. Sam fakt, ze wo-
jewoda Jozewski odwazyt si¢ uznawa¢ Wotyniakow za Ukraincow,
doprowadzat do wsciektosci. Nie tylko wojskowych. I tak doszto do
wspolnego frontu, dos¢ jak na polskie stosunki polityczne oryginal-
nego: Stronnictwo Narodowe 1 ,,Strzelec”, ksigdz pratat Tokarzew-
ski z Kowla 1 Sad Okregowy w Lucku, wojsko 1 palestra, a nawet
poszczegolni starostowie, naczelnicy bezpieczenstwa, pomniejsi
urzednicy, czgs¢ policji...

Tej poteznej koalicji nie mogly skutecznie przeciwstawic sie
inne, mniej wplywowe czynniki — jak $wiatlejsze nauczycielstwo,
osrodek krzemieniecki, co rozsadniejsi ziemianie, mimo ze nie-
przebierajaca w Srodkach nagonka przeciw Jozewskiemu zaczynata
wsrod ludzi kulturalnych budzi¢ coraz wigksze obrzydzenie. Ale na
kontrakcje byto juz za p6zno.

»Na Jozewskiego — napisat Ostrowski, jak gdyby odgradzajac
si¢ od tej nagonki — nie zlozylem Zadnego meldunku, ani ustnego,
ani pisemnego; w prasie go nie szkalowatem”. Chetnie przyjmuje
to o$wiadczenie. Ale putkownik Ostrowski nie mogt nie wiedzie¢,
7e swojg postawa 1 dzialalnoscig udziela automatycznie moralne-
go poparcia tym wszystkim, ktoérzy wojewode otwarcie zwalczali
i szkalowali. I jeszcze jedno jest pewne: o istocie i cigzarze gatun-
kowym zagadnienia ukrainskiego Ostrowski nie wiedzial absolut-
nie nic. Ani w Polsce przed wojna, ani na emigracji. Wedlug jego
obliczen, akcja rewindykacyjna na Wolyniu data co najmniej dzie-
sie¢ tysigcy konwertytow. Juz w kilka lat p6zniej nikogo z nich nie
zostato. Natomiast zostalo nienawistne wspomnienie, jeszcze jedna
cegietka w murze bratobodjczej wrogosci, dzielacym dwa sasiedz-

kie narody.
k ok sk

Wyréwnanie polsko-ukrainskich stosunkow jest historycznym na-
kazem, zgodnie z interesami obydwu narodéw. Nigdy do tego
nie doprowadzimy, jezeli nie bedziemy mowili i pisali catej pra-
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wdy, cho¢by najbardziej bolesnej. To jest zasadnicza racja, dla
ktorej zajalem si¢ polemicznymi wspomnieniami §p. putkownika
Ostrowskiego 1 przeciwstawilem im wlasne racje, w przekonaniu,
ze moja znajomos¢ tamtych spraw sprzed przeszio trzydziestu lat
o wiele bardziej odpowiada rzeczywistosci.

I byt jeszcze inny powod, czesciowo osobisty. W owym najgo-
retszym okresie przebywalem w Lucku, wspotpracowalem z Jozew-
skim, obcowatem z nim prawie na co dzien. Byly wojewoda wotyn-
ski zyje, ale z wiadomych powoddéw nie jest w stanie bra¢ udzialu
w naszych polemikach ani wystagpi¢ w obronie swego imienia.
Uwazatem wiec za swoj obowiazek wyrgczy¢ nieobecnego.

[,,Zeszyty Historyczne” 1970 nr 18]

PROF[ESOR] KUBIJOWYCZ

Naktadem Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki (NTSZ)
ukazata si¢ niewielka objetoscig ksigzka Wotodymyra Kubijowycza
Mam 70 lat, (Meni 70), Paryz—Monachium 1970. Profesor
Kubijowycz ' jest znang osobistoscig na emigracji ukrainskiej. Od
dwudziestu lat stoi na czele Naukowego Towarzystwa, z siedziba
w podparyskiej miejscowosci Sarcelles oraz jest naczelnym redak-
torem Ukrainskiej Encyklopedii. Jednocze$nie prowadzi prace
w Scislejszej dziedzinie swoich zainteresowan naukowych: geografii
1 kartografii.

Wigksza czes$¢ ksigzki zajmuje autobiografia autora, uzupehnio-
na krétkim omédwieniem jego dziatalnos$ci naukowej przed wojng
1 na emigracji oraz kilkustronicowg bibliografig. Ksigzka jest dos¢
obficie ilustrowana zdjeciami, a niektore z nich maja juz dzi§ war-
to$¢ historyczng i archiwalna.

814 Wotodymyr Kubijowicz (1900-1985), etnograf i geograf ukrainski, wyktadowca
m.in. UJ, w okresie Il wojny $wiatowej przewodniczacy Ukrainskiego Komitetu

Centralnego w Krakowie, po wojnie na emigracji we Francji, sekretarz generalny
Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki w Europie.
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Najciekawszy jest zyciorys, a w nim prawie czterdziestostro-
nicowe omoOwienie lat drugiej wojny $wiatowej. Na razie jednak
wypadnie cofnaé si¢ do roku 1900, w ktéorym przyszedt na $wiat
autor interesujacej nas ksigzki. Przede wszystkim dowiedziatem si¢
nie bez pewnego zdziwienia, ze Kubijowycz jest mieszanego po-
chodzenia: z ojca Ukrainca i matki Polki, z domu Dobrowolskie;j.

Urodzil si¢ w Nowym Saczu, gdzie z krotka, jednoroczng
przerwa zamieszkiwat az do roku 1918, w ktorym ztozyl mature
w nowosadeckim gimnazjum. W szkole poczatkowej miewatl spo-
ro przykros$ci z racji swego ,,rusinskiego” pochodzenia, natomiast
okres gimnazjalny wspomina zupelnie inaczej:

,»Miatem — pisze w autobiografii — normalne stosunki z moimi ko-
legami, a z niektérymi zaprzyjaznitem si¢; czesto dyskutowalismy,
nawet ostro, zwlaszcza w wyzszych klasach, takze na tematy pol-
sko-ukrainskich zagadnien, ale zawsze w granicach przyzwoitos$ci.
Blizsze przyjacielskie stosunki potaczyly mnie na kilkadziesiat lat
z Joziem Wasowiczem.®'® Jak dziwnie ulozyly si¢ nasze losy! Obaj
bylismy zapalonymi turystami i w gimnazjalnych czasach urzadzali-
smy wspolne wedrowki, podczas wojny polsko-ukrainskiej znalez-
lismy si¢ po przeciwnych stronach frontu, obaj stuzyliSmy w artyle-
rii 1 przez pewien czas nasze baterie staly naprzeciw siebie na tym
samym odcinku, z czasem obaj studiowaliSmy geografi¢ i staliSmy
si¢ docentami antropogeografii (on na uniwersytecie lwowskim ja —
krakowskim), czesto spotykaliSmy si¢, zawsze podtrzymujac nasza
przyjazn... Po wielu latach przerwy nawigzaliSmy znowu kontakt
1w roku 1963 moj przyjaciel odwiedzil mnie we Francji; po drugiej
wojnie byt profesorem uniwersytetu we Wrocltawiu...”.

Coz, takich przyjazni, na tle ogoélnej wrogosci bylo wiecej,
a zresztg i sam wypadek Kubijowycza, ktory bedac pot Ukraincem,
po6t Polakiem wybrat narodowos¢ swego ojca, nie byt odosobnio-
ny. Zdarzato si¢ przeciez, ze rodzenstwa z mieszanych matzenstw
rozchodzity si¢ pod wzgledem narodowym i nieraz bliscy kuzyni,

615 J6zef Wasowicz (1900-1964), geograf i kartograf, wyktadowca UJ,
a po wojnie Uniwersytetu Wroctawskiego.
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a nawet bracia znajdywali si¢ po przeciwnych stronach frontu.
Pewna wyjatkowos¢ tego wypadku polega chyba na tym, ze mlody
Kubijowycz wychowywal si¢ w §rodowisku polskim, cho¢ jak sam
podkresla, sporg role odegrata bliskos¢ L.emkowszczyzny, obejmu-
jacej potudniowa czg$¢ powiatu nowosadeckiego.

Po zakonczeniu wojny polsko-ukrainskiej Kubijowycz rozpoczat
studia uniwersyteckie na Wszechnicy Jagiellonskiej, ukonczyt je po
niecatych czterech latach, a w roku 1928 zostal mianowany docen-
tem. Na skutek swej dziatalnosci, czgsciowo naukowej, czesciowo
politycznej, docenture utracit decyzjg Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, na krotko przed wybuchem wojny.

O swoich przygodach, zakonczonych usuni¢ciem z Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Kubijowycz opowiada spokojnie, z dos¢ duzym
obiektywizmem. Kamieniem obrazy staly si¢ badania narodowo-
sciowo-statystyczne, majace na celu wykazanie, ze oficjalny spis
ludnos$ci z roku 1931 przyniést dane sfalszowane na niekorzysé
Ukraincow. Pod koniec zanosito si¢ nawet na nieprzyjemne repre-
sje, ale przyszta druga wojna $wiatowa 1 wszystko przewrocito si¢
do gbry nogami.

Wybuch wojny zastat Kubijowycza w Mystowicach, ale juz po
paru dniach wrocit on do Krakowa, tuz przed zajeciem go przez
Niemcow. W dwa tygodnie p6zniej, 17 wrzesnia, uderzyta Czerwona
Armia i tysigce UkraincoOw zaczely naptywaé¢ w masowej ucieczce
z terend6w okupowanych przez Sowiety. W samym tylko Krakowie
skupito si¢ ich kilka tysiecy. W oczekiwaniu na dalszy rozwoj wy-
darzen powstata konieczno$¢ utworzenia jakiej$ organizacji, uznanej
oficjalnie przez niemieckiego okupanta. Doszto wigc do powstania
Ukrainskiego Centralnego Komitetu, na ktérego czele stangt wtasnie
Kubijowycz. W roku 1941 komitet ten rozszerzyt swoja dziatalnos¢
dalej na wschod, ale wobec polityki, stosowanej przez Berlin na zaj-
mowanych w miar¢ postepu Blitzkriegu terenach, jego mozliwosci
byly zawsze mocno ograniczone, a czesto catkowicie skrgpowane.

Doktadniejsze streszczanie tej czgSci wspomnien rozszerzyto-
by nadmiernie ramy krétkiego omdwienia, ogranicze si¢ zatem do

439



dwoch zasadniczych spraw: zachowanie si¢ wtadz niemieckich wo-
bec Ukraincoéw oraz narastajace z biegiem czasu walki polsko-ukra-
inskie i wzajemna eksterminacja, zwtaszcza w latach 1943-1944.
Przedtem warto poda¢, jak Kubijowycz uzasadnit swojg dziatalno$¢
1 jego najblizszych wspotpracownikow, dziatalnos¢, ktora z natury
rzeczy zmuszata do statych kontaktéw z przedstawicielami hitle-
rowskich wtadz okupacyjnych.

»Wydawato mi si¢ (wszyscy w kierownictwie UCK byli ze mna
zgodni), ze w owym czasie najwazniejsze nasze zadanie polegato
na takim postgpowaniu, zeby w tej straszliwej wojnie nardd ukrain-
ski, przynajmniej w Generalnej Guberni, ponidst najmniejsze straty.
Zeby wzmocnié¢ nasz stan posiadania, zwlaszcza w na pot opusto-
szalych po nazistowskiej eksterminacji Zydow, miastach, a nawet
zeby tworzy¢ pewne wartosci kulturalne. Nalezy przyznaé, ze
w zestawieniu z innymi ziemiami ukrainskimi, w Generalnej
Guberni mieliSmy na razie najlepsze warunki istnienia. Przyszto-
$ci nie znaliSmy, dalsza niemiecka okupacja mogla nam przynies¢
straszne nastepstwa, ale musieliSmy postepowac zgodnie z wyma-
ganiami biezacej chwili...”.

Niemcy, z nielicznymi wyjatkami, zachowywali si¢ jak bar-
barzyncy i1 zarazem szalency. W listopadzie 1941 roku Kubijo-
wycz pojechat do Rownego i przeprowadzil tam rozmowe z za-
stgpca komisarza Reichu na Ukrainie, prezydentem Dargelem.®'
»~Mamy tu — o$wiadczytl Dargel — pewne trudnosci jezykowe
w zwigzku z wydawaniem rozporzadzen ludnos$ci. Na razie ogta-
sza si¢ te rozporzadzenia po niemiecku i po ukrainsku. Ale moi
giebietskomisarze informuja mnie, ze ludno$¢ nie rozumie ukrain-
skiej mowy”.

Zdumiony Kubijowycz zapytal, jaka mowe — zdaniem Dargela —
znaja wotynscy Ukraincy. Odpowiedz brzmiata: ,,Rosyjska, ale pan
rozumie, ze wzgledow politycznych nie moge jej uzywac. Najlepiej
bedzie, jesli ogranicze si¢ do niemieckiego”. ,,Alez panie prezyden-

616 Paul Dargel (1903-?), cztonek NSDAP, w czasie II w. §w. m.in. szef [l wydziatu
Komisariatu Rzeszy Ukraina.
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cie, tutejsza ludnos$¢ nie rozumie po niemiecku i nie bedzie w stanie
wykonywac rozkazow”. ,,To ja ich kazg¢ rozstrzeliwac¢!”

Tak oto nawet u najwyzszych dygnitarzy skrajne barbarzynstwo
Iaczyto sie z glupotg 1 analfabetyzmem. Do tego dochodzita niepo-
czytalna pycha. Kubijowycz opowiada, ze kiedy w zimie 1943 roku
znalazt si¢ w Berlinie, by wladzom Gestapo przedstawi¢ memoriat
w sprawie masowych rozstrzeliwan na Chelmszczyznie, generat
Mueller®” rozpoczat rozmowg nastgpujacymi stowami: ,,Czy pan
wie, kim jestem? Jestem szefem Gestapo na caly swiat!” ,,Odwie-
dziny te — zauwaza Kubijowycz — nie nalezaty do przyjemnych...”.
Istotnie!

W innym miejscu Kubijowycz stwierdza, ze przez pierwsze
dwa lata niemieckiej okupacji Ziemia Czerwienska (po ukrainsku
Hatyczyna, w Polsce przyjeta si¢ niehistoryczna nazwa Matopol-
ski Wschodniej) byta w zestawieniu z Ukraing Naddnieprzanska
1 Polska czysto etnograficzng ,,0aza spokoju”. Wszystko zmienito
sie¢ w lecie 1943 roku. Najpierw nastapit wielki partyzancki, bolsze-
wicki zagon stynnego Kowpaka.®'®

,»Kowpak zostawit swoich agentow, rozdmuchat namigtno-
sci Ukraincow 1 Polakow; dochodzito do coraz czgstszych aktow
wzajemnego terroru miedzy Ukraincami, Polakami i Niemca-
mi, w jesieni za§ Ukrainska Powstancza Armia (UPA) przeniosta
osrodek swoich dziatan z Wotynia na Hatyczyng. Na zamachy na
poszczegb6lnych Niemcow i1 rabunek panstwowej wlasnosci poli-
cja niemiecka odpowiada masowym terrorem. Nalezy zalozy¢, ze
zabdjstwa pojedynczych Niemcow, Polakow a nawet Ukraincow-
-tacinnikoéw nie byly inspirowane przez gore banderowskiej OUN
1 UPA, najpewniej stracita ona panowanie nad organizacyjnymi
dotami. Konsekwencje szybko szerzacej si¢ anarchii odbijaty sie
gtownie na wiejskiej ludnosci ukrainskiej, ktora czesto ptacita po-
dwojne kontyngenty (Niemcom i r6znym grupom partyzanckim)

817 Heinrich Mueller (1900-1945), cztonek NSDAP, szef Urzedu IV (Gestapo) w RSHA.
618 Sidor Kowpak (1887-1967), dowddca jednego z ugrupowan partyzantki sowieckiej,
general Armii Czerwone;j.
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1 odczuwala bole$nie na wilasnej skérze najgorsze akty niemiec-
kiego terroru (...). Jeszcze wigcej strat niz na Hatyczynie, po-
nieslismy na Chelmszczyznie 1 Podlasiu, gdzie niewatpliwie pod
wptywem bolszewickich agentoéw, doszto do krwawych star¢ polsko-
ukrainskich. Dziataty tu dwie polskie partyzanckie formacje (Pol-
ska Armia Krajowa i Polska Armia Ludowa), oraz stosunkowo sta-
ba UPA, ale gléwnie dawaly o sobie zna¢ niekontrolowane przez
nikogo lokalne grupy. W Hrubieszowskim spalono kilkadziesiat
wsi, zgineto kilka tysiecy ludzi. Niewatpliwie do tego stanu rzeczy
przyczynita si¢ rowniez wtadza niemiecka i nonsensowne przesie-
dlenia Polakow i1 Ukraincow”.

O walkach 1 rzeziach polsko-ukrainskich Kubijowycz napi-
sal dos$¢ pobieznie, zreszta w szczuptej ksigzeczce na wigcej nie
byto miejsca. Czy przywddcy z obu stron rzeczywiscie nie po-
nosili zadnej odpowiedzialno$ci? Nie umiem na to odpowiedzie¢
w sposob jednoznaczny. Gdyby po obu stronach byto mniej nacjona-
listycznego zacietrzewienia — uwaga ta nie dotyczy Kubijowycza —
by¢ moze, bolesna sprawa wzajemnych walk polsko-ukrainskich
podczas drugiej wojny $wiatowej zostalaby juz dawno oméwiona
1 wyjasniona. Ale gdy si¢ ma do czynienia niemal wylgcznie z wza-
jemnymi oskarzeniami, o takim obiektywnym wyjasnieniu na razie
nie moze by¢ mowy. A juz kijowscy bolszewicy 1 warszawscy ko-
muni$ci na pewno nie s3 tym zainteresowani.

Powsciaggliwie 1 raczej niechgtnie Kubijowycz wspomina tu
1 6wdzie o starciach migdzy poszczegdlnymi frakcjami polityczny-
mi w$réd samych Ukraincow, przy czym nie zawsze konczylo si¢
na polemikach. Kubijowycz nie nalezat do zadnej partii — 1 to wy-
starczyto, zeby w r6znych okresach zastuzy¢ na wrogos$¢: ,,ze niby,
kto nie z nami...”. Nie bez pewnej pobtazliwosci wspomina o do-
nosach na niego, w pierwszym okresie powojennym, gdy przebywat
w Bawarii. Jeden z tych donosow kosztowat go sze$¢ tygodni poby-
tu w amerykanskim wigzieniu, ale ostatecznie wszystko skonczylo
si¢ dobrze. Ale w pewnej chwili grozito Kubijowyczowi wydanie
wiadzom sowieckim.
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Okres niemiecki trwat cate pie¢ lat, a w roku 1950, jak napisatlem
na wstepie, Kubijowycz objat kierownictwo ukrainskiej placowki
naukowej we Francji, w Sarcelles, gdzie przebywa po dzi$ dzien,
catkowicie oddany swojej pracy. Z rzadka zabiera gtos w czasopi-
smach emigracyjnych. Nie od rzeczy bedzie powtdrzy¢ koncowe
stowa jednego z jego artykuldw, wydrukowanego w roku 1964.

,Nasze istnienie na emigracji nie ma sensu bez utrzymywania
warto$ci duchowych i kulturalnych... Bez tego nie przyjdziemy
z pomocg naszemu krajowi. Robimy wiele w tych dziedzinach, ale
nie na wtasciwym poziomie... Uciekamy od problematyki, obni-
zamy nasz lot. Mamy slowo Ukraina na ustach, za mato w sercu
1 za mato jest w naszej pracy realnych osiggnigc... Jestesmy zbytnio
zadowoleni z samych siebie 1 zanadto sobie nawzajem schlebiamy.
Starsi z nas zdobywaja si¢ na takie posuniecia, ktore nie sg w stanie
pociagnac za sobg mtodziezy 1 wyrobi¢ w niej mitos¢ 1 szacunek do
ukrainsko$ci.... Pamigtajmy w naszej dzialalnosci, ze miliony na-
szych braci na ojczystej ziemi patrzg na nas i przygladaja si¢ naszej
pracy. Pamigtajmy, ze stanowimy ich wielka nadziej¢... Nieustanna
mys$l o zniewolonych braciach w naszym kraju powinna da¢ nam
wewngetrzng podniete do tworzenia konkretnych dziet dla Ukrainy,
by w ten sposob moc przyciagnac do ideowej pracy ludzi z mtod-
szych pokolen...”.

Do niejednej z politycznych emigracji datoby si¢ zastosowac po-
wyzsze stowa bez wigkszych czy nawet zadnych zmian. A z jesz-
cze wigkszg racja par¢ melancholijnych zdan o tych najblizszych
wspotpracownikach naukowych NTSZ, co odeszli na zawsze i na-
dal odchodzs.

»Jestem jeszcze zdrow — pisze Kubijowycz w zakonczeniu swej
autobiografii — i zdolny do pracy. Mam przed soba konkretne za-
dania, jakie chcialbym wykona¢: dokonczy¢ druga wersje¢ Ukra-
inskiej Encyklopedii i wyda¢ tom uzupetnien tego dzieta; wydac
drugi tom (a moze 1 trzeci?) o stosunkach narodowo$ciowych na
Hatyczynie, gdyby si¢ dato opracowac drugi tom historii UCK, wy-
da¢ a co najmniej zapoczatkowa¢ wydanie stownikowej encyklo-

443



pedii ukrainoznawczej w jezyku angielskim, 1 wyszukac takich, kto-
rzy beda w stanie doprowadzi¢ do drugiego, poprawionego wyda-
nia Ukrainskiej Encyklopedii. Daj Boze, aby przy Jego i naszego
spoteczenstwa pomocy udato si¢ te plany urzeczywistni¢. Przynaj-
mniej czgsciowo!”.

Profesor Kubijowycz nie miat w Polsce przedwojennej dobrej
prasy, a juz najgorzej go traktowano w ,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym”, niezmiernie czutym na kwesti¢ ukrainsky. Zarzu-
cano mu w owych latach, ze swoje prace geograficzne zabarwia
nacjonalistyczng tendencjg, wroga Polsce, Kubijowycz za$§ zarzu-
cal identyczng tendencje, wroga Ukraincom, profesorowi Rome-
rowi®?1 jego uczniom. Ten spor ma juz dzi$ charakter czysto histo-
ryczny, a to z tej zasadniczej racji, ze oblicze etnograficzne spor-
nych terenéw zmienito si¢ catkowicie. Zmienilo si¢ na niekorzys¢
jednych 1 drugich, cho¢ na pewno w odmiennych proporcjach.
We Lwowie pozostaty niedobitki polskosci, historyczna Zétkwia nie
stala sie Zotkwg lecz Niestierowym, przesiedlono Lemkow i Boj-
koéw, zamieniajac ich piekne cerkwie w obiekty muzealne, zniszczo-
no Huculszczyzne. Gdyby profesor Kubijowycz mégt wrocic na te
tereny, musialby zacza¢ swoje badania etnograficzne od poczatku.

Totez krotkie omowienia przedwojennych prac Kubijowycza, za-
mieszczone w drugiej czesci ksigzki, czyta si¢ z niemalg melancho-
lig jako juz tylko przyczynki do niepowrotnej przesztosci. Do stanu
rzeczy, ktorego nie potrafiliSmy wspdlnym wysitkiem uratowaé. Bo
wysitki te niemal zawsze szty w zupelnie odmiennych, przeciwnych
kierunkach, wigc tez i skutki musiaty by¢ zatosne. Ksigzka profe-
sora Kubijowycza nie ma zamierzonego charakteru politycznego,
ale — piszac o swoim zyciu i1 dziatalno$ci — nie mogl nie potracac na
kazdym kroku o sprawy wtasnie polityczne. I rowniez na kazdym
kroku samg wymowag faktow podsuwa uwaznemu czytelnikowi
gorzkie refleksje na temat stosunkow polsko-ukrainskich, bezsen-
sownych sporéw, rozpalanych w najmniej odpowiednich chwilach,

619 Eugeniusz Romer (1871-1954), kartograf i geograf polski, uwazany za twérce
nowoczesnej kartografii polskiej.
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samobdjczych poczynan, zaprzepaszczonych mozliwosci histo-
rycznych, tego wszystkiego, co jak w soczewce skupito si¢ w zyciu
i doswiadczeniach jednego czlowieka.

[,,Kultura” 1971 nr 10]

LIKWIDATORZY UNII

Rzym z pierwszej potowy lutego biezacego roku. Zimny, sigpigcy
deszczyk. Na placu przed Bazylika prawie pusto, nieliczni prze-
chodnie przemykaja wzdtuz kolumnady Berniniego. Przed gleboka,
ciemna bramg sylwetki Szwajcaréw. Sadzilem, Ze ta szwajcarska
gwardia juz nie istnieje, ze zostala zniesiona falg reformatorskich
poczynan i zamachoéw. Bylem w bledzie. Sg — w swoich ,,Jowickich”
pasiakach, tyle, Zze zamiast halabard karabiny z nasadzonymi bag-
netami, zamiast hetmoéw — berety. Pilotuje mnie Witold Zahorski.®*°
Krotkie pertraktacje, idziemy dalej. Teraz obstgpuje nas trzech
pandéw, ubranych na czarno, ale w biatych rekawiczkach. Znowu
krociutka indagacja. Przed nami Palazzina dell’Arciprete, gdzie
rezyduje kardynat Jozef Slipyj.®*!

Potezne drzwi w obramowaniu natozonych na mur kamieni, nad
nimi herb, takze kuty w kamieniu. W glebi ciemniejg niewyrazne
o tej porze zarysy drzew ogrodow watykanskich. W przedsionku
trzeba si¢ opowiedzie¢ po raz trzeci — telefonicznie. Wjezdzamy
winda, na spotkanie wychodzi szambelan, o. Iwan Choma,*? naj-
blizszy wspotpracownik kardynata. Nie ma go jeszcze, wrdci za
kilkanascie minut. Rozmawiam z ojcem Choma w pigknej, renesan-
820Witold Zahorski (1912-1989), nauczyciel, dziennikarz, po 1945 r.

na emigracji we Wtoszech.

621 Josyf Slipyj (1892-1984), biskup greckokatolicki, od 1944 r. nastepca

abp. A. Szeptyckiego we Lwowie, aresztowany przez wladze sowieckie, zostat

zestany do tagréw (1945-1963), po zwolnieniu wyjechal do Watykanu.

622 Twan Choma (1923-2006), ksiadz greckokatolicki, m.in. kanclerz
abp J. Slipego (0od 1963 1.), od 1977 1. biskup przemyski.
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sowej sali. Dlugi, masywny stot, na nim roztozone wydawnictwa,
ksiazki. Wolno mi zabraé te z nich, ktore zawieraja najcickawszy
dla mnie material. Wybieram, mo6j rozméwca zapewnia, ze nastep-
nego dnia wysle paczke pod moim adresem. Rozmowa poczatkowo
nieco utyka, jak zwykle, gdy stykaja si¢ ze soba dwie nieznajace si¢
osoby, ale juz po kilku minutach rozwija si¢ gtadko.

W pewnej chwili O. Choma znika. Teraz czekam bardzo krotko,
otwieraja si¢ boczne drzwi, w nich znana z tylu zdj¢¢ sylwetka kar-
dynata. Szerokim gestem zaprasza, bym mu towarzyszyt do sgsied-
niej, nieco mniejszej sali. Przygladam si¢. Nie, nigdy bym si¢ nie do-
myslit, ze za tydzien skonczy osiemdziesiat lat. Stusznego wzrostu,
wyprostowana posta¢, pewne ruchy, siwa broda 1 wasy, ale wlosy
tylko przyproszone siwizng. W glosie ani $ladu starczego brzmienia,
stanowczo, gdyby nie ta biala broda, mozna by mu da¢ sze$c¢dziesiat.

Dopiero po prawie godzinie bardzo zywej rozmowy dostrzegam
pierwsze lekkie objawy zmeczenia. Glos zaczyna opadac, traci swo-
je nasilenie, gest reki jest mniej pewny, rozmowa zwalnia tempo.
Przeciez wiem, ten potgznie na pierwszy rzut oka wygladajacy sta-
rzec ma za sobg prawie osiemnascie lat spedzonych w sowieckich
wiezieniach 1 obozach koncentracyjnych. Kazdy, kto tam byt albo
zna odpowiednie relacje, orientuje si¢, co to znaczy.

»GALERNIK CHRYSTUSOWY”

Podejrzewam, ze czytelnik polski na emigracji (o krajowym nie mo-
wigc) nie wie nic, a w najlepszym razie niewiele o osobie kardynata
Slipyja. Oto gar$¢ informacji w telegraficznym skrocie. Jozef Ku-
bernyckyj-Slipyj urodzit si¢ 17 lutego 1892 roku, gimnazjum ukon-
czyt w Tarnopolu, po czym wstapit do Iwowskiego seminarium.
Swigcenia kaptanskie otrzymat w roku 1917, studia uzupetnit na uni-
wersytecie w Innsbrucku i w rzymskim Gregorianum. Gdy wrocit do
Lwowa, byt juz doktorem teologii i posiadat tytut magister agregatur,
zdobyty witasnie w Gregorianum. W roku 1925 zostat rektorem
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seminarium we Lwowie, a jednoczesnie — zgodnie z wolg me-
tropolity Szeptyckiego — przygotowywat si¢ do objgcia po nim
stolicy metropolitalnej. Oficjalna nominacja nastgpita w listopadzie
1939, w kilka tygodni po wejsciu Armii Czerwonej do Lwowa. Ow
czesny papiez, Pius XII, natychmiast zatwierdzit t¢ nominacje.

Wiadz¢ nad metropolig arcybiskup Jozef Slipyj objal w roku
1944, zaraz po zgonie metropolity Szeptyckiego, juz pod powtor-
ng okupacja sowiecka. Przez catg pierwsza zim¢ NKWD nie rusza-
o arcybiskupa; aresztowalo go dopiero w kwietniu 1945. Zacze-
fa si¢ dtugoletnia martyrologia. Najpierw prawie dwa lata pobytu
w wiezieniu w Kijowie, ucigzliwe badania, nawet fizyczne tortury.
W wyniku odmowy przejscia na prawostawie 1 podporzadkowania
si¢ wladzom cerkiewnym, wyznaczonym przez Moskwe, [otrzy-
mat] wyrok na osiem lat. W roku 1953 ponowny wyrok, tym razem
bezterminowy. W 1957 — dalsze siedem lat. Jednoczesnie wedrow-
ka etapami z jednego wiezienia do drugiego, tagry w autonomicznej
Republice Komi, w kraju Jenisejskim, wreszcie w lasach mordwin-
skich. Droga Uchta—Kozwa—Pieczora—Inta—Workuta dobrze musia-
fa zapas¢ w pamigci niejednego polskiego zestafica z lat 1940-1941.
Kardynat Slipyj przebyt ja na samym poczatku swej martyrologii.

Przez dlugi czas na Zachodzie nie wiedziano nic o jego losach,
nawet — czy zyje. Pierwsza autentyczna wiadomos$¢ przyszla weze-
sng wiosng 1956 roku, a wigc po jedenastu latach katorgi. Byta
to kartka pocztowa, zaadresowana do O. Lady, zamieszkatego
w Wiedniu. Jak wynikato z adresu nadawcy, kartka nadana zostata
w lagrze Maktakowo, poczta Kuzminka, Krasnojesejskij Kraj. Oto
lakoniczny, ale jakze wymowny tekst:

,»Drogi Bracie! Serdecznie dzigkuje za pamigé, za tak wielka
ofiare i pomoc. Niech modty do Najwyzszego beda dla Was zaptata.
Niestety, prosze nie wysytac¢ wiecej, by jeszcze bardziej nie kompli-
kowa¢ mojej sytuacji. Niechaj Chrystus bedzie z Wami. Jozef M.”.

To zrozumiate. Paczki z zagranicy narazaty arcybiskupa na do-
datkowe przykrosci i szykany, wiec wolat z nich zrezygnowac.
Kartka ta to jedyny znak zycia, podany osobiscie. Nalezy zato-
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zy¢€, ze poczta sowiecka przekazata ja do Wiednia przez nieuwage.
Niekiedy nawet bolszewiccy cenzorzy zapadaja na brak czujnosci
klasowej 1 uprawiajg zdrozne brakorobstwo.

W roku 1959 ukazata si¢ ksigzka wiloskiego jezuity, Pietro
Leoni,®” Watykanski szpieg. Leoni byt podczas wojny kapelanem
przy wloskim korpusie ekspedycyjnym na wschodnim froncie. Po-
zostal w Odessie przy tamtejszym kos$ciele katolickim 1 wkrotce
zostal aresztowany. Oskarzony o szpiegostwo na rzecz Watykanu
(stad tytul ksigzki), otrzymat 25 lat cigzkich robot. W roku 1955, na
skutek licznych 1 wplywowych interwencji, zwolniono go i pozwo-
lono wroéci¢ do Wtoch.

W jesieni 1947 roku Leoni zetknat si¢ z arcybiskupem Slipyjem
w etapowym wigzieniu w Kirowie. Rozmawiat z nim a nastepnie
odbyt razem cz¢$¢ katorznej podrozy — az do Pieczory, gdzie nasta-
pito rozstanie. Galeotto di Gesu Cristo — ,,galernikiem Jezusa Chry-
stusa” — nazwat Leoni arcybiskupa.

W roku 1961 ukazalo si¢ w jednym z kanadyjskich wydawnictw
wspomnienie Ukrainca, ktory przebywat przez prawie cztery lata
w tym samym tagrze, co metropolita (w Tiemriakowskim rejonie,
na terenie Mordwinskiej Republiki Autonomicznej). Z relacji tej
dowiedziano si¢ wielu szczegdtow. Ze metropolita ciggle choruje,
ale nie zatamat si¢ psychicznie ani na chwile. Ze kilkakrotnie zabie-
rano go z obozu na ponowne badania, raz zawieziono az do Kijo-
wa ,,na dodatkowe przestuchiwania, proby i pokusy”. Wspotwiez-
nidw czgsto wypytywano, co arcybiskup mowi, jakie sa jego po-
glady, a szczegdlnie o stosunek do prawostawia i oficjalnej cerkwi
prawostawnej. Widocznie wcigz jeszcze zywiono nadzieje, ze ugnie
si¢ 1 pojdzie na kompromis.

Juz po zwolnieniu metropolity i jego przyjezdzie do Rzymu,
w wiedenskim dzienniku ,,Neues Oesterreich” ukazato si¢ wspo-

623 Pietro Leoni (1909-1995), zakonnik jezuita, studiowat w Russicum, w 1941 r.
dotart do ZSRR wraz z oddziatami wloskimi, w 1943 r. postanowit pozosta¢
w ZSRR, w 1945 1. aresztowany i skazany na 25 tagréw, zostal zwolniony w 1955 r.
po interwencji Watykanu, wyjechat i osiadt w Kanadzie.
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mnienie Franza Grobauera,’®* jefica wojennego, skazanego na ka-
torge 1 repatriowanego do Austrii po wielu latach. Grobauer spotkat
metropolite w tagrze Inta, niedaleko Workuty, i poznal go bardzo
blisko. Z jego wspomnien wytania si¢ posta¢ cztowieka, ktory
w najstraszliwszych warunkach, poddany nieludzkim cierpieniom,
schorowany 1 sponiewierany, potrafit zachowac si¢ z najwyzsza
godnoscia, dajac przyktad towarzyszom niewoli 1 budzac szacunek
nawet u swoich katow.

Sam metropolita niechetnie opowiada o swoich przezyciach
w sowieckich wigzieniach 1 tagrach. Raz tylko, w dwa lata po zwol-
nieniu, podczas uroczystego wreczenia kapelusza kardynalskiego,
wyrwato mu si¢ kilka stow nie tyle moze skargi, co stwierdzenia,
jak wygladaty te prawie osiemnascie lat. ,,Musiatem przejs¢ przez
palenisko meki 1 wypi¢ do dna gorzka czaszg cierpienia. Zbyt §wie-
zy jest ten bol, zarowno naszego Kosciota, jak moj, aby si¢ nad nim
zatrzymywac...” (22 lutego 1965 r.).

»Zarowno naszego Kosciota...”. Oto lista biskupdw, ktorzy po-
dzielili losy metropolity — z ta zasadniczg rdznica, ze zaden z nich
nie wydostat si¢ z domu niewoli. Biskup przemyski, Jozafat Kocy-
towskyj®® i stanistawowski, Hryhorij Chomyszyn,**¢ zmarli wkrotce
po uwiezieniu w roku 1945. Biskup-sufragan lwowski, Nykyta Bud-
ka,®?” zmart w roku 1949, na zestaniu w Karagandzie. Sufragan prze-
myski, Hryhorij Lakota,*® zmart na Workucie w roku 1950. Sufragan

624 Franz Grobauer (1915-2009), austriacki jeniec wojenny, w 1944 zostal zestany
do tagréw, gdzie przebywal do 1953 r. Po zwolnieniu wrécit do Austrii, gdzie
pracowal jako wyktadowca historii i filologii klasyczne;j.

625 Jozafat Kocytowskyj (1876-1947), biskup greckokatolicki, biskup przemyski. W1945 .
aresztowany przez UB, deportowany do ZSRR, wrdcit w 1946 r. Ponownie aresz-
towany i przekazany do ZSRR, torturowany i skazany na 10 lat. Zmart w tagrze.

626 Hryhorij Chomyszyn (1867-1945), biskup greckokatolicki, zwigzany
z Ukrainiskg Odnowa Ludowg. Dwukrotnie aresztowany przez Sowietow
(1939, 1945), zmarl w wiezieniu w Kijowie.

627 Nykyta Budka (1877-1949), biskup greckokatolicki, biskup pomocniczy we Lwowie,
aresztowany w 1945 r. i skazany na 8 lat fagréw, zmart w obozie.

628 Hryhorij Lakota (1883-1950), biskup greckokatolicki, biskup pomocniczy przemys-
ki, aresztowany przez Sowietéw w 1946 r., skazany na 10 lat tagréw, zmart w obozie.
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stanistawowski, Iwan Latyszewskyj,** zmarl wkrotce po zwolnieniu
w roku 1957, na skutek nabytych w lagrze chordb i ogdlnego wy-
cienczenia; z tych samych powodéw zmart w 1959 biskup chelmski,
podlaski i wotynski, Czarneckyj.®*° Liste uzupelniajg wizytator apo-
stolski na Niemcy (opiekun zamieszkalych tam Ukraincow), Petro
Werhun,*! zmarly na Sybirze w roku 1957, i trzej biskupi z Zakar-
pacia — mukaczewski, Teodor Romza, rozstrzelany w roku 1947,63
priaszowski, Pawlo Gojdycz, zmarty w tagrze w roku 1960,%* sufra-
gan priaszowski, Wasyl Hopko, zwolniony po siedemnastu latach.%*

Ofiary wsrod ksiezy, zakonnikow 1 zakonnic poszly w setki 1 ty-
sigce. Nikt ich nie zliczy, a ich megczenskie zgony byly przewaznie
bezimienne.

JAK DOSZLO DO ZWOLNIENIA

Zwolnienie 1 przyjazd metropolity Slipyja do Rzymu byly tak nie-
spodziewane, ze catkowicie zaskoczyly opini¢ wloska i miedzy-
narodowa. Wszystko odbylo si¢ w najwigkszej tajemnicy. Do Mos-

629 Twan Latyszewskij (1879-1959), biskup greckokatolicki, biskup pomocniczy
stanistawowski, aresztowany przez Sowietéw w 1945 r. zostal skazany na 10 lat
tagréw, zmart w obozie.

630 Mykota Czarnecki (1884-1959), redemptorysta, biskup tytularny Lebedus, wizy-
tator apostolski na Wolyniu i Podlasiu dla wiernych obrzadku bizantyjsko-stowian-
skiego. W 1939 r. osiadl w klasztorze we Lwowie. W 1945 r. aresztowany przez
Sowiet6w i skazany na zestanie. Zwolniony w 1956 r. mieszkal we Lwowie.

631 Petro Werhun (1890-1957), ksiadz greckokatolicki, duszpasterz emigracji
ukrainskiej w Niemcech. W 1945 r. aresztowany przez Sowietéw i skazany
na 7 lat tagréw, po zwolnieniu przbywal na zestaniu, gdzie zmart.

632 Teodor Romza (1911-1947), biskup Rusiniskiej Cerkwi Greckokatolickiej,
biskup mukaczewski. Zginal w nastepstwie wypadku drogowego sprowo-
kowanego przez NKWD.

633 Pawlo Gojdycz (1888-1960), bazylianin, biskup greckokatolicki, biskup pre-
szowski. W 1950 r. zostal aresztowany i skazany na dozywotnie wiezienie.
Zmart nie w tagrze, a w wiezieniu.

63¢ Wasyl Hopko (1904-1976), ksiadz greckokatolicki, od 1947 biskup pomocniczy
preszowski. Aresztowany w 1950 r., byl torturowany i skazany na 15 lat wiezienia,
zwolniony po 13 latach z powodu stabego stanu zdrowia, mieszkal na terenie
Czech, a nastepnie, w 1968 r., wrécit do Preszowa.
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kwy pojechat po metropolit¢ kardynat Jan Willebrands,** droga do
Rzymu prowadzita przez Wieden, gdzie obydwaj dostojnicy za-
trzymali si¢ na dwa dni. By unikng¢ spotkania z dziennikarzami,
ktorzy ttumnie zjawili si¢ na Termini, metropolita wysiadt, nie do-
jezdzajac do Rzymu, na niewielkiej stacji Orte, gdzie juz oczekiwa-
fa watykanska limuzyna. Zawieziono go poczatkowo do klasztoru
w Grotta Ferrata, na odpoczynek. Dopiero po dwoch tygodniach
przeniost si¢ na state do Rzymu i zamieszkat w obrebie Watykanu, w
Palazzina dell’Arciprete, gdzie przebywa po dzi$ dzien. Tam, jak juz
napisatem na wstepie, przyjat mnie 9 lutego 1972 roku, doktadnie w
dziewiata rocznice swego przybycia do Rzymu.

Gdy sensacyjna wiadomos¢ stata si¢ 0ogdlng wtasnoscig, zadawa-
no sobie pytanie: ,,Jak do tego doszto, dlaczego Chruszczow zgodzit
si¢ na zwolnienie metropolity i jego wyjazd za granice?” Dzi$, gdy
Jan XXIII od dawna nie zyje, wszystkie tajemnice zostaly wyjasnio-
ne, znikly niedomoéwienia. Ale wtedy, na poczatku roku 1963, prasa
gubila si¢ w domystach i sprzecznych hipotezach. A gdy wkrotce
potem (w marcu) Ojciec Swiety przyjal na audiencji towarzysza
Adzubeja,®® czotlowego w owym czasie publicyste sowieckiego
1jego zone, Radg, rodzong corke Chruszczowa, wiadomos¢ te przy-
jeto jako pierwszorzedng sensacje. Nie zabraklo ostrych protestow.
Rzymski tygodnik ,,L’Espresso” napisat bez ogrodek, ze ,,wizyta Ale-
ksego Adzubeja u papieza stata si¢ dla katolickiej opinii wielkim
psychicznym wstrzagsem”. Wickszo$¢ komentatoréw sktaniata si¢ do
przypuszczenia, ze chodzi o taktyczne posunigcie ze strony Moskwy.

Interpretacja najbardziej rozpowszechniona: przyjecie zigcia
Chruszczowa przez Jana XXIII bylo swego rodzaju rewanzem za
uwolnienie metropolity Slipyja. Wtoski tygodnik ,,IT Borghese” po-
szedt nieco dalej, sugerujac, Ze inicjatywa wyszta od Chruszczowa,

635 Johannes Willebrands (1909-2006), ksigdz katolicki, urzednik Kurii Rzymskiej,
sekretarz w Sekretariacie ds. Jednosci Chrzescijan (od 1960 r.), biskup

(0d 1960 r.), kardynat (od 1969 1.).

636 Aleksiej Adzubej (1924-1993), polityk i dziennikarz sowiecki, redaktor naczelny

Llzwiestii” (1959-1964). 7 111 1963 r. zostal przyjety na audiencji przez papieza
Jana XXIII.
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ze to on wpadt na caly pomyst, przyjety nast¢pnie z radoscig przez
Stolicg Apostolska. Ten sam tygodnik pisat w owych dniach, co na-
stepuje: ,,Stwierdzamy, ze poruszenie w obozie katolickim weszto
w niebezpieczne stadium 1 ze obowigzujg obecnie zasady wytacz-
nie czysto religijne, oparte na dogmatach, Objawieniu, prawdach
Wiary. Catla reszta si¢ nie liczy. W ten sposob autor artykulu dawat
do zrozumienia, ze papiez pozostanie nadal najwyzszym autoryte-
tem w sprawach wiary, natomiast jego dyplomatyczne poczynania
w stosunku do Moskwy zastuguja na odrzucenie i nawet najbar-
dziej prawowierny katolik nie musi si¢ do nich stosowac.

Owa wizyta miala natychmiastowe i do$¢ niewesote skutki. Fak-
tem jest, ze z najblizszych wybordéw lewica wloska wyszta wzmoc-
niona; sami komunisci otrzymali o przeszto milion glosow wiece;.
Trudno byto nie dostrzec tu zwigzku przyczynowego. Co prymityw-
niejsi wyborcy rozumowali, ze skoro papiez przyjmuje komunistow
na audiencji, nic nie stoi na przeszkodzie, aby katolik oddat glos na
liste komunistyczng. Pdzniej rozeszta si¢ wiadomo$¢ — moze plot-
ka — ze Jan XXIII rozptakat si¢, gdy mu to wytknieto. Bo przeciez
dziatat z calg dobra wola, nie spodziewat si¢ takich konsekwencji.
Zaktadam, ze, tak bylo istotnie. Ale Jan XXIII pierwszy zaczat wy-
deptywac S$ciezki, na ktore za Pawta VI Watykan wszedl jawnie
1 wyraznie, zeby nie powiedzie¢ — z calg ostentacja. Polityka wschod-
nia Stolicy Apostolskiej skonsolidowata si¢ w latach 1970-1971,
a ironia losu chciala, ze jej nasilenie zbieglo si¢ w czasie z 375-tg
rocznicg Unii Brzeskiej i 325-tg Unii Uzhorodskiej,”’ ktora rozsze-
rzyta dzieto unijne na Zakarpacie, stanowigce od dawna czgs¢ pan-
stwa wegierskiego.

Odpowiedzia Moskwy na przypomnienie tych historycznych
rocznic byto uroczyste o$wiadczenie o definitywnej likwidacji Unii
na ziemiach okupowanych przez Sowiety w wyniku drugiej wojny
swiatowej. Owa uroczysta proklamacja nastgpita podczas introni-

637 Unia w Uzhorodzie zostata zawarta 24 IV 1646 r. doprowadzita do powstania
Rusinskiej Cerkwi Greckokatolickiej.
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zacji nowego patriarchy moskiewskiego, Pimena,**® w Zagorsku —
w obecnosci przedstawicieli Watykanu, ktorzy nie uwazali za wska-
zane zalozenie protestu. Powiedzmy, ze taki protest, zalozony na
goraco, w samym Zagorsku, mogtby by¢ uznany za jaskrawe nad-
uzycie goscinnos$ci, a nawet za prowokacj¢. Niestety post factum
Stolica Apostolska rowniez nie zabrata glosu. Jednostronne, uzur-
patorskie skasowanie Unii nastgpito przy akompaniamencie ghu-
chego milczenia Stolicy Apostolskiej. A w takich wypadkach mil-
czenie bywa zazwyczaj uwazane za zgodg.

Przypomnijmy, ze wiadze sowieckie skasowaty Uni¢ w roku
1946, na tzw. synodzie, zwotanym do Lwowa przez NKWD. Spe-
dzono wowczas gar§¢ ksigzy odstepcoéw (nie byto wsrodd nich ani
jednego biskupa), ktorzy zgodzili si¢ przejs¢ na prawostawie — i ci
uchwalili wszystko, co im podyktowano. Gtéwnym likwidatorem
byt towarzysz Podgorny®®— ten sam, co po latach zostal prezyden-
tem Zwigzku Sowieckiego. Ten sam, ktorego Pawel VI przyjat sto-
sunkowo niedawno na audiencji. Po co byla Moskwie potrzebna
ta uroczysta powtorka po 25. latach? Prawdopodobnie chodzito
o danie Rzymowi ostrzezenia: ,,Niech si¢ wam nie marzg jakie$ re-
windykacje ko$cielno-religijne, nie ma zadnych unitow, wolno wam
rozmawia¢ wylacznie z przedstawicielami patriarchatu moskiew-
skiego, $cisle kontrolowanymi przez towarzysza Kurojedowa!”.
Nieco dalej wypadnie mu po$wigci¢ wigcej uwagi.

KILKA DANYCH HISTORYCZNYCH

Unia Florencka, zawarta w potowie XV wieku, nie udala si¢
z bardzo wielu przyczyn i pozostata na ozdobnych pergaminach.
Nie udata si¢ przede wszystkim dlatego, ze Zachdd europejski nie
byt w stanie przyj$¢ ze skuteczng pomoca dogorywajacemu cesar-

638 Pimen (1910-1990), biskup prawostawny, wieloletni patriarcha prawostawny
Moskwy i Rusi w ZSRR (1971-1990).

639 Nikotaj Podgorny (1903-1983), sowiecki polityk, m.in. przewodniczacy
Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR (1966-1977).
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stwu bizantynskiemu. A gdy po bohaterskiej obronie padt Kon-
stantynopol 1 potksigzyc ukazat si¢ zamiast krzyza na kopule
katedry $§wietej Zofii, sprawa zostala przesadzona na niekorzysc¢.

Dopiero po stu kilkudziesigciu latach idea florencka podje¢ta zo-
stata w Rzeczypospolitej Polskiej, zyskujac gorliwych zwolennikow
1 bojownikéw zaré6wno po polskiej, jak ruskiej (ukrainskiej 1 biato-
ruskiej) stronie. W listopadzie 1596 roku, w cerkwi $w. Mikolaja
w Brzesciu Litewskim (nie w Brzesciu nad Bugiem, jak si¢ podo-
balo nazwac¢ historyczne miasto jakims$ tepym urzedasom) nastgpito
proklamowanie Unii. Gtéwnymi promotorami ze strony ukrainskiej
byli metropolita kijowski, Rohoza,* oraz biskupi, Cyril Terlecky;j*'
i Potij*? (Pociej). Owczesny papiez, Klemens VIII, rozumiejac do-
niosto$¢ zjednoczenia kosciotéw, poszedt na wszelkie ustepstwa co
do zachowania obrzedowosci wschodniej, a zwlaszcza — co miato
decydujace znaczenie — udzielania Komunii Swietej pod dwoma po-
staciami.

Unia Brzeska, uzupetniona w pigédziesiat lat pdzniej przez Uni¢
Uzhorodzka, rozszerzajaca zjednoczenie na Podkarpacie, miata
sta¢ si¢ pierwszym krokiem na drodze do utworzenia Patriarcha-
tu Ukrainy, z dalszym zadaniem promieniowania na calty Wschod
prawostawny. Tak wlasnie widziano rolg przysztego patriarchatu
w Rzymie, jak o tym dobitnie §wiadcza komentarze sekretarza Swie-
tej Kongregacji do Spraw Rozszerzania Wiary, O. Francesco Ingo-
liego,** [sporzadzone] do projektu wysunigtego w roku 1629 przez
metropolite Welamina Rutskiego® (katolika), oraz biskupéw Hioba

640 Michal Rahoza (ok. 1540-1599), prawostawny metropolita kijowski, zwolennik
unii brzeskiej (1596), a nastepnie pierwszy zwierzchnik kosciota greckokatolickiego
i metropolita Kijowa, Halicza i caltej Rusi.

641 Cyryl Terleckyj (zm. 1607), biskup prawostawny, zwolennik unii brzeskiej
(1596), a nastepnie biskup tucki.

642 Hipacy Pociej (1541-1613), biskup prawostawny, wspéttwérca unii brzeskiej
(1596), a nastepnie po $mierci M. Rahozy metropolita halicki i kijowski.

643 Francesco Ingoli (1578-1649), ksigdz katolicki, prawnik, kanonista.

644 Jozef Weliamin Rutski (1574-1637), bazylianin, biskup grekokatolicki,
metropoli-ta kijowski.
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Boreckiego® i Piotra Mohyty®* (prawostawnych). Gdyby projekt
ten zostat zrealizowany, za jednym zamachem uci¢to by wszystkie
wplywy obydwu rywalizujacych na tych terenach patriarchatow:
konstantynopolitanskiego 1 moskiewskiego.

Ale ta potezna historyczna wizja nie mogta si¢ zrealizowac, gdyz
na przeszkodzie stangty nieszczesne wojny polsko-kozackie, a w ich
wyniku rozcigcie zywego ciata Ukrainy w Pokoju Andruszowskim.
Niepelny sukces Unii legl u fundamentéw niepowodzenia Unii
Hadziackiej, ktéra nie potrafita odrobi¢ fatalnych postanowien
perejastawskich. Czyja wina? Jezeli zechcemy ja przypisaé tylko
jednej stronie, na pewno rozminiemy si¢ z prawda. Gdy pod kija-
mi czerni kozackiej w Nizynie padt Jurij Niemirycz, Unia Hadziac-
ka juz byta pogrzebana. Nieustepliwos¢ polskiej strony tez zrobita
swoje. A i to trzeba przypomniec¢, ze nuncjusze papiescy nieustepli-
wos¢ te utwierdzali, wywierajac staty nacisk na krola, senat i sejm.

W ciagu wieku XVIII Unia Brzeska stopniowo opanowata prze-
wazng cze¢$¢ Biatorusi i Czarnej Rusi, metropoli¢ halicko-lwowska,
cze$¢ Wotynia 1 Podola. W cesarstwie Habsburgdw rozszerzyta si¢
na Ru$ Zakarpacka, na Bukowing i czgsciowo na rumunskie po-
facie Siedmiogrodu. Rozbiory Rzeczpospolitej zadalty Unii pierw-
szy potezny cios. Katarzyna II, ktéra w swej polityce byta na tyle
elastyczna, ze w pewnej chwili stata si¢ protektorka zakonu je-
zuitéw (na Witebszczyznie, Mohylowszczyznie), z miejsca przysta-
pita do likwidowania Unii — przy pomocy najbardziej drastycznych
1 barbarzynskich srodkow.

Po jej $mierci nastapito czasowe ztagodzenie 1 odpr¢zenie. Pawet I,
ktory nienawidzil swojej matki, z zasady odrabiat jej poczynania;
jego syn, Aleksander, staral si¢ zarobi¢ na opini¢ o$§wieconego libe-
rata. Dopiero represje, podjete przez Mikotaja I po upadku powsta-
nia listopadowego, ponownie cata sitg uderzyty w Kosciot unicki.

645 Hiob Borecki (zm. 1631 r.), biskup prawostawny, przeciwnik unii brzeskiej,
pierwszy metropolita prawostawny kijowski po 1596 r. nieuznawany przez
wladze Rzeczpopolite;j.

646 Piotr Mohyta (1596-1647), biskup prawostawny, metropolita kijowski.
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Za panowania Mikotaja I i Aleksandra II Unia znikta na wschod od
Bugu. Za Aleksandra III przyszta kolej takze na tereny zabuzan-
skie: Chetmszczyzng, Polesie. Martyrologii unitow chelmskich nie
potrzeba opisywac, znana jest powszechnie. Gdy, zmuszony przez
ruch rewolucyjny, Mikotaj II oglosit edykt tolerancyjny,*’ sprawo-
stawnieni sifg unici przechodzili najczgsciej na rzymski katolicyzm.

Unia utrzymata si¢ pod zaborem austriackim i trwala, rzecz
oczywista, w Drugiej Rzeczpospolitej. W drugiej potowie wrze-
$nia 1939 roku, gdy Armia Czerwona wdarla si¢ w prawie niebro-
nione granice i zalata kraj miedzy Zbruczem i Sanem, metropolita
Andrzej Szeptyckyj zwrocil si¢ do podleglego mu duchowienstwa
z nastgpujacymi slowami: ,,Przewrdcita si¢ stronica historii nasta-
ta nowa epoka. Spotkajmy ja pokorng modlitwa i mocng nadzieja
na bezgraniczng dobro¢ i mitosierdzie Jezusa Chrystusa, ktory
wszystko obraca na chwat¢ Boza 1 ku naszemu dobru...”.

Istotnie! W nowo powstalej sytuacji c6z pozostalo unickiemu
duchowienstwu, procz modlitwy i cichej nadziei? Ale wowczas,
w roku 1939, jeszcze nie wybila ostatnia godzina grozy 1 meczen-
stwa. Wprawdzie wladze sowieckie prawie natychmiast zlikwido-
waty Akademi¢ Teologiczng we Lwowie, zamknely sporo $wiatyn
unickich, aresztowaty pewng ilo$¢ ksiezy, ale masowych przeslado-
wan na razie nie byto. Dopiero druga okupacja bolszewicka, poczy-
najac od lata roku 1944, przyniosta to, czego mozna byto obawia¢
si¢ od poczatku: likwidacje Kosciota unickiego. Pewnie, nie byla
to likwidacja catkowita. Mimo poniesionych straszliwych strat,
Kosciol ten istnieje nadal, zeszedt do podziemi, do katakumb.
Wiadomo, ze nielegalnie dziala pewna ilos$¢ ksiezy, ze odprawiaja
oni potajemnie nabozenstwa i udzielajg sakramentow. Ilu ich jest —
kt6z obliczy! Dzieje tego Ko$ciota zostang kiedy$ napisane; ufajmy,
ze w szczesliwszej przysztosci!

647 Edykt (ukaz) tolerancyjny zostal ogloszony 20 IV 1905 r. Oznajmial on m.in., ze:
,odpadniecie od religii prawostawnej do innej chrzescijaniskiej religii lub nauki,
nie podlega przesladowaniu i nie powinno pociagga¢ za sobg zadnych nastepstw,
szkodzacych pod wzgledem praw osobistych i cywilnych”.
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CZY ODPISANI NA STRATY?

W miarg¢ rozwijania si¢ dialogu miedzy Watykanem 1 Moskwa, rost
niepokoj w ukrainskiej diasporze. Doszta najezona ostrymi kolcami
sprawa negatywnego ustosunkowania si¢ do projektu utworzenia
ukrainskiego patriarchatu. Szerokim echem odbit si¢ na ukrainskiej
emigracji znany list zmarlego niedawno, a wtedy jeszcze Zyjacego
kardynata Tisseranta®® (pisatem o tym szczegdtowo przed rokiem
w ,,Kulturze”, w artykule Cieri Possewina®®). Pawet VI przez dtuz-
szy czas nie zabieral glosu osobiscie w tej sprawie 1 z jego mil-
czeniem tgczono pewne nadzieje, ktore ostatecznie okazaly si¢ bez-
podstawne. Gdy Ojciec Swiety wreszcie odezwat sie, potwierdzit
wszystkie obiekcje, wysunigte uprzednio przez Sekretariat Stanu.

Sa to przede wszystkim obiekcje typu formalnego; ich roztrza-
sanie zajeloby zbyt wiele miejsca. Nietrudno obali¢ argument, ze
ogloszenie Patriarchatu rozjatrzyloby wtadze sowieckie 1 pocia-
gneto za sobg jeszcze wigksze przesladowania unitow narodowo-
$ci ukrainskiej. Prasa emigracyjna odpowiada na to z peing racja,
Ze pogorszenie sytuacji jest w ogdle niemozliwe; wigkszych prze-
sladowan niepodobna sobie wyobrazi¢. I gdybyz chodzito tylko
o patriarchat! Panuje ogdlne przekonanie, ze Watykan zrezygnowat
z obrony Kosciota unickiego w imi¢ mglistych nadziei na ekume-
niczne zblizenie z rosyjskim prawostawiem. Niepodobna oprze¢ si¢
wrazeniu, ze chodzi nie tylko o ekumenizm — ze odzyto stare marze-
nie o nawroceniu Rosji na katolicyzm. Jak to sobie purpuraci rzym-
scy wyobrazajag w praktyce — nie wiadomo. Pi¢ésetletnie przeszto
doswiadczenia z Moskwa (poczynajac od Unii Florenckiej) najwi-
doczniej poszty w las.

Jakiekolwiek kontakty Watykanu z Rosjanami nigdy nie byly
1 nie s3 w stanie zmieni¢ bezkompromisowo wrogiej postawy Mos-
kwy wobec Kosciota unickiego. Tak byto za caréw, tak jest obecnie.

648 Eugéne Tisserant (1884-1972), kardynat francuski.
649 W rzeczywistoéci chodzi o fragment artykutu: Zgyzliwe uwagi na tematy
ukrainiskie, ,Kultura” 1971, nr 3/ 282, s. 93-106.
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Nie chodzi tylko o sprawy religijne, bardziej jeszcze — o narodo-
we. Unia brzeska uznana zostala od samego poczatku za podstepna
probe (wiadomo: kawarnyje Lachi!) wbicia klina miedzy ,,dwa od-
gatezienia jednego narodu rosyjskiego. Prawostawie miato niwe-
lowa¢ roznice narodowe, psychiczne i1 kulturalne migdzy Moskwa
1 Ukraing; Unia te roznice podtrzymywata.

Niszczac Unig, rezym sowiecki nie zrobit zadnego oryginalnego
wynalazku. Nawigzat do starej tradycji, poszedt droga doktadnie wy-
tyczong przez Katarzyne II i Mikotaja I. Skrajnie nacjonalistyczny,
monarchiczny odtam emigracji rosyjskiej, przyjat likwidacje Unii
z nieukrywanym entuzjazmem. Pisalem juz przy innej okazji, ze
czasopismo ,,Nasza Strana” (,,Nasz Kraj”), wychodzagce w Buenos
Aires, nazwato te likwidacje ,,aktem sprawiedliwosci historycznej”.
Oto ,,sztucznie oderwana od jednosci religijnej czgs$¢ narodu rosyj-
skiego” powrocita do tej jednosci. Jakze si¢ nie radowac! A ze ,,aktu
sprawiedliwosci dokonaty rece enkawudzistow sowieckich — trud-
no. Réznie z tym bywa. Duch Swigty tchnie, gdzie chce, za§ Opatrz-
nos¢ Boska przejawia si¢ nieraz w sposob najbardziej niespodzie-
wany. Wrogos¢ czerwonego Kremla do Unii odziedziczona zostata
po Imperium carskim, jako jeden z postulatow typu non possumus.

Kardynat Slipyj jeszcze przebywat w sowieckim tagrze, gdy
nastapito otwarcie II Soboru Watykanskiego. Znalezli si¢ na nim,
w charakterze obserwatorow, dwaj przedstawiciele oficjalnej cer-
kwi prawostawnej w Sowietach: protojerej Witalij Borowoj**’1 ar-
chimandryta Wtadimir Kotlarow.*! Zgromadzeni na soborze uniccy
biskupi ukraifscy postanowili wykorzysta¢ t¢ okazje i oglosi¢ me-
morial w sprawie przesladowan Kos$ciota unickiego w Sowietach.
Memorial ten zostat storpedowany i tylko jego urywki trafity do
prasy, dzigki niedyskrecji amerykanskiego dziennikarza, wydawcy
i redaktora ,,Saturday Review”, Normana Cousinsa,%? ktory nastep-
nie odegrat pewna rol¢ przy zwolnieniu Slipyja.

650 Witalij Borowoj (1916-2008), ksiadz prawostawny w ZSRR.
651 Wlodzimierz Kotlarow (ur. 1929), ksiadz prawostawny, otrzymat

sakre biskupia (od 1964), p6zniej sakre arcybiskupa (od 1967).
652 Norman Cousins (1915-1990), dziennikarz i pisarz amerykanski.

458



Archimandryta Kotlarow zaprotestowal przeciw memoriatlowi
w do$¢ ostrej formie. ,,Obiecujacy poczatek soboru — o§wiadczyt —
przekonat nas, ze zgromadzeni Ojcowie takze w pracach konco-
wych wypowiedzg si¢ na rzecz pokoju i miedzynarodowej wspot-
pracy. Musz¢ jednak stwierdzi¢ obiektywnie, Zze w soborze biorag
udzial osoby, ktorzy wcale nie s3 zadowolone z takiego obrotu rze-
czy. Naleza do nich przede wszystkim emigranci polityczni, wcho-
dzacy w sktad ukrainskiego duchowienstwa. Probowali oni zakto-
ci¢ przyjazng atmosfere, jaka towarzyszyla naszemu przyjazdowi
1 rozbi¢ poczatek dobrych stosunkow z Kosciotem katolickim. Pro-
by te jednak zostaly jednoglo$nie potepione... i nie znalazty odze-
wu w szerokich kotach koscielnych...” .

Kotlarow mial o tyle racje, ze istotnie w Watykanie uczyniono
wszystko, by inicjatywa kilkunastu biskupow ukrainskich nie chwy-
cifa i nie nabrata rozglosu. Ale Iek, ze biskupi moga do niej powrdcié,
pozostat. Moze wilasnie dzigki temu udalo si¢ wytargowa¢ uwolnie-
nie biskupa Slipyja? Czy mysl o nim dojrzata podczas ,,dyploma-
tycznej herbatki”, urzadzonej dla gosci z Moskwy przez generata
Gustavo Teste,* z udzialem kardynata Willebrandsa? Tak wilasnie
przedstawit t¢ spraw¢ znany witoski dziennikarz Fabrizio de Santis,
w mediolanskim ,,Corriere della Sera”. De Santis jest zazwyczaj do-
brze poinformowany o zakulisowych rozgrywkach w Watykanie.

Jak tam bylo, tak bylo, ale niewatpliwie na Kremlu doszli do
wniosku, ze dla utrzymania polityki zblizenia trzeba p6j$¢ na efek-
towny gest, na jakie$ sensacyjne posuni¢cie, ktore utatwitoby Wa-
tykanowi kontynuacj¢ podjetej polityki. Interes lezal jak na dioni,
wiec tez nie trzeba bylo czeka¢ zbyt dlugo na odpowiednig decyzjg.
Sobor rozpoczat sie w pazdzierniku 1962 roku, w potowie listopada
utracono memorial ukrainskich biskupéw, ,,dyplomatyczna herbat-
ka” odbyta si¢ gdzie§ na poczatku grudnia, a juz 27 stycznia 1963
roku kardynat Willebrands przybyt samolotem do Moskwy, by za-
opiekowac si¢ Slipyjem, zwolnionym z tagru poprzedniego dnia.

653 Gustavo Testa (1886-1969), biskup katolicki, kardynal, m.in. sekretarz
i prefekt Kongregacji Kosciotéw Wschodnich (1959-1967).
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Willebrands to niewatpliwie persona grata w sowieckiej stolicy.
Jeszcze przed soborem odbyt on podrdéz otoczong $cista tajemni-
cg — cho¢ nie mogta utrzymac si¢ w sekrecie. Mam na mysli jego
moskiewskie pertraktacje (wrzesien 1962) w sprawie przybycia
obserwatorow na Sobor, przed czym sam patriarcha Aleksiej tak
energicznie si¢ zastrzegal. Misja Willebrandsa uwienczona zo-
stala pelnym powodzeniem. Jako osoba dobrze juz wprowadzona
w ,.,srodowisko”, pojechat po kardynata Slipyja, a w osiem lat p6z-
niej reprezentowal Watykan na uroczysto$ciach w Zagorsku, gdzie
raz jeszcze pogrzebano Uni¢ Brzeska. Przy milczacej, jako si¢ rze-
kto, aprobacie Rzymu. Ale wtedy, w okresie soborowym, jeszcze
nie podejrzewano, ze moze dojs$¢ do tak drastycznych posunigé, be-
dacych, niestety, oczywistg kapitulacjg wobec Moskwy.

O memoriale biskupéw ukrainskich rychto zapomniano, bo tez
wydarzenia szly jedno po drugim z piorunujgcag szybkoscig. W lu-
tym przyjechat do Rzymu kardynal Slipyj, w marcu przyznano pa-
piezowi nagrode szwajcarsko-wtoskiej Fundacji Bolzano, za dzia-
falno$¢ na rzecz pokoju, zaraz potem przyszta wizyta Adzubeja,
a w czerwcu tegoz roku zmart Jan XXIII. Nowym papiezem zostat
dotychczasowy arcybiskup Mediolanu, kardynat Montini, ktéry pod
imieniem Pawta VI kieruje nawa Piotrowa po dzi$ dzien [papiez
zmarl w 1978 r. — przyp. red.]. Polityka zblizenia do Zwiazku Sowiec-
kiego nabrata za jego pontyfikatu jeszcze wigkszego dynamizmu.

Nie brakuje przeciez gtosow protestu, cho¢ nie zawsze wymie-
rzonych bezposrednio. W jesieni 1971 roku odbyt sie¢ w Rzymie
V Synod Episkopatu ukrainskiego, z udziatem dwudziestu biskupow
unickich, przybytych ze wszystkich osrodkow ukrainskiej diaspory —
z krajéw Zachodniej Europy, ze Stanéw Zjednoczonych, Kanady,
Brazylii, Argentyny, nawet z Australii. Uroczyscie obchodzono
375. rocznice Unii Brzeskiej i 132. rocznice Unii Uzhorodzkie;j.
Z tej okazji wydano wspolny list pasterski do wszystkich wiernych,
rozsianych po catym $wiecie. List ten zredagowany zostal bardzo
ostroznie, by nie urazi¢ Watykanu. Znalazto si¢ w nim kilka zdan
protestu przeciw prze§ladowaniom religijnym w Zwiazku Sowiec-
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kim, a zwlaszcza przeciw o§wiadczeniu patriarchy moskiewskiego
Pimena, o likwidacji Unii.

Delikatnie poruszono sprawe¢ Patriarchatu, ktéorego powstanie
»byloby zgodne z naszg historyczng walka 1 z postanowieniami
IT Soboru Watykanskiego”. A jednocze$nie: ,,musimy zrozumie¢
chwilowe trudnosci, na jakie natrafia obecnie Ojciec Swiety Pawel
VI, niezaleznie od Jego najlepszej woli...”. Ostrzejszych stow uzyt
w swoim przemoOwieniu, wygltoszonym podczas poswigcenia cer-
kwi Zyrowickiej Matki Boskiej w Rzymie, arcybiskup-metropolita
Winnipeg, Maksym Hermaniuk:®

»Protestujemy przed calym cywilizowanym $wiatem przeciw
deptaniu przez sowiecki rezym komunistyczny podstawowych
praw cztowieka, poprzez bezwzgledne 1 bezlitosne przesladowanie
Ukrainskiego Kosciota Katolickiego i1 Ukrainskiej Cerkwi Prawo-
stawnej, oraz innych chrze$cijanskich gromad w Zwigzku Sowiec-
kim. A specjalnie zglaszamy nasz ostry protest przeciw oswiadcze-
niu nowego patriarchy Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, Pimena,
ktory na soborze w Zagorsku, w czerwcu 1971 roku, o$§wiadczyl,
ze likwidacja Unii Brzeskiej w 1946 roku, we Lwowie 1 w 1950
w Priaszowie, stanowi wielkie wydarzenie w historii Cerkwi Ro-
syjskiej. Cerkiew rosyjska nigdy nie miata 1 dzi$ takze nie ma naj-
mniejszego prawa do przemawiania w imieniu naszego Katolickie-
go Kosciota Ukrainskiego™.

Zarowno w liscie pasterskim, jak w przemowieniu Hermaniuka,
zostat energicznie podkreslony fakt, ze walka toczy si¢ nie tylko
o Kosciot Unicki, ale réwniez o wolnos$¢ 1 niepodleglos¢ ukrainskie-
go narodu. W prasie mi¢dzynarodowej uroczystos$ci rocznicowe i wy-
dane o$wiadczenia odbity si¢ bardzo stabym echem. Nie ulega watpli-
woscl, ze tego rodzaju enuncjacje najchetniej s3 pomijane milczeniem.
A juz Watykanowi na pewno nie zalezy na ich rozpowszechnianiu.

Wsrod UkraincoOw coraz bardziej utrwala si¢ gorzkie przeko-
nanie, ze Kos$ciodt ich, na terenach znajdujacych si¢ pod witadza

65¢ Maksym Hermaniuk (1911-1996), biskup greckokatolicki, od 1951 r. w Kanadzie,
m.in. arcybiskup Winnipeg.

462



sowiecka, zostat definitywnie odpisany na straty. Pawel VI wielo-
krotnie dawal wyraz swoim ojcowskim uczuciom do ukrainskich
katolikow wschodniego obrzadku, ale pigkne stowa nie moga prze-
kresli¢ faktow. W swojej odpowiedzi na holdownicze pismo, zto-
zone przez Synod biskupéw ukrainskich, datowanej pod 6. listo-
pada 1971 roku, Pawet VI udzielil apostolskiego btogostawienst-
wa, ale wyraznie podkreslit, ze chodzi o Ukraincow unitdéw, rozsia-
nych po $wiecie ( fideli ucraini sparsi net mondo).

EKUMENISTYCZNE ZLUDZENIA

Z fotografii sprzed dziesigciu lat spoglada dobrotliwe oblicze Jana
XXIII: przyjazny gest, usmiech nieco jowialnego, wiejskiego
proboszcza. Papiez rozmawia z obserwatorami wydelegowanymi na
Sobor przez moskiewski Patriarchat. Sztywne, asyryjskie twarze,
oczy ledwie spogladaja spod opuszczonych powiek, wyraz ust gubi
si¢ w gestych, czarnych brodach. ,,0jcowie” — Witalij Borowoj 1 Wia-
dimir Kotlarow, wyznaczeni — przez kogo? Formalnie przez ow-
czesnego patriarche Aleksego,*> faktycznie — przez szarg eminen-
cje oficjalnego Kosciota prawostawnego, metropolite leningradz-
kiego, Nikodima.®>

Ten Nikodim (Nikodem) nazywa si¢ w rzeczywistosci Boris Ro-
tow 1, jak si¢ zdaje, dobiega obecnie czterdziestki. Nie znam doktad-
nej daty jego urodzenia, ale jezeli pomylitem sig, to zaledwie o pare
lat. Ma za sobg karier¢ prawdziwego meteoru. Wyszedt z akademii
duchownej w 1955 roku, a juz po czterech latach zostat sekretarzem
patriarchatu i zastepcg Karpowa,*’ przewodniczacego tzw. Rady do
Spraw Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej przy Radzie Ministrow
ZSSR. Wkrétce potem zostaje metropolitg leningradzkim. W wieku

655 Aleksy I (1877-1970), biskup prawostawny, prawostawny patriarcha Moskwy
i calej Rusji w ZSRR (1945-1970).

656 Nikodem (Borys Rotow) (1929-1978), biskup prawostawny, metropolita
lenigradzki i nowogrodzki w ZSRR (1963-1978).

557 Gieorgij Karpow (1898-1967), general NKGB, przewodniczacy Rady ds. Rosyj-
skiej Prawostawnej Cerkwi przy Radzie Ministréw ZSRR (1943-1960).
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32 lat! Zaiste, kariera bez precedenséw! Co do Nikodima, nikt zo-
rientowany nie watpi, ze jest wybitnym agentem KGB — podobnie
jak wyznaczeni przez niego wystannicy na Sobor.

Wspomniana Rada jest zreszta nadrzedng wiadza nad Patriar-
chatem. Pomyst byl niewatpliwie genialny. Bolszewicy zniesli
Swiatiejszyj Sinod”, odrodzili Patriarchat, ale uczynili z niego
swoje postuszne narzedzie. Towarzysz Kurojedow,**® obecny prze-
wodniczacy Rady, bardziej rzutki, dynamiczny i bezwzgledny od
swego poprzednika, jest po postu sowieckim wcieleniem ostawio-
nego ober-prokurora Pobiedonoscewa.®® Patriarchat to parawan dla
oszukiwania naiwnych lub takich, ktorzy chca by¢ oszukani. Gdy
Jan XXIII przyjal Adzubeja, niektorzy uznali to za policzek pod ad-
resem chrzescijan roznych wyznan, przesladowanych i cierpigcych
w Zwiazku Sowieckim. Pawet VI poszedt dalej, przyjmujac Pod-
gornego, a w 50. rocznice wznowienia Patriarchatu wystat do Mo-
skwy pismo gratulacyjne, w ktorym wspomniat z uznaniem o od-
rodzeniu si¢ 1 uniezaleznieniu prawostawia od wiladzy $wieckie;j.
Czy chodzilo tu o absolutng, przerazajaca dezinformacje, czy o co$

Ekumenizm ma sens, gdy wlaczaja si¢ w jego nurt hierarchie
koscielne majace za sobg zaplecze w postaci masy wiernych. Otéz
prawdziwi prawostawni uwazajg oficjalng Cerkiew prawostawna, te
od Aleksych, Pimenow, Nikodemdw, Borowojowych i Kotlarowych
za instytucje wystugujacg si¢ Antychrystowi. A tych, co wchodza
z nimi w konszachty, traktuja nie jako stugi Chrystusa, lecz wro-
goéw Chrystusa. Nie udata si¢ proba podporzadkowania Cerkwi
prawostawnej na Zachodzie moskiewskiemu patriarsze. Osiagnigte
pod tym wzgledem sukcesy wygladaja raczej mizernie w stosun-
ku do zakreslonych planéw. I zdarzyta si¢ rzecz niespodziewana.
658 Wladimir Kurojedow (1906-1994), sowiecki dziatacz partyjny, m.in.

przewodniczacy Rady ds Rosyjskiej Prawostawnej Cerkwi przy Radzie

Ministréw ZSRR (1960-1965).

659 Konstantin Pobiedonoscew (1827-1907), polityk i prawnik rosyjski,

oberprokurator Swigtobliwego Synodu Rzadzacego (1880-1905),
ktéry kierowal Rosyjskim Ko$ciotem Prawostawnym.
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Aleksander Sotzenicyn wystosowat list do Patriarchatu, oskarzajac
go o zdrade chrze$cijanstwa. Gdyby ten list napisal kto$ inny, nikt
nie zwrocitby na niego najmniejszej uwagi. A ze to jednak laureat
Nobla, prasa na Zachodzie nadata mu rozgtos, do$¢ nieprzyjemny
dla entuzjastow, z takim zapatem rozszerzajacych ekumenizm na
oficjalng Cerkiew rosyjska, na przebieglych agentéw policyjnych,
poprzebieranych w szaty biskupie.

k ok sk

Gdy wcezesnym wieczorem 9 lutego br. konczylem rozmowg z ,,ga-
lernikiem Chrystusowym”, ex-katorznikiem sowieckim, wy-
gnancem z metropolii, odziedziczonej po Andrzeju Szeptyckim,
rzesisty deszcz zacinat w ciemne szyby Palazzina dell’Arciprete.
Kardynat Slipyj starat si¢ nie okazywa¢ zmeczenia, ale nie miatem
watpliwosci, ze juz czas konczy¢. Kardynat niechetnie spotyka sie
z dziennikarzami, nie udziela wywiadéw 1 ma ku temu powazne
powody. Moze bym nalegal, gdybym nie zdawat sobie sprawy z sy-
tuacji. Ale w pewnych uktadach zyciowych milczenie bywa wy-
mowniejsze od wielostownych oswiadczen.

Kardynatl Slipyj spedzit prawie osiemnascie lat w wigzieniach
1 tagrach sowieckich. Gdy go aresztowali ci, co dzi$ gadaja gltosno
o pokojowej koegzystencji 1 wyrazaja si¢ z najwyzszym uznaniem
o idei ekumenizmu, byt w sile wieku; obecnie jest starcem, na ktore-
go barki spadla nietatwa walka o sprawy, jakze w dzisiejszym §wie-
cie niepopularne. Ma przeciw sobie sprzysiezenie poteznych sit,
tym trudniejszych do zwalczenia, ze czesto dzialajacych z ukrycia.

Poruszone tu zagadnienia rzadko bywaja omawiane na famach
polskiej prasy emigracyjnej; w kraju w ogdle o nich pisa¢ nie wolno.
A nie powinny by¢ oboj¢tne Polakom. To jednak osobny temat: czy
1 jaka role strona polska odgrywa w tym wszystkim? Nie nalezy tego
pytania pomija¢. Sadz¢, ze w najblizszym czasie ,,Kultura” zamie-
$ci wyczerpujaca odpowiedz, chocby miata ona wypas¢ dla nas nie-

przyjemnie. [,,Kultura” 1972, nr 7]
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DZIEJE OSIEMDZIESIECIOLECIA

»otarszemu pokoleniu, ktore wyszto z Ukrainy i marzy o niej —
jako pamiatke przesztosci — milodszemu pokoleniu, ktore Ukrainy
nie zna — dla informacji i nauki — jednemu 1 drugiemu — dla zastano-
wienia si¢ nad przeszto$cia, terazniejszoscig i przysztoscig Ukrainy
1 wolnej spotecznos$ci ukrainskiej w swiecie”.

Tak brzmi dedykacja, ktora Iwan Kedryn poprzedzil potezny
rozmiarami tom swoich wspomnien.

Obejmuja one osiemdziesiat lat (1896-1975), a wigc calg epoke,
1 to nie byle jaka. Autor byl osiemnastoletnim miodziencem, gdy
wybuchta pierwsza wojna $wiatowa; byt w sile wieku, gdy przy-
szla jej tragiczna powtdrka; zaczal pisa¢ swoje wspomnienia, majac
77 lat, na emigracji w Stanach Zjednoczonych. Warto przytoczy¢
pare zdan z przedmowy, wyjasniajacej, Jak powstata ta ksigzka:

»dpieszylem si¢ — podaje autor — z jej napisaniem, nie tylko dla-
tego, ze bez co miesigcznego przekazywania towaru moim spon-
sorom nie otrzymywatbym umowionego, skromniutkiego, ale ko-
niecznego do przezycia honorarium, lecz gtownie dlatego, ze naglit
mdj wiek. Btagam Boga, aby pozwolil mi dokonczy¢ t¢ prace, cho¢-
bym nawet nie miat ujrze¢ jej druku”.

Ksigzka miata juz wiele recenzji w emigracyjnej prasie ukra-
inskiej, przewaznie bardziej krytycznych niz przychylnych. Jeden
z recenzentdw napisal, ze jej doktadne omdéwienie nawet w dlugim
artykule jest absolutnie niemozliwe; nalezatoby jej poswieci¢ catg
broszure. Istotnie, material historyczny, ktory praca Kedryna obje-
fa, jest olbrzymi. Wystarczy, jesli powiem, ze wykaz nazwisk za-
mykajacy opasly tom liczy prawie 1500 pozycji (doktadnie 1485!).
660 Iwan Kedryn, Zycie - wydarzenia - ludzie. Wspomnienia i komentarze. Spétdzielnia

Wydawnicza ,Czerwona Katyna”- Nowy Jork, 1976, str. 724 [przyp. J. Lobodow-
skiego].
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W tym nazwisk Polakow sto kilkadziesiat, czyli kilkanascie pro-
cent, co samo przez si¢ Swiadczy, jak wiele uwagi poswigcit Kedryn
stosunkom polsko-ukrainskim.

Wspomnienia te majg wyrazny charakter autobiograficzny, autor
opisuje szczegotowo wszystkie etapy diugiego zywota, ale to tyl-
ko tto dla rozwijajacych si¢ akcji historycznych. Jest w tej ksigzce
mnostwo dygresji 1 powtorzen, synchronizacja niekiedy zawodzi,
opowiadacz wybiega daleko naprzod albo cofa sie wstecz, czesto
powtarza si¢ — wigc pozorny chaos. Pozorny, bo te nawroty i powto-
rzenia nie naruszajg zywosci narracji, a jednoczesnie lepiej uwypu-
klaja to, co Kedrynowi wydawalo si¢ najwazniejsze. A przewaznie
w wyborze tych najwazniejszych wydarzen nie chybia.

Zreszta, uprzedzajac ,,surowych krytykow”, autor w przedmo-
wie sam wylicza wady swojej ksiazki: ,,niepotrzebne powtdrki, zbyt
wiele dygresji, przeskakiwanie ponad datami 1 wydarzeniami”. Jak
juz przed chwilg podkreslitem, wady te coraz to staja si¢ zaletami.

,»Oczywiscie — przyznaje Kedryn — na pewno zdarzaja si¢ btedy
rzeczowe, dotyczace dat, nazw, imion. Na swoje usprawiedliwienie
podam nie tylko po$piech, z jakim ksigzka byla pisana, ale takze
wielkg trudno$¢ ze znajdywaniem zrodtowej literatury dla spraw-
dzania historycznych dat i faktow”.

Nieco dalej autor zastanawia si¢, czy te wspomnienia kogokol-
wiek interesujg. Jednych tak, innych —nie! ,,Na pewno — zauwaza —
odrzucy te ksigzke ci wszyscy, ktérym nie po drodze z moimi oce-
nami roznych zjawisk, wydarzen i osob... Nie istnieje idealny
obiektywizm w o$wietlaniu ludzi i wydarzen, wszelkie komentarze
sg subiektywne, bo w przeciwnym razie wspomnienia bylyby nie
wspomnieniami, lecz kronika...”.

Moja opinia jest jednoznaczna: to ksigzka niezmiernie interesu-
jaca i zaslugujaca na to, by dotrze¢ do mozliwie najliczniejszych
czytelnikéw. Niestety, odsetek Polakow na emigracji, znajacych
jezyk ukrainski, jest niezmiernie nikly 1 mato kto z nich do tych
wspomnien dotrze. Wielka szkoda, bo Kedryn, omawiajac bardzo
doktadnie stosunki polsko-ukrainskie miedzy dwoma $wiatowy-
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mi wojnami, tym samym o$wietlil spory wycinek dziejow Drugiej
Rzeczypospolitej. Inna rzecz, ze nie jest to lektura dla Polaka przy-
jemna. Nieco dalej postaram si¢ uzasadni¢ t¢ opinie¢.

A wiasciwie powinien byt zacza¢ od przedstawienia osoby au-
tora polskiemu czytelnikowi. Kedryn — to publicystyczny pseudo-
nim, prawdziwe nazwisko — Rudny¢kyj. Urodzony w Chodorowie,
w 1896 roku, wczesnie stracit ojca; jego wychowaniem zajmo-
wala si¢ matka, Olga. Uczyl si¢ we Lwowie, gdzie ztozyt mature
w Ukrainskim Akademickim gimnazjum, ktoére autor nazywa
»elitarng szkota”. Zmobilizowany w 1916 roku do austriackiego
wojska, po kilku miesigcach dostat si¢ do niewoli, przebywat w obo-
zie jenieckim za Bajkatem, ale wkrotce po rewolucji lutowej, kto-
ra obalita carat, udato mu si¢ psim swedem przedosta¢ na Ukraing
(do Kijowa), gdzie mieszkat do roku 1920. Nastepne trzy lata spe-
dzil na emigracji w Wiedniu, a we wrzesniu 1923 wrécit do Lwowa,
po siedmiu latach nieobecnosci.

I wlasnie wtedy zaczeta si¢ powazna kariera dziennikarska Rud-
nyc¢kiego-Kedryna. Zaraz po przybyciu do Lwowa przyjeto go do
redakcji dziennika ,,Dilo”, jako stalego wspotpracownika. ,,Moja
praca — wspomina — w «Dile» we Lwowie 1 dla «Dita» w Warsza-
wie, trwajaca, z krotka przerwa w 1925 roku, do wybuchu drugiej
wojny $Swiatowej we wrzesniu 1939, nalezy do moich najpickniej-
szych 1 najmilszych wspomnien, i stanowi najwazniejszy okres
w mojej zyciowej karierze dziennikarskiej”. Dla wyjasnienia powyz-
szych zdan: w latach 1925-1930 Kedryn przebywat w Warszawie,
w charakterze korespondenta lwowskiego ,,Dito”. Nawigzal liczne
kontakty z warszawskimi $rodowiskami politycznymi i dzienni-
karskimi, najzywsze z redakcja ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”,
na ktorego tamach zamieszczat dos$¢ regularnie artykuty na intere-
sujace to specjalistyczne czasopismo tematy. Wspotpracowat row-
niez z ,,Buntem Mtodych” (p6zniejsza ,,Polityka™), z ,, Tygodniem”,
a w roku 1939, po zamknigciu ,,Biuletynu [Polsko-Ukrainskiego]”,
z nowo powstatym miesi¢cznikiem, ,,Problemy Europy Wschod-
niej”. Wybor jego artykutow, pisanych po polsku, miat ukaza¢ sie
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pod wymownym tytutem Grochem o sciane; przeszkodzita temu
wojna. Kedryn podaje, ze sprawa wydania ksigzki zainteresowat si¢
metropolita Szeptycki i obiecatl przyczynic sie do jej sfinansowania.

Swoj pigcioletni pobyt w Warszawie Kedryn wspomina na ogoét
zyczliwie. Nie obeszlo si¢ jednak bez bteddéw i1 nieporozumien. Tak
na przyktad mickiewiczowskiego Konrada Wallenroda nazywa
ni stagd ni zowad ,,wierszem”, a o miesieczniku ,,Droga”®! podaje
btednie, ze ,,wychodzit krotko”. No c6z, przy tak olbrzymim mate-
riale nawet najwspanialsza pamig¢ musi od czasu do czasu zawie$¢,
zwlaszcza u starego cztowieka. To sg rzeczy nie do uniknigcia.

Natomiast mozna byto unikna¢ wielu niepotrzebnych szpilek pod
polskim adresem. Nie mam naturalnie na mys$li powaznych, obiek-
tywnie uzasadnionych zarzutdéw, ktorych obali¢, bez fatlszowania
przesztosci, niepodobna. Chodzi mi o tanie ztosliwosci, a zwlasz-
cza epitety, upokarzajagce dume narodowg 1 niedajace si¢ rzeczowo
uzasadni¢. O tym za chwilg. Najpierw nalezy zaja¢ si¢ zarzutami
1 pretensjami w petni uzasadnionymi.

O wyczerpujacej odpowiedzi nie ma oczywiscie mowy — trzeba
by na to, zgodnie z zacytowang na wstgpie opinig jednego z ukra-
inskich recenzentdw, calej broszury. Wiec z przedstawionej bardzo
dlugiej listy polskich grzechow wybieram najwazniejsze, najci¢z-
sze, wedlug klasyfikacji Kedryna, ktéry pod tym wzgledem jest
zgodny ze wszystkimi ukrainskimi historykami i publicystami.

A wigc rzad polski zobowigzat si¢ do przyznania Ukraincom te-
rytorialnej autonomii i tego zobowigzania nie dotrzymat. Nie tylko
nie zgodzit si¢ na zatozenie ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie,
ale systematycznie niszczyt juz istniejgce szkolnictwo. Wczesniej
jeszcze nie dotrzymal Konwencji Warszawskiej, zawartej w kwiet-
niu 1920 z Symonem Petlurg. Tzw. normalizacja byta zawsze jedno-
stronna: korzysci z niej ciggneta wylacznie strona polska. Cigzkim
btedem byta pacyfikacja, przeprowadzona przy zastosowaniu skraj-
nie brutalnych metod. Przy okazji Kedryn zbija znane twierdzenia
Stawoja-Sktadkowskiego o rzekomo bezkrwawym przebiegu pacy-
661

,Droga”, pitsudczykowski miesiecznik literacki i kulturalny, ukazywat sie
w latach 1922-1937.
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fikacji. Niestety, byly ofiary w ludziach, i to do$¢ liczne. Ukraincy
przedstawili swego czasu list¢ strat. Wielka szkoda, ze polska strona
tej listy nie uznata. Stawoj jeszcze na emigracji upierat sig, ze tych
ofiar nie byto. C6z na to poradzi¢ — byty!

Zanim przystapi¢ do omawiania tych zarzutow, wazna dygresja.
Gdy Kedryn dla lepszego podbudowania swoich opinii i ocen szuka
argumentOw w przesztosci, zdarza mu si¢ popetnia¢ powazne gafy.
Tak na przyktad, po wysunigciu twierdzenia, ze w przesztosci nigdy
nie bylo samodzielnej ukrainskiej polityki, opartej o wlasne sily,
popeinia btedy historyczne. Cytuje:

,Cata Kozaczyzna i cala Hetmanszczyzna to bylo nieustanne
wahanie si¢ miedzy Warszawg 1 Moskwa. Tragicznie symboliczne-
go charakteru nabraty dwie najwigksze postacie w historii Ukrainy
od XV stulecia — Chmielnickiego 1 Mazepy. Jeden, majac po Kor-
suniu i Zéttych Wodach (kolejno$¢ odwrocona — JE) wolng droge
na Warszawe, zawrdcil, zeby nie by¢ posadzonym o nielojalnos¢
wobec polskiego krola. Za$ Perejastawskg ugode z carem Aleksym
Chmielnicki podpisat po Zborowskim i Biatlocerkiewskim trakta-
tach z Janem Kazimierzem. A Iwan Mazepa, zanim wszedt w kon-
szachty ze Stanistawem Leszczynskim i Karolem XII, przez dwa-
dziescia lat wiernie stuzyt Piotrowi I’ (str. 65).

Wymowne 1 — catkowicie niesluszne. Kedryn mylnie ocenia
Chmielnickiego i Mazepe, a tym samym krzywdzaco. Po Zéttych
Wodach 1 Korsuniu droga na Warszawe¢ wcale nie byla otwarta,
z czego Chmielnicki, jako dos§wiadczony wojownik, doskonale zda-
watl sobie sprawe. Kwarciane wojsko koronne przestato istnie¢ —
to prawda. Ale mimo bezkrélewia, ktoére wilasnie wtedy nastato
wraz ze $miercig Wladyslawa IV w Mereczu, bylo jeszcze dos¢ sit
w Rzeczypospolitej. Zeby i§¢ na Warszawe, trzeba bylo przedtem
zlikwidowa¢ dywizje Jeremiego Wisniowieckiego, do ktorego co-
raz to dotaczaly mniejsze i wigksze poczty magnackie. Zanim by
Chmielnicki doszedt nie do Warszawy, lecz do Lwowa czy cho¢by
nawet Zamoscia, miatby juz na tytach Janusza Radziwilta z catym
wojskiem litewskim, co zresztg stalo si¢ w nastgpnym roku, pod-
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czas oblgzenia Zbaraza. Przeciez musiat to bra¢ pod rachubg. Po-
moc tatarska byta w roku 1648 niedostateczna; tych kilka tysiecy
Nogajcéw pod Tuhaj-bejem nie mogto wystarczy¢. To dopiero pdz-
niej chan krymski otrzymat od Porty Ottomanskiej upowaznienie,
a nawet zachete do podtrzymania Chmielnickiego calg sila; nato-
miast zaraz po wybuchu, gdy poselstwo tatarskie przybyto do Stam-
butu z wiadomoscig o Korsuniu, panujgcy 6wczesnie suttan nie tyl-
ko postow nie przyjat, lecz kazdemu z nich kazat wlepi¢ sto kijow
w piety. Wracali wiec do Bachczysaraju dostownie ,,na rzgsach”.

Przyszty Plawce, Zbaraz 1 Zboroéw. Okazato si¢ dowodnie, ze
na lojalng pomoc tatarskg Kozacy liczy¢ nie mogg. Tatarom wcale
nie zalezato na powaleniu Rzeczypospolitej, chodzito im wytacznie
o zdobycz i jasyr. Historycy ukrainscy przywykli oskarza¢ Tatarow
o zdrad¢: pod Zborowem, pod Zwancem... Stusznie, ale zdrada
szta w obydwu kierunkach. Gdy po zawarciu ugody Perejastaw-
skiej Krym przeszedl na strong Rzeczypospolitej, przeciw Koza-
kom i Moskwie, w wielkiej bitwie pod Ochmatowem, ktéra mogta
rozstrzygnac¢ losy calej wojny, Tatarzy takze dali si¢ przekupié, tym
razem Chmielnickiemu.

Sadze, ze najwigckszym, zasadniczym bigdem hetmana byta
rzez jencoOw po zwycieskiej bitwie pod Batohem. Potem przyszedt
straszny odwet polski, gdy pod noz szty cate ukrainskie wsie i osa-
dy, a o jakim$ kompromisie, dopoki zyl Chmielnicki, nie mogto by¢
mowy. Hadziacz przyszedt za pdzno; obydwie strony powinny byly
pomysle¢ o nim od razu, a co najmniej zaraz po Beresteczku.

Zarzut, ze Chmielnicki nie liczyl na wiasne, kozackie sily, nie
znajduje potwierdzenia w przekazach historycznych. Owszem, li-
czyl na nie, a najlepszym dowodem [byta] wyprawa motdawska
(ktora zreszta byta bledem), wynikta z dalekosieznych planow po-
lityczno-panstwowych, a nawet dynastycznych. Tyle, ze hetman
zaporoski pomylit si¢ w swoich obliczeniach, podobnie jak nie do-
cenit chytrosci Moskwy 1 jej przeniewierstwa. Starszy syn, Tymosz,
zgingl podczas oblezenia Suczawy 1 na tym skonczyta si¢ impreza
motdawska. Przychylny los oszczedzil Chmielnickiemu najgorsze-
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go: wiadomosci o Andruszowie i podziale Ukrainy migdzy Rzecz-
pospolita i Moskwa — umart wezes$niej. To bardzo skomplikowane
sprawy 1 sadze, ze dzieje wojen polsko-kozackich w XVII wieku
dopiero czekaja na obiektywnego historyka.

Dos¢ tej dygresji, wracajmy do przedstawionego przez Kedryna
wykazu polskich win w biezacym wieku. Nieudzielenie zgody na
otwarcie uniwersytetu we Lwowie bylo nie tylko decyzja krzyw-
dzaca 1 sprzeczng z zaciggnietymi zobowigzaniami. Bylo takze
cigzkim idiotyzmem. To samo dotyczy likwidowania ukrainskich
szkot. Najbardziej zakamieniaty wrog Polski nie moglby wymysli¢
czego$ lepszego, bardziej skutecznego dla podsycenia ukrainskiej
nienawisci.

Zajmijmy si¢ teraz traktatem ryskim. Niepotrzebnie Kedryn napi-
sat, ze wszyscy Polacy uznali go za stuszny 1 pozyteczny. Wedlug Ke-
dryna, dopiero po drugiej wojnie swiatowej publicysci skupieni przy
paryskiej ,,Kulturze”, potepili ten traktat. A wiec grubo po niewcza-
sie. To niesciste. Przeciez zaraz po Rydze w sejmie nazwano Wiady-
stawa Grabskiego Judaszem. Oczywista, z innych wzgledoéw niz te,
o ktore chodzito 1 chodzi Ukraificom. Ale prosze przejrze¢ roczniki
,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, ,,Buntu Mtodych”, jeszcze paru
innych czasopism o tej samej czy zblizonej orientacji! Co do mnie,
juz w 1932 roku w lubelskim miesigeczniku studenckim, ,,Trybuna”,
wypowiedzialem si¢ na ten temat w sposob jasny 1 niedwuznaczny.

Pamigtam (miatem wtedy dwanascie lat) — gdy do Jejska (to nad
morzem Azowskim, Pétnocny Kaukaz) dotart tekst ryskiego trak-
tatu, tamtejsi Polacy wpadli w deprymujace zdumienie. ,,Jak to —
mowita moja matka, ktorej rodzina pochodzita z Witebszczyzny
(pisalem juz kiedy$ o tym) — to Lida i Nowogrodek po jednej stronie,
a Minsk i1 Bobrujsk po drugiej?! Przeciez ta sama ziemia, ten sam
lud, ten sam obyczaj, jakze mozna w taki sztuczny sposob szatko-
wac!” Ano wlasnie. I nikt nie mogt zrozumie¢, dlaczego panstwu
polskiemu ma przypas¢ zachodni Wotyn, gdzie Polakow bylo bar-
dzo mato (chyba niewiele wiecej niz Zydow), a Zytomierszczyzna,
gdzie bylo gesto od polskich, chodaczkowych zasciankéw, ma zo-
sta¢ za kordonem.
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Ale czy Polska mogta prowadzi¢ w dalszym ciggu wojng z So-
wietami po bitwie nadniemenskiej? Owszem, ale tylko pod warun-
kiem, ze otrzymataby wystarczajaca pomoc z Zachodu. Kraj byt
zniszczony 1 wygtodzony, zwycieskiej armii brakowato wszystkie-
go: butow, bielizny, cieplej odziezy, a przede wszystkim amunic;ji;
w niektorych oddziatach Zotnierze mieli niemal puste fadownice.
Prowadzi¢ nadal wojng w obliczu zblizajacej si¢ zimy? Bez odpo-
wiedniego zaopatrzenia troche trudno. Cepnaja sobaka kapitali-
sticzeskowo imperializma [Yancuchowy pies kapitalistycznego im-
perializmu] — wrzeszczaly z kazdej Sciany i plotu propagandowe
afisze sowieckie. Prawie z reguly ,,pies tancuchowy” miat glowe
Pitsudskiego albo magnata w konfederatce, a trzymat go na tym tan-
cuchu brzuchaty Lloyd George albo rownie otyly marszatek Foch.
Rzeczywiscie, obydwaj panowie marzyli po nocach tylko o tym,
by polskiego ,,tancuchowego psa” zaopatrzy¢ we wszystko, co byto
potrzebne do dalszego atakowania ojczyzny proletariatu™!...

Wigc nie, w tamtych warunkach o kontynuowaniu wojny nie
moglo by¢ mowy. Natomiast mozna bylo zachowac si¢ w Rydze
nieco inaczej. Na postawienie sprawy ukrainskiej niepodleglosci
panstwowej bolszewicy by si¢ nie zgodzili: to byt temat zakazany.
Ale mozna byto pseudoukrainskiej delegacji, z towarzyszem Chry-
stianem Rakowskim na czele, nie uznac i podpisac traktat wytacznie
z RSFSR (taka byta wtedy oficjalna nazwa, ZSSR jeszcze nie ist-
niat), co by uratowato co najmniej pozory, jesli nie honor. Swiezo
odrodzonej Rzeczypospolitej nie byto niestety sta¢ na dalszy wy-
sitek wojenny. Niemniej, Ukraincy maja catkowita racje, gdy za-
rzucaja, ze jako wierni sprzymierzency nie zostali potraktowani we
wlasciwy sposob. Tu trzeba jednak uderzy¢ sie w piers.

Pacyfikacja! Wiele o niej pisano, roznie ja oceniano. Podjeta
przez podziemie ukrainskie w roku 1930 akcja sabotazowa spo-
wodowata t¢ ,,pacyfikacje”, przeprowadzong z udziatem nie tylko
policji, takze oddziatow wojskowych. To byt chyba najczarniejszy
rozdzial w stosunkach polsko-ukrainskich za Drugiej Rzeczypos-
politej. Nie zostato wyjasnione w sposdb niepodlegajacy zadnej wat-
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pliwosci, kto byl inicjatorem pacyfikacji i kto powziagt ostateczng
decyzje¢. Najprawdopodobniej wydziat bezpieczenstwa w minister-
stwie spraw wewnetrznych.

Trudno czyta¢ opisy akcji pacyfikacyjnej bez uczucia wstretu
1 wstydu. Stalo upalne lato 1930 roku, kiedy w trzech wojewodz-
twach (cze$ciowo takze na Wotyniu) doszto do masowych pod-
palen w polskich majatkach, najpierw zboza na pniu, nastepnie,
juz po zniwach, stodot i spichrzow. Pacyfikacja zaczgta sie, we-
dhug oficjalnych danych, 16 wrze$nia i trwala przez dwa miesig-
ce (niektore zrodia ukrainskie podaja, ze az do konca listopada).
Jak to wygladato, wiedziatem tylko tyle, co podawata prasa, czyli
W gruncie rzeczy prawie nic. Dopiero po kilku latach, gdy juz do-
brze orientowalem si¢ w tych sprawach, poznatem catg niewesotg
prawde.

Temu, ze masowe podpalania zacz¢to organizowac ukrainskie
podziemie, nikt nie zaprzeczal. Kedryn twierdzi jednak, ze po ja-
kims§ czasie niektorzy polscy wiasciciele sami zabawiali si¢ w ,,po-
zarnikow” (dla podjecia ubezpieczenia). Nie wiem, czy istotnie tak
byto, wiem natomiast, ze pacyfikacja przyszta w chwili, gdy ukraif-
skie spoteczenstwo, przerazone nonsensowng akcja i jej mozliwymi
skutkami, zaczeto przeciw niej wystgpowac, wzywac skrajne zy-
wioly do opamigtania, wigc zanosilo si¢ na stopniowe uspokojenie.
Kedryn przypomina, ze metropolite Szeptyckiego, ktéry w owych
fatalnych dniach pojechat do Warszawy, z nadzieja, ze uzyska au-
diencje u Marszatka Pitsudskiego i prezydenta Moscickiego, mali
ludzie nie dopuscili do nich i metropolita wrocit do Lwowa z pusty-
mi rgkami. To jeszcze bardziej zaognito sytuacje.

»Zamiast — pisze Kedryn ze zrozumialg gorycza — wykorzystaé
taka cudowng okazje¢ do odprezenia polsko-ukrainskich stosunkow,
zamiast wykorzysta¢ olbrzymi autorytet, jakim metropolita rozpo-
rzadzal w spoleczenstwie ukrainskim dla dobra catej sprawy, nie
dopuszczono Szeptyckiego ani do Pitsudskiego, ani do Moscickie-
go”. Kedryn okreslit takie postgpowanie jako ,,polityczny analfabe-
tyzm” — i znowu, niestety, ma racjg.
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Polska cenzura nie dopuscita do ogloszenia listu pasterskiego,
podpisanego przez trzech (a wigec wszystkich) ukrainskich bisku-
poéw katolickich. Byt to akt juz nie politycznego analfabetyzmu,
lecz zwyklej, karygodnej ghupoty. I tak przeciez wszyscy Ukrain-
cy ten list przeczytali. Biskupi napig¢tnowali pacyfikacje, ale takze
potepili metody terrorystyczne, stosowane przez nacjonalistyczne
podziemie. C6z o tym wszystkim napisac teraz, po uptywie prawie
polowy stulecia?

Trudno byto wymagac¢ od polskiego rzadu i administracji, zeby
przygladali si¢ fali masowych podpalen z zatozonymi r¢kami.
W kazdym, nawet najbardziej liberalnym panstwie akcja tego ro-
dzaju musiala wywota¢ kontrakcj¢. Ale nie taka. ,,To nie byta pa-
cyfikacja — pisze Kedryn — lecz rewolucjonizacja, gdyz antypolskie
nastroje wzrosty w jej wyniku w niebywatym dotad stopniu”.

To, co si¢ dziato, bytlo oczywistym bezprawiem, zastosowano
bowiem zasad¢ odpowiedzialno$ci zbiorowej: pacyfikatorzy nie py-
tali, kto winien, kto nie, za sprawcoOw podpalen uwazano mieszkan-
cow calej wsi, podejrzanej o akty sabotazowe. Poddawanie chilo-
pow nieludzkiemu biciu (takze kobiet) byto na porzadku dziennym;
nie oszczedzano nawet ksiezy i starcow. Felicjan Stawoj-Sktadkow-
ski, gdy juz na emigracji twierdzit, ze nie byto wypadkéw $mierci,
ktamat. Raz jeszcze — byly. Stosunkowo nieliczne, ale byly.

Kedryn nie pochwala akcji sabotazowej, ktora pacyfikacje po-
przedzita. Przeciwnie, uwaza ja za polityczny nonsens. Ale pacyfi-
kacja byta nonsensem jeszcze wigkszym, a jej skutki fatalne. Miatem
okazje przekonac si¢ o tym we wrzesniu 1939. Byto to dwunastego,
albo trzynastego dnia kampanii. Szwadron zatrzymat si¢ na krotki
postdj w duzej, ludnej wsi niedaleko Lwowa. Wpadtem do sklepiku,
liczac, ze znajde co$ do kupienia. Nie bylo niczego, procz papiero-
sow 1 cukierkéw. Pytam wiasciciela, czy moze stuchat radia i zna
naj$wiezsze wiadomosci. Trzydziestoletni bodaj m¢zczyzna popa-
trzyl wilkiem 1 powiada, ze radio warszawskie przestato nadawac
juz od paru dni. Czomuz wy Warszawy ne boronyly? — pyta z iro-
niczng satysfakcja w glosie.
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Cofnatem si¢ nieco ku drzwiom, bo wydato mi si¢, ze zanadto
uwaznie przyglada si¢ memu karabinowi. ,,A co? —odpowiadam py-
taniem na pytanie. — 4 wy co, na Nimciw czekajete? Czekajte, szcze
zaplaczete hirkimi sljozamy, jak Nimci tutki pryjdut!” [A wy co, na
Niemcow czekacie. Czekajcie, jeszcze zaptaczecie gorzkimi tza-
mi, jak Niemcy tutaj przyjda!] Zainteresowat si¢, pyta, skad znam
ukrainski. Powiadam, ze czg$¢ dziecinstwa spgdzitem na Kuban-
szczyznie. Przestat patrze¢ ponuro, rozgadalisSmy sig¢. ,,A nie dziw
si¢ — powiada — ze my was, Lachow, nie kochamy... Patrz!” Zdjat
marynarke, podciggnat koszule na plecach, pokrytych sinymi i r6-
zowymi bliznami. ,,To pamigtka po waszej pacyfikacji. Dziewig¢
lat temu, takze we wrzesniu. Parobczakiem bylem wtedy, jeszcze
dwudziestu nie miatem”.

»Pacyfikatorzy” nie ograniczali si¢ do bicia. Niszczono po
wsiach, gdzie byty, biblioteki ,,Proswity” oraz lokale powiatowych
1 wiejskich kooperatyw, wraz z calym majatkiem, idacym w mi-
liony. W Tarnopolu, Rohatynie i Drohobyczu zamknigto ukrainskie
gimnazja, pod pretekstem, ze u kilku uczniéw policja znalazta nie-
legalne ulotki. Za te wyczyny przyszto Polakom po latach cigzko
zaplaci¢. A tak juz zwykle w takich wypadkach bywa, ze najci¢zej
ptaca najmniej winni — lub w ogoéle niewinni. Ponurg role odegrata
w tym okresie (1 w pozniejszych latach) prasa pewnego pokroju,
z zupehnie nieprzytomnie ukrainozerczym krakowskim ,,Ilustrowa-
nym Kurierem Codziennym” na czele. Ten starszy braciszek ,,Taj-
nego Detektywa’ miat, wida¢, najwigksze moralne prawa do obrony
polskosci! Ten zarzut nie dotyczy wszystkich polskich dziennikéw
1 czasopism. Byly takze i takie, ktore zachowaty si¢ przyzwoicie,
a nieliczne usitowaly w warunkach stworzonych przez cenzure
pisa¢ prawde, cho¢by zredukowang. Niekiedy dochodzito do sytu-
acji wrgcz zabawnych.

W pierwszym numerze lubelskiej ,, Trybuny” (styczen 1932)
umiescitem artykut Serca za barykadg.®*> Kosztowato mnie sporo
wysitku, zeby go przeforsowac. Dla porzadku: byt to organ ZPMD,

862 Serca za barykadg ,Trybuna” R. I, nr 1, 11111932, s. 13-15. (patrz wyzej, str. 61-66).
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ktora to organizacja w zasadzie nie wypowiadata si¢ przeciw Ukra-
incom. W komitecie redakcyjnym powstaty watpliwosci 1 sprze-
ciwy, ten 1 6w uderzyt w gorny ton. ,,Postanka Mytena Rudnycka
gotowa na najblizszym posiedzeniu Ligi Narodow w Genewie po-
wotac¢ si¢ na twoj artykul!”. ,,Watpi¢ odpowiedziatem — ale bardzo
bym si¢ cieszyl, bo to bytby dowdd, ze nie jest tak zle z antyukrain-
ska cenzurg, jezeli moj artykut si¢ ukaze”. Istotnie, mieliSmy wte-
dy w Lublinie do$¢ inteligentnego cenzora. Na niego wtasnie trafi-
to. Wkrotce popsuto si¢ radykalnie. Owego cenzora przeniesiono,
a po nim rzadzity si¢ tepaki.

Naturalnie moja wiedza w dziedzinie wschodoznawczej dopie-
ro si¢ wykluwala 1 trzeba byto dalszych kilku lat usilnych lektur
1 osobistych kontaktéw, by sta¢ si¢ znawca zagadnienia. Wielkie
znaczenie miata stata wspolpraca z takimi czasopismami, jak ,,Biu-
letyn Polsko-Ukrainski”, ,,Mysl Polska”, a w ostatnich miesigcach
przed wybuchem wojny ,,Problemy Europy Wschodniej”. Rowniez
zagladalem czesto do klubu ,,Prometeusz” przy Alejach Jerozolim-
skich (rég Nowego Swiata), gdzie odbywaly sie czeste odczyty, a po
nich ozywione dyskusje.

Poznatem wielu wybitnych Ukraincow: pisarzy, profesorow,
dziataczy. A wiec znakomitego poete, Jewhena Mataniuka, pickna
Natale Liwycka-Chotodng,* prof. Oleksandra Lotockiego, Roma-
na Smal-Stockiego, prof. Doroszenke,*** najwybitniejszego szew-
czenkologa, Pawla Zajcewa, bylego posta Wasynczuka,** zdolnego
dziennikarza, Andrija Kryzaniwskiego 1 wielu innych. Totez, czyta-
jac wspomnienia Kedryna, coraz to obracatem si¢ w gronie znajo-
mych. Prawie nikt z nich nie zyje. Kedryn ma dar dawania czytel-
nikom oszczednej, a zarazem celnej charakterystyki opisywanych

663 Natalia Liwycka-Cholodna (1902-2005), poetka i ttumaczka ukrainiska,
cérka prezydenta URL, Andrija Liwyckiego.

664 Dmytro Doroszenko (1882-1951), polityk i historyk ukrainiski, m.in. wykladowca UW.

86> Prawdopodobnie chodzi o Pawta Wasyrniczuka (1893-1945), ukrainskiego polityka,
postana Sejm RP, zwigzanego z kregami prometejskimi i Ukrainskim Instytutem
Naukowym w Warszawie (jego brat Antin Wasynczuk [1885-1935], polityk ukra-
inski i poset na Sejm RP, nie miat tak bliskich kontaktow z ruchem prometejskim.
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ludzi. Musi chyba mie¢ jakie$ notatki z tamtych czaséw, bo trudno
uwierzy¢, zeby potrafit zachowaé w pamieci tak wielkg liczbe na-
zwisk, faktow, dat.

Poczynajac od roku 1936, zaczatem przektadaé poetéw ukrain-
skich, wspotczesnych 1 dawniejszych. Gdy po dwoch latach zebrata
si¢ spora gar§¢ tych przekladow, postanowitem je uporzadkowaé
1 wyda¢ (w dwoéch obszernych tomach). Ide z odpowiednig propo-
zycja do ksiegarni [Ferdynanda — przyp. wyd.] Hoesicka, czyli do
popularnego w kotach literackich dyrektora wydawnictwa, Mariana
Sztajnsberga.®®® Pisze o tym na marginesie, ale sadzg¢, ze anegdot-
ka jest warta zanotowania. Byto to gdzie$ koto polowy lipca 1939
roku. Mowig o co chodzi, podkreslam z naciskiem, bo wiedziatem,
ze Sztajnsberg jest bardzo ostrozny i nie lubi ryzykowac, iz taka
antologia moze liczy¢ na podwdjny rynek ksiggarski — beda ja ku-
powac takze Ukraincy. Marianek (tak go nazywali bliscy znajomi)
pomedytowat, pocmokat, wreszcie powiada: ,,Wie pan, panie Joze-
fie, niech pan wroci z tg propozycja 1 wrzesnia. Jezeli do tego czasu
wojny nie bedzie, to jej nie bedzie takze do wiosny. Wtedy bedzie
mozna wyda¢”. No 1 stary ksi¢garz trafit w sedno. Antologia nie
ukazata si¢ po dzi$ dzien.

Wigc przyszta ta wojna, a mato kto zdawat sobie sprawe, co
z sobg przyniesie. Potem w Norymberdze sagdzono i skazano przy-
wodcow niemieckich za popehione zbrodnie wojenne. Ze w sa-
dzacym trybunale zasiadali zbrodniarze sowieccy, Jankesom,
Anglikom 1 Francuzom wecale nie przeszkadzalo. Dlatego ten sad
byt bezwstydng farsg. Przy okazji zapomniano o Hiroszimie, co
w jeszcze wigkszym stopniu nadato Norymberdze cechy tragiko-
micznego przedstawienia.

Ot6z najwigksza zbrodnia Hitlera — nie w skali moralnej, lecz
polityczno-historycznej — polegata na tym, ze bedac niby sztanda-
rowym antykomunista uczynil wszystko, by rosyjskiemu bolsze-
wizmowi przedtozy¢ szeroka droge do zwycigstwa i opanowania
prawie catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Nasze narody miaty

666 Marian Sztajnsberg (1887-1943), ksiegarz i wydawca warszawski.
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w owych latach wielkg szanse, by wynies¢ si¢ ponad nienawistne
wspomnienia przesztosci i pojs¢ reka w rgke we wspdlnym intere-
sie, ale z tego nie skorzystaty. Nie ma co, pickna wrozba na przy-
sztos¢!

Kedryn omawia bardzo dokladnie rozw6j wypadkoéw politycz-
nych po ustabilizowaniu si¢ panstwa polskiego: udziat Ukraincow
w wyborach do sejmu w roku 1922, dziatalnos¢ UNDO, préby nor-
malizacji. Niezaleznie od takich czy innych interpretacji czy ko-
mentarzy — ktore moga przekonaé albo nie — podaje mnéstwo fak-
tow, o nieocenionej wadze dla przysziego historyka.

O sprawach wewnetrznoukrainskich Kedryn pisze bez rgkawi-
czek. Choc¢by chodzilo o najbardziej bolesne, jest zdecydowanie
krytyczny, niekiedy ostro bezwzgledny. Sporo uwagi poswigcit roz-
famowi w obozie nacjonalistycznym po $mierci putkownika Kono-
walca, zamordowanego w Rotterdamie przez sowieckiego agenta.®’
Nic dziwnego, zZe ta ksigzka zostala przyjeta z mieszanymi uczucia-
mi na ukrainskiej emigracji, a w niejednym czasopismie wywotata
zka krew. Nie, nie jest zadaniem polskiego publicysty wtracac si¢
do tych spraw i uzurpowac sobie ostateczng oceng; to by zmusi-
fo do zaangazowania si¢ po jednej albo drugiej stronie. Ogranicze
si¢ do jednego tylko stwierdzenia. Sadze, ze Kedryn ma absolut-
ng racj¢, gdy uwydatnia niestychanie trudng sytuacje tych dziata-
czy 1 publicystow ukrainskich, ktorzy wystepowali legalnie, wigc
mieli na co dzien kontakty z polska administracjg i cenzurg. Znaj-
dowali si¢ — streszczam Kedryna — migdzy polskim miotem i ko-
wadlem, ukrainskiego podziemia nacjonalistycznego. Tragicz-
ny przyktad $mierci dyrektora Iwana Babija: ,,Kazdy dyrektor
1 nauczyciel — teraz cytuj¢ dostownie — stale znajdowat si¢ miedzy
Scylla ukraifskiego nacjonalizmu, entuzjazmujacego ucznidéw, kto-
rzy mysSleli o rewolucji, a nie nauce, 1 Charybda lojalnosci wobec
panstwowe] wladzy — zeby uratowac szkote przed zamknigciem.
Ofiarg tej tragicznej sytuacji padt Iwan Babij, dyrektor Filii Akade-

667 Jewhen Konowalec (1891-1938), ukrainiski polityk, przewodniczacy OUN

i komendant UWO, zginal w zamachu dokonanym przez Pawla Sudoptatowa
23V 1938 r. w Rotterdamie.
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mickiego Gimnazjum we Lwowie, ktory 25 lipca 1934 roku zginat
z reki bojowca OUN za to, ze wydat policji ucznia rozrzucajace-
g0 W jego obecnosci rewolucyjne ulotki. Zabojstwo to byto jedna
z najwickszych pomylek naszego rewolucyjnego podziemia
w okresie migdzy dwoma $wiatowymi wojnami w Zachodniej
Ukrainie” (str. 17).

Na osobne omoéwienie, a takze dyskusje zastugiwatla sprawa tru-
skawieckiego zamachu na Tadeusza Hotowke oraz pdzniejszego,
ekspropriacyjnego napadu na urzad pocztowy w Grodku Jagiellon-
skim, w konsekwencji czego stracono na mocy wyroku sagdu doraz-
nego dwoch bojowcoéw OUN, Wasyla Bitasa i Dmytro Danytyszyna.
Nie wszystko tam byto jasne, a istnialy powazne poszlaki, ze rola
polskiej policji w pierwszej sprawie byta co najmniej dwuznaczna.
Watpig, czy kiedykolwiek — mingto tyle lat — zostanie wyjasnio-
na bez reszty. To, co na ten temat napisal Kedryn, juz spotkato si¢
z zastrzezeniami w emigracyjnej prasie ukrainskie;j.

Jak juz wspomniatem, rachunek wystawiony Drugiej Rzeczypo-
spolitej jest ogromny. Stuszny, ale nie zawsze. Niekiedy Kedryna
ponosi temperament publicystyczny albo polityczna pasja. W pew-
nej chwili cytuje bez zadnego krytycznego komentarza (str. 278)
nastepujaca opini¢: ,,Po przewrocie Pilsudskiego Polska stata si¢
panstwem na pot totalitarnym, a pdzniej prawie catkowicie totali-
tarnym”. To gruba przesada i solidnych argumentéw przeciw temu
twierdzeniu nie zabraknie. Pewnie nalezatoby przedtem uzgodnic,
co uznamy za panstwo totalitarne, bo i tu bywa mnostwo balamuc-
twa 1 pospolitych nieporozumien. Niemniej z przykro$cig trzeba
stwierdzi¢, ze ogromnej wickszosci zarzutow, wysunigtych przez
Kedryna, zbi¢ niepodobna. Dlatego tez napisalem uprzednio, ze
dla Polaka lektura tej ksigzki jest nieprzyjemna. Tyle, Ze terminolo-
gia autora jest czesto niezbyt szczesliwa. Tak na przykitad Kedryn
z reguly systematycznie uzywa okreslenia ,,Polska powersalska”.
A niby dlaczego? Przeciez jest to okreslenie nie tylko ublizajace
polskiej dumie narodowej; jest ponadto zgota nieprawdziwe.

Gdy doszto do traktatu wersalskiego, Druga Rzeczpospolita byta
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juz faktem dokonanym od wielu miesiecy. Ze daleko byto do jej de-
finitywnej konsolidacji, Ze granice nie byly wytyczone, ze losy dzia-
fan wojennych jeszcze nieprzesadzone, to inna sprawa. Ale Wersal
panstwa polskiego nie stworzyl. Przyjat jego istnienie do wiado-
mosci. To nie polska pycha kaze mi tak pisa¢, lecz stan faktyczny.
Ledwie odzyskana niepodleglo$¢ zostala utrwalona na krwawych
polach bitew, a nie na zielonym suknie dyplomatycznych biurek.
Co by przyszto z wersalskich postanowien, gdyby w sierpniu 1920
padta Warszawa? Dostownie nic! Wiec po co upieranie si¢ przy tym
zwrocie — ,,powersalska” — rownie obrazliwym, jak niezgodnym
z rzeczywistoscig?!

Co do oceny dalszej przesztosci, Kedryn nie unikat btedu, wielce
rozpowszechnionego w publicystyce, gdy ta wchodzi na teren histo-
ryczny (uwaga ta dotyczy nie tylko publicystow ukrainskich, tak-
ze polskich, rosyjskich itd.!): przyktada sprawdziany wspotczesne
do dawno minionych wydarzen. Stad stale powtarzajacy si¢ termin
»polska okupacja” (takze polska ,,zajmanszczyna”, co brzmi jesz-
cze gorzej). Nie mozna stawia¢ znaku rOwnania miedzy sredniowie-
czem 1 wiekiem XX! Ani wrzuca¢ do tego samego worka wypraw
Kazimierza Wielkiego i1 Jadwigi Andegawenki, sprzed przeszio
szesciuset lat, oraz wojny polsko-ukrainskiej 1918-1919 roku. Inne
czasy, inni ludzie, inne poj¢cia. Zreszta warto przypomnie¢, ze mu-
row Halicza przed wojskami Jadwigi bronita zatoga... wegierska.
A Wielkie Ksigstwo Litewskie, w ktorego sktad wchodzita Ru$
Kijowska (pdzniejsza Ukraina), polaczylo si¢ z Polska dobrowol-
ng unig. Czy Wiadystawa Jagiette, Kazimierza Jagiellonczyka czy
nawet Zygmunta Augusta nalezy nazywa¢ okupantami?

O$mieszylbym sie, gdybym napisal, ze Slask znalazt sie, poczy-
najac od XIV wieku, najpierw pod czeska, potem pod austriackg
1 wreszcie pruska okupacja. Co innego rozbiory, bo wtedy §wiado-
mo$¢ narodowa rozwinela sie w catej petni (cho¢ nie wszedzie — na
przyktad Niemcy staty si¢ §wiadomym narodem dopiero w wyni-
ku wojen napoleonskich). A teraz propozycja: ustawmy raz jeszcze
figury na historycznej szachownicy i rozegrajmy na nowo polsko-

481



-ukrainska parti¢. Jakie bylyby inne mozliwe warianty, przy catko-
wicie odmiennej kolejnosci wydarzen?

Wyobrazmy sobie, ze nie byto listopadowego zrywu polskiej
milodziezy we Lwowie,®® miasto zostalo opanowane bezkrwawo
przez oddziaty ukrainskie, Warszawa si¢ z tym pogodzita, dywizje
Hallera zostaty uzyte gdzie indziej — i co dalej? Coraz to natrafiam
na twierdzenie, ze wowczas Armia Halicka potaczytaby si¢ z od-
dziatami UNR 1 te wspodlne sity odbudowatyby panstwo ukrainskie
w jego najdalszych etnicznych granicach. To bardzo optymistycz-
ne twierdzenie! Polskie dywizje, ktére w maju 1920 roku weszly
do Kijowa, byly liczniejsze i lepiej uzbrojone od Armii Halickie;j,
a jednak zostaty zmuszone do odwrotu. A wtedy Czerwona Armia
nie zatrzymataby si¢ nad Bugiem czy Zbruczem, lecz posztaby
az za San. Piekne perspektywy, prawda?

Tak, przykro przyznac¢, ale nie mozna inaczej. Polityka polskich rza-
dow w stosunku do spoteczenstwa ukrainskiego byta mylna, niestuszna,
krzywdzaca, a nawet ze stanowiska wlasciwie zrozumianej racji pan-
stwowej — wrecz nonsensowna. Zemscita si¢, bo zemscic si¢ musiala.

I to nie sg zadne biadania po niewczasie, nie zadne ,,madry Po-
lak po szkodzie”, bo spora gromadka ludzi wiedziata doskonale, na
co sie zanosi. Wystarczy, jezeli powotam si¢ na ankiete, jakg Wto-
dzimierz Baczkowski rozpisat na kilkanascie miesiecy przed woj-
na: Czy mozliwa jest nowa Chmielnicczyzna? Wigkszo$¢ bioracych
udziat w ankiecie odpowiedziata twierdzaco, 1 ja miedzy nimi. Tak
bardzo pomylilismy si¢?

Co do fatalnej polityki nie ma wiec sporu. Ale co jednak byto
lepsze? Znalez¢ si¢ pod polska wladza na te dwadziescia lat, czy
podzieli¢ losy Kijowszczyzny, Zadnieprza, Wschodniego Wotynia?
W tym drugim wypadku Ukraincy Haliccy trafiliby spod polskie-
go deszczu pod sowiecka rynne. Byla jednak pewna roéznica mie-
dzy Bereza Kartuska a Kotyma, miedzy wigzieniem w Rawiczu,

568 W odpowiedzi na zajecie czesci miasta przez wojska ukrainskie 1 XI 1918 r.

polscy mieszkaricy Lwowa, z duza przewaga mlodziezy wystapili zbrojnie
przeciwko wojskom ukraifiskim. Obrona Lwowa trwata od 1X do 22 XI 1918 r.
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a moskiewskg czerezwyczajka. To nie zadne usprawiedliwienie dla
polskiej strony, to tylko spokojne, rzeczowe rozroznienie.

Pisze o tym wszystkim z najwyzsza przykros$cig. Pamigtam,
w styczniu, moze w lutym w dodatku ,,Literacko-Artystycznym”
do tygodnika ,,Wotyn”, wychodzacym w Lucku, zamie$citem kilka
przektadow z poetdéw ukrainskich, migdzy nimi wiersz Jurija Kosa-
cza. Awantura! Nie wiedziatem, ze Kosacz zdezerterowat z polskie-
go wojska i dostal si¢ nielegalnie do Paryza. Wojewoda Jozewski
mi powiada: ,,Czy pan wie, jakie ja miatem przykrosci? Ta sprawa
oparta si¢ az o Warszawe! Co pan wyprawia?! Wojsko mnie oskarza,
ze przy moim poparciu pan drukuje przeklady wierszy dezertera!”.

Skoro juz si¢ o tym zgadalo, moze takze kilka stow na temat
Jozewskiego 1 jego woltynskiej polityki, prowadzonej nieprzerwa-
nie w ciggu dziesieciu lat, az do wiosny 1938 roku, gdy zostat
przeniesiony do L.odzi, gldéwnie pod nieustannym naciskiem czyn-
nikow wojskowych. Najbardziej zaszkodzita J6zewskiemu skanda-
liczna sprawa wsi Hrynki, potozonej na terenie gminy Dederkaty
krzemienieckiego powiatu, a wywotana przez miejscowego dowod-
c¢ KOP 1 katolickiego proboszcza. Nie bede tu jej omawia¢ szcze-
gotowo, przypomng tylko, Ze najpierw mieszkancy wsi przeszli gro-
madnie na katolicyzm, a po krotkim czasie, przy powszechnym
ptaczu i kajaniu si¢, wrocili do prawostawia. Pierwsze wydarzenie
prasa polska tryumfalnie omowita i rozdmuchata — o drugim poja-
wity si¢ lakoniczne, z lekka zawstydzone wzmianki.

Jozewski ustosunkowat si¢ do tej ,,zboznej akcji” negatywnie, i to
do reszty popsuto mu stosunki ze sferami wojskowymi, ktére chcia-
ly prowadzi¢ swojg wlasng ,,polityke narodowosciows”. Kedryn pi-
sze o nim z niechg¢cig. Twierdzi, ze ,,szedl na drobne ustepstwa” i za
ich cene demoralizowat wotynskich Ukraincow. Dla mnie wojewo-
da byt w owym okresie postacig dramatyczng, bo w pewnym sensie
stat na stanowisku anachronicznym. Stad wynikta sytuacja skrajnie
paradoksalna. Podczas gdy nacjonalisci ukrainscy zarzucali Jozew-
skiemu, ze jest zakamuflowanym ukrainozercg, nacjonali$ci polscy
uwazali go za zdrajce i sprzedawczyka, przygotowujacego odda-
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nie Wotynia (i Lwowa naturalnie) przysziej Ukrainie. Powiedzenie
Kedryna o niewygodnym potozeniu ,,miedzy miotem i kowadlem”
da si¢ w petni zastosowac takze do Jozewskiego.

Ale sytuacja Drugiej Rzeczypospolitej byta — obiektywni Ukra-
incy powinni to uzna¢ — réwniez niestychanie niewygodna. Wigcej —
tragicznie i niebezpiecznie trudna. Udzielenie Ukraincom autono-
mii byloby niewatpliwie aktem sprawiedliwosci. To o$wiadczenie
traktuje jako aksjomat. I niewatpliwie Ziemia Czerwienska®’ sta-
laby si¢ wraz z Wotyniem prawdziwym Piemontem ukrainskim,
co przekreslitoby jakakolwiek mozliwos¢ ztagodzenia wrogich
stosunkow z Moskwa.

Co prawda, w dniu 17 wrzesnia 1939 roku okazato si¢ dowod-
nie, ze to ztagodzenie bylo fikcja, obwarowang pozorami. Wigc
co pozostawalo? Tylko zagra¢ va banque 1 prowadzi¢ jawnie po-
lityke ,,prometeuszowska”, a wiec w stu procentach antysowiecka,
co wymagaloby postawienia calej Rzeczypospolitej na stope wo-
jenng na dtugo przed rokiem 1939. Czy pozwolitaby na to uboga
polska gospodarka? Na pewno nie, a ponadto spoteczenstwo nie by-
loby do tak olbrzymiego wysitku psychicznie zdolne.

Swego rodzaju rewelacja staly si¢ dla mnie dokumenty, o ktorych
istnieniu nie wiedziatem. Scislej — styszatem to i owo, ale bardzo
mgliscie 1 odpowiednich tekstow dotychczas nie czytalem. Ksigz-
ke Kedryna (poza bibliografia i wykazem nazwisk) uzupetniaja
cztery dodatki (ss. 639-680). Chodzi mi, po pierwsze, o informacje
o kontaktach 1 umowach migdzy UPA (Ukrainska Armig Powstan-
czg) z jednej strony, AK i nastgpnie z WIN, z drugiej strony, w la-
669 Swiadomie i celowo unikam obydwu rozpowszechnionych nazw: Zachodnia

Ukraina i Wschodnia Malopolska; bo ta pierwsza drazni Polakéw, druga drazni

Ukraincéw. Zreszta zadna z nich nie jest historyczna; powstaty dopiero w XX

wieku. Dbalos¢ o ich przestrzeganie doprowadza niekiedy do wynikéw zgota hu-

morystycznych. Uwielbiam ruskie pierogi i okazuje sie, ze nie istnieja - zjawily

sie w polskich restauracjach pierogi, najpierw maloruskie, nastepnie, zeby bylo

piekniej i patriotyczniej: - malopolskie. Proponowalem juz kiedys, zeby zdoby¢

sie na jeszcze wieksza konsekwencje! Mianowicie, odpowiednio przerobi¢ znana

grozbe: ,Zaczekaj, popamietasz ruski miesiagc!” na ,Popamietasz matopolski
miesiac!”. Eadnie? [przyp. J. Lobodowskiego].
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tach 1943-1947. Okazuje si¢, ze istniejg oficjalne protokoty z wza-
jemnych spotkan.

Ale c6z — juz byto za pdzno w jednym i drugim wypadku. Jak pra-
wie zawsze w przesztosci. Unia Hadziacka spoznita si¢ o jakie$ dzie-
sig¢ lat. A Ze fatalny Perejastaw byt wezesniej, nie udato si¢ unikng¢
Beresteczka, Batoha i Andruszowa. Gdyby doszto do porozumienia
polsko-ukrainskiego przed rokiem 1939, a nawet na samym poczat-
ku drugiej wojny $wiatowej, juz po klgsce wrzesniowej, moze da-
foby si¢ unikna¢ wzajemnej rzezi w latach nastgpnych. Wiasciwie
jednak w tych rozwazaniach na temat stosunkow polsko-ukrainskich
na Ziemi Czerwienskiej nalezaloby siggna¢ nieco bardziej w glab hi-
storii, bo az do Wiosny Ludow. Gdyby Polacy ustosunkowali si¢ we
wlasciwy sposob do ukrainskiego odrodzenia narodowego, poczy-
najac od roku 1848, inaczej potoczytyby sie¢ nasze wspolne dzieje.

Sporo uwagi Kedryn poswigcit emigracyjnym sprawom ukrain-
skim w Zachodniej Europie i w Ameryce (w ogole na emigracji).
Te cze$¢ ksigzki pomijam. Czytelnik polski stabo orientuje si¢
w tych, jakze skomplikowanych sprawach, wiec pobiezne omowie-
nie nie wystarczy; wolg je odtozy¢ do innej okazji, jesli si¢ zdarzy.

Podkreslitem ostro oskarzycielski ton, jakiego Kedryn uzy-
wa, ilekro¢ pisze o Polsce. Ale jednocze$nie sta¢ go na energiczne
uwydatnienie ogromnych réznic miedzy potozeniem Ukraincow
w Rzeczypospolitej, a obecnie, pod sowiecka wtadzg. Mimo wszyst-
kich cieni, niesprawiedliwos$ci i1 aktow przemocy, pordéwnanie wy-
pada na polska korzys¢. ,,Badzmy sprawiedliwi — wzywa Kedryn
(str. 369) — w ocenie przesztosci i nie upraszczajmy wszystkich zja-
wisk, sprowadzajac je do wspolnego mianownika”.

A jakie wnioski na przyszto$¢? Cytuje fragment, ktéry bez reszty
okresla stanowisko Kedryna: ,,Autor tych stow, ktory jak najbar-
dziej krytycznie ocenial i ocenia narodowosciowa polityke Polski
w okresie migdzy dwoma wojnami... 1 ktory rownie zdecydowanie
pigtnowat odpowiednikow polskich ukrainozercow po ukrainskiej
stronie, stale powtarzal i powtarza, ze porozumienie i wspotpraca
miedzy tymi dwoma narodami jest condicio sine qua non ich trwa-
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lego, panstwowego istnienia. Polska i Ukraina zdotajg tylko wte-
dy utrzymac¢ si¢, jako niezalezne, suwerenne panstwa, jesli urodza
si¢ polski i ukrainski Charles de Gaulle i Konrad Adenauer, kto-
rzy zrozumieli, ze nawet od wiekow trwajaca nienawis¢ migdzy
dwoma narodami powinna ustapi¢ miejsca wspotpracy i przyjazni,
skoro tego wymaga historyczna konieczno$¢ i samo ich istnienie.
To dlatego ukrainsko-polskie zagadnienie jest aktualne takze
obecnie. To dlatego ukrainsko-polskim stosunkom udzielono w tej
ksigzce najwigcej miejsca. Nie zostala ona napisana w celu dydak-
tycznym, ale jezeli cho¢by troche przyczyni si¢ do przelamania
w ukrainskiej i polskiej psychice resentymentow wspdlnej, zlej
przesztosci, ta praca nie bedzie nadaremna”.

Na tym mozna by to omowienie zakonczy¢, ale pragne poswig-
ci¢ jeszcze kilka zdan samemu autorowi. W ,,Postowiu” zamyka;ja-
cym wspomnienia Kedryn napisal: ,,Zdaj¢ sobie sprawe, ze rozne
mysli, wyslowione w tej ksigzce, wielu osobom nie przypadng do
smaku. Ale pisalem te wspomnienia i komentarze nie po to, zeby
si¢ komus spodobaty. W «Lysie Mykycie»®’ ukazata si¢ karykatura:
nasi ludzie czekajg na ukazanie si¢ tej ksigzki z patkami w rekach.
Dzigkuje za dowcipng reklame! Niezaleznie od krytyk, autor, po
postawieniu ostatniej kropki, odczul wielka ulge”.

Zgodnie z zacytowang na wstgpie opinig (tu si¢ powtarzam) jed-
nego z ukrainskich recenzentow, doktadne omdéwienie wspomnien
Kedryna wymagatoby catej broszury czy nawet drugiej ksigzki.
Gdybym miat da¢ omowienie wyczerpujace, musialbym wypetic
chyba caly numer ,,Kultury”, co, oczywista, nie jest mozliwe. Po-
zwolilem sobie na do$¢ liczne dygresje, nawet natury osobistej, s3-
dzac, ze ozywig relacje¢ 1 lepiej podmaluja tlo. Nie obeszto si¢ bez
uwag polemicznych, ktore znowu — ze uzyje zwrotu samego Kedry-
na — nie kazdemu ,,przypadng do smaku”. To zrozumiate: przeciez
Kedryn na co drugiej, trzeciej stronie wdaje si¢ w polemike, czesto
bezlitosng. Przewaznie z wlasnymi rodakami, ale takze i z polska

670 Lys Mykyta”, satyryczno-humorystyczne czasopismo ukrainiskie, od wielu lat
ukazujace sie na emigracji [przyp. J. Eobodowskiego].
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strong. To dodatkowa zaleta tej bardzo waznej ksigzki. Powiedzmy —
raczej ksiegi. Nie tylko z uwagi na jej niecodzienne rozmiary!

Mam tez nadziej¢, ze Iwan Rudnyckyj-Kedryn nie wlaczy ni-
niejszego artykulu do kolekcji tych publicystycznych patek, ktore,
wedtug rysownika-humorysty, z taka niecierpliwoscia oczekiwaty
na ukazanie si¢ wspomnien.

[,,Kultura” 1977 nr 5]

FALSZY WA DIAGNOZA

W czasopi$mie ,,Kontinient”, wydawanym i redagowanym przez
nowych rosyjskich emigrantow (Maksimow,*”' Niekrasow,*’? Natalia
Gorbaniewska®” itd.), ukazat si¢ (nr 11/1977) obszerny artykut
Siergieja Rafalskiego®™ Choroba stulecia. Redakcja poprzedzita go
nastepujagcymi uwagami: ,,Ponizszy artykul znanego publicysty
rosyjskiej emigracji poswigcony jest najbardziej aktualnemu za-
gadnieniu wspotczesnych czaséw, mianowicie zagadnieniu naro-
dowosciowemu. Redakcja nie podziela niektorych jego opinii,
zwlaszcza dotyczacych sprawy zydowskiej i1 polskiej, niemniej,
trzymajac si¢ demokratycznych zasad obowigzujacych w naszym
czasopismie, ofiarowujemy jego famy wylozeniu punktu widzenia
Rafalskiego, w nadziei, ze stanie si¢ poczatkiem zaptadniajacej,
konstruktywnej dyskus;ji”.

Wiasciwie sprawa zydowska 1 polska poruszone zostalty mimo-
chodem, na marginesie zagadnienia ukrainskiego. Autor ostro wy-
stapit przeciw wolnosciowym dazeniom narodéow wchodzacych
w sktad Zwigzku Sowieckiego. Jedno$¢ imperium powinna by¢
67t Wiadimir Maksimow (1930-1995), publicysta i pisarz rosyjski, pierwotnie w ZSRR,

a nastepnie na emigracji, byl redaktorem naczelnym kwartalnika , Kontinent”.

672 Wiktor Niekrasow (1911-1987), pisarz, prozaik rosyjski, dysydent, od 1974 r. na
emigracji we Francji, zastepca redaktora naczelnego kwartalnika , Kontinent”.

673 Natalia Gorbaniewska (1936-2013), rosyjska poetka i dziennikarka, dysytentka,
od 1975 r. na emigracji, czlonek redakeji kwartalnika , Kontinent”.

67 Siergiej Rafalskij (1896-1981), rosyjski poeta, prazaik i publicysta, po rewolucji
bolszewickiej pozostal na emigracji.
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utrzymana od granic Polski az po Pacyfik. Dazenia nacjonalistycz-
ne s szkodliwe, wszelki nacjonalizm zashuguje na potgpienie, stad
tytut artykulu — Choroba stulecia. Zaraz przekonamy si¢, na jak
kruchych podstawach opiera si¢ diagnoza niezbyt fortunnego kan-
dydata na lekarza.

»Irudno — pisze — stwierdzi¢ z cata odpowiedzialnos$cia, co wy-
rzadzito najwiecej szkdd 1 najobficiej okrwawito nasz tragiczny XX
wiek: komunizm czy nacjonalizm? Beznamigtna historia opowie
potomstwu o licznych barbarzynskich paskudztwach, popetnionych
przez tego 1 tamtego, ale szale utrzymaja si¢ w rownowadze...”.

Najpierw kilka stow o autorze, gdyz sam Rafalskij uwazat za
wskazane przedstawi¢ si¢ na wstepie. ,,Autor — powiada sobie nie
bez pewnej emfazy — musi uroczyscie o§wiadczy¢, ze w jego Zy-
fach nie ma ani jednej kropli wielkoruskiej (tzn. ,,imperialistyczne;’)
krwi”. Nastepnie dowiadujemy sie, ze jego przodkami byli Tatarzy,
ktérzy pod koniec XV wieku przeniesli si¢ ze Ztotej Ordy na Litwe.
»Nastepnie — to dalsza informacja — r6d biednieje, ukrainizuje sig,
jego cztonkowie staja si¢ prawostawnymi kaptanami. Matka nizej
podpisanego wnosi do tej, tatarsko-ukrainskiej mieszanki rowniez
krew polsko-litewska...”. Dalszy wniosek: Rafalskij nie ma nic
wspolnego z rosyjskoscia, wiec go nie wolno posadzac¢ o rosyjski
nacjonalizm.

Pochodzenie pochodzeniem, a na kazdym kroku autor zdradza
si¢ z tym, ze jest rosyjskim imperialista 1 wszystkie zagadnienia
rozwaza i osadza z czysto imperialnego punktu widzenia. Udowod-
ni¢ nie trudno. Rafalskij jest Wotyniakiem, synem prawostawnego
popa; urodzony w 1896, ukonczyt w 1914 roku rosyjskie gimna-
zjum w Ostrogu, nastgpnie studiowal w Petersburgu, na wydziale
prawnym. Przez par¢ lat mieszkal na Wolyniu, w 1922 przenidst
si¢ do Pragi Czeskiej, gdzie skonczyt studia uniwersyteckie. Dziatat
w szeregach rosyjskich partii politycznych, miedzy innymi byt
wspolpracownikiem stynnego Sawinkowa.®”> Byt i pozostal publi-
cysta i pisarzem rosyjskim, drukuje od wielu lat w politycznych

67 Borys Sawinkow (1879-1925), rosyjski polityk, pisarz i publicysta.
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1 literackich czasopismach rosyjskiej emigracji. A tymczasem...
Rafalskij w bardzo dziwny sposob ujmuje te sprawe. ,,Za nim zjawit
si¢ — pisze — tego typu nacjonalizm (mowa o ukrainskim separaty-
zmie — JL), nizej podpisany uwazat siebie za rosyjskiego cztowieka.
Obecnie woli, bynajmniej nie bedac zwolennikiem niepodlegtosci,
uwazac siebie za Ukrainca...”.

Klucz do tego, jako si¢ rzekto, co najmniej dziwnego, oswiad-
czenia tkwi w starym twierdzeniu, ze Ukraincy to po prostu jedno
z trzech plemion, sktadajacych si¢ na jeden, ogdlny, wsieobszczyj)
nar6éd (Wielkorusi, Matorusi, Biatorusi). Chyba najblizej bedziemy
prawdy, jezeli okreslimy Rafalskiego jako zrusyfikowanego Woty-
niaka. Pochodzenie z rodziny od ilu§ tam pokolen tkwigcej w sta-
nie kaptanskim takze miato swoje znaczenie. Moja matka dobrze
znata w swojej wczesnej mtodosci, spedzonej w Chetmie Lubel-
skim, ostawionego podzniej Krylenke,*”® wtedy studenta, podob-
nie jak Rafalskij, popowicza. Analogiczny wypadek, jesli chodzi
o $wiadomo$¢ narodowa, bo oczywiscie nie polityczng. Rafalskij
jest przeciez przekonanym antykomunista.

Rafalskij powraca do zgrzybialej juz a nonsensownej tezy, ze se-
paratyzm ukrainski urodzit si¢ na Ziemi Czerwienskiej (Halickiej)
dzieki ,,pomocy dwdch akuszerek — polskiej 1 austriackiej”. Gdyby
nawet tak bylo, to jednak akuszerstwa nie nalezy myli¢ z macie-
rzynstwem. Odrodzenie $wiadomos$ci narodowej w Galicji zacze-
o sie po roku 1848; na Wielkiej Ukrainie — znacznie wczesniej.
Ostatecznie, Taras Szewczenko i Pantelejmon Kulisz nie byli tymi
okropnymi ,,Hatyczaninami” — prawda? Czy Rafalskij, Wolyniak
jak sam informuje, styszal o Wotyniance z krwi 1 kosci, pisujacej
pod pseudonimem %tesia Ukrainka? Grupa kijowskich neoklasy-
koéw, z Mykola Zerowym na czele (hasto: ad fontes!), Chwylowyj ze
swoim ,,Dalej od Moskwy!” — gdzie mieli swoje kotyski? Przepra-
szam, ale przy ich porodzie nie bylo ani polskich, ani austriackich
akuszerek. Siergiej Rafalskij powinien by o tym wiedziec.

676 Nikotaj Krylenko (1885-1938), bolszewik, wieloletni prokurator generalny
oraz ludowy komisarz sprawiedliwo$ci w ZSRR.
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Autor odrdoznia dwie grupy, wedlug niego, antagonistycznie do
siebie ustosunkowane: zwolennikéw niepodleglosci, ktorych okre-
$la nazwa ,,mazepincow”, oraz obojetnych narodowo, zwanych
pogardliwie ,,chochtami”. Tu Rafalskij poszukal sobie sprzymie-
rzenca w osobie ksiedza Wtadystawa Bukowinskiego,®”” ktorego
Wspomnienia dla przyjaciot ukazaty si¢ w ,,Kulturze” (nr 11/350,
1976). ,,Poniewaz to nie Rosjanin i kaptan katolicki”, Rafalskij
uznat jego opinie za ,,jawnie obiektywne”. Nie zamierzam kwestio-
nowac dobrej woli ksiedza Bukowinskiego, ale jest dla mnie rzecza
oczywistg, ze czesto swoje wrazenia brat za pewniki, wigc raczej
nie nalezato powotywac si¢ na niego jako na ostateczny autorytet,
co Rafalskij uczynit z nieco podejrzang skwapliwoscia.

Ze na Ukrainie prowadzona jest intensywna rusyfikacja? Alez
tak, o tym doskonale wiadomo, ale opdr jest nie mniej energiczny, na
co dowodow nie brakuje. Walka toczy si¢ bez przerwy. Za carskich
czasow nie wolno bylo (po tzw. Emskim dekrecie Aleksandra II —
rok 1876) wydawa¢ ksigzek 1 w ogdle jakichkolwiek drukow
w jezyku ukrainskim, okreslanym oficjalnie jako gwara, narzecze,
a juz w trzydziesci lat pdzniej, w bardziej sprzyjajacych okolicz-
noS$ciach, nastgpita prawdziwa eksplozja literacka i publicystyczna.
Z tego wniosek, ze zadne dekrety me mogg by¢, gdy chodzi o wal-
czace narody, uznane za rbwnoznaczne ze $wiadectwem ich zgonu.

Nie twierdzg, ze Rafalskij w niczym nie ma racji, ale gdy mu
si¢ to zdarza, jest tak, jak gdyby zanurzyt przystowiowg tyzke mio-
du w beczce dziegciu. Niektore jego twierdzenia i oceny sg wrecz
zdumiewajace. Tak na przyktad pisze z widocznym zdziwieniem
o Mikotaju I, Ze ,,nie wiadomo, po co zdtawit wegierskie powsta-
nie”. No, prosz¢ — rowniez nie wiadomo, dlaczego nosit si¢ z zamia-
rem zduszenia rewolucji lipcowej we Francji i rewolucji belgijskie;j,
a tylko polski zryw listopadowy mu w tym przeszkodzit. Takze nie
wiadomo, po co powstalo Swicte Przymierze i jaka role odegrato.
Moze jednak zaczniemy traktowa¢ historie z nieco wicksza powaga!

877 Wiladystaw Bukowinski (1904-1974), ksigdz katolicki, po 1939 r. represjonowany,
po zwolenieniu z fagréw w 1955 r. postanowil, ze zostanie z wiernymi w ZSRR.
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Jeszcze bardziej zaskakuje par¢ zdan, ktére jako swego rodzaju
curiosum, godzi si¢ przytoczy¢ w catosci: ,,Wracajac do Halyczan
— czytamy — wypada o$wiadczy¢, ze wprawdzie majg prawo czy-
ni¢ ze swoim krajem 1 jego ludem, co im si¢ zywnie podoba, ale
ogromny btad ojca narodow polegal na ich przylaczeniu do Ukrainy
Sowieckiej... W naszym stuleciu krew i pochodzenie maja znacze-
nie tylko dla 'narodow wybranych', ktére pozostawily po sobie na
dlugo krwawy $lad. A wszystkie pozostale tacza, ksztattuja, nada-
ja im oblicze' historia i kultura. Obydwie u sowieckich 'chochtéw'
1 Halyczan sg odmienne i im szybciej halicki naréd uzyska moz-
no$¢ samostanowienia — tym lepiej dla narodu ukrainskiego. A osta-
tecznie: dlaczego majg mie¢ prawo do samostanowienia mazepincy,
a majg go by¢ pozbawieni chochty?!”.

Doprawdy, tu juz wkraczamy na teren czystego surrealizmu.
Rafalskij uzywa jednoczesnie kilka nazw: ,,Mazepincy”, ,,chochty”,
»~Hatyczanie”, ,,Ukraincy”..., moze jeszcze Wotyniacy, Poleszucy,
Bukowincy, Huculi — i kto jeszcze? Sam autor tej rewelacyjnej ter-
minologii nie bardzo moze si¢ zdecydowac¢. Kiedy$ byt Rosjaninem,
teraz deklaruje si¢ jako Ukrainiec, a jeszcze gdzie indziej mowi
o sobie, ze jest ,,patriotg”, ale nie ,,nacjonalistg”. Jakim patriotg?
— rosyjskim, ukrainskim, czy po prostu ,,chochtackim”? Logicznie
biorac, jest patriota imperialnym, skoro stawia sobie za gtowny cel
utrzymanie cato$ci imperium, ,,od Karpat do Pacyfiku”. Jak widzi-
my, metlik w tych wywodach zaiste niesamowity!

Kulture¢ rosyjska Rafalskij uwaza za ,,ponadnarodowa”,zarzu-
cajac nacjonalistom (separatystom), ze zapominajg o tych, co ja
zaakceptowali: o ,,Wielkorusie Totstoju, Bialorusie Dostojew-
skim, Ukraincu (Matorusie) Gogolu...”. Mozna by te liste z po-
wodzeniem uzupehi¢ co najmniej tuzinem nazwisk. Ukrainskie-
go pochodzenia byl Korolenko, Anna Achmatowa (Gorienko);*’®
kozackiego — Maksymilian Woloszyn; Zukowskij’” urodzit sig

¢ Anna Achmatowa (1889-1966), poetka rosyjska, represjonowana zyta w ZSRR.
67 Wasilij Zukowskij (1783-1852), rosyjski poeta i ttumacz.
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zmatki Turczynki, Fiet-Szenszyn®’—z Niemki, Niekrasow®!—z Pol-
ki; czystej krwi Polakiem byt Wtadystaw Chodasiewicz,%*? wreszcie
nie brakowalo wybitnych Rosjan zydowskiego pochodzenia. I co
z tego? A czy nie byto i nie ma identycznych zjawisk w innych kra-
jach 1 narodach?

Nie znam ani jednej kultury narodowej wickszego formatu, kto-
ra nie przyciggataby cudzoziemcéw. Chocby kultura polska... Oto
gar$¢ nazwisk, Wincenty Pol (jeszcze jego ojciec pisat si¢ Pohl),
Linde, Aleksander Brueckner, Ferdynand Goetel, nie méwiac juz
o Litwinach (w historycznym znaczeniu tego stowa) i Ukraincach.
Tak dzialo si¢ na ziemiach dawnej, wielonarodowej Rzeczypospo-
litej, wigc nie inaczej musiato si¢ dzia¢ w jeszcze bardziej mig-
dzynarodowym imperium rosyjskim. To nie powdd, by upierac si¢
przy imperialistycznej, rusyfikatorskiej teorii o jednym, ponadnaro-
dowym jezyku 1 ponadnarodowe;j kulturze.

Przy okazji tych historyczno-politycznych rozwazan dostato sie
takze Polakom. Postuchajmy: ,,Najdziwniejsze w tym sporze o nie-
istniejacym (jako powszechna $wiadomos$¢) ukrainskim narodzie
to — ze tak powiem — nami¢tna troska o jego losy, o jego samosta-
nowienie, wykazywana przez najblizszych sasiadéw z Zachodu...
Zainteresowanie Polakow Ukraing jest zrozumiate 1 uzasadnione ich
bohaterska, romantyczna, lecz bezwarunkowo imperialistycznag prze-
szto$cig 1 jej weigz nieuwigdtymi szowinistycznymi reliktami...”.

Poczatek bardzo tadny, a nieco dalej Rafalskij uderzyt w poetyc-
ki, liryczny ton:

»Polski naréd jest wcigz jeszcze dynamiczny, utalentowany,
zadufany we wiasne sily, a jego utani stosunkowo niedawno wy-
bierali si¢ poi¢ swoje konie, zmgczone pogonig za czerwonymi,
w Dnieprze (amoze nawet w Czarnym Morzu). Aponadto—olbrzymia

680 Afanasij (Fiet) Senszyn (1820-1892), rosyjski poeta pochodzenia niemieckiego.

681 Nikotaj Niekrasow (1821-1878), rosyjski dziennikarz, wydawca i pisarz, jego
matka byla Polka, Helena Zakrzewska.

682 Wiadystaw Chodasiewicz (1886-1939), poeta i krytyk literacki, poczatkowo
wspolpracowat z bolszewikami, od 1922 r. na emigracji.
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Eurazja rzeczywiscie wisi nad Polskg 1 ponuro jej zagraza. I jezeli
jednym $ni si¢ wicher stepowy, towarzyszacy miarowemu galopo-
wi koni petnej krwi 1 §wiszczacy w husarskich skrzydtach, to inni
stysza tetent kopyt pedzacych niepowstrzymanie ku zachodowi ko-
zackich watah... Wszystko to mozna zrozumie¢, a zrozumiawszy,
wybaczy¢. A jednak 1 tym niemniej, natarczywe az nudne, przecho-
dzace w nawiedzong obsesj¢ dgzenie do utworzenia na zachodnich
granicach Zwiazku Sowieckiego nowej Malej Ententy, z obowigz-
kowym udziatlem niepodlegtej Ukrainy — chwilami, drazni, chwila-
mi $mieszy...”.

Wobec tego nie wiadomo, czy w naszych koncepcjach wschod-
nich jesteSmy bardziej draznigcy czy smieszni. Gdybyz tylko to!
»Jezeli marszatek Pilsudski — ironizuje Rafalskij — i pewne kota
wspotczesnej polskiej emigracji swego czasu (podczas ich Drang
nach Osten) tak ofiarnie rozmys$lali o wolnosci Ukrainy 1 nawet za-
warli sojusz z juz rozbitym na glowe Petlurg — to co im przeszkodzi-
lo, juz po pokoju Ryskim, przekazac ,,sojusznikowi” zdobyte przez
nich ukrainskie 1 biatoruskie ziemie, jezeli juz nie dla peilnej samo-
dzielnos$ci, to chociazby dla szerokiej autonomii?”. Uwaga moze
1 shuszna, ale dlaczego owego pokonanego sojusznika Rafalskij
wzigt w réwnie ironiczny cudzystow? Z nadmiaru imperialno-,,cho-
-chtackiego” patriotyzmu?

»Zamiast tego — kontynuuje autor — zwalili si¢ (Polacy — JL) na
Kresy Wschodnie, z takim naciskiem policyjnym 1 z niemal kom-
puterowo skalkulowang polonizacja, ze w zestawieniu z nimi dawni
rusyfikatorzy (w Polsce) wydaja si¢ ubogimi chatupnikami”.

Wielce pouczajace! Gdyby Rafalskij ograniczyt si¢ do krytyki
postepowania polskiej administracji na owych ,,Kresach Wschod-
nich”, miatby racj¢. Utracil ja w sposéb kompromitujacy, przeciw-
stawiajac polskie metody dawnym rusyfikatorom. Jedno z dwojga:
albo nie zna historii, albo ja interpretuje wedtug kaprysnego widzi-
misi¢ ,,imperialnego patrioty”.

Jak byto, tak bylo (niedobrze), ale w tej stusznie krytykowanej
Drugiej Rzeczypospolitej dzieci za rozmowy w jezyku ukrainskim
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wilczych biletow nie otrzymywaly. I czy mozna sobie wyobrazic¢
rosyjskiego gubernatora, ktéry by gdzie§ na wsi lubelskiej czy ka-
liskiej rozmawial z chlopami po polsku? A na przyktad wojewo-
da wolynski, Henryk Jézewski, demonstracyjnie mowil po ukra-
insku. To nie zadne wybielanie polskiej polityki w stosunku do
Ukraincow, ale est modus in rebus 1 musze¢ sobie wyprosi¢ glory-
fikowanie Hurké6w®? i Apuchtinych®* kosztem Polski. Odpowied-
nika Emskiego dekretu, o ktérym wspomniatem przed chwila,
polski rzad nigdy nie oglosit i literatura ukrainska w latach 1920-
-1939 rozwijala si¢ pod polska wladza bez wiekszych przeszkod,
cho¢ podlegala, niestety, cenzuralnym ograniczeniom, niekiedy
nonsensownym.

Ciekaw jestem, czy Rafalskij, rodowity Wotyniak — jak sam sie-
bie przedstawia — czytat Wolyn, epicka powies¢ Utasa Samczuka,®
utwor o akcentach wyraznie antypolskich. Wyszla w Warszawie
jeszcze przed wojna, w przektadzie na polski Tadeusza Hollendera.
Zdarzato sie, ze ten czy 6w pisarz ukrainski przeszedt przez pol-
skie wigzienie (np. Bohdan Krawciw), ale czy zginat z polskich
rak cho¢by jeden? Gdy Ukraincy skarzg si¢ na Polakow, przytacza-
jac konkretne fakty, maja ku temu prawo. Natomiast tacy Rosja-
nie jak Rafalskij, ktorzy nie uznaja nawet istnienia narodu ukrain-
skiego (jak to wynika z podanych cytatéw), powinni zachowywac
si¢ z wigkszym umiarem. Powiedzmy — bardziej taktownie.

Czemuz to w tak obszernym artykule nie ma ani stowa o tym,
jak doszto do zainicjowania ,,wspdlnych dziejow” rosyjsko-ukra-
inskich? Wiec moze bedzie nie od rzeczy przypomnie¢ Rafalskie-

683 Josif Hurko (1828-1901), wojskowy i urzednik rosyjski, m.in. general-gubernator
warszawski i dowddca Warszawskiego Okregu Wojskowego (1883-1894), wyréznit
sie m.in. zaostrzeniem polityki rusyfikacyjnej i przesladowaniami unitéw.

684 Aleksandr Apuchtin (1822-1903), rosyjski urzednik, kurator warszawskiego
okregu szkolnego (1879-1897), odpowiadal za polityke zdecydowane;
rusyfikacji szkolnictwa.

685 Ulas Samczuk (1905-1987), ukrainski pisarz i publicysta. Ttumaczenie powiesci
ukazalo sie po polsku: Wotys (ttum. T. Hollender), Warszawa 1938.
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mu, jak to wygladato na przestrzeni kilku stuleci. Sredniowiecze
mozna zostawi¢ w spokoju, cho¢ zdobycie i zniszczenie Kijowa
przez ksigcia suzdalsko-wlodzimierskiego, Andrzeja Bogolub-
skiego®¢ (jaki pigkny i celny przydomek) najznakomitszy rosyjski
historyk, Kluczewskij,®*” uznat za ,,wizytowke”, wystawiong histo-
rii przez protoplastow przysztego imperium.

Ugoda Perejastawska miata by¢ w zamysle sojuszem, a nie wcie-
leniem. Zreszta po $mierci Chmielnickiego zostata przekreslona
przez Uni¢ Hadziacka, za$ pokoj Andruszowski zawarto poza ple-
cami narodu ukrainskiego. Dalsze etapy to nieudana proba Maze-
py 1 Orlyka wybicia si¢ ku niepodlegtosci panstwowej, barbarzyn-
ska rozprawa Piotra I z Sicza Zaporoska, jej ostatecznie zniesienie
przez Katarzyne II, wiezienne zgony hetman6éw Potubotka®® i Kal-
nyszewskiego, narzucenie chtopom ukrainskim niewolniczej pan-
szczyzny. Jaka szkoda, ze Rafalskij nie zechciatl przyjrzeé si¢ tym
wydarzeniom. Czy wydaty mu si¢ az na tyle odlegle, ze niegodne
najmniejszej uwagi?

Dazac do uzasadnienia twierdzenia, ze jedynie nikta mniejszos¢
narodu ukrainskiego (gtdwnie ci ohydni Hatyczanie, czyli ,,maze-
pincy”), pragneta i pragnie panstwowej suwerennosci, Rafalskij
w wielce swoisty, a na pewno jednostronny sposob przedstawia lata
1917-1921. Z jego relacji wynika, ze w ogoéle nie istniata wola nie-
podlegtosci, anarchistyczni atamani bili si¢ ze wszystkimi 1 kazdy
z kazdym, za$ Petlura byt ,,latajacym Holendrem”. Autor posunagt
si¢ do powtorzenia, nie bez lubosci, bolszewickich kpin (,,w wago-
nie siedzi Dyrektoria, pod wagonem cate terytorium”), o ogloszeniu
kolejnych Uniwersatow tak jakby nie styszat, wiec w ostatecznym
rozrachunku znowu powraca do wytartego sloganu o ,,dwoch aku-
szerkach”: polskiej i austriackiej. To one wymyslity nardd ukrain-
ski: gdyby nie ta podwojna intryga, byltby grzeczny, ,,chochtacki”
lud, wiernie rozkochany w braterskich ,,kacapach”.

686 Andrzej Bogolubski (ok. 1111-1174), wielki ksiaze wlodzimierski, zajat Kijéw w 1169 r.

687 Wasilij Kluczewskij (1841-1911), rosyjski historyk.
688 Pawlo Potubotok (ok. 1660-1724), hetman nakazny na Naddnieprzu (1722-1724).
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Imperializmu rosyjskiego nigdy nie byto. A dzis? ,,Nie ma ani
narodu zdobywcy ani jego wodza z uniwersalnym marzeniem.
Ostatnim kandydatem na takiego wodza byt Hitler”. Lenin, Stalin,
Chruszczow zadnych zdobywczych zamiarow w skali uniwersal-
nej nie mieli? Brezniew takze? A jezeli, co to ma wspolnego z ro-
syjskim narodem?

To juz chyba jakie§ siedemdziesigt lat temu, a wigc jeszcze
przed bolszewicka rewolucja, kiedy Maksym Gorki napisat o im-
perializmie rosyjskim mniej wigcej nastepujaco (nie mam pod rgka
tekstu, wiec powtarzam wilasnymi stowami, ale na pewno wiernie
oddajac sens): Jaki tam instynkt panstwowy; po prostu Iwan zwalit
si¢ cigzkim kaldunem (briuchom) na obce Ziemie i nie chce oddac!
Podobnie drastyczne charakterystyki znajdziemy u wielu co $wiatlej-
szych pisarzy rosyjskich. Doktadna znajomo$¢ rosyjskiej literatury
w jednych wypadkach bardzo pomaga, w innych — przeszkadza.
Obawiam si¢, ze Rafalskiemu bardziej przeszkadza niz pomaga,
wigc woli o tych niewygodnych autorach i tekstach nie pamietac.

Sa przeciez w artykule Rafalskiego poruszone sprawy powaz-
niejsze od zagadnien badz co badz partykularnych, dotyczacych jed-
nego tylko regionu, choéby tak znaczacego jak Europa Srodkowo-
-Wschodnia. Ot6z zaktada on, ze predzej czy pdzniej, w najdalszej
nawet przyszlosci, dojdzie do nieuniknionego zjednoczenia calej
ludzkos$ci na skalg ogolnoplanetarng. Co wigcej, autor przewidu-
je, ze nieuniknione jest powstanie ogdlnoswiatowego jezyka, ktory
kiedys$ bedzie wykladany w kazdej szkole, w kazdym kraju.

A skoro tak, to podsycanie partykularyzmoéw i rozbijanie juz
istniejgcych jednosci jest zasadniczym biedem i rzeczg zdrozna.
Oto gltéwny argument Rafalskiego, skierowany przeciw dazeniom
separatystyczno-wolno$ciowym narodow wchodzacych w skiad
imperium niegdys rosyjskiego, a od prawie szes¢dziesigciu lat —
sowieckiego.

,Swiat — powiada w najwazniejszej czesci swego artykutu — jesz-
cze nie dojrzal do ogolnoplanetarnej jednosci i1 na razie mnostwo
narodoéw i ludéw uporczywie przeciwstawia si¢ dziejowym wia-
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trom. Tym wigksza racja, by szanowac¢ jednosci juz istniejgce oraz
'inne, dopiero szykujace si¢ do zjednoczonego istnienia"’.

Nastepnie — i tu jest wlasnie ta wspomniana powyzej tyzka mio-
du — Rafalskij wyszczegolnia wypadki, kiedy wytamywanie si¢ ze
zjednoczonego zespotu roéznych narodoéw jest usprawiedliwione.
A wigc wtedy, gdy najmocniejszy, przewodzacy w zespole nardd
zaczyna naduzywac swoich przywilejow, uciska¢ inne, stabsze na-
rody, odmawia¢ im rdwnych praw politycznych, spotecznych i kul-
turalnych oraz stosowac eksploatacje pod wzgledem gospodarczym.

Rafalskij przyznaje —ito jest pozytywna strona jego wystgpienia —
,»Z€ postepowa w zasadzie koncepcja Zwigzku Swobodnych Repu-
blik zostata (w Sowietach) okaleczona, poddana karykaturalnym
wypaczeniom przez Partie¢ Komunistyczna, a $cislej — przez leni-
nowski, rewolucyjny marksizm”. Bardzo tadnie, ale chyba wolno
pamig¢tac, jak powodzito si¢ poszczegdlnym narodom w sktadzie
imperium przed rewolucjg bolszewicka. Rafalskij stawia sprawe
w sposob rownie jednoznaczny, jak kategoryczny. Cytuje:

»W kazdym razie — za sowieckie niepowodzenie stworzenia
wspotczesnej, postgpowej formy wspodlzycia rdéznych narodow
odpowiedzialny jest nie rosyjski, to jest wielkorusko-moskiewski
imperializm-kolonializm, lecz jedynie i1 wytacznie prymitywne,
brutalne podejécie do cztowieka, narodu i jego kultury wojujace-
go marksizmu—leninizmu, ktéory w miar¢ wygasania rewolucyj-
nego entuzjazmu chwilami stara si¢ zastapi¢ tradycyjng klasowg
nienawis¢ szowinistyczng wrogoscig...”.

Jeszcze krok po tej samej linii, a dojdziemy do wniosku, wiel-
ce mitego wielu Rosjanom, ze nardd rosyjski nie tylko nie zawinit
rewolucji, ale ponadto nie ma nic wspodlnego z sowieckim bolsze-
wizmem.

Gdzie wiec szuka¢ odpowiedzialnych? ,Niekiedy w ogdle nie
wiadomo — strzela Rafalskij — co z czego wynika: centralistyczny
nacjonalizm z nacjonalizméw regionalnych czy tez odwrotnie?”.
Tu tyzka miodu roztopita si¢ w dziegciu bez §ladu. Bo jak mamy
powyzsza, zaprawde rewelacyjna, opini¢ zinterpretowac?
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Chyba tylko tak, ze prawdopodobnie nie byloby rosyjskiego
nacjonalizmu, gdyby nie nacjonalizm ukrainski, litewski, gruzinski,
zapewne takze polski... Biedni Rosjanie, stusznie bronigc swego sta-
nu posiadania, stali si¢ nacjonalistami! Dla bezstronnych dziejopi-
sOW otwieraja si¢ natychmiast wspaniate perspektywy. Pus¢my wo-
dze wyobrazni; taki Taras Szewczenko shusznie poszedt w soldaty:
po co upart si¢ pisa¢ w ukrainskim (przepraszam — matotoruskim)
»harzeczu”? Mogt, jak Gogol-Janowskij, przerzuci¢ si¢ na rosyjsz-
czyzne! Mykota Mykota Zerow os$mielit si¢ przektada¢ Wirgiliusza
1 Horacego na chlopska gware — on takze stusznie zostat rozstrzelany.

Jakim prawem kaukascy Czerkiesi (Adyge) zbrojnie przeciw-
stawili si¢ carskim wojskom, zamiast wita¢ je chlebem 1 solg?!
W tymze XIX wieku czyz wzrostu rosyjskiego nacjonalizmu nie
zawinili bezczelni Polacy, raz po raz zrywajac si¢ do rebelii (bo
nie bylo zadnych powstan, byly bunty przeciw prawowitej carskiej
wladzy)? Nalezy lojalnie stwierdzi¢: Rafalskij przyznaje, ze wsrod
,», Wielkoruséw” takze zdarzajg si¢ ,,prawdziwi imperiali$ci i szowi-
nisci” — ale jest ich mniej niz wsrdéd wszelkiego rodzaju separa-
tystow. Wiec nie ulega najmniejszej watpliwosci, kto najbardziej
zawinit 1 ponosi najwi¢gksza odpowiedzialno$¢!

Rafalskij pisze (1 ma w tym catkowitg racj¢), ze na przyktadzie
Europy coraz bardziej zarysowuje si¢ konieczno$¢ tworzenia wiel-
kich federacji, w sktad ktérych powinny wejs¢ kraje ,,zblizone pod
wzgledem geograficznym, etnicznym, historycznym i kulturalnym”.
Ale tenze europejski przyktad wykazuje, ,,jak trudne jest federowa-
nie, gdy narodowe egoizmy juz dawno okreslity si¢ i skostniaty...
Tym bardziej — dodaje i tu od razu przyznang mu racj¢ traci — nie
ma sensu, gwoli abstrakcyjnej zasadzie i falszujacemu rzeczywi-
sto$¢ separatyzmowi, dazy¢ do zniszczenia juz istniejacej jednosci,
majacej wszelkie historyczne, etniczne i gospodarcze podstawy”.
Z kontekstu wynika jasno, ze Rafalskiemu chodzi o rosyjsko-so-
wieckie imperium. Tylko obali¢ komunizm — 1 wszystko bgdzie cacy.

Mowa byla caty czas o Ukrainie, ale na niej sprawa si¢ nie kon-
czy. Pozostajg kraje battyckie, Kaukaz, Turkiestan. Nie ma tam zad-
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nych powigzan etnicznych 1 kulturalnych z Rosja, a co do historii,
to przeciez w wielu wypadkach od przytaczenia tych narodow na
drodze zbrojnego podboju ledwie mingto sto lat, a w innych wy-
padkach (Litwa, Lotwa, Estonia) byty dluzsze przerwy, po ktérych
nastgpowala ponowna zbrojna agresja. Ale 1 co do Ukrainy, owe
zwigzki etniczno-historyczno-kulturalne z Rosja wcale nie sg takie
silne, jak si¢ to Rafalskiemu wydaje.

W pewnej chwili rzuca on ironiczng uwage pod adresem ,,halic-
kich poetéw”, uprawiajacych ,,separatystyczng” dziatalnos¢ w Sta-
nach Zjednoczonych. Czy Rafalskij naprawdg¢ nie wie, jak wielka
role we wspolczesnej literaturze ukrainskiej 1 na emigracji odegra-
li pisarze pochodzacy z Wielkiej Ukrainy 1 nawet z jej dalekich,
wschodnich i potudniowych rubiezy (tych ,,chochtackich): Jewhen
Mataniuk, Jurij Kfen, Iwan Bahrianyj, a z mtodszego od nich po-
kolenia Leonid Lyman,®®® Jar Stawutycz,*° Leonid Poltawa i tylu
innych?! Byloby ich znacznie wigcej, gdyby nie ,,federalistyczne”
poczynania stawetnej Jedno$ci.

Rafalskij powstaje przeciw ,afrykanizacji” S$wiata (dawniej
mawialo si¢: ,balkanizacja”) — 1 tym razem znowu ma racjg...
1 ponownie jg traci w konfrontacji z konkretnymi zagadnienia-
mi Europy. Odkad zaczeto si¢ (jeszcze przed tatarskim jarzmem)
wspaniale ,,zbieranie ziem ruskich”, najpierw przez Wielkie Ksie-
stwo Moskiewskie i carat, nastgpnie przez petersburskie imperium,
a wreszcie przez RSFSR i Zwigzek Sowiecki — zawsze dzialo si¢
identycznie: najpierw zbrojny podbdj, na drugim etapie narodowe
1 kulturalne glajchszaltowanie. Zasady federalistyczne, jezeli kie-
dykolwiek istniaty, to tylko na bezbronnym papierze.

Rafalskij powiada, ze dla wspdlnego dobra wszyscy powinni zre-
zygnowac z egoizmow narodowych 1 p6j$¢ na rozsadny, a niezbed-
ny kompromis. Swieta racja! Ale niech zaczna dawaé dobry przy-
ktad potezni krzywdziciele, a nie stabi i pokrzywdzeni. To bylby

689 Feonid Lyman (1922-2003), publicysta, krytyk literacki i poeta ukrainski,

po I wojnie $wiatowej na emigracji w USA.
69 Jar Stawutycz (1918-2011), poeta i ttumacz ukrainski, po Il wojnie na emigracji.
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U gory: rozmowa z Edwardem Raczynskim w czasie obrad Jury Nagrody
»Wiadomosci”, 1977 r. Fotografia u dotu: jury na balkonie Biblioteki Polskiej
w Londynie. Od lewej: M. Chmielowiec, J. Lobodowski, J. Sakowski, M. Ku-
kiel, M. Danielewiczowa, A. Pragier M. Hemar, J. Mackiewicz, S. Balinski
1 W. Grubinski, 1970 r.
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wstepny warunek. Rafalskij chce namowi¢ Ukraincoéw na federacje
z Rosja? Ma do tego pelne prawo. Ale zastosowal metod¢ raczej
nieszczgsliwa, odmawiajgc im prawa nawet do nazwy osobnego na-
rodu, co kazdy — rzecz prosta — przyjmie, jako obelge. Tym samym
diagnoza ,,choroby stulecia” wypadta raczej niedobrze.

I jeszcze, zeby skonczy¢ z zagadnieniem ukrainskim, kilka stow
co do ,braku §wiadomosci” narodowej na Ukrainie, na skutek
czego nardd ukrainski, wedlug Rafalskiego, rzekomo ,,nie istnie-
je” jako catos¢ (nie liczac, naturalnie, halickich ,,separatystow’).
W tym samym, 11. numerze ,,Kontinentu”, w ktérym ukazata si¢
Choroba stulecia, przeczytalem z najwyzszym zainteresowaniem
tekst rosyjsko-ukrainskiego (dwujezycznego) pisarza, Gelija Iwa-
nowicza Sniegiriowa®!' Mamo, moja mamo..., podtytut — Studium
liryczno-publicystyczne. Wymowna, a raczej wstrzasajaca rzecz
o sowieckich sadach, procesach, wyrokach, wiezieniach i obozach
koncentracyjnych.

Sporo miejsca 1 uwagi Sniegiriow poswiecit stynnemu proceso-
wi SWU (Zwiagzku Wyzwolenia Ukrainy), zmontowanemu przez
GPU (Zwiazek ten w rzeczywistosci nigdy nie istniat), a stanowia-
cemu konieczny wstep do wielkiej akcji terrorystycznej, w wyni-
ku ktorej zniszczono wigkszg czgs¢ ukrainskiej inteligencji i kilka
milionéw chtopow.®? Powoluje si¢ na interesujacy mnie fragment.

Autor podaje, ze gdy aresztowanych chlopow prowadzono do
transportu, matki albo zony wsuwaly im ukradkiem do workéw
»kawat stoniny 1 kromkg¢ chleba”, a kazdy z nich w ostatniej chwi-
li chwytat ze stotu ukochanego Kobziarza (,,$wiadkowie twierdza,
ze wszyscy ci chtopi, bez wyjatku, mieli w torbach, obok chleba
1 stoniny szewczenkowskiego Kobziarza). Po c6z im bylo potrzeb-
ne, 'tym ciemnym kmiotkom', pozbawionym wszelkiej §wiadomo-
$ci narodowej? Po c6z im byta potrzebna, tym ,,chochtom”, w dro-
dze do wigzien 1 tagrow ,,biatej $mierci”, lektura poety, ktory budzit

691 Gelij Sniegiriow (1927-1978), pisarz i scenarzysta ukrainski (sowiecki),
dysydent, aresztowany w 1977 r.
692 Patrz wyzej, s. 741 300.
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wrogo$¢ do Moskali 1 nie przyznawat si¢ do zadnego z nimi po-
bratymstwa? Usilnie polecam Rafalskiemu pilng lekturg ,,liryczno-
-publicystycznego studium” Gelija Sniegiriowa!

Znalazto si¢ w artykule kilka nieprzyjemnych uwag na temat
Zydow, glownie tych, ktorzy w konsekwencji wiadomej akcji anty-
syjonistycznej wyemigrowali do Izraela i do$¢ czesto zabierajg gtos
w sprawach narodowosciowych na terenie Zwigzku Sowieckiego.
W zasadzie to nie moja branza, niech sobie sami Zydzi i Rosja-
nie zalatwiaja wzajemne pretensje i porachunki. Jedna tylko uwa-
ga, dotyczaca historii powstania bolszewizmu. Nie po raz pierw-
szy o$wiadczono, ze nardd rosyjski nie ponosi odpowiedzialnosci
za rewolucje bolszewicka 1 caty dalszy cigg. Pod tym wzgledem
Rafalskij takze Ameryki nie odkryt. Jakze, ilez to razy czytaliSmy,
ze tworcami ,,pazdziernika” byli w przewazajacej ilosci nie Rosja-
nie! Poniektorzy polscy pisarze emigracyjni takze przytozyli raczki
do tego typu propagandy.

Stalin i Ordzonikidze®* to Gruzini, Dzierzynski i Mienzynski®**—
Polacy, w pogromie Denikina powazng role odegrata stynna ,,to-
tewska dywizja”, no i mnostwo Zydow: Trockij, Kamieniew®”
Zinowiew,*¢ Swierdtow,*” Radek®”® itd. Stad znane kontrrewolu-
cyjne hasto: Biej Zydow, spasaj Rassiju! [,,Bij Zydow, ratuj Rosje!”].
Rafalskij skoncentrowal si¢ wlasnie na Zydach. ,,To ich ojcowie
1 dziadowie przeprowadzili, calg silg podtrzymali i umocnili paz-
dziernikowa rewolucje i nowa wiadze, i stali si¢ jej elita, jej wars-
twa kierowniczg. Dlaczego nie podtrzymali Trockiego przeciw
698 Sergo Ordzonikidze (1886-1937), dziatacz komunistyczny, wieloletni cztonek

najwyzszych wladz partyjnych w ZSRR.

894 Wiaczestaw Mienzynski (1874-1934), dziatacz komunistyczny, wieloletni
funkcjonariusz kierownictwa sowieckich organéw bezpieczenistwa.

695 Lew Kamieniew (1883-1936), dzialacz komunistyczny, wieloletni cztonek
wtadz najwyzszych RESRR.

69 Grigorij Zinowiew (1883-1936), dziatacz komunistyczny, wieloletni cztonek

wladz partyjnych ZSRR i Kominternu.

897 Jakow Swierdtow (1885-1919), dziatacz komunistyczny, przewodniczacy

Centralnego Komitetu Wykonawczego RFSRR (1917-1919).

6% Karol Radek (1885-1939), dziatacz komunistyczny, wieloletni funkcjonariusz
Kominternu.
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Stalinowi, dlaczego nie stworzyli, zamiast obecnego ,,wi¢zienia
narodow”, autentycznie demokratycznego, federacyjnego, wolne-
go, prawem rzadzonego kraju? Jakze dopuscili do tego, ze zamiast
braterskiego wspotzycia, bez roznicy religii 1 narodowosci, doszto
w tym kraju do zoologicznego antysemityzmu? Kto ponosi wing —
barbarzynski nardd czy ta nowa elita, ktora postanowita, ze skoro
granica osiedlenia zostata zniesiona, pozostaje jej tylko odcinanie
kupondéw od powstatych mozliwosci?”.

Ten akt oskarzenia wypadl niezwykle namigtnie i w rownym
stopniu niestusznie. Nikt trzeZwy nie zaprzeczy, ze udzial Zydow
w rewolucji i1 bolszewizmie byl bardzo wydatny. Ale rewolucja ro-
syjska tkwita swymi korzeniami w czasach dos¢ odleglych, kiedy
Zydzi nie odgrywali w Rosji zadnej roli — ani politycznej, ani inte-
lektualnej. Przede wszystkim w Rosji etnograficznej w ogoéle ich nie
byto, a przed uptywem wieku XIX osiedlaty si¢ tam tylko nielicz-
ne jednostki. Idee rewolucyjne szerzyty sie poczatkowo bez udzia-
tu Zydoéw. W organizacjach terrorystycznych takze ich nie bylo.
W ostatnim i udanym zamachu na Aleksandra I1.%° o konsekwen-
cjach fatalnych, a przez jego sprawcéw absolutnie nieprzewidzia-
nych, Zydzi rak nie maczali. Owszem, byta w owg sprawe wkom-
plikowana mtoda Zydowka, kochanka jednego z czterech skazanych
1 powieszonych, Michajlowa — o spisku, by¢ moze, wiedziata, ale
do niego nie nalezata. Natomiast Sofija Pierowskaja,’® réwniez
stracona wraz z towarzyszami, byta rodowita Rosjanka. Obiektyw-
ny historyk stwierdzi¢ musi bez bicia, ze do rewolucji dosztoby
i bez udziatu Zydow.

A poza tym nie wystarczyto rewolucji wywota¢, trzeba bylo jesz-
cze wygra¢ przewlekta wojng domowg. O wyniku zadecydowaty
z jednej strony masy chlopskie i robotnicze, ani domyslajace
si¢, co je czeka (gdy zaczely si¢ domysla¢, byto juz za p6zno),
699 Zamach mial miejsce 13 1111881 r.

700 Sofija Pierowskaja (1853-1881), dziataczka Narodnej Woli, wspélorganizatorka
zamachu na cara Aleksandra II. Blad J. tobodowskiego, uwazala sie za Ukrainke,

z rodu hetmana Aleksego Rozumowskiego, w wieku 18 lat zerwala z ojcem genera-
tem Lwem Pierowskim, gubernatorem Petersburga.
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z drugiej — bezgraniczna tepota dowodcow ,,biate;” Armii Ochotni-
czej: Denikina, Wrangla,” Aleksiejewa’... NieszczeSciem anty-
bolszewickiego ruchu byto, ze general Kornitow,’” jedyny, ktory
orientowal si¢ w zawilych zagadnieniach narodowosciowych, zgi-
nal na samym poczatku.

Nie orientuj¢ si¢, czy Rafalskij wie, ze o bolszewickiej wygra-
nej pod Carycynem zadecydowat nie geniusz militarny Stalina
(legenda o tym powstala znacznie p6zniej), lecz mord popetniony
na przywodcach Kozakow Kubanskich, Riabowole” i Kutubucho-
wie.”” To wtedy Kubancy zaczeli masowo opuszczaé front. Czy
wie, ze ofensywa na Moskwe zatamala si¢ po zajeciu Orla, po-
niewaz uprzednio znaczna czg¢$¢ kawalerii zostala rzucona na
Ukraine, przeciw Petlurze? Ze w najgoretszym czasie, gdy nalezato
wytezy¢ wszystkie sity w jednym, decydujacym kierunku, generat
Denikin skierowat doborowa donska brygade wraz z gorska artyle-
rig przeciw Czeczencom? Dopuscili si¢ niestychanej zbrodni: nie
tylko zajeli Zyzne ziemie nad rzeka Terekiem, odebrane im przez
rzad carski po kapitulacji Imama Szamila’® w aule Gunib, ale po-
nadto w spoéice z Inguszami, Lezginami, Kabardyncami, Czerkie-
sami ogtosili jaka$ idiotyczng niepodlegtos¢. Pomysle¢ — taki bez-
czelny zamach na ,,jedyng i niepodzielng”! Jeszcze jeden przyktad
szowinistycznego prowokowania narodowych uczu¢ rosyjskich
przez niepoprawnych ,,separatystow”!

701 Piotr Wrangel (1878-1928), generat armii carskiej, jeden z dow6dcéw wojsk
,bialych” w okresie wojny domowej w Rosji.

702 Michait Aleksiejew (1857-1918), generat armii carskiej, jeden z dowédcéw
wojsk ,biatych” w okresie wojny domowej w Rosj.

73 Lawr Kornitow (1870-1918), general armii carskiej, jeden z dowddcow
wojsk ,bialych” w okresie wojny domowe;j w Rosji.

704 Nikotaj Riabowo? (1883-1919) dziatacz kozacki i polityk, m.in. przewodniczacy
Kubariskiej Rady Ustawodawczej (parlamentu), zostat zastrzelony 14 VI 1919 r.
po wyjsciu z konferencji przedstawicieli Kozakéw Terskich, Kubanskich i Donskich
w Rostowie nad Donem, na ktérej krytykowal dowddztwo biatych armii.

95 Kotubuchow, kozak kubanski.

706 Imam Szamil (1797-1871), Awar, przywodca antyrosyjskiego powstania
Goérali Kaukaskich (1834-1859).
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Nie Zydzi wygrali wojne domowa. Trocki polozyt wielkie za-
stugi w organizowaniu Armii Czerwonej, to prawda, ale nie on nig
dowodzit. Kamieniew byt nominalnym wodzem naczelnym w kam-
panii polskiej; bezposrednio dowodzili Tuchaczewskij,”” Budion-
nyj,’® Woroszytow...”” I tak samo na wszystkich prawie frontach:
Rosjanie, a nie Zydzi.

Wazna dla mnie uwaga! Rzadko kto przyznaje si¢ do antysemity-
zmu. Gdy tylko na tapet¢ wchodzi sprawa zydowska, czgsto styszy
si¢ albo czyta: — Nie jestem antysemita, ale... Odwracam to powie-
dzenie, juz sakramentalne, 1 oswiadczam: — Nie jestem filosemita,
ale... A wiasnie! Nie przypisujmy Zydom absolutnie wszystkich
win 1 nie robmy z nich wszechwtadnych demonéw. Co nie znaczy,
by si¢ w nich bezkrytycznie kocha¢, jak to si¢ zdarza niejednemu
durniowi (takze na naszej bezgrzesznej emigracji). llez to razy
(az do znudzenia!) cytowatem celne powiedzenie Swietnego rosyj-
skiego parlamentarzysty Struwego,”'® ktory okreslit bolszewizm
jako ,,mieszanine niemieckiego piwa z rosyjska siwuchg”! Ze zy-
dowscy karczmarze brali udziat w tej operacji? Zgadza sig, brali.
Ale piwo niemieckie, ale siwucha rosyjska! Sama pejsachowka
rady by nie dafa.

W ostatnich latach, odkad zaczg¢li naplywaé¢ na Zachod nowi
emigranci rosyjscy, ustyszeliSmy odmienny ton, uprzednio pra-
wie niespotykany w wypowiedziach na tematy narodowosciowe.
Od pewnego czasu przyzwyczajamy si¢ do tonu pozbawionego na-
cjonalistycznej pychy, wielkomocarstwowej wyzszosci 1 lekcewa-
zenia albo potepiania wszystkiego, co godzi w imperialny stan
posiadania. Niejednokrotnie dyskutowatem ze starymi rosyjskimi
emigrantami. Prawie zawsze bezskutecznie.

707 Michait Tuchaczewskij (1893-1937), wojskowy sowiecki, marszatek ZSRR.

7% Siemion Budionny (1883-1973), wojskowy sowiecki, kawalerzysta, m.in. dowédca
1 Armii Konnej (1917-1921), marszatek ZSRR.

709 Kliment Woroszytow (1881-1969) marszatek ZSRR, przewodniczacy Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRR, wspétodpowiedzialny za czystki w Armi Czerwone;j.

"0Piotr Struwe (1870-1944), rosyjski polityk, czlonek partii kadetéw, poset
do II Dumy. Po 1921 r. na emigracji we Francji.
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Rozmawiali ze mng czesto przyjaznie, bo ich mile techtata do-
ktadna znajomo$¢ rosyjskiej historii 1 literatury, ale do porozu-
mienia nie dochodzilo. Dlaczego? Powod nieodmiennie ten sam.
Rosjanie o okreslonej, tradycyjnej mentalnos$ci utozsamiajg swoj
nardd z imperium. Kazdy zamach na imperium jest uwazany za
zamach na sam nardéd. Stanowi wystapienie antyrosyjskie. Zawsze
ta sama gadka. ,,Wy, Josif Wladistawowicz, walcie po sowieckim
dyszlu, ale nie ruszajcie rosyjskiego konia!”. I nadaremnie udowad-
niaé, ze to stary imperialny dyszel — tyle, ze pomalowany na czer-
wono, ze trzeba rosyjskiego konia wyprzac i pusci¢ wolno, a przy
okazji uwolni¢ wszystkie inne konie: ukrainskiego, litewskiego,
gruzinskiego, turkmenskiego, uzbeckiego — wszystkie, bez wyjat-
ku! A jezeli pdzniej zechcg zejs¢ si¢ w jeden tabun — to ich sprawa.
Ale niech si¢ to stanie dobrowolnie, nie pod przymusem!

Omawiany artykut Siergieja Rafalskiego nie pasuje do wypowie-
dzi ogtaszanych dotychczas na famach ,,Kontinientu”. Jak podatem
na wstepie, redakcja zastrzegla sig, ze nie podziela niektorych opinii
autora, a jednocze$nie wyrazita nadzieje, ze artykut wywola , kon-
struktywna 1 zaptadniajaca dyskusje”. Oby si¢ ta nadzieja spetnita,
oby niniejsze wystgpienie nie pozostato jedyng reakcja!

Na razie to tylko reakcja z polskiej strony. Przypuszczam, jestem
prawie pewny, ze odezwie si¢ emigracyjna prasa ukrainska. Ale by-
loby najwazniejsze, zeby wystapili publicysci rosyjscy, ci mianowi-
cie, ktorzy nie stojg na stanowisku wielkomocarstwowym. To glow-
nie do nich nalezy podpisa¢ si¢ pod opiniami Rafalskiego — albo
je zdezawuowac, wzglednie skorygowac¢. Co do mnie, stwierdzam
raz jeszcze, ze uwazam je za archaiczne, utrzymane w stylu trady-
cyjnego rosyjskiego nacjonalizmu, cho¢ sam Rafalskij energicznie
si¢ od niego na kazdym kroku odzegnuje.

Te antynacjonalistyczne deklaracje nie maja zadnego pokrycia,
nie wytrzymuja konfrontacji z konkretnymi opiniami i ocenami.
Diagnoza ,,choroby stulecia” jest, niestety, nie do przyjecia. Tym
mniej proponowane metody kuracyjne.

Czego migdzy innymi Rafalskij nie zauwazyt? Tego, ze walka
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o prawa narodowe, ktére lekcewazaco okresla jako zdrozny, nie-
godny ,.separatyzm”, jest waznym sprzymierzeicem w ogolnej
walce o godno$¢ cztowieka, o jego wolno$¢ osobistg i spoleczna.
Komunizm niszczy jednostke, probujac odebra¢ mu kolejno: indy-
widualng osobowos¢, zdolnos¢ do krytycznej oceny zjawisk, wraz-
liwos¢ na rdznice ideowe; usituje zrobi¢ z kazdego indywiduum
robota, myslacego i1 dziatajacego mechanicznie. Otdz poczucie od-
regbnos$ci narodowej 1, co za tym idzie, kulturalnej stanowi skuteczna
odtrutke na totalitarny jad komunizmu. I nie ma w tym zadnego
zdroznego nacjonalizmu, cho¢ moze w okreslonych wypadkach
w nacjonalizm si¢ wyrodzi¢. Ale to juz zupelnie inna melodia.

Gdy si¢ jest zwolennikiem indywidualizacji kazdej jednostki
ludzkiej, nie ma si¢ prawa do potepiania i odrzucania indywidu-
alizacji narodowej. Jedno z drugim idzie w parze i nie musi dopro-
wadzi¢ do antagonizmu. To, ze wyjaskrawione poczucie narodowe
moze niekiedy doprowadzi¢ do takich kryminalnych wynaturzen
jak rasistowski hitleryzm, niczego nie dowodzi i nie przesadza
Na innym biegunie przewrazliwione poczucie spoleczne doprowa-
dzilo do innego wynaturzenia — do sowieckiej totalitarnej tyranii
komunistycznej. A przeciez jeszcze nie tracimy nadziei, wcigz wie-
rzymy w ludzi zdrowych, niezagrozonych schizofrenig ani paranoja,
ktoérych sta¢ bedzie na utworzenie spoteczenstw, bez chorobliwych
przegie¢ w zadnym kierunku. Gleichschaltung (rosyjska uraw-
nitowka) narodowosciowa ulatwia totalistom niwelacje duchowa
1 moralng cztowieka. Dziala tu prawo naczyn polaczonych.

Polemika z Rafalskim — juz doprowadzam ja do konca — wypadta
krytycznie, miejscami nawet ostro krytycznie. To przywilej kazde-
go polemisty: zwracamy uwage przede wszystkim na to, z czym
si¢ nie zgadzamy. Jednakze elementarna lojalnos¢ kaze przyznac,
ze Rafalskij dostrzega w Sowietach powstanie nowego, rosyjskiego
nacjonalizmu. Tego — jak pisze — ,,demagogicznego nacjonalizmu,
ktory Kompartia od pewnego czasu chytrze popiera, z wiadomych
sobie wzgledow”. Ale to nie zadne odkrycie — o tym od dawna wia-
domo. To zaczgtlo si¢ jeszcze przed druga wojng §wiatowa, a wraz
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z nig doszlo az do imperialistyczno-szowinistycznego paroksyzmu.
I jednoczesnie to tylko nowa, dostosowana do zmienionych warun-
koéw, wersja dobrze znanego zjawiska.

Rafalskij jest zwolennikiem zgodnego wspoétzycia wszystkich
narodow, zamieszkalych na ,,wielkiej Euroazyjskiej réwninie”. To
picknie. Ale uzywa przy tym zdumiewajacej i — co tu duzo gadad! —
wysoce denerwujacej terminologii. Cytuje zdanie, zamykajace
artykutl: ,,Nalezatoby zrozumie¢, ze droga, prowadzaca ku lepszej
przysztosci wszystkich sowieckich narodowosci (w$rod nich wiel-
koruskiego 1 ukrainskiego) polega nie na rozpadni¢ciu si¢ sowiec-
kiego imperium (cho¢by tylko psychologicznym), lecz na wspol-
nej walce wszystkich ludzi dobrej woli o $wiadome, swobodne,
demokratyczne wspotzycie roznych narodow w Swobodnym
Zwigzku Sowieckim”. Nie, nie przepisatem si¢ — Zwigzek Sowiecki
ma by¢ zachowany, tylko z ,,Socjalistycznego” ma przeksztatci¢ si¢
w ,,Swobodny”. I by tak si¢ stalo, ma wystarczy¢ ,,wspdlna walka
ludzi dobrej woli”.

»Swoboda” 1 ,,sowieckos¢” — jakze mozna te dwa stowa wyma-
wia¢ jednym tchem?! Przeciez to piramidalne contradictio in adie-
cto! A wreszcie: ta walka toczy si¢ nie tylko o wolno$¢ i demokra-
cje, lecz o samo zachowanie osobowosci poszczegdlnych narodow,
$miertelnie zagrozonych w swoim istnieniu.

[.,Kultura” 1977 nr 7]

FALSZY WA LEGENDA

W maju br. redakcja ,,Kultury” uwazata za wskazane zlozy¢ wieniec
na grobie atamana Symona Petlury na historycznym paryskim
cmentarzu na Montmartre. Powod — setna rocznica narodzin Petlury
1 pig¢dziesiata trzecia rocznica jego tragicznej Smierci. W maju 1926
roku zostat zamordowany przez Szaloma Szwarcbarta, ktory, jak
wszystko wskazywato, byt agentem sowieckiej policji politycznej,
czyli GPU. Tak si¢ 6wczesnie nazywata.
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Dowiaduje sie, ze ten gest ,,Kultury” wywotal mnostwo listow
protestacyjnych naptywajacych z roznych stron. Wydawato sig,
ze sprawa zostata dawno wys$wietlona, a wigc nie powinna by¢ po-
dejmowana na nowo, a tym bardziej budzi¢ zdziwienia. A jakze!
Okazuje sig, ze nie brakuje osob, ktore zachowuja si¢ tak, jak gdy-
by nikt nigdy na ten temat nie napisal. Wobec tego przypomnij-
my, w jaki sposob zgingl Symon Petlura. Do idacego ulicg paryska
podszedt nieznany osobnik i, nie méwigc ani stowa, z bliska oddat
do niego kilka strzalow. Byly $miertelne. Morderca zostal aresz-
towany i stangt przed sagdem. Francuski trybunal uniewinnit go,
przyjmujac z dobrg wiarg, ze Szwarcbart mscit si¢ za $Smier¢ calej
swojej rodziny, ktora jak zeznat, padta ofiarg pogromu, ktory rzeko-
mo zostat zorganizowany przez Petlure. Tak twierdzit sam Szwarc-
bart — oraz jego obrona.

Jak wygladata prawda? Czy Szwarcbart byl mscicielem, czy agen-
tem sowieckim, ktéremu kazano Petlur¢ zamordowaé? W ciagu
minionych (juz przeszto pi¢édziesigciu) lat zapisano tysigce arku-
szy papieru, a pewni czytelnicy zachowujg si¢ tak, jak gdyby tego
w ogole nie bylo. A wigc trzeba zaczyna¢ taniec od pieca?! Zdzi-
wionych nie brakuje. No to przyjrzyjmy si¢ tematowi uwaznie;j.

W niektorych listach do redakcji powtarza si¢ informacja, ze
Szwarcbart byt ,,zydowskim emigrantem”, ktory swego czasu prze-
nidst si¢ z Ukrainy, kraju jego urodzenia, na Zachdd. W wers;ji tej
brakuje jednego istotnego szczegédtu: kiedy mianowicie ow ,,emi-
grant” zjawit si¢ w Paryzu 1 w jakich okolicznosciach... Ale naj-
wazniejsza jest data zamachu. Powstaje zasadnicze pytanie: — Jeze-
li istotnie Szwarcbart dzialal na wtasng reke, biorgc na siebie rolg
msciciela, dlaczego czekat tak dlugo, dlaczego zwlekat z wykona-
niem decyzji przez tyle lat? Pogrom w Ploskirowie odbyt si¢ w roku
1919, zamach paryski — w maju 1926 roku; obydwie daty dzielito
cate siedem lat. Trzeba uscisli¢. Po wzigciu pod uwage, ze w latach
1919-1920 toczyta si¢ wojna, nalezy te siedem lat skroci¢ do pig-
ciu, liczac od chwili, gdy Petlura zamieszkat w Paryzu. Juz to jedno,
ta piecioletnia zwtoka, wygladala bardzo podejrzanie.
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Ponadto od razu zwrdcita uwage zbieznos¢ wydarzen. W maju
tego roku Pilsudski dokonal zamachu stanu 1 doszedl do wiadzy,
a w niewiele dni pdzniej na paryskiej ulicy padaja strzaty ,,mSci-
ciela”. Logiczny wniosek narzucil si¢ sam przez si¢. Dojscie Pit-
sudskiego do wtadzy wzbudzilo w Moskwie niepokoj: a nuz ten
przypomni sobie o roku 1920 i o sojuszu wojskowym z Petlura?
Widmo odnowienia tego sojuszu, widmo nowej Wyprawy Kijow-
skiej musiato zaniepokoi¢. Postanowiono dziata¢ natychmiast, nie
czekajac na wyjasnienie sytuacji. By zatrze¢ $lady, wybrano agen-
ta narodowosci zydowskiej, uznajgc wersje o stusznej zemscie za
najbardziej chwytliwg. Istotnie, chwycila. W warszawskich kotach
wschodoznawczych nikt ani przez jedng chwilg nie mial najmniej-
szych watpliwosci, kto 1 dlaczego kierowat rekg Szwarcbarta.

Powotywanie si¢ na wyrok uniewinniajacy $wiadczy o bezgra-
nicznej naiwnosci. I ¢6z to za argument?! Tak jakby wszystkie
wyroki bywaly stuszne i sprawiedliwe! Co paryski sad wiedziat
o rzeczywisto$ci politycznej i wojskowej na Ukrainie w tamtych la-
tach? Tyle co nic! Zeznania Szwarcbarta, rozdmuchane 1 upigkszo-
ne przez wymownych (i wplywowych!) adwokatow, uznat za praw-
dziwe. Petlury juz nie bylo wsrod zywych, nie mogt przeciwstawié
si¢ oszczercze] kampanii. Nie mogt powotac sie¢ na wydany przez
siebie rozkaz, w ktérym zapowiadat, ze Zotnierze z poddanych mu
oddziatow, ktorym udowodni si¢ udzial w pogromach, beda roz-
strzeliwani w trybie doraznym.”"!

Jak na organizatora akcji pogromowych, catkiem niezle! Sad
paryski w ogdle tego nie wzigl pod uwage, nie pofatygowal si¢
doktadnie sprawdzi¢ istniejagcego materiatu historycznego.

Pogromow na Ukrainie w tamtych latach istotnie nie brakowato.
Kto je urzadzat? Roznie z tym bywato. Luzne, przez nikogo niekon-
trolowane watahy, bez okreslone;j filiacji politycznej, oddzialy woj-
skowe zarowno ,,biatych”, jak 1 ,,czerwonych”, a najcze¢sciej ele-
" Takich rozkazéw Atamana Petlury bylo szereg, jak réwniez dekretéw Rzadu Ukra-

inskiego. Byty one zebrane i wydane w jezyku francuskim w Paryzu, w 1927 roku:

Documents sur les Pogromes en Ukraine et l'assassinat de Simon Petlura [przyp. J. Lobo-

dowskiego].
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menty kryminalne, ktorym najbardziej chodzito o rabunek, a przy
okazji dopuszczaly si¢ masowych morderstw. Petlurowcy nato-
miast byli formacja do§¢ mocno zdyscyplinowang (w kazdym razie
w wiekszym stopniu od innych), wigc naduzy¢ z ich strony nie
mogto by¢ zbyt duzo. To bolszewicka propaganda, chcac zohydzi¢
dobre imi¢ Petlury, ktérego w zamecie wojennym na Ukrainie uwa-
zano za wroga Moskwy nr 1, puscita w ruch legend¢ o owych po-
gromach, ktore rzekomo zawinit.

Legenda ta przydala si¢ p6zniej na uzytek francuskich obron-
cOw Szwarcbarta.

Oceng¢ wyroku, niezaleznie od meritum sprawy, nalezy pozo-
stawi¢ prawnikom. Nie ma kodeksu karnego, ktory by przewidy-
wal prawo jednostki do wymierzenia sobie satysfakcji na wtasng
reke, gdyz w przeciwnym wypadku byloby to usprawiedliwieniem
modnego niegdy$s w Stanach Zjednoczonych prawa 1y n c h u.
Zagraty wzgledy niemajace nic wspolnego z obowigzujacym pra-
wem. Gdyby chodzito o morderstwo popetnione w stanie wzbu-
rzenia, mozna by je uzna¢ za zabdjstwo, ale 1 w takim wypadku
nalezato sprawce skaza¢, obnizajac wysokos¢ wyroku ze wzgledu
na okolicznosci fagodzace. Wszystko wskazywato, ze wyrok unie-
winniajacy zostat przesgdzony nie na sali sagdowej, lecz za kulisami.
Niezaleznie od tego, s¢dziowie mogli by¢ przekonani o prawdziwo-
$ci zeznan mordercy.

Szwarcbart wyszedt z sadu jako bohater, jako msciciel rodziny,
zgladzonej przed sied miu laty. Raz jeszcze: trybunal wszystko
przyjal na wiare¢. Takze przyjat bezkrytycznie wyjasnienie, dlaczego
Szwarcbart zwlekat ze swoja ,,zemstg” tak dlugo. A co si¢ z tym
»emigrantem” stalo wkrétce po procesie? Gdzie si¢ podzial? Na-
pisatem powyzej, ze kiedy kto wyrok paryski bierze za absolutnie
stluszny 1 zamykajacy calg sprawe raz na zawsze, grzeszy daleko
idaca naiwnoscig — a 1 to w najlepszym wypadku, bo podejrzliwi
fatwo mogg zwietrzy¢ ztg wole.

,»Wyrazem czego wlasciwie — zapytano w zakonczeniu jednego
z listow w do$¢ zaczepnym tonie — miata by¢ ta wigzanka kwia-
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tow, ztozona na grobie Petlury przez redakcje «Kultury»?”. Nie
jestem czlonkiem redakcji, a tylko do$¢ luznym, cho¢ od dawna,
od pierwszego, rzymskiego jeszcze numeru wspotpracownikiem,
jednak chetnie na to pytanie odpowiem. Zdziwionym koresponden-
tom trzeba poleci¢, by siggneli do podrecznika historii i dowiedzieli
si¢, ze Symon Petlura byl polskim sprzymierzencem od kwietnia
1920 roku, za§ podwladne mu oddzialy zatrzymaly Konarmig
Budionnego pod Zamo$ciem. Wprawdzie bylo to juz po bitwie
warszawskiej 1 kontruderzeniu znad Wieprza, ale twardy opor ukra-
inskiego zolnierza nie pozwolil Budionnemu wedrze¢ si¢ w glab
Lubelszczyzny, a nastgpnie ulatwit przeprowadzenie zwycigskiej
akcji kawaleryjskiej pod Komarowem. W skali strategicznej Bu-
dionnyj wiele by nie zdziatat, ale moglby zniszczy¢ spory szmat
kraju. A jak sobie czerwona jazda poczynata, wiemy ze znanej
(1 $wietnie napisanej) ksigzki Armia konna, autorstwa Izaaka Ba-
bla.”’? Czy zdziwieni panowie o niej styszeli?

Sprawa ta ma jeszcze jeden aspekt. Ilekro¢ poruszany jest ten
temat, odnosze wrazenie, ktére po namysle zmienia si¢ w przeko-
nanie, ze nie chodzi wytacznie o Symona Petlure. Chodzi takze
o zohydzenie ukrainskich dazen niepodleglosciowych, o zakwes-
tionowanie prawa tego narodu do samoistnego bytu. Tego si¢, natu-
ralnie, nie moéwi w niedwuznacznej formie, ale wniosek moze by¢
tylko jeden. Jezeli gtowny bohater walk narodowych byl organi-
zatorem pogromow, w ktorych zginely tysiace, czy cho¢by nawet
setki Zydow, to czego mozna sie spodziewaé po takim narodzie?
Ludno$¢ zydowska, uprzednio do$¢ licznie (mimo pogromow)
zamieszkujgca Ukraing prawobrzezng, ostatecznie wygineta z rak
hitlerowskiego okupanta.

Warto dodaé, ze swoje ziarnko dotozyto sowieckie NKWD,
uniemozliwiajac Zydom zbiorowe ucieczki ku wschodowi. Na sku-
tek tego zgineto getto witebskie, za$§ Zydzi kijowscy znaleZli sie
w wielkiej, zbiorowej mogile w Babim Jarze. A byly juz proby pod-

"2 Jzaak Babel (1894-1940), prozaik i dziennikarz sowiecki, brat udziat w walkach
bolszewickiej 1 Konnej Armii na terenarch Polski. Rozstrzelany na rozkaz Stalina.
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rzucania Ukraincom $cistego wspolnictwa z Niemcami. Podobnie
jak Polakom. Na pewno nie brakowato poszczegdlnych hanieb-
nych wypadkow, ale nie w powszechnej, ogélnonarodowe;j skali.
Niekiedy, gdy si¢ czyta liczne oskarzenia, odnosi si¢ wrazenie, ze
mordowali Zydow gtéwnie Polacy, Ukraincy i Litwini, a takze, cho-
ciaz rzadziej, Lotysze i Estonczycy — natomiast Gestapo i esesmani
tylko przygladali si¢ tym zbrodniom z radosnym rechotem.

Niemcy inaczej ,,rozwigzywali” zagadnienie zydowskie w Euro-
pie Zachodniej i Srodkowej, a inaczej na Wschodzie, na terenach,
zajmowanych podczas pierwszej, zwycigskiej ofensywy w roku
1941. Nie zwozili Zydéw wschodnich do obozdéw zniszczenia
(Vernichtungslager), lecz mordowali masowo na miejscu. Lud-
nos¢ Wotynia nie ponosita zadnej odpowiedzialnosci za egzekucje
w Zdotbunowie, podobnie jak mieszkancy Kijowa nie zawinili
Babiego Jaru ani mieszkancy Witebska zagtady miejscowego get-
ta. A z ta odpowiedzialno$ciag bywa bardzo r6éznie. Nam, Polakom
uporczywie zarzuca si¢, ze Oswiegcim, Treblinka, Majdanek zato-
zone zostaly na polskiej ziemi. No, pigknie, a Dachau, Sachsenhau-
sen, Ravensbruck, Mautthausen etc.? Tak, Zydéw do tych tagrow
nie zwozono. Ale gineli przedstawiciele innych narodéw. Najlicz-
niej — Polacy.

Sa to uwagi wykraczajace poza gtowny temat. Wro¢my do Pe-
tlury i sprawy pogromow na Ukrainie. Nie mam zamiaru twierdzic,
ze ukrainski antysemityzm w ogole nie istniat. Istnial, podobnie jak
w Polsce, chociaz przyczyny i uzasadnienia byty niekoniecznie ta-
kie same. Totez nalezy je rozpatrywac w perspektywie historyczne;.
Faktem jest, ze podczas wszystkich powstan kozackich, poczynajac
od konca XVI wieku, ofiarami, obok szlachty polskiej, padaly sku-
piska ludnos$ci zydowskiej. W gre wchodzity przede wszystkim ra-
cje spoteczne, zresztg krzyzujace si¢ z religijnymi. Kto zawinit bar-
dziej — szlachta, ktéra wsie ukrainskie puszczata Zydom w arende
czy owi zydowscy arendarze? Tak czy owak, rozpalona do biatosci
nienawi$¢ panszczyznianego chiopa kierowata si¢ przeciw jednym
1 drugim. Bezstronny historyk méglby te sprawy oméwic 1 wyja-
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$ni¢, pod warunkiem, ze przystapitby do pracy badawczej bez na-
cjonalistycznych uprzedzen takiego czy innego zabarwienia.

Pamietam, jakie§ dobre dwadziescia lat temu przeczytalem
artykut, ktérego autor, dziennikarz zydowskiego pochodzenia, za-
pewniat, Zze antysemityzm na Ukrainie powstal wylacznie z winy
polskich panéw. Czy miat na mysli ratunek udzielany Zydom przez
Jareme Wisniowieckiego, nie mogtem si¢ dowiedziec.

Powiedzmy, ze Zydéw mordowata w tamtej epoce gtownie tzw.
,.czerh”, czyli uzbrojeni chtopscy powstancy. Zydowscy arendarze
byli utozsamiani ze szlacheckimi dziedzicami, stad wydarzenia jak
stynna rzez humananska, w ktorej przez pokolenia dojrzewajaca
nienawi$é wytadowata sie najgwattowniej (Lach, Zyd i sobaka —
wira odinaka!). [Lach, Zyd i pies — jednej sa wiary!]

Naro6d ukrainski ponidst po niepowodzeniu walk wyzwolen-
czych w latach 1918-1921 olbrzymie straty 1 ponosi je nadal. Eks-
terminacja inteligencji ukrainskiej (gtownie pisarzy) zbiega sie¢
prawie doktadnie z wielkim gtodem, sztucznie spreparowanym
przez Moskwe. Nie jest znana doktadna liczba chtopow zamorzo-
nych gtodem w okresie czynnego oporu przeciw kolektywizacji ani
zestanych w tym samym czasie do tagréw. W kazdym razie straty
te wyniosty kilka milionow istnien ludzkich. Zgingta najbardziej
narodowo uswiadomiona cz¢$¢ wloscianstwa oraz ogromna wigk-
szos$¢ intelektualistow, naukowcow, poetdw 1 artystow (nazwano
ten okres Rozstrzelanym Odrodzeniem — Rostrilane Widrodzennia).

Potem przyszty powazne straty wywotane wojna i okupacja hi-
tlerowska, a po zakonczeniu wojny zaczeta si¢ ghucha, podziemna
walka, wcigz trwajaca i powodujaca dalsze ofiary wsrdd najlep-
szych i najodwazniejszych. Wiadomo, ze w tagrach o najostrzej-
szym, najciezszym regulaminie, rozrzuconych w lasach i bagnach
Mordwinii, znaczng wigkszo$¢ stanowig Ukraincy. Imi¢ Symona
Petlury jest dla nich drogowskazem ideowym i relikwig narodo-
wa. Oto dlaczego redakcja ,,Kultury” zdecydowata si¢ w rocznice
$mierci uczyni¢ 0w gest, tak skrytykowany przez niektérych czytel-
nikow. Nieswiadomych prawdy?
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Wypada na zakonczenie powtorzy¢: robienie z Symona Petlury
(gtownego bohatera owych walk wyzwolenczych i postaci symbo-
licznej dazen niepodleglo$ciowych) zwyklego rezuna, ktéry wyzy-
wat sie w mordowaniu bezbronnych Zydéw, idzie doktadnie po linii
imperialistycznych interesow Moskwy. Pragne stwierdzi¢ w sposob
jak najbardziej kategoryczny, ze podtrzymywanie sfabrykowanej
przez sowiecka propagande oszczerczej legendy — przy jednocze-
snym wybielaniu i, co gorsza, nawet apoteozowaniu legendy ,,m$ci-
ciela”, Szaloma Szwarcbarta — nie bardzo przystoi naszej emigracji
politycznej i nie wychodzi na korzy$¢ ani Polakom, ani Zydom.

I jeszcze jeden drobny szczego6t. Ktory$ ze zdziwionych prote-
stowiczow sprostowat: ,,Jak wiadomo, Semen (a nie Simon!) Petlu-
ra...”. Ze nie Simon, to dobrze wiadomo. Petlura pisat sic Symon —
i tak zostato. Prosze zajrze¢ do Zywotow Swietych i przekonag sie.

[,,Kultura” 1979 nr 11]

DMYTRO DONCOW. ZYCIE I DZIALALNOSC

I.

Gdy na wiosne 1973 roku dowiedzialem si¢ o $mierci Dmytro
Doncowa, w pierwszym odruchu postanowilem napisa¢ o nim
dtuzszy artykul, ale poza kilka stron maszynopisu wtedy nie wy-
szedlem. Konieczno$¢ uprawiania codziennej publicystyki (,,dla
chleba, panie, dla chleba”) sprawia, Zze najlepsze 1 najblizsze pisar-
skiemu sumieniu sprawy 1 pomysty coraz to si¢ odktada, ,,na Swie-
tej nigdy”.

Doncowa nie znatem osobiscie, ale wiele o nim wiedzialem
1 niejednokrotnie czytatem, gltéwnie jego wypowiedzi w czaso-
pismie ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk”. W dobrze mi znanym
srodowisku ukrainskim w Warszawie postawy byly bardzo rézne
1 Doncowa oceniano takze rozmaicie. Zdecydowanym jego zwo-
lennikiem byt §wietny poeta Jewhen Mataniuk, z ktérym obcowa-
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fem okresami niemal codziennie. Natomiast stosunek do Doncowa
1 jego ,,Wistnyka” takich wybitnych Ukraincow jak znakomity je-
zykoznawca Roman Smal-Sto¢kyj czy powszechnie szanowany
Oteksa Lotockyj nacechowany byl dos¢ daleko posunigtg ostrozno-
$cig. To samo wolno powiedzie¢ o historyku prof. Doroszence.

W cztery lata po $§mierci Doncowa otrzymatem obszerng prace
(420 stron) Mychajto Sosnowskiego’"® Dmytro Doncow, portret po-
lityczny, podtytul: Z historii rozwoju ideologii ukrainskiego nacjo-
nalizmu.”"* Z wielu stron proszono mnie o recenzje¢. Jedno taczy si¢
z drugim. Piszagc o Doncowie, coraz to zagladam do wszechstron-
nie udokumentowanej ksigzki Sosnowskiego; w ten sposob moj
artykut staje si¢ jednoczesnie w sporej czesci recenz;ja.

Jesli si¢ nie myle, $mier¢ Doncowa w ogole nie zostala odnoto-
wana na tamach polskiej prasy emigracyjnej, oprocz ,,Kultury”. Do-
wiedzieli si¢ 0 zgonie tego dziewigcdziesigcioletniego starca tylko ci
nieliczni, ktérzy Sledza pilnie rozwo6j stosunkow polsko-ukrainskich.
Samo nazwisko olbrzymiej wigkszosci Polakow, tak w kraju, jak na
emigracji, absolutnie nic nie moéwi. Ta niewiedza zresztg rozciaga si¢
w ogoble na wszystkie zagadnienia ukrainskie i sprawia, ze polska opi-
nia publiczna od dawna ignorowala i nadal ignoruje naszego najbliz-
szego sasiada, z ktorym $cisle zwigzala nas wspolna historia. Nato-
miast prawie zawsze brakowato obopolnej znajomosci 1 zrozumienia.

Jesli bym wymienil w wigkszym gronie polskich emigrantow na-
zwiska Mychajty Drahomanowa,’"®> Iwana Franko, Mychajty Hru-
szewskiego, Wolodymyra Wynnyczenki czy Wiaczestawa Lypyn-
skiego,”'® prawie nikt z obecnych Polakow nie wiedziatby, o kogo
"3 Mychajto Sosnowskyj (1919-1975), dziennikarz i publicysta ukrainski,

o0d 1944 r. na emigracji w Niemczech, nastepnie w Kanadzie.

"4 Naukowe Towarzystwo im. Szewczenki, Biblioteka Ukrainoznawstwa,

tom 38. Nowy Jork - Toronto 1974 [przyp. J. Lobodowskiego].
5> Mychajto Drahomanow (1841-1895), publicysta, historyk i literaturoznawca

ukrainski, pracownik Uniwersytetu Kijowskiego, czlonek Potudniowo-Zachod-

niego Oddziatu Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego, w 1875 r.

zwolniony z pracy na Uniwersytecie, osiadt na emigracji.

716 Wiaczestaw Eypynski vel. Wactaw Lipiniski (1882-1931), historyk, publicysta
i przedstawiciel ukrainiskiego konserwatyzmu.
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chodzi. Znacznie lepiej ta sprawa wygladata w XIX wieku, a takze
tuz przed pierwsza wojna swiatowa — najlepiej na terenach, gdzie
znajdowaty si¢ silne osrodki inteligenckie. Na przyktad w Kijowie
1 Petersburgu, gdzie na przelomie dwoch stuleci stosunki miedzy
Polakami i Ukraincami byty jak najbardziej poprawne, a czg¢sto ge-
sto przyjazne, pozwalajac spoglada¢ w przyszitos¢ z pewnym opty-
mizmem. Wystarczy zajrze¢ do wspomnien wyzej wymienionego
Oteksy Lotockiego, pozniejszego dyrektora Ukrainskiego Instytu-
tu Naukowego w Warszawie, Storinky mynutoho (Stronice z prze-
szlosci), wydane w tejze Warszawie w latach 1932-1939. Ale kto
z Polakow dzisiaj do nich zaglada?!

IT.

Najpierw kilka koniecznych danych z politycznej biografii. Doncow
urodzit si¢ w roku 1883, a wigc w okresie gwaltownej reakcji
(Pobiedonoscew), spowodowanej $miertelnym zamachem na
cesarza Aleksandra II (1 marca 1881). Lata studiéw uniwersyteckich
Doncowa przypadaja na poczatek biezacego stulecia, a jego dzia-
falno$¢ publicystyczna zaczeta si¢ w roku 1905, a wige za pierwszej
rewolucji rosyjskiej, ktora wprawdzie skonczyla si¢ niepowo-
dzeniem, ale zmusita Mikotaja II do pewnych ustgpstw 1 reform.
Przede wszystkim znacznie zelzala cenzura, co umozliwito rozwi-
niecie si¢ bardzo zywej publicystyki polityczne;j.

Mtody Doncow stat w owym czasie na pozycjach socjalistycz-
nych, co byto najzupehniej zgodne z duchem czasu. Ale jego socja-
lizm juz wtedy nosit swoisty charakter. Prof. Doroszenko przypo-
mniat w swoich wspomnieniach z petersburskich studenckich lat, ze
Doncow nalezal do grupy opozycyjnej w Ukrainskiej Hromadzie.
Poszto o kwestie narodowe. Mychajlo Sosnowskyj podat w swojej
ksigzce (str. 75) urywki z rozmowy z Doncowym, przeprowadzo-
nej w Kanadzie, w roku 1968. , Nie mogltem — moéwil Doncow do
Sosnowskiego — juz wtedy pogodzi¢ si¢ z internacjonalistyczny-
mi tendencjami ruchu, ktére byty identyfikowane z rusofilstwem.
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Przyjmowatem platforme walki z caratem, ale jednoczes$nie 1 row-
nolegle z tym stawiatlem zagadnienie narodowe. Na tym tle doszto
do konfliktu i mojego zerwania z ruchem socjalistycznym...”.

Dzialalno$¢ milodego Doncowa nie mogta nie zwroci¢ uwagi
carskiej policji i w roku 1907 zostat on aresztowany i znalazt si¢
w kijowskim wiezieniu. Grozit mu cigzki wyrok, ale dzigki stara-
niom wplywowych osob udato si¢ uzyska¢ dla niego warunkowe
zwolnienie (po o$miu miesigcach). W roku nastegpnym Doncow
przeszedl nielegalnie rosyjsko-austriackg granice i dostal si¢ naj-
pierw do Lwowa, a nastgpnie do Zakopanego, gdzie przebywat
przez prawie dwa lata na leczeniu ptuc. Tu interesujacy polonik.
W Zakopanem Doncow poznal Stanistawa Brzozowskiego’'
(juz zdecydowanego gruzlika). Sosnowskyj cytuje uwagi Rudny¢-
kiego, ktory w kwartalniku ,,My” (Warszawa, 1934) uznat Brzo-
zowskiego za duchowego ojca Doncowa. ,,Brzozowski zrodzit
Dmytro Doncowa, jako krytyka i publicyste...”. Sosnowskyj, nie
podajac w watpliwo$¢ oczywistego wptywu Brzozowskiego, uwaza
opini¢ Rudnyc¢kiego za grubo przesadzong (ss. 76-77).

Po rekonwalescencji w Zakopanem Doncow przeniost si¢ do
Wiednia 1 na tamtejszym uniwersytecie rozpoczat studia prawni-
cze, ktore ukonczyt dopiero we Lwowie, w roku 1917. W Wiedniu
zawart matzenstwo z kolezanka ze studiéw, Marig Baczynska.”!’
W dziesie¢ lat pozniej 6w zwigzek malzenski bedzie miat zasad-
nicze znaczenie dla dalszych loséw Doncowa. Rzecz w tym, ze
dzigki temu matzenstwu mogt on w roku 1922 osiedli¢ si¢ na state
we Lwowie (w latach 1919-1921 przebywat w Szwajcarii), o czym
zadecydowat fakt, ze jego malzonka urodzita si¢ na terenie Ziemi
Czerwienskiej (Halyczyna), miata wigc pelne prawo do powrotu
do kraju. Podobno sprawa ta, przed jej pozytywnym rozstrzygnie-
ciem, oparta si¢ o samego Jozefa Pilsudskiego (str. 153).

716 Stanistaw Brzozowski (1878-1911), filozof, krytyk literacki i publicysta polski.
"7 Maria Baczynska-Doncowa (1891-1978), dziennikarka i poetka ukrainska,
zona Dmytro Doncowa.

518



Uprzednio przez prawie caly rok 1918 Doncow przebywat
w Kijowie, a cho¢ byt bardzo czynny, wigkszej roli politycznej nie
odegrat. Na Ukrainie panowata éwczes$nie daleko posunigta anar-
chia, wtadza przechodzita z rak do rak, przy czym nie zawsze byto
wiadomo, kto co reprezentuje i na kim si¢ opiera. Najpierw byta
Centralna Rada, a nastgpnie, gdy ta nie potrafita zapanowaé nad
sytuacja, przy pomocy NiemcoOw 1 Austriakéw ogloszony zostat
hetmanem general Pawto Skoropadskyj. Pochodzit ze starego ukra-
inskiego rodu, niemal catkowicie zrusyfikowanego. W koncowym
okresie utrzymywat si¢ przy wtadzy dzigki rosyjskiemu oficerstwu,
ktore praktycznie rzadzito w Kijowie. Po ogloszeniu federacyjne-
go zwigzku z przysztym panstwem rosyjskim (14 listopada 1918
roku) wszyscy niepodlegtosciowcy odeszli od Skoropadskiego,
a w miesiagc pozniej oddziaty Dyrektorii (Symon Petlura) weszly
do stolicy 1 obalily wtadze hetmanska, zreszta d6wczesnie zupelnie
juz iluzoryczng.

Doncow poczatkowo zywitl powazne ztudzenia co do Skoropad-
skiego 1 dopiero nieprzyjemne do§wiadczenia obudzity go z niezbyt
realnych marzen. Wojna domowa na terenie bylego imperium ro-
syjskiego dochodzita do punktu kulminacyjnego. Ukraina po odej-
sciu wojsk panstw Centralnych bylta zagrozona jednoczesnie z kilku
stron. W styczniu 1919 roku Doncow znowu udaje si¢ za granice,
przy czym wszystko wskazuje, ze stato si¢ to z inicjatywy Symo-
na Petlury i putkownika Jewhena Konowalca, ktorzy cenigc wyso-
ko publicystyke Doncowa, chcieli go trzyma¢ z dala od wszelkich
niebezpieczenstw.

Jaka byta sytuacja na Ukrainie, gdy Doncow osiedlit si¢ na
dluzszy czas we Lwowie (siedemnascie lat pobytu!) i przystapit
do energicznej dziatalno$ci publicystycznej, ktora przez dtugi czas
wywierala wielki, czesto decydujacy wpltyw na umysty, zwlaszcza
mlodszych pokolen? Gdy si¢ bada przyczyny ukrainskiej katastrofy
narodowej 1 panstwowej w latach 1918-1920, trzeba osobno przyj-
rze¢ si¢ politycznemu kierownictwu i osobno masom ludowym,
ktére rewolucjonisci roznego typu tak chetnie obdarzaja mianem
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,harodowych zywiotow”. Zwycigska Moskwa zachowata si¢ naj-
zupetniej odmiennie od imperialnego Petersburga. Minister Watu-
jew’!® wstawil si¢ jeszcze w roku 1863 wydaniem prawa, wedtug
ktorego ,,0 zadnej osobnej matorosyjskiej mowy nie byto, nie ma
1 by¢ nie moze”, a tzw. e m s ki m dekretem (rok 1876) Aleksan-
der II jeszcze bardziej rozszerzat wszystkie antyukrainskie zakazy
1 szykany. Natomiast czerwona Moskwa stworzyta wszelkie mozli-
we pozory, byle Ukraincom do reszty zamydli¢ oczy.

Stworzono rzekomo niezawista Republike Ukrainska, ze stolicg
w Charkowie, rozpoczeta si¢ kulturalna ,,ukrainizacja”, patrzono
przez palce na polityczne dyskusje, niekiedy do$¢ swobodne, bujnie
zaczela si¢ rozwijaé literatura ukrainska. I w konsekwencji nasta-
pita dezorientacja, siegajaca do samych szczytow. Hruszewsky;j
1 Wynnyczenko powrécili do kraju, a wraz z nimi mndstwo nie-
dawnych emigrantoéw. Komunisci ukrainscy brali na serio klamliwe
hasta i szczerze wspotpracowali z narzuconym systemem. ,,Nie ze
strachu — pisze Sosnowskyj — z przekonania”. Nastroje filosowiec-
kie przerzucity si¢ takze przez granice ryskg na teren Rzeczypospo-
litej Polskiej, obejmujac dezorganizacja ideowo-polityczng takze
tamtejszych Ukraincow (bracia Kruszelnyccy, Fedorciw i inni).

Sosnowskyj zacytowat Manuilskiego,”® ktory w sierpniu 1922
roku o$wiadczyl publicznie, ze liczba zglaszajacych si¢ do powrotu
emigrantOw jest coraz wigksza, co nazwat ,,rozktadem ukrainskiej
kontrrewolucji” i ,,niewatpliwym sukcesem politycznym”. Nie od
razu i tu 1 tam nastgpito tragiczne rozczarowanie, spowodowane
z jednej strony przymusowa kolektywizacja 1 sztucznie zorganizo-
wang kleska masowego glodu, z drugiej — krwawymi represjami
w stosunku do tworczej inteligencji ukrainskie;.

Na tym tle antysowiecka i w ogole antyrosyjska orientacja Don-
cowa coraz bardziej si¢ poglebiala. Jego polityczne i historiozoficz-

718 Piotr Watujew (1815-1890), rosyjski polityk i urzednik, m.in. minister
spraw wewnetrznych (1861-1868).

"% Dmytr Manuilskij (1883-1959), ukrainski komunista, czlonek wtadz
partyjnych i paiistwowych ZSRR 1 USRR oraz Kominternu.
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ne koncepcje omoéwi¢ nieco dalej. Na razie jeszcze gars¢ danych
1 dat, dotyczacych pozostatego zycia i dziatalnosci. Gdy wybuchta
druga wojna $wiatowa, Doncow miat piecédziesiat szes¢ lat, byt
w petni sit. Lata wojenne to cigglta wedrowka, bez zaczepienia si¢
nigdy na state: Gdansk, Berlin, Bukareszt, Krakéw, znowu Berlin,
Praga. Wkrétce po wojnie Doncow dostaje si¢ do Paryza, nastep-
nie do Londynu 1 wkrotce do Stanéw Zjednoczonych. Ostatecznie
wyjechal w roku 1947 do Kanady, gdzie pozostat az do $mierci,
czyli przez cate dwadziescia sze$¢ lat. Pracowal nadal jako publi-
cysta, ale nie chciat obja¢ redakcji zadnego czasopisma, cho¢ mu
to niejednokrotnie proponowano. Raz jeszcze wybrat si¢ na krot-
ko do Europy, mianowicie do Portugalii, ale ze wzglgedu na szybko
pogarszajacy si¢ stan zdrowia musiat wraca¢ do Kanady, gdzie po
roku umart i zostat pochowany na ukraifiskim cmentarzu. Smieré
jego odbita si¢ niezwykle szerokim echem w calej ukrainskiej dia-
sporze, zarowno w Europie Zachodniej, jak w obydwu Amerykach
1 Australii. Jeszcze jeden dowdd, jak wielka cieszyt si¢ popularno-
scig 1 jaki wpltyw wywierat. Nawet jego przeciwnicy — a miat ich
niemato — nie mogli zaprzeczy¢, ze w ukrainskim Zyciu spoteczno-
-politycznym i ideowo-kulturalnym przez dtugi czas byl postacig
kluczowa, za§ w ukrainskim odrodzeniu narodowym pierwszej
potowy XX wieku odegrat rol¢ zasadnicza.

I1I.

Pierwszych kilkanascie lat publicystycznej dzialalnosci Doncowa
to niewatpliwie okres zwatpien i poszukiwan. Czasy byly trudne,
niezmiernie skomplikowane 1 obdarzony niezwyklym tempe-
ramentem pisarz nie mogt trafi¢ od razu na wilasciwg droge.
Jego socjalizm mial prawdopodobnie w sporej mierze charakter
koniunkturalny, nie wyptywat z glebokiego, ideowego przeko-
nania. Skoro byl jedyna oOwczesnie partia rewolucyjna, ostro
przeciwstawiajaca si¢ caratowi, juz chocby z tego jednego powodu
nalezato doszlusowac do jego szeregow.
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Osoby, ktore dobrze znaty mtodego Doncowa (Doroszenko, L.o-
tockyj, Petlura), charakteryzowaty go jako cztowieka dynamiczne-
go, ambitnego, wyjatkowo pracowitego, natlogowego pochtaniacza
ksigzek, a jednoczesnie autorytatywnego i bardzo trudnego w pozy-
ciu. Sosnowskyj zacytowat (ss. 83-84) interesujace urywki z listow
Petlury do Doncowa. Petlura byt wtedy redaktorem czasopisma
,Zycie Ukraifiskie”, Doncow — jego statym wspdtpracownikiem.
Ot, chocby taki urywek: ,,Jezeli za jakie$ 8-10 lat nie przenios¢ si¢
na lono praojcoéw i zostang bankierem albo dyrektorem jakiego$
akcyjnego towarzystwa, zaprosze¢ Was do objecia redakcji czasopi-
sma, specjalnie dla Was zalozonego, w ktérym bedziecie mieli wol-
ng reke do wypowiadania wszelkich mozliwych herezji, oraz bg-
dziecie mogli swobodnie beszta¢ wszystkie rodzime swigtosci...”.

Sosnowskyj stusznie uznat t¢ Zartobliwa charakterystyke za nie-
zwykle celng. ,,Otwarcie powiem — pisat Petlura w innym liscie,
w lutym 1912 roku — Ze bardzo ceni¢ i lubi¢ Wasze artykuly; re-
dakcja podziela moja opini¢ i wielce Was szanuje, jako literata
1 wspotpracownika o jasnej inteligencji, umiejetnosci tatwego, zy-
wego 1 ciekawego poruszania rozlicznych zagadnien... Ale moze
byscie zechcieli nieco szanowa¢ prawa redakcji i nie sprowadzali
jej do roli aparatu, ktory otrzymuje rekopisy 1 od razu przekazuje
do drukarni, nie liczac si¢ z zadnymi okoliczno$ciami...!”.

W powyzszych stowach Doncow zostal pokazany (mial wte-
dy dwadziescia dziewie¢ lat) w catej okazato$ci. Arbitralny, bez-
wzglednie przekonany o swojej sluszno$ci, narzucajacy innym
wlasne poglady i interpretacje. To typowe dla ludzi bezkompromi-
sowych, ale utrudnia, jak juz podkreslitem, wspotzycie i wspolipra-
c¢. I takim Doncow pozostat na zawsze, az do zgonu.

W mtodosci byt nie tylko antyklerykatem, ale rowniez zde-
cydowanym przeciwnikiem religii w ogodle, a chrze$cijanstwa
w szczegblnosci. Sosnowskyj przytoczyt fragment ze stynnej bro-
szury Szkola i religia, wydanej w roku 1910. Doncow wzywal
w niej do usuni¢cia ze szkot nauki religii, gdyz ,,tak Kosciot kato-
licki, jak Cerkiew prawostawna byly zawsze zaciektymi wrogami
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wolnosci...”. Doncow stal wtedy jeszcze na pozycjach wojujace-
go materializmu, ale do$¢ szybko je opuscil. ,,Parafrazujac stowa
samego Doncowa — pisze Sosnowskyj (str. 88) — ze kto zbliza si¢
do socjalistycznych bozkow, ten musi odwréci¢ si¢ od Chrystusa,
mogliby$my dzi$§ powiedzie¢, ze kto odwroécit si¢ od socjalistycz-
nych bozkdéw, ten musiat nawroci¢ do Chrystusa”. A nieco dalej:
,»Duchowa ewolucja Doncowa na przestrzeni dziesi¢cioleci pro-
wadzita od skrajnie lewych pozycji ortodoksyjnego marksizmu—
—socjalizmu 1 materializmu do skrajnie prawicowych, do zaakcep-
towania woluntarystycznego idealizmu, irracjonalizmu 1 wreszcie
nawet do mistycyzmu w politycznej filozofii...”.

A narazie zerwanie z socjalizmem dojrzewato nie tyle na tle reli-
gijno-moralnym, co polityczno-narodowym. W roku 1914 Doncow
ogtosit drukiem broszure Engels, Marx, Lassalle o niehistorycz-
nych narodach, a prawie w tym samym czasie Nowoczesne mos-
kwofilstwo oraz Obecna sytuacja polityczna narodu i nasze zada-
nia. ,,Te dwie prace — ponownie cytuj¢ Sosnowskiego — nie tylko
zapewnity Doncowowi miejsce w awangardzie ukrainskich pu-
blicystow, lecz ponadto przyniosty mu mi¢dzynarodowa renome.
Zagadnienia i sprawy, poruszone przez Doncowa w tych publika-
cjach, wzbudzity polemike na tamach prasy ukrainskiej, rosyjskiej,
polskiej i niemieckiej, a ponadto wywotaly powazne zaniepokoje-
nie w najwyzszych kotach politycznych carskiego imperium”.

Polemika miata, rzecz prosta, charakter krytyczny, ale przy
wszystkich brakach i1 niedostatkach wymienionych tekstow mia-
ly one niewatpliwie znaczenie historycznego przetomu. Doncow
W sposob kategoryczny odzegnywatl si¢ od wplywow rosyjskich we
wszystkich dziedzinach, a gtownie w dziedzinie ideowo-kultural-
nej, ktorg uznat za najwazniejszg i najbardziej decydujaca. Wzywat
do catkowitego odciecia si¢ od Rosji, bo to jedyny sposéb na prze-
zwyciezenie w ukrainskiej masie kompleksu ,,narodowego her-
mafrodytyzmu”, okreslanego kiedy indziej jako mentalno$¢ pro-
wansalska. Na tej drodze musiat doj$¢ 1 doszedt do postulatu poli-
tyczno-panstwowego rozwodu z Rosja.
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Broszury Doncowa zostaly we wtasciwy sposdb ocenione przez
najwybitniejszych Rosjan owego okresu. Sosnowskyj przytoczyt
w swojej ksigzce przemowienie, wygloszone przez Milukowa’ na
posiedzeniu rosyjskiej Dumy, 19 lutego 1914 roku. Milukow byt,
jak wiadomo, przed pierwsza wojng swiatowa i podczas wojny li-
derem Partii Konstytucyjno-Demokratycznej (popularna nazwa
»Kadeci”). Na posiedzeniu tym roztrzgsano sprawe administra-
cyjnego zakazu obchodzenia rocznicy Tarasa Szewczenki. Milukow,
jak i cate jego stronnictwo uwazat, ze tego rodzaju polityka pobudza
nastroje separatystyczne, wigc jest szkodliwa. Punktem wyjscia dla
przemowienia Milukowa stata si¢ jedna z antyrosyjskich broszur
Doncowa. Oto zakonczenie przemowienia Milukowa:

,Panowie, separatystycznego ruchu na Ukrainie jeszcze nie ma,
a jego zarodki sg na razie do$¢ nikte. Ale mozna go wychowac,
mozna go rozwing¢... Gdy obecnie odbieramy Ukraincom ich
ostatnig nadziej¢ na polepszenie si¢ ich sytuacji w granicach Rosji,
teraz gdy Ukraincy zaczynaja glto$no mowié, podobnie jak Don-
cow 1 jego towarzysze, ze wszelkie rachunki na Rosj¢ to utopia
1 nalezy szuka¢ ratunku w separatyzmie... jakiez widzimy rezulta-
ty? Widzimy ponowne odrodzenie si¢ separatystycznych nastrojow,
dowodem czego jest broszurka Doncowa, ktérg wam cytowatem.
I powiadam wam: lgkajcie si¢ tego cztowieka! Jezeli bedziecie
uprawia¢ identyczng polityke co dotychczas, takich Doncowych
beda setki, tysigce, miliony!”.

Rosyjskie, skrajnie nacjonalistyczne kota zaczety bi¢ na alarm
znacznie wczesniej. Separatyzm ukrainski okre§lano najchetniej
mianem ,,mazepinstwa” (od hetmana Mazepy), ktérego widmo
wcigz straszyto obroncow ,,jedynej i niepodzielnej”. Jak te nastroje
wygladaty, niech zaswiadczy tekst artykutu, ogloszonego w roku
1911 w szowinistycznym, ukrainozerczym dzienniku ,,Kijewlanin™:

,,Ukrainska sprawa to zasadnicze zagadnienie rosyjskiego naro-
du i rosyjskiego panstwa, a zarazem — zasadnicze niebezpieczen-

720 Pawel Miliukow (1859-1943), rosyjski polityk, zalozyciel i przewodniczacy
partii kadetéw, poset do Dumy, po 1918 r. na emigracji.
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stwo. Polskie, ormianskie, finskie i inne zagadnienia dotyczg okrain
panstwa, a tym samym s3 drugorzedne. Nie Polska, nie Finlandia,
nie inne kraje daty Rosji jej wielko$¢. Przeciwnie, te kraje raczej
podcinaty jej wielko$¢ 1 potege. Wielkos¢ Rosji powstata po osig-
gnigciu jednosci rosyjskiego narodu; poczatkiem rosyjskiej wielko-
mocarstwowosci stat si¢ dzien 8 stycznia 1654 roku, gdy nastapito
zjednoczenie Matorosji z panstwem moskiewskim. I oto obecnie
ruch mazepinski usituje zniszczy¢ narodowa, kulturalng i politycz-
ng jedno$¢ rosyjskiego narodu, czyli — uzywajac innych stow —
zniszczy¢ rosyjska mocarstwowos¢. Oto gdzie tkwi najwigksze nie-
bezpieczenstwo. Ruch mazepinski ros$nie. Z tym trzeba si¢ pogo-
dzi¢. O tym trzeba wota¢ na caty glos. Niestety, rosyjskie wladze
panstwowe pozostajg ghuche i slepe w stosunku do tego najniebez-
pieczniejszego ze wszystkich ruchow. Ze swojej galicyjskiej bazy
mazepinstwo rozlazi si¢ po catej potudniowej Rosji. Ale wladze
milcza. Konieczno$¢ podjecia przez wielki nardd rosyjski narodo-
wo-panstwowej samoobrony wskazuje nam na zdecydowana walke
Z mazepinstwem...”.

»Mazepinstwo” nie odegrato w latach rewolucyjnych roli, ja-
kiej obawiali si¢ rosyjscy szowinisci. Sosnowskyj podat obszerne
wyimki z tekstu znanego historyka Hruszewskiego, ktory oceniat
owczesng sytuacj¢ na Ukrainie w sposob zdecydowanie negatyw-
ny. Zbiezno$¢ z ocenami Doncowa — niemal catkowita. Oto, co ten
pisal w artykule, ogloszonym na tamach czasopisma ,,Nasz Glos”
jeszcze w roku 1911:

»Poziom politycznej dojrzato$ci wspodlczesnego spoteczen-
stwa ukrainskiego jest nie tylko nizszy od poziomu w wieku XVII
1 XVIII, ale nie mozna go nawet zestawiac¢ z ideologig Towarzystwa
Cyryla i Metodego. Ten upadek mysli politycznej spowodowany
jest przede wszystkim tym, ze obecne spoteczenstwo ukrainskie
jest, pod wzgledem narodowym — hermafrodyta. Nie odczuwa swo-
jej przynaleznos$ci do catkiem osobnej, odrgbnej narodowosci, kto-
ra oprocz swoich potrzeb narodowo-kulturalnych posiada réwniez
potrzeby polityczne, odmienne od potrzeb i dazen innych narodow,
a gléwnie rosyjskiego”.
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Idac konsekwentnie po tej linii, Doncow niepowodzenia ukra-
inskie w latach 1917-1920 przypisywal warstwie kierowniczej, nie
zwalniajac od odpowiedzialno$ci zadnego dziatacza i ani jednego
z dziatajacych 6wczesnie ugrupowan politycznych. 1 na tym tle
powstata nienawis¢ do Rosji jako gldwnej sprawczyni takiego stanu
rzeczy.

Nazwatem Doncowa zgodnie z prawdg historyczng cztowiekiem
bezkompromisowym i o wielkim temperamencie. Byt takze gwal-
townikiem, posuwajacym si¢, gdy chodzilo o sprawy zasadnicze,
az do fanatyzmu.

Dla zilustrowania nie zawadzi da¢ par¢ probek prozy publicy-
stycznej Doncowa. Odpowiadajagc swoim krytykom 1 krytykom
,»Wistnyka” pisal: ,,Idee propagowane przez ,,Wistnyk™ to ideolo-
gia naszych czasow. Grzmi nad nimi filosofia militans, a nie filo-
zofia ,,pokoju i ciszy”. Jest to okres konfliktu migdzy ,,purytanami”
1 obojetnymi — konfliktu, a nie syntezy. Doba ludzi wiary, ,,pijanych
swoim Bogiem”, surowych, a nie pobtazliwych wobec bezboznych
wrogdéw ludzkosci. Doba, do ktérej dorosli tylko ci, co posiadajg
'abstrakcyjny dynamizm', ludzie okreslonych haset, wiadomej rasy.
Ludzie adekwatni do naszej ci¢zkiej, twardej epoki. Nie eklektycy,
nie fatacze, nie ludzie koniunktury, nie stowni nierzadnicy rzucaja-
cy glosne hasla, a rozporzadzajacy pustymi gtowami. Miedzy tymi
dwoma rodzajami ludzkimi — kompromisu nie ma i by¢ nie moze”.

A przy innej okazji: ,,Nie ma na $§wiecie wigkszego przeklen-
stwa od tak zwanego obiektywizmu, nie ma wigkszego nieszczgsécia
od bezstronnych 1 neutralnych. Obiektywni to ci, co obawiaja si¢
zaja¢ wyrazne stanowisko, to ani zimni, ani gorgcy, a panoszg si¢
w zyciu spotecznym, w prasie, w literaturze, krytyce. Nie znosza
tych, co ustawiajg drogowskazy i zmuszaja do wyboru: za albo
przeciw, zmuszaja do nastawienia steru na okreslony kierunek”.

Nic dziwnego, Zze na podstawie tego rodzaju sformutowan So-
snowskyj uznal, ze ,,stownik Doncowa nie zna innych barw, jak
tylko czerr i biel”. Ze nie ma u niego zadnych gradacji, zadnych
,»szarych” przejs¢ miedzy tymi barwami. Teraz juz nas nie moze zdzi-
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wi¢, gdy czytamy, ze Doncow wysunal koncepcje zakonu jako prze-
ciwstawienia 1 przeciwwagi p artii, uwydatnienie roli ,,mniej-
szo$ci z inicjatywg”, z uszczerbkiem dla demokracji, idei ,,prowa-
dzacej, kierowniczej kasty” jako decydujacego czynnika w zyciu
narodowym, nosiciela ,,woli zyciowe;j” 1,,woli wladczej”. Czy wigc
Doncow nie zapatrzyt si¢ na taki czy inny faszyzm, jak to twierdzit
niejeden z jego przeciwnikow? I na to pytanie trzeba bedzie odpo-
wiedzie¢ w dalszym ciagu.

Doncow bardzo wcze$nie, bo w niewiele lat po zwycigstwie bol-
szewickiej rewolucji wlasciwie ocenit jej istotng tres¢ i cele. Uznat
bolszewizm za typowo ,rosyjskie zjawisko”, przy czym zwracat
uwage (nie bez pewnej slusznos$ci), ze Bakunin wptynat na glow-
ne cechy bolszewizmu w wigkszym stopniu niz Marks i Engels
(historycy sowieccy kategorycznie temu zaprzeczaja). Stawial
sprawe jasno 1 niedwuznacznie: ,,Mamy przed sobg wielki konflikt
dwoch cywilizacji, dwoch politycznych, spotecznych i kulturalno-
-religijnych ideatéw, konflikt Europa — Rosja”.”!

Na Zachodzie, zwlaszcza w Anglii, oddawano si¢ O6wczesnie
(a1po wielu latach!) naiwnym ztudzeniom i poboznym zyczeniom:
liczono na korzystng ewolucj¢ 1 stopniowa europeizacje Rosji
Sowieckie;j.

Ciekawe 1 znamienne: takich ztudzef nie mieli zachodni Euro-
pejczycy przez caty prawie wiek XIX, od markiza de Coustine'a,
poprzez Jules Micheleta, az do Dawida Urquharta. Nawet Tomasz
Masaryk, chociaz Czech, potrafit wylamac¢ si¢ z tradycyjnych ma-
rzen panslawistycznych i w swojej francuskiej ksiazce Sur le bol-
chevisme’ przeprowadzil celng analogie migdzy Rosja carska
1 sowiecka. Na opini¢ jego narodu praca ta nie wywarta zadnego
wplywu i bodaj nawet nie ukazata si¢ w przektadzie na czeski.

721 Zdaje sie, ze nikt jeszcze nie zwrécil uwagi na powazne zbieznosci miedzy Donco-
wym, a tym, co o Rosji pisal w swoim kapitalnym, wielotomowym dziele Od bia-
tego do czerwonego caratu Jan Kucharzewski. Nie wiem, czy Doncow czytal Kucha-
rzewskiego; jezeli, to na pewno w latach pézniejszych, gdy jego poglady na Rosje
byty juz od dawna skrystalizowane. A Kucharzewski chyba o Doncowie tylko to

i owo slyszal. Nie tylko stowa, takze idee latajg [przyp. J Lobodowskiego].
722 Geneva 1921.
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Wychodzac z zalozenia, ze Rosja stanowi najwieksze, zasadni-
cze niebezpieczenstwo dla samego istnienia narodu ukrainskiego,
Doncow zadat absolutnej separacji pod kazdym wzgledem. Juz cy-
towalem uprzednio jego celng opini¢, ze bez duchowego odcigcia
si¢ od Rosji zerwanie powigzan politycznych (a raczej wigz o w!)
nie bedzie w ogodle mozliwe. A ze temperament stale go ponosit,
szedt czesto zbyt daleko i1 przekreslat Rosj¢ w catosci, nie uzna-
jac zadnych paliatywow, co byto psychologicznie zrozumiate, ale
historycznie niedajace si¢ ani usprawiedliwi¢, ani obronic.

Gdy raz doszedt do przekonania, ze Rosj¢ nalezy traktowac jak
zrédlo niedajacej si¢ opanowac, a tym bardziej uleczy¢ zarazy, wy-
sunat koncepcje postawienia na Europe Zachodnia i jej cywilizacjg.
Zerwanie z ,,rosyjskim kompleksem” wymaga, zdaniem Doncowa,
zwrocenia si¢ frontem do Europy, pelnej okcydentalizacji ukra-
inskiego narodu. Zreszta nie byt w tym jedyny ani odosobniony.
Juz Drahomanow wysuwal identyczny postulat, cho¢ traktowat
go nie do$¢ konsekwentnie. Na Ukrainie posowieckiej stawiat na
»psychologiczng Europe” Mykota Chwylowyj, ktory znajdowat
si¢ pod wptywem Doncowa, oraz niezaleznie od niego Mykota
Zerow, $wietny thumacz greckich i rzymskich poetow, autor glo-
$nego hasta ad fontes. Obydwaj zaptacili za to zyciem. Chwylo-
wyj zastrzelit si¢ latem 1933 roku. Zerow zginat w tagrze sotowiec-
kim, do ostatnich chwil, juz konajacy, pracujac nad przekladem
Eneidy starego Marona. Dwa tragiczne symbole owego dazenia do
okcydentalizacji.

Doncow uwazal, ze wcale nie powinno chodzi¢ o jakie$ ,,uza-
chodnienie” ukrainskiego narodu, lecz po prostu o powrot do sta-
rych tradycji, ciagle zywych, a tylko przygtuszonych i cze$ciowo
wynaturzonych rosyjskim wptywem. Pozostawal pod tym wzgle-
dem w pelnej zgodzie ze znanym historykiem Krupnyc¢kym,’* kto-
ry swoj poglad sprecyzowat w nastepujacym lapidarnym zdaniu:
»Nalezac fizycznie do Europy Wschodniej, Ukraina nalezy ducho-

72 Borys Krupnyckyj (1894-1956), historyk ukrainski, po 1920 r. na emigracji.

528



wo do Europy Zachodniej”. Doncow takze uwazatl, ze orientacja
prozachodnia powinna sprawi¢, aby do decydujacego gtosu doszly
te wartos$ci, ktore swego czasu okreslaty nardd ukrainski jako czesé
sktadowg Zachodu.

IV.

Juz padto na jednej z poprzednich stronic okreslenie ,,dynamiczny
nacjonalizm”. Laczy si¢ on bardzo $cisle ze zwalczaniem Rosji w
kazdej, jak podkreslitem, dziedzinie i na kazdym terenie. Prze-
ciwstawiajgc si¢ ostro ukrainskiemu prowincjonalizmowi, kto-
rego korzenie kryly si¢ w wieku XVIII, po nieudanej probie
hetmana Mazepy (klgska pod Poltawa), Doncow proponowat jako
najskuteczniejsze lekarstwo doprowadzony do skrajnosci wo-
luntaryzm, stanowiacy podstawe $wiatopogladu, etyke, stawiajaca
na czele wartosci interes narodowy, historiozofi¢ interpretujaca
przesztos¢ jako sume¢ wydarzen zrodzonych z idei. W wykrywaniu
1 pigtnowaniu wad i przywar ukrainskiego narodu byl bezlito$nie
bezkompromisowy. Nie obeszio si¢ bez przesady. Gdy Doncow
nazywa swodj nardd ,pariasem”, ,fellachem”, gdy mu zarzuca
»waski 1 tepy intelektualizm” 1 ,,wiar¢ w abstrakcyjne doktryny”,
1 gdy wreszcie posuwa si¢ do obelgi: ,,psychologia plebejuszow”, jest
w tym tylez stusznosci, co jaskrawej przesady. Ale ten szok trau-
matyczny byt najwidoczniej potrzebny, skoro drastyczny zabieg
okazat si¢ po jakims$ czasie skutecznym.

Juz wspomniatem, ze Doncowowi bardzo czgsto zarzucano zbyt
intensywne zapatrzenie si¢ w faszyzm, a nawet $lepe jego nasla-
downictwo. Stowo ,,faszyzm” zrobilo za naszych czaséw zawrotng
kariere, oczywista w sensie zdecydowanie negatywnym. Zrobiono
z niego demona, wywierajacego potezny wptyw na wszystkie nie-
mal narody, zawsze w rdwnym nasileniu duszacego wolnos¢, demo-
kracje, ludzkie prawa. ,,Faszyzm” stat si¢ w takim ujeciu kluczem
pasujacym do kazdych drzwi, ubraniem skrojonym na uniwersal-
ng miar¢. Faszyzm wloski, niemiecki hitleryzm, hiszpanski fran-
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kizm, portugalski salazaryzm, dyktatury potudniowoamerykanskie,
wszelkie autokracje, cho¢by stosunkowo umiarkowane — wrzuca si¢
do jednego worka, nie odrozniajac i nie chcac odrdznia¢ odrgbnych
cech. Gdy kto$ wskazuje na istotne roznice, natychmiast zostaje na-
pietnowany jako faszystowski apologeta. Ostatecznie faszysta zo-
staje kazdy, kto nie chce utozsamiac si¢ ze skrajng lewica.

Wypada stwierdzi¢, ze wptywy wiloskiego faszyzmu byty na
Doncowa oczywiste, ale ani wytaczne, ani obejmujace catos¢. Istot-
ne wplywy Swiatopogladowe przyszty z czasow o wiele wczesniej-
szych, gdy Mussolini ledwie zjawit si¢ na $wiat. Nie ulega watpli-
wosci, ze woluntaryzm, ztaka energia propagowany przez
Doncowa, wywodzit si¢ jednoczesnie z Schopenhauera i1 Nietz-
schego. Zwtlaszcza nietzscheanizm zawazyt najmocniej. Doncow
wziat dostownie schopenhauerowskie Wille zum Leben (wola zycia)
1 nietzscheanskie Wille zur Macht (wola mocy), ale interpretacja
tych haset nie zawsze i nie we wszystkim byta zgodna z intencja-
mi obydwu filozoféw. Trzeba Doncowowi przyznaé, ze potrafil te
wplywy przetrawia¢ po swojemu i1 nadawa¢ im odmienny sens.
Stad wziat si¢ ,tragiczny optymizm”, okreslenie dobrze pasujace
do pisarzy, ktorzy poszli za Doncowym i skupili si¢ przy ,,Wistny-
ku”: Jurij Lypa, Oteh Olzycz, Jewhen Mataniuk, Jurij Kien, Leonid
Mosiendz,”* Utas Samczuk... Zwraca uwage, ze w znacznej wigk-
szo$ci byli to liryczni poeci, czego nie uwazam za przypadek.

Wszyscy wymienieni wczesniej czy pdzniej rozeszli si¢ z ide-
ologia Doncowa 1 zaj¢li inne pozycje, niekiedy przeciwstawne.
Sosnowsky;j twierdzi (str. 25), ze rozstanie to odbylo si¢ nie tyle
ze wzgledow zasadniczych, co ze wzgledu na nadmierng arbitral-
nos¢ Doncowa, ktory nie tolerowat najmniejszej krytyki i sprzeci-
wu. Wymagatl, aby jego poglady byly przyjmowane w catosci, bez
zadnych poprawek i zastrzezen. A jego wspolpracownicy byli takze
indywidualistami, wigc niejednokrotnie redaktorska kosa trafiata
na kamien. Niektoérzy z wymienionych pisarzy odeszli daleko od

74 Leonid Mosiendz (1897-1948), poeta, pisarz i krytyk literacki ukrainski,
po 1920 r. na emigracji.
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mistrza, inni, nawet przy odmiennosci pogladoéw, zachowali do
niego sentyment na zawsze — exemplum Mataniuk.

Co ludzi wyksztalconych, a nastawionych krytycznie zrazalo
u Doncowa, to jego kapry$na niekonsekwencja. Potrafit powoty-
wac si¢ na pisarzy, ideologoéw, politykow, ktorzy mieli ze sobg nie-
wiele albo zgota nic wspdlnego, i sprowadzat ich do jednego mia-
nownika. Sosnowskyj zacytowal amerykanskiego badacza kwestii
ukrainskiej, Johna A. Armstronga,” ktory w swoim artykule Col-
laborationism in World War II okre$lit Doncowa jako ,,cztowieka
o niezwykle ztozonym sktadzie intelektualnym”. Armstrong wy-
mienit list¢ ,,dziwnych bohaterow” Doncowa: Nietzsche i Bergson,
George Sorel, Kipling, Kitchener i Teodor Roosevelt!... O wiele
stuszniej bytoby postawi¢ na czele tej listy Charles Maurrasa.

Krytycy Doncowa rekrutowali si¢ prawie wytacznie sposrod pi-
sarzy, historykow, politykow; gdy chodzito o znaczng cze$¢ spote-
czenstwa, a zwlaszcza o mtode pokolenia, byt niemal wylagcznym
wiadcg uczu¢ 1 mysli. Mtodzi nacjonali$ci ukrainscy z OUN widzie-
li w nim przywodce z powszechnej nominacji, ideologa o niewat-
pliwym autorytecie, niemal narodowego proroka. Tego nie kwestio-
nowat i nie kwestionuje nikt, nawet zaden zdeklarowany oponent.

Doncow nie zyje od siedmiu lat, umarl po dwudziestu o$miu
latach pobytu na emigracji. Niektorzy juz wtedy twierdzili, ze Don-
cow przezyl sam siebie, ze byt bezsilnym $wiadkiem stopniowe-
go odchodzenia ukrainskiej diaspory od jego ideologii. Czasy si¢
zmieniaja. O powodzeniu ideologii Doncowa zadecydowal w latach
dwudziestych i1 nastgpnych gleboki kryzys, wywolany katastrofa
narodowych dazen w okresie bolszewickiej rewolucji 1 wojny do-
mowej, w ktorej Ukraina byla raczej przedmiotem niz podmiotem.
Zakonczenie drugiej wojny $wiatowej spowodowato nowy kryzys,
pod pewnymi wzgledami glebszy od poprzedniego.

Ten etap historyczny, ktory naj$wietniej byl reprezentowany
przez Doncowa, jest juz definitywnie zamkniety. Pozostaje jednak

7 John Alexander Amstrong Jr. (1922-2010), amerykanski historyk
i sowietolog.
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aktualny gléwny postulat Doncowa: moralny nakaz nieustannej wal-
ki. Wyjasniam: nie chodzi o moralno$¢ jako kategori¢ czysto ety-
czna, lecz o bezwzgledng wiar¢ w postannictwo narodowe. Cechy
te nie potrzebujg zadnej podbudowy ideologicznej, wiec pasuja do
kazdej orientacji, byleby ta stata na gruncie niepodleglosciowym.

»Nowe czasy — to koncowe stowa ksigzki Sosnowskiego — wy-
magaja nowych mysli 1 koncepcji, nowych taktycznych sposobow
1 nowej strategii. Ze skarbnicy przesztosci mozna brac tylko to, co
W nowej rzeczywistosci uznane zostanie za pozytywne i stymulu-
jace. W mojej analizie zasad 'dynamicznego nacjonalizmu' stara-
fem si¢ wskazac te polityczne elementy, ktore nawet w zmienionym
kontekscie polityczno-spolecznym zachowaly swoje znaczenie
1moga znalez¢ odpowiednie zastosowanie. Natomiast jako catoscio-
wy system ideologia dynamicznego nacjonalizmu — wraz z jej pro-
jekcja na polityczng 1 spoteczng organizacj¢ narodu — nie moze sta-
nowi¢ dla ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego niezbgdnej bazy
ideowej tak, by stal si¢, oparty na niej, czynnikiem konstruktyw-
nym na drodze organizowania narodu ukrainskiego w jego zmaga-
niach o polityczng niezalezno$¢ 1 panstwowa niepodlegtos¢. Przy-
wodcy ukrainskich organizacji narodowych us§wiadamiali sobie to
juz w latach czterdziestych 1 wyciagneli z tego konieczne wnioski.
Dalszy rozwdj sytuacji az po dzisiejszy dzien dowiodt, ze poczy-
nione é6wczesnie wnioski byty prawidlowe”.

Takie postawienie sprawy przysporzyto Sosnowskiemu niejed-
nego wroga, gldwnie wérdd stuprocentowych zwolennikéw i wiel-
bicieli Doncowa. Sadzg, ze jeszcze sporo wody uptynie w ukrain-
skich i emigracyjnych rzekach, zanim poruszone zagadnienia zosta-
ng rozstrzygniete i wyczerpane bez reszty. Zaden ruch wyzwolenczy
nie jest w stanie wyzby¢ si¢ fanatyzmu i nienawisci, czy si¢ to nam
podoba, czy nie. Doncow byt glosicielem takiej akcji dynamicz-
nej, ktora daje potezny impuls do zwycieskiego zwalczania wszel-
kich trudnos$ci. Zapowiadat konieczno$¢ zwycigstwa w dziedzinie
duchowej, zanim zmaterializuje si¢ w zyciu realnym. Zasada byta
ze wszech miar shuszna, cho¢ jej rozwiniecie mogto grzeszy¢ pod
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tym czy innym wzgledem. I dochodzac do tego punktu, wszelkie
krytyczne analizy, gdzie indziej wlasciwe, natychmiast stajg si¢
bezuzyteczne. Takie jest Doncowa ,,zza grobu zwycigstwo”.

V.

Czytelnicy ,,Kultury” maja prawo postawi¢ pytanie: ,,A jaki byl
stosunek Doncowa do narodu polskiego, do Drugiej Rzeczpos-
politej?”. Konflikty ukrainskie z sgsiadami dzielit on na takie, ktore
maja znaczenie zasadnicze, i inne, o znaczeniu lokalnym. Niebez-
pieczenstwo rosyjskie wysuwal zawsze na pierwsze miejsce,
wszystko inne usuwat w cien. Byl zwolennikiem powstania anty-
rosyjskiej koalicji, do ktorej obok Ukrainy miataby wejs¢ przede
wszystkim Polska, nastepnie takze Wegry i Rumunia. Zgadzat si¢ na
»Warszawska konwencje¢”, zawarta w roku 1920 przez Pilsudskiego
z Petlura, poniewaz w tamtej sytuacji nie widzial zadnego innego
rozwigzania. Pisat, ze utrata Hatyczyny (Wschodniej Galicji)
1 czg$ci Wotynia byla wielce bolesna, ale przej$ciowo konieczna.

Jezeli do powstania takiego antyrosyjskiego bloku nie dojdzie —
zapowiadal proroczo — to Rosja predzej czy pdzniej skorzysta z ja-
kiej$ okazji i1 ,,zjednoczy wszystkie ukrainskie ziemie pod swoja
wladzg”. W Podstawach naszej polityki pisat, ze ,kazdy, kto dazy
do natychmiastowego potaczenia wszystkich ukrainskich ziem,
wysuwajac ten postulat ponad wszystko 1 uprawiajac wschodnig
orientacje, pracuje na korzy$¢ Rosji i pomaga jej postawi¢ krzyz
nad ukrainska niepodlegtoscig. Logiczne nastgpstwo takiej poli-
tyki — panowanie Rosji na cato$ci naszych ziem...”.

Wojna 1920 roku, w ktoérej dywizje Petlury bily si¢ po polskiej
stronie, zakonczyta si¢ zwycigstwem Polski 1 dla Ukrainy. Przy-
szto§¢ wykazala, ze bylo to dla nas zwycigstwo Pyrrusowe, za$
pokoj Ryski chwilowym zawieszeniem broni. A w wyniku drugiej
wojny $wiatowej nastapilo to najgorsze, czego tak bardzo obawial
si¢ Doncow: zjednoczenie Ukrainy pod bolszewicka, rosyjska
egidg. Polska dostata si¢ do tego samego, sowieckiego worka,
cho¢ jej potozenie jest bez poréwnania pomyslniejsze.
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Jak podatem, w roku 1922 Doncow uzyskat pozwolenie na osie-
dlenie si¢ we Lwowie i1 az do roku 1939 wydawatl i redagowat cza-
sopismo ,,Wistnyk”, sztandarowy organ ukrainskiego odrodzenia
narodowego. Jak wygladat jego stosunek do Polski w ciggu tych
siedemnastu dtugich lat? Nie mogt by¢ pozytywny. Nonsensowna
polityka administracyjna wobec ,,mniejszos$ci” ukrainskiej, ktora
to ,,mniejszos¢” na terenie szesciu wojewoOdztw stanowita oczy-
wistg wigkszo$¢, doszta w ostatnich latach drugiej niepodleglosci
do szczytéw obledu. Nie mozna bylo w tych warunkach oczekiwaé
od takiego pisarza jak Doncow przyjaznego czy chocby tylko neu-
tralnego stosunku. Ale nie tylko to.

Niejednokrotnie rozmawialem na ten temat z poeta Jewhenem
Mataniukiem, ktory jak juz mowilem, byl wielkim przyjacielem
Doncowa. Mataniuk postawit sprawg¢ bez zadnych ogrédek. Trakto-
wanie Ukraincow przez wladze polskie nie mogto naturalnie wzbu-
dza¢ zachwytu. Ale Doncow wskazywat, ze Druga Rzeczpospoli-
ta nie miala zadnej atrakcyjnej idei, duchowo i moralnie nie byta
w stanie nikomu zaimponowac. I ten brak ideologicznej atrakcyjno-
sci byl dla cztowieka i pisarza typu Doncowa najwazniejszy. Zrazat
go nieprzyjemnie do Rzeczypospolitej i do dOwezesnych Polakow.™

Nieznajomos$¢ nastrojow w masach ukrainskich byta zaiste za-
trwazajgca. Gdy na poczatku roku 1938 w tygodniku ,,Wotyn”,
wychodzacym w Lucku, ukazat si¢ artykut ostrzegajacy przed
konsekwencjami akcji antyukrainskich, natychmiast odezwata si¢
»Polska Zbrojna”, organ polskiej armii. Pewien putkownik, moc-
no zaangazowany w tzw. kampanii rewindykacyjnej, pouczyt
redakcje ,,Wotynia”, ze chlop ukrainski jest nastawiony catkowicie

76 W chwili wybuchu wojny gen. Sktadkowski nie mial nic pilniejszego do roboty jak
osadzi¢ Doncowa w Berezie, skad uwolnili go Niemcy i z honorami przewiezli do
Berlina. Po klesce wrze$niowej znalaztem sie w Bukareszcie, gdzie przej$ciowo
pracowalem jako sekretarz ambasadora Rogera A. Raczynskiego. Ktéregos dnia
p6zna jesienia 1939 roku zglosil sie do mnie w ambasadzie Doncow (ktérego zna-
tem przed wojna) i poprosit... o wydanie paszportu polskiego. Byt to piekny rycer-
ski gest, ktory gleboko odczulem i ktéry stal sie poczatkiem naszej przyjazni. (Trze-
ba réwniez zaznaczy¢, ze kilka artykuléw Doncowa byto drukowanych w redago-
wanych przeze mnie , Buncie Mlodych” i , Polityce”. - Redaktor [Giedroyc]).

535



lojalnie do Rzeczypospolitej i w razie wojny nic nam z jego strony
nie grozi. Ow putkownik od dawna nie zyje i nie chce wymienia¢
jego nazwiska. Nie wiem, gdzie przebywat we wrze$niu roku 1939
1 w latach nastepnych. Gdyby zawadzit wtedy o Wolyn, mialby
okazje przekona¢ sie, jak zabawnie w $wietle wydarzen wypadty
jego zapewnienia o lojalnosci.

VL

Jeszcze na zakonczenie kilka stéw o ksigzce Mychajty Sosnows-
kiego, ktora bardzo mi pomogla przy pisaniu niniejszego szkicu.
Jest to praca niezmiernie solidna, wyczerpujaca podjeta tematyke
1 problematyke, wszechstronnie udokumentowana. Centralng po-
stacig jest naturalnie i zgodnie z tytutem Dmytro Doncow, ale
jednoczesnie mamy na tych przeszto czterystu stronach plastycz-
nie 1 wyczerpujaco przedstawione polityczne dzieje narodu ukra-
inskiego na przestrzeni catego potwiecza, od przetomu dwoéch
stuleci az poza druga wojng Swiatowa. Nie waham si¢ nazwac tej
ksigzki swoistg encyklopedia ukrainskosci owego okresu, juz zam-
knigtego, juz nalezacego do historii, a wcigz domagajacego si¢
dalszego ciagu, dalszej tworczej kontynuacji.

Orientuj¢ sie¢, ze niejedni uznali jg za kontrowersyjng czy za zbyt
stronniczg, ze powinna wywola¢ krytyczna, uzupeiniajaca pole-
mike. To dobrze! Ci, co w swojej mlodos$ci, nieraz bardzo wcze-
snej, poszli za Doncowym, sa w najlepszym razie w sile wieku,
pozostali dobiegaja do starosci. Uczestniczyli w opisywanych wy-
darzeniach. Niektdre oceny i opinie Sosnowskiego mogly im si¢
wydaé jednostronne, a nawet krzywdzace. To przy tego rodzaju
pracach jest nieuniknione — zawsze 1 wszedzie.

Niemniej praca Sosnowskiego nalezy do ksiazek, do ktorych
stale si¢ powraca jako do niewyczerpanego zrodta informacji
i dokumentow. I choc¢by ich interpretacja miata budzi¢ niekiedy
pewne watpliwosci, wielki ciezar gatunkowy tej ksigzki nic na tym
nie traci.

[,,Zeszyty Historyczne” 1981 nr 55]
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TRZECI NUMER ,,WIDNOWY”

Ukazat si¢ trzeci numer czasopisma ,,Widnowa” (,,Odnowa”), wy-
chodzacego od ubieglego roku w Monachium. Jest to numer po-
dwdjny, za lato 1 jesien 1985. Ksigzkowego formatu, liczy sobie
280 stron, co nawet jak na podwojny numer kwartalnika wyglada
dos$¢ imponujgco. W skiad blisko dwudziestoosobowego komitetu
redakcyjnego wchodzg oprocz Ukraincéw Rosjanie, Polacy, Zydzi
1 przedstawiciele innych narodowosci, a wigc mamy do czynie-
nia z czym$ w rodzaju swoistego ekumenizmu polityczno-publi-
cystycznego. Numer poswigcony zostat w catosci ,,wzajemnym
zagadnieniom polsko-ukrainskim”, co zwr6ci¢ musi na niego spec-
jalng uwage polskiej emigracji.

Otwiera go zasadniczy artykul Bohdana Osadczuka,” poddajacy
solidnej analizie stosunki polsko-ukrainskie w stosunkowo niedaw-
nej przesztosci. Autor nie ukrywa ciemnych stron tych stosunkow.
Dostrzega na przyktad rolg prowokacji niemieckiej lub sowieckiej,
ale nie przypisuje jej gtdbwnego znaczenia. Przyczyny wrogosci pol-
sko-ukrainskiej kryly si¢ gdzie indziej. ,,Byloby wielkim uproszcze-
niem — pisze stusznie Osadczuk — gdyby kto$ sprobowal wyjasniaé
polsko-ukrainskie konflikty i wzajemne rzezie podczas drugiej
wojny $wiatowej czy masowg deportacj¢ Ukraincow z Lemkowsz-
czyzny w roku 1947 jedynie intrygami sgsiadow. Ze owe intrygi
przyczynity si¢ do tego, to jedna sprawa, a ze Polacy i my, Ukraincy —
kazdy na swoj sposob 1 wedtug swoich mozliwosci — czyniliSmy
rzeczy najgorsze, to druga sprawa i bezsprzecznie najwazniejsza’”.

Gdy strona przeciwna zajmuje taka rozsadng postawe, droga do
obiektywnej dyskusji zostaje szeroko otwarta. Caty numer ,,Widno-
wy” zostat zredagowany wiasnie w taki sposob: mowienie prawdy
obydwu stronom, cho¢by byta ona najnieprzyjemniejsza. Oficjalnie

77 Bohdan Osadczuk (1920-2011), dziennikarz i publicysta ukrainski.
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mowi sig, ze do starej wasni polsko-ukrainskiej nie ma juz powro-
tu 1 ze wszelkie powody dawnej wrogo$ci zostaty raz na zawsze
usuniete. Wiemy jednak, iz rzeczywisto$¢ jest catkowicie odmien-
na. Rezym generala Jaruzelskiego prowadzi polityke zdecydowa-
nie antyukrainska, usitujac skierowac antysowieckie i antyrosyjskie
nastroje spoteczenstwa przeciw Ukraincom. W ankiecie, przepro-
wadzonej z wybitnymi polskimi dziataczami na emigracji i w kra-
ju, znalazly si¢ migdzy innymi nast¢pujace pytania: ,,Od niedawna
w Polskiej Republice Ludowej rozszerzyta si¢ gwattowna kampa-
nia antyukrainska. Co jest przyczyna tej kampanii? Skad wyszta
inspiracja? Kto bierze w niej udzial?”. Jedna z oséb ankietowa-
nych — mianowicie Jerzy Giedroy¢ — odpowiedziala w sposob row-
nie kategoryczny, jak niedwuznaczny: ,,Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze prowadzona obecnie w Polsce antyukrainska kam-
pania zostata zainspirowana przez Moskwe. Porozumienie i1 nor-
malizacja stosunkow polsko-ukrainskich stanowilyby, rzecz zrozu-
miala, grozbe dla sowieckiego imperium”.

Dotychczas prawie zawsze dzialo si¢ tak, ze gdy emigracyjne
czasopisma zabieraty glos w sprawie krwawych wydarzen podczas
drugiej wojny $wiatowej na terenie polsko-ukrainskim, zarzuty
byly niemal zawsze skierowane przeciw jednej stronie. Trzeci nu-
mer ,, Widnowy” nie popetnia tego btedu. W artykule Mychajty Dem-
kowycza—Dobrianskiego’® znalazto si¢ kilkanascie przyktadow
zbrodni, popetianych przez obydwie strony. ,,Wotyn, Chelmszczy-
zna 1 Hatyczyna byty podczas drugiej wojny Swiatowej — pisze Do-
brianskyj — terenem tragicznych wydarzen w konsekwencji polsko-
-ukrainskiego konfliktu. Tysigce ludzi zamordowano, czgsto przy
akompaniamencie zn¢cania si¢ i tortur”. Dobrianskyj nie oszczgdza
nikogo 1 podaje szereg przyktadow straszliwych scen, jakie dzialy
si¢ w owych latach na wymienionych terenach. ,,Dotad nie mamy —
czytamy w dalszym ciggu — caloSciowego pogladu na historig¢

728 Mychajto Demkowicz Dobriangkyj (1905-2003), ukrairiski dziennikarz,

redaktor naczelny ,Probleméw” (1947-1948), ,, Ukrainskiej Dumki”
(1949-1950), kierownik ukrainiskiej sekcji Radia Swoboda (1956-1972).
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ukrainsko-polskiego konfliktu podczas drugiej wojny $wiatowe;.
Istnieja wzajemne oskarzenia. Polacy krzywdzili w tej walce na-
szych ludzi i my, Ukraincy, krzywdzilismy Polakéw. Obie strony
kultywuja pamig¢ o tym, co komu uczyniono. A tak naprawde oby-
dwu narodom potrzebna jest obiektywna historia tego okresu”.

Niewatpliwie odegraty swoja role nieuzasadnione nadzieje ukra-
inskie na Niemcow i niedocenienie przez obydwie strony niebezpie-
czenstwa sowieckiego.

»Jak wiemy post factum — to dalszy cytat z tegoz artykutu —
z «Dziennika» generalnego gubernatora, Hansa Franka 1 z wypowie-
dzi Himmlera, ich rezym nie robit istotnej roznicy w traktowaniu
ukrainskiego i polskiego narodu. Jedni i drudzy nalezeli do rodzaju
Untermensch'éw. Warszawa byta dwukrotnie zrujnowana, Kijow
mial by¢ zréwnany z ziemia. Rozkazu tego nie wykonano wytacznie
z powoddéw technicznych. Hans Frank zapisat: Gdy wygramy woj-
ne, zrobimy siekane migso i z Polakow, i z Ukraincow. O nastawie-
niu Hitlera do narodéw slowianskich mozna bylo dowiedzie¢ si¢
z jego ksiazki Mein Kampf, w ktorej szczeg6lnie pogardliwie wy-
razat si¢ o galickich Rusinach. Ale Ukraincy nie czytali tej ksigzki.
Znam tylko trzy osoby z Hatyczyny, ktore jg czytaly przed wojng”.
Powstaje pytanie: ilu Polakdéw przeczytato Mein Kampf'i ilu z tych,
co jg przeczytali, wzielo wytozone tam idee i pomyslty na serio?

Inny znamienny fragment z artykutu Osadczuka: ,,Tak Rosja,
jak 1 Niemcy widzialy w mozliwos$ci rozpalania polsko-ukrainskich
konfliktéw instrument, stuzacy do urzeczywistniania wtasnych im-
perialistycznych interesow. Tak bylo za republiki weimarskiej i1 za
rezymu hitlerowskiego. Jak dalece Niemcy to rozumieli i realizo-
wali, mogli si¢ ich ukrainscy 'sojusznicy' przekona¢ po podpisaniu
polsko-niemieckiej umowy o nieagresji w roku 1934 i paktu miedzy
Hitlerem 1 Stalinem w roku 1939. Do tego ABC niemiecko-ukrain-
skiej wspotpracy mozna jeszcze doda¢ sprzedaz Karpackiej Ukra-
iny Wegrom Horty'ego’ na wiosng 1939 roku. Ale istnieja bar-

72 Miklos Horthy (1868-1957), wojskowy, polityk wegierski, regent Wegier
(1920-1944).
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dziej niepokojace przyktady, ktore powinny sta¢ si¢ dla obecnych
1 przysztych pokolen ukrainskich przestroga przed udzialem zardéw-
no w moskiewskich, jak i niemieckich planach, skierowanych prze-
ciw Polsce. Konkretnie mam na mysli nastepujace zjawisko: kiedy
w latach 1920 i1 1939 niemieckie kota wojskowe 1 wywiadowcze
podtrzymywaly antypolska dzialalno$¢ ukrainskich nacjonalistow,
jednoczesnie aktywnie wspolpracowaty z bolszewicka Moskwa,
nie wtracajac si¢ do antyukrainskiej polityki Stalina. Dmytro Don-
cow, gtoéwny ideolog ukrainskiego nacjonalizmu, nigdy jasno nie
powiedziat swoim zwolennikom o tym rozdwojeniu niemieckich
»sojusznikow”. Catkowity krach tej orientacji nastgpit dopiero po
epizodzie z 30 czerwca 1941 roku we Lwowie, kiedy faktycznie
podzielono terytorium Ukrainy miedzy Niemcy, Wegry 1 Rumu-
ni¢”. Jak wynika z powyzszego cytatu, Osadczuk nie przypisuje
intrygom s3siadow zasadniczego znaczenia.

Az do Uktadu Warszawskiego miedzy Pilsudskim i Petlura, pol-
ska mysl polityczna nigdy nie stawiata na niepodlegtos¢ Ukrainy,
wysuwajac pretensje do granic na wschodzie z roku 1772. A jak
byto za drugiej niepodleglosci? Ma racj¢ Osadczuk, Ze niewiele
si¢ zmienito na korzys$¢. Osadczuk uczciwie wymienia wszystkie
grupy, ktore usitowaty zmieni¢ postawe spoteczenstwa polskiego,
jak na przyktad ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” Wlodzimierza Bacz-
kowskiego, ,,Bunt Mtodych”, przeksztalcony nastepnie w ,,Poli-
tyke” Jerzego Giedroycia, ruch prometejski, chetmska ,,Kameng”,
ale jednocze$nie slusznie stwierdza, ze byly to ,male wysepki
w morzu wrogo$ci i ignorancji” albo ,,biate kruki”, jak je nazwat...
Iwan Kedryn-Rudnyc¢ky;.

Wsrod mtodziezy endeckiej, ktora grata gtdéwne skrzypce na uni-
wersytetach i w wojsku, panowala zasada ,.trzymania za mordg”.
Jak mi powiedziat w dyskusji pewien przyjaznie do mnie nastawio-
ny major z lubelskiego 8. Pepelegu:™" ,.Bylisémy tyle czasu pod wo-
zem, dlaczego teraz nie mamy si¢ odku¢ za tamte czasy?”. Odpowie-
dziatem: ,,A jezeli znowu znajdziemy si¢ pod wozem, co wtedy?”.

730 8 Pepeleg - 8 PPLeg - 8 putk piechoty Legionéw.
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I tak rzeczywiscie si¢ stalo. Stare zwyczaje nie zniknely i na emigra-
cji. ,,Nie mamy czego si¢ wstydzi¢!” — zapewnial pewien emigrant
w liscie do redakcji, w odpowiedzi na moj artykul, usitujacy przed-
stawi¢ sprawe w prawdziwym $wietle, a nie jako wyimaginowang
sielanke. ,,Nasze narody — ukrainski i1 polski — pisze w zakonczeniu
swego artykutu cytowany juz powyzej Demkowycz-Dobrianskyj —
maja zy¢ 1 wywalczy¢ sobie lepsza przysztos¢. Nalezy przedktadaé
droge uspokojenia, zblizenia i wspolpracy, bo tylko wspolnym wy-
sitkiem te dwa narody majg szans¢ obronienia si¢ przed wspdlnym
wrogiem — komunistycznym imperializmem rosyjskim”.

Co6z doda¢ do tych stusznych i madrych stow? ,,Warunkiem ta-
kiej wspolpracy ma sta¢ si¢ przeczyszczenie atmosfery na drodze
wzajemnego przebaczenia. Zglaszajac taki warunek, jednoczesnie
go wykonuje: przebaczam. Iprosze, aby nam wybaczo-
no. Ale wybaczy¢ mozna tylko to, co jest znane. Totez poznanie
ukrainsko-polskiej tragedii podczas drugiej wojny Swiatowej jest
naszym wspolnym obowigzkiem. Postandowmy zatem, ze nigdy
wiecej nie moze, nie $mie powtorzy¢ si¢ bratobdjcza walka migdzy
naszymi narodami”.

A czy nie ma po obydwu stronach czynnikow, ktore juz szykuja
si¢ do krwawej powtorki? Wystarczy uwaznie poczyta¢ pras¢ emi-
gracyjna, wsrod ktorej nie brakuje publicystow, ktorym najwidocz-
niej zalezy na tym, aby stara nienawis¢ kwitta w dalszym ciagu i po-
glebiata sig. Jakze! — sg bohaterzy, ktorzy juz szykuja polskie armie,
majace maszerowac na Lwow, aby pomsci¢ $mier¢ polskich kobiet
1 dzieci pomordowanych w latach drugiej wojny §wiatowej — oraz
na Wilno. Sami nie wybierajg si¢ maszerowaé, bo ledwie chodza,
niektorzy o laskach. Ja takze chodze o lasce, ale si¢ na wojenny
marsz nie wybieram i innych, mlodych do tego nie namawiam.
Kiedys$ pewien Polak zapytat mnie: ,,Ilu naszych Ukraincy zamor-
dowali w latach 1943-1945?7”. Odpowiedziatem: ,,Nie liczytem!”
Nie liczytem takze Ukraincéw zamordowanych przez Polakow.

Po zawarciu pokoju Ryskiego, ktory stanowit zwycigstwo pol-
skiej endecji nad federacyjnymi planami Joézefa Pilsudskiego,
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ze stare] Rzeczypospolite] pozostata jedynie nazwa. Zwyciestwo
w wojnie z armig halicka przyniosto panowanie nad Lwowem na
dwadziescia lat, po czym prawie wszystkie ziemie o wiekszosci
ukrainskiej dostaly si¢ pod panowanie moskiewskie — a i sama Pol-
ska réwniez, chociaz zachowane zostaly pozory niepodlegtosci.
Z artykulem Osadczuka sgsiaduje znakomita praca Lysiaka-
-Rudny¢kiego”! pod tytutem Historyczne doswiadczenia. Autor
przypisuje wigksza odpowiedzialno$¢ za nieudang wspoOlprace
w stosunkach polsko-ukrainskich polskiej stronie. Tak istotnie byto.
Polska strona byta zawsze silniejsza, i to decydowato.

,Historyczna dokumentacja — pisze Rudnyc¢kyj — dowodzi bez
watpienia, ze poczynajac od péznego sredniowiecza, Polska byta na
ogot silniejsza 1 bardziej rozwinigta od Ukrainy. Sita Polski w ze-
stawieniu z Ukraing wyptywata nie z jakiej$ przyrodzonej nizszo$ci
Ukraincow czy z przyrodzonej wyzszosci Polakow, lecz z potez-
nych geopolitycznych czynnikéw, takich jak bezbronne potozenie
Ukrainy na stepowej rowninie i blisko$¢ rosnacej potegi Moskowii—
—Rosji. Niestety, Polacy wykorzystywali swoja stosunkowg prze-
wage nad ukrainskimi sgsiadami z maltym politycznym wyczuciem
1 dalekowzrocznoscia”.

Dalej Rudnyc¢kyj precyzuje swoje stanowisko: ,,Przerzucajac na
Polakow gléwny ciezar odpowiedzialnos$ci za katastrofalny rozwdj
polsko-ukrainskich stosunkow, absolutnie nie mam zamiaru wy-
biela¢ Ukraincéw. Oni takze popetnili mndstwo btednych posunieé
1 sadow, tracac niejedng okazj¢ do porozumienia. Doprawdy, przy
przegladzie dokumentacji stosunkow polsko-ukrainskich czesto ude-
rza wielkie podobienstwo stanowisk 1 postgpowania obydwu spo-
teczenstw. Ale wtasnie dlatego, ze Polacy byli zazwyczaj silniejsi,
mieli wigksze mozliwos$ci zapobiegania nieszczesciu”.

Rudnyc¢kyj nie jest optymista. Widzi rzeczywistos¢ bez rdzo-
wych okularéw. Oto zakonczenie jego artykulu, nad ktérym nieje-
den Polak powinien si¢ glgboko zastanowié: ,,Jeszcze jedno konco-

73! Iwan Eysiak-Rudnycki (1919-1984), historyk i publicysta ukrainski,
syn Mileny Rudnickiej.
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we ostrzezenie. Jakze czesto w przesztosci Polska znajdowala sie
w stosunkowo (chociaz tylko stosunkowo) wygodniejszej sytuacji
niz Ukraina. Zaréwno Polska jak Ukraina s3 w niewoli imperialne-
go systemu Rosji Sowieckiej, ale status Polskiej Republiki Ludowe;j
jest wyraznie wyzszy od statusu Ukrainskiej Sowieckiej Socjali-
stycznej Republiki. W ZSSR zagrozone jest — jak podczas wielkiego
najazdu Mongoléw — samo istnienie narodu ukrainskiego, podczas
gdy Polska, chociaz kontrolowana przez Moskwg 1 jej podporzad-
kowana, jeszcze korzysta z zewngtrznych atrybutow suwerennos$ci
1 niemal pelni zycia narodowego. Istnieje potencjalne niebezpie-
czenstwo, ze podobnie jak w przeszlosci, Polska moze ulec pokusie
naduzycia swojej wickszej sity, aby odnowi¢ terytorialne pretensje
do ziem ukrainskich wtasnie w chwili, gdy cata energia ukrainskie-
go narodu bedzie konieczna dla ostatecznego rozrachunku z Rosja.
Mamy nadziej¢ 1 modlimy si¢, by nigdy nie powtorzyly si¢ dawne
btedy, za ktore tak drogo zaptacity 1 narod ukrainski, 1 polski”.
Wiadomo, ze na emigracji istnieje i dziala niemata grupa po-
lityczna, ktéra postawila sobie za zadanie dogadanie si¢ z Rosja,
obecng czy przyszia, w sprawie dawnych ziem wschodnich. Gru-
pa ta uwaza samg dziatalnos$¢ proukrainskg za zdrade polskiej racji
stanu, Ukraincow za gldéwnego wroga Polski, a odnowienie trakta-
tu ryskiego za nadrzedny cel polskiej polityki wschodniej. Obawa
Rudnyckiego nie jest wigc tworem imaginacji. Wspomniana grupa
twierdzi, ze w Polsce niepodleglej bedzie miata glos decydujacy. Po
stronie rosyjskiej rowniez istniejg grupy polityczne, sktonne do iden-
tycznych rozwigzan. Wystarczy przypomnieé¢, co Sotzenicyn’? miat
do powiedzenia na temat Ukraincow halickich: ze Stalin popetnit
btad, przytaczajac ich do panstwa rosyjskiego. Nacjonalisci rosyjscy
chetnie zrzekliby si¢ Lwowa, byle utrzyma¢ Kijow i Charkow.
Prawie sze$cdziesigt stron zajeta w tym numerze polemika
o stosunkach polsko-ukrainskich, ktéra rozgorzata w Polsce na wio-
sn¢ ubieglego roku. Sprowokowat ja wywiad Piotra Luczki z pro-

732 Aleksander Solzenicyn (1918-2008), pisarz rosyjski (ZSRR), po 1975 .
na emigracji. W 1994 r. powrdcit do Rosji.
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fesorem historii na Uniwersytecie Warszawskim, Jerzym Toma-
szewskim.”* W wywiadzie tym byta mowa nie tylko o stosunkach
polsko-ukrainskich, Tomaszewski mial odwagg stwierdzi¢, ze rzez
byta wzajemna, a nie — jak zapewnia propaganda rezymu warszaw-
skiego — wylacznie skierowana przez Ukraincow przeciw ludno$ci
polskiej. Natychmiast po ukazaniu si¢ wywiadu z Tomaszewskim
nastgpity repliki publicystéw komunistycznych: Jacka Wilczura,”**
Jedrzeja Sereta, Wojciecha Janickiego... Posypaly si¢ takze listy od
czytelnikow, jedne obrazliwe i wrogie profesorowi Tomaszewskie-
mu, inne solidarne z nim. Tomaszewski odpowiedziat w listopado-
wym numerze poznanskiego miesiecznika ,,Nurt”, w ktérym ukazat
si¢ uprzednio 6w wywiad.

Wspomniatem juz o ankiecie ,,Widnowy” z wybitnymi polski-
mi dzialaczami, migdzy innymi z redaktorem paryskiej ,,Kultury”
Jerzym Giedroyciem, z Janem Kielanowskim,”* Janem Jozefem
Lipskim,”® Ryszardem Luznym”’1i jeszcze trzema panami z kraju
1 z emigracji. Wszyscy sa zgodni co do konieczno$ci dyskusji
1 porozumienia Polakéw z Ukraincami. Numer uzupeiniajg zro-
dtowy artykut Jerzego Iranka-Osmeckiego’® o zesztorocznym zjez-
dzie ,,Polonii” w Londynie i o uchwalonych na nim rezolucjach
w sprawie stosunkow polsko-ukrainskich i artykut profesora Piotra
Poticznego’’ o metropolicie Szeptyckim.

Nie jest to pierwsza proba zaznajomienia emigracyjnego czy-
telnika ukrainskiego z poruszonymi tematami, ale z prob dotych-
czasowych na pewno najsolidniejsza i bodaj najuczciwsza. Autorzy
niczego nie usitujg ukry¢, mowig cata prawde, nie liczac si¢ z za-
738 Jerzy Tomaszewski, (1930-2014), historyk, profesor UW.

3% Jacek Wilczur (ur. 1925), historyk, pracownik Gtéwnej Komisji Badania

Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.

735 Jan Kielanowski (1910-1989), zootechnik, dziatacz opozycji demokratycznej w PRL.

736 Jan Jozef Lipski (1926-1991), historyk literatury, krytyk i publicysta, dziatacz
opo-zycji demokratycznej w PRL.

787 Ryszard Euzny (1927-1998), filolog i historyk literatury.

738 Jerzy Iranek-Osmecki (1928-2010), dziennikarz BBC i RWE, absolwent

uniwersytetu w Edynburgu, syn Kazimierza Iranka-Osmeckiego.
739 Petro Poticznyj (ur. 1930), historyk ukrainiski, po 1947 r. na emigracji w USA.
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starzalymi kompleksami po jednej i drugiej stronie. Jest to jedyny
wlasciwie sposob, aby doj$¢ do prawdziwego porozumienia. Dzie-
li nas tyle krzywd, tyle przelanej krwi, tyle ludzkiego nieszczgécia,
ze tylko mowienie catej, wolnej od hurrapatriotycznych frazesow
prawdy moze nas wyprowadzi¢ na drogg¢ porozumienia i skutecznej
wspolpracy. Reakcja naszego wspolnego wroga jest niedwuznaczna
1 wskazuje bezblednie, jak powinnismy postepowac. Wydanie trze-
ciego numeru ,,Widnowy” stanowi niewatpliwie duzy krok naprzod
w dziele nawigzywania dobrych stosunkow miedzy naszymi narodami.

Dyrektor przedwojennego Instytutu Ukrainskiego w Warsza-
wie, Oteksander Lotoc¢kyj, napisat w swoich wspomnieniach z ki-
jowskiej 1 petersburskiej mtodosci nastgpujace rozsadne stowa:
»Zawsze uwazatem i1 nadal uwazam, ze ostateczne rozstrzygniecie
historycznych losow naszych narodéw polega na zrozumieniu isto-
ty chwili historycznej, w jakiej w konsekwencji minionych sporow
nastgpita obopdlna niewola”. Stowa te napisat jeszcze przed pierw-
sza wojng swiatowa. Dzi$, gdy nasza wspdlna niewola jest jeszcze
gorsza od tamtej, powinnismy nauczy¢ si¢ ich na pamiec.

[,,Kultura” 1985 nr 10]

POLSKI NUMER ,,SUCZASNOSTI”

W coraz bardziej rozwijajacej si¢ wymianie mys$li 1 opinii na emi-
gracji polskiej 1 ukrainskiej na specjalne wyrdznienie zastuguje
specjalny polskojezyczny numer ukrainskiego miesigcznika, wycho-
dzacego w Monachium pod tytutem ,,Suczasnist™ (,,Wspotczesnosc”).
Wypetniaja go prace autoréw polskich i ukrainskich, a takze paru
amerykanskich profesordéw, interesujacych si¢ stosunkami polsko-
ukrainskimi i w ogole sprawami Europy Wschodniej. Zreszta ogrom-
na wigkszo$¢ piszacych to profesorowie uniwersytetow amerykan-
skich 1 kanadyjskich, dwu narodowosci stowianskich. Jeden z nich
wyktada ukrainistyke na uniwersytecie australijskim w Melbourne.
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Zebrane prace mozna z grubsza podzieli¢ na wypowiedzi za-
sadnicze i czysto sprawozdawcze. Z tych pierwszych wybija si¢ na
pierwszy plan otwierajagcy numer artykut Andrzeja Sulimy Kamin-
skiego.™ Jest on emigrantem stosunkowo $wiezej daty, bo od roku
1969. Urodzit si¢ na kilka lat przed wojna, wiec Polski Niepod-
leglej pamigta¢ nie moze. Wyklada na uniwersytecie Georgetown
w Waszyngtonie. Juz tytut zaprezentowanego tekstu brzmi zaczep-
nie: W kregu moralnej i politycznej slepoty: Ukraina i Ukraincy
w oczach Polakow. ,,W ciagu ostatnich dziesiecioleci — brzmi po-
czatek artykulu — wzrasta na Emigracji zainteresowanie stosun-
kami polsko-ukrainskimi. Naukowe konferencje, organizowane
przez uczonych obydwu narodéw, rzucajac swiatlo na przesztos¢,
utatwiajag nam zrozumienie wspotczesnie wzajemnie poplatanych
percepcji. Jednoczesnie Ukraincy i Polacy, badajac swoja historie,
starajg si¢ wydobywa¢ momenty wspotpracy, ktére moglyby by¢
uzyte w dniu dzisiejszym, jako symbole w obliczu wspolnego wro-
ga. Istnienie tego wspolnego wroga wydaje sie gtéwng przyczyna
sktaniajacg obie strony do rozmow i1 wydobywania z przeszto-
$ci — nielicznych — kart braterstwa 1 skutecznego wspodtdziatania.
Chociaz wickszo$¢ starszego emigracyjnego pokolenia Ukraincow
przezyta nie sowiecki, lecz polski raj (Wotyn, Wschodnia Galicja)
1 reaguje emocjonalnie gorzej na Polakdw, niz na Rosjan, to jednak,
racjonalnie rzecz biorac, nawet bardzo nacjonalistyczne ugrupowa-
nia rozumieja, ze to nie Polska, lecz Zwigzek Sowiecki jest teraz
ich wrogiem numer jeden”.

W shusznym i madrym artykule Kaminskiego nie brak jednak
istotnych luk. Brak przede wszystkim wskazania na jedng z glow-
nych przyczyn historycznej wrogosci polsko-ukrainskiej: na rézni-
c¢ religijng. Konflikt Bizancjum—Rzym odbit si¢ fatalnym echem
na stosunkach miedzy dwoma narodami. Gdy hetman Wyhowsky;j
dowiedziat si¢ od krolewskiego posta, Ze na ziemiach ukrainskich
ma by¢ przywrdcona unia religijna, zawotal w rozpaczy: ,,Uni¢
mi przywiozte$, $mieré¢ mi przynosisz!”. I tak bylo rzeczywiscie.
70 Andrzej Sulima Kaminski (ur. 1935), historyk polski.
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Wynikiem byto barbarzynskie zawotanie hajdamackie: Zyd, Lach
i sobaka — wira odinaka!, czego znowu nie rozumiano w Warsza-
wie ani w Krakowie. Smieré w bitwie beresteckiej prawostawnego
metropolity, zadana przez Polakow, stata si¢ swoistym symbolem,
takze niezrozumianym. Gdy tworce Unii Hadziackiej, Niemirycza,
zattuczono na wiecu kijami, byl to emocjonalny protest przeciw za-
wieraniu sojuszu z mocarstwem katolickim, ,,drugim rogiem rzym-
skiego diabla”, Zze przypomne gratulacyjny list Olivera Cromwella
do krola szwedzkiego.

»Zacznijmy od waznego stwierdzenia — pisze Kaminski. — Nie
odczuwam przyjemno$ci z masochistycznego powtarzania mea
culpa. Wprost przeciwnie, gdyz poréwnujac histori¢ mej kultury,
mego narodu i panstwa do historii wielu innych narodow, odczu-
wam dumg, a nie wstyd, patrzac na pokolenia, ktére umiaty bronic¢
posiadanej lub walczy¢ o stracong wolno$¢. Co wigcej, gdy dostrze-
gam w swojej historii btedy, stabosci czy zbrodnie, to nie znaczy,
ze nie widze ich po drugiej stronie. Nim jednak z ukrainskiej prze-
szlo$ci zaczne drzazgi czy belki wyjmowac, chce swa kulture poli-
tyczng w miare mozliwosci oczys$cic”.

Takie ,oczyszczenie” powinno nastagpi¢ po obu stronach.
»W oczach Ukraincow — czytamy dalej — my, Polacy, jesteSmy za-
borcg 1 okupantem”. Korzenie tego przeswiadczenia si¢gaja daleko
w glab historii. Chwilg moze najbardziej nadajaca si¢ do stalego
porozumienia byty lata bezposrednie po pierwszej bitwie pod Cho-
cimiem, gdy armi¢ tureckg zmuszono do odwrotu wspolnymi, pol-
sko-kozackimi sitami. Ale obietnice, zlozone éwczesnie Konasze-
wiczowi-Sahajdacznemu nie zostaly dotrzymane i po dwudziestu
siedmiu latach nastgpito wielkie powstanie Bohdana Chmielnic-
kiego, ktore wstrzasneto fundamentami Rzeczypospolitej, a w kon-
cu wtracito Ukraing w niewole moskiewska, trwajaca po dzis dzien.
Wprawdzie doszto do Unii Hadziackiej, ale zostala ona zmarnowa-
na przez obydwu kontrahentow. Wina byta obopdlna, a wszystkie
inne pozniejsze okazje takze nie zostaty wykorzystane.
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Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co napisal Kaminski o przeto-
mowym roku 1917. ,Pamigtajmy, Ze pokolenia naszych Ojcow
1 Dziadow przegapily szans¢ zniszczenia wielowiekowego wiezie-
nia, dang im w momencie Wielkiej Pazdziernikowej zmiany war-
ty wieziennej. Wtedy to Zachodnia Ukraina (rzad Petrusewicza’!)
musiata walczy¢ o prawo do samostanowienia z Polska i nie mo-
gta rzuci¢ swych armii na obron¢ Kijowa i Ukrainy Naddnieprzan-
skiej (rzad Petlury). Wtedy to byli wspotwigzniowie, mieszkajacy
w Kijowie, Lwowie i Kownie, musieli podja¢ walke z polska ra-
cja stanu, polskimi prawami historycznymi czy tez nawrotem niby
do idei jagiellonskiej, zwacej si¢ federacjonalizm”.

Ot6z nie tylko my bylismy ,,gapiami” w owej historycznej chwi-
li. Gléwna przyczyna kleski znajdowata si¢ nie we Lwowie, lecz
gdzie indziej, mianowicie w naiwnosci socjalistéw ukrainskich,
ktorzy swiecie wierzyli uroczystym zapewnieniom rewolucjoni-
stow rosyjskich. Gdyby Kierenski, Milukow i Guczkow’# utrzyma-
li si¢ przy wtadzy, sytuacja by¢ moze uleglaby zasadniczej zmianie.
Ale gdy zaczgta si¢ wojna o Lwow, rzadu Kierenskiego juz dawno
nie byto. Bolszewickiego falszu Ukraincy nie rozgryzli — i w tym
tkwita najwazniejsza przyczyna zblizajacej si¢ tragedii. Nawet gdy-
by wojna o Lwow skonczyta si¢ zwyciestwem Ukraincow, czerwo-
na zaraza zmiottaby t¢ niepodlegtos¢ bez §ladu. Nie prozno Trocki
kazat swoim wysytanym na Ukraing agentom udawac zwolennikoéw
atamana Petlury.

Niestety, ma racj¢ Kaminski, gdy w zakonczeniu swego artykutu
powiada: ,,Jakkolwiek nam trudno to przychodzi, jednak pamigtaj-
my, ze dopoki nie rozliczymy si¢ w naszej historii 1 w naszej kultu-
rze ze stosunku do Ukrainy, dopoki nie przywrdcimy ludnosci ukra-
inskiej zabranych im w czasie walk z bandami wsi i cerkwi, dopoty
nasza rgka, wyciggana do mieszkajacego nad Sanem 1 Dnieprem
sgsiada, bedzie zawisata w prozni”. Nieszczescie polega na tym,
1 Jewhen Petruszewycz (1863-1940), ukrainski dziatacz niepodleglosciowy, m.in.

prezydent Zachodnioukrainiskiej Republiki Ludowej (1919).

™2 Aleksandr Guczkow (1862-1936), rosyjski polityk, poset do Dumy, po 1917 r.
na emigracji.
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ze na skutek wspomnien wojennych i ktamliwej propagandy re-
zymowej stosunek ludnosci polskiej do Ukraincow, wysiedlonych
z ich odwiecznych sadyb na Ziemie Odzyskane jest zdecydowa-
nie nieprzychylny. Idzie to na karb polskosci, a nie systemu komu-
nistycznego. Obowigzek wyréwnywania rachunkéw spada wigc
gléwnie na nasze emigracje.

Z kolei na uwage zasluguje obszerny artykut (27 stron) Joze-
fa Darskiego™ pod tytutem Kierunki polskiej polityki wschodniej.
O autorze dowiadujemy si¢ z przypisow tylko tyle, ze jest wspot-
pracownikiem nielegalnego czasopisma , Niepodlegtos¢”, wigc
zapewne pisze pod pseudonimem. Darskiemu chodzito, zgodnie
z jego wilasnymi stowami, o ,,sprecyzowanie kierunkow polityki
zagranicznej, proponowanych przez ugrupowania lub osrodki po-
lityczne, dziatajace w PRL po 13 grudnia. Publikacje wcze$niej-
sze badz materialy ogloszone jedynie na Zachodzie nie zostaly
wziete pod uwage. Artykul obejmuje okres do konca 1984 roku”.
I dalej: ,,Zasadniczg lini¢ podziatu, wiodaca poprzez polskie ugru-
powania opozycyjne od lewicy do prawicy, wyznacza odpowiedz
na pytanie o stosunek do ZSSR—Rosji. Nieprzypadkowo podziat
na zwolennikow kompromisu w takiej lub innej formie, teraz
z ZSSR lub z Rosjg w przysztosci, oraz na organizacje dazace do
dezintegracji imperium, pokrywa si¢ z podzialem na ugodowcoéw
1 milo$nikéw kompromisu oraz niepodleglosciowcow. W takiej
tez kolejnosci zostang przedstawione ich koncepcje”.

Ugodowcy stoja na stanowisku, ze wlasciwymi naszymi sg-
siadami od wschodu sg Rosjanie, z ktorymi nalezy si¢ dogadaé
1 przekonac ich, ze suwerenna Polska, przyjaznie do Moskwy usto-
sunkowana, optaci si¢ o wiele bardziej niz obecny stan kolonial-
nego uzaleznienia. Jest to stare, wielokrotnie skompromitowane
zhudzenie: nikt nigdy nie dogadat si¢ z zadng Rosjg — ani z biala,
carska, ani tym bardziej z sowiecka. Oportunistow i ugodowcoOw ni-
gdy w Polsce nie brakowato i nigdy niczego nie wskorali, oprocz —
w poszczegolnych wypadkach — pewnych korzysci osobistych.

™3 Jerzy Targalski, ps. Jozef Darski, (ur. 1952 r.), historyk, politolog
i dziatacz opozycyjny.
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W stosunkach migdzynarodowych do Rosji przemawia jedynie
1 wylacznie sila, nigdy zadne uczucia. Darski cytuje swoje wilasne
opinie, wylozone w réznych okresach we wspomnianej ,,Niepod-
legtosci™. ,,Przed Rosjg nie da si¢ uciec — pisat Darski w styczniu
1983 roku — trzeba wigc ja pokonad, ale jest to niewykonalne, do-
poki Moskwa ma przeciw sobie poszczegdlne narody, nie za$ ich
polityczng koalicj¢”. A pod adresem ugodowcoéw w wakacyjnym
numerze tejze ,,Niepodlegtosci” (rok 1983): ,,Ograniczenie suwe-
renno$ci w ramach bloku nalezy do pomystéw nierealistycznych
1 szkodliwych, natomiast stawianie takiego celu przed opozycjg sta-
je sie przyczyna jej ideowej stabosci, punktem wyjscia do btagkania
si¢ po manowcach ugody”.

Znamienne, ze w przeciwienstwie do starej emigracji politycznej,
ktora nota bene jest na wymarciu, w kraju nie dochodza do gtosu
zadne dazenia rewindykacyjne w stosunku do granic wschodnich,
Lwowa 1 Wilna. ,,Zasada trwato$ci obecnych granic uznana przez
nardd polski, biatoruski i1 ukrainski, powinna sta¢ si¢ platformg po-
rozumienia dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej i daé¢ poczatek
nowemu etapowi walki o wolno$¢ i niepodleglo$¢ naszego regionu”.
Wszyscy przyjezdzajacy z kraju na Zachdod potwierdzajg bez zad-
nych zastrzezen t¢ opini¢, zwalczang przez niejeden osrodek starej
emigracji politycznej. Natomiast kraj uwaza za nienaruszalng na-
sza granice zachodnia. Ponadto Darski uwaza, ze okreg krolewiecki
w dawnych Prusach Wschodnich, przemianowany przez Moskwe
na kaliningradzki, powinien zosta¢ podzielony migdzy Polske i Li-
twe, po uprzednim wysiedleniu naptywowej ludnosci rosyjskie;j.

Wywiad Bohdana Struminskiego™*z Romanem %Labg,”* Ukra-
incem, posiadajagcym obywatelstwo amerykanskie, ktory zwiedzit
Polske przed szesciu laty, przynosi wiele interesujacych wiadomosci
o stosunku PRL do mniejszosci narodowych, z ukrainska na czele,
w okresie Solidarnosci. Na Zachodzie nic nie wiedziano o tym, ze
rezym, zwalczajac przed 13 grudnia Solidarnos$¢, rozpetat kampanie

74 Bohdan Struminski (1930-1998), jezykoznawca, slawista polski.

75 Roman Laba, amerykaniski socjolog ukrainskiego pochodzenia, zajmujacy sie
takze historig Polski (ksigzka The Roots of Solidarity, 1991).
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antysemicka. ,,Historia ta — mowil Roman Laba — jest mato zna-
na poza Polska. Syjonizm w tej propagandzie jawil si¢ jako gtow-
ny wrog Polski, a jego gniazdem mialy by¢ 'elementy zydowskie
w Solidarnosci. Wiemy, ze materiaty instruktazowe dla partii 1 poli-
cji byly nasycone tresciami antysemickimi. Byta to cicha kampania,
niewidoczna dla przecietnych ludzi. Tylko czasopisma byty widocz-
ne. Inng cichg robotg bylo zalewanie Solidarno$ci broszurami an-
tysemickimi. Rewelacyjnie brzmiata informacja Laby, ze w policji
znajdujg si¢ elementy przestepcze, migdzy innymi takze Ukraincy.

Ostatnie stowa tego wywiadu tchng optymizmem: ,,Okres Soli-
darnodci 1 stan wojenny zaktywizowaty pokolenie najmlodsze, do
trzylatkdéw wlacznie. Gdy Solidarno$¢ juz w okresie stanu wojen-
nego nawotywata do strajkow, w szkole tylko o tym si¢ méwito.
Uktadalo si¢ wierszyki o WRON-ie, bito si¢ dzieci milicjantow
1 partyjnych dziataczy. Nauczyciele mowili, Ze najlzejsza wzmian-
ka o sytuacji politycznej w Polsce powodowata, ze dzieci stawaty
na tawkach i krzyczaly: Solidarno$¢! Walesa! Precz z WRON-3!
Gdy te najmtodsze pokolenia stang si¢ zawodowo czynne, dyktatura
w Polsce bedzie miata bardzo twardy orzech do zgryzienia. Dla
mtodych nie ma innego celu moralnego w Polsce, jak tylko opor
przeciw wtadzy. Wspanialg cechg Polakow jest to, ze nie zapomina-
ja. Ludzie w Polsce czekaja na nastgpny moment”.

W przetozonym z angielskiego artykule Romana Solchanyka,’®
pracujacego w Dziale Badan i Analiz Radia Liberty w Monachium,
czytelnik znajduje wiele ciekawych uwag na temat wptywu polskiej
Solidarnos$ci w zachodniej czeéci Zwigzku Sowieckiego, a wiec na
Litwie, Biatorusi i Ukrainie. Autor zaleca ostrozno$¢ w podchodze-
niu do tego tematu. ,,Nalezy przyzna¢, ze w wigkszosci wypadkow
jest catkowita niemozliwoscig ustalenie, czy 1 do jakiego stopnia
konkretne wydarzenia w ZSSR sg wynikiem tancucha przyczyno-
wo-skutkowego, zapoczatkowanego w Polsce. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci wydarzen oddolnych, takich, jak strajki i demonstracje...
Reakcja odgorna — to jest srodki podejmowane przez kierownictwo

76 Roman Solchanyk, amerykanski historyk i sowietolog
pochodzenia ukrainskiego.
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sowieckie dla roztadowania niepozadanych konsekwencji kryzysu
polskiego — byta tu o wiele bardziej widoczna. Przy réznych oka-
zjach czynniki sowieckie dawatly wyraz zaniepokojenia sytuacja
w Polsce, w sposob wigzacy ja bezposrednio z problemami spotecz-
nymi, gospodarczymi i politycznymi w ZSSR”.

»Wymowny wyraz — pisze w zakonczeniu swego artykutu autor —
dylematowi, stojgcemu przed narodami sowieckiego zachodu dat
ukrainski poeta i wiezien polityczny, Wasyl Stus™’ (zmart w ta-
grze, na skutek braku opieki lekarskiej), w dokumencie pod tytutem
Z dziennika obozowego. Stus pisze o swym podziwie dla polskie-
go oporu przeciw despotyzmowi sowieckiemu i proponuje Polske
jako wzér dla Ukrainy. ,,My, Ukraincy — pisze — jesteSmy psycho-
logicznie bliscy, moze najblizsi charakteru polskiego, ale brak nam
najwazniejszej rzeczy — goracego patriotyzmu, ktory konsoliduje
Polakow”. Wedtug Stusa, potozenie Ukrainy na wschodnich kran-
cach Zachodu i wynikajace stad wystawienie na wptyw Moskwy
1 prawostawia sg zrédtem jej niedoli. I wyjasnia swoja postawe:
,»Mys$li moje kierujg si¢ ku rocznicy tysigclecia chrzescijanstwa
na Ukrainie. Myslg, ze to wtedy popelniony zostat pierwszy blad —
wybor obrzadku bizantyjsko-moskiewskiego, ktory potaczyt nas,
najbardziej wschodnig cze$¢ Zachodu ze Wschodem. Nasz zachodni
duch indywidualistyczny, ostabiony despotycznym prawostawiem
bizantyjskim, nie mogl si¢ w koncu uwolni¢ od tego rozdwojenia
ducha, ktore z czasem wytworzyto kompleks obtudy”. (,,Z archi-
wum Samizdatu”, nr 5062).

Kilka artykutéw (Armstronga, wyktadajacego na uniwersytecie
w Wisconsin, Johna Miegela’® z Columbia University oraz Jewhe-
na Sztendery’™® i Mykoty Lebedia”™’) omawia walke Ukrainskiej

™7 Wasyl Stus (1938-1985), poeta ukrainski, przedstawiciel szistdesiatnykéw.

78 John Micgiel, historyk amerykanski polskiego pochodzenia.

9 Jewhen Sztendera (ur. 1924), major UPA, wspélorganizator porozumienia
UPA - WiN w 1946 1., po 1947 r. na emigracji w Niemczech i w Kanadzie.

50 Mykota Lebed (1909-1998), dziatacz OUN i OUN-B, wspétodpowiedzialny za za-
mach na min. Pierackiego, w 1935 aresztowany i skazany na dozywotnie wiezienie,
zbiegt z wiezienia w 1939 r. Czlonek wladz OUN-B, po 1946 r. na emigracji w Niem-
czech iw Kanadzie.
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Powstanczej Armii (UPA) oraz préby nawigzania porozumienia
z polskim podziemiem. Proby te po pierwsze zaczgly si¢ zbyt poz-
no, a nastepnie wskazywaty na catkowitg dezorientacje strony pol-
skiej. Ostatecznie doszto do wzajemnej rzezi — z tym, ze na Wolyniu
1 w Galicji Wschodniej przewage mieli Ukraincy, za$ na Chelmsz-
czyznie i juz po wojnie na Lemkowszczyznie przewaga byta polska.
Do wspoélnej walki najpierw z okupantem niemieckim, a nastep-
nie z sowieckim nie doszto. Natomiast doszto do przesiedlenia na
Zachod ludnosci ukrainskiej z Zasania i z Zachodniego Beskidu.
Po dzi$ dzien spoteczenstwo polskie w kraju karmione jest ktamli-
wa propagandg rezymowa wyraznie antyukrainskiego typu.

Iwan Hvat'’*! omawia stosunek Watykanu do Ukrainskiego Ko-
$ciota Katolickiego za pontyfikatu Jana Pawta II. Artykut ten ukazat
si¢ jeszcze w roku 1983, w czasopismie ,,Religion in Communist
Lands”, 1 zostal przelozony z angielskiego przez Grzegorza Lesz-
czynskiego. ,,Jakkolwiek — podsumowuje autor swoje rozwazania —
ukrainscy katolicy na Zachodzie, obawiajac si¢ wchlonigcia przez
Kosciot obrzadku tacinskiego, krytykowali Jana Pawta 11, to jednak
przekonali si¢ do jego szczerego zaangazowania po stronie ukrain-
skiego Kosciola katolickiego w ZSSR i na Zachodzie. Katolicy na
Ukrainie zostali podniesieni na duchu w walce o swoje prawa dzigki
akcjom Papieza, ktéry zwrdcil uwage opinii Swiatowej na ich poto-
zenie. Jan Pawet 11 dowiodt wtadzom sowieckim i Patriarchatowi
moskiewskiemu, ze Rzym nigdy nie pogodzi si¢ z brakiem wolno-
$ci sumienia 1 wyznania na Ukrainie”.

Autor zwrdcit tez uwage na wielkie zaniepokojenie, jakie w Mo-
skwie wywotat wybor polskiego kardynata na Papieza. Zwlaszcza
gwaltowna byla reakcja Moskwy na zwotanie w Rzymie synodu
hierarchii ukrainskiego Kosciota katolickiego, co zostato przez pra-
se sowiecka okreslone jako ,,niestychane posunigcie”. Najbardziej
zdenerwowato Moskwe uchwalenie rezolucji uznajacej decyzje
Synodu Iwowskiego z roku 1946, ,,podjete pod presja i pod nieobec-

! Iwan Hvat (ur. 1950), ukrainiski dziennikarz, krytyk i publicysta pochodzacy
z terenu Stowacji. Dziennikarz Radia Swoboda.
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nos¢ biskupow ukrainskiego Kosciota katolickiego, za nielegalne”.
Wtedy to Patriarcha rosyjskiej cerkwi prawostawnej, Pimen napi-
sat do Papieza list, w ktérym wyrazal ,,glgbokie poczucie trwogi
1 bolu, ze pozytywne wyniki w sferze zblizenia i1 braterskich relacji
pomiegdzy naszymi Kosciotami, osiggnig¢te poprzez nasze wzajem-
ne starania w czasie Drugiego Soboru Watykanskiego, moga by¢
zaprzepaszczone przez Deklaracje, ogloszong na synodzie bisku-
pow ukrainskich. Tekst i duch Deklaracji sa obce atmosferze brater-
skiego ekumenizmu, ktory zatriumfowat migdzy nami”.

Jednoczesnie autor artykutu podat szereg informacji o wzmozonej
walce, podjetej przez parti¢ 1 organy bezpieczenstwa z Kosciotem
katolickim, od przeszto czterdziestu lat dzialajacym w podziemiu.
Przywodca grupy katolikow ukrainskich, zabiegajacy o uznanie
praw ich Kosciota zgodnie z sowiecka konstytucja, Jozef Terela,”
zostat aresztowany, osadzony i skazany. Ale wedlug zwyczaju, po-
wszechnie stosowanego w sagdownictwie w Sowietach, oskarzony
zostal o ,,pasozytnictwo”, po uprzedniej utracie pracy. Walka z reli-
gig nasilita si¢ w ostatnich latach, co na ogot jest uwazane za reakcje
na nowy kurs Watykanu, podjety przez obecnego Papieza. W tym
tez nalezy szuka¢ przyczyn nieudanego zamachu na Jana Pawta II,
dla niepoznaki dokonanego przez terroryste tureckiego.

Polski numer ,,Suczasnosti” jest znacznym krokiem naprzod
w rozwijajacym si¢ dialogu polsko-ukrainskim, ktory w kraju w ta-
kiej formie w czasopismach legalnych jest absolutnie niemozliwy,
ajuz tym bardziej na Ukrainie. Oficjalne kontakty miedzy Warszawg
1 Kijowem wydajg si¢ wskazywac¢ na prawdziwg i szczera przyjazn
miedzy oboma narodami. Sg to jednak tylko pozory, ograniczaja-
ce si¢ do najwyzszych szczebli rzadowych i partyjnych. Prawdzi-
wego kontaktu migdzy spoteczenstwami nigdy nie bylo i by¢ nie
moze, gdyz widmo porozumienia polsko-ukrainskiego nie przesta-
je straszy¢ kremlowskich satrapoéw. Jedynie migdzy ugrupowania-
mi emigracyjnymi mozliwy jest szczery i nieprzymuszony dialog.
2 J6zef Terela (1943-2009), pisarz ukrainski, dysydent greckokatolicki

i wieloletni wiezieri, po wyjezdzie z ZSRR na emigracji w Kanadzie.
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Jego najdoskonalszym dotychczas wyrazem jest zrecenzowany
powyzej polski numer monachijskiego czasopisma ukrainskiego.

[,,Kultura” 1986 nr 5]

»WIDNOWA”

W pazdziernikowej ,,Kulturze” z ub[bieglego]. roku omowitem
trzeci numer monachijskiego czasopisma ,,Widnowa”, poswigcony
»zagadnieniom stosunkéw polsko-ukrainskich”. Numer 4. tego pis-
ma (zima 1985 — wiosna 1986) jest w calo$ci poswigcony Ukrainie
i polskiej opozycji. Redaktor naczelny pisma, Jarostaw Pelensyj,”
pisze w artykule wstepnym: ,,Jedynag korzystng forma dyskusji
moze by¢ tylko jawny i szczery dialog. Bez takiego dialogu nie
mozna oczekiwaé rzeczywistej normalizacji stosunkoéw polsko-
ukrainskich. Ukazanie si¢ dwoch kolejnych numerdéw naszego
pisma poswigconych stosunkom polsko-ukrainskim oraz wydanie
traktatu Kazimierza Podlaskiego™ stang si¢ — mam nadzieje — tym
pierwszym krokiem ze strony ukrainskiej do nowego dialogu polsko-
ukrainskiego, ktorego celem jest wspolpraca polsko-ukrainska.
Numer 4. ,,Windowy” zawiera ponadto obszerny fragment trak-
tatu Kazimierza Podlaskiego Biaforusini, Litwini, Ukraincy to nasi
wrogowie czy bracia? (traktat ten ,,Windowa” wydata osobno) szereg
recenzji z ksigzek, szkic Konstantyna Zetenki’> poswigcony, zmarte-
mu przed kilkunastu miesigcami wybitnemu historykowi angielskie-
mu Hugh Seton-Watsonowi.”® Ten szkic na tle bogatego tematycznie
numeru ma raczej charakter marginesowy, ale jest ciekawy dlatego,

753 Jarostaw Pelensyj (Peleniskyj) (ur. 1929), historyk ukrainski, po 1945 r.
na emigracji w Niemczech i w USA.

>4 Bohdan Wojciech Skaradzinski (ps. Kazimierz Podlaski, 1931-2014),
publicysta, pisarz i dziatacz KIK, publikowal w II obiegu.

75 Konstantyn Zelenko (1923-2009), historyk i publicysta ukrairski,
na emigracji w Wlk. Brytanii, czlonek Towarzystwa Polsko-Ukrainskiego
w Paryzu.

6 Hugh Seton-Watson (1916-1984), historyk i sowietolog brytyjski.
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ze wigksza cze$¢ historycznej tworczosci Watsona jest poswigcona
Europie Wschodniej i jej najwazniejszym zagadnieniom.”’

Jest dowodem, ze znany uczony zajat si¢ tematem tak malo inte-
resujacym przecigtnego czytelnika jak historia roznych — naturalnie
poza rosyjskim — narodow Europy Wschodniej. Numer podzielony
jest na szereg dziatéw, z ktorych na najwicksza uwage zastuguje
dziat zawierajacy artykuty obrazujace stanowisko réznych dziata-
czy opozycji politycznej wobec zagadnien polsko-ukrainskich; ko-
mentarze dotyczace sytuacji Ukraincéw przebywajacych w kraju,
przyczynki do powstania i rozwoju Solidarnosci, oméwienie nagrod
im. Janiny Lawruk’® oraz Lesi i Petra Kowalewych oraz dziat li-
teracki. Dzial ten zawiera thtumaczenie opowiadania Wlodzimierza
Odojewskiego, w ktorym autor opisuje $mier¢ starego nauczycie-
la, Nikodema Burdy, w (zatozonym przez 2 Korpus) wojskowym
szpitalu w Teheranie — przed wojng czynnego komunisty w kreso-
wym miasteczku, deportowanego do kopalni ztota na Kotymie, kt6-
ry — tak jak wielu innych — catkowicie zmienit swoje przekonania.
W tym dziale znajduje si¢ rowniez IV akt dramatu Dmytra Nykoty-
szyna”’ Marta. Gtownym bohaterem jest Roman Zawojski, syn Po-
laka 1 Ukrainki. Postacie tego dramatu bardziej utozsamiajg si¢ z re-
prezentowanymi przez nie ideologiami, niz uosabiaja zywych ludzi;
akcja toczy si¢ w matym miasteczku wschodniogalicyjskim.

77 Najwazniejsze prace Hugh Seton-Watsona: Wschodnia Europa miedzy dwiema
wojnami (Eastern Europe between the Wars, 1918-1941, Cambridge 1946); Rewolucja
wschodnioeuropejska (The East European Revolution, London 1959); Od Lenina do
Malenkowa. Historia Swiatowego komunizmu (From Lenin to Malenkov: The History
of World Communism, New York 1953); Ani wojna, ani pokdj — Walka o wtadze w powo-
jennym swiecie, (Neither War nor Peace - The Struggle for power in the Postwar World,
New York 1960); Imperium rosyjskie 1801-1917 (The Russian Empire, 1801-1917,
Oxford 1967) i wreszcie praca moze najbardziej ambitna: Narody i paristwa: studia
0 poczgtku narodow i o polityce nacjonalistycznej (Nations and States: An Enquiry into
the Origins of Nations and the Politics of Nationalism, Boulder, Colorado, 1977).
[przyp. J. Eobodowskiego]

8 Nagroda ufundowana w 1976 r., trzy lata po $mierci Janiny tawruk, z domu Sta-
rzyckiej (zm. 1973), przez jej syna Bohdana, ,dla 0séb zastuzonych dla idei zblize-
nia polsko-ukrainskiego, ktora przyswiecata $p. Janinie Lawruk w ciagu jej zycia”.

% Dmytro Nykotyszyn (1884-1950), pisarz i literaturoznawca, po powrocie w 1946 r.
z emigracji do USRR zmarl w wiezieniu.
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W dziale recenzji Mychajto Demkowycz Dobriansky] omawia
szczegotowo ksigzke ITwo Werschlera’ Z dziejow obozu belweder-
skiego. Tadeusz Hotowko — zycie i dziatalnos¢, wydang w Warsza-
wie w 1984 roku przez PWN. Recenzja ta zawiera szereg infor-
macji o zyciu i tragicznej $mierci Tadeusza Hotéwki, pochodzenia
polsko-ukrainskiego. O Hotéwce pisano rozmaicie: Encyklopedia
ukrainska ogranicza si¢ do rzeczowej informacji: ,,Zostat zabity
w Truskawcu, przez ludzi z OUN, ktéra go oskarzala o moralne
rozbrajanie spoteczenstwa ukrainskiego”; Petro Mirczuk™' i Ste-
pan Prociuk’? oskarzali Holowke o pacyfikacje Galicji wschodniej
1 o wrogo$¢ do narodu ukrainskiego. Wedlug Mirczuka wyrok
wydato trzech dziataczy OUN — Gabrusewycz,’®® Szuchewycz’*
i Kossak,’® a wykonali Bitas i Danylyszyn — pozniej aresztowani
w zwigzku z zamachem na urzad pocztowy w Grodku Jagiellon-
skim. Autor recenzji podaje, ze Werschler pisze o Holowce i w ogodle
o0 ,,pitsudczykach” jak ,,prawdziwy historyk-badacz, tj. obiektywnie
1 bez wrogiego nastawienia”. Nie mozna tego powiedzie¢ o auto-
rach ukrainskich, ktérzy pisali o Hotowce. Prociuk posunat si¢ tak
daleko, ze napisat: ,,Bliski przyjaciel i zaufana osoba biatych emi-
grantow rosyjskich...”. Znaczylo to, ze Holdwko jedna re¢ka pisat
antyrosyjskie artykuty, a drugg $ciskat si¢ z biatymi emigrantami.
Gdyby tak byto, to musiatby by¢ swego rodzaju publicystycznym
prowokatorem. Od poczatku, wbrew wersji podanej przez Mirczu-
760 Two Werschler (1932-2015), historyk, nauczyciel, wieloletni dziatacz

Towarzystwa Mitosnikéw Lwowa i Kreséw Potudniowo-Wschodnich w Poznaniu.
761 Petro Mirczuk (1913-1999), prawnik, historyk i ukrainski dzialacz spoteczny.
Wieloletni cztonek OUN, po I w. $w. na emigracji w USA.

Stepan Prociuk (1916-1984), inzynier, ekonomista, publicysta ukrainski,

po 1950 1. na emigracji w Austrii, Australii i USA.

763 Twan Gabrusewycz (1902-1944), dziatacz OUN, przewodniczacy krajowy
OUN (1931-1932).

764 Roman Szuchewycz (1907-1950), dziatacz OUN, czlonek wtadz OUN-B i dowddca
UPA. Wspélorganizator zamachu na T. Hotéwke i napadu na poczte i urzad
skarbowy w Grédku Jagielloriskim.

765 Zenon Kossak (1907-1939), dziatacz OUN, wspotorganizator m.in. napadu

napoczte i urzad skarbowy w Grédku Jagielloriskim. Aresztowany
w 1932 1. i skazany na 8 lat wiezienia, w 1939 r. zwolniony.

762
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ka 1 Prociuka, mowiono, ze morderstwo zostalo zaprogramowane
przez czynniki pozaukrainskie. Opinia polska przypisywata to mor-
derstwo inspiracji niemieckiej; Matczak, jeden z wspottworcow
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej — inicjatywie polskiej policji;
Cat-Mackiewicz’® w wilenskim ,,Stowie” uznat morderstwo za
prowokacje sowiecka, podobnie zresztg jak lwowskie ,,Dito”; autor
recenzji za$ podaje opini¢ wybitnego dziatacza OUN: ,,Hotowko
zgingl, aby nie doszto do ztagodzenia walki polsko-ukrainskiej”.
Demkowycz Dobrianskyj nie wspomnial jednak o stanowisku
zajetym przez Wactawa Zagorskiego,’®” redaktora ,,Jutra pracy” —
glownego czasopisma Legionu Mtodych — ktéry byt zdania, ze byta
to prowokacja polskiej policji, ktora postuzyta si¢ wykonawcami
ukrainskimi. Jesli istotnie tak byto, to ani jedna, ani druga strona
nie wyszly z tej sprawy z czystymi rekami.

Druga recenzja, napisana przez kanadyjskiego profesora Petro
Poticznego, omawia ksigzk¢ Edwarda Prusa,’”®® rowniez wydang
w Warszawie, Rozmowa o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim. Prus
od kilkunastu lat uprawia publicystyke na styku polsko-ukrainskim.
Jest ona zdecydowanie dla Ukraincow wroga, ktamliwa 1 paszkwi-
lancka. Postugujac si¢ okresleniem niemieckiego dziennikarza Han-
sa Jakoba Stehle,’” Prus nazywa Metropolite ,,Swigtym awantur-
nikiem”. Z ksigzki Prusa wynika, ze Szeptycki uprawiat polityke
proniemiecka, a zatem pominigte zostaty opinie §wiadczace, ze byto
inaczej. Ksigzka ta powstata na pograniczu propagandy sowieckiej
1 PRL, wigc jej antyukrainski charakter nie powinien nikogo dziwic.

Wspomniang na wstepie prace Podlaskiego — ktora zastugiwata-
by na osobne omoéwienie — uzupetnia kilka prac polskich autorow.
766 Stanistaw Cat-Mackiewicz (1896-1966), dziennikarz, redaktor naczelny

wileniskiego , Stowa”.

767 Wactaw Zagoérski (1909-1983), dziennikarz i socjalista, jeden z zalozycieli

Legionu Mlodych. W czasie Il w. $w. w AK, po 1945 na emigracji, czlonek PPS

na uchodzstwie, redaktor ,Tygodnia Polskiego”.

768 Edward Prus (1931-2007), historyk i badacz stosunkéw polsko-ukrainskich,
czlonek Zjednoczenia Patriotycznego ,Grunwald”.

769 Hans Jakob Stehle (1927-2015), niemiecki historyk i publicysta, korespondent
prasy zachodnioniemieckiej w PRL.
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Najciekawszy z nich jest krotki tekst, zamieszczony pod pseudoni-
mem Rif (ktérego autor nie ustrzegt si¢ jednak kilku btedoéw rze-
czowych). Cytuje on stowa Jacka Kuronia, zwrdcone do studentow
Uniwersytetu Warszawskiego: ,,Wolna Polska nie moze istnie¢ bez
wolnej Ukrainy”. Artykul Rifa ukazat si¢ w nielegalnym czasopismie
,Robotnik; ,,Widnowa” zamiescita go w przektadzie ukrainskim.

W tymze numerze redakcja ,,Widnowy” ogtlosita ankiete zawie-
rajaca dziewie¢ pytan oraz dwie odpowiedzi — cztonka redakcji
niezaleznego (czytaj: nielegalnego) czasopisma ,,Ob6z” oraz wy-
bitnego historyka — Janusza Radziejowskiego,””° specjalizujagcego
si¢ w dziejach Ukrainy 1 stosunkéw polsko-ukrainskich. Najwaz-
niejsze pytanie dotyczy przeszkod na drodze do porozumienia.
polsko-ukrainskiego i sposobu ich usunigcia (zaréwno w kraju, jak
1 na emigracji). W odpowiedzi na to pytanie zwrdécono uwage,
ze w zainteresowanych krajach (w Polsce i na Ukrainie) akcja taka
natrafitaby na wielkie trudnosci; Radziejowski wrecz oswiadcza,
ze Ukraincy w Polsce nie posiadaja najmniejszej mozliwosci zabra-
nia glosu w jakiejkolwiek sprawie, a c6z dopiero takiej, ktora by
narazita ich na represje ze strony rezymu komunistycznego. Pozo-
staje wigc jedynie emigracja.

Wiadystaw Serczyk”! pisze w ,,Widnowie” na temat bodaj naj-
trudniejszy, mianowicie o Ukrainie w $wietle historiografii polskiej
XIX 1 XX wieku. Jako historyk zainteresowat si¢ gtdéwnie omowie-
niem dziejow Ukrainy w wieku XX, a zwlaszcza po drugiej wojnie
swiatowej. Po jej zakonczeniu — stwierdza autor — sprawa ukrainska
znikneta catkowicie z prasy 1 wydawnictw ksiazkowych. Zaczg¢to
o niej pisa¢ dopiero po wydarzeniach jesieni 1956 roku, kiedy do
wladzy doszedt Gomutka. Nadzieje w nim poktadane nie spraw-
dzily sig, ale wylom, raz zrobiony, pozostat na stale. Stopniowo
zwigkszatl si¢ zakres tematyczny i poglebiono metody badawcze.
Glownym osrodkiem badan historycznych w tym okresie stat si¢
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Praca historykoéw polskich

70 Janusz Radziejowski (1925-2002), historyk polski.
" 'Wladystaw Serczyk (1935-2014), historyk, badacz dziejéw Rosji i Ukrainy.
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jest niezmiernie trudna, gdyz czesto nie majg dostepu do dokumen-
tow, znajdujacych si¢ w archiwach Zwigzku Sowieckiego. Zdarzato
si¢, ze pewnych dokumentow w ogdle im nie pokazywano, twier-
dzac, ze zostaty zagubione, co bylo nieprawda. Ponadto badania
historykow natrafiajg na daleko idgce trudnosci i ograniczenia spo-
wodowane cenzurg. Pewnych tematow w ogoéle poruszaé nie wolno.
Gdy Niemcy hitlerowskie konczyty eksterminacj¢ narodu zy-
dowskiego, nie brakowalo wsrdd Polakow ostrzegawczych gltosow,
ze obecnie nadchodzi czas na identyczng eksterminacj¢ narodu pol-
skiego. Niewatpliwie dosztoby do tego, gdyby Trzecia Rzesza miata
wiecej czasu. Ale wojna juz byla przegrana, cho¢ Niemcy rozpacz-
liwie starali si¢ jg przedtuzy¢ w nadziei na zdobycie owych ,,tajem-
nych broni”, ktore miaty im da¢ zwycigstwo. Do tego na szczescie
nie doszto, ale niebezpieczenstwo zagtady nie znikneto, z tym ze
metody sowieckie sg z natury rzeczy catkowicie odmienne i kolej-
nos¢ jest inna. Mozemy si¢ pociesza¢, Ze mamy znacznie wigcej
czasu od Ukraincow, ale to bytaby postawa ludzi niegodnych zycia
w wolnos$ci. Nie wolno nam oczekiwa¢ bezczynnie, az zdarzy si¢
cos, co da nam t¢ upragniong wolno$¢, podczas gdy inne narody,
bardziej od nas zagrozone, zaczng by¢ wykreslane z grona Zywych.
Mowi sig, ze narody historyczne nie moga zgina¢, nie moga by¢
skazane na $mier¢. Historia przeczy tej lekkomysInej opinii.
Babilonia — to tylko jeden przyklad — miata wszystkie cechy na-
rodu historycznego, a jednak przestala istnie¢ i o jej zamierzchlym
istnieniu §wiadczg jedynie ruiny archeologiczne. Jeden ze wspot-
czesnych historykéw okresla $mier¢ narodu punktami, a mianowi-
cie: ,,Gdy z zewnatrz zostal narzucony ustroj polityczny niemajacy
nic wspolnego z osobowoscig danego narodu; gdy nastepuje oku-
pacja terytorium narodowego przez sily obce; 1 wreszcie — gdy na-
stepuje wysiedlenie albo eksterminacja narodu”. Jak widzimy, tylko
spetienie tych trzech warunkow moze spowodowac $mier¢ naro-
du. Najwazniejszy jest wypadek trzeci. W Polsce nastgpita realiza-
cja dwoch pierwszych warunkow. Dotknely one rowniez Ukraing
1 to od dawna, trzeci punkt zostal zastosowany jedynie czeSciowo,
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podobnie jak w trzech krajach battyckich. A oto sowiecki wynala-
zek, ktorego wyzej wspomniany historyk nie uwzglednit, poniewaz
nie poznat go w swoim zyciu. Mam na mysli odebranie narodowi
jego mowy ojczystej 1 zastapienie jej jezykiem zdobywcy. Jednak
ten ostatni sposob tez nie jest doskonaty; wystarczy przyktad Irlan-
dii, ktora utracita swoj jezyk celtycki na rzecz angielskiego, a jed-
nak nadal jest zywym narodem. Ale Irlandia jest wyspa, i to praw-
dopodobnie zadecydowalo.

Nalezy tu wprowadzi¢ istotng poprawke. Jesli nastgpita utrata je-
zyka, to eksterminacja catego narodu nie jest konieczna — wystarczy
fizyczne zniszczenie warstwy kulturalnie §wiadomej i1 reprezentuja-
cej osobowos¢ narodowa. Tak wtasnie, na poczatku lat trzydziestych,
rozpoczeta si¢ walka z narodem ukrainskim. Ale akcji nie dokonczo-
no, gdyz po prostu nie wszyscy Ukraincy znajdowali si¢ pod pano-
waniem sowieckim, a ponadto — jak wynika ze §wiadectwa Chrusz-
czowa — Stalin powiedziat z zalem: ,,Byto ich o wiele za duzo”.

Otéz gdyby Stalin zyl, mialby wigcej podstaw do powtdrzenia
swojego westchnienia. Po wyréwnaniu cigzkich strat wojennych
Ukraincoéw jest zapewne nie mniej niz za jego zycia, ponadto doszli
Ukraincy zachodni, narody battyckie oraz wielomilionowa masa
Polakow. Bolszewicy uwazaja, ze maja dos¢ czasu i ze wobec obo-
jetnosci Zachodu mogg sobie pozwoli¢ na stopniowg 1 metodyczng
akcje. Tu popetniaja najwiekszy, moim zdaniem, btad. Nie pierwszy
1 nie ostatni. Afganistan jest tego skrajnym przyktadem. Zmusza ich
do tego materialistyczna doktryna, ktéra kaze im zapomina¢ o im-
ponderabiliach, a w najlepszym wypadku mylnie je interpretowac.
Nie brakuje wydarzen historycznych, wobec ktorych kazdy mark-
sista staje najzupetiej. bezradny. Nie mieszcza mu si¢ w jego inter-
pretacji klasowej i gospodarczej, wigc po prostu omija je, nie majac
pojecia od czego zaczac.

Sotzenicyn rzucit kiedy$ uwage, ze Stalin wilaczajac Ziemie
Czerwienska 1 Wotyn do Zwigzku Sowieckiego, zrobit zly inte-
res. W tym stwierdzeniu rosyjskiego nacjonalisty byla spora gars¢
prawdy. Zelazna kurtyna na Zbruczu byla o wiele skuteczniejsza
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niz na Sanie. A ponadto ustrzelilby od razu dwa ptaki: wzmocnitby
nienawi$¢ polsko-ukrainska i podniecitby nadzieje tych Polakéw,
ktérzy weiaz sie tudza: ,,Mimo wszystko z Rosjanami mozna bedzie
dojs$¢ do porozumienia”. Ale stato si¢ 1 nikt tego nie odrobi.

Samobdjczy konflikt polsko-ukrainski wdart si¢ nawet do gastro-
nomii. Zajadatem si¢ zawsze pierogami z serem, zwanymi w Pol-
sce przez setki lat ruskimi. Gdy w 1953 roku przyleciatlem po raz
pierwszy do Londynu, znalaztlem w jadlospisie ,,Ogniska” pierogi
biatoruskie, co stanowito rzadki dziwolag. Zwrdcitem na to uwage
1 za nastgpnym razem byty juz ,,pierogi matopolskie”. To samo, tyl-
ko o wiele bardziej patriotycznie!...

Wracajac do tematow powaznych, nalezy stwierdzi¢, ze wszyst-
ko, co w przesztosci dzielito obydwa narody, nie ma wigkszego
znaczenia wobec wspolnego celu, jakim jest odzyskanie niepod-
legtosci panstwowej 1 wolnosci osobistej kazdego obywatela. Jesli
nie zdobgdziemy si¢ na wspdlne dziatanie, dajac wlasciwy przyktad
wszystkim innym narodom, uciemi¢zonym przez tego samego so-
wieckiego wroga, to walka nasza bedzie znacznie dtuzsza i trudniej-
sza niz zespolonymi sitami. ,,Widnowa” jest powaznym krokiem na
najwlasciwszej drodze, jaka nasze narody powinny wybrac i konty-
nuowac z calg §wiadomoscig.

[,,Kultura” 1986 nr 9]

ROZMOWA Z JOZEFEM EOBODOWSKIM

SPOTKANIA: Chciatbym si¢ skoncentrowac w tej rozmowie na spra-
wach polsko-ukrainskich. Styszal Pan zapewne, ze jest w Pol-
sce pewna odnowa zainteresowania sprawami ukrainskimi,
zaznaczajaca si¢ niejako z dwoch stron. Z jednej strony wsrod
generacji powojennej obudzito si¢ spore zainteresowanie spra-
wami mniejszosci w Polsce przedwrze$niowej. Zwlaszcza spra-
wa zydowska 1 sprawa ukraifska nalezag do tematoéw bardzo
popularnych wsrod inteligencji mtodszego 1 $redniego pokolenia —
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wida¢ to najwyrazniej po nazwiskach autoréw tych publikacji,
ktore udato si¢ ,,przepchnaé” przez cenzure. Z drugiej strony wydaje
sig, ze wérod Ukraincow mieszkajagcych w Polsce zaznacza si¢
pewna odnowa narodowa i religijna, zwlaszcza w krggach unickich.
Niektorzy Polacy si¢ z tego ciesza, inni si¢ niepokoja, bojac si¢
jakich$ niepozadanych reakcji sowieckich. Chcialbym zapytaé, co
Pan o tym sadzi, patrzac na sprawy polsko-ukrainskie z wyzyn
mesety kastylijskiej?

JOZEF LOBODOWSKI: Tak, ja o tym wiem. Zwlaszcza w czasach
Solidarnosci te tendencje doszty do glosu. Przeciez, jak pan dosko-
nale wie, wtedy byla namiastka wolnosci w Polsce. I wtedy doszto
do pewnych rozméw, kontaktéw i pewnego porozumienia. Ukra-
incy w Polsce gléwnie sg na zachodzie i na pétnocy, przesiedleni
z tak zwanej niestusznie i ahistorycznie Matopolski Wschodniej
1 z Wotynia — ci, ktorzy uciekli przed okupacja sowiecka i znalezli
si¢ w Polsce. Poza tym to sg Lemkowie i Bojkowie, ktorzy zaraz po
wojnie, w okresie walk z resztkami Ukrainskiej Armii Powstanczej,
tak zwanej UPA, zostali na sil¢ z Bieszczad Zachodnich przesiedle-
ni na Zachod i1 na Pétnoc. Oni sg rozproszeni. Do niedawna starali
si¢ w ogoble nie odzywac, starali si¢ ukrywaé ze swoja narodowo-
scig. Wprawdzie w Warszawie istnieje osrodek spoleczno-kultu-
ralny ukrainski, wydaja swoje czasopismo, ale jest to namiastka.
Oczywiscie oni muszg si¢ bardzo liczy¢ z tym, co glosza, no bo
w Kijowie 1 w Moskwie bardzo niechetnie temu si¢ przyglada-
ja. Jest ich mato 1 sg bardzo rozproszeni w tych wojewodztwach
poinocnych 1 zachodnich.

S: Wsrod pokolen powojennych, trzydziesto- i czterdziestolat-
kow, jest jakas cheé przezwycigzenia tego wielowiekowego konflik-
tu, tej nienawisci polsko-ukrainskiej. Czy Pan sadzi, ze to psycho-
logicznie jest mozliwe? Co z tg masg krwi, ktéra zostata wylana?

JL: Prosze pana — moze to by¢. Prosze wzig¢ pod uwage, ze
wydarzenia na Wotyniu i na Ziemi Czerwienskiej — jak ja wole
okresla¢ Matopolske Wschodnig — to nie pierwszy raz w historii.

S: To znaczy, méwi Pan o wydarzeniach z lat wojny?
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JL: Tak. Byly przeciez hajdamaczyzna i koliszczyzna w XVIII
wieku, w XVII wieku tez byty wzajemne rzezie, 1 z biegiem lat opi-
nia jednego i drugiego narodu przechodzita do porzadku dziennego
nad tym wszystkim. To si¢ odnowito w czasie Il wojny §wiatowe;]
na skutek zupelnie nonsensownej polityki wobec mniejszosci ukra-
inskiej w Polsce przed rokiem 1939.

S: Na czym przede wszystkim polegata ta polityka?

JL: WeZzmy jako przyktad ,,oprawe” Hrynek. Ni stad ni zowad
rozchodzi si¢ wiadomos$¢, ze cala ukrainska wie§ z prawoslawia
przeszta na katolicyzm. To byt 1937 rok. Hrynki to wie$ tuz nad
granicg — Owczesng granicg polsko-sowiecka, w powiecie dyderkal-
skim, na terenie kontrolowanym oczywiscie przez KOP. Byly przy-
gotowania do jakiej$ uroczystosci rocznicowej. Za wsig wystawio-
no ottarz, przy ktérym miano odprawi¢ nast¢pnego dnia msz¢ i ten
ottarz zostal w nocy zbezczeszczony. No wiec oczywiscie sledztwo.
Chtopi powiadaja, ze to zrobitlo dwoch mtodych komunistow, kto-
rzy zaraz potem uciekli przez zielong granic¢ na Ukraing sowiec-
ka. Ale majorowi, dowodcy batalionu KOP, to nie wystarczyto i on
prowadzit $ledztwo dalej, bo chcial koniecznie ukara¢ sprawcow,
a szukac ich na terenie Ukrainy sowieckiej — to byto troche za trud-
no. Skutek byt taki, ze delegacja chtopéw udata si¢ do proboszcza
katolickiego w Dyderkatach z prosba o interwencj¢ — bo ich tam
bili i katowali. KOP byt wszechwladnym panem na terenach, ktore
mu podlegaty. No i ten ksigdz w rozmowie dowiaduje si¢, ze jeden
z chtopdéw nazywa si¢ Kostiuk — i wpada na genialny pomysl, ze on
si¢ musiat nazywac¢ Kos$ciuszko, ze ta wie$ to byla szlachta zagrodo-
wa, ktéra po powstaniu 1830 roku, jak to zresztg czgsto bywato, zo-
stata sitag nawrdcona na prawostawie — i ze to sg wszystko potomko-
wie tej szlachty zagrodowej i potomkowie katolikow. Obopolnym
wysitkiem ksigdza w Dyderkatach 1 dowodcy KOP doprowadzono
do tego, ze Hrynki przeszty na katolicyzm tacinski i prasa trabita
przez par¢ tygodni na ten temat. Wielkie wydarzenie. Zwlaszcza
dla ,,IKC”, ktory byt najbardziej antyukrainskim pismem w Polsce,
a jednocze$nie mial ogromny naktad — najwyzszy w Polsce. No
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wiec — mija kilka tygodni — 1 nagle wstydliwa wiadomos$¢ w ,,Ku-
rierze Porannym” 1 w ,,Gazecie Polskiej” — Hrynki wrocily na pra-
wostawie. Z wyjatkiem jednego obywatela o nazwisku Achtech-
tian. Nazwisko mongolskie — kt6z to byt? To byt dawny zan-
darm carski, ktory w czasie rewolucji uciekt na Wotyn, znalazl si¢
w Hrynkach, przyzenit si¢ tam do mtodej wdowy i gospodarowat jako
jeszcze jeden chlop. Otoz on jeden pozostat wierny katolicyzmowi
1 szlacheckos$ci — no bo ich mianowali szlachtg zagrodowa. To byt
jeden z najbardziej jaskrawych przyktadow idiotycznego polonizo-
wania. Wojewoda Jézewski oczywiscie byl temu przeciwny — ale
on byl w nieustannej wojnie z tymi polonizatorami. Ja bylem wtedy
na Wolyniu i chciatem jecha¢ do Hrynek, ale wojewoda mi powie-
dziat: ,,Prosz¢ pana, KOP pana nie pusci. Jezeli biskupa prawostaw-
nego, ktéry tam z Lucka chciat pojechaé, z drogi zawrocili, to tym
bardziej pana”.

S: Byt oczywiscie szereg innych konfliktow 1 konfliktogennych
sytuacji, czasami prowokowanych niestety przez Polske, na przy-
ktad sprawa uniwersytetu we Lwowie czy sprawa osiedlania pol-
skich kolonistéw wojskowych na wsi...

JL: No oczywiscie. Ja bytem w podchorazoéwce przy 44 putku
piechoty, to byli Strzelcy Kresowi, w Rownem. Byt wsrdd nas jeden
Ukrainiec. Ukraincow do podchorazowki z zasady nie brano, ale on
ztozyt podanie — jeszcze wtedy zyt Pitsudski, to byt rok 1933 — wiec
ztozyl podanie na rece Pilsudskiego 1 Pitsudski kazat go przyjac.
Sceny byty takie na przyktad: przychodzi porucznik, dowoddca plu-
tonu, i bada personalia wszystkich kandydatow — bo przed przy-
siega mySmy nie byli podchorgzymi, tylko rekrutami z cenzusem.
Bada personalia, dochodzi do tego chtopaka i pyta go o narodowos¢,
a ten mowi: ,,Ukrainiec”. ,,Jaki Ukrainiec? Co wyS$cie — zwariowa-
1i? Gdzie ta wasza Ukraina? Nie ma zadnej Ukrainy! Powiedzcie,
ze jeste$cie Rusinem!”. To bylo przeciez naigrawanie si¢ z uczu¢ na-
rodowych. Prosze pana — przychodzit chtop, ktory polskiego jezyka
w ogole nie znal, co$§ zalatwi¢ do urzedu. A urzednik mu odpo-
wiada: ,,Prosze mowi¢ do mnie po polsku”. Przeciez tylko polski
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byt jezykiem oficjalnym. Rozmawiam kiedy$ z mtoda nauczy-
cielka, poznanianka, ktora skonczyta seminarium nauczycielskie
w Wielkopolsce i przystano ja na Wotyn. I ona powiada: ,,Ja jestem
bezradna, bo ja nie rozumiem, co te dzieci mi¢dzy sobg mowig”.
A przeciez wigkszo$¢ tych dzieci nie tylko rozmawiata migdzy soba
po ukrainsku, ale w ogole nie znata polskiego jezyka! To przeciez
byty absolutne nonsensy.

S: Wing za te nonsensy obarcza si¢ czesto Narodowa Demokra-
cje, a potem Sanacje, ktora przejeta sporo elementéw endeckiej po-
lityki narodowosciowej.

JL: Prosz¢ pana — Wotyn to byl jedyny teren, na ktérym do-
szto do pojednania pomigdzy wojskiem, sagdownictwem, endecja
1 Strzelcem — wszystko na tle walki z wojewoda, ktory byt uwa-
zany za zdrajce¢ polskosci. On umart dopiero niedawno. Urodzit
si¢ na Ukrainie, byl w rzadzie Petlury, mowil §wietnie po ukrain-
sku — jak zreszta wszyscy Polacy stamtad, normalna rzecz! Tak jak
wszyscy Polacy $lascy mowili doskonale po niemiecku. No wigc
ogloszono go za zdrajce, bo on z chtopami ukrainskimi rozmawiat
po ukrainsku. Przypomina mi si¢ bardzo ciekawa historia. Jozew-
ski byt uwazany za zelaznego wojewode, bo jego postawil sam Pil-
sudski 1 Stawoj Sktadkowski nie chcial go ruszaé. Juz po $mierci
Pitsudskiego delegacja oficerow z Wotynia przyjechala do Lubli-
na — bo Wolyn nalezat do DOK (Dowddztwo Okregowe Korpusu)
Lublin — i do generata Mieczystawa Smorawinskiego z ultimatum:
jezeli on nie spowoduje natychmiastowego odwotania Jozewskiego
z Lucka — Luck byt stolica wojewodztwa — to jeden z nich zastrzeli
wojewode. Pan general — ktéry potem zreszta zgingt w Katyniu —
zamiast kaza¢ im odpasa¢ szable i uda¢ si¢ do aresztu, pojechat
do Warszawy do Kasprzyckiego, ktory miatl sprawy wojskowe.
Kasprzycki do Stawoja Sktadkowskiego — 1 Jozewski zostat z Wo-
tynia odwolany, a na jego miejsce przyjechat Hauke-Nowak. Teraz
taki szczeg6t anegdotyczny. Na jarmarku Zyd pyta znajomego chto-
pa: A czczo teper bude? — a tamten odpowiada: Budemo hawkaty
po nowomu — bedziemy szczeka¢ po nowemu, pijac oczywiscie do
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nazwiska nowego wojewody. Ale Hauke-Nowak niczego w grun-
cie rzeczy na Wotyniu nie zmienit. Usitowat oscylowa¢ pomiedzy
dawnag polityka Jozewskiego, a wymaganiami jego wrogdw. To byta
kotomyjka niestychana.

S: Kiedy Pana stucham czy kiedy czytam o sprawach ukrain-
skich, nasuwaja si¢ pewne analogie. Dzi§ mamy co$ podobnego
w Libanie, w Palestynie czy Irlandii P6tnocnej — dwa narody zyjace
na jednym terytorium, ktére zgtaszaja do niego stuszne historyczne
prawa i ktore w pewnym momencie w wyniku rozbudzenia nacjo-
nalistycznego czy etnicznego tracg zupelnie zdolno$¢ wspodlzycia
na jednym obszarze. Czy Panskim zdaniem — jesli juz tak gdybaé
nienaukowo — gdyby byli sami tacy Jozewscy i1 gdyby byta bardzo
madra polityka polskiej strony — to czy problem wspotzycia polsko-
-ukrainskiego byl w ogoéle do rozwigzania?

JL: Teoretycznie byt do rozwigzania, na pewno. Ale spoteczen-
stwa tego rozwigzania na dobrg spraw¢ nie chciaty — ani polskie,
ani ukrainskie. Rozjatrzenie nacjonalistyczne zaszlo bardzo daleko.
Ze strony polskiej zgingt Hotowko, ktory byt przeciez sztandaro-
wym przywddcea tych tendencji proukrainskich, pojednawczych.
A ze strony ukrainskiej zgingt dyrektor gimnazjum,””* tez zastrze-
lony przez Ukraincow, ktory szedt po tej samej linii. Ja w Warsza-
wie stykatem si¢ bardzo blisko z emigrantami ukrainskimi, to byli
prawie bez wyjatku ludzie z wielkiej Ukrainy. Na przyktad bardzo
wybitny poeta, niezyjacy juz Jewhen Malaniuk — pochodzit z Cher-
sonszczyzny. Byto wérdd nich wielu kijowian. Ot6z z nimi mozna
bylo rozmawiaé. Nie ustepujac ze swego stanowiska nacjonaliz-
mu ukrainskiego byli oni jednak ludzmi inteligentnymi, rozumny-
mi, rozumieli takze polskie stanowisko i polskie tendencje — chcieli
porozumienia. Ale to byla nieliczna garstka i prawie catkiem od-
osobniona.

S: Na Ukrainie byty — jak wszedzie — pewne elity narodowe i po-
litycznie $wiadome, prowadzace polityke, i masy, ktore si¢ w po-
72 Twan Babij (1893-1934), dyrektor ukrainskiego gimnazjum akademickiego

we Lwowie, zostal zamordowany przez bojéwke OUN 25 VII 1934 r.
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lityke bezposrednio nie angazowaty. Jakie byly, panskim zdaniem,
stosunki mig¢dzy ukrainskimi elitami i masami na Ukrainie?

JL: Wymiana ideologiczna i polityczna miedzy tymi grupami
istniata. Wezmy sprawe Bitasa i Danytyszyna, ktorzy wzigli udziat
w napadzie na urzad pocztowy w Grodku Jagiellonskim. Zostali
aresztowani i skazani przez sad dorazny na $mier¢ i wyrok zostat
wykonany. Obaj zostali powieszeni. Oczywiscie, od razu strona
ukrainska ogtosita ich bohaterami i ofiarami polskiego terroru. Ska-
zano ich na $mier¢ i prezydent ich nie ulaskawil — poniewaz oni
byli zamieszani w sprawe zabojstwa Hotowki. Adwokaci ukrainscy,
ktoérzy ich bronili, usitowali wyltaczy¢ t¢ sprawe, ale sad polski nie
zgodzit si¢. Od wyroku sadu doraznego nie byto apelacji. Ignacy
Moscicki nie skorzystat z prawa taski — i to byt zasadniczy biad.
Moim zdaniem, to byl moment najbardziej kluczowy dla stosun-
koéw polsko-ukrainskich. Po powieszeniu Bitasa 1 Danylyszyna nie
bylo sposobu na jakiekolwiek pertraktacje. Wtedy jeszcze mozna
byto sobie pozyska¢ masy ukrainskie’”®>. No i bardzo Zle, ze nie
zrobiono procesu o zabdjstwo Hotowki. Bitas i Danytyszyn to byli
prosci chtopi, ktorych oszukano — powiedziano, ze Hotowko byt
sprawca pacyfikacji, a przeciez on byt ich najwigkszym wrogiem.
Gdyby wiec odbyt sie proces Bilasa i Danytyszyna, oskarzonych
o zamordowanie Hotowki, to caly szereg spraw wyszediby na jaw.
Caly szereg spraw kompromitujacych nacjonalistyczne podziemie
ukrainskie. A z tego nie skorzystano. Wolano ich powiesic.

S: Mowi si¢ nieraz — nie bez pewnej stusznosci — o realistyczne;j
polityce Narodowej Demokracji; dzisiejsi sympatycy tej tradycji po-
litycznej bardzo 6w realizm eksponujg. Ale przeciez to byt pomyst
zupehnie nierealistyczny — polonizacja tej ogromnej masy ludzi.

JL: No oczywiscie. Ukraincow byto w polskich granicach okoto
cztery miliony. Zyje jeszcze w Londynie stary cztowiek, ktory sie
nazywa Jedrzej Giertych. On byl jednym z promotoréw tej poli-

" Lobodowski napisal wéwczas wiersz: Na smier¢ powieszonych Ukrairicéw,
»Skamander” 1936, z. 75, s. 402-407.
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tyki rzekomo proukrainskiej, w rzeczywistosci antyukrainskiej. Na
przyktad chciat zmieni¢ alfabet na tacinski. On dzi$ jeszcze twier-
dzi, ze to by nie byt krok antyukrainski i ze tak powinno bylo si¢
zrobi¢. Ci ludzie chcieli zrobi¢ Polakow z tej masy, rdznigcej si¢
zarowno narodowo, jak i religijnie — bo w Galicji to byli unici,
a na Wotyniu i Polesiu prawostawni. Oczywiscie, marzenie $cigtej
gltowy. Najgorzej, ze wojsko poszio po tej samej linii. Kiedy Rydz-
-Smigly ztozyt wizyte w najbardziej endeckiej korporacji w Warsza-
wie,”™ to juz byto jasne, ze polityka pojdzie w tym kierunku. Polity-
ka polska od samego poczatku — to jest przynajmniej od 1920 roku —
byla nonsensowna.

S: A sprawa wojny polsko-ukrainskiej, ktéra wybuchta w listo-
padzie 1917 roku we Lwowie, zupetie nieoczekiwanie dla Pola-
kéw. Czytatem o tym 1 zdumiewato mnie, do jakiego stopnia Polacy
Iwowscy nie zdawali sobie sprawy z nastrojow posrod Ukraincow.

JL: Prosz¢ pana — we Lwowie byty trzy getta — polskie, ukrain-
skie 1 zydowskie, ktore miaty ze soba kontakty tylko osobiste i to
nieliczne, a kontaktéw spolecznych nie byto. Opowiadal mi jeden
z pisarzy ukrainskich na emigracji, ze wiascicielka wielkich majat-
kéw na Podolu, juz na emigracji, bardzo dziwila sig, ze istnieje jakis
nardd ukrainski. Ona myslata, ze Ukraincy to znaczy Rusini, stuz-
ba domowa i nic wigcej. W Chyrowie na budynku szkoty umiesz-
czono tablice, na ktorej te wojne nazwano stusznie bratobdjcza —
to byla wojna bratobodjcza. Na skutek tej wojny nie powstata Ukraina
niepodlegta, nie udata si¢ wyprawa kijowska. Ja w 1920 roku mia-
tem 11 lat i bytem na pétnocnym Kaukazie. Ale w latach zawieruch
wojennych, a zwtaszcza wojen domowych dzieci znacznie szybciej
dojrzewaja. Doskonale pamigtam propagand¢ sowiecka 1920 roku:
$winia w kontuszu pokazywata manifest do narodu ukrainskiego
z podpisem Petlury. I komentarz do tego: wprowadza polszczyzne.
I ciemny chtop na Kijowszczyznie wierzyt w to — i dlatego nie po-
szedt do Petlury. Petlura miat raptem kilka tysigcy wojska.

7% Aluzja do wizyty Edwarda Smiglego-Rydza na Komerszu Korporacji
Arkonia w dniu 19 V1937 r.
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S: Wtedy powstat rzad w Kijowie, prawda?

JL: W Kijowie powstal rzad socjalistyczny, za kierenszczyzny,
i oni jak zwykle uwierzyli komunistom. Oni chcieli federacji Ukra-
iny z Rosja. No 1 maja federacj¢ w postaci ,,niepodlegte;” Ukra-
inskiej Republiki Sowieckiej. Catkiem niepodlegtej Ukrainy chciat
tylko Petlura.

S: Ale — znowu gdybajac, dla mnie to zawsze jest najcickawsze —
gdyby nie byto wojny polsko-ukrainskiej — to byty jakie$ szanse na
powstanie niepodlegtej Ukrainy? Czy Polska by si¢ na to zgodzita?
Przeciez niektorzy politycy ukrainscy domagali si¢ bardzo wiele —
Chelmszczyzny i tym podobne...

JL: Polska musialaby si¢ zgodzi¢ — oczywiscie zalezy, jakie gra-
nice by wytyczono. Zyje dzi§ pewien dziatacz ukrainski w Stanach
Zjednoczonych, wydaje swoje pismo i domaga si¢ granicy — niech
pan zgadnie, gdzie — na Pilicy! On uwaza, Ze to jest zachodnia
Ukraina. Ze tak kiedys byto. Ale to oczywiscie jest sprawa anegdo-
tyczna. Rozsadni Ukraincy godza si¢ z granicg obecng — na Sanie
1 na Bugu.

S: Ale dzi$ jest sytuacja prostsza psychologicznie, bo istniejace
granice wickszo$¢ Polakow uwaza za fakt dokonany. A czy przed
wojng mogliby si¢ zgodzi¢ na sytuacj¢, w ktorej] LwoOw pozostawat-
by poza Polska?

JL: Nie, to bylo niemozliwe. Ale byto mozliwe wykonanie tego,
co byto uchwalone na Zachodzie i uznane przez rzad Polski, to zna-
czy autonomia terytorialna, w ktorej Ukraincy byliby traktowani na
réwni z Polakami i z Zydami. To byloby do przyjecia — autonomia
obejmujaca wojewddztwo stanistawowskie, wojewodztwo Iwow-
skie az po San, tarnopolskie — nawiasem méwiac, w wojewodztwie
tarnopolskim procent Polakow byt znacznie wyzszy niz w lwow-
skim — no 1 Wolyn, gdzie procent Polakow byl §miesznie niski.
Oczywiscie, Zydzi zawsze glosowaliby po stronie polskiej, wiec
razem z Zydami Polacy reprezentowaliby na Wotyniu kilkanascie
procent, bo rzadko rozsiane miasteczka byly catkowicie zydow-
skie. Autonomia byta wigc mozliwa, a przede wszystkim autonomia
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kulturalna. Ten obiecany uniwersytet we Lwowie. Zaprzestanie
walki ze szkolnictwem ukrainskim. Utrakwistyczne’®® gimnazja —
to byt nonsens — polska mtodziez nie chciata si¢ w nich uczy¢ ukra-
inskiego. To byt jeszcze jeden rozsadnik zta 1 nienawisci.

S: Ale jednak nacjonalizm ukrainski rostby konsekwentnie
w kierunku uzyskania catkowitej niepodlegtosci.

JL: Naturalnie, ze by rést, prosz¢ pana — byto dwoch postow
ukrainskich. Jeden nazywat si¢ Pewnyj’®’ — czyli pewny — a drugi
Mudrjj”° — to znaczy madry. Mudryj byt propolski, a Pewnyj anty-
polski.””! Wtedy powstato powiedzenie: ,,Gdyby Mudryj byt Pewny,
a Pewny byl Madry, to bytoby dobrze”. Autonomia stworzytaby zla-
nie si¢ Pewnego z Madrym, i takich byloby o wiele wigcej. Niech
pan wezmie pod uwage, ze mlody Ukrainiec, ktéry chceial studio-
wac, jechat do Pragi albo do Niemiec, albo do Francji.

S.: Troche studiowato w Krakowie.

JL: Ale bardzo mato. A ci, ktorzy studiowali za granicg, utrwalali
sie w swej niecheci do polskosci.

S.: Proszg co$ powiedzie¢ na temat emigracji ukrainskiej i sto-
sunkow emigracyjnych polsko-ukrainskich.

JL: Emigracja ukrainska jest politycznie znacznie bardziej po-
dzielona niz kiedykolwiek byta emigracja polska. Polska i ukra-
inska — to sg dwie emigracje wymierajagce. Chociaz emigranci
sa zastanawiajaco dlugowieczni — czytam nekrologi i widze, ze
wickszo$¢ umiera okoto dziewigcdziesigtki. W sumie emigracja
polska jest jednak w lepszej sytuacji, bo jest pewien doptyw z kraju —
768 Utraktywistyczne (Yac. utraque - oba) - dwojaki, tu: dwujezyczny;

utrakwizm -system szkolnictwa wprowadzajacy dwujezycznosé

w krajach dwujezykowych (fac. utraque lingua - w obu jezykach).

76% Petro Pewnyj (1888-1957), polityk ukrairiski, przewodnicacy Ukrainiskiego Zjed-
noczenia Wolynskiego (1931-1936), wspélpracowat z wojewodg wolynskim

H. J6zewskim, posel na Sejm RP. Po IT w. §w. na emigracji w Niemczech i w USA.
"Wasyl Mudryj (1893-1966), przewodniczacy Ukrainskiego Zjednoczenia

Narodowo-Demokratycznego (1935-1939), poset na sejm RP IV i V kadencji,

wicemarszatek Sejmu (1938-1939).

" Ewidentna pomylka, gdyz trudno uzna¢, ze posel Pewnyj reprezentowat
stanowisko antypolskie.
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a w wypadku Ukraincow niemal zerowy. No wigc, na emigracji
ukrainskiej s3 pewne tendencje porozumienia z Polakami, czego
najlepszym dowodem jest na przyktad numer polski miesi¢cznika
»duczasnist”, wychodzacego w Monachium. Ale to idzie bardzo
cigzko, przede wszystkim dlatego, ze Ukraincy zdaja sobie spra-
we, ze tylko cze$¢ Polakow jest za porozumieniem z nimi. A zyjacy
jeszcze staruszkowie, urodzeni we Lwowie czy w Tarnopolu, czy
w Stryju, na ogot torpeduja to wszystko. Jest wiec w tej chwili na
emigracji wojna starcow. Starcy polscy chca Lwowa i Tarnopola,
starcy Ukrainscy Chelma i Lemkowszczyzny.

S: A skad si¢ wzieta Panska pozycja wsrdéd Ukraincoéw 1 Panskie
zainteresowanie tymi sprawami i1 zaangazowanie w nie?

JL: Moja pozycja bierze si¢ stad, ze ja bylem zwolennikiem
ugody polsko-ukrainskiej jeszcze przed wojng. Moje nazwisko jest
pochodzenia ukrainskiego. L.obodéw na Ukrainie byto wigcej niz
pokrzyw. Byt stynny ataman Loboda, ktéry z Nalewajka podnidst
powstanie przeciwko Polsce — nie bunt, tylko wtasnie powstanie.
Kiedy Loboda i Nalewajko poniesli kleske od wojsk Zotkiewskie-
go, wycofali si¢ na Wotyn i pod Labuniami zatozyli obronny ob6z.
Wtedy Loboda wysunal propozycje, zeby porozumieé si¢ z Zot-
kiewskim. Ze jeszcze jest wlasciwy moment — bez utraty dalszych
zywotow ludzkich. Polacy moga pdj$¢ na pewne ustepstwa. Wiado-
mo bylo zreszta, ze Zotkiewski nie byt zadnym nacjonalista, wrecz
odwrotnie. Ot6z na naradzie wojennej zwolennicy Nalewajki zabili
Lobode, po czym w kilka tygodni pozniej Zétkiewski zmusit Koza-
kéw do poddania sig. Oni jak zwykle stracili najlepszy moment do
pertraktacji, a potem przegrali i musieli poddac si¢ bez warunkow.
Propaganda nacjonalistyczna ukrainska twierdzi, ze Loboda zostat
zabity przez Polakow. O Nalewajce jeszcze w XVII wieku powstata
legenda, ze on przez Lachéw zostal w miedzianym wole upieczony
—a w rzeczywistosci zostat wystany do Warszawy z listem Zotkiew-
skiego, wstawiajgcym si¢ za nim, proszacym krola i Sejm o taske
dla niego. Zotkiewskiego jednak nie ustuchano i Nalewajko zostal
na Starym Rynku w Warszawie $cigty przez kata. Ale odchodzimy
tu od tematu.
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Jawiedzialem od ojca, ze rodzina pochodzi od uszlachconego Ko-
zaka, ktory ozenil si¢ z Polka 1 oczywiscie przeszedt na katolicyzm.
Z biegiem lat rodzina spolszczyla si¢ catkowicie, ale pewna trady-
cja pozostata. Poza tym ja spedzitem czg$¢ mojego dziecinstwa —
mi¢dzy rokiem 1917 a 1922 — na ziemi Kozakow kubanskich, kto-
rzy byli potomkami Kozakéw zaporoskich, przesiedlonych tam za
czasow Katarzyny II. To obudzito moje zainteresowanie. Potem
poglebit je pobyt w Kijowie i na Wotyniu. Poza tym — ja widzia-
tem rzeczywisto$¢. Moim pierwszym wyczynem byt artykul pod
tytutem ,,Serca za barykada”, wydrukowany w czasopismie mlo-
dziezy ZPMD na Uniwersytecie Lubelskim, na poczatku roku 1932.
Pismo nazywato si¢ ,,Trybuna”. To byto pierwsze moje wystgpienie
wzywajace do zgody miedzy Polakami a Ukraincami. Oczywiscie
ten artykut wywotat tylko oburzenie ze strony polskiej. Ja zreszta
wkrotce przestalem by¢ redaktorem tego miesigcznika, poszediem
bardziej na lewo. Odejscie moje od lewicy tez bylo zwiazane ze
sprawami ukrainskimi. Miedzy innymi przyczynita si¢ do nie-
go wiadomo$¢ o gtodzie na Ukrainie, ktory zostat zorganizowany
przez wladze sowieckie w roku 1932. Ja si¢ o tym dowiedzialem
z duzym op6znieniem, ale w roku 1935 bylem na Ukrainie sowiec-
kiej, poszedtem na zielono, przemytnicy mi to umozliwili. Dosze-
dlem az do Koziatynia, na Kijowszczyznie. Tam zorientowatem sig,
ze moim $ladem juz ida, juz wiedza, ze kto$ si¢ nielegalnie kreci.
To bylo ciekawe, ale smutne bardzo. Ja duzo chodzitem po Lubelsz-
czyznie na piechote — Lublin, Krasnystaw, Zamos$¢, Chetm... Jeze-
lim w Polsce podszedt do chtopki czy dziewczyny i powiedzialem:
,Niech bedzie pochwalony”, to ustyszalem ,,Na wieki wiekow”.
A na Wolyniu pierwsze moje spotkanie jak wygladalo? Koto Sze-
pietowki, niedaleko granicy polskiej mioda dziewczyna w lesie
zbierata jagody. Podchodze do niej i mowie ,,Stawa Bohu”, a ona
zamiast mi odpowiedzie¢ ,,Na wiki wikow” popatrzyla obtednym
wzrokiem, rzucita koszyk — 1 w nogi. I to byto zjawisko powtarza-
jace sie. Po prostu paniczny strach na widok kogos$ nieznajomego.
A w Berdyczowie, o ktéry w drodze powrotnej zawadzilem, zaga-
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DZIENNIK  POLSKI

28 kwietnia 1988 r.

P .

18 kwietnia zmart w Madrycic
Jézef Doboreyko Lobodowski,
wybitny poeta, prozaik, thumacz |
publicysta, ktdrego utwory ukazy-
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mmclh grupka przyjaciol zebra-
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récz naj-

wiclo-

opiekuna poety,
mierza de Tylko, ktdry zaja! sie
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| ukazywalo si¢ w druku.

nanie

nych na pustym fotelu. Pierwszg
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migei Eobodowskiego.

Przed  spotkaniem Kazimierz
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Hiszpani¢ Piotr
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l..omﬁylln; bliski przyjaciel poety
i Editi

Parytu
jako przedstawiciel Ukraificow
prof. dr Teodor Barabasz Seniw.

Mm; éw. pogrzebowy odprawil

Msgr. Marian  Walorek, rektor

Polskie;

Hiszpanii.

go prochy jego majg by prze-

wiezione do Polski i pochowane w

grobie jego matki w Lublinie.

Powierzono mi przewiezienie urny

z prochami Eobodowskiego do

Londynu.
Ograniczenic w czasic nie po-
zwolilo na wygloszenie méw po-

rem w mieszkaniu prat. Walorka.
0Od lat odbywajg sig tam co dwa
tygodnie spotkania pod nazwa O
yiecaorne) godzinie”, w_Kiorych
J6zef Lobodowski regularnie

koik
dem w jak skromnych wnnu.\klcls
spedzil ostatnich kilkanascie lat

ia: waskie 162ko przy Scianie,

Ostatnia
Tadeusz
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Spotkania wspomniesi Eobodow-
skiego zabral Piotr Jegliski. Mo~

|
Ltracheta”. Od lewsj: Kazimierz de Tylko, Piotr
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- poetg emigracji.
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ukochany tomik Eobodowskiego,
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brzmiata jak epitafium:
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Porfirogeneta Chrystus.
Tadeusz Filipowicz

Przed kaplicy krematorium

Sp. Piotr Kalinowski

11 kwietnia w kwaterze polskiej
cmentarza paryskiego w Thiais
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Srgtenie)l GO G Bl

g0 dzialacza emigracyjnego Piotra
Kalinowskiego, zmarlego 2 bm. w
wieku 91 lat,
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2 Kosciola Polskiego po nabozer-
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Belsen, a takze dzieciom i wnukom
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,Dziennik Polski” z 28 IV 1988 r., z artykutem informujacym o $mierci po-
ety. U gory katafalk przed kaplicg—krematorium, w $rodku fotografia doku-
mentujaca ostatnig trachete Jozefa Lobodowskiego. Od lewej siedza:
K. Tylko, P. Jeglinski, T. Filipowicz. Na stole reklamowka Ksiegarni Polskiej
w Paryzu, z urng zawierajacg prochy poety. U dotu zdjgcie pokoju poety. Archi-
wum Piotra Jeglinskiego.



dat do mnie Zyd po polsku — na ulicy. ,,A skad pan wie, Ze ja jestem
Polakiem?” — pytam go. ,,A no bo pan tak chodzi i tak wyglada, jak
by pan nie byt tutejszy — czy moze z konsulatu w Kijowie?”” Ja mo-
wie ,,Nie”. ,,To niech pan ucieka”.

S: Czy w Galicji Wschodniej i na Wotlyniu §wiadomo$¢ tego,
co dziato si¢ na Ukrainie sowieckiej byta powszechna?

JL: Byta dojmujaca, cho¢ nie powszechna. Byty jednak sity wy-
raznie prosowieckie — grupa pisarzy i dziennikarzy wydajacych
swoje czasopismo. To byto ztudzenie wywotane tym, ze w pierw-
szych latach po wojnie domowej na Ukrainie doszto do rozkwitu
kultury 1 literatury. Wtasciwie dopiero 1932 rok byl przetomo-
wy — kolektywizacja, gtod, krwawe represje w stosunku do in-
telektualistow. Przeciez ci tak zwani klasycy kijowscy wszyscy
zgingli — z wyjatkiem jednego, ktoremu udalo si¢ na czas wyje-
cha¢ na emigracj¢. Oni tlumaczyli rzymskich 1 greckich poetow
1 wzywali do kulturalnego odciecia si¢ od Moskwy. Tu musialo
by¢ uznane za odchylenie nacjonalistyczno-burzuazyjne. Kiedy
ja w moim czasopismie ,,Dzwigary”, ktorego pan Krzysztot Woz-
niakowski’”? (nie myli¢ z Jackiem Henrykiem’”®) u Machejka”*
w ,,Zyciu Literackim” okreslit jako probe siania zametu wérod ko-
munistow polskich, napisatem o co mi chodzi — ze mianowicie
KPP — Komunistyczna Partia Polski — to tak, jak Komunistycz-
na Partia Powiatu lubaczowskiego, ze powinno by¢ PPK, Polska
Partia Komunistyczna — to od razu mnie oskarzono o odchylenie
nacjonalistyczno-burzuazyjne!

S: Po wojnie trafit Pan na ,,Kulture” — ktéra si¢ problematyka
polsko-ukrainskg zawsze bardzo interesowala. Mieroszewski,””
Giedroyc...

72 Krzysztof Wozniakowski, historyk literatury, badacz zwiazany z Krakowem.

778 Jacek Henryk Wozniakowski (1920-2012), historyk sztuki, pisarz i thmacz.

7" Wtadystaw Machejek (1920-1991), redaktor naczelny krakowskiego , Zycia Literac-
kiego” (1952-1989), reprezentowal oficjalna linie partii w dziedzinie literatury.

Eobodowski wielokrotnie polemizowal z nim na tamach prasy emigracyjne;j.

5 Juliusz Mieroszewski (1906-1976), publicysta, staty wspdétpracownik
paryskiej ,Kultury”.
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JL: Mieroszewskiego znatem bardzo stabo. U niego te spra-
wy nie byly uzasadnione, on to traktowal bardzo teoretycznie.
Giedroy¢ w swoim czasie zrobit bardzo duzo w tym kierunku,
chociaz ostatnio mocno si¢ zmienit. Nadal bardzo si¢ interesuje
sprawami ukrainskimi.

S: Chciatbym na koniec wroci¢ do spraw, ktorych zaczeliSmy tu
troche dotykac, to znaczy do dawnej historii. Jezeli by tak spojrzec
na t¢ cala, dosy¢ nieszczesliwa historie z wysokiego lotu ptaka —
to gdzie nalezatoby ja zacza¢? Z pewnoscia przed Chmielnickim?

JL: Ukraincy zaczynaja od Kazimierza Wielkiego — niestusznie.
Kazimierz Wielki przytaczyt Rus Halicka, ale to bylo sredniowiecze
1nacjonalizm jeszcze nie istnial. Najlepszy dowdd, ze kiedy Polacy ob
legali Halicz, to kto go bronit? Piechota wegierska. Poza tym, w przy-
dziatach ziemi Kazimierz Wielki nie stosowat zadnych antyruskich
kryteriow. Ja mysle, ze dopiero od Unii Lubelskiej, a zwlaszcza od
Unii Brzeskiej zaczyna si¢ naprawde. Kiedy po umowie hadziackiej
przyjechal do hetmana Wyhowskiego posel z Warszawy (Wyhowski
byt catkiem spolszczony, ta Wyhowska de Andreis, ktora mieszka
w Rzymie, jest z tej samej rodziny) 1 przywidzt mu uchwaly sejmo-
we, Wyhowski za glowe si¢ ztapat: ,,Uni¢ mi przywiozte§? Smieré¢ mi
przywiozte$!” — Chodzito o odrodzenie Unii na Ukrainie. Moment
religijny odgrywat w XVII wieku w sprawach politycznych rolg za-
sadniczg. Zawinit tutaj Rzym, bo nuncjatura w Warszawie mocno
popierata Unie, kler polski takze, za klerem szlachta. Obydwaj bra-
cia Wyhowscy zgingli oskarzeni o zdradg. Iwan Wyhowski, hetman,
oskarzony o zdrade Rzeczypospolitej, a jego mtodszy brat — o zdrade
Moskwy, o zdrad¢ Perejastawia. Z tg roznicg — S$wiadczacg o rdznicy
kulturalnej — ze Iwan Wyhowski zostat skazany i rozstrzelany przez
Polakéw. A jego brat zginat w strasznych meczarniach. Torturowa-
no go wlewajac mu do zyt otow. Kiedy wdowa zobaczyta jego ciato,
ktére odestano, wzywata Polakoéw do zemsty. Oczywiscie nic z tego
nie wyszto. Czern — jak nazywano prosty lud na Ukrainie — opowia-
data si¢ przeciwko Hadziaczowi, gtoéwnie ze wzgledow religijnych,
byta za prawostawiem.
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S: Czy uwaza Pan, ze Unia Brzeska byta polityczng pomytka?

JL: Nie, pomylka byty metody jej wprowadzania. Unia bytarzecza
dobra — ale metody jej wprowadzania byty fatalne. Rzym nie poszedt
na zadne ustgpstwa. Biskupi uniccy nie weszli do Senatu. Mimo ry-
chtego peknigcia Unia utrzymata si¢ az do powstania listopadowe-
go. Dopiero potem zostata zlikwidowana w zaborze rosyjskim, na
Biatorusi — Biatorus$ cata byta unicka — i1 na tej czes$ci Ukrainy, ktéra
znajdowala si¢ pod zaborem rosyjskim, potem na Chetmszczyznie.

S: Unia byta likwidowana pare razy — ostatni raz na tym pseudo-
synodzie we Lwowie w 1945 roku’®— a jednak trwa tam pod zie-
mig, a w Polsce potoficjalnie — ostatnio byta wizyta biskupa Ma-
rusyna’’”’ z Watykanu, niektorzy sadza, ze to fakt przelomowy dla
sytuacji Kosciota unickiego w Polsce.

JL: Czterna$cie lat temu ja rozmawialem z metropolita Slipyjem,
ktérego Jan XXIII wyciagnat z tagru sowieckiego, ale skazat go na
bezczynno$¢. Na przyktad nie wolno mu bylo dawaé¢ wywiadow.
Kiedy przyjechatem do Rzymu — to bylo z inicjatywy Giedroycia —
ksiagdz Choma, sekretarz metropolity powiedziat mi, ze on zgodzit
si¢ na rozmowe, ale nie na wywiad — ,,Musi Pan to ujg¢ w formie
relacji z rozmowy”. Slipyj powiedziat mi, ze rozmawial w Rzymie
z prymasem Wyszynskim, ktory obiecal mu, ze doprowadzi w Pol-
sce do ztagodzenia postawy kleru rzymskokatolickiego i miat pre-
tensje, ze Wyszynski tego nie wykonat. Slipyj nie chciat rozmawiaé
po ukrainsku, méwiliémy po polsku, na co che¢tnie si¢ zgodzitem,
bo tatwiej. Pamigtam, ze nazywal Wyszynskiego endekiem.

S: Kiedy jesteSmy przy sprawach hierarchow — ciekaw jestem,
jak Pan ocenia postac i1 role metropolity Szeptyckiego?

JL: Prosze pana — to byta posta¢ duzej miary. Polscy endecy ogto-
sili go narodowym zdrajcg. Jego ojciec, hrabia Szeptycki,”’® zonaty

"6 W rzeczywistoéci chodzi o pseudosobor, zwotany 8-10 III 1946 r. we Lwowie.

71" Myrostaw Marusyn (1924-2009), biskup grekokatolicki, od 1982 r. sekretarz Kon-
gregacji ds. Koscioléw Wschodnich. Przebywal w Polsce po raz pierwszy w 1984 r.

778 Jan Szeptycki (1836-1912), ziemianin i polityk, m.in. posel do Sejmu
Krajowego w Galicji i austriackiej Rady Paristwa.
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z Zofiag Fredrowng,”” corkg Aleksandra, byt Polakiem. Szeptyccy
spolonizowali si¢ pod koniec XVIII wieku — stosunkowo pdzno.
Jeszcze w XVIII wieku byli biskupi uniccy [0 nazwisku] Szeptyc-
kij. Czytalem pamigtniki Zofii Fredrowny,”®® ktora przedstawita
w nich, jak jeden z synow zostat polskim generatem,”™' a drugi stat
si¢ Ukraincem i zostal metropolitg. Oczywiscie wersja, ze on to zro-
bit dla kariery, jest absolutnie nonsensowna. On to zrobit ideowo,
poszedt §ladami swoich przodkéw. Powstata wersja, Ze ani metropo-
lita nie chciat uzywac¢ jezyka polskiego, ani jego brat Stanistaw nie
chciat mowi¢ po ukrainsku, wiec mowili ze sobg po francusku. Ot6z
z pamigtnikow matki wynika jasno, ze u nich w domu panowat
jezyk francuski, jak w kazdym domu arystokratycznym w owych
czasach. Andrzej 1 Stanistaw rozmawiali ze sobg po francusku jako
dzieci — wigc dlaczego mieliby to zmieni¢ pdznie;.

S: A pozniejszy okres metropolity? Wzrost nacjonalizmu, wojna?

JL: Wiem, ze Szeptycki w jakiej$§ rozmowie powiedziat: , Kiedy
dzungla ptonie, zwierzeta nie gryza, a ludzie si¢ gryza” — to byta
jego opinia o stosunkach polsko-ukrainskich w czasie wojny. Chro-
nit Zydéw, narazajac sie na $mieré. Propaganda komunistyczna
przypisuje mu proniemieckos¢, ale to nieprawda. On oczywiscie
musial z Niemcami pertraktowa¢ — tak samo jak [kardynat Adam]
Sapieha musial. Jesli on nawet troch¢ popieral Halyczyne czy inne
formacje, to trzeba pamigtac, ze one tak wspotpracowaty z Niem-
cami jak legiony Pitsudskiego wspotpracowaly z Austriakami —
oni walczyli liczac na to, ze stworza zalazek przyszlej narodowej
armii ukrainskiej. Wierzyli w to, co Pitsudski powiedziat w swoim
odczycie jeszcze przed I wojng §wiatowa — ze zwycigstwo pojdzie
z zachodu na wschod — to jest najpierw Niemcy pobija Rosje, a po-
tem Zachdd pobije Niemcow.

" Zofia Szeptycka z domu Fredro (1837-1904).

780 7. Szeptycka, Wspomnienia z lat ubieglych, oprac. B. Zakrzewski, Wroctaw 1967.

781 Stanistaw Szeptycki (1867-1950), general Wojska Polskiego, brat metropolity
Andrzeja Szeptyckiego.
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S: Chciatbym jeszcze dokonczy¢ ten perspektywiczno-histo-
ryczny watek naszej rozmowy, od ktorego odeszlismy. Gdyby miat
Pan wskaza¢ momenty kluczowe, kiedy historia polsko-ukrainska
mogta si¢ bytg utozy¢ inaczej — to jak by je Pan okreslit?

JL: Pierwszy moment — zaraz po Unii Lubelskiej. Wszystkie
powstania kozackie, ktore poprzedzaty Chmielnickiego, byty tyl-
ko wskazoéwkami, co nastgpi. Trzeba i mozna byto potozy¢ temu
kres przed wystgpieniem Chmielnickiego. Szlachta polska byta
politycznie absolutnie $lepa. Drugi moment — w czasie wojny Pot-
nocnej. Mazepa po stronie ukrainskiej, a po stronie polskiej — Sta-
nistaw Leszczynski. Gdyby Leszczynski mogt posta¢ Karolowi XII
pod Pottawe choc¢by kilka tysiecy polskiej kawalerii, to Karol XII
wygratby Poltawe, to historia nie tylko Polski, ale Europy i catego
$wiata zmienitaby si¢ zupelnie. Ale Mazepa mial minimalng pomoc
ze strony ukrainskiej — Sicz zaporoska nie ruszyta si¢ w ogole, co
bylo posunigciem samobdjczym. A po Poltawie nastapito pierwsze
zniszczenie Siczy zaporoskiej za Piotra I, a nastepnie, definityw-
ne, za Katarzyny II. Mozna by ten wykaz nonsenséw w polityce
polsko-ukrainskiej ciaggna¢ dalej — ale czy warto? Nonsensy w tej
polityce trwaly przez lat czterysta. Czas, zeby si¢ juz skonczyty.

Rozmowa nieautoryzowana, przeprowadzona podczas pobytu Jozefa
Lobodowskiego w Paryzu w 1986 roku, przez Piotra Jeglinskiego’™?

i Jana Stepka’ [,,Spotkania” 1987, nr 33/34, przedruk: Zywot czlowieka
gwaltownego, opr. Jacek Trznadel, Editions Spotkania, Warszawa 2014].

782 Piotr Jeglinski (ur. 1951), opozycjonista, redaktor podziemnego pisma , Spotkania”
w Lublinie, po wyjezdzie z PRL przebywal na emigracji we Francji, po roku 1989
wrocit do Polski. Zatozyciel, dzi§ wlasciciel, wydawnictwa Spotkania.

783 Jan Stepek (1951-1996), historyk, opozycjonista, wspétpracownik ,Spotkan”
(odpowiedzialny za dzial ukrainski), od 1983 r. na emigracji we Francji. Po powro-
cie do Polski w latach 90. XX w. redaktor naczelny ,Wieczoru Wroclawia”.
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