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Stowo od Autora

Wydanie w formie ksiazkowej zbioru artykul6w, ktére juz raz byty
drukowane — prawie bez wyjatku w ,,Kulturze” — wymaga usprawied-
liwienia. Ot6z reagujac z dnia na dziefl czy z miesiagca na miesiac na
wydarzenia w zyciu Kosciota i na szerokim §wiecie, czesto spostrzegam,
Ze ,,ja to juz raz powiedzialem”, ze na dobra sprawe pisze wciaz to samo.
Moze to by¢ przejaw sklonnosci do grafomanii i Zze autor nie ma juz nic
nowego do powiedzenia, ale moze réwniez znaczy¢, ze pewne prawdy
dlugo nie przestaja byC¢ aktualne albo tez nie docieraja tam, gdzie po-
trzeba, 1 wymagaja ciaglego powtarzania i wbijania w glowg. Jest tak
chyba nade wszystko w sferze religii. Przekonania religijne z natury
rzeczy tkwia w ludziach gleboko i, jesli w ogdle si¢ zmieniaja, to bardzo
powoli. Je§li w polityce tydziefi moze by¢ okresem bardzo dlugim,
to w religii stulecie jest okresem bardzo krétkim. Ale to oczywiscie
nie znaczy, ze w religii nic si¢ nie zmienia i nic nie powinno si¢
zmieniad.

Jest truizmem spostrzezenie, ze KoSciol chrzescijariski (jest taki,
i o nim méwig, nie tylko o Kosciele katolickim) u korica XX wieku,
a zatem i korica swego drugiego tysiaclecia, podlega niezwyczajnie
szybkim i bardzo gl¢bokim przemianom. Nie zmienia si¢ natura Ko-
$ciota ani depozyt wiary, ale zmienia si¢ jego ziemska struktura, bo
zmieniaja si¢ okoliczno$ci, w kt6rych Kosciot spelmia swoja misje. Juz
bohaterski pastor Bonhoeffer snut w hitlerowskim wig¢zieniu domysty na
temat ,,doro§lenia” wspdétczesnego cztowieka i koniecznosci przystoso-
wania tradycyjnej ,.religii” do wymog6éw wspétczesnosci. O potrzebie
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»aggiomamento” mowit papiez Jan XXIII. Realizowat to ,,aggiornamen-
to”, z glebokim namystem i bardzo ostroznie, zwotany przez tego papieza
Sob6r Watykariski; jeden z kluczowych dokument6w Soboru nosi tytut
Konstytucji o Kosciele w Swiecie Wsp6tczesnym (Gaudium et Spes).
Patrzac wstecz zdajemy sobie sprawe, ze podobnie glebokie przemiany
przeszedt Kosciot w calej swojej historii dopiero dwa razy. Po raz pier-
wszy, gdy w okresie zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego po wyjsciu
z katakumb niemal natychmiast przyszto mu zaja¢ jego miejsce; i po raz
drugi w okresie Reformacji, gdy pekia z gora tysiacletnia struktura ce-
sarsko-papieska i do glosu doszly nieznane do tej pory catkiem nowe
sity cywilizacyjne i kulturowe. Obecne przemiany sa jak gdyby dalszym
ciggiem tamtego tworczego kryzysu. Dzi§ tak samo mamy do czynienia
z presja oszatamiajacych odkry¢ naukowych, nowych technologii, kultury
masowej i w zwiazku z tym demokratyzacji. Sobor okreslil to wszystko
mianem ,,znakéw czasu”, dajac w ten sposéb wyraz §wiadomosci Ko-
§ciota, ze to Bég tak dziata w historii 1 ze Ko§ciét musi na to wezwanie
Boze odpowiedzied.

Eseje i artykuly zebrane w tym tomie moga da¢ tylko bardzo stabe
pojecie o ogromie zagadnien, z jakimi boryka si¢ dzi$§ §wiat chrzescijariski
na Zachodzie. Ale chyba nieco lepsze pojecie niz mozna wynie$§¢
z lektury prasy krajowej, zwlaszcza katolickiej, zbyt dufnie zamknigtej
w swojej wlasnej ortodoksji. Nawet najpowazniejsze pisma zwykle boja
si¢ podejmowac kontrowersyjne tematy, jak np. nieomylno$¢ papieska
czy zjawisko homoseksualizmu, by nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszania
tej ortodoksji czy podwazania warto$ci chrzeScijariskich. W dewocyjnej
atmosferze masowego polskiego katolicyzmu mozna te opory zrozumie¢
i nawet w pewnych okolicznosciach uzna¢ za uzasadnione, ale na diuga
mete skutki takiej polityki moga sie okaza¢ katastrofalne. Jakze tatwo
w tej sytuacji o oskarzenia z przeciwnej strony, o hotdowanie przesadom
i ciemnocie, oskarzenia czg¢sto usprawiedliwione. A chcemy przeciez
wilasnie t¢ przeciwng strong ewangelizowac.

Niniejsza ksiazka probuje te opory na swéj sposéb przezwyciezyc,
$§wiadomie nastawiajac karku na zarzuty jednego i drugiego rodzaju.
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O tyle trafny jest tytut ksiazki ,,Religia bez namaszczenia”, ktory zreszta
nie ja wymySlitem. WymySlit go juz dawno redaktor ,,Kultury” Jerzy
Giedroyc jako nazwe jednego z dzialéw pisma i, na dtugo zanim ja sie
do tego dzialu wprowadzilem, pisaly w nim takie piora jak Juliusz
Mieroszewski i Michat Chmielowiec. Nie jestem nawet pewny, co re-
daktor chcial przez ten tytul powiedzie¢: ze pisza pod nim ludzie, ktérzy
nie posiadaja sakry kaplariskiej? — czy tez ze to, co pisza, wolne jest
od nader naboznej pompy? Zapewne po trochu jedno i drugie. W kazdym
razie wdzigczny mu jestem, ze mi ten tytut na uzytek tej ksiazki wypo-
zyczyl.

Jest rzecza przypadku, ze w niniejszym zbiorku znalazt si¢ portret
duchowy i pisarski radykalnego katolickiego reformatora ks. Hansa
Kiinga obok oméwienia ostatnich encyklik radykalnego obroricy kato-
lickiego status quo, papieza Jana Pawta. Ale jest to niemniej wymowne,
gdyz wielka debata na temat przysztosci chrze$cijariskiego Kosciota toczy
si¢ wlasnie pomigdzy tymi dwoma radykalizmami. Myf§le, ze ta przy-
sztos¢, gdy juz bedzie si¢ stawata historia, bedzie lezata gdzie$§ posrodku
mi¢dzy obu biegunami. Ale oczywiscie tylko Bog wie, jak ta przy-
szto$¢ ma i bedzie wygladad. Ostatnia encyklika papieska Ut unum sint,
poswigcona sprawie zjednoczenia chrzescijaristwa, zdaje si¢ rysowaé
szczegbtowa recepte, jak ta jedno$¢ powinna wyglada¢. Ale ma to prze-
ciez by¢ ,.,jedno$¢, ktoérej Bog chce”. Mysle, ze skoro tego nie wiemy,
powinniSmy oba bieguny traktowac réwnie serio.

Antoni Pospieszalski






CZESC 1
RACHUNEK SUMIENIA KOSCIOLA

Argumentacja moralna w polityce

1.

Rzecz dla politykéw bardzo pociagajaca. Argument moralny, nie-
zaleznie od tego, czy ma oparcie w systemie moralnosci religijnej czy
§wieckiej, ma posmak wartosci absolutnej — przynajmniej w oczach
tego, kto si¢ nim postuguje, z domniemaniem, ze réwniez w oczach
jego stluchaczy — stanowi zatem broni polityczna, ktéra w zatozeniu
wprost pozbawia przeciwnikOw prawa do odmiennej opinii. Przeciw-
nicy sa nie tylko w bledzie, sa po prostu ztymi ludZmi. Ale dla
tego wilasnie powodu postugiwanie si¢ argumentacja moralna
jest zawsze politycznie podejrzane. Widocznie protagoniscie brak in-
nych, subtelniejszych racji, skoro ucieka si¢ do tak cigzkiej artylerii.
A jesli tak, to jego argumentacja moralna jest hipokryzja i w formie
tego zarzutu wraca, uderzajac rykoszetem w jej autora. Tak przynaj-
mniej jest w warunkach wolnosci stowa, gdzie mozliwa jest polityczna
debata.

Dlatego w demokracjach argumentéw natury moralnej uzywa si¢
ostroznie. No$no$¢ takich argumentéw jest duza, by mozna bylo ich
zupehie uniknad, ale sa one serwowane zwykle w zawoalowanej formie
i pod ostona argumentéw bardziej pragmatycznych.

Og6lnie méwiac, sktonnos$¢ do argumentacji moralnej cechuje raczej
partie reformatorskie niz konserwatywne, a wiec lewice raczej niz pra-

* W Polsce artykut ukazat si¢ w ,,W drodze”, nr 10, 1989, pod tym samym tytutem.
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wice. Partie reformatorskie usiluja wykorzeni¢ to, co w istniejacym
porzadku spoteczno-politycznym jest ich zdaniem zle, przede wszystkim
moralnie zie, natomiast partie zachowawcze broniac tego co jest, wy-
chodza z zatozenia, ze skoro istniejacy porzadek dotychczas jako$ fun-
kcjonowat, lepiej lub gorzej, to w sumie nie mozne on by¢ taki zty
i zmiany moga przynie$§¢ wiecej szkdd niz korzys$ci. Argument natury
pragmatycznej. Argumentacja moralna gra tu rol¢ wtérng i wyraza si¢
w nadawaniu moralnego waloru cechom ustrojowym u§wigconym tra-
dycja, takim jak stabilnos$é, pokdj wewnetrzny czy praworzadno$c.

W tym schemacie na pierwszy rzut oka nie bardzo mieszcza sie
takie zjawiska jak faszyzm czy narodowy socjalizm, ruchy radykalnie
rewolucyjne, a rownoczesnie gloryfikujace pewne tradycyjne wartosci
(patriotyzm, dyscypling spoleczna, cnoty zotnierskie) podniesione do roli
sui generis absolutéw, w ktérej przemieniaja si¢ w karykatury tych
warto$ci (nacjonalizm, serwilizm, militaryzm). Natomiast bardzo dobrze
miesci si¢ w nim komunizm, ktéry skadinad jest tylko jeszcze jedna
odmiana dwudziestowiecznego totalitaryzmu. Réznica miedzy komuni-
zmem z jednej strony a faszyzmem i hitleryzmem z drugiej polega
mi¢dzy innymi na tym, ze komunizm nie wyrzek! si¢ argumentacji natury
moralnej. Faszyzm i zwlaszcza hitleryzm, zastepujac ogélnoludzka mo-
ralno$¢ ideologia ,,Herrenvolku”, sa otwarcie cyniczne. Komunizm, prze-
ciwnie, gtosi wartosci aspirujace do powszechnosci i, jakkolwiek s3 one
osadzone w rzekomych prawidlowo$ciach materializmu historycznego,
wyrazaja si¢ w terminach bliskich poczuciu moralnemu ludzi wychowa-
nych w tradycjach kultury europejskiej, nawet chrzescijariskiej, bo z niej
ostatecznie zaczerpnigtych. Sa to takie wartosci, jak: sprawiedliwo$¢
spoteczna, réwnos¢, wolnos¢ od wyzysku, przezwyci¢zenie alienacji (wy-
zwolenie od grzechu), pelny rozwdj osoby ludzkiej (zbawienie), dobro
spoteczne, pokéj miedzynarodowy i ogélna szczesliwos¢ (krdlestwo nie-
bieskie). To, ze w praktyce realizacja data nie tyle karykatury tych
wartosci, co wprost ich przeciwieristwa, nie zmienia faktu, ze w ideologii
i propagandzie zachowaty one swéj pierwotny, zgola dziewiczy ksztatt.
Komunizm nie byt nigdy otwarcie cyniczny. Natomiast rozziew migdzy
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moralizujaca ideologia a praktyka wyposazyl komunizm w jego najbar-
dziej bodaj specyficzna ceche, kt6ra jest systematyczna klamli-
wo$¢ i nowomowa, od ktérej inne formy totalitaryzmu, otwarcie cyni-
czne, $3 stosunkowo wolne. Jesli tamte widza w swych przeciwnikach
po prostu konkurentdw do wiadzy, ktérych dla tego tylko powodu nalezy
zniszczyé, a w swych ofiarach takiego czy innego rodzaju podludzi, to
komunizm pi¢tnuje zaréwno swych przeciwnikéw jak i ofiary jako ,,wro-
géw ludu”, wrogéw komunistycznego dobra, a wiec jako ludzi mo-
ralnie zlych. Z tej racji ani oni sami, ani ich poglady nie maja prawa
do istnienia.

Ale stosunek totalitaryzméw do argumentacji moralnej jest zjawi-
skiem marginesowym, marginesowym w sensie logicznym, na pewno
nie gdy chodzi o jego praktyczne konsekwencje. Kazdy system totalitarny
jest wynaturzeniem i niesie z soba réwniez wynaturzenie polityki. Ob-
serwacje z lego wynaturzonego terenu stanowia nietypowy materiat do
rozwazan na temat roli argumentacji moralnej w polityce w ogoéle, zwta-
szcza dla sprawy zasadno$ci i efektywno§ci takiej argumentacji w nor-
malnym zyciu politycznym. Mnie za$ ten problem wlasnie interesuje.
W jakim sensie wolno i warto postugiwa¢ si¢ argumentacja moralna
w normalnej debacie politycznej w warunkach demokracji i wolnosci
stowa?

Interesujacy materiat stanowi moralistyka prezydenta Reagana. Wy-
daje si¢ ona jakosciowo r6zna od okazyjnej retoryki jego poprzednikéw,
gloszacych ideaty moralne amerykariskiej demokracji i prawa cztowieka,
nawet najblizszych mu pod tym wzgledem Kennedy‘ego i Cartera, nie
méwiac juz o zgota surowo pragmatycznym Nixonie. Reagan ma (czy
mial) szczegllnie mocne i wyrazne stowa moralnego pot¢pienia dla
przeciwnikéw, zwlaszcza dla Zwiazku Radzieckiego, ktéry okreslil kie-
dy§ jako ,,imperium zta”. I jego retoryka ma bardzo wyraZzny podklad
religijny, cho¢ jego wiara w oparte na Biblii proroctwa amerykariskich
fundamentalistéw i przywiazanie do astrologii sa tylko przedmiotem
plotki i nie znajduja wyrazu w jego przemoOwieniach. Niemniej to mo-
ralno-religijne zaangazowanie zjednywato Reaganowi tyluz krytykéw co

13



goracych zwolennikéw. Ostatecznie kazdy kaznodzieja ma ten kiopot,
Zze sam nie zawsze i nie wszedzie dorasta do glorii gloszonych przez
siebie ideatow, i kazdy polityk-moralista musi si¢ liczy¢ z zarzutami, ze
szermuje ideatami dla realizacji bardziej przyziemnych politycznych celéw.

W Wicelkiej Brytanii premier pani Thatcher podj¢ta niedawno reli-
gijno-moralna apologi¢ swojej polityki w przeméwieniu do Zgromadze-
nia Ogélnego Kosciota Szkocji w Edynburgu (21 maja 1988). Krytycy
natychmiast okreS§lili to wystapienie dowcipnie mianem ,.listu do Kale-
donian” na wzor listéw §w. Pawla np. do Koryntian. Asumpt do tego
wystapienia data pani premier ostra krytyka jej polityki fiskalnej i go-
spodarczej ze strony nie tylko parlamentarnej opozycji, ale nade wszystko
ze strony przywodcow religijnych kraju, wybitnych biskupéw anglikan-
skich i katolickich, takze rzecznikéw Kosciota Szkocji i tak zwanych
wolnych kosciotéw. Zarzucili oni jej faworyzowanie ludzi i tak juz
bogatych a uposledzenie najubozszych, gtéwnie przez obnizanie wysokiej
do tej pory stopy podatkowej dla najwigcej zarabiajacych i ograniczenie
Swiadczen opieki spoltecznej oraz wydatkOw na paristwowg stuzbe zdro-
wia i szkolnictwo. Oskarzono ja o podsycanie zadzy zysku i brak wspot-
czucia dla najbiedniejszych, i cala jej polityke gospodarcza okre§lono
jako sprzeczna z nakazami Ewangelii, niechrze§cijariska i wprost grze-
szna. Nawet krytycy byli jednak zmuszeni przyznaé, ze pani Thatcher
potrafi si¢ broni¢, wlasnie w kategoriach moralnosci chrzescijariskiej,
sypiac w religijnym zgromadzeniu cytatami z Pisma Swietego z téwna
swada jak w parlamencie danymi rzadowych statystyk. Pani Thatcher
nie negowata, ze jest obowiazkiem paristwa zapewnienie wszystkim so-
cjalnego minimum, z tym jednak, ze sie¢ opiekuricza parfstwa nie po-
winna by¢ tak rozbudowana, by zwalniata ludzi od poczucia osobistej
odpowiedzialnosci za swodj los i los rodziny, od zapobiegliwosci i od
pracy. ,,Chrzescijaistwo jest doktryna duchowego zbawienia, nie pro-
gramem reform spotecznych”, powiedziata pani premier, przyznajac jednak,
Ze nie mozna tych dwdéch rzeczy radykalnie rozdzieli€. Naczelnym celem
wszelkiej gospodarki jest ,,wytwarzanie bogactwa” i nie ma w tym nic
niemoralnego. Najpierw trzeba bogactwo wytworzy¢, potem dopiero
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mozna je rozdzieli¢. Nie jest grzechem dazenie do zarabiania jak naj-
wigcej pieniedzy, jest natomiast grzechem nadmiernie przywiazanie do
pieniadza. Posiadanie pieni¢dzy pociaga za soba obowiazek dopomagania
innym. ,,Zarabiaj ile mozesz, oszczedzaj ile mozesz i rozdawaj ile mo-
zesz”. Jest to znowu sprawa osobistej odpowiedzialnosci. ,,Nie wolno
nam przerzucac praktyki mitosierdzia i hojno$ci na innych. Rzecza wtadz
$wieckich jest prowadzenie polityki, ktéra wyzwala to, co jest dobre
w ludziach, a zwalcza to, co jest zte. Same jednak nie sa w stanie tworzy¢
dobra i likwidowac zta”.

Debata prasowa, jaka wywotato edynburskie ,.kazanie” pani premier
Wielkiej Brytanii, jest doskonaly ilustracja tego, co argumentacja moralna
w polityce moze dac i czego dac nie moze. Moze da¢ — w tym przypadku
data — wglad w najglebsze motywy politycznego dziatania zaangazo-
wanych stron, w tym przypadku zaréwno pani Thatcher jak i jej kryty-
koéw. W tym sensie moze by¢ Zrédlem inspiracji. Bo polityka, bedac
§cieraniem si¢ grup intereséw, jest réwniez $cieraniem sie idei; bedac
walka o wiadze i wptywy, jest réwniez — a przynajmniej bywa — walka
o spoteczne dobro. Jak nie ma sensu idealizowanie politykéw, tak tym
bardziej nie ma sensu pryncypialny wstret do polityki i glupawe porze-
kadto, ze wszelka polityka jest ,brudna”. Polityka jest niezbywalnym
elementem zycia spolecznego, cz¢scia condition humaine na tym padole
placzu, jest dziedzing zycia jak wszystkie inne, w ktérych pomieszane
jest ze soba dobro i zto, madro$¢ i ghupota, prawda i falsz. A wiec
i argumentacja moralna w polityce ma swéj sens. Natomiast argumen-
tacja moralna nie daje rozstrzygniecia politycznego problemu, nie za-
pewnia zwycigstwa jednej strony i kleski drugiej, wcale niekoniecznie
otacza jednych aureola moralnej przyzwoitosci, a drugich okrywa zashu-
Zzonym wstydem. Wbrew Zyczeniom politycznych moralizatoréw.

Impotencja moralnej krytyki okreSlonej polityki w warunkach de-
mokracji zdaje sie by¢ catkowita. Jesli przyczynia si¢ do zmodyfikowania
czy zaniechania jakiej$§ polityki, to raczej tylko posrednio jako teorety-
czna podbudowa argumentéw w istocie swej czysto pragmatycznych.
Wypadki zmuszenia politycznego przywédcy do ustapienia pod presja
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zarzutéw natury moralnej, takie jak Watergate, sa niezmiernie rzadkie
i zarzuty dotycza wtedy nie tyle takiej czy innej linii politycznej
zdyskredytowanego przywddcy, co raczej konkretnych posunied, ktore
vox populi uznat za nieetyczne. W szerszym kontekscie, na arenie mig-
dzynarodowej, potepienie moralne jest raczej nastgpstwem politycznego
niepowodzenia niz jego przyczyna. Hitler az do wybuchu wojny zachowat
status respektowanego meza stanu, a Stalin w duzej mierze zachowuje go
po dzi$§ dzien, przynajmniej w wlasnym kraju. Po dzi§ dzieri przywddcy
argentyriskiej junty maja swoich obroricow, nawet wéréd przedstawicieli
argentyriskiego kosciola, a przyczyna jej upadku byla nie tyle reakcja
spoteczeristwa przeciw terrorystycznym rzadom, co przegrana wojna fal-
klandzka. Apele papieza pod adresem IRA o zaprzestanie terroru do tej
pory nie przeszkadzaja wielu péinocno-irlandzkim katolikom w udzie-
laniu terrorystom cichego poparcia i jego wotanie w Paragwaju o powr6t
do rzetelnej demokracji zapewne dlugo jeszcze bedzie kazato czekac na
wyniki. Wieloletnia walka z polityka apartheidu w RPA ma za soba
poparcie bardzo niewielkiej cze¢$ci biatego, politycznie petnoprawnego
spoleczefistwa; walke¢ prowadza czarni, ktérych motywacja moralna jest
nierozlacznie zwiazana z poczuciem wlasnej krzywdy.

Wymienitem tu kilka najwigkszych zbrodni politycznych naszego
wieku. Jesli reakcja moralna przeciw tym zbrodniom ze strony bezpo-
§rednio zainteresowanych spoteczeristw byla i jest tak staba, a ze strony
spotecznosci miedzynarodowej tak podzielona, dwuznaczna i spéZniona,
to trudno liczy¢ na efektywno§¢ moralnej krytyki linii politycznej takiej
jak rzadu pani Thatcher, kt6rej nawet najsurowsi krytycy nie okreSlaja
jako zbrodniczej, a tylko jako nie do§¢ nacechowana wspoétczuciem
i dlatego niechrzescijariska czy grzeszna. W tych bardziej subtelnych
kontrowersjach moralno-politycznych jest zaskakujace, ze obie strony,
wychodzac z tych samych czy zblizonych zalozeri etycznych, w tym
przypadku etyki chrzescijanskiej, dochodza do skrajnie réznych ocen
polityki bedacej przedmiotem sporu. Debata nad edynburskim ,kaza-
niem” pani Thatcher i padajace z obu stron cytaty biblijnych tekstéw,
czesto te same, lecz réznie interpretowane, robia czasem wrazenie tra-
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dycyjnej religijnej dysputy, w ktorej jak wiadomo, rzadko si¢ udaje jednej
stronie drugg stron¢ przekona¢. To rzuca niepokojace Swiatlo na role
normatywna religii w nowoczesnym spoteczenistwie. Czyzby racje mieli
ci, ktérzy twierdza, ze religia nie jest juz nawet opium dla ludu, lecz
jakim$ kulturalnym luksusem, bez wptywu na realne zycie, w kazdym
razie na zycie polityczne?

2.

Zdaje sobie sprawe, ze to, co teraz zamierzam napisac, tez bedzie
w znacznej mierze glosem w religijnej dyspucie, takze w tym sensie, ze
nie jestem w stanie przedstawi¢ rozstrzygajacych argumentéw, ktére
zmusityby inaczej mys$lacych do uznania, ze wiasnie moje stanowisko
jest shuszne. Tak samo, sadze¢, moi ewentualni krytycy nie bgda w stanie
przedstawi¢ definitywnych argumentéw, Ze to oni maja stuszno$¢. Bo
chodzi tu o przekonanie dotyczace wartosci, a nie faktéw, i to o prze-
konania fundamentalne, okre§lajace caly stosunek cztowieka do $wiata.
Takie przekonania nie gardza faktami, ale podporzadkowuja je warto-
§ciom, ktérym stuzg. Ogromna r6znorodnos§¢ podniebnego §wiata dostar-
cza faktéw, ktére okre§lonym przekonaniom i wartosciom stuza lepiej
lub gorzej, lub bardzo Zle; sa wsréd nich takze fakty potencjalnie de-
struktywne dla wyznawanych wartosci. Wszelkie przekonania dotyczace
warto§ci opieraja si¢ zatem z konieczno$ci na selektywnym doborze
faktéw 1 kryterium doboru stanowi stopied, w ktérym wyznawanym
warto$ciom shuzg; fakty potencjalnie destruktywne sa albo ignorowane,
albo niejako na site podporzadkowane wartosciom. Ze wzgledu na ich
stosunek do faktOow wszelkie przekonania o wartosciach, takich czy in-
nych, stanowia nie wiedzg¢ lecz wiarg. W tym sensie nawet radykalny
cynik wierzy; wierzy mianowicie, ze nie ma zadnych prawdziwych czy
trwatych wartosci.

W tym sensie réwniez nie tylko religia (wraz z etyka), ale takze
polityka naleza do sfery wiary. Obie stuza pewnym warto§ciom, ktére
determinuja pewne przekonania, ktére z kolei determinuja okreSlony
stosunek do faktéw. W pierwszej czesci niniejszego artykutu zebralem
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pewne obserwacje (fakty) dotyczace wzajemnego stosunku miedzy reli-
gia a polityka, $cislej miedzy etyka religijna a polityka. Mowa byta
przede wszystkim o efektywno$ci argumentacji moralnej w polityce.
Ogélny wniosek wyplywajacy z tego jest taki, ze ta efektywnos¢ jest na
og6t staba, w kazdym razie trudna do uchwycenia i czesto wieloznaczna.
Obserwacje te jednak niewiele nam powiedziatly na temat zasadnosci
argumentacji moralnej, a zatem o rzeczywistym wptywie przekonan reli-
gijno-moralnych na polityke. Ten wydaje sie by¢ bez poréwnania wigkszy,
nizby to wynikato z czestotliwosci explicite religijno-moralnych argumen-
t6w 1 ich bezposredniej efektywno$ci w politycznej debacie. Wynika
to chocby z tego, ze obie sfery mysli i dziatania obracaja si¢ w sferze
wartosci, w religii bardziej duchowych, w polityce bardziej przyzie-
mnych lub zgola materialnych, ale w obu przypadkach ludzkich
— i zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwos$ci, ze musza one wptywac na siebie
wzajemnie,

Normalne zycie polityczne funkcjonuje tam, gdzie istnieje sfera
wartosci, chocby bardzo ogélnych, ktére sa wszystkim wspdlne. Tam,
gdzie takiej wspdlnej sfery nie ma, zycie polityczne zatamuje si¢ i jej
miejsce zajmuje wojna (wedlug Clausewitza przediuzenie polityki),
w najlepszym przypadku zimna wojna, a w stosunkach wewngtrznych
rewolucja, w najlepszym przypadku zimna rewolucja. Kodyfikacja
wspoélnych wartos$ci w stosunkach wewnetrznych zwykle przybiera forme
konstytucji (pisanej lub niepisanej), w stosunkach mig¢dzynarodowych
jest nia cata struktura prawa mie¢dzynarodowego z takimi dokumentami
jak Karta Praw Cztowieka ONZ na czele, ale wartoSci same zZyja
w umystach i poczuciu moralnym ludzi. Jest to sfera, ktéra mozna nazwaé
w najogoélniejszym tego stowa znaczeniu religijna albo, by obja¢ nazwa
rowniez umystowosc¢ laicka, §wiatopogladowa. Jednak §wiadomos$¢ mo-
ralna spoleczenistw ksztattuje przede wszystkim religia, a zatem w mierze,
w jakiej ta Swiadomos$¢ dotyczy zasad spolecznego wspétzycia, religia
ksztattuje rowniez §wiadomos$¢ polityczna. Na obszarze kultury zachod-
niej (cho¢ nie tylko) jest nia tradycja judeochrzescijariska. Osobiscie
jestem zdania, ze historycznie uksztaltowata ona réwniez w duzej mierze
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$wiadomos$¢ moralna i polityczna ludzi znajdujacych si¢ dzisiaj poza
zasiegiem jej bezposredniego oddziatywania, ale w konteks$cie obecnych
rozwazain nie jest to szczegdlnie wazne.

Religijnie inspirowana §wiadomo$§¢ moralno-polityczna tez w ciagu
wiekéw ulegata zmianom — i to zar6wno pod wplywem czynnikéw
i okolicznosci dzialajacych z zewnatrz jak i sila wlasnej wewnetrznej
dynamiki tradycji judeochrzescijaniskiej. Ogélnie méwiac, przemiany te
polegaty na stopniowym przesuwaniu punktu ciezkosci warto$ci moral-
no-politycznych ze zbiorowosci w kierunku indywidualnej jednostki lu-
dzkiej, a tym samym od odgérnie narzuconej dyscypliny spolecznej
w kierunku osobistej wolnosci i odpowiedzialno$ci. W starozytnym
Izraelu ten punkt ciezko$ci spoczywatl jednoznacznie na ludzie izraelskim
wybranym przez Boga i twardo kierowanym przez samego Boga poprzez
Mojzesza, kaptanow, kroléw i prorokéw. Moralna wartos$¢ jednostki byta
w duzej mierze funkcja jej wartodci dla zbiorowosci narodu izraelskiego.
Byta to teokracja. Teokracja jest bardzo naturalng pokusa $wiadomosci
religijnej: bo kt6z ma wigksze prawo do rzadzenia niz B6g i naznaczeni
przez Boga przywdédcy? Pokusa teokratyczna byta réwniez bardzo mocna
w historycznym chrze§cijafistwie, wzmocniona tradycja imperium rzym-
skiego, z kt6ra bardzo wczesnie si¢ sprz¢gio w basenie §rédziemnomor-
skim. Jej reliktem jest dzisiejsze papiestwo, ale przez wiele wiekéw
swieckie monarchie europejskie tez korzystaty z legitymizacji sakralnej
nadawanej im przez Kosciotl i koronacja, namaszczenie krélewskie byto
uwazane bez mata za sakrament.

Dzi$ chrze$cijariska Swiadomo$¢ moralno-polityczna jest juz bardzo
odlegta od swiadomosci teokratycznej (natomiast jest ona nadal bardzo
silna w islamie). Poczatki tej ewolucji sa juz widoczne w Starym Te-
stamencie, a 0siaga ona swoje apogeum w o0sobie i nauczaniu Jezusa.
Z tego punktu widzenia, w kontekscie Swiadomosci moralno-politycznej,
$mier¢ Jezusa na krzyzu jest nastgpstwem i znakiem protestu przeciw
teokratycznej koncepcji krélestwa Bozego na ziemi. ,,Krélestwo moje
nie jest z tego Swiata”. Ale nie oznacza to postawy obojetnosci wobec
tego §wiata i biernego oczekiwania Drugiego Przyjscia. Przeczy temu
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dogmat Wcielenia, Pierwszego Przyjscia, ze w osobie Jezusa Bog przy-
szedt na ziemie nie jako autokratyczny wladca, lecz jako cztowiek pod-
legly tym samym ograniczeniom ludzkiej egzystencji co kazdy inny
cztowiek. Odtad czlowiek nie jest tylko poddanym Boga, lecz jest Jego
partnerem. Czlowiek jest wolny. Najwyzsza wartoscia ziemska jest indy-
widualny czlowiek, a nie zbiorowos$¢, a dobro spoleczne tworzy si¢ nie
wysitkiem zbiorowosci, lecz wysitkiem poszczeg6inych ludzi, jej czionkow.

Woecielenie stanowi zatem radykalna nobilitacje cztowieka i rzeczy-
wisto$ci ziemskiej, ale rzeczywisto$ci ziemskiej nie znosi. Pozostaje ona
taka sama jak przedtem z wszystkimi jej problemami, z ludzka niedo-
skonato$cia i cierpieniem. Zostaje jednak wyposazona, wraz z jej niedo-
skonatoscia i cierpieniem, w ponadziemski sens. Krolestwo Boze nie jest
z tego Swiata, ale realizuje si¢ w tym Swiecie. Bo Krolestwo Boze jest
»bliskie”. Pozostaja takze elementy rzeczywistosci ziemskiej, ktére na-
zywamy politycznymi, problemy ludzkiej polis: organizacji zbiorowosci,
wspétzycia ludzi i grup ludzi pomigedzy soba, konflikty mi¢dzyludzkie
i miedzygrupowe, potrzeba wiadzy i instytucje wiadzy. Wyznawcy Chry-
stusa, Pawlowi ,§wigci”, tez nie zdotali si¢ bez tego wszystkiego oby¢.
Wsrod samych chrze$cijan powstaty instytucje wtadzy: prezbiterzy, bi-
skupi, papieze, sobory — istytucje wladzy duchowej, to prawda, nakie-
rowane z racji swego powotlania na rzeczywisto$¢ pozaziemska, a jednak
operujace na ziemi, poddane ograniczeniom ziemskiej rzeczywistosci,
a wiec instytucje z natury swej polityczne. MysSle, Ze z tego trzeba sobie
wyraznie zda¢ sprawg; zwyczajowa alergia Ko$ciota wobec stowa ,,po-
lityka”, udawanie, ze spoteczno$ci wiemnych i sam Ko§ci6t sa wytaczone
z realiéw zycia politycznego, jest fatszowaniem rzeczywistosci. Historia
Kosciota jest historia takze polityczna, istnieja koScielne polityki we-
wnetrzne i polityki migdzyko$cielne i miedzywyznaniowe, i polityki
wzewnetrzne” ko$cioléw. Nie jest tez Koscidl, czy nie sa Koscioty izo-
lowane od polityk §wieckiego §wiata. Nie zmienia faktu swoiste egzor-
cyzmy politykéw wrogich Kosciotowi, kt6rzy chcieliby go zamkna¢
w zakrystii, twierdzac ze religia jest ,,sprawa prywama”, ani pobozne
zarzekania koscielnik6w, ze Kosci6t nigdy polityka swych rak nie plami.
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Kosciét ma prawo i obowiazek prowadzenia polityki z tego prostego
powodu, ze jako instytucja ziemska nie moze jej nie prowadzi¢. Ponadto
jednak jako rzecznik i gwarant pozaziemskiego sensu rzeczywisto$ci
ziemskiej, co jest jego racja bytu, ma prawo i obowiazek strzec, by
wszelka polityka, jego wlasna i podmiotéw Swieckich, byta moralna.
Jego powolaniem jest realizowanie tego dynamicznego Krélestwa Bo-
Zego, ktore jest ,.bliskie”, w ludzkich wartoSciach i motywacjach, takze
w polityce i poprzez polityke. I to nas doprowadza na powr6t do zagad-
nienia argumentacji moralnej w polityce.

3.

Centralna wskazéwka Ewangelii dotyczaca moralnosci politycznej
sa stowa Chrystusa: ,,Oddajcie co jest cesarskiego cesarzowi, a co jest
Bozego Bogu”. Te stowa byly przedmiotem wielu glebokich albo zgota
cynicznych interpretacji, choc¢ ich sens jest catkiem jasny i niedwuzna-
czny. Sa one konsekwencja wynikajacego-z Wcielenia uznania rzeczy-
wistosci ziemskiej, w tym przypadku rzeczywisto$ci politycznej, i naka-
zem realizowania Krélestwa Bozego wtasnie w ramach tej rzeczywisto-
§ci. Nie tylko wolno, ale trzeba nam liczy¢ si¢ z ziemskimi realiami,
z faktem istnienia Cezara, ale nigdy kosztem istotnych ludzkich wartosci
i warto$ci samego cztowieka, ktére sa nalezne Bogu. Tych nie wolno
sktada¢ na ottarzu zadnej polityki i na tym polega polityczna moralnos$é.
Innymi stowy, w sformutowaniu pozytywnym, poltyka jest moralna, gdy
stuzy cztowiekowi i autentycznym ludzkim warto$ciom.

Trudno$ci zaczynaja si¢ z chwila, gdy chodzi o przetozenie tej
fundamentalnej i dlatego bardzo ogdélnej zasady na j¢zyk konkretnych
politycznych akcji. Debata dokota religijnej apologii polityki pani That-
cher jest tego dobitnym przyktadem. Okazalo si¢ raz jeszcze — jak to
powiedzial Clifford Longley na tamach ,,The Times” — ze Biblia ma
zwyczaj dawania po tapach tym, ktérzy ja cytuja (oczywiscie selektyw-
nie) na poparcie swych tez. Ani Biblia, ani tradycja chrzescijaniska nie
maja nic do powiedzenia na temat, dajmy na to, wlasciwego rozdziatu
kompetencji mi¢dzy rzadem centralnym i organami lokalnego samorza-
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du, czy optymalnej stopy podatkowej lub stopy procentowej, lub tez na
temat paristwa opiekuriczego czy form demokracji parlamentarnej. Ma
natomiast, moim zdaniem, wiele do powiedzenia na temat demokracji
w ogoéle, o tyle przynajmniej o ile demokracja jest najlepsza wymyS$long
do tej pory forma rzadéw, ktdra respektuje godnos$¢ cziowieka, takze
mniejszosci, a wigkszos$ci daje jaki$, chocby tylko poSredni wplyw na
polityke wtadzy. Zar6wno brak specyficznych recept politycznych, ktdre
miatyby za soba autorytatywna religijna sankcje, jak i szeroko rozumiana
demokracja sa nastgpstwem dokonanej w ciagu wiekow, pod wplywem
Ewangelii Jezusa, ewolucji od koncepcji spoteczeristwa teokratycznego
w kierunku spoleczeristwa ludzi wolnych i odpowiedzialnych ostatecznie
tylko przed Bogiem. Nie ma danych przez Boga szczegStowych przepi-
s6w rzadzenia, jest rzecza ludzi, wszystkich ludzi, wypracowanie takich
przepiséw, ktére bylyby zgodne z ich ostatecznie pozaziemskim powo-
laniem. Jest to trudne zadanie, wykonywane w warunkach twardych
ziemskich realiéw, réwnie nieubtaganych jak prawa przyrody, w tym
zwlaszcza ludzkiej niedoskonatoSci, niewiedzy, samolubstwa, nienawisci
i w ogole grzechu. Ale wlasnie trudno$¢ tego zadania jest miara ludzkiej
godnosci. Rzecza Kosciota jest stale przypominanie ludziom tej ich god-
nosci i ich pozaziemskiego powotania.

To przypomnienie, przez gloszenie Stowa Bozego i postuge sakra-
mentalng, jest zasadnicza funkcja Ko$ciola. Istotne w obecnym kontek-
§cie jest to, ze ta funkcja, stuzac w zatozeniu wszystkim aspektom
ludzkiego Zycia, tym samym shuzy rOowniez temu jego aspektowi, ktory
nazywamy zyciem politycznym. W wykonywaniu tej cz¢sci swego za-
dania Koscidt, ten instytucjonalny (ktérego istnienie samo jest koncesja,
konieczna koncesja na rzecz ziemskiej rzeczywisto$ci) proponuje od
czasu do czasu konkretne rozwiazania kluczowych politycznych proble-
méw. Te propozycje sktadaja si¢ na tak zwana nauke spoteczna KoSciota.
Sa to w pierwszym rzgdzie encykliki spoteczne papiezy od Rerum No-
varum po Solicitudo Rei Socialis i wielka konstytucje¢ II Soboru Waty-
kariskiego o Kosciele wspotczesnym Gaudium et Spes. Sa to listy pa-
sterskie krajowych episkopatéw katolickich i odpowiednie dokumenty
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kosciotléw innych wyznaf oraz mig¢dzywyznaniowej Swiatbwej Rady
Kosciotéw. W kontek$cie brytyjskiej debaty, kt6ra mi stuzy w tym
artykule jako pouczajacy przyktad, naleza tu niedawne dwa raporty Ko-
§ciota Anglii: ,,Faith in the City” i ,, The Church and the Bomb”, ktére
staly si¢ przedmiotem rozleglej kontrowersji. Zauwazmy, ze wszystkie
te mniej lub bardziej wspoiczesne dokumenty, nie wytaczajac encyklik
papieskich, odbiegaja bardzo zaréwno charakterem jak i trescia od daw-
niejszych autorytatywnych wypowiedzi Kosciota, takich jak bulla Unan
Sanctam Bonifacego VII z r. 1303 o wyzszosci wladzy duchownej nad
$wiecka czy stosunkowo niedawny Syllabus Errorum Piusa [X z r. 1864,
pietnujacy takie zjawiska jak liberalizm czy demokracja jako zgubne
btedy. Zupelnym ich przeciwieristwem jest wspomniana konstytucja so-
borowa Gaudium et Spes z jej aprobujacym stosunkiem do wielu wartosci
spotecznych wspdtczesnego Swiata. (Nawiasem moéwiac, wydaje mi sie,
ze ojcowie soborowi nie docenili, w jakim stopniu te §wieckie wartosci
sa wynikiem 2000-letniej pracy wychowawczej Kosciota). Ogélnie
moéwiac, dawne proklamacje koscielne treSci spoteczno-politycznej od-
znaczaly si¢ nadzwyczajna pewnoscia siebie, jak gdyby byly nieomyl-
nymi interpretacjami danych Objawienia. Nosily jeszcze na sobie pietno
tradycji teokratycznej. Natomiast zadna z nowych encyklik spotecznych
nie pretenduje do nieomylnosci. Jakkolwiek sa to autorytatywne doku-
menty oparte na Ewangelii, stanowia one raczej wktad instytucjonalnego
Kosciota we wspélne poszukiwanie najlepszych, chrzescijariskich roz-
wiazan wspotczesnych politycznych i spotecznych probleméw. Dwa nie-
dawne listy pasterskie biskup6w amerykanskich, o broni jadrowej i spra-
wiedliwosci spotecznej, podobnie jak wspomniane raporty anglikariskie
na te tematy, tez wywoltaty kontrowersje w tonie samej spoltecznosci
katolickiej, co oczywiscie bynajmniej nie odbiera im charakteru cennego
wktadu do §wieckiej miedzynarodowej dyskusji na te tematy. Dyskusja,
nawet kontrowersja, jest najlepszym sposobem budzenia sumieri, w kazdym
razie bardziej efektywnym niz enuncjacje ex cathedra (wliczajac tu, sit
venia verbo, 6w ,,List do Kaledonian” pani premier Wielkiej Brytanii,
jak i mniej lub bardziej autorytarne glosy jej episkopalnych krytykow).

23



Wszystko to ma kapitalne znaczenie dla sprawy efektywnosci ar-
gumentacji moralnej w polityce. Wyptywaja z tego dwa bardzo ciekawe
wnioski. Pierwszy z nich méwi, ze jesli w demokracji debata na temat
wyzszosci moralnej tej czy innej szczegétowej linii politycznej jest na
og6t mato przekonujaca i nieefektywna, to jest tak dlatego, ze jednozna-
cznie moralnych rozwiazan szczeg6towych probleméw politycznych nie
ma. W rzeczywistosci ziemskiej kazde konkretne rozwigzanie (czyli akcja
polityczna) jest poddane dzialaniu politycznych realiw, ktdre, bedac
same w sobie moralnie obojetne, pozostawiaja miejsce na ludzki grzech.
Pozytywnie moralne jest wlasnie poszukiwanie najlepszych rozwiazan,
krytyka i debata, gdyz to i tylko to jest zywiotem, w ktérym moze zy¢
i oddycha¢ ludzkie poczucie moralne i poczucie indywidualnej odpowie-
dzialnosci. To w tym poszukiwaniu i praktykowaniu poczucia odpowie-
dzialno$ci, odpowiedzialno$ci ostatecznie przed Bogiem, realizuje si¢
pionowy wymiar Zycia politycznego, owo krélestwo Boze, ktére ,,nie
jest z tego Swiata”, ale jest ,,bliskie”. Ale to jest mozliwe tylko w szeroko
pojetej demokracji, w warunkach wolno$ci mysli i stowa, w warunkach
maksymalnej podmiotowosci kazdego pojedynczego obywatela. Niemo-
ralne jest przede wszystkim wszelkie sztuczne ograniczanie tej podmio-
towosci, jak to si¢ dzieje w paristwach totalitarnych 1 w komunizmie.
Tym si¢ thumaczy zaangazowanie polityczne (tak jest, polityczne) Ko-
$ciota w krajach komunistycznych. Prawda jest, ze Kos$ciét nie moze
i nie powinien si¢ angazowa¢ w grze politycznej pomiedzy partiami;
wynika to z niejednoznaczno$ci moralnej szczegétowych rozwiazan, ja-
kimi sa programy réznych partii. [ prawda jest, ze Kosciol moze
i powinien realizowa¢ swa misje w kazdym politycznym ustroju, ale
w kazdym politycznym ustroju musi by¢ zaangazowany w walke
0 zachowanie lub przywr6cenie warunkéw obywatelskiej podmiotowo-
§ci, ktéra jest fundamentem wszelkiej politycznej moralnosci.

Drugi wniosek wtasnie dotyczy Kos§ciota jako moraino-politycznego
podmiotu i jako rzecznika i str6za politycznej moralnosci. Oczywiscie
Kosci6t to nie tylko hierarchia koscielna, ale formalnie wszyscy ochrzczeni,
nieformalnie wszyscy szczerze poszukujacy Boga, w sferze politycznej
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wSszysCy strzegacy, mniej lub wiecej §wiadomie, owego pionowego wy-
miaru zycia politycinego, ktéry do Boga zmierza i jest Zr6dlem moral-
no-politycznej odpowiedzialnosci. W tym sensie cztonkiem Kosciota jest
i prezydent Reagan, i pani Thatcher, i ich krytycy, kazdy polityk,
komentator polityczny i najskromniejszy wyborca — pod warunkiem,
ze uczciwie poszukuja najlepszych moralnie politycznych rozwiazan.
Istotne jest, ze uznanie faktu tak szeroko rozprzestrzenionej podmioto-
wosci moralno-politycznej jest imiplicite zawarte w soborowej konstytucji
Gaudium et Spes. W tym ujeciu sprawy rola hierarchii jawi si¢ jako
czynnik, ktéry w oparciu o zywa tradycje chrzescijariska artykutuje naj-
bardziej dojrzate moralnie intuicje politycznego consensus fidelium. Albo
to, co za najbardziej dojrzate moralnie uwaza. Bo przynajmniej w tej
dziedzinie ko$cielne magisterium bynajmniej nie jest nieomylne. Do§¢
pomyS§le¢ o teokratycznych pokusach przesziosci, o inkwizycji, krucja-
tach, tolerowaniu wojen religijnych, o raczej nieSwietych przymierzach
oltarza z tronem. Jes§li w naszach czasach rosyjski Ko§ciot prawostawny
przetrwal siedem dziesiatkow lat prze§ladowar i straszliwego zniewole-
nia pod rzadami komunistycznymi, to przynajmniej tylez dzieki boha-
terstwu bezimiennych ,,dysydentéw” (w pierwotnym religijnym znacze-
niu tego stowa), co dzigki zar6wno bohaterstwu jak i nadmiernej cz¢sto
przezorno$ci prawostawnej hierarchii. W kazdym razie wierni nie bardzo
mogli liczy¢ na wiarygodne kierownictwo moralno-polityczne ze strony
tej hierarchii. A jednak ten Kosci6t trwa nadal. To jest bardzo jaskrawy
przyktad uwarunkowania KoSciota jako instytucji realiami ziemskiej rze-
czywisto$ci. Ale zawsze trzeba si¢ liczy¢ z bardziej subtelnymi i mniej
dostrzegalnymi efektami tego uwarunkowania. Bo Kosci6t, niezaleznie
od swojej duchowej istoty, jest takze instytucja ziemska. Nie chodzi tu
o to (co si¢ zwykle podkres§la, czgsto tonem apologetycznej wymowki),
ze ludzie Kosciota jak wszyscy ludzie sa grzeszni. Chodzi o co§, co
samo w sobie jest calkiem niewinne, a jednak moze by¢ w skutkach
réwnie groZne, gdy si¢ tego nie dostrzega: ze Kosciot, majac swoje
wiladze, organizacje, prawo i swoje grupowe interesy, jest instytucja takze
polityczna i jako taki nie moze sta¢ absolutnie ponad polityka i z tej
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wysokosci ferowa¢ wyrokOw na temat moralnosci polityki, ktéra si¢
wokot niego toczy. Koscidt jako instytucja jest w tej polityce réwnie
zaangazowany. A jednak jako instytucja duchowa Ko$ciél ma to zadanie
ustawicznego krytykowania rzeczywistoSci ziemskiej w §wietle Ewan-
gelii, w tym takze otaczajacej go rzeczywisto$ci politycznej. Pierwszym
warunkiem wiarygodnosci tej krytyki jest zatem zdanie sobie sprawy,
Ze on sam jest réwniez politycznym podmiotem. To sklania do pewnej
pokory, ktéra moze doprowadzi¢ do spemienia drugiego warunku, kt6-
rym jest krytyczny stosunek do wlasnej instytucji i wlasnych politycz-
nych posunigé. To z kolei wymaga istnienia w Kos$ciele tego, co w toku
tych rozwazafi uznaliSmy za ostoje czy najlepsza mozliwa gwarancj¢
moralnosci politycznej: atmosfery wolnej i odpowiedzialnej debaty.
Oczywiscie, Kosci6l musi zawsze by¢ wzorem tego, czego wymaga od
innych — takze w swoim zyciu politycznym.

»Aneks” 50 (1988)
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Encyklika Centesimus Annus

Encyklika Centesimus Annus jest trzecia encyklika na tematy spo-
teczne obecnego papieza i ostatnia z dlugiej serii podobnych dokumen-
téw, zapoczatkowanej dokladnie sto lat temu encyklika Leona XIII Re-
rum Novarum!. Stad tytut tej rocznicowej encykliki. Stanowi ona zatem
podsumowanie nauki spotecznej Kosciola i przystosowanie jej o wyma-
gafi chwili biezacej. Wynika z tego, ze wiele w niej rzeczy znanych od
dawna i tymi rzeczami nie bede si¢ tu zajmowal; streszczenie stuletniego
dorobku Kosciota w tej dziedzinie wykraczaloby poza ramy najdluzszego
artykuhu. Skupi¢ si¢ na tym, co w niej jest nowe i co wyptywa z histo-
rycznego charakteru tego dokumentu.

Uderzajaca nowoscia jest ostatni paragraf wstepnego rozdziatu en-
cykliki. Papiez stwierdza tam, ze celem encykliki jest uwydatnienie zy-
wotnos$ci zasad sformutowanych przez Leona XII, ktére ze wzgledu na
powage Urzedu Nauczycielskiego, jak powiada, maja moc wiazaca. Na-
stepnie dodaje: ,,Troska pasterska kaze mi jednak rozwazy¢ rOwniez
niektére zjawiska najnowszej historii... Tego rodzaju analiza nie ma
jednak na celu formutowania sadéw definitywnych, bowiem ze swej
natury wykracza poza $cisly zakres kompetencji Magisterium”..

! Poprzednie encykliki spoteczne Jana Pawla Il to Laborem exercens (1981) i Solicitudo
Rei Socialis (1987). Najwazniejsze encykliki spoteczne poprzednich papiezy: Rerum No-
varum Leona XIII (1891), Quadragesimo Anno Piusa XI (1931), Mater et Magistra (1961)
i Pacem in Terris (1963) Jana XXIII oraz Populorum Progressio (1967) Pawla VL.
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Tego rodzaju zastrzezenie — o ile si¢ orientuje — jest bez prece-
densu w historii uroczystych dokumentéw papieskich, jakimi sg ency-
kliki. Wprawdzie encykliki nie podpadaja formalnie pod kryterium pa-
pieskiej moralnosci, ale zwlaszcza obecny papiez stale utrzymuje, ze
takze tak zwane zwyczajne nauczanie Ko$ciofa ma, jak to w powyzszym
cytacie okreslit, moc wiazaca. Natomiast tutaj swoja analize zjawisk
najnowszej historii sam okres§la jako niedefinitywna, czyli dyskusyjna.
I chyba stusznie, bo wydarzenia tej historii sa jeszcze zbyt bliskie
w czasie, bySmy sobie na ostateczny ich osad mogli pozwoli¢. Jeden
z rozdzialéw encykliki nosi tytut ,,Rok 1989”. Sprawia to, ze ta encyklika
ma miejscami charakter nie tyle dokumentu nauczycielskiego, co zwy-
klego eseju inteligentnego obserwatora naszej wspoiczesnosci czy naj-
wyzej jakiego$ exposé rzadowego w rodzaju raportu amerykariskiego
prezydenta o stanie Unii.

Osig tych rozwazai jest upadek komunizmu w Europie, przyczyny
tego upadku i stojaca przed $wiatem jedyna juz teraz alternatywa czyli
kapitalizm, cho¢ papiez wolatby okredli¢ ten system innym mianem, jak
np. ekonomia przedsiebiorczosci czy ekonomia rynku, czy po prostu
wolna ekonomia. Chodzi oczywiScie o odcigcie si¢ od ztych praktyk
.bezlitosnego” kapitalizmu. Ale encyklika nie proponuje zadnej ,,trzeciej
drogi”; chodzi tylko o to, by byt to kapitalizm bardziej ludzki, kt6ry za
naczelna warto$¢ uznaje cztowieka i jego transcendentne przeznaczenie,
a nie dobra materialne i zysk. Przyczyny upadku komunizmu widzi
papiez wlasnie w jego pogardzie dla czlowieka i w ateizmie, w podpo-
rzadkowaniu osoby ludzkiej bezdusznemu systemowi i materializmowi;
dopiero z tego wyplynely wtéme wady komunizmu, niesprawno$¢ go-
spodarcza i materialna nedza. Wszystko to, sadze, jest dla wigkszosci
ludzi jak najbardziej do przyjecia.

Watpliwosci sie¢ nasuwaja, gdy papiez twierdzi, ze wszystko to zo-
stalo genialnie przewidziane przez Leona XIII i Zze Rerum Novarum
zapoczatkowalo przed stu laty proces, ktéry za naszych dni doprowadzit
do tego rezultatu. Mys§le, ze jest w tym element zludzenia optycznego
ludzi patrzacych na Swiat z okien Watykanu. Nikt nie zaprzeczy oczy-
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wiScie, ze Rerum Novarum i nowoczesna nauka spoteczna Kosciota
odegraty w tym swoja rolge. Nowoczesna nauka spoteczna, bo poprzedni
papieze az do bezposredniego poprzednika Leona, Piusa IX, gtosili nauke
radykalnie rézna od tej, ktéra ten papiez zapoczatkowal. Ale ruch protestu
przeciw dehumanizacji pracy ludzkiej w nastepstwie rewolucji przemy-
stowej zaczal si¢ na dtugo przed Rerum Novarunt i jednym (ale tylko
jednym) jego przejawem byl, czy nam si¢ to podoba czy nie, ,,Manifest
Komunistyczny”. Ten ruch i towarzyszacy mu ferment mySlowy od
samego poczatku przybieral rézne formy, jednak wszystkie okre§laty sie
generycznym mianem socjalizmu. Tymczasem Rerum Novarum, a takze
o czterdziesci lat poZniejsza encyklika Piusa XI, Quadragesimo Anno,
jednoznacznie potgpiaty wszelki socjalizm, cho¢by poza nazwa nie miat
on nic wspélnego z ,,socjalizmem realnym” czyli komunizmem. Z kolei
w biezacej encyklice znalazly si¢ sformulowania, ktére zdaja si¢ utrzy-
mywaé w mocy to generalne potepienie, cho€ jej krytyka jest wymierzona
tylko przeciw specyficznemu zwyrodnieniu socjalizmu, ktérym byt ko-
munizm. Ciekaw jestem, co o tym myS$la autentyczni socjalisci polscy
z PPS albo socjalisci niemieccy, francuscy czy brytyjscy. A przeciez
demokratyczny socjalizm byl w duzej mierze odpowiedzialny za sto-
pniowe ucywilizowanie pierwotnego ,,dzikiego” kapitalizmu, ktdre pa-
piez Jan Pawel II pochwala. Lecz byloby bardzo trudno udowodnic ze,
dajmy na to, socjalisci brytyjscy dokonali tego pod wptywem encykliki
Rerum Novarum czy Quadragesimo Anno. Owszem, socjalizm brytyjski
Labour Party wyrést z natchnieni chrze$cijaniskich, ale byty to natchnienia
plynace z pulpitéw protestanckich tzw. wolnych ko$cioléw jak metodysci
lub Armia Zbawienia. Na kontynencie europejskim wptyw encyklik pa-
pieskich byl na pewno bardziej realny, ale i tu dziataly inne czynniki
modyfikujace kapitalizm, przewaznie catkiem $wieckiej natury. W Ame-
ryce dziataly czynniki zar6wno religijne (ale prawie wytacznie prote-
stanckie) jak i Swieckie, wywodzace si¢ z o§wieceniowych idealéw ojca
rewolucji amerykariskiej.

Inna uderzajaca nowoscia encykliki Centesimus Annus jest uznanie
expressis verbis wartosci moralnej systemu demokratycznego. 1 jest to
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uznanie definitywne w imieniu Kosciota. Odpowiedni ustep brzmi
(CA 46): ,,Kosciét docenia demokracje jako system, ktéry zapewnia
udziat obywateli w decyzjach politycznych i gwarantuje rzadzonym mo-
zliwos$¢ wyboru oraz kontrolowania wiasnych rzadéw, a takze — kiedy
nalezy to uczyni¢ — zastgpowania ich w sposéb pokojowy innymi”.
Papiez przeciwstawia demokracje totalitaryzmowi, ktérych jest zaprze-
czeniem godnosci i wolnosci osoby ludzkiej. Wartos¢ demokracji zatem
zasadza si¢ nie tylko na praktycznych zaletach systemu, ale ma uzasad-
nienie zgota teologiczne w ,transcendentnej godno$ci osoby ludzkiej,
bedacej niewidzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wlasnie dlatego
z samej swej natury podmiotem praw, ktérych nikt nie moze naruszag...”
(44). To uzasadnienie teologiczne zawsze bylo w doktrynie chrzescijani-
skiej implicite zawarte i dlatego dziwi¢ moze, ze formalne uznanie de-
mokracji nastgpuje dopiero teraz. Wprawdzie Leon XII zaadoptowat
w Rerum Novarum monteskiuszowski podziat wladzy na prawodawcza,
wykonawcza i sadownicza, ale o demokracji jako takiej tam tez nie bylo
mowy. W pézniejszych dokumentach koscielnych powtarza si¢ stwier-
dzenie, ze Kosci6t nie opowiada sie¢ za zadna szczeg6lna forma rzadéw
czy systemem politycznym, czego $lad pozostat i w ostatniej encyklice
w twierdzeniu, ze Kosci6t, respektujac autonomi¢ porzadku demokra-
tycznego, ,,nie ma tytulu do opowiadania si¢ za takim czy innym roz-
wiazaniem instytucjonalnym czy konstytucyjnym”(47).

Z uznaniem moralnej warto$ci demokracji wiaze si¢ sprawa wolno-
$ci osoby ludzkiej i praw cztowieka. Katolicka mysl teologiczno-spote-
czna poczynita olbrzymie postepy od czasu, gdy Sw. Augustyn akcep-
towal konieczno$¢ tortur sadowych w niedoskonalym ziemskim pari-
stwie, czy od Syllabus Errorum Piusa IX, ktéry pigtnowat zadania indy-
widualnej wolno$ci jako niedopuszczalna herezje. Zdawatoby sie, ze
soborowa deklaracja o wolnosci religijnej, Dignitatis Humanae Personae,
postawita bez zadnych niejasnosci zasad¢ absolutnej wolnoS$ci indywidu-
alnego sumienia w KoSciele i spoteczefistwie, do tego stopnia, Zze nie
tylko ludzie, ktérzy sa w bledzie, ale nawet ludzie nie spemiajacy obo-
wiazku poszukiwania prawdy nie moga by¢ tej wolno$ci pozbawieni.
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Uznaje to réwniez Jan Pawet Il w omawianej encyklice, gdy pisze
o0 ,,Niebezpieczenstwie fanatyzmu czy fundamentalizmu ludzi, ktdrzy
w imie ideologii uwazajacej si¢ za naukowa albo religijna czuja sig¢
uprawnieni do narzucania innym wiasnej koncepcji prawdy i dobra” (CA
46). Lecz natychmiast dodaje: ,,prawda chrzescijariska do tej kategorii
nie nalezy”. Sugeruje to, ze chrzescijanie nie moga by¢ winni fanatyzmu
czy fundamentalizmu, gdyz glosza oni obiektywna prawde, a ,,wolno§¢
jest w pelni dowartosciowana jedynie przez przyjecie prawdy: w Swiecie
bez prawdy wolno$¢ traci swoja tre$¢” (tamze). Stad tylko krok do
stwierdzenia, ze ludzie, ktdrzy nie przyjmuja chrze$cijariskiej prawdy,
nie maja prawa do wolno$ci sumienia. Istotnie, takie stwierdzenia poja-
wiaja si¢ wielokrotnie w papieskim Oredziu na Swialowy Dzient Pokoju
z 1 stycznia 1991 r,, ktére w tym roku wlasnie tej prawdzie byto po-
swigcone. Obok cytatéw ze wspomnianej soborowej Deklaracji o Wol-
nos$ci Religijnej znajdujemy tam np. zdanie, ze ,gwarancja istnienia
obiektywnej prawdy jest B6g” i ze wobec tego ,,systematyczne zaprze-
czanie istnieniu Boga... (jest) kraricowo sprzeczne z wolnoscia sumienia
jak réwniez wolnoscia religijna”. Nie sadze, by tego rodzaju ekwilibry-
styka stuzyta prawdziwej religii?.

Demokracja, wolno$¢ sumienia, prawa cztowieka — we wszystkim
tym Kosci6t zdaje sie pozostawac w tyle za tym, co najlepsze w §wieckim
§wiecie. Dla wiernego-chrzescijanina jest to bolesny paradoks, bo prze-
ciez to wszystko w Ewangelii zdaje si¢ mie¢ swoje Zrédio, ba, w pier-
wszych stowach Biblii, ktéra méwi, Zze B6g stworzyt czlowieka na swgj
obraz i podobieristwo. Moze to jeden z wielu paradokséw chrzescijaristwa.
Ale moze paradoks nie jest wcale tak skandaliczny, jak to na pierwszy

ITa przewrotna ekwilibrystyka swigcila triumfy w Polsce w czasie niedawnej kampanii
antyaborcyjnej, prowadzac czasem do zupetnych absurdéw. Np. ks. Tadeusz Styczer potrafit
napisa¢ w ,,Tygodniku Powszechnym” z 11 listopada 1990 r.: ,Préba poddania prawdy
sumieniu to samobdjstwo cztowicka, jego najbardziej radykalna deprawacja”. Najbardziej
przerazajace jest, ze powszechnie szanowany ,,TP” potrafil to wydrukowac bez zajaknienia.
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rzut oka wyglada? Mdwi si¢ nam, ze Kos$cidél nie jest demokracja —
i chyba stusznie, tak jak sztuka i nauka nie sa demokracja. Nie zostaje
sie artysta czy uczonym przez demokracje¢. I nie wolno$¢ sumienia tworzy
prorokéw i Swietych. A przynajmniej chrzeScijaninowi nie wypada za
bardzo upomina¢ si¢ o swoje prawa cztowieka, skoro juz samo bycie
cztowiekiem jest niezastuzona taska. To wszystko prawda. To wszystko
tylko elementy ustroju prawnego wypracowanego przez ludzi w ciagu
wiekéw dla ulatwienia zycia ludzkich zbiorowo$ci przez kontrolowanie
ich wladz. Cata encyklika Centesimus Annus, jak wszystkie encykliki
spofeczne, jest tylko refleksja nad najlepszymi sposobami sprawowania
tej kontroli. Ale Kosciét — jako instytucja ziemska — tez jest ludzka
zbiorowoscia jak wszystkie inne i tez potrzebuje swej wewnetrznej kon-
troli. DoSwiadczenie wykazato, ze bedac Zrédlem ewangelicznych na-
tchnieni, Kosciét moze uczy¢ sig¢ od §wieckich instytucji praktycznych
rozwiazan tych probleméw kontroli. I wszystko wskazuje na to, Ze tak
jak ewolucja rozwiazan Swieckich instytucji daleka jest od zakoriczenia
(to jest tematem encykliki), to samo stosuje si¢ do ewolucji rozwiazari
wewnatrz zbiorowosci koscielne;j.

Waznym i bardzo pozytywnym elementem encykliki s3 uwagi pa-
pieza na temat tak zwanej pomocniczosci, subsidiaritas. Nie jest to
zasada nowa. Sformutowana po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, przez
papieza Piusa X1 sze§¢dziesiat lat temu, glosi ona (wedlug stéw obecnej
encykliki), ze ,;spoteczno$¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowaé
w wewngetrzne sprawy spolecznosci nizszego rzedu, pozbawiajac ja kom-
petencji, lecz raczej winna wspiera¢ ja w razie koniecznos$ci i poméc
w koordynacji jej dziatan z dziataniami innych grup spotecznych dla
dobra wspélnego” (48). Ta zasada stanowi niejako szczeg6lna wiasno$¢
Kosciota katolickiego, a jednak stosowanie jej w praktyce w Zyciu §wia-
towej zbiorowosci katolickiej natrafia na takie same opory i trudnosci,
jak w zyciu $wieckich paristw. Swiadcza o tym tak liczne w Kosciele
posoborowym skargi Ko$ciotéw lokalnych na nieuzasadnione (przynaj-
mniej ich zdaniem) ingerencije Rzymu w ich wewnetrzne sprawy
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w zakresie jurysdykcji i dyscypliny ko$cielnej (np. mianowania biskupéw
i wolnosci mysli teologicznej). Ale 1 wladze §wieckie sa notorycznie
oporne w stosowaniu zasady pomocniczosci, 0 ¢zym $wiadcza z kolei
ciagte pokusy centralizacyjne centralnych organéw wiadzy od Kremla
po Bruksele. Papiez w spos6b charakterystyczny pomija milczeniem
tendencje centralizacyjne w KoSciele, ktéremu sam patronuje, natomiast
mowi rzeczy bardzo istotne na temat tych samych tendencji w lonie
$wieckich paristw. Przedmiotem krytyki w tym przypadku jest tak zwane
panstwo dobrobytu albo paristwo opiekuricze, a raczej jego przerosty
i wynikajace z tego niesprawnosci i niedostatki tej zasadniczo socjali-
stycznej koncepcji. Bo papiez oczywiScie uznaje podstawowy cel pan-
stwa opiekuriczego, ktérym jest zapewnienie kazdemu obywatelowi mi-
nimum §rodkéw do zycia. To jest podstawowe prawo czlowieka. ,Nie-
sprawnosci i niedostatki w paristwie opiekuficzym — pisze papiez —
wynikaja z nieodpowiedniego rozumienia wlasciwych paristwu zadan”,
poniewaz ,interweniujac bezposrednio i pozbawiajac spoleczernistwo
odpowiedzialnosci, paristwo opiekuricze powoduje utrat¢ ludzkich energii
i przesadny wzrost publicznych struktur, w ktérych — przy ogromnych
kosztach — raczej dominuje logika biurokratyczna anizeli troska o to,
by stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom” (jw. 48).

Jest to niewatpliwie wymierzone w pierwszym rzedzie przeciw
»mentalno$ci socjalistycznej”, ktéra cechuje paristwo komunistyczne
i ktérej przejawy jeszcze dziS§ tak bole$nie odczuwa spoleczeristwo pol-
skie, ale dajace si¢ we znaki réwniez w zamoznych krajach zachodniej
Europy, jak cho¢by w Wielkiej Brytanii. Tutaj narasta Swiadomos¢, ze
wszystkie ,niesprawnosci i niedostatki” w stuzbie zdrowia, w szkolnic-
twie, w opiece nad dzieckiem, to nie kwestia zbyt matych budzetéw czy
zlej organizacji, a brak wlasciwej motywacji u zbyt wielu pracownikéw
tych resortéw pafistwa opiekuriczego. Najlepsza polityka, najlepsza or-
ganizacja i multum fundusz6w nie zastapia ludzkiej troski o cztowieka,
ktéremu te instytucje maja shuzy¢. Czyli chodzi o staromodna mitos$¢
bliZniego, ktéra musi leze¢ u podstaw wszelkiej pracy spotecznej, za-
robkowej niemniej niz bezptatnej, charytatywnej. I papiez ma racje, ze
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o te milo§¢ latwiej w strukturach matych, lokalnych niz w wielkiej
machinie paristwowej. W tym sensie gra tutaj zasada pomocniczosci.
Papiez wprowadza tu dodatkowo pojecie ,,wolontariatu” (okropne sto-
wo), oddolnej incjatywy spotecznej na rzecz bliZniego czyli pracy cha-
rytatywnej. W krajach demokratycznych, ztaszcza moze w Wielkiej Bry-
tanii, ta forma ,,pomocniczosci” zawsze byla praktykowana na wielka
skale i tak jest nadal mimo istnienia paristwa opiekuriczego, niejako obok
niego jako jego uzupemienie®. W krajach rzadzonych przez komunistéw
takze ta forma inicjatywy prywatnej byla skutecznie sttamszona i kon-
tynuowat ja tylko Kosciol, giéwnie poprzez swoje zakony — owe za-
konnice opiekujace si¢ nedza tak obrzydliwa, ze zadna instytucja pari-
stwowa nie chciata nia sobie rak brudzi¢. Na dobra sprawe ta chrzesci-
janska inicjatywa charytatywna istniala zawsze, na dlugo zanim powstato
paristwo opiekuricze czy dobroczynno§¢ S$wiecka. Obie si¢ zreszta
z dobroczynnosci koscielnej wywodza. I tu KoSci6t zawsze ma, i bedzie
mial, co§ nowego do powiedzenia. Nazywa si¢ to co§ eu angelion czyli

dobra nowina.
,.Kultura” 7-8 (1991)

3 Nie méwiac juz o rozlicznych organizacjach charytatywnych, jak Oxfam czy Christian
Aid, Anglia jest ojczyzng $wiatowej dzi$ organizacji Amnesty International.
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Uwagi o tolerancji”

1.

MySle, ze si¢ bardzo nie pomyle, jesli powiem, ze w odczuciu
wigkszosci ludzi tolerancja jest cnota spoteczna, ktéra w rozwoju cywi-
lizacyjnym ludzko$ci pojawita si¢ dosy¢ p6Zno, ze jest zdobycza moralna
spoleczenistw wysoce zaawansowanych i cnota przy tym raczej §wiecka.
Wywodzimy ja zwykle z wieku O$§wiecenia. Gdy mowa o tolerancji,
predzej czy p6Zzniej w rozmowie pojawi si¢ stynne powiedzenie przypi-
sywane Wolterowi: ,,Nie zgadzam si¢ z twoim pogladem, ale jestem
gotéw walczy¢ do upadlego o twoje prawo do gloszenia tego pogladu”.
Nie wiem, czy wiek OSwiecenia byt az tak bardzo tolerancyjny, zwla-
szcza wobec religii, ale mozna si¢ zgodzid, ze tolerancja zostata uznana
za cnote w reakcji przeciw sekciarskim sporom i wojnom religijnym
poprzedniego stulecia. Prawda, ze w czasach Woltera i encyklopedystéw
pami¢é wojny trzydziestoletniej, ostatniej wielkiej wojny religijnej, ktéra
skoriczyla sie w roku 1648, musiata juz by¢ mocno przyémiona, ale etos
spoleczny ksztattuje si¢ powoli, podobnie jak etos religijny, ktéry jest
jego czgécia. Ksztaltuje si¢ jednak zawsze w jakim$ powiazaniu z religia
— pozytywnym albo, jak w tym przypadku (jesli nasza teza jest stuszna),
negatywnym. Bo na religi¢c mozna patrze¢ jako na tylko jeden z elemen-

* Uzupelniona wersja wyktadu wygloszonego na PUNO (Polski Uniwersytet na
Obczyinie) w Londynie w semestrze 1990/91 w ramach cyklu zorganizowanego przez
Alicje Iwanska pod hastem ,,Redefinicje”.
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t6w sktadowych kultury, ale religia jest takze tworca kultury — albo
kultur. Jesli tak, jesli pojecie tolerancji zrodzito si¢ czy zrobilo kariere
w reakcji przeciw religii i jesli wobec tego odczuwamy tolerancje jako
cnote par excellence Swiecka, to jest to jeden z wielkich paradokséw
historii. Bo z drugiej strony, je$li teza Arnolda Toynbee ‘go i Christophera
Dawsona o kulturowo-twérczym dziataniu religii jest stuszna, to takze
pojecie tolerancji jako cnoty Swieckiej musiato mie¢ swoje korzenie
w religii, $ciSlej w chrzeScijaristwie, ktére od z gora tysiaca lat bylo
religia Europy i zaczynem europejskiej cywilizacji. I taka jest moja teza:
genezy pojecia tolerancji jako cnoty spotecznej nalezy szuka¢ w chrze-
Scijaristwie.

Nie sa to nawet bardzo trudne poszukiwania. Czy Jezus nie méwit,
ze przyszed! nie do sprawiedliwych, ktérzy nie potrzebuja lekarza, ale
do grzesznik6w? Mozna tu jak z r¢kawa sypac cytatami z Ewangelii.
O tym, jak to Jezus rozmawiat przy studni z Samarytanka, ku wielkiemu
zdumieniu niewiasty, ktéra wiedziata, ze Jezus jest Zydem, a Zydzi
przeciez uwazali mieszkaricow Samarii za godnych pogardy odszcze-
pieicéw — i to z jaka niewiasta: taka, kt6ra miata juz pigciu mezéw,
a teraz zyje z czlowiekiem, ktéry nie jest jej mezem (Jan rdz. 4). Albo
o Syro-Fenicjance, ktéra sie uparta, ze Jezus musi przyj$¢ i uzdrowic
jej corke (Mk 7, 24-31). O rzymskim centurionie, ktéry przyszedt do
Jezusa z podobna pros$ba, Jezus powiedzial: ,,Nie znalaztem takiej wiary
w Izraelu” (Lk. 7, 10). Wtasnie w kontekscie sporéw religijnych zna-
mienny jest taki cytat (rzadko cytowany) z Ewangelii §w. Marka: ,,Jan
powiedzial: «Panie, widzieliSmy cziowieka, ktdry nie jest jednym z nas,
a wyrzucal diably w Twoim imieniu. Poniewaz nie jest jednym z nas,
zakazaliSmy mu». Ale Jezus odrzekl: «Nie zakazujcie; ktokolwiek czyni
cud w moim imieniu, nie bgdzie Zle o0 mnie méwil. Kto nie jest przeciw
nam, jest z nami»” (Mk 9, 38-40).

A wigc zatozyciel chrze$cijafistwa byl bardzo tolerancyjny. Bo to-
lerancja w najogdlniejszym znaczeniu jest znoszeniem, tolerowaniem
drugiego czlowieka ze wszystkim, co si¢ nam w nim nie podoba, czego
zatem nie pochwalamy. Chrzedcijarfistwo jest przeciez religia mitosci
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bliZzniego. Prawda, nakaz milowania Boga i bliZniego istnial juz w Starym
Testamencie, ale bliZnim w religii starozytnego Izraela byl nade wszystko,
jesli nie wytacznie, drugi lzraelczyk, czlonek wilasnego narodu. Jezus
natomiast rozszerza ten nakaz na wszystkich ludzi i w Kazaniu na Goérze
kaze mitlowa¢ nawet nieprzyjaciot. To juz jest bezgraniczna tolerancja.

A jednak tolerancja ma swoje granice, nawet w Ewangelii, w na-
uczaniu Jezusa. Bo oczywiscie nie jest obojetne, czy kto§ méwi prawde
czy nieprawde, czy czyni dobrze czy Zle. Tolerancja nie jest réwnozna-
czna z obojetnoscia. Nawet legendame powiedzenie Woltera, ktére za-
cytowatem na poczatku, ma dwa wyraZnie przeciwstawne cztony. Od-
wréémy te cziony. ,Jestem gotéw walczy¢ do upadiego o twoje prawo
do gtoszenia swojego pogladu” — to jest czlon tolerancyjny. ,,Ale nie
zgadzam si¢ z twoim pogladem” — ten czlon implikuje jakie$§ granice
tolerancji. Mozemy si¢ domys§le¢ dalszego ciagu: ,,Nie bed¢ wobec two-
jego fatszywego pogladu obojetny; pozwalam ci ten fatszywy poglad
glosi¢, ale go bede (takze do upadiego) zwalczal”. Tolerancja nie jest
takze réwnoznaczna z zasada nieprzeciwstawiania si¢ zhu.

2.

Ale na razie chcialbym ten problem tolerancji na chwile zawiesic.
Zanim do niego przejdziemy, musimy si¢ uporaé z innym problemem.
Jak to sie stato — je§li zatozyciel chrzescijaristwa byt tak tolerancyjny
— ze historyczne chrzedcijaristwo tak straszliwie przeciw zasadzie tole-
rancji grzeszylo, tak ze nowozytne pojecie tolerancji zrobilo kariere
przeciw ekscesom tego chrzescijatfistwa i ze nawet dzi§ jeszcze odczu-
wamy tolerancje jako cnote troche antyreligijna, w kazdym razie jako
cnotg §wiecka. Ze tych grzech6w przeciw tolerancji byto mnéstwo, nie
potrzeba chyba dowodzi¢: ponure anatemy, wyklinanie si¢ wzajemne
(jak miedzy Rzymen a Konstantynopolem w XI wieku, kt6rego skutki
odczuwamy po dzi§ dzien), wyprawy krzyzowe (w tym wewnatrzeuro-
pejska krucjata przeciw albigensom), torturowanie heretykéw i palenie
na stosie, wojny religijne XVI i XVII wieku — nawet tak niedawna
jeszcze, bo z poczatku biezacego stulecia, zaciekla kampania Piusa X
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przeciw tak zwanemu modernizmowi. Wszystko to, robione jakoby
w imi¢ prawdziwego chrzescijaristwa, byto oczywiscie absolutnie anty-
chrzescijariskie, bo sprzeczne z nauka i praktyka ewangelicznego Chry-
stusa. Apologeci zwykle, uznajac ze to byly ekscesy, thumacza je tym,
ze to byly inne czasy, bardziej prymitywne i okrutne. Takie byty wowczas
zwyczaje i ludzie Kosciota po prostu im ulegali; nie byli w tym gorsi
od innych, §wieckich wiadcéw. Oczywiscie jest w tym spora doza pra-
wdy. Mozna nawet powiedzied, ze to jest prawda. Ale to zupetnie tych
ludzi Kosciota nie thumaczy — wlasnie dlatego, ze to byli ludzie Ko-
$ciola, ktéry glosit Ewangelie Chrystusa. Ich zadaniem bylo przeciwsta-
wiac si¢ ztym obyczajom i realizowa¢ Ewangeli¢ mitosci, w tym takze
zasade tolerancji. Przez sw¢j brak tolerancji tej Ewangelii milosci nie
realizowali, cho¢ ja glosili. Odnotujmy ten rozdZwigk migdzy stowem
a czynem jako fakt, nie wchodzac na razie w nature rozdZwigku i jego
moralng ocene. Dotykamy tu mimochodem problemu granic tolerancji,
do ktérego jeszcze wrécimy; widocznie w KoSciele zakreS§lono te granice
zbyt wasko, jesli nie wprost fatszywie. Tu chcialbym tylko zwrdci¢
uwage, ze fatszywa praktyka niekoniecznie oznacza sfalszowanie ewan-
gelicznej nauki. Faktem jest réwniez, ze instytucjonalny Kosciét mimo
straszliwych grzechéw przenidst nauki Ewangelii az do naszych czaséw
w zasadniczo nieskazonej formie. Mato tego. Nauki te zapadty niejako
w $Swiadomo$¢ cywilizowanego §wiata, wydajac niespodziewane owoce,
jak wiasnie nowozytna zasada §wiatlej tolerancji i $wiatopogladowego
pluralizmu. I tak na przyktad w ,,Panu Tadeuszu” Podkomorzy, kryty-
kujac Swieze jeszcze nowinki rewolucji francuskiej, tak mowi:

»Jacy$§ Francuzi wymowni

Zrobili wynalazek, ze ludzie s réwni,

Cho¢ o tym dawno w Pariskim pisano Zakonie

I kazdy ksiadz to samo gada na ambonie.

Nauka stara byla, szto o jej petnienie”.

Takze nauka o tolerancji stara byla i szto tylko o jej pelienie.
Nawiasem moéwiac, tolerancja i réwno$¢ ludzi przed Bogiem czy przed
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prawem to nie jedynie wartosci, ktére w Ewangelii maja swoje Zrédto,
lecz jako$ zatracity swoja ewangeliczng etykiete. Naleza do nich réw-
niez prawa cztowieka, jak je sformutowata Deklaracja Praw Cztowieka
ONZ, zasady demokracji i zasada paiistwa opiekuniczego, Miedzy-
narodowy Czerwony Krzyz i Amnesty International, cata nasza wspét-
czesna troska o gtodnych, cierpiacych i przesladowanych w innych
krajach, wszystkie nasze Oxfamy, Christian Aid czy Médecins sans
Frontieres.

Koscielni wiadcy i urzednicy, ktérzy zasade tolerancji gwalcili, tez
musieli jaka$ forme tolerancji uznaé¢ (bo tolerancja jest forma mitosci
bliZniego, ktora przeciez zawodowo glosili), lecz najwidoczniej zakre§lili
jej nadzwyczaj ciasne granice. Bo byly czasy, ze nie tylko nie pozwalali
pewnych pogladéw publicznie gtosi¢, ale nie pozwalali ich nawet
w mysli zywi¢. Tropienie ukrytych heretyckich pogladéw byto funkcija
Inkwizycji. Dzi§ w kontekscie koScielnym, wydaje si¢ nam to prawie
nie do pojecia, ale mieliSmy i w naszych czasach tego rodzaju inkwi-
zytorskie zapedy — w komunizmie. Ideologiczny komunizm w czasie
swej leninowsko-stalinowskiej pr¢zno$ci zmierzat wprost do rzadu dusz.
Niepodzielny rzad dusz jest ostatecznie szczytowa ambicja wszelkiego
totalitaryzmu.

Moralnym uzasadnieniem poczynarti inkwizytoréw i cenzoréw jest
oczywiscie troska o prawdg¢ i dobro spoleczne, przynajmniej o interes
spoteczny, ktéry zreszta czesto jest utozsamiany z interesem rzadzacych.
Ale niezaleznie od aktualnej motywacji, u podstaw inkwizycji czy cen-
zury lezy moralne czy pseudomoralne przekonanie, ze blad nie ma prawa
bytu. Tak samo odchylenie polityczne, dziatalno$¢ dysydencka i wszelka
krytyka. Wszystko to zatem nalezy tepi¢. W parze z tym idzie przeko-
nanie, ze rzadzacy sa w posiadniu catej prawdy, oraz przekonanie, ze
w interesie tej prawdy i dobra spotecznego wolno i nalezy uzywac sity
i przymusu. Jest w tym z jednej strony hubris, pycha charakterystyczna
dla gorliwych rzecznik6w okreslonej doktryny, ale z drugiej strony jest
i poczucie odpowiedzialnosci za czysto$¢ doktryny i za dyscypling orga-
nizacyjna, co tych str6zéw prawdy i porzadku w jakiej$ mierze uspra-
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wiedliwia, przynajmniej w ich wtasnych oczach. Oba te aspekty tacznie
sprawiaja, Zze nietolerancja staje si¢ szczegdlnie groZzna, bo uniemozli-
wiaja one wszelka korekture, reforme i1 rozwdj dokiryny czy systemu.
Wtedy nietolerancja niesie w sobie Smiertelne zagrozenie tego, czego
rzekomo broni, to jest prawdy i fadu moralnego. Zauwazmy tu, ze do-
tyczy to nie tylko autorytamych czy wprost despotycznych wiadz, pari-
stwowych czy koscielnych. Catkiem nieformalne grupy czy sekty pod
przywddztwem jakiego$ fanatycznego guru potrafia trzymaé swych
czlonkéw w okowach czysto moralnego, lecz niemniej nieprzezwyciezo-
nego i zabgjczego dla nich terroru. (Sekta Moona, scjentologia, takze
chyba Swiadkowie Jehowy i Opus Dei.)

Wszystko to jest absolutnie obce duchowi Ewangelii. Jezus nikogo
do wiary w Boga czy swoje postannictwo nie przymuszat. Tym, kt6rym
za trudno bylo i§¢ za nim, pozwalal odejs¢, bez stowa wyrzutu, i shu-
chajacych go tuméw nie organizowat w wierne sobie kohorty. Surowe
stowa potgpienia miat tylko dla obludnikéw. Tak liberalna postawa
moze si¢ nam wydawac nawet dziwna, ale jest ona jedynie sensowna.
Bo akt wiary moze by¢ prawdziwie autentyczny i akt mito$ci moze
by¢ prawdziwie autentyczny tylko wtedy, gdy jest catkowicie dobro-
wolny.

Wszelkie religijne zaangazowanie moze powstaé i kwitnac¢ tylko
w atmosferze osobistej wolnosci. Stwierdza to explicite — po raz pier-
wszy chyba w tak dobitnej formie — soborowa deklaracja 0 wolnosci
religijnej Dignitatis Humanae Personae z roku 1966, dokument w pew-
nym sensie przelomowy w historii Kosciota. Rzuca to interesujace Swia-
tfo na sama istote tolerancji. Tolerancja nie jest przygodnym dodatkiem
do prawdziwej religii, nie jest ustepstwem religii wobec nie-religii, ale
jest jej integralnym elementem, warunkiem prawdziwej religijnosci. Wa-
runkiem koniecznym, cho¢ oczywiscie nie wystarczajacym. Bo wolno$¢
sama w sobie jest moralnie obojetna i mozna z niej korzysta¢ dobrze
albo Zle. I tolerancja zatem moze dawa¢ wyniki dobre albo zie. I tu
dochodzimy znowu do problemu granic tolerancji, tym razem uzasadnio-
nych granic.
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3.

Uzasadnione granice tolerancji nie sa arbitralne. Mozna by powie-
dzied, ze tolerancja jako cnota spoleczna sama okre$la swoje granice —
wilasnie dlatego, Ze jest cnota spoleczna. Jest ona, jak zauwazyliSmy,
$cisle sprzezona z pojeciem osobistej wolnosci, a kazda strefa osobistej
wolno$ci ma swoje oczywiste granice. Koriczy si¢ ona doktadnie tam,
gdzie zaczyna si¢ strefa wolnosci drugiego cztowieka. Przekroczenie tej
granicy stanowi pogwalcenie wolnosci drugiego cziowieka i staje sig
zatem nietolerancja. Mozna powiedzie¢, ze funkcja prawa w zorganizo-
wanym spoleczeristwie jest zapobieganie tego rodzaju anarchicznej nie-
tolerancji. Prawo w swej wyksztatconej, cywilizowanej formie jest
w zasadzie tolerancyjne, bo toleruje wszystko, co nie jest przez mozliwie
precyzyjnie sformulowany przepis prawny zakazane, a zakazuje tylko
tego, co jest naruszeniem praw czy wolnosci drugiego cztowieka (czyli
aktem nietolerancji wobec niego).

Ztodziej nie toleruje cudzej wlasnoSci, morderca jest nietolerancyjny
wobec prawa swojej ofiary do zycia, wiec prawo zakazuje takiej nieto-
lerancji. W tym sensie prawo, begdac str6zem tolerancji, réwnocze$nie
naktada jej pewne granice. Odnosi si¢ to zaréwno do prawa wewnatrz-
paristwowego jak i prawa miedzynarodowego; tolerancja ma oczywiscie
réwniez swlj wymiar mi¢dzynarodowy.

Prawo ma takze inne funkcje, ale moze powiedzieé, ze w tej funkcji
prawo jest zinstytucjonalizowang tolerancja. Ale instytucjonalizacja po-
zbawia tolerancje jej charakteru spontanicznej cnoty spolecznej, jej do-
browolnosci, bez ktérej zdaje si¢ ona nie by¢ sobg. Tolerancja obwaro-
wana prawnymi sankcjami jest mniej wiarygodna. OczywiScie w mierze,
w jakiej prawo jest wyrazem opinii publicznej i ma za soba poparcie tej
opinii (a bez tego zadne prawo nie jest skuteczne), prawna tolerancja
ma w sobie element dobrowolnosci lub przynajmniej wewngtrznego przy-
zwolenia. Ale na ogromnych obszarach zycia spolecznego tolerancja
funkcjonuje bez zadnej instytucjonalno-prawnej podpory. Jej miejsce
zajmuje niesformalizowany consensus spoteczny. Tu jednak granice to-
lerancji sa znacznie mniej wyraZnie okres§lone i uzasadnione. Poglady
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na temat tego co wolno a czego nie wolno, co moze lub nie moze by¢
tolerowane, rodza sie na ogol spontanicznie, bez gtebszej refleksji. Sa
to przewaznie poglady odziedziczone, tradycja, etos spoleczny przecho-
dzacy z pokolenia na pokolenie, elementy kultury grupowej, narodowej
czy religijnej decydujace o przynalezno$ci do danej grupy, narodu, religii,
albo danej klasy czy warstwy spotecznej, ale takze jej wylacznosci, na
rzecz wewnetrznej stabilnosci, ale tez izolacji od innych grup. Im sil-
niejsza wigZ wewnetrzna danej spolecznosci i jej stabilno§¢, tym mniejsza
podatno$¢ na zmiany i zdolno$¢ poddawania rewizji ustalonych pogla-
déw, wierzen i zwyczajow, tym mniejsza podatno$¢ na wpltywy z zew-
natrz, tym wigksze przywiazanie do znajomych norm etosu spotecznego
i mniejsza gotowo$¢ do tolerowania odchyleri od tych norm.

Bardzo wazne jest, by zdac sobie sprawe, ze ten rodzaj nietolerancji
nie jest wynikiem ztej woli czy §wiadomej wrogosci do obcych i obcych
wartosci. Jest on w pierwszym rzgdzie wyrazem umitowania wilasnych
warto$ci, rodzimej tradycji i swoich bliskich. Nietolerancja jest tylko
odwrotng strong tej pozytywnej strony medalu. A jednak jest to strona
negatywna i moze ona mie¢ zdradliwe konsekwencje. Z tego tez trzeba
sobie zda¢ spraweg. Bo wiasnie ten rodzaj niewinnej nietolerancji sprawia,
ze zdrowy patriotyzm tak tatwo degeneruje si¢ w chorobliwy nacjona-
lizm, w rasizm albo antysemityzm, a wiara religijna w religijny fanatyzm
i sekciarstwo. Chorobliwos$¢ tych zdegenerowanych form patriotyzmu
i religijnodci polega na tym, ze traktuja one siebie jako jedynie warto-
§ciowe, a patriotyzm innych i inne formy religijno$ci jako antywartosci,
ktére trzeba zwalcza€. Dla przyktadu: patriotyczny Polak staje si¢ na-
cjonalista, gdy uwaza za swéj obowiazek zwalczanie nie tylko nacjonalizmu,
ale i patriotyzmu ukrairiskiego, biatoruskiego czy litewskiego w tym
samym stopniu, w jakim sam swoim nacjonalizmem grzeszy. Za czasow
mojej miodosci katolik byt zobowiazany wierzy¢, ze protestant czy Zyd
oddaje czes¢ Bogu w sposéb obiektywnie falszywy i nawet jeSli nie
zdaje sobie z tego sprawy, to jednak w jakims stopniu ponosi za to wing.
Wielu chrzescijan (w tym i Polakéw) po dzi§ dzieri jest przekonanych,
ze by¢ Zydem jest czyms, czego nalezy si¢ wstydzi¢ i ze ma sens
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doszukiwanie si¢, czy taka czy inna osobowo$¢ publiczna ma w sobie
jaka$ domieszke krwi zydowskiej (gdyz to rzekomo w jaki§ spos6b
determinuje jej sposob myslenia i charakter). Na dobra sprawe wielu
ortodoksyjnych Zydéw ma doktadnie tak samo absurdalna opinie 0 wszy-
stkich gojach (cho¢ zasadniczo stowo goj jest w tradycji zydowskiej
rzeczowym okresleniem nie-Zyda, bez pejoratywnego wydzZwieku). Bo-
jowy nacjonalista, wyznaniowy bigot, antysemita i antygoj maja t¢ wspol-
na ceche, ze kazdy z nich ignoruje fakt, iz jego konkurent czy przeciwnik
patrzy na sytuacje z innego punktu widzenia i dlatego musi ja widzie¢
inaczej. Pierwsza rzecza zatem, jakiej uczy tolerancja, jest konieczno§¢
uwzglednienia w kazdej debacie réznic punktéw widzenia. To nie jest
kompromis z prawda, ale wlasnie préba maksymalnego zblizenia do
obiektywnej prawdy, wolnej od subiektywnego relatywizmu. Co§ jak
w teorii wzglednoS§ci Einsteina, ktora stwierdza, ze r6zne pomiary do-
konane przez réznych obserwator6w moga by¢ réwnie prawdziwe,
a wygladaja roznie tylko dlatego, ze zostaty dokonane w réznych ukta-
dach odniesienia. To samo dotyczy wielu réznic religijnych, choé¢ oczy-
wiscie nie wszystkich. Tego nas nauczyt — i wciaz jeszcze uczy —
wspllczesny posoborowy ekumenizm.

Ale musimy sobie powiedziec, ze ten rodzaj tolerancji — nazwijmy
go tolerancja réznych punktéw widzenia — jest w praktyce bardzo
trudny. Po pierwsze dlatego, ze wymaga zastanowienia, refleksja, w tym
takze pewnej dozy samokrytycyzmu, a do tego wigkszos$¢ ludzi nie jest
bardzo zdolna. To jest zapewne jedna z przyczyn, dla ktérych tolerancja
w 0glle, jako cnota spoleczna, pojawila si¢ w rozwoju cywilizacyjnym
ludzkosci tak péZzno. Po drugie, ze ten typ tolerancji zdaje si¢ jednak
stawia¢ jaki§ znak zapytania nad tym, co ludziom jest najblizsze i naj-
drozsze, a w kazdym razie relatywizuje w pewnej mierze te wartosci,
sugerujac, ze inne wartosci, konkurencyjne w stosunku do naszych, moga
by¢ dla innych ludzi réwnie cenne. Czy mdj polski patriotyzm naprawde
nie jest niczym lepszym niz patriotyzm Ukrairica czy Litwina? Czy
szacunek dla innych wyznan i religii nie oznacza podania w watpliwos¢
prawdziwosci mojej religii? Powtarzam tu cytowane juz stereotypowe
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przyktady sytuacji, ktére zdaja sie usprawiedliwiaC nietolerancje, ale sa
tez inne. Czy uznanie, ze w pewnych sytuacja aborcja moze by¢ mniej-
szym zlem, nie podwaza zasady nienaruszalnosci pocz¢tego zycia? My-
§le, ze odpowiedzia na te watpliwosci jest uprzytomnienie sobie, iz fakt
ze tolerancja bywa trudna, nie znaczy, Ze nie nalezy jej probowad.
Czerpie te ilustracje z naszej biezacej polskiej rzeczywistosci, co
jednak wcale nie znaczy, by Polak potrzebowal lekcji tolerancji wigcej
niz inne nacje. I nie tylko postkomunistyczna wschodnia czg$¢ Europy
jest widownia star¢ chorobliwie nietolerancyjnych nacjonalizméw
i sprzymierzonych z nimi wyznaniowych bigoterii. Dos¢ wspomnie¢
Irlandi¢, Francj¢ Le Pena, niemieckich neonazistéw czy pohludniowo-
afrykanski apartheid. Z radoScia stwierdzilem, ze w oszalatej bytej Ju-
gostawii wysoki dostojnik odradzajacego si¢ serbskiego prawostawia,
arcybiskup Belgradu Pawle, mocnym glosem ukréca zaborczy i morder-
czy nacjonalizm swoich braci Serb6w. Moze w Zagrzebiu podobny glos
usSmierzy réwnie zabdjcza nietolerancj¢ swoich braci Chorwatéw?

4.

Tolerancja réznych punktéw widzenia, trudna dla zwyktych $mier-
telnik6w, jest szczegllnie trudna dla ludzi reprezentujacych instytucje.
Bo instytucja, czy to bedzie paristwo, partia lub ko$ciél, jest miejscem,
w ktérym ludzie lokuja swoja lojalno$¢, jest systemem odniesienia dla
wartosci, ktére wyznaja i ktérym chca by¢ wierni. W instytucji te war-
tosci istmieja niejako w czystej formie, nieskazonej ludzka staboscia,
i ludzie reprezentujacy instytucje czuja si¢ za nie odpowiedzialni. Dlatego
jest im szczegllnie trudno by¢ otwartym na krytyke swoich warto$ci
i istnienie warto$ci konkurencyjnych. Jest to wigec sytuacja, ktéra nie
sprzyja tolerancji. Trudno jednak nie przyznad, Ze jest to postawa
w realnym zyciu konieczna i godna szacunku, gdyz stuzy zbiorowosci,
strzegac jej instytucjonalnej tozsamosci i konsekwencji w postgpowaniu.
Rzecza ambasadora nie jest oczywiscie wypowiadanie osobistych opinii,
lecz reprezentowanie polityki swego paristwa.
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Stosuje si¢ to takze do Kosciota jako zbiorowosci i ziemskiej in-
stytucji, w szczegélnoSci do jego oficjalnego personelu, czyli ducho-
wienstwa. Upodobnia to w pewnej mierze Kos$ciot do paristwa. Upodob-
nia nie tylko w sposobie reprezentowania i szerzenia swoich wartosci,
ale takze i w tym, ze Kosci6l, podobnie jak paristwo, postuguje sie
prawem jako Srodkiem moralnego czy nawet fizycznego przymusu do
przeprowadzenia swej suwerennej woli, ilekro¢ uzna to za konieczne.
Wiemy, ze w przesziosci te quasi-paristwowe aspiracje wiadz koScielnych
przybieraly czasem drastyczne formy, catkowicie sprzeczne z natura jego
postannictwa. Dzi§ przymus organizacyjny, czy raczej dyscyplina ko-
§cielna, przybiera znacznie tagodniejsze formy — nie tylko dlatego, Ze
Kosciét nie dysponuje dzi§ sankcjami do$¢ silnymi do egzekwowania
swej woli, ale gtéwnie dlatego, ze pragnie by¢ bardziej wierny, takze
jako ludzka instytucja, swemu duchowemu postannictwu. Niemniej przy-
mus organizacyjny w Ko$ciele nadal istnieje i nierealne sa marzenia
idealistéw, by mozna bylto kiedykolwiek catkowicie si¢ bez niego oby¢.
Chodzi raczej o to, by przymus, o ile to tylko mozliwe, nigdy nie
wykraczal poza wymagania normalnego chrzescijariskiego postuszeri-
stwa, udzielanego ochoczo, bo z przyzwoleniem indywidualnego sumie-
nia. Takze oficjalny rzecznik KosSciota, biskup czy ksiadz, nie méwiac
juz o swieckich, nigdy nie powinien by¢ postawiony w sytuacji, w ktorej
jego rola rzecznika popada w konflikt z nakazem osobistego sumienia.

To jest ideal wewnatrzkoscielnej tolerancji. Ale ten ideal, jesli tylko
jest realizowany (cho¢by niedoskonale) rzutuje réwniez na tolerancje
W Najszerszym znaczeniu — w tym takze na to, co nazwali§my tolerancja
réznych punktéw widzenia — i tym samym na autorytet KoS$ciola
w Swiecie. Wszelkie formy przymusu w dziele ewangelizacji oraz ko-
rzystanie w tym z pomocy paristwa, cho¢by to byl przymus tylko natury
prawnej, przyjeto sie okre§la¢ mianem $rodkéw ,,bogatych”.

MysSle, ze wciaz jeszcze nie do$¢ zdajemy sobie sprawe, jak mato
produktywne (czesto wrecz kontrproduktywne) sa te srodki — i to
z tego prostego powodu, ze stoi za nami autorytet inny niz autorytet
chrze$cijaniskiej prawdy, jedyna warto$¢ o ktéra w dziele ewangelizacji
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chodzi. Nalezy tu tak pospolite zjawisko jak to, ze Polak czy Irlandczyk
sa automatycznie uwazani za katolikéw (nawet gdyby nimi nie byli)
tylko dlatego, ze urodzili si¢ czy zostali wychowani w kraju o wigkszo$ci
katolickiej; ich przekonania czy warto$ci moralne nie sa tu catkiem brane
pod uwage. W przeciwienistwie do tego tak zwane $rodki ,,ubogie” po-
legaja wyltacznie na dynamizmie wyznawanych warto§ci moralnych i na
sile przekonujacej chrze$cijariskiej prawdy, o ktérej soborowa ,,Dekla-
racja 0 Wolnosci Religijnej” pi¢knie moéwi, ze ,,wkracza do umyshu
ludzkiego réwnoczesnie cicho i z moca”. Istotnie, Srodki ,,ubogie” zdaja
sie dziata¢ cicho i dlatego wlasnie sa tak mocne.

Chrze$cijaristwo w ciagu pierwszych trzech wiekOw swego istnienia
polegato wytacznie na Srodkach ubogich. Tak samo w kilka wiek6w
pOZniej, gdy na gruzach rzymskiej paristwowo$ci imperialnej budowato
zreby nowej cywilizacji. W okresach przeS§ladowari czy prawnego nie-
uprzywilejowania Koscidét moégt polega¢ wytacznie na srodkach ubogich.
A byly to okresy duchowo niezwykle ptodne; §wiadczy o tym chocby
historia polskiego Kos$ciota pod komunizmem. Ale nawet w okresach,
gdy ludzka arogancja i niecierpliwos$¢ kazaty korzysta¢ ze §rodkéw bo-
gatych do forsownego budowania krélestwa Bozego na ziemi, faktyczna
robot¢ ewangelizacyjna odrabiatly w dalszym ciagu srodki ubogie, dzia-
fajac cicho, gruntujac niepostrzezenie w umystach ludzkich autentyczne
chrze$cijariskie warto$ci. Jedna z tych wartosci jest wlasnie tolerancja,
cnota rzekomo tak §wiecka, a jednak tak bardzo chrzescijariska.

»Kultura” 10 (1992)
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Nowy katechizm — i co dalej?

W potowie listopada 1993 r. ukazato sig, jako pierwsze, francuskie
wydanie nowego Katechizmu Ko$ciota katolickiego'; w §lad za nim
ukazuja si¢ lub maja sie ukaza¢ dalsze wydania: w jezyku wiloskim,
hiszpariskim, angielskim, niemieckim i innych. Wydanie francuskie bylo
pierwsze, gdyz jezyk francuski byt jezykiem $cistego komitetu redakcyj-
nego. Pierwotnie zamierzano wszystkie wersje, w tym zapewne i acif-
ska, oglosi¢ réwnoczesnie, ale zdecydowano si¢ na wydanie najpierw
tylko wersji francuskiej, by zapobiec domystom co do tresci katechizmu
i nieoficjalnym przeciekom, ktérych juz bylo kilka.

Swiadczy to o duzym zainteresowaniu nowym katechizmem. Bo
jakkolwiek katechizméw jest wiele, matych dla dzieci i duzych dla do-
rostych, to jednak ten miat mie¢ i na pewno ma wyjatkowo autorytatywny
charakter. Praca nad nim trwata sze$¢ lat i zostal on ostatecznie zatwier-
dzony przez samego papieza specjalna konstytucja apostolska Fidei De-
positum, ktGra otwiera ten okazaly tom. W rzeczy samej jest to pierwszy
az tak oficjalny katechizm od z géra 400 lat; poprzedni zostat wydany
po zakoriczeniu Soboru Trydenckiego w r. 1566. Byl to czas najwig-
kszego nasilenia reformaciji i kontrreformacji, okres burzy i naporu,
w ktérym konieczne bylo nowe zasadnicze sformulowanie stanowiska
Kosciota w wielu waznych sprawach. Ten tak zwany Catechismus Ro-
manus byl przez cztery stulecia tekstem normatywnym katolickiego na-

I, Catéchisme de 1'Eglise catholique”. Mame/Plon, Paris 1992, s. 676.
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uczania na wszystkich szczeblach i takim w pewnym sensie pozostat po
dzi§ dzieri, bo jest i w obecnym katechizmie wielokrotnie cytowany.
Obecny katechizm tez przychodzi w okresie wielkich przemian, w §lad
po réwnie wielkim wydarzeniu w dziejach Kos$ciota, jakim byt Drugi
Sobor Watykariski. Przychodzi jednak z ¢wier¢wiekowym opéZnieniem.
Pomyst opracowania nowego, w peli autorytatywnego katechizmu po-
wstat w r. 1985; mieli tego zazada¢ biskupi zebrani w Rzymie na sy-
nodzie nadzwyczajnym z okazji 20. rocznicy zakoriczenia Soboru. Nie
jest wykluczone, ze synod zostal w tym celu zwotany, bo papiez naty-
chmiast zgodzit si¢ z tym zadaniem i powotal do zycia catg aparature
do opracowania katechizmu. Zar6wno ta okoliczno$¢ jak i dwudziesto-
letnie op6Znienie nie pozostalo bez §ladu na ksztalcie dzieta, ktére si¢
z tych prac wylonito. Z grubsza méwiac, o ile sob6r byt punktem wyjscia,
katechizm jest punktem dojscia. Dynamiczna wizja KoSciota otwartego
na S§wiat i na przysztos$¢ ustapita miejsca statycznej wizji Ko$ciota umoc-
nionego na osiagni¢tych pozycjach.

Najlepiej wida¢ to na przykladzie dwéch dekretéw soborowych:
Unitatis redintegratio (o stosunku do innych wyznan chrzescijariskich)
i Nostra aetate (o stosunkach z judaizmem i religiami niechrzescijan-
skimi). Katechizm prezentuje te dwa dekrety bardzo wiernie, ale tak jak
gdyby stwierdzony w nich stan rzeczy mial pozosta¢ nie zmieniony na
nieokre§lona przysztos¢. Tymczasem oba dekrety, zwlaszcza Unitatis
redintegratio, nakre§laty jakis§ program do wykonania. Prawda, ze sprawa
zjednoczenia chrzescijaristwa nie poczynita od czasu soboru zadnych
postepéw i tzw. ruch ekumeniczny stanal na martwym punkcie. Ale
katechizm i tego faktu nie stwierdza, i zdaje si¢ po prostu akceptowac
istniejacy stan rzeczy. Kosciot katolicki jest nadal jedynym prawdziwym
kosciotem Chrystusa i inne kos$cioty chrzescijaniskie (z wyjatkiem
prawoslawia) praktycznie nie istnieja. Tak samo nie istnieje Swiatowa
Rada Kosciotéw. Wszystko to w perspektywie nowego katechizmu
jest amorficznym materiatem, nie w petni chrzescijariskim, ktéry czeka
na wchlonigcie, w nieokreslonej przysziosci, w jedyny doskonale chrze-
Scijariski KoSciot katolicki. Brak jakiejkolwiek szerszej geografii Ko-
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Sciota Chrystusowego jest najpowazniejszym niedociagni¢ciem nowego
katechizmu.

Tymczasem jednak w ciagu juz trzydziestu lat, ktére minety od
poczatku Soboru, zmienita sie radykalnie mentalnos¢ przecietnego chrze-
§cijanina, zaréwno katolikéw jak niekatolikéw. O ile sprawa zjednocze-
nia chrzedcijaristwa nie poczynita zadnych postgpéw na szczytach, to
poczynila ogromne postepy na nizszych szczeblach i wérdd szeregowych
- chrzescijan, kt6rzy sa dzi§ sobie bardziej bliscy niz byli kiedykolwiek
w dtugiej historii podzielonego chrzescijaristwa. Znajduje to wyraz we
wspolnych modlitwach, wspdlnych ekumenicznych nabozeristwach
i wspllpracy w mig¢dzywyznaniowych organizacjach. To przetomowe
zjawisko zostalo w katechizmie odnotowane w kilku linijkach drobnego
druku (str. 820/821).

Jak wspomniatem, rozmaitych katechizméw katolickich, wigkszych
i mniejszych, jest mnéstwo i w samym okresie posoborowym ukazato
si¢ ich kilka. Prym ws$réd nich wiedzie (przynajmniej w czasie) tzw.
katechizm holenderski, wydany w r. 1966, czyli bezposrednio po soborze
i przettumaczony na wiele jezykow. Katechizm ten miat zrazu za soba
pelne poparcie 6wczesnego holenderskiego episkopatu, ale ten stan rze-
czy ulegt p6Zniej, na skutek presji ze strony Watykanu, zasadniczej
zmianie. Niemniej, wiasnie dlatego, katechizm holenderski stanowi uzy-
teczny punkt odniesienia dla zilustrowania ewolucji, jakiej ulegta mysl
katolicka, przynajmniej ta oficjalna, od czasu soboru. I tak sobdr, jak
wiadomo, pozostawil otwarta sprawe tzw. sztucznych §rodkéw antykon-
cepcyjnych. Jest wigc ona réwniez otwarta w katechizmie holenderskim.
Stwierdza on mianowicie, ze jakkolwiek planowe unikanie potomstwa
jest postawa niegodna chrzescijafiskich rodzicéw, to jednak rozsadne
planowanie potomstwa jest moralnie wskazane, przy czym sposéb pla-
nowania jest sprawa sumienia obojga rodzicow, ewentualnie z zasieg-
nieciem rady lekarza albo spowiednika. W dwa lata p6Zniej Pawet VI
wydat encyklike Humanae vitae, wedtlug ktorej jedynym moralnie do-
puszczalnym sposobem zapobiegania ciazy jest okresowa wstrzemigZliwos§¢
seksualna. Oczywiscie to jest réwniez stanowisko, kt6re reprezentuje

49



nowy rzymski katechizm, wbrew poczuciu moralnemu wigkszosci wier-
nych.

Innym przyktadem rozmijania si¢ nowego katechizmu z dojrzatym
poczuciem moralnym jest sprawa dopuszczalno$ci moralnej kary Smierci.
Katechizm holenderski stwierdzal, ze wprawdzie w Nowym Testamencie
nie ma wyraznego zakazu stosowania kary Smierci (jak nie ma tez zakazu
niewolnictwa), ale duch nauk Jezusa wyraZnie zakazuje wszelkiego za-
bijania, czy (o na wojnie czy w formie wyroku sadowego. I w tym
kierunku powinna byta i§¢ ewolucja nauki chrzescijariskiej w ciagu wie-
kéw. W praktyce jednak Kosciét nader czesto byl tak $ciSle zwiazany
z istniejacym porzadkiem politycznym — czytamy w katechizmie ho-
lenderskim — ze zabrakio mu inicjatywy i energii do skutecznego prze-
prowadzenia takiej ewolucji. Uderzajace w tym sformutowaniu jest po-
kome przyznanie pewnej winy Kos$ciota oraz niezadowolenia z osiag-
nigtego poziomu ewolucji moralnej. Ten duch zdrowej ambicji moralnej
jest w nowym rzymskim katechizmie zarezerwowany dla sprawy aborcji.
Natomiast katechizm nie tylko akceptuje wojn¢ obronna jako zto konie-
czne, ale akceptuje réwniez dopuszczalnos¢ kary $mierci, aczkolwiek
tylko w szczegoélnie ciezkich przypadkach. Spotkato sie to juz z ostrym
protestem ze strony Amnesty International, organizacji od lat zwalcza-
jacej karg $mierci.

Duch pokory, widoczny w tamtym katechizmie, tutaj tez jakby sie
ulotnit. Wertujac ten nowy tom mozna by prawie zapomnie¢, Ze najwy-
zsze wladze KoSciota katolickiego (jak i innych KoSciotéw) winne byty
w ciagu wiekéw powaznych bledéw doktrynalnych, nie méwiac juz
0 zbrodniach takich jak Inkwizycja. W kazdym katechizmie niestychanie
niebezpieczne jest podawanie biezacej nauki Kosciota tak, jak gdyby
nigdy nie ulegata ona Zadnym zmianom i takze w przysztosci nigdy
Zzadnym zmianom ulec nie mogla. Mamy na przyktad na str. 846-848
pickne wyjasnienie sensu starej formuty, ze ,ppoza Kosciotem nie ma
zbawienia” w oparciu o tekst soborowej konstytucji Lumen Gentium.
Ale przeciez tak nie zawsze bylo; w imi¢ tej formy dochodzitlo do
gwalcenia sumieni na ogromna skal¢ (niewatpliwie w najlepszej wierze)
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i ta formula sankcjonowano meczeristwo heretykéw i przelew krwi
w wojnach religijnych. Nie grzebiac si¢ w odlegtej historii, do§¢ przy-
pomnieé, ze jeszcze niedawno w przedsoborowym Kosciele udzial ka-
tolika w niekatolickim nabozeristwie kwalifikowat si¢ jako ciezki grzech,
natomiast teraz bywa mu nawet poczytywany za zastuge. Czytelnik ka-
techizmu ma o tym nie wiedzie¢ albo nie pamieta¢. Katechizm przypo-
mina mu na kazdym kroku, ale zwtaszcza na str. 889-891, ze urzad
nauczycielski KoSciola (Magisterium, takze magisterium zwyczajne) za-
wsze byt i jest nieomylny.

Zbieg okolicznosci sprawil, ze na kilka tygodni przed ogloszeniem
nowego katechizmu papiez Jan Pawet II dokonal formalnie i publicznie
tzw. rehabilitacji Galileusza. OczywiScie ta rehabilitacja nie Galileuszo-
wi, lecz Kosciotowi byla potrzebna, i o tyle byl to raczej zenujacy gest.
Niemniej byt to gest odwazny i napawajacy nadzieja, podobnie jak
w swoim czasie odwotanie wzajemnej klatwy miedzy Rzymem a Kon-
stantynopolem i zdjecie z Zydéw odium odpowiedzialno$ci za Ukrzy-
zowanie. Oczywi$cie nieuznanych bledéw oficjalnego KoSciota jest wiele
wigcej; preferowang metoda likwidowania historycznych biedoéw kosciel-
nego magisterium jest wciaz jeszcze pokrywanie ich kurzem zapomnie-
nia. Kilka lat temu profesor Swiezawski z KUL, zreszta osobisty przy-
jaciel papieza Woijtyly, wystapil na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”
z wymownym apelem o rehabilitacje Jana Husa, spalonego na stosie
w r. 1415. O ile mi wiadomo, ten apel pozostal catkowicie bez echa.

Interesujace jest zestawienie zgota absolutnych uprawnien koSciel-
nego magisterium z tym, co nowy katechizm méwi na temat uprawnien
i obowiazkéw indywidualnego sumienia. KoS$ciét katolicki ma za soba
dhuga tradycje poszanowania ludzkiego sumienia (przynajmniej w teorii),
poczawszy od §w. Tomasza z Akwinu az po wspaniatg soborowa De-
klaracje o Wolnosci Religijnej (Dignitatis Humanae Personae), doku-
ment stosunkowo mato znany, ale o epokowym znaczeniu. Katechizm
bardzo wiernie relacjonuje gtéwne tezy tego dokumentu, tacznie ze
stwierdzeniem nienaruszalnogci dyktatu sumienia nawet, gdy to sumienie
jest w btedzie (choc¢ jest to nieco ostabione stwierdzeniami Leona XIII
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i Piusa XII, ze nie wolno twierdzi¢, by blad miatl jakiekolwiek prawa
(str. 2108). Katechizm stwierdza dalej, ze obywatel ma obowiazek od-
mowié wykonania polecenia wiadzy cywilnej, ktére jest sprzeczne z jego
sumieniem (str. 2292). Widocznie jednak wierny nie ma takiego obo-
wiazku, gdy chodzi o polecenia koscielnego magisterium. Na str. 2039
katechizmu czytamy: Il ne convient pas d‘opposer la conscience person-
nelle et la raison 2 la loi morale ou au Magistere de 1°Eglise.

Strasznie ponuro wypada ta moja ocena nowego rzymskiego kate-
chizmu. A przeciez jest to ocena wierzacego chrze$cijanina, z wycho-
wania katolika i katolika po dzis§ dzieri, cho¢ woli si¢ on okreslac raczej
jako chrzescijanin bez precyzowania swojej $cislejszej wyznaniowej
przynalezno$ci. I ta moja wiara przetrwala jako$§ wiele lat i wiele burz
az do p6Znej staroSci, i praktykuje ja tak dobrze jak tylko potrafi¢. Czy
nie mam nic dobrego do powiedzenia o tym katechizmie? Oczywiscie
to wszystko jest mi w jaki§ sposéb bliskie, bo jest to muratis mutandis
ten sam katechizm, ktérego uczylem si¢ w szkole. Temu zawdzigczam
swoja wiarg. Czy nie powinienen by¢ wdzieczny za nowy kate-
chizm?

Pozwole sobie na osobiste wspomnienie. Gdy jako mtody cztowiek
po raz pierwszy przeczytalem w calo$ci cztery Ewangelie, bylem troche
rozczarowany, ze Pan Jezus tak nieporzadnie wiar¢ chrze$cijariska wy-
ktada. Bylem przyzwyczajony do porzadnie usystematyzowanej wiary:
10 przykazari Bozych, 5 przykazan koscielnych, 6 prawd wiary, ,.ktére
kazdy cztowiek zna¢ i wierzy¢ powinien, pod utrata zbawienia”, 7 sa-
krament6w §wigtych, 3 cnoty boskie itd. itd. W Ewangeliach to wszystko
byto owszem, albo mozna byto to wszystko z Ewangelii jako§ wylonic,
ale bylo tam jako$ pomieszane... ale takze ,,niedocieczonego watku peine
jak mit”, owiane wielka tajemnica. Znalazlem nie paragrafy, nawet nie
prawdy i nie sakramenty, ale zywego czlowieka tak stabego jak ja, tak
biednego, ze zaznat nawet rozpaczy, i tak wielkiego zarazem, ze mogtem
mu powiedzie¢ jak jego wciaz staby uczen ,,Pan méj i B6g m6j”. Od
tego momentu zacze¢ta troche doros§le¢ moja wiara.
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Kilka dni temu przezylem co$ podobnego w skali mikro. Gdy otwo-
rzylem ,,Catéchisme de 1°‘Eglise Catholique” i zaczatem czytaé pierwszy
rozdziat o tym, jak to ,,L‘homme est capable de Dieu”, poczutem jakby
znowu tchnienie Wielkiej Tajemnicy. Niestety, niedtugo to trwato. Im
glebiej zaczalem wchodzi¢ w las, tym bardziej teren wydawat mi sie¢
znajomy, tajemnica poczeta znikad (choc tekst mnie zapewniat, e istnieje
nadal) i wkroétce znalaztem si¢ w dobrze mi znanym §wiecie skwantyfi-
kowanych prawd wiary i skodyfikowanych przykazan Bozych, tak przej-
rzystych i latwych jak wyasfaltowane ulice mojej podlondyniskiej dziel-
nicy.

Oglednie méwiac, jest to jasno$¢ helleriska, taciriska, europejska,
zachodnia, rzymska. Autorom katechizmu zalezy na tym, by wszystko
zostato wyjasnione. M6éwia o tajemnicach wiary, w odpowiednich miej-
scach daja odpowiednie wywieszki, ale wola, aby czytelnik za bardzo
si¢ w tajemnice nie wglebial, bo moze si¢ pogubic i niestosowne mysli
moga mu przyj§¢ do gtowy. Lepiej, by zaufal Magisterium. Pismo Sw.
— trudne, bo nie hellediskie a hebrajskie, nie logiczne a poetyckie —
jest dawkowane ostroznie, racjonalnie, z odpowiednim komentarzem.
Biblisci ze swoja wielostopniowa egzegeza i krytyka historycznoliteracka
nie maja tu wiele do gadania. Teologowie (jak to przyznal czlonek
komitetu redakcyjnego, angielski biskup David Konstant) tez byli
w redakcji katechizmu na dalszym planie. Katechizm to byta rzecz bi-
skupéw jako nauczycieli wiary. Podobno 3000 biskup6w bylo zaanga-
zowanych w §wiatowych konsultacjach na temat kolejnych redakcji ka-
techizmu, a wigc jest to wspélne dzieto Kosciota i, jak to zapewnia
kardynat Ratzinger, ,,ani jedno stowo nie zostalo napisane w Rzymie”.
To nie jest wykluczone, ale i kardynat Ratzinger nie zaprzeczy, ze
ostatnie stowo w kazdym punkcie katechizmu miata Scista komisja re-
dakcyjna, on sam jako jej przewodniczacy i wreszcie sam papiez. Nikt
nie ukrywa tez, ze celem calego przedsiewzigcia jest ukrécenie teologi-
cznego pluralizmu w $wiecie katolickim i zdefiniowanie jasno i wyraZnie,
co jest a co nie jest katolicka prawda. Chodzi o odestanie do lamusa
innych katechizmow, takich jak katechizm holenderski i stosunkowo
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niedawny francuski ,,Pierres vivantes”, ktére odwazaty si¢ samodzielnie
mysle¢ i respektowaty samodzielna mysl, tacznie ze znakami zapytania
czy watpliwo$ciami, swoich czytelnikéw. Nowy katechizm jest, $cisle
mowiac, przeznaczony tylko dla biskupéw i ich bezposrednich pomoc-
nikéw odpowiedzialnych za katechezg. Ma to by¢ centralny katechizm
wzorcowy, na podstawie ktérego maja by¢ nastepnie opracowane kate-
chizmy regionalne czy krajowe, uwzgledniajace intelektualng i kulturalna
specyfike tych obszaréw. Ale kazdy z tych nowych katechizméw bedzie
oczywiscie wymagal zatwierdzenia przez Rzym. Innymi stowy, nowy
rzymski katechizm jest jeszcze jednym elementem centralistycznej po-
lityki koScielnej energicznego papieza Jana Pawla II, takim samym jak
ograniczenie jurysdykcji ko$ciotéw lokalnych, akcje dyscyplinarne prze-
ciw teologom i podréze papieskie.

Nie sadze, by ten program byt realny. Jest zbyt razaco sprzeczny
z temperamentem naszej wspotczesnosci. I Kosciot katolicki, nie mniej
jak cata reszta Kosciota Chrystusowego, nie jest oczywiscie bezwolna
masa, ktéra da si¢ duchowo czy administracyjnie urabia¢ z jednego
centrum. Duch Swiety oczywiscie nie ma obowiazku przestrzega¢ jednej
drogi stuzbowej. Gdyby ten plan miat by¢ realny, oznaczatoby to zamiane
Kosciota Katolickiego w jedno wielkie getto, bez szans skutecznej ewan-
gelizacji Swieckiego Swiata. Nie ludZmy sig: zainteresowanie nowym
katechizmem nie jest typu ,,Uczmy sie prawdziwej wiary”, ale raczej
typu ,,Co tam nowego Rzym papieski wymyslit”. Nie watpie przy tym,
ze intencje papieza Jana Pawla i twérc6w nowego katechizmu sa kry-
sztatowo czyste. Sa tylko tragicznie btedne. Istniejacy w Kosciele kato-
lickim ferment nie jest wyrazem ziej woli, zgubienia drogi czy braku
wiary, lecz przejawem rosnacego braku zaufania do jego centralnego
kierownictwa. Chcialbym powiedzie¢ za §w. Pawiem: ,,Bo musz¢ im
wydac §wiadectwo, Ze palaja zarliwos§cia ku Bogu, nie oparta jednak na
pelnym zrozumieniu” (Rzym. 10, 2). I jest mi bardzo smutno.

»Kultura” 3 (1993)
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DYSKUSJA O KATECHIZMIE

Katorikku Kyokai Wakamiya, 1993. 3. 27

Szanowny Panie Redaktorze,

Przeczytatem marcowy numer ,,Kultury” prawie od deski do deski.
Przyjemnie sie czytato takie dziaty jak ,,Sasiedzi”, ,,Kronika”, natomiast
mieszane reakcje budzit Smecz swoim wykrzywionym widzeniem pol-
skiej rzeczywistsci w ,,Z ukosa”. Zaniepokoil mnie wyraZnie, zmusit
wrecz do napisania tych stéw artykut A. Pospieszalskiego ,,Nowy kate-
chizm — i co dalej?” (...)

Pospieszalski moze mie¢ wtlasnie takie reakcje, jakie wyraza po
przeczytaniu francuskiego wydania nowego ,,Katechizmu Kosciota Ka-
tolickiego”, bo to jest jego wlasnie spos6b przyjmowania. I podobnie
jak G. Herling-Grudziriski, moze poczuwa¢ si¢ do roli pouczania gltowy
Kosciota katolickiego, papieza, co wigcej, okoto 3000 biskupéw Swiata,
ktérzy byli konsultowani przy redakcji tegoz Katechizmu. Ale rodzi si¢
pytanie, skad Pospieszalski ma takie prawo pouczania papiezy i biskupéw
w sprawach wiary i moralnosci. (...)

Pan Pospieszalski wyznaje sam, ze ,,jest to ocena wierzacego chrze-
$cijanina, z wychowania katolika i katolika po dzi§ dzieri”, cho¢ woli
si¢ okresla¢ jako ..chrzeScijanina bez precyzowania swojej Scislejszej
wyznaniowej przynaleznosci”. Czyli katolik, ale z pewna rozmyta Swia-
domoscia swej tozsamosci. Kryterium bycia katolikiem czyli zycia we-
dlug prawdy Bozej objawionej najlepiej okre§la Konstytucja o Bozym
Objawieniu: ,,zadanie autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego
czy przekazanego przez Tradycje, powierzone zostalo samemu tylko
zywemu (moje podkre§lenie) Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota,
ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa”. (...)

Poza tym kryterium wierno$ci depozytowi wiary (Bozego Ojawie-
nia) jakie kryterium proponuje katolikom katolik-chrze$cijanin Pospie-
szalski? W sprawie regulacji pocze¢¢ proponuje nieokreslone ,,poczucie
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moralne wickszosci wiernych” (str. 108). Mam zapytanie, jak Pan potrafi
sprawdzi¢ naukowo ,,poczucie moralne” w skali calego Kosciofa i wy-
kazac, ze wigkszo$§¢ mysli inaczej, ,,wbrew” stanowisku, ktdre reprezen-
tuje nowy rzymski katechizm? Prosz¢ réwniez bardzo o przyktad ,,po-
waznych btedéw doktrynalnych” najwyzszych wladz Kosciota Katolic-
kiego (str. 109). Bled6éw jakiej doktryny?

Przypatrzmy si¢ im blizej. ,,O religii bez namaszczenia” mozna
rozprawiac tak, jak na przyktad opowiadaja sobie kawaty studenci teo-
logii. Albo jak oSmieszaja chrzescijariskie prawdy wiary ludzie niewie-
rzacy. Mimo werbalnej deklaracji ,.katolik-chrzeécijanin” cata tonacja
artykulu robi wrazenie, ze nie jest to ani poziom teologiczny (wiary),
ani tym bardziej wiary katolickiej. W imi¢ mglistego odczucia tajemnicy
po przeczytaniu czterech Ewangelii, Autor ma zal, ze nowy katechizm
mu te tajemniczo$¢ rozjas$nia ,,jasnoscia helleriska, europejska, taciriska,
europejska zachodnia, rzymska”. Jestem 16 lat w Japonii i stysze to
samo: ,.nie glosi¢ zbyt wyraZnie, ze taska zbawienia jest nam dana przez
tajemnice Boga-Cztowieka, Chrystusa”. Zatem jako misjonarze pakujmy
manatki i wracajmy do swoich europejskich krajéw, bo skoro Japoriczycy
zbawia sie bez Chrystusowego KoSciota, bez sakramentéw §w., to nie
ma sensu zabiera¢ im tak pracowicie wykorzystywanego czasu.

Ale czy tego sobie zyczymy, czy nie, Zbawiciel zbudowal swgj
Kosci6t na Piotrze (Mt 16) i nakazat i§¢ na caly Swiat i gtosi¢ Ewangelie
wszelkiemu stworzeniu (Mt 28), a wikariuszem jedynej niewidzialnej
Glowy-Chrystusa jest gtowa widzialna, kazdy nastepca Piotra, papiez,
»stodki Chrystus na ziemi” — jak mawiala §w. Katarzyna ze Sieny
i jakie jest odczucie wiary wszystkich prawdziwych katolikéw na catym
§wiecie. (...) JeSli Pan nie uznaje widzialnej Glowy Kosciota jako wiezi
jednosci Chrystusowego Kos$ciota, ale wyraza si¢ w terminach czysto
socjologicznych (,,polityka centralistyczna”, ,,centralne kierownictwo’)
to proponuj¢ blizsze sprecyzowanie kryterium, pozycji, z ktérej Pan tak
,»Strasznie ponuro” ocenia nowy rzymski katechizm: jestem protestantem,
wierze w indywidualne natchnienie Ducha Swigtego, nie uznaje dziatania
Ducha Swietego przez Magisterium Ecclesiae (,,Duch Swiety oczywiscie
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nie ma obowiazku przestrzegania jednej drogi stuzbowej”), nie uznaje

jednej absolutnej Prawdy, lecz to, co zadecyduje wiekszo$¢. Stanie sie

Pan Pospieszalski zalozycielem nowego KoSciota, jakich mamy setki po

odrzuceniu autorytetu Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Zycze zdoby-
cia jak najwiekszej liczby wiernych.

Z uszanowaniem

0. Julian Rézycki O.P.

W ODPOWIEDZI O. JULIANOWI ROZYCKIEMU O.P.

Rad jestem, ze moje narzekania na nowy rzymski katechizm wy-
wolaly jaki§ odzew — i to az z dalekiej Japonii. Przykro mi, ze ten
odzew sprowadza sie do préby wyrugowania mnie z Kosciota katolic-
kiego, nie po raz pierwszy zreszta. O. R6zycki powotuje sie mianowicie
na art. 10. konstytucji soborowej o Objawieniu Bozym, ktéry interpretuje
w ten sposéb, ze katolik jest zobowiazany akceptowaé bez sprzeciwu
kazde orzeczenie doktrynalne urzedu nauczycielskiego Kosciota. Nie
chce tu wchodzi¢ w szczeg6towa interpretacje tego artykuhu, ale inter-
pretacja 0. Rozyckiego wydaje mi si¢ zbyt latwa i zbyt beztroska. Mu-
simy bowiem uznad, ze jesli istotnie zadanie autentycznej interpretacji
stowa Bozego zostalo powierzone wylacznie urz¢dowi nauczycielskiemu
Kosciota, to urzad nauczycielski nieraz to zadanie wykonat Zle. W prze-
ciwnym razie tenze urzad nauczycielski nie mégtby odwotaé np. obto-
zenia klatwa w XI wieku patriarchy Konstantynopola czy potepienia
w XVII wieku nauki Kopernika i Galileusza. o. R6Zycki udaje, ze nie
wie, co mam na mysli, gdy pisz¢ o ,,powaznych bledach doktrynalnych
najwyzszych wiadz Ko$ciofa”; natomiast ja wiem, Zze o. R6zZycki tak
samo jak ja i jak kazdy uczciwy katolik potgpia spalenie na stosie Jana
Husa i tylu innych ofiar koScielnej tyranii. [ prosz¢ mi nie thumaczy¢,
2e to nie byly bledy w zakresie nauki wiary i obyczajow.
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W nowym rzymskim katechizmie o tym wszystkim nie ma ani stowa
— w odréznieniu od wielu innych katechizméw krajowych, jak wspo-
mniany przeze mnie katechizm holenderski, ktére sa pod tym wzgledem
znacznie bardziej otwarte i o tyle bardziej przekonujace. Oczywiscie te
katechizmy bynajmniej nie lekcewaza urzgdu nauczycielskiego, bo prze-
ciez ten urzad mimo wszystko odegral kluczowa rol¢ w przeniesieniu
postania Ewangelii od czaséw apostolskich do naszych dni. Ale wynika
z tego, ze o wiermosci prawdzie Ewangelii i przynaleznosci do Kosciota
decyduje nie bezkrytyczne postuszenistwo wobec urzedu, lecz raczej sita
przekonujaca ewangelicznej prawdy. Ta sita przekonujaca dziala niewat-
pliwie wsréd szerokich rzesz wiernych Ko$ciota Katolickiego, ale dziata
réwniez poza jego ramami. Je§li my§limy w kategoriach sity przekonu-
jacej jakiej$§ prawdy, to jest to samo przez si¢ rozumiate. Tym si¢ thu-
maczy, ze zasadnicze prawdy chrzescijaristwa przetrwaly w nieskazonej
formie w kosciotach od wiekéw juz oderwanych od Rzymu. Maja i te
koscioly swoje bardzo ludzkie historyczne obciazenia, niemniej niz rzym-
ski katolicyzm, ale nie ulega dla mnie watpliwosci, ze wszystkie one
w sensie bardzo glebokim i bardzo zasadniczym stanowia jeden po-
wszechny (czyli katolicki) Lud Bozy. O. R6zycki okre§la te moja postawe
mianem ,rozmytej” tozsamosci katolickiej. Okreslenie jest w intencji
pejoratywne, ale akceptuje je w sensie tozsamos$ci szerokiej, ekumeni-
cznej. W tym kontekscie propozycja o. R6zyckiego, bym sobie zatozyt
nowa sekte, traci sens; moja postawa jest przeciwieristwem sekciarstwa.
Bardzo si¢ boje sekciarstwa, takze katolickiego, na przyktad w jego
odmianie irlandzkiej czy chorwackiej (bez usprawiedliwiania sekciarstwa
serbskiego czy bosniacko-muzuilmariskiego). Obawiam si¢, Ze istnieje
réwniez sekciarstwo polsko-katolickie.
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Brak zaufania, ktéry rani*

Po starannym przeczytaniu nowej encykliki papieskiej, rece mi opadty.
W kilka godzin p6Zniej ogarngta mnie na dhuzszy czas jaka$ dretwota
moézgu i zapragnalem bardzo przenie$¢ si¢ z KoSciota na ziemi do Ko-
$ciota w niebie. Gdy m6j mézg zaczat znéw normalnie pracowac, wrécita
mi moja dawna ufnosc, ale bez zamykania oczu i serca na bl i mézgowe
konwulsje, jakie mnie zapewne czekaja w najblizszej przysztosci.

Wiele jest bardzo pieknych rzeczy w encyklice Veritatis Splendor.
Ale prawie catly ten splendor gasnie z chwila, gdy jasne si¢ staje, ze jest
to dokument, ktéry ma jeden tylko cel na oku: wymusi¢ absolutna zgode
i ulegto§¢ wobec wszystkich wypowiedzi papieza, i to zwlaszcza
w jednym kluczowym punkcie: ze stosowanie sztucznych Srodkow
regulacji urodzin jest intrinsece malum czyli zawsze i bez wyjatku
grzeszne, nawet w sytuacji, w ktérej antykoncepcja bytaby mniejszym
zlem.

Papiez jest absolutnie przekonany, ze jest jego obowiazkiem glosic¢
t¢ swoja naukeg, bez brania pod uwage chocby w najmniejszym stopniu
przewidywalnych praktycznych konsekwencji, jakie ona za soba pociaga
dla zainteresowanych i dla catego Kosciola. Jego zdaniem takie wzgledy
$3 nieprawomocne i niebezpieczne, bo wywazanie warto$ci oznacza, z¢
staja si¢ one przez to relatywne. Uwaza on, iz niezaleznie od wszelkiego

* Artykut ten, autorstwa o. Bernharda Haeringa, ukazat si¢ w ,The Tablet”, 23 X 1993.
Za zgoda Autora i Redakeji ,, The Tablet” przetozyl z angielskiego Antoni Pospieszalski.
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ryzyka czy niebezpieczenstwa z ta jego nauka nie wolno si¢ nie zgadzac
i jedyna mozliwa odpowiedzia jest postuszeristwo.

Wydany niedawno z nakazu papieza nowy ,,Katechizm KoSciota
Katolickiego” stanowi dowdd, ze papiez uznaje, iz negatywne przepisy
dopuszczaja pewne wyjatki. Na przyktad zakaz zabijania moze by¢ uchy-
lony w przypadku samoobrony, w przypadku prawnego wyroku §mierci
czy nawet sprawiedliwej wojny. Dla papieza (zatem) zakaz antykoncepcji
jest bardziej absolutny niz przykazanie ,.Nie zabijaj”. Mamy takze ne-
gatywny przepis dany przez samego Chrystusa Pana jego uczniom: ,,Nie
przysi¢gajcie w ogole” (Mat. 5,34). W tym przypadku papiez nie tylko
dopuszcza wyjatki, ale wprost je nakazuje jako obowiazujgce dla okre-
Slonych kategorii cztonk6éw Kosciota.

Istnieje uderzajaca réznica miedzy obecnym papiezem a Janem Pa-
wiem I, ktéry przed wyniesieniem na Stolice Piotrowa byl przez wiele
lat wybitnym profesorem teologii moralnej. Jako kardynat Albino Luciani
byt rzecznikiem zmiany doktryny o antykoncepcji, a gdy papiez Pawet
VI ponowil zakaz antykoncepcji w encyklice Humanae Vitae, Luciani
po prostu zamilkl. Ale wkrétce po wyborze na papieza dat wyraZnie do
zrozumienia, Z¢ ma zamiar zaproponowaC pewne zmiany, w oparciu
zreszta o zasade konsultacji (zob. Camillo Bassoto, Il mio cuore & ancora
a Venezia, Albino Luciani, Venezia 1990). Jakkolwiek sam od wielu lat
zajmowal si¢ tym problemem, nigdy nie przeceniat swoich wilasnych
koncepcji na tyle, by rezygnowa¢ z wyshichania opinii wszystkich zain-
teresowanych i podjecia dialogu z teologami i biskupami. Jan Pawet I
w pelni podzielat przekonanie ogromnej wigkszosci specjalistéw teologii
moralnej, dawnych i wspoétczesnych, ze nie wolno na ludzi naktadac
ciezkich obowiazk6w, jesli nie ma catkowitej pewnosci, ze taka jest wola
Boga.

Umystowos¢ Jan Pawla II jest inna. Charakteryzuje ja wysokie
poczucie obowiazku w potfaczeniu z absolutnym zaufaniem do swoich
kompetencji i wiara w szczeg6lna pomoc Ducha Swigtego. I w parze
z zaufaniem we whasne sity idzie brak zaufania do teologéw (zwtaszcza
w sferze teologii moralnej), ktérzy moga nie catkiem si¢ z nim zgadzac.
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Z tekstu Veritatis Splendor wynika, ze papiez od lat nosil sie
z zamiarem wydania encykliki, kt6ra zmusitaby teologéw do przyjecia
jego nauk dotyczacych moralnosci seksualnej, w tym zwtaszcza zakazu
antykoncepcji. Natomiast papiez darzy zaufaniem takich teologéw jak
Carlo Caffarra, ktéry na zwolanej specjalnie konferencji teologéw ,,god-
nych zaufania” wystapil z niewiarygodnym twierdzeniem, ze Ko§ci6t do
roku 1917 uwazat antykoncepcje, w matzefistwie czy poza matzeristwem,
za ,,morderstwo”. Caffarra powotywat sie na Codex iuris Canonici, ktéry
powiadat tylko, ze ,.kto mezczyZnie albo kobiecie aplikuje Srodki magi-
czne lub trucizng, tak ze staja si¢ oni bezplodnymi (...), i czynia to
powodowani nienawiscig lub wrogos$cia, powinni by¢ uwazani za mor-
derc6w”. Jaskrawe naduzycie koScielnego dokumentu nie przeszkadza,
ze Caffarra nadal jest szefem rzymskiego Instytutu Jana Pawta II.

Stanowisko papieza znalazlo wyraz w catym szeregu przemoéwien
i podjetych przez niego krokéw dyscyplinarnych. Miedzy innymi;

1. Nowy kodeks prawa kanoniczego klasyfikuje nieakceptowanie
pewnych nauk papieskich jako przestepstwo (kanon 1371, nr 1). Kto po
napomnieniu za niewlasciwa wypowiedZ wypowiedzi tej nie odwola,
popelnia karalne wykroczenie. Nie ma zadnej mozliwosci podtrzymania
swego twierdzenia, nawet w najlepszej wierze. Ten punkt zostat wpro-
wadzony do kodeksu w ostatniej chwili na 2yczenie papieza, bez zadnej
konsultacji z migdzynarodowa komisja, ktéra opracowata nowy kodeks.

2. Nominacje na stanowiska profesor6w teologii, w tym teologii
moralnej, we wszystkich wyzszych uczelniach koscielnych podlegaja
Scistej centralnej kontroli. Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem nomi-
nacji jest wyrazenie przez kandydata catkowitej zgody na kazde orze-
czenie papieskie dotyczace antykoncepcji i podobnych spraw.

3. Podobnej kontroli podlegaja w duzej mierze nominacje na bisku-
pow i inne wyzsze stanowiska koscielne.

4. Gdy okazato si¢, Ze wspomniane wyzej Srodki nie sa bez reszty
skuteczne, nastgpnym krokiem bylo wprowadzenie nowej formy wyzna-
nia wiary, ktéra deklaruje mi¢dzy innymi calkowita akceptacje nie-nie-
omylnych (a zatem omylnych) nauk papieskich oraz specjalnej przysi¢gi
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na wiemos$¢ Ojcu $w. Acta Apostolicae Sedis stwierdzaja, ze Sanctissi-
muss (Najswigtszy) zatwierdzit to zarzadzenie. Papiez w tym tekscie jest
nazwany réwnieZ Beatissimuss (najbardziej btogostawionym)... Czy ma
to jakie§ szczeg6lne znaczenie? Czy te tytuly nie sakralizuja za bardzo
wtladzy papieza?

5. Powszechnie wiadomo, ze urz¢dy watykariskie nie szczedza wy-
sitkéw, by stwierdzi¢, kto w administracji koscielnej jest ,,godny zaufa-
nia”, a kto nie. Czyj glos jest tu decydujacy? I jaka role w tym gra
akceptacja papieskiej etyki seksualne;j?

6. 1 teraz do tego dochodzi encyklika Veritatis Splendor. Bedzie
ona wywierac nie lada presj¢ na sumienia wszystkich zainteresowanych,
pomimo to, Ze papiez i jego specjalny doradca najwidoczniej nie maja
wlasciwego obrazu dzisiejszego stanu teologii moralnej. Padly bardzo
ciezkie zarzuty. Ale jaki szanujacy si¢ i szanowany w Kos§ciele teolog
moralny rozpozna siebie w malowanym przez encyklike obrazie?

W ten sposéb papiez w swym mniemaniu wywiazuje si¢ z zadania
powierzonego przez Chrystusa Piotrowi i jego nastgpcom: ,,Utwierdzaj
braci swoich” (Luk. 22, 32). Ale te stowa trzeba czyta¢ w ich bezpo-
srednim kontekscie. Piotr wlasnie zapewnil Pana i swoich wspétuczniéw:
»Choc¢by wszyscy zwatpili, ja nie zwatpie” (Mk 14, 29). Pan na to
ostrzego Piotra przed nadmiernym zaufaniem we wlasne sity: ,,Prositem
za toba, zeby nie ustala twoja wiara. Ty ze swej strony, nawréciwszy
sig, utwierdzaj twoich braci”. Wida¢ z tego, na czym polega nawrécenie
Piotra. 1 wida¢, jak ma utwierdza¢ swoich braci.

Stabo§¢ Piotra jest wynikiem tego, ze nie zdolat jeszcze uwierzy¢
w pokornego cierpiacego Mesjasza. Po nawréceniu gtéwnym zadaniem
Piotra i jego towarzyszy jest calym swoim zyciem glosié, ze Ojciec
wzbudzit do zycia i uwielbil swojego cierpiacego Stuge Jezusa Chrystusa.
Nie ma w tek$cie Ewangelii niczego, co by kazato Piotrowi nauczaé
swych braci, ze istnieje absolutna norma zakazujaca, w kazdym przy-
padku wszystkiego rodzaju antykoncepcji. Nie kazat tez Jezus Piotrowi
glosi¢ jakiegos pelnego zestawu norm praw obowijzujacych wszystkich
ludzi, w tym takze negatywnych praw obowiazujacych we wszystkich
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okoliczno$ciach. Czyz Piotr nie pomylit sie, gdy chodzito o to, czy
nawréceni poganie powinni przestrzegaC religijnych przepiséw zydo-
wskich? Czy Pawel nie musiat stana¢ mu do oczu i skierowac na wia-
§ciwa droge?

Papiez wie oczywiécie, ze ogromna wigkszo$¢ ludzi zyjacych
w malzeristwie nie jest w stanie zastosowac si¢ catkowicie do zakazu
antykoncepcji, Zze stawiaja opOr wywieranej na nich moralnej presji i ze
nie przekonuja ich argumenty, jakimi si¢ ten zakaz uzasadnia. I chyba
wigkszos$¢ kompetentnych w tej sprawie teologéw jest tego samego zda-
nia. Reakcja papieza na ten glos opinii publicznej Kosciota nie jest
nowoscia, ale ta reakcja przybrata obecnie szczegélnie natarczywy ton:
Kosciot (styszymy) nie jest instytucja demokratyczng, lecz hierarchiczng.
Zapytajmy papieza: czy pewny jestes, Ojcze Sw., Zze Twoje zaufanie do
siebie jako najwyzszego ludzkiego, profesjonalnego i religijnego auto-
rytetu w sprawach teologii moralnej i zwlaszcza etyki seksualnej jest
naprawdg usprawiedliwione?

Nie ma na temat antykoncepcji ani jednego stowa na calej prze-
strzeni Bozego Ojawienia. Jest to sprawa nalezaca do tak zwanego prawa
naturalnego, prawa zapisanego glteboko w sercach ludzkich, m¢zczyzn
i kobiet, i tam musimy i mozemy znaleZ¢ wlasciwe rozwiazanie proble-
mu. Skoro prawo naturalne jest ,dostepne dla ludzkiego rozumu”, po-
winni$my wspdlnie rozumowacd, ogladajac problemy spokojnie i cierpli-
wie ,,z obu stron” (zob. List do Rzymian, 2, 14-16). Hierarchiczna
struktura Kosciota zadna miara nie przekre§la mozliwosci dialogu
w kazdej sprawie, w ktorej wchodzi w gre prawo zapisane w naszych
sercach i domagajace si¢ responsu naszych sumiefi.

Precz z ta nieufnos$cia w naszym KoSciele! PozbadZmy sie¢ postaw,
mentalno$ci i struktur, ktére je szerzq. PowinniSmy powiedzie¢ papie-
zowi, ze liczne objawy nieufnosci z jego strony nas rania, Ze€ martwia
nas réznorakie struktury nieufnosci, ktérym pozwolil wyrosnaé. Potrzeba
nam fagodniejszej reki, potrzebuje tego caty Kosciél. Wymaga tego nasze
Swiadectwo wobec §wiata. Wymaga tego pilna sprawa efektywnego eku-
menizmu,
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Pozwolg sobie na poczatek zasugerowac jeden uzdrawiajacy i do-
dajacy otuchy krok. Niech Watykan zniszczy wszystkie listy — jedna
taka liste mialem w r¢gku — tych, ktérzy sa uwazani za ,,godnych za-
ufania” (affidabili) i tych, ktérzy jakoby godni zaufania nie sg, tylko
w tej jednej sprawie absolutnej niedopuszczalnosci sztucznej antykon-
cepcji. Kosciét ma powaznigjsze troski, ma pilniejsze zadania: glosi¢
ludziom dobra nowing i zachecac ich do wejscia na droge do Swietosci.

I moze zastuzymy sobie na faske Bozego przebaczenia, wybaczajac
sobie wzajemnie szkody, ktéreSmy sobie wzajemnie wyrzadzali i gniew,
jaki w sobie mogliSmy z tego powodu zywic.

O. Bemhard Haering

Ojciec Bernhard Haering, redemptorysta, b. profesor Uniwersytetu Gregorianum
w Rzymie, jest jednym z najwybitniejszych autorytetéw w dziedzinie teologii
moralnej. Autor wielu ksiazek (ostatnia wydana w 1989 r. Meine Erfahrung mit
der Kirche) ma obecnie 80 lat i mieszka w klasztorze redemptorystéw w Niem-
czech.

Veritatis Splendor

Wcale nie jestern pewny, czy powinienem w sprawie tej encykliki
cokolwiek napisa¢. Czy jeszcze raz mam da¢ wyraz moim licznym
zastrzezeniom i krytycznemu nastawieniu do calego obecnego pontyfi-
katu? Za kazdym razem jest to bolesna operacja. Ale jest to encyklika,
ktéra miata nas ol$ni¢ blaskiem prawdy, encyklika na temat fundamen-
talnego problemu dobra i zta w oczach Kosciota i w oczach §wiata. Czy
mozna obok takiego problemu przej$¢ obojetnie?

Waga problemu sprawia chyba, ze encyklika spotkata si¢ zrazu ze
zdumiewajaco przychylnym przyjeciem w prasie Swiatowej. W Polsce
nawet ,,Polityka”, nie méwiac juz o ,,Gazecie Wyborcze;j” i ,,Zyciu War-
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szawy”, dala nacechowane respektem streszczenie, a w londyriskim ,,In-
dependent” znakomity biolog i z6tciowy ateista Richard Dawkins, ktéry
zna si¢ na religii jak Slepy na kolorach, wyraza podziw dla papieza jako
dla cztowieka, ktdry przynajmniej wie, czego chce. Prasa katolicka petna
jest czotobitnych zachwytéw (cho€ zdaje sie, ze w artykule ks. Boniec-
kiego w ,,Tygodniku Powszechnym” przebija tu i 6wdzie nuta pewnego
zazenowania tekstem encykliki). Nawet liberalny zwykle ,,The Tablet”
uznal za stosowne poprzedzi¢ swa krytyczng ocen¢ pontyfikatu Jana
Pawla II w 15. rocznicg jego wyboru stwierdzeniem, ze ,,jest on wielkim
papiezem”, chociaz z ,,mocna odwrotna strona swoich zalet”. Ten respekt
dla Swietej osoby jest charakterystyczny. Amerykariski jezuita Richard
McCormick wina za wadliwg jego zdaniem teologi¢ encykliki obarcza
nie samego papieza lecz jego doradcéw. Ale, takze w ,,The Tablet”,
Peter Hebblethwaite, autor dwoch wielkich biografii Jana XXIII i Pawta
VI, stwierdza bez ogrédek, ze ostatnia encyklika Jana Pawta II ze swa
sktonnoscia do ogdlnikowych potgpied jest dokladna kopia postaw
Kurii Rzymskiej, z ktérymi walczyl Jan XXIII w okresie bezposrednio
poprzedzajacym otwarcie II Soboru Watykariskiego w r. 1962. Uderzyta
mnie krytyczna uwaga jednego z wysokich przedstawicieli hierarchii,
kardynata Hume. Komentujac mianowicie centraine w konteks$cie ency-
kliki pojecie intrinsece malum, tego co jest zle samo w sobie, kardynat
uwaza, ze mozna by pod to pojecie podciagnaé czyny tak rézne jak
ukradzenie pi¢ciu funtdw i ludobdjstwo; nie nalezy wigc do tego pojecia
przywiazywac¢ nadmiernej wagi. Kardynat stwierdzit z wyraZzna ulga, ze
wéréd wymienionych w encyklice konkretnych grzechéw stosowanie
sztucznych srodk6w antykoncepcyjnych nie jest wyraZznie zakwalifi-
kowane jako intrinsece malum i wyciaga z tego optymistyczny wniosek,
ze celem encykliki nie jest podkreSlenie raz jeszcze wagi tego kontro-
wersyjnego papieskiego zakazu.

Innego zdania sa dwaj wybitni teologowie, Bernhard Haering, kt6ry
swqj respons na encyklike ogtosit w ,, The Tablet” i Jean Valadier piszacy
na tamach ,,.Le Monde”. Z g6ra 80-letni o. Haering, redemptorysta, jest
nestorem katolickich teologéw, Jean Valadier jest jezuita. Obaj sadza,

65



ze dla papieza zakaz antykoncepcji stal si¢ niejako kamieniem probier-
czym ortodoksji i lojalnosci teologicznego establishment Kosciota i ze
celem encykliki jest stworzenie teoretycznej platformy, z ktorej zakaz
antykoncepcji, wraz z calg struktura katolickiej teologii moralnej, miatby
bezapelacyjnie wynika¢. Co do szczeg6towych przepiséw moralnych
encyklika odsyta do wydanego niedawno nowego ,,Katechizmu Kosciota
Katolickiego” (ktry jednak w wielu jezykach, takze angielskim, jest
wciaz niedostepny) i dlatego takze zakaz antykoncepcji figuruje w niej
tylko jako przyklad. Jednak wbrew wcze$niej wyrazanym obawom (t¢
encyklike, przygotowywang podobno od szeSciu lat, poprzedzity liczne
przecieki i pogtoski) — encyklika nie kwalifikuje orzeczen papieskich
w sprawie antykoncepcji i w innych sprawach jako nieomylne i nie grozi
niepostusznym teologom bezposrednimi sankcjami. W ten spos6b unik-
nigto groZzby otwartego roztamu w Kosciele Katolickim. Niemniej roztam
w sferze doktrynalnej faktycznie istnieje i encyklika, jak zobaczymy,
raczej go poglebita niz zatagodzita.

We wstepnym rozdziale papiez stwierdza, ze powstata w spolecz-
nos$ci chrzescijariskiej calkiem nowa sytuacja polegajaca na tym, ze po-
jawito si¢ mndéstwo watpliwosci i sprzeciwéw wobec nauki moralnej
Kosciota. ,,Nie chodzi juz tylko o ograniczone okazyjne sprzeciwy, lecz
0 globalne i systematyczne kwestionowanie catego dziedzictwa doktryny
moralnej w oparciu o okre§lone koncepcje antropologiczne i etyczne”.
(4). I gros encykliki jest po§wiecone rozprawieniu sie z tymi kontesta-
cyjnymi tendencjami wspoélczesnej mysli teologicznej, gtéwnie katolic-
kiej, ktére jednak odzwierciedlaja, zdaniem papieza, podobne tendencje
w mySli Swieckiej i ateistycznej. Dwie linie obrony nauki moralnej
Kosciota stanowia dla papieza prawo naturalne i Objawienie w postaci
koScielnej Tradycji i Pisma §w. Obrona ma charakter wysoce abstrakcyj-
nych rozwazan na temat wzajemnego stosunku wolnos$ci i prawa, su-
mienia i prawdy, mozliwoSci i konieczno$ci odréznienia moralnego dobra
i moralnego zla. Rzecz sprowadza si¢ do tego, Ze istnieja jakoby nowo-
czesne szkoly teologiczne, ktére usituja zatrze¢ wyraZne rozréznienie
miedzy czynem dobrym i ztym. Encyklika identyfikuje je jako
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»teologizm, konsekwencjalizm i proporcjonalizm” (75). Krétko méwiac,
chodzi papiezowi o to, ze cel (grecki telos) nie uswigca Srodkéw, ze
ewentualne dobre konsekwencje nie usprawiedliwiaja ztego czynu i ze
wywazenie proporcji miedzy mniejszym a wigkszym zlem jest zwiazane
z pewnym moralnym ryzykiem. Czyn zty sam w sobie zawsze pozostanie
sam w sobie zly, intrinsece malum.

Wszystko to oczywiscie prawda, ale niezmiernie trudno si¢ dopa-
trzy¢, jak si¢ te abstrakcyjne rozwazania maja do praktycznej sytuacji
moralnej Kosciota i §wiata. Jesli nasza wspoiczesnos$¢ istotmie charakte-
ryzuje pewien relatywizm moralny, to jest on chyba w réwnej mierze
wynikiem odwiecznej ludzkiej sklonnosci do zta jak i catkiem rzetelnych
przemys§leri w obliczu nowych wyboréw, jakie ta wspoiczesnos¢ przed
ludZmi stawia. Prawo naturalne (jeSli przyjmiemy t¢ tradycyjna koncepcje
w sensie wrodzonego cztowiekowi poczucia moralnego dobra) niekonie-
cznie i nie we wszystkich sprawach dyktuje dzisiejszemu czlowiekowi
doktadnie te same nakazy moralne, jakich dostuchiwali si¢ w nim nasi
dziadowie. Dotyczy to na przyktad takich zagadnieri moralnych jak réw-
nouprawnienie kobiet, pewnych zachowan seksualnych, metod regulacji
urodzin, praw genetycznie uwarunkowanych, homoseksualistow i klu-
czowych probleméw bioetyki. Takze Pismo §w. na wiele tych zagadnieri
moralnych albo nie daje zadnej odpowiedzi albo daje odpowiedzi uwa-
runkowane realiami i stanem wiedzy epok, w ktérych te ksiggi powsta-
waly. Wymaga to rzetelnego egzegetycznego i hermeneutycznego wy-
sitku teologéw. Ciekawa rzecz, ze te tematy zupelnie nie sa poruszane
w encyklice. W rzeczy samej, tekst encykliki rzadko schodzi z wysokiej
sfery teoretycznych rozwazan na twardy grunt konkretnych etycznych
probleméw i przykazan. Odniesienia do Dekalogu koncentruja si¢ wy-
facznie na przykazaniu piatym (,,Nie zabijaj”, zwlaszcza niewinnego
zycia) i sz6stym (,,Nie cudzot6z”). W interpretacji innych cytatéw
z Pisma $§w. papiez wykazuje duza tendencje do fundamentalistycznej
dostownosci. W interpretacji prawa naturalnego tylko to uznaje za norme,
co Kosciét w przesztosci za norme uznal. Nie pozostawia to zadnego
marginesu na jakie§ aggiornamento oficjalnej doktryny moralnej w Swietle
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postepow wiedzy, nowych mozliwosci technicznych, nowego doSwiad-
czenia spolecznego, a nade wszystko ewolucji wrazliwo§ci moralnej
czlowieka.

Nie pozostawia to réwniez wiele miejsca na jakakolwiek role indy-
widualnego ludzkiego sumienia. Papiez ma oczywiScie racje, gdy przy-
pomina, ze sumienie nie stwarza normy moralnej, a tylko przymierza
indywidualna wolg osoby ludzkiej do normy istniejacej niezaleznie od
niej i poza nia. A jednak wiasnie sumienie decyduje o tym, co podmiot
moralny za te niezalezna norme¢ uwaza. Nawet akt wiary i przynalezno$§¢
do spotecznosci religijnej Kosciota podlega ostatecznie decyzji osobiste-
go sumienia. Nie mozna by¢ czlonkiem Kosciota i akceptowaé jego
normy moralne wbrew swojemu sumieniu Natomiast papiez zdaje si¢
przyznawac¢ sumieniu pewna rol¢ tylko w odniesieniu do niezmiennych
norm aprobowanych przez Kosciot.

Niepokojace sa réwniez stowa papieza na temat zagrozen, jakie dla
porzadku moralnego rzekomo niesie w sobie demokracja. Papiez obawia
si¢ mianowicie, ze po upadku komunizmu moze powstac ,niebezpie-
czeristwo sojuszu demokracji z relatywizmem etycznym”, i Ze nastepnie
»demokracja bez wartosci [moralnych] tatwo moze si¢ przekstatcic
w otwarty albo tylko z lekka zawoalowany totalizm (101). Londyriski
»lablet” w zwiazku z tym zwraca uwage, ze w mysli papieza najwyraZniej
nastapit pewien odwrét od przychylnego do demokracji nastawienia,
jakiemu dat wyraz w encyklice Centesimus Annus w roku 1991.
W niedawnym przeméwieniu w Rydze mial nawet (po raz pierwszy)
dobre stowo dla marksizmu (prawda, ze tylko tego najwczesniejszego)
i ostre slowa potepienia dla zachodniego liberalizmu i kapitalizmu (nie
tylko tego najwczesniejszego). Niebezpieczeristwo totalizmu powstaje
zdaniem papieza wtedy, gdy zostaje naruszone prawo naturalne wypisane
w sercu czlowieka. Papiez nie mowi, jakiego ustroju pragnatby dla
Swieckiego paristwa, ale stwierdza wyraZnie, ze Zzadna godna tego miana
»doktryna moralna nie da si¢ ustanowic przez zastosowanie przepiséw
i procedury deliberacji typowych dla demokracji” (113). Polski czytelnik
dostucha si¢ w tym echa wypowiedzi polskiej hierarchii o niedopusz-

68



czalnosci referendum w sprawie ustawowego zakazu aborcji. Encyklika
przypomina, ze ustrojemn wiasciwym dla Ludu Bozego jest hierarchiczna
struktura KoSciota. Z czego wynikaloby, ze najlepsza forma ustrojowa
w ogole jest teokracja.

Jak wspomnialem, encyklika nie grozi ,,dysydenckim” teologom
bezposrednimi sankcjami, stwierdza jednak, ze ,,jest rzecza biskupéw,
w tacznosci ze Stolica Swieta, przyznawanie zwiazanym z Kosciotem
szkolom, uniwersytetom, zakiadom zdrowotnym i organom doradczym
miana «katolickich» 1 w razie niestosowania si¢ do wymagar tego miana
wycofanie go” (116). A wigc mozliwo$§¢ stosowania sankcji, wobec
calych instytucji podobnie jak wobec jednostek, istnieje. O ile trudno
sobie wyobrazi¢, by ta nader akademicka encyklika wywotata jakiekol-
wiek realne nastgpstwa natury intelektualnej czy moralnej, to nastepstwa
natury dyscyplinarnej sa catkiem mozliwe. A i to w obecnej delikatnej
sytuacji mogloby pociagna¢ za sobg zgota nieobliczalne konsekwencje.

Cokolwiek encyklika méwi nam, albo nie méwi, na temat kryzysu
moralnego ludzkosci, jest ona nade wszystko przejawem kryzysu w fonie
Kosciota rzymskokatolickiego; $ciSle méwiac, tylko w tonie jego ultra-
montaniskiego skrzydta (czy centrum), ktére reprezentuje Watykan Jana
Pawta II. Ko$ci¢t katolicki w swym ogdélnym wymiarze historycznym
i geograficznym niezmiernie przerasta chwilowy ksztatlt, w kt6rym prze-
zentuje sie on dzi§ zdumionemu $wiatu. A historyczne i geograficzne
chrze$cijaristwo w swym wymiarze nadprzyrodzonym niezmiernie prze-
rasta takze t¢ jedna, wielka ale nie jedyna, jego strukturg. Z tego punktu
widzenia moze nawet dobrze si¢ stato, ze encyklika catkowicie pomija
ekumeniczne implikacje wynikajace z istnienia innych religii i innych
kultur. (Nawet w swej europejskosci ogranicza si¢ do cytowania $w.
Tomasza, Juwenala i Stoikéw). W wielkich sprawach moralnego dobra
i zta Kosciét Chrystusowy i ludzko$¢ cata maja zgota inne problemy do
rozwiazania niz te, ktérymi si¢ zajmuje encyklika. Teologia chrzescijan-
ska, w tym katolicka, od lat daje do tej problematyki swéj cenny wktad.
Zle by byto, gdyby administracyjne represje miaty ten wktad zahamowac
Iub zniweczyd¢.
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Wspomniany wyzej artykut o. Bernharda Haeringa w ,,The Tablet”
nosi tytut ,Brak zaufania, kt6ry rani”. Z tekstu wynika, ze rani nie tylko
teolog6w, ale caty Kosciél. Autor domaga si¢, by Watykan natychmiast
zlikwidowat listy ludzi ,,godnych zaufania” (affidabili) i tych, ktérzy
jakoby godni zaufania nie s3. To bylby pierszy krok na drodze do
przywrécenia zdrowej atmosfery w KoSciele. W zakoriczeniu artykutu
0. Haering wzywa do wzajemnego wybaczenia sobie urazéw i gniewow,

jakie w sobie mogliSmy zywic.
,.Kultura” 12 (1993)
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Ksiazka papieza

1.

Chodzi oczywiscie o ksiazke pt. ,,Przekroczy¢ prég nadziei”, ktéra
ukazata si¢ w koricu paZdziernika réwnocze$nie w 35 krajach $wiata,
w 17 jezykach i w nakladzie 20 milionéw egzemplarzy'. Inzynierem
tego spektakularnego przedsiewzigcia, bardzo w stylu spektakularnego
pontyfikatu Jana Pawla II, jest niewatpliwie energiczny sekretarz prasowy
Stolicy Apostolskiej dr Navarro-Valls, na ktérego powoluje si¢ we wste-
pie wiloski redaktor ksiazki, znany dziennikarz Vittorio Messori.

Messori wyjasnia w nim kulisy powstania ksiazki: jak to mnogo$¢
zaje¢ nie pozwolila papiezowi na udzielenie mu telewizyjnego wywiadu
w pi¢tnasta rocznice jego pontyfikatu w paZdzierniku zesztego roku
i jak w kilka miesiecy poZniej dr Navarro-Valls niespodziewanie przekazat
mu pisemne odpowiedzi Ojca §w. na postawione mu w swoim czasie
pytania.

Podziwu godna jest zaréwno energia starego i schorowanego papie-
2a, jak i mistrzowski zgola sposéb wylansowania ksiazki przez jego
sekretarza prasowego. To jednak samo w sobie nie thumaczy rozgtosu,
jaki ksiazka w przeciagu paru dni uzyskata w calym bodaj $wiecie,

! Postuguije si¢ wersja angielska ,,Crossing the Threshold of Hope”, wydana w Londynie
przez firme Jonathan Cape, str. 244. Wydanie jest bardzo pigkne. Wewnatrz strony twarde;j
okladki zdobi facsimile r¢kopisu papieza w jezyku polskim; wiadomo, ze papiez pisat
ksiazke po polsku.
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owego mnéstwa notatek, recenzji, audycji i artykutéw. JeSli wierzy¢
rzymskiemu korespondentowi ,, Tygodnika Powszechnego”, sprzedaz
ksiazki w rzymskich ksiegarniach bije na glowe poczytno$¢ nowego
bestsellera popularmego powiesciopisarza Umberto Eco. Kto tak masowo
kupuje ksiazki papieza? Niezbyt pobozni zwykle mieszkaficy §wigtego
miasta? Tury$ci? Pielgrzymi? Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze
stosunkowo niedawno ukazata si¢ ksiazka tegoz Jana Pawta II, zbior
modlitw i rozmyslan na 365 dni roku, o kt6rej mato kto styszal’. Mam
niemite wrazenie, ze ulegamy tu wszyscy stawetnej manipulacji rodkami
masowego przekazu, tym razem watykanskiej, albo, by uzy¢ bardziej
neutralnego wyrazenia, inzynierii informacyjnej, ktéra jak zwykle jest
mieszaning rzetelnej informacji z przyprawa pewnej dozy sensacji. Re-
zultatem jest trwajaca przez pewien czas samopotegujaca si¢ reakcja
taricuchowa. Ulegamy jej wszyscy, redaktor , Kultury” tez, i ja wraz
z nim. Bo z chwila, gdy informacja przybiera rozmiary wydarzenia —
jak to si¢ mowi — zachodzi potrzeba zajecia wobec niej stanowiska
i potrzeba komentarza. To jest teraz moje zadanie.

2.

Inzynieria informacyjna, jak si¢ rzekto, jest pojeciem neutralnym
i w niczym nie przesadza wartosci przekazywanej informacji, w tym
przypadku ksiazki papieza. W rzeczy samej jest to catkiem dobra ksiazka.
Jesli wiele w niej rzeczy natury — powiedzmy — do$¢ konwencjonalnej
(bo znamy na ogét doktryng katolicka i znamy obecnego papieza),
w tym réwniez wiele rzeczy budzacych juz tez konwencjonalny sprzeciw,
to jednak nie brak w niej tez mys§li nowej i Swiezej i naprawde budzacej
nadzieje¢. Przede wszystkim jest to zakrojone na szeroka skale wyznanie
osobistej wiary Jana Pawla II i dlatego ton ksiazki jest catkiem inny niz
oficjalno-dogmatycznych encyklik czy niedawnego epokowego w zamie-
rzeniu Katechizmu Ko§ciota Katolickiego. Jest to w duzej mierze zastuga

2 Mnie znowu jest znana wersja angielska pt. ,Prayers and Devotions” (Vikings,
London).
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papieskiego interlokutora, ktéry byt inicjatorem ksiazki. Vittorio Messori
jest wierzacym katolikiem i jego pytania sa z jednej strony nacechowane
zgota religijna czcia dla dostojnego rozmoéwcy, ale z drugiej strony sa
tez bardzo Smiale, czasem wre¢cz prowokacyjne, dotykajace bez zenady
istoty kolejnych probleméw. Papiez odnosi si¢ do nich z pelnym zrozu-
mieniem, cho¢ nie zawsze wprost na nie odpowiada.

Specyfika i delikatno$¢ sytuacji rozmowy z papiezem na tematy
doktrynalne polega na tym, ze papiez sam jest jednym z kluczowych
elementéw doktryny. Messori catkiem stusznie od tego zaczyna. Wedhug
nauki katolickiej papiez jako Namiestnik Chrystusa jest przedstawicielem
samego Boga na ziemi; inni natomiast nie podzielaja tego pogladu. Jestes$
zatem Ojcze §w., powiada mu Messori, albo tajemniczym zywym
znakiem Stwdrcy wszech§wiata albo gt6wnym protago-
nista milenijnej iluzji. Czy papiez kiedykolwiek przezywat wat-
pliwosci co do swego szczeg6lnego stosunku do Jezusa Chrystusa, a tym
samym do Boga? Papiez odpowiada na to dtuga homilia na temat po-
wolania apostola Piotra, jego stabosci i jego mocy (kt6ra jest whasciwie
moca jego Pana), i z kolei wszystkich Piotrowych nastgpcéw, z nim
samym, obecnym papiezem wlacznie. Wszyscy sa stabi, ale wszyscy
postusznie przyjmuja obowiazek, ktéry Pan na nich wlozyt. Oczywiscie
ani Messori ani nikt inny nie mdgt si¢ innej odpowiedzi spodziewac.
Wiadomo, ze Jan Pawet II jest szczegllnie Swiadom swej jednostkowej
i wylacznej roli Kosciota, do tego stopnia, ze w oczach jego krytykow
zdaje si¢ to sta¢ w sprzeczno$ci z proklamowana przez ostatni sobor
zasada kolegialno$ci rzadow w Kosciele. Thumaczy to jego absolutna
niewrazliwo$¢ na wszelka krytyke, czy to wewnatrzkoscielna czy krytyke
z zewnatrz. Motywacja tej postawy jest prosta: krytycy nie mogg miec
racji, bo nie maja tego charyzmatu Ducha §w., kt6ry ma papiez, i nie
oni s3 za Kosciot odpowiedzialni. Totez nie ma w ksiazce bodaj jednego
zdania, w kt6érym papiez nie bytby catkowicie pewny stusznos$ci tego,
co moéwi. Jesli prawda jest, co powiedziat Tomasz Merton, ze nie ma
wiary bez watpienia, bo wiara jest przezwyci¢zeniem watpienia, to ta
prawda nie odnosi si¢ do papieza. Natomiast rozméwca papieza podsuwa
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mu jedna watpliwos¢ po drugiej. Sa to na ogét standardowe watpliwosci,
ktére nurtuja kazdego wierzacego cztowieka. Na tym mie¢dzy innymi, na
wietrzeniu watpliwosci, polega wartosc¢ tej ksiazki.

A wiec np. dlaczego w Swiecie stworzonym przez dobrego i wszech-
mocnego Boga istnieje zlo? Papiez nie moze oczywiscie wyczarowac
nowej odpowiedzi na stare pytanie, ale jego wykiad teologii Krzyza nie
jest pozbawiony glebokich i oryginalnych intuicji. Krzyz, powiada pa-
piez, nie tylko jest przejawem solidarnosci Boga z cziowiekiem w jego
cierpieniu; przez krzyz Bég poddaje siebie pod sad cziowieka. Parado-
ksalne stwierdzenie papieza, ze krzyz jest nawet przejawem wszechmocy
Boga, wydaje mi si¢ o tyle przekonywajace, Zze dobrowolnie przyjecie
cierpienia z mito$ci do czlowieka istotnie moze wymagac wigkszej mocy
ducha niz stworzenie $wiata. Ale nie zamierzam upiera¢ si¢ przy tym
punkcie, ktéry mnie osobiScie przemOwil do przekonania. Papiez jest
takze zaskakujaco przekonujacy, gdy pora si¢ z innym problemem przed-
stawionym mu przez jego rozmoéwceg. Oto okoto roku 2000 liczba wy-
znawcOw islamu w S$wiecie przekroczy liczbe katolikéw, a juz dzi$
wyznawcOw hinduizmu jest wigcej niz protestantéw i prawostawnych
razem wzietych. Czy nie stanowi to ponurej prognozy dla chrzeScijaristwa
po 20. wiekach ewangelizacji? Papiez odpowiada catkiem stusznie, ze
wartodci religijne nie sa wymierne w liczbach, cho¢ oczywiscie nie
lekcewazy wysitku misyjnego i ewangelizacyjnego w krajach Afryki
i Azji, a takze w napawajacej go najwicksza troska Europie. Nie dziwi,
Ze w oparciu 0 odpowiednie dokumenty soborowe papiez méwi z sym-
patig i zrozumieniem o innych religiach i o wsp6tpracy ekumenicznej
mi¢dzy wyznaniami chrze§cijafiskimi. Ale bylem mile zdziwiony, gdy
w rozdziale 0 nowej ewangelizacji wyczytalem takie stowa: ,Je§li
nawet §wiat nie jest wyznaniowo katolicki, to jednak
jest on gleboko przesycony wartoSciami Ewange-
lii. Mozna nawet powiedzie¢, ze misterium Kos$ciota,
Ciato Chrystusa jest w nim w jaki§ spos6b niewidzial-
nie obecne” (str. 112 wyd. ang.).
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Stowa te uwazam za niezwykle wazne, tym bardziej ze w ustach
papieza sa one do$¢ zaskakujace. Sa zaskakujace w kontekScie jego
czestych narzekan na zmaterializowanie wspodtczesnego Swiata, na prze-
sycenie kultury zachodniej ideami O§wiecenia, na postepujaca sekulary-
zacje i zanik warto$ci sakralnych. Ba, juz o par¢ linijek dalej papiez
moéwi o potgznym nurcie antyewangelizacji, 0 dobrze zorganizowanej
opozycji wobec Ko$ciota i Ewangelii w postaci §wiata nauki, kultury,
pisarzy, intelektualistéw i mass mediéw. Jak gdyby wszystko co nie
ko$cielne bylo antykoscielne, co nie jest sakralne byto antysakralne i jak
gdyby co jest Swieckie nie mogto by¢ Boze. Przypomina mi si¢ stynny
esej zmartego niedawno dominikanina o. Marie-Dominique Chenu stwier-
dzajacy, ze istnieje ogromna réznica migdzy sakralizacja $wiata a jego
u$wieceniem®. Dlatego z taka rado$cia powitalem to zacytowane wyzej
izolowane zdanie, ktére zdaje si¢ znamionowa¢ jakie§ wyjscie z zacza-
rowanego sakralno-anty§wieckiego kregu.

Bo nie trzeba by¢ bezkrytycznym wielbicielem naszej wcale nie
rézowej wspotczesnosci, by uznac jak gleboko wartosci Ewangelii prze-
niknety do postoswieceniowego Swieckiego $wiata i jak wiele z kolei
nowoczesne chrzedcijaristwo zawdziecza wyrostym z tego ziarma juz
czysto Swieckim warto§ciom. Papiez w swojej ksiazce wielokrotnie cy-
tuje wielka soborowa konstytucj¢ o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
(Gaudium et Spes) i szeroko omawia pionierska Deklaracje o Wolnosci
Religijnej (Dignitatis Humanae), ale brak mi w tym uznania roli §wiec-
kiego s§wiata w genezie gleboko chrzescijariskich wartosci, o ktérych te
dokumenty méwia. Na dobra sprawe Deklaracja jest chyba pierwszym
w historii KoSciota oficjalnym dokumentem proklamujacym wolnosé
sumienia. Tymczasem papiez, cytujac zdanie Deklaracji, Zze nie wolno
nikogo zmusza¢ nawet do przyjecia prawdy, twierdzi, ze taka byta za-
wsze nauka Kosciota. Powotuje sie tym (stusznie) na §w. Tomasza

3 M. D. Chenu O.P. ,.Consecratio mundi”. Pierwodruk w ,,Nouvelle Revue Théolo-gi-
que”, 1964. Polska wersja w zbiorze pt. ,,Lud Bozy w §wiecie”, wyd. Znak, Krakéw. 1968.
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z Akwinu, ale jeszcze i po Tomaszu praktyka KoS$ciola byta zgota inna.
Jej teoretycznym podbudowaniem byta nauka $w. Augustyna w jego
Civitas Dei, ze opornych trzeba zmusza¢ do przyjmowania gloszonej
przez KoSciot prawdy. Papiez pisze tez, ze Ko$ciét nigdy nie twierdzit,
2e czlowiek niewierzacy nie moze by¢ moralnie dobry. Tak tez nie bylo,
i by to uzasadnic nie potrzeba cofac si¢ az do fatalnego orzeczenia soboru
florenckiego w XV wieku, ktére nie tylko wszystkich nieochrzczonych
ale i ochrzczonych heretykéw skazywato na wieczne potgpienie. Prawda,
ze zasady tolerancji i wolno$ci sumienia s mocno ugruntowane w Ewan-
gelii, i jest zastuga KoSciota, ze Ewangelie wiernie przez wieki glosil,
ale to nie zmienia faktu, ze wprowadzenie tych ewangelicznych zasad
w zycie, takze do oficjalnego nauczania Kosciota dokonato si¢ w duzej
mierze pod presja czynnikéw §wieckich, z grubsza od czaséw OS$wiece-
nia, o tyle tez shuszne jest zacytowane wyzej zdanie papieza, ze i Swiecki
$wiat, w kazdym razie Swiat kultury zachodniej jest gigboko przesycony
duchem Ewangelii.

3.

Dotknalem zaledwie kilku Swiatet i cieni stawnej ksiazki papieza.
Jest w niej duzo wiecej — od racjonalnego uzasadnienia wiary w Boga
i sztuki modlitwy po zakaz sztucznych Srodkéw antykoncepcyjnych
i wszelkiej aborcji. Uzasadnieniem ksiazki jest, ze jest to, jak to zostalo
powiedziane w pierwszym rozdziale, wyktad wiary Namiestnika Chry-
stusowego, a wiec przedstawiciela samego Boga na ziemi. Nadaje to tej
nauce charakter nieomylnej normy. Wprawdzie formalny dogmat ogra-
nicza nieomylnos¢ papieza do do$¢ scisle okreslonych okolicznosci, ale
wiadomo, Ze Jan Pawel II interpretuje zasade nieomylnoSci raczej sze-
roko, stosujac ja réwniez do tak zwanego zwyczajnego nauczania. Jak-
kolwiek, jak widzieliSmy w poprzedniej czesci artykutu, nauka Kosciota
ulegta w ciagu wiekOw zmianom, to papiez niewatpliwie liczy na utrzy-
manie obecnych norm po wsze czasy — wbrew rozlicznym populamym
presjom zaréwno wewnatrz kosciota rzymskiego jak i ze strony innych
koSciotéw, domagajacych si¢ rozmaitych reform.
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Wiadomo, Ze papiez nie jest w najlepszym stanie zdrowia i dlatego
niektérzy uwazaja jego ostatnig ksiazke za pewnego rodzaju testament.
Nie wydaje mi si¢ to stuszne, choc jest on tak gleboko wierzacy, ze na
pewno jest gotow przyja¢ Smier¢ w kazdej chwili. Ogloszona prawie
réwnoczesnie z ksiazka lista 30 nowych kardynatéw, podnoszaca liczeb-
no$¢ kolegium kardynalskiego do 120 (nie liczac 47 kardynaléw maja-
cych wigcej niz 80 lat i dlatego juz wylaczonych z conclave), zdaje sie
istotnie zmierza¢ do zapewnienia, ze jego nastepca bedzie kontynuowac
zasadniczo konserwatywna lini¢ obecnego pontyfikatu. W odmtodzonym
kolegium az stu kardynaléw zawdziecza swa nominacje Janowi Pa-
wlowi II, a wiadomo Ze w swej polityce personalnej stosowat on klucz
dos$¢ ciasno pojetej ortodoksji i skfonnosci kandydata do postuszeristwa.
Z tym wszystkim Jan Pawet II zamierza dlugo jeszcze pozosta¢ na tronie
Piotrowym, przynajmniej do poczatku nowego tysiaclecia. Nawet bardzo
cigzki stan zdrowia nie sklonitby go chyba do ustapienia, czego kota
reformatorskie pragnace szerszego oddechu w Kosciele, bardzo by sobie
zyczyly. Jakkolwiek istnieja tego nieliczne precedensy w historii i jak-
kolwiek normalnie kazdy biskup powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia usta-
pienia po osiagnieciu 75. roku zycia, to obecny papiez uwazatby to
zapewne za sprzeniewierzenie si¢ swojemu powolaniu. Papieze, tak jak
krélowie, panuja do $mierci.

Przy calym swoim konserwatyzmie i zgota monarszym absolutyzmie
Jan Pawetl II tez jest §wiadom, ze Ecclesia semper est refor-
manda. Szczegdlnie koricowe rozdzialy jego ksiazki przesycone sa
pragnieniem radykalnej odnowy KoSciota i catego chrzescijarfistwa. Miedzy
innymi (cho¢ w ksiazce nie ma o tym mowy) ma si¢ on nosi¢ z mysla
dokonania u progu nowego tysiaclecia generalnego rachunku sumienia
Kosciota, otwartego przyznania si¢ do jego historycznych btedow. Je-
ste§my przyzwyczajeni do pobieznego ogolnikowego przyznania, ze Ko-
§ci6t sktada sie z grzesznikéw, ale do oficjalnego napietmowania histo-
rycznych bied6w, i nawet zbrodni, zawsze brakowato odwagi. I teraz
podobno pewna ilo$¢ dostojnikéw, ktérym papiez zwierzyl si¢ ze swej
mysli, jest jej przeciwna. Widocznie gra tu obawa, ze podkopatoby to
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autorytet Kosciota wsréd szerokich rzesz wiernych. To nie jest oczywi-
§cie wykluczone, ale nalezy mie¢ nadzieje, ze umitowanie prawdy prze-
wazy nad tego rodzaju taktycznymi wzgledami. Istnieje niebezpieczeri-
stwo, ze jeSli my§l papieza w ogole doczeka si¢ realizacji, skoriczy sig
na jakim$ malo znaczacym kosmetycznym zabiegu. Ale moze tez byd,
ze mysl papieza zaowocuje radykalnym przeoraniem oficjalno-koscielnej
mentalno$ci na miare aktéw ostatniego soboru i ze nie tylko nie zmniej-
szy zaufania do biezacego nauczania Kosciota, ale wprost przeciwnie,
ogromnie zwigkszy jego wiarygodno$¢ i autorytet.

PS: Juz po otrzymaniu artykutu zostal ogloszony List Apostolski

Tertio Millennio adveniente, po§wigcony tej sprawie.
»Kultura” 12 (1994)
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Rachunek sumienia Kosciota?

L.

W artykule o ,,Ksiazce papieza”, ktéry ukazal si¢ w grudniowym
numerze ,,Kultury”, wspomniatem o zamiarze papieza przeprowadzenia
u progu trzeciego tysiaclecia chrzescijafistwa generalnego rachunku su-
mienia Kosciola, otwartego przyznania si¢ do jego historycznych win
i bledéw. Powitatem oczywiscie te mys$l z naleznym jej podziwem
i entuzjazmem, réwnoczes$nie zdajac sobie sprawe z olbrzymich trudno-
§ci, natury psychologicznej, spotecznej i duszpasterskiej, na jakie wyko-
nanie takiego zamiaru musialoby natrafi¢. Bo oznaczaloby to, jak sie
woéwczas wyrazitem, ,radykalne przeoranie koscielnej mentalnosci”; bytby
to zatem akt na miar¢ II Soboru Watykariskiego. Opieralem sie w tym
jednak tylko na doniesieniach prasowych, z natury rzeczy nieprecyzyj-
nych. Byta wsréd tych doniesieri wiadomos¢, ze sa w otoczeniu papieza
ludzie, ktorzy sa tej idei przeciwni, podobnie jak w swoim czasie byli
ludzie przeciwni idei Jana XXIII zwolania soboru. Wyrazilem wigc oba-
we, ze mys] papieza moze spali¢ na panewce i skoriczy¢ si¢ jakim§ mato
znaczacym kosmetycznym zabiegiem.,

Od tego czasu zostat ogtoszony List Apostolski Jana Pawta II Tertio
Millennio Adveniente na temat przygotowann do obchodu wielkiego ju-
bileuszu chrzedcijaristwa w roku 2000 i wyrazone w artykule obawy
okazaly sie (jak dotychczas) uzasadnione. Dilatego i znak zapytania
w tytule obecnego artykuhu tez jest (jeszcze) uzasadniony. List méwi
bardzo niewiele na temat ewentualnego rachunku sumienia Kosciota
i to, co méwi, w niczym nie odbiega od konwencjonalnych formut
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stwierdzajacych grzeszno$¢ ludzi Kosciola, lecz nie dopuszczajacych
mysli, ze mégt zgrzeszy¢ sam Kosci6t jako instytucja. Papiez wspomina
w tym dokumencie, ze zasiegal opinii przewodniczacych krajowych epi-
skopatéw i zwtaszcza kardynaléw na specjalnie zwotanym w tym celu
konsystorzu w dniach 13 i 14 czerwca; by¢ moze wigc, ze List Apostolski
jest kompromisem z krytykami pierwotnego zamiaru papieza, ktory moégt
i$¢ znacznie dalej. W kazdym razie, sadzac z Listu, na zadne radykalne
przeoranie mentalnosci ko$cielnej si¢ nie zanosi. Najwyzej List Apostol-
ski da asumpt do publicznej debaty na ten temat — ostatecznie pozostato
jeszcze kilka lat do roku 2000 — ale, sadzac z charakteru proponowanych
przygotowan do wielkiego jubileuszu, i to jest mato prawdopodobne.
Przygotowania te maja si¢ odby¢ w dwoch fazach. Pierwsza faza od
1994 do 1996 ma istotnie zawiera¢ pewne elementy ko$cielnej samo-
krytyki, a druga od 1997 do 1999 ma mie¢ charakter teologicznej refle-
ksji, koncentrujacej si¢ kolejno w poszczegSlnych latach na osobach
Syna Bozego, Ducha $w. i Boga Ojca (w tej kolejnosci). Wreszcie rok
2000 ma by¢ rokiem Tréjcy Sw., uroczystosci skupionych gtéwnie
w Ziemi Swietej i w Rzymie, oraz wielkiego ,,spotkania wszystkich
chrze$cijan”.

Charakter samokrytyki Kosciofa, jaka proponuje List Apostolski,
dobrze oddaje nastepujacy cytat z ustepu 33 (ttumaczac z tekstu angiel-
skiego):

,Dlatego stuszne jest, by w okresie poprzedzajacym koniec Drugie-
go Tysiaclecia Chrze$cijaristwa Kosci6t stat si¢ bardziej Swiadom grze-
sznosci swoich dzieci, wspominajac te okresy historii, w ktérych poste-
powaly one w sposéb sprzeczny z duchem Chrystusa i Ewnagelii i,
zamiast dawac Swiatu Swiadectwo zycia warto$§ciami wiary, dawali upust
my$lom i czynom zakrawajacym na antySwiadectwo i skandal.

Chociaz Kosciot przez swoje wlaczenie w Chrystusa jest Swiety, to
jednak nigdy nie ustaje on w czynieniu pokuty i zawsze uznaje swoich
grzesznych synéw i corki za swe wlasne dzieci”.
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Uderza bezbolesna ogdlnikowo$¢ tego pokutnego wyznania. [ nie
jest ono niczym nowym, jak o tym Swiadczy nastepujacy zaraz po tych
stowach cytat z soborowej konstytucji Lumen Gentium, ktéry mowi
z grubsza to samo. Znamienne jest, ze Kosciét czyni to wyznanie, stowami
papieza i soboru, w imieniu swoich grzesznych dzieci, nie w imieniu
instytucji. Istotnie zas$ jest, ze Ludzie Kosciota grzeszyli wtasnie w imig
Kosciota jako instytucji, rzekomo dla jego dobra. Grzeszyli réwniez jako
jednostki ulegajace swym osobistym pokusom, ale nie to jest najbardziej
gorszace. Gorszace jest, Ze ludzie KoS$ciota grzeszyli jako duszpasterze,
nakazujac wiemym czynic zlo i usprawiedliwiajac to zlo falszywa nauka,
jakoby taka rzekomo byla wola Boza, ze ,.B6g tak chce”, jak wotat
papiez Urban II, wzywajac do pierwszej wyprawy krzyzowej przeciwko
niewiernym. Inkwizycja dziatala w imieniu Kos$ciotfa i palono ludzi na
stosie na zadanie Kosciota. O tym, niestety, nie ma w LiScie Apostolskim
mowy. Oczywiscie papiez, tak samo jak kazdy biskup, kaptan i wierny,
jest $wiadom tego historycznego zta. W Liscie Apostolskim zdaje sie
o tym $wiadczy¢ fakt, ze papiez w dalszej czgsci tego samego ust¢pu
33 pisze, ze chodzi mu zwlaszcza o to ,.co si¢ wydarzylo” (jak to
ostroznie sformutowal) w ciagu ostatnich dziesigciu stuleci. Nie znaczy
to oczywiscie, by przed rokiem 1000 podobni¢e ciemnych kart w historii
Kosciota nie bylo. Zaczeto sig to, z grubsza méwiac, od czaséw kon-
stantyniskich, gdy Kosci6t ostatecznie wyszedt z katakumb i z miejsca
stat si¢ polityczng potgga. Ta okoliczno$¢ ma dla rachunku sumienia
Kosciota szczeg6lne znaczenie, o ktérym wigcej ponize;j.

W kolejnych ustepach tego samego rozdziatu papiez omawia pewne
okre§lone grzechy przeszto$ci — i teraZniejszo$ci. Na pierwszym miejscu
wymienia brak jednosci chrzedcijanistwa i cytuje odpowiednia deklaracje
soborowa, ktéra powiada, Ze ,,czasami wing za to ponosity obie strony”.
Nie wida¢ z tego, na czym konkretnie wina za brak jedno$ci miataby
polegac i jak nalezatoby ja naprawic¢. Z kolei w ustepie 35 mamy nastepna
wine, kt6ra byt zwtaszcza w niekt6rych stuleciach ,,brak tolerancji
i nawet stosowanie przemocy w stuzbie prawdy”. Jest to dziwne dwu-
znaczne sformufowanie, bo stowa ,.w stuzbie prawdy” wygladaja na

81



czesciowe usprawiedliwienie nietolerancji i przemocy. Okolicznoscia ta-
godzaca miat by¢ klimat kulturalny tych czaséw, ki6ry sprawit, ze ludzie
uwazali za stuszne dawanie §wiadectwa prawdzie przez stosowanie prze-
mocy. I znowu winni byli tylko ludzie, a nie ma wzmianki o tym, ze
byli to ludzie reprezentujacy instytucje Kosciota i odpowiedzialni za
Kosciét. W kolejnym ustepie 36 papiez juz przechodzi do grzechéw
teraZzniejszosci. Tu na pierwszym miejscu jest grzech, ktéry oczywiscie
nie obciaza ludzi kierujacych Kosciotem, lecz zwyktych ludzi. Bo tym
grzechem jest ,,obojetno$¢ religijna”, ktéra sprawia, ze ludzie zyja, jak
gdyby nie bylo Boga albo sa tylko powierzchownie religijni i nie sa
zainteresowani w dochodzeniu do transcendentalnej prawdy. Jest wielu
chrzescijan, skarzy si¢ papiez, ktorzy nie sa zainteresowani kwestia ,,teo-
logicznej poprawnosci swej wiary”. A przyczyna tego wszystkiego ma
by¢ ,.kryzys poshuszeristwa wobec magisterium KoSciota”.

W ten sposéb zrobiliSmy koto i wréciliSmy do punktu wyjscia.
Gtéwnym i bodaj jedynym grzechem koS$cielnej przesziosci i teraZniej-
szosci wedtug Listu Apostolskiego okazuje si¢ by¢ brak jednosci chrze-
$cijaristwa, jednoSci pojetej jako postuszeristwo wobec magisterium Ko-
Sciota czyli w ostatecznej instancji wobec papieza. W rzeczy samej papiez
Jan Pawet 1I ledwie dostrzega istnienie w §wiecie innych wyznar poza
rzymskim katolicyzmem — mimo stéw 0 winie po obu stronach, mimo
wzmianek o ekumenizmie czy o wielkim spotkaniu wszystkich chrze-
$cijan w roku 2000. List nie wymienia z nazwy zadnego innego chrze-
$cijafiskiego wyznania; jeSli nie méwi nic o ich poszczegdlnych grze-
chach, to pomija milczeniem takze ich pozytywny wktad do dwutysiac-
letniej historii Ko§ciota. I w celebracji tego dwutysiaclecia wyznaniom
nie pozostajacym w acznosci z Rzymem papiez wyznacza biema role.

2.

Ale nie moge poprzesta¢ na samej krytyce papieskiego Listu. Sama
tylko krytyka jest destrukcyjna i pozostawia zty smak w ustach. Nad-
chodzacy przetom tysiaclecia jest momentem niezwykle istotnym i to,
co papiez méwi o symbolicznym znaczeniu tego momentu, jest réwnie
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istotne. W religii czas ma swdj aspekt Swigtosci. Juz w Starym Testa-
mencie nie tylko co siddmy dzieri byt §wigty, ale takze co siédmy rok,
w ktérym ziemi pozwalano leze¢ odlogiem i niewolnik odzyskiwat wol-
nos$¢. Tak sie zrodzita tradycja okresowych religijnych jubileuszéw. Rok
2000 bedzie szczeg6lnie wielkim, bo rzadkim, jubileuszem, rocznica
Wcielenia, kiedy Stowo stato sie Ciatem i czas, jak pisze papiez, ,,stat
si¢ wymiarem Boga, ktéry jest wieczny” (10). Taki jest religijny sens
momentu, ktéry dla chrzescijan jest tylko mechaniczna konsekwencija
faktu, ze liczymy lata systemem dziesigtnym i ze w tym liczeniu doszli-
$my do okraglej liczby 2000. Dla chrze$cijan nie jest wazne, ze Jezus
narodzit si¢ prawdopodobnie na kilka lat przed poczatkiem naszej ery:
0 tyle chrzescijanie robia ustepstwo na rzecz konwencji. Dla niechrze-
§cijan nie jest wazne, ze nasz system liczenia lat upamigtnia jednak rok
urodzenia Jezusa z Nazaretu; o tyle przyjmujac ten system, czynia ustepstwo
na rzecz chrzescijariskiej religii, jej szczeg6lnego znaczenia w dziejach
cywilizacji.

Nasuwa si¢ tu refleksja, ze w poréwnaniu z czasem, w jakim ludz-
ko§¢, homo sapiens istnieje na ziemi, okres 2000 lat jest stosunkowo
bardzo krotki. Ludzkos¢ istnieje przynajmniej kilkadziesiat tysigcy lat,
jesli nie wiecej, a zatem istnieli ludzie, w pelnym tego stowa znaczeniu
ludzie, na tylez lat przed Chrystusem i nawet przed Abrahamem. (A caty
czas istnienia ludzkosci jest proporcjonalnie réwnie krétkim utamkiem
czasu istnienia wysoko zorganizowanego 2ycia, skoro epoka samych
tylko dinozauréw trwala co najmniej sto milionéw lat. Ale to nawias.)
Warto uprzytomic sobie, jak krétka w tym kontekscie jest archeologiczna
pami¢é ludzkosci, o ile jeszcze krétsza jest pamie€ historyczna, i jeszcze
krétsza pamie¢ pisma. Dla chrze$cijan jest wazne, ze w tym kontekscie
Jezus narodzit si¢ zaledwie wczoraj i cate 2000 lat chrzeScijaristwa jawia
si¢ nam jako zaledwie poczatek jego historii. Dla chrze$cijan, jak dla
wszystkich ludzi religijnych, ta refleksja jest istotna, bo religia jest sfera
nie tyle faktéw co wartosci absolutnych. B6g chrzescijan to nie tylko
B6g i Ojciec Jezusa, i nie tylko B6g Abrahama, Izaaka i Jakuba, ale
i BOg ludzi z pieczary Cro-Magnon, ludzi epoki kamiennej, takze Bég
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Neandertalczyk6w. Innymi stowy jest On bez poréwnania wig-
kszy i wrazliwszy niz si¢ nam jawi w modlitwie wieczornej czy
nawet w kosciele. Tym samym takze Jezus jest dla chrzescijan bez
poréwnania wigkszy i §wietszy niz to potrafi sobie uprzytomni¢ nasza
pobozna wyobraZnia.

Zdaje mi sig, ze te refleksje nie sa bez znaczenia dla negkajacego
nas problemu rachunku sumienia Ko$ciota przed wielkim jubileuszem
roku 2000. Dla problemu naszych grzechéw ,.koscielnych”, grzeszno$ci
KoSciota, nie tylko ludzi Kosciota i szeregowych wiernych. Przede wszy-
stkim Kos$ci6t jawi si¢ nam jako wciaz jeszcze bardzo miody, jako
spotecznosc, ktéra wciaz jeszcze dopiero si¢ uczy tajemnic Objawienia
i radosnych lecz trudnych przykazan Ewangelii. Po drugie, Kosci6t jako
dziedzic Ewangelii Chrystusa okazuje sie¢ réwniez dziedzicem calej tej
mieszaniny §wigto§ci i zbrodni, wszystkich najwznioSlejszych i najniz-
szych archetyp6w, ktére sktadaja si¢ na dzieje ludzko$ci od najpierwot-
niejszego Adama (adam znaczy cziowiek). Ludzie zawsze byli jedno-
stkami, ale zawsze tez byli spolecznoscia; grzeszyli indywidualnie, ale
grzeszyli takze spofecznie, takze jako KoS$ciot.

Nieszczesciem Kosciota byto, ze po kilku stuleciach glebokiej pe-
netracji starozytnego Swiata wylacznie ,,ubogimi” Srodkami perswazji
stal si¢ nagle, na poczatku IV wieku, potega polityczna, dysponujaca
wszystkimi §rodkami ustawowego i fizycznego przymusu. Pokusa szyb-
kiego stworzenia tymi §rodkami powszechnej i jednolicie katolickiej
Civitas Dei okazalo si¢ zbyt silna i odtad ta polityczna ambicja panowania
wspotistnieje w Kosciele, i wciaz konkuruje, z ewangeliczng ambicja
stuzenia Bogu i bliZniemu. Jedno wyklucza drugie, bo oczywiscie nie-
mozliwe jest stosowanie przemocy ,,w stuzbie prawdy”. A jednak wspot-
istnieje ze soba to bardzo ludzkie, jesli nie az szatariskie zlo i prawdziwa
§wigtos¢. I nie jest to tylko katechizmowa, teoretyczna Swigto$¢, ale
$§wigtoSC jak najbardziej autentyczna, bo nikt nie moze zaprzeczyd, ze
Kosciét mimo wszystko nigdy nie przestat speia¢ swego ewangelicz-
nego postannictwa. Mimo wojen religijnych i palenia heretyk6w na sto-
sie, mimo nietolerancji i sekciarskiego fanatyzmu — moze nie tyle mimo
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co — obok tego wszystkiego. Mamy tu jeszcze jeden z licznych para-
dokséw chrzescijaristwa; uznanie wspodlistnienia zla i dobra w Kosciele
jest po prostu przejawem chrzeScijariskiego realizmu.

Dzi$§ potegga polityczna KoSciota i stosowanie przez Kosciét prze-
mocy nalezy w duzej mierze do przesziosci. Ale nie catkiem. W tym
zastrzezeniu nie chodzi mi tylko o fakty istnienia szczatkowego paristwa
ko$cielnego ani o zwiazany z tym znacznie bardziej wazki fakt istnienia
koscielnej stuzby dyplomatycznej (w postaci nuncjatur), ani wreszcie
o réwniez szczatkowy juz dzi§ zwyczaj zawierania, tam gdzie to jest
jeszcze mozliwe, konkordatéw. Takie quasi-paristwowoprawne pozosta-
fodci istniejgq takze w innych wyznaniach, giéwnie w kosciele anglikan-
skim w Anglii (ale nie w innych krajach wspdlnoty anglikariskiej). Wszy-
stko to jest historycznym dziedzictwem dawnej quasi-panstwowej stru-
ktury nie podzielonego ongi§ rzymskiego Kosciota Katolickiego, a po
jego podziale réwniez prawostawia. I wszystko to jest teraz w stopnio-
wym zaniku. Nowoczesne chrzedcijaristwo dziala — a mam tu na mys§li
zarOwno chrzescijaristwo katolickie jak i protestanckie, prawostawne
i inne — tylko i wylacznie moca przekonujaca gloszonej prawdy. Cha-
rakter dzisiejszego Swiata jest taki, ze o religijnosci czy areligijnosci
dorostego czitowieka decyduje tylko jego osobiste wewnetrzne przeko-
nanie. | rzecza Kosciola jest tylko gloszenie swojego chrzescijariskiego
przekonania i zaszczepianie go tym, do ktorych wnetrza zdota ono au-
tentycznie przemowic.

Nie jest to wcale zadanie minimalistyczne. Wprost przeciwnie, caty
autentyczny stan posiadania (jesli si¢ tak mozna wyrazic) chrzescijanstwa
w dzisiejszym $wiecie tylko ta droga zostal osiagniety; wszystko inne
byto (jak to papiez stusznie mowi w LiScie Apostolskim) anty§wiadec-
twem i ten stan posiadania faktycznie pomniejszato. To byt wlasnie ten
nurt ptynacy w historii KoSciota obok i przeciw nurtowi politycznej
ihstytucyjnej ambicji. Jesli ten Swiety nurt dat ten wynik, ze tylko jego
kontynuowanie jest we wspoiczesnym $wiecie mozliwe, to dlatego ze
przem6wit on do przekonania pozako$cielnemu $wieckiemu $wiatu, do
tego stopnia, Zze innego podej$cia ten §wiat juz nie akceptuje. Innymi
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stowy, Swiecki §wiat uznal za swoje pewne zasadnicze chrzescijaniskie
warto$ci — poszanowanie czlowieka, poszanowanie prawdy, troske
o czlowieka, jego wolnosc¢, supremacij¢ sumienia — ktére Kosciot chrze-
$cijariski (wbrew swym wlasnym pokusom) przez dwa tysiace lat wiernie
glosit'. To jest najwigkszy triumf Kosciota, cho¢ w annatach koscielnych
ten triumf jest stabo zapisany. Przekonania ludzi i ich moralne standardy
sa mniej wymierne niz, dajmy na to, liczba ochrzczonych czy prakty-
kujacych.

Jednak nadal jest rozpowszechnione w Kos$ciele — i traktowane
jako rzecz catkowicie normalna — stosowanie presji moralnych i mo-
ralnych sankcji nie tyle w interesie prawdy i zasad zycia chrzescijaii-
skiego co w interesie instytucjonalnej dyscypliny i organizacyjnej zwar-
tosci Kosciota — czyli w interesie wladzy duchownej, co znowu nadaje
im charakter polityczny. Przyktadéw jest mnéstwo — od lokalnych na-
kazand i wymagan stawianych indywidualnym wiernym az po rzekomo
zawsze nieomylne orzeczenia papieskie czy dykasterii watykariskich. Nie
ma dostatecznej §wiadomosci, ze wszelki dyktat moralny, poparty auto-
rytetem sukni duchownej czy urzedu nauczycielskiego Kosciota, moze
byc¢ réwnie dobrze shuszny jak niestuszny i musi dlatego by¢ podporzad-
kowany nakazom indywidualnego sumienia i zbiorowego sumienia con-
sensus Ecclesiae. Nie ma tej §wiadomosci, momo ze soborowa deklaracja
o wolnosci religijnej Dignitatis humanae ten prymat sumienia, po raz
pierwszy bodaj w historii Kosciota, dobitnie podkresla. Chrze$cijanina
nigdy nie obowiazuje §lepe poshuszernistwo, takze wobec wiadzy duchow-
nej. Dlatego jest rzecza zupelnie niezrozumiata, ze List Apostolski pa-
pieza wsrod grzech6w Kosciota (dzisiejszego) wymienia ,.kryzys postu-
szefistwa wobec magisterium Kos$ciota”. Jak gdyby najgorsze akty nie-
tolerancji i przemocy w dziejach Kosciota, kiére papiez gdzie indziej

1 Oczywiscie idealizuje tu ten ,,Swiecki §wiat”. Ten §wiat tez ulega pokusom (nie mniej
niz instytucjonalny Koscidt), ale przynajmniej wie i potrafi oceni¢ (chyba dzigki Koscio-
towi, dzigki chrzescijafistwu) co jest dobre i swigte. Jego hipokryzja, jak to juz dawno
zauwazy! francuski medrzec, jest holdem zlozonym przez wystepek cnocie.
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potepia, nie byly wynikiem btednych decyzji wladz koscielnych i §lepego
postuszeristwa ich wykonawcow. Kryje sie za tym przedziwna teza, ze
zbawienie ludzko$ci dokonuje si¢ przez zaszeregowanie ludzi w ramach
zwarlej, odgoérnie kierowanej organizacji, ktéra jedna tylko jest w stanie
zaaplikowa¢ im zbawienna nauke. Jest to wlasciwe odwrécenie ewnge-
licznej nauki, wedtug ktérej pierwszym krokiem do zbawienia jest prze-
miana indywidualnych ludzkich serc, metanoia. W kazdym razie zbliza
si¢ to niebezpiecznie do charakteru politycznych ideologii, w kt6rych
doktryna stuzy jako uzasadnienie istnienia wladzy.

Nieszczesciem KoSciota bylo, ze na poczatku IV wieku za pano-
wania cesarza Konstantyna Kosciot stat si¢ nagle polityczna potega. Juz
w poprzednim artykule wspomnialem, ze dokonanie rachunku sumienia
Kosciota u progu trzeciego tysiaclecia oznaczatoby radykalne przeoranie
ko$cielnej mentalnosci. Z obecnych rozwazaii zdaje si¢ wynikac, ze to
przeoranie mentalnosci polegatoby gitéwnie na pewnym odpolitycznieniu
Kosciota. Ale zdaje sie¢ wynikac takze i to, Ze takie odpolitycznienie juz
sie od pewnego czasu dokonuje. Poteznym krokiem naprzéd na tej drodze
byta, przy wszystkich swoich grzechach Reformacja, kt6ra byta w réwnej
mierze buntem politycznym co religijnym. Dalszym krokiem naprzéd
byt niedawny Sobor, gtéwnie przez rewaluacje pojecia Ludu Bozego
i wprowadzenie zasady kolegialnosci w rzadach Kosciotem, ale takze
przez nowe ustosunkowanie si¢ do rzeczywistosci Swieckiej, do innych
wyznani chrzescijafiskich i sprawy wolno$ci sumienia. I teraz do daty
wielkiego jubileuszu chrzescijaristwa pozostalo jeszcze pigé lat. Pierwot-
na mysl papieza dokonania rachunku sumienia Kosciota za dwa minione
tysiaclecia zastuguje na ponowne przemysSlenie. Jest jeszcze czas na
napisanie nowego Listu Apostolskiego. Nade wszystko nadszedt czas na
przeprowadzenie szerokiej debaty na ten temat. Bo chodzi o rachunek
sumienia nie tylko grzesznych jednostek czy tylko ko$cielnej hierarchii,
ale catego Ludu Bozego. Po tym rachunku sumienia latwiej bgdzie lu-
dziom uwierzy¢, ze Kosciot chrze§cijariski ma jeszcze przed soba dalsze
tysiaclecia i ze wreszcie pycha zywota, nietolerancja i przemoc znikna
z zycia ludzkosci w ogole, tak jak znikly z zycia KoSciota.
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Postscriptum

Zaszly ostatnio dwa wydarzenia, jedno w kraju, drugie za granica,
ktére zdaja sie Swiadczyc, ze mys$l o instytucjonalnym rachunku sumienia
jest hierarchii koScielnej dosy¢ obca i ze troska o instytucje jest nadal
stawiana na pierwszym miejscu przed troska o ludzi, ktérym Kosciét
ma stuzy¢. Pierwszym z tych wydarzen byta doroczna Wielka Orkiestra
Swiatecznej Pomocy, wielka akcja charytatywna zorganizowana przez
Jerzego Owsiaka, do ktdrej hierarchia z malymi wyjatkami odniosta si¢
z catkowita obojetnos$cia, a przynajmniej w jednym przypadku wprost
wrogo. Mam tu na mysli znane wystapienie biskupa kieleckiego, ktéry
zarzucit Owsiakowi ,.granie na ludzkich uczuciach w okresie $wiatecz-
nym i laicyzacje dziatalnosci charytatywnej”.

Drugim wydarzeniem bylo zwolnienie przez Watykan biskupa Jac-
quesa Gaillot ze stanowiska ordynariusza diecezji Evreux we Francji.
Ta decyzja wywolala prawdziwa burz¢ na calym $wiecie. Sprawa byta
tak szeroko relacjonowana i komentowana, ze nie ma potrzeby tego
wszystkiego powtarzad. Istotne jest, ze i tu interes Ko$ciota jako insty-
tucji zostat postawiony przed i ponad ewangelicznym zadaniem, ktéremu
Kosciét ma stuzy€ i ktére stanowi racje jego istnienia. I tak dekret
o zwolnieniu biskupa stwierdza w ostatnim punkcie (5), ze ,biskup
Gaillot okazal si¢ niezdolny do pelnienia postugi jedno$ci, co
jest pierwszym obowiazkiem biskupa” (podkre§lenie moje
— AP). Dekret stowem nie wspomina o ofiarnej postudze biskupa na
rzecz ubogich, chorych, upoS$ledzonych, zwlaszcza ludzi z marginesu
spotecznego jak chorzy na AIDS i homoseksualistow, oraz ludzi, ktérzy
(jak to wielokrotnie stwierdzat) sami nigdy do kosSciota nie zajrza. To
wtasnie zyskato mu ogromny mir w$réd wiernych jego diecezji 1 wsréd
niewierzacych. Z dekretu wynika, ze przelozeni wprost mu takiej dzia-
talno$ci zakazywali, bo czytamy tam, ze ,Ojciec Swiety przy okazji
wizyty ad limina apostolorum skierowal do niego surowe ostrzezenie,
by wigcej nie dziatat na zewnatrz wspo6lnoty kosScielnej”
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(3). Czyli obowiazkiem biskupa jest stuzy¢ tylko wspélnocie koscielnej,
nie za$ ludziom pozostajacym poza Kosciotem. Nie jest to chyba zgodne
z Ewangelia.

Ten dramatyczny akt obrony jednosci Kosciota wywotat gleboki
roztam w Kosciele Francji; wielu biskupéw (m.in. Marsylii, Cambrai,
Lille, St. Brieuc) stan¢to otwarcie w obronie swego inkryminowanego
brata w biskupstwie. Podobnie wiele wybitnych osobisto$ci, duchownych
i $wieckich, poza granicami Francji. O tyle doszta znowu do glosu
proklamowana przez sobor zasada kolegialnodci, tak bardzo w prakty-
cznym zyciu posoborowego Kosciota zaniedbana, i zasada, w tej samej
konstytucji soborowej uwypuklona, ze Kosciét to nie tylko hierarchia,
ale caty Lud Bozy. Totez caty Lud Bozy, lacznie ze Swieckimi, powinien
mie¢ swoj udzial w rachunku sumienia Kosciota u progu trzeciego ty-

siaclecia.
»Kultura” 3 (1995)

&9



Kilka uwag o nowej encyklice

Ogtoszona w koricu marca encyklika Evangelium vitae stanowi dal-
szy ciag kampanii moralnej papieza, kt6rej pierwszym aktem bylfa en-
cyklika Veritatis splendor z sierpnia 1993 r. O ile tamta encyklika pre-
zentowala ogdlne zasady, na jakich si¢ opiera papieska nauka moralna,
to obecna stanowi konkretng realizacje tych zasad w sferze zagadnieni
dotyczacych biologicznego zycia ludzkiego, a wigc przede wszystkim
aborcji, antykoncepcji i eutanazji. Wszystko to jest w imi¢ obrony zycia
absolutnie zakazane. W zwiazku ze sprawa aborcji omawiana jest réw-
niez sprawa zapladniania in vitro (dla przezwycigzenia bezptodnosci)
i uzycia powstatych w tym procesie nadliczbowych embrionéw do celéw
badawezych. To tez jest zakazane, gdyz wedlug nauki papieskiej zycie
w pelni ludzkie zaczyna sie z chwila zaplodnienia i embrion jest juz
pelnoprawnym cziowiekiem. Nauka papieska jest zatem bardzo radykal-
na i nie dopuszcza zadnych wyjatkéw od gloszonych w encyklice zasad.

Jak byto do przewidzenia, encyklika wywotala fale protestéw
i gorzkiej krytyki, tym bardziej ze papiez jest réwniez bardzo krytycznie
nastawiony do §wieckiego Swiata, w ktérym wedhlug niego panuje ,.kul-
tura Smierci”. Gdyby tu chodzilo o zbrodnie ludobdjstwa w Rwandzie,
o milionowe gutagi w Chinach, kleske gtodu w Etiopii czy strzelanie
policji do chmar urwiséw w przeludnionym brazylijskim miescie, to
oskarzenie to byloby stuszne. Ale w encyklice nie o to chodzi. Chodzi
o nasze zwykle, cywilizowane, demokratyczne spoleczeristwa, przewaz-
nie zachodniej kultury. Stawiajac niejako znak réwnania pomiedzy abor-
cja i eutanazja, papiez dostrzega w nich, jak to okresla, ,,spisek przeciwko
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najstabszym”, majac na mysli nie narodzone dzieci i ludzi starych. Ten
znak réwnania jest bodaj pierwszym punktem obrazy, jako ze oba te
zjawiska sa nade wszystko zupelnie niewspdtmierne. O ile w wigkszosci
demokratycznych krajéw istnieje ograniczona legalna aborcja, to nie
istnieje legalna eutanazja, cho¢ tu i 6wdzie, gtéwnie w Holandii, sa
czynione proby cze¢sciowej jej legalizacji. Tymczasem czytajac encyklike
odnosi si¢ wrazenie, jak gdyby w naszych domach i szpitalach starzy
ludzie zyli pod ustawiczna groZzba zamachu na ich zycie. Tak oczywiscie
nie jest, zwlaszcza w domach starcéw czy oddziatach geriatrycznych
starzy ludzie sa zwykle otoczeni troskliwa fachowa opieka. To samo
oczywicie dotyczy ,.najstabszych” na przeciwnym kranicu skali wieku.
Matki i ich dzieci w klinikach potozniczych nie sa poddane mozliwosci
jakiegos$ spisku na nie. Zupelnie niezrozumiate jest oskarzenie papieskie,
jakoby w demokratycznych krajach istniaty plany likwidowania ludzi
nieuleczalnie chorych i uposledzonych fizycznie noworodkéw. A takie
zarzuty znajdujemy w encyklice pod nr. 14 i 15. Pod tymze nr. 15
znajdujemy tez nieco ostrozniejszy zarzut, ze ,mozliwe” sa wypadki
dobijania ludzi umierajacych celem szybszego uzyskania organéw po-
trzebnych do dokonywania przeszczepéw. Charakterystyczne dla tej en-
cykliki jest, ze ani te ani inne oskarzenia nie sa w najmniejszym stopniu
udokumentowane lub cho¢by umiejscowione. (Amnesty International
oglosita niedawno relacje §wiadczace, ze w Chinach dokonuje sie egze-
kucji wigZniéw politycznych w zaleznosci od zapotrzebowania na organy
do przeszczep6w. Czyzby to nasuneto papiezowi te makabryczne podej-
rzenia?)

Wydaje sie, ze przenikajaca encyklike aura ,kultury §mierci” jest
tylko uwogoélnieniem i teoretyczna obudowa centralnego jej tematu aborcji
oraz zwiazanych z nim spraw zaptadniania in vitro i niezapladniania
w ogéle przez stosowanie sztucznych §rodk6w antykoncepcyjnych. Pa-
pieski zakaz stosowania sztucznej antykoncepcji zostat poddany ognio-
wej probie przeszio ¢wieré wieku temu z chwila ogloszenia przez Pawla
VI encykliki Humanae vitae i prawie jednomyS$lnie przez caly Swiat
chrzescijariski, w tym takze przez katolickich rodzicéw, odrzucony. Tyl-
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ko wyjatkowe rodziny akceptuja go i stosuja si¢ do niego w praktyce.
Jednym z giéwnych powodéw odrzucenia tego zakazu przez szerszj
opini¢ jest do§¢ oczywisty fakt, ze stosowanie antykoncepcji zmniejsza
okazj¢ i pokus¢ uciekania si¢ do aborcji. Papiez w ostatniej encyklice
twierdzi, Ze jest na odwrot, ze aborcja jest najbardziej rozpowszechniona
tam, gdzie zakaz antykoncepcji jest odrzucony. Nawet gdyby si¢ to dato
udowodnic, a papiez w encyklice takiej préby nie podejmuje, to mogtoby
to by¢ nastgpstwem tego, ze i antykoncepcja i aborcja wymagaja istnienia
pewnych mozliwosci technicznych. Niedawna konferencja kairska wio-
zyla wiele wysitku w spraw¢ rozpowszechnienia Srodkéw antykonce-
pcyjnych w krajach rozwijajacych si¢ wiasnie celem ukrécenia plagi
uciekania si¢ do aborcji jako Srodka planowania rodziny i zmniejszenia
nadmiemego wzrostu ludnosci.

Aborcja istotnie jest plaga, z ktéra ani Kosciot ani §wiecki §wiat
nie moze sobie da¢ rady. Bo $wiecka opinia publiczna nie mniej niz
religijna zdaje sobie spraweg, ze aborcja jest ztem, ktére nalezy wszelkimi
sitami zwalcza¢. Nawet kobiety, ktére poddaja si¢ aborcji, na ogét zdaja
sobie spraw¢ z fizycznych i duchowych kosztow tego zabiegu i jeSli
§wiecka opinia, zwlaszcza feministyczna, protestuje przeciw koscielnemu
zakazowi aborcji, to dlatego raczej, ze odbiera im mozno$¢ osobistego
decydowania o sobie. O tyle antyaborcyjne presje niosa z soba i ten
niepozadany skutek, ze prowokuja do podsycania proaborcyjnej propa-
gandy. I te kontrpresje zwracaja sie szczegOlnie przeciw KoSciotowi
katolickiemu, bo inne wyznania chrzescijariskie, cho¢ oczywiscie row-
niez pietnuja aborcje jako ciezki grzech, unikaja przy tym atmosfery
zacietrzewienia, ktéra zwykle charakteryzuje inspirowana przez Kosciot
antyaborcyjna propagande. Jak wiadomo, doszto niedawno w kilku kra-
jach do zbrojnych napadéw na kliniki aborcyjne, a w Stanach Zjedno-
czonych doszto nawet do zamordowania kilku lekarzy. Papiez te wypadki
pomija milczeniem, stwierdzajac tylko, ze w walce z aborcja nie nalezy
stosowac przemocy. W encyklice po§wigconej obronie zycia nalezatoby
si¢ spodziewac nieco wyraZniejszego i surowszego potepienia tych mor-
derstw,
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Gtéwna r6znica migdzy postawa Kosciota katolickiego, tak jak ja
przedstawia encyklika, a szersza opinia publiczna, takze przeciwng abor-
cji (bo czystych zwolennikéw aborcji jako przyjemnego sportu oczywi-
§cie nie ma), polega na tym, ze Ko§ci6t domaga si¢ catkowitej delega-
lizacji aborcji, gdzie tylko mozliwe. Encyklika jest jednym wielkim
apelem o doprowadzenie do tego pozadanego celu wszystkimi mozliwy-
mi Srodkami, nade wszystko prawnymi ale réwniez pozaprawny-
mi, z wytaczeniem tylko, jak wspomniatem przemocy. Nade wszystko
papiez wzywa do zdecydowanej akcji politycznej przeciw ulegalizowanej
aborcji, stwierdzajac, ze odpowiednie ustawodawstwo jest obiektywnie
niewazne i moralnie nieobowiazujace. Jest to postawa dalej idaca niz
tylko potwierdzenie prawa i obowiazku indywidualnego obywatela do
moralnego sprzeciwu i odmowy udzialu w czynach, ktére uznaje
w sumieniu za niemoralne. Niektérzy krytycy dopatruja si¢ w tym wprost
ataku papieza na zachodnia demokracj¢ parlamentarna. Papiez istotnie
uwaza, ze demokracja, ktora legalizuje aborcje, wykazuje tendencje
Htotalitarne”, a paristwo o takiej demokracji jest wedtug niego ,,paristwem
tyraniskim” (20). (MySle, ze jestem jedynym, ktéremu trudno dopatrze¢
si¢ w tych okreSleniach zwiazku z ogdlnie przyjetym znaczeniem uzy-
tych stéw.) W kazdym razie istotne jest, ze papiez w encyklice zajmuje
sie przede wszystkim publicznym aspektem sprawy aborcji. Ale aborcja
ma réwniez swoj aspekt prywatny i gleboko osobisty. Temu papiez
poswigca stosunkowo malo uwagi, poza przypommnieniem obowiazku
osobistego poshuszenistwa przykazaniom. Jeden z koricowych uste-
pow encykliki, w ktérym papiez zwraca si¢ do kobiet, ktére poddaty
sie aborcji, jest chyba jedynym, w ktérym dochodzi do glosu jakas
nuta wspotczucia i zrozumienia okolicznosci, ktére doprowadzity do tej
bolesnej decyzji (99). Nie znalaziem w encyklice stowa zrozumienia dla
agonii kobiet, ktore padty ofiara gwattu. Papiez nie skorzystat nawet
z okazji, by powtérzy¢ im surowe polecenie, jakie dat w swoim czasie
zgwalconym przez zoldakéw Bos$niaczkom, ze ich §wigtym obowiazkiem
jest pokocha¢ owoc gwattu, urodzi¢ go i potem kochac¢ go przez cate
zycie. Wida¢, ze papiez bardzo wspolczuje poczetym w ten sposéb
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embrionom, ale wigkszo§¢ ludzi inaczej chyba dysponuje swoim wspot-
czuciem. I nie jest chyba nienaturalne uczucie wstretu wobec jakichkol-
wiek prob zmuszania kobiety do urodzenia ptodu, ktérego zadna miarg
mie¢ nie chce, nawet je§li nie jest to owoc gwattu. Sa to problemy
niestychanie bolesne, a nade wszystko niestychanie osobiste i intymne.

Jakie§ zrozumienie tych problemOw nie jest oczywiscie jedynym
wzgledem, dla ktérego w demokratycznych krajach istnieje zalegalizo-
wana aborcja. Encyklika papieska zdaje si¢ zaktadac, ze zdelegalizowanie
aborcji znaczyloby faktycznie zlikwidowanie aborcji czy przynajmniej
powaznie jej ograniczenie. Jest to zhudzenie, bo aborcja istniala zawsze
i jej legalizacja w XX wieku, przy wszystkich swoich ujemnych i nawet
tragicznych skutkach, przynajmniej poddata to szerokie zjawisko spote-
czne pewnej publicznej i fachowej kontroli. To nie ustawodawcy spo-
wodowali aborcje, oni ja ujarzmili. Lepiej lub gorzej, ale ujarzmili
i delegalizacja oznaczataby powr6t nie kontrolowanej aborcji. W XIX
wieku a nawet jeszcze na poczatku biezacego stulecia aborcja przedsta-
wiala obraz o wiele straszniejszy niz dzisiaj, przybierajac nawet formeg
masowego dzieciobljstwa, zwlaszcza dzieci nie§lubnych, dokonywanego
czesto przez sprawne akuszerki'.

Problem zatem jest jeszcze trudniejszy nizby to z tej i tak bardzo
ponurej encykliki wynikato. Evangelium vitae jest w zamierzeniu doku-
mentem duszpasterskim w kwestii natury moralnej, ale w wykonaniu
przybrata ona charakter dokumentu bez mata politycznego, kt6rego te-
matem jest walka swoiScie pojetej partii zycia z rzekomg partig Smierci.
Przypomina to troche walke muzulmariskich fundamentalistéw o pano-
wanie w ich krajach islamskiego prawa szaria (z ucinaniem reki za
kradziez itd.). Utrudnia to w duzej mierze rzeczowa dyskusje z udzialem
Kosciota i instytucji §wieckich nad sposobami zwalczania aborcji
(i eutanazji). W glosach krytyki nowej encykliki papieskiej stale przewija

1 Zob. Lionel Rose: Massacre of the Innocents. Infanticide in Great Britain 1800-1939.
Routledge & Kegan Paul, London 1986.
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si¢ zarzut, Ze jej autorytarny i niezmiennie polemiczny ton, nie dopusz-
czajacy zadnych alternatywnych rozwiazan, z géry wszelka debate na te
tematy wyklucza.

Biskupi 1 w ogole wyzsi duchowni sa tu w bardzo trudnej sytuacji
ze wzgl¢du na wprowadzona w marcu 1989 roku specjalna rote przysiegi
oraz wyznanie wiary, sktadane z zasady przy obejmowaniu urzedu,
w ktérym zobowiazuja si¢ oni explicite do ,religijnej wierno$ci” nawet
wobec zwyczajnego nauczania Biskupa Rzymu albo Kolegium Biskupiego.
Nawet jesli to zobowiazanie jest podejmowane catkiem dobrowol-
nie z mifosci do Kosciola, to jednak musi ono jako$ ograniczy¢ swobod¢
wypowiedzi, ktére wobec tego trudno traktowac jako wyraz autentycznie
zywionych osobistych przekonar. W tej sytuaciji fatwo zrozumied, ze oceny
takze i tej encykliki w ustach biskupéw sa na ogot jednolicie pozytywne
i zgota entuzjastyczne. I tak np. kardynal Hume miat powiedzie¢, ze
zgadza si¢ z encyklika w 200 procentach (te dodatkowe 100 procent jest
moze jakim§ ostrzezeniem a rebours?). Natomiast usuni¢ty niedawno ze
swej diecezji francuski biskup Gaillot miat odwage powiedzie¢, ze encyklika
powinna byla zezwoli¢ na uzycie prezerwatyw jako Srodka w zwalczaniu
epidemii AIDS. W tej sytuacji fatwo tez zrozumiec, ze co bardziej niezalezni
biskupi korzystaja z kazdego okienka w oficjalnej linii do dania wyrazu
swojej osobistej doktrynalnej predylekcji. Tym znowu si¢ tlumaczy, ze
zar6wno kard. Hume jak i prefekt Kongregacji dla Spraw Nauki Wiary
kard. Ratzinger nadali tak wielkie znaczenie drobnemu w gruncie rzeczy
ztagodzeniu oficjalnego nauczania zalecajacego stosowanie w pewnych
wypadkach kary $mierci. Kardynat Ratzinger zapowiedzial nawet wpro-
wadzenie odpowiedniej poprawki w tekScie dopiero co ogtoszonego
nowego Katechizmu. Inna rzecz, ze wprowadzenie takiej modyfikacji
oficjalnej doktryny w tek§cie encykliki po§wigconej obronie kazdego
zycia ludzkiego jest bardzo na miejscu. Moze nawet jest to jaskoétka,
ktéra Swiadczy, ze surowo$¢ papieskich nauk nie jest tak niewzruszona
i niezmienna, jakby to z reszty encykliki wynikato. Niemniej tenze kard.
Ratzinger potwierdzit tez oficjalnie, ze byt zamiar wprowadzenia do tekstu
encykliki klauzuli, explicite okreslajacej jej nauczanie jako niereformo-
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walne i nieomylne. Zrezygnowano z tego tylko dlatego, ze w Watykanie
wszelkie nauczanie papieza traktuje si¢ jako nieomyine.

Chcialbym zakoriczy€ te kilka uwag ogoélniejszym spojrzeniem na
miejsce tej encykliki, moze obu ostamich encyklik, w catosci obecnego
pontyfikatu. Uderzajace jest podobieristwo pontyfikatu Jana Pawta II
z dhugim pontyfikatem Piusa IX przeszto sto lat temu (1846-1878). (Nie
po raz pierwszy spostrzegam, ze obecny papiez jest bardziej Piusem niz
Janem czy nawet Pawtem). Oba pontyfikaty rozpoczety si¢ pod znakiem
reform i wielkich nadziei — w tamtym Wiosna Ludéw, w tym zmierzch
komunizmu — 1 oba z biegiem lat stwardnialy w beton ci¢zkiej konserwy
i tragicznego skidcenia ze Swieckim $wiatem. Tamten dal KoS$ciotlowi
dogmat nieomylno$ci ex cathedra od wielkiego dzwonu, ten jeszcze
twardsza praktyke zwyczajnej nieomylnosci na co dzie. Dzi$ ultrakon-
serwatywne dokumenty Piusa IX Quanta cura i Syllabus errorum pote-
piajace takie nowoczesne wynalazki jak demokracja i wolno$§¢ stowa,
leza zapomniane, przykryte kurzem watykariskiej biblioteki. Czy ency-
kliki naszych czaséw czeka podobny los?

Encyklika Evangelium vitae ma dwa wyrazne cele na oku. Pier-
wszym jest catkowita delegalizacja aborcji gdzie tylko si¢ da, drugim
zyskanie powszechnego uznania i przyjecia w praktyce filozoficznej idei,
ze zycie ludzkie, nie tylko w sensie biologicznym lecz zycie w pelnym
tego stowa znaczeniu ludzkie, rozpoczyna si¢ ,,0d poczecia” czyli za-
plodnienia jaja i ze od tego momentu mamy do czynienia z peilnym
czlowiekiem, kt6ry zatem powinien mie¢ takie same prawa jak kazdy
zyjacy cztowiek. Praktyczna konsekwencja przyjecia tej teorii bytaby
mi¢dzy innymi moralna i prawna dyskwalifikacja pewnych Srodkéw
antykoncepcyjnych (tzn. §rodk6éw ,,aborcyjnych”) i zakaz zaptadniania
in vitro, zabiegu, ktéry pociaga za soba powstanie kilku ,,nadliczbowych”
embrionéw, ktére nastepnie moga by¢ uzyte dla celéw badawczych?.

Iw Wielkiej Brytanii uzycie embrionéw do celéw eksperymentalnych jest dozwolone
do 12 dni od chwili zaplodnienia. Do tego czasu musi nastapi¢ albo implantacja embrionu
albo jego zniszczenie.
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Sw. Tomasz z Akwinu prawdopodobnie nie miatby nic przeciwko temu,
gdyz uwazal, ze taki embrion nie ma jeszcze duszy. Podobnego zdania
$a dzisiaj uczeni, ktérzy oczywiscie doskonale znaja i rozumieja naukowa
biochemiczna (bo nie teologiczna) argumentacjeg, jaka oficjalna koS$cielna
doktryna zwykle uzasadnia tez¢ o pelnym cztowieczeristwie zygoty ,,od
poczecia”. MyfSle, ze racje ma znany publicysta Clifford Longley, gdy
na tamach katolickiego ,, The Tablet” ostrzega duchownych przed nad-
mierng ,,naukowa” pewnoscia siebie, jako ze ich kompetencje leza
w innej dziedzinie i sa catkiem innego rodzaju’. Inna rzecz, ze uczeni
sa czasem bardzo niepojetni, gdy chodzi o religijne warto$ci. Np. stynny
popularyzator ewolucyjnej biologii Richard Dawkins w li§cie do redakcji
tygodnika ,,Spectator” powiada, Ze nie rozumie, kiedy i jak w toku
ewolucji zycie ludzkie stato si¢ Swiete. Ja tego tez nie wiem, ale to nie
zmienia faktu, ze dla wielu ludzi zycie ludzkie ma znamiona §wietosci
(i sa to zwykle najlepsi ludzie). Ale to z kolei nie zmienia faktu, ze
papiez Jan Pawel jest troche zbyt pewny swoich intelektualnych racji
i moralnej stusznosci swych celéw. Mysle zatem, ze encyklika Evange-
lium vitae nie jest ostatnim stowem Kos$ciota w wielkiej sprawie wartosci
i Swigtosci ludzkiego zycia. My§le nawet, ze naprawde ostatniego stowa
pielgrzymujacy Kosciét nigdy nie wypowie.

Pouczajaca tu moze by¢ nastgpujaca okoliczno$¢. W nowym rzym-
skim Katechizmie znajdujemy w indeksie 150 odniesieri do wypowiedzi
Jana Pawta II, prawie o polowg wigcej niz do wypowiedzi wszystkich
jego poprzednikéw na Stolicy Piotrowej razem wzigtych, od papieza
Damazego I z IV wieku poczawszy. Papiez Soboru Watykariskiego Pawet
VI ma jedna trzecia tego, to jest 50 odniesieni, ale inicjator tego przeto-
mowego wydarzenia w zyciu Ko$ciota Jan XXIII juz tylko 5. Sic transit
gloria mundi, tylko Ko$ci6t zawsze pozostaje ten sam, choc jest zawsze
nowy. Historia, a w historii Kosci6l, jest wielka nauczycielka pokory.

»Kultura” 6 (1995)

3 Qlifford Longley: One Galileo is enough , The Tablet”. 1 April 1995. List Dawkinsa
do redakc;ji tygodnika ,,Spectator” relacjonuje Matthew Parris w ,,The Times”, 17 April 1995.
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CZESC 11
O CHRZESCIJANSKICH PODZIALACH
I CHRZESCIJANSKIE]J JEDNOSCI

O chrzedcijanskich podziatach i chrzescijaniskiej jednosci

1.

W koricu kwietnia 1989 r. zostata ogloszona wymiana listéw miedzy
arcybiskupem Canterbury dr. Robertem Runcie a papiezem Janem Pa-
wiem II w sprawie wynik6w zeszlorocznej okresowej konferencji §wia-
towej wspélnoty anglikariskiej Lambeth Conference (tak zwanej od na-
zwy patacu arcybiskupiego w Londynie, cho¢ konferencja odbywala si¢
w pobliskim Canterbury). Arcybiskup napisal do papieza bezpos$rednio
po zakoriczeniu konferencji w sierpniu 1988 r., a papiez odpowiedziat
w grudniu. Tempo korespondencji zdaje si¢ by¢ Swiadomie powolne
i kilkumiesi¢czna zwloka w ogloszeniu treci obu listOw tez ma swoje
uzasadnienie. W miedzyczasie wspélnota anglikariska sama borykata si¢
(i boryka sie nadal) z ci¢zkim problemem, jakim bylo zaakceptowanie,
jakkolwiek kwalifikowane i prowizoryczne, przez konferencj¢ Lambeth
$wiecenn kaptariskich, i nawet biskupich, dla kobiet. Konferencja nie
mogta ich nie zaakceptowac, gdyz w kilku prowincjach (jest ich
w sumie 27) ksi¢za-kobiety juz sa faktem dokonanym i niezaakcepto-
wanie oznaczatoby wykluczenie tych prowincji ze wspélnoty, czyli schi-
zme. Od tego czasu jedna kobieta-ksiadz w prowincji péimnocnoamery-
kaniskiej w Bostonie zostala juz wySwigcona na biskupa. Co gorsza,
roztam we wspélnocie nie zatatwitby sprawy, gdyz we wszystkich pro-
wincjach sa zaréwno zwolennicy, jak zdecydowani przeciwnicy §wiecen
kaptariskich dla kobiet, nie wytaczajac macierzystego Kosciota Anglii,
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i granica podzialu bylaby niebezpiecznie ptynna. Konferencja Lambeth
postanowita zatem skupi¢ si¢ na znalezieniu sposobu pogodzenia zwas-
nionych stron i utrzymania wszystkich w ramach historycznej religijnej
wspolnoty. To zadanie zostato powierzone komisji pod przewodnictwem
irlandzkiego arcybiskupa Armagh Roberta Eamesa. Srodki zaradcze wy-
pracowane przez t¢ komisje zostaty z kolei przedstawione konferencji
prymaséw wszystkich 27 prowincji wspolnoty anglikariskiej, ktéra od-
byla si¢ w kwietniu 1989 roku na Cyprze. Prymasi zaakceptowali zale-
cenia komisji Eamesa, ktére znowu stanowia (jak si¢ mozna bylo spo-
dziewac) typowo angielski czy typowo anglikariski kompromis.

Na czym polega ten kompromis, o tym za chwilg. Przedtem jednak
chcialbym zapewni€ czytelnika, Ze nie pisze tego wszystkiego, by go
informowac o szczego6tach religijnej kontrowersji w tonie jednego, jak-
kolwiek wielkiego, odtamu wspéiczesnego chrzescijaristwa, do ktérego
sam nie nalezy i ktéry zatem moze go stosunkowo mato obchodzid.
Pisze o tym dlatego, ze sprawa jest symptomatyczna dla calego chrze-
Scijanistwa, w tym takze rzymskiego katolicyzmu, kt6éry polskiemu czy-
telnikowi jest w takim czy innym sensie bliski. Na dobra sprawe chodzi
nie tylko o ten jeden biezacy problem w dhlugiej historii religijnych
roztaméw, schizm, herezji, reform, pojednan czy unii, az po wspélczesny
ekumenizm czyli dazenie do ponownego zjednoczenia chrzescijarfistwa.
Nawet pobiezna refleksja historyczna ukazuje dowodnie, Ze przyczyna
roztaméw nie byly zawsze, w kazdym razie nie tylko, glebokie réznice
doktrynalne, lecz ze powazna role graty réwniez specyficzne historyczne
okoliczno$ci. Z drugiej strony nawet zasadnicze réznice doktrynalne
nigdy nie zniszczyly catkowicie poczucia jeszcze bardziej zasadniczej
chrzescijariskiej wspdlnoty. USwiadomienie tych dwoch prawd lezy
u podstaw wspoéiczesnego ruchu ekumenicznego. W tym klimacie nad
kazdym konkretnym zagadnieniem ekumenicznym géruja fundamentalne
pytania: Na czym polega roztam? Na czym polega jedno$§¢? W jakim
stopniu jest mozliwa jedno$§¢ w réznorodnosci?

Ot6z na te kwestie obecna anglikariska kontrowersja w sprawie
Swiecen dla kobiet rzuca interesujace i pozyteczne Swiatto. Jest tak
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mi¢dzy innymi dlatego, ze KoSciot anglikariski uwazat si¢ zawsze za via
media miedzy katolicyzmem a protestantyzmem, co znajduje dobitny
wyraz we wspolistnieniu w ramach tej samej episkopalnej istytucji
skrzydta anglokatolickiego i ewangelickiego (High Church i Low
Church). Gra tu niewatpliwie role specyficzny angielski pragmatyzm,
nieche¢ do teoretycznych rozwiazan wymys§lonych przy zielonym stoliku
i sktonno$¢ do kompromisoéw, jakie dyktuje praktyczne zycie. Komisja
Eamesa miala zadanie teoretycznie niemozliwe do rozwiazania i ogra-
niczyta si¢ do rozwazenia dwéch mozliwych kompromiséw: albo parafie
diecezji, ktérej biskup uznat §wigcenia kaptariskie dla kobiet (albo sam
jest kobieta), beda miaty prawo przej$¢ pod jurysdykcije biskupa, ktory
ich nie uznaje, albo tez, pozostajac w ramach diecezji nieortodoksyjnego
ich zdaniem biskupa, beda miaty mozno$¢ zaproszenia ortodoksyjnego
biskupa do wykonywania specyficznie biskupich funkciji, takich jak kon-
firmacja (bierzmowanie). Komisja odrzucita pierwsza opcj¢ jako prakty-
cznie réwnoznaczng z zaaprobowaniem schizmy i zaaprobowata druga,
ktéra nastgpnie przyjeta réwniez konferencja prymaséw 27 prowincji
wspOlnoty anglikariskiej, zgromadzonych na Cyprze. Druga opcja jest
niewiele lepsza niz pierwsza, i w dodatku jest zapewne praktycznie
niewykonalna, ale nie to jest najwazniejsze. Istotne jest to, ze komisja
Eamesa na glowie stawata, podobnie jak przed nia konferencja Lambeth,
by utrzymad jakas, cho¢by bardzo nadwerezona, jedno$¢ wspdlnoty an-
glikariskiej. Istotne jest tez, ze komisja, takze w tym idac za konferencja
Lambeth, zaakceptowatla §wi¢cenia kaptariskie dla kobiet ,,prowizorycz-
nie”, stwierdzajac, ze nie jest jeszcze pewne, czy jest to zgodne z wola
Boga; taka pewno$¢ mozna by mie¢ dopiero, gdy fakt bedzie zaakcep-
towany przez caty Kosciot, nie tylko cala wspdlnote anglikariska, ale
i rzymski katolicyzm i prawostawie. Zaznaczmy nawiasem, ze akceptacja
w tym sensie, przyjecia czego§ za prawde przez caty Lud Bozy, jest
stosunkowo nowym terminem teologicznym, stosowanym réwniez sze-
roko w teologii katolickiej. Z drugiej strony komisja w swym sprawoz-
daniu podkre§la takze, ze odmienno$¢ zdan (dissent) jest koniecznym
stadium i twérczym elementem w rozwoju mysli religijnej, wlasnie
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w poszukiwaniu i w drodze do powszechnej akceptacji (innym terminem
przyjmujacym si¢ w polskim pi§miennictwie jest ,recepcja”).

Takie postawienie sprawy wyprowadza wewnetrzng kotrowersje an-
glikariska na szersze wody ekumenicznego dialogu. Oczywiscie zar6wno
zwolennicy jak przeciwnicy Swigcen dla kobiet od poczatku zdawali
sobie sprawe z ekumenicznych wymiar6w problemu i sprawa juz od
czasOw Pawla VI byta tematem kurtuazyjnej, lecz w gruncie rzeczy
polemicznej wymiany korespondencji miedzy Canterbury i Watykanem,
ktéry od poczatku byt §wigceniom dla kobiet przeciwny. Dziwna rzecz,
ale ten temat nie znalazt si¢ wtedy na porzadku obrad migdzynarodowej
komisji teologicznej katolicko-anglikariskiej (zwanej w skrécie ARCIC
— Anglican-Roman-Catholic International Commission), kt6ra od 1970
roku wydala seri¢ wspdllnych deklaracji na temat kluczowych probleméw
teologicznych obu wyznan, ukoronowang tzw. Final Report, wydanym
na krétko przed wizyta Jana Pawla II w Wielkiej Brytanii w roku 1982.
Przyjazna reinterpretacja starych sporéw teologicznych, mi¢dzy innymi
w takich sprawach jak postuga kaptanska i eucharystia, wykazata ze
wspdinota doktrynalna obu wyznan jest znacznie szersza i glebsza, niz
mozna byto sadzi¢ na podstawie trwajacego od czas6éw Reformacji roz-
famu — z jednym wyjatkiem, ktérym jest sprawa autorytetu, szczeg6lnie
autorytetu papieza. I bez tego trudno bylo si¢ spodziewad, by odkryta
przez ARCIC doktrynalna harmonia doprowadzita szybko do zjednocze-
nia obu Kosciotéw, ale gltéwnie ré6znice zdan na temat autorytetu spra-
wily, ze skoriczylo si¢ na razie na wyznaczeniu nowej komisji teologi-
cznej (ARCIC II), ktéra przede wszystkim tym problemem miata si¢
zaja¢. Tymczasem wybuchia sprawa Swiecen kaptariskich dla kobiet.

To nas doprowadza do wspomnianej na poczatku wymiany listéw
miedzy arcybiskupem Runcie i papiezem Janem Pawiem II. Arcybiskup
stanat oczywiscie na gruncie decyzji konferencji Lambeth, prowizorycz-
nego zaakceptowania faktu zaistnienia §wieceni dla kobiet w niektérych
prowincjach, stwierdzajac z zalem, Ze ta decyzja storzyta nowa trudno§¢
na drodze do ostatecznego porozumienia i potaczenia obu Kosciotéw.
Réwnoczesnie poinformowal papieza, ze konferencja Lambeth duza wie-
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kszoscia gtos6w zaaprobowala deklaracje komisji ARCIC, tacznie z de-
klaracja na temat autorytetu, ktéra uznata za ,solidna podstawe” do
dalszego dialogu w tej sprawie. Arcybiskup wspomniatl przy tym o swym
wlasnym apelu, wygloszonym na konferencji, podkreslajacym potrzebe
istnienia i powszechnego uznania ogélnochrzescijariskiego autorytetu’,
jakiego przykiad dal papiez organizujac w 1986 roku w Asyzu miedzy-
religijny dzieri wspdlnych modlitw o pokdj. Atmosfera zaufania i wza-
jemnego szacunku miedzy obu Kosciotami daje arcybiskupowi nadzieje,
ze 1 sprawa Swigceri dka kobiet nie stanie si¢ nieprzezwyci¢zona prze-
szkoda na drodze do pojednania; natomiast powinna ona stac sie przed-
miotem pogtebionej refleksji i studi6w z udziatem obu Kosciotéw. Na
poparcie tego apelu arcybiskup Runcie powotat si¢ na przeméwienie
prawostawnego metropolity Jana z Pergamos, ktéry jako wspoiprze-
wodniczacy anglikarisko-prawostawnej komisji teologicznej (dialog eku-
meniczny, jak widaé, jest wielostronnym procesem) brat udziat w kon-
ferencji Lambeth w charakterze obserwatora. Metropolita Jan powiedziat
mianowicie, ze Koscidty chrzescijariskie nawet nie zaczely jeszcze tra-
ktowac¢ sprawy Swigceni dla kobiet jako powaznego teologicznego pro-
blemu.

OdpowiedZ papieza jest réwnie kurtuazyjna i tak samo nacechowana
troska o przyszto$¢ ekumenicznego dialogu. Papiez jednak nie uwaza,
by sprawa Swigceni dla kobiet stanowila otwarty teologiczny problem.
Whprost przeciwnie, stwierdza stanowczo, ze takie §wigcenia stanowityby
»zerwanie z Tradycja, jakiego nie mamy prawa aprobowac”. Jest to
tradycja — stwierdza papiez — wsp6lna Kosciotowi katolickiemu
i prawostawnemu jak i starozymym Kosciolom wschodnim, ktére wszy-
stkie sa takiej innowacji przeciwne. (Istotnie, cytowana przez Runciego
opinia metropolity Jana wydaje sie w §wiecie prawostawnym dos$¢ odo-

I §cisle méwiac, Runcie uzyt stowa primacy, oznaczajacego nie tyle nadrzedny auto-
rytet doktrynalny czy jurysdykcyjny, co funkcj¢ przewodnictwa i wigzacy si¢ z nig autorytet
moralny. Charakterystyczny jest przyklad, ktérym si¢ arcybiskup postuzy! dla zilustrowania
swojej koncepcji ,,prymatu”.
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sobniona.) Jan Pawel II zatem, podobnie jak przed nim Pawetl VI, nie
uwaza tej sprawy za temat ekumenicznego dialogu, poniewaz sprawa
jest zamknigta. Papiez wyraza zrozumienie dla trudnej sytuacji arcybi-
skupa Runcie, kt6ry nie ma wladzy wydawania wiazacych orzeczern, ale
nie ukrywa swego krytycznego stosunku do tych, co dopuscili do debaty
na ten temat bez naleznego wziecia pod uwage jej ekumenicznych kon-
sekwencji. Wyniki konferencji Lambeth stanowia nowa przeszkode na
drodze do jednosci, do kt6rej oba KoScioty zobowiazatly sie dazy¢. Jan
Pawet 11 nie pozostawia watpliwosci, ze jest to przeszkoda, kt6ra mozna
przezwyci¢zy¢ tylko przez catkowite usunigcie jej z drogi dialogu.

2,

A zatem — sytuacja beznadziejna, podszyta absurdem. Nie tylko
na ptaszczyznie ekumenicznej, nie tylko na obszarze szerszej wspdlnoty
anglikanskiej, ale nawet w tonie samego KoS$ciota Anglii. Tu nie ma
jeszcze kaptanéw-kobiet i nawet wykonywanie na terenie prowincji an-
gielskiej funkcji kaptariskich przez kobiety wySwiecone gdzie indziej jest
jeszcze kanonicznie zakazane, cho¢ zdarzaja si¢ odstepstwa i presja na
rzecz Swigcen dla kobiet jest chyba réwnie silna jak w Stanach Zjedno-
czonych czy w Nowej Zelandii. Z drugiej strony gtéwny ich przeciwnik,
Graham Leonard, biskup Londynu (najwyzszy starszeristwem hierarcha
po arcybiskupie Canterbury i Yorku) w niczym nie ztagodzit swej opo-
zycji i grupa ksi¢zy anglikanskich deklaruje na famach ,, The Times”, ze
$a oni w tej sprawie jednej mysSli z biskupem Rzymu. Kompromis za-
proponowany przez komisj¢ Eamesa i prymaséw na Cyprze nie zatatwit
praktycznie niczego. Sytuacja bylaby gorszaca, gdyby ludzie, wierzacy
i niewierzacy, nie zdawali sobie sprawy, jakkolwiek podskérnie, Ze
w ten pozornie blahy, zgota tylko administracyjny spér, sa zaangazowane
(jak zawsze w religii) najgl¢bsze ludzkie postawy wobec tajemnicy czto-
wieka i zycia ludzkiego, wobec zakodowanej w cztowieku réznicy plci,
a poprzez to wszystko rOwniez tajemnicy Boga. Spér nie rozgrywa si¢
tylko na powierzchni, w kazdym razie nie tylko w sferze tych powierz-
chniowych zjawisk, ktére staralem sie przedstawi¢ w pierwszej czesci
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tego artykutu. I sa ludzie zdolni spojrze¢ pod powierzchnie i dostrzec
zjawiska, ktore nie sa tatwo dostrzegalne, migdzy innymi dlatego, ze sa
bardziej rozciagnigte w czasie, ale dlatego tez bardziej istotne. Naleza
do tych ludzi obaj sekretarze komisji ARCIC II, anglikariski kanonik
Christopher Hill i katolicki pratat Kevin McDonald, ktérych dwa artykuty
na tamach wloskiego periodyku ,,Trenta Giorni” relacjonuje na tamach
»The Times” znakomity korespondent spraw religijnych tego pisma,
Clifford Longley. Obaj zwracaja uwage na dlugoterminowy charakter
zaangazowania obu Ko$ciotéw na rzecz dialogu i przysztego potaczenia,
zaangazowania, ktére jest w jakim$ sensie niezalezne od takich czy
innych konkretnych rezultatéw, powodzeni czy niepowodzen, tak ze
1 obecny karambol bynajmniej nie oznacza zakoriczenia tego procesu.

Zauwazmy, ze istnienie tego zaangazowania wcale nie jest czyms§
oczywistym, lecz stanowi uderzajacy kontrast z nastrojami wrogosci czy
przynajmniej catkowitego wzajemnego wyobcowania, jakie charakte-
ryzuje cztery ubiegte stulecia. Dzi§ arcybiskup Canterbury uwaza za
rzecz catkowicie naturalna, ze nazajutrz po zakorczeniu konferencji
Lambeth pisze do biskupa Rzymu, by go poinformowaé o jej przebiegu
i podzieli¢ si¢ z nim swoimi zmartwieniami. [ papiez przyjmuje ten
raport réwniez jako rzecz catkiem naturalna. Obaj sa §$wiadomi zakreséw
odpowiedzialnosci jednego i drugiego: arcybiskupa jako przywdédcy
i rzecznika wielkiego odlamu Swiatowego chrze$cijaristwa i papieza jako
uniwersalnego pasterza. Stanowi to uzasadnienie oceny wzajemnych sto-
sunkow, ktére papiez w przeméwieniu do grupy anglikariskich biskupéw
w przededniu konferencji Lambeth okredlit jako ,,rzeczywista, cho¢ tylko
czeSciowa wspoélnote”. Na nizszym szczeblu zreszta tego rodzaju okre-
Slenie pojawia si¢ wielokrotnie. I to jest zjawisko o catkiem zasadniczym
znaczeniu. Na dobra sprawe jest ono prawdziwe, cho¢ pra-
wdziwe w réznym stopniu w odniesieniu do wszystkich stosunkéw dia-
logowych, jakie Kosciét katolicki utrzymuje z innymi wyznaniami chrze-
Scijariskimi (facznie ze Swiatowa Rada Kosciotéw) i jakie te wyznania
utrzymuja pomiedzy soba.
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Wspdlnota rzeczywista, cho¢ tylko cz¢$ciowa. Wiasciwie zamiast
,»wspolnota” nalezatoby uzy¢ stowa ,.komunia”, ktére ma gtebszy teolo-
giczny sens, ten sam, ktory ma okreSlenie eucharystii jako komunii.
Okreslenie brzemienne treScia, ale nasuwajace tez pytania. W jakim
sensie rzeczywista? W jakim sensie czeSciowa? I co mamy na mysSli,
gdy oczekujemy petej wspolnoty czy komunii? Dia katolik6w oczywi-
$cie paradygmatem pelnej wspélnoty jest przynalezno$¢ do katolickiego
Kosciota i praktycznym sprawdzianem jest taczno$¢ z biskupem Rzymu,
papiezem. W ramach tego sprawdzianu nie naruszaja jednosci réznice
obrzadk6éw (obrzadek stowiariski, bizantyjski i w ogdle stare obrzadki
wschodnie), natomiast naruszaja ja réznice doktrynalne czyli herezja oraz
wylaczenie spod nadrzednej jurysdykcji papieskiej czyli schizma. Jest
rzecza uderzajaca, ze o przynalezno$ci (jednosci, pelnej komunii) nie
stanowi jeszcze chrzest, fundamentalny przeciez chrzescijariski sakra-
ment, nawet chrzest z katolickiego punktu widzenia w pelmi wazny. Nie
wchodzac w rozliczne implikacje tego problemu, czy nie stanowi to
jakiej$, niezamierzonej oczywiscie, deprecjacji chrztu? Tak czy owak
zwomikiem jednosci i gwarantem pelnej wspélnoty w sensie katolickim
jest urzad papieski, w tym réwniez wspdlnoty doktrynalnej, bo papiez
jest tez ostateczng instancja, ktéra orzeka co jest, a co nie jest herezja.
Gdy wigc prawowiemny katolik postuluje peina chrzes$cijariska jednos¢,
1o tym samym postuluje poddanie si¢ czy powr6t innych wyznar chrze-
§cijaniskich pod jurysdykcje papieska. Zwr6émy uwage, ze o ile intencja
jest zachowanie czystosci doktryny i wiezi wspolnotowej mitosci, spraw-
dzian efektywnosci intencji ma charakter formalnourzedowy.

Nie tu miejsce, by wchodzi¢ w to, jak inne wyznania rozumieja
swoja wewnetrzna jednos$c i jak sobie wyobrazaja pelna jednos$¢ catego
chrzescijaristwa. Do$¢ powiedzie€, ze i tu w intencji chodzi o wzgledy
rzeczowe, czysto$¢ doktrynalna (tak jak kazde z tych wyznaii ja rozumie)
i wigzy wspdlnotowej mitosci, ale w praktyce i tu przemozna role graja
wzgledy czy kryteria formalne, takie jak poshuszeristwo wobec wiadz
danego wyznania, przestrzeganie obrzadku czy zwyczaju, lojalnosci czy
przywiazania do wyznaniowej tradycji. Sa to wszystko kryteria (sprecy-
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zujmy) natury spofeczno-kulturalnej, tak jak wieZ katolicka jest w pra-
ktyce natury kulturalnej raczej niz doktrynalnej (czy ogdélnej, rzeczowej).
Jest si¢ katolikiem (anglikaninem, protestantem, prawostawnym, takze
zydem czy muzulmaninem) przewaznie nie dlatego, ze si¢ to wyznanie
ze wzgledow rzeczowych §wiadomie wybralo, ale dlatego, ze sie w tym
wyznaniu wyrosto. Wzgledy rzeczowe, doktrynalne, dochodza do glosu
tylko wsréd najbardziej zaangazowanych cztonk6éw danego wyznania,
w tym oczywiscie nade wszystko wsrdd jego duchownych przedstawi-
cieli, z tym ze i oni najczg$ciej nie bardzo u§wiadamiaja sobie, w jakim
stopniu ich przekonania zostaty zdeterminowane przez rodzima tradycje
i wychowanie. Dialog miedzywyznaniowy zatem nie jest dialogiem czy-
sto doktrynalnym, lecz takze w duzej mierze kontaktem migdzy kultu-
rami; zastapilem tu stowo ,dialog” stowem ,kontakt”, gdyz graja tu
czynniki, ktore nie daja si¢ tatwo zintelektualizowac i uja¢ w stowa, ani
nawet w pelni u§wiadomié. Metoda i celem kontaktéw kultur jest nie
tyle dialog, wymiana intelektualnych racji i wspOlne poszukiwanie reli-
gijnej prawdy, ile wzajemna adaptacja, nieintelektualne wzajemne zro-
zumienie i tolerancja.

Nie znaczy to, by dialog doktrynalny, zmierzajacy do osiagnigcia
doktrynainej jednosci, nie byt sam w sobie wazny. Wiara religijna jest
czym§ nieporéwnanie wig¢cej niz zespolem dajacych si¢ wyrazi¢ stowami
przekonar, ale jest tym takze. Doktryna moze byc tylko zewng¢trzna szata
wewngtrznego religijnego zaangazowania, litera, w ktérej wyraza si¢
duch, ale bez tej litery zadna religia nie moze si¢ obyc. A zatem i dialog
i argumentacja religijna maja swdéj sens. Musimy jednak przy tym by¢
$§wiadomi, ze w sferze religii zadne sformutowanie stowne nie moze by¢
pelnym wyrazem religijnej prawdy; nie tyle chodzi o to, ze moze ono
by¢ tylko mniej lub bardziej prowizorycznym przyblizeniem do pelnej
prawdy, tak jak przyblizeniem tylko jest kazda teoria naukowa, ale réw-
niez i o to, ze petnia religijnej prawdy jest z natury rzeczy nieosiagalna,
bo pemia prawdy oznaczataby ostateczne zglebienie tajemnicy Boga.
W religii bardziej jeszcze niz w nauce prawda tkwi w postawie zaan-
gazowanego, nawet mitosnego poszukiwania niz w najpoprawniej sfor-
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mutowanym dogmacie. Pascal: ,Nie szukatby$§ Mnie, gdyby$§ Mnie juz
nie byt znalazt”. Chrystus: ,,Ja jestem prawda, droga i Zywot”.

Wyplywaja z tego olbrzymie konsekwencje dla sprawy ekumenicz-
nego dialogu i koncepcji petnej religijnej wspdlnoty, czyli komunii.
Rozumiana jako absolutna zgodno$¢ katechizmowych sformutowar, jest
ona nieosiagalna, nawet niedorzeczna. Rozumiana jako powszechno§¢
jednego Swiatowego systemu jurysdykcji, jest przynajmniej niezadowala-
jaca, bo bytaby to jedno$¢ bardzo powierzchowna, tylko prawnej natury.
Jako taka sama w sobie nie zashugiwataby nawet na miano komunii.
Osiagnigta droga jurysdykcyjna jednos§¢ doktrynalna tez bylaby jednoscia
sztuczna (jaka w konkretnych kwestiach niestety bywa) i przynajmniej
w tym sensie niepetna. Ale to z kolei nie znaczy (jak to powiedzieliSmy
juz o wspdlnocie doktrynainej), by wspélnota jurysdykcyjna czy orga-
nizacyjna nie byla rzecza wazna. Préby podejmowane we wczesnym
protestantyzmie tworzenia wspolnot religijnych obywajacych si¢ bez
wszelkiej organizacji i dyscypliny prawnej regularnie koriczyly si¢ nie-
powodzeniem (jak to w swym znakomitym studium wykazal Leszek
Kotakowski).

Wspoétczesny ruch ekumeniczny §wiadomie szuka mi¢dzywyznanio-
wych form organizacyjnych. Oczywistym przykiadem jest Swiatowa Ra-
da Kosciotéw, cho¢ nie jest ta organizacja jakim$ nad-Ko$ciolem, jak
to wszystkie Koscioly cztonkowskie zgodnie podkreslaja. Terenem wie-
lostronnych kontaktéw na niwie spoleczno-politycznej, nie ograniczo-
nych zreszta do wyznan chrzescijadskich, jest utworzony przez amery-
kariskiego pastora Franka Buchmana ruch Moral-Re-Armament (MRA).
Istnieja niezliczone platformy migdzywyznaniowej wspéipracy na grun-
cie czysto religijnym czy spolecznym, z pobudek religijnych, gtéwnie
chrzedcijariskich. Na szczeg6lna uwage zastuguje moze dziatalno$¢ eku-
menicznego zgromadzenia zakonnego Taizé, powstalego z inicjatywy
protestanckiego duchownego, brata Rogera Schutza. Bracia zakonni, zra-
zu wylacznie protestanci, obecnie réwniez katolicy, po ztozeniu §lub6w
zakonnych pozostaja w pelni cztonkami Kosciotow, ktére ich wychowa-
ty, bo Taizé tez nie jest nowym quasi-Kosciotem, lecz chce by¢ pomo-
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stem miedzy istniejacymi Ko$ciolami, tymczasowym prowizorium
upragnionej przysziej jedno$ci. Bracia potrafia nie tylko razem modli¢
i wspdlnie dziatac; taczy ich réwniez sakramentalna komunia czyli eu-
charystia, ktorg jest, o dziwo, katolicka eucharystia (rzymski zakaz in-
terkomunii zdaje si¢ tu nie mie¢ zastosowania, za przynajmniej milczaca
zgoda Rzymu). Znamienne jest, ze Taizé cieszy si¢ sympatia zaréwno
protestanckich jak i katolickich wladz koScielnych (nawet Jan Pawel 11
byt ostatnio oficjalnie w Taizé, a byl juz tam kilkakrotnie, zanim zostat
papiezem). Nade wszystko za$ Taizé jest magnesem, ktory stale $ciaga
tysiace ludzi z calego swiata do tej burgundzkiej wioski (mieszkaja tam
wtedy pod namiotami) albo tez na tak zwane rencontres européennes,
organizowane co roku w wielkich miastach Europy (np. w roku 1986
w Londynie, w 1987 w Rzymie, w 1988 w Paryzu, a tegoroczne spotkanie
ma sie odby¢ we Wroctawiu w dniach od 29 grudnia do 2 stycznia 1990,
pierwsze takie spotkanie w kraju bloku sowieckiego).

Zapewne s3 to przejawy tylko ,,cze$ciowej komunii” (cho¢ w Taizé
takze dla pielgrzyméw przybiera ona forme sakramentalna, z tym ze
oczywiscie udziat w komunii eucharystycznej ma charakter catkowicie
dobrowolny). Wsp6ina ich cecha jest ich spontaniczny, raczej nieoficjal-
ny charakter. Wystepuja one réwnolegle do oficjalnych rozméw teolo-
gicznych i kontaktow miedzykos$cielnych wysokiego szczebla i stanowia
niezmiernie istotne ich uzupeienie. Na tym nizszym szczeblu (powie-
dziatbym ,Judowym”, gdyby to bardzo potrzebne stowo nie byto tak
zdyskredytowane) réznice doktrynalne, przynalezno$ci wyznaniowej
i struktur koscielnych traca na ostrodci i schodza niejako na dalszy plan,
a na pierwszy plan wysuwa si¢ osobiste i zbiorowe zaangazowanie,
prosta wierno$¢ Bogu. Przy pewnej mglisto$ci i wzglednym braku arty-
kulacji jest to jednak zaangazowanie chrzescijaiiskie, wiemos¢ Bogu
objawionemu w Chrystusie. Ale moze wlasnie ten wzgledny brak arty-
kulacji sprawia, ze jest to tez zaangazowanie otwarte na inne religie
i wartosci nie specyficznie religijne. Z drugiej za$ strony trudno nie
wyczué zgola religijnego zaangazowania w calkiem Swieckiej, niewy-
znaniowej organizacji, jaka jest dajmy na to Amnesty International. Tu
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jak gdyby ewangeliczny zaczyn rozchodzi si¢ w catym ciescie i przestaje
by¢ widoczny. Mamy po prostu dobry chleb.

W tym kontek$cie kwestia chrzescijariskiej jednosci, petnej komunii
tez staje sie bardziej mglista, lecz réwnoczes$nie nabiera rumiericéw kon-
kretnosci i realnych ksztaltéw. Trudniej sformutowad, na czym miataby
ona polegad, lecz réwnoczesnie juz si¢ ona w pewien sposéb realizuje.
[ w tym kontekScie takze kwestia (dla przykiadu) §wieceni kaptanskich
dla kobiet zostaje sprowadzona do mniej dramatycznych rozmiaréw. Bo
czy naczelne chrzescijariskie przykazanie mito$ci jest nie do zrealizowa-
nia, czy nie mozna si¢ razem modli¢, czy nie moze istnie¢ prawdziwa
komunia, gdy jedni chrzeScijanie modla si¢ pod przewodnictwem mez-
czyzny, a inni pod przewodnictwem kobiety? Utarto sie méwicé (we
wszystkich spotecznosciach), ze pragniemy jednosci, jakiej Bég chce.
Wydaje mi si¢, ze coraz bardziej u§wiadamiamy sobie, ze nasze konce-
pcje czy myslowe wzory jednosci niekoniecznie sa tymi, ktérych Bé6g
chce. Taki wniosek nasuwa d¢wier¢wiecze ruchu ekumenicznego od
IT Soboru Watykariskiego. Zaiste, nie wolno nam przesta¢ myS§le¢ i mysla
ku przysziej jednosci wybiegaé, ale nie wolno nam tez mysle¢ w ode-
rwaniu od konkretéw zycia, bo te konkrety moga byc jezykiem, w ktérym
B6g do nas przemawia.

Wiasnie z szacunku do konkretéw chciatbym zakoriczy¢ te rozwa-
Zzania mala osobista obserwacja. Lubi¢ chodzi¢ czasem na nabozeristwa
do innych chrze$cijariskich kosciotéw. Ostatnio bylem znowu w kosciele
morawskim (Moravian Church) w moim bliskim sasiedztwie. Jest to
wyznanie protestanckie, wywodzace si¢ bodaj od Braci Czeskich, ale
(rzecz ciekawa) w tym koS$ciele gromadza si¢ przewaznie moi czarni
i kolorowi sasiedzi. Ale czutem si¢ tam dobrze, w spolecznosci auten-
tycznie chrzescijariskiej. Homili¢ wyglosita mtoda Murzynka. Nie miata
na sobie zadnej liturgicznej szaty, ot kobieta w zwyklej sukni (ciekawe,
ze chor, przebrany w komze, mial bardziej liturgiczny wyglad). Ale
moéwita Swietnie. Byla to medytacja na temat zaledwie kilku st6w Psalmu
46: ,Zatrzymaj si¢ — i wiedz, ze ja jestem BG6g”.

»Kultura” 7-8 (1989)
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Bunt integrystéw — Marcel Lefebvre

Chcialem zrazu napisa¢ ,,bunt ortodokséw”, ale ortodoksja, prawo-
myS$lno$¢ ma swoje dostojne znaczenie, podobnie jak praworzadnosc;
natomiast integryzm, podobnie jak fundamentalizm, ma wydZwiek wy-
facznie negatywny: oznacza umystowy immobilizm, niezdolno$¢ do roz-
woju. A to wlasnie charakteryzuje schizm¢ zmartego niedawno arcybi-
skupa Lefebvre!.

Drugi sob6r watykariski byt wydarzeniem epokowym, na miar¢ so-
bor6éw chrystologicznych z IV i V wieku, bez poréwnania bardziej do-
niostym niz wszystkie nastgpne sobory juz tylko zachodniego chrzesci-
janistwa, z wyjatkiem moze tylko soboru trydenckiego. Jak Nicea i Chal-
cedon stanowity sformutowanie tajemnicy chrzescijaristwa w kategoriach
myS§li helleriskiej, tak II Vaticanum stworzyto mozliwo$¢ zycia i rozwoju
chrze$cijafistwa w klimacie tak bardzo r6znej mys§li nowozytnej. [ juz
sam zakres i doglebno$¢ tego zamierzenia sprawity, ze ten sobor, for-
malnie zgromadzenie jednego tylko, aczkolwiek najliczniejszego odtamu
zachodniego chrzeScijaristwa, zainicjowat ferment duchowy wychodzacy
daleko poza jego formalne wyznaniowe ramy i stal si¢ w tym sensie
pierwszym od péttora tysiaca lat soborem znowu ekumenicznym, to
znaczy (wedhug greckiego Zrédiostowu) dotyczacym calego zamieszkatego

! Data émierci 25 marca 1991 r. Fakt, ze bylo to $wigto Zwiastowania NMP i poniedziatek
Wielkiego Tygodnia, niektérzy jego zwolennicy interpretuja jako oznake szczegdlnej taski
Boze;j.
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$wiata. Nie dziw, ze rewolucja religijna tej miary nie mogla i nie moze
sie odby¢ bez wstrzas6w i oporéw.

Jednym z przejawOw oporu, bynajmniej nie jedynym, cho¢ jedynym,
ktéry przybrat formg schizmy, jest ruch zainicjowany przez arcybiskupa
Lefebvre. Z gruntu antysoborowy jest réwniez powstaly juz wczesniej
w Hiszpanii ruch Opus Dei, z tym ze Opus realizuje swéj opor w sposéb
bardziej perfidny i zawoalowany. Poza tym ruch Lefebvre‘a, czy pewne
elementy tego ruchu, ciesza si¢ mniej lub bardziej zdecydowana, czesto
uswiadomiona sympatia w szerokich rzeszach szeregowego duchowieri-
stwa i wiemych. Odnosi si¢ to szczegdlnie do tak zwanej mszy trydenc-
kiej w jezyku tacinskim, kt6ra po ostatnim soborze zostata na jakis czas
radykalnie zakazana i zastapiona nowym rytem w jezyku laciriskim lub
w jezykach narodowych, i dopiero ostatnio bywa stopniowo i ostroznie
przywracana. Jest to catkowicie zrozumiate: jesli msza trydencka stuzyta
dobrze Kosciotowi przez 400 lat, to trudno ja teraz traktowa¢ jako nie-
katolicka. Dla Lefébvre‘a i jego przyjaciét sprawa tej mszy stata sie
sprawa sztandarowa, ale ich op6r przeciw reformom soborowym szedt
glebiej i dalej, koncentrujac si¢ gléwnie na konstytucji o Kosciele
w $wiecie wspodlczesnym oraz na dekretach o wolnosci religijnej i eku-
menicznej. Dla Lefebvre‘a te dokumenty byty zarazone niedopuszczal-
nym liberalizmem, negujac tym samym wylacznos$¢ katolickiej prawdy
i wylaczno$¢ postannictwa katolickiego Kosciota. I w tym takze nie
spos6b odmowic¢ arcybiskupowi przynajmniej pewnej dozy stusznosci.
Zgota literalny dogmatyzm, doktrynalny totalizm i aspiracje do wylacz-
nos$ci w sferze jurysdykcji nazbyt czesto charakteryzowaty dziatalno$é
historycznego Kosciota, chociaz nie to stanowi istotg¢ jego misji. Nawet
po soborze wiele si¢ z tego ostato. 1 znowu trudno si¢ temu dziwic.
W sferze ducha nietatwo oddzieli¢ istote¢ rzeczy od historycznych kul-
turowych przypadtosci, ktére w duzej mierze stuza jako litera dla ducha.
Tym si¢ tltumaczy ton wielu wypowiedzi podsumowujacych dziatalnosé
zmartego arcybiskupa na tamach prasy katolickiej, skadinad catkiem
lojalnej wobec Watykanu, ktéry obtozyt jego i caty ruch ekskomunika:
szuka si¢ okolicznosci tagodzacych, arcybiskup pobtadzit — powiada
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si¢ — ale dziatlal w dobrej wierze i w obronie istotnych katolickich
warto$ci. Tym tez si¢ tlumaczy zupemie nadzwyczajna wyrozumiato§¢
Watykanu i trzeba kolejnych papiezy (Pawia VI, podobno takze Jana
Pawtla I, i Jana Pawla II) dla koScielnego rebelianta, zanim wreszcie
zostal ekskomunikowany. Przypomnijmy pokroétce najwazniejsze monen-
ty tego dramatu. I przy okazji kréiki zyciorys.

Marcel Lefeébvre urodzit si¢ w roku 1905 w p6inocnej Francji jako
dziecko nader poboznej katolickiej rodziny: na o§mioro dzieci az pigcioro
wybrato powolanie kaplariskie albo zakonne. Juz to samo wiele méwi
o warunkach, ktére uksztaltowaty Swiat mysli przyszlego arcybiskupa,
w tym jego specyficzne wylacznosci. Formacje kaptariska otrzymat
w misjonarskim zgromadzeniu Ducha Swietego, najpierw we Francji
i w Rzymie, potem kolejno w kilku krajach zachodniej Afryki. Juz
w stosunkowo mtodym wieku 42 lat zostat wyS§wiecony na biskupa
i wkrétce potem mianowany delegatem apostolskim na cata Afryke Za-
chodnia z siedziba w Dakarze, ktéry w r. 1955 zostat podniesiony do
godnosci arcybiskupstwa. Jest to bardzo potezne stanowisko. Niezaleznie
od tego arcybiskup Lefebvre pemit funkcj¢ zaufanego doradcy papieza
Piusa XII do spraw misji. W r. 1962 zostat wybrany przetozonym ge-
neralnym swojego zgromadzenia misyjnego i w zwigzku z tym przekazat
arcybiskupstwo w Dakarze w r¢ce nastepey, ktérego sam sobie wycho-
wal.

Jest to pierwszy rok II Soboru Watykariskiego, a zatem takze po-
czatek dramatu arcybiskupa Lefebvre. Pius XII juz nie zyje; inicjatorem
soboru jest Jan XXIII. Arcybiskup jest od poczatku zaangazowa-
ny w prace przygotowawcze podjete przez Kuri¢ Rzymska dla zapew-
nienia sprawnego i niedramatycznego przebiegu $mialego papieskiego
przedsigwzigcia. Ale juz pierwsza plenarna sesja soboru przynosi szok:
pracowicie przygotowane ,,schematy” zostaja odrzucone i sobor posta-
nawia zacza¢ praktycznie wszystko jeszcze raz od poczatku. (Jednym
z inicjator6w tej manifestacji niezaleznosci soboru jest sedziwy biskup
Lille, kard. Li¢nart, kt6ry w r. 1929 wy$wigcit mtodego Marcela Lefebvre
na ksiedza). Lefebre nie od razu dat si¢ poznac jako przywddca opozycji;
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prawdopodobnie wtedy nie wyobrazal sobie nawet mozliwosci i potrzeby
opozycji w zgromadzeniu, ktéremu koscielna tradycja w ciagu dwdch
tysigcy lat wydeptata nieomylne Sciezki. W toku tej i nastepnych sesji
przemawiat wielokrotie w obronie autorytetu papieza przeciw koncepcijt
kolegialno$ci biskup6w, przeciw zgubnej jego zdaniem zasadzie wolnosci
religijnej i wychodzeniu naprzeciw Swieckiemu Swiatu, ale ostatecznie
(o ile wiadomo) podpisat wraz z innymi uczestnikami soboru wszystkie
uchwalone przez sob6r dokumenty. Przemoglo widocznie poczucie, ze
0g6Iny consensus musi jako§ wyraza¢ autentyczna mysl KoSciota, ktora
nalezy lojalnie przyjac.

Do czynnej opozycji i forsowania alternatywnych rozwiazan przy-
szedt dopiero w kilka lat po soborze. Byla to w duzej mierze reakcja
na posoborowy ferment w Kosciele, ktéry przejawit si¢ miedzy innymi
powszechna krytyka encykliki Humanae Vitae Pawla VI (zakazujacej
stosowania sztucznej antykoncepcji, 1968) i réwnie powszechnym spad-
kiem iloSci powotan kaptaniskich w $§wiecie. W Szwajcarii znalazt
Lefebvre dogodne warunki ksztaltowania kaptan6w na swoja Scisle
przedsoborowa modi¢ i, rzecz znamienna, nie zabraklo mu kandydatow
do zakladanych przez niego seminariéw, najpierw we Fryburgu, p6Zniej
w Econe, ktére stato si¢ gtéwnym osrodkiem ruchu. Wychowankowie
po ukoriczeniu studiéw pozostawali nadal pod wytacznym jego wplywem
jako czlonkowie Stowarzyszenia Kaptariskiego im. §w. Piusa X. Papiez
Pius X (1903-1914) zapisat si¢ w historii Ko$ciota gtéwnie jako inicjator
niestychanie ostrej i nie przebierajacej w Srodkach kampanii, jaka
rozpetal na poczatku biezacego stulecia przeciw tzw. modernizmowi.
Modemizm byt proba przeprowadzenia w teologii katolickiej pewnego
aggiornamento na dlugo zanim to hasto rzucit Jan XXIII, ale za Piusa
X zostal on uznany za herezje. Wyb6r patrona ruchu i ataki arcybiskupa
na wspotczesny ,,modemizm” §wiadcza, Zze w jego oczach reformy so-
borowe to nowa forma potepionej ongi§ przez papieza herezji. A wiec
papieze akceptujacy te reformy, Pawel VI i Jan Pawet 11, tez musza by¢
winni herezji. Mniej wi¢cej od poczatku lat siedemdziesiatych Marcel
Lefebvre zaczyna gra¢ w coraz bardziej otwarte karty; natomiast Waty-
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kan robi wszystko, by utrzyma¢ choc¢by pozory i nie dopuscic¢ do otwartej
schizmy. Dopiero na wySwigcenie w Econe, wbrew zakazowi Rzymu,
pierwszych ksigzy w lipcu 1976 roku Watykan reaguje zawieszeniem
arcybiskupa a divinis. Arcybiskup odpowiada otwarciem kilku plac6wek
swojego ruchu we Francji i w Stanach Zjednoczonych, nawet w Brazylii
i w Chile, i obsadza je wySwieconymi przez siebie ksiezmi. Mimo to
najpierw Pawet VI, p6Zniej Jan Pawet I udzielaja mu audienciji, z ktérych
Lefebvre skwapliwie korzysta, widocznie liczac na to, ze to on raczej
nawrdci papieza niz na odwr6t. Gdy wreszcie ogtasza zamiar wySwie-
cenia swoich wlasnych biskupéw, Watykan w osobach kardynatéw Rat-
zingera i Gagnona podejmuje jeszcze jedna prObe porozumienia z bun-
towniczym arcybiskupem. Powstaje mozliwoS§¢ zatwierdzenia przez pa-
pieza przynajmniej kilku z zaproponowanych przez Lefebvre’a kandy-
datéw na biskup6w, jesli Lefebvre zaniecha publicznej kampanii przeciw
soborowym reformom. Lefebvre zrazu zgadza si¢ na to rozwiazanie, lecz
nastgpnego dnia wycofuje si¢ z ugody i 30 czerwca 1988 r. wySwieca
bez zgody Rzymu czterech biskupéw — Francuza, Anglika, Argentyn-
czyka i Szwajcara. Arcybiskup rozpoczat tworzenie niezaleznej od Rzy-
mu hierarchii katolickiej. Rzym odpowiedziatl na to generalng ekskomu-
nika arcybiskupa i wsp6lnikéw jego schizmy.

Jak oceni¢ znaczenie tych dramatycznych wydarzeni? Historyczne
potknigcie, koScielna katastrofa? MySle, ze fakt iz wszystko to rozgrywa
si¢ przy akompaniamencie dostojnej mszy trydenckiej, w szatach pon-
tyfikalnych, niejako w dymie kadzidel, sktania do przeceniania znaczenia
i wymowy dramatu. Karambol6w tego rodzaju — herezji, schizm, klatw
i ekskomunik — w historii Ko$ciota byto mnéstwo. Tu przede wszystkim
skala wydarzeni jest stosunkowo niewielka: okoto 250 ksigzy lefebvry-
stow, dziatajacych w enklawach skrajnie konserwatywnego katolicyzmu
rozsianych z rzadka po calym §wiecie, przewaznie skrajnie konserwa-
tywnych réwniez w sensie politycznym. We Francji mieszanka arysto-
kratyczno-prawicowo-mieszczariska w stylu Action Frangaise Charlesa
Maurras, dzi$ gtosujaca na Jeana Le Pen, w Hiszpanii katoliccy frankisci,
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Argentyna gen. Videli i Chile gen. Pinocheta. Takie w kazdym razie
byly sympatie arcybiskupa Lefebvre’a. Po drugie, caly ruch z natury
rzeczy zyje w stanie intelektualnej izolacji, Zadna mysl z zewnatrz ani
zadna nowa mysl nie maja do niego dostepu. To charakterystyczna cecha
koscielnego integryzmu. Lefebvre sam byt czlowiekiem do$¢ miernej
inteligencji. (,,W niebie nie ma protestantow, sa tylko katolicy”.) Po
trzecie, to co w ruchu mozna uzna¢ za pozytywne, znajduje sobie takze
inne Srodki wyrazu i formy organizacyjne, ktére catkiem dobrze si¢
mieszcza w posoborowym Kosciele, nawet jesli tym ludziom, jako le-
febvrystom, nie wszystko w posoborowym Kosciele odpowiada. Bo moz-
na uznaé za pozytywne umitowanie mszy trydenckiej czy inne formy
tradycyjnej katolickiej religijnosci, ktére bynajmniej nie s zakazane,
a nawet sa nadal oficjalnie pielegnowane. Nalezy podkre§lié, ze Lefebvre
zostal ekskomunikowany nie tyle za tre§¢ swojej nauki, co za jaskrawe
naruszenie ko$cielnej dyscypliny. Od tego czasu pewna liczba jego zwo-
lennikéw, w tym powazne zgromadzenie zakonne, zadeklarowatla postu-
szeristwo Rzymowi, z tym, ze Rzym zezwolil im na dalsze praktykowanie
trydenckiej liturgii. To jeden paradoks. Drugi paradoks polega na tym,
ze Lefebvre, buntujac si¢ przeciw soborowi w imig¢ katolickiej tradycji,
ktérej ostoja i oSrodkiem jest papiez, czul si¢ zmuszony do wypowier-
dzenia posluszeristwa papiezowi. Zr6dto konfliktu zatem lezy nie
w sferze doktryny, troski o katolicka prawdg i dusze ludzkie, lecz
w sferze instytucjonalnej, troski o autorytet koscielnego aparatu. Stanowi
to dziwne — i niebezpieczne — odwrécenie neutralnych priorytetéw:
to przeciez instytucja ma shuzy¢ prawdzie i dobru dusz, a nie na odwroét.
Mozna powiedzie¢, Zze na tym polegat sens soboru. Ale w tym wypadku
winne naruszenia whasciwych priorytetéw sa obie strony, zaréwno ta
ktéra atakowala jak i ta, ktdra bronita soboru. Na szczeScie to, ze spor
ten dotyczy sfery instytucjonalnej, ktéra peini rol¢ stuzebna w stosunku
do spraw natury zasadniczej, doktrynalnych, z kolei w dalszym stopniu
pomniejsza wage calego incydentu. Stosunkowo malo istotne réznice
doktrynalne miedzy obu stronami w tym sporze to nic w poréwnaniu
z wielkimi problemami teologicznymi i etycznymi chrze$cijaristwa
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u progu XXI wieku po Chrystusie (ekumenia, pokéj religijny, prawa
czltowieka, wolno$¢ badan etc.). A debata nad tymi problemami nie
prowadzi na 0g6t do nowych podziatéw religijnych czy schizm: katolicy
réznych pogladéw pozostaja katolikarni, inni chrzescijanie pozostaja soba
i wszyscy uznajemy, Ze niechrzescijanie i tak zwani niewierzacy tez
maja w tych sprawach co$§ do powiedzenia. Takze to, co maja do po-
wiedzenia bardziej tradycyjni katolicy, ci ultrakonserwtywni spod znaku
Lefebvre’a czy bardziej umiarkowani spod znaku Watykanu, liczy sie
oczywiscie w tej debacie nie mniej niz to, co maja do powiedzenia tak
zwani postepowi katolicy. Zapewne Zyjemy, jak méwi Pismo §w. ,,w ostat-
nich dniach”, ale nie wiadomo, jak dlugo te ostatnie dni moga potrwac.
[ wcale nie jest pewne, ze tradycja katolicka w ciagu 2000 lat juz
powiedziala swoje ostatnie stowo. Sadzac po postepach chrzescijarfistwa
w Swiecie i w duszach ludzkich do tej pory, Kosciét musi by¢ wciaz
jeszcze bardzo miody. I kto wie, co tradycja ma nam jeszcze do powie-
dzenia w ciagu nastepnych 2000 lat? Nawet i wtedy jeszcze nie wygasnie
aktualno$¢ stéw psalmu, kiéry juz dzis§ liczy sobie 3000 lat (Psalm 119,
przektad Mitosza, ww. 26, 27, 29, 30). I psalmista wciaz jeszcze bedzie
sie modlit: ,,daj mi zrozumie¢”.

Drogi moje opowiedzialem i wystuchate§ mnie,
naucz mnie ustaw Twoich.

Droge przykazan Twoich daj mi zrozumied,
a rozpamigtywac bede dziwy Twaoje...

Droge ktamstwa oddal ode mnie
i prawem Twoim obdaruj mnie.

Drogg prawdy wybratem,

wyroki Twoje stawiam przed soba.
»Kultura” 5 (1991)
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Religijna zimna wojna

Trudno to inaczej nazwac. Blisko ¢wier¢ wieku temu w Jerozolimie
papiez Pawet VI i patriarcha konstantynopolitariski Atenagoras poprzy-
siegli sobie i Bogu zakoriczy¢ trwajacy od dziewigciu stuleci roztam
miedzy Kosciolem zachodnim i wschodnim, $ciSlej mi¢dzy rzymskim
katolicyzmem a prawostawiem. Ale stosunki religijne migdzy Wschodem
i Zachodem pozostaly rOwnie zie jak byly zawsze w ciagu ubieglego
tysiaclecia, a ostatnio ulegly nawet znacznemu pogorszeniu. Koscioty
maja dtuga pami¢é. Zimna wojna polityczna zakoriczyta si¢ zaledwie po
pi¢édziesigciu latach (czy jak kto tam woli okreSlaé jej ramy czasowe)
i moze wiasnie dlatego konflikt religijny wybucht teraz z taka sita. Tak
samo jak europejskie nacjonalizmy, do tej pory przyttamszone komu-
nistyczng niewola czy w inny spos6b podporzadkowane nadrzednym
celom w §wiatowym konflikcie ideologicznym. Teraz wybuchta wolno$§¢
i w miejsce jednego konfliktu Wschéd-Zach6éd mamy ich dziesiatki —
przemieszane z soba konflikty polityczne, narodowosciowe i religijne
(bo na przyktad w wojnie domowej w Jugostawii tez gra rolg konflikt
religijny miedzy katolickimi Chorwatami i Stowericami a prawostawnymi
Serbami). Przy tym anarchiczna postkomunistyczna wolno$¢ odstonita
w calej nagosci fakt, ze instytucje religijne sa tak samo zazdrosne
0 swoja tozsamos$C i swoje interesy i potrafia o nie walczy¢ réwnie
zawziecie, jak narody i parstwa i partie. KoScioty i wyznania sa takze
instytucjami politycznymi. Koscioly i wyznania, podobnie jak narody,
paristwa i partie, tez lubia sobie samym oddawac balwochwalcza cze$¢.
Tylko ze im to jeszcze mniej przystoi niz instytucjom $wieckim, gdyz
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batwochwalstwo podkopuje ich racje bytu, ktéra jest shuzenie prawdzi-
wemu Bogu. Dlatego tak wazne jest, by stale mie¢ przed oczyma réznice
miedzy aspektem instytucjonalnym religii a jej wewnetrzna trescia.

Z chwila upadku komunizmu wschodnioeuropejskie prawostawie
uzyskato pelna wolnos$¢ religijna, ale utracito instytucjonalne oparcie,
ktérym bylo dla niego tradycyjne paristwo, najpierw carskie, a potem,
przynajmniej od czasu wojny, panstwo komunistyczne. To ono gwaran-
towalo jego stan posiadania. Teraz patriarchat moskiewski musi si¢ upo-
ra¢ z powstaniem konkurencyjnych oSrodkéw wtadzy koS$cielnej na
Ukrainie i w innych republikach, zwlaszcza z Zywiotowym odrodzeniem
Kosciota greckokatolickiego czyli unitow. Nagte odejScie tysiecy i mi-
lionéw wiernych, ktérzy zabieraja ze soba swoje §wiatynie, dotychczas
uchodzace za prawostawne, stanowi dla Cerkwi olbrzymi uptyw krwi.
Wtasnej krwi, bo prawostawni oczywiscie uwazaja zerwanie jednosci
z patriarchatem, zaréwno to pierwotne w koricu XVI wieku jak i obecne,
za odstgpstwo — zupehie tak samo jak odstgpstwo catych nacji od
jednosci z Kosciotem katolickim w dobie Reformacji w tymze XVI
wieku. Zgniecenie unii z rozkazu Stalina w r. 1946, jakkolwiek prze-
prowadzone w sposéb pozatowania godny, bylo jednak w oczach pra-
wostawnych przywréceniem jednosci, ongi$ tak samo brutalnymi meto-
dami zerwanej. Jest to punkt widzenia dla nas, katolikéw, a nade wszy-
stko dla unitéw, trudny do przyjecia, ale warto sobie uprzytomnié, ze
dla prawostawnych nasz punkt widzenia, okre§lany przez nich pejora-
tywnym mianem ,,uniatyzmu”, jest réwnie trudny do przyjecia.

W posoborowym okresie ekumenicznych dialogéw migdzy Koscio-
tami toczyt si¢ dotychczas réwniez dialog miedzy Kosciotem katolickim
a Cerkwia prawostawna. Wiadomo, ze papiez Jan Pawet II przywiazuje
do tego dialogu ogromnga wagg, bo stanowi on niejako kamieri wegielny
»polityki wschodniej” i jego wizji chrze$cijafiskiej Europy. Miara szoku,
jakim dla strony prawostawnej jest odrodzenie ,uniatyzmu”, jest fakt,
ze ten dialog jest obecnie zagrozony. Ostatnia doroczna sesja ekspertow
obu stron, ktéra odbyta si¢ w czerwcu tego roku w miejscowosci Ariccia
we Wioszech, z trudem zostata doprowadzona do jako tako harmonijnego

119



korica. Uzgodniono jednak termin i miejsce nastepnej sesji w przysztym
roku w Damaszku, cho¢ wcale nie jest pewne, ze do tej sesji dojdzie'.
To nie od ekspertéw zalezy; o polityce koscielnej decyduja wtadze obu
Kosciotléw. A tymczasem nastroje wszystkich bodaj autokefalicznych
Kosciotéw prawostawnych wobec Kosciota katolickiego sa wprost wro-
gie. W nastepstwie forsownego przyjecia przez unitéw dotychczasowej
katedry prawostawnej w diecezji Bloj w Rumunii patriarcha Teoksyst,
glowa rumuriskiej Cerkwi prawostawnej, zaapelowat do wszystkich sio-
strzanych Kosciotéw o catkowite zerwanie wszelkich rozméw z Koscio-
tem katolickim na czas trwania pontyfikatu Jana Pawla II. Apel ten
uzyskat szerokie poparcie, w tym zwlaszcza ze strony patriarchy mo-
skiewskiego Aleksieja, ktéry nie moze unitom wybaczy¢ réwnie forsow-
nego przyjecia licznych cerkwi w zachodniej Ukrainie, giéwnie we Lwo-
wie?. Papiezowi zarzuca sie, ze w swojej polityce praktycznie kwestio-
nuje zasadno$¢ istnienia prawostawia jako osobnego wyznania i w odwet
prawostawni proponuja uznanie rzymskiego katolicyzmu za herezje.
To nie jest oczywiscie jezyk religijny. Jest to jezyk polityczny
instytucji publicznej, ktéra czuje si¢ przyparta do muru i walczy o swoja
racje bytu. Ma to niewiele wspdlnego z chrzesdcijaristwem, z ewangelia
i z mito$cia bliZniego, nie méwiac juz o mitosci nieprzyjaciét. Ale jako
jezyk polityczny nie jest on nieuzasadniony. Prawostawni maja swoje
powody do obaw. Wskutek upadku komunizmu prawostawie znalazto
si¢ w tej czesci Europy, ktéra przegrata. Zachdd, caty Zach6d wraz
z Ameryka, wystepuja w stosunku do wschodniej Europy w roli, jesli

1 Méwiac o prawostawiu mamy zwykle na mysli Cerkiew rosyjska i Cerkwie krajow
potudniowo-wschodniej Europy, ale historycznie gléwnym obszarem prawoslawia jest
oczywiscie Bliski Wschéd. Tytut ekumenicznego patriarchy przystugiwat patriarsze Kon-
stantynopola, Demetriosowi I, ktéry ostatnio zmart w Stambule. Znakomity i nacechowany
gleboka troska reportaz o sesji ekumenicznej w Ariccia pidra ks. Waclawa Hryniewicza
OMI ukazat si¢ w ,, Tygodniku Powszechnym” z 28 lipca 1991. Reportaz nosi alarmujacy
tytut ,,Ocali¢ dialog”.

2 Zob. m6j artykut , Katolicy, prawostawni, unici” w ,.Kulturze” nr 10 (pazdziemik 1990)
oraz artykul Mirostawa Czecha ,,Nie tylko Lwéw i Przemys]” w nr 9 (wrzesieni 1991).
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nie zwycigzcy w dlugim idologicznym konflikcie, to w roli protektora
czy nauczyciela, Zrédta wzorcéw do przejecia w miejsce wzorcéw skom-
promitowanego komunizmu. S3 to wzory ustrojowe, polityczne, ekono-
miczne, technologiczne i kulturowe. Kosciét katolicki ze swoja stolica
w Rzymie jest czescia tegoz Zachodu i wobec tego tez proponuje wscho-
dowi wypracowane przez siebie wzory, nazwijmy je ko$cielnymi, wzory
katolickie. Oknem wystawowym tych wzor6éw dla Wschodu jest nade
wszystko Polska. Z géra milionowy zlot mtodziezy z calego Swiata
w potowie sierpnia 1991 r. §ciagnat do Czestochowy mi¢dzy innymi 100
tys. mtodych ludzi z granic bylego Zwiazku Sowieckiego, dowéd ze
polski wzér katolicki jest dla tych miodych ludzi atrakcyjny. Bujnie
rozwija si¢ katolicyzm na Bialorusi — w tej chwili jest tam czynnych
230 koSciotéw — a takze na Ukrainie, catkiem niezaleznie od ukrairiskich
unitéw, nawet wbrew oporom z ich strony. Jest to katolicyzm rzymski,
a takze w duzej mierze polski, nie pozbawiony przy tym polskich akcen-
t6w narodowych?. Istnieje pokazna mniejszo$¢ rzymskokatolicka w Ka-
zachstanie, a takze na Syberii i oba te obszary otrzymaty ostatnio swoich
biskupéw. Nade wszystko za$ dotychczasowy administrator apostolski
w Mirisku, biskup Tadeusz Kondrusiewicz (Polak, cho¢ obywatel sowie-
cki), zostat niedawno mianowany arcybiskupem Moskwy, z tym ze daw-
ne jego miejsce w Mirisku objat nowy nominat, takze Polak i takze
z tytulem arcybiskupa, Kazimierz Swiatek. Terenem dziatalnosci tego
ostatniego jest erygowana na nowo archidiecezja mirisko-mohylewska,
zas$ arcybiskupa Kondrusiewicza cata Rosja europejska do Uralu. Wpraw-
dzie pod szumnym tytulem arcybiskupa diecezji moskiewskiej kryje si¢
rzeczywisto$¢ koscielna dosy¢ skromna, trzydziesci kilka kosciotéw na
ogromnym obszarze, ale do niedawna bylo ich nie wiecej niz dwa, i dla
prawostawnych ta skromna rzeczywisto§¢ wraz z tytutem eklezjalnym
na wyrost jest catkiem wystarczajaco przerazajaca. Widzi si¢ w niej
bowiem zapowiedZ programu ,ewangelizacji” Rosji, a wlasciwie kato-

3 Jesli chodz o stosunki religijne polsko-ukraifiskie zob. wspomniany w poprzednim
przypisie artykul Mirostawa Czecha ,Nie tylko Lwéw i Przemysl”.
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licyzacji, bo z pomini¢gciem Cerkwi prawostawnej. Jest to oczywiscie
catkiem nierealne, ale faktem jest, ze w dwoch wywiadach z arcybiskupem
Kondrusiewiczem, jakie czytalem (w ,,Stowie Powszechnym” i w pary-
skim ,Figaro” z 28.08.1991) nic wspomina on ani stowem o jakiej$
wspOtpracy duszpasterskiej z duchownymi prawostawnymi. Celem arcy-
biskupa jest najwyrazniej odbudowanie wylacznie katolickiej (i to nawet
nie unickiej) struktury koscielnej w Rosji. Artykut Zdzistawa Szuby
w ,,Stowie Powszechnym” nosi pyszatkowaty tytut ,,Lacifiski arcybiskup
w «trzecim Rzymie»”.

Jest to sytuacja przerazajaca nie tylko dla prawostawia, ale i dla
katolicyzmu i dla calego chrzescijaristwa, tak jak je reprezentuja dwa
najwigksze historyczne wyznania. Bo w §wiecie tej sytuacji — tym
zastrzezeniem prébuje ja wyizolowac jako jeden aspekt wspdéiczesnego
chrze$cijaristwa, rzeczywistosci bez poréwnania wigkszej, bo ostatecznie
Bozej — wazniejsze niz Ewangelia, oddawanie czci Bogu i cata Sprawa
Boza w Swiecie jest to, by te wartosci religijne byly realizowane przez
te wlasnie instytucje religijna a nie inna. O taka postawe prawostawie
oskarza teraz (stusznie, jak mi sie wydaje) rzymski katolicyzm. Co wcale
nie znaczy, ze prawostawie nie bywato winne takiej samej postawy,
w przeszioSci czy nawet teraz. Winna tego grzechu byla i jest kazda
instytucja koscielna, kazde wyznanie, ktére prowadzito lub w imieniu
ktérego prowadzono jakakolwiek wojng religijna. Ale zdawaloby si¢, ze
od czasu wojen religijnych chrzescijariskie instytucje wyznaniowe zma-
drzaly, ze nauczyly si¢ z wiasnych Zrédet znaczenia i wagi sumienia
i tolerancji, ktérych najwyzszym wzorem, az za cen¢ krzyza, byl ich
Pan, Jezus Chrystus. Takie rozumienie Ewangelii istotnie znalazlo wyraz
w wielu cennych dokumentach ko$cielnych naszej doby, nade wszystko
w dokumentach II Soboru Watykariskiego. Szczytne zasady wolnosci
religijnej, poszanowania ludzkich przekonan i lojalnosci, pokoju religij-
nego i ekumenicznej wsp6tpracy ré6znych wyznan znajduja wyraz takze
w przeméwieniach najwyzszych wiadz koscielnych, nade wszystko sa-
mego papieza. Skad wiec ta rozbiezno§¢ miedzy zasadami a praktyka
duszpasterska opisana na tych kilku stronach? Czy sa to nieSwiadome
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potknigcia czy skrzywienia, dokonywane jednak z najlepsza w §wiacie
wola? Czy jest to moze kwestia r6znych interpretacji zasad jak i pra-
ktycznych postaw i czynéw? Czy wreszcie jest to Swiadome gwatcenie
gloszonych zasad w imi¢ intereséw instytucji koscielnej? O to wiasnie
wielu prawostawnych, w tym wysocy przedstawiciele prawostawnych
Cerkwi, oskarzaja katolickie wiadze koScielne, nie wylaczajac samego
papieza Jana Pawla II. I to jest najbardziej przerazajace. Bo jesli tego
rodzaju oskarzenia moga padac ze strony jednego chrzescijariskiego Ko-
§ciota pod adresem drugiego, to — niezaleznie od tego, czy sa one
uzasadnione czy nieuzasadnione — cala praca ewangelizacyjna obu tych
Kosciotéw w skali §wiatowej jest skazana na to, Zze pdjdzie na marne.
Owszem, oba Koscioly moga w ramach swoich diecezji i parafii wyko-
nywad jako taka prace duszpasterska i jako tako efektywnie ksztattowad
postawy chrze$cijariskie swoich wiernych. Je§li jednak chodzi o niewie-
rzacych i agnostykéw, ktérzy maja by¢ przedmiotem ewangelizacji, oba
Koscioty nie maja im nic do powiedzenia. Swiecki $wiat nie ma Zadnego
powodu sadzi¢, by od tych kosciotéw mogt sie czegokolwiek nauczyd,
by chrzescijaristwo, ktére oba Koscioty w ten spos6b reprezentuja, miato
jakakolwiek recepte na zbawienie §wiata, w jakimkolwiek sensie.
Oczywiscie chrzescijanin nie uwierzy w tak kasandryczng wizje.
Nie wierzy, bo wierzy w Jezusa Chrystusa i opieke¢ Ducha Bozego nad
jego Kosciotem i Swiatem. I sa przeciez drogi wyjscia z religijnej zimnej
wojny, w ktora diabet oba Koscioty zaplatal. Bardzo jasna droge ukazuje
»dokument roboczy”, wydany przez Komitet Koordynacyjny Miedzy-
narodowej Komisji Mieszanej ds. dialogu teologicznego miedzy KoScio-
tem rzymskokatolickim i Kosciolem prawoslawnym, na zakoriczenie
swych bolesnych obrad w Ariccia®. Nosi on tytut ,,Uniatyzm, metoda
unijna przesztosci a obecne poszukiwanie pelnej wspllnoty”. Z tytutu
wynika, ze komisja uznala unie brzeska z r. 1596 i o sto lat p6Zniejsza

4 Dokument ten, we wlasnym tlumaczeniu, zamiescil ks. Waclaw Hryniewicz jako
ilustracj¢ do swojego reportazu o sesji w Ariccia w ,, Tygodniku Powszechnym” z 28 lipca
1991.

123



unie transylwariska za prOby nieudane, ktérych nie nalezy ponawiac,
cho¢ uznaje powstale w wyniku tych prob KoScioty unickie za fakt
dokonany, z ktérym prawostawie musi si¢ pogodzi¢. Niemniej (tu cytuje
tekst dokumentu):

»13. Kosciét katolicki winien uczyni¢ wszystko, co w jego mocy
— i to na najwyzszym szczeblu — aby poméc wschodnim Kosciotom
katolickim oraz ich wspélnotom (czyli unitom — AP), Zeby i one rOwniez
mogly da¢ swodj wklad w to, czego wymaga pelna wspétpraca obu
Kosciotéw siostrzanych...”

I dalej:

»14. Kosciol prawostawny powinien ze swej strony przyja¢ zapew-
nienia udzielane przez Kosciét Katolicki, ze zajmujac si¢ losem tych
wspdlnot nie pragnie bynajmniej ekspansji kosztem prawostawnego
Wschodu. Nalezy uznad, ze zrywajac z wszelkim prozelityzmem, odma-
wiajac traktowania prawostawnych jako przedmiotu misji... Ko§ciét ka-
tolicki pozostaje wierny swemu zadaniu pasterskiemu wobec tych, ktérzy
do niego naleza.”

Ostatni cytat:

,20. Etyka ewangeliczna domaga si¢ szacunku dla liturgii innych
Kosciotéw. Nie wystarczy, iz poslugiwanie si¢ przemoca celem zajecia
jakiegs§ miejsca kultu jest przeciwne tej etyce; wymaga ona nawet, aby
w pewnych okoliczno$ciach ulatwi¢ innym celebracje, oddajac swoj
whasny koscidt do ich (czasowej — AP) dyspozycji...”

Zalecenia katolickich i prawostawnych ekspertéw sa jasne i proste.
Myslg, ze nieuprzedzony czytelnik uzna je tez za madre i ewangeliczne.
Pytanie polega na tym, czy wtadze obu KoScioléw sa tego samego zdania,
czy wykonawcy ich polityki w terenie znaja te zalecenia oraz czy i w jakiej
mierze sa gotowi do nich si¢ stosowac.

»Kultura” 11 (1991)
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Chrystianizacja Europy

Czy rechrystianizacja? Rechrystianizacja zaktada, ze Europa byta
chrze$cijariska i ze pozadany jest powr6t do tego stanu z przesziosci.
Biskupi zebrani w Rzymie w pierwszej potowie grudnia na specjalnym
zgromadzeniu synodalnym w sprawie Europy, stwierdzili, ze o tym mo-
wy by¢ nie moze. W uroczystej deklaracji uchwalonej w przeddzieni
zakonczenia synodu 13 grudnia méwia, ze ewangelizacja kontynentu nie
oznacza programu odtwarzania Europy, jaka istniata w przeszlosci, lecz
nawiazanie do jej chrzescijafiskich korzeni i zbudowanie cywilizaciji,
ktéra bylaby ,bardziej chrzegcijariska i tym samym bardziej ludzka”.

Wazne stwierdzenie. Bo chrzescijariska przeszios¢ Europy byla
oczywi$cie daleka od ideatlu. W rzeczy samej, mOéwiac o historycznym
chrzescijaristwie mamy na mysli, cho¢ czesto nie zdajemy sobie z tego
sprawy, dwie rézne rzeczy, choC cz¢sciowo pokrywajace sie ze soba:
tre§ci ewangelicznego przestania, jego esencjonalna ,.chrystusowos¢”,
oraz konkretny ksztatt, kulturowy i instytucjonalny, w jaki si¢ to postanie
w ciagu wiek6éw wecielato. Ten ksztalt byt moralnie dwuznaczny; miescit
si¢ w nim §w. Franciszek i Torquemada, §w. Wojciech i krzyzacy, §w.
Jan od Krzyza i konkwistadorzy, Erazm z Rotterdamu i palenie czarow-
nic, Meister Eckhardt i wojny religijne, wielko$¢ i korupcja papieskiego
Rzymu. Wszystko to legitymizowalo si¢ ta sama podwdjna etykieta —
chrzescijaristwo i Europa. Rezultatem jest pot¢zne religijne zamieszanie.

Zadaniem synodu europejskiego bylo nadanie nowego impulsu
chrzescijaristwu w pierwszym znaczeniu, co wymagato przede wszystkim
usunigcia owej dwuznacznosci, jakiej pojecie europejskiego chrzescijan-
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stwa w ciagu wiekéw nabrato. Swiadomos¢ tej potrzeby byta niewatpli-
wie wsréd biskupow uczestniczacych w synodzie obecna, o czym $wiad-
czy kilka interesujacych wystapien na plenum i w komisjach, a zwtaszcza
dokument ogtoszony na krétko przed otwarciem synodu przez Rade
Konferencji Biskupéw Europy. Ta instytucja, zwana krétko od swej
taciriskiej nazwy CCEE, powstata w nastepstwie Soboru Watykariskiego
w 1. 1967 i obecnym jej przewodniczacym jest arcybiskup Mediolanu
kard. Martini. Dokument CCEE stanowi znakomity tour d’horizon, ktéry
ukazuje zar6wno $wiatto jak i cienie historycznego europejskiego chrze-
§cijaristwa i jest zatem zaréwno modlitwa dzigkczynna jak i wyrazem
skruchy za winy tego chrzescijaristwa. Niestety, nie ten dokument sta-
nowitl podstawe¢ obrad synodu. Dla tego celu sekretariat synodu opraco-
wal inny dokument, oparty jakoby na wypowiedziach poszczegdlnych
krajowych konferencji biskupich, faktycznie jednak to tak zwane
Summarium po prostu prezentuje poglady jego kompilatoréw z rektorem
generalnym synodu kardynatem Ruini na czele. Ten dokument w duzej
mierze przesadzil przebieg obrad synodu i nie dziw, ze w deklaracji
uchwalonej na zakoriczenie synodu poglady, kt6re stanowily tre§¢
wstepnego Summarium, ponownie znalazty wyraz. Wyglada zatem na
to, ze synod byt nie tyle okazja do do wspélnej refleksji i debaty nad
sposobami realizowania ewangelicznego postania na naszym kontynen-
cie, ile zaplanowanym z géry kursem, jak ta realizacja ma wygladac.
Jest to catkowicie w stylu obecnego pontyfikatu, z jego nieufno$cia do
glosu koScielnej opinii, nawet na szczeblu biskup6w, i centralizacja rza-
déw Kosciotem. Jakby dla podkreSlenia tej nieufnosci papiez na za-
koriczenie synodu zapowiedzial utworzenie jeszcze jednego central-
nego organu, ktérego zadaniem ma by¢ Scista kontrola i koordynacja
wszelkich inicjatyw w dziele ewangelizacji Europy. Organem tym ma
kierowac tenze kardynat Ruini z pomoca trzech doradc6w, ktérymi beda
arcybiskup Paryza kard. Lustiger, arcybiskup Pragi VI’k i arcybiskup
Moguncji Lehmann. Nie wyglada wigc na to, by sam synod wydatnie
popchnat naprzéd sprawe nowej ewangelizacji Europy, chocby dlatego
ze nieufno$¢ urzgdowych ewangelizator6w znajduje swoOj naturalny
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odpowiednik w nieufnosci czy obojetnosci tych, ktérzy maja by¢ ewan-
gelizowani.

Organizatorzy i rezyserowie synodu cata uwage skupili na roli Ko-
Sciota katolickiego, praktycznie ignorujac role innych kosciotéw chrze-
Scijariskich w dziele ewangelizacji. Byli wprawdzie zaproszeni obserwa-
torzy z ramienia innych wyznar (okre§lani nawet jako ,.bratnie delega-
cje”), ale nie odegrali oni w synodzie zadnej pozytywnej roli. Z miejsca
zaciazyt na synodzie fakt, ze prawie wszystkie koscioty prawostawne
odméwity wystania obserwatora na znak prostestu przeciw prozelityzmo-
wi uprawianemu (przynajmniej w ich mniemaniu) przez ko$cioty kato-
lickie, w tym takze przez odrodzone koscioty unickie, na tradycyjnie
prawostawnych obszarach wschodniej Europy. Jedynym wyjatkiem byt
delegat nowo wybranego patriarchy Konstatntynopola, Barttomiej, ktéry
jednak swa obecnos¢ na synodzie wykorzystat do wyrazenia solidarnosci
ekumenicznego patriarchatu ze stanowiskiem innych autokefalicznych
kosciotéw w tej sprawie. Delegacje kosciotéw proreformacyjnych,
w tym takze koSciota anglikariskiego, daly wyraz swemu rozczarowaniu
zignorowaniem przez synod ekumenicznego wymiaru problemu ewan-
gelizacji. Wprawdzie sam papiez w kazaniu wygloszonym 7 grudnia
ponownie moéwit o ,skandalu”, jakim jest rozbicie chrzescijan-
stwa, i w deklaracji wydanej na zakoriczenie synodu znalazto si¢ miejsce
dla wyrazenia podobnych sentymentéw, ale te rutynowe zaklgcia to bylo
wszystko, na co synod si¢ zdobyt. Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci wias-
nie w czasie trwania synodu Watykan oglosit od dawna oczekiwana
oceng wynikéw dialogu katolicko-anglikariskiego, okre$§lanego zwykle
skrétem ARCIC. Dialog ten trwa juz od z goéra 20 lat, ale Watykan
ponownie ocenit te wyniki, podbnie jak to juz raz bylo w r. 1982, jako
nie dos¢ zadowalajace. I ta reakcja Watykanu ponownie wywotata roz-
goryczenie strony anglikariskiej.

Cata idea synodu europejskiego opierata si¢ na zatozeniu, Ze oto po
upadku komunizmu Europa ma szans¢ sta¢ si¢ ponownie kulturowa
i religijng, a w przysziosci takze polityczng jednoScia. Fundamentem tej
jednosci i duchowym spoiwem miatoby by¢ jej wspOlne chrzescijariskie
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dziedzictwo. Z perspektywy papieskiego Rzymu bylo przy tym oczywi-
ste, ze jej trzon powienien stanowi€ jeden, Swigty i apostolski Kosci6t
katolicki. To zalozenie zostalo przez caly czas trwania synodu konse-
kwentnie utrzymane. Tym si¢ tlumaczy zaréwno zaproszenie na synod
niekatolickich delegacji ze wschodu i zachodu kontynentu jak i réwno-
czesna katolicka ofensywa misyjna na wschodzie i praktycznie ignoro-
wanie wszelkich wysitkéw ekumenicznych, takich jak dialog ARCIC,
na zachodzie. A jednak wlasnie synod wykazatl, jak bardzo sztuczne
i nierealne jest to zalozenie. Europa jest religijnie tak samo zréznicowana
i podzielona, jak jest zr6znicowana narodowosciowo, kulturalnie i poli-
tycznie. Ko$ciét katolicki, jak stwierdza deklaracja koricowa synodu,
uznaje i ceni réznice narodowsciowe, gdyz sa wyrazem kulturalnego
bogactwa Europy, ostrzegajac jedynie, ze pozostaja one bogactwem tyl-
ko, jesli narody potrafia wspoéizy¢ ze soba w harmonii. Natomiast Ko$ci6t
katolicki po dzi§ dzieni nie jest w stanie pogodzi¢ si¢ ze zréznicowaniem
religijnym kontynentu — mimo ekumenicznych gestéw, ktére pozostaja
tylko gestami, skoro jeszcze w zadnym wypadku nie doprowadzity nawet
do interkomunii. Deklaracja synodalna méwi z uznaniem o cudownej
wiezi ,,katolicko$ci” miedzy narodami, sub Petro et cum Petro, pomijajac
oczywisty fakt, ze ta katolicko$¢ jest motywowana najczesciej wzgledami
narodowosciowymi czy kulturowymi raczej niz religijnymi i bywa
Zrédtem zgota nieuleczalnych napie¢ z niekatolickimi sasiadami. Przy-
ktadem konflikt w PSinocnej Irlandii jak i konflikt serbsko-chorwacki,
w ktérym sympatie katolickiego Rzymu sa w sposéb naturalny (cho¢
niekoniecznie nadprzyrodzony) po stronie katolickich Chorwatéw. Mo-
tywem utrzymywania w mocy réznic religijnych — w tym takze, a moze
nawet nade wszystko ,katolickoSci” — jest walka o prawde i rzekoma
niedopuszczalno$¢ kompromiséw w sprawach doktrynalnych. To w imig
tak pojetej czystosci wiary sekretarz stanu, kardynat Sodano odpierat
oskarzenia o uprawianie katolickiego prozelityzmu na terenie Rosji, ar-
gumentujac, ze jest obowiazkiem katolickich duszpasterzy dbanie o dobro
duchowe katolickiej mniejszo$ci w Rosji, na Syberii i w Kazachstanie.
Czy rzeczywiscie tylko katolickiej mniejszosci? Czy obowiazkiem Ko-
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§ciola Powszechnego nie jest roztoczenie opieki duszpasterskiej nad
wszystkimi wierzacymi, takze prawostawnymi? Czy nie jest oczywiste,
ze w warunkach religijnego spustoszenia, jakie pozostawit po sobie ko-
munizm, réznice doktrynalne, obrzedu, dyscypliny i przynalezno§ci wy-
znaniowej powinny zej$¢ na bardzo daleki plan?

Dodajmy od razu, ze od tego czasu arcybiskup Kondrusiewicz,
administrator apostolski na obszar europejskiej Rosji, mial zwrécic¢ sig
do patriarchy Aleksija z propozycja nawiazania Scistej apostolskiej
wspotpracy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze patriarcha odpowie na ten apel
bardziej pozytywnie niz odpowiedzial na zaproszenie na synod. Byly
oczywiscie na synodzie, i sa poza synodem, liczne objawy tworczej
chrzescijariskiej refleks;ji i polityczno-doktrynalnego ,,odsztywnienia” (by
si¢ tak wyrazi€), ale faktem pozostaje, ze religia jest nader czesto sprawa
grupowej lojalnosci, majacej wszelkie cechy nieu§wiadomione;j idolatrii,
nie réznej pod tym wzgledem od catej gamy mniej lub bardziej fanaty-
cznych Swieckich patriotyzmoéw.

Swoisty religijny patriotyzm zabarwil réwniez stanowisko synodu
(powiedzmy, jego oficjalnej fasady) wobec Swieckiego §wiata, zwlaszcza
zachodniej Europy. Wschodnia FEuropa byla prezentowana — i prezen-
towata si¢ sama — jako wzdr bohaterskiej, czgsto meczeriskiej wiary
w obliczu straszliwych przeciwnos$ci i prze§ladowan. Jest to oczywiscie
w duzej mierze prawda, ale ten obraz byiby bardziej przekonujacy, gdyby
byt troch¢ bardziej zr6znicowany, uwzgledniajac migdzy innymi fakt, ze
opor przeciw komunizmowi nie ograniczal sie tylko do wierzacych ka-
tolikéw. Gdyby nade wszystko nie byl mu przeciwstawiony réwnie upro-
szczony obraz Zachodu, przezartego jakoby grzechami gléwnymi mate-
rializmu i konsumpcjonizmu, a zwlaszcza niebezpiecznego liberalizmu
i sekularyzmu. W tym konteks$cie pojawia si¢ w dokumentach synodal-
nych gromkie ostrzezenie, ze Europa stoi w obliczu zasadniczej decyzji
— z Chrystusem czy przeciw Chrystusowi. Caly ten passus, pojawiajacy
si¢ zaréwno we wstepnym Summarium jak i w korficowej deklaracji, jest
deprymujaco naiwny. Malo kto w Europie bylby gotéw si¢ przyznad, ze
stoi przed taka decyzja; nieopowiedzenie si¢ za Chrystusem niekoniecz-
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nie oznacza opowiedzenie sie przeciw Chrystusowi, a opowiedzenie si¢
za Chrystusem wcale nie koniecznie oznacza zwyciestwo dobra nad ztem
— wiadomo, ile zbrodni popetniono z imieniem Boga czy Chrystusa na
ustach. Jesli na zachodzie Europy ludzi explicite religijnych jest mniej
niz na wschodzie, to pryncypialnych ateistéw (materialistow, konsum-
pcjonistéw) jest jeszcze mniej. Zupelnym marginesem s pozostali jesz-
cze wyznawcy marksistowskiego materializmu, o ktérym dokumenty
synodalne moéwia, ze przezyt swoj witasny upadek i nadal w myS§li zacho-
dnioeuropejskiej dominuje. Przecigtny mieszkaniec zachodniej Europy
jest materialista-konsumpcjonista, doktadnie w takim samym stopniu,
w jakim jest nim aspirujacy do jakiego takiego dobrobytu mieszkaniec
srodkowej i wschodniej Europy. Jest rzecza pozalowania godna, ze od-
powiednie kota koscielne powtarzaja glupawe slogany komunistycznej
propagandy o ,.zgnitym Zachodzie”.

Tak samo nie ma w zachodniej Europie — poza nielicznymi wy-
jatkami — nastrojéw szczeg6lnej wrogosci wobec religii czy przejawéw
ideologicznego sekularyzmu na wzér programowego komunistycznego
bezboznictwa. Nie ma tez zadnego szerokiego antykatolickiego spisku
zydowsko-masorisko-marksistowskiego; jest to fikcja, kt6ra pewne kota
ko$cielne lubia si¢ postugiwac dla pokrycia nia swoich wiasnych bledéw
i gtupstewek. Rozdzial Kosciota od paristwa, przewaznie bardzo umiar-
kowany, istnieje dla zapewnienia pokoju religijnego i w interesie wol-
nosci religijnej wszystkich obywateli. W ogole praktyczny sekularyzm
(laickos¢, swieckos¢, w odr6znieniu od ideologicznego sekularyzmu) nie
jest takim jednoznacznym ztem, za jakie w tradycyjnej mentalnosci re-
ligijnej uchodzi. Zasadniczo §wiecki charakter ram ustrojowych i tkanki
spotecznej jest niezbednym warunkiem autentycznosci i czystosci reli-
gijnego zaangazowania: jednostka czy grupa moze by¢ pewna bezintere-
sownosci swojej wiary tylko wtedy, gdy nie jest ona wynikiem presji
prawnej, presji opini publicznej czy chocby spotecznego konwenansu.
A wszelka autentyczna wiara, bezinteresowna stuzba prawdzie i dobru
zawsze predzej czy pozniej znajdzie nasladowcéw. W dawnych ciemnych
wiekach Kosci6t (czy nawet juz wtedy koScioty, bo nie tylko o zachodni
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koSci6t tacifski tu chodzi) byt jedynym Zr6dlem inicjatyw tworzenia
szk6l, szpitali, opieki nad chorymi i ubogimi itd. czyli tego wszystkiego,
co dzisiaj jest funkcja paristwa opiekuriczego i, oprocz religijnych, takze
§wieckich instytucji spolecznych. Z rozwojem komunikacji i §rodkéw
facznosci ten historyczny efekt ewangelizacji rozszerzyl sie na caty §wiat
i tu tez formy dzialalno$ci religijnej i $wieckiej uzupetiaja si¢ wzajem-
nie. Nie jest zadna zarozumiato$§cia wyznaniowa twierdzié, ze Swiecka
dziatalno$¢ tego typu jest implicite chrzescijariska. Ale jest rzecza ude-
rzajaca — i jest moze znakiem czasu, wskazéwka na temat charakteru
i strategii przysztej ewangelizacji — Ze nawet bardzo silne i efektywne
zaangazowanie moralne tego typu jest czesto calkiem niezalezne od
jakiegokolwiek zaangazowania religijnego. I na odwr6t, zaangazowanie
religijne niekoniecznie owocuje w formach praktycznej dziatanosci, ktéra
nazwalibySmy chrzeS$cijariska. Innymi stowy, fakt ze w zachodniej Eu-
ropie mniej ludzi chodzi do koSciota niz we wschodniej Europie®) na
dobra sprawe wcale nie oznacza, ze zachodnia Europa jest religijna czy
moralna pustynia. A ta nuta pogardy dla moralnego ubéstwa Zachodu
bardo silnie pobrzmiewala na synodzie. I celowali w niej delegaci
z Polski: biskup tarnowski J6zef Zycifiski oskarzajacy zachodnich inte-
lektualistéw, ze nadal hotduja marksizmowi, biskup J6zef Michalik
z Gorzowa méwiacy o koniecznos$ci konfrontacji z ateizujacym Zacho-
dem czy $wiecki delegat 27-letni dr Jacek Gleba, stwierdzajacy z zado-
woleniem, ze milionowy zjazd czestochowski w sierpniu zeszlego roku
uleczyt mtodziez zachodnia z jej nieuzasadnionego poczucia wyzszosci.
Katolicka Polska byta w ogdle ogromnie fetowana na synodzie, catkiem
niezleznie od tego, ze Prymas Polski kardynat J6zef Glemp byt jednym
z przewodniczacych synodu.

Byla to niezdrowa konfrontacja, nowa forma nadmiernej wyzna-
niowej pewnosci siebie, ktéra tyle szk6d narobita w stosunkach ekume-
nicznych i z géry skazuje wszelkie proby ewangelizacji na niepowodzenie.

* Na dobra sprawg masowosC praktyk religijnych jest wylacznie polskim zjawiskiem.
Wegry maja jeden z najnizszych wskaZnikéw praktyk religijnych w Europie.
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To sa postawy, ktore sprawiaja, ze w niektorych spotecznosciach nie-
chrzescijariskich samo stowo ,.ewangelizacja” budzi poploch, gdyz jest
odczuwane jako zagrozenie stanu posiadania czy nawet tozsamosci gru-
powej takiej spotecznosci. Szczegdlnie dobitnym przyktadem jest reakcja
Zydow, nawet nie-religijnych, na akcje ewangelizowania Zyd6w-chrze-
§cijan dzialajacych pod hastem Jezus-Mesjasz. Tak tez reaguja pewne
osrodki, czesto nominalni chrzescijanie, na akcje takich organizacji
§wieckich katolik6w jak Communione e Liberazione czy Neo-katechu-
menat, nie méwiac juz o na pewno podejrzanych metodach rekrutowania
cztonkéw Opus Dei. Nie zauwazylem, by synod poswiecit duzo uwagi
temu niezmiernie delikatnemu zagadnieniu. Sprawa jest trudna, bo
z jednej strony w warunkach wolnoéci stowa nie mozna odméwié gor-
liwym ewangelizatorom prawa propagowania swej wiary i swoich po-
gladéw, lecz z drugiej strony warto$¢ nawrdcen osiagnigtych metodami
propagandowej presji i budzacych nieche¢c otoczenia wydaje si¢ watpli-
wa. Ideatem jest chyba akcja ewangelizacyjna, ktéra od nikogo nie wy-
maga zerwania ze swoja dotychczasowa tradycja religjna czy wyznanio-
wa, lecz tylko ja uszlachetnia i intensyfikuje. Przyktadem jest chyba
dzialno$¢ ekumenicznego osrodka Taize we Francji pod kierunkiem styn-
nego brata Rogera Schutza (notabene protestanta) albo — na szerszej
arenie religijnej — ashram rownie stynnego benedyktyna Dom Bede
Griffitha w Indiach. Oczywiscie, tak szeroki ekumenizm, konsekwentnie
stosowany, nasuwa powazne problemy doktrynalne i tozsamosci wyzna-
niowej (przykladowo: czy tak ekumenicznie nastawiony chrzescijanin
jest nadal chrze$cijaninem?). W Anglii niedawno pokaZna grupa ksiezy
anglikariskich podpisala si¢ pod akcja protestacyjna przeciw ekumenicz-
nym nabozefistwom z okazji narodowych dzigkczynien z udziatem wy-
znawcow i tekstow modlitewnych innych religii, np. muzulmarskich.
Ciekawa rzecz, ze nieposzlakowanie ortodoksyjny nowy arcybiskup Can-
terbury dr George Carey bardzo ostro odciat si¢ od tego protestu pod-
legtych mu ksiezy.

Jeszcze ciekawszy jest fakt, ze podobne akcenty szerokiego eku-
menizumu odnajdujemy w wypowiedziach samego papieza Jana Pawta II,
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tak czesto krytykowanego (réwniez przez piszacego te stowa), za pra-
ktyczne zlekcewazenie ekumenicznego otwarcia dokonanego przez II
Sobd6r Watykarniski. Wszyscy pamigtamy zainicjowany przez niego dzien
wspdlnych modlitw 0 pok6j z udzialem przyw6dcéw wszystkich religii
Swiata i zrealizowany w Asyzu w roku 1986. To byt wspanialy gest,
ktéry spotkat si¢ z powszechnym uznaniem chrzescijan, niechrze$cijan
i niewierzacych. Dotychczas mozna byto uwazac to tylko za gest, ale
oto papiez podjal ten temat na nowo w swym tegorocznym or¢dziu na
Swiatowy Dzieni Pokoju 1 stycznia. Na kilka punktéw tego orgdzia warto
zwrdéei€ szczegdlna uwage. Papiez stwierdza, ze kontakty miedzy reli-
giami $wiatowymi i dialog ekumeniczny staly si¢ juz ,,obowiazkowa
droga” do zaleczenia ran, jakie ludzko§¢ w ciagu wiek6w zadata sobie
wzajemnie, i ze podstawa pokojowego wspolistnienia jest absolutne po-
szanowanie wolnosci religijnej. Jan Pawetl II ostrzega przed wszelkiego
rodzaju religijnym fundamentalizmem i fanatyzmem, niedopuszczalnne
jest poshugiwanie si¢ argumentacja religijna w konfliktach mi¢dzyludz-
kich, zwlaszcza w konfliktach zbrojnych. Bo sa warto$ci religijne
i moralne, ktére sa wszystkim ludziom wspdlne, i do tych wartosci nalezy
pokd;.

Teologiczne uzasadnienie szerokiego ekumenizmu stanowia cyto-
wane przez papieza stowa soborowej deklaracji Nostra Aetate stwier-
dzajace, ze Kosciot katolicki w swoich stosunkach z religiami niechrze-
$cijariskimi ,.nie odrzuca nic, co w tych religiach jest prawdziwe i Swig-
te”. Przyjecie tej deklaracji przez sobdr stanowito w swoim czasie nie
lada przewrdt, ale ta nowa postawa dojrzewata w Kosciele dtugo i mozna
ja uwazac za element szerszej liberalizacji my§li teologicznej, datujacej
si¢ z grubsza moéwiac od poczatku biezacego stulecia. Byl to okres
gwattownego fermentu w KoSciele okres§lanego mianem modernizmu.
Modernizm zostal wéwczas przez Stolice Apostolska potgpiony jako
herezja, ale ewolucja modernistyczna bynajmniej si¢ na tym nie zakon-
czyta. Papiez Jan Pawet II w kilku miejscach swego oredzia stwierdza
z aprobata fakt ewolucji pogladéw nie tylko w KoSciele katolickim, ale
takze w religiach niechrzescijariskich. Czy oznacza to mozliwos$¢ dtugo-
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falowej konwergencji mysli teologicznej réznych religii? Czy nie oznacza
to zakwestionowania jedynosci i uniwersalizmu chrzescijariskiego obja-
wienia w Jezusie Chrystusie? Czy nie grozi to rozmyciem chrzescijani-
stwa w jakim§ szeroko rozlanym a ptytkim synkretyzmie religijnym,
w ktérym Jezus Chrystus bedzie tylko jednym z religijnych medrcow
ludzkos$ci na réwni z Budda czy Mahometem? Tego wiasnie obawiaja
si¢ nie tylko integrysci katoliccy ze szkoty arcybiskupa Lefébvre, ale
i owych 2000 ksiezy anglikaniskich podpisanych pod protestacyjnym
listem otwartym.

Jet to, powiedzmy sobie szczerze, teren, po ktérym aniotowie boja
sie stapac¢. Ale moje osobiste sympatie sa tu wyraZnie po stronie odrzu-
cajacego prostest arcybiskupa Canterbury i mojego, catkiem ekumenicz-
nego w tym przypadku, papieza. Bo jesli ich przyjazne otwarcie na
innych ludzi, nawet na wierzenia innych ludzi, odczuwam jako dobre,
to musi ono tym samym by¢ Chrystusowe czyli chrzescijariskie. Nie jest
zadaniem chrzescijanina liczenie kosztéw dobrego uczynku wobec nie-
wierzacego, nawet kosztéw dla mojej czy naszej chrzescijarskiej tozsa-
mosci czy konstytucji. Tak postepuje na co dziei Matka Teresa i Dom
Bede Griffith i Brat Roger. I nie jest zadaniem duszpasterzy planowanie
perspektywicznej strategii, ktéra by data mozliwie najwigcksze korzysci
Kosciotowi. Proste gloszenie i praktykowanie Ewangelii zawsze si¢ na
dhuzsza mete optaca. Innymi stowy, warto tez by¢ dobrym wobec roz-
wiedzionych i homoseksualistéw bez obawy, ze czysto$¢ doktryny na
tym ucierpi. Na takiej ortopraksji raczej niz na ortodoksji polega wierno$§¢
Chrystusowi, a wiec chrze§cijaristwo. I jako prywatny chrze$cijanin tak

sobie z grubsza wyobrazam chrystianizacje Europy.
»Kultura” 3(1992)
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Czy potrzebni sa ksigza-kobiety?

Ten tytul jest troche niegramatyczny. Ale nie wiadomo, jak tej
niegramatyczno$ci uniknagé. W ten sposéb sam jezyk stawia op6r zbitce
pojeciowej ksiadz-kobieta czy kaptan-kobieta. Jest to namacalny dowdd,
jak gleboko w naszej §wiadomosci jest zakorzeniony prymat mezczyzny,
datujacy si¢ z czas6éw, zanim jeszcze nasz jezyk powstal. Bo jest tak juz
w jezyku Biblii. (W jezyku polskim, nawiasem moéwiac, ten prymat
znajduje szczegdlnie drastyczny wyraz: istnieje osobna odmiana przy-
miotmikowa liczby mnogiej dla 0s6b pici meskiej i osobna dla kobiet,
zwierzat i przedmiotéw martwych; np. ci mezczyZni, ale te kobiety, te
zwierzeta, te rzeczy.) Ten odwieczny prymat me¢zczyzny jest zapewne
powodem, dla ktérego tak trudno nam zaakceptowaé pojecie kaptana-
kobiety. PogodziliSmy si¢ juz z tym, ze kobiety sprawuja dzi$ funkcje,
ktére dawniej sprawowali tylko mezczyZni, i z czystym sumieniem za-
dajemy gwalt jezykowi méwiac o pani profesor, pani doktor czy pani
premier. O tyle przezwyciezyli§my dyktat kulturowej tradycji. Zdecydo-
waliSmy na ogét zgodnie, ze funkcje nauczania, leczenia i nawet rza-
dzenia paristwem nie sa wyltacznie meskie, tak jak funkcja rodzenia dzieci
jest z natury swej funkcja wylacznie kobieca. Nie zdecydowali§my zgod-
nie, ze taka funkcja jest réwniez kaptanistwo. W Kosciele katolickim
i prawostawnym kaptaristwo jest funkcja wylacznie meska, tak jak ma-
cierzyristwo wylacznie kobieca.

Do niedawna tak samo bylo w Kos$ciele Anglii. Ale nie w calej
wsspolnocie anglikariskiej, rozproszonej po wielu krajach §wiata, gdzie-
kolwiek dotarta kultura anglosaska. Kos$cioty tej wspdélnoty sa luzno
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z soba zwiazane; wszystkie wprawdzie uznaja duchowy prymat kazdora-
zowego arcybiskupa Canterbury, ale jest to prymat raczej historyczny
i formalny, pozbawiony atrybutéw wiadzy duchowej. Jest rzecza zna-
mienna, ze catkiem spontaniczna ewolucja kilku wielkich kosciotéw
wspolnoty anglikariskiej doprowadzita do wySwigcenia tam, juz wiele
lat temu — kaplan6w-kobiet. W Stanach Zjednoczonych (gdzie koscitt
anglikariski nazywa si¢, podobnie jak w Szkocji, kosciotem episkopal-
nym) istnieje juz nawet biskup-kobieta. Odbylo si¢ to bez ogladania si¢
tych autonomicznych kosciotéw na macierzysty ko$ciét Anglii i bez
ogladania si¢ na siebie nawzajem. Co wigcej, odbylo si¢ to bez szcze-
golnych protestéw i bez miedzynarodowego rozglosu, jaki wywotato
teraz wprowadzenie $wigcent dla kobiet w Kosciele Anglii. Po prostu
pozaangielskie koscioly wspdlnoty anglikariskiej zdecydowaty kolejno,
ze ich sytuacja lokalna dojrzata do wprowadzenia tej zmiany. Ciekawe,
ze nie odbito si¢ to w sposéb widoczny na stosunkach migdzy Kosciotem
Anglii a Watykanem ani na obradach wspdlnej komisji teologicznej
anglikarnsko-katolickiej, znanej skrétem literowym ARCIC, odbywaja-
cych si¢ od 1968 roku, w ktérych strona anglikariska reprezentowata
przeciez cata wspélnote anglikariska, a nie tylko lokalny ko$ci6t angiel-
ski. ARCIC najwyraZniej unikata tego drazliwego tematu.

Tymczasem jednak sprawa kaplanéw-kobiet poczeta réwniez doj-
rzewa¢ w Anglii. Kolejni arcybiskupi Canterbury, §wiadomi wagi tego
problemu dla spraw zblizenia, jesli nie az zjednoczenia, z Kosciotem
katolickim (ktéra wiasnie dzieki ARCIC poczeta nabiera¢ realnych
ksztattéw) podjeli dialog z Rzymem na temat tych spraw. Ale
juz w potowie lat siedemdziesiatych papiez Pawet VI o$wiadczyl arcy-
biskupowi Cogganowi, ze §wiecenia dla kobiet w Kosciele Anglii sta-
nowilyby nowa walna przeszkode na drodze do przyszlego zjednoczenia.
W dziesig€ lat p6Zniej, migdzy rokiem 1984 a 1986, nastepca Coggana
na kanterburyjskiej stolicy, arcybiskup Runcie, prowadzi w tej sprawie
obszemnga korespondencije z Rzymem, w tym osobiscie z papiezem Janem
Pawlem II. Wymiana listéw jest powolna, bo przedtuzaja ja miesiace
studiéw i wewnetrznych konsultacji po jednej i drugiej stronie, lecz
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w koricu 1986 roku cata korespondencja zostaje ogloszona w angielskiej
prasie. Réwnoczesnie toczy si¢ publiczna debata w tonie samego Ko-
$ciota Anglii, w ktérym istnieje silna opozycja przeciw dopuszczeniu do
pelienia funkcji kaptariskich kobiet, pelniacych juz w tym kosciele
funkcje diakonéw (czy diakonis). Jednak presja wigkszosci opinii ko-
Scielnej, jak o tym $wiadcza kolejne synody generalne Kosciota Anglii,
jest coraz bardziej po stronie zwolennikOw kaptaristwa kobiet. Dzialaja
niewatpliwie te same motywy i tendencje rozwojowe, kt6re doprowadzity
do wySwigcenia kaptanéw-kobiet w innych kosciotach §wiatowej wspol-
noty anglikanskiej. Arcybiskup Runcie prébuje za wszelka cene nie
dopusci¢ do wewngtrznej schizmy w Kosciele Anglii i do pogorszenia
stosunkéw z papiestwem. Przeciez nie tak dawno, w r. 1982, przyjmowat
Jana Pawla II w swej kanterburyjskiej katedrze, gdzie sie¢ razem modlili
stowami nicejskiego Credo. Ale stanowisko Rzymu pozostaje nie zmie-
nione. Chodzi nie o to, ze Rzym w o0go6le nie bierze pod uwage mozli-
wosci wprowadzenia kaptaristwa kobiet w Kosciele katolickim (bo wazy
si¢ tylko przyszto§¢ Kosciota Anglii), tylko o to ze miedzy obu koscio-
fami wyrasta nowa bariera. A Kosciét Anglii, wbrew Rzymowi i w
odréznieniu od innych wyznan uksztattowanych w okresie Reformaciji,
uwazal si¢ zawsze za zreformowana, narodowa kontynuacj¢ jednego
$wiatowego Kosciota katolickiego. Dlatego teraz oponenci przeciw ka-
ptaristwu kobiet, gtéwnie ze skrzydta tzw. anglokatolikéw, zaczeli sie
liczy¢ z mozliwoscia przejScia na rzymski katolicyzm.

W tej sytuacji kadencja arcybiskupa Roberta Runcie dobiegta korica
i jego nastepca na stolicy w Canterbury zostat George Carey, zdecydo-
wany zwolennik kaplaristwa kobiet. Nie to jednak lecz dalsza ewolucja
anglikariskiej opinii sprawita, ze w listopadzie 1992 roku Synod Gene-
ralny uchwalit wymagana wigkszoscia dwoch trzecich gloséw wprowa-
dzenie kaptaristwa kobiet w Kosciele Anglii. W niecate péttora roku
p6Zniej, w marcu 1994 roku, pierwsze 32 diakonisy zostaty wy§wigcone
na petnoprawnych kaptanéw. W ciagu nastgpnych miesi¢cy okoto 1000
kandydatek ma otrzymac swigcenia. Byla to trudna decyja, ktéra grozita
— i grozi nadal — nie tyle moze schizma co wewngtrznymi rozdZwigka-
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mi, niepokojem i poczuciem goryczy wsréd tych cztonkéw Kosciota,
ktérym trudno jest te decyzje w sumieniu przyja¢. Synod Generalny
i biskupi zrobili wszystko, by skruputy tych czionkéw Kosciota Anglii
uwzgledni¢, migdzy innymi wy§wiecono dwéch nowych biskupéw, spo-
§rod przeciwnikow Swigcen dla kobiet, ktérych zadaniem begdzie opieka
nad tymi parafiami czy mniejszo§ciami w parafiach, ktdre nie sa w stanie
przyja¢ postugi kaptariskiej z rak kaptana-kobiety. Rozwiazanie bardzo
nieporzadne 1 zaréwno z tego wzgledu, jak i ze wzgledu na swoj pra-
gmatyczny i demokratyczny charakter, rozwiazanie typowo angielskie.
Po prostu innego wyj$cia nie bylo, bo ogromna wigckszo§¢ wiemych
Kosciota Anglii kaptaristwo kobiet zaakceptowalo — po czg¢$ci moze
dlatego, ze w ciagu wielu lat publicznej debaty wierni zdotlali si¢ z ta
myS$la oswoié, ale w duzej mierze takze z gl¢bokiego przekonania, ze
tak by¢ powinno.

Niemniej koszt tej innowacji dla Kosciota Anglii — duchowy, stru-
kturalny i materialny — jest ogromny. Nade wszystko ta czg$€ zawie-
dzionej mniejszosci, ktéra pozostaje w ramach Kosciola Anglii, jest
duchowo zdezorientowana, a inna cze$¢, jakkolwiek drobna, opuszcza
ten Koscidt i, sadzac z kilku spektakularnych wypadk6w, przechodzi na
rzymski katolicyzm. Mam na mysli przyjecie na tono Ko$ciota katolickiego
ksieznej Kentu, mimo wszystko cztonka rodziny krélewskiej, i dwojga
ministréw obecnego rzadu. Moéwi sie 0 mozliwosci przej$cia na katoli-
cyzm az 700 anglikariskich ksigzy, w tym 7 biskupéw (cho¢ nie ma
wsréd nich ani jednego biskupa-ordynariusza), ale nawet jesli ta liczba
nie jest przesadzona, malo jest prawdopodobne, by wielu ich ten zamiar
zrealizowato. A liczebnos$¢ anglikariskiego duchowieristwa w Anglii wy-
nosi z goéra dziesi¢€ tysigcy.

Czy ten wstrzas byt konieczny? Czy korzy$§ci — mam na mysli
oczywiscie duchowe korzysci — rekompensuja straty? By odpowiedzie¢
na te pytania, musimy spojrze¢ na motywacje, ktéra wywotata ten przewrot.

Debata na ten temat trwa przynajmniej od potowy stulecia. Na dobra
sprawg jest ona czescia tego samego duchowego fermentu — nazwijmy
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go fermentem nowoczesnosci — kidrego przejawem jest réwniez po-
wstanie w tym stuleciu Swiatowej Rady Kosciotéw, ruchu ekumenicz-
nego, a takze powotanie Soboru Watykarskiego. Pod pewnym wzgledem
jest on przedtuzeniem historycznej Reformaciji, okresu szczeg6lnie gwat-
townej ale i ptodnej debaty — cho¢ oczywiscie debata nigdy nie byla
chrzescijaristwu obca, od samych jego poczatkéw. A podstawowym mo-
tywem debaty jest zawsze poglebienie doktryny i przystosowanie jej do
zmieniajacych si¢ warunkéw, to co papiez Jan XXIII okreslit mianem
aggiornamento. Wsréd elementéw nowoczesnosci, ktére najpierw Jan
XXIII w swych dwdéch wielkich encyklikach, a nastepnie Sob6ér w kon-
stytucji Gaudium et Spes uznali za pozytywne i zgodne z duchem Ewan-
gelii, jest dokonujace si¢ w naszych czasach réwnouprawnienie kobiet.

Idea ta ma glebsze uzasadnienie anizeli tylko interes zeriskiej potowy
ludzko$ci i uprzystepnienie jej przywilejow, ktoére tradycyjny prymat
dawat dotychczas tylko m¢zczyznie. Chodzi raczej o pelne wyzyskanie
tworczego potencjatu kobiety poza tradycyjnie jej przynaleznymi dzie-
dzinami, a wiec dajmy na to, w nauce, szkolnictwie czy polityce i danie
jej w tych dziedzinach mozliwo§ci osiagnigcia ludzkiego maksimum.
Dlaczego nie miatoby to by¢ mozliwe w KoSciele? Jest tak juz od
dhuzszego czasu w wyznaniach protestanckich, z tym ze w tych koscio-
fach funkcje wyzszego szczebla nie maja mistycznego charakteru ka-
ptaristwa. I tu wchodzi w gre argumentacja Kosciota katolickiego
(i prawostawnego). Wedtug tej nauki kaplan nie jest wykonawca pra-
ktycznych funkcji, chocby tak wzniostych jak gloszenie Stowa Bozego
i przewodniczenie w Eucharystii, ale ma powierzony sobie udziat
w kaptanstwie samego Chrystusa i jako jego przedstawiciel dokonuje
ofiary Eucharystii. A Chrystus byl mezczyzna i na apostotéw, na ktérych
przelat swa wiadze kaptatiska, tez wybrat tylko mezczyzn. Kobiety zatem
z godnoSci kaptariskiej sa wylaczone. Taki jest mniej wigcej rdzeri sprawy.
Petna argumentacja jest oczywiscie bardziej rozbudowana. Autorytatyw-
nym jej dokumentem jest deklaracja Inter Insigniores wydana w roku
1976 przez watykariska Kongregacj¢ dla Spraw Nauki i Wiary.
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Kosciot Anglii jak i cata Wspdlnota Anglikariska uznaja ten misty-
czny, personalnie Chrystusowy, charakter katolickiego kaplaristwa. Tym
si¢ rozni od innych poreformacyjnych wyznan chrze$cijariskich, mimo
ze Koscidt katolicki dekretem Leona XIII z r. 1898 uznat anglikariskie
kaptaristwo za niewazne, a zatem nie istniejace. Anglikanie oczywiscie
nie uznaja tego dekretu. Nie uwazaja przy tym, by Chrystusowy charakter
kaptaristwa byt dodatkowo zdeterminowany faktem, ze Jezus byl mez-
czyzna. Tajemnica wcielenia polega na tym, ze Bég stat si¢ cztowiekiem,
a byloby nonsensem twierdzi¢, ze kobieta jest pod jakimkolwiek wzgle-
dem mniej czlowiekiem niz megzczyzna. Tak z kolei wyglada rdzen
argumentacji anglikariskiej. Kaptarfistwo kobiet jest naturalna, cho¢ hi-
storycznie bardzo sp6zniona konsekwencja ortodoksyjnej chrystologii'.

Teologowie musza rozumowac i argumentowac kategoriami doktry-
nalnymi. Ale zycie szeregowego chrzescijanina (i Smiem sadzié, nie-
chrze$cijan tez) ksztattuje raczej duszpasterska praktyka i instynktowne
poczucie prawdy i moralnego dobra.

Nie spos6b przewidzied, jak si¢ obecna sytuacja anglikarisko-kato-
licka rozwinie. Nie bardzo widze jak anglikanie, ktérzy nie akceptuja
kaptaristwa kobiet, moga tylko z tego powodu akceptowac teraz katoli-
cyzm, wraz (dajmy na to) z dekretem Leona XIII, negujacym wartosci
ich dotychczasowego anglikanizmu. Jesli tak, to powinni byli to zrobic
sto lat temu. Nie bardzo tez widze, jak Kosci6t katolicki mégtby witac
z otwartymi ramionami tego rodzaju koniunkturalnych konwertytéw.
Tym bardziej, ze problem kaplaristwa kobiet daje o sobie zna¢ réwniez
wéréd wiermnych KoSciota katolickiego i jest malo prawdopodobne, by
dotychczasowa ewolucja pogladéw stanefa nagle na tym punkcie, na
ktorym w tej chwili stan¢ta. Jedno wydaje si¢ pewne: ze tej ewolucji

1 W tym kontekécie nie ma znaczenia fakt, ze Jezus na apostoléw wybrat samych
mezezyzn. Jest to wynik historycznych okolicznosci; wybral réwniez samych Zydéw, ale
z tego nie wynika, by kaptanami mogli byé¢ tylko Zydzi. Ale warto sobie uprzytomnic, ze
ten wzglad gral role¢ w najwczesniejszym, przed-Pawlowym kosciele jerozolimskim,
w ktérym tylko obrzezany Zyd mégt byé chrzescijaninem.
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nie da si¢ juz odwrdécic. Niezaleznie od tego, jak daleko zajdzie, trudno
sobie wyobrazi¢, by koscioly wspélnoty anglikanskiej, raz przyjawszy
kaplaristwo kobiet, mogty kiedykolwiek sie go wyrzec. Jest kwestia, czy
przeciwnikom kaptaristwa kobiet wolno mie€ tego rodzaju nadzieje. Taka
nadzieja bylaby uzasadniona — i obowiazkowa — gdyby chodzito
o prawde albo zasade istotng dla zbawienia ludzi i zbawienia Swiata.
Ale kaptanistwo kobiet taka zasada najoczywisciej nie jest. Na pytanie
postawione w tytule tego eseju, czy potrzebni sa kaptani-kobiety, odpo-
wiedziatbym: dla jednych ludzi nie, dla innych tak. Ci (i te), ktérzy te
zasade przyjeli i przez wiele lat o nig wola i myS§la walczyli, uczynili
tak niewatpliwie z potrzeby serca, to jest z wiary. Ale jest to moze jaki$
duchowy luksus, bez ktérego inni moga si¢ obejs¢, bez ktérego innym
jest lepiej. Oczywistym nakazem moralnym w takiej sytuacji jest wza-
jemna tolerancja. I to tolerancja czynna czyli dzielenie si¢ miedzy soba
swoimi darami duchowymi. Przy czym nalezy pamigtaé, ze chodzi nie
tylko o dawanie, ale i o przyjmowanie, ktére bywa trudniejsze.

[ ten tok myS§li w sposéb réwnie oczywisty prowadzi jeszcze dalej.
Chodzi o tolerancje czynna nie tylko migdzy koSciotami chrze$cijari-
skimi wraz z innymi religiami, ale takze o tolerancje¢ wewnatrz kazdej
z tych wielkich spotecznosci religijnych. Zaden historyczny kosci6t nie
jest dzisiaj doktrynalnym monolitem; wszystkie niejako przenikaja si¢
wzajemnie i w rezultacie granice mi¢dzy wyznaniami staja si¢ coraz
bardziej ptynne i mniej istotne. Wbrew pozorom nie jest to zaden indy-
ferentyzm; wprost przeciwnie, znaczy to, ze ludzie traktuja swoje poglady
religijne powazniej nizby to wynikalo z samego faktu przynaleznosci do
okre§lonego wyznania. | wbrew pozorom ni¢ oznacza to wcale —
w kazdym razie nie musi oznacza¢ — cofania si¢ chrzescijaristwa
i postep6w bezboznej sekularyzacji. Bezbozny i bezmyS§lny sekularyzm
istnieje, ale jest to cena religijnej wolnosci; Ze juz nikt nikogo do wiary
religijnej nie zmusza. Ale jest i dobry sekularyzm, ktfry jest wynikiem
powolnego, trwajacego od wielu stuleci, przenikania wartosci ewange-
licznych do §wieckiego $wiata, gdzie funkcjonuja bez swojej chrzesci-
janiskiej etykiety, ale dlatego moze tym rzetelniej i sprawniej. Bo Zrédiem
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wszystkich niedoskonato$ci historycznego chrzescijaristwa bylo wspét-
zawodnictwo o taka czy inna chrzeS$cijariska etykiete, az po wojny reli-
gijne. Koscioty, wyznania i obrzadki sa wazne jako nosiciele ewangeli-
cznych wartosci, ale sa apostolsko sprawne tylko, gdy sa pokome.

Nie spos6b tu nie pomysle¢ o sytuacji na Batkanach jako stosownej
ilustracji. Ten zwrot ku lepszemu, ku pokojowi, ktéry obserwujemy
ostatnio (daj Boze, by sie utrzymal, pisz¢ pod koniec marca) nie jest
oczywiscie dzietem ani chorwackiego katolicyzmu, ani serbskiego pra-
wostawia czy bos$niackiego islamu, cho¢ najlepsi przedstawiciele kazdej
z tych spotecznosci na pewno do tego si¢ przyczynili. Jest nade wszystko
dzietem tego tajemniczego zaczynu, kt6ry przenika wszystkie trzy spo-
tecznosci, a takze tych, bez widocznej religijnej etykiety, co z catego
$wiata przybiegli — od Ameryki poprzez Europe i Egipt az po Japoni¢
— by zywié, leczyd, pielegnowa¢ i nie§¢ pokdj. ,,Po owocach ich po-

znacie je” (Mat. 7,16).
,.Kultura” 5 (1994)
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Dwa poktady polskiego chrzescijafistwa

Marek Zutawski opowiadat mi kiedys o swej rozmowie ze spotka-
nym w Polsce dziataczem zagranicznego towarzystwa biblijnego, sze-
rzacego znajomos¢ Pisma §w. w §wiecie. Na pytanie jak mu robota idzie,
zagranicznik, oczywiscie protestant, odpowiedziat: ,,Wie Pan, Polakéw
bardzo trudno nawr6ci¢ na chrzescijaristwo, bo Polacy sa katolikami”.
Wyglada to na zlosliwy dowcip, ale nie watpie, ze poczciwy biblista
powiedzial po prostu to, co myslal. I jest w tym ziarno prawdy, ktére
tylko kto$ jako tako obeznany z wielowyznaniowym zachodnim chrze-
$cijafistwem potrafi doceni¢. Katolicyzm, bedac rdzeniem historycznego
chrzescijaristwa, jednak ma w sobie coS$, co go od calej reszty chrzesci-
janistwa oddziela. Stowo ,katolicki” pojawito si¢ w Swiecie chrzescijani-
skim gdzie§ na poczatku IV wieku, w reakcji na jego wewnetrzne do-
ktrynalne réznicowanie, na okre§lenie panujacego od tej pory wyznania,
to jest Kosciota majacego swe centrum w cesarskim Rzymie; wszystkie
inne wersje doktryn zostaty okre§lone jako niedozwolone jej ,,odmiany”
czyli herezje. Paradoksalnie, cho¢ ,katolicki” znaczy ,,powszechny”,
w ciagu wiek6w, zwlaszcza od czas6w Reformacji, i to stowo nabrato
znaczenia odmiany, jednego z wielu chrzescijafiskich wyznar, jakkol-
wiek najliczniejszego i o wielkiej historycznej doniostosci. Tymczasem
w lonie katolicyzmu, w kolejnej reakcji na dokonana w ten sposéb
dewaluacje pojecia ,.katolicki”, znaczenie tego stowa zostato praktycznie
zréwnane ze znaczeniem stowa ,.chrzeécijariski”. Dla katolikéw katoli-
cyzm stat si¢ chrzescijaristwem i chrze$cijaristwo zostato ograniczone do
katolicyzmu. Czg¢Sciowe odstepstwo od tej postawy stanowit tylko nieco
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bardziej zr6znicowany stosunek do niektérych odmian wschodniego
chrzedcijaristwa, zwiaszcza bizantyjskiego i rosyjskiego prawostawia. Po-
za tym to stanowisko przetrwalo w zasadniczo nie zmienionej formie
do II Soboru Watykariskiego. Soboér, jak wiadomo, zapoczatkowat ofi-
cjalnie polityke stopniowego dazenia do zjednoczenia chrze§cijarnistwa
i dzieki temu pojecie chrzescijaristwa wrocito poniekad do swego pier-
wotnego uniwersalnego znaczenia, a katolicyzm, nie rezygnujac z aspi-
racji do powszechnosci, zostat zredukowany do roli nazwy jednego tylko
wyznania, czy moze §cislej (ze wzgledu na ujawnione, réwniez w wyniku
Soboru, wewngtrzne zréznicowanie samego katolicyzmu), od nazwy jed-
nej z kilku wielkich struktur koscielnych. Ale zadekretowanie zmiany
stanowiska niepredko przenika w glab spotecznosci i odpowiednia zmia-
na §wiadomosci zbiorowej wymaga czasu. Po dzi§ dziefi, w trzydziesci
lat po soborze, w odczuciu wiekszo$ci zaangazowanych katolikéw,
i chyba takze wigkszo§ci katolickiej hierarchii, chrze$cijariski znaczy
katolicki i na odwrot.

Tak jest w calym $wiecie katolickim, i tak jest nade wszystko
w Polsce. Debatuje sie wiele, czesto wprost obsesyjnie, na temat stanu
i przyszio$ci polskiego katolicyzmu, bardzo mato na temat polskiego
chrze$cijaristwa. Jest to o tyle zrozumiale, ze inne wyznania chrzesci-
janskie stanowia w Polsce tak nieznaczna mniejszos¢. I przyznac trzeba,
Ze stosunki z innymi wyznaniami od czasu zalamania si¢ komunizmu
poprawily si¢ znacznie. Znikta nade wszystko obawa, zapewne nie bez-
podstawna, ze inne wyznania moga by¢ wyzyskane przez wladze komu-
nistyczne w walce z Ko$ciotem katolickim, a nikt nie moze zaprzeczy¢,
ze Kosciot katolicki odegrat kluczowa role w walce spoteczenstwa pol-
skiego z komunizmem. Takze stosunki z prawostawiem, po paru latach
zadrazniefi wywotanych nagla ofensywa triumfujacego katolicyzmu na
dawne kresy wschodnie i na Rosje¢, ulegaja ostatnio poprawie. Nagtly
zapal do nawracania Rosji zostat rozsadnie stonowany i jest nadzieja,
e takze rosyjska cerkiew, jak i konkurencyjne cerkwie ukrairiskie uznaja
w polskim chrzescijafistwie raczej sprzymierzenica niz konkurenta w dhu-
goplanowym dziele rechrystianizacji ziem dawnego Zwiazku Sowieckiego.
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Szczegodlna rola Kosciota katolickiego w czasach komunistycznego
zniewolenia polegata na tym, ze stanowil on alternatywny oSrodek spo-
tecznej lojalno$ci, bedacy w opozycji do partii komunistycznej. Byla to
opozycja réwniez polityczna i w tym kontek§cie wazny byt instytucjo-
nalny aspekt katolicyzmu, fakt, ze posiada on zwartg strukture¢ organi-
zacyjna. W dodatku instytucjonalne zwiazanie z Watykanem i reszta
katolickiego Swiata stanowilo cenny dla spoteczeristwa polskiego element
tacznosci ze Swiatem niekomunistycznym. Z chwila upadku komunizmu
ta rola Kosciotfa katolickiego jako quasi-politycznego podmiotu wrdcita
do rak wiasciwych organéw niepodlegltego juz paristwa polskiego. Ale
Kosciét katolicki ze swa zwarta i zdyscyplinowang organizacja zawsze
byt i jest niezaleznym politycznym podmiotem, ktfry jest w stanie ne-
gocjowac i zawiera¢ porozumienia z panistwem, nieraz bardzo formalne
jak np. konkordat. Historycznie ta instytucjonalna podmiotowos$¢ Ko-
§ciota katolickiego miata swoje uzasadnienie w tym, ze gwarantowata
ona mozno$¢ swobodnego realizowania jego chrzescijariskiej misji. Ale
sama w sobie ta podmiotowo$¢ nie ma nic wspdélnego z chrzescijani-
stwem. Co wigcej, jezeli bywata uzyteczna w stosunkach ze §wieckim
$§wiatem, to byla to uzyteczno$¢ obosieczna, przynoszac chrzescijaristwu
jako cato$ci przynajmniej tyle samo szkdd co korzysci. Jesli umozliwiata
niezalezno$¢ od Swieckich presji, to umozliwiata réwniez wojny religijne,
zaréwno zewngtrzne, jak krucjaty, jak i wojny wewnatrzchrze$cijariskie.
Takze w sprawach wewnatrzkatolickich dyscyplina organizacyjna bywata
instrumentem zniewalania sumieri i wprost zbrodni, jak inkwizycja.
W Polsce nigdy do tak straszliwych naduzy¢ wtadzy koscielnej nie doszto
i o tyle w Polsce KoSciot byt bardziej chrzescijafiski niz w wielu innych
krajach.

Ale negatywna rola Kosciota jako quasi-politycznej instytucji
(w odréznieniu od Kosciota jako wspdlnoty wiernych, takze wspélnoty
misyjnej) nie skoriczyla sie z przezwyciezeniem inkwizycji i wojen religij-
nych. Niedawne studium katolickiego historyka Emsta W. Bockenfordego
odstonito przyczyny zdumiewajacego zafascynowania prawie calego nie-
mieckiego Kosciota katolickiego ideologia hitlerowska, bezposrednio po
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dojsciu Hitlera do wladzy w r. 1933. Nie zmienia tego fakt, ze w kilka
lat p6Zniej hierarchia niemiecka oprzytomniata, ale wtedy juz bylo za
poZno: katolicyzm niemiecki byl juz moralnie zatamany. Obszeme om6-
wienie studidw Ernsta Bockenfordego dat w swoim czasie ks. Jozef
Tischner na tamach ,, Tygodnika Powszechnego™!. Jest to wstrzasajaca
lektura. Katolicy niemieccy byli przez swéj wlasny Kosciét psychologi-
cznie przygotowani na zaakceptowanie ojczyZnianej frazeologii Hitlera
i uwielbienia narodowego autorytetu. Ten Kosci6t sam uwielbiat hierar-
chiczny autorytet i nigdy catkowicie nie zapomnial wielkich tradycji
Swigtego cesarstwa narodu niemieckiego. Jego wrogos¢ do demokracji
i spoleczernistwa obywatelskiego miata jeszcze glebsze korzenie w od-
rzuceniu, za wzorem papieskiego Rzymu, ideatéw OS$wiecenia i posto-
S§wieceniowego liberalizmu. Konkordat z Hitlerem w 1933 roku byt
dzielem Owczesnego nuncjusza w Berlinie, kard. Pacelli, p6Zniejszego
Piusa XII.

Ks. Tischner zakoriczyt swoj sprawozdawczy artykul uwaga, ze
teksty Bockenfordego trafiaja dzi§ w sedno naszych potrzeb”. I odwaz-
nie postawil kropke nad i, piszac: ,,wiele... wskazuje na to, ze stajemy
przed podobnymi kiopotami, przed jakimi stali kiedy§ katolicy niemiec-
cy, gdy demokracja ukazywata im swe wady, zanim jeszcze zdazyla
odstoni€ zalety. Jakie w tej sytuacji jest zadanie Ko$ciota? Jakie zadania
katolik6w?”’

Istotnie problemy, przed jakimi stoi Kosci6t i polscy katolicy, moga
by¢ podobne, ale na pierwszy rzut oka bardziej uderzajace s3 r6znice.
W odréznieniu od niemieckich hierarchéw, jak kard. Bertram i kard.
Faulhaber, Kosci6t polski wyszedt moralnie bardzo dobrze ze $miertel-
nych konfrontacji z totalitaryzmem, najpierw hitlerowskim, potem komu-
nistycznym. W pierwszej pokusa paktowania z diabtem w ogéle nie
zaistniata i KoS$ciét mégt tylko stawia¢ moralny opor i cierpied, jak caty
nar6éd. W drugiej konfrontacji pokusa mogta zaistnie¢, jak zaistniata np.

1 Ks. J6zef Tischner: Prawda i godnos$é. Koscidt wobec demokracji: lekcja niemiecka,
»Tygodnik Poszechny”, 17 kwietnia 1994.
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na Wegrzech czy w Czechostowacji (rozmaici ,,ksieza patrioci”), ale
w Polsce, nawet uwzgledniajac dwuznaczna role PAX-u, nigdy nie sta-
nowila pozadanego zagrozenia. Wprost przeciwnie, tu quasi-plityczna
tozsamos¢ struktury ko$cielnej odegrata nadzwyczaj pozytywna role sta-
nowiac, jak juz wspomnieliSmy, alternatywny w stosunku do wszech-
wladnej partii osrodek lojalnosci, moralnie tak atrakcyjny, ze przyciagat
wszystkie co najlepsze sity w spoleczenistwie, nie wytaczajac ludzi pod
wielu wzgledami dalekich od katolicyzmu. Tym, co najbardziej przycia-
galo, bylo niewatpliwie rzetelne, autentyczne chrzescijaristwo.

Problem stosunku instytucji koScielnej do demokracji pojawil sie
dopiero z pojawieniem si¢ prawdziwej demokracii, to jest po odzyskaniu
przez kraj niepodlegtosci. Teraz doszia znowu do glosu stara katolicko-
konstantyriska tradycja. Na dobra sprawe, nawet w ciagu komunistyczne-
go poétwiecza Kosci6t polski, wedlug znakomitego okre§lenia Bohdana
Cywitiskiego, uwazat si¢ za Kosci6t ,juliariski”, to jest czasowo tylko
pozbawiony konstantyriskich przywilejow. Gdy tylko mineta komunisty-
czna zmora (jak w starozytnym Rzymie zadekretowany przez Juliana
Apostate nawr6t do pogaristwa), biskupi zaczeli si¢ domagac wszystkich
przywilejéw, jakie byly udziatem polskiego Kosciota przed wojng —
nie zawsze z poszanowaniem wymogow i procedury demokracji (jak
w przypadku wprowadzenia powszechnej nauki w szkotach). Nie zawsze
Z poszanowaniem woli wi¢ckszoSci; w obawie, ze wigkszoS$¢ spoteczen-
stwa moglaby si¢ opowiedzie¢ za dopuszczalnoscia aborcji, chocby
w ograniczonej mierze, episkopat sprzeciwit si¢ idei ogélnonarodowego
referendum. Tu bardzo jasno wystapil fakt, ze Kosci6t ma inne kryteria
stuszno$ci spoleczno-politycznych rozwiazan niz te, ktére normalnie
przyjmuje si¢ w demokracji. Na tej podstawie hierarchia zawsze czuje
si¢ uprawniona do ingerowania w sprawy demokratycznej procedury,
wplywania na nia, nawet do odrzucania jej wynik6w i narzucania swoich
rozwiazan, zwykle w oparciu o ko$cielng interpretacje prawa naturalnego.
Dlatego jakie§ zaangazowanie polityczne Kos$ciola — przynaj-
mniej w niektérych sprawach, wigksze czy mniejsze — jest wlasciwie
nieuniknione; z jednej strony Kosciolowi nawet nie wypada deklarowad
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jakas$ rzekoma pryncypialna apolityczno$¢, a z drugiej strony spoleczeni-
stwo nie ma podstaw, by si¢ od KoSciota takiej apolitycznosci spodzie-
wac. Otwarte przyznanie tego faktu pozwolitoby uniknaé wielu niepo-
rozumieni i dwuznacznosci w stosunkach migdzy paristwem a Kos$cio-
tem. I taka z grubsza mialaby by¢ funkcja konkordatu.

A zatem, jesli nawet istnieje problem Kosciél a demokracja, to nie
ten problem jest na osi Kosci6t-paristwo najwazniejszy. I lekcja niemie-
cka, ktéra nam ks. Tischner za prof. Bockenfordem zaprezentowal, tez
nie na tym polega. Katolicyzm niemiecki lat trzydziestych zawiédl nie
dlatego, Zze byt za mato demokratyczny (ostatecznie Hitler doszedt do
wladzy droga demokratycznych wybor6w), ale dlatego, ze miat swoiste
polityczne ambicje i byl w tym za mato chrzescijariski. W ideologii
Trzeciej Rzeszy biskupi, najpierw bawarscy, potem catych Niemiec,
dostrzegli ,,wole duchowej, moralnej i gospodarczej odnowy narodu”,
a gdy w konkordacie Hitler obiecal wprowadzenie obowiazkowej nauki
religii w szkotach, walke z bezboznictwem i obrone praw Kosciota do
wypelnienia jego misji, biskupi nakazali wszystkim wiernym entuzjasty-
czne wilaczenie si¢ do tej odnowy. A przeciez jeszcze na krétko przed
dojSciem Hitlera do wladzy pi¢tnowali nazistowskie pogaristwo i czion-
kom NSDAP grozili ekskomunika; wiedzieli wiec dobrze, z kim maja
do czynienia. Niepodobna unikna¢ konkluzji, ze biskupom chodzito
o uzyskanie za wszelka cen¢ udzialu w nowej wiadzy.

Jest to bodaj najjaskrawszy w nowszej historii przyklad, jak nie-
bezpieczne moze by¢ przedkladanie interesu instytucji ko$cielnej ponad
wymogi chrzescijariskiej misji, kt6rej Ko§ciét ma shuzy¢. Dla nastepnych
pokoleri wazna jest réwniez nauka, jak myina moze si¢ okaza¢ decyzja
hierarchii koscielnej, oparta jedynie na wtasnej interpretacji prawa Bo-
Zego czy prawa naturalnego, bez udzialu szerszej katolickiej czy jeszcze
szerzej, chrzeScijariskiej opinii. Element pewnej demokratycznosci
w procesie podejmowania decyzji zawsze stanowi jakie$ zabezpieczenie
przed wigeksza pomytka, nawet w rzadach Kosciotem. Cho¢ nie jest to
nigdy petne zabezpieczenie. Jak wiadomo, wS§réd wszystkich wadliwych
ustrojéw demokracja wyr6znia si¢ tylko tym, Ze jest najmniej wadliwa.
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A jednak w dzisiejszym Kosciele polskim, jak i w innych krajach kato-
lickiego $wiata, ten poglad z wielka trudnos$cia toruje sobie droge, mimo
Ze przemawiaja za nim niezwykle jasne i autorytatywne sformutowania
dokumentéw soboru watykariskiego, w tym zwlaszcza konstytucja Lumen
Gentium (koncepcja Kosciota jako Ludu Bozego), konstytucja Gaudium
et Spes (potrzeba wshuichiwania si¢ w pojawiajace sie¢ w §wieckim §wiecie
»znaki czasu”) i deklaracja o wolnoSci religijnej Dignitatis Humanae
(prymat indywidualnego sumienia i potrzeba poszanowania innych prze-
konari). Ciekawa rzecz, jak niewielka role te dokumenty odgrywaja
w toczacych si¢ na tamach prasy debatach na temat ksztattu i potrzeb
polskiego chrzescijaristwa, nawet w wypowiedziach rzecznik6w bardziej
otwartego Ko§ciota nie bojacych si¢ posadzen o bezbozny liberalizm.
A sa z drugiej strony rzecznicy tzw. katolickiego integryzmu, ktérzy
poja¢ nie moga, Ze takie czy inne tradycyjne sformutowanie chrzesci-
janiskiej prawdy moze podlega¢ tworczej interpretacji i Ze odmienne
zdania maja prawo do istnienia i nie sa koniecznie dowodem zlej woli
zakamuflowanych wrogéw Kosciola.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest silniejsze poczucie lojalnosci wobec
Kosciota jako instytucii, i to instytucji zasadniczo nieomylnej, niz wobec
Kosciota jako pielgrzymujacego Ludu Bozego, kt6ry wraz z innymi
ludZmi wciaz szuka i nieskory jest twierdzié, ze juz wszystko wie
i wigcej szuka¢ nie potrzebuje. I tu znéw warto wrdci¢ do tragicznych
do$wiadczen niemieckiego katolicyzmu lat trzydziestych i lat wojny.
Oczywiscie Kosciot niemiecki nie byt takim monolitem, jakim si¢ chciat
widzie¢ w czasie zawierania konkordatu z Hitlerem. Bardzo szybko dato
o sobie zna¢ odmienne zdanie bohaterskiego biskupa Berlina von Prey-
singa i protesty biskupa Miinsteru von Galena. Obok katolikéw (i nie-
katolik6éw), ktérzy gotowi byli stuzy¢ w Auschwitz czy w Gestapo, byli
w tym Kosciele bohaterscy ksieza i §wieccy, jak ten chiop Franz Jae-
gerstetter, ktéry wolat da¢ sobie glowg uciac byle nie witozy¢ diabelskiego
hitlerowskiego munduru. Ale nie tylko katolicy byli prawdziwymi chrze-
$§cijanami, by tylko wspomnie¢ wielkiego luterariskiego pastora Dietricha
Bonhoeffera, zamordowanego w ,.koncentraku” dostownie na kilka dni
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przed koricem wojny. Linia podziatu migdzy wiemymi a niewiernymi
chrzes$cijanami przebiegala inaczej niz linia podzialu mi¢dzy katolicy-
zmem a protestantyzmem. I z tego ani Kosciét niemiecki ani Ko$ci6t
polski do tej pory nie wyciagaja zadnych praktycznych konsekwencji
(poza jakim$ dorocznym ekumenicznym nabozeristwem z okazji stycz-
niowej oktawy modlitw o jedno$¢ chrze§cijaristwa). I tak po dawnemu
Kosciot katolicki czci tylko swoich wlasnych §wigtych, bo kanonizacja
jest procedurg, ktdra z zasady ignoruje wszelka §wietos¢, jaka sie objawia
poza ramami jego struktury organizacyjnej. I Kosciét nie ma zadnego
innego sposobu wyrazania takiej Swigtosci swej czci. Mogt wigec kano-
nizowa¢ Maksymiliana Kolbe i beatyfikowa¢ Edyte Stein, ale juz nie
Dietricha Bonhoeffera, bo ten byt protestantem. W Polsce dostaliSmy
paru na og6t mato znanych §wietych i mozemy si¢ spodziewa¢ kanoni-
zacji ks. Jerzego Popieluszki, ale nie mamy w KoSciele zadnej mozli-
wosci uznania oczywi$cie §wietosci doktora Janusza Korczaka. Co wie-
cej, nie ma szans na kanonizacj¢ katolicki me¢czennik Franz Jaegerstetter,
ktory nie ustuchal polecenia swego biskupa, by jednak wtozyt hitlerowski
mundur i walczyl za niemiecka ojczyzn¢. Tym bardziej nie ma mowy
0 uznaniu meczeristwa prof. Mariana Batki, cziowieka o nieokre§lonej
lojalno$ci wyznaniowej, ktory jednak w OSwiecimiu, podobnie jak
0. Kolbe ale na trzy miesiace przed nim, oddal swoje zycie za zycie
innego wieZnia?,

Wyglada na to, ze ziemska instytucja koScielna, Ko§ciét rzymskoka-
tolicki, jest tak potezna, ze decyduje o tym, kto w niebie po prawicy
Syna Czlowieczego zasiada, a kto nie zasiada. Albo tez znaczy to, ze
instytucji nie bardzo zalezy na tym, co sam B6g o tym wszystkim my§li.

2 Prawda, ze sprawa Mariana Batki jest stabiej udokumentowana niz mgczefistwo
o. Kolbego. Ale sam fakt me¢czenistwa Batki nie ulega watpliwosci. Prébowatem zaintere-
sowal ta sprawg §p. biskupa Bednorza w Katowicach, jako ze Batko byl przed wojna
nauczycielem fizyki w Chorzowie, ale bez skutku. Chyba dlatego, ze nie wiadomo, czy
Batko byt czlowiekiem wierzacym. Jedynym duchownym, o ktérym wiem, ze prébowat
w tej sprawie co§ zrobié, jest ks. Michal Czajkowski.
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Jedna i druga alternatywa jest gleboko gorszaca, zwlaszcza w naszej
ekumenicznej epoce, i obie sa dalekie od wszystkiego, co w chrzesci-
janistwie moze mie¢ swoja moc przekonujaca dla §wieckiego $wiata.

Wydaje mi si¢, Zze ta lekcja jest réwnie istotna dla przysztosci
katolicyzmu i chrzescijaristwa jak lekcja niemiecka prof. Bockenfordego
i ks. prof. Tischnera, ktéra tyle miejsca zajeta w moich rozwazaniach.
Nie chce by€ Zle zrozumiany, wiec jeszcze raz powtarzam zasadnicza
teze, od ktérej zaczatem ten artykut. Kosci6t katolicki jest historycznym
rdzeniem chrzeS$cijaristwa, ale nie jest calym chrze$cijafistwem. Ponadto
jest dzi§ w rOéwnej mierze instytucja polityczng, majaca swoje instytu-
cjonalne interesy, co nosicielem wiecznego przekazu Ewangelii. Miedzy
jedna a drugg funkcja istnieje tylko luZny i kontrowersyjny zwiazek, bo
inne chrzescijariskie organizacje ko$cielne pelnia t¢ sama funkcje nosi-
cieli chrzescijanistwa. Co wigcej, B6g nie jest zalezny od zadnej instytucji
i jest natchnieniem autentycznie chrzescijariskich warto$ci, mitosci Boga
i blizniego, ktére kietkuja stale i zyja poza wszelkg chrzescijariska in-
stytucja.

Wszystko to stanowi potezny naped do tego, co nazywamy zjedno-
czeniem chrzedcijaristwa. Ale w obecnym stadium tego ruchu nikt nie
jest w stanie powiedzie¢, w jakiej mierze, w jakiej formie i czy w ogéle
miatoby to by¢ jednoczenie instytucji, czy tez mozliwe jest jakie§ zjed-
noczenie poza- czy ponadinstytucjonalne. Sadze, ze t¢ druga mozliwos¢
nalezy wzia¢ powaznie pod uwage, chocby z tego wzgledu, ze granice
migdzyinstytucjonalne, jak widzieliSmy, wcale si¢ nie pokrywaja z za-
siggiem calego autentycznego chrzescijafistwa. Na razie do wszelkiego
»widzialnego” zjednoczenia chrze$cijafistwa zdaje si¢ by¢ jeszcze dos¢
daleko, ale w tej sytuacji ani nie ma potrzeby, ani nie wolno pozostawaé
bezczynnym.

I to mnie znowu doprowadza do sytuacji w Polsce. Obejmujacy
wigkszo$¢ polskich chrzescijan Ko§ciét katolicki jest réwnoczesnie
w duzej mierze polityczna, czy przynajmniej quasi-polityczng instytucja.
Doswiadczenia ostatnich lat niedwuznacznie wskazujg, ze im bardziej
intensywne quasi-polityczne zaangazowanie Kosciota (poczynajac od
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najbardziej globalnej w tym wzgledzie sprawy konkordatu), tym bardziej
jego wplyw, liczebnos¢ i lojalno$¢ organizacyjna czionkéw Kosciota
maleja. Wykazuja to wyraZnie kolejne badania opinii publicznej. A wigc
chyba nie tgdy droga. Rownoczesnie, wedlug tychze badad, powazne
odsetki respondentéw, poréwnywalne z tymi, ktére krytykuja nadmierme
zaangazowanie polityczne Kos$ciota, oceniaja pozytywnie nauczanie
przez Kosciot moralnego postgpowania, gltoszenie chrzescijafiskich war-
tosci, takze nabozeristwa i koscielna dziatalnos¢ charytatywna. To z kolei
chyba wskazuje, kedy droga. Istotne jest, ze o ile wigkszo$¢ responden-
tow stanowia zapewne katolicy, przynajmniej nominalni katolicy, to
pokaZna ich cze$¢ musza stanowic respondenci stojacy mniej lub wigcej
daleko od oficjalnego katolicyzmu, i zapewne tez chrze$cijaristwa. Wazne
jest, by zdac¢ sobie sprawe, Ze to sa wlasnie ludzie stanowiacy obszar
ewentualnej ewangelizacji. Nie ci, ktorzy i tak zwyczajowo do kosciota
chodza, ani ci, ktorzy twierdza, ze liberaléw i ateistéw trzymajacych sie
z dala od Kosciota nalezy pigtnowaé zamiast zaszczycac ich rozmowa.

W latach komuny Kosciét polski, cho¢ wcale nie nastawiony na
fowienie dusz spoza rzesz swoich tradycyjnych wiemych, jednak przy-
ciggal masy tak zwanych niewierzacych. MysSle, ze przyciagata ich raczej
jego chrzescijariskosc¢ niz katolicyzm. Ciekawe, Ze zagraniczni rozméwcy
Marka Zutawskiego tego nie zauwazyli. Czyzby instytucjonalna powtoka

tego chrzescijaristwa byla az tak nieprzejrzysta?
»Kultura” 4 (1995)
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Encyklika Ut unum sint

I oto znéw mamy nowa encyklike. Duzo ich jest ostatnio. MieliSmy
ich juz kilkanascie za obecnego pontyfikatu, wiecej niz za ktéregokol-
wiek z poprzednich papiezy. Wraz z innymi dokumentami nauczyciel-
skimi, jak listy pasterskie, jest ich juz dobrych kilkadziesiat. Zastanawiam
si¢, w jakiej mierze sj one czytane, studiowane, jak trwaly jest ich
wplyw. Przyznaje, ze niektérym z nich nie zycze trwatosci. Dotyczy to
zwlaszcza dwéch niedawnych encyklik, Veritatis Splendor i Evangelium
Vitae, wobec ktérych wielu komentatoréw, takze katolickich, wysuneto
bardzo powazne zastrzezenia'. Natomiast teraz otrzymaliSmy encyklike,
ktéra z kilku wzgledéw powinna by¢ szeroko czytana i komentowana
w calym §wiecie chrzecijariskim 1 ktérej choéby z tego wzgledu nalezy
zyczyC¢ wzglednej trwato$ci. Bo jest to encyklika po§wigcona zupetnie
fundamentalnej sprawie zjednoczenia chrzescijaristwa, pierwszy doku-
ment na ten temat tak wysokiego szczebla od czasu stynnego soborowego
Dekretu o Ekumenizmie Unitatis Reintegratio (,,Przywr6cenie jednosci’)
z roku 1964. Ten soborowy dokument potozyt podwaliny pod katolicki
ekumenizm, po raz pierwszy uznajac innych chrzescijan poza Kosciotem
katolickim za ,,odtaczonych braci”, odtaczonych ale juz zjednoczonych
wspélnym sakramentem chrztu i nie pozbawionych dostepu do Chrystu-

1 Obie byly omawiane na tamach , Kultury”, kolejno w nr 12/1993 i 6/1995. W pierwszym
z tych numeréw znajduje si¢ tez przedruk bardzo krytycznej oceny Veritatis Splendor pidra
wybitnego teologa o. Bernharda Haeringa, ktéra ukazata si¢ pierwotnie na famach katolic-
kiego tygodnika ,,The Tablet”.
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sowej prawdy i laski. Ale obecna encyklika Ut unum sint (,,Aby byli
jedno”) idzie dalej. Jest nacechowana catkiem nowym duchem pojedna-
nia, zrozumienia dla postaw koscioléw 1 wspélnot chrzescijaniskich od-
dzielonych od Rzymu, nawet pokory, a nade wszystko mito$ci dla my-
§lacych inaczej. M6wi o potrzebie ,,odmiany serca” czyli pokuty, takze
ze strony Ko§ciota katolickiego, i przeprasza za dawne przewinienia.
(Zwr6émy uwage, ze ten motyw pojednania pojawil si¢ ostatnio w wy-
powiedziach Jana Pawta II kilkakrotnie, mi¢gdzy innymi w Otomuricu
i Skoczowie z okazji, niezbyt fortunnej zreszta, kanonizacji Jana Sar-
kandra). Nade wszystko, we wstgpnym rozdziale encykliki znajdujemy
zdumiewajace stowa o potrzebie ,nawrécenia Piotra” czyli kazdorazo-
wego papieza (w nawiazaniu do stéw Chrystusa Pana wypowiedzianych
do Piotra w ewangelii Sw. Lukasza 23, 32). Papiez zatem prosi wszy-
stkich wiernych, katolik6éw i innych chrze$cijan, o modlitwe o0 to swoje
nawrdceenie. Na pewno sa to szczere stowa i jako takie zostaly przyjete
przez ,,innych chrzescijan”. Caty ten pojednawczy nurt encykliki spotkat
si¢ w Swiecie niekatolickim z bardzo pozytywnym przyjeciem. Jest to
wielki krok naprzdd. Ale nie znaczy to jeszcze, by dziei formalnego
pojednania i zjednoczenia wszystkich chrzescijan byt bliski.

Bo jest w tej encyklice drugi nurt, ktéry nie mégt by¢ tak zyczliwie
przyjety. Nie z powodu zatwardziato$ci serc jednej czy drugiej strony,
ale dlatego ze koncepcije jednego ogolnoswiatowego chrzedcijafistwa sa
po obu stronach bardzo r6zne. Papiez Jan Pawet przy caltym swoim
serdecznym zaangazowaniu w spraw¢ jednosci stoi twardo na gruncie
tradycyjnej katolickiej eklezjologii, wedtug ktérej tylko Kosciét rzym-
skokatolicki jest zatozonym przez Chrystusa Pana KoSciolem, a wszy-
stkie inne wyznania odpryskami od tego jednego trzonu, ze zatem ten
Kosciét jest w posiadaniu peini objawionej prawdy, a inne maja tylko
pewne jej elementy, owszem, duchowo plodne, czesto nawet podziwu
godne, ale w sumie ulomne, bo dalekie od katolickiej pelni. A zatem
droga do jednosci chrzescijanistwa jest tylko jedna: powr6t ,,innych chrze-
§cijan” do pemi katolickiej prawdy i widzialnej struktury jednego Chry-
stusowego Kosciota. Co wiecej, do tej pelni katolickiej prawdy nalezy
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réwniez dogmat o centralnej i nadrzednej w stosunku do catos$ci Kosciota
roli Biskupa Rzymu, z wszystkimi utwierdzonymi Tradycja atrybutami
tego urzedu. A to jest dla wszystkich ,,innych chrze$cijan”, niezaleznie
od réznic dzielacych ich pomigdzy soba, nie do przyjecia.

Przyznajg, ze w tym streszczeniu katolicki integryzm wyglada bar-
dziej brutalnie niz si¢ on przedstawia na stronicach encykliki — tu ten
integryzm jest tagodzony przewijajacymi si¢ poprzez papieski tekst ele-
mentami owego pierwszego nurtu, ktéry probowatem naszkicowa¢ po-
wyzej. Prawda tez jest, ze bez mata kazde ,,integrystyczne” twierdzenie
encykliki poparte jest cytatami z soborowego Dekretu 0 Ekumenizmie
sprzed 30 lat, ktéry w swoim czasie caly §wiat powitat jako przelomowy
dokument, otwierajacy droge do przysztego zjednoczenia.

Tu musimy si¢ na chwile cofna¢ do pierwocin wielkiego ruchu
ekumenicznego, ktéry charakteryzuje nasze koriczace si¢ wkrétce stule-
cie. Poczatki tego ruchu lezaty poza Kosciotem katolicki, ktéry bardzo
diugo nie chcial z nim mie¢ nic wspélnego. Inne wyznania chrzescijari-
skie byly przezen uwazane nie tylko za utomne odpryski, ale wprost
perwersj¢ prawdziwego chrzescijaristwa, herezje. To koScioty protestanc-
kie odczuty na poczatku stulecia potrzebe ujednolicenia i skoordynowa-
nia swojego wysitku misyjnego, czego wynikiem byta pierwsza mie-
dzywyznaniowa konferencja ekumeniczna w Edynburgu w r. 1910. Je-
szcze w r. 1948 gdy powstata na zjezdzie w Amsterdamie Swiatowa
Rada Kosciotéw, Rzym stanowczo odzegnat si¢ od wszelkiego udziahu
w tym zgromadzeniu. Dzi§ pozostaje w bliskim kontakcie z centrala
SRK w Genewie (co papiez w encyklice z wdzigcznosdcia stwierdza),
cho¢ na specjalnych warunkach. Ale dopiero Sobdr Watykariski i wspo-
mniany Dekret o Ekumenizmie przynidst radykalny zwrot w tej materii.
Ten dekret ustanowit nowe zasady, na kt6rych mialy si¢ odtad opierac¢
stosunki Kosciola katolickiego z innymi wyznaniami chrzescijariskimi
i dat impuls do licznych intensywnych kontaktéw, dialogéw i praktycznej
migdzywyznaniowej wspOtpracy. To bylo 30 lat temu. Powstaje teraz
pytanie, czy ustanowione wowczas zasady maja status prawd, kt6re nie
moga ulega¢ zadnym zmianom, czy tez dialog mi¢dzywyznaniowy moze
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doprowadzi¢ do jakich$ ich modyfikacji czy ewolucji. Wydaje sie, ze
papiez w encyklice traktuje je jako raczej niezmienne i dlatego tak czgsto
powoluje si¢ na nie, okres§lajac stanowisko katolickie. Ale jesli tak, to
do czego wlasciwie shuzy dialog? Papiez cytuje pewna ilo§¢ porozumieri,
zwlaszcza z patriarchami koScioléw wschodnich, ktére zdaja si¢ tych
zasad nie naruszad, ale sa to postepy wlasnie z tej racji powierzchowne,
jesh nie wprost pozormne. Na og6t encyklika stwarza wrazenie, ze wig-
kszych postepéw w ciagu 30 lat nie osiagnigto, zwlaszcza z prote-
stanckimi kosciotami Zachodu, i stad wia$nie potrzeba powtérzenia usta-
lonych w soborowym dokumencie zasad i ponownego okreslenia wa-
runkéw, na ktérych Kosciét katolicki bylby gotéw uznaé oditaczone
koScioty za autentycznie przynalezne do jednego Chrystusowego Ko-
§ciota. Te warunki, w tym zwlaszcza uznanie przez innych chrzescijan
nadrz¢dnej roli Biskupa Rzymu, okazaly si¢ do tej pory nie do przyjecia
i w rezultacie w ciagu 30 lat nie doszto do ponownego zjednoczenia ani
jednego z odlaczonych kosciotéw z kosciotem rzymskim. I nie widaé
ani w tekscie encykliki ani tez na szerokiej scenie ekumenicznej §wiata
zadnych realnych szans na to, by nawet w dalszej przysztosci do choéby
jednego takiego potaczenia z kosciotem rzymskim mogto dojs¢.
Natomiast rysuje si¢ na §wiatowej scenie ekumenicznej inna wizja
zjednoczonego chrzeScijaristwa czy jednego Kosciota Chrystusowego,
wizja ktérej elementy sa rowniez widoczne w tekScie encykliki. Miano-
wicie w tym, co nazwalem jej pierwszym nurtem, w jej nurcie pojed-
nawczym. Jest tam cz¢sto mowa o skandalu, jakim jest chrzescijaristwo
podzielone na rézne konkurujace ze soba, a do niedawna jeszcze az
zwalczajace si¢ wzajemnie koscioty. Podstawowym elementem tej alter-
natywnej wizji bytoby zatem stwierdzenie, ze skandalem jest nie tyle
sam podzial chrzescijaristwa, istnienie wielu rézniacych si¢ pomiedzy
soba wyznari czy ko$ciotéw, lecz fakt ich historycznego skl6cenia i brak
wzajemnego uznania. Teraz, mniej wigcej od lat trzydziestu, to wzajemne
uznanie staje si¢ faktem. I encyklika takze pojawienie si¢ i stopniowy
wzrost tego uznania stwierdza, w kazdym razie w swym pierwszym
nurcie. S¢k w tym, ze encyklika w swym drugim nurcie dodaje, ze
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wylaniajaca si¢ w ten spos6b powszechna wspélnota chrzescijariska jest
niepetna i utomna, bo nadal daleka od realizacji wizji jednego powszechnego
Kosciota Chrystusowego pojetego jako widzialna struktura, dostatecznie
jednolita pod wzgledem doktrynalnym i organizacyjnym, by zashugiwata
na t¢ nazwe. Méwi si¢ czesto, ze celem ruchu ekumenicznego jest dopro-
wadzenie do tej jednosci, ktérej Bog chee. Encyklika najwyraZniej zaktada,
Ze Bozy plan to ten wlasnie, kt6ry ona reprezentuje (zob. np. 94) i wzywa
do realizacji tego planu przez modlitwg, dzigkczynienie, nadzieje. Ale czy
tak jest na pewno? Alternatywna wizja ma przynajmniej te zalete, ze
jest mniej konkretna, stawia mniej warunk6éw zjednoczenia, a zatem jest
bardziej otwarta na mozliwos¢, ze jedno$¢, jakiej BOg chce, jest mniej
Iub wig¢cej r6zna od wszystkich naszych wyobrazeii i planéw.

Znaczy to jednak, w praktyce naszych ludzkich poczynan, ze istnieje
wiele drég do jednosci i wiele plan6w — albo zaden. Bo sa tez wspGlnoty
i koScioty, ktére czuja si¢ zagrozone w swej tozsamosci i dla ktérych
wszelkie zjednoczenia sa dlatego na bardzo dalekim planie. Sa to
w pierwszym rzedzie autokefaliczne koS$cioty (cerkwie) prawostawne,
pilnie strzegace nie tylko swej niezaleznoSci (autokefalii) pomigdzy soba,
lecz nade wszystko nastawione obronnie przeciw obecnosci na ich tra-
dycyjnych obszarach wspdlnot i kosciotéw zachodnich, w tym zwlaszcza
Kosciota katolickiego. Naleza tu réwniez katolickie koScioty obrzadku
stowiariskiego (unickie), dopiero niedawno wyzwolone spod dlugotrwa-
fego przymusowego zjednoczenia z prawostawiem. Koscioty unickie sa
poza tym trwala koScia niezgody miedzy. greckim prawostawiem jako
caloscia a rzymskim katolicyzmem?. W encyklice te napiecia sa ledwo
wzmiankowane, a stosunkowo szeroko relacjonowane kontakty papieza
z przedstawicielami wschodnich kos$cioléw, takze niedawna wizyta pa-
triarchy ekumenicznego (honorowy tytut konstantynopolitariski) Bartto-
mieja w Rzymie, maja bardzo niewielki wptyw na nastroje i poczynania
nizszego kleru i wiernych, tak po stronie prawostawnej jak i katolickiej.
Po stronie prawostawnej uczestnicy trwajacego od lat oficjalnego dialogu

2 Zob. np. méj artykut: Religijna zimna wojna, ,Kultura”, listopad 1991.
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prawostawno-katolickiego sa wprost oskarzeni o zdrade intereséw pra-
wostawia i o herezje’.

Jest to tym dziwniejsze, ze oba ,siostrzane koScioly” (jak si¢ teraz
okreS§laja) sa sobie doktrynalnie i strukturalnie bardzo bliskie i wzajemna
ekskomunika, ktéra przez przeszio 900 lat dzielita Konstantynopol od
Rzymu (od r. 1054), zostata juz dawno obustronnie cofnigta (w r. 1964).
A jednak wciaz jeszcze nie ma migdzy obu koSciotami wspoélnej Eucha-
rystii (z wyjatkiem specjalnych okolicznosci) i duszpasterskiej wspot-
pracy. Wynika z tego, ze dzielace je réznice sa nadal, tak jak byty od
poczatku schizmy, natury prestizowo-politycznej i kulturowej. Z ency-
kliki wynika (60), ze Rzym obstaje przy swym (jak to nazywa) prawie
do prowadzenia osobnej katolickiej pracy duszpasterskiej i apostolskiej
na tereanach tradycyjnie prawostawnych. Odbywa sig to gtéwnie poprzez
majace diuga tradycije katolickie kosScioty wschodnie, w tym takze unickie,
ale takze przez tworzenie nowych katolickich diecezji i parafii obrzadku
taciniskiego (np. w Rosji i Kazachstanie). Tu dotykamy jednej z gildwnych
przyczyn, dla ktérej strategia ekumeniczna zarysowana na stronicach
encykliki (w tym, co nazwali§my jej drugim nurtem) jest skazana na
niepowodzenie. Bo jeSli ,siostrzane koS$cioly” istotnie glosza t¢ sama
(albo prawie t¢ sama) Chrystusowa prawde i peina to samo (albo prawie
to samo) ewangeliczne postannictwo — jak glosi encyklika w swym
nurcie pojednawczym — to nie ma potrzeby istnienia na tym samym
terenie dwoch konkurencyjnych organizacji koscielnych. jesli za$ juz
istnieja — ze wzgled6éw historycznych, etnicznych czy kulturowych —
to powinny si¢ wzajemnie wspiera¢, wzbogacaé si¢ wzajemnie, by osta-
tecznie zla¢ sie w jedna organizacje. Ur unum sint.

I to nas doprowadza do sytuacji ekumenicznej w reszcie Swiata,
gléwnie na Zachodzie, gdzie od czaséw Reformacji istnieje wiele r6znych
wyznan chrzescijariskich. Okresla si¢ je og6lnie jako protestanckie, choé
anglikanizm uwaza siebie za kontynuacje przedreformacyjnego kosciota

3 Zob. W. Hryniewicz OMI: Trudna droga pojednania, ,Tygodnik Powszechny”,
25 czerwca 1995.
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katolickiego, tyle tylko ze niezaleznego od Rzymu. Encyklika przy catym
szacunku dla tych ,innych chrzescijan” (nurt pierwszy) uwaza, Ze cier-
pliwy dialog ekumeniczny doprowadzi ich wreszcie do petnej jednosci
z Rzymem (nurt drugi). Rzym przy tym zdaje si¢ by¢ gotéw zaakcep-
towac dalsze istnienie pewnych réznic (czy réwniez doktrynalnych?), bo
encyklika méwi o ,jedno$ci w r6znorodnosci”. Z drugiej strony przy-
najmniej niektére sposrod proreformatorskich kos$ciotéw, zwlaszcza ko-
Scioly anglikariskie, sa gotowe uzna¢ jaka$ forme prymatu biskupa Rzy-
mu pod warunkiem, Ze nie oznaczaloby to przyjecia dogmatu nieomyl-
nosci papieskiej i bezposredniej jurysdykcji biskupa Rzymu. Bo istota
protestantyzmu jest pragnienie wierzenia w wolnos$¢ od wszelkiego zew-
netrznego przymusu, wedlug wiasnego wewngtrznego przekonania. Nie
jest przypadkiem, ze to pragnienie doszio historycznie do gltosu réwno-
czesnie z wynalazkiem druku i szerokim rozpowszechnieniem Biblii, do
ktérej do tej pory dostep mieli tylko nieliczni ludzie pi§mienni. Prawda,
ze koscioty protestanckie tez nie unikn¢ly choroby instytucjonalnego
przymusu (takze grzech wojen religijnych nie tylko strone katolicka
obciaza), to jednak indywidualno$¢ wiary i wolno$¢ religijna po dzis
dzieri pozostaty zasadniczym motorem napedowym $§wiatowego prote-
stantyzmu (angielskie i amerykariskie ,,wolne koscioty”). I jest rzecza
uderzajaca, ze mimo wieloSci protestanckich wyznan podstawowe do-
gmaty chrzescijariskiego Credo zostaly w nich bez szwanku zachowane,
bez kontroli ze strony centralnego urzedu nauczycielskiego. Kryterium
przynalezno§ci wspélnoty religijnej do Swiatowej Rady Kosciotéw sta-
nowi wiara w Jezusa Chrystusa, Syna Bozego i Zbawiciel. Mniej lub
bardziej subtelne réznice doktrynalne sa tu uwazane nie za skazg, ale za
przejaw wewngtrznego bogactwa chrzescijaristwa. To samo dotyczy moc-
no zréznicowanych obrzedow i liturgii, ktérych podwG@jnym filarem we
wszystkich wyznaniach jest Biblia i Eucharystia. Jezeli patrzac od strony
Rzymu gtéwna przeszkoda na drodze do zjednoczenia chrze§cijaristwa
jest odmowa odaczonych koscioléw uznania centralnego magisterium
i jurysdykcji papieza, to z punktu widzenia ,,innych chrzescijan” jest nia
odmowa Rzymu uznania ich Eucharystii za wazny Sakrament i dopusz-
czenia ich do wspolnej komunii w kosciotach katolickich.
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W sumie wigc przeszkody z jednej i drugiej strony s3 wyraZnie
natury instytucjonalnej i wizja instytucjonalnego zjednoczenia chrzesci-
janstwa pozostaje bardzo daleka, jesli nie wprost nierealna. Ale pozostaje
alternatywna wizja: rzeczowego zblizenia, moze nawet jedno$ci, pod-
stawowych przekonai 1 wartos$ci chrzescijariskich przy dalszym instytu-
cjonalnym zréznicowaniu koSciotléw. Pierwszy nurt encykliki §wiadczy,
ze takie zblizenie, jeSli nie jedno$¢, juz w pewnej mierze istnieje. Ale
to ze ujawnifo si¢ ono na szczytach (o tyle nabierajac juz oficjalnego
charakteru) jest wynikiem zblizenia, ktére si¢ juz przedtem dokonato na
dole, na r6znych szczeblach, od mi¢dzywyznaniowych debat teologéw
az po zwyczajne osobiste kontakty miedzy ludZmi. Wiecej tego oczywiscie
zawsze bylo i jest w spotecznosciach wielowyznaniowych, takich jak Anglia,
niz w krajach wyznaniowo z grubsza jednolitych, jak katolicka Polska czy
wigkszo$¢ krajéw tradycyjnie prawostawnych. To gtéwnie te rozmowy
i kontakty i dokonujaca si¢ w nich wymiana chrzescijariskich wartosci sa
motorem ekumenizmu, za ktére wladze koscielne odpowiednich wyznan
podazaja zwykle z pewnym opdéZnieniem, udzielajac (lub odmawiajac) do-
konanym zblizeniom stempla oficjalnej aprobaty. Nawet praktyka interko-
munii jest juz bardziej rozpowszechniona nizby to wynikato z czgstotli-
wosci wymaganych zwykle indywidualnych zezwoleri. (Chodzi o inter-
komuni¢ w koSciotach katolickich lub z udziatem katolikéw; w innych
ko$ciolach jest ona traktowana jako rzecz zrozumiala sama przez si¢.)

Dodajmy, ze wymiana i wspolnota chrzescijariskich wartosci doko-
nuje si¢ i istnieje nie tylko wsréd wierzacych i praktykujacych chrze-
$cijan. Nasza cywilizacja zwana ,,zachodnia” jest nadal czesto nazwana
cywiliacja chrzescijariska i to okreSlenie, mimo znacznie zmniejszonej
roli koscioléw, nadal ma swoje uzasadnienie, gdyz wiele jej cech nie
tylko si¢ z instytucjonalnego chrzeécijaristwa wywodzi, ale ma autenty-
cznie chrzescijariski charakter. Prawda, ze wiele tez jest w naszej cywi-
lizacji grzech6w przeciw milosci bliZzniego (a to wraz z mito$cia Boga
jest najwigkszym chrzescijariskim przykazaniem), ale przynajmniej lu-
dzie zdaja sobie sprawe, ze sa to grzechy (nawet je§li ich tak nie nazy-
waja), i na krzywde i ngdzg ludzka jesteSmy dzi§ bardziej uwrazliwieni

160



niz w dawnych wiekach — cho¢by dzi¢ki srodkom masowego przekazu,
ktére nam ta krzywda w oczy khuja. 1 jakkolwiek nieudolnie, co§ na t¢
krzywdg ludzka prébujemy zrobi¢ — przez nasz ONZ i Czerwony Krzyz,
konferencje miedzynarodowe, pomoc zagraniczna, organizacje charytatyw-
ne, Amnesty Intemational czy Médecins sans Fronti¢res. Tego w dawnych
wiekach nie bylo. Dawniej tylko Ko$ci6t prébowat na to coS§ zrobi¢, gtéwnie
przez swoje zakony. Dzi§ oprécz KoSciota mamy jakie§ chrzescijaristwo
zsekularyzowane, laickie. Sa ludzkie, ktérzy te paradoksalna sytuacje
dostrzegaja. Dostrzegaja ja duchowni (mimo narzekaii na sekularyzacje)
tacy jak zmarty niedawno wielki dominikanin 0. Yves Congar, kt6ry
miat odwage powiedzied, ze zyjemy dzi§ w najbardziej ewangelicznym
okresie historii*. A takze ludzie §wieccy, jak nasz Jacek Kuror, ktéry po-
wiada, ze ,,Ewangelia to fundament, na ktérym zbudowany jest §wiat
i ludzkos¢. Ewangelia dotyczy wszystkich wierzacych i niewierzacych™.
Byla to wypowiedZ w ramach kampanii prezydenckiej, ale nie bylo to
zadne przymilanie si¢ pod adresem katolickiego elektoratu, bo Kuron
rownoczesnie okreSil si¢ jako czlowiek niewierzacy (co mnie tak samo
trudno zrozumie¢ jak jemu wiare w osobowego Boga). Ale to jest wlasnie
charakterystyczne: ze wartosci Ewangelii przeniknely do naszej cywili-
zacji niejako anonimowo, bez chrzesciariskiej etykiety. Wbrew powie-
rzchownym sadom o niebezpieczeristwach sekularyzacji mozna to uwa-
za¢ za swoisty triumf Kogciota, jego wiemnego gloszenia Ewangelii po-
przez dwadziescia bardzo religijnych a réwnocze$nie bardzo grzesznych
stuleci. Chrystus w jednej ze swych przypowiesci przyréwnuje Krélestwo
Boze do kwasu, kt6ry przenika cate ciasto, ale sam staje si¢ w nim
niewidoczny (Luk. 13, 20-21). Czy znaczy to, ze przenikni¢ta anonimo-
wymi warto§ciami Ewangelii nasza cywilizacja jest o tyle blizsza Kr6-
lestwa Bozego? Moze tak, ale w Kazaniu na Go6rze Jezus por6wnuje
swych uczniéw do soli ziemi i ostrzega: co bedzie, jesli s6l zwietrzeje?

4 Fifty Years of Catholic Theology. Conversations with Yves Congar, str. 66 (SCM

Press, London 1988).
Sw wywiadzie dla ,,Tygodnika Powszechnego”, 2 lipca 1995.
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(Mat. 5, 13). Sekularyzacja moze takze oznaczal zwietrzenie wartosci
ewangelicznych. Na pewno jest i taka sekularyzacja. Jesli wartos$ci ewan-
geliczne sa w naszej cywilizacji obecne, to dlatego ze Ko$ciot przeniGst
Ewangeli¢ do naszych czas6w w stanie nienaruszonym. Przeni6st ja
Kosciot w swej formie prawostawnej, w swej formie katolickiej, w swych
formach protestanckich. Ko§ci6t w tej formie na pewno, wprost widzial-
nie, zjednoczony. Przeni6st ja mimo swych gorszacych podziatéw, za-
wisci, pretens;ji i innych zwyczajnych ludzkich grzech6w. Dlatego Swie-
cki $wiat, takze ten nader zsekularyzowany Swiecki §wiat, moze stusznie

tak zjednoczonemu Kos$ciotowi powiedzieC: ,,Dobrze, ze jestes”.
Pozwolilem sobie na to ¢wiczenie wyobraZni, prébke alternatywnej
wizji zjednoczonego chrzescijaristwa, wizj¢ bardzo szeroka, ale tez bar-
dzo niesprecyzowana. Czy gdzie§ w tej wizji jest miejsce na zjednoczenie
Kosciota takie, jakiego BGg chce? Mysle, ze tak, wilasnie dlatego Ze jest
ona tak szeroka i niesprecyzowana. Ale chodzito mi przede wszystkim
o to, by uswiadomi¢ sobie i innym potrzebg tak szerokiego kontekstu,
nie tylko religijnego, ale i §wieckiego. Bo zjednoczenie chrzescijaristwa
w sensie zjednoczenia koscioléw nie moze by¢ celem samym w sobie.
Bedzie najwyzej etapem do zbawienia ludzkosci, do korica czaséw.
W tym sensie zjednoczenie ma swéj wymiar eschatologiczny. Papiez
w ktéryms miejscu encykliki (77) méwi z utgsknieniem o dniu, w ktérym
widzialna jedno$¢ Kosciota stanie si¢ dokonanym faktem. Trudno mi sobie
wyobrazi€ ten dzieh w oderwaniu od loséw duchowych reszty ludzkosci.
Bedziemy nadal potrzebowali — na uzytek tej reszty Swiata — wszystkich
ewangelicznych cnot i energii, kt6re stanowia motor napedowy jednoczenia
chrzescijan: zrozumienia dla innych, tolerancji, pokory, mito$ci — wszy-
stkiego tego, co okresliliSmy jako nurt pierwszy encykliki. I bedzie nam
w tym zawsze towarzyszyl nurt drugi: twardych wymagan, pewnosci
siebie, sztywnych plan6éw, ambicji. Zapewne i ten nurt bedzie mogt
odegrad, tak jak odgrywa dzisiaj, swa pozytywna rol¢, pod warunkiem

jednak, ze pozostanie stuzebny w stosunku do nurtu pierwszego.
»~Kultura” 9 (1995)
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CZESC 111
BUNT TEOLOGOW

Reformizm ks. Hansa Kiinga

1.

Nie dziwcie si¢ tytutowi, ktOry traci troche ideologiczno-polityczna
kontrowersja. Wspomnijmy natomiast, ze Ecclesia est semper reforman-
da. Tytut Kosciota dotyczy.

W posoborowym Kosciele dialogu akcent spoczywa w tej chwili
na roli §wieckich w Kosciele. To zagadnienie dominowato w czasie
tegorocznej wizyty papieza w Stanach Zjednoczonych i jemu jest po-
§wigcony synod biskupéw zwotany na paZdziemik do Rzymu. Jest to
sprawa, ktéra nam przedstawia si¢ jako dialog po linii pionowej, miedzy
wdotem” a ,,g6ra”, ale sadze, ze jest tak tylko pozornie. ROwnocze$nie
caly czas odbywa sie dialog ekumeniczny, mi¢dzy KoSciotem rzym-
skokatolickim i innymi Ko$ciotami, jak i innych wyznar chrze§cijariskich
pomiedzy soba. Ten zdaje si¢ odbywac na plaszczyZnie poziomej, ale
znowu raczej tylko pozornie. U sedna obu dialogéw lezy ten sam fun-
damentalny problem chrzeScijariskiej prawdy, istoty KoS$ciota jako nosi-
ciela tej prawdy i jego postannictwa. Ten problem teologiczny i punkt
przeciecia linii obu dialogéw (jesli mamy pozosta przy tej geometry-
cznej metaforze) lezy na gruncie teologii.

Teologia sama w sobie tez jest problemem. Nie tu miejsce, by
wchodzi¢ w to, czy teologia jest nauka. Jesli nig jest, to na pewno
w sensie bardzo r6znym niz inne nauki, takze humanistyczne. Jest raczej
intelektualna refleksja nad zyciem religijnym, esencjonalnym dialogiem
migdzy cztowiekiem a Bogiem. Jest to dialog angazujacy wszystkie
wladze ludzkie, nie tylko intelekt, takze uczucia i wolg, i dlatego inte-
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lektualna refleksja daleko nie jest wszystkim, nie wyczerpuje i nie moze
zastapi€ zycia religijnego. To stwierdzenie wydaje si¢ truizmem, ale
truizmem, wlasnie dlatego ze jest tak oczywisty, cz¢sto zapoznawanym.
Dlatego teologowie graja w Kosciele drugoplanowg rolg, wyraZnie stu-
zebna. Dobry duszpasterz nie potrzebuje by¢ dobrym teologiem i mozna
by¢ dobrym chrze$cijaninem nie bedac wcale teologiem. Ale nie mozna
by¢ dobrym chrzeécijaninem, tym bardziej duszpasterzem, bez refleksji
nad treScia wiary. Rola teologii zatem i teologéw, acz stuzebna, jest
istotna.

2,

Ta krétka refleksja na temat miejsca teologii w KoSciele wydala mi
si¢ potrzebna jako tto dla zarysowania sylwetki jednego z najwybitniej-
szych, najbardziej wpltywowych i najbardziej kontrowersyjnych teologéw
katolickich naszych czaséw. Nazwalem Hansa Kiinga teologiem katolic-
kim, bo sam si¢ za takiego uwaza; jego refleksja wyrosta z tradycji
katolickiej i ta tradycja jest naczelnym jej tematem. Kiing jest katolickim
ksiedzem i w czasie II Soboru Watykariskiego jako tak zwany peritus
(czyli ekspert) odegrat zapewne istotna, cho¢ zakulisowa role w sformu-
towaniu soborowych dokumentéw. Lecz w grudniu 1979 roku dekret
watykariskiej Kongregacji Nauki Wiary wycofal nagle, cho¢ nie catkiem
niespodziewanie, jego tak zwana missio canonica, czyli status oficjalnie
unanego katolickiego teologa. Nie calkiem niespodziewanie, bo w latach
posoborowych Kiing byl wielokrotnie krytykowany od strony oficjalnej
jako Smialy mysliciel i zbyt radykalny innowator. Nieoficjalnie zarzucano
mu nawet herezj¢. Okazja do napisania niniejszego szkicu jest niewielka
ksiazeczka Kiinga, ktéra ukaata si¢ niedawno na rynku angielskim pod
tytutem: ,,Why I am still a Christian?” (Dlaczego jestem nadal chrzesci-
janinem). Bede podawat tytuly ksiazek Kiinga w jezyku angielskim, bo
w tym jezyku docieraja one do wigkszosci jego czytelnik6w na catym
§wiecie i w tym jezyku sam je czytalem, ale angielski tytut tej ksigzki
jest bardzo niewlasciwy i mylacy. Tytul niemieckiego oginatu brzmi
»Woran man sich halten kann” (Na czym mozna polegac). Wbrew po-
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Zorom zatem nie jest to osobista apologia czlowieka, ktéry, jak sugeruje
angielski tytul, jest, czy by, na drodze do wyrzeczenia si¢ chrzescijari-
stwa, z tym ze co§ go jeszcze trzyma na dawnych pozycjach. Wprost
przeciwnie, jest to, jak wszystkie ksiazki Kiinga, jeszcze jedna apologia
chrzescijaristwa, skierowana tym razem (jak autor méwi we wstepie) do
tych wszystkich, ktérzy nie mieli czasu ani sit na przeczytanie jego
pekatych i niezmiernie uczonych toméw. Faktem jest, ze wsr6d czytel-
nikéw tych pekatych i uczonych tomow jest wielu, ktérzy dziet teolo-
gicznych innego autora nie wzieliby do reki. Jesli $miato$¢ i otwarto§¢
Kiinga, w gruncie rzeczy jego intelektualna uczciwo$¢, raza str6zéw
koScielnej ortodoksji, to te same cechy sprawiaja, ze ludzie stojacy nieraz
daleko od religii uznaja, ze Kiing wart jest czytania, nawet kosztem
znacznego intelektualnego wysitku. W tym, moim zdaniem, lezy jego
wielka apostolska zashuga. Atmosfera skandalu, jaka powstata wok6t
niego po wycofaniu jego missio canonica, zapewne jeszcze zwigkszyta
jego poczytno$¢. Wyglada na to, ze piszac omawiana ksiazke Kiing
sprytnie (i w stosunku do koscielnych krytyk6éw troche zlosliwie) wy-
zyskal swoja reputacje czarnej owcy — i moze stad ten zalatujacy skan-
dalem angielski tytul. Jesli tak, to sie nie pomylil. Autor recenzji na
tamach katolickiego ,,The Tablet”, pratat Bruce Kent, sam troche na
bakier z wladzami koscielnymi z racji swego bardzo §wieckiego zaan-
gazowania w kampani¢ jednostronnego rozbrojenia nuklearnego, wyrazit
zdumienie, ze czarna owca okazala si¢ tak zaangazowanym ,,chrzesci-
janiskim fundamentalista”. Jak gdyby innych rzeczy Kiinga nie byl czytat.
Istotnie, krytyka Kiinga ze strony szeregowych obroricow katolickiej
ortodoksji jest czesto krytyka z drugiej reki. ,,Why I am still a Christian”
jest nie do nabycia w ksiggarniach Catholic Truth Society w Londynie,
cho¢ lezy na skladzie w sasiedniej ksiggarni przy katedrze westminster-
skiej (katolickiej).

Adresatom ksiazki, ktérymi sa zasadniczo niechrzescijanie i byli
chrzeScijanie (te okreslenia pojawiaja si¢ w tekscie kilkakrotnie) autor
thumaczy charakter i motywacje swego niezmiennego chrzescijariskiego
zaangazowania. Thumaczy, ze wiara w Boga jest rozumnga opcja, ze lepiej
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wierzy¢ w sens niz w bezsens istnienia i Zycia, ze istnieja autentyczne
i niezniszczalne wartoSci i ze, umierajac, nie umieramy w nico$¢, ale
w wartos¢ najwyzsza, ktora nazywamy Bogiem. A nie jest to abstra-
kcyjny Bog filozofow, lecz Bog Abrahama, 1zaaka i Jakuba, kt6ry ob-
jawit si¢ w calej petni w najdoskonalszym z ludzi, Jezusie z Nazaretu,
w jego zyciu, Smierci i zmartwychwstaniu, ktérego dltego nazywamy
Chrystusem, Synem Bozym. I ktérego, nadal dziatajacego w naszym
§wiecie, nazywamy Duchem Swietym.

Nieposzlakowana ortodoksja, jak wida¢. Kiing staje si¢ kontrower-
syjny (i réwnoczesnie niejako wychodzi naprzeciw niechrze§cijanom
i bylym chrzescijanom), gdy wprowadza rozr6znienie miedzy chrzesci-
janstwem prawdziwym a nominalnym. Chodzi o to, ze wiele z tego, co
w Kosciele i poza KoSciotem okresla si¢ jako chrze$cijariskie, nie ma
nic wspdlnego z chrzescijaristwem Ewangelii. I tak Kiing nie wyobraza
sobie, aby Jezus, kt6ry wolal towarzystwo grzesznikOw niz rzekomo
sprawiedliwych, potepiat rodzicow, ktrzy uciekaja si¢ do stosowania
sztucznych Srodkéw antykoncepcyjnych, by odtracat rozwiedzionych
i powt6rnie Zonatych, kt6rzy chca do niego przystapi¢ w sakramencie
eucharystii, by pochwalat system kaptaristwa, ktory sprawia, ze tysiace
ludzi miesiacami s3 pozbawione udzialu we mszy §w., by surowo oceniat
kazdy stosunek przedmalzeriski, kazdy zwiazek homoseksualny i kazde
przerwanie ciazy. Akcent tu jest na stowie kazdy. Kiing daleki jest od
beztroskiego libertynizmu i relatywizowania moralnosci. Chodzi tylko
0 to, by nie stawia¢ wymogow koS$cielnego prawa ponad wymogami
mitosierdzia, by religii milo$ci nie zakuwa¢ w okowy abstrakcyjnego
przepisu. Uznaje zreszta, ze ten postulat jest w praktyce stosowany
w Kosciele katolickim nie mniej niz w KoSciotach innych wyznar chrze-
Scijariskich. Jest w KoSciele prawdziwe chrzeScijaristwo, nie tylko no-
minalne. Dlatego autor, przy calej swojej opozycji wobec praktyki du-
szpasterskiej Rzymu w okresie posoborowym, pozostaje nie tylko chrze-
§cijaninem, ale i cztonkiem swego rodzimego Kosciota. Wspomina
z nostalgia okres soborowej odnowy i zwiazane z nia wielkie nadzieje
widzialnego zjednoczenia chrzescijaristwa. Wspomina, nie wymieniajac
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nazwisk, tych swoich konfratréw, ktérzy po Soborze, gteboko zawiedzeni
polowicznoscia jego osiagni¢c, od Kosciota rzymskokatolickiego odeszli.
Przypomnijmy, ze juz rok po zakoriczeniu Soboru odszedt najwybitniej-
szy teolog angielski, X. Charles Davis. Ale przypomnijmy réwniez, ze
wielu podobnie jak Kiing nie odeszto i, trtwajac nadal, pelni w Kosciele
rol¢ lojalnej opozycji, by wymienic¢ tylko glo$ne obecnie nazwiska Char-
les Currana w Stanach Zjednoczonych (charakterystyczny jest tytut ostat-
niej ksiazki Currana ,,Faithful Dissent”), Edwarda Schillebeeckxa w Bel-
gii czy Williama O’Shea w Australii. Rolg lojalnej opozycji pemia nie
tylko teologowie, ale i biskupi (na przyktad amerykariscy w czasie ostat-
niej wizyty Jana Pawla II w Stanach Zjednoczonych). Najbardziej znane
jednak jest nazwisko Kiinga.

3.

W bogatej twérczos$ci Kiinga przewijaja si¢ trzy nurty mys§li, na tyle
rézne, ze mozna je oddzielnie opisaé, ale §ciSle ze soba zwiazane
i wzajemnie uwarunkowane. Tytuty poszczegllnych dziet sygnalizuja
tylko nurt dominujacy w kazdym z nich, z tym iz pozostale dwa sa
w nich réwniez obecne. Jeden to nurt dogmatyczny, ktéry reprezentuja
gléwnie trzy ksiazki: ,,On Being a Christian”, ,,Does God Exist?”
i ,Eternal Life?” Zwr6¢my uwage na zapytania w tytutach, ktére jaby
sygnalizuja, Zze autor nie jest dogmatyczny w pejoratywnym tego stowa
znaczeniu, cho¢ na te odwieczne pytania udziela odpowiedzi dogma-
tycznych w pozytywnym sensie, w postaci dogmatéw chrze§cijariskiego
objawienia. Drugi dotyczy formy wyrazu tego objawienia w po-Chry-
stusowej historii, czyli Kosciota, nurt, ktéry mozna by nazwa¢ sakra-
mentalnym albo eklezjalnym. Sg to znowu trzy ksiazki: ,,Structures of
the Church”, najwczesniejsze z wielkich dziet Kiinga, powstate jeszcze
przed Soborem, ,,The Church”, zupemie nowe i rozszerzone opracowanie
tego samego tematu, wydane bezpoSrednio po Soborze, oraz ,,Infallible?
— An Enquiry”, dociekliwa historyczna analiza dogmatu nieomylnosci,
ktéra bodaj przysporzyta Kiingowi najwi¢cej wrogéw. Trzeci nurt, eku-
meniczny czyli dotyczacy problemu jednosci chrzescijaristwa, jest obecny
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we wszystkich wymienionych ksiazkach, ale moze wlasnie dlatego nie
jest reprezentowany osobnym tytulem (jesli nie liczy¢ wielu pomniej-
szych prac i rozpraw, wéréd ktérych jest nawet zbi6r kazani dla mio-
dziezy, dotykajacych takze ekumenicznego problemu). Daleko poza
problem chrzescijariskiej ekumenii wychodzi najnowsze z wielkich dziet
Kiinga, ,,Christianity and the World Religions” (1985, wydanie angielskie
1989). Tu chrzescijaristwo wystepuje juz jako jedna zwarta alternatywa
wobec trzech innych wielkich religii: islamu, hinduizmu i buddyzmu.
Judaizm zostal §wiadomie z tego przegladu wytaczony jako religia zbyt
blisko zwiazana z chrze$cijafistwem, co wymaga catkiem innego potra-
ktowania problemu. Nie jest to zreszta dzieto wylacznie Kiinga, choc
wyszto pod jego naziwskiem, gdyz on byl jego inicjatorem. Sktadaja sie
na nie obszerne opracowania roznych aspektow tych trzech religii, do-
konane przez specjalistow od kazdej z nich. Do kazdego rozdziatu tych
opracowarni Kiing dodaje potem oceny opisanych zjawisk z chrzescijari-
skiego punktu widzenia, okreslone mianem Christian Response.
Dogmatyka jest oczywiscie nurtem kluczowym. Zaznaczmy, Ze
Kiing, z pochodzenia Szwajcar, jest od wielu lat profesorem studiéw
dogmatycznych i ekumenicznych w Tybindze w Zachodnich Niemczech.
Wiara religijna w pojeciu Kiinga to nie tyle intelektualna akceptacja
okreSlonych twierdzen na temat Boga, czlowieka i §wiata, lecz nade
wszystko egzystencjalna postawa wobec Zycia i otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci, postawa zasadniczego zaufania, ktére zyciu i rzeczywistosci
odpowiada ,.tak”, fides raczej niz credo, jest zatem akceptacja okreslo-
nych wartosci’. Ta akceptacja jest wynikiem mniej lub bardziej §wiado-
mej, ale wolnej i racjonalnej decyzji. Dopiero ta decyzja pociaga za soba
rowniez akceptacj¢ przez intelekt twierdzeri, ktére mozemy nazywaé
$wiatopogladem czy trescia wiary religijnej. Gdy zatem Kiing w ,,Does
God Exist?” przedstawia na kilkuset stronach wszystkie pro i contra

* Warto zaznaczyé, Ze greckie stowo pisteuein na okreslenie tej postawy nie pojawia
si¢ w klasycznej grece nigdzie poza Nowym Testamentem. Jerst to zatem postawa specy-
ficznie chrzescijanska.
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historycznej debaty miedzy teizmem a ateizmem czy agnostycyzmem,
to debata nie koriczy si¢ sytuacja, w ktérej czytelnik jest intelektualnie
zmuszony do opowiedzenia si¢ po jednej czy drugiej stronie. Egzysten-
cjalna opcja na rzecz wiary lub niewiary pozostaje przed nim nadal
otwarta, tyle ze sytuacja jest wzbogacona wynikami przemySleni niezli-
czonej plejady myslicieli, filozoféw, teologéw, poetéw i §wigtych.

Chrzes$cijariska opcja koncentruje si¢ catkowicie i wylacznie na ukta-
dzie wartos$ci, ktorych wyrazem i uciele$niehiem jest Jezus z Nazaretu.
Cho¢ Kiing potrafi pisa¢ z szacunkiem (w swym ostatnim dziele)
o Mahomecie i Buddzie, to jednak miara i sprawdzianem wartosci repre-
zentowanych przez innych tworcéw wielkich religii pozostaje dla niego
Jezus. Dla czytelnika nie ulega watpliwosci, ze w przypadku Kiinga,
podobnie jak wigkszoS$ci chrzescijan, Zrédtem tej opcji jest fakt, ze autor
wzrost i wychowat si¢ w chrzescijariskim §rodowisku i w wieku lat 27
zostatl katolickim ksigdzem. Dla autora jednak to Zrédlo nie jest decy-
dujace. Decydujaca dla niego jest posta¢ wedrownego zydowskiego na-
uczyciela, jaka si¢ wylania z kart Nowego Testamentu. Kiing jest wy-
trawnym egzegeta, znakomicie obznajomionym z technika i wynikami
nowoczesnej krytyki biblijnej, na tej podstawie przekonanym — wbrew
przekonaniu wczesniejszego pokolenia egzegetOw, przewaznie prote-
stanckich — ze mozliwe jest dotarcie ta droga do historycznego Jezusa.
Prawda jest, ze cztery Ewangelie i inne dokumenty Nowego Testamentu
nie sa beznamig¢tnymi historycznymi zapisami, lecz proklamacjami wiary
pierwszych chrzescijan, réwniez Zydéw przecie, ze Jezus byt obiecanym
Mesjaszem, po grecku Chrystusem. Wlasciwie krytyczna egzegeza po-
zwala wykry¢ w tych proklamacjach ich autentycznie historyczny rdzen,
historyczna prawde o naukach, Zyciu i Smierci Jezusa, nawet o jego
zmartwychwstaniu, cho¢ samo zmartwychwstanie jako fakt kosmiczny
wykracza juz poza historie.

Dokumentacja tej egzegezy jest ,,On Being a Christian” (By¢ Chrze-
$cijaninem), niewatpliwie najwazniejsza ksiazka Kiinga. Ale jak wynika
z tytutu, dotarcie do historycznego Jezusa oznacza réwniez dotarcie do
Chrystusa i ten kontakt pociaga za soba absolutne ludzkie zobowiazanie.
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Jezus, jaki si¢ wylania z kart tej ksiazki, jest cztowiekiem z krwi i kosci,
wielkim i tragicznym, obdarzonym prawdziwie boska misja, ale réwno-
cze$nie poddanym zwyktym ludzkim ograniczeniom, mocnym tylko sila
swej wiary, nawet omylnym. Zwiastujac rychle nadej$cie Krolestwa Bo-
zego, Jezus nie zamierzal wcale tworzy¢ nowej religii, kiéra wobec
przewidywalnego bliskiego korica czaséw nie byla juz potrzebna. Reali-
zowal to krélestwo juz tu i teraz, leczac chorych, podnoszac upadtych,
gloszac ubogim swa dobra nowing. Jednak w tym realizowaniu krélestwa
juz tu i teraz poni6st catkowita kleske, skazany jako przestepca na Smier¢.
Dopiero ukrzyZzowany i zmartwychwstaty Jezus jest Chrystusem.

Nie dziw moze, Ze ten obraz historycznego Jezusa wywotat protesty
i stal si¢ koronnym zarzutern przeciwko Kiingowi, ze zaprzecza boskoS$ci
Chrystusa. Ale Kiing odpowiada na to, ze tylko naprawde ludzki Jezus,
nie wszechmocny i nie wszechwiedzacy, mogt stac¢ si¢ petnym objawie-
niem Boga w czlowieku. Jezus jest paradygmatem pelnego czltowieczeri-
stwa w calym jego tragizmie i wielkosci, i wlasnie w tym doskonatym
czlowieczeristwie objawieniem prawdziwego Boga. Taki wtasnie jest
Bé6g, a nie inny. Jakiekolwiek inne doskonale przymioty moga Bogu
przypisywac filozofowie, wszechmoc czy wszechwiedzg (ktore sa tylko
ekstrapolacja ludzkich przymiotéw), prawdziwy Bog jest przede wszy-
stkim taki, jakim go widzimy w Chrystusie, absolutnie solidamy z cier-
piaca ludzkoscia, wspolcierpiacy, wspolcieszacy si¢ ludzkimi rado$ciami
(jak Jezus w Kanie Galilejskiej, jak Jezus cieszacy sie z kazdego uzdro-
wienia), bioracy na siebie ludzkie upadki (bo Jezus jest przeciez baran-
kiem, ktéry wzial na siebie grzechy §wiata). Jezus jest zywym obrazem
najglebszych intuicji Boga w Starym Testamencie, do ktérego jako czto-
wiek sie modlil, nazywajac go Ojcem. Filozoficzny absolut jest przede
wszystkim absolutem mitos$ci. Zmartwychwstanie, jakkolwiek bedziemy
interpretowac nowotestamentowe relacje, ktore stanowily podstawe wiary
apostotéw, ze Jezus nadal zyje, w swej najglebszej warstwie stanowi
potwierdzenie, ze ten obraz Boga jest prawdziwy.

Wiele stron ,,On Being a Christian” jest po§wigconych zestawieniu
tej radykalnej chrystologii Kiinga z tradycyjna chrystologia datujaca si¢
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z czas6w pierwszych Soboréw, giéwnie Nicei i Chalcedonu. Kiing uz-
naje, ze nie mozna przekresli¢ historycznego rozwoju mysli chrzescijaii-
skiej, ktora zylty cale pokolenia i ktéra zyje Kosciét po dzi§ dzieri. Ale
nie sadzi, by transpozycje Swiadectw Nowego Testamentu w kategorii
myS§li greckiej owego czasu (dwie natury w jednej osobie Chrystusa,
wspdtistotnos¢ Ojca i Syna, przedwieczne istnienie osoby Jezusa w Bogu,
a zatem nawet dogmat Trojcy Sw., jeden Bog w trzech osobach) stanowity
rozdzial raz na zawsze zamkniety i nie podlegajacy dalszej interpretacji.
Sa one dzis skostniatym intelektualnym wyrazem wiary, ktéra powinna
by¢ wiara zywa, dla wspoiczesnego czlowieka zaledwie sygnalem ist-
nienia nieprzeniknionej tajemnicy, a poza tym nie méwiacym mu prawie
nic. Takze pojecie Syna Bozego, w przeciwiernistwie do zaznaczonych
wyzej kursywa poje¢ greckich okreslenie biblijne, pojawiajace sie jednak
w réznych kontekstach w r6znym sensie, wymaga dla potrzeb wspot-
czesnego cztowieka interpretacji, jako Zze oczywiscie nie moze by¢ tra-
ktowane dostownie. W swej ostatniej ksiazce, w czeSci poswieconej
dialogowi z islamem, Kiing zwraca uwage na zgofa nieprzezwyci¢zalna
trudnos¢, jaka dla wyznawcow radykalnie monoteistycznego islamu,
a takze judaizmu, stanowi pojecie Tréjcy Sw., z ktérym Swiat chrzesci-
janski zdotat sie oswoi€. Czy spetryfikowana przez wiele stuleci forma
stowna tego dogmatu jest jednym mozliwym wyrazem dla zawartej
w nim tajemnicy? Kiing sadzi, ze nie. Czy jest mozliwa interpretacja
dogmatu, ktéra umozliwitaby chrzescijaristwu dotarcie do umystéw, ktére
teraz s3 przed nim zamknigte? Kiing sadzi, ze tak.

,,On Being a Christian” nie jest tylko uczona rozprawa teologa. Jest
ksiazka w intencji pastoralna. Chodzi o umozliwienie zrozumienia istot-
nych tre§ci chrze$cijaristwa ludziom dobrej woli, dla ktérych tradycyjne
sformutowania dogmatyczne sa hermetycznie zamkni¢te. Innym przy-
kladem tego podejscia jest ,Eternal Life?” (Zycie wieczne?). Autor za-
czyna od socjologicznego i antropologicznego przegladu ludzkiego do-
$§wiadczenia dotyczacego Smierci, wsp6lnego ludziom religijnym i nie-
religijnym, by dopiero na tym tle przejS¢ do doswiadczenia chrzescijani-
skiego, opartego na dogmacie zmartwychwstania Chrystusa i zmartwy-
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chwstania ciata. Od egzegezy biblijnej przechodzi do interpretacji bib-
lijnych przekazéw w kategoriach mysli wspétczesnego cztowieka. Zycie
wieczne jako bezkresne trwanie w czasie czy raczej dopetnienie czlo-
wieczeristwa w nieskoriczonym lecz ponadczasowym Bogu? Sad Osta-
teczny w momencie §mierci czy dopiero po skoriczeniu czas6w? Czy
pojecie wiecznej kary jest do pogodzenia z wiara w nieskoriczenie mi-
tosiemego Boga? Jak rzutuje na problem ludzkiej odpowiedzialnosci za
swoje zycie rozpowszechniona zwlaszcza w KoSciotach Wschodnich idea
apokatastasis czyli ostatecznego zbawienia wszystkich ludzi? W korico-
wej czeSci ksiazki autor znowu wraca na ziemig. Jakie sa konsekwencje
postawy chrzescijariskiej nadziei dla sztuki zycia i sztuki umierania?
Kwestie etyki lekarskiej, eutanazji, stosunku do umierajacych, umieranie
z chrze$cijaniska godno$cia. Charakterystyczna dla Kiinga jest nade wszy-
stko nieufna postawa wobec metafizycznych struktur czy bytow odzie-
dziczonych po dawnych wiekach, istniejacych jakoby niezaleznie od
rzeczywisto$ci ziemskiej, tajemniczych tylko dlatego, ze oddzielonych
od rzeczywistosci ziemskiej bariera $mierci. Rzeczywisto$¢ wieczna dla-
tego jest tajemnicza, Ze jest juz w kazdym momencie przemijajacego
czasu. Przeciez Jezus uczyl, ze Krélestwo Boze jest tu i teraz, ze ,jest
w was”. Kiing, szukajac, jak to okre§la, metafor-poje¢ na wyrazenie
rzeczywisto$ci zycia wiecznego, méwi (cytuje w wielkim skrécie), ze
jest to:

»2ycie, w ktére przechodzimy z cala nasza ludzka historia...

sprawiedliwos$¢, o ktéra walczyliSmy juz w tym spoteczeristwie...

wolnos$¢, ktérej zaznaliSmy juz na ziemi...

milto§¢, ktéra si¢ juz tu dzielimy...

i zbawienie, kt6rego przedsmak juz tu mamy w zmartwychwstaniu
ukrzyzowanego Chrystusa”.

4.

W tym nader pobieznym przegladzie nurtu dogmatycznego musiata
czytelnika uderzy¢ pewna mglisto§€ czy wieloznaczno$¢ teologii Kiinga.
Zamiast jasnych dogmatycznych sformutowari mamy dociekania inter-
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pretacyjne. Natomiast nie mozna Kiingowi zarzuci¢ braku precyzji. Kaz-
dy poglad jest dokumentowany cytatami z Pisma $w. czy olbrzymiej
literatury przedmiotu, nagromadzonej w ciagu 2000-letniej historii Ko-
sciota. Na 700 stron ,,On Being a Christian” jest 100 stron przypiséw.
Jest to wynik Swiadomej postawy autora, wyostrzonego poczucia taje-
mnicy chrze$cijaristwa. Jedno sformulowanie nie wystarcza, kazde sfor-
mulowanie stowne jest tylko nieudolnym przyblizeniem do jadra taje-
mnicy, ogladem danej prawdy tylko z jednej strony. Szkolny katechizm
z dokladnym wyliczeniem sakramentéw, przykazan czy grzechéw jest
jasnym kompendium latwym do nauczenia si¢, ale jest tez tylko sucha
destylacja niezgit¢bionego bogactwa Ewangelii. Pismo §w. pelme jest
zycia, ktére nie da si¢ zaku¢ w sztywne formuty. Kiing stara sie by¢
wierny bogactwu i zywotnos$ci Biblii.

Ta sama postawa jest widoczna w tym, co nazwalem nurtem sakra-
mentalnym (albo eklezjalnym). ,,The Church” jest dzietem fundamental-
nym, ktére ukazato sie juz po zakoriczeniu Soboru i uwzglednia uchwa-
lona przez Sobor Konstytucje Dogmatyczna o KoSciele (Lumen Gen-
tium), dokument pod pewnymi wzgledami rewolucyjny. Mozna przypu-
szczad, ze w redakcji tego dokumentu perirus Kiing odegrat pewna role,
chocby jako autor wcze$niejszych o pare lat ,,Structures of the Church”.
Rewolucja polega na tym, ze w konstytucji natychmiast po ogélnym
rozdziale wstgpnym nastgpuje rozdzial okre§lajacy Kosciét jako Lud
Bozy, a dopiero po nim rozdzial po§wi¢cony hierarchii i rozdzial po-
$§wiecony $wieckim. Ta zmiana w stosunku do pierwotnego rzutu, do-
konana juz w czasie debat soborowych, byla niewatpliwie po mysSli
Kiinga, gdyz tonowata wytworzony w ciagu wiekéw, zwlaszcza od So-
boru Trydenckiego i I Vaticanum, obraz KoSciota jako wylacznie hie-
rarchicznej struktury na rzecz obrazu Kosciota jako duchowej wsp6lnoty
wszystkich pelnoprawnych jej cztonk6w. Ale takze pojecie Ludu Bozego
samo w sobie nie wyczerpuje istoty Kosciota, ktéry jest réwniez misty-
cznym Ciatem Chrystusa, jest réwnoczeSnie powszechny i obecny
w najmniejszej swojej komorce, §wigty i grzeszny, jeden i bardzo roz-
noraki w swych formach. Kiing wykazuje, ze Kosciét w ciagu wiek6w
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przybierat bardzo rozmaite formy, czesto réwnoczesnie w réznych miej-
scach, poczynajac od réznic miedzy Ko$ciotami Pawlowymi a Kosciotem
jerozolimskim. Takze prymat biskupa Rzymu jest historycznie uwarun-
kowana formg i nie nalezy go absolutyzowaé. Ale nie mozna tez histo-
rycznych form Kosciota oddzielac od jego istoty i postulowac niezalez-
nego istnienia ezoterycznego, czysto duchowego Kosciota oddzielonego
od jego form. Wlasnie te r6znorakie formy, mniej lub bardziej doskonate
lub niedoskonate, sg Kosciotem Chrystusowym i poprzez te formy Ko-
sciét wypelnia swoja misje w $wiecie. Datego mozna i trzeba Kosciot
krytykowac¢ poprzez stala konfrontacje jego form z dobra nowina Ewan-
gelii. I ten wlasnie Kosci6t trzeba kochaé, bo w nim jest Chrystus. Nie
potrzeba, nawet nie wolno z niego wystepowac. W tym jest caly Kiing,
réwniez w swej obecnej sytuacji.

Szczeg6lna pozycje w nurcie eklezjalnym twoérczosci Kiinga zajmuje
»Infallible? — An Enquiry”, gdyz ta bolesna rozprawa z koncepcja
koScielnej nieomylnosci, gtéwnie z dogmatem o nieomylnoSci papieza
proklamowanym przez I Sob6r Watykariski w roku 1870, byta niejako
bezposrednim rzuceniem rekawicy Rzymowi. W kazdym razie tak zostata
przyjeta. Inna rzecz, ze wycofanie missio canonica nastapito dopiero
dziesig¢ lat p6Zniej, gdy na tronie papieskim zasiadt Jan Pawet II. Roz-
prawa zostala napisana pod wrazeniem szoku, jakim bylo ogloszenie
przez Pawla VI w roku 1968 encykliki Humanae Vitae, potwierdzajacej
zakaz stosowania sztucznych srodkéw antykoncepcyjnych, obowiazuja-
cych katolikéw explicite od czasu encykliki Piusa XI Casti Connubii
z roku 1930. Od tego czasu sprawa byla przedmiotem debaty w Swiecie
katolickim, ktéra w sposéb zrozumialy przybrala na sile w czasie II
Soboru Watykariskiego. Jednak Pawet VI wycofat sprawe spod kompe-
tencji Soboru, zastrzegajac sobie wylaczne prawo wydawania autoryta-
tywnej decyzji. Powotat reprezentatywna komisje ztozona z os6b du-
chownych i §wieckich dla przebadania sprawy i wypowiedzenia swojej
opinii. Po paru latach komisja przedstawita papiezowi dwa raporty. Ra-
port znacznej wigkszosci, pietnujac nieodpowiedzialng ,,mentalnos¢ anty-
koncepcyjna”, stwierdzat jednak, ze absolutny zakaz stosowania sztucz-

174



nych srodk6w antykoncepcyjnych jest moralnie nie do utrzymania. Ra-
port mniejszo$ci wypowiedzial si¢ za utrzymaniem zakazu w mocy.
Papiez po krétkim okresie widocznych wahari przychylit si¢ do opinii
mniejszos$ci i wynikiem byta encyklika Humanae Vitae. Kiing relacjo-
nujac te sprawe w swej ksiazce dochodzi do wniosku, ze Pawet VI,
podejmujac taka decyzje, kieowal si¢ nie tyle wzgledami merytoryczny-
mi, ile troska 0 nienaruszalno$¢ autorytetu nauczycielskiego papieza.
Przyjecie bowiem raportu wigkszoSci onaczatoby uznanie, ze jego po-
przednik Pius XI popelnil btad.

Ksiazka Kiinga nie byfa jednak tylko publicystyczna rozprawa na
aktualny w danej chwili temat. Jak wszystkie rzeczy Kiinga, ,,Infallible?”
jest poglebionym studium historycznym i teologicznym catego problemu,
wspartym jak zwykle poteznym aparatem naukowym. Istotne jest, ze
nieomylnos$¢ papieska w formie zadeklarowanej sto lat wczesniej na
I Vaticanum (zreszta w bardzo specyficznych warunkach i w obliczu
silnej opozycji) jest tylko bardzo szczeg6lnym wypadkiem ogélnej nie-
omylno$ci Kosciota i jest obwarowana pewnymi warunkami. Dogmat
stwierdza mianowicie, ze papiez jest niecomylny tylko wtedy, gdy prze-
mawia ex cathedra w sprawach wiary i moralnos$ci. Forma szerszej
nieomylnosci Kosciola jest zasada ,niereformowalnos$ci” uroczystych
orzeczefi Soboréw Powszechnych. W praktyce jednak aspiracje do nie-
omyIlnosci orzeczeni i decyzji koScielnych wysokiego szczebla, zwlaszcza
papieskich, mialy i maja po dzi§ dzien jeszcze szerszy zakres, obejmujac
cate tak zwane magisterium ordinarium, pod ktére podpadaja w pier-
wszym rzedzie encykliki papieskie.

Réwnoczesnie jednak nikt nie zaprzecza, ze Kosciét w swej dtugiej
historii popemiat bledy, czesto tragiczne, czgsto zbrodnicze: wyprawy
kryzowe, krwawa krucjata Innocentego III przeciw albigensom, inkwi-
zycja, przesladowania Zydéw. Przez wieki gloszono, ze extra Ecclesiam
nulla salus i ze nieochrzczeni w Kosciele katolickim s3a na wieki pote-
pieni; jeszcze par¢ dziesiatkéw lat temu gloszono, ze udziat w niekato-
lickim nabozeristwie jest grzechem. Nie jest wazne, jaki status te orze-
czenia miaty w oficjalnej strukturze zasady nieomylnosci; istotne jest,
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ze stanowily elementy biezacej nauki KoSciota. Oczywiscie, te bledy
zostaly przezwycigzone, ale czy nie czekaja nas jeszcze inne? Zdumie-
wajace jest, po ludzku niezrozumiale, ze obok tych bledow, w tym
samym czasie, Ko§ciét potrafit gtosi¢ autentyczng chrystusowosc i ze
w licznych pokutnych nawrotach do prawdy Ewangelii potrafit t¢ chry-
stusowos$¢ wciaz na nowo odnajdywac. I tak ja doniést az do naszych
czaséw. Wedhug Kiinga stowa Chrystusa ,,0to ja jestem z wami az do
skoriczenia §wiata” nie sa gwarancja ko$cielnej nieomylnosci, sa nato-
miast obietnica nieustannej opieki Ducha §w., ktéra zawsze pozwala
Kosciotowi w gaszczu historii odnaleZ¢ wiasciwa droge. Te zdolno$¢
okre§la Kiing mianem ,.indefectibility” (niemieckie ,,Unzerriitlichkeit”),
ktére jest pojeciem znacznie szerszym niz odnoszace si¢ tylko do inte-
lektu pojecie nieomylnosci (,infallibility”). Nie bardzo wiem, jak to
oddac¢ po polsku: proponuje ,.,niezniszczalno$¢” albo ,,ostateczna nieza-
wodnos¢”.

Propozycja Kiinga spotkata si¢ ze zdecydowanym oporem. Nawet
tak Swiatty umyst jak niezyjacy juz dzi§ Karl Rahner, sam twoérczy
kontestant wielkiej miary, toczyt z Kiingiem przyjazna lecz zdecydowana
polemike¢, broniac dogmatu nieomylno$ci. U podloza lezy oczywiscie
pojecie autorytetu; autorytet implikuje przynajmniej jaki$ stopiefl nieomyl-
nosci, bo postuch i zaufanie do nauk Kosciota wymagaja, by posiadaty one
tego rodzaju stempel. Dlatego o zmianach, jakie si¢ dokonaty w naukach
Kosciota, moéwi si¢ niechetnie; dawne bledy ttumaczy si¢ nieraz oko-
liczno$ciami historii, ale na og6t btedne nauki zostaja odtozone do lamusa
i zapomniane. Ale o ile dyscyplina organizacyjna — takze w Kosciele
— wymaga oficjalnego autorytetu, prawda — nie tylko intelektualna —
wymaga autorytetu catkiem innego rodzaju. Jest nim po prostu przeko-
nujaca moc prawdy. Wierzymy w prawde Ewangelii nie dlatego, ze ja
glosi Koscidl; wierzymy dlatego, ze glosi prawde Ewangelii.

5.
Cale pisarstwo Kiinga jest przesycone duchem ekumenicznym, We

wszystkich jego ksiazkach styszymy glosy chrze$cijan wszystkich wy-

176



znafi, dajacych §wiadectwo Chrystusowi i rozwazajacych jego tajemnice
— jak gdyby nigdy nie bylo wsréd nich podzialéw i byt tylko jeden
Kosciot. Swoje stanowisko w sprawie opecnego stanu procesu jednoczenia
chrzescijaristwa Kiing przedstawit w spos6b zwarty i przejmujaco drama-
tyczny w ostatnim rozdziale skromnej ksiaZzeczki, kt6ra data mi okazje do
napisania tego artykulu. Zatem ten trzeci nurt jego mysli przedstawie,
na ile ramy artykutu pozwalaja, niejako jego wlasnym giosem.

Oto jak apostot Pawet strofowat chrzescijan w Koryncie:

»Bracia, doszty mnie gtosy poprzez ludzi Chloe, ze sa spory po-
migdzy wami; ze jedni z was méwia «Ja sie opowiadam za Pawlem»,
inni «Ja za Apollosem» albo «Ja za Kefasem» albo «Ja za Chrystusem».
Czyz Chrystus jest podzielony? Czy to Pawet zostal za was ukrzyzowa-
ny? Czy w imie Pawla zostaliScie ochrzczeni? Dzigkuje Bogu, ze nikogo
z was sam nie ochrzcilem, z wyjatkiem Kryspusa i Gaiusa, wiec nikt
z was nie moze powiedzie¢, ze zostat ochrzczony w moje imi¢. Owszem,
ochrzcitem réwniez rodzing Stefana, ale poza tym, o ile pamigtam, nikogo
wiecej. Bo Chrystus postal mnie nie abym chrzcit, ale bym glosit ewan-
gelie, i to nie w spos6b madry, lecz moca Chrystusa ukrzyzowanego”.
(I Kor. 1, 11-17).

Te stowa z pierwszego Listu do Koryntian, najstarszego w ogéle
dokumentu chrzescijaristwa, §wiadcza ze juz wtedy, zaledwie 25 lat po
ukrzyzowaniu, byty wsréd chrzescijan réznice zdan. W interpretacji
Kiinga wszystkie te 6wczesne frakcje maja swoje odpowiedniki w dzi-
siejszym chrzescijaristwie. Zwolennicy Kefasa (Piotra) to katolicy, ktérzy
powotuja si¢ na to, ze Piotr przeciez jest opoka; zwolennicy Apollosa
to wschodni chrzescijanie, -dla ktérych opoka jest ich wielka grecka
tradycja; zwolennicy Pawla to protestanci podkreslajacy nade wszystko
wage Pisma (sola scriptura); wreszcie sa tak zwane wolne KoScioty,
odrzucajace wszelkie poSrednictwo instytucji, zwolennicy samego tylko
Chrystusa. Pawel nie popart zadnej z korynckich frakcji, nawet tych,
kt6rzy si¢ na niego powolywali, wszystkich skarcit za to, ze si¢ nad
innych wynosza. Czy my dzi§ powinni§my postapi¢ inaczej, skoro wszy-
scy zostaliSmy ochrzczeni w imi¢ Ukrzyzowanego?
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Kiing nie ukrywa swego zniecierpliwienia rytualnymi ubolewaniami
nad skandalem rozbicia chrzescijaristwa; deklaracjami ekumenicznej do-
brej woli, z ktérych nic nie wynika; rozmowami mi¢dzywyznaniowych
komisji wysokiego szczebla, po ktérych nast¢puja tylko nowe rozmowy.
Dodalbym od siebie, ze jest jaka§ dziwna arogancja, acz nieu§wiado-
miona i na pewno dobromy§lna, w przypuszczeniu, ze eksperci poszcze-
golnych wyznani zdofaja kiedy$ uzgodni¢ pomiedzy soba, w co my,
prosty Lud Bozy, powinni§my potem wierzy¢. Kiing wie lepiej niz wielu
innych, ze sa miedzy nami réznice, ze mamy rézne teologie, ale czy nie
mamy tej samej wiary? Wiary nie tyle w sensie credo co w sensie fides,
poktadania calego zaufania w Bogu ojawionym w Chrystusie. Nawet
w ramach tego samego wyznania istnieja r6Zzne formy intelektualizacji
wiary, rézne teologie. A jednak potrafimy si¢ wzajemnie rozumiec
i razem sie modli¢, tak miedzy soba jak ostatnio takze z chrze§cijanami
innych wyznaii. Czy zrastanie si¢ ludzkich spolecznosci nie odbywa sie
raczej droga zyczliwych kontaktéw miedzy ich szeregowymi cztonkami,
niz droggq odgémych dekretéw?

Kiing ktadzie szczegllny nacisk na wspdlne celebrowanie Eucha-
rystii i interkomuni¢. Powoluje si¢ na tak zwana Deklaracje Zblizenia
(Declaration of Convergence) przyjeta na konferencji Komisji Wiary
i Ladu (Faith and Order) Swiatowej Rady Kosciotéw w Limie w roku
1982, z udziatem réwniez przedstawicieli KoSciota katolickiego. Dekla-
racja obejmuje takze wsp6lna liturgie Eucharystii. A jednak, poza udzia-
fem w tej Eucharystii entuzjastycznych grup zaangazowanych ekumeni-
stéw, niewiele z tego wynikto. Dlaczego? Kiing z gorycza wylicza ar-
gumenty czynnik6éw decydujacych, ktére twierdza, ze jest na to jeszcze
za wcze$nie, w tym oficjalne stanowisko katolickie stwierdzajace, ze
interkomunia i wsp6lne celebrowanie Eucharystii, sakramentu jednosci,
bedzie mozliwe dopiero po osiagnieciu jedno$ci we wszystkich innych
sprawach. Sakrament zatem ma by¢ dopiero przypieczetowaniem ducho-
wego wzrostu, nie droga do duchowego wzrostu.

W zakoriczeniu ksiazki Kiing uderza w ton zagniewanego proroka.
Gniewa go samozadowolenie duchowych przyw6dcow ze stanu Koscio-
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téw, ktérym przewodza,; zasklepienie w tradycjach swoich wyznari; brak
zaufania do innych, poczucie, ze kazdy krok na drodze do zjednoczenia
jest kwestia ich osobistej odpowiedzialno$ci; brak zaufania w moc Ducha
Swietego. W pewnym momencie wota nawet ,,Precz, duchu nieswiety”.
Tym mocniej, nawet rewelacyjnie brzmia potem frazy starego hymnu:
Veni Sancte Spiritus — riga quod est aridum — flecte quod est frigidum
— fove quod est frigidum — rege quod est devium.

6.

Kilkanascie lat temu (bylo to chyba wkrétce po pojawieniu sie
encykliki Humanae Vitae) bytem na odczycie Kiinga w wypelnionej po
brzegi wielkiej auli Londyriskiej Szkoty Nauk Ekonomicznych. Drugim
moéwca wieczoru byt wybitny konserwatywny posel do parlamentu
i dziatacz katolicki Norman St. John-Stevas. Przewodniczacy w zagajeniu
powiedziat zartobliwie, ze ma zaszczyt przedstawi¢ publiczno$ci przy-
sztego premiera Wielkiej Brytanii i przyszlego papieza, co zostalo po-
witane gromkim aplauzem. Oczywiscie byl to wybuch wesotosci, ale
zapewne byto w tym i co§ wigcej. Na dobra sprawe St. John-Stevas miat
zapewne wigksze szanse zostania premierem niz Kiing papiezem. Ale
warto si¢ zapytaé, czy chciatbym, aby Kiing zostal papiezem.

Chyba jednak nie — przy calej mojej sympatii dla jego pogladéw,
podziwu dla jego inteligencji, silnego charakteru, a nade wszystko jego
wielkiej wiary. Moze ten radykal na tak wysokim stanowisku byltby zbyt
radykalny, zbyt bezwzgledny w demaskowaniu naszych przesadow
i burzeniu drogich nam idoléw. Cho¢ kto wie? Ludzie zmieniaja sig,
gdy znajda si¢ na wysokim wladczym stanowisku, a kto jak kto, ale
Kiing nie powinien by¢ autokratycznym papiezem. Wystepuje przeciez
przeciw rzymskiemu centralizmowi, domaga si¢ zwigkszenia autonomii
biskupéw i krajowych konferencji biskupich, prawdziwej kolegialnosci,
nashuchiwania gtosu réwniez ludzi §wieckich w przekonaniu, ze Duch
Swiety jest czynny w catym Kosciele i udziela swoich natchnieri nie
tylko cztonkom hierarchii. Jest w tym, swoim zdaniem i zdaniem wielu,
przeciwienistwem polityki pastoralnej Jana Pawla II. W swej krytyce
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obecnego pontyfikatu jest bezwzgledny, moze nawet arogancki. Bo Hans
Kiing jest bardzo pewny swych racji, pewnej swojej wizji przysztosci
Kosciota. A w tym jest bardzo podobny do obecnego papieza. Nade
wszystko jednak obaj mezowie sa do siebie podobni w swym umitowaniu
Kosciota, ktéremu obaj ze wszystkich sit, pod presja mocy przekonujacej
swoich wizji pragna shuzy¢. Obaj méwia swojemu Panu na pewno szcze-
rze, ,shudzy nieuzyteczni jesteSmy”. Obaj wiedza, ze sa pielgrzymami,
wraz z calym Ludem Bozym, i ze wlasciwa droge nie oni wybiora
i wyznacza. Jan Pawel II moca swego urzedu wytaczyt Hansa Kiinga
sposréd godnych zaufania przewodnikéw Ludu Bozego. Hans Kiing
w sumieniu Swym wierzy, ze przyszto§¢ wykaze, iz papiez jest w bledzie.
Czy obaj nie sa w bledzie sadzac, ze ta ostatnia alternatywa wyczerpuje
sprawe? Od czasu dramatycznej decyzji z grudnia 1979 r. nigdy si¢ nie
spotkali i nie rozmawiaja ze soba. W tym na pewno jest jaki$§ btad. Veni

Sancte Spiritus!
»Kultura” 1-2 (1988)
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Bunt teologéw

Niedawno redaktor ,, Kultury” przystal mi komunikat prasowy rzym-
skiego Osrodka Dokumentacji Pontyfikatu Jana Pawla II, dotyczacy pol-
skiej bibliografii pierwszego pigciolecia pontyfikatu (tylko pieciolecial).
Przystal go jako jeszcze jedna ilustracje zenujacego zgola panegiryzmu
uprawianego przez rodakéw wobec polskiego papieza. ,,Nie sadze, by
to si¢ mogto podobac Papiezowi — pisat redaktor. — Je§li podziela Pan
méj krytycyzm, to moze zechciatby Pan na ten temat napisac¢?”

Podzielam ten krytycyzm, ale nie napisatem. Napisalem natomiast
redaktorowi, ze mdj krytycyzm idzie znacznie dalej i dotyczy catego
szeregu aspektow postugi apostolskiej samego papieza i dlatego trudno
mi o tym pisaé. Taki artykut — argumentowalemn — wywola tylko fale
oburzenia wsréd rodakéw, a niczego nie zmieni; sam papiez glosu pod-
rzednego dziennikarzyny nawet nie ustyszy. OczywiScie mialem racje,
a jednak pozostalo mi po tym co$§ jakby wyrzut sumienia. Polozytes§
uszy po sobie, odwazny katoliku, bo si¢ boisz, czy nie tak? Jeste$ sobie
skromnym dziennikarzyna, a jednak widzisz co$, czego twoi rodacy
widocznie nie widza, albo widziec nie chca, cho€by z nadmiaru mito$ci
do ,,naszego” Ojca Swigtego. Czy nie powinienes napisa¢? Tym bardziej,
ze w prasie Swiatowej, takze w prasie katolickiej, glosOw krytyki na
temat obecnego pontyfikatu jest co niemiara, tylko w polskiej prasie
katolickiej tego jako§ nie wida¢. Ostatecznie krytyka to rzecz catkiem
normalna i zdrowa. Ojciec Swiety, niezaleznie od swego wysokiego
urzgdu, jest cztowiekiem i chyba nie we wszystkim jest nieomylny. Jak
kazdy czlowiek na wysokim szczycie jest samotny i tym bardziej
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potrzebuje zyczliwej krytyki. Tego wtasnie wymaga mito$¢ do Niego,
a zwlaszcza mitos¢ Kosciota.

Odstaniam czytelnikowi troche tej mojej wewnetrznej rozterki, by
nikt nie pomy§lat, ze to co ponizej napisze, jest pisane z lekkim sercem;
ot, wybryk ,liberalnego” dziennikarza. Byt oczywiscie czas, ze i ja bylem
zachwycony, ze oto mamy polskiego papieza i ze zostal nim wta$nie
tak bliski ludziom arcybiskup krakowski Karol Wojtyta. Jak wszyscy,
nie tylko Polacy, wiele sobie obiecywatem po tym pontyfikcie. Ale
wkrotce przyszly pierwsze rozczarowania. Pierwszym wigkszym szokiem
byto oficjalne zdezawuowanie wybitnego teologa ks. Hansa Kiinga, kt6-
remu wiele zawdzigczatem (cho¢ nie jestem jego bezkrytycznym wiel-
bicielem). Napisalem wtedy, w grudniu 1979, gorzki list do redakcji
katolickiego ,,The Tablet” i w rezultacie kilku moich rodakéw (nie An-
glicy) odmdwito mi prawa do nazywania siebie katolikiem. Ale nie
tracitem nadziei, bo przeciez widzialem réwniez wielkie zalety tego
niezwyklego cztowieka i jego niewatpliwie pozytywne posuni¢cia, jak
choéby podréze do Polski. Ale dalsze rozczarowania nie daty na siebie
czekad. Dawalem im wyraz oglednie, w odniesieniu do konkretnych
posuni¢é, balansujac je entuzjastyczna aprobata dla wszystkiego, co wy-
dalo mi si¢ dobre. Ale inni ludzie na Zachodzie (chyba zaden Polak),
znacznie bardziej ode mnie kompetentni i majacy wigcej do stracenia,
szli dalej. Narastalo we mnie wrazenie, ze je§li chodzi o ten polski
pontyfikat, to zyjemy w jakiej§ wiezy z kosci stoniowej i z dyskusji na
temat Swiatowej roli tego pontyfikatu sami si¢ wylaczamy.

Ostatecznie asumpt do sumarycznego przedstawienia moich watpli-
wosci co do pontyfikatu Jana Pawla II data mi ogloszona w koricu
stycznia tak zwana Deklaracja Kosciota, dokument podpisany przez
163 katolickich teologéw z Niemiec, Austrii, Szwajcarii i Holondii.
Dokument ten, niedtugi lecz bardzo tre§ciwy, stawia Kurii Rzymskiej,
a w jednym przypadku bezposrednio papiezowi, trzy zarzuty: 1) ze stolice
biskupie na calym S§wiecie sa obsadzane arbitralnie, z pominigciem opinii
i uprawnien lokalnych Kosciotéw; 2) ze kwalifikowanym teologom od-
biera si¢ w trybie dyscyplinarnym oficjalne prawo nauczania; 3) Ze papiez
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,W spos6b niedopuszczalny” przekracza swoje kompetencje zar6wno
w sferze nauczania, jak i jurysdykcji. W rozpracowaniu pierwszego za-
rzutu dokument cytuje nominacje biskupéw w Ameryce Lacinskiej, Sri
Lance, Hiszpanii, Holandii, Austrii, Szwajcarii i ostatnio w Kolonii,
w tym ostatnim wypadku podkreslajac fakt przeprowadzenia przez Kuri¢
zmiany zasad glosowania, gdy sprawa juz byla w toku. Autorzy przy-
pominaja uchwalona na Soborze zasade kolegialnosci, czyli wspotodpo-
wiedzialno$ci papieza i biskupow za Kosciot, ze biskupi sa czyms wigcej
niz tylko wykonawcami polecen papieskich i domagaja si¢ prawa kon-
struktywnej krytyki za wzorem apostota Pawla, kt6ry w Antiochii ,,stanat
do oczu” Piotrowi (List do Galatéw 2:11). W uzasadnieniu drugiego
zarzutu autorzy deklaracji podkreSlaja, ze status katolickiego teologa
réwniez jest uzalezniony od konsultacji z biskupami lokalnego KoSciota;
przypominaja takze soborowa zasadg ,.hierarchii prawd”, z kt6rej wynika,
ze nie kazda niezgodno$¢ pogladéw indywidualnego teologa z tym, co
w danej chwili stanowi oficjalna nauk¢ KoSciota, moze by¢ podstawa
do usunigcia go z katedry; tego rodzaju dyscyplina jest zabGjcza dla
wszelkiej tworczej mysSli. To nas doprowadza do trzeciego zarzutu, do-
tyczacego pewnych wypowiedzi doktrynalnych samego papieza. Zrow-
nanie nauki encykliki Humanae Vitae w sprawie regulacji urodzin
z podstawowymi prawdami wiary chrzescijariskiej, jak to papiez wielo-
krotnie czyni, jest naduzyciem i pogwalceniem zaréwno zasady ,hierar-
chii prawd” mniej i bardziej pewnych, jak i wolno$ci sumienia. Sumienie,
powiadaja autorzy, nie jest tylko narzedziem do wprowadzenia w czyn
nauki papieskiej; to raczej sumienia wierzacych chrze$cijan powinny
stanowi¢ punkt odniesienia dla urzedu nauczycielskiego Kosciota.

Tyle streszczenia tego ponurego dokumentu chyba wystarczy. Do-
dajmy, ze natychmiast po ogloszeniu Deklaracji Koloriskiej przewodni-
czacy konferencji biskupéw niemieckich Karl Lehmann, ordynariusz mo-
guncki, wydal o§wiadczenie stanowczo odrzucajace ,liczne insynuacje
przeciwko Janowi Pawtowi II”. Tego si¢ mozna bylo spodziewac. Jest
to zrozumiata reakcja lojalnej struktuy hierarchicznej przeciwko zagro-
Zeniu tej struktury. Ale to nie zmienia faktu, ze struktura jest zagrozona.
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Nie tudZmy si¢ ograniczonym geograficznym zapleczem tego protestu,
ktére obejmuje zaledwie kilka krajéw zachodniej Europy, jakkolwiek
znamienna jest liczba sygnatariuszy protestu. Od tego czasu podobne
protesty podpisato 157 kolegéw z krajow francuskojezycznych i nieza-
leznie od tego 52 wyktadowcow katolickiego uniwersytetu w Louvain.
A sa to ludzie najbardziej wykwalifikowani do wypowiadania si¢ na
temat sytuacji w KoSciele, chocby tylko w tych krajach. Wiemy skadinad,
ze zasigg tego fermentu jest daleko szerszy. Od kilku lat narasta konflikt
miedzy Stolica Apostolska a episkopatem amerykariskim — cho¢, miej-
my nadzieje, jego punktem szczytowym bylo pozbawienie istotnych fun-
kcji arcybiskupa Seattle Hunthausena, teraz znéw przywréconego do
pei swych praw, bo marcowa wizyta kilkudziesi¢cioosobowej delegacji
biskupéw amerykariskich w Watykanie, kt6ra zapowiadata sie burzliwie,
zaowocowala pierwszym zblizeniem stanowisk obu stron. Znane sa na-
piecia miedzy Watykanem, a powazng czescia episkopatéw Ameryki
Laciniskiej na tle teologii wyzwolenia (pisat o tym w ,,Kulturze” Maciej
Feldhuzen), czg§ciowo tylko zatagodzone druga Instrukcja na temat tej
teologii po pierwszej, ktéra wykazata catkowite niezrozumienie Rzymu
dla panujacej tam sytuacji. Harmonijny i zgota imponujacy liczebnie
rozw(j Kosciota katolickiego w Afryce zostat ostatnio ponownie zaklo-
cony zaostrzeniem ,klauzury” wobec bylego prymasa Zambii, arcybi-
skupa Emanuela Millingo, usuni¢tego w 1982 roku z urzedu i osadzonego
pod czujna kuratela w Rzymie za rzekome stosowanie afrykariskiej magii.
Millingo, ktéry ma podobno tajemniczy dar uzdrawiania i jest uwielbiany
przez swoich wspoétziomkéw, znosi to wszystko pokornie i nie zaprote-
stowal tez przeciw odebraniu mu prawa do jednej mszy w miesigcu
w Bazylice Laterariskiej, co byto do niedawna jednym z nielicznych jego
przywilejéw. W Afryce giéwnym problemem jest sprawa tak zwanej
winkulturacji”, czyli przystosowania europejskich form religijnosci do
wymagai kultur miejscoWych. Papiez zapowiedzial ostatnio zwotanie do
Rzymu specjalnego synodu Kosciota afrykariskiego.

Wszystko to razem stanowi bardzo niepokojacy obraz. Instynktowna
reakcja przeci¢tnego lokalnego katolika, zwtaszcza moze Polaka, bedzie
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taka, Ze oto papiez jest zmuszony walczy¢ nie tylko z niewiarg i zmate-
rializowaniem wspélczesnego $wiata, ale nawet z zatamaniem sie dys-
cypliny w tonie Kosciota i niepostuszeristwem tych, ktérzy w tej walce
powinni mu by¢ pomoca i podpora. Ale taka reakcja nie da si¢ dlugo
utrzymac¢. Ci sami przecietni katolicy sa takze tego niepostuszeristwa
winni, skoro nie ulega watpliwos$ci, ze ogromna wiekszo$¢ rodzicéw
katolickich, przynajmniej w zaawansowanych krajach Europy i Ameryki,
odmawia w praktyce stosowania si¢ do papieskiej nauki o kontroli uro-
dzin. Gdyby tak nie bylo, liczebno$¢ rodzin katolickich musiataby by¢
bez poréwnania wigksza niz jest faktycznie. Bo niepodobna przypuscic,
by ich regulacja urodzin, skuteczna, byla osiagana tylko tzw. metoda
naturalna, to jest z wykluczeniem sztucznych §rodkéw antykoncepcyij-
nych, jedyna ktéra wedlug nauki papieskiej jest moralnie dozwolona.
Papiez co do tego nie pozostawia zadnej watpliwos$ci, przypominajac to
przy kazdej okazji. Na jednej ze swych §rodowych audiencji zbiorowych
na Placu §w. Piotra poszedt nawet tak daleko, ze odmowe zastosowania
sie¢ do tej nauki zakwalifikowat jako bunt przeciwko Bogu i odmowe
wiary w Boga. To t¢ wypowiedZ zapewne maja na myS§li autorzy De-
klaracji Kolofiskiej, gdy zarzucaja papiezowi, ze szczeg6lowe i sporne
zalecenia moralne podnosi do godnosci fundamentalnych prawd wiary.
Razacy pryncypialny rozdZwigk miedzy katolicka teoria a praktyka
w tej sprawie, powszechnie widoczny, a jednak w wypowiedziach ofi-
cjalnych pomijany taktycznym milczeniem, wprowadza do spotecznosci
katolickiej nut¢ Swiadomego falszu. JeSli co, to to wlasnie — nie za$
merytoryczna waga nauki encykliki Humanae Vitae — uzasadnia obse-
syjne wprost zainteresowanie zaréwno jej obrorficéw jak i krytyk6w spra-
w3 tej encykliki i zagadnieniami moralnosci seksualnej w ogdle, z od-
sunieciem na dalszy plan w $wiadomoS$ci Ko$ciota innych, niemniej
waznych a réwnie trudnych czy spornych zagadnieri moralnosci spote-
cznej. Papiez niewatpliwie zdaje sobie z tego sprawe, a jednak w tym
sporze pozostaje strona, twardo obstajaca przy swoim, poglebiajac tym
samym faktyczny roztam w Koéciele, zamiast sta¢ si¢ czynnikiem po-
jednania i spokojnej a sumiennej refleksji.
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Dlaczego tak jest? Nie tu miejsce, by wchodzi¢ w dhugie a skom-
plikowane perypetie, ktére doprowadzily z géra dwadziescia lat temu do
wydania encykliki Humanae Vitae przez Pawta VI i zaadoptowania jej
przez obecnego papieza. Humanae Vitae stanowi tylko symptom gleb-
szych postaw i uwarunkowari, ktére maja daleko szersze konsekwencje.
Tymi postawami i uwarunkowaniami chciatbym si¢ blizej zajac.

Obecnemu papiezowi zarzuca sie czesto nadmierny ,.konserwa-
tyzm”. Jest to bardzo nie$ciste okreslenie. Obowiazkiem Kosciota jest
niewatpliwie konserwatyzm w szerokim a fundamentalnym tego stowa
znaczeniu, to jest zachowanie w stanie nienaruszonym depozytu wiary.
Ale w potocznym uzyciu stowa nie o to chodzi. Chodzi raczej o tendencje
do konserwowania tego, co byto wczoraj, a wiec sformutowar i strukrur,
ktére narosty w Kosciele w ciagu jego dhugich dziejéw, takze w stosun-
kowo niedawnych czasach. Sa w tej tradycji rzeczy niezmiemie cenne,
ale sq i mniej cenne. Na przyktad zakaz stosowania sztucznych srodkéw
antykoncepcyjnych mégt oczywiScie pojawic si¢ dopiero, gdy pojawity
si¢ nowoczesne S§rodki antykoncepcyjne i status tego zakazu jest oczy-
wiScie zupelnie inny, niz np. kilku ogélnych zaleceri, jakie apostolowie
zebrani w Jerozolimie przekazali w swoim czasie ko$ciotlowi w Antiochii
(Dzieje Ap. 15, 23-29). Tak samo papiestwo jest nie tylko kontynuacja
misji powierzonej przez Chrystusa Pana Piotrowi, ale takze wynikiem
dtugiej ewolucji, w ktérej ogromna rol¢ odegraly tradycje cesarstwa
rzymskiego. Dogmat o nieomylnoS$ci papieza zostat proklamowany do-
piero na I Soborze Watykariskim w roku 1870 i uzupemiony zasada
wspotodpowiedzialnosci kolegium biskup6w na Il Soborze Watykatiskim
¢wier¢ wieku temu. Interpretacja tych zasad ma kluczowe znaczenie dla
zrozumienia charakteru pontyfikatu Jana Pawtla I i jego oceny. Zdaniem
wielu teologéw — znalazto to wyraz w omawianej Deklaracji Koloriskiej
— obecny papiez sktania si¢ do interpretacji idacej bardziej po linii
Pierwszego Vaticanum niz Drugiego i takze w tym sensie jest ,konser-
watywny”. Wynikiem jest daleko posunigty centralizm, nadmieme sku-
pienie w swoim re¢ku i organach Kurii Rzymskiej prawa decyzji
w dziedzinie jurysdykciji (przyshugujaca mu w ramach prawa kanonicz-
nego ,jurysdykcja bezposrednia”, kt6rej przykladem s3 wymienione
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w deklaracji teologéw ingerencje w normalne uprawnienia Kosciotéw
lokalnych) jak i w sprawach doktrynalnych. Tu nalezy zjawisko, ktére
krytycy tego centralizmu okreSlaja mianem ,,pelzajacej nieomylnosci”,
to jest tendencja do postulowania przywileju nieomylnoS$ci nie tylko dla
specjalnych orzeczeni ex cathedra (obwarowanych jeszcze przez I Vati-
canum w miar¢ §cistymi przepisami), ale i dla elementéw normalnego
nauczania KoSciola, tak zwanego magisterium ordinarium. Zrozumiate
poruszenie wywotal fakt, ze papiez ostatnio otwarcie sformulowat to
rozszerzone pojecie nieomylnosci w przemowieniu do grupy amerykari-
skich biskup6w, odbywajacych w paZdzierniku zeszlego roku swa wizyte
ad limina. Charakterystyczna cecha centralizmu w sprawach doktrynal-
nych jest nadmierna gotowo$¢ Rzymu do ferowania ostatecznych orze-
czen natury moralnej w trudnych nieraz zagadnieniach, jakie nasuwa
rozwdj techniki, zwlaszcza medycznej, a wigc w zagadnieniach tak zwanej
bioetyki, czgsto bez konsultacji i wyczerpujacej dyskusji ze Swiatem na-
ukowym i zasi¢gania opinii wiernych. A tego rodzaju dyskusja jest oczy-
wiscie najlepszym sposobem uczulenia zar6wno ludzi nauki jak i opinii
laickiej na moralng wage tych zagadnieni i ewentualnych roztrzygniec.

Nie ulega watpliwosci, ze wtasnie ten centralizm jest Zrédtem wspo-
mnianych napi¢¢ pomigedzy Stolica Apostolska a Kosciotami lokalnymi.
Nie bez znaczenia jest réwniez negatywny wplyw centralizmu na sto-
sunki z innymi wyznaniami chrzescijariskimi i ruch ekumeniczny na
rzecz zjednoczenia chrzedcijaristwa. Od czasu papieza Jana XXIII i za-
inicjowanego przez niego ,,otwarcia” Kosciofa istnieje, przynajmniej
w §wiecie protestanckim, silna tendencja do uznania udokumentowanego
przez histori¢ prymatu biskupa Rzymu, jego roli zwornika i rzecznika
fundamentalnej jednosci catego chrzescijaristwa. Znalazto to bardzo dobitny
wyraz w dokumentach Anglikarisko-Rzymsko-Katolickiej Migdzynarodo-
wej Komisji Teologicznej (ARCIC). Jednak walna przeszkoda na tej
drodze jest wtasnie zasada nieomylnosci i bezposredniej jurysdykciji pa-
pieskiej. O to w rzeczy samej rozbijaja si¢ wszelkie ekumeniczne wysitki.

Nie ulega takze watpliwosci, ze Jan Pawel II zdaje sobie z tego
spraweg i ze boleje nad tym, jak bolal jego poprzednik Pawet VI.
W moim osobistym odczuciu réznica pomiedzy obu tymi papiezami
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polega na tym, ze bezposredni nastgpca Jana XXIII podlegal pewnym
wahaniom i bardzo z tego powodu cierpial (§wiadcza o tym dlugie jego
zachody, zanim obdarzyt Koscidt nieszczgsna encyklika Humanae Vitae),
natomiast Jan Pawet II, osobowo$¢ znacznie mocniejsza, nie ma zadnych
watpliwosci, ze jego linia postgpowania jest wiasciwa i jest pod tym
wzgledem podobny do Piusa XII. Mysle, ze mozna to plastycznie ujac
méwigc, ze Jan Pawet II nie jest wiasciwie ani Pawlem, ani tym bardziej
Janem, ale raczej Piusem. I na tym polega tragedia. Karol Wojtyla jest
bezsprzecznie czlowiekiem wielkiej wiary, silnego charakteru i niepo-
spolitych zdolno$ci, nie méwiac juz nawet o jego zgola meczeriskiej
pracowito$ci, cztowiekiem ktéry wszystkie te zalety postawil na ustugi
umitowanego Kosciota (i Polski). Konflikty wewnatrzkoscielne i we-
wnatrzchrzescijariskie, w ktdre obfituje jego pontyfikat, muszg by¢ dla
niego prawdziwg udrgka i ostatni ,,bunt teologéw” tez na pewno bardzo
bolesnie odczuwa. Ale jest przy tym przekonany, ze BOg postawit go,
wlasnie jego, Polaka, na szczycie Kosciota w kluczowym historycznym
momencie i ze przyszly ksztatt Kosciola od niego przede wszystkim, od
przeparcia jego wizji Kosciota zalezy. Dobrze, ze jest charakterem tak
mocnym, bo jest to straszliwe brzemie odpowiedzialnosci.

Jest to wizja Kosciola zwartego, zdyscyplinowanego, pewnego
swych prawd wielkich i matych, kt6ry bylby jasna latarnia dla bigkajacej
si¢, zdezorientowanej ludno$ci. Ma to by¢ Kosci6t o wyraznych grani-
cach doktrynalnych i kryteriach przynalezno$ci. To jeszcze jest katolic-
kie, a to juz nie jest; chrzest jest warunkiem koniecznym przynaleznosci,
ale nie wystarczajacym. Taki Kosciét ma by¢ osrodkiem i zaczynem
ewangelizacji — 1 reewangelizacji tych, kt6rzy od niego odeszli. Jest
oczywiscie w tej wizji wiele z tradycyjnej, ortodoksyjnej mysli Kosciota,
koncepcji ,,§wiatla na gérze wysokiej”. Ale nie jest to jedyna mozliwa
wizja. S3 w niej elementy fortecy obronnej, zamknigcia w sobie, pod-
kreSlone réwnie silnie jak elementy ewangelizacji, wychodzenia na zew-
natrz. Kto wchodzi do fortecy z zewnatrz, powinien si¢ czu¢ radykalnie
odmieniony i oddzielony od tych, kt6rzy nie weszli. Pod tym wzgledem
jest to wersja bardzo r6zna od tej, kt6ra §wiat odczut jako §wiezy powiew,
gdy Jan XXIII otworzyt okna Watykanu, wizji Ko§ciota otwartego, ktory,
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jakkolwiek sam jest Mater et Magistra, gotéw jest rowniez od $wiata
si¢ uczyd, wierzac ze Duch Swicty nie jest zmuszony dziata¢ tylko
w ramach instytucjonalnego Kosciola, ale wieje kedy chce i nieraz
objawia swoje tchnienie w miejscach i w ludziach najbardziej niespo-
dziewanych, w synu jakiego$ kupca z Asyzu, w jakiej§ dziewczynie
z Domrémy, w jakim$ Janie Husie, Gandhim, Januszu Korczaku czy
Bracie Rogerze z Taizé. Ten nurt znalazl sw6j wyraz w najbardziej
dojrzatych dokumentach Soboru, w konstytucji o Kosciele w §wiecie
wspoiczesnym, dekrecie o wolnosci religijnej i dekrecie o ekumenizmie.
A jego poczatkiem byt zaledwie kilkuletni pontyfikat Jana XXIII, okres
najwigkszego chyba autorytetu papiestwa w naszym stuleciu.
Kontynuacja tego nurtu mysli jest réwniez (mi¢dzy innymi), cokol-
wiek o niej powiemy, kontrowersyjna deklaracja 163 teologéw. Cokol-
wiek 0 niej powiemy, bo jest rzecza ubolewania godna, ze przybrata ona
tak wyzywajaco kontestacyjna forme (gtéwny zarzut biskupa Lehmanna).
Czy musiata przybra¢? Mysle, ze mozna bylo tego uniknaé, gdyby au-
torzy deklaracji poszli jeszcze o krok dalej i wiedzieli explicite, co jest
w niej impicite zawarte. Mianowicie, ze gl¢boka przyczyna kontrowersji
lezy nie w takich czy innych bledach Kurii Rzymskiej czy samego
papieza, lecz w zasadniczej nieprzystawalno$ci tradycyjnej koncepciji
papiestwa do realidw i potrzeb wspotczesnego §wiata. Ta koncepcja, jak
powiedziatem, naktada zgota brzemi¢ odpowiedzialno$ci na barki jed-
nego czlowieka. Chodzi nie tyle o to, Ze papiestwo jest jedyna pozostata
w zaawansowanym $wiecie monarchia dozywotnia i bez mata absolutna,
cho€ to tez nie jest bez znaczenia. Rzecz w tym, Ze jeden czlowiek nie
jest w stanie sprawowac rzadéw nad miliardowa spolecznoscia, rozlang
po catym $wiecie, bez popeliania bledow. Wiadomo, jak bardzo pod
tym brzemieniem cierpial Pawet VI. Jego bezposredni nastgpca Jan
Pawet I mial by¢ przerazony wyrokiem, jaki na niego wydato konklawe
i jak gdyby umknat przed nim w przedwczesna $mier¢. Jan Pawet II za$
jest tytanem pracy, tym bardziej Zze caly Swiat traktuje dostownie jako
swojg parafie. Uczy si¢ coraz nowych jezykow, przed kazda podr6ia
studiuje doktadnie miejscowa sytuacije, ale oczywiscie nie moze rozumieé
problemé6w dalekich krajéw tak jak rozumie problemy Polski i jak dalekie
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kraje rozumieja ich miejscowe episkopaty. Najmadrzejsze rozwiazanie
dylematu, w sensie praktycznym a zarazem bardzo glebokim, znalazt
Jan XXIII — zwolat Sob6r, tym samym inicjujac w sposob spektakularmny
zasade rzadéw kolegialnych. Bo tradycyjna koncepcja wladzy i odpo-
wiedzialnosci papieskiej przed Bogiem jest nieludzka. Jest réwniez nie-
boska. W sytuacji, w ktérej nosiciel odpowiedzialnosci musi by¢ wypo-
sazony w zgola nadludzkie atrybuty, nie dziw, ze urasta on w oczach
wiernych do rozmiar6w bozyszcza. Obrazek z podobizna papieza i fac-
simile jego podpisu urasta do roli amuletu. I to tez tumaczy nasze polskie
batwochwalstwo.

Szeroko pojeta kolegialno§¢ — i poczucie chrzeScijariskiej wolnosci
— znaczy, ze wszyscy jesteSmy za Kosciét odpowiedzialni. Kazdy
z nas ma jakie§ swoje przez Boga wyznaczone zadanie, w kategoriach
ziemskich wigksze lub mniejsze, jak to sam Ojciec Swiety w swej niedawnej
posynodalnej ekshortacji Christifideles Laici raz jeszcze podkreslit. Ale
nadmiemna troska o adekwamo$¢ naszych osobistych poczynari tez wydaje
mi si¢ jako§ niechrzescijariska; bo wlasnie nie wszystko ode mnie zalezy.
Dotyczy to papieza nie mniej niz kazdego szeregowego chrze$cijanina.
W czestych jeremiadach na temat grzeszno$ci §wiata, jego spoganienia,
sekularyzacji i materializmu wyczuwam jaki$§ brak zaufania w moc Du-
cha Swietego, jego opieke nad Kosciotem i nad §wiatem, w niezbadano$¢
jego drég. Czy swiat XX wieku jest naprawdg gorszy od tego jakim byt,
gdy ludzie nie wiedzieli nawet, ze inni ludzie w dalekich krajach ging
z glodu czy od klesk zywiolowych i nie troszczyli si¢ o to? W fakcie,
ze dzi$ si¢ troszczymy, widz¢ rezultat dwutysiacletniej pracy wycho-
wawczej chrzeScijaristwa, nawet jeSli ci, co si¢ troszcza, nie s ani ka-
tolikami, ani chrze$cijanami.

Zastanawiam si¢ tylko, czy ten méj artykul tez nie jest wyrazem
nadmiemiej, moze niepowotanej troski. C6z, zdato mi sig, ze KtoS§ (nie
redaktor ,,Kultury”) kazal mi ten artykut napisa¢. Lecz mysle, ze okaze
si¢ on tylko jednym matym glosem w wielkim chrze$cijatfiskim chorze.

»Kultura” 5 (1989)
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CZESC 1V
,SZEMRANIA W KATEDRZE”

Bedziecie jako bogowie

Ten tytut nie wyda si¢ przesadna ocena ambicji autora ksiazki, jesli
zwazy(, ze autor przedmowy pisze o niej:

»Jest to réwniez ksiazka o Bogu... czy tez o nieobecnosci Boga.
Stowo «B6g» pojawia si¢ w niej co chwila. Hawking mianowicie szuka
odpowiedzi na stawne pytanie Einsteina, czy B6g miat cokolwiek do
powiedzenia w stworzeniu Swiata (whether God had any choice the
universe). Hawking, jak sam wyraZnie stwierdza, probuje zrozumie¢ mysl
Boga (to understand the mind of God). Tym bardziej zaskakujacy jest
rezultat tej proby, przynajmniej do tej pory: wszech§wiat bez granicy
przestrzennej, bez poczatku i korica w czasie, w ktérym Stworca nie ma
nic do roboty”.

Autorem przedmowy jest Carl Sagan z Comell University w stanie
New York. Stephen Hawking z uniwersytetu Cambridge (tego w Anglii)
istotnie korficzy swa ksiazke takimi stowami:

»---je$li odkryjemy kompletna teori¢ (calego fizycznego Swiata —
AP), to powinna ona z biegiem czasu sta¢ si¢ zrozumiata, przynajmniej
w og6lnych zarysach, dla wszystkich, nie tylko dla nielicznych uczonych.
I wtedy wszyscy — filozofowie, uczeni i catkiem zwyczajni ludzie —
bedziemy mogli wzia¢ udzial w dyskusji nad pytaniem, dlaczego istnie-
jemy i dlaczego wszech§wiat istnieje. Znalezienie odpowiedzi na to py-
tanie byloby ostatecznym triumfem ludzkiego rozumu — bo poznaliby-
$my wtedy mysl Boga (we would know the mind of God)”.
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Oba cytaty wydaja mi si¢ wigcej niz troche zenujace — tym bardziej
ze pochodza od tak wybitnych ludzi. Carl Sagan, to prawda, jest wia-
$ciwie tylko niezmiernie poczytnym popularyzatorem, ale Stephen Ha-
wking jest jednym z najwybitniejszych fizyk6éw teoretycznych wspol-
czesnej doby. Obwoluta ksiazki informuje (i on sam w tek$cie o tym
wspomina), Ze urodzit si¢ doktadnie w trzechsetna rocznice §mierci Ga-
lileusza (1642-1942) i jest Lucasian Professor of Mathematics w Cam-
bridge czyli na katedrze, kt6ra przed nim piastowat Izaak Newton i Paul
Dirac, odkrywca réwnania elektronu. Naprawdg nie byle co. Uwielbia-
jacy go uczniowie lubia go poréwnywacé z Einsteinem. ROwnoczesnie
Stephen Hawking jest totalnym kaleka. Od mtodosci cierpi na chorobg
neuronéw ruchowych, ktéra powoduje powolny ale nieublagany zanik
wszystkich migs$ni; poruszac si¢ moze tylko na woézku; zawsze mowit
z najwic¢ksza trudno$cia i tak niewyraZnie, Zze tylko najblizsi wspoélpra-
cownicy mogli go rozumie¢, a od dwdéch lat, na skutek zaniku mig¢$ni
krtani, méwi tylko za pomoca elektronicznego aparatu podarowanego
mu, wraz z innym niezmiermnie zaawansowanym sprz¢tem, przez Ame-
rykanéw. Ale ze zdjecia na obwolucie ksigzki patrzy na nas u§miechnieta
i zdumiewajaco mtodziericza twarz cztowieka, kt6ry najwyrazniej potrafi
cieszy¢ si¢ zyciem, nade wszystko chyba swa naukg, ktéra mu zycie
wypelnita. Wida¢ to rOwniez na kartach ksiazki, ktéra przy calej precyzji,
jakiej wymaga temat, bucha entuzjazmem i swobodnym humorem. Do-
wcipny jest nawet tytut ksigzki. Brzmi on ,,Zwiezta historia czasu™.

Jest to pierwsza ksigzka Hawkinga napisana dla niespecjalistéw.
Nie ma w niej ani jednego réwnania, z wyjatkiem znanego powszechnie
wzoru Einsteina, stwierdzajacego réwnowazno$¢ energii i materii,
E = mc?. Reczy proste i trudne sa wylozone réwnie jasno, z tym ze
pojawiajace si¢ w ostatnich rozdziatach najnowsze koncepcje kosmolo-

1 Stephen Hawking, A Brief History of Time. From the Big Bang to Black Holes,
Introduction by Carl Sagan. Bantam Press. London, New York, Toronto, Sydney, Auckland,
J1988. Str. X, 198 i 2 nlb. Wydanie polskie: Krétka historia czasu, Warszawa 1990, thum.
Piotr Amsterdamski.
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giczne jak supergravity i strings (nie wiem, czy istnieja juz polskie
odpowiedniki tych poje¢) zapewne i dla specjalistow nie sa jeszcze
catkiem zrozumiate. Talent popularyzatorski Hawkinga jest szczeg6lnego
rodzaju: to nie jest tyle upraszczanie co docieranie do rzeczy fundamen-
talnych, poparte przekonaniem (ktére lezy u podstaw nauki), ze na do-
statecznie fundamentalnym poziomie wszystko staje si¢ proste.

Skad zatem u takiego koryfeusza ten naiwny antropoteologiczny
optymizm, widoczny w wypowiedziach zacytowanych na poczatku tego
artykutu? Hawking (i Sagan tez) zdaja si¢ mie¢ pojecie Boga wtasciwe
dla matego dziecka, ktére jeszcze nie lizneto katechizmu i jeszcze nie
zaczeto mysle¢. W pewnej mierze jest to ekstrapolacja wspomnianego
zatozenia wszelkiej nauki, Zze przyroda w swej najglebszej istocie musi
by¢ bardzo prosta; a jesli przyroda, to Pan Bég tez. Fizycy od czaséw
Arystotelesa sprowadzaja pojecie Boga do roli spiritus movens przyrody.
W miar¢ jak fizyka odkrywala prawa przyrody, ten specjalny spiritus
movens byt z nauki stopniowo eliminowany. Laplace mial kiedy$
powiedzie¢ Napoleonowi, ze nie potrzebuje tej hipotezy. W czasach
panowania mechaniki Newtona hipoteza — w ramach tej mechaniki
— istotnie nie byla potrzebna. Tylko teologowie, tacy co to szli o lepsze
z nauka, upierali si¢, ze przeciez Kto§ musial ten Swiat stworzy€ i ze
w pewnym momencie Pan B6g musial w ten §wiat ponownie wkroczy¢,
Zeby stworzy( zycie, ze po stworzeniu czlowieka tez musiat w jego zycie
raz po raz wkraczaé, bo jakze inaczej wytlumaczy¢ cuda. W ten sposéb
teologowie walnie wspierali uproszczone, jesli nie prostackie, pojecie
Boga fizykow.

Sytuacja ulegta pewnej zmianie z pojawieniem sie teorii wzglednosci
i mechaniki kwantowej, a zwlaszcza na skutek odkrycia faktu rozsze-
rzenia si¢ wszechSwiata i zwiazanej z tym zasady antropizmu®. Jesli
wszech§wiat si¢ rozszerza, to kiedy§ musial by¢ skupiony w jednym

2 0 zasadzie antropizmu pisalem kiedy$ w ,Kulturze” nr 12/1982 pt. ,,Cziowiek
w centrum wszech§wiata?” (przedruk w mojej ksigzce: ,,Wiara szukajaca zrozumienia”).
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punkcie o nieskoriczonej gestosci i nieskoriczonej energii, a zatem musial
istnie¢ jaki§ moment zerowy, ktory byl réwniez poczatkiem czasu. Ude-
rzajace jest, ze w tym momencie zerowym albo wkrétce po nim zasad-
nicze state fizyczne przybraly akurat takie warto$ci (sposréd nieskon-
czonej liczby mozliwych warto$ci), ktore umozliwily powstanie stabil-
nych stofic i planet i zycia na przynajmniej jednej planecie, a w koricu
takze czlowieka, kt6ry moze ten zdumiewajacy wszech§wiat obserwo-
wadé. To jest whasnie zasada antropizmu.

Hawking byl przez wiele lat zdecydowanym zwolennikiem postu-
lowania u poczatku czasu (jakie§ 15 miliardéw lat temu) tak zwanej
osobliwosci (singularity), od ktérej si¢ wszystko zaczelo, w ktorej jednak
wszystkie znane nam prawa fizyki zalamuja si¢ ostatecznie, tak ze ab-
solutnie nie mozemy tej osobliwosci opisaé. Utwierdzaly go w tym
przekonaniu jego studia nad czarnymi dziurami (black holes), przedziw-
nymi pozostalo$ciami po bardzo masywnych gwiazdach (o masie przy-
najmniej pottora razy wigkszej od masy Storica), ktére zapadly sie pod
swoim wlasnym ciezarem, tworzac skupiska o nieskoriczonej gestosci,
podobne do poczatkowej osobliwosci. RO6wniez w tych lokalnych osob-
liwoS§ciach przestrzen i czas przestaja istnied. Jest to konsekwencja ogol-
nej teorii wzglednosci, wedlug ktorej grawitacja jest wynikiem zakrzy-
wienia czasoprzestrzeni powodowanego obecno$cig materii. I czas i prze-
strzef pozostaja sobg o tyle tylko, o ile sa w miarg ptaskie. Ale wszelkie
nieskoriczonoSci i osobliwosci sa bardzo klopotliwe dla nauki, gdyz nie
mozne ona o nich nic powiedzie¢ poza tym, ze s3 nieskoriczono$ciami
czy osobliwosciami. W tej sytuacji znowu powstaje pole dla hipotezy
Boga jako przyczyny sprawczej, odrzuconej przez Laplace‘a. Na to pole
wchodza teologowie, twierdzac, ze osobliwo$¢ poczatkowa, moment zero
u poczatku ekspansji wszech§wiata byl momentem, w ktérym Bo6g §wiat
stworzyl, dbajac przy tym, by stale fizyczne obowiazujace w tym §wiecie
byty dokladnie takie, by mozliwe w nim byto powstanie stabilnych storic
i planet, i Zycia, i ludzi, zdolnych do obserwowania tego Swiata i przy
okazji do oddawania Mu czci (zasada antropizmu). W stosunku do lo-
kalnych osobliwosci, jakimi sa czame dziury, kosmologicznie nastawieni
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teologowie nie wysuwaja zadnych roszczeri, bo nie wiadomo, jakie by
to miaty by¢ roszczenia. Najwyzej moglyby one postuzy¢ jako naukowe
prototypy korica wszech§wiata, gdyby si¢ miato okaza¢ (cho¢ trzeba by
na to poczeka¢ dobrych par¢ miliardéw lat), ze sita grawitacji jednak
przewazy nad sita kosmicznej ekspansji, wszech§wiat zacznie sie znowu
kurczy¢€ i z czasem zapadnie si¢ pod wlasnym cigzarem w jedna kosmi-
czna czarna dziur¢. To bytaby nowa osobliwo$¢, tego samego rzedu co
osobliwos¢ poczatkowa. Wszech§wiat miatby wyraZzny poczatek
i wyraZny koniec.

Nauka, jak si¢ rzekto, z natury swej takiej sytuacji nie lubi. I Ha-
wking jako rasowy uczony tez jej nie lubil. Na szcze$cie znalazla sig
droga wyjscia. Nadarzyta si¢ ona w toku poszukiwari tak zwanej Wielkiej
Catosciowej Teorii (Grand United Theory, GUT), kt6ra miescitaby
w sobie wszystkie czastkowe teorie fizyki, chemii i kosmologii. Bo
wszystkie dotychczasowe teorie formutuja prawa mniej lub bardziej cza-
stkowe, ktore pozwalaja na sprawdzalne dos§wiadczalnie przewidywania
tylko w okre§lonym zakresie zjawisk. I tak cata wspétczesna kosmologia
— z Big Bangiem, rozszerzaniem si¢ wszech§wiata itd. — opiera si¢ na
0g6lne;j teorii wzglednosci (ktéra miesci w sobie dawna mechanike New-
tona). Ale rozwd6j kosmologii wymaga uwzgledniania w coraz wiekszej
mierze tego, co si¢ dzieje wewnatrz gwiazd i galaktyk, SciSlej wewnatrz
sktadajacych si¢ na nie atom6éw. Tu miarodajna jest mechanika kwantowa
wraz z kluczowa dla tej teorii zasada nieoznaczono$ci Heisenberga. Oté6z
przewidywania teorii wzgledno$ci i mechaniki kwantowej sa w wielu
punktach miedzy soba sprzeczne i te sprzeczno$ci staja si¢ tym bardziej
dotkliwe, im bardziej zblizamy si¢ do wspomnianych osobliwos$ci, nawet
lokalnych osobliwosci, jakimi sa czame dziury, nie méwiac juz o pier-
wotnej zasadniczej osobliwosci, z ktérej miat si¢ wytoni¢ nasz wszech-
Swiat. O ile w teorii wzglednos$ci, w makroskali kosmicznej zasadnicza
role odgrywa sita grawitacji i oddziatywanie elektromagnetyczne, o tyle
w mikroskali podatomowej gore biora dwa dalsze oddziatywania zwane
silnym i stabym, dziatajace tylko wewnatrz jadra atomowego. Uczeni
od dawna podejrzewali, ze te cztery sily to wlasciwie tylko cztery rézne
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aspekty jednej pierwotnej sity, ktdra dopiero w toku ekspansji wszech-
$wiata ulegta zr6znicowaniu. Ale nade wszystko w mikroskali kluczowa
rolg odgrywa kwantowa zasada nieoznaczonosci. Zadaniem Wielkiej Ca-
fosciowej Teorii jest peine uwzglednienie zjawisk zaréwno makro- jak
i mikro§wiata i umozliwienie precyzyjnych przewidywarn zgodnych
z obserwacja i do§wiadczeniem. Droga do teorii GUT jest jeszcze naje-
zona wieloma trudno$ciami, ile Hawking jest dobrej mySli; jest prakty-
cznie przekonany, ze uda si¢ ja uczonym wypracowac jeszcze przed
koricem stulecia.

Hawking-kosmolog jest dobrej myS§li roOwniez dlatego, ze teoria GUT
obiecuje uczonym pozbycie si¢ dokuczliwych osobliwosci, zwlaszcza
owego niepojetego momentu zero u poczatku wszechswiata. W teorii
GUT wszechS§wiat nie mialby ani poczatku ani korica, bytby $wiatem
skoriczonym, ale bez Zadnych granic, tak jak powierzchnia kuli jest
wielkoscia, ale zadnych granic nie ma. Moment zero w tej kosmologii
mialtby z grubsza taki sam status, jaki ma biegun, dajmy na to péinocny,
na kuli ziemskiej. Przechodzac przez biegun, w pewnym momencie
zamiast i§¢ dalej na péinoc zaczynamy i$¢ na potudnie — zmiana bardzo
zasadnicza — ale nic dramatycznego si¢ nie dzieje. Prawa rzadzace tym
przechodzeniem s3 takie same jak przy przechodzeniu jakiegokolwiek
innego punktu na globie w jakiejkolwiek szerokosci geograficznej. Tak
samo wszechswiat, przechodzac przez moment, powiedzmy zerowy. Tyle
ze do tego momentu si¢ kurczyl, a od tego momentu zaczyna si¢ roz-
szerzad, ale wszystko odbywa si¢ gladko, prawie niepostrzezenie. Jak
kosmologowie wyobrazaja sobie te mozliwos¢, jest sprawa wysoce skom-
plikowana, ale warto i temu poswieci¢ chwile uwagi. Zabieg polega,
z grubsza méwiac, na tym, Ze czas mierzy si¢ nie w liczbach rzeczy-
wistych, lecz urojonych. Liczby urojone oznaczane litera / (i pomnozone
przez i daje minus 1, 2{ pomnozone przez 2i daje minus 4, itd.) sa
szeroko stosowanym, bardzo uzytecznym zabiegiem matematycznym,
mimo ze takich liczb w rzeczywisto$ci nie ma (bo kazda liczba rzeczy-
wista, nawet ujemna, pomnozona przez siebie samg daje zawsze liczbe
dodatnia). Zaleta zabiegu jest to, ze czas mierzony liczbami urojonymi
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staje si¢ wymiarem zupeinie takim samym jak trzy wymiary przestrzenne,
a okreS§lona tymi wymiarami przestrzeri (o tyle urojona) przestrzenia
plaska (nie zakrzywiona w jeszcze inny wymiar), podobna pod tym
wzgledem do dwuwymiarowej przestrzeni euklidesowej z tym tylko, ze
zamiast dwéch wymiaréw mamy teraz cztery. Wiasnie ptaskos¢ tej czte-
rowymiarowej przestrzeni (wlasciwie czasoprzestrzeni) pozwala uniknad
owych zakrzywient wynikajacych z og6lnej teorii wzglednosci, w ktérych
i czas i przestrzefi ostatecznie przestaja istnie¢, bo czas kurczy si¢ do
momentu zero, a przestrzed do rozmiaréw punktu, w ktérym gesto$¢
materii staje si¢ nieskoriczona. (Przypuszczalnie dotyczy to réwniez za-
krzywieni charakteryzujacych Hawkingowskie czame dziury.) A zatem
nie ma juz osobowosci, wszech§wiat jest we wszystkich swoich wymia-
rach, tacznie z czasem, skoriczony, a jednak nie ma zadnych granic
i nie ma tez ani poczatku ani korica. I Zaden moment stworzenia nie jest
potrzebny. A zatem, hurra, B6g-Stwérca tez nie jest juz potrzebny.

Nie jest rzecza niespecjalisty orzekac, w jakim stopniu ta koncepcja
jest naukowo uzasadniona. Sam Hawking zreszta kwalifikuje ja tylko
jako ,,propozycje”. Warto jednak zwréci€¢ uwage, ze wprowadzenie do
niej liczb urojonych nie jest catkiem arbitralnym zabiegiem, lecz zdaje
si¢ by¢ zwiazane z charakterystyka funkcji falowej w teorii kwantéw,
wedtug ktérej kazda czastka elementarna ma przynajmniej dwie ,,histo-
rie”, jedna ukrytg w funkcji falowej okreslajacej prawdopodobieristwo
pewnego jej stanu w danej chwili, druga otwarta, ktora staje si¢ jedno-
znacznym faktem z chwila dokonania pomiaru. Widze jaka$ analogie
migdzy tymi dwoma rodzajami ,,realno$ci” czastki elementamej a czasem
Lurojonym” i, rzeczywistym”. Daje to jaki§ gleboki filozoficzny wglad
w tajemnice ,.istnienia”. Niemniej, je§li naszkicowana przez Hawkinga
koncepcja kosmologiczna jest tylko ,,propozycja”, to ta moja jej inter-
pretacja jest nie wigcej niz supozycja.

Znacznie wazniejsze dla mnie — i tu czuje si¢ bardziej kompetentny
— sa quasi-teologiczne konsekwencje naukowej kosmologii Hawkinga:
ze B6g w tej kosmologii nie jest juz potrzebny. Mam ochote odpowie-
dzie¢ na to: I co z tego? Ten B6g fizykow, dotychczas podobno potrzebny
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do zatkania dziury naukowej w kosmologii, jest najwyzej filozoficznym,
jesli nie naukowym, postulatem i niczym wigcej. Nie ma on w kazdym
razie nic wsp6lnego z Bogiem objawionym w Jezusie Chrystusie ani tez
z Bogiem jakiejkolwiek wielkiej religii. JeSli chrze§cijanistwo czci Boga
réwniez (a nie tylko i moze nawet nie przede wszystkim) jako Stwoérce
wszechrzeczy, to na pewno nie w sensie i nie w funkcji, w jakiej filo-
zoficznie nastawieni kosmologowie wprowadzaja Go do swoich teorii.
Chrzescijanistwo czci Boga nade wszystko dlatego, ze jest On Miloscia
i Zrodtem wszelkiej mitosci. Nawet biblijny mit Ksiegi Genesis o stwo-
rzeniu §wiata (mit w pozytywnym sensie opowie$ci wyrazajacej jakas
gleboka prawde) koncentruje uwage nie tyle na tym, ze Bog Swiat stwo-
rzyl, ale na tym, ze uznal swoje stworzenie za dobre. Jezus w relacjach
ewangelicznych nigdy nie méwi o fakcie stworzenia, méwi natomiast
wiele o Ojcu, ktéry kocha wszelkie stworzenie, ktéry nawet ptaki nie-
bieskie karmi i lilie polne odziewa. Jest to ogromnie odlegle od Boga
filozoféw, a zwlaszcza od Boga fizyk6w. Prawdziwy Bég religii (tylko
Bég religii, a nie Zzadnej innej dyscypliny, moze by¢ prawdziwy) nie
stworzyl Swiata w jakim§ momencie zero, ani nie stworzy! niczego
innego w innym okre§lonym momencie, lecz stwarza go stale, jest jego
racja bytu i jego sensem. Jest takze sensem ludzkiego zycia, kazdego
czlowieka i wszystkiego co cztowiek czyni, myS§li czy czuje, by tak
powiedzie€, sensownie. Jest takze sensem nauki, a w kosmologii (Haw-
kinga czy kogokolwiek innego) jest obecny nie w postaci kosmologicz-
nego postulatu, lecz w postaci uczciwego poszukiwania, logicznej mysli,
zgodnosci z do§wiadczeniem, tego wszystkiego co zwykliSmy nazywac
naukowa prawda. Ale nie staje si¢ przez to abstrakcja. Bog chrzescijani-
stwa, bedac tym wszystkim, pozostaje jednak zywa Osoba, do ktorej
mozemy méwic per ,,Ty”. Na dobra sprawe tylko méwiac ,, Ty” mozemy
go cho¢ troch¢ pozna¢ i pokocha¢. Znowu jest to bardzo odleglte od
Boga fizykéw, kt6rzy nawet nie méwia o nim ,,On”, tylko ,,to” (,.ten
postulat”, ,.ta hipoteza”). Przy tej postawie nieuniknione jest rozmini¢cie
si¢ z Nim i trudno powiedzie¢ o Nim cokolwiek sensownego.

198



Jakkolwiek chrzeScijaniska praktyka polega gléwnie na rozmowie
z osobowym Bogiem, teologia méwi o Nim przewaznie w trzeciej osobie
1 wtedy tatwo wkrada si¢ na jego miejsce bog filozofow i fizykéw (sadze,
ze tego bozka nalezy pisa¢ mata litera). Jest to pozostalo§¢ z okresu
przednaukowego, kiedy nauka byla jeszcze pomieszana z religia, nie
miata swej autonomii i nie bgdac soba nie mogia by¢ autentycznie
religijna (w sensie naszkicowanym powyzej). I tak Hawking wspomina
o konferencji na temat kosmologii, jaka si¢ odbyla w Watykanie w roku
1981. Na zakonczenie konferencji papiez mial powiedzie¢ zebranym
uczonym, wsréd ktérych byt tez Hawking, ze wolno im studiowad ewo-
lucje wszechS§wiata od momentu zero, ale nie sam moment zero, bo to
byl moment Stworzenia. Wydaje mi sig, ze jest to falszywy sposob
oddzielania nauki od religii, zagrazajacy wtasnie autonomii nauki. Do
mysli papieza zakradl si¢ bog fizykOw i Hawking, znalaziszy si¢ na
swoim terytorium, pomySlat sobie ztoSliwie: jak to dobrze ze papiez nie
wiedziat o jego wyktadzie, wygloszonym na konferencji, 0 wszech§wie-
cie w ktérym nie ma momentu zero, bo w przeciwnym razie mégltby go
spotkac los Galileusza. Nie bardzo to tadne, ale Hawking nie zawsze
okazuje si¢ religijnym analfabeta (mam na mysli nie t¢ ztoSliwa uwage,
ale zakoriczenie jego ksiazki zacytowane na poczatku artykutu). Mam
w swoich papierach protok6t migdzynarodowego seminarium w roku
1980, na ktérym Hawking wyglosit (chyba przez kogo$) referat o wy-
nikach swych badafi w zakresie og6lnej teorii wzgledno§ci. W dyskusji
nad referatem pewien izraelski profesor zakwestionowat wysunigty przez
Hawkinga postulat, ktéry oznaczalby pogwalcenie zasady zachowania
liczby baryonow (baryony sa to ci¢zsze czastki elementarne, jak proton
i neutron). Hawking odpowiedzial na to, ze jeli niektérym ludziom tak
bardzo zalezy na zachowaniu liczby baryonéw, to chyba dlatego, ze nie
wierza w zycie wieczne i chcg, by przynajmniej ich baryony przetrwaty.
Przyznam si¢, ze w tym przypadku dowcip Hawkinga zabrzmial mi
Sympatycznie.

Hawking na pewno nie jest konwencjonalnie religijny — w prze-
ciwieristwie do swojej zony Jane, poboznej anglikanki, kt6ra towarzy-
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szyta mu wiernie w drodze do stawy. Dziwna rzecz, ale ten fizycznie
tak uposledzony czlowiek ma czworo dzieci. Jane dbata o to, by zycie
rodzinne byto jak najnormalniejsze. Kiedy§ powiedziala, ze martwi si¢
nie tyle choroba me¢za, co tym, Ze nie potrafi zrozumie¢ jego matema-
tycznych wzor6w. Natomiast w niedawnym wywiadzie skarzyta sig, ze
tak trudno Stephenowi wyperswadowaé, ze nie jest Bogiem. Istotnie,
jego zaangazowanie w sprawy nauki odznacza si¢ zgota religijnym na-
tezeniem. Ale na pewno nie brak mu tez prawdziwie religijnych cnét:
odwagi, samozaparcia, wiernosci, jakiej§ fundamentalnej ufnosci, takze
humoru. I nie wiem, czy naprawde brak mu pokory. Tylko 0 tym wszy-
stkim Stephen nie pisze, moze nawet nie mysli. Wartosci religijne nie
wchodza w zakres jego refleksji. Jest cztowiekiem jednokierunkowym.
To ma swoje dobre strony, ale ma i zte. Jest to chyba skrajny przypadek
rozwodu dwoch kultur, ktéry polega na tym, ze przyrodnicy ni¢ maja
pojecia o Szekspirze, a humanisci chwala sie, ze sa jelopami w mate-
matyce. A w kazdym razie przydatoby si¢, by teologowie znali si¢ troche

na fizyce, a fizycy na teologii.
»Kultura” 10 (1988)
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Jezuici

Jaki§ czas temu zabralem si¢ do czytania, nawet praktykowania
,Cwiczeri duchowych” §w. Ignacego Loyoli. Niedtugo w tym wytrwa-
fem. Zgola ckliwa mito$¢ Jezusa, praktykowana w spos6b systematyczny
z precyzja regulaminu wojskowego okazata si¢ ponad moje sity. A jednak
jest to przeciez swego rodzaju klasyk i cate pokolenia jezuitéw wycho-
wywaly si¢ na tym tek$cie. Ale ilu cztonk6éw innych zgromadzen za-
konnych wychowato sie na innych tekstach, regulaminach czy regutach.
Benedyktyni, cystersi, karmelici, franciszkanie, dominikanie, salezjanie,
pasjonisci i Bog wie, jakie jeszcze zakony czy zgromadzenia, meskie
i zenskie. A sa tych ludzi, nawet w naszym ze§wiecczonym §wiecie,
tysiace i setki tysiecy. Wybor drogi zyciowej, szczegolnie stuzenia Bogu,
musi by¢ rzecza bardzo trudna. Czesto o tym chyba decyduja po prostu
okolicznoSci, innymi stowy przypadek, jako ze zasadnicza decyzja jest
przeciez zawsze z grubsza ta sama. Czy to dobrze czy Zle? Bo na przyktad
w prawostawiu istnieje wlasciwie tylko jeden zakon — bazylianie. Moze
to rozdrobnienie, ta specyfikacja powotari zakonnych w kosciele zachod-
nim jest troche beztadna, ale sktonny jestem sadzié, ze jest to przejaw
pewnego dynamizmu i indywidualizacji w zachodnim chrzescijaristwie.

Mato si¢ o tym na ogdét mysli i pisze, nawet chyba w fachowej
prasie, ale ten problem narzuca si¢ z catg sita w kontekscie przypadaja-
cego w tym roku 450-lecia zakonu jezuitéw. Gdy Ignacy Loyola z grupa
zaledwie dziesigciu zwolennikéw, w tym tylko jeden kaplan, zglosit sie
w Rzymie z projektem utworzenia nowego zgromadzenia ad maiorem
Dei gloriam, papiez Pawetl III dtugo si¢ wahal, bo kardynalowie nie bez
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racji perswadowali mu, ze zgromadzen juz jest za duzo, i dopiero po
szedciu latach zdecydowat sie na wydanie bulli erekcyjnej 27 wrze$nia
1540 roku. Ignacy miat woéwczas 49 lat; urodzit si¢ w roku 1491 (na
rok przed odkryciem Ameryki), w przysztym roku zatem przypada do-
ktadnie pig¢setna rocznica jego urodzin, 31 lipca. Caty ten okres jest
obchodzony jako rok ignacjariski i prasa swiatowa pelna jest artykuléw
o czterowiekowej z gora historii zakonu. Zjawisko do§¢ niezwykte. Dla-
czego wlasnie jezuici doczekali si¢ takiego wyr6znienia? Ignacy chyba
mial racje, Ze si¢ upieral, i papiez miat racje, Zze przystal na jego nale-
gania, bo nie tylko dzisiejsza prasa Swiatowa, ale cala historia tego prawie
pottysiaclecia petna jest jezuitéw. Bo gdziez tych jezuitéw nie byto: od
Rzymu po Indie, Chiny i Japonie (dotart tam juz jeden z pierwotnej
dziesiatki Ignacego, sw. Franciszek Ksawery) i od Polski i Litwy po
Paragwaj. Byli na dworach krélewskich i wsréd nedzarzy (takze czer-
wonoskorych), robili wielka polityke i uczyli dzieci, byli czczeni i znie-
nawidzeni i mordowani (jak owych szesciu jezuickich profesoréw zamor-
dowanych zaledwie w zesztym roku w Salwadorze). Byt krétki czas, ze
ich nie byto zupetie — od 1773, gdy papiez Klemens XIV skasowat zakon,
do r. 1814 — ale dzis jest ich znowu blisko 25 000 i stanowia najliczniejszy
zakon na $wiecie. I znowu sa wszedzie. Obecny general zakonu, Ho-
lender Peter-Hans Kolvenbach, wigkszo$¢ swego czynnego zycia spedzit
w Libanie, a jego poprzednik, Baskijczyk (jak Ignacy Loyola) Pedro
Arrupe — w Japonii. Widocznie zalozony przez $§w. Ignacego zakon
mial jakie§ szczegdlne zadanie do spemienia. Jakie to zadanie?
Dokumenty zakonne — rota §lubowania, statuty, nawet .Cwiczenia
duchowe” — nie dadza nam na to pytanie odpowiedzi, bo sa one
w zarysach podobne do tysiecy tekstow tego rodzaju innych zgromadzen
zakonnych, Wszystko jest nastawione na szczegéllng stuzbe Bogu
w Chrystusie. Trzeba raczej popatrze¢ na to, co jezuici robili, ale to jest
gestwina, bo robili tak wiele réznych rzeczy. W oparciu o §cista dyscy-
pling duchowa — formacja duchowa wraz z nowicjatem trwa do 13 lat
— organizacja wewnetrzna zakonu jest dosy¢ luzna, jak gdyby kazdy
w ramach ogdélnego powolania zakonnego spelniat swoje wlasne osobiste
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powotanie. Zr6dia tego stanu rzeczy mozna sie dopatrywaé w chwili
powstania zakonu. Byl to moment zatamania si¢, a réwnoczes$nie odro-
dzenia 1 ekspansji, starych struktur Sredniowiecznej Europy, wiek wiel-
kich odkry¢ geograficznych, renesansu i humanizmu, afirmacji wartosci
i urok6w Swieckiego Swiata, a w dziedzinie religijnej okres Reformacii.
Wyglada na to, Ze jezuici powstali po to, by Kosciot do tych wszystkich
przemian ustosunkowac i by go do nich wiaczy¢. Czy Ignacy Loyola
zdawat sobie sprawg¢ z wielko$ci tego zadania, to inna sprawa. Raczej
wyczul t¢ potrzebe instynktownie w chwili swego nawrdcenia w roku
1521, gdy lezac cigzko ranny w szpitalu po bitwie pod Pamplong prze-
mienit sie z romantycznego rycerza w apostota, towarzysza Jezusa. Swoje
zgromadzenie nazwal Towarzystwem Jezusowym, Societas Jesu, albo
z francuska — pierwsze §luby bracia ztozyli w Paryzu na odludnym
wowczas Montmartre — Kompania Jezusowa. Jest to co§ wigcej niz
pobozna nazwa ,,pod wezwaniem”: Jak wowczas, tak i po dzi§ dzier
jezuici uwazaja si¢ dostownie za kompanéw Jezusa, ktérzy swoimi rg-
kami i swoja gtowa wykonuja Jego robote, robia to, co On by robit
w tym nowym Swiecie. Ignacy do$¢ wczesnie wypracowal sobie ide¢
,.konwersacji”, takze w etymologicznym znaczeniu konwersacji czyli
zwrlcenia si¢ ku innej osobie, jakby§my dzi§ powiedzieli — ideg
dialogu. A w tym znaczeniu dialog zawsze implikuje réwniez konwer-
sacje do gléwnego uczestnika dialogu, Jezusa. I prowadzili jezuici ten
dialog z catym §wiatem, na calym §wiecie. Znakomita jego ilustracja
jest dziatalno$¢ $§w. Franciszka Ksawerego na Malajach, w Indonezji
i Japonii, a zwlaszcza moze dziatalno§¢ Roberta de Nobili w Indiach
i Mateusza Rizzi, wybitnego matematyka i astronoma, w Chinach. De
Nobili i Rizzi byli przekonani, ze do gloszenia Ewangelii Hindusom
i Chifczykom nie wystarcza pojecia i jezyk teologii grecko-taciniskiej,
ze ten dialog trzeba prowadzi¢ réwniez w jezyku tamtejszych azjatyckich
kultur. Stali si¢ w ten spos6b pionierami avant le jour aktualnego dzisiaj
pojecia inkulturacji, to jest wyrazania treéci chrzescijaristwa w jezyku
kultur pozaeuropejskich. Niestety, ten wielki eksperyment zostat juz
w r. 1582 przerwany interwencja Rzymu, ktéremu azjatyckie formy
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chrzeécijanistwa obu tych kompanéw zalatywaly herezja. Nie dziw moze,
skoro i dziS$ jeszcze praktyka inkulturacji, jesli nie sama zasada, z trudem
toruje sobie droge w mysleniu centralnych wiadz Kosciota katolickiego.
Europejczykom bardzo trudno zrozumied, ze Jezus nie byl Europejczy-
kiem. A dziato si¢ to w zaledwie 42 lata od czasu zalozenia Societatis
Jesu. Ignacy juz nie zyl, ale zakon liczyt juz wtedy okolo tysiaca czion-
kéw. Wspaniatly dowdd preznosci nowego zgromadzenia, odwagi inte-
lektualnej pierwszych jezuitéw i plodnosci ignacjaniskich idei dialogu
z nowo odkrytym $wiatem. Kto wie, gdyby eksperyment Roberta de
Nobili i Mateusza Rizzi nie zostal w zarodku zduszony, moze Indie
i Chiny bylyby dzi§ chrzescijaniskie przynajmniej w tym stopniu, w jakim
chrzescijariska jest Europa i Ameryka.

Innym historycznym eksperymentem bylo stworzenie w XVIII wie-
ku na drugim kraricu §wiata, w Paragwaju, zgota utopijnej socjalistycznej
spolecznosci tamtejszych Indian, czego§ w rodzaju zespolu wspodlnot
podstawowych, communidades di base, istniejacych dzisiaj w krajach
Ameryki Lacinskiej, a powstatych z natchniefi wspéiczesnej teologii
wyzwolenia (z duzym udzialem dzisiejszych jezuitéw). Idee spoteczno-po-
lityczne jezuitéw sprzed dwustu lat musiaty nieuchronnie wywota¢ podobne
reakcje, jakie dzi§ wywoluje teologia wyzwolenia, w tym wypadku jednak
nie tyle ze strony wladz koScielnych, co kolonialnych wiladz hiszpan-
skich. Eksperyment paragwajski zostal réwniez brutalnie zduszony.

W Europie jezuici prowadzili nade wszystko dziatalno$¢ o§wiatowa,
stynne jezuickie kolegia. W XVII i XVIII wieku stanowity one giéwny
nurt Kontrreformacji i byly przeto nastawione gléwnie na ksztatcenie
miodych arystokratéw i szlachty. Jednym z rezultatéw byly rozlegte
wplywy na dworach katolickich doméw panujacych, a w §lad za tym
rozlegle wpltywy polityczne i udzial w politycznych intrygach epoki.
W dawnej Rzeczypospolitej na przyktad jezuici byli awangarda w walce
nie tylko z protestantami, ale i prawostawiem. Dalekie to od madrej
tolerancji Rizzich i Nobilich. Czyzby zalamanie si¢ ignacjariskiej idei
konwersacji, dialogu ze §wiatem w imi¢ Jezusa, nade wszystko igna-
cjariskiej shuzby ubogim? W pewnej mierze zapewne tak, ale pamigtajmy,
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Ze siedemnastowieczni jezuici tez byli dzie€mi swoich czas6w. Wtedy
to rodzi si¢ stereotyp jezuity-intryganta, czlowieka o podwdinej ,.jezuickie;j”
moralnosci, ale ten obraz byl chyba w duzej mierze reakcja religijnych
i politycznych przeciwnikéw na sztuke perswazji i dyplomacji mezéw
w czarnych habitach, nalezacych do najinteligentniejszych ludzi epoki.
Inna rzecz, Zze do najzacigtszych ich krytyk6w nalezat Pascal. Szkoty
jezuickie byly znakomite i s3 takimi po dzi§ dzier. Imponujaca jest lista
wyitnych wychowankéw tych szkot, cho¢ wynik wychowania nie byt
zawsze taki, jaki zamierzali preceptorzy. Jest wsréd nich Molier i La-
martine, Charles de Gaulle i Alfred Hitchcock, ale takze Fidel Castro'.

Towarzystwo Jezusowe nazywa si¢ réwniez Kompania Jezusowa,
a o przetozonym generalnym moéwi si¢ si¢ zwykle ,.generat jezuitéw”
— albo tez ,czarny papiez”’. Towarzystwo ma reputacje szczegélnej
milicji papieskiej. Duzo w tym prawdy, ale to wcale nie znaczy, by
zakon byt Slepym narzedziem w r¢kach kolejnych papiezy. Juz Ignacy
Loyola sprzeciwil si¢ uszczuplaniu swego niewielkiego jeszcze grona
przez wylawianie z niego kandydatéw na biskupéw (péZniej zdarzato
si¢ to nieraz). Prawda, ze oprécz zwyktych Slubéw zakonnych — czystosci,
ubdstwa i postuszeristwa — jezuita sktadat specjalny Slub postuszeristwa
papiezowi (ciekawa rzecz, opatrzony kwalifikacja ,,w sprawach mi-
sji”"), ale ten dodatkowy S§lub thumacza okoliczno§ci powstania zakonu
w momencie, gdy papiestwo bylo zagrozone przez Reformacje.

I p67niej zdarzalo si¢ nieraz, ze ,,czarny papiez” byt podpora biatego
papieza. Warto tu przypomnie¢ pro domo sua role, jaka w czasie bis-
marckowskiego Kulturkampfu odegral 6wczesny Superior Generalny
O. Leddéchowski. W XIX wieku, pod presja pradow liberalnych i republi-
kariskich, zwlaszcza we Franciji, jezuici istotnie mieli opini¢ zajadtych ,,ultra-
montanéw’’; by¢ moze, ze juz w poprzednim stuleciu, w wieku Oswiecenia,

! pisma zachodnie wéréd wychowankéw jezuitéw czgsto wymieniaja gen. Jaruzelskie-
go. To pomylka. Jaruzelski byl uczniem oo. Marianéw na Bielanach. Wéréd wybitnych
Polakéw — wychowankéw szkdt jezuickich jest natomiast min. Eugeniusz Kwiatkowski
(twérca Gdyni), a z obecnej ekipy rzadzacej min. Ambroziak i amb. Dziewanowski.
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zatracili poniekad ignacjariska sztuke , konwersacji” ze zmieniajacym si¢
$wiatem. Na ogot jednak zawsze mieli t¢ niesamowita zdolnos¢ godzenia
ze soba Scistej koscielnej dyscypliny z wiernoS$cia dla ich szczegélinej
misji shuzenia réwnoczesnie Kosciotowi i §wiatu — Swiatu poprzez Ko-
$ciél, a Kosciotowi poprzez §wiat. Nie braklo tez konfliktéw migdzy
(figuratywnie mOwiac) biatlym i czamym papiezem. Jezuici zawsze byli
postuszni i gdy trzeba bylo, potrafili zamilkna¢ — do czasu.

Tu lezy konflikt, ktéry rozegral si¢ zaledwie kilka lat temu, za
obecnego pontyfikatu, cho¢ jego poczatki si¢gaja pontyfikatu Pawta VI.
W 1975 roku 32. kongregacja generalna Towarzystwa Jezusowego przy-
jeta deklaracje stwierdzajaca, ze nieodlacznym elementem wiary jest
sprawiedliwo$¢. Ta niewinnie brzmiaca formuta wywotata fale niepokoju
w dykasteriach Kurii Rzymskiej, réwniez samego papieza Pawta VI, bo
sprawiedliwo§¢ oznaczala sprawiedliwo$§¢ spoleczna i deklaracja byta
wyrazem sympatii dla latynoamerykariskiej teologii wyzwolenia, w ktora
byto i jest zaangazowanych wielu jezuitow na tym kontynencie. A to
w oczach Kurii Rzymskiej oznaczato réwniez sympati¢ dla marksizmu.
Dla zaangazowanych jezuitéw ich flirt z marksizmem, jesli to tak mozna
nazwad, byl tylko jeszcze jedna forma ignacjariskiej ,konwersacji”
z rzeczywistym §wiatem; istotnym problemem byl problem chronicznej
ne¢dzy mas poludniowoamerykariskich, najwigkszego skupiska ludnosci
katolickiej na §wiecie, za ktore zatem Kosciot katolicki musi by¢
w jakiej§ mierze odpowiedzialny. Faktycznie, w tej swej ,,0pcCji na rzecz
ubogich” (ktéra dziela z cata szkota teologii wyzwolenia, a dzi$ juz formalnie
z Kosciolem katolickim) juz wtedy mieli za soba mandat historycznej
konferencji biskup6w Ameryki Lacifiskiej w Medellin w roku 1968. Nie
moéwiac juz o tym, Ze byla to jedna z gtéwnych ,,opcji” Sw. Ignacego.

Gléwnym problemem nowego nurtu w zakonie byt 6wczesny Su-
perior Generalny, O. Pedro Arrupe. W roku 1980 Ojciec Arrupe zostat
dotknigty ciezkim paralizem, co uniemozliwito mu dalsze sprawowanie
urzgdu. Wkrétce potem dyskretny do tej pory konflikt przybrat drama-
tyczne rozmiary. Nowy papiez Jan Pawel II postanowil wzia¢ sprawe
w swoje wlasne energiczne rece, odroczyl zwolanie nowej kongregacji
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generalnej, ktéra miata wybra¢ nastepce Ojca Arrupe, i wyznaczyt dwéch
swoich petnomocnik6w, Paolo Dezza i J6zefa Pittau, do uporzadkowania
spraw zakonu. Zakonnicy oczywiscie podporzadkowali si¢ papieskiemu
rozporzadzeniu bez sprzeciwu. Moze wlasnie dlatego kryzys miat nie-
oczekiwanie fagodny przebieg. Petnomocnicy widocznie sami si¢ prze-
konali i zdofali przekona¢ papieza, ze w zakonie nie knuje si¢ marksi-
stowska rewolucja. Juz w 1993 roku. papiez zezwolil na odbycie nor-
malnej kongregacji, na ktérej Superiorem Generalnym zostal wybrany
Holender Peter-Hans Kolvenbach. Wybdr, jak si¢ wydaje, odbyt sie
calkiem swobodnie; typowany przez papieza na ten urzad O. Pittau zostat
dyskretnie pomini¢ty. Ale O. Kolvenbach natychmiast zaadoptowat by-
fego petnomocnika do swego Scistego personelu jako doradce. Madre
posuni¢cie; mozna by powiedzie¢, typowo jezuickie. Nowy superior ma
réwniez znakomite stosunki z watykarniskim cerberem kardynalem Rat-
zingerem. Ratzinger mial mu kiedy§ wspomnie¢ o dziesigciu jezuitach,
ktérych postawa budzi jego niepokdj. ,, Tylko dziesi¢ciu na tyle tysiecy?
— mial odpowiedzie¢ Kolvenbach — toz to wspaniale”.

Nie ulega watpliwosci, Zze sympatie dla teologii wyzwolenia w To-
warzystwie Jezusowym, w kontek$cie catego koscielnego nurtu ,,0pcji
na rzecz ubogich”, sa nadal bardzo silne. Nie jest to zreszta tylko tradycja
Ojca Arrupe, kt6ry przed swoim wyniesieniem dzialal przewaznie
w Japonii i nie mial z teologia wyzwolenia bezpoSredniego kontaktu.
Ten nurt datuje sie¢ przynajmniej od Drugiego Vaticanum. Dzi$ jednak
zaczyna on i$¢ o lepsze z inng wielka jezuicka tradycja, ich stawnych
szk6t i uniwersytetéw, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych i w Indiach,
ale takze w wielu innych krajach, migdzy innymi i w Polsce (Chyr6éw).
Jezuici wydali wiele znakomitych uczonych, od Mateusza Rizzi po Teil-
harda de Chardin, Fryderyka Copplestone‘a i Karla Rahnera. Dzis, pod
presja nowych priorytetow, zamykaja niektére swoje wyzsze uczelnie
(w Salwadorze i Meksyku, w §lad za tym moze p6j$§¢ Bombaj), ale
stosunkowo niedawno powstat tez nowy uniwersytet jezuicki w Seulu.
Juz po rzymskim kryzysie zjazd prowincjaléw zajal si¢ w szczeg6lny
sposOb sprawa odbudowania szkolnictwa jezuickiego w krajach wyzwo-
lonej Wschodniej Europy, gltéwnie w Polsce, w Czechostowaciji i na
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Wegrzech. W Polsce jest okolo 700 jezuitéw, w pozostatych krajach
tego obszaru mniej wiecej drugie tyle (w tym takze w Czechostowacii,
gdzie zakon byt zakazany), ale w skali §wiatowej na og6lna liczbe 24420
stanowi to dos¢ mata proporcje. Wynika z tego, ze jeden nurt nie wyklucza
drugiego; wprost przeciwnie, oczywiste jest, ze efektywna stuzba na rzecz
ubogich wymaga nade wszystko poteznego intelektualnego wysitku.

Do tego dochodzi jeszcze trzecie zadanie, na kére wielki nacisk
kladt Ojciec Arrupe, a ktére nawiazuje do samych poczatkéw istnienia
Towarzystwa Jezusowego: zadanie chrzeScijariskiej inkulturacji albo tez,
¢o na to samo wychodzi, chrystianizacji kultur. To, co w XVI wieku
robili Nobili i Rizzi, a co potem zostalo w niezrozumiaty sposéb zanie-
dbane i zapomniane. Chrze$cijafistwo w ciagu wiekéw ulegto przemoznej
europeizacji, idiom grecko-facifiskim przyttumit nawet w pewnej mierze
Zr6dlowy dlani element hebrajski i dzi§ ledwo si¢ domySlamy, jakie
skarby moze kry¢ w sobie chrze$cijaristwo wzbogacone intuicjami innych
kultur i jak chrzeScijaristwo moze wzbogacic i ozywi€ tamte stare kultury.
Moze na tym zyska¢ rOwniez nasza zsekularyzowana kultura europejska,
nie jako kultura dominujaca, ale jako element skladowy zintegrowanej
ptodnej kultury §wiatowej. Wielonarodowa i wielokulturowa mozaika
Towarzystwa Jezusowego zdaje si¢ by¢ historycznie predysponowana
do odegrania zgota kluczowej roli w tym procesie.

O zakonie jezuitéw z ich ,,czarnym papiezem”, duza autonomia
i $wiatowymi wptywami mowi si¢ czasem, ze jest Kosciotem w Kosciele.
Duzo w tym zazdrosnej przesady, ale mozna chyba o nim powiedzied,
Ze jest miniatura Kosciota. Znajdziemy w nim wszystkie glorie i $rnie-
szno-tragiczne stabostki tej bosko-ludzkiej instytucji. Ale nade wszystko
Towarzystwo Jezusowe jest laboratorium doswiadczalnym KoSciota. Je-
zuici, w odréznieniu od innych zakonéw, sa zwolnieni od codziennego
odmawiania Officium Divinum, ale pozostaja w codziennym kontakcie
z Jezusem. S3 jego nieodstepnymi towarzyszami. Ich zadaniem jest mod-
li¢ sie i myS§le€. MySle¢, co by Jezus z tym naszym dzisiejszym Swiatem
poczal. A na to potrzeba odwagi i Swiezo§ci spojrzenia Jezusa.

»Kultura” 12 (1990)
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Jedna ludzko§é wystarczy

1.

Amerykariska agencja badania przestrzeni kosmicznej NASA ma
pdja¢ niebawem gigantyczny wysilek celem stwierdzenia, czy istnieja
we wszech§wiecie inne inteligentne istoty poza mieszkaricami planety
Ziemi. Wiadomo na pewno, ze nie ma ich na zadnej innej planecie
naszego systemu stonecznego. Ale ilo§¢ storic, podobnych do naszego
Storica, w samej tylko naszej galaktyce czyli na przestrzeni okoto 100 000
lat §wietlnych, idzie w wiele miliardéw i przynajmniej niektére z nich
musza mie€ systemy planetarne podobne do naszego, a wsréd tej istnej
kurzawy planet przynajmniej niektére musza by¢ zdolne do utrzymania
Zycia, w tym réwniez istot inteligentnych jak czlowiek. Od kilku dzie-
sigcioleci trwaja préby stwierdzenia, czy tak jest istotnie, i ewentualnego
nawiazania kontaktu z tymi pozaziemskimi inteligentnymi istotami. Do-
tychczas proby daty wynik negatywny, ale uczeni wzbraniaja si¢ przed
wyciagnigciem z tego wniosku, ze jesteSmy we wszech§wiecie sami.
Stad ten nowy program badawczy, zakrojony podobno na tak ogromna
skale i tak technicznie sprawny, ze w ciagu kilku minut przekroczy
wszystko, co dotychczas w tej dziedzinie zrobiono. Program nazywa sie
w skrécie SETI (Search for Extra-Terrestrial Intelligence).

Godna zastanowienia jest motywacja tego przedsi¢wzigcia. Nie cho-
dzi o to, Zze jego warto$¢ praktyczna jest rowna zeru — nawet gdyby
poszukiwania daty jaki§ pozytywny efekt. Sama intelektualna ciekawos§¢
jest dostatecznym jego usprawiedliwieniem. Rzecz w tym, ze takze za-
spokojenie ciekawosci jest bardzo problematyczne. Bo jaki wynik mozna
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uzna¢ za pozytywny, za dowdd, Ze istnieje gdzie§ w glebi naszej gala-
ktyki myslaca quasi-ludzka istota?'. Oczywiscie znalezienie sygnatu ra-
diowego, ktdry bylby na tyle artykulowany, ze na pewno nie mogtby
by¢ wynikiem samorzutnego naturalnego procesu, lecz §$wiadoma kon-
strukcja myslacego podmiotu. Sygnat mégtby na przyktad mie¢ cechy
matematycznego zapisu i w takim przypadku ziemscy uczeni mogliby
go nawet odczyta€. Mogloby to znaczy¢, ze owa pozaziemska istota
wystala ten zapis w przestrzei w nadziei wiasnie, ze inna inteligentna
istota zdota go odczyta¢ i moze zechce naii w podobny spos6b od-
powiedzieC. (W r. 1974 ziemscy uczeni wystali tego rodzaju zapisy
w przestrzen na pokfadzie sondy kosmicznej). Do tej pory zadnej odpo-
wiedzi na t¢ aktywna prébe nawiazania kosmicznego kontaktu nie ma;
obecny program SETI ma charakter tylko biernego nastuchiwania). Ale
te do§¢ znikome nadzieje dodatkowo obciaza fakt, ze wszelka kosmiczna
,Jkorespondencja” (zaktadajac, Zze w ogéle o korespondencji mozna m6-
wi¢) bylaby tak powolna, ze ziemski korespondent nie miatby zadnej
szansy (w wyjatkowym przypadku minimalna szans¢) dozycia momentu,
w ktérym jego sygnal dotrze do adresata (zakladajac, ze adresat istnieje
i ze sygnat w ogéle gdzies dotrze). I na odwr6t. Bo odlegtosci intragala-
ktyczne — nie méwiac juz o pozagalaktycznych — s3a tak olbrzymie,
Ze nawet poczta biegnaca z szybkoscia §wiatta potrzebowataby na kazdy
przebieg w jedna czy w druga strong setek i tysiecy lat.

Intelektualna motywacja poszukiwaczy pozaziemskich inteligencji
jest zatem zgota heroiczna. Co jest jej sprezyna? Oczywiscie przekonanie,
7e pozaziemskie inteligencje musza istnie€. Jest to statystyczna konie-
czno$¢. Skoro ilos¢ storic w naszej galaktyce wyposazonych w systemy
planetarne jest tak zawrotnie wysoka, a planet zdolnych do utrzymania
zycia, w tym tez inteligentnego Zycia, zapewne niewiele mniejsza, jest
wysoce nieprawdopodobne, by sprawny i dtugotrwaty program SETI nie

! program SETI ogranicza si¢ do naszej galaktyki (czyli systemu Drogi Mlecznej).
Wychodzenie dalej na odlegtos¢ milionéw lat Swietlnych nie mialoby zadnego sensu.
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znalazt, predzej czy péZniej, zadnych §ladéw pozaziemskich inteligenciji.
Astronomiczne odlegiosci 1 astronomiczne czasookresy istnienia syste-
mow $3 argumentem na rzecz mozliwosci odnalezienia takich §ladow,
bo poszukiwanie ich nie ogranicza si¢ do tego, co tam istnieje teraz
(oile ,teraz” ma sens w konteks$cie, w ktérym znaczaca role gra szybkos¢
Swiatta), ale sonduje rOwniez gleboka astronomiczna przeszio$¢. Nasi
potencjalni kosmiczni korespondenci moga by¢ dzieémi cywilizacji zna-
cznie starszych i bardziej zaawansowanych niz nasza. Dokladnym kore-
latem wysokiego prawdopodobieristwa istnienia pozaziemskich inteligen-
cji jest takie samo nie-prawdopodobieristwo, by jednymi inteligentnymi
istotami w nie majacym granic wszech§wiecie byli mieszkaricy podrzed-
nej planety krazacej wokot bardzo przecigtnego storica na skraju jednej
z wielu miliardéw galaktyk — czyli my, ludzie. To si¢ w glowie nie
mie$ci. Trudnosci trudno$ciami, ale my$lace pozaziemskie istoty musza
istniec.

Czy naprawd¢ musza?

2.

U podstaw calego tego rozumowania zdaja si¢ leze€ dwa zatozenia,
ktére niekoniecznie i nie zawsze sa prawdziwe. Sa one przyjmowane
milczaco, czgsto nawet nie§wiadomie i dlatego moze lepiej je okresli¢
jako predyspozycje uczonych. Jedna, ubrana w stowa, powiada, ze co
jest statystycznie prawdopodobne, mozna przyja¢ jako (statystycznie)
prawdziwe. A jednak sa przeciez konkretne sytuacje, np. w ruletce,
w ktorych faktem staje si¢ uklad wysoce nieprawdopodobny. Do roli
tego zalozenia w odniesieniu do konkretnych sytuacji przyjdzie mi je-
szcze powrdci€. Drugie zalozenie ma swe Zrédto w przekonaniu, ze
wzorem §cisto$ci i poprawnosci naukowej sa zmatematyzowane nauki
o przyrodzie martwej, giéwnie fizyka, 1 stad tendencja do podciagania
wszelkiego rodzaju zjawisk pod regularnosci praw przyrody. Przy tym
zatozeniu nie wida¢ zadnego powodu, dla ktérego zjawiska i inteligencji
nie mialtyby wystepowa¢ w kosmosie réwnie regularnie — chod, ze
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wzgledu na zlozono$¢ tych zjawisk, z mniejsza czestotliwoscia — jak
zjawiska, dajmy na to, grawitacji czy elektromagnetyzmu. Ale regular-
no$¢ i przewidywalno$¢ funkcjonowania praw przyrody staje si¢ zawodna
na gruncie nauk o przyrodzie zywej, w tym takze w teorii ewolucji,
a juz zwlaszcza na gruncie nauk humanistycznych, notabene w historii.
Tu do gtosu dochodza zjawiska jednostkowe (indywidualne wydarzenia),
wobec ktérych fizyk czuje si¢ bezsilny.

A jednak w ciagu ostatnich kilku dziesiatkéw lat takze fizyka byta
zmuszona pora¢ si¢ ze zjawiskiem jednostkowym na swym wiasnym
gruncie, $ciflej mowiac, w kosmologii (ktéra jest przeciez nauka par
excellence fizykalna). Klopotliwy z punktu widzenia fizyki status tych
zjawisk znajduje wyraz w okre$leniu ich mianem osobliwo$ci (ang. sin-
gularity). Klasycznym przypadkiem jest tu oczywiscie tzw. Big Bang,
moment zero, od ktérego miat si¢ rozpoczaé, przyjmowany dzi§ za fakt,
proces kosmicznej ekspansji wszech§wiata. Za osobliwosci uchodzg tak-
ze tzw. ,,czarne dziury” (black holes), pozostato$ci po masywnych gwiaz-
dach, ktére zapadty sie¢ pod wiasnym cigzarem, jako ze sa to punkty
w przestrzeni kosmicznej, w ktérych normalne prawa przyrody przestaja
obowiazywa¢. W tym kontek§cie mozna by si¢ zapytac, czy pojawienie
si¢ zycia na ziemi nie jest takze osobliwoscia, ktoéra wydarzyla si¢
w historii Ziemi jeden jedyny raz — i to przypadkiem. Tak twierdzit
w swej stynnej ksiazce ,,Le Hasard et la nécessité” laureat Nobla Jacques
Monod. Byl to wedhug Monoda przypadek skrajnie nieprawdopodobny,
z tym jednak ze dalsza ewolucja zycia byla juz wynikajaca z generalnych
praw przyrody koniecznoscia. Az do obdarzonego inteligencja cztowieka.
Homo sapiens zatem tez jest kombinacja przypadku i koniecznosci. Ale
jeSli ten niesamowicie ptodny przypadek, kt6ry zdarzyt sie na naszej
Ziemi, byt tez tak bardzo nieprawdopodobny, to nie ma zadnych podstaw
do twierdzenia, ze taki sam nieprawdopodobny przypadek musial si¢
réwniez zdarzy¢ gdzie indziej w kosmosie. To nieprawdopodobieristwo
idzie w zawody z takim samym z grubsza prawdopodobieristwem na
ktérym poszukiwacze pozaziemskiej inteligencji opieraja swoje nadzieje
(jak o tym byla mowa w pierwszej cze$ci niniejszego artykutu). Jest
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zatem réwnie prawdopodobne, ze zjawisko Zycia, w tym nade wszystko
Swiadomego, inteligenmego Zycia, jest ograniczone do tego pyltka na
skraju jednej z miliardéw galaktyk, jakim jest nasza Ziemia, i ze poza
tym nigdzie w kosmosie Zadnego Zycia, nie mowiac juz o inteligentnym
zyciu, nie ma. Zycie na Ziemi, a zatem i wszelkie inteligentne zycie,
jest kosmiczna osobliwo$cia. W takim razie program SETI bytby skazany
na wieczne niepowodzenie.

Ale tu musze przypomnie¢ pierwsze zatozenie, o ktérym powiedzia-
fem, ze w spos6b nie catkiem u§wiadomiony ksztattuje mySlenie uczo-
nych rzecznikéw programu SETI: ze wysokie statystycznie prawdopo-
dobieristwo pewnego stanu rzeczy pozwala ten stan rzeczy przyjac jako
udowodniony fakt. Jezeli krytyka tego zalozenia podwaza zasadno$¢
programu SETI, to podwaza réwniez zasadno$¢ mojego twierdzenia, ze
program SETI jest skazany na wieczne niepowodzenie. Bo i tu i tam
koronnym argumentem jest statystyczne prawdopodobieristwo. Dopro-
wadza nas to do stanu réwnowagi miedzy argumentacja za i przeciw:
2zadne stanowisko nie jest w petni przekonujace. Ale o to mi tylko
w mojej argumentacji chodzito. Program SETI ma tylko te praktyczna
przewage nad stanowiskiem krytyk6w, ze nawet wieczne niepowodzenie
nie przekreSla jego zasadno$ci w sposéb definitywny: rzecznicy SETI
zawsze moga twierdzi¢, ze jeszcze kontaktu z pozaziemska inteligencja
nie nawiazano (ale jutro to moze nastapi¢). Natomiast krytycy SETI
catkiem wyraznie nadstawiaja karku: z chwila, gdy otrzymany zostanie
z przestrzeni kosmicznej zapis, ktory niewatpliwie jest dzietem mysla-
cego podmiotu, ich sprawa be¢dzie przegrana. Beda musieli si¢ zgodzid,
Ze istnieja w kosmosie istoty inteligentne inne niz cztowiek.

3.

Przyznajg, ze nie chciatbym, aby do tego doszto. Jakkolwiek otwo-
rzyloby to zupelnie zawrotne perspektywy intelektualne, odczutbym to
jako dewaluacj¢ naszej dostojnej rodziny ludzkiej, sprowadzonej w ten
spos6b do roli masowego produktu w skali kosmicznej. Tym trudniej
bytoby uwierzy¢, ze pojedynczy ludzie i ludzko$¢ (ta ziemska) maja do
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spetnienia jaka$ rol¢ moralna (w najszerszym tego stowa znaczeniu),
innymi stowy, ze chodzi o co§ wiecej niz indywidualne i zbiorowe
przezycie, o stuzenie warto§ciom przerastajacym nas, warto§ciom trans-
cendentalnym. Nauki przyrodnicze ostatnich kilku stulect §Swiadomie wy-
rzekaly si¢ wszelkiego moralnego wartosciowania w obawie (poniekad
uzasadnionej), by preferencje moralne, zwtaszcza zbyt fatwe powotywa-
nie si¢ na Boga, nie wykrzywily obiektywnego obrazu rzezywistosci.
Poszukiwanie innych ludzkos$ci poza ziemska tez idzie po tej linii. Bo
dlaczego nasza ludzko$¢ miataby by¢ uprzywilejowana? WartoSciami
niech si¢ zajma nauki humanistyczne; obiektywnej nauce od tego wara.

Ale absolutnej separacji od $§wiata wartosci nie da si¢ utrzymac
i nadmierny purytanizm w tym wzgledzie prowadzi do swoistych zwy-
rodnieni naukowego obiektywizmu. Szczegblnego pola do popisu dostar-
czaja tu wspomniane wyzej ,,0sobliwosci”. Zenujace zgota sa wysitki
niektérych kosmologéw (np. Hawkinga), by pojecie creation (stworze-
nie), ktére w debatach na temat Big Bang jest nie do unikniecia, wyprac
z wszelkich metafizycznych asocjacji, by przypadkiem od ,,stworzenia”
nie zeSlizna¢ si¢ do zakazanego pojecia Stwércy. (Co z drugiej strony
nie znaczy oczywiscie, by nalezato kosmiczny moment zero lekkomy-
$lnie identyfikowaé w czasie z Bozym aktem stworzenia.) Te metafizy-
czno-religijne asocjacje sa tylko szczegélowym przypadkiem podziwu
i czct wobec cudow fizycznego Swiata, ktére zadnemu twoérczemu uczo-
nemu nie sa obce. Nie sa obce takiemu Jacqesowi Monodowi, gdy
w ,,Le Hasard et 1a nécessité” zglebia niezrozumiata ostatecznie tajemnice
zycia, jakkolwiek wielki uczony usituje je maskowaé. W ostatnim roz-
dziale swej ksiazki Monod przyznaje, ze nie ma logicznego wyjasnienia
ze starej zasady witalistéw omne vivum ex ovo, ale nie wyciaga z tego
zadnego nieprawomyslnego wniosku, dajac sie zamiast tego ponie$§¢
medytacji na temat potrzeby socjalizmu (ksigzka ukazata si¢ z géra 20
lat temu). Monod bylby dzisiaj prawdopodobnie zwolennikiem tzw. Al
(Artificial Intelligence), tezy ze wyprodukowanie w laboratorium inteli-
gentnego robota, ktéry bedzie w stanie nie tylko gra¢ w szachy, ale tez
pobiera¢ wlasne decyzje i pisa¢ poezje, jest tylko kwestia czasu. (Wizja
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jeszcze jednej alternatywnej ,,Judzko$ci”?). Zwolennikéw Al jako$ nie
przeraza fakt, ze projekt zredukowania inteligencji do roli przemyslanego
lecz ostatecznie mechanicznego fabrykatu nie tylko niszczy wszystko,
co cztowiekowi jest drogie, ale zagraza réwniez ich wiasnej racji istnie-
nia. Jezeli nie ma zadnych specyficznie ludzkich wartosci, otwartych na
transcendencje, to 1 poezja robota moze by¢ tylko poezja absurdu, ale
absurdu pozbawionego ,.dreszczu metafizycznego” Witkacego czy Sa-
muela Becketta. Groze tych ambicji trafnie wyczut juz wiele lat temu
C. S. Lewis w swym klasycznym eseju ,,The Abolition of Man”. Ale
C. S. Lewis byt wrazliwym humanista. Natomiast Roger Penrose jest
fizykiem kosmologiem i matematykiem, jednym z wybitniejszych obe-
cnego pokolenia. Penrose ma odwage powiedzie€ inzynierom sztucznej
inteligencji, ze ich wymarzony cesarz jest nagi. Stad subtelnie aluzyjny
tytut jego najnowszej ksiazki (jedynej chyba czytelnej réwniez dla nie-
fachowcéw) ,,The Emperor‘'s New Mind” (Oxford University Press,
1991). Cho¢ jest to nowo$¢ chyba tylko dla fanatycznych rzecznikéw
radykalnego sformalizowania matematyki (zmechanizowania, piece de
résistance tych wysitkéw stanowia ,,maszyny” Turinga); od czas6w kla-
sycznego juz twierdzenia Kurta Goedla (1931) wiadomo, ze nawet twor-
czo$¢ matematyczna nie jest mozliwa bez specyficznie ludzkiego skoku
wyobrazni, do ktérego wtasnie tylko cztowiek jest zdolny.

Swoista osobliwoscia kosmologiczna jest tak zwana zasada antro-
pizmu (the anthropic principle). Pisalemm o tym niespelna dziesiec lat
temu pod wrazeniem pierwszego zetkniecia si¢ z ta rewelacyjna ,,zasada”
w literaturze popularno-naukowej’. Od tego czasu §ledze nieustajaca
debate na temat i proby wyegzorcyzmowania czy unieszkodliwienia tej
mocno nienaturalnej i w tym sensie ,,nienaukowej” zasady. Bo méwi
ona ni mniej ni wigcej, ze nasz wszech§wiat od samego poczatku tak
si¢ uksztattowat (czy zostat uksztattowany?), by po miliardach Ilat
w jednym przynajmniej jego punkcie (tylko jednym? tylko na Ziemi?)

2 Cztowiek w centrum wszechswiata?, ,Kultura” Nr 12/423, grudzien 1982.
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moglto w nim powsta¢ zycie i moégt powsta¢ czlowiek. Stad nazwa
»antropizm”, niby ,,cztowieczo$¢” naszego Universum. Nie tu miejsce,
by wyluszczad, jakimi sposobami uczeni kosmologowie usituja zapobiec,
by ,.antropizm” nie przerodzit si¢ w ,,teizm”. Mam zreszta nadzieje, ze
nie grozi nam naukowy teizm, bo taki teizm z jednej strony sprowadzitby
Boga do roli elementu naturalnego $wiata, a z drugiej potozylby kres
ludzkiej wolnosci, w tym i zdolnosci kochania, pozbawiajac takze nasz
stosunek do Boga wszelkiej spontanicznosci. Ale w ramach takiej spon-
tanicznosci doskonale si¢ miesci podziw i cze$S¢ dla cudownego niepra-
wdopodobieristwa fizycznej konstrukcji wszech§wiata, o ktérej méwi
zasada antropizmu, jak i cudu ludzkiej $§wiadomosci, ktéra potrafi
wszech§wiat obserwowad. Prawda, ze skoro ta relacja: wszech§wiat-lu-
dzkos$¢-wszechswiat jest tak pigkna, to moze nalezatoby sobie zyczyd,
by ludzkosci we wszech§wiecie byto wiecej niz jedna. Ale o to wla$nie
chodzi, ze mnogos$¢ nieprawdopodobieristwa czyni bardziej prawdopo-
dobnym — i o tyle mniej cennym. To takie kosmiczne prawo podazy

i popytu. Mnie w kazdym razie jedna ludzko$¢ wystarczy.
»Kultura” 4 (1992)
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»Szemrania w katedrze” czyli gdzie si¢ podziata dusza?

1.

Pierwszy z dwéch tytutéw zapozyczylem z recenzji, kt6ra ukazata
si¢ juz piec lat temu w bardzo szacownym londyriskim tygodniku ,, Times
Literary Supplement”. Odgrzebalem go z niepamigci, w jaka z natury
rzeczy popada kazda biezaca recenzja, gdyz oddaje ona bardzo dobrze
atmosferg i sens wielkiej debaty, ktérej ta recenzja byla cz¢scia i ktéra
do dzi$ nadal jest nie mniej aktualna niz byta wtedy'. Jest to batalia,
w ktdrej staja naprzeciw siebie dwie koncepcje inteligencji: normalna
ludzka inteligencja, ktdérej wytacznym dysponentem jest cztowiek i tzw.
sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence, w skrécie Al), ktéra
jest udzialem nowoczesnych komputer6w. Zwolennicy Al utrzymuja cat-
kiem serio, ze na dobra spraw¢ nie ma miedzy nimi wigkszej réznicy,
poza tym ze w przypadku komputera miejsce mézgu i tkanki nerwowej
zajmuje tzw. hardware czyli skomplikowany zesp6t krzeméw i tranzy-
storéw. Z tym ze zaawansowany komputer jest bez poréwnania bardziej
sprawny niz cztowiek. Niewielu ludzi potrafi wygrac¢ parti¢ szachéw
z odpowiednio zaprogramowanym komputerem. Zacheceni takimi suk-
cesami radykalni rzecznicy Al twierdza ni mniej ni wigcej, ze predzej
czy poZniej da si¢ skonstruowac superinteligentnego robota, ktéry bedzie
nie tylko myslat, ale réwniez czut i dziatat jak cztowiek. Scisle méwiac
z tym czuciem i dziataniem sprawa nie jest catkiem jasna i nawet wedhug

! Daniel C. Dennett: Murmurs in the Cathedral, , Times Literary Supplement” Sept.
28-Oct. 5, 1989.
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najbardziej zagorzatych radykaléw nie grozi jeszcze wyparcie prawdzi-
wej ludzkosci przez wyprodukowanych przez nas samych robotéw. Ale
tez nie o to batalia si¢ toczy. Istotne jest, ze korelatem radykalnego
programu Al jest zredukowanie czlowieka do statusu jako tako spraw-
nego komputera. Jesli komputer moze by¢ naprawde inteligentnym me-
chanizmem, to takze cztowiek moze by¢ tylko inteligentnym mechani-
zmem. W tym kierunku idzie tez mys$l tak wybitnych uczonych jak
stynny neurolog Gerald Edelman i wsp6todkrywca struktury DNA Fran-
cis Crick, obaj laureaci Nobla. Obaj stwierdzaja, z mieszaning entuzjazmu
i rezygnacji, ze na terenie nauki nie ma juz obrony przed atakami rady-
kaléw Al i ze trzeba si¢ pozegna¢ z myS§la o istnieniu niezaleznej od
materii ludzkiej psyche, ktérej system nerwowy jest tylko stuzka, a wiec
takze pojeciem niematerialnej ludzkiej duszy. Ale nie wszyscy s3 0 tym
catkiem przekonani. Na przeciwnym szaficu stoja réwnie wybitni ludzie,
jak amerykaniski filozof John Searle, a zwlaszcza moze brytyjski mate-
matyk i fizyk Roger Penrose, autor niezwyklego bestsellera ,,The Em-
peror‘s New Mind™. Ironiczny tytut sugeruje, ze komputerowy umyst
(Mind), kt6ry lansuja zwolennicy Al, jest réwniez nierealny jak nowe
szaty cesarza i autor, jak owo dziecko z bajki, ma odwage powiedzie¢,
Ze cesarz jest nagi.

To t¢ ksiazk¢ omawi Daniel Dennett we wspomnianej recenzji. Ale
mylitby sie, kto by przypuszczal, ze Dennetta tytulowe ,,szemrania
w katedrze” oznaczaja pomruki bezboznych likwidator6w ludzkiej duszy.
Wprost przeciwnie, Dennett jest bezkompromisowym rzecznikiem sztu-
cznej inteligencji i pigtnuje heretyckie knowania Rogera Penrose, usitu-
jacego jakoby podwazy¢ materialistyczna ortodoksje obowiazu-
jaca w Katedrze Nauki. Zaczalem od tego, by uwypukli¢ fakt, ze to
whasnie rzecznik Al glosi swoja ortodoksje¢ ze zgota religijnym ferworem,
podczas gdy Penrose robi wrazenie sceptyka, ktéry chciatby dac si¢
przekonad, ale nie waha si¢ dawaé wyraz swym watpliwosciom. Dennett

2 Roger Penrose: The Emperor‘s New Mind, Concerning Computers, Minds and the
Laws of Physics, Oxford University Press, 1989, s. 466.
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od czasu ukazania si¢ ksiazki Penrose‘a (i swojej recenzji) napisat wlasny
bestseller pod obiecujacym tytulem ,,Consciousness Explained™. Jak
wynika z tytutu, Dennett jest przekonany, ze materialistyczna ortodoksja
(notabene okre$lenie Dennetta) zglebila do reszty tajemnice ludzkiej
§wiadomosci i umystu ludzkiego (jak i umystéw komputeréw), i taje-
mnica tym samym przestata istnie€¢. Mamy wiec dwdch autoréw repre-
zentujacych dwie skrajnie przeciwstawne tezy. Argumentacji obu prota-
gonistéw warto si¢ blizej przyjrzeé.

2.

Dennett, jak si¢ rzekto, jest bezkompromisowym materialista (cho¢
jego materializm nie ma nic wspolnego z marksizmem). Gtéwnym nur-
tem jego ksiazki jest systematyczne demolowanie kartezjariskiego duali-
zmu czyli podzialu czlowieka na materialne ciato i niematerialna duszg,
w terminologii Kartezjusza res extensa i res cogitans. Ten dualizm ma
oczywiscie za soba znacznie starsza tradycje, wywodzac si¢ gtéwnie
z Platona i w zasadniczo platoriskiej formie ugruntowana w chrzescijan-
stwie. Kartezjusz niejako nobilitowat t¢ doktryng na gruncie rodzacej si¢
W jego czasach nowoczesnej nauki, ktéra si¢ z nig od tego czasu w jej
katezjariskiej formie boryka. Kr6lowa nauk od tego czasu jest fizyka,
ktéra ma bardzo duzo do powiedzenia o materii, ale dusz¢ oczywiscie
z natury swej ignoruje. Sukcesy fizyki zrodzily naturalna tendencj¢ do
nasladowania jej metod na terenie innych nauk, gléwnie w bio-
logii i psychologii, ale réwniez, dajmy na to, w ekonomii, nie bez
powodzenia, ale zwykle ze szkoda dla specyfiki tych nauk. Dennett jest
skrajnym przykladem tego tak zwanego redukcjonizmu czy (to chyba
$ciSlejsze okreslenie) fizykalizmu. I tu — wlasnie w dziedzinie Al —
sukcesy fizykalizmu sa oczywiste, cho¢ réwnie oczywiste sa jego nie-
powodzenia. I tak Dennett jest zmuszony negowac realnos¢ cech wtér-
nych przedmiotéw, takich jak na przyklad tylko subiektywnie postrze-

3 Daniel C. Dennett: Consciousness Explained. Allen Lane. The Penguin Press. Lon-
don-New York 1992, s. 511.

219



gane kolory (co w Zargonie naukowym przyjeto sie okre§la¢ mianem
jakosci — qualia). Dla konsekwentnie materialistycznej nauki qualia sa
nierealne, gdyz nie pozostawiaja zadnego Sladu w fizycznej rzeczywi-
stosci i nie sa mierzalne. Ale tym samym $wiadomo$¢, kt6ra Dennett
obiecal nam wytlumaczy¢, zostaje radykalnie okaleczona. Nie istnieja
w niej ludzkie przyjemnosci i nie istnieje takze b6l i cierpienie*. Nie ma
zatemn w tej Swiadomos$ci miejsca na sztuke, moralno$¢, odpowiedzial-
no$¢, religie itd. Dennett mimochodem porusza te sprawy w kilku zda-
niach, ale jest wobec nich oczywiscie bezradny.

W odr6znieniu od nader pewnego siebie Dennetta, Roger Penrose
jest bardzo ostrozny. Nie feruje prawd oczywistych i niepodwazalnych
lecz wyraza tylko swoje opinie. Istotne jest, Ze swa Opozycje przeciw
rzecznikom sztucznej inteligencji rzuca na niezwykle szerokie tto stanu
wspoétczesnej nauki: matematyki, fizyki mikro i makro, lacznie z me-
chanikg kwantowa oraz kosmologii i neurologii. We wszystkich tych
dziedzinach (z wyjatkiem neurologii) Penrose jest uznanym ekspertem’.
Dennett w swej recenzji kwestionuje zasadno$¢ tak szerokiego tta, za-
pewne nie bez pewnej racji, bo gtéwne obiekcje Rogera Penrose przeciw
tezom rzecznik6w Al sprowadzaja sie do dwéch, obu z dziedziny ma-
tematyki. Ale tym samym Penrose uderza w najczulszy ich punkt, bo
inteligencja komputeréw (je§li mozna ja tak nazwaé) koncentruje si¢
prawie wylacznie w sferze szeroko pojetej matematyki. Pierwszy zarzut
opiera si¢ na twierdzeniu Goedla, niemieckiego matematyka, ktéry
w roku 1931 wykazat zasadnicza niemozno$¢ istnienia formalnego sy-
stemu dedukacji matematycznej, ktéry bytby réwnocze$nie kompletny
i niesprzeczny w sobie. A funkcjonowanie komputer6w wiasnie na takich
systemach formalnych si¢ opiera. Jesli jednak istnieja prawdziwe twier-

4 Rewelacyjny pod tym wzgledem jest tytut eseju Dennetta: Why Can’t You Make
a Computer that Feels Pain w tomie ,,Brainstorms” (1978), s. 190.

s Oficjalnie Penrose jest profesorem matematyki w Oxfordzie, ale jest autorem szeregu
prac we wszystkich tych dziedzinach. Migdzy innymi, wraz ze swoim kolega z Cambridge
Stephenem Hawkingiem, potozyl podwaliny pod fizyke tzw. czamych dziur (black holes).
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dzenia arytmetyczne (Goedel ograniczyt swoj wywdéd do arytmetyki),
ktére nie dadza si¢ w ramach okreSlonego systemu formalnie (czyli
mechanicznie) udowodnié, to komputer nigdy nie bedzie w stanie tej
przeszkody przeskoczy¢. Natomiast umyst ludzki moze ja pokonac droga
intuicyjnego rozumowania. Przykladem takiego rozumowania jest choc-
by wiasnie dowdd twierdzenia Goedla, ktérego od z gora sze§cédziesieciu
lat nikt nie zdotat obalic.

Z tym wiaze sie druga opcja. Czy matematyka jest kwestia tworczej
ludzkiej manipulacji (mechanicznej albo niemechanicznej), czy odkry-
waniem prawd czy relacji istniejacych niezaleznie od cztowieka? Penrose
sklania si¢ do tej drugiej alternatywy. Jest to alternatywa, kt6ra prawie
dwa i pot tysiaca lat temu wybral Platon i Penrose zatem deklaruje sie
jako platonista. Znaczy to, ze akceptuje on istnienie rzeczywistosci za-
sadniczo 16znej od rzeczywistodci fizycznej, ale tak samo jak Swiat
fizyczny obiektywnej czyli istniejacej niezaleznie od §wiadomosci ludz-
kiej. Rzeczywisto§¢ matematyczna zdaje sie by¢ niezalezna takze od
rzeczywistosci fizycznej, bo istnieja obszary matematyki, ktére nie maja
zadnego zastosowania w fizyce. Dlatego Penrose uwaza za rzecz zdu-
miewajaca, ze matematyka jest tak doskonatym narz¢dziem do porzad-
kowania rzeczywisto$ci fizycznej, jako ze prawa fizyki znajduja swdj
najdoskonalszy wyraz wlasnie w jezyku matematyki. Istnieja tez obszary
matematyki, ktérych istnienia do niedawna nikt nawet nie podejrzewat,
jak na przyktad cata matematyka chaosu, a ktére wlasnie dzieki istnieniu
komputeréw zostaty ostatnio odkryte. Wyglada to na paradoks. Ale nie
komputery je odkryly, lecz cztowiek, ktéry tylko wyzyskal nadzwyczajna
szybkosc dzialania komputeréw do wykonywania obliczen (potencjalnie
nieskoriczonych ciagéw tych samych algorytméw), do ktérych bez kom-
puteréw zycia by mu nie starczylo. Do tej tajemniczej rzeczywistosci
matematycznej nalezy takze kwantowa funkcja falowa, w ktérej rézne
stany fizyczne moga ze sobg w réznych stopniach prawdopodobieristwa
harmonijnie wspotistnie¢, dopdéki brutalna ingerencja makrofizycznego
przyrzadu pomiarowego nie zredukuje jej do tylko jednego stanu, uni-
cestwiajac wszystkie inne. O ile mi wiadomo, rzeczywisto$¢ pakietu
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falowego przed redukcja jest dla komputera tak samo niedostepna jak
dla kazdego elementu makro§wiata, tacznie ze §wiadomoscia ludzkiego
obserwatora. Ale Penrose najwyraZniej liczy na dalszy rozw6j mechaniki
kwantowej jako drogi do rozwiazania zagadk! ludzkiej Swiadomosci.

I to jest charakterystyczne. Penrose, podobnie jak inni uczeni
i filozofowie (z wyjatkiem moze Johna Searle‘a?) tez nie wyklucza
mozliwosci znalezienia zadowalajacego rozwiazania tajemnicy Swiado-
mosci na gruncie nauki (i to w zawezonym znaczeniu science). Jego
niecierpliwy krytyk, Daniel Dennett poczytuje mu za zastuge, ze uniknat
pulapki kartezjariskiego dualizmu i nie posunat si¢ w swym szemraniu
w Katedrze Nauki do ostatecznego bluZnierstwa. Ale nie wyglada mi na
to, by Penrose na t¢ szczegllna pochwale zastuzyl. Jego platoriska in-
terpretacja rzeczywisto$ci matematycznej ma posmak wyraZznie niema-
terialistyczny. Poza tym w sprawie kartezjariskiego dualizmu Penrose
postanowit si¢ nie wypowiada¢. Natomiast zwraca uwage, ze radykalni
rzecznicy Al sami sa w niebezpieczeristwie popadniecia w dualistyczna
herezje, kt6ra tak namietnie zwalczaja. Twierdza bowiem, ze sztuczna
inteligencja jest niezalezna od materiatu, w ktérym funkcjonuje: moze
to rownie dobrze by¢ krzemowo-tranzystorowy hardware, jak i zywa
tkanka nerwowa. Bo istota jej jest catkowicie abstrakcyjny system for-
malnej dedukcji, istniejacy niezaleznie od materii. Ale to jest przeciez
forma dualizmu. Wynika z tego przynajmniej, ze sprawa kartezjariskiego
czy postkartezjariskiego dualizmu nie jest taka prosta; istnieja ré6zne jego
odmiany, a przynajmniej mozliwe sa takie czy inne jego modyfikacje.
Do sprawy dualizmu powr6ce jeszcze w nastepnej czesci artykutu.

Wspomniany Gerald Edelman tez jest przeciwnikiem mechaniczne-
go réwnania naturalnej ludzkiej inteligencji z komputerem i argumentacja
jego idzie z grubsza po tej samej linii co argumentacja Penrose‘a. Edel-
man, jeden z najwybitniejszych dzisiaj przedstawicieli neurobiologii, zbyt
jest $wiadom zgola niewyobrazalnej subtelno§ci mézgu i systemu ner-
wowego, by mégl uzna¢ problem swiadomosci za tak fatwo rozwiazalny
i bez mata oczywisty, jak to czyni Dennett. A §wiadomoS$¢ to co§ wiecej
niz matematyczna inteligencja. Niemniej Edelman nie wyklucza mozli-
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wosci, ze uda si¢ nam kiedy$ skonstruowaé sztuczng inteligencje —
przypuszczalnie z miekkiego materiatu tkanki nerwowej — choc jest to
jego zdaniem kwestia dalekiej przysztosci. Edelman tez jest materialista,
ale bardziej subtelnego chowu niz Dennett, tez holduje redukcjonizmowi,
cho¢ wedlug niego nie kazdy redukcjonizm jest naukowo uzasadniony.
Jego Swiat materialny to nie tylko fizyka, ale takze biologia, zwlaszcza
neurobiologia, i ewolucja, zwlaszcza jego wtasna wersja neodarwinizmu,
ktéra okre§la mianem darwinizmu neuronowego (neural Darwinism).
Materializm jest dla niego w gruncie rzeczy synonimem naukowosci,
oczywiscie w sensie science. Ale w tym materializmie jest miejsce
na jaka$ autonomi¢ cziowieka, na zycie wewnetrzne (chocby w sensie
qualiéw), na wartosci zycia spotecznego i na moralno$¢. Powiedziatbym,
bez obawy popadni¢cia w dualizm, Ze jest w nim miejsce na sprawy
ducha. Wiadomo, ze uczeni tez potrafia kocha¢, odczuwaé czes¢ i za-
chwyt dla cudéw, ktére im ich nauka odkrywa. Gléwne dzielo Edelmana
bardzo czytelne ale nie nader popularne, nosi tytut ,,Bright Air, Splendid
Fire” (motto pochodzace pono¢ od Empedoklesa, nie bardzo wiem, jak
to przettumaczy¢)®. A jednak jest to przesycony duchem pewnej rezyg-
nacji materializm. Dla Edelmana giéwnym problemem ludzkosci w ob-
liczu nieodwracalnego triumfu nauki-science (znacznie wazniejszym niz
wyprodukowanie sztucznej inteligenciji) jest kwestia, jak jest mozliwa
moralno§¢ w warunkach nie ostodzonej zadna nadzieja $miertelno$ci
cztowieka. Czyli wobec faktu nieistnienia duszy. Ale Edelman poprze-
staje na sformutowaniu problemu i nie zajmuje si¢ nim, bo to oznacza-
foby wyjécie poza ramy nauki. A w katedrze nauki zadne duchowe
szemrania nie sa dozwolone.

3.
Wobec tego musimy szemra¢ nienaukowo. Nie chciatbym w tym

i§¢ w §lady Wiliama Blake‘a czy Swedenborga, ani w §lady Milosza

6 Gerald Edelman: Bright Air, Slendid Fire, Allen Lane. The Penguin Press, London-
New York 1992.
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z ,Ziemi Ulro”. W odréznieniu od Mitosza i jego duchowych protopla-
stow nie uwazam, by rewolucja naukowa XVII wieku i wszystko, co
potem nastapito, byto katastrofa dla §wiata ducha. Nie nalezy z jednej
skrajno$ci popada¢ w druga. Dlatego w moim szemraniu przeciw mate-
rializmowi Dennettéw i Edelmanéw chciatbym jednak pozosta¢ z nimi
w kontakcie. Nie tylko dlatego, ze z ta ich nauka musimy zy¢ na co
dzieni i Zyjemy z nia na co dziefi od blisko czterystu lat. Takze dlatego,
Ze ta nauka jest takze, wbrew jej ciasnym ortodoksom, wielkim triumfem
§wiata ducha. Moim zdaniem zar6wno naukowi ortodoksi jak i masy
postronnych konsumentow nauki za mato doceniajg fakt, ze od czaséw
Newtona tamten jego bezduszny Swiat, z ktérego czlowiek byt absolutnie
wyobcowany, stat si¢ (by tak powiedzie¢) bez por6wnania bardziej czle-
koprzyjazny, zwlaszcza na obu kraricach jego fizycznej skali, w kosmo-
logii i mikrofizyce czastek elementarnych. Ale takze w samym Srodku
tej skali, w biologii i neurobiologii. A wi¢c nie b6jmy si¢ ani skrajnych
ortodoks6w naukowych ani prorokéw antynaukowej duchowosci. Swiat
jest jeden i istnieja ciagle tagodne przej$cia od materii do ducha i na
powro6t.

A wiec dualizm jest nam niepotrzebny. Oczywiscie, je§li ducha czy
dusze ludzka identyfikujemy ze §wiadomoscia cztowieka, to Smier€ ciata
musi réwniez by¢ $miercia duszy. Bo m6zg nie ma $§wiadomosci. Ale
to nic nowego, o tym zawsze wiedzieli$my, na dtugo przed Kartezjuszem
i nawet przed Platonem. I je§li Platon mimo to wierzyt w nie§miertelno§¢
duszy, to widocznie co§ innego mial na mysli, nie pozagrobowe trwanie
naszej ziemskiej $wiadomosci. To raczej Kartezjusz tak myslat i stad
specyficzna forma kartezjariskiego dualizmu. A jesli chrzescijaristwo po-
tocznie mowi o nie§miertelnosci duszy, to raczej pod wpltywem filozoféw
niz z objawienia Bozego. Bo w Biblii o nieSmiertelnosci duszy sensu
stricto nie ma wlaSciwie mowy. Biblia méwi natomiast o nieSmiertelnosci
catego cztowieka, o zmartwychwstaniu ciala i zyciu wiecznym. A to
catkiem co innego. Tu nie ma zadnego dualizmu, bo tez nie ma zadnej
filozofii i naukowosci. Jest tak chyba dlatego, ze funkcja religii nie jest
opis otaczajacej nas rzeczywistosci (co jest funkcja nauki), ale przezwy-
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ciezenie tej rzeczywisto$ci. Inaczej mowiac, trescia religii sa nie fakty,
lecz warto$ci. Wiara religijna w istocie swej nie jest afirmacja takiej czy
innej doktryny, czyli intelektualnych twierdzen, réwnolegtych czy kon-
kurencyjnych z biezacymi twierdzeniami nauki i filozofii. Istota wiary
jest afirmacja wartosci, i to warto§ci maksymalnych, wychodzacych poza
warto$ci odziedziczone z ewolucji gatunku ludzkiego, ktérymi zyjemy
na co dzien, bo kieruja one nasza walka o byt. (Tymi warto$ciami zajmuje
si¢ explicite Edelman.) O tyle religia jest dalszym ciagiem naturalnej
ewolucji, innymi ,,nadnaturalnymi Srodkami”. Tak jak i kultura jest kon-
tynuacja ewolucji innymi Srodkami. Tylko w religii nie nazywamy juz
tego ewolucja, bo jest ona §wiadomym dazeniem. W chrzescijarfistwie
to dazenie nazywa si¢ mitoscia Boga, bo B6g jest warto$cia wszystkich
wartosci.

Ale jak to si¢ ma do zycia wiecznego (calego cztowieka, nie tyko
»duszy”)? [ do zmartwychwstania ciata? Chrzescijaristwo, jak kazda re-
ligia, poshuguje si¢ do wyrazenia swej wiary (czyli systemu wartosci)
kategoriami ontologicznymi czyli pewna metafizyka, zaczerpnig¢ta
z przednaukowego czy nawet tez naukowego widzenia Swiata. Ale
w gruncie rzeczy sa to tylko srodki wyrazu i nie nalezy ich rozumied
dostownie. Kazda taka kategoria jest w chrzescijanistwie zawsze opatrzo-
na pieczgcia tajemnicy, ktéra stuzy jako pewnego rodzaju tablica ostrze-
gawcza. Zycie wieczne w kazdym razie nie znaczy nieograniczonego
trwania w czasie i zmartwychwstanie ciata tez nie jest kategoria miesz-
czaca si¢ w naszym pojeciu czasoprzestrzeni. O tym, jaka jest ontolo-
giczna sytuacja cztowieka po §mierci nie wiemy nic, absolutnie nic. Jest
to swoisty chrzescijariski agnostycyzm. Ani oko nie widziato, ani ucho
nie styszalo, ani w serce ludzkie nie wstqpito, co Bog zgotowat tym,
ktdrzy go mitujq. Obie kategorie stuza tylko jako afirmacja wartosci,
absolutnej wartosci i godnosci kazdego pojedynczego czlowieka. Na tym
polega wiara, na absolutnym zaufaniu Bogu.

OdbieglisSmy daleko od sztucznej inteligencji, od naturalnej inteli-
gencji, od fizycznego mézgu i systemu nerwowego, od naukowej neu-
rologii i neurodarwinizmu. A jednak méwimy o tym samym czlowieku,
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czy takich samych ludziach. Z tym ze neurologia mowi o ludzkich
faktach (o pewnych ludzkich faktach), a religia o ludzkich warto$ciach
(tych najwazniejszych). WidzieliSmy, ze religia, méwiac o wartosciach,
zdaje si¢ jednak czasami mowi€ jezykiem faktow, ze pewne rzeczy maja
si¢ tak a tak, nawet jeSli kwalifikuje te ,fakty”, opatrujac je mianem
tajemnicy. W poprzednich czgSciach tego artykulu widzieliSmy tez, ze
uczeni, relacjonujac swoje naukowe fakty, méwia czasami jezykiem war-
tosci. Nic dziwnego. Mowia przeciez o czlowieku i méwia jako ludzie.
Wprawdzie nauka na ogét wystrzega sie sadow warto§ciujacych (stusz-
nie), ale nie jest to zawsze mozliwe, zwlaszcza w nauce o czlowieku.
Religia za$§ powinna si¢ wystrzega¢ ferowania orzeczen, ze rzeczy maja
si¢ tak a tak, bo to jest rzecza nauki, ale tez nie moze tego catkiem
unikna¢.

Stop. Wprowadzitem tu nowy dualizm — faktéw i warto$ci — ale
okazuje sig, ze nie da si¢ go konsekwentnie stosowaé. Chyba z kazdym
dualizmem jest kiopot. Bo dualizmy nagminnie si¢ mnoza w ludzkim
my§leniu i jest ich wiele: materia i duch, cialo i dusza, prawda i faisz,
religia 1 nauka, prawica i lewica. Z kazdym z tych dualizméw trzeba
by¢ ostroznym. Uczeni, zwlaszcza co bardziej redukcjonistycznego cho-
wu, bardzo lubiag operowa¢ dualizmem: nauka — nienauka, relegujac
wszystko co nienaukowe do sfery mitéw i przesadéw. Nalezy do nich
Dennett, a takze ponickad Edelman; nie nalezy do nich, jak mi si¢
wydaje, Penrose. Z tym tez trzeba by¢ ostroznym, bo prowadzi to do
pewnego baatwochwalstwa nauki-science. W kazdym razie zdemolowa-
nie kartezjariskiego dualizmu na pewno nie oznacza, by na placu zostata

tylko sama materia.
»Kultura” 7-8 (1994)
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POLEMIKI
0 ,,SZEMRANIU W KATEDRZE” INACZE]

MACIEJ LIPOWSKI

W artykule p. Antoniego Pospieszalskiego ,,«Szemrania w katedrze»
czyli gdzie si¢ podziata dusza?” (,,Kultura” nr 7-8, 1994) brakowato mi
zdroworozsadkowych obiekcji wobec zréwnywania inteligencji ludzkiej
Z ,.inteligencja” komputeréw.

Zdrowy rozsadek mowi mi, ze rzeczywisto$ci doznaje piecioma
kanatami moich poszczegSinych zmysiéw, podczas gdy komputerowi
wiedza dostarczana jest jednym kanatem elektrycznych impulséw. I jesli
zwolennik zréwnywania bedzie mnie pouczal, ze w koricu to wszystko
sprowadza si¢ do elektrycznych impulséw — migdzy neuronami czy
migdzy mikroobwodami — to ja i tak wiem swoje. Wiem, ze moje
wrazenia zmystowe, poza jednym punktem stycznym — ich koincyden-
cja w czasie i przestrzeni — s3 inkompatybilne. Nie mozna §lepemu od
urodzenia wyttumaczy¢ koloréw, ani cztowiekowi upo$ledzonemu orga-
noleptycznie uzmystowi¢ zapachu r6zy czy smaku wina.

Dla $§wiadomosci jednozmystowej, jaka jest komputer, byt ,kon”
istnieje tylko jako element systemu, w ktérym komputer dokonuje ope-
racji logicznych. Dla §wiadomosci wielozmystowej jak moja byt , kon”
istnieje jako element jezyka, ktérego uzywam, ale takze jako zwierze
bedace elementem doznawanej zmystami rzeczywistosci. ,,Inteligencja”
komputer6w jest wspétczesnym zastosowaniem maksymy esse est per-
cipi. Dr Samuel Johnson, zapytany jak obali twierdzenie biskupa Ber-
keleya, odpowiedzial: kopne kamied. Ten zdroworozsadkowy sposéb da
si¢ zastosowac i dzisiaj.

Sygnalizowane przez p. Pospieszalskiego klopoty z dusza wydaja
sie¢ ze zdroworozsadkowego punktu widzenia jedynie kwestia definicji.
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Rozwdj nauki wymusza stale zmiany definicji. Ostatnio np. zmiane de-
finicji §mierci serca na definicje Smierci mézgu. Jesli nawet zmienimy
definicj¢ naszego umyshu, to i tak nie musimy stawia¢ pytania, ktére
p. Pospieszalski umiescit w tytule.

Goteborg, 13 sierpnia 1994
Maciej Lipowski

ADAM NASIELSKI

Esej Antoniego Pospieszalskiego w lipcowej ,,Kulturze” (nr 7-8,
562/3) wprost zmusza do intensywnego myslenia. Jednak mozna zasta-
nowi€ si¢ czy, w§réd stojacych na wysokim poziomie intelektualnym
mitosnikéw autora, kazdy zrozumial juz ,,w pierwszym czytaniu” takie
na przyklad zdanie: ,,O ile mi wiadomo, rzeczywisto§¢ pakietu falowego
przed redukcja jest dla komputera tak samo niedostgpna jak dla kazdegos
elementu makro§wiata, tacznie ze §wiadomos$cia ludzkiego obserwatora”.

Takich bodZcéw do gimnastyki umystowej jest w artykule wigcej
i one — obok ciekawej i autorytatywnie opracowanej tresci — sa do-
minujacym walorem ,,Szemrasi w katedrze...”, tytutu, ktéry — znajac
penchant autora do tematyki chrystologicznej — nie jest niespodziewany.

Natomiast nieoczekiwane sa w tym kontekscie religijne konkluzje
z wywodow nie zwiazanych bezposrednio (ani moze posrednio) z filo-
zoficzno-matematycznym rdzeniem eseju.

Refleksje o ,,przednaukowych” pogladach chrzescijaristwa na §wiat
niezrecznie koliduja z precyzja osnowy artykutu. Argumenty kojarzace
si¢ z Zebrem Adama po om6wieniu neuronowego darwinizmu moga by¢
razace dla niukowo rozumujacego czytelnika; robi¢ wrazenie religijnej
przyczepki nie uwypuklajacej sedna artykulu; wydac sie uktonem
w strong katedry i duszy podwdéjnego tytutu.

Cooma, 13 sierpnia 1994

Adam Nowosielski
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ZYGMUNT STANKIEWICZ

Sp6r wokot sztucznej inteligencji (A. Pospieszalski, ,,Kultura” nr
562/563, 1994) jest przykladem nie tyle podzialu na zwolennik6w prze-
wagi materii nad duchem, i jego obrofic6w, lecz raczej ilustracja dos$¢
naiwnych zmagan entuzjastéw rozwiazan elektronicznej repliki mézgu
ludzkiego. W opinii rzecznikéw sztucznej inteligencji (Al) osiagniecie
to zredukowatoby cztowieka do roli ,,inteligentnego mechanizmu”. Jed-
nakze zagadnienia Al jest w rzeczywistosci nie do rozwigzania z powodu
zasadniczych réznic lezacych u podstaw dziatania komputera i ludzkiego
mézgu. Komputery bowiem funkcjonuja wedtug znacznie prymitywniej-
szych i odmiennych zasad, anizeli ludzki mézg, o ktérym wizjonerzy
Al pisza z odcieniem lekcewazenia — z niezrozumiatych zreszta powo-
déw — poniewaz wiadomo, ze naturalna inteligencja ludzka nie ogra-
nicza si¢ do funkcji obliczeniowo-logicznych.

Gl6éwna podstawa dziatania komputeréw jest proste zjawisko prze-
ptywu pradu elektrycznego, lub jego brak, co z kolei okreSla binarny
(1-0) jezyk tych urzadzen, majacych w zatozeniu by¢ noSnikiem Al. Na
marginesie warto przypomnie¢, ze nawet jezyk kodu genetycznego ope-
rujacy czterema znakami, a zwlaszcza pelne finezji spektrum myslenia
abstrakcyjnego i jezyka intelektualnego sa systemami bez poréwnania
bogatszymi od dwojkowego kodu komputerowego. Streszczajac zatem,
domeng komputeréw jest tradycyjna elektromechanika, wzbogacona no-
woczesna elektronikg i programami typu hardware.

Natomiast wysublimowane funkcje ludzkiego mézgu, takie jak in-
telekt i §wiadomo$¢, twércza intuicja i wyzsze uczucia, w ogole nie
mieszczg si¢ w zakresie zwyklej fizyki i jej tradycyjnych mechanizméw.
Wedtug obecnych pogladéw na teori¢ kwantowa i najnowszych danych
neurofizjologicznych, naturalna inteligencja ludzka rzadzona jest prawa-
mi, lub zasadami, mechaniki kwantowej. Umyst ludzki w swoim dzia-
taniu korzysta z nieomal wszystkich wtasciwosci i sit kwantowych.
W odno$nym piSmiennictwie wskazuje si¢ na takie elementy teorii jak
kwantowe oddziatlywanie na odleglos$¢ (nonlocality), komunikacje ponad-
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Swietlng (faster-than-light quantum comunication) czy alternatywne hi-
storie kwantowe w einsteinowskim modelu czasoprzestrzeni (super-space
alternative paths), azeby wspomnie¢ niektére sposréd tych poza- czy
ponadfizycznych zjawisk. Coraz szerszy jest poglad, ze $wiadomos¢,
a takze intelekt i inne wyzsze funkcje moézgowe, précz wzorcowej line-
arnej fali kwantowej, dodatkowo wykorzystuja réwniez wyzsze, bardziej
skomplikowane formy mechaniki kwantowej. Szczegblnie wymienia si¢
nieliniowa funkcje fali kwantowej, ktéra w istocie jest ukryta zmienna
standardowej fali linearnej. Ta nieliniowa, petlowa funkcja fali kwanto-
wej ma prawdopodobnie swéj wybidrczy, anatomiczny odbiornik w neu-
ronowej sieci korowo-siateczkowej moézgu. Powyzsza, specyficzna dla
ludzkiego mozgu, neurofizjologiczna sie€¢ — z jej niedawno odkryta
fotonowa (a wigc Swietlna!) komunikacja migdzyneuronowa — jest takze
siedliskiem tzw. wertykalnych sprzezen zwrotnych (top-down feed
backs), ktére z kolei sa nieomal doktadnym funkcjonalnym odbiciem
modelu nieliniowej fali kwantowej. Wlasnie tej neuronowej sieci i jej
skomplikowanym funkcjom, przypisuje si¢ bardzo wazna, jesli nie za-
sadnicza role w kreowaniu zjawisk intelektu i ludzkiej §wiadomosci.
Obecnie wielu badaczy sadzi, ze giéwna réznica jako$ciowa mig¢dzy
martwg i zywa materia polega na tym, Zze zZywa materia (mézg) jest
zdolna przeksztalci¢ linearna falg kwantowa w jej zaawansowang postac,
czy funkcje nieliniowa (zgodnie z modelem Weinberga-Peresa). Na pod-
stawie powyzszych pogladéw i danych wyraZnie widaé, ze podstawowa
odmienno$¢ zasad i mechanizméw dziatania komputera i mézgu — tym
samym réznica mi¢dzy hipotetyczna Al a naturalng inteligencja ludzka
— jest zbiezna z granica oddzielajaca obszar fizyki klasycznej od kwan-
towej. Ta granica jest nieprzekraczalna dla fizyki tradycyjnej, zatem
takze nieprzenikalna dla funkcji komputerowej. Poniewaz w naszej ziem-
skiej cywilizacji budowa komputeréw kwantowego jest nadal nieosia-
galna, oznacza to, ze nawet najsprawniejszemu komputerowi tradycyj-
nego typu jest i pozostanie niedostepny pelny zespot wlasciwosci mozgu
czy intelektu ludzkiego.
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Inzynieryjne préby podniesienia zwyklej elektromechaniki i elektro-
niki do poziomu kwantowej funkcji falowej sa zatem z gory skazane na
niepowodzenie i pozostang jedynie kolejnym przyktadem utopijnego my-
§lenia. Zadna elektroniczna maszyn nie wymysli wzoru E = mc?, ale —
co komputerowi odznaczajacemu sie szybko$cia wykonywania obliczen
i prawie doskonala pamiecia nalezy uczciwie przyzna¢ — urzadzenie to
moze by€ niezwykle sprawnym i cennym narzedziem w rekach przy-
szlego Einsteina.

Stockholm, 5 sierpnia 1994
Zygmunt Stankiewicz

ANTONI POSPIESZALSKI odpowiada:

Wszystkie wypowiedzi na temat mego artykuhu sa bardzo ciekawe.
Nie pretendujac do roli autorytetu, odpowiadam bardzo krétko.

Obaj korespondenci ze Szwecji, jesli nie p. Nasielski, zdaja si¢
podziela¢ m6j punkt widzenia, odrzucajac wygérowane, a w gruncie
rzeczy naiwne, aspiracje czysto materialistycznej nauki, zwane zwykle
scjentyzmem, jakie w moim artykule reprezentuje gtéwnie Daniel Den-
nett. Obaj maja przy tym swoje wilasne interesujace przemySlenia na
temat §wiadomosci ludzkiej i inteligencji. Jakkolwiek tzw. zdrowy roz-
sadek nieraz juz okazat si¢ bardzo zwodniczym kryterium prawdy na-
ukowej, to jednak zgadzam sie, ze w kwestii §wiadomo$ci ludzkiej ma
on swa role do odegrania, moze nawet kluczowa. Brzydki anglicyzm
w liScie p. Lipowskiego (,.inkompatybilne”; ,koincydencje” moge mu
jeszcze wybaczy(€) zdaje si¢ znaczy¢, ze dane poszczegdlinych zmystéw
sa jakosciowo calkiem r6zne i niezalezne od siebie wzajemnie, co jest
bardzo istotnym spostrzezeniem. To wlasnie owe qualia, ktére zwolen-
nikom Al przysparzaja tyle klopotéw.

P. Stankiewicz, podobnie jak wspomniany przeze mnie Roger Pen-
rose, sktonny jest widzie¢ mozliwos¢ rozwiazania problemu §wiadomosci
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w sferze kwantowej i podaje na poparcie tego pogladu szereg bardzo
sugestywnych argumentéw. Zaklada przy tym, ze te argumenty, z natury
rzeczy tylko krétko zasygnalizowane 1 dlatego nie dla wszystkich zro-
zumiale, zostang jednak przynajmniej przez niektérych czytelnikéw zro-
zumiane, I tu w szranki wstepuje autor trzeciego listu p. Nasielski, cytujac
(zreszta w intencji raczej zyczliwej) istotnie trudne zdanie z mojego
artykutlu. Piszac to zdanie, wychodzitem z tego samego zalozenia co
p. Stankiewicz: co bardziej kompetentny czytelnik zrozumie, a to ze nie
kazdy czytelnik zrozumie, nie jest powodem, by istotny element mojego
rozumowania miat by¢ w tek§cie pominigty. Sam przy tym nie jestem
fizykiem i by¢ moze, ze p. Stankiewicz tez nie jest fizykiem. Ale me-
chanika kwantowa jest juz dzi$ trwatym elementem naszej kultury. Moz-
na wigc w tej dziedzinie mie¢ swoje zdanie, tak jak mozna mieé swoje
zdanie o ekonomii nie be¢dac ekonomista, albo o Szekspirze nie bedac
szekspirologiem,

P. Nasielskiego razi niespodziewane dla niego przejscie od nauko-
wego ,,rdzenia” mojego eseju do rozwazan natury religijnej, nie gardza-
cych przednaukowymi intuicjami ludzkosci, takze judeochrzeScijaristwa.
Przepraszam, ale to przejscie wiasnie stanowi rdzen eseju. Staratem sie
wykazaé, ze komputer i cata technika Al nie jest mozliwym modelem
ludzkiej inteligencji i ze ciasno pojmowana materialistyczna nauka nie
jest w stanie uporac si¢ ze zjawiskiem ludzkiej §wiadomosci. A o to
krusza kopie Dennett & Co. Nowa ksiazka Francisa Cricka nosi sensa-
cyjny tytut ,, The Astonishing Hypothesis. The scientific search for the
soul” (Simon and Schuster, 1994). (Nie dziw, ze ksiazka rozeszta sie
momentalnie i wielu ciekawych, ze mna wlacznie, musiato dlugo czekac
na drugg transz¢ pierwszego wydania). I zaraz we ,,Wstegpie” laureat
Nobla oswiadcza czytelnikowi, ze ,,You, your joys and your SOrrows,
your memories and your ambitions, your sense of personal identity
and free will, are in fact no more than the behaviour of a vast assembly
of nerve cells and their associated molecules”. Po czym nastgpuje
kilka stron ubolewan, ze ludzko§¢ tak dtugo dawata sie uwodzi¢ utu-

dom religii.
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Mam ogromny szacunek dla Dr. Cricka jako odkrywcy struktury
DNA, a takze jako neurologa. Natomiat nie mam ani krzty szacunku dla
jego pogladéw na religie oraz moje i innych ludzi ,radosci i smutki,
wspomnienia i mbicje, na nasze poczucie osobowosci i wolnej woli”.
Bo natozyt sobie na nos naukowo-koriskie okulary i §wiata poza swoimi
molekutami nie widzi. Ja natomiat uwazam — skoro kartezjuszowski
dualizm materii i ducha istotnie dzi§ juz nie ma sensu — ze miedzy
Swiatem materii a Swiatem ducha musi istnie¢ jakie$ tagodne przejscie,
az po najbardziej intymny i najbardziej gémy $wiat religii. Nikt nie wie,
na czym to przej$cie polega i jak ono wyglada; nawet cudowny pod
wielu wzgledami Swiat kwantéw nie daje nam co do tego zadnej pewnej
wskazowki. Ale to nie powdd, by tego przejscia nie dokonad, bo my
ludzie, od pierwszego bodaj z hominidéw (,,zebro Adama”) zawsze zy-
liSmy i zyjemy w tym jednym $§wiecie i materii i ducha. (P. Lipowski
ma chyba racj¢, gdy twierdzi ze tego rodzaju pojecia sa w duzej mierze
kwestia definicji). Tak wigc w mym eseju dokonalem tego przejscia
naprawdg¢ bez zenady, tak jak mi je serce dyktuje, cho¢ moze nie bardzo
zrgcznie. Bo prawda jest, ze juz cigzko mi si¢ pisze. W moim z goéra
80-letnim moézgu bardzo wiele neuronéw musiato juz sczeznac bez §ladu.
Co wecale nie znaczy, by dusza mi si¢ pomniejszyla.

Jeszcze jeden drobiazg. P. Nasielski chyba nie dostrzegt ironicznego
wydZwigku tytutu ,.Szemrania w katedrze”. To Daniel Dennett tymi
‘stowami (,,Murmurs in the cathedral”) pi¢tnuje smiatkéw, kt6rzy $mig
szemra¢ w jego ubOstwianej Katedrze Nauki (przez duze K i duze N).

Antoni Pospieszalski
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Kilka mysli o przysziosci chrzescijanstwa

Piszac w marcowej ,,Kulturze” o ,,KoSciele zywym” naszych cza-
séw, nie ukrywatem przekonania, ze wspoiczesne chrzescijaristwo prze-
zywa gleboki kryzys, jakiego nie zaznalo przynajmniej od czas6w wiel-
kiego wstrzasu, jakim byla Reformacja w XVI wieku, a moze nawet od
czasu swego wyj$cia z katakumb w wieku Il i I'V. Jestem jednak réwnie
mocno przekonany, ze jest to kryzys wzrostu i dojrzewania, a nie upadku.
Juz nieraz zwracalem uwage na fakt, moim zdaniem oczywisty, ale
niedoceniony, ze Kosciol chrzescijariski u progu swego trzeciego tysiac-
lecia jest instytucja w historycznej skali ludzkoS$ci wciaz jeszcze bardzo
mioda, ze zatem rzecza naturalng jest oczekiwanie dalszego jej wzrostu
i rozwoju w ciagu nastgpnych stuleci. Jest to wizja ptynaca nie tylko
z historycznej refleksji, ale po prostu z wiary w niezniszczalno$¢ Obja-
wienia, jakie chrze$cijanistwo ludzko$ci przyniosto i przynosi. Te wiare
dziele oczywiscie z catym instytucjonalnym Kosciolem, z ta tylko roz-
nica, ze koScielne centrum z Janem Pawilem II na czele, jest sktonne
dopatrywac si¢ Zrédet kryzysu raczej w karygodnym odwréceniu si¢
biezacych pokoleri od Boga niz w tajemniczych natchnieniach Ducha
$w., ktére kazatyby znamiona kryzysu traktowac jako zbawienne ,,znaki
czasu” i zapowiedZ przyszlego rozwoju. Wydaje mi si¢, ze taka inter-
pretacja kryzysu jest (paradoksalnie) blizsza wielu ludziom stabo lub
wcale nie zwiazanym z instytucjonalnym Ko$ciotem, ktérzy jednak ro-
zumieja i cenia znaczenie i wage chrzescijafiskiego przestania, ludziom
takim jak Kotakowski, Giedroyc, Kurofi, Michnik, Koraszewscy. Wedlug
tej interpretacji kryzys dotyczy raczej tylko instytucjonalnych form chrze-

234



$cijaristwa, jego koscielnego szkieletu (by tak powiedzie¢) nie za$ jego
istoty. Rzecz jasna, Zze w Kosciele jest mocno zakorzenione przekonanie,
ze skoro jest on historyczna kontynuacja tajemnicy Wcielenia, musi tez
by¢ gotéw w kazdej chwili umierac¢, aby tym silniej manifestowac Swiatu
tajemnice Zmartwychwstania.

Przejawy tego instytucjonalnego ,,umierania” Kosciota sa dla wszy-
stkich widoczne: stopniowe wykruszanie si¢ kadr duchowieristwa przy
zmniejszajacym si¢ naptywie nowych powotai, idace w parze kurczenie
si¢ spotecznego zasiegu praktyk i sekularyzacja instytucji publicznych,
ruchy dysydenckie wewnatrz Kosciota (zaréwno w$réd duchownych jak
i $wieckich) i ostabienie dyscypliny ko$cielnej (wobec catkowitego za-
niku fizycznego przymusu oznacza to nieskuteczno$¢ sankcji duchow-
nych, jak ekskomunika czy mniej formalna odmowa postugi sakramen-
talnej). Ale czytelnik bez trudu zauwazy, ze prawie kazdemu z tych
dekretOw towarzysza niejako réwnolegle zjawiska pozytywne. I tak nie
tylko wzgledny brak powolan kaptariskich jest przyczyna, ze coraz wiecej
funkcji duszpasterskich, nawet postugi sakramentalne, przechodzi w rece
zaangazowanych S$wieckich wiernych; jest to w catkowitej zgodzie
z zainicjowanym przez ostatni sobdr przesuni¢ciem akcentu w rozumie-
niu istoty Kosciota od wylacznie duchownej hierarchii w stron¢ szeroko
pojetego Ludu Bozego.

Znaczy to réwniez, ze miejsce masowego chrzescijafistwa, ttuméw
wypemiajacych koscioty w niedziele i §wigta, zajmuje chrzeScijaristwo
bardziej elitarne (nie w sensie klasowego czy grupowego przywileju,
lecz raczej rzetelnego duchowego zaangazowania). To z kolei niekonie-
cznie oznacza demograficzne zawezenie apostolskiej mysli Kosciota, bo
wplywy chrzescijariskich elit moga siegac¢ daleko poza ramy instytucjo-
nalnego Kos$ciota i moga by¢ nawet bardziej efektywne niz formalna
tylko przynalezno$¢ do okreslonego chrzescijariskiego wyznania'. Na-
wiasem moéwiac, jest to podejscie bardziej ewangeliczne: Jezus naj-

! Wszystkie te zjawiska wystepuja znacznie silniej na zachodzie Europy niz w Polsce.
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wyraZniej nie byt zainteresowany w formalnym poszerzaniu grona swo-
ich uczniéw; nauczal tysieczne rzesze, po czym kazat im z zastyszanym
Stowem wraca¢ do dom6w, do ich normalnych zaj¢¢. Jest w tym powiew
jakiej$ naturalnej sekularyzacji. Faktycznie istnieje dzi§ nurt teologicznej
refleksji, ktéry kaze sie dopatrywacé w Jezusie radykalnego sekularyzatora.
Bedac wiernym Zydem swoich czaséw, Jezus nie pozwalat sobie jednak
siebie i innych przepisami swojej religii krgpowad, i Samarytanka czy
Syrofenicjanka, rzymscy oficerowie czy celnik Zachariasz byli mu réw-
nie bliscy jak wierni Izraela. Niedoceniony wciaz jeszcze gest ewange-
liczny na rzecz nie tylko ekumenizmu ale i sekularyzmu naszych czaséw.

Nie znaczy to oczywiscie, by sekularyzm byl samoistng wartoscia
ewangeliczna czy chrzeScijaniska. Jest tylko forma wolnosci religijnej,
tak jak demokracja jest forma wolnoSci politycznej. Podobnie jak demo-
kracja, sekularyzacja jest pojeciem aksjologicznie obojetnym, a stanowi
tylko pusta przestrzen, w ktérej autentyczne wartosci moga zyc¢ i rozkwitac.
Ale tym samym jest warunkiem istnienia autentycznych wartosci i §wiec-
kich i religijnych. Takze antywarto§ci. Jak demokracja umozliwila taka
antywarto$¢, jaka bylo na przyktad dojscie Hitlera do wtadzy, tak samo
sekularyzacja otwiera drzwi zhu jak i dobru. To samo zreszta mozna
powiedzie€ i o religii, bo istnieja takze specyficznie religijne-grzechy,
jak fundamentalizm, fanatyzm, nietolerancja, religijna pycha. Wiemy, ze
nie brak bylo tego wszystkiego w historii chrze$cijarnistwa. Obecny kryzys
zatemn stwarza szans¢ wyzbycia si¢ tych grzechéw, czemu zreszta dat
wyraz nawet sam papiez w swym stawnym, lecz za mato dyskutowanym
Liscie Apostolskim Tertio Millenio Adveniente®. Sekularyzacija tak czesto

Z Niemniej ten List byt pod wieloma wzgledami bardzo niezadowalajacy. Zob. méj
artykut , Rachunek 'sumienia Kosciota?” w ,,Kulturze” nr 3, 1995. Dla réwnowagi warto
réwniez przypomnie€ artykut Jerzego Turowicza pt. ,,Odwaga Jana Pawta II” w ,,Tygodniku
Powszechnym” z grudnia 1994. Turowicz pisze tam o konsystorzu papieskim w czerwcu
tego roku, ktéry poprzedzit wydanie Listu Apostolskiego. Z tej relacji zdaje si¢ wynikac,
Ze papiez sam zamierzal p6js¢ znacznie dalej w krytyce przeszlosci Kosciola, lecz ze jego
odwaga spotkata si¢ z dos¢ chtodnym przyjeciem ze strony zebranych na konsystorzu
kardynaléw.
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i tak bardzo jednostronnie pigtnowana jako odejScie od Boga, moze sie
wiasnie staé, jak dalej zobaczymy, zyznym terenem szerokiej (tym szerszej,
ze catkowicie wolnej) akceptacji istotnych, ewangelicznych, wartosci
chrzescijafistwa. Dziwi¢ nas powinno, w jak wielkim stopniu te istotme
wartosci zostaly w historycznym obrazie chrzeScijaristwa i w biezacym
spotecznym odbiorze przestonigte przez wspomniane religijne antywartosci.
I ze pojawiaja si¢ one we wspotczesnym $wiecie przybrane w Swieckie
szaty, jako zdobycze historycznej emancypacji zaawansowanych spote-
czeristw spod religijnej dominacji. Ulegli temu ztudzeniu w duzej mierze
nawet ojcowie soborowi, gdy uchwalali swa wspaniala zreszta konsty-
tucje Gaudium et Spes o Kosciele w §wiecie wsp6tczesnym. Bo przeciez
tak szeroko dzi§ akceptowane Swieckie wartosci takie jak poszanowanie
jednostki ludzkiej, wolno$¢ sumienia, wolno$¢ slowa, jak humanizm,
demokracja i rzady prawa to tylko rozne formy starego chrzescijariskiego
przykazania mitosci blizniego. To samo dotyczy zdobyczy spotecznych,
oS$wiaty, lecznictwa, troski o ludzi i spolecznosci upoS§ledzone, troski
o pok6j miedzynarodowy — rzeczy, ktére przeciez Kosci6t europejski
kiedy§ =zainicjowat i ktére dopiero w ciagu wielu wiekOw przeszty
w rece instytucji §wieckich. To samo dotyczy poszukiwania prawdy
w nauce i poszukiwania piekna w rzetelnej sztuce, ktdre sa ostatecznymi
formami chrzescijaniskiej mitosci Boga.

W pewnym sensie sekularyzacja tych wartosci jest wielkim sukce-
sem chrzescijafistwa, w tym sensie mianowicie, ze nie odczuwa si¢ ich
dzisiaj w najmniejszym stopniu jako wyuczone i narzucone przez auto-
rytet, jakim przez wieki byt Kosciél, lecz jako warto$ci, ktére same
w sobie znajduja uzasadnienie. Nie jest to bynajmniej tak oczywiste,
jakby si¢ to dzi§ wydawac¢ moglo, wystarczy wspomnie¢ te warto$ci
humanitarne i humanistyczne wigkszosci kultur przedchrzescijariskich
i nawet wspolczesnych poza- i antychrzedcijatiskich, jak faszystowsko-
nacjonalistyczne lub komunistyczne totalitaryzmy. Nie tylko w Starym
Testamencie wycinanie w piefi pokonanych nieprzyjaciét czy kamieno-
wanie grzesznikéw uchodzito jeszcze za rzeczy tak samo zrozumiale jak
nasza dzisiejsza awersja wobec takich czyndw. Nawet w Nowym Testa-
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mencie niewolnictwo jest jeszcze akceptowane jako oczywista ustrojowa
konieczno$¢ i tylko od $rodka niejako w pewnej mierze humanizowane
(np.w Pawtowym Liscie do Filemona) Nawet w historycznym chrze$ci-
janstwie terror fizyczny i moralny, deptanie godnosci ludzkiej istniaty
nadal jako instytucjonalne grzechy, wbrew réwnoczesnie gloszonym na-
kazom Ewangelii. Dopiero uczac tych nakazéw i narzucajac je krélom
i ksiazetom, i §wieckim spotecznos$ciom, koscielna instytucja zaczela je
sobie rOwniez przyswaja¢. Blogostawiony owoc ewangelicznej sekula-
ryzacji.

Ale za ten triumnf moralny Kosciét zaplacit gorzka doczesna cene.
Doroste dzieci przyswoiwszy sobie matczyne nauki, przestaly si¢ na
Matke Kosci6t ogladaé. Bonhoeffer nazwat to dojsciem nowoczesnego
cztowieka do pemoletnosci i zaczat si¢ nawet w hitlerowskim wigzieniu
zastanawiaé, jaka rola w tym pelmoletnim §wiecie przypadnie chrzesci-
jafistwu. Bonhoeffer widziat, ze zycie starej matki dobiega korica, choé
nie tak to wyrazat, méwiac raczej o koricu ,.religii” i wieszczac nadejscie
»bezreligijnego chrzedcijaristwa”. Nie zamierzam tu roztrzasa¢ tych
terminologicznych powiktfaii. Przypomng¢ tylko, ze pastor Bonhoeffer byt
jednak sam gleboko religijny i potrafit za swe przekonania cierpieé
i §mier¢ ponies¢. Prawdziwie chrzescijariski m¢czennik, gorzki wyrzut
dla ,religii”, ktéra wciaz jeszcze nie jest w stanie uzna¢ oczywistej
§wietosci poza ramami wiasnej instytucji koscielnej. Jasne jest, ze taka
instytucja musi umrzeé, by moglo zy¢ chrzescijaristwo.

Przychodzi na mys$] ewangeliczna przypowies¢ o ziamie, ktére musi
obumrze¢, aby mogto przynies¢ plon. Ale nawet najlepsze ziarno, po to
aby wydac plon, potrzebuje dobrej gleby. I tu trzeba nam wprowadzid
istotna korekte do tego, co méwliSmy o warto$ciach, jakie Kosciét przez
wieki glosil; przed i obok i poza chrzescijafistwem byla zawsze i jest
$wiatto§¢ prawdziwa, kt6ra oswieca kazdego cztowieka, ktéry na Swiat
przychodzi (Jan 1,9), to co teologowie nazywaja objawieniem pierwot-
nym albo prawem naturalnym (nazwa nie robi wigkszej r6znicy), to co
B6g od poczatku w naturze ludzkiej ztozyl. Jest oczywiscie mitos¢ Boga
w Starym Testamencie, jest juz takze milo$¢ bliZzniego i jego odwieczne
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stowo, i §wiatto§¢ zycia i prawdy w religiach orientalnych?. Jest staro-
grecka arete (cnota) Homera, jest mys$l sokratejska i platoriska, jest
Kohelet i Marek Aurelisz, i dtugi rzad genialnych poszukiwaczy nauko-
wej prawdy od Galileusza poprzez Newtona do Plancka i Einsteina,
i rzad wielkich architektéw fadu spotecznego od Peryklesa poprzez Jef-
fersona i Staszica do Hammarskjolda i Sacharowa. To wszystko stano-
wilo glebe, na ktérej ziarno Ewangelii mogto rosnac i wydad takze swéj
sekulamy plon.

Istotne jest, by uprzytomni¢ sobie, ze chrzescijaristwo nigdy nie
zyto w izolacji i nie tylko wlasnymi zywito si¢ sokami. Nawet jesli
instytucjonalny Kos$ci6t aspirowal nieraz do wylacznosci swoich prawd,
do statusu ,,doskonalego spoleczeristwa” (zhudzenie, ktérym zyli jeszcze
Pius XII i kardynat Ottaviani) i do roli oblgzonej twierdzy w opanowanym
przez szatana niechrzescijafiskim Swiecie. Zacz¢lo sie to zmienia¢ od
czasu II Vaticanum, ale wciaz jeszcze tylko na papierze. Mamy we-
wnatrzchrzescijaiski ekumenizm, ale nadal mamy tez wewnatrzchrze-
Scijariskie podziaty i ostracyzmy. Mamy dialog czy dialogi z innymi
religiami i z niewierzacymi, mamy nawet kurialne instytucje zwane
Radami, ktdre jakoby tym celom maja stuzy¢, ale sa one jak dotychczas
deprymujaco bezuzyteczne (nawet gdy na ich czele stoja ludzie tak madrzy
i szlachetni, jak kard. Konig) poprzez kontakty miedzyludzkie, przez tury-
styke i masowe migracje (bo Zyja dzi§ wsréd nas zwarte spotecznosci
np. islamskie) a nade wszystko przez zwiazane z tym szukanie, czesto
ledwo uS§wiadomione, wspélnego ludzkiego dobra i wspdinej prawdy.

I tu dochodzimy do sedna problemu przyszio$ci chrze$cijaristwa.
Czy to dzi§ poszukiwane i jutro znalezione wsp6lne dobro bedzie jeszcze

3 Mitos¢ blizniego w Starym Testamencie: zob. w , Ksiedze Kaplariskiej” 19:34-35.
A oto dwa cytaty z hinduskich ,,Upaniszadéw” zaczerpnigte z wyboru J. Mascaro ,,Hima-
layas of the Soul” (dlatego cytuj¢ po angielsku): OM. This eternal Word is all: what was
what is and what shall be, and what beyond is in eternity. All is OM. (Mandukya Upanishad
str. 85). There is a Spirit that is mind and life, light and truth and vast spaces... He enfolds
the whole universe, and in silence is loving to all. (Chandogya Upanishad, str. 93).
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chrzescijaristwem? Czy wspolna prawda bedzie chrzescijariska prawda?
Szczerze mowiac, ani dobro ani prawda nie powinny by¢ kwalifikowane
zadnym przymiotnikiem. Chrzescijarfiska prawda, jesli jest prawda, nie
r6zni si¢ niczym od zadnej innej prawdy®. Jesli nawet weZmiemy pod
uwage, ze umysl ludzki nigdy nie bedzie w stanie pozna¢ petni prawdy,
to i czastkowa prawda, na ile jest prawda, nie bedzie ani chrzescijariska
ani zadna inna. Bedzie tylko prawda. Ale czy wobec wielo$ci religii nie
grozi nam tu jaki$§ relatywizm poznawczy, indyferentyzm religijny lub
w najlepszym przypadku synkretyczny zlepek kawatkéw r6znych religii?
Oczywi$cie problem stosunku chrzescijaiistwa do innych religii istniat
od samych jego poczatkéw. Ale w tych poczatkach przedstawiat si¢ duzo
prosciej. Chrze$cijafistwo pierwszych wiekéw mogto bez zenady odrzu-
caé zwigdle przezytki grecko-rzymskiego pogaristwa jako religie catko-
wicie fatszywe; gest §w. Pawla na ateriskim Aeropagu akceptujacy ,,nie-
znanego Boga” byl tylko zabiegiem misyjnym, odrzucajacym jednak
wszystkich innych bogow. Co gorsza, nawet judaizm, z ktérego chrze-
Scijanistwo wyrosto, to mtode chrzescijaristwo odrzucalo jako zgota sza-
tariski przezytek (zob. kazania §w. Jana Chryzostoma). Innych religii na
obszarze chrzescijarniskiej oikumene nie byto, najwyzej chrzescijafiskie
herezje. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie, gdy na poczatku VII wieku
na wschodnim obrzezu chrzeS$cijaristwa wytonita si¢ catkiem nowa religia
— islam, a nastgpnie jeszcze bardziej na skutek wielkich odkry¢ geo-
graficznych XV i XVI wieku. Okazato sig, ze na nieznanych dotychczas
ladach istnieja stare i wyssoce artykutowane religie, ktérych nie mozna
po prostu zignorowac jako pogan albo niewiernych. Reakcja europej-
skiego chrzescijaristwa (juz tym czasem mocno zréZnicowanego na sku-
tek Reformacji) bylo podjecie w ciagu kilku wiekéw wysitku misyjnego,
ktéry trwa po dzi§ dzien. Jesli byly w tym wysitku rozlegle i straszne
zgola akcje nawracania sita (m.in. Ameryka hiszpariska i portugalska)
i mato chwalebne epizody religijnego kolonializmu, to jednak byt w nim

4 Pamigtamy, jaka parodia demokracji byla tak zwana socjalistyczna demokracja.
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rzetelny, acz moze naiwny nurt ,ratowania dusz ludzkich”, a wraz z nim
nurt rosngcej sympatii i zrozumienia dla zastanych tam wielkich religii,
gléwnie hinduizmu i buddyzmu.

[ tak sprawy przedstawiaja si¢ dzisiaj. Papiez modli si¢ wraz
z przedstawicielami innych religii w Asyzu (pamietamy: 1986), Hans
Kiing pisze masywne tomy na temat innych religii i wzywa do mie-
dzyreligijnego pokoju, ale kazda z tych religii pielegnuje swoje aspiracje
do wylacznosci 1 nikt nie ma pojecia, jak z perspektywy tej sytuacji
miataby wyglada¢ przyszto$¢ chrzescijaristwa. Byloby arogancja bawic
si¢ w proroctwa lub snu¢ wielkie plany, ale moze juz daja si¢ wyczué
jakie$ kierunki przysztego rozwoju. Od stosunkowo niedawna istnieje
w mySli chrzescijariskiej pojecie inkulturacji. Zawsze rozumieliSmy, ze
wiara religijna to nie tylko sprawa doktryny, przyjmowanie za prawde
pewnej liczby twierdzeri katechizmowych, ze rzeczy miedzy ziemia
a niebem maja si¢ tak a tak, ale nade wszystko sprawa kultu, osobistego
i zbiorowego stosunku do Boga i lacznosci z Bogiem w modlitwie,
a wiec sprawa nie tylko intelektu, ale tez uczucia i woli. A w tej sferze,
bardziej niz w sferze czysto intelektualnej, sSrodkami wyrazu sa nie tylko
stowa, ale i inne elementy kultury (stad stowo ,kult”): zwyczaje, sym-
bole, sztuka, obrzgdy. A zatem chrzescijaiistwo w swej akcji pozyski-
wania umystéw i serc dla Chrystusa musi do nich jezykiem ich kultur
przemawiac¢. Czyli musi oprécz swej szaty europejskiej (powiedzmy, dla
przykltadu rzymskiej czy polskiej) umie¢ przywdziac zaleznie od potrzeby
szate indyjska czy hinduska, malajska czy buddyjska, chiriska, japoriska,
afrykariska, arabska. To jest wiasnie inkulturacja. Ale jest ona jak doty-
chczas nader wybidrcza i bojaZliwie stosowana. Oczywistym hamulcem
jest obawa przed utrata wlasnej, specyficznie chrzescijariskiej tozsamosci,
zrozumiale ostatecznie cho¢ mylne poczucie, ze w sutannie i koloratce
chrzeScijaristwo jest bardziej soba anizeli w z6ttej buddyjskiej todze lub
z turbanem na glowie. Ale wydaje si¢, ze poczucie tozsamosci samo
w sobie jest niebezpieczna pokusa. Bo przeciez nie chodzi o to, by
ludziom przynosi¢ siebie, nowa dla nich chrzescijariska tozsamosé, lecz
Boga objawionego w Chrystusie, ktéry zadnego przywdziania nowej
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tozsamosci nie wymaga. Na pewno mozna by¢ chrze$cijaninem i pozo-
sta¢ szintoista? Albo by¢ chrzescijaninem i buddysta? Nie wiem, ale tez
nikt nie wie, jak BOg patrzy na chrzescijan i buddystéw?. Chrzescijaristwo
ze swym przykazaniem mitosci Boga i bliZzniego mogloby si¢ w ten
sposo6b sta¢ wspOlnym mianownikiem dla wielu religii i przez Chrystusa,
i przez autentyczna chrystusowo$¢ stana¢ ponad wszelka historyczna
religia, tak jak Jezus, niczego nie odrzucajac, stanat jednak ponad religia
mojzeszowa i innymi religiami swoich czas6w. Pewna analogie do tak
postulowanego stanu rzeczy, pozornie odlegla a jednak istotna, zdaje si¢
stanowic€ rola, jaka sekularyzm odgrywa w globalnej kulturze naszych
czasOw. Przy wszystkich kulturowych réznicach tworzy on co$§ w rodzaju
wspOlnego mianownika, ktéry si¢ przejawia w przyjetym ogélnie stroju
(jakby nie bylo, europejskim), w Swieckiej kulturze artystycznej, w przy-
jetych powszechnie procedurach dyplomatycznych, administracyjnych,
handlowych itp.

I oto znowu powotatem si¢ na sekularyzm, jak gdyby byt on odtrutka
na wszystkie niedoskonatosci kultury religijnej naszych czaséw. Tak
oczywiscie nie jest. Jak juz raz powiedzialem, sekularyzm sam w sobie
jest zjawiskiem aksjologicznie obojetnym, co znaczy ze obok swej strony
pozytywnej ma tez swa stron¢ negatywna: owo zagrozenie dla kultury
religijnej, ktdre rzecznicy tej kultury stale sekularyzmowi zarzucaja. Za-
rzucaja stusznie. Sekularyzm zdaje si¢ prowadzi¢ do jakiego$ sptycenia
zycia duchowego, do zatraty pionowego wymiaru zycia, stanowiacego
o jego glebiach i szczytach. Jest to o tyle zrozumiale, ze sekularyzm
Z natury rzeczy ogranicza swe pole widzenia do spraw tego §wiata —
saeculum znaczy ten S§wiat, doczesno§¢ — i nie aspiruje do zadnych

3 W interesujacym dialogu amerykarskiego fizyka, autora The physics of Tao, Fritjofa
Capra z dwoma benedyktynami znajduje si¢ taki passus:

Fritjof: Bracie Dawidzie, powiedziales mi, ze wlasnie udzielite$ chrztu, ktéry byt na
pét katolicki i na pét buddyjski.

David Stiendl-Rast: Tak naprawdg, to byt on w pelni katolicki i w petni buddyjski.

(Fritjof Capra: Naleze¢ do wszechswiata, Wyd. Znak, Krakéw, 1995, s. 26).
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rzeczy pozaziemskich i wiecznych. W rezultacie ludzie nagminnie prze-
staja wierzy¢ w Boga. Na tym przede wszystkim polega wspétczesny
kryzys chrze§cijaristwa. Dlaczego tak jest? Czy i tu potrafimy si¢ do-
szuka¢ pozytywnych znakOéw czasu i Zrédel nadziei na przyszto$§¢?

W latach szesédziesiatych ogromne poruszenie w Wielkiej Brytanii
i daleko poza nia wywotata niewielka ksiazka 6wczesnego biskupa die-
cezji Woolwich, anglikanina oczywi$cie, Johna Robinsona pt. ,,Honest
to God” (po polsku chyba ,,Uczciwie wobec Boga”, a moze lepiej ,,Bo-
giem a prawda”). Biskup Robinson dosy¢ bezceremonialnie rozprawit
si¢ nie tylko z prymitywnym obrazem Boga jako starca siedzacego na
chmurach, ale i z cala tradycyjna koncepcja Boga istniejacego ,,out
there”, poza Swiatem i spogladajacego z gory na borykajacych si¢ ze
swym losem ludzi, a przy tym sedziego, ktéry za dobre wynagradza,
a za zle karze. Biskup uznat za Bonhoefferem, ktérego ,,Listy z wiezie-
nia” wiasnie wtedy zaczety do szerszej §wiadomosci publicznej docieraé,
Ze czas juz, by nowoczesny cztowiek wyrdst z tak naiwnej wiary,
a odnalazt Boga w ,,czlowieku, ktéry innym stuzy” (the man for others),
ktérego doskonalym wzorem jest oczywiécie ewangeliczny Jezus. Wiele
lat péZniej, bardzo niedawno, inny anglikariski duchowny ks. Anthony
Freeman doszedt do podobnego wniosku, ze nie wierzy w zadnego God
out there, natomiast nadal wierzy i pragnie nadal stuzy¢ najwyzszym
ludzkim wartosciom, ktére sa ,,Bogiem w nas”. Bardzo uczciwie powie-
dziat to swoim parafianom i napisat ksiazke pod tytutem ,,God in us”,
ktéra zyskata rozglos prawie taki sam jak w swoim czasie ksigzka
biskupa Robinsona. Ale w tym przypadku wiadze koSciota anglikan-
skiego czuty si¢ zmuszone ksigdza Freemana zdymisjonowac.

Takie uporanie si¢ myslacych ludzi z problemem Boga nie jest
oczywiscie w historii chrzescijaristwa Zadna nowoscia. Nawet na zwy-
czajnej plaszczyZnie katechizmowej Bég jest okreSlany jako niepojety,
nieograniczony, transcendentny i immanentny zarazem, a nade wszystko
»catkiem inny” niz cokolwiek umyst ludzki potrafi sobie wyobrazic¢. Dla
samego intelektu w kazdym razie problem Boga jest i musi pozosta¢ na
zawsze problemem nie rozwiazanym. I o tyle trudno sie¢ dziwié ks.
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Freemanowi i uczciwym myS$lacym agnostykom. Ale réwnoczesnie lu-
dzko$¢ nie potrafi tez tego problemu si¢ pozby¢. Nauka, nawet ta naj-
bardziej §wiecka, najbardziej materialistyczna i redukcyjna, tez co chwila
do problemu Boga nawraca, chocby po to, by jeszcze raz si¢ upewnic,
ze ,hipoteza Boga” jest jej niepotrzebna®. Mysle, ze moze to znaczy¢,
ze Swiadomo$¢ Boga jest istotnym elementem ludzkiego umyshu i w ogéle
cztowieczenistwa. Ale znaczy to réwniez, ze intelekt nie jest wlasciwym
narzedziem poznania Boga. Nie jest nim chyba dlatego, ze B6g nie moze
nigdy by¢ pojmowany jako przedmiot, jeszcze jeden przedmiot poza
wszystkimi przedmiotami istniejacej rzeczywistosci, nawet jako przed-
miot mysli. B6g jest Stwérca, wigc — w kategoriach ludzkiej semantyki
i skladni — moze by¢ tylko podmiotem. O tyle moze mie¢ racje ks.
Freeman, ze BGg jest nade wszystko w nas, bo kazdy z nas tez jest
podmiotem.

Wynikaja z tego bardzo wazne wnioski praktyczne. Przede wszy-
stkim ten, ze intelektualny sad ,,Wierze¢ w Boga” niekoniecznie oddaje
poprawnie charakter relacji migdzy mna a Bogiem. Tak samo sad ,,Nie
wierze w Boga” niekoniecznie znaczy, ze takiej relacji nie ma. Znam
ludzi, kt6rzy okreslaja si¢ jako niewierzacy, a jednak obecnos¢ Boga
w ich zyciu bije w oczy jasnym ptomieniem. Test jest prosty, bo Bog
jest mito§cia — i to taka, jaka si¢ objawia nieomylnie w stosunku do
innych ludzi (Znowu the man for others). Ci ,niewierzacy” kochajacy
innych ludzi, tym samym daja §wiadectwo, ze kochaja Boga, w rzeczy
samej jedyne wiarygodne Swiadectwo, bo jak powiada §w. Jan, kto méwi,
ze kocha Boga, ktérego nikt nigdy nie widziat, a nie kocha bliZniego,

6 0Oto kilka tytuléw biezacego angielskiego piSmiennictwa naukowego (gléwnie
z dziedziny fizyki i kosmologii): Paul Davis, God and the New Physics i The Mind of God,
James Trefil, Reading the Mind of God, Robert Matthews, Guessing the Mind of God, Ian
Stewart, Does God Cast Dice?; Leon Ledreman, Patricle God, Stanley L. Jaki: The Road
of Science and the Ways of God. Ten ostatni autor, rzecz znamienna, jest historykiem nauki
i zakonnikiem, benedyktynem. Takze stynna (przereklamowana) ksigzka Stephena Hawkin-
ga, zdeklarowanego ateisty, roi si¢ od sentencji na temat Boga.
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ten jest klamca (I List §w, Jana, roz. 4, w. 19). A wigc i wiara w Boga,
zadeklarowana lecz nie po§wiadczona milo$cia bliZzniego, jest wiara tylko
werbalng, a tym samym nie istniejaca. Prawda, ze akty mitosci bliZzniego
tez moga by¢ robione na pokaz i o tyle wyzute z istotnej Bozej tresci,
ale to juz inna sprawa. Wazne jest, by zda¢ sobie sprawe, ze granica
migdzy ,,wierzacymi” a ,,niewierzacymi” niekoniecznie przebiega zgod-
nie z ich deklaracjami i ze w spotecznym zyciu religijnym nie tylko na
werbalnych deklaracjach nalezy polega¢. Komplikuje to ogromnie wszel-
kie statystyki zycia religijnego, ale na to juz nie ma rady. Zawsze wie-
dzieliSmy, ze Bog lubi dziata¢ cicho i w ukryciu.

Rzecz jasna, ze poza tymi cicho wierzacymi i ludZmi publicznie
lecz réwnie autentycznie wierzacymi sa takze ludzie otwarci i catkiem
uczciwie niewierzacy. Ale sa i tacy, ktérzy korzystaja z charakterysty-
cznej dla naszych czaséw nieoczywistosci wiary dla nadania szacownego
pozoru prawdziwej motywacji ich niewiary. Chodzi o ludzi, kt6érzy m6-
wig sobie, parafrazujac Dostojewskiego, ze skoro Boga nie ma, to wszy-
stko wolno. I neutralny aksjologicznie sekularyzm daje pelna swobode
dziatania takze ich antywartos$ciom. To jest ta naprawdg negatywna strona
wspétczesnego sekularyzmu. Ale ta jego negatywna strona jest tez naj-
bardziej walnym argumentem, dla ktdrego chrzescijaristwo nie powinno
i nie moze umrzeé, tak jak umieraja kolejno jego paradygmatyczne
historyczne wcielenia. Bo jest §wiatu potrzebne. A chrzescijaninowi nie
wypada watpi€, ze Bog, ktéry jest w nas, jest tez Panem historii.

,»Kultura” 4 (1996)
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