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Andrzej Paczkowski

Zamiast wstepu — wspomnienie

Bardzo dawno temu, dokfadnej daty nie pomng, ale byto to zapewne ja-
kos$ wiosng lub latem 1986 r., Roman Zimand, redaktor drugoobiegowego
,»Almanachu Humanistycznego”, zaproponowal mi napisanie artykutu
w zwigzku ze zblizajacg si¢ 25. rocznicg ukazywania si¢ ,,Zeszytow Histo-
rycznych”. Nie wiem, jak Zimand (zaocznie nazywany ,,Docentem Zizi” lub
,Z1z1”, albo po prostu ,,Docentem”) wpadl na pomyst, aby zaprezentowac
to wydawnictwo, ani dlaczego zwrocit si¢ z tym do mnie. Nie zdziwitem si¢
wyborem tematu, gdyz ,,Docent” byl erudyta, czytal nieprawdopodobne
ilosci ksigzek w roznych jezykach i1 zawsze mial na podoredziu mnostwo
pomystow. Zwlaszcza gdy zapalat papierosa w fifce o ksztalcie goralskiej
fajeczki. Bardziej zdziwitem si¢ tym, ze sposrod wielu historykow, ktorych
znal — a byly to takie znakomitosci jak Krystyna Kersten czy Tadeusz
Lepkowski — wybrat wlasnie mnie. Moze inni odmowili?

O ile pamigtam, podjatem si¢ tego zadania bez zbytnich oporéw — po-
dobnie jak teraz, gdy Rafal Stobiecki w imieniu autorow zwrocit si¢ do
mnie o napisanie paru stow wstepu — cho¢ nigdy nie zajmowalem si¢ histo-
riografig, a w domu miatlem pewnie nie wigcej niz 20 numerow ,,Zeszytow”
1 tylko par¢ numerow ,Kultury” (a chyba zadnego z 1962 r., kiedy ,,Ze-
szyty” zaczely sie ukazywac). Cho¢ czasy byly juz raczej swobodne, przy-
najmniej w obszarze intelektualnym, jednak nie do tego stopnia, zebym
mogt p6js¢ do Biblioteki Narodowej czy uniwersyteckiej 1 zaglebi¢ sie w
lekturze prohibitow. Na szczeScie mozna bylo pomolestowaé rdéznych
znajomych, ktorzy gromadzili wydawnictwa emigracyjne, a przede wszy-
stkim — ,,Zeszyty” byly w bibliotece Instytutu Historii PAN, w ktorym pra-
cowatem (SciSlej rzecz biorgc: bylem zatrudniony, gdyz zajmowatem si¢
wowczas glownie redagowaniem kolejnych tomow ,,Archiwum Solidar-
nosci”’, co nie miescito si¢ w planach badawczych Instytutu), a wigc mog-
fem bez przeszkod z nich korzysta¢. Podobnie jak historycy zajmujacy si¢
XX wiekiem, dla ktorych ,,Zeszyty” byly jedng z lektur obowigzkowych.



Tak czy inaczej udalo mi si¢ przejrze¢ 76 numerow, czyli wszystkie, kto-
re ukazatly si¢ do czasu, gdy podjatem si¢ dzieta. Tekst ukazat si¢, a niedtu-
g0 pozniej dowiedziatem si¢, ze zostal przedrukowany w samych ,.Zeszy-
tach” (nr 82 z 1987 r.). W ten sposob zadebiutowalem w tym czasopismie,
o tyle nieprzypadkowo, ze Jerzy Giedroyc wlasciwie przy okazji kazdego
spotkania — nie byto ich, prawde mowiac, wiele: od pierwszego, ktore mia-
fo miejsce w 1972 r., do 1989 r. nie wigcej niz dziesig¢ — proponowal, ze-
bym ,,co$” napisat. Jako$ si¢ nie zlozylo, czy to dlatego, ze nie mialem nic
ciekawego ,,na warsztacie”, czy tez dlatego, ze jesli wowczas ,,co$” pub-
likowatem to raczej w ,,Krytyce” czy wydawanych oficjalnie czasopismach,
takich jak ,,Wigz”, ,,Przeglad Powszechny” ojcow jezuitow lub ,,Powsciag-
liwos¢ 1 Praca” (ten tytul wyjatkowo mi si¢ podobal, jako ze jestem z natury
zarOwno nadzwyczaj powsciagliwy, jak 1 bardzo pracowity). W ktorejs z
pozniejszych rozmow Redaktor powiedzial mi, ze od razu domyslit sig, kto
si¢ kryje za kryptonimem ,,AP”, ktorym artykut byl podpisany, ale nie wy-
kluczam, ze dowiedziat si¢ od ,Docenta”, ktory bywat w Paryzu i
wspolpracowat z , . Kulturg”.

Gdy przeczytatem teraz ten artykut, moge — chyba — stwierdzi¢, ze jest
on na tyle powsciggliwy, 1z wlasciwie powinien ukaza¢ si¢ w ,,Dziejach
Najnowszych” czy ,, Kwartalniku Historycznym”. Mimo ze oceny, ktore da-
walem, byly dla ,,Zeszytow” pozytywne, nie ma w tekscie ani $lepej apo-
logii, ani inwektyw pod adresem kogokolwiek z ,,drugiej strony barykady”
dziejopisarskiej. Na pewno cenzor nie zgodzitby si¢ na publikacje, zapewne
redakcja nie chciataby ryzykowac zlozenia tego tekstu ,,na Mysiej”, a moze
1 odrzucitaby artykut ze wstretem, ale uwazam, ze tekst ten trzyma
standardy. Niestety, nie moglem wykaza¢ si¢ nim w rocznym sprawozdaniu
z dzialalno$ci naukowej. By¢ moze jest w tym zbyt wiele pewnosci siebie,
ale — cho¢ moja wiedza o polskiej historiografii i o wydawnictwach z
Maison-Laffitte jest dzi§ bez poroéwnania wigksza niz tych blisko 20 lat
temu — wydaje mi si¢, ze to, co napisalem wowczas, broni si¢ do dzis$ i1 ze
nie musialbym w istocie przerabia¢ tego tekstu, gdyby kto$ jeszcze zechciat
go opublikowac.

Cieszy mnie, ze grono mtodszych 1 nieco starszych kolezanek 1 kolegow
podjeto si¢ badan nad historiografig emigracyjng. Ciesze¢ si¢, oczywiscie,
gtownie dlatego, ze moge wystgpowac jako ,,prekursor”. Czy mowigc bar-
dziej powsciagliwie — jako jeden z prekursorow. ,,.Zeszyty Historyczne”
warte sg z pewnoscig analizy 1 debaty nad ich miejscem w badaniach nad
najnowszg przesztoscig. Nie wypada jednak przy tej okazji zapomina¢, ze
cho¢ nie ma juz Redaktora ani Pani Zofii, ktorzy je stworzyli, nadali im
wlasny styl 1 prawdziwie giedroyciowski impet, ,.Zeszyty” nie tylko wcigz
7yja, ale cieszg si¢ dobrym zdrowiem, a nawet sa w znakomitej formie.



Jan Pomorski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej (Lublin)

Jerzego Giedroycia rozumienie historii

Wstep

O mysli politycznej 1 upodobaniach literackich Jerzego Giedroycia mo-
wiono 1 pisano po wielekro¢, mniej zaymowano si¢ jego zwigzkami z histo-
riografig, a jest to obszar aktywnos$ci Redaktora niezwykle wazny i po-
znawczo ciggle nieodkryty. Pojmowanie przez niego historii, rola przypisy-
wana edukacji historycznej czy nawet swoista historiozofia, o jakiej] mozna
tu mowi€, same w sobie zastuguja na odrgbne opracowanie'. W tekscie
niniejszym podejmuje niektore z tych zagadnien, majac $wiadomos¢, ze jest
to ,,pierwsza przymiarka”, szkic zaledwie, za ktorym powinny p6js¢ dalsze,
poglebione badania zrédlowe 1 historiograficzne.

Swoja uwage skupiam wokot nastgpujacych probleméw:

1. genezy zainteresowan historycznych Redaktora,
2. aksjologii historycznej Jerzego Giedroycia,
3. jego wizji dziejow narodowych,
4. tego, czym byla dla niego historiografia i1 jakie zadania przed
nig stawial? (w tym konteks$cie umieszczam ,,Zeszyty Historyczne™),
by na koniec poszukiwa¢ Giedroyciowej odpowiedzi na pytanie: Jakiej
historiografii Polacy dzisiaj potrzebuja?

Geneza zainteresowan historycznych

,Zagadnienia historyczne interesujag mnie od bardzo dawna. Przede wszy-
stkim moze dlatego, ze sam — przy moim juz zbyt dlugim zyciu — bratem czy
ocieratem si¢ o caly szereg rzeczy i zobaczylem, jak te rzeczy sa zapominane
czy nieznane” — mowit Redaktor w 1997 r., w wywiadzie udzielonym ,,Wia-

! Zwracatem na to uwage w laudacji wygtoszonej z okazji nadania Jerzemu Giedroy-
ciowi doktoratu honorowego przez Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Zob. J. Pomor s ki, O formach obecnosci Jerzego Giedroycia w kulturze, ,,Roczniki
Stacji Naukowej PAN w Paryzu”, 2001, s. 28.



domosciom Historycznym’™. Niewatpliwie, bedac §wiadkiem stawiania si¢
XX wieku, z wszystkimi jego wielkosciami 1 upadkami, miat Jerzy Gied-
royc naturalng skfonnos¢ ku historii. Jednak obok bezposredniego doswiad-
czania Historii, niewatpliwie silny musial tez by¢ wplyw domu rodzinnego
Redaktora i patriotycznej atmosfery w nim panujacej. Bylo tam takze
,»sporo ksigzek historycznych, ktore wywarly na mnie wielki wplyw” —
wspominat.

Wiemy, ze Giedroyc dobrze znat 1 cenil krakowska szkote historyczng:,
mozna przypuszczaé, ze wilasnie z lektur domowych. Walerian Kalinka
(1826-1886) 1 Jozef Szujski (1835-1883) oraz o pokolenie mitodsi Michat
Bobrzynski (1849-1935) 1 Stanistaw Smolka (1854-1924) w swoich synte-
zach dziejo6w narodowych rozwijali poglad o samozawinionym upadku Pol-
ski, bardzo krytycznie odnoszac si¢ do 6wczesnych elit politycznych 1 pigt-
nujac wady szlacheckier. Echa takiego myslenia odnajdujemy rowniez w
wypowiedziach Jerzego Giedroycias. Szczegdlnie chcialbym tu zwrdcié
uwage na zbiezno$¢ jego myslenia w kategoriach panstwa 1 jego racji stanu
z tezami gloszonymi przez Bobrzynskiego (prawnika z wyksztalcenia) o
prymacie silnego rzadu: ,,U nas [...] braklo rzadu, ktéory by w chwili
stanowczej chociazby stargane sity okoto siebie skupil 1 jednolity kierunek
im nadal. Nie mieliSmy rzadu i ta jest jedna, jedyna upadku naszego
przyczyna” — pisat Bobrzynski w zakonczeniu Dziejow Polski w zarysie.
Podobnie w pracach Smolki, przypisujacego decydujaca role w historii
wybitnym jednostkom, mozna doszukiwac¢ si¢ inspiracji dla tak charak-
terystycznego dla Redaktora kultu ludzi czynu, ktérzy swymi dziataniami sg
w stanie odmieni¢ bieg historii.

Przeszloscig wlasnej rodziny Giedroyc w mtodosci prawie si¢ nie intere-
sowal — ,zajmowat si¢ tym glownie ojciec, ktory mial r6zne dokumenty,
album z fotografiami 1 dziewigtnastowieczne dagerotypy’”. Dopiero poz-
niej, juz na emigracji, posiadt wiedz¢ o dziejach rodu Giedroyciow 1 zgro-
madzit wiele dokumentow z tym zwigzanych.

Z czasow szkoty $redniej Redaktor wspomina w Autobiografii nauczy-
ciela historii — profesora Sylwestra Pieczynisa, powstanca z 1863 roku, ale

2 Na osobnej wyspie czy wsréd innych narodéw. O historii Polski i o swoich zaintere-
sowaniach historig, o polskich historykach i politykach mowi Jerzy Giedroyc [rozmowe
prowadzit A. Chrzanowski], ,,Wiadomosci Historyczne” 1997, nr 1, s. 1.

3J.Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K. Po-
mian, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 9.

4 Na osobnej wyspie..., s. 3.

5> Na temat krakowskiej szkoty historycznej zob. A. F. Grabsk i, Zarys historii
historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 128-134.

Pisze¢ o tym szerzej nieco dalej, w czgsci zatytutowanej Wizja dziejow narodowych.

7].Giedroyec, op.cit.,s. 9-10.
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w tym czasie o wiele wazniejsze dla niego byly lektury literackie niz histo-
ryczne.

W pazdzierniku 1924 r. Jerzy Giedroyc rozpoczyna studia prawnicze na
Uniwersytecie Warszawskim. Warto zwroci¢ uwage, ze Owczesne studium
prawa na UW zdominowane bylo przez seminaria historyczne: z prawa
rzymskiego 1 historii panstwa i prawa’, co musialo zostawi¢ slad na sposo-
bie postrzegania dziejow przez przysztego Redaktora. ,,Na histori¢ zapisa-
fem si¢ dopiero na ostatnim roku prawa” — pisze w Autobiografii. Bylo to
seminarium z historii Ukrainy, prowadzone przez profesora Mirona Kordu-
be, jedno z szesciu uruchomionych wowczas przez zalozony wiasnie w tym
roku Instytut Historyczny UW, kierowany przez profesora Marcelego Han-
delsmana’. Giedroyc uczgszczatl na nie przez rok akademicki 1929/1930
1 rok nastepny. Wiedza zdobyta na tym seminarium bardzo przydata mu si¢
w poOzniejsze] dzialalnos$ci politycznej 1 publicystyczne;.

Z licznych lektur historycznych Redaktor szczeg6lne znaczenie dla
uksztaltowania swojego myslenia o historii przypisywat dwom: 7-tomowe-
mu dzielu Jana Kucharzewskiego Od biatego caratu do czerwonego"
1 Polsce Jagiellonow Ludwika Kolankowskiego. Przyjrzyymy si¢ im zatem
nieco blizej. Studium Kucharzewskiego (1876-1952) bylo ,,proba ogarnie-
cia jednego z najwazniejszych problemoéw dziejéw Rosji: wyjasnienia ko-
rzeni bolszewizmu 1 cigglosci historycznej miedzy Rosja komunistyczng
a carskg”. Wybitny znawca przedmiotu, profesor Andrze; Wierzbicki,
pisze:

Kucharzewski byt szczegdlnie wyczulony na t¢ warstwe historii, ktora ukazy-
wala mysli, koncepcje, idee i ideologie, a wigc warstwe bardziej kojarzaca si¢ ze

8 Po repatriacji z Minska do Warszawy w 1918 r. Giedroyc zostat przyjety do III
klasy Gimnazjum Megskiego Towarzystwa im. Jana Zamoyskiego w Warszawie:
,,Profesorem historii byt pan [Sylwester] Pieczynis, staruszek, powstaniec z 1863 roku” —
1b1dem s. 11.

9Por. T. M anteuffel, Uniwersytet Warszawski w latach 1915/16-1934/35, War-
szawa 1936.
0J.Giedroyec, op. cit., s. 24. Pozostate seminaria prowadzili: Tadeusz Watek-
Czarnecki (historia starozytna), Jan Karol Kochanowski (historia Polski wiekow s$red-
nich), Wactaw Tokarz (historia Polski nowozytnej), Marceli Handelsman (historia pow-
szechna), Oskar Halecki (historia Europy Wschodniej) oraz Stanistaw Arnold (historia
spoteczno-gospodarcza). Zob. A. F. Gr a b s k i, Miejsce osrodka warszawskiego w his-
toriografii - polskiej migdzywojennego dwudziestolecia. Proba charakterystyki, [w:]
id e m, Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 355.
l'J.Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, t. 1: Epoka Mikolaja
I, Warszawa 1923; t. 2, cz. 1: Geneza maksymalizmu, cz. 2: Dwa swiaty, Warszawa
1924; t. 3: Lata przelomu. Romanow, Pugaczow czy Pestel, Warszawa 1928; t. 4:
Wyzwalanie ludow, Warszawa 1931; t. 5: Terrorysci, Warszawa 1931; t. 6: Rzqdy
Aleksandra I1l. Ku reakgji, Warszawa 1933; t. 7: Tryumf reakcji, Warszawa 1935.
12ToopiniaM.Filipowicza (Wobec ROS]I Studia z dziejow historiografii pol-
skiej od kornica XIX wieku po Il wojne swiatowg, t. 2, Lublin 2000, s. 77).
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sferg ,,duchowos$ci” niz materialnego konkretu. W duzej mierze teatrem dziejow
byta dlan $§wiadomos¢, i to zar6wno w swej postaci jednostkowej, jak i zbiorowe;,
przypisywanej ludom, narodom, warstwom spolecznym itp. System wiadzy trak-
towat wiec nie tylko jako ,,materialne” instrumentarium, sktadajace si¢ z takich, a
nie innych organdéw ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych oraz
zachodzacych miedzy nimi relacji, ale rowniez jako komplementarny do tego
instrumentarium zesp6t ideologicznych i psychologicznych przestanek, stanowig-
cych [...] jego podbudowe. Z jednej strony ,,system” caratu, a z drugiej zas$ idee i
ludzie, ktorzy usitowali mu si¢ przeciwstawi¢ — to dwa glowne nurty
konstytuujace wielotomowg prace Kucharzewskiego®.

Analogie z Jerzym Giedroyciem 1 ,,Kulturg” sg tu uderzajace: z jednej
strony ,,system Zwigzku Sowieckiego”, a z drugiej — idee 1 ludzie, ktorzy
usitowali mu si¢ przeciwstawic: ,,Chodzi mi o zrozumienie podstawowego
faktu, iz walka z panowaniem sowieckim nad Europg srodkowg i wschod-
nig jest walka toczong na obszarze kultury, jest w gruncie rzeczy walka
o przetrwanie kultury” — powtarzat Redaktor wielokrotnie. Przypomnijmy
w tym kontek$cie programowa deklaracje z pierwszego numeru ,,Kultury”:
»«Kultura» chce szuka¢ w $wiecie cywilizacji zachodniej tej «woli zyciay,
bez ktorej Europejczyk umrze, tak jak umarly niegdys$ «kierownicze war-
stwy dawnych imperiow»”.

Drugi z wymienionych przez Giedroycia historykow, Ludwik Kolankow-
ski (1882-1956), to z kolei jeden z najbardziej znanych reprezentantéw
tzw. idei jagiellonskiej w polskiej historiografii. Mianem tym okresla si¢
grupe historykow, ktorzy w okresie miedzywojennym poszukiwali tradycji
majace] uzasadni¢ mocarstwowe ambicje wspdlczesnego panstwa pol-
skiego®. Polska Jagiellonow glosi chwalg unii polsko-litewskiej 1 idei fe-
deralistycznej, podkresla zastugi Jagiellonbw w umocnieniu silnej wiadzy
monarchicznej 1 — jak pisat Giedroyc — ,,pokazuje, ze prowadzili oni po-
lityke dynastyczng, ale Zze nardd nie chcial za nig 1§¢”=. Ta ostatnia uwaga,
jakze charakterystyczna dla stylu myslenia Redaktora, o rozmijaniu si¢
czyichs$ (vide: Jozef Pitsudski czy on sam) wizji i programow 1 samego spo-
feczenstwa, ktore ,,nie nadaza”, to bezposrednia manifestacja jednej z naj-
wazniejszych sktadowych Giedroyciowego widzenia §wiata. Kolankowski 1
w tym byt mu bliski 1 wart poswigcen. ,,Kiedy jechalem do Tobruku —
wspominat — gdzie mozna bylo zabra¢ tylko plecak 1 chlebak, wlozytem do
niego te grubg ksigzke, cho¢ wymagalo to rezygnacji z czeSci przydziatu

B A Wierzbick i, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wo-
bec rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 164-165.

14 Nalezeli do niej, obok Kolankowskiego, m.in. Oskar Halecki, Henryk Paszkiewicz
i Witold Kamieniecki — zob. A. F. Gr a b s k i, Zarys historii..., s. 179.

I57.Giedroyc,op.cit., s. 186.
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papierosOw”. Jakie to bylo wyrzeczenie, wiedza wszyscy, ktorzy znali
nami¢tnos¢ Redaktora do palenia...

Aksjologia historyczna Jerzego Giedroycia

Rozpocznijmy ten fragment rozwazan od proby nakreslenia aksjologii
historycznej Giedroycia: podstawowych wartosci, jakie wyznawat 1 ktoére
rzutowaly na jego widzenie rzeczywistosci historycznej. Krzysztof Pomian
zauwaza:

Okresla si¢ Giedroyc jako zwierzg polityczne, ale polityke uwaza za stuzebng
wobec wyzszych wartosci. Jest oredownikiem mocnego panstwa, ale nie czyni zen
samoistnego celu. Stosunki mig¢dzynarodowe 1 spoleczne utozsamia ze
zderzeniami sit. Ale zarazem wierzy w potege stowa. Cho¢ ma poczucie bezwtadu
historii, zywi glebokie przeswiadczenie, ze wola jednostki moze zmieni¢ bieg
zdarzen, byle byta wytezona w odpowiednim kierunku i z dostateczng mocg".

Za warto$¢ nadrzedng Jerzy Giedroyc uznawatl panstwo®, a ujmujac to
Scislej: interesy narodowo-panstwowe, ujmowane historycznie, a nie po-
nadczasowo. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji historia polityczna dominowa-
fa u niego nad wszystkimi pozostatymi, cho¢ Redaktor docenial, rzecz jas-
na, znaczenie gospodarki i kultury w dziejach. Historia to dla niego przede
wszystkim jednak starcie sit politycznych, tak w wymiarze dziejow na-
rodowych, jak i1 powszechnych. To ono stwarza najszerszy kontekst dla
wszystkich innych sfer aktywnosci ludzkiej 1 warunkuje zycie kazdego czto-
wieka z osobna. Ustala ,,warunki gry”. Polityczny alter ego Redaktora, Ju-
liusz Mieroszewski, pisat:

Konieczno$¢ zmiany polityki na danym odcinku nie przeraza pragmatyka, po-
niewaz wie, ze w tej grze jedynym punktem stalym sg interesy narodowo-pan-
stwowe. Wszystko inne musi by¢ zmienne i ruchome — zaleznie od rozwoju
sytuacji — bo tylko w ten sposéb interesy narodowo-panstwowe moga by¢
nalezycie obstuzone i zabezpieczone".

Byl Jerzy Giedroyc realista w mysleniu historycznym 1 pragmatykiem
w polityce. Zgadzam si¢ z Krzysztofem Kopczynskim, gdy mowi, ze ,jest
to realizm, ktory naucza, ze mozna wyrzec si¢ ztudzen, nie wyrzekajac sie
marzen, wyrzec si¢ frazesOw, nie wyrzekajac si¢ wartosci, wyrzec si¢ de-

16 Thidem.

7K. Pomian, Wkregu Giedroycia, Warszawa 2000, s. 10.

18 Dla mnie warto$cia nadrzedng byto panstwo. Bytem przekonany, ze rozsadzaja je
odsrodkowe dazenia poszczegolnych narodowosci, z ktoérymi nalezy dojs¢ do porozumie-
nia, ;eéli panstwo polskie ma w ogole istnie¢” —J. Gied r oy c, op. cit., s. 45.

19 Cyt. za A. M i ¢ h n i k, Spotkania z Giedroyciem, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor.
Polityk. Czlowiek, zebrat, do druku przygotowal i wstgpem poprzedzit K. Pomian,
Lublin 2001, s. 135.
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magogii, niec wyrzekajac si¢ zasad. A w taktyce — dostosowywanie si¢ do
sytuacji. Wazne jest, zeby przylega¢ do rzeczywistosci 1 zeby liczy¢ na
Swiatowg opini¢ publiczng™™.

Kategoria realizmu historycznego nie jest u Giedroycia, jak to czesto by-
walo w dziejach mysli politycznej, usprawiedliwieniem dla biernosci. Od-
wrotnie, jest zaproszeniem do aktywizmu historycznego. Giedroyc wierzy,
ze zmiany s3 mozliwe 1 ze bardzo wiele zalezy od ludzkiego, takze w wy-
miarze indywidualnym, dzialania. Nie jest to myslenie heroistyczne, ale ak-
tywistyczne wiasnie, gleboko zakorzenione w jego stosunku do rzeczy-
wistos$ci, w jego biografii. ,,Ja nie umiem mysle¢ bez podswiadomej wprost
checi dzialania” — stwierdzal Redaktor w liscie do Melchiora Wankowicza’.

Czy realne jest to, co jest stuszne — czy tez realne jest tylko to, co jest
mozliwe? My wiemy z naszych dos$wiadczen, ze stuszne nie stanie si¢ nigdy
realne, jesli zwatpimy, ze jest mozliwe. Nalezy by¢ pewnym tylko jednej rzeczy —
to jest stusznoSci swojej sprawy. [...] Stusznos$¢ jest rzecza znacznie trudniejsza
niz realizm. Sita mozna do czasu utrzymac¢ krzywde i jarzmo. Ale trwaé i1
przetrwa¢ mozna tylko w obronie stusznoéci. Dlatego, jako pragmatyk, sadzg, ze
wazniejsza jest rzecza, by nasza polityka byta stuszna niz realna — bo realistami w
ostatecznym obrachunku sg ci, ktorzy potrafig trwac i przetrwa¢ — pisal Miero-
szewski®.

Postawa ,,czynnego trwania”, tak charakterystyczna dla zespohu ,,Kultu-
ry”, miata, jak wida¢, mocne zakorzenienie w wyznaczonej przez nich ak-
sjologii historycznej. Giedroyc niezwykle cenit ,,mocnych” ludzi, majacych
wizje 1 potrafigcych narzuci¢ swoja wolg innym. Takich odnajdywat w
historii Polski, takich poszukiwat dla realizacji wtasnych koncepcji politycz-
nych 1 na takich stawial>. Obce mu bylo Hamletowskie rozdarcie*. Uwazat,
na przyklad, ze gldwng staboscig Polakow jest ustawiczne niedokonczanie
spraw zaczgtych: ,,Polska jest krajem niedokonan. [...] A ja uwazam, ze
trzeba pewne rzeczy doprowadzi¢c do kofica, a nie pozostawia¢ w
zawieszeniu’>.

Drogi rewolucyjnej nie lubil, preferowal zmiany stopniowe, ale systema-
tyczne. Zwraca na to uwage Adam Michnik: ,,Redaktor Kultury stawiat na
ewolucjonizm, czyli na proces stopniowych przeksztatcen systemu. Ta fi-

20K. K opczyhn sk i, Przed przystankiem Niepodleglosé, Warszawa 1990, s. 146.

2lJ Giedroye, M. Wankowicz, Listy 1945-1963, wybrata i wstepem po-
przedzita A. Ziotkowska-Boehm, Warszawa 2000, s. 226.

22 Cyt.za A.Michnik, op. cit., s. 147.

23 E. Berberyusz przytacza znamienng opini¢ Redaktora o Pitsudskim: ,,Zawsze ryzy-
kowal przeciwko spoteczenstwu. 1 wygrywal w rezultacie. Dlatego jestem
pitsudczykiem” — e a d e m, Ksigze z Maisons-Laffitte, Warszawa 2000, s. 102.

24 Wytykat to czesto innym, np. gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu, a takze kardy-
natowi Henrykowi Gulbinowiczowi — ibidem, s. 71.

25 Tbidem, s. 102-103.
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lozofia wymagala z jednej strony nacisku na aparat wladzy, z drugiej zas —
stopniowych przeksztalcen w obrebie aparatu wtadzy=. ,,By to utrzymac¢ —
zwierzat si¢ Redaktor w liScie z 29 lipca 1956 r. Juliuszowi Mieroszew-
skiemu — nalezy bardzo zr¢cznie iaczy¢ elementy walki 1 elementy rewo-
lucyjne z realizmem politycznym, z pewnego rodzaju wielopolszczyzng
(mysle tu o powolnym, ewolucyjnym przeksztalcaniu zalezno$ci od Zwigz-
ku Sowieckiego, a nie o powstaniu *63) to jest b. trudne™.

Redaktor nie uznawal takze pustych, niczemu niestuzacych, romantycz-
nych gestow w dziatalnosci politycznej. W liscie do Czestawa Bieleckiego
pisat: ,,Lukasinscy sg dobrzy do szkolnych czytanek. Gesty romantyczne sg
niewatpliwie bardzo potrzebne, ale tylko wtedy, gdy sa polaczone z zim-
nym realizmem. Rozumial to Pitsudski”. Zimny realizm nakazywal mu nie-
kiedy rezygnacj¢ z jawnosci dziatan, z regut demokracji:

,Nad zycie nie kocham demokracji — powiada w rozmowie z Ewa Ber-
beryusz. Demokracja to potwor, cho¢ nic lepszego nie wymyslono. A kon-
spiracje bywaja rozne. Jesli dotycza grona ludzi, ktérzy maja do siebie za-
ufanie 1 dzialajg bezinteresownie, to prosze bardzo”>. Bezinteresownos¢ ma
tu kluczowe znaczenie, to jej obecnos¢ lub brak przesadza o ocenie dziatan:
,Decyzje muszg by¢ indywidualne. Historia albo je zaakceptuje, albo
potepi. Innego wyjscia nie ma’.

Wizja dziejow narodowych

Polska: ,rozdarta miedzy Wschodem a Zachodem”, lezaca ,,na rozdro-
zach Europy”, ,,w przeciggu historii”, ,,w miejscu otwartym na wszystkie
wiatry historii”, ,,panstwo z Gombrowicza, niepodejmujgce prob rozwigza-
nia jakichkolwiek problemow”, niepotrafigce by¢ ,,ani mocarstwem, ani
Czechostowacja”, a jedynie ,,Chaosem”, cho¢ potencjalnie mogace by¢
,wielkie”, by¢ ,,pomostem”, ,zwornikiem pomigedzy tymi $wiatami
[tj. Wschodem i1 Zachodem — J.P.]” — oto zestaw metafor organizujacych
myslenie Jerzego Giedroycia o dziejach narodowych, jakie mozemy znalez¢
w jego Autobiografii na cztery rece®.

,Jesli spojrze¢ na histori¢ Polski z lotu ptaka, to uderza ogromna ilo$¢
sprzeczno$ci” — zauwaza autor w Przestaniu zatlaczonym do Autobiografii.
wZrozumie¢ te sprzecznosci, to pozna¢ Polakdéw, bo nasza historia to
«dziwna famigtowka»”.

26 A.Michnik, op.cit.,s. 133.

27).Giedroyc, J.Mieroszewski, Listy 1949-1956, wybrat i wstepem po-
przedzit K. Pomian, cz. 2, Warszawa 1999, s. 370.

28 Cz.Biele ck i, Ksigze Witold w podziemiu, [w:] Jerzy Giedroyc..., s. 55.

29 :

E.Berberyusz op.cit,s. 173.
30 Tbidem, s. 125.
3. Giedroyec, op. cit., s. 45, 245-246.
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,Koncepcja Polski piastowskiej byta mi z gruntu obca. Uwazalem jg za
pomniejszenie Polski — pisat Giedroyc™. A przeciez, jak stusznie zauwaza
Pomian, sednem patriotyzmu Redaktora ,jest przekonanie, ze Polska ma
by¢ wielka. Nie wielkoscig terytorialng czy imperialng, bo w tym cztowieku
nie ma nic z zaborcy, nic z nacjonalisty, nic z partyjniactwa czy zasklepienia
srodowiskowego, Polska ma by¢ wielka przez swoje doswiadczenia
historyczne, ktorymi powinna si¢ dzieli¢ z innymi. Ta wizja jest w Gied-
royciu czyms$ tak staltym 1 pewnym, ze nie musi o tym moOwi€, nie musi
wyglasza¢ zadnych deklaracji. To przekonanie w nim explicite jest.
O czymkolwiek by mowit, w tle jest wielko$¢ Polski™.

Polska data w swej historii dowody zadziwiajacego liberalizmu — pisal Gied-
royc w Przestaniu — przyjeta Zydoéw i nadata im prawa w okresie, gdy byli prze-
sladowani w reszcie Europy, a w czasach triumfujgcej gdzie indziej
kontrreformacji pozwolita protestantom — nawet antytrynitarzom — na
praktykowanie ich wiary i objeta opieka Akademie Mohyly w Kijowie. Ale Polska
data tez dowody fanatyzmu religijnego, ktéry spowodowat walke z husytyzmem —
co przekreslito mozliwo$¢ zwiazania si¢ z Czechami — a pdzniej znalazt wyraz w
przesladowaniach innowiercow.

Cecha naszej polityki zagranicznej bylto state uzaleznianie si¢ od innych o$-
rodkoéw: od Watykanu czy od Habsburgéw, potaczone jednocze$nie z ogromng
prowincjonalnoscig®.

Giedroyc wypominat rodakom wiele wad. ,,My czgsto zapominamy —
powiadal — ze korzenie rozmaitych polskich wad, nieszczes¢, blgdoéw sa
bardzo glgbokie. Nie wszystko jest wing Zwigzku Sowieckiego czy PRL.
Korzenie sg znacznie glebszes. Mowit o ,,niestychanej biernosci” Polakow:
nie jesteSmy zdolni nawet do wojny domowej, cho¢ ciggle ,,bierzemy si¢ za
tby”. Bardzo znamienna jest tu jego wypowiedZz podczas uroczystosci
nadania mu doktoratu honorowego przez Uniwersytet Jagiellonski:

Przede wszystkim dokonam zestawienia Polski obecnej z Polskg sprzed prawie
szesciuset lat. Kraj zagrozony przez pot¢znych sgsiadow, rozdarty walkami dziel-
nicowymi i wielkich rodéw zostat nagle z inicjatywy Panéw Krakowskich prze-
mieniony w mocarstwo, ktore zawazylo w pewnym okresie na losach Europy.
Zostato to spowodowane tym, ze ci ludzie mieli wizje, czym moze by¢ Polska,
wizje niezmiernie ryzykowna, ale oparta na realiach. Gdy dzi§ myslg o obecnej
rzeczywistosci, o kraju rzagdzonym przez matych, miatkich ludzi prowadzacych
Polske od katastrofy do katastrofy, a jednocze$nie o ogromnej koniunkturze, jaka
si¢ przed nami otwiera i jakiej nie mieli$my od paruset lat, to wracam myslami do
Panow Krakowskich*.

Ale jednoczes$nie Redaktor zwracal uwage na pozytywy:

32 Tbidem, s. 45.

3 K. Pomian,op.cit,s. 11.

347 Giedroyec, op. cit., s. 245.

35 Na osobnej wyspie..., s. 3.

36 Jerzego Giedroycia doktoraty honoris causa, Lublin 1999, s. 13.
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Przy tym wszystkim atrakcyjno$¢ Polski byla zdumiewajaca. PotrafilisSmy
wchtong¢ kolonistow niemieckich, z ktorych powstato polskie mieszczanstwo. Za-
symilowaliSmy znaczne odlamy inteligencji zydowskiej. SpolonizowaliSmy row-
niez elity litewskie i1 ukrainskie. Jestesmy krajem, ktory ma wspdlnych bohaterow
z sgsiadami: Adam Mickiewicz jest wielkim poeta polsko-litewskim; Kosciuszko
i Traugutt nalezg zarazem do Polakow i Biatorusinow. Te¢ liste mozna by
znacznie przedtuzyc?.

Niestety, nie potrafilismy, jak dotad, wykorzysta¢ ,,mitu polskiego” wsrod
narodéw srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich, cho¢ ,,polskos¢ im w jakis
sposOb imponowata™,

I na nasze szanse:

W tej dziwnej tamigtéwce kryja si¢ nasze wielkie szanse. Takg szansg moze
by¢ nasza polityka wschodnia. Nie wpadajac w megalomani¢ narodowa, musimy
prowadzi¢ samodzielng polityke, a nie by¢ klientem Standéw Zjednoczonych czy
jakiegokolwiek  mocarstwa. Naszym glownym celem powinno by¢
znormalizowanie stosunkow polsko-rosyjskich i1 polsko-niemieckich, przy
jednoczesnym bronieniu niepodlegtosci Ukrainy, Biatorusi i panstw battyckich i
przy $cistej wspotpracy z nimi. Powinni$my sobie uswiadomié, ze im mocniejsza
bedzie nasza pozycja na wschodzie, tym bardziej bedziemy liczyli si¢ w Europie
Zachodniej®.

To wspolczesna polska racja stanu — uwazat Giedroyc — 1 w jej urzeczy-
wistnienie powinny si¢ zaangazowac polskie elity polityczne. Niestety, nie
czynig tego w nalezytym stopniu. I to wlasnie powodowato rozgoryczenie
Redaktora®. ,,Nie jestem jednak catkowitym pesymistg — pisat — patrz¢ z na-
dzieja na nowe pokolenie, niezatrute sowietyzacja, dla ktorego te wszystkie
rozgrywki 1 podziaty postsolidarno$ciowe bedag prahistorig™.

Historiografia i zadania przed nia stojace

,»lak samo jak fundusze publiczne, tak i1 najnowsza historia nie jest ni-
czyja «prywatng wilasnoscig» czy monopolem 1 wymaga kontroli opinii” —
konstatowat Redaktor w 1968 r. w ,,Zeszytach Historycznych™ i t¢ wypo-
wiedz mozna uzna¢ za swoiste credo Jerzego Giedroycia.

37] Giedroyc, op.cit, s. 246.
8E.Berberyus z op.cit., s. 100.

39 J.Giedroyc, op. cit., s. 246. W rozmowie z E. Berberyusz dodawat: ,,Inaczej
wyglqdalyby nasze ‘stosunki z Ukraincami w Dwudziestoleciu, gdybysmy dotrzymali
umow i pozwolili na przyktad na uniwersytet ukrainski we Lwowie” —cad e m, op. cit.,
s. 121.

40 W widzeniu przez Skwarczynskiego polskiej rzeczywistosci byto co$ z Brzozow-
skiego i Zeromskiego: przyktadat on «odzyskany $mietnik» do ideatu Polski, byt rozpiety
miedzy rzeczywistoscig a swym wyobrazeniem Polski, jaka powinna by¢” —J. Gied -
royc,op. cit., s. 37. Te stowa, jak sadze¢, mozna odnies¢ takze do samego Giedroycia.

! Jerzego Giedroycia doktoraty..., s. 13.

42 | Zeszyty Historyczne”, z. 13, 1968, s. 3.
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Nie czuj¢ si¢ na sitach tworzenia pradu historycznego — pisal w liscie do Wan-
kowicza. Moja ambicja idzie w kierunku stworzenia warsztatu eksperymentalnego,
w ktorym si¢ studiuje, analizuje, wycigga wnioski i te wnioski probuje realizowacd.
Dorobek, jak dotad, jest niewielki, zarowno w skupieniu ludzi, jak i rezultatach
pracy dotychczasowej. Ale cheg to z uporem kontynuowag...”*

Z polskiej historiografii szczeg6élnym uznaniem Redaktora, o czym byla
Juz mowa, cieszyla si¢ szkota krakowska. Za burzenie narodowych mitow
cenit tez Stanistawa Cata-Mackiewicza 1 Aleksandra Bochenskiego*.

Historia byla dla niego ,,nie tylko notowaniem faktow w odpowiedniej
chronologii, ale rowniez analizg 1 badaniem r6znych mozliwosci 1 r6znych
alternatyw”s. Zwlaszcza ten ostatni aspekt jest wart podkreslenia. Dla Je-
rzego Giedroycia analiza historyczna winna uwzglednia¢ alternatywne mo-
dele rozwoju sytuacji 1 dopiero z tej perspektywy dokonywac ogladu
(1 oceny) tego wariantu, ktory faktycznie si¢ w historii zrealizowal. On sam
czynit to wielokrotnie w trakcie rozwazania rozmaitych zagadnien z historii
najnowszej, np. kleski wrzesniowej czy wybuchu powstania warszawskie-
go, analizujgc postepowanie O6wczesnych przywddcow=. Starat si¢ przy tym
naswietla¢ wypadki z ,,rozmaitych punktow widzenia™.

Jego koncepcja historii-nauki zakladata przede wszystkim koniecznosé
udostepnienia zrodet historycznych: ,,Idzie mi o znalezienie dokumentow,
ktore by pozwolily stworzy¢ sobie obiektywny, w miar¢ moznosci obiek-
tywny, obraz sytuacji, aby mozna bylo z niego wyciagna¢ jakies wnioski” —
deklarowat w wywiadzie dla ,,Wiadomosci Historycznych™:. Przy czym
ogromng wage przywigzywat do funkcji edukacyjnej historii, do odpowied-
niego ksztaltowania przez historiografie¢ swiadomosci historycznej Polakow
1jej roli w ,,wychowaniu panstwowym”.

Z takich wiasnie zapatrywan wyrosly ,.Zeszyty Historyczne . Zaczat je
Giedroyc wydawa¢ w 1962 r., ale zamifowania dokumentalisty 1 archiwisty
ujawniat jeszcze przed wojng, w okresie redagowania ,.Buntu Mtodych”
1,,Polityki”. P6zniej, wraz z powstaniem Instytutu Literackiego, stalo si¢ to

BJ Giedroye, M.Wankowicz, op. cit., s. 226.

44 Na osobnej wyspie..., s. 3.

45 Tbidem.

46 7ob. przyktadowo rozmowe o J. Pitsudskim z E. Berberyusz, ktora zakonczyt
stwierdzeniem: ,,Gdyby zyt i byt zdréw, moglibySmy inaczej wejs¢ do ostatniej wojny
swiatowej” —e a d e m, op. cit., s. 171.

47]1.Giedroyc,op.cit,s. 168.

48 Na osobnej wyspie..., s. 5.

49 Najpehiejsze omowienie dokonan ,,Zeszytow Historycznych” przynosza artykuly
A.P.[A.Paczkowskiegol, 25 lat Zeszytow Historycznych, ,,Zeszyty Historycz-
ne”, z. 82, 1987, s. 3-15 oraz Piotra W an dyc z a, ,, Zeszyty Historyczne”, [w:] Jerzy
Giedroyc..., s. 275-287.
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potrzeba dnia codziennego 1 zesp6t ,,Kultury” gromadzit przez lata wszelkie
polonica: gazety 1 czasopisma, druki ulotne, pamietniki i dokumenty
osobiste, stajac si¢ jedng z najwazniejszych naszych placoéwek archiwalnych
w zakresie dziejow najnowszych: od okresu miedzywojnia po lata
dziewiecdziesiate.

Biografowie podkreslaja, ze nie sposob, piszac o Giedroyciu, pomingc
jego archiwistyczng pasje. Sam Redaktor byt mocno zaskoczony w czasie
przeprowadzki ,,Kultury” w 1954 r. z avenue Corneille do obecnej siedziby.
Pisal wowczas do Mieroszewskiego: ,,Dopiero teraz moglem oceni¢, jak
straszng rzeczg s3 gazety i1 w ogoble archiwa: mamy tego okoto 12 ton, nie
liczac biblioteki. Bylo to jako$§ upychane po skrzyniach, piwnicach, stry-
chach, teraz nareszcie moge to jako$ rozlozy¢ i posegregowac. Pasja
,Zbieracza” nie ograniczata si¢ tylko do prasy i ksigzek. Redaktor uwielbiat
zbiera¢ wszelkie fragmenty prasowe, gdzie wspominano ,,Kulture”. 6 lipca
1955 r. tak pisat do Mieroszewskiego: ,,To bardzo ciekawe, co Pan pisze o
«Exiled Europe Review». Prosz¢ mi poda¢ adres, to zalatwi¢ wymienny
egz. Moze przysle mi Pan wycinek, gdzie wspominaja o «Kulturzey.
Kolekcjonuje bowiem wszystkie «glosy prasy» o nas 1 mam szereg po-
kaznych tomoéw”. Redaktor pragnat stworzy¢ w Domu ,,Kultury” biblio-
teke 1 archiwum, ,ktérej zadaniem jest — jak pisat do Mieroszewskiego —
przede wszystkim stworzenie biblioteki najwazniejszych wspdlczesnych po-
zycji literackich 1 politycznych czy spolecznych zachodnich (w tym glownie
francuskich) z mysla, ze to kiedy$ bedzie dla kraju pozyteczne, oraz
biblioteki pozycji krajowych. To si¢ tak rozrosto, ze mysle, Zze jesteSmy
chyba najbardziej kompletni na emigracji, nie wylaczajac Biblioteki Polskiej
w Paryzu™».

Wydawanie dokumentéw zrédtowych, obok odklamywania historii, stato
si¢ jednym z naczelnych zadan, jakie sobie postawiono w Maisons-Laffitte.
Szczegolna rola w tym wzgledzie przypadta serii ,,Archiwum Rewolucji”.
Chyba zaden niehistoryk nie wptyngt tak mocno swym oddziatywaniem na
historiografi¢ akademicka w Polsces. ,Mam wrazenie — mowit Giedroyc w
Autobiografii — ze «Zeszyty» wywarly jakis wptyw na historiografi¢ polska.
Gdy przegladam publikacje historyczne, cieszy mnie liczba odno$nikéw do
«Zeszytowy, ktorych jest na ogot bardzo duzo. To wielka satysfakcja. Ale
bywa, ze nasze publikacije wywoluja burze w szklance wody.
Nieszczesciem Polski jest to, ze jej historia jest tak zaktamana, jak nigdzie

V) Giedroyc, J.Mieroszewski,op. cit,, cz. 1, s. 465.

31 Ibidem, cz. 2, s. 113.

52 Tbidem, s. 117.

33 | «Zeszyty Historyczne»” — pisal Giedroyc — byty od poczatku wydawnictwem bar-
dzo cenionym, ale niestety nie wyrazato si¢ to w prenumeratach [...] Rezonans wsrod
historykow byt znaczny, ale wydawniczo nie byt to sukces” —i d e m, op. cit.
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na $wiecie™. ,.Zeszyty” mialy pomoc w odklamywaniu dziejow narodo-
wych, zwlaszcza tych najnowszych.

»Skad si¢ wzieta idea «Zeszytow Historycznych»? Z paczkowania?” —
pyta Ewa Berberyusz Giedroycia: ,,W pewnym sensie tak. Z koniecznos$ci
usamodzielnienia materialow, ktore puchly. Najpierw zostaly wydzielone
z dziahlu eseistyki, potem z Historii najnowszej, a potem tak si¢ to rozrosto,
ze musialem stworzy¢ co$ odrebnego. Poczatkowo byl to rocznik, potem
kwartalnik. Niezmiernie ciekawa robota, ale trzeba przekopywac si¢ przez

9,55

morza archiwaliow”s,
Jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebuja?

Z analizy zawartosci ,,Zeszytow Historycznych”, z Autobiografii na
cztery rece, z licznych wywiadow prasowych 1 przejrzenia Notatek Redak-
tora, z tego, co dotychczas zostalo w tym referacie powiedziane, wylania
si¢ w miar¢ cato$ciowy 1 spdjny obraz Giedroyciowego rozumienia historii.
Jesli szuka¢ w jego wypowiedziach odpowiedzi na fundamentalne pytanie,
jakiej historiografii Polacy dzisiaj potrzebuja, to rysowataby si¢ ona — moim
zdaniem — nastgpujaco:

Po pierwsze: ,,Idzie po prostu o to, zeby przekaza¢ do wiadomosci au-
tentyczng wersje wydarzen historycznych” i1 zeby ,,nie bylo w niej biatych
plam™=. Trzeba ,przej$¢ od abstrakcyjnych, sporzadzonych na wyrost pro-
jektow [...] do spiesznego ustalenia minimum tego, co nalezy zrobi¢ zaraz.
A wigc, drukowanie podrecznikow 1 materialdow z zakresu najnowszej his-
torii Polski 1 wiedzy obywatelskiej” — pisal Redaktor do Czestawa Bielec-
kiego w stanie wojennym?.

Po drugie: ,,Historia Polski jest jedng z najbardziej zaktamanych historii,
jakie znam”. Zaklamanie oznacza dla Giedroycia uleganie stereotypom i mi-
tom narodowym®, rozmyslne pomijanie w historiografii tematow dla nas
nieprzyjemnych, polonocentryzm — ,,ston a sprawa polska”.

Po trzecie: ,,Wielkim brakiem naszej historii, specjalnie jesli idzie o stu-
dia uniwersyteckie, to uwzglednianie w malym stopniu historii powszech-
nej. Zanadto si¢ koncentrujemy na sprawach polskich, jakby to byla jakas
osobna wyspa. Nie pokazuje si¢ ich na tle historii powszechnej 1 procesow,

3759

jakie zachodzg na §wiecie™™.

34 Ibidem, s. 215-216.

SSE.Berberyusz op.cit., s. 171.

36 Na osobnej wyspie..., s. 1.

3T Cyt. zaCz.Bielecki, op. cit., s. 54.

38 Polacy stworzyli sobie mit, ze byli przedmurzem chrzescijanstwa, ze odgrywali
tak% czy inng role. Okazato si¢ to zupelna nieprawda” — Na osobnej wyspie..., s. 2.

9 Ibidem, s. 3.
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Po czwarte: Naszg histori¢ nalezy ,,odbrazowic¢”, zerwa¢ z hagiografiag
narodowg 1 celebrowaniem rocznic historycznych. Miodziez ma dos¢
wszelkiej obrzedowosci na pokaze.

Po piate: Historycy — podobnie jak nasi przywodcy — muszg mie¢ ,,0d-
wage cywilng mowienia Polakom rzeczy, ktorych nie chcg shucha¢. Czyli
wbrew nim”. Wierzyt Giedroyc — idac tu za swym ulubionym autorem Sta-
nistawem Brzozowskim — w sprawczg moc stowa, w site jego oddzialywa-
nia na publiczno$¢ czytajaca. Pisat w Autobiografii:

Mysle, ze gléwnq podstawa naszej dziatalnosci byla wiara, ze stowo ma zna-
czenie decydujace”. ,,Kultura” i ,,Zeszyty Historyczne” byty mtenqonalme od sa-
mego poczatku przedsiegwzieciami z zakresu edukacji historycznej w wersji naro-
dowo-panstwowe;j.

Bowiem przede wszystkim, po szoste, historycy ,,powinni zmienia¢ men-
talno$¢ narodu”: ,,Dzieje Polski cechuje stata tendencja do ostabiania wia-
dzy wykonawczej: stynne pacta conventa, anarchistyczna zlota wolnosc,
liberum veto™.

Po sibdme: Musimy przeorientowac nasza optyke historyczna, aby lepiej
oddawala polska racje stanu: ,,Cata nasza obecna polityka jest skierowana
wylacznie na Zachod. Aby jednak przekona¢ $wiat 1 samych siebie, ze
nalezymy do Europy, musimy mie¢ jasng polityke wschodnig, musimy zro-
zumie¢, ze powinniSmy by¢ zwornikiem tych dwoch swiatow, gdyz nasza
pozycja na Zachodzie bedzie mierzona nasza rola na Wschodzie”>. His-
toriografia ma tu ogromng rol¢ do spetnienia, ukazujac nasze dziedzictwo
kulturowe 1role, jaka Polska pelnita w tej czesci Europy.

Po 6sme wreszcie: Historiografia to zbiorowa pami¢¢ narodu. Wazne,
by nie byla tylko rozpamigtywaniem przesztosci, ani nawet wyjasnianiem
korzeni naszej wspotczesnosci, ale by byfa takze w jakiej$ mierze swiado-
moscig prospektywna, by wskazywala przyszte wyzwania 1 cele do osiag-
nigcia®.

Jak z tego wida¢, Redaktor bardzo wysoko postawil poprzeczke polskiej
historiografii, ale czyz moglo by¢ inaczej? Byt przeciez Jerzy Giedroyc nie
tylko mitosnikiem historii 1 historykiem-amatorem, ale przede wszystkim
prawdziwym Mezem Stanu, jednym z najwybitniejszych w naszych dzie-
jach, cho¢ nigdy nie posiadat tradycyjnych atrybutow wiadzy, ptynacych

60 Ibidem, s. 2
lE. Berberyusz op. cit., s. 171.
62] Giedroyec,op.cit,s. 245.
63 Stowa wypowiedziane przez Redaktora podczas nadania doktoratu honorowego
Umwersytetu w Biatymstoku — Jerzego Giedroycia doktoraty..., s. 39.
4].Giedroyec, op. cit., s. 246-247. W stowie od Redaqu w ,,Zeszytach Histo-
rycznych” Giedroyc utysklwal na aktualny stan historiografii, piszac: ,,Na skutek tego
mamy nie historig, z ktoérej mozna by wyciagna¢ wnioski na przysztosc, ale bajeczki pod
lipa dla grzecznych dzieci”; cyt. za A. P. [A. Paczk o ws k i], op. cit., s. 9.
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z piastowanych urzedow. Dziatal stowem 1 drukiem przebit si¢ do Historii,
zapisujac jedng z jej najpigkniejszych kart XX stulecia. Dzi$ polskie $rodo-
wisko historyczne chyli czota przed Jego dzielem, uznajac w jego osobie
jednego z najwazniejszych reprezentantow rodzimej mysli historyczne;.

kol. 20 — wakat



Rafat Stobiecki
Uniwersytet £.odzki

Watki historiograficzne na tamach
»Zeszytow Historycznych” paryskiej ,,Kultury”
(1962-1989)

I

Z historiograficznego punktu widzenia, wsrod periodykow zajmujacych
si¢ historig, wydawanych przez Drugg Wielkg Emigracje, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” zajmowaly przez lata miejsce szczegdlne®. Zadecydowalo o tym,
jak sadzg, kilka przyczyn. Po pierwsze, otwarta formuta pisma, nastawiona,
jak pisano w o$wiadczeniu redakcyjnym na: ,,szukanie prawdy obiektywnej,
a nie przykrawanie faktéw do jakiejkolwiek koncepcji politycznej czy
historiozoficznej’*. Nie oznaczalo to, oczywiscie, braku wiasnych prefe-
rencji co do wyboru tradycji historycznej”. Piszac o otwartos$ci, mam na
mysli raczej pewien specyficzny stosunek do przesztosci, ktora traktowana
byta jako miejsce spotkania ,,mozliwego” 1 ,,niemozliwego”, 1 ktory zaktadat
krytyczne podejscie do historii jako do skarbnicy do§wiadczen, nie w sensie
obecnych w niej gotowych rozwigzan, ale raczej] pomocnych w te-
razniejszosci wskazan 1 sugestii. Po drugie, o specyfice ,,Zeszytow” de-
cydowata przemyslana polityka Redakcji, zmierzajaca do publikowania nie

65 W dotychczasowej literaturze brak catosciowych opracowan dotyczacych pisma.
Jednymi z nielicznych sa: rocznicowy artykul, podpisany inicjatami A. P. [A. Pacz -
k o ws k], 25 lat Zeszytow Historycznych, drukowany w numerze 82 z 1987 r., s. 3-15
(przedruk artykutu, ktory ukazat si¢ poza cenzurg w pismie ,,Almanach Humanistyczny”
1987, nr 6) oraz tekst P. Wan dyc z a, ,,Zeszyty Historyczne”, [w:] Jerzy Giedroyc.
Redaktor. Polityk. Cziowiek, zebral, do druku przygotowal i wstepem poprzedzit K.
Pomian, Lublin 2001, s. 276-287.

66 Ogwiadczenie podpisane Redakcja, zamieszczone w pierwszym numerze pisma z
roku 1962 (s. 7).

67 Szerzej na ten temat zob. np. J. Giedr oy c, Autobiografia na cztery rece,
oprac. Ipostowiem opatrzyl K. Pomian, Warszawa 1994; J. Kor ek, Paradoksy
paryskiej Kultury. Styl i tradycje myslenia politycznego, Lublin 2000; G. Pom i a n,
Miedzy legendg a historig, [w:] Wizja Polski na tamach Kultury 1947-1976, Lublin
1999, s. 7-28. We wszystkich tych pracach bogaty wybdr literatury.



pisanych hermetycznym jezykiem tekstow o charakterze naukowym, ale ra-
czej opracowan o cechach publicystycznych czy eseistycznych. T¢ postawe
dobrze ilustruje opinia tworcOw pisma zamieszczona w numerze z 1980 r.:

W kraju i na emigracji jest ogromne — i dotad niezaspokojone — zapotrzebowa-
nie na obiektywna i przystgpnie napisang histori¢ Polski. Jest to zadanie nie-
zmiernie trudne, wymagajace dobrego historyka, ale i dobrego pisarza. Od
wczesnych lat szeSédziesiatych Kultura usitowata wypehic tg luke®.

Tym tez nalezy ttumaczy¢ obecno$¢ na famach pisma autorow reprezen-
tujacych raczej srodowisko publicystow historycznych niz ,,zawodowych”
historykdéw, zeby wymieni¢ przykltadowo Zbigniewa S. Siemaszke czy
Pawla Zarembe. Po trzecie, wyraznie zaznaczajaca si¢ preferencja dla ogta-
szania opracowan dokumentujgcych histori¢ ,,zywa” — w postaci relacji,
pamigtnikow 1 wspomnien. Stad tez niektore numery ,,Zeszytow” miaty
charakter monograficznych opracowan zrodlowych, traktowanych przez
Redakcje na rowni z innymi publikowanymi tekstami. Po czwarte, tym, co
wyrozniato ,,Zeszyty” na tle innych periodykow historycznych, takich jak
np. londynskie ,,Teki Historyczne”, rzymskie ,,Antemurale”, czy w mniej-
szym stopniu londynsko-nowojorska ,,Niepodleglos¢”, bylo swiadome da-
zenie do podwazenia silnie obecnego w historiografii akademickiej pogladu
o potrzebie zachowania dystansu do opisywanych przez historyka wyda-
rzen 1 wyznaczajacego mu symboliczng granice 50 lat jako nieprzekraczalng
cezur¢ w podejmowanych przezen studiach nad przesztoscia.

Redakcja ,,Zeszytow” $mialo wkraczata na obszar zarezerwowany raczej
dla publicystyki niz historiografii, tamigc sztywne cezury oddzielajace prze-
szto$¢ od terazniejszosci. Podejmowane na tamach periodyku tematy do-
tyczyly nie tylko okresu dwudziestolecia miedzywojennego 1 lat wojny, ale
takze okresu po 1945 r., stanowigc w tym ostatnim przypadku ,,goracy”
komentarz do wspodlczesnosci. I wreszcie po pigte, znakiem szczegdlnym
pisma byla deklarowana w praktyce wola aczenia srodowiska polskich his-
torykow w kraju 1 na uchodzstwie, bagatelizowanie istniejagcych w nim po-
dziatow politycznych. Dzigki temu publikowali tu zarowno przedstawiciele
drugiej generacji polskich badaczy emigracyjnych, wyksztalceni juz na
uczelniach zachodnich (Anna Cienciata, Jan Ciechanowski, Jerzy Lerski,
Piotr Wandycz, Tadeusz Wyrwa), historycy z emigracji pomarcowej (Luc-
jan Dobroszycki, Emanuel Halicz, Aleksander Litwin, Pawet Korzec, Jozef
Lewandowski), a z czasem, po 1976 r. takze autorzy krajowi (Andrzej

68 Redakcja, ,Historia Polski” Pawta Zaremby, ,Zeszyty Historyczne” (dalej:
ZH), z. 53, 1980, s. 3. Zob. takze Do czytelnikow, ZH, z. 14, 1968, s. 3.



Friszke, Krystyna Kersten, Wojciech Roszkowski czy Andrzej Paczkow-
ski)e.

I

Charakter pisma, nastawionego raczej na dokumentowanie historii naj-
nowszej niz analizowanie jej roli w zyciu spotecznym, decydowat o tym, ze
tytulowa tematyka historiograficzna nie zajmowala na tamach ,,Zeszytow”
wiele miejsca. Na przestrzeni lat 1962-1989 ukazalo si¢ zaledwie kilka-
nascie wigkszych tekstow poswigconych szeroko rozumianej refleksji nad
historig. Byly to glownie artykuly, wywiady z historykami, niekiedy takze,
jak w przypadku opinii radzieckich badaczy o polskich podrecznikach
historii — materialy zrodlowe. Watki historiograficzne byly natomiast stale
obecne w dziale recenzji, szczegdlnie od numeru siddmego, gdy zaczely sie
pojawia¢ omowienia prac opublikowanych w kraju. Czasem znajdowaty
one swoje miejsce takze w innych dziatach, jak np. w listach do redakcji lub
w kronice. Teksty publikowane w ,Zeszytach” byly kontynuacjg his-
toriograficznych zainteresowan ,,Kultury”, gdzie ukazaly si¢ m.in. dwa
obszerne omowienia Historii Polski, wydawanej przez Instytut Historii Pol-
skiej Akademii Nauk, autorstwa Stanistawa Koscialkowskiego 1 P. Zarem-
by.

Tym, co przykuwalo uwage tworcow pisma, byl przede wszystkim los
nauki historycznej w Polsce, czy, rzadziej, takze w innych krajach za zelaz-
ng kurtyng. Jak mozna przypuszcza¢, Redakcja postawita sobie za cel prze-
de wszystkim w miar¢ systematyczne Sledzenie dokonan polskich histo-
rykéw, nie rezygnujac tez od czasu do czasu z publikowania tekstow doty-
czacych kwestii teoretyczno-metodologicznych. Bylo rzecza charaktery-
styczng, ze wypowiedzi te pojawily si¢ na szerszg skale dopiero na przeto-
mie lat 60. 1 70., a ich autorami byli w wigkszosci historycy, ktorzy opuscili
Polske po 1968 r. Mieli za sobg wlasne doswiadczenia w postaci uczest-
nictwa w zyciu naukowym w kraju, ich spojrzenie na historiografi¢ bylo za-
tem niejako spojrzeniem od wewnatrz. W tym konteks$cie na czoto wysuwa

%9 W tym kontekscie zwraca uwage nieobecnos¢ na tamach pisma (z kilkoma wyjat-
kami) przedstawicieli pierwszej generacji polskich historykéw na uchodzstwie. Mozna
przypuszczaé, ze wynikato to nie tyle z niecheci Redakcji do czotowych luminarzy emi-
gracyjnej historiografii, ile z niezgody na obecny w ich pracach obraz dziejéw Polski.
Slady tego odnalezé mozna w korespondencji — J. Giedroyec, I
Mieroszewski, Listy 1949-1956, t. 1-2, Warszawa 1999. W liscie do J.
Giedroycia z 8 maja 1955 r. Mieroszewski pisal: ,Musimy wzmoc walke z
polskoemigracyjng kottuneria”, wymieniajac w tym kontekscie Oskara Haleckiego i
Henryka Paszkiewicza — ibidem, t. 2, s. 80. O historiografii polskiej w Wielkiej Brytanii
pisze szerzej w pracy Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii na uchodzstwie
w erlkle] Brytaml po 1945 r., Poznan 2005.

S Koéciatkowski i, Spostrzezenza i uwagi krytyczne, ,Kultura” 1957, nr 7-
8i9;P.Zaremba, Interpretaqa nie tworzy faktow, ,,Kultura” 1957, nr 7-8.
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si¢ drukowany w kilku numerach tekst Pawla Korca Materialy do studiow
nad historiografig PRL w zakresie historii najnowszejm. Cykl artykuldéw
bylego pracownika Uniwersytetu rodzkiego byt jednym z pierwszych
glosow omawiajacych tak szczegdtowo przemiany w historiografii polskiej w
okresie powojennym. Przedstawiajac swoje zamiary, Korzec pisak:

Praca niniejsza nie ma charakteru metodycznego i wykonczonego studium.
Nie staralem si¢ w niej ani o kompletnos¢ poruszanych zagadnien, ani o
zachowanie odpowiednich migdzy nimi proporcji. Glownym moim zamierzeniem
bylo zwrdcenie uwagi na zagadnienie najtrudniejsze, najbardziej sporne i
dyskusyjne; na ewolucj¢ i fluktuacje pogladow w tych kwestiach, a takze na
osiggnigcia ostatniego pokolenia polskich historykow, mimo plqtrzqcych si¢ przed
nimi trudno$ci administracyjno-politycznych, znacznego odcigcia od osrodkow
naukowych i dorobku nauki $wiatowej™.

Zaleta omawianego cyklu artykutlow bylo niewatpliwie przedstawienie
szerokie] panoramy przemian w nauce historycznej. Korzec pisat o jej
strukturach organizacyjnych, omawiat dyskusje metodologiczne oraz prze-
obrazenia w zakresie kreowanego przez historiografi¢ obrazu dziejow naj-
nowszych. W przedstawionym portrecie, obejmujacym dwadziescia lat
(1945-1964) wyrdznit cztery okresy.

Pierwszy z nich (1945-1947) charakteryzowat si¢ w sferze organizacyj-
nej dazeniem do odbudowy zniszczonych przez wojne osrodkdéw nauko-
wych 1 wydawniczych, w dziedzinie ,,ideowo-metodologicznej” za$ byl to
okres ,,pluralizmu 1 eklektyzmu, z duzg przewaga elementéw konserwatyw-
nych”. Drugi etap Korzec okreslit mianem stalinizmu (1948-1956) 1 wy-
roznit w nim dwie fazy: pierwsza, obejmujacg lata 1948-1951, 1 druga, od
1952 do 1956 r., przy czym datg graniczng byla tu Pierwsza Konferencja
Metodologiczna Historykow Polskich, tzw. konferencja otwocka.
W pierwszej fazie, zdaniem autora, nastapito ,,brutalne «upartyjnienie» nau-
ki historycznej”, natomiast druga przyniosta pewng liberalizacje, ktorej
symbolem byto powstanie Instytutu Historii PAN*. Kolejny — trzeci etap w
badaniach nad historig najnowszg to lata 1956-1958, ktére Korzec nazwat
okresem ,,Sturm und Drang w historiografii polskiej”. Charakteryzowat si¢
on ,gwaltownymi polemikami i1 dyskusjami metodologicznymi” oraz
,ogromnym wzrostem zainteresowania historig najnowszg’*. Wreszcie
ostatni z wymienionych przez niego etapow to lata 1958-1964, w ktorych
badacz dostrzegt dwa podokresy: 1 — 1958-1963 1 II — od 1963 r. Ten

71 ZH, z. 20, 1971; z. 22, 1972; z. 23-25, 1973.
2p.Korze c, Materzaly do studiow nad historiografig Polski Ludowej (w zakresie
hzstoru na]nowsze]) ZH, z. 20, 1971, s. 43.
Ibldem s. 45.
Ibldem
3 Ibidem.



pierwszy byl, zdaniem autora ,Zeszytow Historycznych”, ,najbardziej
tworczym w historiografii Polski Ludowej”, drugi zapoczatkowal zwrot
w strone tzw. linii narodowej.

To, co w najwigkszym stopniu charakteryzowato 1 wyrdzniato ton wypo-
wiedzi P. Korca, poza niewatpliwymi walorami informacyjnymi tekstu, daje
si¢ sprowadzi€, ryzykujac pewne uproszczenie, do dwoch zasadniczych
przekonan. Po pierwsze, ,,emigracyjny” badacz dowodzit, ze historiografia
uprawiana w Polsce nie jest zjawiskiem jednowymiarowym, dajgcym si¢
zdefiniowa¢ przy pomocy prostego schematu dziejopisarstwa pozo-
stajacego na ushugach komunistycznego rezimu. Podkreslat, ze rzetelne $le-
dzenie losOw nauki historycznej w kraju wymaga uwzglednienia zaro6wno
zmieniajacych si¢ realiow politycznych, jak 1 ewolucji postaw samych his-
torykow. Przekonywujaco, odwotujac si¢ do licznych przyktadow, poka-
zywal obecne w dyskursie historycznym tematy tabu (historia Rosji
1 ZSRR, stosunki polsko-radzieckie, dzieje ruchu robotniczego), zwracajac
jednoczes$nie uwage na ich zmienno$¢, zalezng od aktualnej koniunktury
politycznej. Po drugie, Korzec silnie akcentowatl znaczenie cezury roku
1956. Polski Pazdziernik ujawnil, w jego opinii, slabe zakorzenienie w kra-
jowej historiografii radzieckich wzoréw, otworzyl mozliwosci wspotpracy
z naukg zachodnig 1 przyczynit si¢ do znacznego poszerzenia sfery wolnosci
badan naukowych”.

Pozytywna ocena przemian popazdziernikowych nie oznaczala jednak w
przypadku P. Korca niedostrzegania licznych starych 1 nowych stabosci pol-
skiej historiografii w dziedzinie dziejow najnowszych. Zaliczal do nich m.in.
odteoretycznienie badan, bedace reakcja na ofensywe marksizmu sprzed
1956 r., wzmagajacy si¢ nacisk cenzury i autocenzury, brak studidow z
zakresu historii powszechnej, czy wreszcie, wyraznie widoczny w 11 poto-
wie lat sze$¢dziesigtych nawrot w polskim pisarstwie historycznym, ,,do
dawnych skompromitowanych metod i1 tendencji okresu stalinowskiego™.

Cykl artykutow Korca wywotat polemike 1 komentarze ze strony dwoch
innych przedstawicieli emigracji pomarcowej — Jozefa Lewandowskiego
1 Aleksandra Litwina. Ten pierwszy w obszernym liscie do redakcji ,,Zeszy-
tow Historycznych” wystapit w obronie srodowiska 1 dorobku Instytutu
Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, p6zniejszego Instytutu Nauk
Spotecznych, ktérego sam byl absolwentem. Zastrzezenia Lewandow-

76 Ibidem.

"TP.Kor z e c, Materialy..., ZH, z. 25, 1973, s. 170.

78 Tbidem, s. 181-182. Zob. takze i d e m, Spér o spoleczerstwo Drugiej Rzeczypos-
politej (1918-1939), ZH, z. 37, 1976, s. 229-236. Autor stangt w obronie pracyJ. Z ar -
nowskieg o, Spoleczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), Warszawa 1973,
zaatakowanej z pozycji nacjonalistycznych przez J. Borkowskiego w recenzji
publikowanej na tamach ,,Przegladu Humanistycznego”, nr 7, 1974, s. 107-135.
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skiego wzbudzita teza Korca przeciwstawiajagca IKNN-owi Instytut Historii
PAN. Jego utworzenie mialo by¢, zdaniem tego ostatniego, dowodem
postepujacej destalinizacji polskiej historiografii. W opinit J. Lewandow-
skiego Instytut Historii PAN byt w duzym stopniu kontynuacja tej partyjnej
instytucji, czolowa role odgrywali w nim absolwenci IKKN, ktorzy stop-
niowo zaczgli rewidowaé swoje poglady 1 przygotowywali ideologiczny
grunt pod polski Pazdziernik”. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze z dzisiejszej
perspektywy, nieco kuriozalnie 1 ahistorycznie brzmig slowa Lewandow-
skiego w obronie badaczy zwigzanych z IKKN:

W sumie jednak widzimy, ze z IKKN przez jaki§ okres czasu byl zwigzany
kwiat polskiego rewizjonizmu (nalezatoby chyba doda¢, pézniejszego rewizjoniz-
mu — R.S.) Zdecydowanie reakcyjne tendencje panowaty tylko na katedrze historii
KPZR, co chyba byto przede wszystkim zwigzane z niskimi walorami naukowymi
i intelektualnymi zarowno jej pracownikow naukowych i aspirantow, zwlaszcza
po odejsciu do KC Andrzeja Werblana, osoby niesympatycznej i wrednej, ale go-
rujacej nad swym otoczeniem®.

Charakter raczej uzupehiajacy miata natomiast wypowiedz A. Litwina®.
Polemike wywotala jedynie pochlebna opinia P. Korca na temat pracy Hen-
ryka Jablonskiego Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej, ktora ukazata si¢ w
1963 r. W opinii Litwina, ksigzka ta byla praca-,,ostrzezeniem” dla $ro-
dowiska, symbolem walki z ,,rewizjonizmem”, podjetej przez ekipe W. Go-
mufki, a tym samym wpisywala si¢ w probe ,«glajchczaltungu» ocen
historycznych™».

Do watkow zasygnalizowanych wyzej nawigzywal potem zaro6wno sam
Korzec, jak 1 inni autorzy ,,Zeszytow”. W tym kontekScie warto zwroci¢
uwage na obszerne recenzje kolejnych tomow Historii Polski, wydawanej
przez Instytut Historii PAN, autorstwa J. Lewandowskiego 1 P. Korca®.
Bylo rzecza charakterystyczng, ze obaj historycy, doceniajac niektore walo-
ry dzieta, zarzucali krajowym kolegom nie tyle pomijanie niektorych niewy-
godnych faktow, co niedostatki metodologiczne i tradycjonalizm w podejs-
ciu do przesztosci. Podkreslali m.in. odejscie od syntezy na rzecz opisu,
stabe zintegrowanie z calo$cig wykladu problemow demograficznych, eko-

7 J Lewandowski, Glossy historiograficzne (na marginesie Pawla Korca
,»Materiatow do studiow nad historiografiq Polski Ludowej...”), ZH, z. 27, 1974, s. 198
i nast.

80 Tbidem, s. 199.

81 Przedstawil on m.in. szereg informacji dotyczacych kulis powstawania w okresie
przed i po 1956 r. niektoérych wydawnictw zroédlowych i monografii dotyczacych historii
najnowsze;.

82 A.L'it win, Trzy listy do Pawla Korca, ZH, z. 27, 1974, s. 215.

8 J Lewandowski,, Historia Polski” — Tom IV, ZH, z. 28, 1974, s. 219-225;
P. Korzec, Dwa nowe tomy , Historii Polski” publikacji Polskiej Akademii Nauk,
ZH, z. 29, 1974, s. 217-2217.
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nomicznych, ideologicznych i prawnych, ignorowanie mig¢dzynarodowego
aspektu historii Polski.

Inny charakter, koncentrujacy si¢ raczej na tropieniu tresci ideologicz-
nych w kreowanym przez histori¢ obrazie przesztosci, miala wypowiedz A.
Litwina*. Swiezo pozyskany autor ,,Zeszytow” polemizowal w nim z ar-
tykutem Konstantego Grzybowskiego opublikowanym na tamach krajowe;j
,Polityki” w 1967 r., podsumowujacym prowadzong na famach tego pisma
debate historyczng na temat panstwa polskiego z lat 1918-1939=. Litwin
zarzucit Grzybowskiemu myslenie ,,apriorycznymi kryteriami ideolo-
gicznymi” 1 sprzeniewierzenie si¢ etycznym zasadom zawodu historyka,
ktory, jego zdaniem, nie moze si¢ na histori¢ ,,gniewac”, ani jej ,,potepiac”,
ale winien dazy¢ do jej zrozumienia*. W dlugim wywodzie autor ,.Zeszy-
tow” po kolei kwestionowat poszczegdlne tezy Grzybowskiego, dotyczace
m.in. rzekomej sytuacji rewolucyjnej na ziemiach polskich jesienig 1918 r.,
panujacego w II Rzeczypospolitej ,.kryzysu strukturalnego”, opinie o niej
jako o kraju rownoczes$nie ,,potkolonialnym” 1 ,,imperialistycznym”.

Niekiedy komentarze do wydarzen majacych miejsce w krajowej histo-
riografii przybieraly forme ironiczng. Bylo tak np. w przypadku opubliko-
wania na tamach trzynastego numeru pisma z 1968 r. apologetycznego ar-
tykutu H. Jablonskiego z 1941 r., z okresu jego pobytu w Grenoble, o J6-
zefie Pilsudskim jako historykuy.

Jednym z nielicznych autoréw, ktorych wypowiedzi wykraczaty poza
polska tematyke, byt J. Lewandowski, zajmujacy si¢ na tamach pisma histo-
riografig czechostowacka i — w mniejszym stopniu — radzieckg. W artykule
Osiem esejow o dziejach czeskich, wydobywajac analogie mi¢dzy dzie-

84 O Drugiej Rzeczypospolitej — inaczej, ZH, z. 23, 1973, s. 185-198. Byt to tekst od-
rzucony przez cenzur¢ w kraju. A. Litwin opuscit Polske przed falg emigracji marcowej
w 1966 r.

85 Byta ona fragmentem szerszej dyskusji na ten temat, ktora toczyla sie na tamach
prasy krajowej w latach 1967-1968. Zob. np. Prawda i mity o Il Rzeczypospolitej, ,,Zycie
Literackie” 1968, nr 45; II Rzeczpospolita (dyskusja historyczna), ,Miesigcznik
Literacki” 1968, nr 6. O zmieniajgcych si¢ wowczas ocenach polskiej panstwowosci z lat
1918-1939 pisza takze: A. Czubin s ki, Spory o Drugg Rzeczypospolitq. Ewolucja
poglgdow publicystyki i historiografii polskiej na temat przyczyn odbudowy i znaczenia
niepodlegtego panstwa dla narodu polskiego, Poznan 1983 (2. wyd., uzupelnione 1988);
Z. Rom ek, Socjalisci a cenzura w PRL. Kilka epizodow z dziejow walki o prawde
historyczng, [W:] Od Edwarda Abramowskiego do Jana Jozefa Lipskiego. Z dziejow nie-
podlegloscio-wego i demokratycznego nurtu w polskim ruchu socjalistycznym, pod red.
M.M.Drozdowskiego, Warszawa 2002, s. 126-132.

86 A, Litwin, O Drugiej Rzeczypospolitej...,, s. 186. Bylo rzecza
charakterystyczng, ze autor ,Zeszytow” zaatakowal w swoim tekécie wihasnie K.
Grzybowskiego, a nie innych badaczy z krggoéw historiografii partyjnej, ktorzy w
minionych latach kreowali czarng legendg II Rzeczypospolite;j.

87 H. Jabtonski, Pitsudski jako historyk, ZH, z. 13, 1968, s. 187-193. Jak wia-
domo, w 1968 r. Jablonski byl ministrem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego oraz
cztonkiem KC PZPR.
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jopisarstwem polskim i1 czechostowackim, zwigzane z narzuceniem jednemu
1 drugiemu komunistycznego systemu historiozoficznego, autor zwracal
jednoczes$nie uwage na dzielace je rdznice®. Na czym one polegaty? Po
pierwsze, zdaniem J. Lewandowskiego, w Polsce stalinizacja nauki his-
torycznej stanowila stosunkowo krétki epizod, ograniczony do lat 1948-
1956, podczas gdy u naszych poludniowych sgsiadéw trwata od 1948 r. do
poczatkow lat szes¢dziesigtych. Po drugie, inna byta dynamika procesu sta-
linizacji. W Polsce, w rezultacie przemian pazdziernikowych, historycy
sadoptowali niektore elementy marksizmu, uznane przez nich za stuszne”,
odrzucajac jednoczesnie stalinizm. W konsekwencji, jak pisal autor ,,Zeszy-
tow”, otrzymaliSmy cos$ ,,co jednoczesnie jest mieszaning patriotyzmu i wa-
runkodw cenzuralnych, francuskich wzoréw metodologicznych 1 zascian-
kowosci spojrzenia, doskonalosci warsztatowej 1 tradycjonalizmu ocen’.
W Czechostowacji odejscie od stalinizmu bylo powolniejsze, ,,pozostawat
tam oficjalng doktryng panstwowg nawet w okresie, gdy utraciwszy moc
wykonawczg, nabyl cech bardziej §miesznych niz groznych, podobnie jak
smieszny byt gigantyczny posag Stalina, przytlaczajacy panoram¢ miasta
jeszcze na progu lat sze$cdziesigtych™. Wreszcie, po trzecie, w obu
krajach stalinizacja niosta ze sobg odmienne tresci. W Polsce byly one w
swojej wymowie mniej totalitarne 1 mniej nacjonalistyczne. Odwrotnie w
Czechostowacji, gdzie, zdaniem Lewandowskiego, stalinizm ujawnil bar-
dziej konserwatywne oblicze 1 w wigkszym stopniu wigzat si¢ z nacjona-
lizmem'.

III

Odmienny charakter — w mniejszym stopniu informacyjny — miaty arty-
kuly dotyczace miejsca 1 roli wiedzy o przesztosci w ideologicznym instru-
mentarium wladzy komunistycznej. Przyktadem moga by¢ w tym konteks-
cie wypowiedzi J. Lewandowskiego 1 Wojciecha Karpinskiego. Ten pierw-
szy w artykule Funkcje specyficzne historycyzmu w krajach systemu so-
wieckiego podjat probe analizy roli myslenia historycznego w krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Autor wyszedt od stwierdzenia, ze w wiek-
szosci krajow mamy do czynienia z glebokim kryzysem historycyzmu, ro-

88 7H, z. 33, 1975, 5. 226-231.

89 Lewandows ki, Osiem esejéw..., s. 227.

90 Tbidem.

91 Ibidem. Zob. takze i d e m, Funkcje specyficzne historycyzmu w krajach systemu
sowieckiego, ZH, z. 23, 1973, s. 3-17; i d e m, Historycy czescy i stowaccy, ZH, z. 21,
1972, s. 181-192.

92 7H, z. 23, 1973, s. 3-17.



zumianym przez niego jako kryzys spotecznego zaufania do historii®. Na-
stgpito w nich — uwazat Lewandowski — swoiste odwrodcenie si¢ od prze-
sztosci, traktowanej jako niepotrzebny i zbedny balast w dobie gwaltow-
nych przemian cywilizacyjnych. Jednak w przypadku krajéw komunistycz-
nych miat on swdj szczegdlny wymiar — ,,etyczny” 1 ,,gnoseologiczny”. Byt
on zwigzany z r6znymi formami manipulacji historig 1 zaowocowat depre-
cjacja nauki historycznej 1 zawodu historyka w oczach spofeczenstwa.

Jednoczesnie, jak dowodzit J. Lewandowski, wspomniany kryzys zrodzit
zywiotowe dazenie do odklamania przesztosci i ponownego ,,zbudowania
wiezi migdzy tym co bylo i tym co jest”™. W jego opinii zjawisko to bylo
jaskrawo widoczne w ZSRR, gdzie historiografi¢, niezdolng do odegrania
wspomniane] roli, zaczela powoli zastepowal literatura np. powiesci
Aleksandra SolZzenicyna czy pamigtniki Nadiezdy Mandelsztam. Szukajac
dalej specyficznych cech owego kryzysu Lewandowski podkreslil, ze choé
w wigkszosci krajow ,,zar6wno deprecjacja nauki historycznej, jak 1trwa-
jacy wpltyw historii na catoksztatt zjawisk spotecznych, wywodzg si¢ z ukta-
du stosunkéw miedzy historig a polityka” 1 ,,wiez miedzy tymi elementami
istnieje we wszelkich warunkach ustrojowych”, to ,jednak w warunkach
totalitarnych nabiera charakteru szczegodlnej zaleznos$ci instytucjonalnej™.
Autor wskazat dalej na dwustronny charakter zaleznos$ci nauki i polityki. W
jego opinii w kazdym systemie deprecjonowanie nauki ptynie z podpo-
rzadkowania jej polityce, ale jednoczes$nie spoleczne znaczenie nauki jest
rezultatem jej wplywu na zjawiska polityczne. Z tego wynikaja dwa
zasadnicze oczekiwania wladzy wobec historii 1 historykow. Pierwsze —
sprowadzajace si¢ do dostarczenia przez tych ostatnich argumentacji histo-
rycznej dla aktualnie prowadzonej polityki, drugie — zwigzane z petieniem
przez histori¢ funkcji wychowawczej (indoktrynacyjnej).

Lewandowski staral si¢ wytlumaczy¢ fenomen historiografii w krajach
komunistycznych, przede wszystkim odwotujac sie¢ do ,,czystej” polityki
1 naturalnego konfliktu interesOw panstwa 1 srodowiska historykow. Przy-
pominajac Nikolaja Bierdiajewa, wyraZznie bagatelizowat potencjalnie obec-
ne w historiografii dziejow najnowszych catego obozu komunistycznego
aspekty metodologiczne (materializm historyczny) 1 mozliwe w postawach
historykow motywacje pozaideologiczne. W tym konteks$cie pisat: ,,Wladza
jest skuteczna wtedy, gdy moze wyegzekwowac zakazy i nakazy, stabsza —
gdy dzialaja tylko zakazy, bezsilna, gdy i1 zakazy przestaja dziafac.

93 Wspomniane pojecie historycyzmu zostato przez autora zdefiniowane w sposob
specyficzny. Jak wiadomo, w warstwie semantycznej odnosi si¢ ono przede wszystkim do
ksigzki K. R. Popp era Nedza historycyzmu i ma tam zupelnie inne znaczenie, jako
synonim wszelkich historiozofii o charakterze finalistycznym.

94 Tbidem, s. 6.

95 Tbidem, s. 7.
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Nietrudno dowies¢, ze sytuacja optymalna z punktu widzenia panstwa jest
najgorsza z punktu widzenia wiadzy. Niewydolno$¢ dyktatury sprzyja
nauce”. Ciekawie brzmialy refleksje dotyczace roli historyka w obu syste-
mach. W tym przypadku Lewandowski takze podkreslal réznice migdzy
krajami ,,pluralistycznymi” 1 ,.totalitarnymi™. W jego opinii dotyczyly one
stopnia zalezno$ci badacza od panstwa. We wszystkich krajach komuni-
stycznych jest on ,,urzednikiem panstwowym” w stopniu nieporOwnywal-
nym z innymi krajami. Paradoks tej sytuacji polegat m.in. na tym, ze, jak pi-
sal autor ,.Zeszytow”: ,Panstwo godzi si¢ nawet z faktem notorycznej
bezproduktywnos$ci naukowca, nie godzi si¢ natomiast z tezami sprzecznymi
od zamowionych™,

Lewandowski doskonale zdawal sobie sprawe z rozlicznych uwarunko-
wan towarzyszacych pracy historykéw w krajach komunistycznych.
W zwiazku z tym apelowal o powstrzymywanie si¢ w opiniach od formuto-
wania absolutnych ocen moralnych 1 dostrzeganie rdéznic migdzy takimi po-
jeciami, jak: kompromis, oportunizm, ushugowos$¢, tendencyjnos¢ czy fat-
szerstwo. Komentujac przypadek radzieckiego historyka E. Burdzatowa,
autora odwaznych jak na tamtejsze warunki prac o rewolucji lutowej, pisat:
,»Z jednej strony w nauce winno mowic si¢ prawde i tylko prawde. Ale gdy-
by Burdzatow postepowat zgodnie ze Sredniowiecznym §lubowaniem dok-
torskim, jego szanse osiggni¢cia czesciowego postepu bylyby réwne zeru.
Naruszajac obowigzek méwienia prawdy, autor pchngt nauke naprzod.
Podobng miar¢ mozna chyba przytozy¢ 1 do wigkszosci tych polskich prac,
ktore sa naukowym osiggnieciem™. Jednoczesnie Lewandowski
protestowatl przeciwko dzieleniu historykow na ,ztych” — partyjnych
1,,dobrych” — bezpartyjnych 1 konsekwentnie nie zwalnial badaczy z odpo-
wiedzialnosci za to, co 1 kiedy piszg. Odnoszac si¢ do sytuacji w kraju, za-
uwazal: ,,..wladza w Polsce moze tylko wyegzekwowac zakazy. To sa
pewne wywalczone przywileje §wiata naukowego. Nie znam w ciggu ostat-
nich 15 lat przypadku (pisane w 1973 r. — R.S.), by historyk musiat napisa¢
to, czego nie chcial. Jesli tak robi, to albo dla kompromisu, albo kieruje nim
oportunizm [...]”".

W latach osiemdziesiatych, a wigc w zasadniczo odmiennej sytuacji spo-
feczno-politycznej, problemy analizowane przez Lewandowskiego staty si¢
ponownie nad wyraz aktualne. W tym czasie ukazalo si¢ na tamach ,,Ze-
szytow” kilka tekstow na temat stosunku Polakoéw do narodowej prze-

96 Tbidem, s. 9.
97 Ibidem, s. 8.
98 Tbidem.

9 Tbidem, s. 15
100 [hidem, s. 12.



sztosci 1 historiografii dziejow najnowszych*. Na tym tle wyrozniat si¢ arty-
kul W. Karpinskiego Historia i ideologia™. Autor, zastanawiajac si¢ nad
wspotczesnym problemem naduzy¢ historii 1 pozytkdw z niej ptynacych,
rozpatrywal je w konteks$cie rywalizacji dwdch tendencji, symbolizowanych
nazwiskami George’a Orwella 1 Sotzenicyna. Ta pierwsza laczyla sig, jego
zdaniem, z dazeniem do sprawowania ideologicznej kontroli nad prze-
szloscia, ,,odbierania spoteczenstwu historii”, druga byta jej zaprzeczeniem,
wigzala si¢ z ,,0dzyskiwaniem przez spoteczenstwo pamigci” 1,,0Zywianiem
przesztoscr”=. Mechanizm tworzenia wizji orwellowskiej Karpinski
thumaczyl nastepujaco:

Kluczowe z punktu widzenia partyjnych zamierzen trzy pola ideologicznej
manipulacji — polska tradycja niepodlegtosciowa, dzieje Rosji i ZSRR, mysl spo-
leczno-polityczna — wyznaczaja w przypadku dziejow Polski przestrzen
historyczng pusta badz mozliwa do zaludnienia jedynie tworami wymyslonymi.
Dlatego oficjalna historia najnowsza witasciwie nie istnieje. Z oficjalnego punktu
widzenia godne akceptacji bytyby takie nurty polskiej tradycji, ktore, po pierwsze,
zgodnie za kanonami marksizmu-leninizmu mozna by uznaé za postgpowe, po
drugie, zgodnie z interpretacja sowieckg, mozna by uznaé za prorosyjskie, po
trzecie, zgodnie z apologetyka PRL mozna by uzna¢ za patriotyczne. Nurtow,
ktore by spetnialy te trzy kryteria, nie ma. Kierunki ,,postepowe” z zasady byly
antyrosyjskie, jezeli za$ reprezentowaty nurt internacjonalistyczny, mato miewaty
zrozumienia dla polskiej walki o niepodlegtos¢™.

Zdaniem W. Karpinskiego, dzieje polskiej historiografii w okresie PRL
mozna by sprowadzi¢ do wyzwalania si¢ historii spod partyjnej kurateli,
a wigc przechodzenia na ,,stron¢ Solzenicyna”. W jego opinii czynil tak
kazdy historyk, ktory ,,postugiwat si¢ wlasnym glosem, dochowywat wier-
nosci faktom 1 starat si¢ mie¢ oczy szeroko otwarte”, albowiem historia ,,pi-
sana pod wezwaniem Solzenicyna, to po prostu historia prawdziwa’.
Wspomniang interpretacj¢ Karpinskiego nalezy z pewnos$ciag odczytywac
w kontekscie czasow, w jakich powstata. Znakomicie ilustruje ona ztudze-
nie éwczesnych elit opozycyjnych, ze zalezno$¢ historii od ideologii ma
charakter systemowy i jego upadek niejako automatycznie przyczyni si¢ do

101 Zob. np. T. Klempski [T.Chrzan owsk i], Polakéw z historig kltopoty,
ZH, z. 53, 1980, s. 3-23; Z. K. [A. Friszke], Historia najnowsza i historycy, ZH,
z. 56, 1981, s. 93-114 (przedruk z ,,Res Publiki” 1980, nr 6); K. Sobczak, O calg
prawde dla historii, tamze, s. 115-123 (przedruk z ,,Zolierza Wolnosci” z 1981 r., arty-
kut ilustrujacy poglady partii na dzieje najnowsze); Recenzja z Moskwy o polskich pod-
recznikach historii, ZH, z. 57, 1981, s. 73-91; J. L o j e k, Historia nie jest obrazem
czarno-bialym, ZH, z. 82, 1987, s. 41-58; Droga przez mgle. Z Profesor Marig Turlejskq
rozmawia R. Socha, ZH, z. 83, 1988, s. 74-82

10271, 7. 72, 1985, s. 3-17.

103 Thidem, s. 6.

104 Thidem, s. 10.

105 [hidem, s. 14.



uzdrowienia sytuacji w historiografii. Nalezy jednak podkresli¢, ze Karpin-
ski, jako jeden z niewielu, poza niebezpieczenstwem zewngtrznym w posta-
ci dzialah podejmowanych przez panstwo, dostrzegat takze zagrozenia
wewnetrzne dla prowadzonego dyskursu historycznego, w postaci ,trady-
cjonalizmu, modelowania historii ku potrzebom pokrzepiania serc”, a wiec
w dazeniu do idealizowania narodowej przesziosci wyraznie widocznej
w literaturze drugiego obiegu™. Nawigzujac do glosow Marcina Krola
1 Adama Michnika, publikowanych w drugim obiegu wydawniczym, autor
,Zeszytow” ostrzegat w tym kontekscie przed mysleniem analogiami, do-
wodzac, ze ,,szukanie w przeszlo$ci automatycznych recept na dzisiejsze
problemy stanowi dowod intelektualnej bezradno$ci™.

W tekstach publikowanych w latach osiemdziesigtych powrdcit takze
problem spofecznej odpowiedzialnosci historyka. Podkreslano, Zze charakte-
rystyczne dla okresu wczesniejszego pomieszanie jezykow — ,naukowca” 1
,propagandzisty” z ,jeszcze trzecim dialektem — Polaka” powoli odchodzi
w przesztos¢=. Z satysfakcja odnotowywano, ze w kraju wzmocnieniu
uleglo poczucie zawodowej godnosci historykow 1 publicystow™.

v

Tematyka zwigzana z szeroko rozumianymi dziejami mysli historyczne;j
podejmowana byla na tamach ,,Zeszytow Historycznych” niejako na margi-
nesie innych probleméw. Celem Redakcji byto przede wszystkim systema-
tyczne informowanie czytelnikow o przemianach dokonujacych si¢ w his-
toriografii krajowej oraz omawianie prac z dziedziny historii Polski uka-
zujacych si¢ na Zachodzie. Nie rozwijajac tego watku, nalezy podkresli¢, ze
to wlasnie zastuga ,Zeszytow” bylo ,,odkrycie” dla szerokiego grona
mitosnikow historii postaci 1 dorobku Normana Daviesa'.

Wydaje si¢, ze cechg charakterystyczng historiograficznych zaintereso-
wan autorow paryskiego periodyku bylo penetrowanie réznego rodzaju
zwigzkow historii najnowszej ze Swiatem polityki 1 ideologii. Na famach
pisma dominowato zatem spojrzenie na historiografi¢ niejako od zewnatrz,
od strony petionych przez nig funkcji spotecznych. Redakcja byta w petni
swiadoma zagrozen ujawniajacych si¢ w badaniach nad najnowsza historig
Polski, swiadomych lub nieSwiadomych manipulacji dokonywanych przez
historykéw zaréwno w kraju, jak 1 na mniejszg skalg na uchodzstwie. Wiel-

106 [hidem, s. 16.

107 1bidem.

18T Klempski [T.Chrzan owsk i], Polakéw kiopoty z historig..., s. 15.

109w Karpinski, Ideologia i historia..., s. 16.

10 To wiasnie na tamach ,Zeszytow” ukazata sie jedna z pierwszych polskich
recenzji monografii Daviesa poswigconej wojnie polsko-bolszewickiej: Z. S.
Siem as zko, Orzet Bialy — Czerwona Gwiazda, ZH, z. 26, 1973, s. 226-333.
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ce wymowny wydaje si¢ pod tym wzgledem komentarz Redaktora do listu
Tadeusza Pelczynskiego zamieszczonego w numerze z 1968 r.: ,,Tak samo
jak fundusze publiczne, tak 1 najnowsza historia nie jest niczyja «prywatng
wlasnos$cia» czy monopolem i wymaga kontroli opinii”. Wydaje sie, ze sad
ten dobrze odzwierciedla credo Redakcji 1 odnosi si¢ nie tylko do obecnych
na tamach pisma tekstow historycznych, ale takze jesli zgodzimy si¢ z coraz
czegsciej obecnie podkreslang synonimicznoscia pojec historii 1 historiografii,
dobrze definiuje sposdb rozumienia tej ostatniej.

1 7H 7. 13, 1968, s. 234.
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Stawomir M. Nowinowski
Uniwersytet £.odzki

Historia dyplomacji II Rzeczypospolitej
na lamach ,,Zeszytow Historycznych”
(1962-2002)

Po opuszczeniu Polski we wrzesniu 1939 r. Jerzy Giedroyc przez kilka-
nascie miesi¢cy pehit funkcje osobistego sekretarza ambasadora Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Rumunii — Rogera Raczynskiego. Gdy juz bylo wia-
dome, ze dni placoéwki bukaresztenskiej sa policzone, Redaktor przepisat
z Ksiegi Szyfrow najwazniejsze depesze, jakie w minionych latach Ambasa-
da (a wczesniej Poselstwo) wymieniata z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych w Warszawie. Pragnat — jak wspominal — ,,ocali¢ je dla historii”, po-
niewaz ze wzgledu na niemozno$¢ ewakuacji znaczna cze$¢ dokumentacji
placoéwki miala zosta¢ spalona. Wyciagi opuscily Rumuni¢ w bagazu dyp-
lomatycznym ambasadora 1 wraz z nim dotarly do Wielkiej Brytanii. Je-
rzemu Giedroyciowi nie dane bylo jednak wigcej ich zobaczy¢. Edward Ra-
czynski — ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie 1 brat zmartego
w 1945 r. Rogera — odméwit bowiem wydania depozytu, twierdzac, ze nie
wolno mu powierza¢ sekretow polskiej dyplomacji komus kto nigdy nie byt
urzednikiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Piastowanie przez Je-
rzego Giedroycia wysokich stanowisk w resortach rolnictwa oraz prze-
mystu 1 handlu nie bylo dla ambasadora zadnym argumentem: ,,A nie, to nie
to samo!” — tlumaczyt oczywistg dla niego réznice™. Wiele lat pdzniej w
rozmowach z miodymi adeptami historii dyplomacji polskiej Redaktor
chetnie przytaczal te stowa. Pamigtat o nich dobrze, ale jak mozna wnosi¢ z
lektury ,,Zeszytow Historycznych”, nie byt pamietliwy...

Zainteresowanie dziejami dyplomacji II Rzeczypospolitej bylo naturalng
konsekwencja dziatalno$ci politycznej Jerzego Giedroycia. Srodowisko sku-
pione wokdt redagowanych przezen periodykow: ,Buntu Miodych” oraz
,Polityki” nie poprzestawalo na biezagcym recenzowaniu dokonan polskiej
stuzby zagranicznej. Przejawialo ambicje uczestniczenia w ich kreowaniu
poprzez inicjowanie publicznej debaty nad optymalnym ksztaltem Europy

U2 por. E.Berberyus z Ksigze z Maisons-Lafitte, Gdansk 1995, s. 96-97.



Srodkowo-Wschodniej i rola jaka winna odgrywaé¢ w niej Rzeczpospolita™.
Wysitkom zmierzajacym do redefinicji strategicznych celow aktywnosci
miedzynarodowej Polski towarzyszyla refleksja nad nicodlegly przesztoscia.
Sktanial do niej m.in. cykl wywiadow z czolowymi postaciami polskiej
sceny politycznej o dylematach, jakie przyszlo im rozstrzyga¢ w okresie
budowy podstaw odrodzonej panstwowosci. Zywe reakcje czytelnikow
wzbudzily zwlaszcza rozmowy z niefortunnymi architektami traktatu
ryskiego.

Nowych impulsow do poglebienia znajomosci najnowszej historii dyplo-
macji Polski Niepodlegtej Jerzemu Giedroyciowi dostarczyta II wojna swia-
towa. Istotny wplyw na stosunek Redaktora do tego aspektu dziejow oj-
czystych miaty niechybnie wydarzenia lat 1939-1941, w ktoérych brat udziat
najpierw jako osobisty sekretarz ambasadora Rogera Raczynskiego, za-
stepca szefa Wydzialu Polskiego przy Poselstwie Chile w Bukareszcie,
wreszcie wspotpracownik tamtejszego Poselstwa Wielkiej Brytanii, odpo-
wiedzialny za opieke nad uchodzcami cywilnymi i wojskowymi's. Zasadne
bedzie jednak podkreslenie takze wagi doswiadczen, jakimi byly — nie tylko
dla Jerzego Giedroycia, ale dla calej emigracji polskiej — kleska wrzesniowa
1 sankcjonujace wigczenie Polski do sowieckiej strefy wpltywow cofnigcie
przez aliantow uznania legalnym wladzom RP latem 1945 r.

Wzmozona uwaga, jaka polskie uchodzstwo poswiecalo historii dyplo-
macji II Rzeczypospolitej, tylko po czesci wynikata z pasji poznawczej,
motywujacej analogiczne dociekania brytyjskich, francuskich czy amery-
kanskich historykow 1 publicystow. W znacznie wigkszym stopniu stanowi-
ta ona rezultat tragedii narodowej 1 sktadajacych si¢ na nig setek tysiecy in-
dywidualnych dramatow. Gorace spory o ocene¢ polskiej dyplomacji w la-
tach 1918-1945, toczone na famach emigracyjnych gazet 1 czasopism, za-
mienialy si¢ wigc predzej czy pdzniej w rozpaczliwe poszukiwania ich wi-
nowajcdéw wsrod rodzimych lub obcych politykow. Historyczne obrachunki
byly rowniez elementem walki politycznej pomiedzy emigracyjnymi

13 70b.: 1. Giedr oy c, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt
K. Pomian, Warszawa 1994, s. 52-69; M. K r 6 1, Style politycznego myslenia. Wokot
., Buntu Mlodych 71, Polityki”, Paryz 1979, s. 26-27; J. K o r e k, Paradoksy paryskiej
Kultury Ewoluqa myslz polztyczne] w latach 1947- 1980 Sztockholm 1998, s. 303-308.
4 M. Pruszynski, Rozmowa historyczna ze Stamslawem Grabskzm, ,,Bunt
Mtodych”, 20 XTI i 5 XII 1935 id e m, Jak stracilismy Minsk i federacje z Bialg Rusiq.
Rozmowa z b. Min. Pelnom. Aleksandrem Ladosiem, b. Skretarzem Generalnym
Delegacji Polskiej na Konferencje w Rydze, ,,Bunt Mtodych”, 25 1 1936. J. Giedroyc
uznal za wskazane przypomnie¢ oba teksty w zeszycie 36. ,,Zeszytow Historycznych”
(dale%j: ZH)
115 7ob. J. Giedroyec, op. cit., s. 79-96; A. S. Kowalczyk, Jerzy Giedroyc
w Bukareszcie (1939-1940), ZH, z. 136, s. 3-41.



37

ugrupowaniami. W ich szeregach oprocz statystow znajdowali si¢ wszak
glowni aktorzy, wywotujacych wcigz kontrowersje, zdarzen.

Na tle bogatej i r6znorodnej publicystyki traktujacej o dyplomacji Polski
Niepodleglej dorobek historiograficzny polskiego uchodzstwa dotyczacy
tego problemu u progu lat sze$¢dziesigtych nie przedstawiat si¢ imponu-
jaco. Zapewne wptynety na to warunki, w jakich przyszto zy¢ i pracowac
emigracyjnym dziejopisom. Wydaje si¢ jednak, ze w nie mniejszym stopniu
przesadzily o tym priorytety ustalone przez politycznych liderow uchodz-
stwa, Wsrdd przebywajacych na emigracji badaczy brakowalo zresztg
specjalistow z zakresu historii najnowszej. Zaden za$§ z wybitnych his-
torykow starszej 1 §redniej generacji nie wykazal sktonnosci do poszerzenia
kregu swych dotychczasowych zainteresowan o dzieje dyplomacji II Rze-
czypospolitej. Decyzja Komitetu Redakcyjnego ,,Tek Historycznych” — ofi-
cjalnego organu Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii
— wykluczajaca a priori publikowanie prac wykraczajacych chronologicznie
poza rok 1914 dowodzita tendencji zgota odwrotne;.

W roli dziejopisow musieli zatem wystapi¢ byli urzednicy polskiej stuzby
zagranicznej. Jednakze niewielu sposrod nich legitymowato si¢ stosownym
dyplomem uniwersyteckim. Osiggnigciami naukowymi w tej dziedzinie
mogl poszczyci¢ si¢ wlasciwie tylko Michat Sokolnicki. Jedynym natomiast
punktem odniesienia w prowadzeniu badan nad historig dyplomacji II
Rzeczypospolitej bylo studium Jana Starzewskiego, powielone w znikome;j
liczbie egzemplarzy”. Pomimo wspomnianych ograniczen na famach ,,Wia-
domosci”, ,,.Spraw Miedzynarodowych”, ,,Bellony”, ,Niepodlegtosci” oraz
,Kultury” zaczety pojawiaC si¢ recenzje 1 przyczynki piora wyzej wymie-
nionych, a takze Wactawa Grzybowskiego, Wactawa Jedrzejewicza, Tytusa
Komarnickiego, Wladystawa Poboga-Malinowskiego, Tadeusza Schaetzla,
Jana Wszelakiego. Edycji w formie skryptow doczekaly si¢ zkolei
najciekawsze wyktady bylych pracownikéw polskiej stuzby zagranicznej
wyglaszane w londynskiej Szkole Nauk Politycznych 1 Spotecznych™. Do

16 Jak trafhie zauwazyt T. Wyrwa: ,Nieznajomo$¢ polskiej historiografii na
Zachodzie jest gldéwnym powodem znieksztalcenia i celowego falszowania naszych
dziejow, co wywotuje pozniej protesty emigracji, ktora widzi skutek, ale nie dostrzega
przyczyny. [...] Emigracji wystarczaja natomiast gesty, jezeli nie rejtanowskie, to
rocznicowe, obchodzenie narodowych §wigt, paradowanie z portretami Papieza i innych
stawnych Polakow, stuzacych racze] za parawan wlasnej bezczynnosci i nieudolnoscei.
[...] Emigracja dysponowala r6znymi funduszami, ale nigdy nie zatroszczyla si¢ o
zorganizowanie funduszu wydawniczego” — i d e m, Historyk na obczyznie a najnowsze
dzieje Polski, [w:] Prace Kongresu Kultury Polskiej, t. 3: Nowoczesna Historia Polski,
podred J. Jasnowsklego Londyn 1987, s. 104.

7). Starzewski, Zarys dziejéw polskle] polityki zagranicznej (1914-1939),
Lond%m 1944.

Miedzy i myml T.Jankowski, Studium ZSRR. Dzieje wewnetrzne. Ustroj.
Polityka zagraniczna, Londyn 1953; J. Star z e w s k i, Polska polityka zagraniczna w



poglebienia wiedzy przyczynily si¢ réwniez — cho¢ w mniejsze] niz
oczekiwano skali — emigracyjne placowki naukowe dziatajagce w Londynie:
Instytut Jézefa Pitsudskiego, Instytut Historyczny im. Generata Sikor-
skiego, Instytut Wschodni ,,Reduta” oraz Instytut Badania Spraw Miedzy-
narodowych™. Rezultaty prac badawczych bytych dyplomatéw — z wyjat-
kiem monografii Tytusa Komarnickiego poswigconej mi¢dzynarodowym
uwarunkowaniom odrodzenia si¢ panstwa polskiego™ — nie zostaly jednak
dostrzezone przez historykéw obcych. Glowng zastuga tego Srodowiska
pozostalo zatem udokumentowanie wiasnych dokonan w formie pamigt-
nikow 1 zbioréw dokumentow™.

Systematyczne studia naukowe nad historig dyplomacji II Rzeczypospo-
litej podjeli dopiero badacze nalezacy wowczas do najmtodszej generacji
emigracyjnych historykow: Zygmunt J. Gasiorowski oraz Piotr S. Wandycz
— wyksztalceni, a nastgpnie zatrudnieni w uczelniach anglosaskich. Ich
wnikliwe, oparte na bogatym materiale archiwalnym analizy, drukowane
przez prestizowe oficyny, przyczynily si¢ do obalenia wielu funkcjonuja-
cych w miedzynarodowym obiegu naukowym mitow 1 stereotypow,

W chwili podjecia przez Giedroycia decyzji o wydawaniu ,,.Zeszytow
Historycznych” bibliografia zamieszczonych w pigtnastu rocznikach ,,Kul-
tury” tekstow poswieconych historii liczyla przeszlo trzysta pozycji. Oczy-
wiscie tylko czg$¢ z nich odnosila si¢ do dziejéw dyplomacji Polski Niepod-
legtej. Wszelako skiadaly si¢ na nig przede wszystkim materiaty Zrédlowe o
priorytetowym dla badaczy tego zagadnienia znaczeniu. Trudno bowiem

latach 1914-1939, Londyn 1950; i d e m, Rok 1939 (do wybuchu wojny), Londyn 1954,
Zob. T. R a d z i k, Szkolnictwo polskie w Wielkiej Brytanii po drugiej wojnie Swiatowej,
Lublin 1991, s. 109-113. .

9 Zob. Druga Wielka Emigracja 1945-1990, t. 3: R. Habielski, Zycie
spoleczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999, s. 192-202; T. Radzik, M. B.
Topolska, Instytuty Naukowe w Wielkiej Brytanii, [w:] Materialy do dziejow
polskiego uchodzstwa niepodlegtosciowego, t.3: Mobilizacja uchodzstwa do walki
poliz;zcznej 1945-1990, podred. L. K1liszewicza, Londyn 1995, s. 453-479.

120T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic: A Study in the Diplomatic
History of Europe, 1914-1920, London-Melbourne-Toronto 1957.

" Do najbardziej wartosciowych naleza: S. K o t, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego,
Londyn 1955; J. Lip sk i, Diplomat in Berlin 1933-1939, New York-London 1968;
J.Lukasiewicz, Diplomat in Paris 1936-1939, New York-London 1970; E. R a -
¢z yn s ki, Wsojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora 1939-1945, Londyn 1960;
Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945), t. 1-4, Londyn 1964-1972; Documents on
Polish-Soviet Relations 1939-1945, t. 1-2, London-Melbourne-Toronto 1961-1967.

122 Na uwage zastuguja zwlaszcza: P. S. W a n d y ¢ z, Czechoslovak-Polish Confe-
deration and the Great Powers 1940-1943; Bloomington 1956; i d e m, France and Her
Eastern Allies, 1919-1926. French-Czechoslovak-Polish Relations from the Paris Peace
Conference to Locarno, Minneapolis 1962; Z. J. Ggsior o ws ki, Polish-Czechoslo-
vak Relations 1919-1922, ,The Slavonic and East European Review”, 1956/1957;
id e m, Polish-Czechoslovak Relations 1922-1926, ,,The Slavonic and East European
Review”, 1957/1958.
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przeceni¢ walory diariusza Rogera Raczynskiego, dotyczacego ratowania
cigglo$ci naczelnych wiladz Rzeczypospolitej we wrzesniu 1939 roku,
reminiscencji z pierwszych miesigcy 11 wojny $wiatowej piora Leona Or-
towskiego, Alfreda Poninskiego 1 Alexandre Cretzianu oraz dziennikOw
Leona Mitkiewicza i Michata Sokolnickiego prowadzonych podczas peknie-
nia przez nich dyplomatycznych misji (odpowiednio) w Kownie i Anka-
rze. Charakter ,Kultury”, niebedacej przeciez profesjonalnym periody-
kiem historycznym, przesadzal o braku na jej kartach obszernych artykutow
naukowych. Odnalez¢ tu mozna natomiast pokazng liczbe recenzji polskich
1 obcojezycznych wydawnictw zrodlowych, pamietnikow oraz monografii.
Nieliczne sposrod nich to dzieta historykow krajowych.

Rozpoczgcie przez Instytut Literacki edycji odrebnego czasopisma po-
swigconego najnowszej historii Polski wptynglo korzystnie na potencjal
naukowy badaczy dziejow dyplomac;ji II Rzeczypospolitej 1 wyzwolito no-
we sily tworcze u jej weterandow™. W ciggu czterech dziesigcioleci zdotali
oni zamiesci¢ w ,,Zeszytach Historycznych” tacznie okoto 200 tekstow.
Jedng czwartg z tego stanowig wspomnienia 1 relacje uczestnikow wyda-
rzen z lat 1918-1945, niemal drugie tyle to edycje dokumentdéw, a na reszte
sktadaja si¢ artykuly naukowe oraz recenzje. Zestawiajac pelng bibliografie
zagadnienia, nalezaloby jednak uwzgledni¢ jeszcze listy czytelnikow za-
wierajgce istotne sprostowania lub uzupehienia oraz teksty poruszajace
problem incydentalnie. Odsetek publikacji traktujacych o dyplomacji Polski
Niepodleglte) w ogdlnym dorobku ,,Zeszytow Historycznych” wzrostby
wowczas z 10-11 do poziomu 13-14 procent. Przez pierwsze dwadzie$cia
lat istnienia periodyku na jego tamach ukazywaly si¢ glownie wspomnienia 1
artykuly dotyczace historii dyplomacji II Rzeczypospolitej w okresie
mi¢dzywojennym. Od potowy lat osiemdziesigtych zaczely dominowac¢ pra-
ce o jej dziejach podczas Il wojny $swiatowe;.

123 Zapiski ambasadora Rogera Raczynskiego dotyczqce przejscia Naczelnych Wiadz
Polskich do Rumunii i rezygnacji b. Prezydenta RP Prof. Ignacego Moscickiego, ,,Kul-
tura” 1948, nr 4 (10) (byt to jedyny tak obszerny tekst, do ktérego wspoétautorstwa
Redaktor si¢ przyznawal); L. Orto ws ki, Wspomnienia z Budapesztu, ,,Kultura”
1952, nr 10 (60); A. P on in sk i, List do Redakcji, ,,Kultura” 1951, nr 7/8 (45/46); A.
Cretzianu, Rumunia a Wrzesien 1939, ,Kultura” 1954, nr 3 (77); L.
Mitkiewicz Czy byl mozliwy front antyniemiecki? (Ze wspomnien kowienskich),
LHKultura” 1959, nr 12 (146); M. So ko 1n i ¢ k i, Dziennik Ankarski, ,,Kultura” 1948,
nr 4 (10).

124 po zawieszeniu w 1963 r. na kilka lat edycji , Niepodlegtosci” publikacja prac z
historii XX wieku poza Instytutem Literackim byla mozliwa tylko w pismach
codziennych, kulturalnych i srodowiskowych.

125 7ob.: J. Krawczyk, J. Szym an sk i, Bibliografia. ,, Zeszyty Historyczne”
1-110 (1962-1994), Paryz 1996; A. Supruniuk, M. A. Supruniuk,
Bibliografia. ,,Kultura (1988-1996). ,, Zeszyty Historyczne” (1988-1996). Dzialalnos¢
wydawnicza (1988-1996), Paryz 1997.



40

Wsrod autorow relacji drukowanych w ,,Zeszytach Historycznych” nie
brakowalo postaci zajmujacych w polskiej stuzbie zagranicznej eksponowa-
ne stanowiska. Tadeusz Romer, zanim objat teke ministra, byt m.in. amba-
sadorem w Japonii 1 Zwigzku Sowieckim, Leon Orlowski piastowat urzad
posta w Budapeszcie, Wiktor Tomir Drymmer kierowal na Wierzbowej
pracami Departamentu Konsularnego 1 Biura Personalnego, za§ Wiadystaw
Kulski sprawowat funkcje naczelnika Wydzialu Prawnego. Znaczace
swiadectwa zlozyli jednak rowniez Michal Budny, Karol Kraczkiewicz,
Wojciech Krzyzanowski, Ludwik }tubienski, Alfred Poninski, Doman
Rogoyski 1 Juliusz Szygowski, zajmujacy nizsze szczeble drabiny urzed-
niczej. W periodyku historycznym Jerzego Giedroycia ukazaly si¢ rowniez
teksty nalezace do spuscizn Jozefa Becka, Feliksa Frankowskiego, Fran-
ciszka Charwata, Juliusza Lukasiewicza oraz Anatola Miihlsteina». Mo-
zemy natomiast jedynie domyslac si¢ przyczyn, dla ktorych na jego kartach
tak stabo zaznaczyli swoja obecnos¢ znakomicie wiadajacy pidrem lumi-
narze resortu spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej — Kajetan Dzierzy-
kraj-Morawski 1 Edward Raczynski. Trybung silnie osadzonych w realiach
,polskiego Londynu” pracownikdéw polskiej stuzby zagranicznej pozostaly
wszak 1 po 1962 r. tamtejsze ,,Wiadomosci”. Cennym dla historyka dyp-
lomacji zrodlem informacji s3 zamieszczone na tamach ,,.Zeszytow His-
torycznych” wspomnienia politykdw, publicystow oraz urzednikow pan-
stwowych — Jerzego Drobnika, Tadeusza Katelbacha, Eugeniusza Kwiat-
kowskiego, Stanistawa Kirkora”. Wprawdzie sporadycznie, ale pojawiaty
si¢ na nich takze wazne relacje obcych dyplomatow — Guido Soro 1 Geor-
ge’a F. Kennana.

Pracownicy shuzby zagranicznej 11 Rzeczypospolitej — Roman Debicki,
Wactaw Jedrzejewicz, Karol Kraczkiewicz, Doman Rogoyski, Wiktor Su-
kiennicki, Juliusz Szygowski oraz Jan Weinstein tworzyli pierwszy krag au-
torow publikujacych w ,,Zeszytach Historycznych” efekty swoich badan
nad dziejami dyplomacji: artykuly i dokumenty z archiwow publicznych
1 prywatnych. Dotrzymywali im kroku przebywajacy na emigracji politycy,
prawnicy 1 publicysci, ktorych z rozmaitych wzgledéw podjeli studia z za-

126 7aledwie kilka tekstow zostalo przedrukowanych z innych czasopism. Czasami
byly to fragmenty wigkszych catosci, wydane pdzniej w formie ksigzki. Za najwicksze
osiagniecie Instytutu Literackiego w tym zakresie nalezy uzna¢ pelna edycje wspomnien
i analiz Jozefa Becka — Polska polityka zagraniczna w latach 1926-193[9]. Na
podstawie tekstow min. Jozefa Becka opracowala Anna M. Cienciala, Paryz 1990.

127 Fragmenty pamietnikéw Bogustawa Miedzinskiego ukazujace kulisy polsko-so-
wieckich negocjacji po zawarciu paktu o nieagresji w 1932 r. Jerzy Giedroyc zamiescit
(przypuszczalnie w nadziei na wigkszy rezonans) na tamach ,Kultury” — B.
Miedzinski, Droga do Moskwy, ,Kultura” 1963, nr 6 (188); ide m, Pakty
wilanowskie, ,, Kultura” 1963, nr 7/8 (189/190).
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kresu historii najnowszej. Wysoki stopien profesjonalizmu osiggneli w nich:
Adam Ciolkosz, Bogustaw Miedzinski, Kazimierz Okulicz i Wiadystaw Ze-
lenski.

Najwiekszy jednak wkiad w badania historii dyplomacji Polski Niepod-
legtej wniesli historycy emigracyjni zatrudnieni w amerykanskich 1 europej-
skich uniwersytetach lub osrodkach naukowych. Korzystajac z mozliwosci
oglaszania wynikow prowadzonych przez siebie prac badawczych
w obcojezycznych wydawnictwach naukowych, uwazali oni za celowe u-
powszechnianie ich takze na tamach polskich periodykow emigracyjnych, a
gdy sprzyjaly temu okolicznosci — rowniez krajowych. Nestorem wsrod
nich jest wybitny znawca stosunkéw miedzynarodowych pierwszej potowy
XX wieku — Piotr S. Wandycz. Nawigzana przez niego blisko pot wieku te-
mu (1 wcigz zywa) wspolpraca z Instytutem Literackim przyniosta nader in-
teresujace rezultaty. W Slad za swoim mistrzem na przetomie lat szes¢dzie-
sigtych 1 siedemdziesigtych w ,,Zeszytach Historycznych” zaczgla publi-
kowa¢ Anna M. Cienciata — specjalizujgca si¢ w historii stosunkéw migdzy-
narodowych okresu migdzywojennego. Wkrotce potem krag autorow po-
szerzyt si¢ o Jozefa Lewandowskiego — prowadzacego do chwili opuszcze-
nia kraju studia nad polityka wschodnig Polski Niepodleglej oraz Jana M.
Ciechanowskiego — koncentrujagcego swoje badania na politycznych aspek-
tach II wojny swiatowe;j. Zglebianiem ich zaj¢li si¢ roéwniez Jan Karski, Ta-
deusz Wyrwa 1 Janusz K. Zawodny, ktérzy dotaczyli tu u progu lat osiem-
dziesigtych. Z innych pozycji, lecz zwykle z duzym powodzeniem, prob-
lematyke t¢ na lamach ,Zeszytow Historycznych” podejmowaly Hanna
Swiderska oraz Bernadetta Tendyra, a takze Roman Buczek, Lukasz Hir-
szowicz 1 Edward Kossoy.

Zdumienie moze budzi¢ brak w ,.Zeszytach Historycznych” przed ro-
kiem 1989 tekstow naukowych poswieconych dziejom dyplomacji I Rze-
czypospolitej autorstwa specjalistow krajowych. Publikowanie w periody-
kach emigracyjnych, nawet pod pseudonimem, wigzato si¢ zawsze z pew-
nym ryzykiem do$wiadczenia represji ze strony régime 'u komunistycznego.
Wydaje si¢ jednak, ze lek przed nimi nie byt glownym motywem rezygnacji
z szansy prezentacji wynikow prowadzonych badan poza zasiggiem
cenzury. Przesadzaly o tym raczej wybory ideowe. Wszak, jak zauwazyt
(cho¢ w nieco innym kontekscie) Andrzej Paczkowski, ,Linia Zeszytow

128 Opublikowany w 1987 r. artykut M. K. Kaminskiego nie traktowat o historii dyp-
lomacji II Rzeczypospolitej — i d e m, Polsko-czechostowackie stosunki polityczne przed
konferencjq trzech mocarstw w Poczdamie (maj-czerwiec 1945 roku), ,.Zeszyty Histo-
ryczne” (dalej: ZH), z. 81-82. Zob. i d e m, Moje doswiadczenia z komunistycznym apa-
ratem represji wymierzonym w stowo pisane, [wW:] Cenzura w PRL. Relacje historykow,
oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 117. Przedruk w zeszycie 74. fragmentu pracy
P.Lossowskiego Po te i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie
1883-1939, Warszawa 1985 nastgpit bez wiedzy i zgody autora.



zbiezna byla z linig miesi¢cznika, z ktorego wyrosty”». Wbrew obiegowym
opiniom, gotowos¢ zlozenia tak jednoznacznej deklaracji — nawet w
ostatniej dekadzie realnego socjalizmu — przejawiali jedynie nieliczni.
Warto postawi¢ rowniez pytanie, czy krajowi historycy dyplomacji II Rze-
czypospolite] w ogdle mieli co$ do zaoferowania Jerzemu Giedroyciowi,
czy tez szuflady ich biurek byly puste? Wiele kierunkéw aktywnosci
polskiej stuzby zagranicznej do dzi§ nie zostalo przeciez nalezycie rozpoz-
nanych. Brakuje wcigz nowych uje¢ probleméw, ktore z pozoru tylko mo-
g3 uchodzi¢ za dawno zbadane. Bibliografia historii dyplomacji Polski Nie-
podlegtej jest wprawdzie dos¢ obszerna, lecz nie brakuje w niej prac, ktore
nie wytrzymaly proby czasu czy tez proby prawdy.

Krajowy krag autoréw ,,Zeszytow Historycznych” zaczat ksztaltowac sie
dopiero w latach dziewiecdziesigtych. Jego charakterystyka nastrgcza wigc
powaznych trudnos$ci. Bez znajomosci motywow, jakie sktonily historykow
z Polski do publikowania w periodyku Jerzego Giedroycia, nie sposob
przesadzi€, ktorzy z nich chcieli silniej zaznaczy¢ na jego tamach swoja
obecnos¢, a ktorym zalezalo jedynie na ,.sentymentalnym” epizodzie w
karierze zawodowe;j... Sposrod historykow dyplomacii polskiej o ugrunto-
wanej juz pozycji naukowej artykuty lub opracowane przez siebie doku-
menty w ,.Zeszytach Historycznych” zamiescili: Andrzej Essen, Bogdan
Grzelonski, Jozef Laptos, Andrzej Nowak 1 Wojciech Rojek. Mlodsza ge-
neracje dziejopisdw reprezentowali natomiast Marek P. Deszczynski 1 Ma-
rek Kornat. Wazne teksty oglosili rowniez Ewa Palasz-Rutkowska, Ta-
deusz Dubicki, Andrzej Grzywacz, Grzegorz Mazur, Andrzej T. Romer
oraz Krzysztof Tarka — specjalizujacy si¢ w innych dziedzinach historii. Ta-
jemnice archiwum Instytutu Literackiego stanowi to, ktérzy z badaczy
dziejow dyplomacji II Rzeczypospolitej kotatali do bram redagowanego
w Maisons-Laffitte periodyku, a nie otworzono im ich...

Poczesne miejsce na tamach ,,Zeszytow Historycznych” zajmowal zaw-
sze dziat recenzji. Dowodzil on bezzasadno$ci przeprowadzania ostrego
podziatu historiografii polskiej na emigracyjng 1 krajowa. Oceny recenzo-
wanej pracy dokonywano wedtug kryterium naukowego, a nie miejsca wy-
dania lub $wiatopogladu autora. W pierwszej fazie istnienia czasopisma
zdarzalo si¢, ze to byli dyplomaci Polski Niepodleglej wyrazali swoje sady
(zwykle krytyczne) o memuarach kolegoéw z Wierzbowej Niebawem jed-
nak recenzowaniem wydawnictw zrodlowych, wspomnien i opracowan za-
jeli sie profesjonaliSci. Opinii piora Piotra S. Wandycza doczekalo si¢ po-
nad dwadziescia publikacji, przynajmniej drugie tyle zostalo przezen odno-
towane w regularnie sporzadzanych przegladach nowosci wydawniczych.
Pokazng liczbg prac omowili takze Anna M. Cienciala oraz Tadeusza Wy-

129 A.P.[A.Paczkowsk i], 25 lat Zeszytéw Historycznych, ZH, z. 82, s. 11.
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rwa. Dorobek Jozefa Lewandowskiego i Jana M. Ciechanowskiego jest
pod tym wzgledem nieco skromniejszy. Incydentalnie publikacje naukowe z
tego zakresu recenzowali: George Gomori, Waclaw Jedrzejewicz, Jerzy
Lerski, Tadeusz Nowacki, Zbigniew S. Siemaszko, Kazimierz Smogo-
rzewski, Wiktor Sukiennicki, a w ostatniej dekadzie rowniez Adam Gajos,
Krzysztof A. Kuczynski, Mieczystaw Pruszynski, Andrzej Suchcitz 1 Prze-
mystaw Waingertner.

Cierpliwie ukladana przez Jerzego Giedroycia ze wspomnien, listow, do-
kumentéw 1 artykutdéw naukowych mozaika pozwala zrozumie¢ istote dyp-
lomacji I Rzeczypospolitej. Oczekiwanie pelnej rekonstrukcji jej wize-
runku w ,.Zeszytach Historycznych” byloby wszakze nieporozumieniem.
Nie zdofaly tego dokona¢ dotad nawet wyspecjalizowane zespoty badaw-
cze. Poza tym dzieje dyplomacji Polski Niepodleglej zajmowaty wprawdzie
na liScie priorytetow Redaktora wysoka lokate, lecz nie zaspokajaly prze-
ciez w pehni jego pasji historycznych. O tym, ktory z aspektow najnowszej
historii Polski znajdowal odzwierciedlenie na famach ,,Zeszytow His-
torycznych”, decydowaly — jak si¢ zdaje — nastepujace czynniki: 1) linia
polityczna Instytutu Literackiego, 2) osobiste preferencje Jerzego Giedroy-
cia, 3) zainteresowania badawcze autoréw, 4) gotowos$¢ uczestnikow wy-
darzen do zlozenia relacji, 5) stopien rozpoznania problemu w historiogra-
fii.

Nie powinna zatem dziwi¢ pokazna liczba tekstow poswigconych polity-
ce Polski Niepodlegtej wobec Europy Srodkowo-Wschodniej. Studia nad
koncepcja federacyjng Jozefa Pilsudskiego odstanialy wszak geneze idei:
Ukraina — Litwa — Bialorus, bedaca zasadniczym elementem politycznego
credo ,Kultury”». Wobec niepowodzenia planow utworzenia na gruzach
carskiej Rosji niepodleglych panstw ukrainskiego i1 bialoruskiego gros za-
mieszczonych w ,,Zeszytach Historycznych” tekstow dotyczacych aktyw-
nosci dyplomacji II Rzeczypospolitej] wobec wschodnich sgsiadéw musiato
odnosi¢ si¢ do relacji polsko-litewskich. Przypomnienie podejmowanych
przez Warszawe¢ prob normalizacji kontaktow z Kownem zapewne mialo
ulatwi¢ Polakom nie tylko wyzwolenie si¢ od kompleksu winy wobec sgsia-
dow z potnocy, lecz takze uprzytomnienie zywionych przez Litwinow le-
koéw 1 kultywowanych wartosci®. Deklarujgc szczegdlne zainteresowanie

130 Zob. P. W a n d y ¢ z, Z zagadnier wspétpracy polsko-ukrairskiej w latach 1919-
1920, ZH, z. 12; B. Miedzin s ki, Politvka wschodnia Pitsudskiego, ZH, z. 31;
A. N o w ak, Politvka wschodnia Jozefa Pitsudskiego (1919-1921). Koncepcja i reali-
zacja, ZH, z. 107.

BI'K. Okulicz Ostatni akt dramatu Jozefa Pilsudskiego (1920-1922), ZH, z. 9;
J.Drobnik, Pobyt i dzialalnos¢ w Kownie (od 10 lipca 1938 do 8 pazdziernika
1939), ZH, z. 28; V.S liogeris, Tajne rokowania polsko-litewskie, ZH, z. 31; T.
Katelbach, Moja misja kowienska (w latach 1930-tych), ZH, z. 36; K.
Narutowicz, Relacja z dzialalnosci na polu stosunkow polsko-litewskich w okresie



najnowsza historia Europy Srodkowo-Wschodniej, Redaktor podkreslat:
,Nie kieruje si¢ zadnymi sympatiami. Idzie po prostu o to, zeby przekazac
do wiadomosci autentyczng wersje wydarzen historycznych’.

Stosunkom II Rzeczpospolitej z pozostatymi panstwami baltyckimi po-
swigcono w ,,Zeszytach Historycznych” mniej uwagi». Rzadko pojawialy
si¢ rowniez na ich kartach prace traktujace o kontaktach polsko-wegier-
skich oraz polsko-rumunskich™. Sprzeciw Redaktora wobec silnie zakorze-
nionego — w historiografii powszechnej 1 rodzimej — mitu ,,zaolzianskiej
zdrady” sprawil, ze ogloszono tu zdecydowanie wigcej tekstow charak-
teryzujacych relacje pomiedzy II Rzeczpospolita a Czechostowacja
w okresie 1918-1945=. Szerszy kontekst polityki Warszawy w stosunku do
pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej u progu lat dwudziestych zarysowat
okolnik Konstantego Skirmunta'.

Ciekawie prezentuje si¢ w periodyku Jerzego Giedroycia obszerny blok
materialow 1 analiz na temat roli, jakg Polska Niepodlegta odgrywata w po-
lityce mocarstw zachodnich. Zapoczatkowata go relacja ukazujgca dazenia
dyplomacji II Rzeczpospolitej do uzyskania w 1921 r. francuskich gwa-
rancji bezpieczenstwa oraz przyczynki do kwestii ,,wojny prewencyjnej” z
1933 r.» Przedmiotem licznych studiow stala si¢ nastepnie polityka Paryza,
Londynu, Berlina 1 Waszyngtonu w latach kryzysow 1 wreszcie rozpad

migdzywojennym, ZH, z. 87, A. M i h1stein, Sprawozdanie z pobytu na Litwie, ZH,
z. 104; F. Charwat, Rok stosunkow polsko-litewskich 1938-1939, ZH, z. 125; K.
T arka, Spor o Wilno, Ze stosunkow polsko-litewskich w latach Il wojny Swiatowej,
ZH Z 114.

2 Na osobnej wyspie czy wsréd innych narodoéw. O historii Polski i o swoich zainte-
resowanzach historig, o polskich historykach i politykach mowi Jerzy Giedroyc
[rozmowq prowadzit A. Chrzanowski], ,,Wiadomosci Historyczne” 1997, nr 1, s. 1.

133 w. T. Drymmer, Wspomnienia (2), ZH, z. 28; . Szygowskl
Konferencja panstw baltyckich w Bulduri (Ryga) w roku 1920, ZH z. 63; N. Zaba,
Finowie i Polacy w 1944 r., ZH, z. 106; M. Kornat, Dyplomacja polska wobec
zblizenia niemiecko-sowieckiego w roku 1939 w swietle nie publikowanych dokumentow,
ZH, z. 138.

134 O rtowski, Pierwsze wiadomosci o wojnie, ZH, z. 3;J. Weinstein,
Scenariusz ministra Gafencu ZH,z. 13;R.De¢bicki, Wegry wobec wojny polsko-ro-
Syj- skle] 1920 roku, ZH, z. 39; W. Zelens ki, Nzedoszly sojusz Polski z Rumuniq
przeczw agresji Nzemzec i Wegzerw roku 1939, ZH, z. 56.

3> S. Kirkor, Rola Benesza w sprawie polskle] w 1944 roku, ZH, z. 26; P.
Wan-dyczgz Pierwsza Republika a Druga Rzeczpospolita, ZH, z. 28 W. T.
Drymmer, op.cit. (3), ZH, z. 30; M. Bud n vy, Jak to bylo z Zaolziem, ZH, z. 75;
Benesz a Polska. Wywiad z Kazimierzem Wierzbianskim, ZH, z. 76; A. Essen,
Rozmowa Benes-Beck 3 lutego 1933 r. w Genewie, ZH, z.110; M. P.
Deszczyn s k i, Sprawa Zaolzia w 1938 r., ZH, z. 112.

6. Lewandowskl Instrukcja K. Skzrmunta ZH, z. 22; K. Skirmun t,
Instrukqa ogolna dla placowek ibidem.

7T.Romer, U kolebki pewnego sojuszu, ZH, z. 13; P. W an d y ¢ z, Trzy doku-
menty. Przyczynek “do zagadnienia wojny prewencyjnej, ZH z. 3; idem, Jeszcze o
misji Jerzego Potockiego w 1933 roku, ZH, z. 18; W. J¢ drz ej ewicz, Sprawa
wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 roku, ZH, z. 10.



porzadku wersalskiego. W rozwazaniach nad geneza Il wojny $wiatowej
stale obecne bylo pytanie o shuszno$¢ decyzji podejmowanych wowczas
przez sternikOw polskiej dyplomacji*. Na osobng wzmiank¢ zastuguja
skrupulatnie kompletowane w ,,Zeszytach Historycznych” dokumenty,
wspomnienia i opracowania obrazujgce wptyw obcych czynnikéw na dzia-
fania rzadu generata Wiadystawa Sikorskiego w pierwszych miesigcach je-
go istnienia™. Powazne walory naukowe posiadajg ponadto analizy nasta-
wienia mocarstw do Polski w okresie ksztattowania si¢ podstaw porzadku
jattansko-poczdamskiego'.

Skutkow zafalszowania przez historiografie marksistowska relacji pol-
sko-sowieckich do dzi$ nie udato si¢ jeszcze zlikwidowac. Redaktor 1 auto-
rzy ,,Zeszytow Historycznych” czynili jednak starania, aby proces ten prze-
biegat jak najpredzej. Drukowane na tamach periodyku teksty przywrocity
zbiorowe] pamigci starania polskiej stuzby zagranicznej o ocalenie de-
portowanych w glab ,,nieludzkiej ziemi” obywateli Rzeczypospolitej (Po-
lakow, Biatorusindw, Ukraincow i Zydéw)«. Dla badaczy stosunkéw mie-

138 p. Wandycz Stany Zjednoczone a Europa Srodkowo-Wschodnia w okresie
migdzywojennym 1921-1939, ZH, z. 37, K. Ok uli ¢ z, Czy Beck naprawde chcial do-
kona¢ zwrotu polityki polskiej w sierpniu 1939 roku?, ZH, z. 42; A. Cienciatla,
., Wielka Brytania gotowa byla bi¢ si¢ za polski Gdansk?”, ZH, z. 44; e a d e m, Polska
w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 r., ZH, z. 75; K. Kraczkiewic z, Przy-
czyny Drugiej Wojny swiatowej i rola polityki polskiej w ostatnich latach przed jej wy-
buchem (Proba syntezy), ZH, z. 51; T. Wyr w a, Co Anglicy mysleli o Polsce w 1939
roku. Obserwacje ambasadora Francji w Londynie, ZH, z. 76;J. Ciechanowski,
Przystgpienie Anglii do wojny, ZH, z. 91; M. Korn at, Jozef Beck o stosunkach
polsko-niemieckich (Wystgpienie na konferencji u ministra spraw wewnetrznych 5
czerwca 1935 r.), ZH, z. 137.

139 A, Poninski, Wrzesieh 1939 roku w Rumunii, ZH, z. 6; I.
Lukasiewicz Wspomnienia z 1939 roku. Zmiana na stanowisku Prezydenta RP
(opracowal i opatrzyt przypisami W. Jedrzejewicz), ZH, z. 16; A. Mihlstein,
Pamietnik, ZH, z. 43; T. W y r w a, Ingerencja Francji w sprawy polskie na przelomie
1939/1940 roku, ZH, z. 52; id e m, Wojskowa misja francuska a internowany rzqd
polski w Rumunii i odbudowa armii we Francji, ZH, z. 64; i d e m, Z dziejow rzqdu
polskiego w Angers (listopad 1939 — czerwiec 1940 roku), ZH, z. 68; i d e m, Amba-
sador Francji w Bukareszcie o sytuacji Rzqdu Polskiego w Rumunii we wrzesniu 1939
roku, ZH, z. 81; B. T e n d y r a, Archiwum prof. Stanistawa Kota, ZH, z. 75.

1490 T, Rud nick i, Konferencja teheranska, ZH, z. 9; J. K. Zawodny, G. F.
Kennan, Geopolitvka polska. U zrodel Jalty, ZH, z. 73; J. K. Zawodny,
Prezydent Roosevelt w Jalcie: profil politycznej arogancji, ZH, z. 74; J. Karski,
Tajna dyplomacja Churchilla i Roosevelta w sprawie Polski, ZH, z. 78; P.
Wandycz, Harriman a Polska, ZH, z. 79; B. Gr ze 1 o 11 s k i, Europa Wschodnia
w koncepcjach Departamentu Stanu w 1941 r., ZH, z. 90; W. Rojek, Dwa
jattanskie” raporty ambasadora Kajetana Morawskiego, ZH, z. 117.

141 R. Bu ¢ z e k, Dzialalnosé¢ opiekuricza Ambasady R.P. w ZSRR w latach 1941-
1943,7H, z. 29; L. Hir s z o wi c z, Memorandum gen. Wtadystawa Sikorskiego, ZH,
2.30; Z. Z 6t to ws k a, Polonia kujbyszewska, ZH, z. 54; W.Sukiennicki, Ak
cja interwencyjna Ambasady R.P. w ZSRR, ZH, z. 59; Sprawa Zydow — obywateli pol-
skich w swietle oficjalnych dokumentow oraz praktyk wladz radzieckich, ZH, z. 119;



dzynarodowych jeszcze bardziej istotne sg prace umozliwiajgce rozpoz-
nanie celow 1 taktyki dyplomaciji II Rzeczypospolitej w kontaktach z Krem-
lem=. Koresponduja z nimi publikacje poszerzajace stan wiedzy o me-
chanizmach postepujacego w schylkowym etapie Il wojny §wiatowej pro-
cesu zniewolenia przez Moskwe Europy Srodkowo-Wschodniej.

W ,,Zeszytach Historycznych” odnalez¢ mozna studia poswigcone wcigz
stabo spenetrowanym przez badaczy obszarom historii dyplomacji Polski
Niepodleglej. Naleza do nich przede wszystkim stosunki ze Stolica Apo-
stolska, Hiszpanig, panstwem Vichy oraz funkcjonowanie attachatow
wojskowych*. Godne uwagi sa ponadto proby zbadania catoksztattu prob-
lemu zydowskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem postawy naczelnych
wladz panstwowych i1 stuzby zagranicznej II Rzeczypospolitej wobec Holo-
caustu's,

Jak powszechnie wiadomo, pod pojeciem dyplomacji kryje si¢ nie tylko
oficjalna dziatalnos$¢ organdéw panstwowych realizujacych zewnetrzne funk-
cje panstwa w zakresie stosunkéw miedzynarodowych oraz zespot metod 1
srodkow, tudziez sztuka osiggania celow 1 zalozen polityki zagraniczne;.
Terminem tym okresla si¢ takze zorganizowany zespot ludzi, a wigc
struktury 1 personel stuzby dyplomatyczno-konsularnej. Dorobku ,,Ze-
szytow Historycznych” traktujacego o tym wiasnie aspekcie dziejow dyp-
lomacji Polski Niepodleglej przeceni¢ wprost niepodobna. Zaden z nau-

S. K o t, Stosunki Ambasady R.P. w ZSRR z wojskiem (do wiadomosci gen. Andersa),
ibidem.

142°A. Ciotkosz Druga podréz Mikolajczyka do Moskwy, ZH, z. 5; S.
Kirkor, Uywek wspomnien, ZH, z. 18; idem, Rozmowy polsko-sowieckie w 1944
roku, ZH, z. 22; T. R o m e r, Moja misja jako ambasadora R.P. w Zwigzku Sowieckim,
ZH, z. 30; J.Ciechanowski, Kluczowa rozmowa (Stalin — Romer 26/27 luty
1943), ZH, z.74; Konferencja generala Sikorskiego w Bejrucie 23 kwietnia 1943.
Ostatnia wypowiedz Sikorskiego. Przygotowal do druku Jan Ciechanowski, ibidem; T.
Wy rwa, Uklad Sikorski — Majski, ZH, z. 102; 1 d e m, Francuzi i Polacy o zwolnieniu
gen. Sosnkowskiego, ZH, z. 114,

143 'S, Kirkor, Rola Benesza w sprawie polskiej w 1944 r., ZH, z. 26; T.
Wy rwa, Prorosyjskos¢ ,, Wolnej Francji” gen. de Gaulle’a, ZH, z. 63; Ostatnia misja
Hopklnsa wMossze ZH, z. 87.

AT. Wyrwa, Watykan a Rzgd Polski w Angers, ZH, z. 72; i d e m, Ambasador
Papee o nastm]ach w Watykanie w latach 1945-1946, ZH z. 87; 1dem, Biskup
Gawlina, general Sikorski i Watykan, ZH, z. 90; idem, Przedstawiciel ., Wolnej
Francji” w Hiszpanii o zmianach w poselstwie polskim w Madrycie w 1944 roku, ZH, z.
84; idem, Poselstwo R.P. w Madrycie w latach 1940-1944, ZH, z. 95; id em,
Stosunki  rzqdu generata Sikorskiego z rzqdem Petaina, ZH, z. 101; F.
Frankowski, Kryzysowy okres w stosunkach polsko-francuskich, ZH, z. 4. A.
Grzywacz G. Mazur, Raport o pracach oddziatu Il Sztabu Glownego w zakresie
dyplomaqz w0]sk0we], ZH, z. 111.

>W. T. Drym m er, Zagadnienie Zydowskie w Polsce 1935-1939, ZH, z. 13;
E.PataszRutkowsk a, A. T. Romer, Wspolpraca polskOJaponska w czasie
1 wojny swiatowej, ZH, z. 110; E.Kossoy, Ziarno iplewy,ZH, z. 114;J. Lewan -
d o w s k i, General Sikorski a Zagltada, ZH, z. 123;
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kowych periodykow ukazujacych si¢ w kraju lub na emigracji nie zgro-
madzit tak bogatej 1 r6znorodnej dokumentacji dotyczacej polskiego apa-
ratu dyplomatycznego. Pozwala ona na poznanie zasad, wedlug ktorych
funkcjonowata zarowno warszawska centrala, jak 1 placowki zagraniczne.
Dzigki niej udaje si¢ przesledzi¢ proces reorganizacji resortu spraw zagra-
nicznych na uchodzstwie oraz budowy jego agendy w okupowanej Polsce.
W oparciu o zamieszczone w periodyku Jerzego Giedroycia relacje 1 doku-
menty mozna wreszcie pokusi¢ si¢ o nakreslenie zbiorowego wizerunku
stuzby zagranicznej 11 Rzeczypospolitej; bada¢ m.in. pochodzenie spotecz-
ne, orientacj¢ polityczng, wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, styl pra-
cy, a nawet mentalnos¢ jej urzednikdw«.

Na kartach ,,Zeszytow Historycznych” odnajdziemy takze galeri¢ indy-
widualnych portretow dyplomatow Polski Niepodleglej, sporzadzonych
przez ich przyjaciol, wspotpracownikow lub... funkcjonariuszy obcych
stuzb zagranicznych. Najwiecej wspomnien, a takze artykutow naukowych
poswiecono pulkownikowi Jozefowi Beckowi®. Wszelako jedynym mi-
nistrem spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej, ktory doczekal si¢ w cza-

146 W. T. D r y m m e r, Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne, ZH, z. 22; i d e m,
Wspomnienia (2-4), ZH, z. 28-30; P. Wan dyc z, MSZ w okresie miedzywojennym,
ZH, z. 35; 1 d e m, MSZ w okresie miedzywojennym. Odpowiedzi na Ankiete, ZH, z. 38,
W.Krzyzanowski, Lata bukaresztenskie (1-2), ZH, z. 38-39 W. W. Kulski,
Pamietnik b. polskiego dyplomaty (1-2), ZH, 42-43; K. Kraczkiewi ¢ z, Przedwo-
jenna ,,Wierzbowa”. Wspomnienia o polskiej stuzbie zagranicznej, ZH, z. 55; 1d e m;
Jesien 1938 — jesien 1939 (Narastanie konfliktu polsko-niemieckiego), ZH, z. 70;
M. Bu dn vy, Epilog polskiej stuzby zagranicznej (W czterdziestq roczniceg), ZH, z. 73,
W. W agn er, Sprawy zagraniczne wDelegaturze Rzqdu (1943-1944), ibidem; L. L u -
bien s ki, Ewakuacja wltadz polskich we wrzesniu 1939 roku, ZH, z. 76; 1 d e m, Ra-
port zlozony Komisji gen. Modelskiego do Zbadania Przyczyn Klgskz wrzesniowej, ZH,
z.81; W.Minkiewicz Wspomnienia (I), ZH, z. 80; N. Ktosowska, Frag—
men4y wspomnien, ZH, z. 103.

147W. Babinsk i, Ze wspomnien o Jozefie Lipskim, ZH, z. 13; K. Smogo -
rzewski, Jan Weinstein, ZH, z. 29; P. W an d y ¢ z, MSZ widziane oczami amery-
kanskiego dyplomaty, ZH, z. 32; W. Jedr zeje wi c z, Wiktor Tomir Drymmer, ZH,
z. 34; K. M or aw sk i, Anatol Miihlstein, ZH, z. 43; H. Swid er s k a, Polskie per-
sonalia, ZH, z. 114.

148 p. W andycz Sprawa Jézefa Becka jako attaché wojskowego w Paryzu, ZH,
z.22; J.LewandowsKk i, Prehistoria paryskich perypetii Becka, ZH, z. 24; Prze-
mowienie ministra Jozefa Becka (30 IX 1939 w Slanic w Rumunii), ZH, z. 72; D. R o -
goyski, Pk Jozef Beck wigzniem w Rumunii, ZH, z. 18; i d e m, Pigé inicjatyw
wydobycia Jozefa Becka z pulapki rumunskiej, ZH, z. 76; E. K wiatk o ws ki, Jozef
Beck, ibidem; Rozmowa amerykanskiego chargée d’affaires z generalem Sikorskim w
Paryzu (21 11l 1940), ibidem; T. W yr w a, Raport ambasadora Francji w Bukareszcie
o Polakach internowanych w Rumunii jesieniq 1939 roku, ZH, z. 67; 1 d e m, General
Sikorski a rzqd przedwrzesniowy, ZH, z. 70; J. Be ck ow a, Ostatnia wilia Jozefa
Becka, ZH, z.78; L. Un ger, Uzupelnienie do art. Jadwigi Beckowej, ibidem; A.
Cienciata, Wspomnzenze o Domanie Rogoysklm (1903-1987), ZH, z. 84; H.
Swiderska, Przyczynki do ,,rozrachunkéw z sanacjq”, ZH, z. 103; T. Dubicki i,
Proba ucieczki plk Becka z Rumunii (20.10.1940) w Swietle archiwaliéw rumunskzch
ZH, z. 117,



sopiSmie historycznym Instytutu Literackiego znakomitej monografii, piora
Piotra Wandycza, byt jego poprzednik (i zarazem nastepca) — August
Zaleski#. O naszkicowanie sylwetki ostatniego przed wrzesniem 1939 r.
ambasadora w Moskwie — Wactawa Grzybowskiego pokusil si¢ natomiast
Marek Kornat'.

Dokonujac bilansu osiggnie¢ ,.Zeszytow Historycznych” na polu historii
dyplomacji Polski Niepodleglej, nalezy najpierw uzmystowi¢ sobie, o ile
skromniejszg bazg zrodlowa dysponowaliby badacze problemu, gdyby Jerzy
Giedroyc nie zdecydowat si¢ na edycje periodyku. Zdolnos¢ ,,wywotywa-
nia” zrdédet przez Redaktora jest godna podziwu. Chociaz uskarzat si¢ cza-
sami, ze ,,geniusze emeszetowi sg straszni, a jesli natrafi Pan na inteligenta,
to nie umie pisa¢”’*, nieustannie monitowatl bytych dyplomatow i politykdéw
0 opracowanie wspomnien, przetrzasnigcie wlasnych archiwow lub
zweryfikowania pozyskanych wczesniej relacji. Z nie mniejszg konsekwen-
cja starat si¢ zacheci¢ historykéw do analizy probleméw, ktore wydawat
mu si¢ wazne lub frapujgce. Czasami to drukowane w ,,Zeszytach Histo-
rycznych” teksty inspirowaly studia nad zapomnianymi aspektami dziatal-
nosci stuzby zagranicznej Polski Niepodleglej=.

Z dorobku ,,Zeszytow Historycznych” korzystato wielu badaczy historii
dyplomacji II Rzeczypospolitej. Zapewne czyni€ to beda nadal, a w §lad za
nimi ich uczniowie 1 nastepcy. Wcigz ukazujg si¢ jednak prace, ktorych au-
torzy dorobku tego w ogole nie dostrzegaja. Warto zastanowi¢ si¢, czy
$wiadczy to ,,tylko” o niedostatkach warsztatu, czy tez sygnalizuje, ze do-
konany ongi§ wybdr ideowy pozostaje wcigz aktualny?

Jerzy Giedroyc nazywat siebie ,,zwierz¢ciem politycznym”. Jego powola-
niem bylo formowanie umystow, a poprzez nie ksztattowanie dziejow. Uz-
nano go za ,,wielkiego ogrodnika literatury polskiej”. Z upodobaniem od-
dawat si¢ temu zajeciu takze na niwie historiografii. Jak zauwazyl Krzy-
sztof Pomian, miat ,temperament historyka 1 archiwisty. [...] Co jeszcze
wazniejsze, przeszios¢ Polski byla dla niego nie tylko przedmiotem historii

1499°p. Wandycz August Zaleski, minister Spraw Zagranicznych R.P. (1926-
1932) w swietle wspomnien i dokumentow, ZH, z. 52. Zob. i d e m, August Zaleski o
polskiej polityce zagranicznej w 1941 r., ZH, z. 98. W liscie do autora biografii J.
Giedroyc zaznaczyl wszakze: ,,Jak na moje sympatie i antypatie «jest pisana» ze zbyt
wielka taryfa ulgowa” — P. Wandycz, Jakim go znatem, ,,Tygodnik Powszechny”
2000, nr 39.

150°M. Kornat, Ambasador Wactaw Grzybowski i jego misja w Zwigzku
Sowieckim (1936-1939), ZH, z. 142.

517 Giedroyc, A Bobkowski, Listy 1946-1961, Warszawa 1997, s. 607.

152 70b. Na osobnej wyspie..., s. 5, P. S. Wan dy c z, ,, Zeszyty Historyczne”, [w:]
Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek, zebral, do druku przygotowat i wstepem
poprzedzit K. Pomian, Lublin 2001, s. 286-287.



jako dyscypliny naukowej. ROwniez zywej pamieci, co miato dobitnie przez
niego podkreslany wymiar etyczny”s.

Na pytanie o0 motywy swojej dziatalnosci publicznej Redaktor odwotat
si¢ do poczucia panstwowosci, jakie wyksztalcito si¢ u niego w okresie
II Rzeczypospolitej. Z Polska swej mlodosci czul sie zresztg zwigzany do
konca swoich dni. Wszelako obca mu byta skfonnos¢ do jej idealizowania.
Pigtnowat plenigce si¢ na emigracji ,,rozliczne tabu 1 zahamowania wynika-
jace z odruchowej potrzeby «krzepienia serc», choloniewszczyzny” z tg sa-
ma pasja, co falszowanie historit w PRL. Nie wahat si¢ porusza¢ kontro-
wersyjnych problemow, ,,jesli tylko moglo to stuzy¢ poznaniu prawdy’s.
»Zeszytow Historycznych” nie uwazal za swo6j pomnik. Monumenty sg
martwe, przypominal. Dzieto Redaktora trwa...

I53 K. P om i an, Stowo wstepne, [w:] ibidem, s. 9.
154 Do czytelnikéw, ZH, z. 14, s. 3.



Andrzej Stgpnik
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej (Lublin)

Ukraina, Litwa i Bialorus$ w ,,Zeszytach Historycznych”
(1962-1991)

W latach poprzedzajacych Jesien Narodow paryskie ,,Zeszyty Historycz-
ne” rzadko cieszyly si¢ jednoznaczng, obiektywng opinig.

Dla swych czytelnikdéw 1 prenumeratoréw na emigracji byly areng $ciera-
nia si¢ wolnej mysli w kwestii przesztosci 1 przysziosci narodowej lub, wca-
le nierzadko, kontrowersyjnym wydawnictwem, podwazajacym tradycyjne
,cnoty 1 zastugi narodowe”, jak np. polska tolerancja, misja cywilizacyjna
na Wschodzie czy nonkonformizm spoteczenstwa wobec okupantow. Dla
wiladz PRL ,Kultura” 1 ,Zeszyty” stanowily wyrafinowane instrumenty
dywersji politycznej, finansowane przez ,,zachodni imperializm”. W kre-
gach niezaleznie myslacej inteligencji, zwlaszcza mtodziezy, w kraju jawity
si¢ przyczotkami polskiej niezawistosci, symbolami prawdy 1 uczciwosci
intelektualnej. Niezbyt licznie docierajace na ziemie polskie egzemplarze
,,2eszytow” byly wrecz ,,zaczytywane” przez zadnych prawdy historycznej
czytelnikow'=. Niektore teksty w calosci przedrukowywaly podziemne
oficyny wydawnicze*. Niezaleznie myslacy historycy w kraju traktowali je
jako pewne zrodlo informacji, ,,sakralizowali” je, nie pozwalajac sobie na
polemike z ,,Zeszytami” nawet w wydawnictwach bezdebitowych.

Powotywaniu do zycia ,,Zeszytow Historycznych” (jako nowej serii wy-
dawniczej, ukazujacej si¢ w ramach ,,Biblioteki Kultury”’) nie towarzyszyly
takie namietnosci. Zabiegi te byly efektem konsekwencji dziatania Jerzego
Giedroycia 1 jego najblizszych wspotpracownikow, w szczegdlnosci Zofii 1
Zygmunta HertzOw. Na decyzje wydawania nowego periodyku histo-
rycznego zlozyly si¢ glownie: swiadomos$¢ rosngcej popularnosci ,,Kultury”
1 reprezentowanego przez nig stylu myslenia oraz che¢¢ poszerzania plat-

155 W latach osiemdziesigtych wydawano je w formie miniatur, aby tatwiej mogty by¢
wwozone do kraju.

156 0d 1981 r. ,,Zeszyty Historyczne” przedrukowywato bezdebitowe wydawnictwo
HKrag”. W 1991 r. zgode J. Giedroycia na przedruk ,Zeszytow Historycznych”
otrzymato wydawnictwo POMOST. Wtedy po raz pierwszy mozna bylo zaprenumerowaé
pismo w kraju.



formy wymiany niezaleznej mysli politycznej w sytuacji stabnacej kondycji
londynskich ,,Tek Historycznych”, ,,Bellony” oraz ,,Niepodlegtosci”. Uru-
chomienie ,,Zeszytow Historycznych” stwarzalo tez szersze mozliwosci
wykorzystania, coraz liczniej naplywajacych do Maisons-Laffitte, tekstow
historycznych, czgsto o unikalnej wartos$ci poznawczej, ktore przed 1962 r.
ukazywaly si¢ w ,,Kulturze” w ramach dzialu Najnowsza historia Polski.
Mogly one poszerza¢ stan wiedzy o dziejach najnowszych, utatwiac
prognozowanie przyszto$ci narodowej oraz stawia¢ tame procesowi wy-
korzystywania historii w kraju jako instrumentu walki politycznej. Wlasnie
glownie z tych wzgledow ,,Zeszytom” powierzono misj¢ szukania ,,obiek-
tywne] prawdy, a nie przykrawanie faktéw do jakiejkolwiek koncepcji
politycznej czy historiozoficznej”. Mialy one zamieszcza¢ ,,materialy na
odpowiedzialno$¢ autoréw, nie bawigc si¢ w zadng cenzurg, a dbajac jedy-
nie, by teksty byly ciekawe i nowe=. Odpowiadato to dewizie J. Giedroy-
cia, ktéry twierdzit, ze ,,tak samo jak fundusze publiczne, tak i najnowsza
historia nie jest niczyja «prywatng wilasnoscig» czy monopolem i wymaga
kontroli opinii™.

Pomyst wydawania ,,Zeszytow Historycznych” zaczat si¢ krystalizowac
okoto roku 1960«. Dwa lata pdzniej pierwsze tomiki trafity do czytelni-
koéw. Zostalty one pomyslane jako wydawnictwo periodyczne (od 1962 —
potrocznik, od nr 23 z 1973 r. — kwartalnik), posiadajace nieco odmienny
profil od tradycyjnych periodykéw naukowych. Istotnie ,.Zeszyty” miaty
charakter ,,nieakademicki” czy — jak okresla je Andrzej Paczkowski — pot-
profesjonalny*. Nie posiadaly oparcia w zadnej zawodowej instytucji ba-
dawczej, archiwalnej czy profesjonalnym stowarzyszeniu. Nie stosowano w
nich nawet ujednoliconego aparatu naukowego. Poszczegolne dziaty czesto
zmienialy si¢, tak pod wzgledem nazwy, jak 1 zawarto$ci. Sktadu redakcji
nigdy nie podawano. Stali czytelnicy, wiedzieli jednak, ze majg do czynienia
z zespotem redakcyjnym ,,Kultury”.

,Zeszyty Historyczne” poruszaly réznorodng problematyke, glownie
z zakresu dziejow najnowszych. Dominowata tematyka polityczna i woj-
skowa, nie unikano jednak podnoszenia zagadnien z zakresu historii kultury
1 gospodarki“. Nowy periodyk nastawiony byt glownie na publikowanie

157 witep, | Zeszyty Historyczne” (dalej: ZH), z. 1, 1962, s. 7.

158 Tbidem.

159 Thidem.

160 Swiadczy o tym m.in. korespondencja Giedroycia z Michatem Borowiczem z
1960 r.

161 A, P.[A.Paczkowski], 25 lat Zeszytow Historycznych, ZH, z. 82, 1987, s.
4-5.

162 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej: AILM-L), A. Pacz-
kowski, Opinia o inicjatywie wydawania ,,Zeszytéw Historycznych”, k. 1; por. tez: M.
D., Kronika, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” [Londyn], 14 11 1962; J. Biel a -
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nieznanych dokumentow, relacji 1 wspomnien. Wydawcy liczyli na zywe za-
interesowanie czytelnikoéw 1 znaczng liczbe (przynajmniej 2 tysigce) prenu-
meratorow. Do lektury ,,Zeszytdéw” miato zachgcac¢ nie tylko logo Instytutu
Literackiego w Paryzu, ale takze nazwiska autoréw publikowanych tek-
stow. Posrod nich dominowali autorzy emigracyjni (cze¢sciej Swiadkowie
wydarzen niz ich badacze), cho¢ nie zabrakto rowniez, piszacych poczat-
kowo pod pseudonimami historykow z kraju'.

Wsrdéd  autorow  tekstow  przewijaly si¢ nazwiska prominentéw
IT Rzeczypospolitej: Jozefa Jaklicza, Waclawa Jedrzejewicza, Stanistawa
Kota, Juliusza tukasiewicza, Bogustawa Miedzinskiego, Karola Popiela,
Kazimierza Puzaka, Tadeusza Romera i innych. W p6znych latach osiem-
dziesigtych zaczely pojawia¢ si¢ nazwiska autoréw z kraju. Wérod nich
byli: Adam Michnik, Wiadystaw Bartoszewski, Czestaw Bielecki i Aldona
Chojnowska, mtoda absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego, ktorej
kwalifikacje naukowe 1 talent pisarski odkryl redaktor naczelny kanadyj-
skiego ,,Zwigzkowca” Benedykt Heydenkorn<. Dzigki jego ,protekcji”
z dorobkiem mlodej badaczki zapoznat si¢ J. Giedroyc, a w nr 102 opubli-
kowana zostata jej rozprawa poswigcona akcji ,,Wista”.

Na zawarto$¢ poszczegolnych ,,Zeszytow” (ponad 200 stron druku
w formacie zeszytowym) mialy skfadac si¢ z poczatku glownie artykuly, re-
lacje, wspomnienia pamigtniki, specjalne opracowania, recenzje, omowienia
itp. W poOzniejszym czasie pismo wzbogacito si¢ o polemiki, notatki pro
memoriam, bibliografi¢ prac historycznych ukazujacych si¢ na Zachodzie, a
dotyczacych Polski 1 Europy Wschodniej i inne dzialty. Niekiedy po-
szczegbdlne zeszyty zawieraly tylko jedng rozprawe (lub jej czes¢), stajac sie
de facto odrgbnymi ksigzkami, zaopatrzonymi w aneksy 1 indeksy. Tak
bylo np. w przypadku obszernego tekstu gen. Wactawa Stachiewicza
o przygotowaniach do wojny obronnej 1939 roku«. Tego rodzaju sposéb
prowadzenia periodyku wywotywal niekiedy zniecierpliwienie czytelnikow,
ktorzy zarzucali ich redaktorowi ,,nade wszystko brak w tej publikaciji ja-
snej, konkretnej, logicznej, przemyslanej koncepcji, brak cigglosci, brak
doktryny, brak szkieletu™.

to wi c z, Polskie pismiennictwo emigracyjne w roku 1962 (I). Piecdziesigt niecenzuro-
wanych tomow, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza” [Londyn], 4 1T 1963.

163 A Garlicki, Trudno przeceni¢ dorobek ,, Zeszytéw Historycznych”. Sto nu-
merow, ,,Polityka” [Warszawa], 10 X 1992; j r k, Zeszyty Historyczne, ,,Przeglad Polski”.
Tygodniowy dodatek literacko-spoteczny do ,Nowego Dziennika” [Nowy Jork], 20 V
1993.

164 AILM-L, Korespondencja, List Aldony Chojnowskiej do J. Giedroycia z 25 X
1991; list J. Giedroycia do A. Chojnowskiej z 11 XII 1992.

165 Szerzej na ten temat A. P.[A.Paczk owski], 25 lat..., s. 5.

166 W. Stachiewicz Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939, ZH, z. 40,
1977, s. 5-235; ZH, z. 50, 1979, s. 5-327.
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Z dzisiejszej perspektywy podobne opinie wydaja si¢ nieuzasadnione.
,Zeszyty Historyczne” bezsprzecznie posiadaty wilasng ,koncepcje”, ,,ciag-
fos¢”, ,,doktryne” 1 ,,szkielet”. Sledzqc zawarto$¢ 100 pierwszych tomow
tego wydawnictwa oraz poswigcone im bibliografie', mozemy stwierdzic,
ze ,,Zeszyty” spehialy $cisle okreslong role naukowa, kulturowg 1 politycz-
na, tyle ze wyrdznialy si¢ bardzo duzg elastyczno$cig. Formutla ta, zwlasz-
cza w realiach emigracyjnych, byla konieczna 1 bardzo korzystna dla wy-
dawcoéw. ,.Zeszyty” nie byly przeciez stworzone po to, by bezrefleksyjnie
utrwala¢ zbiorowg pamig¢ emigracji. W gruncie rzeczy byly przeciez ideo-
wym przedtuzeniem o 15 lat starszej ,,Kultury” i miaty do spetienia podob-
ne cele co sztandarowe wydawnictwo Instytutu Literackiego. Zwigzki obu
pism byly zresztg calkowicie czytelne dla powojennej Polonii. Juz po czte-
rech pierwszych ,.Zeszytach” w prasie amerykanskiej pojawita si¢ opinia, ze
maja ,,one te same zalety 1 wady co paryska «Kulturay», tegoz Giedroycia.
Zashiga jego jest szukanie mysli oryginalnej, samodzielnej, niezadowalanie
si¢ utartym frazesem, konwencjonalnym banatem i tradycyjng obludg™«.
Powtarzaly si¢ zdania o politycznym wymiarze dzialalnosci Instytutu Lite-
rackiego'™.

Sam Giedroyc, nie dystansujac si¢ od pewnych ambicji politycznych, nie
chciat uchodzi¢ za dysponenta takiego czy innego osrodka politycznego. W
liscie do Jana Wojcika z 1973 r. pisat:

Nie wydaje mi si¢ tez rowniez stuszne myslenie o jakim$ centrum akcji poli-
tycznej na emigracji. Osrodek londynski na pewno zawiodt wszelkie oczekiwania,
ale nie widze potrzeby tworzenia jakich$§ nowych centréw. Najzupelniej wystarcza
samodzielne osrodki mysli i dziatania politycznego na emigracji i bedzie zupetnie
wystarczajace, jesli te osrodki beda ze sobg w kontakcie'.

167 W. A. Zbyszewski, A propos polemiki Lednicki — Wasilewski,
,,Wladomosm” [USA], 13 XI 1963.

8 M. Danielewicz Zielinska, Bibliografia. , Kultura” (1958-1973).
., Zeszyty Historyczne” (1962-1973). Drialalnosé wydawnicza (1959-1973), Paryz 1973;
e a dem, Bibliografia. , Kultura” (1974-1980). ,,Zeszyty Historyczne” (1974-1980).
Dzialalnos¢ wydawnicza (1974-1980), Paryz 1981; e a d e m, Bibliografia. ,,Kultura”
(1981-1987). ,, Zeszyty Historyczne” (1981-1987). Dziatalnos¢ wydawnicza (1981-1987),
Paryz 1989; J. Krawczyk, J. Szymanski, Bibliografia. ,,Zeszyty Historyczne
1-110 (1962-1994), Paryz 1996; A. Supruniuk, M. A. Supruniuk,
Bibliografia. ,, Kultura” (1988-1996). ,, Zeszyty Historyczne” (1988-1996). Dziatalnosé
Wydawmcza (1988 1996), Paryz 1997.

W. A. Zbyszewski, op. cit.; por. tez R. G., Zeszyty Historyczne: zeszyt
dzzeszqty, ,»Tygodnik Polski” [Melbourne] 26 XI 1966.

170" "por. 'H. M a ch, Strategia zmiekczania, ,Stowo Powszechne”, 3 IX 1965;
B.Heydenkorn, Prof | wydawnictwa, ,,Zwigzkowiec” [Toronto], 8 III 1967,
T.Ostrowski, Co emigracja zrobita dla kraju? ,,Tygodnik Polski” [Melbourne],
17V 1969;J. Poptawski,, Kultura” i, Horyzonty”, ,Kurier Polski [Buenos Aires],
16 IX 1971.
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Przyjmujac taka diagnoze istniejacej sytuacji, Instytut Literacki w Paryzu
— zdaniem Gustawa Herlinga-Grudzinskiego — chciat by¢ orgdownikiem ta-
kich celéw i wartosci, jak:

Niepodlegtos¢, wolnos¢, demokracja, patriotyzm wyprany z jakichkolwiek na-
leciatosci nacjonalizmu, szacunek do cudzych pogladow, jesli sa inteligentnie
uzasadnione, liberalizm w zyciu politycznym i spotecznym, rozdzial Kosciota od
panstwa, przy catym podziwie i respekcie dla dokonan Kosciota pod panowaniem
komunistycznym, normalizacja stosunkéw z Niemcami, przyjazne stosunki z na-
rodem rosyjskim, stawka na UBL, czyli na Ukraing, Biatorus i Litwe, ostrozny i
niebatwochwalczy stosunek do Zachodu, oparty na pilnowaniu polskich
interesOw'™.

Instytut realizowat swdj niepisany program, co nalezy dobitnie podkres-
li¢, poprzez caloksztalt prowadzonej dzialalnosci, gtdéwnie wydawnicze;.
Zadan stawianych przed ,,Kulturg”, ,,Zeszytami Historycznymi” 1 innymi je-
go publikacjami nie sposéb rozdzieli€.

Zgodnie z wolg redaktora Giedroycia, specjalne miejsce miaty w nich
zajmowa¢ materialy 1 studia z zakresu stosunkéw polsko-ukrainskich oraz
polsko-litewskich 1 polsko-biatoruskich, wokot ktorych po wojnie nastata
atmosfera petna wyczekiwania, niedoméwien i napiecia.

Poruszanie tej problematyki w kraju podlegato ostrej kontroli cenzury,
gdyz laczylo si¢ nieuchronnie z prezentowaniem ukrainskich, litewskich
1 biatoruskich aspiracji niepodleglosciowych, co bylo zasadniczo sprzeczne
z zalozeniami polityki sowieckiej, zmierzajacej do utrzymania tych narodow
w ramach ZSRR". Poza tym wiele wskazuje na to, ze w krggach progra-
mowych partii komunistycznej nie istniata (a przynajmniej nie zostata zwer-
balizowana) spdjna koncepcja polityki wobec Ukraincow, Litwindw i Bia-
forusindbw. Podejscie historykow tej problematyki w okresie PRL uwa-
runkowane bylo dodatkowo ogolnym stanem historiografii 1 charak-
terystyczng dla niego tendencja, polegajaca na ,,przedstawianiu historii naj-
nowszej Polski jako kraju bezkonfliktowego rozwoju 1 postepu na niespo-
tykang dotad w dziejach skalg, dzigki pozostawaniu we wspdlnocie socjali-

171" AILM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do J. Wojcika [New Britain], 5 V
1973.

172G . Herling-Grudzinski, Co tojest KULTURA, ,Gazeta Wyborcza”, 13
1X 1991.

I3 E. Kok o, Problematyka stosunkéw polsko-ukrairiskich w latach 1918-1939
w historiografii wydawanej w Polsce po 1945 r., ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznaw-
cze” 1994, z. 2, s. 105; por. tez A. Korzon, Publicystyka i historiografia
emigracyjna o stosunkach polsko-radzieckich i niektorych problemach politycznych
Polski, , Kraje Socjalistyczne” 1988, t. 4, nr 2, s. 100.
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stycznej” ™. Przypominanie trudnych kart wspolnej historii bylo wiec wyso-
ce niewskazane'.

Emigracja rowniez nie zawsze wiedziala, jakie stanowisko zaja¢ w nowe;j
sytuacji™. W srodowiskach tych czgsto powstawatly karkotomne koncepcje,
probujace Iaczy¢ tradycyjny sposob myslenia o tzw. Kresach z nowg
sytuacja geopolityczng. Zakladaly one konieczno$¢ uregulowania stosun-
koéw z narodami sgsiadujgcymi z Polska na wschodzie, ale z zachowaniem
praw Polski zar6wno do tzw. ziem odzyskanych, jak i do Lwowa 1 Wilna'".
Byli tez tacy, ktérzy proponowali ,,0dcig¢ si¢ catkowicie od dazen
narodowych do samostanowienia Ukraincow 1 LitwindOw 1 za t¢ cene wy-
targowac od Sowietow pewne przywileje dla Polski Ludowej” . Budzito to
zrozumiale protesty ze strony ukrainskich, litewskich 1 biatoruskich $ro-
dowisk emigracyjnych™.

Owe glosy sprzeciwu wspotbrzmiaty z glosem redaktora ,Kultury”
1,,Zeszytow Historycznych”, ktorego idée fixe stawala si¢ ,,walka z niena-
wiscig 1 uprzedzeniami historycznymi, ktore sprawily, ze w latach niepod-
legtosci Polska byla w wojnie ze wszystkimi sgsiadami 1 mniejszosciami:
z Ukraincami, Rosjanami, Litwinami, Czechami, Niemcami, Zydami .
Przy stanowisku tym J. Giedroyc trwat do konca zycia. Cel swoj chciat
0siggna¢ poprzez wszechstronng prezentacje dziejow wspodlzycia i1 sasiedzt-
wa narodow w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej*.

Na zainteresowania tg problematykg z pewnoscig nie bez wplywu pozo-
statlo pochodzenie J. Giedroycia. Jego rodzina wywodzita si¢ ze starego,
arystokratycznego rodu litewskiego. Giedroyciowie — jak ustalit Andrzej S.
Kowalczyk — ,rozrodzeni na Litwie 1 w Bialej Rusi zajmowali rozmaite
urzedy ziemskie. Byli dworzanami, generatami, biskupami, wojewodami.
Nie zdobyli jednak latyfundiow i nie zajeli na trwalego miejsca wsrdd ro-
dzin magnackich™®. J. Giedroyc takze nie byt dziedzicem fortuny swych

174 M. S1iwa, Stosunki polsko ukrainskie w powojennej publicystyce i historio-
grafii emigracyjnej, [W] Polska i Ukraina po Il wojnie swiatowej, pod red. W.Bon u -
si a] k a, Rzeszow 1998, s. 264.

> Por. I. Radziejowski, Problemy historiografii ukrainskiej, ,Krytyka”
1994 nr 43, s. 65-80.

176 por. Cz. Mitosz, Stowo wstepne, [w:] . Chruslinska, Byla raz
Kultura Rozmowy z Zofig Hertz Lublin 2003, s. 12.

7 Por. Z. Stah 1, stteryczny wstep paryskze] ,Kultury”, ,Kolo Lwowian”.
Bluletyn [Londyn], XII 1975.

178 por. Stosunek do Ukrazncow i Litwinow, ,,Zwigzkowiec” [Toronto], 22 VIII 1975.

179 Por np. Pol'ska ,,Kul'tura” szcze raz pro problemi L'vova i Vil'na, ,Ukrainskij
Holos [Winnipeg], 9 IV 1969.

Redaktor Jerzy Giedroy¢ i Kultum, ,»Wiadomosci Polskie” [Sydney], 17 1 1987.

1G.Mazur, Sto, Zeszytéw”, Stenogram audycji BBC z sierpnia 1992 r. Maszy-
nopls w AILM-L.

2 A. S. Kowalczyk, Giedroyc i ,Kultura”, Wroctaw 1999 s. 6; por tez:
J.Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K. Pomian,
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przodkow-kniazidw. Nalezat do pokolenia, ktore tytuty wlasnosci folwar-
koéw chetnie zamienialo na dyplomy uniwersyteckie. Urodzit si¢ w Minsku
Litewskim 1 chociaz nie zdazyt ,,wrosng¢” w miasto, czul si¢ na zawsze
zwigzany z tg ziemig. Niektorzy publicysci czynili mu z tego zarzut. Publi-
cysta ,,Tygodnika Polskiego”, ukazujagcego si¢ w Australii, wystepujac
W obronie prawdy historycznej i dobrego imienia Polakow, ,demaskowal”,
ze ,redaktor «Kultury» nie jest Polakiem, a tylko LITWINEM, czego naj-
lepszym dowodem sg emigracyjne wydawnictwa litewskie (przez Polakow
nieczytane!), w ktorych uwazany jest za Litwina!”,

Rodzinne tradycje J. Giedroycia niewatpliwie wzmacnialy jego zaintere-
sowanie sprawami Ukrainy, Biatorusi, Litwy i innych krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Okreslony wpltyw na to miaty tez zapewne wyklady
z historii Ukrainy Mirona Korduby, na ktére tuz po studiach uczgszczat
milody Giedroyc™. Pierwiastkow sentymentalnych nie nalezy jednak przece-
nia¢. Sposdb myslenia o przesziosci 1 przysztosci tego regionu byl przede
wszystkim konsekwencja wieloletnich przemyslen Giedroycia 1 dyskus;ji
toczacych si¢ w kregu paryskiej ,,Kultury”, a od poczatku lat piecdziesia-
tych na jej tamach. Na ich ostatecznym ksztalcie bardzo mocno odcisngty
si¢ zapatrywania Juliusza Mieroszewskiego (,,Londynczyka”), ktérego J.
Giedroyc uwazat za swego porte-parole™. W takich okoliczno$ciach po-
wstal ewoluujacy system pogladdéw, w ktorym interesujgca nas problematy-
ka zajmowala poczesne miejsce’”. By latwiej bylo si¢ w niej poruszac przy-
pisano jej nawet praktyczny akronim ULB (Ukraina, Litwa, Bialoru$)=. Z
czasem stosunek do idei ULB stat si¢ jednym z czynnikéw $wiatopogla-

Warszawa 1999, s. 9-11; H. S. Quir o g a, Kultura, ,,El Universal” [Meksyk], 21 III
1969.

183 M. K a tus ki, Wobronie prawdy historycznej i dobrego imienia Polakéw, ,,Ty-
godnik Polski” [Melbourne], 16 VII 1977; por. tez K. J el e n s k 1, Udzielne ksigstwo
na Maisons-Laffitte, ,,Polish Weekly”, 18 XII 1982.

184 J Giedroyc zapisat si¢ na wyklady M. Korduby na ostatnim roku studidw,
gtéwnie po to, by uzyska¢ odroczenie stuzby wojskowej. Uczeszczal na nie, jako jedyny
Polak, okoto poltora roku. Seminarium to dato mu niezlg orientacjc w literaturze
ukrainskiej i liczne kontakty. Por. . Giedroyec, op. cit,, s. 24; B. Osadczuk,
Rola Jerzego Giedroycia w stosunkach polsko-ukrainskich, [w:] Jerzy Giedroyc.
Redaktor. Polityk. Cziowiek, zebral, do druku przygotowal i wstepem poprzedzit K.
Pomian, Lublin 2001 s. 162-163.

185 por.I.Chruélinska, op. cit., 53-56.

186 ATLM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do Pawta Szandruka z 23 T 1968. Por.
tezJ. Mieroszewski, Polska Ostpolitik, ,Kultura” 1973, nr 6 (309), s. 68-79;
i d e m, Polska Westpolitik, ,,Kultura” 1973, nr 9 (312), s. 45-56; Polska ,, Wetspolitik”,
,,Owiazda Polarna” [Stevens Point], 1 XII 1973;J. Giedr oy c, op. cit.,, s. 216.

187 Sam Giedroyc przyznawat: ,,Granica zachodnia interesowaliémy sie mniej” —
J.Giedroyc, op. cit,, s. 166; por. tez J. K or e k, Paradoksy paryskiej ,, Kultury”.
Ewolucja mysli politycznej w latach 1947-1980, Stockholm 1998.

Tworca tego akronimu byt czotowy publicysta ,,Kultury”, Juliusz Mieroszewski.



58

dowych wyrdzniajacych Srodowisko Instytutu Literackiego w Paryzu
wsrod innych polskich srodowisk emigracyjnych.

Stanowisko to opierato si¢ na przeswiadczeniu, ze z doswiadczen wrzes-
nia 1939 roku 1 Jalty nalezy wyciagna¢ praktyczne wnioski. W Maisons-
Laffitte czyniono to nader odwaznie. Giedroyc i1 jego wspotpracownicy
wychodzili z zalozenia, ze strategiczne sojusze z mocarstwami zachodnimi
nie moga w zupelos$ci zastgpi¢ porozumienia z naszymi sgsiadami na
Wschodzie. Zakladali, ze wspolczesni Polacy bedg musieli na nowo zbu-
dowac¢ stosunki z tymi narodami, by dzigki temu utrzymaé suwerenne
miejsce migdzy Rosja 1 Niemcami. Wyrazali przekonanie, ze normalizacja
stosunkéw z Ukraincami, Biatorusinami i1 Litwinami, a w dalszej perspekty-
wie z nieimperialistyczng Rosja, stanowi podstawowy warunek utrzymania
niepodleglosci Polski.

Giedroyc 1 jego przyjaciele obawiali si¢, ze kontynuowanie przedwojen-
nej polityki wschodniej moze przywies¢ Polske do konfliktu interesow
z Niemcami, ktore — jak trafnie przewidywali — wkrétce doprowadzg do
zjednoczenia swych ziem 1 osiggng pozycje supermocarstwa. W srodowisku
Instytutu Literackiego powtarzano, ze jesli nie uznamy pretensji Ukraincow
do Lwowa, a Litwinow do Wilna, to narody te wejdg w antypolski sojusz z
Niemcami, ktoremu — w imi¢ pokoju 1 demokracji — nie przeciwstawi si¢
Zachod. Absurdem byloby wiec szukanie na demokratycznym Zachodzie
poparcia dla polskich roszczen terytorialnych na Wschodzie. W tej sytuacji
— pisat J. Giedroyc — ,,powinni$my sobie u§wiadomi¢, ze im mocniejsza
bedzie nasza pozycja na wschodzie, tym bardziej bedziemy si¢ liczyli w
Europie Zachodniej.

Z Maisons-Laffitte plynely glosy, ze ewentualnego porozumienia z Uk-
raincami w zadnym razie nie mozna traktowac jako instrumentu szantazu
wobec Rosji. Tego rodzaju szantaz — podkreslano — kryje w sobie bowiem
gotowos$¢ porzucenia sojuszu z Ukraing za ceng¢ porozumienia si¢ z Mosk-
wa. Realistycznie przypominano, ze Rosjanie nie sg specjalnie zaintereso-
wani porozumieniem z Polska, ktorg traktujg jako strefe swych wpltywow,
czy wrecz satelite. Nawet gdyby Polska byta krajem suwerennym 1 silnym —
argumentowano — Moskwa 1 tak wybrataby sojusz z Ukraing. Zdecydowa-
tyby o tym wzgledy geopolityczne, kulturowe oraz tzw. kompleks polski w
Rosji, siegajacy czasow ekspansji szlachty polskiej na Wschod™.

1897 Giedroyc, op. cit., s. 246.

190 por. J. Mieroszewski, Rosyjski kompleks polski i obszar ULB, ,Kultura”
1974, nr 9 (324) s. 3-14; Zasadniczy problem polityki polskiej, ,,Wiadomosci Polskie”
[Sydney], 23 11 1975.
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W stosunku do ZSRR J. Giedroyc propagowat strategie ,,ewolucjoniz-
mu”. Nie wierzyl, by w przewidywalnym czasie nowa ,,wojna ludow” poto-
zyla kres potgdze Moskwy"'. Skifaniato go to do budowania idei swoistego
Commonwealth-u sowieckiego. Zakladata ona, Zze poszczegoélne narody
ZSRR maja takie same prawo do swojej suwerennosci, jak inne kraje Euro-
py Srodkowo-Wschodniej (w tym Polska), tym bardziej, ze w imperium so-
wieckim Rosjanie stanowig etniczng mniejszos$¢. Sadzil, ze nieustanne wy-
wieranie presji na ZSRR, by przestrzegat zapisoéw wilasnej konstytucji do-
prowadzi do rozsadzenia totalitaryzmu 1 zmniejszenia napig¢ w Europie.

Powyzsze zalozenia wskazuja, ze wpltywy mysli politycznej Jozefa Pit-
sudskiego oraz zachodniej socjaldemokracji na poglady J. Giedroycia 1 jego
wspolpracownikdw nie byly tak znaczne, jak przyjeto si¢ powszechnie uwa-
za¢». J. Giedroyc nigdy nie byl bezkrytycznym zwolennikiem pitsudczy-
kowskiej idei federacji jako zwigzku ziem dawnej Rzeczypospolitej pod
egida Polski. Wraz z wiekiem nabierat do niej zreszta coraz wigkszego dys-
tansu. W latach osiemdziesigtych deklarowatl juz opozycje wobec pilsud-
czykéw (nie samego Pilsudskiego, od ktérego — jak sam twierdzit — wiele
si¢ nauczyl, zwlaszcza mowienia Polakom wprost rzeczy nieprzyjem-
nych)=:

Dla przecietnego Ukrainca, Litwina czy Czecha, nie méwi¢ juz o Biatorusi-
nach — pisal Giedroyc z przekonaniem — stowo federacja kojarzy si¢ z polskim
imperializmem i obawg przed polonizacjg. Duzo si¢ zmienia wsrdéd naszych sg-
siadow (nie w ich emigracjach, ktore zastygly w dawnych sporach i pogladach,
tak jak i polska), ale mimo tych zmian uwazam, Ze jeszcze jest za wczesnie na
wystepowanie z hastami federacyjnymi. Trzeba zacza¢ od poczatku. Doprowadzié¢
do normalizacji stosunkéw, do wzbudzenia zaufania dla naszych intencji. Dlatego
juz od dawna postawiliSmy wyraznie spraw¢ Lwowa 1 Wilna, dlatego z naciskiem
pictnujemy wszelkie przejawy ucisku narodowosciowego, czy religijnego w
Polsce™.

Polityke narodowosciowg na Wschodzie Giedroyc rozumial wigc bar-
dziej jako ,,partnerstwo”, nie za$ ,,federacj¢”, przez wielu kojarzong z ,,wy-
narodowieniem”. W sprawie wzajemnych krzywd z przesztosci sugerowat

191 ATLM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do P. Szandruka z 23 I 1968.

192 por. J. Miero sz e w s k i, Polityka wschodnia Polski, ,,Wiadomosci Polskie”
[Sydney)], 17 XI 1973. Zyczliwe reakcje na art. Mieroszewskiego: Periedumova svobodi
i miru na Shodi Evropi, ,Homin Ukrainy” [Toronto], 21 XII 1974; M. C., Fikcija
polskogo imperializmu, ,Mieta” 1975, nr 11, XI 1974.

193 Por. np. A. Stronsk a, Pilsudczyk, ktérego pokochala Litwa, [w:] Jerzy Gied-
royc..., s. 222-233.

Y4B Torun czyk, Rozmowa z Jerzym Giedroyciem, ,Res Publica” 1983, nr 7-8.

195 AILM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do J. Wojcika [New Britain] z 27 V
1973.

19 Por.J. Mieroszews ki, Wariant sytuacyjny pierwszy, ,Przeswit” [L6dz, ,,So-
lidarnos¢”] 1984, nr 2; J. Giedroyc, Bez unizonosci i arogancji, ,,Gtos Polski”
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wybor drogi podobnej do tej, ktorg w listopadzie 1965 r. wybrali biskupi
polscy, kierujac swe stynne orgdzie do biskupéw niemieckich'. Blizsza byta
mu wigc mysl polityczna Mieroszewskiego niz Pilsudskiego.

Aprobowanie zwrotu Lwowa oraz Wilna Ukraincom i Litwinom przy-
sparzato Redaktorowi wielu oponentow. Nie brakowalo ich nawet w §ro-
dowiskach emigracji ukrainskiej 1 litewskiej, ktore dos¢ czesto oskarzaly lu-
dzi skupionych wokot ,,Kultury” o manipulacje 1 koniunkturalizm®. Wsrod
nich byli tez sympatycy ,,Kultury” 1 ,,Zeszytow Historycznych”, jak historyk
Litwy Tadeusz Katelbach czy znawca literatury ukrainskiej Jozef Lo-
bodowski. Giedroyc thumaczyt zaymowane przez siebie stanowisko bardziej
lub mniej spokojnie, ale zawsze konsekwentnie. Do T. Katelbacha pisak:
,2Mam dos¢ zywy kontakt, jak Pan wie, z krajem, a migdzy innymi z zie-
miami zachodnimi, gdzie osiedlito si¢ gros ludzi z Matopolski. Moge Pana
zapewni¢, ze mlode pokolenie, ktore si¢ tam urodzito 1 wyrosto, gotowe
dzisiaj walczy¢ 1 umiera¢ za Wroclaw, ale nie mysli o Lwowie. Analo-
gicznie zresztg jak dzieci uchodzcoéw ziem odzyskanych™». Adresat abso-
lutnie nie zgadzat si¢ z tym stanowiskiem.

Jerzy Giedroyc jeszcze dalszy byl tzw. idei jagiellonskiej, stworzonej
przez historykow doby romantyzmu, a przypominanej przez wielu emigran-
tow po Il wojnie swiatowej*'. Twierdzili oni na 0got, ze ,,ukrainskos¢ Lwo-
wa jest bardzo $wiezej daty, bo zaczgto ja propagowac dopiero z poczat-
kiem XX wieku. Ukraina byta bowiem do konca XIX wieku pojeciem geo-
graficznym, takim jak Wotyn albo Podole, a nie pojeciem panstwowym, ani
narodowym™. W tej sytuacji Giedroyc otwarcie apelowat, by rozumowac
kategoriami nowoczesnosci 1 ,0dcig¢ si¢ od wszelkich koncepcji
«prometejskich”»”». Proponowat opiera¢ si¢ na przestankach racjonalnych
1 pragmatycznych. Uzywal nawet argumentu, ze wsrdd naszych wschodnich

[Kanada] 27 IX 1991.
97 por. T.Un g ar, Zeszyty sttoryczne, ,Zycie Polonii”, 15 V 1985.

198 por. L. S zaru g a, To mozna bylo przewidzie¢. O Juliuszu Mieroszewskim, [w:]
idem, Przestrzen spotkanla Eseje o Kulturze paryskiej, Lublin 2001, s. 23-31; B. H.
[B.Heydenkorn], Zgon Juliusza Mzeroszewskzego, ,,Zwiqzkowiec [Toronto],
28 VI 1976; K. Kop czyn ski, Ludzie ,Kultury” (2), ,Zycie Warszawy”. Dodatek
,,Kultura 1 Zyc1e” 17-18 XTI 1990.

V. Markus, Do situacji Ukrainciv greko-katolikiv ha prjacziviszczini,
,,Ukramskyj Samostl]mk” VII-VIII 1969; Pol'ska ,, Kul'tura” szcze raz..

200 ATLM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do T. Katelbacha z 7 II 1969, list
T. Katelbacha doJ. Giedroycia z 26 lutego 1969.

UPor. J. Maternicki, Poczgtki mitu jagielloriskiego w historiografii i publi-
cystyce polskiej XIX wieku. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, ,Przeglad
Humamstyczny” 1988, nr 11-12, s. 33-48.

2T.SaryuszBiels ki i, Co piszq inni. Polskos¢ Lwowa (,, Kultura” — Paryz),
,,D21enn1k Chicagowski”, 4 XII 1963.

203 ATLM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do K. Okulicza [Londyn] z 12 I
1963.
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sasiadow ,,nienawis¢ do Rosji przybiera charakter zywiotowy 1 jest w
naszym interesie wykorzystanie tego do wspotpracy polsko-ukrainskiej czy
polsko-biatoruskiej™. Poglad ten podlegat odwaznej ewolucji. Juz na po-
czatku lat siedemdziesigtych przybrat kasandryczng tezg, ze wspotpraca
regionalna moze w przysztosci doprowadzi¢ demokratyzujace si¢ kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej do ,curopejskiej wspolnoty —gospo-
darczej”. W tym czasie byla to mysl uwazana za utopi¢. Prawie nikt nie
przypuszczal wtedy, ze jeszcze za zycia redaktora Polska 1 niektore bylte
republiki sowieckie podejmg starania o akcesje do Unii Europejskie;.

Realizujgc powyzszy program, Giedroyc, czgsto wbrew publicznym dek-
laracjom, starannie dobieral materialy drukowane przez Instytut Literacki».
Potrafit wytrwale zabiega¢ o teksty zgodne z potrzebami Instytutu, ale
umiat tez stanowczo nie przyja¢ do publikacji materiatdéw, ktore pozosta-
waly z nimi w opozycji. Witoldowi Maksymowiczowi z Nowego Jorku juz
w 1961 r. odmowit zdecydowanie publikacji wspomnien dotyczacych trud-
nych — jak wynika z dalszej korespondencji — spraw dotyczacych ,,Wilna 1
Litwindbw w czasie ostatniej wojny”™. ,Maszynopis odsylam w osobnej
kopercie” — stanowczo konczyt sprawe=. W 1992 r. pisal do Antoniego
Barszczewskiego: ,,Dzigkuje za list z 4 listopada. Niestety nie zamieszcze
g0, bo nie ze wszystkimi Pana twierdzeniami si¢ zgadzam. Nie wydaje mi
si¢ celowe stworzenie partii politycznej kresowej. Przypuszczam, ze zosta-
faby zdominowana przez czynniki nacjonalistyczne i wywolataby duze za-
strzezenia ze strony naszych sgsiadow’».

Zdarzalo si¢ tez, ze nadsylane teksty byly skracane lub nieco zmieniane.
Niektorzy tak potraktowani autorzy protestowali. ,,0 ile mi wiadomo — pi-
sat jeden z nich — na emigracji hotdowaliSmy dotychczas, w odrdznieniu od
zwyczaji [sic!] wschodnich, zasadzie, ze list czytelnika jest wyrazem opinii
publicznej 1 jako taki winien by¢ ogloszony, komentowany lub odrzucony,
ale nie przyprawiony i podany do wiadomosci czytelnikow w formie, jaka
dogadza redakcji. Ubolewam nad innowacja wprowadzong przez Kul-

204 ATLM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do J. Wojcika [New Britain] z 5 V
1973.

205 Thidem.

206 W niektorych wypowiedziach J. Giedroyc deklarowat catkowita otwarto$¢ na po-
glady swych respondentéw. ,,Zadaniem ZESZYTOW HISTORYCZNYCH, tak jak je
widzg — pisat — jest podawanie relacji, czy dokumentéw bez zajmowania stanowiska w
tej sprawie. Wycigganie wnioskow nalezy do czytelnika. Z tego wzgledu publikuje
materiaty wszystkich osrodkéw, od niepodlegtosciowych do komunistycznych” — AILM-
L, Korespondencja, List J. Giedroycia do Wtadystawa Szalawy [Francja] z 1 IT 1973.

207 ATLM-L, Korespondencija, List J. Giedroycia do W. Maksymowicza z 10 X 1961.

208 Thidem.

209 ATLM-L, Korespondencija, List J. Giedroycia do A. Barszczewskiego z 23 XII 1992.
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turg” . Niekiedy Giedroyc reagowat na famach ,,Zeszytéw” na inne glos$ne
publikacje dotyczace Ukrainy, Biatorusi 1 Litwy. W 28. ,,Zeszycie”, po-
swigconym prawie w catosci sprawom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
zamiescit wypowiedz Kazimierza Okulicza, ktory nie zostawil suchej nitki
na ksigzce Poszto z dymem ksigdza Waleriana Meysztowicza, notabene
wlasnego ,krajana”. K. Okulicz stwierdzal, ze wspomnienia ks. Meyszto-
wicza przesigkniete sg rodzinnym snobizmem, a sentymenty przestaniajg
autorowi rzeczywistos¢".
Taktyka taka dawata dobre skutki. Po latach Giedroyc wspominat:

Przed laty, [...] wyraziliSmy poglad, ze Lwow i Wilno pozostang w rekach Uk-
raincow i Litwinéw. Przyjechal wtedy do mnie moj bliski znajomy, wybitny socja-
lista, Zygmunt Zaremba, 1 juz w drzwiach zawotal: ,,Panie Jerzy, co pan robi? Po-
dzielam panskie zdanie, ale pan bedzie zmieciony z powierzchni ziemi”. Dostow-
nie tak powiedzial. A jednak sprawa skonczyla si¢ na tym, ze straciliSmy moze
15 prenumeratorow, a zyskaliSmy wielu innych, przede wszystkim Ukraincow?>.

Redaktorowi nie brakowato wytrwatosci w pozyskiwaniu materiatow dla
swoich wydawnictw, ktore uzasadniatyby shuszno$¢ jego programu. Analiza
zawartosci ,,Zeszytow Historycznych” wskazuje, ze byly one swoistym
poligonem, na ktérym rodzily si¢ 1 dojrzewaly poglady (teorie, metateorie),
m.in. na temat idei ULB. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze teksty o
takim charakterze nie byly zbyt liczne. Cho¢ wazne, zwykle ginglty w cieniu
prac, ktore nie zmieScity si¢ w ,Kulturze” lub polemizowaly z wy-
powiedziami tam zamieszczonymi, reagowaly na biezace wydarzenia ko-
mentowane w mediach, poszerzaly wiedz¢ na temat najnowszych dziejow
naszego regionu, prezentowaty oryginalny punkt widzenia, byty uktonem w
strong jego autora efc. R6znorodnos$¢ ta moze sprawia¢ nawet wrazenie, ze
J. Giedroyc nie miat do konca skrystalizowanych pogladow w interesujace;j
nas sprawie. Taki punkt widzenia bylby jednak zupelie nieuprawniony.
Poglady Redaktora w tym zakresie od poczatku byly jednoznaczne,
aczkolwiek podlegaty pewnej ewolucji. Prawda jest natomiast to, ze w
,Zeszytach” pojawialy si¢ r6zne wizje dziejow Ukrainy, Bialorusi 1 Litwy.
Dzialo si¢ tak dlatego, ze Giedroyc dopuscit do glosu ludzi, ktorzy spehiali
warunki okre$lone w pierwszych tomikach ,Kultury” i ,,Zeszytow”. Nie

210 ATLM-L, Korespondencja, List Eugene Wita [Nowy Jork] do J. Giedroycia z 17 IV
1973.

211 K. Ok ulicz Opowiesci nobliwe i sentymentalne, ZH, z. 28, 1974, s. 104-123;
W.Meysztowicz, Poszlo z dymem, t. 1, Londyn 1973; por. tez Materialy histo-
ryczne, ,,Zwigzkowiec” [Toronto], 28 VI 1974; M. K a t u s k i, Znad Wenty do Sydney,
,,T}%odnik Polski” [Sydney], 20 III 1976.

2 Po wielu latach (autoryzowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem przeprowadzona
przez Jozefa Garlinskiego dnia 4 czerwca 1986 w siedzibie Kultury), ,,Wiadomosci Pol-
skie” [Sydney], 1987, nr 1, s. 1.
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zdominowali oni jednak nigdy kierunku myslenia reprezentowanego przez
Giedroycia 1 jego najblizszych wspotpracownikow.

Pozostahmy wigc dluzej przy tekstach poswieconych interesujacej nas
problematyce. Miarg uwagi, jakg przyktadali do nich wydawcy, jest posze-
rzony zakres chronologiczny publikacji dotyczacych Ukrainy, Litwy 1 Bia-
forusi. W periodyku poswigconym dziejom najnowszym znajdujemy teksty
dotyczace historii tych ziem w XIX, a nawet XVIII stuleciu. Zazwyczaj na-
suwaly one pewne analogie z chwilg wspofczesng. Bralo si¢ to najprawdo-
podobniej stad, ze w domu ,,Kultury” doskonale zdawano sobie sprawe
z tego, jak mocno w polskiej swiadomosci zakorzenione sg teorie XVIII-
1 XIX-wiecznej historiografii, traktujgce Ukraincow, Litwindw 1 Bialorusi-
noéw jako ,,mlodszych braci w kulturze”. Z tego wzgledu w ,.Zeszytach”
publikowano materialy znacznie wykraczajagce poza cezur¢ dziejow naj-
nowszych. Osiemnastego stulecia dotyczyla m.in. praca Stanistawa Swia-
niewicza o probie uprzemystowienia Litwy:. Autor ten nawigzywal do eru-
dycyjnej pracy Stanistawa Ko$ciatlkowskiego o reformach Antoniego Ty-
zenhauza na Litwie. W przeciwienstwie do swego znakomitego poprzed-
nika wyciagat szereg bardziej lub mniej aktualnych wnioskow. Wnioskowat
np., ze za wyzysk gospodarczy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w okresie
porozbiorowym odpowiedzialni byli gldbwnie Rosjanie, w interesie ktorych
dziatali A. Tyzenhauz i1 Ksawery Drucki-Lubecki. Dowodzit tez, ze tzw.
rosyjski model gospodarowania zwrdcony byl przeciwko chlopstwu, co
skutkowato ,,zastgpczymi” konfliktami migdzy litewskim chlopstwem 1
polska szlachtg. Te same blgdy gospodarcze powtarzali pdzniej — pisat
Swianiewicz — Hilary Minc, Bolestaw Bierut i1 nastgpcy Wladystawa
Gomulki.

Specjalnoscig ,,Zeszytow” — jak juz wspomniano — bylo pokazywanie
specyfiki stosunkéw polsko-ukrainskich, polsko-litewskich 1 polsko-biato-
ruskich. Materialy poswigcone tej problematyce prezentowaty zroznicowa-
ny poziom naukowy, dotyczyly roznych zagadnien i okresow chronologicz-
nych. Tradycje wspolpracy 1 braterstwa broni przypominal m.in. K. Okulicz
w rozprawie Biaforusini, Litwini i Polacy w powstaniu styczniowym na
Litwie Historycznej™. Ideowym motywem tego artykutu autor uczynit
trzech przywddcéw powstania: Polaka — Zygmunta Sierakowskiego,
Litwina — ksiedza Antoniego Mackiewicza 1 Biatorusina — Konstantego Ka-
linowskiego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze historyk catkowicie zigno-
rowal fakt, ze wszyscy trzej przywddcy mieli polskie korzenie, zamiesz-

23S Swianiewicz, Proba uprzemystowienia Litwy w XVIII wieku, ZH, z. 20,
1971, s. 205-218.

214 K. O k u li ¢ z, Bialorusini, Litwini i Polacy w powstaniu styczniowym na Litwie
Historycznej, ZH, z.7, 1965, s. 7-21.
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kiwali jedynie r6zne prowincje dawnej Rzeczypospolitej. Praktyka ta wy-
wolata protesty historykow litewskiche.

W ,.Zeszytach” nie unikano pisania o sprawach kontrowersyjnych, draz-
liwych 1 trudnych. Wydawcy doskonale uswiadamiali sobie, jak mocno na
wspolczesnych Polakach cigzg konflikty miedzywojnia oraz krwawe do-
$wiadczenia z lat drugiej wojny $wiatowe;j. Starali si¢ je racjonalizowac, za-
mieszczajac duzg liczbe materialow poswieconych tej problematyce. Do ta-
kich tekstow zaliczy¢ mozna przedrukowany raport Wactawa Piekarskiego
(skierowany do ostatniego ministra spraw wojskowych gen. Tadeusza Kas-
przyckiego) o dzialalnosci brygady KOP ,,Podole” na terenie Matopolski
Wschodniej (w latach 1931-1935). Raport ujawniat dyskryminujace Ukrain-
coOw metody, majace na celu ,,wzmocnienie elementu polskiego na obs-
zarach narodowo 1 wyznaniowo mieszanych™*. W 88. numerze ,,Zeszytow
Historycznych™ Jerzy Jastrzgbowski opublikowat trzy wywiady, prze-
prowadzone w 1988 r. z prof. Romanem Szporlukiem, prof. Piotrem Wan-
dyczem 1 prof. Frankiem Sysynem, na temat przysztosci i przesztosci sto-
sunkow polsko-ukrainskich>. Pytania we wszystkich trzech wywiadach po-
wtarzaty si¢, podkreslajac autorskie drazenie niewygodnej dla obu narodow
prawdy historycznej®. Mialy one niespotykany dotychczas ksztalt. J. Ja-
strzebowski pytal np.: Czy Polak 1 Ukrainiec to biblijni bracia Kain 1 Abel?
Kto kogo mordowal? Czy wrogo$¢ Ukraincow do Polakéw zostata moze
spotegowana przewaga kulturalng Polakow? Jakie sg wzajemne stereotypy
narodowe Polaka 1 Ukrainca? Uzyskane odpowiedzi z pewnoscig wiele
wyjasniaty czytelnikom obu nacji.

Nierzadko przyczyn ztych stosunkow bilateralnych poszukiwano na zew-
natrz. Artykut Wiktora Sukiennickiego w dziale Sgsiedzi mial by¢ pogla-
dowa lekcje polityki sowieckiej wobec sgsiadow».

Cenng inicjatywa Redakcji byla proba dostarczania czytelnikom ,,Zeszy-
tow” najnowszych informacji na temat piSmiennictwa historycznego do-
tyczacego krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Zamierzenie to nie po-

215 A. Ragauskas, Pilsudskis ir Lietuva. ,Naujienos” [Chicago], 2 VI 1967;
por, tez Z.R., , Zeszyty sttoryczne ” ,,Glos Polski”, 1 IV 1965.

SW.Piekarski i, Dzialalnos¢ KOP-u w Brygadzze ,Podole”. Raport dla gen.
T/adeusza] Kasprzycklego ZH, z. 57, 1981, s. 158-168; por. Nieznane dokumenty histo-
ryczne, »Zwigzkowiec” [Toronto] 17 X 1981

2 7 [Rozmaw1ai] Jastrzgbowski], Rozmowy o braciach, ZH, z. 88, 1989, s. 3-33.

8 Czyj Lwow, czyj Przemysi?, ,,Zw1qzkow1ec” [Toronto] 22 VIII 1989 por. tez
11398891( aradzinski,,Biale plamy” wlasnego chowu, ,,Tygodnik Sohdarnosc 8 IX

219 W. Sukiennicki, Moskwa i Ukraina po klesce Niemiec w 1918 roku, ZH,
z. 5, 1964, s. 133-143; por. tez (beh) [B. He yd e n k o r n], Sprawy dawne i niedawne,
,Zwigzkowiec” [Toronto], 7 11 1964; J. Kowalewsk i, Prowokatorzy..., ,,Ostatnie

Wladomosm” [Londyn], Dodatek tygodmowy, 19 1V 1964.
20 Bibliografia ukrainska, ZH, z. 2, 1962, s. 237-238.
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wiodlo si¢ do konca. Na przeszkodzie temu stat brak odpowiednich spec-
jalistow 1 utrudniony dostgp do literatury przedmiotu. W swych listach
Giedroyc nieustannie skarzyt sie, ze nie jest w stanie pozyskac autorow,
thumaczy 1 bibliografow wsréd Ukraincow>. Zadaniu temu nie mogl spro-
sta¢ nawet redaktor ,,Wperedi” [Monachium] Borys Lewyckyj czy historyk
Iwan Lysiak-Rudni¢kyj, ktérego Giedroyc zasypywal wrecz listami typu:
»Znowu Panu dokuczam. Chcialbym w najblizszym nrze «Zeszytow Histo-
rycznych» zamiesci¢ ukrainskg bibliografie ksigzek 1 wydawnictw historycz-
nych (specjalnie emigracyjnych) dotyczacych czy tez poruszajacych sprawy
polskie czy polsko-ukrainskie. Czy mégtby to Pan opracowac¢ na pierwsza
potowe pazdziernika? Bardzo o to prosze”>. Publikacje tego typu shizy¢
mialy idei wzajemnego zrozumienia si¢ poprzez stwarzanie plaszczyzny do
powaznej, naukowej dyskusji.

W latach 1962-1991 dziejom Ukrainy, Litwy 1 Bialorusi poswigcono
w ,,Zeszytach” okoto 120 publikacji, ktore wyraznie wpisujg si¢ w dyskurs
na temat idei ULB. Stanowily one zaledwie 1% wszystkich tekstow ogla-
szanych drukiem na tamach periodyku. Zainteresowanie dziejami poszcze-
g6lnych krajoéw nie bylo rGwnomierne. Najwigcej uwagi wydawcow przy-
kuwata Ukraina, ktora, zdaniem Bohdana Osadczuka, byta ,,centralnym za-
gadnieniem na cale zycie” J. Giedroycia>. W ,,Zeszytach Historycznych”
poswigcono jej 62 — wazne z naszego punktu widzenia — prace. Mniejsza
popularnoscig cieszyla si¢ historia Litwy (48 publikacji), najmniejszg —
przesztos¢ Biatorusi (10 opracowan).

Okresem najwigkszego zainteresowania historia ULB ze strony redakc;ji
,Zeszytow” byly lata osiemdziesigte (por. tabela 1). Ukazalo si¢ wowczas
okoto 50 publikacji na ten temat. MoOwimy oczywiscie o szacunkach zbior-
czych. Kuszac si¢ o bardziej szczegdlowe analizy, mozemy powiedzie¢, ze
najlepszym okresem dla historiografii poswigconej Ukrainie byty lata 1986-
1992. Wtedy to na tamach ,,Zeszytow” ukazato si¢ 20 publikacji poswie-
conych tej problematyce. Litwa najwigkszym zainteresowaniem cieszyla si¢
w okresie 1971-1975. Zaowocowalo to publikacjg 15 prac. Tematyka
bialoruska najlepsze lata przezywala w okresie 1976-1980. Ukazaly si¢
wowczas 3 wazne artykuly na temat dziejow Biatorusi 1 stosunkow polsko-
biatoruskich.

221 AILM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do Iwana Lysiak-Rudni¢kiego z 9 1
1973.

222 AILM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do I. Lysiak-Rudnickiego z 7 IX
1963; por. tez listy z 26 X 1970 1 9 1 1973; J. Giedroyc, Stowo wstepne, [w:]
B. O s ad ¢z uk, Ukraina, Polska, swiat. Wybor reportazy i artykutow, wybrat i przed-
mowaé opatrzyt A. S. Kowalczyk, Sejny 2000, s. 5.

223 por. B.Osadczuk, op. cit., s. 163.
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W latach osiemdziesigtych — jak juz wspomniano — opublikowano naj-
wiece] opracowan dotyczacych dziejow ULB. Paradoksalnie zjawisku temu
towarzyszyt dostrzegalny spadek zainteresowania ,,Zeszytami Historycz-
nymi” prasy polonijnej. Gtéwnym propagatorem periodyku stato si¢ wow-
czas Radio Wolna Europa, ktorego J. Giedroyc osobiscie nie darzyt zbytnia
sympatig>.

Tabela 1
Liczba publikacji na temat historii Ukrainy, Litwy i Biatorusi
w ,,Zeszytach Historycznych” w latach 1962-1992
Lata/Kraj Ukraina Litwa Bialorus Razem
1962-1965 5 3 1 9
1966-1970 4 3 1 7
1971-1975 7 15 3 23
1976-1980 10 7 2 20
1981-1985 16 9 2 27
1986-1992 20 11 3 34
Razem 62 48 10 120

Wszystko wskazuje na to, ze w Maisons-Laffitte dostrzegano omawiane
zjawisko 1 zacz¢to obmysla¢ nowe formy budowania mostow z naszymi sg-
siadami (zwlaszcza Ukraincami) na Wschodzie. W potowie lat siedemdzie-
sigtych Giedroyc zaczat bra¢ pod uwage stworzenie specjalnego instytutu,
ktory zajatby si¢ badaniem tych spraw. W liscie do prof. Pricaka pisat:

It seems to me that the most important thing to do now is to create a small Po-
lish-Russian-Ukrainian Institute where the history of these nations would be stu-
died with objectivity (at the later stage the history of Byelorussia and Lithuania
could be added)™.

Ponownie rozwazat spraw¢ wydawania specjalnego ponaddyscyplinarne-
go ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, ktory docieralby do czytelnikéw
ukrainskich=.

Ide¢ porozumienia Polakow, Ukraincow, Litwindw, Bialorusinéw 1 in-
nych narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej zaczely wspiera¢ inne wy-
dawnictwa Instytutu Literackiego. Gléwne miejsce w tym wzgledzie Gied-
royc wyznaczyt ,,Kulturze”, zwracajac si¢ za jej posrednictwem bezposred-
nio do narodéw ZSRR. Stuzyly temu numery specjalne (np. ukrainskie, ro-

224 por. J.Giedr oy c, Autobiografia..., s. 175.

225 ATLM-L, Korespondencija, List J. Giedroycia do prof. O. Pricaka z 30 VI 1975,

226 AJLM-L, Korespondencja, List J. Giedroycia do Wtodzimierza Baczkowskiego
[Waszyngton] z 20 1 1992.
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syjskie)”. Wsréd innych wydawnictw wymieni¢ mozna antologi¢ wierszy w
jezyku ukrainskim Rostrilane Widrozdiennie [Rozstrzelane odrodzenie]
oraz ksigzke Iwana Koszeliwéa, w ttumaczeniu Jozefa tobodowskiego,
o sytuacji na Ukrainie sowieckiej (Ukraina, 1956-1968).

Przetomem dla idei ULB w ,,Zeszytach Historycznych” byt koniec 1991 1
poczatek 1992 r. Cezura ta ma wymiar praktyczny i symboliczny. Wowczas
to Ukraincy w narodowym referendum opowiedzieli si¢ za niepodlegloscia 1
uzyskali ja. ,.Zeszyty” weszly w trzydziesty, jubileuszowy, rok zycia, w
ktorym ukazal si¢ setny tom periodyku. Dotychczasowa polityka wy-
dawnicza Instytutu Literackiego stracita w pewnej mierze swa aktualnosc.
Wkroczyta na nowg Sciezke, ktora bedzie przedmiotem odrgbnej rozprawy.

Zreasumujmy powyzsze wywody. Wydawnictwa Instytutu Literackiego
w Paryzu w znacznym stopniu przeoraly swiadomos¢ Polakow, jesli nie
wszystkich — co oczywiste — to z pewnoscig ich czytelnikow. Ich szczegdl-
nym osiggni¢ciem bylo odrzucenie ,retropatriotyzmu” oraz stworzenie no-
wego klimatu w dialogu Polakéw z narodami sgsiednimi, szczeg6lnie Uk-
raincami, Litwinami i Biatorusinami». Rozpoczat si¢ on na emigracji, po-
woli przenoszac si¢ do kraju. Dzigki temu podwazono lub obalono szereg
mitdw 1 stereotypdw cigzacych na wzajemnych stosunkach. B. Heydenkorn
stusznie zauwazyl, ze dzigki pracy Instytutu Literackiego w znacznej mie-
rze wymazano ze ,.$wiadomosci polskiej mit wielkomocarstwowosci, owg
sztuczng 1 falszywa koncepcje: L 'Italia fara da se”». Poprzez rzetelne wy-
swietlanie najbardziej trudnych problemow z przesztosci zbudowano nowa
platform¢ porozumienia®.

,Zeszyty Historyczne”, aczkolwiek zawsze deficytowe, odegraly tez
wazng rolg w rozwoju historiografii polskiej*'. Na razie trudno powiedziec,
ile cennych zrodet wprowadzily do obiegu naukowego=. Faktem jest, ze
cytowane sg dos$¢ czgsto. O znaczeniu tego periodyku w nauce i kulturze
polskiej $wiadczy rowniez zjawisko rosngcego zainteresowania nimi wsrod
historykow literatury, historiografii, politologdw.

227 W lecie 1982 r., na wzor ukraifiskiego numeru ,,Kultury”, ukazata si¢ polska
wersja ukrainskiego miesiecznika na emigracji ,,Suczasnist”. Jej programowe tradycje
kontgfnuowala ,,Windowa”.

228 Stosunki polsko-ukrainskie. Wywiad z Jarostawem Pelenskym, ,Nowa Koalicja”
(pismo bezdebitowe) 1989, nr 7, s. 65-66.

229 B. Heydenkor n, Jubileusz ,, Kultury”. 15 lat na posterunku, ,,Zwiagzkowiec”
[Toronto], 4 VII 1962.

230 ATLM-L, G. M a z ur, op. cit., k. 3-4.

231 ATLM-L, Recenzja Piotra Wandycza z 19 VI 1993 r., k. 2.

232 A.Garlicki, op. cit. Znamienne jest tez, ze zestawieniu najbardziej cennych
dla nauki historycznej artykutdow zamieszczanych w ,.Zeszytach” A. Paczkowski nie
wymienia ani jednej zprac poswigconych w calosci ULB; por. A. P. [A.
Paczkowski], op. cit.
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Dzieje Instytutu Literackiego, a takze ,,Zeszytow Historycznych”, poka-
zuja, jak istotng rolg¢ w dziejach narodow spetniajg idee-utopie. Potwierdza-
ja one stanowisko J. Mieroszewskiego, zaktadajace, ze utopie ,,s3 nie tylko
potrzebne lecz konieczne. [...] Jednostki ludzkie 1 narody — ktore w okre-
sach dlugotrwatych klesk — nie s3 zdolne do budowy utopii — pisat «Lon-
dynczyk» — nie maja gdzie «emigrowacé» zatamujg si¢ pod brzemieniem
terazniejszosci. Racjonalna utopia, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢, jest zawsze
wizjg przysztosci. Realnego programu polityczno-spotecznego nie ma bez
wizji przysztosci™®. Program J. Giedroycia 1 Instytutu Literackiego piec-
dziesigt lat temu wielu wydawal si¢ utopig. Dzisiaj jestesmy $wiadkami
tego, jak owa ,,utopia” staje si¢ realng rzeczywistoscig. Bez Giedroycia 1
jego wydawnictw — napisat B. Osadczuk — ,,polsko-ukrainskie pogranicze
mogloby dzi§ by¢ polsko-ukrainskim Kosowem — wzajemna mordownig.
Natomiast po dlugim pasmie konfliktow 1 wojen, krotkich okresach
przyjazni, mamy juz od wielu lat system oparty na wzajemnym porozu-
mieniu 1 obopdlnej potrzebie wspolpracy, a nawet przyjazni, przypomina-
jacy w zarysach realizacje plandw 1 umow J. Pilsudskiego z Symonem Pet-
lurg. Bez Giedroycia, jego wizji 1 praktycznej dzialalno$ci nie mielibySmy
tego™. Przyszlo$¢ 1 dalsze badania pokaza, na ile wypowiedz ta jest me-
tafora, na ile za$ rzetelng diagnoza.

233 por. Rola utopii w dziejach narodéw, ,,Zwiazkowiec” [Toronto], 19 VII 1975.
234B. Osadczuk, op. cit,s. 167.



Ewa Rybatt
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej (Lublin)

Od normalizacji do strategicznego partnerstwa

Przyczynek do problemu stosunkéw polsko-ukrainskich
w mysSli politycznej Jerzego Giedroycia

Niniejszy artykut nie ma na celu wyczerpania postawionego w tytule
problemu, gdyz jest to zadanie dla zawodowych politologdw 1 historykow,
ktorzy dopiero zaczynaja zmagac si¢ z fenomenem dorobku intelektualnego
Jerzego Giedroycia 1 jednoczes$nie chcg na nowo napisa¢ histori¢ stosun-
koéw polsko-ukrainskich w XX wieku. Tytul artykulu rowniez moze budzi¢
zastrzezenia, gdyz to nie Giedroyc, ktory byt przede wszystkim redaktorem
roznych pism 1 rzadko bywal publicysta, stal si¢ teoretykiem zasad nor-
malizacji stosunkow polsko-ukrainskich w okresie migdzywojennym, a w
ciggu ostatnich lat — strategicznego partnerstwa mi¢dzy Polakami i Uk-
raincami. Jednak Giedroyc, jak Zzaden inny z Polakdéw, réwniez w odnie-
sieniu do stosunkow polsko-ukrainskich, stat si¢ gwarantem ciggtosci i pa-
mieci tego co, w tych stosunkach najlepsze. Kolejng zastuga Redaktora jest
fakt, ze nie tylko przechowywat on tradycje mysli politycznej, tworzacej po
raz pierwszy w dziejach stosunkéw polsko-ukrainskich mozliwos¢ kon-
sensusu $wiadomosci historycznej polsko-ukrainskiej, ale rowniez nadawat
tej tradycji dynamiczny wymiar, potrafit jg korygowac.

Ponizsze refleksje majg charakter raczej publicystyczny niz $cisle nauko-
wy, gdyz w przeciwnym razie konieczne byloby monograficzne ujecie te-
matu, ktéry, pomimo wspomnianej wyze] niespojnosci, w nattoku bieza-
cych publikacji i retoryki wydaje si¢ paradoksalnie oczywisty. Od czasu od-
zyskania niepodleglosci przez Polske 1 wkrotce potem przez Ukraing nie
tylko poprawno$¢ polityczna, ale wrecz poprawnos¢ akademicka zmusza
do przywotania nazwiska Giedroycia i srodowiska ,,Kultury” kazdorazowo
przy omawianiu stosunkow polsko-ukrainskich. Nie byloby w tym nic nie-
odpowiedniego, gdyby wraz z przywolywaniem imienia okazywano zrozu-
mienie dla postawy 1 myS$lenia politycznego Redaktora. Zaskoczenie, ktore
ciggle towarzyszy politykom 1 analitykom w biezacych kwestiach polsko-
ukrainskich, jak np. w sprawie Lyczakowa, wskazuje, ze lekcja Giedroycia



pozostaje do odrobienia. Pewnym usprawiedliwieniem tego stanu rzeczy
jest fakt, ze nie jest to lekcja tatwa, gldwnie dlatego, ze Redaktor nie pozo-
stawil wielu wypowiedzi, ktére mozna trzyma¢ na podoredziu 1 wkompo-
nowywac¢ dowolnie na kroj 1 uzytek ambitnych strategéw politycznych,
ktorzy zadeklarowali si¢ by¢ adwokatem Ukrainy w Europie 1 bywaja po-
irytowani, kiedy Ukraincy nie zawsze doceniajg t¢ adwokaturg z urzedu.
Nie tatwo jest wigc odpowiedzie¢ na pytanie, jakg droge nalezy przejsé, ja-
ki klucz zastosowa¢ w relacjach polsko-ukrainskich, by sta¢ si¢, pomimo
wlasnej powsciagliwosci 1 niejako nolens volens, wyrocznig w tej zlozonej
kwestii? Nie fatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wlasnie Jerzy
Giedroyc stat si¢ w oczywisty 1 niewatpliwy sposéb kluczowa postacig dla
stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku, chociaz jego wlasnych wypo-
wiedzi w tej dziedzinie trudno si¢ doszukac?

Redaktor mowit pidorem 1 ustami innych, tych, ktérzy nalezeli do ,,linii
«Kultury»™>. Dla najmtodszego pokolenia milodych polskich historykdéw
posta¢ Jerzego Giedroycia kojarzy si¢ z bezkompromisowa konsekwencja,
okazywang przez niego w dlugim okresie dzialalnosci redaktorskiej, ktora
nigdy nie ulegata koniunkturze czasu. Giedroyc pozostal wierny dokona-
nym wyborom 1 prze§wiadczeniom w tropieniu zjawisk waznych, krytycz-
nych, ktorych proba obiektywizacji mogla nie tylko przestrzec przed po-
wtorng lekcjg historii, ale dzieki odwadze 1 rzetelno$ci w przedstawianiu
nawet najbardziej tragicznych wydarzen, jak chociazby tych dotyczacych
roku 1943 na Wolyniu, zmusi¢ do zerwania z zalem wobec wlasnej polsko-
litewsko-ukrainskiej przesztosci.

Strony Autobiografii na cztery rece wymownie $swiadcza o tym, ze
Giedroyc nie tolerowal twierdzen demagogicznych, wypowiadanych bez-
myslnie, nie znosil taniego protagonizmu. Temperament okazywat wylacz-
nie przy objawach glupoty, ale zawsze nawet najbardziej nieprzejednanemu
przeciwnikowi nie odmawiat godnos$ci. Zasady te obowigzywaly, rzecz
jasna, rdwniez przy rozpatrywaniu problemow ukrainskich, a po doklad-
nym wczytaniu si¢ w teksty ukrainistyczne zamieszczane na famach roz-
nych pism redagowanych przez Giedroycia, odnosi si¢ wrazenie, ze zwlasz-
cza w kwestiach ukrainskich jego zasada stuchania, powstrzymania si¢ od
komentarzy byla szczegoOlnie przestrzegana. Cale lata Redaktor usilnie
staral si¢, mimo napotykanych trudnosci, aby tamy , Kultury” staty si¢ ot-
warte dla UkraincoOw, aby oni sami mogli si¢ o sobie wypowiadac¢, aby sami

235 Ponownie z powotaniem si¢ na Giedroycia i Mieroszewskiego brak konkretnego
programu w polskiej polityce zagranicznej dotyczacej relacji Ukraina — Unia Europejska
konstatuje Stawomir Popowski w artykule Strachy na Lachy, ,,Rzeczpospolita”, 1 VII
2004.

236 1. Giedr oy c, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K.
Pomian, Warszawa 1994, s. 214-215.



mogli okresla¢ plaszczyzng budowania porozumienia w kwestiach polsko-
ukrainskich. Na jedynie cze$ciowy sukces w tej sprawie na famach ,,Ze-
szytow Historycznych” przyszto mu dlugo czekaé, gdyz dopiero na prze-
fomie lat 80. 1 90., w przededniu odzyskania przez Ukraing niepodleglosci,
pojawit si¢ zapis dyskusji historycznej czotlowych ukrainskich historykoéw
emigracyjnych; chociaz oczywiscie juz wczesniej nie brakowalo pojedyn-
czych wystgpien, zwlaszcza w ,Kulturze”. Moze wrecz zdumiewacd, jak
cztowiek o tak silnym charakterze 1 bogatym dos$wiadczeniu polityczno-
kulturalnym — wiasnie poprzez powsciagliwos¢ 1 umiejetnos¢ stuchania —
stal si¢ tak zywym arbitrem porozumienia i pojednania mi¢dzy Polakami 1
Ukraincami. Dzi§ trudno sobie wyobrazi¢ ide¢ strategicznego partnerstwa
migdzy tymi narodami bez Ksigcia z Maissons-Laffitte.

Polskie 1 ukrainskie doswiadczenie historyczne wieku XX bylo bardzo
odmienne 1 niezaleznie od bliskosci geopolitycznej nie moglo wytworzy¢
analogicznych postaw 1 ocen w §wiadomosci narodowej, panstwowej 1 spo-
teczno-kulturalnej obu narodéw. To wlasnie brak wrazliwosci na odmienng
psychologi¢ spoteczna, na odmienny jezyk zapisu swiadomosci historycznej
jeszcze dzis powoduje wiele nieporozumien, nawet wsrod elity
intelektualnej, zarowno polskiej, jak 1 ukrainskiej, wsrdd ludzi, ktorzy daza
do przezwycigzenia ztej pamigci o XX wieku. Wielu Ukraincow, zwlaszcza
Iwowskich, nie rozumialo polskich potrzeb otwarcia cmentarza Orlat
Lwowskich przez najwyzsze wladze panstwowe obu krajow. I nie chodzito
tutaj o zwykia obojetnos$¢ na polska kulturg polityczna, o czym si¢ czgsto
moéwi w kuluarach licznych spotkan ekspertow polskich w sprawach
ukrainskich, ktorzy, niestety, nie odziedziczyli po Giedroyciu wrazliwosci
na odmienng psychologie spoteczng. Chodzito o powrdt owej zlej pamiegci o
polskich aspiracjach mocarstwowych, o polskiej nonszalancji wobec
strategicznego partnera, dla ktorego priorytetow polityczno-kulturalnych w
obliczu wilasnych uczu¢ narodowych nie ma si¢ zrozumienia.

Jedyna osobg, ktora w sprawie Lyczakowa powiedziata: Rozumiem Uk-
raincow byt Jacek Kuron, ale nawet ten ,,najwigkszy autorytet moralno-po-
lityczny polskiego XX wieku”, zwykt podkresla¢, ze w sprawach polsko-
ukrainskich skonkretyzowanie hasta Nie ma niepodlegtej Polski bez nie-
podlegtej Ukrainy zawdzigczamy wlasnie Jerzemu Giedroyciowi. Bylo,
rzecz jasna, wiele skromnosci w tej wypowiedzi, niemniej jednak nie ulega
watpliwosci, ze Giedroyc swoja osobowoscig potrafit z jednej strony prze-
chowac¢ najlepsze tradycje polskiego ruchu prometejskiego, z drugiej, wilas-
nie poprzez wrazliwos¢ na roznorodnos¢ psychologii spotecznej, skorygo-
waé bledy polityki normalizacji stosunkow polsko-ukrainskich z okresu
mi¢dzywojennego. Wazne jest, ze czynit to nie tylko ze wzgledu na tra-
dycje historyczno-polityczna, ktorej byt spadkobiercg ze wzgledu na bycie



pitsudczykiem, ale przede wszystkim z uwagi na etyczny wymiar swojej
osobowosci, ktory nie pozwolit mu zapomnie¢, ze byt czas, kiedy Ukraincy
w polskim parlamencie, zwlaszcza po roku 1935, wiele uczynili dla nor-
malizacji stosunkow z Polakami, nawet po jednostronnym wypowiedzeniu
przez Polske w 1934 r. tzw. malego traktatu wersalskiego>. Cien wydarzen
I wojny swiatowej wielu Polakom 1 Ukraincom przestonit pozytywny
dorobek ksztattowania si¢ wzajemnych relacji z okresu mi¢dzywojennego.
Inni, gldéwnie wsroéd Polakéw, sg sktonni widzie¢ w tym okresie wylgcznie
wymiar pozytywny, podczas gdy niektorzy z Ukraincow — wylacznie
negatywny. Ponownie rodzi si¢ oczywistos¢, ktorej prozno by szukaé w
meandrach wiedzy akademickiej. Jerzy Giedroyc wraz z Jackiem Kuro-
niem, zupehie innymi sposobami, nie wyrzekajac si¢ pamieci o okrucien-
stwie przesztosci polsko-ukrainskiej, potrafili jednak utrwali¢ 1 przekazaé z
tej przysztosci te postawy 1 wybory, ktore stuzyly porozumieniu.

Niewiele byto osob, ktore niezaleznie od ztej pamigci probowaty racjo-
nalnie patrze¢ w przysztos¢, ktore uznaty, ze aby nasza wspolna historia by-
fa historig Europy, musimy zracjonalizowa¢ wzajemne zapatrywania. Kiedy
wielu wybitnych Polakow na emigracji dokumentowalo martyrologie
narodu polskiego, Giedroyc, wydajac Rozstrzelane odrodzenie, antologi¢
ukrainskiej poezji z lat 20., nie tylko udokumentowal martyrologi¢ uk-
rainskiej elity intelektualnej, ale poprzez wybdr tytutu wspottworzyt niejako
ukrainskg swiadomos¢ historyczng wieku XX, gdyz postrzegat polska racje
stanu we wzmacnianiu 1 upowszechnianiu ukrainskiej pamigci narodowe;,
ktora na Ukrainie sowieckiej, podobnie jak w PRL, przekazywana byta
wylacznie poprzez folklor. Chociaz w budowanie tej Swiadomosci his-
torycznej, potrafili wigczy¢ si¢ nieliczni, to jednak Giedroyc nie byt odosob-
niony w swoich przekonaniach dotyczacych stosunkow polsko-ukrainskich.
Iwan Kedryn na tamach ,,Kultury” nazwat takich ludzi bialymi krukami.
Byli to ludzie, ktorzy mieli odwagg twierdzié:

Fikcja bowiem jest ta polskos¢, ktéra polega tylko na zewngtrznej politurze,
ktorej nigdy nie zastgpi prawdziwa tres¢. Prawdziwg trescig sa bowiem dwa naro-
dy, a nie jeden tylko nardd polski, osiadle od wiekdow na tych ziemiach. A ponie-
waz asymilacja narodowa jest utopig, polsko$¢ musi by¢ pojeta tylko w tych grani-
cach, w ktorych miesci si¢ w rzeczywistosci rzeczywistej, a nigdy nie miescic si¢
bedzie w rzeczywistosci urojonej. Dlatego polskosci rzeczywistej nie zaszkodzi
rzeczywisty ukrainizm, sprowadzony réwniez z wyzyn megalomanii na teren
realnych wartos$ci kulturalnych i spotecznych.

237 W sprawie normalizacji zob. W. M a m o t, Ukrainskie przedstawicielstwo parla-
mentarne w sejmie i senacie w latach 1935-1939, ,Studia Historyczne” 1999, z. 2, s.
405-413; W. Benecke, Polityka Gustawa Stresemanna a mniejszos¢ ukrainska w
Rzeczsypospolitej Polskiej (1922-1930), ,,Studia Historyczne” 2002, z. 2, s. 182.

2387 K e d r y n, Biale kruki, ,Kultura” 1977, nr 10 (361), s. 71-80.

239 Czy ukrainsko$¢ zagraza polskosci?, ,Biuletyn Polsko-Ukraifiski” 1936, nr 6
(145), s. 47.



To wilasnie postulat racjonalizacji stosunkoéw polsko-ukrainskich, jak
zresztg wszelkich dziatan politycznych, spowodowal, ze Jerzy Giedroyc
1 ludzie inspirowani przez Redaktora, nadazali za zmieniajacg si¢ rzeczywi-
stoscia, nigdy nie ulegli przesztosci, nawet tej najbardziej osobistej, ktora
ich, jak wielu innych wypedzonych z domoéw przez zawieruchge XX wieku,
pozbawila matej ojczyzny. Ciagly aktywny udziat w przebudowywaniu rze-
czywistosci polsko-ukrainskiej spowodowal, ze Giedroyc byt niezwykle
konsekwentny w swoich przekonaniach 1 wyborach, ze ewoluowat przede
wszystkim jezyk jego otoczenia, jezyk, ktory on sam inspirowal na uzytek
linii ,,Kultury”. Bez watpienia podzielat on, przynajmniej czgsciowo, stowa
z manifestu ,,Mysli Mocarstwowej”, zaprezentowanej w organie stowarzy-
szenia ,,Dzien Akademicki”, a zredagowane przez Rowmunda Pitsudskiego
w punkcie pigtym:

Misja dziejowa narodu Polskiego jest obrona Stowianszczyzny przed zalewem
germanskim. Do spetnienia jednak tego postulatu konieczne jest uprzednie zlik-
widowanie niebezpieczenstwa inwazji rosyjskiej.

Niebezpieczenstwo to zniknie z chwilg powstania na terytorium Rosji wolnej
Ukrainy. Ze stanem tym Rosja nigdy nie bedzie si¢ mogta pogodzié, co w rezulta-
cie musi wytworzy¢ pomiedzy nig a niepodleglym panstwem ukrainskim chro-
niczny konflikt. Konflikt ten, w ktorym rola stalego arbitra automatycznie
przypadnie w udziale Polsce — bedzie najlepszg gwarancja jej bezpieczenstwa na
Wschodzie. Stad postulat Niepodleglej Ukrainy stanowi integralng czes$¢ polskiej
racji stanu i wigze si¢ Scisle z zagadnieniem zwycigskiego zakonczenia naszego
odwiecznego sporu z Niemcami?®.

Mysli sformutowane w 1931 r., ktérych ton 1 jezyk moze dzi§ wydac si¢
nieco anachroniczny, gdyz zastosowany w odniesieniu do Rosji imperialnej,
ulegly ewolucji na przestrzeni dziesigcioleci dziatalnosci Jerzego Gied-
roycia. Jednak to wiasnie stowa manifestu — w swym chlodnym pragma-
tyzmie — stajg si¢ konwencja myslenia Giedroycia o stosunkach polsko-uk-
rainskich, posiadajacych uprzywilejowany status wsrdd innych tematow do-
tyczacych Polski 1 jej wschodnich sgsiadow>. Ten postulat kierowania si¢
zawsze 1 wszedzie zywotnymi interesami panstwowymi uwidacznia si¢
zwlaszcza w zdecydowanym odcinaniu si¢ wspoipracownikow Redaktora
1jego samego od ruchu ukrainofilskiego. Wilodzimierz Baczkowski na ta-
mach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, w tekscie pod znamiennym tytu-
tem Nie jestesmy Ukrainofilami, w 1935 r. twierdzit:

240 R, Pitsudski, Co kazdy akademik o ,, Mysli Mocarstwowej” Z. A. wiedzie¢
powinien, ,,Dzien Akademicki” 1931, nr 16, s. 1-2.

241 Zupehie inaczej zostaje nakreslona rola Rosji nieimperialnej, Rosji i Rosjan,
ktorzy opowiadajg si¢ za niepodlegta Ukraing, zob. Deklaracja w sprawie ukrainskiej,
Kultura” 1977, nr 5 (356), s. 66-67.



Nie jesteSmy ukrainofilami z nastepujacych wzgledéw. Ukrainofilizm jako
zjawisko powstal w specyficznych warunkach, w okresie wyjatkowym i na terenie
szczegolnym.  Ukrainofilstwo  zrodzilo si¢ na  Wielkiej  Ukrainie
Naddnieprzanskiej w wieku XIX. Psychologiczne podtoze jego jest niezwykle jasne
i proste. Lud, opuszczony przez wlasne warstwy wyzsze, zrusyfikowane lub
spolszczone, lud bez glosu politycznego i cienka warstwa ziemiansko-szlachecka
polska, petna $wiadomosci spokrewnienia z Ukraincami i dawnego stanu
posiadania Rzeczypospolitej na tych terenach, w swym zdeklasowanym odtamie
radykalnym wolnosciowa przede wszystkim i ludofilska i dlatego réwniez
ukrainofilska [...] Jedynym zrédlem naszej aktywnoSci na terenie zagadnien
narodowosciowych Rzeczypospolitej jest nalezycie, realnie pojete Dobro i Honor
Polski**.

Jednak terminy czy okreslenia pewnych tendencji politycznych, spolecz-
nych, podobnie zresztg jak i kierunkow artystycznych, rzadza si¢ wlasnymi
prawami. Najczesciej to uzytkownicy tych poje¢ decyduja o klasyfikacji po-
szczegbdlnych zjawisk. Tylko nielicznym udaje si¢ wymkna¢ z upraszcza-
jacych ograniczen terminologii, zachowujac integralnos¢ wlasnej mysli.
Giedroyc 1 sSrodowisko tworzace lini¢ ,,Kultury” zastuguja na to nie tylko ze
wzgledu na szacunek dla ich dorobku intelektualnego, ale rowniez ze
wzgledu na praktyczne korzysci, ktore wynikajg z rzetelnej analizy tego do-
robku, a nie z retorycznych 1 okazjonalnych wstawek w kontekscie biezg-
cych spraw.

Wiele niepotrzebnych emocji wsrod elit politycznych, zaréwno rzado-
wych, jak 1 opozycyjnych, przy omawianiu tragedii wotynskiej wzbudzato
stowo prawda. Prawda o tych wydarzeniach Ukraincom wydawala si¢ nie-
jako podwojna: polska 1 ukrainska, co wywolywalo protest i wrecz oburze-
nie wsrod Polakow. W zgielku emoc;ji tylko nieliczni wzigli pod uwage wy-
powiedz czolowego ukrainskiego publicysty, Mykoly Riabczuka, ze w je-
zyku ukrainskim istniejg dwa pojecia stowa prawda. Jedno z nich nalezy
niejako do wymiaru metafizycznego, liturgicznego — to pojecie istyny i ta
prawda/istyna jest wylaczng wilasnoscig Boga. Natomiast stowo prawda
nalezy do wymiaru ziemskiego 1 czlowieka, ktory, w przeciwienstwie do
Boga, nie jest w stanie ostatecznie posigs$¢ istyny, tym samym silg rzeczy
jego prawda posiada wymiar ograniczony. Nie chodzi, rzecz jasna, o to, by
wytykajac analitykom ich pobieznos¢ 1 powierzchowno$¢, zminimalizowac
rozmiar polskiego dramatu na Wotyniu w 1943 r. Chodzi o to, ze, powo-
tujac si¢ na Giedroycia, nalezy przede wszystkim umie¢ shucha¢ drugiej
strony, zrozumie¢ jej jezyk 1 jej racje, nawet jezeli nie mozna si¢ z nimi zgo-
dzic.

Powierzchowno$¢, rzecz jasna, pozbawia rowniez ostrosci widzenia
problemow, rozmazuje pamig¢¢ historyczng, a w konsekwencji tego pojawia

242 W. B gczkowsk i, Nie jesteSmy ukrainofilami, ,,Biuletyn Polsko-Ukraifiski”
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si¢ wiele glosow, ktore niechetnie, badz tez sceptycznie, zapatrujg si¢ na
polityke strategicznego partnerstwa polsko-ukrainskiego». Mozna zatem
przypuszczac, ze roéwniez srodowisko ludzi tworzacych w okresie miedzy-
wojennym takie pisma, jak: ,,Bunt Mtodych”, ,,Polityka”, ,,Biuletyn Polsko-
Ukrainski”, z ktorych powstala linia ,,Kultury”, beda kojarzeni anachro-
nicznie, jak zreszta wiele innych zjawisk z problematyki polsko-ukrainskiej,
z ukrainofilami#. Jest to niesprawiedliwe, zwlaszcza wobec Jerzego
Giedroycia, ktorego stosunek wobec Ukrainy i1 Ukraincéw, jak juz wie-
lokrotnie podkreslalismy, byt daleki od jakiegokolwiek paternalizmu, no-
stalgii 1 wynikat przede wszystkim z dobrze pojetego interesu panstwa pol-
skiego, ktore ze wzgledu na potozenie geopolityczne powinno sprzyjac in-
teresom Ukrainy, jak rowniez Bialorusi czy Litwy, podobnie zresztg jak po-
winno wspotpracowac z Rosja 1 Niemcami.

Jest oczywiste, ze rozmiary terytorialne, potencjal kulturalno-spoteczny
Ukrainy, a przede wszystkim wspolna historia polsko-ukrainska, spowodo-
waly, ze tematyka ukrainska w po6zniejszych koncepcjach Juliusza Miero-
szewskiego, zawartych w skrocie UBL: Ukraina — Bialoru$ — Litwa, 1 lan-
sowanych przez Jerzego Giedroycia na famach ,,Kultury” 1 ,,Zeszytow His-
torycznych”, miala proporcjonalnie wigksze znaczenie niz tematyka doty-
czaca innych narodowosci, ale w zaden sposob nie wynikata z nastawienia
filoukrainskiego Redaktora, o czym w wyzej cytowanym tekscie zapewniat
Baczkowski, w wielu kwestiach inspirowany przez Giedroycia.

Baczkowski byt rowniez jedng z osob, ktora najczesciej zajmowata sig
kwestig normalizacji stosunkéw migdzy Polskg 1 Ukraing, czego wyrazem
byly jego teksty na tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, gdzie pisat
m.in.: ,,I jezeli nie osiggnigto jeszcze celu, do ktorego dazymy, jezeli dzieto
normalizacji stosunkoéw polsko-ukrainskich natrafia jeszcze na trudnosci, to
wlasnie w duzej mierze dzigki ,,rozdwojeniu” spoleczenstwa polskiego, w
ktorym pokutujg do dzi§ dnia kategorie myslenia przesigkniete duchem
grabszczyzny w jego najgorszych przejawach’™.

Rzeczywiscie, chcac odnalez¢ zrddlo polityki normalizacji stosunkow
polsko-ukrainskich, szybko odnosi si¢ wrazenie, ze nalezy ja odnies¢ do

243 A. Rotfeld, Gdzie sq czyny Ukrainy?, ,,Gazeta Wyborcza”, 20-21 VII 2002;
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Polska mysl polityczna wobec Ukraincow i Ukrainy. Antologia tekstow, pod red. P.
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zmian, ktore miaty miejsce w 1926 r. Ogromne znaczenie w tym wzgledzie
mialy, co oczywiste, poglady Jozefa Pilsudskiego, lecz daleko idagcym
uproszczeniem byloby sadzi¢, ze polityka normalizacji ksztaltowana byta
bez zaplecza spotecznego, niejako w konsekwencji strategii obronnej pan-
stwa polskiego po 1926 r. Nawet jezeli dziatania II Oddziatu Sztabu Gene-
ralnego/Gtownego, angazujace petlurowcoéw, a nawet sam ,,Biuletyn Pol-
sko-Ukrainski”, jako pismo finansowane przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, stanowily przyktady polityki rzadowej, to nie moglaby ona
by¢ realizowana bez zaplecza spotecznego polsko-ukrainskiego. Zwlaszcza,
ze sama polityka rzagdowa w kwestii ukrainskiej byla dwuznaczna.

Byt to okres, w ktorym na arenie politycznej 1 publicystycznej pojawito
si¢ pokolenie mtodych pitsudczykow, pokolenie ,,Mysli Mocarstwowe;j”.
Srodowisko to wyraznie dostrzeglo, ze nalezy wprowadzi¢ radykalne zmia-
ny w polityce wewnetrznej 11 Rzeczypospolitej, nie tylko wobec ,,grabsz-
czyzny”, ale przede wszystkim wobec mniejszosci narodowych, za§ proba
polonizacji, zwlaszcza najliczniejsze] mniejszosci ukrainskiej, doprowadzi¢
moze spoteczenstwo tylko do katastrofy zarowno polskie, jak i ukrainskie.
Akty terroru ukrainskiego podziemia byly woéwczas na porzadku dziennym.
Znaczylo to, ze z porazki sojuszu polsko-ukrainskiego w 1920 r.
wyciagneto lekcje historii najmlodsze pokolenie, ktore $ledzito z wielka
uwagg wydarzenia na arenie mi¢dzynarodowej 1 rozumialo wraz z Pil-
sudskim, ze cud nad Wislg nie okreslit losow Polski raz na zawsze.

Polityka normalizacji dojrzewala 1 ksztaltowala si¢ zatem w okoliczno$-
ciach do$¢ dramatycznych, w czasie kiedy z jednej strony radykalizowaty
si¢ dziatania podziemia ukrainskiego, z drugiej za$ — rozpoczgto pacyfika-
cje wsi ukrainskich. Ostatecznie ofiarami stawali si¢ ci, ktorzy bardzo cze-
sto byli zwolennikami normalizacji, jak np.: minister Bronistaw Pieracki
1 Tadeusz Holowko ze strony polskiej, za§ ze strony ukrainskiej — chtopi,
ktorzy woleli uprawi¢ ziemi¢ niz angazowac si¢ w polityke.

Pierwszymi, ktorzy konsekwentnie zaczgli nawolywaé obie strony do
porozumienia byli hierarchowie ukrainskiego Kosciota greckokatolickiego:
Andrij Szepty¢kyj 1 Hryhory] Chomyszyn*. Najprawdopodobniej to wiasnie
jednoczesnos¢ tych zjawisk, jak zreszta wielu innych, spowodowala, ze po-
lityka normalizacji nie przyniosta oczekiwanych skutkoéw, byla za mato
przejrzysta 1 jednoznaczna*. Tragiczne relacje polsko-ukrainskie podczas II
wojny swiatowe] przestonily pamie¢ o niewatpliwych sukcesach tej polityki,
takich jak chociazby fakt, ze w latach 30. wicemarszalkiem Sejmu II Rze-
czypospolitej byl Ukrainiec Wasyl Mudryj. Dopiero na tamach ,,Zeszytow

247 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w
latach 1921-1939, Wroctaw 1979 s. 173-174, 187-189.
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Historycznych” w 1985 r. zostat opublikowany niezwykle interesujacy
dokument, podsumowujacy niejako polityke normalizacji, ale jednoczes$nie
wyraznie wskazujacy na znaczenie w jej realizacji samych UkraihcoOw.
Anonimowy autor poczatek polityki normalizacji wzajemnych kontaktow
datuje na rok 1935: ,,Szereg wypadkow na terenie migdzynarodowym po
roku 1930, niekorzystnych dla Ukraincow, wplyngto na zmiane ich
stosunku do Panstwa Polskiego”.
I dale;:

Na kongresie mniejszosci narodowych w Genewie we wrzesniu 1935 roku os-
wiadczyt delegat ukrainski, iz Ukraincy dgza do ulozenia si¢ pokojowego stosun-
kéw w kraju, uznajac, ze dalsze trwanie sporu polsko-ukrainskiego jest szkodliwe
dla obu narodéw, ktére musza zy¢é obok siebie we Wschodniej Europie,
zwlaszcza, iz obu tym narodom przypadnie powazna rola przy ulozeniu sig¢
stosunkow pokojowych we Wschodniej Europie™.

Bez odpowiedzi pozostanie na zawsze pytanie o mozliwos¢ innego prze-
biegu wydarzen sprzed i po 1939 roku w relacjach polsko-ukrainskich. Jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze rOwnoczesnos$¢ negatywnych zjawisk doty-
czacych kwestii ukrainskich w roznych §rodowiskach stanowita wyzwanie
nawet dla tak przenikliwych analitykéw polskich jak wspomniany juz Bacz-
kowski 1 rzeczywiscie nalezalo dokona¢ ogromnego wysitku, aby po latach
uparcie przekonywa¢ do koniecznos¢ kontynuowania i rozwijania tego, co
w ich pozytywne, jak to przez lata czynit Giedroyc. Chaos panuja-cy w tej
kwestii, ktory godzit w interesy panstwa polskiego, §wietnie przedstawit
Baczkowski w podsumowaniu cytowanego wyzej artykutu:

Jedna jest atoli rzecz charakterystyczna i uderzajaca. W dziele utrudniania
pracy ludziom dobrej woli sposrod obu spoteczenstw w kierunku wzajemnego
zblizenia 1 zrozumienia, w dziele systematycznego 1 stalego zaogniania
wzajemnych stosunkow w zgodnym chorze znajdujg si¢ obok siebie: zywioty
komunistyczne i komunizujace (fronty ludowe), skrajne odtamy ,,nacjonalistow”
spod znaku OUN i [...] mamuty ,,narodowe”, przezarte ideami dmowszczyzny. Co
do dwoch pierwszych grup to nie mamy zadnych watpliwosci o ich ,,przyjaznym”
ustosunkowaniu si¢ wzglgdem Polski, ale w jaki sposob w tym dobranym to-
warzystwie znalezli si¢ ludzie pretendujgcy do roli ,,zbawcow ojczyzny” — to
chyba pozostanie tajemnicg ich dusz nie mogacych si¢ pozby¢ ,.kompleksu
nizszoséci” w stosunku do bratniej stowianskiej krainy tak bliskiej ich psychice.

Reka wyciagnieta zza muréw Kremla az nazbyt wyraznie patronuje wszy-
stkiemu, co idzie na szkode konsolidacji wewngtrznej Panstwa Polskiego i na
szkode wzrostu jego sity obronnej. Sapienti sat...”
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»Zeszyty Historyczne”, stanowily 1 stanowig mozliwo$¢ poglebionej ref-
leksji nad wydarzeniami, ktore znaczyly histori¢ stosunkéw polsko-ukrain-
skich w XX wieku. Trudno przeceni¢ role wielu publikacji, ktore do dzi$
jeszcze nie zostaly wprowadzone w obieg historiograficzny, zwlaszcza na
Ukrainie. Mam na mysli materialy dotyczace okolicznosci zabdjstwa
Symona Petlury 25 maja 1926 r. oraz procesu, ktory zostal przeprowa-
dzony w po dokonaniu tego morderstwa>.

Byt to w duzej mierze materiat wspomnieniowy — trudno bylo w realiach
emigracyjnych rekonstruowa¢ bieg wydarzen w oparciu wylgcznie o ma-
terialy dokumentalne. Niemniej jednak wspomnienia ludzi, ktorzy pehili
odpowiedzialne funkcje w administracji panstwowej stanowig materiat nie-
zastgpiony dla badaczy historii. Zaden dokument, nawet najwyzszej rangi
panstwowej, nie pozwoli lepiej wnikng¢ w charakter relacji miedzy
Pitsudskim 1 Petlurg niz relacja Jerzego Stempowskiego-Hostowca spisana
przez Wiadyslawa Zelenskiego z okazji stulecia urodzin atamana. Hostow-
cowi zostala powierzona bezposrednio przez premiera Kazimierza Bartla
tajna misja do Paryza w celu przekonania przedstawicieli masonerii fran-
cuskiej, ze Petlura nie miat nic wspélnego z pogromami Zydéw w okresie
rewolucji=.

Misja odbyla si¢ migdzy 25 V 1926 r., dniem $mierci Petlury, a 18 X
1927 r., datg rozpoczecia procesu Schaloma Schwarzbarda, zabdjcy uk-
rainskiego przywodcy. Chodzito o sprawiedliwy wyrok w tej sprawie, ktory
powinien byt wzig¢ pod uwage, ze za sprawg $mierci Petlury nie kryja sie
porachunki narodowosciowe, ale polityka NKWD. Niestety, misja zakon-
czyla si¢ niepowodzeniem, Schwarzbard zostal uniewinniony 1 chociaz sam
Zelenski mial watpliwosci co do faktycznego stanu rzeczy, jak zaznaczono
w przypisie do tekstu autora, ,,Redakcja «Kultury» tych watpliwosci nie
ma’,

Najwazniejszy materiat dla stosunkow polsko-ukrainskich przedstawiony
przez Whadystawa Zelenskiego na tamach ,,Zeszytéw Historycznych” wigze
si¢ z procesem zabdjcow Bronistawa Pierackiego — sam Zelefiski byt oskar-
zycielem w tej sprawie. Bez jego relacji nie byloby polemik Iwana Kedryna
zawartych w jego ksigzce, czyli zabrakloby ukrainskich wspomnien i ocen
tych wydarzen, 1 to nie tylko samego Kedryna». Zaréwno Pieracki, jak 1
Holéwko s3 przedstawieni przez Zelenskiego wlasnie jako architekci
polityki normalizacji, ktorzy zostali jej ofiarami. Zainteresowanie, jakie obaj
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zywili wobec spraw ukrainskich, wedle nich miato doprowadzi¢ do zmian
statusu ukrainskiej mniejszosci narodowej w Polsce miedzywojenne;.
Niestety, zainteresowanie oraz dzialanie na rzecz normalizacji zostalo
zrozumiane przez OUN, jako kolejne przygotowania do sitowej polonizacji
spotecznosci ukrainskiej 1 zakonczyto si¢ zabdjstwem obu, ministra i posta,
z rak mtodych czlonkéw OUN=. Skad wziglo si¢ niezrozumienie i tak dia-
metralna roéznica w ocenie intencji tych samych osob widzianych
ukrainskimi 1 polskimi oczyma, rdznica, ktora ostatecznie doprowadzita do
aktow, dla ktorych nie ma usprawiedliwienia? Niewatpliwie poza motywa-
mi, o ktérych méwiliSmy wczesniej, to jednak kontekst dnia codziennego
nie sprzyjal wlasciwej ocenie sytuacji. Niestety, to postawa konkretnego
urzgdnika na najnizszych szczeblach ksztattowala wyobrazenie o polskim
panstwie, a szczytne ideaty wysokiej polityki pozostawaly martwa litera, co
stwierdza w swoim tekécie sam Zelenski:

Kiedy dzisiejszymi oczami czytamy t¢ liste postulatow [ukrainskich] — [...]
musimy przyznaé, ze dla wielu z nas wydajg si¢ one zasadne i usprawiedliwione.
Dlaczego nigdy nie doszto do zapoczatkowania ich realizacji? Dlaczego
rzeczowe, realistyczne projekty reform, opracowane z inicjatywy nielicznych
postow zachodniomatopolskich przez Michata Bobrzynskiego schowano do
biurka? Dlaczego nasza wlasna ustawa z 1922 roku, nakazujaca w ciggu dwu lat
utworzenie uniwersytetu ukrainskiego pozostala martwa litera? To pewne, Ze
Polska nie dotrzymata stowa, Polska migdzywojenna okazata si¢ wiarotomna. I za
ten cigzki grzech wszyscy jestesmy odpowiedzialni, a juz w szczegolnosci Polacy
z Matopolski wschodniej. Bo w Warszawie byly proby zatatwienia tego problemu
— nieSmiale, potowiczne®'.

Dalej autor ten przytacza jedng z wypowiedzi sprzed 1930 r., Marii Gre-
kowej, jak sam zaznacza szwagierki Tadeusza Boya-Zelenskiego, Zony
profesora uniwersytetu 1 lekarza, ,.ktora oswiadcza zapalczywie, ze przeciw
probom wprowadzenia autonomii i uniwersytetu ukrainskiego caty Lwow
wyjdzie na ulice 1 nie dopusci do tego™.

Teksty zamieszczone na famach ,Zeszytow Historycznych” sg przede
wszystkim dzietem samych autorow, ale to osobowos¢ Redaktora pozwalata,
a wrecz zobowigzywala, aby wraz z wydarzeniami dotyczacymi zabdjstwa
Hotowki oraz Pierackiego dopisa¢ rozdziat o Berezie Kartuskiej, ktora obok
Brzescia, jak dramatycznie stwierdza Zelefski, ,.jest jedng z plam szpecacych
obraz naszego dwudziestolecia miedzywojennego. Brzes¢ trwat kilka ty-
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godni, Bereza przetrwata pigé lat. Przeszli przez nig Polacy, Zydzi, komu-
nis$ci 1 Ukraincy™.

Do spraw, ktore na tamach ,,Zeszytow Historycznych” zostalty wyswiet-
lone przez Zelenskiego, zaliczyé nalezy rowniez kwestie uniwersytetu uk-
rainskiego. Zostala ona omowiona w nocie do tekstu na temat Jawnego
szkolnictwa wyzszego pod okupacjq niemieckg we Lwowie. W 1977 r.
sprawa uniwersytetu zostata odtozona jako sprawa historyczna. Okazuje si¢
jednak, ze dzi$, chociaz nie ma potrzeby powolywania na terytorium Polski
uniwersytetu ukrainskiego, istnieje nadzieja na powstanie uniwersytetu
polsko-ukrainskiego o europejskim charakterze. Moze si¢ okazac¢, ze kwe-
stia ta jest nie tylko sprawg historyczng, ale bedzie najlepsza proba wery-
fikacji strategicznego partnerstwa miedzy oboma panstwami.

Pojawiaja si¢ czesto glosy o zmeczeniu polskich elit politycznych strate-
gicznym partnerstwem mi¢dzy Polska 1 Ukraing — wynika to chociazby
z wywiadu przeprowadzonego przez Dominike¢ Pszczétkowska z wicemini-
strem spraw zagranicznych Adamem D. Rotfeldem zatytulowanego zna-
miennie Gdzie sq czyny Ukrainy?*. Zmgczenie towarzyszyto roOwniez wy-
sitkom majacym na celu normalizacj¢ stosunkoéw polsko-ukrainskich. Bacz-
kowski pisat w 1936 r.:

Normalizacja stosunkéw polsko-ukrainskich jest sprawg nielatwa, a po zatem
wymagajacg dtuzszego okresu czasu. Jest to rzecz zupetnie zrozumiata, jesli si¢
wezmie pod uwagg, iz w gre¢ wchodzg tutaj momenty psychologiczne, nam wszy-
stkim dobrze znane, ktorych przeciez zadnymi nakazami z géry zmieni¢ niepodob-
nazoz.

P67ng jesienig 2004 r. spoteczenstwo polskie 1 jego elity polityczne udo-
wodnily, ze Kijow — Warszawa to wspolna sprawa. Wszakze tylko wspolne
instytucje polsko-ukrainskie mogag zagwarantowac¢ zachowanie irozwoj
dorobku politycznego Jerzego Giedroycia. Zagrozenie bezpieczenstwa
energetycznego nie tylko Ukrainy, ale takze Polski, a nawet Europy, do-
wodzi tego bezspornie.
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