Ikwartalmk polityczny

LESZEK KOLAKOWSKI
Balwochwalstwo polityki

ROZMOWA Z JERZYM GIEDROYCIEM
SPRZED DWUNASTU LAT

Wolnosé, rownosé, sprawiedliwosé
F.A. HAYEK - L. LIPSON
LEON POLIAKOV
Rosja i mit pochodzenia

JERZY LISIECKI
Przeciw pozyczkom dla Polski




ANEKS
KWARTALNIK POLITYCZNY

ISSN 0345-0295
© by ANEKS — Political Quarterly

REDAGUJE ZESPOL

Redaktor: Aleksander Smolar
56, rue de la Division Leclerc
94 110 Arcueil, France

Zamowienia Aneksu oraz listy do redakcji
prosimy kierowa¢ na adres:

ANEKS, 61 Dorset Road
LONDON W5 4HX, ENGLAND
Cena rocznej prenumeraty (4 n-ry) Aneksu wynosi:

w Europie i gdziekolwiek na swiecie poczta zwykla
£12,00; US$24,00

Cena prenumeraty poczta lotnicza wynosi:

TISASFKanaday s sadd SUae S s Rl US$38,00; £19,00
Ameryka Pid. iLacifiska ... ... ... .. ... . ... £19.00
BliskisWschodif st BE s S Lo St ST e oo 85, N e s £17,00
AIUStra|iapeaaaeesie e ol Eatt W RN e e, fn okl £20,00
Cena prenumeraty dla bibliotek, instytucji oraz organizacji
jest wyzsza o 50%

Naleznosc za prenumerate oraz wptaty na fundusz wydawniczy Aneksu

prosimy przesyltaé¢ w formie:

— przekazu pocztowego na konto (CCP, National Giro):
Postgiro-Stockholm, konto Nr 87 42 56-1
— czeku, PO, International MO wystawionego na
ANEKS (61 Dorset Road, London W3 4HX, England)

Fotosklad: Libra Books, 63 Jeddo Road, London W 12 9EE, England
Printed and bound by Caldra House Ltd., England



’ANEKS”

kwartalnik polityczny 44/1986

Spis tresci

Leszek Kolakowski: Batwochwalstwo polityki ........... 3

WYWIAD ANEKSU
Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat ... 23

Tomasz Lubiedski: Lekcja Kultury ..................... 55

WOLNOSC, ROWNOSC, SPRAWIEDLIWOSC
Leslie Lipson: Demokratyczna zasada wzglednos§ci ....... 58
Friedrich A. Hayek: Mit sprawiedliwosci spolecznej .. ... . 70

Jerzy Lisiecki: Glos przeciwko udzielaniu Polsce
nowych kredytow ......... .. .. . ..o il 84

Leon Poliakov: Rosja i mit pochodzenia ................ 98

Z HISTORII NAINOWSZEJ
Lech Dymarski: Porozumienie warszawskie ............. 113

KSIAZKI
Anna Karska: Choroba niemieckiej tozsamosci .......... 134



Stanistaw Starski: Codziennaobrona ................... 141

A.S.: Demokracje ..........oiiiiiiii 146
Qautorach ....... .. .. e 151
r —ﬁ

NAKEADEM ANEKSU

Teresa Toranska

ONI

Rozmowy z czotowymi funkcjonariuszami komunistycznymi:
J. Bermanem, L. Chajnem, W. Klosiewiczem, J. Mincowa,
E. Ochabem, S. Staszewskim i R. Werflem.

Str. 368 Cena: £ 7,00: $ 14,00

Adam Zagajewski
JECHAC DO LWOWA

Wiersze z ilustracjami
JOZEFA CZAPSKIEGO

Str. 80 Cena: £ 3,00; $ 7,50

POLSKA 5 LAT PO SIERPNIU

Wstep Lecha Walesy

RAPORT sporzadzony przez liczny zesp6t naukowcéw
i dzialaczy spolecznych. DZIALY: Prawo i praworzadnos$¢ —
Gospodarka w kryzysie — System polityczny i impas reformy —
Warunki Zycia i pracy — Oswiata — Nauka — Kultura —
Z perspektywy Sierpnia.
LStr. 366 Cena: £ 6.00; $12.,00




Leszek Kolakowski

BALWOCHWALSTWO POLITYKI *

Rozwazmy przez chwilg najstawniejsze bodaj zdanie, jakie
kiedykolwiek zostalo napisane na potkuli zachodniej, mianowi-
cie zdanie: ,,Uwazamy, iz jest to prawda sama przez si¢ oczywi-
sta, ze wszyscy ludzie stworzeni zostali réwnymi, ze Tworca ich
nadal im pewne prawa niezbywalne i ze wérdd tych praw jest
prawo do zycia, wolno$ci i zabiegania o szczescie” (jesli nie naj-
stawniejsze, jest to drugie z kolei co do stawy zdanie po powie-
dzeniu: ,,Coca-Cola to jest to!”). Gdy przygladamy sie temu
zdaniu, zauwazamy natychmiast, ze to, co Jeffersonowi wydawa-
lo si¢ oczywiste, uchodzitoby za jawnie falszywe lub tez bezsen-
sowne i zabobonne w oczach tych wielkich mezéw, ktorzy nadal
wywieraja wplyw na nasza wyobraznig polityczng: Arystotelesa,
Machiavella, Hobbesa, Marksa i wszystkich jego wyznawcow,
Nietzschego, Webera, i zreszta wiekszosci tych, co si¢ wspotcze-
Snie zajmuja teoriami politycznymi. Skoro to, co oczywiste, po-
winno réwniez wydawac si¢ oczywistym wszystkim albo prawie
wszystkim stworzeniom rozumnym, prawda zacytowana oczywi-
sta bynajmniej nie jest. Zastrzezona jest teraz dla oredzi ponty-
fikalnych i kazan, ale wygnana zostata nieodwotalnie z dopusz-

* Jest to wyktad im. Jeffersona, wygloszony przez autora 7 maja 1986 r. w Wa-
szyngtonie na zaproszenie amerykanskiej Narodowej Fundacji Nauk Humanistycz-
nych i Sztuki. Przeklad autorski.
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czalnego idiomu filozoficznego czy teoretycznego; sa jeszcze
wprawdzie nieliczni mysliciele, ktérzy upierajg sie¢ przy wierze,
ze kryteria dobra i zla nie sa swobodnie wymyslane lub unie-
wazniane przez rodzaj ludzki, lecz zalozone niejako w samym
porzadku rzeczy. Smiatkowie ci wiedza jednak, ze stapaja po
gruncie §liskim i niepewnym.

Zbyteczne dowodzié, ze ta zmiana percepcji jest wazna. Ra-
cjonalistyczne przekonanie, ze nie wolno Zadnego porzadku po-
litycznych czy moralnych regul przyjmowac za rzecz niekwestio-
nowalna, bylo czgscia tego samego kilkuwiekowego procesu,
ktory utrwalit idee wolnosci negatywnej, zasady swobodne;j dzia-
falnosci gospodarczej i réwnosci wobec prawa. Gospodarka ryn-
kowa, filozofia racjonalistyczna, liberalne doktryny i instytucje,
a takze nauka nowozytna wylonily sie jako zwigzane wzajemnie
strony tej samej ewolucji 1 zadna z nich nie mogla byla utwier-
dzi¢ sie z oddzielna. Powody tej wspolzaleznosci sa dos¢ przej-
rzyste i przez wielu historykéw zbadane.

Chociaz gléwnym obiektem ataku w tych ideologicznych i
politycznych przemianach byl ongi§ Kosciét ze swymi roszcze-
niami do duchowego i politycznego zwierzchnictwa, znaczna
cz¢$¢ Oswiecenia byla ideologicznie chwiejna w swoich posta-
wach wzgledem chrzedcijanskiej tradycji i w uznaniu rzeczywi-
stego dlugu, ktéry u niej zaciggnela. Czgsto bronita praw nieza-
leznego rozumu, zasad osobowych uprawnien i tolerancji prze-
ciwko instytucjom koscielnym, lecz nie przeciwko chrzescijan-
skiej tradycji jako takiej. Nie byla to tylko sprawa zaSlepienia
ideologicznego czy politycznej wygody. Mozna rozsadnie utrzy-
mywacé, ze nowoczesne doktryny liberalne byly historycznie za-
korzenione w biblijnej wierze, iz w sensie podstawowym wszy-
stkie osoby ludzkie sa réwne i rownie cenne. Jakkolwiek zawita
i petna sprzecznosci byta droga, ktéra wiodta od religijnego do
politycznego sensu tej wiary, jakkolwiek byla usiana walkami i
konfliktami, byta historycznie rzeczywista.

Teraz droga ta jest niemal zapomniana. Zasada religijnej tole-
rancji oraz oddzielenia Kosciota od panstwa — a takze ideologii
od panstwa — nalezy do naturalnego ekwipunku tradycji repub-
likanskiej. Utrwalila si¢ ona wbrew klerykalnym, jesli nie w sci-
stym sensie teokratycznym, sitom w chrzescijanstwie i zwycigzyla




BALWOCHWALSTWO POLITYKI 5

w zachodniej cywilizacji. Zaklada ona, ze Zzaden organizm reli-
gijny nie jest ani uprzywilejowany, ani dyskryminowany przez
prawo, ze nie ma przymusowego nauczania religijnego w szko-
fach publicznych, Ze lojainosci religijne obywateli sa bez znacze-
nia w okreslaniu ich uprawnien i obowiazkow i tak dalej. Nie-
liczne mozliwe albo rzeczywiste odstepstwa od zasady religijnej
neutralnosci panstwa sg albo ceremonia, jak status Kosciota
anglikanskiego, albo mato wazne, jak wyrdézniona pozycja Kos-
cioléw w prawie podatkowym w réznych krajach.

Wolno jednakowoz zapytaé: do jakiego stopnia mozna byé
konsekwentnym w utrzymaniu tej religijnej i ideologicznej neu-
tralnosci panstwa? W krajach demokratycznych idee i religie
podlegaja regulom rynku: konsument stoi w obliczu niezliczo-
nych opcji i niezliczonych mozliwosci wyboru. Jednakze sama ta
wolnos¢ wytwarzania, reklamowania i rozprowadzania ideolo-
gicznych i religijnych débr jest wynikiem pewnej ideologicznej —
a posrednio religijnej — opcji. Jesli wierzymy, ze wolnosé jest
lepsza niz depotyzm, ze niewolnictwo, to znaczy mozliwosé, iz
jakas osoba jest wlasnoscig innej osoby albo panstwa, sprzeciwia
sig samemu pojeciu czlowieczenstwa, ze rownosé jest dobra, a
prawnie ustanowione przywileje niesprawiedliwe, ze duch tole-
rancji religijnej zastuguje na poparcie, a opresywny fanatyzm na
zwalczanie, itd., nie jeste$my neutralni w sprawach dotyczacych
podstawowych naszych wartosci. Nie jest tez neutralne panstwo,
ktore w tej czy innej formie wpisato te wartosci w swoj porzadek
konstytucyjny; w przeciwnym wypadku byloby neutralne wzgle-
dem wlasnej swojej neutralnosci, przez co tez neutralno$¢ sama
by siebie uSmiercita. Jesli takie wartosci sa posrednio lub bez-
posrednio pochodzenia biblijnego, nie ma powodu, dla ktorego
wypowiedzenie tej prawdy mialoby podwazy¢ zasade oddziele-
nia. Z punktu widzenia zrddet historycznych i norm nominalnie
panujacych w krajach, ktore leza w zasiegu cywilizacji zachod-
niej, nie byloby madre powiedzenie, iz kraje te przez to, Ze sa
neutralne, sa niechrzescijanskie w takim samym sensie, jak sa
niemuzuimanskie albo niehinduistyczne. Gdy sie $ledzito w
ostatnich latach dyskusje w Stanach Zjednoczonych na temat
dobrowolnych modlitw w szkotach, odnosito sie wrazenie, ze pe-
wien ton histeryczny przewazat u tych, ktorzy atakowali wolnosé
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dla takich modiéw, jak gdyby nie zakaza¢ kilku uczniom odmo-
wienia ,,OQjcze nasz” w czasie pauzy szkolnej oznaczalo wtracic
kraj w otchlan ztowrogiej teokracji.

Ta szczeg6lna sprawa jest z pewnoscig tylko fragmentem bar-
dziej rozleglego konfliktu, w ktory uwiktane sg kwestie wigkszej
wagi, jak przerywanie cigzy i kara $mierci, a takze naciski po-
chodzace z rozmaitych nietolerancyjnych i wreez fanatycznych
ugrupowan religijnych. Warto jednakowoz zdoby¢ si¢ na umiar-
kowanie, gdy si¢ rozwaza ogblne ramy debaty wokot stosunkow
migdzy polityka i tradycja religijna.

Prawdg jest, ze w ostatnich latach, w rozmaitych rejonach na-
szej planety, byliSmy $§wiadkami rosnacej roli, jaka w politycz-
nych konfliktach odgrywaja organizmy i idee religijne. Po czgsci
moze to by¢ wynik rozczarowania panujacymi ideologiami poli-
tycznymi, ktore odziedziczyliSmy sprzed pierwszej wojny $wiato-
wej, kiedy to pejzaz polityczny wydawal sig, slusznie czy nie-
stusznie, tagodny i obiecujacy w poréwnaniu z naszym. Po czgsci
moze to wynik zrozumialej potrzeby, by mie¢ reguty postgpowa-
nia, ktdre sa zardbwno proste, jak absolutnie prawomocne. Po
czesci wreszcie moze to wynikaé z tej oto prostej okolicznosci,
ze w wielu krajach Trzeciego Swiata dostepne ideologie poli-
tyczne wydaja si¢ operacyjnie malo przydatne, podczas gdy po-
trzeba ideologicznie ugruntowanej legitymizacji istniejacego sy-
stemu wladzy jest bardzo silna. I chciaz mozemy $ledzi¢ te pro-
cesy z niepokojem, godzi si¢ powiedzieé, ze nie wytworzyly one
zadnego znacznego wzrostu tendencji teokratycznych w chrzes-
cijanstwie, w odroznieniu od islamu, gdzie tendencje takie, jak-
kolwiek by je wyjasniaé historycznymi losami wiary muzulman-
zachodni moze pasé ofiarg totalitarnej teokracji, wydaje si¢ bez-
zasadne; przeciwna tendencja, ktéra redukuje chrzescijanstwo
do ideologii politycznej i odcina je od jego korzeni, wydaje sig
natomiast calkiem mocna.

A oto druga strona tej samej sytuacji: usitujemy przetrwa¢ w
$wiecie rozdartym przez konflikt, ktéry nie moze uchodzi¢ po
prostu za konkurencjg wielkich mocarstw walczacych o rozsze-
rzenie zasiggu swoich wplywow; jest to zderzenie cywilizacji,
zderzenie, ktdre po raz pierwszy w dziejach przybralo rozmiary
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ogélnoswiatowe. Jakkolwiek odpychajace bylyby niektére wul-
garne strony naszej cywilizacji, jakkolwiek bytaby ona ostabiona
przez hedonistyczne zobojgtnienie, chciwos¢ 1 upadek cnét oby-
watelskich, jakkolwiek rozdarta konfliktami i petna spotecznych
schorzeni, najsilniejsza racj¢ dla jej bezwarunkowej obrony (go-
téw jestem podkreslié ten przymiotnik) jest cywilizacja wzgle-
dem niej alternatywna. Swiat nasz stoi w obliczu nowej totali-
tarnej cywilizacji sowietyzmu, a rzecza, o ktora chodzi, jest nie
tylko los jednej szczegdlnej formacji kulturalnej, ale los cztowie-
czenstwa jakim je znamy: nie z tej racji, ze nowa cywilizacja jest
militarystyczna, imperialistyczna i agresywna, ale ze wzgledu na
jej cele wychowawcze. Obiecuje ona nam bowiem, ze przeobrazi
osoby ludzkie w doskonale wymienne czesci bezosobowej ma-
szynerii panstwa, przy czym kazda z tych czesci ma tyle rzeczy-
wistosci, ile ta maszyna gotowa jest jej przyznaé, a umyst kazdej
z nich powinien by¢ w idealnym wypadku bierna replika mart-
wego robota, wyzutg z woli, ze zdolnosci do sprzeciwu i z wlas-
nej mysli krytycznej. Chociaz mamy argumenty, by twierdzi¢, ze
ten ideal jest nieosiagalny z powodéw, ktére tkwig w samej na-
turze ludzkiej (objawia to migdzy innymi ekonomiczna nieudol-
nos¢ tej cywilizacji, jej odwroty i niechetne ustepstwa), silny
ruch ku temu idealowi przyniost juz nieopisane kleski kulturalne
izapewne przyniesie ich wiecej.

Poszedtbym dalej i powtorzyt to, co Karl Jaspers kiedy$ na-
pisal. Jaspers, ktory byl niestychanie wrazliwy na nietolerancie
religijng i fanatyzm w tradycji chrzescijanskiej, powiedzial, ze
gdyby stal w obliczu niedobrego wyboru miedzy totalitaryzmem
chrzescijanskim (tzn. katolickim, wedle jego opinii) i komuni-
stycznym, wybralby mimo wszystko ten pierwszy, gdyz zrodio
duchowe chrzescijanstwa, to jest Biblia, jest takze Zrodiem kul-
tury europejskiej, stad tez cywilizacja nasza, nawet w takiej
opresywnej formie, nie utracitaby ciagtosci i nie bylaby odcicta
od swoich korzeni.

Ci z nas, ktérych umysty uksztaltowane byly w znacznym
stopniu przez Oswiecenie i ktdrzy nie chcieliby tego dziedzictwa
calkiem odrzucié, jakkolwiek samoniszczycielskie moglyby sie
wydawac jego wyniki, mySla ze zgroza o mozliwosci takiego wy-
boru. I nie jest niemozliwe, iz mylimy sie sadzac, ze jest to tylko
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mozliwos¢ abstrakcyjnie wymy§lona; nie wydaje sig ona z pew-
noscig bezposrednio grozna, ale nie jest tez wizja fantazyjng czy
surrealistyczna, kiedy zwazyé energi¢ ruchéw, co moglyby do
niej doprowadzic.

*
* &

Wielu juz ludzi zwracato uwage na to, ze jesli mamy zapobiec
temu, by cywilizacja nasza, opadiszy w nihilistyczne zniedol¢z-
nienie, stata si¢ latwym tupem dla tyranii, i stawi¢ czlola temu
niebezpieczenstwu nie tylko za pomocg technik wojskowych i
politycznych, lecz majac takze na uwadze rozleglejsza perspek-
tywe historyczna, dziedzictwo duchowe O$wiecenia wymaga re-
wizji; w trzech co najmniej kluczowych punktach wierzenia hu-
manistyczne doszly, jak si¢ zdaje, do stadium samobéjczego.

Punkt pierwszy to wiara w tak zwane ,,wartosci absolutne”.
Drwi¢ z ,,absolutnych wartoséci” bylo nadzwyczaj fatwo, od kie-
dy ruch Oswiecenia przekonal nas, ze wszystkie ludzkie prze-
swiadczenia o tym, co zle i dobre, s3 kulturalnie zwiazane, histo-
rycznie wzglgdne i ze ludzko$¢ dos¢ sig juz nacierpiala z powodu
walk miedzy rozmaitymi doktrynami i religiami, ktérych wyz-
nawcy gleboko byli przekonani, ze sg jedynymi i uprzywilejowa-
nymi nosicielami prawdy absolutnej. Sceptycyzm humanistycz-
ny, razem z jego negacja ,,wartosci absolutnych”, wykul potgzna
bron przeciw fanatyzmowi sekciarskich wasni i potozyt funda-
ment pod instytucjonalny szkielet pluralistycznego i tolerancyj-
nego spoleczenstwa.

Mial jednak ujawnié¢ swoje niebezpieczne strony. Sprawit, ze
te same idee pluralizmu i tolerancji staly si¢ réwniez relatywne,
jak ich przeciwienstwo. PrzyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze mozna
zbywac rozmaite okropnosci naszego §wiata powolywaniem sig
na réznice kulturalne. ,,My mamy swoje wartosci, a oni maja
swoje” — slyszy si¢ nieraz takie powiedzenie, gdy mowa o
okropnosciach totalitaryzmu czy innych despotycznych form
rzadzenia. Czy ci, co tak mdwia, chcg rzeczywiscie powiedziec,
ze jest rzecza bezcelowa i arogancka wypowiada¢ oceny na te-
mat réznic miedzy pluralistycznymi formami Zycia politycznego
a tymi spoleczefistwami, gdzie jedyna znana metoda wspéiza-
wodnictwa politycznego polega na wyrzynaniu konkurentéw? A
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kiedy rozciagamy nasza wspanialomy$lna zgode na rozmaito$¢
kulturalna, tak, by obejmowala ona wszystkie reguly dobra i zla
i powiadamy na przyklad, ze idea praw ludzkich jest pojeciem
europejskim, ktoére w spoleczenstwach o innych tradycjach jest
niezdatne do uzytku czy tez niezrozumiale, czy tyle mamy na
mysli, Ze Amerykanie nie bardzo lubia, by ich torturowano i
pakowano do obozéw koncentracyjnych, ale Wietnamczycy,
Persowie i Albanczycy sa z tego catkiem zadowoleni? Skoro tak,
to c6z mialoby by¢ zlego w ustawach rasowych w Potudniowe;j
Afryce i dlaczegdz nie mieliby$my zadowoli¢ si¢ powiedzeniem,
ze Afrykanerzy po prostu ,,maja swoje wlasne wartosci”’, my za$
nie mamy sposobu udowodni¢, ze nasze sa lepsze? Albo, po
prostacku méwiac, czy mamy uznaé, ze réznica migdzy jaroszem
a ludozercy jest tylko sprawa smaku?

Na ogdl, to prawda, nie wypowiadamy swojej o§wiecone;j tole-
rancji jezykiem tak $mialym, moze to jednak wynikac stad, ze
nie mamy ochoty, aby konsekwencje wlasnej wiary doprowa-
dza¢ do konca. Latwiej powiedzie¢ ogélnikowo ,,rézne spote-
czenistwa maja roézne wartosci” czy tez ,,wiara w absolutne war-
tosci jest naiwna i anachroniczna”, anizeli wyraZnie przyznac, ze
niewolnictwo jest rownie dobre jak wolnosé, zwazywszy, ze nic
nie jest samo w sobie dobre lub zle. Zazwyczaj jestesmy po pro-
stu niekonsekwentni, z powoddw nie tyle poznawczych, co poli-
tycznych: wolimy wyznawac swoja poblazliwo$¢ relatywistyczng
w wypadkach, ktdre z politycznych powodéw chcemy traktowac
grzecznie, a zachowywa¢ moralng niezlomnos¢ i ,,absolutne
wartosci” dla wypadkdéw innych, by¢ wigc na przykiad morali-
stami w sprawach odnoszacych si¢ do Afryki Poludniowej, ale
realpolitykami i uprzejmymi relatywistami wtedy, gdy mamy do
czynienia z systemami komunistycznymi (,,oni maja swoje wla-
sne warto$ci”’) lub tez na odwrét; znaczy to, ze przekuwamy
swoje polityczne zaangazowania w zasady moralne, a to wtasnie
tyle, co balwochwalstwo polityki: fabrykowanie bogéw ad hoc
dla uzytku w polityczne;j grze.

Tyle powiedzie¢ nie znaczy rozwiazac jakakolwiek poszcze
gllna sprawe polityczna, nie znaczy takze zakladaé, ze morali-
styczna sztywnoSc¢ jest dobra podstawa wszystkich politycznych
decyzji, albo Zze mozna by wydedukowac calg polityke jakiego$
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kraju, na przyklad z pojgcia praw ludzkich. Jest to jawnie nie-
wykonalne. Wiele decyzji, niestety, pociaga za soba koszty mo-
ralne. Rozlew krwi zawsze jest zly, musimy jednak uznaé, ze nie
jest zlem ostatecznym, ze w toku calej historii ludzie godzili sie
na rozlew krwi (dla dobrej sprawy) i niemadrze byloby posta-
nowic, ze musimy unika¢ rozlewu krwi we wszystkich okoliczno-
Sciach i za wszelka cene, jako ze w niektérych przypadkach tyl-
ko nie unikajac go mozemy uniknaé gorszych klesk i wiekszego
rozlewu krwi. Jest to trywialna prawda, chociaz moze brzmieé
niemile w $wiecie, ktory zyje w cieniu mozliwej wojny i znosi
codziennie okropnosci terroryzmu. Chodzi raczej o to, by byé
$wiadomym swoich wybordw i rzeczy nazywac po imieniu.

Jednakze, powtérzmy, wierzac w prawomocne reguly dobra i
zla i przyznajac zarazem, ze niepodobna na nich wylacznie opie-
ra¢ politycznych decyzji, nie rozstrzygamy jeszcze zadnej szcze-
golnej sprawy politycznej. Nie ma jednak nic ekstrawaganckiego
w rozwazaniach, ktoére, cho¢ nie sa wprost uzyteczne w spra-
wach politycznych, maja na celu badanie niepolitycznych Zrodet
schorzen, ktorymi polityczne zycie jest dotkniete: chodzi nie o
nasza techniczng niezdolno$¢ do uporania sie z problemami, lecz
raczej niezdolnos¢ do sprostania sprawom, ktdre nie s3 technicz-
ne i technicznymi narzedziami nie daja si¢ rozwigzaé. Otéz moz-
na utrzymywac, ze ta nasza niezaleznos¢ jest czescig mentalno-
$ci, ktora odziedziczyliSmy po O$wieceniu a nawet, wolno po-
wiedzie¢, po najlepszych stronach Oswiecenia, po jego walce
przeciw nietolerancji, samozadowoleniu, zabobonom i bezkry-
tycznej czci dla tradycji. I jesli nawet wielcy mistrzowie Oswie-
cenia niekoniecznie rozwijali swoje relatywistyczne doktryny w
formie, ktora, jak sadze, wywiera paralizujacy wplyw na dzisiej-
sza nasza zdolnos¢ do zwalczania nietolerancji i zla, zasiali oni
dobre ziarno, ktore, jak mialo wyj$é na jaw, wydalo niebezpiecz-
ne owoce. Negacja ,,wartosci absolutnych” w imie zaréwno za-
sad racjonalistycznych, jak tez ogdlnego ducha otwartosci, za-
graza naszej zdolnosci do jakiegokolwiek odrézniania migdzy
dobrem i ztem, pod pretekstem, Ze ,,my tez nie jestesSmy dosko-
nali”’; rozciagac tolerancje na fanatyzm to sprzyja¢ zwycigstwu
nietolerancji; powstrzymywac si¢ od walki ze zlem to niedosko-
nalos¢ wlasng przemienia¢ w barbarzynstwo.



BALWOCHWALSTWO POLITYKI 11

*
*x

Druga dziedzina, w ktdrej zauwazy¢ mozna samoniszczyciel-
ski ruch Oswiecenia to niepewny i pojeciowo chwiejny status
osobowosci. Powiedzenie o spolecznej naturze ludzi powtarzane
bylo przez dwadziescia trzy stulecia. Sens jego jednakowoz jest
co najmniej podwdjny: moze ono znaczy¢ co$ trywialnie praw-
dziwego lub cos, co nie tylko jest wybitnie sporne filozoficznie,
ale, gdyby bylo powszechnie uznane, szkodliwe i moze nawet
zgubne dla naszej cywilizacji. Jest oczywiscie prawda trywialna,
ze jezyk, wiedza, sposoby myslenia, emocje i aspiracje kazdego z
nas zostaly uksztaltowane przez do$wiadczenia nasze w Srodowi-
sku ludzkim, ze ani fizycznie, ani umystowo nie moglibySmy
przetrwac nie dzielac naszych doswiadczen z innymi. Banat ten
nie zaklada jednak, ze realno$¢ kazdego z nas jest catkowicie
sprowadzalna do tego, co inni nam dali, Ze poza uczestnictwem
w zyciu zbiorowym stworzenie ludzkie jest literalnie niczym, tak
jak gdyby kazdy z nas byl tylko zbiorem masek, ktére nakladane
sa na pusta przestrzen, jak gdyby nie bylo innego czlowieczen-
stwa anizeli kolektywne, innego ja, anizeli moi commun Rous-
scau. Wiara w nieredukowalny i niepowtarzalny rdzen osobo-
wosci nie jest z pewnoscia naukowo dowodliwg prawda (jesli
pominad jej opis w kategoriach genetyki, o co jednak tutaj nie
chodzi), ale pojecie godnosci osobistej i praw ludzkich jest bez
tej wiary arbitralnym wymystem, zawieszonym w prézni, nie na-
dajacym si¢ do obrony, fatwym do zlekcewazenia.

Doktryna, wedle ktdrej osobowos¢ ludzka jest bez reszty
dzietlem spolecznym, chocby byla urobiona z surowego tworzy-
wa (ktdre jest jednak fizyczne tylko, a nie ludzkie), ma konsek-
wencje niepokojace. Wielu ludzi zauwazylo i badalo erozjg za-
réwno samego pojecia, jak teZ poczucia osobistej odpowiedzial-
nosci we wspolczesnej cywilizacji i trudno tego procesu nie 1a-
czy¢ z doktryna, o ktorej mowa. Jesli ,,ja” nie jestem ,.ja”, jesli
stowo ,,ja” jest zaimkiem, ktéremu nie odpowiada zadna rzeczy-
wisto$é, przynajmniej zadna rzeczywistos¢ moralnie ukonstytuo-
wana, jesli wiec jestem catkowicie definiowalny w obiektywnych
kategoriach stosunkdw spolecznych, to w rzeczy samej nie ma
powodu, dlaczego ,,ja”, nie za$ abstrakcyjne ,,spoleczenstwo”,
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miatbym byc¢ za cokolwiek odpowiedzialny. Przypominam sobie
w amerykanskiej telewizji mlodego czlowieka, skazanego za
brutalne zgwalcenie dziecka, malej dziewczynki. Jego komen-
tarz byl: ,.kazdy robi pomyiki”. Tak wiec wiemy juz, kto zgwal-
cil dziecko: ,,kazdy”, to znaczy nikt. Czy bedziemy jeszcze wi-
dzieli gwalciciela, ktéry oskarza w sadzie ,,spoteczenstwo”, to
znaczy szkole albo rzad, o to, ze jest gwalcicielem? Albo Zone,
ktdra zada, azeby rzad rozkazat jej mezowi, ktory porzucit ja dla
innej kobiety, by kochat ja nadal? Nie warto mnozy¢ przykla-
doéw, bo ogélna tendencja do zwalania odpowiedzialno$ci za
czyny jednostek (zwlaszcza ich niegodziwosci) na anonimowe
ciala kolektywne jest dobrze znana i az nadto tatwo ja doku-
mentowac.

Ta sama utrata naszej zdolnosci do uznania samoistnego i nie-
sprowadzalnego, ontologicznego statusu osobowos$ci ma strone
bardziej jeszcze zlowroga, gdyz sprawia, Ze jesteSmy pojeciowo
bezbronni w obliczu doktryny, ideologii i instytucji totalitar-
nych. Nie ma najoczywisciej powodéw, by osobowosci ludzkiej
przypisywac absolutng i niewymienialng warto$¢ przy zatozeniu,
Ze jest ona niczym innym, jak wyrazem bezosobowego zbioru;
nie ma wiec racji, by przeciwstawia¢ sie pomystowi, wedle kto-
rego jednostki sg organami panstwa, a wszystkie strony ich zycia
1 Zycie samo majg by¢ traktowane odpowiednio, ze ich warto$é
mierzy sig bez reszty ich pozytkiem na stuzbie panstwa. To samo
zalozenie sprawia, ze jesteSmy bezbronni w oporze przeciwko
tym stronom demokracji, ktére w pewnych warunkach, dajacych
si¢ empirycznie zaobserwowac, sa do pogodzenia z totalitary-
zmem; otoz zasada wigkszosci pojeta jako regula absolutna daje
si¢ z nim pogodzi¢.

Odréznienie osobowych i kolektywnych stron naszego zycia,
chociaz banalne i przez stulecia rozwazane przez filozofow i
myslicieli spotecznych, nie przestaje by¢ warte uwagi. Nabiera
szczegllnego znaczenia w naszej nowoczesnosci, kiedy to wyra-
za sig politycznie w dwéch wymogach, zawsze roznych, a czasem
wzajem siebie ograniczajacych: uczestnictwo we wladzy oraz
prawa osobowe. Uprawnienie do uczestnictwa we wiadzy, wyra-
Zone w instytucjach demokratycznych, nie zapewnia samo przez
si¢ ochrony praw osoby; te ostatnie nie s3 bynajmniej konsek-
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wencja zasady wiekszosci, lecz tg zasadg ograniczaja, zwazywszy
Ze prawa osoby moga by¢ zniszczone przy aprobacie wigkszosci,
a despotyczny lub nawet totalitarny porzadek, ktory cieszy sig
poparciem wigkszosci, nie tylko jest wyobrazalny, ale znany z
przykladéw. Spoleczenistwo targane desperacja i strachem, wira-
cone w panikg, moze szuka¢ wyjScia w tyranii, ktéra pozbawia
jednostki, rowniez tych, ktdrzy ja popieraja, osobowych upraw-
nien. Wiekszo$¢ data wladze Hitlerowi, Chomeiniemu, byé mo-
Ze Mao, jesli nie zawsze przez aktywna pomoc, to przez bez-
wladne poddanie sig gwaltowi. W zwyczajnym biegu rzeczy
wszystkie rewolucje, ktore ustanawiajg tyranie, koricza si¢ rych-
fo gorzkim kociokwikiem, na ogét jednak za pézno, by ludzie
mogli strzasna¢ samym sobie narzucone jarzmo.

Mozna znaleZ¢é argumenty na rzecz przypuszczenia, Zze W na-
szym $wiecie ochrona praw osobistych jest wazniejsza anizeli
obrona powszechnego uczestnictwa we wladzy. Jesli prawa oso-
bowe moga by¢ zrujnowane przy czynnym poparciu albo przy-
zwoleniu wigkszosci, to prawda jest réwniez, ze moga by¢ chro-
nione w warunkach, gdzie uczestnictwo we wladzy jest bardzo
ograniczone. W réznych historycznych okresach i w réznych
krajach mozemy znaleZé przyklady tagodnych autokracji albo
oligarchii, gdzie uczestnictwo we wiladzy bylo zastrzezone dla
niewielkiej, uprzywilejowanej czastki ludnosci, zadne glosowanie
powszechne nie istnialo, a prawa osobowe byly mimo to chro-
nione — zno$nie, jesli nie doskonale — gdzie ludzie normalnie nie
padali ofiarg brutalnego bezprawia, prawo byly egzekwowane, a
zycie kulturalne nie cierpialo niszczycielskich ograniczen. Naj-
bardziej powierzchowny rzut oka na histori¢ Europy moze prze-
kona¢ nas, ze zycie w niedemokratycznych warunkach nie musi
by¢ pasmem zgrozy, ze jednostki — zaréwno bogaci, jak biedni —
moga zy¢ zno$nie, a sztuki moga kwitnac, ze autokracja moze
by¢, jesli nie nieograniczenie wspanialomyslna, to przynajmniej
nie okrutna. Na poparcie tego rodzaju argumentow powiadaja
niektorzy, ze uczestnictwo w procesach demokratycznych jest w
znacznym stopniu iluzoryczne albo sprowadza si¢ — jak mowi
mysliciel francuski Jacques Ellul — do tak zwanego ,,zaangazo-
wania politycznego”, ktére oznacza tyle, co zrzeczenie sig wia-
snej woli na rzecz zawodowych politykdw. Mozna doda¢, ze w
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krajach demokratycznych, wedle licznych objawdw, stopien
identyfikacji ludzi z rzagdem, ktory wyniesli do witadzy w wol-
nych wyborach, nie jest imponujaco wysoki. Mozna zada¢ dzie-
cinne pytanie: jesli ludzie maja rzad, ktéry wybrali, ktérego wiec
sobie Zycza, a zatem i prawa, jakich sobie zZycza, wiaczajac pra-
wo podatkowe, dlaczego miliony oszukujg przy podatkach? Na-
lezaloby sadzi¢, ze w dobrej demokracji ludzie ptaca tyle podat-
koéw, ile chcg placi¢, wyciaga¢ jednak taki wniosek, w pelnej
naiwnosci, z zasad konstytucyjnych, objawia tylko groteskowy
rozziew miedzy zasadami a realnosciami psychologicznymi.
Argumenty takie sa zapewne zdrowe, ale stanowig tylko po-
fowe prawdy. Druga polowa jest zas taka, ze chociaz mozemy
znaleZ¢ przyklady dobroczynnych rezyméw autokratycznych lub
arystokratycznych, przyklady takie pochodza z przeszlosci, nie
za$ z naszych czaséw. Lagodne tyranie, o§wiecone autokracje o
czulym sercu, nie daja sig juz znalezé; by¢ moze staly si¢ kul-
turalnie niemozliwe. Dlaczego tak jest, mozemy sie tylko domy-
Slaé. Wladza zawsze byla pozadana jako dobro samo w sobie,
nie tylko jako narzedzie do zdobycia innych dobrodziejstw. Na-
tomiast pomyst, ze kazdy ma prawo do uczestnictwa we wiadzy
jest stosunkowo niedawny, lecz tak bardzo nalezy do ideolo-
gicznej zbrojowni nowoczesnosci, ze jest werbalnie uznany w
najbardziej odrazajaco despotycznych rezymach. Skoro juz raz
ten pomyst si¢ utrwalil, uniewaznié si¢ go nie da, a uczestnictwo
we wladzy w procedurze demokratycznej, jakkolwiek watpliwe,
mogloby si¢ wydawac jednostkom, ktdre nieraz widza w nim ra-
czej Swiadectwo wlasnej bezsilnosci anizeli narzedzie wplywu na
wydarzenia, jest jedyna spolegliwg obrona przeciwko despotyz-
mowi, czyli w naszym $wiecie koniecznym warunkiem, pod kt6-
rym prawa osobowe i pluralizm kulturalny moga byc¢ chronione.
Nie jest jednak warunkiem wystarczajacym, dlatego tez wazne
jest, bySmy pamietali, Ze prawa osoby nakladaja granice zasa-
dom demokratycznym, miast byé ich naturalng konsekwencjs.
Oto6z prawa osoby nadajg sig do obrony tylko przy zatoZeniu, ze
istnieje dziedzina realnosci osobowych, ktérg okreslaé trzeba w
kategoriach moralnych, nie zas biologicznych. Prawa te nabiera-
ja waznosci w oparciu o zatozenia moralne, chociaz ich faktycz-
ne zastosowanie zaleZy oczywiscie od politycznych warunkéw.
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W swiecie, gdzie wszystko stalo sig polityczne, warto powtarzaé
odwieczny truizm, iz cele polityczne musza by¢ oceniane w nie-
politycznych kategoriach. Truizm ten wigcej bodaj wazy dzisiaj,
jako ze nie ma zgody nawet na temat najogélniejszych ram ce-
6w politycznych i nikt nie potrafi powiedzieé w sposob bezspor-
ny, co oznacza arystotelesowskie ,,dobre zycie” jako polityczne
zadanie. NauczyliSmy sig z dlugiego doswiadczenia, ze dobra
gléwne, ktére gotowismy aprobowaé, moga ze soba si¢ zderza¢:
bezpieczenstwo i wolnosc, wolnos§¢ i rownosé, rownosé i prawa
osobowe, prawa osobowe i panowanie wigkszosci.

Prawa osobowe, co wigcej, o ile wlaczaja prawo wiasnosci,
nieuchronnie popadaja w konflikt z zasadami sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Daremnie oba bez ograniczen afirmowac. Nor-
matywna zasada, wedle ktdrej wszyscy ludzie sa uprawnieni do
udzialu w bogactwach natury i owocach cywilizacji, ze wolno im
wysuwac roszczenia do minimalnie przyzwoitego zycia, Ze insty-
tucje panstwa opiekurniczego zastuguja na poparcie z punktu wi-
dzenia regul sprawiedliwosci, a nie tylko koniecznosci politycz-
nych — zasada ta jest nie do pogodzenia z prawem kazdego do
zachowania legalnie nabytej wlasnosci.

Na prézno powtarzamy slogany, w ktdrych pomieszane s3
wszystkie nasze ,,wartosci”, jak gdybySmy wiedzieli, jak je acz-
nie wprowadzi¢ w zycie. Kiedy powiadamy ,,pokdj i sprawiedli-
woS$¢”’, zawsze nam trzeba pamigtaé, ze czterdziesci lat pokoju w
Europie oparte bylo na jaskrawej niesprawiedliwosci, na znie-
woleniu §rodkowych i wschodnich czgSci kontynentu. Jakkol-
wiek ten pokd) — w sensie samej nieobecnosci wojny — byltby
chwiejny i niestaly, przetrwatl przez cztery dziesieciolecia. Kiedy
wigc powtarzamy ogolniki takie, jak ,,pokéj i sprawiedliwo$c”
jako wyraz naszych dobrych zyczen, zazwyczaj unikamy real-
nych wyboréw i realnych dylematéw.

Tak to wracamy do klasycznego odrdznienia Maxa Webera
miedzy etyka intencji i etyka odpowiedzialnosci. Dobre intencje
polityka nie licza si¢ w jego dokonaniach; ocenia go si¢ wedle
umiejetnosci przewidywania przewidywalnych nastgpstw wias-
nych czynéw — faktycznie musi on zazwyczaj placi¢ rowniez za
wyniki nieprzewidywalne. Nie mozemy uniewazni¢ notoryczne-
go faktu, Zze czyny, ktdre gotowismy uznaé za czcigodne, kiedy
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jednostka podejmuje je z racji moralnych, moga by¢ nie tylko
niewybaczalne, lecz katastrofalne, kiedy przeobrazaja si¢ w akty
polityczne, a tym bardziej w reguly polityki. Ci dawni pacyfisci,
ktorzy z racji religijnych lub moralnych odmawiali noszenia
miecza, ale gotowi byli stuzyé na polu bitwy jak sanitariusze lub
pielegniarze i dzielié¢ niebezpieczenstwa zotnierzy, zaslugiwali na
pelny szacunek. Dowodzili bowiem, ze ich odmowa byla moty-
wowana moralnie, nie za§ wzglgdami na wlasne bezpieczenstwo.
Ci pacyfisci dzisiejsi, ktdrzy dzialaja jako ciala polityczne musza
by¢ sadzeni wedle politycznych kryteriéw, to znaczy wedle zdol-
nosci do rachowania konsekwencji swoich dziatan, nie za§ wedle
intencji, jaka jest zapewnienie pokoju — jak gdyby ktokolwiek
mogl teraz zyczy¢ sobie sprowokowania globalnej wojny. Jesli
mozna rozsadnie twierdzi¢, ze ich dzialania czynig wojne bar-
dziej, nie za§ mniej prawdopodobng (a tak jest, jak mysle, w
przypadku szermierzy jednostronnego rozbrojenia Europy), mu-
sza by¢ osadzani odpowiednio.

Dzigki tradycji O$wiecenia przyzwyczailiSmy si¢ kiedy§ do
wiary, ze wszystkie filary, na ktérych wspierala si¢ nadzieja lep-
szego $wiata — wolno$¢, sprawiedliwosé, réwnosé, pokoj, brater-
stwo, dobrobyt — moga by¢ budowane tacznie w harmonijnym
postepie. Niewielu z nas dzisiaj udaje si¢ przechowac te wiarg i
bra¢ ja na serio. Liberalowie i socjalisci europejscy, ktérzy tg
wiare glosili, byli systematycznie oskarzani przez konserwaty-
stow o to, Ze nie potrafig dojrze¢ immanentnego zla w sprawach
ludzkich albo go wyjasni¢. Z1o, stosownie do tej krytyki, uwazali
oni za blad techniczny, co§ przygodnego, co daje si¢ wykorzeni¢
przez odpowiednia technologie socjalna. Liberatlowie i socjalisci
z kolei oskarzali konserwatystéw o to, iz postuguja si¢ teorig
nieusuwalnego zla jako pretekstem do zwalczania wszystkich
reform, ktore moglyby los nasz uczyni¢ znosniejszym i ludzkie
cierpienia zmniejszyé. Co$ stusznego tkwi bodaj w obu oskarze-
niach, skad tez jest pewnie bezpieczniej, by progresisci i kon-
serwaty$ci wspotistnieli w nieustajacym konflikcie, anizeli, by
jedna z tych nie dajacych si¢ pogodzi¢ mentalnoSci miata
odnies¢ zwycigstwo ostateczne.
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Trzecim miejscem, w ktérym dziedzictwo Oswiecenia stato
sig, jak sadzi¢ nalezy, destrukcyjna sila w naszej cywilizacji, jest
erozja $wiadomosci historycznej. Nie mam, rzecz jasna, na mysli
badan historycznych, ktére kwitng i ciesza sig bodaj doskonatym
zdrowiem; nie mam tez na mysli historyzmu jako filozoficznej
doktryny, ktéra rozrastala sie od korica osiemnastego wieku ja-
ko ideologiczny instrument. Nie mam nawet na mysli rozmiaréw
historycznej wiedzy, jaka ludzie dostaja w szkotach, z ksigzek
czy telewizji. Mam na uwadze stabnaca $wiadomos$é, ze nasze
zycie duchowe wlacza osady przesziosci historycznej jako swoj
sktadnik realny i aktywny i ze przeszlo$¢ postrzegac trzeba jako
trwale ramy, do ktdrych dzialania nasze i myslenie sg odniesio-
ne. Moze tak by¢, ze Zycie nasze naprawde wlacza ten sktadnik i
do tych ram jest odniesione bez tego, bysmy byli tego odniesie-
nia $§wiadomi.

Nie jest to oczywiscie nowa sprawa: przez dziesigciolecia tros-
kalo si¢ o nig wielu ludzi, i gdy ja poruszam, zadnych nowych
ladéw nie odkrywam. Warto ja jednak rozwazaé, jako ze wkra-
czamy w epoke, kiedy dzieci od najwczesniejszego wieku beda
siedzialy przy swoich komputerach, w wyniku za§ umysty ich be-
da calkowicie uksztaltowane przez czynnosci liczenia, przy czym
historyczne samorozumienie moze si¢ sta¢ bezsensowne lub
opas¢ w zapomnienie.

Muza historii jest lagodna, uczona i niepretensjonalna, gdy
jednak czuje sig opuszczona i zaniedbana, szuka zemsty i oélepia
tych, co nig gardza.

Istotny prad w Oswieceniu, od czas6w Descartes’a, lekcewa-
zyt historyczna strong w okreslaniu istnienia ludzkiego, a to z
oczywistych powodow: po pierwsze, wydawala sig ona zbyteczna
dla postepow nauki, techniki i przyszlego szczeécia ludzkosci (a
czyz przeszios¢ nie jest w koricu olbrzymia masg bezrozumnych
namigtnosci, ignorancji i szaleficzych pomylek?); po wtore, po-
niewaz poszanowanie dla historii wlaczato kult tradycji jako ta-
kiej, czes¢ dla tego, co stare i utrwalone, tylko dlatego, ze stare i
utrwalone. Stosownie do tej mentalnoéci to my wiasnie, ludzie
nowozytni, jesteSmy starzy, podczas gdy starozytni byli dzieémi
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— jak glosito wielu myslicieli za Franciszkiem Baconem — a nie
ma powodu, by dorosli poszukiwali madrosci w umystach nowo-
rodkéw. I c6z za zysk oprocz, by¢ moze, rozrywki, przyjdzie
nam stad, ze wiemy, iz Zorobabel zrodzil Abiuda, a Klaudiusz
zostal uSmiercony przez Agryping? Malo kto wprawdzie wyraza
dzi$ racjonalistyczng pogardeg dla historii tak prostymi stowy.
Naturalna sklonno$é racjonalistycznego umystu odniosta jednak
zwyciestwo, jak si¢ zdaje, nad ciekawoscia historyczna w pow-
szechnej edukacji i nawykach nowoczesnosci. Méwiono nam
niezliczong ilo$¢ razy, ze nie uczymy sig z historii. Réwniez to
powiedzenie jest trywialnie prawdziwe w pewnym sensie, a
zgubnie mylne w innym. Jest trywialnie prawdziwe w tym zna-
czeniu, ze wydarzenia i sytuacje historyczne sa z definicji jedno-
razowe i Ze tworzywo, z ktérego urobione sa procesy historycz-
ne, sg to niezliczone przypadki, niepowtarzalne zbiegi okolicz-
nosci, rozproszone sily, ktére w sposob nieprzewidywalny ze so-
ba interferuja. Oprocz zdroworozsadkowych banalow nie naby-
wamy z historycznych studiéw zadnych pozytecznych regut po-
stepowania, ktére w nowych sytuacjach bytyby stosowalne. Poli-
tyk, by si¢ postuzyé Machiavellowskim przykladem, nie musi
studiowaé losoéw cesarzy rzymskich, aby odkry¢, ze nie moze li-
czy¢ na bezwarunkows lojalnos¢ ludzi, ktérym pomogt w karie-
rze; zeby wiedzieé, iz przegrane wojny latwo wywolujg we-
wnetrzne przewroty, nie musimy zaglebia¢ si¢ w kroniki nowo-
zytnej Ros;ji.

Wyciagad jednak z takich spostrzezen ogélna zasadg, iz ,,nie
uczymy si¢ z historii” to zakladaé, ze wiedza historyczna bylaby
uzyteczna tylko wtedy, gdyby dostarczala nam technicznych
wskazowek, ktore moglibySmy nastepnie stosowa¢ w rzadzeniu,
ubieganiu si¢ o wladze, wojowaniu, podobnie jak radzimy si¢
podrecznika, gdy trzeba naprawi¢ zepsuty odkurzacz; skoro stu-
dia historyczne sa w tym sensie nieuzyteczne, sa bezwartosciowe
tout court. Ten manipulacyjny i techniczny stosunek do przesz-
losci jest naturalnym wynikiem ogodlnego racjonalistycznego po-
gladu na zycie i moze si¢ okaza¢ rujnujacy dla naszej cywilizacji.

Uczymy sie historii nie po to, by wiedzie¢, jak si¢ zachowywa¢
albo jak odmnie$é sukces, ale by wiedzie¢, kim jestesmy. I nie
zakres naszych wiadomosci jest szczegllnie wazny. Z dobrego
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historycznego filmu o Ryszardzie Trzecim moge dowiedzieé sie
wiecej, niz kiedykolwiek na ten temat wiedzialem i to nawet
zgodnie z historyczna prawda. To, co wiem, jest jednak rozryw-
ka, a nowo nabyta wiedza z punktu widzenia mojego Zycia umy-
stowego nie rézni si¢ od ,,wiedzy”, jaka zdobywam z czysto fik-
cyjnego thrillera. Wyksztalceni, a nawet niewyksztalceni ludzie
spoleczenstw przedindustrialnych, ktorych wiedza historyczna
byla nader szczupla, byli, by¢ moze, w sensie, w ktérym mam na
mysli, bardziej historyczni anizeli my. Tradycja historyczna, w
ktorej zyli, utkana byla z mitow, legend i ustnie przekazywanych
opowiesci, ktérych materialna Scisto$¢ byta w znacznym stopniu
watpliwa. Wystarczyla jednak do tego, by dawa¢ im poczucie
Zycia wewnatrz ciaglej wspdlnoty religijnej, narodowej albo ple-
miennej 1 wyposazy¢ ich w ten rodzaj tozsamosci, co zyciu na-
dawata tad (albo ,,sens””). W tym znaczeniu byta zywa i pouczala
ludzi, dlaczego i za co maja byé odpowiedzialni, a takze jak te
odpowiedzialno$¢ praktycznie podejmowac.

Trudno by z drugiej strony odeprze¢ zarzut, Ze historia, poje-
ta nie jako obiekt naukowego badania, $wiecka wiedza, ale im-
peratywna sifa, ktoéra zwigzuje ludzi §wiadomoscia wspdlnych
przeznaczen i wspolnych odpowiedzialnosci, musi by¢ historig
mitologiczng — nie nadajaca sie do kwestionowania i niewrazli-
wa na racjonalne badanie. Co wiecej, mity historyczne zazwy-
czaj byly ograniczone do jednostek plemiennych czy narodo-
wych, a historia powszechna — czy to jako rama naszego zycia
duchowego, czy nawet jako rzeczywisto$¢ — ledwo zaczela sig
wylania¢. Tym, co bylo najblizsze wszechobejmujacej i znaczenio-
tworczej pamigei spolecznej, byly mity religii uniwersalnych, z
ktorych zaden jednak nie stal si¢ catkiem uniwersalny napraw-
de. Budda i Jezus z pewnoscia pozostawili ludzkosci pamieé wy-
darzen o znaczeniu uniwersalnym, nie ograniczonym do Zadnej
percepcji plemiennej, ale nawet potezne promieniowanie tych
wydarzen tylko w niewielkim stopniu przetamato opor plemien-
nych skorup. Tymczasem samo rozumienie historyczne ma te
zalete, ze nadaje sens poszczegdlnej spolecznosci, a te wade, ze
dzieli rodzaj ludzki jako catosc.

Wiem o tym, Ze wszystko to moze brzmiec jak stara reakcyjna
gadanina. Jest tez ;stara. Nie byla nowa, kiedy Sorel wyszydzal



20 LESZEK KOLAKOWSKI

marzycieli utopistow, ktdrzy, historycznych realnosci nieswiado-
mi, budowali w imaginacji doskonate swoje §wiaty. Nie byta no-
wa, kiedy Dostojewski wykpiwatl apostotéw postepu, ktérzy nie-
nawidza historii, bo nienawidza samego zycia. Nie byla nawet
nowa, kiedy Burke twierdzit (po czgsci przeciwko Tomaszowi
Paine’owi), ze wszystkie prawomocne umowy spoleczne wilacza-
ja pokolenia minione. Nie mysl¢ jednak, by ktokolwiek, kto
martwi sie duchowa kruchoscia ludzi mtodych, moglt przeczyé
temu, Ze erozja historycznie okreslonego poczucia przynalezno-
§ci pustoszy ich zycie i grozi ich zdolnosci do przetrwania moz-
liwych prob przysztych.

Mamy tez powody, by przejmowa¢ si¢ upadkiem swiadomosci
historycznej w sensie bardziej szczegélowym i politycznie bar-
dziej namacalnym. Podejicie manipulacyjne i racjonalistyczne
(w odréznieniu od ,.racjonalnego”) do wiedzy historycznej jest
naturalng czescia ogdlnej wiary, iz potencjal socjotechniki jest
nieograniczony, innymi slowy, ze spoleczefistwo jest ,,w zasa-
dzie” rownie plastyczne jak kazdy inny material, ze mozemy
stopniowo usuwaé przypadek z proceséw historycznych, jak
usuwamy go z naszych maszyn i ze, jesli bedziemy dostatecznie
sprytni i ludziom Zyczliwi, potrafimy za pomocg tych technolo-
gicznych sprawnosci stworzy¢ spoleczenstwo bez wrogosci i zla,
bez niedostatku i cierpien, bez zawoddow i upadkéw. Gdy sig juz
damy przekona¢ do mysli, ze przeszto$¢ jest nieznaczaca, gdyz
nie dostarcza nam niezawodnych przepiséw na rozwigzanie spe-
cyficznych biezacych probleméw, wpadamy w paradoksalng pu-
lapke; z jednej strony, tracac jasng §wiadomos¢ ciaglosci kultu-
ralnej, a tym samym tracac historyczne ramy naszych proble-
moéw, tracimy takze grunt, na ktérym te problemy moga by¢ w
ogolnosci formulowane; z drugiej strony wyobrazamy sobie lat-
wo, Ze przeszlo§¢ — zignorowana albo sprowadzona do nico$ci —
nie jest naprawde przeszkoda dla naszych marzen o doskonato-
sci, ze technika polityczna, nalezycie usprawniona, moze osiag-
naé poziom bliski wszechmocy i ze wszystkie troski ludzkie daja
sie rozwiazac¢ Srodkami politycznymi. Oczekiwac, ze przypadek
moze by¢ ze spotecznych procesow usunigty, to znaczy, ze histo-
ric mozna zwyczajnie uniewaznié, jest ztudzeniem $miercionos-
nym. Wierzy¢, ze braterstwo ludzkie jest politycznym ,,proble-
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mem”, to nasladowa¢ dawnych saint-simonistow, kt6rzy zapro-
jektowali specjalne zakiety zapinane od tyhu, tak, izby nikt nie
mog! si¢ ubra¢ albo rozebraé¢ bez pomocy innych; w ten sposGb
mialo si¢ sprzyja¢ uniwersalnemu braterstwu. Wolno rozsadnie
spodziewac sig, Zze rézne formy ludzkiego cierpienia dajg sie
skutecznie zwalczaé; ze mozna pokonaé giéd i znalez¢ rade na
niektore choroby, wyobrazaé sobie jednakze, ze niedostatek ja-
ko taki, niedostatek rout court begdzie wykorzeniony, to sprzeci-
wiac sie caloséci historycznego doswiadczenia, niedostatek bo-
wiem okresla si¢ przez ludzkie pragnienia, te za$ mogg wzrasta¢
nieograniczenie. W tych wszystkich nadziejach dostrzegamy te-
go samego ducha balwochwalstwa.

Nie ma ,,praw historycznych”, ale sg warstwy rzeczywistosci —
klimatyczne, demograficzne, techniczne, gospodarcze, psycholo-
giczne i intelektualne — ktére zmieniajg sie i przemieszczaja w
niejednakowym rytmie, {aczac swoje energie w sposob nieregu-
larny i raz za razem zaskakujac nas nieoczekiwanymi ekstrawa-
gancjami i kaprysami. Wiedza historyczna nie moze zapobiec
tym niespodziankom, nie daje nam klucza do przewidywania te-
go, co nieprzewidywalne, ale moze przynajmniej chronié nas
przed nadziejami szalericzymi i rozjasnia¢ granice naszego wysit-
ku, granice okre§lone przez fizyczne i kulturalne niezmienniki,
przez trwale strony natury ludzkiej i wielkiej Natury, a takze
przez cigzar tradycji. Warunki wspoélzawodnictwa politycznego
s3 tak wymagajace, ze zawodowi politycy i mezowie stanu nie
maja energii ani czasu, ktére mogliby poswigci¢ na bezintere-
sowna naukg, a, by odnies¢ sukces, muszg zazwyczaj zaczynaé
swoje kariery wczesnie w zZyciu, z konieczno$ci wigc ograniczaja
swoja wiedzg do tego, co moze by¢ uzyteczne w codziennych
zatrudnieniach i nie moga pozwoli¢ sobie na ten dystans od bie-
2acych wydarzen, ktory mogliby nabyé z pomocg bardziej rozle-
glej perspektywy historycznej. Ci nieliczni politycy ostatnich
dziesigcioleci, ktorzy bardziej byli spoufaleni z historyczng prze-
szloscia — jak de Gaulle i Churchill — nie byli przez to chronieni
przed bigdami; jesli jednak wplyw ich byt glebszy i dtuzej trwaly,
to zapewne dzigki ich upartej swiadomodci, iz zyli w ciagtym
historycznym strumieniu i podlegali jego ograniczeniom.

We wszystkich trzech dziedzinach, w ktorych, jakem wyjasni¢
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si¢ staral, dwuznacznosci naszego kulturalnego dziedzictwa do-
stapily dojrzalosci w unieruchomiajacych sprzecznosciach, nie
mozemy niestety znalez¢ pocieszenia w nadziei, iz odkryjemy
dobrze wywazony juste milieu. Wiara albo niewiara w ,,absolut-
ne wartosci” czesto przedstawia si¢ nam jako wybdér migdzy
nieustepliwym fanatyzmem a nihilistycznym zobojgtnieniem.
Przyjac albo odrzuci¢ samoistng i niesprowadzalng warto$¢ zycia
osobowego latwo moze oznacza¢ albo odrzucic¢ ideg sprawiedli-
wosci dystrybutywnej, albo ulec pokusom totalitarnym, to zna-
czy przysta¢ albo na nie nadajace si¢ do przyjecia strony libera-
lizmu, albo nie nadajace si¢ do przyjecia strony kolektywizmu.
Doswiadcza¢ historycznego wymiaru naszego zycia jako zrodia
sensu albo przeczy¢é prawomocnosci tego doswiadczenia czgsto
tyle znaczy, co albo wréci¢ ku bezwladnemu romantycznemu
kultowi mitologiczne]j przeszlosci, albo oglosi¢, ze historia jako
taka jest bez znaczenia, rozbi¢ zatem wszystkie nicutylitarne
podstawy zbiorowego zycia. Nic latwiejszego jak oznajmi€, iz
jestesmy ,,miedzy” tymi opcjami lub ze pogodziliSmy je w synte-
tycznym obrazie, ale tez nic trudniejszego, gdy przychodzi do
szczegblowych wyboréw. Mamy raczej pokusg umiesci¢ si¢ na
dwoch nie dajacych sig pogodzi¢ ekstremach jednoczesnie.

W decyzjach i postawach politycznych ludzie moga odwoty-
wa¢ sie do prawa boskiego, do prawa naturalnego i teorii umo-
wy spolecznej albo do poczucia historycznej ciaglosci, ktorej sa
nosicielami, nawet jesli przeciw niej si¢ buntuja. Wydaje sig, jak
bysmy mieli utraci¢ wszystkie te trzy punkty odniesienia; albo
przeto sprowadzamy polityke do technicznych regut sukcesu, al-
bo prébujemy roztopi¢ wlasne istnienie w bezmyslnej i fanatycz-
nej dewocji takiej czy innej, albo wreszcie uciekamy od zycia w
narkotyki i inne samoogluszajace Srodki. By¢ moze damy sig
wyleczyé, lecz nie bezbolesnie.

Mozna by zarzuci¢ mi, Ze to, com powiedzial, daloby si¢
umiesci¢ pod tytulem zapozyczonym ze stawnego traktatu Abe-
larda: Sic et non. Trudno by mi bylo ten zarzut odeprze¢, chyba
tylko powiadajac, ze ,,sic et non” jest stosownym tytulem dla
wigkszosci tego tworzywa, z ktdrego urobiony jest nasz umyst.

Leszek Kolakowski




wywiad aneksu

ROZMOWA Z JERZYM GIEDROYCIEM
SPRZED DWUNASTU LAT

Rozmowa poniisza odbyta sie na poczgtku 1975 ro-
ku. Jerzy Giedroyc uznal wowczas za niewskazane jej
opublikowanie.

Zastanawiajgc sie nad sposobem uczczenia czterdzie-
stej rocznicy Instytutu Literackiego i Kultury, ktorych
role we wspolczesnej kulturze poiskiej, w polskim zyciu
publicznym, trudno przecenié, powrécilismy do wywia-
du sprzed dwunastu lat. Fragmenty dotyczqce historii
pisma i biografii Redaktora pozostaly, rzecz jasna,
aktualne. Oceny sytuacji w kraju i na emigracji sq na-
tomiast interesujgcym Swiadectwem czaséw niedawnych
a zarazem odlegtych oraz stylu myslenia naszego roz-
mowcy.

Szereg osob, o ktorych Jerzy Giedroyc mowi w wy-
wiadzie w czasie terazniejszym, nie zyje. Z waskiego ze-
spotu Kultury odeszli Zygmunt Hertz i Juliusz Miero-
szewski.

Jerzy Giedroyc zgodzit sie na opublikowanie tej roz-
mowy sprzed lat i zapis jej autoryzowat.
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ANEKS: Jest Pan redaktorem pisma o duiym znaczeniu kultu-
ralnym, politycznym i ideowym dla Polski. Czy czuje si¢ Pan
bardziej redaktorem i wydawcq, czy tez politykiem lub ideolo-
giem?

JERZY GIEDROYC: Mysle, ze jestem wylacznie zwierzgciem
politycznym. Moja aktywno$¢ wydawnicza, zaréwno przed woj-
ng jak i dzisiaj, wynika tylko z ambicji dzialania politycznego.
Rola takiego redaktora, jakim byl, powiedzmy, Mieczystaw Gry-
dzewski, zupelnie mnie nie interesuje. Czy rola wydawcy. Ta-
kich ambicji nigdy nie mialem. Interesuje mnie polityka, bynaj-
mniej nie ideologia. Jestem zanadto zzarty polityka czy takty-
ka... nie mam ani przygotowania, ani ambicji odgrywania jakiejs
roli ideologiczne;j.

Kiedy debiutowat Pan jako wydawca?

Dzialalnos¢ wydawnicza byla dla mnie obsesja juz od bardzo
miodych lat. Zaczalem na terenie uniwersyteckim Buntem Mio-
dych w latach 1929-1930. To byt dwutygodnik. Poczatkowo by-
lo to pismo wylacznie akademickie, potem nabralo charakteru
spoleczno-politycznego dosyé zblizonego do obecnego profilu
Kultury. Nastepnie, bodajze w roku 1937, przeksztalcito si¢ w
tygodnik Polityka, podobny do Kultury w tym sensie, ze bylo to
pismo catkowicie niezalezne, nie zwiazane z zadng grupa poli-

tyczna czy spoleczna.
Czy rowniez pod wzgledem gloszonych poglgdow?

Jezeli chodzi o poglady, to trudno powiedzie¢. Istnieje sztanca
stworzona gléwnie przez Mackiewicza, ze bylo to pismo mlo-
dych konserwatystow, co jest niesciste. To znaczy jest prawdzi-
we tylko w odniesieniu do Adolfa Bochenskiego. On bardzo
podkreslal swoj konserwatyzm. Ale nie dotyczylo to wszystkich
wspotpracownikéw.

Moze Pan przypomnieé nazwiska wspolpracownikow do dzi-
siaj znanych czy pamiegtanych?
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Przede wszystkim bracia Bocheniscy. Aleksander Bocherski,
dzisiaj filar PAX-u, byt wtedy filarem Buntu Mlodych, gléwnie
jezeli chodzi o sprawy narodowoséciowe. Odegrat bardzo ladng i
pionierska rolg. Byli jeszcze obaj bracia Pruszynscy, Jozef Wi-
niewicz byt réwniez moim bardzo bliskim wspStpracownikiem,
Kazimierz Studentowicz, ktéry zajmowatl si¢ sprawami ekono-
micznymi, Stanistaw Skwarczynski, specjalista od spraw rolni-
czych. Byla grupa wilenska, to jest Swianiewicz, ktory wyklada
w Kanadzie, Sukiennicki, ktéry jest dzisiaj w Stanfordzie, Po-
czobut-Ulanicki. Byla to bardzo interesujgca grupa. Zajmowali
si¢ problematyka socjalna i narodowoéciowa. Wspolpracowat
tez z pismem bardzo miody wowczas Frankowski, ktory wlasciwie
trochg terminowat u nas. Poza tym byli wspotpracownicy juz z
przeciwnego obozu, migdzy innymi satyryk ze Lwowa, Hollender.

Czy moina mowic o istnieniu srodowiska skupiajgcego sie wo-
kot Buntu Mtodych?

Zaczela sig wytwarzaé pewna grupa, ktéra na tyle sie wykry-
stalizowala, ze zamierzaliémy w 1940 roku wystgpi¢ z wlasng
lista do Sejmu. Prowadziliémy na ten temat pertraktacje z
OZON-em. Wszystko bylo regulowane przez administracje,
ktéra bardzo nie lubila samodzielnych grup. Istniala juz zupetnie
realna koncepcja wydawania codziennego pisma, niezaleznie od
Buntu Mtodych. Wszystko skonczylo sie w 1939, ale §wiadczy to
o pewnym okrzepnigciu zespotu.

Kiedy si¢ patrzy dzisiaj, z perspektywy lat, na Bunt Mlodych,
to widaé¢ w nim caly szereg rzeczy dos¢ naiwnych. Jezeli cos sig
nie zmienilo, to stosunek do problematyki narodowosciowej. Tu
najwazniejsza rolg odegral Bocheriski, glownie w sprawie ukra-
inskiej.

Tak wiec Pana poglady w kwestii narodowosciowej nie zmieni-
ty sie? Stanowisko Kultury jest podobne do pogladéw gloszo-
nych na tamach Buntu Mtodych i Polityki?

Tak, te sprawy byly przez nas bardzo ostro akcentowane. Naj-
lepszy dowdd to fakt, ze wielu Ukraincéw wspitpracowalo z na-
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mi. Nasz korespondent sejmowy, Kotowicz, byt réwnoczesnie
korespondentem ukraifskiego Difa. MieliSmy bardzo bliskie
stosunki z Wasylem Mudrijem, wicemarszalkiem Sejmu, oraz
prezesem UNDA, jak réwniez z Dymitrem Doncowem, czoto-
wym nacjonalistg ukrainskim, ktdry wydawat Ukraifiski Wistnik
we Lwowie. | te nasze bliskie kontakty przetrwaly. Po klesce
wrzesniowej znalazlem si¢ w Rumunii. Kontakt z Polska mialem
przez Ukraificow. Bardzo ciekawe, ze Doncow byt w przededniu
wojny osadzony w Berezie Kartuskiej — typowe posunigcie Sta-
woja Skladkowskiego — i uwolniony przez Niemcow, ktorzy go z
honorami wywieZli do Berlina. W koricu 1939 roku dostat jakies
niemieckie papiery, przyjechat do Rumunii do ambasady i po-
prosil o polski paszport.

Co uczynito Pana wrazliwym na nacjonalizm jui w okresie
Buntu Milodych?

No, prosze pana, fakt, Zze dzigki tej postawie przegralimy je-
dyna szansg, jaka mieliSmy — w dwudziestym roku. Przykladem
tego byl Traktat Ryski, gdzie zrezygnowaliSmy z Minszczyzny,
bo nie mieli§my Zadnej wizji Bialorusi. Partie, zwlaszcza Stron-
nictwo Narodowe, podchodzily jedynie z punktu widzenia: co
potrafimy przetkna¢, spolonizowa¢. PrzegraliSmy Wilno; po za-
machu Zeligowskiego nawet pilsudczycy robili propagande za
przylaczeniem Wilenszczyzny jako wojewddztwa do Polski — od-
rzucona zostala koncepcja autonomii.

I to byla jedyna i ostatnia szansa wielkosci Polski. PozZniej juz
bylo tylko czekanie konca. Pilsudski powiedziat na jakiej$ grze
wojennej, analizujagc warianty wojny z Niemcami lub z Rosja:
,,Gdyby nastapit atak R+N, to wtedy czapki z glowy i do mo-
dlitwy”. Cala jego postawa petna pesymizmu wynikata z tego, ze
miat on poczucie, ze zatrzymat na chwilg kolo historii. Ale tylko
zatrzymal...

Jaki jest Pana stosunek do Rosji?

Ja Rosje lubig, Rosja mnie fascynuje, jezyk, literatura, co pan
chce. Dzisiaj nie moge mego stanowiska nazwac antyrosyjskim,
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jest ono antysowieckie. Ale przed wojng bylo to stanowisko
antyrosyjskie i to w sposéb bardzo wyrozumowany. Rosja byla
duzym zagrozeniem dla polskosci. Polacy w Rosji niestychanie
szybko wsigkali w spoteczenstwo rosyjskie. Mato ludzi zdaje so-
bie z tego sprawg w Polsce. W Kongreséwce znalismy Rosjan z
najgorszej strony. To byl $mietnik, ktéry Rosja wyrzucata do
krajow skolonizowanych. Dygnitarze, ktorzy byli w Kongresow-
ce, byli towarzysko bojkotowani w Rosji. Polak w Rosji, czy to
w Moskwie czy w Petersburgu, mial kompleks wyzszosci, a nie
nizszosci. Sadownictwo, wolne zawody, inZynierowie — to byli
Polacy. Fakt, ze kto§ jest Polakiem, pomagat, byt pewnego ro-
dzaju legitymacja. To sprzyjalo asymilacji. Jest na przykiad linia
rosyjskich Giedroyciéw — typowe zjawisko w rodzinach kreso-
wych. Byt taki Giedroyc, czionek Akademii Nauk ZSRR, wielki
specjalista od spraw rolniczych. Zmart bodajze w 1956 roku.
Przelotnie poznalem go jeszcze jako dziecko. Bardzo przelotnie
dlatego, ze nie utrzymywalo sie stosunkow — on byl prawostaw-
ny i to odgrywalo bardzo duzj role w rodzinach polskich. Po-
dobne podziaty byly wsréd moich przodkéw w okresie powsta-
nia trzydziestego roku. Z dwoéch rodzonych braci jeden byt w
powstaniu, drugi w wojsku rosyjskim. To wzajemne przenikanie
Rosjan z Polakami bylo ogromne i, co tu duzo méwié, Polacy
przegrywali. Prosze zobaczy¢, jak mato oséb wrocito z zestan na
Syberi¢, po powstaniach. Nieliczne jednostki, nieliczne rodziny
jako$ zachowaly polskos¢. Polacy s3 bardzo zdolni do asymilacii.
O tym decyduja u Polakéw kobiety. Jezeli Polacy Zenili sie z
Rosjankami, to juz bylo to przejcie na tamtg strone. Podobnie
bylo zreszta w Polsce. Bedac w Ministerstwie Rolnictwa, wizy-
towalem kiedy$ osadnictwo polskie na Wotyniu, gdzie$§ w okoli-
cach Wiodzimierza Wotynskiego. Dzieci dzielnych wachmistrzow,
ktérzy tam mieli swoje dziatki, méwity po ukrainsku. On sie Zenit
z hoza molodycia, nie jezdzit w krakowskie czy na Mazowsze po
to, zeby bra¢ te brzydkie, krétkonogie mazowianki. A jezeli sie
ozenit z Ukrainka — dzieci méwily po ukraifisku. Osadnictwo,
ktére mialo polonizowa¢ Wolyn, obracalo si¢ przeciwko nam.

Co jeszcze charakteryzowalo poglady ludzi skupionych wokot
Buntu Mlodych, poza naciskiem na kwestie narodowosciowq?
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Bylo to, mozna powiedzie¢, stanie na gruncie pafistwowym z
duzym naciskiem na sprawy ekonomiczne, giéwnie rolnicze. I to
w sposob dosy¢ radykalny. UwazaliSmy, Ze nalezy przyspieszyc¢
reforme rolna w Polsce dlatego, ze naroslo wokoét niej maseg de-
magogii. Reforma w Polsce niczego nie zalatwiala. Trzeba bylo
ja przeprowadzi¢ do korica, Zeby skonczy¢ z ta demagogia. Bylo
zbyt mato ziemi. Dziewi¢é milionéw bezrobotnych na wsi — c6z
by pan chciat z tym zrobic?

Przyspieszenie reformy rolnej i tworzenie Srednich gospo-
darstw — system farmerski, uwazaliSmy za najbardziej efektywny
w sensie produkcyjnym. KladliSmy duzy nacisk na uprzemysto-
wienie Polski. Z tego wynikaly nasze najwigksze wojny z Kwiat-
kowskim. StaliSmy na stanowisku dewaluacji zlotego, nakreca-
nia koniunktury za wszelkg ceng. Polityke deflacyjng Kwiat-
kowskiego, pilnowanie kursu zlotego (bardzo byt dumny, zZe jest
mocna waluta) uwazaliémy za bardzo szkodliwa. Kwiatkowski
si¢ bronit, reagowal nawet czasem ostro. Caly szereg ludzi wy-
rzucal z posad wlasnie za popieranie naszego programu czy za
pisywanie do nas.

Podnosilismy réwniez kwesti¢ rozbudowy samorzadu. Uwaza-
lismy, ze trzeba da¢ spofeczefistwu nie tylko moznos¢ wyzycia
sie, ale i uczenia, dlatego domagaliémy si¢ duzej autonomii dla
samorzgdow terytorialnych.

Wkrotce po smierci Pitsudskiego nastgpilo rozejscie sie grupy
skupionej wokoét Buntu Mlodych z obozem sanacyjnym. Jaki byt
stosunek wiadz do Pana?

Konfiskowano duzo artykulow. Gléwnie dotyczacych spraw
narodowosciowych, ukrainskich. Potem byly konfiskaty z inicja-
tywy Kwiatkowskiego. Konfiskowano, i to w sposob bardzo
brutalny, materialy dotyczace dygnitarzy pitsudczykowskich,
ktérych my$Smy ostro atakowali. Na przyktad, po zabojstwie Pie-
rackiego byt taki artykul Aleksandra Bochenskiego (nie podpi-
sany, poszed! jako redakcyjny) ,,Kirow i Pieracki”. Byla to do-
sy¢ naciggana analogia, z teza, iz represje powodujg terror i
powstawanie podziemia. Artykul zostat z miejsca skonfiskowa-
ny. Wtedy ministrem spraw wewngtrznych byl Koscialkowski,
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ktory mial zawsze opini¢ wielkiego liberata; otéz zdecydowat
on, ze mnie wsadzi za ten artykut do Berezy.

Bylem woéwczas urzednikiem Ministerstwa Rolnictwa, ktorym
kierowal Juliusz Poniatowski. Bardzo sie z nim kidcitem, bo
chcial koniecznie zrobi¢ ze mnie ekonomiste. Uwazal, ze takie
bataganienie polityczne nie ma sensu, a ja nie miatem zadnej
ochoty, zosta¢ ekonomista. Wlasciwie bylem na wylocie z Mini-
sterstwa. Kosciatkowski uwziatl si¢ i zadal, zeby mnie zdymisjo-
nowano jako urzednika, abym juz jako cztowiek cywilny mégt
powegdrowac do Berezy. I nagle sprawa ucichla, rozeszla si¢ po
kosciach. Dopiero po jakim$ roku dowiedzialem sig, ze zawdzig-
czam to Poniatowskiemu: na Radzie Ministrow zagrozil, ze jeze-
li péjde do Berezy, to on ustapi z rzadu.

To jednak zdumiewajqgce, ze mogt Pan by¢ urzednikiem w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i jednoczesnie redaktorem pisma, ktorego
szereg artykutow konfiskowano.

Prosze pana, to nie byl ustrdj totalitarny. Istnialy rézne ten-
dencje w tym samym obozie. Pewne nasze poglady znajdowaly
sympatie u czgsci ludzi w obozie rzadowym. Oczywiscie, znajo-
mosci zakulisowe, jakie§ tam sympatie czy przyjaznie, jak po-
wiedzmy z putkownikiem Stawkiem, ogromnie ulatwialy mi zy-
cie. W tym samym czasie Czuchnowskiego za komunizm wsa-
dzono do wigzienia i nawet z jakiegos powodu zakuto w kajda-
ny. Mnie to nie grozilo. Moja sytuacja byla, mimo wszystko,
bardzo uprzywilejowana. Bylem bowiem na marginesie, ale na
marginesie obozu rzadzacego.

Z tego, co mowit Pan o Buncie Mlodych, wynika pewna kon-
cepcja Polski. Jakie fakty, czy tez jacy ludzie wplyneli najbardziej
na Panskq wizje Polski?

Dopiero w szkole zaczal krystalizowa¢ si¢ méj stosunek do
Polski. To, co mnie byé moze napietnowalo, to bylo zabdjstwo
Narutowicza. Mysle, ze w szkole byto nas dwdch na cale gimna-
zjum, ktérzy poszli przeciw pradowi, ja i Sta§ Niemyski z PPS.
To bylo bardzo endeckie gimnazjum. Wszyscy biegali potem na
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nabozenstwa za Niewiadomskiego. Bylo to dla mnie przelomem.
Na moj stosunek do Polski miata ogromny wplyw tradycja Pit-
sudskiego, legenda Pilsudskiego, ktora byla bardzo silna w $ro-
dowisku polskim w Rosji. Juz przyjezdzajac do Polski w 1919
roku, jako dziecko, mialem kult Pitsudskiego. Co zreszta nie
przeszkodzilo, ze w czasie zamachu majowego bylem w Belwe-
derze. Zadecydowalo poczucie — to juz dzisiaj brzmi bardzo
naiwnie — legalizmu.

Byt to problem wylqcznie legalizmu czy tez, powiedzmy, obro-
ny demokracji?

Nie, nie, tylko legalizmu.
Pogodzil sie Pan pozniej...

Natychmiast. To, co zobaczylem w Belwederze, bylo tak od-
straszajace i brzydzilo mnie. Rozklad, tchérzostwo, co Pan chce.
Dali nam jakie$ karabiny, bylo tam trochg studentéw, ktorych
postawiono na warcie od strony Fazienek. Pamigtam, Stanistaw
Grabski chodzit — ja go nie znalem, skad moglem znac — tapat za
rekaw mnie i moich kolegéw i méwil: ,No niech Pan powie,
przeciez ja im tlumacze, zZe to nie ma sensu, ze trzeba si¢ pod-
dac...” Byl zupelnie zatamany, rozhisteryzowany. Cale towa-
rzystwo zachowywalo sie jak z nieprawdziwego zdarzenia. To
byt bardzo nieprzyjemny widok.

Czyli zgadzat si¢ Pan ze zmiang systemu wladzy, tylko nie od-
powiadaly Panu formy tej zmiany?

Jak najbardziej. W pierwszym okresie bylem zdecydowanym
pilsudczykiem. Moze wynikalo to ze wzgledéw czysto osobis-
tych, z mojego stosunku do putkownika Stawka. Byt to fascynu-
jacy czlowiek, nie pod wzgledem inteligencji, ale prawosci cha-
rakteru. Rzeczywiscie bardzo wyjatkowa posta¢. Moje przejscie
na pozycje opozycyjne, opozycji pitsudczykowskiej, miato miej-
sce po S$mierci Pilsudskiego. Nawet Brze$§¢ nie mial na mnie
wplywu. Przykro powiedzie¢, ale o ile wigkszo§¢ moich przyja-
ciol i wspStpracownikéw potepiata Brzesé, ja nie potgpiatem...
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Jak Pan to uzasadnial?
Po prostu racja stanu.
Uwazat Pan, Ze istnieje zagrozenie?

Niewatpliwie. Uwazalem powr6t do parlamentaryzmu typu
przedmajowego za katastrofg dla Polski. To mnie sklonito do
aprobowania tych bardzo nieprzyjemnych rzeczy.

Po Smierci Pitsudskiego w obozie rzadowym zaczal sie roztam
na tle narodowosciowym i na tle ordynacji wyborczej. Bylem
wielkim zwolennikiem Konstytucji kwietniowej i zdecydowanym
przeciwnikiem ordynacji wyborczej, ktora byla zupelnie bez sen-
su i prowadzita do wyraznego totalitaryzmu.

Zanim przejdziemy do okresu powojennego, do Kultury, moze
opowie Pan o swoich losach wojennych?

We wrzesniu wylagdowalem w Rumunii razem z Minister-
stwem Przemystu i Handlu, w ktérym wowczas pracowalem.
Ambasadorem byt tam Roger Raczyiiski, jeden z moich najbliz-
szych przyjaciol. Zostalem, zeby mu pomée w okresie tego stra-
szliwego chaosu, ktory zalal Bukareszt i ambasade, zupetnie do
tego nieprzygotowana. Zostalem dlatego, ze uwazalem t¢ robote
za bardzo potrzebna, za konieczng. Tu zreszta rozszediem sig z
moimi przyjaciétmi, z Pruszynskimi czy z Adziem Bochenskim.
Oni mieli kompleks winy: jak jest katastrofa, to trzeba i§¢ do
wojska. Ja rozumowatem inaczej. Dop6ki mam co$ inteligentne-
go i waznego do robienia, to wojsko moze poczekaé, tym bar-
dziej, ze nic nie zapowiadato szybkiego zakonczenia tego interesu.

W tym czasie nie wszyscy potracili gtowy, ale wtedy dopiero
zobaczylem wsréd wielu znajomych wojskowych role munduru.
Jezeli pan zrzuca mundur i naktada cywilng marynarke, to nagle
spada z pana gorset; cztowiek jest zupelnie zgubiony, nie wie co
robi¢. Widziatem putkownikéw, ktorzy, aby zabi¢ czas, nosili ja-
kie$ skrzynie z aktami. Nie przyszlo im do glowy, ze mozna za-
cz3¢ cos robi¢ pozytecznego, ze trzeba na przyktad zmontowaé
1acznosé z krajem. Nie moglem nikogo znalez¢ do tej roboty.
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Wtedy, w Bukareszcie, poza bezradnoscia, poza widokiem
Polakow, ktorzy traca glowe w momentach katastrofy, zobaczy-
fem, czym jest ten nardd. Nie chce generalizowaé, ale zobaczy-
fem, jak od razu wystgpuja nienawisci, zawisci, donosy, wszy-
stkie te obrzydliwe cechy polskie. Bylem {acznikiem migdzy na-
sza ambasada a ambasada angielska i pamigtam na jakiej§ kon-
ferencji u generalnego konsula angielskiego méwilo si¢ o tym,
jakie oni maja ogromne trudnosci ze zdobywaniem informacji.
»No, tylko z Polakami nie mam zadnych klopotéw — powiedzial
konsul — oni bezplatnie mi przynosza donosy”. I pokazat rzeczy-
wiscie wielki stos w kacie pokoju.

w mlc;dzyczasw zdarzylo mi sig trochg zabawnych rzeczy.
Bralem migdzy i mnym1 udzial w ucieczce Smiglego. Smiglego ni-
gdy przedtem nie znatem. To byly za wysokie progi i mialem do
niego bardzo krytyczny stosunek, ale moze przez esprit de con-
tradiction nabralem do niego sympatii, gdy znalazl si¢ w niesz-
czesciu. Zobaczylem, ze byl to dzielny cztowiek. W pierwszych
tygodniach po kampanii wrze$niowej Smigly prébowat organizo-
wa¢ robote na kraj, jakie§ POW, czy cos takiego. Nie byt wtedy
jeszcze dymisjonowany i udalo sig zatatwi¢ dla niego pieniadze z
Drugiego Oddziatu, ktéry dysponowal powaznymi Srodkami.
Dzigki putkownikowi Smolenskiemu udato sig, pod pretekstem
wczesniejszych dyspozycji, wyrwaé dla Smiglego 100 tysiecy do-
lar6w, ktére mu zawiozlem. Smigly byt w moim przekonaniu
wybitnym wojskowym, kto wie czy nie najwybitniejszym pol-
skim dowddca ostatniej wojny. Byt on przy tym politycznie zu-
pelna katastrofa — niestychanie naiwny i na dodatek miat fa-
talne otoczenie. Dostrzeglem wtedy, jak ci wszyscy ludzie boja
si¢ opinii publicznej i spoleczefistwa. Spytalem raz Smigtego:
,,No dobrze, ale dlaczego byla ta cata wojna bez sensu, dlacze-
go bronito si¢ Poznania, Korytarza, zamiast od razu skroéci¢
front, jezeli nie na Bugu, to na Wisle?”” Odpowiedziat mi: Dla-
czego pan mnie uczy, przeciez ja nie jestem taki glupi. Wie-
dzialem, Ze to jest jedyne wyjScie w naszej sytuacji. I tu cytujg
dostownie, bo ta odpowiedz zapadta mi w pamigc: ,,Toz narod
polski nigdy by mi nie darowat, gdybym pét Polski oddal bez
strzalu”. To bylo nie do pomyS$lenia z Pilsudskim. Pilsudski
zawsze ryzykowal przeciwko spoleczenstwu i wygrywal w re-
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zultacie. To jeden z powodow, dla ktorych jestem pitsudczy-
kiem.

Polacy to jest bardzo dziwne spoleczenstwo. Spoteczefistwo
okropne, ale mozna mu i§¢ pod wlos. Widzg to choéby po pro-
blemie Lwowa i Wilna. Przeciez jak my po raz pierwszy posta-
wiliSmy sprawe¢ Lwowa i Wilna, Zygmunt Zaremba tlumaczyt
mi: ,,Panie Jerzy, pan zostanie zmieciony z powierzchni ziemi.
Tego emigracja nie przyjmie. Pan zostanie jako pismo przekre-
Slony”. Nie zostalem przekre§lony. Odpadto 5-10 prenumerato-
row, ale zyskalem innych.

Smigly w kazdym razie od poczatku nosit si¢ z zamiarem po-
wrotu do Polski. Uwazalem to za jedyne rozwiazanie w jego sy-
tuacji. Szedt z zupelnie otwartymi oczami. Méwienie dzisiaj, ze
liczyt na odegranie jakiejs roli, nie odpowiada prawdzie. Kiedy$
zapytal mnie, jak zostanie przyjety w Polsce, jesli wrdci. Powie-
dzialem, ze bgdzie tak strzaskany, jak butelka rzucona o skate.
Taka byla i jego ocena i mimo to poszedt do kraju.

Poznalem tez w Rumunii Becka, ktéry byt réwniez interno-
wany. To byla tez bardzo tragiczna posta¢. Czy Pan wie, ze mi-
mo iz natychmiast zglosit cheé przekazania dokumentéw, poin-
formowania itp., nigdy z ramienia Sikorskiego z nim nie rozma-
wiano. Ostatecznie to byl minister, ktory prowadzit przez szereg
lat przed wojna politykg zagraniczna, ktory byt autorem chocby
umowy polsko-angielskiej, ktérego naswietlenia, informacje, czy
materialy byly, zdawatoby sig, bezcenne. Dla Sikorskiego byt to
jednak wylacznie sanator, znienawidzony Beck.

Cala moja bukaresztenska zabawa przysporzyla mi zreszta
bardzo wielu wrogéw. Byly poZniej rézne kampanie, broszury w
Polsce o tym, jak w Bukareszcie kradna, robig pieniadze... To
wszystko skonczylo si¢ jak zwykle w spos6b bardzo $mieszny.
Kiedy ambasada wyjechala w listopadzie 1940 roku, zostatem ja-
ko kierownik wydziatu polskiego w poselstwie Chile. Byt to po-
myst profesora Kota, Zeby opieke intereséw polskich powierzyé¢
poselstwu chilijskiemu. Ci Chilijczycy okazali sig nie tylko tobu-
zami, ale i agentami Gestapo. Musialem jednak zostac, bo trze-
ba bylo dokoriczy¢ ewakuacji wojska. Chilijczycy mnie usungli.
Mielismy troche stosunkéw wsréd Rumundéw, wiec nie udato im
si¢ wyrzuci¢ mnie z Rumunii. Wobec tego urzgdowalem wiasci-

2
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wie w kawiarni, wspotpracujac dosé blisko z poselstwem angiel-
skim. Potem zaczat sie bunt Zelaznej Gwardii i zlikwidowano
poselstwo angielskie. W marcu 1941 roku Anglicy wywiezli
mnie do Istambutu. Tam zobaczylem, ze nie ma nic do roboty.
Zdecydowalem si¢ wigc i§¢ do wojska. Po zalatwieniu wszy-
stkich spraw doszlusowalem do Brygady Karpackiej w Palesty-
nie. Wspominam ten okres jako najlepsze wakacje w zyciu. Ni-
gdy przedtem nie bylem w wojsku. Mialem nienadzwyczajng ka-
tegorie zdrowia i wobec tego jako§ nie skorzystano z mego
udziatu. A tu, ma sie rozumiec, jest wojna, wigc mialem katego-
rie A-kolonialng i poszedlem do kompanii szkolnej. Wszystko
to bylo bardzo przyjemne. Potem byl Tobruk, ktéry tez bardzo
przyjemnie wspominam. Doskonala plaza i morze. Brygada byla
inteligencka, zreszta §wietne wojsko. W schronie mieliSmy ze-
brania dyskusyjne.

Po Tobruku znalezliémy si¢ na Srodkowym Wschodzie, no i
przyszedl Anders z Rosji. Byl u niego Wydziat Propagandy, na
ktérego czele stat Jozef Czapski. J6zio wciagnal mnie wtedy do
propagandy. Zaczalem organizowaé prasg i wydawnictwa woj-
skowe. To byly rzeczywiscie wspaniale rzeczy. Ukazywaly si¢
pisma codzienne i tygodnik Orzel Bialty. W tych trudnych wa-
runkach wydawalo sie mase ksiazek. Konsumpcja ksiazek byla
niestychana. To byla rzeczywiscie mala Polska ze swoimi teatra-
mi, wydawnictwami, doskonalym szkolnictwem.

We Wioszech, juz pod koniec wojny, prowadziliSmy giéwnie
wojneg z cenzurg angielska. Nawet nie z Andersem. Musze¢ po-
wiedzie¢, ze nigdy nie bylem entuzjasta generala Andersa, cho-
ciaz przyznaje, ze byl bardzo dobrym oficerem. Ten czlowiek
mial jakas$ intuicj¢. Na przyklad akceptowat calg polityke, ktorg
wtedy prowadzilem w prasie wojskowej, mowienia zolnierzom
rzeczy najbardziej pesymistycznych: sytuacja jest przegrana,
sprzedano nas. Nie moina oszukiwaé zotnierza, powinien wie-
dzieé, co go czeka i jak wyglada sytuacja. To go nie zachwieje
moralnie i, rzeczywiscie, nie zachwialo. Ludzie szli do tej walki z
pelna Swiadomoscia, ze to tylko demonstracja, zeby nasz §lad
tutaj pozostal... I Anders to rozumial. Cenzura angielska nato-
miast byla niestychanie nieprzyjemna. Zamiast konfiskowanych
artykuléw dawalo sie wiersze Broniewskiego.
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Pod koniec coraz bardziej zaczatem rozchodzi¢ si¢ z genera-
fem Andersem. Moje stanowisko w stosunku do Aliantéw bylo
bardziej bezkompromisowe niz jego. Pod naciskiem Londynu,
gdzie bylem bardzo nielubiany, zostalem w 1943 roku haniebnie
wyrzucony z propagandy.

Anders chcial wreszcie zrobi¢ ze mnie oficera, tak jak w
swoim czasie Poniatowski — ekonomiste. Postal mnie na prze-
szkolenie broni pancernej gdzie$ na potudnie Wioch, no ale przy
moim zwyklym szczgsciu wykrecitem sig. Odmrozitem sobie pal-
ce na tym zelastwie, bo na poludniu Wloch jest strasznie zi-
mno... Na szczgécie Pragier, ktory byl wtedy ministrem propa-
gandy, wpadl na pomysl, zeby mnie $ciagna¢ do Londynu. Po-
jechatlem do Londynu, do Ministerstwa Informacji.

Kto z Panem wspolpracowal w okresie wloskim? Czy mozna
mowic o ksztaltowaniu sig Kultury juz weedy?

W pewnym sensie tak. Stad datuje si¢ moja wiecej niz bliska
przyjazn z Czapskim, z Jerzym Stempowskim, z Herlingiem-
-Grudzinskim, juz nie mowiac o Zosi Hertz, z ktora pracowalem
od Iraku.

W Londynie bylo dosy¢ okropnie. Dla mnie bylo juz jasne, ze
to koniec. Znajac trochg emigracje rosyjska przed wojna, z gory
zakladatem, ze na dluzsza mete formy organizacyjne na emigra-
cji nie istnieja, Ze liczy si¢ tylko stowo. I Ze trzeba mysle¢ o
stworzeniu jakiego§ domu wydawniczego. Poczatkowo myslalem
tylko o ksiazkach, zwiedziony niestychanym rozwojem czytelni-
ctwa. Spotkalo si¢ to z zupelna niechecia. Nikt si¢ moim pro-
jektem nie zainteresowal, wszyscy byli przekonani, Ze wojna be-
dzie tuz, tuz i ze wrécimy do Warszawy.

Pan inaczej oceniat sytuacje?

Dla mnie bylo wszystko zupetnie jasne. Nie trzeba by¢ proro-
kiem czy wielkim znawca strategii, ktérym ja nie bylem i nie
jestem. Ale widziatem Zotnierzy amerykanskich, jak chodzili
ttumnie po ulicach i krzyczeli, ze chcg i§¢ do domu. No wigc kto
mial robi¢ t¢ wojne? Bylo jasne, ze Europa i Ameryka sg tak
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zmeczone, ze absolutnie na nic nie pdjda. Zreszta penetracja
prosowiecka byla tak kolosalna, ze rzeczywiscie trzeba bylo braé¢
nadzieje za rzeczywisto$¢, zeby wierzy¢ w wojng. W kazdym ra-
zie w Londynie nikt nam nie pomégl. Jedynym wyjatkiem byt
general Wisniowski, ktory po prostu pozyczyl nam z tak zwane-
go funduszu spolecznego pieniadze. KupiliSmy wtedy drukarnig
w Rzymie. To byl juz poczatek 1946 roku. WydaliSmy sporo
ksigzek, mieliSmy bardzo ambitne projekty. Zobaczytem jednak,
ze ksigzki kompletnie nie ida. Ludzie sa wysadzeni z siodta, szu-
kaja pracy, redukuja swoje wydatki i rezygnuja z takich rzeczy
jak ksiazki. Konkurencja miejscowa byla tak ogromna, ze trud-
no bylo liczy¢ na zamdéwienia wloskie. Liczylem na druk ksiazek
religijnych dla Polski, ale Watykan nie miat ochoty na finanso-
wanie tego.

Glownie myslat Pan wéwczas o czytelniku emigracyjnym?

Tak, nastawienie bylo gléwnie na emigracje... Szlo o to, zeby
te emigracje jakos$ utrzymaé. Ale byly juz pierwsze kontakty z
krajem. Ciagle jeZzdzilem miedzy Londynem, Paryzem a Rzy-
mem. Do Paryza przyjezdzalo wtedy mase oséb z Polski. Obaj
Pruszyniscy byli w Rzymie. Ksawery liczyt, ze zostanie ambasa-
dorem przy Watykanie, a Mieczystaw byt u Kota w ambasadzie.
Przyjechal wtedy do Rzymu jako konsul generalny mdj bliski
przyjaciel sprzed wojny, Piotr Borkowski. Tak ze kontakty byly.

Zaczely si¢ jednak kolosalne kiopoty. Przekonalem sig, ze
Wilochy sa strasznie na boku, jesli chodzi o spraweg Polski czy
sprawy europejskie. Poniewaz Czapski, jako kierownik placowki
Drugiego Korpusu i Ministerstwa Informacji, byl wtedy we
Francji, zdecydowali$my si¢ tutaj przenie$¢ pod koniec 1947 ro-
ku. Cala okropng drukarnig, z ktérg prawdopodobnie zbankru-
towalibySmy, gdybySmy zostali we Wloszech jeszcze rok czy
dwa, udalo nam si¢ znakomicie sprzedaé. Tak ze moglismy spta-
ci¢ dtugi wojsku i przyjechaé tu, do Francji.

Na poczatku nie wydawaliSmy ksiazek, tylko skoncentrowali-
$my si¢ na Kulturze. Pierwszy numer pisma ukazat si¢ jeszcze we
Wiloszech, a drugi juz tutaj, w Maisons-Laffitte. ZamieszkaliSmy
w domu zarekwirowanym przez Niemcow, ktorzy zostawili go w
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stanie straszliwie zrujnowanym. Dzieki temu mogliSmy go bar-
dzo tanio wynajac¢. Urzedowali§my w sposob niestychanie pio-
nierski. Trzeba bylo odgruzowywac¢ kuchnie. Zosia, ktéra nie
miala pojecia o gotowaniu, pitrasila.

Mieszkaliscie wtedy paristwo w tym samym skladzie?

W tym samym skladzie, byl jeszcze Zielicki, zastepca Jozia
Czapskiego w propagandzie, ktéry potem wyjechat do Anglii,
byl Jerzy Pubienski, ktéry zmarl. Byt Andrzej Bobkowski, ale
on wyjechat do Gwatemali. Trzon byl wlasciwie ten sam.

Tak to wyglada w duzym skrocie. Eksperyment niepowtarzal-
ny. Praca czysto maniacka. Wynika to z tego, ze my ciagle jesz-
cze zyjemy zyciem wojskowym. Kiedy Zylo sie w wojsku, obojet-
ne czy na pustyni czy tu, to si¢ bylo pochlonigtym ta robota i
przyzwyczajonym do wspélnego Zzycia. Jeste$Smy wlasciwie wy-
izolowani. Nasze zycie jest wiecej niz nietypowe. Mozna bylo
stworzy¢ tego rodzaju kolchoz, gdzie nie ma zadnych godzin
urzedowania i gdzie si¢ wlasciwie urzeduje caly dzien, dlatego,
Ze pracujemy, jak powiedzmy z Zosia czy z Jéziem, juz od 1943
roku. To jest prawdopodobnie bardzo nieekonomiczne i gdyby
prace zorganizowac¢ w spos6b racjonainy, to pewnie wystarczy-
foby siedem czy osiem godzin dziennie i robitoby si¢ cala robo-
tg. Ale ta robotg trzeba zyé, to jest niezbedne. Bardzo to trudne
i mozliwe tylko wtedy, jesli istnieja jakie$ wiezy uprzednie.

I tego rodzaju zespét moze mieé tylko jedna kobiete. Ja jes-
tem wielkim zwolennikiem pracy kobiet, uwazam, ze Polska jest
narodem kobiecym i ze kobiety sa jego lepsza czeScia. Jezeli
mialem w swoim zZyciu jakich§ $wietnych wspétpracownikéw, to
gléwnie kobiety. W Buncie Miodych byla Maja Pradzynska, bez
ktérej prawdopodobnie nie datbym sobie rady, tak jak bez Zosi
nie datbym rady tuta;.

Dobrze, ze Zosia tego nie styszy. Gdy jest wigcej kobiet, to sa
juz rywalizacje. Jedna kobieta jest pania domu. Ona kroéluje. Jak
jest druga kobieta, to juz leza sobie we wlosy, juz sie zaczynaja
tarcia. A poniewaz do tego Zosia i Zygmunt s malzenistwem, i
to dobrym matzenstwem, wigc nie wchodza w rachube jakies
problemy uczuciowe. Idealne rozwigzanie.
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Na podstawie moich do$wiadczerr i obserwacji uwazam, ze
kobieta jest niezbedna, ale tylko jedna. No i konieczne jest od-
sunigcie sie od osrodkoéw polskich. Mysle, ze gdyby$my miesz-
kali w Paryzu, nie méwiac juz o Londynie, Kultura nie moglaby
istnie¢. Potrzebny jest dystans i odciecie sig od ludzi. W Londy-
nie i w Paryzu nie mozna by si¢ opedzi¢ od rozmaitych zebran,
wizyt, ktére straszliwie zabieraja czas. Ale przede wszystkim dy-
stans. To powoduje, Ze jesteSmy na emigracji bardzo nielubiani,
szczegolnie przez emigracje londyniska.

Sqdzi Pan, Ze to z powodu izolacji, czy raczej ze wzgledow
politycznych?

Oczywiscie, przede wszystkim ze wzgledéw politycznych. Tam
pozostaly relikty tego panstwa na wygnaniu. Zanik jakiejkol-
wiek, juz nie méwi¢ mysli czy strategii politycznej, ale nawet
taktyki politycznej. Dla mnie takim typowym sprawdzianem by-
la wojna koreariska. Pojechalem do Londynu i odbylem woéw-
czas moja ostatniag rozmowe z generalem Andersem. Pomyst
mdj byl taki: Amerykanie sa narodem histerycznym, maja po-
czucie, ze ich wszyscy opuscili i ze sami si¢ bija z nawala komu-
nistyczna. Trzeba wiec zrobié gest, ktory moze byé dla nas bar-
dzo pozyteczny: sugerowalem, zeby Anders pojechal do Ame-
ryki i wydat gromki apel do Polakéw, zeby szli do wojska. Tha-
maczylem dos$¢ cynicznie, Ze to go nic nie kosztuje, bo Ameryka
to kraj, gdzie wszyscy ida z poboru, nawet jesli sie jest na wizie
turystycznej. Natomiast przy histerii amerykanskiej bedzie to
miato ogromny rezonans, co bardzo podniesie nasze akcje. Ale
Anders odméwit. ,,Ja nie moge opusci¢ mojego wojska”. Jakie-
go wojska — pytam. ,,No tego, ktore jest w Anglii”. Wiec ja
mowig: alez tu s3 rézni generatowie, czy pan nie moze wyjechaé
na pare¢ miesigcy, czy musi pan koniecznie siedzie¢ w Londynie?
,»NNie, nie moge, bo beze mnie ta rzecz nie moze funkcjonowag,
ja muszg¢ odwiedzaé obozy, dodawaé im otuchy...” Wie pan, ja-
kies takie frazesy. Ja jeszcze naciskalem, a Anders zdenerwowat
si¢ i powiedzial: ,,Panie poruczniku, czegéz pan ode mnie chce,
ja nie jestem Pilsudskim”. Wobec tego wstalem i powiedzialem:
,, Rzeczywiscie, pan general nie jest Pilsudskim” i odmeldowa-
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lem sig. Zupelny brak wyobrazni, zamknigcie si¢ w getcie lon-
dynskim. To jest typowe. Oni maja swoj parlament, swoje ka-
wiarnie 1 restauracje, swoje przedsiebiorstwa, zyja w jakims
kompletnie zamknietym $wiecie. To im zupelnie wystarcza. Naj-
wigkszym sukcesem jest napisanie listu do Timesa, czy gdzie
indziej, ktéry drukuja albo nie drukuja.

Mnie uwazaja za hochsztaplera. Bo nikt za mna nie stoi, nie
bylem ani ministrem, ani ambasadorem, nie naleze do zadnej
partii, nie mam czcigodnej przeszlosci, nie jestem putkownikiem
— jestem tylko porucznikiem czasu wojny, przedtem caly czas
bylem w stopniu strzelca. No skad? Skad? Jakim prawem? Ja-
kim tytulem? Dlaczego? Tego nikt nie lubi. To wywoluje nie-
ufnos¢ i niechgé. Nawet u ludzi, ktdrzy nas nie znaja. Do tego
dochodza i inne zarzuty, ktére spotyka sie i w Polsce.

Polacy traktuja polityke jak sakrament. Jak si¢ zawarlo uklad
polsko-angielski, to my Anglikéw z ukiadu nie zwalniamy. Lon-
dyn ciagle chce egzekwowaé umowe polsko-angielska Becka z
roku 1939. W polityce sytuacja si¢ ciagle zmienia. Nasze sta-
nowisko — co wida¢ w artykulach Mieroszewskiego — ulegalo
ciaglym woltom. W danej koniunkturze sg szanse na hasta neu-
tralizacji. W innej — na co innego. Jasne, ze trzeba si¢ do sytua-
cji z wiekszym czy mniejszym powodzeniem dostosowywac.
Chociazby dlatego, ze nawet jezeli nie ma to wplywu na bieg wy-
darzen, to zmusza ludzi do myslenia, zastanawiania sig. To uwa-
Zam za najwazniejsza chyba role Kultury. Czy rézne koncepcje sig
sprawdzily czy nie, nie ma wielkiego znaczenia. Wazne jest, zeby
przylega¢ do rzeczywistosci. I zeby sig liczy¢ ze $wiatowa opinia.

Niech pan weZmie pod uwage taka choéby historie, jak roz-
dmuchanie polskiego antysemityzmu, ktére nam przynioslo nie-
obliczalne szkody. Nastawienie zydostwa, szczegdlnie amery-
kanskiego, zawsze bylo niestychanie antypolskie. Wobec tego ja
w okresie po 1968 roku celowo przegialem pale, jak to sie¢ w
Polsce méwi. Caly szereg 0s6b uwazalo, ze przeholowuje w filo-
semityzmie. Ale to mi si¢ optacito. Dzisiaj, jezeli korespondent
New York Timesa czy Time’u jedzie do Polski — to zajezdza do
mnie, by porozmawia¢. Uwaza to za potrzebne, pozyteczne dla
niego. Poniewaz emigracja polska siedzi w getcie — to nikt z tego
nie zdaje sobie sprawy.
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Jak widzi Pan problem Zydowski w Polsce? Problem antyse-
mityzmu?

Sklada sie nan bardzo duzo powodéw. Mozna na przyklad mo-
wié o Litwakach, o wyrzuceniu Zydéw z imperium rosyjskiego do
Polski, co bardzo pogiebilo antysemityzm. O roli nedzy zydow-
skiej. Pozniej, tego typu historie jak przyjecie Zydéw z Rosji przez
Stawoja na polecenie Pilsudskiego; zostato to zreszta zapomniane.

Z kolei antypolonizm Zydéw ma swoje szczegélne powody.
Mysle, zZe jesli si¢ ma do czynienia z Niemcami lub Rosja, to s3
to zZywioly, ktdre fascynuja. Ponadto przy ogromnym terrorze
czlowiek czuje si¢ calkowicie bezbronny. Smieré milionéw za-
czyna by¢ abstrakcja. Jak méwi Milosz: czlowiek czuje sig jak
robak pod czolgiem historii. Natomiast gdy jest si¢ kopnigtym
przez kogos, kto jest silniejszy, ale nie za bardzo, to odczuwa si¢
to znacznie bolesniej. Znacznie bolesniej odczuwa sig powiedze-
nie ,,zydek”, kopniecie, Zyletkarzy — niz pamig¢ o straszliwych
masakrach hitlerowskich czy rosyjskich.

Poza tym istnieje problem fascynacji. Zapominamy o tym, co
dominowalo wsréd Zydéw w Polsce. Poza fascynacja Rosja i ko-
munizmem byla takze fascynacja kulturg niemiecka i zamozno-
icig. Jezeli w poznanskim nie bylo Zydéw, to nie jest to ,,za-
stuga” polskiej spéotdzielczosci i dzielnych polskich chiopéw. Zy-
dzi dorabiajac sie¢ wyjezdzali do Niemiec, bo tam mieli wigksze
perspektywy. Przed pierwsza wojna ilos¢ Zydéw w Matopolsce
spadala, bo byla emigracja do Austrii, do Wiednia. To nie bylo
zadna zaslugg polskich organizacji Zycia gospodarczego. To byt
ped do lepszych warunkéw, fascynacja wigkszymi mozliwoscia-
mi. Pamigtam jak bylem kiedy$ na dtuzszej przepustce z wojska
1 wynajatem pokdj u zydowskiej rodziny w Jerozolimie, u bylego
profesora uniwersytetu berlinskiego. Na drugi dzien przychodzi
do mnie przyjemny starzec z ogromna broda, dosy¢ zazenowany
1 pyta, czy dobrze spalem, czy nie przeszkadzaly mi hatasy.
Moéwie, ze dobrze spalem, a on zaczyna plakaé: bo ja, prosze
Pana, stucham w nocy radia niemieckiego. Mnie wymordowano
tam rodzine, no tak, ale to jest moj kraj.

Tej fascynacji nie bylo w stosunku do kultury polskiej. W Pol-
sce istniata zreszta takze bardzo specyficzna kultura zydowska.
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Ale jej oddzialywanie ograniczalo si¢ do waskiego grona orto-
doksyjnych, religijnych Zydéw. Fascynacji kultura polska nie
byto. Natomiast Zydzi, ktérzy wsigkali w kulture polska, byli
ludZmi straconymi dla zydostwa.

Problem zydowski w Polsce byt przed wojng nie do rozwiaza-
nia. Dlatego bardzo sympatyzowatem i nawet troche wspotpra-
cowatem z Zabotynskim. To byl bardzo interesujacy czlowiek.
Przy wszystkich jego wadach, jego koncepcja zydowskiej Pales-
tyny i walki zbrojnej byta jedyna. Ale jego postawa nalezata do
wyjatkow.

Mam troche kontaktéw w Izraelu. Mam paru znajomych, pare
0s0b juz zaadaptowanych czy nawet tam urodzonych. Z nimi nie
ma zadnych probleméw. Oni nie maja komplekséw, sa normal-
nymi ludZmi. Problemy polsko-zydowskie ich interesuja lub nie,
ale rozmawiajac z nimi nie musze uwazaé na to, co mowie i oni
takze. Nie ma obawy, Ze zaraz nastapi jakie$ nieporozumienie
czy spigcie.

Tak, to jest trudna sprawa, ktéra zreszta ogromnie nam szko-
dzi i bardzo nas zatruwa. No ale, wie pan, to jest straszny nardd.

Ktory?

No, Polacy. To jest narod... Kolankowski miat racje, ze to, co
si¢ nazywa polityka Jagielloniska, bylo w istocie polityka dyna-
styczna. To nie byla polityka narodu polskiego. I stad wiecznie
niechetny, niestychanie lekcewazacy czy pogardliwy stosunek do
wszystkich mniejszosci, wszystkich sasiadéw — z irracjonalnym
wyjatkiem dla Wegrow. Moze dlatego, ze kontakty z nimi byly
najslabsze i ograniczaly sie¢ niemal do picia wina. Ale kogo pan
nie wezmie — Czechow nie znosiliSmy, Ukraifcami si¢ gardzi,
Rosjanami si¢ gardzi, Rumun6éw uwaza sie za zlodziei. W Polsce
Ludowej to wszystko sig jeszcze poglebito.

Mysle, ze to jest wlasnie sprawa, od ktérej nalezatoby rozpo-
czac nasza rozmowe. Ocena stosunku Polakdw do sasiadow jest
wilasnie tym, co najbardziej rézni nas od opinii emigracyjnej i
myslg, ze takze krajowej. To nieprawda, ze Polska lezy nad
Wisla. Polska jest w przeciagu historii i Polska piastowska nie
ma zadnych szans utrzymania si¢. Zadnych szans! Z tego nikt
3
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nie chce zdaé sobie sprawy. Dzisiaj méwi¢ o Polsce piastowskiej
czy jagielloniskiej — to zupeilny nonsens. Natomiast nasza rola
jest w dalszym ciagu ogromna. Co tu duzo méwic: z powodéw
zupelnie dla mnie niezrozumiatych istnieje jednak mit Polski
wsrdéd narodéw wschodnioeuropejskich. Na Ukrainie czy w Ro-
sji to jest bardzo wyczuwalne. I zawsze tak bylo. Proszg pamig-
taé, ze polskie tradycje kulturowe w Rosji byly bardzo silne. Do
czaséw Piotra Wielkiego jezyk polski odgrywat taka rolg na
dworze jak tacina w Polsce. Czy ubiory polskie. Polsko$¢ im w
jaki§ spos6b imponowala. I to trwa do tej pory, sa to sprawy
irracjonalne. Dzi§ istnieje polski film, obrazy czy literatura i to,
Ze za posrednictwem Polski moga si¢ zapoznac z literatura euro-
peiska. Tak jest ciagle, mimo wszystkich smutnych doswiadczen.
Oprécz tych tradycii jest jakby pod$wiadome poczucie, ze Pol-
ska jest jednak przeciwnikiem, kim§, z kim sig¢ walczy, kto jest
niebezpieczny.

Mimo wszystkich trudnosci i nieporozumien, jakie mam z no-
w3 emigracja rosyjska, musz¢ pwiedzie¢, ze oni wszyscy duzo
wiedza o Polakach. Kazdy z nich ma kogo$§ w Polsce, z kim sig
przyjazni lub z kims$ utrzymuje korespondencijg. WigkszosS¢ wie-
dziala o istnieniu Kultury. No i przeciez nas trzech z Kultury —
Czapskiego, Herlinga-Grudziniskiego i mnie — z miejsca zaprosili
do wspétpracy w Kontynencie. To samo jest na Ukrainie. I dzig-
ki temu mozemy odegraé¢ pewna role. Jezeli ma Pan kraj zupel-
nie zdziczaly politycznie, kompletnie pozbawiony elit — to na
jego tle Polska wyglada duzo lepiej. Wplywanie na rozwoj sy-
tuacji, chociazby na ksztaltowanie pogladéw opozyciji rosyjskiej,
jest ogromnie wazne. W tej chwili zadnej koncepcji, zadnych po-
gladéw nie ma. Poza postawg moraing Sotzenicyna. A przeciez
brak tych pogladéw — to dla nas $miertelne niebezpieczenstwo.

Co my im moZemy zaproponowac?

W tej chwili trzeba patrzeé na te sprawy bardzo pragmatycz-
nie. To, co uwazam za najwazniejsze, to doprowadzenie do
znormalizowania stosunkéw nie tylko polsko-rosyijskich czy pol-
sko-ukrainskich, ale takze tych narodow migdzy soba. I dlatego
tak forsuje wsrod emigrantéw rosyjskich sprawe oswiadczenia o
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samostanowieniu narodow. Nie tylko dla nas, ze wzgledow egoi-
stycznych, jest wazne, by istniala tak czy inaczej niezalezna
Ukraina, zeby co$ nas dzielito od Rosji. Patrzac ogolniej: szalo-
ny wzrost nacjonalizmu narodéw Zwigzku Sowieckiego dopro-
wadzi moim zdaniem niedtugo do wybuchu — ten wybuch bedzie
katastrofa globalna. Dlatego, Ze sa to ruchy skrajnie nacjonali-
styczne, nazistowskie. Program niepodleglosciowcow ukrain-
skich czy litewskich sprowadza si¢ do jednego: rznaé Rosjan i
komunistow. Nic wigcej. Jak si¢ zacznie, to do tego dojda Pola-
cy i jacy$ inni i bgdzie masakra ogélna.

Dla niektérych tutaj, na Zachodzie, byloby to szalenie atra-
kcyjne. Jezeli tam wybuchnie rewolucja anarchistyczna — to tutaj
odbije si¢ wigkszym echem niz Rewolucja Pazdziernikowa.
Wszystkie lewackie grupki zaczna dzialac. Przeciez widzielismy
w maju 1968 roku, jak mozna w ciagu paru dni sparalizowaé
kraj cieszacy si¢ dobrobytem i stabilnoscia. A c6z dopiero, gdy
nagle tam zalopocze czarny sztandar!

A wigc to jest rzecz pierwsza: doprowadzi¢ do jakiej$ norma-
lizacji stosunkéw migdzy tymi narodami. Mamy tutaj duze mo-
zliwosci. Radio, wysylanie ksigzek. Jest wielu Polakéw w kraju,
ktoérzy maja kontakty w Rosji, ktorzy tez mogliby cos robié. Nie
mowi¢ o praktycznym dzialaniu ani o przewozeniu rekopiséw.
Chodzi giéwnie o rozmowy; ale nie tylko na tematy oderwane —
o poezji Achmatowej czy o ostatniej ksigzce Mandelsztamowej —
ale im to do glowy nie przychodzi. Wszystko sprowadza sig tyl-
ko do smaczkow.

Chciatbym jeszcze powrécié do powojennych poczgtkéw Pana
dzialalnosci redaktorskiej i wydawniczej. Na co Pan liczyt i w co
Pan wierzyt, zaczynajgc wydawanie Kultury?

Jezeli chodzi o moje wyobrazenie o roli Kultury, to pewnym
wzorem byl dla mnie Kofokot Hercena. Od drugiego numeru
bylo to pismo nastawione na kraj. Poczatki we Francji byly bar-
dzo trudne. Pieniadze, ktére uzyskali$my ze sprzedazy drukarni
we Wloszech, szybko sig skoriczyly, mimo ze nasze koszta byly
wtedy minimalne — byliSmy jeszcze w wojsku, dostawalismy zotd
1 suchy prowiant z obozu wojskowego w Calais itp. Ale potem
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byly momenty bardzo cigzkie. Dwukrotnie J6zio Czapski jako
wielki jalmuznik jeZdzit do Ameryki zbiera¢ pienigdze. On ma
talent trafiania do ludzi. Znalazta si¢ dobra hrabina, pani Cita-
dini, ktéra te wyjazdy finansowala, bo bardzo kochata Jdzia. No
i udato mu sie wydosta¢ pieniadze od tamtejszej Polonii. Pozwo-
lilo nam to przetrwa¢ dwa, trzy najcigzsze lata, zanim nie
okrzepliSmy.

Czy wowczas istnialy jakies mozliwosci docierania Kultury do
Polski?

O, tak. Ale robilo si¢ wtedy rzeczy, ktérych pézniej zaniecha-
tem — na przyklad wysylanie ksigzek w falszywych okladkach.
Tak wyslaliSmy ksiazke Mitosza. Oktadki byly bardzo zabawne.
Na przykiad podpisane ,, Towarzystwo imienia Marii Konopni-
ckiej”, wtedy istnialo tutaj takie towarzystwo, zdaje sig, Ze jesz-
cze istnieje. To robilo wrazenie. Albo okladka z portretem Ro-
kossowskiego, zeby celnik, znalaziszy ksiazke, spojrzat z obrzy-
dzeniem i przepuscil. Potem dali$my temu spokdj, bo to bylo
jednak bardzo klopotliwe. Ciagle musieliSmy zmienia¢ okladki.
Nastepnie przez diuzszy czas robiliSmy odbitki niektérych waz-
niejszych artykuldéw na papier bible, bardzo to dobrze funkcjo-
nowalo i sporo rzeczy docierato do Polski, ale musieliSmy z tego
zrezygnowac ze wzgledow finansowych.

Myslg, ze gtéwna podstawa naszej dziatalnosci byla wiara, ze
stowo ma znaczenie decydujace.

A reakcje czytelnikow? Trzeba sie przeciei przegladac w ja-
kims lustrze. Czy wiedzial Pan, jak Kultura byla odbierana w
Polsce?

Bardzo diugo nie. Pierwsze echo to bylo przemoéwienie Cy-
rankiewicza: zaatakowal takiego poete z Chicago, ktéry wydru-
kowal u nas wiersz ,,Myszy” czy ,,Szczury”, juz nie pamigtam.
Cyrankiewicz zacytowal go jako przykiad zgnitej literatury emi-
gracyjnej. Juz bardzo wczesnie zaczely sie wizyty: Jak Kott w
Paryzu, Jerzy Zagorski czy Dobraczynski w Rzymie. Do 1956
roku odwiedzali nas gléwnie ludzie z PAX-u. Wszyscy. Od
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ksigdza Dabrowskiego po Ketrzynskiego i KoZniewskiego. To
miato charakter wyraZnie kokietujacy. Ale bardzo waznym dla
nas sprawdzianem byl kroétki okres rozluznienia 1955-1956 ro-
ku. Moglem si¢ wowczas przekonaé, ze Kultura dla kraju istnie-
je. Dostawalem mase listow, zacze¢la si¢ wymiana czasopism,
ksiazek: nie konczaca sig ilo§¢ ludzi przyjezdzata do nas. To
trwalo dosy¢ krotko, ale bytlo dowodem, ze Kultura odgrywa ro-
lg w kraju.

Mowit Pan, e Kultura czesto dokonywala wolt, co nie wyni-
kato z braku pogladow czy zasad, ale ze zmieniajgcej sie sytuacji
w Swiecie I w Polsce. Jakie idee gloszone przez Kulture w pierw-
szym okresie uznatby Pan za najistotniejsze? Ktore pozostaly do
dzis, ktore zas odpadty po drodze?

Bardzo jest trudno odpowiedzieé. W pierwszym okresie mie-
lismy bezkompromisowe stanowisko antyrosyjskie i antykomu-
nistyczne. Potem przyszedi okres, w ktorym popetniliSmy jeden
z najwigkszych bledéw. Bylo nim potraktowanie Gomuiki zbyt
serio. Co prawda krétko to trwalo, ale niestety bardzo daleko
poszlismy, pompatycznie udzieliliSmy mu kredytu. Okres euforii
skonczyl si¢ bardzo szybko — zamknigciem Po prostu. Wtedy
mieliSmy dramatyczng rozmoweg z Schaffem. ktory od 1955 ro-
ku czesto nas odwiedzal. Byl entuzjastg polskiego Pazdziernika,
byl takze przerazony polskim antysemityzmem. Ktdrego$ dnia
nagle pojawil si¢ inaczej niz przedtem, oficjalnie, z duza teczka
— 1 powiedzial: ,,Musi si¢ pan zdecydowac, czy idzie pan na woj-
ng z nami, czy na wspolpracg”. To bylo bezposrednio po naszej
ulotce w sprawie zamknigcia Po prostu. WydaliSmy ja niezalez-
nie od bardzo ostrego artykulu w Kulturze na ten temat. Schaff
powiedzial: ,,Jesli pan nie zmieni swego stanowiska, to — i wy-
ciggnal z teczki odbitki szczotkowe dwoéch artykulow, jeden z
Nowej Kultury, a drugi juz nie pamietam skad — w takim razie
wojna”. Oba artykuly ukazaly si¢ poZniej drukiem. No i ma sig
rozumie¢, rozmowa skonczyla si¢ bardzo chtodno.

Byt to pierwszy i ostatni wypadek tego rodzaju. Muszg powie-
dziec, ze nigdy nie robiono mi propozycji wspétpracy, nigdy nie
starano si¢ mnie kupi¢ — czasami nawet mialem kompleks niz-
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szoSci. Raz jeden kto§ posrednio zwrdcit si¢ do Herlinga-Gru-
dzinskiego z pytaniem, czy bylbym gotéw porozmawia¢. Odpo-
wiedzialem, ze bardzo chetnie, ale tylko na szczeblu Biura Poli-
tycznego. No i koniec.

Mysle, ze ich taktyka w tej chwili polega na tym, Ze poniewaz
ludzie nie sa wieczni, postanowili odczeka¢ do mojej $mierci.
Jakie§ trzy lata temu zainteresowano sie niestychanie stanem
mojego zdrowia. Konsulat w Paryzu przepytywal miejscowych
Polakéw, jak sig czuje, czy duzo palg, czy pije... To trwato dosyé
diugo. Pewnie powiedzieli sobie: mamy czas, poczekamy.

Jakie byly Zrédla popularnosci Kultury w okresie Pazdziernika?

Nie nalezy chyba tego przecenia¢. Niewatpliwie jednym ze
Zrédel popularnosci byla ksiazka Milosza Zniewolony umyst.
Wybranie przez niego wolnosci zrobilo ogromny szum. Druga
sprawg byl Hlasko. Poza tym w Kulturze znajdowano to, czego
nie bylo w prasie krajowej. Bardzo charakterystyczne, ze w la-
tach 1956-1957, w okresie zupelnego rozluznienia, kiedy kon-
takty osobiste byly bardzo ozywione — zainteresowanie Kulturg
spadlo. Ozywila si¢ prasa miejscowa, wigc nasza rola byla duzo
mniejsza. Zainteresowanie pismem wzrosto znéw po zamknigciu
Po prostu. Wzrasta ono zawsze w okresie zaciesnienia.

Po Pazdzierniku podstawowq tezq pojawiajgcq sie w Kulturze
byta teza nazwana przez Mieroszewskiego ewolucjonizmem, wy-
raiajgca wiare w mozliwos¢ wewnetrznego przeksztatcania sie sy-
stemu. Czy nadal wierzy Pan w jej stusznos¢é?

Nie, dzisiaj juz nie wierze.

Co zamknelo okres tej nadziei?

Lata 1957-1958. Dokumenty, ktére wowczas dostalemn od
Jerzego Monda i ktdre zlozyly sig na oddzielny tom. W prze-
moéwieniach i tekstach Gomuiki i Morawskiego juz wtedy, w

pierwszym okresie, wyraznie zakre$lone zostaly ramy liberali-
zacji.
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Czy nie sqdzi Pan, ie doswiadczenia Czechostowacji jakos teze
ewolucjomizmu uwiarygodnily, cho¢ zmiany zostaly szybko ucie-
te interwencjq zewnetrzng?

Nie wiem, czym by si¢ skonczyla Wiosna Praska. Czy partia i
sam Dubczek nie zaczeliby braé spoleczenistwa za mordg. Czy
by si¢ to udato? Gdyby Czechoslowacja byla na ksigzycu, a nie
w bloku krajéw socjalistycznych — to by partia nie dala sobie
rady. Ale w sytuacji istniejacej, nawet gdyby interwencja sowie-
cka nie nastapila, mozna by bylo operowac strachem przed in-
terwencja. Tym, co sig wciaz stosuje w Polsce. Nie brykajcie, bo
przyjda czolgi sowieckie. To nalezy do repertuaru. To dziala i
trudno te tez¢ w umystach ludzi podwazyc.

Nie sqdzi Pan jednak, Ze jest to strach uzasadniony, Ze taka
moZzliwosé w przypadku zaburzer w Polsce istnieje?

Jezeliby dzisiaj nastapila interwencja sowiecka w Polsce, to
bylaby to rzecz niestychanie groZzna dla samej Rosji. Jednym z
powodow interwencji w Czechoslowacji, cho¢ nie glownym, byla
zapalna sytuacja na Ukrainie. Diatego Szelest tak naciskal, by
interweniowac. Zreszta, co do teorii, ze Rosjanie nie ryzykuja
interwencji, gdy spodziewaja si¢ oporu — to nie jest ona moja,
tylko marszatka Tito. Powiedzial to Dubczekowi w czasie wizyty
latem 1968. I dlatego, chociaz jestem w swym stanowisku catko-
wicie osamotniony, réwniez na emigracji, coraz bardziej jestem
przekonany o tym, ze jesli dojdzie do jakichs rozruchéw w Pol-
sce, to nalezaloby je poprzec za wszelka ceng,.

A rozruchy w Polsce moga by¢ tylko robotnicze. Czy widzi
pan mozliwos¢ jakiej$ rewolty inteligenckiej? Wykluczone. A
nawet jesli partia przeprowadzi kolektywizacjg, ktora pewnie
bedzie robila na raty, to chlopi odpowiedza oporem biernym, na
przykiad wybijaniem bydla, ale nie zrobig zadnej ruchawki. Jest
to mozliwe tylko wsréd robotnikéw. Tego typu wydarzenia w
tym systemie zawsze doprowadzaja do pewnej poprawy. Chocby
W zaopatrzeniu — sg to czasem drobne rzeczy.
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Czy nie sqdzi Pan, Ze spoleczeristwo jest zbyt rozbite, by sta-
wiac na taki wariant wydarzen? Z drugiej zas strony 1970 rok
pokazal, Ze mozna sttumi¢ bunt robotnikow sitami polskiego
wojska i milicji.

Tak, tak, ale dlaczego to byto mozliwe? Dlatego, ze nie bylo
zadnej reakcji. Ani ze strony inteligencji, ani ze strony emigracii.
Prawda? A Kosciét w osobie Wyszyiiskiego pacyfikowat sytua-
cjg, nie stanat po stronie robotniczej. Radio Free Europe bardzo
te wydarzenia minimalizowato. Wiem, ze duchowienstwo robito
spisy rannych i zabitych, wiem o tym doskonale — a do dzi§ nie
mogg ich dostaé.

Nowy wybuch stanowilby wielkie zagrozenie dla grupy kiero-
wniczej i dla partii. A jednoczesnie sttumienie rozruchdw, ktore,
jak przypuszczam, byloby tym razem trudniejsze i bardziej
krwawe — wywotaloby rezonans w bloku wschodnim. W moim
przekonaniu niewatpliwie ofiary w tym wypadku si¢ optaca.

W dyskusji, ktora obecnie toczy si¢ na tamach Kultury, zwraca
uwage pretensja ludzi z Polski do emigracji o brak programéw
tutaj formutowanych. Pretensja ta wynika, jak sqdze, z braku
wiedzy na temat stanu emigracji, ktory sprawia, ze trudno sie po
niej takich programéw spodziewaé. Z kolei w Polsce ze wzrusze-
niem ramion spotykajg sie pojawiajqce sie w Kulturze pretensje
pod adresem inteligencji, pretensje o jej izolacje, szczegélnie od
klasy robotniczej. Zarzuty te odbierane sq jako dowéd braku
znajomosci sytuacji spoleczenistwa. Gdy mowi sie, Ze nie ma ni-
kogo, kto interesowatby sie klasq robomiczq, w odpowiedzi usty-
sze¢ mozna pytanie: a jak? w jaki sposob ten kontakt z robot-
nikami znalez¢?

Najprosciej. Napisaé parg broszurek o tematyce, ktdra robot-
nikéw interesuje. Zaproponowac im program, nawet minimali-
styczny, zeby w razie czego walczyli nie tylko o kietbase. Poru-
szy¢ kwestig samorzadu, wspodtrzadzenia. Sprawy dla nich zrozu-
miale i realistyczne. Brofi Boze Zadnych haset wolno$ciowych,
kulturalnych, bo robotnik w Polsce jeszcze nie jest na tym eta-
pie. Stale powtarzam, ze klasa robotnicza w Polsce znajduje sie
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na poziomie poczatku naszego wieku. Do napisania takiego te-
kstu potrzeba tylko paru ludzi. Jezeli tekst bedzie dobry, sami
robotnicy beda go powielali. Wystarczy, zeby jedna czy pig¢ ulo-
tek dotarto do wielkiej fabryki, jezeli ich tres¢ bedzie trafiata do
przekonania. Mozliwe, ze nie trafi, ale probowac trzeba. Tego
si¢ nie zrobi tutaj, na emigracji.

Nie ma wsrod intelektualistow zainteresowania robotnikami i
problematyka robotnicza. Proponowalem kiedys, by jaki$ miody
pisarz poszedt do fabryki i potem napisal taki zniewolony umyst
robotniczy, ktdry stalby sig¢ Swiatowym bestsellerem. Nie byto
zadnego amatora. Po 1957 roku, gdy byla historia z budowa
kosciola w Nowej Hucie, ttumaczylem moim przyjaciotlom kato-
likom, ze nie ma Zadnego sensu walczy¢ o to, ze powinni sie
zajaé sprawami socjalnymi. Dlaczego w Polsce nie ma ksiezy —
robotnikow? Tak jak we Francji? Popatrzyli na mnie jak na ra-
roga. Jestem czlowiekiem religijnie dos¢ indyferentnym, ale ten
ruch we Francji zrobil na mnie ogromne wrazenie. Byl naiwny,
wiem, Ze nie mial wielkich rezultatéw — ale zobaczylem w nim
co$, co mnie bardzo wzruszylo. Dlaczego w Polsce, majac te
miazge ludzka w hotelach robotniczych, nie znalezli sie ksieza,
kt6rzy by do nich poszli i prébowali cos robi¢?

Jesli chodzi o ruch katolicki, to nie interesuje si¢ problematy-
ka spoleczna, a zwlaszcza gospodarcza. Tego nie widze zupelnie
ani w Tygodniku Powszechnym, ani w Znaku. To wynika chyba
z duzej stabosci intelektualnej polskiego katolicyzmu. Nie widze
innego wytlumaczenia. Odizolowanie inteligencji — to sie temu
ustrojowi rzeczywiscie udato. Jest to izolacja kolosalna, nie tylko
od robotnik6éw, réowniez od reszty spoteczenstwa. Od prowincji
chociazby. Kto z literatéw jezdzi do przecigtnego miasta woje-
wodzkiego? Chyba zeby trochg zarobi¢ na wieczorach autor-
skich, przewaznie lichych i robionych mechanicznie. Dali sig cal-
kowicie zamkna¢ w kawiarni i w Oborach.

Od kiedy datuje sie Pana wiara w robomikow?
To nie jest zadna wiara, to jest znajomos¢ mechanizmu, ktéry

dziala od dziewigtnastego wieku. Rewolucje robig robotnicy,
nikt inny. A rewolucja zwycigza, jesli popiera jg inteligencja. To
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jest abecadlo. Inna sprawa, ze ci robotnicy sa p6zZniej nabijani w
butelke, jak to bylo w czasie Rewolucji Francuskiej i w dzie-
wigtnastym wieku...

Pamietam artykut nadestany z Polski o Marcu, ktory przezna-
czony byt dla Kultury i ktéry Pan zamiescit duzo poiniej w Ze-
szytach Historycznych. Zawieral on miedzy innymi polemike z
wizjg wydarzenn marcowych jako wielkiej prowokacji. Fakt wy-
drukowania artykutlu w Zeszytach Historycznych mozna bylo
odebraé jako wyraz Pana postawy wobec buntu inteligenckiego
w zestawieniu z buntem robotniczym.

Oczywiscie, ze do wydarzen grudniowych 1970 roku przywia-
zuje duzo wigksza wagg. A co do teorii prowokacji — to jest to
problematyka historyczna. Mnie mato interesuje, co jest u po-
czatkow danych wydarzen — prowokacja czy nie. Wszystko za-
czyna si¢ od prowokacji. Ale potem dzianie si¢ przerasta inten-
cje prowokatoréw.

Nie mozna robi¢ polityki bez ofiar. To jest tylko kwestia kal-
kulacji, czy te ofiary oplacajg sie, czy nie. I niestety, tego roze-
znania spoleczenstwo polskie nie ma. Albo robi Powstanie War-
szawskie, ktore nie mialo najmniejszych szans i wynikalo z bra-
ku rozeznania sytuacji, z glupoty kierownictwa krajowego, ze
slabosci charakteru Sosnkowskiego, albo, tak jak w tej chwili,
boi sig wszystkiego. Taka jest obecnie powszechna mentalno$¢.

A co Pan sqdzi o pretensjach ludzi z Polski do emigracji?

Pretensje do emigracji wynikaja nie tylko z nieznajomosci jej
rozpaczliwego stanu, ale s3 po prostu nieuzasadnione. Kazda
emigracja Zyje sokami z kraju. Kofokol Hercena nie moégiby
istnie¢, gdyby nie mial masowych korespondentow w samej Ro-
sji. Czy program Dmowskiego lub Pilsudskiego: szereg materia-
16w i przemyslen pochodzilo z kraju, a nie z Londynu czy Zury-
chu. Obecne nastawienie Polakoéw cechuje niestychana biernos¢.
Spoleczenstwo przyzwyczailo sig od czaséw wojny — i za to mig-
dzy innymi bedzie kiedy$ potepiony Sikorski — Ze kto$ inny ma
za nie zatatwia¢ jego sprawy. Poczatkowo miala to czyni¢ Fran-




ROZMOWA Z JERZYM GIEDROYCIEM 51

cja, potem Anglia, potem Ameryka, a potem to juz chyba Pan
Bé6g. Ameryka jeszcze do tej pory, jej mit nadal istnieje. Ludzie
nie mysla o wlasnych mozliwosciach, tylko o kim$§ innym. W
skali ogélnej nadzieje lokuje sic w Ameryce, w sprawie progra-
mu ma dziala¢ emigracja. I to oczekiwanie laczy si¢ ze swoistym
poczuciem wyzszosci: Wy nie znacie warunkéw, nie rozumiecie,
piszecie glupstwa. Kazda krytyka sytuacji w kraju pochodzaca
od emigracji jest przyjmowana przez wszystkich, nawet opozy-
cj¢, bardzo niechgtnie. Krytykowaé moga tylko ludzie tam mie-
szkajacy. Albo to powiedzonko: dobrze jest siedzie¢ w Maisons-
Laffitte i namawiac ludzi na narazanie sie. Jednak jakis$ podziat
pracy musi by¢...

Jak widzi Pan mape ideowq Poiski? Te oficjalng, to znaczy
kierunki ideowe, ktore sq akceptowane lub przynajmniej tolero-
wane przez wladze, i te drugqg — mape opozycji?

Za malo te sprawy znam. Wydaje mi si¢, ze nastapito kom-
pletne odideologizowanie mas partyjnych, ktore sa dzi§ po pro-
stu ludZmi szukajacymi posady czy dazacymi do wladzy, a z dru-
giej strony pojawilo sig coraz bardziej niebezpieczne wygrywanie
nacjonalizmu typu Filipskiego. To sa rzeczy bardzo grozne. Od-
ideologizowanie powoduje, Zze dominujg ludzie cyniczni, ktérych
interesuje tylko naga wtadza, ktérzy poza tym nie maja zadnych
ambicji ani zainteresowan. Wynika to czeSciowo z przewaznie
chlopskiego pochodzenia tych ludzi, ktorzy w pierwszym poko-
leniu maja jeszcze wszystkie zalety i wady swojej klasy: niena-
sycenie.

A jezeli chodzi 0 mape opozycji? Czy widzi Pan istotne zmiany
w czasie ostatnich kilkunastu lat?

Wydaje mi sig, ze najcickawszy teraz jest ruch tak zwanych
komandosdw. Jezeli chodzi o ewolucje §wiatopogladowa, to naj-
wazniejsze jest odejicie od komunizmu. Jeszcze w 1968 roku
operowali stale frazesami o Zwiazku Sowieckim i partii komuni-
stycznej. To si¢ skoriczylo. Nastapilo wyzwolenie, zrzucenie
okularéw. Nie dlatego to popieram, ze jest antykomunistyczne,
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ale dlatego, ze przestalo na nich ciazy¢, pozwala im na wigksza
samodzielno$¢ myslenia. Poza tg grupa, ktérag uwazam za naj-
sympatyczniejszg, jest jeszcze ruch katolicki, znacznie stabszy
jesli chodzi o zajmowane stanowisko, i to jest chyba wszystko.
Istnieje, wydaje mi sig, kryzys ideologii komunistycznej czy
mysli lewicowej w ogdle, ale takze w duzym stopniu kryzys mysli
katolickiej. I stad wlasnie powstaja te polaczenia jakby wbrew
naturze: rozczarowani mlodzi komunisci szukaja pomocy u roz-
czarowanych mtodych katolikéw i odwrotnie. To jest interesuja-
ca symbioza, ale czy nie jest ona dowodem bezradnosci? Jezeli
jest to proba szukania razem jakiej$ nowej koncepcji — to bardzo
dobrze. Ale by¢ moze jest to tylko wzajemne podpieranie sig.

A tendencje konserwatywne i narodowe w srodowiskach opo-
zycyjnych?

Gdyby istniala proba stworzenia jakiej§ mysli konserwaty-
wnej, to uwazalbym ja za bardzo istotng w wachlarzu polity-
cznym Polski. Ale niestety, wyglada na to, ze ta tendencja ma
charakter zanadto nacjonalistyczny, a tego si¢ dosy¢ boje. Lu-
dzie, ktorzy ja reprezentuja, sa bardzo ciekawymi intelektuali-
stami i ich koncepcje sa interesujace, cho¢ zanadto moze zyja
dziewigtnastym wiekiem. Ale oni nie zdaja sobie sprawy z tego,
ze koncepcije, ktore sa interesujagce w tym gronie, na wysokim
poziomie intelektualnym, beda na dole sprymitywizowane i za-
mienione w pozywke dla nacjonalizmu tout court.

Ogolnie mowigce, wydaje mi sig, Ze z opozycja jest bardzo nie-
dobrze. Odpadio chyba srodowisko literackie starszego i $red-
niego pokolenia. O ile w 1956 roku odegralo ono pewng role,
to mysle, ze dzisiaj juz z tej roli catkowicie zrezygnowalo.

Jakie widzi Pan mozliwosci odrodzenia sie opozycji?

To bardzo trudno powiedzie¢. Mysle, ze waznym byloby zaje-
cie sie rzeczywiscie jaka$ istotng problematyka. Tematéw nie
brakuje. Ale oczywiscie wszelkie poruszanie si¢ jest zawsze ry-
zykowne. Bardzo ryzykowne. O ile ci ludzie wyzwolili si¢ spod
nacisku sloganéw o partii i Zwiazku Sowieckim, to sg nadal w
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duzym stopniu sparalizowani strachem. Strachem przed $miatym
stawianiem problemow. Nie mowie o wystgpowaniu przeciw
partii czy przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu, nie o to idzie. Ale
chocby sprawy ekonomiczne. Jest wielu miodych doskonatych
ekonomistéw, a nie widzg nigdzie ciekawej analizy systemu gos-
podarczego Polski. Chociazby jakiego§ odcinka. Oczywiscie, ze
taka analiza wymaga podjecia ryzyka. Ale mysle, ze nie podej-
mowanie go wynika nie tylko z obawy przed ryzykiem, ale i z
tego, ze obie grupy opozycyjne, o ktorych méwiliSmy, sa czysto
humanistyczne. Tak jak nie majg kontaktéw z robotnikami, tak
nie majg ich takze z inteligencja techniczna.

Emigracja i opozycja w Polsce majq charakter niepodleglo-
Sciowy i antytotalitarny. Trudno znaleié¢ jednak w publicystyce
niezaleinej wizje przysztej Polski. Jaka to winna byé Polska,
Pana zdaniem?

Jedynym wyjsciem dla Polski bylby dzi§ ustréj demokraty-
czno-socjalistyczny. Ale to tak trudno okreslic i wyobrazi¢ sobie.

A w trzech stowach, jak sobie Pan ten ustréj wyobraza? Jakie
instytucje, jakie rozwigzania?

Przede wszystkim uspolecznienie przemystu. Ozywienie zwia-
zkéw zawodowych. Rozbudowa samorzadu wydaje mi sie naj-
wazniejsza. To jest jedyna szkola, w ktorej spoleczenstwo odsu-
nigte od wszystkiego moze si¢ czego$§ nauczy¢. Przypuszczam, ze
te rzeczy dalyby natychmiast wielkie rezultaty. Przykladem mo-
ze by¢ Nowy Sacz. Ten eksperyment polegajacy na popuszcze-
niu, rozluznieniu, ujawnil natychmiast istniejaca, jak sie okazalo,
dynamike spoteczna.

A na szczeblu ogélnospotecznym?

Mysle, ze system parlamentarny, jednak bardzo ograniczony,
zeby nie doprowadzi¢ do chaosu i nie wréci¢ do okresu pierw-
szych lat niepodleglosci. To byloby niestychanie niebezpieczne.
W tej chwili nie ma Zadnych partii, wiec przy zmienionej sytuacji
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powstalyby setki grupek, straszliwy chaos. To musialoby byc¢ ja-
ko§ kontrolowane. Musza istnie¢ po prostu odpowiednie kry-
teria w ordynacji wyborczej. Na przykiad ilos¢ ludzi zglaszaja-
cych danga parti¢ do wyboréw powinna by¢ bardzo wysoka. Tak-
ze rola Sejmu musialaby by¢ tak ograniczona, jak jest ograniczo-
na rola parlamentu we Francji. Nie mozna wylewa¢ dziecka z
kapiela. Musi by¢ silna wladza wykonawcza. No i to, co jest naj-
wazniejsze ze wzgledow nie tylko politycznych, ale i moralnych:
odbudowa niezaleznego sadownictwa.

( NAKELADEM ANEKSU
Jan Kottt
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Tomasz Lubienski

LEKCJA KULTURY

Wsrdd czterdziestoletnich zastug Kultury najwigksze przypa-
daja moim zdaniem na krytyczny dla polskiej literatury i sztuki
okres stalinowski, ktory pokrywa si¢ mniej wigcej z latami planu
6-letniego 1949-55.

Wobec dwczesnego krajowego zniewolenia, na ktore zlozyty
si¢ niszczycielstwo w stylu rewolucji kulturalnej a jednoczesnie
triumfy zacofania i prowincjonalizmu, wobec rozproszenia du-
chowego emigracji pochlonietej ,,potepienczymi swarami” i
urzadzaniem sig, Kultura staje si¢ wlasciwie monopolistka pols-
kiej tworczosci.

Dzigki istnieniu Kultury zwycigsko przetrwaja te najtrudniej-
sze lata Gombrowicz i Milosz. Ich utwory zamieszczane wow-
czas w Kulturze i jej bibliotece nalezg obecnie do kanonu pols-
kiej literatury wspolczesne). Stale wspotpracuja wowczas z mie-
sigcznikiem swietni publicysci i eseiSci: Mieroszewski, Hosto-
wiec, Jeleniski, a takze w tych latach akurat rzadziej w Kulturze
obecny Gustaw Herling-Grudzinski.

Swiadomos¢ bezkonkurencyjnej przewagi nad éwczesna pro-
dukcja kraju czy emigracji z pewnoscig umacniata poczucie wa-
Znosci, niezastapienia, misji. Wszelako ani owa zastuzona duma,
ani gwiazdozbiér autorski, ani redaktorski kunszt nie ttumacza
do konca owego niezwyklego tworczego napigcia, ktére dzisiaj
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jeszcze, po trzydziestu z gorg latach, bije z 6wczesnych numerow
miesiecznika.

Oté6z 6w fenomen zawdzigcza Kultura samej sobie, to jest
swojej postawie wobec 6wczesnej sytuacji bez wyjscia. Powr6t
do kraju, obiektywnie niemozliwy, stat sig dla ludzi Kultury nie-
prawdopodobny nawet ze wzgledéw semantycznych. Przeciez
nigdy z niego nie wyjechali, to on si¢ zmienil, nie moglo by¢
zatem mowy o zadnym powrocie.

Obcos¢ wsrod swoich wspotemigrantéw, ktérzy odrzucili pol-
sko$§¢ albo ja idealizowali, poglebiona zostala szalericzo luksu-
sowym, zdawalo sig, pomystem, aby w skrajnie niesprzyjajacej
sytuacji zagrozenia kultury narodowej zajmowac si¢ jej prze-
warto$ciowaniem, krytyka hierarchii 1 stereotypéw. Wnikliwie
przygladaé si¢ krajowi, a rownolegle Sledzi¢, co nowego dzieje
si¢ w Europie i na swiecie.

I chyba wiasnie z osamotnienia réwniez, z rozpaczy a zarazem
i samozachowawczego instynktu intelektualnego, aby sig tej roz-
paczy nie poddac, brala si¢ w tamtych latach sita Kultury.
Zapewne, wkroétce potem okazalo sie, ze powstaly rzeczy arcy-
potrzebne, perspektywiczne, lecz poki co trudno byloby chyba
samym ludziom Kultury uwierzy¢, ze pracuja dla jakiej$ uchwyt-
nej przysziosci, bo ta zapowiadala si¢ coraz gorzej. Po prostu
tworzyli oni, co uwazali za stuszne: dla siebie, z osobistego przy-
musu, nie zadajac nadziei, ktdra jest matka kompromisu. Podo-
bnie jak prawdziwy artysta, ktory robi to co musi robi¢, co uwa-
Za za swojg powinno$c i ktory, wierzac w siebie utozsamionego
ze swoja sztuka, potrafi by¢ moze predzej czy pdzniej postawié
na swoim, a wtedy jego updr okaze sig stuszniejszy niz stosowa-
nie si¢ do zmiennych gustéw i nastrojow.

Potem przyszly dla kraju i Kultury inne czasy. Jej udzial w
ogdlnopolskich zmaganiach o wolne stowo jest wiadomo jak wa-
Zny, ale to udzial jednak w jakiej§ wigkszej calosci, dzielenie
zludzen, satysfakcji, trafnych ocen i pomylek. Czasy rozmaite na
pewno w sumie lepsze, ale trudne w odmienny sposéb. Te ostat-
nie na przyklad, w ktorych istnieja pélemigranci, pisarze stale
przebywajacy na Zachodzie drukuja w Krakowie, a krajowcy w
Paryzu. Takze w Kulturze, choc jest to wciaz zwiazane z jakim§
nietatwym do przewidzenia ryzykiem. Ale widocznie nie wydaje
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si¢ ono zbyt wielkie, skoro coraz wigcej nadwislanskich autoréw
pod pseudonimem czy rodowym nazwiskiem poprzez Kulture
winduje si¢ w gore na krajowej gieldzie, czasem zalatwia pora-
chunki, daje upust swojemu radykalizmowi albo zado$cuczynia
przeszlym grzechom oportunizmu. I tak staje si¢ Kultura pis-
mem otwartym, a to znaczy mniej wylacznym, elitarnym i wy-
jatkowym niz w tamtych bohaterskich latach. Czy to zle? To
dobrze, ze rozwija si¢ odwazny snobizm na Kulture, ze kampa-
nia obsesyjnej nienawisci uprawiana oficjalnie wobec Instytutu
Literackiego (troche moze stabnie ostatnio) nie zdata sie na nic
wlasciwie, jeszcze zrobila ksiazkom z mala kolumienka reklame
w spoleczenstwie, czynigc z nich owoc zakazany.

To dobrze naturalnie ze wzgledéw europejskich, humanitar-
nych, zdrowia psychicznego, ze wedtug czyjego$ historycznego
dowcipu (ja ustyszalem go od Andrzeja Kijowskiego) podobnie
jak sto ile$ lat temu z Warszawy do Krakowa, mozna dzi§ wyr-
wac sig do Paryza, co$ tam opublikowaé, uméwic sig i pogadac z
przyjaciétmi.

Ale wypada pamigtaé, ze do warunkéw, w jakich powstaje
wielka literatura czy wielkie dziennikarstwo, naleza réwniez
warunki smutne i zle, sytuacje drastyczne i nieodwolalne, bo
wtedy w twdrczosci jedynie mozna szukac dla siebie ocalenia.

Tak bywalo w pierwszym okresie Wielkiej Emigracji i tak
zdarzylo si¢ Kulturze w latach stalinowskich: poniewaz jednak
zycie wazniejsze jest od literatury, wypada cieszy¢ sig, ze emi-
gracja najnowsza mniej jest dramatyczna i romantyczna od po-
przednich. I jednoczesnie mie¢ okolicznosciowa nadzieje, ze po-
trafi z lekcji powolania emigracyjnego, jaka od czterdziestu lat

daje Kultura, skorzystaé.
Tomasz Eubienski
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wolnosé , rownosé,
sprawiedliwosé

Leslie Lipson

DEMOKRATYCZNA ZASADA WZGLEDNOSCI

Teoria demokracji znajduje si¢ dzi§ w sytuacji przypominaja-
cej stan fizyki teoretycznej z przetomu wieku, gdy Einstein za-
poczatkowal swe prace. Uznana wéwczas doktryng byla w zasa-
dzie teoria, jaka Newton oglosit dwiescie lat wczesniej. Podsta-
wowe dla tego sposobu myslenia byly pojgcia przestrzeni i cza-
su, ktore Newton pojmowat jako wzajemnie odrebne i absolut-
ne. Mimo iz badania dziewigtnastowieczne, na przyktad ekspe-
ryment Maxwella i Michelsona-Morleya, przyniosty wyni ki,
ktore nie dawaly si¢ zadowalajaco wyjasni¢ na gruncie obowia-
zujacej doktryny, newtonowskie wyobrazenie §wiata nie zostalo
przeformulowane. Zmiana ta stala si¢ dopiero dzietem Einstei-
na. Nowos¢ jego mysli polegala na potraktowaniu przestrzeni i
czasu nie jako odrebnych kategorii, lecz w ramach jednego po-
jecia: czasoprzestrzeni. Co wiecej, to zintegrowane pojecie uznal
za wzgledne ', a nie absolutne.

Od pewnego czasu zastanawialem sie, czy w badaniu demo-
kratycznych instytucji i rozmy$laniu nad demokratycznymi war-
toSciami nie powinni§my pokusi¢ si¢ o co$ podobnego w dzie-
dzinie mysli politycznej. Istnieja bowiem pewne uderzajace po-

* ,,The Philosophy of Democracy — can its Contradictions be Reconciled?” Jour-
nal of International Affairs, vol. 38, nr 2, 1985.
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dobienstwa miedzy wspoélczesna teoria demokracji a fizyka
przedeinsteinowska. Wspolczesna filozofia polityczna postuguje
si¢ pojeciami wzajemnie sprzecznymi, wprowadzonymi pierwot-
nie przez Grekow, ktére po dwéch tysiacach lat wzglednego za-
pomnienia zaczely robi¢ karierg; przedstawiano je jako prekur-
sorskie, badZ uzywano dla usprawiedliwienia ex post rewolucji w
Anglii, Ameryce i Francji.

John Locke, ktory napisal swoj drugi Treatise of Civil Go-
vernment dla uzasadnienia rewolucji 1686 roku, nie tylko byt
wspoiczesnym Newtona, ale z czcig odnosit sie do jego geniuszu.
Pewne elementy w rozumowaniu Locke’a moga by¢ odczytane
wrecz jako zastosowanie fizyki newtonowskiej 2. Powiazania te
majg znaczenie historyczne, gdy kreslimy ewolucje idei; ale maja
réwniez znaczenie ze wzgledu na ich wplyw na realng polityke.
Prace Locke’a, jak i Monteskiusza, byly faktycznie swietymi pis-
mami dla tworcow Ameryki i dlatego tez niektére z ich podsta-
wowych poje¢ weszly do Deklaracji Niepodlegtosci, a nastepnie
do Konstytucji.

Czym przestrzen i czas byly dla fizykow, tym wolnosé i row-
nos¢ byly i sa nadal dla teoretykéw demokracji. Bardziej niz
jakiekolwiek inne, owe blizniacze idealy stuza nam za podsta-
wowe pojecia. To te glownie wartosci nadaja demokratyczne)
formie rzadzenia jej ozywczego ducha i 6w specyficzny charak-
ter odrdzniajacy od innych systemow. Jesl sprobowaé najkroce;j
uja¢ etos demokracji, brzmialoby to nastepujaco: demokracja
jest forma rzadzenia, ktora zapewnia swym obywatelom mozli-
wie jak najwiecej wolnosci i1 rownosci. W naszej filozoficznej tra-
dycji cele te byly tym, czym przestrzen i czas dla Newtona.

Gdy moéwimy, Ze naszymi idealami rzadzenia sa wolnosé i
rownos¢ oraz ze celem rzadéw demokratycznych jest potaczenie
ich w praktyce, to dajemy odpowiedz bardziej niejasna niz wy-
rocznia delficka. Sama wolnos$¢ jest pojeciem zlozonym, ktore
mozna definiowa¢ na rozmaite, wzajemnie sprzeczne sposoby.
To samo dotyczy réwnosci. Polaczenie wolnosci 1 réwnosci
wzmacnia jeszcze Sprzecznosci wewnetrzne.

Zaczng od wolnosci. Dwuznaczno$é tego pojgcia znajduje wy-
raz w jezyku potocznym. Myslimy i méwimy o ,,wolnosci od” i o
,»wolnosci do”. Jedna konotacja jest negatywna, druga pozyty-



60 LESLIE LIPSON

wna 3. Dyskusje nad wolnoscig zaczynaja si¢ zwykle od znacze-
nia negatywnego. Istotnie, jej pierwsza i najbardziej powszechng
cechg jest brak przymusu, ktory to warunek zyskal przygniataja-
ca akceptacje.

Z ta chwila zaczynajg si¢ trudnosci. Bezposrednim skutkiem
bycia wolnym w tym negatywnym znaczeniu jest, ze wowczas
mamy zdolnos¢ realizacji wolnosci pozytywnej. Bycie wolnym
od przymusu umozliwia nam wolno$¢ dzialania. Kazde jednak
dziatanie ma konsekwencje dla innej osoby, w niektérych przy-
padkach konsekwencje szkodliwe.

Ilustrujac 6w dylemat w sposdb najprostszy, mowi sig czesto,
ze moja wolno$¢ wymachiwania reka konczy sig tam, gdzie za-
czyna si¢ nos drugiej osoby. Natomiast w znaczeniu negatyw-
nym jestem wolny, gdy moje rgce nie s3 zwiazane. Jednakze
moja wolno$¢ do pozytywnego dzialania w takiej sytuacji (czyli
wymachiwania niezwiazanymi rekoma w kazdym kierunku) og-
raniczona jest zobowigzaniami spotecznymi. Inni maja prawo do
ochrony przed szkoda, jaka moze spowodowac¢ moje nierozwa-
zne wymachiwanie reka.

Ta nieco prymitywna, lecz wymowna ilustracja wewnetrznych
sprzecznosci migdzy negatywnym a pozytywnym aspektem wol-
nosci ma liczne implikacje. Po pierwsze, oczywiste jest, Ze wol-
nos$¢ w znaczeniu negatywnym sprzeczna jest z wolnoscia w sen-
sie pozytywnym wowczas, gdy obie uznaje si¢ za absolutne.
Trudnosci mozna rozwigzac tylko przez wprowadzenie ograni-
czen, czyli dzigki interpretacji wolnosci negatywnej i pozytywnej
jako wzajemnie zaleznych, tak jak przyjmowal Einstein dla sto-
sunku miedzy czasem a przestrzenia. Pytanie o znaczenie wol-
nosci jest wowczas inaczej stawiane. Zapytujemy: jaki jest wia-
sciwy zakres wolnosci dzialania w danych okolicznosciach? Nor-
malna odpowiedZz brzmi nastgpujaco: jednostka moze swobod-
nie dziata¢ w dowolny sposéb, ktory nie powoduje szkodliwych
skutkow dla innych oraz pozostawia innym podobng wolnosé
dzialania. Druga cze$¢ twierdzenia ma szczegblne znaczenie.
Wprowadza ona pojegcie 1ownosci jako element definicji wol-
nosci i zaklada konieczny zwigzek migdzy obydwoma pojecia-
mi. Spéjrzmy wigc na pojecie rownosci i zbadajmy jego znacze-
nie.
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Podobnie jak wolnos$é, réwno$é ma rozmaite konotacje. Juz
Arystoteles wyr6znit dwa znaczenia tego terminu ¢; zauwazyt
on, ze dwie osoby mozna okre§li¢ jako rowne, jesli warunki lub
okolicznosci, w jakich sie one znajduja, badZ ich traktowanie, sa
identyczne. Niekiedy w celu rownego traktowania ludzi przy-
znaje si¢ im dokladnie takie same kwoty. Czasem sig je stopniu-
je. Kiedy i w jakich okolicznosciach stosuje si¢ jedng lub druga
zasadg? Przyklady tego wyboru sa liczne w dziedzinie polityki
podatkowej. Stan Kalifornia, w ktérym mieszkam, obcigza wia-
Scicieli samochodéw corocznym podatkiem proporcjonalnym do
szacunkowej wartosci rynkowej pojazdu. Oplata ta zatem
zmniejsza si¢ co roku, jesli nadal posiada si¢ ten sam samochod.
Niektore stany wszakze wola pobieraé jednolitg oplate od przy-
wileju posiadania samochodu, niezaleznie od wieku i wartosci
pojazdu. Ktdra wersja rownosci jest w tym przypadku wiasciwa?
Podobne uwagi dotycza pobierania podatku od dochodéw. Stan
moze opodatkowac wszystkie dochody kazdej osoby, badz tez
moze wylaczy¢ dochody ponizej pewnego minimum. Mozna
obciazy¢ identyczng kwota wszystkich, ktorzy otrzymuja docho-
dy, opodatkowa¢ dochody kazdego wedle tej samej stopy podat-
kowej lub tez ustali¢ podatek progresywny, jak to zazwyczaj
obecnie sig czyni. Ktéra z tych praktyk sprzyja rownosci?

*
* %

Dotad odregbnie pokazywalem przeciwstawne znaczenia wol-
nosci oraz réwnosci. Teraz rozwazmy rownos$¢ i wolno$¢ w po-
wigzaniu. W jaki sposob si¢ one 1gcza?

Zanim odpowiem na to pytanie wspomne¢ wpierw, Zze choé
wydaje sig oczywiste i konieczne rozpatrywanie tacznie obu po-
j&€, zwykle nie byly one analizowane w ten sposéb 5. Co wiecej,
klasycy mysli demokratycznej znacznie wigcej uwagi przywiazy-
wali do wolnosci niz do réwnosci. Literatura dotyczaca wolnosci
jest obszerna. Wiele znakomitych prac poswiecono temu tema-
towi — najstawniejsza jest zapewne rozprawa Milla. Inaczej bylo
w przypadku réwnosci. W pordéwnaniu z wolnoscig, réwnosé
traktowana byla jako drugorzedna. Jest to tym bardziej zadzi-
wiajace, gdy uzmystowimy sobie, ze w historii obie wartosci, do
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ktoérych pojecia te si¢ odwotuja byly i sa tak nierozerwalnie zla-
czone jak w ich logicznej zaleznosci. Niektore z gtownych rewo-
lucji przeszlosci byly w tej samej mierze nastawione na zadania
rownosci, co wolnosci. Czy trzeba przypominaé, ze wsréd
prawd, ktdre Jefferson oglosit za oczywiste wymienil, na pocza-
tku: ,,wszyscy ludzie sg stworzeni jako réwni?”’

Badajac znaczenia obu pojeé szybko odkrywa sig, ze analiza
jednego z nich prowadzi ku rozwazaniu drugiego 6. Wydawaloby
sic ze wynika stad, iz nie sa one rozdzielne, lecz stanowig dwa
aspekty jednego pojgcia (dokladnie tak jak Einstein pojmowat
czasoprzestrzen).

Kilka przykladow zilustruje, co mam na mysli. Gdy méwimy o
wolnosci dyskusji, podkreslamy, ze kazdy ma prawo do swej
opinii. W dziewieciu przypadkach na dziesig¢ uwazane to jest za
przejaw wolnosci. Czy nie jest to zarazem oczywistym uznaniem
réwnosci? Czy w rzeczywistosci nie mowimy, ze wszyscy powin-
ni mie¢ réwne prawo do wyrazania swej opinii? 7 Jednakze row-
ne korzystanie z tej wolnosci moze prowadzi¢ do nieréwnych
rezultatow. Nawet gdy przyznajemy, ze wszyscy majg prawo do
wyrazania swych opinii, nie wynika stad, ze wszystkie opinie
maja ten sam cigzar. Trzeba je ocenia¢ i porownywac wedle 16z-
nych kryteriéow. Kryteriami tymi moga by¢ prawda i falsz, na
ktérych Mill oparl cala swa argumentacj¢ w drugim rozdziale
Essay on Liberty. Ponadto istnieja takie kryteria, jak dobry i zly,
poprawny i mylny, madry i glupi. Mimo Ze opinie wyrazane sg w
sposdb wolny, oceniamy je niejednakowo.

Nierozlaczny zwigzek migdzy wolnoscia a rownoscia ujgty jest
w czesto uzywanym sformulowaniu: réwnosc szans. Oba pojgcia
sa tu ze soba sprzgzone w uklad zréwnanych wolnosci. Styszymy
niekiedy, ze wszyscy powinni mie¢ réwny start. Jesli tak, jakie
wynikaja stad konsekwencje? Czy rozmaici zawodnicy uczestni-
czacy w wyscigu nie ujawniajg swych nieréwnych zdolnosci i czy
zwyciezcg nie jest ten, kto wykazuje najwyzsze umiejetnosci?
Albo tez spdjrzmy na kampani¢ wyborcza. Kazdy ma prawo
ubiegaé si¢ o mandat wyborczy. Pod tym wzgledem wszyscy sg
rowni i wolni. Mowigc dokladniej, wszyscy sa w rownym stopniu
wolni. Z chwila jednak, gdy jeden z kandydatéw wygrywa, tym
samym przestaje by¢ réwny innym.
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Jesli p6jdziemy dalej tropem tego rozumowania, nie uniknie-
my blednego kota w mysleniu o tych dwéch pojeciach.

Czy przyjmujac zasadeg réwnosci szans musimy konsekwentnie
przysta¢ na jej rezultat, ktérym jest uznanie nieréwnosci i wyni-
kajacych stad zréznicowanych wyngarodzen 8 Z nieréwnosci
tych zawsze wynika — o ile nie s3 one §wiadomie modyfikowane
przez wladze — rozszerzenie wolnosci stojacego wyzej (zwycie-
zcy) i odpowiednie zmniejszenie wolnosci stojacych nizej (prze-
granych).

Ujawnia si¢ to najwyrazniej w sferze ekonomicznej. Przyjmij-
my sytuacje konkurencji doskonalej, nie istniejacej ani dzis, ani
dawniej w zadnym realnym spoleczefistwie. W tym modelu kla-
sycznej ekonomii poczatkowo wszyscy byliby réwni i konkuro-
waliby ze soba swobodnie na rynku. Co by si¢ wowczas stato?
Jedni, dzigki swej oczywistej wyzszosci — wynik ich wiedzy, po-
mystowosci, energii, czy szcze$cia — odsung innych zapewniajac
sobie w ten spos6b nieproporcjonalnie wysoki udzial w bogac-
twie spolecznym. Nie tylko wzmocnitoby to ich pozycje spolecz-
na, lecz i zwigkszyloby ich wladze. Wladza to nieograniczona
przez innych mozliwos¢ dziatania. Czyli wolnos¢. Innymi stowy,
wolnos¢é staje si¢ funkcja wladzy, ktéra materialistyczne spote-
czenstwo przeklada na kategorie pieniezne. C6z zatem pozosta-
je z obwieszczonej na poczatku rownosci szans?

Sprobujmy odtworzy¢ tok rozumowania. Rozpoczynajac od
wolnosci rozumianej jako brak ograniczen, widzielismy, ze jed-
nostki zdolne sa zaangazowac sie w dzialanie pozytywne. Nawet
jesli poczatkowo wszyscy korzystaja z tej samej wolnosci dziata-
nia, konsekwencje ich dzialan rodza nieréwnosci. Te z kolei
ograniczaja wolnos¢ jednostek. Wolno$¢ jednych zwieksza sie,
innych maleje. Z chwila, gdy sytuacja si¢ utrwala, nieréwnosci
przenikaja cale spoleczefistwo. Rownosé zatem znika takze juz
na starcie wyscigu, bowiem wielu jest uposledzonych od samego
poczatku. Rozklad wolnosci staje sie wigc nieréwny.

Czy mozna temu zaradzi¢? Czy mozna wprowadzi¢ pewna do-
ze réwnosci w celu zachowania wolnosci? Gdy stajemy wobec
takich pytan, na czoto dyskusji wysuwa sie czynnik polityczny.
Jesli samoregulujacy si¢ mechanizm (czy uwazany za taki) rynku
funkcjonuje w sposob niedoskonaly, jak to miato miejsce w gos-
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podarkach zachodnich przez ostatnich sto lat, skorygowanie go
nie moze dokonac si¢ w sposob automatyczny, bez swiadomego
ludzkiego dzialania. W demokracji oznaczac to moze tylko jed-
no — interwencje paistwa. W rzeczy samej daZenie to stanowito
otwarcie gloszony cel polityki zachodniej przez wigkszos$¢ tego
stulecia. Co wynika — w teorii i w praktyce — z dazenia wladz
publicznych do ustanowienia, a nast¢pnie do utrzymania, zréw-
nanych wolnosci?

OdpowiedZ na to pytanie poprzedze¢ dwiema ogdlnymi uwa-
gami. Po pierwsze, musimy rozréznic te dziatania, w ktorych ka-
zda osoba moze uczestniczy¢ nie ograniczajac w zaden sposob
mozliwosci podejmowania owych dziatan przez innych, od dzia-
tan, w ktorych jest to niemozliwe. Przykltadem pierwszego ro-
dzaju dzialan bylby nasz udziat w glosowaniu wyborczym. Mé-
wimy zazwyczaj, ze im wigcej osob idzie do urn, tym lepiej.
Ideatem byloby, gdyby faktycznie glosowato 100 procent zareje-
strowanych wyborcéw. Skorzystanie z prawa glosu pewnej oso-
by w zaden spos6b nie przeszkadza innym skorzystac z tego sa-
mego prawa.

Cé6z jednak mozna powiedzie¢ o dziataniach, ktore z natury
swojej polegaja na konkurencji? Ma to miejsce wowczas, gdy
pewne dobro, pozadane przez wielu, dostgpne jest w stopniu
niewystarczajacym. Nie jest mozliwy jego podzial na identyczne
czesci. Musza zatem istnie¢ wygrywajacy i przegrywajacy. Inny-
mi stowy, nawet jesli przyjaé, ze wszyscy startuja jako wolni i
réwni, koficowym rezultatem ich konkurencji jest nierownosc,
ktéra oznacza wiecej wolnosci dla jednych i mniej dla innych.

Druga uwaga dotyczy koniecznosci uwzglednienia wyraznych
réznic w decyzjach politycznych ze wzgledu na rolg, jaka przy-
znaja one wolnosci i réwnosci. Wolnos¢ jest przede wszystkim
wartoscia jednostkowa, podczas gdy rownos¢ — spoleczna. Wol-
nosé¢ dotyczy mojego Ja w jego stosunkach z bliznimi. Ré6wnosc¢
Z samej swej natury opisuje stosunek. Mozna by¢ réwnym badz
nieréwnym tylko wobec kogos$ innego, co kiadzie nacisk na soli-
darnosé istot ludzkich w kontekscie spolecznym.

Dla filozofii politycznej oraz dla polityki wazny jest w tym
rozroznieniu fakt, ze tak pojgta wolnosé jest niekiedy sprzeczna
z interwencja paistwa, podczas gdy rownosci bez tej interwencji
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osiagna¢ nie mozna. R6wnos¢ nie jest czyms$ naturalnym ani tez
nie rozwija si¢ w naturalny sposéb — bez wzgledu na to, co w
siedemnastym i osiemnastym wieku pisali filozofowie o wyima-
ginowanym stanie natury i jego hipotetycznych prawach. W
przeciwienstwie do wolnosci, ktéra rodzi si¢ samorzutnie, réw-
no§¢ musi by¢ zamierzona, wprowadzona i regulowana. Wyma-
ga to poczatkowo pewnej umowy, a nastgpnie wladzy zdolnej do
zapewnienia jej realizacji.

Wiemy, ze jednostki sa w rzeczywistosci wolne tylko w tym
stopniu, w jakim sa réwne. To ogélne stwierdzenie zawiera jed-
nak niejasno$¢, bowiem przeciwstawne znaczenia réwnosci sto-
suja si¢ tutaj w odmiennych kontekstach. Akceptuje zasadg, ze
kazda jednostka ma prawo do ksztalcenia w pelnym zakresie
swych zdolnosci intelektualnych. Zarazem jednak jako profesor
domagam si¢ prawa, a nawet obowiazku klasyfikowania kazde-
go studenta odmiennie, zgodnie z moja ocena jego wartosci; na
przyklad nie kazdy nadaje si¢ do pracy nad doktoratem. Row-
no$¢ musi by¢ w taki sposob interpretowana, by znalazlo sig
miejsce dla jakosci. Rownanie w gorg jest rzecza dobra; wyréw-
nywanie do dotu posunigte zbyt daleko moze szkodzi¢. Podob-
nie jest ze zdrowiem: mozna twierdz¢, ze wszyscy ludzie maja
prawo do opieki medycznej, jakiej wymaga ich stan fizyczny,
bez wzgledu na indywidualne mozliwosci zaplaty. Rozsadek je-
dnak nakazuje przyzna¢, ze to lekarze w oparciu o swa wyspe-
cjalizowana wiedze maja decydowaé o leczeniu w kazdym posz-
czegOlnym przypadku.

W tych dwoch przykladach przeszliSmy od réwnosci w zna-
czeniu jednolitego traktowania do pojecia rownosci proporcjo-
nalnej. Wszelako stosowanie tego drugiego kryterium zamiast
pierwszego wymaga wiedzy wyspecjalizowanej niezbednej dla
oceny wartosci lub potrzeb jednostki.

Zréwnanie wolnosci byloby mozliwe przy $swiadomie podje-
tym dziataniu wladz - lecz tylko w pewnych granicach. Stany
Zjednoczone, na przyklad, dokonaly w swoim czasie wysilku, by
dzigki ustawodawstwu antytrustowemu utrzymaé pewien po-
ziom konkurencji w gospodarce. Kongres oglosil polityke zwal-
czania monopolu, oligopolu i wszelkich porozumien ogranicza-
jacych handel. W dodatku progresywny podatek dochodowy
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oraz podatki spadkowe spowodowaly pewna ograniczong redys-
trybucje bogactwa i dochodu. Podobnie, ustawowe i sadowe uz-
nanie praw pracownikoéw do organizowania zwiazkéw wedle ich
wilasnego wyboru, a nastgpnie do zbiorowych przetargéw z pra-
codawcami, ograniczylo niektére wolnosci tych ostatnich — na
przyklad wolno$¢ do zatrudniania i zwalniania z pracy oraz do
jednostronnego narzucania jakichkolwiek stawek ptac czy go-
dzin pracy odpowiadajacych ich interesom. Utrata tych poszcze-
gélnych wolnosci — zawzigeie kwestionowana przez przemysto-
wcow takich jak John D. Rockefeller czy Henry Ford — jedno-
czesnie rozszerzyla wolnosci ich pracownikéw. Czy nie jest oczy-
wiste, Ze owa redystrybucja wolnosci stanowilta ipso facto spos6b
ich wyréwnywania?

Zasadniczym celem tego rodzaju polityki jest ztagodzenie naj-
bardziej razacych nieréwnosci, ograniczenie koncentracji bo-
gactw uznanej za nadmierna, a tym samym czeSciowe rozszerze-
nie wolnosci uposledzonych. I znéw, czy chodzi tu o wieksza
wolnos$¢ czy rownosc? Czy o obie zarazem? A poniewaz chodzi
o nasze wolnosci, ktérych broni¢ ma panstwo, czyz nie istnieje
ryzyko, ze rzad, ktéry w kraju demokratycznym powinien byé
wiernym stuga, stanie si¢ panem?

»Nieszczgsna zadza réwnosci uczynita plonna nadzieje na
wolnos¢”, pisal lord Acton o naduzyciach Rewolucji Francus-
kiej. Gromadzac w sektorze publicznym wladze potrzebna do
zréownowazenia lub kontroli wladzy skoncentrowanej w sektorze
prywatnym, panstwo moze sta¢ si¢ owym Lewiatanem, o ktérym
pisal Hobbes. W takim przypadku wladza polityczna, ktérej ce-
lem bylo ztagodzenie nieréwnosci, moze przeobrazic sie we wia-
dz¢ despotyczna.

Analiza ta oparta jest na waznej przestance. Dotyczy ona pro-
blemu, tkwigcego nieuchronnie w jadrze wszelkiej filozofii po-
lityki. Kazda teoria polityki musi uzasadniaé¢ racjonalnie sposob
organizacji stosunkéw miedzy jednostkami, ktére tworza zorga-
nizowane spoleczenstwo. Jedna teoria rézni si¢ od drugiej za-
sadami, na ktérych oparte sa owe stosunki.

Oczywiste jest, ze teorie roznig sig, zaleznie od tego, czy na-
daja priorytet pojedynczej osobie czy spoleczenstwu. W pierw-
szym przypadku jednostka bedzie ,,prawdziwym” czy ,,natural-
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nym” elementem politycznego rozumowania. Spoleczenstwo
jest wowczas przedstawione jako pochodna i sztuczna catos¢
zbudowana przez ludzi. Zgodnie z tym sposobem widzenia, ist-
nienie jednostki stanowi fakt nie wymagajacy uzasadnienia. Ko-
nieczna jest natomiast obrona sposobu traktowania jednostek
przez instytucje zorganizowanego spoleczenstwa. Gdy priorytet
przyznaje si¢ spoieczenstwu, rozumowanie ulega odwrdceniu.
Spoleczefistwo traktowane jest wowczas jako element ,,praw-
dziwy” czy ,,naturalny”, a jednostka poza spoleczefistwem uwa-
zana za falszywa abstrakcje, podobnie do Robinsona Crusoe na
jego wyspie zanim spotkat Pigtaszka. Tak pojmowana jednostka
jest istota czesciowa lub ulamkowa, uzyskujaca byt realny tylko
przez przynalezno$¢ do grupy spolecznej, ktora jest Zrédlem
wszelkich praw i obowiazkéw. Przedstawiam tu w skrocie zasa-
dnicze tezy filozofii klasycznych stworzonych w siedemnasto-
wiecznej Anglii i osiemnastowiecznej Francji przez Locke’a i
Rousseau. Indywidualizm pierwszego, zawarty w teorii prawa
naturalnego, oraz socjalizm drugiego wyrazony w koncepcji tak
zwanej woli ogdlu, stanowia przeciwne bieguny, miedzy ktoérymi
oscylowaly rozwijajace si¢ demokracje przez caly dziewigtnasty
wiek.

Gdy jakiekolwiek dwa pojecia sformulowane sa jako przeciw;
stawne, powstaje problem ich antagonistycznego lub komple-
mentarnego charakteru. Odpowiedz zalezna bedzie, jak sadze,
od tego, czy traktuje si¢ je jako absolutne, czy tez jako wspol-
zalezne. W pierwszym przypadku przeciwienstwo begdzie oczy-
wiscie antagonistyczne, bowiem w naturze absolutéw tkwi kran-
cowos¢ 1 bezkompromisowos¢. W drugim jednak przypadku nie
sa one wzajemnie sprzeczne. Gdy kazde z pojec¢ dopuszcza wia-
sne ograniczenia, mozliwa jest pewna harmonia. Co wigcej, nie-
wykluczone jest rowniez ich ostateczne polaczenie.

Stosujac te uwagi do dychotomii miedzy jednostka a spoleczeni-
stwem trzeba uznaé, ze s3 to przeciwienstwa komplementarne, a
nie antagonistyczne. Bez spoleczenstwa jednostka nie moze by¢
ucywilizowana. Spoleczenstwo pozbawione jednostek byloby pu-
sta nazwa. Kazdy potrzebuje drugiego, by istnie¢ w pelni.

Powr6émy do blizniaczych pojgé wolnosci i rownosci. Pozorne
sprzeczno$ci miedzy nimi — logik okreslitby je jako nieprzezwy-
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cigzalne — powstaja, gdy wolnos§¢ i rownosé bez wzgledu na ich
definicje, traktuje sie jako absoluty. Doprowadzone do logicznej
skrajnosci ani jedna, ani druga nie ustapi na krok. Kazda, nisz-
czgc swe przeciwienstwo, zniszczy z kolei sama siebie.

By unikna¢ oczywistej absurdalno$ci takiego rezultatu, musi-
my pamigtac, Ze celem naszej analizy jest okreslenie kodu sto-
sunkéw migdzyludzkich w ramach demokratycznego spoleczen-
stwa. Wolnos¢ jest symbolem tych stosunkow, gdy na spoteczen-
stwo spoglada sie¢ z punktu widzenia kazdego pojedynczego
czlonka. Domaganie si¢ wolnosci jest potwierdzeniem wlasnego
istnienia. ROwnosé, z drugiej strony, jest odpowiednim symbo-
lem woéweczas, gdy spoglada si¢ na jednostke z punktu widzenia
spoleczenstwa, do ktorego nalezy. W pewnej strefie posredniej
te dwie perspektywy spotykaja si¢ i nawzajem przenikajg. Za-
daniem polityki jest okreslenie wlasciwego rozmieszczenia kon-
kretnych wolnosci i rownosci w nieustannie zmieniajacych sig
warunkach. Niekiedy konieczne jest ograniczenie pewnych wol-
nosci niektérych osoéb dla odpowiedniego rozszerzenia wspdt-
zaleznych wolnosci innych ludzi. Jest to takze, jak zauwazyli-
$my, proces wyrownywania szans. Krotko moéwiac, wolnoscé--
rownosé tworza jedno niepodzielne pojecie. Ci, ktorzy obstajg
przy wartosciach demokratycznych, okreslaja zlozone stosunki
wzajemne mi¢dzy jednostkami w spoleczefistwie jako system
zrOwnanych wolnosci.

Jesli przyjelibysmy taka zasadeg, zamiast poruszaé si¢ w $wie-
cie dychotomii, uniknglibySmy, byé moze, blednej przesady roz-
powszechnionej we wspolczesnej polityce, w ktorej lewica przy-
wlaszczyla sobie cnoty réwnosci, podczas gdy prawica utozsamia
si¢ z wolnoscia. Przyczyna tego stanu rzeczy jest oczywista. Le-
wica, reprezentujac badZ prowadzac uposledzonych, dazy do ra-
dykalnych zmian struktury spolecznej. Spodziewa sig¢ ona
zmniejszenia nieréwnosci bogactwa i pozycji spofecznych, uzy-
wajac wladzy demokratycznego panstwa. Jej filozofia, sformuto-
wana aby zdoby¢ wigkszo$¢ glosdw w masach, traktuje jedno-
stke jako czastke spoleczngo jadra. Prawica, przeciwnie, odz-
wierciedla postawy konserwatywne tych, ktdrzy sa zadowoleni z
istniejacych przywilejow i pragna je zachowal. Prawica kiadzie
akcent na wolnos¢ jednostki widzac zagrozenie w programach
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panstwa dobrobytu i progresywnych podatkach potrzebnych dla
ich finansowania.

Jedna strona w czasie wyboréw wychwala wolnos¢ indywidual-
na, druga réwnos¢ spoteczna. Koniecznosé przyjecia jednej z tych
alter natyw moze skomplikowac okreslenie wlasciwej i realnej po-
lityki z chwilg zakoficzenia wyboréw. Gdyby obie strony mowily
jezykiem wolnos$¢-réwnosé, nie tylko glos ich bylby blizszy praw-
dy, ale latwiej mozna by osiagnac consensus. ,,Zaréwno... jak i...”
jest bardziej obiecujacym podejsciem niz ,,albo... albo”. Pierwsze
bowiem podtrzymuje nadziej¢ na ewentualng harmonig.

We wczesne) historii zachodniej mysli politycznej Platon trakto-
wal sprawiedliwo$¢ jako najwyzsza cnote idealnego polis. Zgodzil-
bym sie z tym pogladem Platona, cho¢ nie zgadzam sie z jego kon-
cepcja sprawiedliwosci opartej na nieréwnosciach utrzymywanych
za pomoca systemu autorytarnego. Panstwo demokratyczne rozni
sig od wszystkich innych tym, Ze sprawiedliwos¢ jest w nim okres-
lona jako poszukiwanie réwnowagi migdzy wolnoscia i réwnoscia.

Przetozyt G.J. Leslie Lipson
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MIT SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE] *

Przyrodzona niejasnosé oraz samooszukiwanie si¢ kaz-
dego osobnika czynia wszelka zastuge tak bardzo niepew-
ng, ze nie sposob na niej oprze¢ okreslonej reguty poste-
powania. David Hume

Dobroczynno$¢ wszelako nie zawiera w sobie zadnej za-
sady ani dla tego, kto z niej korzysta, ani dla tego, kto ja
swiadczy (jeden umieszcza ja tu, drugi — gdzie indziej),
poniewaz zalezy od materialnej tresci woli, ktéra wywodzi
si¢ z doswiadczenia i nie podpada przeto pod regulg ogol-
ng. Immanuel Kant **

Odwolywanie si¢ do ,sprawiedliwosci spolecznej” stalo si¢
obecnie najczestszym i najskuteczniejszym argumentem w dys-
kusjach nad polityka spoteczna. Niemal kazda akcja rzadu w tej
dziedzinie podejmowana jest w imie sprawiedliwosci spolecznej;
gdy pewne decyzje daja sie nia uzasadnié, sprzeciw ze strony
ludzi niechetnych wobec nowego projektu gwalttownie stabnie.
Dyskusje moga ewentualnie dotyczy¢ tego, czy sprawiedliwosé
spoleczna rzeczywiscie takich decyzji wymaga, ale nie tego, ze jest

* Sa to obszerne fragmenty rozdzialu “«Social» or Distributive Justice” z 11
tomu Law, Legislation and Liberty, Routledge & Kegan Paul, Londyn, 1976.
**  David Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Morals, Immanuel
Kant, Der Streit der Fakultdten, 1798.
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ona dobrym kryterium oceny dzialan z zakresu polityki spolecz-
nej. Prawie nigdy nie kwestionuje si¢ tez sensownosci tego pojg-
cia. W rezultacie rzadko spotyka si¢ dzi§ politykéw lub ruchy
polityczne, ktére nie powoluja si¢ na sprawiedliwos¢ spoleczng
dla poparcia proponowanych przez siebie rozwiazan.

Istnieje wazna réznica miedzy tadem spolecznym, do ktérego
dazyt klasyczny liberalizm, i fadem spoleczenstwa wspolczesne-
go, rezultatem przeksztalcen liberalizmu. W tym pierwszym
obowigzywala zasada, iz to jednostka winna slusznie po-
stepowac, natomiast obecne spoleczernstwo stara si¢ zaspokoi¢
potrzebe ,sprawiedliwosci spotecznej”. Innymi slowy,
obowigzujaca dawniej zasada stusznego dziatania jednostki zo-
staje coraz czgsciej zastgpowana przez zasadeg stusznego dziata-
nia wladz, wyposazonych w mozliwos¢ rozkazywania jednost-
kom, co powinny robic.

Taki efekt popularyzacji hasta ,,sprawiedliwosci spotecznej”
wynika stad, Ze jest ono stopniowo przejmowane od socjalistow
nie tylko przez inne prady polityczne, lecz takze przez naucza-
jacych moralnosci. W szczegdlnosci dotyczy to znacznej czesci
wyznan chrzeécijaniskich, gdzie upadkowi wiary w Objawienie
towarzyszy szukanie azylu i pocieszenia w nowych, ,,spotecz-
nych” religiach, zastgpujacych sprawiedliwo$¢ wieczna spra-
wiedliwosciag doczesna. Pozwala to zachowac poczucie dalszego
dzialania na rzecz dobra. Koscidt katolicki uczynil ,,sprawiedli-
wosC spoleczng” czescia swej doktryny !, ale i duchowni wigk-
szosci innych wyznan chrzescijaniskich jakby wspétzawodniczyli
ze sobg w poszukiwaniu celéw bardziej ziemskich niz wiecznych
— co zapewne jest tez gldowng przyczyna odzycia wysitkow eku-
menicznych.

Afirmacja ,,sprawiedliwosci spolecznej” stala si¢ glownym uj$-
ciem dla dazen moralnych, wyrdinikiem dobrego czlowieka,
oznaka posiadania sumienia. Czasem ludzie nie potrafiag powie-
dzie¢, ktore z dwoch dzialan, sprzecznych ze soba i podejmo-
wanych w imi¢ sprawiedliwosci spolecznej, bardziej si¢ jej przy-
stuzy. Wszyscy jednak uwazaja, Ze termin jest sensowny, ze do-
tyczy ideatu niezwykle szczytnego i ze wskazuje na istnienie po-
waznych i wymagajacych pilnej naprawy wad aktualnego tadu
spotecznego.
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Powszechna akceptacja pewnego przekonania nie oznacza je-
dnak ani jego slusznosci, ani nawet sensownosci poje¢ stuzacych
do opisania go; podobnie bylo z wiara w czarownice i duchy. W
rzeczywistosci ,,sprawiedliwosé spoleczna’ jest po prostu quasi-
religijnym przesadem, ktéry mozna by — z pelnym szacunkiem —
pozostawi¢ w spokoju, gdyby stuzyl jedynie uszczeSliwianiu
swych wyznawcow, przeciw ktéremu musimy jednak walczyc,
gdyz staje si¢ on pretekstem do wywierania przymusu. Rozpow-
szechnienie sie wiary w ,sprawiedliwos¢ spoleczna” jest w tej
chwili zapewne najpowazniejszym zagrozeniem wartosci uzna-
wanych przez wolny §wiat.

Oczywiste jest, ze przekonania moralne lub religijne moga
zniszczy¢ cywilizacjg. Najbardziej czcigodni przywédcy moralni
— ktérych osobista bezinteresowno$¢ jest poza dyskusja — i ich
najszlachetniejsze marzenia o lepszym $wiecie moga stac si¢ po-
waznym zagrozeniem dla wartosci przez nich samych uwazanych
za nienaruszalne. Przeciwko tej grozbie mozemy walczy¢ jedynie
poddajac nasze marzenia o lepszym $wiecie bezlitosnej probie
rozumu.

*
* %

Postulat , sprawiedliwosci spotecznej”, jesli ma ona istnie¢ w
rynkowym systemie tadu spolecznego, prowadzi do dwéch odre-
bnych pytan:

~czy w takim systemie pojgcie ,,sprawiedliwosci spolecznej”
ma jakikolwiek sens?

—czy mozliwe jest utrzymanie rynkowego ladu spotecznego,
jesli jednoczesnie (w imie ,,sprawiedliwosci spotecznej” lub z in-
nych przyczyn) naklada si¢ nan pewien schemat wynagrodzen
oparty na administracyjnych ocenach rezultatéow pewnych dzia-
lan lub potrzeb jednostek i grup?

Odpowiedz na kazde z tych pytan jest: absolutnie nie.

Przekonanie o trafnosci pojgcia ,,sprawiedliwosci spolecznej”
sklania wspdlczesne spoleczeristwa do bezustannego zwigkszania
wysitkéw, o ktérych mowa w drugim pytaniu. Tendencja ta
wzmacnia siebie samg: im bardziej pozycja jednostek lub grup
zalezy od rzadu, tym bardziej nalegaja one na rzad, by zastoso-



MIT SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ 73

wal on pewien schemat sprawiedliwosci redystrybutywnej. Im
bardziej za$ rzad prébuje zrealizowa¢ pewne pomysly redystry-
bucyjne, tym bardziej podporzadkowuje swej kontroli grupy i
jednostki. Jak dlugo wiara w ,,sprawiedliwosé spoteczna” okre-
sla dziatania polityczne, tak dlugo proces ten bedzie nas stop-
niowo zblizaé do totalitaryzmu.

Stwierdzenie, iz w spoteczenstwie ludzi wolnych (czyli w spo-
leczenistwie bedacym przeciwienistwem organizacji przymusowej)
pojecie sprawiedliwosci spolecznej jest puste, bez tresci, moze
sie wiekszosci ludzi wydawaé niewiarygodne. Czyz nie niepokoi
nas to, co widzimy ciagle: ludzi, z ktérymi Zycie niesprawiedli-
wie si¢ obeszlo, cierpienie zastugujace na lepszy los, sukces tych,
ktorzy nie sa go warci? I czy nie patrzymy z satysfakcja i poczu-
ciem stusznosci na wynagrodzenie odpowiednie do wysitku lub
poswigcenia?

Zauwazmy wiec, ze te same uczucia zywimy, gdy nieszcze$-
ciom, o ktorych mowa, z pewnoscia nie zawinil zaden czlowiek i
gdy absurdem byloby nazwa¢ je niesprawiedliwosciag. Oburzamy
sie jednak na niesprawiedliwo$¢, gdy jedna rodzing spotyka seria
nieszczes$C, druga za$ ma si¢ doskonale, lub gdy chwalebne wy-
sitki zostaja zniweczone przez nieprzewidziany wypadek. Szcze-
gblnie oburza nas, gdy sposrod wielu ludzi, ktérych wysitki wy-
dajg si¢ rowne, tylko niektorzy odnosza sukces, inni za$ prze-
grywaja. Z pewnoscia, bardzo to smutne patrze¢ na klgskg wy-
chowawczg rodzicéw, na klgskg mlodego czlowieka budujacego
swa karierg, odkrywcy lub uczonego poszukujacego idei. Be-
dziemy tez protestowac przeciwko takiemu losowi, cho¢ wiemy,
ze zadnej konkretnej osoby nie mozna za to obwinia¢ i w Zaden
sposdb nie mozna takiemu obrotowi spraw zapobiegac.

Nie inaczej wyglada sprawa z poczuciem niesprawiedliwosci
rozdzialu débr w spoleczenstwie ludzi wolnych. Choé¢ mniej juz
jestesmy sklonni to przyzna¢, z naszych skarg na niesprawiedli-
wosS¢ dzialania rynku nie wynika naprawdg, ze kto§ jest wi-
nien; nie ma tez odpowiedzi na pytanie, kt o ? Spoleczeristwo
stalo sie po prostu nowym béstwem, ktéremu skarzymy sig i
wrzaskliwie domagamy si¢ naprawy krzywd, jesli tylko nie spel-
nilo ono oczekiwan, ktore samo stworzylo. Nie istnieje ani jed-
nostka, ani wspotpracujaca ze soba grupa osob, przeciwko kto-
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rej poszkodowany moglby skierowaé swa skarge, tak jak nie
mozna sobie wyobrazi¢ regul stusznego postgpowania jednostek,
ktdre bylyby w stanie zapobiec takim rozczarowaniom, a jedno-
cze$nie zachowac istniejacy lad spoteczny.

Jedyna wina, ktora daje sie¢ wytuskaé z tych skarg, jest to, iz
tolerujemy system spoleczny, w ktérym kazdy ma prawo wybraé
sobie zajecie i nikt nie ma ani mozliwosci, ani obowigzku dba¢,
by jego decyzje byly zgodne z naszymi zyczeniami. W systemie,
w ktorym kazdy moze uzywacé swej wiedzy do swych wiasnych
celow 2, pojecie ,,sprawiedliwosci spoleczne;” jest z koniecznosci
puste i bez tresci, niczyja bowiem wola nie okresla $wiadomie
przychodéw réznych ludzi i nikt nie jest w stanie zapobiec temu,
ze czesciowo zaleza one od przypadku. Pojgciu ,,sprawiedliwosci
spolecznej” mozna nadaé sens jedynie w gospodarce nakazowej
(command economy), w ktorej jednostkom wydaje sie polece-
nia; kazdy rodzaj sprawiedliwosci spolecznej moze by¢ realizo-
wany jedynie w takim centralnie kierowanym systemie. Tylko w
nim bowiem dziatania ludzi okreslone sg przez konkretne pole-
cenia, a nie przez reguly indywidualnego postepowania. Zaden
system regul postgpowania jednostki, a tym samym zaden rodzaj
swobodnej dzialalnosci tych jednostek nie moze da¢ rezultatu
spelniajacego ktorakolwiek regule sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej.

Stusznie, rzecz jasna, uwazamy, ze eiekty funkcjonowania
wolnego spoleczenstwa, ogladane przez pryzmat loséw jedno-
stek, niekoniecznie stosuja si¢ do jakiegos zbioru zasad sprawie-
dliwosci. Blad zaczyna si¢ wtedy, gdy stwierdzamy, ze funkcjo-
nowanie to jest niesprawiedliwe i ze ktos jest temu winien. W
wolnym spoleczenstwie pozycje jednostek lub grup nie sa wyni-
kiem czyjegokolwiek projektu i — jesli chcemy, by pozostalo ono
wolnym — nie mogg by¢ zmieniane zgodnie z jaka$ ogélnie sto-
sowalng zasada. W spoleczenstwie takim zroéznicowanie wyni-
kéw dzialalnosci jednostek nie moze byc opisywane w katego-
riach sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Nie istnieja tez takie
zasady stusznego postepowania jednostek, ktére po ich zastoso-
waniu dalyby w rezultacie sprawiedliwy rozklad wynagrodzen.
Tym samym nikt nie moze wiedzie¢, co naleZy robié, by zyski
innych byly sprawiedliwe.
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Mozemy okresla¢ jako sprawiedliwe zamierzone wyniki ludz-
kich dziatan, nie za§ okolicznosci, ktére nie zostaly rozmyslnie
spowodowane przez czlowieka. Sprawiedliwo$é¢ wymaga, by w
traktowaniu pewnych o0s6b, to znaczy w zamierzonych dziata-
niach jednych ludzi, wplywajacych na sytuacje materialng in-
nych, przestrzegane byly pewne jednolite zasady postepowania.
W oczywisty sposdb pojecie to nie stosuje si¢ do sposobu, w jaki
bezosobowy rynek rozdziela towary i ustugi. Sposéb ten nie mo-
ze byc¢ sprawiedliwy ani niesprawiedliwy, gdyZ jego rezultaty nie
sa przez nikogo zamierzone i zaleza od bardzo wielu réznych
czynnikOw, w calosci swej nieznanych nikomu.

Utrzymujac rynkowy lad spoleczny, utrzymujemy tym samym
funkcjonowanie pewnego zbioru regul postepowania, ktore zna-
cznie zwigkszaja szanse zaspokojenia potrzeb wszystkich ludzi,
ale za cen¢ narazenia niektérych na niezastuzong porazke. Lad
ten wyklucza mozliwos¢ .szczegtowej kontroli przychodow
poszczegblnych grup lub jednostek. Jest to — jak dotad — jedyny
znany system, w ramach ktérego informacja, rozproszona wsrod
milionéw ludzi, moze byé jednak efektywnie wykorzystywana
dla dobra ich wszystkich; jest to takze system zapewniajacy
wszystkim indywidualng wolnos$é. Systemu tego nikt nigdy nie
zaprojektowal, nauczyliSmy si¢ go stopniowo ulepsza¢, odkryw-
szy, iz zwigksza on efektywnos$é funkcjonowania ludzi.

Dla Adama Smith’a, a wczesniej z pewnoscig dla stoikow, po-
stgpowanie takie bylo analogiczne do gry umiejetnosci i przy-
padku. Jak we wszystkich grach, uczestnikéw obowiazuja pewne
reguly, ich cele, umiejgtnosci i wiedza sa zroznicowane, wynik
jest nieprzewidywalny dla nikogo, stale kto§ wygrywa, a kto$
przegrywa. Tak jak w grze: mamy prawo zadac, by byla uczciwa
i by nikt nie szachrowal, ale nonsensem jest oczekiwanie, ze wy-
niki gry beda dla wszystkich jej uczestnikow sprawiedliwe. Beda
one z koniecznosci okreslone czesciowo przez umiejetnosci, a
czesSciowo przez szczescie.

Zobaczymy pdzniej, ze rola cen i plac, a tym samym rola
przychodéw réznych grup ludnosci dla funkcjonowania gospo-
darki rynkowej nie polega przede wszystkim na tym, ze wyso-
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ko$§¢ ceny okresla mozliwos¢ zakupu, lecz na tym, iz mozZe ona
by¢ sygnalem do zmiany kierunku wysitkow. Innymi stowy —
wynagrodzenie jest nie tyle nagroda za zrobienie czegos,
co raczej informacja, co w swym wlasnym interesie, a takze w
interesie ogolu, nalezy robi¢. Zobaczymy tez, ze dla pod-
trzymania tych bezustannych malych ruchéw, ktérych wymaga
tad rynkowy, czesto jest konieczne, by efekty ludzkich wysitkow
nie odpowiadaly zastugom; efekty te winny raczej informowac
kazdego, iz mimo jego najlepszych staran — i z przyczyn, ktérych
nikt nie zna — jego wysitki doprowadzity do rezultatéw gorszych
(czasem tez i lepszych) niz oczekiwane. W porzadku spotecz-
nym, opartym na wolnej grze, stuszno$¢ postgpowania nie zaw-
sze jest okreslona przez jednostkowa zastuge, a dla oceny stu-
sznos$ci nie jest wazne, czy dana osoba uprzednio znala zapo-
trzebowanie rynku.

Zaleta i wada takiego systemu jest, Ze wynagrodzenie za pra-
ce lub ustugi okreslone jest przez wartos¢, jaka maja one dla
odbiorcow; wartos¢ ta moze czegsto nie mie¢ nic wspdlnego z
indywidualnymi zastugami lub potrzebami. Nagroda za zastugi i
informacja, co dana osoba powinna robi¢ w interesie wlasnym i
innych ludzi, to dwie rézne sprawy. Wysoko$¢ wynagrodzeni za
dzialalno$¢ w ramach ladu rynkowego okreslona jest nie przez
dobre intencje i nie przez wlasne potrzeby, lecz przez przydat-
nos¢ dla innych. Wsrod zdobywajacych Mont Everest lub Ksig-
zyc réwniez honorujemy przede wszystkim tych, ktorzy si¢ tam
pierwsi dostali, a nie tych, ktérzy w to wlozyli najwigcej wy-
sitku.

*
*%x

Niejednokrotnie probowano wykazaé, ze ludzie tolerujg na-
wet znaczne nierdwnosci sytuacji materialnej dopoki sa przeko-
nani, iz przecigtnie kazdy ma to, na co zastuguje i ze ich popar-
cie dla gospodarki rynkowej wynika z ich przekonania, ze r6zni-
ce wynagrodzenia odpowiadaja z grubsza réznicom zastug. Inny-
mi stowy, podtrzymywanie wolnego spoleczenstwa ma by¢ uwa-
runkowane przekonaniem, ze jest w nim realizowany pewien ro-
dzaj ,,sprawiedliwosci spolecznej” 4.
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Popularny jest poglad, szczegdlnie wsréd tych, ktorzy odniesli
sukces, iz jednostkowe sukcesy maja uzasadnienie moralne. Du-
Zo wczesniej niz zasady ladu rynkowego rozwingly si¢ w pelni i
zostaly zaakceptowane przez katolickich filozof6w moralnych,
uzyskaly one w swiecie anglosaskim wsparcie ze strony kalwi-
nizmu. Dla funkcjonowania tadu rynkowego (czyli spofeczeii-
stwa swobodne;j inicjatywy, mylnie zwanego ,,kapitalistycznym™)
jest niewatpliwie istotne, by jednostki byly przekonane, iz ich
dobrobyt zalezy giéwnie od wlasnych staran i decyzji. Niewiele
jest spraw, ktore potrafia silniej pobudzi¢ do staran niz przeko-
nanie, ze osiagnigcie celow gtownie od siebie samego zalezy.
Dlatego tez przekonanie to jest wzmacniane przez wychowanie i
przez dominujace poglady — mysle, ze zwykle z korzyscia i dla
jednostek, i dla spoleczeristwa, ktore osobom ozywionym tym
przekonaniem zawdzigczaja wiele zdobyczy materialnych i du-
chowych. Ale prowadzi ono takze do przesadnej wiary w zna-
czenie wlasnych staran i ci, ktorzy uwazaja sie za réwnie zdol-
nych (i prawdopodobnie sa nimi), lecz poniesli porazke, musza
je uwazac za gorzka ironig lub prowokacje.

Jest to powazny problem: do jakiego stopnia powinni$Smy
umacnia¢ w miodych pokoleniach wiare, iz jesli zechca, to na
pewno im si¢ powiedzie? Czy powinniSmy godzic si¢ z tym, ze w
niektorych grupach zaufanie do wlasnej przemyslnosci i zdolno-
Sci jest nadmierne, dzieki czemu jednak ludzie ci robia wiele dla
dobra reszty? Czy — jesli skorygujemy to btedne przekonanie —
ludzie bgda nadal tolerowac réznice wynagrodzen, ktére prze-
ciez tylko czgsciowo wynikaja z wlasnych osiagnieé, a czesciowo
po prostu z przypadku? Czy powinniSmy podkreslaé, ze z calg
pewnoscia niektérzy niewiele warci odniosg sukces, a niektorzy
wartosciowi — porazke?

»
.k

Najczegsciej usituje si¢ nadac znaczenie pojeciu ,,sprawiedliwo-
sci spotecznej” przez odwolanie si¢ do myslenia egalitarysty-
cznego: stwierdza si¢, ze kazde odstgpstwo od zasady rownosci
musi by¢ usprawiedliwione przez wyrazny interes spoleczny,
ktéremu te roznice stuzg S. Takie rozumowanie opiera si¢ na
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analogii z sytuacja, gdy ktos$ rozdziela pewne dobra i — jesli ma
to by¢ podzial sprawiedliwy — powinny one zosta¢ rozdzielone
wedtug pewnej wyraznej reguly dotyczacej wszystkich.

Ale zarobki w systemie rynkowym nie pelnig funkcji nagrod,
cho¢ ludzie przywykli tak uwazac. Majg one zupelnie inne uza-
sadnienie — jeslt mozna stosowac ten ostatni termin do sytuacit,
ktora nie zostala swiadomie zaprojektowana, lecz rozwinela sie
stopniowo towarzyszac wysitkom ludzi, nie zawsze nawet zdaja-
cych sobie sprawg z tego, ku czemu sprawa zmierza. Zarobki nie
sg nagroda, lecz wskazéwka, co nalezy robic, by porzadek spo-
teczny, do ktérego maja zaufanie, byl zachowany. Ceny placone
w systemie rynkowym za pracg uwzgledniaja wysitek, pracowi-
tos¢, kwalifikacje, potrzeby, itp., ale nie zaleza wprost od Zadnego
z tych czynnikéw. Moéwienie o sprawiedliwosci nie ma sensu &,
gdy chodzi o wielkosé, ktora nie zalezy od niczyjej woli lub checi,
lecz od réznych okolicznosci, ktérych w calosci nikt nie zna.

Postulat réwnosci materialnej bylby naturalnym punktem
wyjscia tylko wowczas, gdyby udzialy réinych jednostek i grup
byly zawsze okreslane przez decyzje pewnej instancji ludzkie;j.
W spoteczenstwie takim sprawiedliwos¢ rzeczywiscie wymagata-
by, by srodki przeznaczone na wynagradzanie pracy rozdzielone
byly zgodnie z okreslong zasada — wedlug zastugi, potrzeb wias-
nych lub wedtug ich kombinacji — a wynagrodzenia dwoch os6b
powinny by¢ réwne zawsze wtedy, gdy z zasady tej nie wynika,
ze powinny by¢ rozne. Poparcie dla postulatu rownosci mate-
rialnej opiera sie chyba czesto na przekonaniu, Ze istniejace roz-
nice s3 wynikiem czyjej§ swiadomej decyzji. Przekonanie to w
autentycznym systemie fadu rynkowego jest zupelnie bigdne, a
nawet w silnie interwencjonistycznych, ,,mieszanych” gospodar-
kach wigkszosci wspotczesnych krajow, jest prawdziwe w bardzo
niewielkim stopniu. Ten ostatni typ gospodarki uksztattowat sig
wlasnie na skutek dzialalnosci rzadéw dazacych do realizacji
,.sprawiedliwosci spotecznej”.

Roéznica miedzy autentycznym ladem rynkowym — ktéry nie
daje i da¢ nie moze rozkladu przychodéw zgodnego z jakim-
kolwiek standardem sprawiedliwo$ci majatkowej — 1 systemem,
w ktorym rzad stara sie takie standardy wprowadzaé, nie na tym
polega, ze w tym drugim przypadku rzad — sprawiedliwie lub nie
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— podejmuje dzialania, ktdre i tak podja¢ powinien, lecz na tym,
ze ma on pewne dodatkowe mozliwosci stuzace do okreslenia
udzialéw réznych czionkéw spoteczenstwa. Innymi stowy, postu-
lat sprawiedliwosci spolecznej zobowiazuje rzad nie tylko do
przestrzegania pewnych zasad podczas dzialan i tak podejmo-
wanych z innych przyczyn, lecz do pewnych czynnosci dodatko-
wych, do nowych odpowiedzialnosci, do podjecia zadan, ktére
nie sa konieczne dla utrzymania istniejacego porzadku.

Problem polega na tym, czy to zadanie réwnosci nie jest w
konflikcie z konieczno$cia przestrzegania przez rzad réwnosci
obywateli wobec obowigzujacych ich regut. Istnieje duza réznica
miedzy traktowaniem przez rzad jednakowo wszystkich obywa-
teli, a podejmowaniem przezen dzialan zmierzajacych do tego,
by wszyscy obywatele mieli rowna (lub przynajmniej mniej nie-
rowng) sytuacje materialng. Miedzy tymi dwoma celami moze
istnie¢ ostry konflikt. Ludzie réznig si¢ miedzy sobg pod wielo-
ma wzgledami, ktérych rzad zmieni¢ nie moze. Jesh ma on im
zapewni¢ te samg pozycje materialna, cho¢ oni sami r6znig sig
migdzy soba sila, inteligencja, kwalifikacjami, wiedza, a takze
Srodowiskiem z ktérego pochodza, musi ich oczywiscie trakto-
wa¢ bardzo réznie, by zrekompensowac wszystkie te braki, ktd-
rych nie moze znie$¢ wprost. Gdyby natomiast dziatania rzadu
na rzecz obywateli rozkladaly si¢ doktadnie réwno, prowadzito-
by to do nieré6wnosci sytuacji materialne;.

Nie jest to jednak ani jedyny, ani nawet glowny powdd, dla
ktorego rzad prébujacy zapewni¢ wszystkim obywatelom rowna
sytuacje materialng (lub nawet zr6znicowang, ale wedtug pew-
nego wyraznego, wlasnego schematu) musi ich traktowaé nie-
rowno.

Rzad bedzie sig przede wszystkim musiat zaja¢é méwieniem
obywatelom, co maja robic. Jesli wynagrodzenie nie odpowiada
juz wartosci, jaka praca jednostki ma dla innych, lecz zastudze —
rzeczywistej lub tej, jaka rzad uzna — to traci ono dla jednostki
funkcj¢ wskazéwki, dokad ma skierowac swoj wysilek. Te funk-
cje wynagrodzenia trzeba zastapi¢ poleceniami wladzy. Central-
ny planista bedzie jednak przydzielal zadania ré6znym grupom
lub jednostkom w oparciu o ich kwalifikacje lub o wlasng wygo-
deg, a wigc — jesli ma osiagnac zatozone cele — obciazy ich bardzo
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nieréwno. Obywatele beda wigc traktowani zgodnie z pewnymi
jednolitymi regutami pod wzglgdem wynagrodzenia, ale pod
wzgledem zadan przydzielonych do wykonania beda traktowani
bardzo réznie.

Przydzielajac zadania, centralny planista bgdzie sig kierowal
efektywnoscia i wygoda, a nie sprawiedliwoscig i réwnoscig. W
ten sposdb w imi¢ wspolnego dobra wprowadzona zostanie nie-
réwno$é nie mniejsza niz ta, ktora istnieje w systemie ladu ryn-
kowego — tyle tylko, ze bedzie ona wynikac¢ z nieodwolalnych
decyzji wladz, a nie z interakcji indywidualnych umiejetnosci w
bezosobowym procesie rynkowym.

*
* K

Nie mozna zaprzeczyé, Ze w spoleczenstwie opartym na ladzie
rynkowym nie tylko rezultaty dzialan ludzkich sa zréznicowane,
ale i wyjsciowe szanse tych ludzi. Wynika to ze zrdéznicowania
srodowisk, z ktorych pochodza; oni sami nie maja na to wplywu,
choé rzad ma mozliwosci tagodzenia tych réznic w wielu waz-
nych przypadkach. W ten sposéb narodzilo si¢ zadanie zapew-
nienia réwnosci startu, stawiane dzi§ takze przez wiele oséb,
ktore skadinad sa za tadem rynkowym.

Zadanie takie w pewnym sensie jest jednym z centralnych
punktéw doktryny klasycznego liberalizmu — o ile dotyczy ta-
kich ulatwien, ktore zaleza od decyzji rzadowych, jak na przy-
kiad system mianowania na urzedy publiczne. Wiele mozna by
tez mowi¢ o obowiazkach rzadu w zakresie zapewnienia $rod-
kéw na o$wiatg podstawowa — cho¢ s3 juz watpliwosci, czy wla-
$nie rzad powinien nimi zarzadzac.

Wszystko to jednak jest ciggle bardzo odlegle od réwnosci
szans, nawet przy réwnych uzdolnieniach. By zapewni¢ réwnos¢
szans, rzad musiatby kontrolowa¢ calos¢ fizycznego i spoleczne-
go srodowiska wszystkich ludzi. Im lepsze rezultaty bedzie w tej
dziatalnosci osiagat, tym bardziej uzasadnione bgda zadania usu-
niecia roznic jeszcze pozostajacych, poprzez faworyzowanie
stabszych lub dodatkowe obciazanie silniejszych. Proces ten be-
dzie kontynuowany az do chwili, gdy rzad bedzie kontrolowaé
dostownie wszystkie okolicznosci wplywajace na sytuacje ludzi.
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W ten spos6b milo brzmiace hasto réwnosci szans — jesli jest
realizowane w zakresie szerszym niz ten, ktory z innych wzgle-
dow i tak jest konieczny — okazuje sie ideg iluzoryczng, ktéra
przy probach konkretyzacji prowadzi do koszmaréw sennych.

*
%

Zasada wynagradzania zgodnie z zastugg zaklada istnienie
wladzy, ktdra nie tylko dokonuje rozdziatlu wynagrodzen, lecz i
przydziela zadania do wykonania. Innymi stowy, wprowadzenie
,,sprawiedliwosci spolecznej” wymaga, by obywatele stosowali
sig nie tylko do ogdlnych regul, lecz i do specyficznych, do sie-
bie tylko kierowanych polecen wtadz. f.ad spoteczny, w ktérym
jednostki sa kierowane, a ich aktywno$¢ ma stuzy¢ pewnemu
celowi, jest organizacja, a nie spontanicznym tadem rynkowym.
W tym ostatnim bowiem wolne jednostki ograniczone sa jedynie
ogdlnymi regutami postgpowania, w tym pierwszym — sg indy-
widualnie kierowane przez wladze.

Czasem wydaje sig, ze zwykla zmiana tych ogdlnych regut in-
dywidualnego postgpowania moze spowodowaé realizacje
,.sprawiedliwosci spotecznej”. Nie istnieje jednak i istnie¢ nie
moze zespol regul postgpowania jednostek taki, ze przestrzega-
nie go doprowadzi do sprawiedliwego rozkladu wynagrodzen
(lub jakiejkolwiek innej, niekoniecznie zgodnej z regutami spra-
wiedliwosci dyslokacji korzysci). Jakakolwiek jednak
dyslokacja tego rodzaju w systemie rynkowym wymaga, by kaz-
dy producent wiedzial, na czyja rzecz pracuje oraz jak zmienia
si¢ — w wyniku przyjmowania ustug od innych producentéw —
sytuacja materialna tych ludzi. Jak juz méwili$my, istniejace re-
guly zachowania okreslaja jedynie formalne cechy tadu spotecz-
nego, a nie korzysci, ktore ze swej dziatalnosci moga uzyskaé

poszczegolne grupy.
“.

Oczywiscie, nie ma zadnych powodéw, dla ktorych rzad wol-
nego spoleczenstwa nie miatby zorganizowac systemu ochrony
obywateli znajdujacych si¢ w szczegdlnie ciezkiej sytuacji —
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przez okreslanie placy minimalnej lub najnizszego dopuszczal-
nego poziomu zycia. Tego rodzaju zabezpieczenie przed wyjat-
kowym nieszczgsciem lezy w interesie wszystkich — mozna na-
wet uwazac, ze jest to obowigzkiem calej spolecznosci pomagac
w nieszczesciu tym, ktdrzy sobie nie dali rady. Dopoki takie uje-
dnolicone zasitki minimum funkcjonuja poza rynkiem i dotycza
tych wszystkich, ktérzy nie sa w stanie utrzymac si¢ funkcjonu-
jac w ramach rynku, dopoty rozwiazanie takie nie jest ograni-
czeniem wolnosci, ani nie jest sprzeczne z rzadami prawa. M6-
wiliSmy tu przez caly czas o innej sytuacji: takiej, gdy wynagro-
dzenie za ustugi jest okreslane przez rzad, a bezosobowe mecha-
nizmy rynkowe kierujace wysitkami jednostek zostaja zawieszo-
ne.

Na zakoriczenie jeszcze jedna sprawa. Uswiadomienie sobie,
Ze termin ,,sprawiedliwo$¢” w polaczeniu z takimi przymiotni-
kami, jak ,,spoleczna”, ,,ekonomiczna”, ,,dystrybutywna”, ,re-
dystrybutywna” jest terminem pustym, nie powinno skloni¢ nas
do wylewania dziecka z kapiela. Pojecie sprawiedliwosci jest nie
tylko podstawa konstruowania praw i dziatalnosci sadow — ist-
nieje bowiem takze autentyczny i wazny problem sprawiedliwe-
go funkcjonowania systemu instytucji politycznych. Profesor
John Rawls poswiecit mu ostatnio swa wazina ksiazke. Zatuje i
uwazam, Ze jest to bardzo mylace, iz w tym wiasnie kontekscie
Rawls stosuje termin ,,sprawiedliwos¢ spoleczna”. W sprawach
podstawowych zgadzam si¢ jednak z tym autorem, ktory — jesz-
cze przed podjeciem swych gléwnych rozwazan — zauwaza, ze
zadanie skonstruowania systeméw sprawiedliwego rozdziatu
dobr ,,zawiera blad w samym postawieniu sprawy i nie jest moz-
liwe odpowiedzenie nan. Zasady sprawiedliwosci sa raczej ogra-
niczeniami, ktorych przestrzega¢ musza instytucje i grupy ludz-
kie, jesli ludzie zwiazani z ich dzialalnoscia nie maja si¢ na nie
skarzy¢. Jesli ograniczenia te sa przestrzegane, kazdy resultat
podziatlu dobr moze by¢ zaakceptowany jako sprawiedliwy (lub
przynajmniej mniej niesprawiedliwy)” 7. To wlasnie chcialem
wykaza¢ w tym rozdziale.

Przetozyl Marek Tabin
Friedrich A. Hayek
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PRZYPISY

' Por. zwlaszcza encykliki Quadresimo Anno (1931) i Divini Redemptoris (1937)
oraz Johanessa Messnera ,,Zum Begriff der sozialen Gerechtigkeit” w tomie Die
soziale Frage und der Katholizismus (Paderborn, 1931) wydanym dla uczczenia
czterdziestej rocznicy encykliki Rerum Novarum.

2 Powinienem moze wyjasni¢, dlaczego wolg méwié ,,... w ktéorym kazdy moze
uzywaé swej wiedzy do swych wiasnych celéw™ niz uzywaé w zasadzie réwnowaz-
nego sformulowania Adama Smitha, wedle ktérego kazda jednostka powinna méc
realizowad swoje wlasne cele wedle wlasnej woli” (Wealth of Nations, Londyn,
1904). Czynig tak, poniewaz dzisiaj zdanie to odbierane jest jako wyraz mentalno-
Sci egoistycznej, co prawdopodobnie nie lezalo w intencji autora i co z pewnoscia
nie jest zasadnicze dla jego tezy.

3 Por. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (Londyn, 1801): , Stoicy
zdawali si¢ uwazac zycie ludzkie za gre wielkich umiejetnosci, zaleing jednak row-
niez od szczescia, czy tez tego, co si¢ powszechnie rozumie przez szczescie”. Patrz
réwniez Adam Ferguson Principles of Moral and Political Science (Edinburgh
1792): ,,Stoicy wyobrazali sobie zycie ludzkie jako Gre, w ktérej uciecha i zaslugi
graczy polegaja na graniu uwaznie i dobrze niezaleznie od tego, czy stawka jest
duza czy mata™.

4 Patrz Irving Kiristol, ,,When Virtue Loses all Her Loveliness — Some Reflec-
tions on Capitalism and «The Free Society»”, The Public Interest, nr 21, 1970,
przedrukowane w On the Democratic Idea in America tego samego autora (Nowy
Jork, 1972).

5 Patrz zwlaszcza A. M. Honoré, ,,Social Justice™, McGill Law Journal VI,
1962. Absurdalnosé¢ stwierdzenia, ze w Wielkim Spoleczefistwie powinno istnieé
uzasadnienie moralne tego, ze A posiada wigcej niz B, jak gdyby wynikalo to z
jakiego$ podstepu ludzkiego, staje sig oczywista, jesli u§wiadomimy sobie nie tylko
jak rozwinigty i skomplikowany aparat rzadowy bylby konieczny dla zapobiezenia
temu, ale rowniez fakt, ze aparat ten powinien posiadaé wladze niezbedna dla
kierowania wysitkiem wszystkich obywateli i rozdzielania efektéw ich pracy.

& Jednym z nielicznych wspélczesnych filozoféw, ktérzy widzieli to jasno i méwili
o tym wprost, byl Collingwood. Patrz jego esej ,,Economics as a philosophical
science”, Ethics 36, 1926: ,Sprawiedliwa cena, sprawiedliwa placa, sprawiedliwa
stopa procentowa — sg to wszystko pojecia sprzeczne same w sobie. Pytanie, co
jednostka powinna dosta¢ w zamian za swoje dobra i swojg prace, jest pozbawione
sensu’”.

7 John Rawls, ,,Constitutional Liberty and the Concept of Justice”, Nomos IV,
Justice (Nowy Jork, 1963), str. 102, gdzie zacytowany fragment poprzedzony jest
stwierdzeniem, Ze ,, To system instytucji powinien byé oceniany i to oceniany z
ogolnego punktu widzenia”. Nie sadze, by pozniejsze i szerzej znane dzielo Profe-
sora Rawlsa A Theory of Justice (Harvard, 1971) zawieralo podobnie jasne sfor-
mulowanie tego centralnego problemu; wyjasnia to byé moze, dlaczego ksigzka ta
jest czgsto interpretowana — i, moim zdaniem, niestusznie — jako poparcie dla
zadan socjalistycznych. Na przyklad przez Daniela Bella (,,On Meritocracy and
Equality”, Public Interest, jesienn 1972), ktéry okresla teori¢ Rawlsa jako ,,naj-
bardziej wyczerpujaca w filozofii wspolczesnej probe uzasadnienia etyki socjali-
stycznej”.



Jerzy Lisiecki

GLOS PRZECIWKO UDZIELANIU POLSCE
NOWYCH KREDYTOW

Przed gospodarka polskg otwiera sig powoli mozliwos¢ zacig-
gniecia nowych kredytéw za Zachodzie.

Nie chodzi tu o kredyty konwersyjne — na splaty rat pozyczek
poprzednio podjetych. Takie kredyty otrzymujemy prawie rok-
rocznie bez wigkszych trudnosci ze strony wierzycieli.

Nie chodzi tu tez o kredyty na pokrycie odsetek od calosci
naszego zadluzenia. W ostatnich latach Polska i tak nie byla w
stanie splaci¢ okolo polowy naliczonych odsetek uzyskujac takze
w tym przypadku zgodg (co prawda ex post) wierzycieli.

Polska stoi u progu zaciagnigcia kredytow z Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego na pokrycie
swoich zakupdw na Zachodzie. Ich potrzeba wynika szczegdlnie
ze spadkowych tendencji dodatniego dotychczas salda bilansu
handlowego w walutach wymienialnych.

Czy obecna sytuacja gospodarcza usprawiedliwia takie zamia-
ry? Trudno jest na kilku stronach méwi¢ o wszystkich konse-
kwencjach takiego kroku: o wplywach nowego importu na pro-
dukcje, zaopatrzenie krajowego rynku czy tez na eksport do in-
nych krajow socjalistycznych.

W artykule tym chcialbym sprébowac¢ udzieli¢ odpowiedzi tyl-
ko na jedno pytanie. Czy prawdopodobne jet splacenie nowych
kredytow ze zwickszonego eksportu do krajow Kkapitalistycz-
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nych? Innymi stowy, czy Polska nie jest znéw w sytuacji, w kt6-
rej doplyw zachodniego kapitatu nie pobudzi eksportu, przekta-
dajac tylko na nastepne pokolenie balast sptat?

Istnieje wiele sposoboéw oceny zdolnosci eksportowych posz-
czegblnych gospodarek: opartych na potencjale gospodarczym,
na wielkosci eksportu itp. Maja one rézne stabosci zwigzane z
nieporownywalnoscia danych lub ich przypadkowoscia.

W artykule tym chcialbym sie zajaé szczegdlnym sposobem
oceny takich mozliwosci — badaniem struktury towarowej eks-
portu. Wydaje si¢ bowiem, ze stanowi ona w warunkach pols-
kich istotny czynnik okreslajacy poziom rozwoju eksportu do
wysokorozwinigtych krajow kapitalistycznych.

Dlaczego hasto ,,zmiana struktury” jest modne i jakie sie za nim
kryjq alternatywy?

Sytuacja w polskim eksporcie jest gorsza niz zia. Tytuly pra-
sowe jak na przyklad ,,ostatni dzwonek dla eksportu” s3 tu bar-
dzo wymowne. ,,Przez strukture do eksportu” — to réwniez slo-
ganowy postulat z prasy codzienne;j.

Zgoda co do tego postulatu jest niemalze powszechna, choé
po poddaniu go glebszej analizie okazuje sig, ze rdznie sie go
rozumie i réznie uzasadnia.

Czesto poprzestaje sig tez na stwierdzeniu, ze konieczna jest
jakakolwiek zmiana struktury eksportu, nie podajac jednocze-
$nie Zadnego docelowego jej ksztaltu. Postulat ten zamienia sie
wigc w slogan w intencji mobilizujacy zamiast formutowaé jasno
okreslony cel.

Najczesciej jako przyczyne koniecznych zmian wymienia sig
barierg zwigkszania udzialu bogactw mineralnych i surowcéw w
polskim eksporcie '. Nawet w najblizszym planie piecioletnim
zostala uwzgledniona nie tylko stagnacja, ale nawet absolutny
spadek eksportu wegla kamiennego, miedzi czy siarki. Zwigk-
szenie, a nawet utrzymanie poziomu wydobycia kopalin wymaga
dojscia do nowych, trudniej dostgpnych, czesto nie objetych sie-
cig infrastruktury zl6z, co wymagatoby z kolei skokowego zwie-
kszenia inwestycji, co w okresie krétkim czy nawet §rednim jest
po prostu zadaniem niewykonalnym. Jakikolwiek globalny wzrost
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eksportu oznacza zmniejszenie w nim udzialu surowcow, a wigc
zmiang jego struktury.

Luka, jaka powstaje w polskim eksporcie wskutek ograniczen
w podazy surowcoéw, moze by¢ wypelniona eksportem zywnosci
i towaréw przemysfowych. Jak wygladaja jednak realne szanse
zwigkszenia wywozu innych niz surowce towaréw?

Zacznijmy od rolnictwa. Truizmem wydaje si¢ by¢ stwierdze-
nie, ze produkcja rolnicza utrzymuje si¢ na niskim, mato wydaj-
nym poziomie. Tradycyjnie, nie wdajac si¢ w rozpatrywanie
przyczyn tego stanu rzeczy, gospodarka nie jest w stanie dostar-
czyé odpowiedniej ilosci pasz i zorganizowac¢ oplacalng produk-
cje miesa.

Produkty zywnosciowe podzielone sa w polskiej statystyce ge-
neralnie na dwie grupy: wyroby przemysiu spozywczego i pro-
dukty rolnictwa.

Eksport produktéw zaliczanych do rolnictwa jest stale niZszy
od importu artykuléw rolnych. Mozna przypuszczaé, ze ewen-
tualny wzrost produkcji w tym dziale stuzy¢ bedzie obnizeniu
powaznego importu i skierowany zostanie w pierwszej kolejno-
sci na potrzeby rynku wewnetrznego 2.

W przemysle spozywczym w latach 1983-85 eksport w nie-
znacznym stopniu przewyzszal poziom importu. Nadwyzke t¢
uzyskano kosztem drastycznego obnizenia konsumpcji krajowej,
o, jak sie wydaje, nie jest do powtorzenia.

W sumie, uwzgledniajac produkty rolnictwa i przemystu spo-
zywczego, w calym tym okresie Polska pozostawata niewielkim
importerem netto zywnosci 3.

Zatozenie, ze Polska zdota zdoby¢ stabilng pozycjg znacznego
eksportera netto produktéw zywnosciowych, jest bardzo watpli-
we. Wydaje si¢ raczej, ze nie oddali sig ona od wyraznego dla
europejskich krajow RWPG trendu, wedtug ktérego nastepuje
wzrost udzialu wydatkéw dewizowych na zakup produktéw zy-
wnosciowych. Pomimo pewnej zmiany wspomnianego trendu w
latach 1982-83 udzial importu produktéw zywnosciowych pozo-
staje nadal na wysokim poziomie 4.

Poza trudnos$ciami po stronie podazy mozna oczekiwac row-
niez powaznych, mniej dostrzeganych w Polsce, ograniczen po-
pytowych. Wsréd ekonomistéw zachodnich 3 panuje zgoda co
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do faktu, ze popyt na artykuly zywnosciowe w krajach OECD
bedzie malat 6. Sytuacja krajow RWPG — eksporter6w Zywnosci
— jest tez malo stabilna ze wzgledu na fakt istnienia w EWG
ogromnych nadwyzek w produkcji Zywnosci, miedzy innymi i
tych produktéw, ktore sa tradycyjnym skladnikiem oferty eks-
portowej krajow socjalistycznych: miesa wieprzowego i wotowe-
go, drobiu, jaj itp. 7 Charakterystyczne jest pod tym wzgledem
bezproblemowe i skwapliwe wypetnienie luki importowej na te
artykuly po ograniczeniach importu zywnoéci z krajow RWPG
na skutek katastrofy w Czernobylu.

W calej poprzedniej dekadzie udziat produktéw zywnoscio-
wych w eksporcie krajow RWPG na Zachéd zmalat grubo po-
nad polowe 8. Fakt ten interpretowaé mozna jako wyraz ograni-
czen popytowych ze strony krajéw zachodnich na skutek zwiek-
szenia ich wlasnej produkcji, a nie jak to interpretowano na
Wschodzie, jako wyraz pozytywnych zmian w ofercie eksporto-
wej krajow RWPG.

Po zestawieniu powyzszych danych dlugofalowe mozliwosci
zwigkszenia udzialu zywnosci i produktéw rolnych w polskiej
ofercie eskportowej wydaja si¢ byé bardzo ograniczone i to na-
wet wtedy, gdy przyjmiemy, Ze ograniczenia produkcyjne nie sa
decydujace.

Zwigkszenie udziatu débr zywnosciowych moze tez by¢ kwe-
stionowane z punktu widzenia jego opfacalnosci. Biorac pod
uwage obecne relacje cen polskich do swiatowych eksport zyw-
nosci, w odréznieniu od eksportu wysokoprzetworzonych towa-
row przemystowych, a réwniez w pewnym stopniu surowcow,
jest nieoplacalny.

Wedtug Czestawa Bobrowskiego eksport zywnosci do krajow
kapitalistycznych jest dwukrotnie mniej oplacalny niz wywoz
pozostatych towaréw 9. Stwierdza on przy tym, ze eksport nie-
ktérych artykutéw zywnosciowych jest ,,rujnujacy; nie jest wy-
wozem towaru, ale dochodu narodowego” '°. W poréwnaniu z
Zywnoscig nawet wywoz wegla kamiennego jest, wydaje sie, zna-
cznie bardziej korzystny. Pomimo to jednak czgsto powraca sig
do koncepcji wzrostu eksportu zywnosci, bagatelizujac sprawe
jego optacalnosci. W tej samej wypowiedzi Bobrowski stwierdza
na przyklad, ze ,,w warunkach gdy waskim gardlem sg i beda
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wolne dewizy, trudno jest kategorycznie powiedzie¢, ze trzeba
zrezygnowac z nisko-efektywnego eksportu” 1.

Powszechno$¢ takiego sposobu myslenia wskazuje na fakt, ze
kwestia zmiany struktury polskiego eksportu widziana jest gtow-
nie w perspektywie powstatych ograniczen produkcji surowcéw
— w sytuacji glodu dewizowego.

Dotykamy tu najistotniejszej kwestii: glebokosci rozumienia
potrzeby zmian struktury towarowej polskiego eksportu. Pre-
zentowany tu i czesto spotykany wsrod decydentéw sposob mys-
lenia ogranicza si¢ do poszukiwania zastgpczych rozwigzan dla
ograniczen wystepujacych w eksporcie surowcow. Alternatywa:
wzrost eksportu zywnosci czy wzrost eksportu towaréw przemy-
stowych widziana jest co najwyzej (cho¢ jak pokazaliSmy nie
zawsze brana catkiem serio) w perspektywie krotkookresowego
rachunku oplacalnosci.

Mozna wiec na przykiad przypuszczaé, ze wraz ze zwigksze-
niem mozliwosci uzyskiwania surowcow lansowana bedzie po-
nownie tak krytykowana teraz struktura handlu zagranicznego.
Z punktu widzenia bowiem rachunku optacalnosci lepiej wywo-
zi¢ surowce niz Zywnosc.

Brane obecnie pod uwagg kryteria decyzji o strukturze pols-
kiego eksportu: ograniczenia surowcowe, rachunek opfacalnosci
wydaja si¢ jednak catkowicie niedostateczne, jesli podda¢ pod
rozwage caly kompleks zagadnien zwigzany z dlugofalowymi
mozliwosciami rozwoju polskiego eksportu i rozwigzaniem pro-
blemu zadluzenia.

Powazniejsze potraktowanie tych spraw wymaga glebszego
wniknigcia w konsekwencje, jakie pociaga za soba obecna stru-
ktura eksportu i wywazenie docelowego udzialu surowcow, zy-
wnosci i débr przemystowych. Wydaje si¢ bowiem, ze obecna
struktura polskiego handlu zagranicznego stwarza powazne nie-
bezpieczenstwa.

Strukturalne przyczyny pulapki zadluzenia i ograniczen w handlu
zagranicznym

Czy dotychczasowa struktura polskiego handlu zagranicznego
nie byla istotng przyczyng wpadnigcia w putapkg zadluzenia?
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Jak w tym $wietle oceni¢ nalezy postulaty nowego impulsu kre-
dytowego dla polskiej gospodarki?

Oto pytania, ktérymi chcialbym si¢ zaja¢ w dalszej czesci
artykutu.

Jak dowodza liczne badania nad wymiang handlowa pomie-
dzy rozwinigtymi gospodarkami kapitalistycznymi '2, jednym z
gléwnych no$nikéw wzrostu handlu byta tak zwana wymiana
wewngtrzbranzowa. W okresie powojennym panstwa zachod-
nioeuropejskie zwigkszaly obroty handlu zagranicznego gtéwnie
poprzez wzrost specjalizacji i wymiany réwnorzednych co do po-
ziomu technicznego produktow nalezacych do tych samych gale-
zi przemystu (np. sprzet radiowy za inny sprzet radiowy, samo-
chody za samochody, produkty chemiczne za inne lub podobne
produkty chemiczne). Oznacza to, ze nastapila specjalizacja nie
w szeroko pojgtych galeziach produkcji, na przyktad ze jeden
kraj specjalizowatl si¢ w elektronice, a drugi w chemii, lecz w
ramach tych galezi w poszczegdlnych grupach czy nawet rodza-
jach towarow.

Istotna dla naszych rozwazan jest stwierdzona zaleznos¢ po-
migdzy stopniem rozwoju wymiany wewnatrzbranzowej a row-
nowaga w handlu zagranicznym.

Migdzy innymi w badaniach nad stosunkami handlowymi Nie-
miec Zachodnich '3 z innymi panstwami EWG stwierdzono, ze
wigkszy w nich zakres wymiany o charakterze wewnatrzbranzo-
wym powoduje wyréwnywanie sie¢ sald handlowych. Wraz ze
wzrostem udzialu tego typu wymiany w obrotach miedzynaro-
dowych wyraznie malalo zadtuzenie. Gospodarki krajéw, ktére
wspotpracowaly ze sobg w duzym stopniu w oparciu o wymiang
wewnatrzbranzows, byly w stanie pokrywaé import swoim wia-
snym eksportem. Kredyty nie przeksztatcaly sic w obciazajacy
balast zadtuzenia.

Wydaje sig¢ wigc, ze zostata udowodniona pozytywna zalez-
nos$¢ pomigdzy rozwojem handlu a rozwojem wymiany jakoscio-
wo porownywalnych produktéw dla wyzej wymienionych kra-
jow. Analogicznie potwierdzony zostal pozytywny wplyw handlu
wewngtrzbranzowego na zmniejszanie deficytow handlowych.

Jesli uznad, ze teza o pozytywnej zaleznosci pomiedzy rozwo-
jem wymiany wewnatrzbranzowej a rozwojem handlu i zmniej-
5
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szaniem si¢ ujemnych sald handlowych ma charakter uniwersal-
ny, to dotyczy¢ powinna rowniez stosunkoéw wymiany handlowe;j
Wscho6d-Zachod.

I tak analizujac strukture eksportu krajow RWPG do krajow
zrzeszonych w organizacji OECD (wysokorozwinigte kraje kapi-
talistyczne) ekonomisci z Niemiec Zachodnich stwierdzili, ze
import krajow RWPG z Zachodu ma strukture poréwnywaina
do importu wysokorozwinietych krajow kapitalistycznych, pod-
czas gdy ich eksport zblizony jest w swojej strukturze do ekspor-
tu rozwijajacych sig krajow Trzeciego Swiata 14,

Zakladajac, ze kraje RWPG mialyby wejs¢ w partnerska
wspolprace z wysokorozwinigtymi krajami zachodnimi, uznali
oni za pozadang nastgpujaca strukturg towarowa eksportu blo-
ku wschodniego: dla matych krajow RWPG '5 udziat towarow
przetworzonych w ich eksporcie sigga¢ powinien 82 procent, a
dla ZSRR 70 procent '€. Niespetnienie tego postulatu przynies¢
musi w konsekwencji ograniczenie skali wymiany handlowej.
Zachowanie natomiast przez kraje socjalistyczne wysokiego po-
ziomu importu ddbr przetworzonych, przy braku zmian po stro-
nie eksportu, doprowadzi¢ musi do asymetrii wymiany, ktdra
stwarza powazng grozbe dalszego zadluzania sig gospodarek
bloku wschodniego.

W rzeczywistosci mozna zaobserwowac od okoto pigtnastu lat
prawie niezmienng asymetrie eksportu i importu towaréw goto-
wych tych krajéw, przy czym ich import byt srednio dwa razy
wigkszy od ich eksportu. Dla débr inwestycyjnych stosunek ten
przedstawia si¢ jeszcze mniej korzystnie.

Tendencje te wystgpujace we wszystkich krajach wschodnio-
europejskich szczegdlnie drastycznie widoczne byly w Polsce.
Udziat wyroboéw charakteryzujacych sie wysokim stopniem in-
tensywnosci technologicznej w eksporcie do krajow OECD
wzrastal powoli z 7 procent w 1971 do 11 procent w 1975; w
roku 1980 wynosit on 10 procent. Udziat analogicznych wyro-
boéw w imporcie z i tak wysokiego poziomu 36 procent w 1971
wzrést do 41 procent w 1975 roku. Koniecznos¢ zmniejszania
ujemnych sald handlowych w drugiej polowie lat siedemdzie-
siatych pociagneta za sobg probe zmniejszenia asymetrii. W
zwigzku z niemoznoscig zwigkszenia udziatu débr technologicz-
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nie intensywnych w polskim eksporcie jedynym wyjsciem okaza-
fo sie zredukowanie importu tych towaréw do poziomu 34 pro-
cent w roku 1980 '7. Ponowne zwiekszenie importu tych towa-
row bez narastania zadluzenia mogloby nastgpié¢ tylko w wypa-
dku odpowiedniego zwigkszenia ich eksportu.

Whiosek ten jest spojny z wnioskami o barierach eksportu
surowcow i towaréw rolno-spozywczych. Jego nowa jako$¢ po-
lega jednak na tym, Ze podkre$la on role wymiany wewnatrz-
branzowej, ukazujac jednocze$nie konsekwencje utrzymywania
dlugofalowych asymetrii wzajemnej wymiany.

Istniejg jeszcze inne argumenty przeciwko obecnej strukturze
handlu zagranicznego. Ma on charakter wysoce homogeniczny; i
tak na przyklad eksport czterech tylko surowcow: wegla ka-
miennego, siarki, miedzi i srebra stanowi okolo jednej trzeciej
wplywéw dewizowych z handlu '8. Kazdy spadek cen tych su-
rowcow (jaki obserwujemy np. obecnie na rynkach $wiatowych)
przynosi duzy i trudny do ztagodzenia spadek dochodéw. Eufo-
ria w latach siedemdziesiatych wywolana hossa na surowce ener-
getyczne pozwolila zapomnieé o duzo mniej spektakularnej, lecz
za to bezpieczniejszej strategii zwigkszania réznorodnosci oferty
eksportowe;j.

Dywersyfikacja taka bylaby tym bardziej zalecana, ze dtugo-
falowo oczekiwany jest ponadprzecietny wzrost popytu i zwigza-
ny z tym korzystny rozwdj cen wlasnie na towary przemystowe,
podczas gdy hosse na surowce energetyczne oceniano juz w ro-
ku 1979 jako krétkotrwata 9.

Rzeczywistosc polskiego handlu zagranicznego

Jak wyglada w $wietle powyzszych postulatow struktura eks-
portu do krajéw kapitalistycznych na przestrzeni ostatnich pig-
ciu lat?

Od roku 1981 nastepuje w polskim eksporcie nieprzerwany
spadek udziatu towaréw przemystowych o wyzszym stopniu prze-
tworzenia; w ciggu tylko dwéch lat 1981-1983 z 58 do 46 pro-
cent 2. Konsultacyjna Rada Gospodarcza 2! ubolewa, ze udziat
ten jest obecnie o okolo 12 procent nizszy niz w 1979 roku.

W roku 1983 tylko 19 procent eksportu przemystu przetwor-
czego, za to prawie 60 procent eksportu zywnosci, surowcow i
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potproduktow kieruje sig do rozwinigtych krajow kapitalisty-
cznych 22,

Trzonem eksportu towaréw wysokoprzetworzonych byt w la-
tach siedemdziesiatych przemyst elektromaszynowy. W roku
1984 stracit on swoja wydawaloby si¢ niezagrozona pozycje naj-
wazniejszego eksportera na rzecz przemystu paliwowo-energe-
tycznego. Jego udziat w eksporcie dewizowym spadt z okoto 32
procent w 1981 do 17 procent w 1985 roku 23; pokazuje to ka-
tastrofalna sytuacje w polskim eksporcie. Jak pisze dalej Kon-
sultacyjna Rada Gospodarcza: ,,Pomimo podejmowanych od
kilku lat wysitkow, zmierzajacych do przetamania tej niekorzys-
tnej sytuacji, nie udaje sig tej tendencji odwrocié. Wystepuje ona
zaréwno w eksporcie tych wyrobéw do krajow wysokorozwinig-
tych jak i rozwijajacych sig” 24.

Wydaje sig, ze w roku obecnym z przyczyn czysto technicz-
nych udzial ten moze nieznacznie wzrosnac. Zwigzane to bedzie
jednak ze spadkiem eksportu zywnosci do krajow Wspolnoty
Europejskiej po katastrofie w Czernobylu i automatycznym
wzrostem udziatu innych towaréw.

Czy eksport towarow przemystowych mozna pobudzi¢ kredytami?

Pogorszenie struktury polskiego eksportu wyjasnia sig czgsto
ograniczeniami w imporcie z panstw kapitalistycznych. Sugeruje
si¢ istnienie znacznych rezerw produkcyjnych i eksportowych,
ktére mozna by bez trudu uruchomié, zwigkszajac import dewi-
zowy 25,

W jakim stopniu mieliSmy rzeczywiscie do czynienia z taka
barierg w ciggu ostatnich pieciu lat? Mozemy opierac si¢ wlasci-
wie tylko na przestankach, gdyz brakuje tu odpowiednich ba-
dan, ale sa to przestanki bardzo znamienne.

Gdy w 1983 roku wystapil po raz pierwszy od kilku lat nie-
wielki wzrost importu, nie przyniést on zadnych korzystnych
zmian w eksporcie. Wzrostowi importu na zaopatrzenie przemy-
stu 26 z krajow kapitalistycznych (z wylaczeniem materiatow do
produkcji Zywnosci) o 15 procent towarzyszyl spadek eksportu
wyrobow przemystowych do tych krajéw o 7 procent 27. Ta dra-
styczna sytuacja wskazuje na to, ze import zaopatrzeniowy moze
jest warunkiem koniecznym, ale z pewnoscig niedostatecznym
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wzrostu eksportu wyrobéw przemystowych. Import ten nie przy-
niost tez dostatecznie duzego impulsu w produkcji. Swiadczyto-
by to o tym, Zze nawet w tym najlepszym pod wzgledem wynikow
eksportowych roku ostatniego pigciolecia istnialy inne, duzo po-
wazniejsze bariery hamujace eksport niz ograniczenia w impor-
cie zaopatrzeniowym.

Tendencje takie wystapily juz zreszta w roku poprzednim
1982 i utrzymaly sie w latach nastgpnych.

W ostatnim swoim podsumowaniu Konsultacyjna Rada Go-
spodarcza pisze: ,,szczegblnie niepokojacy jest fakt, ze wzrost
dostaw zaopatrzeniowych z importu z krajow kapitalistycznych
w roku 1985, tak jak i w poprzednich latach, nie oddzialywat na
wzrost eksportu do tych krajow (by¢é moze poza przemyslem
lekkim)™ 28,

Bardzo prawdopodobne jest, ze wzrost importu zaopatrzenio-
wego z Zachodu owocowal pewnym, cho¢ tez znikomym wzro-
stem produkcji przemystowej badZ zwigkszonym eksportem do
krajow RWPG 2% Trudno przyja¢ jednak, aby byla to z gory
zaplanowana strategia odciazania rynku wewngtrznego. Nawet
jesli przyjmiemy zalozenie, ze zwigkszyl si¢ decydujaco nacisk
ZSRR na dostawy z Polski towaréw wysokoprzetworzonych, nie
ma wytlumaczenia dla braku efektéw stymulujacych z importu
dewizowego na strategicznie tak wazny (co jest stale podkresla-
ne) eksport na Zachdéd. Bardziej prawdopodobna wydaje sig
mozliwosé, ze towary odrzucone ze wzgledu na swa niska jakos¢
na Zachodzie skierowane zostaly do ZSRR.

Jakie sa konsekwencje braku zaleznosci pomigdzy importem
zaopatrzeniowym a eksportem dobr przemystowych?

Przede wszystkim $wiadczy to o tym, ze import ten nie przy-
nidst dotychczas poprawy struktury eksportu. Nie przynosza jej
réwniez dziatania rzadu w sferze funkcjonowania gospodarki.

Pobudzanie eksportu drogq zmian systemowych?

Poprawa w strukturze eksportu miata by¢ osiagnigta na pozio-
mie mikroekonomicznym poprzez zwigkszenie samodzielnosci
przedsigbiorstw. Instrumentami w dochodzeniu do tego celu w
handlu zagranicznym mialo byé swobodne dysponowanie przez
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przedsigbiorstwa zarobionymi dewizami (tzw. rachunki odpiséw
dewizowych — ROD) oraz wolny przetarg dewizowy, czyli sprze-
daz walut wolnowymienialnych przez panstwo tym przedsigbior-
stwom, ktére zaoferuja za nie najwyzsza cene.

Jak wyglada rzeczywisto$¢, mozemy si¢ dowiedzie¢ migdzy in-
nymi z Zycia Gospodarczego, gdzie czytamy: ,,w przedsiebior-
stwach mozna dzi§ ustysze¢ ostre — by¢ moze nieco przesadne —
sformutowania, ze system ROD stal si¢ juz fikcja, gdyz prawo
eksporteréw do dysponowania czgscig swoich wptywow pozosta-
je prawem papierowym’’ 30.

W roku ubieglym przedsigbiorstwa eskportowe mogly nali-
czy¢ na swoje rachunki dewizowe niecale 14 procent dochodéw
z eksportu do krajow kapitalistycznych. Céz z tego, kiedy
przedsi¢biorstwa nie moga dysponowa¢ nawet ta skromng suma.
Blokada rachunkéw tylko w Banku Handlowym opiewala w
1985 na: ,,okoto 300.min dolaréw. A wiec grubo ponad jedna
trzecig tego, co przedsigbiorstwa chcialy wyda¢. Teraz siggaja
juz prawie 400 mln dolaréw, czyli okoto potowy” 31,

Jak bardzo marginalnym zjawiskiem jest finansowanie przy
pomocy przetargow dewizowych moze $wiadczy¢ fakt, ze w
ubiegtym roku doszlo do transakcji z dwudziestoma i jedng fir-
ma na sume 480 tysiecy dolaréw 32,

Nikle sa tez efekty tak zwanych ,,spélek polonijnych”, ktérych
eksport dewizowy wyniést w roku ubieglym 25 min dolarow 33

Postulat Konsultacyjnej Rady Gospodarczej, aby: ,,przywro-
ci¢ bezwzgledny priorytet finansowania zakupéw importowych z
ra chunkéw odpiséw dewizowych producentéw i znie$¢ limito-
wanie wyplat z tego tytulu” 34, pozostaje nadal glosem wolajace-
£0 na puszczy.

*
*x

Nie wida¢ zadnych innych czynnikéw, ktére moglyby przy-
nies¢ poprawe struktury polskiego eksportu w perspektywie kil-
ku lat. W dluzszej perspektywie mozliwosci poprawy struktury
eksportu poprzez importu dobr inwestycyjnych s3 réwnie malo
prawdopodobne. Wskazujg na to negatywne doswiadczenia lat
siedemdziesiatych.
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W tej sytuacji jakikolwiek doptyw nowych kredytéw (nie wda-
jac sie w analize innych, by¢ moze pozytywnych dla gospodarki
jego efektow) przynie$¢ musi poglebienie si¢ asymetrii w stru-
kturze wymiany handlowej z Zachodem. Wzrostowi importu
débr inwestycyjnych nie bedzie towarzyszyl odpowiedni wzrost
ich eksportu.

W oparciu o przedstawione rozumowanie przypuszczac¢ moz-
na, Ze wzrostowi asymetrii nieodiacznie towarzyszy wzrost za-
dluzenia.

Wydaje sie, ze zmiany w strukturze polskiego eksportu stuzy¢
mogga jako dobry wskaznik mozliwosci powigkszenia wymiany
handlowej z rozwinietymi panstwami kapitalistycznymi, co jest
najlepsza gwarancja wyplacalnosci. Brak takich zmian jest argu-
mentem przeciwko kredytowaniu polskiej gospodarki.

Jaki scenariusz wydarzen jest prawdopodobny dla polskiego
handlu zagranicznego?

Obserwowana dotychczas rosnaca asymetria wymiany handlo-
wej nie jest do utrzymania na dluzsza mete, jesli wykluczy si¢
malo prawdopodobna, politycznie uwarunkowang, pomoc gos-
podarcza. Konsekwencja zmniejszenia udzialu towaréw wysoko-
przetworzonych w polskiej ofercie eksportowej musza by¢ cigcia
importowe; w pierwszym rzgdzie, jak wskazuje doswiadczenie,
artykuléw gotowych, produkowanych przy pomocy zaawanso-
wanej technologii. Doprowadzi to do ,,automatycznego” wy-
roéwnania lub przynajmniej zmniejszania asymetrii wymiany przy
calo$ciowo jednak mniejszych obrotach handlu. Termin splaty
dlugéw, a nawet odsetek odsuwany jest w bardzo daleka przy-
szto$¢, choé putapka zadluzenia bgdzie mniej grozna niz w przy-
padku udzielenia Polsce nowych kredytéw.

Jerzy Lisiecki

PRZYPISY

' Patrz np. Referat Z. Messnera, w: Rzeczpospolita nr 152 z 1.7.86., str. 4, gdzie
czytamy m.in.: ,,Wyczerpane zostaly mozliwosci zwickszenia sprzedazy surowcow”.
2 Por. A. Czepurko, ,Prowymienna restrukturyzacja gospodarki Polski”, w:
Handel Zagraniczny nr 1/86. ,,Eksport produktéw rolno-spozywezych wobec silnego
nacisku popytu wewnetrznego moze wzrasta¢ w zaleznosci od tempa wzrostu pro-
dukgji roinej, tj. chyba nie szybciej niz 0 2-3 procent rocznie w ujgciu ilosciowym™.
Przy zalozonej 6-procentowej stopie wzrostu eksportu dewizowego jest to wzrost
ponizej przecigtnej.
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1976, str. 16.

5 Mozliwos¢ skierowania eksportu zywnosci do takich krajéw jak Japonia, kraje
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Foreign Trade over the Last Fifteen Years (1960-1974)”, Wieden 1975, str. 30.
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sowjetische Westhandelsstruktur — ein aussenhandel theoretisches Paradoxon?
Stuttgart, Nowy Jork 1981.

'S Mate kraje RWPG to: NRD, Polska, Czechoslowacja, Wegry, Rumunia, Bul-
garia.

6 Por. I. Slama, H. Vogel, ,,Die gegenwartige...”

7 Por. J. Cieslik, J. Misala, ,,Struktura wymiany towarowej Polski w latach 1971-
80 wedlug intensywnosci czynnikéw produkcji”, nie opubl. manuskrypt SGPiS,
Warszawa 1982.

'8 Dane na podstawie Malego Rocznika Statystycznego GUS, 1986.

19 Por. np. W. Beitel, J. N6tzold, ,,Entwicklungstendenzen und Perspektiven der
Wirtschaftsbeziehungen der Bundesrepublic Deutschland mit der Sowjetunion”,
w: Osteuropa-Wirtschaft, rocz. 24, 3/79, str. 181.

20 Por. B. Wojctechowski, ,,Handel zagraniczny w 1983 r. — wyniki i problemy”
w: Handel Zagraniczny nr 5/84, str. 6. Kategoria towaréw o wysokim stopniu
przetworzenia obejmuje m. in. towary gotowe produkowane bez uzycia skompli-
kowanej technologii. Bardziej precyzyjna miarg zaawansowania technologicznego
eksportu jest udzial w nim towaréw technologicznie intensywnych. Por. str. 7.

21 Raport Konsultacyjnej Rady Gospodarczej” w: Zycie Gospodarcze nr 15/86
z 13.4.86.,str. 7.



GLOS PRZECIWKO UDZIELANIU... 97

22 Por. B. Wojciechowski, ,,Kierunki zmian polskiego handlu zagranicznego™ w:
Handel Zagraniczny nr 11-12/85, str. 9.
21 Dane na podstawie Matego Rocznika Statystycznego GUS 1986.
24 Raport Konsultacyjnej Rady Gospodarczej”, op. cit.
25 Por. A. Czepurko, ,,Prowymienna restrukturyzacja gospodarki Polski”, op. cit.,
str. 4.
2%  Pordwnanie importu zaopatrzeniowego z eksportem wyrobéw przemystowych
jest niestychanie istotne z tego wzgledu, ze mozemy spodziewac si¢ tu prawie bez-
posrednich zaleznosci. Wyeliminowany jest z jednej strony import konsumpcyjny,
ktéry w ogéle nie wplywa na wzrost eksportu, jak tez import inwestycyjny, ktérego
wplyw jest dopiero dlugofalowy. Z drugiej strony pominigty jest eksport przemystu
wydobywczego i zywnosciowego — ktdrych to wzrost nie zalezy na krétka metg od
importu zaopatrzeniowego.
27 Por. B. Wojciechowski, ,,Handel zagraniczny w 1983 r. — wyniki i problemy”,
op. cit. str. 7. Konsultacyjna Rada Gospodarcza w swojej ocenie lat 1982-83 pisze:
,.Omawiajac wplyw zwiekszenia importu zaopatrzeniowego z krajow II obszaru na
wzrost produkcji przemyslowej trudno nie wskazaé, ze na eksport wyrobow prze-
myslowych do tego obszaru nie mialo to zadnego wptywu (w roku 1982 jego wolu-
men obnizyt si¢ 0 10,1 procent w stosunku do ubieglego roku, w roku 1983 odpo-
wiednio 0 6,9 procent, w rezultacie w roku 1983 byl on nizszy niz w roku 1981 o
16,3 procent”, w: Zycie Gospodarcze nr 13/84, str. 4.
28 Raport Konsultacyjnej Rady Gospodarczej”, w : Zycie Gospodarcze nr 15/
86, str. 7.
29 Jak pisze B. Wojciechowski, ,,Handel zagraniczny w 1983 r. — wyniki i pro-
blemy”, op. cit., str. 6: ,,wzrost eksportu maszyn i urzadzen do krajéw 1 obszaru
(gléwnie do ZSRR) byl mozliwy dzigki skierowaniu do tych krajow czesci maszyn i
urzadzen produkowanych poprzednio na potrzeby wewngtrzne badZ na eksport do
krajow Il obszaru. Takie rozwiazania nie moga by¢ jednak utrzymane na dhuzsza
metg”.
3§ Lipinski, ,,W dewizowym krzywym kole”, w: Zycie Gospodarcze nr 14/86 z
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Leon Poliakov

ROSJA I MIT POCHODZENIA

W Zwiazku Radzieckim mit pochodzenia narodowego jest
sprawg wagi panstwowej. W roku 1965 mtody historyk Andriej
Amalrik zostal wyrzucony z uniwersytetu za krytyke oficjalnej
teorii. zwanej ..antynormanska”. Co oznacza okreslenie ..anty-
normariska”? Dotykamy tu sporu historycznego. niewatpliwie
najdtuzszego i najbardziej gwattownego sporu wszystkich cza-
sOw. bowiem zapoczatkowanego przed ponad dwoma stulecia-
mi. Przeciwstawil on woéwczas uczonych niemieckich. ktérym
Petersburg zlecit badanie historii narodowej. pierwszym intelek-
tualistom rosyjskim wyksztalconym na modle¢ europejska. a
zwlaszcza Michatowi Lomonosowowi. Spér ciagnat si¢ przez
wiek XIX. gdy narodzita si¢ Scisle rosyjska wiedza historyczna i
szalaty polemiki migdzy ..normanistami” a ..antynormanistami”.
Wszelako przeciwnikéw nie wtracano wtedy do wiezien. Zréd-
tem lub pierwsza przyczyna sporu byta kronika kijowska zwana
..kronika Nestora”. Pozostawiala ona rzeczywiScie wrazenie, iz
od wieku IX do XI Rosja. .,Rus”, rzadzona byla przez ,.Ware-
gow”’. czyli Skandynawdéw. Sam termin ,,Rus” byl pochodzenia
szwedzkiego. Wrazenie to potwierdzaja niewatpliwie szwedzkie
nazwiska pierwszych ksiazat kijowskich, a jeszcze bardziej roz-
maite sagi islandzkie opowiadajace o wyczynach Wikingéw, kt6-
rych zmyst grabiezy badZ pragnienie stawy pchaty ku rosyjskim
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rowninom. Jedni stawali si¢ faktycznymi ksigzgtami. jak na
przyktad Szwed Ruryk. ktdrego dynastia rzadzita Rosjg az do
XVI wieku: inni zostali zaangazowani w charakterze najemni-
kow i do konca XVI wieku widzimy ..Rurykowiczéow” otaczaja-
cyvch sie gwardig szwedzka i wojujacych z jej pomoca. Pewien
ustep kroniki kijowskiej byt szczegdlnie obrazliwy dla honoru
narodowego czy rasowego: wedlug niego, plemiona stowianskie
miaty same wezwa¢ Wikingéw. Ruryka i jego braci. i to w tych
stowach: ..Nasza ziemia jest wielka i zyzna. ale panuje na niej
zamet: przybadZcie i zostancie naszymi ksigzgtami i panami”.
Nietrudno pojaé. ze tego rodzaju zaproszenie mogto postuzy¢ za
podpore tezy o nizszosci politycznej Rosjan tym bardziej, ze
wvdawato sie. iz unikngli oni dominacji zachodniej tylko po to.
by wpas¢ pod wschodnig dominacje Mongotoéw. Zdanie to znane
bvio kazdemu rosyjskiemu uczniowi az do roku 1935. gdy zo-
stalo zakazane przez Stalina. Powré¢my jednak do naszego
wlasciwego tematu, czyli do sprzecznosci mitu pochodzenia ro-
syjskiego w Rosji piotrowej i dzisiejszej.

Stowo ..inteligencja” jest w jezykach zachodnich jednym z
rzadkich zapozyczen z jezyka rosyjskiego. a jego pojawienie sig
w Rosji w potowie XIX wieku $wiadczy o istnieniu sui generis
srodowiska o SciSle zakre$lonych granicach. ktére przez swa
sprowadzona z zagranicy kulture odrézniato si¢ od rosyjskiego
narodu. Inteligencja ta. zaleznie od wlasnej opinii o tym naro-
dzie i planéw wobec niego, dzielita si¢ na dwa stronnictwa: na
..okcydentalistow™ i ,,stowianofilow”. Oba te okreslenia, kazde
na swoj sposob, zaswiadczaja. ze ludzie ci pragneli by¢ kims in-
nym: nigdy bowiem nie istnieli Francuzi ..orientalisci” badz
.frankofile. ani nawet Niemcy ..germanofile”” (podobng uwage
mozna odnies¢ do rewolucyjnego ruchu ,,populistow’). Trage-
dia inteligencji rosyjskiej jest przede wszystkim poczucie, ze te
stowa-klucze sg wynikiem glebokiego wyobcowania. kulturowe-
go wykorzenienia siggajacego az po nieznajomos¢ ojczystego jg-
zyka (pomyS§lmy o Tatianie z Eugeniusza Oniegina. o rozmo-
wach po francusku. ktérymi rozpoczyna si¢ Wojna i Pokdj. o
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szyderstwach Dostojewskiego). W Rosji edukacja dzieci warstw
wyksztalconych juz od wczesnego wieku charakteryzowata sig
zastepowaniem ludowej nianki zagraniczna guwernantka lub
wychowawca. ktorych zadaniem byta nauka alfabetu i catej resz-
tv 1. Owo wykorzenianie dokonujace sig od wczesnych lat stano-
wilo bez watpienia jedno z gtéwnych Zrédet poczucia winy lub
zdrady wobec narodu. ktére tak gleboko przenika literaturg i
mysl rosyjska. a ktore w wieku XIX dalo poczatek pojeciu duszy
.rosyjskiej” lub _stowianiskiej”. przypisywanej. oczywiscie nie-
stusznie. narodowi rosyjskiemu w catosci.

U poczatkéw tych zjawisk znajdujemy szczegdlny styl uprag-
nionej przez Piotra Wielkiego europeizacji, polegajacy na kryty-
ce i przesladowaniu tego. co rosyjskie, a wychwalaniu i nasla-
dowaniu tego, co obce. Czlowiek. ktéry w ten sposdb odwrocit
Rosje od jej przesztosci, w oczach swych potomnych stat sie poi-
-bogiem. ktdry wyciagnatl naréd z niebytu. W mowie pogrzebo-
wej arcybiskup Prokopowicz oznajmit. ze Piotr wskrzesil Rosje.
czy. jeszcze lepiej, .zrodzit jg 1 wykarmit wiasnym mlekiem™.
Porownal go do cesarza Konstantyna. proroka Mojzesza. do
patriarchy Jafeta 2. Idac jeszcze dalej. Michat Lomonosow za-
pewnial w roku 1740. ze jesli trzeba Piotra do kogo$ poréwnac.
to jedynie do wszechmocnego Boga. Tych przesadnych pochwat.
ledwo ztagodzonych. nie beda szczedzi¢ kolejne pokolenia. fa-
czac pochlebcow autokracii z jej przeciwnikami. Wedtug kon-
formistycznego historvka Pogodina. Piotr byt ..ludzkim bo-
giem”: wedlug krytycznie usposobionego Bielinskiego. ..naleza-
loby mu wznie$¢ oftarze na wszystkich placach i wszystkich uli-
cach cesarstwa rosyjskiego”. Uwazano, ze klasyczna kultura ro-
syjska XIX wieku rowniez zostala przez niego stworzona. bo-
wiem. wedle stynnego powiedzenia. ..Piotr rzucit byt Rosji wy-
zwanie. na ktore odpowiedziata ona Puszkinem”. Wszystkie te
wyobrazenia sugeruja stworzenie ex nihilo. zaptodnienie przez
boga — lub gwalt pierworodny.

Pierwsze roszczenia

Wszystko mialo wigc pochodzié¢ od Piotra. Ktoz jednak byt
przed nim? Poprzez okno. jakie otwierat ku Europie, car-refor-
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mator starat sie wpierw samemu sobie wyjasni¢. dzigki zachod-
niej wiedzy. pochodzenie swego narodu. Konsultowany w tej
sprawie Leibniz, ktéry wlasnie cala Europe zaludnit wylacznie
Germanami. odpowiedzial. ze Rosjanie byli pochodzenia azjaty-
ckiego i przybyli do Europy pod wodza Attyli 3. Ta mato po-
chlebna genealogia zostata nastgpnie potwierdzona przez wyja-
$nienia. jakimi przez caty wiek XVIII szafowali uczent niemieccy
zapetniajacy pierwsze uniwersytety rosyjskie. a uczony Schlbzer
przyrownywat pierwotnych Rosjan do zwierzat i ptakéw ich
wilasnych lasow 4. Zwlaszcza jednak ..wezwanie do Waregow”
pozwalato na uwlaczajace wariacje dotyczace natury lub charak-
teru Sfowian. Byl to dla pierwszych historykéw autentycznie ro-
syjskiego pochodzenia dodatkowy powdd do protestow: Stowia-
nie. ktorym daleko do barbarzyncow. wstawili sig juz za czasow
Aleksandra Wielkiego. jesli nie za Herodota; znacznie dalej niz
ich niemieccy mistrzowie posungli si¢ oni we wszelkiego rodzaju
fantastycznych roszczeniach. a takze w niejasnych spekulacjach
na temat miodosci i starodci. Scholzer miat wszelkie szanse po-
wodzenia. poréwnujac tych patriotow do niemieckich humani-
stow Renesansu.

Pierwszy historyk rosyjski Tatiszczew (1686-1750). ktory
wszakze umiat da¢ dowod zmystu krytycznego, gdy chodzito o
zakwestionowanie genealogii Biblii. zapewnial. iz cesarze Bizan-
cjum mowili jezykiem starocerkiewnym. a nawet zastanawiat sig.
czy corka faraona nie byla pochodzenia stowianskiego. bowiem
data ona imie Mojzesz (moi-ssei = ..on jest mdj”’) dziecku. ktdre
znalazta unoszace sig na wodach Nilu 5. Tym sposobem ton zo-
stal podany. a jezykoznawca Trediakowski (1703-1769) twier-
dzil. ze jezyk starocerkiewny byt najdawniejszym jezykiem Eu-
ropy. z ktérego wywodzily sie jezyki germanskie i celtyckie
(Celtowie = ,Jeltowie” = zblci = jasnowlosi 8). Celtowie byli
przeto odgalezieniem stowiaiskim, wnioskowal poeta Sumaro-
kow (1717-1777), a Rzymianie stanowili inna ich gataZ, ponie-
waz slowa jednosylabowe jak dom, nos. oko, brat. musialy by¢
zrodtem stow domus, nasus, oculus, frater (mysl. ze stowa jedno-
sylabowe byly najdawniejszymi stowami-rdzeniami pochodzita,
jak wiele innych, z krajow germarnskich: im bardziej Rosjanie
roscili pretensje do pierwszenstwa, czyli oryginalnosci. tym bar-
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dziej sita rzeczy nasladowali Niemcéw). Nie posuwajac sie tak
daleko. wielki Lomonosow (1711-1765) przyréwnat starozytng
Swietno$¢ Stowian do swietnosci Rzymian i na ich wzér taczyt
Stowian z Trojanami. Ostrozniejszy od Tatiszczewa. nie wyklu-
czal mozliwosci. iz pochodzili oni az od Noego. Ow dawny blask
byt gwarancja przysziej swietnosci i bliski zdawat si¢ mu czas, gdy
prastara a przeto wiecznie mioda ,.ziemia rosyjska wyda swych
wlasnych, o zywym umysle, Platonéw i Newtonéw”. W dziedzi-
nie fizyki genialny Lomonosow osobiscie zilustrowat te opinie,
ale w sferze historii z nienawiscig oskarzat przed wtadzami aka-
demika Gerharda-Friedricha Miillera, ktéry osmielit sie zakwe-
stionowac przybycie apostota Andrzeja do Rosji i Waregom
przypisywal pochodzenie germanskie (pod wzgledem stylu i
argumentowania sprawy §w. Andrzeja. oskarzenie mogtoby mie¢
miejsce nie w roku 1750, aw 1950).

Wszystkie te wspaniale rosyjskie roszczenia pozostaty bardziej
kulturowe niz ..rasowe”. Dopiero Katarzynie Wielkiej przypad-
fo — i by¢é moze nie jest obojetny fakt. ze byta ona pochodzenia
niemieckiego — ogloszenie wrodzonej badZ ..rasowej” wyzszosci
Stowian. a nawet, jak si¢ wydaje. ona pierwsza w Rosji postuzyta
si¢ tym slowem. Polemizujac w swym dzienniku z Sumaroko-
wem. wedlug ktorego zalety i wady rozkladajg sig rowno we
wszystkich narodach. czy to francuskich, czy tez tatarskich. na
wpét azjatyckiemu lub ,sarmackiemu” pochodzeniu Rosjan
przypisywata ona braki. jakie mogli posiada¢. Ale ich liczne za-
lety wydawaly jej sie autentycznie stowianskie i w p6Znym wieku
ona takze poczeta glosié. iz jezyk starocerkiewny byl pierwszym
jezykiem rodzaju ludzkiego. .. Zebratam liczne wiadomosci o
starozytnych Stowianach. pisata w roku 1784 do Grimma. i nie-
diugo bede w stanie wykazaé, ze dali oni nazwy wigkszosci rzek.
gor, dolin i okregdw, i krain Francji. Hiszpanii, Szkocji i innych...
Frankowie saliccy i prawo salickie, Childeryk I. Chlodwig i caty
rod Merowingéw byli pochodzenia starostowianskiego, podob-
nie jak wandalscy krélowie Hiszpanii”. Niewiele bylo trzeba.
aby ..Semiramida Pétnocy” ogtosita publicznie te odkrycia. kto-
re odnostily sie rowniez do Ameryki i Indii i dla ktérych filologia
dostarczata zdumiewajacych dowoddéw: Ozyrys, Zoroaster,
Odyn — czyz nie byly do imiona pochodzenia stowianskiego? A
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czy astronom Bailly. Court de Gébelin, a nawet wielki Wolter.
nie wierzyli ze swej strony w istnienie w Azji cywilizacji pierwot-
nej. bedacej matka cywilizacji europejskiej i bliskowschodniej?
Jeszcze na kilka miesigcy przed $miercig Katarzyna pisala:
.Utrzymuje. ze krol Alfred czy jakikolwiek inny rasy
anglosaskiej byli pochodzenia stowianskiego. ze dzi§ jeszcze
w Anglii ptaci sie daning. ktdra nazywa si¢ «grabieza» i ze
Anglicy wiedza. iz danina ta ustanowiona zostala przez Sa-
sOw. ktorzy sg plemieniem slowiaskim. Nie czytam ani
nawet nie przegladam zadnej ksigzki, ktora nie ma co naj-
mniej trzystu lat; z wszelkich innych nie dowiadujeg si¢ ni-
czego i stad tez nam ich po uszy”.

Chociaz rosyjskie ubdstwo kulturowe (zwlaszcza mierzone
krvteriami europejskimi) sklanialo wymienionych autoréw do
przelicytowywania odwiecznych roszczen germanskich z jedno-
czesnym ich nasladowaniem. to nie stawiali sobie oni jeszcze py-
tan o specyfike ..duszy” lub ..istoty” narodowej. Dopiero z
chwilg uksztattowania si¢ autentycznie rosyjskiej kultury litera-
ckiej wyptynat problem wiedzy o tym. co kultura ta jest warta
lub jakie jest jej znaczenie. Wszelako Zachdd nadal stuzyt jako
wzor i zrédio skali wartosci, nawet wowczas. gdy chodzilo o
odroznienie si¢ od niego. czy wrgcz jego odrzucenie. Historyk
Karamzin, ktéry byt najpierw powiesciopisarzem i jednym z
twdrcow nowoczesnej literatury rosyjskiej, okoto 1810 roku ja-
ko pierwszy postawit pewng liczbe klopotliwych pytan. Uznajac
ogromne zastugi Piotra Wielkiego. zastanawial sig, czy gwaltem
niszczac dawne obyczaje moskiewskie. car ,,nie ponizal Rosjan
w ich wlasnym sercu”. ..Czy pogarda dla siebie samego usposa-
bia cztowieka i obywatela do wielkich przedsiewzigé? (...) Elity
oddalily si¢ od warstw nizszych; dla rosyjskiego chiopa. plebeju-
sza czy kupca rosyjscy szlachcice stali si¢ Niemcami na wielkie
nieszczescie braterskiej jednosci narodu (...) StaliSmy si¢ obywa-
telami $wiata. ale w niektorych przypadkach przestalismy byé
obywatelami Rosji. Stalo sig tak z winy Piotra” °.

Jako sumienny historyk. Karamzin w swej Historii panstwa
rosvjskiego nie usilowal pomina¢ wezwania do Waregéw. Wi-
dzial w nim ..fakt zdumiewajacy i niemal bezprzykiadny w histo-
rii rodzaju ludzkiego™ i wyjasnial go madroscia Rosjan: ,,potrze-
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ba porzadku i pokoju kazala im odtozy¢ dume narodowa na
bok”. Zobaczymy, jak niektdrzy z jego nastepcow mysl te po-
glebig lub wykorzystaja.

Puszkin, w swoim czasie takze historyk, nie stawiat sobie ta-
kich pytan. Byl okcydentalista do glgbi swej duszy i bez zastrze-
zen podziwial dzielo Piotra Wielkiego. Krytykujac Gwczesne
spoleczenstwo rosyjskie, w liscie z 1836 roku pisal: ,,iz rzad
(Mikotaja I) jest nadal jedynym Europejczykiem w Rosiji 1 jak-
kolwiek brutalny i cyniczny, od niego tylko zalezalaby stokrot-
nie wigksza brutalnosé i cynizm; a nikt na to nie zwrdcitby uwa-
gi”. Znana jest dwuznaczno$é jego stosunkéw z Mikotajem I
Jako rosyjski patriota pochwalat Puszkin aneksj¢ Polski, ktora
byla dla niego wewne¢trzng sprawa miedzy Stowianami; jednak
jego mysl wolna byla od rasizmu i pysznit sie krwia afrykanska
plynaca w jego zylach. W tym wszystkim byl bardzo rosyjski;
zresztg jego geniusz pozwalal mu godzi¢ wszelkie przeciwiefi-
stwa i pozostaje on jedynym zjawiskiem w historii narodowej,
spelnieniem dlugiej nadziei — lecz nadziei bez jutra, bowiem
harmonijne polaczenie wszystkich elementéw obecnego i prze-
szlego Zycia rosyjskiego pozostanie jego niedoscigniona tajemni-
ca.

Problem tozsamosci

Smieré Puszkina nastapita réwnoczesnie z poczatkiem sporu,
w ramach ktérego problem Zrédet, pytanie ,,skad pochodzimy”
zostalo zepchnigte na dalszy plan przez poszukiwanie tozsamo-
Sci narodowej, przez niepokojace, specyficznie rosyjskie ,,kim
jestesmy”’. Pytanie to stalo sie w szczeg6lnosci gléwnym tema-
tem filozofii rosyjskiej i niewatpliwie inaczej by¢é nie mogto.

Nurt ten zapoczatkowat przyjaciel Puszkina Piotr Czaadajew,
wielki pan nawrécony na katolicyzm. W swym pierwszym ,,Lis$-
cie filozoficznym” (1836) napisanym w nienagannej francusz-
czyZnie glosit on, ze jedyna oryginalna cecha Ros;ji jest jej kultu-
rowa nicosc:

,,Uniwersalna edukacja rodzaju ludzkiego do nas nie do-
tarta (...) Samotni w $wiecie, nic $wiatu nie dalismy; do
skarbca ludzkich mysli nie wnie§liémy ani jednej; w niczym
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nie przyczyniliSmy si¢ do postgpu ludzkiego ducha (...) na
jalowej ziemi naszej ojczyzny, ani jedna wielka prawda nie
wyrosta sposrod nas; nie zadaliSmy sobie trudu samodziel-
nego wymyslenia czegokolwiek, a z tego wszystkiego co in-
ni wymyslili, zapozyczyliSmy jedynie zwodnicze pozory i
zbegdny luksus...”

W sposdb charakterystyczny dla tego rodzaju stwierdzen
Czaadajew, po pomniejszeniu wartosci swej ojczyzny, oddaje sie
wielkim marzeniom: poniewaz Rosja jest niczym, winna stac sie
wszystkim:

».Mam glebokie przekonanie, ze jesteSmy powotani do
rozwigzania wigkszosci problemow spotecznych, do wypel-
nienia wiekszosci idei, jakie wylonily sie w starych spole-
czenstwach, do orzekania w najpowazniejszych kwestiach
nurtujacych rodzaj ludzki (...) w charakterze prawdziwego
sedziego, w wielu procesach toczacych sie przed wielkimi
trybunalami swiata”.

,»List” Czaadajewa, ow ,,wystrzat w ciemnej nocy”, wzbudzit
w Moskwie sensacje. Mikolaj I zakazat wydawania czasopisma,
w ktOrym sie ukazal, a autora polecit oglosi¢ szalonym. Wkrotce
potem Rosja miala stanagé wobec nastgpnego ataku tego rodza-
ju, ale przeciw ktéremu rzad byt bezbronny: markiz de Custine
opublikowat opis swej podrézy do Rosiji, ktorego naktad osiag-
nat 200 tysiecy egzemplarzy i zostal przettumaczony na wszyst-
kie glowne jezyki europejskie. Istota tej bezlitosnej ksiazki daje
si¢ stresci¢ w powiedzeniu: ,,Poskrobcie Rosjanina, a zobaczycie
Tatara”; jednakze ponad glows elit Custine wyciagga reke do ro-
syjskiego ludu:

»,Prawdziwi brodaci Rosjanie mysla w tej sprawie tak jak
ja i przyrzekaja sobie, ze pewnego picknego dnia policzg sig
Z tymi wszystkimi chiystkami niewiernymi dawnym obycza-
jom, obojetnymi na prawdziwy interes ojczyzny, ktdrzy
zdradzajg swoj kraj, by cywilizacyjnie rywalizowac z zagra-
nica”.

Takie bylo tlo, na jakim inteligencja rosyjska podzielita si¢ na
dwa, pozornie przeciwne obozy, o zblizonych jednak motywa-
cjach i celach; jak zauwazyt Hercen, okcydentalisci i stowiano-
file ,,na podobienstwo Janusa o dwdch obliczach, patrzyli w
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dwie rdzne strony, ale serce bilo tak samo”. Czy dla znalezienia
swej prawdziwej drogi Rosja miata kontynuowal europejskie
terminowanie, czy tez w poszukiwaniu korzeni zwrdcic si¢ ku
wlasnej przeszlosci i swemu ludowi.

Ale rowniez i w tym drugim przypadku Niemcy odgrywali ro-
le prekursoréw lub mistrzéw. Gdy slowianofil Konstantyn Ak-
sakow zapuscit sobie brode i wystroil si¢ w rosyjska rubaszke, by
tak ubrany krazy¢ po ulicach Moskwy, ¢4z innego czynit jesli nie
nasladowal ,,germanomanskich” studentéw niemieckich? Zresz-
ta rzad Mikolaja I rychlo mu tej maskarady zabronil.

W innej dziedzinie, dotyczacej wlasnie mitu pochodzenia, dy-
namiczny zalozyciel ruchu stowianofilskiego Aleksy Chomiakow
przekroczy! najbardziej szalone roszczenia niemieckie. Jego filo-
zofia historii zawierala przeciwstawienie dwdch zasad: iranskiej
lub aryjskiej zasady wolnosci moralnej, ktéra rozwinegla sig w
kosciele prawostawnym (cho¢ takze Zydzi byli ,,Irafczykami’)
oraz zasady kuszyckiej lub namickiej dotyczacej magii i wyma-
gan naukowych, a reprezentowanej przez dawnych Rzymian lub
dzisiejszych metafizykéw niemieckich. Chomiakow czerpiac, jak
mozna sadzié, z tajnych archiwéw Katarzyny II, zaludnit Stowia-
nami wszelkie obszary ziemi: znajdowat ich w Wandei (stad rze-
koma wiernosé¢ Wandejczykéw zasadzie monarchicznej), a takze
w Périgord, Roussillon i w Arles. Co wigcej, Troja byla miastem
stowianskim, Anglowie plemieniem catkowicie slowianskim, a
Sasowie czesciowo: Zygfryd i Parsifal to bohaterowie stowian-
scy, podobnie jak Attyla. Wigkszo§¢ pozostatych stowianofilow
wzbraniata si¢ przed tak daleko idacymi wnioskami, ale w innej
kwestii Chomiakow stworzyl szkole: odwracajac stynny argu-
ment o Waregach, w ich wezwaniu pragnal widzie¢ dowod glg-
bokiego pacyfizmu i wyzszosci moralnej Stowian. O wyzszos$ci
tej wydawal mu si¢ takie Swiadczy¢ ,,demokratyzm” Rosjan,
inaczej méwiac, brak wszelkiego rasizmu: i tak Puszkin, poto-
mek Murzyna, byl ich radoscia i duma, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych odméwiono by mu prawa obywatelstwa, a na-
wet prawa poSlubienia cérki niemieckiej praczki czy angielskie-
go rzeznika.

W sposéb paradoksalny, ale tylko pozornie, stowianofile oka-
zywali sie bardziej powsciagliwi wobec teorii rasowych niz
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okcydentalisci. Pierwsi przewidywali dla Rosjan misjg powszech-
ng w wymiarze religijnym; drudzy chylili czota przed wyrokami
nauki zachodniej, ktéra najczesciej glosita nieprzekraczalng
przepas¢ migdzy rasg biala a ,,rasami kolorowymi”. Przeto u ra-
dykata takiego jak Dobrolubow znajdujemy w roku 1868 naste-
pujace stwierdzenie:

,»Za zbgdne uwazamy rozwodzi¢ si¢ nad roznicami mig-
dzy czaszka Murzyndw i innymi nizszymi rasami a czaszka
ludéw s$wiattych. Kt6z nie wie o dziwnym rozwoju gornej
czesci czaszki u tych ras, prowadzacym w pewnych przy-
padkach, jak w Australii, do niemal zupelnego zaniku gor-
nej czesci mézgu? I ktéz nie wie, Ze pod wzgledem rozwoju
zdolnosci intelektualnych rasy te znajduja si¢ znacznie
ponizej ludow rasy kaukaskiej?”’.

Dwadziescia lat pozniej jego przyjaciel Czernyszewski pisat,
Ze ,,z punktu widzenia nauki, znaczenie rdznic rasowych szybko
si¢ zaciera”, lecz nie watpil, ze rdéznice te, moralne i umystowe,
istnieja, bowiem ,.kazdej réznicy zewnetrznej winna odpowiada¢
réznica w ukladzie mézgowym”. Inny radykat (lub ,,nihilista’)
Zajcew, rosyjski tlumacz Karola Marksa, mniemal, ze rdznice te
byly wystarczajaco duze, by uzasadnié niewolnictwo Murzynéw i
drwil z sentymentalizmu Chaty wuja Toma '°.

., Rasa rosyjska’’?

Niemniej faktem jest, ze tego rodzaju przesadnych opinii szu-
ka¢ trzeba dopiero wsrod autordw drugiej i trzeciej kategorii:
nieobecnos¢ tematéw rasistowskich u wielkich pisarzy i mysli-
cieli pokazuje, ze w tej dziedzinie Rosja byla zapozniona — lub
tez mozna by rzec zaawansowana — w stosunku do Zachodu.

Dodajmy, ze okolicznosci nie sprzyjaly rozwojowi rosyjskiej
dumy narodowej. WidzieliSmy, ze narodowe tradycje genealo-
giczne nie nadawaly si¢ juz do uzycia w tym celu. Nie bardzie)
zachgcajacy byl werdykt antropologéw, poniewaz, wedle jedno-
glosnych wnioskow, ,,rasa rosyjska” jest rezultatem zmieszania
Stowian z réznymi innymi elementami. Elementy te to przede
wszystkim tubylcze ludy finskie, badZz uralsko-altajskie, z kto-
rymi Stowianie zmieszali sie przybywajac do tego kraju. Nastep-
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nie inne najazdy i podboje przyniosty dalsze domieszki krwi tak
germanskiej (Waregowie) jak azjatyckiej (Mongolowie) ''. Nie
tylko wiec nie moglo by¢ mowy o , czystej rasie” rosyjskiej, ale
jej elementy skladowe wydawaly si¢ pochodzi¢ w znacznej czgsci
z Azji, a przeto, uzywajac dwczesnej terminologii, miaty charak-
ter ,,anaryjski”’. W tych warunkach trudno bylo by¢ w Rosji ra-
sista.

Czy Rosja nalezala jedynie do Europy? Opinig tg kwestiono-
wal okoto roku 1870 stowianofil Danilewski, autor znacznie
wczesniejszej od Spenglera teorii ,,typoéw historyczno-kulturo-
wych” (wyliczat ich dwanascie). W swej ksiazce Rosja i Europa
typowi romansko-germarnskiemu czy ,.europejskiemu” przeciw-
stawial Danilewski ,,typ stowianski” i w konsekwencji glosil, iz
zdobywcza kultura europejska nie byla ani jedyna, ani nie§mier-
telna. Wprost przeciwnie, uwazal, ze szybko chyli si¢ ku upad-
kowi, czy nawet ze, wedle utartego sformulowania, ,,Zachéd
gnije”. Tak wigc innym kuiturom, przede wszystkim kulturze
rosyjskiej, przypada przejgcie zachodniego dziedzictwa, zastg-
pienie ,romansko-germanskiej agresywnosci” autentycznym
humanizmem chrzescijanskim, ktory miatby byé wlasciwy Sto-
wianom. Ta krytyka zachodniej cywilizacji, gloszac ktora Rosja-
nie uznali sie za rzecznikéw wszystkich kultur zdominowanych,
ujarzmionych lub zniszczonych przez Europejczykéw, byla za-
pewne najbardziej oryginalng nuta stowianofilstwa; widzimy, jak
antycypowala ona krytyke, jaka w nastgpnym stuleciu Europa
okresu postkolonialnego kieruje pod wiasnym adresem.

Nazajutrz po rewolucji rosyjskiej, tezy stowianofilskie zostaly
podjete przez ruch, ktory powstat w lonie emigracji pod znacza-
c3 nazwg ,,ruchu eurazjatyckiego”. Podobnie jak ich poprzedni-
cy, Eurazjaci dystansowali si¢ od Zachodu czy od ,,Romano-
-Germanéw*, ale chcieli przemawia¢ w imieniu samych Rosjan,
z wylaczeniem innych Slowian, ktérych pozostawili Europie.
Grupa znakomitych intelektualistow z genialnym lingwista Mi-
kolajem Trubeckim na czele mniemala, Zze bedzie w stanie uzu-
petni¢ tradycyjne podzialy geograficzne dzigki okresleniu no-
wego kontynentu, Eurazji, réznego zarazem od Europy i od
Azji. Geograficznie i historycznie kontynent ten zdawal si¢ two-
rzy¢ spdjna calos¢, polaczona po raz pierwszy przez Mongotéw,
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po raz drugi przez caréw. Pod wzgledem jezykowym jego
mieszkancy mieli wspllnie posiada¢ pewne, im tylko wlasciwe
,eurazjatyckie” cechy fonologiczne '2, pod wzgledem rasowym
Rosjanie powinni bez falszywego wstydu uzna¢, ze w takim sa-
mym stopniu s3 Turanczykami jak Stowianami czy Aryjczykami.
Obrona i uswietnienie dziedzictwa turanskiego, pogardzanego
przez Europe, doprowadzily ksigcia Trubeckiego, poczawszy od
1920 roku, do ogloszenia wszystkim narodom ziemi krucjaty na
rzecz uwolnienia si¢ ,,od hipnozy dobrodziejstw cywilizacji” i
uniknigcia ,,koszmaru europeizacji”. ,,Nalezy zawsze pamietac,
ze przeciwstawienie Stowian Germanom, czy Turanczykow
Aryjczykom, nie jest wlasciwym kluczem do rozwiazania proble-
mu oraz zZe istnieje jedno tylko prawdziwe przeciwstawienie:
Romano-Germandéw — i wszystkich pozostatych ludéw Europy —
calej ludzkosci”.

W rezultacie, ksiazg Trubecki pordwnujac jarzmo mongolskie
lat 1240-1480 do ,jarzma romansko-germanskiego” okresu
1700-1917 silnie podkreslal, ze sadzac po ludowej eksplozji
roku 1917, najtrudniejszym do zniesienia nie bylo jarzmo azja-
tyckie. Inny Eurazjata, ksiaze Swiatopetk Mirski zaznaczal, ze
rewolucja pazdziernikowa byla tylko brutalna reakcja na dwie-
Scie lat przymusowej europeizacji: ,,Mimo iz wedle oficjalnych
os$wiadczen rewolucja zamierzala realizowaé europejski ideat
ateistycznego komunizmu, w swej istocie oznaczata ona nie$wia-
domy bunt mas rosyjskich przeciwko dominacji zeuropeizowa-
nej i odszczepienczej klasy wyzszej” 13. Zreszta w Rosji w stanie
wrzenia lat 1917-1920 réwniez pojawily sie tego rodzaju pogla-
dy. znajdujac najbardziej znany wyraz w wierszach Aleksandra
Bloka, dla ktérego rewolucja byla zalatwieniem porachunkdéw
migdzy masami rosyjskimi, lub ,,scytami” a Europa.

Ruch eurazjatycki wygast w przededniu drugiej wojny swia-
towej, w epoce, gdy zdziesiatkowanie dawnych elit podczas
..wielkich czystek” wydawalo si¢ nadawaé pewna podstawe tego
rodzaju interpretacjom. Jednak bez wzgledu na nie, interesujace
jest widzie¢, jak patrioci ,eurazjatyccy”, poczawszy od lat
dwudziestych, krytykuja zachodnie roszczenia do wyzszosci za
pomoca argumentdow, ktore w pot wieku pdzniej stang sie bana-
tem dla intelektualistow Zachodu. A jeszcze bardziej interesu-



110 LEON POLIAKOV

jace jest, gdy stwierdzamy, iz za naszych czaséw problem wydaje
sie by¢ czesciowo odwrdcony w tym znaczeniu, ze u antropolo-
gow sowieckich dostrzec mozna pewne akcenty, ktore dla za-
chodniego intelektualisty moglyby si¢ wydawac przestarzate, czy
nawet niestosowne, a ktore przypominaja, ze mit pochodzenia
pozostaje w jakim$ stopniu problemem aktualnym w Zwiazku
Radzieckim dnia dzisiejszego.

I tak w doskonalym syntetycznym dziele W poszukiwaniu
przodkow opublikowanym w Moskwie w 1972 roku antropolog
V. P. Aleksiejew pisze:

,»Dla badaczy radzieckich geneza etniczna Sltowian
wschodnich jest tematem gleboko osobistym, w ktérym za
faktami obiektywnymi ujawnionymi przez badania histo-
ryczne, archeologiczne, antropologiczne i inne pojawia sig
krew przelana w obronie ojczyzny, mozolne zycie spokoj-
nych chlopow i stawa kultury rosyjskie;j”.

Skadinad krytykuje on autoréw zachodnich, ktorzy kwestionuja
istnienie zwigzku miedzy narodami, jezykami i rasami. Zgadza-
jac sie, ze w obecnych czasach granice rasowe nie pokrywaja si¢
z etnicznymi czy jezykowymi, Aleksiejew utrzymuje, ze odpo-
wiadaly one sobie w odlegtej przeszlosci, na samym poczatku.
Twierdzié co$ przeciwnego byloby, zapewnia, $wiadectwem ,,ni-
hilizmu”, a nawet ,,liberalizmu burzuazyjnego”.

Czy antropologia sowiecka jest w tyle, czy wyprzedza antro-
pologie zachodnig? W kwestii pochodzenia rasowego Rosjan
V.P. Aleksiejew kladzie nacisk, jak czynili to juz jego rosyjscy
poprzednicy ubieglego stulecia, na przemieszanie Slowian z nie-
-Stowianami: ,,Hipoteza, jakiej broni¢ i jaka przedstawiam czy-
telnikowi, polega na uznaniu istotnej roli cudzoziemcow, nie-
-Slowian, w genezie etnicznej narodu rosyjskiego”. Chodzi tu o
Mongotéw, a zwlaszcza o Findéw i Aleksiejew dochodzi do wnio-
sku, Ze Sredniowieczni Rusini byli zasadniczo ,,zeslowianszczo-
nymi Finami”. Co stad wynika? Nasz autor stawia pytanie w
tytule swego ostatniego rozdziatu ,,Kim jesteSmy”’ i natychmiast
daje odpowiedzZ: ,,Tak, jesteSmy Scytami, jesteSmy Azjatami o
skosnych i1 pozadliwych oczach”. Jego czytelnicy rozpoznaja
stynny dystych, ktérym rozpoczynajs sig ,,Scytowie” Aleksandra
Bloka.
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Od pewnego czasu istnieja jednak w Zwiazku Radzieckim
rowniez nurty polityczno-literackie zupetnie innego typu, jakby
zapozyczone z Niemiec hitlerowskich. Tworczo$é¢ ta, méwiac
prawde zupelnie marginesowa, krazy z rak do rak w formie sa-
mizdatu. Taki na przyklad ,,manifest rosyjskich patriotow” wy-
stgpuje za ,,sojuszem narodéw indoeuropejskich” i domaga sie
krokow przeciwko ,,chaotycznej hybrydyzacji szalejacej w Ro-
sji”” 1. Oficjalne publikowania tego rodzaju wyznan wiary sa
dos¢ wyjatkowe. Wszelako istnieja: byly oficer marynarki Iwan
Szewcow mogl kolejno opublikowac swe powiesci W imie ojca i
syna oraz Mitos¢ i nienawis¢ w wydawnictwie Ministerstwa
Obrony ZSRR, odpowiednio w latach 1969 i 1970. W pierwszej
ksiazce chodzilo przede wszystkim o penetracje komitetu cen-
tralnego za Lenina przez syjonistéw (spisek miat zosta¢ udarem-
niony przez Stalina); w drugiej zakamuflowani badz jawni Zydzi
pozadaja, uwodza i zabijajg rosyjskie kobiety. I tak handlarz
narkotykami Nahum Goltzer, p6t-Zyd (uwaga na hybrydyza-
cj¢!) zabija kolejno swa rosyjska matke i Sonie Surowcowa, po
uwiedzeniu tej ,,nordyckiej kobiety”:

,,Nahum byl pijany z zadzy. Wspoétmieszkaly w nim dzika
bestia ze zwierzeciem domowym. Siedzac na t6zku i dyszac
jak byk, dotknal trzesacych si¢ ramion Soni. Przeniknieta
jakby pradem elektrycznym, schronita sie pod $ciang krzy-
czac histerycznie: Nie $miej mnie dotkna¢! Nie $miej mnie
dotknad!”.

Ale odpowiednio odurzona narkotykami przez Goltzera Sonia
w koncu ulegla; po czym ten ja zabija i metodycznie ¢wiartuje
cialo. Bardziej rozsadna Irina Priszwina wymyka si¢ Asafowi,
inaczej Arkademu Dubawinowi, po wyrazeniu zgody na spedze-
nie z nim nocy podczas wyprawy geologicznej na Pétnoc. Chroni
ja jednak jej instynkt rasowy i w ostatnim momencie ucieka,
biegnac az nad brzeg Oceanu Arktycznego; pozwala jej to wy-
kryé, ze zdrajca Asaf nadaje sygnaly dla amerykanskiej todzi
podwodnej. Co wigcej, w Mifosci i nienawisci dowiadujemy sie,
ze Albert Einstein ukradl rekopis teorii wzglednosci pewnemu
Rosjaninowi oraz o wielu innych bardzo ciekawych sprawach.
Jest to typ literatury, ktéry, pominawszy teori¢ wzglednosci, byt
bardzo rozpowszechniony w III Rzeszy i, pomingwszy antysemi-
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tyzm, pozostaje w szerokim rozpowszechnieniu na dzisiejszym
Zachodzie w formie komiksow. Dodajmy, ze Mitos¢ i nienawis¢
wydana zostala w dwustu tysigcach egzemplarzy.

Tium. J. B. Leon Poliakov
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z historii najnowszej

Lech Dymarski

POROZUMIENIE WARSZAWSKIE

Wydarzenia, ktore rozegraly sie w ostatniej dekadzie
marca 1981 roku — prowokacja bydgoska, zapowied?
strajku generalnego, porozumienie osiggniete w Warszawie
— do dzisiaj budzq zrozumiale zainteresowanie i emocje.
Powszechna jest bowiem swiadomosé, iz byl to moment
kluczowy historii rozpoczetej strajkami sierpniowymi i
zamknietej wprowadzeniem stanu wojennego. Powracajgce
pytanie o nieuchronnosé¢ 13-go grudnia prowadzi czesto do
afirmacji, czy tez do kwestionowania ,,porozumienia war-
szawskiego”, jego tresci i sposobu negocjowania. Walde-
mar Kuczynski podjgl juz na tamach Aneksu ten temat w
artykule ,,Kwestia krwi” (nr 37, 1985). Lech Dymarski
prezentuje interpretacje pod wieloma wzgledami radykalnie
przeciwng. 8q to fragmenty szerszego opracowania.

Lech Walgsa, cztonkowie Krajowego Komitetu Strajkowego:
Gwiazda, Jurczyk, Stowik, Gotowski i doradcy: Mazowiecki,
Sita-Nowicki, Geremek, Chrzanowski, Kukotowicz usiedli przy
stole negocjacyjnym. Wicepremier Rakowski zagrozit zbrojna
interwencja radzieckg i okazalo sig, Ze strony siedza przy stoliku
raczej pokerowym, a gra idzie o najwyzsza stawke. Wolno sa-
dzi¢, ze nikt z naszych, nawet najbardziej doswiadczonych
przedstawicieli, nie brat dotad udzialu w tego rodzaju ,,polity-
ce”’. Zaszantazowano ich i przytloczono odpowiedzialnoscia.
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Rakowski stwierdzil wyraznie, ze losy Polski zaleza od obecnego
tam grona osdb. Szantazowi towarzyszyto Plenum PZPR i za-
grozenie ze strony ,,twardoglowych”, oraz faktyczne czy pozo-
rowane ruchy polskich jednostek militarnych. Z punktu widze-
nia naszych negocjator6w sytuacja taka uniewazniala wszelka
lojalnosé, oprdécz wiernosci sprawie najwyzszej, ktoéra byl los
Polski. Stracily moc uchwaly Krajowej Komisji Porozumiewaw-
czej Zwiazku, jego demokratyczny porzadek, procedury statu-
towe, organa wykonawcze. Jesli przyjac, ze w sytuacji granicznej
nie moglo by¢ inaczej, a dyktatura czasem bywa koniecznoscia,
to trzeba bylo jg oglosié.

Nie przewidziano takiego obrotu sprawy, gdy uchwalano strajk.
Na posiedzeniu KKP w Bydgoszczy w dniach 23-24 marca pod-
jeto zaledwie prdobe ustalenia, na czym maja si¢ opiera¢ nasze po-
lityczne kalkulacje. Doradcy KKP przyijeli za dogmat dobra wolg
ekipy Jaruzelskiego. Jako wyraz nieodpowiedzialnego radykali-
zmu Komisji potraktowali wypowiedzZ, ze tej dobrej woli nie nale-
zy przyjmowac za pewnik. tak jak nie jest pewne, ze wydarzenia
w Bydgoszczy byly polityczng prowokacja przeciw Jaruzelskiemu;
ze kalkulacje trzeba oprzec¢ raczej na zalozeniu, iz nie mamy do-
statecznej wiedzy o elicie wladzy niz na pogladzie, ze sa w niej
obecni ludzie, ktorzy cheg ,,dobrze”, a obok czai sig beton, ktory
chce Zle; ze przynajmniej nie mozna takiej konfiguracji uwazac za
statyczng. Doradcy nie podjeli dyskusji w tej sprawie, bowiem
wiedzielt ,,na pewno” jak jest. Dogmat o zagrozeniu ekipy Jaru-
zelskiego i jego politycznym otwarciu przyjal takie — za wply-
wowymi czynnikami koscielnymi — Walgsa. Podwazanie tego
przekonania burzylo caly porzadek politycznego pejzazu, a w
mniemaniu jego wyznawcow zapowiadalo najgorsze.

Po wystuchaniu pierwszych wypowiedzi, wérod nich kwestionu-
jacych zalozenie o ,,prowokacji wymierzonej w rzad gen. Jaruzel-
skiego”, nasi doradcy jeli dowodzié, ze Komisja Krajowa zebrata
si¢ w celu zepchnigcia kraju w przepasé. Wydawalo sig juz, ze sam
fakt zebrania spowoduje radziecka zbrojna interwencjg. Wskazy-
wanie na radzieckie czolgi czyni dyskusje zbgdna, a podejmowa-
nie uchwal niepowazne; jedynie godnym zachowaniem pozostaje
wywieszenie bialej flagi. Nie pozbawione emocji wypowiedzi do-
radcow zdawaly sig sugerowac takie wlasnie rozwiazanie. Ostrze-
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gano przed fatalnymi skutkami wszczynania powstania narodo-
wego, mimo ze nikt nie proponowat jego proklamacii.

W odczuciu Komisji takie wypowiedzi kamuflowaly wniosek
o rezygnacje Komisji z jej kompetencji i odpowiedzialnosci na
rzecz nieformalnego kolegium narodowych reprezentantéw. Je-
$li to odczucie bylo trafne, to propozycja ,,nic nie robié, a my
moze co$ zalatwimy” nie byla wystarczajaco atrakcyjnie przed-
stawiona. Perswazje doradcéw i Lecha natrafialy na nieufno$é
regionalnych przedstawicieli. Doradcy ubolewali nad radykali-
zmem KKP, ktéry w duzym stopniu sami spowodowali.

Propozycje strajkowe Scieraly sig dwie: ogloszenie strajku ge-
neralnego w odleglejszym terminie lub ogloszenie strajku ostrze-
gawczego z zapowiedzig generalnego. W pierwszym glosowaniu
znaczng wigkszoScia przyjgto pierwszy projekt. W argumentacji
za druga koncepcja wylozono niemal wprost powody, dla ktd-
rych trzeba ja przyjac: strajku generalnego nie mozemy podjaé,
bo zaatakuje armia radziecka. Nalezy si¢ wytlumaczenie, dlacze-
go logike tg w glosowaniu odrzucono. Zakladajac transmisjg
obrad do MSW, powiadamialiémy wtadze, ze poprzestaniemy na
strajku ostrzegawczym. To nie stwarzalo dostatecznej presji, ze-
by cokolwiek negocjowa¢. Natomiast przeglosowana wersja
przewidywala ogloszenie strajku generalnego bez ostrzezenia na
termin odleglejszy niz proponowany termin strajku ostrzegaw-
czego, tak, aby przy wiarygodnosci naszej zapowiedzi, stwarza-
jac wymagana dla ustgpstw drugiej strony presje, zostawi¢ do-
stateczny czas dla rozmoéw i jakiego§ porozumienia, przy zaloze-
niu, ze Kreml nie bgdzie reagowat agresja na sama uchwale. Ra-
dykalizm przeglosowanego projektu polegat na ryzyku, ze wia-
dze w Warszawie nie ustapig na jotg i trzeba bgdzie strajk pow-
szechny o nieprzewidzianym terminie zakoriczenia podjaé, co
oznaczatoby ,,walkg do kornica”. W istocie jednak zawsze pozo-
stawata mozliwos¢ zwotania KKP na godzing rozpoczecia straj-
ku i zawieszenie go chociaz po godzinie, czy w ostatecznosci,
zebrania sig przed terminem, by go przesunadé.

Po pierwszym glosowaniu nasz Przewodniczacy zatozyt mary-
narke, oznajmil, ze rezygnuje ze wszystkiego i poszedt sobie. Byt
to krok desperacki, ale trzeba odda¢ hotd Lechowi za to, ze zdat
si¢ na nasza odpowiedzialnos¢. Nie moglismy p6jéé za jego przy-
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ktadem i zrobi¢ to samo, cho¢ Komisja Krajowa skladala si¢ z
zatozycieli Zwiazku; wszyscy czuli sig¢ wyczerpani i kazdy chet-
nie pojechatby do domu. Nastgpnego dnia padt wniosek o od-
wotanie poprzedniej decyzji i przeglosowano propozycje druga.
Byta to zastluga Lecha, Scislej: jego szantazu, a nie perswazji do-
radcow. W finale Komisja Krajowa wybrala Krajowy Komitet
Strajkowy (KKS), aby umozliwi¢ operatywnos¢ dzialan; reszta
Komisji wrdcita do regionéw. Wybrano tych, ktorzy wypowiada-
li si¢ prostolinijnie, czy po prostu energicznie, czy — jesli kto
chce — demagogicznie, ale niezupelnie po mysli Przewodnicza-
cego i jego doradcow. Zadzialata tu na pewno wola zneutralizo-
wania silnego ,.frontu umiarkowanego” znajdujacego oparcie w
sekretariacie Episkopatu Polski i warszawskich elitach umyslo-
wych. To z kolei zwielokrotnito obawy tamtych o wplyw ,,radyka-
16w” na dalszy rozwodj wydarzen. Umiarkowani stangli wigc do
trudnej walki na dwa fronty, przy czym za najwazniejsze uznano
niedopuszczenie do strajku generalnego — zalozenie — ukryte w
przyjetej ostatecznie przez KKP koncepcji strajku ostrzegawcze-
go. ,,Ukryte” to tyle, co ukrywane przed dziesigcioma milionami
zmobilizowanych po strajku ostrzegawczym ludzi.

Nie mysleli tak regionalni delegaci, ktdrzy przyjechali do
Bydgoszczy z przekonaniem, Ze muszg postgpowac na rzecz
wywalczenia istotnych gwarancji dla Zwiazku, a wigc dla Polski;
z przekonaniem, Ze jesli tym razem ten wielki, zmobilizowany
ruch nie ostabi politycznie wiadzy tak, aby wymusi¢ trwale zmia-
ny instytucjonalne — to zostanie sttumiony. Na podparcie swoje-
go przekonania mieli tylko empiryczng wiedzg o systemie, w
ktérym zyja i intuicje. By¢ moze, gdyby zyli w Warszawie, byliby
mniej pewni swoich obaw, a bardziej skolowani ,,poufnymi”
informacjami, wychodzacymi do$¢ swobodnie z Urzgdu Rady
Ministréow, Rady Panstwa i tak dale;.

Wybér ,,radykatow” do Krajowego Komitetu Strajkowego
zaniepokoil Lecha i doradcéw do tego stopnia, ze uznali za po-
zadane pozbawienie KKS wptywu na negocjacje. Snadnie si¢ to
udato. Udala sie takze obstrukcja w komunikacji z czgscia KKS
pracujacg w Gdansku (Bujak, Lis, Kopaczewski oraz nizej pod-
pisany), przez co powaznie umniejszono nasze mozliwosci in-
formowania o rozwoju sytuacji wyczekujace w napigciu miliony
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ludzi. W taki sposob negocjatorzy swiadomie pozbawili si¢ kon-
taktu ze Zwiazkiem przyjmujgc, ze obecno$¢ Walesy zapewnia
wigz z ogbtem czlonkéw ,,Solidarnosci” ponad glowami zradyka-
lizowanej Komisji Krajowej. W konsekwencji, w sytuacji granicz-
nej, w jakiej znalazia sig ,,Solidarnos¢”, grupa ta, nie tylko fizycz-
nie, ale i mentalnie oddaliwszy si¢ od reprezentacji zwiazkowej —
zblizyla si¢ do drugiej strony stolu negocjacyjnego. Z nig laczylo
ich to, co najistotniejsze — §wiadomos¢ zagrozenia inwazja. Od
,,calej reszty”, nieSwiadomej jakoby wszelkiego zagroZenia, a nie-
rozumnie zradykalizowanej — to samo ich oddalato.

Negocjatorzy — ci, ktérzy w boku Walesy staneli nieformalnie
na czele ,,Solidarnosci” — przedstawiciele intelektualnej elity,
wiedzac, ze nie posiadaja kompetenciji przewidzianych w statu-
cie i uchwalach, nie mogli nie byé swiadomi tego, Ze kierowni-
ctwo demokratycznego Zwiazku nie moze bez szkody postepo-
wac jak biuro polityczne niedemokratycznej partii. Mimo to
nieufnos¢ do zwiazkowych przywdédcéw i do wilasnego spote-
czenstwa utwierdzata ich w obranej drodze. Kwaterujacy w ho-
telu ,,Solec” negocjatorzy uznali za zbedne dzieli¢ si¢ informa-
cjami z KKS pozostajacym w Gdarsku. Krajowy Komitet Straj-
kowy, odpowiedzialny za informowanie ogniw Zwiazku, pozys-
kiwal wiadomosci z Mazowsza, ktére brzmialy skapo: negocjacije
trwajg, rozmowy nie przyniosty rezultatu, negocjatorzy czekaja.

Nalezato wczesniej powiadomi¢ kraj w oficjalnym komunikacie,
ze strona rzadowa grozi radziecka interwencija zbrojna, a toczace
si¢ Plenum KC PZPR utrudnia rozeznanie w sytuacji. Wybrano
gorsza drogg; podnoszenie napiecia milczeniem. Niejasno$¢ sytua-
cji powodowala zalamania nerwowe o przypadkach takich, szcze-
golnie w zeniskich zalogach, byliSmy w Gdarisku informowani.

Nizej podpisany wyruszyl 28 marca z Gdanska do Warszawy,
do hotelu ,,Solec”, aby zapyta¢, co sie wlasciwie dzeje i z propo-
zycja zwolania calej KKP do stolicy, juz chocby tylko po to, aby
stworzy¢ przed spoleczenstwem wrazenie panowania nad sytua-
cja, moze i wywrzec jakas presje na ,strong rzadowa”, a w osta-
tecznosci ratowac spojnos¢é i prestiz Zwiazku legalnym zawiesze-
niem czy odwolaniem strajku. Zostatem przyjety jako wystannik
,-Spisku radykaléw”, ktérzy za wszelka cene cheg doprowadzi¢ do
katastrofy. Dowiedzialem si¢ tam wiele o zauwazonych znakach
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przygotowan do desantu, natomiast informacje o stanie negocjacji
pozyskalem ,,na miescie”. Z propozycja zwotania KKP do War-
szawy wystapit Karol Modzelewski, a co najwazniejsze, Komitety
Strajkowe kilku regionéw. To byly nie uzgodnione, a racjonalne
zachowania ludzi, ktoérzy znajdowali si¢ nie w gmachu Urzedu
Rady Ministréw, a w NSZZ , Solidarno$¢”.

Jerzy Holzer w Historii ,,Solidarnosci” pisze, ze ,,w nocy z 29
na 30 marca Krajowy Komitet Strajkowy uznal, ze sytuacja ulegla
zasadniczej zmianie i pojawiaja si¢ mozliwosci szybkiego porozu-
mienia”. Jest tu przynajmniej niedokladny. KKS niczego takiego
nie uznal: po pierwsze dlatego, Zze byl podzielony na dwie czgsci;
po drugie dlatego, ze czgs¢ warszawska byla zupeinie zdezorien-
towana; po trzecie dlatego, ze grupa gdanska wiedziata tyle, co im
przez telefon byla w stanie powiedzie¢ grupa warszawska i prze-
bywajacy tam na korcu nizej podpisany. Dlatego KKS w Gdan-
sku, czuwajacy nad Zwiazkiem, uznawat to, co logicznie mogl
uznaé: rozmowy nie przynosza zadnego rezultatu, czyli Zwigzek
przystapi do zapowiedzianego strajku. Faktyczni negocjatorzy nie
powiadomili przeciez KKS w Gdansku, ze zrobig wszystko i za
wszelka ceng, aby strajk sig¢ nie rozpoczal. Grupa ,.spiskujaca”
byli wigc ,,umiarkowani”. Decydowala polska elita umystlowa
wsparta autorytetem Lecha Walgsy. ,,Umiarkowani” mieli swoje
nazwiska 1 Lecha Walgse. Wobec szerokiej publicznosci KKS,
aczkolwiek skladajacy sig¢ z os6b nie anonimowych, nie mial zbyt
wiele do powiedzenia. Zreszta og6t cztonkéw ,,Solidarnosci” nie
byt wtedy sklonny dopatrywac si¢ w najwyzszych organach Zwia-
zku jakiegos$ rozwarstwienia czy wregcz rozbicia, a powiadamianie
o tym publicznosci byloby w tym momencie nieodpowiedzialne.
,.Zdecydowano” wigc, ze KKP nie bedzie zwolana, aby nie krg-
powala poczynan negocjatoréw i ,,nieoficjalnych mediacji”.

Mijala godzina za godzina, gdy negocjatorzy, barykadujac sig
przed Zwiazkiem ,,Solidarnos¢”, ktérego ekspresji obawiali sig
tak, jak agresji Zwiazku Radzieckiego, nastuchiwali sygnalow z
sali obrad Plenum KC PZPR i odbierali wiadomosci o przygo-
towaniach do desantu (znakow nie trzeba bylo wypatrywaé w
niebie; w Trojmiescie na przyklad ktorego§ ranka mieszkancy
zauwazyli duze zé6tte plachty rozlozone na otwartych przestrze-
niach). Kto dotart do hotelu ,,Solec”, zastawat tam atmosfere naj-
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wyzszej powagi i dramatycznego rozdarcia — czy ryzykowac kle-
ske kraju, czy poswigci¢ Zwiazek. Dylemat byt bledny i pomytka
bylo jego postawienie. Nie byloby bledu, gdyby z wlasnego dy-
skomfortu negocjatorzy nie robili tajemnicy. Nic nie przeszkadza-
lo, ani niczego zlego by nie sprowokowalo, gdyby zespdt, ktory,
jak pisze Holzer, ,,pozwolil sobie narzuci¢ kuluarowa technike
negocjacji”’, powiadomit publicznosé o swojej trudnej sytuacji. Je-
§li obawiali sie¢ uszczerbku na autorytecie w oczach dziataczy
zwigzkowych, to zrekompensowane to byloby wzmocnieniem po-
zycji wobec ,,strony rzadowej”. Karteczki posylane pod stotem
obrad przez Rakowskiego stracityby na swej hipnotycznej mocy.
Ubpublicznienie w porg tresci rozméw zmniejszytoby jego przewa-
g¢ przy stole, pozwoliloby zmusi¢ do przedlozenia poufnych tresci
oficjalnie. Prawdopodobnie podziataloby to takze hamujaco na
ewentualnych agresorow. Prawda jest, Ze zamiar radzieckiej inwa-
zji nie byl wykluczony, cho¢ i nie dowiedziony. Pewne jest wszak-
ze to, ze dzigki narzuconej ,.technice negocjacji” Rakowski wy-
grywal jako przedstawiciel wladzy i jako czlowiek zainteresowany
umocnieniem swej tam pozycji, spychajac naszych negocjatorow
na miejsce, w ktorym nie mieli ruchu ani argumentu. Ulegli suge-
stii Rakowskiego, Ze wtajemniczenie ich w poufna wiadomo$¢ o
przesadzeniu inwazji w przypadku przeciagania sie rozmow i nie-
pewnosci co do strajku wynosi ich ponad nieswiadomy ogét i czy-
ni prawdziwymi partnerami ekipy sprawujacej wladze w kraju. To
osobliwe partnerstwo potrzebne bylo wicepremierowi do chwili
przedstawienia w dzienniku TV tekstu o porozumieniu i odwota-
niu strajku, ani chwili dluzej.

Kiedy Andrzej Gwiazda odczytywat przed kamerami TV tekst
porozumienia i decyzjg o odwolaniu strajku (po raz pierwszy
zreszta zapoznajac sig z nim), widmo inwazji oddalalo sie, przybli-
zajac obawy o reakcje Zwiazku. Obawy autoréw porozumienia
byly mocno przesadzone; brak rozeznania byt kosztem izolacji,
ktorag sami wybrali. Na miare tych obaw zwart sie wczesniej ow
,»front porozumienia”, okopawszy sie nawet przed tymi czionka-
mi KKS, ktérzy pojechali do Warszawy jako wydelegowani do
rozmoéw dzialacze o sporym autorytecie spotecznym, jak Gwiazda
czy Jurczyk. Prostolinijny przywddca strajku w stoczni szczecin-
skiej nie nalezal do warszawskich elit naukowych, dziennikarskich
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czy adwokackich, mniej lub bardziej zblizonych do sfer rzado-
wych i tym podobnych. Trudno byloby od niego wymagac, aby
w tym mediacyjno-kuluarowo-poufnym zamieszaniu poruszat
sie sprawnie, co zreszta, jak si¢ okazuje, wiele dobrego nie gwa-
rantuje. Natomiast przed dziennikiem TV Jurczyk stangl wobec
kwestii, czy weZmie na siebie odpowiedzialnos¢ za przelew krwi.
Taka to juz rola parawanu: kiedy przychodzi do ponoszenia od-
powiedzialnosci, wtedy jest najwazniejszy. Gwiazde z kolei za-
pytano pézniej na posiedzeniu KKP, dlaczego on, przeciwny tej
formie ,,porozumienia”, odczytal jego tres¢ w telewizji. Odpo-
wiedzial zirytowany, ze w koricu nie bylo innego wyijscia, niz to
odczytaé, a Zze on akurat czyta¢ umie, to przeczytal. W istocie
istnialy w tamtej chwili powazne obawy o podzial w Zwiazku,
gdyby odwolanie strajku oglosit przez telewizjg Walgsa — dlate-
go te niewygodna role wzial na siebie ,,radykal” Gwiazda.

,,9zok marcowy” uswiadomil niebezpieczenstwo, iz rewolucja
spoteczna nie zmierza ku pozadanemu zwycigstwu — stabilizacji
osiagnietej przez zasadniczg korektg systemu politycznego — lecz
ze NSZZ ,.Solidarno$¢” staje zaledwie wobec alternatywy prze-
trwania albo unicestwienia.

Masy czlonkowskie ,,Solidarnosci” (lub ta ich czg$¢, ktdra
oblicze ruchu ksztaltowata) baly sie, ze ,,wladza komunistyczna
w ogéle” rozbroi ruch i pozbawi obywateli demokratycznych
zdobyczy. Autorytety spoteczne — elity intelektualne i koscielne,
czyli ludzie o sporej §wiadomosci historycznej — baly sig rady-
kalnej interwencji radzieckiej, chocby powodujacej przejecie
wladzy z rak partyjnych ,liberalow” przez ,twardoglowych”.
Nieufnosci mas cztonkowskich, wynikajacej z osobistych, co-
dziennych i ,przyziemnych” doswiadczen, towarzyszyl brak
szczegoblnej orientacji w sytuacji wewnatrzpartyjnej i migdzyna-
rodowej. Natomiast konkretyzacji obaw u luminarzy spolecz-
nych towarzyszylo przekonanie, ze u wiadzy istnieja sity sklonne
do demokratyzacji systemu. Wszystkimi zatem kierowaly oba-
wy, réznie jednak lokowane, w zaleznosci od sposobu widzenia
systemu komunistycznego w Polsce.

Dzisiaj widzimy, ze wymarzony cel ,,Solidarnosci”” — osiagnig-
cie kompromisu ustrojowego z aparatem wladzy — nie byt bar-
dziej realny niz ,,obalenie przemoca ustroju PRL”. Mimo zale-
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galizowania zorganizowanego, milionowego ruchu i uptywu kilku
miesiecy (co, jak na rewolucje, nie jest malo), szanse dla takiego
kompromisu nie zarysowaly sie. Miesiace potyczek (rejestracja,
wolne soboty, itd.); nieprzyjmowanie do wiadomosci, przez rozne
ogniwa wladzy, porozumieni zawartych przez ,,gére”’; ,,zaniepoko-
jenie” Kremla, odbierane przez ogdt jako wpychanie nosa w do-
mowe sprawy; wreszcie wezwanie nowego premiera o dziewigé-
dziesiat dni spokoju, a wszystko to uwieniczone sponiewieraniem
dziataczy w Bydgoszczy, spowodowalo, ze spofeczeristwo (czy
‘bardziej podmiotowa jego cze$¢) dojrzato politycznie i emocjonal-
nie do ostatecznego wymuszenia takiego kompromisu.

Po kilkunastu dniach ogdlnonarodowego napiecia nastapito
cofnigcie nie tylko emocjonalne, ale i polityczne. Za spodziewany
kompromis uznano fakt, ze nie doszio do przelewu krwi, cho¢ nie
bylo przedmiotem sporu z wiadzami PRL, czy wojska radzieckie
majg wszczac regularng okupacje kraju, czy nie. Rzad PRL 1 ,,So-
lidarno$¢” wobec tej alternatywy sytuowaly sie po tej samej stro-
nie: tak przynajmniej dawat do zrozumienia Rakowski.

Przedmiotem ostatecznego sporu, czyli negocjacji poprzedzaja-
cych porozumienie warszawskie, miaty by¢ zadania zawarte w pie-
ciu punktach, ktére kryly w sobie postulat zmiany, anie za-
miany ustroju: w kierunku demokratyzacji i urealnienia szans
na wyjscie z ekonomicznego kryzysu. O nic innego Polakom nie
chodzilo. Nikt nie wnosil, aby kogos powiesi¢, wybatozy¢, czy
skierowa¢ do kamienioloméw, co, jak na rewolucje, jest powscia-
gliwoscia rzadka. Ale dla aparatu centralistycznej wiadzy, dla kt6-
rego zachowanie posiadanego zakresu panowania jest celem naj-
wyzszym, uszczuplenie tego zakresu jest tez najwyzsza kara.

W tych pieciu punktach jeden, niewinnie brzmiacy, byt naj-
bardziej rewolucyjny: ,,dostep do srodkéw masowego przeka-
zu”. Postulat rezygnacji przez wiladze PRL z monopolu na te
srodki pozostat ,,nie zatatwiony”. (Wkrétce zaczal si¢ ukazywaé
podlegly cenzurze Tygodnik Solidarnosé, ale wiadomo, Ze osig
sporu byla telewizja, jako faktyczny srodek panowania informa-
cyjnego i propagandowego.) Sprawa bydgoska zostala ,,oddana”
wigcej niz kompromisowo. Rzad wyrazit ubolewanie, co bylo
gestem niespotykanym dotad i przez to ,,Solidarno§¢” uzyskata
pewna satysfakcj¢ moralna. Ale nic wigcej — nie wywalczyliSmy
6
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niczego takiego, co mogloby usuna¢ przyczyny podobne;j agresji
sil przemocy w przysztosci. Nie wspomniano w ,,porozumieniu”
o abolicji dla oséb czynnych w opozycji w latach 1976-80.
Zabraklo tez sformulowania o gwarancji bezpieczenstwa, to jest
ochrony instancji i dzialaczy zwiazkowych przed represjami po-
litycznymi. W odpowiedzi na postulat gwarancji dla dzialalnosci
zwigzkow zawodowych ,,porozumienie” zapowiedzialo wniesie-
nie projektu ustawy o zwiazkach zawodowych, do czego nie
trzeba bylo ani grozby strajku, ani negocjacji. I wreszcie, w
sprawie zwiazku rolnikéw uzyskano zapewnienie niekwestiono-
wania przez wladze PRL legalnosci ich dziatania. Walgsa i do-
radcy, odpowiedzialni za tre§¢ porozumienia, to wlasnie przed-
stawiali jako historyczne osiagnigcie. Rolnikow zarejestrowano i
nie zmienito to sytuacji politycznej wiadzy, w niczym jej nie
ograniczylo, wigc i nie zmienilo sytuacji rolnikow, ani, niestety,
nie wplynegto dodatnio na sposob i stopien ich zorganizowania.
Whiosek, ze w ,,porozumieniu warszawskim”, zazegnujacym
najwicksze starcie migdzy wladza a ,,Solidarnoscig”, ta druga
strona nic nie osiagnela mozna sformutowaé inaczej: litera i duch
porozumienia nie mialy Zadnego znaczenia dla przyszlej sytuaciji
NSZZ ,,Solidarnosc”, dla przysziej sytuacji kraju. Ale wniosek
taki jest nadmiernie optymistyczny zwazywszy, ze ,,porozumie-
nie warszawskie” bylo czyms$ wigcej niz zbiorem sformulowan
pospiesznie napisanych przez doradcow i niespodziewanie za-
prezentowanych publicznie przez Andrzeja Gwiazdg. Bylo ono
— po pierwsze — aktem odsuwajacym grozbe przejecia administ-
racji cywilnej PRL przez wojska radzieckie. Grozbe te formuto-
wal Rakowski juz to aluzyjnie w mowie, juz to wprost, na kar-
teczkach przesylanych doradcom za plecami formalnych nego-
cjatorow. Ten ostatni sposob uwiarygodniat informacjg — jego
sens mozna sformulowac tak: ,,nie moge powiedzie¢ wprost te-
go, czego wlasnie si¢ dowiedzialem; tu tez moze by¢ podstuch,
jedziemy na jednym wozku, itd., itd.”. Jesli popularne wéwczas
stowo ,,manipulacja” odnosilo si¢ w historii szesnastu miesigcy
do czegos najzupetniej adekwatnie, to wlasnie do tej sytuacji.
Gdyby w tym dramatycznym pokerze negocjatorzy ,,Solidar-
nosci” powiedzieli ,,sprawdzam”, oznaczaloby to rozpoczecie
strajku generalnego. Bez tego punktu nie mozna bylo wyklu-
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czy€, ze wicepremier méwi prawde. Zakladajac, ze prawda ta
oznacza ,,przerwanie procesu przemian’, terror i rozlew krwi,
delegacja nasza przyjeta, ze nie moze wziaé za to odpowiedzial-
nosci na siebie. A wigc Rakowski nie tylko narzucal ton ,,grze”
— on j3 kontrolowal. Ustapi¢ mogta tylko jedna strona. Rzad w
owych rozmowach nie musiat ustepowaé z niczego.

Zatem ,,porozumienie warszawskie”, zrodzone z szantazu, nie
byto owocem negocjacji stron, bo w doslownym sensie negocja-
cji (takich jak w sierpniu) nie bylo. Natomiast byl to jedyny
moment w historii PRL, kiedy upowazniony przedstawiciel wia-
dzy komunistycznej zadeklarowal, ze zrzeka sie ona odpowie-
dzialnosci za kraj na rzecz reprezentacji spoteczne;j.

,,Porozumienie warszawskie” byto — po drugie — aktem, ktory
rozstrzygat w sposéb zasadniczy o mozliwosci presji spotecznej
na wladze. Poszczegolne strajki (czy grozby ich uzycia) czasem
stanowily presje na dyrekcje fabryki, wiadze regionu czy cen-
tralne, innym razem nie wywieraly zadnego wrazenia, byly
wrecz prowokowane przez wladze dla powodowania chaosu,
oskarzania Zwigzku o anarchi¢ i powstrzymywania jego dtugo-
falowych poczynan. Jedynie wizja strajku generalnego o zasiegu
krajowym formulowana w o$wiadczeniach KKP i rozmowach z
wladzami stanowila o sile nacisku. Juz bowiem protest z lata
1980 r. pokazal, ze MKS-y s3 zdolne do wstrzymania i rozpo-
czecia pracy w obrebie miasta i regionu, ze potrafia kontrolowaé
transport, dystrybucje Zywnosci, zorganizowac¢ wlasng sie¢ in-
formacji. Te demonstracje zorganizowania $wiata pracy kazaly
liczy¢ sie wladzy z tym, Ze podparcie zadan powszechnym straj-
kiem ,,az do skutku” jest mozliwe. Ewentualno$¢ rozpoczecia
strajku ciaglego wymusila ustepstwo w sprawie rejestracji
Zwiazku, a pozniej, jesli podobne zapowiedzi nie powodowaty
spektakularnych ustepstw, to pozwolity Zwiazkowi krzepna¢ i
organizowac sie, co de facto bylo ustepstwem wladz najwiek-
szym. Co, wobec powyzszego, zmienil marzec 1981?

Spoleczenstwo, znuzone wladza komunistyczng i na dodatek
spoliczkowane, osiagnelo stan postrzegany czasami jako stan
powszechnej gotowosci do powstania narodowego. Ale emocje,
jak by nie byty gwattowne, nie pozegnaly sie z rozumem. Dlatego
Polacy nie przymierzali si¢ do powstania, §wiadomi, ze obalenie
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wladzy i zastapienie jej inng, ,,nasza”, nie jest mozliwe, jak nie
jest mozliwa zamiana panujacego trzydziesci kilka lat ustroju
na inny, ,,nasz”’. Mozliwe s tylko zmiany w kierunku ustroju
znos$nego, blizszego idealom socjalizmu 1 jego praktycznym osig-
gnieciom w demokratycznych panstwach Europy. Tak mysleli Po-
lacy i dlatego ,,doly” przymierzaly si¢ do pres;ji silniejszej niz do-
tad, zeby, posylajac do stolu obrad przedstawicieli, zmiany te
wymusi¢. Chciano negocjacji i czekano na zasadnicze ustegpstwa. I
dlatego tak nagle, jesli nie z godziny na godzing, to z dnia na
dzien emocje raptownie opadly, gdy przedstawiciele oglosili, ze
nie ma strajku, bo sa ustgpstwa. Dopiero wezytanie si¢ w sformu-
fowania i obserwacja ich praktycznego pdZniej znaczenia przynio-
sty spostrzezenie, ze rozladowanie napigcia i satysfakcja opieraly
si¢ w gruncie rzeczy na logicznym bledzie w interpretacji tego, co
sie stalo: poniewaz odwotujemy strajk, to znaczy, ze sg ustgpstwa.

Stalo si¢ wigc, ze ten ,,pistolet” strajku generalnego, ktory po-
zwalatl dotad ,,Solidarnosci” rozwinac si¢ i istnie¢, okazat si¢ stra-
szakiem. W poniedziatkowy wieczér powody do tryumfu mial
przedstawiciel wiadzy, Rakowski: nie tylko ze ,,nie wjechali”, ze
ani Rosjanie, ani Polacy wladzy mu nie odebrali, ale on rozbroit
ten wielki, grozny ruch. A my? My weszli§my w najwigkszy konf-
likt z wladza, ktéry przy stole obrad zostal catkowicie przegrany.
Odtad wiladza nie musiala juz bac sig ,,najgorszego” — wiedziano,
ze jesli zjawia si¢ ci panowie z gotowoscia do strajku generalnego,
to postawi sie ich przed tym samych wyborem: strajk? robcie,
wybierajcie, albo my z gen. Jaruzelskim, albo Rosjanie...

Ktéz by sig odwazyt powiedzieé, w imieniu milionéw ludzi: a,
najwyzej... Ciekawe skadinad, jaka bylaby reakcja wicepremie-
ra. Jesli nie blagowal, czy rzucitby sie na kolana z okrzykiem:
btagam, nie, przeciez ja tez oberwe? Jesli nie, czy wstalby spo-
kojnie od stolu, a nazajutrz gen. Jaruzelski ogtosit stan wojenny?
Pisali juz publicysci o tym, Ze w marcu 1981 r. stan wojenny nie
byt dostatecznie przygotowany, ze byl ,.nie na rgke”. Najwaz-
niejsze jest to, ze, jak $Smiato mozna przypuscié, policja i wojsko
nie byly dostatecznie — mentalnie — przygotowane do wojny.
»Jolidarnosé” zas, cho¢ bez czotogdw i karabinéw, byla na atak
przygotowana. Ilo§¢ fabryk, instytucji, szk6t wyzszych byla zbyt
duza, by udat sie ,,Blietzkrieg”. Operacja przeciagalaby sig i,
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by¢ moze, po pierwszych ofiarach $miertelnych, krajowy agresor
przystapitby do ponownych negocjacji. Jesli nie, to wobec fak-
tycznego chaosu, bez szansy rychlego rozstrzygnigcia wojny na
korzys¢ jednej ze stron, jest bardzo prawdopodobne, ze bez-
posrednia incjatywe przejeliby, bardzo niechetnie, Rosjanie.
Gen. Jaruzelski bytby wtedy w oczach towarzyszy radzieckich
tym, ktéry mimo obietnic nie zapanowal nad bataganem, czyli
zawiddl. ,,Rzad gen. Jaruzelskiego” stracitby wladze, a moze i
wolnos¢ osobista. Wyznanie M. Rakowskiego: ,,razem pojedzie-
my na Sybir” ubarwia tylko prawde o tym, jak bardzo ,sybira-
¢y’ nie chcieli wtedy wypowiadaé spoleczeristwu otwartej wojny.
Sposrod licznych spekulacji wiele przestanek przemawia za
tym, Zze Rosjanie nie mieli zamiaru ,,wej$¢” do Polski tak jak do
Czechostowacji w roku 1968. Gdyby jednak gen. Jaruzelski
agresywnym wobec spoleczefistwa, a nieudanym dziataniem
zmusit ich do tego, wowczas... Wéwcezas nie wiadomo, co by
bylo, to znaczy, ile krwi by sie polalo. Rozwazan, czy siedmiu
gomikéw potozonych trupem to duzo czy malo, nie potrafie
podja¢ z przyczyn moralnych i emocjonalnych. Jesli wiec nie
wiadomo, ,,co by bylo”, to przyja¢ mozna jako niemal pewne, ze
Rosjanie nie mieliby interesu, aby polska krew przelewaé — ich
interesem bylaby, jak zawsze, normalizacja! I mozna przyjaé, ze
jej scenariusz — przynajmniej scenariusz — bylby podobny. Za-
miast prowokowac opini¢ publicznag w Polsce i na $wiecie na-
miestnikiem o rosyjskim nazwisku, ustanowiono by urzad prezy-
denta Rzeczpospolitej. Czy, gdyby i w tym scenariuszu los us-
miechnal si¢ do Polaka-katolika Dobraczynskiego, gdyby po-
wiedziano mu: albo pan prezydentem, albo bezkresna krwawa
anarchia — czy by odméwil? Czy nie znalezliby sie Polacy, sklon-
nt wejs¢ do rad narodowego ocalenia przed jeszcze wiekszym
zlem? Czy posel Przymanowski odméwitby okupantowi, by w
strwozonym sejmie przeglosowac, dla dobra pokoju swiatowego,
korong na glowie orla bialego? I serio: czy Kosciét mogiby w
takiej sytuacji uczyni¢ co innego, niz wezwaé do spokoju? Czy
mozliwe, aby nie postuchano takiego wezwania? Czy w Polsce
bylby ,.drugi Afganistan? Wiele na to nie wskazuje. Nawet
».ekstrema” nie znalaztaby w Polsce gor takich, Zzeby méc wo-
jowaé. Najbardziej prawdopodobna wydaje sie¢ wiec i w takich
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okolicznosciach fatalna ,,normalizacja”. Nie, nie twierdze, ze
byloby ,,tak samo”, jak jest dzi§ w Polsce. Jest na przyklad
prawdopodobne, ze w sylwestrowa noc, zamiast przemieszcza¢
nas helikopterem z Gdanska do Warszawy, zrzucono by nas do
morza, a miejsce naszego pobytu pozostaloby nieznane. Dos¢
juz spekulacji. Takie domniemania nie sa jednak blahg zabawa,
skoro wlasnie one, mniej lub bardziej logiczne, oparte na takim
czy innym rozumieniu realiéw, przydajace réznej wagi tym sa-
mym faktom, a czerpiace takze z wiary, nadziei czy emocji po-
przedzaja decyzje polityczne.

W omawianym momencie histoni ,,Solidarnosci” decyzjg w
imieniu nas wszystkich podjeli faktyczni autorzy ,,porozumienia
warszawskiego” — nie zadni ,,czZlonkowie” czy ,,delegaci”, wybrani
takim a takim stosunkiem gloséw, lecz po prostu osoby skupione
wokot Przewodniczacego, a takze osoby skupione wokét tych os6b
lub wywierajace na nie istotny wplyw, dla przykladu: ks. sekretarz
Episkopatu Polski czy przewodniczacy Polskiej Akademii Nauk.
Trzeba jednak podkreslié, Ze wskazywanie palcem na tego, kto na
przyktad redagowat tekst ,,porozumienia”, nie jest celowe. W isto-
cie bowiem autorem zjawiska ,,porozumienia warszawskiego” byla
elita polskiego Zycia duchowego i intelektualnego. I nikt tu nie
dziatat ,,z przypadku”, jak w pewnym sensie z przypadku pojawili
sie na politycznej polskiej scenie przywodcey ,,Solidarnosci”. Co
najwyzej wptyw poszczegdlnych os6b byt nierdwny. Owszem, byli i
tacy, ktorych do elity zaliczy¢ mozna, a ktérzy wptywu nie mieli, ze
wymienie historykéw Modzelewskiego i Michnika. Ale to juz nie z
przypadku: tacy ludzie, z opinia opozycjonistow i ,,Zle widzianych
przez wladzg” nie zostali wowczas przez resztg do sfery wplywow
dopuszczeni. ,,Porozumienie warszawskie” $ciagnglo wige Smiala,
acz raczkujgcg solidarnosciowa demokracije na ziemig, pozwalajac
dostrzec faktyczne proporcje wplywow poszczegdinych autoryte-
tow i takze ich faktyczne, polityczne mozliwosci. Oczywiscie, pro-
paganda postawila rzecz do gory nogami, gdy stwierdzila, ze ,,za
frazeologia demokracji”, ,,za plecami robotnikéw” staly sily, ktére
pchaty do czego$ tam. Prawda byla taka, Ze nie za plecami, tylko z
przodu (przedstawiciele najwyzszych wladz PRL siedzieli przeciez
nieraz twarz w twarz z tymi ,sitami” przy negocjacyjnym stole) i
nie pchaly, tylko wstrzymywaly.
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Wielekro¢ stawiano juz pytanie, czy w tym wszystkim, co —
jak teraz sie zdaje — nieuchronnie zmierzato do ,,13 grudnia”,
mozna dopatrzy¢ si¢ istotnego bledu z naszej strony. Oczywi-
scie, Zze mozna, a im dalej w czasie, tym latwiej to przychodzi.

Biedem bylo dobrowolne rozbrojenie. Jesli do marca 1981 r.
Zwiazek wyksztalcit linie postepowania, ktora nazywano balan-
sowaniem, to w ostatnim pélroczu legalnego dzialania linii juz
nie bylo, bo nie moglo by¢ balansowania. Utrzymanie réwno-
wagi do tej pory gwarantowalo zagrozenie strajkiem general-
nym. Czy mozna bylo bledu tego uniknaé? Teoretycznie bylo to
mozliwe. Mozna bylo uznaé, ze ,,Bydgoszcz” byla fatalnym
efektem nieporozumienia, zawinionego w powaznej mierze
przez Zwiazek; wyrazi¢ ubolewanie, zaleczy¢ rany i dziata¢ da-
lej, zachowujac realno$é grozby strajku generalnego. By¢ moze,
Ze koncepcja taka miala swoich zwolennikéw, nikt jej jednak nie
wyrazil. Z powodu realiéw, czyli oczekiwan spotecznych, roz-
wigzanie takie nie bylo praktycznie mozliwe. MozZna bylo row-
niez ,,pOj$¢ ostrzej”, to znaczy pogodzi¢ si¢ z ryzykiem ,,rozwia-
zan sitowych”. Zademonstrowa¢ gotowos$¢ podjecia tego ryzyka,
zmusi¢ do ustepstw, zachowaé realno$¢ grozby strajku general-
nego. Wobec braku istotnych ustgpstw podjac strajk zgodnie z
uchwata KKP we wtorek 29 III o 6.00, oglosiwszy rownoczesnie
zwotanie KKF do Warszawy na godzing 12.00 pierwszego dnia
strajku, azeby w tym miejscu i czasie zawiesi¢ jego wykonanie i
wystapi¢ (oczywiscie publicznie, a nie poufnie) o ponowne ne-
gocjacje. Koncepcja ta — zakladajaca, ze decyzja o stanie wyjat-
kowym, czy bezposredniej wojskowej interwencji radzieckiej,
nie bedzie podjeta w ciagu 6-7 godzin (po ujawnieniu faktu
zwolania KKP, ktéra po 6-ciu godzinach strajku ma co$ posta-
nowi¢) — powstala w gronie Krajowego Komitetu Strajkowego
pozostajacego w Gdansku i byta przedlozona ,,grupie warszaw-
skiej”. Nazwijmy ja dla pamiegci koncepcja Bujaka i Lisa. Takie
optymalne, choé ryzykowne dziatanie mialo stworzy¢ wiasciwa
plaszczyzne juz nie do jednostronnego szantazu, ale negocjaciji.

Po Bydgoszczy powstal poglad, przyjety niestety i gloszony
takze przez Przewodniczacego, ze w obecnej (,,pomarcowej”)
fazie prawdziwym zagrozeniem dla Zwiazku sa ,,radykatowie”,
ktorzy moga przeszkodzi¢ w realizacji przyjgtej linii. Do wybo-
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réw powinni przystapi¢ ludzie zmudnej, zwiazkowej pracy, aby
zastgpili nieprzydatnych na tym etapie ,,ludzi walki”. Nie mozna
byto temu twierdzeniu odméwi¢ wewnetrznej logiki, ale gdyby
nie zmudna, zwigzkowa praca ,,ludzi walki”, czyli po prostu
organizatoréw NSZZ , Solidarno$é” — nie miatby ich kto zasta-
pi¢. Podzial byt sztuczny. Naturalne rozréznienia ksztattowata
rzeczywisto$¢: w istocie do generalnych wyboréw stawali takze
ci, ktorzy do tej pory obawiali si¢ postawi¢ na ,,niepewne”.

Zwiazek cieszyl si¢ osiagnigtym kompromisem. Rejestracja
,.Solidarnosci” Wiejskiej dawata ztudzenie, ze ruch posuwa sie
naprzod. Tlumienie obaw miato daé niezbedny do dalszej pracy
komfort. Moze to wlasnie kazato podnies¢ stowa ,.kompromis”™ i
,.porozumienie” do rangi zakleé, jak niegdys ,,postep” i ,,poko-
jowe wspdlistnienie” w ideologii systemu. ,,Przeciwnik kompro-
misu” sytuowal si¢ w ruchu tak, jak wobec wladzy ludowej
..przeciwnik postgpu”. ,, Kompromis” definiowalo ,,porozumie-
nie warszawskie”. Istota wzorcowego modelu kompromisu poli-
tycznego miala polega¢ na tym, ze ,,idziemy naprzdd, krok po
kroku, ale rozwaznie, nie prowokujac zwolennik6w rozwiazan
sitowych i Kremla (w konsekwencji: wojny nuklearnej o zasiegu
globalnym), a szukajac porozumienia z tymi sitami u wladzy,
ktore tego chca”. Jesli wige kto negowatby konkretne rozstrzyg-
nigcie osiagnigte z rzadem gen. Jaruzelskiego, na przykiad ,,po-
rozumienie warszawskie”, oznaczaloby, ze jest przeciwnikiem
wszelkiego kompromisu, a wigc ekstremista, czyli na funkcje
zwigzkowa nie nadaje sig¢. Przeciwnik kompromisu to sprzenie-
wierca woli mas czlonkowskich, jesli nie wrdg ojczyzny.
Owszem, ogdl czlonkow NSZZ , Solidarnos¢”, ogét spoleczen-
stwa opowiadal si¢ za ,.kompromisem” rozumujac, zZe jest to
odnaleziona wreszcie droga ku demokracji, praworzadnosci,
poprawie bytu materialnego; ale bez napiec i ryzyka. Nic w tym
dziwnego, skoro taka mozliwo$¢ spoleczenistwu przedstawiono,
ze jego wickszo$¢é wymuszala na swoich przedstawicielach taka a
nie inng linie postepowania.

Sianie niepokoju w umysitach narazato na inny jeszcze, parali-
Zujacy zarzut, formulowany jako negowanie doswiadczenia i
madrosci Kosciota, ktérego powszechny autorytet sytuowal si¢
ponad kierownictwem miodego ruchu. Przyczyna byla jednak
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zaledwie polityczna: Sekretariat Episkopatu Polski (Swiadomie
wskazuje na ten koscielny urzad, bo oficjalne zapatrywania po-
lityczne formulowane na przyklad przez rzecznika prasowego
Episkopatu, ks. Orszulika, nie zawsze pokrywaly si¢ z poglada-
mi niektorych biskupéw czy opiniami wielu ksigzy) opierat swe
rozeznanie polityczne na zalozeniu, ze wola ekipy Jaruzelskiego
jest demokratyzacja zycia publicznego w kraju i Zze przeciwna
jest ona, w odréznieniu od innych sit u wladzy, interwencji ra-
dzieckiej jak i wszelkim rozwiazaniom sdowym; czyli sojusz
,.Solidarnosci” z ta wlasnie ekipa i ustgpstwa, oddawanie pola
tej wlasnie ekipie, lezy w interesie narodowym. Pobocznym
aspektem tych zaleinosci bylo to, ze takze Swieccy, w dobrze
pojetym przez siebie interesie spolecznym i narodowym, posit-
kowali sie autorytetem ks. kardynala Wyszynskiego w celach
polemicznych. Tymczasem Prymas Polski po powstaniu ,,Soli-
darnosci” publicznie formutowat swoje opinie w sposéb na tyle
ogolny, aby wlasnie nie sytuowac si¢ po ktérejkolwiek stronie w
dyskusjach co do taktyki $wieckiego ruchu. Nie chcg przez to
wcale powiedzie¢, ze bylo tak z powodu Jego stabnacej wowczas
kondyciji fizycznej. Wolno sadzi¢, ze tak jak z jednej strony znat
potege swojego autorytetu, tak z drugiej (takze i On zaskoczony
byt powstaniem ,,Solidarnosci’’!), nie przypisywal sobie znajo-
mosci recept na zadowalajace wszystkich rozstrzygnigcia poli-
tyczne. Zdawalo sig, ze znaja je ci, ktérzy przedstawiali sig jako
rzecznicy, wystannicy czy wrecz doradcy Prymasa Wyszyiiskie-
go. Zabierajac glos na posiedzeniach KKP w sprawie konkret-
nych posunig¢ Zwiazku, a wlasciwie wtedy tylko, gdy rozwazano
ogloszenie strajku, dzialacze katoliccy stwarzali sytuacje dos¢
klopotliwg: odrzucenie ich perswazji mialoby si¢ réwnac nie-
uznaniu autorytetu Prymasa. W sumie, perswazje tegoz otocze-
nia na rzecz pasywnosci Zwiazku odnosily w decyzjach jego kie-
rownictwa spory skutek. Po marcowych peknigciach solidarnos-
ciowego muru, po odejsciu kardynala Wyszynskiego ,sity roz-
sadku i kompromisu” czujnie rozpostarty nad przywdédztwem
,,Jolidarnosci” opiekuncze skrzydia.

Poprawnie ocenila ,,porozumienie warszawskie” strona rza-
dowa: uznawszy rozstrzygniecie za dalekie od pozadanego, pod-
jela dziatania zgodne ze swoja racja, ktéra wymagata rozbicia,
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zneutralizowania i wymazania z mapy politycznej ,,Solidarno-
§ci”. Bo kompromis z przeciwnikiem ani wlasnej racji, ani
diugofalowych dazen nie eliminuje.

,,Porozumienie”’ w swoim wyobrazeniu i zgodnie z nadziejami
osiagneli tylko robotnicy. W gruncie rzeczy zadnego porozu-
mienia co do wspéinoty interesow, wspdlnej wizji Polski, nie
bylo. Zgodnie z faktami moina méwié o zawartym rozejmie.
Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze podpisanie ,,porozumieri”
sierpniowych bylo historycznym sukcesem Polakéw. Kompromis
byl mozliwy, poniewaz centrala polityczna aparatu wladzy nie
byta zdolna uzy¢ sily. W tej sytuacji strajkujacy, zdolni rzeczywi-
Scie zatrzyma¢ prace w calym kraju, zgodzili sie przerwac strajk,
za§ wladze zgodzily sie zalegalizowaé niezalezne zwiazki zawo-
dowe. Czas mial pokazaé, ze ten historyczny kompromis, nie
rozstrzygajacy o porzadku ustrojowym, a wiec nie bedacy poro-
zumieniem, odstanial coraz to nowe plaszczyzny konfrontacji.
To, co pragneli osiagnac¢ Polacy w krotkim, bo krétszym od zy-
cia czasie: spokdj i solidaryzm spoleczny na rzecz odbudowy
Polski, mozliwe bylo tylko przez rozwiazanie ,,bezkompromiso-
we’” — pozbawienie komunistow polskich wladzy i pryncypialne
porozumienie z ZSRR. W wyniku zawartego rozejmu (kompro-
misu) ,,Solidarno$¢” odstapita od przejmowania wladzy, uznajac
to za nierealne; wladze PRL przystapily do sttumienia ,,Solidar-
nosci”, uznajac to za realne.

Zgoda, ale czy Zwiazek mogl zadzialaé tak, zeby nie zawieraé
kompromiséw? Nie, nie mogl. ,,Solidarno$é™ nie byta w stanie
wyeliminowac swego nieprzejednanego przeciwnika, czyli poli-
cyjno-partyjno-wojskowego aparatu wtadzy PRL. Mogla zaled-
wie, jako rzeczywista sita spoleczna, doskonale zorganizowana,
trzymac¢ ten aparat w szachu i przez to oslabia¢, wygrywajac czas
dla siebie. Tylko dekonsolidacja nomenklatury skfania jg do
ustepstw na rzecz spoleczenstwa — trzeba ustapié, zeby pozbie-
ra¢ sily, czy, jak to sig¢ tam méwi, odzyskac ,,jedno§é moralno-
-polityczna”. Tak tez bylo przez pierwsze p6t roku istnienia
»Solidarnosci”: to, ze wladze PRL pozwolity Zwiazkowi zorga-
nizowac sig, bylo ustepstwem wywalczonym i zaiste wielkim. A
mozliwym dlatego, ze ludzie, ktorzy po upadku Gierka staneli
do walki o najwyzsza wladze (jak i caly nienaruszony, choé po-
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turbowany aparat), bali sie¢ juz nie niekontrolowanych wybu-
chéw niezadowolenia robotnikéw, ale czego$ dla nich nowego i
paralizujacego. Jak si¢ okazalo, struktura ,,wladzy ludowe;” nie
jest zdolna nawet w wyobrazni jej najbardziej doswiadczonych
przedstawicieli przetrzymac zorganizowany, powszechny strajk.
Strajk taki mogla przeprowadzi¢ zorganizowana ,,Solidarnos¢é” i
grozba ta byla przez pierwsze pot roku realna.

Co znaczylo ,,wygrywacé czas dla siebie” (w naszym rozumieniu:
dla Polski), gdy$my sie zorganizowali i zwienczyli to dzieto ,,poro-
zumieniem warszawskim”? Ano, nie za wiele. Pozostawalo ogra-
niczy¢ presje do dziedziny gospodarczej. Tu takze fakty dokonane
warunkowaly wszczgcie i powodzenie reformy ekonomicznej:
,-odejmowanie” wladzy nad produkcjg i dystrybucjg débr. Czas
dzisiejszy dobitnie to potwierdza: po pokonaniu czynnika rewolu-
cyjnego, zywotnie zainteresowanego jej efektami, szanse dla re-
formy rysuja sie tylko w przeméwieniach. Faktem ,,wp6t dokona-
nym” byly powstajace samorzady, ktore nie zdazyly uzyskaé do-
statecznych wplywow w przedsigbiorstwach. Prawda jest, ze
Zwiazek nie przyspieszal rozwoju samorzadéw, cho¢ tlumaczy to
wiele przyczyn, jak choéby ta, Ze sam organizowat sig¢ wlasciwie az
do Zjazdu Krajowego. Wreszcie i ostatecznie, stojac obok wiadz
zupelnie pasywnych, wobec wymagajacej reformy gospodarki, za-
ZadaliSmy utworzenia Spolecznej Rady Gospodarki Narodowej,
uprawnionej do kontroli poczynan rzadu.

Na takie wynegocjowanie rewolucji ,,od gory” nie potrafili-
$my juz wywrze¢ dostatecznej presji. Mieli wigc racjg dziatacze
16dzcy przynajmniej w tym, ze gospodarke trzeba ,.bra¢ od do-
hu”, ryzykujac podniesienie temperatury politycznej; albo nie
tudzi¢ si¢, ze w tej dziedzinie wladza pojdzie na wspolpracg z
,.Solidarnoscia™.

Krdtko mowigc: Zwiazek, okrzepnawszy, nie potrafit sig zde-
cydowad, czy robi pokojowa rewolucje, czy tez zglasza nieSmiato
postulaty.

Prowokacja bydgoska powiodia sig. Po tym przesileniu inicja-
tywe polityczng przejal niepodzielnie ,,rzad generata Jaruzel-
skiego” przeciwko ktéremu, rzekomo, prowokacja byta wymie-
rzona. Inicjatywe propagandowa przejely wiadze wcezesniej, kie-
dy Jaruzelski, minister obrony narodowej, jedyny czlonek Biura
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Politycznego KC PZPR. ktory jawnie i formalnie podlega za-
granicznemu zwierzchnictwu wojskowemu w ramach Paktu
Warszawskiego, objal stanowisko premiera. Na ten uzytek roz-
powszechniono jego legendg jako przeciwnika uzycia sily, pa-
trioty, a przede wszystkim czlowieka o czystych rekach. Ztapali-
smy sie na ten haczyk. Moze musieliSmy, bedac nie elitarna,
rewolucyjng partia, a ruchem spotecznym, zrzeszajacym dziesieé
milionéw normalnych ludzi, zwigzkiem zawodowym, do ktorego
przystapitlo 90 procent zatrudnionych obywateli. Moze musieli-
$smy wlasnie chwycié si¢ czego$, co dawatoby zmeczonemu juz
spoleczenstwu, zaskoczonemu przeciez przyspieszeniem historii,
jakas wizje zgody narodowej, zgody narodu z wladza. Moze i
nam, organizatorom i umystom ,,Solidarnosdci” ta wizja byta
potrzebna, zeby zachowaé motywacje pracy w Zwiazku. A moze
byla potrzebna, zeby pozby¢ sig strachu.

Nie sporzadzam tu rachunku sumienia ani nie zajmuje sie
szukaniem po naszej stronie winnych tego, Ze po 15-tu miesia-
cach zostaliSmy napadnieci i rozbrojeni. Pisz¢ o tym, ze do kon-
ca nie byliSmy wolni od skutkoéw trzydziestoparoletniej indok-
trynacji; ze to dziedzictwo systemu pozwolifo nam uwierzyd,
wbrew doswiadczeniom pokolen, w co$, do czego rzeczywistosc
nie dawala dostatecznych przestanek (jesli za przestanke taka
nie uznamy tego, co komunisci m 6 wi a ). Przyjelismy, ze wla-
dze polityczne, policyjne i wojskowe PRL, stojace na strazy
ustroju socjalistycznego w Polsce, zechca bez presji spolecznej, z
wlasnej politycznej woli porozumiegd sie z powszechnym,
niekomunistycznym ruchem spotecznym tylko dlatego, Ze jest to
ruch w swej bazie robotniczy.

UwierzyliSmy, tak juz nieufni wobec propagandowych kombi-
nacji, ze stowo Polska w ustach szefa jednej z armii Paktu War-
szawskiego znaczy to samo, co Polska w ustach elektromontera
z Gdanska. Niech czytelnik nie sadzi, ze powyzsze stwierdzenie
bierze si¢ z osobistej potrzeby obrazania generata Jaruzelskiego;
z tego, ze jako jeden z politycznie zaangazowanych, pokonanych
obywateli, biorgc marny odwet na papierze, pozbawiam go atry-
butu polskosci. Nie, ten czlowiek wiedziat i wie, wiec i my po-
winniSmy zdawac sobie sprawg, ze Polska, Polak to duze stowa,
ale tylko slowa i nie zblizajg one Wojciecha Jaruzelskiego z Le-
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chem Walesa na tej samej plaszczyZnie wartosci. Nie mozna wy-
kluczyé, ze autor stanu wojennego ma swoja wizjg Polski, tak
jak gen. Pinochet, Daniel Ortega czy I sekretarza KC KP Esto-
nii, posiadajg wlasng wizjg Chile, Nikaragui, Estonii. Tylko ze
my, skutkiem totalitarnej indoktrynacji uwierzyliSmy, ze Polska
jest dla wszystkich jedna, gdy tymczasem ani przed Targowica,
ani przed komunizmem, jednej Polski nie bylo. Jedna wizja Pol-
ski rzadzita w Polsce migdzywojennej, a przynajmniej dwie inne
byly w opozycji i nie pogodzit ich nawet niepodlegly parlament.
Ale kiedy istnienie panstwa polskiego zostalo zagrozone przez
wroga zewnetrznego, Polacy réznych wyobrazen politycznych
bronili wspélnego domu przed wspSlnym wrogiem, a Zadne z
polskich stronnictw politycznych nie napadio wtedy, w imi¢
fadu, porzadku i spokoju, na inne. Tym si¢ rézni dzisiejsza,
,,ocalata” Polska od tamtej, przegranej.

Roézne zhudzenia towarzysza aktywnosci ludzi i spoleczenstw. Sa
takie, ktore pozwalaja tworzy¢: sa inne, ktére paralizuja, wytracaja
z rak wszelkg bron. 13 grudnia pozbawil nas szczgsliwie dwoch
nietwdrczych ztudzen. MieliSmy bowiem w ,Solidarnosci” dwa
przeciwstawne skrzydla ekstremalne. Pewna, mata zreszta, grupa
osOb przezwanych ,,nawiedzonymi” tudzila sig, ze ,,Solidarnoscia”
wywalczymy w kilka lat niepodleglos¢. Ekstremisci drugiego skrzy-
dta, zwani ,,umiarkowanymi”, ,,realistami”, ,,zdroworozsadkowy-
mi”, czy przezywani ,,ugodowcami”, spodziewali si¢, ze na mocy
wynegocjowanego porozumienia (to znaczy ukladu liter) z udzia-
fem Kosciota jako mediatora, pod warunkiem niedopuszczenia do
jakiegokolwiek strajku demonstracji, wyciszenia prasy zwigzkowe;j,
uzyskamy w jeszcze krotszym czasie pewne trwale formy demokra-
cji w PRL. Teraz wiemy na pewno tylko tyle (ale wigcej, niz przed
kilku laty), ze jest trudniej, niz si¢ jednym i drugim zdawato: polska
polityka realna — jesli my, poddani, mozemy uprawia¢ jakakolwiek
polityke — moze istnie¢ w waskim obszarze ograniczonym obu
zludzeniami. Poniewaz tak jest, nie doczekamy si¢ rychlo odpo-
wiedniego na ten czas ,,programu”, ktdry zastapilby archiwalny
Program 1 Zjazdu Krajowego NSZZ ,Solidarnos¢”. Ale tym ra-
zem, to juz nie wina intelektualistow, tylko historii.

Lech Dymarski
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CHOROBA NIEMIECKIEJ TOZSAMOSCI

Lieben Sie Deutschland
pod redakcja Marielouise Jannsen-Jurreit,
wyd. Piper, Monachium, grudzief 1985

Niedawno ukazala sie w Niemczech Zachodnich ksiazka pod
wyzywajacym tytulem: Lieben Sie Deutschland (Czy kocha Pan/
Pani Niemcy?). Takie pytanie zadala kilkudziesieciu Niemcom:
dziennikarzom, naukowcom i dzialaczom politycznym dzienni-
karka zwigzana z generacja rewolty studenckiej z 68 roku —
Marielouise Jannsen-Jurreit.

Sam tytul ksiazki, mimo iz od kilku lat ukazuje si¢ w Niem-
czech coraz czesciej publikacje na ten temat, wywotuje tu nie-
male zaciekawienie. Jeszcze do niedawna pytanie o uczucia do
wlasnej ojczyzny wydawalo sie anachroniczne i niebezpieczne,
sam problem tozsamosci narodowej byt przez dlugie lata pomi-
jany i przemilczany.

Lata powojenne w Niemczech Zachodnich to okres ucieczki,
wywolanej poczuciem winy, od narodowej identyfikacji. Gene-
racja, ktéra przezyla faszyzm i wojng, uciekla od odpowiedzial-
nosci morainej, jaka na niej spoczywata. W miejsce tozsamosci
narodowej usitowano tu stworzy¢ intelektualne protezy, jak po-
nadnarodowa idea europejska lub tez identyfikacja poprzez ak-
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ceptacje i udzial w budowie potegi gospodarczej Niemiec Za-
chodnich.

Pokolenie powojenne, pokolenie rewolty studenckiej 1968
roku, identyfikacje swa probowalo odnalez¢ w zaangazowaniu
sie i popieraniu ruch6w narodowo-wyzwoleniczych w Trzecim
Swiecie i w radykalnych, lewicowych ruchach pozaparlamentar-
nych, ktore przetrwaly az do konca lat siedemdziesiatych. Wias-
nie to pokolenie, podsumowujace obecnie lata miodzienczych
utopii i radykalizmu, szukajace drég powrotu do spoleczenstwa,
czy to poprzez kontynuacje zaangazowan politycznych w Ruchu
Zielonych i w Ruchu Pacyfistycznym, czy tez poprzez ,,Marsz
przez Instytucje” — reprezentowane jest gléwnie w tej ksigzce.

Kwestia poczucia przynaleznosci narodowej Niemcéw obser-
wowana jest w Europie Zachodniej z duza uwagg i wrazliwoscia.
Polityka Niemiec Zachodnich oceniana jest w punktu widzenia
trwalosci przywiazania do tradycji demokracji europejskiej. Po-
szukiwanie tozsamosci narodowej budzi podejrzenia o rodzenie
sie nowego nacjonalizmu niemieckiego; podobnie niepokoja
wszelkie proby okreslenia w polityce niemieckiej tak zwanej
Sonder-Weg — specjalnej drogi realizacji intereséw niemieckich,
ktora mogtaby ten potgzny i ogromnej wagi politycznej kraj wy-
traci¢ z zachodniego sojuszu. Zaniepokojenie przybrato wyraz-
nie na sile w ostatnich latach, kiedy to mioda, powojenna gene-
racja Niemcow zaczeta wywierac pigtno na polityce i kulturze.

Ksiazka Lieben Sie Deutschland nie porusza zagadnien poli-
tycznych, nie jest tez ankieta socjologiczna. Eseje w niej zawarte
sa jednak dobrym Zrédlem wiedzy o stanie §wiadomosci naro-
dowej pokolenia, ktére w polityce i kulturze niemieckiej zaczy-
na odgrywa¢ coraz istotniejsza rolg.

Zbior esejow stanowi przede wszystkim zapis bezradnosci wo-
bec postawionego w niej pytania i napie¢ emocjonalnych, jakie
ono wywoluje. Prawie wszystkie odpowiedzi sa sprawozdaniem
z osobistych przezyé. Uczestnicy ankiety z trudem odnajduja
stowa, ktorymi uogdlni¢ moga swoje do§wiadczenia. Nie siggaja
tez do historii i tradycji narodowej, gdyz ta nie podsuwa im zad-
nych pozytywnych tresci, na ktérych by mogli budowac swoja
tozsamo$é. Rachunek z niemieckoscia prowadza indywidualnie i
w samotnosci; ich bezradno$¢ wobec postawionego pytania jest
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wynikiem braku zaplecza, jakim mogtoby byé¢ zbiorowe mysle-
nie o tradycji i kontynuacji narodowej.

Ksigzka ukazuje ogromne napigcia emocjonalne, jakie wywo-
luje pytanie o tozsamo$¢ narodows. Negacja poczucia przyna-
leznosci narodowej, czgsto zmieszana z pogarda i nienawidcia do
tego co niemieckie, laczy sie tutaj z gorgcym pragnieniem od-
szukania wlasnych korzeni.

.,.Nie znam nikogo, kto kochatby Niemcy — pisze jedna z
autorek — ale znam wielu, ktérzy kochaja Francje, Wiochy,
Grecje, Anglig, Australie i Stany Zjednoczone. Stosunek
tych, ktorzy w Niemczech mieszkaja, do ich wtasnego kraju
ma charakter przypadkowego zwiazku, ktérego trwanie na-
znaczone jest obojetnoscia, tak jak trwanie pietnastoletnie-
go zwiazku malzenskiego, w ktorym partnerzy nie majg
dosc sily, by si¢ w koncu rozstac”.

..Jak opuszczone dzieci spoglada cze$é inteligencji zacho-
dnioniemieckiej z zazdroscia na Francje, Danie lub Wiochy,
gdzie Swiadomos¢ narodowa w rdznych jej formach jest zro-
zumiata sama przez sie” — dodaje kto$ inny.

,Jesli pozostaly jeszcze jakie§ resztki uczucia do tego
kraju — pisze inna autorka — do tego narodu, jego brutalnej
historii i teraZniejszosci i rozdartej kultury, to wyrazaja sie
one nie tylko w negacji, ale réwniez w bolesnym poczuciu
rozdzielenia”.

Kluczowym pojeciem, ktére pozwala zrozumieé ktopoty mio-
dych Niemcoéw z ich tozsamoscig narodows, jest poczucie winy.
Karl Jaspers w swoim znakomitym eseju ,,Problem winy” opu-
blikowanym tuz po wojnie przestrzegat:

»Albo uznanie winy stanie si¢ podstawg nowej niemiec-
kiej swiadomosci i wtedy dusza niemiecka musi ulec prze-
mianie, albo tez utoniemy w przecietnosci i obojetnosci zy-
cia codziennego”.

Pokolenie Niemcow, ktére przezylo faszyzm i wojne ucieklo w
codziennos¢. Jednak problem winy, nie wyjasniony i zatajony,
przekazany zostal w spadku nastepnym generacjom.

Atmosfera doméw rodzinnych, opisywana w wielu wspomnie-
niach, peilna byla niedoméwieri i zatajeri; réwniez w szkole uni-
kano tematéw z najnowszej historii. Milczenie otaczalo niemiec-
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kie zbrodnie wojenne, zaréwno w wymiarze odpowiedzialnosci
indywidualnej rodzicéw i nauczycieli, jak i w wymiarze histo-
rycznej odpowiedzialno$ci wspélnoty narodowej. Odrzucenie
cigzaru winy przez tych, ktorzy przezyli faszyzm i wojneg, wyrazi-
lo sig w ucieczce od historii. Niektorzy, ktorzy pozostawali wier-
ni faszystowskim przekonaniom, zakltamywali najnowsza historig
i prébowali usprawiedliwi¢ ja przestgpstwami popetnionymi
przez innych. Pozostali milczeli. Niewielu bylo takich, ktorzy,
jak Karl Jaspers czy Heinrich Boll, petni moralnego niepokoju
przejmowali odpowiedzialnos§¢ i widzieli koniecznoéé¢ glebokich
przemian postaw spolecznych, ktére sta¢ by sig mogly dopiero
wlasciwym gruntem do budowy demokracji niemieckie;j.

Milode, powojenne pokolenie Niemcéw wychowane bylo w
swej przewazajacej masie w ahistorycznej atmosferze braku
kontynuacji.

,, WsZzyscy przeciez tutaj nie narodziliSmy sie¢ z fona matki,
nie jesteSmy dziecmi jakiego$ narodu; jesteSmy dzieémi z
probowki, wychowanymi w aseptycznej atmosferze dzigki
fasce tych, ktorzy zwycigzyli, odzywiani ideologiami «Made
in USA», odcigci od tradycji i narodowej tozsamosci, pier-
wsze autentyczne egzemplarze posthistorii”
— pisze jedna z reprezentantek generacji buntu studenckiego z
68 roku.

Milodzi Niemcy konfrontowani byli ze swoja niemieckoscia
dopiero w zetknigciu z ofiarami wojny. Ich identyfikacja naro-
dowa miala charakter negatywny: oznaczala przejecie ciezaru
winy, z ktérej nie rozliczyli sig ich rodzice i nauczyciele.

W polowie lat sze§édziesiatych dorastajgca powojenna gene-
racja zwraca si¢ z gwaltownym oskarzeniem przeciw pokoleniu
rodzicow. Domaga si¢ prawdy i buntuje si¢ przeciw dotychcza-
sowym formom rozrachunku starszego pokolenia z niedawng
przeszioscia. Protest ten przerywa ostatecznie watla ni¢ poczucia
cigglosci i zadomowienia. Mloda generacja Niemcdow, zbuntowa-
na przeciw pokoleniu rodzicow, wkracza do polityki i kultury
swego kraju z poczuciem braku identyfikacji narodowej, przer-
wania ciaglosci historycznej i pozbawiona autorytetéw. Przyto-
czmy tu dwa z licznych $wiadectw tego okresu, jakich dostarcza
nam ksigzka:
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»Studiowatam we Francji. Pewnego dnia siedzialam w sa-
li seminaryjnej na Sorbonie. Na tablicy, za wykladowca, wi-
siala tablica z napisem: «Salle Jean Cavailles» i pod spo-
dem matymi literami: «Jean Cavaillés-assassiné par les Na-
zis» — zamordowany przez Nazistow. Wstrzymalam oddech.
Obrocitam sig: czy zostalam rozpoznana? Moi rodzice uwa-
zali, Ze jestem ich «cialo i krew», ze podzielam ich sposéb
myslenia i uporania si¢ z przeszioscia, ze kontynuuje to, co
przyjeli z faszyzmu niemieckiego. (...) Czy jestem faszystka?
Czy naleze do mordercéw? Nie chciatlam juz wiecej wracac
do tego kraju”.

Inna z uczestniczek ankiety oskarza pokolenie rodzicow:

»,Zamiast rozpacza¢ nad harnba, jaka przyniosty niemieckie
uczucia narodowe i na tej podstawie rozprawi¢ si¢ z historia,
stworzono z cudu gospodarczego fasade z plastiku i koioro-
wej blachy, ktéra jak szminka pokrywa ropiejaca rang”.

Historie zycia przedstawione w ksiazce Lieben Sie Deutsch-
land sa obrazem zmagania si¢ powojennego pokolenia Niemcow
z problemem winy. Odkrycie i przyjecie poczucia winy wyrazito
si¢ w wielu drogach ucieczki, jakimi podazato to pokolenie, by
uzyska¢ uspokojenie moralne. Odkrycie bolesnej prawdy o nie-
dawnej historii doprowadza do $wiadomego odrzucenia tozsa-
mosci narodowej i zerwania z generacja rodzicow. Odrzucenie
tozsamos$ci narodowej uwalnia od cigzaru winy. Pozostaje jed-
nak dotkliwa pustka, brak zakorzenienia; doswiadczenie to staje
si¢ istotnym motorem zycia. Prawie potowa uczestnikéw ankiety
odbywa dlugie podréze zagraniczne do Ameryki, Szwecji,
Szwajcarii, Izraela i tam prébuje odnalez¢ swojg nowa ojczyzne.

»,Mowilem po angielsku plynnie i bez akcentu, i jeszcze
dzisiaj mam czasami ochotg, aby utozsamic si¢ z ta drugg
ojczyzng”’

— wspomina jeden z licznych uciekinieréw.

Najbardziej zaangazowani przejmuja cigzar winy, staja po
stronie stabszych i uciskanych, a swoje zaangazowanie traktuja
jako walke o wolnos¢ i sprawiedliwosé, w ktérej tak zawiedli ich
rodzice. Sledza wszelkie §lady postaw faszystowskich w Niem-
czech, solidaryzuja si¢ aktywnie z ruchami narodowo-wyzwolen-
czymi w Trzecim Swiecie.
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Pewna miloda ,,bojowniczka” pochodzaca z Berlina przyste-
pujac do Palestynskiego Ruchu Wyzwoleficzego opisywata petna
zachwytu dzien, w ktorym otrzymata nowe, arabskie imie. Wy-
mienila swoja uciazliwa i obciaZzajaca tozsamos¢ niemieckg na
nowa, przez nia akceptowana. Sadzila, Ze mozna rzeczywiscie
aktem woli wyzby¢ sig narodowej identyfikaciji.

Idealistyczne utozsamianie si¢ z ruchami narodowo-wyzwo-
leficzymi w Trzecim Swiecie przemineto jednak tak samo, jak
przesadne wyidealizowanie demokraciji i kultury amerykanskiej.
Jedna z gléwnych postaci rewolty studenckiej z 68 roku — Da-
niel Cohn-Bendit — jako pierwszy méwi o cierpieniach ,,Boat
People”, wsrod ktorych znajdowalo si¢ wielu bytych bojowni-
kéw Vietcongu. Rowniez sytuacja na Kubie i w Ptnocnej Korei
wskazywala na to, Zze przeswiadczenie o tym, ze walczy sie po
sprawiedliwej stronie bylo ztudne.

Rozczarowanie co do drugiej, zastepczej tozsamosci, ktora
autorzy zawartych w ksigzce wspomnien okreslajg czesto juz z
dystansem jako ,,nowa ucieczke”, sprowadza wiekszo$¢ tego po-
kolenia ,,moralnego niepokoju” z powrotem do kraju. Jedni,
pogodzeni, zaktadaja rodziny i robig kariere. Inni, petni jeszcze
dreczacych pytan, angazujg sie w ruchy ekologiczne, pacyfistycz-
ne i feministyczne. Peini dystansu do swego kraju, wrazliwi na
ktamstwo, nieprawos¢ i krzywde, tropiacy z uwaga $lady postaw
autorytarnych, budza wsréd politykéw niemieckich duze zanie-
pokojenie. To z nich wlasnie wywodza sig czolowi dzialacze Par-
tii Zielonych: Joschka Fischer, Otto Schilly czy Petra Kelly.

Nowe odkrycie tozsamosci narodowej, przybierajace réznora-
kie formy zaangazowan politycznych, budzi tez niepokdj u euro-
pejskich partneréw Niemiec Zachodnich. Jest ono w duzym sto-
pniu zrozumiale. Pokolenie moralnego niepokoju, szukajace in-
tensywnie swojej tozsamosci, pozbawione jest zaplecza, ktdre
stanowi¢ by mogto solidng podbudowe ich zaangazowan poli-
tycznych. Odrzucenie tradycji narodowe;j i autorytetu starszych,
brak poczucia historycznej ciaglosci powoduje, ze pokolenie to
nie dysponuje zadnym zespolem sprawdzonych historycznie i
akceptowanych powszechnie wartosci. Idealistyczne pojmowa-
nie wartosci moralnych zawieszonych w ahistorycznej prozni
wywotuje radykalne i bezkompromisowe czgsto postawy poli-
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tyczne, ktére nie moga zmiesci¢ si¢ w ramach sprofesjonalizo-
wanych instytucji demokracji niemieckie;.

Czy pokolenie 1968 mozna nazwaé pokoleniem straconym
dla kultury i polityki niemieckiej? Postawa moralnego niepoko-
ju kryje w sobie wiele niebezpieczefistw, wprowadza jednak
rownoczes$nie ozywczy prad do niemrawej polityki niemieckie;j i
zmusza j3 do podjecia wazkich, lecz dotychczas nie zauwaza-
nych przez nia tematéw. W jakim stopniu uda si¢ jednak temu
pokoleniu dokonaé ostatecznego rozrachunku z cigzaca prze-
sztoscia? Czy zbuduje ono podstawy dla poczucia kontynuacii i
tozsamosci nastepne) generacji?

Powojenne pokolenie Niemcoéw ujawnilo ukrywang przez ich
rodzicéw straszna prawde o niedawnej przesziosci. Doswiadcze-
nie wojny wzmacnia niewatpliwie zaangazowanie miodych
Niemcow w Ruch Pokojowy. Jednakze brak dotychczas wnikli-
wej refleksji, proby pozytywnego przewarto$ciowania doswiad-
czen faszyzmu niemieckiego uniemozliwia glgbsze zrozumienie
istoty totalitaryzmu i demokracji. Wydaje sig, ze dopiero taki
sposdb przezwycigzenia obciazen historii sta¢ by si¢ mogh pod-
stawg poczucia ciaglosci i podstawa tozsamosci narodowej nas-
tepnych generacji.

Anna Karska

NAKEADEM ANEKSU

Adam Michnik

TAKIE CZASY...
RZECZ O KOMPROMISIE
Ksigzka napisana w wigzieniu w 1985 r. na temat polityki
wladz oraz celow i taktyki KOR-u i — po Sierpniu 80 —
..Solidarnosci”’, przed i po wprowadzeniu stanu wojennego.
Str. 140 Cena: £3,00; $ 7,50
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Emmanuel Todd: The Explanation of Ideology.
Family Structures and Social Systems.
Basil Blackwell, Oxford, 1985

Skad bierze si¢ indywidualizm Polakéw, ktory kazat reagowac
alergicznie na deklaracje typu: ,Jednostka zerem, jednostka
bzdura”’? Mozna oczywiscie odwotywac si¢ do réznych tradycji
ideowych, méwi¢ o mysli chrzescijanskiej, o socjalizmie typu
Abramowskiego... Mozna powoltywac si¢ na wybitne dzieta lite-
ratury. Istnieje jednak instytucja, ktdra cieszy si¢ znacznie
mniejszym — z interesujacego nas punktu widzenia — zaintere-
sowaniem badaczy, a ktorej roli w obronie Polski przed bolsze-
wizacja, niepodobna przeceni¢. Mam na mysli rodzine.

Autorem, ktéry zwraca uwage na role rodziny w upowszech-
nianiu pewnych typow ideologii, czy tez w niedopuszczaniu do
ich popularyzacji, jest Emmanuel Todd. Dowéd autora jest pro-
sty 1 opiera si¢ na zalozeniu, ze typy rodzin wystepujacych na
$wiecie sg wzglednie trwale na przestrzeni ostatnich pieciu stule-
ci; zalozenie to zawdzigcza autor Laslettowi i Macfarlane’owi.
Trwalo$¢ rodziny nuklearnej w Europie ma raczej Zrodta ,,an-
tropologiczne” niz historyczne, to znaczy w wiekszym stopniu
uzalezniona jest od pewnych wzoréw antropologicznych niz od
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czynnikéw, ktére marksisci ujmuja w metaforyczng formule, iz
czlowiek jest caloksztaltem stosunkéw spotecznych.

Todd wyroznia siedem giéwnych typéw rodzin — trzy nuklear-
ne i cztery zlozone — a nastepnie bada ich wspoiwystgpowanie z
pewnymi ideologiami (religijnymi badZz politycznymi). Jego
punktem wyjscia jest prawidlowos¢ zaobserwowana przez André
Siegfrieda, iz sympatie monarchistyczne badz republikanskie we
Francji okazywaly sie¢ geograficznie stabilne niezaleznie od
zmian spolecznych, gospodarczych czy politycznych.

Najciekawsza dla nas konsekwencjg wywodow autora jest su-
gestia, ze glosowanie na komunistéw w panstwach Zachodu,
badz stabilnos¢ systemu komunistycznego w pewnych regionach
wschodniej Europy, wiaze si¢ z dominujagcym na tych obszarach
typem rodziny. Konkluzja ta jest wyprowadzona z nader ogodlnej
hipotezy, iz: ,,system ideologiczny stanowi w kazdym przypadku
intelektualng emanacje struktury rodzinnej; stanowi przeklad na
jezyk stosunkow spotecznych podstawowych wartosci — takich
jak wolnos$¢, rownosé, czy ich przeciwiefistwa — rzadzacych ele-
mentarnymi stosunkami miedzyludzkimi. Kazdemu typowi ro-
dziny mozna przyporzadkowaé jedng i tylko jedng kategorig
ideologiczna”.

W Europie Todd wyrdznia cztery typy podstawowe: rodzine
nuklearnq absolutng (wystepujaca na przyklad w Anglii) zorga-
nizowang wokot takich wartosci jak wolnos¢ i nieréwnosé, ro-
dzine autorytarng (na przyktad w Niemczech) podporzadkowana
wartosciom autorytetu i nieréwnosci, rodzine wspélnotowq (na
przykiad w Rosji) podporzadkowana kultowi autorytetu i réw-
nosci, wreszcie rodzine egalitarno-nuklearng (na przykiad w pét-
nocnej Francji i w Polsce) zorganizowang wokdt takich wartosci
jak réownos¢ i wolnosé.

Jakie konsekwencje dla Polski posiada wystepowanie tego ty-
pu rodziny? Na podstawie miedzy innymi danych o wspolczyn-
niku samobéjstw, ktory jest dla Polski niezwykle niski na prze-
strzeni ostatnich trzech stuleci, mozna wnosi¢ — zdaniem Todda
— ze ten typ rodziny nie produkuje osobowosci nerwicowych,
porownywalnych z osobowosciami nerwicowymi uksztaltowany-
mi przez rodziny wspoélnotowe lub autorytarne, dominujace w
sasiednich krajach (na przyktad w roku 1970 na 100 tysiecy
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mieszkancéw wypadalo w Polsce 12,5 samobojstw, podczas gdy
w NRD - 34, na Wegrzech — 40,5, w ZSRR szacuje sie — ze
wzgledu na brak danych — od 30 do 50). Wspétwystepowanie
tego samego typu rodziny w pétnocnej Francji i w Polsce pozwa-
la zrozumiec¢ silne wiezy laczace oba kraje, Francje i Polske, jak
rowniez porownywalne, glebokie postawy kulturowe, oparte na
takich samych wartosciach; Todd méwi o , kulturze indywidua-
listycznej i egalitarnej”.

Obserwacje autora dotyczace najnowszej historii Polski, a
czynione z punktu widzenia analizowanych przez niego zalezno-
$ci, warte s3 przytoczenia:

,,Okoto roku 1970 polski indywidualizm odkryt swoja hi-
storyczna misje: rozsadzenie sowieckiego rezimu od srodka.
Biurokratyczna gospodarka planowa nie moze dziata¢ spra-
wnie w tym kraju, poniewaz zasadniczo przeczy si¢ w jej
ramach jakosciowemu zréznicowaniu pracy. Site robocza
traktuje si¢ jako niezréznicowang ilosé, ktorg mozna do-
wolnie dzieli¢ i mnozy¢. Badania nad Europa wschodnig
wskazuja na poprawnos¢ wnioskow autorow z przetomu
stulecia, ktorzy wskazywali na niemozno$¢, tak teoretyczng
jak i praktyczng, stworzenia gospodarki, ktora bytaby zara-
zem socjalistyczna i rozwinieta. Za$ podejsicie empiryczne do
istniejacych panstw komunistycznych nasuwa dodatkowe
spostrzezenie, iZ istnieje co$ na ksztalt prawa nieréwnej dys-
funkcjonalnosci. Zaden z krajow znajdujacych sie pod wpty-
wami Sowietow nie osiaga poziomu wydajnosci najbiedniej-
szych panstw zachodniej Europy, ale pomiedzy poszczegdl-
nymi demokracjami ludowymi istniejg spektakularne réznice.
Gospodarka wschodnioniemiecka i wegierska osigga niemal
zadowalajacy poziom wydajnosci. Gospodarka czeska, bul-
garska i rosyjska wykazuja tendencje do stabnacego tempa
rozwoju, ale zarazem do pewne;j stabilizacji na poziomie stag-
nacyjnym. W przypadku Rumunii wkraczamy w kraing gro-
teski. W Polsce jesteSmy w jej sercu, zanurzeni w gospodar-
czym surrealizmie: trzeci producent wegla na $wiecie nie jest
w stanie ogrza¢ swoich ponad trzydziestu milionéw miesz-
kancow. Polska wybitnie nie nadaje si¢ do socjalizmu, co wy-
nika z jej struktury rodzinnej i systemu kulturalnego.
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Wegry i Bulgaria, kraje o rodzinie wspélnotowej, mniej
wigce] przystosowaty sie do biurokratycznego planowania.
NRD i Czechostowacja, gdzie dominuja struktury rodziny
autorytarnej, wchionely zasade pionowej organizaciji spote-
cznej. Polska — a w mniejszym stopniu Rumunia, gdzie ro-
dzina nuklearna wystawiona byla na silne wplywy modeli
rosyjskich, butgarskich i wegierskich — po prostu nie jest w
stanie poddac sig woli paristwa”.

Dla teoretyka zmiany spotecznej problem nie polega na pod-
wazaniu poprawnosci powyzszych spostrzezen, ktore zreszta sa
w sposOb oczywisty prawdziwe (ale ktorych prawdziwos$¢ nie
musi zaleze¢ od konkretnej teorii demograficzno-antropologicz-
nej); polega na pewnym niebanalnym charakterze wyjasnien do-
tyczacych rozmieszczenia typow rodzin na $wiecie. Ot6z wiasci-
wie nie ma innego wyjasnienia jak przyjgcie, Ze uksztaltowanie
si¢ konkretnych typéw rodzin w poszczegolnych rejonach globu
bylo w gruncie rzeczy sprawa ewolucyjnego przypadku, wzmoc-
nionego bardzo réznymi konstelacjami czynnikéw (nawiasem
mowiac, Todd, co trzeba mu zapisa¢ na plus, formutuje ten po-
glad explicite). Empirycznie weryfikowalne s3 tylko pewne wy-
razne konsekwencje teorii Todda, a wigc wspomniana juz nie-
zdolnos¢ spoleczenstwa polskiego do skutecznego dzialania w
systemie obcym wartoSciom zwigzanym z jej kulturg i z najsil-
niejszym osrodkiem uspofecznienia jakim jest rodzina, ale takze,
co Todd pokazuje, takie przypadki jak masakra komunistow w
Indonezji w 1965 i 1966 roku oraz tragedia w Kambodzy w
latach 1975-1978 (w wyniku pierwszej zgineto od 100.000 do
300.000 ludzi, w wyniku drugiej — kilka milionéw). Todd twier-
dzi, ze obie tragedie wiazg si¢ z ideologia komunistyczng tylko
posrednio, mianowicie w tym samym sensie, w ktorym ulegta
ona transformacji w rezultacie oddziatywania rodzimych kultur,
tak jak przedtem przeksztalcone zostaly wplywy islamu i chrze-
$cijanstwa. Niemniej komunizm doprowadzit Kambodze do ka-
nibalizmu i juz to samo czyni go wyjatkowym. W obu przypad-
kach — zdaniem autora — Zrodiem tragedii staly sig niejasne stru-
ktury rodzinne (zasady pokrewiefistwa wystepujace na tych ob-
szarach od dawna stanowily zagadke dla antropologéw) i swoi-
sta implozja tadu spolecznego. Nie miala miejsca ani adaptacja
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struktury rodzinnej do ideologicznej, ani konflikt, ale zatamanie
si¢ nieco anomicznego tadu spolecznego, powigzanego z wyste-
pujaca tam strukturg pokrewienstwa (typ rodziny), na skutek
doptywu nader niejasnej, ale wojowniczej ideologii.

Jak kazda analiza jednoczynnikowa, tak i wywdéd Todda ma
te podstawowa wadg, ze jej powodzenie teoretyczne zalezy od
skutecznosci w eliminowaniu konkurencyjnych, réownie ambit-
nych teorii. Niezaleznie od wynikow tych bojéw, zastuga Todda
jest zwrocenie uwagi na te aspekty uspotecznienia, ktére do tej
pory byly ujmowane tylko fragmentarycznie, poniekad przy
okazji innych badadn, na marginesie analizowania innych czyn-
nikéw. Takie zjawisko jak odpornos¢ polskiej kultury na bakcyl
zniewolenia jawi sie obecnie, po lekturze Todda, nieco inaczej
niz dotychczas — wida¢ na przyklad, ze Bég powierzyl honor
Polakoéw nie tylko wojownikom pidra, ale wszystkim tym, ktorzy
z rodzinnym obiadem wchiongli pozywna mieszanke wartosci,
ktére decyduja o wzglednej odpornosci na pewne typy zniewole-
nia.

Stanislaw Starski
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Laurent Cohen-Tanugi, Le droit sans I Etat.
Sur la démocratie en France et en Amérique.
Presses Universitaires de France, Paris 1985.

Jan Jakub Rousseau pisat, iz ,,narody sa takie, jakimi rzady je
uczynily”. Z réwnym powodzeniem mozna sformulowaé tezg
przeciwng — i wielokrotnie to czyniono — iz narody maja takie
rzady, na jakie sobie zastuzyly. Jedna maksyma zdaje sig¢ klas¢
nacisk na plastyczno$¢ natury ludzkiej, zdolno§¢ fasonowania
spoleczenstwa przez panstwo; druga — podkresla wplyw kultury,
tradycji, stanu umyslow na organizacje zycia zbiorowego.

Wiadza narzucona sila nie moze uzasadnia¢ tezy o zdetermi-
nowaniu rzagdoéw charakterem i potrzebami spoleczenstwa. Cho-
ciaz dyktatorzy tego wlasnie czesto dowodza. Ten typ rzadow
kaze raczej zastanawia¢ si¢ nad prawdziwoscig tezy Rousseau.
Nie konczace sie dyskusje w prasie niezaleznej na temat stopnia
zsowietyzowania polskiego spoleczenstwa wyrazaja niepokdj
wlasnie o to, iz ,,narody sa takie, jakimi rzady je uczynily”.

Cytowane slowa filozofa z Genewy zostaly umieszczone jako
motto w ksiagzce miodego, btyskotliwego francuskiego prawnika
Laurent Cohen-Tanugi’'ego zatytulowanej Prawo bez panstwa i
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noszacej podtytul precyzyjniej informujacy o zawartosci ksiazki:
O demokracji we Francji i w Ameryce. Autor przeciwstawia so-
bie dwa klasyczne modele demokracji wyroste z osiemnasto-
wiecznych rewolucji: francuskiej i amerykanskiej. Nie interesuja
go Zrodia odmiennosci ksztaltéw demokracji w obu krajach,
prébuje raczej ukazac réznice filozofii, logiki dziatania i ich od-
mienne konsekwencje praktyczne. Stad dobér motta, chociaz
analiza historyczna obu przypadkéw pokazataby ograniczenia
zawartej w nim mysli.

Francja zyje ciagle w systemie regulacji etatystycznej. Jej tra-
dycje siegaja czasow Filipa Pieknego i rzadéw Colberta. Autor
podkresla — w sposéb wyraznie inspirowany przez Tocqueville’a
— ciaglos¢ tradycji, ktora Rewolucja Francuska tylko wzmocnita
i wydobyla wyraZniej na powierzchnie. W modelu tym spotecze-
nstwo jest zorganizowane przez paristwo i wokol panstwa. Pari-
stwo jest Zrodlem wszelkich impulséw, inicjatyw, dynamiki, ale
rownoczesnie stanowi klopotliwy gorset paralizujacy zbioro-
wosC.

Stany Zjednoczone reprezentuja inny model spotecznej orga-
nizacji. Jego centralng zasada jest autoregulacja, jej gtéwnymi
instrumentami sa rynek — w dziedzinie gospodarczej — oraz sy-
stem prawa, ktory okresla kompetencje i stosunki miedzy réz-
nymi uczestnikami zycia publicznego, wlaczajac w to paristwo.
Mozna wigc powiedzied, iz parstwo i prawo to dwa konkurujace
ze soba sposoby porzadkowania zycia zbiorowego. Tam, gdzie
spoleczenstwo jest silnie rozwinigte, prawo odgrywa bardzo wa-
zng role, panstwo za$ spetnia funkcje $ciSle ograniczone, pozo-
stajac pod baczng kontrolg obywateli. Tam za$, gdzie panstwo
jest wszechobecne, spoleczenstwo jest rachityczne, pasywne,
prawo za$ odgrywa rolg marginalng.

W dziedzinie militarnej silne panstwo jest niewatpliwie atu-
tem. Jednakze w szeroko pojetej kulturze i w Zyciu gospodar-
czym — a tu wilasnie, zdaniem autora, odbywa sie rzeczywista
walka o prymat w dzisiejszym $wiecie — zadne panstwo nie jest
w stanie zastapi¢ dynamizmu i witalnosci spoteczenstwa. Dowo-
dza tego na swoj sposéb zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Ja-
ponia, oraz — jako przyklad negatywny — sterylny kulturowo i
pozbawiony kreatywnosci gospodarczej Zwigzek Radziecki.
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W spoleczenstwie samoorganizujagcym sie wladza ulega seg-
mentacji i wigzi spoleczne przyjmuja formg¢ umoéw. Prawa i obo-
wigzki jednostki oraz grup spolecznych sg wynikiem swobod-
nych porozumien, a nie arbitralnych decyzji panstwa. Prawo za-
kresla ramy polityce.

Roéznice migdzy demokracja amerykanska i francuskg dotycza
migdzy innymi réwnowagi mig¢dzy trzema wladzami: ustawo-
dawcza, wykonawczg i sadownicza, siegajg wigc samej istoty me-
chanizmu demokratycznego. Demokracja francuska bazuje na
koncepcji volonté générale Rousseau: suwerennosc jest atrybu-
tem ludu jako calosci. Kazdy parlamentariusz reprezentuje cala
wspdlnotg, a nie wyborcow, dzigki ktoérym znalazt sig w
Zgromadzeniu Narodowym. Dominuje tu koncepcja mandatu
reprezentatywnego, a nie mandatu imperatywnego, ktora zaklada
obowigzek bronienia intereséw konkretnych wyborcow.

Intensywne uczestnictwo obywateli w zyciu demokratycznym
wspdlnoty bardziej jeszcze rézni demokracje ameyrkanska od
francuskiej. Nie oznacza to oczywiscie permanentnych wybo-
row. Roznice widoczne sa najbardziej na poziomie lokalnym,
gdzie konkurujace sity spoleczne i ekonomiczne, rézne grupy
obywateli, nieustannie uczestnicza w tym, co mozna nazwac
mikropolityka.

Specyfika demokracji amerykanskiej przejawia sig rowniez w
systemie podwdjnej reprezentacji. Poza reprezentacjq polityczng
istnieja reprezentacje prywatne, skoncentrowane na problemach
obywatela, jednostki, konsumenta, akcjonariusza, platnika po-
datkéw itp. Reprezentacje interesow prywatnych w zyciu pu-
blicznym — zaréwno wobec innych grup, jak tez wobec wladz
publicznych — zapewniaja prawnicy, grupy nacisku oraz, coraz
czesciej, zorganizowane grupy obywateli. Inicjatywy ustawodaw-
cze, referenda (takie jak w zwiazku z ,,propozycja 137, dotycza-
cg zadania obnizZenia podatkéw w Kalifornii; ruch tam rozpo-
czegty objat nastegpnie cale Stany Zjednoczone) — oto narzedzia
nowoczesnej demokracji w Ameryce.

W Europie, stosunek do grup nacisku bgdacych istotnym
skladnikiem demokracji amerykanskiej jest bardzo ambiwalen-
tny. Chodzi tu bowiem o zorganizowane, jawnie dzialajace re-
prezentacje prywatnych interesow, ktére starajg si¢ wplyna¢ na
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opinig publiczng czy na ustawodawce w celu uzyskania korzy-
stnych dla siebie decyzji. Tolerowanie i uznanie pozytkéw ply-
nacych z takiej instytucji jak lobby wynika ze szczegélnej filozo-
fii demokracji amerykarnskiej. U podstaw modelu francuskiego,
majacego swoje korzenie w filozofii Rousseau, lezy niekonflik-
towa wizja demokracji realizujacej wole zbiorowa. W amerykan-
ska wizje demokracji wbudowany jest konflikt: Amerykanie
moéwia o adversary democracy. W tym modelu lobbies sa wyra-
zem czastkowosci, konfliktowosci interesdw, istotnym sposobem
komunikowania si¢ spoleczefistwa z panstwem, poszczegélnych
grup z opinig publiczna. Poprzez swoja dziatalnos¢ informacyjna
lobbies lepiej rozjasniaja plusy i minusy roznych alternatyw.

Grupy nacisku majg, rzecz jasna, nie tylko zalety. Krytycy
podkreslaja, Zze nie wszystkie interesy istniejace w spoleczenst-
wie majg rowne szanse przebicia si¢ na powierzchnig. Wiele
grup nie dysponuje odpowiednimi atutami — pieniedzmi, presti-
Zem, dostgpem do Srodkéw masowego przekazu — pozwalajacy-
mi na publiczne wyrazanie swych dazen. Dlatego tez jednym z
podstawowych probleméw amerykanskiej demokracji jest zapew-
nienie rdwnosci publicznej reprezentacji konfliktowych interesow.

Powyzsze wzgledy ttumaczg wzrost roli sadéw w obronie da-
zen grupowych i indywidualnych. Amerykanski system prawny
jest bez poréwnania szerzej niz gdzie indziej dla tych celéw wy-
korzystywany. Demokracje amerykanska mozna wrecz definio-
wac poprzez szczegdlny egalitaryzm prawny. Prawo stoi na stra-
zy sprawiedliwosci w stosunkach miedzy réznymi aktorami pu-
blicznej i prywatnej sceny amerykanskiej. Grozba pozwania
przed sad stuzy umoralnieniu Zzycia publicznego i kontroli
zwlaszcza nad silniejszymi jego uczestnikami.

W systemie amerykanskim, skoncentrowanym przede wszyst-
kim na obronie praw jednostki, przesiaknigtym nieufnosciag wo-
bec zakuséw wszelkiej wladzy politycznej, ogromna rola praw-
nikéw nie jest przypadkowa. Jedna z podstawowych gwarancji
konstytucyjnych przewiduje mozliwo$¢ odwotania sie do adwo-
kata przy kazdym kontakcie z wladzami panstwowymi, miedzy
innymi w trakcie procedury karnej, ale nie tylko.

We Francji rola prawa w organizacji zycia zbiorowego jest
inna. Prawo jest fundamentalnie bierne, stanowi narzedzie i
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emanacje wladzy panstwowej. W Stanach Zjednoczonych sy-
stem prawa jest przede wszystkim sposobem regulowania i po-
dzialu kompetencji migdzy aktorami spolecznymi, niezaleznie
od paistwa czy nawet wbrew niemu. To nie panstwo okresla
prawa i obowiazki obywateli, to spoleczenstwo przyjmuje na sie-
bie okre§lone zobowigzania i formuluje prawa. Spoteczenstwo
amerykanskie — w terminologii Cohen-Tanugi’ego — jest kon-
traktualne i legalistyczne, spoleczenstwo francuskie: reglamen-
towane i etatystyczne.

Model demokracji amerykanskiej opiera sig, jak juz méwilis-
my, na dwéch zasadach spolecznej autoregulacji: na rynku i sy-
stemie prawa. Konkurencja stanowi podstawowy skiadnik ame-
rykanskiego wyznania wiary: spetnia zasadniczg rolg nie tylko w
dziedzinie gospodarczej, ma réwniez istotne znaczenie w Zyciu
spolecznym i w polityce. Zasada konkurencji jest interpretowa-
na jako zasada réwnosci szans. Zasada ta jest réwnoczesSnie
podstawa liberalizmu. Jednakze liberalizm gospodarczy nie mo-
ze sie oby¢ bez liberalizmu politycznego, bez dyspersji wladzy,
odpowiedzialnosci, zniesienia paternalistycznego stosunku pans-
twa wobec spoleczenstwa.

Model demokracji amerykanskiej od swych poczatkéw intry-
guje najwieksze umysty europejskie. Dzisiaj, bardziej niz kiedy-
kolwiek, widzi sie w nim najlepsza odpowiedZ na wolnosciowe
aspiracje obywateli oraz na wielorakie wyzwania naszych cza-
sOw, ktorym podotaé jest w stanie tylko swobodne, kreatywne
spoleczenstwo.

Zalety ksigzki Cohen-Tanugi’ego sa tez jej wadami. Przeciw-
stawiajac systematycznie demokracje francuska amerykanskiej,
autor wydobywa klarownie ich zasadnicze cechy i tendencje, ale
kosztem uproszczen rzeczywistosci, ktora, jak wiadomo, zawsze
jest bardzie;j...

A.S.

( NAKLADEM ANEKSU
Tadeusz Konwicki

RZEKA PODZIEMNA,
PODZIEMNE PTAKI
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