JERZY HOLZER

 SOLIDARNOSC”

1980-1981

INSTYTUT = LITERACKI

PPPPP ]







., SOLIDARNOSC " 1980-1981



BIBLIOTEKA « KULTURY »
TOM 387

ISBN 2-7168-0043-X
IMPRIME EN FRANCE

Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L.,
91, avenue de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE



JERZY HOLZER

 SOLIDARNOSC”

1980-1981

GENEZA I HISTORIA

Pamigci tych, ktdrzy zgineli
Wiezionym, bitym, usuwanym
z pracy, przeSladowanym

Wszystkim, ktérzy pozostali
solidarni

INSTYTUT LITERACKI

PARYZ 1984
P




Prace tg wydajemy bez wiedzy i zgody Autora i tylko dlatego, ze nie
mozemy si¢ z nim porozumieé, zachowujemy nie uzywang nigdzie poza
PRL-em formg ,radziecki” zamiast wlasciwej — sowiecki.

© COPYRIGHT INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L., PARIS, 1984



OD AUTORA

Szesnascie miesigcy ,,Solidarnosci” od sierpnia 1980 do
grudnia 1981 roku stato sie wielkim doswiadczeniem historycz-
nym. Bedzie ono analizowane przex dtugie lata, zas§ ocena
catosciowa i poglady czy nawet opisy dotyczgce poszczegdlnych
wydarzenr budzié bedg kontrowersje. Jako historyk Swiadom
jestem tego, ie nie sposéb jeszcze zajmowaé si¢ dziejami ,,Soli-
darnosci” sine ira et studio. Nie kryje, ze swymi emocjami jes-
tem po jej stronie. Chce jednak dgiyé w miare swych mozli-
wosci do zachowania obiektywizmu, traktujgc dalsze rozwazania
jako wstepng prébe ogarniecia problematyki i zebrania faktéw.

Obok oczywistych kfopotéw z zachowaniem bezstronnosci i
chtodnego osqdu, temat ten sprawia takie réine inne trudnosci.
Wiele materiatéw nie jest dostepnych. Dotyczy to nie tylko
archiwdlidw, ktére czesciowo zgingty w policyjnych sejfach, czes-
ciowo zostaty ukryte. Ostatecznie historyk dziejéw wspdtczes-
nych musi byé przygotowany na brak archiwaliow. W warun-
kach stanu wojennego czy tei ,zawieszonego stanu wojennego”
pochowano gteboko wiele materiatéw drukowanych lub powiela-
nych za czaséw ,,Solidarnosci”’, aby ocali¢ je przed konfiskatq.
Nie zawsze udato mi sie dojs¢ do materiatéw, ktére znatem
2 autopsfi przed grudniem 1981 roku albo o ktérych mdéwili mi
godni zaufania informatorzy.

,Solidarno$¢” podlega dzis represjom. Kiedy byta poteinym
wielomilionowym Zwigzkiem, tocxyto sie w niej swobodne Zycie
wewngtrzne, spierano sig, ktécono, w dyskusji gloszono najroz-
niejsze pogledy. Kilka tysigcy dziataczy ,,Solidarnosci” znalazto
sig w wiezieniach, wielu innych tatwo moze si¢ w nich znaleil.
Jest powinnoscig historyka zachowaé powsciggliwo$¢ w ocenie
dziatan ludzi, ktérzy nie mogg sie bronié. Nie chciatbym tez,
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by jakikolwiek fragment tej ksigiki stuzyt jako tendencyjny i
wyrwany z kontekstu cytat w prokuratorskim przeméwieniu
przeciw ludziom ,,Solidarnosci”.

Byly wreszcie trudnosci, ktére wynikaty z oporu materii lub
mojej wihasnej nieumiejetnosci w traktowaniu tematu. Ksigika
ta w dwich zakresach nie ukazuje catego skomplikowania dziejéw
,,Solidarno$ci”. Pierwszy z tych zakreséw to problematyka gos-
podarcza lat 1980-1981. Ekonomiczne aspekty polskiego kryzy-
su sq dla mnie nadal trudne do zrozumienia i pocieche czerpig
jedynie z tego, ie wytrawni specjalisci od gospodarki przyznajs
sig po cichu do podobnych komplikacji. Drugi z tych zakreséw
to dynamika ruchu masowego. Tej sprawy nie da si¢ przedsta-
wi¢ bex glebokich badah. Inaczej uzyska sig raczej znachorskg
diagnoze niz rzetelne ustalenia. ,,Solidarno$¢”’ przedstawiana
przede wszystkim przez dziatania swych osSrodkéw kierowniczych
to ogromne zubozenie najpoteiniejszego wystgpienia mas w dzie-
jach nowoczesnej Polski. W chwili obecnej nie widze mozliwosci
sprostania potrzebie glebszego ujecia tematu. Poza wyraieniem
2alu pozostawato mi tylko podjgé decyzie, cxy moina tak zuboiong
bistorig ,,Solidarnosci” uznal za wstepng prébe. Skoro podigtem
decyzje pozytywng, ostateczng opinie bedg musieli wydaé czy-
telnicy.



I. POLSKIE ANTECEDENCJE

Dla przebiegu ,ery Solidarno$ci” ogromne znaczenie mialy
zachowane w pamieci narodowej dzieje Polski po drugiej wojnie
$wiatowej, za$ szczegllnie wiedza i emocje zwigzane z poprzed-
nimi konfliktami miedzy komunistyczng wtadza a spoteczeistwem.

W latach 1944-1948 rodzit sie jednopartyjny system pafstwo-
wy polskiego komunizmu. Po 1949 roku ,partie sojusznicze”
spetnialy cze$ciowo role dekoracji, czeSciowo narzedzia rzadzacej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. U Zrédet tego systemu
znajdowalo si¢ wkroczenie do Polski wojsk radzieckich w ostat-
nim roku wojny z Niemcami. Wojska te nigdy juz Polski nie
opuscily, zachowaly w niej bazy i uprawnienia komunikacyjne.
Decyzje konferencji jattafiskiej w lutym 1945 roku przesadzity
podzial Europy na strefy wptywéw. Polska znalazta si¢ w stre-
fie radzieckiej. Mozna dokonujac egzegezy porozumieri jattani-
skich stwierdzié, ze Zwigzek Radziecki zobowigzal si¢ respekto-
waé niezaleznoé¢ Polski. Jej system polityczny miat byé oparty
na zasadach demokratycznego pluralizmu. Faktem bylo jednak,
iz mocarstwa zachodnie pozostawily swego pierwszego i najwier-
niejszego sojusznika wojennego na tasce Moskwy.

Wydarzenia lat 1944-1945 wywarly trwaly wplyw na stan
umystéw spoteczenistwa polskiego. Musialo ono przyjaé do wia-
domodci przygniatajaca przewage Zwiazku Radzieckiego, koniecz-
noéé respektowania przez Polske jego intereséw, choéby wcho-
dzity one w sprzecznoéé z interesami polskimi. Nabyciu trzezwosci
sprzyjalo rozczarowanie do polityki mocarstw zachodnich. Jesli
odrzucato si¢ perspektywe trzeciej wojny $wiatowej, Polska mu-
siata sama znaleZé modus vivendi z ZSRR. Poczatkowo nadzieje
na znalezienie kompromisu polsko-radzieckiego byly stosunkowo
duze. Opieraly si¢ one na zalozeniu, ze interesy Zwiazku Ra-
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dzieckiego nie siggaja w sfere wewnetrznego polskiego zycia po-
litycznego, gospodarczego i kulturalnego. Stad obok stabngcego
podziemia politycznego i zbrojnego, ruchu oporu skierowanego
przeciw decyzjom jaltaniskim, nabieral sity kierunek akceptujacy
Jatte i sktonny do wspétpracy z polskimi komunistami w organi-
zowaniu powojennej Polski. Znalazto to wyraz w czerwcowym
kompromisie 1945 roku, ktéry stal sie podstawa utworzenia
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej. W nurcie kompro-
misu znajdowaly sie rézne grupy: najpotezniejsze z nich Polskie
Stronnictwo Ludowe, chrzeicijafiscy demokraci ze Stronnictwa
Pracy, znaczna czg$¢ Polskiej Partii Socjalistyczne;.

Pierwsze lata PRL staly si¢ klasycznym przyktadem realizacji
taktyki ,,salami”. Polegata ona w punkcie wyjécia na udzieleniu
spoleczefistwu obietnic, tworzeniu narodowych i demokratycz-
nych pozoréw, gloszeniu gotowosci do trwatej wspdtpracy z nie-
komunistami i braku aspiracji do monopolu wtadzy. Komunisci
zachowali w swym reku podstawowe instytucje pafstwowe, a
szczegblnie aparat policji i wojska. Taktyka ,,salami” polegata
na izolacji kolejnych przeciwnikéw i niszczeniu ich przy uzyciu
wszelkich §rodkéw: represji, ale takze prowokacji, infiltracji lub
korumpowania zwalczanych §rodowisk oraz agresywnej propagan-
dy operujacej popularnymi hastami i symbolami.

Naprzéd gtéwnym przeciwnikiem bylo ,,podziemie”. Po osta-
bieniu go uderzenie przesuwalo si¢ w ciggu 1945 roku na Polskie
Stronnictwo Ludowe. Zyskalo ono sobie poparcie wickszosci
spoteczefistwa i domagato sie zgodnie z postanowieniami jattad-
skimi przeprowadzenia demokratycznych wyboréw do sejmu.
W walce z PSL komuniéci zastosowali rézne bronie. Decydujaca
role odegrala przemoc fizyczna: aresztowania i zatrzymywania
dziataczy, zwlaszcza terenowych, niezidentyfikowane napady, re-
presyjne akcje policji i wojska skierowane przeciw wsiom zna-
nym z sympatii do PSL, delegalizacja partii w niektérych regio-
nach, cenzura prasy i wydawnictw. Stosowano takze inne me-
tody: rozbijanie PSL lub inspirowanie w nim grup przeciwsta-
wiajacych sie kierownictwu ze Stanistawem Mikotajczykiem na
czele, izolowanie PSL przez przeciwstawianie mu ztozonego z po-
pozostatych partii Bloku Stronnictw Demokratycznych, w ktérym
komuniéci mieli zdecydowana przewage, ale czynili rozmaite
awanse jedynym wzglednie niezaleznym partnerom — socjalis-
tom, propagande o rzekomym zdradzaniu przez PSL intereséw
polskich i gotowosci zrzeczenia si¢ ziem poniemieckich otrzyma-
nych przez Polske.

Zachowanie w reku steru wiadzy pozwolito komunistom z
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Polskiej Partii Robotniczej poprzedzié wybory doswiadczalnymi
manewrami — referendum w czerwcu 1946 roku. Byta to préba
»technologiczna”. Do oficjalnie ogloszonego wyniku referendum
przyczynily sie represje policyjne przed glosowaniem, kampania
propagandowo-zastraszajaca, nacisk na glosowanie jawne i zbio-
rowe, obsadzenie komisji wyborczych w wiekszoéci, a czesto w
catosci zaufanymi ludZmi, wreszcie — i prawdopodobnie w naj-
wiekszej mierze — falszowanie rezultatéw. Referendum wyka-
zalo sprawno$é komunistycznego aparatu, pozwolito po dodatko-
wym przygotowaniu przeprowadzié wybory sejmowe w styczniu
1947 roku. Wybory staly si¢ ostateczng kleska PSL. Ich rezul-
taty liczbowe nie odzwierciedlaly rzeczywistych sympatii spote-
czefistwa dla Bloku Stronnictw Demokratycznych kierowanego
przez komunistéw, lecz uklad sit, w ktérym o systemie wiadzy
rozstrzygala sita fizyczna i sprawno$é organizacyjna polskiego apa-
ratu komunistycznego, wspieranego przez Moskwe.

Wraz z kleskag PSL runeta pierwsza iluzja znalezienia dla
Polski wlasnego miejsca w powojennej Europie, przy gotowoéci
uwzglednienia miedzynarodowych intereséw Zwiazku Radziec-
kiego, natomiast pelnej swobodzie ksztaltowania stosunkéw we-
wnetrznych. Byla to wizja bliska realizowanej w Finlandii, ale
nierealna jak sie okazalo w strefie §rodkowoeuropejskiej. W Pol-
sce nie bylo miejsca na system parlamentarno-demokratyczny
niezalezny od moskiewskiego centrum, skoro najwazniejszy w
Europie front ,zimnej wojny” a w przysztosci byé moze zbroj-
nego starcia miedzy mocarstwami, znajdowat sie od Polski na
zachéd. Przez Polske biegly podstawowe linie komunikacyjne
radzieckiego zaplecza wojskowego. PSL zminimalizowalo radziec-
kie interesy imperialne. Sadzilo, Zze podstawowym celem ZSRR
jest zabezpieczenie wlasnego, rozszerzonego w rezultacie wojny
terytorium, za$ najlepiej shuzyé temu bedg padstwa buforowe.
Natomiast powojenne imperium radzieckie stawialo przed soba
plany ekspansji, w ktérych Polsce wyznaczona byta rola pétkolo-
nialnego protektoratu.

Inng wersje kompromisu reprezentowata znaczna cze$é Pol-
skiej Partii Socjalistycznej. Lewicowi socjalisci, ktérzy decydo-
wali po wojnie o linii politycznej PPS, pragneli uniknaé sowie-
tyzacji polskiego zycia wewnetrznego. Byli zwolennikami glebo-
kich przeobrazefi gospodarczych i spotecznych, ktére — jak sobie
wyobrazali — znalaztyby akceptacje Moskwy ze wzgledu na swéj
antykapltahstyczny charakter. Yudzili sie mozhwoscm; zado$é-
uczynienia interesom radzieckim przez trwaly sojusz socjalistycz-
no-komunistyczny w Polsce i jednoznacznie proradziecka opcje
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w polityce migdzynarodowej. Inaczej niz PSL socjalisci zdawali
sobie sprawe z tego, ze Moskwa pragnie mie¢ wewngtrz Polski
postuszne instrumenty realizacji zalecei. Sadzili jednak, ze wspét-
decydujacy udziat komunistéw w rzadach dawaé bedzie dostatecz-
ng gwarancjg, za$ trwaly sojusz PPS z komunistami wystawiaé
jej bedzie $wiadectwo lojalnosci wobec ZSRR.

W socjalistycznej wersji kompromisu miescito sie zachowanie
limitowanego pluralizmu politycznego, stosunkowo szeroki za-
kres swobdd obywatelskich i praworzadnosci, ograniczenie sto-
sowania przemocy fizycznej, autonomiczny ksztalt organizacji spo-
tecznych ze zwigzkami zawodowymi i spétdzielczoscia na czele,
zachowanie wplywu spoleczefistwa na gospodarke przez unikanie
administracyjnych form zarzadzania oraz rozwdj instytucji samo-
rzadowych i spéldzielczych.

Przyjete przez PPS zalozenia pociggaly za sobg réine nastep-
stwa. Tolerowano funkcjonowanie wewnatrz partii komunistycz-
nej agentury, choé w latach 1946-1947 usilowano ograniczy¢ jej
udziat w instancjach. Ulegano naciskom komunistéw w spra-
wach personalnych, odsuwajgc od stanowisk rzadowych lub nawet
partyjnych dziataczy, do ktérych PPR zywita szczegélng nieched.
Akceptowano przeciwstawienie sie PSL i utworzenie Bloku
Stronnictw Demokratycznych. Ten etap, poprzez czerwcowe re-
ferendum 1946 roku do wyboréw sejmowych w styczniu 1947
roku, uzaleznil ostatecznie PPS od komunistéw. W imie utrzy-
mania akceptacji Moskwy i trwaloéci sojuszu z komunistami bez
stowa protestu, choé z niewielkim wlasnym uczestnictwem, socja-
lidci zgodzili si¢ na kampanie oszczerstw i terroru wobec PSL
oraz na wspétfirmowanie glosowar z 1946 i 1947 roku.

Po wyeliminowaniu PSL wzmocnit si¢ nacisk PPR na socja-
listéw. Pod hastem zjednoczenia ruchu robotniczego chciano ich
zmusi¢ do samolikwidacji. PPS znalazta sie w politycznym zaul-
ku. Zgodnie z przyjetymi przez nig zalozeniami w Polsce nie
bylo miejsca na parti¢ dziatajaca wbrew woli Moskwy i w kon-
flikcie z polskimi komunistami. Przyjeciu samobdjczej decyzji
zjednoczenia z PPR sprzyjalo ztudzenie, iz w$réd komunistéw
silng pozycje ma grupa Gomutki. Przypisywano jej cheé uchro-
nienia Polski przed sowietyzacja, pelnym przejeciem wzorcdw ra-
dzieckich. Mimo pewnego oporu PPS zgodzia si¢ wiosng 1948
roku na zjednoczenie z PPR. Gdy za$ na sierpniowo-wrzesnio-
wym plenum Komitetu Centralnego PPR w 1948 roku Gomutke
pozbawiono stanowiska sekretarza generalnego, gdy komunisci
otwarcie zadeklarowali wole przeniesienia do Polski doswiadczen
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radzieckich, nie sta¢ juz bylo socjalistéw na cofnigcie decyzji zjed-
noczeniowej. Po przeprowadzeniu rozleglej czystki PPS w
grudniu 1948 roku popehnita samobéjstwo, jednoczgc sie z PPR
w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Od pierwszej chwili
PZPR glosita si¢ partia komunistyczng, nawigzywata do tradycji
komunistycznych, pogardliwie lub wrogo traktowata tradycje so-
cjalistyczne.

Runeta druga iluzja kompromisu, znalezienia dla Polski wias-
nego miejsca w Europie. Aspiracje PPS byly skromne w poréw-
naniu z aspiracjami PSL, ale i one zostaly odrzucone. Socjalisci
rozumieli ekspansywny charakter polityki Zwigzku Radzieckiego,
natomiast przyjmowali mylne zalozenie co do metod, ktérymi ta
ekspansja bedzie si¢ postugiwaé. Sadzili, ze bedzie to polityka
otwarta, zmierzajgca do zblizenia komunistéw i socjalistéw w ca-
ej Europie, do zblizenia krajéw zachodnioeuropejskich z ZSRR
oraz przeciwstawienia ich Stanom Zjednoczonym. W takiej poli-
tyce polski eksperyment wspo}pracy socjalistyczno- komumstycz-
nej bylby pozytywnie oceniany przez Moskwe. Byia to wizja
nierealna. Wewnetrzny stan Zwigzku Radzieckiego i jego poten-
cjal gospodarczy nie pozwalaly na ekspansje prowadzong metoda-
mi polityki otwartej. Moskwa musiala zastonié swa strefe zelaz-
na kurtyna, przerwaé wiezi aczace ja z Zachodem, za§ w ewen-
tualnej dalszej ekspansji liczy¢ gtéwnie na $rodki militarne.

W sumie lata 1944-1948 byly ze strony Moskwy i polskich
komunistéw $wiadectwem braku wiarygodnodci i gotowosci od-
wolywania si¢ w ostatniej instancji do nagiej przemocy. Jednak-
ze recepcja tych do$wiadczen przez spoleczefistwo polskie ulegla
znacznemu ograniczeniu ze wzgledu na nows fale represji po
1948 roku. Réznita si¢ ona od poprzedniej nie tyle iloSciowo
— bowiem represje powojenne byly szersze — ile ze wzgledu
na potencjalne zagrozenie kazdej jednostki. Z jednej strony re-
presje objely liczng grupe komunistéw, wéréd nich Gomulke.
Z drugiej strony skierowane byly przeciw wielu ludziom aktyw-
nie lub biernie akceptujacym rzady komunistyczne, li tylko ze
wzgledu na ich dziatalno$é wojenng lub przedwojenng, pochodze-
nie lub status spofeczny. Poczucie wszechobecnego zagrozenia
wytworzylo przekonanie o szczegdlnej represywnosci tego okresu,
zwanego ze wzgledu na otwarte przenoszenie wzorcéw radzieckich
,,stalinizmem”. Objecie represjami komunistéw przyczynito sie
do iluzji, iz panujacy system nie jest komunizmem jako takim,
lecz jego zbrodniczym wypaczeniem. Bylo to u schylku lat ,sta-
linizmu” przestankg zaufania do dobrych komunistéw i ich inten-
cji zmian w systemie.
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Pozwala to zrozumie¢ przebieg i rezultaty polskiego kryzysu
politycznego w 1956 roku. Dominowato dazenie do pokojowe;j
reformy systemu. Rodzily sie dwa nowe nurty kompromisu
z wladza komunistyczng. Pierwszym byt rewizjonizm, przekona-
nie o mozliwosci i koniecznosci dziataii wewnatrzpartyjnych oraz
potrzebie wsparcia ,,demokratycznej” grupy w partii dla spowo-
dowania ewolucyjnych zmian systemu. W tej wersji pluralizm i
demokracja mialy byé realizowane, choé z réinymi ogranicze-
niami, gléwnie wewnatrz partii. Drugim nurtem, silnym zwlasz-
cza w $rodowiskach katolickich, bylo nowe wydanie popularnej
w Polsce ostatnich dziesigcioleci XIX wieku koncepcji pozyty-
wistycznej. Dazono do ograniczonego pluralizmu, przy koncen-
trowaniu si¢ niekomunistéw na dziataniach w kulturze i gospo-
darce narodowej oraz trosce o swobode mysli, zwlaszcza za$
swobode wiary i nieskrepowang dziatalnoéé¢ Kosciota.

Tendencje kompromisowe dwukrotnie niemal sie zatamaly.
Raz stato si¢ to 28. VI. 1956 r., gdy protestacyjna, ale spokojna
demonstracja robotnikéw poznafiskich przeksztalcita sie po strza-
tach policji w krwawe rozruchy. Nawet wtedy nienawi$é ttuméw
kierowata sie nie przeciw komunistom w ogéle, ale przeciw funk-
cjonariuszom stuzby bezpieczedistwa i policji. Wydarzenia poz-
naniskie mogly sta¢ sie zaczynem ruchu antykomunistycznego.
Whtadze wezwaly wojsko do pacyfikacji miasta i podjely akcje
odwetowe wobec robotnikéw. Stopniowo partia wycofywata sie
ze swych ocen wydarzen czerwcowych, za§ w paZdzierniku 1956
roku nowe jej kierownictwo przyznalo racje robotnikom. Poz-
nan pozostawit trwate §lady w pamieci narodowej, ale jako wyraz
sity robotnikéw, ktérych ofiary okupily ostatecznie triumf spra-
wiedliwoéci, przyczynily sie do usuniecia ,,stalinizmu”, demokra-
tycznych reform systemu.

Po raz drugi kompromis zdawat si¢ nie wystarczaé w ciagu
kilku dni pazdziernikowego napiecia 1956 roku podczas obrad
Komitetu Centralnego PZPR. Wprawdzie przebieg VIII plenum,
projektowane zmiany personalne, przywrécenie Gomutki na stano-
wisko szefa partii, zapowiedzi reform, byly realizacja marzer
rewizjonistéw. Jednak radziecki sprzeciw manifestujacy sie¢ w
marszu wojsk radzieckich i czedci jednostek polskich na Warsza-
we oraz w przylocie do Warszawy delegacji z Chruszczowem na
czele postawit na porzadku dnia sprawe ewentualnej obrony kraju
z bronig w reku, otwartego sprzeciwu wobec uroszczefi Moskwy
do decydowania o losach Polski. Narastajacy ruch spoleczefistwa
polskiego, niepodlegloéciowy i antysowiecki, nie utrzymatby w
wypadku starcia zbrojnego rewizjonistycznego charakteru. Trud-
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no powiedzieé, czy nowa ekipa kierownicza pod wodza Gomutki
zdecydowataby sie rzeczywiscie na kierowanie czynnym oporem
wobec Moskwy. Okazujac stanowczoéé wobec zadan radzieckich
rozegrata jednak wszystkie swe atuty dla zdobycia poparcia spo-
feczeristwa polskiego. Ostateczna aprobata Moskwy pozwolila
Gomulce osiggngé maksymalne korzysci. Inna sprawa, ze apro-
bate te otrzyma1 po rozmowach z delegacja radzieckq, zapewne
przekonujac ja, ze ma do czynienia z prawowiernym komunista.

Rozw1azama przyjete w kryzys1e politycznym 1956 roku mogly
zwiastowal znalezienie nareszcie owego kamienia madrosci, kom-
promisu miedzy aspiracjami spoleczefistwa polskiego a intere-
sami radzieckimi i pragnieniem polskich komunistéw, by utrzymaé
sie przy wladzy Rezultaty pazdziernika uskrzydlaty nadzieje re-
wizjonistéw i pozytywistéw. Moskwa uznata przyjete wbrew
niej decyzje polityczne i personalne w zamian za zobowigzania
dochowania wiernosci sojuszniczej. W PZPR panowata atmosfe-
ra wzglednie swobodnej dyskusji. Zmieniono sktad wielu insty-
tucji partyjnych. Przygotowywano sie do wyboréw sejmowych
z liczbg kandydatéw wieksza od liczby mandatéw i tajnym gloso-
waniem. Cenzure prasy i wydawnictw ograniczono do minimum.
Uwolniono wigzionego od 1953 roku prymasa Stefana Wyszyn-
skiego, zaczynaly sie ukazywaé niezalezne publikacje katolickie
i organizowaé stowarzyszenia katolikéw. Powstawaty kluby dys-
kusyjne. Obiecano swobody twércze w nauce i kulturze. Zapo-
wiadano zerwanie z biurokratycznym systemem zarzadzania gos-
podarks, jej decentralizacje, powotanie samorzadu robotniczego.
Zapowiadano trwata swobode rozwoju indywidualnych gospo-
darstw chtopskich oraz prywatnego rzemiosta.

Likwidacja zdobyczy ,,polskiego paZdziernika” trwala kilka-
naécie lat. Najwazniejsze posuniecia nastgpity w ciggu pierwsze-
go roku. Nie tylko zahamowano djzenia do reformy systemu,
ale przywrécono w najwazniejszych dziedzinach zakwestionowa-
ne zasady ustrojowe. Kilka przyczyn doprowadzito do tak tatwego
opanowania sytuacji. O najwazniejszej byla juz mowa, o zaufaniu
do Gomutki i jego ekipy jako represjonowanych w poprzednim
okresie, przeciwstawianiu ,,stalinizmu” komunizmowi. Inng przy-
czyng byla $wiadomo$é ograniczed zewnetrznych. Na poczatku
listopada 1956 roku kleska rewolucji wegierskiej zaciemnita ho-
ryzont, ukazala, jakich niebezpieczefstw uniknela Polska dzieki
pokojowemu biegowi wydarzed. Wreszcie pamietaé trzeba o tym,
ze szerokie rzesze spoleczeistwa korzystaly z wielu pozytywéw
przemian paZdziernikowych. Represje grozily tylko czynnym prze-
ciwnikom systemu. Witadze okazywaly wiele wzgledéw Koscio-
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fowi i $rodowiskom katolickim. Przez kilka lat rosta stopa zy-
ciowa ludnosci, do czego przyczynito si¢ utrzymywanie korzyst-
nej dla chtopéw polityki rolne;.

Styczniowe wybory sejmowe 1957 roku poprzedzita propa-
gandowa kampania szantazu. Sugerowano potrzebe udowodnie-
nia zespolenia spoteczefistwa z wiladza dla uniknigcia losu Wegier,
sprostania naciskowi Moskwy i wewnetrznym niebezpieczen-
stwom stalinizmu czy kontrrewolucji, jednako prowadzacym do
wojny domowej. Nawet Ko$ciét wsparl przedwyborcze wezwania
dyrygowanego przez komunistéw Frontu Jednosci Narodu. Spo-
feczeistwo w niewielkim stopniu wykorzystalo przystugujace mu
prawnie mozliwosci skreslania kandydatéw i tajnego glosowania.

Decydujace o przysztosci dziatania wiladz dotyczyly przede
wszystkim samej partii. Pod hastem walki na dwa fronty, z dog-
matyzmem i rewizjonizmem, w praktyce skierowanej jednak gtéw-
nie przeciw rewizjonistom, przywrécono reguly tzw. centralizmu
demokratycznego i odgérne sterowanie, realizowane przy pomocy
zawodowego aparatu partyjnego. Zaostrzono cenzure oraz pod-
porzadkowano pras¢ i wydawnictwa dyrektywom centralnego
kierownictwa partyjnego. Symbolicznego znaczenia nabrata likwi-
dacja na jesieni 1957 roku rewizjonistycznego tygodnika Po
prostu, ktéry odegrat wielkg role w przygotowaniu pazdzierni-
kowego przetomu. Wobec demonstraql protestacyjnych, gtéwnie
studenckich, policja zastosowata patki i gaz tzawigcy. Zlikwido-
wano Wigkszoéc’ klubéw dyskusyjnych.

Praktyka zarzadzania gospodarka niewiele miata wspdlnego
z deklarowanymi daZeniami do decentralizacji i samorzadnosci
zaktadéw. Motywujac to potrzebami doraznymi, zachowano na-
kazowy system kierowania gospodarka. Wprowadzony ustawowo
samorzad robotniczy miat w takiej sytuacji ograniczone mozli-
wosci dziatania. Mimo oporu rewizjonistdw zorganizowano w
instancjach samorzadu robotniczego frakcje partyjne, zobowiaza-
ne do zdyscyplinowanego wykonywania poleced. Zatamato to
szybko popularnoéé haset samorzadnosci robotniczej. Kiedy w
1958 roku nowa ustawa samorzad faktycznie zlikwidowano,
przeszto to niemal bez wrazenia. W inny jeszcze sposéb ukazano
robotnikom granice ich uprawnied. Wprawdzie w 1956 roku
deklarowano prawo robotnikéw do strajku, ale w lecie 1957 roku
policja ztamata brutalnym zastosowaniem sily strajk todzkich
tramwajarzy. Wszelkie akcje strajkowe znéw zaczeto traktowaé
jako wrogie dziatania polityczne.

Na przelomie lat pieédziesiatych i sze$édziesigtych zdawaé sig
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moglo, ze doszto do swoistego kompromisu miedzy spoteczefi-
stwem polskim a Moskwg i polskimi komunistami, choé na po-
ziomie znacznie nizszym od aspiracji ujawnionych w pazdzierniku
1956 roku. Polska stata si¢ przystowiowym najlepszym barakiem
w obozie socjalistycznym. Zakres swobdd osobistych byt sto-
sunkowo szeroki, wiadze rzadko si¢galy do represji policyjnych.
Twércom literatury, filmu, teatru, nauki, a nawet publicystom
wolno bylo powiedzie¢ znacznie wiecej niz gdziekolwiek w strefie
wptywéw ZSRR. Stosunki miedzy padstwem komunistycznym
a Ko$ciotem uktadaly si¢ poprawnie. Spoteczedstwo odczuwato
pewien wzrost zamoznos$ci po nedzy lat wojennych, powojennych
i ,,stalinowskich”.

W pierwszej polowie lat sze$édziesigtych ten minimalistyczny
kompromis ulegt zachwianiu. Komunistyczny aparat pragnat roz-
szerzyé swa kontrole nad spoteczeristwem, za§ w $rodowiskach
rewizjonistycznych narastata frustracja, poczucie przegranej i cheé
podjecia kontrofensywy. Jednocze$nie zachwiata sie koniunktura
gospodarcza. Uruchomiona przez liberalizacje inicjatywa, przejs-
ciowe powsciagniecie inwestycji w ciezkim przemysle, wzrost
produkcji rolnej po zniesieniu grozby kolektywizacji — wszystkie
te retusze nie zmienily istoty niewydolnego systemu zarzadzania
gospodarky. Pojawily sie oznaki stagnacji, zahamowanie wzrostu
stopy zyciowej, brak perspektyw. Rzutowato to szczegdlnie na
nastroje mlodziezy.

W PZPR zaczely si¢ formowalé dwie grupy, ktdre odegraty
decydujaca role w nastepnych latach. Wiecej dynamiki przeja-
wiali ,partyzanci”, skupieni wokdét wiceministra, a nastgpnie
ministra spraw wewnetrznych Mieczystawa Moczara, jednocze$nie
przewodniczacego kombatanckiego Zwiazku Bojownikéw o Wol-
no$¢ i Demokracje. Dysponujac decydujagcymi wptywami w apa-
racie policyjnvm oddziatywali oni silnie na mlodsze kadry aparatu
partyjnego i partyjnych propagandzistéw. Ich dazenia do wzmoc-
nienia kontroli nad spo{eczenstwem wsparte byly przez $rodki
dla komunistéw raczej niekonwencjonalne — postugiwanie si¢
emocjami nacjonalistycznymi, a zwlaszcza wytwarzanie fobii anty-
semickiej i antyniemieckiej. Liderem drugiej grupy byt Edward
Gierek, pierwszy sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR w
Katowicach. Jej jadro stanowil aparat partyjny i gospodarczy naj-
silniejszego regionu. ,,Slazacy” odwotywali si¢ do swoich lokal-
nych do$wiadczen, opartych na doktrynie kija i marchewki. Na-
rzucali spoteczenistwu ostra dyscypling polityczng i produkeyijna,
dbajac jednoczeénie o stosunkowo korzystne — w poréwnaniu
z resztg Polski — ksztaltowanie si¢ dochodéw ludnosci oraz
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tworzgc wyrdzniajacg si¢ stopg zyciows elite partyjno-technokra-
tyczng. Mimo konkurencji miedzy sobg ,,partyzanci” i ,$lgzacy”
zgodnie pragneli zlikwidowaé pozostatosci zdobyczy ,,polskiego
pazdziernika”.

W latach 1965-1966 nastgpilo uderzenie na Kosciél, ktére
mialo zatamad lub przynajmniej ograniczyé jego wplyw na spole-
czeistwo. Pretekstem byla wymiana miedzy episkopatami Polski
i Niemiec listédw, utrzymanych w duchu katolickiego uniwersaliz-
mu i wzajemnego przebaczenia. Uruchomiono propagande anty-
niemiecks i antykoscielng, w ktdrej szczegblnie aktywni byli ,,par-
tyzanci”. Propaganda ta miala pewng skuteczno$é, mniejsza
w odniesieniu do Koéciota, znacznie wigksza w ozywieniu nastro-
jOw zagrozenia niemieckiego.

Innymi obiektami ataku byly $rodowiska rewizjonistéw. Ich
préby zwiekszenia aktywnoséci u$mierzano $rodkami policyjnymi
oraz narastajgcg kampanig propagandows. Bezposrednie represje
dotknely mlodych rewizjonistéw, ktérych przywédcy Karol Mo-
dzelewski i Jacek Kurofi znalezli sie¢ od 1965 roku w wigzieniu.
Bardziej wstrzemieZliwie traktowano znanych przedstawicieli nau-
ki i kultury, choé w 1966 roku usunieto niektérych z partii, wéréd
nich filozofa Leszka Kolakowskiego. W propagandzie brzmialy
tony antysemickie i antyinteligenckie.

Wsréd intelektualistéw i mlodziezy coraz powszechniejsze
stawalo sie przekonanie, iz pazdziernik 1956 roku byl oszustwem
ze strony komunistéw. Rewizjonizm wydawal ostatnie tchnienie.
W wypowiedziach jego przedstawicieli wystepowato catkowite
rozczarowanie komunizmem. Ataki na Kosciét, wzrost ograni-
czeh cenzuralnych w kulturze i nauce, poglebiajacy si¢ niedowlad
gospodarczy oraz préby przezwyciezania go przez jeszcze silniej-
szg biurokratyzacje i stopniowsg likwidacje chlopskiego rolnictwa
jako zrédta anarchizujacych gospodarke tendencji kapitalistycz-
nych — wszystko to podwazalo przestanki dziatania pozyty-
wistow.

W takiej sytuacji doszto do wydarzed marcowych 1968 roku.
Dla rozczarowanych rewizjonistéw i pozytywistéw byta to ostat-
nia préba obrony resztek pazdziernikowych zdobyczy. Dla mfo-
dziezy studenckiej pamietajacej ,,stalinizm” i kryzys 1956 roku
tylko z lat dziecifistwa — protest przeciw komunizmowi jako
systemowi biurokracji, propagandowego oglupiania i braku pers-
pektyw. Dla grupy ,partyzantéw” — bliska zamachowi stanu
dobrze zorganizowana prowokacja w celu przejecia steru partii
i rzadéw. Dla calego aparatu komunistycznego, partyjnego, poli-
cyjnego, wojskowego, administracyjnego — likwidacja trwajacych
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od 1956 roku ograniczen wtadzy, zastosowanie przemocy fizycznej
jako Srodka zastraszania i zdyscyplinowania spoleczefistwa, szcze-
gdlnie miodziezy, rozbicie opierajacych sie komunistom $rodowisk
intelektualnych. Dla cze$ci spoleczefistwa, ktéra poddata sie
urokowi demagogii ,,partyzantéw” — rozliczenia za ,stalinizm”,
antysemityzmu, antyinteligenckodci, nawet tu i éwdzie tonéw
niecheci do Moskwy i do polskiej tradycji komunistycznej —
nowa préba reformy komunizmu, stworzenia systemu narodowego
komunizmu z mieszanka ideologii komunistycznej, nacjonalistycz-
nej i populistycznej.

Jak rézne byly postawy spoleczefstwa w marcu 1968 roku,
tak rézna musiata by¢ recepcja marcowych doswiadczen. Rewi-
zjonizm odzywaé mial w przysztosci jedynie w formach kalekich,
czesto koniunkturalnych, pozbawionych szerszego oddzwieku.
Kleske ponidst réwniez pozytywizm, o ile lokowat swe aspiracje
na polu swobdd osobistych, kultury i nauki. Znalazto to wyraz
w sejmowym proteécie postéw ,Znaku”, jedynej niezaleznej re-
prezentacji katolickich dazed pozytywistycznych. Cate pokolenie
miodej inteligencji — studentéw i miodych intelektualistéw —
wyniosto z marca poczucie wtasnej stabosci, pewien zal do reszty
spoleczeristwa, iz nie udzielifo mu poparcia, ale tez nienawi$é¢ do
systemu postugujacego sie w odpowiedzi na nie$mialy protest
pogromem przy pomocy palek i gazu, ktamstwem w $§rodkach ma-
sowego przekazu, wyrzucaniem ze studiéw i pracy, aresztowania-
mi i procesami sgdowymi. Z pozycji obserwatora i bez réwnie
glebokiego zaangazowania emocje te podzielala cze$é, zapewne
znaczna wigkszo§é spoteczestwa. Natomiast ci, co ulegli dema-
gogii, rychto dojrze¢ mieli, ze préba reformy komunizmu byta
tylko przestong prawdziwych intencji — z jednej strony glebszego
zniewolenia spoleczefistwa, z drugiej strony dokonania personal-
nych rozliczerr wéréd dziataczy partyjnych, blyskawicznych karier
miodszych, bezwzglednych i spragnionych wtadzy przedstawicieli
partyjnej elity.

Po marcu 1968 roku pogltebial sie nadal kryzys gospodarczy
i spoteczny. Nierozstrzygnieta pozostawata sprawa sukcesji po
starzejacym siec Gomulce. ,Partyzanci” zdolali narzucié partii
wiele elementéw swej ideologii, ale zostali zahamowani w pedzie
do wiladzy. Wzbudzili obawy wéréd wszystkich konkurentéw
swa brutalnoécia w rozgrywkach wewnatrzpartyjnych. Rosty
szanse ,,$lazakéw”, ktérzy nie byli bezposrednio obciazeni odpo-
wiedzialnoscig za marzec, za$ umiejetnie dyskontowali swe sukce-
sy gospodarcze na Gérnym Slasku. Inna sprawa, ze sukcesy te
wigzaly sie ze szczegélnymi przywilejami udzielanymi najpotez-
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niejszemu regionowi partyjnemu, z ktérym liczyé sie musiato
centralne kierownictwo.

U schytku lat sze$édziesigtych gospodarka polska doszta do
stanu, w ktérym grozilo jej zatamanie. Wiadze zmuszone byly
podjaé plany reformy gospodarczej i gotowe czgéciowo zrezygno-
waé ze scentralizowanego systemu nakazowego. Koszty reformy
zaplaci¢ mialo spoleczedstwo przez jednorazows gwattowng pod-
wyzke cen, obnizenie stopy zyciowej. Te plany reformy po czter-
nastoletnim dtawieniu aspiracji spoleczeristwa, w warunkach lik-
widacji paZdziernikowego kompromisu, mogly jedynie przesuwaé
cze$¢ biurokratycznej dyspozycji na nizszy szczebel aparatu —
lokalny lub zakladowy. Pozbawieni praw wspétdecydowania o
losach kraju i nawet wlasnego przedsiebiorstwa robotnicy nie
byli gotowi do ofiar, pogorszenia swego bytu materialnego.

Na podwyzke cen 12.XII. 1970 r. stoczniowcy Gdanska, a
po pierwszej krwawej rozprawie z nimi robotnicy catego regionu
battyckiego od Szczecina do Elblaga zareagowali demonstracjami
i strajkiem powszechnym. Decyzje Gomutki i jego wspStpracow-
nikéw o sttumieniu ruchu robotniczego sila3 z uzyciem broni
palnej doprowadzity do kilkudniowych staré, masakry bezbronnej
ludnoéci, podpalenia przez manifestantéw budynkéw wtadz,
zwlaszcza komitetéw partyjnych. Protest robotnikéw grozil roz-
laniem si¢ po calym kraju. W obliczu powszechnego oburzenia
kierownictwo partii 20. XII usunelo ze stanowisk Gomutke i
jego najblizszych wspdtpracownikéw, za§ na stanowisko I sekre-
tarza powotato Gierka. Partia potepita biurokratyczny sposéb
dokonania podwyzki cen bez porozumienia ze spoteczefstwem
i uzycie broni przeciw robotnikom, zwalajac odpowiedzialno$¢ na
ekipe Gomutki. Podwyzki cen nie odwolano.

Pierwsze gesty nowego kierownictwa partyjnego daly ograni-
czone rezultaty. W styczniu i lutym 1971 roku ponawialy sie
strajki na Wybrzezu i w innych regionach kraju. Gierek i nowy
premier Jaroszewicz skladali deklaracje, iz podstawowe decyzje
dotyczace polityki spoteczno-gospodarczej podejmowane beda od-
tad po konsultacji z zalogami przedsiebiorstw. Obiecywali tez
petng swobode w wyborach do wtadz zwigzkéw zawodowych,
aby umozliwié¢ dziatalnoéé w nich wylonionym przez strajki przy-
wédcom robotniczym. Ostatecznie 15.I1.1971 r. pod naciskiem
strajku powszechnego w przemysle widkienniczym w Y.odzi wia-
dze zgodzily sie cofngé grudniowz podwyzke cen zywnosci.

Ekipa Gierka unikala konkretnych zobowigzan, sugerowata
jednak, ze bedzie traktowaé opinie robotnicza jako wiazaca dla
siebie, zatogi wielkich zakladéw jako réwnorzednych partneréw.
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Symbolizowaé to mialo takze zwrécone do robotnikéw Gdariska
pytanie: , Pomozecie?”. Zmianie stylu dzialania, efektownej
prostocie i bezposredniosci, ostrej krytyce poprzedniej polityki
zawdzigczal Gierek uzyskanie odpowiedzi: ,,Pomozemy”. Jezeli
wyj§¢ poza ten natychmiast spopularyzowany slogan, uderzata
znaczna wstrzemiezliwo$¢ wypowiedzi robotniczych, daleka od
entuzjazmu z pazdziernika 1956 roku. Gierkowi udzielano ogra-
niczonego kredytu zaufania, czekajac na konkretne posuniecia.

Z wydarzef grudniowych i nastepnych kilku miesigcy napiecia
spoteczefistwo polskie wyciagneto kilka wnioskéw, opartych na
wiedzy i emocji. Najwazniejsze byto poczucie sity, ktére ugrun-
towalo sie w $rodowisku wielkoprzemystowych robotnikéw.
Wracalo wspomnienie o poznafiskim czerwcu 1956 roku. Drugi
raz w dziejach komunistycznej Polski robotnicy zdotali wymusié
na wladzy liczenie si¢ z ich interesami, zmusili ja do cofniecia
si¢ i glebokiej samokrytyki. Pozostaly takze doswiadczenia doty-
czace metod dzialania wlasnych i przeciwnika. Wiasnych — w
ktérych najsilniejszg bronig okazala sie solidarnoéé, strajk oku-
pacyjny zaldg, poparcie w regionie i calej Polsce. Najwiecej ofiar
przyniosty chaotyczne manifestacje na ulicach miast, starcia z po-
licja, préby opanowania budynkéw publicznych. Przeciwnika
— ktéry odpowiadal na demonstracje nie tylko masakra, salwami
skierowanymi do tlumu, brutalnymi akcjami specjalnie wytreno-
wanych oddziatéw pohcu ale takze na oflep przeprowadzanymi
tapankami i aresztowaniami na ulicy, katowaniem uwigzionych.
Charakter ruchu lat 1970-1971, w ktérym aktywnosci pracow-
nikéw wielkich zakladéw towarzyszyla bierno$¢ $rodowisk inte-
lektualnych poglebial rozziew wewnatrz spoteczefistwa, zaznacza-
jacy sie od 1968 roku. Zdarzaly si¢ wprawdzie i inne postawy,
ktérych wyrazem byl marsz strajkujacych robotnikéw gdarskich
14. XII pod domy studenckie, przeproszenie studentéw za bier-
noéé robotnikéw podczas wydarzed marcowych. Gdyby rzeczy-
wiscie grudzien 1970 roku przynidst robotnikom trwate zwycie-
stwo, zatriumfowaé moglaby jednak pogarda dla stabej, niezdolnej
skutecznie walczyé o wlasne interesy inteligencji.

Grudziedh 1970 roku zdawal si¢ przynosi¢ nowa wersje mini-
malistycznego kompromisu miedzy Moskwa i polskimi komunis-
tami a spoleczefistwem. Tym razem gléwnym reprezentantem
spoleczefistwa byliby jako strona kompromisu robotnicy. Zwig-
zek Radziecki nie ingerowat, kiedy postawili oni zdecydowane
veto, za$ polska wladza komunistyczna cofneta si¢ i obiecata nie
uzywaé na przysztoéé krwawej przemocy. Zapowiadata pewna
swobode organizowania si¢ robotnikéw w zwigzkach zawodo-
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wych, jedynie pod ogélnym nadzorem politycznym partii, przede
wszystkim jednak uznanie statusu materialnego osiggnietego
przez robotnikéw za nienaruszalny i zobowigzania wladzy do jego
podnoszenia. Do pewnego stopnia kompromis bytby rozciggniety
na inne grupy spoleczne. Ekipa Gierka zadeklarowata poparcie
dla chlopskiego rolnictwa i wstrzymata podejmowana uprzednio
akcje stopniowego przejmowania ziemi na rzecz gospodarstw pan-
stwowych. Bardziej liberalnie zaczgto tez traktowaé srodowiska
intelektualne, choé¢ marcowej polityki witadz ani nie potepiano,
ani nie pochwalano. Pewne nadzieje budzito wéréd intelektualis-
téw odsuwanie od oé$rodkéw decyzyjnych ,,partyzantéw”, ktérzy
przegrali stawke na opanowanie steru partii.

Rychto warunki tego niepisanego kompromisu ztamano w tym
punkcie, ktéry partia odczuwata jako ograniczenie monopolu wta-
dzy. Tam, gdzie przeprowadzono prdéby merytorycznej i perso-
nalnej reorganizacji zwiazkéw zawodowych — a stalo si¢ tak na
szerszg skale tylko w regionach nadbattyckich — juz po niewielu
miesigcach PZPR przystapita do odzyskiwania pozycji. Niekto-
rych z nowych dziataczy zwigzkowych udato sie pozyskaé pers-
pektywa kariery, zastraszyé lub przekupié. Wiekszoéé usunieto
pod réznymi pozorami lub pozbawiono funkcji w kolejnych ma-
nipulowanych wyborach. Zwiazki zawodowe pozostaly bezwol-
nym narzedziem aparatu partyjnego i paristwowego. Czasami
aktywnych dziataczy strajkowych z lat 1970-1971 zwalniano z
pracy lub szykanami zmuszano do zmiany miejsca zatrudnienia.

Te retorsje przeszty bez wigkszego sprzeciwu, przede wszyst-
kim ze wzgledu na kilkuletnie wywigzywanie sie ekipy Gierka
z obietnic ekonomicznych. Korzystajac z dobrych zbioréw w
rolnictwie, ale bardziej z nie uzytkowanych przedtem w komunis-
tycznej Polsce na szersza skale kredytéw zachodnich zwigkszano
import towaréw konsumpcyjnych i uruchomiono ambitny pro-
gram inwestycyjny. Lata 1971-1974 przyjmowano w Polsce i za
granica jako swoisty polski cud gospodarczy. Juz w 1974 roku
zaznaczaé sie zaczelo niebezpieczefstwo inflacji i zatamania rynku,
zwlaszcza spozywcezego. Polska zachlysneta sie na krétko dobro-
bytem, opartym na zadluzeniu. Inwestycje byly nieraz malo
przemyslane, wykorzystywane przez aparat dla wzmocnienia swej
pozycji politycznej lub wrecz dla osiggniecia korupcyjnych zyskéw
na wszystkich szczeblach hierarchii partyjnej, administracyjnej
i gospodarczej. Szerokie rzesze spoleczefistwa w mniejszej mierze
korzystaly z nakrecania koniunktury, ale przez kilka lat odczu-
waly znaczng poprawe warunkéw bytu.

Kiedy w 1974 roku do ekipy Gierka docieraé zaczely sygnaly
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niebezpieczefistwa, czg$ciowo zlekcewazyta je, czgsciowo pozostata
bezwolna wobec wlasnego aparatu zainteresowanego dalszym
forsowaniem inwestycji. Jak zwykle w okresach narastania trud-
nosci gospodarczych, zwigkszono nacisk na chlopskie rolnictwo.
Trudno natomiast powiedzieé, czy ogdlna sytuacja w obozie socja-
listycznym, czy $wiadomo$¢ narastania objawéw kryzysowych,
przyczynity sie do wzrostu czotobitnoéci wobec Moskwy. W 1975
roku ogloszono projekt poprawek do konstytucji, ktéry obok
przyznania PZPR przodujacej roli w pafistwie przewidywat trwate
zwigzanie Polski ze Zwigzkiem Radzieckim jako sojusznikiem.
Otwarte przyznanie sie¢ do braku suwerennosci i do checi spetry-
fikowania systemu wladzy wywotalo znaczny ferment wéréd
inteligencji.

W pierwszej potowie 1976 roku oznaki inflacyjnego zatama-
nia rynku staly sie alarmujgce. Poglebiato sie zadluzenie Polski
w krajach zachodnich. Ujawnit sie spadkowy trend produkcji
rolnej. Niepomne doé$wiadczeri z grudnia 1970 roku wtadze zde-
cydowaly sie¢ wprowadzié¢ zaskakujgca spoteczefistwo wysokoscig
podwyzke cen. Dwa posuniecia wiadz byly przy tym wyjatkowo
niezreczne. Po pierwsze, zachowano stosowang od 1970 roku
formule o konsultacji ze spoleczeistwem, pozostawiajgc mu na
wypowiedzenie swej opinii zaledwie dobe; przyjeto to jako cy-
niczng manipulacje. Po drugie, przewidziano wprawdzie rekom-
pensate i wmawiano przez $rodki przekazu, ze wyréwna ona
podwyzke cen, jednakie mijato si¢ to jaskrawo z odczuciem spo-
tecznym; wzburzenie budzit takze antyegalitarny charakter wy-
réwnan, preferujacych grupy wyzej uposazone.

Spoteczefistwo zareagowato blyskawicznie. Bez uzgodnienia
wybuchty 25. VI strajki w wielu zaktadach przemystowych z réz-
nych stron Polski. W trzech o$rodkach, Radomiu, warszawskim
Ursusie i Plocku protestujacy robotnicy wyszli poza bramy za-
ktadéw. Do akcji przystgpita znéw policja, ale otrzymata ona
tym razem zakaz uzywania broni palnej. Podczas staré z policja
demonstracje nabraly radykalizmu. W Radomiu podpalono ko-
mitet partyjny, pod Ursusem rozkrecono szyny kolejowe i za-
trzymano ruch na magistrali z ogromnym nasileniem ruchu wew-
netrznego i miedzynarodowego.

Wieczorem 25. VI premier Jaroszewicz zawiadomit o odwo-
faniu podwyzki cen. Zahamowato to dalszy rozwéj wydarzen.
W Radomiu i Ursusie aresztowano setki robotnikéw, w wiezie-
niach katowano ich stosujac powszechnie tzw. $ciezki zdrowia —
przepuszczanie przez szpaler policjantéw bijacych kazdego prze-
biegajacego patkami, w fabrykach i calych miastach wprowadzo-
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no reguly brutalnej samowoli, rewizji, przestuchiwan, masowych
zwolnied z pracy. Takze w strajkujacych po podwyzce cen za-
ktadach innych oérodkéw stosowano rézne represije.
Wydarzenia czerwcowe 1976 roku byly ostatnim przed sierp-
niem 1980 roku do$wiadczeniem masowego ruchu protestu.
Zakoriczyly sic w pewnej mierze sukcesem robotnikéw, bo wta-
dze komunistyczne wycofaly sie ze swych decyzji. Zarazem uka-
zala sie¢ granica mozliwosci spontanicznych wystgpied. Uczestnicy
protestu bezposrednio i pézniej w licznych procesach stali sie
ofiarg zemsty pokonanego aparatu. Nic nie zmienito si¢ w syste-
mie sprawowania rzgdéw i administrowania gospodarkg. W nas-
tepnych latach kryzys gospodarczy poglebiat sie, a cigzary przezer
spowodowane spadaly na spoteczeistwo. Czerwiec 1976 roku
ukazal elastyczno$é ekipy Gierka, zdolnej blyskawicznie wycofaé
si¢ z grozacych jej katastrofs dziatadi, ale i brak elastycznosci tej
ekipy i calego systemu w wycigganiu wnioskéw bardziej dtugofa-
lowych, brak zdolnoéci do samoreformowania sie pod wptywem
sygnatéw krachu dotychczas prowadzonej polityki, budzacej w
spoleczefistwie niezadowolenie. Z tego punktu widzenia czerwiec
1976 roku stal si¢ zaopatrzong w lont beczka prochu. Wtadze
komunistyczne ukazaly wobec robotnikéw stabo$é i jednoczesnie
nieudolnoéé polaczona z brutalnodciz. Przysztoéé miata pokazad
jedynie, jak dtugo lont mégt ptongé, nim doszto do wybuchu.
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II. DOSWIADCZENIA POROWNAWCZE

Znaczny wplyw na postawy $rodowisk intelektualnych i przez
nie na postawy calego spoleczefistwa, ale tez na postawy wiadz,
mialy do$wiadczenia wyniesione z ktyzyséw w innych krajach
socjalistycznych. Pomingé tu trzeba do$wiadczenia pozaeurope;j-
skie, bo ich znajomo$é byla ograniczona. Samo pojecie kryzysu
w kraju socjalistycznym nie jest jednoznacznie okre$lone, dotyczyé
moze zjawisk réznego rzedu. Totez nie stawiajac sobie za cel
ustalenia definicji takiego kryzysu, zajmujemy si¢ dalej tylko
wybranymi zjawiskami historycznymi, o ktérych w Polsce stosun-
kowo wiecej wiedziano. Nalezaly do nich: radziecki kryzys kofca
lat 20-tych i lat 30-tych, kryzys radziecki 1953-1956, kryzys
w NRD w 1953 r., wegierski kryzys 1956 r., kryzys czechosto-
wacki 1968 r.

Przewlekly kryzys ,,stalinowski” zastuguje na uwage zwlasz-
cza w $wietle ostatnich polskich wydarzed. Komuniéci radzieccy
podjeli ogromne inicjatywy industrializacyjne, znacznie przerasta-
jace mozliwosci finansowe ZSRR przy zatozeniu, iz utrzymana
zostanie dotychczasowa, bardzo zreszta niska stopa zyciowa.
Wsréd racji, ktérymi sie¢ kierowali najbardziej oczywista bylo
uzyskanie pozycji mocarstwa w konkurencji miedzynarodowe;j.
Inwestycje skupiono niemal wylacznie w przemysdle ciezkim i
gérnictwie, za$ finansowano metodami inflacyjnymi. Rynek ra-
dziecki — o ile w ogble mozna uzywaé takiego pojecia, mato
adekwatnego nawet w okresie wzglednie najlepszego zaopatrzenia
u schytku tzw. NEP-u w latach 1924-1925 — rozprzegat sie
catkowicie. Chtopska wie§ zmuszana do dostaw po niskich ce-
nach badZ ograniczata produkcje rolng, badZ wolata sprzedawad
towary drogami nielegalnymi lub zwiekszala wlasne spozycie.
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W miastach i okregach przemystowych juz w 1927 roku zaczat
grozi¢ gléd, rosto niezadowolenie robotnikéw.

Istniaty dwie mozliwosci wyjécia z sytuacji. Pierwsza bylo
radykalne ograniczenie inwestycji, zahamowanie strumienia infla-
cyjnego, a jednocze$nie zwickszenie produkcji przemystowej na
potrzeby rynku i liberalizacja polityki rolnej, danie chtopom
gwarancji trwaloéci ich stanu posiadania oraz urealnienie cen
artykuléw rolnych. Glosy idace w tym kierunku nie§miato odzy-
waly sie¢ wsréd dzialaczy partyjnych. Drugg bylo wprowadzenie
gospodarki wojennej, w ktérej chtopéw zmuszano by i do produ-
kowania i do dostarczania za pét darmo niemal calej produkcji.
Zwolennicy tego rodzaju konsekwentnego rozwigzania poczatko-
wo takze wystepowali nie§miato. Az do kodca 1928 roku géro-
waly tendencje do unikania zasadniczych decyzji. Inwestycje
kontynuowano, 1nf1ac1a poglebiata su;, chiopow nekano rekwizy-
cjami i represjami osobistymi, ale pafistwo nie przejmowalo nad-
zoru nad produkcja rolng.

W kodcu 1928 roku kryzysowa sytuacja zmuszata do podje-
cia zdecydowanych krokéw. Brak informacji o stanie nastrojéw
w miastach, ale zapewne znala je policja i w §lad za nig wtadze
partyjne i pafdstwowe. Niebezpiecznym stanem tych nastrojéw
tlumaczyé mozna skok glowa w przepa$é, jakim byla decyzja o
kolektywizacji catego chlopskiego rolnictwa. Zapewne zreszta
Stalin i jego ekipa nie zdawali sobie sprawy ze wszystkich konse-
kwencji kolektywizacji. Przeciwnicy kolektywizacji z Buchari-
nem na czele mieli, jak si¢ wydaje, wigkszg §wiadomo$éé grozacych
niebezpieczefistw.

Kolektywizacje przeprowadzono w latach 1929-1934. Pod
niewinng nazwa kryto si¢ wyzucie milionéw chtopéw z wilasnosci
ziemi, utworzenie kotchozéw, formalnie spétdzielczych, a w isto-
cie rzeczy panstwowych gospodarstw, kierowanych przez rozbu-
dowang hierarchi¢ biurokratyczng, masowa wywdzka elementéw
podejrzanych o cheé stawiania oporu do obozéw-tagtéw lub na
osiedlenie w strefach ze wzgledéw klimatycznych dotad mato
zaludnionych, przywigzanie chtopéw do ziemi z zakazem opusz-
czania kotchozu.

Dla gospodarki rolnej kolektywizacja okazata si¢ zabdjcza.
Produkcja rolna spadla gwaltownie. Dotyczylo to szczegélnie
hodowli i pasz. Poniewaz cate niemal zboze kofchozy musiaty
dostarczyé do magazynéw padstwowych w roku nieurodzaju
1932/1933, wiele regionéw ogarngt gtéd na skale wielkich gto-
déw $redniowiecznych czy wspélczesnie azjatyckich, z masowa
$miertelnoécig i epidemiami. Bardziej obronng reka wyszly z tego
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miasta, do ktérych kierowano zabrang ze wsi zywnosé, ale i
w nich zaznaczy! sie duzy spadek stopy Zyciowej.

Nadal prowadzono w latach kolektywizacji wielkie dziatania
industrializacyjne, choé ich rezultaty byly dalekie od zaplanowa-
nych. W lutym 1933 roku ogloszono o przedterminowym wyko-
naniu pierwszej pieciolatki 1928-1933. W rzeczywistosci we
wszystkich prawie podstawowych wskaZnikach nie osiagnieto na-
wet w przyblizeniu zalozed planu. Odpowiedzialno$é za niedo-
ciggniecia zrzucano przede wszystkim na inteligencje techniczna.
Urzadzano pokazowe procesy ,,szkodnikéw” (proces inzynieréw
i technikéw z okregu Szachty w Zaglebiu Donieckim w 1928
roku, proces tzw. Partii Przemystowej w 1930 roku), a po cichu
znaczng liczbe specjalistéw zestano do obozéw pracy przymuso-
wej. Przy pomocy ostrych represji usitowano tez okielznaé kra-
dzieze w zaktadach pracy i towarzyszaca brakowi towaréw spe-
kulacje.

Kolektywizacja uruchomita spirale represji. W Zwigzku
Radzieckim stanowily one zawsze instrument systemu komunis-
tycznego, ale od 1922 roku zakres ich zmniejszyt sie. Teraz ,ar-
chipelag GULAG”, sie¢ tagréw podporzadkowana Naczelnemu
Zarzagdowi Obozéw, ulegt ogromnej rozbudowie. Rést w liczbe
i znaczenie aparat policji politycznej — GPU (Gléwny Zarzad
Polityczny), jego poczucie wszechwladzy i braku ograniczed w
dziataniach. Praca nabierala charakteru przymusowego, nie tylko
w obozach i kolchozach, takie w zakladach przemystowych.
Ograniczono mozliwoéci zmiany pracy, za§ w 1932 roku wprowa-
dzono dla ludno$ci miast paszporty wewnetrzne. Odtad zmiana
miejsca pracy lub zamieszkania wymagata zgody wiladz.

Kolejna faza kryzysu ,stalinowskiego” rozpoczeta sie w 1934
roku. Represje dotknely milionéw ludzi, w postaci wyrokéw
$mierci, uwiezienia w tagrach lub zestania na osiedlenie. Trudno
znalezé¢ klucz, jakim kierowano sie w powtarzajacych sie do
1938 roku akcjach. Wydaje sie jednak, ze wielkie czystki stano-
wity logiczne zakonfczenie kryzysu, ktéry zdecydowano si¢ prze-
zwyciezyé przez rozbicie oporu spoleczefistwa, zmuszenie go do
catkowitego postuszeristwa mimo trwalego pogorszenia warun-
kéw materialnych. Korzystajac z nakazowego systemu zarzadza-
nia gospodarka, wladze komunistyczne zdecydowaly si¢ kontynuo-
waé inwestycje industrializacyjne. Rolnictwo znajdowato si¢ w tra-
gicznej stagnacji, brakowato zywnosci. Strach mial zapewni¢ sta-
bilizacje wtadzy, ktéra uosabiat Stalin. Dlatego wielkie czystki
obejmowaty nie tylko podejrzanych o dziatania opozycyijne, ale
tez w szerokim zakresie sam aparat wtadzy, zwlaszcza partii, woj-
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ska i policji. Rozbijalo to ewentualne tworzenie si¢ dysponuja-
cych $rodkami dziatania grup, ktére dazylyby do zmiany ekipy,
za§ odpowiedzialno$cig za gldd i represje obarczylyby Stalina.
Czystki trafialy tez zupelnie przypadkowo, niemal na zasadzie
prawdopodobiefistwa statystycznego, w miliony zwyklych zastra-
szonych ludzi, by nikt nie czut si¢ bezpieczny, by pobudzaé gorli-
woé¢ i zmuszaé do aktywno$ci produkcyjnej.

Na dalsze dzieje ZSRR naltozyla si¢ nadciggajaca druga wojna
$wiatowa. JeSli zatozyé, ze terror stanowil droge wyjscia z kry-
zysu, to zarazem stawal si¢ trwalym czynnikiem systemu. Po
zwycieskiej wojnie wielkie represje kontynuowano az do $mierci
Stalina w 1953 roku. System komunistyczny w jego stalinow-
skiej wersji zdradzat wiec swa stabo$é, jego stan normalny utrzy-
mywany mdgt byé tylko $rodkami niezwykle kosztownymi dla
efektywnosci gospodarki, dla zycia umystowego, w ostatecznym
rezultacie takze dla sily militarnej. System ten podwazat poczu-
cie bezpieczeristwa wlasnego aparatu i zostal przez ten aparat od-
rzucony niemal natychmiast po $mierci dyktatora. Choé z opéz-
nieniem, ale obawy Stalina okazaly sie uzasadnione: zmiana ekipy
przyniosta mu po$miertne potepienie.

Kryzys ,,stalinowski” ukazal kilka wielkich niebezpieczefstw
grozacych spoleczefistwu, przede wszystkim konsekwencje pow-
szechnego wywlaszczenia chtopéw i rozkrecenia spirali terroru.
Stalinowskie do$§wiadczenia pozostaly takze trwale w pamieci sa-
mych komunistéw, choé przyjmowane z mieszanymi emocjami.
Necily wprawdzie mozliwoscia tlumienia wszelkiego sprzeciwu
w spoleczefistwie, ale przerazaly wspomnieniem o losie wyzszych
lub nizszych funkcjonariuszy, dowolnie pozbawianych stanowiska,
wolnoéci, nawet Zycia.

Zupelnie inaczej przebiegal radziecki kryzys lat 1953-1956,
kryzys ,,destalinizacji”’. Zrédta tego kryzysu wywodzily sie
z wewnetrznej i miedzynarodowej sytuacji ZSRR. W aspekcie
wewnetrznym $mieré dyktatora oraz walka partyjnych koterii o
spuscizne podwazaly spéjnoéé systemu. Budzilo to nadzieje w
wynedznialym i sterroryzowanym dotad spoleczefistwie. Poja-
wialy sie pierwsze §lady protestu, w najsilniejszej formie jako
bunty w Yagrach. Wprawdzie zostaly one krwawo sttumione, ale
stanowily dla wtadzy groZny sygnal. Zarazem podwazona zostata
skuteczno$é¢ dziatan policyjnych, bo konflikty wewngtrz elity wia-
dzy doprowadzily w cztery miesigce po $mierci Stalina, w lipcu
1953 roku, do aresztowania i nastepnie stracenia wieloletniego
szefa policji Berii, oczyszczenia aparatu represji z jego zwolenni-
kéw, a nawet potepienia samowoli policyjnej.
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Konkurencja o wladze¢ miedzy nastepcami Stalina prowadzita
do pewnego rozluZnienia kontroli Zwiazku Radzieckiego nad
mniejszymi paistwami komunistycznymi, wciagata rzadzace w nich
z woli Moskwy partie do wewnetrznych radzieckich rozgrywek,
lamata 4cisle hierarchiczng strukture bloku. Kryzys radziecki
przerzucal si¢ w ten sposéb do krajéw satelitarnych, co pogte-
bialo z kolei sprzecznoéci na Kremlu.

Najpowazniejsze problemy pojawialy sie jednak w zwigzku
ze stanem gospodarki w Zwigzku Radzieckim i w calym bloku
komunistycznym. Po drugiej wojnie §wiatowej ZSRR prowadzit
polityke gospodarcza oparta na kilku zatozeniach: forsownego
rozwoju przemyshu ciezkiego dla dotrzymywania tempa w zbro-
jeniach, zwlaszcza w rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi, sta-
gnacji w przemy$le lekkim i rolnictwie, utrzymywaniu bardzo
niskiej stopy zyciowej ludnodci, samowystarczalnoéci i niklych
kontaktéw z gospodarka $wiatowa. Tego rodzaju polityka przy-
nosita pod wzgledem ilo$ciowym korzystne rezultaty w wyscigu
zbrojed. Jednakze kraje kapitalistyczne znajdowaly si¢ na po-
czatku lat 50-tych w poczatkowej fazie nowej rewolucji technicz-
nej, co stawialo Zwigzek Radziecki przed wyzwaniem, ktéremu
nie mégt sprostaé.

Rysowaly sie w zwigzku z tym dwa kierunki dziatania.
Pierwszym bylo ostabienie konfrontacji z Zachodem, przejécie od
,,zimnej wojny” do ,,pokojowej koegzystencji”, sklonienie pafistw
kapitalistycznych do zahamowania wyscigu zbrojer. Oznaczato
to takze uchylenie tzw. zelaznej kurtyny oddzwlajqceJ blok ko-
munistyczny od reszty $wiata, nieuchronne wzmocnienie strumie-
nia informacji o wysokiej stopie zyciowej na Zachodzie, stworze-
nie przestanek do opartego na poréwnaniu niezadowolenia z wa-
runkéw Zycia i sprawnosci gospodarki. Drugim bylo mozliwie
szybkie i wydatne podniesienie poziomu technicznego w prze-
mysle, osiagane przez uruchomienie wewnetrznych rezerw, tkwia-
cych w naukach technicznych, sprawnoéci dziatania kadry tech-
nicznej, jakosci i wydajnoéci pracy robotnikéw. Zmuszato to do
zerwania z metodami pahstwowego niewolnictwa, ograniczenia
represji na rzecz bodZcéw ekonomicznych, a w konsekwencji
zwiekszenia przeznaczonej dla ludnoéci produkcji rolnictwa i prze-
mystu lekkiego, podwyzszenia stopy zyciowe;.

Radzieckiemu kryzysowi ,,destalinizacji” towarzyszyta nie-
wielka aktywnos¢ spoteczefistwa. Byl to przede wszystkim kryzys
whadzy, poszukujacej rozwigzania swoich probleméw: ustalenia
nowej hierarchii i nowych regul wzajemnych stosunkéw wewnatrz
ekipy kierowniczej, pozyskania poparcia wlasnego aparatu, prze-
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budowy mechanizméw kontroli nad padstwami satelitarnymi i
nad partiami komunistycznymi w krajach kapitalistycznych, wresz-
cie zachowania korzystnej pozycji w rywalizacji ze Stanami Zjed-
noczonymi. Niezadowolenie spoleczeistwa radzieckiego bylo ra-
czej potencjalnym niz aktualnym zagrozeniem. Dawalo to partii
mozliwoéé podejmowania inicjatyw wyprzedzajacych ewentualne
zadania, zdobywania dla siebie aprobaty bez uszczerbku uznawa-
nych za podstawowe zasad systemu.

Inicjatorem pierwszej z tych inicjatyw byl sprawujacy od
$mierci Stalina do lutego 1955 roku urzad premiera Malenkow.
Oglosit on program nowej polityki gospodarczej, ograniczenia in-
westycji w przemysle ciezkim, rozwoju przemystu lekkiego i rol-
nictwa, szybkiego podniesienia stopy zyciowej ludnosci. Program
ten spotkat si¢ ze sprzeciwem I sekretarza Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego Chruszczowa i wiekszosci ekipy kierowni-
czej. Poza wzgledami czysto konkurencyjnymi, checig wyelimino-
wania poteznego rywala, przyczynialy sie do tego obawy przed
zwiekszeniem si¢ dystansu miedzy potencjalem zbrojeniowym
ZSRR i USA.

Miedzy Malenkowem a Chruszczowem nie byto wigkszych
réznic w dwéch sprawach. Stosowanie represji mialo byé ogra-
niczone, za$ policja pozbawiona eksponowanej roli w systemie.
W szczegélnoéci aparat wladzy miat uzyskaé poczucie osobistego
bezpieczefistwa, niezaleznie od konfliktéw personalnych i kote-
ryjnych. Natomiast polityka miedzynarodowa opieraé si¢ miata
na zasadach dalszego pelnego podporzadkowania krajéw sateli-
tarnych Moskwie, jednakze przy ograniczeniu w nich represiji i za-
pewnieniu osobistego bezpieczefistwa miejscowemu aparatowi ko-
munistycznemu, oraz zmniejszenia napiecia w stosunkach z paf-
stwami zachodnimi i korzystnego dla intereséw radzieckich obni-
zenia tempa wyscigu zbrojed.

Dziatania Chruszczowa szly dalej. Jego coraz bardziej do-
bitne potepienie stalinizmu, az do tajnego referatu na XX Zjez-
dzie Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego w lutym 1956
roku, bezposrednio umotywowane bylo potrzebami wewngtrz-
partyjnej walki o wladze, najpierw z Malenkowem, a pézniej
z innymi przedstawicielami ekipy kierowniczej, zwtaszcza Moto-
towem i Kaganowiczem. Nasuwa sie jednak pytanie, na poparcie
jakich sit liczyt Chruszczow w tej akcji potepiania komunistycz-
nej przesztosci. Sadzil on zapewne, Ze aparat partyjny i pafistwo-
wy, wlacznie z armia, pragnie uzyskaé bardziej formalne gwaran-
cje na przyszto$é niz gentlemen’s agreement kilku czotowych
przywédcéw. Niewiele zreszta przemawialo za tym, by aparat ten
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rzeczywidcie uwazat swych przywédcéw za dotrzymujacych stowa
dzentelmenéw. Byé moze, ze Chruszczow pragnat pozyskaé sobie
sympatie szerszych kregédw spoleczefistwa, rozszerzy¢ naf owe po-
czucie osobistego bezpieczedistwa, skierowaé niezadowolenie i
swoisty panhstwom komunistycznym brak zaufania do wtadzy ku
swoim przeciwnikom, wytworzyé w ograniczonym zakresie nacisk
opinii publicznej. Wprawdzie to ostatnie na dhuzszy dystans
przyjaé musiat komunistyczny aparat niechetnie, ale w 1956 roku
aktywno$¢ spofeczefistwa byla tak staba, ze manipulacja Chrusz-
czowa zakoficzyla sie powodzeniem.

Chruszczow korzystal takze z efektéw polityki gospodarczej
zapoczatkowanej przez Malenkowa, ktéra spowodowata poprawe
zaopatrzenia i podniesienie stopy zyciowej. Mimo poprzedniej
krytyki kontynuowat niektére dziatania, zwtaszcza zmierzajace do
podniesienia produkcji rolnej. Polepszenie sprawnoéci ekonomiki
radzieckiej, ktére umozliwialo jednoczesne rozwijanie inwestycji
przemystowych i rolniczych oraz podnoszenie stopy Zyciowej wia-
zalo sie z uruchomieniem energii spoleczefistwa, w ktérym kazda
jednostka poczuta si¢ bardziej pewna swego jutra.

W sumie wewngtrzradziecki kryzys ,,destalinizacji” zostat
przezwycigzony przez manipulowang liberalizacje. Pozytywne
efekty moglyby okredlaé wzorzec postepowania w komunistycz-
nych kryzysach, gdyby nie czynniki podwazajace wartoéé tego do-
$wiadczenia. Pierwszym byla wspomniana juz wyjatkowo mata
aktywnoé¢ — jak na warunki kryzysowe — szerszych rzesz spo-
teczetistwa. Byl to kryzys odbicia sie¢ z dna nedzy i terroru,
a wiec sytuacji specyficznej i niepowtarzalnej. Drugim byly ze-
wnetrzne refleksy radzieckiego kryzysu, a wihasciwie stymulowane
przezen kryzysy w pafistwach komunistycznych, w NRD, w Pol-
sce i na Wegrzech. W tych trzech krajach manipulowana libera-
lizacja nie zdala egzaminu. Zwigzek Radziecki zostal zmuszony
bad? do militarnych interwencji — jak w NRD i na Wegtzech,
co przyniosto niepozgdane koszty, badZ do zaakceptowania pew-
nei samodzielnoéci wewnatrz bloku komunistycznego — jak w
Polsce. Te zewnetrzne refleksy radzieckiego kryzysu pozostawily
komunistom na przysztoé¢ dwa negatywne uczulenia: na niebez-
pieczefistwo wymkniecia sie z rgk sterowanych proceséw liberali-
zacyjnych i na trudno wyliczalne konsekwencje oddziatywania kry-
zysu w jednym kraju komunistycznym na inne kraje.

Ze wspomnianych kryzyséw w mniejszych padstwach bloku
radzieckiego pierwszy ujawnit sie niemal natychmiast po §mierci
Stalina — na wiosne 1953 roku w NRD. Sytuacja tego kraju
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w latach poprzednich znacznie réznita sie od sytuacji w catym
bloku. Po przegranej przez Niemcy wojnie radziecka strefa oku-
pacyjna, pézniejsza od 1949 roku NRD, obcigzona zostata podsta-
wowg czeécig odszkodowan naleznych Zwigzkowi Radzieckiemu.
Szacuje sig, ze z NRD wywieziono urzadzen i towaréw za okolo
15 mld dolaréw. Zgodnie z wzorcami radzieckimi zaczeto jed-
nocze$nie rozwijaé inwestycje w przemysle ciezkim. Utrzymy-
walo to stope zyciowa na bardzo niskim poziomie, co byto odczu-
wane tym dotkliwiej, iz Niemcy do wojny byly jednym z zamoz-
me]szych kra]ow europe]sklch Sprawe zaostrzato szybkie pod-
noszenie si¢ stopy zyciowej w drugiej czeici Niemiec, objetej pla-
nem Marshalla Republice Federalnej Niemiec oraz otwarta gra-
nica miedzy NRD a RFN ze wzgledu na mozliwosci swobodnego
przejScia w podzielonym Berlinie. Spokdj mdgt byé utrzymany
w NRD tylko dzigki ostrym represjom i radzieckiej okupacji woj-
skowej. Na poczatku lat 50-tych ucieczka ludnoéci z NRD na-
brata charakteru masowego. Zmuszato to Moskwe i komunistéw
niemieckich do podjecia préb zmiany polityki. Skoro kierownic-
two radzieckie pragnelo po $mierci Stalina doprowadzié¢ do ztago-
dzenia ,zimnej wojny”, nie na czasie byloby posunigcie zastoso-

wane osiem lat péZniej — budowa muru berlifiskiego.
Podczas kryzysu w NRD niezbyt jasng role odegrat szef
radzieckiej policji i pretendent do wladzy na Kremlu — Beria.

Wiadomo, ze z jego inspiracji cze$é¢ kierownictwa NRD zaan-
gazowala sie w stymulowanie nastrojéw spoteczefistwa pod hasta-
mi politycznej liberalizacji. Trudno powiedzieé, czy NRD miata
byé dla Berii poligonem do$wiadczalnym, czy zamierzal on po
udanej prébie rozegraé pod hastami liberalizacji gre o wladze
na Kremlu. W kazdym razie préba okazala si¢ nieudana. Nie
udalo sie utrzymaé spoteczeristwa w ryzach. 17.VI. 1953 r. wy-
buchto powstanie ludnoséci w Berlinie Wschodnim i innych wigk-
szych o$rodkach NRD. Komuniéci niemieccy nie dysponowali
$rodkami do stlumienia go. Powstanie rozbily okupacyjne woj-
ska radzieckie. Podjeto nowa polityke gospodarcza, zgodna z ra-
dzieckimi zaleceniami Malenkowa. Zmniejszono inwestycje w
przemysle cigzkim, polepszono warunki dziatania rolnictwa, prze-
waznie jeszcze indywidualnego oraz znacznie liczniejszych w NRD
niz w pozostatych krajach komunistycznych przedsiebiorstw' pry-
watnych. Dodatkowe mozliwosci szybkiego podniesienia stopy
zyciowej wynikaly z likwidacji splat na rzecz Zwigzku Radziec-
kiego.

Kryzys 1953 roku w NRD przynidst wiec i spoteczefistwu
i wladzy rezultaty trudne do jednoznacznego podsumowania. Spo-
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Yeczeristwu ukazal niemozliwo$é wymuszenia przemian silg fizycz-
n3, bowiem odpowiedzia na nia byta sita fizyczna nieporéwnanie
wieksza — radzieckie czolgi. Uogdblnienie tego doswiadczenia
bylo jednak niepewne. NRD réznita sie swym statusem od innych
panstw komunistycznych, znajdowata si¢ oficjalnie pod radziecka
kontrola okupacyjng. Przelana krew owocowala powszechnym
polepszeniem bytu. Po kilku miesigcach ztagodzono takze dzia-
tania represyjne. Komuni$ci niemieccy i radzieccy sprawdzili w
NRD niebezpieczefistwa wigzace sie¢ z manipulowaniem nastroja-
mi spoleczefistwa, prébami wciggania go jako czynnika nacisku
do udzialu w wewngtrzpartyjnych konfliktach. I oni jednak mu-
sieli bra¢ poprawke na szczegllne warunki NRD jako czesci po-
dzielonych Niemiec, na bezprecedensows sytuacje gléwnego
ogniska powstania czerwcowego — Berlina.

Znacznie wieksze znaczenie dla catego bloku komunistycznego
miaty kryzysy 1956 roku w Polsce i na Wegrzech. O polskim
kryzysie byla juz mowa. Natomiast kryzys wegierski zastuguje
na baczng uwage, bowiem jakkolwiek rozwijat si¢ réwnolegle do
radzieckiego kryzysu ,,destalinizacji” i do kryzysu w Polsce, jego
epilog byl odmienny. Rzadzaca na Wegrzech ekipa Rakosiego
realizowala z ogromng gorliwoscia wzorce radzieckiego ,,staliniz-
mu”. Znalazto to wyraz w najwigkszej ze wszystkich krajéw
satelitarnych ostroéci i szerokosci represji, nadgotliwej rozbudo-
wie przemystu cigzkiego i bardziej pospiesznej kolektywizacji.
Wegry nie byly jednak jak ZSRR krajem przeoranym uprzednio
przez rewolucje, wojne domowsa i gtéd. Kiedy nowa ekipa ra-
dziecka zabierata siec w 1953 roku do ,,destalinizacji”, ci$énienie
spofteczeristwa byto na Wegtzech znacznie wigksze niz w Zwigzku
Radzieckim. Grozito to wybuchem i sklonito Moskwe do zgody
na zastosowanie na Wegtzech liberalizacyjnych eksperymentow
gospodarczych i politycznych. Pewng role odegraly przy tym réw-
niez konflikty wewnatrz partii wegierskiej, nekanej uprzednio
przez Rakosiego krwawymi czystkami. Cze$é komunistéw we-
gierskich chciala uzyskaé poczucie bezpieczefistwa. W tym celu
gotowa byta do potepienia dotychczasowych represji i ogranicze-
nia ich na przysztoéé.

Latem 1953 roku doszto do zmian w ekipie wtadzy. Rakosi
pozostal nadal I sekretarzem partii, ale urzad premiera objat
rzecznik reform, prawdopodobnie popierany przez Malenkowa
— Nagy. Jego ogloszony 4. VII. 1953 r. program dzialania nie
wybiegat znacznie poza reformy radzieckiej ,,destalinizacji”, nidst
jednak ze sobg wickszy tadunek wybuchowy, wynikajacy wtaénie
z pozostawania u steru partii Rakosiego. W Zwiazku Radziec-
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kim Stalin nie zyl, za§ Beria zostat stracony. Na Wegrzech partia
kierowal Rakosi, za§ pozycja szefa policji Farkasa nie byla naru-
szona. Program Nagy’a godzit w nich, a takze w zwigzane z nimi
kregi aparatu partyjnego i policyjnego.

Sterowana odgérnie liberalizacja w gospodarce zakladala za-
hamowanie inwestycji w przemysle cigzkim, rozwéj przemystu
lekkiego i rolnictwa. Inaczej jednak niz w Zwigzku Radzieckim
kolektywizacja nie byla jeszcze zakoriczona i utrwalona. Nagy
mégt osiagnaé wzrost produkeji rolnej tylko deklarujac zaprzesta-
nie przymusu kolektywizacyjnego, a nawet pozwalajagc chtopom
na wycofywanie sie z kolchozéw. Oznaczalo to zaprzestanie ma-
sowych represji na wsi. Nagy obiecywat tez zerwanie z represja-
mi w innych dziedzinach, m.in. przywrécenia swobdd religijnych.
Mimo hamowania liberalizacji przez aparat partyjny i policyjny
w ciggu roku polowa skolektywizowanych chtopéw wrécita do
indywidualnego gospodarowania. Coraz wigcej aktywnoéci prze-
jawiato cate spoleczefistwo. Zwlaszcza wéréd intelektualistéw roz-
wijaly sie dyskusje, w ktérych poddawano krytyce polityke po-
przednich lat.

Niewiele wyjasni stwierdzenie, ze rozwdj kryzysu wegierskie-
go byl powiklany ze wzgledu na rozgrywki grupowe czy perso-
nalne na Kremlu i w Budapeszcie. Tego rodzaju rozgrywki to-
warzyszyly wszystkim kryzysom, takie réwnolegle rozwijajace-
mu sie kryzysowi w ZSRR. To raczej warunki wegierskie pro-
wadzily do szczegblnego zaostrzenia sprzecznoéci miedzy komu-
nistami. W Moskwie zdawano sobie sprawe z tego, ze komunis-
tyczne panowanie na Wegrzech nie jest tak ugruntowane jak w
Zwigzku Radzieckim, nie chciano dezawuowaé ostoi radzieckich
wplywéw — partii i policji, a tym bardziej usuwaé wyprébowa-
nej ekipy Rakosiego. Z kolei wegierski aparat komunistyczny
mial powody, by znacznie bardziej obawiaé si¢ wlasnego spote-
czefistwa niz aparat radziecki. Stawial wiec silniejszy opér ,,0d-
wilzy”, w przewazajacej czeéci wspieral stalinowcéw w kierow-
nictwie. Grupa komunistéw wegierskich, z Nagym na czele,
ktéra zdecydowala si¢ przyjaé nowsa linie polityczna, potrzebo-
wata nacisku spoteczefistwa na aparat jako czynnika dynamizuja-
cego. Aby manipulowaé spoteczefistwem, trzeba bylo wyjé¢ mu
naprzeciw znacznie dalej, anizeli czynili to w latach 1953-1954
Malenkow czy Chruszczow.

W marcu 1954 roku Rakosi podjat prébe utracenia konku-
rencyjnej grupy Nagy’a i zahamowania odgdrnej liberalizacji. Nie
uzyskat jednak aprobaty Moskwy i musiat sie cofngé. Nadal nie
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oznaczalo to pelnego sukcesu wegierskich reformatoréw. Kryzys
rozwijal sig, wzrastala tez aktywno$é spoleczeistwa i poczucie
zagrozenia w aparacie. Wydaje sig, ze to przede wszystkim, nie
za§ odsunigcie patrona Nagy’a na Kremlu — Malenkowa, spo-
wodowalo na wiosne 1955 roku zmiane stanowiska Moskwy.
Radziecki zwycigzca Chruszczow popierat bowiem w poprzednich
dwéch latach polityke sterowanej liberalizacji na Wegrzech.
Usunigcie Nagy’a z urzedu premiera i kierownictwa partii nie
bylo tylko posunigciem personalnym, bylo ostrym zakretem poli-
tycznym, nawrotem do metod represji. Ten zwrot byt dalece
niekonsekwentny. Na tym etapie kryzysu wegierskiego, po oémie-
leniu spoleczefistwa przez liberalizacje i wobec glebokich sprzecz-
no$ci wewngtrz wegierskiej partii skuteczne represje musiatyby
osiggngé¢ wymiar stalinowskich czystek. Ekipa Rakosiego byla
zbyt staba, aby sprosta¢ takiemu zadaniu bez czynnej pomocy
radzieckiej, za§ Chruszczow realizowat wtasnie w ZSRR kolejne
posuniecia ,,destalinizacji” i pragnat uniknaé drastycznych represji
w krajach socjalistycznych. Kryzys radziecki i kryzys wegierski
zaczely sie rozwijaé w przeciwstawnych kierunkach, ale wegierscy
komunisci dostosowaé si¢ musieli do linii narzuconej przez mos-
kiewska centrale.

Represje ekipy Rakosiego w drugiej polowie 1955 roku roz-
palily raczej dazenia do zmiany systemu, co wiecej za$§ doprowa-
dzity do radykalizacji kregi komunistyczne skupione wokét
Nagy’a. Zablokowana zostata droga wyjécia z kryzysu przez ste-
rowang liberalizacje, nie wkroczono na droge stalinowskiego
zmiazdzenia spoleczefstwa. Po Zjezdzie KPZR i tajnym refera-
cie Chruszczowa polityka Rakosiego zatamata si¢ ostatecznie.
Jego ekipa podjeta nie§miato dziatania liberalizacyjne, stale po-
zostajac w tyle za zadaniami spoleczefistwa i usitujac je hamowaé
na przemian ustepstwami lub represjami. Wegry zmierzaly do
wybuchu. Wtadze nie dysponowaly ani sitg, ani — choéby czes-
ciowa jak za czaséw Nagy’a — akceptacja ze strony spoleczen-
stwa. Ten samobdjczy kurs znalazt ukoronowanie w lipcu 1956
roku. Rakosi oglosit wykrycie rzekomego spisku Nagy’a. Aresz-
towano kilkuset jego zwolennikéw, gléwnie z kregéw komunis-
tycznej opozycji i podjeto represje wobec komunistycznych $ro-
dowisk intelektualnych. Z niebezpieczefistwa zdano sobie spra-
we w Moskwie i 18. VII zmuszono Rakosiego do dymisji ze sta-
nowiska I sekretarza partii.

Zabrakto jednak konsekwencji, ktéra umozliwitaby powrét
na droge sterowanej liberalizacji. Jeéli bylo to jeszcze mozliwe,
to tylko gdyby u steru znalazta si¢ ekipa Nagy’a. Jej radykali-
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zacja w minionych miesigcach pozbawila ja zaufania Moskwy
oraz komunistycznego aparatu na Wegrzech. Totez rzadzila na-
dal ekipa Rakosiego bez swego dotychczasowego szefa i uzupel-
niona przez wypuszczonych z wigzied rakosistowskich, ale wy-
prébowanych i wiernych Moskwie dziataczy komunistycznych.
Wéréd nich wysuwat sie na czolo Kadar, ongi§ m.in. minister
bezpieczeristwa. Kolejng ekipe symbolizowat I sekretarz partii,
skompromitowany $cista wspélpraca z Rakosim — Gerd.

Linia rozwojowa kryzysu wegierskiego znalazta sic w ostrej
kolizji z liniami rozwojowymi obu pozostaltych kryzyséw w bloku
komunistycznym: radzieckiego i polskiego. W ZSRR do szczyto-
wego punktu dochodzita sterowana ,,destalinizacja”. W Polsce
miedzy lipcowymi wydarzeniami poznafiskimi a paZzdziernikowym
powrotem do wladzy Gomulki partia usitowata nadgzyé za Zada-
niami spoleczefistwa i ostatecznie w pazdzierniku zdotala przejaé
inicjatywe w sterowanej liberalizacji. Echa zewnetrznych wyda-
rzed byly zapalnikiem do wegierskiej bomby. Wegierska partia
tracita kontrole nad spoleczefstwem, ustepowata pod jego nacis-
kiem, dokumentowata tym swa stabo$é.

Epilog wegierskiego kryzysu rozpoczat sie pod bezposrednim
wplywem wiadomosci z Polski. 23.X. 1956 r. wielka demonstra-
cja ruszyla pod budynek parlamentu w Budapeszcie. Wtadze za-
reagowaly chaotycznie. Naprzéd tajna policja — awosze — zma-
sakrowata ttum salwami, co przeksztalcito pokojowa manifestacje
w ludowa rewolucje. W nocy powotano na premiera Nagy’a, ale
nie zmieniono kierownictwa partii. Rzekomo w imieniu nowego
premiera zwrécito si¢ ono do Moskwy o stlumienie ruchu przez
Armie Czerwona. Po dwdch dniach I sekretarzem partii zostal
Kadar i wraz z Nagym wzywal spoleczedstwo do uspokojenia
si¢, obiecywat glebokie reformy i staral sie o wycofanie wojsk
radzieckich. 27.X Nagy zmienit skfad rzadu, tworzac koalicje
z przedstawicielami rozwigzanych przez komunistéw partii poli-
tycznych. Nastepnego dnia wojska radzieckie zgodzily si¢ na
zawieszenie broni. Wydawaé sie moglo, iz Moskwa planuje przez-
wyciezyé kryzys przez daleko idace ustepstwa: zniesienie na We-
grzech komunistycznego monopolu wtadzy i znaczne uniezaleznie-
nie Wegier od Zwigzku Radzieckiego.

Takie wrazenie sprawiala ogloszona 30.X radziecka deklara-
cja o stosunkach z pafistwami socjalistycznymi, ktéra traktowata
jednak jako nienaruszalne zasady utrzymanie prymatu komunis-
téw w tych panistwach i ich przynalezno$é do wspélnego bloku
wojskowego — Paktu Warszawskiego. Wegierska ekipa Kadara
i Nagy’a nie miata mimo tej spéZnionej gotowoéci Moskwy do
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ustepstw szans za narzucenie ruchowi zadanych ograniczen. Te-
goz dnia w Budapeszcie zadecydowano o formalnym przywréce-
niu na Wegrzech wielopartyjnosci. Nazajutrz Nagy poinformo-
wat spoteczefistwo i Rosjan o checi opuszczenia Paktu Warszaw-
skiego, 1.XI oglosit deklaracje o neutralnosci Wegier. 4.XI
rozpoczeta sie¢ druga interwencja wojsk radzieckich, politycznie
ostonigta wezwaniem przez konkurencyjny rzad utworzony pod
kierownictwem Kadara. Walki trwalty kilka tygodni, az rewolu-
cje wegierska zatopiono we krwi i ztamano masowymi represja-
mi. Nagy i jego wspdtpracownicy zostali aresztowani, a po pdz-
niejszych procesach straceni lub skazani na dlugoletnie wiezienie.

Doswiadczenia kryzysu wegierskiego mialy wielki wplyw na
$wiadomo$é spoteczefistw krajéw komunistycznych oraz ekip rzg-
dzacych w Moskwie i w panstwach bloku radzieckiego. Trudno
bytlo o jednoznaczne wnioski, poza jednym — iz Zwigzek Ra-
dziecki nie pogodzi si¢ z utratg decydujacego wplywu na ktéry-
kolwiek z krajéw juz podporzadkowanych, gotéw jest do zbroj-
nej interwencji i znajdzie w niej poparcie znacznej czedci rodzi-
mego aparatu komunistycznego, ktéry wystapi przeciw wlasnemu
spoteczefistwu.

Dla spoleczeistw krajéw socjalistycznych niejasne pozosta-
waly granice dopuszczalnych reform. Niejasne byto bowiem réw-
niez, czy radziecka deklaracja z 30.X oznaczata rzeczywiscie zgo-
de na pluralizm polityczny i ideologiczny, samodzielne decyzje w
sprawach spofeczno-gospodarczych, ograniczenie zalezno$ci od
Moskwy. Wiele wskazywato na to, ze wstrzymanie pierwszej
interwencji byto tylko krokiem taktycznym, spowodowanym che-
cia lepszego przygotowania dziatad, za§ radziecka pojednawczo$é
stanowita zastone dymna w celu zyskania na czasie. Nawet taka
odpowied? pozostawiata znaki zapytania. Je$li przywédcy ra-
dzieccy zdecydowani byli na interwencje zbrojna, w jakiej mierze
wynikalo to z odstepstw od komunizmu poczynionych przez
Nagy a przed decyzjg o opuszczeniu Paktu Warszawsklego i ogto-
szeniem neutralnosci, w jakiej mierze z przekonania, iz zywiolowa
ludowa rewolucja musi nabraé charakteru antykomunistycznego
i niepodlegloéciowego? Czy na Kremlu zaktadano, ze rewolucja
albo obali rzagd Nagy’a, albo zmusi go do niedopuszczalnych z ra-
dzieckiego punktu widzenia posunieé?

W kazdym razie po doé$wiadczeniach wegierskich spoteczeni-
stwa krajéw komunistycznych wiedziaty, 7e rewolucja ludowa
jest zywiotem, Ze prowadzi do eskalacji przemocy po obu stro-
nach, do dziatar i Zada nadmiernie ryzykownych przy przewa-
dze sit komunizmu opartego na pomocy radzieckich czolgéw.
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Mozna bylo z historii kryzysu wegierskiego wyciggaé wnioski na
korzy§¢ sterowanej liberalizacji. Podczas préby ostatecznej Nagy
i jego najblizsi wspétpracownicy znalezli si¢ po stronie spote-
czenstwa. Nie byli wiec tylko manipulantami. Ich uprzednie
wezwania do spokoju i samoograniczenia dazed zdawaly sie byé
glosami rzetelnego rozsadku, checig wykorzystania szansy zaprze-
paszczonej w rezultacie dalszych wydarzes.

Whioski wyciaggane przez wtadze komunistyczne w Moskwie,
Budapeszcie i w calej strefie wplywéw radzieckich byly niejedno-
znaczne. Metode likwidacji kryzysu przez interwencje wojskowa
traktowano jako szczegdlnie niekorzystng i kosztowna. Podwa-
zata ona mit o stabilizacji i popularnosci komunizmu we wschod-
niej Europie, nasilata nastroje antyrosyjskie, wywolywata pote-
pienie miedzynarodowej opinii publicznej, utrudniata likwidacje
pozostatoici zimnej wojny, wreszcie pograzyta gospodarke wegier-
skg na kilka lat w stagnacji, dyktowanej przez poczucie niecheci
do systemu, beznadziejno$é i apatie.

Nie bylo watpliwosci co do tego, iz ekipy rzadzace w Mos-
kwie i Budapeszcie same zawinily niekorzystnej metodzie likwi-
dacji kryzysu wegierskiego swa niekonsekwencja, wahaniem sie
miedzy wariantem represyjnym a wariantem sterowanej liberali-
zacji. Ktdry z tych dwéch wariantéw rokowat komunistom wiek-
sze nadzieje? Na to pytanie brakowato odpowiedzi. W ostatecz-
nym rezultacie rozwigzanie polskiego kryzysu — jak $wiadczyly
o tym nastepne lata komunistycznego panowania w Polsce —
bylo argumentem za wyzszo$cia sterowanej liberalizacji. Wydaje
sie, ze zrozumieli to Chruszczow i Kadar, skoro po kilku latach
represji komuniéci wegierscy za zgoda Moskwy zaczeli rozluZniaé
natozone kajdany, a po dziesieciu latach Wegry staly sie krajem
najbardziej liberalnym w calej strefie wplywéw radzieckich.

Na nastepny kryzys w bloku komunistycznym przyszto czekaé
dwanascie lat. W okresie radzieckiej, polskiej i wegierskiej
,,destalinizacji” Czechostowacja unikneta wiekszych perturbacji
wewnetrznych. Latem 1953 roku doszto do zamieszek w kilku
miastach czeskich, najsilniejszych w Pilznie, ale po ich sttumie-
niu zapanowat spokdj. Brakowato w Czechostowacji takich kry-
zysogennych czynnikéw jak tradycja antyrosyjska, jak tradycyjny
antykomunizm, jak gwattowna industrializacja kosztem duzego
obnizenia stopy zyciowej. Sympatia do Rosji byta od XIX wieku
jednym z waznych elementéw ciazacej do panslawizmu czeskiej
$wiadomoéci narodowej. Partia komunistyczna byta od czaséw
przedwojennych sitg polityczna o szerokich wplywach, system ko-
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munistyczny wprowadzono przy poparciu lub przynajmniej Zycz-
liwosci duzej czgéci ludnoéci. Czechostowacja byla juz w 1945
roku krajem uprzemystowionym i dalsza rozbudowa przemystu
byta mniej poépieszna niz w wigkszoéci krajéw socjalistycznych,
jej skutki mniej obcigzaly spoteczefistwo.

Witadze Czechostowacji okazaly tez sporg elastyczno$é. Od
1953 roku pohtyka gospodarcza ulegla zmianie. Jeszcze bardziej
zahamowano inwestycje. Nie Zrezygnowano z kolektyw1zac11 rol-
nictwa, ale na trzy lata niemal ja wstrzymano. Cho¢ nie uznano
nieslusznoéci czechostowackich represji z okresu ,,stalinizmu”,
ograniczono dalsze ich stosowanie. Represywno$§é systemu nie
byta po 1955 roku zbyt duza. Taks polityke utrzymano w pierw-
szej polowie lat sze$édziesigtych. Czechostowacki kryzys miat
wiec odmienne 7rédta niz poprzednie kryzysy. W polowie lat
sze$édziesigtych dojrzewaly jego trzy podstawowe czynniki.
Pierwszym byla frustracja z powodu stagnacji gospodarczej,
zwlaszcza w uprzemystowionych Czechach, niegdy$ jednej z naj-
bardziej rozwinietych gospodarczo czeéci Europy. Polityka ,,po-
kojowej koegzystencji”, ktéra przyjeto w §lad za Zwigzkiem Ra-
dzieckim, nasilita kontakty z pafstwami kapitalistycznymi. Poz-
walalo to dostrzec coraz wigkszy dystans w nowoczesnosci tech-
niki, organizacji pracy, stopie zyciowej, kompromitowalo gospo-
darke opartg na zasadach nakazowej biurokracji. Drugim czyn-
nikiem bylo wzrastajace niezadowolenie $rodowisk intelektual-
nych, przewaznie zreszta partyjnych. Czechostowacja nalezata do
krajéw Europy uksztattowanych w kregu okcydentalnym. Ogra-
niczenia narzucone za czaséw stalinizmu kulturze i nauce nie
zostaly zminimalizowane, jak w Polsce po 1956 roku, jak na
Wegtzech w latach sze$édziesigtych. Bunt przeciw narzuconej
jatowosci kultury Yaczyt sie z buntem moralnym przeciw ukrywa-
niu prawdy o czechostowackich represjach ,,stalinizmu”. Trzeci
czynnik byt innej natury. W scentralizowanym systemie nie bylo
dosé miejsca na uwzglednienie odrebnych aspiracji narodowych
Stowakéw. Poniewaz za§ represje ,stalinizmu” dotknely ich
szczegélnie bolesnie, poniewaz nadal pehili drugorzedna role w
aparacie wladzy, stawali sie zapleczem kazdego ruchu, ktéry wy-
stepowat z krytyka polityki prowadzonej w poprzednich latach.

Kryzys czechostowacki byt pierwszym komunistycznym kryzy-
sem, w ktérym konsekwentnie zastosowano metode sterowanej
liberalizacji. Wplynely na to prawdopodobnie do§wiadczenia we-
gierskie, z ktérych wiele nauczyli sie rzadcy na Kremlu i praskim
Hradczynie oraz czechostowackie spoleczefistwo. Zachowywato
ono spokdj i dyscypline, zaé za realizatoréw swych aspiracji uzna-
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walo partyjnych zwolennikéw reform. Metode sterowanej libera.
lizacji uzyto z powodzeniem takze w Zwigzku Radzieckim po
$mierci Stalina. Byl to jednak wdéwczas proces peten zahamo-
wan, za§ wobec niewielkiej aktywnoSci spoteczefistwa calo$é¢ ini-
cjatywy znajdowata si¢ w reku komunistycznej elity. W Czecho-
stowacji uzyskano przy znacznej aktywno$ci spoleczefistwa con-
sensus omnium (lub prawie wszystkich) co do sterowanej libera-
lizacji.

W polowie lat sze$édziesigtych zachowawcza ekipa rzadzaca
Nowotnego zgodzita sig, by zaczaé wdrazaé reformy gospodarcze
proponowane przez komunistycznego ekonomiste, przeciwnika
gospodarki nakazowej — Szika. Znacznie tez ztagodzono ograni-
czenia narzucane naukowcom i artystom oraz ujawniono bezpod-
stawno$¢ niektdrych represji okresu ,,stalinizmu”. Byt to prolog
sterowanej liberalizacji, na miare mozliwoéci Nowotnego, ktéry
miat podstawy, by obawiaé sie, ze sam padnie ofiarg zbyt szero-
kiej liberalizacji systemu. Reformy gospodarcze nie dawaly spo-
dziewanych rezultatéw przy zachowaniu biurokratycznej organi-
zacji partii i pafstwa, naukowcy i arty$ci o$mieleni zadali wiek-
szej swobody wypowiedzi, przyznanie sie do kilku zbrodni ,,stali-
nowskich” prowokowato zadania konkretniejszych i pelniejszych
wyjasnien.

Préba zahamowania liberalizacji, podjeta przez Nowotnego
w 1967 roku, okazala si¢ krétkotrwalym epizodem. Ograniczyta
sie ona do kilku proceséw, do zaostrzenia kontroli prasy i pu-
blikacji, do potepienia niepostusznych, przewaznie partyjnych
intelektualistéw, do zamkniecia wydawanego przez Zwigzek Pi-
sarzy tygodnika. Kierunku na zachowanie liberalizacji nie zaak-
ceptowano ani w Moskwie, ani w partii czechostowackiej. Upa-
dek Nowotnego jako I sekretarza partii nastgpit w styczniu 1968
roku. Mozna to tlumaczyé nieche;ciq dofA Brezniewa, bowiem
Nowotny wdat sie w konszachty z jego konkurentami w Mos-
kwie. Mozna tlumaczyé personalnymi i grupowymi rywalizacjami
w czechostowackim kierownictwie. Rozstrzygata zapewne cheé
wyciagniecia wnioskéw z dodwiadczen polskich i wegierskich
1956 roku. Obawiano sie zablokowania wentyla w kotle pod
wysokim ci$nieniem, skoro nalezy ci$nienie to stopniowo i pod
kontrolg redukowaé.

Od stycznia 1968 roku sterowana liberalizacja ulegla przy-
$pieszeniu. Rychto okazalo sie, ze dla przezwyciezenia kryzysu
p6jé¢ musi ona znacznie dalej niz to poczatkowo zaktadano. Ko-
munistyczni reformatorzy chcieli utrzymaé dyspozycje wladza cal-
kowicie w reku partii, ale zarazem chcieli partie zdemokratyzo-
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waé. Céz to jednak wladciwie oznaczato? Partia z 1,7 mln
czlonkéw w liczagcym 14 mln mieszkadcéw kraju stawala sie
instrumentem nacisku spoleczefistwa na ekipe rzadzaca. W ja-
kiej wigc mierze demokratyzacja partii przekreslata podstawowe
zasady funkcjonowania systemu komunistycznego? Czy ,,socja-
lizm z ludzkim obliczem”, proklamowany przez nowego I sekre-
tarza Dubczeka, mdgt staé sie rzeczywiScie wariantem komu-
nizmu?

Czechostowaccy komunistyczni reformatorzy nie zdawali sobie
w pelni sprawy ze sprzecznosci nie do rozwigzania, jakie poja-
wiaja sie¢ wraz z demokratyzacjg partii. Pod naciskiem cztonkéw
partii usuwano znaczng czeéé dotychczasowego aparatu. Czlon-
kowie partii — choé nie tylko oni — domagali sie swobody
gloszenia pogladéw i zniesienia cenzury, zniesienia policyjnej kon-
troli obywateli, tajnych wyboréw w partii i wszelkich organiza-
cjach. Nowa kierownicza ekipa z Dubczekiem na czele przyjmo-
wata te zgdania z mieszanymi uczuciami, ale zgoda na mechaniz-
my demokratyczne pociggala za sobg konsekwencje. Kto chciat
pozostaé na wozie, a nie spa$¢ z niego jako konserwatysta i neo-
stalinowiec, musial podporzadkowaé sie panujagcym nastrojom.
Wkrétce w ekipie Dubczeka jedynym wazkim argumentem prze-
ciwstawianym fali demokratycznej stato si¢ niezadowolenie Mos-
kwy, ostrzezenie przed zewnetrzng interwencja.

Nie byt to jedynie chwyt propagandowy. Trzy tygodnie po
wyborze na stanowisko Dubczek wystuchat w Moskwie pouczef,
iz sterowana liberalizacja wymyka mu sie z rgk. Wydaje sie,
ze zrobilo to na nim niewielkie wrazenie. Wszystko co dziato
sic w Czechoslowacji odbywalo sie pod sztandarem komunizmu
i przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim, za§ popularnoéé czechosto-
wackiej partii dochodzita apogeum. Wieksze znaczenie miato
zwotane 23.III. 1968 r. do Drezna posiedzenie Paktu Warszaw-
skiego. Delegacja czechostowacka znalazta si¢ na tawie oskarzo-
nych, gléwnie ze wzgledu na dopuszczenie do swobodnych wy-
powiedzi i dyskusji w $rodkach masowego przekazu.

Ekipa Dubczeka zapewniata o braku niebezpieczefistwa , kontt-
rewolucji” w Czechostowacji. Przywédcy komunistyczni z pozos-
talych krajéw obawiali sie konsekwencji rozwoju sytuacji.
Z punktu widzenia czechostowackich komunistéw wierno$é so-
juszniczym zobowigzaniom, zachowanie komunistycznej ideologii
i frazeologii, istnienie ogromnej organizacji partyjnej i popular-
no$¢ jej wiladz pozwalaly przypuszczaé, ze gdy wyszumia si¢ na-
mietnosci, znéw chwycg mocniej ster w gar§¢. Sprawa zakon-
czyé sie miata reforma polityczng pobudzajacg ludzks aktywnosé
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i ducha inicjatywy, ale nie zagrazajagca podstawom systemu —
zachowaniu przez ekipe kierownicza prawa podejmowania klu-
czowych decyzji, utrzymaniu faktycznej jednopartyjnosci, utrzy-
maniu poza kontrolg spoleczefistwa sily fizycznej skoncentrowa-
nej w wojsku i policji.

Wiadze pozostalych krajéw bloku mniej si¢ jednak przej-
mowaly optymistycznymi prognozami dotyczacymi zachowania
komunistycznej wladzy w Czechostowacji i wzmocnienia jej po-
pularnosci, bardziej reperkusjami doraznymi i dtugofalowymi w
swych whasnych krajach. Doswiadczenia 1956 roku i tego uczyly,
iz wzorce przeniesione z jednego kraju, w innym, na gruncie
nieprzygotowanym, doprowadzié mogz do wybuchu. W Polsce
objawy nadciagajacego kryzysu byly w 1968 roku ewidentne, ale
i w pozostalych panstwach bloku wtadzom wiele brakowato do
poczucia stabilizacji. Najwiecej nerwowosci budzity wypowiedzi
w druku i eterze, ktére wprost lub za poérednictwem Zachodu
docieraly z Czechostowacji do spoleczenistw jej komunistycznych
partneréw.

Ekipa Dubczeka miata niewielki wybér. Mogta zrezygnowaé
z tego, co uwazala za sterowang liberalizacje, ale byloby to po-
ciggniecie ryzykowne, zmuszajgce do opatcia si¢ na sile fizycznej
policji i wojska, przeciwstawienia sie¢ nastrojom panujgcym w
partii i spoteczedstwie. Tym samym rezygnowataby z planéw re-
formy gospodarczej i politycznej, wpedzata kraj w dlugotrwaty
stagnacje. W najlepszym razie byloby to przedtuzenie kryzysu na
czas trudny do okreslenia, w gorszym — sprowokowanie wybu-
chu i zakoficzenie kryzysu na wegierskiej drodze 1956 roku,
z koniecznoécia siegniecia po bezposrednia pomoc radziecks.
Dubczek mdgt tez kontynuowaé swa dotychczasows linie liczac
na widoczne niezdecydowanie Moskwy i na polski precedens
z 1956 roku, lekcewazac oburzenie konserwatywnych przywdd-
céw komunistycznych z Berlina, Warszawy i Sofii. Wiadze w
Budapeszcie i Bukareszcie spogladaty bowiem na sytuacje w Cze-
chostowacji bardziej tolerancyjnie.

Zdecydowano si¢ na drugie rozwigzanie, o czym $wiadczylo
w kwietniu 1968 roku przyjecie partyjnego programu dziatania
i dalsze zmiany w kierownictwie partii i pafstwa. Odpowiedzig
bylo kolejne wezwanie przywédcdéw czechostowackich do Mos-
kwy, gdzie 4.V zazagdano od nich zgody na manewry wojsk Paktu
Warszawskiego w Czechostowacji, a nastgpnie pozostawienie w
tym kraju statych garnizonéw radzieckich. Pierwszemu zadaniu
nie mozna bylo odméwié bez postawienia si¢ w podejrzenie, ze
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Czechoslowacja ostabia swe wiezi z paktem. Liczac sie natomiast
z protestem wlasnego spoleczefistwa, odrzucono zadanie stalej
obecnosci wojsk radzieckich.

Interpretacja zadaf radzieckich z 4.V nastrecza pewne trud-
nosci. Na pewno Moskwa pragneta Czechostowacje nastraszyé,
skfoni¢ wiadze i spoleczefistwo do wigkszego umiarkowania. Czy
jednak liczono na skuteczno$é ostrzegawczych posunieé¢ militar-
nych? Drugie Zadanie $wiadczylo, ze decyzja o bezpoéredniej
interwencji militarnej pod plaszczykiem manewréw jeszcze nie
zapadta. Czemu za§ shuzyé mialy stale garnizony radzieckie?
Lepszemu przygotowaniu interwencji czy takiemu zabezpieczeniu
intereséw strategicznych, by z wigksza tolerancjg oczekiwaé na
rozwéj sytuacji w Czechostowacji? Byt to jedyny kraj komunis-
tyczny graniczacy z pafistwem paktu pétnocno-atlantyckiego, w
ktérym nie stacjonowaly wojska radzieckie. Niewykluczone, ze
majowa odmowa na drugie zgdanie radzieckie byla bledem ekipy
Dubczeka.

Rozpoczete 20. VI manewry Paktu Warszawskiego zradykali-
zowaly tylko sytuacje wewnetrzng w Czechostowacji. Tydzied
péZniej grupa intelektualistéw, przewaznie partyjnych, opubliko-
wata manifest ,,dwéch tysiecy stéw”’. Nie zawieral on wprawdzie
niczego waznego, czego by uprzednio w Czechostowacji nie napi-
sano lub nie wypowiedziano gloéno, ale stawal sie polityczng
platforma nie zatwierdzong uprzednio przez wladze partyjne. Po-
$rednio wyrazat obawe przed mozliwoscia podporzadkowania sie
tych wladz zewnetrznym Zadaniom. Ekipa Dubczeka znalazta sie
przed grozby zatamania linii sterowanej liberalizacji. Brak reakcji
na ,,dwa tysigce stéw”’ otwieratby droge do tworzenia konkuren-
cyjnych oérodkéw politycznych, wyznaczajacych kierunki dziata-
nia. Reakcja negatywna grozita zalamaniem si¢ consensusu, ze-
pchnieciem kierownictwa w opinii czesci partii i czeéci spoleczefi-
stwa na pozycje konserwatystéw, hamujacych demokratyzacje.
Ekipa Dubczeka wybrata rozwigzanie poérednie, tagodnie kry-
tykujac manifest i traktujgc jego sygnatariuszy jako ludzi dobrej
woli.

Wywolalo to kolejne, tym razem publiczne ataki z zewnatrz.
Czechostowackich przywédcéw wezwano na konferencje bloku
komunistycznego po$wiecong rozwojowi sytuacji w ich kraju.
Choé¢ odméwili stawienia sie, konferencja odbyta sie¢ i 15. VII
pie¢ partii reprezentowanych w Warszawie zazgdato od czechosto-
wackiego kierownictwa ukrécenia rewizjonistéw w partii i sit
antysocjalistycznych poza nig oraz przywrdcenia cenzury. Od-
mowna odpowied? spowodowata, ze kierownictwo partii czecho-
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stowackiej wezwano na spotkanie z kierownictwem radzieckim.,
Po krétkich sporach na temat miejsca spotkania zaczelo sie ono
ostatecznie 29. VII w Czernej, po czechostowackiej stronie granicy
z ZSRR.

Ataki z zewnatrz usunely niebezpieczefistwo rozpalenia sie
wewnetrznych sporéw w Czechostowacji. Kierownictwo czecho-
stowackie ocalito swa powszechng popularnoé¢ i moglo nadal
kierowaé sterowang liberalizacjz. Nie powinno to jednak prze-
stania¢ innego zjawiska: ingerencje zewnetrzne mialy ogromny
wplyw na $wiadomo$¢ i emocje w partii oraz w catym spole-
czefistwie. Hasta demokratyzacji komunizmu, walki z partyjny-
mi konserwatystami, stracity wylacznie wewnetrzne odniesienie.
Nastgpito umiedzynarodowienie czy tez uniwersalizacja gloszo-
nego programu. Kierowalo si¢ to takie przeciw przywédcom
z Kremla i stwarzato atmosfere jawnej niecheci do polityki ZSRR.
Odlegte to byto od zamierzeri sprzed pét roku. Czy w ogéle ekipa
Dubczeka, choé ster trzymata w reku, nadawata kierunek czecho-
stowackiej todzi czy tez 16dz te nidst prad spoteczny, za$ kierow-
nictwo partii starato si¢ tylko dostosowaé do ruchéw steru? Byto
to zresztg warunkiem utrzymania si¢ przy sterze w najblizszych
miesigcach. Na 9.IX zwolano nadzwyczajny zjazd partii, za$
podejrzenia o konserwatyzm i cheé blokowania reform musialy
wykluczy¢ kazdego przywéddce z grona mogacych liczyé na wy-
borczy sukces.

W Czernej kierownictwo radzieckie pozornie ustgpito. Ekipa
Dubczeka publicznie powtdrzyta zapewnienia wiernosci ZSRR i
Paktowi Warszawskiemu. Data tez do zrozumienia, Ze postara
siec powsciagna¢ wypowiedzi w $rodkach masowego przekazu,
zwlaszcza wszelkie akcenty krytyki Zwiazku Radzieckiego. Re-
zultaty konferencji radziecko-czechostowackiej zostaty 3. VIII
podsumowane w o$wiadczeniu, ktére przyjeli w Bratystawie przy-
wdédcey partii bloku komunistycznego. Tego samego dnia opuscity
Czechostowacje radzieckie jednostki wojskowe, przebywajace w
niej od rozpoczecia manewrdw.

Jednym z kontrowersyjnych probleméw dziejéw kryzysu cze-
chostowackiego jest ustalenie terminu podjecia decyzji o interwen-
cji wojskowej. Jedli o interwencji zadecydowano wcze$niej, ra-
dzieckie zachowanie w Czernej i Bratystawie byloby tylko manew-
rem zaciemniajagcym, aby wykorzystaé pdZniej czynnik zaskocze-
nia. Wydaje sie, Ze interwencje wojskowg jako jeden z mozli-
wych wariantéw rozwigzania kryzysu czechoslowackiego rozpatry-
wano od maja 1968 roku. W Moskwie chetniej by jednak przy-
jeto zahamowanie rozwoju wydarzed przez przywédcédw czecho-
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stowackich i ich aparat. Postawa ekipy Dubczeka, ktéra nie
chciata rozpatrywaé swych dziatadi w kategoriach narzuconej przez
spoleczefistwo koniecznosci, lecz — nie zawsze zgodnie ze swymi
poczatkowymi intencjami — postanowita reprezentowaé nurt
przebudowy systemu, przyczynita sic do podjecia ostatecznej de-
cyzji o interwencji. Taka postawe kierownictwo czechostowac-
kie manifestowato w Czernej i Bratystawie. Byé moze byt to
ostatni kamieri, ktéry uruchomit lawine. W kazdym razie wyco-
fanie jednostek wojskowych z Czechostowacji uznaé trzeba raczej
za sygnal, iz na interwencje si¢ juz zdecydowano niz za wyraz
gotowosci do oczekiwania na dalszy bieg wydarzed i zabezpie-
czenia podstawowych intereséw strategicznych obecnoscia wojsk
radzieckich.

Za istotny dla decyzji o interwencji czynnik uwaza sie zbli-
zajgcy sie kongres czechostowackiej partii. Usunigeto by na nim
ze stanowisk partyjnych i pafistwowych pozostatoici radzieckiej
agentury w partii, policji i wojsku. Jest to rozumowanie przeko-
nywujace, jezeli uznaé, ze na Kremlu stracono zaufanie do inten-
cji ekipy Dubczeka, do mozliwosci pdjscia przez nig w przysztosci
droga wytyczong w Polsce przez Gomulke. Jeden z przedstawi-
cieli tej ekipy Mlynarz sadzi, Zze najwazniejszg role odegraty
spory rywalizujacych grup na Kremlu. Rzecznicy intereséw woj-
skowych wraz z przeciwnikami reform wewnetrznych zdotali na-
rzuci¢ swe zdanie, wspierani przez przywddcéw z Berlina i War-
szawy. Zblizajacy sie kongres naglit, bowiem planowano polaczyé
interwencje wojskowa z utworzeniem konkurencyjnego rzadu i
konkurencyjnego kierownictwa partii, do ktérych weszliby urze-
dujacy jeszcze przedstawiciele grup konserwatywnych.

Whkroczenie wojsk Paktu Warszawskiego w nocy na 20. VIII,
okupacja Czechostowacji i uwigzienie ekipy Dubczeka nie dato
pelnego rozwigzania. Préby utworzenia marionetkowych wiladz
zalamaly sie wobec biernego oporu ze strony spoleczefistwa, par-
tii i aparatu pafstwowego. 22.VIII zebral sie konspiracyjnie
przed terminem nadzwyczajny zjazd partii. W tej sytuacji Mos-
kwa okazata spora elastyczno$é, 24. VIII sprowadzono ekipe
Dubczeka na Kreml i skoniono ja do zgody na kompromis. Woj-
ska radzieckie pozostaty w Czechostowacji, uniewazniono nadzwy-
czajny kongres partii, dokonano pewnych zmian personalnych,
ale ekipa Dubczeka formalnie rzadzi¢ miata nadal Czechostowacja.
W praktyce oznaczato to zakonczenie kryzysu czechostowackiego
i poczatek konserwatywnej reakcji pod ostong radzieckich bagne-
tow.

Spoteczeristwo sparalizowane zostalo beznadziejnoscia i apa-
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tig. Wyzwolony spod jego nacisku Komitet Centralny wybrany
jeszcze za czaséw Nowotnego wykonywal kolejne personalne i
merytoryczne zalecenia Moskwy. Sporo dzialaczy, ktérzy przesci-
gali si¢ uprzednio w gloszeniu hasel demokratyzacji, zmieniato
front. Wsréd nich byli dwaj czolowi przedstawiciele przysztej
ekipy rzadzacej, Husak i Strougal. Usuniecie Dubczeka ze stano-
wiska I sekretarza i powotanie Husaka 17. V. 1969 r. bylo juz
tylko epilogiem. Czechostowacja przeszta od o$miomiesiecznej
liberalizacji do wieloletniego okresu silnych represji policyjnych,
usuwania podejrzanych o opér ze stanowisk i nawet z pracy, ale
jednoczes$nie przekupywania spofeczefistwa pewnym podwyzsze-
niem stopy zyciowej. Wszystko wskazuje na to, Zze owo przekupy-
wanie mozliwe bylo dzigki wspomaganiu Czechostowacji przez
inne kraje komunistyczne czy tez zmniejszeniu jej wktadu do wy-
datkéw wojskowych Paktu Warszawskiego.

Metoda rozwigzania kryzysu czechostowackiego stata si¢ dla
spoleczefistw krajéw komunistycznych kolejnym do$wiadczeniem.
Oznaczata przede wszystkim krach koncepcji reformowania ko-
munizmu od wewngtrz lub — jak to nazywali prawowierni ko-
muni§ci — krach rewizjonizmu. Tym razem nie grozito obalenie
komunistycznego monopolu wtadzy, zalamanie sie porzadku pu-
blicznego, wycofanie si¢ z wojskowej zaleznoéci od Zwigzku Ra-
dzieckiego. Okazalo si¢, ze dla Moskwy nie do zniesienia byty
reformy pod szyldem komunizmu, ale obce wszelkim komunis-
tycznym tradycjom: zniesienie cenzury, swoboda publicznej wy-
powiedzi, demokratyczne wybory wewnatrz partii, pozbawienie
policji prawa interweniowania w zycie polityczne. Nie do znie-
sienia bylo tez identyfikowanie si¢ wtadzy komunistycznej ze
spoleczeistwem we wspdélnym oporze wobec polecert Moskwy.

Dla Moskwy do$wiadczenie czechostowackie bylo pouczajace.
Okazalo sie, ze kompletowana pod nadzorem radzieckim kierow-
nicza kadra nie byta godna zaufania. Lekkomyslnie zezwolono na
obalenie Nowotnego. Odtad dla politykéw radzieckich charak-
terystyczna bedzie niecheé do dokonywania zmian personalnych
w wykazujacych sie postuszeistwem ekipach pafistw uzaleznio-
nych. Usilnie dbano o to, by w ekipach tych istnialy rywalizu-
jace ze soba grupy, ktére zdane sa na poparcie z Kremla. Do-
$wiadczenia czechostowackie przyczynily si¢ do jeszcze bardziej
troskliwego nadzoru radzieckiego nad kadrg wojskows i policyj-
na krajéw komunistycznych, bardziej bezposredniego zwigzania
jej z moskiewskimi o§rodkami dyspozycyjnymi.

Wreszcie do$wiadczenia czechostowackie byly pouczajace dla
wszystkich kierownictw krajéw komunistycznych. Jesli Wegry
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nauczyly je, ze maja zachowaé w obliczu kryzysu pewng elas-
tycznoéé, unikaé wybuchu, to Czechostowacja ostrzegata przed
nadmiernymi ustgpstwami na rzecz zadar spoleczefistwa i nawet
wlasnych partyjnych szeregéw. Miedzy Scylla wybuchu ludowej
rewolucji i krwawej antykomunistycznej zawieruchy a Charybda
radzieckiej interwencji pozostawalo ograniczone pole manewru.
Na tym polu trzykrotnie, w latach 1970-1971, w 1976 r. i
w latach 1980-1981, poruszaé si¢ mieli komunistyczni przywédcy
Polski.
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III. GENEZA ,SOLIDARNOSCI”.
FRAGMENT PIERWSZY

Nie tylko odmienne do$wiadczenia w okresie po 1944 roku
réznily §wiadomosé spoteczefistwa polskiego od §wiadomosci spo-
leczeistw innych krajéw komunistycznych. Polacy sa ,,narodem
historycznym”, mieli wlasng paristwowos$é od Sredniowiecza do
osiemnastego stulecia, za§ od XV do XVII wieku byli wschodnio-
europejskim mocarstwem. Od kodca XVIII wieku do 1918 roku
trwata walka o przywrdcenie niepodleglosci, z wieloma zbrojny-
mi zrywami przeciw trdjcy zaborcéw — Rosji, Prusom i Austrii.
Emocje narodowe s3 w Polsce szczegblnie silne, za§ umocnito je
jeszcze dwudziestolecie wznowionej pafstwowosci po 1918 roku,
przede wszystkim za§ zagrozenie bytu narodu podczas drugiej
wojny $wiatowej przez ludobdjcze represje hitlerowskich Niemiec
i stalinowskiego Zwigzku Radzieckiego. Zasieg ruchu oporu woj-
skowego i cywilnego byt niezwykle szeroki. Inaczej niz Niemcy,
Wegrzy, Rumuni, Bulgarzy, wychodzili Polacy z wojny bez kom-
pleksu winy, udzialu po stronie obcigzonej odpowiedzialnoscia
za wybuch kataklizmu, za zbrodnie wojny, za kleske. Spoteczer-
stwo polskie nie mialo powodu, by wstydzi¢ sie swej przesztosci,
hotdowato kultowi historii narodowe;j.

W polskim obrazie dziejéw bardzo istotne miejsce zajmowaty
kontakty Polski z europejskim Zachodem. Przez stulecia Polska
stanowita skraj obszaru kultury tacifiskiej, zagrozony przez islam,
a pbiniej przez rosyjski bizantynizm. Silne konflikty z Niemcami
kierowaty éw polski okcydentalizm ku centrom kultury lacifskiej
— Rzymowi i Paryzowi, a w czasach nowszych takze ku Anglo-
sasom. Stamtad czerpano wzorce kultury, obyczajowoéci, w pew-
nej mierze takze Zzycia spolecznego i politycznego. Jak Wegrzy,
Czesi i Stowacy byli Polacy oddzieleni od Rosji barierg kultu-
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rowa. W polskim przypadku wzmacnial ja antagonizm wynikly
z wiekéw konfrontacji i péttora stulecia rosyjskiego ucisku. Nie
bylo w Polsce miejsca na panslawistyczne emocje Czechéw czy
Bulgaréw.

Nieche¢ do Rosji okre§lita w duzej mierze polskie emocje
wobec Zwigzku Radzieckiego i wobec komunizmu. Intensyw-
no$¢ uczué negatywnych znalazta dodatkowy pozywke we wspom-
nieniu wojny polsko-radzieckiej w 1920 roku, kiedy komunis-
tyczna Rosja zagrozita ledwie odbudowanej niepodleglej paristwo-
wosci, a jeszcze silniej we wspomnieniach z zajetych przez ZSRR
po 1939 roku obszaréw Polski oraz tagréw i wywdzek, ktére
dotknely setki tysiecy Polakéw. Katyf, okryte tajemniczym mil-
czeniem miejsce stracen polskich oficeréw — jeficéw radzieckich,
zyskat miare symbolu. Warto jednak zauwazy¢, ze w dziesieciole-
ciach powojennych emocje antyrosyjskie byly miarkowane przez
pamiec jeszcze powszechniejszych wojennych zbrodni niemieckich.
Pojawialy sie mekxedy postawy wyboru ,,mniejszego zta”, za jakie
uwazano w poréwnaniu z Niemcami Zwu;zek Radziecki. W kaz-
dym razie niecheé do Zwiazku Radzieckiego i do komunizmu jest
w Polsce gleboko historycznie uwarunkowana, podobnie — choé
silniej — jak w Rumunii i na Wegrzech.

Szczegélnie wyraZny rys polskiej §wiadomoéci narodowej sta-
nowi identyfikacja polskosci z katolicyzmem. W zadnym z innych
krajéw komunistycznych katolicyzm nie miat tak silnej pozycji
w zZyciu spoleczenistwa. Zwigzek Radziecki w swej podstawowej
czeéci, Rumunia i Bulgaria wywodzity si¢ z historycznej strefy
prawostawia, NRD ze strefy protestantyzmu. W Czechostowacji
Czesi obcigzeni byli pamiecia o konflikcie miedzy dgzeniami na-
rodowymi a katolicyzmem traktowanym jako instrument ucisku
przez niemieckich witadcéw, jedynie Stowacy zwigzani byli pow-
szechnie z religia katolicka. Na Wegrzech przez kilka stuleci
katolicyzm konkurowat z protestantyzmem.

Wytworzeniu sie stereotypu ,,Polaka-katolika” sprzyjato wia-
czenie ziem polskich czy raczej znacznej ich wigkszoSci przez
ponad wiek do zaborczych pafistwowos$ci — prawostawnej Rosji
i protestanckich Prus. Represje zaborcéw kierowaly sie przeciw
polskosci i przeciw religii katolickiej, za§ ruch narodowy wyste-
powat pod sztandarem zagrozonej wiary. Do podobnej sytuacji
doszto podczas drugiej wojny §wiatowej. Hitlerowskie Niemcy
poddaty kler katolicki ostrym represjom jako jedng z grup ksztat-
tujacych $wiadomosé spoteczefistwa polskiego. Stalinowski Zwia-
zek Radziecki programowo i praktycznie toczyt walke z kaida
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religia i kazda religijnoécia. Dotkliwie uderzyto to w polski kato-
licyzm jako sile opierajaca si¢ uroszczeniom ateistycznej wiadzy.

Polski katolicyzm miat przewaznie charakter obrzedowy, lu-
dowy, tradycy]ny Nie sprzy]alo to jego intelektualnemu pogle-
bieniu, ale nie §wiadczylo o jego zdawkowosci czy pow1erzchow-
nosci. Tradycjonalizm wigzat sie bowiem ze stalym poczuciem
zagrozenia, wyznanie wiary bylo nieraz aktem odwagi. Zwlaszcza
w okresach narodowych niebezpieczeistw, ktérych nie brakowato
w XIX i XX stuleciach, obrzedy nasycaly sie gleboka trescig
przezycia rehgunego, chzyly gotowosdé of1ary z wezwaniem
o opieke Boga nad cierpigcymi, walczqcyml i krzywdzonymi.

Religia przekazywata ogromnej wigkszoéci spoteczeristwa sys-
tem wartoSci, Kosciét czesto dawat dyrektywy postepowania.
Trzeba pamietaé o wielkiej luce, jaka sie otwierata w zwigzku
z panowaniem zaborcéw. Pafistwo i jego instytucje reprezento-
waly wroga potege. W niezbednym zakresie respektowano ich
polecenia, ale bez przekonania o stusznosci, czasami wrecz z prze-
konaniem o niestusznosci. Jesli otwieraly sie ku temu mozliwosci,
zakazy i nakazy pafstwa omijano czy tamano. Aparat pruski
by! przynajmniej na tyle sprezysty, ze narzucal postrachem odgét-
ng dyscypline. Aparat rosyjski — za$§ w Rosji zyta polowa Pola-
kéw — byt brutalny, ale skorumpowany i niesprawny. Budzit
wraz z doraznym strachem pogarde i lekcewazenie dla dyktowa-
nych praw.

Brak szacunku dla wiladzy pafistwowej ujawnial sie nieraz
nawet w dwudziestoleciu niepodlegltej pafistwowosci, choé ogrom-
na wiekszo$é Polakéw uwazata to panistwo za swoje i byla dof
gleboko przywigzana. Warunki drugiej wojny $wiatowej dopro-
wadzily wrecz do odrzucenia instytucji tworzonych przez okupan-
téw. Postuch dla niemieckich czy radzieckich wiadz padistwowych
bytby zbiorowym samobéjstwem. Y.amanie zarzadzef stalo sie
codziennym procederem, nie tylko w zakresach zycia spotecznego
zwigzanych blizej z polityka, ale takze i nawet przede wszystkim
w gospodarce. Bez nielegalnej sprzedazy artykuléw ze wsi do
miasta, bez ,,czarnego rynku”, bez pracy robotnikéw ,,na fuche”,
bez okradania zakladéw pracy czy transportéw znaczna czg$é spo-
teczeistwa polskiego musiataby umrzeé z glodu.

Spoteczeristwo polskie przez obcowanie z wrogim pafstwem
wytworzylo w sobie nieufny stosunek do narzucanych rygoréw.
Obok Koéciola normy postepowania okre§lala swoista opinia pu-
bliczna, gtéwnie reprezentowana przez wypowiedzi popularnych
pisarzy lub publicystéw. Ona okre§lata najbardziej podstawowe
zalecenia, czego Polakom czynié¢ nie wolno, co za§ czyni¢ powinni.

50



Nie byly to zalecenia obowigzujace w tym sensie, aby istniala
jakakolwiek egzekutywa ich stosowania poza akceptaqq lub po-
tcplemem ze strony spoteczefistwa. Dopiero podczas drugiej woj-
ny $wiatowej nastgpita instytucjonalizacja opinii publicznej w
organach podziemnego ruchu oporu, ,,pafistwa podziemnego”,
dysponujgcego w Wypadkach najbardziej razgcych wykroczedt moz-
liwoSciami wymierzania kary.

Najogélniej mozna stwierdzié, ze warstwa upowszechniajaca
owg opini¢ publiczng, inspiratorem pewnej samoorganizacji na-
rodu byfa inteligencja. Miejsce zajmowane w niepodleglych pas-
stwach przez ministréw czy generaléw zajmowali jako autorytety
pisarze lub publicy$ci, miejsce zajmowane przez wojewodéw czy
starost6w cieszacy si¢ popularno$cig przedstawiciele lokalnej inte-
ligencji — lekarze, adwokaci, ksigza, nauczyciele. Nie zdgzyla
tego stanu catkowicie zmienié krétkotrwata niepodleglta pafstwo-
wosd.

Ten wybdr zagadniei dotyczyt dotad szczegblnych cech §wia-
domoéci polskiego spoleczefistwa, z ktérymi wkroczylo ono do
komunistycznej Polski. Niektére z tych cech ulegly nastepnie
nasileniu, inne ostabieniu, ale wszystkie wydajg si¢ obecne po
dziefr dzisiejszy.

Bardziej bezposrednich przestanek kryzysu, ktéry ujawnit sie
w Polsce korica lat siedemdziesigtych szukaé nalezy jednak gdzie
indziej Objawy kryzysu najwczeéniej wystapily w gospodarce
Byta juz mowa o procesach inflacyjnego zaiamywama sie rynku
od 1974 roku, o wzroécie zadtuzenia zagranicznego, o nieudanej
podwyzce cen w czerwcu 1976 roku. Czerwiec 1976 roku po-
winien byl staé si¢ dla wladz gongiem alarmowym. Odtad wie-
dzialy one, Ze spofeczedstwo nie zgodzi sie¢ dobrowolnie na prze-
prowadzanie sanacji rynku drogg podwyz’ki cen i zrezygnowaly
Z grozacej wybuchem préby narzucenia takiej podwyzki sitg. Na-
lezato wiec oczekiwaé radykalnej zmiany polityki gospodarczej,
obnizenia naktadéw inwestycyjnych oraz koncentracji wysitkéw
na rzecz zwickszenia produkcji rolnej oraz produkcji artykuléw
przemystowych na potrzeby ludnosci. Zwigkszenia wymagalo tez
budownictwo mieszkaniowe. Przy jednoczesnej blokadzie ptac
tego rodzaju dziatania mogly prowadzié do stopniowego przezwy-
ciezania inflacji przez zwigkszanie podazy.

W rzeczywistoéci naklady inwestycyjne w latach 1977-1978
wzrastaly. Dopiero w 1979 roku cofnely sie — wedle danych
oficjalnych — do poziomu nieco nizszego niz w 1976 roku. Pro-
dukcje rolna cechowala stagnacja. Produkcja przemystowych débr
konsumpcyjnych zwickszyla sie, ale nie bardziej niz produkcja
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débr inwestycyjnych. Niewiele wigcej budowano nowych miesz-
kani, chociaz ogromnie podniosly sie koszty wiasne budownictwa.
Natomiast przecietna ptaca nominalna wzrosta w latach 1977-
1979 o niemal 25 %.

Wszystko to dzialo si¢ mimo proklamowania przez ekipe
Gierka ,,manewru gospodarczego”, ktéry mial oznaczaé zmiane
polityki gospodarczej. Pierwsza i najwazniejsza przyczyna zala-
mania si¢ tej préby zmiany kursu bylo fiasko biurokratycznego
kierowania gospodarka. Dezintegracja aparatu wiadzy na rywali-
zujace ze sobg koterie w samej ekipie kierowniczej oraz w poszcze-
g6lnych wojewddztwach i resortach zmuszata do uwzgledniania
ich intereséw. Chaotycznemu planowaniu towarzyszyly chaotycz-
ne zmiany planéw w trakcie ich realizacji. Nowe inwestycje
wzmacnialy pozycje dysponujgcych nimi grup. Skupialy w ich
reku prawo finansowego decydowania na skale miliardéw zlotych
i milionéw dolaréw, pozwalaly mnozy¢ i uzalezniaé podlegly apa-
rat, domagaé si¢ priorytetdw zaopatrzenia w surowce przemysto-
we, podwyzkami pensji i lepszym zaopatrzeniem zdobywaé w za-
togach lub spofeczefistwie rzadzonego regionu renome dobrych
gospodarzy i upragnione postuszefistwo.

Istnialy takze interesy innego rzedu, osobiste korzy$ci mate-
rialne. Mnozyly sie¢ dobrze platne wyjazdy zagraniczne dla pro-
wadzenia rokowan licencyjnych i kontaktéw handlowych lub tech-
nicznych. fatwo byto przy tym uzyskaé od zachodnich partneréw
,gratyfikacje” czy prezenty za korzystne dla nich uzgodnienia.
W kraju windowano uposazenia i premie aparatu kierowniczego.
Powierzano mu rozdzielanie po niskich oficjalnych cenach poszu-
kiwanych débr, zwlaszcza samochodéw. Inwestycje przemystowe
obrastaty budowanymi z ich §rodkéw i materiatéw budowlanych
willami lub luksusowymi mieszkaniami. Boom inwestycyjny
sprzyjat korupcji w aparacie partyjnym i pafistwowym, totez
znaczna jego cze$¢ nie miata zamiaru rezygnowad z osigganych
profitéw.

Niepowodzenie ,,manewru gospodarczego” wynikalo réwniez
ze stanu, w jakim znajdowala sie¢ gospodarka polska okolo 1976
roku. Wiele inwestycji mialo charakter kompleksowy. Zatrzy-
manie ich oznaczalo zaprzepaszczenie dotychczasowych wkladéw
lub staty kosztowny import z krajéw kapitalistycznych. Chaos
inwestycyjny pierwszej polowy lat siedemdziesigtych wytworzyt
zreszty czesto luki niezaplanowane. Brak surowcéw lub pétfabry-
katéw ujawniat sie dopiero po rozpoczeciu produkcji. Najwigk-
sze luki powstaly w infrastrukturze gospodarczej, zwlaszcza w
energetyce i transporcie. Inwestycje w tych dziedzinach okazaly
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sie¢ kosztowng koniecznoscig, aby uniknaé wylaczenia z ruchu na
dhlugie lata znacznej czeéci gospodarki.

Niemozliwe okazalo si¢ szybkie zwiekszenie produkcji rolnej.
Podstawowa przyczyna tkwita gleboko w samym systemie. Jego
niecheé¢ do produkcji opartej na indywidualnej wtasnosci nekata
chfopéw od lat nawrotami ,uspoleczniania rolnictwa”. Chlopi
pozbawieni byli pewnosci swego stanu posiadania ziemi. Obja-
wami takiej wlasnie postawy byla masowa ucieczka mtodych ludzi
z rolnictwa. Zwolennicy ,uspoteczniania rolnictwa” uwazali ja
wlaiciwie za zjawisko pomy$lne. Ziemia masowo przechodzita
na skarb pafistwa po zestarzeniu si¢ lub $mierci dotychczasowych
wlascicieli i wobec braku chetnych do jej przejecia spadkobier-
céw. Przepisy prawne utrudnialy przy tym sprzedaz ziemi w rece
prywatne. W latach siedemdziesigtych ponad 2 mln hektaréw,
okolo 15 % ziemi nalezacej uprzednio do chlopéw, przejeto
,;uspotecznione rolnictwo”. Jego produktywno$é byla nizsza,
koszty wlasne bardzo wysokie. Choé po 1976 roku, jak kilka
razy przedtem, wladze zadeklarowaty poparcie dla rolnictwa indy-
widualnego, nie zaprzestano dazy¢ do przejmowania chlopskiej
ziemi. Chlopi mieli tez coraz wigksze trudnosci z zakupem arty-
kutéw produkowanych w kraju lub importowanych w ilosci nie
pokrywajacej popytu. Artykuly te rozdzielala lokalna adminis-
tracja. Byly wéréd nich wegiel, nawozy sztuczne, pasze, §rodki
ochrony roélin. Rozdzielnictwo poszukiwanych towaréw bylo na
reke lokalnym dygnitarzom, ktérzy ciggneli zed zyski korupcyjne
lub co najmniej tworzyli sobie zaplecze z wiernych klientéw.
Korupcja naktadata na rolnictwo dodatkowe brzemie i ostabiata
optacalnoéé gospodarowania.

Najbardziej zdumiewat szybki dalszy wzrost ptac nominal-
nych. Miat on kilka przyczyn. Kontynuowanie chaotycznych in-
westycji przemystowych, przy jednoczesnych prébach przyspiesze-
nia rozwoju budownictwa mieszkaniowego, energetyki, transpor-
tu i pafistwowego rolnictwa doprowadzito w wielu regionach do
braku sity roboczej. Wiazat si¢ on z utrzymujaca si¢ niska wydaj-
noscig pracy, zwlaszcza przy rwanym rytmie produkcji, wynika-
jacym z przerw w dostawach surowcéw, pétfabrykatéw i energii.
Przedsiebiorstwa wyrywaly sobie pracownikéw, necac ich wyz-
szymi zarobkami.

Nie byl to powéd jedyny. Po do§wiadczeniach 1976 roku
wladze obawialy sie napie¢ spotecznych i usitowaly im zapobie-
gaé, zwlaszcza w wielkich zakladach pracy. W drugiej potowie
lat siedemdziesiagtych wyrazne staly si¢ dazenia, by robotnikom
wielkoprzemystowym stworzy¢ stosunkowo korzystng pozycje
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przez rozmaite wobec nich gesty, ale takze przez uprzywilejowa-
nie w placach i zaopatrzeniu. Byla to préba wytworzenia w sys-
temie komunistycznym arystokracji robotniczej, wiazacej sie swy-
mi interesami z wiadzami. Podwyzki ptac w wielkich zaktadach
powodowaly reakcje tadcuchows, obejmujaca pozostatych pracow-
nikéw. Przy braku sily roboczej bylo to nieuchronne. Aby ra-
towaé rynek przed kompletnym zatamaniem przeprowadzano ci-
chaczem fragmentaryczne podwyzki cen, ale te wzmagaly z kolei
zadania placowe.

»,Manewrowi gospodarczemu” nie sprzyjala §wiatowa sytuacja
gospodarcza. Niekorzystnie uktadaly sie¢ warunki wymiany han-
dlowej. Ostabienie koniunktury w padstwach kapitalistycznych
przekreslalo marzenia o splacaniu dlugéw eksportem wyrobéw
z unowocze$nionego zachodnimi licencjami przemystu. Inna spra-
wa, czy nawet w warunkach dobrej koniunktury przemyst polski
z jego staba dyscypling technologiczng mégtby w szerszym za-
kresie sprostaé jako$ciowym wymaganiom kapitalistycznych kon-
trahentéw. Opanowywanie nowoczesnych technologii okazalo si¢
zadaniem bardziej skomplikowanym niz to uprzednio zaktadano.
Ostatecznie wiec w drugiej potowie lat siedemdziesiatych zadtuze-
nie Polski rosto, tym bardziej, iz stagnacja w polskim rolnictwie
zmuszata do importu wielkich iloéci zbéz i pasz, by zapobiec
zalamaniu si¢ hodowli i hamowaé narastajace trudnoéci zaopa-
trzenia ludno$ci w mieso.

Rozwdj sytuacji gospodarczej po 1970 roku kompromitowat
sprawnoéé systemu komunistycznego w odczuciach szerokich kre-
géw spoleczeistwa. Dostrzegata to nieskorumpowana czy mniej
skorumpowana cze§¢ aparatu wiladzy. Jej przedstawiciele nie
reagowali jednolicie. Jedni wracali do marzenia o tradycyjnym
modelu silnej, scentralizowanej, hierarchicznej wiladzy, utrzymu-
jacej dyscypling wlasnego aparatu i narzucajacej za pomoca re-
presji bezwzgledny postuch spoteczefistwu. Inni zastanawiali sig
nad liberalizacyjnymi reformami, gtéwnie ograniczeniem biuro-
kratycznego kierowania gospodarka i wprowadzeniem mechaniz-
méw efektywnoéci ekonomicznej. Najbardziej wnikliwi z nich
dostrzegali nieuchronnoéé uzupelnienia reform gospodarczych
choéby bardzo ograniczonymi reformami politycznymi — dopusz-
czeniem do swobodniejszej wymiany pogladéw wewnatrz partii,
zwigkszeniem autonomii dziatania réznych organizacji, nadaniem
limitowanych uprawniefi samorzagdom terytorialnym. Wewnatrz-
partyjne dazenia do zmian nie mialy szansy przebicia sie. Strach
przed spoleczeristwem sktfanial wladze do bezruchu, unikania po-
sunie¢ obcigzonych ryzykiem. Wygodnictwo, demoralizacja, ko-
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rupcja poczynily takie postepy, iz kazda préba sanacji, neostali-
nowska czy liberalizacyjna, uderzaé musiala rykoszetem w inte-
resy szerokich kregéw aparatu partyjnego i padstwowego.

Poglebiajagcym si¢ trudno$ciom ekonomicznym towarzyszylto
wzrastajgce rozczarowanie spoleczefistwa, zawiedzionego w na-
dziejach na polepszenie bytu. Nadzieje te byly inspirowane przez
dwie tendencje ideowe i propagandowe, lansowane przez wtadze
komunistyczne. Do tradycyjnego arsenatu nalezata tendencja ega-
litarna, zgodnie z ktéra komunizm miat likwidowaé rozpietoci
w poziomie Zycia, usuwaé z zycia spolecznego nedze i rozrzutny
luksus. Egalitaryzm propagowano odgérnie w latach pieédzie-
sigtych i sze$édziesigtych, ze szczegélnie duzym zaangazowaniem
osobiécie popieral go Gomutka, ktéry bezskutecznie domagat sie
ascetyzmu od aparatu wladzy. Spoleczeristwo przyjmowalo ten-
dencje egalitarng w sposéb doéé szczegélny. Odrzucalo jg jako
uzasadnienie trwatego bytowania na niskim poziomie, razacego
w poréwnaniu z czgsto bezsensownym marnotrawstwem zbiuro-
kratyzowanej gospodarki. Akceptowalo samg zasade unikania
jaskrawych réznic w poziomie zycia i odwolywalo si¢ do niej
zwlaszcza wtedy, kiedy réznice te wystepowaly bez jakiegokol-
wiek uzaleznienia od wiedzy, umiejetnosci lub wktadu pracy.
Mozna by powiedzieé, ze komunizm odniést w Polsce jeden ze
swych niewielu sukceséw ideologicznych i propagandowych wtas-
nie na tym polu, na ktérym stosowana przezer praktyka odbie-
gala od gloszonych hasel.

Przyjecie przez rzadzacy ekipe tendencji konsumpcyjnej miato
kilka przyczyn. Z obudzeniem nastrojéw konsumpcyjnych i ich
stopniowym zaspokajaniem wigzano nadzieje na zwigkszenie wy-
dajnosci pracy. Liczono na roztadowanie frustracji manifestuja-
cych sie w kilkakrotnych wielkich protestach spolecznych. Celem
wladzy stawalo sie spoleczefistwo zajete zarabianiem pieniedzy i
ich wydawaniem, rozcztonkowane na ogniska rodzinne, pozba-
wione wigkszych aspiracji ideowych i intelektualnych. Posunie-
ciom ekonomicznym towarzyszyta zmiana w modelu indoktryni-
zacji spoleczefistwa. Role gléwnego instrumentu otrzymata tele-
wizja, ktéra utrzymywaé miata przed ekranem w bezruchu milio-
ny ludzi, saczac papke z propagandy sukceséw wiladzy zmieszanej
z tanig rozrywkj.

Wazng przyczyna przyjecia tendencji konsumpcyijnej bylo cis-
nienie wewngtrz aparatu wiadzy. Od zarania dziejéw komunis-
tycznej Polski miat on materialne preferencje — przydzialy poszu-
kiwanych towaréw (m.in. sklepy za zéttymi firankami w okresie
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,stalinizmu”), mieszkania, wczasy, stuzbowe samochody. Ten-
dencja egalitarna skfaniata do wstydliwego zatajania przywilejéw,
limitowania ich, utrzymywania pozoréw skromnego Zycia na mia-
re zwyklego obywatela. Juz w latach szeéédziesigtych materialne
aspiracje aparatu wiladzy nie miescily si¢ w ramach egalitaryzmu
i bylo to jedna z przyczyn jego utajonej niecheci do rzecznika
ascetyzmu — Gomutki. Gierek zawdzieczat na Slasku swe mocne
zaplecze w aparacie zerwaniu z egalitaryzmem. Tego samego ocze-
kiwano od niego w calym aparacie po 1970 roku. Sprostat tym
oczekiwaniom przez poparcie tendencji konsumpcyjnej, ideologicz-
nie uzasadniajacej legalne czy nielegalne przywileje aparatu wia-
dzy. Korzystal on wreszcie jawnie i bez ograniczed z rozmaitego
rodzaju luksusu. Za zastong konsumpcjonizmu fatwo kryly sie
korupcja, przywlaszczanie mienia pafistwowego, naduzywanie
stanowiska dla osiggniecia korzySci materialnych wtasnych i ro-
dzinnych.

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych oddziatywanie obu
tendencji, egalitarnej i konsumpcyjnej, prowadzito spoteczefistwo
czesto w tym samym kierunku — wzbierajacego oburzenia na
wiladze, na aparat, na caly system. Przecigtny obywatel wysta-
wal w ogonkach po artykuly pierwszej potrzeby, miat przed soba
dziesieciolecie oczekiwania na mieszkanie czy zaplacony z gory
samochdéd. Udziat w sprawowaniu wiladzy lub kontakty z udzia-
lowcami wiadzy pozwalaly osiggnaé wszystko, o czym przecigtny
obywatel marzyt. Komunizm nie przynosit ani réwnosci, ani moz-
liwosci zaspokojenia wickszych potrzeb konsumpcyjnych za wtas-
ne zarobione pienigdze.

Kompromitacja sprawnoéci i moralnoéci systemu komunis-
tycznego byla silnie odczuwana z powodu utrzymywanego przez
lata siedemdziesigte ,,otwarcia na Zachdéd”. Zgodne z dyktowang
przez Moskwe linig ,,pokojowej koegzystencji”’, interpretowane
byto ono w Polsce szerzej niz w wigkszosci krajéw bloku. Nie
tylko rozwijano stosunki gospodarcze, udostepniano zachodnia
literature i filmy, przyjmowano zachodnich turystéw, ale umoz-
liwiano niemal bez ograniczeri wyjazdy do krajéw kapitalistycz-
nych. Liczba ich stale zwigkszata sie, od 1977 roku przekraczata
p6t miliona rocznie. Warunkiem bylo dysponowanie walutg za-
chodnig na pokrycie kosztéw podrézy i pobytu. Poza ta liczba
miedcity sie wyjazdy stuzbowe, w tym stypendia przyznawane
polskim intelektualistom. ¥acznie w latach siedemdziesiatych
bylo prywatnych wyjazdéw do krajéw kapitalistycznych ponad
3 mln, wraz z wyjazdami stuzbowymi okolo 4 mln.

Rézne wzgledy sklanialy ekipe Gierka do tak szerokiego
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»otwarcia na Zachéd”. Starania o zachodnie kredyty, pézniej
zaleznoé$é od kredytodawcéw, ubieganie sie o kolejne zastrzyki
finansowe dla wywigzania si¢ z pilnych sptat, pokrycia biezgcego
oprocentowania kredytéw i utrzymania ciggloci dostaw, zmuszaty
do dbania o zachodnia opini¢ publiczng. Polska miala byé w
bloku komunistycznym wzorcowym wykonawca porozumien hel-
sifiskich w zakresie swobody kontaktéw. W zamian cieszyla sie
sympatig Zachodu i otrzymywala materialne tego dowody.

Swoboda kontaktéw i wyjazdéw zagranicznych spetniaé¢ miata
role wentyla, roztadowywaé niezadowolenie Zadnej poznania
$wiata mtodziezy, utrzymywaé ja w stanie wzglednej lojalnoéci.
Jedyne ograniczenia wyjazdéw — poza finansowymi — dotykaty
niekiedy oséb manifestujacych swa opozycyjng postawe. Wyjazdy
pomagaty spetnié konsumpcyjne aspiracje ludzi bardziej energicz-
nych. Znaczna cze$é wyjezdzajacych albo podejmowata na Zachodzie
prace i po kilku miesigcach wracata z oszczedno$ciami wyzszymi
w zlotéwkach od przecigtnych zarobkéw za kilkuletnig prace w
Polsce, albo dokonywata réznych transakcji handlowych, wyko-
rzystujac odmienne uklady cen. Wiadze traktowaly prywatne
kontakty z Zachodem jako powazne Zrédlo doptywu walut za-
granicznych. Zaréwno obywatele padstw kapitalistycznych przy-
jezdzajacy do Polski, jak i Polacy powracajacy z Zachodu wyda-
wali w kraju spore sumy w walutach wymienialnych. Wzmagaly
sie przy okazji kontakty z polska emigracja. Przesytata ona w
zwiekszonej liczbie przekazy swym rodzinom i przyjaciotom.
Wiadze tworzyly udogodnienia, by sumy przekazane lub przy-
wiezione do Polski lokowano na kontach bankowych. Nie cho-
dzito tu o sprawe matej wagi. Wkiady w walutach wymienial-
nych osiagnely pod koniec lat siedemdziesigtych wysoko$¢ rzedu
miliarda dolaréw.

,,Otwarcie na Zachéd” pozwolito wielu Polakom osiagnaé
spore korzysci materialne, dalo moznoéé poznania kultury i oby-
czajowosci krajéw zachodnich, ale pozwolito tez naocznie wyro-
bi¢ sobie poglad na niska sprawnoéé biurokratycznej gospodarki
komunistycznej oraz zaznajomié sie z funkcjonowaniem spote-
czehstw pluralistycznych i demokratycznych, z zyciem w warun-
kach swobéd ludzkich i obywatelskich, publicznej krytyki i kon-
troli aparatu wiadzy.

Nie nalezy przeceniaé bezpoérednich skutkéw politycznych
,otwarcia na Zachéd”. Przecietny Polak lat siedemdziesigtych
marzyl — i czasami realizowat marzenia — o samochodzie, dom-
ku jednorodzinnym lub duzym mieszkaniu, o dywanach, lodéw-
kach i pralkach automatycznych. Coraz wigcej czasu zabieraly
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mu trudnoci Zycia codziennego. Rosty kolejki pod sklepami,
pogarszata si¢ komunikacja miejska i podmiejska, czesto wylacza-
no prad w dzielnicach mieszkalnych i na wsi, zimg brakowato
opalu lub przy centralnym niedogrzewaniu trzeba bylo cierpieé
chtéd. O polityce myslano niewiele. Zwyczajowo co cztery lata
glosowano w wyborach, brano kartke z kandydatami jednej listy,
nikogo nie skre§lano i pod czujnym okiem komisji wrzucano kart-
ke do urny. Tak wygladaly nawet ostatnie wybory na wiosne
1980 roku, chociaz absencja wyborcéw byla wigksza niz zazwy-
czaj. Dane oficjalne bardziej niz zwykle zafatszowano.

Mimo wszystko odczuwano w Polsce powiew nowych pradéw
w polityce miedzynarodowej. Juz w 1966 roku uchwalono w
Organizacji Narodéw Zjednoczonych miedzynarodowy pakt praw
ludzkich i obywatelskich. Padstwa komunistyczne ostentacyjnie
popieraly te inicjatywe, ale nie traktowaly przyjetych zobowigzan
na serio. Dwa lata pézZniej doszto do interwencji wojskowej w
Czechostowacji i stlumienia sitg praskiej wiosny. Ochtodzenie
stosunkéw miedzy Zachodem a Wschodem trwato nastepnie kilka
lat. Sytuacja poczatku lat siedemdziesiatych sprzyjata nowej ofen-
sywie politycznej Zwigzku Radzieckiego. USA uwiktaly sie w
wojne wietnamska, budzaca coraz ostrzejszy sprzeciw w ich whas-
nym spoleczefistwie i w sprzymierzonych panstwach zachodnio-
europejskich. Sojusznicy Stanéw Zjednoczonych z obawa spogla-
dali na wzmagajaca sie konfrontacje mocarstwowych intereséw
w Trzecim Swiecie, zwlaszcza na Dalekim i Bliskim Wschodzie.
Pragneli ograniczyé swéj udziat w globalnej polityce amerykad-
skiej i nie dopuécié do wzrostu napiecia w Europie. Zgodne to
bylo z interesami radzieckimi. Moskwa nie dostrzegata dla sie-
bie pola ekspansji w Europie. Pragneta zabezpieczyé stan posia-
dania i osiaggngé czeéciows neutralizacje sojusznikéw USA w kon-
fliktach pozaeuropejskich.

Z radzieckiej inicjatywy zwotano miedzynarodowa konferen-
cje, ktéra miata ostatecznie zaakceptowaé powojenne granice i
powojenny porzadek polityczny w Europie. Pod naciskiem swych
sojusznikéw i po zakoficzeniu wojny w Wietnamie takze Stany
Zjednoczone wyrazily zgode na spotkanie w Helsinkach w 1975
roku. Szef amerykariskiej polityki zagranicznej Henry Kissinger
zajmowal w sprawach polityki europejskiej stanowisko raczej
obronne. Gotéw byl akceptowaé panowanie Moskwy w bloku
komunistycznym, chciat jednakZe wzmocnié solidarno$é parfistw
zachodnioeuropejskich z USA. Shuzyé temu miato okre§lenie w
Helsinkach wspélnych pryncypiéw dotyczacych praw ludzkich i
obywatelskich jako warunku zgody na pozadane przez Zwigzek
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Radziecki porozumienie. Oznaczaloby to powtdrzenie zobowia-
zafl, ktére padstwa komunistyczne przyjely w pakcie ONZ i do
ktérych nie stosowaly sig. Totez Moskwa zaptacila te cene.
Stala sie¢ ona w praktyce do$é wysoka, bowiem w Helsinkach
uzgodniono zwolywanie konferencji kontrolnych, sprawdzajacych
realizacje zobowigzan przez sygnatariuszy. Byt to mechanizm mato
efektywny, bo pozbawiony kompetencji, ale dawal on podstawy
do mobilizowania miedzynarodowej opinii publicznej przypadka-
mi lamania praw ludzkich i obywatelskich oraz kompromitowania
pafistw komunistycznych jako niewiarygodnych partneréw uméw
miedzynarodowych.

Niewygodny dla Moskwy aspekt polityki ,,pokojowej koegzy-
stencji” zyskal na znaczeniu po wyborze w 1976 roku nowego
prezydenta Stanéw Zjednoczonych Jimmy Cartera. Jego najbliz-
szym doradca zostal znawca systemu komunistycznego Zbigniew
Brzezifiski. USA wysunely na czolo swego programu politycznego
zasady swobdéd obywatelskich i ludzkich jako ideowe spoiwo
$wiata zachodniego, argument wyzszosci nad systemem komunis-
tycznym. Byla to préba przejicia do ideologicznej ofensywy po
dziesiecioleciu, w ktérym komunizm korzystajac z frustracji wy-
wotanych na Zachodzie przez wojne wietnamska i fale ruchéw
kontestacyjnych 1968 roku zajat miejsce oskarzyciela. ,Pokojo-
w3 koegzystencje”, w ktdrej blok komunistyczny czerpat korzysci
z kontaktéw z Zachodem, a jednoczeé$nie ostabial jego spoistosé,
zastapi¢ miata ,,pokojowa koegzystencja” zapewniajaca blokowi
komunistycznemu dalsze korzysci ekonomiczne za cene choéby
wyrazanej w gestach liberalizacji systemu, a w kazdym razie za
cene ustawicznego tlumaczenia sie ze stawianych zarzutéw.

Zwigzkowi Radzieckiemu zalezalo na podtrzymaniu atmosfery
umozliwiajgcej ograniczenie tempa wyscigu zbrojen, tak by nie
przekraczato ono ekonomicznych mozliwoéci bloku komunistycz-
nego. Zalezalo takze na utrzymaniu kontaktéw gospodarczych
umozliwiajacych przeptyw z Zachodu nowoczesnych technologii.
Wiekszo$¢ pozostatych paristw bloku komunistycznego zaintere-
sowana byta otrzymywaniem na korzystnych warunkach zachod-
nich kredytéw. Unikano wiec stosowania nazbyt drastycznych
represji, przy czym Polska — jak byta juz o tym mowa — sta-
wala sie reklamowg kartg liberalnej polityki wewnetrznej. Nie
wiadomo, czy dzialo sie to za zacheta Moskwy, ale na pewno
Zwiazek Radziecki nie zgtaszal zasadniczego sprzeciwu. Kiedy
w marcu 1977 roku Polska z jedenastoletnim opdéznieniem raty-
fikowata pakt praw ludzkich i obywatelskich ONZ, nie miato to
tylko formalnego znaczenia. Uksztaltowana opozycja gotowa byta
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podawaé do wiadomosci zagranicznej opinii publicznej i wtasne-
mu spoteczefistwu przypadki tamania zobowigzaf, za§ préby roz-
bicia tej opozycji limitowane byly m.in. przez wzgledy wynikajace
z sytuacji miedzynarodowej.

Istotnym czynnikiem tej sytuacji stata si¢ radziecka inter-
wencja wojskowa w Afganistanie. W kwietniu 1978 roku doszli
tam do wiladzy droga puczu zrewoltowanych oddziatléw wojsko-
wych miejscowi komunisci, ale poczatkowo korzystali oni z ogra-
niczonej pomocy radzieckiej. Po wybuchu antykomunistycznego
powstania i w obliczu zatamywania sie komunistycznego rezymu,
w dniach Bozego Narodzenia 1979 roku wojska radzieckie wkro-
czyly do Afganistanu. Odtad trwa préba zbrojnej pacyfikacji
przez 100-tysieczng armie. Radziecki najazd na Afganistan i nie-
powodzenia w walce z partyzantami mialy rozmaite konsekwen-
cje. Zachwiata si¢ polityka ,,pokojowej koegzystencji”’, wzmogta
sie krytyka Moskwy przez §wiatowa opinie publiczna, pogorszyly
stosunki ZSRR z wieloma pafistwami Trzeciego Swiata. Zarazem
gérowalo przekonanie, ze Zwigzek Radziecki pragnie unikngé
gwattownego zaostrzenia stosunkéw z Zachodem, za$ pochtoniety
problemami azjatyckimi wystrzegaé si¢ bedzie nadmiernego
zaangazowania w Europie. Stusznie czy niestusznie traktowano
impreze afgafiskg jako $wiadectwo ograniczonych mozliwosci
ekspansji $rodkami czysto militarnymi, nauke dla Moskwy na
przyszto$é oraz powazng porazke polityczna, zmuszajacg do ostroz-
noéci w innych dziataniach. Tego rodzaju poglady funkcjonowaly
takze w Polsce. Lekcja afgariska przestonita w duzej mierze do-
§wiadczenia czechostowackie z 1968 roku, pozbawila je bezpo-
$redniej aktualnoci.

Na bezwladnoéé ekipy Gierka powazny wplyw miat nastrdj
tymczasowosci uktadéw personalnych, a w konsekwencji takze
politycznych w Moskwie. U steru radzieckiej polityki znajdowata
sie ekipa starcéw, z urodzonym w 1906 roku Brezniewem na
czele. Wszelkie wymuszone przez wiek i stan zdrowia zmiany
w radzieckim kierownictwie zamykaly sic w kregu tej samej ge-
neracji. Gleboka zalezno$é polskich komunistéw od Moskwy
sktaniata ich do ostroznoéci, by nie znalezé sic w kolizji z trud-
nym do przewidzenia przysztym kursem bloku komunistycznego.
Prawdopodobnie podobna ostroznoéé cechowata aparat radziecki,
ktéry nie wywierat silniejszego nacisku na zdynamizowanie i ujed-
nolicenie dziatati krajéw bloku. Przekonanie o braku zdecydo-
wania i braku jasnej koncepcji Moskwy popularne bylo w mie-
dzynarodowej opinii publicznej, ale takze w interesujacej si¢ pro-
blemami politycznymi czeéci spoleczeristwa polskiego.
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Ze wszystkiego jednak, co dzialo si¢ na arenie miedzynarodo-
wej w drugiej polowie lat siedemdziesigtych najwieksze znacze-
nie mial dla Polski wybdr papieski w 1978 roku. Nieoczekiwanie
wyniesiono metropolite krakowskiego kardynata Karola Wojtyle
na tron §w. Piotra. Od trzydziestu lat Kosciét katolicki byt
w Polsce jedyng niezalezng od systemu komunistycznego insty-
tucja. Niekiedy podlegat represjom, czedciej ograniczeniom i szy-
kanom. W momentach zagrozenia wtadzy komunistycznej czy-
nita ona wobec niego gesty pojednawcze i obiecywala petng swo-
bode dziatania. Ogromna wigkszo$§é spoleczefstwa polskiego
zwracata sie ku Kosciolowi jako oporze moralnej, ale dostrzegata
dotad jego dorazna stabo$¢ w poréwnaniu z maching pafistwows.
Teraz polski Koéciét zyskiwal ogromne poparcie w najwyzszym
katolickim autorytecie miedzynarodowym, poczucie sity i niety-
kalnoéci. Czy tez raczej spoleczefstwo zyskalo przekonanie o
sile i nietykalnoéci Koéciota, emanujacej na caly skupiony wokét
niego nardd, stanowigcej tarcze. Znacznie ostrozniej ocenialy
powstalg sytuacje czynniki koScielne, a zwlaszcza prymas Polski
kardynal Stefan Wyszynski, dysponujacy dtugim politycznym do-
$wiadczeniem w zakresie stosunkéw miedzy Kosciolem a wiadza
komunistyczng.

Wybér Jana Pawta II nie tylko stwarzat systemowi komunis-
tycznemu bezprecedensowe trudnosci w limitowaniu dziatalnosci
Kosciota, nie tylko wzmagat zainteresowanie Polska ze strony
miedzynarodowej opinii publicznej, nie tylko powodowat gwal-
towny przypltyw uczué religijnych, ale bardziej niz dotad unieza-
lezniat duchowo spoteczefistwo polskie od komunizmu. Miato
ono teraz wlasny punkt krystalizacyjny swoich zainteresowan i
nadziei, mialo swego charyzmatycznego rzecznika we wszelkich
sprawach, nie tylko religijnych. Wstuchiwalo si¢ w jego wskaza-
nia dotyczace Zycia prywatnego i spolecznego.

Te niezaleznoéé spoteczeristwa polskiego od komunizmu uswia-
domila ostatecznie jemu samemu, wladzy i calemu §wiatu wizyta
Jana Pawta II w Polsce w dniach 2-10.VI. 1979 r. Dla komu-
nistéw byla to nieunikniona konsekwencja wyboru papieza.
Mimo $wiadomosci, ze przyniesie im ona kleske w dazeniach do
totalnego panowania nad spoleczefistwem, nie mogli jej przeszko-
dzié. Mogli jedynie dazyé do zminimalizowania negatywnych dla
siebie skutkéw i starali sie tego dokonaé, choé bez jasnej kon-
cepcji. Usitowali obnizy¢ znaczenie wizyty przez ograniczenie
informacji w érodkach masowego przekazu, zwlaszcza w telewi-
zji, oraz narzucenie ograniczei w trasie papieskiej podrézy po
kraju. Pragneli tez sami dowartoéciowaé si¢ w oczach spoteczeni-
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stwa odbitym blaskiem popularnosci Jana Pawta II, podkreslali
pafistwows range wizyty i reklamowali swoje z nim spotkania.
Niespéjnoséé koncepcji poglebita kleske wladzy, izolowata jg i
zarazem o$mieszyla.

Spoleczefistwu polskiemu wizyta papieska przyniosta integra-
cje, potwierdzenie poczucia sily i nietykalnoéci, manifestacje du-
chowej niezalezno$ci. Wokét papieza zbieral si¢ naréd, w kaz-
dym miejscu pielgrzymki papieskiej po Ojczyznie setki tysiecy
ludzi stawaly przed oftarzami, sprawnie zorganizowane, spokoj-
ne, ale rozentuzjazmowane. Bezparty]ny, ale ustuzny komunis-
tom socjolog Jan Szczepaniski, poset i cztonek Rady Parstwa,
pisal wkrétce po wizycie Jana Pawla II w memoriale przezna-
czonym dla wiadz: ,,Jezeli jednak uznamy, Ze wizyta byla ma-
nifestacjag pluralizmu ideologicznego, Ze zaréwno uczestnicy na-
bozenistw, jak i uczestnicy spotkan z papiezem zademonstrowali,
iz poza dziatalnodcia zawodowa nie majg dla partii i ideologii
marksistowskiej ani uznania, ani wiary, to czy partia moze nadal
uwazaé, ze nie widzi, co sie stalo? Bo w skrajnej postaci mozna
wysungé przypuszczenie, Zze to, co sie stalo, polega na tym, ze
partia przestaje byé alternatywa polityczng dla Polakéw poza
Kosciolem i albo stworzy dla nich taka alternatywe, albo straci
poparcie na rzecz Kodciota. Dalej — marksizm przestaje byé
alternatywa dla religii — a wiec strategowie propagandy i inzy-
nierowie dusz ludzkich majg o czym pomysleé”.

Szczepaniski posuwal sie dalej, choé¢ jego prognoza tylko czes$-
ciowo okazata si¢ stuszna. ,,Masy katolickie u$wiadamiajg sobie
swoja site polityczng, zechcy istniejagce formy polityczne trzech
stowarzyszed (mowa o wspdlpracujacych z komunistami pod szyl-
dem katolickim Stowarzyszeniu ,,Pax”, Chrzeécijafiskim Stowarzy-
szeniu Spotecznym i tzw. Neo-,,Znaku”, grupce powstatej po roz-
biciu nazbyt niezaleznego ,,Znaku” — przyp. autora) przeksztal-
ci¢ w politycznie sprawne organizacje, odpowiadajace potrzebom
rozbudzonych mas. Byloby czymé nienormalnym, gdyby stato
sie inaczej. A wtedy partia stanie nie w obliczu grupek dysyden-
téw, ale w obliczu masowego ruchu politycznego. Fantazje?
Moze, ale nie mozna wykluczyé zachodzenia takiego procesu.
Istniejgcy polityczny ruch katolicki musi podjaé dziatania, by nie
zostaé zmieciony przez te fale. Bedzie wiec sie pod tym nacis-
kiem przeksztalcal, by zaspokajaé rosngce potrzeby polityczne,
potrzeby uczestnictwa we wtadzy, zwlaszcza w okresach narasta-
jacych trudnoéci gospodarczych, ktére musza rodzié, jako skutek,
niezadowolenie polityczne, a stad dazenie do tego, by inaczej
pokierowaé politykg i aby wzigé czynny udzial w tym inaczej”.
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Zawarta byla w tych informacjach trafna obserwacja, iz
»masy katolickie” — jak to pisat Szczepariski, choé powinna
byé po prostu mowa o narodzie — u$wiadomily sobie swa sile
polityczng i odrebno$é od systemu. Stusznie przewidywat Szcze-
pafiski narastanie aspiracji politycznych, zwigzane m.in. z pogle-
bianiem si¢ kryzysu gospodarczego, kierowanie si¢ niezadowolenia
przeciw partii. Nie docenial natomiast paralizujgcego uzaleznie-
nia od komunistéw stowarzyszed wystepujacych pod szyldem ka-
tolickim oraz braku do nich zaufania ze strony spoleczefstwa,
ktére przez wiele lat obserwowalo gorliwg akceptacje systemu
przez licencjonowanych ,katolikéw”.

,,Potrzeby rozbudzonych mas” znalezé mialy inng droge, inne
formy organizacji. Nie mégl i nie chciat takich form dostarczyé
sam Koéciél, bowiem podstawowg jego funkcja bylo duszpas-
terstwo i tylko doraZnie pod naciskiem koniecznodci uczestniczyt
on w dzialaniach o charakterze spolecznym czy politycznym.
Powstaly w sierpniu 1980 roku ruch solidarnoéciowy nie miat tez
charakteru katolickiego, lecz charakter ogdlnospoteczny, ogdlno-
narodowy. Katolicyzm zajgt w samookre$leniu ideowym tego ru-
chu eksponowane miejsce, tak jak zajmowal je w polskiej $wia-
domoéci narodowe;j.
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IV. GENEZA ,SOLIDARNOSCI”
FRAGMENT DRUGI

Kiedy w koficu 1975 roku i na poczatku 1976 roku zapowiedzi
zmiany konstytucji wywolaly glosne protesty w $rodowiskach
intelektualnych, bylo to zjawisko nowe pod wzgledem skali, choé
od postalinowskiej ,,odwilzy” intelektualiSci wielokrotnie zgta-
szali swe zastrzezenia wobec dziatad wtadz. Najczestsza proce-
dura, zastosowang takze tym razem, bylo przestanie listu do wy-
sokich organéw partyjnych czy pafistwowych i jednoczesne lub
pézniejsze podanie tekstu do publicznej wiadomosci. List 59
skierowano do marszatka sejmu, list 7 do Gierka jako I sekreta-
rza partii, list dziataczy katolickich z grupy ,,Znak” do przewod-
niczacego Rady Pafstwa Jabloriskiego, list kilkuset do komisji
sejmowej przygotowujacej projekt ustawy konstytucy]ne], list
Wihadystawa Biefikowskiego do ,,wtadz Polski Ludowej”. Trudno
ustalié, ile 0séb wzieto udziat w protestach konstytucyjnych. Nie-
ktérzy podpisywali dwa lub trzy listy. Do protestéw juz oglo-
szonych dotjczali dalsi sygnatariusze.

Tres¢ listéw znacznie sie od siebie réznita. W liscie kilkuset
i liScie Biefikowskiego uwage skupiano na zamiarze wprowadze-
nia do konstytucji nienaruszalno$ci wiezi Polski z ZSRR. W obu
tekstach akceptowano sojusz polsko-radziecki, ale sprzeciwiano
sie rezygnacji z suwerennoéci. List dziataczy katolickich protesto-
wal przede wszystkim przeciw wprowadzeniu do konstytucji za-
pisu o kierowniczej roli partii, jako réznicujacemu prawa oby-
wateli i sprzecznemu z demokracjg. Dziatacze katoliccy skryty-
kowali bardzo ostroznie prolektowany zapis o stosunku do Zwigz-
ku Radzieckiego. Upominali sie o konstytucyjne rozszerzenie
praw obywatelskich, a zwtaszcza wprowadzenie instytucjonalnych
gwarancji ich realizowania. W tym kontekscie upominali si¢ o
swobode rozwoju zycia religijnego.
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W liscie 59 i lidcie 7 sprawa rozszerzenia swobdéd obywatel-
skich wysuwala si¢ na czolo. Pierwszy tekst byl bardziej rozbu-
dowany. Sygnatariusze domagali si¢ petnego wprowadzenia wol-
noéci sumienia i praktyk religijnych, wprowadzenia wolnoéci pracy
przez zapewnienie niezalezno$ci zwigzkéw zawodowych i prawa
do strajku, wprowadzenia wolnoéci stowa i informacji przez umoz-
liwienie tworzenia niezaleznych wydawnictw i czasopism oraz
zniesienie cenzury prewencyjnej, wprowadzenia wolnosci nauki
przez przywrécenie autonomii wyzszych uczelni i samorzadnosci
$rodowiska naukowego. Gwarancje dla tych swobdd daé miato
spelnienie postulatu znacznie dalej idacego, wprowadzenie demo-
kratycznego systemu politycznego, realizujacego prawa obywateli
do wysuwania i wybierania swych przedstawicieli do sejmu. Zs-
dano zapewnienia sejmowi rzeczywifcie najwyzszej wladzy usta-
wodawczej, a sgdom niezaleznodci od wiladzy wykonawczej.

Bardziej ograniczone Zgdania wysuwal list 7. Domagali sie
oni ,,istotnych zmian w systemie wyborczym” i w sposobie dzia-
tania organéw przedstawicielskich, przeprowadzenia dyskusji nad
wariantami programéw lub planéw wieloletnich rozwoju gospo-
darczego i spolecznego, mozliwosci dziatania rad robotniczych i
zwiazkow zawodowych ,,zgodnie z ich whadciwymi funkcjami”,
przyjecia ustawy prasowej zgodnej z deklaracjg helsifiska, zw1¢k
szenia ochrony praw obywatelskich przez wprowadzenie sadowe]
kontroli decy211 admlmstracy]nych reformy systemu penitencjar-
nego i ograniczenie nadmiernej represywnosci, zrezygnowania z
kryteriéw $wiatopogladowych w polityce kadrowej na rzecz kry-
teriéw fachowosci i uczciwoséci, przywrécenia samorzadnosci uni-
wersytetéw i innych instytucji naukowych.

Réznice w treéci listéw odbijaly do pewnego stopnia réznice
pogladéw sygnatariuszy. Nie nalezy ich przeceniaé, choéby wtas-
nie dlatego, Ze niektérzy podpisywali wiecej niz jeden tekst.
Ukierunkowanie intencji wszystkich listéw byto podobne, a zgro-
madzono pod nimi podpisy ludzi réznych generacji, réznych $wia-
topogladéw i w przesztoéci zajmujacych rézne pozycje polityczne.
Podpisali listy ksieza Jan Zieja, Stanistaw Matkowski i Jacek
Salij, weterani niekomunistycznych ruchéw politycznych socjalisci
Ludwik Cohn, Antoni Pajdak, Aniela Steinsbergowa i Wactaw
Zawadzki, soqahsta pitsudczyk Adam Szczypiorski, chrzescijanski
demokrata Wihadystaw  Sita-Nowicki, wybitni przedstawiciele
Armii Krajowej z lat okupacji niemieckle] Wiadystaw Bartoszew-
ski, Ludwik Muzyczka i Jézef Rybicki. Podpisali czg$ciowo w
odrebnym liScie, czesciowo wraz z innymi sygnatariuszami dzia-
tacze i intelektualisci katoliccy. Podpisal ongi§ jeden z przywéd-
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céw partii komunistycznej Wiadystaw Bienkowski, nestor eko-
nomistéw i czlonek partii Edward Lipifiski, wielu intelektualis-
téw zwigzanych kiedy$ z partig, wéréd nich Stefan Amsterdam-
ski, Stanistaw Baraficzak, Bronistaw Geremek, Leszek Kotakow-
ski, Krzysztof Pomian, Jan Strzelecki i Krzysztof Wolicki. Pod-
pisali intelektualiSci starszego i $redniego pokolenia stronigcy od
aktywnosci politycznej Zbigniew Herbert, Jan Kielanowski, Mie-
czystaw Kotlarczyk, Adam Mauersberger, Antoni Stonimski, Jan
Jbzef Szczeparski. Podpisali przywddcy nurtu rewizjonistycznego
w studenckim buncie 1968 roku Jacek Kuron i Adam Michnik
oraz przedstawiciele nurtu odrzucajgcego wéwczas rewizjonizm
Jakub Karpifiski, Wojciech Karpifski i Marcin Krél. Wyliczenie
nie obejmuje oczywifcie wieluset sygnatariuszy, wéréd nich wy-
bitnych i znanych w kraju uczonych czy artystéw.

Protesty konstytucyjne otwieraly nowy etap jako przejaw
skupienia sie wszystkich nurtéw krytyki systemu. Nie zanikly
réznice pogladéw, ale zmniejszyly sie znacznie. Co za§ wazniejsze,
réznice te uznano za drugorzedne wobec wspélnoty pogladéw na
sprawy podstawowe. Nie sam fakt protestu, nawet nie jego tresci
mialy wiec najwicksze znaczenie, lecz konsolidacja niezaleznych
kregéw intelektualnych, ktérej protesty byly wyrazem.

Bezpoérednim nastepstwem protestéw konstytucyjnych bylo
pojawienie sie pierwszej organizacji opozycyjnej — Polskiego
Porozumienia Niepodlegtoéciowego. Dato ono o sobie znaé przez
ogloszenie w maju 1976 roku programu. PPN dziatalo tajnie.
Zapewne byla to grupa nieliczna, wywodzaca sie ze $rodowisk
intelektualnych. Wskazywalyby na to pdZniejsze zainteresowa-
nia, ujawnione w wydanych do kofica 1981 roku publikacjach.
Po decyzji pozostania na Zachodzie ujawnit swéj udziat w pra-
cach PPN literaturoznawca i filozof Zdzistaw Najder.

Program PPN we wstepie formulowat kilka myéli, ktére byly
pézniej powszechnie przyjmowane w ruchu opozycyjnym. Jedna
z nich byla teza o chronicznym kryzysie bloku komunistycznego
i nieuchronnoéci przejcia tego kryzysu w faze ostra. Druga —
iz wejécie w ostra faze moze rozpoczaé si¢ od Polski. Trzecig
— e zagraniczne naciski sa dla spowodowania ewentualnych
reform w Polsce czynnikiem bez znaczenia. Czwarta i najwaz-
niejsza — ze konieczne jest przygotowanie si¢ samych Polakéw
do dziatafi przez ustalenie wspdlnych celéw. Przygotowanie miato
wiec dotyczyé sfery $wiadomoéci, nie za§ wytwarzania ,,wspdl-
noty organizacyjnej”.

PPN przyjmowalo jako swe zalozenie suwerennoé¢ narodu,
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réwno$¢ obywateli wobec prawa, zwigzek wigkszosci Polakéw
z wiarg katolicka, obecno$é mysli demokratycznej i wolnoécio-
wej w polskiej tradycji pafistwowej oraz narodowej, historyczng
przynaleznos$¢ Polski do rodziny krajéw Europy zachodniej i §rod-
kowej, ,,dziedzicéw cywilizacji grecko-taciiskiej i chrzescijafiskiej”.
Okreslalo tez swe podstawowe cele: rzeczywista suwerennosé
Polski, umozliwienie wszystkim Polakom uczestnictwa w rzadze-
niu krajem, wprowadzenie w Zycie swobdd obywatelskich, stwo-
rzenie ram dla powstania i utrwalenia sie wielopartyjnej demo-
kracji, dazenie do dobrobytu przez postep gospodarki narodowej
bez cigglego wymagania poswiecerr i wyrzeczefi, rozwdj kultury
i nauki, swobode kontaktéw ze $wiatem.

Dalej program rozwijat 26 punktéw. Dotyczyly one realiza-
cji niepodlegtego pafstwa z demokratycznym systemem politycz-
nym oraz gwarancjami swobdd obywatelskich. PPN domagato
si¢ rozdzielenia politycznej i gospodarczej sfery zycia pafstwo-
wego, udziatu samorzadu robotniczego w zarzadzaniu i podziale
dochodu, umozliwienia dzialalnoéci przedsigbiorstw niepafistwo-
wych (choé przy zachowaniu kluczowych galezi przemystu w reku
pafistwa), zniesienia ograniczeri dla gospodarstw chlopskich i
udzielenia im gwarancji wtasnoéci, reprywatyzacji handlu deta-
licznego i ushug. Pie¢ punktéw dotyczyio pohtykl zagranicznej.
PPN opowiadato sie za suwerennym réwnouprawnieniem w sto-
sunkach z Rosja, za ujawnieniem krzywd wyrzadzonych Polsce
jako droga do autentycznej przyjazni mic;dzy narodami. Za sgsia-
déw Polski uznawano Ukraine, Biatoru$ i Litwe, przemoca wig-
czone do ZSRR. quemom tych narodéw do uniezaleznienia
sie Polska powinna sprzyjaé. Szczegdlnie skomplikowane byly
wedle PPN stosunki polsko-niemieckie, ze wzgledu na ogrom
krzywd doznanych przez Polske, ale takze ze wzgledu na stero-
wang przez Moskwe propagande wyolbrzymiajaca niebezpieczen-
stwo rewizjonizmu niemieckiego i ukrywajgcg niemieckie akty
ekspiacji. Wypowiadajagc sie za zamknieciem wielowiekowych
sporéw, PPN za droge do tego celu uwazato rzetelna informacje
oraz swobodng wymiane ludzi i mysli. Jako naturalnego sprzy-
mierzefica ideowego i partnera gospodarczego traktowano Euro-
pejska Wspdlnote, za$ zwigzki z ta Wspdlnota stalyby sie gwa-
rancja nieodnowienia sie konfliktu z Niemcami.

Program PPN i jego pézniejsze publikacje cechowato nawia-
zanie do tradycji niepodlegtosciowych ruchéw demokratycznych
i niecheé do nacjonalizmu. Katolicyzm uznawano za jeden z naj-
wazniejszych elementéw Zycia narodowego, ale nie wyprowadza-
no z religii uzasadnienia gloszonych tez i wysuwanych celéw.
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Autorzy publikacji PPN wyraZnie byli inspirowani przez wzorce
spoleczefistw pluralistycznych, tolerancyjnych, przez model poli-
tyczny parlamentarnej demokracji.

Péiniejsza dziatalno§é PPN ograniczyta si¢ do w miare syste-
matycznego oglaszania kilkusetstronicowych lub kilkunastostroni-
cowych tekstéw. Niektdre z nich poswigcono analizie aktualnej
sytuacji w kraju, inne wybranym problemom gospodarczym, spo-
lecznym lub kulturalnym. Wiele tekstéw dotyczyto najnowszej
historii Polski, jej kart przemilczanych lub zdeformowanych przez
propagande komunistyczng. Publikacje reprezentowaly na ogét
wysoki poziom, adresowane byly do inteligencji.

Znaczenia dzialalno$ci PPN nie nalezy przeceniaé. Wniosta
ona pewien wktad do ksztaltowania si¢ §wiadomosci §rodowisk
intelektualnych i studenckich. Trudno jednak powiedzieé, czy do
tego ograniczaly sie plany inicjatoréw PPN w momencie jego
powolywania, czy nie mieli oni aspiracji organizowania kadro-
wego tajnego ruchu opozycyjnego. Jesli takie plany istnialy, to
musialy one ulec zmianie wkrétce po utworzeniu PPN, kiedy w
czerwcu 1976 roku doszto w Polsce do robotniczego protestu
przeciw podwyzkom cen, do aresztowad i proceséw robotnikéw.
W $§lad za tym uksztattowaly si¢ nowe, znacznie bardziej aktywne
i jawnie dzialajace oérodki opozycyijne.

Jeszcze przed czerwcem 1976 roku jeden z czolowych przed-
stawicieli odrzucajgcego rewizjonizm nurtu w buncie studenckim
1968 roku, czynny w kregach mlodziezy katolickiej i harcerstwa
Antoni Macierewicz usitowal sformutowaé koncepcje programo-
wa szerokiego ruchu opozycyjnego. Tekst ten ukazat sie w emi-
gracyjnym czasopi$mie Aneks pod pseudonimem Marian Korybut
dopiero po wydarzeniach czerwcowych. Macierewicz dostrzegal
zatamanie sie Wystcpujacych przed 1968 rokiem nurtéw opozycji
wobec komunizmu — rewizjonistycznego i tradycyjnego. Ostrze-
gat przed integracja wylacznie na plaszczyZnie moralnej, opozy-
cyjnym kwietyzmem i traktowaniem Kosciota jako jedynej insty-
tucji reprezentujgcej wole oporu wobec komunizmu. ,Polityka
Kosciota obliczona jest na stulecia, nasza dziatalno§¢ na dzisiaj”.
Odrzucat uzaleznienie dziatari opozycji od Koéciota.

,,Legalno$é zostawmy wiec legalnym instytucjom. Jest ich
przeciez bez liku. Jest Koéciél, ugrupowania katolickie, uniwer-
sytety. Te wszystkie instytucje majg mozliwo$¢ i obowiazek pro-
wadzi¢ legalna walke na oktrojowanych warunkach. Jakze jed-
nak mozemy spodziewaé si¢ od nich odwagi i bezkompromiso-
wosci, gdy my ,,0opozycja” przyjmujemy ich postawe i ich uwa-
runkowania. Kazda instytucja, kazde pismo zmuszone jest do
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daleko idgcych kompromisow, jesli chce w Polsce dziataé. Dla-
czego jednak ,,0pozycja” ma sie¢ utozsamia¢ z nimi i przyjmowaé
ich reguly gry i ograniczenia?”. Dalej pisal Macierewicz: »Da-
zymy do wspdlnego celu. Instytucje dziatajgce legalnie powinny
by¢ stuzebne wobec opozycji, nie za§ odwrotnie”.

Za cel dzialania uwazal Macierewicz obrone podstawowych
wartoéci, a w szczegblnosci wolnosci cztowieka oraz jej niezbed-
nych warunkéw — niepodleglosci i demokracji. Niezbyt jasno
prezentowal proponowane formy dziatania. Z jednej strony wy-
rzekal sie filozofii ,,0§wieconego umiarkowania”, ,neglizujacej
wszelka bezposrednig walke”. Niektére sformutowania szty znacz-
nie dalej. ,Na calym §wiecie ludzie walczacy o wolno§é popet-
niajg dzisiaj straszne rzeczy. Walka o niepodleglo$¢ z zabiciem
cztowieka we mnie i w bliznim zawsze sie laczyta. Nie ma przy-
ktadu ruchu wyzwoleficzego, ktéry by nie pociggat za soba degra-
dacji cztowieczefistwa... Musimy to sobie wreszcie u$wiadomid,
jeSli nie chcemy staé sie smutnym wspdlczesnym weieleniem pa-
cyfistéw z poczatkéw naszego wieku”. Z drugiej strony podsu-
mowywal swe rozwazania bardziej oglednie. ,Legalno$é nie ma
sensu. Ma za$ go, byé moze, jawnoé¢ dziatania, lecz tylko wtedy,
gdy opozycje — grupke prowadzacy globalng polityke — zastapi
ruch oporu. Powszechny ruch, wsparty powszechna gotowoscia
poniesienia konsekwencji. Gdy zaznaczymy ostrymi przedziata-
mi, co wolno, a czego nie wolno. Gdy stworzymy opinie publicz-
n3, najpierw wewngtrz wlasnej grupy, a péZniej dziatajacg i wo-
bec catego spoleczeistwa. Gdy zrealizujemy postulat minimum
— przynajmniej nie klamaé”.

Niewsatpliwie refleksje Macierewicza wskazywaly czeSciowo
kierunek niezaleznej mysli i niezaleznej aktywnodci, ktéry znalazt
potem swego reprezentanta w Komitecie Obrony Robotnikéw.
Bezposrednim impulsem do utworzenia KOR-u staly sie jednak
czerwcowe protesty robotnicze 1976 roku i represje wladz wo-
bec robotnikéw. Niemal natychmiast po wydarzeniach czerwco-
wych ogloszono publicznie kilka o§wiadczen lub protestéw, ktd-
rych sygnatariusze wywodzili si¢ przewaznie z grona sygnatariuszy
protestéw konstytucyjnych. Sytuacja ksztattowala si¢ wiec ina-
czej niz w 1968 roku, kiedy na program $rodowisk intelektual-
nych i studenckich nie zareagowali robotnicy, inaczej niz w 1970
roku, kiedy na masakre robotnikéw nie zareagowali intelektualis-
ci. Wséréd sygnatariuszy protestéw z czerwca i lipca 1976 roku
znaleZli sie wszyscy niemal cztonkowie-zalozyciele KOR-u.

Dziatania podjeto naraz kilka grup. Organizowano pomoc dla
represjonowanych robotnikéw, materialng i prawna, oraz zbierano
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materialy o przebiegu wydarzed. Juz w czerwcu odbyly sie pierw-
sze spotkania rozwazajace dalsze plany dziatani. W jednym z nich
brali udziat Kurofi, Michnik, Jakub Karpifiski oraz znacznie star-
szy od nich Jan Jézef Lipski, ongi§ czynny w antyhitlerowskim
ruchu oporu Armii Krajowej, w latach pieédziesigtych i sze$é-
dziesigtych animator przeciwstawiajacych si¢ komunistycznej in-
doktrynizacji dyskusji, badacz literatury. Drugie spotkanie zorga-
nizowat Macierewicz, za$ brali w nim udzial przyjaciele z kregu
starszoharcerskiego tzw. ,,Czarnej Jedynki”, druzyny harcerskiej
tradycyjnie zwigzanej z Liceum im. Rejtana w Warszawie oraz
milodzi dzialacze katoliccy i studenccy. 17.VIIL. 1976 r. podczas
procesu robotnikéw fabryki ,,Ursus” w Warszawie spotkalo sie
kilkunastu uczestnikéw obu poprzednich dyskusji. Uzgodniono
projekt utworzenia KOR-u.

Koncepcja KOR-u polegata na tym, aby powotaé jawne ciato
patronujgce akcji pomocy robotnikom, z udzialem znanych przed-
stawicieli starszego pokolenia — intelektualistéw, politykéw i
uczestnikéw walk z hitleryzmem. Ponadto do KOR-u wejéé mieli
najbardziej aktywni i znani w swych §rodowiskach reprezentanci
ruchu 1968 roku. Jeszcze w trakcie akcji zatozycielskiej doszto
do nawigzania dalszych kontaktéw, m.in. z lubelska grupa mto-
dziezy katolickiej skupiong wokét Bogdana Borusewicza oraz
czynnymi w Warszawie Henrykiem Wujcem, Mirostawem Cho-
jeckim, Zofig i Zbigniewem Romaszewskimi, Krystyng i Stefanem
Starczewskimi. Przedstawiciele starszego pokolenia przyjeli nato-
miast projekt utworzenia KOR-u z pewnymi wahaniami i odwle-
kali ostateczna decyzje. Dopiero pod wplywem zapowiedzi, Ze
dziatacze ruchu pomocy robotnikom sami powotaja Komitet dosz-
o do utworzenia Komitetu Obrony Robotnikéw, w poczatkowym
sktadzie 14 oséb. Opinii publicznej fakt ten podano do wiado-
moéci przez kolportowanie listu, jaki KOR 23.IX. 1976 r. wystat
do sejmu, przekazujac informacje o swym powstaniu.

W poczatkowym sktadzie KOR-u przewazali liczebnie wete-
rani. Obok wybitnego pisarza Jerzego Andrzejewskiego byli to
Cohn, Lipifiski, Pajdak, Rybicki, Steinsbergowa, Szczypiorski i
ks. Zieja. Do weteranéw mozna bylo juz zaliczyé Lipskiego
i Ziembinskiego. Towarzyszyto im w KOR-ze czterech ,,mio-
dych”, czterdziestolatek Kurof oraz trzydziestolatkowie Macie-
rewicz, jego najblizszy wspStpracownik Piotr Naimski oraz naj-
gloéniejszy z miodych poetéw Stanistaw Baranczak.

Sktad KOR-u wulegat péiniej znacznym zmianom, przede
wszystkim rozszerzeniu. Odeszto tez z KOR-u kilku jego czton-
kéw, w tym czlonek-zatozyciel Ziembifiski. Bedzie o tym jeszcze
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mowa w zwigzku z utworzeniem Ruchu Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela. W 1980 roku Komitet Samoobrony Spolecznej
,»KOR?” liczyt 33 cztonkéw oraz symbolicznie podawat w skladzie
nazwiska 2 zmarlych: Szczypiorskiego i Zawadzkiego, ktéry przy-
stapit do niego jeszcze w 1976 roku. Wigkszo$é stanowili juz
ludzie stosunkowo mitodzi, wéréd nich m.in. bardzo czynni Kon-
rad Bielifiski, Seweryn Blumsztajn, Bogdan Borusewicz, Andrzej
Celifiski, Mirostaw Chojecki, Wiestaw Kecik, Anka Kowalska,
Jan Litydski, Adam Michnik, Zbigniew Romaszewski. Nie wy-
mieniajac tu calego sktadu KOR-u trzeba dodaé, ze wéréd repre-
zentantéw $redniego i starszego pokolenia obok zatozycieli znalezli
si¢ wybitny uczony-przyrodnik, cztonek Polskiej Akademii Nauk
Jan Kielanowski, aktorka Halina Mikotajska oraz przebywajacy
na emigracji filozof Leszek Kotakowski.

Wkrétce po ukonstytuowaniu sic KOR wystosowal apel do
spoteczeistwa i wladz. Uznal w nim wydarzenia czerwcowe za
stuszny protest robotniczy, za§ zastosowane represje za tamanie
obowigzujacego prawa, podobnie jak represje zastosowane uprzed-
nio w zwigzku z protestami konstytucyjnymi. Stwierdzajac, ze
zwigzki zawodowe 1 opieka spoteczna nie spelniaja wobec repre-
sjonowanych robotnikéw swych obowiazkéw, KOR wzywat spo-
Yeczefistwo do solidarnosci i wzajemnej pomocy. Okreslat swa
role jako organizatora pomocy, a zwlaszcza jej zbiorowych form,
oraz oérodka zbierajgcego i oglaszajacego informacje. W apelu
zadano amnestii i ponownego przyjecia do pracy represjonowa-
nych. Wyrazano solidarno$é z dotyczaca wydarzer czerwcowych
i ich nastepstw uchwata episkopatu z 9. IX. 1976 r. Traktowano
podejmowane dziatania jako obowiazek ludzki i patriotyczny.

Rychto KOR podjat aktywno$¢ wydawnicza. Formalnie jego
organem byt tylko Komunikat. Zamieszczat on gtéwnie informa-
cje o represjach i rozmaite apele do wtadz czy instytucji. Jednak
juz w lutym 1977 roku Komunikat podal informacje o O$wiad-
czeniu 22 (z tacznej liczby 23) cztonkéw KOR-u solidaryzujacym
si¢ z prowadzong w Czechostowacji i NRD walkg o prawa czlo-
wieka oraz opublikowal czechostowacka Karte 77. Dzialacze
KOR-u wydawali takze od kofica wrze$nia 1976 roku Biuletyn
Informacyjny, ktéry w kazdym numerze deklarowat, ze ,;ma na
celu przelamanie pafistwowego monopolu informacji obwarowane-
go przez istnienie cenzury”. Bliskie KOR-owi $rodowisko litera-
téw postanowilo wydawaé wlasne niecenzurowane czasopismo.
Ukazywato sie ono od stycznia 1977 roku jako Zapis.

Protest KOR-u przeciw represjom wobec robotnikéw Rado-
mia i Ursusa zyskal w ciggu nastepnych kilku miesiecy szerokie
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poparcie, zwlaszcza wéréd intelektualistéw i studentéw. Wiado-
mo o ponad 3 tysigcach sygnatariuszy listéw i apeli do wiadz.
W najwiekszych miastach, zwlaszcza w Warszawie, Krakowie i
Wroctawiu, rozchodzily si¢ publikacje, poczatkowo przepisywane
na maszynie, pézniej powielane. Wladze reagowaty mato konsek-
wentnie. Sporo bylo rewizji i krétkich zatrzyman przez policje,
zdarzaly sie zwalniania z pracy pod réznymi pozorami, ale nie
podejmowano przeciw KOR-owi powazniejszej akcji. 3.1II.1977
roku Rada Pafstwa postanowila rozpoczaé zwalnianie czesci ska-
zanych z Radomia i Ursusa na podstawie aktu laski. Mialo to
dotyczyé tych, ktérzy okaza skruche i ,,rokujg nadzieje”. W lu-
tym, marcu i kwietniu wiekszosci skazanych udzielono ,przerwy
w odbywaniu kary”, pieciu pozostato w wiezieniach. Forma wa-
runkowego zwolnienia oraz zatrzymanie pieciu oséb nie czynily
wiec zadoé¢ zadaniu bezwarunkowej amnestii.

Dziatalnoé¢ KOR-u rozszerzata sie. Do ostrego konfliktu do-
szto w zwigzku ze $miercia krakowskiego studenta Stanistawa
Pyjasa, ktéry zgingt 7. V. 1977 r. w niejasnych okolicznosciach.
Pyjas nalezal do stalych wspétpracownikéw KOR-u w Krakowie.
W poprzednich tygodniach on sam oraz jego koledzy otrzymywali
anonimy z pogrézkami. Rozpuszczano wiesci, ze Pyjas jest pro-
wokatorem. Smieré Pyjasa wywolata wrzenie wsrédd krakowskich
studentéw. Domagano si¢ uczciwego §ledztwa. W porozumieniu
z KOR-em koledzy Pyjasa zorganizowali 15.V obchody Zatobne.
Mimo przeszkéd stawianych przez policje wzielo w nich udziat
kilka tysiecy uczestnikéw, takze przybylych z innych oérodkéw.
Podczas uroczystosci zalobnej utworzono w Krakowie Studencki
Komitet Solidarnosci. O zorganizowanych formach dziatalnoéci
studenckiej bedzie jednak mowa dalej. Przed obchodami lub po
ich zakorfczeniu zaaresztowano 11 dziataczy KOR-u, m.in. Ku-
ronia, Lipskiego, Macierewicza, Michnika, Chojeckiego, Naim-
skiego, Blumsztajna i Lityniskiego. Aresztowania dziataczy KOR-u
wywotaly nowa fale protestéw. Pozbawiony najaktywniejszych
swych przedstawicieli KOR rozszerzyt jeszcze dziatalno$é. Bez
zahamowani ukazywaly sie¢ dalej czasopisma. Rozpoczelo prace
utworzone 10.V.1977 r., jeszcze przed aresztowaniami, biuro
interwencyjne KOR-u, ktérym kierowat Zbigniew Romaszewski.
Mialo sie ono zajaé skargami na lamanie prawa ze strony witadz
i instytucji oficjalnych, a wiec podjaé problematyke o wiele
szersza od wydarzen czerwcowych w Radomiu i Ursusie. Naj-
wicksze znaczenie mialo ujawnienie w akcji protestacyjnej soli-
darnodci $rodowisk dotad od siebie odlegtych. Jaskrawo wysta-
pifo to podczas tygodniowej glodéwki protestacyjnej, przepro-
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wadzonej od 24. V w warszawskim kosciele §w. Marcina. Rzecz-
nikiem uczestnikéw glodéwki by! redaktor naczelny katolickiego
miesigcznika WigZ Mazowiecki, za§ wéréd protestujacych znalezli
si¢ obok cztonkéw rodzin wiezionych za wydarzenia radomskie
i za dziatalno§¢ KOR-u oraz wspétpracownikéw KOR-u redaktor
naczelny katolickiego miesiecznika Znak Cywitski, dominikanin
z Poznania ojciec Hauke-Ligowski i spontanicznie przybyly z Ka-
towic przyszty wspéttwérca Wolnych Zwigzkéw Zawodowych
Switof.

Ekipa Gierka znalazta si¢ przed alternatywa: albo znacznie
nasili¢ represje, albo lagodzi¢ konflikty. Na decyzje wplywaly
prawdopodobnie takze wzgledy miedzynarodowe. 19.VII Rada
Pasistwa wydata dekret o amnestii dla wszystkich skazanych w
procesach radomskich i ursuskich oraz umorzyla na jego podsta-
wie $ledztwo przeciw dziataczom KOR-u. W ten sposéb wypet-
nita si¢ podstawowa cze$é nakreSlonych przez KOR celéw. Wielu
robotnikéw zostato jednak dyscyplinarnie zwolnionych z pracy.
Nie udzielono tez zado$éuczynienia za straty materialne i za utrate
zdrowia w wyniku pobicia.

Przed cztonkami KOR-u stanelo pytanie, czy majg uznaé swe
zadania za spelnione. Znaczna wigkszo$¢ z nich pragneta raczej
rozszerzy¢ program, stworzy¢ stalg instytucje obrony praw ludz-
kich i obywatelskich, inspirowaé tworzenie niezaleznych od wladz
form organizacji spoteczefistwa, ktére w przysztosci wymusza gle-
bokie reformy systemu. 29.IX wszyscy précz trzech cztonkowie
KOR-u przeksztakcili sie w Komitet Samoobrony Spofecznej
,,KOR”.

Jako swe zadania okreélili walke z represjami politycznymi,
Swiatopogladowymi, wyznaniowymi i rasowymi, z famaniem pra-
worzadno$ci, udzielanie pomocy przesladowanym, dazenie do ins-
tytucjonalnego zabezpieczenia praw i wolnoéci obywatelskich oraz
poparcie dla inicjatyw spolecznych zmierzajgcych do realizacji praw
ludzkich i obywatelskich.

Najwazniejsza formg dziatalnoéci KOR-u byly w nastepnych
latach coraz liczniejsze publikacje. Jeszcze przed przeksztatceniem
sie w KSS-KOR w lecie 1977 roku powstata Niezalezna Oficyna
Wydawnicza — NOWA. Do sierpnia 1980 roku wydata ona
kilkadziesigt ksigzek i broszur, w tym dzieta wybitnych pisarzy
wsp6lezesnych, m.in. Mitosza, Gombrowicza, Brandysa i Konwic-
kiego, polskie thumaczenie ksiazek Brodskiego, Grassa, Hrabala,
Mandelsztama i Orwella oraz wiele tekstéw naukowych lub pu-
blicystycznych. Kierowat NOWA Chojecki, ktéry zdotat stwo-
rzy¢ sprawng ekipe technikéw-konspiratoréw. Od 1979 roku
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konkurowato z NOWA kierowane przez dzialaczy KOR-u sku-
pionych wokét Macierewicza Wydawnictwo ,,Glos”. Ono réw-
niez zdotalo zgromadzi¢ grono specjalistéw od podziemnej akcji
wydawniczej. Przyznaé jednak trzeba, ze policyjne represje byly
ograniczone. Nekano rewizjami i konfiskatami sprzetu czy goto-
wych drukéw, ale nie organizowano proceséw, nie zatrzymywano
na dtuzej wspétpracownikéw.

Nakladem NOWE] albo niezaleznie od niej ukazywaly sie
bliskie KOR-owi czasopisma. Obok oficjalnego Komunikatu,
ktéry przez dtuzszy czas ukazywal si¢ wraz z Biuletynem Infor-
macyjnym, regularnym miesiecznikiem o sporej objetosci, od paz-
dziernika 1977 roku wychodzily mniej regularnie miesiecznik
Gtos oraz dwutygodnik Robotnik, od lata 1978 roku kwartalnik
Krytyka. W 1979 roku zaczelo sie ukazywaé czasopismo dla
chtopéw Placdwka. Mniej lub bardziej Sciste zwigzki z KOR-em
mialy czasopisma pozawarszawskie oraz wydawane przez NOWA
czasopisma literackie Zapis i Puls. Wieloé¢ czasopism wynikata
z przeznaczenia ich dla réznych grup czytelniczych o odmiennych
zainteresowaniach, ale takize z rozbieznosci pogladéw miedzy
zespotami redakcyjnymi.

Do pewnego stopnia w zwigzku z dziatalnoicia wydawnicza
KOR-u pozostawala jedna z glo$niejszych spraw kofica lat sie-
demdziesigtych — kompromitacja poczynan cenzury. W marcu
1977 roku zwrdcit sie o azyl polityczny w Szwecji pracownik
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk Strzy-
zewski. Wywidzt on wieleset stron tajnych instrukeji z lat 1974-
1977 i przekazat te dokumentacje do dyspozycji KOR-u. Uka-
zala si¢ ona nastepnie w dwutomowej powielonej publikacji.
Zapisy cenzuralne tworzyly chaotyczng siatke zakazéw i nakazéw
ksztattujacych obraz wszelkich wydarzeri zgodnie z doraZnymi
interesami wladz centralnych lub nawet lokalnych. Zapisy przy-
nosity powazne szkody twdrczosci literackiej i naukowej oraz
prowadzity do deformacji historii najnowszej. Zabroniono infor-
mowania spoleczefistwa o niebezpiecznych zjawiskach w zakresie
ekologii i zdrowotnosci.

Wazng forma dziatalnoéci KOR-u byto nadal biuro interwen-
cyjne. Zbierato ono informacje o przypadkach tamania prawa.
W sprawach wiekszej wagi za zgoda zainteresowanych przeka-
zywalo je do publikacji. Z reguly stuzylo pomoca prawnikéw,
w razie potrzeby udzielalo pomocy materialnej. 11.X.1977 r.
powstat Fundusz Samoobrony Spotecznej, ktéry zarzadzal kwotami
pochodzacymi ze zbiérek od sympatykéw w kraju oraz z ofiar
zagranicznych. Przekazywat on spora cze$¢ pieniedzy na potrze-
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by biura interwencyjnego. Subsydiowat takze prase i wydawnic-
twa oraz rozmaite inicjatywy luzno zwigzane z KOR-em lub cat-
kowicie od niego niezalezne.

O wielu kierunkach dziatania KOR-u bedzie jeszcze mowa
w zwigzku z rozwojem bliskich mu, ale organizacyjnie odreb-
nych form pracy oSwiatowej, powstawaniem niezaleznych organi-
zacji studenckich, robotniczych i chlopskich. Duze znaczenie
mialy miedzynarodowe kontakty KOR-u. Nawigzano je zwlasz-
cza z czechostowacks Kartg 77 i z opozycjonistami wegierskimi.
Romaszewskiemu udalo si¢ wyjechaé do Moskwy i spotkaé tam
czotowego reprezentanta rosyjskiej mysli demokratycznej, cztonka
Akademii Nauk Sacharowa. W publikacjach KOR-u poéwiecano
wiele uwagi problemom Ukraificéw, pisano tez o Biatorusinach
i narodach battyckich.

Prawdopodobnie brakowato w KOR-ze jasnosci pogladéw co
do tego, w jakiej mierze powinien on wystgpowaé w kwestiach
bezposrednio politycznych. W pazdzierniku 1977 roku, niemal
natychmiast po przekonstytuowaniu sie KOR-u, ukazata sie de-
klaracja Ruchu Demokratycznego. Podpisalo jg3 wielu cztonkéw
i wspétpracownikéw KOR-u. Byé moze, ze my$lano wéwczas
o tworzeniu obok zajmujacego sie dziatalnoscig spoteczng KOR-u
bardziej upolitycznionej organizacji. W deklaracji domagano sie
realizacji wszystkich podstawowych swobdéd czlowieka i obywa-
tela przez wprowadzenie szczegétowych przepiséw prawnych swo-
body te gwarantujacych. Droga dzialania miato byc tworzenie w
walce z samowola adrrnmstracy]nq niezaleznych instytucji spo-
lecznych odwazne upominanie si¢ o konstytucyjnie obowigzujace
uprawnienia. Z kontynuacji Ruchu Demokratycznego zrezygnowa-
no jednak.

Nastepny dokument o charakterze politycznym ukazat sie¢ pod
firmg KOR-u. Byt to ,,Apel do spofeczeistwa” z paZdziernika
1978 roku. Trzon tekstu po$wiecono problemom spoteczno-gos-
podarczym. Wymieniano najbardziej kryzysowe kwestie: utajo-
ng podwyzke cen i trudnosci zaopatrzeniowe, zly stan stuzby
zdrowia; krach budownictwa mieszkaniowego, wzmozong eks-
ploatacje robotnikéw przez narzucanie nadgodzin, narastanie spo-
tecznego rozwarstwienia i stworzenie przywilejéw grupom zwia-
zanym z wiadzami, zalamanie sie produkcji i optacalnoéci rolnic-
twa. KOR domagat si¢ zasadniczej reformy gospodarczej, ale
dostrzegat Zrédla ,niegospodarnoéci, korupcji i bezprawia” w
sprawach politycznych. Eamanie praworzadnoéci bylo powszech-
ne, bicie zatrzymywanych przez policje normalnym postepowa-
niem, wypadki pobicia §miertelnego pozostawaly bez konsekwen-
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cji dla funkcjonariuszy. Taka sytuacje tolerowaly prokuratura
i sady. Nie reagowaly na zazalenia najwyzsze organy wiladzy pa-
stwowej. Drugim pozagospodarczym elementem kryzysu stala sie
powszechna dezinformacja. W negatywny sposéb wptywata ona
na podejmowanie decyzji gospodarczych, ale przede wszystkim
doprowadzata zycie spoleczefistwa do stanu jatowosci. Arbitral-
nymi decyzjami niszczono nauke i kulture.

KOR usitowat sformutowaé program dziatania. Doswiadcze-
nia 1970 i 1976 roku pokazaly mozliwo$¢ sklonienia wiadzy
do ustepstw, ale trwale sukcesy osiagnaé mozna tylko ,,nacis-
kiem clqgiym powszechnym i zorganizowanym”. Wzywano do
tworzenia réznych niezaleznych organizacji, m.in. zwigzkéw za-
wodowych, komitetéw chtopskich, studenckich, niezaleznych im-
prez o$wiatowych i wydawniczych. Proponowano inicjowanie
ogélnonarodowej dyskusji na temat spotecznej i gospodarczej sy-
tuacji kraju, zapoczgtkowanie prac nad programem naprawy
Rzeczypospolitej. Tworzenie niezaleznych organizacji uwazano
jednak za dziatania raczej elitarne, bowiem zwracano si¢ jedno-
cze$nie o wzmozenie aktywnosci w organizacjach oficjalnych, wy-
suwanie tam wlasnych postulatéw i wybieranie godnych zaufa-
nia przedstawicieli. Dotyczy¢ to mialo zwlaszcza oficjalnych zwigz-
kéw zawodowych. W kazdym wypadku wzywano do dzialania
solidarnego i zdyscyplinowanego. ,,Bez organizacji i solidarnosci
nie osiggniemy nic”. Wszystkie te tezy byly znacznie bardziej
umiarkowane niz formula, ktéra zamykata , Apel”: |, Najglebsza
przyczyng kryzysu w naszym kraju jest wywlaszczenie obywateli
z ich praw, a pafstwa z suwerennosci”.

,,Apel do spoteczefistwa” ukazat si¢ w momencie, kiedy KOR
zdawat sie wchodzi¢ w stan przesilenia. Od 1976 roku osiggnat
on sporo sukceséw, ale ogromna wigkszo$é spoleczefistwa zacho-
wywalta sie biernie. Poglebialy sie natomiast spory wewnatrz
opozycji, miedzy KOR-em i innymi organizacjami oraz miedzy
dziataczami KOR-u. Pojawialo sie niebezpieczefistwo ugrzeZnie-
cia w atmosferze typowej dla $rodowisk dysydenckich, w nieuf-
nosci do szerokich rzesz spoleczefistwa oraz eskalacji wzajemnych
zarzutéw. Przebieg wyboréw sejmowych 1980 roku, choé zda-
wano sobie sprawe z zafalszowania oficjalnych rezultatéw, wska-
zywal na trwanie odruchowej dyscypliny wobec formulowanych
przez wiadze wymagan, lojalnoéci politycznej.

Znacznie wicksze perturbacje przechodzily nurty opozycyjne
konkurujace z KOR-em. Mialy one za soba réwniez kilka lat
aktywnoséci. W pazdzierniku 1976 roku pojawit si¢ miesigcznik
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U progu. Redagowany by} anonimowo. W poréwnaniu z wczes-
nymi publikacjami KOR-u po$wiecat wigcej uwagi problemom
politycznym, zwlaszcza kwestii przywrécenia Polsce pelnej niepod-
legloéci.

25.1I1. 1977 r. osiemnaécie oséb podpisalo wezwanie ,,Do
spoleczefistwa polskiego”. Postanowily one ukonstytuowaé Ruch
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela. Stosunek ROPCziO do
KOR-u nie byl jasny. Czterech sygnatariuszy wezwania, Kaczo-
rowski, Pajdak, ks. Zieja i Ziembinski, bylo cztonkami KOR-u.
Inna sprawa, ze Pajdak i Zieja wycofali sie wkrétce z dziatal-
no$ci w ROPCziO, za$ Kaczorowski i Ziembiniski nie weszli do
przeksztatconego KSS-KOR. Bezposrednio nie byto jednak sprze-
czno$ci miedzy uczestniczeniem w jednej i drugiej organizacji.
KOR do pazdziernika 1977 roku formulowal swe cele wasko,
ograniczat je do zado$éuczynienia ofiarom wydarzed radomskich
i ursuskich. ROPCziO od razu uznat za cel swych dziatafi obrone
praw ludzkich i obywatelskich w catym kraju oraz pomoc dla
wszelkich ofiar famania praworzadnosci.

Niezaleznie od deklaracji bylo jednak miedzy KOR-em i
ROPCziO sporo réznic. W KOR-ze zdecydowanie przewazali lu-
dzie przyznajacy sie do tradycji socjalistycznej lub lewicowo-
demokratycznej. Znaczng grupe stanowili dawni cztonkowie
PZPR. Wsréd inicjatoréw ROPCziO silne byly sympatie do tra-
dycji nacjonalistycznej, chadeckiej lub pilsudczykowskiej. Obok
weteranéw zycia publicznego, takich jak gen. Mieczystaw Boruta-
Spiechowicz, Stefan Kaczorowski, Piotr Typiak znalazto si¢ w
ROPCziO kilka grup. Jedna z nich byli cztonkowie nielegalnej
organizacji kofica lat sze$édziesigtych, tzw. Ruchu, péiniej przez
krétszy lub dhuzszy czas od 1970 roku wigzieni, m.in. Andrzej
Czuma. Bliska Ruchowi, starsza wiekiem grupa wywodzita sie
z dzialajacego przez kilka miesiecy po paZdzierniku 1956 roku
Zwiazku Mlodych Demokratéw. Niewielka grupe przyprowadzit
ze sobg wieloletni redaktor tygodnika Stolica i publicysta-histo-
ryk Leszek Moczulski, propagator hasel niepodlegtosciowych oraz
kultu Pilsudskiego. Rychto zaczeta w ROPCziO odgrywaé istot-
na role najmtodsza — jeszcze studencka — grupa, najsilniejsza
w Gdansku, gdzie kierowal nig Aleksander Hall.

ROPCziO nie miat czlonkéw. Mozna sie bylo z nim iden-
tyfikowaé przez samookreslenie. Sygnatariusze powotali dwéch
rzecznikéw — Czume i Moczulskiego. Ukazywat sie¢ miesiecznik
Opinia. Odbywaly sie ogélnopolskie spotkania. Po III ogdlno-
polskim spotkaniu 10.VI. 1978 r. zniesiono instytucje rzeczni-
kéw. Wkrétce obok Opinii pojawit sie miesiecznik Droga, reda-
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gowany przez Moczulskiego. Bylo to sygnalem narastajacych we-
wnatrz ROPCziO konfliktéw. Trudno zdaé sobie sprawe z tego,
czy poza podtozem personalnym, zwlaszcza niechecig miedzy dzia-
taczami bylego Ruchu a energicznym i pragngcym skupié¢ inicja-
tywe w swym reku Moczulskim, byly wéwczas powazniejsze réz-
nice merytoryczne. Wydaje sig, ze Moczulski dazyl do wieksze-
go upolitycznienia dziatalnosci ROPCziO. Niektére grupy trzy-
maly sie na uboczu od sporéw: grupa studencka skuplona wokdt
dwumlesm:czmka Bratniak, grupa Wydajqca czasopismo dla chto-
péw Gospodarz, grupa wydajaca czasopismo dla robotnikéw Ruch
Zwigzkowy. Neutralno$é usitowaly zachowaé réwniez zwigzane
z ROPCziO wydawnictwa, wéréd nich Wydawnictwo im. Kons-
tytucji 3 Maja.

W koficu 1978 r. spory doprowadzity do rozbicia ROPCziO.
Powstaly dwa odlamy, ktére uwazaly si¢ za jego kontynuacje.
Pierwszym z nich kierowata Rada Sygnatariuszy z Czuma, Janu-
szem i Ziembifskim. Ten odlam usitowat wydawaé Opinig, choé
wychodzita ona nieregularnie i w matym nakfadzie. Na czele
drugiego odtamu stata Rada Rzecznikéw z Moczulskim. Wyda-
wano nadal Droge. 1. IX. 1979 r. zwolennicy Moczulskiego
utworzyli Konfederacje Polski Niepodlegtej, ktéra uznali za partie
polityczng. Wydawali oni odtad Gazete Polskg. Inne grupy usa-
modzielnity sie. Dotyczylo to zwlaszcza grupy wokét Bratniaka,
ktéra ostatecznie 29. VII. 1979 r. utworzyta Ruch Miodej Polski,
silny w Gdansku, za§ w kilku innych o$rodkach majacy pojedyn-
czych przedstawicieli. Usamodzielnit sie Ruch Wolnych Demo-
kratéw, najsilniejszy w Ftodzi. Znaczenia nurtéw opozycyjnych
wywodzacych sig z ROPCziO nie nalezy ani przeceniaé, ani nie
doceniaé. Mialy one mniej sprawnosci i rozmachu w dziataniu
niz $§rodowisko KOR-u. Ruch Miodej Polski odgrywat jednak
duza role w §rodowisku gdarskim, ktéremu przypadlo inicjowaé
powstanie ,,Solidarnosci”. Z kolei KPN stosunkowo szybko roz-
szerzyta swa aktywnoéé na calg Polske i przed sierpniem 1980
roku miata w wielu regionach zaczatki organizacji.

Szczegblnie wazne byly akcenty ideowe i programowe, jakie
wnosily grupy wywodzace sie z ROPCziO. W wypadku Ruchu
Mlodej Polski byto to przede wszystkim dazenie do zachowania
wartoéci polskiej wspdlnoty narodowej i uznanie za cel catego
narodu odzyskanie niepodlegloici padstwowej. Wyraznie jednak
opowiadano sie za synteza mysli nacjonalistycznej z zasada pod-
miotowoséci osoby ludzkiej.

KPN zwracala mniej uwagi na problematyke ideologiczna,
wiecej na projekty polityczne. W czerwcu 1979 roku, jeszcze
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przed utworzeniem KPN, Moczulski opublikowat tekst progra-
mowy ,Rewolucja bez rewolucji”. Zaréwno w nim, jak we
wrze$niowej deklaracji ideowo-programowej KPN za podstawo-
wy cel dziatad uznano odzyskanie niepodlegloéci. Walka o nie-
podleglo$¢ miata byé zadaniem bezpoérednim, ktéremu wszelkie
inne bylyby podporzadkowane. Wzywano do tworzenia niezalez-
nych instytucji polskiego zycia spolecznego i politycznego, budo-
wania z nich systemu, wylonienia jego kierownictwa, a w stosow-
nym momencie zastgpienia dwuwtadzy jedna wtadza niepodlegla.
Nie bardzo bylo jasne, w jaki sposéb nastgpié ma obalenie syste-
mu komunistycznego w Polsce. KPN zakladata, ze Zwigzek Ra-
dziecki nie odwazy si¢ na interwencje zbrojng. Trzeba wiec do-
prowadzi¢ do upadku wtadzy komunistycznej w Polsce, ewentual-
nie przez strajk powszechny, za§ nastepnie ustalié¢ zasady poko-
jowego wspdtzycia z ZSRR.

Rézne nurty opozycyjne zbiegaly sie ze sobg w dziataniach
prowadzonych w konkretnych $rodowiskach spolecznych. Naj-
rychlej stalo sie tak wsréd studentéw. Formy organizacyjne ini-
cjowaly tu grupy zwigzane z KOR-em. Po $mierci Pyjasa zato-
zono 15.V.1977 r. w Krakowie pierwszy Studencki Komitet
Solidarnosci. Tworzenie SKS-6w poparli zwolennicy grup wywo-
dzacych sie z ROPCziO. W 1977 roku powstaly nastepne SKS-y
w pieciu najwigkszych o$rodkach uniwersyteckich, w 1978 roku
jeszcze jeden. Poza oérodkiem krakowskim i wroctawskim SKS-y
nie przejawialy wigkszej aktywnosci. Ujawnieniu dziatalnosci
studenckiej nie sprzyjat nacisk wtadz uczelnianych, usuwanie ze
studiéw pod byle pozorem.

Waznym kierunkiem studenckiej dziatalnosci opozycyjnej byto
wspdlorganizowanie wykiadéw z zakresu nauk spolecznych i hu-
manistycznych, prowadzonych przez nie uznajacych regut autocen-
zury wyktadowcéw. W Warszawie byt to tzw. Uniwersytet La-
tajgcy, ktéry rozpoczat prace w pazdzierniku 1977 roku. Inicja-
tywa studentéw odgrywala jednak drugorzedna role. Program
i formy dziatania ustalili dziatacce KOR-u oraz wspétpracujacy
z nimi intelektualiéci. Inaczej bylo w kilku wigkszych osrodkach
uniwersyteckich poza Warszawg. Organizatorami byli tam przede
wszystkim studenci, czasami w porozumieniu z duszpasterstwem
akademickim.

Utworzenie Uniwersytetu Latajacego w Warszawie skupito
wokét zadania krzewienia wiedzy pierwsza grupe intelektualistéw,
ktérzy prowadzili cykle wyktadéw poswieconych réznym aspek-
tom historii XIX i XX wieku. 22.1.1978 r. sze§édziesieciu pie-
ciu przedstawicieli $wiata kultury i nauki powotalo Towarzystwo
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Kursé6w Naukowych jako odrebny od KOR-u oérodek inicjatyw
spotecznych. Wsérdd sygnatariuszy jego deklaracji znalezli sie
cztonkowie Polskiej Akademii Nauk ekonomista Edward Lipis-
ski oraz biologowie Wactaw Gajewski, Jan Kielanowski i Wta-
dystaw Kunicki-Goldfinger, znani historycy, matematycy, litera-
turoznawcy i jezykoznawcy, literaci. Czesto byli to uczeni, kté-
rzy reprezentowali powazng pozycje intelektualng i moralng.
Wielu bylo tez miodych, nieraz $wietnie si¢ zapowiadajacych
intelektualistéw.

Powotanie TKN, do ktérego przystapili w nastepnych dwdch
latach dalsi cztonkowie, miato kilka konsekwencji. TKN przejeto
piecze nad wykladami Uniwersytetu Latajacego i wykiadami po-
zawarszawskimi. Zaczelo tez odbywaé seminaria. Publikowano
niektére wyktady oraz materialy seminariéw. Zajmowali si¢ pro-
gramowaniem tych prac przede wszystkim historycy Bronistaw
Geremek, Jerzy Jedlicki i Adam Kersten, ekonomista Tadeusz
Kowalik, filozof Stefan Amsterdamski, rusycysta Andrzej Dra-
wicz, biologowie Jan Kielanowski i Wiadystaw Kunicki-Goldfin-
ger, socjolog Andrzej Celifiski, publicyéci katoliccy Bohdan Cy-
winski i Tadeusz Mazowiecki, krytyk literacki Andrzej Kijow-
ski. Wielu cztonkéw TKN ze wzgledu na specjalno$é naukowg
lub wiek nie moglo si¢ czynnie udzielaé w wyktadach i dyskusjach,
to samo dotyczylo literatéw i artystéw. Swoimi nazwiskami roz-
ciggali oni jednak nad owymi dziataniami ,,parasol ochronny”.
Jak sie wkrétce okazalo, nie pomoglo to zbyt wiele.

Od jesieni 1978 roku na zajecia przychodzily grupy organi-
zowane przez Socjalistyczny Zwigzek Studentéw Polskich, a whas-
ciwie przez Komitet Warszawski PZPR. Przeszkadzaly one wy-
ktadowcom. Nie dawalo to zreszta wiekszych efektéw. Grupy
zaczely wiec stosowaé wobec wykladowcéw przemoc. 21. III.
1979 r. zorganizowana bojéwka przyszta do mieszkania Kuro-
nia, gdzie odby¢ sie miat jego wyklad, odwotany zresztg w zwiaz-
ku z ciezka choroba ojca. Bojéwkarze wtargneli do mieszkania
i pobili syna tego czotowego dziatacza KOR-u, Macieja Kuronia,
a na schodach doprowadzili do wstrzasu mézgu cztonka KOR-u
Henryka Wujca. W obawie przed dalszymi napadami TKN za-
wiesito najsilniej napastowane cykle wyktadéw Kuronia i Mich-
nika. Inne zajecia mialy si¢ odbywaé jako zamkniete seminaria.
I to okazalo sie nie zawsze mozliwe ze wzgledu na akcje bojé-
wek i zakazy policyjne. Po letniej przerwie 1979 roku nie udato
sie juz wznowi¢ wykladéw. Kontynuowano tylko dzialalno§é¢ w
kregach seminaryjnych.

Mimo wszelkich trudnosci przejecie przez TKN patronatu nad
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zajeciami dowarto$ciowalo je w spotecznym odbiorze. Doprowa-
dzilo tez do uregulowania przedtem doraZnie organizowanych
cykléw wyktadowych oraz rozszerzenia grona wyktadowcéw. Na
zajeciach skupito sie sporo studentéw o rozbudzonych zaintere-
sowaniach intelektualnych. W uczeszczaniu na wyktady TKN bylo
jednak troche mody. Pociagalo takze ryzyko, nie nazbyt przy
tym wielkie.

TKN spetnito jeszcze jedna role, choé ujawnita sie ona do-
piero podczas sierpniowych wydarzed 1980 roku i w pézniejszych
miesigcach. Doszto w nim do zblizenia i porozumienia miedzy
intelektualistami wywodzacymi si¢ z réznych tradycji $wiatopo-
gladowych i politycznych. Z grona cztonkéw TKN powstaty zes-
poly ekspertéw, ktére w sierpniu 1980 roku pospieszyty z pomoca
strajkujacym robotnikom Gdanska, czeSciowo takze Szczecina.
Inna sprawa, ze na tak ogromne zwickszenie rangi politycznej
przedstawicieli TKN wptyngt fakt, Ze czotowi przedstawiciele
KOR-u i KPN znajdowali sie wéwczas w areszcie.

Bardziej opornie rozwijaly sie préby stworzenia niezaleznych
od wiadz form organizacyjnych w $rodowisku robotniczym.
Wprawdzie KOR powstal dla $§wiadczenia pomocy robotnikom,
ale skupiat intelektualistéw. Spoéréd miodych intelektualistéw
rekrutowat sie réwniez zespét czasopisma, ktére dziatacze zwig-
zani z KOR-em wydawali od wrze$nia 1977 roku. Robotnik wy-
raznie nawigzywat do tradycji demokratycznego socjalizmu. Pis-
mo wychodzito raz-dwa razy w miesigcu. Do sierpnia 1980 roku
ukazato sie 60 numeréw. W stopce redakcyjnej w nr. 2 pojawit
si¢ robotnik-gérnik z Gliwic Wtadystaw Sulecki, ktérego na po-
czatku 1979 roku stuzba bezpieczefistwa zmusita ustawicznymi
represjami do emigracji z Polski. Wéwczas w komitecie redak-
cyjnym bylo juz jednak kilku robotnikéw. Poczatkowo Robotnik
ukazywal si¢ w maszynopisie, miat naktad 400 egzemplarzy. Przez
forme powielang przeszedt do sitodruku. Naklad zwiekszyt sie
do kilkudziesieciu tysiecy, a w sierpniu 1980 roku osiagnat 70
tysiecy egzemplarzy.

Mniej rozmachu mialy préby podjecia dziatalnoéci wéréd ro-
botnikéw przez dziataczy ROPCziO. Czasopismo Ruch Zwigz-
kowy ukazywalo sie od sierpnia 1978 roku jako niskonaktadowa
efemeryda. Wtasnie jednak wspétpracujagcy z ROPCziO elektro-
mechanik z Katowic Kazimierz Switof zorganizowal pierwszy
Komitet Wolnych Zwigzkéw Zawodowych. Powstat on w marcu
1978 roku i usitowal objaé swg dziatalnoscia przemystowy obszar
Gérnego Slaska i Zaglebia Dgbrowskiego. Ze Switoniem wspél-
dzialat kontaktujacy sie z KOR-em Sulecki. Wyjatkowo silne
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represje w wojewddztwie katowickim, aresztowanie Switonia od
pazdziernika 1978 do marca 1979 roku, zmuszenie do emigracji
Suleckiego na poczatku 1979 roku, zastraszanie wszystkich, kté-
rzy nawiazywali z nimi kontakty spowodowalo nikle rezultaty
$laskiej inicjatywy.

Najwazniejsza konsekwencja utworzenia Wolnych Zwiazkéw
Zawodowych w Katowicach bylo podchwycenie tego pomystu
przez opozycyjnych dziataczy gdanskich. 29.1V. 1978 r. utwo-
rzyli oni Komitet Zatozycielski Wolnych Zwigzkéw Zawodowych.
Ujawniono tylko trzy osoby, ale grupa byla liczniejsza. Nalezeli
do niej m.in. matzenstwo Andrzej i Joanna Gwiazdowie oraz
bracia Krzysztof i Blazej Wyszkowscy. Nieco pézniej dolaczyli
Alina Piefikowska, Anna Walentynowicz i Lech Walesa. Ten -
ostatni byt w 1970 roku czlonkiem komitetu strajkowego Stoczni
Gdariskie;j.

W Gdarisku nie brakowato represji, zatrzyman, pobié, grzy-
wien, usuwania z pracy. Mimo wszystko dziatacze zwigzkowi
znajdowali kotzystniejsze warunki niz na Gérnym Slasku. Po
pierwsze, w Gdansku dzialaly opozycyjne grupy orientujace sie
na KOR i ROPCziO. Czonkiem KOR-u byt Bogdan Boruse-
wicz, historyk i absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Z gdaniskiego kregu ROPCziO wyodrebnita sie, jak byta juz
o tym mowa, grupa czasopisma Bratniak, a p6Zniej powstal Ruch
Miodej Polski, z Aleksandrem Hallem oraz Bozena, Arkadiuszem
i Mirostawem Rybickimi. Po drugie, w Gdansku i na catym Wy-
brzezu pozostata zywa pamieé o wydarzeniach 1970 roku, o ma-
sakrze robotnikéw Stoczni Gdasiskiej i Stoczni Komuny Parys-
kiej w Gdyni. Gdanska opozycja cieszyla sie wyrazng sympatia
w wielkich zakladach pracy, m.in. w Stoczni Gdanskiej, gdzie
pracowata Walentynowicz i skad usunieto Walese, w ,,Elmorze”,
gdzie pracowali Gwiazda, Piekowska i Lis, w ,Elektromonta-
z2u”, gdzie zatrudniono Watese.

Gdariskie Wolne Zwigzki Zawodowe organizowaly obchody
rocznicy wydarzed grudniowych 1970 roku. Jeszcze przed utwo-
rzeniem WZZ w 1977 roku zebralo si¢ pod II bramg Stoczni
Gdariskiej okoto tysigca oséb. W 1978 roku bylo ich okolo
3,5 tys., w 1979 roku — 4 tys. Zwigzkowcy rozprowadzali tez
przy rozmaitych okazjach ulotki, za§ regularnie Robotnika i wy-
dawanego od sierpnia 1978 roku pod redakcja Joanny Gwiazdy
Robotnika Wybrzeia. Prowadzili samoksztalcenie w grupach,
przez ktére przewinelo sie stu do dwustu uczestnikéw, w wiek-
szo§ci robotnikéw. W 1979 roku po zatrzymaniu Andrzeja
Gwiazdy ,,Elmor” zagrozit strajkiem i uzyskal jego zwolnienie.

82



W Stoczni Gdanskiej odbyly sie krétkie strajki protestacyjne
przeciw zatrzymaniom przed obchodami grudniowymi 1979 roku.
31.1.1980 roku robotnicy wydziatu na ktérym pracowata Anna
Walentynowicz zmusili strajkiem dyrekcje, by cofneta decyzje
o przeniesieniu jej do pracy poza terenem Stoczni. Niepowodze-
niem zakofczyla sie w tym samym czasie akcja w ,,Elektromon-
tazu”. Usunieto tam z pracy za kolportaz wydawnictw niezalez-
nych Walese. Kiedy w odpowiedzi powstata Komisja Robotnicza
i usitowala zorganizowaé strajk, usunieto innych dziataczy zwigz-
kowych.

W paidzierniku 1979 roku powstal Komitet Zatozycielski
WZZ na Pomorzu Zachodnim, ktéry miat pewne wplywy wsréd
zatég Stoczni Szczecifiskiej i elektrowni ,,Dolna Odra” w Gryfi-
nie. Zachodniopomorskie Wolne Zwiazki Zawodowe zajely sie
gtéwnie kolportazem publikacji. Od marca 1980 roku wyda-
waly Robotnika Szczeciriskiego. Byt to jednak osrodek stabszy
niz w Gdarsku.

Znacznie szerszy zasieg niz WZZ mialy kontakty Robotnika
z korespondentami i kolporterami. Redakcja Robotnika byta
zresztg sceptyczna wobec organizowania WZZ i namawiala
raczej do aktywnego dziatania w oficjalnych strukturach zwiaz-
kéw zawodowych. Taka droge wybrali w warszawskim ,,Ursu-
sie” przyszli przywédey ,,Solidarnodci” Zbigniew Bujak i Zbi-
gniew Janas. Trudno w ogdle precyzyjnie ustali¢ oddziatywanie
akcji opozycyjnych, zwlaszcza za§ wydawnictw i czasopism nie-
zaleznych na dalszy rozwéj sytuacji. Po sierpniu 1980 roku wielu
dziataczy ,,Solidarno$ci” twierdzito, ze prasa opozycyjna regular-
nie lub sporadycznie dochodzita do nich i ksztaltowata ich po-
glady. Moglo byé w tym troche przesady, checi dorobienia sobie
rodowodu, ale zapewne czesto owe relacje odpowiadaty prawdzie.

W sierpniu 1979 roku ukazala siec w Robotniku Karta Praw
Robotniczych. Podpisalo jg poczatkowo osiemdziesieciu, pdZniej
ponad 100 sygnatariuszy, w tym wielu robotnikéw i pracowni-
kéw dozoru technicznego. Karta obwieszczata podjecie dtugofa-
lowych dziatad w celu utworzenia systemu samoobrony intereséw
ludzi pracy, przede wszystkim zorganizowania niezaleznych zwigz-
kéw zawodowych. Na czoto wysuwano jednak cele bardziej ogra-
niczone. Domagano si¢ wprowadzenia dodatkéw drozyZnianych
i minimum utrzymania, zlikwidowania nieuzasadnionych réznic w
placach, ujednolicenia taryfikatoréw, zachowywania zarobkéw w
razie przestojéw lub zmiany norm, zniesienia obowigzku pracy
w godzinach nadliczbowych oraz przestrzegania wolnych niedziel
i $wiat dla gérnikéw, stopniowego wprowadzania wszystkich wol-
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nych sobét bez obnizki zarobkéw, bezwzglednego przestrzegania
bezpieczefistwa pracy i uniezaleznienia kontroli od dyrekcji za-
ktadéw, weryfikacji wykazu choréb zawodowych i rekompensa-
ty za utrate zdrowia w rezultacie szkodliwych warunkéw pracy,
zakazu pracy kobiet w nocy i cigzkich prac fizycznych kobiet,
oceniania i awansowania pracownika niezaleznie od przynalez-
nosci do partii, przekonad i $§wiatopogladu, jawnego podziatu pre-
mii, mieszkadi czy wczaséw, zniesienia uprzywilejowania grup
zwigzanych z wladza. Zadano, by nikt nie byl zmuszany do
donosicielstwa czy udziatu w nagonkach, do nierzetelnej produk-
cji, nieprzestrzegania bezpieczefistwa wlasnego i kolegéw, zataja-
nia wypadkéw, falszywej sprawozdawczosci. Domagano sie zmia-
ny kodeksu pracy z 1975 roku, a zwlaszcza ustawowej gwarancji
prawa do strajku, obowigzku wyjasnienia przez dyrekcje przy-
czyny zwolnienia z pracy na pi$mie, ustawowej ochrony dziataczy
zwigzkowych przez pewien czas po uplywie kadencii.

Karta omawiala mozliwe formy dzialania. Strajki uwazano
za skuteczne, ale tylko na krétka mete. Strajkujgcy powinni wy-
fonié¢ przedstawicielstwo czuwajace nad realizacja zadad. Jako
wazng forme traktowano ujawnianie w rozmowach, na zebra-
niach oraz w niezaleznej prasie informacji o krzywdach, naduzy-
ciach i tamaniu prawa. Proponowano dziatanie przez oficjalne
zwigzki zawodowe, nacisk na rady zakladowe, dyskusje na zebra-
niach, wybér odpowiednich ludzi. Wzywano do tworzenia inicja-
torskich grup robotniczych, naprzéd niejawnych, pézniej ujawnio-
nych w postaci niezaleznych komitetéw robotniczych. Dopiero
jako forme najdalsza w czasie traktowano zakladanie wolnych
zwiazkéw zawodowych ,,wszedzie tam, gdzie istnieja silne, zorga-
nizowane $rodowiska robotnicze, ktére potrafia obroni¢ swoich
przedstawicieli przed wyrzuceniem z pracy i aresztowaniem”.

Byl to w sumie program wstrzemiezliwy, pozbawiony nad-
miernej wiary w szybki rozwdj aktywnoéci robotniczej, a tym bar-
dziej w mozliwoéé tworzenia na szersza skale wolnych zwiazkéw
zawodowych. Karta Praw Robotniczych pozostawala podstawo-
w3a wskazéwka dla kontaktujacych sie z KOR-em i redakcja Ro-
botnika dziataczy jeszcze w lipcu i na poczatku sierpnia 1980 roku.
Dopiero strajk gdafiski przewyzszyt radykalizmem zadand wszelkie
oczekiwania. Robotnicy okazali si¢ bardziej ufni w swe sily niz
oczekiwaly tego grupy opozycyijne.

Jeszcze mniej nadziei zdawato sie rokowad rozproszone i znaj-
dujace sie pod naciskiem lokalnych wiadz $rodowisko chtopskie.
Pierwsze préby dotarcia dofi podjat krag dziataczy zwiazany z
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ROPCziO, m.in. aktywny w powojennym Polskim Stronnictwie
Ludowym lat 1945-1947 Piotr Typiak. W 1978 roku zaczeto
ukazywaé sie czasopismo Gospodarz. 30. VII. 1978 roku powstat
Tymczasowy Komitet Samoobrony Chlopskiej Ziemi Lubelskiej.
Z kolei inicjatywe przejeli dziatacze bliscy KOR-owi. 1. IX.
1978 roku we wsi Zbrosza Duza, w ktérej uprzednio juz chlopi
toczyli spory z wladzami zabraniajagcymi budowy kosciota, po-
wolano Komitet Samoobrony Chiopskiej Ziemi Gréjeckiej. Nas-
tepnego dnia powstal w Lisowie w wojewddztwie radomskim
Tymczasowy Komitet Niezaleznego Zwiagzku Zawodowego Rol-
nikéw. 12.XI. 1978 roku zatozono we wsi Howisko Komitet
Samoobrony Chiopskiej Ziemi Rzeszowskiej. Obok Gospodarza
zaczely ukazywaé sie inne pisma lub jednodniéwki, m.in. od
pazdziernika 1978 roku Niezaleiny Ruch Chtopski, formalnie
organ KSCh w Zbroszy Duzej, faktycznie redagowany przede
wszystkim przez cztonka KOR-u Wiestawa Kecika. On tez od-
grywat duzg role w redakcji powotanego w styczniu 1979 roku
miesiecznika, organu chlopskich komitetéw — Placdwka.

Wigkszo$¢ postulatéw byla wspélna wszystkim chtopskim
komitetom. Najwiecej oburzenia budzita obowigzujaca ustawa
emerytalna. Dopattywano si¢ w niej i w innych poczynaniach
wiladz dazenia do wywlaszczenia chlopéw z ziemi. Uskarzano sig
tez na niekorzystne warunki produkcji rolnej, wysokie ceny lub
brak §rodkéw produkcji i niskie ceny skupu oraz na utrudnianie
budowy kosciotéw. Postanowiono nie placi¢ skladek emerytal-
nych i domagaé si¢ przeksztalcenia dziatajacych na wsi instytucji
w samorzadne.

Dziatania opozycyjne w $rodowisku chtopskim nie ograniczaty
siec do aktywnoéci komitetéw. Czasopisma dla wsi miaty kores-
pondentéw i kolporteréw. Czasami kontakty biegly przez stu-
diujaca na wyzszych uczelniach mlodziez pochodzaca ze wrsi.
Pewng pomocg stuzyli weterani politycznego ruchu chtopskiego,
czynni przed druga wojng $wiatowa w Stronnictwie Ludowym
lub mlodziezowych ,,Wiciach”, po wojnie w Polskim Stronnic-
twie Ludowym. W sumie jednak poruszenie wsi w lecie i na
jesieni 1978 roku nie stato sie zaczatkiem szerokiego ruchu.

Wszystkie do tej pory omawiane dzialania i ich formy orga-
nizacyjne tworzyly razem wielonurtowy obdz polskiej opozycji
drugiej potowy lat siedemdziesigtych. W duzej mierze potaczone
z nim pogladami, ale odmienne przez sytuacje pelnej legalnosci
i dysponowania oficjalnie uznawana, cenzurowang prasz byly
kregi skupione w czterech Klubach Inteligencji Katolickiej, wokét
Tygodnika Powszechnego oraz miesiecznikéw Znak i WieZ. Kregi
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te jeszcze do protestéw konstytucyjnych usitowaly poszukiwad
porozumienia z wladzami i braly udzial w oficjalnych strukturach
systemu, m.in. w sejmie jako Kolo Poselskie ,,Znak”. Po protes-
tach konstytucyjnych w 1976 roku podczas nowych wyboréw do
sejmu dopuszczono tylko przedstawicieli matej grupki ,,Znaku”,
sktonnej do ugody i konformizmu. Uksztaltowaly sie w ten spo-
séb dwie katolickie grupy, tzw. stary ,,Znak”, zblizajacy sie do
opozycji, i lojalistyczny nowy ,,Znak”. Odmienno$¢ sytuacji sta-
rego ,,Znaku” od sytuacji opozycji dotyczyla raczej instytucji niz
pojedynczych oséb. Mtodzi dziatacze KIK-6w brali udzial w pra-
cach KOR-u lub innych grup opozycyjnych. Dziatalnoéé oswiato-
wa TKN splatata si¢ z podobng aktywno$cia KIK-6w i duszpas-
terstwa akademickiego. Wsrdd czotowych przedstawicieli TKN
byto kilku wybitnych dziataczy katolickich, m.in. redaktorzy na-
czelni Znaku i Wigzi — Cywifiski i Mazowiecki. Blisko zwig-
zane z kregami starego ,,Znaku” byly dwa ukazujgce sie poza
cenzurg czasopisma, lubelskie Spotkania i warszawska Res Publica.

W luZniejszych kontaktach z opozycja znajdowato sie grono
intelektualistéw, ktdrzy brali udziat w pracach Konwersatorium
,,Dosw1adczen1e i Przyszto$¢”. Inspiracje, z ktérych zrodzit sie
DiP nie s3 jasne. Formalnie spora liczba intelektualistéw zebrata
sic 14.XI.1978 r. z inicjatywy wegetujagcego przezytku Paz-
dziernika 1956 r. — Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Polskiej.
Wsréd organizatoréw szczegblng aktywno$é rozwijat publicysta
Stefan Bratkowski, cztonek partii z jej liberalnego skrzydta. Ini-
cjatywe zwolania DiP-u przypisywano jednak gléwnemu konku-
rentowi Gierka w kierownictwie partyjnym — Stefanowi Olszow-
skiemu. Na pierwszym spotkaniu zjawili si¢ dziatacze partyjni —
zwolennicy reform, dziatacze katohccy, a nawet intelektualisci
wspdipracujacy z wydawmctwaml i czasopismami opozycyjnymi.
Nie jest zreszta jasne, czy o tej wspdlpracy wiedzieli organizato-
rzy DiP-u. W kazdym razie wtadze nie dopuscily do nastepnego
zebrania plenarnego, za$ niektérzy czlonkowie PZPR wycofali
sie z udziatu w dalszych pracach.

Trwaly one, przy czym gléwna role odgrywal wytoniony na
plenarnym spotkaniu Zespét Ustugowy. Jego czlonkami byli,
obok Bratkowskiego, m.in. partyjny socjolog Jan Malanowski,
bezpartyjny filozof Klemens Szaniawski, dziatacz katolicki An-
drzej Wielowieyski, bliski opozycji publicysta Kazimierz Dziewa-
nowski. Rozestano ankiete do intelektualistéw, aby wypowie-
dzieli sie na temat stanu kraju i drég wyjécia. Nastepnie opraco-
wano ,,Raport o stanie Rzeczypospolitej i drogach wiodacych do
jej naprawy”. Tekst przekazano wladzom i Kosciotowi w koficu

86



maja 1979 roku, za§ w czerwcu zaczgto szerzej kolportowaé.
W korficu 1979 roku rozpisano nastepna ankiete na temat drég
wyjscia z kryzysu i opublikowano jej wyniki w maju 1980 roku.
Byta to ostatnia enuncjacja DiP-u przed wydarzeniami w lecie
tegoz roku.

Podstawowa koncepcja DiP-u byla potrzeba porozumienia
miedzy wladzami a gléwnymi grupami spoleczefistwa, wytwarza-
nia mechanizméw mediacji i osiggania kompromisu. Brak takich
mechanizméw prowadzit do utraty przez wtadze poparcia spote-
czefistwa, demoralizacji i korupcji, famania praworzadnoéci, za-
ki6cert w sterowaniu gospodarkg, a w momentach nasilenia kon-
fliktéw do niekontrolowanych wybuchéw niezadowolenia. DiP
doszukiwat si¢ Zrédet konfliktéw m.in. w sprzecznosciach miedzy
gloszonymi od lat hastami egalitarnymi a rosnacym zréznicowa-
niem sytuacji materialnej, dostepu do wyksztalcenia, startu zy-
ciowego. Raporty DiP-u przestrzegaly przed wzbudzaniem w spo-
leczefistwie poczucia beznadziejnosci, doprowadzaniem go do apa-
tii albo do skrajnej demoralizacji, agresywnoéci w stosunkach
miedzy grupami spotecznymi i jednostkami, alkoholizmu.

DiP proponowat wprowadzenie podziatu wtadz, oddzielenie
partii od aparatu administracji, gospodarki i sagdownictwa, roz-
szerzenie prerogatyw organéw przedstawicielskich. Porozumie-
nie miedzy partiag a spofeczeistwem miatoby zagwarantowaé jej
przedstawicielom wigkszoéé mandatéw, ale konkretnych repre-
zentantéw partii wybierano by sposréd réznych kandydatéw.
Byta to procedura niejasna i przedstawiona ogélnikowo. Chciano
tez ograniczyé ustawowo cenzure i poddaé ja nadzorowi sadéw.
Sady strzec mialy praworzadnoéci dziatan administracji oraz zgod-
nosci ustaw i aktéw wykonawczych z konstytucja. Wszelkie sto-
warzyszenia, w szczegdlnoéci zwigzki zawodowe, uzyskaltyby pel-
ng samorzagdno$é. Domagano si¢ przywrécenia samorzadu tery-
torialnego i gospodarczego na wsi. Odpowiednie ustawy miaty
potwierdzi¢ porozumienie dotyczace dtugofalowej polityki wobec
rolnictwa oraz wobec drobnego przemystu, handlu i rzemiosta.
W gospodarce pafstwowej niezbedne byloby wprowadzenie re-
formy, ktdrej zasady okreslono tylko wstepnie — nalezatoby do
nich uzycie instrumentéw ekonomicznych zamiast administracyj-
nych polecert oraz udziat pracownikéw w zarzadzaniu zaktadami.
Realizacja reformy wymagataby udostepnienia spoleczefistwu
prawdziwej informacji o stanie kraju, powofanie cieszacych si¢
zaufaniem spotecznym fachowcéw do nadzorowania przebiegu
reformy, przekazywania publicznie danych o efektach kolejnych
stadiéw reformy.
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Wszystkie te wnioski cechowato umiarkowanie, ale nie byto
szans na sklonienie rzadzacej ekipy Gierka do kompromiséw.
Realizacja propozycji DiP-u podwazataby pozycje kierownictwa
partii decydujacego o polityce gospodarczej lat siedemdziesigtych.
Wyksztatcone instytucje systemu i nawyki aparatu sprzeczne byty
z koncepcja porozumienia miedzy wladzami a spoteczeristwem.
Dostrzegano to w DiP-ie, skoro w drugim raporcie za warunek
przemian uznano presje spoleczestwa na wiadze. W ten sposéb
mediacyjne tezy DiP-u zblizyty sie do pogladéw opozycji. Kon-
sekwencja zblizenia stat si¢ udzial dziataczy DiP-u — obok dzia-
laczy kregéw opozycyjnych — w zespotach ekspertéw strajko-
wych podczas wydarzed lata 1980 roku.

88



V. SIERPNIOWE ZWYCIESTWO

Bezposrednim impulsem do fali strajkéw w lecie 1980 roku
bylo wprowadzenie 1. VII podwyzki cen niektérych gatunkéw
migsa i wedlin. Wiadze wprowadzaly podwyzke $wiadome gro-
zacych niebezpieczefistw. Staraly sie¢ wybra¢ dogodny dla siebie
termin — na poczatku okresu masowych urlopéw. Nie podaty
poczgtkowo faktu podwyzki cen i jej zakresu do publicznej wia-
domosci, zostawiajac sobie mozliwo$¢é manewru.

Reakcja robotnikéw byta natychmiastowa. 1.VII wybuchly
strajki w zaktadach ,,Ursus” (Warszawa), ,,Autosan” (Sanok),
wyPonar” (Tarnéw). 2.VII strajkowaly ,Ursus”, jego filie w
Ostrowie Wielkopolskim i Wioctawku, Huta Warszawa, ,,Pol-
mo” (Tczew), Wytwdrnia Sprzetu Komunikacyjnego (Mielec),
pracownicy Rzeszowskiego Kombinatu Budowlanego zatrudnieni
w Dgbrowie Gérniczej. Podczas strajkéw wysuwano gtéwnie
zgdania zaniechania podwyzki lub podwyzszenia plac. Poniewaz
w niektérych przedsigbiorstwach na poczatku lipca zwiekszono
normy, domagano sie¢ tam przywrécenia poprzednich. Na ogét
dyrekcje zaktadéw niemal natychmiast wyrazaty zgode na zadania
dotyczace ptac i norm.

2. VII wieczorem wiceprezes Zwigzku Spétdzielni Spozyw-
céw ,,Spotem”, w drugiej polowie lat 70-tych pafstwowego mo-
nopolisty w handlu artykutami spozywczymi, zakomunikowal w
telewizji o podwyzce cen miesa i wedlin, ktdrej zakres znacznie
jednak ograniczono. Stosunkowo niska ranga przedstawiciela
wiadz $§wiadczyla o checi pozostawienia sobie nadal pola manew-
ru. Trudno zreszta zrozumieé zamierzenia. Yatwe ustepstwa
placowe dla strajkujgcych zakladéw musiaty prowadzié do reakcji
faficuchowej. Jeéli nawet nie dostrzegano politycznych konse-
kwencji tego procesu, to przeciez niweczyt on prébe czeSciowego
ustabilizowania rynku, do czego miata prowadzi¢ podwyzka cen.
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Ograniczenie podwyzki cen nie zahamowato wiec ruchu straj-
kowego. Trwaly strajki ,,Ursusa” i jego filii. Wybuchaly tez
nowe, gléwnie w Warszawie i okolicy, ale takze na jednym
z wydziatéw Stoczni Gdariskiej, w Poznaniu, Sremie, Tarnowie,
Grudziadzu. Szeroki zakres mial strajk w Zyrardowie, ktéry
objat kolejno kilka wielkich zaktadéw i osiggnat punkt szczytowy
w dniach 8-9.VII. 9.VII na naradzie centralnego aktywu par-
tyjno-gospodarczego w Warszawie wiladze dokonaly kolejnych
ustepstw. Jeszcze bardziej ograniczono zakres podwyzki cen.
Zapowiedziano na rok 1981 podwyzke emerytur tzw. starego
portfela, dodatkéw rodzinnych i najnizszych ptac.

Choé strajki mialy charakter ekonomiczny, realia systemu ko-
munistycznego nadawaly im aspekty polityczne. Na trzech wy-
dziatach ,,Ursusa” powstaly Komisje Robotnicze, niezalezne od
licencjonowanych zwigzkéw zawodowych reprezentacje pracow-
nikéw. W kilku zaktadach wysunieto zadanie udzielenia strajku-
jacym pisemnej gwarancji bezpieczefistwa. Y.amaloby to dotych-
czas stosowane reguly karalnosci strajku. W Wytwérni Sprzetu
Komunikacyjnego Swidnik, gdzie strajk wybucht 9. VII, utwo-
rzono Komitet Strajkowy, za$§ wsréd zadad znalazto si¢ wyréwna-
nie dodatkéw rodzinnych do poziomu obowigzujacego w milicji.

Strajk w Swidniku rozpoczynal nowa faze. W $lad za zakta-
dem usytuowanym niemal na przedmiesciach Lublina do 20. VII
zastrajkowal prawie caly lubelski osrodek. Strajk powszechny
w Lublinie objat kolejarzy, pracownikéw komunikacji mle]sklel
i innych stuzb komunalnych, niemal wszystkie w1¢ksze czy mniej-
sze przedsibiorstwa przemystowe, budowlane i transportowe.
Po raz pierwszy wladze zmuszone byly do publicznej informacji
o strajku. Do Lublina zjechali przedstawiciele wtadz centralnych,
z czlonkiem Biura Politycznego partii wicepremierem Mieczysta-
wem Jagielskim na czele. Organizacja strajkujacych byla dosé
luZna, choé w niektérych zaktadach powstaty komitety strajkowe.
Najwigksze znaczenie mial komitet kolejarzy. Rokowania toczyly
sie¢ w poszczegdlnych przedsigbiorstwach. Z reguly wladze szty
na ustgpstwa placowe, gwarantowaly bezpieczefistwo strajkuja-
cych oraz zgadzaly si¢ na rozwigzanie rad zaktadowych i prze-
prowadzenie nowych wyboréw. Zobowigzaly sie tez do publicz-
nego przeproszenia strajkujacych przez oglaszajacy obrazliwe dla
nich komentarze dziennik partyjny Sztandar Ludu.

Réwnoczeénie ze strajkiem lubelskim fala strajkowa nadal roz-
lewata sie po kraju. Strajkowaly zaklady warszawskie, w tym
Fabryka Samochodéw Osobowych Zerani, zaktady zyrardowskie,
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zaktady w mniejszych miejscowoéciach Lubelszczyzny, Huta Sta-
lowa Wola, kopalnia miedzi w Zaglebiu Lubifisko-Glogowskim i
przedsiebiorstwa w innych osrodkach. Strajki kofczyly sie po
kilku dniach, przewaznie podwyzkami plac i koncesjami ekono-
micznymi. Je$li wladze mialy nadzieje, ze zakoficzenie strajku
lubelskiego ostudzi nastroje, rychlo mialy si¢ przekonaé o jej
zhudnoéci.

Koszty podwyzek plac dawno przerosty zyski z podwyzki cen.
Zdawano sobie zapewne sprawe z tego, ze na anulowanie jedno-
cze$nie podwyzek ptac i podwyzek cen jest juz za pézno. Z dru-
giej strony metoda ustgpowania strajkujacym w sprawach ptaco-
wych stymulowata dalszy rozwdj ruchu strajkowego. Pozosta-
waly dwa inne rozwigzania. Pierwszym bylaby préba zlamania
strajkéw sita. Wiladze po do$wiadczeniach grudnia 1970 roku
uwazaly takg prébe za samobéjstwo. Zdawaly sobie sprawe z nie-
checi do tego rozwigzania we wlasnym aparacie, a przede wszyst-
kim z jego demoralizacji i rozstroju, braku przygotowania do
dzialai bliskich wojnie domowej. Przypuszczaé mozna, ze Mos-
kwa nie zachecala szczegdlnie polskich komunistéw do dziatat
,,sitowych”, bo zdawata sobie sprawe z konsekwencji. Chciata
unikngé koniecznosci bezposredniej interwencji radzieckiej w Pol-
sce, do ktérej doprowadzié mogta porazka wiadz polskich w kon-
flikcie z robotnikami. Drugim rozwigzaniem byloby natych-
miastowe i z inicjatywy wladz rozszerzenie podwyzek ptac na
wszystkich zatrudnionych. Takie decyzje dalyby efekt tylko na
krétka mete, doprowadzily do catkowitego zatamania rynku, bo-
wiem powazniejsze podwyzki cen byly w tej sytuacji wyklu-
czone. Ekipa Gierka, odpowiedzialna za kryzys gospodarczy i za
dotychczasows inflacje, traktowala owo rozwigzanie inflacyjne
jako inny rodzaj samobdjstwa, wejécie w okres kilkumiesiecznej
agonii.

Nie dostrzegajac przed soba wyjécia pozytywnego, wiadze
biernie oczekiwaly biegu wydarzen, liczac na wyczerpywanie sig
energii strajkowej czy tez na cudowne ocalenie. Za kulisami
kotlowalo sie wiele grup i grupek, ktére pragnely rzuci¢ spote-
czefistwu jako kozta ofiarnego cats ekipe Gierka lub niektdrych
jej przedstawicieli, szukaé drogi wyjicia przez podobny jak w
1970 roku ,manewr personalny”. Takie grupy musialy sobie
zdawaé sprawe z malej szansy powodzenia zgranej metody, z ryzy-
ka, jakie spadnie na kolejnych przywédcéw. Oczekiwaly wiec
raczej na moment albo dogodny albo konieczny, przejawiajac
stosunkowo malo energii.

Po zakoficzeniu 19.VII strajku w Lublinie, a 23. VII w
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Hucie Stalowa Wola, kolejnym centrum strajkowym stal sie
Ostréw Wielkopolski. W kodcu lipca fala strajkowa coraz sil-
niej obejmowata Dolny Slask, a takie wkraczatla na Wybrzeze
Gdariskie. 29 i 30. VII strajkowat port w Gdyni. 4. VIII no-
wym oS§rodkiem strajku stata sie¢ £.6dZ. Od 11.VII przez trzy
dni strajkowali pracownicy komunikacji miejskiej w Warszawie,
co dato ogromny odzew w miescie, ale takze w innych regionach
Polski. Strajki kofica lipca i pierwszej polowy sierpnia nie osig-
gnely nigdzie takiego wymiaru jak strajk lubelski. Wtadze nadal
zachowywaly sie ustepliwie w sprawach placowych. Formy orga-
nizacji i zadania robotnikéw byly podobne jak w poprzednich
wystapieniach.

Decydujgcego znaczenia nabrat dopiero strajk okupacyjny roz-
poczety 14. VIII w Stoczni Gdanskiej. Bezposrednia jego przy-
czyng bylo zwolnienie z pracy Anny Walentynowicz, dziataczki
strajkowej z 1970 roku, czynnej w Wolnych Zwigzkach Zawo-
dowych. Niemal natychmiast uformowat sie komitet strajkowy
z dzialaczem strajkowym 1970 roku i dziataczem Wolnych Zwigz-
kéw Zawodowych Lechem Walesa na czele. Komitet wysunat
zadania przywrécenia do pracy w Stoczni Walentynowicz i Wa-
fesy, zbudowania pomnika ofiar grudnia 1970 roku, gwarancji
bezpieczefistwa strajkujacych, podwyzki ptac o 2000 zlotych i
podwyzszenia zasitkéw rodzinnych do poziomu przyjetego w mi-
licji. Strajkujacy zorganizowali straz robotnicza, zamkneli teren
Stoczni i wprowadzili prohibicje. Dyrekcja zgodzita si¢ na irzy
pierwsze zadania, ale odméwila uwzglednienia obu pozostatych.
Moze sie to wydaé zaskakujace, gdyz pierwsze zadania mialy cha-
rakter polityczny, zazwyczaj niechetnie przyjmowany przez wla-
dze, natomiast pozostate dotyczyly spraw ekonomicznych, w kté-
rych wladze byly sklonne do ustepstw. Trzeba jednak wziad
pod uwage, iz zadania ptacowe strajkujacych byly znacznie wyzsze
niz podwyzki plac udzielone w poprzednio strajkujacych zakta-
dach, za$ Zadaniu zréwnania zasitkéw rodzinnych z milicyjnymi
wszedzie dotad odmawiano.

15. VIII strajk na Wybrzezu Gdaniskim rozszerzyt sie, obej-
mujgc pozostate stocznie, porty, niektére zaklady przemystowe
i komunikacje miejska. W Stoczni Gdarskiej trwaly rokowania
dyrekcji z komitetem strajkowym. Tego dnia wiadze centralne
zorientowaly sie w grozacym niebezpieczefistwie. Zablokowano
Yacznoéé Tréjmiasta z resztg kraju. Podano publicznie informa-
cje o ,przetwach w pracy”, bardzo pomniejszajagc wymiar straj-
kéw — jakoby tylko na niektérych wydzialach Stoczni Gdas-
skiej, choé¢ ponadto w dwéch zaktadach osrodka Yédzkiego —
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oraz rozpoczeto gwattowng kampanie propagandows. Wieczorem
w telewizji premier Babiuch oskarzyl ,przeciwnikéw Polski Lu-
dowej” o inspirowanie robotnikéw. Powage sytuacji podkreslat
nagly powrét Gierka z urlopu w Zwigzku Radzieckim.

16. VIII dyrekcja Stoczni Gdariskiej zgodzita si¢ na podwyz-
ke ptac o 1500 zlotych i wprowadzenie dla stoczniowcéw dodat-
ku drozyznianego. Komitet strajkowy wigkszosciag gloséw zde-
cydowat zakoficzyé strajk. Cze$é stoczniowcéw pragnela kon-
tynuowaé strajk jako solidarnoiciowy z pozostatymi zakladami
Wybrzeza. Pozostala ona w Stoczni, do ktdérej w nocy przybyly
delegacje strajkujacych przedsigbiorstw. Utworzono Miedzyzakla-
dowy Komitet Strajkowy z Watesa jako przewodniczagcym. MKS
postanowit opracowaé wspélne zgdania, w imieniu wszystkich
strajkujacych prowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami witadz cen-
tralnych i w odpowiedniej sytuacji oglosi¢ zakofczenie strajku
na Wybrzezu Gdaniskim. W pierwszym swym komunikacie MKS
zapowiedzial, ze nie rozwigze si¢ po zakorficzeniu strajku, ale
bedzie kontrolowat realizacje uznanych przez wiadze postulatéw
i organizowat wolne zwigzki zawodowe.

Do MKS zglosito poczatkowo akces 21 zakladéw. 18. VIII
bralo w nim udziat 156 zakladéw. MKS wylonit prezydium,
w ktérym licznie reprezentowani byli dziatacze Wolnych Zwiaz-
kéw Zawodowych, m.in. obok Watesy i Walentynowicz malzes-
stwo Joanna i Andrzej Gwiazdowie, Bogdan Lis i Andrzej Koto-
dziej. 18.VIII delegacja MKS-u zlozyta wojewodzie gdasskie-
mu liste 21 postulatéw. Pierwszy z nich brzmial: , Akceptacja
niezaleznych od partii i pracodawcéw wolnych zwiazkéw zawodo-
wych, wynikajgca z ratyfikowanej przez PRL Konwencji nr 87
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwigzko-
wych”. Charakter polityczny mialo takze sze$é innych zadan.
Domagano sie zagwarantowania prawa do strajku oraz bezpie-
czefistwa strajkujacych i oséb wspomagajacych ich, przestrzega-
nia konstytucyjnej wolnosci stowa, druku i publikacji, w tym za-
przestania represji wobec niezaleznych wydawnictw i udostepnie-
nia $rodkéw masowego przekazu przedstawicielom wszystkich
wyznafi, powrotu do pracy usunietych po strajkach 1970 i 1976
roku, powrotu na uczelnie studentéw wydalonych za przekonania
oraz uwolnienia wszystkich wieZzniéw politycznych i zaprzestania
represji za przekonania, podania w $rodkach masowego przekazu
informacji o utworzeniu MKS-u i publikacji jego zada, podjecia
dziatarn dla wyprowadzenia kraju z kryzysu przez podanie pu-
blicznej informacji o sytuacji spoteczno-gospodarczej i umozliwie-
nie catemu spoleczefistwu uczestniczenia w dyskusji nad progra-
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mem reform, wprowadzenia zasady doboru kadry kierowniczej
na zasadach kwalifikacji niezaleznie od przynaleznoéci partyjnej
oraz zniesienia uprzywilejowania milicji, shuzby bezpieczefistwa
i aparatu partyjnego w wysokosci zasitkéw rodzinnych i specjal-
nym zaopatrzeniu.

Pozostale Zgdania dotyczyly spraw ekonomicznych i socjal-
nych. Najwazniejsze z nich wigzaly si¢ z placami (wynagrodze-
nie za okres strajku, podwyzka ptac o 2000 ztotych, wzrost ptac
stosownie do wzrostu cen), zaopatrzeniem w zywno$é (ograni-
czenie eksportu, zniesienie cen komercyjnych i sprzedazy za wa-
luty obce, wprowadzenie kartek na mieso i jego przetwory),
emerytur (obnizenie wieku emerytalnego, podniesienie rent i eme-
rytur starego portfela), skréceniem czasu pracy (wszystkie soboty
wolne), opieka zdrowotng, budownictwem mieszkaniowym, udo-
godnieniami dla pracujgcych matek malych dzieci.

Utworzenie Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego z sie-
dzibg w Stoczni Gdarniskiej, a nastepnie wysuniecie 21 zgdah
rozpoczynalo drugi etap zmagan strajkowych. W pierwszym eta-
pie strajki wybuchaly zywiolowo. Formy organizacyjne ograni-
czaly si¢ w najlepszym razie do powotania zaktadowych komi-
tetéw strajkowych. Zadania miaty charakter ekonomiczny i tylko
bardzo nie$miatlo wykraczaly poza sprawy placowe i socjalne.
Wszystkich tych cech pierwszego etapu ruchu strajkowego nie
nalezy oczywiécie absolutyzowaé. Zywiotowoéé wybuchu nie ozna-
czata, by w niektérych strajkach inicjatywy nie braly na siebie
grupki juz przedtem uformowane, niekiedy pod wplywem dzia-
talnosci KOR-u, docierajacej do zaktadéw literatury niezaleznej
— zwlaszcza Robotnika — oraz osobistych kontaktéw z opozycja.
Wystepowalo to np. w inicjujacym ruch strajkowy ,,Ursusie”.
Formy organizacyjne byly malo rozbudowane, ale pojawily sie
komitety strajkowe i komisje robotnicze. Nawet przy ekonomicz-
nym charakterze Zadad sprzeciw wobec wiadz tamat komunis-
tyczny monopol dziatalnodci publicznej.

W pierwszej fazie ruchu strajkowego opozycja przejawilta
pewng aktywno$é, ale jej wplyw na przebieg wydarzed byt pos-
redni. Na czolo wysuwatl sie KOR. Dziatal on gtéwnie w trzech
zakresach. Pierwszym bylo uruchomienie o$rodka zbierajacego
informacje o strajkach i udostepnianie tych informacji przez wy-
dawnictwa niezalezne oraz korespondentéw zagranicznych w Pol-
sce. Drugim byly kontakty z sympatykami w $rodowisku robot-
niczym, przede wszystkim przez zespét skupiony wokét redakcji
Robotnika. Trzecim byly oficjalne o$wiadczenia KOR-u, zawie-
rajace obok informacji kierowane do spoleczefistwa i wiadz pro-

94



pozycje rozwigzania kryzysu. Juz w o$wiadczeniu z 2. VIII KOR
wysungt postulat zasadniczej reformy gospodarczej oraz ujawnie-
nia pelnych danych o produkcji i podziale zywnoéci w Polsce.
Sugerowat robotnikom, by przyjeli zorganizowane formy protestu
dla uchronienia si¢ przed prowokacjami. Apelowal o ,,demokra-
tyczne wybieranie niezaleznych przedstawicielstw pracowniczych
w celu wysuwania z3dadi w imieniu zalég, prowadzenia rozméw
z wladzami, kierowania akcja zatég w sposéb odpowiedzialny lecz
stanowczy”. Dostrzec w tym mozna bylo jeszcze rezerwe wobec
hasta tworzenia niezaleinych zwigzkéw zawodowych, organizowa-
nia sie w skali ponadzaktadowe;j.

Oéwiadczenie KOR-u z 11. VII przestrzegalo wyraZnie przed
zadowoleniem si¢ ustgpstwami wladz w sprawach ptacowych.
Potrzeba reformy gospodarczej, ,,powstrzymania proceséw rozkta-
du spoleczefistwa i panistwa”. KOR nie precyzowat kierunkéw
reformy, uznajagc ze musi je ustalié ogélnospoteczna dyskusja.
Uwazal jednak za niezbedne zaprzestanie polityki ograniczania
prywatnej wlasnoéci w rolnictwie, ustalenie gwarancji prywat-
nej wlasnoéci ziemi i zniesienie ograniczed w jej obrocie, znie-
sienie dyskryminacji gospodarstw chlopskich we wszelkich dzie-
dzinach, w ktérych byta stosowana. Domagal si¢ tez tymczaso-
wego wprowadzenia kartek na produkty migsne. Dla umozliwie-
nia swobodnych pertraktacji wtadz ze spoleczefistwem oraz dys-
kusji nad reforma formutowat ,,warunki minimum”. Zwracat si¢
o ich poparcie ,,do calego spoleczefistwa, a w szczegélnosci do
zatég robotniczych, ktére moga je zglaszaé podczas zblizajacych
sie pertraktacji z wtadzami”. Do tych postulatéw nalezaly: opu-
blikowanie pelnych danych o sytuacji gospodarczej, mozliwosé
powolania przedstawicielstw pracowniczych, w tym niezaleznych
zwigzkéw zawodowych, mozliwoéé organizowania si¢ obywateli
do walki o swe prawa i dla wysuwania inicjatyw ,,majacych na
celu dobro spofeczefistwa”, ustawowe zapewnienie prawa do
strajku, zniesienie cenzury prewencyjnej i wprowadzenie ustawy
prasowej, zaprzestanie represji za niezalezng dziatalno§é politycz-
ng i spoleczna, natychmiastowe uwolnienie wszystkich wi¢Zniéw
politycznych oraz ograniczenie kompetencji policji i przywrécenie
niezawistosci sadéw.

Péiniejsze oéwiadczenia KSS , KOR” z 8 i 13. VIII zawie-
raly poza informacjami o ruchu strajkowym przede wszystkim
wezwania do organizacji i solidarnoéci, do spokoju i rozsadku.
,Kazdy, kto wywoluje awantury, dziata na rzecz policji poli-
tycznej i represji wymierzonych przeciw spoleczefistwu”. Protes-
towano takze przeciw stosowanym juz przez wiladze represjom,
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wymierzonym przeciw dziataczom opozycyjnym lub robotnikom
nawigzujacym z nimi kontakt,

Inspiracja mysSlowa KOR-u oraz innych grup opozycyjnych,
ktére przejawialy jednak mniej aktywnodci, zawazyta na sposo-
bie zorganizowania strajku Wybrzeza Gdanskiego i na treéci wy-
sunietych zadan. Opozycja pomogla Zywiotowemu ruchowi w
znalezieniu odpowiednich form organizacyjnych i artykutowaniu
postulatéw wybiegajacych poza dorazne potrzeby materialne. Za-
razem Wybrzeze Gdariskie bylo jedynym regionem kraju, ktéry
staé bylo na rozpoczecie drugiego etapu walki strajkowej. Decy-
dowaly o tym dwa wzgledy. Zywa byla pamie¢ o masakrze i
strajku 1970 roku oraz manipulacjach, dzigki ktérym ekipie
Gierka udalo si¢ utrzymaé niemal bez zmian istniejacy system,
za$§ po dziesieciu latach doprowadzié do jeszcze glebszego kryzysu.
Na Wybrzezu Gdariskim istnialo tez — obok intelektualnych
i studenckich $rodowisk opozycyjnych, znajdujacych sie gléwnie
w orbicie oddziatywania KOR-u lub Ruchu Mtodej Polski —
jedyne w Polsce stosunkowo silne robotnicze érodowisko opozy-
cyjne, zorganizowane w Wolnych Zwigzkach Zawodowych. Strajk
w Stoczni Gdariskiej oraz niektére inne strajki na Wybrzezu
Gdariskim byly jedynymi strajkami inicjowanymi przez doé¢ licz-
ng, dobrze u$wiadomiong i od kilku lat kontaktujgca sie ze soba
grupe niezaleznych zwigzkowcdw. Stocznia Gdariska dysponowata
znanymi i popularnymi przywédcami strajku, weteranami 1970 r.

Snucie z tego wnioskéw pasujgcych do ,,spiskowe;j teorii histo-
rii” byloby nieporozumieniem. Na odwrét, to historia lat sie-
demdziesiagtych doprowadzita spoteczestwo Wybrzeza Gdariskie-
go do niecheci wobec panujacego systemu, do szczegdlnej bojo-
wodci i radykalizmu, uksztattowata stoczniowcédw i ich przywéd-
céw. Przebieg strajku gdafiskiego wskazywal, ze ,,wolni zwigz-
kowcy” nie odbiegali swymi pogladami od nastrojéw catego
spoleczeristwa. Wyréznili sie odwaga podjecia dziatad na trzy
lata przed strajkiem oraz umiejetnoécia porwania za soba swych
kolegéw, talentami przywddcéw mas. Tej ostatniej umiejetnosci
nie nalezy zreszta przeceniaé, sugerujgc sie wrodzonymi zdolnos-
ciami Walesy. Nie wszyscy cztonkowie Wolnych Zwiazkéw Za-
wodowych znalezli sie w przywddczej ekipie strajku i nie cata
ekipa przywdédcza strajku sktadata sie z ,,wolnych zwigzkowcédw”.

Pamietajac o odwiadczeniu KSS ,, KOR” z 11.VII warto
zwrécié uwage na umiarkowany ton apelu wydanego przezed
i redakcje Robotnika 18. VIII, po otrzymaniu wiadomosci o
utworzeniu gdadskiego MKS-u. Sadzié mozna, ze do autoréw

926



apelu nie dotarly wéwczas jeszcze informacje o ,,21 Zgdaniach”.
Apel byt wyraznie mniej radykalny od postulatéw MKS-u. Jako
podstawowe punkty przysztych pertraktacji z wladzami propo-
nowano wprowadzenie stalego dodatku drozyZnianego oraz przed-
stawienie informacji o stanie gospodarki i umozliwienie swobod-
nej dyskusji nad programem reform. Dopiero w kontekécie dru-
giego punktu formulowano teze¢ — nie bylo jednak jasne, czy
jest to kolejny punkt do ewentualnych pertraktacji — o potrze-
bie stworzenia niezaleznych reprezentacji poszczegdlnych grup
spotecznych. Apel ponawial zadania dotyczace zmiany polityki
rolnej oraz protestowal przeciw represjom i wzywat do przery-
wania pertraktacji w razie jawnych lub ukrytych interwencji po-
licyjnych. Jedynie w podsumowaniu apelu KOR wymieniat jako
warunki przywrécenia pokoju spolecznego — obok spelnienia
z3daf robotnikéw Wybrzeza — zwolnienie wigZniéw politycznych
i zaprzestanie interwencji policji w dziatania niezaleznego ruchu
robotniczego. Sprawiaé to moze wrazenie, iz KOR nie liczyt na
wysuniecie zadai politycznych przez strajkujacych, a nawet bez-
posrednio ich do tego nie zachecal. Tej sugestii odpowiadatyby
takze informacje o éwczesnych pogladach dziataczy KOR-u, kté-
rzy uwazali przyjecie przez wiladze 73dania utworzenia niezalez-
nych zwigzkéw zawodowych za niemal wykluczone.

Tegoz 18. VIII, kiedy w Gdanisku zlozono ,,21 zadad”, wy-
bucht strajk w Szczecinie i po kilku godzinach utworzono tam
Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy. Choé w Szczecinie brako-
wato silniejszych $rodowisk opozycyjnych, procentowaly do§wiad-
czenia 1970 roku. Charakterystyczne, ze wéréd szczecifiskich
,,36 2adaft” znalazly sie niemal wszystkie postulaty zgloszone w
Gdarisku, wéréd nich na czolowym miejscu prawo do tworzenia
wolnych zwiazkéw zawodowych. Jest wprawdzie wysoce praw-
dopodobne, iz przed wybuchem strajku szczecifiskiego doszto
do bezposérednich kontaktéw z Wybrzezem Gdafiskim i oriento-
wano sie w tamtejszych nastrojach, ale trudno sobie wyobrazié,
aby MKS w Szczecinie znal juz ,,21 zadafd”.

18. VIII wieczorem Gierek w przeméwieniu telewizyjnym
odrzucit polityczne postulaty strajkujacych na Wybrzezu, a szcze-
gblnie zadanie utworzenia wolnych zwigzkéw zawodowych. Je-
dyna uznang reprezentacja pracownikéw mialy pozostaé oficjalne
zwiazki zawodowe pod kierownictwem Centralnej Rady Zwigz-
kéw Zawodowych. Podjeto jednocze$nie decyzje wystania do
Gdanska komisji rzadowej z wicepremierem Pyka na czele dla
prowadzenia rokowart z poszczegdlnymi strajkujacymi zaktadami.
Rozmowy takie rozpoczely sie¢ w Gdafisku 19. VIII z pominie-
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ciem MKS-u. Do delegacji tych zaktadéw, ktére zgodzily sie
na odrgbne pertraktacje, wlaczono przedstawicieli dyrekcji, partii
i licencjonowanych zwigzkéw zawodowych. Pyka hojna reka
obiecywat uwzglednienie nawet bardzo wysrubowanych zadan pta-
cowych i innych zadaf natury ekonomicznej, natomiast odrzucat
postulaty polityczne.

20. VIII gdasiski MKS, do ktérego nalezeli wéwczas przed-
stawiciele 304 zakladéw, wezwat do przerwania pertraktacji mie-
dzy poszczegélnymi delegacjami a komisjg Pyki. Stanowisko
MKS-u spotkalo si¢ z powszechnym poparciem. Epizod roko-
wanl z komisja Pyki mial wiec tylko jeden skutek. Kontynuujac
swa dotychczasows linie postepowania, wladze stymulowaly za-
dania placowe. Stworzylo to fakty nieodwracalne i wywarlo
ogromny wplyw na przyspieszenie proceséw inflacyjnych.

Choé¢ wydarzenia na Wybrzezu Gdafskim, uznawanym przez
caly kraj za centrum ruchu strajkowego, mialy najwicksze zna-
czenie, rozwdj sytuacji w innych regionach wzmacnial pozycje
gdafiskiego MKS, za§ ostabiat pozycje wladz. W Szczecinie
19. VIII strajk miat juz charakter powszechny. Nastepnej nocy
wladze zapowiedzialy przyjazd komisji rzadowej. 19.VIII wy-
bucht strajk powszechny w Elblagu i powstat tam MKS. Od
19. VIII rozpoczely sie krétkotrwate strajki wydzialéw w Hucie
im. Lenina w Krakowie. Strajkowaly tez poszczegdlne wielkie
zaktady w réznych oérodkach.

20. VIII sze$édziesigciu czterech znanych intelektualistéw
polskich wezwato wtadze i spoleczeristwo do zachowania umiaru
w dziataniach, ale zarazem domagalo sie uznania przez wtadze
gdafiskiego MKS za partnera w pertraktacjach. W ciggu kilku dni
po apelu zlozono okoto 200 dalszych podpiséw. 22.VIII uka-
zat sie¢ podobny apel 55 intelektualistéw poznatiskich. 20. VIII
poparly zadania strajkujacych robotnikéw Komitety Samoobrony
Chlopskiej Ziemi Gréjeckiej i Rzeszowskiej, Niezalezny Zwiazek
Zawodowy Rolnikéw i redakcje niezaleznych pism chlopskich.
Juz przedtem chlopi regionu gdafiskiego przewozili zywnos¢ straj-
kujacym w Gdansku.

W tym samym czasie wladze zdecydowaly sie podjaé represje
przeciw czolowym dziataczom opozycyjnym. Prawdopodobnie wy-
obrazano sobie, ze wstrzyma to przeplyw informacji o ruchu
strajkowym oraz uniemozliwi opozycji wptyw na przebieg plano-
wanych juz rokowan. Aresztowania odbyly sie gléwnie 20. VIII,
cho¢ niektére osoby zatrzymano w dniach nastepnych. Dotknely
one w najwickszej liczbie dziataczy KOR-u, wsréd nich Blum-
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sztajna, Chojeckiego, Kecika, Kuronia, Lityfskiego, Michnika,
Romaszewskiego i Wujca, ponadto Janusza z ROPCziO oraz
Moczulskiego i Stasifiskiego z KPN. Czgéé zatrzymanych, w tym
wszysCy wymienieni, otrzymala w koficu sierpnia sankcje pro-
kuratorskie.

21. VIII przybyla do Gdariska nowa komisja rzadowa pod
przewodnictwem wyprébowanego w Lublinie Jagielskiego. Trud-
no powiedzieé, czy pelnomocnictwa Jagielskiego siegaly wéwczas
nawigzania rozméw z MKS-em. Poczatkowo kontynuowal on
metode Pyki, usitujgc prowadzi¢ pertraktacje z przedstawicielami
poszczegblnych zakladéw. Jagielski usitowat pomijaé MKS takze
22.VIII, gdy w Szczecinie komisja rzagdowa z wicepremierem
Barcikowskim na czele rozpoczeta juz 21. VIII rozmowy z tam-
tejszym MKS-em. Albo Jagielski nie wykorzystat jeszcze swych
petnomocnictw i usitowat ostatni raz zbadaé szanse rozbicia soli-
darnoéci strajkujacych. Albo Barcikowskiemu zezwolono na to,
co zabroniono jeszcze Jagielskiemu, uznajac byé moze MKS gdat-
ski za zbyt niebezpiecznego przeciwnika, bardziej §wiadomego
swych celéw i odpornego na planowane manipulacje. Najmniej
prawdopodobne wydaje sie, by przewodniczacy komisji rzadowych
nie mieli wigzgcych instrukcji co do rozméw z MKS-ami lub by
Barcikowski instrukcje taka ztamat. Na rzecz pierwszych dwdéch
hipotez przemawiataby prawdziwa czy falszywa wiesé krazaca
w Gdarisku nocg 21. VIII o przygotowywanej zbrojnej interwen-
cji w Stoczni Gdasiskiej dla zatrzgymania MKS-u i pozbawienia
w ten sposéb strajkujacych centralnego kierownictwa.

Sprzecznoéé miedzy dziataniami wiadz w Gdansku i Szczeci-
nie nie szta jednak zbyt daleko. Podczas dwéch poczatkowych
dni rokowat w Szczecinie Barcikowski odrzucat postulaty poli-
tyczne i uzyskal mimo to zgode MKS-u na powotanie wspélnej
komisji, ktéra rozpatrzy zgdania ekonomiczne. Barcikowski usi-
towat sugerowaé w Szczecinie wyraZne réznice miedzy strajkiem
szczecifiskim a gdafskim. Akcentowal, ze w Gdanisku ster przejeli
awanturnicy polityczni.

Wobec fiaska poprzednich préb 23. VIII wieczorem komisja
Jagielskiego zdecydowala sie rozpoczagé rozmowy z gdafdskim
MKS-em. Ten uchylit sic od merytorycznych pertraktacji, bo-
wiem wiadze wbrew obietnicom nie przywrécily uprzednio tele-
fonicznej tacznosci Gdanska z reszta kraju. Spotkanie ograniczyto
sie do przedstawienia stanowiska przez Jagielskiego. Podobnie
jak Barcikowski w Szczecinie, odrzucit on zadania polityczne.
Uzgodnieniu dziatai ze strony wladz towarzyszylo jednak uzgod-
nienie zgdan miedzy strajkujacymi w obu oérodkach. Za zgods
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wladz w nocy 23. VIII przybyta do Gdariska delegacja szczecifi-
skiego MKS-u, przeprowadzita rozmowy i uzgodnila, 7e prawo
do tworzenia wolnych zwigzkéw zawodowych jest podstawowym
postulatem, bez spelnienia ktérego nie dojdzie do zakoficzenia
strajkéw.

24. VIII rokowania w Gdarisku i Szczecinie zawieszono, gdyz
w stolicy obradowato IV Plenum Komitetu Centralnego PZPR.
Wypowiedzialo sie ono za prowadzeniem rokowan ze strajkuija-
cymi, przeciw uzyciu sity. Doszto do znacznych zmian personal-
nych w kierownictwie partii i w rzadzie, m.in. ustgpit premier
Babiuch oraz trzech innych czlonkéw Biura Politycznego —
Yukaszewicz, Szydlak i Wrzaszczyk. Premierem zostat Jézef Pin-
kowski, za§ obok niego do Biura Politycznego wszedt rywalizuja-
cy od lat z Gierkiem Stefan Olszowski. Wicepremierem zostat
jednoczesnie odsuniety przez Gierka w 1979 roku Tadeusz Grab-
ski. Gierek obstawal w swym wystgpieniu za utrzymaniem do-
tychczasowej struktury zwiazkéw zawodowych, proponujac jedy-
nie ustawowe rozszerzenie ich kompetencji i ewentualnie prze-
prowadzenie nowych wyboréw do rad zakladowych. Obrady ple-
num KC byly w istocie rzeczy wielkim niewypatem. Brakowato
pozytywnej koncepcji co do celéw rokowand z robotnikami, choé
akceptowano samg zasade rozméw. Olszowski rzucit jednak mysl
zawarcia ,,umowy spolecznej pracodawcy z pracobiorcy”, w ktdrej
sygnatariusze przyjma na siebie okre§lone zobowigzania. Nie cha-
rakteryzowal zakresu owych zobowigzad.

Tego samego dnia utworzono w Gdarisku komisje ekspertéw
przy MKS-ie . W jej sktad weszto siedmiu warszawskich intelek-
tualistéw, czynnych od diuzszego lub krétszego czasu w organi-
zacjach katolickich lub opozycyjnych. Byli to trzej wybitni dzia-
tacze katoliccy, redaktor Wiezi Mazowiecki, ongi§ posel grupy
»Znak”, redaktor Znaku Cywinski i sekretarz warszawskiego
Klubu Inteligencji Katolickiej, jeden z inspiratoréw DiP-u, An-
drzej Wielowieyski. W komisji znaleZli si¢ czynni obok Mazo-
wieckiego i Cywinskiego w Towarzystwie Kurséw Naukowych
Geremek, Kowalik i Kuczyfiski oraz dziataczka ruchu studenckie-
go 1968 roku, zwigzana w latach siedemdziesiatych z opozycyj-
nymi $rodowiskami intelektualnymi Jadwiga Staniszkis. Eksperci
wnosili spore doswiadczenie polityczne, ale takze fachowa wiedze
ekonomiczna (Kowalik, Kuczyhiski) i socjologiczna (Staniszkis).

Obok tej oficjalnej komisji ekspertéw przybylo wéwczas lub
nieco pézniej do Gdariska kilkunastu innych intelektualistéw,
ktérzy wspomagali prace przygotowawcze podczas pertraktacji.
Wedle jego whasnych relacji 21. VIII na zyczenie kardynala Wy-
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szyfiskiego udat sie do Gdafiska doradca episkopatu Romuald
Kukolowicz. Dopiero 30. VIII zjawil sie on jako przedstawiciel
prymasa w Stoczni Gdarskie;j.

Rola ekspertéw okazala si¢ w nastgpnych dniach bardzo po-
wazna. Trudno jednak przypisywaé im role o$rodka dyspozycyj-
nego. ,21 zadad” powstalo przed ich przybyciem. Eksperci
utatwili MKS-owi unikniecie putapek, jakie podczas pertraktacji
zastawiala komisja rzadowa. Pomagali redagowad tre$é ustales
w sposéb jednoznaczny. Z drugiej strony wigkszo$¢ ekspertéw
bardziej liczyla sie z interwencja zbrojna, takze radziecks, niz
sam MKS. Nie odbiegalo to od postawy, jaka zaznaczyta sie
w apelu KOR-u z 18. VIII i nie daje podstaw do rozrézniania
miedzy sklonnymi do ugody ekspertami a nieustepliwie radykal-
nym KOR-em, choé w pézniejszych miesigcach pojawily sie takie
interpretacje. Natomiast rzeczywiScie MKS zajmowal pozycje
bardziej nieustepliwg i na ogét zgodnie z nig postepowali podczas
pertraktacji przedstawiciele prowadzacego rokowania prezydium
MKS i sami eksperci.

Rozmowy gdarskie podjeto ponownie dopiero 26.VIII, a
rozmowy szczecifiskie 27. VIII. Zwloka nie okazala si¢ korzystna
dla wiadz. Od 26.VIII coraz szerzej zaczela si¢ rozlewaé po
kraju solidarno$ciowa fala strajkowa. 26. VIII rozpoczat sie
strajk we Wroclawiu. Utworzono tam Miedzyzaktadowy Komi-
tet Strajkowy i zgloszono poparcie dla gdarskich ,,21 Zzadad”.
Tegoz dnia powstat Komitet Strajkowy Huty im. Lenina w Kra-
kowie, zastrajkowata komunikacja miejska w todzi, Rzeszowie,
Bielsku-Biatej i Koszalinie, najwicksze zaktady Olsztyna, ,,Cegiel-
ski” w Poznaniu. Po raz pierwszy ruch strajkowy objat gérnic-
two weglowe. Zastrajkowata kopalnia ,,Thorez” w Zaglebiu Dol-
noélaskim, a nastepnego dnia dotaczyly sie do niej dalsze kopalnie
i inne zaklady przemystowe tego regionu. Powstat Migdzyzakta-
dowy Komitet Strajkowy w Waltbrzychu. 27.VIII rozszerzyly
sie strajki w Lodzi, Krakowie i innych o$rodkach.

Tym grozniejszy musiat wydawaé sie rozwdj wydarzed wta-
dzom, iz byt sprzeczny z miarkujacymi ostrzezeniami kardynata
Wyszysiskiego. 21. VIII prymas w homilii wygloszonej w Wam-
bierzycach ktadt nacisk na potrzebe spokoju i pracy. 26.VIII
w kazaniu na Jasnej Gérze w Czestochowie nie szczedzit wladzom
krytyki, ale jeszcze bardziej jednoznacznie przeciwstawit sie roz-
szerzaniu fali strajkéw. Wieczorem tegoz dnia telewizja przeka-
zata kazanie jasnogdrskie, cenzurujac fragmenty krytyczne wobec
whadz. Wezwania prymasa wywolaly w spoleczefistwie pewne
rozczarowanie, a nawet niezadowolenie, ale niefortunna cenzura
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tekstu sugerowata wigksze deformacje pogladéw prymasa niz to
faktycznie uczyniowo. W kazdym razie kazanie nie dalo oczeki-
wanych skutkdw.

26. VIII Jagielski dokonat w rokowaniach gdanskich zasadni-
czego ustepstwa, proponujgc powotanie grupy roboczej, ktéra
rozwazy postulat utworzenia wolnych zwigzkéw zawodowych.
Grupa rozpoczeta natychmiast prace. Znéw zaznaczyta sie sprzecz-
no$é z dziataniami komisji Barcikowskiego w Szczecinie. Tam
27. VIII wladze odrzucily mozliwoéé rozméw o tym postulacie.
Nadal zapewne zywily nadzieje na rozbicie wspélnego frontu
strajkujgcych, a nadzieje takie znajdowaly pewne podstawy w
zarzekaniu sie szczecifiskiego MKS-u, iz odcina sie od wszelkich
aspiracji politycznych. Szczecifiski MKS zaprosit jednak grupe
intelektualistéw — ekspertéw, ktéra przybyta 29.VIII z War-
szawy dla pomocy w pertraktacjach.

Mimo wszystko 28. VIII wtadze liczyly sie juz z podpisaniem
porozumiei, a w paradoksalny sposéb $wiadczyly o tym takze
prokuratorskie sankcje tymczasowego aresztu dla zatrzymanych
dziataczy opozycyjnych. Yudzono sie, iz aresztowania nie wywo-
laja tak silnego sprzeciwu strajkujacych, by zwolnienie stato sig
warunkiem podpisania porozumiefi. Ostatecznie na decyzje wiadz
wplynat dalszy rozwédj ruchu strajkowego. 29.VIII rozpoczeli
strajk solidarno$ciowy gérnicy kopalni wegla ,,Manifest Lipco-
wy” w Jastrzebiu na Gérnym Slasku. W §lad za nimi zastraj-
kowato wiele gérnoélgskich kopald, hut i innych zakladéw prze-
mystowych. Ruch strajkowy ogarnat takze dolno$laskie miedzio-
we Zaglebie Lubinisko-Glogowskie, Poznan, region Krosna, cze$é
wydziatdéw Huty Warszawa i liczne zaklady w catej Polsce.

29.VIII w nocy uzgodniono tekst porozumienia szczecifi-
skiego i postanowiono podpisaé je nastepnego dnia. Wiadzom
spieszylo si¢ teraz, bowiem tre$¢ porozumienia byta dla nich
tagodniejsza niz postulaty zglaszane w Gdarisku. Liczyly na to,
ze zakoniczenie strajku w Szczecinie zahamuje rozwdj ruchu straj-
kowego innych regionéw oraz skltoni do ustepstw gdadski MKS.
30. VIII rano w Szczecinie podpisano porozumienie, uzgodniono
tez podjecie pracy w poniedziatek 1.IX.

Tekst szczecifiski byl wzglednym sukcesem strajkujacych. Ko-
misji rzagdowej udalo sie zamieécié w nim sformulowania niejasne,
nadajace sie do réznych interpretacji. Dotyczylo to takze podsta-
wowego punktu o wolnych zwigzkach zawodowych. Porozumie-
nie pominelo formuly ,,wolny” czy ,niezalezny”, pozostawiajac
jedynie okreslenie ,samorzadne”. Catoéé owego punktu brzmia-
ta: ,,Uzgodniono, 7ze w oparciu o opinie ekspertéw beda mogly
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powstawaé samorzadne Zwigzki Zawodowe, ktére beda mialy so-
cjalistyczny charakter zgodnie z konstytucja PRL, przy przyjeciu
nastepujacych zasad: Komitety Strajkowe z chwila zakoficzenia
strajku stajg sie¢ Komisjami Robotniczymi; rozpisuja one w miare
potrzeb powszechne, bezposrednie, tajne wybory do Wiadz
Zwigzkéw Zawodowych. Prowadzone beda prace nad przygo-
towaniem Ustawy, Statutéw i innych dokumentéw okreslonych
w art. 3 Konwencji Nr 87, w tym celu opracowany zostanie od-
powiedni harmonogram pracy”. Przyjete sformulowania nie mé-
wily wiec wrecz o tworzeniu nowych zwigzkéw zawodowych
i pozostawialy otwarta mozliwo$¢ interpretacji, iz chodzi o wy-
bory w ramach dotychczasowych struktur, o ich ,,samorzadne”
przeksztatcenie. Pozostawialy bez odpowiedzi sprawe, kto bedzie
opiniujgcych ekspertéw powotywal oraz na jakiej podstawie eks-
perci przyznawaé bedg zwigzkom zawodowym ,,socjalistyczny
charakter” lub odmawiaé go.

Wykretne byly punkty dotyczace spraw pohtycznych Zapew-
niono wszystkim strajkujacym, Ze nie beda represjonowani ani
szykanowani ,,w zwigzku z caloksztalttem prowadzonej dziatal-
nosci strajkowej”, uzupetniono jednak to sformutowanie zastrze-
zeniem: ,z wyjatkiem popelnionych przestepstw politycznych”.
Sugerowato to, iz podczas dzialalnoéci strajkowej dokonano przes-
tepstw politycznych, za§ w $wietle dodwiadczert wczedniejszych
lat takie sformulowanie grozito strajkujacym czy ich przywdd-
com naciaganymi oskarzeniami. Punkt o zaniechaniu represji
wobec dzialaczy politycznych opatrzono uzupelnieniem: ,jezeli
dziatalnoscia swoja nie beda w sposéb przestepczy godzili w
ustrdj socjalistyczny i podstawowe interesy PRL lub nie popetnia
przestepstw politycznych”. Nie wytyczono jakichkolwiek kierun-
kéw ograniczenia cenzury, zadowalajac sie stwierdzeniem, iz ,,spo-
s6b realizacji ograniczenia dziatania cenzury PRL” bedzie przed-
stawiony do 30.XI.1980 r. Zdawkowa formulz o pomyslnym
rozwijaniu sie dialogu miedzy Kosciolem katolickim a pafistwem
i ogblnikows obietnicg ,,szerszego dostepu do $rodkéw masowego
przekazu” dla Koéciota zbyto sprawe stosunku wiadz do swobdd
religijnych.

Tylko nieliczne kwestie natury politycznej zostaly w jasny
sposéb rozwigzane. Do 17. XII. 1980 roku miano wybudowad
tablice ku pamieci ofiar grudnia 1970 roku. Przyjeto zasade
przywrécenia do pracy ludzi zwolnionych za dziatalnoéé strajkowsa
w latach 70-tych, choé po indywidualnym rozpatrzeniu wnioskéw
przez dyrekcje i zwigzki zawodowe. Aspekt polityczny miata
obietnica zréwnania zasitkéw rodzinnych z poziomem obowiazu-
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jacym w wojsku i milicji przez trzy podwyzki do 1. XTI 1983 roku.

Znacznie korzystniej przedstawialy sie punkty dotyczace spraw
ekonomicznych i socjalnych. Uzgodniono powszechna podwyzke
plac o jedna grupe zaszeregowania, podniesienie najnizszych rent
i emerytur oraz podanie do wiadomosci publicznej poziomu mini-
mum socjalnego, a takze zachowanie ptac przez pracownikéw
poszkodowanych na zdrowiu w zwigzku z petniong praca. Rzad
zobowigzat si¢ do przedstawienia programu mieszkaniowego skra-
cajacego okres oczekiwania na mieszkanie do maksimum pieciu
lat, do wprowadzenia zmodyfikowanej Karty Stoczniowca, do
pelnej zaptaty za okres strajku. Mniej konkretne obietnice doty-
czyly rozwazenia mozliwosci wprowadzenia trzyletnich zasitkéw
macierzyniskich, poprawy lecznictwa, zahamowania wzrostu cen
artykulow powszechnego uzytku, poprawy zaopatrzenia w migso
i ewentualnego wprowadzenia kartek, wprowadzenia wolnych
sobdt.

Podpisanie przez szczecidiski MKS porozumienia w takim
ksztalcie i w takim terminie, wyprzedzajacym decyzje w Gdarisku,
sktania do réznych refleksji. Tekst szczecifiski nienajlepiej §wiad-
czyl o dojrzatoici reprezentantéw strajkujacych, je§li nawet od-
rzuci¢ jako zbyt daleko idace przypuszczenie o infiltracji szcze-
cidskiego MKS-u — bo pojawialo sie i takie przypuszczenie.
Po$pieszna decyzja o zakoficzeniu strajku mogta mieé negatywne
skutki dla rozwoju sytuacji w Gdarisku i calej Polsce, ujawniata
niepelne rozumienie potrzeby koordynacji dziatari. Prawdopodob-
nie znaczng role graly ambicje kierownictwa szczecifiskiego
MKS-u, ktére pragneto porozumieniu nadaé charakter réwnorzed-
ny z ewentualnymi uzgodnieniami gdadskimi. Ostatecznie wtadze
nie byly w stanie wyzyskaé szans, jakie tworzylo zakoficzenie
strajku w Szczecinie, ale dla zrozumienia stabych stron sierpnio-
wego ruchu dostrzeganie tych aspektéw wydaje sie konieczne.

Z punktu widzenia wtadz porozumienie szczecifiskie bylo
spéznione o kilka dni. 30. VIII rano nie mogto juz ono zahamo-
waé ruchu strajkowego w kraju bez uzyskania ugody miedzy
wladzami a robotnikami w obu pozostatych wielkich centrach
strajkowych, gdafiskim i gérnoslaskim. Mozna zadawaé sobie
pytanie, czy porozumienie szczecifiskie nie bylo podstawowym
elementem planu, ktéry upadt 29. VIII wraz ze strajkiem gérni-
kéw i hutnikéw, planu izolowania Gdanska i sklonienia go do
ustepstw.

Kiedy 30. VIII rozpoczeta sie ostatnia faza rokowan gdan-
skich, komisja Jagielskiego wiedziala, ze musi ustapié nawet
w tych sprawach, ktére pomyslniej udato sie uregulowaé komisji
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Barcikowskiego. Jagielski wymdgt uwzglednienie w przysztym
porozumieniu kompromisowego sformutowania, ktére zobowiazy-
walo niezalezne zwiazki zawodowe do uznawania kierowniczej
roli PZPR w panstwie. Problem ten wzbudzit kontrowersje wéréd
strajkujacych, ale po burzliwych dyskusjach przewazyla opinia
Walesy 1 wigkszosci ekspertéw, sklonnych przyjaé zadanie wiadz.
Merytorycznie fragment nie mial znaczenia zasadniczego, skoro
strajkujacy deklarowali przestrzeganie zasad konstytucji, ta za$
od 1976 roku okre§lata PZPR jako sile kierownicza. Natomiast
30. VIII inna kwestia pozostala w zawieszeniu: zgdanie MKS-u,
by natychmiast uwolniono wszystkich aresztowanych w koricu
sierpnia dziataczy opozycyjnych.

Tegoz dnia zebrat si¢ w Warszawie KC partii. Juz uprzednio
w Biurze Politycznym wigkszoéé zdecydowata sic na ustgpienie
gdariskim postulatom. Takie stanowisko zaprezentowat w refe-
racie wysuwajacy si¢ na stanowisko nowego szefa PZPR Stanis-
law Kania. Nie wiadomo, jak silny byl sprzeciw zwolennikéw
polityki sily, ale wiadomo, ze wystepowali oni podczas obrad.
Nie wiadomo réwniez, jak szerokie pelnomocnictwa uzyskat Ja-
glelskl ale wyda]e sig, iz zlecono mu mozliwie najszybsze pod-
pisanie porozumienia i zrezygnowanie z obstrukql w jakichkol-
wiek sprawach szczegbtowych. Generalia za$§ juz przedtem w
Gdarisku uzgodniono.

31. VIII odbylo sie w Gdarsku koficowe spotkanie komisji
Jagielskiego i delegacji MKS-u. Jagielski usitowat jeszcze stawiaé
op6r zgdaniu natychmiastowego uwolnienia aresztowanych dzia-
aczy opozycyjnych, wedle przedstawionej przez MKS listy. Gdy
delegacja strajkowa uzaleznita od tego podpisanie porozumienia,
cofnat sie i w oficjalnym o§wiadczeniu zagwarantowal zwolnie-
nie nastepnego dnia. Po potudniu protokét parafowano, za$ wie-
czorem uroczy$cie podpisano. Scene podpisania pokazata wie-
czorem telewizja. Cata Polska obserwowata ja z zapartym tchem.
Nastepnego dnia, w poniedzialek 1. IX, zaczely wracaé¢ do pracy
zalogi strajkujacych zaktadéw Wybrzeza Gdanskiego i catej Pol-
ski, z wyjatkiem Goérnego Slgska, ktéry oczekiwat na rezultat
odrebnych rozméw, rozpoczetych tegoz dnia w Jastrzebiu. Gor-
noSlgskie pertraktacje mialy jednak dotyczyé wylgcznie spraw gér-
nictwa i regionu, gdyz obie strony uznawaly za wigzace dla siebie
postanowienia gdarskie.

Tekst porozumienia gdanskiego byl znacznie bardziej jedno-
znaczny i szedt dalej od tekstu szczeciiskiego. Dotyczylo to przede
wszystkim postulatéw politycznych. W pierwszym punkcie stwiet-
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dzano: ,,Dziatalno$¢ Zwigzkéw Zawodowych w PRL nie spel-
nita nadziei i oczekiwad pracownikéw. Uznaje sie za celowe
powotanie nowych, samorzadnych zwigzkéw zawodowych, ktére
bylyby autentycznym reprezentantem klasy pracujacej”. Dalej
przyjmowano zasade ,,wielosci reprezentacji zwiazkowych i pra-
cowniczych”. Zapowiadano odpowiednie zmiany w ustawodaw-
stwie. MKS stawat si¢ Komitetem Zatozycielskim nowych zwigz-
kéw, za$ rzad zobowigzat si¢ do stworzenia warunkéw ich rejes-
tracji poza rejestrem oficjalnej Centralnej Rady Zwigzkéw Zawo-
dowych.

Whtadze przyznawaly nowym zwigzkom prawo opiniowania
kluczowych decyzji spoteczno-gospodarczych, jak zasad podziatu
dochodu narodowego oraz wynagradzania i polityki plac, wielo-
letnich planéw gospodarczych, kierunkéw inwestycji i zmian cen.
MKS mial powotaé osrodek prac spoteczno-zawodowych, ktéry
prowadzitby odpowiednie analizy i przygotowywal ekspertyzy
oraz publikowat wyniki swych bada. Nowe zwigzki posiadatyby
wilasne wydawnictwa. Wiadze zapewnialy tez udzial przedstawi-
cieli nowych zwigzkéw w opracowaniu ustawy o zwigzkach za-
wodowych.

Obok rozstrzygnietej w Szczecinie sprawy zaniechania represji
wobec strajkujacych — tym razem jednak bez ograniczajacych
formut oraz z gwarancjg rzadu dla strajkujacych i oséb wspoma-
gajacych — zasadniczo uznawano prawo do strajku i zapowiadano
jego uwzglednienie w ustawie o zwigzkach zawodowych, wraz
z okreéleniem warunkéw proklamowania i organizowania strajku,
metody rozstrzygania spornych spraw, odpowiedzialnosci za naru-
szenie prawa. Cho¢ interpretacja tego punktu mogla stwarzad
pewne kontrowersje, gwarancje bezpieczefistwa osobistego i utrzy-
mania warunkéw pracy zdawaly sie odnosi¢ do wszelkich straj-
kéw, jakie moglyby wybuchnaé przed uchwaleniem ustawy
zwigzkowej.

Znacznie pelniej niz w Szczecinie okre§lono kierunki ograni-
czenia cenzury. Rzad wnie$¢ miat do sejmu projekt ustawy w
ciagu trzech miesiecy, przy czym cenzura chronitaby w ustalonym
zakresie tajemnice pafstwowg i gospodarcza, bezpieczefistwo pan-
stwa i jego wazne interesy miedzynarodowe, uczucia religijne i
uczucia oséb niewierzacych, miata tez uniemozliwia¢ rozpow-
szechnianie tresci szkodliwych obyczajowo. Od decyzji cenzury
istniatoby prawo odwolania do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Zakladano wyrazanie przez $rodki masowego przekazu
réznorodnoéci ,,mysli, pogladéw i sadéw” oraz spoleczna kontrole
tych érodkéw. Ogélnym sformutowaniom o korzystaniu ze srod-
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kéw masowego przekazu przez zwigzki wyznaniowe towarzyszyta
konkretna obietnica coniedzielnej transmisji mszy przez radio.

Szerzej potraktowano sprawe zwolnionych z pracy za udziat
w strajkach 1970 i 1976 roku. Miano rozpatrywaé nie indywi-
dualne wnioski o przywrécenie do pracy, lecz wszystkie zgloszone
przypadki i w razie stwierdzenia nieprawidlowosci przywracaé
natychmiast do pracy tych, ktérzy by sobie tego zyczyli. Taka
procedura dotyczyta tez usunietych z uczelni studentéw. Wtadze
zgodzily sie ponownie rozpatrzyé sprawy trzech wymienionych
z nazwiska wigZniéw politycznych i do czasu zakoficzenia proce-
séw uwolni¢ ich oraz zgodzily si¢ uwolnié¢ aresztowanych w koficu
sierpnia dziataczy opozycyjnych. Wiadze zobowiazaly sie bez za-
strzezefi do ,,pelnego przestrzegania swobody wyrazania przeko-
naf w zyciu publicznym i zawodowym”.

W odpowiedzi na szerzej niz w Szczecinie sformulowany pos-
tulat zniesienia przywilejéw dla milicji, stuzby bezpieczefistwa
i aparatu partyjnego przedstawiono obietnice opracowania pro-
gramu zréwnania zasitkéw rodzinnych oraz uznano zasade doboru
kadr kierowniczych wedle kwalifikacji i kompetencji, niezaleznie
od przynaleznodci partyjnej.

Niektére postanowienia natury spoteczno-gospodarczej byly
réwniez konkretniejsze niz w Szczecinie. Dotyczylo to w szcze-
gblnosci pominietego w Szczecinie problemu reformy gospodar-
czej. Whadze zobowigzaly sie do opublikowania w ciggu kilku
miesiecy podstawowych zalozei reformy i umozliwienia publicz-
nej dyskusji. Reforma miata sie opieraé na zwigkszonej samo-
dzielnoéci przedsigbiorstw i udziale samorzadu robotniczego w
zarzadzaniu.

Po podpisaniu porozumienia gdafiskiego do rozwigzania po-
zostaly tylko problemy gérnoélaskie, cho¢ w rozmaitych miejsco-
wosciach dochodzito jeszcze we wrze$niu do lokalnych strajkdéw.
Rozmowy w Jastrzebiu trwaty krétko. 3. IX podpisano w ko-
palni ,,Manifest Lipcowy” kolejne porozumienie miedzy delega-
cja rzadowa a Miedzyzaktadowa Komisja Robotnicza. Dotyczylo
ono w zasadzie kwestii spoteczno-gospodarczych. Najwicksze
znaczenie mialy uzgodnienia odnoszace si¢ do zniesienia systemu
czterobrygadowego w gérnictwie, ktéry umozliwial wydobycie
we wszystkie dni tygodnia z niedziela wlacznie oraz wprowadze-
nie od 1. I. 1981 roku jako dni wolnych od pracy wszystkich
sobSt i niedziel. Ostatnie postanowienie w intencjach komisji
rzadowej dotyczyto zapewne tylko gérnikéw, ale w tekscie poro-
zumienia nie zostalo to zaznaczone. Poniewaz wedle oficjalnych
o$wiadczer rzagdu porozumienia ze Szczecina, Gdanska i Jastrzebia
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obowigzywaly w catej Polsce, sprawa rychlo stata si¢ przyczyna
ostrych kontrowersji i konfliktéw z zalogami. Z pewnego dys-
tansu oceni¢ mozna formule o wolnych sobotach jako $wiadectwo
zametu i nieudolno$ci w szeregach wtadz, byly one bowiem w
stanie doprowadzi¢ w Jastrzebiu do jej ograniczenia poza gér-
nictwem w sposéb podobny, jak uczyniono to w Gdarnsku. Tam
bowiem uzgodniono stopniowe zwigkszanie liczby wolnych sobét,
poczynajac od 1981 roku.

Trzy porozumienia stanowily fundament ,,porozumienia spo-
tecznego”, ktdrego potrzebe w $lad za Olszowskim glosili od
IV plenum KC partii publicznie redaktor Zyciz Gospodarczego
Jan Gléwcezyk i redaktor Polityki Mieczystaw Rakowski. Ich
poglady zdawaly sie zwycigzaé w kierownictwie partii, kiedy
w nocy z 5 na 6. IX zebrat si¢ kolejny raz Komitet Centralny
PZPR. Losy ekipy Gierka byly przesadzone. Jego nastepca
zostal odgrywajacy naczelng role w dniach poprzednich Kania,
cho¢ w ostrej konkurencji ze zwolennikiem bardziej ostrego prze-
ciwstawiania sie zadaniom spoleczeristwa Olszowskim.

Rychto okazalo sig, ze partia nie tyle okreslita swg linie
polityczna, ile w przerazeniu, chaosie i dezorientacji ustepowata
sytuacji przymusowej. Byé moze, iz nieliczna grupa dziataczy
partyjnych gotowa byla do takiego przemodelowania systemu
PRL, aby uwzgledniat on podpisane porozumienia w ich najwez-
szej interpretacji. Jeéli tak bylo, a brak na to dowodéw poza
deklaracjami, w o$rodkach dyspozycyjnych i aparacie wiadzy do-
minowaly dazenia do wycofania si¢ z porozumied przy kazdej
mozliwej okazji, zmuszenia spoteczefistwa do uleglodci, przywré-
cenia nieograniczonego panowania partii.

Jasnej perspektywy brakowalo stronie, ktéra w sierpniu 1980
roku odniosta zwyciestwo. Szerokie rzesze strajkujgcych i cale
spoteczefistwo byly upojone sukcesem. Sierpieft 1980 roku zda-
wal sie potwierdzaé, ze Zwigzek Radziecki za wszelkg cene prag-
nie unikngé bezpoéredniej interwencji w Polsce, za§ polscy ko-
muniéci s3 bezradni wobec masowego ruchu robotniczego, ktéry
odkryt skuteczng metode przeciwstawiania sie wiadzom: pow-
szechny strajk okupacyjny. Wiekszy sceptycyzm panowal wsréd
wiekszoéci ekspertéw i wsrdd dziataczy KOR-u. Zaktadali oni,
7e interwencja radziecka jest mozliwa, a nawet stanie si¢ nie-
uchronna w wypadku, gdyby rozwéj wydarzed doprowadzi¢ miat
do usuniecia w Polsce komunistycznego panowania. Gérowata
tendencja do znalezienia na przyszto$é kompromisu z interesami
radzieckimi i interesami polskich komunistéw, opartego na
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wz,gl(;dne] réwnowadze sit. Byla to koncepcja ,,samoogramcza—
jacej si¢ rewolucji”, wedle okreflenia uzytego pézniej w druku
po raz plerwszy przez Jadwige Staniszkis. Sprzyjata tej koncep-
cji czedé dzm}aczy strajkowych z Walesa na czele. Znajdowata
ona poparcie u nawotujacego do umiarkowania prymasa Wyszys-
skiego. Brakowato ]ednak zgodnosc1 poglqdow na to, jaki ma
by¢ ksztatt kompromisu i dokad siegnaé moga przemiany w Polsce,
by z jednej strony zabezpieczy¢ ich trwato$é, z drugiej nie wywolac
gwaltownej reakcji komunistéw.

Istote koncepcji oddawat trafnie Adam Michnik we wrzeénio-
wym tekscie ,,Czas nadziei”, opublikowanym w Biuletynie
Informacyjnym: ,A prawda jest taka, ze bez umowy wiadzy ze
spoleczefistwem tym panistwem nie da sie rzadzié. I taka, ze
wbrew przeméwieniom wyglaszanym na akademiach nie jest to
panistwo suwerenne. I taka réwniez, ze z faktem ograniczenia
swej suwerennos$ci przez interesy pafistwowe i ideologiczne ZSRR
Polacy muszg sie liczyé. 1 taka wreszcie, 7e jedynym rzadca
Polski akceptowanym przez przywédeéw ZSRR sz komunisci i
nic nie wskazuje na to, by ten stan rzeczy miat jutro ulec zmia-
nie. Co z tego wszystkiego wynika? Wynika z tego, ze kazda
préba rzadzenia wbrew spoleczefistwu musi wieéé do katastrofy;
wynika z tego réwniez, ze kazda préba obalenia komunistycznej
wiadzy w Polsce jest zamachem na interesy ZSRR. Taka jest
rzeczywisto$¢. Mozna jej nie lubié, ale trzeba jg przyjaé do
wiadomosci... Wiem, ze niejeden z moich kolegéw zarzuci mi
faktyczng rezygnacje z dazerh do niepodleglosci i demokracji. Tym
odpowiem z calg szczeroécig: nie wierze, by w obecnej sytuacji
geopolitycznej realne bylo wybicie si¢ na niepodlegloéé¢ i parla-
mentaryzm. Wierze, Ze mozemy organizowaé nasza niepodleglo§é
od wewnatrz, ze stajgc sie spoleczenstwem coraz lepiej zorgani-
zowanym, sprawniejszym, zamozniejszym, wzbogacajacym Europe
i §wiat o nowe wartosci, plelc;gnu]qcym tolerancje i humanizm
— pracujemy dla mepodleglosa i demokraql Mozliwy jest plu-
ralizm we wszystkich dziedzinach zycia pubhcznego mozliwa
jest likwidacja cenzury prewencyjnej, mozliwa jest racjonalna re-
forma gospodarki i sprawiedliwa polityka spoteczna, mozliwa
jest prasa i telewizja oparte na zasadzie konkurencyjnosci i piszace
prawd(;, mozliwa jest wolnoéé nauki i autonomia wyzszych uczel-
ni, mozliwa jest spoleczna kontrola cen i ruch obrony konsu-
menta, mozliwe sa niezawiste sady i komisariaty, gdzie nie bije
si¢ ludzi... Musimy to wszystko od wtadz wydziera¢ i wymuszad,
bo nigdy Zaden naréd nie dostat swoich praw w prezencie.
Wszakze wymuszajac i wydzierajac pamigtajmy, by nie rozedrzeé
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na strzepy tego, co jest pafstwem polskim, pafdstwem niesuwe-
rennym, ale pafstwem, bez ktérego nasz los bylby nieporéwna-
nie bardziej ucigzliwy”.

Ten znakomity tekst ujawnial zarazem brak pozytywnych
dtugofalowych rozwigzan sytuacji, jaka powstata po sierpniu 1980.
Czyz bowiem ruch, ktéry miat ,,wydzieraé i wymuszaé” mdégt
pozostaé w granicach celéw zakre§lonych przez Michnika, mdgt
zyskaé taki stopied organizacji i dyscypliny, ktéry pozwolitby
hamowaé w miejscu wobec cofajgcego sie przeciwnika? I czy owe
ograniczone cele podane przez Michnika dawaly sie pogodzié
z interesami pafstwowymi i ideologicznymi ZSRR?
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VI. POWSTANIE ,,SOLIDARNOSCI”

Wydarzenia, ktére mialy miejsce w pierwszych tygodniach po
podpisaniu porozumiefi gdafiskich i szczecifiskich pozostawity
stosunkowo malo §ladéw. Prasa oficjalna informowata o procesie
organizowania sie ,,Solidarnosci” skapo i wybidrczo. Prasa zwiaz-
kowa jeszcze si¢ nie ukazywata. Nieuchronne s3 wiec luki, a trud-
ne do unikniecia pomytki. Wszedzie tam, gdzie przed podpisaniem
porozumiei wybuchly strajki komitety strajkowe podejmowaly
organizowanie nowych zwigzkéw. W innych o$rodkach inicja-
tywe dawaly wielkie zaklady przemystowe i przedsigbiorstwa ko-
munikacyjne. Wygodne dla wiladz luki interpretacyjne, pozwa-
lajace kwestionowaé zaktadanie nowych zwigzkéw poza obszara-
mi objetymi dzialalnoscig strajkowa Gdanska, Szczecina i Jastrze-
bia, zamkniete zostaty ostatecznie 11. IX, kiedy komisja rzagdowa
podpisata kolejne porozumienie z Miedzyzaktadowym Komitetem
Robotniczym w Hucie Katowice. Komitet ten obejmowal swa
dziatalnoécig znaczna czeéé¢ zaktadéw Gérnego Slaska, ale zawarte
przezeh porozumienie dotyczylo catego kraju i wykraczato w wielu
punktach poza dotychczasowe postanowienia.

We wstepnej czeéci porozumienia stwierdzano: ,,Gwarancje
realizacji postanowiefi porozumienia gdariskiego z dnia 31 sierp-
nia 1980 roku w odniesieniu do Niezaleznych Samorzadnych
Zwigzkéw Zawodowych zwanych dalej Niezaleznymi Zwigzkami
— polegajg na: akceptacji i nieprzeciwdziataniu przez organa
administracji pafstwowej, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Bezpie-
czenstwa oraz kierownictwa zaktadéw pracy i zakladowych orga-
nizacji politycznych, powstawaniu, organizowaniu i funkcjono-
waniu tych zwigzkéw, z tym ze z chwila wejscia w zycie nowej
ustawy o zwiazkach zawodowych Niezalezne Zwiazki dopelnia
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formalnosci w niej przewidzianych”. Dalej byla mowa o gwaran-
cjach, m.in. zwalnianiu od innych obowiazkéw oséb petnigcych
funkcje zwigzkowe, przyznawaniu lokali dla zwigzkéw, publiko-
waniu informacji we wszystkich $rodkach masowego przekazu
i umozliwianiu wystepowania w tych §rodkach, udziale w pracach
nad nowymi ustawami, pelnym bezpieczefistwie i swobodnej dzia-
talnosci cztonkéw Komitetu, oséb wspomagajacych, wszystkich
uczestnikéw strajkéw i rodzin.

4. IX zebrali sie w warszawskim ,,Ursusie” przedstawiciele
niektérych zaktadéw stotecznych, decydujac utworzyé Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Mazowsze”. 5. IX ukonsty-
tuowat si¢ w ,,Mazowszu” Miedzyzaktadowy Komitet Zatozyciel-
ski (poczatkowo jako Tymczasowy Zarzad) ze Zbigniewem Buja-
kiem na czele. W Lodzi MKZ powstal 5. IX na czele z Andrze-
jem Slowikiem. 10. IX powstal Miedzyzaktadowy Srodkowo-
Wschodni Komitet Zatozycielski w Lublinie, 11. IX MKZ w
Poznaniu. Na ogét zgodnie z dotychczasowymi do§wiadczeniami
powolywano instytucje regionalne, a nie branzowe. Podzial na
regiony byl jeszcze nieostry, co szczegdlnie dawato sie zauwazyé
na Gérnym Slgsku. Drziataly tam az 4 MKZ-y (lub ich odpo-
wiedniki), w Jastrzebiu, Bytomiu, Siemianowicach i Hucie Ka-
towice. Najpowazniejszym wyjatkiem od zasady terytorialnej byto
utworzenie 10. IX Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw Nauki, Techniki i O$wiaty, ktéry jednak
zdobyt sobie niewielki wplyw poza Warszawg.

17.IX zjechali si¢ w Gdansku przedstawiciele Migdzyzakta-
dowych Komitetéw Zatozycielskich, Miedzyzaktadowych Komite-
téw Robotniczych i Miedzyzaktadowych Komisji Robotniczych
z calego kraju. Czasami byli to reprezentanci sporych regionéw,
czasami tylko jednego miasta. W sumie zjawili si¢ delegaci po-
nad 30 oérodkéw oraz NSZZ Pracownikéw Nauki, Techniki i
Oéwiaty. Sktadali oni informacje o tworzeniu nowych zwigzkéw.
Przewaznie wskazywali na ogarnianie przez nie wszystkich po-
wazniejszych zaktadéw i masowy naplyw cztonkéw. Tak wiec
np. zglosié sie miato juz wtedy z wojewddztwa szczecifiskiego
90 %, z Huty Lenina 80 %), z Wroctawia okolo 70 %, z Byto-
mia 80 % pracujacych. Do rzadkosci nalezal minorowy glos
delegata ,,Petrochemii” w Plocku, gdzie z wielotysiecznej zatogi
zapisato sie tylko 2.000, gdyz z powodu braku postulatéw doty-
czacych rolnictwa chtopo-robotnicy zachowali pewng rezerwe. Ten
glos odbijat tez powszechne przekonanie, iz w o§rodkach, ktére
nie strajkowaly zabraklo momentu psychicznego przetomu. Wedle
danych przedstawionych w Gdasisku do nowych zwiazkéw wsta-
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pito wéwczas lub wyrazilo wole wstapienia ponad 3 min ludzi
w okoto 3.500 zaktadach.

Najwazniejsza sprawa, jaka musieli rozpatrzyé reprezentanci
nowych zwigzkéw zgromadzeni w Gdansku byta decyzja co do
ich ksztattu organizacyjnego. Wielu przedstawicieli mniejszych
ofrodkéw oczekiwato pomocy z Gdafiska, nie wierzylo w mozli-
wosci przezwycigzenia trudno$ci wlasnymi sitami. Jako pierwszy
wysunat na posiedzeniu 17. IX wniosek, ze ,,do rejestracji win-
ni$my sie zglosi¢ jako jedna ogdlnopolska struktura” doradca
,,Mazowsza” adwokat Jan Olszewski. Argumentowat on mozli-
woécig stawiania przy rejestracji utrudnien matym zwigzkom re-
gionalnym. Olszewski przeciwstawiat sie jednak tworzeniu cen-
tralistycznej struktury. Stanowisko Olszewskiego popart przed-
stawiciel Wroctawia Karol Modzelewski. W jego wypowiedzi
silniej brzmialy akcenty o potrzebie pewnego scentralizowania
jako zta koniecznego. Modzelewski argumentowat nie tylko po-
trzebami rejestracji, lecz takze wszelkich inicjatyw ogélnopolskich,
np. dotyczacych ustawodawstwa czy uméw branzowych. Wedle
Modzelewskiego ,,Gdansk wygrat sprawe dla nas wszystkich. Ale
wygrat ja, o czym nie nalezy zapominaé, silnym poparciem straj-
kowym catej Polski. Wybrzeze popelni samobéjstwo, jezeli sie
od reszty Polski oderwie”.

Projekty utworzenia jednolitego zwigzku najchlodniej przyj-
mowat Walesa. Wyrazat on obawe przed centralizacjg, ale za-
pewnie on i jego najblizsi doradcy obawiali si¢ nie tylko biuro-
kratyzacji. Utworzenie jednego zwigzku odpowiadato realiom
sytuacji w systemie komunistycznym, skoro pracujac znajdowali
sie w obliczu scentralizowanego aparatu wladzy politycznej i gos-
podarczej. Nieuchronnie jednak ustawialo nowe zwigzki zawodo-
we na plaszczyznie zderzenia czolowego z tym aparatem. Policen-
tryzm nowych zwigzkéw zawodowych prowadzit do uzyskania
przewagi przez wladze, ale w procesie powolnym, skomplikowa-
nym i — byé moze — przy ujawnieniu si¢ réznic w komunistycz-
nych oérodkach dyspozycyjnych. Monocentryzm pozwalal zréw-
nowazy¢ sily czy nawet uzyskaé na krétki czas przewage, ale
integrowal wtadze komunistyczne.

Zapadta decyzja o tworzeniu jednego zwigzku. Przyjeto pro-
pozycje Modzelewskiego, aby nosit on nazwe Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”. Zgodnie ze stano-
wiskiem Walesy regiony zachowaé mialy pelng autonomie, zad
instancja centralna odgrywataby role koordynacyjna. Zgodziwszy
sie na strukture regionalng, a nie branzows, odrzucono propo-
zycje NSZZ Pracownikéw Nauki, Techniki i Oéwiaty, by wszedt
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on do przysztej ,,Solidarnosci” jako autonomiczna czg$é ogélno-
krajowa. Powotano Komisje Porozumiewawcza jako Komitet Za-
Yozycielski NSZZ ,,Solidarno$é” oraz jego przewodniczacego —
Watese. W sktadzie Komitetu Zatozycielskiego znalazto sie wielu
p&zniejszych czotowych przywddcéw ,,Solidarnosci”, m.in. Gwiaz-
da, Lis, Jurczyk, Stowik, Bujak, Kosmowski, Kopaczewski, Roz-
plochowski. Znalazto si¢ takze dwéch dziataczy, ktérych w nas-
tepnych miesigcach odsunigto od dziatalnosci zwiazkowej. Wspét-
prace z wtadzami czy tez spetnianie funkcji agenturalnej w ,,Soli-
darnosci” zarzucano przewodniczacemu MKR Jastrzebie Jarosta-
wowi Sienkiewiczowi, nadmierng uleglo$¢ wiadzom — przewod-
niczgcemu MKZ-u Krakéw Stanistawowi Zawadzie.

Choé¢ decyzja o utworzeniu ,,Solidarnoéci” niosta ze sobg
ryzyko niemal niewymijalnego ostrego konfliktu z wtadzami ko-
munistycznymi, pole manewru bylo juz w tym momencie przez
te wiladze ograniczone. Na spotkaniu 17. IX prawie jednym
glosem delegaci uskarzali si¢ na konflikty z aparatem lokalnym.
Tylko przedstawiciel Elblaga Kalinowski méwit, ze ,,wtadze miej-
skie jak i wladze partyjne nie robig nam zadnych trudnosci, wrecz
przeciwnie — pomagaja”’. W komunikacie ze spotkania uznano,
ze powszechnie nowe zwiazki napotykaja przeszkody. ,,W stab-
szych lub mniej liczebnych o$rodkach nadal powstawaniu nowych
zwigzkéw towarzyszy strach przed szykanami i represjami. Nie-
ktére poczynania whladz, jak przestuchiwania i zatrzgymywanie
przez SB i MO delegatéw robotniczych czy otaczanie ich nadzo-
rem policyjnym, stanowia Zrédto nowych napieé. Zamkniete przed
Niezaleznymi Samorzadnymi Zwigzkami Zawodowymi pozostaja
w przewazajacej wiekszosci regionéw $rodki masowego przekazu,
a w niektérych oérodkach spotkaé sie mozna z dziataniami
dezinformacyjnymi”. W o$wiadczeniu uskarzano sie na utrudnie-
nia czy dyskryminacje wynikle z dzialad lokalnej administracji
oraz dyrekcji przedsiebiorstw. Zarzucano wladzom poparcie dla
propagandy zwiazkéw nalezacych do oficjalnej Centralnej Rady
Zwiazkéw Zawodowych, a wiec ,,starych zwigzkéw”, oraz celowe
manewry dla rozbicia solidarnoéci nowych zwigzkéw.

Inne wspdlne o$wiadczenie dotyczyto wydanej 13. IX uchwaly
Rady Pafistwa o rejestracji nowo powstajacych zwigzkéw zawo-
dowych. Wydanie tej uchwaly jako przejsciowych przepiséw
prawnych zgodnych z porozumieniami spotecznymi powitano z za-
dowoleniem, ale jednoczesnie wyrazano pewne obawy. Wigzaly
sie one glowme z dwiema kwestiami. Po pierwsze, uchwata nie
okreslata terminu, w ]aklm Sad Wojewédzki w Warszawie upraw-
niony do rejestracji winien wydawaé postanowienie. Po drugie,
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sprzeciwiano si¢ przepisowi o mozliwosci uniewaznienia rejestra-
cji zwigzku przez Sad Wojewddzki, jezeli ,jego dziatalnosé lub
struktura okaze si¢ sprzeczna z obowigzujacymi przepisami pra-
wa”. ,Jest nie do przyjecia dopuszczenie mozliwosci, azeby
mozna bylo zlikwidowaé w taki sposéb masows organizacje spo-
feczna ludzi pracy”. Nie formutowano tu pogladu pozytywnego.
Zapewne uwazano za niezbedne postepowanie sadowe i prawo
odwolania sie stron do Sgdu Najwyzszego.

Na spotkaniu gdadskim 17. IX zaprotestowano przeciw na-
silajacym sie atakom ,,na sily okreslane przez wiadze jako anty-
socjalistyczne, ktére rzekomo usituja wcisngé sie do niezaleznych
zwiazkéw zawodowych”. Kampania ta kierowala sie przede
wszystkim przeciw dziataczom KOR-u i KPN. Niewatpliwie do-
datkowego impulsu dodato jej zaangazowanie sie dziataczy KOR-u
w funkcje doradcze dla nowych zwigzkéw. W Gdadsku obok
zespotu doradczego z Mazowieckim i Geremkiem na czele oraz
doradcéw ,,prymasowskich” Kukotowicza i Tyszkiewicza zaczat
dziataé jako doradca Kuroh. W Warszawie jako doradcy nowych
zwigzkéw dziatali Michnik, Wujec i Macierewicz. W Watbrzy-
chu poczatkowo aktywnie wspomagat MKZ Litydski. W o$wiad-
czeniu reprezentanci nowych zwiazkéw o$wiadczali, Ze nie wia-
domo im o tym, ,aby jakie$ sily antysocjalistyczne, teraz czy kie-
dykolwiek, usitowaty opanowaé niezalezny ruch zwigzkowy”. Da-
lej za$ zapewniano: , W imie niezaleznodci nie bedziemy laczy¢
sie, czy tym bardziej podporzadkowywaé sie zadnym organizacjom
politycznym czy spolecznym i w imie niezaleznoéci nie bedziemy
dyskryminowaé nikogo, kto zechce podjaé dziatalno$é¢ zwigzkowa,
czy w niej byé pomocnym”.

Po oéwiadczeniu z 17. IX ataki propagandy oficjalnej na , sity
antysocjalistyczne” nasility sie. 23. IX aresztowano przewodni-
czacego KPN Moczulskiego. Réwniez 23. IX w dzienniku tele-
wizyjnym nadano powycinane i skomentowane wywiady, jakich
dziennikarzom zachodnim udzielili Kurof oraz dziataczka Ruchu
Miodej Polski Maryla Plofiska. Aresztowanie Moczulskiego spot-
kalo sie poczatkowo ze stosunkowo stabymi protestami, cho¢
stopniowo mialy sie one nasilaé. Natomiast w odpowiedzi na
wywiady zaprotestowata 24. IX Komisja Porozumiewawcza.
Stwierdzata ona m.in., Ze ,,powstanie niezaleznych zwiazkéw nie
bytoby mozliwe bez pomocy ludzi dobrej woli, m.in. bez pomocy
niezalesznych dziataczy demokratycznych, ktérzy od lat bronili
krzywdzonych i przesladowanych. Bronili takze ludzi bedacych
teraz wéréd nas: Anne Walentynowicz, Lecha Walese, Andrzeja
Gwiazde, Kazimierza Switonia, Andrzeja Kolodzieja, Aling Piefi-
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kowsks, Jacka Pilichowskiego, kiedy wyrzucano ich z pracy i
wieziono za dziatalno$é na rzecz niezaleznych zwigzkéw zawodo-
wych Ci, ktérych propaganda okresla jako ,sily antysocjalistycz-

» od caterech lat glosza hasta wysuwane dzi§ w ogolnokra]owe]
dyskusu nad programem odnowy. Szkalowanie dzmlaczy i oséb
wspomagajacych NSZZ traktujemy jako akcje wymierzong prze-
ciw niezaleznym zwigzkom i jako tamanie porozumienia gdan-
skiego”.

Jak si¢ wydaje, dziatania wtadz byly dobrze przemyslane i
w pierwszym rzedzie skierowane na wewnetrzne rozbicie nowych
zwigzkéw. Odslonit to cze$ciowo I sekretarz Komitetu Woje-
wédzkiego PZPR w Katowicach Andrzej Zabinski 26. IX pod-
czas spotkania z aktywem partyjnym milicji i stuzby bezpieczen-
stwa. Ta$ma z jego wystgpieniem dostata sie péZniej w rece
dziataczy ,,Solidarnosci” i zostata podana do wiadomosci publicz-
nej. Zabinski méwil, ze ,,wywiady te graja réwniez na tych dzia-
taczy nowych zwiazkéw zawodowych, ktérzy dostajg az bialej go-
raczki, ze oni nic z KOR-em nie chcg mieé wspblnego, bardzo
dobrze. Jak tylko sie z nimi spotykamy odcinamy sig, co wy
nas z tym KOR-em 1aczycie, odcma]a sie, réwnoczeénie walcza
o mforrnaqq:, o doste;p do prasy i wywalczg go, ale z o§wiadcze-
niem, ze odcinaja si¢ od KOR-u. No, to jest linia, nie wiadomo,
czy si@ uda przeprowadzi¢ ja w trakcie walki, Ale taka bylaby
tu linia polityczna i taktyczne rozegranie tu tej sprawy. Byloby
tu potrzebne o$wiadczenie, ze oni si¢ odcinajg, co znowu musi
spowodowaé roztam w tym KOR-ze. Nie ma wyjécia. Oni musza
wiedzie¢, ze my nie jesteSmy takim..., ze sie tak ogrywaé latwo
nie damy”.

Kwestia KOR-u byla w ujeciu Zabifiskiego podstawowa w
taktyce wladz wobec nowych zwigzkéw. Wypowiadat sie¢ on za
wstepowaniem do nich cztonkéw partii, bowiem: ,Nie wstapi-
my do ,,nowych”, to ulatwimy robote, bo by$my stworzyli ko-
rowska organizacje. Oczywiscie za tymi catymi zwigzkami no-
wymi stoi KOR, jest to niewatpliwe i te wszystkie inne organi-
zacje, zjednoczone zreszta. Sympatyzuje z nimi kler... Jak to
sie, czym to sie skofczy, no powinno to si¢ skoficzy¢ idealnie
zjednoczeniem tych wszystkich zwigzkéw, ale to moze potrwad
lata, ale pierwszy cel jest, znaczy, zeby nie wykosili tam czlon-
kéw partii, drugi cel zeby wykosili korowcéw, a po tym wszyst-
kim inne rzeczy po prostu trzeba pomatlu rozbié”.

Nim jednak doszto do tej wypowiedzi Zabifskiego, organizo-
wanie sie ,,Solidarnoéci” postapito naprzéd. 22. IX na kolej-
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nym spotkaniu w Gdafsku uchwalono tekst statutu Zwigzku,
za$§ 24. IX Komitet Zatozycielski NSZZ ,Solidarnosé” zlozyt
w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie wniosek o rejestracje.
Organizowanie si¢ ,,Solidarnosci” zaktywizowato inne poza pra-
cowniczymi §rodowiska spoteczne. 21. IX ukonstytuowat sie Ko-
mitet Zatozycielski Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego Rolnikéw, za$ jego przedstawiciele réwniez ztozyli wnio-
sek o rejestracje. Od poczatku wrze$nia na wyzszych uczelniach
powstawaly komitety zalozycielskie nowej organizacji studenckie;j.
22. IX na spotkaniu w Warszawie zdecydowano podjaé prace
scaleniowe i stworzyé Niezalezne Zrzeszenie Studentéw.

Poczgtkowo wiladze unikaly komentarzy na temat wniosku
o rejestracje ,,Solidarnoéci”. Trudno bylo oczekiwaé zbyt wiele
dobrej woli. 24. IX podano do wiadomosci publicznej uchwate
Rady Pafistwa o powotaniu komisji do opracowania projektu
ustawy o zwigzkach zawodowych. W skladzie komisji uwzgled-
niono przedstawicieli ,,Solidarnosci”, ale wybranych bez uzgod-
nienia ze Zwiazkiem. Liczebnie reprezentacja ,,Solidarnosci” byta
szczupta. Innego rodzaju dziatania, ktére miatyby podwazyé auto-
rytet ,,Solidarnoéci” przewidywat Zabidski. Méwit on o jednym
z gléwnych centréw organizacji nowych zwigzkéw — Hucie Ka-
towice: ,,Egzekutywa stoi na stanowisku, ze mimo, iz na innych
wydzialach nie ma ludzi, blokujemy zatrudnienie. Ale MKR-y
(tj. Miedzyzaktadowy Komitet Robotniczy) musza ich wyrzucié.
Trzeba ich uwiklaé w tysigce spraw, ja im wspdlczuje, bo to
s3 kochane, niekiedy mlode chlopaki, a wdali sic w te wielka
polityke, no ale nie ma innego wyjscia. Musza wiedzieé, co to
znaczy smak wiadzy. Nalezy im wszedzie udostepniaé lokale.
Najbardziej luksusowo urzadzaé jak tylko mozna. Ja to juz
ciggle méwie, ale jeszcze raz powtdrze w tym gronie: nie znam
cztowieka, ktérego by wiadza nie zdemoralizowata, to tylko kwes-
tia jak szybko i w jakim stopniu. To sie juz u nich obserwuje,
tatwy dostep do pieniedzy, takséwkami do Gdanska, telefony,
kontakt z sekretarzem KW, z wicepremierem, jezdza i po prostu
zaczynaja szastaé pieniedzmi, ktdre..., a wiec jest to kierunek
shuszny”.

29. IX Krajowa Komisja Porozumiewawcza (uprzednio Ko-
misja Porozumiewawcza) ,,Solidarnosci” zapowiedziata na 3. X
ogélnopolski godzinny strajk ostrzegawczy. Na te decyzje ztozyto
sie kilka przyczyn. Juz 16. IX gdanski MKZ protestowat prze-
ciw powolnemu tempu realizacji podwyzek plac uzgodnionych
w porozumieniu z 31. VIII. ,O$wiadczamy, Ze niezaleznie od
trudnoéci wystepujacych w rozmowach (z poszczegélnymi bran-
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zami — przyp. autora) termin 30 wrze$nia jest terminem osta-
tecznym i nie moze by¢ przesuniety na okres pdzniejszy”. Do
podniesienia temperatury przyczynialy si¢ nadal utrudnienia w za-
ktadaniu nowych zwiazkéw, za$ szczegélnie prowadzona przeciw
nim w $rodkach masowego przekazu akcja propagandowa. Nie
mozna lekcewazy¢ takze innego motywu, ujawnionego podczas
spotkania gdariskiego 17. IX. Wielu dziataczy ,,Solidarnosci”
bylo przekonanych, e w regionach dotad nie strajkujacych czy
nawet w pojedynczych zakladach, zwlaszcza mniejszych, ktére
pozostawaly poza fala ruchéw strajkowych, do prawdziwego prze-
fomu w nastrojach dojdzie dopiero dzicki udzialowi w ogdélnopol-
skim strajku powszechnym.

Wedle KKP strajk mial byé protestem przeciw niewypel-
nianiu przez wtadze porozumien z Gdarnska, Szczecina i Jastrze-
bia, szczegblnie za§ przewlekaniu pertraktacji z branzami w spra-
wach ptacowych, niedopuszczaniu nowych zwigzkéw do $rodkdw
masowego przekazu i utrudnieniom w zaktadaniu ,,Solidarnoéci”.
Wihadze zareagowaly na decyzje KKP nerwowo. 1. X przybyla
do Gdaniska na spotkanie z prezydium gdafskiego MKZ-u dele-
gacja rzadowa, ktdrej przewodniczyl wicepremier Jagielski. Ja-
gielski zapewniat w kilkugodzinnych rozmowach o dobrej woli
rzagdu, ale strzegt sie jakichkolwiek konkretnych zobowigzan.
Wreszcie zaproponowat wystapienie Walesy w telewizji pod wa-
runkiem, Zze odwota on strajk. Walesa mdéwit pézniej podczas
dyskusji cztonkéw gdaniskiego MKZ z kilkoma redaktorami Poli-
tyki, ze ,by odwotaé strajk, musialbym podaé warunki umowy
z przedstawicielami rzadu, terminy realizacji, punkt po punkcie,
a zaproponowano mi tylko o$wiadczenie, ktérego nie moglem
przyjaé. Nie méglbym sie pokazaé na ulicy”.

Zwiazany ze $rodowiskiem KOR-u Biuletyn Informacyjny tak
opisywat przebieg pierwszego ogdlnopolskiego strajku: ,,3 paz-
dziernika o godzinie 12.00 syreny fabryczne oznajmiaja poczatek
strajku w wiekszoéci miast Polski. W mniejszych MKZ-ach staja
wszystkie zaklady zrzeszone w ,,Solidarnosci”. Tam, gdzie strajk
ma zasieg powszechny — w Gdansku, Wroctawiu, Elblagu, Byd-
goszczy, Bytomiu, Watbrzychu — nie podejmuja go fabryki pra-
cujgce w ruchu ciaglym i stuzby publiczne. W innych regionach
staja tylko wyznaczone zaklady pracy. Pozostale wyrazaja swoja
solidarnoéé przez wywieszanie biato-czerwonych flag, transparen-
téw z napisem ,,Strajk”, ustawianie pikiet strajkowych przed bra-
mami, uruchamianie sygnaléw alarmowych ogtaszajacych poczatek
i koniec strajku, zakladanie biato-czerwonych opasek. Do akcji
,,Solidarnoéci” dolaczaja sie liczne przedsiebiorstwa, w ktérych
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jeszcze nie powstaty nowe organizacje zwiazkowe. Obok wielkich
zakladéw przemystowych strajkuja urzednicy, nauczyciele, akto-
rzy. W Zielonej Gérze do strajku wyznaczony zostat Teatr Lu-
buski (z wylaczeniem spektaklu dla dzieci), we Wroctawiu przez
godzing zamarl ruch przy straganach na Placu Solnym, w Byto-
miu stata Spéldzielnia Inwalidéw Niewidomych, w Gdansku
nauczyciele wpisywali do dziennikéw nowy temat lekcji — strajk
solidarnosciowo-ostrzegawczy; legniccy kolejarze, nie chcac za-
trzymaé ruchu pociggéw, zakladali symboliczne biato-czerwone
opaski, lokomotywy na trasie gwizdem oznajmiaty poczatek i ko-
niec akcji strajkowe;j”.

Brzmialo to jak sprawozdanie z rewolucyjnego placu boju,
ale tez niewiele odbiegaly od tego inne relacje drukowane, nie-
wiele przekazywane ustnie wspomnienia. Wprawdzie w oficjal-
nych $rodkach masowego przekazu usitowano kolportowaé infor-
macje o czgSciowym tylko powodzeniu strajku, okazywaly sie one
jednak falszywe. Tam, gdzie nie strajkowano, okazywano strajku-
jacym pelne poparcie. Zasigeg strajku byl zgodny z uprzednimi
planami regionéw. Jedli za§ si¢ od nich réznil, to ze wzgledu
na przylaczenie sie dodatkowych zaktadéw.

W tej sytuacji nowa prowokacja wtadz stawat sie list wystany
1. X przez przewodniczacego sekcji rejestracji zwigzkéw zawodo-
wych Sadu Wojewddzkiego w Warszawie Zdzistawa Koscielniaka
do Walesy jako reprezentanta gdariskiego MKZ-u. Sedzia Kos-
cielniak formutowat w lidcie zastrzezenia dotyczace ztozonego do
rejestracji statutu. Najwazniejsze, choé wysuwane z malym na-
ciskiem, kwestionowalo w ogéle prawo do tworzenia nowych
og6lnopolskich zwigzkéw, a wiec wracalo do zdawalo sie roz-
strzygnietego sporu interpretacyjnego po podpisaniu porozumie-
nia gdariskiego. Zarzucano ,,Solidarnoéci” pominiecie w statucie
zobowigzaf przestrzegania sojuszy miedzynarodowych i uznawania
kierowniczej roli partii w pafstwie. Za niezgodne z konstytucja
i Paktami Praw Czlowieka uwazal sedzia Koécielniak niedopusz-
czenie do pelnienia funkcji we wiadzach zwiagzkowych cztonkéw
instancji organizacji politycznych oraz oséb na stanowiskach kie-
rowniczych w zakladach pracy.

Nim ,,Solidarnoé¢” zdotata sie ustosunkowaé do stanowiska
sedziego Koécielniaka, nastapily kolejne wydarzenia na froncie
wewnatrzpartyjnym. Od sierpnia 1980 roku ujawniato si¢ nieza-
dowolenie wewnatrz PZPR. Poszczegdlni cztonkowie partii zna-
lezli sie nawet wsréd inicjatoréw czy kierownikéw strajkéw, choé-
by Zbigniew Iwanow w torunskim , Towimorze” czy Andrzej
Stowik w 16dzkim Miejskim Przedsig¢biorstwie Komunikacyjnym.
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W niektérych organizacjach partyjnych, zwlaszcza wielkoprze-
mystowych i uczelnianych, zaczeto si¢ domagaé szybkiego zwolania
nadzwyczajnego zjazdu PZPR. 22. VIII z takim wnioskiem wy-
stgpito pigciu cztonkéw partii bliskich O$rodkowi Pracy Politycz-
nej ,,Sigma” przy Uniwersytecie Warszawskim, wsrdd nich Jézef
Balcerak i Henryk Kliszko. W partyjnych $rodowiskach intelek-
tualnych kolportowano tekst przemdéwienia wygloszonego 5. IX
przez Stefana Bratkowskiego na zebraniu partyjnym warszawskich
literatéw. Bratkowski méwit, ze ,,potrzebujemy nadzwyczajnego
zjazdu partii i rzeczowej, uczciwej, niehisterycznej dyskusji, w
duchu ze tak powiem do$wiadczenia i przysztoéci”. Podczas pierw-
szej czesci obrad VI plenum KC Kania ogélnikowo zapowiedzial
rozpatrzenie mozliwosci zwolania zjazdu.

VI plenum Komitetu Centralnego partii zbieralo sie wiec
na drugg cze$¢ obrad 4. X nie tylko pod wrazeniem ogromne;j
manifestacji, jaka zdofata zorganizowaé poprzedniego dnia ,,Soli-
darno$é”, ale takze pod presja ze strony cztonkéw partii. Doma-
gali sie oni znalezienia drogi do zbiorowej rehabilitacji przez
oczyszczenie wtadz PZPR z ludzi skompromitowanych, skierowa-
nia do sadéw spraw korupcji i tamania praworzadnoéci, przepro-
wadzenia demokratycznych wyboréw do instancji partyjnych, zwo-
ania zjazdu, powolania na nim nowego KC i okreflenia podsta-
wowych kierunkéw dziatania. Kania skrytykowat wprawdzie ,,So-
lidarno$¢” za przeprowadzenie strajku ostrzegawczego, ale bez
nadmiernej napastliwo$ci. KC podjat dalsze kroki personalne wo-
bec przedstawicieli ekipy Gierka. Ze wzgledu na stan zdrowia
nie rozpatrywano sprawy bylego I sekretarza, obiecywano jednak
wrécié¢ do niej. Usunieto z KC Babiucha, bylych sekretarzy Zan-
darowskiego i Lukaszewicza, bylego przewodniczacego zwiazkéw
zawodowych Szydlaka oraz bytych wicepremieréw Wrzaszczyka
i Pyke. Przyjeto motywowang stanem zdrowia rezygnacje kato-
wickiego dyktatora, bylego I sekretarza Komitetu Wojewddzkiego
Grudnia z funkcji cztonka Biura Politycznego KC. Szeféw radia
i telewizji Szczepanskiego i Patyka nie tylko usunieto z KC, ale
zapowiedziano usuniecie ich z partii i skierowanie sprawy na tory
postepowania sadowego. W sumie decyzje robily wrazenie poto-
wicznych i wymuszonych, argumentacje — jak w wypadku Grud-
nia — nieszczerych.

Podobnie wygladaly uchwaly merytoryczne. Wprawdzie
,uznano za niezbedne podjecie przygotowad do IX nadzwyczaj-
nego Zjazdu partii”, ale nie okre§lono choéby w przyblizeniu
terminarza. Punkty dotyczace kwestii gospodarczych razily goto-
stownoéciag. W sprawie wprowadzenia kartek na mieso i wedliny
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zadowolono si¢ zaleceniem rzadowi rozpatrzenia zasad racjono-
wania, bez jakichkolwiek terminéw. Podobnie zalecono rzgdowi
obnizenie naktadéw inwestycyjnych, ale bez okreslenia zakresu
tych posunigé. Zalecono rzagdowi przyspieszenie prac nad ustale-
niem minimum socjalnego, analiza kosztéw utrzymania, okresle-
niem relacji ptac maksymalnej, minimalnej i §redniej — wszystko
bez terminéw.

W uchwatach KC w ogdlny sposéb zapowiadano reformy
systemowe. ,Niezbedne jest wprowadzenie kompleksowej refor-
my gospodarczej, ktérej zadaniem powinno by¢ stworzenie wszech-
stronnych warunkéw do umocnienia strategicznych funkcji plano-
wania centralnego oraz do dobrej pracy wszystkich ogniw gospo-
darki, a zwlaszcza przdsigbiorstw”. Takie sformulowanie gléw-
nego celu reformy gospodarczej nie znaczyto wtaéciwie nic, mozna
bylo ja w przysztosci realizowaé dowolnie. Nieco wiecej méwito
inne sformutowanie, wedle ktérego celem reformy bylo takze
,znaczne zwickszenie uczestnictwa samorzadu robotniczego i rad
narodowych w zarzadzaniu gospodarky”. Zapowied? tracita jed-
nak wiarygodnoéé, skoro dotyczyla ,zwickszenia uczestnictwa”
tam, gdzie uczestnictwa dotad nie bylo. W zakresie politycznym
golostowiem i niewiarygodnoscig razily formuly o potrzebie ,,dos-
konalenia wszystkich instytucji i form demokracji socjalistycznej”,
,,dalszego rozwoju demokracji socjalistycznej”. Bardziej konkret-
ne byly natomiast zapowiedzi prac ustawodawczych w zakresie
rad narodowych, samorzadu robotniczego, samorzadu mieszkan-
c6w miast i wsi, spétdzielczoéci i samorzadu spéidzielczego. De-
klarujgc poparcie dla ,,odnowy ruchu zwigzkowego”, KC zapo-
wiadat przyspieszenie prac nad ustawa o zwiazkach zawodowych.

Niewiele konkretéw padto w zwigzku ze sprawami wewnatrz-
partyjnymi. ,Niezbedne jest poglebienie demokracji zycia wew-
natrzpartyjnego, zapewnienie rzeczywistego wplywu cztonkéw par-
tii na decyzje podejmowane przez wiladze partyjne, a takze umoc-
nienie kontrolnej funkcji partii na wszystkich szczeblach i we
wszystkich ogniwach zycia spotecznego”. Nie byly to tezy nowe,
brakowalo za§ okre§lenia metod, jakimi postulowane cele beda
osiggane.

Przebieg VI plenum KC PZPR nie zaspokoit nadziei najbar-
dziej niezadowolonych uczelnianych i robotniczych organizacji
partyjnych. Szczegdlnie aktywna role zaczal odgrywaé osrodek
torunski. W drugiej potowie pazdziernika wyszedt z niego tekst
Romana Bickera i Andrzeja Zybertowicza ,Ostatnia szansa
PZPR”, majacy aspiracje programowe. ,Polska stoi dzi§ przed
szansg... W obecnej sytuacji wykorzystanie lub zaprzepaszczenie
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tej szansy zalezy w pierwszej kolejnoéci od postawy PZPR...
Dlatego tez naprawa kraju musi si¢ zaczaé od naprawy PZPR”.
Tezg o ,,0statniej szansie” argumentowali autorzy dwojako. Jesli
partia nie odnowi sie, ,zostanie ona w wyniku nieuchronnych,
obiektywnych proceséw historycznych definitywnie odrzucona
przez spoleczefistwo i mase swych wlasnych cztonkéw’’, uznana
»Zza organizacje antynarodows”. Nadto ,,wszyscy, ktérzy beda
rozumieli faktyczne, klasowe oblicze panowania PZPR, winni pod-
ja¢ $wiadoma dziatalnoé§é prowadzacg do stworzenia nowej orga-
nizacji bedacej w stanie zabezpieczyé socjalistyczny charakter
przemian zachodzacych w Polsce”

Torusiscy dziatacze stwierdzali: ,,Konieczne jest rozbicie mo-
nopolu ciat wykonawczych PZPR, zwlaszcza centralnych, na decy-
zje wszelkiego rodzaju”. Ostrzegali przy tym przed oporem apa-
ratu oraz brakiem nowej kadry, reprezentujacej interesy partyj-
nych ,dotéw”. Dotychczasowy strukture partii charakteryzo-
wali jako ,hierarchie pionowych struktur”. Choé¢ Bicker i Zy-
bertowicz nie formutowali pojecia ,,struktury poziome”, docho-
dzili do niego omownie. ,,Robotnicy dziatali w fabrykach, chtopi
na wsi, inteligencja w biurach, a marksiéci w bibliotekach. Ro-
zerwanie tej izolacji to jeden z najwainiejszych warunkéw odno-
wy”. W $wietle takiego stanowiska negatywnie oceniali rezultaty
VI plenum KC oraz praktykg pozme]sza ,»Wtadza ustepuje tylko
pod presja... Wszyscy powinni pojaé, ze proces odnowy, proces
budowy nowego — jesli nastagpi — bedzie mégt byé wymuszany
i nie moze by¢ inny. Walka klasowa nigdy nie jest wygrywana
przez najszczersze nawet obietnice i zaklecia”.

Autorzy tekstu torufiskiego proponowali natychmiastowe pod-
jecie dziatahi w kilku kierunkach: o uniezaleznienie od aparatu
prasy partyjnej, o jawno$é informacji dotyczacych personalnych
i finansowych decyzji PZPR, o ustalenie terminu nadzwyczajne-
go zjazdu. Proponowali tez kilka form dziatad: wyrazanie przez
organizacje partyjne votum nieufnodci swym czlonkom postepu-
jacym niewlaiciwie w instancjach, zwolywanie narad ,aktywu
oddolnego” — nawet bez zgody komitetéw wojewdédzkich, prze-
prowadzanie wyboréw partyjnych, powolywanie zespotéw przy-
gotowujgcych alternatywny projekt programu. ,,Odnowa PZPR
zostanie przesgdzona w regionach, a nie w Warszawie, chocby
KC miato nie wiadomo ilu najmadrzejszych doradcéw... Jesli
doly partyjne nie zorganizuja sie same, je$li nie wykorzystaja
swojej sity stabych — przegramy wszyscy”.

Realizacja zadeklarowanych w ten sposéb zamierzeri byto
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powolanie 27. X toruniskiej Komisji Konsultacyjno-Porozumie-
wawczej Organizacji Partyjnych. Najaktywniejszg role w utwo-
rzeniu pierwszej ,struktury poziomej” odegrali dziatacze z Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika oraz z Torufiskich Zaktadéw Prze-
mystu Okretowego ,,Towimor”, gdzie 1 sekretarzem zostat Iwa-
now. Poczatkowo w pracach Komisji brato udziat osiem, w dru-
giej polowie listopada juz szesnadcie organizacji partyjnych Toru-
nia. Komisja postanowita opracowaé projekt tez przedzjazdowych,
czuwaé, aby delegaci na zjazd ,byli autentycznymi reprezentan-
tami swoich organizacji, konsekwentnie reprezentujacymi ich glos
i interes”. Nie tajono aspiracji do stworzenia ogdlniejszych wzor-
céw, stwierdzajac, ze Komisja stanowi ,,partyjne forum solidar-
nosci 1 wspdtdziatania przedstawicieli torusskiej klasy robotniczej
oraz inteligencji uniwersyteckiej, tworzac wazny precedens przed-
zjazdowy w skali kraju”.

Nie sposéb analizowad tu szerzej rozwoju sytuacji wewnatrz
PZPR i szczegdlnie problemu ,,struktur poziomych”. Warto jed-
nak zwrdcié uwage na trzy aspekty. Po pierwsze, czy to za przy-
ktadem Torunia, czy z whasnej inicjatywy, ,struktury poziome”
powstaly rychto w wielu innych oérodkach, a powszechnie doma-
gano sie w partii przyspieszenia, przede wszystkim za$ ustalenia
terminu zjazdu. Po drugie, w tym samym czasie z partii wyste-
powala znaczna liczba cztonkéw — zwlaszcza robotnikéw i inte-
lektualistéw, natomiast ze strony ,,Solidarnosci” i catego bezpar-
tyjnego spoleczefistwa niewiele bylo zainteresowania dla konflik-
téw wewnatrz PZPR. Po trzecie, symbolicznego wymiaru nabrata
podjeta 24. XI decyzja Wojewddzkiej Komisji Kontroli Partyj-
nej w Toruniu o usunieciu z partii Iwanowa. Mimo odwotaii
i szerokiego rezonansu sprawy decyzji nie zmieniono. Torufiska
,,struktura pozioma” ocenita usuniecie Iwanowa jako ,,drastycz-
ne zagrozenie dla procesu odnowy w partii”, byta jednak bez-
radna wobec ,,wrogiego stosunku do Komisji jak i do naszych
dziatad czeci aparatu i instancji wyzszych”.

Dziatalnosci ,,struktur poziomych” nie sprzyjaly takze poglady
niektérych dziataczy i ekspertéw ,,Solidarnoéci”. Dat im wyraz
Jan Jézef Lipski w liécie otwartym do cztonkéw partii z listopa-
da 1981 roku. Pisal on: ,,Wydaje sie, ze reformatorskie elemen-
ty w PZPR, szczegdlnie w jej dotach, nie zawsze zdaja sobie
sprawe z metod i granic koniecznej autoreformy”. Lipski roz-
wijal dalej tezy, ktére mimo innego uzasadnienia nie odbiegaly
zbytnio od koncepcji kierownictwa partii. ,,PZPR nie tylko po-
zostanie tu i teraz, dzi§ i jutro, przy wiladzy politycznej, ale jest
ona jednym z niezbednych warunkéw bezpieczeristwa kraju. Ta-
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kim warunkiem jest jednak réwniez jej konserwatyzm, ograniczo-
noéé reform, ktére sama sobie wypracuje”. Brzmialo to realis-
tycznie, choé tylko pozornie. Lipski apelowat do potencjalnych
reformatoréw partyjnych, by pozostali konserwatystami — ,,tego
wymaga dobro kraju”. Byla to wiara w mozliwo$é statego utrzy-
mania nacisku na partie, niezrozumienie tego, ze stabo§é PZPR
polega w duzej mierze na jej wewnetrznym rozbiciu i paralizu.

Powréémy do probleméw ,,Solidarnoéci”. Po strajku ostrze-
gawczym 3. X poczula si¢ ona wzmocniona. 6. X KKP ostro
zaprotestowata przeciw potepiajgcej strajk opinii Kani jako ,,nie-
sprawiedliwej i uwlaczajacej dla klasy robotniczej”. W liscie do
Jagielskiego jako gléwnego negocjatora od strony rzadowej zaza-
dano umozliwienia ,,Solidarnoéci” wydawania dziennika, perio-
dykéw regionalnych, ksigzek i broszur oraz dostepu do telewizji,
radia i prasy codziennej. Na list sedziego Koscielniaka dotyczacy
statutu ,,Solidarnoéci” odpowiedziano pismem do Sadu Woje-
wddzkiego w Warszawie, cho¢ nie omieszkano kopii pisma wraz
z listem wprowadzajacym przestaé premierowi Pidkowskiemu.
W liscie do premiera mowa byta o ,,zdziwieniu i niepokoju”, w
pi$mie do sagdu stwierdzano, ze ,powazna cze$é uwag Sadu Wo-
jewédzkiego dotyczy sfery politycznej, a nie zgodnoéci z pra-
wem (w uwagach tych brak powotania przepiséw rzekomo naru-
szonych w postanowieniach statutu). Do prowadzenia spraw
politycznych powolane sg organy padstwowe i polityczne. Préba
wyreczania ich przez Sad niepotrzebnie moze narazi¢ autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérego podstawowym znamieniem
winna byé bezstronnoéé”.

Wtadze postanowily na razie graé na zwloke. Z jednej strony
doktadano wszelkich staraf, by podnie$¢ autorytet ,starych”
branzowych zwigzkéw zawodowych i utrzymaé w nich mozliwie
duza cze$¢ zatrudnionych. Shizyly temu najrozmaitsze gesty,
zwlaszcza podejmowanie przez komisje rzagdowe pertraktacji ze
zwigzkami branzowymi i zapisywanie na ich konto podwyzek ptac
oraz innych korzystnych postanowief, przewidzianych w porozu-
mieniach sierpniowych. Z drugiej strony zachecano do tworzenia
nowych matych zwigzkéw, zwanych pézniej autonomicznymi. Nie-
ktére z nich wywodzily sie z autentycznych pragniedi stworzenia
reprezentacji intereséw zawodowych niewielkich stosunkowo grup
pracowniczych, inne inspirowane byty od poczatku przez wtadze
jako dywersja wobec ,,Solidarnosci”. Typowym przykladem tej
kategorii byla inicjatywa zatoZenia zwigzku pracownikéw komuni-
kacji miejskiej. Zwotany do Warszawy 13. X zjazd przedstawi-
cieli 24 oérodkéw skupit jednak niemal wylacznie zwolennikéw
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d:}ialania w ,,Solidarnosci”, do ktdrej zglosito sie 80 - 100 %
zalég.

,»oolidarnosé” starala si¢ zachowaé wobec poczynan wiadz
spokdj 1 oczekiwata decyzji o rejestracji. Rosta i wzmacniala sie
jej organizacja. Powazng role odegrata kilkudniowa triumfalna
podréz Walesy i innych czotowych dziataczy — Gwiazdy, Jurczy-
ka, Kalinowskiego, Piedkowskiej i Walentynowicz — po potud-
niowej Polsce. W dniach 18-21. X byli oni w Nowej Hucie,
Krakowie, Nowym Targu, Nowym Saczu, Tarnowie, Jastrzebiu,
Katowicach i Czestochowie. Wszedzie uczestniczyli w masowych
zgromadzeniach oraz prowadzili robocze dyskusje z regionalnymi
i lokalnymi kierownictwami ,,Solidarnoéci”.

Jedyny szerszy konflikt wybucht na kolei, sprowokowany
zresztg przez whadze. 5. X powstala bowiem Miedzyokregowa
Komisja Porozumiewawcza Kolejarzy ,,Solidarnosci”, ktéra 17. X
rozpoczeta pertraktacje z komisja rzagdowa co do wysokosci i
sposobu realizacji podwyzek ptac. Dalsze obrady toczyé si¢ mialy
20. X, tymczasem jednak tegoz 17. X minister komunikacji Zaj-
fryd podpisal porozumienie o podwyzkach ptac ze zwigzkiem
branzowym. Przedstawicielom ,,Solidarnosci” reprezentujacym
znaczna wiekszo$é kolejarzy zaproponowano 20. X jedynie po-
twierdzenie tego tekstu. Rozmowy zostaly zerwane. 21. X grupa
negocjatoréw podjeta we Wroclawiu glodéwke protestacyjna.

Dzialo sie to po wydarzeniu, ktére gwaltownie zaognito sytua-
cje w calym kraju. 24. X odbyla sie rozprawa rejestracyjna
,Solidarnosci” w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie. Kilka
tysiecy ludzi czekato przed budynkiem sgdu na wynik pieciogo-
dzinnych obrad. Sedzia Koscielniak oglosit wreszcie decyzje o
rejestracji Zwigzku. Po odczekaniu powszechnego wybuchu en-
tuzjazmu zawiadomit, iz sad dokonat zmian w przedstawionym
statucie. KKP ,,Solidarnoéci” tego samego dnia potepita dzia-
tanie sadu i zapowiedziata zaskarzenie orzeczenia w czgSci wno-
szacej zmiany do statutu oraz o§wiadczyla, ze zmian tych nie przyj-
muje. Nie zamykalo to wywolanych decyzja sadowa probleméw.
Spoteczne oburzenie kierowato sie przeciw regutom dziatania sg-
downictwa. Kwestia sgdownictwa i praworzadnosci, ktérej ,,So-
lidarno$¢” dotad nie chciata wysuwaé, pojawiata sie jako jedna
z centralnych. ,Postepowanie Sadu czyni walke o praworzad-
noé¢ i niezawisto§é sadownictwa bezpoérednia sprawa naszego
Zwigzku” deklarowata KKP.

Poszczegélne regiony ,,Solidarnodci” usitowaty uspokoié¢ nas-
troje, by nie dopuécié do zywiolowych wystgpied. 27. X KKP
i prezydium gdafiskiego MKZ-u na wspélnym posiedzeniu ,,po-
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wodowane wolg unikniecia groznego konfliktu spolecznego” wez-
waly premiera i ministra sprawiedliwoéci, aby przybyli do wie-
czora 29. X na rozmowy do Stoczni Gdanskiej. ,,Solidarno$é”’
stawiala wlasny warunek co do terminu i zapowiadata udziat
w rozmowach calej KKP, prezydium gdanskiego MKZ-u i komi-
tetu ,,Solidarnosci” ze Stoczni Gdariskiej. Obwarowane bylo to
grozbg przeksztatcenia si¢ kierownictw regionalnych w komitety
strajkowe i ,,podjecia stosownych decyzji”. Préba wywarcia pre-
sji na rzad powiodla si¢ tylko czeciowo. Premier odpowiedziat,
ze przyby¢ do Gdafiska w wyznaczonym terminie nie moze i na
rozmowy wstepne wystat 29. X wicepremiera Jagielskiego. Przed-
stawiono mu dokument opracowany 28. X, przedstawiajgcy ocene
realizacji przez wladze porozumienia gdafiskiego oraz najwazniej-
sze zgdania.

Przywédcey ,,Solidarnoéci” uwazali, ze ,,brak precyzji ustaled
dat stronie rzagdowej okazje do dziatai niekorzystnych dla two-
rzacego si¢ niezaleznego samorzadnego ruchu zwigzkowego”, a
nawet oskarzali wladze o zt3 wole. Wspominano o utrudnieniach
w zakladaniu Zwigzku, o zastraszaniu i szykanach ze strony dy-
rekcji i zwigzkéw branzowych, popieranych nieraz przez admi-
nistracje i milicje, o dyskredytujacej ,,Solidarno§é” propagandzxe
Protestowano przeciw stosowaniu sprzecznych z porozumieniem
gdadskim podwyzek plac powickszajacych réznice w zarobkach.
,»,Jawna kping z poczucia praworzadnosci i oczywistym tamaniem
prawa jest wprowadzenie przez sad poprawek do statutu NSZZ
’Solidarnos¢’ ”. Zapowiadano, ze Zwiazek bedzie kontynuowat
dzialalno$é na podstawie statutu bez poprawek sadu.

Kierownictwo ,,Solidarnoéci” domagato si¢ wypelnienia wszyst-
kich punktéw porozumienia gdariskiego, ale wymienialo z na-
ciskiem kilka spraw. Zadano ogloszenia przez §rodki masowego
przekazu faktu nabycia przez Zwiazek osobowosci prawnej, umoz-
liwienia prowadzenia dziatalnosci wydawniczej — druku prasy
i ksigzek, udzielenia dostepu do radia i telewizji, wydania zatrzy-
manych na cle maszyn poligraficznych przekazanych z zagranicy,
wprowadzenia do 15. XII kartek na mieso, przyznawania kwo-
ty przeznaczonej na podwyzki zakladom pracy i dzielenia jej przez
zalogi, jak najszybszego zatatwienia probleméw prawnych zwig-
zanych z rejestracja ,,Solidarnosci Wiejskiej” (czyli Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw), przywrécenia
do pracy oséb, ktérym uniemozliwia sie¢ odzyskanie uprawnien
zawodowych.

Wieczorem 28. X przywédcom ,,Solidarnoci” przekazano
wiadomo$¢, ze premier Pinkowski jest gotéw spotkaé sie z dele-
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gacja 31. X w Warszawie. Ze wzglgdow prestizowych zastana-
wiano sig, czy zgodzi¢ si¢ na te propozycje. Ostatecznie zdecydo-
wano potraktowad spotkanie w Warszawie jako rozmowy z pre-
mierem i delegacja rzadows, przy czym ,,Solidarnoéé¢” miata by¢
reprezentowana przez cals KKP oraz przedstawicieli gdafskiego
MKZ-u i komitetu Stoczni Gdasskiej, ponadto przez ekspertéw.
Ustepujgc rzadowi jednocze$nie zawieszono nad przysztymi per-
traktacjami grozbe strajku. Wyznaczono bowiem 12. X jako dziefi
gotowodci strajkowej, choé¢ dalsze plany nie byly jasno zarysowa-
ne. ,,Oznacza to gotowo$é wybranych zatég do podjecia strajku
na decyzje MKZ-6w”. Rokowania zapowiadaly sie konfliktowo,
tym bardziej, iz 29. X warszawski Sad Wojewddzki odméwit re-
jestracji NSZZ ,,Solidarnoéé Wiejska” ze wzgledu na brak podstaw
prawnych do tworzenia przez rolnikéw indywidualnych zwigz-
kéw zawodowych. 30. X Kania i Pinkowski spotkali sie w Mos-
kwie z Brezniewem.

31. X w atmosferze napiecia odbyly sie warszawskie rozmowy
miedzy przedstawicielami rzadu z premierem Pifkowskim na czele
a delegacjg ,,Solidarnosci” pod przewodnictwem Walesy. Byta
to jedna z kolejnych narad, podczas ktérych kompromisy nie za-
dowolily Zadnej ze stron. Nie udalo sie nawet ustalié wspdlnej
wersji komunikatu koficowego. Wiadze poszty jednak na ustep-
stwo w najwazniejszej sprawie — rejestracji Zwiazku. Ustalono,
7e ,,Solidarnoéé” uzyskata 24. X osobowo$é prawng. Wihadze
obiecaly rozpatrzenie przez Sad Wojewddzki do 10. X odwotania
w sprawie zmian statutu. ,,Solidarnoéé¢” osiggneta spore sukcesy
w kwestii dostepu do $rodkéw masowego przekazu. Wiadze obie-
caly da¢ zgode na wydawanie ogdlnokrajowego tygodnika Solidar-
no$é, a takze zwolnié od cta i podatku przestane Zwigzkowi ma-
szyny poligraficzne. W mniej jasnych formutach obiecywano
zgode na uruchomienie wydawnictwa zwiazkowego, wydawanie
czasopism regionalnych lub udostepnienie faméw lokalnej prasy,
regularne audycje w radio i telewizji. Naprzeciw postulatom
,,Solidarnosci” wyszly uzgodnienia dotyczace realizacji obiecanych
podwyzek ptac dla poszczegélnych grup pracowniczych. Kwoty
miano rozdzielaé w porozumieniu z zatogami. Zgodzono si¢ na
zmniejszanie rozpietoéci plac oraz szczegélne polepszanie sytuacji
w stuzbie zdrowia, o$wiacie i tgcznosci.

Niekonkretne byly sformutowania w sprawie polepszenia zao-
patrzenia i wprowadzenia kartek na mieso. Najwieksze ustepstwo
,,Solidarnosci” polegalo na ogdlnikowosci ustaled dotyczacych
,Solidarnoéci  Wiejskiej”. Pozostawiono do dalszych rozméw
kwestie tworzenia zwiazkéw zawodowych w indywidualnym rol-
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nictwie. Zreszta nie wiadomo bylo w ogdle, do czego czuje sie
zobowigzana strona rzadowa. Wyrazita ona gotowos$é opubliko-
wania jedynie ustaler o rejestracji ,,Solidarnoéci” i postepowaniu
odwotawczym. KKP bezposrednio po zakoriczeniu rozméw z de-
legacja rzadows zdecydowata wigc utrzymaé postanowienie o ogél-
nopolskim dniu gotowoéci strajkowej 12. XI.

Na poczatku listopada ujawnit si¢ publicznie konflikt miedzy
czolowymi przywddcami ,,Solidarnosci” a kilkoma dziataczami
MKR Jastrzebie, skupionymi wokét Jarostawa Sienkiewicza. Nie
ma pelnej jasnoéci co do motywdéw, ktére kierowaly Sienkiewi-
czem, Od 18 lat byt on cztonkiem PZPR. Czy préby prowadze-
nia przez MKR Jastrzebie ugodowej polityki wobec wtadz, a jed-
nocze$nie rozszerzania swych wplywéw w catej Polsce i atako-
wania gdafiskiego kierownictwa oraz jego ekspertéw wynikaty
jedynie z pogladéw ekipy Sienkiewicza? Czy tez bardzo aktywna
podczas strajku gérnikéw w korfcu sierpnia grupka Sienkiewi-
cza dzialala z polecenia wtadz partyjnych? Faktem byly rozbija-
jace wszelkie podzialy terytorialne préby ekspansji regionu Jas-
trzebie. Ze wzgledu na stosunkowo duze $rodki materialne i cie-
zar gatunkowy najpotezniejszej grupy zawodowej — gérnikéw —
niekiedy udawaly si¢ one. Reporter Perspektyw w apologetycz-
nym sprawozdaniu ze spotkania z Sienkiewiczem pisal, ze ,,poka-
zano mi mape, na ktérej w trzynastu wojewddztwach tkwily pla-
kietki organizacyjnej przynaleznoéci do Jastrzebia: tkwily w pasie
od Przemys$la do Zielonej Géry, siegajac po stolice i wojewddz-
two wloctawskie”.

W tej samej rozmowie Sienkiewicz ostro atakowal gdadski
MKZ i personalnie Walese, kwestionowat reprezentatywnos§é
KPP, narzucenie przez Gdanisk decyzji catemu krajowi. Najbar-
dziej jednak krytykowat ,politykierstwo”. Mdwil o sierpniowo-
wrze$niowych porozumieniach: ,Na nieszczeicie okazato sie, ze
w jednym z nich znalazt si¢ punkt o uwolnieniu wi¢Zniéw poli-
tycznych”. Stwierdzal, ze KOR po zakoficzeniu strajkéw stracit
sens swego istnienia, ale ,,wigkszo§é tych dziataczy zalozyta swoja
siedzibe przy MKZ w Gdasisku” i wplywa na jego decyzje. Sien-
kiewicz atakowat ,niesamowite usztywnienie, jesli chodzi o spra-
wy statutu i rejestracji przy jednoczesnej §wiadomosci, ze sprawa
ta moze wtraci¢ caly kraj w przepa$é”.

Sprawozdanie Perspektyw pochodzi¢ miato z 22. X, a wiec
momentu poprzedza]qcego sadowa decyzje zmieniajgcg statut
,,Solidarnoéci”, ukazalo sie natomiast niemal miesigc pdzniej.
Trudno wiec traktowaé wypowiedzi Sienkiewicza w bezposrednim
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kontekscie sporu o rejestracje ,,Solidarnosci”. Inaczej wygladata
sprawa z obszernym o§wiadczeniem opublikowanym 6. XI w ka-
towickim Dzienniku Zachodnim, a nastepnie przedrukowanym
przez calg prawie prase oficjalng. Zaskakujsce bylo juz to, ze
Miedzyzaktadowa Komisja Robotnicza wystepowata jako Komi-
tet Zalozycielski NSZZ ,,Solidarnoéé¢”. Przypomnieé trzeba, ze
gdzie indziej regionalne kierownictwa nowych zwigzkéw przyjety
miano Miedzyzaktadowych Komitetéw Zalozycielskich. Taka for-
mula ograniczata zasieg aspiracji do reprezentowanych przez re-
gion zaktadéw. MKR w Jastrzebiu mdgl natomiast sugerowaé
nieco odmienna formule, iz poczuwa sie — w konkurencji do
Komitetu Zatozycielskiego ukonstytuowanego 17. IX w Gdansku,
zreszta z udzialem w jego sktadzie Sienkiewicza — do reprezen-
towania ,,Solidarnoéci” w skali ogélnopolskiej. Na wstepie
o$wiadczenia odwolywano sie do zebrania z 12. X, w ktérym
udziat mieli wzigé ,delegaci NSZZ ,,Solidarno$¢”, reprezentujacy
prawie 3 miliony naszych czlonkéw zrzeszonych w Zakladowych
Komisjach Robotniczych kilkunastu wojewddztw”. Jedli przypo-
mnieé tu, Ze w tym samym czasie podawano orientacyjna liczbe
wszystkich cztonkéw ,,Solidarnoéci” na okoto 8 mln, MKR Jas-
trzebie pretendowato w oczywisty sposéb do roli najpotezniejszego
o$rodka, skupiajacego ponad trzecig cze$é cztonkéw ,,Solidarnoéci”
i odpowiednio rozlegly obszar kraju.

Najwazniejszy fragment o$wiadczenia MKR Jastrzebie doty-
czyt stosunku do partii. Byla to kwestia, ktéra budzita spore
emocje w zwigzku z wpisaniem przez sad do statutu ,,Solidat-
noéci” formuly o przewodniej roli partii. O$wiadczenie z Jas-
trzebia stuzyto w tym wypadku interesom wtadz. Dezawuowano
formule z porozumienia gdariskiego, bardziej oszczedng niz for-
muta konstytucyjna: ,Nie ukrywamy wcale, ze pkt 2 porozu-
mienia gdadskiego, dotyczacy okrelenia roli partii w parfstwie,
jest sformulowaniem wykraczajacym poza cytowany przepis art. 3
Konstytucji, ale traktujemy to po prostu jako efekt pospiechu
w tych trudnych sierpniowych dniach, a wiec jako swoisty ,,tech-
niczny” btad w zastosowaniu jasnego przepisu Konstytucji”.
Przypomnieé¢ warto, ze konstytucja przyznawala partii role ,,prze-
wodniej sity politycznej spoleczefistwa”, podczas gdy porozumie-
nie gdafiskie méwilo jedynie o ,kierowniczej roli w pafistwie”.
W o$wiadczeniu z Jastrzebia udawano brak znajomosci przedmio-
tu, ale nikomu z lepiej wprowadzonych dziataczy ,,Solidarnosci”
nie bylo obce, 7e nawet bardziej wstrzemiezliwe sformutowanie
natrafifo wéréd strajkujacych na silne sprzeciwy i znalazto si¢
w porozumieniu nieprzypadkowo zamiast cytatu z konstytucji.
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W innych czeéciach o$wiadczenia z Jastrzebia na uwage zastu-
giwaly rozdawane pochwaly i deklarowane wyrazy potepienia. Na
pochwate zastuzyt I sekretarz KW partii w Katowicach Zabirski.
Prawda, ze tekst jego wystgpienia z 26. IX nie byl jeszcze wéw-
czas znany, ale renoma Zabifiskiego na pewno nie kwalifikowata
go do grona rzecznikéw ,,0odnowy”. Potepiono natomiast ,sily
antysocjalistyczne”, cho¢ niejasno przedstawiono kryterium ich
identyfikacji. Mialy to byé sily uznajgce za niemozliwe lub nie-
optacalne reformy socjalizmu, pragnace organizowaé zycie na innej
podstawie ustrojowej. ,,Mowa tu o tych, ktdrzy tak my$la, badZz
tak my$lg i méwia, a ktérych zna opinia publiczna”. Zlowrogo
brzmiato zwlaszcza przenikanie niewypowiadanych mysli.

Jedynie siegniecie do archiwéw partyjnych i policyjnych
mogloby wyjaéni¢ znaczenie o$wiadczenia MKR Jastrzebie. Na
jaw wyszty dotad dwa powazniejsze dziatania z tego samego czasu.
KW partii w Olsztynie 9. XI, w przeddzied rozprawy w Sadzie
Najwyzszym dotyczacej odwotania ,,Solidarnoéci” od narzuconych
zmian statutu, pisat do podstawowych organizacji partyjnych:
,,Dzi§ jednak, kiedy w sposéb niezawiniony przez Partig zbliza
sie czas konfrontacji, do ktérego od dawna w Polsce zmierzaty
sily reakcji, przed cztonkami PZPR stoi nowe jako$ciowo zada-
nie. Odnowa Partii i ustroju — tak, eliminacja Partii — nie,
prawa klasy robotniczej — tak, kontrrewolucja — nie!”. Dla
samego Komitetu Wolewodzkwgo przewidywano za$ jako zada-
nia: ,,Opracowac alternatywne dziatanie Partii. Wzigé do po-
mocy ORMO i Straz Pozarng, ¥3cznoéé”. Drugi gloéniejszy wy-
padek miat miejsce w Czestochowie. 10. XI na zlecenie wojewo-
dy kierownicy zakladéw pracy zabronili zglaszania postulatéw do
wladz, dostepu do radioweztéw, zarekwirowali maszyny do pisa-
nia uzytkowane przez ,,Solidarnoéé”, polecili zdja¢ jej hasta, zapo-
wiedzieli traktowanie ewentualnego strajku jako aktu wrogiego
i antypanistwowego, a ewentualnie uzycie sity. Dozér mial ztozyé
pisemne deklaracje lojalnoéci wobec wtadz. Nie mozna w $wietle
tych faktéw wykluczyé, iz cze$é przywddcéw partyjnych i pan-
stwowych mysélala o wprowadzeniu po rozprawie w Sadzie Naj-
wyzszgym i odrzuceniu odwolania ,,Solidarnosci” postanowien
stanu wojennego oraz wykorzystaniu Sienkiewicza i jego ekipy
z Jastrzebia jako licencjonowanej ,,Solidarnosci” — przeciw do-
tychczasowemu Komitetowi Zatozycielskiemu. Inna sprawa, Ze
przygotowania do tego rodzaju stanu wojennego byly catkowicie
niedojrzale.

Sprawe komplikuje to, iz w o$wiadczeniu z Jastrzebia zna-
lazty si¢ spore fragmenty wczeéniej wygloszonego przemdwienia

130



przewodniczacego PAX-u Ryszarda Reiffa. Wiadomo tez, ze PAX
wywieral pewien wplyw na ekipe Sienkiewicza. Niezaleznie od
roli PAX-u w poprzednich dziesiecioleciach, od sierpnia 1980 roku
i pod kierownictwem Reiffa staral si¢ on prowadzié polityke
samodzielng oraz popierat linie porozumienia z ,,Solidarnoscig”.
Natomiast nie ulega watpliwosci, ze Sienkiewicz wkrétce znalazt
sie w konflikcie nie tylko z KKP, ale i z wigkszoécia kierownic-
twa wlasnego regionu. 26. I. 1981 roku Sienkiewicz po rezygna-
cji z kierowania regionem oglosit napastliwy ,list otwarty”, po-
tem za§ zamilkl. Na powierzchni zycia publicznego ukazat sie
ponownie po wprowadzeniu stanu wojennego.

Warto zwréci¢ uwage takze na inne okolicznosci. W Polityce
z 1. XI ukazata si¢ rozmowa z gdafiskimi przywédcami ,,So-
lidarnoéci” — Lechem Walesg, Andrzejem Gwiazda, Bogdanem
Lisem, Aling Piefikowsks i — zarazem czlonkiem KOR — Bog-
danem Borusewiczem. Redaktorzy Polityki przeprowad2111 rozmo-
we 15. X, ale decyz;a o jej opubhkowamu zapa$¢ musiala po
wymuszonej zmianie statutu Zwigzku i plerwszych strajkowych
grozbach ze strony ,,Solidarnoéci”. Ow tekst nie sprzyjat pote-
gowaniu nastrojéw napiecia, Wskazywal na umiarkowanie dzia-
taczy ,,Solidarnodci”. Watesa méwit: ,Nie kwestionujemy socja-
lizmu ani naszych sojuszy, respektujemy realia, to jest nieunik-
nione. Na pewno nie wrécimy do kapitalizmu ani nie skopiuje-
my zadnego wzoru zachodniego, bo tu jest Polska i chcemy mieé
rozwigzania polskie. Socjalizm to jest system niezty i niech be-
dzie, ale kontrolowany. Wspdtudziat zwigzkéw powinien by¢
pelniejszy. Niech panowie zapisza, ze nie bedziemy wysuwaé
programéw politycznych, a w zadnym wypadku ich realizowaé”.

Mimo napigcia panowal przez siedemnascie dni miedzy dwie-
ma rozprawami sadowymi raczej spokdj. Zaczely si¢ protesty
stuzby zdrowia i pracownikéw o$wiaty, dwéch kategorii pracow-
niczych traktowanych dotad po macoszemu, ale mialy poczatkowo
charakter symboliczny. Od 4. XI wywieszano biato-czerwone
flagi i zaktadano opaski. 7. XI komunikacja miejska w Trdj-
miescie, Stupsku i Lublinie poparta jednogodzinnym strajkiem
zadania stuzby zdrowia. Tegoz dnia 120 delegatéw stuzby zdro-
wia i 11 delegatéw o$wiaty rozpoczelo okupacje jednej z sal
urzedu wojewédzkiego w Gdarisku. Do grupy tej dotaczylo pdz-
niej 11 pracownikéw kultury i sztuki. Postulaty dotyczyly obok
spraw placowych zwigkszenia w budzecie pafstwowym udziatu
ochrony zdrowia, odwiaty i kultury. Protesty gdafskie wywotaly
akcje solidarnodciowe, m.in. na wyzszych uczelniach. Dopiero
16. XI protest gdanski zakorczyl sie podpisaniem porozumien

131



z delegacjami rzagdowymi, ktére uwzglednily podstawowe postu-
laty protestujacych. Zapewne wigzalo si¢ to z zapowiedzig Wa-
lesy zlozong 11. XI po ostatecznym rozwigzaniu probleméw
rejestracji. Przewodniczacy ,,Solidarno$ci” méwit o powstrzymy-
waniu sie od strajkéw, ale domagat sie spelnienia zadaf i grozit,
iz po 17. XI KKP wyrazi zgode na strajki solidarno$ciowe. Na-
tomiast na grozace jeszcze przed 10. XI strajki pracownikdw
cukrowni i widkniarzy ,,Solidarno$¢” zareagowata apelem wazy-
wajacym do ich zaniechania.

Tymczasem toczyly sie¢ poufne pertraktacje miedzy eksper-
tami Zwigzku a delegatami rzagdu. Poszukiwano mozliwoéci kom-
promisu w kwestii rejestracji. Mialby on pozwoli¢ obu stronom
zachowadé prestiz. 9. XI na posiedzeniu KKP w Warszawie spra-
we kompromisu statutowego referowat Gwiazda, ktérego repor-
terka warszawskiej Kultury Ewa Berberyusz juz wéwczas charak-
teryzowala jako ,nieprzejednanego bezkompromisowca”. Gwiaz-
da proponowat potraktowanie jako zalacznikéw do statutu doku-
mentéw, na ktére powolywalo sie porozumienie gdariskie oraz
pierwszej cze$ci samego porozumienia. Formuta o kierowniczej
roli partii w pafistwie znalaztaby sie wiec obok fragmentéw kon-
wencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy w aneksie.

Wydaje sie, ze przywddcy i eksperci ,,Solidarnosci” uwazali
sytuacje za krytyczng, a grosbe wprowadzenia stanu wojennego
lub radzieckiej 1nterwenc11 za realng. Modzelewski wystapit w
dramatycznym przemdéwieniu za zawarciem kompromisu: ,,Nie
zapominajmy, Ze w naszych rekach spoczywa los Polski, a moze
nie tylko Polski. Byé moze w historii powojennej jest to jedyny
przypadek, gdzie statut zwigzku zawodowego moze si¢ staé przy-
czyna wydarzen o rozmiarze europejskim. Mysle, ze wiekszo$é
z Pafstwa glosowala za dniem gotowodci strajkowej, czyli za
strajkiem (w przypadku, gdyby do pomySlnego rozwigzania w sa-
dzie nie doszlo) z bardzo ciezkim sercem. Uwazajgc ten strajk
za ostateczno$é, nie oglosito sie tego strajku w ubiegly wtorek
w Stoczni Gdanskiej, wiec skoro nie poszto si¢ wéwczas na roz-
wiazanie silowe, to znaczy, ze sie poszto na droge, ktéra pro-
wadzi, albo nielogicznie: z powrotem w to samo miejsce do
Stoczni, albo logicznie: do rozwigzania kompromisowego, ktdre
bytoby do przyjecia dla obu stron”.

KKP przyjela propozycje kompromisu ogromna wigkszoscig
gloséw. Nastepnego dnia Sad Najwyzszy uchylit decyzje warszaw-
skiego Sadu Wojewddzkiego i zatwierdzit wersje statutu z zalgcz-
nikami. Odbierano to w ,,Solidarnoéci” jako sukces. KKP wez-
wata 10. XI do pelnego poszanowania statutu, do traktowania
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strajku wylgcznie jako $rodka ostatecznego i do odwotania pro-
klamowanej na 12. XI gotowosci strajkowej. Jako sukces ,,Soli-
darnodci” odebrat decyzje Sadu Najwyzszego takze odgrywajacy
coraz wigksza role w Zyciu partyjnym naczelny redaktor Polityki
Rakowski. Na spotkaniu z aktywem w Zielonej Gérze 14. XI
stwierdzat on: ,,Ja od poczatku stalem na stanowisku, ze prze-
ciwstawianie si¢, ze tak powiem, niezaleznym zwigzkom zawo-
dowym jest rzecza skazang na zaglade, poniewaz po prostu w
wielu wypadkach dzisiaj jest taka sytuacja, Ze my mamy racje,
ale sympatie spoleczefistwa sa po stronie ’Solidarnoéci’, czyli po
stronie wszystkich, ktérzy méwig nam ’Nie’ ”. Wynurzenia Ra-
kowskiego zapowiadaly jednak dalsze konflikty. Wedle niego
agresywne elementy rosty w ,,Solidarnoéci” na sile, parly do kon-
frontacji, zajmowaly postawe skrajnie antyradziecka. Rakowski
zarzekat si¢ wprawdzie checi ,,ztapania za morde”, ale w dwojaki
sposéb straszyl katastrofalnym obrotem sytuacji miedzynarodo-
wej. Z jednej strony budzit obawy przed interwencja radziecka,
z drugiej strony wyciggal straszaka porozumienia ZSRR z Niem-
cami, przeciw Polsce.

Przeméwienie Rakowskiego nie §wiadczylo o tym, by nawet
bardziej elastyczni przywddcy komunistyczni w Polsce — a do
takich bywat zaliczany redaktor Polityki — poszukiwali trwatego
sposobu wspétzycia i wspdldziatania z ,,Solidarnoscig”, w kaz-
dym za$ razie, by wyobrazali sobie ksztatt takiego wspétzycia.
W poprzedzajgcych te przeméwienia tygodniach przywédcy ,,Soli-
darnosci” wystepowali w charakterze ,strazy pozarnej”’, uspoka-
jajac zapalne nastroje w fabrykach i na wyzszych uczelniach,
zwhaszcza za§ wéréd dziataczy zwigzkowych $redniego szczebla.
Wiadze manifestowaly swa nieudolnoéé rozwigzywania proble-
méw ptacowych, podejmowaly sprzeczne miedzy soba i nieuzgod-
nione z ,,Solidarnoscia” decyzje w tych sprawach, nie potrafily
zapobiec pogarszajacej sie z dnia na dzied sytuacji aprowizacyjnej
— choéby przez szybkie wprowadzenie kartek. Rzeczywistoscia
Polski w listopadzie 1980 roku byly potezna ,,Solidarnoéé” i nie-
dotezna, wewnetrznie rozbita partia. W naturalny sposéb partia
szukala jednak wytlumaczenia whasnych porazek w demagogii i
perfidii przeciwnej strony.

133



VII. TOPOGRAFIA POLSKIEGO ZYCIA
SPOLECZNO-POLITYCZNEGO

Rejestracja ,,Solidarnosci” byta waznym etapem w powsta-
waniu nowego systemu struktur organizacyjnych. ,,Solidarno$¢”
miala statutowo strukture luZng, z zachowaniem podstawowych
kompetencji dla regiondw. Przyjecie zasady terytorialnej wywo-
lywato krytyke ze strony wladz, a za granica czesto zdziwienie.
Zasada terytorialna odpowiadata jednak realiom systemu komunis-
tycznego. Pracodawca bylo pafistwo, w ktérym terytorialni petno-
mocnicy wladzy centralnej mieli w praktyce wicksze kompeten-
cje niz pelnomocnicy branzowi. Tak bylo zwlaszcza od drugiej
polowy lat sze§édziesigtych, kiedy aparat wojewddzki zdobyt sobie
przewage nad aparatem wydziatéw KC i ministréw.

Na czele ,,Solidarnoéci” stata Krajowa Komisja Porozumie-
wawecza z siedziba w Gdanisku. Jej przewodniczacym byt Walesa,
towarzyszyta mu naprzéd nieformalna ,,Jedenastka”, a od 12. II.
1981 powolane przez KKP Tymczasowe Prezydium. Wchodzili
do niego obok Walesy jako wiceprzewodniczacy Gwiazda z Gdas-
ska i Kalinowski z Elblaga, jako czlonkowie Bujak z Mazowsza,
Jedynak z Jastrzebia, Rulewski z Bydgoszczy, Stowik z Eodzi i
Wadolowski ze Szczecina, ponadto bez prawa glosu sekretarz
Celifiski i rzecznik prasowy Modzelewski. Po zjezdzie na czele
Zwigzku stanela zgodnie ze statutem Komisja Krajowa oraz wy-
brany bezposrednio przez zjazd przewodniczacy — Walesa. Prze-
wodniczagcy zaproponowat sktad prezydium, ktéry KK nastepnie
zatwierdzita w tajnym glosowaniu. Bylo to dwanascie oséb rezy-
dujacych w Gdarisku, wéréd nich wiceprzewodniczacy Krupidski
i Wadotowski. Ponadto bez glosowania do prezydium weszli
przewodniczacy szeSciu najwigkszych regionéw: Slasko-Dabrow-
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skiego, Dolnoélgskiego, Mazowsza, Matopolski, Ziemi ¥.6dzkiej i
Wielkopolski.

Formalnie KKP, za§ pézniej KK petni¢ miata funkcje koordy-
nacyjne. W praktyce jej rola byta znacznie wigksza. Stale pona-
wiajgce sie konflikty zmuszaly do ustalania stanowiska ,,Solidar-
noéci” w skali catego kraju. Autorytet gdadskiego centrum wy-
nikat takZe z osobistej popularno$ci Walesy oraz z udzialu w po-
dejmowaniu decyzji innych najpopularniejszych przywédcéw —
Gwiazdy i poczatkowo Walentynowicz z Gdariska, Jurczyka ze
Szczecina, Bujaka, Rulewskiego, Stowika, Rozptochowskiego, Mo-
dzelewskiego, Palki oraz wielu innych. Czesto jednak wazne de-
cyzje zapadaly rzeczywiscie w regionach. Liczba regionéw ulegata
zmianie. W okresie zjazdu Zwigzek miat liczy¢ okoto 9,5 miln
cztonkéw skupionych w 38 regionach oraz w 2 matych okregach,
ktére nie zdecydowaly sie przystapi¢ do ktdéregokolwiek z regio-
néw. Najpotezniejszymi z regionéw byly Slasko-Dgbrowski (1,4
mln cztonkéw), Mazowsze (911 tys.), Dolnoslgski (900 tys.),
pé7niej szty pozostale reprezentowane w prezydium KK, a dalej
Pomorze Zachodnie, Region Srodkowo-Wschodni i Bydgoszcz.

Obok centrum gdariskiego i regionéw pewne znaczenie mialy
dwie inne formy organizacyjne. Jedng z nich byly sekcje bran-
zowe i zawodowe, przewaznie kierowane przez komisje koordy-
nacyjne. Wiekszg aktywno$é rozwijaly zwlaszcza komisje gor-
nictwa, o$wiaty, szkét wyzszych i stuzby zdrowia. Druga forma
byta ,,Sie¢ Organizacji Zaktadowych NSZZ ’Solidarno$¢’ wioda-
cych zakladéw pracy”. ,,Sieé” zaczeta dziataé od 17. III. 1981 r.
i objela m.in. tak wazne przedsigbiorstwa jak Stocznia Gdariska
i Szczecifiska, Huta Lenina w Krakowie, ,,Ursus” w Warszawie,
,,Pafawag” we Wroclawiu, ,Cegielski” w Poznaniu, ,,Marchlew-
ski” w Fodzi, kopalnia ,,Wujek” w Katowicach. Poczatkowo
zajmowata sie gléwnie sprawami reformy gospodarczej, pdzniej
takze $ci$le zwigzanymi z nimi sprawami powotania samorzadu
pracowniczego. Znacznie dalej wybiegaty ambicje sekretarza ,,Sie-
ci”, pracownika naukowego z Gdanska Jerzego Milewskiego.
Pragnat on uczyni¢ z niej podstawe do tworzenia partii politycz-
nej, zapewne na wzér angielskich labourzystéw. W sierpniu
1981 roku opublikowano projekt statutu Polskiej Partii Pracy,
za$§ 22. XI komunikat ,,Sieci” donidst o rozpoczeciu prac organi-
zacyjnych.

Energiczne postawienie przez ,Sie¢” kwestii samorzgdu pra-
cowniczego przyczynito si¢ do podjecia w tym zakresie szerszych
inicjatyw. Poczatkowo grozito bowiem, ze wiadze wykorzystaja
biernoé¢ i obawy ,,Solidarnoéci”, sprébuja tworzyé w zakladach
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samorzad jako konkurencje dla Zwigzku. W porozumieniu z re-
gionami ,,Solidarno$ci” powstawaé zaczely regionalne komisje
wspélpracy samorzadéw, a 17. X powstat komitet zatozycielski
Krajowej Federacji Samorzadéw. Réwniez grupy inicjujace sa-
morzagd w zakladach oraz nieliczne wybrane przed wprowadze-
niem stanu wojennego rady pracownicze skladaly si¢ przewaznie
z cztonkéw ,,Solidarnoéci”.

Utworzenie ,,Solidarnosci” pobudzito inne $rodowiska spo-
teczne do tworzenia niezaleznych organizacji. Od wrzeénia 1980
roku powstawaly rézne zwigzki zawodowe rolnikéw. Najwieksze
znaczenie zyskaly sobie trzy grupy. Byly to: Niezaleiny Zwiazek
Zawodowy Rolnikéw ,,Solidarno$é Wiejska”, ktéry wyrastat z ini-
cjatyw opozycyjnych kofica lat siedemdziesiatych, Samorzadny
Zwigzek Zawodowy Producentéw Rolnych, czynny zwlaszcza na
Mazowszu i Podlasiu, majacy kontakty ze $rodowiskiem Szkoly
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, i Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Soli-
darnoéé Chiopska”, poczatkowo aktywny gléwnie na Kujawach
i Ziemi Dobrzyfiskiej, potem takze w innych regionach. 19. XII.
1980 zwigzki te przyjely wspélny statut. Po odmowie rejestracji
12. II. 1981 roku podjely decyzje o zjednoczeniu. Na zjezdzie
poznaniskim 8-9. III. 1981 nastapito formalne zjednoczenie pod
nazwg Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rol-
nikéw Indywidualnych ,,Solidarnoéé”.

Jednos¢ ruchu solidarnociowego na wsi byta bardzo krucha.
Bez doktadniejszej analizy trudno stwierdzié, na ile przyczynita
sie do tego niedojrzalodé dziataczy i cztonkéw, na ile nadmiar
ambicji, na ile rozmaite manewry wiladz, na ile wreszcie rzeczy-
wiste réznice stanowisk. Do zjednoczonej ,,Solidarnosci” rolni-
kéw nie chciata wejéé wojewddzka organizacja ,,Solidarnoéci
Wiejskiej” w Tarnobrzegu, kierowana przez znanego jeszcze z
kofica lat siedemdziesiatych dziatacza Jana Koztowskiego. Takze
cze$é ,,Solidarnoéci Chlopskiej” postanowita dziataé odrebnie.
Po rejestracji 12. V. 1981 zjednoczonej ,,Solidarnosci” rolnikéw
zarejestrowaly sie lub wystapily o rejestracje NSZZ ,,Solidarno$é
Chlopska”, odrebnie dla kilku regionéw, oraz NSZZ ,,Solidarnoéé
Wiejska”. W zjednoczonej ,,Solidarnoéci” rolnikéw jednoéé za-
chowywano nieraz tylko formalnie. Grupy dziataczy ostro rywali-
zowaly ze soba. Z drugiej strony podejmowano préby koordy-
nacji dziatai zjednoczonej ,,Solidarnoéci” rolnikéw z pozostatymi
stabszymi zwigzkami zawodowymi chtopéw. Najpowazniejsza z
tych préb bylo utworzenie 11. X Krajowej Komisji Porozumie-
wawczej Niezaleznych Samorzadnych Chlopskich Zwigzkéw Zawo-
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dowych ,,Solidarno$¢”, ktéra skupita przedstawicieli wszystkich
zwigzkéw z 14 wojewddztw. Trzeba by jednak dociec, czy nie
byta to préba organizowania nowego o$rodka centralnego, konku-
rencyjnego wobec Ogdlnopolskiego Komitetu Zatozycielskiego
NSZZ RI ,Solidarno$é¢” z Janem Kufajem na czele.

Wolniej rozwijat si¢ ruch solidarnoéciowy wéréd rzemieslni-
kéw. Dopiero 13. ITI. 1981 roku odbyt si¢ w Koszalinie zjazd
komisji z réznych wojewédztw, 30. IV warszawski Komitet Za-
Yozycielski ztozyl wniosek o rejestracje Niezaleznego Samorzad-
nego Zwigzku Zawodowego Indywidualnego Rzemiosta ,,Solidar-
noé¢”, za§ 9. VI Sad Wojewddzki wydat decyzje pozytywna.
W $lad za tym odbyl sie w Warszawie 21. VI zjazd zalozycielski.
,,Solidarnodci” rzemieélniczej takze nie ominely wewnetrzne kon-
flikty. Rezultatéw zjazdu warszawskiego nie uznaly komitety z
potudniowej Polski i z Koszalina, ktére zwotaly do Katowic 12
i 13. IX nadzwyczajne zebranie. Spér miedzy grupami dziataczy
trwal odtad z réznym natezeniem, podwazajac prestiz rzemiesl-
niczej ,,Solidarnosci”.

Znacznie wcze$niej zaczal sie tworzyé niezalezny ruch stu-
dencki, ktéry nawiazywal do dziatahi SKS-6w na wyzszych uczel-
niach. 2. IX. 1980 roku powstal Tymczasowy Komitet Zato-
zycielski Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw Polskich na Uniwer-
sytecie Gdariskim, za§ 12. IX powotano w Gdarisku komisje koor-
dynacyjna. We wrze$niu komitety zalozycielskie powstawaly w
innych wiekszych oérodkach akademickich. Przyszla organizacje
nazywano Niezaleznym Zrzeszeniem Studentéw lub Niezaleznym
Zwiazkiem Studentéw. 22. IX zjechali sie w Warszawie przed-
stawiciele sze$ciu o$rodkéw i postanowili opracowaé wspdlnie
statut Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw. 29. X na koleinym
zebraniu w Poznaniu powotano Ogélnopolski Komitet Zatozy-
cielski, ktéry kierowat odtad Zrzeszeniem. Po rejestracji 17. II
zwotano do Krakowa zjazd, na ktérym 3-6. IV powotano Krajo-
wa Komisje Koordynacyjng z Jarostawem Guzym na czele. Kom-
petencje krajowego kierownictwa byly ograniczone. Réznie ukta-
daly sie stosunki miedzy NZS-em a tworzonymi na uczelniach
samorzadami studenckimi. Czasami dzialacze NZS-u inicjowali za-
ktadanie samorzadéw, w innych szkotach wyzszych samorzad byt
popierany przez partie czy SZSP przeciw NZS-owi.

Silny opér ze strony wiadz wzbudzita préba utworzenia Zwigz-
ku Zawodowego Funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Praw-
dopodobnie jednak wiladze rychlo zorientowaly sie, ze tworzenie
zwiazku daje im mozliwo$é ujawnienia najbardziej niepewnych
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elementéw i staraly si¢ czeSciowo kontrolowaé rozwdj wydarzen
przez zaufanych ludzi. O pierwszych inicjatywach wiadomo w
drugiej polowie maja 1981 roku, kiedy w Katowicach i Suwatkach
milicjanci zazadali prawa do utworzenia zwigzku. 1. VI w War-
szawie przy udziale delegatéw z 35 wojewddztw powotano Ko-
mitet Zalozycielski. Jego przedstawiciele przeprowadzili 5-7. VI
bezowocne rozmowy z gen. Kiszczakiem. 9. VI zebranie Komitetu
Zalozycielskiego przerwano pod grozbs interwencji stuzby bez-
pieczeistwa. Wtadze rozpoczely kampanie naciskéw na niepo-
stusznych milicjantéw, za§ od drugiej polowy czerwca dziataczy
zwigzku zwalniano z pracy. Na zjeZdzie ,,Solidarnoéci” 5. IX od-
czytano telegram przystany przez prezydium Komitetu Zatozy-
cielskiego ZZ MO, ale nastepnego dnia rzecznik ministerstwa
spraw wewnetrznych zawiadomil telegramem, Ze ,zwiazek taki
wéréd funkcjonariuszy nie istnieje i nigdy takiego zwigzku nie
bylo”. Na zadanie MSW odlozono rozprawe sadu pos$wiecong
rozpatrzeniu wniosku o rejestracje zwigzku. Ostatnim powaz-
niejszym wystgpieniem zwigzku milicjantéw byl rozpoczety rano
25. IX strajk okupacyjny w hali ,,Gwardia” w Warszawie, przer-
wany po trzech godzinach pod grozba interwencji. W nastepnych
miesigcach Komitet Zatozycielski kontynuowat dziatalno$é, ale
sktadat sie z bytych milicjantéw, za§ ministerstwo zakazalo funk-
cjonariuszom wszelkich z nim kontaktéw pod groZba natychmias-
towego usunigcia ze stuzby.

Utworzenie nowych niezaleznych organizacji postawilo pod
znakiem zapytania sensowno$é dalszego istnienia tych, ktére dzia-
taly w drugiej potowie lat siedemdziesigtych. W wypadku Wol-
nych Zwiazkéw Zawodowych komitetéw i zwiazkéw chiopskich,
Studenckich Komitetéw Solidarno$ci, nowe organizacje w natu-
ralny spos6b przejmowaly kadre dziataczy i cele dziatalnosci. Bar-
dziej skomplikowana byta kwestia pozostatych inicjatyw. Komi-
tet Samoobrony Spotecznej ,,KOR” odzywat sie czasami od stycz-
nia 1981 roku, pdzniej raz tylko 10. V po tzw. sprawie otwoc-
kiej, cho¢ formalnie podjal decyzje o zaprzestaniu dziatalnosci
dopiero 23. IX. Wiekszoéé cztonkéw KOR-u pracowata w ,,So-
lidarnoéci”, niektérzy jako dziatacze, inni jako eksperci. Ruch
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela juz przed sierpniem 1980
roku przejawial mato aktywnosci, za§ pézniej jego przedstawiciele
réwniez zaczeli pracowaé w ,,Solidarnosci”. W jeszcze wigkszej
mierze dotyczylo to Ruchu Miodej Polski. Poniewaz miat on
swéj gtéwny oérodek w Gdanisku, odegrat istotng role we wspo-
maganiu sierpniowego strajku 1980 roku, a nastgpnie w two-
rzeniu techniczno-biurowego aparatu KKP ,Solidarnosci”. Nato-
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miast kontynuowaly swg aktywno$é obok ,,Solidarnoéci’’, choé¢
Sci§le z nig i innymi niezaleznymi organizacjami wspéipracujac,
Towarzystwo Kurséw Naukowych oraz wydawnictwa i niektére
czasopisma obiegu pozacenzuralnego. Rzadko ukazywaly sie ko-
lejne publikacje Polskiego Porozumienia Niepodlegloéciowego.

Odrebne miejsce zajmowata Konfederacja Polski Niepodleg-
fej. Skoro pragneta ona spetnia¢ funkcje partii politycznej, nas-
tepujagce po sierpniu 1980 roku przemiany utwierdzaly KPN
w przekonaniu o sensownoéci dalszego dziatania. Monopol poli-
tyczny komunistéw zachwiat sie. ,,Solidarno$¢” i pozostate orga-
nizacje ruchu solidarno$ciowego nie miaty bezposrednich aspiracji
politycznych. KPN zwiekszyla wiec swa aktywno$é. Wydaje sie
jednak, ze mimo pozoréw sprezystej otrganizacji, z formalnym
przyjmowaniem cztonkéw, wydawaniem legitymacji i odbywaniem
zebran, w istocie rzeczy KPN tworzyla luZzne grupy gromadzace
siec wokét znanych dziataczy. Natomiast zyskiwala coraz wieksze
znaczenie w 1981 roku, kiedy w niektérych regionach ,,Solidar-
nosci”’, a zwlaszcza w Niezaleznym Zrzeszeniu Studentéw, zna-
lazto si¢ w jej szeregach sporo wplywowych dziataczy. Do
wzrostu popularnosci KPN przyczynily sie aresztowania Moczul-
skiego i innych przywédcéw, za§ w pdzniejszych miesiacach dhu-
gotrwaly i niezakorficzony do wprowadzenia stanu wojennego pro-
ces sadowy. Umozliwito to KPN rzucenie inicjatywy tworzenia
regionalnych i lokalnych Komitetéw Obrony Wiezionych za Prze-
konania oraz uzyskanie w tych komitetach powaznego wplywu.
Trudno zdaé sobie sprawe z tego, jak dalece poczynania KPN
byly kierowane z centralnego o$rodka, jakim formalnie byta Rada
Polityczna. Najwybitniejsi cztonkowie Rady zostali aresztowani
juz w pierwszym pétroczu po sierpniu 1980 roku. Byé moze, ze
wieksze znaczenie dla kierowania dziatalnoscig KPN miato Cen-
tralne Kierownictwo Akcji Biezacej.

Dziatalno$¢ KPN stymulowata podjecie nowych inicjatyw po-
litycznych, gdyz wielu dziataczy i ekspertéw ,,Solidarnoéci” kry-
tycznie lub wrecz niechetnie spogladalo na KPN. Doswiadczenie
pokazywato jednak, ze jako jedyna zorganizowana sita polityczna
KPN rozszerza swe wplywy wewnatrz ,Solidarnosci” i innych
zwigzkéw. We wrzeéniu 1981 roku powstat Klub Shuizby Nie-
podleglosci, w listopadzie 1981 roku Kluby Samorzadnej Rzeczy-
pospolitej ,,Wolnos¢ - Sprawiedliwo$¢ - Niepodlegtos¢”. Obie ini-
cjatywy nie zyskaly do wprowadzenia stanu wojennego wigkszego
rozmachu. KSN tworzyli wspélnie niektérzy byli dziatacze KOR-u
skupieni wokét Macierewicza, dziatacze ROPCziO oraz RMP.
KSR-WSN tworzyta znacznie liczniejsza grupa bylych przywdéd-
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céw KOR-u z Kuroniem na czele oraz wielu znanych dziataczy
,,00lidarnosci”. W obu wypadkach kluby mialy stanowi¢ faze
przygotowawcza do utworzenia organizacji czy wrecz partii poli-
tycznych.

Wsréd inicjatyw politycznych, ktére mialy znaczenie dla roz-
woju ,,Solidarnosci”, bardzo istotne byly poczynania $rodowisk
katolickich. Trudno przypisywad intencje bezposrednio politycz-
ne samemu Kosciotowi, ale z jego blogostawieristwem dziataly
grupy ekspertéw, zwlaszcza przy centrum ,,Solidarnoéci” w Gdan-
sku. Rozmaite inspiracje pochodzily bezposrednio od kardynata
Wyszyniskiego, ktéry spotykat si¢ z dziataczami pracowniczej i rol-
niczej ,,Solidarnosci” oraz z intelektualistami czynnymi w zyciu
publicznym. Smieré prymasa 28. V. 1981 roku powaznie zmie-
niata sytuacje. Choé i kardynat Wyszyriski nie zawsze byl trakto-
wany jako wyrocznia, nikt w Polsce nie mégt sie z nim réwnaé
szacunkiem i popularnoicia. Powolanemu 7. VII prymasowi Jé-
zefowi Glempowi brakowato do$wiadczenia i autorytetu poprzed-
nika. Wkrétce przyjat on linie pojednawczego oddzialywania w
swoistym tréjkacie wiadz, ,,Solidarnoéci” i Koéciota. Takze wiele
regionéw ,,Solidarnosci” korzystalo z pomocy ekspertéw zaleco-
nych przez kurie diecezjalne. Poglady owych ekspertéw odbijaty
przewaznie spore réznice w pogladach poszczegdlnych zwierzch-
nikéw diecezji. Czesto role wspierajacych ,,Solidarno$é” katolic-
kich $rodowisk intelektualnych przejmowaty Kluby Inteligencji
Katolickiej. Przezywaly one po sierpniu 1980 roku burzliwy roz-
wéj. W miejsce czterech KIK-6w zwigzanych uprzednio ze sta-
rym ,,Znakiem” funkcjonowato w grudniu 1981 roku okoto sze$é-
dziesieciu. Brak tu doktadniejszych danych, bo niektére KIK-i
znajdowaly sie dopiero w stadium organizacji.

Znacznie zwickszyt aktywnoéé nowy ,,Znak”, starajgc sie jed-
noczeénie zacie$ni¢ swe stosunki z hierarchia koécielng. Dziata-
cze nowego ,,Znaku” intensywnie poszukiwali w niektdrych re-
gionach kontaktéw z ,,Solidarnoécig”. Na ogét nie dalo to istot-
niejszych rezultatéw. Pragnac odegraé role polityczng, a w szcze-
gdblnoéci marzac o tworzeniu partii chrze$cijadsko-spotecznej, przy-
wdédcy nowego ,,Znaku”, formalnie kota poselskiego opartego na
trzech Klubach Inteligencji Katolickiej, za zgoda witadz zaczeli
organizowaé ogdlnopolskie stowarzyszenie. Oficjalnie powstato
ono 12. I. 1981 roku, za$ wkrétce postanowiono zatozyé oddzialy
w dwudziestu wojewddztwach. Polski Zwigzek Katolicko-Spo-
feczny z Januszem Zablockim na czele nie zyskal jednak poparcia
spolecznego na miare swych ambicji. Wiladze prowadzily z nim
niejasng gre. Jeszcze w okresie tworzenia PZKS powotano
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21. XI. 1980 roku na wicepremiera konkurenta Zabtockiego, ule-
glego wladzom Jerzego Ozdowskiego.

Bardziej jednoznacznie i aktywnie opowiedzialo sie za trwa-
tymi przeksztatceniami systemu politycznego Stowarzyszenie PAX,
grupa katolickich nacjonalistéw, ktéra po drugiej wojnie $wiato-
wej zdecydowata si¢ na orientacje radziecka i wspétprace z ko-
munistami. W 1956, 1968 i 1970 roku PAX kierowany przez
Bolestawa Piaseckiego nieodmiennie udzielat poparcia zachowaw-
czym tendencjom. W 1980 roku po $mierci Piaseckiego sytuacja
ulegta zmianie. Poszczegblne oddzialy PAX-u wspéldziataly w
tworzeniu nowych zwigzkéw. Choé obcigzona hipoteka PAX-u
nie budzita zaufania, Ryszard Reiff jako przewodniczacy kierowat
Stowarzyszenie na droge odbiegajaca od dawnych tradycji i coraz
wyrazniej domagat sie uznania ,,Solidarnoéci” za jeden z podsta-
wowych sktadnikéw systemu. Prawdopodobnie nie byty to po-
czynania wolne od ambicji politycznych, gdyz Reiff bodaj jako
pierwszy rzucit my$l stworzenia nowego koalicyjnego rzadu i byé
moze pragngt w takim rzadzie odegraé role mediatora. Wew-
nagtrz PAX-u mato byly widoczne opory wobec linii Reiffa. Po
wprowadzeniu stanu wojennego okazalo sig, Zze odsunieci przezer
uprzednio wplywowi dzialacze Stowarzyszenia gotowi sg poprzeé
powrét do tradycyjnego systemu komunistycznego, w ktérym
PAX odgrywat role narzedzia, podejmujacego drugorzedne inicja-
tywy.

Takiej weryfikacji postaw nie potrzebowato Chrzescijaniskie
Stowarzyszenie Spoleczne. Ta najbardziej kanapowa ze wszyst-
kich oficjalnych grup organizacja katolicka zawsze wykazywata
sie szczegblnym lojalizmem wobec wladz. Jako jedyna manifesto-
wata ten lojalizm nawet w okresie ,,Solidarnoéci”. Zapewne
zresztg nic na tym nie mogla zyskac ani straci¢, bowiem nie liczyta
sie w ogdle w opinii spoleczne]

Wiele autonomii dzialania i inicjatywy zachowaly w miesig-
cach ,,Solidarnoéci” $rodowiska intelektualne. Czolowa role od-
orywal zespét zgrupowany wokét Konwersatorium ,,Do$wiad-
czenie i Przyszto$¢”. Nie najbardziej istotne byly tu publikowa-
ne nadal co kilka miesiecy opracowania, w ktérych dokonywano
analizy sytuacji i formulowano wnioski. W wirze wydarzef trud-
no bylo o spokojna refleksje i dokumenty DiP-u znajdowaly znacz-
nie mniej uwagi niz na to zashugiwaly ze wzgledu na swe wartosci
poznawcze. Wazniejszym byl fakt, iz czolowi przedstawiciele
DiP-u, pozostajac w statych kontaktach ze soba, odgrywali istot-
n3 role w dzialalnosci wielu organizacji, przede wszystkim —
choé¢ nie wylacznie — intelektualnych. Yaczyta ich cheé znalezie-
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nia drogi kompromisowej, przerzucenia mostu miedzy wiadzami
a ,Solidarnoécig”, ale zarazem kontynuowania glebokich prze-
mian systemu. Warto zwrdcié¢ tu uwage na to, ze wéréd dorad-
céw ,,Solidarnoéci” znalezli sie Wielowieyski i Malanowski, tenze
sam Malanowski zostal po zjeZdzie partii cztonkiem KC, Dzie-
wanowski byl poczatkowo zastepca redaktora naczelnego tygod-
nika Solidarnosé.

Najaktywniejszym z ludzi DiP-u byt Bratkowski, ktéry w
koAcu pazdziernika 1980 roku wrdcit na stanowisko redaktora
naczelnego tygodniowego dodatku do Zycia Warszawy — Zycia
i Nowoczesnosci, za§ po zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich 29-31. X. 1980 roku wybrany zostal prezesem SDP.
Bratkowski pragngt odgrywaé role mediatora, ale w wewnetrz-
nych partyjnych konfliktach kilkakrotnie wystepowat z jawna
krytyka dazen zachowawczych i znalazt sie ostatecznie w napig-
tych stosunkach z centralnym, a zwlaszcza warszawskim kierow-
nictwem PZPR. Bezposrednio nie bral udziatu w dziataniach
,struktur poziomych” w partii, ale wladze traktowaly go jako
jednego z ich inspiratoréw. Ostatecznie 16. X Bratkowskiego
usunieto z partii. Zaangazowal si¢ juz wéwczas w inng inicja-
tywe, o ktérej bedzie jeszcze mowa — w tworzenie prowadza-
cego dziatalnoé¢ dyskusyjna, lecz nie pozbawionego aspiracji poli-
tycznych Przymierza Spolecznego ,,Odrodzenie”.

Najwazniejszym kierunkiem aktywnoéci Bratkowskiego bylo
SDP, ale trudno by poczynania Stowarzyszenia wylacznie jemu
przypisywaé. W centralnych instancjach SDP oraz w kierow-
nictwach oddzialéw, zwlaszcza warszawskiego i krakowskiego,
gérowalo dazenie, by zapewnié prasie, radiu i telewizji mozliwie
jak najwieksza samodzielnoéé. Srodki masowego przekazu miaty
stuzyé rzetelnej informacji oraz uczciwej dyskusji nad sposobami
wyprowadzenia kraju z kryzysu. Stawialo to SDP na pozycji
antagonistycznej wobec witadz, zwlaszcza za$§ wobec odpowie-
dzialnego w KC partii za érodki masowego przekazu Olszowskie-
go — rzecznika catkowitej dyspozycyjnoéci dziennikarzy i agre-
sywnej propagandy przeciw ,,Solidarnoéci”. Az do wprowadze-
nia stanu wojennego Olszowskiemu nie udato si¢ w pelni zreali-
zowaé tej linii, zwlaszcza w prasie, gdzie swoboda gloszonych po-
gladéw wyréznialy sie¢ wérédd dziennikéw paxowskie Stowo Pow-
szechne, organ Stronnictwa Demokratycznego Kurier Polski i
krakowski organ partyjny Gazeta Krakowska.

Inny z czolowych przedstawicieli DiP-u, przewodniczacy Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego Klemens Szaniawski zostat
réwnocze$nie przewodniczacym powotanego 16. IX. 1980 roku
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Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszen Twodrczych i Nau-
kowych. W Komitecie znalazlo si¢ grono wybitnych przedstawi-
cieli nauk humanistycznych i kultury, uzyskat wiec on szybko
duzy autorytet. Komitet lub osobiscie Szaniawski brali udzial
w rozmaitych prébach mediacyjnych. Udawalo si¢ to znacznie
lepiej niz SDP i Bratkowskiemu. Wiadzom latwiej bylo tolero-
wadé niezalezno§¢ intelektualistéw niz dziennikarzy. Bezpartyjny
Szaniawski nie prowokowal swa dzialalnoécig konfliktéw wew-
natrzpartyjnych, bo nie obowigzywala go dyscyplina ,,demokra-
tycznego centralizmu” komunistycznego. W koricu jednak atmo-
sfera ostatnich tygodni wzmogla napiecia miedzy Komitetem a
wladzami, za$ oliwy do ognia dolato zwotanie na 11-13. XII.
1981 roku Kongresu Kultury Polskiej. Pierwsze dwa dni obrad
staly si¢ manifestacja wolnej mysli i nadziei na przeksztalcenie
systemu. Trzeciego dnia, nim Kongres zebral sig, rozpoczeta sie
juz ,,wojna”. Obrady rozwigzano, Szaniawskiego — jak wielu
innych uczestnikéw Kongresu — internowano. Dla niego skon-
czylo sie to zatrzymaniem na jedng dobe.

Mniejsza role w zyciu publicznym odgrywali czotowi przed-
stawiciele Polskiej Akademii Nauk, choé nowe jej prezydium,
swobodnie wybrane 12. XII. 1980 roku, z historykiem Aleksan-
drem Gieysztorem jako prezesem, §wiat nauki traktowal jako
swa autentyczng reprezentacje. Gieysztor prébowal czasami wis-
czaé sie do poczynai mediacyjnych. Bardziej w nurcie wydarzefi
znajdowaly sie demokratycznie wybrane, czasami juz w roku aka-
demickim 1980/1981, czasami dopiero na nastepny rok akade-
micki, kierownictwa uczelni. I one usitowaly posredniczyé,
zwlaszcza w sporach miedzy wladzami a studentami. Szersza dzia-
lalnoéé mediacyjng uprawiat dzierzacy od pazdziernika 1980 roku
berlo rektora Uniwersytetu Warszawskiego Henryk Samsonowicz.
Juz u schylku okresu ,,Solidarnosci”, bo 19. XI. 1981 roku pow-
stalo cialo o sporym cigzarze gatunkowym — Konferencja Rek-
toréw. Whplatana w préby mediacji podczas wydarzeri strajko-
wych na wyzszych uczelniach, nie zdotata odegraé wigkszej roli.

Wsréd stowarzyszen twoérczych najbardziej liczyt sie glos
Zwigzku Literatéw Polskich. Na zjezdzie w Warszawie, zakon-
czonym 30. XII. 1980 roku, wypowiedziano si¢ niemal jednym
glosem za przemianami, podkreslajgc szczegélnie odbywajaca sie
wraz z nimi rewolucje moralng przeciw nieuczciwosci, niespra-
wiedliwoéci i zaklamaniu. Choé wypowiadano si¢ nieraz bardzo
emocjonalnie, dominowaly postawy mediacyjne. Takim postawom
sprzyjat wybrany Zarzad Gléwny, na ktdrego czele stanat prozaik
zwigzany od lat ze $rodowiskami katolickimi wokét krakowskie-
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go Tygodnika Powszechnego, Jan Jézef Szczepafiski. W podobny
spos6b zachowat si¢ na swym walnym zebraniu 14. XI. 1980 roku
Polski PEN-Klub, w zyciu publicznym reprezentowany najczes-
ciej przez majacego ogromny autorytet historyka, bytego wigznia
hitlerowskiego i stalinowskiego Wiadystawa Bartoszewskiego.
Inne stowarzyszenia twércze szly t3 samg droga, ale ich enuncja-
cje mialy stabszy odbidr spofeczny, moze z wyjatkiem Stowarzy-
szenia Filmowcéw Polskich, ktérego kierownictwu dodawat splen-
doru prezes — Andrzej Wajda.

Gléwnym ogniwem istniejagcego do sierpnia 1980 roku sys-
temu i zgodnie z regutami realistycznej polityki miedzynarodowe;j
koniecznym dysponentem wtadzy panstwowej byta Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza. Od sierpnia 1980 roku nie byta ona
zdolna podnies§¢ si¢ z kleski, skompromitowana w spoteczefistwie
1 szarpana wewnetrznymi sporami. Prestiz powotanego 5. IX.
1980 roku I sekretarza Stanistawa Kani byt niewielki. Wydaje
sie, ze Kania cieszyt sie dobrze wyrozumowanym poparciem naj-
silniejszego czlowieka w kierownictwie pafistwowym i partyjnym,
ministra obrony i cztonka Biura Politycznego — Wojciecha Jaru-
zelskiego. Wokét Kani zdawato sie formowaé skrzydto sklonnych
do poszukiwania kompromiséw partyjnych reformatoréw z sekre-
tarzem KC, czlonkiem Biura Politycznego Kazimierzem Barcikow-
skim, gtéwnym partyjnym publicysta, potem wicepremierem Mie-
czystawem Rakowskim oraz I sekretarzem Komitetu Wojewddz-
kiego w Gdansku, Tadeuszem Fiszbachem. Wiele oznak wska-
zywalo za$, ze przeciw ,,reformatorom” szykuje sie partyjny ,,be-
ton” z sekretarzem KC, czlonkiem Biura Politycznego Stefanem
Olszowskim na czele. Jeszcze bardziej skrajni mieli byé sekretarz
KC i czlonek Biura Politycznego Tadeusz Grabski, I sekretarz
Komitetu Wojewddzkiego w Katowicach, cztonek Biura Politycz-
nego Andrzej Zabifski oraz I sekretarz Komitetu Warszawskiego
Stanistaw Kociotek.

Trzeba by solidnych badad, by ocenié, ile bylo w tym charak-
teryzacji potrzebnej we frakcyjnych rozgrywkach, a ile istotnych
réznic. Charakterystyczne jednak, ze kiedy po IX ZjeZdzie PZPR
w lipcu 1981 roku sita ,,betonu” odwotujacego sie do partyjnego
aparatu bardzo si¢ zmniejszyta, kiedy w kierownictwie partii nie
znaleli sie ani Grabski, ani Zabifski, z poreki Kani wszedt do
Biura Politycznego przebijajacy ich obu skrajnoscia demagogii
,.przedstawiciel klasy robotniczej” Albin Siwak. Jednoczesnie
kierowniczy zespét pafstwowo-partyjny z Kanig, Jaruzelskim, Bar-
cikowskim i Rakowskim na czele, zblizat sie w swych pogladach
i poczynaniach do ,betonu”. Ten trend byt jeszcze wyraZniejszy
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po eliminacji Kani i powotaniu 18. X Jaruzelskiego na stano-
wisko I sekretarza KC. Generat- I sekretarz - premier - minister
obrony narodowej byt optymalng kandydatura z punktu widzenia
popularnoéci w spoleczeristwie, na ktérego czgé¢ oddziatywat blask
szlif. Niemniej i Jaruzelski nie byl w stanie powstrzymaé kryzysu
wewnatrzpartyjnego, nabierajacego niekiedy cech rozktadu.

Od wrze$nia 1980 roku trwaly bowiem w partii dwa procesy,
zreszta wzajemnie sie ostabiajgce. Pierwszym z nich bylo masowe
sktadanie legitymacji partyjnych, drugim tworzenie tzw. struktur
poziomych, domagajacych si¢ demokracji wewnatrzpartyjnej i
trwatego kompromisu z ,,Solidarnoscig”. ,,Struktury poziome”
przyjmowaly rézne koncepcje dzialania, zaleznie takze od stwa-
rzanych im przez aparat partyjny mozliwoéci. Najwczesniej pow-
stala ,struktura pozioma” w Toruniu. Znajdowala sie ona w
ostrym konflikcie z Komitetem Wojewddzkim. W Yodzi aparat
partyjny umiejetnie uniknat staré frontalnych i skanalizowat daze-
nia ,struktury poziomej” w utartych koleinach centralistycznej
partii. Nieco pézniej zorganizowana, ale dziatajaca z zaskoczenia
po dobrym przygotowaniu ,,struktura pozioma” w Poznaniu zdo-
lala odnie$¢ sukces w skali wojewddzkiej, opanowata podczas
kampanii przedzjazdowej Komitet Wojewddzki i wysuneta swego
przedstawiciela Skrzypczaka na I sekretarza. W Gdansku ,,struk-
tura pozioma” dziatata pod parasolem zyczliwego jej I sekretarza
KW Fiszbacha jako sformalizowana wojewédzka komisja przed-
zjazdowa.

W sumie ,strukturom poziomym” nie udalo sie osiggnaé
wiekszych sukceséw. Przewaznie znajdowaly sie¢ pod naciskiem
aparatu partyjnego, dziataly nie§mialo, obawialy si¢ posadzenia
o frakcyjnosé i sankcji. Fiaskiem skofczyly sie préby rozméw
z ,,Solidarnodcia” dla uzyskania jej zyczliwosci i powstrzymania
w ten sposdb skladania legitymacji, wzmocnienia nurtu walki
o demokracje w partii. Po do$wiadczeniach trwajacych od 1956
roku plany demokratyzacji partii przyjmowano bez zaufania,
czesto uwazano za $wiadome oszustwo. ,,Strukturom poziomym”
udato sie przeprowadzié¢ niewielu delegatéw na zjazd. Na samym
zjezdzie poniosty one ostateczng porazke. Pozornie wygladata
ona na czeciowy sukces, bo do Biura Politycznego weszto dwéch
dziataczy zwigzanych ze ,strukturami poziomymi”, Hieronim Ku-
biak z Krakowa i Jan Eabecki z Gdariska. Obaj odgrywali jednak
w ruchu ,,struktur poziomych” role marginesows i — jak wydaje
sie — uznano ich za niegroZnych, tatwych badZ do przekonania,
badZ do usuniecia w przysztoéci z kierownictwa partyjnego.

Do kleski ,,struktur poziomych” przyczynita sie nieumiejetnosé
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czy niemozno$¢ skoordynowania dziatai w skali ogélnopolskie;j.
Raz tylko, 15. IV, udalo si¢ w Toruniu zgromadzié przedstawi-
cieli 12 oSrodkéw. Nie oznacza to oczywiscie, by brakowato
rozmaitych kontaktéw. Spore znaczenie miato rozsylanie wydaw-
nictw zawierajacych enuncjacje ,struktur poziomych” z réznych
wojewddztw przez warszawski OSrodek Pracy Politycznej ,,Sig-
ma”, firmowany przez Socjalistyczny Zwiazek Studentéw Polskich
przy Uniwersytecie Warszawskim.

Préby utrzymywania przy zyciu ,,struktur poziomych” dawaty
po zjezdzie mate efekty. Nawet cze$¢ ich dziataczy sktadata legi-
tymacje, inni zostali wessani przez aparat partyjny. Z Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu wyszta inicjatywa zwotania
6. X, péiniej 16. X ogdlnopolskiego spotkania ,,reprezentantéw
zainteresowanych organizacji podstawowych, porozumied pozio-
mych, przedstawicieli instancji i kierownictwa partii”. Wiadze
partyjne staé bylo tym razem na skuteczny nacisk. Calg sprawe
po kolejnych przesunieciach terminu ostatecznie pogrzebano.

Natomiast wkrétce po IX Zjezdzie PZPR narodzit si¢ pomyst
stworzenia ram organizacyjnych, w ktérych wspélpracowaé mo-
gliby frondujacy przeciw kierownictwu dzialacze partyjni oraz
przedstawiciele innych §rodowisk lewicy. Bylo to powstale 3. XI
w Szczecinie Porozumienie Spoteczne ,,Odrodzenie”. Poczatko-
wo chciano nazwaé ,,Odrodzenie” Polskim Porozumieniem Spo-
tecznym. Choé nie deklarowano tego wrecz, inicjatywie przy-
$wiecata mys$l stworzenia trzeciej sily miedzy partia a ,,Solidar-
noécig”. Nieprzypadkowo w nazwie projektowanej organizacji,
poczatkowo raczej zrzeszenia klubéw dyskusyjnych, nawigzywano
zaréwno do tradycji PPS — Polskiej Partii Socjalistycznej, jak
do tradycji ,,Odrodzenia” — mlodziezowego ruchu chrzescijafi-
sko-spolecznego w okresie miedzywojennym. Wsréd inicjatoréw
najwiekszg role odgrywali usuniety niebawem z partii Bratkow-
ski oraz pozostajacy w niej ideolog ,struktur poziomych” Woj-
ciech Lamentowicz i redaktor Po prostu z 1957 roku Ryszard
Turski. Nadawalo to imprezie posmak frakcyjnej akcji partyjnej
i zmniejszalo jej szanse. W praktyce ruszyl przed wprowadze-
niem stanu wojennego jedynie klub dyskusyjny w Szczecinie.

Nieco pézniej niz ,struktury poziome” pojawily si¢ préby
zorganizowania sie sit skrajnie zachowawczych. Jako pierwsze
powstalo przed organizowanymi przez ,,Solidarno$¢” Uniwersy-
tetu Warszawskiego obchodami rocznicy wydarzed marcowych
1968 roku Zjednoczenie Patriotyczne ,,Grunwald”. 6. III uka-
zaly sie jego odezwy, wyraznie antysemickie i wzywajace do
zorganizowania kontrdemonstracji dla uczczenia pamieci ofiar ,,sy-
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jonistycznych” pracownikéw bezpieczenstwa — stalinowcdw.
Wsréd czotowych dziataczy ,,Grunwaldu” znalazto sie kilku skle-
rotycznych panéw z antykomunistyczng przeszioécia, ale ton na-
dawali czlonkowie partii sterowani prawdopodobnie przez ekipe
I sekretarza Komitetu Warszawskiego PZPR Kociotka. Wyréz-
niat si¢ tu komunista-nacjonalista, rezyser filmowy Bohdan Po-
reba. ,,Grunwald” usitowat rozszerzyé dziatalnoéé na cata Polske,
ale antysemityzm nie chwytal, przynajmniej w owej komunis-
tyczno-nacjonalistycznej formule. W pdzniejszych miesigcach
,Grunwald” nie odgrywat zbyt wielkiej roli, kompromitowany
takze przez wewnetrzne spory.

,»Grunwald” byt formalnie impreza pozapartyjng, natomiast
w $lad za ,strukturami poziomymi” powstawaly imprezy zacho-
wawczych kregéw partyjnych, ktére podobnie jak ,struktury po-
ziome” uzywaly nazwy ,klub”, ,forum” czy ,,porozumienie”.
Pierwsze z nich pojawily sie juz w lutym 1981 roku, jak Klub
Warszawa 1980 czy Forum Wyzszej Szkoly Nauk Spolecznych
przy KC PZPR (pézniejsze Forum Dyskusyjne Komunistéw War-
szawy). Szersza uwage zwrécito na siebie dopiero Katowickie
Forum Partyjne przy KW PZPR w Katowicach. Powstalo po-
dobno 15. V, opublikowato 25. V swg deklaracje, za$ 29. V czte-
ry rezolucje. Byly one zdecydowang krytyka linii politycznej kie-
rownictwa partyjnego i rzadu jako ugodowej wobec kontrrewo-
lucji. Forum katowickie pozostawato pod opieka I sekretarza KW
Zabinskiego, choé wojewddzkie wiadze partyjne twierdzily, ze
nie biorg za nie odpowiedzialnoéci i uznaja zasade swobody wy-
razania pogladéw. Enuncjacje Forum wywotaly powszechne obu-
rzenie. Dostrzegano w nich przygotowanie do zerwania zjazdu
partyjnego, wprowadzenia stanu wyjatkowego czy interwencji ze-
wnetrznej.

W nastepnych tygodniach pojawily sie zrzeszenia skrajnie za-
chowawczych elementéw partyjnych w wielu innych wojewddz-
twach. Ta dziatalnoéé trwata po IX Zjezdzie. 29. VII zjechali
sic w Poznaniu przedstawiciele grup skrajnie zachowawczych
z kilkunastu o$rodkéw, m.in. Katowickiego Forum Partyjnego,
czterech grup warszawskich, Szczecina, Wroclawia, Biategostoku.
Drziatalnoéé forum i klubéw stracita jednak impet. Skrajnie zacho-
wawcze elementy skupily sie raczej w kregu tygodnika Rzeczywis-
to$é, korzystaly tez z patronatu poteznych komitetéw wojewddz-
kich partii w Warszawie i Katowicach.

Pierwszy numer tygodnika Rzeczywistosé ukazal si¢ pod data
24. V. 1981 roku. Olszowski powiedzial po kilku miesigcach,
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ze decyzje o wydawaniu tygodnika podjat na jego wniosek sekre-
tariat KC partii. Nie nalezy tego rozumieé jako poparcia kierow-
nictwa PZPR dla linii przyjetej przez Rzeczywistosé, raczej jako
wyraz skomplikowanych ukladéw grupowych wewnatrz sekreta-
riatu KC. Tygodnikowi patronowali Olszowski i Grabski, zas
wéréd wspdtpracownikéw znaleZli sie ludzie znani z aktywnosci
w ,,Grunwaldzie” i skrajnie zachowawczych klubach.

Podporzadkowane PZPR ,partie sojusznicze” odgrywaly role
ograniczong w skali krajowej, czasami nieco wigksza w skali
lokalnej. W Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym kierownic-
two usitowato poczatkowo nie dopusécié do glosu tendencji kry-
tycznych. Mimo protestéw wewnatrz ZSL zdecydowano odby¢
VIII Kongres 13-15. XII. 1980 roku, na podstawie obowigzu-
jacej niedemokratycznej ordynacji wyborczej i w klimacie zacho-
wawczoéci, zwlaszcza za$§ sprzeciwu wobec dziatalnoéci wiejskiej
,-o0lidarnosci”. Prezesem ZSL pozostal wiernie wypelniajacy po-
lecenia ekipy Gierka marszatek sejmu Stanistaw Gucwa. Meryto-
ryczne i personalne decyzje kongresu doprowadzily do zaostrzenia
si¢ konfliktéw. Gucwie i jego przybocznym odmawiaty postuchu
nawet niektére wojewddzkie organizacje ZSL. Po wymuszonej
zgodzie wladz na legalizacje rolniczej ,,Solidarnosci” pozycja Guc-
wy ostabla. 7. V. 1981 roku Naczelny Komitet ZSL zmienit
przewodniczacego i cate prezydium. Prezesem zostat Stefan Ignar,
dziatacz ch%opski ze stazem z lat przed drugs wojng $wiatowa
i z okresu wojny, potem )ednak postuszny wymaganiom PZPR,
zreszta sedziwy i malo energiczny. Pod jego kierownictwem
ZSL dokonato pewnego otwarcia ku tendencjom reformatorskim.
Wiadze uwazaty widaé Ignara za zbyt malo pewnego i sprawnego,
bo 6. XI dokonano raz jeszcze zmiany na stanowisku przewodni-
czacego. Zostat nim Roman Malinowski, wicepremier w gabi-
necie Jaruzelskiego, ale postaé przedtem prawie nieznana spole-
czefistwu.

W Stronnictwie Demokratycznym wydarzenia biegly podob-
nie, choé bardziej burzliwie. Wywodzace si¢ z czaséw Gierka
kierownictwo SD okopalo sie na pozycjach zachowawczych, ale
parcie od dotu bylo silniejsze niz w ZSL. Podczas kampanii wy-
borczej w pierwszych miesigcach 1981 roku sporo organizacji wo-
jewédzkich wpadto w rece ,reformatoréw”. Na XIII Kongre-
sie SD 14-18. III. 1981 roku niemal catkowicie wycieto dawny
zesp6t kierowniczy, ale do Centralnego Komitetu nie weszli takze
najbardziej bojowi krytycy. Triumfowata uktadnos$é, brak wy-
raznego profilu politycznego, jak m.in. u nowego przewodnicza-
cego Edwarda Kowalczyka. Rychlo okazalo sie, ze kierownictwo
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SD jest niemniej ulegle wobec wiadz niz poprzednie. Do grudnia
1981 roku, a czgsto nawet dtuzej, nie udato si¢ jednak catkowi-
cie spacyfikowa¢ niespokojnych duchéw w klubie sejmowym i
wojewdédztwach.

Partia dokladata starad, by mozliwie najwiccej pracownikéw
powstrzymaé od wstapienia do ,,Solidarnoéci”. Pomocy udzielano
przede wszystkim zwigzkom branzowym. Préby galwanizowania
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, skompromitowanej biu-
rokratyzmem i wypelnianiem dyrektyw wladz padstwowych czy
partyjnych, okazaly sie bezskuteczne. Juz 26. VIII. 1980 roku
powotano w trybie naglym nowego przewodniczacego CRZZ
Romualda Jankowskiego, ale nie uchronito to jej przed zatama-
niem. We wrze$niu i paZdzierniku kolejno zwigzki branzowe
opuscity CRZZ, za§ 27. X powolaly Komisje Porozumiewawcza
Branzowych Zwigzkéw Zawodowych. 5. XII. 1980 roku CRZZ
przestata istnieé. Choé w zwigzkach branzowych pojawialy si¢
dqzema do wlaczenia si¢ w procesy przemian i uniezaleznienia
sie od partii, dominowaly tendencje zachowawcze, nieraz w skraj-
nej formie. Doprowadzito to do skandalu, jakim stalo sie opu-
blikowanie w wychodzagcym poza cenzurg czasopi$mie ,branzow-
cdw” — Wtdrniku (a wlaéciwie w jego dodatku Fermentacje)
Protokotéw Medrcéw Syjonu jako klucza do rozumienia ,,syjo-
nistycznych” machinacji politycznych w Polsce. Sprzecznoéci we-
wnatrz ,starych” zwigzkéw ujawnily sie, gdy 16-18. XI 1981 r.
zwolano X Zgromadzenie Przedstawicieli Branzowych Zwigzkéw
Zawodowych, aby wybraé nowa Komisje Porozumiewawcza.
Cze$¢ dziataczy, skupiona w Grupie Inicjatywnej Kongresu, uzna-
la procedure za niedemokratyczng i oglosita publiczny protest,
przedrukowany m.in. w tygodniku Solidarnos¢é.

Bardziej skomplikowana byla sprawa nowo powstajacych
zwigzkéw tzw. autonomicznych. Zbiegly si¢ tu ze soba dwie
intencje. Jedni chcieli uniezaleznié sie od scentralizowanego dzia-
Yania partyjnej ,,transmisji”’, braé udziat w reformach systemu, cho¢
jednoczeénie obawiali sie nadmiernego radykalizmu ,,Solidarnosci”.
Czasami zastrzezenia budzita struktura regionalna, w ktérej trud-
no bylo reprezentowaé interesy niewielkich wysoko wykwalifi-
kowanych grup zawodowych. Inni dzialali z blogostawiedistwem
wladz, by wprowadzié w ruchu zawodowym niejasno$é¢ podzia-
¥éw, przechwycié tych, ktérzy odchodza od ,starych” zwigzkéw.
Wsréd zwigzkéw autonomicznych znalazly sie takie, ktére byly
popierane przez administracje, np. Zwiszek Zawodowy Pracow-
nikéw Wojska czy Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Cywilnych
Resortu Spraw Wewnetrznych. Powstata 23. III. 1981 roku
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Konfederacja Autonomicznych Zwigzkéw Zawodowych starata sie
jednak zachowaé w kontrowersjach nastepnych miesiecy stano-
wisko mediacyjne, czesto krytyczne wobec polityki wiadz.

Na wsi role podobng do odgrywanej przez branzowe zwigzki
zawodowe usilowano przypisaé kétkom rolniczym. Wiadze trak-
towaly je jako przeciwwage wiejskiej ,,Solidarnosci”. 20. X.
1980 roku Biuro Polityczne KC PZPR i Prezydium NK ZSL wy-
sunely propozycje, by kétka rolnicze staly sie zarazem zawodowa
reprezentacjg rolnikéw. Rada Gléwna Centralnego Zwigzku Koé-
lek Rolniczych 28. X przyjeta entuzjastycznie te dyrektywe.
Wznowiono rozpoczete jeszcze przed sierpniowymi wydarzeniami
przygotowania do wojewddzkich i krajowego zjazdéw kotek.
Okazalo si¢ jednak, ze kierownictwo CZKR nie catkowicie panuje
nad sytuacjz. W Bydgoskiem doszto do zwotania obok oficjalnej
drugiej konferencji wojewddzkiej kétek rolniczych, wspétpracu-
jacych z wiejska ,,Solidarnoscia”. 24 i 25. III. 1981 roku udato
sie wladzom doprowadzi¢ do VII Krajowego Zjazdu Delegatéw
Kélek Rolniczych. Przemianowano CZKR na Centralny Zwigzek
Kétek i Organizacji Rolniczych, a w nowym statucie uznano
jednocze$nie za zwigzek zawodowy rolnikéw indywidualnych
,,zrzeszonych w kétkach i organizacjach rolniczych”. CZKiOR
staé sie wiec miat ,,czapka” dla catego zorganizowanego zycia wsi.
Spodziewano sig, ze ekonomiczne koniecznosci oraz korzysci przy-
nalezno$ci do kétek i organizacji gospodarczych sklonig chlopéw
do niewstepowania w szeregi rolniczej ,,Solidarnosci”. Zamyst
niezbyt si¢ sprawdzit. Wielu cztonkéw kétek czy organizacji rol-
niczych dziatalo jednoczeénie w ,,Solidarnoéci”’, trudno za$§ byto
w S6wczesnych warunkach masowo relegowad ich z kdétek.

Inng dziedzing, w ktdrej partia bronita swego stanu posiada-
nia byly organizacje mlodziezowe. W dziatajacym we wszystkich
$rodowiskach poza wyzszymi uczelniami Zwigzku Socjalistycznej
Miodziezy Polskiej znaczna cze$é cztonkéw i nizszego szczebla
dziataczy znalazla si¢ w ,,Solidarnoéci”. Podobnie jak w partii
pojawity sie dwie tendencje, do reformowania ZSMP albo do
wystgpienia z niego. W sumie aktywno$é byta niewielka. Na
111 Zjezdzie ZSMP 23-28. IV. 1981 roku dyskusja byta burzliwa,
ale wiadze wysunely na nowego przewodniczacego uwazanego za
partyjnego ,,reformatora” sekretarza partii na Uniwersytecie Ja-
gielloiskim Jerzego Jaskiernie. Nie wiadomo, czy opinia o nim
byla btedna, czy tez znecony polityczng kariera zmienit poglady,
okazat sie jednak zdyscyplinowanym wykonawcg polecenn wtadz.

Znacznie wczeéniej, juz od jesieni 1980 roku, pojawily sie
dazenia do utworzenia organizacji mtodziezy chlopskiej, nawigzu-
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jacej do tradycji lat trzydziestych i czterdziestych — , \Wici”.
3. XII. 1980 roku ukonstytuowat si¢ Tymczasowy Zarzad Kra-
jowy Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej, uzywajacy wymiennie miana
,»Wici”. Przewodniczagcym zostal miody, ambitny dziatacz partyj-
ny Waldemar Swirgon. Jak sie wydaje, od poczatku byt on
w pelni dyspozycyjny, ale zrecznie markowat to uzywaniem rady-
kalnej frazeologii. Na I ZjeZdzie ZMW 20-22. III. 1981 roku
Swirgofi pozostal u steru i potrafit odsungé od podejmowania
najwazniejszych decyzji dziataczy starajacych sie uniezaleznié ZMW
od partii.

Wiecej komplikacji bylo z Socjalistycznym Zwigzkiem Studen-
téw Polskich. W ciggu kilku miesiecy stracit on wickszosé czton-
kéw. Czasami przeszli oni do Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
téw, czasami w ogdle nie nalezeli do organizacji. SZSP cieszyt
si¢ wéréd studentéw opinig zwigzku poddanego $cistej kontroli
partii. Odpowiadalo to rzeczywistosci w kierownictwie SZSP,
ale na poszczegblnych uczelniach doszto do znacznej radykaliza-
cji. Czesto czolowi uczelniani dziatacze SZSP wspétpracowali ze
,,strukturami poziomymi” w partii. Na III Zjezdzie 11-14. XII.
1980 roku nawet w kierownictwie SZSP zdobyli sobie silng po-
zycje partyjni ,,reformatorzy”.

Organizacjg przede wszystkim studencka byt Zwigzek Mio-
dziezy Demokratycznej. Nie bardzo wiadomo, czy powstat on
z inicjatywy malej grupy studentéw, ktdérzy wpadli na pomyst
zalozenia niezaleznej od partii politycznej organizacji, czy tez ini-
cjatorami byli ,reformatorzy” ze Stronnictwa Demokratycznego.
Kierownictwo SD poczatkowo nie przejawiato zachwytu wobec
propozycji przejecia oficjalnego patronatu nad ZMD. Dopiero
podczas kongresu SD 15. III. 1981 roku uznano ZMD za mio-
dziezowg organizacje Stronnictwa. Nie zdoby! on sobie szerszych
wplywéw.

Partyjny ,,beton” postanowit utworzyé wiasng przybudéwke
mlodziezowg. Wigzalo sie to z zarzutami pod adresem wszyst-
kich oficjalnych organizacji mtodziezy, ze znalazty si¢ pod wply-
wem partyjnych rewizjonistéw. Aby nawigzaé do tradycji, zdecy-
dowano wskrzesi¢é nazwe Komunistycznego Zwigzku Mlodziezy
Polski. Na poczatku maja 1981 roku zaczeto tworzyé KZMP.
Na poczatku lipca formalnie go zarejestrowano. Byla to niewielka
grupka zdeterminowana partyjnym fanatyzmem, czasami takze ro-
dzinnymi powigzaniami.

Stosunkowo silny byt ferment wewnatrz najstarszej organiza-
¢ji wychowawczej dzieci i miodziezy — Zwigzku Harcerstwa
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Polskiego. Wkrétce po wydarzeniach sierpniowych 1980 roku
grupa krakowskich instruktoréw wystosowata list otwarty doma-
gajacy sie przemiany ZHP w wychowawczg, samodzielng i demo-
kratyczng organizacje, ktéra bedzie respektowaé konstytucje, ale
unikaé politycznej indoktrynacji. Stalo sie to inspiracjg do two-
rzenia Kregéw Instruktorskich imienia Andrzeja Malkowskiego,
twércy harcerstwa. Na spotkaniu 25-26. X. 1980 roku polaczyty
sie one w Porozumienie. Jednakze na zjeZdzie 15-18. III. 1981
roku partyjne kierownictwo ZHP zdotato zapanowaé nad sytuacjs.
Dopiero w kwietniu 1981 roku pod grozba roztamu Gtéwna Kwa-
tera ZHP zalegalizowata Porozumienie Kregéw Instruktorskich
im. Matkowskiego. By¢ moze, ze wynikalo to z ujawnienia si¢
bardziej radykalnych grup, ktdére przybieraly nazwe Ruchu Har-
cerzy Polskich czy — w najpowazniejszym swym o$rodku Lubli-
nie — Niezaleznego Ruchu Harcerskiego. Niektére z tych grup
zdecydowaly sie catkowicie zerwaé z oficjalnym harcerstwem.

W sumie powstanie ,Solidarnodci” okazalo si¢ pierwszym
impulsem do daleko idacego, choé jak si¢ péZniej okazalo nietrwa-
lego przeobrazenia polskiego zycia spoleczno-politycznego. Na
miejsce komunlstycznego totalizmu, z monopolem dziatalnosci dla
partii, jej przybudéwek i transmisji, pojawil si¢ stopniowo zréz-
nicowany, bogaty pluralizm. Dornmowa%y na scenie zycia spo-
leczno-pohtycznego dwa centra, partia i ,,Solidarnoé¢”, ale miedzy
nimi wiele bylo odcieni posredruch Dwa centra nie byly tez
biegunami, nie znajdowaly si¢ na skrajach spektrum.
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VIII. OKRES NAPORU

Po zatatwieniu probleméw zwigzanych z rejestracja ,,Solidar-
noéci” sytuacja zapowiadata uspokojenie. Pojawialy si¢ wpraw-
dzie lokalne konflikty, nie zakoriczono sporéw wybuchtych przed
10. XI. Pewne napiecie wywolalo aresztowanie po obchodach
rocznicy odzyskania niepodleglo$ci 11. XI kilku dziataczy wywo-
dzacych sie z Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela albo
Konfederacji Polski Niepodleglej. Wiekszo$¢ z nich policja zwol-
nita, trzech zatrzymano w areszcie §ledczym.

Pozostawala w stanie zawieszenia kwestia rejestracji, a wiec
petnej legalizacji ,,Solidarnosci Wiejskiej” i Niezaleznego Zrzesze-
nia Studentéw. ,,Solidarno$é Wiejska” odwotata si¢ po odmowie
rejestracji do Sadu Najwyzszego. Termin rozprawy wyznaczono
na koniec grudnia. NZS akcjami protestacyjnymi pragneto sktonié
Sad Wojewddzki w Warszawie do rozpatrzenia sprawy rejestracji.
13. XI sedzia Koscielniak odrzucit wniosek o rejestracje NZS-u
jako zwigzku zawodowego i zaproponowal mu zwrdcenie sie do
ministra szkolnictwa wyzszego, nauki i techniki. Rozpoczeto per-
traktacje z ministerstwem w sprawie zmiany przepiséw rejestra-
cyjnych dla organizacji studenckich. Istniejace przepisy uzalez-
nialy bowiem legalizacje (i delegalizacje) niemal catkowicie od
dobrej woli ministra. Dopiero po strajku grupy studentéw na
Uniwersytecie Warszawskim pod koniec listopada minister zobo-
wigzat sie zarejestrowaé NZS wedle przepiséw nowego rozporzg-
dzenia do 20. XII.

Byly to niewielkie skazy owych kilku dni, kiedy w zaktadach
pracy panowat spokdj. 14. XI Walesa spotkat sie na rozmowie
w cztery oczy z Kaniag. KKP ,,Solidarnoéci” wezwata 19. XI do
odlozenia roszczed placowych — poza przewidzianymi w poro-
zumieniu gdafskim — na péZniejszy okres. Stuzy¢ to miato usta-
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leniu spdjnej polityki ptacowej ,,Solidarnosci”, ale odwolywano
sie tez do ,,petnej §wiadomosci trudnej sytuacji kraju”.

W atmosfere odprezenia wdarta sie, famiac zaufanie do wtadz,
,»sprawa Narozniaka”. Najwazniejszy jej aspekt wigzal sie z teks-
tem rozestanym przez prokuratora generalnego Lucjana Czubin-
skiego do prokuratoréw wojewddzkich. Tajny tekst nosit date
30. X. 1980 roku, ale stat sie znany trzy tygodnie péiniej. Pra-
cownik powielarni w Prokuraturze Generalnej Piotr Sapetto udo-
stepnit egzemplarz tekstu warszawskiemu wspétpracownikowi
wydawnictw ,,Solidarnoéci” Janowi Narozniakowi. Ow zorien-
towal sie w wadze ,,Uwag o dotychczasowych zasadach $cigania
uczestnikéw nielegalnej dziatalnoéci antysocjalistycznej” i podjat
wstepne prace nad ich powieleniem i udostgpnieniem wewnatrz
,,o0lidarnoéci”. 20. XI policja pod nadzorem prokurator Bardo-
nowej wkroczyta do siedziby regionu Mazowsze ,,Solidarnosci”
i przeprowadzita rewizje. Nastepnego dnia aresztowano Naroz-
niaka i Sapelte.

,,Uwagi” Czubifiskiego nie kolidowaly z postawa zajmowang
przez Zabifiskiego we wrze$niu czy przez ,liberala” Rakowskie-
go 14. XI. Prokurator Generalny opisywat w policyjnych kate-
goriach dziatalnoéé grup opozycyjnych w Polsce od kofca lat
pieédziesigtych, zatrzymywat si¢ nad ruchem mlodych rewizjo-
nistéw lat sze$édziesigtych z wymienieniem przywédcéw — Mo-
dzelewskiego i Kuronia, nad grupg ,,taternikéw” z Jakubem Kar-
pifiskim, nad aresztowanag w 1970 roku grupa ,,Ruchu”. Zgodnie
z tradycyjnym przedstawieniem tych wydarzed przez wtadze, w
1968, 1970 i 1976 roku ,aresztowano, oskarzono i sagdzono sze-
reg oséb, ktére dopuscily sie przestepstw przeciw porzadkowi
publicznemu i mieniu spolecznemu”, za$§ po wydarzeniach 1976
roku ,,nastapita znaczna aktywizacja sit antysocjalistycznych, ktd-
re podjely zakrojong na szeroks skale dziatalno$é, w tym réwniez
naruszajgcg przepisy prawa karnego”.

Czubifiski wymieniat jako organizacje ,.elementéw kontesta-
torskich” KOR, ROPCziO, KPN, Studenckie Komitety Solidar-
nosci, Ruch Mlodej Polski oraz chtopskie komitety samoobrony.
Nie wymieniat Wolnych Zwigzkéw Zawodowych ani Towarzys-
twa Kurséw Naukowych, ale informowat o zatrzymywaniu w po-
przednich latach ,,publikacji nielegalnych”, wéréd nich wydawa-
nego przez Wolne Zwiazki Zawodowe Robotnika Wybrzeia oraz
Zeszytéw Kurséw Naukowych. Wszystko $wiadczylo o tym, ze
Prokurator Generalny uwaza dzialania poprzednich lat za pra-
widlowe. Represjonowano wéwczas nie tylko Kuronia i Moczul-
skiego, takze Walese i Gwiazde. Czubinski stwierdzal, ze Mo-
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czulski rysowat w swej ksigzce plan ,rozbudowy wolnej prasy,
lokalnych samorzadéw, niezaleznych zwigzkéw zawodowych —
jednym stowem — tworzenia sily zdolnej do zdobycia wtadzy
w pafstwie”.

Najgrozniej brzmialy informacje o planach wiadz. Okazalo
sig, ze pod nadzorem prokuratoréw prowadzi si¢ w Polsce poste-
powanie przygotowawcze w 15 sprawach ,,0 przestepcze poczy-
nania czlonkéw grup antysocjalistycznych”. Na ogét dotyczylo to
wydawania i kolportowania publikacji, przy czym Prokuratura
Generalna kwalifikowata nadal jako przestepstwo fakt drukowa-
nia bez zgody cenzury, ,,gdy tre§é publikacji byta obojetna z punk-
tu widzenia prawa karnego”. Czubifiski oceniat jednak, iz zebra-
ny materiat dowodowy ,,nie byt pelny” i ,,gdyby §ledztwo miato
byé zakoficzone aktem oskarzenia, musiatby byé znacznie wzboga-
cony”. Prosit wobec tego o ,,dokumentowanie w szerszym niz
dotychczas stopniu przejawéw przestepczej dziatalnoéci grup anty-
socjalistycznych”. Sugerowano, ze ,,ugrupowania antysocjalistycz-
ne” pragng przejaé wladze w kraju. Chciano uzyskaé ,,podstawe
do kwalifikowania tej dziatalnoéci — z punktu widzenia prawa
karnego — jako czynnosci przygotowawczych, a nawet podejmo-
wania dzialah zmierzajacych do obalenia przemoca ustroju w Pol-
sce. W zwigzku z tym, przy poglebianiu materiatu dowodowego
nalezy przewidywaé potrzebe zebrania i utrwalenia dowodéw poz-
walajacych na ewentualne sformutowanie zarzutéw o takie prze-
stepstwa’’.

Tekst rozestany przez Czubiniskiego z zaleceniem ,,do umiejet-
nego wykorzystania w pracy politycznej i zawodowej” famat za-
sady praworzadnosci. Nie wiadomo jednak, czy ,,sprawe Naroz-
niaka” mozna kwalifikowaé jako prowokacje ze strony wladz.
Doé¢ prawdopodobne, ze byla to bezradna préba ostonigcia przez
Czubifiskiego wlasnej kompromitacji, §wiadome wciggniecie kie-
rownictwa partii i pafstwa w wir wydarzed, zagwarantowanie
sobie bezkarnoéci zamiast nagany i dymisji. Nie dlatego grozito
to Czubiniskiemu, by odbiegat od linii polityki wladz, ale dlatego,
ze wpadl na pomyst powielania tekstu, ktéry powinna byla prze-
pisywaé najbardziej zaufana maszynistka. Moze za$, biorac pod
uwage czasy, ograniczyé sie nalezalo do ustnego przekazania wy-
tycznych na ekskluzywnej naradzie?

Aresztowanie Narozniaka i Sapelty doprowadzito do nowego
ostrego kryzysu w Warszawie i w calym kraju. 24. XI kierow-
nictwo regionu Mazowsze ,,Solidarnoéci” zazagdalo w Prokura-
turze Generalnej natychmiastowego uwolnienia Narozniaka, gro-
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zac strajkiem. OdpowiedZ byla odmowna. Zastrajkowala mon-
townia zaktadéw ,,Ursus”. W innych zaktadach przeprowadzano
strajki ostrzegawcze lub demonstracje, rozwieszano plakaty i roz-
rzucano ulotki. Wieczorem kierownictwo regionu, ktére prze-
niosto si¢ do ,,Ursusa”, wydato wraz z komisja zaktadowsa fabryki
o$wiadczenie. Domagano sie — poza uwolnieniem Narozniaka
i Sapelty — niestosowania aresztu tymczasowego wobec oséb
zatrzymywanych za gloszenie pogladéw, powotania komisji sej-
mowej dla zbadania praworzadnoéci dziataii prokuratury, stuzby
bezpieczefistwa i milicji oraz kontroli wydatkéw na te instytucje,
pociagniecia do odpowiedzialnodci oséb, ktére tamaty prawo w
1970 i 1976 roku. Zazadano przybycia do ,,Ursusa” komisji rza-
dowej dla przeprowadzenia rozméw. Grozono strajkiem w catym
regionie. Tegoz 24. XI branzowe zwigzki zawodowe zorganizo-
waly ogélnopolskie zgromadzenie kilku tysiecy delegatéw w hali
,,\Gwardii” w Warszawie. Panowatl nastréj wiecowy, licytowano
sie przejawami wrogoéci wobec ,,Solidarnoéci”.

25. XI wicepremier Jagielski przyjat delegacje regionu i zo-
bowiazat sie zbadaé zasadnoéé aresztowania. Pozostale zgdania
obiecal przekazaé rzadowi. Jednak 26. XI przewodniczacego re-
gionu Mazowsze Bujaka wezwano jako $wiadka do prokuratury.
Na wiadomo$é o tym zebrani w ,,Ursusie” delegaci warszawskich
zaktadéw pracy uchwalili rozpoczaé nastepnego dnia strajk pow-
szechny w regionie. Zebrana w Gdarisku KKP poparla te dzia-
tania. Kierownictwo ,,Solidarnosci” uznato ,Uwagi” za instruktaz
dla prokuratoréw wojewdédzkich aprobujacy naruszanie praworzad-
noéci w latach siedemdziesigtych. Postanowito ujawnié¢ je opinii
publicznej. KKP apelowata, by chwilowo powstrzymaé sie od
roszczeft placowych i strajkéw z nig nieuzgodnionych. Natomiast
w sprawie konfliktu warszawskiego stwietdzata: ,Ostrzegamy
zwolennikéw polityki konfrontacji, ze w obronie Zwiazku i zapo-
czatkowanej sierpniowymi strajkami polityki odnowy gotowi jes-
teSmy uzyé wszelkich $rodkéw, jakimi dysponuje nasz wielomi-
lionowy Zwigzek”.

Poufnej mediacji podjat sie niedawno wybrany prezes Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich Bratkowski. Znaleziono $ciezke
umozliwiajgca wladzom wycofanie sie bez nadmiernej utraty pres-
tizu. Byl to przepis postepowania karnego o mozliwoéci zwolnie-
nia z aresztu tymczasowego na podstawie poreczenia. Po pore-
czeniu Bratkowskiego obu aresztowanych zwolniono. W nocy na
27. XI prezes SDP przywiézt ich do ,,Ursusa”. ,,Solidarnoéé”
odwotata strajk powszechny regionu. Miata jednak strajkowad
Huta Warszawa, pdki nie ulegng ustaleniu terminy i tematy per-
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traktacji z rzadem na temat praworzadnoéci. Wieczorem 27. XI
przybyt do Warszawy samolotem Walesa i telefonicznie uzyskat
od Jagielskiego zobowigzanie, ze na poczatku grudnia rzad bedzie
gotéw prowadzié¢ postulowane rozmowy. Bylo to mniej konkret-
ne niz si¢ tego uprzednio domagano, ale autorytet Walesy prze-
wazyl. Huta Warszawa zakodczyla strajk 28. XTI rano.

,,.oprawa Narozniaka” odegrala ogromna role w upolitycznie-
niu dziatalnoéci ,,Solidarnosci”. Przypomniata problematyke pra-
worzadnoéci, ktdéra staneta na porzadku dziennym po sadowej de-
cyzji dotyczacej statutu. Pchnela ,,Solidarno$é” w otwarty kon-
flikt z tymi organami wiadz, ktére od sierpnia 1980 roku zda-
waly si¢ pozostawaé na uboczu wydarzen — prokuraturg i poli-
cja. Whadze zaprzepaszczaly szanse umiarkowania postawy ,,So-
lidarnosci”, jaka pojawita sie po zakoriczeniu kwestii rejestracji.

O tej szansie $wiadczyly wypowiedzi gérnoélaskich przywdéd-
céw ,,Solidarnodci”. Przypomnieé warto, ze pézniej Gérny Slask
byt bastionem tendencji radykalnych. W wypowiedziach dla Po-
lityki 24. X1, juz podczas ,sprawy Narozniaka”, ale kiedy nie
uzyskala ona jeszcze wymiaru ogélnokrajowego, dziatacze gérno-
§lascy prezentowali umiarkowanie. Switon, przed sierpniem 1980
roku czynny w Wolnych Zwigzkach Zawodowych, méwit: | My,
jako zalozyciele pierwszego po wojnie wolnego zwigzku zawodo-
wego w Katowicach, postanowiliémy juz we wstepie zaznaczy,
ze bedzie to organizacja apolityczna. Dlatego ja oponowatem prze-
ciwko przyjeciu Borusewicza do MKZ w Gdansku, bo on nie po-
winien dziataé w zwiazkach, jest dziataczem politycznym. I teraz
jestem przeciw obecnosci Kuronia za stolem prezydialnym. Lu-
dzie czynni politycznie nie powinni mieszaé sie do spraw zwiaz-
kowych”. Wypowiadat sie wiec za odsunieciem od dziatalnosci
w zwigzku cztonkéw KOR-u. Dzialacze gérnoélascy jednym glo-
sem deklarowali swa lojalnoé¢ dla socjalizmu. Wedle Switonia
,ludzie nie chca zmiany systemu socjalistycznego — tylko jego
naprawy”’. Rozptochowski na pytanie: ,,Czy zdaniem panéw spo-
Yeczefistwo zyczy sobie ustroju socjalistycznego?” odpowiedziat:
,,Oczywiscie, ze tak, ale autentycznego, sprawiedliwego”. Uwa-
zat jednak, Ze ,,wladza woli nastréj podniecenia i konfrontacji”,
,wielu tam jeszcze ludzi, ktérzy nie chcg realizowaé tego, co
wtadciwe, nawet za cene chaosu”.

Wkrétce po zakoficzeniu ,,sprawy Narozniaka”, w dniach
1 i 2. XII odbylo sie VII plenum KC PZPR. Zdarzaly sie na
nim glosy wrogie ,,Solidarnoéci”, przewazaly jednak wypowiedzi,
w ktérych deklarowano pozytywny do niej stosunek. Jednoczes-
nie oskarzano cze$¢ jej dziataczy o prowadzenie wrogich akcji poli-
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tycznych. Wstrzemigzliwie i raczej niechetnie ustosunkowano sie
do tworzacych sie ,,struktur poziomych w partii. Zgodnie chwa-
lono ogloszona przez Kanie propozycje, by nadzwyczajny z]azd
partii odbyé w meustalonyrn blizej terminie ,,na przetomie I i II
kwartatu 1981 roku”. Oznaczalo to kolejne odsuniecie ostatecz-
nej decyziji.

W innym kierunku szedt I sekretarz Komitetu Wojewddz-
kiego w Gdarisku Tadeusz Fiszbach, ktéry proponowat ,,odbycie
w najblizszym terminie spotkania przedstawicieli kierownictwa
partii z kierownictwem zwigzkowym dla otwartego omdwienia
dramatyzmu istniejacego w kraju stanu i jego niebezpiecznej ewo-
lucji w trzech plaszczyznach: wewnatrzpolitycznej, ekonomicznej
i miedzynarodowej”. Moglo to oznaczaé prébe wspdlnego usta-
lenia nowych regut funkcjonowania systemu. Domagat sie jednak
od ,,Solidarno$ci”, aby uwolnita sie ,,0d watpliwej jakosci doradz-
twa ze strony oséb i két, ktére nie majg zaufania w naszym kraju
i nie budza go za granicy”.

Najszerzej analizowal problem stosunkéw z ,,Solidarnoscia”
Rakowski. Méwit o ,,zespotach przywdédczych, otoczonych dorad-
cami, wérdéd ktérych nie brak i naszych przeciwnikéw politycz-
nych”. Rakowski dodawat: ,,Co jednak nie oznacza, ze kazdy
taki przypadek powinien nas sktaniaé do formulowania ocen o za-
grozeniu socjalizmu. Jest to taktycznie i strategicznie falszywy
punkt wyjscia”. I wreszcie znéw sie asekurowal: ,Sa w ’Solidar-
nosci’ i tacy ludzie, ktérym $éni sie rozbicie wszystkich dotych-
czasowych struktur padstwa... W kazdym badZ razie wcale nie-
mala liczba jego przywddcédw zajmuje sie jak najbardziej czysta
polityka”.

W zwigzku z kwestig radykalizmu redaktor Polityki stwier-
dzat dalej: ,,Po pierwsze baza, wielu mlodych robotnikéw, by-
najmniej nie jest zmeczona. Lokomotywa stoi pod para. I po
drugie radykalizm, podobnie jak kazda inna orientacja oraz pos-
tawa moralna badZ polityczna, ma swoja wewnetrzng logike. Ra-
dykalizm zaczyna sie od stawiania skrajnych Zadan, agresji stownej,
moralnego terroru, a kofczy na zupelnie innych formach agresji.
Zrédta radykalizmu spotecznego s3 réznorodne. W tym konkret-
nym przypadku jednym z czynnikéw umacma]qcych radykalizm
wsréd robotnikéw jest glebokie rozczarowanie niespetnieniem
sktadanych w przesztosci obietnic”. Kurs umiarkowany w ,,So-
lidarnoéci”, zakladajacy poszukiwania na rzecz tworzenia ukladu
partnerskiego, posiada wiec ograniczone szanse, ,,bowiem opo-
wiadanie sie za nim grozi utrata oparcia w bazie”.

Na innym forum tych rozwazaf nie uwazano by za odkryw-
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cze. Podczas posiedzenia KC refleksje Rakowskiego brzmialy
bardzo oryginalnie. Rakowski sktadat trybut obowigzujacym for-
mutom o radykalnych elementach ,,Solidarnosci”, ktére ,,$wiado-
mie badZ nie§wiadomie stwarzajg fakty otwierajace droge do kata-
strofy narodowej”, ale dalej zaprzeczat im whasciwie. Deklarowal,
ze ,jakie by nie byly trudnosci i przeszkody, w interesie naszego
narodu, zachowania jego suwerennosci i przewodniej roli PZPR,
podstawa naszej polityki moze byé jedynie linia porozumienia,
niestrudzonego dialogu”. Stawial pytanie, ,,czy jeste$my juz sila
sprawng, zdolng do stawienia czola sytuacji, jaka od kilku mie-
siecy rozwija sic w Polsce... Jest rzecza jasng, ze pierwsza i za-
sadnicza sprawa pozostaje sposéb realizowania przez kierownic-
two partii i rzad wnioskéw wyptywajacych z treSci zawartych w
porozumieniach. Nie ma w partii oraz w jej aktywie jednolitego
zdania na ten temat. Uwaznie obserwujac praktyke dochodze do
przekonania, iz w punkcie wyjéciowym zbyt wiele bylo zalozef
na nie. Zbyt malo na tak”.

Rakowski przerzucal odpowiedzialno$é za rozwéj sytuacji na
wladze komunistyczne. ,,Otéz analizujagc naszg polityke wobec
"Solidarnoéci’ nie moge uwolni¢ si¢ od wrazenia, ze jej cecha
charakterystyczng byty do tej pory pewne wahania pomiedzy kut-
sem na porozumienie i na konfrontacj¢”. Rakowski krytykowat
wladze za ,wszystko to, co si¢ dzialo wokdt rejestracji [i co]
podniosto stan wrzenia umystéw i zblizylo nas do groznej konfron-
tacji, ktdrej skutki byty wiadome”. Réwnie ostro wypowiadat sie
w zwigzku ze sprawa ,tego nieszczesnego dokumentu Prokura-
tury Generalnej”, krytykujac dazenia, by ,,podejmowaé stanowcze
dziatania z byle powodu i péZniej rejterowaé z placu boju”.

W gtéwnej uchwale KC doé¢ werbalnie deklarowat wole re-
form, ale wlasciwie miata ona charakter zachowawczy. KC uwa-
zal, ze ,;w chwili obecnej najwazniejszg sprawsa jest przywrécenie
normalnego rytmu pracy i zycia kraju, osiagniecie politycznej i
spotecznej stabilizacji na gruncie socjalistycznej odnowy”. Mowa
byla o narastaniu ,pragnienia spokoju”, o potrzebie ,,normaliza-
Gji zycia”. Za przeciwnika uznawano ,niektére ogniwa NSZZ
'Solidarno$¢ ”* czy ,,réine wrogie grupy polityczne”. KC wzywat
organa wtadzy do ,zapewnienia tadu i bezpieczeiistwa wewnetrz-
nego”.

Dopiero na drugim miejscu staly propozycje pozytywne.
W gospodarce dotyczyly one kompleksowej reformy, ale méwio-
no o niej w ogdlnikowych i mato wiarygodnych formutach z po-
przedniej pazdziernikowej uchwaty KC. Zapowiadano generalna
reforme plac, ale mialy jej przyéwiecaé sprzeczne ze sobg zato-
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zenia: egalitaryzm i wzmocnienie motywacyjnych funkcji plac.
Obiecywano wprowadzié w 1981 roku minimum socjalne oraz
zapoczatkowaé realizacje reformy rent, emerytur i zasitkéw ro-
dzinnych, a takze wdrozyé mechanizm rekompensowania wzrostu
kosztéw utrzymania.

Wewnatrzpartyjne zalecenia KC nie byly jasne. Wzdragano
sie przed przeprowadzeniem na wszystkich szczeblach wyboréw
partyjnych, ale zalecano ich przeprowadzenie, gdy domagaja sie
tego cztonkowie. Krytykowano tendencje zachowawcze, ale ten-
dencje do reformy partii kwitowano formutami na tyle szerokimi,
by mozna je bylo dowolnie interpretowaé. Potepiano bowiem
,,postawy jalowej negacji, totalnego odrzucania dorobku przesz-
toéci, lekcewazenia zasad ideowych” O krzewiacych sie coraz sze-
rzej ,,strukturach poziomych” milczano. Obiecywano za to szyb-
kie rozpatrzenie zarzutéw wobec oséb odpowiedzialnych za bled-
ne decyzje przeszlodci oraz obrone niestusznie oskarzanych.

Niewiele konsekwencji bylo w decyzjach personalnych. Juz
17. XII wazne stanowisko I sekretarza Komitetu Warszawskiego
objat Kociotek, odsuniety po wydarzeniach 1970 roku pupil Go-
mulki. Wracal jako eksponent konserwatywnych grup aparatu.
Kociotek nie byt wprawdzie cztonkiem KC, ale brat odtad udziat
nawet w posiedzeniach Biura Politycznego. Na VII plenum od-
wotano z Biura Politycznego czterech epigonéw ekipy gierkow-
skiej. Nowymi czlonkami Biura Politycznego zostali skompro-
mitowany pamiecig o 1968 roku Moczar, teraz stosunkowo elas-
tyczny oraz odsuniety przez Gierka jedyny cztonek Swezesnego
KC, ktéry odwazyt si¢ na publiczna krytyke, teraz zwolennik
ostrego kursu wobec ,,Solidarnosci” Tadeusz Grabski. Wsréd
zastepcéw cztonkéw Biura znalazt sie przedstawiciel partyjnych
reformatoréw — Fiszbach. Usunieto z KC Gierka, skierowano
do rozpatrzenia sprawe usuniecia z partii Jaroszewicza.

Podstawowym drogowskazem propagandy partyjnej miala sie
staé odezwa. KC potwierdzit w niej ,linie konsekwentnej reali-
zacji” postulatéw réznych grup spolecznych. Brakowalo stowa
na temat niekonsekwencji w praktyce poprzednich tygodni. Piet-
nowano ludzi, ,,ktorzy nie ukrywajq swoich kontrrewolucyjnych
zamiaréw”, ,,siewcéw anarchii i chaosu”. Wymieniano ,ciaggnace
sie od pieciu mlesu;cy akcje stra]kowe rozprzezenie i niskg wy-
da]nosc pracy” jako zrédta pogarszania sie sytuacji gospodarczej.
Brakowato zapowiedzi konkretnych reform, dominowat ton zacho-
wawczy. Budzenie antystrajkowej histerii tym bardziej uderzato,
ze w minionych tygodniach nie bylo powazniejszego strajku poza
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krétkimi akcjami warszawskimi w zwigzku ze ,,sprawa Naroz-
niaka”.

Zupelie odmiennie komentowali sytuacje po obradach KC
korespondentom zagranicznym kierownik wydziatu ideologicznego
Namiotkiewicz i kierownik wydziatu prasy, radia i telewizji Kla-
sa. Namiotkiewicz méwit: ,,Chcialem towarzyszom pokazaé, to
jest meldunek o sytuacji strajkowej. Jak towarzysze widza, mel-
dunek jest bardzo krétki. Od kilku dni otrzymujemy takie mel-
dunki. Fala strajkowa wlaéciwie wygasta. Duzisiaj, konkretnie
rzecz biorgc, mamy do czynienia z jednym przestojem produkcyj-
nym w Toruniu, gdzie stoi kilkanascie oséb tylko dlatego, ze nie
dowieziono na te fabryke cementu”. Wtérowat mu Klasa, ktéry
sprowadzat kwestie na grunt zagrozen politycznych a nie strat eko-
nomicznych. , My nie mamy obecnie sytuacji zagrozed strajko-
wych, duzych. Nie mamy. Nie jest to problem dzisiaj. Nato-
miast problem jest w tak zwanych symbolicznych strajkach, pres-
tizowych. Bylo okupowanie kopalni przez paru przedstawicieli.
Produkcja idzie, ale pewna grupa ludzi strajkuje. To strajk kole-
jarzy. Kolej idzie, a oni strajkuja. Grupy symboliczne... to oku-
pacje, powiedzmy urzedu wojewddzkiego w Bielsku-Bialej czy
Czestochowie. Sg takie rzeczy, one nie majg wplywu, powiedz-
my, one nie zagrazaja ekonomice, ale one s3 wlasnie... potwier-
dzaja te nierozwage i anarchizowanie niektdérych elementéw. I to
jest gtéwny problem dzisiaj”.

,,Solidarno$¢” natomiast zareagowala na obarczanie jej odpo-
wiedzialnoécia za poglebianie sie kryzysu gospodarczego. 5. XII
Modzelewski jako rzecznik prasowy KKP o$wiadczyl, ze ,,wedtug
posiadanych informacji nie ma obecnie w Polsce zadnych strajkéw
lub akcji protestacyjnych ani tez zapowiedzi takich akcji”. Zwré-
cit sie do wszelkich $rodkéw masowego przekazu o przypomnie-
nie uchwaty KKP z 26. XI potepiajacej strajki nie uzgodnione
z wladzami ,,Solidarnosci”. 10. XII KKP przyjeta o§wiadczenie
przygotowane przez Mazowieckiego. Glosito ono m.in.: ,,Poja-
wiajaca sie w ostatnich dniach w $rodkach masowego przekazu
opinia, ze upadek polskiej gospodarki wynika ze strajkéw robot-
niczych jest nie tylko niezgodna z prawds, ale takze $wiadczy
o tym, ze prébuje sie skryé wlasciwe zrédta kryzysu... Opinia
spoteczna oczekuje od wiadz pafistwowych spelnienia ztozonych
przyrzeczefi, a nie napomnien, wyméwek czy grézb”.

,,0lidarnos¢” przeciwstawita si¢ takze tezie o zagrozeniu
ustroju panstwowego. ,,Krajowa Komisja Porozumiewawcza wy-
raza przekonanie, ze porzadek ustrojowy Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej oraz tad spoleczny kraju nie znajduja si¢ w niebezpie-
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czefistwie... To nie ’Solidarno$¢’ wprowadza chaos i anarchie,
lecz whladnie nasz Zwigzek jest sita przezwyciezenia chaosu i anar-
chii... Zle stuzy krajowi ten, kto w chwili obecnej wprowadza
stan napiecia, prowokuje konflikty czy szerzy panike. Rzecz idzie
o racje najwyzsze, o losy narodowe. NSZZ ’Solidarno$¢’ na tym
gruncie deklaruje pelng gotowo$é wspéluczestnictwa w sojuszu
rozumu, rozsgdku i narodowej odpowiedzialnosci”. Droga do roz-
wigzania probleméw mialy byé negocjacje, przy czym od wtadz
oczekiwano ,,polityki stabilizacji, lojalnego wypelnienia przyrze-
czefi socjalnych, konsultacji mas pracowniczych i ich zwigzko-
wego przedstawicielstwa w podejmowaniu weztowych decyzji po-
lityki ekonomicznej i spolecznej”.

Na tym samym posiedzeniu KKP postanowita powotaé Komi-
tet Obrony Wiezionych za Przekonania. Byt to oddZzwick wyda-
rzel zwigzanych z ,,Uwagami” Prokuratury Generalnej. KKP de-
legowata do sktadu Komitetu dziewieciu swych cztonkéw z Watesa
na czele, ale nie na nich spoczywaé mial cigzar inicjatyw. Li-
czono na udzial przedstawicieli nauki i kultury oraz wybitnych
prawnikéw. Komitet ukonstytuowat sie 20. XII, z udziatem m.in.
rezyseréw Wajdy i Dejmka, skrzypaczki Witkomirskiej, pisarzy
M. Brandysa i Konwickiego, aktorek Mikotajskiej i Winiarskiej,
ekonomisty Lipifiskiego, historyka Bartoszewskiego, filozofa Sza-
niawskiego, prawnikéw Sity-Nowickiego, Steinsbergowej, Taylo-
ra, a wkrétce tez Olszewskiego. Komitet podkreslal, Ze nie
identyfikuje si¢ z pogladami oséb represjonowanych, natomiast
przeciwstawia sie ,,postugiwaniu sie prawem karnym jako instru-
mentem walki politycznej”.

Niemal natychmiast po posiedzeniu KC PZPR 5. XII wezwa-
no polskich przywédcéw partyjnych na spotkanie przedstawicieli
wiladz pafistw Uktadu Warszawskiego w Moskwie. W przysztosci
kierownictwo radzieckie mialo sie powotywaé na to spotkanie jako
jedno z powaznych ostrzezers. Wprawdzie w komunikacie sprawy
polskie byly tylko jednym z tematéw, ale sktad delegacji $wiad-
czyt o powadze obrad. Obok Kani i Pidkowskiego przybyli do
Moskwy dwaj najbardziej eksponowani sekretarze KC Barcikow-
ski i Olszowski, minister obrony narodowej Jaruzelski, minister
spraw zagranicznych Czyrek i minister spraw wewnetrznych Mi-
lewski. Udziat Milewskiego wyraznie $§wiadczyt o ustalaniu wew-
netrznych polskich kierunkéw dziatad. W bardzo silnej delegacji
radzieckiej obok Brezniewa, Sustowa, Gromyki, Ustinowa, Rusa-
kowa znalazt sie réwniez przewodniczacy Komitetu Bezpieczeni-
stwa Pafstwowego Andropow. Zgodnie ustalono w Moskwie, ze
,,socjalistyczna Polska, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza i na-
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ré6d polski mogg bezwzglednie liczyé na braterska solidarnosé
i poparcie krajéw uczestnikéw Uktadu Warszawskiego”. Moglo
to znaczyé bardzo wiele jako grozba interwencji, ale moglo byé
tylko pustym frazesem.

W éwezesnej sytuacji jak dysonans zabrzmiata 13. XII wypo-
wiedz dyrektora biura prasowego episkopatu, ksiedza Alojzego
Orszulika: podczas konferencji prasowej dla dziennikarzy zagra-
nicznych Orszulik zarzucit §rodowiskom opozycyjnym, a zwlaszcza
KOR-owi i osobiscie Kuroniowi brak poczucia odpowiedzialnosci
oraz ambicje polityczne sprzeczne z polskimi racjami padstwowy-
mi czy narodowymi. Jego wystgpienie dodalo impetu oficjalnej
propagandzie i moglo postuzyé za alibi wladzom przy represjach
natury policyjnej.

Na wypowiedZ natychmiast zareagowal KOR: ,Nigdy nie
wzywaliémy do dzialad pochopnych, nieprzemyslanych, dziatad,
ktére nie uwzglednialyby miedzynarodowego polozenia naszego kra-
ju... W sytuacji, gdy trwa kampania oszczerstw przeciwko czton-
kom KSS ’KOR’, gdy ewentualno$ci represji policyjnych nikt wy-
kluczyé nie potrafi, wypowiedz ks. Orszulika pozostaje w glebo-
kiej sprzecznosci z calg historia Koéciota katolickiego w Polsce
w ostatnich 35 latach, historia nacechowang troska o obrone
prawdy, godnosci i wolnosci osoby ludzkiej”. Protestowaly tez
$rodowiska katolickie i rézne ogniwa ,,Solidarnoéci”. 23. XII
spotkata sie z Orszulikiem delegacja regionu Mazowsze i ,,w zwigz-
ku z wykorzystywaniem wypowiedzi ks. Orszulika jako Rzecznika
Prasowego Episkopatu przeciw konkretnym osobom” uzyskata
,,zapewnienie od ks. Orszulika, iz bylo to naduZycie”. Znacznie
wazniejsze bylo, iz 5. I. 1981 roku z delegacjg regionu Mazowsze
spotkat si¢ kardynat Wyszyfiski. W delegacji brato udziat dwéch
czlonkéw KOR-u, Michnik i Wujec. Prymas potwierdzil, ze
wypowiedZ ks. Orszulika ,zostala blednie przekazana i naduzy-
ta”, przyjat tez liste oséb wiezionych za przekonania. Caly epi-
zod nie miatby wielkiego znaczenia, gdyby nie byl sygnalem na-
strojéw nielicznych, ale wptywowych przedstawicieli Koéciota.

Wszystkie owe sprawy pozostawaly w cieniu przygotowari do
obchodéw dziesiatej rocznicy wydarzen na Wybrzezu. ,,Solidar-
no$¢” szykowata od kilku miesiecy budowe gérujacego nad catym
Gdafiskiem pomnika — w miejscu, gdzie przed brama stoczni
polata sie w 1970 roku krew robotnikéw — trzech potaczonych
krzyzy. Obchody w Gdarisku oraz na skromniejsza skale w Gdy-
ni i Szczecinie mialy byé dla ,Solidarnoéci” $wietem pamieci
i $wiadectwem wspanialego sukcesu. Brakowalo w tym checi
zemsty, co symbolizowat zamieszczony na pomniku werset psal-
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mu w tlumaczeniu laureata nagrody Nobla — Czestawa Milosza:
,»Pan da site swojemu ludowi, Pan da swojemu ludowi blogosta-
wiefistwo pokoju”. Witadze komunistyczne usitowaly natomiast
pod hastem pojednania zréwnaé racje obu stron, ktére braty udziat
w dramacie 1970 roku. Udalo si¢ to w niewielkiej mierze, ale
program obchodéw przewidywat udzial i wystgpienie przedstawi-
cieli wladz.

16. XII w Gdanisku odstonieto pomnik w obecnosci setek
tysiecy ludzi. ,,Ludzie gromadzili sie przed Druga Brama Stoczni
juz od przedpotudnia, a potem szli, szli, bez przerwy, nawet
wtedy, kiedy uroczystodé juz sie zaczela... A ludzie wcigz szli.
Przez caly dzied na dworzec przyjezdzaly pociagi specjalne z catej
Polski, place zastawione byly autokarami. Wysiadali z nich dele-
gaci z cafego kraju, ze wszystkich regionéw ’Solidarnoéci’. A tak-
ze ci, ktérzy delegatami nie byli... Ci, ktérzy nie przyszli i nie
przyjechali, mieli nadzieje, Ze zobacza uroczysto$é w telewizii.
Kompromis zawarty miedzy ’Solidarnoécia’ a wladzami sprowa-
dzat si¢ do tego, ze w napisie na pomniku w Gdyni zrezygno-
wano ze stowa ’masakra’, za to uroczystoéci gdariskie beda trans-
mitowane na caly kraj. Umowy dotrzymata tylko jedna strona’.
Nie byto to zupelnie $ciste. Kilka godzin po uroczystosciach tele-
wizja przekazala znaczng cze$é obchodéw, ale z cenzuralnymi
skrétami. Trudno bylo to uzasadnié, bo uroczystosciom gdasiskim
brakowalo napastliwoéci wobec wiadz. Nawet kontrowersyjne
fragmenty przeméwienia gdanskiego I sekretarza KW partii Fisz-
bacha tylko nieliczni przerywali protestami. Stoczniowcy ze stra-
zy porzadkowej wzywali do zachowania ciszy.

17. XII odbyly sie uroczystoici w Gdyni. Zebraly sie w
dwéch miejscach, gdzie przed dziesieciu laty padly liczne ofiary,
setki tysiecy ludzi. W akcie erekcyjnym pomnika na skwerze
koto urzedu miasta napisano: ,Niech pomnik ten trwa. Tym,
ktérzy zgineli, jako wyraz wiecznej pamieci, rzadzacym jako prze-
stroga, ze zaden konflikt spoteczny w jednej ojczyznie nie moze
byé rozwigzywany przemocsg. Rodakom ku pokrzepieniu nadziei,
iz zto moze i musi byé zwycigzone”. Tegoz dnia odstonigto
tablice na murze stoczni w Szczeciniz, tez w obecnosci setek
tysiecy ludzi, w podobnie podniostej jak w Gdansku i Gdyni
atmosferze.

Obchody grudniowe miaty duze znaczenie dla wieluset tysie-
cy obecnych, ale takze dla wszystkich, ktérzy dowiadywali sie
o ich przebiegu z relacji oséb uczestniczacych, z prasy, z fragmen-
tarycznych przekazéw telewizyjnych. Wytwarzaly wspélng cale-
mu niemal narodowi symbolike, w ktérej zawarte bylo wspo-
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mnienie krwawej masakry 1970 roku oraz zjednoczonych, potez-
nych i zwycigskich tluméw 1980 roku. Po raz pierwszy ,,Soli-
darno$¢” wyszta na place i ulice, zreszta za zgoda wiladz, po raz
pierwszy ukazala si¢ w roli wielkiej legalnej organizacji.

Wzrost poczucia sily, jaki wystapit w ,,Solidarnoéci”, przyj-
mowany byt przez wladze z duzym niepokojem. Dziatania wtadz
szty w dwéch kierunkach. Pierwszym bylo dgzenie do utrzyma-
nia stanu prowizorium w funkcjonowaniu nowych organizacji
chtopskich i studenckich. Czy rzeczywiicie wyobrazano sobie,
ze przez dtuzszy czas bedzie mozna krepowaé aktywno$é dwdéch
licznych grup spolecznych, skoro mialy one przed sobg przyktad
,,Solidarnosci”? Czy tez chciano, by ,,Solidarnoéé Wiejska” i
Niezalezne Zrzeszenie Studentéw dobrowolnie przyjely ogranicze-
nia prawne w zamian za zgode na rejestracje? Trudno na te py-
tania odpowiedzieé, zbyt wiele bowiem bylo w polityce wiadz
chaotycznej improwizacji.

,,o0lidarno$¢ Wiejska” odbyla 14. XII w Warszawie zjazd,
na ktérym delegaci reprezentowali ponoé kilkaset tysiecy czton-
kéw. 30. XII Sad Najwyzszy rozpatrzyt jej odwotanie od decyzji
odmawiajacej prawa rejestracji i rozprawe odroczyl. Motywowat
to wielka waga spoteczng kwestii i jej precedensowym charakte-
rem. Pewng role odegrata atmosfera, w ktdrej przyszto sagdowi
obradowaé. Wtadze czerpaé mogly otuche jedynie z tego, iz obok
,»olidarnoéci  Wiejskiej” powstaly konkurencyjne organizacje,
réwniez nawigzujgce do idei niezaleznego zwigzku zawodowego
rolnikéw i wystepujace o rejestracje. Z drugiej strony musialy
si¢ liczy¢ z trudnodciami, jakie spowoduje dalsza zwloka. Juz
29. XII doszto do okupacji urzedu gminnego w Ustrzykach Dol-
nych przez kilkudziesieciu cztonkéw ,,Solidarnoéci” i ,,Solidar-
noéci Wiejskiej”. Domagali sic oni m.in. uznania tworzonych
na wsi két za samorzad wiejski. 2. I ,,Solidarno$é” rozpoczeta
w Rzeszowie okupacje budynku Wojewdédzkiej Rady ,,starych”
zwigzkéw zawodowych. 4. 1 przylaczyli si¢ do tej grupy przed-
stawiciele rolnikéw z kilku wojewddztw.

Minister nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki obiecal po
strajku studentéw Uniwersytetu Warszawskiego w koricu listo-
pada, ze zarejestruje NZS wedle przepiséw nowego rozporzadze-
nia do kofca grudnia. Na poczatku stycznia 1981 roku oglosit,
ze NZS nie zlozylo wniosku o rejestracje, a wiec ponosi odpo-
wiedzialnoéé za zwloke. Nowe rozporzadzenie zostalo jednak
ogloszone dopiero w polowie stycznia. NZS ztozylo wtedy wnio-
sek o rejestracje, lecz minister grat na czas.

Wazniejszy dla sytuacji biezacej byt drugi kierunek dziatad
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wladz. Porozumienie 3. IX z Jastrzebia zapewne wbrew inten-
cjom wiadz przewidywalo zniesienie od 1. X. 1981 roku pracy
we wszystkie soboty. 10. XI ministerstwo pracy, plac i spraw
socjalnych opublikowato projekt, wedle ktérego znoszono prace
w soboty (ale jedynie w tygodniach bez §wiat), zaé przedtuzano
codzienny czas pracy do 8,5 godzin. Projekt nie przewidywat
wtadciwie skrécenia czasu pracy w skali rocznej. Jako adresata
propozycji traktowano zatogi zakladéw. Bezposrednio, z pomi-
nieciem zwigzkéw zawodowych, przedstawiaé mialy one swe sta-
nowisko. Stwarzalo to precedens na przyszto§é, sprzeczny z obo-
wigzujgcymi przepisami prawnymi.

26. XI KKP ,,Solidarnodci” odrzucita projekt. Poniewaz opi-
nie naptywajgce z zakladéw byly negatywne, ministerstwo wyco-
fato swa propozycje. 23. XII minister Obodowski podat do pu-
blicznej wiadomos$ci nowy projekt. Liczba sobét wolnych od
pracy miata ulec zwigkszeniu z 16 w 1980 do 25 w 1981 roku.
Oznaczatoby to skrécenie tygodniowego czasu pracy o godzine.
I w tym wypadku grozito stworzenie precedensu. Pierwszy pro-
jekt zgodny byt z litera, choé nie z duchem porozumienia jastrzeb-
skiego. Drugi otwarcie je rewidowal. Wymagalo to wiec per-
traktacji na wysokim szczeblu, w ktérych wtadze ,,Solidarnosci”
wyrazityby gotowoéé do rezygnacji z uzyskanych przywilejéw —
w imie dobra kraju. Wtadze jawnie lekcewazyly ,,Solidarnos$¢”,
skoro juz 10. I. 1981 roku zaktady mialty w sobote pracowad,
za$ przedtem $wieta utrudnialy dyskusje. Byla to zapewne $wia-
doma préba postawienia KKP przed szantazem. Albo bytaby ona
oskarzona o poglebianie kryzysu gospodarczego, jesli by propo-
zycje rzagdowa odrzucita. Albo narazitaby sie na utrate zaufania
ze strony czeSci spoleczeristwa, gdyby pozwolita sie pomijaé czy
lekcewazyé.

Kierownictwo ,,Solidarnoéci” zdecydowato nie ustapié przed
atakiem. 7. I wicepremier Jagielski podat w telewizji, iz naj-
blizsza sobota decyzja rzadu bedzie dniem roboczym. Nastepnego
dnia KKP zalecita zalogom wstrzymanie sie od pracy. Stwierdzita,
ze niepracujacy ,,b(;dq dziatali prawnie, zgodnie z obow1gzu]acym
rzqd porozumieniem i nie bedg mogli z tego tytuiu ponosié zad-
nej odpowiedzialnodci”. Wine za stan napiecia spowodowany
problemem pracy w soboty przypisywano rzadowi. WyraZnie za-
checano tez zatogi, by ze wzgledu na trudna sytuacje gospodarczg
kraju godzily sie w razie potrzeby na odplatng prace dodatkowa.
,,Nie moze to jednak w niczym naruszaé okre§lonych w porozu-
mieniach postrajkowych zasad skrécenia czasu pracy”. Z kolei
wystapit w telewizji Olszowski. Traktowat on kwestie wolnych

166



sobét jako polityczng prébe sit. ,Partia méwi stanowczo nie —
prébom wprowadzenia do zycia publicznego anarchii i chaosu...
méwimy nie — wszelkim kontrrewolucyjnym zamiarom”. Bodaj
pierwszy to raz oficjalny przedstawiciel wladz méwit o kontrre-

wolugji.
Z obu stron wahano si¢ zreszta, czy nalezy te prébe sit podjaé.
Podczas obrad KKP Kuron jako ekspert ostrzegat: ,, ... moze nie

ustawiajmy kwestii wolnych sobét jako nie do dyskusji. Przeciez
na nas bedzie si¢ wtedy spychaé odpowiedzialno$¢ za krach gos-
podarczy. Napiszmy w o$wiadczeniu, ze jezeli rzad zlozy ]akqs
rozsgdng propozycje, Wtedy oglosimy referendum”. W KKP gé-
rowaly jednak nastroje radykalne, wzmacniane przekonaruem o
dwulicowej polityce wtadz. Nawet raczej umiarkowany Bogdan
Lis pisal: ,,Tak niefortunnie sie zlozylo, Zze tuz przed koficem
hstopada KKP ’Solidarnoé¢’ wydata uchwate wzywajacg do przer-
wania wszystkich strajkéw, niewszczynania nowych oraz do pro-
wadzenia rokowan w taki sposéb, aby nie prowadzily do wzrostu
napiecia. Pisze ’niefortunnie’, gdyz uchwala ta byla powodem
przegrania przez nasz zwigzek wielu grudniowych potyczek z wia-
dzami... Tak bylo w grudniu, wmanewrowano nas w realizowa-
nie uchwaty, ktérej celem bylo obniZzenie stopnia napiecia spo-
Yecznego, tymczasem wladze celowo swymi posunigciami to na-
piecie podsycaly... Jest juz po Nowym Roku, nie ma watpliwosci,
ze wskutek prowokacyjnych posunieé wladz w grudniu, nieza-
latwienia w tym okresie szeregu nurtujacych spofeczefistwo spraw
oraz akumulowania si¢ napiecia, zawdr bezpieczefistwa moze nie
wytrzymaé juz w najblizszych tygodniach”.

Po stronie wladz Rakowski niewiele si¢ réznit w diagnozie
od Lisa, gdy przeciwstawiat sic wywolywaniu préby sit. ,,Zadna
decyzja podejmowana przez centrum nie moze sprawiaé¢ wrazenia,
ze kryje si¢ za nia lekcewazenie opinii publicznej. Nie moze tez
by¢ to polityka stawiania spoteczefistwa, a zwlaszcza klasy robot-
niczej, przed faktami dokonanymi... dzi§ widaé juz wyraZnie, ze
w ogniwach wladzy sa ludzie, ktérzy z wielkim trudem godza sie
z mySla, iz era niekontrolowanego jedynowladztwa mineta bez-
powrotnie... Wérédd wielu ludzi rodzi sie obawa, ze cala odnowe
sprowadzi si¢ do zabiegéw kosmetycznych, a postulaty w sprawie
zmian strukturalnych, koniecznych i nieuniknionych spoczng obok
tych, ktére zgloszono po wydarzeniach grudniowych... Dla wta-
dzy ’Solidarno$¢’ nie moze byé cierniem, ktéry trzeba z bélem
znosié, za$§ dla ’Solidarnosci’ wladza nie moze sie jawié jako sita
antagonistyczna. Partnerstwo wyklucza walke, ktéra nikomu w
Polsce nie jest potrzebna... Szczegdlnie szanowaé trzeba partnera
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miodego, wchodzagcego w zycie polityczne”. Refleksje Rakow-
skiego, wéwczas redaktora Polityki, sa interesujacym przyczyn-
kiem do ewolucji, jaka zaczat przechodzi¢ kilka tygodni pézniej,
juz jako wicepremier.

Kwestia wolnych sobét byta kropla, ktéra przepetnita naczy-
nie spolecznej cierpliwosci, choé przyczyn wzburzenia byto wiecej.
Mowa byta o okupacji budynkéw w Ustrzykach i Rzeszowie,
gdzie duzg role odgrywaly problemy wsi. 3. I MKZ ,Solidar-
no$¢” w Jeleniej Gérze zazadal wyciagniecia konsekwencji wobec
miejscowych notabli, a przede wszystkim przekazania na potrzeby
spoteczne luksusowych partyjnych i policyjnych sanatoriéw oraz
doméw wczasowych. Podczas obrad KKP zajmowano sie przes-
tepczg dzialalnoscig przedstawicieli wtadz w Olsztynie oraz pré-
bami represji wobec ujawniajgcych przestepstwa dziataczy ,,Soli-
darnosci”. Przedstawiciele innych regionéw zglosili wiele wy-
padkéw naduzyé ze strony lokalnych witadz, za§ Walesa ,,usitowat
przerwaé ten potok zarzutéw, méwiagc, ze wszystkich zlodziei
w Polsce i tak nie da si¢ posadzié¢ i ze w celu umozliwienia
pafistwu normalnego funkcjonowania trzeba sie nadal zgadzaé na
ich obecno§é w zyciu publicznym”. Poglad Watesy w kategoriach
wielkiej polityki chronit ,,Solidarno$¢” przed za$liznieciem sie
w gaszcz lokalnych konfliktéw. Tolerowanie ujawnionych pu-
blicznie naduzyé odbieraé musialo jednak wiarygodno§é dziata-
czom ,,Solidarnosci” w regionach i zaktadach, totez odrzucali oni
sugestie przewodniczgcego KKP. Ferment rozszerzyt sie. 7.1 ,,So-
lidarnoéé” podjeta jednodniows okupacje budynku Wojewddz-
kiej Rady ,,starych” zwigzkéw zawodowych w Stupsku, protestu-
jac w ten sposéb przeciw pominieciu w podziale majatku zwiaz-
kowego. 9. I ,,Solidarnoéé” rozpoczeta okupacje ratusza w No-
wym Sgczu, zadajac usuniecia miejscowych notabli, winnych
naduzyé i malwersacji.

Przebieg wydarzen 10. I, pierwszej soboty uznanej przez
wtladze za dzied pracy, prowadzit do dalszego wzrostu napiecia.
Woprawdzie nigdzie nie doszto do zaktécenia spokoju, ale wiadze
uznaly za swdj sukces, iz w niektorych zaktadach cze§é zalogi
pracowata. Bylo to zwigzane z péZnym przy]¢c1em przez KKP
ostatecznej decyzji oraz brakiem przygotowah organizacyjnych i
propagandowych. 11. I policja usuneta okupujacych ratusz w
Nowym Saczu, a 12. I okupujacych urzad gminny w Ustrzykach
Dolnych. W odpowiedzi przeprowadzono 13. I godzinny strajk
ostrzegawczy w Przemy$lu, 14. I — w Rzeszowie, 16. I — w
Krakowie, Nowym Sgczu i niektérych innych osrodkach regionu
Matopolska.
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Znacznie szersze reperkusje wywotato grozenie przez wiadze
sankcjami za sobotnig nieobecno$é w pracy. Zarzadzenie ministra
Obodowskiego przewidywalo zmniejszenie zarobkéw, usuniecie
z kierowniczego stanowiska, nawet usuniecie z pracy. W Warsza-
wie na wie$¢ o represjach zapowiedzianych w Miejskich Zakta-
dach Komunikacyjnych za zgodg kierownictwa regionu Mazow-
sze przeprowadzono 16. I czterogodzinny strajk komunikacji
miejskiej oraz strajk solidarno$ciowy kilkudziesigciu zaktaddw.
Stanowisko Mazowsza poparta grupa robocza KKP, powotana do
spraw wolnych sobét. Do krétkich strajkéw doszto w Olsztynie
i Legnicy, a péZniej takze w Bydgoszczy, Czestochowie, Gdansku,
Kaliszu, Kielcach, Krosnie, Poznaniu, Radomiu i Walbrzychu.
Wszystkie te akcje mialy charakter ostrzegawczy i nie przynosily
powazmelszych strat gospodarczych. Zmienil si¢ jednak catkowi-
cie panujacy od poczatku pazdz1ermka klimat niecheci do nowych
akcji strajkowych — raz tylko wéwczas, w sytuacji wyjatkowe;j,
w zwigzku ze ,,sprawa Narozniaka”, doszto do wickszego strajku.
Goérowaé zaczeto przekonanie, ze bez grozby strajku wladze nie
realizuja swych zobowigzan, na domiar za$ nie podejmuja dziatad
w celu zapobiezenia katastrofie aprowizacyjne;j.

Rozwéj wydarzet w Polsce wywotal wyraZniejsze zaniepoko-
jenie Moskwy. 13. I naczelny dowddca wojsk Paktu Warszaw-
skiego marszatek Kulikow i szef sztabu general Gribkow spotkali
sic z Kanig, Pifkowskim i Jaruzelskim. Bylo to pierwsze ze
spotkaii Kulikowa, ktére odtad mialy sie powtarzaé. Nie wia-
domo, czy na spotkaniu tym podjeto jakie§ konkretne decyzje.
19. I natychmiast po powrocie z wizyty we Wloszech Walesa
wraz z kilkoma innymi cztonkami kierownictwa ,,Solidarnosci”
spotkal si¢ z kardynatem Wyszyfiskim, a nastepnie z premierem
Pifkkowskim. Uzgodniono, ze 21. I odbeds si¢ negocjacje.

20. I zebrala sie KKP ,,Solidarnosci” i stwierdzita ,niebez-
pieczng spolecznie sytuacje w kraju”. Rzadowi zarzucala uczynie-
nie z wolnych sobdt gléwnej ptaszczyzny konfliktu. Postawiona
przed arbitralnymi decyzjami ,,Solidarno$¢” musiata bronié poro-
zumienia z Jastrzebia, choé ,;sprawa wolnych sobét stanowi nie
najwazniejszg cze$§¢ porozumiefi postrajkowych”. Poniewaz w
Wytworzonej sytuacji wymaga ona pilnego rozwigzania, ,,Solidar—
no$¢”’, uznajagc porozumienie ]astrngskle za 0bow14zu]qce, za$
10. 1. za dzied wolny od pracy, gotowa jest do negocjacji z rza-
dem na temat ,,w jakiej mierze i w jakim zakresie pelna realiza-
cja porozumienia z Jastrzebia moze ulec odroczeniu” poza gérnic-
twem. KKP wzywala jednak na razie do niepodejmowania pracy
w soboty, a zwlaszcza w najblizszg — 24. 1.
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Kierownictwo ,,Solidarnosci” wigzato — bez wyraZnego sta-
wiania tej kwestii — rokowania dotyczace wolnych sobét z reali-
zacja kilku innych ustaledi zawartych w porozumieniach postraj-
kowych. Wymieniano problemy dostepu do $rodkéw masowego
przekazu, praworzadnosci i zaniechania represji za gloszenie prze-
konan, ustaw o zwigzkach zawodowych i cenzurze, podstawowych
probleméw socjalnych — zasitkéw, urlopéw macierzynskich, okre-
§lenia minimum socjalnego. KKP uchylita sic natomiast od wzie-
cia odpowiedzialnoéci za przestany jej do wgladu projekt planu
spoleczno-gospodarczego na 1981 rok. Poddano go miazdzacej
krytyce za luki informacyjne i ogélnikowo$é w okreslaniu kierun-
kéw dziatas, za brak oparcia na realiach i nieuzasadniony opty-
mizm. Domagano si¢ najpierw opracowania raportu o stanie gos-
podarki i oceny kryzysu gospodarczego, pdzniej przedstawienia
nowej wersji planu do publicznej dyskusji.

Wazne miejsce zajeta wérdéd postanowien KKP kwestia chiop-
skich akcji protestacyjnych. Okupacje budynku ,,starych” zwigz-
kéw zawodowych w Rzeszowie oraz okupacje w Ustrzykach Dol-
nych zainicjowaly wspdlnie ,,Solidarno$¢” i ,,Solidarnoé¢ Wiej-
ska”. Skoro za$ akcje rzeszowska uznali dziatacze chlopscy, takze
organizatorzy pozostalych zwigzkéw zawodowych rolnikéw, za
prowadzong w imie intereséw wsi w catym kraju, kierownictwo
,»Solidarnosci” nie moglo pozwoli¢ sobie na dalsze omijanie pro-
blemu. Albo Zwigzek pragngl poméc innym grupom spolecznym,
poza pracownikami najemnymi, w uzyskaniu réwnych praw, albo
narazal sie na zarzut egoizmu i torowat wtadzom droge do pchnie-
cia wsi przeciw miastu, poglebienia kontrowersji nieuchronnych
w warunkach inflacji i kryzysu. Uchwata KKP byta stanowcza
w tonie, ale malo konkretna. Wzywano do popierania akeji rol-
nikéw, domagano sie prawnego uznania niezaleznych samorzad-
nych zwigzkéw zawodowych rolnikéw, zapowiadano dzieri solidar-
noéci z rolnikami na 28. I i przestrzegano wtadze przed represja-
mi wobec zwigzkéw chlopskich.

W momencie, kiedy radzita KKP, nie doszlo jeszcze do akcji
protestacyjnych drugiego waznego $rodowiska, ktére wtadze usi-
lowaly pozbawié prawa do niezaleznego organizowania si¢ —
studentéw. Nastepnego dnia sytuacja zaostrzyta sie. 21. I stu-
denci Uniwersytetu Lédzkiego rozpoczeli strajk okupacyjny. Od-
tad przez kilka tygodni wyzsze uczelnie byly ogniskiem konfliktu,
bowiem ze strajkujacej Lodzi napiecie przeniosto si¢ na caly kraj.

21. I wieczorem odbyly si¢ miedzy delegacjami rzadu i ,,So-
lidarnoéci” negocjacje na temat wolnych sobét. Ze strony Zwigz-
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ku udziat brali czolowi przywédcy z Walesa na czele i kilku
ekspertow, wsréd nich Mazowiecki i Geremek, ze strony rzado-
wej poczatkowo chepremxer Kopeé i kilku ministréw, dopiero
w drugle] fazie rozméw Pifikkowski i Grabski. Rokowania oka-
zaly sie catkowitym fiaskiem. Przedstawiciele rzadu odrzucili
propozycje, by sporne soboty styczniowe 10. I i 24. I uznaé za
dni wolne od pracy i normalnie platne, a po zawarciu porozu-
mienia rozliczy¢ je w ogélnym rocznym bilansie dni wolnych.
Stanowisko wtadz bylo zaskakujace, bo ,,Solidarno$¢” zadeklaro-
wala gotowo$¢ do ustgpstw — uznania jednej soboty w miesigcu
za dziefi roboczy. Jesli nawet propozycja ,,Solidarnoéci” nie kon-
tentowala delegacji rzadowej, rozbieznosci uleg%y znacznemu
zmniejszeniu. Kontynuowanie sporu o styczniowe soboty unie-
mozliwialo dalsza spokojng dyskusje. Zatem negocjacje 21. I kon-
czyly sie ze strony Walesy niedwuznaczng grozba: ,,Jeéli, pano-
wie, ostatecznie chcecie, to mozemy wréci¢ do Stoczni na 18 dni,
moze to co§ pomoze”. Brakowalo uzgodnief, ustalenia terminu
dalszych rozméw, nawet wspSlnego Komunikatu.

Delegacja rzadowa motywowata swa postawe brakiem pola
manewru, prestizowg konieczno$cig dotrzymania stowa raz wypo-
wiedzianego. Nie byl to na pewno argument blahy, ale formuta
proponowana przez ,Solidarno$§é” — rozliczenie wolnych dni
w skali rocznej — ulatwiata rzadowi wyjécie z twarzg. Whadze
nie chcialy natomiast dojrzeé ograniczonego pola manewru partne-
ra rozméw. W wielu regionach ,,Solidarnoéci” wrzato. W War-
szawie wbrew stanowisku Bujaka i kierownictwa regionu miejska
komunikacja postanowita przeprowadzi¢ czterogodzinny strajk.
Poparto ja kilkadziesigt innych zakladéw. Po fiasku rozméw z
rzagdem przywdédcy warszawscy zdecydowali sie ustapi¢ oddolne-
mu naciskowi i proklamowali strajk ostrzegawczy na 23. I. Tego
samego dnia Walesa opublikowat apel, w ktérym wezwal stanow-
czo do wstrzymania si¢ od pracy 24. I: ,Sprawa wolnych sobdt
ma nas podzielié... Jedli si¢ tu podzielimy, to nastepne podziaty
péjda w innych sprawach. Dlatego tez ja, jako Lech Walesa,
prosz¢ o to, aby wszyscy zrozumieli: 24-go nie idziemy do
pracy!”. Przewodniczacy KKP obiecywal obrone przez ,,Soli-
darno$¢” kazdego, kto wstrzyma sie od pracy. Apel Walesy wal-
nie przyczynil sie do tego, Zze odmowa pracy 24. I miata o wiele
szerszy zasieg niz 10. I.

Wywotane kwestia wolnych sobét napiecie eksplodowato
przede wszystkim na prowincji. Lokalne wladze oskarzano o nad-
uzycia i malwersacje oraz zadano odwotlania winnych. W Jele-
niej Gérze zjawita sic wprawdzie 20. I komisja rzadowa, ale nie
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miata petnomocnictw do pertraktacji, jedynie do zebrania postu-
latéw. Odprawiono ja nastepnego dnia, 22. I ogloszono goto-
wos$¢ strajkowg w Jeleniej Gérze, 26. I na catym Dolnym Slgsku,
23 i 28. I przeprowadzono w niektdrych zaktadach Jeleniej Géry
strajki ostrzegawcze, za§ 30. I rozpoczeto w Jeleniej Gérze i nie-
ktérych zaktadach wojewddztwa jeleniogdrskiego strajk powszech-
ny. Na wie$¢ o tym zjawita sie wreszcie 31. I w miescie ko-
misja rzadowa, za$ ,,Solidarno§¢”, podporzadkowujac sie wezwa-
niu KKP, zawiesita strajk. 22. I MKZ w Bielsku-Biatej zazadat
przybycia komisji rzadowej dla zbadania naduzy¢ ze strony miejs-
cowych wtadz, 26. I odby! si¢ godzinny strajk ostrzegawczy, za$
27. I w calym regionie rozpoczat si¢ strajk powszechny. 30. I
komitet strajkowy regionu Podbeskidzia wbrew apelowi KKP
postanowil kontynuowaé strajk. Trwata okupacja budynku ,sta-
rych” zwigzkéw zawodowych w Rzeszowie. 27. I na Gérnym
Slasku i Zaglebiu Dgbrowskim odbyt sie czterogodzinny strajk
ostrzegawczy, ktéry objat m.in. kopalnie i huty poza dziatami
pracy cigglej. Taki sam strajk odbyl sie tegoz dnia w regionie
biatostockim. Nastepnego dnia strajki ostrzegawcze przeprowa-
dzono w Gorzowie i Walbrzychu. Sporo bylo rozmaitych mniej-
szych akcji protestacyjnych. Wtadze zdecydowaly sie roztadowaé
tylko jedno ognisko niepokoju — Olsztyn. 23. I odwotano wresz-
cie I sekretarza KW partii, wobec jawnych dowodéw !amania
prawa.

Stanowisko KKP ,,Solidarnosci” nie bylo wobec tych wszyst-
kich wydarzesi jednoznaczne. Najwigksze znaczenie przywiazy-
wano do okupacji budynku w Rzeszowie, bo decydowaé sie tam
mialy podstawowe sprawy wsi. 27. I przyjechali do Rzeszowa
Watesa i Lis, aby przygotowaé rozmowy z wiadzami. 28. I za-
czely strajk solidarno$ciowy najwigksze przedsiebiorstwa prze-
mystowe w regionie. Tymczasem w Gdafisku KKP 28. I oglosita
ogdlnopolski strajk ostrzegawczy na 3. II. Mialo to zahamowaé
lokalne akcje strajkowe i skupié ,,Solidarno$é” wokét trzech pro-
bleméw uznanych za najwazniejsze: wolnych sobét, dostepu do
§rodkéw masowego przekazu i ograniczenia cenzury, zwigzkéw
zawodowych rolnikéw. Uznano natomiast za niedopuszczalne
przeprowadzanie akcji strajkowych pod hastami zmian na stano-
wiskach partyjnych czy pafistwowych.

29. I cala KKP zjechata do Rzeszowa i kontynuowata obra-
dy. Tego samego dnia zjawil si¢ tam minister Ciosek. Przeka-
zal on zaproszenie na rozmowy do Warszawy i uznat wolne so-
boty za najistotniejszag kwestie. Za przyjeciem zaproszenia wypo-
wiedziata sie wiekszoé¢ dziataczy i ekspertéw, ale uznano tez za
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niezbedne osobne rozmowy z rolnikami w Warszawie. Argumen-
tem za poszukiwaniem kompromisu bylo ograniczone pole ma-
newru, jakim dysponuje rzad. Wedle Geremka ,nalezy mieé
swiadomos§¢ sytuacji, w jakiej znajduje si¢ rzad..”. Uwaza, ze
wyjazd do Warszawy jest gestem dla sgsiadéw. Jeszcze wyras-
niej formulowat to Modzelewski. Przypomina o sytuacji miedzy-
narodowej. Nie nalezy ,,daé si¢ zwariowaé”, ale pamietaé o tym
trzeba. Podkresla, ze rzad gotéw jest do rozméw, nie uzaleznia
ich od odlozenia strajku. Oznacza to, ze rzad czuje sie zagrozony
w zwigzku z sytuacja zewnetrzng i wewnetrzng. Zdecydowanie
jednak odradzano skupianie pertraktacji na kwestii wolnych so-
bét i domagano sie uwzglednienia wszystkich trzech wysuwanych
przez KKP probleméw. Po skontaktowaniu sie z Warszawg Cio-
sek przyjat te propozycje.

Pozostal kierownictwu ,,Solidarnoéci” twardy orzech do
zgryzienia. Czg$¢ jego pragnela natychmiast zawiesié wszystkie
akcje strajkowe, aby odczekaé do wyniku negocjacji i ewentual-
nie potem przeprowadzi¢ ogblnopolska akcje 3. II. Tego zda-
nia byli zwlaszcza doradcy — Kuron, Geremek, Wielowieyski,
Sita-Nowicki, ale takze dziatacze Kalinowski z Elblaga i Modze-
lewski z Wroctawia. Mimo pewnych wahafi przychylat sie ku ich
pogladowi Walesa, Gwiazda byt zwolennikiem wywierania przez
strajki nacisku na wtadze, bo ,,przerywajac strajk wiadze Zwiazku
okazujg dobrg wole i zyskuja popularnoéé u ugodowcéw. Ale
gdy nie przerywajg, popularno$é wzrasta u radykatéw”. Popierali
go przedstawiciele niektérych regionéw, twierdzac, ze odwota-
niem strajku ,,Solidarno$¢” podkopie sobie zaufanie wéréd za-
16g. Ostatecznie zdecydowano jednak strajki zawiesié.

Rozmowy zaczynaly sie¢ 30. I po potudniu. W porannych
gazetach opublikowano mato zachecajace oéwiadczenie rzagdu. Wy-
razal on gotowo$é do prowadzenia pertraktacji z ,,Solidarnos-
cig”, ale stawial pod znakiem zapytania kompetencje jej kierow-
nictwa przez przypomnienie niezrealizowanego apelu KKP z 28. I
o powstrzymanie si¢ od lokalnych strajkéw. Sytuacje kraju opi-
sywano w stowach pelnych grozy. ,Zajmowane s3 gmachy
pafistwowe, organizowany jest bojkot ustawowych dni pracy,
wywolywane sg strajki, zatrzymywana jest praca fabryk i kopals,
unieruchamiana komunikacja publiczna. Prowadzi sie nie prze-
bierajagca w $rodkach kampanie wymierzona przeciwko organom
wladzy panstwowej, a takze przeciw kierowniczej kadrze za-
ktadéw pracy”. Zdanie oceniajace pieciomiesigczna dziatalno§é
rzadu brzmiato zupelnie inaczej niz niedawno u Rakowskiego:
,,Przez caly ten okres rzad dazyt konsekwentnie do stabilizowa-
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nia zycia kraju, rozwigzywania narostych trudnoéci, do zapew-
nienia warunkéw i realizacji procesu socjalistycznej odnowy”.
Rzad przypominal, ze jest konstytucyjnie zobowigzany ,do za-
pewnienia tadu, porzadku i dyscypliny” oraz grozil, ze wpro-
wadzi ,niezbedne decyzje, ktére sprzyjaé beda normalnemu
funkcjonowaniu przedsicbiorstw i zaktadéw”.

Nie byla to jednak przygrywka do zerwania rozméw. Nego-
cjacje rozpoczeto tego samego dnia, a zakoficzono w nocy. Braly
w nich udziat ekipy pod kierownictwem Piitkowskiego i Wa-
lesy. Kilkakrotnie doszto niemal do zerwania rokowan, ale
ostatecznie uzyskano kompromis. Na wigksze ustepstwa poszia
,,o0lidarnoéé”. Tylko w jednym punkcie, w kwestii wolnych
sobét, ustalenia zblizaly sie do jej propozycji. Co czwarta sobo-
ta miata by¢ dniem roboczym, ale za to w wymiarze 8 godzin.
Zwigkszato to w skali tygodniowej czas pracy o pét godziny w
poréwnaniu z projektem ,,Solidarnosci”. Choé w bardzo skom-
plikowanej formule wiadze zgodzily sie tez na rozliczenie 10 i
24. 1 w zamian za wolne od pracy dni w lutym.

W pozostatych sprawach wygraly wtadze. Ustalenia doty-
czace dostepu do $rodkéw masowego przekazu byly skromne.
Rzad raz jeszcze obiecal zgode na wydawanie tygodnika w na-
kiadzie pét miliona. W telewizji i radiu ,,Solidarno$é” mogtaby
przedstawia¢ swe stanowisko przed podejmowaniem waznych
decyzji pafstwowych, nadzorowaé sposéb podawania informacji
o oficjalnych swych uchwatach, opracowywaé audycje do maga-
zynéw zwigzkowych. Ostateczne decyzje pozostawaly w reku
wiadz i nie ustalono, jakim czasem ,,Solidarno$¢”” mogtaby rozpo-
rzagdzaé dla swych programéw. Wiadze ostentacyjnie odrzucaly
mozliwo$¢ jakiejkolwiek ugody w kwestii zwigzkéw zawodowych
rolnikéw. ,, W czasie dyskusji nad tym punktem premier Pif-
kowski zaczal czytaé gazete i odlozyt ja dopiero, kiedy zwrécono
mu uwage”. Poczucie bezsilnoéci dyktowato nastepnego dnia
cztonkom delegacji ,,Solidarnosci” poglad, ze ,,podtrzymywanie
tego zadania byloby réwnoznaczne z péjéciem na konfrontacje”.

Kiedy 1. II zebrata sie w Warszawie KKP, kwestia chlop-
skich zwigzkéw zawodowych byta najbardziej kontrowersyjna.
Referujac rezultaty pertraktacji Modzelewski bronit stanowiska
delegacji i uwazat, ze rejestracja tych zwigzkéw ,jest w chwili
obecnej nieosiggalna”. Jego program byl minimalistyczny: ,Na-
lezy sie zastanowié, czy jeste$émy w stanie im na tyle pomdc, zeby
mogli jako$§ istnie¢”. Niektérzy dyskutanci odczuwali pewien
kociokwik, zrozumialy po obietnicach poparcia udzielanych
uprzednio w Rzeszowie przedstawicielom rolnikéw. Obawiano

174



si¢ powstania rozdzwigckéw miedzy miastem a wsig i utraty auto-
rytetu przez ,,Solidarno$¢”. Kwestia zwigzkéw rolnikéw i sposéb
rozwigzywania obu pozostatych probleméw wywotaly charakterys-
tyczne dla negocjacji prowadzonych przez ,,Solidarno$é” objawy
krytyki grupy negocjacyjnej, a zwlaszcza Walesy i ekspertéw.
Ostatecznie przyjeto uchwale, w ktdrej rezultaty rozméw
uznano za daleko odbiegajace od oczekiwan spotecznych, ale na
razie akceptowano je. Najwazniejsza byta decyzja o zawieszeniu
ogélnopolskiego strajku ostrzegawczego 3. II. Kierownictwo ,,So-
lidarnoéci” pragnelo zmniejszyé wage swego ustepstwa wezwa-
niem do przeprowadzenia w tym dniu akcji solidaryzujacych sie
z postulatami wsi. Postanowiono takze nadal podtrzymywaé
uprzednio wysuwane zgdania: zniesienia pracy we wszystkie so-
boty, uzyskania regularnego dostepu do §rodkéw masowego prze-
kazu, spolecznej kontroli nad rzgdows polityka gospodarczs i stwo-
rzenia prawnych ram dla zarejestrowania zwigzkéw rolnikéw.
Realizowaé te zadania miano etapami i w dtuzszym terminie.

Réwniez 1. II w Rzeszowie zjawita si¢ komisja rzadowa pod
przewodnictwem wiceministra rolnictwa Kacaly. Stosunkowo
niska ranga przewodniczgcego $wiadczyla o ograniczonych kom-
petencjach, ale po rokowaniach z ,,Solidarnoécig” trudno bylo
oczekiwaé, ze w Rzeszowie zapadng zasadnicze decyzje. Kacata
nie kryt tego, Ze uwaza si¢ raczej za ,listonosza”, ktéry przeka-
zuje powazniejsze sprawy do rozpatrzenia w Warszawie. W roz-
mowach brali udzial delegaci KKP ,,Solidarnoéci” Lis i Gwiazda
oraz komitet strajkowy dziatajacy w imieniu Ogélnopolskiego
Komitetu Zalozycielskiego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Rolnikéw ,,Solidarno$é Wiejska” z Janem Kutajem
na czele. 6. Il przedstawiciele chtopéw zawiesili negocjacje ze
wzgledu na stanowisko komisji rzagdowej, ktéra odmawiata dysku-
towania kwestii prawa rolnikéw do tworzenia zwigzkéw zawo-
dowych. Tego samego dnia delegacje chtopskich zwigzkéw zawo-
dowych zostaly przyjete przez kardynata Wyszyniskiego. Prymas
udzielit poparcia podjetym dziataniom, ,,podkreslit, ze prawo rol-
nikéw do swobodnego zrzeszania si¢ zgodnie z ich wolg i potrze-
bami, niezaleznie od istniejacych struktur, jest prawem natural-
nym, ktére nie pochodzi z nadania wtadzy pafstwowej”. Co wie-
cej, prymas ,,zachecit obecnych do rozwijania wytrwalej i madrej
pracy zwigzkowej w dziedzinie spoleczno-zawodowe;j”.

10. IT Sad Najwyzszy rozpatrzyt raz jeszcze wniosek o rejes-
tracje ,,Solidarnosci Wiejskiej”. Uznano, Ze inicjatywa jej zato-
Zenia nie jest sprzeczna z prawem, a zwlaszcza z konstytucjs.
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Brakuje jednak podstaw prawnych do rejestracji w charakterze
zwigzku zawodowego. Postanowiono wobec tego sprawe prze-
kaza¢ Urzedowi miasta Warszawy jako organowi administracji
pafistwowej wiaSciwemu zgodnie z przepisami prawa o stowarzy-
szeniach. Zupelnie kuriozalny komentarz rozestano do prasy w
zwigzku z ta decyzja: ,Jak informuje rzecznik Ministerstwa
Sprawiedliwodci, wszelkie dzialania na rzecz tworzenia NSZZ
Rolnikéw nie s3 legalne”. Orzeczenie Sadu Najwyzszego okre-
$lalo w znacznej mierze dalszy tok rokowad, ktére odbywaty sie
po nowych wydarzeniach politycznych — zmianie rzadu. Nato-
miast bezpo$rednim skutkiem odmowy rejestracji stato si¢ 10, II
porozumienie ,,Solidarnoéci Wiejskiej” z dwoma innymi chtopski-

29

dowym Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢” i Niezaleznym
Samorzagdnym Zwigzkiem Zawodowym ,,Solidarno$¢ Chtopska” —
decyzja o zjednoczeniu. 13. II w Bydgoszczy zwiazki te powotaly
Krajowa Komisje Porozumiewawczg i postanowily przyjaé wspdl-
ng nazwe NSZZ RI ,,Solidarnoéé”.

Akceptujagc mimo wahani rezultaty negocjacji warszawskich
z 30. I kierownictwo ,,Solidarnoéci” miato zamiar doprowadzid
do zmniejszenia napiecia w regionach. Okazalo si¢ to trudne
ze wzgledu na kolejne posuniecia wladz. 2. II na posiedzeniu
powolanej w grudniu 1981 roku przez KC komisji zjazdowej wy-
stapili Kania i Olszowski. Zaatakowali oni znéw ,,Solidarnos¢”,
a zwlaszcza |, sity grajqce stawkc; chaosu i destrukcji Kania zarzu-
cat ,,Solidarnosci”, ze chce staé sie opozycyjna partig polityczng.
Réwniez 2. II rzad podjat uchwate, w ktérej jednostronnie ure-
gulowal na przyszto$§é kwestie wynagrodzenia za okres strajku.
Zgodnie z uchwata po zakoficzeniu strajkéw rozpoczetych zgod-
nie z zasadami statutowymi i w granicach celéw statutowych,
przy co najmniej o siedem dni wcze$niejszym zawiadomieniu,
pracownicy mieli otrzymywaé potowe swego wynagrodzenia wyni-
kajacego z osobistego zaszeregowania (a wigc bez premii). Wia-
dze pozostawialy sobie decyzje co do tego, czy statut zwiazku
byt respektowany. Jezeli decyzja bylaby negatywna, pracownicy
nie otrzymaliby w ogéle zaplaty. Wreszcie 9. II ukazata si¢ w
prasie informacja o prowadzeniu nadal przez ,organy $cigania”
$ledztwa przeciw cztonkom KOR-u.

Najbardziej zapalnym punktem bylo Podbeskidzie, gdzie
wbrew wezwaniu KKP nie przerwano strajku powszechnego. ,,So-
lidarno$¢” dysponowata tu ustaleniami komisji powotanej za zgo-
da ministra administracji Kepy dla zbadania naduzyé w woje-
wédztwie Bielsko-Biata. Ujawniono niezgodne z prawem wy-
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wlaszczenie nieruchomosci przydzielanych nastepnie wojewédzkim
notablom, bezprawne przydziaty i wyposazenie mieszkan oraz dzia-
fek budowlanych, przydzialy talonéw na samochody, zanizanie
naleznoéci podatkowych i inne nieprawidtowosci lub przestep-
stwa. Kierownictwo ,,Solidarnoéci” potraktowalo strajk pow-
szechny w Bielsku-Biatej bardzo powaznie, ze wzgledu na role
przemystu w tym wojewddztwie, ale tez ze wzgledu na precedens
kontynuowania strajku mimo apelu KKP. Fala z Podbeskidzia
mogta rozlaé sie na caly kraj.

3.IT do Bielska-Bialej przybyta delegacja rzadowa pod prze-
wodnictwem wiceministra administracji Koteli. Ranga przewodni-
czacego znéw $wiadczyta o niecheci do podejmowania politycz-
nych decyzji. Odmiennie reagowato kierownictwo ,,Solidarnodci”.
Wprawdzie rokowania prowadzita delegacja regionu z jego prze-
wodniczagcym Kosmowskim na czele, ale w sukurs przybyli do
Bielska-Biatej Watesa, Gwiazda i Wadotowski. Oficjalny dziennik
miodziezowy Sztandar Mtodych tak opisywat atmosfere miasta:
,,Miasto jest umeczone siédmym dniem strajku. O bezprawiu
— wywlaszczaniu doméw dla notabli, budowaniu willi, rozdawa-
niu talonéw po znajomo$ci — cale miasto przez lata stuchato
i méwito. Dlatego, jesli nawet pét Szczyrku, odleglego od Biel-
ska-Bialej o kilkanascie kilometréw, pracuje w Fabryce Samocho-
déw Malolitrazowych, to owe pét Szczyrku bez jeczenia i wyrze-
kania dociera do zaktadu. I ani mysli o przerwaniu strajku...
Walesa méwi, ze jest zmeczony... Méwi do ludzi tak jak si¢ méwi
do kumpla — na luzie. I ludziom oczy zachodza mgls... Oni
wszyscy czuja w nim swa czastke i ta ich czastka w nim jest
nobilitacja dla kazdego z thumu... Zauwaza, 7e ten strajk szkodzi
im, bije w robotnikéw. Rozliczenie winnych lepiej odlozyé na
potem, po cichu ztodziei ukaraé. Ale skoro zaczelo sig, to trzeba
walczyé do kofica. Musicie wytrzymaé. Jezeli wy przegracie, to
ja bede antysocjalistyczny”.

Przewodniczacy komisji rzadowej wdal si¢ w dysputy na te-
mat prawnych zawilosci bielsko-bialskich naduzy¢, ale w koficu
nie kryl, Ze nie ma kompetencji, by podjaé¢ decyzje, za$ premier
odmawia ustepowania pod naciskiem. Walesa rzucal najcigzsze
argumenty: ,,Pan wie, Panie Ministrze, ze taki obraz jest w catej
Polsce... My si¢ w tym mozemy utopié... Jest czas odnowy i
ratowania kraju... jak sie to rozejdzie po Polsce, moze dojs¢ do
rewolty, wtedy kto§ nam pomoze... Etap bardzo groZny, kraj sie
topi... jest to sprawa generalna... Szkoda czasu, podejmijmy mes-
ka decyzje”. Przewodniczacy KKP zadal jednak od Koteli nie-
mozliwoéci. 4. II rozmowy przerwano. Reporter Sztandaru Mtio-
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dych pisat o wiceministrze: ,Drzag mu rece, w oczach ma izy.
‘Nie jestem w stanie, w nastroju, méwi¢. Tu sa dwie sprawy.
Stuszno$¢ pewnych odczué spotecznych, lecz i wymuszanie decy-
zji, ktére, jak sadze, nastapia’”. Wedle reportera Polityki po-
glady Walesy i Koteli byly wéwczas bardzo bliskie. Walesa
twierdzit: ,,Ujawnione przestepstwa muszg oburzyé kazdego
uczciwego Polaka, dla dobra kraju nie powinno si¢ ich jednak
w tej chwili ruszaé, bo grozi nam katastrofa”. Wiceminister na-
wet odmawiajac realizacji postulatéw glosit: ,,Udowodnionych
zostalo wiele oczywistych nieprawidlowoséci. Dodatkowe mate-
rialy przedstawione przez ,,Solidarno$é” w czasie rozméw s3
uderzajace”.

Strajk na Podbeskidziu stat si¢ tak niebezpieczny dla dalszego
rozwoju sytuacji w kraju, ze dzialacze ,,Solidarnoéci” zaapelowali
o posrednictwo do Kosciota. W nocy z 5 na 6. II przybyla do
Bielska-Bialej komisja rzadowa z ministrem Kepa na czele, a
wraz z nig sekretarz episkopatu biskup Dgbrowski oraz dwéch
innych biskupéw. Zjawil si¢ tez jako poset z tego okregu bezpar-
tyjny profesor Jan Szczepaniski. Rokowania trwaly krétko. Nad
ranem uzgodniono, Ze premier przyjmie rezygnacje wojewody i
wicewojewodéw, za$ nastepnie rozpatrzone beda sprawy odwola-
nia prezydenta i wiceprezydenta miasta. Nowy wojewoda wy-
ciggnie dalsze konsekwencje oraz bedzie kietrowaé w razie po-
trzeby sprawy do Najwyzszej Izby Kontroli i do prokuratury.
Strajkujgcy otrzymaé mieli pelne wynagrodzenie. Poreczyciela-
mi porozumienia byli przedstawiciele episkopatu. Oznaczalo ono
zwyciestwo ,,Solidarnodci”, ale zarazem przy$wiadczalo tezie, iz
wladze ustepuja jedynie w sytuacji powaznego zagrozenia, wiel-
kiego strajku. Wzbudzilo to zapewne zaniepokojenie prymasa,
bo 6. II przyjal Walese i Kosmowskiego. Wzywat do kierowa-
nia sie ,,zasadami roztropnoéci i sprawiedliwoéci”. Kardynal Wy-
szyfiski postulowat: ,Nalezy roztadowywaé jak najszybciej na-
piecia w terenie”.

Inaczej potoczyly sie sprawy w Jeleniej Gérze, gdzie na wez-
wanie KKP przerwano strajk. W rozmowach na najwigkszy op6r
komisji rzadowej natrafily obok niektérych postulatéw personal-
nych zadania przekazania miejscowemu lecznictwu luksusowych
doméw wezasowych i sanatoriéw. Doprowadzito to 4. II do
przerwania pertraktacji, a w zwigzku z zawartymi w uchwale rza-
du grozbami nieplacenia za strajk proklamowano strajk pow-
szechny za cztery dni. 8. II zjawila sic w Jeleniej Gérze dele-
gacja KKP z Walesa na czele. Przywédcy ,,Solidarnoéci” nie kryli
swego niezadowolenia. Walesa méwit: ,,Cel macie stuszny. Pro-
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pozycja przekazania na rzecz spoleczefistwa obiektéw wypoczyn-
kowych uzasadniona, ale obrana przez was forma walki — nie-
whadciwa. Stawiajmy postulaty po kolei. Nie po partyzancku.
Inaczej z jednego bataganu zrobimy drugi. Nie mozemy dla par-
tykularyzmu przegrywaé spraw wielkich”.

Pod wplywem argumentéw czlonkéw KKP komitet strajko-
wy postanowit szukaé kompromisu i zaproponowat wtadzom ro-
kowania w Warszawie. Strajku powszechnego nie odwotano jed-
nak. Podczas rokowan 9. II poczatkowo delegacja rzadowa zaj-
mowala nieustepliwe stanowisko. Dopiero w nocy, kiedy wice-
premier Mach otrzymat telefon o przewidywanej zmianie premie-
ra, okazal si¢ bardziej pojednawczy. Ostatecznie wyrazono zgo-
de na cze§é zglaszanych przez ,,Solidarno$é” postulatéw perso-
nalnych, ale odrzucono najwazniejsze z nich. Przekazano tez na
potrzeby lecznictwa partyjny dom wczasowy ,,Granit” w Szklar-
skiej Porebie. Dla delegacji ,,Solidarnosci” najbardziej bolesne
bylo niezatatwienie kwestii wynagrodzenia za strajk. Wiadze,
ktére ustgpity w Bielsku-Biatej, miaty tu okazje wcielenia w Zycie
uchwaty z 2. II. Kwestia pozostata w zawieszeniu. 10. IT strajk
w Jeleniej Gérze zakoriczyt sie.

Pozostate konflikty regionalne miaty mniejsze znaczenie, ale
wplywaly na atmosfere: w Suwatkach 3. II milicja wkroczyta
do MKZ ,,Solidarnoéci” i zabrala urzadzenia naglo$niajace, z ktd-
rych nadawano program informacyjny. W odpowiedzi 5. II od-
byt sie strajk ostrzegawczy. Znacznie groZniejsza sytuacja pow-
stata w gérnictwie. Tu bowiem przenidst sie¢ spér o wolne so-
boty, poniewaz ministerstwo gérnictwa pragnelo ograniczyé upra-
wnienia wytacznie do kopald glebinowych oraz wylaczato z nich
administracje. Rozmowy nie prowadzily do zblizenia stanowisk.
6. I przedstawiciele gérnikéw postanowili podjaé strajk za czte-
ty dni. Kolejne rokowania znéw zakodczyly sie fiaskiem, ale
w nocy na 10.II przedstawiciele KKP zaapelowali o odrocze-
nie strajku w zwiazku ze zmiang premiera i mozliwoscia podjecia
dalszych negocjacji.

Powaznym ogniskiem niepokoju byt ¥6dzki strajk studentéw.
Rozpoczety 21. I na uniwersytecie, objat na poczatku lutego w
czterech 16dzkich uczelniach blisko 10 tysiecy studentéw, ponad-
to wspieralo strajk wielu pracownikéw naukowych. 25. I pow-
stata Miedzyuczelniana Komisja Porozumiewawcza. 29. I roz-
poczely sie rozmowy z delegacja rzadowa pod przewodnictwem
ministra nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki Gérskiego. Trud-
no by bylo wglebiaé si¢ w liczne zadania i stosunek do nich ko-
misji rzadowej, ale szczegblnie wazna byta sprawa zatatwienia
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odwlekanej przez ministerstwo rejestracji Niezaleznego Zrzeszenia
Studentéw. Moze wazniejszy jeszcze byi klimat negocjacji. Ze
strony rzadowej nie brakowato arogancji, ze strony studentéw
brutalnej niecierpliwoéci. Kiedy rokowania nie dawaly rezultatu,
7. II kierownictwo NZS wezwalo cale Zrzeszenie do gotowoéci
strajkowej. 9. IT rozpoczely sie strajki studenckie na Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza w Poznaniu i w Akademii Medycznej w
Warszawie. W Yodzi znéw pojawit si¢ minister Gérski, rozpo-
czela sie kolejna faza pertraktacji.

Tak oto koficzyt si¢ pierwszy kwartal po pelnej legalizacji
»,oolidarnoéci”, w atmosferze nie tyle nieustannej walki, ile szar-
paniny, czasami wynikajgcej z rozpaczliwej samoobrony wladz
centralnych i lokalnych, ktére pragnely utrzymaé swe przywileje,
uchronié skompromitowanych przyjaciét i zatrzymaé fale gniewu,
czasami ze stymulowanych lokalnych sporéw, ktére mialy ukazaé
niespéjno$¢ ,,Solidarnosci”, nieumiejetnoéé zapanowania nad
cztonkami, mialy uwiarygodni¢ teze o chaosie i anarchii. Napér
,,o0lidarnoéci” byt tak silny, ze w wiekszoéci wypadkéw wladze
musialy sie choéby czeSciowo wycofywaé, oddawaé kolejne po-
zycje, a w rezultacie traci¢ autorytet. Temu wlasnie mialy za-
pobiec nowe decyzje.
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IX. ,DZIEWIECDZIESIAT SPOKOJNYCH DNI”
I BYDGOSZCZ

9. II zebralo si¢ VIII plenum KC partii. Najwazniejsza jego
decyzja miata charakter personalny: przyjeto do wiadomoéci re-
zygnacje Pifkowskiego ze stanowiska premiera i postanowiono
wysungé na nie Jaruzelskiego. Przebieg obrad nie §wiadczyt, by
zmianie personalnej odpowiadalo ustalenie nowego, a wlasciwie
jakiegokolwiek konsekwentnego kursu. Dwa wprowadzajace glo-
sy utrzymane byly w réznym tonie. Grabski méwit o stosunku
partii do zwigzkéw zawodowych, szafujagc formutami potepienia
i agresywnymi zwrotami. Barcikowski informowal o pracach
kierownictwa partyjnego w sposéb bardziej wywazony. Mimo
czestego operowania eufemizmami podobne réznice wystepowaly
podczas dyskusji, ale dominowaty w niej wypowiedzi zachowaw-
cze. Nie dotyczyly one tylko ,,Solidarnosci”. Spornym tematem
pozostawala kwestia zwolania nadzwyczajnego zjazdu partii.
Strach przed straceniem kontroli nad partig przebijat najsilniej
z glosu ostatniego dyskutanta, I sekretarza KW w Lesznie Solec-
kiego: ,,Sytuacja w partii jest zréznicowana, rozchwiana... Po-
dzielam w pelni punkt widzenia, ze do Zjazdu partia nie jest
jeszcze przygotowana. Co jest potrzebne do tego, zeby odby¢
zjazd? Jasny, noény program... Trudno opracowaé dlugofalows
perspektywe rozwoju, je$li nie wiemy, co bedzie w lutym, co
bedzie jutro, potrzebne jest wiec uspokojenie sytuacji.. Ten
Zjazd bedzie nadzwyczajny nie tylko z nazwy... I dlatego sadze,
7e musi sie odbyé w dojrzatej politycznie atmosferze”.

Uchwata KC i koficowe przeméwienie Kani byly raczej za-
chowawcze, choé kazdy mégt znalezé kilka zdad, ktére by mu
odpowiadaty. Kania méwit m.in.: ,Rozstrzygajace znaczenie dla
formulowania politycznego oblicza ruchu maja rézne, przyklejone
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do ’Solidarnoéci’ kregi ludzi do$wiadczonych, weale niemtodych,
zainteresowanych programowo anarchig, kontrrewolucja, likwi-
dowaniem socjalizmu... Zapleczem dla dziatalnoéci tych ludzi s
osrodki imperialistycznej dywersji. W $rodowisku tych ludzi ro-
dzg sie tez rézne inicjatywy majace na celu rozbijanie samorzadu
wiejskiego, ktéry odradza sig... Nasza sytuacja jest przedmiotem
uzasadnionej troski socjalistycznych przyjaciét... Kontrrewolucja
w Polsce nie przejdzie... Bezpieczefistwo narodowe i obrona so-
cjalizmu w naszym kraju s3 $cisle ze sobg zwigzane. Sg one réw-
niez sprawg catej wspdlnoty pafstw socjalistycznych”. Byly to
wiec dwa tradycyjne motywy propagandy: dazenie do bezwzgled-
nej likwidacji wszelkich poczynaf podwazajacych partyjny mono-
pol dziatalnosci politycznej i pietnowanie ich jako agenturalnej
dywersji oraz szantaz zewnetrzng interwencja, ktéra zagrozi bez-
pieczefistwu narodowemu, niezaleznosci kraju. Ani w przemd-
wieniu Kani, ani w uchwale KC nie sprecyzowano blizej termi-
nu zjazdu. Skoro za§ w grudniu obiecywano jego zwotanie ,na
przetomie I i IT kwartatu”, musialo to oznaczaé dalsze prze-
lozenie.

Obrady VIII plenum zawiodly oczekiwania partyjnych zwo-
lennikéw reform, zwlaszcza, 2e KC pozostawat pod naciskiem
wielkiej ilosci listéw czy rezolucji domagajacych sie odwazniej-
szego realizowania programu ,,odnowy”. Z podobnymi Zadania-
mi wystepowali w dyskusji niektérzy cztonkowie KC z wielkich
zakltadéw. Zygmunt Gajewski z Huty Warszawa wspominajac
strajk na Podbeskidziu méwit o pojawianiu si¢ ,,wéréd cztonkéw
partii i aktywu watpliwosci co do wiarygodnosci wladzy w jej
sporach z ’Solidarnoscig’ ”. Wedle niego ,,’Solidarnoéé’, a nie
partia odpowiedzialna za polityke kadrows, dokonuje rozliczen
ludzi, ktérzy sprzeniewierzyli sie partii”. Dziatacz z Huty War-
szawa wrecz formulowal oskarzenie: , W aparacie partyjnym i
administracyjnym znajduje si¢ nadal wiele oséb reprezentujacych
zachowawcze postawy: nawet najstuszniejsze decyzje wtadz zata-
muja sie na tych szczeblach”. Jan Y.abecki ze Stoczni Gdasskiej
szedt dalej: ,,Przesztoéé uczy, ze przy kazdym zakrecie najlatwiej
bylo zrzucié wszystko na sily antysocjalistyczne i problem zata-
twié. To jest najprostsze wyjécie, ktére nie gwarantuje nic poza
tym, ze znéw zafalszujemy rzeczywisto$¢ na nastepne 5 czy 10 lat.
Prawda jest zupelnie inna”.

W chwili, kiedy nie bylo jeszcze jasne, do czego prowadzié
ma powotanie Jaruzelskiego na stanowisko premiera, zabrata glos
Rada Gléwna episkopatu. W komunikacie z 10. II przestrzegata
ona wiladze przed zaostrzaniem polityki. ,,Stosowanie sily, nacis-
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kéw, pogrézek i draznigcej propagandy nie prowadzi do pokoju
wewnetrznego, przeciwnie — rodzi nowe napiecia i rézne formy
protestu”. Dedykowano to i ,,sprawujacym wiadze” i ,,wszystkim
obywatelom”, ale wladzy dotyczylo prawdopodobnie potepienie
,»dyktatu i natr¢tnej propagandy”. Kosciét wzywal do wypel-
nienia przez obie strony podpisanych w 1980 roku uméw spo-
lecznych. Ze swej strony jako najpilniejszy wysuwal postulat
zmiany polityki wobec wsi, gwarancje wlasnosci uprawianej zie-
mi i uznanie prawa wsi do ,,swobodnego zrzeszania sie zawodo-
wego”. W tej ostatniej sprawie byla to bezposrednia polemika
ze stanowiskiem partii wyrazonym dziefi wczesniej w przeméwie-
niu Kani.

11. II zebrat si¢ sejm, ktéry zgodnie z poleceniem KC po-
wotat Jaruzelskiego na stanowisko premiera. Nastepnego dnia
general-premier ztozyt o§wiadczenie o przewidywanych kierunkach
dziatania rzadu. Brzmialo ono ostro, czego zdawalto si¢ nie zau-
wazaé spoleczeistwo, z jednej strony pod urokiem munduru,
z drugiej strony przyzwyczajone przez krazace pogloski, by trak-
towaé Jaruzelskiego jako zwolennika kompromisu. General mé-
wil o braku stabilizacji, wystepowat jako zwolennik ,,nielatwe;j
sztuki negocjowania i rozumienia racji partnera”, by nastgpnie
przej$é do grézb. ,,Zte, wrogie politycznie sity rozwijaja dziatal-
noéé¢ godzaca w socjalizm, nasze sojusze, stabilizacje gospodarki.
Liczne s3 préby penetracji i wykorzystywania niektérych organi-
zacji spotecznych, zwlaszcza czesci ogniw ’Solidarnosci’ do kiero-
wania ich na falszywe, anarchizujgce, przeciwne socjalizmowi
tory... Gdyby ten destrukcyjny proces mial toczyé si¢ dalej, za-
grozi nam nie tylko ruina gospodarcza, lecz zerwanie wigzadet
spolecznych, co w kofcu najstraszliwsze — konflikt bratobdj-
czy”.

Jaruzelski zapewniat, ze ,reka wladzy niezmiernie szczerze
i zyczliwie” jest wyciggana ku ludziom ,dobrej patriotycznej
woli”, nie starajac si¢ nawet podjaé krytyki poczynah swego
poprzednika. Zapowiadat, ze ,,wladza ludowa dysponuje dosta-
teczng moca, by zagrodzi¢ droge tym ludziom i procesom, ktére
zmierzaja do cofniecia kota historii, do kontrrewolucji”. Osta-
tecznie wystepowal jednak w tonie ugodowym o zaniechanie akcji
strajkowych, ,,0 trzy pracowite miesigce — 90 spokojnych dni”.

Premier sformulowat dziesigciopunktowy program rzadowy.
Do programu wchodzito: zaopatrzenie ludnoéci w podstawowe
artykuly, zwlaszcza zywnoéé i zapewnienie sprawiedliwego po-
dziatu, zaostrzenie kontroli cen i walki ze spekulacjg, polepsze-
nie ochrony zdrowia, dziatanie na rzecz budownictwa mieszka-
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niowego, urzeczywistnianie sprawiedliwosci w zakresie ptac, do-
chodéw, $wiadczed spotecznych, dostepu do débr materialnych i
kulturalnych, opieki nad ludZmi starymi lub niedoteznymi, zaha-
mowanie spadku produkcji rolnej, usprawnienie zaopatrzenia ma-
teriatowo-technicznego gospodarki, uporzadkowanie frontu inwes-
tycji przez wstrzymanie czeSci z nich i przyspieszenie reahzac11
spotecznie najwazniejszych, wykoname zadafi eksportu i importu,
podme51en1e dyscyphny pracy i jej wydajnosci oraz przekwahfl-
kowanie i przemieszczenie pracownikéw zgodnie z nowymi po-
trzebami.

Jaruzelski dokonat cze$ciowej rekonstrukcji gabinetu. Dodata
ona otuchy tym, ktérzy w jego powolaniu na premiera dostrze-
gali wole prowadzenia polityki reform. Jednym z nowych wice-
premieréw zostal Rakowski, uwazany zawsze za partyjnego libe-
rala. Redaktor Polityki mial zajaé sie najtrudniejszymi proble-
mami, przewodniczyé rzgdowemu komitetowi do spraw zwigzkéw
zawodowych, nadzorowaé nauke, kulture, oswiate i prase. Inng
decyzja personalng bylo powotanie przewodniczacego PAX-u
Reiffa w sktad Rady Pafistwa. Reiff od wrze$nia 1980 roku de-
klarowat poparcie dla glebokich reform systemu i cheé posredni-
czenia miedzy wiladzami a ,,Solidarnoscia”.

W swym o$wiadczeniu, a w bardziej rozwinietej formie pod-
czas konferencji prasowej, ]aruzelski wypowiedzial sie za wspdl-
na ,,aktualizacjg zawartych uméw spolecznych”. Na konferencji
prasowej tak to thumaczyl: | Przy podpLSywamu tych uméw za-
ktadano bowiem, Ze nastgpi ozywienie gospodarcze, likwidacja
skutkéw strajkow polepszenie wynikéw produkcyjnych, co umoz-
liwitoby rozwigzanie wielu nabrzmiatych probleméw socjalnych.
Tymczasem wyniki drugiego pétrocza byly zle, podobnie bylo
w styczniu biezgcego roku”. Przedstawiciele rzadu obiecywali
szybkie tempo prac nad ustawami o zwigzkach zawodowych i
o cenzurze, rychle opublikowanie raportu o stanie gospodarki,
decyzje o reglamentacji miesa.

Mimo wielu znakéw zapytania, ktére od poczatku towarzy-
szyly intencjom Jaruzelskiego, jego powolanie na stanowisko pre-
miera przyjeto w ,,Solidarnoéci” zyczliwie. Komisja Zakladowa
w jednym z najwiekszych w Polsce zaktadéw przemystowych, poz-
naniskim ,,Cegielskim” pisata: ,,Jeste§my przekonani, ze Pan Pre-
mier zgodnie z honorem oficera WP bedzie przede wszystkim
dotrzymywal prawdziwoéci stéw i porozumier. Wiara, ze polski
oficer nie ktamie jest jednym z podstawowych elementéw zaufa-
nia, jakie mamy dla naszej armii”. Domagajac si¢ dalej praw-
doméwnoéci, uczciwosci i stownosci obiecywano diuzsze nawet
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niz na 90 dni zawieszenie akcji strajkowych. Warunkiem spokoju
mialo byé jednak prowadzenie rozméw rzadu z ,,Solidarnoscia”,
podawanie do wiadomoéci ich rezultatéw oraz zaprzestanie ata-
kéw na Zwigzek. Podobne stanowisko zajeli dwaj dziatacze ,,So-
lidarnosci”, ktérzy po wprowadzeniu stanu wojennego zyskali
rozglos dzialaniami w podziemiu. Przewodniczacy warszawskie-
go ,,Ursusa” Janas wypowiadat si¢ za rzetelng praca przez postu-
lowane 90 dni, choé wzywal réwnoczeénie do oceny rzagdu wedle
czynéw, a nie stéw. Przewodniczacy wroctawskiego ,,Dolmelu”
Bednarz méwit: ,,Apel premiera o 90 spokojnych dni rozumiemy
i popieramy. Ten czas jest potrzebny obu stronom — rzagdowi —
dla wlasciwej organizacji zarzadzania, i nam — do pracy”.

KKP ,,Solidarnoéci” 12. II, a wiec nie znajac jeszcze treéci
o$wiadczenia Jaruzelskiego, przyjela uchwale w sprawie celéw
i metod dziatania Zwigzku. Punktem wyjscia uchwaly bylo uzna-
nie, ze kryzys ,zagraza podstawom narodowego bytu”. Wtadze
oskarzano o hamowanie realizacji porozumieri i niezdolno$é do-
stosowania systemu sprawowania wladzy do realiéw spotecznych,
za§ w ostatnich tygodniach o ,,polityke arogancji, jatrzacej pro-
pagandy, stawiania spoteczenistwa i ruchu zawodowego przed fak-
tami dokonanymi”, blokowanie prac nad ustawami dotyczacymi
reform, przygotowywanie proceséw, narzucenie konfliktu o wol-
ne soboty i arbitralnej decyzji dotyczacej ograniczenia zaplaty
za czas strajku. Zwracano uwage na grozby rozszerzenia represji,
skierowania ich przeciw kregowi KOR-u i organizatorom ruchu
zawodowego rolnikéw oraz na kampanie przeciw ,,Solidarnosci”
i jej kierownictwu.

W tej niebezpiecznej sytuacji dobrem nadrzednym powinien
byé wedle KKP ogélnopolski charakter ,,Solidarnodci”. Zagta-
zaja mu lokalne, czesto rozmyslnie prowokowane strajki. Roz-
ktad Zwigzku oznaczalby ,kleske naszego ruchu” i prowadzitby
,»,do zywiotowego wybuchu konfliktéw spotecznych”. Zwracano
sie wiec do regionéw, by nie proklamowaty na wtasng reke straj-
kéw. Tylko w jednym wypadku przewidywano natychmiastowe
dziatania strajkowe: w razie represji wobec dziataczy, eksper-
téw i wspétpracownikéw ,,Solidarnosci” lub chtopskiego ruchu
zawodowego. Zrezygnowano ze strajku protestacyjnego przeciw
uchwale rzadu ograniczajgcej zaptate za dni strajku. ,,Ze wzgledu
na wybdér nowego rzadu, Krajowa Komisja Porozumiewawcza
chege umozliwié¢ wkroczenie na droge dialogu, gotowa jest podjaé
niezwloczne negocjacje w tej sprawie, by osiaghaé porozumienie
przy stole obrad”.

15. II jeszcze dalej wyszedt naprzeciw rzadowi Jaruzelskiego
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rzecznik prasowy KKP — Modzelewski. O skladzie rzadu i
o$wiadczeniu premiera méwit, ze ,,stwarzaja realng szanse odwrd-
cenia niebezpiecznego biegu wydarzeri”. Opowiadal si¢ przeciw
dazeniom do dwuwtadzy i przeciw wiadzy stabej, domagat sie na-
tomiast od silnego rzadu konsultacji z ruchem zawodowym i po-
szanowania jego praw partnerskich. Dostrzegal nawet, ze: ,,Ta-
kie zasady zostaly zapowiedziane w exposé nowego premiera,
a wzmocniona pozycja rzadu stwarza nadzieje, ze beda one sku-
tecznie realizowane i ze uda si¢ przelamaé opory ze strony sit
przeciwnych odnowie”. Modzelewski nie odrzucat propozycji re-
negocjacji porozumiefi z 1980 roku w ich czeci gospodarczej w
imi¢ ,,realizmu ekonomicznego”. Twierdzil, Ze zwigzane z tym
musialoby by¢ poszanowanie realiéw spotecznych przez wiadze
oraz poszanowanie realiéw polityczno-ustrojowych przez ,,Solidar-
no$é¢”. I w tej wypowiedzi, jak i w uchwale KKP, zawieszenie
akcji strajkowych wigzano z zaniechaniem represji. Modzelew-
ski miat nadzieje na zachowanie spokoju, gdyz ,,z obu stron istnie-
je po temu dobra wola”.

Wprawdzie po objeciu stanowiska przez Jaruzelskiego ,,So-
lidarno$¢” zachowywata powsciagliwie zyczliwa pozycje, ale trwa-
ly dwie wielkie akcje prowadzone poza jej ramami. Pierwsza
z nich byt chlopski protest w Rzeszowie, drugg studencki strajk
w Lodzi. Delegacja rolnikéw 13. II zglosita si¢ z prosba o przy-
jecie przez Jaruzelskiego i zlozyta pismo przedstawiajgce postula-
ty. 14. IT Walesa spotkal sic z Rakowskim i otrzymat obietnice,
ze komisja rzadowa podpisze w Rzeszowie porozumienie z protes-
tujgcymi przedstawicielami wsi. Ustalono, ze z zakresu nego-
cjacji wylaczona bedzie kwestia rejestracji zwigzkéw zawodowych
rolnikéw. 16. II rzeczywidcie zaczela sie w Rzeszowie kolejna
runda pertraktacji, za§ przewodniczacego komisji rzadowej wice-
ministra Kacale upowazniono do zakoniczenia ich formalng umo-
w3. Przy znacznym udziale Walesy i Lisa rozmowy szybko posu-
waly si¢ naprzéd i zakoriczyly si¢ 18. II podpisaniem kompro-
misowego porozumienia.

Jak przy innych negocjacjach, wtadze byly sktonne do ustepstw
natury gospodarczej, oporne na postulaty polityczne. Z tekstu
porozumienia wykre$lono nazwe ,,Solidarnoéé Wiejska”, cho¢
ostatecznie zgodzono sie, by reprezentanci chtopéw wystapili jako
Ogélnopolski Komitet Zatozycielski Zwigzku Zawodowego Rol-
nikéw Indywidualnych. Komisja nie zgodzita sie, by rzad zapro-
ponowaé miat w projekcie nowej ustawy o radach narodowych
obowigzkows tajnos¢ w wyborach przez rady gminne naczelni-
kéw i zatwierdzaniu przez prezydia rad sottyséw. Wiadze za-
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gwarantowaly jednak bezpieczeistwo uczestnikom akcji protesta-
cyjnej.

Najwazniejsze ustalenia dotyczyly ,,ustawowego wzmocnienia
gwarancji nienaruszalno$ci chlopskiej wtasnosci” i zniesienia wielu
ograniczed w obrocie ziemig, zmiany niekorzystnych dla indy-
widualnych rolnikéw przepiséw prawnych o wymianie gruntéw
przy scalaniu, wprowadzenia jednakowych zasad przyznawania
dotacji i kredytéw dla wtasnoéci prywatnej i uspotecznionej, na-
prawienia krzywd wyniklych z wywlaszczania indywidualnych
rolnikéw. Rzad obiecywal polepszyé zaopatrzenie rolnictwa w
$rodki produkcji i wegiel oraz uwzglednia¢ réwnomiernie wszyst-
kie sektory, wprowadzié reforme systemu cen dla podwyzszenia
optacalnoéci gospodarki rolnej, wprowadzié korzystniejsze dla
chlopéw zasady zaopatrzenia emerytalnego. Osobne punkty poro-
zumienia dotyczyly rozwoju sieci ztobkéw, przedszkoli i szkét na
wsi, pelnej prezentacji prawdy w nauczaniu historii, respektowa-
nia potrzeb wiernych w udzielaniu zezwoled na budownictwo
sakralne.

Rezultaty porozumienia rzeszowskiego — jednocze$nie z nim
podpisano porozumienie w Ustrzykach Dolnych, ktére dotyczylo
probleméw rolnikéw z Bieszczad — nie zadowolily Zadnej ze
stron. Wiadze dalej bronily si¢ przed uznaniem prawa chlopéw
do tworzenia niezaleznych organizacji, ale nie byly w stanie odmé-
wié prawa wystepowania w imieniu chtopéw zalazkom tych orga-
nizacji. Rolnicza ,,Solidarno$é” nadal walczyta o swa legaliza-
cje. Dostrzegaé musiata we wladzach przeciwnika, ktéry broni
wiejskiej biurokracji i nie pozwala chlopom korzystaé z takich
samych swobdd, z jakich korzystaja pracownicy najemni. Nie
byla jednak dostatecznie silna, by zmusi¢ rzad do ostatecznej
decyzji, za§ pracownicza ,,Solidarno$é” nie traktowata Zzgdania
legalizacji bratniej organizacji na wsi w sposéb kategoryczny.
Niejasna sytuacja wytworzona po porozumieniu prowadzita do
kolejnych napieé.

Komplikacje towarzyszyly takze zakoriczeniu strajku studen-
téw w Lodzi, ktéremu od 9. II towarzyszyly strajki w Akademii
Medycznej w Warszawie i Uniwersytecie Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Po przyjezdzie do Eodzi ministra Gérskiego uzgod-
niono 10. II wstepny projekt porozumienia, ale Miedzyuczel-
niana Komisja Porozumiewawcza strajkujacych studentéw 14dz-
kich nie uzyskata naf zgody w Zadnej uczelni. Negocjacje trwaly.
Na posiedzeniu KKP ,,Solidarnoéci” 12. II udzielono studentom
poparcia, choé brakowalo entuzjazmu dla forsowania przez straj-
kujacych ogélnokrajowych postulatéw spotecznych i politycznych.
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»oolidarnoéé” uwazata, ze do niej nalezg sprawy generalne, do-
tyczace reform systemu. Kuron, ktéry kontaktowat sie ze stu-
dentami upewniat KKP, ze zobow1qzah si¢ oni egzekwowaé tylko
zadania dotyczace wyzszych uczelni.

13. II zdawalo sig, ze negocjacje w L.odzi dobiegaja pomysl-
nego korica, ale w Warszawie minister Gérski uchylit sie od
obietnicy zarejesttowania nastgpnego dnia Niezaleznego Zrzesze-
nia Studentéw. Teraz dopiero okazalo sie, Ze rejestracja zalezna
bedzie od dokonania dwéch zmian statutowych: uznania przez
NZS, ze opiera swa dzialalno$é na zasadach konstytucyjnych oraz
ograniczenia mozliwosci strajku. Rozpoczely sie dalsze rozmowy.
15. II minister proponowat: , Podpiszemy porozumienie, zosta-
wiajgc sprawe rejestracji w protokole rozbieznoéci”. Zgodne to
bylo z taktyka przyjeta w kwestii legalizacji rolniczej ,,Solidar-
nosci”. Studenci odméwili zdecydowanie i rokowania raz jeszcze
zostaly zawieszone. Na wie$é o tym sytuacja na uczelniach ule-
gla dramatycznemu zaostrzeniu. 16. II rozpoczelo strajk okupa-
cyjny pieé uczelni krakowskich, w tym Uniwersytet Jagielloski;
wiekszo$é pozostalych polskich uczelni grozita przylaczeniem sie
do strajku.

17. II delegacja ¥6dzkiej Miedzyuczelnianej Komisji Porozu-
miewawczej spotkala sie¢ w Warszawie z wicepremierem Rakow-
skim. Doszto do kompromisu. NZS zgodzito si¢ wnie$é popraw-
ki do projektu statutu, ustepujac pierwszemu z zadan ministra.
Jego reprezentanci zlozyli takze o$wiadczenie, w ktérym zgodzili
sie, by minister uregulowal rozporzadzeniem problematyke straj-
kéw studenckich na wzdr statutowych postanowiesi ,,Solidarnos-
ci”. Proklamowanie strajku okupacyjnego mogloby nastgpié tyl-
ko po odpowiedniej decyzji wigkszosci studentéw uczestnicza-
cych w zgromadzeniu zwotanym dla rozpatrzenia tej kwestii.
17. II minister Gérski zarejestrowat NZS, za§ 18. II, po cztet-
dziestu czterech dniach strajku, w Lodzi podpisano porozumienie.

Studenci niewiele uzyskali w zakresie ogdlniejszej problema-
tyki spotecznej i politycznej. Na postulaty ,,Zaprzestania jakich
kolwiek represji wobec dzmlaczy opozycji dernokratycznej i oséb
reprezentu]qcych niezalezne inicjatywy spolteczne” oraz ,;uwolnie-
nia 0séb pozbawionych wolnoéci ze wzgledéw politycznych, gwa-
rancji swobody dzialania dla wydawnictw niezaleznych zgodnie
z postanowieniami Miedzynarodowych Paktéw Praw ratyfikowa-
nych przez PRL” komisja rzadowa odpowiedziata zdawkowo.
,,K[omisja] M[iedzyresortowa] oéwiadcza, ze zgodnie z obowis-
zujgcymi w Polsce ustawami nikt nie moze by¢ represjonowany,
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ani nie moze podlegaé¢ odpowiedzialnosci karnej za gloszone po-
glady polityczne. Odpowiedzialno§¢ karng zgodnie z polskim usta-
wodawstwem ponosi si¢ tylko za takie zachowania, ktére wyczer-
Puja znamiona przestepstw okre§lonych w ustawach”. Zostawiato
to pelng swobode interpretacji wtadzom, bowiem ustawy mialy
czgsto charakter blankietowy. Wiecej znaczenia miato o$wiad-
czenie ministra, ze bedzie honorowat wnioski uczelni o przywré-
cenie do pracy zwolnionych za przekonania polityczne profesoréw
i docentéw.

W niektérych wypadkach komisja rzagdowa odpowiadala na
postulaty studenckie pozornie pozytywnie, lecz niekonkretnie.
Krytyczne postulaty dotyczace sagdownictwa skwitowano formuta
o przyjeciu ich przez ministra szkolnictwa wyzszego, nauki i
techniki ,,do wiadomosci” i przekazania ministrowi sprawiedli-
wosci. Na postulat realizowania prawa kazdego obywatela do
korzystania z paszportu, konkretnego motywowania decyzji od-
mownych i mozliwosci odwotania do Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego minister odpowiedzial zobowigzaniem przekazania tego
73dania odpowiedniej komisji sejmowej. Odpowiedziz na zada-
nie obsadzania stanowisk kierowniczych wedle kwalifikacji zawo-
dowych i zniesienia tzw. nomenklatury byta ogélnikowa aprobata
wyrazonego w postulacie pogladu. Studenci domagali sie znie-
sienia ograniczed w rozpowszechnianiu dziet nauki i kultury
powstatych na emigracji lub w kraju. Minister o§wiadczyt w
odpowiedzi, Zze popiera ,indywidualny przywdz z zagranicy wy-
bitnych polskich dziet nauki i kultury”. Owa wybitno$¢ miata
by¢ jednak okre§lana — nie wiadomo przez kogo, za§ o nieroz-
powszechnianych dzietach krajowych brakowato w ogdle wzmian-
ki. Komisja rzadowa uchylita sie tez od zobowigzania, iz wystapi
0 zfniesienie prohibicyjnych optat celnych na $rodki malej poli-
grafii.

Nie oznacza to, by nalezalo lekcewazyé sukcesy studentéw.
Nawet w kilku kwestiach natury ogélnokrajowej, co prawda w
éwczesnej sytuacji oczywistych, uzyskano jednoznaczng pozytyw-
na odpowied? komisji rzadowej lub popatcie postulatu z obietni-
ca wdrozenia jego realizacji. Najpowazniejsze osiagniecia doty-
czyly jednak spraw uczelnianych. Minister zobowigzat sie przed
wejsciem w Zycie nowej ustawy zalecié dopuszczenie studentéw
do ciat kolegialnych w sile co najmniej jednej trzeciej catego skta-
du. Powtdrzyt tez udzielone juz w paZdzierniku 1980 roku zo-
bowiazanie powolywania na funkcje uniwersyteckie oséb ,,wy-
branych w trybie tajnej konsultacji”. Studenci mieli braé¢ udziat
we wszystkich pracach nad aktami prawnymi dotyczacymi uczel-
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ni. Zliberalizowano procedure ustalania programéw. Umozliwio-
no eliminacje zaje¢ o charakterze indoktrynizacyjnym, zliberali-
zowano takze wybér lektoratéw przez studentéw — eliminujac
obligatoryjnos$é jezyka rosyjskiego. W odpowiedzi na zzdanie za-
kazu dziatalnosci stuzby bezpieczefistwa na terenie uczelni oraz
interwencji milicji tylko na zadanie wtadz uczelni minister o$wiad-
czyl, ze ,bedzie popierat tre§¢ postulatu” w projekcie nowej
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Studenci uzyskali zapewnienie,
ze ulegnie polepszeniu sytuacja materialna uczelni i zwigkszona
zostanie pomoc dla studiujacych.

Porozumienia nie powitano w $rodowiskach studenckich ze
zbyt wielkim entuzjazmem. Dostrzegano mala konkretnoéé wielu
odpowiedzi; zwlaszcza w kwestiach natury politycznej budzity
one spore emocje. Braé trzeba tez pod uwage fakt, Ze tylko stu-
denci 16dzcy wychodzili ze strajku zmeczeni. W innych o$rodkach
strajki ledwo rozpoczeto lub dopiero projektowano. Bylo w tym
sporo atmosfery wielkiej przygody. Podczas poprzednich wyda-
rzef studenci znajdowali si¢ raczej na marginesie. Mimo wszyst-
ko, choé z wieloma oporami i nieraz pod naciskiem argumentéw
ze strony ,,Solidarnoéci”, strajki studenckie zakoriczyly sie.

18. IT Polska wkroczyta w okres pelnej realizacji apelu Jaru-
zelskiego W kraju panowat spokoj W drugiej potowie lutego
ina poczgtku marca zdarzaly sie tylko lokalne, bardzo ograni-
czone i nie wywotujgce wiekszych napieé akcle protestacyjne.
Toczyly sie rozmowy miedzy reprezentantami wiadz — rzadu lub
sejmu — a przedstawicielami ,,Solidarnoéci”. Dotyczyly one try-
bu wspétdziatania oraz konkretnych spraw projektu ustawy
o cenzurze, szczegblowych zasad skracania czasu pracy, sanato-
riéw, rent i emerytur, oéwiaty, dostepu do radia i telewizji.
Mimo czestych kontrowersji atmosfera ulegla wyraZznemu odpre-
zeniu. Ze strony ,,Solidarnosci” wyrazano nadzieje na dobra wole
Jaruzelskiego i Rakowskiego.

Nie popsuly zbytnio nastrojéw nawet grozne odglosy dobie-
gajace z Moskwy. Rozpoczat si¢ tam 23. II zjazd Komunistycz-
nej Partii Zwigzku Radzieckiego. W gléwnym referacie sekretarz
generalny KPZR Brezniew méwit o ,bratniej Polsce, gdzie prze-
ciwnicy socjalizmu, przy poparciu sit z zewnatrz, wywotujac anar-
chie, dazg do odwrécenia rozwoju wydarzed i skierowania go
w nurt kontrrewolucyjny Powotywat sie; na KC polskiej par-
tii, stwierdzajac ,zagrozenie podstaw paristwa socjalistycznego”
i aluzyjnie wskazywat na mozliwo$é bezpo$redniej interwencji:
,,Komuniéci polscy, polska klasa robotnicza, ludzie pracy tego
kraju moga absolutnie polegaé na swoich przyjacioiach i sojusz-
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nikach; socjalistycznej Polski, bratniej Polski nie opuscimy w
biedzie i nie damy jej skrzywdzié!”’. Nastepnego dnia przemawiat
w Moskwie Kania i potwierdzit teze o kontrrewolucyjnych sitach
dziatajacych w Polsce, choé bronit zasady politycznego rozwigzy-
wania polskich konfliktéw wewnetrznych. Oficjalnie ,,Solidar-
nos$¢” nie zabrata glosu na temat wypowiedzi moskiewskich. Nie
byto jasne, jak dalece wynikajaz one z obowigzujacego rytuatu,
jak dalece sa realna groZba wobec ,,Solidarnoéci”. Jedynie szcze-
cinska MKR ztozyta 26. II o$§wiadczenie, w ktérym krytykowata
przeméwienie Kani, ale wyrazata zrozumienie dla Uktadu War-
szawskiego i opowiadata sie za socjalizmem w Polsce.

Obrady KKP ,Solidarnoéci” 25. II w Gdanisku przebiegaty
wyjatkowo spokojnie. Nawet wstrzymanie rejestracji rolniczej
,,Solidarnosci” przyjmowano pogodnie. Jej przedstawiciel Kutaj
méwi, ze ,,Solidarno$é” nie zawiodta oczekiwan rolnikéw. Uwa-
7a wyniki pertraktacji za zadowalajgce, zwlaszcza wynegocjowane
gwarancje prywatnej wilasnoéci ziemi. Dyskutowano gléwnie
o sprawach programowych, organizacyjnych i o udziale przedsta-
wicieli ,,Solidarnoéci” w przygotowywaniu projektéw nowych
ustaw. Podobny charakter mialo nastepne posiedzenie KKP
3. III.

Na poczatku marca zdawaé si¢ moglo, ze rzad Jaruzelskiego
zapewnit sobie minimum niezbednego zaufania w kraju i za
granica. 2. III komisja wspdlna rzadu i episkopatu ,powitata
z zadowoleniem oznaki stabilizacji spoteczno-politycznej w kra-
ju”. 3. IIT Jaruzelski spotkat si¢ z Moskwie z radzieckim pre-
mierem Tichonowem i omawiat kwestie stosunkéw polsko-ra-
dzieckich, ale zapewne przede wszystkim kontynuowania dostaw
radzieckich do Polski mimo istniejagcego sporego zadtuzenia.
4. ITT odbyto si¢ w Moskwie szersze spotkanie. Ze strony ra-
dzieckiej brali w nim udzial Brezniew, Andropow, Gromyko,
Sustow, Tichonow, Ustinow i Rusakow, ze strony polskiej Kania,
Jaruzelski, Zabifski i Wojtaszek. Ton wspdlnego komunikatu
byt agodniejszy niz wypowiedzi Brezniewa sprzed jedenastu dni.
Nadal mowa byla o ,,powaznej grozbie, jaka zawista nad socjalis-
tycznymi zdobyczami narodu polskiego” i o potrzebie dazed ,,do
catkowitego przezwyciezenia anarchii i chaosu”, ale przywddcy
radzieccy nie grozili interwencja zewnetrzng. ,,Wyrazono przeko-
nanie, ze polscy komuniéci majg mozliwoéci i sily, by odwrécié
bieg wydarzefi, zlikwidowaé niebezpieczefistwa, jakie zawisly nad
socjalistycznymi zdobyczami narodu polskiego”.

Nie wiadomo jednak, co wlasciwie oznaczal ten komunikat.
Wynikato z niego, ze polscy przywddcy dali jakie$ obietnice lub
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zgodzili sie wykonaé jakie$ zalecenia. Czego dotyczyly owe obiet-
nice lub zalecenia? Czy przewidywano bezwarunkows likwidacje
,oolidarnoéci”, a jesli tak, to czy ustalono termin i formy odpo-
wiednich dziatan? Czy w ogéle rozmowy moskiewskie mialy
zwigzek z wydarzeniami pézZniejszymi o dwa tygodnie? Na te
pytania brakowaé bedzie prawdopodobnie jeszcze dtugo odpo-
wiedzi.

W tych samych dniach zaczely si¢ ujawniaé — jeszcze przed
rozmowami moskiewskimi — nowe konflikty miedzy wtadzami a
,,o0lidarnoscig”. Wiadze podjely akcje zastraszajagca wobec dzia-
taczy rolniczej ,,Solidarnoéci”. Wzywano ich do biur policyjnych
lub nachodzono w domu i grozono karami za kontynuowanie
prac zwigzkowych. Starano sie zwlaszcza zastraszy¢ delegatéw na
zjazd ogdlnokrajowy, ktéry rozpoczat sie w Poznaniu 9. III.

Mniejszy zasieg mialy poczynania represyjne wobec pracow-
niczej ,,Solidarnoéci”. Koncentrowaly sie one przede wszystkim
na ekspertach — czolowych przedstawicielach KOR-u. 5. III po-
licja zatrzymata Kuronia i dowiozta do prokuratury, gdzie po
postawieniu dalszych zarzutéw poinformowano go, ze znajduje
sic pod nadzorem milicyjnym i musi si¢ meldowaé dwa razy w
tygodniu. 12. III podobne restrykcje zastosowano wobec Mich-
nika. Bardziej szokujagcym faktem byt anonimowy napad na
cztonka KOR-u, przed wojng jednego z czotowych dziataczy Pol-
skiej Partii Socjalistycznej, podczas wojny jednego z przywédcéw
antyhitlerowskiego ruchu oporu, 86-letniego Antoniego Pajdaka.
10. III uderzony i zrzucony ze schodéw w domu, gdzie mieszkat,
znalazt siec w szpitalu ze ztamang miednica. Kontynuowano tez
innego rodzaju represje wobec szczegdlnej grupy cztonkéw ,,Soli-
darnosci” — cywilnych pracownikéw instytucji wojskowych lub
podlegtych ministerstwu spraw wewnetrznych. Zadano od nich
wystgpienia z ,,Solidarnosci”. Do najbardziej ostrego konfliktu
doszto w Fodzi, gdzie 2. III zwolniono z pracy pieciu dziataczy
,,50lidarnoéci” ze szpitala ministerstwa spraw wewnetrznych.

Zniecierpliwienie dostrzec mozna bylo i po stronie ,,Solidat-
noéci” oraz innych organizacji niezaleznych. ,,Solidarno$¢” w Ra-
domiu, rozgoryczona brakiem reakcji wtadz na jej zadania, zwlasz-
cza ujawnienia odpowiedzialnych za wydarzenia 1976 roku, oglo-
sita od 9. III gotowo$é strajkowg. Eddzka ,,Solidarno$é” w od-
powiedzi na zwolnienie z pracy swych dziataczy oglosita goto-
wos¢ strajkowg 4. III, trzy dni péZniej postanowila przeprowa-
dzi¢ 10. IIT godzinny strajk ostrzegawczy, od 12. III stopniowo
rozszerzaé strajki okupacyijne, za§ 16. III doprowadzié do strajku
powszechnego.
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Dodatkowe napiecia powstaly w zwiazku z organizowanymi
na Uniwersytecie Warszawskim obchodami rocznicy wydarzen
8. III. 1968 roku. Odstonigciu tablicy nie nadano szczegdlnego
rozmachu, za$ jeszcze bardziej kameralnym przedsiewzigciem byla
sesja naukowa. W kontrakcji warszawskie wtadze partyjne odwo-
taly si¢ jednak do antysemickich elementéw, ktére utworzyly
Stowarzyszenie Patriotyczne ,,Grunwald” i podjely pod jego szyl-
dem kampanie¢ propagandows. W biuletynie do uzytku wewnatrz-
partyjnego Komitetu Warszawskiego PZPR ogloszono ,list do
redakcji”, wedle ktérego ,,w czasie wydarzed marcowych 1968
roku ostawiona grupa ’komandoséw’, do ktérej nalezat Kuron
(Michnik, Modzelewski, Szlajfer, Blumsztajn, Dojczgewand, Za-
rzycka, Zambrowski) wznosita takie oto hasta ’robotnicze’: ’ro-
bole do fabryk’, ’chlopi do gnoju’”. Hasta byly czystym wy-
mystem, ale skupienie nazwisk zydowskich stuzyé miato charak-
terystyce Kuronia i innych wymienionych dziataczy ,,Solidarnosci”.

6. III doszto do rozméw delegatéw ,,Solidarnoéci” Bujaka,
Geremka i Celifiskiego z ministrem do spraw zwigzkéw zawodo-
wych Cioskiem i wicemarszatkiem sejmu Skibniewsks. Cioska
najbardziej niepokoito pojawienie sic w prasie ,,Solidarnoéci”
atakéw na sojusznikéw Polski oraz wysuwanie wielu zadad pod
adresem ministerstwa spraw wewnetrznych. Stwarzal tez wraze-
nie, ze rzad jest niemal bezradny. Wedle relacji Bujaka na posie-
dzeniu KKP ,pigtkowe rozmowy... mialy pokazaé Zwiazkowi,
iz w obecnej sytuacji niewiele moze on od rzadu uzyskaé, a wiec
powinien ograniczyé swoje zadania”. Przewodniczacy regionu
Mazowsze méwil, ze ,nie moze ocenié, na ile jest to sytuacja
prawdziwa, a na ile taktyczne posuniecie”. Przedstawiciele wiadz
sondowali mozliwoéé dalszych aresztowan, pytajac: ,,czy napraw-
de warto ryzykowaé konfrontacje w wypadku aresztowania 20
0s6b?”. Rezultatem rozméw byto uzgodnienie kolejnego spotka-
nia miedzy Jaruzelskim a Waless.

7. III odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie KKP ,,Solidat-
nosci”. Walesa nie tail, Ze jest bardzo zaniepokojony rozwojem
sytuacji; ,,istnieje obecnie niebezpieczedstwo utraty przez KKP
kontroli nad tym, co sie dzieje”. Pomyst spotkania premiera
z Walesg napotykat w kierownictwie ,,Solidarnoéci”” na sporg kry-
tyke. Niektérzy cztonkowie KKP obawiali sie, ze Watesa bedzie
nadmiernie ustepliwy wobec wladz. Ostatecznie jednak zgodzono
si¢ na przyjecie przezed zaproszenia. Dyskusja §wiadczyla o na-
rastajacej nerwowosci. Do umiarkowania nawolywali eksperci,
zwhaszcza ci z nich, ktérzy byli bliscy prymasowi. Kukotowicz
odwohujac sie do opinii kardynata Wyszynskiego ,,podkresla ko-
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nieczno$¢ pogodzenia sie z istniejgcymi uwarunkowaniami naszej
sytuacji (sytuacja migdzynarodowa, przynalezno§é do bloku pafistw
soqahstycznych) Sita-Nowicki i Wielowieyski przestrzegali
przed stawianiem zadafi rewindykacyjnych ministerstwu spraw
wewnetrznych: ,jest to resort w tym ustroju nietykalny, temat
tabu”. Pewng dwuznacznodcia charakteryzowaly sie wypowie-
dzi dotyczace represji. Wedle Sity-Nowickiego ,,trzeba broni¢
kazdego cztowieka, ale nie mozna lekkomyslnie narazi¢ Zwigzku,
ktéry daje obrone nie 20 ludziom, a setkom tysiecy i milionom”.
Kukotowicz ,,jest zdania, ze ofiary s3 konieczne”. Eksperci bliscy
prymasowi kiadli natomiast duzy nacisk na kwestiec pomocy dla
zwigzku zawodowego rolnikéw.

Po posiedzeniu KKP bylo jasne, ze jedli Jaruzelski ma ogra-
niczone pole manewru, to Walesa nie znajduje sie w dogodniej-
szej sytuacji. 9. ITI nie odbylo si¢ zapowiadane spotkanie w
cztery oczy premiera z przewodniczacym KKP, natomiast Wa-
fesa, Jurczyk i Celifiski przeprowadzili wstepne rozmowy z Ra-
kowskim. Doprowadzily one do cze$ciowych uzgodniern doty-
czacych konfliktéw w Rodzi i Radomiu, po czym przedstawiciele
,,olidarnoéci” zaapelowali do obu regionéw o wstrzymanie akcji
strajkowych. Nie dato to poczatkowo rezultatu w Y.odzi, gdzie
delegaci komendy wojewddzkiej milicji odméwili podpisania
uzgodnionego juz porozumienia. Dopiero po strajku ostrzegaw-
czym 10. IIT i prawdopodobnie pod wplywem naciskéw z War-
szawy zawarto umowe. Radomska ,,Solidarnoéé” zdecydowala
12. III, by odtozyé strajk ostrzegawczy do 18. III, ale nadal
grozita powszechnym stra]k1em okupacyjnym, jezeli komls]a rz3-
dowa nie podejmie rozméw w Radomiu przed 22. III.

10. IIT Watesa spotkat sie wreszcie z Jaruzelskim. Przygryw-
ke do tej rozmowy stanowila oficjalna wiadomo$é o rozpoczyna-
jacych sie po 15. IIT manewrach wojsk ladowych i marynarki
wojennej Ukladu Warszawskiego na terytorium Polski, NRD,
Czechostowacji i Zwigzku Radzieckiego. Premier rozmawial z
przewodniczagcym KKP ponad dwie godziny, ,,rozmowy dotyczyty
wszystkich mozliwodci rozwoju sytuacji w Polcse. Méwiono tez
o tym, ze tak samo, jak Walesa nie moze wyrzucié np. Rulew-
skiego, tak samo premier nie moze wyrzucaé ludzi na pierwsze
zgdanie Zwigzku... Wielokrotnie bylo powtarzane, iz Zwigzek
nie moze atakowaé MO i SB. Nie moze tez atakowaé catego
systemu”. PéZniej do Jaruzelskiego dolaczyli Rakowski, Ciosek
i Chocholak, do Walesy Jurczyk. O przebiegu pierwszej czesci
spotkania niewiele wiadomo. Mialy by¢ w niej poruszone sprawy
konfliktéw w regionach oraz przygotowania do zasadniczych roz-
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méw miedzy rzadem a ,,Solidarnoscig”, ktérych terminu nie usta-
lono. W drugiej czesci konferencji przedstawiciele ,,Solidarnoéci”
podali informacje o represjach i ustalono, ze powstanie komisja
mieszana do badania przypadkéw }amania prawa.

Zapewne podczas tego spotkania lub w jego bezposrednim
rezultacie zapadta decyzja roztadowania napiecia w Radomiu.
13. III udali si¢ tam przedstawiciele KKP z czlonkiem prezy-
dium Jedynakiem na czele, argumentujgc za odroczeniem zapo-
wiadanego strajku. Tegoz dnia ustapit I sekretarz Komitetu Wo-
jewédzkiego w Radomiu Prokopiak, czynny podczas wydarzef
1976 roku. Nadal jednak radomska ,,Solidarno$¢” podtrzymy-
wala grozbe strajku, o ile nie rozpoczng si¢ rokowania. 16. III
przybyli do miasta Watesa, Walentynowicz, Kuron i Sita-Nowicki.
Watesa na stadionie thumaczyt 10 tysiecom stuchaczy: ,Nie po-
winniémy sie cofaé, ale nie powinniémy tez wyniszczaé samych
siebie strajkami, zwlaszcza wobec ciezkiej sytuacji gospodarczej
kraju. Nowy premier, general, to widzimy, ze chce dobrze. Po-
trzebny nam jest silny, rozsadny rzad, ktéry nie bedzie przeszka-
dzat, ale musi on mieé czas, Zeby poprzestawiaé meble, a stare
wystawi¢ do lamusa. Mysle, ze ten rzad siadzie z nami do stohu,
bedzie nam stuzyé, a nie rzadzi¢”. 17. III delegacja regionu
uzgodnita w Warszawie z Rakowskim i Cioskiem prowadzenie
w Radomiu dalszych negocjacji dotyczacych odpowiedzialnosci za
1976 rok, za§ gotowoéé strajkowa odwotano.

Optymizm przebijal z komunikatu ogloszonego po konferencji
episkopatu 11-12. III. ,Szlachetny zryw ku odnowie moralnej,
zawodowej, spolecznej i gospodarczej, ktéry ogarnia wszystkie
warstwy spoleczne, budzi nadzieje na skuteczne i trwale przezwy-
ciezenie zaistniatych kryzyséw wlasnymi sitami samych Polakéw”.
Biskupi opowiadali si¢ za ,,praworzadnoécia we wszystkich dzie-
dzinach zycia Kraju”, ,podmiotowoécia Narodu”, ,niezaleznymi
samorzadnymi zwigzkami zawodowymi rolnikéw indywidualnych”.
Ostrzegali przed brakiem rozwagi, prébami prowokacji. ,Kraj
nasz nie moze byé krajem nietadu, ani krajem wieZniéw politycz-
nych”.

Whrew powszechnym nadziejom koriczyt sie juz miodowy mie-
sigc w stosunkach miedzy rzadem Jaruzelskiego a ,,Solidarnoscig”.
Genezy pézniejszych wydarzed szukaé trzeba w lutym. 8. II na
wiecu pracowniczej i chlopskiej ,,Solidarnoéci” w Bydgoszczy,
ptzy udziale 20 tysiecy ludzi, wezwano Wojewédzka Rade Naro-
dowa do zwolania specjalnej sesji na temat sytuacji rolnikéw i
rolnictwa. 5. III prezydium Rady zgodzito sie, by przedstawi-
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ciele ,,Solidarnosci” przedstawili te kwestie na najblizszym po-
siedzeniu WRN wéréd wolnych wnioskéw, natomiast sesja nad-
zwyczajna miataby sie odby¢ w maju. Tymczasem 23. II odbyt
sie¢ wojewddzki zjazd kétek rolniczych. Delegaci czesci kétek rol-
niczych zwigzani z chlopska ,,Solidarnodcia” nie zostali na zjazd
dopuszczeni i zwotali na 8. III wlasny zjazd. Wybrany zarzad
usitowal porozumieé si¢ z zarzadem zwigzku licencjonowanego.
Spotkal si¢ z lekcewazeniem. Zawiodly interwencje w Urzedzie
Wojewddzkim i Komitecie Wojewddzkim partii. Jednak 10. III
zawiadomiono pracownicza ,,Solidarno$é¢”, ze 19. III odbedzie
si¢ sesja WRN 1 poproszono o wydelegowanie przedstawiciela.
12. TIT zarzad wojewddzki rolniczej ,,Solidarnoéci” oglosit pogo-
towie strajkowe. 13. III na wojewddzkiej naradzie aktywu
partyjnego pojawil si¢ sekretarz KC Grabski. 14. III do Byd-
goszczy zaczely $ciggaé specjalne jednostki policyjne. 16. III po
odmowie pomocy ze strony Zjednoczonego Stronnictwa Ludowe-
go rolnicza ,,Solidarnoéé¢” rozpoczeta strajk okupacyjny w jego
budynku.

17. ITI, po rozpoczeciu manewrdw Paktu Warszawskiego,
marszatek Kulikow spotkat sie z Kanig i Jaruzelskim. Tego sa-
mego dnia w Bydgoszczy do zajetego przez strajkujacych budyn-
ku przybyli przedstawiciele zjednoczonego na zjezdzie poznan-
skim 8-9. IIT NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnosé”
z przewodniczacym Kulajem na czele. Wraz z bydgoszczanami
utworzyli oni Ogélnopolski Komitet Strajkowy. Najwazniejsze
z 73dan dotyczylo uznania przez rzad wiejskiej ,,Solidarnoéci” za
,,spoleczno-zawodowego reprezentanta rolnikéw indywidualnych”.
Réwniez 17. III prezydium KKP ,Solidarnoéci” pracowniczej
udzielifo poparcia bydgoskiej akcji, gdyz wynika ona z ,glebo-
kiej determinacji wobec niemozliwosci ztzeszania si¢ nie tylko
w niezalezne zwiazki zawodowe, ale réwniez w samorzadne orga-
nizacje kétek rolniczych”. Traktowano wiec poczynania bydgos-
kie jako obrone praw, ,lezacych w sferze obowigzujacego pra-
wodawstwa” i tym samym odrzucano interpretowanie ich ,jako
naruszanie rozejmu spoltecznego ogloszonego przez Rzad”.

Bydgoski MKZ ,,Solidarnosci” postanowit potaczyé wystapie-
nie swych przedstawicieli podczas sesji WRN 19. III z demon-
stracja wywierajacg nacisk na wtadze wojewddzkie. Do wiekszych
zakladéw pracy wystano 18. III teleksy, by w dniu obrad wy-
staly delegacje przed budynek WRN. Wiadze wyrazaly zaniepo-
kojenie planowana demonstracja i zaproponowaly, by delegacje
zebraly sie w hali sportowej, do ktérej obrady beda transmito-
wane. Te propozycje przywédcy bydgoskiej ,,Solidarnosci” od-
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rzucili i wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ za utrzymanie porzad-
ku. Z kolei zaniepokojony koncentracjg policji przewodniczacy
bydgoskiej ,,Solidarnosci” Rulewski zwrdcit sie do wojewddzkie-
go komendanta Milicji Obywatelskiej i otrzymat zapewnienie,
»ze sity MO nie bedg uzyte przeciwko klasie robotniczej, milicja
uzyta by¢ moze tylko przeciw chuliganom”.

19. III do udzialu w obradach WRN zglosito sie 25 przed-
stawicieli pracowniczej i chlopskiej ,,Solidarnoéci” z Rulewskim
na czele. Cho¢ wystano tylko sze$¢ zaproszes, cala grupe wpusz-
czono na sale bez protestu. W posiedzeniu brat udzial wicepre-
mier Stanistaw Mach, uwazany za bliskiego zachowawczym kre-
kom partyjnym. Omawiano kolejne punkty porzadku dziennego.
Jednym z nich, daleko jeszcze od kotica, bylo ustalenie zalozesi
wojewddzkiego planu spoteczno-gospodarczego. Po referacie wi-
cewojewody zgloszono wniosek o przeniesienie dyskusji nad pla-
nem na nastgpng sesje. Wniosek uchwalono, po czym niespo-
dziewanie prezydium wraz z wicepremierem Machem potrakto-
walo to jako zamkniecie obrad i opuscito sale.

Ztamanie obietnicy dopuszczenia delegatéw ,,Solidarnosci” do
glosu wywotato ich oburzenie. Na sali pozostalo wraz z nimi
45 radnych, réwniez zaskoczonych i oburzonych. Zaczeto zasta-
nawiaé si¢ nad dalszymi mozliwosciami dziatania, miedzy innymi
nad ewentualno$cig strajku okupacyjnego, ktéra jednak odrzuco-
no. Radni opracowali i ztozyli wniosek o zwolanie nadzwyczaj-
nej drugiej czeSci sesji w ciggu tygodnia oraz dopuszczenie na
niej do glosu przedstawicieli ,,Solidarnoéci”. Obie grupy zdecy-
dowaly opracowaé wspélny komunikat. Zawiodly tymczasem pré-
by mediacji z wladzami wojewdédzkimi, podjete przez przedsta-
wiciela prymasa — Kukotowicza. Budynek otoczyta milicja, ktéra
nie pozwalata wychodzié dziataczom ,,Solidarnoéci”. Jeden z nich
zdotat | jak zlodziej uciec z WRN i udaé sie do MKZ, aby nie
dopusci¢ do strajku”. Nie pozwolono tez doreczyé Rulewskiemu
telegramu przestanego z prezydium KKP na adres bydgoskiego
MKZ. Prawdopodobnie w telegramie namawiano dziataczy byd-
goskich, by wycofali si¢ z budynku. Tak w kazdym razie radzit
Watesa Rulewskiemu w rozmowie telefonicznej. Wicewojewoda
Bak wezwat radnych do osobnego pomieszczenia. Jedynie pieciu
radnych pozostalo nadal z grupa ,,Solidarnoéci”. Wspélny ko-
munikat byl wéwczas niemal gotéw. Potepiono w nim przer-
wanie obrad WRN, podano wniosek 45 radnych o zwotanie dru-
giej czedci sesji oraz aprobate przedstawicieli ,,Solidarnosci” dla
tego wniosku.

Przed godzing 19-t3 wicewojewoda Bak i prokurator rejono-
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wy zazadali od grupy ,,Solidarno$ci” opuszczenia w ciagu 10 mi-
nut budynku. Dziatacze zwigzkowi i radni zgodnie domagali sie
pozostawienia czasu do zakoficzenia redakcji komunikatu. Po
uplywie terminu na sale weszlo okoto 200 umundurowanych mi-
licjantéw, ponadto spora grupa cywili z opaskami stuzby porzad-
kowej lub bez nich. Rulewski w imieniu grupy odméwit wyjécia,
dopdki nie wréca radni uprzednio wezwani przez Bgka. W trak-
cie wymiany zdai zjawili sie oni na sali, po czym policjanci na
kilkanaécie minut wyszli. Kiedy komunikat parafowano w brud-
nopisie, policja wkroczyla ponownie. Oddzielita ona kordonem
radnych od grupy ,,Solidarnoéci”, ktérej przedstawicieli zaczeta
nastepnie sita usuwaé z sali. Dzialo si¢ to przy krzykach wycis-
ganych i $piewie hymnu narodowego przez pozostalych. Po kilku
minutach policja zakofczyta swe zadanie. Rychlo okazalo sig, ze
najbardziej dramatyczne wydarzenia mialy miejsce poza sala, w
ciemnych korytarzach i na dziedzidcu. Zza plecéw umunduro-
wanych funkcjonariuszy wyskakiwali cywile, ktérzy bili dziataczy
,,Solidarnosci”.

W rezultacie akcji policyjnej trzy osoby doznaty obrazed i
znalazly sie w szpitalu, wéréd nich Rulewski z powybuanyml ze-
bami, ranami twarzy i pode]rzemem wstrzasu mézgu. Wiado-
moé¢ o wydarzeniach rozeszta sie po mieicie, wywolujac wzbu-
rzenie. Dzialacze ,,Solidarnosci” wzywali do spokoju, takie byly
tez zalecenia przekazywane z Gdafska. Prezydium KKP przy-
bylo po pétnocy do Bydgoszczy. 20. III o godzinie 4-tej w nocy
wydato oéwiadczenie, aby ,z powodu ataku na Zwigzek, jego
wladze i obraze godnoéci Zwigzku” odwotaé wszelkie rozmowy
z wladzami. Ogloszono stan gotowosci strajkowej, ale nie wy-
mieniono konkretnego terminu strajku. Wezwano jedynie czlon-
kéw, ,by w atmosferze powagi i najwyzszej odpowiedzialnosci
do dnia 23 marca przygotowali swoje organizacje do spelnienia
zadan, jakie stwarza sytuacja”.

W oé$wiadczeniu KKP zawarta byla interpretacja wydarzen
bydgoskich: ,,Akcja, jaka miata miejsce 19 marca 1981 roku w
Bydgoszczy, jest oczywista prowokacja wymierzong w rzad pre-
miera Jaruzelskiego”. Bylo to wyjasnienie nasuwajace sie zywio-
Yowo, choé dalszy bieg wydarzed postawil je pod znakiem zapy-
tania. Z cala pewnoscig mozna dojéé tylko do kilku konstatacji.
Akcja bydgoska byta ze strony wiladz przygotowana. Wedle
wszelkich danych scenariusza nie zrealizowano. Byé moze, ze
zawazylo na tym pozostanie wraz z grupa ,,Solidarnoéci” ponad
jednej czwartej skfadu radnych. Nie wynika z ujawnionych fak-
téw ani potwierdzenie, ani zaprzeczenie tezy o akcji bydgoskiej
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jako prowokacji wobec rzadu Jaruzelskiego. Przygotowujac akcje
bydgoska musiano liczy¢ sie ze szczegblng ofensywnoscig i impul-
sywno$cig Rulewskiego. Natomiast relacje uczestnikéw zaj$é nie
wskazuja, aby zakladano tak silne pobicie Rulewskiego. Utrata
przezen przytomno$ci wywolata zaniepokojenie wsrdd atakujz-
cych funkcjonariuszy.

Wiadze wprowadzity natychmiast po akcji bydgoskiej $cista
kontrole informacji w $rodkach masowego przekazu. Decydujaca
role odgrywal w tym jako sekretarz KC — Olszowski. Prze-
prowadzit on réwniez telefoniczng konferencje z komitetami wo-
jewédzkimi partii, a osobiécie podobno byt na naradzie w Giéw-
nym Zarzadzie Politycznym wojska. Obowigzywato podawanie
informacji, iz bydgoscy dziatacze ,Solidarnoéci” prowadzili w
budynku obrad WRN strajk okupacyjny. Zaczeto tez masowo
rozpowszechniaé ulotki anonimowe lub podpisane ,,prawdziwi
cztonkowie ’Solidarno$ci’ z Bydgoszczy”, czy ,,grupa radnych
WRN w Bydgoszczy”, ktére atakowaly osobiscie Rulewskiego.
Zarzucano mu, ze jest synem folksdojcza, dezerterem, ztodziejem
i falszerzem dokumentéw. Dorzucano do tego informacje o wy-
padku samochodowym z 16. III, w ktérym Rulewski brat udziat,
za$ w rezultacie zgingt pieszy (ta sprawa, mimo oczywistego braku
winy Rulewskiego, ciagneta sie¢ w postgpowaniu sagdowym jeszcze
podczas stanu wojennego). Najdalej szta informacja, iz Rulewski
nie doznal w Bydgoszczy obrazef, lecz w celach prowokacyjnych
,,dokonal samookaleczenia”.

Kierownictwo KKP usitowalo oddziatywaé w Bydgoszczy
uspokajajaco, ale zaakceptowato decyzje MKZ, aby 20. IIT odby¢
dwugodzinny strajk protestacyjny. Do protestu dotaczyl region
toruniski. Walesa podtrzymywat jednak nadzieje na porozumie-
nie si¢ z rzadem Jaruzelskiego. W fabryce ,Romet” méwil, ze
»chcemy zgody narodowej, ale nie damy si¢ bi¢ po twarzy”.
Jeszcze wyrazniej deklarowat thumowi zebranemu przed siedziba
bydgoskiej ,,Solidarnosci”: ,Kto§ ma za dilugie pazurki. Przy-
tniemy te pazurki. Nie wszyscy z wladzy s3 Zli. Niektérym chce-
my zawierzy¢”. Wreszcie na konferencji prasowej uznat, ze akcja
byta ,,wykalkulowana przez jaka$ grupe.. Premier byl w tym
czasie zajety sprawami wojskowymi”.

Wieczorem 20. III zespét ekspertéw rzagdowych z zastepca
prokuratora generalnego Jézefem Zyto na czele przeprowadzit
rozmowy w MKZ Bydgoszcz. Juz uprzednio zespét Zyty rozma-
wial z wladzami wojewddzkimi. Przedstawiciele bydgoskiej ,,So-
lidarno$ci” po przekazaniu informacji o przebiegu wydarzed ape-
lowali o szybkie i uczciwe zakoniczenie dochodzenia. Przewodni-
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czacy delegacji ,,Solidarno$ci” Koscierski méwit: ,,Prosimy prze-
kaza¢ naszemu generatowi-premierowi, ze to ’Solidarno$¢’ utrzy-
muje spokdj w kraju za wszelkg cenge. Nie utrzymuje go ani
milicja, ani wojsko, ani nawet nasi sgsiedzi”. W tym samym
czasie kiedy toczyly sie te rozmowy w telewizji i radiu nadano
rozmowe z Zyta, utrwalong po spotkaniu z wiadzami wojewédz-
kimi. Przewodniczacy rzadowego zespotu ekspertéw opart sie na
ich informacjach i niejako z géry dezawuowal wartosé wiado-
mosci, jakie bedg przekazane przez ,,Solidarno$é¢”. Nastepnego
dnia telewizja prowadzita nadal jednostronng akcje informacyijna,
przekazujac wywiad z przedstawicielami bydgoskich wiadz woje-
wddzkich. Bylo to tym dziwniejsze, iz rzecznik prasowy rzadu
zakomunikowat 20. III, ze premier Jaruzelski uwaza negocjacje
za szczegblnie potrzebne. Prezydium KKP przywitalo te wypo-
wied? ,,z zadowoleniem” i wezwato do niezwlocznego podjecia
rozméw.

21. IIT Rakowski zwrdcil sie telefonicznie do przebywajacego
w Bydgoszczy Walesy o spotkanie przedstawicieli rzadu i kie-
rownictwa ,,Solidarnoéci” nastepnego dnia w Warszawie. Jedno-
cze$nie do Bydgoszczy skierowano komisje rzagdowsa pod przewod-
nictwem ministra sprawiedliwosci Bafii. Na wspélaych obradach
prezydium KKP i bydgoskiego MKZ postanowiono, ze delegacja
wystana do Warszawy rokowaé bedzie w kwestiach ogélnopol-
skich, natomiast negocjacje dotyczace wydarzen bydgoskich to-
czyé sie maja z komisjg Bafii. Rychlo jednak z informacji prze-
kazanych przez telewizje okazalo sig, ze komisja ta nie ma prawa
podejmowaé jakichkolwiek decyzji. Po przybyciu do Bydgoszczy
22. III komisji Bafii prébowal interweniowaé ,,w imieniu Epis-
kopatu i prymasa” Kukolowicz, zwracajac sie o natychmiastowe
podjecie rozméw. Nie odniosto to rezultatéw.

Warszawskie rozmowy 22. III prowadzili ze strony rzadu
m.in. Rakowski, Ciosek i Krzak, ze strony ,,Solidarnosci” Walesa,
Jurczyk, Bujak, Celinski, jako doradcy Mazowiecki i Sita-Nowicki,
nadto trzech reprezentantéw Bydgoszczy. Ton negocjacjom nadat
Rakowski. Zarzucit on ,,Solidarnoéci” brak dobrej woli i wzma-
ganie napiecia, grozil interwencjg zewnetrzna, informujac o prze-
dtuzeniu manewréw wojsk Uktadu Warszawskiego oraz przewi-
dywal, Ze sytuacja rozwinie si¢ w kierunku rozlewu krwi. Rakow-
ski takze sugerowal, ze wydarzenia bydgoskie skierowane byly
przeciw rzadowi Jaruzelskiego, ale zarazem uznawal, Zze spowo-
dowali je niechetni kompromisom dziatacze ,,Solidarnoéci”. Ofen-
sywne stanowisko przedstawicieli rzadu, bo Rakowskiego wsparli
Ciosek i Krzak, zaskoczylo przedstawicieli ,,Solidarnoéci”. Prze-
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kazali oni pakiet zadafi uchwalonych przez region bydgoski, do-
tyczagcych wyciagniecia konsekwencji merytorycznych i personal-
nych z tamtejszych wydarzef,, w tym uznania naruszenia prawa
i pokoju spofecznego przez wiladze, odwotania wicepremiera Ma-
cha i kilku wyzszych reprezentantéw wiadz wojewddzkich, usta-
lenia personalnej odpowiedzialnoéci za decyzje i pobicie dziala-
czy ,Solidarnoéci”. Zadania bydgoskie uzupetniono wskazaniem
na represje w calym kraju i Zadaniem uwolnienia wig¢Zniéw poli-
tycznych. Whasciwie jednak do rzeczywistych negocjacji nie dosz-
fo i uzgodniono tylko ponowne spotkanie 25. III.

Mimo niepomyslnego przebiegu pierwszej czgéci rokowan przy-
wédcy ,,Solidarnosci” podjeli dziatania, by nie dopuscié do straj-
kéw protestacyjnych 23. III. Wprawdzie prezydium KKP w
pierwszym o$wiadczeniu po wydarzeniach bydgoskich wzywato do
uzyskania stanu pelnej gotowosci 23. III, ale niektére regiony,
w tym Mazowsze, uznaly to za podstawe do proklamowania straj-
ku. W Warszawie naciskaly w tym kierunku najbardziej zrady-
kalizowane zalogi, a zwlaszcza Miejskie Zaklady Komunikacyjne.
Dopiero pod wplywem Gwiazdy, Bujaka i Jurczyka ostatecznie
warszawski strajk odwotano.

23. III zebrata sie w Bydgoszczy KKP. Juz uprzednio do
Walesy dotarty informacje, ze 24. III bedzie wprowadzony stan
wyjatkowy. Nie wiadomo, jakie bylo ich Zrédto, ale wychodzity
one z kregéw rzagdowych. Trudno tez ocenié, czy kwestie wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego (zapewne raczej wojennego) rozpa-
trywano rzeczywiscie, czy byla to $wiadoma préba zastraszenia.
Jest jednak sporo argumentéw za tym, iz grozba stanu wojennego
nie byla tylko szantazowym bluffem. Swiadczyé moze o tym
przede wszystkim uchwata Biura Politycznego KC z 22. III.
Choé wypowiadano si¢ w niej za rozwigzywaniem konfliktéw §rod-
kami politycznymi, mowa byta o ,,zagrozeniu dla podstaw ustroju
socjalistycznego”, ,,podwazaniu porzadku spotecznego”, za$§ w
zwigzku z wydarzeniami bydgoskimi o ,,jaskrawym naruszeniu
prawa”. Po raz pierwszy jednoznacznie stwierdzano: ,,W poste-
powaniu NSZZ ’Solidarno$¢’ gére wzieta tendencja do rozwijania
dziatalnosci o charakterze politycznym, do bezprawnego zastepo-
wania konstytucyjnych organéw przedstawicielskich i wykonaw-
czych w ich funkcjach; stwarza to stan anarchii”. Domagano sie
od czlonkéw partii, by nie brali udzialu w zapowiadanych straj-
kach ze wzgledu na ich polityczny charakter.

Posiedzenie KKP odbywato sie wiec w duzym napieciu. Wa-
lesa nie kryt swego niezadowolenia z btedéw popetnionych przez
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bydgoska ,,Solidarnoé¢”: ,,’Solidarno$é’ tez robi kroki nierozwas-
ne: akcja rolnikéw w Bydgoszczy byla zaskoczeniem dla KKP,
na sesj¢ WRN zaproszenie dostalo sze$é¢ oséb, a przyszto duzo
wiecej, chyba niepotrzebnie”. Moéwil, ze proponowat Rulew-
skiemu wycofanie si¢ z budynku WRN 19. III. Jednoczesnie
jednak uwazal, ze wladze popelnily bledéw wigcej. W powstatej
sytuacji opowiadal si¢ za stanowczoécig, za szerokim strajkiem —
ale unikaniem petnej konfrontacji. Twierdzil, ze ,zawsze starat
si¢ szukaé rozwigzania konfliktéw, nie dolewaé oliwy do ognia,
nie popisywaé si¢ odwagg i brawura”. Natomiast opowiadal sie
za natychmiastowym strajkiem generalnym w razie wprowadze-
nia stanu wyjatkowego.

Wystapienie Walesy otworzylo najwazniejsza cze$é obrad,
podczas ktdrej rozwazano plany dalszego dziatania. Wielu czton-
kéw KKP parfo do ustalenia bliskiego i nie poprzedzonego krét-
kim strajkiem ostrzegawczym terminu strajku generalnego. Eks-
perci opowiadali sie w zasadzie za propozycja Walesy. Mazo-
wiecki i Geremek sugerowali ustalenie terminu zakoriczenia
ewentualnego strajku powszechnego. Sita-Nowicki wrecz wypo-
wiadat si¢ przeciw strajkowi powszechnemu. Napiecie nerwowe
i zmeczenie prowadzito do nieraz trudno zrozumialych sporéw,
powtarzania glosowan na ten sam temat, przedtuzania sie¢ obrad
na wiele godzin nastgpnego dnia. Ostatecznie, w pewnej mierze
pod wplywem ultimatum postawionego przez Walese, ktéry uza-
leznit dalsze uczestnictwo w obradach od wyniku glosowania,
zdecydowano w razie niepowodzenia rozméw z rzadem 23. III
przeprowadzi¢ czterogodzinny strajk ostrzegawczy 27. II1, a o ile
nie wplynie to na zmiane stanowiska rzadu od 31. III rozpoczaé
okupacyjny strajk generalny.

KKP ustalita 7adania strajkowe. Pierwsze z nich bylo pow-
térzeniem pakietu zadan regionu bydgoskiego. Nastepne postulaty
byly szersze. Domagano si¢ gwarancji, bezpieczedistwa dla instan-
¢ji i dziataczy ,,Solidarnoéci”, prawa odpowiedzi na zarzuty sta-
wiane w $rodkach masowego przekazu, zastosowania abolicji wo-
bec 0s6b prowadzacych w latach 1976-1980 dziatalno$¢ opozycyj-
ng, zagwarantowania rolnikom prawa zrzeszania si¢ w zwigzki za-
wodowe oraz uchylenia uchwaty rzadu dotyczacej odplatnosci za
czas strajkéw. Postanowiono przenie$é siedziby kierownictw re-
gionéw do wielkich zaktadéw pracy. Powolano jako organ KKP
do kierowania akcja strajkowa Krajowy Komitet Strajkowy.
W skiad Komitetu poza Watesa weszto dziesieciu czotowych przy-
wédcéw, wiréd nich Bujak, Gwiazda, Jurczyk, Lis i Stowik. Ta
jedenastka miata zastepowaé na razie prezydium KKP. Poza

202



jej kompetencjami znalazlo si¢ odwotanie lub zawieszenie strajku
czy tez zmiana listy zadafi strajkowych. Whbrew wezwaniom nie-
ktérych ekspertéw nie ograniczono ewentualnego strajku general-
nego w czasie.

Krajowy Komitet Strajkowy natychmiast opracowat i rozestat
instrukcje strajkows, ktdra miata zabezpieczyé, by ,nie naruszaé
fadu i porzadku, ukiadéw sojuszniczych Polski i aby funkcjono-
waly wszystkie niezbedne stuzby”, do ktérych zaliczono stuzbe
zdrowia, handel spozywczy, koleje, energetyke, stuzby komunal-
ne poza komunikacja miejska, taczno$é i ropociagi, a podczas
strajku generalnego takze kopalnie wegla w zakresie potrzeb ener-
getyki oraz przemyst spozywczy i uspotecznione rolnictwo.

25. IIT Rakowski i pozostali reprezentanci rzadu spotkali sie
w Warszawie z delegacjs ,,Solidarnosci”. Byla to cze$é Krajowego
Komitetu Strajkowego — Walesa, Gwiazda, Jurczyk, Stowik i
Gotowski, ponadto Celifiski, Mazowiecki i Sita-Nowicki. Rakow-
ski odczytat obszerne przeméwienie, ktérego propagandowy cha-
rakter potwierdzilo nadanie go po kilku godzinach w telewizii.
Wicepremier zdawal si¢ tym wystgpieniem otwieraé droge do
ewentualnoéci — choé jeszcze nie decyzji — stanu wojennego.
Jego zdaniem ,uchwaty Krajowej Komisji Porozumiewawczej, a
takze niezwykle wprost rozmiary agitacji przeciwko wiadzy —
wymierzone w pierwszym rzedzie w organa milicji i bezpieczen-
stwa — zdajg si¢ otwieraé nowy, tym razem naprawde tragiczny
okres w historii Polski powojennej”’. Rakowski stwierdzal:
,Fakty S§wiadcza, Ze istnieja w ’Solidarnosci’ sily, ktére chca
wladzy ludowej wypowiedzie¢ $wicta wojng. Zapominaja, ze
wypowiadaja j3 takze sobie, swoim rodzinom, milionom ludzi w
Polsce”. Rakowski starat sie dalej rozwijaé teze, ze Bydgoszcz
byta ze strony ,,Solidarnoéci” tylko pretekstem, za$§ spokédj spo-
leczny zerwano wczeéniej. ,,Tak oto wygladata w praktyce, jakze
przeciez inaczej niz w stowach, odpowiedz ,,Solidarnoéci” na apel
generata Jaruzelskiego o 90 spokojnych dni. Tych spokojnych
dni nam nie dano”.

Wicepremier przeciwstawial dobra wole rzadu, traktowanego
jako niewielkie grono cztonkéw gabinetu, nieodpowiedzialnych za
dzialania catego aparatu wiladzy — ztej woli ,,Solidarnoéci”, trak-
towanej integralnie, z odpowiedzialnoécia jej kierownictwa za
kazda akcje — choéby za wymieniane przez niego male lokalne
konflikty na poczcie w Lublinie, w kilku zakladach przemystu
drzewnego, w transporcie wiejskim w Kaliszu. Rakowski méwit
dalej: ,Nie moge oprzeé sie¢ wrazeniu, ze coraz wiecej ogniw
"Solidarnoéci’ przeksztalca sie w partie polityczna. Mozecie pa-
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nowie zaprzeczaé, ale fakty méwig o tej metamorfozie. Kraj jest
zalany ulotkami, plakatami, gazetkami o treici antykomunistycz-
nej. Ogladatem na ulotce wydanej pod firma ’Solidarnosci’ szu-
bienicg z objasnieniem, kto ma na niej wisie¢. Jedna z gazetek
zaktadowych napisata: 90 dni rzadu Jaruzelskiego — 90 szubie-
nic dla 90 prominentéw PZPR”. W marcu 1981 roku niewiele
byto faktéw, ktdre uprawnialyby tego rodzaju generalizacje Ra-
kowskiego. Byly one zaskakujaco podobne do generalizacji w
okresie przed wprowadzeniem stanu wojennego, w grudniu 1981
roku.

Rakowski stangt w obronie przedstawicieli wiadz czynnych
w wydarzeniach bydgoskich. Dopuszczal mozliwosé, ze pomylili
sie oni w ocenie intencji dziataczy ,,Solidarnoéci”. Pobicie trzech
dziataczy nazywat jednak incydentem ,,0 wszelkich cechach bez-
prawia”. Gotéw byl uznaé to za wykonywanie polecerr wihadz
w sposéb sprzeczny z prawem, regulaminem i zasadami humani-
taryzmu, ale jednoczeénie lekcewazaco dodawat: ,,Owszem, zda-
rza si¢ to na calym $wiecie, ale u nas zdarzaé sie nie powinno”.
Nie zajmowal si¢ w ogdle powazniejszymi implikacjami wydarzei
bydgoskich, mozliwoscia sprowokowania spontanicznego starcia
thumu z policja, uspokajajaca rolg ,,Solidarnosci”.

Na przemdéwieniu Rakowskiego zakoriczyly sie wladciwie roz-
mowy. Przedstawiciele rzadu uchylali sie od rozwazenia postu-
latéw ,,Solidarnosci”, prawdopodobnie grali na zwloke. Walesa
zaproponowal przeniesienie obrad na dzied nastepny: ,,To moze
my sie péjdziemy przespaé, a panowie sie na jutro przygotuja”.
26. III rzad znowu zaproponowal przesuniecie rozméw. Tego
samego dnia odbyly sie inne wazne spotkania. ,,Dla dokonania
oceny catoksztattu sytuacji wewnetrznej Polski” rozmawiali ze
soba premier Jaruzelski i prymas Wyszyfski, przy czym opty-
mistycznie zabrzmialo przekonanie obu stron, ze konflikty ,,uda
sie rozwiazaé na drodze pokoju”. Z premierem spotkalo si¢ tez
prezydium Polskiej Akademii Nauk z prof. Gieysztorem na czele.
Bardziej réznorodna grupa przedstawicieli §wiata nauki i kultury
spotkala sie z I sekretarzem partii Kanig. Do tej grupy nalezeli
poza Gieysztorem prezes Zwigzku Autoréw i Kompozytordw
Scenicznych Malcuzyhiski, prezes Zwigzku Kompozytoréw Pol-
skich Penderecki, prezes Zwigzku Literatéw Polskich Szczepaii-
ski, prezes Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich Wajda i prze-
wodniczacy Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszen Twor-
czych i Naukowych Szaniawski. Podczas spotkania z Kanig
Gieysztor zaproponowal utworzenie grup mediacyjnych, ktére
beda usitowaty znaleZé droge porozumienia rzadu z ,,Solidarnos-
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cig”. Kania nie dal jasnej odpowiedzi, ale 28. III powstat nie-
formalny ,,zespét dobrych ustug” z udzialem Gieysztora, Szaniaw-
skiego 1 prezesa warszawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej
Swiecickiego.

Przed potudniem 27. III odbyl si¢ zapowiadany czterogo-
dzinny strajk ostrzegawczy. Choé w oficjalnej prasie nastepnego
dnia wskazywano na rzekomo czgéciowe tylko powodzenie akcji
strajkowej, byta ona zapewne najwiekszym strajkowym sukcesem
,,Solidarnoéci”. Swiadczy o tym nawet ocena w wydanej pod-
czas stanu wojennego w 1982 roku, firmowanej przez biuro
prasowe rzadu oficjalnej kronice wydarzed. O strajku ostrze-
gawczym mowa tam: ,,0bjat wszystkie dzialy gospodarki narodo-
wej. Nie odnotowano zadnych incydentéw. Tam, gdzie wyma-
galy tego procesy technologiczne, nie przerwano pracy”. Dalej
wylicza sie branze, ktére pracowaly ,zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami”.

Wieczorem 27. III, bezposrednio po strajku, wznowiono roz-
mowy miedzy rzagdem a ,Solidarnoscia”, wzmocniong udzialem
dwéch dalszych ekspertéw — Geremka i Kukotowicza. Rezultat
spotkania byt niewielki. Przedstawiciele rzadu dysponowali go-
towym raportem komisji ministra Bafii o wydarzeniach bydgos-
kich. Ten raport wychodzit znacznie dalej ku Zyczeniom obiek-
tywnego przedstawienia wydarzed, choé byl skapy w ukazaniu
7rédel powstatej sytuacji. Doéé trafnie oddawal istote sprawy
rysunek satyryczny w warszawskim pi$mie ,,Solidarnoici” Wia-
domosci Dnia. Oficer milicji przy telefonie odpowiadat: ,,Tak
jest. Rozumiem. Przestaé liste winnych zajé¢ w Bydgoszczy od
sierzanta w dét”. 28 i 29. III po przedstawieniu przez ,,Soli-
darnoé¢” tekstu odpowiedzi na raport Bafii dalsze pertraktacje
toczyly sie¢ w zespotach roboczych. Wigkszych rezultatéw nie
bylo, gdyz przedstawiciele rzadu stale zastaniali si¢ brakiem kom-
petencji do przyjmowania ustaled. Bylo juz jasne, ze wazne de-
cyzje zapa$¢ moga dopiero po rozstrzygnieciach politycznych
podjetych w kierownictwie partyjnym.

Wydarzenia bydgoskie wywolaly w partii szeroki odzew,
przewaznie negatywny dla wladz — i to nie tylko tam, gdzie
dziataly | struktury poziome”. Najwigkszym echem odbit si¢ list
otwarty Bratkowskiego, prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich ,,)Do moich wspéttowarzyszy”. Bratkowski, ,szeregowy
cztonek partii”, okre§lat sytuacje jako ,kryzys ostatniej szansy
dla tych, ktérzy chcieliby zawrécié nasza Partie z drogi porozu-
mienia spolecznego, nasze pafistwo i spoleczefistwo doprowadza-
jac do nieuchronnej katastrofy”. Zdaniem Bratkowskiego byla
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to préba skidcenia z partia i narodem aparatu partyjnego, ze
spoleczefistwem — sit porzadku publicznego, tak by nie mialy
innego wyjScia niz walka. Rzecznicy tej linii chca tez przedsta-
wié si¢ sgsiadom jako jedyna sita gwarantujaca trwato$é sojuszy
i ustroju. Bratkowski glosil, Ze krajem nie mozna rzadzi¢ w kon-
flikcie z cala niemal partig i calym niemal spoleczefstwem, przy
poparciu malej cze$ci aparatu wiladzy. ,Nasi twardoglowi nie
reprezentuja zadnego programu, poza koncepcja konfrontacji i
dezinformacji... nie dostrzegam chocby jednej propozycji, ktéra
wykraczataby poza obrone wiasnych stanowisk, poza ambicje sie-
gania po wyzsze... probuja sprowokowaé spoleczeristwo do zacho-
wan usprawiedliwiajacych uzycie przemocy”. Bratkowski przed-
stawiat jako postacie pozytywne zycia partyjnego Kanie, Barci-
kowsklego i ,,rzqd gen. Jaruzelsklego , wzywal do poparcia ich
w imie porozumienia mozliwego i koniecznego, bo Polska to
,kraj ludzi nad wyraz spokojnych, ktérzy poszukuja rozsadnych
drég wyjscia z katastrofy”.

W podobnym kierunku szty setki uchwat i rezolucji podej-
mowanych przez organizacje partyjne w zaktadach, ,struktury
poziome”, a czasami nawet partyjne instancje. Na posiedzeniu
KC Kania stwierdzit, ze do 28. III przystano do KC okolo trzy-
stu rezolucji, za§ 29. III nastepne pieédziesigt. Najbardziej nie-
pokoié musiaty kierownictwo partyjne uchwaly nadchodzace z
wielkich zaktadéw, m.in. Cegielskiego w Poznaniu, Huty Lenina
w Krakowie, Stoczni Gdariskiej, ,,Iskry” w Kielcach. W To-
runiu poza rezoluqaml poszczegolnych organizacji partyjnych glos
zabrata ,struktura pozioma”, zwolano tez partyjny wiec zakla-
déw pracy, ktéry 29. III przestal uchwate obradujagcemu plenum
KC. Z reguly domagano si¢ szybkiego zwolania zjazdu partii,
wprowadzenia demokratycznej ordynacji wyborczej na zjazd oraz
wyciagniecia konsekwencji wobec ekipy, ktéra sprowadzita na
Polske katastrofe gospodarcza. Do tych zadafd przewaznie do-
chodzily postulaty prowadzenia negocjacji z ,,Solidarnoscig” i wy-
rzeczenia sie uzywania przemocy fizycznej, wprowadzenia rzetel-
noéci informowania w §rodkach masowego przekazu. W niektd-
rych uchwatach domagano si¢ usuniecia ze sktadu wiladz partyj-
nych przeciwnikéw linii porozumienia — Olszowskiego, Grab-
skiego, Zabiriskiego i Kurowskiego.

Nie trzeba przeceniaé znaczenia owych rezolucji, ale sytuacje
w partii okre$lala postawa jej cztonkéw podczas strajku ostrze-
gawczego 27. III. Tylko niektére organizacje partyjne z gory
zadeklarowaly, ze nie podporzadkuja si¢ uchwale Biura Politycz-
nego KC z 22. III, ale w praktyce strajk objal cate zalogi. Straj-

206



kowali nie tylko cztonkowie PZPR nalezacy do ,,Solidarnoéci”,
nawet pozostajacy w zwiazkach branzowych. Wydaje sie, ze sita
strajku ostrzegawczego oraz blokada mechanizméw kierowania
partia mialy decydujace znaczenie dla rezygnacji z planéw kon-
frontacji, dla gotowoéci do kolejnego kompromisu z ,Solidar-
noscig”.

Przebieg IX plenum KC partii, rozpoczetego 29. III, a zakon-
czonego nad ranem 30. III, z trudem daje si¢ wyjaénié na podsta-
wie opublikowanych materiatéw. Sktania to do przypuszczenia,
7e poza salg obrad mialy miejsce jakie§ dziatania, zapewne za$
nie wszystko decydowato sie w Warszawie. Pierwsza cze$¢ obrad
zdawata si¢ prowadzi¢ do zmiany kierownictwa partyjnego i
przyspieszenia proceséw demokratyzacyjnych wewnatrz PZPR.
Na pewno nie bylo to zastugg wprowadzajgcego referatu wygto-
szonego przez Barcikowskiego. Jak zwykle, byla to wypowiedz
niewyraznie ukierunkowana. Barcikowski do$é¢ ostro — ale ta-
godniej niz kilka dni przedtem Rakowski — krytykowat ,Soli-
darnoé¢”’. Glosit potrzebe porozumienia — ale walki z prze-
ciwnikami ustroju. Akceptowat ,struktury poziome” — ale prze-
strzegal przed przekraczaniem zasad programowych i organiza-
cyjnych. Brzmiato to mato przekonywujaco, skoro wiadomo bylo,
ze ,struktury poziome” stanowily ztamanie regut obowigzujacych
w partiach marksistowsko-leninowskich. Jako przyktad negatyw-
ny Barcikowski wymieniat Bratkowskiego za tre$¢ i sposoby po-
pularyzowania jego listu otwartego. Wreszcie referat omijat wy-
znaczenie terminu zjazdu partii, choé rozpoczaé sic miata w calej
partii kampania wyborcza do wszelkich instancji.

Juz pierwszy dyskutant, szwaczka z Y.odzi Nowakowska, ostro
skrytykowata dziatalno$é kierownictwa partii. W imieniu pigé-
dziesieciu najwiekszych tédzkich zaktadéw przemystowych zaza-
dala, by zjazd odbyl si¢ do maja, by wyciagnieto konsekwencje
wobec winnych niepotrzebnych konfrontacji w Bielsku, szpitalu
MSW w kodzi i w Bydgoszczy, rozliczono i ukarano czlonkéw
poprzedniego oraz aktualnego kierownictwa partii. Nowakowska
méwila o ,,tej czedci obecnego kierownictwa partii, ktéra §wiado-
mie dezinformuje spofeczefistwo, a w szczegélnosci cztonkéw par-
tii, o zachodzacych w kraju wydarzeniach”. Spora liczba kolej-
nych dyskutantéw zajmowata podobne stanowisko. Nawet glosny
pézniej z zachowawczych pogladéw warszawski budowlany Albin
Siwak wypowiadat sie za odnows, za wyznaczeniem terminu zjaz-
du, choé¢ dodawat krytycznie pod adresem partyjnego kierownic-
twa: ,,Za duzo ustepstw tam, gdzie trzeba zdecydowania”. Zda-
rzaly sie wypowiedzi bardziej jeszcze radykalne niz glos Nowa-
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kowskiej. Monterka z Wroctawia Kostrzewska méwila, ze ,,moja
organizacja uczestniczyla w pigtkowym strajku, a cztonkowie egze-
kutywy weszli w sktad komitetu strajkowego. Uczestniczylismy
w strajku zdajac sobie sprawe, ze naruszamy dyscypling partyjna,
ale jesteSmy czescig klasy robotniczej i nigdy przeciwko tej klasie
nie wystapimy; nie popieraliSmy i nie popieramy akcji strajko-
wej, ale winy za ostatni strajk nie ponosza zdeterminowani istnie-
jaca sytuacja strajkujgcy, lecz ci, ktérzy ich do tej determinacji
doprowadzili”.

Pogladom gloszonym w dyskusji przez przedstawicieli apa-
ratu partyjnego brakowalo jednolitoici. I sekretarz z Bydgoszczy
Bednarski, z Radomia Prokopiak i z Warszawy Kociotek czuli sie
na pewno szczegdlnie zagrozeni. Wzywali oni do wiekszego zde-
cydowania. Sekundowat im z do$wiadczeniem kilkudziesiecioleci
w centralnych ogniwach partii powieSciopisarz Putrament, ktéry
ostrzegal przed zwolywaniem zjazdu, za§ aparatowi przypisywat
w dziatalnoéci partyjnej decydujace znaczenie: ,,Aparat partyjny
jest tak jak kregostup”. Z zachowawczymi stanowiskami pole-
mizowali jednak inni I sekretarze komitetéw wojewddzkich, Bryk
z Siedlec i Dgbrowa z Krakowa.

Dramatycznego wyrazu nabraly obrady po wystgpieniach
Grabskiego i Olszowskiego, ktérzy zglosili gotowo$é rezygnaciji
z funkcji w Biurze Politycznym i sekretariacie KC. Oba prze-
mdéwienia zawieraly potepienie ,sit kontrrewolucyjnych”, ataki
na ,Solidarno$¢” oraz ,dywersyjng, antypartyjna dziatalno§é”
Bratkowskiego. Mimo przyznawania sie do linii ,,socjalistycznej
odnowy” czy tez ,dialogu i porozumienia” Grabski i Olszowski
rysowali perspektywe zagrozenia systemu i utraty wiadzy. Po
Grabskim, ale jeszcze przed Olszowskim przemawiat inny cztonek
kierownictwa partyjnego, Ney. Uwazano go za przedstawiciela
skrzydta partyjnych ,reformatoréw”, a zarazem dzialacza osobis-
cie bliskiego Kani. Ney podchwycit zgloszong przez Grabskiego
gotowo$¢ rezygnacji i zaproponowal wybér nowego Biura Poli-
tycznego.

Po tych przeméwieniach nastgpita w obradach niedluga przer-
wa. Nie wiadomo, czy miato to uzasadnienie w rozmowach toczo-
nych poza salg lub telefonicznie. Wiadomo jednak, ze wieczorem
29. III radziecka agencja TASS nadata informacje o niepokojach
w Polsce. Bez powotania sie na te wiadomoéé w polskim radiu
zaprzeczano wiadomosciom o zaklSceniach porzadku, by godzine
przed pétnoca powtdrzyé bez komentarza informacje TASS-a.

Gdy obrady wznowiono, wniosku o zmiang kierownictwa
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partyjnego juz nie powtarzano. Ostatni glos Rakowskiego z nie-
zwykta ostroscig ujawnil jednak sprzecznosci wewnatrz KC. Ra-
kowski powtdrzyt krytyke radykalnego skrzydta ,,Solidarnosci”,
ale przypomnial, ze jest to organizacja milionéw ludzi pracy, ,,na-
prawde wspaniatych ludzi”. W kontekécie wydarzei bydgoskich
méwit o sytuacji w partii: ,,Po raz pierwszy od wrze$nia w moim
przekonaniu, nastgpito takie masowe zblokowanie powaznych od-
dzialéw partii z organizacjami ’Solidarnoéci’. Lecz to jeszcze nie
wszystko i rzecz moze nie najwazniejsza, najwazniejsze jest to,
ze opinia i oceny obecnej sytuacji sa wspdlne, ze wspdlne s
deklarowane cele”. Wicepremier znacznie ostrzej niz w rozmo-
wach z ,,Solidarnoscig” ocenial role wtadz w konflikcie bydgos-
kim. Wskazywal na naruszenie przez nie prawa. Stwierdzat, ze
»zal mi jest naszych milicjantéw, zal mi jest radnych, ktérzy
musieli w tym przykrym wydarzeniu uczestniczyé, zal mi jest
samotnych i chwilami bezradnych radnych, zal mi jest wojewo-
déw”. Te ,zale” wskazywaly, gdzie Rakowski lokuje swe podej-
rzenia dotyczgce odpowiedzialnosci za Bydgoszcz — ponad woje-
wodami. Kierownictwa partyjnego i panistwowego dotyczyly
stowa Rakowskiego o ,,pewnych, doéé znacznych watpliwoséciach
co do wiarygodnosci naszych stéw i czynéw”, jakie zywia ,baza
partyjna”, jak i ,,powazne kregi spoleczefistwa”. Wicepremier
rozwijat te my$l: ,Nie wierza nam, ze rzeczywiscie szczerze chce-
my realizowaé program odnowy”.

Rakowski w calkowitej sprzecznosci ze swym przemdwieniem
podczas rokowan z ,,Solidarnoscig” 25. III przypisywat odpowie-
dzialno$é wiadzom: ,Jak zaradzié¢ nadciagajacemu nieszczgSciu?
Burzy, ktéra nas pochtonie, a naréd skaze na cierpienia i dra-
maty? Klucz do odwrécenia fatalnego biegu wydarzeni znajduje
sie w partii, znajduje si¢ réwniez tutaj, na tej sali”. Ostrzegat
przed dalszym powtarzaniem zuzytych stéw, uznawal, ze kierow-
nictwo partii nie radzi sobie z sytuacja, ze istnieje ,sita, ktdra
hamuje ofensywnoéé Biura Politycznego”, dostrzegal ,,wielkie
rozbicie pomiedzy baza partyjng a kierownictwem”.

rew ostrzezeniom ostatniego dyskutanta decyzje IX ple-
num KC byly polowiczne. Ustalono wprawdzie, ze zjazd partii
powinien sie odbyé do 20. VII i zdecydowano rozpoczaé kampa-
ni¢ wyborcza, ale w niejasny sposéb okre§lano wewnatrzpartyjne
zagrozenia. Potepienie frakcyjnoéci i tamania centralizmu demo-
kratycznego mozna bylo latwo skierowaé przeciw ,strukturom
poziomym”. Ostrzezeniem byla decyzja o skierowaniu do Cen-
tralnej Komisji Kontroli Partyjnej sprawy Bratkowskiego. Uchwa-
lono votum zaufania dla Biura Politycznego i sekretariatu KC.
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Choé w materiatach publikowanych brakuje odpowiedniego teks-
tu, z gloséw w dyskusji wynika, ze zlecono Jaruzelskiemu do-
prowadzi¢ do rozwigzania konfliktu z ,,Solidarnoscia” przy po-
mocy rokowad. Nie wiadomo, czy upowaznienie zawierato okre-
Slone granice ustepstw, czy tez miato charakter blankietowy.
O blankietowym charakterze upowaznienia $wiadczyé moglo sfor-
mutowanie Kani w przemdwieniu koficzagcym posiedzenie KC:
,, Przyjmujemy i ten postulat, wrecz zadanie wyrazone przez to-
warzyszy Wystcpu]qcych w dyskusji, ze jest obow1qzk1em Biura
Politycznego i rzadu uczyni¢ wszystko, zeby nie dopuscxc do straj-
ku zapowiedzianego we wtorek. Podkre$lano tu, ze nie ma zbyt
wysokiej ceny za spokdj wewnetrzny”. Zreszta sam Kania pole-
mizowat dalej z ostatnia tezg. Zupelnie brakowalo natomiast
w decyzjach KC perspektywicznego planu dziatari politycznych.

Obrady KC obserwowano w ,,Solidarnoéci” z uwagz. Po-
czatkowo panowat optymizm. W nocy z 29 na 30. III Krajowy
Komitet Strajkowy uznal, ze sytuacja ulega zasadniczej zmianie
i pojawiaja sie mozliwosci szybkiego porozumienia. Przewidy-
wano nawet zwolanie w trybie nagtym 30. III KKP do Warsza-
wy, aby ewentualnie odwotaé lub zawiesié strajk powszechny.
Pézniejsze wiadomosci sktonity do wigkszej ostroznosci. Nad ra-
nem zdecydowano, by Komitet poza grupa negocjacyjng pozostat
w Gdarisku oraz by nie zwolywaé KKP. Przed potudniem 30. III
w Warszawie doszto do nieoficjalnych mediacji. ,,Zespét do-
brych ustug” Gieysztora, Szaniawskiego i Swigcickiego spotkat
sie z przedstawicielami rzagdu i ,,Solidarnoéci”. Znacznie silniej
oddziatalo na przedstawicieli ,,Solidarnosci” spotkanie z kardy-
natlem Wyszyriskim.

Wedle streszczenia zapisu magnetofonowego przedstawionego
pézniej na posiedzeniu KKP prymas ,,widzi, ze sytuacja si¢ kom-
plikuje, nie tylko w wymiarze krajowym”, ,zadaje sam sobie
pytanie, czy lepiej z narazeniem naszej wolnosci i zycia juz dzi$
osiggnaé postulaty, jak najstuszniejsze, czy tez tylko niektére,
inne — nie rezygnujgc — odlozyé na péZniej”’. Kardynat Wy-
szynski sadzit w szczegblnosci, ze nalezy odlozy¢ zadania personal-
ne, na razie za najwazniejsze uwazaé zadania instytucjonalne —
takie jak gwarancje bezpieczeistwa i dostep do $rodkéw maso-
wego przekazu, zwlaszcza za$ legalizacja rolniczej ,,Solidarnoéci”.
Prymas przestrzegat: ,Strajk generalny latwo zaczaé, lecz skoni-
czyé trudno”.

Przekazy z rozméw 30. III sa skape. Warszawski organ
,.Solidarnosci” Niezaleino$é informowat: ,,Spotkanie zaczal wi-
cepremier M. Rakowski od stwierdzenia, ze losy Polski zalezg od

210



obecnego tam grona oséb. Podkreslit, ze na plenum KC nie bylo
ani jednego glosu za innym niz polityczne rozwigzaniem konflik-
tu. Strajk generalny to koniec pewnej epoki w Zyciu narodu.
Rzad bedzie zmuszony wprowadzi¢ nadzwyczajne $rodki prawne,
by zapobiec upadkowi pafistwa”. Wedle tego samego czasopis-
ma: ,Atmosfera byla wyjatkowo cigzka. Oprécz grézb bezpo-
srednich, od szeregu dni walita si¢ na uczestnikéw delegacji la-
wina najczarniejszych prognoz i aluzji do przelewu krwi... W cza-
sie sesji na kartkach papieru podawano ekspertom |, listy”
zawierajace grozne oceny sytuacji... "Zelaznego czlowieka by zla-
mali’, wyrwalo si¢ jednemu z uczestnikéw spotkania”.

Jak dtugo nie zostang ujawnione zasoby archiwéw, nie mozna
wiarygodnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy te groZby — oceniane
jako realne przez prymasa i przez ,zespét dobrych ustug” —
byly prawdziwe. Jesli oceniaé je jako gigantyczny bluff — | So-
lidarno$¢” ustepujac w wielu podstawowych sprawach ponosita
kleske. Jesli bylyby to grozby realne — kompromis stawat sie
koniecznoscig. Trudno tez odrzucié¢ inny wariant. Nie wiadomo,
czy wiladze polskie poinformowane byly o rzeczywistych inten-
cjach Moskwy, czy same znajdowaly si¢ pod naciskiem grozby
interwencji zewnetrznej. Powik}ania podczas obrad IX plenum
KC PZPR kaza nie odrzucaé takiej interpretacji.

Zespdt negocjacyjny ,,Solidarnosci” pozwolit sobie narzucié
kuluarowsg technike negocjacji, prowadzonych w kofcowe;j fazie
przez czteroosobowy zespét — dwéch ekspertéw ,,Solidarnosci”,
Geremka i Chrzanowskiego — oraz ministra sprawiedliwosci
Bafi¢ i partyjnego profesora prawa Zawadzkiego. Opracowany
tekst o$wiadczenia uzgodniono doktadniej tylko z przewodnicza-
cymi obu delegacji — Rakowskim i Watesg. Pozostali uczestni-
cy rokowan znalezli sie péznym wieczorem pod presja czasu, gdyz
strona rzagdowa grozita wprowadzeniem stanu wojennego w razie
rozpoczecia strajku generalnego. Po krétkiej dyskusji przewodni-
czacy parafowali tekst. Walesa zapewne ze wzgledéw taktycz-
nych wolal podzielié si¢ odpowiedzialnoicia ze swym zastepca
w prezydium KKP. Gwiazda wystapit w telewizji oglaszajac
komunikat o zawieszeniu strajku generalnego, ktdry rozpoczaé
sic miat nastepnego ranka. Bylo to przekroczenie uprawnien
udzielonych Krajowemu Komitetowi Strajkowemu przez KKP,
ktéra te decyzje zastrzegta dla siebie. Inna sprawa, czy takie
zastrzezenie bylo politycznie sensowne.

Porozumienie warszawskie z 30. III najwiecej uwagi poswie-
calo wydarzeniom w Bydgoszczy. Najwiecej bylo w tej sprawie
ustepstw ze strony wladz. Przyznawaly one, ze sesje Wojewddz-

211



kiej Rady Narodowej zamkni¢to bez zachowania regut prawnych,
za$ uzycie policji wobec przedstawicieli ,,Solidarnosci” byto
sprzeczne z zasadami rozwigzywania konfliktéw spotecznych $rod-
kami politycznymi. Rzad wyrazit ubolewanie z powodu pobicia
trzech dziataczy. Obiecywat tez przeprowadzié dochodzenie stuz-
bowe oraz §ledztwo w sprawie pobicia, wyciagnaé konsekwencje
personalne, wycofaé jednostki specjalne milicji z Bydgoszczy i
okolic. Obiecano ,,Solidarnosci” mozliwo$¢ przedstawienia wy-
darzed w telewizji przez jej przedstawicieli oraz opublikowanie
komunikatu dziataczy zwigzkowych i grupy radnych z 19. III.

Bardziej ogdlnikowe byly inne fragmenty o$wiadczenia. Pos-
tulat gwarancji dla dziatalnoci zwigzkéw zawodowych ujeto for-
malistycznie, uzgadniajac wniesienie do sejmu projektu ustawy
o zwigzkach zawodowych przed kofcem kwietnia oraz kierowanie
sie do tego czasu przez obie strony zalozeniami ustawy przygoto-
wanymi przez zespét Rady Padstwa z udzialem przedstawicieli
,,o0lidarnoéci”. Miato to zwlaszcza dotyczyé polubownego za-
latwienia sporéw zbiorowych i odplatnoéci za czas strajkéw.
Brakowalo préby sformutowania zgodnie z wcze$niejszymi zada-
niami gwarancji bezpieczefistwa — ochrony instancji i dziataczy
,,Solidarnosci” przed represjami. W kwestii zwigzkéw zawodo-
wych rolnikéw uzyskano tylko jedng, choé wazna konstatacje —
zapewnienie, ze legalno$é dzialan komitetéw zatozycielskich rolni-
czej ,,Solidarnoéci” oraz uczestnikéw bydgoskiej akcji protesta-
cyjnej nie bedzie kwestionowana. Reszta probleméw rozstrzy-
gnieta miata byé w przysztoéci droga negocjacji. Enigmatyczne
byty decyzje dotyczace dostepu ,,Solidarnoéci” do $rodkéw ma-
sowego przekazu. Sprawe oméwié miala w przysztosci nadzwy-
czajna komisja sejmowa. W porozumieniu nie wspomniano jed-
nego ze strajkowych postulatéw ,,Solidarnosci” — abolicji wobec
0séb czynnych w opozycji lat 1976-1980.

Konkluzje porozumienia warszawskiego brzmialy optymis-
tycznie. Rzad proponowal, by przystapié do negocjacji dla osia-
gniecia catoéciowego porozumienia, ,,tak aby wszystkie konflikty
jakie moga w przysztoéci sie zdarzyé rozwiazywaé bez wprowa-
dzania calego kraju w stan napiecia grozacy katastrofalnymi skut-
kami”. Delegaci ,,Solidarnoéci” oéwiadczali, ze wypelnienie rza-
dowych zobowigzafi stworzy mozliwo$é ,zjednoczenia wszystkich
sit spotecznych w celu wyprowadzenia kraju z kryzysu spoteczno-
gospodarczego zgodnie z 10-punktowym programem rzadu gen.
Wojciecha Jaruzelskiego”. Byta to daleko posunieta deklaracja
polityczna.

Reakcja na porozumienie warszawskie byla w ,,Solidarnosci”
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bardzo rézna. W Warszawie ttum przed budynkiem Urzedu Rady
Ministréw, gdzie odbywaly si¢ negocjacje, powital podpisanie
o$wiadczenia entuzjastycznie. Kiedy ukazal sic Walesa, wiwato-
wano na jego cze$¢. Whasnie jednak w warszawskiej ,,Solidar-
nosci” nastroje krytyczne byly silne wérdéd dziataczy wielu zakla-
déw pracy i w kierownictwie regionu. Prezydium regionu Ma-
zowsze 30. III wieczorem wigkszoscia gloséw pragneto zobo-
wigzaé Bujaka, by nastepnego dnia na posiedzeniu KKP glosowat
za natychmiastowym strajkiem. Oznaczaloby to odrzucenie poro-
zumienia warszawskiego. W korficu zdecydowano podjaé decyzje
31. ITI po konsultacji z zatogami, na posiedzeniu catego zarzadu
i delegatéw zakladéw pracy. Woéwczas okazalo sie, ze nikt nie
proponuje juz natychmiastowego strajku. Ogromna wickszoscia
gloséw zdecydowano odwolaé nawet gotowo$¢ strajkowa i wyra-
zono ,,pomimo nie w pelni zadowalajgcych wynikéw rozméw”
poparcie dla zespotu negocjacyjnego z Walesg na czele.

Wydaje sie, ze sytuacja ksztattowala sie podobnie w innych
regionach. Nie wprowadzeni w problemy zycia publicznego
cztonkowie ,,Solidarno$ci” witali przewaznie odwolanie strajku
generalnego z radoscig, wyzwoleni ze strachu przed ryzykiem i
zastraszeni oficjalng propaganda grozaca rozlewem krwi. Dzia-
facze w regionach i w wigkszych zakladach na ogét krytykowali
porozumienie warszawskie. Dla jednych bylo ono kleska ,,Soli-
darnoéci”, uzyskaniem rezultatéw mniejszych niz byto to mozliwe
przy ogromnym i niepowtarzalnym napieciu spolecznym. W nie-
mal histeryczny, choé psychologicznie zrozumialy sposéb zareago-
wali z bydgoskiego szpitala dwaj pobici dziatacze, Rulewski i L.a-
bentowicz, w liscie do KKP. ,Przegraliécie wszystkie karty tacz-
nie z cenzurg, wigZzniami politycznymi i rolnikami... Jest to hariba
dla Zwigzku, ktéry nie tylko nie bronit swej godnosci, pobitych
ludzi, ale sprzedatl nadzieje innych grup spotecznych. Manipula-
cje, ktére maja miejsce w naszym Zwigzku (zwiazane z izolowa-
nymi spotkaniami Watesy z Kanig itp.) przynosza zastuzone owo-
ce”. Inni atakowali nie tyle rezultaty porozumienia warszaw-
skiego, ile sposéb procedowania, kuluarowe przygotowanie teks-
tu, narzucanie decyzji przez Walese i ekspertéw, oczywiste prze-
kroczenie kompetencji przez odwotanie strajku.

Wszystkie te postawy znalazty wyraz podczas posiedzenia KKP
31. IIT i 1. IV, ktére miato zatwierdzié lub odrzucié porozumie-
nie. Przyktad dawali uczestnicy warszawskich negocjacji. Jurczyk
popierat przyjety kompromis, gdyz prowadzacy rozmowy ,,nie byli
upowaznieni, by w cztery osoby wzigé na siebie odpowiedzial-
no$¢ za mozliwy rozlew krwi”. Gwiazda akcentowat przekro-
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czenie przez zespél negocjujacy jego kompetencji oraz niewtas-
ciwy tryb prowadzenia rokowari. Poczuwal sie¢ do wspétodpo-
wiedzialno$ci za naruszenie demokracji wewngtrzzwiazkowej i
zlozyt rezygnacje z funkcji wiceprzewodniczacego KKP. Slowik
wrecz odrzucal rezultaty porozumienia, uwazat je za wynik uda-
nego zastraszenia ewentualno$cia wprowadzenia stanu wojennego
i manipulacji ekspertéw, ,,grupa negocjacyjna byla dla Wah;sy
tylko parawanem stuzgcym do przeforsowania jego decy211

Argumentacja Stowika nie zyskata szerszego poparcia. Znacz-
nie wiecej cztonkéw KKP zglaszalo zastrzezenia podobne jak
Gwiazda. Najpelniej przedstawit je Modzelewski, ktéry ztozyt
rezygnacje z funkcji rzecznika prasowego. Nie krytykowat on
tre§ci warszawskiego kompromisu, bowiem ,,przed tymi, ktérzy
decydowali stat wybér dramatyczny, réwnanie z niewiadomymi,
a jedng z tych niewiadomych bylo utopienie Polakéw we krwi.
Czy nastgpi, czy nie nastgpi, nie wiadomo. Czy bluffowali, czy
nie bluffowali? Ale prosze zrozumieé, ze jest bardzo ciezko,
szczeg6lnie ciezko paru osobom podjaé decyzje, ktéra moze uto-
pi¢ Polske we krwi”. Modzelewski kwestionowal jednak sposéb
podjecia decyzji i sugerowat §wiadomg cheé Watesy i ekspertéw,
by pomingé KKP — z obawy przed utrzymaniem przez nig w
mocy postanowienia o strajku generalnym. ,,Nie chodzi mi o to,
¢ KKP zostala raz postawiona przed faktem dokonanym, ale
ze bedzie, tak jak i bywata, stawiana przed faktami dokonanymi...
Walesa jest symbolem w oczach milionéw ludzi tego Zwiazku
i jego jednoéci, i kazde dzialanie w kierunku jego usuniecia jest
dzialaniem, ktére ten Zwigzek rozbije. Natomiast uwazam, ze
kluczem do wszystkiego jest mechanizm decyzji, ktéry jest me-
chanizmem monarchicznym... Kofo kréla jest dwér, a oprdcz
tego jest parlament. A poniewaz to nie jest malowany krél, to
rzadzi dwdr, a nie parlament”.

Najmocniej bronili rezultatéw rozméw warszawskich eksper-
ci, wéréd nich Geremek, Mazowiecki i Sita-Nowicki. Przyznawali
oni, ze nie s3 one w petni zadowalajace, cho¢ wedle najbardziej
optymistycznego Sity-Nowickiego ,,Zwiazek nasz wychodzi na zna-
komita pozycje i z postawa wzmocniona, ze wzmocniong sitg
w spoteczefistwie”. Mazowiecki dostrzegat natomiast brak w ,,So-
lidarnosci” demokratycznych mechanizméw podejmowania decy-
zji. ,,Nie mozna wszystkich spraw zatatwia¢ masa... Nie mozna...
wybieraé w tajnym glosowaniu ciata, ktéremu nie udziela sie
zadnych kompetencji”.

Mimo wielu krytycznych gloséw KKP zdecydowata ogromna
wieckszoscig 25 gloséw przeciw 4, przy 6 wstrzymujacych sie,
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odwotaé strajk generalny. Podobna wigkszoscia gloséw odwo-
fano gotowos¢ strajkows, z wyjatkiem regionu bydgoskiego. Przy-
jeto o$wiadczenie, w ktérym porozumienie warszawskie potrakto-
wano jako wstepne przed dalszymi negocjacjami. ,,KKP przyste-
puje do negocjacji bez gotowosci strajkowej, wierzac, ze bedzie tym
razem traktowana jako partner zgodnie z wcze$niejszymi o§wiad-
czeniami przedstawicieli rzadu”. Tak oto sytuacja wracata po-
zornie do punktu wyjicia, do nadziei na ulozenie trwatych do-
brych stosunkéw z rzgdem Jaruzelskiego i Rakowskiego.

W rzeczywistosci powrotu do miodowego miesigca w stosun-
kach rzadu z ,,Solidarnoscia” nie bylo. Powszechng postawa dzia-
taczy — niezaleznie od stopnia ich radykalizmu — stat sie brak
zaufania do intencji premiera. Wydarzenia bydgoskie zaognity
stosunki miedzy ,,Solidarnoécig” a znaczng czeicig aparatu poli-
cyjnego, podczas gdy mniejsza cze$é policji przejawiaé zaczeta
objawy niesubordynacji wobec nakazéw bezwzglednego postu-
szefistwa i rychlo zostata spacyfikowana. Wreszcie po rokowa-
niach warszawskich pozostalo dziedzictwo podejrzenia wobec Wa-
lesy o cheé wprowadzenia dyktatury oraz prowadzenie zatajo-
nej gry w kontaktach z rzadem i episkopatem, brak zaufania do
intelektualistéw-ekspertéw uwazanych za ugodowcéw i manipu-
latoréw, mato przejrzysta siatka animozji, konfliktéw i podejrzes.
To dziedzictwo sktaniato takze do licytowania si¢ radykalizmem,
ktéry $wiadczyé mial o pelnej niezaleznosci od zewnetrznych
naciskéw.
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X. PROBA ROWNOWAGI

Poczatek kwietnia przyniést odprezenie. Wynikato ono takze
z dziatai §rodowisk, ktére mediacjami przyczynily sie¢ do zawarcia
porozumienia warszawskiego. 1. IV przedstawiciele rzadu i epis-
kopatu spotkali si¢ na posiedzeniu komisji wspélnej. Wtadze
przekazaly podzigkowania papiezowi, prymasowi i episkopatowi
za udzial w rozwigzaniu konfliktéw. Episkopat nie kryl swego
poparcia dla dazed do ostatecznego zatatwienia sprawy legaliza-
cji zwigzkéw zawodowych rolnikéw. 2. IV prymas przyjat dele-
gacje ,,Solidarnosci” rolnikéw, zachecal j3 do prowadzenia
dziatalnodci, ale jednoczesnie do cierpliwosci: ,,Zeby do ptakéw
nie strzelaé z granatéw”.

3. IV w liscie otwartym do KKP, kierownictw regionéw i
wszystkich cztonkéw zabrali glos naukowcy — czlonkowie ,,So-
lidarnosci”, wéréd nich wielu najwybitniejszych w swych dzie-
dzinach uczonych. Wyrazili oni ,ulge i zadowolenie” z osiggnie-
cia porozumienia warszawskiego. Wzywali do jednosci, przestrze-
gali przed poddawaniem si¢ namietnodciom, uleganiu wlasnym
czy grupowym ambicjom.

Trudno zlekcewazyé wplyw na nastroje pierwszego widocz-
nego kroku wiadz dla zapewnienia stabilizacji w zaopatrzeniu
ludnosci. W kwietniu wprowadzono kartki na mieso. Dopiero
po kilku tygodniach, kiedy okazalo si¢, ze wtadze nie s3 w stanie
zapewnié obiecywanych racji, stalo si¢ to dodatkowym powodem
niezadowolenia.

Po porozumieniu warszawskim zaczgto przygotowywaé dalsze
negocjacje miedzy rzagdem a ,,Solidarnoscia”. 2. IV minister Cio-
sek spotkat sie¢ z Bujakiem, by ustali¢ termin i tematy rozméw.
We wstepnej wymianie zdaf ujawnily sie zasadnicze réznice po-

22y

gladéw. Ciosek twierdzit, ze ,trzeba ’Solidarno§¢’ wmontowaé
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w socjalistyczny system”. Wedle Bujaka byla ona elementem
ksztattujgcego sie dopiero socjalizmu, nie da sie jej wmontowaé
w system istniejacy. Przewidywano dalsze rozmowy w niedtugim,
jeszcze nie ustalonym czasie. Uzgodniono tematy, wéréd nich
praworzadnos¢, dostep ,,Solidarnosci” do $rodkéw masowego prze-
kazu, rozliczenie wydarzed bydgoskich, abolicje, ustawe o zwiaz-
kach zawodowych, zapobieganie i rozstrzyganie konfliktéw, refor-
me gospodarcza i mozliwosé bezrobocia. Obie strony na ogét bez
sporu akceptowaly propozycje wysuwane przez partnera. Nie
budzit sprzeciwéw Cioska zaproponowany przez Bujaka tryb ne-
goqaql najpierw spotkanie KKP w pdnym sktadzie z premie-
rem i ustalenie plaszczyzny dalszych rozméw, potem rozmowy
w zespolach, wreszcie znéw plenarne spotkame dla zatwierdze-
nia rezultatéw. Reprezentant rzagdu nie zgodzit sie natomiast na
catkowitg jawno$¢ rokowan. Akceptowal jedynie transmisje tele-
wizyjne z posiedzed plenarnych i odmawiat publikacji protoko-
16w obrad w zespolach. 3. IV prezydium KKP przyjelo te usta-
lenia i opracowalo harmonogram przygotowai do rozméw z rzg-
dem. Proponowato, by rozpoczaé je 16. IV.

Sytuacja w kraju zdawata sie temu sprzyjaé. Panowat spo-
kéj. Tylko w budynku bydgoskiego ZSL trwal strajk okupacyj-
ny rolniczej ,,Solidarnosci”. Przybyla tam jednak komisja rzado-
wa z wiceministrem rolnictwa Kacatz. 2. IV spotkala sie bez
rezultatéw ze strajkujacymi chlopami, ale 6. IV zjawili sie w
Bydgoszczy Barcikowski oraz marszatek sejmu Gucwa i wicemar-
szalek Skibniewska. Uzgodnili oni, ze Ogdlnopolski Komitet
Zalozycielski rolniczej ,,Solidarnodci” przekaze deklaracje o ce-
lach i charakterze Zwiazku. Prezydium OKZ zlozylo jg 7. IV,
a OKZ zatwierdzil z niewielkimi poprawkami 12. IV. ,Solidar-
no$¢” rolnikéw wyrzekala sie ambicji politycznych, uznawata
PZPR za przewodnia sife polityczna w pafistwie, akceptowata
polityczng role ZSL w kwestiach wsi i rolnictwa, aprobowata
zasady ustrojowe i historyczne osiggniecia systemu soqahstycz-
nego w Polsce. Podkreslata jednocze$nie swe przywigzanie do
Koéciota.

Ton tej deklaracji byl w sumie bardziej kompromisowy niz
enuncjacje ,,Solidarno$ci” pracownicze;j. Zapewne ten fakt, nacisk
prymasa, pragnienie uspokojenia nastrojéw i grozby dalszych
ch}opsklch akeji protestacy]nych spowodowaty, ze rzad pogodzit
sie z ostatecznym uznaniem niezaleznego chlopskiego zwiazku
zawodowego. 16. IV zjechata do Bydgoszczy komisja z Cioskiem
na czele. Nastepnego dnia podpisano porozumienie, a jednoczes-
nie 1z3d wydat o$wiadczenie w sprawie rejestracji wiejskiej ,,Soli-
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darnoéci”. Porozumienie przewidywato wystapienie rzadu do sej-
mu o stworzenie podstaw prawnych rejestracji, aby doprowadzié
do niej przed 10. V. Na razie ,Solidarnoéé¢” rolnikéw mogta
rozwija¢ dziatalno§é zgodnie ze swym statutem i deklaracja.
W przyszlej ustawie o zwigzkach zawodowych, przygotowywane;j
z udzialem reprezentantéw rolniczej ,,Solidarnoéci”, miano zagwa-
rantowaé chlopom prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych.

Nim doszto do porozumienia bydgoskiego, 7. IV Ciosek prze-
kazal pracowniczej ,,Solidarnoéci” propozycje rzadu, aby na razie
prowadzi¢ rozmowy w zespotach. Minister odrzucit projekt spot-
kania 16. IV calej KKP z premierem. 8. IV Ciosek potwierdzit
swe propozycje w rozmowie z delegacjg ,,Solidarnosci”, ktérej
przewodniczyt Bujak. Prébowal tez sondowaé, jak ,,Solidarno$¢”
ustosunkowataby sie do zawieszenia na dwa miesigce prawa do
strajku. Reprezentanci ,,Solidarnoéci” w odpowiedzi akcento-
wali potrzebe utrzymania mozliwosci dziatania i bezpieczeristwa
Zwigzku. Dyskusja nie przyniosta jakichkolwiek ustaled.

9. IV zaczela radzié KKP ,Solidarnoéci”. Widoczne byto
usztywnienie, wzrastajgcy brak zaufania do intencji rzadu. Nas-
tepnego dnia zbieral si¢ sejm i Walesa nie wykluczat, ze rzad
wystagpi — powolujgc sie na przygotowywany projekt ustawy
o zwigzkach zawodowych — o zawieszenie prawa do strajku.
Rzeczywiscie 10. IV Jaruzelski zagrozit podaniem si¢ do dymi-
sji, jeSli sejm nie zawiesi na dwa miesigce prawa do strajku.
Premier uzywal ostrych sformulowad i méwit o ,kontrrewolu-
cyjnym zagrozeniu”. Na wie$é o zamiarach Jaruzelskiego KKP
przyjeta o$wiadczenie protestacyjne. ,Uchylenie prawa do straj-
ku odczytywane bedzie przez spoteczefistwo jako zapowied? kro-
kéw mogacych te strajki wywolaé... podejmowanie tego rodzaju
krokéw jest niezrozumiate i nieuzasadnione”. Czy to na skutek
reakcji ,,Solidarnoéci”, czy tez niechetnych zakazowi strajkéw wy-
stapien niektdrych postéw, czy wreszcie w rezultacie z géry przy-
jetej kalkulacji, efekt byl skromniejszy od Zzadania premiera.
Uchwalono: ,,Sejm uznaje za niezbedne wstrzymanie si¢ przez
dwa miesigce od strajkéw i grozby strajkéw”. Byt to tylko apel,
pozbawiony sankcji prawnych.

Mozna przypuszczaé, ze na wstrzemiezliwo$é wiladz wptywat
rozwdj sytuacji wewngtrz partii. Rezultaty IX plenum KC wy-
wotaly niezadowolenie. Organizowanie si¢ ,,struktur poziomych”
nabralo wiekszego rozmachu. Na Przedzjazdowym Forum Poro-
zumienia Partyjnego w Toruniu 15. IV dwanascie ,,struktur po-
ziomych” przyjelo wspdlne stanowisko co do dalszego prowa-

enia w partii walki o jej reforme. Dalej posuneta sie ogdlno-
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polska ,,struktura pozioma” wielkich uczelni, wéréd nich prawie
wszystkich partyjnych organizacji uniwersyteckich. W os§wiad-
czeniu z 14. IV stwierdzata ona: ,,’Solidarno$¢’ jest masowym
i autentycznym ruchem spotecznym, stanowigcym odpowied? na
minione i obecne bledy partii. Ciagle wyolbrzymianie niebezpie-
czefistwa kontrrewolucji i grozby ofensywy sit antysocjalistycz-
nych jest przejawem niemoznoéci lub braku checi wskazania istot-
nych zrédel utrzymujacego sie¢ kryzysu politycznego”.

W kraju panowat nadal spokédj. Toczyly sie rozmaite lokalne
rozmowy. Prowadzono negocjacje w sprawie zmiany programu
przedmiotéw humanistycznych w szkotach. Opiniowano przesy-
fane przez rzad projekty aktéw prawnych oraz zasad rozszerzenia
reglamentacji Zywnosci. Poza koriczacg sig juz protestacyjng akcja
rolnikéw w Bydgoszczy brakowato powazniejszych konfliktéw.
Spokojna atmosfera towarzyszyta 16. IV kolejnemu przygotowaw-
czemu spotkaniu do rozméw miedzy rzadem a ,,Solidarnoscia”.
Obie strony wzajemnie zaakceptowaly zgloszone tematy. Ciosek
wyrazit zgode na nagrywanie i upowszechnianie w obiegu wew-
netrznym przebiegu rokowad w zespotach. Po pewnym oporze
zaakceptowal postulat, by spotkanie plenarne KKP z premierem
odbylo si¢ nie péiniej niz 6. V. W zamian ,,Solidarnoéé” zgo-
dzita sie na natychmiastowe podjecie pracy przez zespoly. Nawet
zmodyfikowane stanowisko rzadu, opublikowane 21. IV, nie wy-
wolalo napiecia. Zmiany dotyczyly zaé kwestii, o ktére przedtem
toczono spory. Rzad nie przewidywat juz spotkania catej KKP
z premierem, lecz jedynie delegacji KKP z rzagdowym Komitetem
do Spraw Zwigzkéw Zawodowych. Wiadze uchylaly sie¢ od wy-
znaczenia terminu takiego spotkania.

Atmosfera w kraju zmieniata si¢ na bardziej niespokojns.
Najwazniejszym powodem bylo gwattowne pogorszenie zaopatrze-
nia we wszystkie niemal artykuly spozywcze. Poza reglamento-
wanym miesem i wedlinami dotyczyto to masta, seréw, maki, ka-
szy, makaronéw, ryb, a nawet dzeméw i przetworédw warzyw-
nych. Szczegblnie ciezkie brzemie spadato na barki rodzin kobiet
pracujacych, gdzie nikt z domownikéw nie dysponowat czasem
potrzebnym do wielogodzinnego oczekiwania w kolejkach. Nawet
na posiedzeniu KC partii 29. IV przadka z Lodzi Halina Zielifiska
moéwita: ,,Ponawiane sa pod naszym adresem pytania. Kiedy
otrzaéniecie si¢ z tego dziwnego letargu? Kiedy przystapicie do
dzialan w pelni jednoznacznych, stwarzajacych rzeczywista szansg
na odbudowe zaufania? Pytai tych nie wolno lekcewazyé, tym
bardziej, ze niezadowolenie spoleczne nie maleje, na co sktadajg
sie m.in. nastepujace przyczyny. Po pierwsze — pogarszajgca sig
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sytuacja rynkowa. Nie rozwigzala tego problemu reglamentacja
cukru i wyrobéw miesnych. Nasza obledna biurokratyzacja i tu
doprowadzita do chaosu, razacych niedociagnie¢ organizacyjnych
i utrzymania czasu stania w kolejkach nie mniejszego jak w okre-
sie przedkartkowym... A w moim wojewédztwie dramatyzm ten
jest poglebiony najwyzszym procentem zatrudnienia kobiet w
kraju”.

22. IV podano do wiadomosci decyzje rzadu przewidujaca
wprowadzenie reglamentacji masta, maki, ryzu, kasz w ,,porozu-
mieniu ze zwigzkami zawodowymi”. Dwa dni pdZniej rzecznik
prasowy KKP Onyszkiewicz zaprzeczyt temu stwierdzeniu. ,,Soli-
darno$¢” wyrazita pozytywng opinie wylacznie na temat regla-
mentacji i norm przydziatu masta, natomiast nie ztozyla jeszcze
opinii co do wysokosci przydziatéw pozostalych artykutéw.
W komentarzach stwierdzano wyraZnie, ze przewidywane normy
kwartalne 3 kg maki, 2 kg kaszy i 1/2 kg ryzu, przy braku
wielu innych artykuléw spozywczych, s3 zbyt niskie.

Pojawily sie dwie nowe, bardzo od siebie odmienne kwestie
konfliktowe. Pierwsza bylo wprowadzenie w gérnictwie gle-
binowym obok kwestionowanego przez ,,Solidarno$¢” funduszu
mobilizacyjnego za prace w soboty dodatkowego zaopatrzenia w
artykuly spozywcze. Bylo ono przeznaczone dla pracujacych w
soboty. Od 11. IV dostarczano w tym celu gérnikom mieso,
wedliny i smalec. Zalogi gérnicze poirytowane zlym zaopatrze-
niem uznaly to za prowokacje. 22. IV przedstawiciele ,,Solidar-
nosci” z 64 przedsigbiorstw gérniczych postanowili zerwaé poro-
zumienie, na mocy ktérego w koricu lutego wyrazono zgode, by
pracowaé w cztery soboty — przypadajgce w tygodniach, kiedy
obchodzono $wieta. Przypominali przy tym, ze porozumienie w
Jastrzebiu gwarantowalo gérnikom wszystkie soboty jako dni
wolne od pracy.

Druga sprawa byt nielegalny powrét do kraju Edmunda Ba-
tuki, przewodniczacego komitetu strajkowego w Stoczni Szcze-
cifskiej w 1971 roku. Batuka podczas o$mioletniego pobytu
w zachodniej Europie wydawat m.in. czasopismo zwalczajace sys-
tem komunistyczny w Polsce z pozycji bliskich ,,nowej lewicy”.
Po sierpniu 1980 roku wladze odmawiaty mu prawa powrotu do
kraju. Jak sie wydaje, jego szczecifiscy koledzy byli skonsterno-
wani, nie bardzo wiedzieli co dalej robié, odlegli tez byli od
deklarowanych na Zachodzie lewackich pogladéw Batuki. Byl to
jednak przywdédca walk robotniczych sprzed dziesieciu laty. Trzeba
wiec bylo poméc mu i zabezpieczyé przed represjami. ,,Soli-
darnoé¢” Stoczni Szczecifiskiej udzielita Batuce gwarancji bezpie-
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czefistwa i zagrozita w wypadku represji wobec niego wszelkimi
statutowymi §rodkami protestu, a wiec takze strajkiem. 29.IV
pod wplywem mediatoréw z kregéw ,,Solidarnoéci” Batuka opus-
cit Stocznie i zglosit si¢ do prokuratora. Mimo prowadzonego
dochodzenia pozostat na wolnoéci. Dopiero podczas stanu wojen-
nego zostal aresztowany.

25. IV rozpoczely sie negocjacje w zespotach przedstawicieli
rzadu i ,,Solidarnosci”. Niektére z nich przebiegaly spokojnie,
podczas innych dochodzito do ostrych spigé. Krachem zakonczyty
si¢ 27. IV rozmowy w sprawie wigznidw politycznych, gdyz
reprezentanci rzagdu nie chcieli nawet podejmowaé dyskusji nad
ta kwestig. Czesto uzyskiwano jednak rozwigzania rozwazanych
probleméw. W rozmowach dotyczacych gérnictwa 30. IVi 7. V
komisja rzadowa przyjeta podstawowe postulaty ,,Solidarnosci”,
zrezygnowala ze stosowania funduszu mobilizacyjnego i dodat-
kowej aprowizacji za prace w soboty, uznala wszystkie soboty
za dni wolne od pracy. Nadzieje na znalezienie drogi do stopnio-
wych reform zdawaly si¢ znajdowaé potwierdzenie. 27. IV w
Hucie Warszawa Walesa wzywal, by zajmowaé si¢ przede wszyst-
kim sprawami ,,nie abstrakcyjnymi, a codziennymi”, np. kontrolg
cen na bazarach, by nie dopuszcza¢ do manipulowania ,,Solida-
noscig” przez o$rodki zewnetrzne wobec niej — wymienial w tym
kontekscie Koéciét i KOR, by bronié prawa do gloszenia nieza-
leznych pogladéw, ale ,,spokojnie, nie obrazliwie”.

Do wzrastajacego wéréd dziataczy ,,Solidarnoéci” poczucia spo-
koju mogly sie przyczynié¢ obrady X plenum KC partii. Komitet
Centralny radzit 29. IV pod ogromnym naciskiem. W warszaw-
skiej siedzibie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich zebrali sig
przedstawiciele siedemnastu ,struktur poziomych”. W znacznie
wigkszej liczbie osrodkéw ogloszono pogotowie partyjne, co ozna-
czalo zgromadzenie sie na czas obrad egzekutyw lub komitetéw
uczestniczacych w pogotowiu organizacji partyjnych oraz staly
kontakt z przedstawicielami w Warszawie. Bratkowski jako pre-
zes SDP zabezpieczyl doptyw informacji teleksowych na teren
catego kraju. Wprawdzie przedstawicieli ,struktur poziomych”
wbrew ich Zadaniom nie wpuszczono na sale obrad, ale transmi-
towano je do budynku SDP. W ten sposéb skuteczng zdawata
si¢ grozba jednego z przywédcéw torunskiej ,,struktury”, sekre-
tarza partii na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika — Witkow-
skiego: ,,Doty partyjne do wielu z Was Wyciagajq teraz reke.
Nie pozwolc1e by rc;ka ta zmienila sie¢ w pie§é¢!”. Trzeba jednak
wzigé pod uwage i inne naciski na KC. 23. IV bawit w Warsza-
wie na czele delegacji jeden z cztonkéw $cistego radzieckiego kie-

221



rownictwa Sustow. Rozmawial on w sprawie ,przezwyciezenia
skutkéw odstepstw od zasad naukowego socjalizmu”. Sustow
spotkat si¢ z ,,polskim kierownictwem w pelnym sktadzie” i prze-
kazat zaniepokojenie, ostrzezenie strony radzieckiej.

Referat Kani nie byl wolny od krytyki ,,Solidarnoéci”, ale
}agodnjejszej niz podczas posiedzenia KC w marcu. I sekretarz
partii wytykai ,,pochopne postugiwanie sie orgzem strajku” (choé
od péttora miesigca ,,Solidarno$¢” pracownicza nie organizowata
strajkéw — poza kryzysem bydgoskim), publikacje atakujace
ustrdj, sojusze i partie, poddawanie sie¢ wplywom kierownikéw
KOR-u, poparcie otrzymywane od skrajnej prawicy i oérodkéw
dywersji na Zachodzie. Nie byly to lekkie oskarzenia. Towarzy-
szylo im inne, nieukierunkowane wprost na ,Solidarnoé¢” —
o ,,pelzajagcg kontrrewolucje”.

Wsrdd pierwszych dyskutantéw znalezli sie Putrament i I sek-
retarz KW w Bialymstoku Zawodzifiski, ktérzy krytykowali dzia-
talno§¢ ,struktur poziomych”. Dalej poszedt Siwak. Zaatako-
wat on Rakowskiego i ostrzegat Jaruzelskiego: ,,Koriczac chce
powiedzieé, ze wycofuje swoje zaufanie do tow. Rakowskiego, a
ze mng 600 tys. budowlanych, w tym ponad 250 tys. cztonkéw
partii. Chce o$wiadczyé, ze trudno nam zorientowaé sie, z kim
i co tow. Rakowski gra! Tow. Jaruzelski, ostatni szaniec wszyst-
kich Polakéw, moze byé zdobyty wcale nie od frontu. Jako
wojskowy powinnicie, towarzyszu, o tej taktyce wiedzie¢”.

Rakowski stal si¢ w ten sposéb postacia, ktéra miata symbo-
lizowaé kierunek reform. On sam wyraZnie obawiat si¢ zbyt roz-
ciaglej tego interpretacji. Wystapit w obronie ,struktur pozio-
mych”, ale z upomnieniem, by mieécily sie one w ,leninowskich
normach”. Atakowat tez KOR-owskich ideologéw krecacych sie
wokét ,,Solidarnosci”, przede wszystkim zaé rézne formy agitacji
antyradzieckiej. Najwieksze znaczenie mial fragment dotyczacy
stosunkéw polsko-radzieckich: ,,To, co poufnie polscy przywdd-
cy méwia radzieckim lub co radzieccy przywédcy méwia polskim
— nie ma wigkszego znaczenia dla rozwoju sytuacji politycznej
w naszym kraju. Byé moze, ze jestem w bledzie, ale wydaje
mi sie, ze nadszedt czas, aby nasze kierownictwo zwrécito sie do
przywédcéw radzieckich z sugestia, by ZSRR oficjalnie w publicz-
nej deklaracji okreélit swe interesy polityczne na zachéd od
Bugu. Cale spoleczefistwo polskie, takze nasi przeciwnicy poli-
tyczni, réznego rodzaju polityczni mitomani, powinni wiedzieé,
gdzie koriczy sie interes Polski i zaczyna sie zejécie na droge sa-
mounicestwienia”. Bylo to zaproszenie, by radzieckie kierownic-
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two zakreélito granice przemian w Polsce. Nie bylo watpliwoéci,
iz zakre§li je nader wasko.

KC ustalit termin nadzwyczajnego zjazdu partii — od 14 do
18. VII. Tezy zjazdowe dalej szty w propozycjach wewnatrz-
partyjnej demokratyzacji niz w planach reformy catego systemu.
Zwracaly jednak uwage obietnice ,,pelnej swobody wyboru po-
miedzy wielu kandydatami” w wyborach do sejmu i rad narodo-
wych oraz rozwoju samorzadéw w przedsiebiorstwach, osiedlach
miejskich, rolnictwie i spétdzielczoéci. Nadal wystrzegano sie pro-
jektéw przemian w organizacji zycia politycznego. Jako ,,najszer-
sze granice wspdtdziatania” traktowano program Frontu Jednoici
Narodu, atrapy skompromitowanej éwieréwieczem rzagdéw Gomut-
ki i Gietka. Do Frontu chciano whaczyé ,,Solidarno$é¢”’. Rozwdj
,»ha gruncie konstytucyjnych zasad ustrojowych i zgodny ze sta-
tutem zwigzku otwiera perspektywe jego uczestnictwa we Fron-
cie Jednosci Narodu”.

Takiemu pojmowaniu roli ,,Solidarnoéci” przeciwstawiata sie
wiekszo$¢ jej dziataczy. Swiadomi oni byli glebi kryzysu gospo-
darczego i niebezpieczeistwa zuzycia si¢ autorytetu ,,Solidarno-
§ci”, jedli nie bedzie ona wystepowata jako sila niezalezna. Prdéba
pozytywnego rozwigzania sprzecznosci miedzy tendencjami wiadz
i ,,Solidarnoéci” byto ,stanowisko w sprawach gospodarczych
i spolecznych” przedstawione 30. IV podczas negocjacji. ,,Soli-
darno$é” proponowata opracowanie i realizacje Programu Stabi-
lizacji i Rekonstrukcji Gospodarczej. Za nieuniknione uwazano
koszty i wyrzeczenia, ktére ponie$é bedzie musiato spoteczedstwo.
Warunkiem zgody na to mialy byé zabezpieczenia socjalne, w
szczegélnosci ,,catkowita rekompensata uszczerbku w dochodach
dla grup o najnizszym poziomie zamoznoéci, tak aby nie zwigk-
szata sie w naszym kraju sfera ubdstwa”. Krytycznie oceniano
dotychczasowe antykryzysowe dzialania wiadz. ,,Tzw. 10-punk-
towy program Rzadu gen. Jaruzelskiego jest jedynie zestawieniem
ogélnych haset i nie ma charakteru operacyjnego, a zatem nie
moze stanowié wytycznych do konkretnych dzialad stabilizacyj-
nych i rekonstrukcyjnych”. Grupa negocjacyjna deklarowata go-
towo$§¢ ,,Solidarnoéci” do wlaczenia sie w realizacje programu,
ktéry bedzie gwarantowat wyjécie z kryzysu. Za niezbedne uzna-
no m.in. zmiany w strukturze gospodarki, realizacje reformy i
zmniejszenie napiecia gospodarczego.

Przedstawiciele rzadu obiecali, ze najpézniej w drugiej de-
kadzie maja przekaza ,,Solidarnoci” ,,raport o stanie gospodarki”
i ,,program stabilizacji”’. Obietnice okazaly si¢ bez pokrycia. Do-
kumenty rzadowe byly niedopracowane. Podczas negocjacji 21. V
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jeden z ekspertéw ,,Solidarnoéci” stwierdzil, ze ,,oba te zalosne
dokumenty nie moga by¢ podstawa dalszej dyskusji”. Miazdzgca
krytyka ze strony ekonomistéw, postéw, a nawet centralnego
organu partyjnego Trybuny Ludu sklonita Jaruzelskiego do wy-
cofania obu tekstéw i przekazania do ponownego opracowania
grupom naukowcéw. Dopiero w koficu czerwca dokumenty uzys-
katy akceptacje ze strony rzadu, ale ,,Solidarnoé¢” i wielu eko-
nomistéw traktowaly je nadal jako wyraz bezradnosci i zacho-
wawczoéci wiadz.

W maju rozmowom zespotéw zaczely towarzyszyé oznaki znie-
cierpliwienia i nerwowosci w spoleczeistwie. Rozglos zdobyty
wydarzenia 7. V w Otwocku. Dwaj pijani mezczyzni obrzucili
kamieniami posterunek policyjny na dworcu, po czym zostali
zatrzymani i pobici. Thum oblegl posterunek, grozac milicjantom
linczem. Na ratunek zagrozonym funkcjonariuszom poépieszyla
pomoc z regionu Mazowsze ,,Solidarnoéci”’, m.in. dwaj czlonko-
wie KOR-u — Romaszewski i Michnik. Michnikowi udalo sie
uspokoi¢ tumult obietnica, iz zatrzymani zostang zwolnieni, a
winni pobicia ukarani. ,,Mnie, sile antysocjalistycznej mozecie
chyba uwierzyé. A gwarancji nie ma zadnych. Jedyna gwarancja
jesteSmy my sami... Jak ich jutro znowu zamkng, to sie tutaj
znowu spotkamy, a jak mnie nie bedzie, to znaczy, Ze mnie tez
zamkneli”.

W Otwocku doszto do wspétpracy miedzy przedstawicielami
,,90lidarnosci” a wiladzami dla zazegnania niepokojéw. Bardziej
konfliktowy charakter mialy wydarzenia w regionie biatostockim.
Po pobiciu 2. V przez milicjantéw inwalidy w KuZnicy Biatostoc-
kiej, zreszta w sprawie bez podloza politycznego, ogloszono 13. V
gotowo$¢ strajkowa w regionie. To wyrwalo miejscowe wiadze
z biernosci. Nastepnego dnia rozpoczely sie rokowania. Po uzgod-
nieniu w nich przeprowadzenia $ledztwa zrezygnowano z akcji
protestacyjnej. Oficjalne $rodki masowego przekazu rozpropa-
gowaly wydarzenia 15. V w Katowicach. Wieczorem doszto tam
w poblizu dworca do eksceséw grup mtodych mezczyzn, ktérzy
atakowali przechodniéw, wybijali szyby w sklepach i grozili prze-
wracaniem takséwek. Policja nie interweniowata. Dopiero po
godzinie przybyly oddziaty ZOMO. Katowicka ,,Solidarno$é”
uznala zajicia za prowokacje, ktéra wtadze chcialy wykorzystaé
jako $wiadectwo anarchii.

Szczegolme mepoko;qcym zjawiskiem staiy sie rozglaszane
przez prase wieéci o bezczeszczeniu pomnikéw i grobow zohierzy
radzieckich. Niemal nigdy nie znajdowano sprawcéw tych czy-
néw. Publicysta bliski ,,Solidarnoéci” Zieleriski pisat 10. VI o
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,horrorze recznie sterowanym”. ,,Zupetnie jakby kto$ zadbal o to,
zeby w braku strajkéw wypetni¢ préznie i nie pozwoli¢ opasé
napieciu”.

Pewien wplyw na wzburzenie nastrojéw mial brak papiero-
séw. Wedle dotyczacej tej kwestii informacji KC partii z 21. V:
,»Wezoraj w godzinach rannych kierowcy i inni pracownicy MPK
w Plocku zagrozili postojem w pracy... 20 bm. do prezydenta
Lomzy zglosita si¢ grupa robotnikéw... grozac przerwaniem pra-
cy... Duze podenerwowanie spoleczenstwa w zwigzku z brakami
papieroséw sygnalizuje KW w Watbrzychu”.

Najwiecej niezadowolenia budzit brak rezultatéw $ledztwa w
sprawie wydarzeri bydgoskich. W regionie bydgoskim zawieszono
wprawdzie gotowos¢ strajkowa do potowy kwietnia, pézniej prze-
dhizono ten termin do 10. VI, ale efektéw dochodzenia brako-
wato. Na posiedzeniu KKP 28. V Bydgoszcz i kilka innych regio-
néw zaproponowaty, by w razie nie wywigzania si¢ przez wiadze
ze zobowigzani przngtych w porozumieniu warszawskim pod]qc
akcje protestacyjng. Wielu czolowych dziataczy ,,Solidarnosci”
pragnelo unikngé strajku. Uchwalono ostrzegawczy list otwarty
do premiera Jaruzelskiego i list otwarty do spoleczefstwa. Zde-
cydowano tez zwolaé na 4. VI posiedzenie KKP w Bydgoszczy.
Mialo ono zadecydowaé o ewentualnej akcji protestacyjnej.

Dwa wydarzenia skupily w maju uwage spoleczedstwa. 13. V
dokonano w Rzymie zamachu na papieza Jana Pawla II. Wiesé
o tym wywarla w Polsce wstrzasajace wrazenie. Przez kilka dni
$ledzono z przejeciem wiadomoéci o stanie zdrowia papieza.
Ledwie zaé znikto niebezpieczefistwo dla jego zycia, 28. V zmart
w Warszawie po kilkumiesiecznej chorobie nowotworowej kar-
dynal Stefan Wyszynski. Przygotowania do uroczystoéci pogrze-
bowych 31. V, nastrdj zaloby oraz pozegnania glowy Kosciota
i wielkiego meza stanu skfonily ,,Solidarnoé¢” do przerwania akcji
protestacyjnych.

Trzeba wreszcie wzigé pod uwage, iz w kwietniu i maju
wladze poszly na wiele ustepstw, zwlaszcza w skali lokalnej.
Byly jednak i ustepstwa w skali krajowej. 12. V Sad Wojewddz-
ki w Warszawie zarejestrowal Niezalezny Samorzadny Zwigzek
Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Sohdarnos”’ Skoficzyt
si¢ ostatecznie wielomiesieczny okres staré i napiecia wokdt tej
kwestii. 4. VI Sad Wojewddzki w Warszawie uchylit postano-
wienie o areszcie tymczasowym wobec Moczulskiego i innych
przywddeéw Konfederacji Polski Niepodleglej. Mieli oni odpo-
wiadaé w procesie z wolnej stopy. I ta decyzja koficzyla kilku-
miesieczny okres protestéw, zebrad i demonstracyjnych glodéwek.
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W niektérych wojewddztwach czy poszczegdlnych miastach nego-
cjacje prowadzily do usunigcia najbardziej skorumpowanych lub
najbardziej znienawidzonych przedstawicieli wtadz.

Inna sprawa, ze wszystko, co w ,,Solidarnosci” odbierano jako
sukces, spora cze$¢ zagrozonego aparatu partyjnego i pafstwo-
wego przyjmowala jako kolejna porazke, niedopuszczalng kapitu-
lacje wtadzy przed ,Solidarnoécia”. Glosy prasy w pozostatych
krajach socjalistycznych §wiadczyly, Zze wydarzenia w Polsce oce-
niano tam podobnie. Coraz silniej podkre$lano umacnianie sie
kontrrewolucji miedzy Bugiem a Odrg, miedzy Karpatami a Bat-
tykiem. 30. V Kania i Jaruzelski przyjeli kolejny raz naczelnego
dowédce wojsk Paktu Warszawskiego marszatka Kulikowa.

Wewnatrz PZPR wzrastala aktywno$é kregéw skrajnie zacho-
wawczych. 25. V opublikowano deklaracje Katowickiego Forum
Partyjnego, powstalego podobno 15. V. Forum otwarcie kryty-
kowato polityke kierownictwa PZPR i rzagdu. Jego enuncjacje
cytowala z aprobata prasa krajéw socjalistycznych. Forum stwier-
dzato m.in.: ,,Cata partia i jej poszczegélni cztonkowie pod napo-
rem obcych wplywéw ideologicznych, ktérym zawsze sprzyjat w
przesztosci i patronuje aktualnie prawicowy oportunizm oraz but-
zuazyjny liberalizm w szeregach samej partii, utracity ideowo-poli-
tyczng i programowsa busole walki o socjalizm”. W rezolucjach
uchwalonych 27. V Forum okreslalo wewngtrzpartyjna sytuacje
w kategoriach katastroficznych: ,,Z dnia na dzieh w partii coraz
bardziej rozprzestrzeniajg sie poglady liberalno-burzuazyjne, troc-
kistowsko-syjonistyczne, nacjonalizm, agraryzm, klerykalizm, soli-
daryzm klasowy oraz szczegélnie kultywowane przez prawice po-
glady i nastroje antyradzieckie”.

Ostrze uchwat katowickiego Forum kierowalo sie zwlaszcza
przeciw ,,strukturom poziomym”. Jak Wyda]e sig, ich dziatalno§é
budzita wéwczas najwieksze obawy partii w krajach sasiednich
oraz zachowawczych kregéw w PZPR. 28. V kierownictwo par-
tyjne mialo szanse wykazaé, ze wbrew oskarzeniom nie ustgpuje
przed ,strukturami”. Podczas konferencji miejskiej w Toruniu
niewielka wiekszoécia gloséw uznano za wazny mandat wyklu-
czonego z partii przez komisje kontroli partyjnej animatora tam-
tejszej ,,struktury poziomej” — Iwanowa. Okolo 180 delegatéw
uznato to za pogwalcenie statutu PZPR i opusdcito sale. Kwestie
legalnoéci konferencji torunskiej rozwazano dhugo. Ostatecznie
w czerwcu kierownictwu partyjnemu udato si¢ doprowadzi¢ do
wycofania sie Iwanowa z dziatalnodci partyjne;j.

Okazje do zaprzeczenia rzucanym przez Forum oskarzeniom
dat dalszy rozwdj sprawy bydgoskiej. 1. VI na spotkaniu w
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Bydgoszczy delegaci czterech regionéw ,,Solidarnoéci” — Byd-
goszczy, Torunia, Wloctawka i Plocka — zadecydowali, by w ra-
zie nieujawnienia sprawcéw wydarzei bydgoskich oglosi¢ 11. VI
gotowos¢ strajkows, odby¢ tego samego dnia dwugodzinny strajk
ostrzegawczy w dwéch pierwszych, a 12. VI w obu pozostalych
regionach. 15. VI rozpoczaé sie mial strajk okupacyjny. Calg
akcje uzalezniono jednak od zgody KKP. W tej sytuacji 4. VI
zebrata si¢ w Bydgoszczy KKP. Na posiedzenie przybyt prowa-
dzacy §ledztwo prokurator, ktéry poinformowat o jego wynikach.
Sygnalizowal on ograniczenie dochodzeri do bezpoérednich uczes-
tnikéw wydarzefi, a wiec wicewojewodéw bydgoskich oraz funk-
cjonariuszy milicji. W §ledztwie nie udato sie ustalié¢, kto bit
delegatéw ,,Solidarnodci”.

Wybér decyzji nie byt prosty. Akceptacja postanowiefi czte-
rech regionéw oznaczala powrdt na droge konfliktéw z wiadza-
mi, niebezpieczestwo rozkrecania spirali strajkowej. Wprawdzie
planowany termin strajku ostrzegawczego przypadatl na pierwszy
dzieft po dwumiesigcznym okresie wstrzymywania si¢ od strajkéw,
zgodnie z apelem sejmu, ale papiez apelowat po $mierci kardynata
Wyszyfiskiego o 30 dni zadumy. Na poniechanie strajku nalegali
przedstawiciele episkopatu. Biskup sufragan gnieZniefiski Michal-
ski nie kryl, Zze kieruja nim obawy polityczne. ,,Chodzi teraz
o to, zeby utrzymaé i hotubié to nowe, ktére§my zdobyli”. Po-
dobne stanowisko zajeli dwaj inni przedstawiciele episkopatu,
ks. Jankowski i Tyszkiewicz, ktéry powotat sie na to, ze ,,Epis-
kopat posiada lepsze niz ’Solidarnoé® Zrédta informacji; gdyby
KKP znata pewne informacje, jej decyzja bylaby zapewne inna”.
Mimo tych naciskéw KKP postanowita znaczng wiekszoécia glo-
séw zgodzié sie na przeprowadzenie 11. VI dwugodzinnego straj-
ku ostrzegawczego czterech regionéw. Dalszych krokéw na razie
nie rozpatrywano.

W tak zapalnym momencie trafit do Bydgoszczy Rakowski
i 6. VI wystapil na miejskiej konferencji partyjnej. Wicepremier
okreslit granice mozliwosci swoich i rzadu. Poza tymi granicami
znajdowato sie publiczne okreslenie, kto sterowat wydarzeniami
bydgoskimi. Rakowski gotéw byt wziaé na siebie odpowiedzial-
noéé. Czy wynikato to z realiéw podejmowania marcowej decy-
zji, czy z checi zdobycia sobie minimum zaufania ze strony zacho-
wawczych grup aparatu partyjnego i pafstwowego? ,,Otéz wi-
nien jestem ja, winien jest Wojciech Jaruzelski, winien jest rzad,
bo to wtasnie my musimy wziaé na siebie odpowiedzialno§é za
przebieg wydarzefi bydgoskich. Musimy, poniewaz rzad odpo-
wiada za cala swa administracje”. Argumentacja Rakowskiego
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nie byla przekonywujaca. Odpowiedzialno$é rzadu za administra-
cje nie oznacza brania na siebie winy za wszelkie przekroczenia
kompetencji i tamanie prawa, za§ przebieg dochodzenia bydgos-
kiego sktaniaé mégt do przekonania, ze prokurature zobowigzano,
aby prowadzita je bez nadmiernej wnikliwosci.

Rakowski ostro zaatakowat ,,Solidarno$é¢”’, co stanowito kon-
trast z rozwijajaca sie od porozumienia warszawskiego koegzys-
tencja. Twierdzil, ze ,,w Polsce na porzadku dziennym stoi za-
gadnienie wtadzy, nie wtadzy Kani, nie wladzy Jaruzelskiego, ani
mojej, lecz wladzy ludowej. Ta wtadza jest zagrozona, zagrozony
w zwigzku z tym jest byt pafistwowy Polski Ludowej... W zwigz-
ku z tym chce powiedzieé, ze limit rozsadnych kompromiséw
stosowanych przez wladze ludows, przez PZPR, w nadziei, zZe
beda one zrozumiane jako cheé ustanowienia partnerskich sto-
sunkéw zostal catkowicie wyczerpany”. Nie wiadomo, czy Rakow-
ski znat juz tre§¢ listu KC Komunistycznej Partii Zwiazku Ra-
dzieckiego do polskiego KC. List byt wprawdzie datowany 5. VI,
ale pierwsze publiczne o nim informacje pochodza z 7. V1. Praw-
dopodobnie jednak list przekazano do Polski w dniu datowania,
skoro réwniez 5. VI Rada Gléwna episkopatu zebrana w Rzy-
mie zaapelowala o utrzymanie spokoju w kraju. Jednoczes$nie
trzech biskupéw — cztonkéw komisji wspélnej rzadu i episkopa-
tu zwrécito sie do Barcikowskiego o ,,zadowalajace dotrzymanie
podpisanych uméw spotecznych”. 7. VI grupa 24 wybitnych inte-
lektualistéw, wéréd nich doradcéw ,,Solidarnoéci”, dziataczy DiP-u
i grup katolickich oraz cztonkéw partii wydata o$wiadczenie.
Skierowane byto ono na wewngtrz i na zewnatrz. W sprawach
wewnetrznych formutowano poglad o roli réznych instytucji pol-
skiego Zycia — ,,wiodgcej roli politycznej” partii, ,,roli najwyzszego
organu wykonawczego” rzadu, ,,roli krystalizowania inicjatyw spo-
Yecznych i spotecznej kontroli” robotniczych i chlopskich zwiaz-
kéw zawodowych. W sprawach zewnetrznych stwierdzano: ,,Nie
znamy grup, liczacych sie w opinii spotecznej, ktére by mniematy,
ze korzystne dla Polski moze byé napiecie miedzy nami i naszymi
sgsiadami, ktére by pochwalaly jakiekolwiek nieprzyjazne gesty
wobec Zwigzku Radzieckiego, ktére by dazyly do zerwania przez
Polske obowigzujacych ja sojuszy”.

Tekst radzieckiego listu mozna bylo rzeczywiscie potraktowaé
jako ostatnie ostrzezenie. Kierownictwo ZSRR powolywalo sie
na trzykrotne ostrzezenia poprzednie — 5. XII. 1980 r. oraz
4. 111 23.IV 1981 r. Wedle radzieckich towarzyszy ,,nad rewo-
lucyjnymi zdobyczami narodu polskiego zawista $miertelna groz-
ba”. Pisali oni: ,Niekornczace sie ustepstwa wobec sit antyso-
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cjalistycznych i ich zgdad doprowadzity do tego, ze PZPR krok
za krokiem ustepowata pod naciskiem wewnetrznej kontrrewolu-
cji, opierajacej sie na poparciu ze strony zagranicznych imperia-
listycznych o$rodkéw dywersji. Obecnie sytuacja jest nie tylko
niebezpieczna, ale wrecz doprowadzita kraj do punktu krytycz-
nego — innej oceny da¢ nie mozna”.

Przywddcey radzieccy wymieniali szczegblnie wazne problemy,
o ktérych byta mowa w poptrzednich ostrzezeniach: zachowanie
kontroli $rodkéw masowej informacji, umocnienie autorytetu orga-
néw bezpieczefistwa, milicji i armii, zmiana sytuacji wewnatrz
partii i zahamowanie ruchu ,struktur poziomych” — , narzedzia
rozbijania partii”. GroZnie brzmialy dwa fragmenty listu.
W pierwszym kierownictwo KPZR stwierdzato: ,,Pragniemy
podkreslié, ze Stanistaw Kania, Wojciech Jaruzelski i inni polscy
towarzysze zgadzali sie z naszym zdaniem we wszystkich podej-
mowanych kwestiach. Lecz w rzeczywistosci wszystko pozostaje
po staremu i do polityki ustepstw i kompromiséw nie wniesiono
zadnych korekt. Oddaje sie jedna pozycje za druga”. W drugim
przypominato wypowiedZ Brezniewa na lutowym XXVI Zjezdzie
KPZR: ,Socjalistycznej Polski, bratniej Polski nie opuscimy w
biedzie i nie damy jej skrzywdzié”.

8. VI Rakowski i Ciosek spotkali sic w Warszawie z grupa
roboczg KKP ,Solidarnosci”’, m.in. z Rulewskim i Gotowskim.
Rakowski zawiadomit o liécie KC KPZR i o zwolanym na nas-
tepny dzien posiedzeniu polskiego KC dla podjecia ,,waznych de-
cyzji politycznych”. Wedle Rakowskiego ,jedynym porozumie-
niem, jakie dzi§ mozna osiggnaé jest uznanie przez ,,Solidarnos¢”,
ze sprawa Bydgoszczy jest zamknieta”. Rulewski obrazowo cha-
rakteryzowat potem te wypowiedZ: ,Rzad byt galaretowaty”.
Przedstawiciele ,,Solidarnoéci” nie chcieli sie zadowoli¢ zamknie-
ciem sprawy, domagali sie ,,wyéwietlenia mechanizméw, ktére
doprowadzity do decyzji o interwencji sit porzadkowych”. Ra-
kowski powtarzal natomiast tezy bydgoskie: bierze na siebie od-
powiedzialno§é za marcowe zajécia, rzad nie moze juz uczynié
zadnych ustepstw. ,,Pyta przedstawicieli *Solidarnoéci’, czy chcea,
by rozmawialo z nimi forum katowickie”.

Impasu nie przezwyciezyto spotkanie delegatéw ,,Solidarno-
§ci” z przewodniczacym nadzwyczajnej komisji sejmowej prof.
Szczepaniskim. Uzgodniono z nim projekt o§wiadczenia, wedle
ktérego grupa robocza KKP i komisja rzadowa odwotaly sie do
autorytetu sejmu, za$ poset Szczepafiski przyjat do wiadomosci
postulaty ,,Solidarnoéci” i rozwazy sposéb ich realizacji. Projek-
tu nie akceptowal Rakowski. Zgadzal si¢ on jedynie na to, by
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w o$wiadczeniu byla mowa o odwolaniu si¢ do sejmu przez grupe
roboczg KKP. Réznica nie miata charakteru formalnego — rzad
podkre§lat w ten sposéb, Ze ewentualnie nie podporzadkuje sie
propozycjom komisji Szczepafiskiego.

Niewiele wiadomo o dalszym biegu sprawy, kiedy negocjacje
nie daly rezultatu. Gdy grupa KKP powrdcita do hotelu, przy-
byli tam Walesa oraz eksperci Mazowiecki i Olszewski. Wywie-
rali oni nacisk, by kontynuowaé rozmowy i pdjéé na ustepstwa.
Wieczorem, po rozmowie telefonicznej — jakoby z Jaruzelskim
— Gotowski powiedzial, ze istnieje mozliwoéé rozméw. Zdecy-
dowat przyjaé te propozycje, przy uzyskaniu dla ewentualnego po-
rozumienia gwarancji ze strony komisji sejmowej oraz obecnosci
jednego z biskupéw podczas podpisywania tekstu. Grupa KKP,
ale bez Rulewskiego, uzupetniona natomiast przez Mazowieckiego,
wyruszyta z hotelu; ,byla noc, napieta sytuacja... przedstawiciele
"Solidarno$ci’ obudzili biskupa Miziotka”. Potem wszyscy udali
sie do Urzedu Rady Ministréw. Pertraktowano z Rakowskim,
choé Gotowski powolywat sie pédZniej takie na Jaruzelskiego,
,,ktéry powiedzial, Ze sytuacja jest bardzo ciezka”, obiecywal tez
zatatwienie sprawy bydgoskiej ,,po uregulowaniu spraw spolecz-
no-politycznych w kraju”. Nie bardzo wiadomo, kiedy miatoby
dojéé do tej obietnicy. Pominiecie Rulewskiego w grupie nego-
cjacyjnej byto zapewne celowe, choé z nim nieuzgodnione.

Rezultatem nocnych rozméw bylo o$wiadczenie podpisane
przez Gotowskiego, Rakowskiego oraz przedstawicieli episkopatu
— biskupa Miziotka i ksiedza Orszulika. ,,W zwigzku z potrzebg
utrzymania spokoju spolecznego i poszukiwania konstruktywnego
rozwigzania sprawy bydgoskiej” ,,Solidarno§¢” zwracata sie do
sejmowej komisji Szczepanskiego. Byla to formula, jakiej uprzed-
nio domagal sie Rakowski. Grupa robocza KKP uznala, ze argu-
menty premiera byly ustng gwaranch ze strony rzadu. Szczepat-
ski zobow1azai si¢ wystapic do wiadz przed 3. VII z propozy-
cjami rozwigzan i zaapelowal o zawieszenie do tego terminu akcji
strajkowej. ,,Grupa robocza zobowigzuje sie do przekazania apelu
whadciwym MKZ-om i wyraza przekonanie, iz zostanie on przyjety
ze zrozumieniem takze ze wzgledu na apel Rady Gléwnej Episko-
patu Polski zebranej w Rzymie w dniu 5 czerwca br.”.

Drugie porozumienie warszawskie w sprawie bydgoskiej do-
prowadzito do kontrowersji wewnatrz ,,Solidarnoéci”. 10. VI ze-
brat sie bydgoski MKZ. Rulewski ,,méwi, ze nie stawia Gotow-
skiemu zarzutu zdrady, uwaza jednak, iz grupa byta manipulo-
wana”, krytykowal takie postawe Walesy. Porozumienie zostato
przyjete niewielka wickszoscig gloséw, MKZ udzielit w kolejnych
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glosowaniach votum zaufania zaréwno Rulewskiemu, jak Gotow-
skiemu. Tego samego dnia wieczorem w dzienniku telewizyjnym
podano wywiad z Rulewskim, w ktérym grozit on strajkiem nawet
»jutro, 3 lipca, na dzied przed zjazdem”, w razie niezadowalajs-
cego wyniku mediacji komisji Szczeparskiego. Wywotato to pro-
testy wewnatrz ,,Solidarnosci”, uznano bowiem wystapienie prze-
wodniczacego regionu bydgoskiego za zbyt awanturnicze. Deza-
probate wyrazito nawet na ogét ofensywne kierownictwo regionu
dolnoslgskiego.

Wszystko to dzialo sie w trakcie XI plenum KC partii lub po
jego zakoriczeniu. Podobnie jak w koricu kwietnia obrady poprze-
dzono ogloszeniem przez ,struktury poziome” lub poszczegblne
duze organizacje zaktadowe czy uczelniane ,,pogotowia partyjne-
go”. Program pogotowia usitowal sformutowaé Bratkowski w
szeroko kolportowanych ,,Propozycjach” kierownictwa Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich. Najwazniejsze tezy dotyczyly utrzy-
mania linii porozumienia spotecznego, potrzeby odsunigcia zwo-
lennikéw konfrontacji, opracowania i realizacji programu reform,
wierno$ci sojuszom miedzynarodowym przy zachowaniu wewnetrz-
nej samodzielnoéci, wreszcie skierowanego do ,,Solidarno$ci” wez-
wania o wstrzymanie sie w najbliZzszym czasie nawet od umoty-
wowanych akcji strajkowych. ,,Czasem lepiej nie zyskaé, niz
zaryzykowaé wszystko”.

Referat Kani pozostawal pod wplywem sformulowan nie-
dawnego radzieckiego listu. Na czolo wysuniete zostaly problemy
wewnatrzpartyjne. I sekretarz nie potepit w czambut ,struktur
poziomych”, ale dostrzegl w czeéci z nich ,,tendencje do negowa-
nia leninowskich zasad partii... o wyraznie socjaldemokratycznej
orientacji”. Kania krytykowat tez tendencje zachowawcze. ,,Gléw-
ne jednak niebezpieczefistwo to oportunizm. To socjaldemokraty-
zacja partii”. Odrzucajac glosy, ktére domagaly sie przetozenia
terminu zjazdu, Kania zapowiadal jednak siegniecie po §rodki
dyscyplinarne.

Po najspokojniejszym od niemal roku ponad dwumiesiecznym
okresie I sekretarz z trudem znajdowat droge miedzy obawga przed
gniewem radzieckich towarzyszy a obawa przed zakléceniem
chwiejnej réwnowagi stosunkéw wewnatrz Polski. Z jednej stro-
ny stwierdzal: ,,Zjawiska anarchii i $§wiadomych, kontrrewolu-
cyjnych dziatahi niosg zagrozenie dla socjalizmu, dla bytu narodo-
wego. Trwa proces paralizowania organéw wiadzy”. Z drugiej
strony przyznawal: ,Nie bylo masowych strajkéw, ale wcigz po-
shugiwano sie wobec wtadzy grozba strajkéw. Ostatnio ogloszono
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zapowiedZ strajku ostrzegawczego na 11 czerwca. To dobrze, ze
zwyciezyt rozsadek i strajk odwotano”. Kania wiszat w jeden
pakiet wystapienia antyradzieckie na zebraniach, ulotki, ,przy-
padki bezczeszczenia pomnikéw wdzigcznosci Armii Radzieckiej”
z nieoficjalnymi publikacjami terenowych ogniw ,,Solidarnosci”.
Unikat jednoznacznego obcigzania jej odpowiedzialnoscig za prze-
jawy postaw antyradzieckich, ale zarzucat ,ludziom zwigzanym
z KSS KOR i innym przeciwnikom socjalizmu” przeobrazanie
,»o0lidarnoéci” w opozycyjna organizacje polityczng. ,,Trzeba wi-
dzied, ze taki kierunek rozwoju musi doprowadzié do konfronta-
cji, do najbardziej dramatycznych skutkéw. Bedziemy czynié
wszystko, by nie dopuscié do takiej perspektywy. Musi byé
jednak jasne, ze to juz nie zalezy od jednej strony”.

W $lad za zgdaniami KC KPZR Kania obwieszczal: ,,Musi
nastapi¢ ostra reakcja na kazdy fakt naruszania prawa i porzadku
publicznego, nie moze by¢ juz tolerancji dla dziatalnosci skiero-
wanej przeciw socjalizmowi, przeciwko naszym sojuszom, przeciw
przyjaznym stosunkom ze Zwiazkiem Radzieckim... Bardzo duze
znaczenie ma wiec zapewnienie przewodniej roli partii w stosunku
do $rodkéw informacji i propagandy Ostabta takze dyscyphna
w zespotach redakcyjnych. Trzeba ja przywrdcié, umacniajac role
kierownictw redakcyjnych, trzeba siega¢ do decyzji personalnych”.

Dyskusja na czerwcowym posiedzeniu KC przebiegala w pew-
nym sensie odwrotnie niz na plenum marcowym. Rozpoczal ja
I sekretarz KW w Toruniu Najdowski atakiem na linie kierow-
nictwa partyjnego. Chcial on ,,poddaé pod dyskusje zmiane do-
tychczasowej formuty: pokonywania kryzysu $rodkami pokojo-
wymi i wlasnymi sitami — na nowg formute: Ze kryzys [trzebal
za wszelka cene pokonaé wiasnymi sitami”. Najdowski propono-
wat | rozwazenie dokonania takich zmian w Biurze Politycznym,
by w jego skfadzie znaleZli sie towarzysze, ktérzy beds w stanie
przewodzié partii w dziataniu i walce”. Poglady Najdowskiego
poparli I sekretarz KW w Gorzowie Labu$, kierownik Wydziatu
Socjalno-Zawodowego Brych i byly I sekretarz KW w Radomiu
Prokopiak. Pelnego poparcia gloszonym przez reprezentantéw
aparatu partyjnego tezom udzielit gen. Sawczuk: ,Przeciez nie
pierwszy raz dzisiaj méwi sie, iz niektérzy nasi towarzysze nie
maja koncepcji dziatania. Dlaczego wiec nie chcg tego pojaé.
Dlaczego pozoruja dziatanie, ktére pograza kraj w dalszym chao-
sie i dezorganizacji”. Nowg koncepcje najwyrazniej przedstawit
cztonek Biura Pohtycznego i I sekretarz KW w Katowicach Za-
binski: ,Potwierdzito sie raz jeszcze w calej rozciaglosci, ze nie
mamy szansy na porozumienie ze zdecydowanym przeciwnikiem,
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na kompromis z zajadlym wrogiem socjalistycznego ustroju, zgod-
nie z niezmiennie aktualng leninowska teza ’kto kogo’”.

Zwolennicy zmiany koncepcji politycznej i zmiany kierowni-
ctwa partii opanowali w pierwszej odstonie scene obrad. Wsréd
pierwszych o$miu dyskutantéw nie bylo przedstawicieli zaktadéw
pracy, za§ przewazali wysocy funkcjonariusze aparatu partyjnego.
Wystapienia robotnicze, zreszta nieliczne w pierwszym dniu, byly
defensywne. Na poczatku drugiego dnia tylko czesciowo udato
sie odwrécié kierunek dyskusji pierwszym trzem mdéwcom, a
zwhaszcza Rakowskiemu. Wsparli go sekretarz KC Ney i stocz-
niowiec ze Szczecina Pustelnik.

Rakowski podjat frontalng polemike z Najdowskim. Inter-
pretowal jego glos jako ,otwarcie drogi do rozwiagzania sitowego”.
Wicepremier przedstawial sprawy dramatycznie: ,,Co si¢ mnie
tyczy, to oczywiScie nadal jestem zwolennikiem rozwigzan poli-
tycznych, poniewaz uwazam, ze odejicie od takich rozwiazan nie
zostawia juz drogi odwrotu. Inaczej méwiac, jakiekolwiek zasto-
sowanie sily w naszych warunkach musiatoby sie skofczyé drama-
tem narodowym Osobiscie uwazam za najwiekszy sukces naszej
partii, ze przy wszystklch porazkach jakie poniesliSmy w ostat-
nich mlesmcach w sierpniu ani w nastepnym okresie nie doszto
do uzycia sity. Nie zginat ani jeden Polak. Nie wolno zapominaé,
ze nasza partia odpowiada przed historia i przed narodem za
rozlew krwi w Poznaniu i na Wybrzezu. Niezaleznie od przy-
czyn, ktére spowodowaly dojcie do tych krwawych dramatdw,
bedziemy tymi, ktérych historia tz3 odpowiedzialno$cia obarczy.
Méwig: niezaleznie od przyczyn, poniewaz nie wszystko w dzie-
jach narodéw zawsze zalezy od woli jednego czlowieka badZ tez
jakiej$ zbiorowosci. Po raz trzeci do takiego dramatycznego wy-
darzenia dojéé przeciez nie moze. A jesli mialoby jednak dojsé,
to nasza partia tego nie przetrzyma. Nie mdwiac juz o tym, ze
wzieliby$my na siebie odpowiedzialno§é, z ktérej nawet nastepne
pokolenia by nas nie rozgrzeszyly”.

Podczas przeméwienia Rakowskiego cze$é sali zaczeta tupad
i przerywaé méwcy. Poszedl on jednak jeszcze dalej, stwierdza-
jac, ze ,,w pazdzierniku ubieglego roku napisalem notatke do
Biura Politycznego, w ktérej stwierdzitem, ze mamy do czynienia
z ogdlnonarodowsa rebelig przeciwko formom i metodom rzadze-
nia przez PZPR. Uwazam, 7e mialem racje wypowiadajac taks
ocene i podtrzymuje ja do dzi§”. W tym kontekscie werbalnie
brzmiata aprobata dla listu KC KPZR: ,Towarzysze radzieccy
majg prawo wystapi¢ do nas z takimi krytycznymi uwagami, za$
naszym internacjonalistycznym obowigzkiem jest te uwagi uwaz-
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nie przestudiowad i z nich wyciggnaé wnioski uwzgledniajace
naszg specyfike narodows, nasza realng sytuacje polityczna”.

Lini¢ podziatu stanowita w dyskusji kwestia ewentualnej
zmiany Biura Politycznego. Przeciwnicy takiej zmiany, wsréd
nich Rakowski i Fiszbach, motywowali swe stanowisko m.in.
wzgledami taktycznymi. Spoleczedstwo odczutoby to jako dyktat
po radzieckim liscie. Na czolo krytykéw dotychczasowego kie-
rownictwa wysuneli si¢ Siwak i I sekretarz KW w Poznaniu
Kusiak. Wreszcie atak na Biuro Polityczne ukoronowal cztonek
tej instancji i sekretarz KC Grabski. Méwit on: ,,Biuro Politycz-
ne nie stanowi od kilku miesiecy skonsolidowanego, spéjnego gre-
mium kierowniczego. Zbyt wiele decyzji zapada poza Biurem
Politycznym lub wbrew jego stanowisku”. Wsréd takich decyzji
Grabski wymienit porozumienie ze studentami, porozumienie rze-
szowskie i bydgoskie (zapewne warszawskie?). Twierdzit, ze
wbrew stanowisku Biura zalegalizowano rolniczg ,,Solidarno$é”,
nie uzgodniono z Biurem zwolnienia przywédcéw KPN, podano
falszywa informacje o potepieniu przez Biuro katowickiego Fo-
rum, gdyz t3 kwestia sie w ogdle nie zajmowano.

Grabski wysuwal jasne wnioski. ,,Dlatego tez wobec sytuacji,
jaka wytworzyta si¢ w partii, jak i grozacego naszemu narodowi
niebezpieczeristwa, pragne odpowiedzie¢ na postawione pytanie
— czy cztonkowie Biura Politycznego s zdolni do wyprowadze-
nia kraju z kryzysu politycznego w sktadzie obecnym, pod prze-
wodnictwem I sekretarza tow. Kani? Takiej mozliwosci nie
widze”. Po wystgpieniu Grabskiego inny przedstawiciel ,beto-
nu”, byty rektor Uniwersytetu Warszawskiego Rybicki, zapropo-
nowat przerwanie dyskusji, a po przerwie przedstawienie stano-
wiska Biura Politycznego wobec kwestii poruszanych przez Grab-
skiego. Byta to, jak si¢ wydaje, droga do przeprowadzenia glo-
sowania nad votum zaufania i obalenia dotychczasowego kie-
rownictwa partyjnego.

Nim jednak doszto do realizacji tego wniosku, zabrat glos jako
obronca dotychczasowej linii Barcikowski. ,,Jakby nie bylo trud-
no weielié w Zycie zarysowang w referacie lini¢ polityczng, uwa-
7am ja za najlepsza z mozliwych dla partii i dla Polski”. Barci-
kowski tlumaczyt defensywno$é partii jej staboscia, za$§ krytyke
zalem, ze ,,Biuro Polityczne nie moze nakazaé ustgpienia trud-
noéci z naszego zycia”. Sekretarz KC zlozyl rezygnacje ze swych
funkcji w sekretariacie i Biurze Politycznym.

O dalszych wydarzeniach wiadomo tylko z oficjalnego komu-
nikatu. Biuro Polityczne po naradzie przedstawilo wniosek o
glosowanie nad votum zaufania. ,Nad ta propozycja rozwineta
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si¢ dtugotrwata, ozywiona dyskusja... Dominowaly glosy z wielka
mocg wyrazajgce zaufanie do Stanistawa Kani i Wojciecha Jaru-
zelskiego... Takze cztonkowie centralnych instancji partyjnych w
zotnierskich mundurach w znaczacy sposéb wyrazali petne zaufa-
nie i uznanie dla Stanistawa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego”.
Po kolejnej przerwie KC zdecydowat 89 glosami, przeciw 24, przy
5 wstrzymujgcych sie, nie glosowaé votum zaufania. Stanowilo
to wiasciwie zamkniecie obrad. Uchwata KC mato wnosita no-
wego, podobnie zamykajace posiedzenie przeméwienie Kani.
Przed koficem obrad zglosit jednak rezygnacje atakowany w dys-
kusji kierownik wydziatu prasy, radia i telewizji KC Klasa, uwa-
zany za zdecydowanego zwolennika polityki reform. Wygladato
to na gest kierowniczej ekipy, majacy ukazaé jej dobrg wole
wobec krytyki z Moskwy i wobec zachowawczych kregéw pol-
skiego aparatu partyjnego.

Zrozumienie sensu tego, co wydarzylo sie podczas obrad KC
nie jest tatwe. Mogta to byé sterowana z Moskwy akcja, w ktérej
utworzenie Katowickiego Forum Partyjnego oraz list KC KPZR
stanowilyby salwy przygotowawcze. Ta interpretacja nasuwa
watpliwosci. Czy z tak stabym odzewem spotkalaby sie zdecy-
dowana wola Moskwy? Czy z tak silnym sprzeciwem wystapi-
liby przeciw niej partyjni dziatacze ,,w zotnierskich mundurach”?
Czy tez raczej wszystko bylo skoncentrowanym naciskiem na
Kanie i Jaruzelskiego, by sami zmienili linie polityczng wtadz?
Zabinski i Grabski, podobnie jak inni mniej eksponowani przed-
stawiciele partyjnego ,betonu” nie musieli nawet orientowa¢ sie,
ze spelniajg funkcje narzedzia, bez wigkszych szans na osobisty
sukces.

Jedli przyjaé tego rodzaju interpretacje, zachowawcze dziata-
nia zewnetrzne i wewnetrzne doprowadzity do planowanych rezul-
tatéw. Nastapito usztywnienie polityki partii. Po okresie spokoj-
nym, kiedy ,,Solidarno$¢” hamowata strajki i inne wystgpienia
protestacyjne, kiedy zarazem gwaltownemu pogorszeniu uleglo za-
opatrzenie ludnoéci, partia oglosita rozpoczecie ofensywy. Do
prowadzenia jej przy pomocy $rodkéw politycznych nie dyspo-
nowata dostatecznymi sitami. Ani sformutowana przez polski KC
ocena sytuacji w kraju, ani deklarowane cele dziatania nie mogly
znalezé akceptacji ze strony ogromnej wigkszosci spoleczefistwa.
Totez przeprowadzona na poczatku czerwca korekta linii politycz-
nej PZPR prowadzita nieuchronnie do zalamania si¢ dotychcza-
sowych kompromiséw, ponownego podwazenia wiarygodnosci
wladz, ostrych konfliktéw, za§ w rezultacie do konfrontacji.
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XI. ROWNIA POCHYLA KONFLIKTOW

Skutki XI plenum KC partii nie ujawnily sie natychmiast.
Redaktor naczelny tygodnika Solidarnosé¢ i doradca KKP Mazo-
wiecki ocenial szanse rozwoju sytuacji: ,,Jesteémy w momencie
ciezkiej préby. Wszyscy znamy list przestany polskiej partii przez
KPZR, a takze dramatyczny przebieg posiedzenia KC PZPR,
ktére ten list rozpatrywato. Znamy sytuacje ogélna — wewnetrz-
ng i zewnetrzng... Nikt nie moze juz dzi§ powiedzieé, ze niebez-
pieczefistwo narzucenia rozwigzaf innych niz osiggane przez nas
samych w Polsce, rozwigzadi opartych na uzyciu sily, jest wy-
mystem i obawa ludzi, ktérych mozna zastraszy¢”. Optymizm
Mazowieckiego ujawniat sie w tezie o uktadzie sit, ktéry daje
gwarancje politycznej stabilizacji: ,,Skladajg sie na ten uklad
przede wszystkim trzy czynniki, o réznym charakterze, ale najistot-
niejszym znaczeniu: Partia sprawujgca wiadze polityczng i opo-
wiadajaca sie za politycznym rozwigzywaniem kryzyséw, ,,Solidar-
no$¢” — wielki masowy ruch spoteczny i zawodowy, bedacy
instytucjonalnym wyrazem posierpniowej zmiany oraz Koéciét,
stanowigcy zasadniczy autorytet moralny w naszym kraju. Prze-
kreslenie zmian posierpniowych w Polsce musiatoby si¢ dzi§ do-
konaé przeciw wszystkim tym czynnikom”.

Zgodnie z taka oceng uktadu sit dziatal Watesa. Od 11. VI
zaczat on objezdzaé duze osrodki przemystowe. W Warszawie
spotkat sie z zatoga Fabryki Samochodéw Osobowych. Nie kryt
swego krytycyzmu wobec nadmiernego radykalizmu niektdrych
dziataczy ,,Solidarnoéci”. Méwit o , taktyce unikéw”, a nawet
umiejetnoéci ,,cofania sie” w sytuacji, kiedy grozi przegrana.
Namawiat, by ,,skoficzyé z politykowaniem, gdyz ludzie chcg spo-
koju”, by ,,sprawié, aby kolejki byly mniejsze i kontrolowaé roz-
dysponowanie zywnoéci”. Podobno na kazdym ze spotkad pod-
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czas tej czerwcowej podrézy Walesa stwierdzal: | Nie mozemy
dtuzej czekaé. Sami powinni§my zastanowié sie, co mozemy
zrobié, zeby bylo co je$é, zeby nasze zony byly w domu z dzieé-
mi, a nie w kolejkach, zeby byly papierosy... Jesli rzad nie
potraﬁ wprowadzxc reformy, wyjdziemy z reformq od dotu... Jest
jasne, ze bez naszej pracy nie bedziemy mieli co je$é — nikt nam
tego nie da”.

121 13. VI Walesa byl w Lublinie, gdzie podczas jego pobytu
oblano farbg Pomnik Wdzigcznoéci Armii Radzieckiej. Przewod-
niczgcy KKP zareagowatl bardzo stanowczo. Wystapit w tele-
wizji i o$wiadczyt: ,Kto§ chce tu powiedzieé, ze my oblewamy
pomniki, niszczymy pamiatki po Armii Radzieckiej, ze my jestes-
my ustawieni przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Tego nie robi
’Solidarnoé¢’ — to typowa prowokacja. Koledzy z ’Solidarnoéci’
tego terenu podjeli decyzje, ze ’Solidarno$¢’ péjdzie i oczyéci ten
pomnik. Jesli tego nie zrobig, to ja osobiécie péjde i umyje ten
pomnik. My robimy porzadek, ale nie robimy prowokacji”’. Lu-
belska ,,Solidarno$é”” zgodnie z zapowiedzia Walesy oczyscita obla-
ny monument. 14. VI Walesa przemawiat na wiecach w Chorzo-
wie i Jastrzebiu, 15. VI w Opolu, 16. VI we Wroctawiu, 17. VI
w Poznaniu. Wszedzie zbieraly sie dziesiatki tysiecy ludzi, za$
przewodniczacy KKP usilnie namawiat ich do zachowania spokoju
i zajmowania si¢ przede wszystkim problematyka gospodarczs.

19. VI obradowalo prezydium KKP. Stanelo ono przed pro-
blemem, jak ustosunkowaé sie do rzagdowych projektéw ustaw
o zwigzkach zawodowych, o cenzurze, o samorzadzie pracowni-
czym i o przedsiebiorstwach padstwowych. Wszystkie te projek-
ty odbiegaly od propozycji ,,Solidarnosci”’, a dwa pierwsze od
kompromisowych uzgodnionych juz wersji.

W dyskusji na prezydium starano sie znaleZé rozwigzanie,
ktére nie stworzyloby napiecia politycznego. Bujak stwierdzat:
,,Nalezy pamietad, ze konieczne jest w tej chwili zachowanie spo-
koju spotecznego”. Uznano, ze nalezy doprowadzié do wstrzy-
mania prac nad ustawami o zwigzkach zawodowych i cenzurze.
Wstrzymanie prac miato byc jedynym sposobem by uniemozliwié
wprowadzenie ustaw w zycie w proponowanej przez rzad formie.
Uchwata prezydium wymieniata najwazniejsze punkty sporne.
W ustawie o zwigzkach zawodowych bylo to ograniczenie niekté-
rym braniom prawa do strajku, powotywanie odrebnych zwigz-
kéw zawodowych pracownikéw cywilnych resortéw obrony naro-
dowej i spraw wewnetrznych oraz zapowied? odrebnej regulacji
ustawowej dla pracownikéw administracji. W ustawie o cenzu-
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rze — wprowadzenie mozliwosci poddawania cenzurze biuletynéw
zwigzkowych oraz zaostrzenie kar za omijanie cenzury. W usta-
wach o samorzadzie i przedsigbiorstwie — odebranie samorzagdom
prawa powolywania dyrektora.

Koficowe formuly uchwaly brzmialy ostro. ,,Zwiazek nasz
wielokrotnie apelowal o rozwage i spokéj, tak bardzo potrzebne
w okresie kampanii wyborczej do wtadz Zwigzku, a takze w okre-
sie poprzedzajqcym Zjazd Partii. Tymczasem mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze Rzad pragnie wykorzystaé ten okres do przeforsowania
w Sejmie Wmesmnych przez siebie projektéw ustaw, ktére znacz-
nie ograniczaja dziatalno§¢ naszego Zwigzku. Prezydlum KKP
uwaza, ze poddanie wzmiankowanych wyzej projektéw ustaw
w ich obecnej wersji pod obrady Sejmu zmusi Zwigzek do zdecy-
dowanej reakcji i wystgpienia z wlasnymi projektami ustaw.
Spowoduje to w tym waznym dla przysztoici kraju okresie poja-
wienie si¢ wielkich napieé spolecznych, na czym nikomu nie
powinno zalezeé”.

Bezposrednio dla ksztaltowania sie nastrojéw wieksze znacze-
nie mialy ofensywne wypowiedzi czotowych przedstawicieli wtadz.
14. VI wystapit na krakowskiej konferencji wojewdédzkiej Kania.
Woprawdzie jego wybdr jako delegata na zjazd wlasnie w Kra-
kowie mozna bylo traktowaé jako deklaracje polityczng —
Krakéw uchodzit za gtéwne obok Gdafiska centrum reformator-
skich dazefi partyjnych, ale ton wypowiedzi wywotat w ,,Solidar-
noéci” oburzenie. I sekretarz KC méwit o ,natezeniu destruk-
cyjnej dziatalnoéci skierowanej przeciwko naszemu padstwu”, o
,,wykorzystywaniu przez przeciwnikéw socjalizmu robotniczej orga-
nizacji zwigzkowej ’Solidarno$¢’ do réznych dziatar destrukcyj-
nych”. Twierdzit, ze w ,,Solidarnosci” prowadzg dziatalno§é prze-
ciwnicy socjalizmu i awanturnicy. Wreszcie rzucat hasto, ktére
oznacza¢ moglo psychologiczne przygotowanie do konfrontacji:
,,S0cjalizmu trzeba bronié¢ tak, jak broni si¢ niepodleglosci”.

Tymczasem w kraju panowat spokédj, brakowalo powazniej-
szych akcji protestacyjnych, nie strajkowano. Oficjalna propa-
ganda wypelniala te cisze wiadomosciami o bezczeszczeniu kolej-
nych pomnikéw i cmentarzy armii radzieckiej lub ekscesach skie-
rowanych przeciw milicji. Dziato si¢ to w warunkach pogarszaja-
cego sie zaopatrzenia i narastajgcej nerwowosci spoleczefistwa.
16. VI przedstawiciele ,,Solidarnoéci” w kopalniach i zaktadach
podlegtych ministerstwu gérnictwa zazadali, azeby wladze do kon-
ca czerwca zagwarantowaly pelne zaopatrzenie w zywnoéé, §rodki
piorgce i tyton oraz zagrozili, ze po 1. VIII zastosujg statutowe
sankcje. 19. VI w zwigzku z brakiem papieroséw grozita straj-
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kiem ostrzegawczym ,,Solidarno$¢” w Zyrardowie. Inaczej za-
reagowal uwazany za radykalny region Podbeskidzie. W apelu
do mieszkaicéw wojewddztwa bielsko-bialskiego powstrzymano
sic od krytyki wtadz. Prezydium zarzadu regionalnego pisato:
»Zdajemy sobie sprawe z ogromnych trudnosci rynkowych w
kraju... Powoduje to wéréd nas zrozumiale zdenerwowanie...
W zwiazku z tym Zarzad Regionalny NSZZ ’Solidarno$é’ zwraca
si¢ do wszystkich mieszkaficéw Podbeskidzia z prosba o cierpli-
wosé, spokdj, o zrozumienie, ze wszyscy, chociaz nie z naszej
winy, jesteSmy w tych samych klopotach”. Jednak w wystanym
licie do premiera stwierdzano, ze ,,w powszechnej opinii braki
te maja charakter wrecz prowokacyjny”.

25. VI prezydium KKP ,Solidarnoéci” z Walesa na czele
spotkato sie z komisjg rzagdows, ktdrej przewodniczyl Rakowski.
Tematem rozméw byly sporne ustawy. ,,Solidarno$é” motywo-
wala swéj sprzeciw wobec projektéw ustaw o zwigzkach zawo-
dowych i o cenzurze zmianami tekstéw uprzednio uzgodnionych.
Uskarzala sie na brak spolecznej dyskusji nad ustawami o samo-
rzadzie pracowniczym i o przedsigbiorstwie. Prezydium KKP
uleglo jednak namowom Rakowskiego, by ,,Solidarno$é” zglosita
swe sprzeciwy podczas procedury sejmowej, przez przedstawicieli
zaproszonych na posiedzenie komisji. Rozmowy toczyly sie przy-
jaznie. Rakowski na zakoficzenie zwrdcit sie¢ o zachowanie spo-
kojnej atmosfery, ,,co pozwoli zrealizowaé cele zwolennikéw po-
rozumienia i dialogu”.

Réwniez 25. VI zaczeta sie w Warszawie dwudniowa konfe-
rencja polskiego episkopatu. Biskupi na czoto biezacych proble-
méw wysuwali potrzebe ,.cierpliwosci, wytrwatosci, dhugofalo-
wego dzialania na rzecz dobra wspdlnego”. Episkopat w komu-
nikacie z konferencji stwierdzat, 7e ,,0gromna odpowiedzialno§¢
spoczywa na sprawujacych wiadze oraz na kierujacych ruchem
zwigzkowym i zawodowym w naszej Ojczyznie. Jak dotad, wyka-
zali oni zaréwno wole walki o suwerennoéé Kraju, jak i stanow-
czego dzialania dla odnowy spoleczno-moralnej i wyprowadzenia
Kraju z kryzysu. Wykazali takze umiejetno$é godnego i roztrop-
nego rozwigzywania konfliktéw”. Zdawalo si¢ to wyrazaé prze-
konanie, ze wladze i ,Solidarno$é” aczy dazenie do glebokich
reform, niezaleznie od wszelkich miedzy nimi sprzecznosci.

Obchody 25. VI w Radomiu i warszawskim Ursusie, miejscach
robotniczego protestu przed pigcioma laty, przebiegly bez widocz-
nych napie¢. W Radomiu akt erekcyjny pomnika podpisaty obok
,,Solidarnosci” i biskupa wladze miasta Radomia. W obecnosci
Walesy przewodniczacy regionu Sobieraj uczcit w przeméwieniu
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KOR — ,niewielkie grupy ludzi solidarnych, ktére w zorganizo-
wany sposéb niosty pomoc skrzywdzonym robotnikom”. W Ursu-
sie przewodniczacy fabrycznej ,,Solidarnosci” Janas réwniez zlo-
zyt hotd zastugom KOR-u, za§ po nim przemawiali dyrektor za-
ktadu i Kuro. Kuron wzywal w Ursusie do wyzbycia si¢ ,,uczu-
cia zemsty i nienawici”; ,trzeba zachowa¢ rozwage i umiar,
by wielka nadzieja na lepsze jutro nie przeistoczyla sie w tragedlc;
grzebigca wszystkie nadzieje”.

Znacznie wiecej rozmachu mialy uroczystoici jubileuszowe
27 i 28. VI, w ¢wieréwiecze poznanskiego czerwca. Ton nadat
pierwszego dnia arcybiskup krakowski Macharski w homilii pod-
czas mszy przed Zaktadami Cegielskiego w Poznaniu, w obecnosci
dziesigtkéw tysiecy ludzi. ,,Jestedmy znowu na tym miejscu, na
ktérym cztowiek, Polak, robotnik, pracownik — dlatego, ze czto-
wiek, dlatego, ze robotnik, dlatego, ze Polak — postanowit za-
wrécié nurt historii, ktéra plyneta przeciw pradowi sumied... Soba
prébowat cztowiek, Polak, robotnik, sobg prébowatl zastawié fat-
szywe koryto historii... Wiemy co to znaczy”. Kardynat Machar-
ski wypowiedziat si¢ dalej za kontynuowaniem linii przyjetej w
sierpniu 1980 roku. ,,Bo oto nie polata sie wiecej polska krew.
Bo oto na spotkanie ludzi ludzie wyszli do rozmowy... Trzeba
odda¢ hotd Polakowi, kazdemu z Polakéw, ktéry sie zdecydowat
na to, ze nie ma innej drogi, jak tylko ta droga, ktéra idzie z nur-
tem sumien ludzkich, a wiec z godnoscia, szacunkiem, sprawiedli-
woscig, pokojem, wiernoécia i rozmowg, na mito§¢ Boska —
rozmowsa za wszelkg cene”.

Nastepnego dnia odstonieto na placu Mickiewicza pomnik.
Umieszczono na nim daty: 1956, 1968, 1970, 1976, 1980. Na
tablicach wokét placu wymieniono nazwiska wszystkich ofiar poz-
nafiskich wydarzed, wéréd nich manifestantéw i policjantéw. Ku
pewnemu zaskoczeniu Watesa w krétkim przemdéwieniu, w obec-
noéci oficjalnej delegacji rzadowej, wladz poznatiskich i okoto 100
tysiecy ludzi podjat polemike z oficjalng propaganda poprzed-
nich tygodni. ,Dlatego tez, jesli chcemy, zeby takich pomnikéw
wiecej nie bylo, mamy klucz podstawowy. Nie pozwdlmy
szukaé ’sit antysocjalistycznych’, ’kontrrewolucyjnych’, *warchol-
stwa i chuliganstwa’. W takim spoleczeristwie oczywiscie sa i
beda réznice zdan. Jednak $wiat pracy to nie kontrrewolucja, to
nie -anty, -anty, tylko uczciwo$¢ i prawda. Dlatego tez przestan-
cie nas wreszcie obrazaé, przestaficie nas wreszcie dzielié, bo ani
obrazaé, ani dzieli¢ to my si¢ juz nie damy”.

Pewnej wstrzemiezliwoéci ze strony wiladz sprzyjata niepew-
noé$¢ co do stanowiska Kosciota. Odgrywajacy chwilowo role
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pierwszoplanows arcybiskup Macharski wystapit w Poznaniu zde-
cydowanie. Przewidywany jako nastepca Wyszyniskiego biskup
warminiski Jézef Glemp w wywiadzie dla Tygodnika Powszech-
nego méwit pod koniec czerwca 1981 roku: ,,Ludzi reprezentu-
jacych Kosciét hierarchiczny oraz ludzi ’Solidarnoéci’ faczy jesli
juz nie identyczno$é, to daleko idaca zbieino$é pogladéw na
kryzysows sytuacje kraju i jej przyczyny, jak réwniez na sposoby
odnowy i naprawy Rzeczypospolitej... Jeli zatem Koéciét pozos-
taje z "Solidarnoscia’ w stosunkach ’partnerskich’, to nie jest to
partnerstwo ’stron’ wzajemnie sobie obcych, lecz partnerstwo lu-
dzi, partnerstwo wspétbliZznich ufundowane na wspélnocie wza-
jemnego zrozumienia i — nie waham si¢ powiedzie¢ — brater-
stwa”. 7. VII Glemp zostat arcybiskupem w GnieZnie i Warsza-
wie, prymasem Polski.

Najwiekszy wplyw na wstrzemiezliwo$¢ wypowiedzi ze strony
czotowych przedstawicieli wladz partyjnych i padstwowych miat
zblizajacy si¢ zjazd PZPR. Rozpoczeta przed czerwcowym posie-
dzeniem KC kampania wyborcza byta jednym z wazkich powodéw
zaniepokojenia ujawnionego w radzieckim liécie i w postawach
kregéw zachowawczych polskiej partii. Po obradach XI plenum
przez krétki czas wybory przebiegaly pomyslniej dla aparatu par-
tyjnego. W trzeciej dekadzie czerwca znéw na niektérych kon-
ferencjach wojewddzkich masowo skreélano ,,aparatczykéw” oraz
dziataczy centralnych podejrzewanych o nadmierng zachowaw-
czo$é. Niewielkie powodzenie mieli réwniez kandydaci ,,struk-
tur poziomych”. Dotyczylo to nawet Gdanska, uwazanego za
jeden z gléwnych oérodkéw partyjnych dazen reformatorskich,
Fiszbacha wybrano I sekretarzem KW niemal jednogloénie, ale
skre$lono innych znanych z poprzedniego okresu dziataczy. Re-
porter gdanskiego Czasu pisat: ,ze ’wycieto’ réwniez wigkszosé
kandydatur pochodzacych ze sktadu Wojewddzkiej Komisji Przed-
zjazdowej — tego zrozumieé nie potrafie”. Owa Komisja byta
w Gdansku faktycznie ,,struktura pozioma”, choé w pelni zalegali-
zowang.

Szczegélnie burzliwy przebieg miata wojewddzka konferencja
partyjna w Poznaniu. Bylo to jedyne wojewddztwo, w ktérym
po frontalnym starciu miedzy dotychczasowymi witadzami woje-
wédzkimi i aparatem partyjnym a ,strukturg pozioma” zwycigs-
two odniosta ,struktura”. Nie pomogly interwencje reprezen-
tujacego centralne kierownictwo PZPR Grabskiego. Poznafiska
,struktura pozioma” zdolala przeprowadzié wybdr swego przy-
wédcy, inzynieraz Zakladéw Cegielskiego i od paZzdziernika
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1980 roku sekretarza tamtejszej organizacji partyjnej Skrzypczaka,
na stanowisko I sekretarza KW.

W Warszawie po ostrym starciu zdecydowanie wygraly kregi
zachowawcze z I sekretarzem KW Kociotkiem na czele. Wsréd
wybranych delegatéw znalezli si¢ Olszowski i Siwak. Przepadt
natomiast Bratkowski po wygloszeniu przeméwienia przeciw par-
tyjnej konserwie. Bratkowski méwil m.in.: , Rozumiem niepo-
kéj towarzyszy radzieckich, ale powtarzam — wiarygodnym so-
jusznikiem polskim moze byé tylko partia i wtadza akceptowana
przez swoje wlasne spoteczeristwo”. Siwak replikowat na wywo-
dy Bratkowskiego: ,,Jak wy si¢ wlasciwie nazywacie, towarzyszu
Bratkowski?”. Czolowemu warszawskiemu przedstawicielowi
skrzydta zachowawczego chodzito wedle powszechnego mniema-
nia o zasugerowanie zebranym zydowskiego pochodzenia prezesa
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Czotowi dziatacze ,,Solidarnosci” dokfadali staraf, by w okre-
sie poprzedzajgcym zjazd partii utrzymaé spokdj spoleczny.
W duzej mierze przeszkadzata temu pogarszajaca si¢ sytuacja apro-
wizacyjna. 30. VI przedstawiciele gérnictwa ,,Solidarnoéci” spot-
kali sie z Rakowskim i nowopowolanym ministrem gérnictwa
gen. Piotrowskim. Na apele o zwickszenie wydobycia wegla gér-
nicy odpowiedzieli odmownie, motywujac to ztym zaopatrzeniem
w zywno$é. 1. VII prosbe rzadu poparli w imieniu KKP ,,So-
lidarnosci” przewodniczacy komisji koordynacyjnej gérnikéw Hen-
ryk Sienkiewicz oraz Rulewski. I oni spotkali si¢ z odmows.
Przedstawiciele zalég ,,podawali przyktady zastabnieé pracowni-
kéw dotowych, méwili réwniez o spowodowanych przez to wy-

padkach”.

Na poczatku lipca niezadowolenie wystgpowato powszechnie.
Kierownictwo regionu ¥édzkiego apelowato 10. VII, by nie wszczy-
naé na razie akcji protestacyjnych z powodu zlego zaopatrzenia,
gdyz ,takie wystapienia moga by¢ wykorzystane do rozgrywek
personalnych na Zjezdzie PZPR”. Kierownictwo regionu Kutno
przyjeto 1. VII plan akcji protestacyjnej, zgodnie z ktérym 8. VII
wlaczono na minute syreny, 10. VII wywieszono flagi, 13. VII
przeprowadzono krétkie strajki ostrzegawcze w komunikacji pod-
miejskiej i miejskiej. Plan przewidywal tez marsz glodowy
15. VII oraz ogloszenie gotowosci strajkowej od 16. VII, ale
zdecydowano przed zjazdem partyjnym wstrzymaé te dziatania.
Region Matopolska juz 26. VI przekazal wiadzom trzech woje-
wédztw zadanie kontroli spotecznej w gospodarce zywnoscig i
stwierdzat, ze ,,wobec krytycznej sytuacji nie uznajemy zadnych
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ograniczefi informacji odno$nie magazynowania i ruchu zywnosci,
wynikajacych z tak zwanej tajemnicy stuzbowe;j”.

Oliwy do ognia dolato 8. VII zawiadomienie ,,Solidarnosci”
przez rzad, iz od sierpnia kartkowe przydzialy migsa ulegng okoto
20 % obnizeniu. Oznaczalo to, ze grupa cigzko pracujacych otrzy-
mywaé bedzie odtad miesigcznie 4 kg miesa i wedlin, a pozostali
pracujgcy i ich rodziny, poza otrzymujacg wigksze przydzialy mlo-
dzieza — 3 kg, w tym znaczna cze$¢ nizszych gatunkéw z kos-
cig. ZapowiedZ wywotata nowg fale protestéw. 16. VII prezy-
dium KKP przyjelo uchwate, w ktérej przypomniato, ze zgodnie
z podpisanym w czerwcu porozumieniem miano utrzymaé do
31. X normy w dotychczasowej wysokosci.

Mniej jasny byt charakter dwéch konfliktéw nie zwigzanych
z kwestiami zaopatrzenia. Pierwszy dotyczyt pracownikéw por-
téw morskich. Po rokowaniach w sprawie tzw. Karty Portowca
i uzgodnieniu juz jej projektu rzad zaproponowal wprowadzenie
poprawek. 6. VII w kolejnych negocjacjach obok portowcéw
brali udziat Walesa i doradca ,,prymasowski” Kukotowicz. Wska-
zuje to na znaczenie sprawy. Porozumienia nie udato si¢ osiagnad.
Komisja koordynacyjna portowcéw oglosita godzinny strajk ostrze-
gawczy na 8. VII i zagrozila, ze za tydzier ustali termin whasci-
wego strajku. Po mediacji episkopatu przeprowadzono w nocy
z 7 na 8. VII pertraktacje. Zakonczyly sie one znéw fiaskiem.
8. VII odbyt sie strajk ostrzegawczy z udzialem kilkunastu ty-
siecy ludzi w czterech portach. Byl to pierwszy tak wielki strajk
od konfliktu bydgoskiego, po ponad trzech miesigcach niemal
catkowitego zahamowania akcji. Portowcy nadal grozili podje-
ciem wlasciwego strajku. Sprawa ciagneta sie przez dtuzszy czas,
za§ porozumienie zawarto pod grozba strajku podczas rokowan
w Szczecinie 22. VII. W konflikcie portowcéw obie strony dazace
przed zjazdem partii do utrzymania pokoju spotecznego przeja-
wily mato aktywnosci. Watesa byt zapewne pod naciskiem inte-
reséw jednej z najwazniejszych grup zawodowych wlasnego re-
gionu i nie mégl wywieraé na portowcéw zbyt silnego nacisku.
Niewykluczone, 7ze we wtadzach pafstwowych i partyjnych kregi
zachowawcze chetnie patrzyly na trudnosci w Gdansku, gdzie
sprawowali rzady renomowani przedstawiciele reformatoréw, Fisz-
bach i wojewoda Kotodziejski. Moglo to byé wykorzystane jako
orez w agitacji zjazdowe;j.

Weiszy zasieg, choé wigkszy rozglos mial konflikt w liniach
lotniczgch LOT. 30. IV ministerstwo komunikacji odwotato tam
dyrektora naczelnego. Zorganizowana wedle zasad obowiazujs-
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cych od czaséw Gomutki i Gierka ,konferencja samorzadu ro-
botniczego” zdecydowata wbrew woli ministerstwa oglosi¢ kon-
kurs, a 27. V zaakceptowata wylonionego przez juroréw kandy-
data, zresztg czlonka partii i wyzszego urzednika firmy. Te decy-
zj¢ odrzucilo ministerstwo. Publicysta warszawskiej Kultury Ma-
ziarski w reportazu opublikowanym 5. VII dostrzegat racje obu
stron, protest zalogi przeciw lekcewazeniu jej intereséw przez biu-
rokracje, ale i ogélnopanistwowe znaczenie firmy. 6. VII ,Soli-
darno$¢” podjeta decyzje przeprowadzenia 9. VII czterogodzinne-
go strajku ostrzegawczego, za§ po 24. VII rozpoczecia strajku
whasciwego. Wydaje sig, ze od strony wiadz strajk ostrzegaw-
czy zostal w pewnym sensie zaplanowany. Bez wickszych konse-
kwencji umozliwit on okazanie sily i nieustepliwosci, dawat legi-
tymacje wobec sit zachowawczych na zblizajagcym sie zjezdzie
partii. Decyzje strajkowe ,,Lotu” znajdowaly poparcie ze stro-
ny bardziej radykalnych dziataczy i ekspertéw w kierownictwie
regionu Mazowsze, ktérzy przekonani byli o potrzebie przerwa-
nia strajkowego zawieszenia broni. Prezydium regionu zatwier-
dzito plan akcji protestacyjnej i przychylnie patrzyto na akcje so-
lidarno$ciowa zaktadéw pracy. W pierwszej rundzie triumfowaty
jednak wladze. Natychmiast po zakoficzeniu strajku ostrzegaw-
czego minister powolal na dyrektora generata lotnictwa Ko-
walskiego.

Zdumiewajacy byt epilog konfliktu w ,,Locie”. Sprawa przed-
tem nierozwigzywalna stracita po zjeZdzie partyjnym na ostrosci.
15. VII dziatajacy pod patronatem Bratkowskiego zespét eko-
nomistéw i socjologéw, tzw. dziewiatka, uzyskal zgode premiera
Jaruzelskiego na prowadzenie mediacji. W ciggu kilku dni opra-
cowano projekt ustawy o ,Locie”. Przewidywal on znaczng sa-
modzielnoéé przedsiebiorstwa, mianowanie przez ministra rady
nadzorczej oraz powolywanie przez rade dyrektora za zgodsz lub
na wniosek zalogi. 21. VII Jaruzelski zaakceptowal kompro-
misowe rozwigzanie i wyrazit zgode, by dyrektorski kandydat za-
logi zostal zastepca do spraw handlowych ministerialnego no-
minata. W odpowiedzi ,,Solidarnoéé¢” odwotata zapowiadany na
25. VII strajk wladciwy.

Napiecia, jakie pojawily sie bezposrednio przed zjazdem partii,
trudno uznaé za przypadkowe. Obok strajku portowcdw i strajku
w ,,Locie” 9. VII doszto do dwugodzinnego strajku komunika-
cji miejskiej w Bydgoszczy z Zadaniem usuniecia dyrektora.
7. VII usunigto ze stanowiska redaktora naczelnego jednego z naj-
odwazniejszych dziennikéw warszawskich, organu Stronnictwa
Demokratycznego Kuriera Polskiego. Wreszcie prokuratura uzys-

244



kata po kilkakrotnych odwotaniach od decyzji Sadu Wojewédz-
kiego 9. VII postanowienie Sgdu Najwyzszego o ponownym
aresztowaniu przywédcéw Konfederacji  Polski Niepodlegtej,
z Moczulskim na czele.

Niewiele wiadomo jednak o postawach poszczegdlnych dziala-
czy ,Solidarnosci” w okresie przedzjazdowym. Nawet o wypo-
wiedziach Walesy donosita tylko prasa oficjalna, byé moze z mys-
la, by przeciwstawi¢ je wiadomo$ciom o strajkach i protestach.
9. VII przewodniczacy KKP wystapit podczas wiecu na stadionie
w Gdyni. Podobno méwigc o strajkach ,,opowiedziat si¢ prze-
ciwko nim jako formie protestu: sugerowal nieprzerywanie
pracy w czasie proklamowanych akcji strajkowych”. Watesa miat
by¢ ,,przeciwny podwazaniu autorytetu wiadzy, ktéra w intere-
sie wszystkich powinna by¢ stabilna”, mial wystepowaé za tym,
,,aby kadre kierownicza w gospodarce pozyskiwaé dla dzieta od-
nowy, dla ruchu spolecznego na rzecz reformy”. Podczas wal-
nego zebrania delegatéw regionu gdariskiego 15. VII Walesa miat
wzywaé regiony, aby nie podejmowaly akcji protestacyjnych i za-
powiadal przeglad podpisanych porozumien. ,,Wspdlnie musimy
uporzagdkowaé zawarte porozumienia, aby dziatania nasze nie byly
chaotyczne i przypadkowe”.

Wewnatrz partii obrady zjazdu poprzedzily rézne enuncjacje.
Najmniej wynikato z poprzedzajgcego o cztery dni zjazd posiedze-
nia KC. Zajelo si¢ ono gldwnie ostatecznymi wnioskami co
do osobistej odpowiedzialnoéci cztonkéw ekipy Gierka za bledna
linie polityczng i za konkretne naduzycia. Bardziej ogélnikowe
byty wnioski dotyczace instytucjonalnych gwarancji, aby uniknaé
powtdrzenia si¢ podobnych zjawisk. W innym kierunku poszedt
,List do delegatéw”, zamieszczony w przedzjazdowej Polityce,
redagowanej formalnie nadal przez wicepremiera Rakowskiego,
wiec prawdopodobnie z nim uzgodniony. Konkretéw bylo nie-
wiele, ale deklarowano nieodwracalno$¢ przemian, nie okre§lonych
doktadnie w swym zakresie. ,Totez odwrét ten bylby kleska
og6lng niewyobrazalng, narodows... Kto§ moze, oczywiscie, po-
stawi¢ swe ambicje wyzej niz interes ogétu — i tak sie zdarzato
w przeszloéci; jego wygrana moze byé tylko widowiskiem zatos-
nym, jesli nawet beda jej towarzyszyly triumfalne okrzyki kla-
kieréw”.

9. VII w lidcie do zbierajacego si¢ za pigé dni zjazdu przed-
stawito swe stanowisko Katowickie Forum Partyjne. Katowicki
,,beton” kladt nacisk na jednoznaczno$é ideows partii, koniecz-
noé¢ okreslenia granic kompromiséw, usuniecie z partii przedsta-
wicieli ,,ideologicznego rozktadu”. Atakowano po nazwisku Ra-
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kowskiego i Werblana za bledy polityczne, I sekretarza KW w
Krakowie Dgbrowe i bylego kierownika wydziatu prasy, radia
i telewizji KC Klase za ich dziatalnoé¢ w czasach Gierka, Brat-
kowskiego za podwazanie podstaw partii, redaktora naczelnego
partyjnej Gazety Krakowskiej Szumowskiego za nieodpowiedzial-
ng lini¢ polityczng. Jako gléwne niebezpieczerstwo okreslano
ostabienie ,,socjalistycznych stosunkéw produkcji”. W sposéb
malo jasny pisano o dazeniach do whasnoéci grupowej oraz o
prywatno-wilasnosciowych tendencjach.

11. VII raz jeszcze zabrat glos Bratkowski. Okreslit on , mi-
nimum zjazdowe” — 25 warunkéw, ktérych spelnienie oznaczaé
mogloby wytyczenie drogi do rozwigzania polskich probleméw.
Warunki dotyczyly rozliczenia partii za przesztoéé, potepienia i od-
suniecia ludzi wrogich porozumieniu, uznania wielonurtowosci
socjalistycznych tradycji reprezentowanych w partii oraz pelnej
réwnosci dla wierzacych, demokratycznego i w razie potrzeby taj-
nego rozstrzygania kwestii merytorycznych lub personalnych,
wprowadzenia zasady rotacji stanowisk, ograniczenia roli aparatu
partyjnego, zakazu Iaczenia stanowisk partyjnych i pafdstwowych,
wyrzeczenia si¢ administracyjnych nakazéw partii wobec aparatu
pafistwowego i organizacji spotecznych, likwidacji nomenklatury
czyli listy stanowisk obsadzanych przez instancje partii, uznania
za podstawowe zasad porozumienia spolecznego i samorzadnosci,
rozszerzenia aparatu wiladzy o przedstawicieli wszystkich sit spo-
fecznych, przyjecia zasady nadrzednosci organéw przedstawiciel-
skich oraz zmiany ordynacji wyborczej, poparcia reformy gospo-
darczej i powierzenia jej realizacji akceptowanym spotecznie fa-
chowcom, akceptacji trwalego istnienia rolnictwa i rzemiosta in-
dywidualnego, uznania niezawistoéci sadownictwa oraz potrzeby
kontroli organéw porzadku publicznego przez organa przedstawi-
cielskie i prokurature, stworzenia warunkéw wiarygodnosci §rod-
kéw masowego przekazu oraz ograniczenia stosowania cenzury.

14. VII rozpoczely sie obrady IX Zjazdu PZPR. We wpro-
wadzajgcym referacie Kania tgczyt opcje partii za porozumieniem
z préba wywotania w ,,Solidarnoci” wewnetrznych podziatéw.
Surowo ocenit polityke gospodarcza i spofeczna lat siedemdzie-
sigtych, ale w wywolanym stad niezadowoleniu dostrzegat glebe
,dla rozwoju wrogiej dziatalnoéci skierowanej przeciw socjaliz-
mowi’’, inspitowanej przez zachodnie o$rodki dywersyjne. Jako
reprezentantéw takiej dziatalnosci wymieniat KOR i KPN. Kania
wytyczat w ,,Solidarnoéci” linie podziatu miedzy nurtem zwigzku
zawodowego i nurtem zmierzajacym do uksztattowania opozy-
cyjnej partii politycznej. Podziat wewnatrz ,,Solidarnoéci” stawat
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sie warunkiem akceptowania jej. Kania deklarowal bowiem, ze
»jesteémy za konstruktywng rolg ’Solidarnosci’ w zyciu kraju...
taka rola jest mozliwa wtedy, gdy robotnicy w ’Solidarnoéci’
znajdg do$¢ woli, by uwolnié¢ si¢ od wrogich sit”’. Nie okre§lat
natomiast, co stanie si¢, jeli ,,Solidarno$¢” odrzuci zadanie czyst-
ki. Jako przyklad dzialaii niezgodnych z socjalizmem podawat
opracowany przez ,Solidarno§¢” projekt ustawy o przedsiebior-
stwach. Byta to wedle niego préba odejscia od wiasnosci ogélno-
spotecznej na rzecz wlasno$ci grupowej, ,,degeneracja anarcho-
syndykalistyczna”.

Kania ustosunkowat si¢ w referacie pozytywnie do wielu we-
whnatrzpartyjnych postulatéw, ale odrzucit pojawiajaca sie m.in.
u Bratkowskiego koncepcje partii dopuszczajacej rozmaite ideowo
nurty socjalistyczne na réwnych prawach. Opowiedziat sie za
wylacznoscia ideologii marksizmu-leninizmu, a w konsekwencjach
organizacyjnych za ,centralizmem demokratycznym i demokracja
wewnatrzpartyjng”. Albo mozna bylo to traktowaé jako nie-
zbedne zaklecie, ze wzgledu na wymagania Moskwy, albo — jezeli
bylby to wyraz zamiaré6w — Zle rokowato to wewngtrzpartyjnym
reformom. Byly one bowiem sprzeczne z wykladniaz marksizmu-
leninizmu i centralizmu demokratycznego.

Szef partii deklarowal zniesienie przywilejéw dla cztonkéw
partii, podporzagdkowanie organéw wykonawczych wybieralnym
instancjom, rotacje w organach wykonawczych partii, wyznacze-
nie aparatowi roli stuzebnej wobec instancji, prawo czlonka partii
do gloszenia, obrony i zachowania pogladéw sprzecznych z uchwa-
fami partyjnymi, pod warunkiem wykonywania tych uchwat.
Wszystkie te zasady miaty byé wprowadzone do statutu, ale bez
konkretnych zabezpieczeni, ktére shuzylyby utrwaleniu obyczajéw
obcych partiom komunistycznym.

Najmniej konkretne byly sformutowania dotyczace reform w
funkcjonowaniu panistwa. I sekretarz KC wypowiadat si¢ za poli-
tykg kadrows odrzucajacg kryteria przynaleznosci partyjnej i Swia-
topogladu — ale obok wartosci fachowych i moralnych uznawat
walory polityczne za podstawowe dla oceny pracownikéw. Apro-
bowat dazenia do zapewnienia §rodkom masowego przekazu wia-
rygodnoéci — ale potwierdzat prawo partii do politycznego inspi-
rowania. Stwierdzat potrzebe wzmocnienia pozycji sejmu i ra
narodowych — ale pomijat milczeniem problem zmiany ordyna-
cji wyborczych, ktére pozwalaty partii dowolnie ksztattowaé sktad
tzw. instytucji przedstawicielskich. Deklarowat niedopuszczalnoé
tamania praworzadnoici — ale dostrzegat je w atakowaniu ,,sit
porzadku publicznego” i nie zajmowat sie kwestia kontroli sadéw,
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prokuratury, policji. Wspominat o potrzebie rozszerzenia Frontu
Jednoséci Narodu, wilaczenia wed zwigzkéw zawodowych, srodo-
wisk wyznaniowych i organizacji samorzagdowych, stworzenia zeh
plaszczyzny porozumienia narodowego — ale Wstrzymywal si@ od
propozycji dotyczacych stworzenia form dla rzeczywistego $cie-
rania sie racji i intereséw réznych grup, nie tylko aklamacy;nego
potwierdzania prawd okre§lonych przez kierownictwo partyjne.
Glosit potrzebe reformy gospodarczej — ale nie okrelit trybu,
w jakim majg byé ustalone jej zasady.

Siedem dni obrad zjazdowych $wiadczylo o zamecie w pogla-
dach niemal dwdéch tysiecy delegatéw. 15. VII sala przyjeta
burzliwymi oklaskami przeméwienie Rakowskiego. Wicepremier
polemizowat z zadaniami radzieckimi. ,,Wysuwa sie wobec nas
postulaty, aby PZPR odwrdcita bieg wydarzeri. Sami tego pra-
gniemy, ale co to znaczy w praktyce? Otéz znaczy to tyle, ze
linii porozumienia jak i faktéw przez nig stworzonych nie mozna
odwrécié, nie chcemy ich odwrécié, nie wolno odwrécié, ale dal-
sze pograzanie si¢ w kryzysie trzeba odwrécié, musimy odwrdcié”.
Rakowski stwierdzat, ze alternatywa porozumienia ,,bytby tylko
wielki konflikt, starcie wladzy z wiekszoscia spoteczefistwa, krwa-
wa taZnia, dramat narodowy, po ktérym zresztg wszystkie nasze
sprawy bylyby dalej przed nami w stanie o wiele bardziej groz-
nym”. Chwalit naréd polski za ,,0 wiele wiecej cierpliwosci i
rozsagdku, niz ktokolwiek mdgt oczekiwaé”. Zarzucal partii, iz
nie potrafita zainicjowaé reform systemu rzadzenia, ktére legi-
tymowaly jej przywédztwo. ,,W tej sytuacji reformatorskie cen-
trum nie miato dostatecznego oparcia ani we wlasnym aparacie
wiladzy, ani w spoleczefistwie, gdzie rej wodzili zwolennicy kon-
frontacji i nacisku”.

Reformatorski ton wystgpienia Rakowskiego nie w petni
sprawdzat sie w wysuwanych tezach. Wicepremier potepiat bez-
wtad i niecheé¢ do reform w partii. Przyznawal, ze reform doko-
nywata z reguly pod naciskiem — ale jednocze$nie ostro atakowat
,.nieliczne, lecz krzykliwe sily w partii” oraz radykatéw w ,,Soli-
darnoéci”. Przyznawal, Ze partia nie ma koncepcji, a na powsta-
jace poza nig programy ,potrafimy zaledwie bgkaé nie$miato,
ze to nie tak, ze to nie tedy droga, ze to i owo owszem, ale
generalnie trzeba inaczej”. Nie przeszkadzalo mu to globalnie
nazywaé owe programy niesocjalistycznymi. Sam niewiele miat
konkretnego do zaproponowania. Ztozyt wniosek o powotanie ko-
misji dla oceny historii komunistycznej Polski. Ogélnikowo do-
magat sie ,bardziej autentycznej” formuly Frontu Jedno$ci Naro-
du, ale zastrzegal w nim nadal role przewodnig partii. Wypowia-
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dal sie za samorzagdem robotniczym, byle nie anarchizowal on
spoleczefistwa. Wreszcie wzywal, by sie nie baé inicjatywy i
nowatorstwa.

Ta sama sala 18. VII burzliwie oklaskiwata przemdéwienie
Siwaka, ktéry z przekasem wypowiadal si¢ na temat linii poro-
zumienia. Siwak pytat retorycznie, ,,co to za sojusz, kogo z kim,
przeciw komu”. Z charakterystycznym dla niego akcentowaniem
populizmu i egalitaryzmu, wezwaniem do likwidacji naduzyé i
zachowania partyjnych cnét, Siwak omijal problem reform syste-
mu rzadzenia, postulowanych przez Rakowskiego. Atakowat wi-
cepremiera za akty kapitulacji wobec przeciwnikéw w poprzednich
miesigcach. Wiecej dostalo sie Bratkowskiemu, ktéry miat jakoby
obrazi¢ zjazd: nazwaé ogromng wiekszo$¢ delegatéw blotem.
Kilka dni péZniej Siwak przyznal, ze otrzymat zapis wypowiedzi
Bratkowskiego, w ktdrej ten uzyt pojecia ,,magma”. To nieznane
Siwakowi stowo jego przyjaciele-dziennikarze przettumaczyli mu
jako ,,bloto”.

Osad Bratkowskiego zdawaly sie weryfikowaé wybory do
nowego KC. Poczatkowo delegaci zakwestionowali listy kandy-
datéw, dopatrujac sie zbyt wysokiego udzialu pracownikéw apa-
ratu partyjnego, zbyt niskiego — robotnikéw. Watpliwe by bylo
wyciggaé stad wnioski o radykalizmie. Glosowanie pokazato, ze
wielu delegatom brakowalo elementarnego rozeznania polityczne-
go. Co najmniej okoto 400 delegatéw glosowato jednoczeénie na
znanego przedstawiciela zachowawcéw — Siwaka i na znanego
przedstawiciela reformatoréw z torufiskiej ,struktury poziomej”
— Arendta. Kleske poniést w glosowaniu byly kierownik wy-
dzialu prasy, radia i telewizji KC Klasa, ktéry otrzymat 477 glo-
séw. Niewiele lepiej wypadt I sekretarz KW w Warszawie
Kociotek z 611 glosami. Pierwszego uwazano za przedstawiciela
tendencji reformatorskich w aparacie, drugiego za reprezentanta
aparatowych zachowawcéw.

W wyborach do KC przegrato wielu czolowych przywdédcéw
partyjnych wszelkich odcieni: czlonkowie Biura Politycznego
Grabski, Jablonski, Jagielski, Moczar i Zabifiski, zastepcy czton-
kéw Biura Fiszbach, Kruk i Ney, sekretarze KC Cypryniak i Ku-
rowski, szef Gléwnego Zarzadu Politycznego wojska gen. Baryla,
prokurator generalny Czubifiski. Ledwie przeskoczyli bariere
Olszowski i Rakowski. W KC, podobnie jak w$réd delegatéw
na zjazd, przewazali ludzie z matym do$wiadczeniem politycznym
i niezbyt skrystalizowanymi poglagdami. Rychto mialo si¢ pokazaé,
ze KC wybrany w demokratycznym glosowaniu przejawit mniej
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samodzielnosci niz poprzedni, sformowany wedle odgérnie ustalo-
nych list przez ekipe Gierka.

Na posiedzeniu zjazdu wybrano I sekretarza KC. Reprezen-
tanci ,,skrzydel” — Olszowski i Rakowski — odméwili kandydo-
wania. W szrankach pozostali Kania i Barcikowski. Bylo to
glosowanie raczej pokazowe. Obu uwazano za umiarkowanych
reformatoréw, ale Kania miat przewage, jaka dawalo piastowanie
urzedu dotychczas. Wygrat, skupiajgc glosy dwéch trzecich spo-
$réd delegatéw.

W przerwie obrad zjazdowych zebral si¢ 19. VII nowy KC.
I sekretarz zaproponowat kandydatury do Biura Politycznego.
Zjazd wyeliminowat z KC wigkszoéé cztonkéw dotychczasowego
Scistego kierownictwa partii. Zmuszalo to do uksztattowania no-
wego sktadu. Nie wiadomo, kto poza Kanig brat udzial w ustala-
niu listy. Zapewne byli to cztonkowie poprzedniego Biura, wy-
brani do KC, a wiec Barcikowski, Jaruzelski i Olszowski. Kan-
dydaci Kani przedstawiali soba pstry obraz. Obok czterech ro-
botnikéw lub pracownikéw $redniego dozoru z zaktadéw produk-
cyjnych, na liscie znalazto si¢ dwéch profesoréw wyzszych uczel-
ni. Pozostala Gsemke stanowili wysocy funkcjonariusze aparatu
partyjnego lub pafstwowego. Niektdrzy z nich dopiero niedawno
zrobili kariere polityczng. KC zglosit dalszych kandydatéw do
Biura, ale w tajnym glosowaniu przeszli proponowani przez Kanie.

Pod wzgledem politycznym sktad Biura Politycznego daleki
byl od jednolitoici. Znalezli sic w nim zachowawcy Olszowski
i Siwak. Wybrano bliskich ,strukturom poziomym”, choé sto-
sunkowo umiarkowanych Hieronima Kubiaka, profesora socjolo-
gii z Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie i Jana Yabeckie-
go, I sekretarza w Stoczni Gdariskiej. Kubiak i Olszowski zostali
sekretarzami KC. Wéréd cztonkéw Biura Politycznego i zarazem
sekretarzy KC bylo dwéch dotychczasowych ministréw — spraw
zagranicznych Czyrek i spraw wewnetrznych Milewski. Obaj mieli
zrezygnowad ze stanowisk pafdstwowych. W wypadku Czyrka nie
zostalo to zrealizowane przez do$é dtugi okres. W wypadku
Milewskiego umozliwito wkrétce powotanie na jego miejsce blis-
kiego wspétpracownika Jaruzelskiego, szefa kontrwywiadu woj-
skowego gen. Czestawa Kiszczaka. Oznaczato to dalszy wzrost
wplywu wojska na funkcjonowanie systemu.

W ostatnim dniu obrad uchwalono nowy statut, ktéry stwa-
rzat formalne podstawy do demokratyzacji partii. Byly to przede
wszystkim postanowienia zapowiedziane w referacie Kani. Gierka
oraz szeéciu jego wspSipracownikéw usunieto z partii. Kilku
innych dawnych przywédcéw wykluczono juz weze$niej z PZPR.
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Uchwata o przydtugim tytule zapowiadata: ,,Program rozwoju
socjalistycznej demokracji, umacnianie przewodniej roli PZPR w
budownictwie socjalistycznym i stabilizacji spoteczno-gospodarczej
kraju”. W zakresie reform systemu rzadzenia deklarowano przej-
Scie ,,w faze konsekwentnych regulacji prawnych”. Towarzyszylo
temu niewiele konkretéw. Nowa ustawa o radach narodowych
miata wzmacniad ich podstawy finansowe i poszerzyé kompetencje.
Ogdlnikowo zobowigzywano KC, by podjat inicjatywe ,,opraco-
wania w przyszlosci projektu zmian ordynacji wyborczej do Sej-
mu i rad narodowych”. Celem tych zmian byloby ,,umocnienie
zasad ustrojowych socjalizmu i demokratyzacja zycia spoteczno-
politycznego”. Jeszcze mniej powiadata uchwata o przewidywa-
nych zasadach regulacji prawnych dotyczacych samorzadu pracow-
niczego, rolnego i spétdzielczego, zwigzkéw zawodowych, organi-
zacji 1 stowarzyszen spofecznych oraz cenzury prasy. Stosunkowo
szerzej ujmowano problemy praworzadnosci. Zapowiadano prze-
strzeganie niezawistosci sedziowskiej, rozwazenie kwestii zniesie-
nia kadencyjnoéci Sadu Najwyzszego oraz powolywania prokura-
tora Trybunatu Konstytucyjnego.

Fragmenty dotyczace kwestii gospodarczych nie wnosily wiele
nowego w poréwnaniu z programami rzagdowymi, najistotniejsze
byly w sprawach rolnictwa. Obiecywano jednakowe warunki dla
rolnictwa indywidualnego i uspotecznionego, nienaruszalnos§é
chlopskiej wtasnoéci i prawne gwarancje jej dziedziczenia, prze-
strzeganie optacalnoéci produkcji rolnej i konsultacje z samorza-
dem wiejskim, prawne regulacje dla dziatalnoéci tego samorzadu.

Zjazd koficzyt sie przeméwieniem Kani. ,Niektdrzy towa-
rzysze méwia, ze jest to robotniczo-chtopsko-wojskowy Komitet
Centralny. Wiecej niz kiedykolwiek w demokratycznych wybo-
rach zjazd wybrat naszych towarzyszy w mundurach. Jest to
$wiadectwo zaufania do towarzyszy z naszych sit zbrojnych, §wia-
dectwo przekonania, ze w naszej trudnej sytuacji kondycja ideowa
i gotowos$¢ bojowa naszych sit zbrojnych sa wielka wartoscig w
imie obrony niepodlegloéci Polski, w imie obrony socjalizmu”.
I sekretarz KC nie szczedzit ostrzezed i grézb wobec ,,wrogéw
socjalizmu”, ,anarchii” i ,kontrrewolucji”, ale stwierdzat jedno-
cze$nie: ,,Za drzwiami tej sali, ktérag opuécimy za chwile, czeka
nas niezwykle trudna rzeczywistosé. Kraj jest w sytuacji drama-
tycznej. Najostrzejszym jej obecnym przejawem jest brak podsta-
wowych artykutéw rynkowych i niezadowolenie spoleczne, ktdre
ten stan wywoluje”. Z malg konsekwencja wobec takiej oceny
realiéw Kania ciagnat dalej: ,,Groza nam konflikty, ktére nie
baczac na ciezka sytuacje kraju wywoluja ci, ktérym na istnieniu
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napieé zalezy, ktérym nie w smak linia porozumienia, jaka nasz
zjazd potwierdzit z cala moca”.

,»Za drzwiami” rzeczywiscie zaczynato wrzeé. Gléwnym ognis-
kiem niepokoju stawata si¢ £.6dZ. W fabrykach podczas zjazdu
PZPR wybuchaly dzikie strajki, choé kierownictwo regionu usito-
walo je powstrzymaé. W tygodniu zjazdowym sytuacja w F.odzi
byta rozpaczliwa. ,Haki i pétki sa puste. Wieczorem przed
sklepem miesnym ustawiajg sie ludzie. Sporzadza sie liste i spraw-
dza. Nieobecni przy czytaniu sa wykre§lani. Rano tworzy sie
wlasciwa kolejka. Nie znaczy to, ze otrzyma sie kartkowa racje”.
17. VII na murach wielkich tédzkich zaktadéw, m.in. ,,Olimpii”
i ,,ObroAcéw Pokoju” wywieszono plakaty: ,Zjazd obraduje a
naréd pracuje” oraz ,Ojcze Swiety, nie pozwdl zamorzyé nas
gltodem”. Tego samego dnia zebrali sic w Lodzi przedstawiciele
pietnastu regionéw. Wymienili oni informacje na temat sytuacji
zywnosciowej i poglady dotyczace mozliwosci akcji protestacyjne;j.
Moéwili m.in. o niedoborze miesa w poréwnaniu z normami kart-
kowymi. W regionach tédzkim, czestochowskim, konifskim bra-
kowato okoto 20 %, w chelmskim i kutnowskim okoto 30 %.
Uskarzali sie na brak lekarstw, $rodkéw higieny, papieroséw, za-
patek, seréw, $mietany, mleka, octu, a nawet chleba.

Podczas konferencji pigtnastu regionéw uznano akcje protes-
tacyjne za nieuniknione. ,Zastanawiaé sie nad mozliwo$ciami
opanowania sytuacji, nad zastosowaniem takich form protestu,
ktére pozwolityby skanalizowaé niezadowolenie spoteczne”. Od-
rzucono forme strajku, natomiast rozwazano organizowanie mar-
széw glodowych i manifestacji ulicznych.

Podobno brak miesa w todzi wynikal w duzej mierze z nie-
udolnoéci i biurokratyzmu. Wedle urzedowej statystyki bylo tam
bowiem o 10 % mniej uprawnionych do przydziatéw niz wydano
kartek. By¢ moze, Zze cze$ciowo wynikato to z zatrudnienia w
Yodzi dojezdzajacych, czeéciowo z naduzyé rozdzielajacej kartki
administracji. Przez maj i czerwiec zuzyto wszystkie rezerwy, za$
na poczgtku lipca zatamato sie zaopatrzenie. ¥.ddzkie kierownic-
two ,,Solidarnosci” zagrozito akcja protestacyjng. Dopiero to po-
ruszylo biurokracje. W drugiej potowie lipca miesa bylo wigcej,
ale ,,Solidarno$¢” zdecydowata nie rezygnowaé z protestu. Jak
twierdzit wiceprzewodniczacy regionu Kropiwnicki: ,,A poza tym
ludzie protestuja nie tyle przeciwko brakowi miesa, bo ten jest
wszedzie, tylko przeciwko bataganowi. Kartki nie sg traktowane
jak druki Scistego zarachowania, nie wiadomo, czy nie falszuje sie
ich”.
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W koficu lipca grono czotowych dziataczy ,,Solidarnoéci” zda-
wato sobie sprawe z kluczowego znaczenia nadchodzacych wyda-
rzefi. Tym tlumaczyé mozna podjecie zasadniczej problematyki
na posiedzeniu KKP 24-26. VII. Wstepem byta wymiana pogla-
déw na temat przygotowywanych projektéw ustaw o cenzurze
i zwiazkach zawodowych, a wiec kontynuacja dyskusji prowadzo-
nej na prezydium KKP 19. VI. Projekt ustawy o cenzurze budzit
sprzeciwy, gdyz dopuszczal mozliwoéé objecia padstwowa kontro-
la biuletynéw zwiazkowych. Ewentualng alternatywa miata by¢
jaka§ forma kontroli wewnatrzzwigzkowej. Niektérzy z przywdd-
céw ,,Solidarnosci”, wéréd nich przewodniczacy regionéw Byd-
goszczy — Rulewski i Podbeskidzia — Kosmowski gotowi byli
odrzucié projekt ustawy. Prowadzacy rokowania w sejmie Lipski
oraz Modzelewski, Onyszkiewicz, Mazowiecki i inni dziatacze
lub eksperci wypowiadali si¢ za bardziej umiarkowanym stano-
wiskiem. Taki tez byt ton uchwaly, choé wyraznie sprzeciwiano
sie cenzurze biuletynéw zwigzkowych. Zdecydowano powotaé
rade programowa do spraw prasy zwigzkowej. Kompetencje jej
nie byly jasno okreflone, ale przy$wiecata temu wyrazona przez
Lipskiego my$l, aby uniknaé ,niebezpieczedstwa wykorzystania
prasy zwiazkowej przez grupy, ktérych interesy nie sa zgodne
z interesami Zwigzku”.

Inaczej potoczyta sie dyskusja nad projektem ustawy o zwiaz-
kach zawodowych. Poczatkowy projekt opracowywat zespét po-
wotany przez Rade Pafstwa, w ktérym uczestniczyli przedstawi-
ciele ,,Solidarnoéci”. Ten projekt ulegt poprawkom, wprowadzo-
nym na wniosek rzadu przez Rade Panstwa. 13. VII zaprotesto-
wal przeciw temu w lidcie otwartym jeden z delegatéw ,,Solidar-
noéci” — Niezgoda. Nalezal on podczas dyskusji KKP do bar-
dziej umiarkowanych, bronit bowiem razem z Walesg pierwot-
nego projektu. Kropiwnicki, Gwiazda i Kosmowski wystepowali
za catkowitym odrzuceniem projektu i opracowaniem przez ,,So-
lidarno$¢” wiasnej propozycji. I w tym wypadku uchwata odpo-
wiadata pogladom bardziej umiarkowanym. Przeciwstawiono si¢
jednak poprawkom, w rezultacie ktérych ,,projekt ustawy ma
wyraznie charakter antyzwiqzkowy

Najbardziej interesujgca dyskus;a toczyta sie nad ogblng ocena
sytuacji w kraju i w ,,Solidarnosci”. Zagait Celifiski. Byly sekre-
tarz KKP nadal odgrywat spora role; w zespole kierowniczym.
Bardzo krytycznie oceniat on sytuacje wewnatrz ,,Solidarnosci”.
Dostrzegat sktonnoéé do histerycznego radykalizmu, jako odrea-
gowanie ,uszczuplenia wilasnej godnodci, w ktérym zyli jeszcze
rok temu”. Uwazatl, ze kierownictwo ,,Solidarno$ci” nie powinno
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si¢ poddawaé takim nastrojom, ,tym wszystkim sprawom z ry-
sunkami z Katyniem”. ,,W moim przekonaniu duza jest liczba
ludzi nawiedzonych — takze w prasie zwigzkowej — tych choler-
nie dzi§ odwaznych ludzi, ktérzy jeszcze rok temu siedzieli w
domach i stéwkiem nie pisneli, a teraz musza, by¢ moze dlatego,
ze siedzieli cicho i maja zle samopoczucie z tego powodu, kiedy
ludzie zaczynaja pytaé: ’Co robites?’ ”. Celifiski uwazat, ze ,,So-
lidarno$¢” dotad pozwalata sobie narzucaé konflikty przez wtadze,
nie miala wiasnych planéw i dysponowata tylko jedna, coraz
stabsza bronig — strajkiem.

Wedle Celifiskiego ,,Solidarno$é” byta wystarczajgco silna,
by nie dopuscié do totalnej konfrontacji. Sprzyjaly temu dziatal-
no$¢ moderujaca Kosciota oraz brak innej perspektywy poza
wzglednym spokojem spotecznym. Tej optymistycznej ocenie to-
warzyszyla pesymistyczna, o wyczerpywaniu sie sit ,,Solidarnoéci”
w kolejnych kryzysach, o wzroscie zniecierpliwienia w spoteczeni-
stwie, o polaryzacji wewnatrz ,Solidarnoéci” i gérowaniu roz-
grywek personalnych nad dyskusjami merytorycznymi. Aparat
administracji gospodarczej oraz panstwowy i partyjny ulegat roz-
ktadowi, ale ,,Solidarno$¢” nie zdotata zorganizowaé spoleczefi-
stwa wokét planu dziatania. Dla skonstruowania takiego planu
Celifiski wyznaczat spodziewane plaszczyzny konfliktéw: kwestie
samorzadu robotniczego i aprowizacji, w dalszej kolejnosci kwes-
tie cen i ptac oraz kwestie ordynacji wyborczej w przewidywa-
nych na grudzien 1981 roku wyborach do rad narodowych.

Dwa zagadnienia budzilty w dyskusji najwiecej zainteresowa-
nia. Pierwszym z nich byl stosunek do wladzy, drugim — sto-
sunek do samorzagdéw. MO6wit o nich Kuron. Zastrzegajac sie,
7e przejaskrawia, stwierdzal: , Wydaje sie, ze dotychczasowy
system sprawowania wladzy przestal istnieé. Rzeczywiscie istnieje
KC, rzeczywiscie istnieje rzad, Biuro Polityczne, ale one nie spel-
niaja swoich funkcji i spelniaé ich nie mogs... Nie to, Ze nie
chea, tylko Ze nie mogg”. Kurod podawal przyktad rzagdowego
programu przezwyciezenia kryzysu. Uwazat go za wart dyskusji,
ale traktowat jako ,list do nikogo, poniewaz po to, aby wyj§é
z kryzysu, aby stabilizowaé gospodarke niezbedny jest w tym
kraju masowy spoleczny ruch”. Wiadza nie potrafita znalezé
sposobu, aby wypracowaé program wraz ze spoleczefistwem. Bez
spoteczefistwa rzadzi¢ nie moze, gdyz zostat ztamany system oparty
na monopolu organizacji, informacji i decyzji. ,,Sytuacja, w ktérej
jestedmy teraz — i to jest najbardziej dramatyczne — charakte-
ryzuje sie tym, ze stary porzadek obalono i nie podjeto nawet
préby stworzenia nowego”. Dalej Kurod méwit: ,,Czy ta rewo-
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lucja ma sie samoograniczaé? W moim przekonaniu ma... Mam
taki §wiatopoglad, e w przypadku, gdyby$my podjeli takie dzia-
tania, ktére by kierownictwo ZSRR uznalo za swe bezposrednie
zagrozenie, oni by tu wijechali... Tego ryzyka podejmowaé nie
nalezy”. Wrypowiadal sie przeciw nowej monopartii, ale takze
przeciw wolnym wyborom, ktére sprzeczne bylyby z zasada samo-
ograniczania sie. Klucz do rozwigzania probleméw widziat w roz-
winieciu na szeroka skale dziatad samorzadowych, tworzeniu od
dolu nowego systemu rzadzenia. ,,Solidarno$¢” miataby walczyé
o ksztatt i prawo samorzadéw, ale nie pretendowataby do udziatu
w rzadach.

Kuronia zasadniczo poparli Frasyniuk, Modzelewski, Bujak
oraz eksperci Wielowieyski, Strzelecki i Geremek. Strzelecki mé-
wit o aparacie wladzy: ,,Widaé, ze partner nam zdecydowanie
stabnie, Ze partner nie wie, jak sie¢ w tej sytuacji zachowaé. To
zjawisko wielu z nas moze cieszyé, niemniej skoro nie siegamy
po witadze, tylko dazymy do tego, zeby przez nieustanny napdr
jako$ ja programowaé, nie mozemy dazyé do tego, Zeby oni za
szybko sie przewrdcili. Wtedy wszyscy zostaniemy pogrzebani
pod tymi samymi gruzami”. Najbardziej optymistyczny Bujak
uwazat, ze ,konflikt bydgoski w sposéb ostateczny rozbit mecha-
nizmy wykonawcze wladzy”, konflikt ten ,,w powaznym stopniu
wylaczyt spod decyzji przynajmniej duza cze$¢ SB, ktdra jest teraz
w duzym stopniu niezalezna i samorzadna”. Geremek znéw wig-
zal kwestie wladzy i samorzadu. Traktowat on samorzad pracow-
niczy ,,jako element, instrument nacisku na pafistwo po to, azeby
dokonata sie cala reforma gospodarcza, po to, azeby zmienily
sie instytucje pafistwowe, zeby zmienit sie aparat centralny gestii
ekonomicznej”. Liczyt si¢ z oporem zagrozonych $rodowisk apa-
ratu wladzy, ktére przyzwyczaily sie do tego, ,,ze sa jej whasci-
cielami”. Jako wazny kierunek dziataii proponowat zmiane aktéw
prawnych.

Najsilniej sprzeciwit sie koncepcjom Kuronia Rulewski. ,Uwa-
zam, ze wystgpienia kolegéw Celifiskiego i Kuronia godza w inte-
res Zwigzku, jako Ze prosze zauwazyé — Zwiazek miat do spel-
nienia bardzo noéne cele, miedzy innymi przywrdci¢ pewng samo-
rzadnoé¢, bo juz nie suwerenno$é, ale samorzadno$é gospodarczg,
w §lad za tym polityczng poprzez instytucje przedstawicielskie
jak Sejm, jak rady narodowe. Dzisiaj Jacek ucieka od stowa
Sejm, wrecz sie boi, wrecz cenzuruje nasze dziatania. Zatem
skad majg splyngé podstawowe zasady naszej suwerennosci?
W przedsicbiorstwie to one moga by¢ realizowane, natomiast
musza by¢ proponowane przez najwyzsze instancje wiadzy przed-
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stawicielskiej. Czy ona istnieje teraz, czy nie — to nie ma zna-
czenia, ona moze istnie¢! Bo realia sa takie, Ze to nieprawda
jest, panie Jacku, ze Rosjanie wkrocza do tego kraju, badz zrobia
to, co w Budapeszcie... Jestem przeciwko samorzadowi na dzi-
siaj, kiedy Zwigzek jest na drodze miedzy jednym a drugim przy-
stankiem... Samorzad podpowiedziata Trybuna Ludu, ktéra jed-
nego dnia anonimowymi tezami rozpoczeta dyskusje w Zwigzku.
Jest to prébg odsuniecia Zwigzku na margines zycia spolecznego
i uwypuklenia nowej grupy — samorzadowej, ktéra bedzie kié-
cita si¢ i ze zwigzkami zawodowymi, i z dyrekcjg, a nad tym
wszystkim patronat bedzie sprawowala partia”.

Rulewski wzbraniat si¢ przed uznaniem potrzeby walki o
wladze, ale deklarowat: ,Nie jeste$my Zwigzkiem. W moim po-
jeciu jeste$Smy opozycyjnym ruchem spoteczno-politycznym”. Prze-
ciwstawial to pogladom ,niektérych prominentéw naszego zycia
zwigzkowego”, a przejrzyicie dawal do zrozumienia, ze chodzi mu
o Walese. Rzekomo uwazali oni, ,7e my jestedmy od majtek,
od butéw, wzglednie od przydzialéw kartkowych”. Dalej posunat
sie Kopaczewski. ,,Jedng zasadnicza sprzecznoéé i nawet w grupie
ekspertéw, stanowig stwierdzenia, ze partia stabnie, a my nie
chcemy wtadzy. Jezeli partia stabnie i my to popieramy, no to
po to, zeby ja tak ostabié, Zzeby przejaé wiladze”. Kopaczewski
sadzil, ze czas przestal dziataé na korzyéé ,,Solidarnoéci”, Ze spo-
teczefistwo zaczyna byé zmeczone, ze wprowadzenie samorzadéw
pracowniczych bedzie wielkim i mato optacalnym ryzykiem.

Sprawe samorzadu pracowniczego KKP podsumowata uchwa-
13, udzielajaca podejmowanym dziataniom pelnego poparcia.
Natomiast wymiany pogladéw na temat stosunku do wtadzy nie
podsumowano. Miata ona jednak duzy wplyw na ksztattowanie
pogladéw, gdyz jej zapis magnetofonowy opublikowat tygodnik
Solidarno$¢ w pétmilionowym nakladzie.

Czlonkowie i eksperci KKP mieli §wiadomoéé, ze spoteczerr-
stwo oczekuje od nich przede wszystkim reakcji na pogarszajaca
sie sytuacje zywno$ciowa. Wiklanie sie w konflikty z wladzami
0 zaopatrzenie przyjmowali bez entuzjazmu. Kurod ztozyl wnio-
sek, by zagrozi¢ strajkiem w razie obniZenia norm i braku pokry-
cia na przydzialy kartkowe, ale sam nazywat to ,ztym konflik-
tem”, wymuszonym przez obawe o wybuchy spontaniczne. Pod-
trzymat ten poglad Kropiwnicki, ktéry traktowal projektowana
manifestacje w Fodzi jako ,metode otworzenia wentyla bezpie-
czenistwa”. KKP obawiata sie, 7e fala spofecznego niezadowole-
nia pozbawi jej dzialania spoistoéci, wpedzi kierownictwo ogélno-

256



polskie i regiony w niezliczone zywiolowe starcia, ktérych nie
beda w stanie opanowad.

Rychto okazalo sie, ze nie udalo sie tego uniknaé. Pierwsze
sterowane przez regiony manifestacje odbyly si¢ bez wiekszych
zakl6cenn. 25. VII kilka tysiecy mieszkaicéw wyszlo z transpa-
rentami do marszu glodowego przez Kutno. Wiecej ogélnopol-
skiego rozglosu miata czterodniowa akcja protestacyjna w Eodzi
27-30. VII. Przez trzy dni gtéwng ulica Piotrkowska przejez-
dzato jednorazowo kilkadziesigt oplakatowanych samochodéw, z
wlaczonymi §wiattami i sygnatami. Czwartego dnia t3 samga trasa
ruszyl pochdd 16dzkich kobiet, wéréd nich inwalidek o kulach
i matek pchajacych wézki z dzieémi. Poczatkowo maszerowato
okolo 10 tys. uczestniczek, pod koniec demonstracji — okoto
50 tysiecy. Kobiety niosly transparenty, m.in. ,,Co damy jesé
dziecku — kartki?” i ,,Idziemy do komunizmu, prosimy nie je$é
w marszu”. Manifestacje podjeto w konicu lipca takze w Piotr-
kowie, Lasku, Zduniskiej Woli, Putawach, Czestochowie, Ostrow-
cu, Belchatowie, Tomaszowie Mazowieckim, Zelowie i Szczecinie.

Lipcowe demonstracje stworzyly precedens — po raz pierw-
szy thumy wyszly na ulice. Wzmoglo to napiecie w pozostatych
regionach, gdzie sytuacja zaopatrzeniowa ksztalttowata sie podob-
nie. Dodatkowym impulsem byto rozdzielanie kartek na sierpieq,
pierwszy miesigc obnizonych przydzialéw miesa. W Warszawie
w ostatnich dniach lipca niektére zaktady zorganizowaly krétko-
trwale strajki. Inne domagaly sie od regionu ogloszenia akcji
protestacyjnej. 30. VII zarzad regionu podjgt decyzje o zorga-
nizowaniu 3. VIII demonstracyjnego przejazdu autobuséw i cie-
zaréwek przez centrum Warszawy, a 5. VIII dwugodzinnego
strajku protestacyjnego.

31. VII rzadowy Komitet do Spraw Zwiazkéw Zawodowych
zwrécit sie do prezydium KKP z propozycjg spotkania 3. VIII
w Warszawie. Rzad nie podat konkretnych tematéw negocjacji.
Urzedujacy w zastepstwie nieobecnego chwilowo Walesy Gwiaz-
da zwrécil sie o podanie innego terminu oraz zgloszenie tematéw
rozméw. Oficjalne $rodki masowego przekazu zinterpretowaly
odpowied? Gwiazdy jako niecheé do negocjacji. W tej sytuacji
,,S0lidarno$¢” postanowita daé wyraz dobrej woli. 2. VIII wie-
czorem do Warszawy zjechalo prezydium KKP wraz z grupg
ekspertéw i zdecydowato przystapi¢ do rozméw. Nadal brakowato
informacji o wysuwanych przez rzad tematach.

Rozmowy zaczely sie 3. VIII o godz. 11-tej. Juz przedtem
sytuacja w Warszawie gwattownie si¢ zaostrzyta. Po godz 10-tej
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rozpoczeta si¢ demonstracja, ale policja zablokowala przejazd w
kierunku budynku KC partii, zadajac skierowania si¢ pojazdéw
w inng strong. Samochody i autobusy zatrzymaly sie w centrum
miasta, na skrzyzowaniu Marszatkowskiej i Alei Jerozolimskich,
tarasujgc przejazd. Wstrzymano tez ruch na dwéch najwazniej-
szych warszawskich szlakach tramwajowych. Ten bieg wydarzer
inaczej ttumaczyta ,,Solidarnoé¢”, inaczej wiadze. Kierownictwo
regionu Mazowsze 31. VII przekazalo wiadzom miejskim trase
przejazdu, za§ Komende Stoleczng MO poinformowano o trasie
1. VIII. Nie bylo sprzeciwu ani jakiejkolwiek innej odpowiedzi.
Uznano to za wyraz zgody. Urzad Miasta Warszawy twierdzit,
ze zgloszenie trasy bylo nieformalne, za§ przejazd pod KC ze
wzgledu ,,na szczegélne znaczenie” niemozliwy. W sumie gwat-
towne zaostrzenie nie wydaje si¢ przypadkowe. Wspélgralo ono
ze stanowiskiem zajetym przez komisje rzagdowa podczas rozméw.
Warszawscy dziatacze ,,Solidarnosci” usitowali poczatkowo na-
méwié kierowedw do przyjecia trasy wyznaczonej przez wiadze.
Bujaka i Michnika kierowcy wyémiali. Kilka godzin péZniej,
podczas przerwy w rozmowach z komisja rzagdows, pojawit sie
na zablokowanym skrzyzowaniu Walesa. Wyczut on atmosfere
i udzielit kierowcom publicznego poparcia.

Na postawe przewodniczacego KKP wplynagl tez przebieg
pierwszej tury rokowad. Rakowski powital zaproszonych przez
siebie gosci z ,,Solidarnosci” agresywnym przeméwieniem. Ata-
kowat m.in. personalnie uczestnikéw negocjacji — Bujaka, Ru-
lewskiego i Slowika. Wicepremier zarzucal terenowym ogniwom
,,o0lidarnosci” organizowanie ulicznych demonstracji, demagogxcz-
ne operowame hastem glodu, ,antyradzieckos§¢, antyrzadowo$¢ i
antypartyjnos¢”, otwarcie drogi do sitowe;j konfrontacu Zajmo-
wat si¢ wewnetrznymi problemami ,,Solidarnosci”, jej akcje przy-
pisywat walkom frakcji, ktére chcg zdoby¢ sukcesy przed zjazdem
Zwigzku. ,,Przez wszystkie miesigce istnienia ’Solidarno$¢’ z réz-
nym nasileniem ostabiata wladze. Cel ostateczny to zlikwidowa-
nie wladzy”. Rakowski grozil starciem w zwigzku z rozwojem
sytuacji w Warszawie.

Przeméwienie Rakowskiego wywotato szok wsrdd przedsta-
wicieli ,,Solidarnoéci”. Po wielu miesigcach jeden z uczestnikéw
rokowan méwit o ujawnionej wéwczas ,,negatywnej rezyserii prze-
biegu rokowar”. Walesa zajat sztywne stanowisko. Przypomniat,
ze rzad byt inicjatorem rozméw i nie podat ich tematu. Odrzucit
zarzuty pod adresem ,,Solidarnoéci”. Uznal, ze rzad jest winny
rozwoju sytuacji. ,,Pozwoliliémy na niezrealizowanie zobowia-
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zan”. Przewodniczagcy KKP na pogrézki o mozliwosci sitowej
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konfrontacji stwierdzal, ze ,,tym razem dopniemy swego, bcdzie-
my si¢ w tym kra]u czué jak u siebie w domu”. ,,Sohdarnosc
broni spokoju i w zwigzku z tym grozi jej utrata gruntu, za§ na
demonstracje glodowe zgodzita sig, by uniknaé strajkéw. , Jesz-
cze kontrolujemy sytuacje. Czy komus$ zalezy na utracie tej kon-
troli?”. Podobnie wypowiadal si¢ Geremek, ktéry obwinial rzad
o brak konsekwentnej polityki i o podgrzewanie sytuacji.

Wymiana zarzutéw trwala kilka godzin. ,,Solidarnos¢” zgdata
zgody rzadu na dziatania spotecznych komisji kontroli zaopatrzenia
w zywno$é, przywrécenia poprzedniej wysokosci przydziatéw mie-
sa, powrotu do uzgodnionego projektu ustawy o zwigzkach za-
wodowych, uzaleznienia podwyzek cen od aprobaty spoleczen-
stwa, dostepu ,,Solidarnoéci” do $rodkéw masowego przekazu.
Rakowski ze swej strony zglosit propozycje, by ,,Solidarnosé”
ustosunkowata si¢ do spraw demonstracji, strajkéw, hasel wysu-
wanych w demonstracjach i propagandy antyradzieckiej. Zdecy-
dowano spotkaé sie znéw za trzy dni.

Dwie godziny po zakoficzeniu rozméw zebraly si¢ wspélnie
prezydium KKP i prezydium regionu Mazowsze ,,Solidarnoéci”,
aby rozwazy¢, co robié dalej z warszawska demonstracjg. Odrzu-
cono propozycje Bujaka i Jedynaka, by sila3 wymusié przejazd.
Zastanawiano si¢ nad rozmaitymi innymi formami protestu —
wiecem lub strajkiem. Zdecydowano jednak, aby demonstracja
sity byt planowany na 5. VIII dwugodzinny strajk protestacyjny
regionu Mazowsze. Przeciw eskalacji konfliktu wypowiadali sie
Jaworski, Onyszkiewicz, Gwiazda, Wadotowski, a po pewnych
wahaniach takze Watesa. Po zakonczeniu tego zebrania spotkato
sie prezydium KKP z ekspertami. Warszawska akcje oceniano
sceptycznie, raczej jako wyraz napiecia spotecznego niz droge do
rozwigzania probleméw. Zastanawiano sie, czy ,,Solidarno$é” nie
powinna zaproponowaé powolania instytucji o nadzwyczajnych
pelnomocnictwach dla wyprowadzenia kraju z kryzysu. Wigkszosé
uczestnikéw byla przeciwna takiemu wnioskowi. Z jednej strony
obawiano sieg, ze ,,Solidarno$¢” nie jest przygotowana do udziatu
w sprawowaniu wtadzy i dekorowalaby stare struktury. Z drugiej
strony spodziewano si¢ odrzucenia propozycji przez rzad i wy-
wolania tym dalszego wzrostu napiecia. Dyskusje kontynuowano
nastepnego dnia rano. Nie doszto do ustalenia planu dziatania.
Gérowato jednak przekonanie, ze trzeba wstrzymad akcje protesta-
cyjng, za$ skupi¢ sie na rozpoznaniu sytuacji gospodarczej i sfor-
mutowaniu programu wyjscia z kryzysu.

Warszawska demonstracja uliczna trwata na razie dalej. Ma-
nifestacje odbywaly sie takze w innych miastach. 3. VIII pochéd
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glodowy przemaszerowat przez Wiloctawek, za$ kolumna oplakato-
wanych autobuséw przejechata ulicami Olsztyna. 4. VIII godzin-
ny strajk ostrzegawczy objal Czestochowe i Radomsko, przemarsz
uliczny odbyt si¢ w Kaliszu. Na nastgpne dni zapowiedziano
manifestacje w wielu innych miastach. Wszystko to sprawiato
wrazenie, ze skoficzyta si¢ cierpliwo$¢ spoteczefistwa, zaé komisje
zaktadowe i kierownictwa regionéw ,,Solidarnoéci” musza organi-
zowaniem akcji protestacyjnych udowodnié swa dbatoéé o pod-
stawowe interesy ludnosci. 5. VIII po dwugodzinnym strajku w
regionie Mazowsze samochody i autobusy zjechaly z ulic w cen-
trum Warszawy, ale trwaly akcje protestacyjne w wielu oérod-
kach. Przez kwadrans strajkowal Lublin, pochody lub przejazdy
kolumn samochodéw mialy miejsce w Bialymstoku i Olsztynie.
6. VIII przez dwie godziny strajkowal region $wietokrzyski
(Kielce), przez 10 minut — Bialystok.

W takiej atmosferze rozpoczynata sie¢ 6. VIII kolejna tura
negocjacji miedzy rzadem a ,,Solidarnoécia”. Byly takie mniej
jawne elementy atmosfery. W trakcie rokowan przybyt podobno
do gmachu naczelny dowddca Paktu Warszawskiego marszatek
Kulikow. Nie wiadomo, od kiedy przebywat on w Polsce. Pierw-
sza oficjalng informacja o jego pobycie byt komunikat ze spotka-
nia z Jaruzelskim 8. VIII. Réwniez w trakcie negocjacji zaczela
krazyé wiadomo$é o zaproszeniu do Brezniewa na Krym Kani
i Jaruzelskiego. Obie kwestie $wiadczyly o radzieckim nacisku,
za§ udostepnianie rzekomo poufnych informacji kierownictwu
,,90lidarnoéci” miato je zapewne sktonié¢ do wiekszej ugodowodci.

Rokowania przebiegaly od poczatku konfliktowo. ,Solidar-
no$¢” pragneta powotaé komisje do kontroli produkeji i obrotu
zywnoscig. W zamian gotowa byta wziaé¢ na siebie obrone rzadu
przed zarzutami o ukrywanie zywnoéci. Rakowski odpowiedziat,
ze ,ten kto kontroluje produkqe; zywnosci praktyczme posiada
wiadze, bo zagadnienie zywnosc1 jest sprawa polityczng”. Mazo-
wiecki twierdzit pét roku péiniej, ze zgdanie bylo wysuniete
z dobra wiara, bez ukrytych intencji politycznych.

Wydaje sie, e komisja rzadowa zmierzata albo do narzucenia
,,Solidarnosci” bardzo ugodowego komunikatu, albo do zerwania
rokowan. Péznym popotudniem Rakowski uznal, ze rozmowy nie
daly konkretnych wynikéw i zaproponowat powotanie grupy robo-
czej dla opracowania komunikatu. Minister Ciosek podat postu-
laty, ktére rzad pragnie umieécié w tekscie. ,,Solidarno$¢” miata-
by zlozy¢ deklaracje poniechania akcji strajkowych, poprzeé rzg-
dowe dzialania na rzecz podwyzki cen, wiaczyé sie do walki ze
spekulacja, podjaé dziatania w celu zwigkszenia wydobycia wegla
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oraz zwigkszenia zbioréw i zagospodarowania plonéw rolnictwa,
zaprzestaé atakéw na rzagd w zwigzku z rzekomym wstrzymywa-
niem reformy gospodarczej oraz projektami ustaw o samorzadzie
i przedsigbiorstwie, wreszcie odstapi¢ od dziatat politycznych, po-
tepi¢ marsze protestacyjne, ktére planowano w zwigzku z kwestig
wigZniéw politycznych, nie podejmowaé atakéw na sojusze Polski
i na kierowniczg role partii. Rakowski dorzucit do tego jeszcze
dwa Zadania dotyczace niektérych dziataczy , Solidarnosci” — re-
zygnacje z préb zatozenia partii politycznej i ze sprzecznych z racja
stanu wypowiedzi w kontaktach zagranicznych.

Podczas kilkugodzinnych obrad grupy roboczej delegaci ,,So-
lidarnoéci” Bujak, Onyszkiewicz, Modzelewski, Wielowieyski, Ku-
rowski zgodzili si¢ na tekst, ktéry w razacy sposéb odbiegat
od nastrojéw kraju. Spora byta w tym zastuga najbardziej aktyw-
nego po stronie rzagdowej dziennikarza Wiestawa Gérnickiego, do-
radcy premiera Jaruzelskiego. Czg$é wstepna pietnowata mani-
festacje uliczne i strajki. Nie zwracano uwagi na niedolestwo
aparatu administracyjnego i gospodarczego oraz na utrate wiary-
godnoéci przez oficjalne §rodki masowego przekazu. Przesuwato
to odpowiedzialno$é za wzrost napiecia catkowicie na ,,Solidar-
no$¢”. Za ten sukces przedstawiciele rzadu zgodzili sie udzielié
wskazanym przez ,,Solidarnoéc’” kontrolerom spdecznym upowaz-
nied do kontroli produkcji i dystrybucji Zywnosci, ale nie okreslili
jasno ich kompetencji.

O miernych efektach zadad ,,Solidarnodci” §wiadczyé moga
pdzniejsze wynurzenia rzecznika prasowego rzagdu Urbana, ktéry
brat udziat w grupie roboczej. Wprawdzie twierdzit on, ze éw
projekt komunikatu byt sukcesem ,,Solidarnoéci”, ale wywdd nie-
zbyt to potwierdzal ,,Prawo kontroli gospodarki Zywnosciowej
zostalo jej zapewnione, tyle ze w ramach obowiazujacych przepi-
séw... W kwestii racji zy\vnoscmwych . rzad uznat dezyderaty
zwigzkowe, tyle Ze ostroznie skonkretyzowal mozliwosci uczynie-
nia im zadodé... W sprawie ustawy zwigzkowej ’Solidarno$¢’
uzyskata wszystko, co bylo mozna na forum niekompetentnym
w tej sprawie, bo rzadowym (decyzje naleza do Sejmu)...
A w kwestii spornej zwigzanej z koncepcjg samorzadu zaktado-
wego, mianowicie wyboru dyrektoréw przez zatogi, ’Solidarno$¢’
uzyskata od rzadu formute bardzo otwarta na rézne mozliwosci
i nie utrudniajaca ’Solidarnodci’ Zzadnych dalszych zabiegéw”.

Po zakoficzeniu prac grupy roboczej Gérnicki zabral uzgod-
niony tekst i znikngt. Po godzinie wrécit pierwszy fragment pro-
jektu komunikatu, pézniej nastepne. Jaruzelski i Rakowski samo-
wolnie wprowadzili pewne zmiany. Delegacja ,,Solidarnosci” ze-
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brala sic i bez wysuwania argumentu o dokonaniu zmian w
tekscie postanowita projekt odrzucié. Zrezygnowanie z zasadnego
argumentu bylo niewatpliwie dowodem malego wyrobienia tak-
tycznego. Zaproponowano natomiast przyjecie protokolarnego
dwuzdaniowego komunikatu o odbyciu rozméw. Rakowski o§wiad-
czyl, 2e ,rozumie to jako odrzucenie wspblnego komunikatu”.

Tak koriczyly sie negocjacje. Nieco §wiatla na towarzyszace
im intencje rzucat ostatni epizod. Przedstawiciele ,,Solidarno-
§ci” wychodzili przez sale, w ktérej zgromadzono plon rewizji
dokonanej kilka godzin przedtem u cztonka KOR-u i doradcy
rolniczej ,,Solidarnosci” Wiestawa Kecika. Byl to obfity zbiér
niezaleznych publikacji. Wcze$niej juz telewizja w ostatnim dzien-
niku wieczornym podata informacje o tej rewizji. Dzialo sie to
w momencie, kiedy wladze mogly liczy¢ na uchwalenie wspélnego
komunikatu. Gdyby komunikat ukazat si¢ obok wiadomosci i
komentarzy o rewizji, tym dobitniej $wiadczytby o osiagnietym
przez rzad sukcesie. Niepowodzenie rokowan otwierato droge do
realizacji planu alternatywnego — skierowanej przeciw ,,Solidar-
nosci” ofensywy propagandowe;j.
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XII. ZJAZD ,,SOLIDARNOSCI”

7. VIII oficjalna prasa opublikowata o$wiadczenie rzadowe,
wedle ktérego ,,Solidarno$é” zerwata rozmowy. W o$wiadczeniu
mowa byta o ,niespotykanym dotychczas przejawie arogancji i
naruszania elementarnych zasad, rzadzacych wszelkimi rokowa-
niami”, o ,szczegdlnym nasileniu ztej woli”, o ,,zasmucajgcym
przyktadzie nieodpowiedzialnodci i rozmy$lnego dziatania na nie-
korzy$é oczywistych dla kazdego my$lacego Polaka intereséw pas-
stwowych, spotecznych i narodowych”. Znalazly sie tez pogrézki:
,-Rzad Rzeczypospolitej dysponuje wystarczajacymi $rodkami dla
ochrony swych obywateli i zdecydowany jest zapobiec prowoko-
waniu anarchii oraz kontynuowaniu dziataii zagrazajacych stabil-
nosci panistwa’.

8. VIII pozwolono wystapi¢ w dzienniku telewizyjnym Ma-
zowieckiemu, ktéry zaprzeczyl, jakoby ,,Solidarno$¢” zerwata roz-
mowy z 6. VIII. Przypomnial on o poprzednich rokowaniach,
kiedy przedstawiciele wtadz odmawiali podpisania komunikatu.
10. VIII wicepremier Rakowski ponowit ataki na ,,Solidarno$¢”
i zarzucit jej ,,pomiatanie rzadem i jego przedstawicielami”, ,,po-
gardliwy stosunek niektérych ludzi do istniejacych struktur wiha-
dzy, w tym takze rzadu”, a po zerwaniu rozméw ,krzykliwa i
demagogiczna organizowang akcje protestacyjna”.

Opublikowano kilka z listéw, jakie nadeszty do Rakowskiego
po jego wystapieniu telewizyjnym 3. VIII. Niektére z nich
wprost nawolywaty do likwidacji ,,Solidarnoéci”: ,,Uwazam (i nie
tylko ja), ze najwyzszy juz czas, aby ztapaé to bractwo za morde
(i znowu pisze ordynarnie) i potozyé kres ich dazeniom donikad”;
,Pan Walesa poderwat klase robotnicza, ale poderwat réwniez
jastrzebi i wrogéw Polski Ludowej, obstawit sie zacieklymi, nie-
przejednanymi wichrzycielami, wscieklymi na stowo socjalizm!”’;
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» "Solidarno$¢’ nie moze byé ’partnerem’ w dazeniu do stablhzac]l
i wyjécia z kryzysu w Polsce, bo wtedy zmarnowatyby sie olbrzy-
mie koszta, jakie w to "drielo’ wlozyl amerykariski sztab zimno-
wojenny. A prowodyrzy ’Solidarnoéci’ musza byé postuszni swoim
mocodawcom”. W obiegu wewnatrzpartyjnym wysuwano juz
wnioski daleko idgce. Wydziat Organizacyjny KC twierdzit
7. VIII w poufnej informacji, jakoby ,spoteczedstwo woj. biel-
sko-bialskiego uwaza[to], ze rzad powinien wprowadzi¢ stan wy-
jatkowy, a ludzi uczestniczacych w strajkach zwolni¢ z pracy”;
podobnie brzmialy przekazy z innych wojewédztw.

Wydaje sig, ze kampania wtadz bezpoérednio stuzyta przygo-
towaniu atmosfery, w jakiej zbierze si¢ pierwsze po IX Zjezdzie
PZPR plenum KC. Plenum, przewidywane poczatkowo na 8. VIII,
przesunieto o trzy dni. Decyzja o tym zapadta prawdopodobnie
wdéwezas, kiedy toczyly sie rokowania z ,,Solidarnoécig”. Prze-
bieg plenum $wiadczyt o tym, iz zaostrzenie atakéw na ,,Solidar-
nos$¢” spotkato sie z poparciem znacznej wiekszoéci cztonkéw KC,
za$ wybrany demokratycznie sktad bardziej niz poprzedni skton-
ny byt do popierania ,silnej polityki” partyjne;j.

Kierownictwo ,,Solidarnoéci” dazyto do roztadowania napiecia.
7. VIII odbyt si¢ wprawdzie czterogodzinny strajk ostrzegawczy
w regionie §lasko-dgbrowskim, ale byto to rezultatem decyzji pod-
jetej dwa dni wczedniej, jeszcze przed ostatnia tura negocjacji.
Rzecznik prasowy KKP Onyszkiewicz oglosit komunikat o prze-
biegu rozméw, wzywajacy do wstrzymania sie od akcji protesta-
cyjnych nim KKP nie rozwazy powstatej sytuacji. Wezwanie zna-
lazto na ogét postuch. 8. VIII prezydium KKP zajelo pojednaw-
cze stanowisko. 10. VIII rozpoczely si¢ trzydniowe obrady KKP
z udziatem zaproszonego przedstawiciela rzadu — ministra Cioska.
Odrzucono oskarzenia ze strony rzadu ale podkreslano gotowoséé
wspétpracy z whadzami dla przeciwstawienia sie kryzysowi gospo-
darczemu. W szczegdélnosci dotyczyto to dziatad na rzecz wprowa-
dzenia reformy gospodarczej. KKP zdecydowata sie na kilka kro-
kéw doraznych, majacych antykryzysowy charakter. Uchwalono
apel o przepracowanie do kofica 1981 roku o$miu wolnych so-
bét, ale zapowiadano decydujacy glos zwiazkowych organizacji
zaktadowych co do wykorzystania otrzymanej produkcji. Prowa-
dzitoby to do nowych konfliktéw. Uznano potrzebe podwyzki
cen chleba w wysokosci postulowanej przez rzad, choé propono-
wano rozwazy¢ ponownie sposéb podziatu sumy rekompensaty.
Najwieksze znaczenie mialo wezwanie do wstrzymania sie od
strajkéw i demonstracji ulicznych, stosowania w razie potrzeby
innych form protestu. W szczegblno$ci wzywano do ,,czasowe-

264



go zawieszenia” terminu marszu gwiazdzistego, przygotowywa-
nego w réznych osrodkach przez znajdujace si¢ pod wpltywem
KPN Komitety Obrony Wiezionych za Przekonania.

Tym pojednawczym posunigciom towarzyszyly inne, ktére
mialy podkresli¢ wole, by w atmosferze spokoju rozwijaé procesy
przemian. Przyjeto deklaracje o potrzebie przygotowania wybo-
réw do sejmu i rad narodowych. Mimo niekonkretnosci sformu-
fowan deklaracja stwarzala wladzom nowe zagrozenia. Odmien-
nego rodzaju zagrozenia wynikaly z decyzji powotania zwiazko-
wych komisji kontroli spotecznej, ktére mialy zbadaé zasadnosé
gwaltownego pogorszenia si¢ zaopatrzenia. Wreszcie ponowiono
postulaty dostepu do $rodkéw masowego przekazu i dla ich po-
parcia zapowiedziano strajk prasowy 19-20. VIII, wstrzymanie
si¢ od druku i kolportazu prasy. Zadne z owych posunieé nie
szto w kierunku potepianego przez wiladze pobudzania emocji
masowych, wielkich akcji strajkowych czy demonstracji ulicznych.
Wzbudzity one jednak niewspétmierne do swego znaczenia agre-
sywne reakcje oficjalnej propagandy.

Tak tez ocenit powstatg sytuacje Kosciét. W komunikacie
Rady Gléwnej Episkopatu Polski po posiedzeniu 13. VIII uzyto
sformulowan ostroznych, ale przeciwstawiano sie rzgdowym tezom
o szalejacej anarchii i nadciggajacej katastrofie. Episkopat chwa-
lit ,dowody wysokiej dojrzatosci i kultury w porzadkowaniu
spraw we wiasnym domu”. Pisano wprawdzie o budzacych nie-
pokdj napieciach, apelowano do ,nowego ruchu zwigzkowego”
o udziat w wyprowadzaniu kraju z kryzysu, ale popierano zglo-
szone przez ,,Solidarnoéé” Zadania. Jako warunek wyjécia z kry-
zysu traktowano ,oczekiwane struktury odpowiedzialnosci pra-
cowniczej zarzadzania warsztatem pracy”’, czyli samorzad robotni-
czy. Wspomniano o stusznym domaganiu si¢ prawa kontroli nad
tym co wyprodukowane i rozdzielone. Byla to enigmatyczna za-
cheta do powotania zwigzkowych komisji kontroli spolecznej,
traktowanych przez rzad jako préba wdzierania sic w jego kom-
petencje. Bardziej jednoznacznie wypowiadat sie Koéciét w spra-
wie $rodkéw masowego przekazu »Ci, ktdrzy ich obecnie uzy-
wajg, powinni si¢ powstrzymac od jatrzenia i drazniacej propagan-
dy”. Kosciét pod]gl réwniez postulat patronujacy zapowiedzi
strajku prasowego i domagat sie dostepu do radia i telewizji dla
nowych zwigzkéw zawodowych, Kosciota i ,,wszystkich osrodkéw
opinii publicznej”.

Byc moze, ze wszelkie wypowiedzi ,,Solidarnosci czy Kos-
ciota nie mialy w tym momencie wiekszego znaczenia, za§ rozmo-
wy z ,,Solidarnoécia” i ich epilog, przebieg obrad KC partii,
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agresywna propaganda, stuzyly w sumie jednemu celowi: wzbu-
dzeniu wigkszej wiarygodnos$ci u przywddcdw radzieckich. Nie
wiadomo, kiedy polscy przywdédcy dowiedzieli sie o wezwaniu
do Brezniewa, raczej nie pdZniej niz w momencie przybycia do
Warszawy Kulikowa, a prawdopodobnie wczeéniej. 14. VIII Ka-
nia i Jaruzelski udali si¢ na Krym, gdzie odbyli krétkie spotkanie
z sekretarzem generalnym KPZR. Brakuje informacji, czego Brez-
niew domagat sie, co obiecali mu polscy partnerzy. Komunikat
z rozméw byl wstrzemiezliwy, ale nie zdradzal sprzecznodci po-
gladéw. Z drugiej strony nie dowartodciowywal polskich przy-
wédeéw blogostawieistwem, niewiele tez obiecywatl w realiach
gospodarczych. Wkrétce po rozmowach krymskich podano w
Moskwie do wiadomoéci zapowiedz kolejnych manewréw radziec-
kich na obszarach Bialorusi, republik nadbattyckich i Battyku.
Mialy si¢ one odbywaé podczas obrad zjazdu ,,Solidarnosci”, od
4 do 12. IX. Ich znaczenie podkre$lat fakt objecia dowdédztwa
przez ministra obrony Ustinowa.

Druga potowa sierpnia nie przyniosta wiele nowego. Kie-
rownictwu ,,Solidarnoéci” tylko cze$ciowo udalo sie wstrzymad
lokalne akcje protestacyjne. Zawiodlo przekonanie, iz krétko-
trwaly strajk prasowy roztaduje wiele namietnoéci. Préby prze-
tamania strajku przez wladze i tendencyjne informacje oskarzajace
strajkujacych o stosowanie przemocy doprowadzily do dalszych
konfliktéw. Najgloéniejszym z nich byl strajk drukarzy w
Olsztynie, spowodowany falszywymi oskarzeniami pod ich adre-
sem, z ktérych wiladze musialy si¢ wycofaé. Innym osrodkiem
niepokoju stal sie Radom, gdzie delegacja rzagdowa przewlekata
rokowania w sprawie powetowania krzywd poniesionych w 1976
roku.

Wihadze cze$ciowo szly droga wyznaczong przez zerwanie ro-
kowan z KKP i pézniejsza kampanie propagandowa. Mnozyly si¢
oskarzenia pod adresem nizszych ogniw ,,Solidarno$ci”. Zaczeto
grozi¢ sankcjami administracyjnymi. Wszczeto dochodzenie w
zwigzku z wstrzymaniem eksportu miesa przez portowcéw, kté-
rzy domagali sie ujawnienia informacji o bilansie importu i eks-
portu miesa. Unieruchomiono urzadzenia poligraficzne organu
,,Solidarnoéci” Huty Katowice — Wolnego Zwigzkowca za za-
mieszczenie ,karykatur i treSci antyradzieckich”. Zapewne wzigé
trzeba pod uwage szczegblne uczulenie Moskwy, bowiem chodzito
o raczej niewinne dowcipy rysunkowe na temat Brezniewa.
17. VIII opublikowano informacje Prokuratury Generalnej o kil-
ku innych prowadzonych §ledztwach z zarzutami godzenia w
ustréj PRL i jej sojusze, zniewazania organéw paristwowych, unie-
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mozliwiania lub utrudniania funkcjonariuszom padstwowym czy
gospodarczym dziatan zwigzanych z realizowaniem obowiazkéw
stuzbowych. Zupelnym fiaskiem zakoriczyla sie préba oskarzenia
,,o0lidarnosci” o che¢ usunigcia pomnika-czotgu z Westerplatte,
a tym samym poddanie w watpliwo$¢ jej patriotycznej postawy.
Okazalo sie, ze wtadze przed kilkoma laty usunely tam symbolicz-
ny krzyz, obecnie za§ sprawa dotyczyta ponownego jego ustawie-
nia i nieznacznego przesuniecia czolgu.

Wszystkie manewry wladzy nie odbiegaly jednak zasadniczo
od dziatan podejmowanych we wczeéniejszych miesigcach. Praw-
dopodobnie zdecydowano si¢ oczekiwaé na I Zjazd ,,Solidarnos-
ci” i dopiero potem okresli¢ dalsza taktyke. Pewng wstrzemiezli-
woscia cechowaly sie¢ obrady III plenum KC PZPR w dniach
21i 3. IX. Temat obrad — samorzad pracowniczy — nie nalezat
do nadmiernie zapalnych. W ,,Solidarnosci” tylko cze$é¢ dziataczy
przywigzywata dofi duze znaczenie. Zasadnicza deklaracja KC za
wprowadzeniem samorzagdu w przedsiebiorstwach zaciemniata réz-
nice, wérédd nich najistotniejsza, dotyczaca sposobu powolywania
dyrektora. Partia opowiadata sie za pozostawieniem tej podsta-
wowej decyzji personalnej aparatowi administracji centralnej lub
terenowej.

Ton miarodajnych wypowiedzi odnoszacych sie do ,,Solidar-
noéci” nie byt wolny od pogrézek i szantazu. Kania jednym tchem
stwierdzal: ,Nasi wrogowie glosza, Ze wladza na pewno nie
wprowadzi stanu wyjatkowego w Polsce. Chciatbym z cata moca
i spokojem o$wiadczyé, ze dla obrony socjalizmu wtadza siegnie
po wszystkie $rodki, jakie si¢ okaza niezbedne. My tego nie chce-
my i ta bronig nie grozimy”. I sekretarz uzalezniat ocene ,,Soli-
darnoéci” od przebiegu jej zjazdu. Na pewno jednak zaréwno
do uszu dziataczy ,,Solidarnoéci”, jak i przywédcéw radzieckich
dotrze¢ miat fragment wystapienia dotyczacy rozméw krymskich:
,»Wszystkich naszych przyjaciét niepokoja trudnoéci, jakie prze-
zywa nasz kraj. Godza one w sile catej wspdlnoty. Polska lezy
przeciez w sferze bezpieczefstwa Zwigzku Radzieckiego”.

Jeéli wtadzom zalezato na mozliwie umiarkowanym przebiegu
obrad I Zjazdu ,,Solidarnoéci”, niektére ich posuniecia byly z tym
sprzeczne. Dotyczylo to zwtlaszcza wydanego 2. IX komunikatu
o umorzeniu $ledztwa w sprawie marcowych wydarzed bydgos-
kich. Komunikat usprawiedliwial wezwanie milicji dla wyprowa-
dzenia sprawcéw pobicia, pomijat problem odpowiedzialnosci kie-
rujacych akcjg policyjng za jej przebieg.

Poprzedzity zjazd kontrowersje dotyczace ewentualnych spra-
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wozdan radiowych i telewizyjnych. Wiadze uzaleznialy podpisa-
nie porozumienia od rezygnacji ,,Solidarnodci” z prowadzenia w
okresie obu tur zjazdu i miedzy nimi akcji protestacyjnych w tele-
wizji, radiu lub prasie. Warunek dotyczyt jedynie podpisania
porozumienia, ale trudno byto sobie wyobrazi¢ by ,,Solidarno$¢”
bez porozumienia zawierzyta dobrej woli sprawozdawcéw. Zwig-
zek domagat si¢, by ekipy sprawozdawcze skiadaly sie wylacznie
z cztonkéw ,,Solidarnoéci”. Nie wydaje sie, by do tego warunku
przywiazywano zasadnicze znaczenie. Za podstawowsa sprawe
uwazano autoryzowanie sprawozdai. Do dyskusji na éw temat
nie doszto jednak, gdyz wladzom bylo wygodniej doprowadzié
do zerwania pertraktacji, po odrzuceniu przez ,,Solidarno$é” ich
wlasnego warunku.

5. IX zebral si¢ w Gdafisku I Krajowy Zjazd Delegatéw
NSZZ ,Solidarno$¢”. Obrady odbywaé siec mialy w dwdéch tu-
rach, pierwszej do 7. IX, drugiej od 25. IX do 1. X. Obie
tury przedtuzyly sie, w czym role odegrata zaréwno potrzeba
demokratycznej dyskusji nad podstawowymi problemami, jak brak
do$wiadczen w demokratycznym procedowaniu i zdeformowana
przez poprzednie dziesieciolecia kultura Zycia spotecznego. Na
zjazd wybrano 896 delegatéw. Dane o nich s3 fragmentaryczne
i dopiero szczegétowe badania moglyby przynie$é¢ charakterystyke
tej zbiorowosci. Intuicyjnie mozna zatozyé, ze przewazali liczeb-
nie dzialacze szczebla zakladowego. Byli to na ogét organizatorzy
,,S0lidarnosci”; czesto przywddcy komitetéw strajkowych, ludzie
o duzym radykalizmie opozycyjnym, dynamizmie i niecheci do
kompromiséw. Mozna oczywiécie powiedzieé, ze z podobnych
ludzi sktadata sie Krajowa Komisja Porozumiewawcza i kierow-
nictwa regiondw. Dziatacze szczebla centralnego czy regionalne-
go mieli jednak za soba do$wiadczenia rocznych kontaktéw z wia-
dzami, pertraktacji, wzajemnych ustepstw i porozumied. Usta-
wicznie musieli sobie zadawaé pytanie o granice mozliwosci. Dzia-
tacze zakladowi zdawali sie nieraz wierzyé, iz mozliwoéci ,,Soli-
darnosci” sa nieograniczone.

Kampania zjazdowa, tacznie z wyborami zaktadowymi i regio-
nalnymi, ale szczegblnie sam zjazd, uruchomialy mechanizmy
swoiste kazdej masowej i demokratycznej organizacji: konkuren-
cje rmc;dzy grupami i silnymi 1ndyw1dualnosc1am1 o wejscie do
instancji i uzyskanie w nich przewagi. Trudno potapaé sie w
rzeczywistych réznicach miedzy grupami i dziataczami, gdyz na
przebiegu przedzjazdowych i zjazdowych dyskusji ciaiyla $wiado-
mo$é, ze tzw. doly ,Solidarnoéci” domagaja sie¢ wickszego rady-
kalizmu. Inna sprawa, czy dotyczyto to ,,dotéw”, czy tez wspom-
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nianych dziataczy szczebla zaktadowego, popularnych dzieki roli
odegranej w pionierskim okresie, czesto jednak odlegltych od na-
strojéw nurtujacych wielu cztonkéw, ktérzy byli niepewni szans
na przyszto§é, zaleknieni mozliwoscig radzieckiej interwencii,
sktonni do umiarkowania i kompromisu.

Narastajgcy radykalizm i zacigto§é wewnetrznych sporéw co-
raz czgéciej kierowaly sie nie tylko przeciw wtadzom, takze prze-
ciw przywédcom i — zwlaszcza — ekspertom, uwazanym za
zwolennikéw umiarkowanego kursu. Ujawnilo sie to juz podczas
pierwszej tury zjazdowej 5-10. IX. Rozpoczeta si¢ ona nawotu-
jacym do spokoju kazaniem prymasa Glempa podczas mszy w
katedrze oliwskiej, za§ jako pierwszy powitat uczestnikéw zjazdu
w imieniu delegacji rzadowej minister Ciosek. Rychto atmosfera
stala si¢ goretsza. Przyczynily sie do tego sprawa stosunkéw z te-
lewizja, ktéra bez zgody ,,Solidarnosci” nadata — opuszczajac
fragmenty — inauguracyjne przemdéwienie Walesy oraz umorze-
nie $ledztwa bydgoskiego. Trzeciego dnia obrad Rulewski z Byd-
goszczy i Sobieszek z Gdarniska zazadali usunigcia z aneksu do
statutu sformutowan o kierowniczej roli partii. Napiecie wzrosto
czwartego dnia. Zjazd podjgt uchwale w sprawie samorzadu pra-
cowniczego, ktéra podkreslata réznice stanowisk wiladz i ,,Solidar-
noéci”, zwlaszcza dotyczace powolywania i odwolywania dyrekto-
réw, domagata sic; przeprowadzenia przez sejm ogdlnonarodowego
referendum, za$§ w razie odmowy grozit przeprowadzeniem referen-
dum przez ,,Solidarnosé” i bojkotem ustawy o samorzadzie pra-
cowniczym.

Réwniez czwartego dnia doszto do uchwalenia najbardziej
kontrowersyjnego dokumentu — Postania do ludzi pracy Europy
Wschodniej. Propozycja wyszta jak sie wydaje od cztonka KOR-u
Litynskiego, ale znalazta m.in. gorace poparcie Gwiazdy, na ktdre-
go wniosek projekt przyjeto bez uprzedniej dyskusji. Zapewne
zaskoczyto to niemal wszystkich czotowych przywddcéw i eksper-
téw. Trudno bylo z projektem polemizowaé, poniewaz emocjo-
nalnie trafial do przekonania ogromnej wigkszoéci delegatéw, za$
racje taktyczne nie byly przy podniesionej temperaturze w zbyt
wysokiej cenie. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze Walesa oraz
eksperc1 od bliskiego prymasowi Kukolowicza, przez Mazowiec-
kiego i Geremka prawdopodobnie az do Kuronia, uwazali uchwa-
lenie Postania za biad.

W ostatnich dwéch zdaniach Postanie bylo rzeczywiscie §wia-
dectwem odlegtego od realnej pohtyk1 mes]anlzmu ,,Popieramy
tych z was, ktérzy zdecydowali sic wejé¢ na trudng droge walki
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o wolny ruch zwigzkowy. Wierzymy, ze juz niedtugo wasi i nasi
przedstawiciele beda mogli si¢ spotkaé celem wymiany zwiazko-
wych do$wiadcze”. Ocena Postania zaleze¢ musi jednak od oce-
ny podstawowych probleméw ,,Solidarnoéci”. Jezeli jej losy byly
juz zdecydowane w Moskwie i Warszawie, Postanie rozpatrywac
mozna tylko w wymiarach ideologii i historii. Jezeli natomiast
w Moskwie i Warszawie zastanawiano si¢ nad generalna linig
postgpowania wobec ,,Solidarnoéci”, przyktadaé mozina i nalezy
do Postania kryteria politycznej sensownosci. Wiele $wiadczy za
tym, ze we wrze$niu 1981 roku rozstrzygniecia dotyczace przy-
sztoéci, prawdopodobnie z niemal dokladnym harmonogramem,
juz zapadty.

Uchwaleniem Postania zjazd przekroczyt pewng bariere psy-
chiczng. W kilku wystgpieniach domagano sie rychtych demo-
kratycznych wyboréw do sejmu. U schytku czwartego dnia obrad
czotowy przedstawiciel aktywnej i radykalnej grupy ¥6dzkiej Grze-
gorz Palka wyglosit przeméwienie formutujace propozycje zasad-
niczo odmiennej od stosowanej przez poprzedni rok polityki ,,So-
lidarnoéci”: ,,0d dhluzszego czasu Zwigzek drepcze w miejscu,
poniewaz wydart wladzy wszystko to, co bylo do wydarcia meto-
dami umiarkowanego nacisku. Od Porozumienia Warszawskiego
jesteSmy w impasie, bo zrezygnowali§my z konfrontacji. To wy-
znacza granice postgpowania. Wiemy, ze poza nia sa na przyktad
wolne wybory. Ryzyko konfrontacji utrzyma sie, dopdki utrzy-
muje si¢ kryzys. Zwigzek powinien przeanalizowaé swoje szanse
w ewentualnym konflikcie po to, by $§wiadomie wybraé plasz-
czyzne mozliwego konfliktu i przemysleé, jak zmienié niekorzyst-
ny dla nas ukfad sit”. W dalszym ciagu swych rozwazan Palka
wypowiadat sie za obrong suwerennosci narodowej, ale jednoczes-
nie aprobata sojuszu militarnego z ZSRR oraz ,uzasadnionych
ekonomicznie kontaktéw gospodarczych”.

Ostatnie dni pierwszej tury zjazdu przebiegaty pod znakiem
dyskusji dotyczacej statutu i obfitowaly raczej w jawne czy nie-
jawne starcia miedzy grupami lub dziataczami niz w zasadnicze
wystapienia. Jedli zastanowié sie, z jakim dorobkiem rozjezdzali
sie na ponad dwa tygodnie delegaci zjazdowi, dojrzeé mozna zja-
wiska niepokojace. Za takie uznaé trzeba nie tyle radykalne
wystgpienia i uchwaty, bo zapewne ton enuncjacji ,,Solidarnosci”
miat stosunkowo niewielkie znaczenie dla jej przysztych loséw.
Wazniejsze bylo, iz 6w radykalizm wynikat z blednej oceny sytua-
cji, tak jak z blednej oceny sytuacji wynikaly ostre starcia wew-
natrz ,,Solidarnosci”’. Poczucie sily, optymizm, nieraz wrecz de-
magogiczna tromtadracja nie stanowily dobrego przygotowania
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spoleczefistwa na trudng przyszto§é, ktéra miala sie objawié za
trzy miesigce.

W tym sensie racj¢ miat Lech Walesa, kiedy w dyskusji po
zakoficzeniu pierwszej tury zjazdu ostrzegat przed radykalizmem
i zapamigtywaniem si¢ w sporach personalnych: ,Pamietajmy,
ze co najmniej 80 % ludzi nie bedzie ani postami, ani radnymi
i nie bedzie ich interesowalto, kto tam jest — czy Walesa, czy
Kurofi czy Geremek. Oni chcg mieé chleb i nie chca sie za
bardzo narazaé”. Glebiej podsumowal pierwsza ture zjazdu Ge-
remek: ,,Odbywala si¢ ona w sytuacji radykalizacji wymuszone;j.
Scenariusz, ktéry byl bez przerwy dokota realizowany, wytwa-
rzal pewna atmosfere, w ktérej Zjazd obradowal (warto na te
sformulowania zwrécié uwage: Geremek inaczej niz wiekszo$é
uczestnikéw zjazdu sadzil, ze wiadze celowo ukierunkowuja ra-
dykalnie Zwigzek, majg wiec inicjatywe — przyp. aut.) Dlatego
postawmy sobie pytanie: czy w tej atmosferze Zwigzek potrafit
okreslaé i realizowaé polityke samoograniczenia, ktéra realizo-
wal przez ten rok i czy potrafit zachowaé wieZz ze spoteczen-
stwem? Na to pytanie w tej chwili wcale nie jest tatwo odpo-
wiedzieé¢. Mozna powiedzied, ze w tym samoograniczeniu przekro-
czyliSmy pewne bariery. Powstata sytuacja pewnego zagrozenia
stabilizacji kraju. Musimy mieé te $wiadomosé... Wazne jest,
ieby nie znikngl przed Zwiazkiem horyzont ludzi, ktérzy boja
sie glodu, stoja w kolejkach, bo;a si¢ zimy i tego, ze bedg w tych
kolejkach marzli”. Ze wspomnianej dyskusji, a brali w niej tez
udzial Kuron, Bu]ak Jaworski i Mazowiecki, wynikata intencja
nadania drugiej turze zjazdu spokojniejszego, programotwérczego
charakteru.

To, co dziato sic miedzy pierwsza a druga tura zjazdu zda-
walo sie potwierdzaé teze Geremka. 16. IX Biuro Polityczne KC
potepito ,,Solidarnoé¢” w oswiadczeniu, ktérego ostro$é nie miata
dotagd precedensu. ,,Przebieg i uchwaly pierwszej czeéci zjazdu
podniosty do rangi oficjalnego programu calej organizacji awan-
turnicze tendencje i zjawiska, ktére wystepowaly w ’Solidarnosci’
— cho¢ wydawaly sie tylko nurtami skrajnymi. Tym samym jed-
nostronnie ztamane zostaly porozumienia zawarte w Gdansku,
Szczecinie i Jastrzebiu. Zastapiono je programem politycznej opo-
zycji, ktéra godzi w zywotne interesy narodu i paistwa polskiego,
oznacza kierunek na konfrontacje grozaca rozlewem krwi”. Dalej
Biuro Polityczne potepiato ,aroganckie uchwaty wobec Sejmu”
— tj. uchwale o samorzadzie pracowniczym oraz ,,0btedna pro-
wokacje wobec sojusznikéw Polski” — tj. Postanie do ludzi
pracy Europy Wschodniej.
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Niezadowolenie partii bylo zrozumiate, natomiast zaskakiwata
skrajno$¢ sformutowan skierowanych przeciw calemu kierownic-
twu ,,Solidarnoéci”, oskarzeri o dziatanie pod wplywem KOR-u
i KPN, za$ posrednio zachodnich oérodkéw dywersyjnych, ostrze-
zen przed kontrrewolucyjnym zagrozeniem. Werbalnej gotowosci
do porozumienia ,,z kazdym — kto nie jest przeciw socjalizmo-
wi” towarzyszyly grozby: ,Socjalizmu bedziemy bronié tak, jak
broni si¢ niepodlegtoéci Polski. Paristwo dla tej obrony uzyje
takich $§rodkéw, jakich wymagaé bedzie sytuacja”.

Wytrawni partyjni obserwatorzy musieli jednak zauwazy¢, ze
whasnie uchwaly pierwszej tury zjazdu, précz Postania, nie wy-
kraczaly poza zwyczaje przyjete w poprzednim roku. Zjazd w
ogdle nie glosowal wniosku o skre§lenie z ancksu do statutu
sformutowan dotyczacych kierowniczej roli partii. Nie podjat wy-
suwanej w dyskusji sprawy przedterminowych demokratycznych
wyboréw do sejmu. Uchwata zjazdowa w sprawie samorzadu
pracowniczego pozostawiata wiele miejsca dla pertraktacji i po-
szukiwai kompromisu. Jesli nawet — a tatwo si¢ z tym zgodzié
— w atmosferze obrad przebijaly z wiekszg sita niz dotad ten-
dencje do radykalizmu, a nie brakowato demagogii, do§wiadczenia
niedawnego zjazdu partyjnego kazaly traktowaé to jako nieunik-
nione konsekwencje dyskusji w gronie kilkutysiecznym, przedwy-
borczej konkurencji, potrzeby przyciagniecia uwagi stuchaczy i
zdobycia popularnoéci.

W dwa dni po wydaniu o$wiadczenia Biura Politycznego za-
brata glos Moskwa. W o$wiadczeniu przekazanym wtadzom pol-
skim kierownictwo radzieckie dramatycznie opisywato kontrre-
wolucyjne zagrozenie w Polsce oraz zakres i ostro$¢ dziatad podej-
mowanych przeciw interesom radzieckim. O$wiadczenie koficzyto
sie formuta: ,,Oczekujemy, ze kierownictwo PZPR i rzad PRL
bezzwlocznie podejma zdecydowane i radykalne kroki w celu prze-
ciecia zlosliwej antyradzieckiej propagandy i wrogich wobec
Zwigzku Radzieckiego akcji”. Nie jest jasne, jakie intencje towa-
rzyszyly radzieckiemu oéwiadczeniu. Miesigc wczesniej odbyly sie
na Krymie rozmowy Kani i Jaruzelskiego z Brezniewem. Czy nie
wywigzali sie oni z przyjetych zobowiazan i na czym one polegaty?
Strona radziecka zdawala sobie sprawe z ograniczonych mozli-
woéci wladz polskich i powinna byta z aprobata przyjmowaé pro-
pagandowy ostrzal przygotowujacy przyszte wielkie uderzenie.
Czy tez na odwrdt, strona radziecka uwazata dzialania polskich
wiladz za zgodne z ustaleniami na Krymie i postanowita przyjsé
im z pomoca udzielajgc alibi — sugerujac niezadowolenie z nad-
miernego liberalizmu wtadz polskich?
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W okresie migdzy turami zjazdowymi nie brakowato posunieé
whadz, ktére doprowadzi¢ musialy do podniesienia temperatury
dalszych obrad. Pierwszym z nich bylo ogloszenie 11. IX, dzief
po zakonczeniu pierwszej tury, uchwaly rzadu nr 199 w sprawie
gornictwa. Uchwata, podjeta bez uprzednich konsultacji z ,,So-
lidarnoscig”, catkowicie lekcewazyta sierpniowy apel KKP o prze-
pracowanie przez gérnikéw oémiu dodatkowych sobét w 1981
roku i zachecata do pracy w soboty trzykrotnie wyzszym wynagro-
dzeniem oraz mozliwoscia zakupu ,atrakcyjnego towaru”. Wsiréd
zatég goérniczych uchwata wywolata mieszane uczucia: z jednej
strony przychylne do wigkszych zarobkéw i obiecywanego do-
datkowego zaopatrzenia, z drugiej nieufne do prawdziwych inten-
¢ji whadz, ktére podejrzewano o stopniowe przywracanie ta droga
obowigzku pracy w soboty. Lokalni i regionalni dziatacze , Soli-
darnoéci” zasadnie dostrzegali w uchwale akcje przeciw jej po-

Nasuwa si¢ pytanie, czy u Zrddet uchwaty nr 199 znajdowaty
sie ze strony rzadu gléwnie wzgledy ekonomiczne, ze wzgledu na
wyjatkowg wage wzrostu wydobycia wegla dla zahamowania roz-
woju kryzysu. Trudno jednak posgdzaé rzagdowe oérodki decy-
zyjne o brak zrozumienia konsekwencji uchwaty. Doprowadzita
ona w kopalniach do kolejnych napieé, wywotata sprzeciw ,,Soli-
darnosci” i ostatecznie spowodowata raczej zmniejszenie niz
zwiekszenie wydobycia. Podrednim skutkiem uchwaly nr 199 byt
24, IX ostry konflikt w kopalni ,,Szczyglowice”, gdzie ekipa tele-
wizyjna usitowata przeprowadzié¢ pseudowywiady z wyznaczony-
mi do tego zadania cztonkami zwigzku branzowego. Usuniecie
z kopalni przewodniczacego tego zwiagzku, zatrzymanie przewod-
niczgcego ,,Solidarnosci” przez milicje i strajk okupacyjny ,,Soli-
darnoéci” zaognily sytuacje bezposrednio przed druga tura zjazdu.

Z pospiechem rozpatrzyta Prokuratura Generalna zazalenia
ztozone przez pobitych w Bydgoszczy na postanowienie o umo-
rzeniu §ledztwa. Juz 19. IX Prokuratura Generalna podtrzymata
decyzje wojewddzkiej prokuratury w Bydgoszczy. Jedli pamigtad
o powolnym trybie zatatwiania spraw niewygodnych wladzom i
mozliwoéci odlozenia postanowienia w sprawie bydgoskiej na
okres po zakoniczeniu zjazdu ,,Solidarnosci”, uznaé trzeba posu-
niecie za celowo pobudzajace emocje.

Nie znalazty odzewu lub znalazly odzew negatywny prdby
ostabienia napiecia. Pochodzity one m.in. od Koéciota, ktéry po
konferencji episkopatu 14-15. IX plecit odczytaé z ambon ,,Glos
biskupéw polskich” oraz oglosit komunikat. Kosciét przeciwsta-
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wiat si¢ manipulowaniu przez wiadze $rodkami masowego prze-
kazu, ,mijajacej si¢ z obiektywng prawda informacji”. Wzywat,
by znaleZé znéw ,,droge do wspdlnego stotu obrad i szukaé roz-
wigzani, ktére uzyskajg spoleczng akceptacje”, przestrzegal przed
konfrontacja. 23. IX trzydziestu pieciu intelektualistéw i dziata-
czy spotecznych wystapito z apelem do spoleczefistwa, wiladz i
,,00lidarno$ci” oraz listem otwartym do ministra spraw zagra-
nicznych. Wsrdd autoréw dokumentéw znalezli sie ludzie réz-
nych pogladéw. Obok dziataczy TKN (Drawicz, Jedlicki, Ker-
sten), PAX-u (Reiff, Hniedziewicz), Znaku (Stomma, Turowicz,
Wieczorek, Swigcicki) byli takze inni znani uczeni, artysci i pu-
blicysci, czesto sprawujgcy wazne funkcje organizacyjne, nieraz
czlonkowie PZPR. Wymienié trzeba by Bobrowskiego, Bratkow-
skiego, Fikusa, Findeisena, Holoubka, Malanowskiego (cztonka
KC partii), Makcuzyriskiego, Samsonowicza, Szaniawskiego, J.J.
Szczepaniskiego, Wajde czy Zalewskiego. Spora czeé$é sygnata-
riuszy zwigzana byta §cidlej lub luzniej z DIP-em. Jak sie wydaje,
dokumenty trzydziestu pieciu mialy dwie intencje. Pierwsza bylo
wezwanie do wigkszej pojednawczosci, osltabienia napiecia w
kraju. Druga bylo zadeklarowanie, iz kwestia sojuszu ze Zwiaz-
kiem Radzieckim nie powinna byé wiaczana do sporéw miedzy
wtadzami a ,,Solidarnoécia” czy spoleczefistwem. Mozna jednak
bylo odczytaé sformutowania dotyczace sojuszu polsko-radziec-
kiego jako oferte pozbawienia PZPR funkcji jedynego gwaranta
tego sojuszu, gotowoé¢ powotania do zycia nowych Srodowisk po-
litycznych, ktére uwolnityby stosunki polsko-radzieckie od uwa-
runkowan doktrynalnych — komunistycznych, przy jednoczesnej
akceptacji miejsca Polski w radzieckiej strefie wptywdéw. Wpraw-
dzie dokumentéw trzydziestu pieciu nie podpisali czotowi dzia-
tacze czy doradcy ,,Solidarnosci”, ale zapewne byli oni o inicja-
tywie poinformowani i nie sprzeciwiali sie jej.

Dzialo sie to w sytuacji, ktéra wyraZnie zaprzeczata propa-
gandzie o nieokielznanym radykalizmie triumfujacym w ,,Solidar-
noéci”. Po rozmowach prowadzonych przez jej przedstawicieli
z komisjami sejmowymi 18. IX zarysowaly sie¢ mozliwosci kom-
promisu w sprawie samorzadu pracowniczego. 22. IX wynegocjo-
wany kompromis zostal zaakceptowany przez prezydium KKP.
W najbardziej kontrowersyjnej kwestii powolywania i odwoty-
wania dyrektoréw przedsigbiorstw uchwalone przez sejm 25. IX
ustawy o samorzadzie pracowniczym i o przedsigbiorstwach uni-
kaly ostatecznego rozwigzania. Zostawiono mozliwo$¢ powierze-
nia decyzji badZ samorzadowi, badZz organowi zatozycielskiemu
(a wiec administracji pafstwowej). Dopiero w przysztosci rzad
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w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi ustalié miat liste
przedsi¢biorstw, w ktérych bedzie stosowane drugie rozwigzanie.

Kompromis dotyczacy samorzadu nie zmniejszal napiecia wy-
wotanego atakami oficjalnej propagandy na ,,Solidarno$¢”, ale
otwieral w niej front wewnetrzny. Stanowit do pewnego stopnia
dowéd odwagi ekipy przywédcéw i czotowych ekspertow 1,50~
lidarnosci”, ktérzy w przeddzied wyboréw do instancji zwigzko-
wych dawali wiadzom dowéd swej dobrej woli, nawet ryzykujac
burzliwa dyskusje podczas drugiej tury obrad i ewentualng prze-
grang wyborczg. Fakt dojécia do kompromisu byl sprzeczny ze
stosowang przez wiladze lini3 wzmagania napiecia. Porozumienie
trzeba przypisaé nastrojom panujacym wéréd postéw i obawom
wiladz, iz préba przeforsowania projektéw ustaw w brzmieniu
proponowanym przez rzad spowoduje burzliwa dyskusje. Wpraw-
dzie sejm uchwalilby w koficu ustawy zgodnie z zZyczeniem wtadz,
ale dosztoby do ujawnienia w nim podziatéw oraz niekorzystnego
dla przyszlych zamierzeni zblizenia miedzy czeécia postéw a ,,Soli-
darnoscig”.

Wtadze nie kryly rzeczywistych intencji, choé kierownictwo
,,Jolidarnoéci” nie traktowato zapowiedzi powaznie. W wywia-
dzie poprzedzajagcym drugg ture zjazdu wicepremier Rakowski za-
przeczat mozliwo$ci porozumienia z ,,Solidarnoscig”: ,,Jesli chodzi
o wspdlprace pomiedzy rzadem i szeroko pojetym kierownictwem
NSZZ ,Solidarnoéé”, to praktycznie rzecz biorgc z tej idei nic
nie pozostalo. Przynajmniej w chwili obecnej. Pogrzeb tej idei,
do ktdrej bytem i jestem tak bardzo przywiazany, juz si¢ odbyt”.
23. IX na konferencji prasowej z Cioskiem i Urbanem dzienni-
karze zagraniczni w odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego lub wyjatkowego usty-
szeli ,zapewnienie, e do ostatniej chwili wladze beda czynié
wszystko, by wyprowad21c kraj z kryzysu metodami pokolowyrm
choé sa one rzeczywiScie w obecnej niezwyczajnej sytuacji w
Polsce $rodkami nadzwyczajnymi”. Gdyby polaczyé obie te wy-
powiedzi, perspektywe wprowadzenia stanu wojennego uznad
mozna bylo za oczywista i blisks.

26. IX rozpoczeta sie druga tura zjazdu ,,Solidarnosci”. Po-
przedzaly ja strzalty w sporach wewnatrzzwiazkowych, dotyczacych
kompromisu w kwestiach samorzagdu pracowniczego, ostra kry-
tyka ze strony dziataczy 18dzkich oraz Rulewskiego. Kwestie
samorzadu dominowaly podczas poczatkowych dni obrad, ale w
znacznej mierze stanowilo to cze$é kampanii wyborczej ze strony
,radykatéw”’. Trudniej powiedzieé, czy rzeczywiscie wszyscy oni
byli zwolennikami podjecia ostrej ofensywy przeciw wtadzom.
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Tego rodzaju poglad deklarowali podczas dyskusji o samorzadzie
Palka i Kowalewski z %odzi, Jaworski z Warszawy, Gwiazda
z Gdasiska, Rulewski z Bydgoszczy, Kosmowski z Bielska. W nas-
tepnych miesigcach grupa 16dzka stosowata nieraz bardziej umiar-
kowang taktyke. WSsréd ,umiarkowanych” obrofcéw kompro-
misu znaleZli si¢ obok najbardziej zaangazowanych w prowadzong
dotad polityke Walesy, Geremka czy Celifiskiego przedstawiciele
»oleci” — porozumienia najwigkszych zaktadéw z Milewskim
na czele, a takze przy kazdej okazji atakowani przez propagande
oficjalng Modzelewski i Kuron.

28. IX najstarszy cztonek KOR-u Edward Lipifiski z trybuny
zjazdowej przypomniat dzieje Komitetu i zawiadomit o jego roz-
wigzaniu po zrealizowaniu dazed. ,Obecnie kazdy, komu bliskie
byly cele KOR, moze dziataé w ’Solidarnosci’ ”. Wystgpienie
Lipiniskiego nagrodzone zostalo burzliwa owacja, ale spory mie-
dzy réznymi grupami opozycyjnymi daty o sobie znaé. 29. IX de-
legacja Matopolski przedstawita projekt uchwaly podkreslajace;
zashugi KOR-u. Propozycja spotkata sie z kontrwnioskiem jedne-
go z warszawskich delegatéw, Niezgodzkiego, ktéry we wiasnym
projekcie uchwaty ogélnikowo honorowat zastugi opozycji, nie
wymieniajagc KOR-u nawet z nazwy. Oba projekty odestano do
komisji uchwat i wnioskéw, podobnie jak powstaty jeszcze przed-
tem, ale formalnie niezgloszony projekt delegacji radomskiej.
Sprawa KOR-u wrdécita pod obrady dopiero ostatniego dnia, 7. X.
Delegaci mieli si¢ wypowiedzie¢ na temat projektu radomskiego,
popartego przez Matopolske i projektu Niezgodzkiego. O politycz-
nym tle sporu $wiadczyta interwencja w dyskusji zwiazanego
z KPN przewodniczacego regionu Podbeskidzie Kosmowskiego.
Zaproponowat on, aby zaniechaé rozwazania obu projektéw. Do-
piero po pelnej zamieszania polemice zdecydowano sie¢ glosowaé
wniosek radomski, ktéry zostal przyjety. I Zjazd ,,Solidarnoéci”
zlozyl wiec ,,podzickowanie cztonkom i wspétpracownikom Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw, ktéry zastuzyt sie dobrze obronie
intereséw robotniczych oraz wspdlnej sprawie narodowe;j”.

W dniu, kiedy Lipiiski podat do publicznej wiadomosci fakt
rozwigzania KOR-u, a wiec 28. IX, podano do publicznej wia-
domosci ukonstytuowanie sie Klubu Stuzby Niepodlegtosci. Czo-
lowymi jego rzecznikami zostali Macierewicz z dawnego KOR-u
oraz Ziembiniski i Komorowski z dawnego ROPCziO. Do Klubu
Stuzby Niepodlegtosci weszli niektérzy dziatacze Ruchu Miodej
Polski z Hallem na czele, kilku intelektualistéw — m.in. Ku-
rowski i kojek, kilku znanych dziataczy ,Solidarnosci”, m.in.
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Jaworski, a wreszcie wnioskodawca projektu uchwaly majacej za-
pobiec podzigkowaniu dla KOR-u — Niezgodzki. W enuncja-
cjach KSN-u mozna bylo zauwazy¢ obfite operowanie argumentem
narodowym, podejmowanie w tym zakresie konkurencji z KPN.
Przede wszystkim jednak powstanie KSN-u zdawato sie kierowaé
przeciw wywierajacej silny wplyw na niektérych dziataczy ,,Soli-
darnoéci” grupie Kuronia i Michnika. Trudno by bylo zakwali-
fikowaé KSN w kategoriach politycznych, odgrywajacych podczas
drugiej tury zjazdu istotng role, umieécié w podziatach na ,,funda-
mentalistéw” i ,,pragmatykéw” lub nieco odmiennych — na ra-
dykaléw i umiarkowanych. Powstanie KSN-u zaliczy¢ raczej moz-
na do wspomnianych przejawéw bltednej oceny sytuacji, poczucia
odniesionego juz zwyciestwa i przygotowywania si¢ do podziatu
jego owocow.

Podczas drugiej tury zjazdu pojawily sie w kampanii wybor-
czej i w kuluarowych dyskusjach argumenty obcigzone demagogia
nacjonalistyczng. Jednym z obiegowych pojeé stali sie ,,prawdzi-
wi Polacy”, ktéra to nazwa obejmowali si¢ lub byli obejmowani
sympatycy KPN i KSN-u. Nieprzypadkowo poprzednie zdanie
sformutowane zostato ostroznie. Nie jest bowiem jasne, czy poje-
cie ,,prawdziwi Polacy” sformutowaly najpierw §rodowiska KPN
i KSN-u czy tez $rodowiska konkurencyjne. W ostatecznym
rezultacie spopularyzowanie si¢ tego terminu odbijalo jednak
wzrost antagonizméw wewnatrz ,,Solidarnosci”.

1. X zjazd przystapit do wyboréw przewodniczacego ,,Solidar-
noéci”. Kontrkandydaci Walesy akcentowali swéj radykalizm.
Jurczyk wypowiadat sie¢ ogélnikowo za ,kursem twardym, sta-
nowczym i nieustepliwym” i domagal sie przeprowadzenia wol-
nych wyboréw do sejmu. Gwiazda deklarowat si¢ jako zwolennik
kompromiséw, sadzit jednak, ze ,,Solidarnoéé¢” cofneta si¢ w ciagu
poprzedniego roku, gdyz nie reagowala ostro na zaczepki wiladz.
Rulewski uznat za blad ,Solidarnoéci”, iz przyjmowata ograni-
czenia w dziataniu, wynikajace z ,,rzeczywistego lub urojonego
zagrozenia radzieckiego”. Jedynie Walesa przyjat odmienng po-
stawe: ,Niepokoi mnie jedna rzecz, ze nie doceniamy partnera.
Za bardzo uwierzyliémy w siebie, jednocze$nie nie zauwazamy
probleméw, i klopotéw, i metod, jakimi mozemy byé pokonani...
Trzeba sie nad tym zastanowié. Bo je§li gramy z partnerem, to
pamietajmy, ze od tego, kto stoi na czele KK i od Zjazdu wymaga
si¢ odpowiedzialnoéci i jednoczesnego spostrzegania, jak ten part-
ner gra. Wydaje mi sie, ze my tego nie dostrzegamy. Naprawde
zdaje sobie sprawe z tego, ze ten béj jest bardzo cigzki, ze szanse
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wygrania przy nierozwaznym postepowaniu mamy bardzo mini-
malne. Nie strasze nikogo, ale s3 rzeczywiscie minimalne, bo nie
doceniamy partnera. Nie doceniamy, nie zauwazamy, ze moze nas
bardzo tadnie, bardzo krétko, bardzo szybko — glodem wziaé.
Dlatego nie lekcewazmy go”. Cho¢ dostrzeganie jako gléwnego
narzedzia wladz glodu nie bylo najbardziej celne, catoksztatt
ostrzezen Walesy — Zle zreszta przyjmowanych przez sale —
potwierdzal jego trzeZwo$¢ w ocenie sytuacji.

Pozycja Walesy jako przywddcy identyfikowanego przez mi-
liony cztonkéw z ,,Solidarnoscia” byta zbyt silna, aby mimo obja-
wéw niezadowolenia zjazd mégt odméwié mu wyboru na stano-
wisko przewodniczacego. 2. X w pierwszym glosowaniu Walesa
uzyskal ponad 55 % gloséw, gdy Jurczyk 24 %, Gwiazda 9 %,
Rulewski 6 %. Pozostali glosujacy oddali biale kartki. Wybdr
Walesy oraz przewazajacy juz uprzednio poglad, iz przyszle pre-
zydium Komisji Krajowej powinno by¢é proponowane przez prze-
wodniczacego i jedynie zatwierdzane przez Komisje przesadzat, ze
kierownictwo ,,Solidarnoéci” nadal znajdowaé sie bedzie w rekach
,,umiarkowanych”.

Na tym tle oceni¢ mozna rzadows decyzje podana do wiado-
mosci 3. X o wysokiej podwyzce cen papieroséw. Wiadze twier-
dzily, iz podwyzke uzgodnily z ,,Solidarnoécig”. Wykorzystaty
w ten sposéb stanowisko Rulewskiego, ktéry w czerwcu wyrazit
brak zainteresowania ,,Solidarnosci” podwyzkami cen alkoholu i
papieroséw, zastrzegajac jedynie kontrole nad wykorzystaniem
uzyskanych sum. Podwyzka cen papieroséw wywolata wéréd de-
legatéw na zjazd oraz w catym kraju wéréd czlonkéw , Solidar-
nosci” duze wzburzenie, a nawet nastroje strajkowe. Prawdopo-
dobnie zgodnie z intencjami wiadz uwaga zjazdu skupi¢ si¢ miata
na sprawie podwyzki cen. Zradykalizowalo to nastroje podczas
wyboréw do Komisji Krajowej i zmniejszylo zainteresowanie
dyskusja programows. Cel osiggnieto tylko cze$ciowo. Po burz-
hwe] dyskusji z przybylymi na Z]azd 4. X ministrami Krzakiem
i Krasifiskim nastepnego dnia wyraznie zwyc1¢zy10 przekoname,

z ,Solidarnos¢” me moze sie daé wciagngé w o$mieszajaca ja
,,w01n¢ papierosows”.

O gotowoéci umiarkowania §wiadczyt w dyskusji programowe;j
rezultat kontrowersji dotyczacej stosunku ,,Solidarnoéci”” do sytua-
cji miedzynarodowej i ukladéw sojuszniczych. W glosowaniu
znaczna wiekszoéé delegatéw zaakceptowala tezy o potrzebie do-
strzegania ukladu sit w Europie i przestrzegania sojuszéw miedzy-
narodowych. Gdzie indziej mowa bedzie o calosci przyjetego
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ostatniego dnia zjazdu programu, na pewno jednak trudno by bylo
go zakwalifikowaé jako $wiadectwo skrajnoéci i radykalizmu.

7. X koniczyt si¢ I Zjazd NSZZ ,,Solidarnoé¢”. Rzeczywista
odpowiedZ nastgpita po dziesigciu dniach, wraz z decyzjami i
uchwatami IV plenum KC partii. Rozpoczynal sie nastepny etap
przygotowan do stlumienia ,,samoograniczajacej si¢ rewolucji”.
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XIII. PROGRAM ,,SOLIDARNOSCI”

Nawat biezacej problematyki i réznych emocji sprawil, ze
kwestie programowe nie znajdowaly si¢ w centrum uwagi ,,Soli-
darnosci”. Jednakze 25. II. 1981 roku KKP wstepnie przedysku-
towata materialy, ktére nastepnie po dalszym opracowaniu roze-
stane zostaly w formie powielonej przez O$rodek Prac Spoteczno-
Zawodowych przy KKP. Mialy to byé tezy do dyskusji, pod
nieco mylagcym tytulem , Kierunki dziatania Zwiazku w obecnej
sytuacji kraju”. Sugerowalo to dorazne propozycje, gdy w istocie
tezy stanowily propozycje programows, za§ wiele znajdujacych si¢
w nich my§li trafito do programu uchwalonego na I Zjezdzie ,,So-
lidarnosci”. Wezwanie do dyskusji nie przyniosto zbyt wielkich
efektéw. Ukazalo sie jednak sporo artykutéw w prasie ,,Solidat-
nosci”. Byly to prezentacje pogladéw indywidualnych, mozna
wiec je tu pomingé. Zapewne w przysztosci trzeba by te dyskusje
programowg poddaé glebszej analizie.

Wedle tez ,,Solidarno$¢”” miata skupiaé i reprezentowaé ludzi
pracy, bronié ich ,,praw, godnosci i intereséw”. W innej for-
mule bronita ,praw cztowieka, obywatela i pracownika”, choé
nie uchylata si¢ od odpowiedzialnosci za losy narodu i pafistwa.
Jako 7rédta inspiracji wymieniano ,,najlepsze tradycje narodu,
etyczne zasady chrzeScijafistwa, polityczne wezwanie demokracji
i socjalistyczng my$l spoteczng”. Deklarowano jednak, ze ,jest
wsréd nas miejsce dla wszystkich niezaleznie od $wiatopogladu,
narodowodci czy przekonan politycznych”. Wysoka warto$¢ przy-
pisywano wyrastajagcym z dziatania we wspdlnocie solidarnosci,
kolezenistwu, zdolnoéci do po$wigceni, idei braterstwa ludzi pracy.
,,Sohdarno"” uznawala zasade sprawiedliwosci spolecznej, opar-
tej na ,,godnosci osoby ludzkiej, godnoéci cztowieka pracy i jego
trudu” oraz poswiadczonej przekonaniem o réwnosci ludzi mie-
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dzy soba. Wynikalo stad dazenie do egalitaryzmu. Przyjmowano
zasade ,kazdemu wedlug pracy”, ale pierwszefistwo przed nia
przyznawano zaspokojeniu minimum socjalnego, zaspokojeniu po-
trzeb, ,ktére umozliwiaja godne zycie, pozwalajgce na rozwdj
osobowosci cztowieka”.

Z przekonania o réwnosci ludzi wyciggano wniosek, iz pelna
demokracja jest potrzebna dla skutecznej walki o interesy zwigz-
kowe i pracownicze oraz autentycznego uczestnictwa ludzi pracy
w zyciu spofecznym i publicznym. Wypowiadano sie za przestrze-
ganiem wolnoéci obywatelskich: prawa do gloszenia wtasnych
pogladéw, wolnoéci stowa i druku, rzetelnej informaciji, zgroma-
dzefi i stowarzyszenia sie. Odwolywano sie do tradycji ruchu
robotniczego, by przejaé¢ z niej watki sprawiedliwoéci spotecznej,
demokracji, wolnosci i niepodlegltosci, wzbogacone pamiecia o wy-
stapieniach robotniczych 1956, 1970 i 1976 roku w Polsce. Zgta-
szano potrzebe odnowienia jako symbolu dnia 1 Maja, aby stat
sie on ,,$wietem ludzi pracy, a nie §wietem pafistwowego praco-
dawcy”. Za cenng cze$é zbiorowej $wiadomosci uznawano war-
todci narodowe, ,,podstawowa wieZ naszego spolteczefstwa we
wspdlczesnym $wiecie” oraz ,ostateczne uzasadnienie naszej nie-
podlegloéci i suwerennoéci panstwowej”’. ,,Solidarnoé¢” miata
by¢ organizacja wielo§wiatopogladowa, otwarta dla ludzi wszyst-
kich wyznad i dla niewierzacych, §wiecksa, ale dostrzegajaca wy-
chowanie ogromnej wiekszo$ci narodu polskiego w religii chrzesci-
jariskich inspiracji ideowych w Polsce.

Autorzy tez dokonywali analizy politycznych i gospodarczych
#rédet kryzysu w Polsce. Do #rédet politycznych zaliczali brak
demokratycznych mechanizméw podejmowania decyzji, odpowie-
dzialnoéci za nie i rotacji kadr, biurokratyczne metody rzadzenia,
uksztattowanie sie zamknietej klasy rzadzacych nie poddanych
kontroli ze strony rzadzonych, niezdolnoéé systemu politycznego
do samonaprawy. Wyciggano stad wniosek, iz ,,reforma gospo-
darcza w Polsce nie moze sie udaé i przynie$¢ spodziewanych
skutkdw gospodarczych i spofecznych, o ile nie zostanie réwno-
cze$nie przeprowadzona gleboka reforma systemu sprawowania
wiadzy, ktéra usunie przyczyny kryzysu tkwiace w systemie spo-
feczno-politycznym i stworzy gwarancje, ze dawny system nie
powréci”. Do zrédet gospodarczych kryzysu zaliczano stala i ros-
naca dysproporcje miedzy potencjatem gospodarczym obstuguja-
cym potrzeby ludnosci a potencjatem rozbudowy $rodkéw produk-
cji, trwate wady polityki gospodarczej prowadzonej woluntarys-
tycznie i poza kontrolg spoteczng, bez rachunku gospodarczego
i przy chaosie cenowym, a zwlaszcza dyskryminacji indywidual-

281



nego rolnictwa, zadluzenie zagraniczne jako zgubne przy nieefek-
tywnej gospodarce narazonej nastepnie na splaty rat i odsetek.
Za najglebsze gospodarcze Zrédto kryzysu uwazano nakazowo-roz-
dzielczy system zarzadzania, pozbawienie przedsiebiorstw swobo-
dy, niewykorzystanie mechanizméw motywacyjnych ludzi i zespo-
6w ludzkich, w konsekwencji — marnotrawstwo pracy i zaso-
béw. Niekorzystnym czynnikom koniunkturalnym ostatnich lat
przypisywano jedynie podrzedne znaczenie.

Z analizy Zrédet kryzysu wyciggano wiele wnioskéw. Doma-
gano si¢ reformy gospodarczej, przedstawiajac jej podstawowe za-
Yozenia. Planowanie centralne miato nosi¢ charakter strategiczny,
kilkuletni, a nie operatywny. Plan centralny bytby ustalany i kon-
trolowany przy udziale spoleczefistwa za posrednictwem sejmu,
samorzadéw, instytucji spolecznych i zwigzkéw zawodowych.
Plan nie miatby charakteru dyrektywnego, jego zalecenia realizo-
wano by przez instrumenty ekonomiczne — np. ceny i podatki.
Przedsigbiorstwa mialy uzyskaé samodzielnoéé, wprowadzono by
w pewnym stopniu konkurencje producentéw i zniesiono ich mo-
nopole. Przewidywano jednakowe warunki rozwoju dla réznych
form whasnosci: ogélnospotecznej, spétdzielczej, komunalnej i in-
dywidualno-rodzinnej. Nie wymieniano wiec wickszej wiasnosci
prywatnej. Za szczegllnie wazne uwazano usuniecie ograniczen
w rozwoju rodzinnych gospodarstw rolniczych oraz rodzinnych
przedsiebiorstw rzemie§lniczych i ustugowych.

Reformy doprowadzityby do wytworzenia w gospodarce syste-
mu planowo-rynkowego. Dostrzegano, Ze powstang wéwczas nowe
problemy spoleczne. Uznano za konieczne, by przedsiebiorstwa
mialy prawo zmniejszaé¢ zatrudnienie stosownie do swoich po-
trzeb, ale opowiadano sie za pafistwows polityka pelnego zatrud-
nienia. Akceptowano udzial zaldg w zyskach przedsiebiorstwa,
ale zwracano uwage na niebezpieczefistwo zréznicowania docho-
déw pracowniczych oraz ujemne skutki samodzielnoéci przedsie-
biorstw dla intereséw catego spoteczefistwa (wzrost cen, zmniej-
szenie zatrudnienia itp.). Za najwazniejsza instytucje samodziel-
nego przedsiebiorstwa uspolecznionego uwazano samorzad pra-
cowniczy, z szerokimi kompetencjami w okreslaniu kierunkéw
dziatalnoéci, podziale dochodéw oraz powolywaniu i odwolywaniu
dyrektora. ,,Solidarnoé¢” powinna dbaé o wyrazny podziat kom-
petencji z samorzadem. Powinna bronié intereséw pracownikéw,
natomiast samorzad dbaé o interesy gospodarcze przedsiebiorstwa.
Wszystkie posuniecia zwigzane z planowang reforma nalezy wpro-
wadzi¢ ,mozliwie szybko, calodciowo i w trybie demokratycz-

”»
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Pod mylagcym hastem zbiorczym ,,probleméw polityki spotecz-
nej” zgrupowano postulaty dotyczace bezpo$rednich dziatari anty-
kryzysowych. Ujemnie oceniajac dotychczasowe posuniecia rzadu
w tym zakresie, Zgdano natychmiastowego przedstawienia do
dyskusji programu wyprowadzenia kraju z kryzysu. Obiecywano
wstrzymanie si¢ w 1981 roku od ,,daleko idacych zadan placowo-
socjalnych”, ale oczekiwano uzgadniania z ,Solidarnoscia” zasad
polityki gospodarczej, zobowigzania rzadu do konsekwentnej rea-
lizacji programu reform oraz respektowania przez rzad zasady
ochrony przecigtnego poziomu dochodéw realnych ludnosci i pray-
znawania priorytetu grupom slabszym ekonomicznie. Byl to w
kwestii ochrony przecietnego poziomu dochodéw realnych pro-
gram zbyt optymistyczny, cho¢ na poczatku 1981 roku autorzy
tez nie odbiegali w tym optymizmie od nastrojéw wiekszoéci
spoleczefistwa. Inna sprawa, ze dalsze propozycje $wiadczylyby
raczej o rozumieniu nieuchronnodci obniZenia ,przecietnego
poziomu”.

W sprawie poprawy zaopatrzenia nie wypowiadano sie jed-
noznacznie. Uznawano za konieczng dyskusje nad alternatywa:
albo rozszerzenie reglamentacji kartkowej w interesie mniej zara-
biajacych, albo mozliwie szybka likwidacja reglamentacji i zmiana
cen. Wypowiadano sie za realizacja zobowigzan rzadu w dzie-
dzinie placowo-socjalnej — dotyczacych minimum socjalnego w
zakresie plac, emerytur i rent, zwigkszenia zasitkéw rodzinnych
i wprowadzenia przedtluzonych urlopéw macierzydskich. Towa-
rzyszyt temu poglad, ze ,koszty reformy nie moga w zadnym
wypadku obcigzyé najmniej zamoznych obywateli”. Oznaczalo to
jednak zrozumienie, iz pozostale grupy spofeczefistwa obnizg swdj
poziom dochodéw realnych. Deklarowano zreszta dalej, ze ,kosz-
ty kryzysu powinny w wyzszym stopniu obcigzaé ludzi zamozniej-
szych niz ludzi mniej zarabiajgcych” oraz, ze ,koszty programu
przywracania réwnowagi w pierwszej kolejnosci powinny obcia-
zyé najzamozniejsze grupy”’. Za kwestie dyskusyjna uwazano
obcigzenie $rednio zarabiajacych, pozostawiajgc do dyskusji, czy
rekompensowac im wzrost kosztéw utrzymania tylko czeSciowo
— dla poprawienia réwnowagi rynkowe], czy tez w petni — po-
garszajac sytuacje rynkows i opézniajac wyjscie z kryzysu. Spo-
séb podania tej alternatywy $wiadczyt o poparciu dla koncepcji
obnizenia poziomu dochodéw realnych takze $rednio zarabiaja-
cych, tym samym nieuchronnego obniZenia ,,przecigtnego pozio-
mu”

W tezach Wypow1adano sie za realizacja powszechnego pra-
wa do pracy, a wiec aktywng pafistwowsa polityka zapobiegania
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bezrobociu i readaptacji zawodowej. Domagano sie dziatan na
rzecz poprawy warunkéw pracy, w tym ustawowego okreslenia
minimalnego odpisu z dochodéw przedsigbiorstwa na rzecz po-
prawy warunkéw pracy. Zmianom mialy ulec przepisy ochrony
pracy, aby zabezpieczyé ustalone w konwencjach miedzynarodo-
wych normy ochrony zdrowia.

Zgodnie z wylozonymi w analizie 7rédet kryzysu pogladami
obszernie przedstawiono postulaty dotyczace reformy systemu po-
litycznego. Zadano urzeczywistnienia praworzadnosci — , Nikt
nie moze staé ponad i poza prawem”. Podkreslano potrzebe przy-
wrdcenia niezawistosci i wysokiej rangi sadom jako ,,naturalnym
gwarantom praw i wolnoéci obywatelskich”. Do konkretnych
zadad nalezalo rozszerzenie kompetencji sadownictwa administra-
cyjnego, orzekanie przez nie w sprawach naruszania politycznych
praw obywateli, powolanie sadownictwa konstytucyjnego, powo-
tanie Trybunatu Stanu, orzekanie przez sad stosowania aresztu
tymczasowego, nieusuwalno$é sedzidw, w tym zniesienie kaden-
cyjnosci Sadu Najwyzszego, powszechne wybory tawnikéw, znie-
sienie dochodowego charakteru optat sadowych. Prokuratura
miataby byé wilaczona do resortu sprawiedliwosci i poddana kon-
troli sejmu. Domagano sie¢ jawnych publicznych debat sejmu
i rad narodowych nad pracg ,,organéw porzadku i bezpieczefistwa
publicznego” — policji.

Obok urzeczywistnienia praworzadnoéci drugim warunkiem
reformy systemu politycznego byto wprowadzenie zasady jawnodci
do zycia publicznego. Rozumiano to z jednej strony jako swo-
bode krytyki i wypowiedzi, z drugiej — jako swobode dostepu
obywateli do dokumentéw administracji pafistwowej oraz glosze-
nia i publikowania zwigzanych z tymi dokumentami pogladéw.
Ograniczenia jawnoéci i swobdd dopuszczano jedynie w zakresie
,,ustawowo zakre§lonych podstawowych wartosci i intereséw ogdl-
nospotecznych”. Za przyktad dawano m.in. ,,gloszenie pogladéw
podwazajacych sojusze miedzynarodowe”. Zadano ustawowego
okreélenia granic ingerencji cenzorskich, poddania ich kontroli
sadowej i uwidoczniania ich w tekécie. Miano tez zapewnié
,,spoteczny dostep” do panstwowych $rodkéw przekazu oraz
umozliwié dziatajacym prawnie stowarzyszeniom samodzielna dzia-
talno$¢ wydawniczg. Domagano sie kontroli spotecznej nad radiem
i telewizja.

Innym warunkiem reformy politycznej bylo wprowadzenie
wiaéciwych zasad doboru kadr. Wystepowano przeciw powolywa-
niu na stanowiska kierownicze prawie wylacznie ,,cztonkéw partii,
ktérej aparat ma glos rozstrzygajacy przy ich obsadzie”. ,Stan
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ten stanowi ograniczenie praw obywatelskich, gdyz ogromna
wigkszo$¢ obywateli jest dyskryminowana w dostepie do stano-
wisk kierowniczych, a spofeczeistwo nie ma ‘wplywu na ich obsa-
de. Wiele stanowisk klerowmczych zajmujg ludzie, ktdrzy sie
do tego nie nada]@ i nie ciesza si¢ autorytetem u pracowmkow
Domagano si¢ obsadzania stanowisk kierowniczych ,przez ludzi
kompetentnych i akceptowanych przez zalogi zakladéw pracy”.
Nie oznaczato to absolutnego potepienia zasady nomenklatury,
bowiem dopuszczano jej stosowanie ,,wobec stanowisk politycz-
nych”.

Ostatni pakiet zadad politycznych dotyczyt wprowadzenia
,,prawdziwej samorzadnosci”. Wymieniano samorzad sedziowski,
autonomie szkét wyzszych i samorzadnoéé placéwek naukowych,
niezalezny ruch studencki, samodzielne stowarzyszenia twdrcze,
naukowe, spoleczne, regionalne i inne, niezalezny i samorzadny
ruch zawodowy rolnikéw, organizacje spétdzielcze. Najwiecej
uwagi poSwiecono radom narodowym. Domagano si¢ zmiany
ordynacji wyborczej, aby mozna bylo wybieraé sposréd kilku kan-
dydatéw, mozliwosci zglaszania kandydata przez grupe obywateli,
przeprowadzenia do korica 1981 roku wyboréw do rad narodo-
wych w oparciu 0 nowg ordynacje wyborczg. Formulowano takze
postulat zmiany ordynacji wyborczej do sejmu, ale nie wypowia-
dano si¢ na temat terminu wyboréw parlamentarnych.

Ostatni fragment tez tylko cze$ciowo miat charakter progra-
mowy. Dotyczyl on wewnetrznej problematyki ,,Solidarnodci”.
Zawieral jednak uzasadnienie struktury regionalnej jako ,,zapew-
niajacej wzajemng pomoc i solidarnoéé miedzy ludZmi pracy rdz-
nych zawodéw i zaktadéw pracy”, choé¢ uznawano specyfike grup
zawodowych i branzowych. Do zalozefi programowych odnosity
sie formutowane zasady demokracji i dziatalnoéci zwigzkowej, do-
tyczace réwnodci praw wszystkich cztonkéw, stuzebnego i przed-
stawicielskiego sensu wladzy zwigzkowej, jawnosci zycia zwigzko-
wego, solidarnego dziatania, wiazacego znaczenia uchwal podje-
tych wiekszoscig gloséw, wreszcie stosowania strajku tylko przy
spotecznej aprobacie i jako $rodka ostatecznego. ,,Przyczyna
strajku powinna byé takze dostatecznie proporcjonalna do kosz-
téw spotecznych, jakie strajk wywotuje”. Strajk powinien byé
skuteczny i jak najmniej kosztowny, mieé popatcie spoteczne,
oszczedzaé dziedziny gospodarki, ktére pracuja bezpo$rednio na
potrzeby ludnosci, uderzaé w punkty najbardziej dotkliwe dla
pafistwowego pracodawcy. Za wazna forme walki uznawano ne-
gocjacje. Zaktadano koniecznosé kompromiséw i ostrzegano przed
powodowanymi przez nie konfliktami wewnatrz ,,Solidarnosci”.
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Demokracje zwigzkows zabezpieczaé miata swoboda dziatalnosci
prasy i wydawnictw, nie poddawanych cenzurze wiadz zwigzko-
wych.

W podsumowaniu tez pojawil si¢ poglad formulowany juz
wezesniej: ,,’Solidarno$¢ jest gléwna gwarancja procesu odnowy.
Nie ma innej sily spotecznej w Polsce, ktéra by ja mogla zastapié
w tym dziele... Albo ’Solidarno$¢’ przeksztalci swoje otocze-
nie spoleczne, albo tez dotychczasowy system narzuci jej swoje
normy i cele, sparalizuje nasze wysitki i w kofcu nas pochlonie,
przekreslajac nadzieje na odrodzenie. Nie ma odwrotu z drogi
przez nas obranej. Mozemy i§¢ tylko naprzédd ku pelnej odnowie
kraju”. W tej alternatywnej prognozie pominieto rozwigzanie,
ktére stalo sie w koficu rzeczywistodcia — stlumienie ,,Solidar-
nosci” sila, zepchniecie jej do podziemia.

Uchwalony pét roku pézniej program stanowit w przeciwieri-
stwie do tez wyraz koncepcji oficjalnych ,,Solidarnoéci”. Na
ksztalcie programu najsilniej zawazyly poglady niektérych eksper-
téw, zwlaszcza przewodniczacego zjazdowej komisji programowe;j
Geremka, ale delegaci brali licznie udziat w poszczegdlnych zes-
polach komisji, dyskutowano projekt w ostatnich dniach zjazdu.
Zasadnicze zastrzezenia byly nieliczne i program przyjeto ogromna
wigkszoscia gloséw. Jak byla o tym mowa, najsilniejszy sprze-
ciw ze strony grupy kilkudziesieciu delegatéw wzbudzity sformu-
fowania dotyczace miejsca Polski w Europie.

W programie ,,Solidarno$é” okreélata sie jako ,organizacja,
ktéra taczy w sobie cechy zwiazku zawodowego i wielkiego ru-
chu spolecznego”, ,,najszersza reprezentacja ludzi pracy w Polsce”,
zespolenie wielu nurtéw spotecznych i $wiatopogladowych, po-
aczenie ludzi o réznych przekonaniach politycznych i religijnych,
niezaleznie od narodowoéci. Takimi sformutowaniami ,,Solidar-
no$¢” opierala sie nadawaniu jej charakteru klerykalnego, a tym
bardziej nacjonalistycznego. Podstawsa zespolenia byt protest wo-
bec tamania praw ludzkich i obywatelskich oraz dazenie do utrwa-
lenia zgodnie przyjmowanych wartoéci: poszanowania cztowieka,
ludowladztwa, wolnoéci i niepodlegtoéci. Walce o interesy ludzi
pracy towarzyszy¢é miato dazenie do ,,moralnego odrodzenia na-
rodu”.

Natychmiast po uchwaleniu programu wtadze komunistyczne
oskarzyly ,,Solidarno$é” o wrogoéé do socjalizmu i powotywaly
sie na brak pojecia socjalizmu w tekscie programu. Rzeczywiscie
termin ,,socjalizm” nie pojawil sie¢ w tekécie. Wycofano sie wiec
z propozycji zawartej w tezach OPSZ, aby wprost uznaé ,socja-
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listyczng mysl spoleczng” za jedno ze Zrédet inspiracji. Trudno
byto jednak nie zauwazyé we wstepnej deklaracji ,,Solidarnoéci”
zda: ,Uwazamy ludowladztwo za zasade, od ktérej nie wolno
odstgpowaé... Spoleczefistwo... musi mie¢ moznoéé organizowania
si¢ w taki sposéb, ktéry zapewnia wszystkim sprawiedliwy udziat
w materialnych i duchowych dobrach narodu oraz wyzwolenia
wszystkich jego mozliwosci i sit twérczych. Chcemy rzeczywis-
tego uspolecznienia systemu zarzadzania i gospodarowania. Dla-
tego dazymy do Polski samorzadnej”.

Wsréd inspiracji ideowych jakie patronowaé mialy dazeniom
,,S0lidarnoéci” wymieniano obok etyki chrzedcijariskiej i tradycji
narodowej ,,robotnicze i demokratyczne tradycje §wiata pracy”.
W oczywisty sposéb chodzito tu takze, jezeli nie przede wszyst-
kim, o robotnicze i demokratyczne tradycje dziesiecioleci polskie-
go ruchu socjalistycznego, zwlaszcza Polskiej Partii Socjalistycz-
nej i bliskich jej zwiazkéw zawodowych. Manifestujaca sie od
sierpnia 1980 roku wspélnota narodowa oraz pragnienie ideo-
wego uzasadnienia narzuconego przez sytuacje wyrzeczenia sig sily
ostabialy klasowe motywacje zawarte w dziedzictwie mysli socja-
listycznej. ,,Naréd nie wybaczy nikomu nawet z najlepszej woli
zrodzonych dziatafi, jesli doprowadza do przelewu krwi, zniszcze-
nia naszego duchowego i materialnego dorobku”. Tylko pamieta-
jac o tym zalozeniu programowym, ktére znajdowato weryfikacje
w dzialaniach ,,Solidarnoéci”, zrozumieé mozna jej dzieje w ciagu
pietnastu miesiecy legalnego dziatania oraz przebieg wydarzed
grudniowych 1981 roku.

Program przedstawial negatywng alternatywe: albo ,Slepej
sily niszczacej”, albo ,,pograzenia nas w bezradnoéci”. Ocena
sytuacji sklaniata do przekroczenia linii ,,0czekiwania i wywiera-
nia nacisku na wladze, aby dotrzymaly zobowigzan wynikajacych
z porozumient”. ,,Solidarno$é” miata podjaé dziatania samodziel-
ne dla ratowania kraju, w ktérym kryzys stat sic narodowsa tra-
gedig. Poglebianie si¢ kryzysu przypisywano powstrzymywaniu
przemian przez wladze padstwowe. Wystgpily sprzeczno$ci mie-
dzy narodzinami niezaleznych organizacji, a wiec zmiang warun-
kéw sprawowania wiadzy oraz prébami utrzymywania sposobu
rzadzenia opartego na ,,wszechwladzy centralnych instytucji par-
tyjno- panstwowych” Granicg dla dgzer ,,Solidarnoéci” stawat sie
wspomniany imperatyw unikania przelewu krwi, sktaniajgcy do
stopniowej reahzaq1 Inne ograniczenia wyrnkaly z sytuacji mie-
dzynarodowej i wiazacych Polske sojuszy. Powtarzano prawie bez
zmian argumentacje, jaka operowalo juz w latach 1945-1946 Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, opowiadajgc sie za sojuszem z ZSRR:
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»Naréd nasz, ozywiony glebokim poczuciem godnoéci, patriotyz-
mu i swej tradycji, moze byé warto§ciowym partnerem jedynie
wtedy, gdy zobowigzania podejmuje sam i $§wiadomie”.

W zakresie gospodarczym jasniejsze byly koncepcje przysziego
systemu (abstrahujac od budzacych wéréd ekonomistéw kontro-
wersje ocen jego sprawnoéci) niz propozycje doraznych dziataf
antykryzysowych. Przyszly system odrzucié miat zasady nakazowo-
rozdzielcze, usamodzielnié spoteczne przedsiebiorstwa pod zarza-
dem zaldg, uznaé za podstawe dziatalnosci gospodarczej rachunek
ekonomiczny, weryfikowany przede wszystkim przez prawa ryn-
ku, przeciwdziata¢ tendencjom monopolistycznym przez odpowied-
nie ustawodawstwo i aktywno$é organizacji konsumenckich. Za-
ktadano, Ze nastapi uspolecznienie planowania przez publiczne
debaty nad planem centralnym oraz jego wielowariantowo$¢.
Caloé¢ wizji bliska byla pogladom od dziesiecioleci formulowa-
nym przez demokratycznych socjalistéw, a zwlaszcza przez ich
lewicowe skrzydto.

Potrzeby dorazne trudniej byto ujaé w formuly programowe.
Zadania dotyczyly zblizajacej sie zimy (a stanowila ona jeden
z najwazniejszych momentéw w rzadowej propagandzie strachu),
m.in. dostatecznego ogrzewania i o$wietlenia mieszkan, pokrycia
zapotrzebowania na podstawowe artykuly, zorganizowania spo-
tecznego pogotowia pomocy zimowej. Nie rysowat sie jasno po-
dzial zadafi miedzy ,,Solidarnoscig” a aparatem padstwowym.
Malo przekonywujgce byly tezy dotyczace przeciwdziatania spad-
kowi produkcji. W sprawie zwalczania inflacji i przywrécenia
réwnowagi rynkowej zdecydowanie odrzucano upowszechnienie
systemu kartkowego. Wypowiadano sie za jednoczesnym zwiek-
szeniem produkcji i stopniowa lub jednorazowa podwyzka cen.
Zgadzano sie na obnizenie dochodéw realnych zamozniejszej czesci
spofeczeristwa, zadano natomiast petnej ochrony najstabszych eko-
nomicznie grup.

Niekonkretno§é koncepcji zwalczania kryzysu gospodarczego
wiazala sie z rozbieznosciami pogladéw wystepujacymi wéréd
ekspertéw ,,Solidarnosci”. W jej kierownictwie przychylano sie
przed zjazdem do stanowisk prezentowanych przez Bugaja i Ku-
czyfiskiego. Na zjeZdzie i po nim, kiedy w prezydium Komisji
Krajowej odpowiedzialnoéé¢ za sprawy gospodarcze przejat Palka,
odwotywano sie raczej do stanowiska Kurowskiego.

W zataczonej do programu ,,propozycji Nr 3 podpisanej m.in.
przez Bugaja i Kuczynskiego deklarowano: ,,Z walki o reforme
systemu Zwigzek nasz zrezygnowaé nie moze i nie zrezygnuje.
Z naciskiem podkredli¢ jednak chcemy, ze nie wystepujemy prze-
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ciw socjalistycznym zasadom ustrojowym, lecz przeciw tym ele-
mentom systemu, ktére sg ich zaprzeczeniem”. Autorzy ,,pro-
pozycji nr 3” uwazali, ze nie ma leku, ktéry méglby szybko
uzdrowié¢ gospodarke, za$ ciezar kryzysu bedzie jeszcze wzrastat.
Za cel uwazali skrécenie okresu wychodzenia z kryzysu. Wypo-
wiadali si¢ za opracowaniem zwigzkowego programu wzrostu wy-
dobycia wegla, powstrzymaniem sie od wprowadzenia w 1982
roku zwigkszonej ilosci wolnych sobdt, a w razie zgody zalogi
za podjeciem dodatkowej pracy w wolne soboty, jezeli bytyby ku
temu mozliwosci techniczne i organizacyjne.

Autorzy tego tzw. wariantu realistycznego odrzucali zaréwno
,totalny system kartkowy”, jak i wielka jednorazowa podwyzke
cen. Takiej podwyzki ich zdaniem nie zaakceptowatoby spote-
czefistwo, co prowadzitoby do groZnego konfliktu. Byli wiec
zwolennikami stopniowych podwyzek cen, przejéciowego zacho-
wania kartek na bardziej deficytowe towary i ,,bezwzglednej
ochrony dochodéw najstabszych grup ludnosci”. Podwyzki cen
energii elektrycznej, gazu i zywnosci, za ktérymi sie wypowiadali,
mialyby by¢ zrekompensowane. Podwyzki drenazowe bez rekom-
pensat objetyby alkohol, benzyne, luksusowe artykuly przemysto-
we (samochody, kolorowe telewizory itp.). Inng droga ograni-
czenia popytu miato staé sie wprowadzenie podatku progresyw-
nego od dochodéw wysokich w przeliczeniu na jednego cztonka
rodziny oraz podatku od débr luksusowych (dacze, duze mieszka-
nia, luksusowe samochody).

Bugaj i Kuczysiski za warunek zgody ,,Solidarnoéci” na pod-
wyzki cen traktowali wprowadzanie kompleksowej reformy gos-
podarczej oraz realizacje programu socjalnego. Innym warunkiem
byto utworzenie instytucji nadzoru spotecznego nad gospodarks.
Naczelng z tych instytucji stataby sie Spoteczna Rada Gospodarki
Narodowej, dziatajagca przy sejmie. W jej sktad obok postéw
mieli wej$é przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, episkopatu i
organizacji spotecznych. Do kompetencji Rady nalezataby ocena
sytuacji i polityki gospodarczej rzadu oraz inicjowanie dziatan
gospodarczych, w tym prawo przedktadania projektéw ustaw.

Odmienny charakter miata ,propozycja nr 2”, przedstawiona
m.in. przez Kurowskiego i Palke. Opierata si¢ ona na tzw. pro-
gramie alternatywnym, propagowanym przed zjazdem i podczas
zjazdu przez Kurowskiego. Napotykal on na ostrg krytyke ze
strony ekonomistéw bliskich rzadowi, lecz takze ze strony wiek-
szoéci ekonomistéw — doradcéw ,,Solidarnoéci”. Kurowski uwa-
zat za mozliwe ,uzyskanie szybkiego wzrostu produkcji material-
nej”, a w konsekwendji ,,szybkie zahamowanie spadku, a nastep-
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nie podniesienie stopy zyciowej”. Droga do osiggniecia tego celu
byto nadanie gospodarce pierwszego impulsu, gléwnie z istniejg-
cych wewnetrznych zasobéw, dzieki glebokiej reorientacji gospo-
darki, ,,radykalnej konwersji”.

Koncepcje Kurowskiego zak}adaly, ze wiele podstawowych
elementéw gospodarki zachowato elastycznosé. Po cieciach inwes-
tycji zaopatrzenie i potencjal techniczny miano przerzucié na bez-
posrednie potrzeby produkcji przemystowej lub przez wzrost
eksportu uzyskaé zwickszenie importu. Nadwyzke sity roboczej
uzyskang po zaniechaniu inwestycji nalezaloby przerzucié do gér-
nictwa weglowego, by uzyskaé szybkie zwiekszenie produkcji
wegla. Szybkiemu wzrostowi produkcji zywnoéci miaty stuzyé
sprzedaz chtopom 1 mln ha Zle zagospodarowanej ziemi z sektora
uspotecznionego, przesunigcie czesci dostaw nawozéw sztucznych
i pasz do rolnictwa chlopskiego, zmiana profilu produkcji ma-
szyn rolniczych na rzecz sprzetu potrzebnego chlopom. Poza rol-
nictwem nieczynne $rodki trwale i obrotowe proponowano sprze-
daé lub wydzierzawi¢ przedsigbiorcom prywatnym, aby zwiek-
szyé ich udzial w przemysle, budownictwie i ustugach oraz za-
trudni¢ w sektorze prywatnym dodatkowo 1 mln pracownikéw.
Konwersja gospodarki wymagalaby okresowej redukcji wydatkéw
zbrojeniowych i wykorzystania czeéci zwigzanych dotad ze zbro-
jeniem czynnikéw produkcji.

,,Propozycja nr 2” zakladata takze szybkie przywrdcenie réw-
nowagi rynkowej. Miato sie to dokonaé wedle deklaracji ,,moz-
liwie najmniejszym kosztem spotecznym”. Kurowski proponowat
dziatania, ktére Bugaj czy Kuczyfiski uwazali za zbyt drastyczne.
Pierwszym z nich byta wymiana pieniedzy, przy zamrozeniu kwot
ponad ustalong wysoko$cig na okolo 3 lat, a nastepnie ich rewa-
loryzacje i stopniowa wyplate przez nastepnych 5 lat. Chciano
wprowadzié obowiazkows pozyczke, z progresja zalezna od docho-
déw na cztonka rodziny, ktéra narzucono by wszystkim majacym
dochody powyzej éredniej krajowej. Te pozyczke $ciggano by
przez 3 lata, a pozniej zrewaloryzowang zwracano przez 5 lat.
Miano tez przejéciowo wprowadzié optacanie czesci dostaw pro-
duktéw rolnych specjalnymi bonami towarowymi, umozliwiaja-
cymi rolnikom zakup $rodkéw produkcji.

Tym dziataniom towarzyszyly zmiany cen. Kurowski formu-
towat dwa warianty. Wedle pierwszego ceny zywnoSci miano
podnies¢ do poziomu kosztéw produkcji i dystrybucji, za$§ lud-
noé¢ otrzymataby rekompensate réwna dotychczasowym dotacjom
budzetowym, podzielong réwno miedzy wszystkich otrzymujacych
place i $wiadczenia socjalne. W oczywisty sposéb nie ustabilizo-
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waloby to na razie rynku zywnosciowego i zachowano by kartki
na zywno$¢ — z dotychczasowymi normami na mieso i masto
oraz normg warto$ciowa na inne artykuly. Nadwyzki zywnosci
ponad pokrycie kartkowe wchodzityby do wolnej sprzedazy.
W zwiazku z przewidywanym zwigkszeniem produkcji rolnej ceny
kartkowe i wolnorynkowe stopniowo uleglyby zblizeniu, az do
likwidacji kartek. Wedle drugiego wariantu podniesiono by ceny
zywno$ci i niektérych artykuléw przemysiowych Niezbyt jasno
okreslano stosunek do reglamentacji zywnoSci. Rekompensaty
bylyby ograniczone jedynie do wysokosci ,,minimum kryzysowe-
go”, obejmujgcego koszty utrzymania ,,na poziomie standardo-
wym”. Wszelkie inne podwyzki ptac bylyby do czasu przepro-
wadzenia reformy gospodarczej zamrozone.

Podobnie jak Bugaj i Kuczysski, takze Kurowski domagat sie
instytucjonalnej kontroli nad polityka gospodarcza. Nazywat ja
nawet ,kontrolg Zwigzku”, choé konkretne jego postulaty doty-
czyly powolania Rady Gospodarczej ztozonej z przedstawicieli
ruchu samorzagdowego i zwiazkéw zawodowych, a w przysztoéci
utworzenia przy radach narodowych izb samorzadowych, przy
sejmie — izby spoleczno-gospodarczej. Bardziej bezposredniemu
wplywowi ,,Solidarnosci” na polityke gospodarcza mialoby stuzyé
rozstrzyganie sporéw miedzy wiadza a zwiszkami zawodowymi
droga referendum, umozliwianie zwigzkom swobodnego dostepu
do $rodkéw masowego przekazu, $ciste uzgadnianie ze zwigzka-
mi polityki spotecznej. Postulaty te traktowat Kurowski bardziej
kategorycznie niz autorzy ,,propozycji nr 3”, grozac w razie ich
odrzucenia ,,stosownymi dziataniami”.

Obok widocznych sprzecznosci obie podstawowe propozycje
programu gospodarczego mialy takze zbieznoéci, przede wszystkim
w dwéch kwestiach. Pierwsza z nich bylo zachowanie zdecydo-
wanej przewagi sektora pafistwowego w gospodarce, poza rol-
nictwem. Druga bylo poddanie gospodarki kontroli spotecznej,
zaczynajac od przedsiebiorstwa az do skali ogdlnopasistwowe;.
O sensownoéci obu propozycji wypowiadaé musieliby si¢ ekono-
miéci. Koncepcje Kurowskiego byly bardziej optymistyczne, bar-
dziej ofensywne. Jak sie wydaje, mialy stabe punkty w ocenie
realiéw ekonomicznych i spotecznych. Bardzo watpliwe bylo,
aby mozna szybko dokona¢ postulowanej przez Kurowskiego kon-
wersji gospodarki. Jeszcze bardziej watpliwe, aby udato si¢ dro-
ga demokratycznych decyzji znalezé poparcie spoteczedstwa dla
drastycznych planéw zablokowania wiekszych oszczedno$ci na
okres oémiu lat oraz przymusowego obnizenia przez podatek do-
chodéw powyzej éredniej na okres trzech lat z malo ponetng
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perspektywa zwrotu po nastepnych pieciu latach. Propozycja Bu-
gaja i Kuczyfskiego byla w tym zakresie o wiele ostroZniejsza
i dotyczyla wladciwie elity majatkowe;j.

W programie ,,Solidarnodci” szeroko rozbudowano problema-
tyke spoleczna. Wypowiadano sie przeciw bezrobociu, za refor-
ma systemu plac z wprowadzeniem plac gwarantowanych dla po-
szczegdlnych zawodéw i stanowisk, stosownie do wartosci pracy
oraz splaszczeniem réznic miedzy ptacami najnizszymi i najwyz-
szymi, za polepszeniem bezpieczefistwa pracy i usuwaniem warun-
kéw szkodliwych zdrowotnie — m.in. przez powotanie zwigzko-
wej inspekcji pracy, za reformg prawa pracy i systemu ubezpie-
czefi spolecznych dla zréwnania praw i obowigzkéw pracodaw-
céw i pracobiorcéw. Program spoleczny przewidywal pomoc dla
samorzadéw mieszkadcéw i lokalnych inicjatyw, poparcie dla sa-
morzadu terytorialnego, inicjatywe powolania kontrolnych ciat
spolecznych — np. w zakresie ubezpieczefi spotecznych. Szcze-
gblowo uwzgledniono postulaty dotyczace polityki rodzinnej,
opieki nad matkg i dzieckiem, uprawnied ludzi starych i chorych,
ochrony zdrowia i ochrony §rodowiska. Dalsze punkty dotyczyly
rozwoju budownictwa mieszkaniowego i nadanie polityce miesz-
kaniowej racjonalnego ksztaltu oraz stopniowego realizowania za-
sady pieciodniowego tygodnia pracy i stworzenia wlasciwych wa-
runkéw wykorzystania czasu wolnego.

Dla perspektywicznych planéw ,,Solidarnoéci” najwigksze
znaczenie mialy koncepcje ,,samorzadnej Rzeczypospolitej”. Wy-
kraczaly one daleko poza reguly ,realnego socjalizmu”, ale od-
mienne byly tez od regut zachodnich systeméw kapitalistycznych.
Wsréd podstawowych zatozeri owej utopii, nalezacej do dtugiego
szeregu wolnoéciowych utopii socjalistycznych, wymienié trzeba:
pluralizm $wiatopogladéw i organizacji w zyciu spotecznym, poli-
tycznym, kulturalnym; samorzad pracowniczy z kompetencjami
gospodarza przedsiebiorstwa; demokratyczny samorzad teryto-
rialny o szerokich kompetencjach; demokratyczny parlamenta-
ryzm, ale z uzupehlieniem sejmu drugg izbg — samorzadowsa lub
spoteczno-gospodarcza; podstawowe wolnoéci obywatelskie; nie-
zawistodé sgdowmctwa i spoleczna kontrol¢ nad aparatem S$ciga-
nia; zniesienie represji za przekonama i dziatania polityczne oraz
przymusu dziatania sprzecznie z przekonaniami; uwolnienie sys-
temu wychowania i o$wiaty od podporzadkowania interesom wtadz
pafistwowych czy partyjnych oraz stworzenie réwnych szans do
rozwoju kazdej jednostki; rozwéj kultury i o$wiaty na zasadach
daleko posunietej samorzadnoéci $rodowisk twércéw i odbior-
céw; swobode badar naukowych i samorzadnoéé érodowisk nau-
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kowych; prawo do prawdy (choé przy chwilowej zgodzie na cen-
zure w $rodkach masowego przekazu); wolnoéé stowa i kontrole
spoleczefistwa nad $rodkami masowego przekazu.

Programowe ujecie perspektywicznych planéw przeksztalce-
nia systemu cierpiato na brak glebszych uzasadnied. Bylo to wy-
nikiem niezgodnosci pogladéw w komisji programowej, podzielo-
nej na ,,fundamentalistéw” i ,,pragmatykéw’’. ,,Fundamentali§ci”
pozostawali pod wplywem koncepcji rozwijanych od kofica lat
siedemdziesigtych przez profesora Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu Leszka Nowaka. Byla to bliska teorii totali-
taryzmu, lecz takze teorii ,,nowej klasy” Dzilasa wizja systemu
komunistycznego jako najwyzszego stadium wyzysku klasowego
— ,,tréjwladzy” czy ,tréjpanowania”. Projekt ,,fundamentalis-
téw” stwierdzat: ,)W dzisiejszym spoleczefistwie aparat partyjny
ustanowi! monopol na decyZJe we wszystkich sferach zycia spo-
tecznego, gospodarczego i kulturalnego. Stat sie klasa panujaca,
ktéra skupita w jednych rekach trzy zasadnicze elementy wiadzy:
wlasno$é, przymus i propagande. Zamiast obiecywanego spote-
czefistwa bezklasowego, zbudowano najbardziej klasowe spote-
czefistwo w dziejach, spoteczefistwo, na ktérego jednym biegunie
skupiona jest wtadza polityczna, gospodarcza i doktrynalna, a na
drugim — pozbawione wszystkiego masy ludowe”.

Z tej przestanki wyciggano wnioski. Demaskowano zasade
,kierowniczej roli partii” jako shuzaca interesom klasy panujacej
i gloszono potrzebe zmiany systemu politycznego. ,,Bronigc do-
tychczasowego systemu aparat wladzy nie moze byé wiarygodnym
partnerem spoleczefistwa, a zatem i naszego Zwigzku”. W niez-
byt jasny sposéb wypowiadano sie o potrzebie wprowadzenia
,faktycznego ludowtadztwa” poprzez wielopartyjnoéé i mozliwosé
swobodnego wyboru programéw $wiatopogladowych. Uzupetnia-
no to bowiem sformulowaniem: ,zdajemy sobie sprawe, ze
w istniejacych realiach mozliwe jest jedynie sprowadzenie pafi-
stwa-wladciciela i pafistwa doktrynera do roli zwyklej whadzy”.
Zapewne chodzito o gotowo$¢ do uznania przewagi komunistéw
w sprawowaniu wtadzy politycznej i dysponowaniu §rodkami przy-
musu, natomiast pozbawienie ich monopolistycznej dyspozycii
gospodarkg i propagandg. Problematyke te rozwijano jednak
tylko w zakresie gospodarki, zadajac ,,rzeczywistego uspotecznie-
nia whasnoéci $rodkéw produkcji poprzez przekazanie ich w rece
zalég”, zlikwidowania ,,systemu namiestnictwa politycznego w
zaktadach pracy”, tj. zaktadowych komitetéw partyjnych.

Skomplikowane koncepcje ,,tréjwladzy” prawdopodobnie tyl-
ko posrednio docieraty do dziataczy ,,Solidarnoéci”. Jak sie wy-
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daje, nawet w Poznaniu, gdzie Nowak prowadzit ozywiona
dziatalno$¢ odczytowsa i wydawnicza, stykali sie z nimi bezposred-
nio gléwnie intelektualisci i studenci. Nowak brat jednak udziat
w obradach zjazdu ,,Solidarno$ci” i w pracach programowych.
Jesli uznaé za watpliwe, ze zakltadowe organizacje ,,Solidarnoéci”,
ktére podejmowaty decyzje usuniecia z terenu fabrycznego komi-
tetéw PZPR, zetknely sie poprzednio z koncepcjami ,,tréjwtadzy”,
to niedyskusyjnym $wiadectwem ich upowszechnienia bylo powo-
lywanie si¢ na nie przez przewodniczacego regionu szczecifskiego
Jurczyka, gléwnego konkurenta Walesy w wyborach przewodni-
czacego ,,Solidarnosci”.

,,Pragmatycy” wyrazZniej niz to uwidocznilo sie w programie
usitowali stanaé na gruncie polityki realnej. W ich projekcie obec-
nemu pézniej w programie zdaniu o dostrzeganiu ,realiéw
uksztattowanych w powojennej Europie” towarzyszylo pominiete
zdanie: ,,Czedcig tych realiéw jest takze zasadniczy ksztalt poli-
tyczny PRL”. Nie bardzo bylo jasne, co ,,pragmatycy” uwazali
za ksztalt zasadniczy, skoro domagali si¢ ,,jasnego i jednoznacz-
nego wyrzeczenia sie uzycia sity wobec spoteczefistwa, wobec jego
pokojowych poczynaf (akcji protestacyjnych, strajkéw, pokojo-
wych demonstracji ulicznych, organizowania samorzadéw)” oraz
,uznania przez wladze PZPR i pafstwowe uzyskanego juz przez
spoteczefistwo zakresu swobdd za nienaruszalny i zaniechania
préb jego ograniczania, a takze uznania pluralizmu $wiatopogla-
dowego, kulturalnego i spotecznego w zyciu publicznym i w insty-
tucjach publicznych”. Tlumaczono to jednak w tonie obronnym:
,»W obliczu grozby gtodu i nedzy musimy podjaé walke o reforme
systemu zarzadzania gospodarka i rzadzenia padstwem, gdyz jest
to jedyna droga ocalenia. Jest to walka o chleb, ktéra Zwigzek
prowadzié musi, a nie walka o wiadze polityczng”. Wreszcie
za§ deklarowano: , Strzegac zgodnie z Porozumieniem Gdariskim
prawa do swobodnego wyrazania pogladéw, bedziemy chronié nie-
zalezng dziatalnoéé politycznq, wspieraé odrodzenie niezaleznej
mysh politycznej, zwigzane z tym inicjatywy klubowe, partyjne
i wydawmcze ]ednoczesme uznajac pierwszenstwo zasady jed-
noéci Zwiazku nie mozemy zgodzié si¢ na tworzenie zwigzanych
z ’Solidarnoécia’ partii politycznych, ktérych dziatania mogltyby
tej jednodci zagrozié”.

Realizm polityczny ,,pragmatykéw” wydaje sie mocno watpli-
wy, na pewno za$ bledna byta ocena tego, co miesci si¢ poza
,,zasadniczym ksztattem politycznym PRL”. Czy byta to rzeczy-
wiscie stabo$é intelektualna? Czy raczej taktyczny pomyst dyk-
towany pragmatyzmem — préba wméwienia w komunistéw, iz

294



postulowane przemiany systemu mieszczg si¢ poza zasadniczym
jego ksztaltem, pozwolenia komunistom na odwrét bez utraty
prestizu? Paradoksalne natomiast, ze spér miedzy ,fundamen-
talistami” a ,,pragmatykami” i pominiecie sporego zakresu pro-
blematyki uczynilo ostatecznie tekst programu bardziej wstrze-
miezliwym niz wynikalo to z intencji ,,pragmatykdw”.

,,o0lidarno$¢” miata byé gtéwnym instrumentem realizacji na-
kre§lonych w programie celéw. Stad tez program po$wiecal wiele
uwagi jej normom wewnetrznym. Mialy one gwarantowaé nauke
pluralizmu i demokracji. Czlonkowie cieszyli sie prawem swobod-
nego gloszema pogladéw i organizowania si¢, nawet poza statu-
towymi strukturami, czasopisma i wydawnictwa swoboda polityki
redakcyjnej (poza okresami bezposredniego zagrozenia ,,Solidar-
nodci”’). Wiadze ,,Solidarnoéci” mialy obowigzek korzystania
z badad opinii zwigzkowej, a w razie potrzeby mozliwo$é prze-
prowadzenia referendum. Miano ,,w pierwszej kolejnosci stoso-
wad takie $rodki, ktére nie naruszajg pokoju spotecznego”. Nie
wyrzekano si¢ manifestacji i akcji protestacyjnych, w tym straj-
kéw, ale deklarowano: ,,Ze wzgledu na straty ekonomiczne straj-
ki sa ostateczng forma protestu’. Poéwiecajac wiele miejsca spra-
wom negocjacji i akcji protestacyjnych oraz wzywajac do przygo-
towania po$wieconych im poradnikéw czy regulaminéw, dopiero
w dalszej kolejnoéci postulowano opracowanie zaleceri organiza-
cyjnych i 1nstrukc11 ,,W sytuacji taklch zagrozen jak stan wyjat-
kowy lub interwencja zewnetrzna”.

Program ,,Solidarnoéci” okreslal droge, ktéra dojéé miata ona
do realizacji swych podstawowych celéw: ,nowe porozumienie
spoleczne”. Takie porozumienie dotyczyloby trzech zakreséw jako
nieroztacznej catoéci: walki z kryzysem, reformy gospodarcze]
oraz kierunkéw i sposobéw demokratyzacji instytucji zycia pu-
blicznego — sejmu, wtadz politycznych, terytorialnych, gospo-
darczych, sadownictwa, oéwiaty itp. Nie bylo co prawda jasne,
jak wygladaé ma tre$é porozumienia, skoro ,,Solidarno$¢” wypo-
wiadata si¢ za ,realizacja konstytucyjnej zasady suwerennoéci na-
rodu”. Czy demokratyzacja instytucji zycia publicznego oznaczata
stopniowa pokojowa rezygnacje komunistéw z wiladzy? Czy tez
zgodny z ,,zasada suwerennosci narodu” dobrowolny podzial tej
wiladzy, dla zadoscuczymema geopolitycznym uwarunkowaniom
polsklego bytu panstwowego i narodowego? ]akby tego nie ro-
zumiano, wyraznie odrzekano sie obalenia czy zmiany istniejacego
systemu przemocs.

W pozjazdowych dyskusjach programowych zarysowang w
programie droge czeéciowo zakwestionowano, choé nie dotyczyto
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to uzycia przemocy. Srodowisko ¥édzkich dziataczy ,,Solidarnosci”
juz od poczatku 1981 roku intensywnie propagowalo koncepcje
strajku czynnego. Sformutowat ja w sierpniu 1981 roku Zbigniew
Kowalewski, ktéry wraz z Palkg przedstawiat strajk czynny jako
srodek umozliwiajacy przelamanie impasu, w jakim ,,Solidarno$é”
znalazta sig, z jednej strony pod naciskiem rozwijajacego sie kry-
zysu, z drugiej strony pod wzmagajacym sie¢ naciskiem ze strony
wihadz. Strajk czynny oznaczat ,,przejecie kontroli nad produkcja
i dystrybucja przez komitety strajkowe”. Dodatkowym ideowym
uzasadnieniem strajku czynnego stawata si¢ jego funkcja przygo-
towawcza do przejecia kierownictwa zaktadéw przez samorzady.
Koncepcja strajku czynnego nie wywolywata entuzjazmu wsréd
wigkszoéci ekspertéw ,,Solidarnoéci”. Ich argumenty wypowie-
dzial m.in. Ryszard Bugaj 31. X, kiedy okredlit strajk czynny
jako ,bardzo trudny do przeprowadzenia, a bardzo atwy do zta-
mania”. Wynikalo to z ,duzych trudnoéci przy ewidencji pro-
dukeji (zwlaszcza w zakladach wytwarzajacych skomplikowane
wyroby) oraz przy dystrybucji towaréw. Przy tym strajk taki
fatwo ztamad przez utrudnienia w transporcie, w rozliczeniach
bankowych czy tez w dostawach energii”.

Innego rodzaju watpliwosci pojawialy sie w zwiazku z opar-
ciem planéw reformy systemu gospodarczego, a posrednio takze
politycznego, na koncepcji powotania samorzadéw pracowniczych.
Interesujace byly w tym kontekécie wywiady z siedmioma czo-
lowymi dzialaczami i ekspertami, przeprowadzone po zjezdzie
przez tygodnik ,,Solidarno$é¢”. Najwiecej sceptycyzmu przejawil
Olszewski: ,Jezeli z tego zrobimy alfe i omege calej reformy
gospodarczej, alfe i omege Zycia publicznego, to nam to znowu
moze nie wypalié. Ja bym jednak, mimo wszystko, wiecej na-
dziei poktadal w pewnych tradycyjnych metodach, zaréwno jesli
chodzi o reforme gospodarcza jak i o reforme padstwa”. Eko-
nomista Witold Trzeciakowski twierdzit: ,,Decyzje o powotaniu
samorzadu byly podyktowane przestankami politycznymi... Oso-
biscie, patrzac na rézne mozliwe warianty zarzadzania gospodar-
ka, na pierwszym miejscu stawialbym model, w ktérym wladza
centralna jest pod kontrolg spoleczeistwa. Nigdzie jeszcze na
$wiecie samorzad nie wykazat sie efektywng forma funkcjonowa-
nia... Whaczytem sie na zasadzie wyboru miedzy szkarlatyna a
grypa: majac do wyboru zta wtadze centralng i niewiadomgs, ale
oparta na decyzjach spofecznych forme funkcjonowania — oczy-
widcie wole to drugie”.

Modzelewski, ktéry w latach sze$édziesigtych byt propaga-
torem koncepcji samorzadu robotniczego, traktowal ja teraz z
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pewnym dystansem: , Mozna samorzad traktowaé réznie. Mozna
by¢ nim zafascynowanym jako ideatem tadu spofecznego, organi-
zacji Zycia zbiorowego, spontaniczno$ci w decydowaniu; ale ja
sadzg, ze to nie jest rozstrzygniecie. Ja sadze, ze rozstrzyga prag-
matyczna potrzeba. Nie ma zreszta innej szansy na wyjscie z ka-
tastrofy gospodarczej, niz droga reformy opartej na samodzielnosci
przedsigbiorstw. A samodzielnych przedsigbiorstw, kompetentne-
go kierowania zyciem gospodarczym nie bedzie bez zlikwidowania
nomenklatury”.

Natomiast wyraZzni zwolennicy samorzadu pracowniczego uwa-
zali go za kluczowy element w wytwarzaniu spoteczefistwa upod-
miotowionego, uniezaleiniajqcego sie od pafistwa i majacego wias-
nq perspektywe; rozwoju. Waszkiewicz méwit o samorzadnosci,

,,]est to na razie mghsta idea, ktéra w nlektorych punktach
]uz sie wyraZnie rysuje, a w niektSrych zupelnie jej nie wida¢”.
Zaliczat samorzad pracowniczy do pierwszej z tych kategorii, ale
w ogéle traktowal samorzadnosé jako ,,duza cze$é naszych wspél-
nych marzei”. Geremek nie kryt politycznych implikacji koncep-
cji samorzadowych: ,,Ja bym powiedzial, ze po pierwsze ma
zwolna wytwarzaé system, w ktérym liczy sie wola obywatela.
Ale wytwarzaé go od dohu, bo to jest droga, na ktdrej nie doko-
nuje sie gwattowna destabilizacja systemu politycznego”. Gere-
mek uwazat, Ze podjecie programu samorzadnosci nadaje rozsad-
ny wymiar sprawie samorzadu pracowniczego, ktéry przy pozos-
tawieniu bez zmian reszty zycia publicznego méglby staé sie
czynnikiem anarchizacji gospodarki. Entuzjadci samorzadu, do
ktdérych zaliczali si¢ takze socjolog Kurczewski i przewodniczacy
komitetu zatozycielskiego samorzagdu Huty Lenina Nowak dostrze-
gali w programie samorzadowym szanse stworzenia nowego spo-
feczeistwa i nowego czlowieka. Wedle Geremka ,,ruch na rzecz
samorzagdéw jest ruchem na rzecz wytwarzania wiezi spolecznej”,
wedle Kurczewskiego ,,Polacy moga sie zmieni¢ wtedy dopiero,
kiedy sami beda musieli gospodarowaé”.

W ostatnich miesigcach 1981 roku pojawily sie enuncjacje
programowe, ktére tylko z zastrzezeniami rozpatrywaé mozna
w kontekscie programu ,,Solidarnoéci”, ale ktére trudno pomi-
naé. Byly to bowiem propozycje przedstawione przez formujace
si¢ z grup wpltywowych dzialaczy i doradcéw ,,Solidarnoéci” for-
macje ideowo-polityczne. Wydaje sie, ze na rozpatrzenie zastu-
guja szczegblnie wypowiedzi o charakterze programowym pow-
stalego 29. IX Klubu Stuzby Niepodlegtoéci, powstatych 22. XI
Klubéw Rzeczypospolitej Samorzadnej ,,Wolnoéé — Sprawiedli-
wosé — Niepodleglo$¢” oraz ksztattujacej sie z inicjatywy ,,Sie-
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ci”, porozumienia organizacji zakladowych wielkich zaktadéw,
Polskiej Partii Pracy. 22. XI opublikowano ,Elementy pro-
gramu” PPP.

KSN nie opublikowat oficjalnej wypowiedzi programowe;j,
a jego deklaracja zalozycielska zawierata kilka zaledwie zdad —
wsréd nich o potrzebie podjecia prac ,,nad programami gwarantu-
jacymi suwerenny byt pafistwowy Narodu Polskiego i podstawo-
we swobody obywatelskie”. W deklaracji byla ponadto mowa
o przygotowaniu wolnych wyboréw do sejmu i rad narodowych,
o popieraniu dziatadi spotecznych zmierzajacych do niezawistosci
gospodarczej kraju oraz samorzadnoéci terytorialnej i pracowniczej,
o ,upowszechnianiu niezafalszowanej wiedzy historycznej, utrwa-
laniu pamieci narodowej, kultywowaniu tradycji niepodlegtosci”.
WHiasciwie nic tu — poza nie eksponowanym w programie, ale
sygnalizowanym w nim watkiem niepodlegtoéciowym — nie wy-
biegato poza zamierzenia deklarowane przez ,,Solidarnosé”. Nie-
wiele dalej posungt sie¢ 9. X w majagcym programowe aspiracje
artykule z Wiadomosci Dnia gtéwny animator KSN-u —
Macierewicz. Jeszcze dobitniej podkreslat wage tradycji nie-
podleglosciowej i celéw niepodleglodciowych, tworzac nieco sztu-
czng zbitke pojeciowg— walki o niepodlegto$é Polski i o niepod-
legtoéé polskiej pracy. Stanowilo to raczej sygnal, iz chodzi
o skierowanie wielkiego ruchu spolecznego na tory dzialan
narodowych i niepodlegtoéciowych, niz konkretne okreélenie
zamierzen.

Bardziej rozwinieta byla deklaracja zatozycielska KRS-WSN.
Punktem wyjscia byla teza, w tagodniejszej formie wypowiadana
w programie ,,Solidarnoéci”: ,,Oczekiwania, Ze stworzenie syste-
mu kontroli nad rzadami PZPR pozwoli na podjecie dziatah wy-
prowadzajgcych kraj ze spolecznego i gospodarczego kryzysu, nie
spelnity sie... Okazalo si¢ bowiem, Ze totalitarna wtadza poddana
presji niezaleznej organizacji ulega paralizowi w sferze zarzadza-
nia zbiorowym zyciem spoleczefistwa, a jedyne dzialania, jakie
podejmuje to zewnetrzna demonstracja sily, policyjne represje
i obrona przed wszystkim co nowe”. Za szczegSlne niebezpie-
czehstwo uznano z jednej strony bierno$é cztonkéw ,,Solidarnos-
ci”, z drugiej strony gwaltowne wybuchy niezadowolenia. Akcep-
tujac poglad o wartodci, jaka przedstawia jednoéé dziatania,
uwazano tworzenie zalgzkéw partii politycznych i dyskusje pro-
gramowg za droge do demokratycznego spofeczefistwa.

KSR-WSN odrzucaly kilka funkcjonujacych w spoleczedstwie
koncepcji: ,,koniecznoéci szybkich rozwigzai poprzez wzmocnie-
nie wiadzy centralnej”, popularnej po objeciu urzedu premiera
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przez Jaruzelskiego, ,stworzenia porozumienia prowadzacego do
utworzenia rzgdu koalicyjnego”, ze wzgledu na grozbe pogtebie-
nia spotecznej biernosci oraz rozbicia i ubezwlasnowolnienia ,,So-
lidarno$ci” zaangazowanej w sprawowanie wiladzy, ,,organizowa-
nia sie wylacznie pod hastem ostatecznego zwyciestwa w walce
o niepodlegto$é”, bo programu nie mozna ograniczaé do celu
ostatecznego, ,,podkre$lania idei narodowoéciowych i katolickich
przy jednoczesnym potepieniu dziatalnoéci politycznej”, ze wazgle-
du na naduzycie, jakim jest przypisywanie sobie wylacznosci
postugiwania si¢ hastami niepodleglosciowymi i odwotywania sie
do wartoéci chrzedcijafskich, brak tolerancji wobec reprezentan-
téw innych pogladéw.

W s§lad za programem ,,Solidarno$ci” wysuwano na czoto
dagzenia do tworzenia ,,Samorzadnej Rzeczypospolitej”. Pojeciu
temu nadawano jednak sens wyjatkowo szeroki, mieszczac w nim
pluralizm form Zzycia spotecznego, politycznego, narodowego, kul-
turalnego i wyznaniowego. Do pojecia ,,Samorzadnej Rzeczypos-
politej” nalezaly opieka spoleczna pafistwa nad obywatelami, pra-
wo obywateli do dziatalnosci politycznej, spotecznej i gospodat-
czej, parlamentaryzm uzupelniony instrumentami demokracji bez-
posredniej, ograniczenie ingerencji pafstwa w zycie spoteczne i
poddanie jej kontroli spotecznej, rozwdj samorzadéw pracowni-
czych i terytorialnych, spétdzielczosci, ruchu konsumenckiego i
stowarzyszen. Uznawano potrzebe panstwowej gwarancji dla
wlasnosci prywatnej oraz przeksztalcenia wlasnosci pafistwowej
w spoleczng. ,,Samorzad pracowniczy jest forma zarzadzania
wlasnoécig ogdlnospoteczng”.

W deklaracji znalazt si¢ fragment dotyczacy stosunku do
ZSRR, problemu jedynie poSrednio poruszanego w programie
,,Solidarnoéci”. Bez ogrédek charakteryzowano stan dotychcza-
sowy: , W okresie stalinowskim uksztattowat sie trwajacy do
dzi§ model stosunkéw polsko-radzieckich, na ktéry wywtaszczeni
z praw obywatelskich Polacy nie mieli Zadnego wptywu. Jest to
podstawow3g leg1tymac;a wladzy dla PZPR”. Wyrazano poglad,
Ze stan ten mozna zmieni¢ unikajgc interwencji radzieckiej, bez
ttumienia dazefi narodu polskiego, ale ze §wiadomoscig realnych
zagroze. Wyobrazano sobie, ze w przysztosci dojdzie do per-
traktacji ze Zwigzkiem Radzieckim, prowadzonych przez ,auten-
tyczne przedstawicielstwo narodowe”. Zawarty ukiad miatby
,konieczne samoograniczenia”, ktére nie naruszytyby jednak ,za-
sady suwerennoéci narodu”. Na dalszg mete zglaszano pragnienie
demilitaryzacji $§rodkowej Europy.

Rodowéd ,,Samorzadnej Rzeczypospolitej” mial pochodzi¢ z
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kultury narodowej, a wiec i europejskiej — z chrzescuanstwa
z walki ruchu robotniczego, z tradycji demokracp i tolerancji.
,-Nawigzujemy do tradycji lewicy spolecznej, a w plerwszym rze-
dzie do tradycji polskiej lewicy niepodleglosciowej”. Podkresla-
no jednak, polemicznie wobec tej tradycji, nadrzc;dnoéc’ cztowieka
wobec wartosci zycia zbiorowego oraz role etyki chrzedcijariskie;j.
W konfliktach wewnatrz spoteczefistwa opowiadano si¢ po stro-
nie ,,wyzyskiwanych, prze§ladowanych, krzywdzonych”. Odno-
towywano ,,z prawdziwg satysfakcja” stosunek papieza Jana Paw-
fa II do $rodkéw produkeji, ktére winny shuzyé pracy. Jedno-
cze$nie odwolywano sie do dziatad podejmowanych w przeszlosci
przez Polska Partie Socjalistyczng i chlopski ruch ludowy, do
,idei niepodleglosci, samorzadno$ci i wolnoéci” Pitsudskiego i
Abramowskiego, do dziatari Witosa i Daszyriskiego w obronie nie-
podlegloéci podczas wojny z Rosja w 1920 roku, do tradycji
polskiego pafstwa podziemnego w drugiej wojnie $wiatowej, a
zwlaszcza Stronnictwa Ludowego i socjalistéw z Wolnoéé - Réw-
nos¢ - Niepodlegto$é, do oporu przeciw komunizmowi Polskiego
Stronnictwa Ludowego, socjalistéw skupionych wokét Puzaka,
podziemnej organizacji Wolno$¢ i Niezawisto$é, do oporu wier-
nych i Koéciota, do walk 1956, 1968, 1970 i 1976 roku. Wresz-
cie wymieniano tradycje KOR-u, pisma Robotnik i Wolnych
Zwigzkéw Zawodowych. Ta préba ustalenia rodowodu nie byta
konkretna i precyzyjna. Na uwage zastugiwalo raczej to, jakie
tradycje zostaly pominiete. Najbardziej rzucalo sie w oczy prze-
milczenie tradycji narodowo-demokratycznej oraz pojawienie si¢
nazwiska Pilsudskiego wylacznie w kontekécie jego zwigzkéw
z ruchem socjalistycznym.

Nie wiadomo jaka byta no$nos¢ ,,Elementéw programu” Pol-
skiej Partii Pracy, w jakiej mierze byt on dzielem gléwnego ani-
matora PPP — Milewskiego, w jakiej mierze odpowiadal szer-
szym pogladom. Jednakze fakt rozpowszechniania tego tekstu
przez ,,Sie¢” w wielkich zaktadach nie pozwala go lekcewazyd.
PPP miala uznaé za swéj cel wprowadzenie ,,powszechnego syste-
mu samorzadowego”, przy zachowaniu ,zasady spofecznej wlas-
noséci podstawowych $rodkéw produkcji” oraz ,skutecznym dzia-
faniu ograniczed antymonopolistycznych i reprywatyzacyjnych’
Tylko styhstyczme sformutowania te réznily si¢ od programu ,,So-
lidarnoéci”, podobnie dalsze — o ochronie prawa do pracy i
godnosc1 pracy, tolerancji, przec1wd21alamu ,,aktom represji, prze-
mocy i krwawe] rewolucji, jak i anarchii oraz zanikowi dyscypli-
ny spolecznej”, praworzadnosa i wolnosci osoblste] obywateli,
suwerennosci panstwa. Wypowiadano sie¢ natomiast wprost za
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»regutami demokracji parlamentarnej”, przeciw — ,antyniepod-
leglosciowym tradycjom kominternowskim” i ,,tendencjom nacjo-
nalistyczno-faszystowskim”. Bliskie to bylo pozycji programowej
Klubéw Samorzadnej Rzeczypospolitej — WSN.

Dalsze rozwazania opieraly si¢ na zatozeniu, ze ,,walka o pra-
wo do swobodnego Zycia polskiego spoteczefstwa zostata wy-
grana”. Prowadzito to do wniosku o mozliwosci stosowania ,,naj-
szybszej, najtafszej i najskuteczniejszej metody” na drodze do
wolnosci, sprawiedliwosci i dobrobytu. Ta droga byly stopniowe
zmiany ustawodawcze i demokratyczne wybory do organéw przed-
stawicielskich. ,,Obecnie najwazniejsze s3 dziatania polityczne”.
Program PPP miat by¢ niesprzeczny z programem ,,Solidarnosci”,
ktéry PPP rozwijalaby ,,w zakresie spraw politycznych i spotecz-
no-gospodarczych, w formie szczegétowych rozwigzan dotyczacych
funkcjonowania struktur wewnetrznych kraju i ksztattowania po-
lityki zagranicznej”. Autorowi ,,Elementéw programu” zdawata
sie przy§wiecaé mysl o $cistych powigzaniach PPP i ,,Solidarnoéci”
na wzér angielskiej Partii Pracy i ¢trade-unions.

Za punkt odniesienia polityki spotecznej uznano ksztattowa-
nie i umacnianie solidarnosci spoteczeistwa polskiego. Formuto-
wano zasade wolnoéci — zachowania do decyzji wiekszosci tylko
spraw podstawowych, zasade réwnosci — unikania dzielenia spo-
feczefistwa na klasy, zasade sprawiedliwo$ci — przeciwdzialania
nadmiernej rozpietosci poziomu Zzycia, bezrobociu i emigracji za-
robkowej. Towarzyszylo temu doéé naiwne odwotanie si¢ do
historii, od ,utworzenia pafstwa piastowskiego” zaczynajac, do
symboli: orfa z korong, urzedu prezydenta, nazwy ,,Rzeczpospo-
lita Polska”.

Rozbudowano propozycje dotyczace ksztattu ,,nowego syste-
mu  spoteczno-gospodarczego”, tj. systemu samorzagdowego. Za-
rzadzaniu centralnemu podlegaé miaty tylko polityka zagraniczna
i obrona oraz czeiciowo infrastruktura i gospodarka zasobami
naturalnymi. System samorzadowy oparty bytby na szerokiej nie-
zaleznoéci wojewddztw — regionéw. Nazywano to autonomis, ale
blizsze bylo regulom federacyjnym. Proponowane ograniczenia
centralnej wiladzy panstwowej przekraczaly granice realizmu, ale
mozna je rozumieé jako reakcje na totalne centralistyczne aspiracje
panstwa.

W przemysle przewidywano dominacje wlasnoéci spolecznej
w postaci samodzielnych przedsiebiorstw. W rolnictwie, drobnej
wytwérezoéci i ustugach przewazaé miata wilasno§é spétdzielcza
i prywatna. Naiwnie brzmialy sformulowania o ograniczeniu ,,po-
éredniego lub bezposredniego zarzadu lub nadzoru organéw wia-
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dzy paristwowej lub terenowej” do nielicznych przedsiebiorstw
specjalnych ze sfery infrastruktury, obronnosci, gospodarki zaso-
bami naturalnymi, bankowosci, lecznictwa i produkcji uzywek.
Takie ograniczenia odbiegaly od realiéw drugiej potowy XX wie-
ku. Zastrzegano si¢ jednak, ze natychmiastowe wprowadzenie
nowego systemu spoteczno-gospodarczego byloby niemozliwe i
przewidywano okres przejéciowy okoto dwdch lat, zakorczony
demokratycznymi wyborami do sejmu i rad narodowych.

Wskazania dotyczace polityki zagranicznej zaczynaly sie od
sloganowego stwierdzenia, iz ,,niepodleglosé i honor Ojczyzny sa
dla polskich obywateli warto$ciami najwyzszymi”. Uwazano, ze
Polska ma szanse na uzyskanie niezaleznoéci. Realizacje tej szan-
sy utrudnia grozba wybuchu konfliktu $wiatowego, ale atutem
jest determinacja spoleczeristwa. System samorzadowy stworzyc
winien klimat zaufania do Polski, gdyz jest nieefektywny w dzia-
taniach agresywnych. W przysztoéci mogloby to owocowaé | fe-
deracyjna unig samorzagdows”. Jednocze$nie wypowiadano si¢ za
utrzymaniem dotychczasowych sojuszy, bowiem niemozliwa jest
,;,obrona niepodlegloéci Polski bez wspétdziatania z zaprzyjaZnio-
nymi sgsiadami”. Wymieniano w tym kontekscie Zwiazek Ra-
dziecki i wyrazano gotowo$¢ wnoszenia wktadu do Uktadu War-
szawskiego. Wysoko oceniano role wojska jako ,,rekojmi spote-
czefistwa dla obrony niezawisto$ci kraju” i uchylano sie od inge-
rencji w jego sprawy wewnetrzne.

Niezaleznie od réznic w stopniu konkretno$ci, w tonacji
sformutowad i w poziomie program ,,Solidarnosci” i enuncjacje
programowe formacji ideowo-politycznych niewiele od siebie od-
biegaly. Rzeczywiste réznice ideowe albo nie byly ujawniane,
albo — co wydaje sie bardziej prawdopodobne — nie staly si¢
jeszcze podstawa do tworzenia si¢ odrebnych grup. Ograniczone
pole manewru zmuszato do proponowania podobnych rozwigzasn.
Podzialy i spory, rzekomo o podiozu programowym, okazywaty
sie oparte na konkurencji oséb i grup, réznigcych si¢ tempera-
mentem i emocjami, ale znacznie rzadziej podstawowymi pogla-
dami na teraZniejszo$é i przysztosé.
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XIV. OSTATNIE PROBY POROZUMIENIA

W Polityce z 17. X. 1981 roku panowat duch porozumienia.
Niemal cata kolumne zajmowal wywiad z Walesa, pod tytulem:
»Wierze w rozsagdek”. Walesa deklarowat sie jako zwolennik
negocjacji i ustepstw. Zarzucal rzadowi niedotrzymywanie poro-
zumienia gdafiskiego i péZniejszych uzgodnier. Przewodniczacy
,,Solidarnosci” podsumowywat swe poglady: ,,Kazdy ma rodzine,
dzieci, kazdy kocha swéj kraj, nikt poza wyjatkami nie chce
awantury. W moim przekonaniu wybdr mnie, to wybér stanow-
czoéci, ale i ustepliwodci. Jak to méwie: radykalizmu, ale
takiego, zeby si¢ mingé — zamiast zderzyé. Czy to jednak bedzie
trwato wiecznie? Czy ludzie nie stracg anielskiej cierpliwosci?
Uwazam, ze jak najszybciej trzeba z powrotem sigé¢ do stotu
i zastanowi¢ sie, jak ulzyé cigzkiej doli naszego spofeczefistwa’.

Wywiad przeprowadzal wytrawny publicysta Andrzej K. Wré-
blewski, ktéry w tymze numerze wystepowat umiarkowanie, cho¢
krytycznie wobec ,,Solidarnoéci”. ,,To samo, co o programie,
da sie powiedzie¢ o calym zjezdzie: byly tam momenty grotesko-
we i wznioste, sporo nierozumnych popiséw, ale i sporo wielkich
mysli, demagogia, ale i przejawy wysokiej kultury polityczne;.
Cokolwiek sie o tym zjezdzie powie i napisze, moze byé prawda
i nieprawda zarazem — taki byl réznokolorowy”.

Zwigzana nadal symbolicznie z Rakowskim Polityka znacznie
odbiegata od tendencji dominujacych po stronie wtadz. Nie wy-
nika z tego, by przeceniaé aktywnos$¢ réznych seminariéw mark-
sistowsko-leninowskich czy komunistycznych, organizowanych na
wzér Katowic. Wieksza role zdawato sie odgrywaé Zjednoczenie
Patriotyczne ,,Grunwald”, ktére ukonstytuowalo si¢ ostatecznie
na zjezdzie 11. X. Propaganda oficjalna stosunkowo obszernie
poinformowata o obradach ,,Grunwaldu”, za$ szczegblne zainte-
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resowanie okazal organ armii — Zofnierz Wolnosci. Zrelacjono-
wat on tre§¢ postania ,,Grunwaldu” do ,,generatéw, oficeréw,
podoficeréw i szeregowych ludowego Wojska Polskiego”, podno-
szacego role wojska w dobie kryzysu jako ostoi ,,socjalistycznego
panistwa”. Zapewne w niektérych kregach partyjnych, zwtaszcza
wojskowych, z uwaga $ledzono dzialalno$¢ ,,Grunwaldu”, zasta-
nawiajac sie¢ nad uzyteczno$cia jego nacjonalistycznej i antysemic-
kiej demagogii. O niej prasa rzagdowa na ogét milczata, cho¢ dzien-
nikarz z organu PAX-u Stowa Powszechnego stwierdzal po zjes-
dzie: ,,Prawie wszystkie wystapienia wykazywaly, ze rodzimi
syjonisci chcg zniszczyé Polske oraz ze na nasza wolnq i mepod
legty Polsk¢ czyhaja wszelkxe] masci rewizjoni$ci niemieccy...
W sumie wniosek nasuwa sie jeden: Polska zawtadneta mafia
syjonistyczna, kierowana przez imperialistéw zydowskich ze Sta-
néw Zjednoczonych, ktéra bezkarnie z mniejszym lub wigkszym
powodzeniem dziata od 36-ciu lat w Polsce. Obecnie naréd i
Ojczyzna znalazly sie w $miertelnym niebezpieczerstwie. Trzeba
wiec wszystkich Zydéw zdemaskowaé, gdyz w przeciwnym razie
nie tylko zejdziemy z drogi odnowy, zapoczatkowanej przez zbio-
rowy protest klasy robotniczej catej Polski w ub. roku, ale utra-
cimy wolnoéé i niepodlegloéé. Inaczej méwigc Polska od 36 lat
jest w szponach spiskujacych syjonistéw, ktérzy zawtadneli réw-
niez prasg, radiem i telewizja. Panosza sie w SDP i w innych
zwigzkach twérczych. Nie brak ich w rzadzie, partii i Sejmie,
a szczegblnie w samej ’Solidarnoéci’ ”

Dominowata jednak w propagandz1e nuta tradycjonalistycznego
dogmatycznego komunizmu. Wzory dawata Moskwa. W Praw-
dzie z 13. X poloflqalny komentarz glosit: ,,Sily antysocjalis-
tyczne postuguja sie orgamzac;q ’Solidarnoéci’ jako taranem, przy
pomocy ktérego zamierzaja zburzyé podstawy spolecznej whasnosci
$rodkéw produkcji, majagc na celu przestawienie kraju na tory
restauracji kapitalistycznej... Garstka kontrrewolucyjnych awan-
turnikéw w rzeczywistoéci komenderowata uczestnikami zjazdu
w Gdansku, starata sie wciggnaé ich w swoje mechanizmy poli-
tyczne... Drziatajacy w ,,Solidarnosci” przeciwnicy socjalizmu
obnazyli skryte zamiary két imperialistycznych: zaczynajac od
Polski rozchwiaé wspélnote socjalistyczna... Uéwiadomienie sobie
tej odpowiedzialnoéci, jak podkreéla wielu komunistéw polskich,
powinno znalezé wyraz w skutecznej odprawie udzielonej kontr-
rewolucji i jej imperialistycznym inspiratorom, w umacnianiu
pozycji socjalizmu w Polsce”.

Grupy konkurujace ze sobg w partii przejmowaly te tezy
jako obowigzujace i nadawaly im najwyzej nieco rézniace sig
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interpretacje. Na posiedzeniu Komitetu Warszawskiego PZPR,
zdominowanego pod kierownictwem Kociotka przez przeciwnikéw
kompromiséw z ,,Solidarnoscia”, charakteryzowano istniejaca sy-
tuacj¢ jako generalny atak antysocjalistycznej prawicy dla wecig-
gnigcia Polski w orbite Zachodu. Wedle ekipy Kociotka wyste-
powat ,brak zdecydowanego odporu z naszej strony, ze strony
wiadz”, domagano si¢ wigc ,,obrony socjalizmu wszelkimi mozli-
wymi $rodkami”. ,Miliony partyjnych i bezpartyjnych majg juz
do$¢ anarchii i chaosu, rozwydrzenia i samowoli, bezprawia”.

Na IV plenum KC partii Kania méwit 16. X w nieco tagod-
niejszym tonie. Podsumowat jednak swéj referat zgodnie z oceng
Moskwy: ,,Dzi§ trzeba uznaé, ze mysla przewodnia wszystkich
naszych dzialaii musi by¢ nade wszystko obrona socjalizmu przed
kontrrewolucyjnym zagrozeniem, ochrona bytu narodowego i kon-
tynuacja linii porozumienia, rozumianej jako orientacja o szero-
kie przymierze wszystkich, ktdrzy nie s3 przeciw socjalizmowi,
ktérzy cheg dziataé na rzecz pomyslnoéci naszej wspdlnej ojczyz-
ny”. Kania wyst¢pujac z propozycja ,,rozszerzenia formuty Fron-
tu Jedno$ci Narodu jako ptaszczyzny narodowego porozumienia”
zdawaé sobie musial sprawe z malej popularnoici takiego rozwia-
zania. GroZnie wiec brzmialy inne zdania, ktérych sens nie do-
cierat w pelni do rozgorgczkowanych biezacymi wydarzeniami
rzesz cztonkéw ,,Solidarnosci”: ,,Program socjalistycznej odnowy
niesie szanse dla Polski. Wiemy jednak, Ze ten czas niesie tez
wielkie zagrozenie dla socjalizmu, dla bytu narodowego, moze
przynie$¢ katastrofe ekonomiczng. Dlatego tez rzad powinien byé
wyposazony w prawo i w zaufanie naszej partii i spoleczefstwa
do dziataii wszystkimi $rodkami, jakie okazg sie niezbedne dla
obrony socjalizmu, dla przywrécenia porzadku prawnego, dla za-
trzymania destrukcyjnych proceséw w gospodarce narodowe;j”.
Byta to zapowiedZ nadzwyczajnych uprawnied dla rzadu, wpro-
wadzenia stanu wojennego czy wyjatkowego. Trudno orzec, czy
Kania brat juz udzial we wspétprzygotowaniach stanu wojennego,
czy tez okazujac w stowach postuszeristwo Moskwie pragnat nadal
lawirowaé, liczyl na osiagniecie znoénego dla komunistéw kompro-
misu z ,,Solidarno$cig”.

Przed plenum lub w jego trakcie nastapily dwa charakterys-
tyczne wydarzenia. 15. X wydalono z partii jednego z nielicznych
pozostajacych w niej wybitnych dziataczy , Solidarnoéci” — Lisa.
16. X usunieto ostatecznie z PZPR przewodniczacego Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich Bratkowskiego. Tym samym pote-
pieniu ulegala jego linia dziatania, ktérg cechowalo przeciwsta-
wianie sie skrajno$ciom w partii i w ,,Solidarnoéci”, gloszenie
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pogladéw o potrzebie reformy systemu na gruncie socjalizmu,
silne nawigzywanie do mato juz popularnych w tym czasie kon-
cepcji rewizjonistycznych. By¢ moze wladnie te poglady draznity
komunistéw w Moskwie i Warszawie, ale byc moze, iz do usunie-
cia Bratkowsklego z partii przyczymly sie jego z uporem pode;j-
mowane _inicjatywy medmcy]ne ktére przeszkadzaly realizacji
koncepcji wzmagania napiecia.

Wzmaganie napiecia nie bylo zadaniem trudnym. Katastro-
falny stan zaopatrzenia ludnosci w zywnoé¢, a zwtaszcza odbierane
jako prowokacja luki w zaopatrzeniu kartkowym, wielogodzinne,
czesto daremne oczekiwanie na mieso, tluszcze i inne artykuty —
wzmagaly oburzenie. Wstrzymywane podczas zjazdu ,,Solidar-
noéci” akcje strajkowe wybuchly z nows sila, zwlaszcza w mniej-
szych o$rodkach, bardziej zaniedbywanych w dostawach. W kofi-
cu pierwszego tygodnia pazdziernika zagrozily strajkiem zaklady
wldkiennicze Zyrardowa, gdzie zatrudnione byly przede wszyst-
kim kobiety. Grozono strajkiem w Tomaszowie Mazowieckim,
Piotrkowie, Suwatkach, Sieradzu, Plocku i wielu innych miej-
scowo$ciach. Od 13. X wybuchly strajki w Zyrardowie, Toma-
szowie i Piotrkowie. Fala strajkowa grozita rozlaniem sie po
catej Polsce.

Taki rozwdj wydarzef byl sprzeczny z zamierzeniami kierow-
nictwa ,,Solidarnoéci” i z przyjeta ostatniego dnia obrad zjazdu
uchwala, zgloszong przez Modzelewskiego. Zjazd protestowat
wéwcezas przeciw dorywczym podwyzkom cen poszczegSlnych
artykuléw, bez powigzania z caloicig reformy gospodarczej i bez
porozumienia z ,,Solidarnoécig”. Domagat si¢ rekompensat za
podwyzki cen artykuléw pierwszej potrzeby i ustug, przeznacze-
nia dochodu z podwyzki cen alkoholu i tytoniu na pomoc socjal-
ng, zamrozenia cen detalicznych az do dalszych uzgodnief z ,,So-
lidarnoscig”, ustanowienia kontroli spofecznej nad programem do-
raznych dziatat antykryzysowych. Uchwala zobowigzywata Ko-
misje Krajows, by w razie braku porozumienia z rzadem prokla-
mowata w ciggu dwéch tygodni strajk ostrzegawczy oraz ustalita
formy i terminy wtadciwej akcji protestacyjnej. ,,Jednocze$nie
Z]azd wzywa zatogi wszystkich zaktadéw pracy do powstrzyma-
nia sie od lokalnych akcji protestacyjnych oprécz tych, ktdre
okaza sie konieczne dla obrony bezpieczedstwa Zwigzku”.

Te aspekty sytuacji trzeba braé pod uwage zastanawiajac si¢
nad sensem propozycji, jaka 12. X przekazat ,,Solidarnosci” oraz
innym centralom zwigzkéw zawodowych wicepremier Rakowski
w imieniu rzgdowego Komitetu do Spraw Zwiazkéw Zawodo-
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wych. Formalnie Rakowski nie proponowat pertraktacji, lecz po-
wotanie komisji mieszanej z udziatem przedstawicieli rzadu i cen-
tral zwigzkowych dla uzgodnienia wspdlnego stanowiska w spra-
wie doraznych posunig¢ dotyczacych zaopatrzenia, cen i reglamen-
tacji oraz czuwania nad wprowadzeniem decyzji w zycie. Wedle
Rakowskiego rozwigzania instytucjonalne mialy wiec poprzedzi¢
uzgodnienia merytoryczne. Utworzone cialo sprowadzatoby ,,Soli-
darno$¢” do roli jednego z kilku partneréw rzadu. 13. X Palka
w imieniu Komisji Krajowej ,,Solidarno$ci” odpowiedziat na pro-
pozycje Rakowskiego, proponujgc rozmowy 15. X. Staboicig
odpowiedzi Palki byt brak okre$lenia formalnego charakteru per-
traktacji. Czy bylyby to, jak pragnat Rakowski, dyskusje miedzy
przedstawicielami wszystkich central zwigzkowych i przedstawi-
cielami rzagdu? Oslabiatoby to pozycje ,,Solidarnosci” i trudno
sobie wyobrazi¢ jej tatwa zgode na te inicjatywe. Czy tez mialy
to by¢ oficjalne rokowania rzad — ,,Solidarnoé¢”’? Takich nego-
cjacji rzad nie proponowatl. Palka wyliczal tematy rozméw —
zaopatrzenie w zywno$¢, podwyzki cen i rekompensaty, spotecz-
na kontrola nad produkcja, dystrybucja i eksport zywnoéci oraz
niezbedne dziatania antykryzysowe.

Wtadze wykorzystaly natychmiast bfad Palki. Gotowoéé
uczestnictwa w komisji mieszanej zglosili ,,branzowcy”, ,,autono-
misci”, a nawet rzemieflnicza ,,Solidarno$¢”. Kétka Rolnicze i
niektdre pozostajgce poza centralami zwiazki zawodowe réwniez
zglosily pragnienie udziatu w pertraktacjach. W obliczu rozwija-
jacej sie kampanii propagandowej wladz Palka w kolejnym pis-
mie nazwal przyjeta przez nie interpretacje stanowiska ,,Solidar-
noéci” ,,godnym ubolewania nieporozumieniem”. ,Interesujg nas
wylacznie rozmowy dwustronne” — pisat Palka, a w obszerniej-
szym piSmie analogiczne stanowisko zajgt wiceprzewodniczacy
,,Solidarnosci” Mirostaw Krupifiski.

Z powstatego zametu usitowal wyciggnaé korzysci propagan-
dowe rzecznik prasowy rzadu Urban. W opublikowanym o$wiad-
czeniu podal, iz rzad zaakceptowal rozmowy zespoléw roboczych
w proponowanym przez ,,Solidarno$¢” terminie, ale ograniczone
do spraw doraznych. Urban twierdzil natomiast, Zze komisja mie-
szana obradowataby permanentnie i nad zasadniczymi rozwigza-
niami. ,Rzad konstatuje wiec, ze ’Solidarno$¢’ jeszcze raz od-
tracita propozycje wspélnej pracy”. Zapewne taka wlaénie inter-
pretacja byla celem inicjatywy rzagdowej poprzedzajacej obrady
KC partii. Niezreczna odpowied? Palki utatwita wladzom sytua-
cje, za$ gotowos$é rzagdu do doraznych pertraktacji (z zaloZeniem,
iz i one skoricza si¢ fiaskiem) stanowié miata dalszy atut.
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Rozmowy zespoléw roboczych toczyly sie od 15 do 18. X.
Ze strony ,Solidarnosci” usilowano rozszerzyé zakres rozméw
i whaczyé do porzadku dziennego sprawe powolania spolecznej
rady gospodarki narodowej. Ostatecznie osiggnieto pozorny kom-
promis: delegaci ,,Solidarnosci” mieli przedstawi¢ swa koncepcje,
ale bez dyskusji nad jej realizacjag. Wydaje sie, ze byt to kolejny
btad Palki i jego ekspertéw. Skoro bowiem wtadze nie chcialy
dyskutowaé projektu ,,Solidarnoéci”, miato to ulatwié¢ atak na
zgloszona przez nig propozycje. Whniosek prezydium KK ,,Soli-
darnodci” nie miat charakteru propagandowego. Najszerzej roz-
budowano kwestie kompetencji rady. Bylaby ona powolywana
przez zwigzki zawodowe, proporcjonalnie, ewentualnie z zapro-
szeniem przedstawicieli ruchu samorzagdowego. Rada moglaby
uzyskaé informacje i dokumenty gospodarcze od rzadu lub admi-
nistracji, konsultowaé decyzje rzadu, a w wypadku braku uzgod-
nied zglaszaé veto. Mialaby mozliwoéé proponowaé wariantowe
rozwigzania — do ewentualnej decyzji spoteczefistwa, a takze
alternatywne projekty ustaw dla sejmu. Rada otrzymataby dostep
do radia i telewizji, by méc przedstawié swéj punkt widzenia.

Na te propozycje, wprawdzie daleko siegajaca, ale przedsta-
wiang nie ultymatywnie i za zgoda rzadowego zespotu roboczego
pod kierownictwem ministra finanséw Krzaka, odpowiedziat pu-
blicznie jeszcze podczas pertraktacji Komitet do Spraw Zwigzkéw
Zawodowych, kierowany przez Rakowskiego. Odpowiedz byta
wrecz wroga, zgodna z linia zwigkszania napiecia i przygotowy-
wania przysztego starcia. Rzad, ktéry najpierw odméwit dyskusji
nad propozycja, teraz nazywat ja ,zamachem na struktury pan-
stwa, zmierzajagcym w istocie rzeczy do obalenia istniejagcego po-
rzadku konstytucyjnego i regut ludowladztwa, cofnigcia demo-
kratycznych przemian, jakie si¢ dokonuja i utworzenia w to miej-
sce totalitarnej dyktatury zwiazku ’Solidarno$¢’ ”. Postulat prawa
veta i inicjatywy ustawodawczej okre$lano jako kompetencje ,,nad-
rzadu zwigzkowego”, za$ mozliwo$é odwolywania si¢ do referen-
dum jako ,,wyrugowanie demokracji przedstawicielskiej”. Zasto-
sowang metode ilustruje przypisywane ,Solidarnosci” stanowis-
ko: ,.Deklaruja ponadto z géry, ze *Solidarno$¢’ nie bedzie popie-
ra¢ rzadu w zadnych jego poczynaniach, gdyz ujemnie oceniaja
wszystko, co rzad zrobit, robi i bedzie robil”. Otz tekst prze-
dtozony przez zespét Palki rozpoczynat sie od postulowania sku-
tecznych dziatan dla zréwnowazenia rynku oraz zaopatrzenia w
zywnoé¢ i opal. Dalej stwierdzano: ,Natomiast ’Solidarno$¢’ nie
bedzie mogla popiera¢ rzadu w jego dziataniach, poniewaz do tej
pory mamy negatywna oceng, jesli chodzi o wprowadzanie refor-
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my gospodarczej, o dokonanie reformy i nie mamy absolutnie
zadnych gwarancji, ze te ograniczenia konsumpcyjne przyjete przez
podwyzke cen dadzg jakiekolwiek efekty”. Rzad ocenial nato-
miast swe prace bezkrytycznie: ,,Przywdédcy ’Solidarnoéci’ $wiet-
nie wiedzg, ze przy tak poglebionym kryzysie zaden rzad wiecej
nie méglby zdziatad”.

Zdumiewajace bylo przy tym, iz w trakcie rokowan ustalono,
ze propozycja powolania rady zgloszona przez ,,Solidarnosé” i
propozycja powotania komisji mieszanej zgloszona przez rzad zos-
tang przedyskutowane przez specjalnie powotang grupe roboczg.
Totez zesp6t Palki zaprotestowat przeciw o$wiadczeniu rzadowe-
mu. Zespét rzadowy podtrzymat swe stanowisko, za$ jednoczes-
nie sprowadzil warto§¢ podpisanego 18. X porozumienia, tzw.
ustalel, niemal do zera, twierdzac, iz zgoda na przedyskutowa-
nie propozycji powotania spotecznej rady gospodarki narodowej
oznacza jedynie gotowo$¢ omdwienia ,,innego projektu”. Pozos-
tale punkty ustaled dotyczyly bowiem spraw doraZnych: zamro-
zenia cen detalicznych az do uzgodnienia z ,,Solidarnoscig” pro-
gramu i terminu podwyzek oraz systemu rekompensat, podjecia
prac nad modyfikacja uchwaty nr 199 o pracy w soboty w gér-
nictwie, informowania ,,Solidarnosci” o imporcie i eksporcie
rolno-spozywczym oraz zaprzestania przez ,,Solidarno$é” blokady
eksportu zywno$ci, przekazania ,Solidarnosci” do konsultacji
aktéw prawnych zwigzanych z reformg gospodarczz. Byt to plon
niewielki, nie roztadowujacy spolecznego niezadowolenia, wyni-
kajacego z zatamania si¢ zaopatrzenia. ,,Solidarnoé¢” przetknaé
musiala stwierdzenie zespotu rzagdowego, iz nie widzi on mozli-
woéci zapewnienia dostaw migsa na kartki oraz zwraca si¢
,,0 wspétdziatanie w tagodzeniu napigé”.

Whtadze przeprowadzily pertraktacje pazdziernikowe zgodnie
ze swymi zamierzeniami, natomiast przedstawiciele ,,Solidarnosci”
zdawali sobie sprawe z tego, ze rezultaty przyjete beda przez spo-
leczefistwo jako jej porazka. Drziennikarz tygodnika Solidarnosé
Krzysztof Czabanski nie pozostawial wiele watpliwosci w swej
relacji: ,Krzak zadowolony, u$miechniety, najwazniejsze, rozma-
wiamy, ze bedg nastepne rozmowy, ze ustalamy. Palka zgaszony,
za malo konkretéw w garéci, czy to w ogdle co§ warte; ale czy
byla szansa osiggniecia czego$§ wiecej...? Wychodze z minister-
stwa na Swietokrzyska $ciskajac w rece tekst ustaled. Czy wy-
trzymaja prébe choéby kilku dni, czy sprawdza si¢ w sprawie
gérnikéw, czy sprawdza sie w sprawie Rady? Bez tej prdby jest
to tylko papier”.

Rozmowy przedstawicieli rzadu i ,,Solidarnosci” zakofczyly
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si¢ 18. X wczesnym rankiem. Rychto rozpoczat sie trzeci dzien
obrad KC partii. Podczas dyskusji w poprzednich dniach kolejni
cztonkowie KC nalezacy do ,,Solidarnosci” deklarowali swe wysta-
pienie ze Zwigzku. Teraz w uchwale powtérzono tezy o zagroze-
niu pafstwa i zapowiedziano ewentualno$é wprowadzenia stanu
wojennego: ,,W sytuacji istniejgcego zagrozenia bytu narodu i
bezpieczefistwa pafstwa Komitet Centralny uwaza za niezbedne
siegniecie przez najwyzsze wladze PRL w razie wyzszej koniecz-
noéci — do konstytucyjnych uprawnied w celu obrony najzywot-
niejszych intereséw narodu i paristwa”. Partia wysunela postulat
»renegocjacji porozumiefi zawartych miedzy rzadem a zwigzkami
zawodowymi”, a wiec data wyraz checi wycofania sie z wczeéniej-
szych uzgodnied. Jako podstawows koncepcje polityczna KC wy-
sungt projekt utworzenia ,frontu narodowego porozumienia i
wspblpracy”, nie precyzujac jego ksztaltu organizacyjnego, sktadu
i kompetencji.

Nie uchwata odbita si¢ najwigkszym echem, lecz zmiana na
stanowisku szefa partii. Okolicznoéci nie byly w pelni jasne.
Wiadomo, ze Kania zaproponowat swa rezygnacje ze stanowiska
I sekretarza, co nie moze dziwié, skoro w przyjetej uprzednio
uchwale stwierdzano: ,Metody realizacji generalnej linii politycz-
nej stosowane dotychczas przez Biuro Polityczne i Sekretariat KC
okazaly siec malo skuteczne”. Rezygnacje Kani przyjeto stosun-
kowo niewielkg wigkszoscig gloséw (104 za, 79 przeciw). Z upo-
waznienia Biura Politycznego Barcikowski zarekomendowat jako
I sekretarza Jaruzelskiego. General uzyskal w tajnym glosowa-
niu 180 gloséw, przy 4 przeciwnych.

W przemdéwieniu po wyborze Jaruzelski sugerowat, iz gene-
ralny kurs partii nie ulegnie zmianie, ale nie tait przygotowan
do ewentualnej rozprawy z ,,Solidarnoécia”. Nowy I sekretarz
twierdzit: ,Nigdy nie szukaliémy, co wiecej — zawsze unikalis-
my konfrontacji. Dzi§ tez nie dazymy do niej”. Dodawatl za$:
»Jedno jest jednak pewne, ze mozliwosci odwrotu zostaly juz
wyczerpane. Stowa uchwaly te rubiez nakredlity i formy koniecz-
nej odpowiedzi zastrzegly”. Mozna zastanawiaé sie nad tym, czy
zmiana na stanowisku szefa partii byta przewidzianym fragmen-
tem przygotowati do wprowadzenia stanu wojennego, uwzgled-
nionym w terminarzu i uzgodnionym z Brezniewem czy Kuliko-
wem przez Kanie i Jaruzelskiego. Niewykluczone jednak, ze Ka-
nia w ostatniej chwili dowiedzial sie¢ o koniecznosci swego usta-
pienia, za§ Moskwa zatatwiala przedtem te sprawe wylacznie
z Jaruzelskim. Mato natomiast prawdopodobne, by prawdzie od-
powiadaty pogtoski szerzone przez aparat wtadzy. Kania znajdo-
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wa¢ sie miat pod naciskiem partyjnych zwolennikéw konfrontacji,
od Olszowskiego przez Zabifiskiego i Kociotka do Siwaka i Grab-
skiego. Kierownictwo radzieckie, niezadowolone z Kani, prze-
chylalo si¢ jakoby ku tej grupie (czy raczej ku tym grupom).
W takiej sytuacji partyjni ,liberalowie” zdecydowali sie na ma-
newr personalny, zastgpili Kanie zwolennikiem tego samego kursu
— Jaruzelskim. Po$wiadcza¢ to miata rola Barcikowskiego w
przeprowadzeniu zmiany na stanowisku szefa partii.

Cho¢ spory miedzy grupami w kierownictwie partii rzucaly
sie w oczy, cho¢ pozycja Kani byta stosunkowo staba, nic nie
$wiadczy o tym, by powotanie Jaruzelskiego na stanowisko I se-
kretarza odbylo si¢ wbrew Moskwie i bez jej zgody. Nastepnego
dnia po wyborze Jaruzelski otrzymal depesze gratulacyjng od
Brezniewa, wprawdzie sugerujaca mu zaostrzenie walki z ,,Soli-
darno$cig”, ale podkreslajacg jego ,,wielki autorytet”.

,,o0lidarno$¢” zareagowata na decyzje KC partii juz 19. X.
Prezydium KK wydato komunikat, w ktérym — uznajac, iz zmia-
ny personalne i wewnetrzne dokumenty PZPR nie s3 przedmio-
tem ocen ,,Solidarnoéci” — ustosunkowalo si¢ jednak do treci
uchwaly KC. -Zdecydowanie sprzeciwiono sie przede wszystkim
zadaniu, aby ,,Solidarno$¢” wzieta udziat w komisji mieszane;j.
W swym na ogét pojednawczym komunikacie prezydium KK
odmawialo podporzadkowania sie jakiemukolwiek przymusowi.
Stwierdzato ponadto: ,,Uchwata zawiera réwniez zapowiedZ
przejSciowej delegalizacji akcji protestacyjnych w kraju. Podzie-
lamy poglad, Ze s3 one zjawiskiem ekonomicznie niekorzystnym
i dolozymy staran, aby wyeliminowaé protesty nieuzasadnione lub
proklamowane przed wykorzystaniem innych mozliwych form po-
rozumienia. Reprezentujemy jednak stanowisko, ze aby uniknaé
strajkéw nalezy usuwaé ich obiektywne przyczyny, nie uciekajac
si¢ do sprzecznych z miedzynarodowymi prawami zakazéw”.

Czy rzeczywiscie kierownictwo ,,Solidarnosci” tylko tyle wy-
czytalo w uchwale KC? Czy ewentualno$é wprowadzenia stanu
wojennego wydawala sie tak absurdalna, ze niegodna rozwazania?
Czy tez na wstrzymiezliwoéci tekstu zawazyta cheé unikania
zwiekszonego napiecia w stosunkach z wiadzami oraz uspoko-
kojenia spoteczehstwa? Nielatwo odpowiedzie¢ na te pytania,
cho¢ dziatania ,,Solidarnoéci” w nastepnych tygodniach moga
$wiadczyé o nadmiernym optymizmie i lekcewazeniu grézb ze stro-
ny wladz. W kazdym razie zdecydowano zwotaé na 22. X posie-
dzenie KK.

Sytuacja kierownictwa ,,Solidarnosci” byta trudna. Wiadze
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zachowywaly si¢ napastliwie i nieustgpliwie. Réwnie nieustepli-
wie i nierzadko niemal prowokacyjnie zachowywaly sie wobec
spolecznosci rozmaitych o$rodkéw domaga]qcych si¢ poprawy za-
opatrzenia. Tak dzialo si¢ np. w Tomaszowie i Zyrardowie, gdzie
po wybuchu strajkéw toczyly sie pertraktacje z przedstawicielami
wiladz. Rzecznik prasowy rzadu w odwiadczeniu z 19. X przyzna-
wal, ze powodem protestéw, ktére ogarniajg caly kraj, jest zfe
zaopatrzenie w zywno$¢ i érodki higieny. Poprawe sytuacji uznat
za niemozliwg. Byé moze, ze odwierciedlato to bezradno$é wiadz
— ale $wiadczyloby o dziwnej inercji, nawet w zakresie pros-
tych zabiegéw organizacyjnych. Wtadze tlumaczyly si¢ niskim
skupem miesa, nie pozwalajagcym na pokrycie przydzialéw kartko-
wych, ale jednocze$nie doprowadzaly w niektérych oérodkach do
wyjatkowo niskich dostaw. Bronily si¢ przed rejestrowaniem
kartek w konkretnych sklepach i konkretnych terminach, dopro-
wadzajac do wielogodzinnych i czesto daremnych oczekiwan w
kolejkach. Warto przypomnieé, ze po wprowadzeniu stanu wo-
jennego tego rodzaju posuniecia organizacyjne zastosowano niemal
natychmiast.

W przededniu posiedzenia KK napiecie panowalo w wielu
regionach. Zle zaopatrzenie w Zywno$¢ doprowadzito do prokla-
mowania gotowosci strajkowej, a czasami nawet do podjecia
strajku. Dotyczylo to m.in. Zyrardowa, regionu tarnobrzeskiego,
regionu piotrkowskiego, podregionu grudzigdzkiego, legnicko-
glogowskiego okregu miedziowego, regionéw zielonogérskiego,
koninskiego, sieradzkiego, nyskiego, przemyskiego, torufiskiego,
dolnoélaskiego, a takie poszczegélnych zaktadéw w innych miej-
scowosciach. Dwa wydarzenia dodatkowo zaognily sytuacje.
20. X w Katowicach, a 21. X we Wroclawiu doszto w centrum
miasta do zatrzymania ekip informacyjnych ,,Solidarnosci”. Do-
konano tego w obecnoéci ttumu, w godzinach popotudniowych.
Byé moze wiadze musialy zareagowaé, zwlaszcza w Katowicach,
gdzie ekipa informacyjna sprzedawata m.in. broszure o 17 wrzes-
nia 1939 roku i zdjecia z Katynia (brak natomiast danych o pro-
gramie radiowozu we Wroctawiu, ktérego obstuge zatrzymano).
Trudno uznaé jednak za przypadek sposéb dokonania zatrzymania.

W ,,Solidarnoéci”” widaé byto rosnaca fascynacje problematyka
polsko-radziecks i radzieckg. Poczatkowo byta ona odsuwana na
plan dalszy, nieraz §wiadomie omijana. Wraz z zaostrzeniem si¢
napiecia i manifestacjami niecheci Moskwy do ,,Solidarnosci” pro-
blematyka radziecka zdobywata sobie w publikacjach i wypowie-
dziach coraz wiecej miejsca. Kierownictwo ,,Solidarnosci” spo-
gladato na te tendencje bez entuzjazmu i miarkowalo je. Obowia-
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zywala jednak zasada, ze ,,Solidarnoé¢” wypowiada si¢ za ujaw-
nianiem bez retuszéw wydarzed historycznych i likwidacja biatych
plam w historii. Przywddcy ,,Solidarnosci” obawiali sie wprowa-
dzenia na tle problematyki radzieckiej kontrowersji wewngtrz
Zwiazku. O stosunku do ZSRR trudno bylo méwié w katego-
riach realnej polityki. Z jednej strony otwarte wylozenie racji
przemawiajacych za respektowaniem podstawowych Zyczen ra-
dzieckich dawatoby komunistom w Moskwie i Warszawie mozli-
wo$¢ atakowania , Solidarnosci” — paradoksalne to, ale praw-
dziwe — za antykomunizm i antysowietyzm. Z drugiej strony
,,fundamentali$ci” odrzucali rozumowanie oparte na kategoriach
realnej polityki.

Uchwata podjeta przez Komisje Krajowa 23. X odpowiadata
panujacym w ,,Solidarnosci”’ nastrojom, ale usitowata zahamowaé
i zorganizowal beztadny ruch protestacyjny. Potepiajac rzadowsa
polityke gospodarczg, kampanie propagandows przeciw ,,Solidar-
noéci” oraz nasilajace sie represje, KK stwierdzata ,;stan zagro-
zenia Zwigzku i spoleczefistwa”. Wzywala do zorganizowanego
ogblnopolskiego protestu — godzinnego strajku powszechnego
28. X. Zarazem wysuwala kilka zadan do natychmiastowego
spelnienia, grozagc w terminie péZniejszym strajkiem czynnym w
wybranych dziedzinach gospodarki. Zadania ekonomiczne byly
niezbyt konkretne i dalekie od maksymalizmu. Domagano sie
dzialan prowadzacych do zwiekszenia skupu Zywca oraz jednoli-
tego pokrycia kartek na migso w caltym kraju. Znacznie dalej
szty dwa nastepne zadania. W pierwszym domagano sie¢ natych-
miastowego zaptrzestania represji wobec dziataczy ,,Solidarnosci”.
W drugim 73dano ultymatywnie przyznania uprawnieri dla Spo-
tecznej Rady Gospodarki Narodowej i zwiazkowych komisji kon-
troli spotecznej. Nie bylo to zreczne, skoro Spotecznej Rady
jeszcze nie powotano, za§ prezydium KK cztery dni wcze$niej
potepito KC partii za prébe jednostronnego narzucenia ,,Solidar-
noéci” rzadowej koncepcji komisji mieszanej. Nie brzmialo tez
powaznie, kiedy pozostawiano wladzom osiem dni — do korica
pazdziernika — na spelnienie tak sformutowanych zadad. W su-
mie uchwata z 23. X byla $wiadectwem chaosu myslowego, jaki
zakradt sie do dziatalnosci najwyzszego gremium ,Solidarnosci”.

Pojawily sie za$ trojakiego rodzaju sygnaly, iz sytuacja zmie-
nia sie w kierunku niekorzystnym dla ,,Solidarnoéci”. Po pierw-
sze, dotyczylo to stanowiska Koéciota. 21. X Jaruzelski spotkat
si¢ z prymasem Glempem, za§ komunikat z rozméw — jezeli
pamietaé o szczegdlnie napietych stosunkach miedzy wiadzami a
,.Solidarnoécia” — $wiadezyl o pewnym zblizeniu miedzy wha-
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dzami a Kodciolem. Mowa byla o ,potrzebie kontynuowania
wspdtdziatania Kosciota i pafistwa” oraz o ,tworzeniu szerokiej
plaszczyzny porozumienia narodowego”. Inne wydarzenie dobit-
niej, choé¢ w skali lokalnej, okreslato dystans miedzy dziataniami
,,o0lidarnoéci” a pogladami Kosciota. W toku strajku w regionie
zielonogérskim 24. X tamtejsi wojewoda i I sekretarz KW partii
spotkali si¢ z biskupem, ten za$§ wyrazit poglad, ,,ze rozszerzajgce
sie strajki godza w Zywotne interesy spoteczeristwa”. Ogdlna
formula byta wazniejsza niz ustosunkowanie sie do strajku zielo-
nogérskiego, gdyz ten spotykal sie z krytyka takie wewnatrz
,,Solidarnoéci”.

27. X ulegly komunistom wicepremier z Polskiego Zwigzku
Katolicko-Spotecznego Ozdowski zebrat przedstawicieli wszyst-
kich reprezentowanych w sejmie grup katolickich. Ozdowski
przekazal od prymasa Glempa ,serdeczne pozdrowienia i stowa
zachety do dalszej pracy”. Wedle komunikatu tematem obrad
bylo zwigkszenie udzialu katolikéw w strukturach politycznych
pafistwa. Zdecydowano kontynuowaé podobne spotkania w przy-
sztodci. Narada u Ozdowskiego wywotata komentarze, iz rozpa-
trywane jest powotanie katolickiej partii, gotowej uznaé miedzy-
narodowe i wewnetrzne realia systemu komunistycznego, za$ pry-
mas nie odmawia takiej koncepcji aprobaty. Tego rodzaju do-
mniemania potwierdzito sejmowe przemdwienie przewodniczacego
PZKS Zablockiego. Rzucit on mysl odbudowy Stronnictwa Pracy
jako instytucji politycznej o inspiracji chrzedcijanskiej. Jak pisat
redaktor naczelny organu PZKS fadu, Witold Olszewski, takie
stronnictwo znalaztoby miejsce ,,miedzy partia a ’Solidarnoscia’,
by amortyzowaé zbyt gwattowne konflikty i zderzenia”. Koncep-
cja stronnictwa chrzescijaniskiego okazata sie wprawdzie nierealna,
ale w ostatnich miesigcach 1981 roku wzmagala rezerwe niektd-
rych $rodowisk katolickich wobec ,,Solidarnoéci”.

Po drugie, niepokojace sygnaly dotyczyly beztadnej aktyw-
noéci strajkowej, wbrew apelowi Komisji Krajowej. Od 23. X
rozpoczgt sie strajk powszechny w regionie sandomierskim. Lo-
kalny konflikt w jednym z PGR-6w rozwinat si¢ w strajk pow-
szechny regionu zielonogérskiego. 26. X rozpoczat sie strajk
okupacyjny w radomskiej Wyzszej Szkole Inzynierskiej, ktéry
w nastepnych tygodniach inspirowal nastroje strajkowe we wias-
nym regionie oraz we wszystkich wyzszych uczelniach Polski.
Trwal strajk w Zyrardowie, choé 27. X przybyl tam Walesa,
poczatkowo z zamiarem doprowadzenia do jego zakorczenia.
Wrazliwy na nastroje robotnicze przewodniczacy ,,Solidarnosci”
zorientowat sie w nierealnosci tego zamiaru i popart strajkujacych.
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W Zyrardowie Walgsa ocenit natomiast krytycznie strajk zielo-
nogdrski, jako niewspétmierny do przyczyny. 30. X na kilkunas-
totysiecznym wiecu w Zielonej Gérze zmienit poglad i miekko
stwierdzil, ,ze strajkujgcy maja racje, ale trzeba co$ zrobié, zeby
nie bylo takiej sytuacji, Ze w 60 miejscach w kraju jest strajk”.
Trudno Walese obcigzaé odpowiedzialnodcig za powstajacy chaos.
Wykazywat on wprawdzie malg stanowczo$é w egzekwowaniu
uchwaly Komisji Krajowej, ale wickszg stanowczoscia doprowa-
dzitby do otwartych konfliktéw wewnatrz ,,Solidarnosci”, sprzecz-
no$ci miedzy regionami a KK, miedzy zaktadami a regionami,
wzmozenia sporéw dzielgcych poszczegdlne grupy dziataczy czy
ckspertéw.

Chaotycznej aktywnosci strajkowej i zalamywania sie wew-
netrznej dyscypliny w ,,Solidarnosci” nie mozna przypisywaé pro-
wokacjom czy agenturalnym inspiracjom ze strony wiadz. Wiele
jednak na to wskazuje, iz wtadze spogladaly na beztadne strajki
z zadowoleniem, nieraz podsycaly je, gdy byly im wygodne. To
ostatnie dotyczy zwlaszcza strajkéw zielonogdrskiego i w radom-
skiej WSI, bo uznano je za kompromitujace dla ,,Solidarnosci”,
budzace w niej frustracje i dezorientacje. W konkretnych sytua-
cjach wiadze gotowe byly do bezposredniej prowokacji. Od zjaz-
du ,,Solidarnosci” fala strajkowa omijata gérnictwo weglowe.
W przededniu godzinnego ogdlnopolskiego strajku protestacyjne-
go 27. X rano, w czasie zmiany szycht w kopalni ,,Sosnowiec”,
z przejezdzajacego samochodu wyrzucono pod bramg trzy fiolki.
Jedna z nich rozbita sie i wystarczylo to, by 93 osoby powedro-
waly z objawami zatrucia do szpitala. Wiadze wykazaly poczat-
kowo brak zainteresowania, za§ ,,Solidarno$¢” kopalniana przy
szerokim poparciu zalogi oglosita najpierw strajk zwykly, potem
okupacyjny. Zarzqd regionu $lgsko-dabrowskiego 29. X zalecit,
by stra]k ten zmieni¢ w strajk czynny, odradzat tez strajki solidar.
nosciowe innych kopalm proponujac im przygotowame sie do
strajku czynnego. Na razie strajk w ,,Sosnowcu” trwat. Przewod-
niczacy ,,Solidarnoéci” stwierdzat: ,,Trzeba bedzie pomyéleé o
przejéciu do strajku czynnego. Nie jest to w praktyce tak tatwe,
jak wydaje to si¢ niektérym teoretykom zwiazkowym, a whasci-
wie to dlaczego ich tu nie ma...”.

Po trzecie jednak, najbardziej niepokojace sygnaly wynikaly
z dziatan wladz. Mniej wazne byly mnozace sie doniesienia o
wszczecxu dochodzert prokuratorskich wobec dziataczy ,,Sohdar-
nosci”, zwtaszcza wydawcow czy redaktoréw czasopxsm i publi-
kacji. Natomiast mimo wyciszania sprawy jako grozng zapowiedz
trzeba bylo potraktowaé uchwate rzadu z 23. X o organizacji
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wojskowych grup operacyjnych. Wedle oflqalne] interpretacji
miaty one ob]ac dziatalno$cig mate miasta i gminy wiejskie. Tak
poczatkowo sie stato, choé¢ w terminie péZniejszym utworzono tez
grupy operacyjne w wielkich miastach. Niezbyt prawdopodobnie
brzmiat podany do publicznej wiadomosci cel tej akcji: pomoc
organom administracji cywilnej i gospodarki oraz spoteczenstwu,
tepienie marnotrawstwa, niegospodarnosci, korupcji. Kompeten-
cje grup nie byly jasno okreslone, prawdopodobnie nie byty tez
wéwezas sprecyzowane. Chodzito o poznanie terenu przez woj-
skowych, ktérzy w przyszloéci mieli realizowaé rygory stanu wo-
jennego. Zlekcewazenie powotania wojskowych grup operacyj-
nych przez ,,Sohdarnos”’ stanowito jeszcze ]edno $wiadectwo jej
pogarszajacej si¢ sprawno$ci w ocenie sytuacji.

25. X nalezacy dotad raczej do partyjnych ,,umiarkowanych”
Barcikowski zadat w najwyzsze tony antysolidarno$ciowej pro-
pagandy. , Tymczasem gra przywdédcéw ’Solidarnosci’ polega na
tym, ze jakiekolwiek propozycje wspétdziatania obwarowane sa
z ich strony kolejnymi zadaniami, sprowadzajacymi sie w sumie
do zadad natury politycznej, do zmiany politycznej orientacji
Polski, jej sojuszéw. Godna zastanowienia jest cisza w propa-
gandzie ’Solidarnoéci’ wokét zbrodni faszyzmu hitlerowskiego wo-
bec narodu polskiego, a réwnoczeénie eksponowanie okre$lonych
resentymentéw historycznych, majacych na celu wzbudzenie na-
strojéw antyradzieckich. Bo przeciez prawda jest taka, Ze to
z central antykomunistycznych plyna dotacje tak chetnie brane
i przyjmowane. Tymczasem wiadomo, ze nikt nikomu pieniedzy
darmo nie daje; za te datki trzeba sie odplacaé, odplacaé sie
odpowiednig postawa polityczna, ostabianiem sit socjalizmu oraz
antyradzieckoscia”. Tegoz dnia sekretarz KC Milewski wymienit
trzy zasady porozumienia z ,,Solidarnoscig”: nienaruszalnosé
ustroju socjalistycznego i sojuszy oraz przewodnig role PZPR.
,,Naruszenie ktérejkolwiek z tych zasad ma charakter kontrrewo-
lucyjny i powinno byé bezwzglednie zwalczane”.

24. X opublikowano komunikat Komitetu Rady Ministtéw
do Spraw Zwigzkéw Zawodowych. Pietrzyly sie¢ w nim naj-
ostrzejsze sformulowania: ,,wiadze ’Solidarnosci’ prowadza swe-
go rodzaju wojne przeciw gospodarce narodowej”; ,,pistolet
strajkowy jest w rezultacie przystawiony nie tylko do skroni rzadu,
ale calego spofeczefistwa”. Te zdania wypowiadano w sytuacii,
kiedy w oczywisty sposéb krajowe wladze ,,Solidarnoéci” sktonne
byty hamowaé akcje strajkowe, lecz wybuchaly one zywiotowo
i sterowanie nimi wymykato sie przywdédcom z rak.

Strajk jednogodzinny 28. X przebiegt spokojnie i wykazat
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raz jeszcze, iz ,,Solidarno$é” cieszy si¢ poparciem ogromnej wick-
szoéci spofeczeristwa, chociaz partyjna propaganda usitowata kwes-
tionowaé powszechno$é tego protestu. Zaraz po strajku zebrat
sie na krétkie posiedzenie Komitet Centralny PZPR. Nie bardzo
whasciwie wiadomo, jaki byt cel V plenum KC. Na pewno nie
chodzito o kilka decyzji personalnych, ktére mozna bylo odlozyé
o kilka tygodni. Prawdopodobnie w informacjach Jaruzelskiego
o aktualnej sytuacji i Barcikowskiego o gtéwnych kierunkach
pracy partyjnej zawiadomiono o planowanym przeb1egu zblizaja-
cej sie sesji sejmowej, o zmianie w skiadzie rzadu i przew1dy-
wanych na najblizsze tygodnie formach walki z ,,Solidarnoscia”.
Nie wszystko to da si¢ wyczytaé z opublikowanych tekstéw. Jaru-
zelski wystapit ostrzej niz kiedykolwiek przedtem. ,,Wrogowie
socjalistycznej Polski do kofica odkrywajg swe karty. Niezliczone
tego dowody przynosi nam kazdy dzied. Przy czym ich agresyw-
no$é jest coraz wieksza”. Barcikowski grozit w razie kontynuo-
wania strajkéw ,,decyzjami dalej idgcymi, w ochronie zZywotnych
intereséw narodu i pafistwa”.

Stowo Powszechne, dziennik PAX-u, opublikowato 28. X
przemdéwienie przewodniczacego Stowarzyszenia PAX Reiffa.
Uznat on, 7ze wladza w dotychczasowych strukturach nie bedzie
w stanie przezwyciezy¢ kryzysu i wezwat do utworzenia ,,wielkiej
koalicji” — porozumienia partii, Kosciota i ,,Solidarnosci”, po-
szerzenia ekipy rzadzacej o przedstawicieli $wieckich katolikéw
i zwigzkowcéw. Reiff podejmowat mys$l rzuconsz miesigc wezes-
niej przez Kuronia, ale uzyskiwata ona inng range. Przewodni-
czacy PAX-u nalezat do oficjalnych $rodowisk politycznych, byt
cztonkiem Rady Padstwa.

U schytku paZdziernika na firmamencie zdawaly sie pojawiaé
szanse ztagodzenia konfliktéw miedzy wiadzami a ,,Solidarnoécia”.
30. X na posiedzeniu sejmu Jaruzelski nadal ostro atakowat
,,Sohdarnos”’ i grozit wprowadzeniem stanu wyjatkowego w ra-
zie kontynuowania strajkéw, ale wysuwal propozycje¢ powolania
Rady Porozumienia Narodowego, tworzenia frontu porozumienia
narodowego. Nie bylo wprawdzie jasne, jaka strukture i jakie
kompetencje miataby owa Rada, ale moglo to oznaczaé poszuki-
wanie kompromisu. Jaruzelski stwierdzit tez wyraznie: ,,’Soli-
darno$¢’ jako zwigzek zawodowy ma swoje trwale miejsce w zyciu
spotecznym kraju”. Rzad przekazal do sejmu projekt ustawy o
nadzwyczajnych érodkach dziatania (tj. o stanie wyjatkowym),
ale nie domagat sie nadania mu toku legislacyjnego. Ograniczono
sie do uchwaly sejmowej ,W sprawie spokoju spolecznego w
kraju”, wzywajacej do zaprzestania strajkéw. General-premier
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wydawat sie do§¢ umiarkowany, choé¢ w sejmie znajdowaty aplauz
przemdwienia zdecydowanie wrogie ,,Solidarnosci”.

Celnym uderzeniem propagandowym okazalo si¢ podanie do
publicznej wiadomosci fragmentéw wystapienia przewodniczacego
regionu szczecifiskiego i gtéwnego konkurenta Watesy w niedaw-
nych wyborach przewodniczacego ,,Solidarnoéci” — Jurczyka. Na
spotkaniu z robotnikami 25. X w Trzebiatowie zagalopowal sie
on w radykalizmie, zadajac rozliczenia oséb odpowiedzialnych za
zbrodnicza polityke w przesztoéci przed trybunatami spotecznymi
i karania ich, az do tracenia na szubienicy wlacznie. Ten styl
polityczny na pewno nie odpowiadal wyobrazeniom wigkszosci
spoteczefistwa. Jurczyk atakowal ostro, choé powierzchownie,
stosunki gospodarcze Polski ze Zwigzkiem Radzieckim. Najbar-
dziej zdumiewajacym fragmentem bylo oskarzenie pol-
skich przywédcéw komunistycznych o zydowskie pochodzenie.
Wiele $§wiadczy o tym, iz rewelacje Jurczyka byly mu suflowane
przez ktdrego§ ze szczecifiskich doradcéw, wykorzystujacych jego
niewielkie wyrobienie i resentymenty. ,,Solidarno$é” zareagowata
na sprawe Jurczyka z zaklopotaniem. Nie zdezawuowata go
wrecz, ale rzecznik prasowy KK zakomunikowal, iz byta to pry-
watna opinia.

Wspomniane niepokojace sygnaly, a z drugiej strony pozorne
oznaki bardziej pojednawczej postawy wiadz sklonily ,Solidar-
no$¢” réwniez do zaznaczenia swej ustepliwosci. Okoto 30. X
prawdopodobnie w zwigzku z posiedzeniem sejmu, prezydium KK
wystosowato wezwanie do cztonkéw, bedace najostrzejszym po-
tepieniem ,dzikich strajkéw”’. Prezydium stwierdzato, iz ,,akcje
protestacyjne przybraly charakter zywiotowy i niezorganizowany.
Grozi to rozbiciem Zwigzku i utrata poparcia spoleczefistwa.
Ustalenia Krajowego Zjazdu i apele Komisji Krajowej nie znaj-
dujg zrozumienia. W tej sytuacji realizowanie ustalonej polityki
Zwigzku staje sie niemozliwe, a nazwa ’Solidarnoé¢’ zaczyna by¢
pustym terminem”. Wzywajac do natychmiastowego zaprzesta-
nia strajkéw uznano to za ,podstawowy warunek naszego istnie-
nia”. ,,Solidarnoé¢” winna skoncentrowaé swe sity dla zalatwie-
nia spraw najwazniejszych: wyzywienia, reformy gospodarczej
i dostepu do $rodkéw masowego przekazu. Byé moze uzyje w tym
celu strajku, ale w warunkach chaosu bedzie to brof bezskuteczna.
Prezydium zapowiadato wystapienie do KK z wnioskiem o ograni-
czenie wewnatrzzwigzkowego prawa do strajku i o ustalenie $rod-
kéw dyscyplinarnych wobec winnych , ostabiania jednosci i dyscy-
pliny zwigzkowej”. Jednocze$nie z uchwaleniem wezwania pre-
zydium KK wystalo telex do Jaruzelskiego i zwrécito sie o spel-
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nienie stusznych postulatéw strajkujgcych zatég i wyptacenie pet-
nego wynagrodzenia za okres strajku. ,Liczymy, ze w obliczu
bliskiego desperacji stanu spoleczefistwa wymagania te zostana
niezwlocznie spetnione”. W razie odmowy zapowiadano uzyska-
nie odpowiednich sum droga strajku czynnego. Niezaleznie od tej
grozby préba zahamowania fali strajkowej miata na celu ztago-
dzenie napiecia w stosunkach z wtadzami.

Komentarzem do wezwania KK byt artykut zastepcy redaktora
naczelnego tygodnika Solidarnosé Kuczyhskiego ,,Potrzeba anty-
kryzysowa”. Wedle Kuczysiskiego ,,bytoby pozadane, gdybysmy
— jak 6w czlowiek w bagnie — znieruchomieli na jaki§ czas
i zastanowili sie nad metodycznym uporzadkowanym dziataniem
jako spoteczefistwo”. Kuczynski przec1wstaw1a1 sie pogladom,
wedle ktérych gorgczkowe dziatanie jest niezbedne dla zapobie-
zenia zagladzie narodowej czy zimowemu kataklizmowi; ,komus
desperacja i panika spoteczna s3 na reke”. Rozwazajgc dalsza
perspektywe uwazal za niemozliwe podjecie przez ,,Solidarnos¢”
wspétpracy z wtadzami w ramach starych instytucji, powierzchow-
nie zreformowanych, ale pisal: ,,’Solidarno$¢’ moze ’wpisaé sie
w system’, jezeli ulegnie on glebokim przeobrazeniom instytucjo-
nalnym w kierunku demokracji”. W kazdym jednak razie ,,Soli-
darnoé¢” miata skupi¢ swg uwage na dzialaniach antykryzyso-
wych. Wiadzom przedstawiat Kuczyfski trzy warunki. Pierwszym
bylo zaprzestanie ,,jadowitej i cynicznej propagandy antyzwigz-
kowej”. Drugim — ,rezygnacja ze stosowania sily w sytuacjach,
ktére co prawda wiladzy moga si¢ nie podobaé, lecz ktére nie
zagrazaja bezpieczefistwu publicznemu ani stabilno$ci paristwa”.
Trzecim i najwazniejszym — ,,gleboka reforma polityczna w kie-
runku demonopolizacji wtadzy”. Kuczyfiski stwierdzal, ze ,nie
musi to oznaczaé zmiany ustroju”, ale jednocze$nie optymistycz-
nie glosil, iz ,,dotychczasowy system sprawowania wladzy przestat
pelnié¢ swe role i wiecej petni¢ ich nie bedzie”.

3. XI zebrala si¢ w Gdarisku Komisja Krajowa, poczgtkowo
bez udziatu Walesy, ktéry nie wrécit jeszcze z Warszawy, gdzie
konferowat z prymasem. Rozmowy dotyczyly poszukiwania kom-
promisu z rzagdem, ewentualnie spotkania z Jaruzelskim. Przebieg
obrad KK $wiadczyt o trwajacym wewnetrznym kryzysie ,,Solidar-
noéci”. Teoretycznie wszyscy zgadzah sie na potrzebe zakosicze-
nia lokalnych strajkéw, ale dla prawie kazdego z nich zna]dowano
wy]qtkowo wazne uzasadnienie, O atmosferze wiele méwi fakt,
iz na ogél rozwazny przewodniczacy regionu Mazowsze Bu1ak
zglosit propozch; strajku zaktadéw zbrolemowych w regionie,
aby wymusi¢ na wladzach zaplate za strajk w Zyrardowie.
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Whiosek przyjeto wigkszoscig gloséw. Skrytykowat te decyzje
na og6t radykalny i zwigzany z KPN przewodniczacy regionu
Podbeskidzie Kosmowski. Skoro za§ okazato sie, ze rzad zdecy-
dowat juz i tak wypltacié pelne pobory strajkujacym, glosowanie
nad wnioskiem Bujaka uniewazniono.

W trakcie obrad 4. XI Komisja Krajowa dowiedziata sie, iz
Walesa wyjezdza na spotkanie z Jaruzelskim i prymasem Glem-
pem do Warszawy. Wywolalo to burzliwg dyskusje. Najbardziej
radykalni czlonkowie KK mieli przewodniczacemu za zle brak
uprzedniej informacji o sprawie i obawiali sig, Zze zajmie on ustep-
liwe stanowisko. Rulewski stwierdzat: , KK co najmniej powinna
znal program tematyczny rozmdw. Najlepiej, zeby to byt pro-
gram Zjazdu. Ale ty go juz zanegowale$. Ty masz jaki§ wlasny
program? Co ty chcesz tam wygraé?”. Przewodniczacy regionu
bydgoskiego sugerowal podwdjng gre Walesy: ,,Jedzie sig¢ z pre-
zentem do pana premiera — Zyrardéw, Tarnobrzeg, a moze
i Zielona Géra”. Stwierdzenia Rulewskiego byly tak malo uza-
sadnione, ze mozna je przypisaé nerwowej atmosferze i osobistym
konfliktom z Walesg. Jan Luzny z regionu $lgsko-dgbrowskiego
proponowal, by Walesa w ogéle nie jechat: ,niech Jaruzelski do
nas przyjedzie”. Zygmunt Rolicz z Kalisza w ferworze dyskusji
zaszed! jeszcze dalej: ,Bardzo szanuje Walese, ale czas, zeby$my
zaczeli my§leé o sprawach osobowych”. Przewodniczacy ,,Solidar-
nosci” réwnie ostro bronit si¢ przed atakami. Euznemu zapropo-
nowal: ,,Zrébmy wniosek: KK nie chce rozméw z Prymasem
i Jaruzelskim. Podpisz si¢ na tym wniosku i jedZ z nim do
swojego zakladu”. Roliczowi odpowiedziat: ,,Zrébmy Zjazd i
wybierzmy nowego przewodniczacego”. Przypomnial w ten spo-
séb, ze mandat powierzyl mu Zjazd, a nie Komisja Krajowa.

Obrady KK toczyly sie publicznie i do ewentualnych rzado-
wych partneréw pertraktacji docieraé musialy sprawozdania wska-
zujace na ostabiong pozycje Walesy i ograniczenie jego pola ma-
newru. W tej sytuacji spotkanie Jaruzelski-Glemp-Walesa nie
moglo przynieéé efektéw. Mozna sie w ogdle zastanawial, czy
spotkanie bylo sensowne. Nie poprzedzito go zblizenie stanowisk.
Spotkanie stworzylo w spoleczefistwie ztudne nadzieje, ktére nas-
tepnie tym silniej sie zachwialy.

Jezeli poréwnaé wystgpienia ]aruzelskiego i innych czolowych
przedstawicieli wladz z podjeta juz po wyjezdzie Watesy uchwala
KK dotyczaca celéw negocjacji, niewiele znaleZé mozna bylo punk-
téw stycznych. Kierownictwo ,,Solidarnoéci” postulowato, by
przez rokowania osiggnaé powotanie Spotecznej Rady Gospodarki
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Narodowej, ustali¢ kierunki reformy gospodarczej, doprowadzié
do zawarcia porozumiefi dotyczacych wyzywienia narodu, w tym
rozZwoju chiopskiej gospodarki rolnej, do przyznania organizacjom
i instytucjom spotecznym, wilacznie z ,,Solidarnoécia”, dostepu
do $rodkéw masowego przekazu do przeprowadzema reformy
wymiaru sprawiedliwoéci i aparatu $cigania, do uzgodnienia pro-
jektu ustawy o radach narodowych i samorzadzie terytorialnym
oraz ordynacji wyborczej rad stopnia podstawowego, do przyspie-
szenia wydania ustawy o zwigzkach zawodowych, do zaprzestania
postepowania karnego za dziatalno$¢ zwigzkows wobec czlonkéw
,,S0lidarnosci” i oséb wspierajacych ja, do przygotowania ustawy
abolicyjnej dotyczacej ,,niezaleznych dzialaczy spoleczno-politycz-
nych”.

Ten obszerny pakiet propozycji miat byé uwzgledniony w no-
wym porozumieniu spotecznym, ktére wedle KK warunkowato
skutecznoéé dziatann wewnetrznych i uwiarygodnienie Polski jako
partnera w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych. Kie-
rownictwo ,,Solidarnosci” obwarowato wysuwane postulaty groz-
ba podjecia po trzech miesigcach ,,statutowych dziatad o zasiegu
ogdlnopolskim, az do strajku generalnego wtacznie”. Podstawowe
punkty uchwaly w sprawie negocjacji znalazly sie w uchwale
o zadaniach Zwigzku, ktéra dodatkowo przewidywata rozpocze-
cie 17. XI wielkiej akcji propagandowej z zadaniem dostepu do
radia i telewizji. Patronowad jej miato hasto ,,Zejdziemy z mu-
réw, gdy wejdziemy na anteny i ekrany”. Taka akcja musiata
podnie$é temperature zycia spotecznego i politycznego.

Po spotkaniu 4. XI, ktére we wspSlnym komunikacie uznano
za ,,pozyteczne, a jednoczeénie przygotowawcze do dalszych kon-
sultacji merytorycznych”, najwigkszym optymizmem promienio-
wat prymas Glemp. Nastepnego dnia wystal on do Watesy tele-
gram, w ktérym pisal m.in.: ,Drzickuje za wczorajsza obecno$é
i rozmowy, ktére — jestem przekonany — beda owocowaly w
kraju i poza krajem dla dobra Ojczyzny i Narodu”. Dzialo sie to
przed odlotem do Rzymu, gdzie 5. XI w rozmowach z dziennika-
rzami prymas pozytywnie oceniat wyniki rozméw. ,,Sytuacja stop-
niowo sie wyjaénia” — stwierdzal. ,Oto czego pragniemy —
tadu spofecznego. Potrzebny jest autorytet, potrzebna jest praca”.

W innych opiniach réwniez aprobowano spotkanie, ale bar-
dziej ostroznie przewidywano jego skutki. Prasa partyjna kon-
frontowata fakt spotkania z podjetymi tego samego dnia uchwata-
mi Komisii Krajowej. 7. XI komentator Trybuny Ludu Bielecki
powolywat sie na poparcie Kosciota dla platformy ,,otwarcia wo-
bec wszystkich sit, ktére nie s przeciwne socjalizmowi”, ale
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przypominal o granicy frontu porozumienia: ,Poza nig s3 ci
wszyscy, ktdrzy nie respektuja socjalistycznego porzadku praw-
nego, istniejacych struktur pafistwa socjalistycznego, ktdrzy kwes-
tionuja konstytucyjne zasady, w tym przewodnig role PZPR i
lekcewaza nasze zobowigzania sojusznicze”. Jedli pamietaé, ze
w intencjach ,,Solidarnoéci” porozumienie stuzyé miato zastapie-
niu istniejacych niedemokratycznych struktur nowymi, niewiele
mozna bylo sie spodziewaé po spotkaniu. Bardziej entuzjastyczny
komentator Zycia Warszawy Ruratiski pisat o spotkaniu, iz ,,by¢
moze bedzie miato przelomowe znaczenie dla rychltego utworze-
nia platformy porozumienia narodowego”. Jeszcze bardziej wstrze-
miezliwa byla redakcyjna notka tygodnika Solidarnosé: Ranga
tego spotkania i kolejnych, zapowiadanych, mierzona bedzie real-
nymi dokonaniami, odpowiadajgcymi dazeniom spoteczeristwa do
zycia w pomyslnodci, tadzie i wolnoéci”. Z drugiej strony w odbi-
jajacych poglady partyjnego ,betonu” informacjach Wydziatu
Organizacyjnego KC donoszono o ,,téznego rodzaju watpliwos-
ciach i obawach” przekazanych przez dziataczy z Bielska-Biatej,
Krosna, Czestochowy i Gorzowa. Sadzi¢ mieli oni, ze nastepuje
,,dalsza klerykalizacja stosunkéw spotecznych w Polsce i wzrasta
wptyw Kosciola na decyzje rzadu”.

Po kilku i kilkunastu dniach glosy staly sie jeszcze bardziej
sceptyczne. W Trybunie Ludu czotowy komentator Siedlecki
glosit: | Wéréd zwolennikéw idei porozumienia nie mozna wy-
mienié ’Solidarnoéci’. Nie upowaznia do tego ani przyjety nie-
dawno program, ani przebieg jej Zjazdu, a uniemozliwiajg to licz-
ne wypowiedzi jej dziataczy wzywajacych do konfrontacji”.
Czotowy ekspert ,,Solidarnoéci” Geremek, daleki od radykalnych
pogladéw, stwierdzal: ,,Chciatbym, aby wszyscy u$wiadomili
sobie, 7ze w interesie kraju, w interesie spofeczefistwa nie lezy
tworzenie iluzorycznej zgody, a pozorowane porozumienie naro-
dowe mialoby fatalne skutki dla przysztoéci kraju”. Geremek
uwazal autentyczne porozumienie narodowe za ,,jedng z ostatnich
kart, jaka jeszcze mamy” i przestrzegat przed po$wigcaniem jej
bez efektu dla doraZnych celéw.

Nie wiadomo, jak konkretnie przebiegato spotkanie 4. XI,
czego domagaly sie czy tez co obiecywaly whadze i ,Solidarno$é”.
W kazdym razie Watesie nie byly na reke podjete wieczorem
4. XI uchwaty KK, bo kolidowaly one z jego postawg podczas
rozméw. Sprawe musial uwazaé za wazng i pilna, gdvz 6. XI
wydatl na whasng reke oéwiadczenie prezydium KK. Dotyczyto
ono ,niejednolitej interpretacji” uchwat KK i komunikatu ze
spotkania z Jaruzelskim i Glempem. Walgsa oglaszal: , Prezy-
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dium Komisji Krajowej potwierdza, ze w jakichkolwiek negocja-
cjach z wiadzami padstwowymi Komisja Krajowa jest i bedzie
gotowa do ustepstw i szukania kompromiséw uzasadnionych na-
czelnym dobrem calego polskiego spoteczedstwa”. Dalej mowa
byta, iz: ,,Zwigzek nasz zawsze podkreslat, ze nie uzurpuje sobie
prawa do wylacznej reprezentacji catosci spoleczenstwa polskiego”.
Po raz pierwszy z taka sila pojawialo sie ostrzezenie wobec ,ra-
dykatéw”. ,Jakakolwiek interpretacja podjetych ostatnio przez
Komisje Krajowg uchwat, sprzeczna z powyzszymi dwoma stwier-
dzeniami, nie odpowiadataby porozumieniom spotecznym z Gdan-
ska, Szczecina i Jastrzebia, naruszataby ona takze statut naszego
zwigzku, zgodny w swej tresci z konstytucja PRL”.
Os$wiadczenie wywotato krytyke w wielu ogniwach ,,Solidar-
nosci”, od cztonkéw KK i zarzagdéw regiondéw zaczynajac. Zarzu-
cano Walesie, Ze narusza statutowe normy Zwigzku, dezawuuje
Komisje Krajows, a nawet przypisuje sobie prawo interpretowa-
nia jej uchwat. Mimo to 9. XI na zamknietym posiedzeniu pre-
zydium KK , przyjeto o$wiadczenie Lecha Walesy z 6 bm. pod-
pisane w imieniu prezydium”. Ta formula potwierdza, ze prze-
wodniczacy konsultowat sie w najlepszym razie z niektérymi tylko
cztonkami prezydium i ekspertami. Czy byl to biagd? Trudno
wypowiadaé sie, nie znajgc realidéw rozméw Jaruzelski-Glemp-
Walesa i nadziei, jakie towarzyszyly Walesie. Zapewne jednak
jego krok nadmiernie antagonizowal stosunki wéréd czotowych
dziataczy ,,Solidarnosci”, sprowokowat wzmozony nacisk ,rady-
katléw” zasilonych przez wszystkich zaniepokojonych tym, co na-
zywano dyktatorskimi tendencjami Walesy. Wzmdgt, a nie ostabit
goraczkowoéé dziatan. Wkrétce — wobec oczywistej bezowoc-
nosci spotkania z 4. X — Walesa dla wzmocnienia wlasnej
pozycji musial zaostrzyé ton wypowiedzi dotyczacych wiadz.
Na razie kraj przezywat krétkie i ztudne odprezenie. Jeszcze
przed posiedzeniem KK i spotkaniem ,,Wielkiej Tréjki” Walesa
podrézami do strajkujacych oérodkéw zdotal osiggnaé zawiesze-
nie dwéch przewlektych strajkéw. Od 2. XI podjat prace region
sandomierski, od 4. XI — Zyrardéw. Przewodniczacy ,,Solidat-
noéci” od 9 do 12. XI objechat Matopolske, Gérny Slask z Za-
glgbxem qurowsklm i Dolny Slgsk, wsze;dz1e nawolujac do roz-
wagi i opanowania. W pierwszg rocznice re]estracu wystat z Kra-
kowa telegram do cztonkéw ,,Solidarnosci”, w ktérym zapewmal
ze ,,Zw1azek stoi konsekwentnie na gruncie porozumienia spo-
ecznego i pragnie dialogu — Z3dajac jednocze$nie poszanowania
dla swej niezaleznosci i samorzadnoéci”. Odwotywat sie do na-
dziei, jakg zbudzita ,cheé porozumienia, ktéra w czasie naszego

323



tréjstronnego spotkania wyrazili premier W. Jaruzelski i Prymas
J. Glemp”. 13. XI podjely prace dwa dalsze strajkujace osrodki
— region zielonogérski i kopalnia ,,Sosnowiec”.

We wspomnianych czterech punktach zapalnych doszto do
pertraktacji z wtadzami, ktére wykazywaly pewna gotowosé do
ustepstw. Na ogét przedstawiciele wladz w pierwszej potowie lis-
topada zachowywali wstrzemiezliwo$é wobec ,,Solidarnosci”. Zda-
rzaly si¢ jednak wyjatki. Egzekutywa KW w Katowicach 5. IX
wydata o$wiadczenie dotyczace wydarzed w kopalni ,,Sosnowiec”.
Ekipa Zabifiskiego twierdzita, ze ,,Wszystkie dotychczasowe wy-
darzenia w kopalni majg od samego poczatku jednoznacznie poli-
tyczny charakter, a proklamowany strajk jest sprzeczny z zawar-
tymi porozumieniami spotecznymi”. Jesli pamietaé o tajemniczym
podrzuceniu trujacej substancji i zatruciu 93 oséb, o biernosci
wladz i ich bezradno$ci w wykryciu sprawcéw, byla to teza
absurdalna. Ostry ton cechowal wystgpienie Olszowskiego na
wojewddzkiej naradzie aktywu partyjnego w Legnicy 11. XI:
,,Niestety, podobnie jak po IX Zjezdzie, ostatnio w kraju nast-
pit wzrost napieé strajkowych organizowanych przez ekstremalne
kierownictwo ’Solidarnoéci’ . Byla to nawet w ustach przedsta-
wiciela wladz niezwykle ostra ocena przywédcéw ,,Solidarnosci”,
sprzeczna z faktami — wygaszaniem w tymze czasie gléwnych
ognisk strajkowych. Olszowski gwattownie zaatakowat Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy Polskich, a takze bronit partyjnego mono-
polu $rodkéw masowego przekazu: ,,partia nie moze w tym wy-
padku ustapié, gdyz propaganda w socjalizmie jest elementem
wiladzy”. Sekretarz KC interpretowal koncepcje porozumienia
narodowego w sposéb zawezajacy i nie do przyjecia nawet dla
najbardziej umiarkowanych dziataczy ,,Solidarnosci”. ,,Zasada kon-
cepcji Frontu Porozumienia Narodowego jest system tréjpartyjny
wspétpracy PZPR, ZSL i SD. Do tej wspdtpracy sa zaproszone
wszystkie sity spoteczne liczace si¢ z warunkiem uznania ustroju
socjalistycznego i Konstytucji PRL”. Kosciét czy ,,Solidarnosé”
w tej wyktadni nie liczyly sie jako wspdtorganizatorzy owego
Frontu, mogly wlaczyé sie do dziatania opartego na regutach usta-
lonych przez partie i jej satelitarne stronnictwa.

W pierwszej potowie listopada przerwano najwicksze strajki,
ale fala nie opadta catkowicie. Strajki wybuchaly przede wszyst-
kim w $rodowiskach zorganizowanych poza ,,Solidarnoscia” (stu-
denci, wie$§) lub odgrywajacych w ,,Solidarnoéci” marginesows
role (kolportaz prasy, pracownicy wyzszych uczelni). W oficjalnej
propagandzie nadawano tym wydarzeniom range niewspétmierng
do ich znaczenia, podtrzymujgc atmosfere powszechnej nerwowosci
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i rozgorgczkowania. Nie oznacza to, by owe strajki przypisywaé
prowokatorskim inspiracjom ze strony witadz, choé mogly one
zdarzaé sie. W wigkszej mierze bylo to wyladowanie energii tych
grup spotecznych, ktére pozostawaly dotad na marginesie wyda-
rzefi, dowartoSciowywanie sig, a takze upust ambicji dziataczy
réznych formacji wiejskiej ,,Solidarno$ci”, Niezaleznego Zrzesze-
nia Studentéw, lokalnych ogniw ,,Solidarnosci”.

Rozpoczety 26. X strajk okupacyjny w radomskiej Wyzszej
Szkole Inzynierskiej przetrwal wezwania do zakoficzenia straj-
kéw. Co wigcej, spowodowat odzew w innych uczelniach, pode-
nerwowanych niejasnymi losami przygotowywanej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. 12. XI zastrajkowala na kilka godzin wiek-
szo§é szk6t wyzszych, za§ studenci — pézniej takze zrzeszeni w
,,Solidarnosci” pracownicy Uniwersytetu Warszawskiego — po-
patli strajkiem okupacyjnym WSI Radom. Dla NZS-u sprawa ra-
domska stata sie na kilka tygodni centralng. Dla ,,Solidarnosci”
byla natomiast trudnym problemem. Organizacje z wyzszych
uczelni nie chcialy izolowaé sie od studentéw. Czesto triumfowaty
w nich nastroje radykalne. Zarzady regionéw, a nawet Komisja
Krajowa liberalnie interpretowaly wezwanie do zakoficzenia straj-
kéw, bo wydarzenia na wyzszych uczelniach nie powodowaly strat
gospodarczych.

Wiadzom padstwowym brakowalo jednolitego stanowiska.
Powotana przez ministra komisja do sprawy radomskiej uznata
zasadnoéé protestu przeciw ponownemu wyborowi rektora Hebdy,
pupila aparatu partyjnego. Byly sekretarz KC partii, teraz za$
zwolennik poszukiwania kompromiséw Werblan pisat 17. XI:
,,Od trzech miesiecy §rodowisko akademickie bulwersuje los pro-
jektu ustawy o szkotach wyzszych... Sprzeciwiajgc sie zatem
stra]kowamu w szkotach wyzszych sqdzc; ]ednakze ze w kwestii
ustawy racja jest po stronie przewazajacej czeSci spolecznosci
akademickiej”. Ostatecznie wladze z tego samego wzgledu, dla
ktérego kierownictwo ,,S0lidarnosci” tolerowato strajki na wyz-
szych uczelniach, zdecydowaly si¢ potraktowaé je jako prébe sit.
Bezposrednio nie przynosito to strat materialnych, politycznie za$
podkopywato wiarygodno$é wezwan do przerwania strajkéw i sta-
nowito propagandowy argument. Podsycane przez wtadze strajki
przetrwaly na niektérych wyzszych uczelniach do wprowadzenia
stanu wojennego. Przyczynily sie do tego wydarzenia w Wyzszej
Oficerskiej Szkole Pozarnictwa, za§ w WSI Radom strajk oku-
pacyjny trwat bez przerwy do 13. XII.

W dziedn po rozmowach Jaruzelski-Glemp-Watesa kilkudzie-
325



sieciu cztonkéw ,,Solidarnoéci” rolnikéw indywidualnych utwo-
rzylo 5. XI komitet protestacyjny wojewddztwa siedleckiego i
rozpoczeto okupacje budynku nalezgcego do organizacji mtodzie-
zowych. Komitet w liScie do Jaruzelskiego zazadal zagwaranto-
wania w konstytucji nienaruszalnoéci wtasnosci chlopskiej, uzna-
nia zebrania rolnikéw za reprezentanta wsi, zaprzestania sprzedazy
artykuléw przemystowych i maszyn za zywiec, poprawy zaopatrze-
nia oraz spelnienia innych postulatéw. Akcja protestacyjna przy
niklym odzewie wtadz przetrwata do 13. XII. ,,Solidarno$é” rol-
nikéw powotata 23. XI w Siedlcach ogélnopolski Komitet
Strajkowy. Prowadzit on pertraktacje z delegacja ministerstwa
rolnictwa. Protest siedlecki odbijat sie sporym echem na wsi w
innych wojewddztwach, ale byt tez propagandowo eksploatowany
jako $wiadectwo zametu w oficjalnych §rodkach masowego prze-
kazu.

Trzecim ruchem protestacyjnym bylta akcja sprzedawcéw kios-
kéw gazetowych, rozpoczeta na Dolnym Slasku 9. XI po wprowa-
dzeniu nowej tabeli wynagrodzed. Sprzedawcy bojkotowali kol-
portaz prasy, choé¢ prowadzili sprzedaz innych artykutéw. Do
bojkotu przylaczyly sie poza ,,Solidarnoécia” takze pozostate zwigz-
ki zawodowe. Stopniowo rozszerzal si¢ on na inne tereny.
16. XI kioskarze rozpoczeli pertraktacje z komisjg rzadowsa, a
20. XTI zaprzestali bojkotu.

WHhasciwie ,,Solidarnosé” wykazata w pierwszej potowie listo-
pada, po rozmowach Jaruzelski-Glemp-Walesa, stosunkowo duza
dyscypline i sklonno$¢ do zaprzestania dzialad strajkowych.
W wielu regionach ujawnily sie jednak ostre sprzecznosci miedzy
poszczeglnymi dziataczami czy grupami, czeéciowo tylko zgodne
z podzialem na umiarkowanych i radykatéw. W Warszawie spory
miedzy grupg blizsza Kuroniowi i Michnikowi a zwolennikami
Klubu Stuzby Niepodlegtoéci doprowadzity do kontrowersji w
Zarzadzie regionu, a nawet do likwidacji 9. XI redagowanego
przez bylego cztonka KOR-u Bielifiskiego powielanego dziennika
Niezaleinosé. Konflikty ¥édzkiej ,,Solidarnosci” nie ustepowaty
sily warszawskim. W Gdafisku na pozjazdowym walnym zebra-
niu delegatéw regionu stawiano Walesie zarzuty porzucenia pro-
gramu ,,Solidarnoéci”. Odbijalo to poglady czotowych dziataczy
regionu gdafiskiego, wéréd nich matzedstwa Gwiazdéw, Koto-
dzieja i Walentynowicz. Ostatecznie doprowadzito 22. XI do
odejécia z Zarzadu regionu pietnastu cztonkéw z Andrzejem
Gwiazda na czele. Sytuacja wewnatrz ,,Solidarnodci” stawiata ja
przed alternatywa: albo rychto uda si¢ uzyskaé porozumienie
z whadzami na warunkach, ktére uznaé mozna by za czeSciowy
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sukces, albo pod grozbg roztamu trzeba bedzie przejsé do bardziej
zdecydowanej opozycji wobec Jaruzelskiego.

Pod znakiem tych trudnosci ,,Solidarno$¢” przystepowata
17. XI do negocjacji z delegacjg rzadows. Byly to od czasu za-
koAczonych niepowodzeniem rozméw w sierpniu pierwsze pet-
traktacje na tak wysokim szczeblu — jezeli nie braé pod uwage
spotkania ,,Wielkiej Tréjki” 4. XI. Na czolo delegacji nie wysu-
nieto jednak gwiazd pierwszej wielko$ci. Rzad reprezentowat
Ciosek, a obok niego minister sprawiedliwoéci Zawadzki, minister
finanséw Krzak, rzecznik prasowy Urban, doradca rzgdu Gérnic-
ki. Delegacja ,,Solidarnoéci” kierowat wiceprzewodniczacy Wado-
towski. W jej sktadzie bylo jeszcze pigciu cztonkéw prezydium,
ponadto czotowa ekipa doradcéw — Geremek, Mazowiecki i
Wielowieyski.

Prezydium KK ustalito przed negocjacjami swa platforme,
dotyczaca ,,porozumienia narodowego”. Deklarowato cheé rze-
czowego przedyskutowania najwazniejszych spraw, ale uznawato
préby odbudowy zuzytych instytucji pod zmienionym szyldem
za kompromitowanie idei porozumienia narodowego. Naprzeciw
potrzebom i interesom wiladz wychodzito stwierdzenie, iz ,,poro-
zumienie narodowe zaklada poszanowanie dla konstytucyjnych
struktur panistwa”. Jednakze rozwigzanie spraw gospodarczych
wigzano z instytucjonalnymi przemianami w ,strukturach wtadz
publicznych i systemu przedstawicielskiego”, w ,efektywnej kon-
troli spofecznej nad decyzjami wiadz”, w gwarancjach instytu-
cjonalnych dla ,,zasady niezaleznosci i samorzadnosci ruchéw spo-
fecznych, zréznicowania §wiatopogladowego i spotecznego, wol-
noSci mysli i przekonand”, w gwarancji dla ,,praworzadnosci w
zyciu publicznym”, w reformie, ktéra ,,przywrécitaby prawu jego
zasadnicze funkcje moralne i publiczne, a sagdownictwu niezbedng
niezalezno$é¢”. Watpliwe, by wiladze sadzily, iz takie przemiany
mieszcza sie w granicach ,konstytucyjnych struktur parstwa”.

Swiadectwem gotowoéci do kompromisu z witadzg mialy byé
sformutowania: ,Nie wszystko mozna osiagnaé i zrealizowaé od
razu. Spotkanie Prymasa Glempa, Premiera Jaruzelskiego i Prze-
wodniczacego Walesy traktujemy jako poczatek procesu porozu-
mied gléwnych sit spotecznych i moralnych narodu dla stworze-
nia warunkéw, w ktérych spoteczeistwo bedzie odzyskiwato
swoja suwerenno$é, a obywatele poczujg sie gospodarzami swego
kraju”.

Wsréd pilnych tematéw negocjacji na pierwszym miejscu zna-
lazto sie¢ wspétdziatanie w zabezpieczeniu spoleczefistwa przed
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skutkami zimy. Byl to temat, w ktétym mozna bylo sobie wyo-
brazié zblizenie stanowisk. ,,Sohdarnoé”’ domagata sie przyzna-
nia Spotecznej Radzie Gospodarki Narodowej uprawnien kontroli
nad dziataniami rzadu w sferze gospodarki i wspétksztattowania
polityki gospodarcze], akceptaq1 przez wiadze autentycznego samo-
rze;du pracowniczego i rezygnacji z préb ograniczania jego upraw-
niel, demokratycznych wyboréw do organéw samorzadu teryto-
rialnego. Po raz pierwszy w jednoznacznej formule ,,Solidarno§é”
zazadata, aby w wyborach do rad narodowych szczebla podstawo-
wego dopuécié konkurencje miedzy réznymi listami. Wreszcie
domagano si¢ dostgpu ,,Solidarnosci” i innych instytucji czy
organizacji reprezentujacych spoleczefistwo — Kosciota katolic-
kiego i pozostatych zwigzkéw wyznaniowych, zwiazkéw twdr-
czych, stowarzyszei naukowych, ruchéw spotecznych i grup oby-
wateli — do $rodkéw masowego przekazu.

Nim podczas negocjacji doszto do zgloszenia tej platformy
utknely one w sposéb rokujgcy mato nadziei. Zagajenie ministra
Cioska przechodzito do porzadku dziennego nad osiagnieciami
,,o0lidarnoéci” w poprzednich dwéch tygodniach — zakoficze-
niem wielkich strajkéw i ograniczeniem akcji protestacyjnych do
marginesowych zjawisk Zycia spotecznego. ,,Mimo podejmowa-
nych przez rzad wysitkéw, w kraju utrzymuje sie stan niepokoju
(strajki, akcja plakatowa, niepokoje). Rzad czyni wszystko, aby
zabezpieczyé spokéj spoteczny — ale jak widaé to nie wychodzi.
Ze strony rzadu jest pelne nastawienie na kompromisowe zata-
twienie wszystkich spornych spraw. Nie wszystkie fakty wska-
zujg na to, ze ze strony 'Solidarnosci’ jest tez takie nastawienie”.

Rychto okazato sie, Ze przedstawiciele wladz chca rokowad
przede wszystkim na temat utworzenia Frontu Porozumienia Na-
rodowego, a ponadto uzgodni¢ dziatania niezbedne wobec zbliza-
jacej sie zimy. W sprawie Frontu ,,Solidarnoéé” odpowiadata, iz
,,budowy domu nie mozna zaczynaé od dachu, a od fundamen-
téw” i proponowata dyskusje nad reformami, ktére miatyby po-
przedzié oraz uwiarygodnié porozumienie. Delegacja rzadowa
odrzucata mozliwoéé dyskusji nad sprawami samorzadu terytorial-
nego i wyboréw do jego organéw oraz sprawami praworzadnosci
i reformy sagdownictwa. Kiedy przedstawiciele ,,Solidarnosci” usi-
Yowali uzyskaé bardziej konkretne przedstawienie rzagdowej wizji
Frontu Porozumienia Narodowego, Urban stwierdzit: ,Inicja-
tywa rzadu jest jedynie rzuceniem pewnej idei, my§li polityczne;j.
Nie istnieje jaka§ okre$lona koncepcja. Natomiast powinna pow-
sta¢ grupa inicjatywna zlozona z przedstawicieli autentycznych
sit spotecznych, ktére maja jaki§ ciezar gatunkowy”. Takie sta-
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nowisko nadawato decydujace znaczenie sktadowi grupy inicjatyw-
nej, do ktérej wiadze pragnety dopuscié¢ ,,Solidarno$é” i Kosciét
jedynie w towarzystwie wielu kontrolowanych przez siebie sit,
z partia i satelitarnymi stronnictwami na czele.

Uzgodniono dalsze prowadzenie negocjacji w zespotach robo-
czych lub na kolejnych spotkaniach, ale przebieg rozméw 17. X1
nie napawal optymizmem. Pod ich koniec Geremek tak je charak-
teryzowat: , ’Solidarno$¢’ chce rozmawiaé o praworzadnodci.
Rzad odpowiada nie, bo nie. ’Solidarnoé¢’ chce rozmawiaé
o dostepie do $§rodkéw masowego przekazu. Rzad odpowiada —
nie, bo nie jeste$Smy przygotowani. O podwyzkach cen — rzad
chce rozmawiaé natychmiast. Stanowisko rzadu w sprawie straj-
kéw tez jest wyrazne — strajkéw powinno nie byé. Mozna by
do tego dodaé jeszcze propozycje rzadu, aby w listopadzie rozpo-
czaé¢ takZe rozmowy o przetrwaniu zimy, a biorgc pod uwage
efektywnoéé, tempo rozméw z rzagdem, przed nadejiciem wiosny
uzgodnienia stanowisk nie nalezy oczekiwaé”.

Nastepnego dnia Watesa opublikowat ,,apel do ludzi pracy
i do zwigzkéw zawodowych Europy Zachodniej”, zapewne w prze-
konaniu, ze bedzie to akt dobrej woli wobec rzadu. Zwracat sie
o pomoc zywno$ciowg dla Polski, aby zapobiec napieciom i spon-
tanicznym wybuchom, mogacym naruszyé perspektywe stabilizacji.
Watesa prosit o pomoc dla panstwa, dla rzadu, choé zapewniat,
ze bedzie ona objeta kontrolg spoteczng, za§ zobowigzania w moz-
liwie najkrétszym czasie zostang sptacone. Inicjatywa ta napotka-
a na kaéliwe przyjecie ze strony oficjalnej propagandy, bo powo-
dzenie apelu podwazatoby prestiz wtadz, zwiekszalo autorytet ,,So-
lidarnosci” — gwaranta rzetelnoéci i uczciwoéci podejmowanych
w Polsce dzialad gospodarczych. Jako ewentualny krok wstepny
przed rokowaniami zespoléw roboczych 19. XI w sprawie po-
wotania Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej, apel okazal sie
btedem.

Stanowisko przedstawicieli rzadu nie bylo pozbawione argu-
mentéw. Mniej ich zwracalo sie przeciw tezie ,,Solidarnosci”,
iz sam ,rzad nie moze wyprowadzié kraju z kryzysu”. Wiecej
dotyczyto wzglednej wartosci Rady jako spotecznego ciata konsul-
tacyjnego, gdy nawet kierownictwo ,,Solidarnoéci” nie zawsze
znajdowato postuch we whasnych szeregach. Przedstawiciele
whadz twierdzili: ,,Rada moze poprzeé¢ decyzje rzadu, a Zwiazek
powie ’my sie na to nie zgadzamy’. Dla rzadu o wiele wazniejsza
jest opinia tak poteznego zwiazku jak ’Solidarno$¢’ niz opinie
Rady Spotecznej”. Pierwsza faza rozméw w sprawie Rady za-
koficzyta sie bez rezultatu.
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XV. KONFRONTACJA

W ostatniej dekadzie listopada sytuacja gwalttownie sie za-
ostrzyla. Mniej bylo ku temu konkretnych powodéw w pro-
wadzonych dziataniach, wiecej w rozgoraczkowaniu atmosfery,
podniecanej coraz bardziej agresywng propaganda $rodkéw maso-
wego przekazu. Akcje protestacyjne czy strajkowe albo podjete
byly bez inicjatywy ,,Solidarnoéci”, albo jej kierownictwo usito-
walo je ograniczyé. Trudno bylo na konto ,,Solidarnodci” zaliczy¢
rézne formy protestu na wsi, bo konkurujac ze soba podejmowaty
je organizacje rolnikéw indywidualnych, w tym nawet popierany
przez wladze Centralny Zwigzek Kétek i Organizacji Rolniczych.
Zawiodly préby zakoficzenia strajkéw studenckich, gdy NZS
opierajac sie sugestiom ,,Solidarnoéci” zdecydowato 20. XI kon-
tynuowaé je, pdki nie zostang spelnione warunki dotyczace usta-
wy o szkotach wyzszych i nowych wyboréw rektora w Radomiu.
Oficjalna propaganda intensywnie eksploatowata wiadomosci o
akcji protestacyjnej nauczycieli, prowadzonej od 19. XI w Lu-
blinie.

Oliwy do ognia dolaly wydarzenia w Wyzszej Oficerskiej
Szkole Pozarnictwa. 20. XI studenci i czeéé pracownikéw zapro-
testowali przeciw postanowieniom projektu ustawy o szkotach
wyzszych, zmieniajacych status tej szkoty. Uprzednio WOSP pod-
legata ministerstwu spraw wewnetrznych, ale jako uczelnia cywilna
funkcjonowata zgodnie z przepisami dotyczacymi szkét wyzszych.
W przysztoéci miataby status wyzszej szkoly wojskowej, pozba-
wionej uprawnied do demokratycznego samorzadu. Préba ko-
mendy WOSP przeciwdziatania protestom sita doprowadzita do
proklamowania 25. XI strajku okupacyjnego studentéw. Zorga-
nizowaly go NZS oraz bliski wladzom Socjalistyczny Zwiazek
Studentéw Polskich.
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Nowego ogniska niepokoju poczatkowo nie traktowano zbyt
powaznie, zwlaszcza, ze mediacji podjeto sie kilku luminarzy
$wiata naukowego — prezes Polskiej Akademii Nauk Gieysztor,
doradca Komisji Krajowej ,,Solidarnosci” Stelmachowski i prze-
wodniczagcy Komitetu Porozumiewawczego Stowarzyszenn Twor-
czych i Naukowych Szaniawski. Rychto okazalo si¢, ze sprawa
WOSP zostala uwiklana w problematyke polityczng wigkszego
wymiaru. Z jednej strony wéréd strajkujacych zjawit sie wice-
przewodniczacy regionu Mazowsze ,,Solidarnoéci” Jaworski. Bez
szczegllnej potrzeby, ale zapewne dla nadania dziataniom ,,Soli-
darno$ci” wigkszego radykalizmu zadeklarowatl on poparcie dla
strajku i zagrozil strajkiem solidarno$ciowym regionu w wypad-
ku interwencji policyjnej czy wojskowej. Zapowiadat takze obro-
ne budynku, co wobec dysponowania przez studentéw magazy-
nem broni moglo okazaé si¢ nie tylko przechwalka. Z drugiej
strony wladze w zwigzku z zaangaiowaniem sie w sprawe ,,Soli-
darnoéci”, postanowﬂy przeprowadzié swoista prébe generalng
jej zachowania sie. Po nieoczekiwanym zerwaniu mediacji 2. XII
policja zaatakowata budynek, a grupa desantowa wylagdowata na
jego dachu z helikopteréw. Bez oporu opanowano WOSP i usu-
nieto strajkujacych z budynku. Doéwiadczenie WOSP bylo dla
wladz korzystne. Zapowiedzi Jaworskiego okazaly sie humbu-
giem. Wobec uzytej sily ,,Solidarnoéé¢” nie znalazta sposobu prze-
ciwdziatania, nie odwazyta sie doprowadzi¢ do zbrojnego starcia.
Przewidywali to niektérzy dziatacze ,,Solidarnoéci”, m.in. Bujak,
ktérzy uprzednio sktaniali Jaworskiego do wycofania sie ze strajku.

Juz przed rozgromieniem strajku w WOSP wiele zmienito sie
w caloksztalcie sytuacji. Poczatkowo wydawaé si¢ moglo, ze
wladze gotowe sa do porozumienia. 19. XI Barcikowski méwit
w Rzeszowie, Ze alternatyws jest porozumienie albo konfrontacja.
,,Tej ostatniej mozliwosci nikt rozsadny i myslacy nie moze do-
puszczaé nawet w mysli. Przyniostaby ona bowiem nieobliczalne
wprost szkody pafstwu i narodowi. Ostatnie spotkanie W. Ja-
ruzelski - J. Glemp - L. Walesa wykazalo, ze osiggniecie porozu-
mienia jest mozliwe”. Bardzo uspokajajaco stwierdzal: ,)W ca-
Yosci ’Solidarno$¢’ przechodzita juz rézne fazy — od catkowitej
negacji partii i pafistwa do obecnie zarysowujacych sie tendencji
do wspélnych poszukiwan, zwlaszcza w sprawach gospodarczych”.
20. XI na podstawie decyzji Jaruzelskiego wojskowe grupy ope-
racyjne wycofano z gmin. Zapowiadano bez podania terminu,
ze wrdcg tam jeszcze.

Po kilku dniach sytuacja zaczela sie pogarszaé. Mniej wply-
neta na to podwyzka cen benzyny i zapowiedziana podwyzka cen
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alkoholu, choé ,,Solidarnoé¢” krytykowa{a dorazno$é¢ tych posu-
nigé, brak powigzania ich z rozwigzywaniem podstawowych pro-
bleméw gospodarczych. Po 20. XI $rodki masowego przekazu
przejawiaé zaczely wzrastajagcg niemal z kazdym dniem agresyw-
no§é. 23. XI podano do publicznej wiadomodci, ze wojskowe
grupy operacyjne rozpoczely dziatalnoéé w miastach. 24. XI Jaru-
zelski przyjat naczelnego dowddce wojsk Paktu Warszawskiego
marszatka Kulikowa. Nie wiadomo jednak, od kiedy radziecki
marszatek przebywal w Polsce.

22. X1 powotano nowg organizacje, ktéra jej inicjatorzy uznali
za jeden z ,,zalqzkow przysztych partii politycznych demokratycz-
nego padstwa” — Kluby Rzeczypospolitej Samorzadnej ,,Wol-
no$¢ - Sprawiedliwo$é - Niepodleglo$é”. Wsréd organizatoréw zna-
lezli sie Kuron, Michnik, Lityfski i kilku innych cztonkéw bylego
KOR-u, a obok nich dziatacze z kilku regionéw ,,Solidarnosci”,
zwlaszcza Mazowsza — m.in. Bujak i Onyszkiewicz. Policja wkro-
czyta do mieszkania Kuronia na poczatku posiedzenia zatozyciel-
skiego, ale zakoficzono je w lokalu regionu Mazowsze. Propa-
ganda oficjalna nadata inicjatywie KRS-WSN wielki rozglos. Pu-
blicysta centralnego dziennika partyjnego Trybuny Ludu Lulifski
zatytulowat swéj artykut ,,Z otwartg przytbicg przeciw konstytu-
cyjnemu porzadkowi”. Wiadze byly silnie uczulone na osoby Ku-
ronia czy Michnika, ale chyba zdawaly sobie sprawe z tego, ze
§rodowiska inicjatoréw KRS-WSN podjely te dziatania z ociaga-
niem, nie do kofica przekonane o ich politycznej sensownosci.
Przyczyna powotania KRS-WSN byta bowiem raczej konkurencja
z innymi juz zorganizowanymi grupami, tzn. Konfederacjg Polski
Niepodleglej i Klubem Shuzby Niepodleglosci, ktére zwigkszaty
swéj wplyw wewnatrz ,,Solidarno$ci”.

Rzeczywiécie budzily obawy wtadz dzialania podejmowane w
réznych zaktadach, zmierzajace do usuniecia z ich terenu komi-
tetéw partyjnych. Takie tendencje pojawily sie juz w poprzed-
nich tygodniach. Czolowi krajowi i regionalni dziatacze ,,Solidar-
nosci” na ogét sie w sprawe nie angazowali. Wyjatkiem byt
13. XI glos przewodniczacego regionu Ziemi L.édzkiej Stowika:
,,Na terenie zaktadéw pracy nie ma miejsca dla dziatalno$ci orga-
nizacji partyjnej”. Nacisk szedt od dotu, ze strony niektérych
zatég wielkoprzemystowych. W tej sytuacji paradoksalnie za-
brzmialo o$wiadczenie sekretariatu KC partii z 24. XI: ,Niech
nikt nie liczy, Ze uda si¢ poréznié¢ partie z robotniczymi zatogami,
ze organizacje zaktadowe i ich aktyw ulegng presji i pogrézkom”.
Zapowiadano, e partia przeciwstawi si¢ ,,wszystkimi sitami tym
wrogim poczynaniom”.
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Wszystko to bylo przygrywka i nie zapowiadalo jeszcze dra-
matycznych napieé. Role mediatora zdawat sie nadal petnié¢ Koé-
ciél. 23. XI zebrala si¢ Komisja Wspélna Przedstawicieli Rzadu
i Episkopatu, dyskutowano sprawe powotania Rady Porozumie-
nia Narodowego oraz wstepnie wizyte papieza Jana Pawla II
w Polsce. Tyle przynajmniej glosit komunikat oficjalny. 24. XI
prymas Glemp i sekretarz episkopatu biskup Dabrowski spotkali
sic z Walesg oraz kilkoma przywdédcami i ekspertami ,,Solidar-
nosci”’, wérdd nich z Wielowieyskim, Mazowieckim i Geremkiem.
25 i 26. XI radzita konferencja plenarna episkopatu. Komunikat
daleki byt od alarmistycznego tonu. Biskupi ostrzegali przed nie-
bezpieczefistwami, ale stwierdzali: ,,Caly Episkopat wyraza prze-
konanie, ze bedzie dokonywato sie porozumienie narodowe, za-
réwno w formie rozwigzaf konkretnych probleméw jak i w two-
rzeniu nowych niezbednych struktur, takich, ktére umozliwityby
skupienie wysitkéw wszystkich obywateli i gwarantowalyby na
przyszto§é, ze nieszczedcia sie nie powtdrza”. Episkopat podej-
mowal niektére postulaty ,,Solidarnoéci”, m.in. prawdziwej infor-
macji, zatatwienia probleméw nurtujacych $rodowiska akademic-
kie i szkolne, zdecydowanych krokéw w zakresie produkeji i dys-
trybucji Zywnosci oraz innych artykuléw pierwszej potrzeby.

Nie bylo zbytniej nerwowoéci w kierownictwie ,,Solidarnoéci”.
Prezydium KK 23. XI z dystansem podeszto do strajkéw na wyz-
szych uczelniach. Stwierdzito, ze ,decyzje o strajkach podjely
wladze krajowe NZS bez uwzglednienia uchwaly KK nakazujacej
umiar w inicjowaniu akcji protestacyjnych”. Wypowiedziano sie
réwniez za zbadaniem problematyki eksportu zywnos$ci, uznajac
do tego czasu wszelkie préby blokady eksportu za ,,przedwczes-
ne i nieuzasadnione”. W nastepnych dniach jako uspokajajacy
sygnal traktowano uprzejma, choé nie pozbawiong kontrowersji
atmosfere rozméw zespoléw roboczych rzadu i ,,Solidarnodci”,
zajmujacych sie problemami gospodarki.

Grom spadt dopiero wraz z obradami VI plenum KC partii
27 i 28. XI. Wystapienie Jaruzelskiego bylo ostre, choé zda-
walo sie jeszcze zostawiaé szanse porozumienia z ,,Solidarno$cia”.
General méwil: ,,Czy okreslenie kontrrewolucji budzi jeszcze
watpliwosci?... Czasu mamy coraz mniej, by zatrzymaé bieg nie-
bezpiecznych zdarzei. Ale musimy i mozemy to uczyni¢”. Waz-
niejsze, ze Jaruzelski zapowiedzial postawienie na porzadku dzien-
nym sejmu projektu ustawy ,,O nadzwyczajnych $rodkach dzia-
tania w interesie ochrony obywateli i pafstwa”, tj. przekazanego
w koficu pazdziernika projektu ustawy o stanie wyjatkowym.
Jeszcze dalej szta uchwata KC. Zaczynata sie ona od alarmuja-
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cego sformutowania: ,,Komitet Centralny stwierdza, ze w ostat-
nim okresie wzrosly napigcia spoteczne podsycane przez przeciw-
nikéw socjalizmu. Mimo apeli Sejmu, partii i stronnictw poli-
tycznych o przerwanie akcji strajkowych, nieustannie wzniecany
jest niepokdj spoleczny, organizowane i kontynuowane sg strajki.
Stanowi to juz bezposrednie zagrozenie bytu narodu i bezpieczen-
stwa wewnetrznego panstwa’”. KC wzywal do nasilenia dziatan
administracyjnych i propagandowych w walce z zagrozeniem so-
cjalizmu.

Decyzja wtadz, by rychlo przyjaé ustawe o stanie wyjatko-
wym zatamywata dotychczasows linie dziatania ekipy przywdd-
céw i ekspertéw skupionej wokét Walesy. Przy przegrzaniu na-
strojéw znacznej czeSci nizszego i Sredniego aktywu kierownic-
two ,,Solidarnoéci” musiato silnie zareagowaé na grozby, inaczej
grozita utrata panowania nad wlasnymi szeregami. Taki efekt
byt chyba wyliczony przez architektéw polityki wtadz. Dodatko-
wym punktem zapalnym stalo sie uchwalenie przez rzad 30. XI
tzw. prowizorium do wprowadzania reformy gospodarczej w
1982 roku. ,,Solidarno$é” protestowala przeciw trybowi uchwa-
lenia prowizorium (bez kontroli sejmu, bez konsultacji ,,Solidar-
no$ci”) i jego postanowieniom (zachowanie dominacji systemu
nakazowo-rozdzielczego).

Jednak obrady prezydium KK 30. XI przebiegaly spokojnie,
choé wyrazano zaniepokojenie niklymi rezultatami negocjacji
z wladzami. Burzliwiej przebiegaty obrady kolejnego posiedzenia
prezydium, ktére odbylo sie wieczorem 2. XII w Warszawie.
Ogromny wplyw na nastroje wywart atak policji na Wyzsza Ofi-
cerska Szkote Pozarnictwa. Niespelna godzing przed posiedzeniem
prezydium zwolniono zatrzymanego w WOSP wiceprzewodnicza-
cego Mazowsza Jaworskiego. Nie bylo jasne, jakie nastepstwa
moze mieé w Warszawie akcja w WOSP, czy nie doprowadzi do
spontanicznego wybuchu strajkéw w zaktadach lub demonstracii.
Usitowali temu przeciwdziataé przywédcy regionu, m.in. Kulerski
i Wujec, uspakajajac thum zebrany przed WOSP.

Wkrétce po opanowaniu przez policje Wyzszej Oficerskiej
Szkoty Pozarnictwa Walesa wystat telex do regionéw ,,Solidar-
nosci”: ,,Zarzadzam ostre pogotowie w biurach Zarzadéw Regio-
néw. Poczyni¢ przygotowania do gotowosci strajkowej. Bez
dyspozycji oérodka centralnego Zwigzku nie podejmowaé zadnych
akcji...”. Bylo to zabezpieczenie si¢ na dwie strony — przed
ewentualnym zaskoczeniem dalszymi akcjami wladz i przed nie-

uzgodnionymi lokalnymi akcjami ,,Solidarnosci”. Do thumu licza-
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cego ok. 2 tys. os6b, ktéry zebrat si¢ przed warszawskim hotelem,
gdzie miata radzié Komisja Krajowa, Walesa przeméwit uspo-
kajajaco. ,,Zwigzek nasz jest wielkg palg, ktéra nad kim$ wisi.
Oczywiscie jest ta wielkg pala wiszacg nad kim$, ale nie moze
ona byé uruchamiana w kazdym momencie tak, zeby nie spadta
nam na palce... Oczywiscie nie mozemy sie daé ponie$¢ nerwom...
Dlatego wierzcie mi, nikt z nas nie my§li o zdradzie, nikt z nas
sie nie cofnie, bo nie mamy gdzie si¢ cofnaé¢”’. Wszelkie decyzje
odktadat na nastepny dzier, kiedy w Radomiu prezydium spotka¢
sie miato z przedstawicielami regionéw, a zjechaé si¢ miata praw-
dopodobnie znaczna wigkszo$é Komisji Krajowe;j.

Przebieg obrad warszawskich 2. XII §wiadczyt o sporym pod-
nieceniu ich uczestnikéw. Najbardziej umiarkowany byt Walesa,
ktéry méwil, ze ,,trzeba podjaé zdecydowane i magdre dziatania,
a nie wykorzystywaé goracych nastrojéw. ’Solidarno$é’ jest wrcig-
gana w polityke, a tymczasem zaniedbywana pozostaje dziatalnoéé
typowo zwigzkowa. Zalozenie Klubéw przez Kuronia bylo poli-
tycznym bledem i jest niebezpieczne dla Zwiazku, bo sie podzie-
limy, a wladza to wykorzysta”. Zapewne Walesa wystgpowal
zgodnie z pogladami najblizszych mu ekspertéw, ale Mazowiecki
i Geremek nie zabrali glosu. Wielowieyski apelowat jedynie
,,0 zachowanie spokoju i zimng krew w celu unikniecia konfron-
tacji” oraz przypomnial, ze ,,Polska znajduje sic w okres§lonym
uktadzie geopolitycznym i chodzi o to, aby ten ’uklad chwiejnej
réwnowagi’ zostal zachowany”. Podobny byt ton wystgpienia
Sity-Nowickiego: ,,Sytuacja, w ktérej Zwigzek walczy z rzadem,
a rzad ze Zwiazkiem — jest zabdjcza dla kraju. Ostrzega przed
strajkiem generalnym, ktéry bylby préba obalenia rzadu i grozitby
wojng domowg, za$ strajk czynny uznaje za iluzje. Uwaza, ze
Zwiazek powinien zajaé si¢ przede wszystkim szkoleniem czton-
kéw. Zwraca uwage, ze polskie ustawodawstwo nie przewiduje
stanu wyjatkowego — moze byé wprowadzony tylko stan wo-
jenny”’.

Na ogét domagano sie jednak odpowiedzi na dziatania wtadz.
Nie bardzo wiadomo bylo, na czym ma ona polegaé. Nikt bowiem
nie proponowat reklamowanego przedtem strajku czynnego. Mer-
kel wrecz podwazal jego sensownoéé: ,Strajk czynny ze wzgle-
déw organizacyjnych mozliwy jest tylko przez bardzo krétki
czas”. Ekspert prof. Stelmachowski mdéwit o potrzebie ostrej
reakcji, ale wymienial jako jej formy odmowe udziatu we Froncie
Porozumienia Narodowego oraz — na wypadek uchwalenia usta-
wy o nadzwyczajnych pelnomocnictwach dla rzadu — rozmowy
z postami i akcje odwolywania postéw przez wyborcéw. Modze-
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lewski chciat grozi¢ strajkiem dla uzyskania utajnionego jeszcze
projektu ustawy, ale na razie ograniczat si¢ do propozycji ,,mobili-
zacji wszystkich ogniw Zwigzku” i przejecia przez straz robotni-
czg funkcji porzadkowych w zaktadach. Merkel chciat, by w imie-
niu zalogi strajkowato kilka oséb w kluczowych ogniwach, za-
trzymujgc calg produkcje. Bujak wyobrazat sobie, ze przez kilku-
dniowy strajk generalny, a péiniej strajk zaktadéw zbrojenio-
wych bedzie mozna ,,doprowadzi¢ do zwarcia, w wyniku ktérego
nastapia rozstrzygniecia polityczne na najwyzszym szczeblu”.

Putap zadaf byt wysoki. Poza przeciwstawieniem sie projek-
towi ustawy o stanie wyjagtkowym proponowano rézne postulaty
polityczne. KuroA wspominat o wyborach z kilkoma listami i
uzaleznieniu zgody ,,Solidarnosci” na reforme cen od wprowadze-
nia reformy gospodarczej. Bujak twierdzit, ze dziatalno$¢ zwigz-
kowa ,,jest bezskuteczna bez rozstrzygniecia na poziomie wiadzy”.
Wiazat wiec w jeden pakiet sprawy wyboréw, powotania nowe-
go rzadu, Spolecznej Rady Gospodarki Narodowej, Spolecznej
Rady Nadzorczej Radia i Telewizji. Prezydium KK zadowolito sie
wymiang pogladéw. Uznano, ze decyzje powinny byé podjete —
tak jak to zapowiadal Walesa — na spotkaniu z przewodnicza-
cymi regionéw w Radomiu.

Obrady radomskie z 3. XII uzyskaly rozglos ze wzgledu na
ogloszenie przez wtladze w telewizji, radiu i prasie nagranych na
ta§me fragmentéw wystgpiefi oraz szersze komentarze. Poprzed-
nie obrady kierowniczych gremiéw ,,Solidarnoéci” byly zapewne
takze nagrywane przez wladze. Nie wykorzystywano tego rodzaju
materialdéw w propagandzie, choé referenci i dyskutanci dawali
sie czasami ponosi¢ namietno$ciom lub $wiadomie stosowali de-
magogie. Przy odpowiednim wyborze i komentarzu mozna byto
od sierpnia 1980 roku oskarzaé dziataczy ,,Solidarnosci” o dazenia
do konfrontacji, obalenia systemu i przejecia wtadzy. Inna spra-
wa, ze w rozpalonej atmosferze poczatku grudnia 1981 roku
padto wiele gromkich stéw i pozbawionych pokrycia pogrézek,
za§ spory konkurencyjne wéréd przywédcéw ,,Solidarnoéci” po-
budzaty do demagogii.

Najbardziej zaskakujgca byta radykalizacja wystapien Walesy.
Przewodniczacy ,,Solidarnosci” wystepowat tym razem nie wobec
cztonkéw prezydium i ekspertéw, ktérzy w wieckszosci akcepto-
wali i wspéttworzyli jego linie dziatania. Przewodniczacy regio-
néw byli od niego niezale?ni, czesto nawet niechetni mu. Polity-
ka wtadz podwazyta prestiz Walesy. Roztam zaczal zagrazaé bez-
poérednio, a wraz z nim podjecie przez ,radykaléw’” inicjatyw
bardziej ostrych niz akcje prowadzone przy wyréwnaniu szykéw
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wewnatrz ,,Solidarnosci”. Walesa zachowywai si¢ obronnie wo-
bec swych konkurentéw. Musialo si¢ to wigza z pewng agresyw-
noscig pod adresem witadz. Stwierdzal wiec: ,,0d poczatku bylo
jasne, ze walka bedzie, tylko i wylacznie dobieraé $rodki, zeby
jak najwiecej spoteczefistwo rozumiato te walke. Glosno nie md-
wié: konfrontacja nieunikniona, takie rozmowy to tylko prze-
chytrzeme kto kogo, jak kogo, a my si¢ sami przechytrzamy My
mamy méwic: kochamy was, kochamy socjalizm i partie, oczywis-
cie, Zwigzek Radziecki, a przez fakty dokonane robi¢ robote
i czekac”.

Przewodniczacy ,,Solidarno$ci” nieuchronno$é konfrontacji
wiazat ze zta wolg wtadz, ,,przechytrzaniem kto kogo”. Swiadom
byt tego, ze wtadze podkreslaé beda gotowosé¢ do kompromisu.
Obawiat sie, iz wylozenie pogladu o nieuchronnoéci konfrontacji
znaczna cze$¢ spoleczefistwa zrozumie jako wyraz ofensywnosci
,,S0lidarnosci”, odrzucanie wysuwanych przez wladze propozycji
porozumienia. Niemals role w tych obawach odgrywalo przeko-
nanie, iz spoleczefistwo jest zmeczone i jego wigkszo$é pragnie
spokoju. Koncepcje pozytywna Walesa utrzymywal w katego-
riach porozumienia z wtadzami: ,Oczywiicie jestem za porozu-
mieniem, ale to trzeba przedyskutowaé. Jakie porozumienie?
Zadne fronty jednoéci narodu, zadna jedna siédma. Naprawde
mysle, ze to by przeszlo, gdyby to byla tréjka, to znaczy, ze nie
tréjka bezposrednio, tylko te trzy gléwne nurty do rozwiazania
réznych zagadnien wystawiajg swoich ludzi, troche doradcéw,
troche dziataczy”. Mowa byla o partii, Koéciele i ,,Solidarnosci”.

Watesa niezbyt spdjnie przechodzit od optymistycznych do
pesymistycznych prognoz. Przekonaniom jego bardziej odpowia-
daly obawy o przysztoéé, ale wiedziat, ze ich eksponowanie moze
nan $ciggngé zarzut defetyzmu. Widaé to, kiedy ttumaczyt swdj
stosunek do pogladéw Gwiazdy i Rulewskiego: ,,Réznilismy sie
tylko tym, ze jego droga i droga Jasia wymaga tego, e trzeba by
natychmlast wzu;c czoigl natychmlast wzigé samoloty i inne rze-
czy i oczywiécie oni majg racje. My wygramy, tylko nie chcielis-
my placié maksymalnie. Oczywiscie tej walki w koficu nie mozna
wygraé, zeby nic nie zaplacié. Chodzi o to, zeby jak najmniej
zaptaci¢”. W innym momencie Walesa méwit jednak: ,,Jedno-
cze$nie mysle, ze nie mozna daé si¢ ponie$¢ fantazji, ponies¢ sie
nerwom, bo przez to mozemy znowu dostaé w dziéb”.

Wiekszoéé wystepujacych w Radomiu przeceniata site ,,Soli-
darnosci”, nie doceniata sity wiadz. Rulewski przedstawiat propo-
zycje cofniecia mandatu zaufania rzadowi Jaruzelskiego. Zreszta
gotéw byt utrzymaé przewage komunistéw w polskim systemie
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wladzy. Na okres przejsciowy proponowal powotanie ,,rzadu
tymczasowego typu menadzerskiego”. Po przeprowadzeniu wy-
boréw sejmowych 55 % miejsc byloby zarezerwowane dla PZPR
i jej stronnictw sojuszniczych. Co wiecej, ,,Solidarnoéé” mogtaby
daé¢ ZSRR lepsze gwarancje niz rzad. Méwi o zachowaniu baz
i traktéw komunikacyjnych dla wojsk Uktadu Warszawskiego.
Bujak sadzit, ze PZPR nie daje gwarancji lojalnego partnerstwa
i wykluczat zagwarantowanie jej z géry wigkszosci sejmowej.
Pragnat natomiast utworzyé Spoteczng Rade Gospodarki Narodo-
wej, a z jej inicjatywy rzad tymczasowy, straz robotnicza i Spo-
feczna Rade Nadzorcza Radia i Telewizji. ,,Trzeba generalnie
przetamaé sposoby sprawowania wladzy”. Za powotaniem rzadu
tymczasowego w momencie konfrontacji wypowiadat sie¢ Kosmow-
ski. Jaworski spodziewat sig, Ze wojsko i milicja przejda na strone
,,S0lidarnoéci”. Nawet Modzelewski, ktéry méwil, Zze ,,0d czasu
Bydgoszczy rzad lepiej sie przygotowuje do konfrontacji” i dos-
trzegal jej nieuchronno$¢ w razie uchwalenia ustawy o stanie
wyjatkowym, koficzyl swe przeméwienie tatwym sloganem —
,,b6j to bedzie ich ostatni”.

Whrew radom Walesy uchwaty radomskiego posiedzenia wy-
ktadaty bardzo ostro stanowisko ,,Solidarnosci”. Oskarzano wta-
dze o wprowadzanie spoteczefistwa w blad bezowocnymi negocja-
cjami, o nasilanie represji i umyélne przedtuzanie konfliktéw,
o forsowanie w sejmie projektu ustawy dotyczacej §rodkéw nad-
zwyczajnych, ktérego tre$¢ jest zatajana. Deklarowano: ,Roz-
mowy o porozumieniu narodowym wykorzystane zostaly przez
strone rzadows jako parawan ostaniajacy przygotowania do ataku
na Zwigzek. W tej sytuacji dalsze pertraktacje na temat poro-
zumienia narodowego staly sie bezprzedmiotowe”. Na wypadek
udzielenia rzadowi przez sejm nadzwyczajnych uprawniefi zapo-
wiadano 24-godzinny ogélnopolski strajk protestacyjny, a na wy-
padek zastosowania przez rzad $rodkéw nadzwyczajnych strajk
powszechny — jak z kontekstu wynikalo — bezterminowy. Wo-
bec projektowanych zgodnie z prowizorium gospodarczym na
1982 rok podwyzek cen i innych obcigzajacych pracownikéw
decvzji zapowiadano akcje obronne.

Uchwaty radomskie przewidywaly jednak mozliwo$¢ porozu-
mienia narodowego po spelnieniu ,,minimalnych warunkéw” Na-
lezaly do nich: wycofanie sie wtadz z represji antyzwiazkowych,
przedstawienie w Sejmie projektu ustawy o zwigzkach zawodo-
wych w wersji uzgodnionej z ,,Solidarnoécia”, wycofanie si¢
wiladz z prowizorium oraz uzgodnienie z ,,Solidarnoscig” i wpro-
wadzenie w zycie reformy gospodarczej, przeprowadzenie demo-
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kratycznych wyboréw do rad narodowych i podporzadkowanie
radom administracji terytorialnej, ustanowienie zwiazkowej kon-
troli nad gospodarka, a zwlaszcza zasobami zywnosci, przyznanie
Spotecznej Radzie Gospodarki Narodowej wplywu na decyzje rza-
dowe i kontroli polityki spoteczno-gospodarczej, zapewnienie ,,So-
lidarnosci”, Kosciotowi i innym o$rodkom opinii publicznej dos-
tepu do radia i telewizji.

Waga z3dafd byla niejednakowa. Trzy pierwsze miescié sie
mogly dla rzadu w granicach negocjacji. Zadanie demokratycz-
nych wyboréw do rad narodowych i podporzadkowania radom
administracji terenowej réwnalo sie propozycji rezygnacji komu-
nistéw ze sprawowania lokalnej wtadzy przy zachowaniu fasado-
wego zwierzchnictwa. Postulaty dotyczace gospodarki oznaczaly
spetanie rzadu. Ostatnie zadanie dotyczylo bastionéw oficjalnej
propagandy, z ktérych wtadze nie chcialy zrezygnowaé. Cazy rze-
czywiscie liczono sie w Radomiu z mozliwoscig realizacji catego
pakietu? Czy tez w mato do$wiadczonym politycznie $rodowisku
kierowniczych dzialaczy ,,Solidarnosci” zareagowano na prowoka-
cje — zapowiedZ ustawy o stanie wyjatkowym — bez obliczania
atutéw obu stron i bez refleksji nad intencjami dziataii wiadz?
Zbyt prosto wyjasniat sytuacje sobie i innym Frasyniuk podczas
obrad prezydium 2. XII w Warszawie, ze ,,PZPR zachowuje sie
jak ranne zwierze, ktére szaleje”.

Zdecydowano sie zwolaé posiedzenie Komisji Krajowej do
Gdaniska 11-12. XII, a wiec zakoriczyé je w sobote. Pozwalato
to wladzom wykorzystaé okazje zgrupowania sie cztonkéw KK w
dniu, kiedy zaktady nie pracowaly, wykorzystaé tez dzied nastep-
ny — niedziele. Na sprawe te warto zwrécié¢ uwage w zwigzku
z krazacymi pogloskami, iz poczatkowo wladze mialy zamiar
wprowadzié stan wojenny 6. XII. Decyzja o terminie posiedze-
nia KK dawata dodatkowe dogodnosci i podobno zdecydowano
si¢ termin przesungé o tydzied. Pogloski te moga by¢ prawdziwe,
bowiem przyspieszone tempo prowokowania przez wiadze kon-
fliktéw w konicu listopada i na poczatku grudnia stworzylo ko-
rzystng dla nich sytuacje wyjéciows, za$§ ewentualna inicjatywa
ze strony ,,Solidarnosci”, choéby w postaci nieprzewidzianych
wielkich akcji strajkowych, moglaby zaszkodzi¢ sprawnemu prze-
prowadzeniu planéw.

Dni nastepujace po posiedzeniu radomskim propaganda ofi-
cjalna wykorzystywata dla wytworzenia w $wiadomosci czgsci
spoleczefistwa obrazu ,,Solidarnosci” jako sity dazacej do krwa-
wego starcia. Wigzalo sie to z niejasnym odniesieniem pojecia
,konfrontacji”, ktéremu ,,Solidarno$¢” nadawata sens ogélnopol-
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skiego konfliktu, z uzyciem form strajkowych i demonstracyjnych
oraz odmowg podporzgdkowania si¢ ustawodawstwu stanu wyjat-
kowego, wtadza — sens zbrojnej walki o bezposrednie przejecie
wiadzy. Intensywnie, choé na razie nie publicznie, rozpowszech-
niano wsréd pracownikéw aparatu partyjnego, milicji i bezpie-
czenistwa oraz zawodowych wojskowych pogloski o istnieniu list
proskrypcyjnych, planéw wymordowania ich wraz z rodzinami
przez bojéwki ,,Solidarnoéci”. Niewiele byto w tym konsekwen-
cji. W oficjalnej propagandzie potepiano wyrazane podczas obrad
radomskich poglady o potrzebie powotania strazy robotniczej, na-
zywano je bojéwkami, ale przyznawano, e s3 to dopiero zamiary
na przyszto§é.

Ostatnia wydana przed wprowadzeniem stanu wojennego
informacja Wydziatu Organizacyjnego KC partii z 11. XII po-
zostata Swiadectwem, ze wladze nie pragnely juz kompromiséw.
Dowiedzie¢ si¢ mozna, ze ,nastgpit w szeregach partyjnych zde-
cydowany wzrost poczucia zagrozenia osobistego i wiasnych ro-
dzin”, Ze obserwuje sie ,,coraz liczniejsze glosy, zaréwno ze stro-
ny aktywu i cztonkéw partii jak réwniez bezpartyjnych, doma-
gajace sie polozenia kresu chaosowi i anarchii”. W tym nie poz-

awionym wyraznych tendencji Zrédle donosi si¢ o zaniepokoje-
niu odstgpieniem od uchwalenia na najblizszej sesji sejmu ustawy
o nadzwyczajnych uprawnieniach dla rzadu. ,,Podkresla si¢ przy
tym np. w wojewddztwie ciechanowskim, ze nalezy politycznie
zdyskontowaé ostatnie wydarzenia i wykorzystaé argumenty, ja-
kich dostarczyty obrady prezydium KK”.

Funkcje mediacyjne usitowat pelni¢ nadal Kosciét. 5. XII Wa-
esa spotkat sie w cztery oczy z prymasem Glempem. Tydzief
pbzniej przewodniczgcy ,,Solidarnosci” sugerowal na posiedze-
niu KK, 7e to w rezultacie spotkania prymas wystal 8. XII trzy
listy: do sejmu, do premiera i do Walesy. Zapewne podczas
rozmowy, tak jak w listach, prymas wzywat do umiarkowania
i kompromiséw. Prymas pisal bowiem 6. XII, ze to ,,Solidar-
no$¢” walczy ,z wybuchajagcymi spontanicznie akcjami strajko-
wymi”. ,Koéciét... przestrzega Sejm PRL przed podjeciem decy-
zji, ktéra w sposéb tragiczny zawazylaby na losach kraju”. Skut-
kiem listu prymasa do sejmu zdawalo si¢ wstrzymanie procedury
rozpatrywania projektu ustawy o stanie wyjatkowym przez sejm.
Po kilku dniach okazalo sie, ze zreczny manewr wiladz shuzyt
oszukaniu spoteczefistwa.

W liscie do Watesy prymas pisat o ,,narastajacych zlowrogich
nastrojach w naszym spoleczefistwie, ktérych roztadowania wielu
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dopatruje si¢ w konfrontacji”. Prymas nie tracit optymizmu.
,,Koéciét Katolicki od poczatku z sympatig patrzy na odnowe,
jaka podjat zwigzek zawodowy reprezentowany przez Pana. Do-
tychczasowe wielkie osiggnigcia nie moga byé zniweczone przez
nierozwage, ktéra nazywa si¢ konfrontacja. Trzeba podjaé dialog,
ktéry, cho¢ dotychczas tak trudny, nie jest bezowocny”. Glemp
przyjmowat zalozenie, ze decydujacg role odgrywa w Polsce ,,tréj-
ka sit”, reprezentowana podczas rozméw 4. XI. Byt to poglad
akceptowany przez ,,Solidarno$¢”, ale odrzucany przez wiadze.

9. XII Prymas w towarzystwie kilku innych przedstawicieli
Kosciota, wéréd nich biskupa Dabrowskiego i ksiedza Orszulika,
przyjat siedmioosobowg delegacje ,,Solidarnosci”. Obok Walesy
byli w niej Wadotowski, Modzelewski i Jaworski oraz eksperci
Mazowiecki, Wielowieyski i Sita-Nowicki. I o tym spotkaniu
niewiele wiadomo. Zapewne chodzito o skfonienie do rozwagi
przed zblizajagcym sie posiedzeniem KK. Walesa charakteryzowat
postawe prymasa bardzo ogélnie: ,,Kosciol prosi o umiar i zrozu-
mienie, o to aby$my ]ako Polacy starali sie dogadaé”.

Poczucie zagrozenia nie dotkm;%o jednak na tyle $rodowisk
kultury i nauki, by zastanawiaty sie¢ nad odwotaniem rozpoczetego
w Warszawie 11. XII i przewidywanego na trzy dni Kongresu
Kultury Polskiej. W Komitecie Organizacyjnym kongresu zna-
lazto sie 21 artystéw i uczonych, wiekszo$¢ z racji petnionych
funkcji. Byli tam kompozytorzy Penderecki i Lutostawski, rezy-
serowie Wajda i Dejmek, uczeni Gieysztor, Nowak i Szaniawski.
Otwierat kongres historyk sztuki Jan Biatostocki z nadzieja, ,,iz
tak, jak autonomiczne i samorzadne bedzie cale spoteczeristwo,
takze jego kultura rozwijaé si¢ bedzie w warunkach wspétksztal-
towanych samorzadnie przez stowarzyszenia twdrcze”. Dwa dni
obrad przebiegaly, jakby zgromadzeni luminarze przekonani byli
o trwaltosci polskich przemian. Tylko prezes Zwigzku Literatéw
Polskich Jan Jézef Szczepaniski dorzucit szczypte niepokoju:
,,Spotkatem sie z opinig, ze Kongres Kultury Polskiej bedzie przy-
pominat koncert okretowej orkiestry na pokladzie Tytanika.
W tym poréwnaniu, bardzo pesymistycznym, s3 pewne cechy
prawdopodobiefistwa”. Szczepariski wyrazat dalej wiare w kulture
polska, ktéra przetrwata wiele sztorméw i dramatycznych katas-
trof. Warto dodaé, ze rano 13. XII uczestnicy zastali na zam-
knietych drzwiach miejsca obrad — Teatru Dramatycznego —
zawiadomienie o rozwigzaniu Kongresu Kultury Polskiej przez
wladze. Spora grupa artystéw i uczonych znajdowata sie od kilku
godzin w warszawskim wiezieniu Bialoteka.

10. XII, na dziet przed posiedzeniem KK, zebralo si¢ jej
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prezydium. Palka przedstawil trzy mozliwe warianty zachowan
,,o0lidarnoéci”. Wariant kolaboracyjno-konfrontacyjny przewidy-
wat tylko w razie koniecznoici podejmowanie akcji protestacyj-
nych, a czasami nawet strajkéw. Wariant faktéw dokonanych
dotyczyt konfrontacji narzuconej przez wtadze. ,,Solidarno$é¢” od-
powiedziataby powolaniem strazy robotniczej i proklamowaniem
powszechnego strajku czynnego. Trzeci wariant — ofensywny
— prowadzit do generalnych rozstrzygnieé pohtycznych przez
strajk generalny pod hastem wolnych wyboréw do sejmu.

Podczas obrad KK 11 i 12. XII wszyscy dyskutanci stwier-
dzali, ze ,,Solidarno$¢” znalazta sie w impasie. Obrazowo ujmo-
watl to Walesa: ,,Wpuszczono nas po prostu w kanal. Zorgani-
zowano to wszystko, aby wprowadzié ustawe o zwigzkach cho-
lernie niekorzystng. Zajeto nas ustawa o $rodkach nadzwyczaj-
nych, a z boku, szczurem ustawa o zwigzkach, ktéra to samo robi
oprécz tego, ze mozna jezdzié do Lodzi i z powrotem”. Opinie
o intencjach rzadu uzasadnial Walesa zawarta w projekcie ustawy
zwigzkowej mozliwoscia zawieszenia na trzy miesigce prawa do
strajku oraz wykre§leniem z projektu punktu zabraniajacego
w tym czasie rzagdowi podwyzek cen. Prowadzié¢ to musiato do
niekontrolowanych niepokojéw spotecznych, do anarchii, zatama-
nia sie roli ,,Solidarnoéci” jako amortyzatora spolecznego. Jeszcze
dalej szedt Modzelewski, ktéry spodziewat sie wprowadzenia sta-
nu wyjatkowego. W sytuacji krachu gospodarczego i dalszego
pogarszania si¢ zaopatrzenia ludnoéci byla to jedyna sensowna
dla rzadu alternatywa porozumienia z ,,Solidarnoscia”. Modzelew-
ski nie wykluczal, ze postanowienia stanu wyjatkowego zostana
wprowadzone tylnymi drzwiami, przez mozliwosci stworzone rza-
dowi w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Odmiennie oceniali sytuacje Sita-Nowicki i Olszewski. Wedle
Sity-Nowickiego ,,réwniez rzad nie dazy do konfrontacji; gdyby
do niej doszto, ostatby sie tylko Kosciét i rzad nie chee ryzykowaé.
S3 jednak w rzadzie ’ekstremisci’ i przed nimi trzeba spoleczen-
stwo ostrzec”. Olszewski méwit o sytuacji politycznego pata,
,JJudzie s3 zdecydowani nie godzié¢ sie na system, a rzad nie jest
przygotowany do jego zmian”. Wiadze nie maja sily, by rozbié
,,S0lidarno$é”. Wiedza, ze bez niej kraj od sierpnia 1980 roku
tongtby we krwi. Nie chca tez stracié pomocy gospodarczej
z zagramcy ,,Solidarno$¢”” nie ma czym zastgpié istniejacych wiadz.
Nie moZe poglebiaé katastrofy gospodarcze] Musi liczyé sie
z realiami geopolitycznymi. Podobnie ocenial sytuacje Kuros, ale
wyciagal odmienne wnioski, ,,wladza jest w takim oto uktadzie,
ze ani nie uderzy, ani nie péjdzie w Zadne konstruktywne toz-
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wigzania”, ,,péki co beda si¢ wycofywaé ze §rodkéw nadzwyczaj-
nych”, cho¢ ,,nie jest to tak, zeby to byl mozliwy rozejm”.

Réznice w ocenie sytuacji mialy znaczenie drugorzedne wobec
prze$wiadczenia, ze dotychczasowe metody dziatania i cele prze-
staty by¢ Wystarczajace Zgadzano sie z oceny, ze podj¢c1e przez
,,0lidarno$¢” dziatan ofensywnych, owej niejasnej w tresci ,,kon-
frontacji”, doprowadzi do spolaryzowania spofteczefistwa. Bliski
Macierewiczowi Ludwik Dorn zreferowal wyniki ankiety prze-
prowadzonej przez Osrodek Badaf Spotecznych przy regionie Ma-
zowsze. Niemal potowa cztonkéw ,,Solidarnoéci” przeciwna byta
konfrontacji z wtadzami. Jedna trzecia sklaniala si¢ ku powaz-
nym ustepstwom. Nie nalezagcy do ,,Solidarnoéci” byli jeszcze
bardziej sktonni do podporzadkowania sie rzgdowi. Bujak oceniat
jako blad brak jasnego przedstawienia sytuacji w uchwale radom-
skiej, wskazania, ze chodzi o strukturalne zmiany w systemie,
a nie przejecie wladzy. Przewodniczacy Mazowsza uwazal, ze
operowanie pojeciem ,konfrontacji” doprowadzito do spolaryzo-
wania spoleczefistwa. W podobnym kierunku szty wywody Frasy-
niuka.

Zgodnie wypowiadano si¢ za potrzebg doprowadzenia do
zmian w mechanizmach politycznych. Odrzucano proponowang
przez wladze wersje ,,porozumienia narodowego”, zapewniajaca
przewage partii i jej przybudéwkom. Trudniej bylo o wnioski
pozytywne. Walesa uwazal, ze ,,do tej pory mieliémy tylko drob-
ne sprawy, teraz doszliémy do spraw cholernie powaznych, poli-
tycznych”. Twierdzil, ze spodziewal si¢ takiego obrotu rzeczy,
ale w pézniejszym terminie, ,,chciatem doczekaé wiosny, nie chcia-
fem, aby do politycznych rozwigzah doszto juz teraz”. Wypowia-
dat sie za przeksztalceniem systemu, przy czym ,,porozumienie
trzech”, na wzér konferencji z 4. XI, wytyczyé miato droge do
powolania rzagdu tymczasowego. ,,Walka rozpoczeta sie, nie moz-
na zdradzié ani sprzedaé narodu. Ja go nie sprzedam, ani nie
zdradze, jestem tu po to, aby wygrac”.

Ewentualnoéé »porozumienia trzech” gotowi byli przyjaé tylko
niektérzy dyskutanci, spierajac sie o to, czy obok ,,Solidarnosci”
i Kosciota trzecim partnerem miatby byc’ rzad czy partia. Akcep-
towali ,,porozumienie trzech” Kropiwnicki i Onyszkiewicz. Do-
gadanie sie z partia uwazat za pozadane, ale niemozliwe Modze-
lewski. Ze wzgledéw politycznych wskazane bylo, zeby Zwigzek
Radziecki miat dla swych intereséw w Polsce odpowiednie gwa-
rancje. Takimi gwarancjami byliby przede wszystkim ,swoi lu-
dzie”. Modzelewski stwierdzat, ze ,,swoich ludzi on w ’Solidar-
noéci’ nie znajdzie”, ,swoich ludzi on znajdzie tylko w PZPR-ze”.
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Mowa byta dalej o dramatyzmie sytuacji, ktéry wynika z tego,
ze partia nie moze stanowi¢ w Polsce gwarancji, bo jest czynni-
kiem destabilizacji i awanturnictwa. Modzelewski wypowiadat sie
jednak przeciw przedterminowym wyborom do sejmu, a wiec go-
téw byt szukaé kompromisu z dotychczasowymi wiadzami.

Kompromisowi z wladzami zdawali si¢ sprzyjaé Bujak i Fra-
syniuk. Przewodniczacy regionu Mazowsze wykpiwat, iz ,,Soli-
darnoé¢” od spotkania w Radomiu zdaje sie przebywaé w obto-
kach, niemal juz na ksigzyciu. Przeciwstawial sie programowi
przejmowania wladzy. Wystepowal za ograniczeniem si¢ do z3-
dan strukturalnych reform systemu. Bujak ostrzegal, ze w razie
konfliktu miedzy wladzami a ,,Solidarnoscia” rozbiciu moga ulec
obie strony. Na polu bitwy pozostanie tylko Koéciét jako insty-
tucja cieszgca si¢ zaufaniem spoleczefistwa. Podobnym tonem
brzmiata wypowied? przewodniczacego regionu Dolny Slask. Iro-
nizowatl on, ze ,;marza si¢ nam zaszczyty poselskie”, ze Rulewski
zostawia wiladzom alternatywe ,albo staniecie do walki i my
wam przypieptzymy, a jak stchérzycie i nie staniecie, to i tak
wam dopieprzymy”.

Prawdopodobnie niewiele odbiegaly od pogladéw Bujaka czy
Frasyniuka opinie wiekszosci ekspertéw. Olszewski nie dostrze-
gal wprawdzie mozliwosci trwalych porozumied z wladzami, ale
chciat sie ograniczyé do podtrzymywania chwiejnej réwnowagi i
nacisku na wtadze. Pierwszemu zadaniu mialy stuzy¢ kompromi-
sowe praktyczne dziatania polityczne lub gospodarcze, drugiemu
— manifestacje uliczne, ,z pelng $wiadomoécig ich niebezpie-
czefistw”. Sita-Nowicki ostrzegal przed niedocenianiem silty wiadz,
ktére — na odwrét — stale podkreslajg site ,,Solidarnosci”. Ge-
remek proponowal oddolne porozumienia z rolnicza ,,Solidarnos-
cig” i NZS-em oraz wywieranie na rzad nacisku przez referenda,
ktére nie miatyby jednak zasadniczego charakteru.

Bardziej ofensywni dziatacze i eksperci poszukiwali metod,
ktére doprowadza do upadku rzadu. ,Wiadza bedzie leze¢ na
ulicy”, twierdzit Kosmowski, dodajac, ze niektérzy dziatacze ,,So-
lidarnoéci” chcg rozmawiaé z wladzami, podczas gdy s3 one whas-
ciwie pijanym kierowca autobusu. Hasto brania wiladzy podjeli
tylko nieliczni dyskutanci. Przewodniczacy regionu Rzeszéw Ko-
paczewski dostrzegat wybdér miedzy ,,trzeba braé te wiladze” a
,albo idZmy na Syberi¢”. Kolejne wystapienie Kopaczewskiego,
ktéry wezwat Walese do poparcia pogladu, iz wszelkie rozmowy
z wiadzami maja tylko taktyczne znaczenie, za§ generalnym zato-
zeniem jest walka, spowodowaly cierpksa reakcje przewodnicza-
cego ,,Solidarnosci”. Odpowiedziat on, ze przekazat juz polecenie,
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by lekarze sprawdzili, czym nakarmiono czlonkéw KK podczas
obiadu. Konkurowat z Kopaczewskim Fuzny z regionu §lgsko-
dgbrowskiego, ktéry stwierdzat ,,chcemy witadzy, a co to, jak nie
ma wtadzy”. Luzny wzywat, by nie respektowaé zarzadzen wiadz,
,,hie wierzymy w ich monitory i ustawy”. Zapewnial, ze w Zwigz-
ku Radzieckim boja si¢ ,,Solidarnosci” czy raczej jej wplywu na
whasne spoleczefistwo. Rosjanie przyszliby do Polski jedynie po
nauke.

Dwie kwestie pojawialy sie w licznych wystapieniach. Bar-
dziej radykalni dyskutanci domagali si¢ wyprowadzenia komite-
téw partyjnych z zaktadéw. Modzelewski uwazat ten postulat
za nieracjonalny, ale za wychodzacy od dotu i powszechny, tym
samym wiec wazny fakt spoleczny. Bardziej skomplikowanym
zjawiskiem byly glosy o potrzebie okielznania wystgpiedi antyra-
dzieckich czy wrecz udzielenia gwarancji interesom militarnym
Zwigzku Radzieckiego. Charakterystyczne, ze problematyke te
wigzano z zatamywaniem sie rzadéw partii w Polsce. Palka pro-
ponowat, by udzielenie Zwigzkowi Radzieckiemu gwarancji stato
sie jednym z punktéw referendum. Kopaczewski chcial, zeby
,,Solidarno$¢” ztozyta deklaracje o gwarancji dla sojuszu polsko-
radzieckiego. Kuroh domagat sie zaprzestania publikacji antyra-
dzieckich w prasie ,,Solidarnoéci”, aby ,bez potrzeby nie tupaé
noga”. Nasmiewat sie z niebezpiecznej demagogii w stylu ,,jutro
zdobywamy Moskwe, hej, hej”.

Dyskusja na temat strategii i taktyki ,,Solidarnosci” nie grze-
szyta nadmierng dyscypling i konkretnosciz. Wylonily si¢ z niej
jednak podstawowe stanowiska. Wiekszos¢ KK nie zywita zaufa-
nia do metody strajku czynnego, ani jako eksperymentu ograniczo-
nego do regionu 1édzkiego, jak to proponowal Stowik, ani jako
§rodka do wymuszenia przemian w systemie. Zastanawiano si¢
natomiast, czy nalezy sie ograniczyé do dziatan defensywnych,
zgodnie z uchwalg radomska, czy tez przez grozbe referendum
dotyczacego sprawowania wiadzy zmusi¢ rzad do dymisji, otwo-
rzyé droge do utworzenia rzadu tymczasowego.

Kilku ekspertéw — Geremek, Macierewicz, Mazowiecki, Ol-
szewski, Sita-Nowicki, Strzelecki — wystapito z pisemnym teks-
tem, w ktérym wypowiadali sie przeciw postanowieniom wycho-
dzacym poza aprobate dla uchwaly radomskiej. Szdstka eksper-
téw domagata sie, by KK powstrzymata sie od uchwat general-
nych i uwazata, ze w groZnej sytuacji ostabilyby one mobiliza-
cje ,,Solidarnosci”. Wéréd cztonkéw KK znalazto to niewielki
odzew. Projekt uchwaly zgloszony przez Rulewskiego przyjeto
przy zaledwie 5 glosach przeciwnych i 4 wstrzymujgcych sie.
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Oswiadczenie towarzyszace tej uchwale, a zgloszone przez Mo-
dzelewskiego miato 3 glosy przeciwne i 6 wstrzymujacych. W tej
niewielkiej grupce znalazt si¢ zapewne Walesa, a obok niego
by¢ moze Frasyniuk, Bujak czy niektdérzy inni czlonkowie pre-
zydium KK.

Uchwata KK daleka byla zreszta od najbardziej radykalnych
wypowiedzi podczas dyskusji. W pierwszej czesci dawala po-
twierdzenie i postanowienia wykonawcze dla uchwaty radomskie;j.
Druga czgé¢ dotyczyta rozpisania referendum ogélnonarodowego
lub wewnatrz ,,Solidarnosci”. Sformutowania byly bardzo ogdl-
ne. Referendum miato objaé ,,tematy zasadnicze”, ocenié i zwery-
fikowaé ,,metody sprawowania wladzy przez naczelne i terenowe
organa administracji pafstwowej”, okreslié zadania antykryzy-
sowe z terminami realizacji i sposobem rozliczenia. Chciano tez
uzyskaé opinie co do ,,odnowy wszystkich ciat przedstawicielskich
oraz koncepcji samorzadéw terytorialnych i pracowniczych”. Bar-
dziej konkretne propozycje zglosié miat komisarz, ktérego wybo-
ru dokonaloby prezydlum cialo bardziej umiatkowane niz cata
KK, mniej liczne i mniej emocjonalne. Zaktadano, ze referen-
dum odbedzie si¢ przed 15. II. 1982 roku.

Oswiadczenie piéra Modzelewskiego bylo uzasadnieniem obu
uchwat, radomskiej i gdafiskiej. Protestowalo przeciw tzw. pro-
wizorium systemowemu jako jednostronnej decyzji wiadz, defor-
mujacej wprowadzanie reformy gospodarczej. Zapowiadato opér
wobec ewentualnej ustawy o $rodkach nadzwyczajnych, wobec
narzucania podwyzek cen bez uzgodniefi dotyczacych reformy gos-
podarczej, wobec wprowadzenia zmienionego przez wiladze projek-
tu ustawy o zwigzkach zawodowych. Modzelewski zostawiat
otwartg droge do nowych negocjacji. ,,Do rozméw z rzadem na
temat porozumienia narodowego mozemy przystapié z chwilg,
gdy wtadze wyrzekng si¢ planéw dziatania przemoca przeciw na-
rodowi, grozenia konfrontacja i przyjma za podstawe negocjacji
minimalne warunki okre$lone w uchwale radomskiej”.

Ostatnie posiedzenie KK koriczyto sie w napietej atmosferze.
Na sale obrad w Stoczni Gdanskiej naplywaly niepokojace
sygnaly. Walese pytano wiec, czy w regionach ogloszono pogo-
towie. Nadmiernie nie przejmowano sie, skoro przewodniczacy
obrad, prawdopodobnie Krupifiski, zamykat zebrame zdaniem:
,»Zycze Pafistwu w zw1gzku z tym dobrej nocy”. Co$ odpow1e-
dzial na ogét ofensywny i optymistyczny Stowik, ale nie zarejes-
trowala tego ta§ma magnetofonowa. Z nieznanych ust padly
ostatnie stowa: ,Nie kracz Stowik”. Dochodzita péinoc.
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Po 13. XII. 1981 roku zastanawiano si¢ nad tym, dlaczego
sygnaly zwiastujace wprowadzenie stanu wojennego catkowicie
zlekcewazono. Nie bardzo nawet wiadomo, kiedy pierwsze z tych
sygnalow sie polawﬁy, trudno je Wszystkle zebraé. Faktem jest,
ze organ regionu Mazowsze ,Solidarnoéci” Wiadomosci Dnia
podat 11. XII w §lad za AS-em — Agencja ,,Sohdarnos"’ —
sygnal pochodzacy z poprzedniego dnia. Czlonek KK i kierow-
nictwa regionu gdanskiego Matuszewska otrzymala telefoniczna
informacje, ze ,,w wojsku prowadzona jest akcja "W’ — to po-
dobno oznacza stan wojenny”’. Wiadze ,,Solidarnosci” nie zde-
cydowaly sie na jakakolwiek reakcje.

Zastepca redaktora naczelnego tygodnika Solidarnosé Kuczyn-
ski w swych wspomnieniach przywoluje telexy, ktére redakcja
otrzymata w potudnie 12. XII. Najwazniejsze informacje pocho-
dzily ze Szczytna, gdzie miescita sie Wyzsza Szkota Oficerska
milicji. 7. XII wezwano tam pierwsza partie rezerwistéw,
8 i 9. XII nastepne, tacznie okoto 400 ludzi, przewaznie ze wsi
i z wyksztalceniem podstawowym. 12. XII ze szkoly w Szczytnie
wywieziono w nieznanym kierunku starsze roczniki podchorazych,
prawdopodobnie do Gdafiska. Stuchaczom zalecono umieszczenie
rodzin poza statymi siedzibami. Inne niepokojace informacje na-
deszly z Leborka, przez ktéry 11. XII wieczorem przejechata
kolumna samochodéw policyjnych, w sumie okoto 290 ludzi, kie-
rujgc sie na Gdafsk. W réznych miejscach zauwazono wzmo-
zony ruch pojazdéw wojskowych.

Kuczysiski opisuje sposéb traktowania tego rodzaju informacji.
Wezesnym wieczorem znalazt sie w regionie Mazowsze, w sie-
dzibie AS-a. ,,Zastaje kilka dziewczyn. Jedna z nich wita mnie
pytaniem: Ty tez panikujesz z powodu ruchéw wojska i milicji?’
Za tym pytaniem kryje si¢ bardzo rozpowszechniona wéréd soli-
darno$ciowcéw postawa, ze kazde zaniepokojenie jest oznaka
tchérzostwa, a kazde ostrzezenie straszeniem. I jeszcze samobdj-
cze, jak sie juz niedlugo okaze, przekonanie, ze nic nie moze si¢
wydarzyé, co by zagrozito istnieniu ’Solidarnosci’... Srodowisko
przez zbiorowa presje likwidowato whasng czujnos$é”.

Brakuje tu jeszcze jednego podstawowego elementu. Od sierp-
nia 1980 roku grozono interwencja radziecka lub wprowadze-
niem stanu wyjatkowego przy kazdym zaostrzeniu stosunkéw
miedzy wiadzami a ,Solidarnoscia”. Coraz mniej bylo przekona-
nia, iz wiadze traktuja swe grozby serio. Obok grézb publicznych
wiadze postugiwaly sie rzekomo poufnymi przeciekami, aby skto-
ni¢ dziataczy ,,Solidarnoéci” do ustepliwoéci. Mazowiecki podaje
w swych wspomnieniach znamienng reakcje Walesy. Od godz.
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22-ej na sale posiedzei KK naplywaly niepokojgce informacje,
m.in. od Kuczyfiskiego z Warszawy. Mdwiono tez o zamierzo-
nych aresztowaniach. ,,Mecenas T. potwierdzit mi, ze ma pewna
wiadomo$¢, iz takie aresztowania majg nastgpié tej nocy”. To
wszystko nie nazbyt niepokoito Mazowieckiego, bardziej po godz.
23-¢j przerwanie polaczefi telexowych i telefonicznych. Poinfor-
mowany o sytuacji Walesa odpowiedziat: ,,To psychologiczne”.

Kierownictwu ,,Solidarnosci” zgromadzonemu w Gdarisku po-
zostawiono w hotelu czas do godz. 2-¢j w nocy, ponad dwie
godziny wolnosci wiecej niz dzialaczom w regionach. Tam przy-
stagpiono do zatrzymywania o péinocy, niekiedy nawet wczesniej.
Trudno ze skgpych informacji dociec, jak wygladat przebieg wy-
darzed po stronie wladz. Na pewno dziatania policyjne podjeto,
zanim Rada Passtwa uchwalita dekret o stanie wojennym. Czlon-
kéw owej najwyzszej wladzy pafstwowej zwozono okoto péinocy,
minelo za§ nieco czasu, nim wszyscy z wyjatkiem przewodni-
czgcego PAX-u Reiffa pozwolili sie przekonaé. Analize konsty-
tucyjno-prawng decyzji o stanie wojennym pozostawiamy praw-
nikom.

Gleboko opisat sens godziny 0 stanu wojennego Kuczynski:
,,Gdy milicjanci chwycili mnie pod rece, odczulem z dotkliwg
wyrazistocia, Ze czas przelamu]e sie¢ na dwo;e Ze za tym, o
jeszcze przed sekundq bylo terazniejszoécia i wydawalo sie byc
przysztoicig, nie tylko moja, lecz calego kraju, zatrzasnela sie
krata zamykajaca powrdt, a otwierajgca rzeczywisto$é, nacecho-
wang murami, drutem, kajdankami, straznikami, ubowcami...
Odczulem wtedy cigglos¢ wschodnio-europejskiego losu ludzkiego
i historii, cigglo$§é walki i ciggloéé represji... Ciaglo§¢ walki i
represji, a moze niezmienno$é, skostnienie tego systemu, nie mo-
gacego obyé sie bez strachu, i stale jeszcze bezskuteczno$é walki,
by to wszystko w czym Zyjemy stalo sie bardziej ludzkie i wolne”.
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ZAKONCZENIE

Historia ,,Solidarnoéci” nie skofczyta si¢ o pétnocy z 12 na
13 grudnia 1981 roku. Pisze te stowa niemal péltora roku
pézniej. Przed kilkoma dniami odbyly sie w catej Polsce pierw-
szomajowe demonstracje 1983 roku. Przed kilkoma dniami przy-
woédcy rozwigzanych zwigzkéw zawodowych, wéréd nich dziata-
cze ,,Solidarnosci” z Walesa na czele, wystosowali do sejmu apel
o przywrécenie swobdd obywatelskich i zwigzkowych. To, co
stalo sie o pétnocy 12/13 grudnia 1981, wprowadzenie stanu
wojennego, nastepne godziny i dni, aresztowania, strajki, pod-
ziemie, obozy i wigzienia, nalezy do nastgpnego okresu dziejéw
,,Solidarnosci”, jeszcze nie zamknigtego. Kiedy$ przyjdzie napisad
takze historie tych lat.

W mojej ksigzce strzegtem si¢ przed formulowaniem zbyt
wielu wnioskéw. Po pierwsze dlatego, ze bardzo wazne mate-
rialy dotyczace zamiaréw i dziataii réznych aktoréw wydarzed
pozostajg niedostepne. Po drugie dlatego, ze sens wydarzen
okresli sie ostatecznie dopiero w dalszym procesie historycznym.
O obu wzgledach pisalem zreszta we wprowadzeniu. Historyk
dziejéw wspélczesnych nie jest jednak nigdy bezstronnym obser-
watorem, obiektywnym kronikarzem. Swiadom jestem tego, ze
mimo narzuconego sobie dgzenia do obiektywizmu, na stronach
tej ksiazki dawaly si¢ zauwazyé poglady autora. Wyloze je jed-
nak poza tokiem narracji, aby dla czytelnikéw nie uzalezni¢ opisu
wydarzefi od ich calosciowej interpretacji.

Lata 1980-1981 byly kolejnym etapem dgzefi do znalezienia
kompromisu miedzy interesami Zwiazku Radzieckiego i polskich
komunistéw z jednej strony a pragnieniami wigkszoéci spoteczes-
stwa polskiego z drugiej strony. W tych latach widoczna byta
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ciaglo$¢ pewnych postaw, ale i réznice, wynikle z przyswojenia
doswiadczen i z odmiennoéci sytuacji.

Wszystkim polskim wysitkom, od powojennych préb PSL
i PPS poczynajac, przez wydarzenia 1956 i 1970 roku, towarzy-
szylo przekonanie, ze Moskwa jest zainteresowana w znalezieniu
politycznych partneréw, a nie tylko pozbawionych szerszego za-
plecza wykonawcéw poleced. Takimi partnerami mogliby byé
jedynie ci, ktérzy gotowi sa dotrzymaé zobowigzan sojuszniczych
i dysponujg poparciem ze strony spoleczenistwa polskiego. Kolej-
ne eksperymenty oparte na tym przekonaniu korczyly si¢ poraz-
kami. Ich wyjaénienie usitowano zawsze znalezé w konkretnych
jednorazowych przyczynach. Nie wyrzekano si¢ natomiast owego
podstawowego przekonania.

Dla kleski ,,Solidarnoéci” mozna poszukiwaé podobnego wy-
ja$nienia. W latach 1980-1981 ,Solidarno$é” stawiata nieraz
pod znakiem zapytania swa wiarygodno$¢ jako wiernego sojusz-
nika Moskwy. Raczej trzeba by jednak kwestie odwrécié. Po-
dobnie jak w poprzednich wypadkach, Zwigzek Radziecki okazat
zdecydowang niecheé, jeéli nie wrogos$é, do wszelkich dazed, aby
ograniczy¢ w Polsce komunistyczny monopol wiadzy, organizacji
politycznej i informacji. Moskwa stata sie strong w konflikcie.
Nieuchronnie spychato to ,,Solidarno$¢” ku alternatywie: albo
przyjecie radzieckiej niecheci i odpowiadanie na nia, co stwa-
rzalo klimat sporu z Moskws, albo podporzadkowanie si¢ woli
Moskwy i kapitulacja. ,,Solidarno$¢” zdecydowata si¢ na pierw-
szy wariant postepowania. Masowa, malo zdyscyplinowana i zde-
centralizowana organizacja nie byla w stanie zapobiec manifesto-
waniu si¢ resentymentéw wobec Zwigzku Radzieckiego. Wraz
z uplywem czasu pobudzata je coraz silniej wroga ,,Solidarnosci”
propaganda radziecka oraz coraz bardziej widoczne oznaki inter-
wencji Moskwy w polskiej polityce wewnetrznej. Dos$wiadcze-
nia lat 1980-1981 sklaniaja do zastanowienia si¢ nad shusznoscia
zalozenia, iz w obecnych warunkach geopolitycznych Zwigzek Ra-
dziecki bytby sktonny do kompromisu z silnym i samodzielnym
polskim partnerem.

Waga tych doswiadczen jest tym wigksza, iz nie wynikaly one
jedynie z kontynuacji dazer do zwigkszenia samodzielnosci Polski
i uksztattowania jej Zycia na zasadach ograniczonego pluralizmu.
,,Solidarno$¢” usitowala znaleZé nowa droge do realizacji tych
celéw. Nie Iaczyla swych planéw z nadziejami na pomoc mo-
carstw zachodnich, ich nacisk na Moskwe — jak to niegdy$ czy-
nifo PSL. Nie faczyta ich z nadzieja na znalezienie wlasnej drogi
czy $ciezki do Moskwy dla przekonania radzieckich przywédcow
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o swej socjalistycznej prawowierno$ci — jak tego prébowata do-
konaé PPS. Nie spodziewala si¢ niczego, a w kazdym razie zbyt
wiele od partyjnej odgérnej reformy — inaczej niz rewizjoniéci
1956 roku. Nie ufata tez obietnicom demokratyzacji zwigzkéw
zawodowych, zapowiedziom konsultacji z robotnikami i respekto-
wania osiggnigtego poziomu zycia — pomna zawodu po 1970 r.

Polskie do$wiadczenia 1980-1981 byly zarazem prébg prze-
zwyciezenia kolejnego kryzysu w miedzynarodowym systemie ko-
munistycznym. Problematyke kryzyséw w komunizmie poruszy-
fem jedynie ogdlnie. Wymagataby ona odrebnego rozwazenia, bo
ma kluczowe znaczenie dla historii systemu. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage na to, ze podczas polskiego kryzysu lat 1980-1981 bar-
dzo stabo wystepowaly — w przeciwiefistwie do wszystkich
weze$niejszych kryzyséw — inicjatywy odgérne, préby kierowania
czy manipulowania przebiegiem wydarzed przez rzadzaca ekipe
lub konkurencyjng wobec niej nowa ekipe komunistyczng. Swiad-
czylo to o niezwyklym ostabieniu energii wewnatrz partii, o da-
leko posunictej demoralizacji warstwy rzadzacej. Posrednio wy-
nikalo natomiast z tego, ze warstwa ta catkowicie stracita zaufa-
nie w najszerszych rzeszach spolteczefistwa, ze partia ostatecznie
przestata byé wiarygodna. Brakowato PZPR zbrodniczej, ale cha-
ryzmatycznej pewnoéci dziatania stalinizmu podczas radzieckiego
kryzysu lat trzydziestych. Brakowalo réwniez odwagi podejmo-
wania choéby fragmentarycznych reform, za przykladem wply-
wowych grup partyjnych podczas kryzyséw postalinowskich w
Zwigzku Radzieckim, w NRD, w Polsce i na Wegrzech, za§ w
1968 roku w Czechostowacji. I na odwrét — spoleczefistwo
nigdy dotad nie bylo tak dobrze przygotowane do udziatu w
kryzysowych wydarzeniach, w czym powazng role odegraly grupy
opozycyjne, dziatajace aktywnie juz kilka lat wcze$niej.

,,Solidarno$¢” poniosta kleske. Jeden ze znanych mi wegier-
skich historykéw takie wyciagat z tego wnioski: niestety w tym
systemie tylko rzeka krwi wymusi¢ mozna skromne reformy. Dla-
tego na dluisza mete znacznie wieksze rezultaty przynidst tra-
gicznie zamkniety kryzys wegierski 1956 roku niz niemal bez-
krwawo zakoniczony kryzys czechostowacki 1968 roku, niz przy-
niesie kryzys polski lat 1980-1981. Czyzby mial racje? Pocze-
kajmy jeszcze z tego rodzaju wnioskami. Bilans nie zostal zam-
kniety i zapewne nie bedzie ostatecznie zamkniety przez kilka
najblizszych lat.

Latwiej dokonaé bilansu prowizorycznego, wedle dostepnych
obecnie mozliwosci ocenienia i prognozowania, obcigzonych wielo-
ma niewiadomymi. Otéz to, co dziato si¢ w latach 1980-1981
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uwazam za potezng ludowa rewolucje, bezkrwawa rewolucje bez-
bronnego spoteczefistwa stojacego oko w oko z uzbrojong potega
nowoczesnego totalitarnego padstwa. Historycy beds toczyli spo-
ry o szanse polskiej bezkrwawej rewolucji lat 1980-1981 tak
samo, jak tocza po dzi§ dzief spory o szanse polskiego powstania
listopadowego 1830 roku, czy rosyjskiej rewolucji 1905 roku.
Tego rodzaju spory pozostajg nierozstrzygniete, bowiem zawsze
znajda si¢ argumenty na rzecz choéby catkowicie przeciwstawnych
sobie odpowiedzi. Przez najblizsze dziesieciolecia spory te beda
zabarwione silnymi emocjami, bowiem analizowaé sie bedzie w
nich zarazem miary zastug i btedéw ludzi zywych, czynnych nadal
w polskim zyciu narodowym. Sprébujmy jedynie oczyscié przed-
pole przysztych dyskus;ji.

Czy mozna bylo unikngé 13. XII — wprowadzenia stanu
wojennego, zniewolenia spoteczefistwa? Postawione w taki sposSb,
pytanie grzeszy brakiem precyzji. Albo bowiem chcemy sie dowie-
dzieé, jakie byly szanse sukcesu owej rewolucji, jej zwyciestwa,
albo tez chcemy si¢ dowiedzieé, jakie byly mozliwosci osiagnie-
cia korzystme]szego dla spoleczenstwa zakoficzenia procesu re-
wolucyjnego niz ,,wojna grudniowa”.

Polska bezkrwawa rewolucja lat 1980-1981 przez szesnascie
miesiecy od sierpnia do grudnia samoograniczala swe cele i formy
dziatania. ,,Solidarno$¢”, Kosciél, spoteczeristwo, rzad, partia,
wszyscy pozornie zgodnie glosili hasto kompromisu. Réznice po-
legaly na rozumieniu treici tego hasta. Spoleczeristwo i sily je
reprezentujagce za dopuszczalne granice kompromisu uwazaty
przemiang systemu spoleczno-gospodarczego i politycznego, ktéra
trwale zniostaby totalne panowanie komunistéw, doprowadzita
do uzgodnionego podzialu kompetencji. Komuniéci, tj. partia i
rzad, godzili sie jedynie na ustepstwa wymuszone, obciazone tym-
czasowoscia i nietrwaloscig. Liczyli na zatamanie sie — predzej
czy pdzniej — nacisku rewolucyjnego, mozliwo$é utrzymania ko-
rzystnej postawy wyjéciowej do rewindykacji, przywrécenia swego
totalnego panowania.

Pytanie o szanse sukcesu rewolucji rozbi¢é mozna na dwa.
Po pierwsze, czy rokowalo takie szanse wigksze umiarkowanie
,,Solidarnoéci” w okreslaniu dopuszczalnych granic kompromisu?
Po drugie, czy rewolucja odniostaby sukces przy zastosowaniu
bardziej radykalnych form dziatania, wymuszeniu na przeciwni-
kach, jeszcze nie przygotowanych do kontruderzenia, glebokich
i zabezpieczonych na przyszlo$§é przemian systemu?

W kwestii pierwszej musimy na razie pomingé rozwiazania,
ktére oznaczatyby samolikwidacje rewolucji bez osiagnigcia celu
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— przemiany systemu. Do rozwiazafi tych wrécimy dalej, rozwa-
zajac inne niz ,,wojna grudniowa” mozliwoséci zakoficzenia pro-
cesu rewolucyjnego w granicach istniejacego systemu i perspek-
tywy przywrécenia komunistycznego monopolu wiladzy. Czy na-
tomiast rewolucja odnie$¢ mogla sukces przez wieksze umiarko-
wanie w postulowanych przemianach systemu? W ostatnich
przedgrudniowych mlesm}cach ,oo0lidarno$¢” rozszerzata zakres
swych zadad w poréwnaniu z poczatkowo deklarowanymi. Para-
doksem byio to, iz radykahzaqa celéw byla skutkiem, a nie
przyczyng niemoznosci osiggniecia minimum przemian systemo-
wych. Sprawa rejestracji ,,Solidarnoéci” postawita np. na porzad-
ku dziennym objecie przemianami sgdownictwa. Sprawa przygo-
towan represyjnych ujawnionych w piS§mie prokuratora general-
nego Czubifiskiego — prokuratury. Sprawa pobicia dziataczy
bydgosklch — milicji. Agresywne ataki na ,,Sohdarnos”’ — tele-
wizji. Wszystko razem ukazywalo doraznosé i niepewno$é dotych-
czasowych osiggnieé. Z jednej strony partia i rzad nie chcialy
uznaé osiqgnic;tych juz przemian za trwale, z drugiej strony spole-
czefistwo i ,,Sohdarnos”’ jako jego glowna reprezentacja otrzymy-
waly stale ponawiang bolesng nauke o watpliwej wartoéci stow-
nych gwarancji przemian, o potrzebie zabezpieczenia przemian
przez oslabienie przeciwnika nawet w takich dziedzinach, ktére
poczatkowo uznano za jego domene. Whiosek rysuje sie jedno-
znaczny: druga do sukcesu rewolucji przez konsekwentne umiar-
kowanie byla zablokowana, proces rewolucyjny miat otwartg je-
dyna droge — radykalizacji.

W kwestii drugiej rozwazyé winniémy sensowno$é bardziej
radykalnych form dziatania, ktére umozliwityby uzyskanie trwa-
tych przemian systemu, ich nieodwracalno$é. Céz jednak wtasci-
wie oznacza owa trwato$¢ i nieodwracalno$é? Nie mniej niz osta-
bienie sity fizycznej, jaka dysponowaty wtadze, tj. policji i wojska.
Trudno wlaéciwie powiedzie¢ co mogla w tym zakresie uczynié
,,90lidarno$é” bez jednoczesnego siegniecia po ster panstwa, po-
rzucenia zasady kompromisu. Praktycznie musialoby to oznaczaé
przejécie rewolucji bezkrwawej w krwawg, narzucenie walki
zbrojnej w dogodnym momencie. Ogromna wigkszo$¢ spoteczes-
stwa, ,,Solidarnos¢” i Kosciét zdecydowanie odrzucaly takie roz-
wigzanie. Choé w przedgrudniowych miesigcach wystepowala
radykalizacja form dziatania, spoleczedstwo — a ono w ostatecz-
nym rezultacie decydowalo — nie godzito sie¢ na konfrontacje
fizyczng. Wynikalo to z prze$wiadczed gleboko zakorzenionych
w $wiadomoéci narodu, odrazy do walki bratobdjczej. Wynikato
tez z rachunku sit, obawy przed rezultatami starcia bezbronnego
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thumu z uzbrojonymi formacjami policyjnymi lub wojskowymi,
wreszcie z obawy przed umiedzynarodowieniem konfliktu, otwarta
interwencja zagrozonego w swych podstawowych interesach
Zwigzku Radzieckiego.

Rozwazania prowadza nas do wniosku, ze pole manewru byto
bardzo ograniczone. Nie chodzi o kanonizowanie wszystkiego, co
si¢ dzialo podczas tych szesnastu miesiecy. W konkretnych spra-
wach mozliwe byly inne warianty postepowania. Zasadnicza linie
wytyczyly jednak okolicznosci zewnetrzne wobec samego procesu
rewolucyjnego. Stawialy go one przed alternatywa kapitulacji lub
porazki.

Zastanéwmy sie z kolei nad tym, czy samolikwidacja rewolu-
cji przynie§¢ mogla korzystniejsze dla spoleczeristwa efekty niz
,»,wojna grudniowa”. Inaczej méwiac: co i za jaka cene moglo
spoleczefistwo uzyskaé, rezygnujac z trwalych i zabezpieczonych
na przyszto§¢ przemian systemu? Tak formuhujac pytanie, doko-
nujemy sztucznego zabiegu. Traktujemy postawy i dziatania spo-
leczefistwa autonomicznie, abstrahujemy od ich glebokich uwa-
runkowan. Proces rewolucyjny na tym polega, ze spoleczeistwo
nie moze i nie chce zgodzié sie¢ na dobrowolng kapitulacje, nawet
jesli wzglednie korzystniejsza od stanu narzuconego pézniej przy-
musem. Nie jest to wiec pytanie o bledy ,,Solidarnosci” czy btedy
jej ekipy kierowniczej i doradczej. Raczej jest to postawione dla
celéw dydaktycznych pytanie o ,bledy” spoleczeristwa. Trzeba
przy tym pamietaé, ze doS§wiadczenia z lat 1956 i 1970 wytwo-
rzyly w nim kompleks obaw przed dobrowolna kapitulacja, prze-
konanie o bezowocnosci przemian doraZnych i niewiare w obiet-
nice ze strony komunistéw. Mozemy polemizowaé z przekona-
niem o bezowocnosci przemian doraznych (bo niewiara w obiet-
nice byta az nadto uzasadniona), mozemy wskazywaé na pozytyw-
ne strony polskiego realnego socjalizmu po 1956 i po 1970 roku,
ale wszelkie poprawki systemu w Polsce razaco nie odpowiadaly
aspiracjom spoteczeristwa.

Otéz wydaje sie, ze spoteczehstwo polskie rzeczywiscie nie-
wiele moglo zyskaé i na domiar ptacac wysoka cene, gdyby zre-
zygnowalo z dazen do trwatych przemian w systemie. By¢ moze,
ze przez pewien czas zachowatoby niezalezno$é swych organizacii,
z ,,Solidarnoécia” na czele. ,Solidarnos¢” pozbawiona udziatu
w podejmowaniu kluczowych decyzji polityczno-gospodarczych
musiataby jednak wzigé na siebie wspétodpowiedzialno$é za obat-
czenie spofeczefistwa kosztami kryzysu gospodarczego. Z ostabio-
na popularnoscig i faktycznie bezsilna, stalaby sie rychto przed-
miotem manipulacji ze strony wladz komunistycznych, skompro-
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mitowataby na przyszlo§¢ idee niezaleznych zwigzkéw zawodo-
wych.

Alternatywa ,,wojny grudniowej”, fizycznego zniewolenia spo-
feczefistwa, byloby jego duchowe samobdjstwo, gotowosé wioze-
nia glowy w petle za obietnice, ze petla ta nie zostanie zaciénieta.
I byé moze nie zaciénieto by jej, lecz jak za Gomulki i Gierka
niekiedy zaciskano, niekiedy rozluZniano. Przy korzystnym biegu
wydarzehi mogloby sie okazaé, ze to nie petla, ze to tylko obroza.

Czy takie rozwigzanie byloby dla spofeczefistwa korzystniej-
sze niz stan wojenny? Na krétki dystans tak. Na dlugi dystans
ztamatoby ono ostatecznie wole podmiotowosci, opér wobec to-
talnych uroszczeni systemu. Upodlitoby polska §wiadomosé naro-
dowg. Dzi§ nie znamy jeszcze wszystkich konsekwencji ,,wojny
grudniowej”. Niewykluczone, ze straty, jakie przyniesie ona spo-
teczefstwu, kaza raz jeszcze zastanowié sie nad bilansem polskiej
rewolucji. Jest to jednak tylko jedna z mozliwosci, przy tym mato
prawdopodobna. Blizszy prawdy wydaje sie poglad, wedle kté-
rego spofeczefistwo wybralo najmniej kosztowny dla siebie wa-
riant postaw i dziataf, za§ szesnastomiesigczne przezycia ,.epoki
"Solidarnodci’ pozostang dlafd trwatym dorobkiem, zachowane w
pamieci, wzrastajagce w legende, dajace site przetrwania.

Wszelkie bledy spoleczefistwa czy ,,Solidarnoéci”, a bylo ich
wiele, maja dla rozwoju wydarzeri drugorzedne znaczenie. Do
takich bledéw nalezalo przecenianie sit wtasnych, niedocenianie sit
przeciwnika, wyraZna w ostatnich miesigcach przed grudniem
sklonnoéé do sporéw wewnetrznych, jakby bez pamietania o gro-
z3cych niebezpieczefistwach. Nalezata stabosé obyczaju demokra-
tycznego, latwe uleganie demagogii, objawy ksenofobii. Mozna
by te liste wydtuzyé. Dla odpowiedzi na podstawowe pytania,
o przyczyny porazki, o warianty rozwigzaf, o rachunek zyskéw
i strat, lista ta niewiele wnosi.

Nie wiadomo, czy za kilka lat bedzie w Polsce lepiej niz dzis.
Badsmy przygotowani na to, ze moze byé gorzej. Wiele czynni-
kéw zewnetrznych i wewnetrznych okreéli los Polakéw. Predzej
czy pézniej zadecyduje jednak stan $wiadomosci spoteczedistwa.
W tym sensie los narodu polskiego zalezy nadal, jak podczas
szesnastu miesiecy ,,Solidarnoéci”’, od niego samego.
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