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DIAGNOZA RAKA

Michat Heller, wyktadowca literatury rosyjskiej i historii Ro-
sji na Sorbonie, mégt mieé réwniez osobistq podniete do napi-
sania tej ksiqzki: przesiedziat pieé lat w tagrach sowieckich. Ale
czytelnik nie zauwazy w niej nic osobistego. Czasem tylko, w spo-
s6b ledwie dostyszalny dla mato wprawnego ucha, w spokojnym
i rzeczowym tonie rozprawy, suchej na pozdr i wzorowo precy-
zyjnej, zabrzmi nagle nuta bélu i wspdlcierpienia (gdy chodzi
o ofiary) lub gniewu i oskarzenia (gdy chodzi o oprawcéw). Sq
to krétkie przebtyski, skurcze gardta, dowodzgce — jezeli trzeba
w ogdle takiego dowodu — ze nawet najsumienniejszy i naj-
bardziej obiektywny badacz nie potrafi zagluszyé w sobie sqdu
sumienia i otrzgsngé sie catkowicie 7 ciezaru wiasnego doswiad-
czenia. Wzbogacajg one przelotnie ksigzke naukowq o wymiar
ludzki, aby natychmiast ustgpié miejsca wyréwnanej, beznamiet-
nej modulacji glosu jaka obowigznje autora, ktéry skrupulatnie
odtwarza historie choroby z myslg o postawieniu diagnozy:
uzbrojonego w wyniki analiz, wykresy temperatury, przeswietle-
nia, Swiadome bqdi mimowolne wyznania pacjenta.

Historia choroby i jej symptomy prowadzg do diagnozy jed-
noznacznej. , Istnienie takiej instytucji jak obozy koncentracyjne
(pisze Heller) nie moze pozostawaé bez wptywu — i to decydu-
Jacego — na spoteczenstwo, podobnie jak organizm ludzki musi
reagowaé na obecnosé ztosliwego mowotwora w plucach. Prze-
rzuty pojawiajq sie we wszystkich organach, spoleczenstwo prze-
ksztatca sie w swiat koncentracyjny, w ktérym norme wyznaciajq
strach, falsz, gwalt i terror”. W innym rozdziale ksigzki czytamy:
..Jak konsylium lekarzy, wezwanych do chorego, nie jest w stanie
wykrztusié strasznej diagnozy, tak pisarze sowieccy zabierajgcy
sie w roku 1953 do pospiesznego oglgdu ran na ciele spoteczen-
stwa nie mogq si¢ zdecydowaé na nazwanie po imieniu prawdzi-
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wej choroby. Tylko nieliczni z nich osmielajg si¢ napomykaé
o chorobie, przyttaczajgca wigkszo$¢é méwi o powierzchownych
zadrapaniach, ktére wystarczy posmarowaé jodyng”.

Rzeczy zmienity si¢ pdiniej, Heller nie jest dzis ze swopq
diagnozq odosobniony, nie musi w pojedynke wzruszeniem ramion
zbywaé ,,pospiesinych oglgdaczy ran’’, ktérzy na zdrowym jakoby
ciele spoteczenstwa dostrzegali wytgcinie , powierzchowne zadra-
pania” pazurem ,kultu jednostki’. Sotzenicyn widzi u Rusanowa
opuchling rakowg, dtawigcq i zierajgcq caly kraj. Nadiezda Man-
delsztam postuguje si¢ zwrotem ,,cywilizacja wiezienna”’. W QOd-
kupieniu Arzaka-Daniela rozlega si¢ okrzyk: ,Nie zamknigto
wiezien, nie opréiniono obozéw koncentracyjnych! Gazety fzq.
Jakaz réznica czy my znajdujemy si¢ w wiezieniach, czy wigzienia
znajdujq sie w nas? JesteSmy wszyscy wieiniami. Rzgd nas nie
uwolni. Trzeba operacji chirurgicanej: wytnijcie tagry z waszego
zywego ciata! Myslicie z pewnoscig: NKWD czy MGB postato
nas za druty. Nie, zrobilismy to sami. Parstwo to my”.

Nie jest tez Heller odosobniony, kiedy w historii choroby bez
wabania ustala date jej powstania: rok 1918; kiedy potwrerdza,
oczywiscie w odwrotnym kontekscie, stusznosé stéw Barbussse’a
,Stalin to Lenin dnia dusiejszego”; kiedy wykresla prostq linie
od ,,militaryzacji pracy” u Trockiego do jej penalizacji za Stalina;
kiedy kaze pamietaé, ze eksploatacja pracy niewolniczej stawia
panstwo w psychologicznej sytuacji rabowladielca; kiedy obala
teorie ,,zywiotowosci”’ terroru, ktéry wymkngt si¢ rzekomo z rgk
organizatorom, przytaczajqgc tajny list Lenina do komisarza spra-
wiedliwosci Kurskiego z wyktadem gtéwnych zasad technik: ter-
roru. We wspomnieniach Nadieidy Mandelsztam mowa o za-
razeniu Rosji ,,strasing chorobg terroru’’ nazajutrz po rewolucji.
Tydzien temu Sacharow oswiadczyt w nowym wywiadzie- ,,0d
pierwszych dni rewolucji, na dtugo przed dojiciem Stalina do
wiadzy, fanatyzm, nienawisé klasowa, okrucienstwo i pogwatcenia
Zraworzqdnofci rozpoczely swoje dzeto, i nie bylo to przypad-

owe”’.

Czemu wiec Swietna ksigzka Hellera, mimo ze trudno f4
juz obecnie okresli¢ jako prekursorskq, zawdziecza swojg wage?
Przede wszystkim sztuce czytamia i interpretacji tekstéw. Dwa
waqtki ptyng obok siebie réwnolegle: przemiany polityczne, spo-
teczne, gospodarcze, ustawodawcze; ich psychologiczne i moralne
odbicie w literaturze sowieckiej. Stopniowo z przewodu akade-
mickiego (ksigzka jest zgloszong i obroniong na Sorbonie pracq
doktorskqg), ze zwatéw cierpliwie przesiewanego i wnikliwie stu-
diowanego materiatu, wytania si¢ to co nalezy uznaé za najwyzsze
osiggniecie Hellera: obraz sowieckiego univers concentrationnaire,
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opartego na tagrach, na strachu i na klamstwie swiata ,,cywiliza-
cfi wieziennej”, w ktérym doszto do sprzezenia, wzajemnej osmozy
ofiar i katéw, w ktérym nastqpita atrofia wrailiwosci na represje
i niesprawiedliwosé, w ktérym |, klasyczny” wieloglos pisarski
o Bietomorkanale swiadczy tylez o katorinikach i ich nadzorcach
co o jego wspbtautorach. Heller cytuje opinie Nadiezdy Mandel-
sztam o powiesci Dombrowskiego (spedzit pigtnascie lat w ta-
grach) Kustosz: ,,Czlowiek wczytujqcy sie w te powiesé nie moze
nie zrozumieé, dlaczego tagry nie mogty si¢ nie staé gtéwng sitq,
podtrzymujgcq réwnowage w naszym kraju’. Z okrzyku Daniela
w Odkupieniu widaé, ze za wczesnie na uzywanie czasu prze-
szfego dokonanego.

Daniel przemycit swojg nowele na Zachéd w roku 1964.
Sacharow oznajmia w roku 1973, ze Rosja jest ,gigantycznym
obozem koncentracyinym”. W jakie stadium weszta choroba?
Lekarze znajq w przebiegu raka okresy zastoju, pozornej popra-
wy, jakby pauzy przed kolejnym atakiem. Nadiezda Mandelsztam
ostrzega: ,,Chorobe terroru si¢ dziedziczy, synowie rozliczajq si¢
za ofcéw, i tylko chyba wsréd wnukéw zaczyna si¢ proces ozdro-
wienia, albo raczej choroba przybiera u nich inng forme”. Nie
wdajgc sie w wyrokowanie co jest prawdopodobniejsze: recydy-
wa pozornie zaleczonego raka czy proces ozdrowienia réwno-
znaczny z inng formq choroby (obie ewentualnosci nie sq zresztq
tak bardzo od siebie odlegte), wypada w przedmowie do ksiazki
Hellera podkreslié jedno zjawisko niezaprzeczalne.

Szatamow, mistrzowski narrator sowieckiego ,,wszechswiata
koncentracyjnego”, uwaza nadzieje za zto, odrzuca jq i przeciw-
stawia fej pragnienie wolnosci. Co trqgci troche kazuistykg, skoro
i w pragnieniu wolnosci thwi pewna nadzieja. W kazdym razie
niewygaste pragnienie wolnosci, tgcznie z tesknotq do sprawie-
dliwosci, popchneto znowu literature rosyjskg na zdradzony szlak
obrony ,,skrzywdzonych i ponizonych”. Heller przypomina for-
mutke Rozanowa: ,,Od stworzenia Swiata istnialy dwie filozofie:
filozofia cztowieka, ktéry ma ochote ztoié komukolwiek skére;
i filozofia czlowieka, ktéremu ztojono skdre”. Literatura rosyjska,
w pierwszym rzedzie piérem Solzenicyna, wraca nareszcie po diu-
gich latach przeniewierstwa do ,.filozofii cztowieka ktéremu zto-
jono skére”. W twérczosci Sotzenicyna posuwa si¢ nawet dalej:
jak gdyby pamietajgc wyméwke Bierdiajewa z roku 1918, ze ,za

uz0 u nas zwykto si¢ zwalaé na samodzierzawie, aby w ten
sposéb zrzucié z siebie brzemie odpowiedzialnosci”, usituje wig-
czyé sie do otwartej i bezkompromisowej walki o losy wlasnego
kraju.

Ksiqzka Hellera, ukoriczona przeszto dwalata temu, ukazuje sie
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niedtugo po wydaniu pierwszego tomu monumentalnego dzieta
Sotzenicyna Archipelag Gulag. Czytelnik dostrzeze u obu auto-
réw mnéstwo zbieznych, ba — niekiedy wrecz identycznych,
mysli i sformutowan. Trudno o wtfkszq :alysfalec;g dla historyka
literatury rosyjskiej w Paryzu niz Swiadomosé, ze jego ksiqzka
bedzie towarzyszyé lekturze ksiggi na;wybxtme;szego wspdiczes-
nego pisarza rosyjskiego.

Gustaw HERLING-GRUDZINSKI
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OD AUTORA

Obozy koncentracyjne wprowadzone zostaly w republice so-
wieckiej latem 1918 r., pét roku po przewrocie paidziernikowym.
Stworzone byty jako dodatkowe narzedzie terroru, niezbednego
dla obrony rewolucji. W tym okresie pojecie to — ,,0bozy kon-
centracyjne” — nie wywotuje jeszcze zadnych skojarzen. ,,Wtadza
sowiecka” — pisze mtody oficer aresztowany latem 1918 roku,
by przewingé si¢ potem, wedle wtasnych obliczen, przez 26 wie-
zien — bardzo lubi eufemizmy wszedzie tam, gdzie chodzi o ka-
ranie obywateli. Z powodu braku miejsca w starych gmachach
wieziennych, w wielu miejscowosciach pobudowano albo zajeto
na ten cel drewniane baraki, obliczone na nacine ilosci aresz-
tantéw. Sowieckie wiladze nazywajq je eufemicznie ,,0obozami
koncentracyjnymi’”,

Zwigzek pomiedzy pierwszymi sowieckimi obozami koncen-
tracyjnymi a ,Swiatem obozowym' epoki stalinowskiej nosi
wcale nie tylko etymologiczny charakter.

Juz pierwsze dokumenty, zapowiadajgce pojawienie sig no-
wego sposobu karania, zawierajq wykaz jego charakterystycznych,
niezmiennych cech: obéz koncentracyiny — to kara surowa; pod-
legajq jej wrogowie potencjalni, nie zas ludzie, ktérzy juz dopu-
Scils si¢ jakiegos przestepstwa: kara ta — zestanie do obozu —
ferowana jest poza normalnym trybem postepowania sqdowego.
Pierwsze sowieckie obozy koncentracyjne w petni odpowiadaja
definicji, ktérg data temu pojeciu ,Wielka Encyklopedia So-
wiecka” w woluminie opublikowanym w 1937 roku, gdy terror
stalinowski dosiegat zenitu, zas imperium koncentracyjne roz-
rosto si¢ z nigdy dotqd nie widzianym rozmachem:

1. Bezsonow: ,,26 wiezien i ucieczka ¢t wysp Solowieckich™, Paryz, 1928,
str. 37,
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,,Obozy koncentracyjne sq to specjalne zaktady karne, stwo-
rzone w panstwach faszystowskich. Istnieie tam sie¢ obo-
20w, wuzupetniajgca system wiezienny. W obozach tych,
gdzie zamyka sie dziataczy rewolucyjnych i antyfaszystéw,
panuje nieopisana samowola nadzorcéw, wiginiowie zas
traktowani sq w najokrutniejszy sposéb (tortury, meczarnie,
morderstwa). Wieiniowie polityczni znajdujq si¢ w obozach
w sytuacji nieporéwnanie gorszej niz kryminalni. Do obo-
z6w koncentracyjnych faszysci zsylajq ludzi nieobcigzonych
zadng konkretng wing, z pominieciem drogi sqdowej i na
czas nieokreslony®’.

Liczne swiadectwa i dokumenty — czesé ktérych przytoczona
jest w niniejszej ksigice — stuiq jako dowdd scistosci tej defi-
nicji w stosunku do sowieckich obozéw, takze w tym punkcie,
gdzie mowa jest o zsylaniu ,dziataczy rewolucyjnych i antyfa-
szystow”.

Istnienie takiej instytucji jak obozy koncentracyjne, nie moze
pozostawaé bez wplywu — i to decydujgcego — na spoteczen-
stwo, podobnie jak organizm ludzki musi reagowaé na obecnosé
ztosliwego guza w plucach. Przerzuty pojawiajq sie we wszyst-
kich organach, spoteczenstwo przeksztatca sie w ,Swiat koncen-
tracyjny”’, w ktérym strach, fatsz, gwaft i terror stajq si¢ wy-
znacznikami normy.

Pierwsze sowieckie obozy koncentracyjne, otwarte latem
1918 roku, byly rozsadq przysztego imperium koncentracyjnego,
owej ,cywilizacfi wigziennej”’, jak rzecz nazywa Nadiezda Man-
delsztam, nie tylko dlatego, ze byly one od pierwszej chwili
okrutnym, nieprzewidzianym przez prawo rodzajem kary dla po-
tencjalnych wrogéw rewolucji, lecz dlatego, iz prawie zaraz prze-
ksztatcity sie one w zaktady pracy przymusowej.

Narodziny obozéw koncentracyjnych przypadajq na sam po-
czgtek XX wieku. W 1901 roku gen. Kitchener, dowddca wojsk
angielskich podczas wojny burskiej, zamyka w obozach ludnosé
cywilng, starajgc si¢ wyrwaé partyzantom burskim grunt spod
nég. Twércy sowieckich obozéw nadajg zupetnie nowy charakter
tej instytucji, przeksztatcajgc jg — jak to okreslit Feliks Dzier-
2yriski — w ,,szkole pracy”.

Paradoks historyczny polega na tym, ze juz wkrétce po Rewo-
lucji Paidziernikowej obozy koncentracyjne stajq si¢ zaktadami
karnymi nie tylko dla wrogéw (albo potencjalnych wrogéw) re-

2. Wielka Encyklopedia Sowiecka, wyd. 1., t. 34, str. 176.
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wolucji, lecz takze dla tych, w imi¢ ktérych rewolucja zostata
dokonana — tj. dla robotnikéw i chlopéw. ,,Nowy dyktator,
ktéry zajgt miejsce ziemian i burzujéw, juz od pierwszych kro-
k6w na drodze budowy nowego ustroju znalazt sie w stanie
splendid isolation® — w taki wlasnie, troche podniosty
lecz w istocie bardzo scisty, spos6b okreslit sytuacje partii bolsze-
wickiej po rewolucji redaktor ksigzki, poswieconej dziatalnosci
Czeki w ciggu pierwszych porewolucyjnych miesiecy. Obozy kon-
centracyjne byly od pierwszej chwili narzedziem, stuigcym do
przezwyciezenia owej splendid isolation. Popularny poeta prole-
tariacki tego okresu wierzyt gleboko, ze tak wtasnie byé po-
winno:

»Niech wiada jedna mysl sercami.

Niewielu nas. Lecz to nie wada.

Zmusimy, aby szty za nami

Ludzkosci milionowe stadad*”.

W pierwodruku tego wiersza poeta wyraza si¢ jeszcze bar-
dziej jednoznacnie: zamiast ,milionowych stad” méwi o ,sta-
dach, przyzwyczajonych do bicza”.

Obozy koncentracyjne stajg si¢ od chwili swoich narodzin
— biczem, za pomocg ktérego partia bolszewicka chce popedzié
do raju oporny lud, przede wszystkim — robotnikéw i chtopéw.

Prawda o obozach hitlerowskich, znana swiatu od marca
1933, nie wymagata dowoddéw, wydawata si¢ oczywistoscig. Fa-
szyzm i obozy koncentracyjne staly si¢ z punktu synonimami.
Prawda o sowieckich obozach wymagata dopiero — a w pewnym
stopniu wymaga tego po dzis dzien — dowoddbw. Rewolucja
i obozy koncentracyjne — zdawato si¢, ze sq to pojecia wyklu-
czajgce sie wzajemnie. W latach 20-tych i 30-tych historycy za-
chodni i przedstawiciele opinii Zachodu odrzucali swiadectwa
pochodzgce od — cudem uratowanych — wieiniéw obozéw so-
wieckich, jako ,nieobiektywne” insynuacje wrogéw rewolucyi.
W latach 40-tych i 50-tych Swiadectwa takie odrzucane byly
2 kolei, jako pozbawione obiektywizmu insynuacje wrogéw
Stalina, nie baczgc na to, ze byto wsréd nich mnéstwo zeznan,
pochodzgcych od zachodnich komunistéuP.

3. Krasnaja Kniga WC:zK, Red. P. Makincian, t. I., Moskwa, 1920,
str. 111.

4. Wasilij Kniaziew, Krasnyje zwony i piesni, Wyd. Piotrogrodzkiej
Rady Delegatéw robotniczych i zotnierskich, 1918, str. 2.

5. Wystarczy wymienié ksigzki A. Weissberga-Cybulskiego, czy M. Buber-
Neumann.
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Powoluje sie w tej ksigzce tylko na irédta sowieckie — do-
kumenty czy inne materialy — opublikowane w trakcie pierw-
szych miesiecy powojennych, gdy nowa wladza nie wstydzita sie
jeszcze wlasnego okrucienstwa, w rewolucji znajdujgc usprawie-
dliwienie wszystkich swoich grzechéw.

Nieduza jest ilos¢ dokumentéw, opublikowanych w trakcie
krétkiego okresu ,,0dwilzy”, ktéra dla historykéw przypadta na
Srodek lat 60-tych. Najwazniejszym jednak irédtem dla studiéw
nad sowieckim ,,Swiatem koncentracyjnym” i ,cywilizacig wie-
zienng” jest — moim zdaniem — literatura sowiecka.

,Jeden dziesi Iwana Denisowicza” A. Sotzenicyna, wydruko-
wany w 1962 roku, byt nie tylko pierwszym dowodem istnienia
owego Swiata obozéw, konfirmowanych oficjalnie przez panstwo,
lecz nadto odstonit jakby szczeling, przez ktérq polaly sie —
wyskq struzkq, to prawda, — inne utwory o sowieckich obo-
zach. Ale nowela Sotzenicyna nie byta pierwszym utworem
o sowieckim Swiecie obozéw. Catq literature sowieckq moina roz-
patrywaé z punktu widzenia jej stosunku do ,,swiata obozowego”,
jako refleks tych lub innych stron ,cywilizacji wieziennej”’. Lite-
ratura obozowa jest wiernym odbiciem ewolucji swiata obozdw.

Pierwszy etap — to ksiqzki o czekiscie ,,zalujgcym za grze-
chy”, o rewolucjoniscie, ktéry na rozkaz rewolucji staje sie
wieziennym straznikiem, katem, rozumiejgcym jak niezbedna jest
»brudna”, | krwawa’ robota, ale ufajgcym ze jest to tylko chwi-
lowe zajecie. Po raz pierwszy w dziejach rosyjskiej literatury, jej
bohaterem jest nie przesladowany, lecz prze§ladowca, po raz
pierwszy winnym okazuje si¢ nie morderca, lecz jego ofiara,
po raz pierwszy neguje si¢ zasade, ktdrq stato rosyjskie pismien-
nictwo — zasade obrony ponizonych i pokrzywdzonych. Rodzi
si¢ zasada nowa — obrona rewolucji jest dobrem najwyzszym,
najwyzszym kanonem moralnym.

Etap drugi — to literatura, w ktérej to, co dotqd pokazy-
wano jako, niestety, niezbedne dla dobra rewolucji — zostaje
teraz przedstawione jako konieczno$é parstwowa, wiec jako rzecz
pochwalna. Dobro panstwa staje si¢ miernikiem innych wartosci.
Znikajg watpliwosci, znika przeswiadczenie o tymczasowosci prze-
mocy, utwierdza si¢ za$ i propaguje przekonanie o tym, ze obozy
sq czym$ dobrym i wiecznotrwatym, jako zaktady wychowujgce
,,nowego czlowieka”, ze fatsz jest ,,podnoszgcq na duchu iluzjq”,
ze strach jest pozytecznym Srodkiem pedagogicznym.

Studium sowieckiej ,literatury obozowej” wespdt z analizg
historycznych faktéw zwigzanych z genezg obozéw koncentracyj-
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nych w panstwie sowieckim — pozwoli zrozumieé przyczyny,
ktére doprowadzity w epoce stalinowskiej do stworzenia ,,$wiata
koncentracyjnego”, przyczyny, jakie sprawity, iz pieédziesigt kilka
lat po rewolucji Zwiqzek Sowiecki jest dalej — jak twierd
Andriej Sacharow® — ,,gigantycanym obozem koncentracyjnym’’.

6. Wywiad A. Sacharowa udzielony korespondentowi AFP w Moakwie,
Edwardowi Dillon’owi. Express, 3-9 wrzesnia 1973.
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Czesé 1

STOSUNEK NOWE] PANSTWOWOSCI
DO PROBLEMOW PRACY
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1. NOWY STOSUNEK DO PRACY

Przewré6t pazdziernikowy odbyt sie z tatwoscia, ktéra zasko-
czyta nie tylko pokonanych, lecz réwniez tryumfatoréw. Wszyst-
ko okazalo si¢ bardzo proste. Zwycigzcy wierzyli, ze program,
nakre$lony przez Lenina w przeddzied przewrotu w broszurze
,,Panstwo a rewolucja”, da sie zrealizowaé od zaraz. Zdawalo
sie, ze wystarczy przy sterze wladzy postawié proletariat zamiast
burzuazji, aby nawa panstwowa zawinela bez dalszej zwloki do
przystani szcze$cia powszechnego. Lenin twierdzi, ze zachodzi
»najwicksza w dziejach ludzkich przemiana pracy z musu —
w prace dla wlasnego dobra”’.

W istocie rzeczy, warunki, w ktérych doszto do przewrotu,
zmuszaja nowa wiadze, mieniaca sie rzeczniczka klasy robotniczej,
do wyrzeczenia si¢ — i to juz od pierwszej chwili — pojecia
,wyzwolonej pracy”, zastepujac je pojeciem ,praca dla wias-
nego dobra”, ktére nie wykluczalo przymusu.

Od pierwszej tez chwili nowa wtadza stosuje prace, jako ro-
dzaj kary:

»Praca przymusowa jako kara wprowadzona zostala do so-
wieckiego prawa karnego prawie natychmiast w $lad za organi-
zacjg systemu sadowego i sadowo-wychowawczego: od razu tez
ten rodzaj kary [..] w szerokiej mierze uwzgledniony zostat
w ogélnym systemie kar*’.

Praca, jako rodzaj kary, stosowany poczatkowo wobec burzua-
zji, stopniowo zaczat byé udzialem proletariatu. Uznano, ze jest
to sposéb wplywania na ogélny stosunek do pracy, na psycholo-
gie. Rodzi sie pojecie ,,nowego stosunku do pracy”.

1. W.1. Lenin — Pisma Wszystkie, wyd. rosyjskie, t. 35, str. 196.

2. Historia sowieckiego prawa karnego, Moskwa 1948, str. 127 — cytat
wedtug ksigzki J. A. Buszujewa: Praca poprawcza — Moskwa 1968, str. 5.
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Jak si¢ ten ,,nowy stosunek” przejawia, tatwo poja¢, gdy sie
przyjrze¢ rozmowie pewnego dziennikarza z gérnikiem W. I. Or-
fowem, jaka miala miejsce w 1965 roku. Orlow w czasie minio-
nej wojny znalazt si¢ w niemieckiej niewoli, na wyspie Oleron,
gdzie musial budowaé umocnienia Watu Atlantyckiego. Zaczat
tam dziata¢ czynnie w Ruchu Oporu. Po powrocie do Rosji
zabrat si¢ — jak przed wojng — do pracy w kopalni, ale wkrétce
zostat aresztowany, jako ,,agent trzech naraz wywiadéw — angiel-
skiego, francuskiego, amerykarskiego”. Dalej Orlow tak pisze:

»Sledczy zabazgral cals ryze papieru. Nie chce wierzy¢ ani
jednemu memu slowu. Pisze wcigz to samo. Sprzykrzylo mi sie
to. Zmorzyl mnie widaé. — Bierz go diabli — mysle sobie —
wszystko jedno czy tu, czy tam, wszedzie ta sama robota w ko-
palni. 'Peklem’ wiec i podpisatem jego bazgroty®”.

Zadziwiajace to zeznanie — ,tu — czy tam, zawsze ta
sama robota w kopalni”’, tzn. w obozie, czy na wolnosci — bez
réznicy — z niezwykla $cistoscia, moim zdaniem, okresla cha-
rakter stosunku sowieckiego spoteczeristwa do pracy w ogdle.

Tu przejdZzmy zatem do szukania odpowiedzi na podstawowe
pytanie: dlaczego okazalo sig, ze trzeba zmuszaé ludzi do pracy
— i to od razu po zwyciestwie wladzy sowieckiej — nie samga
przy tym burzuazje, lecz réwniez robotnikéw?

Polityczne zwycigstwo partii bolszewickiej w pazdzierniku
1917 roku Lenin ttumaczyt nadzwyczajna dojrzatoscia polityczna
,,proletariatu, ktéry jak si¢ okazalo, potrafil stawié¢ czota bur-

zuazji*”.

Przywédca rewolucji pazdziernikowej utrzymywat, ze klasa
robotnicza jest w stanie wypelnié¢ ,,ciazace na niej gigantyczne
zadanie” — tzn. przeprowadzié socjalistyczng rewolucje — ,,po
pierwsze dlatego, ze to najsilniejsza i najbardziej postepowa klasa
cywilizowanego spoleczeristwa; po drugie — dlatego, ze w naj-
bardziej rozwinietych krajach to ona stanowi wigkszo$¢ spote-
czefistwa; po trzecie za$ dlatego, ze w zacofanych krajach kapi-
talistycznych, takich, jak Rosja, wickszo$¢ ludnosci skiada sig
z pét-proletariatu®’.

Twierdzac, ze proletariatowi nalezy si¢ wladza nad panstwem,
,scentralizowana organizacja sily”, Lenin stawial tej sile dwa
zadania — tlumienie oporu wyzyskiwaczy, oraz kierowanie ogrom-

* W. Andrejew, W.Sosnickij, L.Proksza, Bohaterowie Oleronu, wyd.
,Biatorus”, Minsk, 1965, str. 79-80.

4. W. 1. Lenin, t, 35, str. 146.

5. W.I. Lenin, t. 33, str. 16.
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na masa ludnosci, chtopami, drobnomieszczadstwem, pét-prole-
tariatem®...”.

Jedli zatem usunaé poza nawias proletariat, jako ze petni on
role kierownicza, dalej — chlopstwo i drobnomieszczaristwo,
jako tych, ktérymi trzeba ,kierowaé”’, to (précz garstki burzuazji)
zostaja na placu tylko owi ,,pét-proletariusze”, stanowigcy nadto
ponoé¢ wiekszo$é ludnosci’.

W rozmaitych pracach po$wieconych historii pafistwa sowiec-
kiego, znajdziemy bardzo réznigce si¢ miedzy soba cyfry, odno-
szace sie do struktury rosyjskiego spoteczeristwa w przededniu
rewolucji i zaraz po niej. Zalezy to zapewne od trudnosci, jakie
pokonywaé musieli badacze sowieccy w ciagu diugich lat.

W ksigzce L. M. Spirina® po$wieconej kwestii struktury kla-
sowej spoleczefistwa rosyjskiego przed rewolucja i po niej, znaj-
dujemy nastepujace dane:

W 1913 roku z 139,3 milionéw ludnoéci (na terytorium
odpowiadajacym pow1erzchm ZSSR w granicach sprzed 1939 r.)
— robotnicy i pracownicy w liczbie 23,3 milionéw stanowili
16,7 %; drobnomieszczafistwo wiejskie (chfopi-rolnicy, chatup-
nicy, rzemieélnicy) w liczbie 90,7 milionéw — stanowili 65,1 %,
ziemianie, wielka i drobna burzuazja, kutacy, kupcy, w liczbie
22,1 mln., sktadali si¢ na 15,9 % ludnosci, pozostali za$ (ucznio-
wie i studenci, wojskowi, emeryci itd.) liczyli 3,2 miliony, co
réwnato sie 2,3 % ludnosci®.

Tablica sporzadzona przez W. S. Niemczynowa zupetnie jed-
nak inaczej przedstawia strukture klasowa spoteczefistwa rosyj-
skiego przed 1913 rokiem:

klasa robotnicza ...................... 14,8 %
rolnicy . ... 66,7 %
klasy, zyjace z wyzysku (w ich liczbie kutacy) 11,4 %
inteligencja . .......... ... ... . ... ..... 2,2 %,

W monografii ,Klasy, warstwy spofeczne i grupy w ZSSR"*!!
ilo¢ robotnikéw i urzednikéw w 1913 wyraza sie cyfra 12,9
milionéw'.

6. ,Potproletariatem™ nazywal Lenin biedote wiejska — patrz: W. Le-
nin, t. 25, str. 262.

7. Idem, t. 33, str. 226.

8. L. M. Spirin, Klasy i partie a wojna domowa w Rosji, Moskwa,
Mysl”, 1968.

9. Ibidem, str. 32.

10. Cytowane wedlug ksigzki Oczerki po istoriografii, str. 348.

11. Akademia Nauk ZSSR, Instytut filozofii, wyd. ,,Nauka", Moskwa
1968.

12. Ibidem, str. 6.
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Sowieccy autorzy nie s3 wcale zgodni co do oceny liczebnosci
,»jadra proletariatu — warstwy robotnikéw wielkiego przemy-
stu®” L. Spirin méwi o 2,7 mln. robotnikéw przemystowych
(bez rodzin)", a w , Klasach, warstwach spolecznych i grupach”
wymieniona jest cyfra 39 mln. w tym — 595.000 metalowcéw
i robotnikéw przemystu budowy maszyn'.

W 1917 roku — w zwiazku z ogélnym przyrostem lud-
nosci kraju (140 milionéw)'®, zwieksza sie tez liczebno$¢ proleta-
riatu. L. Spirin wymienia tu cyfre 3,2 miliona, a wliczajac réw-
niez pracownikéw kolejowych — 3,5 mln.”

Historyk amerykariski James Bunyan, powotujac sie na wy-
dang w 1922 roku, w Moskwie, ksiazke J. S. Rosenfelda ,,Poli-
tyka przemystowa ZSSR”, przypuszcza, ze ilo$¢ robotnikéw prze-
mystowych w 1917 roku, wynosita 3.024.000 ludzi®.

Cechg szczegblng przemystu rosyjskiego w przededniu pierw-
szej wojny byt jego wysoki stopieri koncentracji, co mialo jako
skutek — koncentracje proletariatu. W 1914 roku w przedsie-
biorstwach, majacych powyzej tysigca pracownikéw pracowato
w sumie 414 % wszystkich robotnikéw Rosji®. Podstawowa
masa rosyjskiego proletariatu skupiata sie w Piotrogrodzie, w
Centralnym Regionie Przemystowym, w Zaglebiu Donieckim, na
Uralu. Koncentracja ta w pewnym stopniu kompensowata szczu-
ploéé szeregéw proletariackich.

Jesli pierwsze dwa hasta, ktére rzucili bolszewicy siegajac po
wladze — pokdj i ziemia — nie wymagaly komentarzy, byly dla
wszystkich zrozumiale, o tyle trzecie hasto, odzwierciedlajace z3-
dania proletariatu — kontrola robotnicza — nie bylo juz tak
jasne. Warto przypomnieé, ze dekret o wprowadzeniu kontroli
robotniczej uchwalony zostal nie w nocy z 7 na 8 listopada 1917
roku, tj. w chwili przewrotu, lecz po 20 dniach — 27 listopada
tegoz roku.

Kontrole nad przedsiebiorstwami robotnicy zaczeli zreszta
przejmowaé zaraz po rewolucji lutowej. ,,W okresie miedzy mar-
cem a koficem maja, komitety fabryczne odsunety od kierowania
zakladami administracje przeszlo stu fabryk®”. A zatem proces

13. L. M. Spirin — op. cit., str. 32.
14. Ibidem, str. 32.

15. Op. cit. str. 6.

16. Spirin, op. cit., str. 33.

17. Ibidem, str. 33-34.

18. James Bunyan — The origin of forced Labor in the Soviet State,
str. 172.

19. L. Spirin, op. cit., str. 34.

20. Zbior ustaw i rozporzqdzer rzgdu robotniczego i chlopskiego. 1917,
Nr. 3, Art. 35.
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6w, rozpoczety po obaleniu carskiego samodzierzawia, rzad so-
wiecki powinien by! tylko ujaé w formy prawne i rozszerzyé
na catoéé przemystu.

Dekret, uchwalony 27 listopada i podpisany przez przewod-
niczacego Rady Komisarzy Ludowych, W. Lenina oraz narkoma
pracy A. Szlapnikowa, ustanawiat:

,»Robotnicza kontrole procesu produkcji, zakupu, sprzedazy
wyrobéw przemystowych i surowcéw, sktadowania ich, a takze
finansowa strone dziatalnoéci przedsiebiorstw’’.

Wszystko to wydawato sie sprawa prosta. Robotnicy sprawuja
kontrole nad produkcja — i ona to natychmiast rozwiaze wszyst-
kie problemy ekonomiczne. Przemawiajac na III Wszechrosyj-
skim Zjezdzie Sowietéw 24 stycznia 1918 roku, Lenin zapewniat
jego uczestnikéw: ,,To wy jestescie wtadza, rébcie, co tylko robié
chcecie, bierzcie wszystko, co wam trzeba, my was poprzemy,
tylko zadbajcie o produkcje. Bedziecie popetnia¢ omytki, ale
wszystkiego sie nauczyc1e"”

Na oko byta to wiec prosta sprawa. Zdawalo sie juz, ze kazda
kucharka naprawde moze braé sie do rzadzenia panstwem. Ale
formuta kontroli robotniczej zbyt byla metna i za mato zrozu-
miata dla wiekszosci robotnikéw i przedsiebiorcéw™. W okresie
tym pojawiaja sie dwie gléwne tendencje. Robotnicy albo skta-
niaja sie ku ,,nacjonalizacji”’, tzn. do wziecia przedsiebiorstwa
we wiasne rece, albo tez — wchodza w , kontakt” z wlascicielem,
zadajac (od panstwa) kredytéw i surowcéw dla dalszej produkcji.

Pismu Nowaja Zyvi, redagowanemu wtedy przez Maksyma
Gorkiego, mozna by zarzucié niechetny stosunek do bolszewi-
kéw, a zatem — stronniczo$é. Ale fakty, zreferowane w gazecie,
znalazly potwierdzenie w zrédtach oficjalnych.

Organ Centrali Zwiazkéw Zawodowych pisat: ,,Robotnicy
stali si¢ gospodarzami, fabryki i zaklady pracy byly w ich reku,
ale faktu tego wcale nie kojarzyli oni sobie — zwlaszcza w pierw-
szym okresie rewolucji proletariackiej — z sytuacja gospodarcza
panistwa. Przeciwnie, rozpowszechniony byl poglad, ze przemyst,
ktéry znalazt sie w reku proletariuszy, jest bezdennym morzem,

21. W. 1. Lenin, Pisma wszystkie, wyd. ros., t. 35, str. 275.

22. — 21 maja 1918 w gazecie ,Nowaja 2ym" (n. 95) pojawil si¢
artykut Jak funkcjonuje kontrola robotnicza: ,Przede wszystkim trzeba
stwierdzi¢, ze wigkwzos¢ robotnikéw, zwlaszeza na prowincji, nie majge poje-
cia o warunkach rynkowych, funkeji bankéw itp. szczerze wierzyla, ze gdy
tylko ustanowi si¢ 'kontrol¢’, zaraz pojawi si¢ mnostwo pienigdzy, poukry-
wanych przez sabotazystow-przedsigbiorcow... Oto, co opowiada o poszuki-
waniu tych pienigdzy jeden z robotnikéw-komunistéw: zjawitem si¢ na fa-
bryce i rozpoczglem kontrolg. Otworzylem kasg pancerng, zeby wzigé pod

”

kontrole pienigdze. Ale tam wcale pienigdzy nie byl’'...".
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z ktérego mozna bez zadnego ubytku wypompowywaé nieskori-
czone iloéci wszelakich débr — i to zaréwno z zachowanych
zapaséw, jak z biezacej produkcji wtasnej. W poszczegélnych
fabrykach robotnicy czesto przydzielali sobie samym te zapasy
i wyroby™”.

Takze Lenin to potwierdza:

,»Oczywiscie nie wszyscy robotnicy od razu oswoili sie z nows
sytuacja. Pewna ich cze$¢ odnosita sie do pracy w uspolecznio-
nych fabrykach w my$l starej zasady: ,,capnaé jak najwiece;
i w nogi*.

Wprowadzenie kontroli robotniczej, jak twierdzi profesor Pro-
kopowicz, ,zupelnie zdezorganizowalo prace fabryk, zakladéw
przetwérczych i kopal”. Przeciwnie za$, sowiecki historyk utrzy-
muje, ze wprowadzenie kontroli robotniczej w Rosji ,,0degrato
wielka historyczna role: ztamato sabotaz kapitalistéw, zapobieglo
ostatecznemu rozktadowi produkcji i transportu, uchronito maja-
tek przedsiebiorstw od rozkradzenia®”.

Lenin dostarcza nam dowodu stusznosci tez prof. Prokopo-
wicza:

,,Obecny stan dezorganizacii — pisze Lenin w marcu 1918
roku — jest stanem przejsciowym... Obecnie istniejace sowieckie
instytucje i te organizacje gospodarczc ktére przyjely zasadc kon-
troli robotniczej w przemysle — ot6z te organizacje znajduja
si¢ jeszcze w stanie fermentu i zupetnego braku stabilizacji®”.

Ale dezorganizacja, o ktérej w marcu 1918 roku Lenin méwi
tonem tak jeszcze spokojnym i pelnym pobtazliwosci w stosunku
do stabostek klasy robotniczej, stoczyta tymczasem wszystkie ga-
fezie gospodarki narodowej, rzucita kraj w objecia przerazliwego
kryzysu ekonomicznego. Robotnicza kontrola, ktéra byla naczel-
nym hastem partii bolszewickiej po rewolucji lutowej, zaczyna
byé przedmiotem coraz surowszej krytyki.

Coraz czesciej rozlegaja sie opinie gloszace konieczno$é¢ umoc-
nienia dyscypliny w $rodowisku robotniczym. Coraz jasniej wi-
daé, ze nie sposéb czekaé, az rosyjski robotnik osiagnie nalezyt ty
stopieri uswiadomienia, az zrozumie, co to takiego — socjalizm®.
Stwierdzajac, ze w pierwszej po10w1e roku 1918 ,w calym prze-

23. Wiestnik trude, 1920, Nr 3, str. 91.

24. Lenin: Pisma wszystkie, t. 36, str. 198.

25. Cytat za S.N. Prokopowicz: Gespodarks ludowa w ZSSR, Wyd. im.
Czechowa, New York, 1952, t. I., str. 322.

26. Lenin, t. 36, str. 154.

27. Izwiestia (Nr 58 z 27. III. 1918) pisaly: ,Idea socjalizmu eczesto
intcrpretowana jest... jako mozliwoéé podzialu wszystkiego, co cenne... robot-
nicy wynosza wigc maszyny.. z fabryk.. sgdzgc, ze naleza one do nich”.
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mysle krajowym wydajnos¢ pracy byla zbyt niska, ,Historia
ZSSR™™® dumaczy ten fakt zuzyciem sie parku maszynowego,
brakiem opatu i surowcéw, ztym zaopatrzeniem ludnosci i spad-
kiem ,,dyscypliny wsréd wielu robotnikéw i pracownikéw”.

Przewodniczacy Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych,
Tomski tak pisze: ,,Spadek wydajnosci pracy doszedt obecnie
do takich granic, poza ktorymi (whasciwie za$ od ktérych poczy-
najac) catej produkcll grozi zupelny rozktad i krach. Charakte-
rystyczny rys tej sytuacji na tym polega, ze robotnik wytwarza
mniej wartosci, niz dostaje w zamian, ale mniej niz to, czego
mu potrzeba dla najnedzniejszej wegetacji. W takiej sytuacji ro-
botnik-wytwdrca przeksztalca sie w utrzymanka panstwa, w pa-
sozyta, 2yjacego cudzym kosztem... Jezeli wydajno$é nie wrdci
do normalnego w danych warunkach minimum, nieuchronnie na-
dejdzie ogdlny kryzys gospodarczy i rozpad przedsiebiorstw®’.

Sytuacja musiata by¢ ciezka, jezeli przywddca zwiazkéw zawo-
dowych nazywa robotnikéw pasozytami. Zarzuty Tomskiego pow-
tarza Aleksy Gastiew, przemawiajac na I zjezdzie sownarchozéw
(terenowych rad gospodarczych®) widzac przyczyne tego stanu
rzeczy w ,.ekonomicznym zacofaniu kraju”. Ale Gastiew idzie
dalej, twierdzac, ze robotnicy po prostu nie chca pracowaé:

,» Wtasciwie mamy teraz do czynienia z olbrzymim, miliono-
glowym sabotazem. Bawiz mnie rozméwki na temat sabotazu
burzuazyjnego, to wytykanie palcami wystraszonego mieszczucha,
jako sabotazysty. Mamy do czynienia z sabotazem narodowym,
ludowym, proletariackim”.

A zatem, juz w maju 1918 (data przemdéwienia Gastiewa)
istniat konflikt miedzy parfstwem, mieniacym si¢ robotniczym —
a klasg robotnicza. Konflikt ten nie traci wcale na ostroéci nawet,
gdy wziaé pod uwage to, co A. Holcman méwi o ,,nie$wiado-
mym” sabotazu, epidemicznie »grasujacym w naszych fabrykach®”.
Nie traci tez na ostroéci nawet gdy przypomni sie to, co méwit
W. Nogin — replikujac Gastiewowi — o glodzie, ktory powo-
duje katastrofalny spadek wydajnosci pracy.

W. Nogin przytaczat przekonywajace cyfry: indeks ptac (przy-
ktady pochodza z terenu Petersburga) — w poréwnaniu z 1914
rokiem — podskoczyl w maju 1918 roku do 945 %, podczas

28. Tom VII, str. 37.

29. Profesjonalnyj wiestnik Nr 7-8, maj 1918, str. 7 (cytat za ]J. Bu-
nyan'em.

30. Prace 1 Wszechrosyjskiego Zjazdu rad gospodarki ludowej, Moskwa,
1918, str. 380.

31. A. Holeman, Regulacja i naturalizacja placy, Moskwa, 1918, str. 76,
(cytat za ksigzkg prof. Prokopowicza, str. 332).
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gdy indeks cen najniezbedniejszych produktéw osiagnat putap
7,700 %=,

Byto to niejako btedne kolo — robotnicy produkowali mato,
bo glodowali, ale niska wydajno$¢ pracy nie pozwalata polepszy¢
sytuacji gospodarczej kraju i klasy robotniczej. Nacjonalizacja
przemystu, ktéra w sierpniu 1918 roku objeta juz przeszio 2.050
wielkich, $rednich i drobnych przedsiebiorstw ® nie polepszyta
tego stanu rzeczy.

Latem 1918 roku bylo juz jasne, ze robotnicy fabryczni nie
tylko nie chca pracowaé z dawng wydajnoscia, ale ze po prostu
odmawiajg pracy: uciekaja z fabryk na wie$. Podpisanie umowy
pokojowej z Niemcami w Brzesciu (3 marca 1918), oznaczajace,
jak sie wydawalo, koniec wojny, miato jako skutek zamkniecie
fabrvk sprzetu wojskowego i redukcje tysiecy robotnikéw. Ale
jedna z jeszcze wazniejszych przyczyn zmniejszania sie ogdlnej
masy proletariatu, byta niecheé robotnikéw do pracy za zbyt niska
place. Jezeli swego czasu Lenin méwil, ze rosyjscy zotnierze ,,glo-
sowali za pokojem nogami” dezerterujac z frontu, to mozna by
sparafrazowaé te mysl, twierdzac, ze teraz glosowali oni nogami
przeciw nowemu systcmowi kierowania przemystem, przeciw gos-
podarczej polityce panistwa.

L. Spirin* przytacza w swej kanzce nastcpu]ace cyfry: w 1917
— 2.596 tys. robotnikéw, w koricu sierpnia 1918 — 2.072 tys.
W ksigzce J.Larina i L. Krlcmana cyfry sa jeszcze bardziej wy-
mowne: w styczniu 1917 — 2.048 tys. robotnikéw, 31 sierpnia
1918 roku — 1.400.000 robotnikéw™.

2. REWOLUCJA PROLETARIACKA A ,,ROBOTNICZA
REWOLUCJA” MACHA]JSKIEGO

Polityke wtadzy sowieckiej w stosunku do klasy robotniczej
poddat najsurowszej krytyce A. Wolski (Jan Wactaw Machajski)
w czasopi$mie Robotnicza rewolucja, ktérego jedyny numer uka-
zal sie w czerwcu-lipcu 1918 roku.

32. Prace I-go Wszechrosyjskiego Zjazdu rad gospodarki ludowej, str.
381-382.

33. Historia ZSSR, t. VII, str. 375.

34. L. Spirin, Klasy, partie..., str. 113.

3S. J.Larin i L.Kricman, Zarys ekonomiki i organizacja gospodarki
ludowej w Rosji Sowieckiej od 1. X1. 1917 do 1. VII. 1920, Gosizdat 1920,
str. 38-39.
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Autor trzech pamfletéw noszacych wspolny tytut ,,Pracow-
nik umystowy” (,,Umstwiennyj raboczyj”’) i napisanych miedzy
1899 a 1904 rokiem. J. W. Machajski by} twérca teorii, majacej
niewielu czynnych zwolennikéw, ale odzwierciedlajacej pewne
ogélne, antyinteligenckie nastroje, zakorzenione wsréd rosyjskich
robotnikéw.

Polak, wychowany na pozywce kultury rosyjskiej, cztonek
Polskiej Partii Socjalistycznej, aresztowany za dziatalno$¢ rewolu-
cyjna w 1892 roku, 25-cioletni Machajski przesiedzial w wiezie-
niu 3 lata a nastepnie zestany zostal na 5 lat do dalekiej Jakutii.

Tam wypracowuje on swoj3 teorie, odrzucajac marksizm i so-
cjalizm w imie catkowitego wyzwolenia robotnikéw. W 1918
roku, juz po przewrocie pazdziernikowym, Machajski pisze: ,,Wy-
zwolenie robotnikéw, obalenie niewoli, w ktorej sie drecza jak
$wiat $wiatem — to sprawa wazniejsza niz socjalizm'”’.

Wszystkie jego mysli, nieraz powiklane i niejasne, byly jed-
nak emanacja najglebiej ukrywanych i najbardziej autentycznych
uczu¢ wielu rosyjskich robotnikéw — i podlegaty do$é szerokie-
mu rozpowszechnieniu, bez wzgledu na to, ze Machajski matlo
byt znany, a jego prace nie nazbyt byly przystepne. I jesli pozy-
tywny program Machaiskiego wydaje si¢ naiwny, utopijny, to
jego krytyka programéw soclallstycznych jego proroctwa o ,yodro-
dzeniu sie w przyszlym paristwie soc;ahstycznym panujacej elity
— sa niewatpliwie wysoce interesujace.

Akceptujac marksistowska teze o istnieniu walki klasowej
w spoleczenstwie kapitalistycznym, Machajski twierdzi jednak, ze
marksisci, socjalisci, tocza walke z kapitalizmem nie w interesach
robotnikéw, lecz w swoich wlasnych. Rozréznia on w spoleczen-
stwie dwie kategorie przedstawicieli sily najemnej: pracownikéw
umystowych, tj. inteligencje, oraz robotnikéw fizycznych, praw-
dziwych robotnikéw, proletariuszy.

Pracownicy umystowi nazywaja si¢ rewolucjonistami, kieruja
tzw. rewolucy)nyml socjalistycznymi partiami, ale gdy uda im
si¢ osiggnaé ich cel, nawet po zwyciestwie, socjalisci nie dadza
niczego robotnikom fizycznym.

W 1898 roku Machajski pisze:

»oocjalizm XIX wieku, wbrew przekonaniu wszystkich swo-
ich wyznawcéw nie jest atakiem na podstawy systemu niewoli,

istniejacego na przestrzeni wiekéw pod postacia wszelkich mozli-
wych spoleczeristw i panstw. Atakuje on tylko jedng z form tej

1. A. Wolski, Umstwiennyj raboczyj, ,Miezdunarodnoje Litieraturnoje
Sodruzestwo™, New York, 1968, str. 407.
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niewoli, mianowicie wladzc klasy kapltallstow Wywtaszczenie
klasy kapltallstéw wcale nie oznacza jeszcze wywlaszczema calego
spoteczeristwa burzuazyjnego. Przez samo tylko usuniecie prywat-
nych przedsigbiorcéw wspdtczesna klasa robotnicza, wspétczesni
niewolnicy nie przestaja byé jeszcze niewolnikami, skazanymi na
dozywotnia prace fizycznz; tak wiec — wcale nie znika, lecz
tylko przechodzi w rece demokratycznego panstwa-spoteczenistwa,
dzielo robotniczej pracy — dochéd narodowy, pozwalajac na pa-
sozytnicze istnienie wszystkim tym grabiezcom, calemu spoleczesn-
stwu burzuazyjnemu... To ostatnie, po odsunieciu od wiadzy
kapitalistéw, pozostaje takim, jak dawniej, spoleczeistwem pa-
néw, o$wieconych tyranéw, Swiatem czyscioszkéw o bialtych
raczkach, pozostaje kolektywnym wilascicielem dochodu narodo-
wego, rozdzielanego w postaci — tak samo wysokich — jak
dzisiaj — ,honorariéw” dla ,,pracownikéw umystowych” i —
dzieki ukladowi zycia rodzinnego, dzieki zasadzie majatku rodzin-
nego, dochéd ten zachowuje sie, przechodzi na potomstwo i ulega
powiekszeniu®”’.

W tym proroczym przeczuciu koniecznosci narodzin w lonie
przyszlego spoleczenstwa socjalistycznego ,,nowej klasy’”’ wyzyski-
waczy, klasy manager’6w, ktérzy zajaé maja miejsce wypedzonych
precz kapitalistéw — jest istotna tre$é teorii Machajskiego. Wy-
whaszczenie kapitalistéw nic nie daje ,,pracownikom fizycznym”,
bowiem ,,pracownicy umystowi” zachowuja swoja wlasnosé, tj.
swoje umiejetnosci.

Niezbedne jest wywlaszczenie nie tylko kapitalistéw, lecz
calego wyksztalconego spoteczeristwa, wszystkich majacych do-
chody wyisze, niz dochéd robotnika®. Tylko wtedy ,,pracownicy
fizyczni” zdobeda dla wszystkich ludzkich istot prawo réwnosci
w stosunku do posiadaczy ma]atkow i owocéw cywilizacji, zdo-
bcdq juz od urodzenia prawo i $rodki materialne mezbcdne dla
przezycia takiego dziecinstwa i miodosci, jakie maja inni, prawo
do jednakowego wychowania i wyksztalcenia‘.

Termin ,,machajszczyzna” — tzn. system pogladéw Machaj-
skiegp — bylo to jedno z najostrzejszych wyzwisk w leksy-
konie bolszewickim od chwili powstania partii. Nie ma jednak
zadnej watpliwosci, ze wlasnie wrogo$é do inteligencji, do ,,pra-
cownikéw umystowych” jest jednym z elementéw sowzeckiej ideo-
logii. Nieufny stosunek Lenina do inteligencji, wrogie nastawie-
nie wobec ,specéw-sabotazystéw”, charakterystyczne dla lat

2. A. Wolski, op. cit., str. 45.
3. Ibidem, str. 45.
4. Ibidem, str. 45.
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30-tych i 40-tych — to typowe zjawisko kojarzace si¢ z tkwia-
cym w gh;bn duszy robotnika przekonaniem, ze inteligencja byta
i pozostaje jego wrogiem.

Jezeli tedy ,,machajszczyzna” pozostaje jednym z najgorszych
wyzwisk w jezyku komunistéw, to stowo ,inteligent” pozostaje
jedna z najgorszych obelg w rosyjskiej gwarze.

Maksym Gorki, wierzacy, ze inteligencja moze i powinna zba-
wié Rosje, bardzo dobrze widziat te nienawi$é, jaka prosty lud
zywi w stosunku do inteligencji, do ,czyscioszkéw”’, nienawisé,
ktéra buchnela jak plomien w czasie rewolucji. Gorki opisuje
jeden z rewolucyjnych wiecéw, ktérego byl $wiadkiem.

,»Zeby trza wyrywaé z korzeniami — prawit orator. — Urzed-
nikéw — ciach kosa, do czysta. Takze samo wszystkich medrkéw,
ich tez — a nie m3é nam naszego rozumu, a nie wmawiaj, ze

kopiejka to rubel, a zasi¢! Ze niby uczone ludzie, to niby dlatego
inni maja stuchaé a oni prawa pisaé beda?! A napisali, porozkle-
jali wszedzie swoje prawo: nie pié surowej wody! No i co?
He-he-he... T robigc grymasy pytat tryumfujacym tonem: —
A my co: pijemy surowsa, czy moze nie, co?”’ Publicznosé¢ wsréd
$mieszkéw odpowiadata w pare gloséw.

— A pijemy. — I co, zyjemy jakos? — A jako$ zyjemy.
— A widzicie! Macie te ichnie prawa... Wiasnie za to — ciach
ich kosa!®”.

Bytoby niesprawiedliwoscia przeprowadzaé bezposrednia ana-
logie miedzy ,,oratorem” Gorkiego, co to zadat ,,wykorzenienia”,
unicestwienia wszystkich urzednikéw i ,,medrkéw”, calej inteli-
gencji dyktujacej ludowi dziwne prawa — a Macha;skxm zada-
]qcym »robotniczej rewolucji”, ktéra nareszcie doprowadzi do
zréwnania ,,ptacy za prace flzyczna z ptaca za prace umystows®”’
— pozycje ich jednak pod wieloma wzgledami s3 tozsame.

Napisawszy swoje opus magnum na poczatku stulecia, gdy
imie Lenina zaczynalo dopiero byé znane, Machajski w ]edynym
numerze swego czasopisma Robotnicza rewolucia wykazuje z ko-
lei, ze rewolucja, przeprowadzona przez parti¢ Lenina, nie byta
jeszcze prawdziwa rewolucja robotnicza.

Wszelka akcja robotnicza — zdaniem Machajskiego — spro-
wadza sie zawsze do walki o wyzsza oplate pracy fizycznej,
o ulge w katorzniczej pracy fizycznej.

»oocjalisci wszelakiej masci starali sie odciagnaé robotnikéw
od ich ’przyziemnej’ walki 'o nedzny grosz’, zagrzewajac ich do

5. M. Gorki, Uwagi z dziennika, ,,Wspomnienia” — ksiega 4, Berlin,
1924, str. 186.
6. A. Wolski, op. cit., str. 395.
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‘wzniostej’ walki o ’czysty, jasny ideal’ socjalistyczny... Ale socja-
listyczne wezwania okazywaty sie w wigckszosci wypadkéw zwy-
ktym humbugiem, ich za$§ pelne erudycji programy — pustymi
bajedami. Jedyna niezmienns, nieomylng metods walki robotni-
kéw calego swiata pozostaje walka o najwyzsza z mozliwych ptac
za prace fizyczng”.

Analizujac z tego punktu widzenia rewolucje — Lutows
i Pazdziernikowa, Machajski zauwaza, ze ,,po lutowym, bur-
zuazyjnym przewrocie place robotnicze znacznie si¢ pod-
niosty i wywalczony zostal oémiogodzinny dzien roboczy’. Po
pazdziernikowej, proletariackiej rewolucji robotnicy nic
juz nie dostali.

Materialna sytuacja robotnikéw ulegta nie polepszeniu, lecz
pogorszeniu, kiedy zas na Rosje spadia kleska glodu, wynik byt
w koficu taki sam, jak za wiladztwa burzuazll, jak za cara:
robotnicy puchng z glodu, w stolicach i na prowincji posréd
biedoty szaleja epidemie, a tuz obok bogacze i cala warstwa
uprzywilejowana, cho¢ tam troche im ciasniej, ale nikt z nich
glodu nie odczuwa®”’.

Ale Machajski dostrzega jeszcze jedna ceche charakterystyczng
dla polltykl nowej wiadzy, cechc byé moze mniej rzucajaca sie
w orzy, niz obnizenie stopy zyciowej robotnikéw, ale — byé
moze — jeszcze wazniejsza. Widzi on, ze nowy gospodarz, chcac
zwiekszyé wydajnosé pracy, powraca do starych metod — po to,
by zmusi¢ robotnikéw, aby pracowali wiecej, szybciej i lepiej.
Robotnicy nie chcg pracowaé — | glodny nie zechce dobrowolnie
dzwigaé na swoim grzbiecie sytych pasozytéw®”.

Pewnego picknego dnia nowa wladza — pisze on — doszla
do wniosku, ze ,,Rosja zupetnie odzwyczaita si¢ od pracy”. I ci,
ktérym sami robotnicy dali silng wtadze dyktatorsks dla obalenia
i pognebienia burzuazji, oznajmiaja teraz, ze ,,ta wladza potrzeb-
na jest dla wprowadzenia porzadku i dyscypliny wsréd
samych robotnikéw!®”’.

Machajski dotyka tu omackiem najbardziej bolesnego punktu
nowego ustroju. ,,To przyzwyczajenie do pracy, ktdre zaszczepili
ludowi ziemianie z pomoca knuta, za$ kapitalisci grozac gtodem
i bezrobociem, jeszcze nie wystarcza dla wprowadzenia robotniczej
gospodarki. Twardy system bolszewickiej dyktatury powinien te
edukacje doprowadzi¢ do kofica"...”.

7. A. Wolski, op. cit., str. 394.

8. A. Wolski, op. cit., str. 359.

9. Ibidem, str. 361.

10. Ibidem, str. 360.

11. A.Wolsks, op. cit., str. 360-361.

30



3. PRACA JAKO KARA

Przemoc jest nieodtacznym czynnikiem kazdej rewolucji. Prze-
wrét pazdziernikowy byt, wedlug jego organizatoréw, pierwsza
w historii rewolucja, dokonang przez wiekszo$¢ ludu — wbrew
mniejszosci, przeciw ktérej zwr6cié nalezy orez przemocy. Od
pierwszych dni rewolucji jednym z rodzajéw kary staje sie praca.
Ten rodzaj kary nie ma z poczatku nawet $cislej nazwy — ro-
boty poprawcze, roboty spoteczne, roboty spolecznie uzyteczne.
Ale od pierwszych dni swego istnienia parstwo robotnicze prze-
ksztatca prace w rodzaj kary. Owszem, z poczatku tej karze pod-
daje sie¢ przedstawicieli dawnych klas posiadajacych. W artykule
,,Czy bolszewicy potrafia utrzymaé sie przy wiadzy?”’, napisanym
mniej wiecej trzy tygodnie przed przewrotem pazdziernikowym,
Lenin rozwijal program zastosowania powszechnego obowigzku
pracy do kapitalistéw i bogaczy w calej ich masie, po to, aby
»puscié w ruch machine panstwa, pokonaé opér kapitalistéw
i podporzadkowaé ich proletariackiej wiadzy'”.

Podkreslamy tu istnienie dwoistego stosunku do pracy —
z jednej strony, dla robotnika praca ma staé sie — w robotni-
czym paristwie — praca wyzwolona, twércza — z drugiej strony
— dla bylego kapitalisty — praca staje si¢ kara. Ten dwoisty
stosunek do pracy staje si¢ bardzo waznym sktadnikiem nowej,
dopiero tworzacej sie ideologii. Praca jest wiec jednoczesnie spra-
w3 honoru — jak zaczeto méwié nieco péiniej — i dopustem.
Wszystko zalezy od woli pracodawcy. W depeszy do Antonowa-
Owsiejenki, Lenin pisze (12. 1. 1918 roku).

»ozczegblnie aprobuje i pochwalam areszt milioneréw-sabota-
2ystéw, przeprowadzony w wagonach I i II klasy. Radze postaé
ich na pét roku do kopalni, do pracy poprawczej*”.

Pomijajac juz nawet te tlumy milioneréw rozjezdzajacych
I i II klasa, czy tez niecodzienne obyczaje przewodniczacego
Sownarkomu, dajacego ,,rady” jak karaé tych milioneréw —
nie mozemy przej$¢ do porzadku dziennego nad samym sposobem
karania: chodzi o prace w kopalni, zapewne obok wolnych
goérnikéw.

8 maja Lenin sygnuje dekret o walce z tapownictwem, prze-
widujacy w zakresie kar ,,najciezsze roboty przymusowe®’, a
22 lipca tegoz 1918 roku — dekret o walce ze spekulacja, prze-

1. W.I. Lenin — tom 34, str. 311.

2. W.I. Lenin, tom 50, str. 21-22.

3. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. I, str. 422, ,Tygodnik
W Cz K”, nr 2, str. 4.
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widujacy w liczbie kar ,,najuciazliwsze z mozliwych prac przy-
musowych*”’.

Widzimy, ze charakter robét przymusowych zmienia sie, sta-
jac sie coraz ciezszy, coraz surowszy. Jeszcze niedawno Lenin
widziat w tych robotach nie tylko kare, lecz $rodek wychowaw-
czy w stosunku do przestepcéw®. Teraz mowa jest juz tylko
o karaniu. Nastepnym etapem bedzie utworzenie obozéw kon-
centracyjnych.

Jednocze$nie z zaostrzeniem charakteru robét przymuso-
wych, ma miejsce jeszcze inny proces: rozszerza sie kontyngent
narazonych na te kare i zmienia sie stosunek do robotnikéw.

Odrzucona zostaje poczatkowa zasada, by stosowaé prace
przymusows tylko do ,,bytych” ludzi. Rodzi sie my$l o koniecz-
noici stosowania przymusu takze wobec klasy robotniczej. Mé-
wiliémy juz wyzej o katastrofalnym spadku wydajnoéci pracy,
o ucieczce robotnikéw z fabryk, o rozkladzie gospodarki. Oka-
zato sie, ze nie ma co liczyé na ,,$wiadomoéé robotnicza”. Nie
majac moznosci zastosowania bodZzcéw ekonomicznych, partia
ucieka sie do sily.

,Rozlega sie znienacka groZzny okrzyk komunistycznego pryn-
cypata: zelazna dyscyplina w fabrykach! wytezona praca! pod
sad robotnikéw-,,sabotazystéw’®! — tak charakteryzowat Ma-
chajski nowa polityke sowieckiego rzadu, ktérej poczatki odnosza
sie do marca-kwietnia 1918.

Naczelnym hastem dnia staje sie¢ dyscyplina pracy, ,zelazna
dyscyplina”. Lenin pisze:

,»Trzeba nauczyé sie taczenia w jedna calosé burzliwego, rwa-
cego jak wiosenne wody, przelewajacego sie przez brzegi demo-
kratyzmu mas pracujacych — z zelazng dyscypling podczas pracy,
z catkowitym podporzgdkowaniem si¢ woli jednej osoby, woli
sowieckiego kierownika procesu pracy™’.

Nie mozna powiedzieé, aby ten stosunek do dyscypliny, do
koniecznosci przemocy byt u Lenina czym$ nieoczekiwanym.
W rozmowie z szefem amerykanskiego Czerwonego Krzyza Ray-
mondem Robinsem ,,jedynym cudzoziemcem, jakiego Lenin zaw-
sze gotéw byt widzieé, jedynym, ktérego osobowosé imponowata
temu niewzruszonemu bolszewikowi®’ — przywédca Rewolucji
Pazdziernikowej twierdzit:

4. Ibidem.

5. Historia sowieckiego paistwa i prawa, t. I, str. 212.

6. A. Wolski, op. cit., str. 359.

7. W, L. Lenin, t. 36, str. 203.

8. Robert Bruce Lockhart, Memoirs of a British Agent, Penguin Books,
0, p. 217.
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,»Zmusze wystarczajaco wielka ilo$¢ ludzi do pracy w tempie
wystarczajaco szybkim, aby produkowac to, czego w Rosji brak®”.

Nie wolno, by¢ moze, uwaza¢ intymnej rozmowy za wystar-
czajacy dowdéd sw1adczqcy, ze rzad sowiecki juz w pierwszych
dniach rewolucji zamierzal uciec sie do przymusu, jako kota
ratunkowego gospodarki. Za taki dowéd, jak sadze, wolno jednak
uwazaé praktyczna zmiane stosunku do klasy robotniczej.

Lenin — przed rewolucj3 — znakomicie zdawal sobie spra-
we z zalet i brakéw rosyjskiej klasy robotniczej, dobrze widziat
jej brak zmystu organizacyjnego, jej nieuswiadomienie. ,Nie
jakie§ szczegblne przymioty, lecz tylko osobliwa sytuacja histo-
ryczna sprawita, ze proletariat Rosji na pewien — byé moze
bardzo krétki — czas stat sie prowodyrem proletariatu calego
$wiata'”’. Sukces pazdziernikowego przewrotu zmienit w jakims$
stopniu — na bardzo krétka chwile — to przekonanie Lenina.
Ale surowa rzeczywisto$é¢ rychlo uwolnita go od iluzji.

,,Klasa robotnicza dla panéw Leninéw — pisat zdecydowany
przeciwnik przewrotu pazdziernikowego, Maksym Gorki — jest
jedynie tym, czym dla metalurgéw jest ruda. Czy mozliwe jest
— biorac pod uwage wszystkie istniejace warunki — odlanie
z tej rudy socjalistycznego panstwa? Zapewne — niemozliwe,
ale dlaczego wlasciwie nie sprébowaé? Czym ryzykuje Lenin,
jezeli dos$wiadczenie sie nie uda'?

Od pierwszych chwil istnienia wladzy sowieckiej zjawia sie
wiec potrzeba przymusu, przy tym nie przymusu w ogdle; nie
chodzi o przymus w stosunku do wrogich klas, bo jest to rzecz
nieunikniona przy kazdej rewolucji. Chodzi o przymus w stosun-
ku do klas pracujacych — zaréwno chlopéw, jak robotnikéw.

Juz w pierwszych miesigcach istnienia wiadzy sowieckiej za-
czyna sie tworzenie nie tylko systemu pracy przymusowej, lecz
takze swoistego szablonu psychologicznego: robotnik (i chtop)
nie chce pracowaé, nie ma co liczyé na jego inicjatywe, potrzebne
mu s3 dyrektywy, trzeba go do roboty przymusié. Odwrotna
strona tej sztampy psychologicznej tak wyglada: robotnik (i chiop)
zawsze jest co$ panstwu winien, wszystkie braki, wszystkie nie-
szczeScia — to jego wina, wszystkie za$ sukcesy, wszystko,
co dobre — to zastuga parsistwa.

Po zakoriczeniu pierwszego, zwycieskiego etapu rewolucji, po
umocnieniu sie wtadzy politycznej w Piotrogrodzie i w Moskwie,

9. Raymond Robins, My own story. Cyt. za Robert Payne, ,The Life
and Death of Lenin"”, Pen Books, 1964, str. 408.

10. W.I. Lenin, t. 31, str. 91.

11. Nowaja zyza, 10 (23). XI. 1917. M. Gorki, Mysli nie na csasie,
Paryz 1971, str. 113.
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po rozprzestrzenieniu sie systemu sowieckiego — ,,tryumfalnego
pochodu wiadzy sowietéw’’ jak wyrazil si¢ Lenin — na prowingji,
po zawarciu uktadu pokojowego z Niemcami — przywédca partii
i rzadu przystepuje do opracowania planu budowy nowej pan-
stwowosci.

,»Zadanie przezwyciezenia i ztamania oporu wyzyskiwaczy zo-
stalo w Rosji w zasadzie zakoriczone... Staje przed nami z kolei
zadanie kierowania panstwem'?””. A to zadanie kierowania pan-
stwem sprowadza si¢ ,,przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci
do czysto ekonomicznego zadania wyleczenia kraju z ran, zada-
nych mu przez wojne, odtworzenia sit wytwérczych, zorganizo-
wania sprawozdawczoéci i kontroli tak produkcji, jak dystrybucji
towaréw, zwiekszenia wydajnosci pracy — jednym stowem spro-
wadza si¢ do ekonomicznej reorgamzaql“‘

Przytoczone tu cytaty wziete s3 z artyku{u Lenina ,,Kolejne
zadania wiladzy sowieckiej”’, napisanego na przelomie marca i
kwietnia 1918 roku. I chociaz podstawowa teza artykutu —
,,zadanie przezwyciezenia i ztamania oporu wyzyskiwaczy zostalo
w Rosji w zasadzie zakoriczone” — okazata sie daleka od prawdy,
wkrétce bowiem po napisaniu artykulu zaczeta sie wojna do-
mowa, ktéra trwaé miata przeszto trzy lata, sam artykul jest
wyjatkowo interesujacy, jako najwazniejszy byé moze dokument,
formutujacy gtéwne wytyczne ,komunizmu wojennego’. Znacze-
nie tego artykulu staje si¢ jeszcze bardziej oczywiste po zapozna-
niu sie z jego pierwszym wariantem, podyktowanym stenografowi
miedzy 23 a 28 marca 1918 roku i opublikowanym po raz pierw-
szy w 1962 roku w miesieczniku Kommunist (a nastepnie w 36
tomie pigtego wydania Pism Wszystkich).

Pierwsza kwestia, ktéra porusza — i to w sposéb zupelnie
nowy — to kwestia wiadzy. Jeszcze w styczniu tak zwracano sie
do robotnikéw i chtopéw: ,,To wy jestescie wiadza, rébcie, co
tylko robié¢ chcecie... zadbajcie tylko o produkcje”. W kwietniu
Lenin pisze juz w zupetnie inny sposéb, w zgodzie ze zmianami,
ktére tymczasem w kraju zaszly: , My, partia bolszewicka, zdota-
lismy Rosje przekonaé. Mys$my Rosje wyrwali z rgk — bogatym
dla biednych, wyzyskiwaczom dla ludzi pracy. A teraz powinnis-
my Rosja rzgdzic'*”.

Mowa tu juz nie o klasie robotniczej i biedocie wiejskiej,
mowa o partii, ktéra ,przekonawszy” i ,wyrwawszy z rgk”
Rosje — ,,powinna” teraz nig rzadzié. Rzadzié krajem, Rosja, to

12. W. I Lenin — pierwszy wariant artykulu ,Kolejne zadania wladzy
sowieckiej"”, Kommunist nr 14, 1962, str. 4.

13. Kommunist nr 14, 1962, str. 5.

14. W.I. Lenin, tom 36, str. 172.
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znaczy wedlug Lenina ,,wyleczy¢ kraj z ran zadanych mu przez
wojne”’, odtworzy¢ sity produkcyjne. Dla tego celu konieczne
jest, po pierwsze, zorganizowanie sprawozdawczosci i kontroli
tak produkcji jak dystrybucji towaréw, a po drugie — podnie-
sienie wydajnosci pracy'®. Rozwigzanie wszystkich tych proble-
méw znajduje Lenin w Niemczech, Niemiecka gospodarka wojen-
na wydaje mu sie ,,zarodkiem socjalizmu” w ekonomii, podobnie,
jak sowiecka wladza — zarodkiem socjalizmu w polityce. , Trze-
ba tylko potaczyé te dwa zarodki — ironizuje Machajski — za-
stosowaé kajzerowska gospodarke w sowieckiej Rosji i otworzy
sie przed nami raj pelnego uspolecznienia, skoriczy sie niewola
robotnikéw, oraz burzuazyjna grablez“”

Szczegolowo rozwingt Lenin swéj plan przejecia niemieckich
metod administrowania gospodarka czasu wojny dopiero w mar-
cu i kwietniu 1918 roku, ale juz w dniu przewrotu pazdzierniko-
wego zwrdcit sie do bolszewickiego ekonomisty J. Larina: ,Inte-
resowaliScie si¢ kwestia organizacji niemieckiej gospodarki, syn-
dykatami, trustami, bankami — zajmijcie sie tym teraz u nas'’’.
Yarin pisat pézniej, ze przedsigbiorstwa zorganizowane w ramach
gospodarki wojennej w Niemczech ,;stuzyly nam pod wieloma
wzgledami za przykiad przy budowaniu pierwszych zrebéw ustro-
ju sowieckiego w latach 1917-1919,... odnosi to si¢ zwtlaszcza
do organizacji przedsiebiorstw, ktéresmy uspolecznili, oraz do
metod, jakie zastosowaliémy w dziedzinie konfiskowania nad-
miernych zapaséw zywnosci, ,kolektywnego obrotu towarowe-
go”, klasowego normowania przydzialéw zywnosciowych i w
ogble w dziedzinie polityki zywnosciowej sowieckiej wiadzy
w pierwszych latach jej istnienia'™”.

Wsréd praktycznych sposobdw realizacji tego planu przenie-
sienia niemieckich dos$wiadczerr na teren rosyjskiej gospodarki
byt jeszcze jeden, o ktérym Earin nie wspomina. Méwi o nim
za to Lenin:

Imperializm niemiecki, ktéry w obecnej chwili jest najbar-

15. Twierdzenie Lenina, ze wojna doprowadzita do rozkladu rosyjskiej
gopodarki, nie znajduje potwierdzenia w statystyce. Jeili przyjac catosc pro-
dukcji przemystowej w 1913 roku za 100, to w 1915 roku rownata si¢ ona
102,7, a w 1916-ym — 109,4. Wydajnosé pracy oslqgngla w 1915 roku 108.6,
a w 1916-ym — 1031 spadek produkcji zaczal si¢ dopiero po rewolucji:
w 1917 wskaznik wynosit 75,7. To samo stato si¢ z wydajnoscig pracy —
w 1917 roku jej wskainik rownat si¢ 74,7 (wskaznik 1913 roku przyjmu-
jemy za 100). Patrz S. N. Prokopowicz, op. cit.,, t. L, str. 321-322.

16. A. Wolski, op. cit., str. 405.

17. J.Larin, Przy kolebce. Narodnoje choziajstwo, 1918. XI., str. 16.

18. J. Larin, Niemiecki kapitalizm paristwowy czasu wojny. Moskwa-Le-
ningrad, 1928, str. 6.
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dziej zaawansowany nie tylko w dziedzinie potegi wojskowej
i wojskowej techniki, lecz takze na terenie organizacji prze-
mystu w ramach kapltallzmu dat ponadto dowéd swojej gospo-
darczej postepowosci w taki sposdb, ze wczesniej niz inne syste-
my pafstwowe wprowadzit w zycie obowiazek pracy”®’. W ten
sposéb znaleziony zostat klucz do rozwiazania gospodarczych pro-
bleméw, ktére stanely przed sowieckim rzadem: obowiazek pracy,
bedacy, zdaniem Lenina, miernikiem ,ekonomicznej postepo-
wosci”.

Znaczenie tego ,.klucza” polega na tym, ze obowigzek pracy,
ktérego wprowadzenie przewidziane byto planem, powinien byt
sta¢ sie powszechny. ,,Rozumie sie — pisze Lenin — ze wladza
sowiecka w trakcie przejscia od kapitalistycznej organizacji spote-
czefistwa do socjalistvcznej powinna zabraé sie do wcielenia w
zycie obowiazku pracy zupelnie nie z tego korica, z ktérego
zabierat sie¢ do tego kapitalizm niemiecki. Dla kapitalistycznych
i imperialistycznych Niemiec obowiazek pracy oznaczat wziecie
w karby robotnikéw. Dla robotnikéw i niezamoznych chlopéw
Rosji pojecie obowiazku pracy powinno oznaczaé przede wszyst-
kim i nade wszystko zmuszenie do stuzenia spoleczeristwu boga-
czy i klas posiadajagcych. Wprowadzenie obowiazku pracy powin-
ni$my zaczaé od bogaczy™”.

Obowigzek pracy — to ,,wziecie w karby robotnikéw”, to
niewolniczy wysitek. Tu nie bytlo dwéch zdai. W Rosji zaczaé
trzeba od bogaczy nie tylko dlatego, ze ,,republika sowiecka jest
republika socialistyczna”, lecz takze dlatego, ze ,,warstwy bogate
i zamozne przez swéj opér — zbrojny i bierny (sabotaz) — byly
najwicksza przeszkoda w dziele wyleczenia Rosji z ran zadanych
jej przez woln¢"’ A zatem — obowiazek pracy dla burzuazji
implikowany jest nie tylko przez konieczno$¢ gospodarcza, przez
potrzebe zdobycia sity roboczej, lecz takze dyktuje ten krok cheé
ukarania klas posiadajacych.

Lenin pisze: ,,Wprowadzenie obowiazku pracy powinni$my
zaczaé (podkreslenie moje) od bogaczy”. Ale kilka stronic
dalej Lenin rozszerza swéj plan: ,Po zastosowaniu obowigzku
pracy do posiadaczy, wiadza sowiecka bedzie musiata p6jé¢ dalej,
a wiaiciwie bedzie musiata jednoczesnie przystapi¢ do problemu
zastosowania odpowiednich zasad do wiekszosci pracujacych, do
wiekszosci robotnikéw i chlopéw®”.

Jak widzimy — obowiazek pracy jednoczesnie stosowany ma

19. W. L Lenin, Kommunist, nr 14/1962, str. 6-7.

20. Kommunist, nr 14/1962, str. 6-7.

21. Ibidem.
22. Kommunist, nr 14/1962, str. 13.
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by¢ do wszystkich klas, w ich liczbie takze do robotniczej. Z ta
tylko réznica (jak zobaczymy nizej — efemeryczna), ze dla posia-
daczy — obowigzek pracy ma byé karg, dla robotnikéw za$
powinnoscia, w ktérej wypelnieniu pomagaé ma $wiadomosé
klasowa i autodyscyplina.

Tu przejdZzmy do tematu nadzwyczaj waznego, jak sadze, dla
zrozumienia zasad nowej, sowieckiej ideologii. W przytoczonym
wyzej cytacie Lenin méwi o koniecznosci zastosowania zasad
obowiazku pracy do ,,wiekszosci pracujacych, do wiekszosci ro-
botnikéw i chtopéw”. Dlaczego nie do wszystkich?

Dlatego, ze tylko nieliczni pracujacy byli ,,prawdziwymi’”
pracujacymi, dlatego, ze tylko nieliczni robotnicy byli ,auten-
tycznymi’’ proletariuszami.

,»W. 1. Lenin uwazat za robotnika tylko takiego, kto rzeczy-
wiscie, w ciaggu catego swojego zycia, przesigkt proletariacka
psychologia®”. , Proletariacka psychologia”, proletariacka ,kla-
sowa energia’ prezentuja sie wiec jako pewne mistyczne, a by¢
moze nawet magiczne przymioty, co$ w rodzaju religijnej ,taski”,
ktéra mozna jednak zyskaé po ,,dtugich latach przebywania w fa-
bryce bez wszelkich celéw pobocznych, a tylko na mocy zycio-
wych i gospodarczych uwarunkowan®”.

Wiadomo nawet ile to lat trzeba bylo pracowaé w fabryce,
aby ,,nasigknaé proletariacka psychologia”. Lenin rozrdzniat trzy
warstwy w tonie rosyjskiej klasy robotniczej. Pierwsza — to
kadrowi proletariusze, pracujacy w przemysle cate zycie. Byl to
najbardziej postepowy, najbardziej $wiadomy czton klasy. Nastep-
na warstwa — to ludzie pracujacy w fabryce przez czas stosun-
kowo dhuzszy (10-15 lat), ktdrzy jednak nie zerwali jeszcze
ostatecznie zwigzkéw z wsia. Ta grupa robotnikéw w momen-
tach ostrej walki klasowej mogta okazaé chwiejnoéé. 1 wreszcie
trzeci czton — to robotnicy, ktérzy niedawno trafili do fabryki.
Ci zarazeni sa psychologia burzuazyjna®,

Prawie dostownie powtarza ten schemat klasyfikacyjny jeden
z gtéwnych teoretykéw partii, N. Bucharin:

,,Proletariat zdobywa wiadze jako klasa. Ale nie znaczy to
wcale, ze klasa ta ma jednolity charakter... Proletariacka awan-
garda prowadzi za soba aktywnie wszystkich innych... Pocigga
za soba centralna grupe sympatykéw, ktéra instynktownie ,,sym-
patyzuje” z przewrotem, ale nie potrafi jasno okresli¢ celu, ani
dokladnie wytyczyé¢ drogi... Za ta centralng grupa sympatykéw

23. Szkice z historiografii, str. 252.
24. W.I. Lenin, t. 45, str. 20.
25. L. M. Spirin, op. cit., str. 116.
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jest jeszcze warstwa ludzi obojetnych, a w korficu pewna ilo§é
tzw. sobkéw™”’.

Z drugiej strony coraz czeiciej zaczeto pogadywaé o wadach
proletariatu: ,,Robotnik, ktéry stal sie postepowym przywédca
calej biedoty, nie zostal jeszcze dzieki temu $wietym. Prowadzit
za sobg lud, ale sam zarazal sie po drodze mikrobami drobno-
burzuazyjnego rozktadu®™’. Albo: ,Proletariat... nie jest wolny
od wad i staboici spoleczeristwa kapitalistycznego. Walczy on
o socjalizm — i walczy zarazem ze swoimi wtasnymi brakami®”.
Wtasnie w tym okresie rodzi sie formuta ,,przezytkl kapltallzmu
w $wiadomosci”, z ktorel pomocg udato sie wyjasnié mnédstwo
zupetnie sprzecznych wzajemnie spraw.

Gléwna wing za niewystarczajace u$wiadomienie proletariatu
Lenin obarcza wojne $wiatows, ktéra sprawita, ze sktad awan-
gardy klasy robotniczej zmienit sie, i to bynajmniej nie na lep-
sze®”, Najbardziej wykwalifikowani robotnicy, prawdziwi prole-
tariusze, byli wzieci do armii, poszli na front, a po rewolucji
postani byli do partyjnej i admlmstracylne] pracy. Czlonek rady
wykonawczej plotrogrodzklego sowietu, zgorszony strajkami w
fabrykach tego miasta, powiadat: ,,A bo to w ogéle sa robotnicy,
ci co strajkuja? Prawdziwych robotnikéw w Petersburgu nie ma:
poszli na front, do ekspedycji zywnosciowych itd. A to co zostato,
to same wywtloki, sobki, straganiarze; wkrecili sie podczas woj-
ny do fabryk, zeby sie wyreklamowaé od stuzby wojskowej®”.

Skiad klasy robotniczej podczas wojny niewatpliwie ulegt
zmianie, ale wlasnie ta, nie za$ inna, klasa robotnicza dokonata
rewolucji, wlasnie jej dojrzatoéé polityczna chwalil po Pazdzier-
niku Lenin. Teraz za$§ dochodzi nagle jakby do rozplyniecia sie,
do znikniecia klasy, ktérej partia dokonata rewolucji w imie
intereséw tejze klasy. Teraz, to znaczy po kilku zaledwie miesia-
cach, partia patrzy jakby nowym okiem na ,;swojg” klase robot-
nicza, daje jej ocene medostateczna, i znaldule ze klasa ta nie
zdata egzaminu. Mozno$¢ uznawania albo nieuznawania tego czy
innego robotnika za ,,prawdziwego” proletariusza otwierata przed
partyjnym kierownictwem szerokie perspektywy. Za ,,prawdziwe-
go” proletariusza uwazany jest ten, ktéry catkowicie popiera
polityke partii. W zwiazku z tym pojawiaja sie takze ,,nieauten-
tyczne” rady robotnicze. Jezeli moga istnie¢ ,nieproletariaccy”
proletariusze, to teraz moga si¢ znalezé i znajduja sie ,,nieso-

26. N. Bucharin, Ekonomia okresu przejsciowego, Moskwa, 1920.
27. W. 1. Lenin, t. 36, str. 364.

28. Ibidem, t. 38, -tr. 197-8.

29. W.I. Lenin, Kommunist, or 14/162, str. 13-14.

30. F. Dan, Dwa lata tulaczki (1919-1921), Berlin 1922, str. 122.
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wieckie” sowiety. ,,We wielu sowietach gubernialnych az do
konca lipca zasiadali wciaz jeszcze lewicowi eserzy, we wielu
powiatowych — nawet do wrze$nia 1918... W ten sposéb
burzuazja wiejska znalazta obrorice w partii, ktéra wciagz miata
swoich przedstawicieli w sowietach®”. A zatem dochodzilo do
star¢ miedzy sowietami, a sowiecka witadza.

Witasnie w tym okresie Réza Luksemburg pisze swoja bro-
szure Rewolucja rosyjska, w ktérej przestrzega przed niebezpie-
czeristwem dyktatury — ,, ... ale nie dyktatury proletariatu, lecz
dyktatury garstki polltyklerow w burzuazyjnym sensie tego sto-
wa... Owszem, mozemy péjs¢ jeszcze dalej: w tych warunkach
nieuchronnie do;sc musi do triumfu przemocy w zyciu spotecz-
nym®”. Ale Réza Luksemburg nie podejrzewata nawet jak szczu-
pla byta baza spoleczna partii bolszewickiej w tym okresie.

Krach systemu kontroli robotniczej, stopniowe, zywiotowe
uciekanie sie¢ do nacjonalizacji® — sprzyjaly tylko obostrzeniu
kryzysu gospodarczego. Uchylanie sie chlopéw od obowiazku
sprzedazy ziarna panstwu pociaga za soba kroki odwetowe —
wprowadzenie systemu kontyngentéw przymusowych, ekspedycje
zywnosciowe robotniczych ekip w glab rolniczych okregdéw. La-
tem 1918 rozpoczyna si¢ wojna domowa, ktéra miata ogarnaé
prawie cale terytorium bylego imperium carskiego.

Niezadowolenie robotnikéw, opuszczajacych swoje fabryki
i uciekajacych na wie$, aby ratowaé sie przed glodem, niezado-
wolenie chtopstwa, nie chcacego oddawaé swoich zbioréw za
darmo, niezadowolenie inteligencji, ktéra podjeta sie pracy dla
nowego rzadu, ale wcigz odczuwata brak zaufania — i podejrzli-
woéé w stosunku do siebie — oto sktadniki sytuacji. ,,Jezeli
kiedykolwiek — pisat Lenin w marcu 1919 roku — jaki$§ przy-
szty historyk zechce zebraé dane o tym, jakie to grupy w Rosji
rzadzily przez te siedemnascie miesiecy, jakie setki, tysiace oséb
wziely na swoje barki cata te robote, caty ten niestychany ciezar
kierowania zyciem kraju, — to nikt nie uwierzy, ze mozna bylo

31. L. M. Spirin, op. cit., str. 179.

32. Cytowane za Peter Nettle: Rosa Luksemburg, Oxford University
Press, 1969, str. 434.

33. W sowieckiej historiografii trwa spor odnosénie kwestii, jaki wkasci-
wie charakter nosita nacjonalizacja — zywolowy, czy tez planowy. W roku
1923 A. Pankratowa nazywala pierwszy okres — od poczgtkow rewolucji
az do wiosny 1918 roku — okresem ,zywiolowej, represyjnej nacjonalizacji
przedsigbiorstw”. W 1965 roku W. Nasyrin (Woprosy istorii nr 5) takze
dowodzil, ze nacjonalizacja wprowadzona byla w zwigzku z sabotazem fabry-
kantow, nie zas na zasadzie z gory przyjetych planéw. Koncepcje Nasyrina
ostro krytykowali W. Wingoradow i W. Majewski (Kommunist nr 16, 1956).
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to wszystko osiagna¢ majac tak nikle sity do rozporzadzenia®.

Sadzac wedle dokumentéw Jéwczesnych — pisze sowiecki

historyk — warstwa rzadzaca Rosja skladata si¢ wszystkiego
z ,kilkuset tysiecy najbardziej przodujacych proletanuszy””

Brak szerokiej bazy spolecznej zmuszal kierownictwo paristwa
do coraz czestszego stosowania sity. I tu wlasnie warto zwrdécié
uwage na wyjatkowo charakterystyczne zjawisko, cechujace sto-
sunek rzadzacej partii do rzeczywistoéci. Mozna znalez¢é formule
dla tego psychologicznego fenomenu: jest to uznawanie koniecz-
nosci za cnote. Podyktowana przez okolicznosci i z poczatku nie-
chetnie wprowadzana w zycie nacjonalizacja rozciaga sie wkrétce®
na caly obszar przemystu (w korficu 1920 roku podlegat nacjona-
lizacji juz nie tylko wielki, ale réwniez caly sSredni przemyst),
ogarnia réwniez handel®, ogélna za$§ mobilizacja, ogloszona
10 kwietnia 1919 roku, byla nie tylko poborem rekruta, lecz
takze mobilizacja sity roboczej do pracy. Tak wiec, réwnolegle
z nacjonalizacja przemystu i handlu dochodzi do nacjonalizacji
sity roboczej.

Twércy systemu komunizmu wojennego widzieli jednak w
tych wszystkich zabiegach nie tymczasowe kroki, przedsiewziete
w zwiazku z wojng domowa i ciezka sytuacja ekonomiczng, lecz
kolejne etapy budowy spoleczeristwa socjalistycznego, etapy drogi
do komunizmu.

N. Bucharin uzasadnia teoretycznie konieczno$é¢ stosowania
przymusu w stosunku do klasy robotniczej:

»Jednym z gléwnych $rodkéw przymusu nowego typu, sto-
sowanych skutecznie wewnatrz samej klasy robotniczej jest likwi-
dac;a tzw. ,,wolnego wyboru pracy”... Z punktu widzenia prole-
tariatu, wiasnie w imie rzeczywnste), a nie fikcyjnej wolnosci
klasy robotniczej niezbedne jest zlikwidowanie tzw. ,,wolnego
wyboru pracy”. Ten ostatni bowiem nie da sie pogodzié¢ z pra-
widlowo zorganizowana, planowa gospodarksa i planowa dystry-
bucja sity roboczei A zatem — konkluduje Bucharin — rezym
obownazku pracy i prowadzonej przez panstwo dystrybucji robo-
czej sity w warunkach dyktatury proletariatu jest wyrazem sto-
sunkowo wysokiego stopnia zbornosici calego aparatu wiadzy
i trwalosci w*adzy proletariackiej w ogdle®”.

Wolno$é jest wiec niewolg — a niewola — wolnosciz. Za-

34. W.I.Lenin, t. 38, str. 145.

35. L. M. Spirin, op. cit., str. 328.

36. Dekret o powszechnej nacjonalizacji wydany byt 28 czerwca 1918 r.

37. — 26 listopada 1918 r. wydano dekret o monopolu panstwowym na
handel wewnetrzny, likwidujacy de facto prywatny handel w ogole.

38. N. Bucharin, op. cit., str. 118.
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czyna si¢ zabawa semantyczna, przeksztalcajaca Swiat w zespét
nie dajacych sie okresli¢ sktadnikéw, zmieniajacych — wedle
czyjej$ checi — swéj sens, znaczenie i miejsce. Z podziwu godng
przenikliwoscia Eugeniusz Zamiatin zwrécit uwage na to poja-
wienie sie ,,dialektycznego” podejscia do zjawisk i faktéw.

Bohater powiesci My, napisanej w 1920 roku, tak powiada:
,»Jest zapach konwalii — i jest tez ohydny zapach bieluniu:
i w jednym i w drugim wypadku chodzi jednak o zapach. Byli
szpiedzy za poprzedniego rzadu — s3 tez szpiedzy naszego cho-
wu... Ale chyba jasne, ze tamten szpieg — to bielui, a ten
szpieg — to konwalia®”,

Tam, w spoleczenstwie kapitalistycznym — méglby rzec Bu-
charin — ,,wolno$¢ pracy” — to bielun, u nas za§ — obowigzek
pracy — to konwalia.

Pierwszym oficjalnym dokumentem, w ktérym méwito sie
o powszechnvm obowigzku pracy, byta Deklaracja Praw Ludu
Pracujacego i Wyzyskiwanego, przyjeta przez I11 Wszechrosyjski
Zjazd Rad 12. I. 1918 roku. Z poczatku jednak te jej przepisy
stosowane byly jedynie w stosunku do wyzyskiwaczy w celu
,»likwidacji pasozytniczych warstw spolecznych i reorganizacji gos-
podarki*”’.

Warto zwréci¢ tu uwage na — podkreslany juz przez Bucha-
rina — zwiazek miedzy pracg przymusows i reorganizacjg gos-
podarki.

Zatozenie, ze gospodarka planowa koniecznie wymaga pracy
przymusowej, przejete od Niemcéw, zostato, jakesmy to juz wy-
zej zaznaczyli, szczegétowo uzasadnione przez Lenina.

Pierwsza konstytucja sowiecka, zatwierdzona 10 lipca 1918
roku, zawierala przytoczony w calosci tekst Deklaracji i — uzna-
jac prace za obowigzek wszystkich obywateli republiki sowieckiej,
glosita hasto: ,kto nie pracuje, ten nie je”.

W trakcie pierwszych miesiecy istnienia wiadzy sowieckiej
uchwalony zostal szereg dekretéw, regulujacych stosunki pracy:
otrzvmat formy prawne oémiogodzinny dzien roboczy (wprowa-
dzony juz przez Rzad Tymczasowy), wprowadzony zostat ptatny
urlop dwutygodniowy, uregulowane zostaly normy ptacy (jak to
juz wyzej zaznaczyliémy, nie mialo to powaznego znaczenia
w zwiazku z katastrofalna inflacja).

W kwietniu 1918 roku (po ukazaniu si¢ artykulu Lenina
,Kolejne zadania wladzy sowieckiej”’) Wszechrosyjska Centralna

39. Jewgienij Zamiatin, My, ,Miezdunarodnoje Litieraturnoje sodruze-
stwo™, 1967, str. 35.

40. Historia sowieckiego panstwa i prawa, tom I, str. 326.
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Rada Zwigzkéw Zawodowych uchwalita rezolucje ,,O dyscyplinie
pracy” zalecajac wprowadzenie we wszystkich przedsiebiorstwach
panistwowych nieprzekraczalnych zasad porzadku wewnetrznego,
kontroli wydajnosci pracy, placy proporcjonalnej do ilosci wyko-
nanych wyrobdéw, systemu nagréd, norm wykonania i przestrze-
gania planu, nakazujac takze stosowanie kar wobec tych, ktdrzy
dyscypline pracy tamig*. W miare postepu nacjonalizacji prze-
mystu, w miare tego jak panstwo stawato sie monopolistycznym
przedsiebiorca, zaostrzata sie tez walka o ,,nowa socjalistyczng
dyscypline pracy”, walka, ktéra prowadzono ,ze stugusami bur-
zuazji”’, toczona za pomoc3 rozmaitych metod wychowawczych,
stosowanych wobec zapdznionych przedstawicieli klasy robotni-
czej i wobec nieu$wiadomionych mtodych proletariuszy, pocho-
dzacych ze $rodowiska wiejskiego®”’. , Praca wychowawcza” po-
legata réwniez na stosowaniu kar, ktére nosity w tym okresie
charakter administracyjny: przeniesienie, redukcja.

Wprowadzony w zycie w listopadzie 1918 roku Kodeks Pracy
podsumowywat jakby robote wykonang w dziedzinie reglamen-
tacji stosunkéw pracy, bedac zarazem odbiciem panujacych w tej
dziedzinie konwencji. Przede wszystkim w kodeksie znalazt sie
dekret Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego
z 31 pazdziernika 1918 roku ,,Ogélne zasady pracy przymuso-
wej”. Carr uwaza, ze ,,Kodeks nie zatraca bezposrednio o ogélna
kwestie obowiazkowosci i przymusu*®”. Sowieccy historycy uwa-
zaja jednak, ze ,Kodeks pracy” zaktadat obowiazek pracy dla
wszystkich obywateli Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Re-
publiki Sowieckiej. ,,Jako jedno =z najistotniejszych zalozer
Kodeksu, zawarta w nim byfa teza o obowigzkowym kierowa-
niu do pracy wszystkich zdolnych do niej obywateli*”.

Kodeks zakladat, ze wszyscy powinni pracowaé, ale tez glo-
sit, ze kazdy robotnik moze sobie wybraé robote wedtug kwali-
fikacji. Skadinad w nastepnym paragrafie méwito sie zaraz, ze
przy braku odpowiedniej pracy trzeba obowiazkowo przyjaé jakas
inng, przynajmniej czasowo®.

Wazna cecha Kodeksu bylo ograniczenie de facto praw zwiaz-

41. Historia ZSSR, tom VII, str. 371.

42. Historia sowieckiego panstwa i prawa, tom I, str. 328.

43. E. H. Carr, The Bolshevik revolution, tom II, str. 202.

44. Historia ZSSR, tom VII, str. 657.

45. Historia Sowieckiego Parnstwa i Prawa, tom I, str. 333. W Historii
ZSSR znajdujemy twierdzenie, ze kodeks byt opublikowany 10. X. 1918 r.,
w Historii sowieckiego panstwa i prawa mowi si¢ zas, ze kodeks rozpatry-
wany byl na posiedzeniu WCIK 4. XI. 1918 roku i byl przekazany do
podkomisji dla ostatecznej redakcji. Zatwierdzono go w samym koncu 1918
roku”, str. 333.
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kéw zawodowych, ktére zobowigzane byly przekazywaé do za-
twierdzenia Ludowemu Komisariatowi Pracy swoje umowy zbio-
rowe dotyczace taryf i stawek, to znaczy spraw placy®.

Kodeks Pracy pozostat jednak na papierze, byt tylko formal-
no$cia. ,,Wytworzyta sie sytuacja, przy ktérej przepisy Kodeksu
Pracy, przewidziane dla normalnych warunkéw, musiaty odejséé
na plan dalszy, ustapi¢ miejsca innym aktom prawnym o charak-
terze wyjatkowym — zaréwno ze wzgledu na okolicznosci ich
wydania, jak na ich tre$é*”. Sytuacja, w ktérej okazaty sie ko-
nieczne owe ,wyjatkowe akty” — stan wojny i interwencji
— nie moze jednak sama wszystkiego usprawiedliwié.

4. NARODZINY OBOZOW KONCENTRACYJNYCH
I CZEKI

W marcu 1919 roku w gazecie Izwiestia pojawil si¢ pewien
artykul bez podpisu. Nie negujac faktu, ze kazda rewolucja
chyba nieuchronnie pocigga za sobg spadek wydajnosci pracy,
autor artykutu dochodzi do wniosku, ze ,,rosyjski proletariat dat
dowody kraricowej krétkowzrocznoséci, skoro przejat kierownic-
two tvlko najwazniejszymi galeziami przemystu krajowego. Oka-
zato sie, ze proletariat zupetnie nie jest zdolny do zrozumienia
interesu panstwa, a nawet wlasnych klasowych intereséw, ba,
intereséw przedsiebiorstwa... Jedyne, co go interesuje — to
zarobek'...”. Szczegélnie podkresla sie, ze robotnicy ustalili
w swoich zakladach pracy ,,monstrualnie niskie normy produk-
cji”.
Autor artykutu, wystawiajac te bezlitosng ocene proletaria-
towi ,,ktéry okazal sie niedo$é¢ zdolny, energiczny i zdyscyplino-
wany, aby powstrzyma¢ i odwrdcié¢ proces dalszego rozktadu prze-
mystu i transportu” — zna jedna tylko zbawienna recepte: wpro-
wadzenie dyktatury ekonomicznej — obok politycznej, juz istnie-
jacej. Dyktatury ekonomicznej na tytach, podobnej do tej, jaka
istnieje juz na froncie.

W tym czasie istniata juz sita, ktérej mozna bylo powierzyé
urzeczywistnienie owej ,,gospodarczej dyktatury”. Byla to ta sama
sita, ktéra dbata o realizacje dyktatury polityczne;j.

46. Historia sowieckiego panstwa i prawa, tom I, str. 333.

47. Ibidem.

1. Izwiestia, nor 65, z 26. 111. 1919 roku. Artykut opatrzony byl odnosni-
kiem, w ktérym redakcja deklarowala, ze nie odpowiada za poglady autora.
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Po to, aby zrozumieé charakter i miejsce owej sity w struktu-
rze wladzy parstwowej, trzeba wréci¢ do pierwszych dni rewo-
lucji.

W pierwszym okresie po przewrocie pazdziernikowym miaty
miejsce dwa jednoczesne procesy — burzenie starego aparatu
sprawiedliwosci i konstrukcja nowego sadownictwa. Brak przej-
rzystego planu i systemu proletariackiej sprawiedliwosci prowadzi
do zaciektych sporéw wséréd bolszewikéw. Wiasnej koncepcii
bronig tez lewicowi eserzy, wchodzacy jeszcze w tym okresie
w sktad rzadu (lewicowy eser Sternberg byt narkomem spra-
wiedliwosci). Nie doczekawszy sie uchwalenia projektu organi-
zacji nowego sadownictwa przez WCIK, Sownarkom wydaje
22 listopada wtasny ,,Dekret o sadach, nr 1”. Sowietom teryto-
rialnym powierzano organizacje sadéw ludowych, wybér tawni-
kéw i faktyczne kierowanie ich dziatalnoscia. Nowe sady przy
rozpatrywaniu spraw mialy opieraé sie na dekretach Sownarko-
mu, kierowa¢ si¢ rewolucyjnym sumieniem i rewolucyjnym poczu-
ciem sprawiedliwosci®.

Obok sadéw ludowych ,,Dekret o sadach, nr 1” przewidy-
wal utworzenie ,,rewolucyjnych trybunatéw do walki z sitami
kontrrewolucyjnymi, dla obrony rewolucji i jej zdobyczy, oraz
do walki z maruderstwem, rozkradaniem dobra publicznego,
sabotazem, a takze z innymi naduzyciami ze strony kupcéw, prze-
mystowcéw, urzednikéw i innych oséb*”.

Zwréémy tu uwage na szerokie pelnomocnictwa Rewtrybu-
naléw, uwypuklone jeszcze przez metny sposéb wyktadni w ,,De-
krecie”: ,Inne naduzycia”, ,,inne osoby”.

Po pierwszych radosnych chwilach, po zapewnieniach typu:
,terror, stosowany przez francuskich rewolucjonistéw, ktérzy gi-
lotynowali bezbronnych ludzi — nie jest i, mam nadzieje, ze
nie bedzie przez nas stosowany, jako ze mamy za sobg sife*”,
po zarzadzeniach o takim brzmieniu: ,,z uwagi na okrzepniecie
wladzy sowieckiej uwazamy, ze nadeszta chwila, w ktérej mozna
zrezygnowaé z systematycznych represji w stosunku do poszcze-
gblnych oséb, instytucji i organéw prasowych® — nadszedt oto
dzieri powszedni.

Rozpedzenie Konstytuanty staje sie jakby punktem zwrotnym,
uswiadamia partii bolszewickiej, ze znajduje si¢ ona w mniejszosci

2. Historia sowieckiego parnstwa i prawa, tom I, str. 188.

3. Cytowane za dzietem Z historii WC:zK, str. 54.

4. W.I. Lenin, t. 35, str. 63.

5. Izwiestia WCIK z 31. 1. 1918. Depesza narkoma sprawiedliwosci do
wszystkich rad robotniczych, zolnierskich i chlopskich deputatow.
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1 ze méwi¢ o okrzepnieciu witadzy sowieckiej jest jeszcze za
wczesnie.

W tym okresie dla Lenina staje si¢ oczywiste, ze istniejace
sady i trybunaly sa zbyt tagodne. Poczynajac od stycznia 1918
roku Lenin ostro krytykuje niewystarczajacg surowosé zabiegéw
karnych stosowanych przez sady i trybunaty, zada obostrzen.
,» ... nasze rewolucyjne i ludowe sady s3 niestychanie, niewiary-
godnie stabe... Zadnej litosci dla tych wrogéw ludu, wrogéw
socjalizmu, wrogéw mas pracujacych. Wojna na $mieré i zycie
z bogaczami i ich pieczeniarzami, z burzuazyjnymi inteligentami,
wojna ze zlodziejami, pasozytami i chuliganami®”.

14 styczna Lenin po raz pierwszy méwi o koniecznosci sto-
sowania terroru:

,,Dopdty, dopdki nie zastosujemy terroru (rozstrzelanie na
miejscu) wobec spekulantéw, nie damy sobie z nimi rady... Précz
tego z rabusiami tez nalezy postepowaé w zdecydowany sposéb
— rozstrzeliwaé¢ na miejscu’’.

21 lutego 1918 roku Sownarkom zwraca sie¢ ,,do mas pracu-
jacych catej Rosji” z wezwaniem-dekretem ,,Ojczyzna socjalis-
tyczna w niebezpieczefistwie”, pidra Lenina. Sownarkom wydat
ten dekret w zwigzku z poczatkiem niemieckiej ofensywy.

Dekret legalizowat terror o koniecznosci ktérego Lenin méwit
pie¢ tygodni wczesniej, jeszcze przed natarciem Niemcdéw, wpro-
wadzat kare $mierci, ktéra byla skasowana po Pazdzierniku.
Wykonanie tych zadan Sownarkom powierzyl nie organom sado-
wym, lecz Wszechrosyjskiej Nadzwyczajnej Komisji do Walki
z Kontrrewolucja, Sabotazem i Spekulacja (WCzK).

Dekret z 21 lutego oznaczal niejako drugie narodziny WCzK.
,Przed 21 lutego — pisze dziejopis tej organizacji — prawa
Czeki byly ograniczone. Prowadzita ona tylko wstepne czynnosci
$ledcze... Wszystkie sprawy byly potem kierowane do Trybunatu
Wojenno-Rewolucyjnego dla orzeczenia kary®”.

Dniem pierwszych narodzin Komisji Nadzwyczajnej byt
7 (20) grudnia 1917. Tego dnia Sownarkom — 2z inicjatywy
Lenina, ktéry w notatce, adresowanej na rece Dzierzynskiego,
dat zarys celéw Komisji i metod jej pracy — postanowit stwo-
rzyé u swego boku specjalny organ i daé mu przytoczong wyzej
tytulature. Komisji poruczato sig, jak wiemy, tylko sledztwo
wstepne i zalecato ,,...zwrdécenie uwagi przede wszystkim na
prase, akty sabotazu itd. ze strony prawicowych es-eréw, sabota-

6. W. I. Lenin, t. 36, str. 196, 197.
7. Ibidem, t. 35, str. 311.
8. Z historii WC:zK, str. 95.
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zystéw i strajkujacych®’. Zdanie koricowe rozporzadzenia kon-
trastuje z jego § 3, w ktérym powiada sie, ze komisja ogranicza
sie ,,wquczme do wstepnego sledztwa”, poniewaz wyliczone s3
w nim rodzaje represji, bedace w dyspozyql WCzK: ,,Konfiskata,
wysiedlenie, pozbawienie kartek zywno$ciowych, wprowadzenie
do publicznych spiséw wrogéw ludu itd.!®”.

Obmyslajac plan stworzenia tego organu nadzwyczajnego,
Lenin pragnal, aby na jego czele stangt , prawdziwy rewolucyjny
jakobin”, , ,rosyjski Fouquier-Tinville”. Niezbedne te przymioty
mial Feliks Dzierzynski.

Rozporzadzenie Sownarkomu z 7 (20) grudnia pozwala twier-
dzié, ze WCzK pomyslana byla przede wszystkim jako nadzwy-
czajny organ partii bolszewickiej. Kazano jej zwracaé uwage
nade wszystko na opozycyjne dzialania (propaganda prasowa,
sabotaze, strajki), ktérymi kierowali prawicowi socjal-rewolucjo-
nisci (w tym okresie lewicowi es-erzy wchodzili jeszcze w sktad
rzadu). Lewicowi eserzy prébowali poddaé WCzK kontroli ko-
misariatéw ludowych sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Nie
udato im si¢ to. Lenin osobiécie skorygowat tekst rozporzadzenia
Sownarkomu o stosunkach wzajemnych Komisji z komisariatem
sprawiedliwosci (na ktérego czele stal wszak lewicowy es-er)
i raz jeszcze podkreslit partyjny charakter Nadzwyczajnej Komisji.
Paragraf 6 projektu tak byl sformulowany: ,,Areszty i wytacza-
nie spraw czlonkom Konstytuanty i innym osobom, uwiczienie
ktérych moze mieé¢ duze polityczne znaczenie, mog{oby nastgpic
tylko za wiedza Ludowego Komisarza sprawiedliwos$ci i spraw
wewnetrznych””. Ostateczne za$ brzmienie tekstu, odredagowa-
nego przez Lenina, wygladato, jak nastepuje: ,,O aresztach, ma-
jacych powazne znaczenie polityczne, Komisja zawiadamia Komi-
sariaty Ludowe sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych!”,

A zatem WCzK mogla aresztowaé kazdego, ktokolwiek opo-
wiadat sie przeciw polityce partii bolszewickiej, nie musiata przy
tym nikogo pyta¢ o pozwolenie, a tylko zawiadamiata w nastep-
stwie (albo i nie zawiadamiata, jak $wiadcza dokumenty) odpo-
wiednie narkomaty. Jedynym zwierzchnikiem WCzK stal sie
Komitet Centralny partii bolszewickiej.

Dekret Sownarkomu z 21 lutego 1918 dawatl WCzK prawo
bezposredniego rozprawiania si¢ z ,,aktywnymi kontrrewolucjo-
nistami'®’. Warto zauwazyé, ze w ,,Obwieszczeniu”, opubliko-

9. Ibidem, str. 78-79. Pierwsza publikacja dokumentu, przechowywa-
nego w Instytucie Marksa-Engelsa-Lenina przy KC KPZS.

10. Z historii WCzK, str. 79.

11. Ibidem, str. 86.

12. Z historii WC:zK, str. 95.
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wanym przez WCzK 22 lutego, rozciagneta ona swoje prawa da-
leko poza zakres nadzwyczaj szerokich pelnomocnictw, ktére
dekret jej przyznawat.

Paragraf 8-my dekretu glosit: , Agenci nieprzyjacielscy, spe-
kulanci, rabusie, chuligani, kontrrewolucyjni agitatorzy, niemiec-
cy szpledzy — podlegaja rozstrzelaniu na miejscu®”... wyliczajac
tych wszystkich, ktérzy maja byé ,rozstrzelani bez litoéci przez
oddzialy Komisji na miejscu przestepstwa” — , Obwieszczenie
WCzK” dodatkowo wiaczato do tego spisu wrogéw réwniez
,,sabotazystéw i innych pasozytéw'”. W ten sposéb rozstrzela-
nie moglo by¢ stosowane jako kara za kazde niemal przestepstwo.
Sady i trybunaly utracily swoje znaczenie — WCzK stala sie
jedynym organem $cigania i egzekutywy karnej, ,,organem bez-
posredniego wymiaru sprawiedliwosci'*”’.

Zawarcie pokoju brzeskiego (3 marca 1918 roku) zlikwido-
wato, zdawaloby sie, niebezpieczeristwo, ktére uzasadnialo ko-
nieczno$¢ powotania pozasagdowego ,,organu bezposredniego wy-
miaru sprawiedliwosci”. WCzK jednak, jakby tylko na to czekata,
rozwija bardzo aktywna, przede wszystkim organizacyjng dziatal-
no$é. 22 marca WCzK wydaje rozporzadzenie ,,O utworzeniu
terenowych nadzwyczajnych komisji dla walki z kontrrewolucja
i spekulacja”. — ,,Zaleca si¢ wszystkim sowietom w terenie
iw poszczegolnych powiatach zorganizowanie rzeczonych komis;ji,
przestrzegajac wszedzie tej samej tytulatury Na catym teryto-
rium sowieckiej republiki utworzona zostaje sie¢ komisji nad-
zwyczajnych.

Opowiedzenie si¢ legionu czeskich jericéw wojennych przeciw
rzadowi sowieckiemu (maj 1918), od ktérego zaczeta sie wojna
domowa, dodato bodica dalszemu rozwojowi systemu komisji
nadzwyczajnych. I-sza konferencja wszechrosyjska komisji nadzwy-
czajnych, ktéra odbyta sie 14 czerwca, powzieta uchwate, aby
,»wzigé na swoje barki na terytorium republiki caly ciezar bez-
litosnej walki z kontrrewolucja, spekulacja, naduzyciami stuzbo-
wymi'®”. Konferencja konstatowata w swoich wnioskach korico-
wych, ze ,Nadzwyczajne komisje s3 najwyzszym organem wiadzy
administracyjnej Sowieckiej Rosji”.

Zakoriczone zostalo tworzenie ,,sprawnej sieci nadzwyczajnych
komisji”’, ktére pojawily sie ,,przy kazdym regionalnym, guber-
nialnym Sowiecie deputatéw, a takze przy wiekszych Sowdepach
powiatowych, weztach kolejowych, w wiekszych portach, w pasie

granicznym'®”.

13. W. L. Lenin, t. 35, str. 358.
14. D. A. Golikow, Krach wrogiego podziemia, str. 71.
15. Z historii WCzK, str. 137.138. Pierwsza publikacja dokumentu.
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5 wrze$nia 1918 roku, sze$¢ dni po zamachu na Lenina, Sow-
narkom wydaje ,,Uchwate o czerwonym terrorze”, przyjeta po
zreferowaniu sprawy przez Dzierzyriskiego i gloszaca, ze ,,w danej
sytuacji zapewnienie bezpieczeristwa na zapleczu metoda terroru
staje si¢ bezposrednia koniecznoscia”. Realizacje planu terroru
poruczono WCzK.

Komisja nadzwyczajna dostawala tez do rozporzadzenia nowe,
catkiem niedawno powstate narzedzie kary — obdz koncentra-
cyjny:

,» ... Konieczna jest ochrona republiki sowieckiej przed wro-
gami klasowymi droga izolowania tych ostatnich w obozach
koncentracyjnych, podlegaja za$ rozstrzelaniu wszystkie osoby

biorace udziat w bialogwardyjskich organizacjach, spiskach i bun-
tach'®”’.

Nie byla to pierwsza wzmianka o obozach koncentracyjnych
w sowieckich oficjalnych dokumentach. Zastuga uzycia po raz
pierwszy tego terminu nalezy sie¢ Trockiemu. W rozkazie komi-
sarza ludowego spraw wojskowych z 4 czerwca 1918 roku, wyda-
nym w zwigzku z wybuchem czechostowackiego buntu, Trocki
zada zamkniecia w obozach koncentracyjnych Czechostowakéw,
ktérzy nie zechca ztozyé broni'”. 26 czerwca 1918 roku w memo-
randum, wystanym do Sownarkomu, Trocki proponuje stworze-
nie systemu przymusu dla ,elementéw pasozytniczych” takiego
stanu rzeczy, przy ktérym najprzykrzejsze rodzaje prac wykony-
wataby burzuazja. Proponuje zaliczyé do burzuazji byltych ofice-
réw, ktérzy nie zdecyduja sie na wstapienie do Armii Czerwone;j
i zamknaé ich w ,,0bozach koncentracyjnych'®”.

Wolno przypuszczaé, ze latem 1918 roku, gdy stato sie juz
jasne, ze mioda republika sowiecka nie uniknie wojny domowej,
gdy stala sie oczywista konieczno$é zaostrzenia walki z wrogami,
ale tak samo jasna juz byla potrzeba wykorzystania ich (przede
wszystkim — oficeréw) dla stuzby pafistwowej, Trocki odwotuje
sie do przykladu Anglikéw, ktérzy pierwsi zastosowali w 1901
roku, w czasie wojny z Burami, obozy koncentracyjne dla nie-
przy]ac1e]sk1e] ludnosci cywilne;j. Trocki nadaje wtasny sens temu
terminowi, ktérego tresé¢ szybko zmienia si¢ i rozszerza. W pierw-
szym wypadku Trocki rezerwowat obozy koncentracyjne dla
zbuntowanych Czechostowakéw, w drugim — dla oficeréw, nie
cheacych stuzyé sowieckiej wiadzy. 8 sierpnia 1918 roku, dwa
dni po klesce Armii Czerwonej pod Kazaniem, Trocki pisze

16. Historia WCzK, str. 182-3.

17. L D. Trocki, Jak zbroila sig rewolucja, Moskwa, 1923, t. I, str. 216.
18. L. D. Trocki, Dnela, t. XVIII, cz. I, str. 290-291.

48



w rozkazie: ,Sowiecka republika w niebezpieczeristwie! Wyzna-
czony przeze mnie naczelnik obrony drogi zelaznej Kazar-Mos-
kwa, tow. Kamienszczykow nakazal utworzenie w Muromie,
Arzamasie i Swijazsku obozéw koncentracyjnych, w ktérych beda
zamykani podejrzani agitatorzy, kontrrewolucyjni oficerzy, sabo-
tazysci, pasozyci, spekulanci'®’. Obéz koncentracyjny staje sie
uniwersalnym narzedziem terroru.

Nastepnego dnia po wydaniu przez Trockiego tego rozkazu,
9 sierpnia, Lenin, zaalarmowany rozmachem chiopskiego powsta-
nia w regionie Penzy i niezadawalajacym, jak mdgl sadzié, prze-
biegiem jego tlumienia — telegrafuje do penzenskiego, guber-
nialnego komitetu wykonawczego (kopia — do petnomocnika
Sownarkomu, Eugenii Bosz): ,,Wprowadzié¢ bezlitosny, masowy
terror wobec kulakéw, popéw i biatogwardzistéw: elementy po-
dejrzane zamknaé w obozie koncentracyjnym za miastem®”.

Mozna wigc doj$¢ do wniosku, ze w pierwszej dekadzie sierp-
nia 1918 roku termin ,,0béz koncentracyjny” byt juz dobrze
znany i zupelnie jasny nie tylko dla szczuplego kregu przywdd-
céw, lecz réwniez dla szerokich mas. Trocki grozi obozami kon-
centracyjnymi w rozkazie do wszystkich oddziatéw armii, Lenin
zwraca si¢ do pracownikéw gubernialnego komitetu wykonaw-
czego — wiec do s$redniego ogniwa wiadzy sowieckiej.

Z pierwszych dokumentéw, w ktérych wspomina si¢ o obo-
zach widaé, ze inicjatorzy ich utworzenia nie wiedza jeszcze
doktadnie, co bedzie owocem ich staran. Po omacku, empirycz-
nie, poznaja wlasciwosci nowego narzedzia terroru. Lenin znacz-
nie poszerza krag ,klienteli”, wiaczajac dori wszystkich ,,podej-
rzanych”. Rozporzadzenie Wszechrosyjskiego Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego (WCIK) méwi o ,,wrogach klasowych” —
a to definicja nadzwyczaj szeroka.

Jako kare, obéz koncentracyjny stosowano bez zwtloki, prze-
znaczony za$ byt dla ,,wrogéw klasowych”, ktérzy nie mieli bez-
posredniej stycznoéci z dziatalnoscig kontrrewolucyjna. Wszyscy,
ktérzy mieli ,,styczno$é”’ — podlegali rozstrzelaniu.

WCzK staje sie gléwnym filarem wiadzy sowieckiej, a $cislej
bioragc — partii. Tak zreszta powiada jeden z wodzéw partii —
Zinowiew. Chlubg partii nazywa on ,,jednostki Armii Czerwonej
i oddzialy Komisji Nadzwyczajne"”’.

Minie pét wieku i sowiecki historyk tak napisze:

,,Dodwiadczenie klasowej i partyjnej walki w Rosji w latach

19. L. W. Trocki, Jak zbroila sie rewolucja, t. I, str. 232-233.

20. W. I. Lenin, t. 50, str. 143-144.
21. Tygodnik Cze-ka, Nr 6, 27. X. 1918 r., str. 10.
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1917-1920 uczy, ze dla obrony zdobyczy socjalistycznej rewoluciji
proletariat powinien mie¢ swoj3 armie i swoje organy wymie-

rzajace kare®”’.

Nadzwyczaj interesujacym zrédtem dla badarn nad krétkim
okresem po proklamowaniu ,czerwonego terroru”, okresem, w
ktérym WCzK zdobyta wszystkie niezbedne dane, by stad sie
paristwem w panstwie, jest Tygodnik Cze-ka, ktéry zaczal ukazy-
waé sie we wrzes$niu 1918 roku i mial jako cel przeciwdziatanie
oczernianiu Czeki, oraz, jesli mozna tak sie wyrazi¢ — reklame
jej dziatalnosci. Naiwna pewno$é, ze wszystko, co czyni sie
,W imie rewolucji” jest dobre, przeksztalcita Tygodnik Cze-ka
w zwierciadlo, w ktérym rzeczywisto$¢ znalazta maksymalnie
wierne odbicie. Calymi stronicami ciagna sie spisy rozstrzelanych
przez Komisje Nadwyczajng w réznych regionach republiki, spisy
straszne i prawdoméwne przy calej ich lekcewazacej ogélnikowo-
$ci. Na stronicy 27 numeru 6-go® na przyktad wymienione s3
nazwiska 132 rozstrzelanych, przy niektérych widnieje tez imie,
oraz uzasadnienie kary: oficer, urzednik, kapitalista, albo bardziej
szczegétowo: ,,Kaptan, za zamach na tow. Lenina”, ,,Chwostow,
byty minister spraw wewnetrznych, kontrrewolucjonista” — ale
wiekszo§¢ pozycji to same tylko nazwiska, bez dodatkowych
danych.

Powazne miejsce zajmuja w Tygodniku oficjalne dokumenty,
wymownie ilustrujace pozycje WCzK w strukturze wiadzy.
W okdélniku Nr 47, noszacym podpis zastepcy przewodniczacego
WCzK Petersa, powiada sie: ,,W swojej dzialalnosci Czeka jest
zupelnie samodzielna, przeprowadza rewizje, areszty, i egzekucje,
a tylko w nastepstwie zdaje sprawe Sownarkomowi i WCIK®”.
Akcje Czeki byty zatem ex post aprobowane przez naczelne organy
panstwowe. Akcje te rozprzestrzenily sie na wszystkie dziedziny
zycia panstwowego.

»Feliks Edmundowicz — wspominat jeden z najblizszych
wspétpracownikéw Dzierzyriskiego — nie moze pogodzié¢ sie
z ciasnym, dostownym pojmowaniem kontrrewolucji. Czy kontr-
rewolucjonistg jest tylko ten, ktéry z bronia w reku stara sie
obalié sowiecka wtadze?... A ten, ktéry umyslnie, albo nieumysl-
nie rujnuje transport, albo obrét towarowy, ktdry przeszkadza,
choéby tylko przez wlasna pobtazliwosé wobec innych, w rozwoju
sit wytwérczych kraju i stawia przeszkody duchowi inwencji
naszego ludu — czy taki czlowiek nie idzie na reke kontrrewo-

22. L. M. Spirin, op. cit, str. 410.

23. Po publikacji Nr. 6-go Tygodnik przestal si¢ ukazywac.
24. Tygodnik, Nr 2, 29. X. 1918.
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lucji? Czy WCzK do takich ludzi nic mie¢ nie powinna? Nie,
wszystko, co szkodliwe, nalezy wykorzeni¢é i WCzK powinna
sie tym zajaé®”.

WCzK zajmuje sie¢ wszystkim i to tak czynnie, ze trzeba tere-
nowe komisje upomina¢: ,,Wtracajac si¢ niejako do wszystkich
spraw innych instytucji Nadzwyczajne Komisje powinny miec
na uwadze, ze tymi swoimi interwencjami majg one pomagaé
organom wtadzy, usuwajac z nich wszelkich kontrrewolucjonistéw
i innych wrogéw, ale nie dezorganizujac ich tymi interwencja-
mi®”’. O rozmiarach tych interwencji sadzi¢ mozna z licznych
skarg terenowych, prowincjonalnych sowietéw, lamentujacych,
ze Czeka odsuwa je od wszystkich spraw, przejmujac cata wia-
dze. Przemawiajac na konferencji Czeki Komuny Pétnocnej, Zino-
wiew oznajmil, ze w jednej z Komisji Nadzwyczajnych zadano
sobie pytanie: czy moze ona, gdy zajdzie potrzeba, aresztowad
Rade Komisarzy Ludowych?? Zinowiew nie uwazal takiego roz-
szerzenia prerogatyw Czeki za niebezpieczne dla partii, ale wielu
wptywowych komunistéw ostro sie temu sprzeciwito.

Nie byta to kwestia abstrakcyjna, na podstawie bowiem okél-
nika Nr 47, WCzK miata prawo przeprowadzaé ,rewizje, areszty,
sekwestry itd. u oséb, ktére wchodza w sktad rzadu, u czlonkéw
WCIK?”, ale musiata ,,prosi¢ o pozwolenie na takie akcje®”.

8 pazdziernika w Prawdzie pojawit sie artykut M. Olmis-
skiego, ostro krytykujacy ,,bezprawne kroki” WCzK i zadajacy
ograniczenia jej prerogatyw, ustalenia pewnych norm?,

WCzK reaguje atakami na tych, ktérzy krytykuja jej dziatal-
no$é. M.in. w Tygodniku pojawia sie list z miasta Nogifska
w guberni wiatskiej, podpisany przez kierownictwo miejscowej
organizacji partyjnej i Czeki. Autoréw listu, noszacego tytut
(dany zapewne przez redakcje) brzmiacy jak wyrzut: ,,Dlaczego
sie tak cackacie?”, oburzata tagodnos¢ WCzK, przejawiona w sto-
sunku do dyplomaty angielskiego Bruce-Lockharta, winnego dzia-
falnodci antysowieckiej, aresztowanego, a potem wypuszczonego.

,Powiedzcie — mowa byla w liscie — dlaczego nie poddalis-
cie go, tego catego Lockharta, najbardziej wyrafinowanym tortu-
rom, aby mieé¢ w reku informacje i adresy?... Powiedzcie, dla-
czego — zamiast poddaé go takim torturom, na ktérych opis
zimny dreszcz trwogi przeniknatby kontrrewolucjonistéw, po-

25. M. Lacis, Dzierzynski i B#CzK — w ksigdze zbiorowej Feliks Dzier-
synski, Moskwa, 1931, str. 173-4.

26. Tygodnik, Nr 5, str. 4.

27. To jest Sownarkom. Tygodnik, Nr 6, str. 21-22.

28. Tygodnik, Nr 2, str. 11.

29. Prawda, Nr 216.
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wiedzcie, dlaczego zamiast tego wszystkiego pozwoliliscie mu
‘opusci¢’ gmach WCzK? A moze wam sie zdaje, ze stosowanie
okropnych tortur jest bardziej nieludzkie, od wysadzania w po-
wietrze mostéw 1 skladéw zywnosci, po to, by nasze meki
gtodowe dopomogly w obaleniu wiadzy Sowietéw? Dosyé tego
cackania sie... Schwytaliscie mebezplecznego fotra. Trzeba byto
wydosta¢ z niego wszystko, co mozna i wyprawi¢ na tamten
$wiat™”,

Roy Miedwiediew w swojej ksigzce o Stalinie pt. Pod sq¢d
historii, wspomina o tym pis$mie, ale starajac si¢ wykazac, ze
,»Wypaczenia socjalistycznej praworzadnos’ci zaczely sie dopiero
za rzadéw Stalina, podkresla ze wywotalo ono ,,oburzenie w sze-
rokich kregach party;nych Roy Miedwiediew wskazuje takze,
ze Prezydium WCIK ostro potcpﬂo ten list*, Sek jednak w tym,
ze prezydium WCIK bylo w republice sowieckiej tylko z nazwy
najwyzszym organem wiadzy.

List ,,Dlaczego tak sie cackacie?” napisany byl w formie nie-
parlamentarnej, ale problem stosunku do wrogéw — rzeczywis-
tych, czy potencjalnych — ujety byl w nim wtlasnie tak, jak go
rozumieli ci, ktérzy uwazali sie za powotanych do ratowania
rewolucji. List prawie dostownie powtarza argumentacje Lenina:

,,Powinni$émy stawiaé sprawe jasno: Czy lepiej powylawiaé
i posadzi¢ za kraty, czasem nawet rozstrzelaé¢ setki zdrajcéw —
konstytucyjnych demokratéw, bezpartyjnych, mienszewikéw, ese-

réw, wystepujacych (czasem z bronia w reku, niekiedy — przez
spiski, czasem — przez agitacje przeciw mobilizacji, jak drukarze,
albo kolejarze — mienszewicy itp.) przeciw sowieckiej wiadzy,

to znaczy — za Denikinem? Czy lepiej doprowadzi¢ do tego, by
umozliwi¢ Kolczakowi i Denikinowi pozabijanie, wystrzelanie,
wybatoienie na $mier¢ dziesigtkéw tysiecy robotnikéw i chtopéw?
Wybér nie jest trudny®”.

Dla Lenina wybdr jest prosty: kto przeciwstawia sie wtadzy
sowieckiej, ten jest po stronie Denikina. Do stronnikéw Deniki-
na zalicza takze socjalistéw-niebolszewikéw, oraz robotnikéw —
drukarzy, kolejarzy itp. Nic zatem dziwnego, ze potepienie przez
Prezydium WCIK apelu, aby stosowa¢ wobec wrogéw ,,okropne
tortury” pozostalo na papierze, natomiast 12 grudnia 1918 roku
KC partii, po wystuchaniu referatu Dzierzyrskiego ,,O potwar-
czych artykutach o dziatalnosci WCzK, ogloszonych w prasie”,
podejmuje uchwate, ktérag mozna by nazwaé proklamacja dogma-

30. Tygodnik WCzK, Nr 3, str. 7-8.
31. Roy Miedwiediew, Pod sgd historii, New York, 1971, str. 573-575.
32. W. I Lenin, t. 39, str. 442.
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tu o nieomylno$ci WCzK: ,Na tamach partyjnej i sowieckie)
prasy nie moze by¢ miejsca na zlosliwa krytyke sowieckich insty-
tucji, jak to sie spotyka ostatnio w niektdrych artykutach o dzia-
talnodci WCzK, ktéra pracowaé musi w wyjatkowo ciezkich wa-
runkach®”.

Zakaz krytyki WCzK — o nig wlasciwie chodzito, a nie
o inne ,,sowieckie instytucje”, bo te dalej poddawane byty kry-
tyce, dat asumpt do pojawienia sie stynnej formuly, ktéra pézniej
stale bedziemy odnajdywaé w sowieckiej literaturze (a takze w zy-
ciu, rzecz jasna): ,,WCzK (OGPU, NKWD, KGB) nigdy sie
nie myli”.

Tak wiec, w rok zaledwie po rewolucji ostatecznie konsty-
tuuje sie organ administracyjny, obdarzony niezwykle szerokimi
prerogatywami wiladzy, rozciagajacej sie na caly obszar kraju, po-
zwalajacej mu kazdego aresztowaé, izolowaé w obozie koncentra-
cyjnym, rozstrzelaé. Na dobitek organ ten — WCzK — otrzy-
muje prawo do ,,nieomylnosci”, krytyka bowiem jego czynnosci
jest zakazana. Wtadza i praktyczne wylaczenie spod jakiejkolwiek
kontroli daja wspélnie temu organowi uprzywilejowang pozycje
w systemie panstwowym. Staje si¢ on najwazniejszym narze-
dziem, z ktérego pomoc3 realizowana ma byé dyktatura prole-
tariatu.

Rozpoczyna sie w ten sposéb proces, o ktérym méwit jeszcze
Michajtowski: proces przeksztatcania si¢ dyktatury politycznej
w dyktature policyjng.

5. OBOZY KONCENTRACY]JNE — SZKOLA PRACY

W poczatkach roku 1919 otwiera sie nowy rozdzial w dzie-
jach sowieckich obozéw koncentracyjnych. Istnialy juz w tym
czasie mniej wiecej od pét roku, ale formowane byly samorzut-
nie badz przez terenowe sowiety, badz przez pion specjalny szta-
béw wojskowych, to znéw przez Czeka, albo przez trybunaty
rewolucyjne.

Z poczatku wtracono do obozéw przedstawicieli dawnych
klas panujacych, potencjalnych przeciwnikéw i — byta to kate-
goria nader liczna — zaktadnikéw. Inicjatorem metody brania
zaktadnikéw byt Trocki, ktéry zazadal izolowania w specjalnych

33. Centralne archiwum partyjne Instytutu M..E. L., foliat 17, op cit., 2,
VII/1, cyt. za A. W. Tiszkow Pierwszy czekista, Moskwa, 1968, str. 55.
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obozach zon i dzieci oficeréw, zmobilizowanych do Armii Czer-
wonej. Bez stosowania takich srodkéw, zdaniem Trockiego, ,,re-
wolucja poniostaby kleske'”.

W $lad za proklamowaniem ,,czerwonego terroru” komisarz
ludowy spraw wewnetrznych, Pietrowski, rozestal do wszystkich
sowietéw rozkaz telegraficzny: ,,pobraé ze $rodowisk burzuazyj-
nych i oficerskich... znaczng ilo$¢ zaktadnikéw... Terenowe komi-
tety wykonawcze — podkreslalo sie¢ w depeszy — powinny tu
przejawié¢ specjalng inicjatywe?”’

Aresztowania ,,zaktadnikéw” nabieraja takiego rozmachu, ze
sam Dzierzyfiski musi interweniowaé, kierujac do wszystkich
CzK rozkaz z nastepujacym wyjasnieniem: ,,Co to takiego za-
kiadnik?... Jest to wiasciwie jeniec, cztonek tej warstwy spo-
fecznej, albo tej organizacji, ktéra z nami walczy”.

Dzierzynski podkresla, ze braé jako zakladnikéw trzeba tylko
takie osoby, ,ktére s3 w jakim$ sensie cenne dla przeciwnika,
na ktérych mu zalezy®”.

Dzierzyriski wylicza dalej kategorie osdb, ktére nie nadaja
sic na zakladnikéw — widocznie bowiem tacy wiasnie czesto
podlegali aresztowaniom: ,,za jakim$ wiejskim nauczycielem, les-
nikiem, miynarzem, albo sklepikarzem, tym bardziej, jesli to Zyd,
przeciwnik sie nie ujmie i nic za niego nie da*”’. Przewodniczacy
WCzK proponuje, by ,,przeprowadzié rejestracje wszystkich osdb,
wartych tego, by w odpowiedniej chwili wzigé ich jako zaktad-
nikéw”’, zwracajac uwage réwniez na specjalistow, przypominajac,
ze ,,0soby tej kategorii sa przez nas zwykle (podkreslenie moje,
MH.) i tak aresztowane, zatrzymywane w charakterze zakiad-
nikéw, albo posytane do obozéw koncentracyjnych, celem wyko-
rzystania przy robotach publicznych®”.

Moéwiac, ze w poczatkach 1919 roku otwiera sie nowy roz-
dzial w historii obozéw koncentracyjnych, mam na mysli, po

pierwsze, ich oficjalne uznanie, po drugie — wlaczenie robotni-
kéw do kontyngentu podlegajqcych aresztowi.
Mialo to dwie przyczyny. Z )ednel strony — cze$é klasy

robotniczej czynnie wystapita przeciw rzadowi moskiewskiemu
(powstania robotnicze w Izewsku, Wotkirisku, Astrachaniu),

z drugiej strony — wydajnosé pracy znizyla sie jeszcze bardziej.
»okumulowany nacisk przemocy” — wedle okreslenia Bu-
charina — zwraca sie réwniez przeciw samej klasie robotniczej,
1. Isaac Deutscher, Trotsky, wyd. ang., t. I, str. 546.
2. Tygodnik WC:zK, nr 1, str. 11.
3. Ibidem.
4. Tygodnik WCzK, nr 1, str. 11.
5. Z historii WC:zK, str. 346.
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,»do wewnatrz”, nie tylko jednak dla walki z tymi, ktérzy przeszli
na strone reakcji, ale — i tu wlasnie mamy do czynienia z druga
przyczyng wlaczenia robotnikéw do kategoru podlegalqcych izo-
lacji w obozach — dla ,,autoorganizacji i przymusowej autodys-
cypliny mas pracujacych®”’.

Kraj przezywat ciezki kryzys — powiada sie o roku 1919
w Historii ZSSR. ,,Produkcja ogélna przemystu zmniejszyta sie
w poréwnaniu z rokiem 1913 szeiciokrotnie, za$ ilo$¢ robotni-
kéw, zatrudnionych w przemysle, zmniejszyta sie w dwdjnaséb’.
Wydajnos$é ich pracy osiggata zaledwie 29,1 % wydajnosci z roku
1913%’. J. Larin tak okreslal sytuacje: ,,Dziern roboczy w prze-
mysle réwna si¢ tylko 70 % dnia przedwojennego, robotnik
wytwarza tylko 75 % przedwojennej produkcji, otrzymuje zas
zaledwie potowe niezbednych mu kalorii®”.

Robotnicy stracili wszelkie zainteresowanie dla pracy. ,,Za
zarobione pienigdze robotnicy nie mogli praktycznie nic kupié na
rynku. Tak np. na moskiewskich targowiskach funt chleba kosz-
towat 170 rubli, funt soli — 350 rubli, dzienny przydziat zyw-
nosciowy, dajacy 2.700 kalorii — 107,5 rubla, $rednia za$ ptaca
robotnika wiosng 1919 roku wynosita 19 do 26 rubli za dniéw-
ke'®’. Z innego Zrédta wynika, ze latem 1919 roku funt czarnego
chleba kosztowal w Moskwie 45-50 rubli, funt cukru zas 230-
250 rubli'.

Ktérakolwiek z tych cen wzia¢ pod uwage, zawsze jasne
bedzie, ze robotnik musiat przymieraé glodem, przystugujacy mu
bowiem ,klasowy przydzial” zywnosciowy, nawet najwyzszej ka-
tegorii, dostarczat tylko potowy niezbednych kalorii.

W kwietniu 1918 roku Lenin miat wrazenie, ze mozna osi3-
gnaé wyzsza wydajno$é pracy przez zastosowanie najnowszych
metod naukowe] organizacji pracy, zwlaszcza systemu Taylora —
»ostatniego stowa najbardziej wyuzdanego wyzysku kapitalistycz-
nego'’. Prawidtowe zastosowanie przez samych pracujacych tego
systemu mogloby za$, zdaniem Lenina, ,,doprowadzi¢ do niesty-
chanego podwyzszenia wydajnosci pracy ludzkiej” — co praw-
da, pod jednym warunkiem — jezeli robotnicy ,,wykazg sie
wystarczajagcym uswiadomieniem”.

,,Rosjanin pracuje marnie w poréwnaniu z przodujacymi kra-

6. N. Bucharin, op. cit., str. 114.

7. Historia ZSSR, t. VII, str. 504.

8. N. Prokopowicz, t. I., str. 332.

9. J. Larin, Propaganda produkcyjna..., str. 7.

10. Historia ZSSR, t. VII., str. 657.

11. L. M. Spirin, op. cit., str. 326.

12. W. L. Lenin, Wariant pierwotny... Komunist Nr 14/62, str. 10-11.
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jami... Uczyé sie pracowaé — to zadanie w calej rozciagltosci po-
winna postawi¢ wladza sowiecka przed ludem pracujacym'”.
Jakby w odpowiedzi na te enuncjacje Lenina, Dzierzynski wysu-
wa projekt zastosowania $rodkéw przymusu administracyjnego
wobec ludzi pracy. 17 lutego 1919 roku Dzierzyrski wygtasza
dtugie przeméwienie na posiedzeniu WCIK. Z jednej strony,
bioragc pod uwage pomyslniejszy rozwéj dziatari wojennych, opo-
wiada si¢ za zmniejszeniem zasiegu represji administracyjnych.
Z drugiej strony jednak, nalega, aby uznaé potrzebe reorgani-
zacji trybunatéw rewolucyjnych i to w ten sposéb, by wlaczyé
je do systemu WCzK.

Najwazniejsza z propozycji Dzierzyrskiego dotyczyta obozéw

koncentracyjnych. ,,Obok wyrokéw sadowych — méwit prze-
wodniczacy WCzK — trzeba zostawi¢ w mocy wyroki admi-
nistracyjne, a mianowicie — decyzje o zestaniu do obozu kon-
centracyjnego'”’.

Wymienia on dalej tych, ktérych nalezy do obozéw wysytaé:
,,Proponuje, aby zachowaé te obozy koncentracyjne, jako miejsca,
gdzie praca aresztantdw znajdzie zastosowanie, gdzie beda sie
trudzi¢ panowie, zyjacy z powietrza, albo ci, co nie potrafia
pracowaé bez pewnego przymusu, albo — weZmy na przyktad
nasze sowieckie instytucje — ten $rodek kary powinien by¢ stoso-
wany za niesumienno$é¢ w pracy, za lenistwo, za spdZnienia itd.
Mozemy z pomoc3 tego zabiegu podciagnaé¢ w pracy takze na-
szych wlasnych pracownikéw.

Tak wiec, jest to propozycja stworzenia szkoly pracy’...”.

Obozy koncentracyjne przestajg zatem by¢é miejscem odosob-
nienia dla potencjalnych wrogo’w wiladzy sowieckiej i dla zaktad-
nikéw. Staja sie ,,szkdq pracy”’, przeznaczong dla tych, ,,co nie
potrafia pracowac bez pewnego przymusu dla tych, ktorzy do
pracy odnoszg si¢ ,,niesumiennie”, dla tych, ktérzy pracu]a ,»leni-
wie”, opieszale, dla tych, , ktérzy spbzniaja sie do pracy” i — jak
zwykle =k 2

Proponujac przeksztalcenie obozéw w ,,szkoty pracy”, Dzier-
zynski jednoczesnie formutuje nastepujacy wniosek: ,,Prawo za-
mykania w obozach koncentracyjnych przyznaje sie WCzK™”.

WCIK tegoz dnia powzial odpowiednia uchwale, ktérej para-
graf 8-my powtarzat doslownie cytowana powyzej formute Dzier-

13. W. I Lenin, t. 36, str. 189-190.

14. Stenogram przemowienia F. Dzierzynskiego na 8-ej sesji W CIK
17. II. 1919. Po raz pierwszy opublikowane w pismie Istoriczeskij archiw,
nr 1, 1958, str. 6-11.

15. Stenogram przemowienia F. Dzierzynskiego na 8-ej sesji WCIK, 17.
II. 1919, Istoriczeskij archiw ,or 1, 1958, str. 6-11.
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zynskiego: ,,Prawo zamykania w obozach koncentracyjnych przy-
znaje sie WCzK"”,

W ten sposéb wtracanie do obozéw koncentracyjnych z po-
minieciem drogi sadowej, podobnie, jak pozasagdowe skazywanie
na rozstrzelanie, staja sie¢ prawem.

Nie wolno jednak w zadnym wypadku uwazaé 17 lutego 1919
roku za date narodzin obozéw koncentracyjnych. W Historii
sowieckiego panstwa i prawa, w komentarzach do wymienionej
uchwaty WCIK, podkresla sie: ,,WCzK zachowala swoje prawo
do izolowania w obozach koncentracyjnych w trybie administra-
cyjnym elementéw klasowo obcych'™’.

Zwréémy uwage na stowa ,,zachowala prawo”, $wiadczace,
ze prawo to miata WCzK takze przedtem, jak réwniez na stowa
»elementy klasowo obce”. Ming jeszcze dwa miesiace — i do-
wiemy sie, ze ,,zostaly utworzone tymczasowe obozy dla izolacji
elementéw klasowo wrogich'®”.

A wiec — 17 lutego — ustawa o zamykaniu w obozach
»elementéw klasowo obcych”, 15-tego za$ kwietnia rozporzadze-
nie o izolacji ,.elementéw klasowo wrogich”. Sprébujmy wniknaé
w  réznice micdzy nimi.

,»Tymczasowe” obozy dla elementéw wrogich klasowo nosity
w dekrecie WCIK nazwe ,,0bozéw pracy przymusowe;j'®”. Izola-
cji podlegaly w nich osoby, ,, ... odnosnie ktérych powzigte zo-
stato takie postanowienie przez instancje kierownicze Komisji
Nadzwyczajnych, rewolucyjne trybunaly, sady ludowe oraz inne
organy, majgce takie uprawnienia®”’. Réznica polegata wiec na
tym, ze obozy koncentracyjne byly wylaczng wiasnoscia Czeki,
obozy za§ pracy przymusowej zapelniane byly wieZniami z roz-
kazu nie tylko WCzK, lecz réwniez rewolucyjnych trybunatéw,
sadéw ludowych i ,,innych organéw”. Obozy pracy przymusowej
(podobnie, jak koncentracyjne), orgamzowane byly przez guber-
nialne Komisje Nadzwyczajne, przez nie réwniez administrowane

doplero na zlecenie wiadz centralnych — przekazywano je
sownetom terenowym, gdzie pozostawaty w kompetencji wydzia-
16w administracji.

Cecha charakterystyczng obozéw pracy przymusowej byfa nie
tylko réznorodnos¢ organéw, ktére mialy prawo wtracaé ludzi
do obozu, lecz takze mozliwo$¢ ich organizacji w dowolnej ilosci
i w dowolnym miejscu. W artykule I dekretu méwito sig, ze

16. Dekrety wiadzy sowieckiej, t. 1V, str. 401.

17. Historia sowieckiego parnstwa i prawa, t. 1., str. 441.
18. Ibidem, str. 442.

19. S.U., 1919, Nr 12, str. 124.

20. M. D. Szargorodzki, op. cit., str. 77.
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obozy te podlegaja jurysdykeji gubcrmalnych sowietéw, ale od-
nosnik Nr 2 otwieral nows furtke, gloszac, ze mozna je tworzyé
réwniez w poszczegdlnych powiatach, aczkolwiek ,,tylko za ze-
zwoleniem komisariatu ludowego spraw wewnetrznych®”. Za-
strzezenie to mozna uwazaé¢ za prostg formalno$é, bowiem od
16 marca 1919 stanowisko komisarza spraw wewnetrznych zaj-
mowat przewodniczacy WCzK Dzierzyniski. Decyzja o potacze-
niu tych dwéch stanowisk podjeta zostatla przez KC WKP(b),
dopiero zas§ po dwdch tygodniach zatwierdzit ja WCIKZ.

Nalezy przypuszczaé, ze obozy pracy przymusowej przyjmo-
waly czesto aresztantéw z obozéw koncentracyjnych. Kim byli ci
aresztanci mozna wywnioskowaé z dekretu o amnestii, opubliko-
wanego 5 listopada 1919 roku. Dla uczczenia rocznicy rewolucji
Pazdziernikowej rzad sowiecki postanowit ,,wypusci¢ na wolnosé
z miejsc odosobnienia i obozéw koncentracyjnych wszystkich
cztonkéw tych partii politycznych, ktére proklamowaly mobiliza-
cje swoich czlonkéw dla obrony Republiki Rad, jak to uczynili
internacjonalisci, rewolucyjni komunisci, poalej-syjonisci, grupa
socjalistéw-rewolucjonistéw ,,Narod”, RSDRP/mienszewikéw i
bundowcy — z wyjatkiem tych, ktérzy oskarzeni zostali o udziat
w kontrrewolucyjnych organizacjach®”.

Widaé z tego dekretu, ze wszyscy czlonkowie partii socjalis-
tycznych, czynnych na politycznej arenie, pakowani byli badz
do wiezienia, badZ do obozu koncentracyjnego. Wolno sadzi¢,
ze obozy koncentracyjne staly sie przede wszystkim miejscem
odosobnienia dla przeciwnikéw partii bolszewickiej. W liscie KC
z 8 lutego 1919 roku tak wtasnie sprawe postawiono: , Nadzwy-
czajne komisje s3 stworzone, istnieja i dzialaja jedynie, jako bez-
posrednie organy partii, wedtug jej dyrektyw i pod jej kontrola™”.

Uchwata WCIK z 17 lutego 1919 roku przewidywata opra-
cowanie w ciggu dwéch tygodni instrukcji o trybie wysytania
ludzi do obozéw koncentracyjnych®. Instrukcja ta nie ukazata
sie w przewidzianym terminie, ale za to 17 maja WCIK za-
twierdza instrukcje, odnoszaca sie do obozéw pracy przymuso-
wej. Przypuszczalnie stosowana ona byla takze do obozéw kon-
centracyjnych.

Instrukcja przewidywata utworzenie w kazdej guberni obozu,
obliczonego na nie mniej, niz 300 aresztantéw®. W komentarzu

21. S.U.. 1919, nr 12, str. 124.

22. A. Tiszkow, op. cit., str. 59.

23. lzwiestia WCIK z 5 listopada 1919 roku.

24. Z historii WCzK, str. 250.

25. Dekrety wladzy sowieckiej, t. IV., str. 401-402.
26. W 1917 roku w Rosji byto 101 gubernii.
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stwierdzato sig, ze obozy pracy przymusowej w poszczegSlnych
powiatach® tworzone byly za pozwoleniem Gléwnego Urzedu
Pracy Przymusowej NKWD. Paragraf 31 glosit: ,,Wszyscy aresz-
tanci posylani sa do pracy natychmiast po przybyciu do obozu
i zajeci sa pracg fizyczng przez caly czas pobytu w obozie. O cha-
rakterze tej pracy decyduje administracja obozu®”.

Dzieri roboczy trwat 8 godzin, ale mozna byto przedtuzyé go
— w zgodzie z wymogami Kodeksu Pracy. Praca aresztantéw
optacana byta wedlug stawek, ustalonych przez zwigzki zawodo-
we w danym rejonie. WieZniowie zwracali z tej ptacy koszty
utrzymania, lokalu, administracji i ochrony obozu. Optaty te nie
mogly wyniesé wiecej niz 2/3 zarobku wieZnia.

Wprowadzono niezwykle surowe kary za ucieczke, nieznane
przedtem w rosyjskim prawodawstwie. Za pierwsza prébe
ucieczki pierwotny termin kary zwiekszat sie dziesieciokrotnie,
za druga prébe — wiezieri odpowiadal przed trybunatem, ktéry
miat prawo orzec nawet rozstrzelanie. Administracja obozowa
miala prawo stosowaé odpowiedzialno$é zbiorowa za ucieczke®.

W 1919 roku maja miejsce dwa jednoczesne procesy: proces
przeksztatcania wszelkiej pracy w przymusows i proces coraz szer-
szego wykorzystywania obozéw koncentracyjnych jako metody
przymuszania do pracy, metody nacisku na robotnika.

Publikowane s3 pierwsze dekrety o mobilizacji sity roboczej,
o zakazie samowolnego porzucania pracy®, o militaryzaciji fabryk
i instytucji®, tzn. — o zréwnaniu catej ich zatogi z poborowymi.

Wydany zostaje dekret o wprowadzeniu ksiazeczek pracy dla
wszystkich obywateli RSFRS, ktérzy ukoriczyli 16-ty rok zycia®.
5 pazdziernika 1918 roku wprowadzone zostaty ksigzeczki pracy
dla przedstawicieli burzuazji. 25 czerwca 1919 — ich posiadanie
stalo sie obowigzkowe dla wszystkich.

,»ROznica miedzy stuzba wojskowa a stuzbg pracy stala
sic — zdaniem Carra — nieuchwytna, zanik{a®”. Teoretycy ko-
munizmu wojennego, wychodzac z zalozenia, ze parstwo robot-

27. Gubernia dzielita si¢ na powiaty, o przecigtnej 20-30 tys. mieszkan-
cow.

28. S.U, 1919, Nr 20. str. 235.

29. S.U. nr 20, str. 235. W kodeksie karnym z 1922 i z 1926 roku
ucieczka rozpatrywana byla jako wykorzystanie naturalnego prawa wigznia
i karana stosunkowo lagodnie. Dopiero pod koniec lat 30-tych ucieczka z obo-
zu wznana zostala za sabotaz (art. 58, p. 14), co pociggalo za sobg dodatkowg
kare 10 lat obozu, albo rozstrzelanie.

30. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. l, str. 571.

31. Ibidem.

32. S.U. (Zbior ustaw), 1919, Nr 28, str. 315.

33. Carr, op. cit.,, t. II, str. 209.
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nicze ma takie samo prawo mobilizacji swoich obywateli do
pracy, co do stuzby frontowej, twierdzili, ze w ten wlasnie spo-
s6b praca przestaje byé towarem, staje sie za$ ustuga, $wiadczona
spoteczenistwu. T3 droga zatem przechodzi sie¢ do komunizmu.
»Zaczelismy od wolnego rynku pracy i po przejsciu kilku etapéw
skloniliSmy sie ku masowej mobilizacji roboczej sity, opierajac
sie na zasadzie powszechnego przymusu pracy®’. W taki oto
sposéb torowano sobie droge do ,komunistycznej organizaciji
pracy™”’.

Ale Sownarkom — nim jeszcze zdecydowal sie wydaé dekret
o powszechnym obowiagzku pracy® — 14 listopada 1919 roku
zadekretowat utworzenie dyscyplinarnych sadéw spolecznych, jako
specjalnego organu, powotanego do walki ,,0 wytworzenie no-
wej, socjalistycznej dyscypliny pracy®”. Dyscyplinarne sady spo-
feczne, utworzone ,,w zwiazku z wyjatkowo ciezka sytuacja fron-
tows, zywnos$ciowa i energetyczng w Republice Sowieckiej” miaty
na celu ,,podniesienie dyscypliny i wydajnosci pracy robotnikéw”
a takze ,,wykorzystanie w najbardziej racjonalny sposéb wszyst-
kich sit wytwdrczych kraju®”.

W celu poradzenia sobie z tym zadaniem na calym teryto-
rium republiki sowieckiej przy terenowych (gubernialnych, po-
wiatowych i rejonowych) radach zwigzkéw zawodowych utwo-
rzono sady, w skiad ktérych wchodzili przedstawiciele admini-
stracji (miejscowej albo centralnej), zwiazku zawodowego, oraz
ogétu zalogi przedsiebiorstwa, przy ktérym sad dzialal. Sady
mogty stosowaé nastepujace kary: a) nagana, b) czasowe pozba-
wienie biernych praw wyborczych do instancji zwigzkowych,
c) przeniesienie na nizsze stanowisko na okres mniejszy, niz
miesiac, d) skierowanie do ciezkich robét publicznych. ,,Robot-
nicy, ktérzy uparcie tamig ustalone prawa i notorycznie odma-
wiaja podporzadkowania sie dyscyplinie, beda traktowani, jak
elementy niepracujace, zwalniani z pracy i wysytani do obozéw
koncentracyjnych®”.

Dekret o bumelanctwie, wydany 27 kwietnia 1920 roku
przewidywal — w wypadku samowolnego opuszczenia miejsca
pracy na wiecej niz trzy dni — przekazanie sprawy do dyscy-

34. A. Anikst, Organizacja sity roboczej w 1920 r., Moskwa 1920, str. 63.

35. Prawo o powszechnym obowigzku pracy uchwalone zostalo przez
Sownarkom 29 stycznia 1920 r., S.U., 1920, Nr 8, str. 49.

36. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. I, str. 571.

37. S.U., 1919, nr 56, str. 537.

38. Zbior Ustaw (S.U.), nr 56, str. 537. W Historii sowieckiego pari-
stwa i prawa, t. I, str. 572 — punkt dotyczgcy zamykania robotnikéw w obo-
zach koncentracyjnych ma brzmienie: ,zwolnienie z pozbawieniem wolnoéci”.
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plinarnego sadu spotecznego, ktéry miat prawo wysta¢ bumelanta
do obozu koncentracyjnego. Krok ten zakoriczyl proces formo-
wania narzedzia przymusu, jakie okazato si¢ niezbedne przy wpro-
wadzeniu powszechnego obowiazku pracy.

W zaden sposéb nie mozna zgodzié sie z wersja, lansowana
z okazji wizyty delegacji angielskich zwiazkéw zawodowych w
1920 roku, ze w obozach koncentracyjnych, gdzie wieZniowie
wykonujg ,,rozmaite trudne i nieprzyjemne prace”, trzymani s3
,»przewaznie przedstawiciele dawnej klasy panujacej®”.

W poczatkach 1920 roku obozy byly juz waznym s$rodkiem
przymusu, szeroko uzywanym wtlasnie przeciwko klasie robotni-
czej. Przekonywa o tym nas dekret o trybunatach rewolucyjnych,
wydany przez WCIK 18 marca 1920 roku.

Z pozoru trybunaly ograniczaly kompetencje WCzK, bedac
organami nie administracyjnymi, lecz sadowymi. Ale to byly
szczegblne sady. Réznily sie od zwyklego sadu ,,po pierwsze —
nadzwyczajna szybkos$cia postepowania, a po drugie — niezwykia
surowoscig, podsagdny miat tam minimum praw, jego za$ interesy
prawo $wiadomie podporzadkowywato interesom ogétu*”. Jed-
nocze$nie — prawo zabraniato skarg i apelacji od orzeczen trybu-
natu. Dla trybunaléw opracowana zostata ,specjalna instrukcja
o tak zwanym ’trybie uproszczonym rozpatrywania spraw’”,
ktéra caty przewdd sadowy sprowadzata do ,,0dczytania aktu
oskarzenia, przestuchania oskarzonego i wyroku*”.

Nie baczac na te nadzwyczaj szerokie uprawnienia trybunaléw,
spod ich kompetencji wyfaczone zostaly wszystkie osoby ,,w sto-
sunku do ktérych nie ma wystarczajacych podstaw do karnego
postepowania sgdowego i ktérych najsurowszy nawet sad musiat-
by zawsze, albo w wigkszosci wypadkéw uniewinni¢®”.

Sprawy podobnych 0séb pozostawaly w gestii WCzK. Dekret
tak to formutowal: ,, ... Jezeli postepowanie $ledcze nie dostar-
czyto danych wystarczajacych dla skierowania sprawy na tor nor-
malnego postepowania karnego, to WCzK, oraz gubernialne Czeki
— po zatwierdzeniu decyzji przez WCzK — zachowuja prawo

39. J. Larin, L. Kricman, Szkice z zycia gospodarczego..., str. 126. We-
dtug danych statystyki w koncu 1919 r. w 33 guberniach Rosji europejskiej
mieszkalo 75 milionéw ludzi, w tym — na wsi 62 mln., w miastach —
13 min. Proletariat ogotem — 17 %, biedota wiejska — 21 %, klasy srednie
— 51 %, burzuazja — 11 %. Por. L. M. Spirin, op. cit., str. 383-385.

40. Rozkaz nr 48 Prezydium WCzK o stosunkach wzajemnych CzK i
trybunatéw, 17. 1V. 1920 r. Cyt. wedtug Z historii WCzK, str. 383, pierwsza
publikacja.

41. Ibidem, str. 387.

42. Ibidem, str. 386.
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zamykania takich oséb w obozie pracy przymusowej na okres
nie dtuzszy niz lat 5%”.

Jesli wiec nie bylo podstaw do ,,normalnego postepowania
karnego””, CzK miata jednak prawo do zamkniecia w obozie na
okres do lat pieciu czlowieka niewinnego z punktu widzenia
prawa, nawet najsurowszego. Na pierwszym miejscu w spisie
tych, ktérzy mogli byé poddani tej karze, wymierzanej poza
sadem, byli , gwalciciele dyscypliny pracy*”.

Rozkaz Nr 48 wyjasniatl detalicznie, kogo mialo prawo na
mysli: ,,Osoby, gwatcace dyscypline pracy, albo sabotujace zycie
gospodarcze republiki w formach, ktére nie moga byé jeszcze
uznane za jawne i zlosliwe akty sabotazu®”.

Kazdy czyn, kazde stowo niezadowolenia, mogly — jak widaé
z tego — byé uwazane za sabotaz.

6. KONIEC PIERWSZEGO ETAPU

Na rubiezy miedzy rokiem 1919 a 1920 stalo si¢ jasne, ze
kroki, przedsiewziete dla odwrécenia katastrofy gospodarczej, nie
daja rezultatu. Zwyciestwa na frontach wojny domowej umocnity
sytuacje republiki sowieckiej, ale jej gospodarka narodowa toczyla
sie w przepa$¢ niepowstrzymanie. Coraz wyrazniej widziano, ze
kluczowy problem — to stosunek robotnikéw do pracy.

W 1920 roku ludno$é Rosji (w granicach sprzed wrzesnia
1939) wynosita 134 miliony ludzi, byta wiec w poréwnaniu
z rokiem 1917 mniejsza o 6 milionéw'. Szczegélnemu zmniej-
szeniu ulegta ilo§¢ mieszkaricéw miast, ktérzy w koricu lata tego
roku stanowili 16 % calej ludnosci, zamiast 18 % w 1913 i
19 % w 1917 roku. Ilo§é robotnikéw przemystowych wcigz sie
zmniejszata. 1 czerwca 1920 roku bylo ich wszystkiego 867.000
(w 31 guberniach europejskiej Rosji?). Jeszcze 31 sierpnia 1918
roku byto ich 1.254.000.

Ostry brak rak do pracy i mata jej wydajno$¢ ograniczaly

43. Zbior Ustaw (S.U.), 1920, nr 22-23, str. 115.

44. US., 1920, nr 22-23, str. 115.

45. Cyt. za Z historii WC:zK, str. 386.

1. L. M. Spirin, op. cit., str. 381. Spirin powoluje si¢ na roczniki sta-
tystyczne i na pracg S.G. Strumilina w tomie ,,Sowiecka ekonomika socjalis-
tyczna” 1917-1957. W 1920 Strumilin (,.Gosp. narodowa”, XII, 1920) byt
zdania, ze Rosja stracila od stycznia 1918 do czerwca 1920 r. ponad 7 milio-
now, tj. 7% z liczby 100 milionow, przyjetej, jako podstawa rachunku.

2. L. M. Spirin, op. cit., str. 387.
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wszystkie mozliwosci odbudowy gospodarki narodowej. Zwycie-
stwa zas, odniesione nad wrogami rewolucji, doprowadzity kie-
rownikéw nawy panstwowej do przekonania, ze z pomoca dyscy-
pliny wojskowej, centralizacji wladzy i aparatu — za przyktadem
ludowego komisariatu spraw wojskowych — mozna realizowaé
przedsiewziecia z pozoru niemozliwe.

W polowie roku 1919 Trocki, ktéry w najciezszych wa-
runkach zdotal utworzyé Czerwong Armie, opracowal szczegé-
fowy plan ,,wyprowadzenia Rosji z obecnego stanu ruiny sit
wytwérczych i z chaosu gospodarczego®’. Trocki proponowat
zastosowanie wojskowych metod w dziedzinie gospodarki naro-
dowej, przez przeksztatcenie catej ludnosci kraju w ,,armie pracy”.
Trocki chciat ,,militaryzacji” gospodarki, uznania wszystkich oby-
wateli za jej zolnierzy — i karania za porzucenie pracy, jak
za dezercje.

17 grudnia w Prawdze ukazaly sie¢ 24 tezy” Trockiego.
Przeznaczone byty one dla dyskusji w szczuptym kregu przywdd-
céw partii, ale Bucharin opublikowat je ,,omytkowo’”. Trocki
opierat sie na dwich zasadniczych zatozeniach. Przede wszystkim
przyjmowal zasade ,,kto nie pracuje, ten nie je”, za podstawowe
prawo, na ktérym opiera si¢ panstwowos$¢ sowiecka i za rzecz
nie podlegajaca dyskusji. Po wtére — ,cztowiek z samej zasady
unika wysitku. Nie jest z natury gorliwy, trzeba go do gorliwosci
wdrozy¢ przez nacisk ekonomiczny i wychowawcza prace*”.

Praca przymusowa jest dla Trockiego atrybutem spote-
czeistwa w epoce socjalizmu i w okresie marszu ku niemu.
»Z punktu widzenia historii, kazda forma organizacji spoteczen-
stwa — to forma organizacji procesu pracy.. W przesztosci —
spoteczeristwo stalo zasada przymusowej organizacji pracy wiek-
szosci, w interesach mniejszosci... Teraz, po raz pierwszy w histo-
rii, prébujemy organizowaé proces pracy w interesach pracujacej
wiekszosci. Nie wyklucza to, rzecz jasna, stosowania przymusu,
ktéry graé bedzie znaczng role w ciagu dlugiego jeszcze okresu
historycznego®”’.

Odrzucajac burzuazyjne pojecie ,,wolnej” pracy, Trocki prze-
ciwstawia mu militaryzacje pracy, albo wprowadzenie systemu,
w ktérym kazdy robotnik poczuje si¢ zotnierzem frontu pracy, nie
majacym prawa dysponowaé swoja osoba swobodnie. Ma obo-
wigzek wypelniania otrzymanych rozkazéw. Jesli tego nie uczyni,

to bedzie dezerterem, ktéry podlega karze®”.

3. L. D. Trocki, Pisma, Moskwa, Gosizdat, 1927, t. XV, str. 11.
4. L. D. Trocki, Terrorisme et communisme, Paris, 1920, str. 176.
5. Dziewigty zjazd RKP(b), str. 79-81.

6. Ibidem.
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Wrécimy jeszcze do kwestii tych kar, teraz za$§ zatrzymamy
sie na dwdéch zasadniczych metodach wprowadzania régime’u
,,militaryzacji pracy”’, oraz mobilizacji do armii pracy.

Przede wszystkim, 29 stycznia 1920 roku, Sownarkom zalega-
lizowat powszechny obowiazek pracy specjalnym dekretem, ktdry
przewidywal mobilizacje catej zdolnej do pracy ludnoséci dla wy-
konania — poza zwyktymi powinnos$ciami — rozmaitych robét
w trybie przymusowym, a takze wykorzystania oddziatéw Czer-
wonej Armii i Floty dla podobnych celéw. Stworzono Komitet
Gléwny dla spraw powszechnego obowiazku pracy (Gfawkom-
trud) i odpowiednie komitety gubernialne i powiatowe’. 19 lutego
przewodniczagcym Glawkomtrudu zostal Dzierzyrski, zachowujac
w dalszym ciagu stanowisko przewodniczacego WCzK.

W trakcie 1920 roku proklamowano przeszto 20 razy mobi-
lizacje robotnikéw — gérnikéw, metalowcdéw, kolejarzy, budow-
lanych, pracownikéw transportu wodnego itd., itd.®

Mobilizacja oznaczata dla wszystkich robotnikéw danej gatezi
gospodarki (od 18 do 50 lat) obowiazek stawiennictwa w oddzia-
tach Glawkomtrudu i wyjazdéw do pracy zgodnie ze skierowa-
niem (nie rzadko pod konwojem). Drugim, bardzo waznym
zrédlem roboczej sity miaty sie staé jednostki wojskowe, ktérych
nie demobilizowano po zakoriczeniu walk, lecz przeksztatcano
w ,,armie pracy”’. Dla przyktadu — jako pierwsza przeksztatcona
zostala w armie pracy 3-cia Armia Uralska, nastepnie za§ Ukrain-
ska (gdzie stuzyl w tym okresie Stalin) i inne. Trocki — inicja-
tor takiego wykorzystania czerwonoarmistéw w charakterze sity
roboczej — uwazal, ze z tatwoscia, podobna do tej, z jaka w cza-
sie wojny rozkazem powodowano natarcie w tym, czy w owym
kierunku, mozna bedzie teraz, w czasie pokoju rozkazem uzyska¢
wyrab takiej, a takiej ilosci drzew, czy wydobycie tylu a tylu ton
wegla itd.

,,Pod nastepujacymi warunkami szerokie zastosowanie pracy
zotnierzy moze by¢ skuteczne: a) nieskomplikowany charakter za-
dan, b) podziat pracy na zadania czesciowe, niewykonanie ktérych
pocigga za soba obnizenie racji dziennej, c) stosowanie systemu
nagr6d®”. Analizujac te warunki fatwo dostrzec, ze bardzo przy
pominaja one warunki pracy w obozie — nieskomplikowana
praca (zwykle ciezka), norma, za niewykonanie ktdrej obcina
sie racje dzienng, premia za wykonanie normy z nadwyzka.

7. S.U., 1920, Nr 8, str. 49.

8. Bunyan, op. cit., str. 160-164.

9. KPZS w swietle rezolucji i uchwat zjazdéw, konferencji i zebran ple-
narnych KC, t. II, str. 161-2.
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Projekt Trockiego, przyjety przez IX Zjazd partii'®, wywotat
ostre protesty ze strony wielu dzialaczy zwigzkowych, a takze
,,demokratycznych centralistéw”’, oraz mienszewikéw. Najwazniej-
szym z zarzutéw, jakie wysunieto przeciw ,,militaryzacji pracy”,
byt zarzut matej wydajnosci robét pod przymusem. Trocki, gtéw-
ny obrorica tego planu, goraco protestowal przeciw zarzutom:
»Powiadaja, Ze praca przymusowa jest mewydajna Jesli to praw-
da, to cala gospodarka socjalistyczna powinna i$¢ na szmelc, nie
ma bowiem innych drég do socjalizmu oprécz autorytatywnej
dystrybuciji calej sity roboczej kraju przez centralne kierownictwo
ekonomiczne i dyslokacji tej sity zgodnie z potrzebami ogélnokra-
jowego planu gospodarczego... Jedli ta sita robocza, zorganizo-
wana na zasadzie przymusu i rozmieszczona wedtug planu, okaze
si¢ niewydajna, to mozecie postawié krzyzyk na socjalizmie”.

Nie majagc moznosci wykazania, ze praca przymusowa jest
wystarczajaco wydajna, Trocki wyraza nadzieje, ze tak jest jed-
nak, jako Ze inaczej mozna ,,postawié krzyzyk na socjalizmie”.
W dalszym ciagu zetkniemy si¢ jeszcze ze sporami na temat
wydajnosci pracy przymusowej, gdy bedzie mianowicie mowa o
pracy wiezniéw w tagrach lat trzydziestych, czterdziestych i pieé-
dziesigtych. Nikt jednak nie wigzal w sposéb tak nierozerwalny
wydajnosci pracy przymusowej z przysztoscia socjalizmu. Sens
sporéw sprowadza sie do kwestii, czy mozna budowaé zreby
,»-planowej gospodarki socjalistycznej tymi samymi metodami, do
ktérych uciekali sie faraonowie przy konstrukcji piramid??”’

Trocki argumentowal, ze ,,militaryzacja pracy, napotykajaca
na opdr klasy robotniczej — to arakczejewszczyzna, satrapia. Mili-
taryzacja pracy, przeprowadzona w zgodzie z wola robotnikéw
— to metoda dyktatury proletariatu'®”’. W charakterze dowodu
zgody robotnikéw na prace pod przymusem Trocki przytaczat
przyktad subotnikéw'*. Zwracajac sie¢ do szeregowcéw armii pra-
cy, pisat nie bez patosu: ,,Wszedzie, gdzie tylko mozna, starajcie
sie zaczynaé i koriczyé prace przy dzwigkach hymnéw i piesni

10. We wstepie do rezolucji IX Zjazdu czytamy: ,Przeciw linii partii
w dziedzinie gospodarki wystgpil Trocki, probujgc narzucié partii rozwigza-
nie nowych zadan gospodarczych metods otwartego przymusu i militaryzacji
przedsigbiorstw. Zjazd... odrzucit wojenno-biurokratyczng lini¢ Trockiego™.
Dalej zas nastgpuje uchwala powtarzajgca tezy Trockiego.

11. Trocki: Terrorisme et..., str. 188-189.

12. Trzeci wszechrosyjski zjazd zwigzkow zawodowych, Gosizdat, Mos-
kwa, 1921, cz. I, str. 96-97. Z przemowienia Abramowicza.

13. Trocki, Terrorisme et..., str. 194.

14. Prace dobrowolne, przeprowadzane zwykle w soboty lub niedziele
przez ochotnikéw. W pierwszych subotnikach bral udzial Lenin.
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socjalistycznych. Wasza praca — to nie rabski wysitek, lecz spra-

wa najwickszej wagi dla socjalistycznej ojczyzny'”.

Militaryzacja pracy nie daje jednak oczekiwanych rezultatéw.
Robotnicy nie chcg pracowaé pod grozba kija. Wobec tego ,,mili-
taryzacja” pokazuje swoje drugie oblicze — represyjne. Dekret
Sownarkomu o mobilizacji bytych kolejarzy przywidywat za uchy-
lenie si¢ od rejestracji oddanie sprawy do trybunalu rewolucyj-
nego (co oznaczato zwykle rozstrzelanie), albo zestanie do obozu
koncentracyjnego na 5 lat'®. Rezolucja IX Zjazdu partii o ,,dezer-
cji z miejsca pracy” jest w istocie przyznaniem si¢ do arakczejew-
skiego charakteru , militaryzacji pracy”. W rezolucji stwierdza
sie, ze robotnicy uciekajg z fabryk masowo i postanawia si¢ zasto-
sowaé ostre $rodki w walce z tym zjawiskiem. ,,Poniewaz znacz-
na czg$¢ robotnikéw... samowolnie opuszcza swoje zaktady pracy,
przenosi si¢ z jednego miejsca na drugie, przez co powoduje
jeszcze wigksze straty w produkcji i pogarsza ogélna sytuacje
klasy robotniczej, Zjazd widzi jedno z najpilniejszych zadan wia-
dzy sowieckiej w planowej, systematycznej, upartej i surowej
walce z dezercja z pola walki o produkcje — zwtaszcza droga
publikowania listéw goriczych ze spisami dezerteréw, tworzenia
z dezerteréw pracy roboczych kompanii karnych i wreszcie —
zamykania ich w obozach koncentracyjnych'”.

Ten termin ,,0béz koncentracyjny” towarzyszy jak refren
wszystkim partyjnym i urzedowym rezolucjom okresu komunizmu
wojennego. Jednym z najwymowniejszych dokumentéw, $wiad-
czacych o wewnetrznym kryzysie, jaki przezywata republika so-
wiecka, jest ,,Rozkaz WCzK o polityce represyjnej organéw
Czeki®”, podpisany przez Dzierzyriskiego 8 stycznia 1921 roku.

Zaczyna sie on od konstatacji zwyciestwa: nie ma juz fron-
téw zewnetrznych. Znikneto niebezpieczeristwo przewrotu bur-
zuazyjnego. ,,Ostre stadium wojny domowej zakoriczylo sie, ale
zostal nam przykry spadek — przepelnione wiezienia, w ktérych
siedza przede wszystkim robotnicy i chlopi, nie za§ burzuazja'®”.
Dzierzyriski zada od organéw Czeki, by w zasadniczy sposéb
zmienity swoja ,,polityke represyjng w stosunku do robotnikéw
i chtopéw”, widzac w nich nie wrogéw klasowych, lecz ,,ludzi,
ktérzy wykroczyli przeciw prawu w rezultacie nacisku warunkéw

15. I. Deutscher, op. cit., str. 652.

16. S.U., 1920.

17. Rezolucja..., str. 162.

18. Rezolucja..., str. 162.

19. Rozkaz WCzK o polityce represyjnej organéw Cz.K. Pierwsza pu-
blikacja w pismie Istoriczeskij archiw, nr 1, 1968, str. 13.16.
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spofecznych, typowych dla okresu przechodzenia od kapitalizmu
do socjalizmu”.

Pragnac zwrdéci¢é uwage na konieczno$é szczegélnie przychyl-
nego stosunku do robotnikéw i chlopéw w obozach, Dzierzyn-
ski proponuje ,,zadbaé, aby w miejscach odosobnienia robotnicy
i chiopi odizolowani byli od burzuazji. Trzeba zorganizowaé
osobne obozy koncentracyjne dla burzuazji’.

A wiec — oddzielne obozy dla robotnikéw i chtopéw, od-
dzielne — dla burzuazji. W ten oto sposéb przejawiat sie
w 1921 roku charakter klasowy robotniczego paristwa.

Rok 1921 byt rokiem politycznego finalu stadium ,komu-
nizmu wojennego”. X Zjazd partii podejmuje uchwate o przej-
éciu do Nowej Ekonomicznej Polityki (NEP). W warunkach
NEP’u powszechny obowiazek pracy okazuje si¢ niepotrzebny,
wiec zostaje skasowany w 1921 i 1922 roku.

W 1922 roku ukazuje si¢ Kodeks Karny RSFSR, ktéry miat
byé wyrazem polityki nowej wladzy porewolucyjnej w dziedzinie
jurysdykcji, w 1924 roku za§ — Kodeks Pracy Poprawczej
RSFSR, okreélajacy formy i metody post¢powama z wieZniami.
Sygnahzu;ac nowy etap w rozwoju paristwowosci, kodeksy te
nosity na sobie jednak niezmywalne pietno pierwszych porewo-
lucyjnych lat.

W Kodeksie Karnym znalazta wyraz préba kodyfikacji bar-
dzo waznej zasady demokratycznej, zgodnie z ktéra prawo wy-
miaru kary nalezy jedynie do organéw sadowych. Jednak wkrétce
po wprowadzeniu Kodeksu w zycie, kolegia OGPU?® otrzymaty
prawo stosowania represji karnych przy rozpatrywaniu... spraw
o przestepstwach przeciw rewolucji*”. OGPU zachowuje nie
tylko prawo represji pozasadowych, lecz réwniez ma dalej w
swojej gestii obozy. Nie baczac na kasacje obozéw i bylego Gléw-
nego Zarzadu Robét Przymusowych® — ,,pod zarzadem WCzK
— a nastepnie OGPU pozostato kilka obozéw specjalnych®”.

Nowa polityka ekonomiczna w pierwszej swojej fazie do-
prowadzita do bezrobocia, czynigc tym samym przymusows
prace obozowa — rzecza zbedng. WCzK, a nastepnie OGPU
zachowuje jednak ,,specjalne obozy” koncentracyjne®, jako miej-

20. 6. II. 1922 na mocy dekretu WCIK WCzK i jej organy terenowe
zlikwidowano, przekazujgc wszystkie ich funkcje Panstwowemu Zarzgdowi
Politycznemu (GPU).

21. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. II, str. 575.

22. Ibidem, str. 590.

23. Ibidem.

24. Najbardziej znane byly obozy na wyspach Sotowieckich, rozmieszczo-
ne w klasztorze, zbudowanym w 1437 roku. W latach 20-tych zwykle obozy
miescity si¢ w bylych klasztorach — jest to szczegot charakterystyczny.
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sca odbywania kary dla wrogéw republiki. W tym okresie —
w latach 1922-1928 — za takich wrogéw uwazani byli czlon-
kowie partii socjalistycznych, ,,nepmani”, wykraczajacy przeciw
zarzadzeniom gospodarczym, oraz kryminaliSci — recydywisci.

Przemiany w polityce gospodarczej, kodyfikacja prawa —
nie zmienily jednak istoty rzeczy, nie zmienily najwazniejszej
cechy panstwa, zrodzonego po rewolucji — jego stosunku do
przemocy, jako naczelnego $rodka reedukacji wiekszosci ludnosci
i eliminacji wrogich elementéw. Mysl te jasno i wyraZznie sformu-
fowat Lenin w liScie do narkoma sprawiedliwosci Kurskiego,
w zwiazku z projektem Kodeksu Karnego: ,,My$l zasadnicza jest
do$é jasna, mam nadzieje... otwarcie daé wyraz pryncypialnemu
i politycznie stusznemu (a nie tylko wasko-prawniczemu) zato-
zeniu, motywujacemu sens i usprawiedliwiong potrzebe terroru,
jego niezbedno$é i jego granice.

Sad ma byé nie po to, by kasowaé terror; obiecanki takie
bylyby réwne oszukiwaniu samych siebie, albo oszustwu w ogédle.
Trzeba terror uzasadnié i daé mu podstawy prawne w sposéb
pryncypialny, jasny, bez falszu i upiekszen®”.

W okresie NEP’u machina, skonstruowana w fazie komu-
nizmu wojennego pracuje jakby na zwolnionych obrotach. Ale
machina ta juz istnieje. Istnieje tez przekonanie, ze stosowanie
przymusu wobec ludzi pracy jest koniecznoscia. Istnieje przeko-
nanie, ze gospodarka planowa nie jest mozliwa bez przymusu
pracy. Istnieje specjalna forma organizacyjna dla pracy przymu-
sowej — mianowicie obozy koncentracyjne, wykorzystywane za-
réwno jako dZwignia gospodarki, jak tez jako rodzaj kary. Istnieje
wreszcie organ — WCzK, a pézniej OGPU, zdolny praktycznie
wprowadzaé w zycie 6w zbawienny przymus. W 1928 roku, gdy
kierownictwo odczuje potrzebe przypomnienia tych zbawiennych
$rodkéw — wszystko bedzie gotowe. Machina zacznie nabieraé
rozpedu.

Réwniez literatura byta juz odpowiednio przygotowana. Z nie-
licznymi wyjatkami, pisarze sowieccy chetnie godza sie z koniecz-
noscia przymusu, przemocy, koniecznoscia ,,przekuwania” ma-
teriatu ludzkiego, chetnie utozsamiaja interesy rewolucji z inte-
resami panstwa.

W 1929 roku Edward Bagrycki sprowadza ten stosunek so-
wieckich pisarzy do sowieckiej rzeczywistosci do formuty, ktdra
uchodzi¢ bedzie pdzniej za wyznanie ,,meznego humanizmu®”:

25. W. 1. Lenin, Dzela, t. 45, str. 190.

26. Pierwszy Zjazd Pisarzy Sowieckich, 1934, Stenogram, str. 514, mowa
Surkowa.
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Gdzie przyjaciele? — Zostates sam

Gdzie spojrzysz — wrogbw zacigte twarze.
Ale stulecie czeka u bram.

I gdy ci kaze ktamaé — to kiam,

I zabij — gdy ci zabijaé kaze®.

Formuta ta — w wierszu dyktuje ja poecie Dzierzyriski —
staje sie czym$ obowigzkowym. Nieliczni tylko znajduja sity i
odwage, by daé wyraz swej niecheci do tej formutki, swemu
sprzeciwowi, swojej beznadziejnej rozpaczy.

... 1 nie ma schronienia przed epokq wszechwladng..®

.. Wiek, jak brytan wilkowi, do gardta mi skacze,
Lecz ja wilkiem nie jestem, nie jestem.
Jak si¢ czapke pcha w rekaw, tak pchnij mnie juz raczef
W duszny kozuch Syberii lesnej..®

Wszystko jest wiec juz gotowe. Zaczyna si¢ tak zwany okres
kultu jednostki.

27. E. Bagrycki, Wiersze i poematy, M-L. 1964, str. 126, wyd. ,,Sowiec-
kij pisatiel”. Prawie dostownie powtarza formule¢ Bagryckiego Bertolt Brecht
w swojej aztuce Die Massnahme: ,Nie ma lekarstwa, ktére byloby zbyt
gorzkie dla umierajacego. Jakiej podlosci nie chcialbys popetnié, aby zlikwi-
dowaé w swiecie podloéé? Czy mozna przebudowaé swiat, nie brudzgc rgk?...
Taplaj si¢ w btocie. Ucztuj z oprawcami. Byle bys zmienil ten swiat™.

28. Osip Mandelsztam, Utwory zebrane w trzech tomach, 1967, t. I,
str. 111.

29. Osip Mandelsztam, Tak, za chwalge tych dri..., Antologia ,Stu trzy-
dziestu poetéw”, wybor Seweryna Pollaka, PIW, Warszawa 1957. (Przeklad
Jerzego Pomianowskiego).

69






Czesé II

LATA DWUDZIESTE






1. W IMIE SZCZESCIA POWSZECHNEGO

Co to znaczy ,konctagier”? Na gebie stulecia wyryta

Jest jak slad pieciu palcéw ta dziwna, leksyczna hybryda.
nLagier” — to juz jest jasne, jasniejsze, niz tysigc storic,
Lecz co oznacza przedrostek, owa narosl ztosliwa — ,,konc”?
A moze zecer niechlujny w pospiechu skiad przeinaczyt,
Przepuscit dwie mate czcionki — i stowo to , koniec’”’ znaczy?!

Pytania te zadaje poeta w roku 1968. Zadaje je w chwili, gdy
»Ow termin pokraczny w kazdym domu juz gosci i juz czastka
si¢ stal powszedniosci'”’. Trzeba bylo wszelako dluzszego czasu,
aby termin ,konclagier” stat sie ,czastka powszedniosci”’, aby
zadomowit sie w kazdej rodzinie i stat sie symbolem ,korica czto-
wieka, konca czlowieczenstwa'”

Nowy rodzaj kary — zestanie do obozéw koncentracyjnych
— twor pierwszej, rewolucyjnej fazy walki o utrzymanie wiadzy
— zostaje przetransponowany w sposob, jesli tak mozna rzec,
naturalny, do nastepnej epoki, epoki krzepniecia i prawnej kody-
fikacji podstaw owej wiadzy.

Pierwszy wickszy proces polityczny, toczacy si¢ z zachowa-
niem ,,wszystkich tak zwanych gwarancji sadowych”’ — sprawa
,Centrum taktycznego” — w okresie, gdy juz ,,minal okres
ostrych niebezpieczenstw” i ,,aparat rewolucyjnego odwetu usta-
pit miejsca trybunatom rewolucyjnym®’ zakonczyt sie skazaniem
znacznej cze$ci podsadnych na rozstrzelanie (zamienione na kary

1. Jurij Daniel: ,,A tymczasem...” — mat napisany w obozie i opu-
blikowany bez zgody autora w periodyku ,,Grani”, Nr 77, 1970, str. 6-14.

2. Izwiestia WCIK, 17. VIII. 1920, cyt. za Historig WCzK, str. 401.

3. Ibidem. Zamiana ta nosita czysto formalny charakter. Przewodniczy-
cym Rewtrybunalu byl zastgpca prezesa WCzK Ksenofontow, co stanowito
wunig personalng”.
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wiezienia) i na zestanie do obozéw koncentracyjnych na rozmaite
terminy — od 3 lat do ,,zakoriczenia wojny domowe;j'”’.

Najscislejsza i najpetniejsza definicje terminu ,,0béz koncen-
tracyjny” data — jak juz wspominalem — , Wielka Encyklope-
dia Sowiecka”, nie pragnac — rozumie si¢ — robié¢ aluzji do
obozéw sowieckich, lecz wyliczajac zasadnicze cechy tych insty-
tucji niewatpliwie na podstawie miejscowych, sowieckich do-
$wiadczen.

,,Obozy koncentracyjne — ze przypomnimy te definicje —
sa to specjalne zaktady karne stworzone w faszystowskich pan-
stwach — w Niemczech, w Polsce, w Austrii itd. Faszyzm, jako
system barbarzyrniski i dazacy do eksterminacji catych ludéw, bez
ustanku powieksza kontyngent aresztantéw, ktérzy nie moga juz
sie pomiescié w zwyklych wiezieniach. Istnieje wiec tam sieé
obozéw, uzupetniajaca system wiezienny. W obozach tych, gdzie
zamyka sie dziataczy rewolucyjnych i antyfaszystéw, panuje nie-
opisana samowola nadzorcéw, wieZniowie za$ traktowani s3 w naj-
okrutme]szy sposéb (tortury, meczarnie, morderstwa) chzmo-
wie polltyczm znajduja sie w obozach w sytuacji nieporéwnanie
gorszej niz kryminalni. Do obozéw koncentracyjnych faszysci
zsytaja ludzi nieobciaionych zadna konkretng wing, z pominieciem
drogi sadowej i na czas meokreslony"’”

Za przyczyne stworzenia obozéw koncentracyjnych, encyklo-
pedia uwaza brak miejsc w przepetnionych wiezieniach. Wydaje
mi sie, ze jest w tym na pewno cze$¢ prawdy®.

Carat zostawil wladzy sowieckiej w charakterze schedy ogé-
fem 201.774 miejsc w wiezieniach — wliczajac w to wiezienia
przyklasztorne, twierdze itd.” Ilo$é ta okazala sie niewystarcza-
jaca, poniewaz WCzK uwazata masowe aresztowania za jedyna
przydatng metode pracy. ,,Gdy cata instytucja, putk, albo szkota
wojskowa wmieszane sa3 w spisek — wyjasniat jeden z najbliz-
szych wspétpracownikéw Dzierzyrskiego, Lacis — to jakiz jesz-
cze mamy sposéb, précz aresztowania wszystkich w zasiegu

4. Mozna uznaé za symboliczny fakt skazania w tym procesie na 3 lata
tagrow corki Lwa Tolstoja — Aleksandry. — Z historii WC:zK, str. 406.
Patrz: D. Golikow, Krach wrogiego podziemia, str. 223-25. Al. Tolstoja, Prze-
swity w mroku (Probleski wo t'mie), Waszyngton, 1965, str. 76-80.

5. ,,Wielka Encyklopedia Sowiecka”, wyd. I, t. 34, Moskwa 1937, str.
176.

6. W niemieckich obozach koncentracyjnych, zatozonych w 1933 roku,
wiosng, po dojsciu Hitlera do wladzy, znajdowalo si¢ w 1939 tuz przed wojng
ogétem 21.400 wigzniow. Wolno sadzié, ze w hitlerowskich Niemczech brak
miejsc w wigzieniach gral mniejszy rolg, niz w ZSSR. P. A. Bullock: Hitler
(str. 152-3).

7. M. Gernet, Historia wigzient carskich, t. IV, str. 18-20 (str. 152-3).
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sprawy, by unikngé omytek i péiniej, w trakcie wnikliwego
$ledztwa, moc oddzielié i wypuscié na wolno$é niewinnych®?”’

Jest oczywiste, ze ta zasada — czlowiek uwazany jest za win-
nego dopéty, dopdki nie wykaze dowodnie swojej niewinnosci
— wymagal ilosci miejsc odosobnienia, znacznie przewyzszajacej
rozporzadzalng liczbe.

Sytuacja nie zmienita sie nawet po przejsciu do nastepnej
fazy. W 1924 roku, jak przypomina historyk, w Republice Rad
juz daje sie odczué¢ ,,przepelnienie pomieszczeri wieziennych”,
co ma miejsce ,,nie baczac na fakt spadku przestepczosci w catym

kraju®’.

Przy okres$laniu najwazniejszej cechy charakterystycznej obozéw
definicja wymienia ,,pozasagdowy charakter” tego wymiaru kary.
Sowieckie obozy koncentracyjne nosza jakby ,,prywatny”’ charak-
ter, zaliczaja sie do wlasnych wiosci GPU.

W instrukcji, dotyczacej ochrony obozéw, a przeznaczonej dla
WOCHR (wojsk ochrony wewnetrznej), pozostajacych w gestii
GPU, czytamy:

,,Konwojenci prowadzacy i pilnujacy wiezniéw powinni pa-
mietaé, ze nadzorujz osoby juz to majace na sumieniu prze-
stepstwa (spekulacja, sabotaz itp.), juz to nalezace do znanych
ogdlnie ciemiezycieli i wyzyskiwaczy ludu pracujacego, do
zwolennikéw burzuazyjnego albo feudalnego systemu wiadzy'®”.

Konwojenci pilnuja zatem albo przestepcéw, ktérym juz zo-
staly udowodnione odpowiednie zbrodnie, albo tez ludzi, ktd-
rym nic jeszcze nie udowodniono, ktérzy przestepstw na sumie-
niu nie maja, ale sa uznani za ,znanych ogélnie”, a wiec nie
wymagajacych nawet rozprawy sadowej ,,ciemiezycieli”, ,,wyzys-
kiwaszy" i ,zwolennikéw” burzuazyjnego, czy feudalnego sys-
temu'.

Wszystkie wymienione w instrukcji kategorie wieznidw pod-

8. Lacis, Dwa lata dziatalnosci WCzK, str. 24.

9. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 594. Paradoksalnej
tej dysproporcji autor nie prébuje wyjasnic.

10. Centr. Archiwum Panstw. Armii Sowieckiej, fasc. 42, cz. I, spr.
1390, nr 35. Pierwsza publikacja: A. Tiszkow, Pierwszy czekista, str. 39.

11. Do ,zwolennikéw” ustroju burzuazyjnego zalicza si¢ w tym okresie
cztonkéw partii socjalistycznych — eseréw, anarchistéw, mienszewikow. Ich
liczba w obozach powigksza si¢ znacznie po procesie eserow w 1922 roku
chociaz i wczesniej (zwlaszcza po Kronsztadcie) socjalistow gesto aresztowa-
no. Wielu z nich wracalo do tych samych wigzien, w ktérych siedzialo juz
za caratu — i zastawalo w nich tych samych, dawnych nadzorcow. W okre-
sie tym jednak socjalisci zaliczani sg do kategorii wigzmiow politycznych
i korzystaja z pewnych praw.
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legaly karze obozu koncentracyjnego na podstawie decyzji Kole-
gium Specjalnego (OSO = Osoboje Sowieszczanie) OGPU
w trybie ,,pozasadowym”.

»W nowych warunkach — pisze sowiecki historyk, majac
na mysli okres NEP’'u — uprawnienia GPU w zakresie stosowa-
nia pozasadowych represji ulegly znacznemu zwezeniu'*”’. Rzecz
jasna, trudno z tym si¢ zgodzié, jesli wziaé pod uwage fakt po-
nownego wprowadzenia do praktyki prawnej kar zestania i zakazu
zamieszkania'® ferowanych w trybie administracyjnym. Znéw
zostal wprowadzony tzw. ,minus’®. Odgrzebano wszystkie for-
my represji i kar, istniejace w carskiej Rosji, dodajac je do
nowych, wprowadzonych po rewolucji, $rodkéw karnych, wséréd
ktérych wymieni¢ trzeba przede wszystkim obozy koncentra-
cyjne. Wszystkie te rodzaje represji mogly przy tym nosié zaréw-
no charakter kary sagdowej, jak administracyjnej.

O dwéch innych cechach charakterystycznych obozéw kon-
centracyjnych, wspomnianych w przytoczonej definicji, mowa be-
dzie nieco dalej. Tu zaznacze tylko, ze zaréwno pod wzgledem
,nieopisanej samowoli”, jak ,,najokrutniejszego sposobu trakto-
wania”, czy tez lepszej sytuacji wiezniéw kryminalnych — obo-
zy sowieckie, jak $§wiadcza dokumenty i wypowiedzi §wiadkdw,
catkowicie odpowiadaly swemu przeznaczeniu.

Obéz koncentracyjny staje si¢ petnoprawnym rodzajem kary,
ujety zostaje w karby kodyfikacji prawnej, ale w omawianym tu,
drugim okresie jego charakter ulega jednak pewnym zmianom.

Wyréznikiem obozéw koncentracyjnych w okresie NEP’u jest,
ze przestaja one stuzyé za dZwignie dyscypliny wydajnosci pracy.
Przyjicie do nowej polityki gospodarczej, wprowadzenie bodZzcéw
ekonomicznych — byly to $rodki znacznie skuteczniejsze, jak sie
okazato.

Ale — jakby przeczuwaijac, ze koncentracyjne obozy tylko
czasowo wyzbyly si¢ jednej ze swych funkcji, WCzK, a nastep-
nie OGPU dalej uwazaja za jeden z najwazniejszych swoich obo-

12. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. II, str. 203.

13. Zeslanie oznaczalo deportacje skazanica z miejsca zamieszkania z obo-
wigzkiem pobytu w okreslonej miejscowosci. Zakaz zamieszkania oznaczal
wydalenie skazanego z jego miejsca zamieszkania, zwigzane z zakazem po-
bytu w okreslonych, innych miejscowosciach (P. K.K. RSFSR, Moskwa,
1962, str. 18, 19). W kodeksie z 1922 roku przewidziane byto tylko zeslanie,
w kodeksie z 1926 roku — takze zakaz zamieszkania (P. Encyklopedia
panstwa i prawae, wyd. Akademii Komunistycznej, M. 1925-27, str. 1355).

14. Zakaz zamieszkania w pewnej iloéci miejscowosci. Np. ,,minus 38"
oznaczal zakaz pobytu w 38 stolicach obwodow. Poczynajgc od 1932 roku
ten zakaz wpisywano do dowodow oeobistych.
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wiagzkéw pilny nadzér nad zyciem gospodarczym'®. Kazdy kryzys
gospodarczy, kazda fala trudnosici daje Dzierzyriskiemu pretekst
do uzupetlnienia bukietu swoich stanowisk nowa nominacjg. Jest
szefem najwazniejszych komisji — od Naczelnego Komitetu do
Spraw Pracy po Komisje Nadzwyczajna do walki z zaspami $niez-
nymi i juz samo jego nazwisko przypomina czym grozi niewy-
konanie zadan i jaki aparat tego pilnuje.

W 1924 roku Dzierzyrniski otrzymuje nominacje na prze-
wodniczacego Wszechrosyjskiej Rady Gospodarki Narodowej
(WSNCH)* i kierownictwo cala ekonomia kraju wpada w ten
sposéb w jego rece, w rece przewodniczacego OGPU.

Sytuacje istniejaca na poczatku tego okresu, ktéry tu wiasnie
rozpatrujemy, wymownie opisuje Wtodzimierz Korolenko w pis-
mie do Gorkiego, relacjonujac swoja rozmowe z ,zastepca prze-
wodniczacego rosyjskiej czerezwyczajki'””.

»No i jakie mialby pan uwagi, Wlodzimierzu Gataktionowi-
czu? — Odpartem, zgodnie z prawds, ze gdyby zandarmi mieli
swojego czasu prawo nie tylko nas zsylaé, lecz takze rozstrzeli-
waé w trybie administracyjnym, to sytuacja niczym by si¢ nie réz-
nita od tego, co teraz dzieje si¢ w mojej przytomnosci. — Ale
przeciez to wszystko, Wtodzimierzu Gatlaktionowiczu, dla szczes-
cia ludu! — Datem wyraz moim watpliwosciom, czy nawet takie
$rodki moga ludowi szczescia przysporzyé™®”.

2. KODEKS KARNY I OGPU — DWA UKLADY
ROWNOLEGLE

Poczatek nowej fazy w historii sowieckiej pafistwowosci cha-
rakteryzuje wzmozona dziatalno$é kodyfikacyjna. Jednym z pierw-
szych jej przejawéw jest ukazanie sie 26 maja 1922 roku Kodeksu
Karnego RSFSR, ktéry obowigzywaé zaczyna od 1 czerwca 1922
roku. Analizujac ten kodeks trzeba przede wszystkim zwrdcié
uwage na wprowadzenie do sowieckiej jurysdykcji nowego poje-
cia — $rodkéw ochrony porzadku spolecznego'. W 1922 roku

15. Penetracja w glgb gospodarki narodowej odbywa si¢ w najrozniejszy
sposob. 18. I11. 1921 Dzierzynski w notatce dla jednego ze wspotpracownikéw
proponuje ,stworzy¢ grupy czekistow, np. tréjki w zwigzkach zawodowych”
(Hist. WCzK, str. 436), A. Tiszkow, Pierwszy czekista, str. 79.

16. A. Tiszkow, Pierwszy czekista, str. 120.

17. Chodzi o Wiaczestawa Mienzynskiego.

18. Nakanunie, dodatek literacki, Nr 4, 21 maja 1922 roku.

1. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. II, str. 574.
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pojecie to istnieje jeszcze obok pojecia kary. Wkrétce jednak
ta dwoisto$é terminologii znika. Pozostaja tylko “’$rodki ochrony
spotecznej”. , Kary w naszym kodeksie byé nie moze®’ — pisze
jeden z najwybitniejszych sowieckich prawnikéw w 1925 roku.
Istotnie, w nowej wersji Kodeksu Karnego RSFSR, ktéra weszta
w zycie w 1926 roku jest mowa tylko o ,,obronie spolecznej”.
Znika takze pojecie ,,przestepstwa”, przekroczenie za§ norm po-
rzadku spolecznego i prawnego rozpatruje sie tylko jako prze-
zytek kapitalizmu, jako dziedzictwo ,,przekletej przesztosci”.

Pézniej jednak ,,teoria i praktyka sowieckiego prawa karnego
uznata za omytke odrzucenie pojecia kary®’. Zreszta, jak to stwier-
dza sowiecki historyk, w istocie ,,méwiac o srodkach obrony
spoleczenstwa mialo sie na mysli wlasnie kare*”. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z teza, ze ,wprowadzenie $rodkéw obrony
spoteczeristwa nie wplynelo na istote zasadniczych zastosowan
prawa karnego®’

Innym wyréznikiem sowieckiego prawa karnego bylo wpro-
wadzenie do kodeksu zasady analogii. Formuta prawna brzmiata
jak nastepuje: ,,W wypadku braku w Kodeksie Karnym bezpo-
$rednich ustalen, dotyczacych poszczegdlnych przestepstw, kary
lub $rodki obrony spotecznej maja byé stosowane w mysl tych
artykutéw Kodeksu, ktére dotycza przestepstw najbardziej zbli-
zonych przez swéj ciezar i charakter®”.

Tak oto, podejicie do przestepstwa nie jako do przekroczenia
istniejacych zasad prawnych, lecz jako aktu spolecznie niebez-
piecznego, oraz zastosowanie zasady analogii doprowadzily do
sytuacji, w ktérej wina przestala byé niezbednym warunkiem
wdrozenia postepowania karnego.

W Kodeksie Karnym z roku 1922 zbrodnia kontrrewolucji
okreslana byta — zgodnie ze wskazaniami Lenina — jako akt
»pomocy tej czeéci miedzynarodowej burzuazji, ktéra nie chce
uznaé prawomocnosci wypierajacego kapitalizm komunistycznego
systemu wtasnoéci spolecznej i dazy do obalenia go sila, badz
droga interwencji, badz blokady, badz szpiegostwa, badz tez sub-
sydlowama prasy itp."...”” Ale juz po roku od chwili wprowadze-
nia Kodeksu Karnego ustawa z dnia 10 lipca 1923 znacznie
rozszerza definicje zbrodni kontrrewolucji, obejmujac nia takze

2. Szyrwindt J., Nasza jurysdykcja prawno-poprawcza, Moskwa, 1925,
str. 17.

3) Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 582.

4) Ibidem.

5) Ibidem.

6. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 574.

7. W. 1. Lenin, Dziela, t. 45, str. 190.
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akty nie majace bezposrednio na celu obalenia lub ostabienia
wladzy sowieckiej, lecz majace — oczywiste dla przestepcy —
cechy ,,zamachu na zasadnicze zdobycze polityczne lub gospodar-
cze rewolucji proletariackiej®”.

A zatem prawo bierze pod uwage nie tylko premedytacje
czynng lecz réwniez ewentualng. Kazda rozmowa, kazda mysl
nawet, zawierajaca ,,oczywisty dla przestepcy” juz nie akt bezpo-
$redni, lecz nawet co$, co mozna bylto okreslié¢ jako ,,zamach na...
zdobycze rewolucji proletariackiej”’ uwazana byla za przestepstwo.

Zasadnicze zalozenia prawa karnego Zwiazku Sowieckich So-
cjalistycznych Republik, przyjete 31 pazdziernika 1924 roku roz-
ciagaly dziatanie prawa z 1923 roku, dotad obowiazujacego tylko
na terenie RSFSR, na cale terytorium kraju. ,,Zasadnicze zato-
zenia” pozwalaly na stosowanie ,,$rodkéw obrony socjalnej” wo-
bec o0s6b niewinnych z punktu widzenia prawa. Sad mdgt orzec
zastosowanie $rodkéw obrony socjalnej wobec o0séb uznanych
za socjalnie niebezpieczne zaréwno ,za popelnienie okreslonego
przestepstwa, jak tez w wypadku, gdy osoby te, postawione
w stan oskarzenia w zwiazku z konkretnym przestepstwem, zo-
stang przez sad uniewinnione, lecz zarazem uznane za socjalnie
niebezpieczne®’.

Uznanie kogo$ za ,,socjalnie niebezpiecznego” pociagato wiec
za soba kare nawet przy braku jakiejkolwiek winy. Jednoczesnie
za$ zaszed! proces nadzwyczajnego rozszerzenia pojecia ,.elemen-
téw socjalnie niebezpiecznych”. Za socjalnie niebezpiecznych uzna-
wano zaréwno tych, ktérych mozna bylo oskarzyé o akty prze-
stepcze, jak tych, ktérym zarzucano ,,zwiazki ze $rodowiskiem
przestepczym’’. Takim $rodowiskiem mogla byé takze rodzina
przestepcy, co pociagalo za soba ukaranie nie tylko winowajcy,
lecz réwniez czlonkéw jego rodziny™.

Kodeks Karny z 1926 roku" jeszcze bardziej rozszerzyt kryte-
ria niebezpieczeristwa socjalnego, stuzace za podstawe do sto-
sowania srodkéw obrony socjalnej. Srodki te stosowane byly
,,wobec o0séb socjalnie niebezpiecznych ze wzgledu na ich akty
przestepcze, badZ z uwagi na ich zwiazki ze §rodowiskiem prze-
stepczym, czy tez z racji ich dawniejszej dziatalnosci'®”.

Istnialy w ten sposéb trzy kategorie oséb, przeciw ktérym
zwrécié sie mégt caly impet obowigzujacego prawa: ci, ktdrzy

8. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 580.

9. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. II, str. 582.

10. Ibidem.

11. Kodeks Karny z 1926 roku z rozmaitymi modyfikacjami zachowal
moc jeszcze do 1. I. 1960, kiedy wszedt w zycie nowy KK.

12. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 584.
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dopuscili sie aktéw przestepczych (zaliczali sie do nich takze ci,
ktérzy mogli sie ich ewentualnie dopuscié); ci, ktérym zarzucano
zwigzki ze $rodowiskiem przestepczym; ci, ktérzy niegdy$ po-
pelnili jaki§ czyn spotecznie niebezpieczny. Jedli nawet ci ostatni
zyli pézniej w catkowitej zgodzie z przepisami prawnymi, jako
,»byli przestepcy” uznawani byli za ,elementy socjalnie niebez-
pieczne”.

Pojecie ,niebezpieczeristwa socjalnego” i zasada analogii da-
waly organom sgdowym szerokie mozliwosci dziatania.

Trzecim wyréznikiem sowieckiej jurysdykcji karnej byto zacho-
wanie — takze po zakoriczeniu wojny domowej — uprawnien
wyjatkowych, przyznanych organom administracyjnym. W Ko-
deksie Karnym z roku 1922 widaé usilowanie nadania mocy
bardzo waznej zasadzie demokratycznej, zgodnie z kt6ra orzecznic-
two karne nalezy tylko do organéw sadowych. Ale préba ta
wkrétce skoriczyta sie fiaskiem®.

»Wkrétce po wprowadzeniu w zycie Kodeksu, kolegia OGPU
otrzymaty prawo orzekania represji karnych przy rozpatrywaniu
na sesjach speclalnych spraw o przestepstwa kontrrewolucyj-

e*”. Po miesigcu z gérg od chwili, gdy Kodeks nabral mocy
obownqzulqcej, komisja specjalna przy NKWD otrzymata prawo
orzekania zestania w trybie administracyjnym wobec os6b, maja-
cych jaki$ zwiazek z przestepstwami przeciw rewolucji'®.

16 pazdziernika 1922 roku WCIK przyznal GPU prawo sto-
sowania represji pozasgdowych — do rozstrzelania wiacznie —
w stosunku do bandytéw. To samo rozporzadzenie dawato ko-
misji przy NKWD prawo zsylania i zamykania w obozach na
okres do lat trzech dziataczy antysowieckich partii politycznych,
oraz oséb, ktére dwa razy stawaly przed sadem za niebezpieczne
i nagminnie wystepujace przestepstwa kryminalne®.

Widzimy zatem, ze organy represji administracyjnej otrzy-
matly te same uprawnienia, co sady. Ulega w ten sposéb kody-
fikacji fakt istnienia dwéch uktadéw réwnolegtych — sadowego
i pozasgdowego, obdarzonych jednakowymi uprawnieniami. Z t3
jednak réznica, ze sad dla ferowania wyrokéw musial mieé do-
wody winy, OGPU za§ mogla sie obej$¢ bez wszelkich dowo-
déw, majac mozno$é stosowania wszystkich rodzajéw kar, prze-
widzianych w Kodeksie Karnym — od zestania do obozu kon-

13. Historia sowieckiego parnistwa i prawa, t. II, str. 575.

14. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. II, str. 580.

15. Ibidem.

16. Ibidem. W ksigdze adresowo-informacyjnej ,,Cala Moskwa™ z 1923
roku wymieniono 8 obozéw koncentracyjnych OGPU i 5 wigzien NKWD
w obrebie stolicy. Patrz Wsja Moskwa, 1923, str. 111.
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centracyjnego na rézne okresy, az do rozstrzelania — jedynie
na podstawie raportéw tajnych agentéw, donoséw itd.

Dwom réwnoleglym systemom $cigania odpowiadaly dwa
systemy odbywania kary. Z jednej strony istnialy miejsca odosob-
nienia dla skazanych przez sady, z drugiej — zaklady karne
podlegajace OGPU.

W wiezieniach NKWD obowigzywat od 1924 roku Kodeks
Pracy Poprawczej, stanowiacy ,,istng rewolucje w dziejach syste-
mu penitencjarnego'””’. Odrzucone zostajg jako ,,spadek po wro-
giej nam ideologii” resztki pierwotnej méciwosci, wszelkie zasady
ptacenia ztem za zto. Kodeks zaktadat, ze pobyt w zaktadach pracy
poprawczej ,,powinien by¢ skuteczny i nie moze by¢ jego celem
sprawianie wigzniom cierpien fizycznych, czy ponizanie ich ludz-
kiej godnosci'®”.

Zarzucona zostata stara nazwa — ,,roboty przymusowe” i
wprowadzona zostala nowa — ,,praca poprawcza”. Pozbawienie
wolnosci miato ha celu nie kare, lecz poprawe i wychowanie
przestepcy w nowym duchu®®,

Obowigzek pracy w ludzkich warunkach oraz jednoczesne
poddanie przestepcy wptywom kulturalno-o§wiatowym — oto
byty dwie podpory catego systemu pracy poprawczej®. ,Wszelkie
inne metody wptywania na wieZznia — powiada E. Szyrwindt,
dhugoletni szef departamentu wieziennictwa NKWD — uznane
byly za niedopuszczalne”. Ale zaraz dodaje, ze istnieja miejsca
odosobnienia, w ktérych maja miejsce ,,pewne odchylenia” od
tych zasad, spowodowane ,,przede wszystkim przez specyfike
epoki, ktéra przezywamy®'”.

Wyjatkami takimi byly miejsca odosobnienia znajdujace sie
w gestii OGPU: obozy koncentracyjne i polityczne izolatory.

Rozpatrywany przez nas okres, ktéry skoriczyl si¢ razem
z NEP’em w latach 1928-1929, cechuje zatem kodyfikacja prawa
karnego oraz legalizacja istnienia dwéch systeméw scigania i
dwéch systeméw wymierzania kary: droga sadowa, oraz pozasa-
dowa. Wprowadzenie do kodeksu poje¢ ,,analogii” i ,,ewentualnej

17. E. Szyrwindt — op. cit.. str. 17.
18. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 591.

19. Poprawa — to osiggnigcie celow prewencji szczegélnej, wyrobienie u
skazanych waloréw moralnych, ktére nie wykluczajg jednak mozliwoéci po-
pelnienia nowych przestepstw. Wychowanie w nowym duchu — to okreslona

przebudowa s$wiatopoglgdu, zmiang punktu widzenia i sposobu myslenia,
w rezultacie czego jednostka staje si¢ nie tylko spolecznie nieszkodliwa,
lecz takze pozyteczna. Patrz: 1. Buszujew, Praca poprawcza, Moskwa 1968,
str. 59, wyd. ,Juridiczeskaja literatura™.

20. J. Szyrwindt — op. cit., str. 66.

21. Ibidem, str. 67.



premedytacji”’ stworzylo warunki do zastosowania represji wobec
oséb, ktére w ogéle nie wykroczyly przeciw obowigzujacym
prawom i normom.

Charakterystyczne dla tego okresu jest znaczne zainteresowa-
nie dla problemu wychowania przestepcéw kryminalnych. Znika
nawet termin ,wiezienie”, zastepuja go wyrazenia ,,dom po-
prawczy”’, ,,zakiad zamkniety”.

Oficjalna teoria glosi, ze ,przestepca” to produkt spoteczes-
stwa klasowego, ze ,,przestepczo$é” jest choroba spoteczng,
rozwijajaca si¢ na przesyconej zgnilizna glebie wiasnoéci prywat-
nej. Wystarczy wiec zniszczyé ekonomiczng podstawe spoleczen-
stwa klasowego — wtasno$é prywatna — aby w latwy sposéb
zlikwidowaé sama przestepczosé.

W 1929 roku Gorki pisze: ,,Sownarkom RSFSR postanowit
w ciagu najblizszych pieciu lat zlikwidowaé wiezienia dla krymi-
nalnych przestepcéw i stosowaé wobec gwalcicieli prawa jedynie
metode wychowania przez prace, nadto jeszcze — w warunkach
mozliwie najszerszej swobody®”.

Nowe, postepowe prady w taktyce karnej i w dziedzinie
pracy poprawczej, ktéra byla udzialem wiezniéw kryminalnych,
nie przenikaly jednak do sfery dziatania OGPU, ani do podle-
glych jej obozéw koncentracyjnych.

Obozy te utracity po wprowadzeniu nowej polityki ekono-
micznej funkcje ,,szkoty pracy” dla robotnikéw, zachowaly jed-
nak S$rodki izolacji i surowej kary wobec tych wszystkich,
ktérych parstwo uwazato za swoich wrogéw rzeczywistych, lub
potencjalnych.

3. SOLOWKI — PIERWSZY POLIGON

,;Obéz koncentracyjny” staje sie od potowy lat 30-tych ter-
minem budzacym zgroze i wstret w catym Swiecie. W tym tez
okresie staja sie znane $wiatu nazwy pierwszych hitlerowskich
obozéw koncentracyjnych: Dachau, Oranienburg. W Rosji So-
wieckiej od poczatku lat 20-tych znane byly powszechnie stowa,
symbolizujace przemoc, bezprawie, okruciefistwo — OGPU, Lu-
bianka', Sotéwki.

Ta nazwa niewielkiego archipelagu na Morzu Bialym —

22. M. Gorki, Dziela wszystkie w 30 tomach, t. XVII, str. 230.

1. ,Na Lubiance” — obecnie plac ten nosi imig¢ Dzierzynskiego —
w gmachu b. Tow. Asekuracyjnego ,,Rosja” byla siedziba OGPU.
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najwieksza z jego wysp znana byla jako Sotowiecka — w krét-
kim czasie zyskuje rozglos, jakiego w ciggu 4-ch wiekéw
nie mogli jej zapewni¢ swoja dziatalnoécig zakonnicy, ktérzy
na tej niegoscinnej ziemi pobudowali przybytek klasztorny i
twierdze dla obrony pétnocnych rubiezy Rosji.

Pierwsze wigksze grupy wiezniéw zaczety przybywaé do So-
t6wek (nosity odtad nazwe SLON, tj. Sotowieckije Lagieria Oso-
bowo Naznaczenia, Sotowieckie Obozy Specjalne) — latem 1923
roku®. Wiezniowie kierowani byli do Sotéwek z innych pétnoc-
nych obozéw koncentracyjnych — Archangielskiego, Chotmogor-
skiego, Pietrominskiego®.

Skazancéw, osadzonych w Sotéwkach, podzielié mozna na
trzy zasadnicze grupy: kontrrewolucjoniéci (w skrécie — , kaery”),
kryminaliéci i polityczni.

Tylko ta ostatnia kategoria zdefiniowana byla w sposéb wy-
starczajgco $cisty. OGPU uznawalo za wigZzniéw politycznych
socjalistow rewolucyjnych (eseréw), mienszewikéw i anarchistéw.

Cztonkowie innych partii politycznych — konstytucyjni demo-
kraci (kadeci), trudowicy, ludowi socjalidci itd. uwazani byli za
kontrrewolucjonistéw i trzymani razem z kryminalistami. Roz-
maite paragrafy artykutu 58 Kodeksu Karnego (artykutu, traktu-
jacego o kontrrewolucji) stosowane byly do bytych oficeréw car-
skiej armii, bytych urzednikéw, do chlopéw — uczestnikéw pow-
stari zbrojnych, do dziataczy religijnych i zwyklych popéw, poza

2. Sotowki zajmujg poczesne miejsce w literaturze, zarowno pamigtnikar-
skiej, jak w prozie, publikowanej jednak z reguly poza Zwigzkiem Sowiec-
kim. Sa to przede wszystkim utwory bylych wigzniow, ktorym udato si¢
wyjs¢ na wolnosé i uciec na Zachod. W 1971 roku wydawnictwo ,,Possiew”
opublikowalo ksigzke Jekatieriny Olickiej Moje wspomnienia, od dawna juz
rozpowszechniang przez Samizdat. Olicka, eserka, ktora spedzita w obozach
ponad 25 lat, rozpoczgla swojg katorge w Solowkach.

3. Nazwa tego obozu u réznych autorow brzmi rozmaicie — Portaminski,
Pietrominski. W Atlasie ZSSR, Moskwa, 1955, na mapie 23-24 wymieniona
jest miejscowos¢ ,.Pietrominsk”. O zyciu w obozach okresu ,,przedsotowiec-
kiego” zachowaly si¢ bardzo skape przekazy. W Archangielsku i w Cholmo-
gorach uwigziono marynarzy — uczestnikow powstania w Kronsziacie. ..Ma-
rynarzom wiodlo si¢ tam marnie, samowola byla jeszcze wigksza niz w So-
towkach i kiedy wies¢ o tym dotarta do Moskwy, dla aresztowania obozowej
zwierzchnosci trzeba bylo wystaé cala jednostke wojskowa”. (Patrz: Wartam
Szalamow, Sergiusz Jesienin i $wiat przestgpczy, .Grani” nr 77, str. 43.
. Pietrominski lagier przeznaczony dla socjalistow i anarchistow — urzgdzo-
ny jest w starym, na pél zrujnowanym budynku bylego monasteru, pozba-
wionym piecow, nar i stodkiej wody, ktéra wydawana jest w hardzo ogra-
niczonych porcjach. Brak naleznego wiktu, brak opieki lekarskiej”. (Patrz:
S. P. Mielgunow, Czerwony terror w Rosji — 1918-1923, Berlin 1923, wyd.
II, str. 266.
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tymi za§ — do nepmanéw i rozmaitych aferzystéw, oskarzanych
o ,,gospodarcza kontrrewolucje”.

Sotéwki byly obozem OGPU i wszyscy skazaricy posytani tam
byli na mocy orzeczenia kolegium GPU. Wyroki opiewaly na
okres od 3 do 10 lat.

Wiezniowie dzielili si¢ na dwie nieréwne grupy, linia po-
dziatu przebiegata miedzy politycznymi i cala reszta. Pierwsi mieli
prawo do specjalnego ,,régime’u dla politycznych”. Otrzymywali
lepszy wikt ,»politprzydzial”’, mieli prawo posiadania wias-
nych przedmiotéw uzytku osobistego i wtasnej odziezy, mogli abo-
nowad czasopisma i dzienniki, zajmowali pomieszczenia tylko dla
nich przeznaczone i — co najwazniejsze — zwolnieni byli
z robét przymusowych*.

Wiezniowie polityczni walczyli o lepsze warunki stosujac
bron gtodéwki, wspdlnych manifestacji i protestéw. Dyrekcje
wiezied i obozéw zgadzaly si¢ na ustepstwa tylko w wypadku
skrajnej koniecznosci. W dziejach obozu Sotowieckiego znany jest
wypadek ostrzelania grupy wiezniéw politycznych w trakcie spa-
ceru dnia 19 grudnia 1923 roku. Do spacerujacych po dziedzificu
skazaficéw straz nagle zaczela strzelaé, zabijajac szeéciu i ciezko
ranigc dwéch sposréd nich®.

Po uptywie dwéch miesiecy w dzienniku Izwiestia pojawit sie
komunikat:

,»19 grudnia 1923 roku o godzinie 10-tej na dziedzificu Sawwa-
tiewskiej Pustelni obozu Sotowieckiego miat miejsce pozatlowania
godny incydent, polegajacy na starciu miedzy grupa wiezniéw,
a oddziatem czerwonoarmistéw, dozorujacych wyzej wymieniona
pustelnie®”’.

Sytuacji wiezniéw, podlegajacych ogélnym normom, nie moz-
na poréwnywaé nawet z sytuacja politycznych. Przyttaczajaca
wiekszosé skazancéw w obozie Sotowieckim cierpiata chtéd i giéd,
wymierata na tyfus i szkorbut, wykonywata najciezsze prace w
najciezszych mozliwie warunkach, bedac przedmiotem zupeine;
samowoli nadzorcéw.

Sotzenicyn wspomina o stawetnych solowieckich komarach’,

4. J. Olickaja, Moje wspomnienia, t. I, str. 217-219.

5. Ibidem, str. 222.

6. Izwiestia, Nr 34 z 10. II. 1924 r.

7. Latem przywigzywano wigznia bez odziezy do pnia w lesie, na pastwe
komarom. Zimg, za t¢ samg wing, tj. odmowe wyjicia do pracy, zamykano
do budy z desek w samej bieliznie. Patrz: A. Solzenicyn — list do M. Jaku-
bowicza, Wiestnik russkogo studienczeskogo christianskogo dwizenija, nr 99,

I. 1971.
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Szatamow nazywa Sotéwki ,,symbolem urzedowej samowoli®”.

Przy dyslokacjach z jednego punktu obozowego na drugi wiez-
niowie zadali, aby krepowano im rece za plecami i zeby zapisane
to byto w protokole. ,,Taka tylko forme mogta mie¢ samoobrona
aresztantéw przed lakoniczng formufa ’zabity podczas ucieczki’,
albo ’zabity podczas préby ucieczki®’.

Cecha charakterystyczna obozu sotowieckiego, ktdra odréz-
niata go od innych typéw katorgi, byl ,;samorzad”. Nie liczac
komendanta obozu, jego zastepcy i naczelnika wydziatu specjal-
nego, wszystkie stanowiska obozowe obsadzone byly przez wiez-
nidw. W przewazajacej wiekszoéci byli to dawni pracownicy
Czeki lub GPU, ktérzy tu sie dostali za przestepstwa stuzbowe
lub inne. W4réd tej obozowej kadry kierowniczej zdarzali sie tez
przestepcy kryminalni, a nawet — ale bardzo rzadko — ,kaery”.
Wiele szczegdlnych cech zycia obozowego ma zwiazek z tym
,samorzadem”, z faktem przekazania wiladzy ludziom, pozba-
wionym praw i starajgcym sie wykazaé, aby zastuzyé sobie na
skrécenie kary.

Terror staje si¢ systemem samono$nym i samobieznym. Ter-
roryzowani wiezniowie wykorzystywani sa do terroryzowania in-
nych. Oflary zmuszane s3 do wspdtpracy z oprawcami — i same
oprawcami si¢ staja.

Sotéwki stuza jako rodzaj poligonu, na ktérym wyprébowy-
wane s3 nowe formy i metody odzierania ludzi z wolnosci, nowe
formy i metody przymusu.

Byty to — jak powiedziat wspétczesny nam pisarz — zaledwie
»nieSmiate pierwociny kultury obozowej, kamienny prawiek,
piskle, ktére dopiero co wykluto sie z jaja'®...”. Ale dla wieluy,
ktérym nie dane bylo dozy¢ lat pézniejszych, Sotéwki byly ostat-
nim kregiem piekta.

Byt takze drugi powdd, dla ktérego Sotéwki maja miejsce
w historii obozéw koncentracyjnych. Tam wtaénie zostata odkry-
ta i sprawdzona mozliwo$é wvkorzystania pracy niewolniczej
wiezniéw. Takze pod tym wzglcdem Sotéwki byly poligonem.

Republika sowiecka znata juz prace przymusows w obozach
koncentracyjnych w latach 1918-1920, znata tez mobilizacje sity
roboczej. Ale w 1925-1926, zaczyna si¢ w Sotéwkach eksploata-
cja wieznidw na taka skale, jaka znana byla chyba w spoteczen-
stwach, opartych na pracy niewolnikéw, jak starozytna Grecja,
czy Egipt.

W pierwszej sowieckiej konstytucji z 1918 roku czytamy:

8. Patrz: W. Szatamow, Grani, Nr 77, str. 42.

9. Ob. Grani, W. Szalamow, Nr 77, str. 42.
10. Wasyli Grossman: Wszystko plynie..., str. 95.
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,,Kto nie pracuje, ten nie je”. Byla to dewiza nowego spote-
czenstwa.

Pierwsze obozy koncentracyjne byly jednoczesnie zaktadami
karnymi i wychowawczymi. Praca byta $rodkiem wychowawczym,
ona tez byla narzedziem kary. Praca — jako kara i metoda wy-
chowania nowego czlowieka, staje si¢ podwaling systemu peniten-
cjarnego wczesnych lat dwudziestych.

Lecz w polowie tej historycznej dekady praca wieZzniéw na
Sotéwkach zaczyna byé wykorzystywana jako towar i okup,
ptacony za wolno$é.

Przedtem wiezniowie pracowali przede wszystkim dla zaspo-
kojenia potrzeb wiasnego obozu. Teraz zaczynaja pracowaé ,,na
eksport”, ponadto tworzone s3 filie obozu Sotowieckiego na wy-
brzezu ladu statego, gdzie zachodzi potrzeba wykonania okreslo-
nych prac. Nazwa obozu podlega zmianie (USLON zamiast
SEON), nie ma juz w niej mowy o Sotdwkach, lecz szerzej
— o zarzadzie pétnocnych obozéw specjalnych (Uprawle-
nije Siewiernych Lagierej Osobogo Naznaczenija).

Wartam Szalamow nazywa pierwsze kroki w tym nowym kie-
runku ,,wielkim eksperymentem zakazenia ludzkich dusz, ktéry
pézniej wprowadzony zostat na calym obszarze kraju'...”.

Na nowy system wykorzystywania skazaficéw skladata sie
samoochrona (tj. dozdr, sprawowany przez innych wiezniéw),
racja zywnosciowa zalezna od wykonania normy, zaliczanie od-
siedzianych terminéw w zalezno$ci od wynikéw pracy. Nagroda
za wydajniejsza prace bylo lepsze wyzywienie i przedterminowe
wypuszczenie z obozu.

Kwestie winy, rodzaju przestepstwa, roli kary — traca swéj
sens. Tylko praca ma znaczenie. Praca wszystko ma okupié. Ten
kto pracuje dobrze i duzo — ten uchodzi za odmienionego,
wychowanego na nowy tad, ten stal si¢ pozytecznym czionkiem
spoleczenistwa.

Los i charakter cztowieka, ktérego mozna nazwaé ,,wynalaz-
ca” tego systemu, staly sie niejako symbolem samego tego syste-
mu i epoki, w ktérej powstal.

Poczatek kariery Naftalego Frenkla osnuwa mgta legendy.
W Sotéwkach niektérzy twierdzili, ze byt on austriackim fabry-
kantem, ktdry znalazt sie w Rosji dla zalatwienia jakich§ handlo-
wych spraw®, inni utrzymywali, ze to odesski Zyd, zajmujacy si¢
przemytem gigantycznych rozmiaréw',

11. W. Szatamow, Wizyta mr. Poppa, str. 3 (opowiadanie nieopubliko-
wane).

12. A. Klinger, Sowiecka katorga, Archiw russkoj riewolucji, t. XIX.
13. Boris Szyriajew, Nieugasimaja tampada, str. 138-148.
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Jedno tylko jest zupetnie pewne — w 1925 roku Frenkiel
przybyl w charakterze wigznia do Soléwek. Nastepnie za§ —
jak pisze oficjalny dziejopis — ,poczynajac od zwyktego drwala
w Sotéwkach, Frenkiel przeszedt wszystkie szczeble zycia obozo-
wego i znalazt sie na samym szczycie tej drabiny, otrzymujac
stanowisko, na ktérym kierowat dziesigtkami tysiecy ludzi'*”.

Frenkiel wyposazony byt w cechy, jakie czynily z niego bo-
hatera nowych czaséw, bohatera epoki, w ktérej nie idea ma
znaczenie, lecz wladza. , Jest zdania, ze dla szefa najwazniejsza
rzecza jest wladza, absolutna, niewzruszona i wytaczna. Jesli dla
peini witadzy trzeba, aby ludzie sie ciebie bali — to niech sie
boja, jesli trzeba, aby cie nie lubili — niech nie lubiz. Ale wola
podwtadnych powinna byé catkowicie podporzadkowana woli
kierownika™”.

Ten sam pisarz, ktéry dat te entuzjastyczna, lecz celna cha-
rakterystyke sowieckiego boss’a nowego typu, podkresla to, co
w losie Frenkla mialo znaczenie najwieksze: ,,Caly swéj sukces
ten czlowiek zawdziecza systemowi, w ktérego ramach dziata'®’.
Chodzi o system fagréw.

Zlowieszczej ironii nabiera tekst plakatu, ktéry wital wiez-
niéw, przybywajacych do Sotéwek:

»Ziemi wskazemy nowgq droge,
Wtadcq Swiata bedzie praca”.

4. MAKSYM GORKI I OBOZY

20 czerwca 1929 roku Maksym Gorki ,, ... przyjezdza na wys-
py Solowieckie. Zapoznaje si¢ z zyciem obozu Sotowieckiego'”’.
Pod koniec roku, w dwéch numerach pisma noszacego tytut ,Na-
sze osiggniecia”, pisarz publikuje relacje o swoich wrazeniach.

Szkic M. Gorkiego jest nie tylko sam przez sie interesujacy,
lecz réwniez znaczacy, poniewaz zaznaczone s3 w nim tematy
rodzacej sie , literatury obozowej”, stosunek do wiezniéw i do
pracy w obozie. Szkic Gorkiego jest przykfadem nowego stosunku

1%. Biatomorsko-baltycki kanal imienia Stalina. Historia budowy. Str. 219.

15. Ibidem, str. 213.

16. Ibidem, str. 219.

1. Kronitka zycia i tworczosctc M. Gorkiego, Wyd. Ak. Nauk ZSSR,
Moekwa 1939, t. III, str. 729.

87



do rzeczywistosci, przyktadem nowej literatury, ktéra za pieé lat
otrzyma nazwe literatury realizmu socjalistycznego.

Aby zrozumie¢ najwazniejsze cechy powstajacej wlasnie ,,0bo-
zowej literatury”, koniecznie trzeba zaznajomi¢ si¢ z ewolucja
pogladéw Gorkiego na rzeczywistos¢ sowiecka i na dziesieciole-
cie porewolucyjne.

Gorki, ktéry popierat partie bolszewicka na wszelki mozliwy
sposéb w ciagu dtugich lat przed rewolucja, ktéry przyjaznit sie
z jej przywdédcami, a wsréd nich — takze z Leninem, odnidst
sie do przewrotu PaZzdziernikowego z wyrazng wrogoscia. W re-
dagowane] przez siebie gazecie Nowaja zyzn, Gorki publikuje
w ciggu lat 1917-1918% artykuly polityczne z cyklu ,,Mysli nie
na czasie”, poddajac ostrej krytyce fakt wziecia wiadzy przez
bolszewikéw.

Gorki zarzuca nowej wiladzy ,zduszenie... wrogich jej organéw

prasowych®, negacje wolnosci stowa, préby ,, ... stworzenia nowej
panistwowosci na tych samych podstawach, na ktérych zbudowana
byta stara, na samowoli i przemocy*” — i mnéstwo innych
grzechéw.

Zasadnicza przyczyna réznicy zdan miedzy Gorkim, a bolsze-
wicka partia polegata jednak na czym innym. Przekonany, ze zna
Rosje i Rosjan znacznie lepiej od przywdédcéw partii bolszewic-
kiej, Gorki byl zdania, ze lud rosyjski nie jest jeszcze gotéw do
takiej rewolucji, jaka rozpoczal Lenin. Gorki byl przekonany,
ze lud, podminowany radykalnymi rewolucyjnymi hastami, w
zywiotowym gniewie zniszczy wszystkie elementy cywilizacji,
ktére z ogromnym trudem zgromadzone zostaly w Rosji przez
garstke inteligencji.

Gorki nie szczedzi przestrég: w chtopskim kraju rewolucja
socjalistyczna jest niemozliwa, bo chtopi, ktérzy stanowia 85 %
ludnodci, jeszcze jej nie potrzebuja.

Gorki ostrzega: ,,Osaczeni przez rozkietznany zywiol rosyjski
(bolszewicy) oélepli intelektualnie i moralnie i w tej chwili juz
sa tylko bezwolng ofiara w tapach rozwscieczonej cierpieniami
i rozdraznionej przez nich samych bestii®’. Gorki powotuje sie
na historie: , Komune Paryska zarzneli chiopi®...”” Przepowiada:

2. Nowaja zyzn byta definitywnie zamknigta 16. VI. 1918 roku (przed-
tem wielokrotnie otrzymywala czasowe zakazy publikacji).

3. Nowaja zyzri nr 89 (304), 14 (1) maja 1918; M. Gorki, Mysli nie
na czasie, artykuty z lat 1917-1918, Paryz 1971, str. 208.

4. Nowaja zyzn, Nr 89 (304), 14 (1) maja 1918.

5. Nowaja zyzri, nr 13 (227) z 19. 1. (1. I1.) 1918; Mysli nie na czasie,
str. 159. Nowaja zyzr, nr 48 (263), 22. III. 1918, Mysli...., str. 174.

6. Nowaja zyzn, nr 62°(277), 9. IV. (27. IIl.) 1918, Mysli..., str. 191.
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,,Czy nie zlowieszcze to ptaki i czy nie zadziobiz one na $mieré
miejskiego proletariatu™”’

I w rezultacie okazuje sie, ze Gorkiego odddziela od bolsze-
wikéw jedna tylko sprawa. Bolszewicy wierza w swoja sile.
Gorki za$§ nie wierzy w ich sile, w ich zdolno$¢ do okietznania
zywiotu chlopskiego. Boi sie, ze wladza znajdzie sie w tapach
muzyka. ,,Ze szczegélng podejrzliwoscia i szczegélng nieufnoscia
odnosze sie do Rosjanina, ktéry nagle dorwat sie do wladzy —
niedawny rab staje si¢ najbardziej rozpasanym despota, gdy tylko
otrzymuje najmniejsza3 mozliwo$é panowania nad swoim bliz-
nim®’.

Wiadza w reku muzyka, w rekach rosyjskiego chtopa — oto
co wydaje sie Gorkiemu najwieksza w dziejach Rosji katastrofa,
jest on bowiem przekonany, ze ,,zasadnicza przeszkoda na drodze
Rosji do europejskosci i kultury jest fakt przewagi niepi§miennej
wsi nad miastem, zoologiczny indywidualizm chtopstwa i zupelny
brak wsréd niego uczué spotecznych®”’.

Po wyjezdzie z Rosji w 1921 roku, Gorki na emigracji stop-
niowo dochodzi do wniosku, ze pomylit sie¢ w najwazniejszym
punkcie, mianowicie w kwestii oceny szans partii bolszewickiej
na utrzymanie wiadzy w reku i narzucenie swojej woli chtop-
skiemu zywiotowi.

Przedmiotem najwigkszej troski Gorkiego jest inteligencja —
stan, bez ktérego Rosja zyé nie moze. I gdy toczy si¢ walka
z glodem, ktéry pochtonal miliony ofiar, walka, ktérej Gorki
poswieca wszystkie swoje sily, zaréwno w Rosji, jak pézniej,
na emigracji — nie zapomina wcale o inteligencji. W licie do
Amerykanki Jane Adams z 10 czerwca 1922 roku Gorki pisze,
ze gléd w Rosji jeszcze sie nie skoriczyl, ze dalej potrzebna jest
pomoc dla uratowania od $mierci milionéw chlopéw i tak kon-
tynuuje:

»Pozwoli tez Pani, ze poprosze ja o zwrécenie uwagi na ro-
syjska inteligencje, a przede wszystkim — na rosyjskich uczo-
nych... To najlepsze mézgi kraju, twércy rosyjskiej nauki i kul-
tury, ludzie, ktérzy w Rosji sa niezbedni bardziej niz w jakim-
kolwiek innym parstwie. Nie mozna bez nich kontynuowaé zycia,
tak, jak nie sposéb zyé bez duszy...

7. Ibidem.

8. Maxime Gorki, Lenine et le paysan russe, traduit avec autorisation
de l'auteur par Michel Dumesnil de Gramont. Aux Editions du Sagitaire.
Paris, 1925, p. 47.

9. Ibidem.
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Jest ich w catej Rosji tylko 9000 — liczba znikoma w sto-
sunku do ogromu tego kraju i tej roboty kulturalnej, ktéra wéréd
Rosjan trzeba przeprowadzié¢'®”.

Protestujac z gniewem przeciw sadowi nad socjalistami-rewo-
lucjonistami, Gorki oznajmia 1 czerwca 1922 roku w liscie do
zastepcy Lenina, Aleksego Rykowa:

,,Jezeli proces socjalistéw-rewolucjonistéw zakoriczy sie¢ mor-
derstwem sadowym — bedzie to morderstwo z premedytacia,
morderstwo ohydne”. I tak ciagnie dalej: ,,Prosze, abyscie o§wiad-
czyli L. D. Trockiemu i innym, ze takie wlasnie jest moje zdanie.
Mam nadzieje, ze ono Was nie zdziwi, bo wiadomo Wam, ze
w trakcie catej rewolucji po tysiackroé przypominalem wtadzy
sowieckiej, jaka bezmyslnoécia i zbrodniz jest tepienie inteli-
gencji w naszym niepi$miennym i pozbawionym kultury kraju'”.

Stosunek Gorkego do chlopstwa (ludu) i do inteligencji naj-
fatwiej zrozumieé, jak sadze, badajac poglady Gorkiego na pro-
blem pracy. ,,Wydawato mi si¢ — pisat Gorki o kupcu wotzan-
skim, Bugrowie — ze do pracy ma on stosunek prawie religijny...
Zgadzato sie to takze z moim stosunkiem do pracy: praca jest
dla mnie dziedzina, gdzie wyobraznia moja nie widzi potrzeby
ograniczer'”.

Przez cate zycie Gorki specjalnie wyrézniat i szczegélnie
lubit ludzi, ktérzy umieli i lubili pracowat. Wyrézniat ich i lubit
tym bardzne], ze widzial, jak ich ]est w Rosji niewielu. ,,Lud
chee je$¢ jak najwigcej i pracowac jak najmniej, chce mie¢
wszystkie prawa i jak najmniej obowigzkéw... Odnosi sie¢ to
szczeg6lnie do rosyjskich chtopéw, jako masy”...” Gorki pod tym
wzgledem w zupetnosci podzielat poglad Lenina, ktéry uwazat,
ze ,,Rosjanin marnie pracuje w poréwnaniu z innymi naroda-

mi*...” i ze ,pracujemy gorzej, niz ktokolwiek inny'®”.

Gorki wyréznia w tej masie ludu rosyjskiego, nie chcacego
i nie umiejacego pracowad, gar$é inteligentéw — twércéw nauki
i kultury.

10. List opublikowany po raz pierwszy przez Nowyj zurnat Nr 70, 1966,
str. 285-287.

11. List nieopublikowany, zlozony w archiwum B. Nikotajewskiego w in-
stytucie Hoovera. Fotokopia zamieszczona w ksigice: Bertram D. Wolfe:
Troubled friendship of Maxim Gorky and V. I. Lenin, Pall Mall Press,
London 1967.

12. Gorki, Dziela zebrane w 18 tomach, t. XVIII, str. 205 (wyd. ros.).

13. M. Gorki, Lenine et le paysan russe, p. 104-105.

14. W. Lenin, Dziela, t. 36, str. 189.

15. W. Lenin, Dzela, t. 45, str. 247.
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W potowie lat dwudziestych'® Gorki dochodzi do wniosku,
ze Rosja zmienia si¢ w najwazniejszym dla niego aspekcie —
w swoim stosunku do pracy, ze Rosja zaczyna pracowaé serio.

Juz podczas swego pierwszego pobytu w Rosji — po siedmio-
letniej nieobecnosci — Gorki odwiedzit nie tylko Dnieprostroj i
nowe zaktady w republikach kaukaskich, lecz réwniez kolonie pra-
cy pracy OGPU w Bolszewie koto Charkowa. Dziatalno$¢ OGPU
w dziedzinie wychowania miodocianych przestepcéw przez wecia-
ganie ich do procesu pracy, wydaje si¢ pisarzowi ,,zupetnie zdu-
miewajaca sprawa, rzecza najwiekszej wagi'’”.

Wréciwszy po uptywie roku do Zwigzku Sowieckiego, Gorki
20 czerwca 1929 roku przyjezdza do Sotéwek. Z poczatkiem
lata, pewnego stonecznego dnia — wspomina naoczny $wiadek
— wiezien — do sotowieckiego portu ,,zawija parowiec, wiozacy
Gorkiego... Otoczony przez czekistéw, Gorki z synem i synowa
schodza na brzeg, goscie i witajacy ich gospodarze siadaja do
lakierowanych kolasek... Wzdtuz drogi stoja sygnalisci — nasi
wiadcy, blokowi i dowddcy aresztanckich kompanii: w miare, jak
mijaja ich ekwipaze, daja oni machaniem znak nastepnym, by
zdazyli usunaé z dalszej drogi wszystko, co mogloby niemile ura-
zié oko godcia. Podnieceni wiezniowie staraja si¢ zobaczyé pisa-
rza: przeciez to Gorki przyjechal, zwiastun burzy, glosiciel
wolnosci! Gorki, co to tyle lat walczyt z krzywda i niespra-
wiedliwoscig'®!”

Poczatek swego szkicu — napisanego po tych odwiedzinach
— Gorki pos$wieca dawnym gospodarzom Sotéwek — zakonni-
kom, takze tym, (,,jest ich tu wiecej, niz pét setki’®’), ktérzy
zostali na wyspie po przeksztatceniu jej w obéz koncentracyjny.

,»,Na parowcu, w czasie drogi z Komi do Sotéwek, zapytatem
zakonnika.... — A jak sie do was odnosza ci z zarzadu? — A ci
z zarzadu lubia, zeby wszyscy tu pracowali. My — pracujemy®”’.

16. Gustaw Herling-Grudzinski w szkicu Siedem smierci Maksyma Gor-
kiego zauwazs, ze przelom w stosunku Gorkiego do wladzy sowieckiej odnosi
si¢ do roku 1925 gdy goscit w Sorrento Piotr Kriuczkow — pézniej sekretarz
Gorkiego — zwigzany z GPU i rozstrzelany w 1938 roku ,za udzial w zaboj-
stwie Gorkiego”. Jesli nawet przyjazd Kriuczkowa odegrat jakgs role, to nie
ulega watpliwosci, ze wewnetrznie Gorki byt juz gotow do zmiany stosunku
do sowieckiej rzeczywistosci. Patrz: G. Herling-Grudzinski, Drugie przyjs-
cie oraz inne opowiadania i szkice, Instytut Literacki, Paryz, 196S.

17. Kronika zycia i tworczosci Gorkiego, t. 3, str. 638; M. Kolcow,
W klasztorze ,Utwory wybrane” w 3 tomach, t. I., str. 300-306, GICHL,
Moskwa 1957.

18. G. Andrejew, Wyspy Solowieckie 1927-1929, ,Grani” Nr 8, 1950.

19. M. Gorki, Dziela zebrane, t. XVII, str. 204.

20. Ibidem, str. 204.

91



Zakonnicy sa dla Gorkiego przedstawicielami starego, gnija-
cego, nie poddajacego si¢ naprawie $wiata, $wiata religijnego
szalbierstwa, ktérego ,,sens polltyczno gospodarczy w naszych
czasach bardzo jasno si¢ ttumaczy™”, Swiata rozpusty i pl;anstwa

Po wylagdowaniu na wyspie Gorki widzi z bliska nowy $wiat.
., Piekny, pogodny dzieri. Storice Pétnocy rzuca przyjazne blaski
na budynki kasarni, na drogi wysypane piaskiem, na rzad ciemno-
zielonych §wierkéw, na klomby z kwiatéw, obramowanych darnia.
Kasarnie sa3 nowe, drewniane, bardzo przestronne, duze okna
daja wiele $wiatta i powietrza®”.

W tych warunkach mieszkaja ci wiezniowie, o ktérych Gorki
chce pisaé, ktérzy go interesuja. Nie interesuja go polityczni.
,Ludzi partyjnych — pisze on — 2z wyjatkiem zasadzonych
komunistéw® — nie ma na wyspie, eserzy, mienszewicy zostali
dokad$ przewiezieni®”.

Nie interesuja Gorkiego takze ci, ktérych nazywa ,,politycz-
nymi”, w cudzystowie: ,zwolennicy terroru”, ,,szpiedzy przemy-
stowi”, ,,szkodnicy”®, w ogdle ,chwasty”, ktére ,,usuwa z pola
sprawiedliwa reka historii®”. Nie interesuja go tez kryminalisci
o ,twarzach naznaczonych zwyrodnieniem”.

Uwaga pisarza skupia sie na niepelnoletnich® przestepcach,
przystanych do Sotéwek dla ,,wychowania w szkole pracy”.

,»Noc spedza Gorki w kolonii maloletnich przestepcéw —
wspomina naoczny $wiadek. — Przez cala noc stucha piesni zlo-
dziejskich, opowiadarn chtopakéw o ich zyciu, o Sotéwkach. Na-
stepnego dnia wyjezdza do Moskwy, w $wiat, zabierajac ze soba
i to, co mu opow1edznell czekisci, i zas%yszana prawde®”.

,,Zasiyszana prawda” w przeka21e Gorkiego ma dwoisty sens.
,»Wypytuje najblizej stojacych chlopcéw: — Ciezko wam tu? —

21. Ibidem, str. 202.

22. M. Gorki, Dzieta zebrane w 30 tomach, t. XVII, str. 207.

23. Gorki ma na mysli nie opozycjonistow, lecz komunistéw, zestanych
za przestgpstwa pospolite.

24. Jek. Olickaja (Moje wspomnienia, t. I, str. 275-290) pisze o wywo-
zie wnoan 1925 roku pohtycznych wiezniow z Solowek do izolatorow. Ale

jeslemq tegoz roku znow zaczeto skazancow politycznych — mienszewikow
i eserow — wysyla¢ na Soléwki. Patrz: Socjalisticzeskij wiestnik 1, 15. 1.
1927.

25. W oryginale — ,wreditieli”.

26. M. Gorki, Dziela, t. XVII, str. 223.

27. Kodeks Karny zezwalal na stosowanie kar wobec niepetnoletnich,
poczynajgc od 14 roku zycia. Patrz: Historia sowieckiego paristwa i prawa,
t. II, str. 575. Gorki pisze o swych rozméwcach ,.chlopcy”, ale zaznacza,
ze majg od 20 do 30 lat. Wedtug prawa — , maloletni” to dzieci od 14
do 18 lat.

28. G. Andrejew, Wyspy Solowieckie, ,,Grani” Nr 8, 1950, str. 76.
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Nie lekko. — Méw otwarcie, ze ciezko! — radzi inny. Skarza sie
dosyé szczerze, jednak nie ma wsérédd nich zgody: to ten, to 6w
wnosi poprawki. — Ale zawsze to nie wiezienie!... Za moimi
plecami dwéch spiera sie pétglosem: — Zdzieraja skére z czlo-
wieka... — A kto zdziera? Przeciez swoi. Nie daremnie ta reka
nazywa sie robotniczo-chtopska... — E tam... Jak na swojsks,
to ta tapa troche za ciezka®”.

Gorki ostro przeciwstawia pospolitych przestepcéw pewnemu
miodemu cztowiekowi, ktdry przynosi pisarzowi ,,ztozony w czwo-
ro arkusz papieru” — petycje. Zjawienie si¢ tego ,,czlowieka”
wywotuje ,,glosne krzyki chtopcéw: ,,— To szpieg!... On jest
przeciw sowieckiej wtadzy! Dziobaty chtopak, méj sasiad, warczy:
— Mys$my zlodzieje, ale co to, to juz nie... Ojczyzng nie han-
dlujemy®”’.

W ten sposéb zaznaczony jest konflikt, ktéry wielokrotnie
bedzie w przyszlosci ilustrowany przez literature sowiecka: star-
cie miedzy ,,uczciwym” sowieckim ztodziejem, a szpiegiem, albo
szkodnikiem, zdrajca ojczyzny. Zaréwno dla Gorkiego, jak dla pi-
sarzy, ktérzy siegna po ten sam temat, jest zupelnie jasne, ze
zfodziej tatwo sie poprawi, za$ szpieg — jest to wrdg niepo-
prawny.

,Robotnik — pisze Gorki — do tych, co zwyczajnie wykro-
czyli przeciw prawu, nie moze odnosi¢ sie tak surowo i bezlitos-
nie, jak to musi czynié w stosunku do swoich klasowych, instynk-
townych wrogéw, ktérych — wie on to dobrze — nie da sie
przerobi¢... Tych pierwszych natomiast — je$li to ludzie bliscy
mu klasowo, robotnicy, chtopi — z tatwoécia przerobi on na
swéj fad™”.

Gorki znajduje od razu formufe $cista i zupeina dla jednej
z najbardziej charakterystycznych cech sowieckich obozéw kon-
centracyjnych: przestepcy pospolici — to element ,,socjalnie blis-
ki”, kontrrewolucjonisci za$ (i wszyscy, zaliczani do tej kategorii)
— to ,element socjalnie obcy”.

Po zwiedzeniu Sotéwek, po rozmowach z niedorostymi prze-
stepcami, po bytnosci na koncercie, ktéry dla niego wigZniowie
urzadzili, Gorki dochodzi do zupetnie jasnego wniosku: ,,Wydaje
mi sie, ze wniosek jest oczywisty — takie obozy, jak Sotéwki,
sa niezbedne®...”” Nie podejrzewajac tego nawet, Gorki powtarza
formule Dzierzyriskiego: koncentracyjne obozy — to szkota pra-

29. M. Gorki, Dzieta, t. XVII, str. 209, 210.
30. Ibidem, str. 212, 213.

31. M. Gorki, Dzieta, t. XVII, str. 230.

32. Ibidem (,.Sotowki"), str. 231.
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cy. Formutuje to tak: ,,Obéz Sotowiecki nalezy uwazaé za szkote
przygotowawcza>..."”.

Gorki jest przekonany, ze Sotéwki, a zreszta obozy w ogéle,
s3 rzecza lepsza od wiezienia, w obozach bowiem ludzie pracujs,
praca za$ jest najlepszym panaceum na wszelkie zto.

Nie tylko balwochwalczy stosunek do pracy dyktowat Gor-
kiemu tak pozytywny poglad na stan obozu Sotowieckiego. Anali-
zujac szkic ,,Sotdwki” trzeba doj$¢ do wniosku, ze nie baczac na
usilne — jak wolno przypuszczaé — starania gospodarzy gos¢,
tj. Gorki, zdotat zobaczyé pewne fragmenty autentycznej rzeczy-
wisto$ci obozu.

Dostrzegt obecno$é samoochrony. ,Pracuja — jak wyraza
sie pisarz — pod nadzorem wiasnych towarzyszy*”’. Dostrzegt
takze istnienie zbiorowej odpowiedzialnosci za ucieczki®. Ale
widzac to wszystko, zdajac sobie sprawe z niektdrych strasznych
stron zycia w Sotdwkach, Gorki nie napisat jednak o nich. I to
nie dlatego, ze nie mégtby tego opublikowaé, lecz dlatego, ze sam
o tym pisaé nie chciat.

PrzejdZzmy teraz do rozpatrzenia drugiej z najwazniejszych
cech, decydujacych o $wiatopogladzie Gorkiego. Méwilismy o jego
stosunku do problemu pracy. Teraz wypada zastanowi¢ si¢ nad
stosunkiem jego do prawdy i ktamstwa.

W 1954 roku w pi$mie Socjalisticzeskij wiestnik opubliko-
wane zostaly wspomnienia P. Moroza, ktéry towarzyszyt Gor-
kiemu podczas jego wizyty w Zwigzku Sowieckim w 1929 roku
i ktéry widywat sie pdzniej z pisarzem. Na pytanie Moroza:
,»Jak mégt pan pozwolié na wydrukowanie parskiego artykutu
o Wyspach Sotowieckich w takiej formie?”” Gorki miat podobno
odpowiedzieé: ,,Co do mojego szkicu i moich wrazen z wysp
Sotowieckich, opublikowanych w prasie, to redaktorski otéwek
nie tknat tam tylko mego podpisu — cafa reszta jest zupelnie
sprzeczna z tym, co napisatem — i zupelnie nie do poznania®”.

Wpyjasnienie to wydaje mi sie¢ malo przekonywajace takze
dlatego, ze w 1929 roku Gorki raz jeszcze wyjechat z ZSSR do
Wioch i mégt — jedli rzeczywiscie teksty jego poddawane byly
tak kaleczacym operacjom — odméwié powrotu. Ponadto za$
istnieja listy, w ktérych Gorki — juz bez udziatu redaktora —
wyraza poglady, przeczace jego twierdzeniu o rzekomym wypa-
czeniu sensu artykutu o Soléwkach. Wreszcie przez cate zycie

33. Ibidem.

34. M. Gorki, Dzieta, t. XVII, str. 227.

35. Ibidem, str. 229.

36. Cyt. wedtug ksigzki Dawida Szuba, Polityczni dziatacze Rosji, wy-
danie pisma ,,Nowyj zurnal”, New York 1969, str. 343.
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Gorki glosit prymat ,,ztudy, co wywyzsza” nad ,,pewnikéw nedz-
nych mrowiem™”

Raz tylko — zaraz po przewrocie Pazdziernikowym — w
okresie gdy pisat Mysli nie na czasie, Gorki wyrzeka si¢ swego
statego przekonania, w mysl ktérego w czlowieku nalezy zawsze
podkreslaé same tylko dobre strony — a stanie si¢ on przez to
lepszy, oraz ze ,,gorzka prawda” gorsza jest od , stodkiego fatszu”.
Ale ,,odstepstwo” Gorkiego zostalo zaraz napigtnowane przez
poete proletariackiego Wasylego Kniaziewa w wierszu pt. ,,Lud
pod pregierzem”:

Céz, gnije pono juz od brudu,
Cé6z, ciemna Rus$ jest i leniwa.

— Ja przywar rosyjskiego ludu
Nie chce mym piérem pokazywaé.
Dla zadnej tam szlachetnej pozy
Nie dam ojcowskich ran na pastwe
Oczom, co karmiq si¢ plugastwem
I $ladéw nie dam tkngé powroza.
Niech Gorki slepym prawde rai

I niech ich po muzeach wodzi.

— Ja cudzoziemskich gapiéw zgrai
Nie wydam tego, co mnie zrodzit.
Zastonie to bolesci toze,

Tkaning mroku je oprzede:
Spokdj chorego cenie drozej,
Nizeli wszystkie prawdy swigte!®

Po pierwszej swojej wnzyc1e w Zw1azku Sowieckim Gorki,
jesli tak mozna sie wyrazié, przyswala sobie literalnie prawie
wszystkie argumenty Kniaziewa® chyba dlatego, ze zbiegaly sie
IZ( jegl? wlasnymi przekonaniami, ktérych wyrzekt sie tylko na czas

rétki.

W liscie do Jekatieriny Kuskowej, pochodzacym z roku 1929,
Gorki jasno wyktada swoje ,,credo”:

37. ,Ponad pewnikéw nedznych mrowie / Drozsza nam ztuda, co wy-
wyzsza..." A. S. Puszkin — ,,Bohater”, Utwory w trzech tomach, M. 1954,
t. I, str. 298.

38. W. Kniaziew, Krasnyje zwony i piesni, Pietrograd, 1918, str. 27-28.

39. Wolno twierdzié, ze Gorki, ktéry przed rewolucjs odnosit si¢ do
Kniaziewa przyjaznie (patrz: L. Jewstigniejewa, Satyrikon i jego poeci,
»Nauka”, M. 1968, str. 353) zmienit zupelnie swéj stosunek do niego
i nie przebaczy! obrazy do smierci. (Patrz: Litieraturnoje Nasliedstwo,
M. 1963, str. 24, 196, 678-81; Ilia Szkapa: Siedem lat z Gorkim, Sow.
Pisatiel, M. 1966, str. 290-293.
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»Zwykta pani wspominaé o faktach, ktére budza wstret. Co
do mnie, to nie tylko uwazalem za swoje stuszne prawo milczeé
o nich, lecz moja zdolno$é do podobnego milczenia uwazam za
jedna z mych najwieckszych zalet... Powie pani, ze to niemoral-
ne... Niech i tak bedzie. Chodzi o to, ze ja szczerze i nieugiecie
nienawidze tych prawd, ktére sa przeklefistwem i falszem dla
99-ciu procent ludu. Wie pani zapewne, ze w czasie mojego
pobytu w Rosji wypowiadatem sie¢ publicznie, zaréwno w prasie,
jak w czasie spotkan z towarzyszami, przeciw samokrytyce, prze-
ciw wprowadzaniu zamieszania i sypania ludziom w oczy fatal-
nego, szkodliwego pylu powszednich prawd... Tym ludziom nie-
potrzebna jest przyziemna, przekleta prawda... Potrzebna im jest
prawda, ktérej sami sa twdrcami®...”.

W liscie do nauczyciela wiejskiego Nowosielowa, napisanym
mniej wiecej w tym samym okresie, co list do Kuskowej, Gorki
powtarza swoja my$l, gloszac, ze przede wszystkim trzeba umieé
dostrzec ,,to, co dobre”. ,Trzeba pamietaé — pisze on — ze
ludzie przerazajaco dobrze umieja czynié i widzieé to, co zle,
ze przez cale wieki si¢ tego uczyli*”’. Dlatego Gorki ostro protes-
tuje przeciw samokrytyce, bo — po pierwsze — ,,ttumi ona patos
rewolucji duchowej wsréd naszej miodziezy chiopskiej i robotni-
czej'”, po drugie za$, ,,samokrytyka, w formach przyjetych u nas,
idzie na reke naszym wrogom®”.

Wiara Gorkiego w czlowieka, w to, iz w glebi duszy czto-
wiek jest dobry, tylko sam o tym nie wie, wiara Gorkiego w bto-
gostawiony wplyw pracy, ktéra wyzwala w czlowieku wszystkie
jego pozytywne sklonnosci, prowadzi go do prze$wiadczenia, ze
»zbawienny falsz” jest niezbedny, za§ ,gorzka prawda” —
szkodliwa.

Zbiezno$é pogladu Gorkiego i uchwaty KC WKP(b), glosza-
cej — ,,Spotegowaé naswietlenie pozytywnych faktéw z dziedziny
naszego budownictwa... Zwrécié uwage na staranny dobér cyto-
wanych faktédw, przytaczajac przyklady rzeczywiscie pozytyw-
ne...” — tlumaczy sie, jak sadze, nie tym, ze Gorki przystosowat
swoje poglady do wzorca, danego przez KC, lecz rzeczywista
zgodnoécia pogladéw Gorkiego i kierownictwa sowieckiego, fak-
tyczng ich konwergencja.

Sotéwki Gorkiego — to pierwszy przyklad sowieckiej apolo-
getycznej literatury obozowej, pierwsza préba nie usprawiedli-

40. J. Kuskowa, Na przetomie dwich epok — Pamigci A. M. Gorkiego,
~Poslednije Nowosti”, 26. VI. 1936.

4). Litieraturnoje Nasliedstwo, t. 70, ,Gorki i pisarze sowiecey"”, str. 293.

42. Uchwata ,,0 pierwszych wynikach kampanii samokrytyki", Prawda,
20. VIII. 1928.
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wienia istnienia obozéw, lecz wrecz usankcjonowania ich potrzeby
i dobroczynnej roli.

Aby uzmystowi¢ sobie, jak bardzo niezwyklym zjawiskiem
w literaturze rosyjskiej bylo takie podejicie do sprawy pozbawie-
nia wolnoéci, najlepiej przypomnieé tu Wyspe Sachalin Czecho-
wa: sprawozdame z przedswwznctel przez Czechowa podrézy na
katorznicza ,,wyspe cierpien’””, w okolicznosciach nie przypomi-
najacych niczym warunkow, w jakich odbywat swoja podroz
Gorki — owa przerazajaca swa surowa przedmiotowoscia i wia-
rygodnoscia relacje o dniu powszednim Sachalinu. Nie zamierzam
tu przeprowadzaé analizy poréwnawczej szkicéw Czechowa i Gor-
kiego. Wystarczajaco przekonywajacym dowodem réznicy miedzy
stosunkiem obu pisarzy do wiezienia i wieznidw moze byé, jak
mysle, ich odmienny stosunek do muzyki na katordze.

Gorki obecny byl na koncercie w sotowieckim teatrze i po
szczegétowym, pelnym aprobaty jego opisie, konkluduje: ,Kon-
cert byt nader interesujacy i urozmalcony“”

Czechow pisze, ze zdarzalo mu sie juz czytaé¢ o ,harmoniach
i zawadiackich piesniach” rozlegajacych sie na Sachalinie. Sam
ich jednak nie styszat, ani nie widziat, ale ,, ... nawet, gdyby udato
mi sie ustyszeé — précz brzeku kajdanéw i wrzasku nadzorcéw
— jeszcze jaka$ zawadiacka piess, to widzialbym w tym zly znak,
poniewaz dobry i mitosierny cztowiek nie bedzie $piewat koto
wiezienia®”.

5. ,SKRUSZONY” CZEKISTA

Nazwatem Soléwki pierwszym przyktadem sowieckiej apolo-
getycznej literatury obozowej. Tematem ,,Soléwek” jest obdz.
Wydaje mi sie jednak, ze niestusznie bytoby — omawiajac poje-
cie literatury obozowej ograniczaé¢ sie tylko do opiséw zycia
w obozach. W zakres pojecia literatury obozowej trzeba — jak
sadze — koniecznie wiaczyé zaréwno ksiazki poswiecone bezpo-
$rednio obozom, to znaczy przezyciom ich mieszkaficéw-wigZniow,
jak tez ksiazki, ktérych bohaterami sa ci, co ludzi do obozéw
posytaja. Literatura obozowa to ksiazki o ofiarach i o oprawcach
Z tym jednak, ze w literaturze powstatej po rewoluciji te pojecia
— ofiara i oprawca — zamieniaja si¢ miejscami. Ten, kto zabija,

43. M. Gorki, Solowki, str. 225.

44. A. P. Czechow. Dziela zebrane w 12 tomach, GICHL, Moskwa, 1956,
t. I, str. 245.
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uwaza sie za ofiare, bo musi wykonywaé ciezka, brudng, nieprzy-
jemna prace — dla szcze$cia ludzkosci. Ten, kto ginie — dopusz-
cza sie podwdéjnej winy: raz, ze przeszkadza w marszu ludzkosci
ku szcze$ciu powszechnemu, dwa — ze zmusza innych do za-
bijania.

Wasyli Rozanow pisal: ,, ... Gdyby Rosjanin sam sobie po-
wiedziat w duchu — ,,pchnij tego, kto juz pada” — nazwano by
go tajdakiem i nikt by go nie chciat czytaé”. Rosyjska literatura
porewolucyjna rodzi sie wtasnie pod dewiza ,,pchnij tego, co juz
pada”. Ale jest jeszcze zbyt silnie zwigzana z literatura przedre-
wolucyjna, z klasyczng literatura rosyjska, by nie zastanawiaé sie
nad psychologia nowego bohatera, ktéry otrzymat w spadku od
swoich literackich poprzednikéw refleksyjno$é i rozdarcie wew-
netrzne, co nierzadko doprowadza go — nie baczac na nows
wiasciwo$é, mianowicie na mocne przekonanie o wtasnej stusz-
nosci — do tragicznego finatu.

Sowiecka literatura obozowa rodzi sie jako literatura o czekis-
tach. Nie potrafigc jeszcze obejsé sie bez ofiary, rosyjska litera-
tura uosabia ofiare, w tym kto bierze na siebie krzyz w imie
szczecia ludu, tworzy nowego ,$wietego” — czekiste. Widzi-
my jak zostaje czekista Rachmetow® a Pisarew® obejmuje kierow-
nictwo Gubczeki. Z dawnej literatury, z ktérej wyszli, pozostato
im wyrzeczenie sie zalu nad soba samym, nowa — uczy ich, jak
wyzbyé sie litoéci wobec innych.

Przez calq noc swiecity sie okienka.
Kolegium zasiadato az do brzaskau.
Siemionow cigzkq ze znuzenia rekq
Podpisat wyrok w sprawie tych pigtnastu...
I oto ciata juz spoczety w dole...
Siemionow wsiada do starego auta

I tylko na wysokim jego czole

Przybyta jeszcze jedna twarda fatda'.

Ale znacznie czesciej niz czekistéw typu Siemionowa — Rach-
metowa, spotkamy czekistéw typu Rudina®,

1. W. Rozanow, Wybor dziet. Wyd. A.Neimanis, 1970, str. 38.

2. Bohater powiesci Czernyszewskiego Co robié? — bohater bez skazy.

3. Pisarz rosyjski (1840-1868), publicysta radykalny, przywodca tzw.
wnihilistéw”, antyromantyk i materialista, wybitny talent polemiczny.

4. G. Lelewicz, Komunera o czekiicie Siemionowie, ,,Molodaja Gwardia™
nr 2, 1923.

5. Bohater powiesci Turgieniewa pod tym samym tytulem, postgpowiec,
wychowany w dawnych tradycjach szlacheckiego oswiecenia, pozbawiony
jednak sity decyzji i kwalifikacji na przywodce radykalnego przez nadmierng
uczuciowosc.
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Czekista w pierwszych utworach literatury sowieckiej uosabia
i i zapetniajaca
ttumnie wiersze poetéw proletariackich od pierwszych dni rewo-
lucji.

— ,Niezliczona i groina armia pracy — to my'...”
— ,, My idziemy... Damy swiatu nowy cel i objawienie®...”
— ,,Wszystko poznamy i zdobedziem)P...”

Dwie cechy zasadnicze charakteryzuja te gigantyczng mase —
proletariat, do kto’rego nalezy przyszto§é pragnienie tworczej
pracy i gotowos¢ zburzenia wszystkiego, co dotad uchodzito za
cenne, nie wylaczajac czlowieka jako jednostki — nedznego
atomu kosmicznej galaktyki — | My”.

— ,,Wytrzymates pod miotem kowalskim
— Bedziesz Marksowi podobny.
Nie zdzierzytes — to wynos si¢ precz®...”

— ,,Czterdziesci tysiecy w szeregu... Czy réwno — to

sprawdzi kula...
Trzydziesci tbéw na wylot. Ludzie na szmelc™”.

W prozie ta masa zaczyna sie rozwarstwiaé, indywidualizo-
waé, wyltaniaé z siebie przyw6dcéw. Prawdziwych proletariuszy.
Proletariuszy, bedacych kondensatem proletariackosci — komu-
nistéw.

,Spogladaja troche spode tba, sa barczysci, silni i miodzi
Zgryz, maja, jak u buldoga: taki, jak raz si¢ wgryzie, to nie
popusci, choéby$ go za nogi ciagnat... Karki maja krzepkie, zdaja
sie niezgrabni ale czuje sie w nich ukryta zwawo$¢é, nieustepli-
wo$é, wilcza zacieto$é, bo kty im widaé?”.

Wysuwajac proletariusza-komuniste na plan pierwszy, pisarz
doprowadza jego idealizacje az do ubdstwienia, pozbawiajac

7. Wi. Kirilow, Zorze przyszlosci, Biblioteka Proletkultu, wyd. 3, Pe-
trograd 1919, str. 12.

8. Ilia Sadofiew, Dynamo-wiersz, Bibl. Proletkultu, Petrograd 1918, str. 5.

9. Michail Gerasimow, My.

10. A. Dorogojczenko, Zelazny ul, Wiatka 1921, cytat za — A. Mienuszu-
tin i A.Siniawski, ,Poezja pierwszych lat rewolucji 1917-20", Nauka, Mos-
kwa, 1964, str. 182.

11. Aleksy Gastiew, Pakiet nakazow, Ryga 1921, str. 5.

12. A. Serafimowicz, Wilczy pomiot (Dz. zebrane w 7 tomach, GICHL,
Moskwa 1959, tom 6, str. 160-61. W 30-tych latach autor zmienit tytul szkicu
na ,Lwi pomiot”.
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bohatera cech indywidualnych, dajac mu w zamian przymioty
anielskie,

,,Komisarz polityczny... jest jak bdéstwo bez skazy, wiec tez
zawsze widaé go w pierwszym szeregu... Kto inny moze czué
zmeczenie, kompolit — nigdy. Kto inny moze sobie wypié, no,
po prostu — zeby troche sie rozerwaé, kompolit — nigdy. Kto
inny zaleca si¢ do kobiet, kompolit — nie. Kto inny moze pospa¢
sobie 6-7 godzin na dobg, kompolit czuwa przez 24 godziny'*’.

Po zakoriczeniu wojny domowej kwintesencja proletariusza-
komunisty staje si¢ z kolei czekista, bezgranicznie ofiarny obrofica
zdobyczy rewolucji. W roku 1922, w pierwszym roku powojen-
nym republiki rad, pojawiaja si¢ dwie ksiazki proletariackich
pisarzy, w ktérych wystepuje nowy bohater — Notatki Terentija
Zabytego Aleksandra Arosjewa i Czekolada Aleksandra Tarasowa-
Rodionowa.

Prawie natychmiast po ich publikacji, pojawia si¢ trzecia
ksiazka na ten sam temat — ,,Zycie i $mieré Mikotaja Kurbowa”
Ilii Erenburga'®.

Te trzy powiesci napisane zostaty przez przedstawicieli dwéch
gtéwnych pradéw rodzacej sie sowieckiej literatury — przez pro-
letariackich pisarzy, Arosjewa i Tarasowa-Rodionowa, oraz ,,po-
putczyka” Erenburga. Wydaje mi si¢ jednak, ze mozliwa jest
analiza wszystkich tych trzech utworéw jednoczes’nie. Nie baczac
na odmienny stosunek ich autoréw do rewolucji'® i wiadzy so-
wieckiej, nie baczqc na rozmc¢ w opanowamu kunsztu pisar-
skiego — liczne inne cechy, juz nie wspominajac o identycznosci

13. A. Serafimowicz, Politkom, Dz. zebrane, t. VI, str. 154.

14. W pierwszym wariancie (1918) kompolit, syn litewskiego chiopa,
malarz z zachwytem i wielkim szacunkiem méwi o Czurlonisie, malarzu-
moderniscie. W nastgpnych, wydanych w 30-tych latach, Czurlonisa zastgpil
Riepin.

15. Notatki Terentija Zabytego wychodzg pierwotnie, w 1922 roku, w
Berlinie, w wydawnictwie ,Russkoje tworczestwo”, nastgpnie za8 w moe-
kiewskim wydawmctwne ,.Krug", w latach 1923 i 1924. Wiera Aleksandro-
wa, zamiemczajgc opowies¢ w antologii Zak e iadani (New York,
1955), twierdzi ze Notatki byly wydane tylko za grnmc! — i myli sie.
(Ob.: I Wiadistawlew Literatura wielkiego dzmesigciolecia, GIZ, Moskwa-
Leningrad, 1927, str. 36). Czekolada opubhkowana byta w pismie ,,Moto-
daja Gwardia”, VI VII, 1922, a pozniej, w latach 1925 i 1927 w postaci
ksigzkowe;j. 2ycie i smieré h'tkoh)a Kurbowa wyszto w 1923 w wyd. ,No-
waja Moskwa”, a nastgpnie weszto do VI tomu )edennstotomowego wydania
dziet Erenburga, wyd. ,,ZiF", 1925. Utwory te pézniej nie byly w ZSSR
wznawiane.

16. Arosjew i Tarasow-Rodionow byli czlonkami partii bolszewickiej
i uczestnikami Rewolucji Pazdziernikowej. Obaj rozstrzelani w 1938 roku.
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tematyki i o zbieznosci dat publikacji'’, pozwalaja rozpatrywac
Notatki Terentija Zabytego, Czekolade i Zycie i Smieré Mikotaja
Kurbowa jako zjawiska z tego samego kregu.

W Notatkach Terentija Zabytego czekista Kleiner jest posta-
cia epizodyczna. Jest on jednak niezwykle potrzebny autorowi,
stanowi bowiem esencje, koncentrat ryséw charakterystycznych
gléwnych bohateréw ksigzki — proletariuszy, dziataczy partyj-
nych. Znaczenie ma powie$¢ wilasnie dlatego, ze ten bohater jest
autentyczny, prawdopodobny, dokumentalny. Majac Arosjewa na
mysli, krytyk pisal po ukazaniu sie opowiesci:

,,JTo nie s3 chyba powiesciopisarze. Juz predzej sa to dobrzy
pamietnikarze, protokolanci, ktérzy tak dobrze znaja Wabrheit,
ze po prostu nie odczuwaja potrzeby Dichtung. Nie musza doko-
pywaé si¢ do poktadéw rudy: schylaja sie po prostu i czerpia
wprost z powierzchni pelnymi garciami — prosimy, tu macie
szeregowcow rewolucji, bez dziesiatej wody po Dostojewskim,
bez anegdotek, bez dtugich kazar™®”.

W tej ocenie moze wywotaé sprzeciw tylko niedostrzezenie
w czekiscie Arosjewa skiadnika ,,dostojewszczyzny”. Oto jak opi-
suje swojego Kleinera Arosjew: ,,Zarostu twarz Kleinera byta
pozbawiona, co nadawato mu wyglad kastrata. Oczy mial puste
i male, jak szparki. Nos mial prosty z blizng posrodku... Kleiner
— to cztowiek osobliwy. Czekista od stép do gléw. Moze to
najlepszy przedstawiciel tego gatunku'®’.

Ale pisarz podkresla tez wyjatkowoéc’ albo lepiej — nienor-
malno$é tego cztowieka. Jest to spartanin: ,,Kleiner myt sie rzad-
ko. Nosit latem i zim3, we dnie i w nocy zawsze te samg skorzana
kurtke®”. Kleiner usmlechnql sie tylko raz w zyciu — ,,ale i tym
razem byt to uémiech nie bardzo w pore: jaka$ staruszke- petentkc
zawiadomil o rozstrzelaniu jej syna i mimowoli u$miechnat sie
ze zdenerwowania. Staruszka zemdlata. Od tej chwili Kleiner juz
w ogdle sie nie usmiechat®”.

Otéz ten whasnie nieoczekiwany szczegét — ,,usmiech ze zde-
nerwowania’’ przy informowaniu matki o egzekucji syna — jest
czyms$, co chyba mozna nazwaé ,,dostojewszczyzna — tj. rys3
na duszy ludzi poza tym jednolitych, $wiecie wierzacych w swoje
powotanie.

17. Wszystkie trzy powiesci wyszty w poczgtkach NEP'u, ktéry autorzy
uwazaja za okres rezygnacji z pewnych idealéw rewolucyjnych.

18. Michail Lewidow — ,,0 pigtnastu — trzysta wierszy”. ,,LEF™, Nr 1,
str. 247.

19. A. Arosjew, Notatki Terentija Zabytego, ,,Opalnyje powiesti”, wyd.
im. Czechowa, New York, 1955, str. 42, 43.

20. /bidem, str. 42.

21. Ibidem, str. 42.
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,,7Zostaw bohaterowi serce. Czym jest on bez niego? Tyra-
nem?”, pisat Puszkin. Autorzy pierwszych ksiazek o czekistach
nie watpia, ze ich bohater jest tyranem, ale pragnac zachowad
w catoéci bohaterskie jego rysy, zachowuja mu tez , serce”, do-
daja do kompletu ludzkie stabostki, ludzkie uczucia. W tym tez
punkcie zarysowuje sie konflikt, starcie przeciwstawnych uczué,
starcie miedzy sercem, a rewolucja. Finalem tego starcia jest
zwyciestwo rewolucji — i $mieré czlowieka.

Nie znamy dalszego ciagu biografii Kleinera, ale autor nie
ukrywa, ze byl to czlowiek nienormalny. Logika podpowiada
wyjécie — w strone domu wariatéw. Ging w koricu bohaterowie
Czekolady i Mikotaja Kurbowa, czekiéci Zudin i Kurbow. Pierw-
szy zostaje rozstrzelany przez wiasnych towarzyszy, drugi sam
sobie odbiera zycie.

Stary bolszewik, wierny syn klasy robotniczej, Aleksy Zudin,
ginie w najhaniebniejszy sposéb — z reki swoich wtlasnych to-
warzyszy — poniewaz raz tylko pozwolil swemu sercu na litoéé:
okazal j3 czlowiekowi klasowo obcemu, bylej balerinie nazwis-
kiem Walc.

Stary bolszewik, wybitny dziatacz rewolucyjny, Mikotaj Kur-
bow, jeden z odpowiedzialnych kierownikéw WCzK, wybiera
$mieré samobdjcza, poniewaz w sercu jego zagoscita mitosé.

Witajac rewolucje, jako zwyciestwo mas pracujacych, zwy-
ciestwo kolektywu, poeci proletariaccy podkreslali nierozdziel-
no$¢ owego zbiorowego pojecia ,,My”’, kiadac nacisk z jednej
strony na jego wyrdznik ilosciowy — mianowicie na masowosé,
z drugiej za§ — na wyrdznik jakosciowy, tj. na jego spdjny,
monolityczny charakter.

My i Wy — to jedno Cialo,
My i Wy — to nierozdzielnosé,
Towarzyszu, mysmy Mnéstwo
I cel wspblny nas jednoczy®.

Pierwsza z waznych cech, dzigki ktérym omawiane tu po-
wiesci rdznig sie od wierszy poetéw proletariackich — to rzu-
cajaca sie w oczy (w tych utworach prozacznych) rozbiezno$é
miedzy pierwiastkami — jednostkowym i kolektywnym. Nie ma
juz mowy o monolicie. Z jednej strony figuruje ,My”, z drugiej
za$ — ,,Wy”, ktére w istocie uleglo przemianie w ,,Oni”. Po-
nadto — i to trzeba tu podkre$lié — linia podziatu przebiega

22. A. S. Puszkin, Dziela w 3 tomach (wyd. ros.), t. I, str. 298.
23. Ilia Sadofiew, Dynamo-wiersz, str. 16.
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nie miedzy klasa robotnicza a wyzyskiwaczami, lecz miedzy rozka-
zodawcami a poddanymi, miedzy partia a cala reszta. Myslenie
kategoriami prawa wielkich liczb ma dalej miejsce, ale tylko
w stosunku do tamtych, innych, nie ,,naszych”.

Oczywiscie — przepas¢ dzielaca $wiat sytych od $wiata glod-
nych istnieje nadal i autorzy uznaja jej istnienie i znaczenie.
Ale nawet robotnicy w tych powiesciach zachwiani s3 w swojej
wierze w rewolucje. Dochodzi do tego, ze ,,w Sowiecie, w na-
szym Sowiecie” dyskutowana jest kwestia rozwiazania Czeki. I co
najgorsze: ,,Za tym wnioskiem podniosta tapki spora cze$¢ na-
szych komunistéw, nie méwiac juz o wszystkich bezpartyjnych®”.
Kurbow, po rozmowie z pewnym robotnikiem, niegdy§ — to-
warzyszem walk rewolucyjnych, ktdéry teraz, po zwyciestwie re-
wolucji, nagle oznajmia: ,,A méwilem przeciez, ze nic z tego
nie wyjdzie®”’ — nagle zdaje sobie sprawe, ze trzeba bedzie wal-
czyé nie tylko z burzujami, ale réwniez ,z takimi, jak ten,
a moze — az dech mu zaparlo — ze wszystkimi®”.

Zauwazmy, ze — wykorzystujac metaforyke, wyhotubiong
przez poetéw proletariackich, zwtlaszcza przez Gastiewa, Arosjew
i Erenburg lubia méwié o przywédcach jezykiem geometrii, jako
o elemencie formujacym i porzadkujacym rosyjski zywiot rewo-
lucyjny.

Po wystuchaniu na wiecu przemdéwienia narkoma wojny i
floty wojennej, Terentij Zabytyj pisze:

,»,Gdybym byl malarzem-futurysta, portretowatbym Trockie-
go w ksztalcie dwéch tréjkatéw, obréconych podstawami w gére,
a wierzchotkami w dét: maty tréjkat — twarz, na duzym tréj-
kacie — korpusie®™”.

Wracajac z posiedzenia na Kremlu, Kurbow wspomina:

,»Widziat ich wszystkich.

Z lekka ironiczny, nieskomplikowany, jak kulista bryta (czy
to nie najdoskonalszy z ksztattéw?). Stowa rozchodza si¢ spiral-
nie. Ten — dokfadny, jak mechanizm. Skondensowana wola
w puszce marynarki... Domorosty Bonaparte, szachista i wédz
stepowych hord, wyszkolonych i skupionych pod sztandarem
dwudziestu jeden punktéw pewnej uchwaly®. Ten znéw — jak
tréjkat... Miody, wesoty. Idealna prosta™”.

24. A. Arosjew, str. 402.

25. 1. Erenburg, Zycie i imieré..., Berlin, wyd. ,,Helikon”, 1923, str. 92.
26. Ibidem, str. 93.

27. A. Arosjew..., str. 18.

28. Mowa o ,,21 warunkach” III Migdzynarodowki.

29. 1. Erenburg, Zycie i imieré..., str. 221.222.
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Do tych wtasnie ludzi — doktadnych, jak mechanizmy, z ma
tematyczna $cistoscia przewidujacych przysztosé, zwracat sie Alek-
sy Gastiew.

»Mieszczuchbw — do inzynierskiej obrébki.
Geometrige wbijcie im w karki.

Logarytmy wpéjcie im w gesty™”.

»Geometryczna” dziatalno$é czekistéw, tak, jak sami oni ja
pojmowali — to chirurgia. Wykonuja oni trudng, brudna, ale
potrzebna robote. , Do grzbietu... gigantycznej, wszech§wiato-
wej fali przyspawaliSmy te zuchwaty klinge, z nas samych wy-
kuta — i jak pewnie teraz tniemy®..”.

Tylko néz, tylko kula moga zbawié ludzkosé. ,,Lituje sie —
powiada Kurbow. — I zabije ®”. Kleiner dzieli si¢ z Terentijem
Zabytym swoimi planami: ,,Z boku, tam, gdzie gmach naszej
Czeki wychodzi na ulice, mozna by postawié¢ ekran i pokazywad
przechodniom, jak karane sa rozmaite przestepstwa. Mozna po-
kazywaé takze mordowanie, to jest — egzekucje. A u gdry zeby
byt napis — za to a za to.. Zeby wszystkim da¢ przyktad,
zeby wszyscy sie bali. Czym bardziej beda si¢ baé, tym mniej
z naszej strony mordowania... to jest... egzekucji. Postraszyé
trzeba publiczke, postraszyé®”.

Autor podkre$la lapsus, stale popelniany przez Kleinera —
zamiast o egzekucjach, méwi on o mordowaniu. Ale Kleiner,
doskonale rozumiejacy ze ludzi morduje, przekonany jest tez
o swojej stusznosci, o swoim prawie do zabijania i zastraszania
ludzi, prawie do wychowywania ludzi z pomocg mordu i strachu.

W odpowiedzi na uwage Terentija, ze widok mordu moze
mieé¢ wplyw deprawujacy, Kleiner daje przykiad nastepujacy:
,Piotr Pierwszy zawidzt rosyjskich studentéw do Sztokholmu
i kazal im w amfiteatrze anatomicznym miesnie zwlok roz-
dzieraé zebami, zeby nauczyli sie preparowaé je i rozrézniaé.
Jako$ ich to nie zdeprawowato. To, co konieczne, to nie depra-
wuje®”’.

Przewodniczacy Gubczeki, Zudin, dowiedziawszy sie, ze w
starciu z banda zgingl jego towarzysz, czekista Kacman, rozka-

30. Aleksy Gastiew, Pakiet nakazow, str. 12. Byé moze ta ,inzynierska
obrobka” dala pierwszy impuls Stalinowi do ukucia okreslenia pisarzy, jako
pinzynierow ludzkich dusz”.

31. A. Tarasow-Rodionow..., str. 417.

32. Ilia Erenburg..., str. 43.

33. A. Arosjew..., str. 43.

34. A. Arosjew..., str. 44.
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zuje rozstrzelaé 100 zakiadnikéw. ,Rozstrzelatem $wiadomie
aresztowanych, ludzi zupetnie niewinnych!®’ — oznajmia on,
zdajac sobie sprawe, ze byt to mord. Ale z jego punktu widzenia
— i tu zgodzitby sie z nim w pelni Kleiner — jest to mord
usprawiedliwiony, bo konieczny.

,Zabitem stu aresztantdéw — mocno wybija stowa Zudin
i glos jego dzwieczy, jak spiz — i zupelnie nie liczylem sie
z tym, czy s3 winni. Czy w ogdle chodzi o wine? Czy burzuyj
winien jest, ze jest burzujem, a krokodyl, ze jest krokodylem?®”

Widzimy znowu, jak prawie dostownie powtarza Zudin argu-
mentacje Kleinera (albo Kleiner — argumentacje Zudina — s3
to argumenty tych, ktérzy uwazaja, ze maja prawo pouczaé in-
nych): ,,Organizacja kapitalistéw zabitla Kacmana... Zadali cios
jednostce, poniewaz nie maja pojecia o zyciu spotecznym i jego
prawach. A ja znéw zadatem cios calej tej klasie. Zlikwidowatem
plerwszych lepszych com ich miat pod reka, plerwszych lepszych,
ani mniej, ani wiecej i nadatem temu znaczenie komecznego
whniosku z ich postepku. Moze sprébujecie teraz powtérzyé napad,
koteczki?¥”’

Warto tu zwrdcié uwage na waznag ceche mentalnosci czekis-
téw — bohateréw trzech analizowanych tu powiesci. Zudin pre-
zentuje ten spos6b myslenia chyba najprzystepniej: ,,Oni zadali
cios jednostce — a ja klasie”.

Zabity czekista jest dla Zudina kim §, stu zabitych zaktad-
nikéw — to bezduszne, anonimowe atomy wrogiej klasy.

Czlowiek przestaje byé wartoscia sam przez sie, jego wartosé
zalezy teraz od przynaleznosci klasowej. I , pechowa” przynalez-
no$¢ klasowa moze pozbawi¢ go w ogéle wszelkiej wartosci.
Zamieni¢ w atom, w cyfre, w jedna ze stu ofiar egzekucji zbio-
rowe;j.

Zudina ogarnia zgroza, ,,na jego glowie wilosy poruszyty sie
jak stepowa trawa’® na mysl, ze Lize, jego Zone, moga rozstrze-
laé, bo zostata oskarzona o wziecie tapdwki. Wina Lizy polega
tylko na ,braku kamiennej twardosci”®, ale ,,czy moze za to
zostaé rozstrzelanar?”.

W oczach Zudina Liza jest kim§.

Zetknawszy sie oko w oko z wrogiem — z mifa dziewczyna,
Katia — Kurbow po raz pierwszy nie potrafi podpisaé wyroku
z sentencja: ,,Kara gléwna”. | Podpisywal nieraz takie papiery,

35. A. Tarasow-Rodionow..., str. 376.

36. A. Tarasow-Rodionow..., str. 375.
37. Ibidem, str. 376.

38. A. Tarasow-Rodiomow..., str. 359.

39. Ibidem.
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z przekonaniem i po prostu — pett ogromny ogréd. Wyrywat
rézne burzuazyjne gatunki chwastéw. Ale teraz¥...”

I nawet sam towarzysz Asz, idealny wzér czeklsty, zyjacy
jedna tylko ,,dzika ides, ma]ch oczy i wargi, a noszaca 1m1¢
terroru masowego"” nie widzacy spoza abstrakcji zy-
wych ludzi, po zabiciu sadysty Andermatowa, ktéry wykorzysty-
wal swoje stanowisko w Czeka dla porachunkéw osobistych,
wiec nawet Asz oSwiadcza, ze ,,postapil niestusznie”. Bowiem
Andermatowa, ,,pracownika Czeki i cztonka RKP”’ nalezalo aresz-
towaé, zawiadomi¢ KC itd.

Nawet sadysta Andermatow jest k i m §, bowiem nalezy do
pracownikéw Czeki i jest czlonkiem partii.

Omawiane powiesci nie s3 opisami dziatalnosci Czeki, cho-
ciaz temat ten zajmuje okreslone miejsce w Czekoladzie i w Mi-
kotaju Kurbowie. Dzialalno$é ta przedstawiona jest jako sprawa
powszednia, prozaiczna, konieczna, ale mato interesujaca.

Wezmy taka Lubianke. Z pozoru — zwykly dom. Ale ,jak
sie uwzieli, to zrobili co$ takiego strasznego, ze przechodzien
dygoce nawet latem, omijajac ten dom ostroznie, boczkiem. A jak
w nocy obudzi si¢ jednego z drugim, jak sie¢ rzuci to stowo
— ’Lubianka’ — to spojrzy tylko taki na swoje bose stopy,
pozegna sie ze wszystkimi, mtody, zdrowy byk, a zaptlacze, jak
niemowle®”

A baé sie znéw jakby nie ma czego. Ten mityczny juz dom
opisany jest przez autora ksigzki tak, jakby chodzilo o zwykly
urzad sowiecki, taki jak wszystkie. Autor wie, ze »na gorze —
kraty, na dole — piwnice. W nich zaduch, ciemno$é, czkawka*”’.
Autor wprowadza czytelnika tylko do kancelarii — ,,ZWyczajnej,
sowieckiej, dusznej, zadymionej*”’. Ale na stojacych w tym biu-
rze dwéch maszynach wystukule sie papierki, budzace strach
wiasnie swoja powszednioécia i prostota:

,,Opis tych, co na rozstrzelanie. Przez kalke z kopia (do akt).
Dwudziestu czterech... Wszyscy na rozstrzelanie. Papier przepi-
sany. Pauza.. Kto§ za drzwiami szurngt czym§, zakaszlak —
Prosze przepisaé. Po wystuchaniu sprawozdania uchwalono, ze
najwyzszy wymiar*®...”.

Zwykta, codzienna robota.

Ale nie ta praca, nie dziatalno$é Czeki interesuje autoréw

40. Ilia Erenburg..., str. 247.
41. Ibidem, str. 106.

42. 1. Erenburg..., str. 98.
43. Ibidem, str. 98.

44. Ibidem, str. 99.

45. Ibidem, str. 102.
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pierwszych powiesci o czekistach. Jako temat wybrali sobie kon-
flikt cztowieka, ktdérego historia zmusita do zabijania, do ,katow-
skiej roboty*”. Tematem jest konflikt miedzy obowiazkiem,
a uczuciem. Tematem jest tragedia czlowieka, ktdry spostrzega,
ze nie moze przeksztalcié sie¢ w maszyne, ze nie moze zostaé
mechanizmem, czystym tworem geometrii.

Ludzkie uczucia — lito$é, mitos¢ — petnia role tego ziarnka
piasku, ktére zatrzymuje bieg maszyny, gdy trafi miedzy tryby.
Odgrodzeni od catego $wiata murem obowiazku, z oczyma nie
widzacymi niczego, co nie ma bezposredniego zwiazku z rewo-
lucja, wierni*’ stuzebnicy idei, uprawiajacy asceze w imie nowego
Boga — przyszlego szczescia ludzkosci — tatwo ging, skoro
tylko uchyla szczelinki w pancerzu, chroniagcym ich serce.

Bohaterowie wymienionych tu powieéci zyja jakby w prze-
czuciu wiasnej zaglady, w ciaglym strachu, ze uczucia, raz na
zawsze, zdawaloby sie, wygnane przez poczucie obowiazku,
jednak wréca.

Kurbow zaklina sam siebie: ,, ... Lepiej bez zadnej mitosci...
Stwardnieé do reszty*®”’. Chowa glowe pod kotdre: ,,Tam, w ciem-
nosci wysuwata szakali pysk mitosé. A co z niag poczaé, z ta
mitoscig®?”’

Zudin, ktéry ozenit sie w mtodosci, gdy nie byt jeszcze wy-
starczajagco $wiadomy, tak rezonuje: ,,Czy nie do$¢ wysoka juz
zaptatg bylo, ze w ogdle zalozy! rodzine?... Jak by to bylo
dobrze, gdyby robotnicy nie mieli wcale dzieci! Przez nie, przez
dzieci, przez zone trzeba bylo nieraz, chowajac oczy ze wstydu,
pozwalaé opa$é podniesionej juz do ciosu rece®...”. Kuszony przez
»petna wdzieku Helene Walc”, Zudin utrzymuje, ze mitosé
w ogéle nie jest godna robotnikéw, ktérzy — obok wszelkich
uczué, wilasciwych innym ludziom — maja zdolno$é¢ do jeszcze
jednego, do uczucia wigzi klasowej, do ,tego cudownego, wiecz-
nie zywego i poteznego Zrédliska”. ,Z niego czerpie wszystkie
moje sity — pow1ada on — z niego jedynie pije takze moje
osobiste, najwyzsze poczucie, szczescia®”’.

46. 1. Erenburg..., str. 87.

47. W kazdej z omawianych powieici wystepuja tez postacie tych, co
si¢ ,wkrecili”, ktérzy wstgpili do Czeki dla wlasnych korzysci, ktérzy wyko-
rzystujg wszechwladze tej instytucji dla nieczystych celow. Wszedzie wyste-
puje tez ta sama proporcja — na dwoch uczciwych czekistéw przypada
jeden tajdak. W koncu lajdak zawsze ginie ,z surowej reki klasy robot-
niczej”.

48. Ilia Erenburg..., str. 72.

49. Ibidem, str. 70.

50. Tarasow-Rodionow..., str. 360.

51. Ibidem, str. 319.
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Rewolucja, najzazdrosniejsza z kochanek, wymaga od czekis-
téw zupetnej rezygnacji z kobiet. Dlatego to pisarz przedstawia
Kleinera, jako kastrata, dlatego Kurbow jest tak wstrzemiezliwy,
dlatego tak meczy si¢ Zudin, ktéry ,,zbyt wczesnie” zatozyt sobie
rodzing, ktdra tez otwarcie i nieodmiennie lekcewazy®.

Znaczne miejsce w omawianych powiesciach zajmuje temat
mitoéci takze i dlatego, ze w poczatkach lat 20-tych panowata
moda na ,,problem plciowy”, jako na ,jeden z najpowazniej-
szych i najbardziej zawilych probleméw, ujawnionych przez rewo-
lucje®”. Ale najwazniejsza przyczyna tego zjawiska jest jednak
prostota i jednoznaczno$é stosowanej tu symboliki — mitosé prze-
ciwstawiona jest obowigzkowi, szczescie osobiste — szczesciu
ludzkosdci. Mitosé staje sie najbardziej elementarnym czynnikiem
symbolicznym walki klasowej — kobieta, pochodzaca z wrogiej
klasy, kusi robotnika. Jednoczesnie — mito$é pozwala ujawnié
sie wewnetrznej kruchosci tych, na ktérych spoczywa straszny
ciezar: zadanie bezlitosnego zniszczenia starego $wiata. Wewnetrz-
na krucho$§¢ — a zatem niezdatno§é. Wykonawszy zadanie, udzwi-
gnawszy na swoich barkach ciezar przygotowania i przeprowa-
dzenia rewolucji, starzy bolszewicy-czekisci zaczynaja zdawaé sobie
sprawe z wlasnego nieprzystosowania do zycia w $wiecie, ktéry
sami zaczeli budowaé.

,Dla nowego zycia potrzebni s3 — mdéwi Kleiner — nowi
ludzie, starzy zas§ powinni péjsé na szmelc™”’. Pogodnie i nie-
cierpliwie czeka na wlasna $mieré — na rozstrzelanie — Zudin,

przekonawszy sie, ze to potrzebne ,,dla szczescia wszystkich wy-
zyskiwanych®”. Rozmyslajac o sali kremlowskiej, w ktérej ,,léni
bezbtednie wytoczona kula i poskrzypuje tréjkat, gdzie potrafia
jeszcze chcieé i méc, gdzie ogromny zielony stét skrzypi pod
ciezarem gwiazd podlegajacych wycenie®...”, Kurbow strzela sobie
w skron.

Po wykonaniu swego zadania pierwsze pokolenie czekistéw
oddaje si¢ na calopalenie, przekonawszy si¢ ze nie moze prze-
ksztatcié sie w czyste figury geometryczne — w mechanizmy.
Pisarze analizuja ich tragedie z glebokim wspétczuciem dla swoich
bohateréw-meczennikéw.

52. Po raz ostatni w literaturze sowieckiej spotykamy si¢ z refleksem
tego konfliktu u M. Szolochowa: Bunczuk, czekista, wykonujacy egzekucje
biatych oficeréw, staje si¢ impotentem. Ob.: Cichy Don, t. III.

53. Wiaczestaw Polonski, O literaturze wspolczesnej, Wyd. 11, GIZ, Mos-
kwa-Leningrad, 1929, str. 212.

54. A. Arosjew..., str. 42.

55. A. Tarasow-Rodionow..., str. 425.

56. Ilia Erenburg.., str. 260.
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Jewgenij Zamiatin, nader surowy jako krytyk literacki, pod-
kreslajac, ze ,,Arosjew czasem potrafi wykarczowaé do$é gleboko
wrosniete korzenie psychologiczne”, zaliczal Tarasowa-Rodionowa
i innych pisarzy-komunistéw do gatunku ,kontrrewolucjonistéw
artystycznych”® oskarzajac ich o cofniecie sie az do stylistyki
i tematyki lat sze§édziesiatych wieku dziewietnastego®.

Powiesci Arosjewa i Tarasowa-Rodionowa, z uwagi na forme
i charakter protagonisty — ofiarnego idealisty, oddajacego wlas-
ne 2ycie za Sprawe — mozna niewatpliwie przyréwnaé do lite-
ratury lat sze$édziesiatych.

W ksiazkach tych sa idee, nie ma natomiast charakteréw. Bo-
haterowie deklaruja swoje poglady, ich przezycia nie s3 czytelni-
kowi znane. Tarasow-Rodionow, nasladujac Czernyszewskiego,
kaze Zudinowi przezywaé przed $miercia sny: sa to obrazy wspa-
nialej przysztosci rodzaju ludzkiego. Takze Terentij Zabytyj widzi
w swoich przedémiertnych majaczeniach w tyfusowej goraczce,
»storice rewoluciji”.

Jedynym dowodem, ze wspélczesno$é literacka miata jakis
wplyw na powieéci Arosjewa i Tarasowa-Rodionowa, jest ich
jezyk, nierzadko dochodzacy do postaci rytmicznomelodeklama-
cyjnej. Najczesciej zdarza sie to w poetyckich intermediach.

Erenburg nadaje banalnemu thkowi (podobncmu do watkéw
poprzednio wymienionych powiesci) Swieza i zywa forme. Narra-
cja prowadzona jest w imieniu protagonisty, Kurbowa, ktéremu
towarzyszy jednak sam autor w roli ironicznego komentatora.
Zdania s3 krétkie, urywane, energiczne. Co prawda jednak —
wszystkie postaci méwiag tym samym stylem: jest to styl i jezyk
autora.

,»To samo, kiedy byl studentem. Zamieszki. Ujezdzalnia. Na
Tagance — gdzie Nelly, gdzie Shelley?.. Nudy. Rotmistrz wy-
stawial go na prébe — wiosna na Nikickiej, z ogrodéw bez,
az po sercu smaga (rotmistrz w zandarmskim mundurze byt zu-
petnie, jak wiosna — blekitny i mglawy):

— Podaj pan tylko nazwiska, a puszcze wolno®™”.

Nazywajac Erenburga poczatku lat dwudziestych najwspétczes-
niejszym z pisarzy rosyjskich, Zamiatin dodaje dwuznaczny kom-
plement: ,Nadciagajaca miedzynarodéwke przeczuwa on w tak

57. Jewgenij Zamiatin: Lica, Wyd. im. Czechowa, New York, 1955,
str. 195.

58. Ibidem, str. 187.

59. Ilia Erenburg..., str. 14.
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zywy sposéb, ze juz zawczasu stal sie pisarzem nie-rosyjskim,
lecz generalnie europejskim, jakim§ wrecz esperanckim®”’.

Notatki Terentija Zabytego, Czekolada, Zycie i smieré Miko-
taja Kurbowa — sa to epitafia dla pierwszego pokolenia czekis-
téw. Pokolenie to jeszcze zylo i dziatalo przez dziesigé lat z géra.

Stworzyto ono obozy koncentracyjne, wypracowato system
inwigilacji, jego imie stato si¢ symbolem bezlitosnego porachunku
politycznego, bezprawia, okruciefistwa. Ale byto ono nierozerwal-
nie zwigzane z rewolucja. Rewolucja byta dla tych ludzi sensem
istnienia i motywem usprawiedliwiajacym kazdy ich czyn. Wpro-
wadzenie NEP'u, oficjalnie kiadace kres rewolucji, pozbawiato
Czeke sensu. Calkiem naturalne bylo, ze stawali si¢ elementem
niepotrzebnym, zbytecznym, a nawet szkodliwym ludzie, ktérzy
stuzyli rewolucji w pierwszym jej okresie.

Omawiane wyzej powieici s3 interesujace takze dlatego, ze
zwracaja uwage na pierwsze objawy procesu gnilnego, ktéry
swoja faze koricowa osiagnie za mniej wiecej dziesigé lat.

Na scene wkraczato nowe pokolenie, o ktérym Erenburg pisat:

,Lubie te nowa generacje... ryczaca ze $miechu w cyrku
i grozna w chwilach zatoby, nie znajaca tez, gruboskérna, nie
kochajaca sztuki, przenoszaca nad nig nauki $ciste, sport, kine-
matograf®...”.

60. J. Zamiatin, Lica, str. 206. Dla zrozumienia roéznicy miedzy ,.espe-
rantem” a ,jezykiem rosyjskim”™ wystarczy porowna¢ scen¢ zabdjstwa zastep-
cy komisarza Rzgdu Tymczasowego w Kurbowie i sceng zamachu na ko
misarza tegoz rzgdu, Ginca, w Doktorze 2Ziwago Pasternaka. W obu wy-
padkach autorzy oparli si¢ na zdarzeniu prawdziwym.

61. Ilia Erenburg, Ludzie, lata, zycie, Dziela zebrane w 9 tomach, GICHL,
Moskwa, 1966, t. VIII, str. 457.

110



Czesé III

PROBA GENERALNA






1. PRZYGOTOWANIE PRAWODAWCZE

W koncu lat dwudziestych panistwo sowieckie wkracza w
trzeci okres swojej historii. Zaczyna sie ,,wielki przelom”, druga
rewolucja, ze wzgledu na skutki jeszcze wazniejsza, niz prze-
wrét Pazdziernikowy, ale tym razem oktrojowana ,z géry”.
W koricu lat 20-tych Nowa Ekonomiczna Polityka, uchwalona
przez X Zjazd partii, zastapiona zostaje przez polityke powszech-
nej kolektywizacji, likwidacji kutakéw, jako klasy, polityke
intensywnego uprzemystowienia.

Przygotowania do ,,wielkiego przelomu” w dziedzinie prawo-
dawstwa karnego zaczynaja si¢ w 1928 roku. 26 marca 1928 r.
WCIK i Sownarkom RSFSR uchwalaja rezolucje ,,O polityce
karnej i stanie zaktadéw karnych'”.

Wskazujac na braki w dziatalnosci sadéw i w systemie po-
prawczo-penitencjarnym, rezolucja uznaje za powazne uchybienie
,,nadzwyczajny wzrost ilo$ci wieZzniéw”, zwlaszcza krétkotermi-
nowych. Proponuje zastosowanie wobec nich innych $rodkéw
obrony spofecznej précz pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie za$
uznaje za ,konieczne zastosowanie surowych represji... w sto-
sunku do wrogéw klasowych i zdeklasowanych przestepcéw
zawodowych?”’, ograniczajac dla tych oséb mozliwosci przedter-
minowego zwolnienia.

Te dwie, na pierwszy rzut oka przeciwstawne, tendencje usta-
wy — zmniejszenie liczby wiezniéw i wzmozenie represji —
w istocie byly wyrazem nowej, jednolitej linii w polityce peni-
tencjarne;j.

1. ,,Zbiér aktéw normatywnych z zakresu sowieckiego prawa dotyczgcych
pracy poprawczej”, cyt. wedtug Historii sowieckiego paristwa i prawa, t. II;
i M. Szargorodskij, Kara w sowieckim prawie karnym.

2. M. Szargorodskij, Kara w sowieckim prawie karnym, str. 83.
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W pierwszym okresie dziatalnosci sowieckich organéw sado-
wych, w latach 1917-1920, sady i trybunaly orzekaly rozmaite
terminy kar — od jednego miesiaca do dozywocia®, badz do kon-
ca wojny domowej, czy nawet az do zwyciestwa S$wiatowej
rewoluciji.

Kodeks Karny RSFSR z 1922 roku przewidywat kary pozba-
wienia wolnosci od 6-ciu miesiecy do 10-ciu lat. Kodeks z 1926
roku orzekal, ze minimalnym okresem pozbawienia wolnosci
moze byé jeden dzier,, maksymalnym zas dziesie¢ lat®.

Dopéty, dopdki praca wieznidw nie miata szerokiego zastoso-
wania w gospodarce narodowej, ta gradacja terminéw kary i
zwigzane z tym ustalenia o przedterminowym zwolnieniu, zali-
czaniu dni roboczych itd.* uchodzity za elementy nowej, poste-
powej polityki penitencjarnej. Skoro tylko powstat jednak pro-
blem wykorzystania pracy skazaricéw w gospodarce, okazalo sie,
ze nieoptacalne jest zatrudnianie wieZniéw krétkoterminowych.
Sam transport na miejsce pracy mdgt pochtonaé spora czesé
terminu kary.

Zamiast krétkoterminowego aresztu ustawa z 26 marca pro-
ponuje stosowanie w charakterze kary za drobne przestepstwa
innych srodkéw, przede wszystkim — robét przymusowych. Ro-
boty takie przewidziane byty, jako kara, juz przez Kodeks Karny®.
Réznica polegata tylko na tym, ze dawniej roboty przymusowe
oznaczaly prace w miejscu zatrudnienia, z tym, ze od zarobkéw
odliczano pewna cze$é na rzecz skarbu, teraz za§ prace przymu-
sowe ,,w przedsiebiorstwach, na budowach, przy wyrebach itd.*”
nie mialy byé wynagradzane.

,,Historia sowieckiego panistwa i prawa” tlumaczy wprowa-
dzenie darmowej pracy przymusowej’ w 1928 roku faktem panu-
jacego wtedy bezrobocia. Trudno ten argument uznaé za przeko-
nywajacy, skoro w 1924 roku, kiedy wprowadzony byt kodeks
pracy poprawczej, przewidujacy oplate za prace przymusowe,
w ZSSR byto 1.344.300 bezrobotnych®, a w 1928 roku liczba
ich wlasnie zaczela sie zmniejszaé.

3. M. Szargorodskij. Kara w sowieckim prawie karnym, str. 80.82.

4. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 583-585.

5. Kazdy dzien przepracowany w zakladach karnych NKWD liczyl sie
jako pottora lub dwa dni okresu kary.

6. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 595.

7. Mata encyklopedia sowiecka w 10 tomach, Moskwa 1930, t. I, str. 634.

8. Wtlasnie ten wzglad na racjonalng gospodarke i na wydajnoéé¢ pracy
uzywany jest przez prawnikow sowieckich jako argument na korzysé kar
dtugoterminowych. ,Przy czestej zmianie skladu wigzniow w koloniach
normalnego profilu, trudno jest organizowac solidng, zmechanizowana produk-
cje. Nie przypadkiem w koloniach o rezymie zaostrzonym, gdzie mniej jest
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Dyspozycja, przewidujaca wyzsze kary dla kontrrewolucjo-
nistéw i zawodowych przesiepcéw oraz wprowadzenie bezptat-
nej pracy przymusowej — byly to zjawiska tego samego rzedu,
zwigzane z przygotowaniami do wlaczenia elementu pracy wiez-
niéw w ramy planu piecioletniego.

Trzeba podkreslié, ze postulat zmniejszenia ilosci wiezniéw
krétkoterminowych realizowanv byt nie tylko droga kierowania
skazanych do prac przymusowych zamiast do wiezienia, ale takze
droga maksymalnego zwickszania kar.

W styczniu 1929 roku narkom sprawiedliwosci kategorycz-
nie zabronit orzekania wyrokéw krétkoterminowych, kasujac tym
samym de facto odpowiednic artykuly Kodeksu Karnego. Se-
dziowie ferujacy krétkoterminowe kary, sami trafiali na tawe
oskarzonych.

Przyczyny, dla ktérych przez caly rok wprowadzono jedna po
drugiej do kodeksu karnego zmiany, idace w strone obostrzenia
sankcji i zwiekszenia terminéw kary, staly sie jasne dnia 5 sty-
cznia 1929 roku.

Centralny Komitet Wykonawczy (CIK) i Sownarkom ZSSR
zmieniaja brzmienie artykulu 18-tego Ustaleri Zasadniczych pra-
wodawstwa karnego. Odtad , kara pozbawienia wolnosci z zesta-
niem do obozéw pracy poprawczej i odlegtych regionéw ZSSR”
orzekana na okres od 3 do 10 lat, za§ pozbawienie wolnosci
w ,,zwyktych miejscach odosobnienia” — na okres do 3 lat.

Jednoczesnie za$ ta sama ustawa przekazuje wszystkie obozy
OGPU. W rezultacie, wszyscy skazani na kary nie przekracza-
jace 3 lat maja odsiadywaé je w obozach, ktérych prototypem
byly Sotéwki. Od tej chwili obozy koncentracyjne staja sie pod-
stawowym typem wigzienia...

Okres wzglednego uspienia, w ktérym znajdowatly sie obozy,
zostal w tej chwili zakoriczony.

Ostatnim z aktéw prawnych, decydujacych o ustroju obo-
26w koncentracyjnych, byt dekret WCIK i Sownarkomu RSFSR
z 30 maja 1930, modyfikujacy artykul 28 Kodeksu Karnego
w punkcie dotyczqcym terminéw kary wiezienia — nie mogta
ona odtad trwaé krécej niz 1 rok®. Sad Najwyzszy RSFSR specjal-
nie zwracal uwage sedziom, ze kara wiezienia moze by¢ orzekana

wiezniow krotkoterminowych, a sktad sily roboczej jest bardziej stabilny,
produkecja jest z reguly lepiej zorganizowana, a wydajnosdé pracy — wyzsza”.
Patrz: ,Skutecznosé¢ zabiegow prawnych w walce z przestepczoécia” pod
red. prof. B. S. Nikiforowa. Wszechzwigzkowy Instytut Badania Przyczyn
Prewencji Zjawisk Przestepezych. ,Juridiczeskaja literatura”, Moskwa, 1968,
str. 38-39.

9. M. Szargorodskij, Kara w sowieckim prawie karnym, str. 84.
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tylko w tym wypadku, w ktérym ,;sad uzna za konieczne izolo-
wanie przestepcy od spoteczeristwa na dtuzszy okres”. Praktycz-
nie oznaczalo to zalecenie, by sedziowie we wszystkich mozli-
wych wypadkach ferowali najsurowsze z mozliwych wyroki.

Obozy pracy poprawczej otrzymaly zadanie ochrony spote-
czefistwa przed ,,szczegdlnie niebezpiecznymi przestepcami droga
izolacji pofaczonej z praca pozyteczna dla ogétu, oraz przez adap-
tacje ich do warunkéw wspétzycia w zespole produkcyjnym!®”.

A zatem — zgodnie z oficjalng nomenklatura — obozy,
w ktérych zamknieci sa wiezniowie skazani na kare nie nizsza
niz 3 lata, petnia trzy funkcje: 1) izolacja, 2) wykorzystanie
wieznidw do prac pozytecznych dla ogétu, 3) adaptacja do wa-
runkéw wspétzycia w produkcyjnym zespole. Trzeba tu podkres-
lié rezygnacje z ,,wychowania w nowym duchu”, ktéra zostata
zastgpiona przez owa ,,adaptacje”.

Praca przestata byé ,$rodkiem wychowawczym'"”, przestepca
nie jest juz ,ofiara warunkéw spotecznych”, jest tylko zasobni-
kiem sity roboczej.

Rok 1928, rok poczatkéw rewizji prawa karnego, ktéra
miata na celu dostosowanie go do ,,wielkiego przelomu”, byt
zarazem rokiem ,,préby generalnej” zastosowania nowych mozli-
wosci, dawanych przez prawo.

W pierwszych miesiacach 1928 roku, gdy wyszio na jaw, ze
gwattownie zmniejszyly sie zakupy ziarna dla rezerw paristwo-
wych, do chtopéw, podejrzewanych o ukrywanie zbioréw, sady
zaczely stosowaé w trybie analogii artykut 107 Kodeksu Kar-
nego'?. Srodki przymusu dawnego typu'?®* zastosowano pierwszy
raz po kilku latach niezmaconego ,,sojuszu robotniczo-chtopskie-
0”. Chece tu jednak podkresli¢, ze byt to pierwszy wypadek
masowego zastosowania ,,analogii” w tryble represu za wykro-
czenie — zatézmy, ze miato ono rzeczyw1sc1c miejsce — nie
przewidziane przez Kodeks Karny. ,,Analogia” stosowana byta
szeroko niedlugo potem, w okresie ,,powszechnej kolektywi-
zacji”.

11»

10. Zbior praw ZSSR, 1930, Nr 22, str. 248.

11. W nowym kodeksie pracy poprawczej (1933) formuta ,praca kultu-
ralno-wychowawcza” zastgpiona byla przez formule ,praca polityczno-wycho-
wawcza’. Patrz: ,.Dziennik Ustaw RSFSR™, 1933, Nr 48, str. 208.

12. Art. 107 opiewal: pozbawienie wolnosci na okres do 1 roku z konfis-
kata majgtku za zloiliwg podwyzke cen towaréw. Patrzz UK RSFSR,
Moskwa, 1932.

12V%is, W rezolucji plenum tgcznego KC WKP(b) i CKKP z 11. IV. 1928
metody te nazwano ,faktycznym staczaniem si¢ w strong kontyngentow
przymusowych”. Ob.: Kolektywizacja gospodarki rolnej. Najwazniejsze roz-
porzadzenia. Str. 47.
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Latem 1928 roku w Moskwie miat miejsce proces 53 inzy-
nieréw i technikéw, oskarzonych o szkodnictwo w okregu Szach-
ty", w Zaglebiu Donieckim. Byl to pierwszy otwarty proces
polityczny od czasu sprawy socjalistéw-rewolucjonistéw w 1922 r.

Znaczenie procesu szachtyriskiego nie ogranicza sie, oczywis-
cie, do faktu, ze stal si¢ on pierwszym z dtugiego szeregu pro-
ceséw politycznych, ktérych widownia mialo byé cale nastgpne
dziesieciolecie. Przede wszystkim — to wtedy wszedt w uzycie
nowy termin i nowa kategoria wrogéw — wreditieli — szkodni-
cy. Obok kutaka, szkodnik — w koricu lat 20-tych i w poczatkach
30-tych — zajmuje pozycje gléwnego wroga wladzy sowieckie;j.
Wkrétce dotacza do nich inne jeszcze kategorie wrogéw.

Jesli represje wobec chlopéw oznaczaly zerwanie sojuszu
z warstwa chlopska, o tyle sprawa szachtyiska — byla zerwa-
niem sojuszu ze starg inteligencja, ktéra uczciwie stuzyla repu-
blice sowieckiej juz okolo dziesieciu lat'*.

Ale jest jeszcze jedna strona procesu szachtynskiego, ktéra
wydaje mi si¢ wazna. Wprowadzenie pojecia ,,szkodnictwa”
w przededniu wprowadzenia pierwszego planu piecioletniego
z jednej strony kreowato kozta ofiarnego, ktéry mdgt ponosié
odpowiedzialno$¢ za wszystkie mozliwe niepowodzenia, z dru-
giej za$ pozwalalo przeprowadzié przymusowa mobilizacje kadry
technicznej dla robét w obozach. Po procesie szachtyriskim i pro-
cesie Prompartii w 1930 roku narodzily sie ,,Specjalne biura
konstruktorskie OGPU”, ktére miaty zyskaé stawe pod nazwa
,»szaraszek”. Na wielkich budowach, w wiekszych fabrykach
mozna w tych latach zobaczyé juz inzynieréw, wystepujacych
zawsze w towarzystwie nadzorcéw. S3 to specjalidci, skazani za
,»szkodnictwo” i odbywajacy kare w zaktadach przemystowych®.

Inteligencja techniczna staje sie¢ jakby kadra oficerska armii
skazaricéw, ktéra przystapita do budowy wielu obiektéw pierw-

13. Proces znany jest jako .,sprawa szachtynska”.

14. Rezolucja potaczonego plenum KC i Centralnej Komisji Kontroli
Partyjnej WKP(b), uchwalona w zwigzku ze sprawa szachtyriskg 11. IV.
1928 (wigc jeszcze przed procesem), potepila ,,przytepienie bolszewickiej
czujnosci i rewolucyjnego instynktu naszych pracownikéw w stosunku do
wrogow klasowych” i w gruncie rzeczy zabronita pozastuzbowych kontaktow
migdzy komunistami z administracji, a inzynierami — specami, pigtnujgc
surowo ,.fraternizacje z poszczegélnymi grupami (sc. specjalistéw) w trybie
przyjacielskich kontaktéw codziennych (wspolne pijanstwa itp.)”. Ob.:
KPZS w rezolucjach i uchwalach zjazdow, konferencji i zebran plenarnych
KC, cz. II, 1924-1930, wyd. 7-e, Politizdat, Moskwa, 1964, str. 500-503.

15. W jednej z pierwszych powiesci o pigciolatce, napisanej w 1932
roku (wydanej w 1934) inzynierowie — skazaricy kieruja budowa Stalin-
gradzkiej Fabryki Traktorow. Ob.: Jakow Iliin, Wielki konwejer, Moskwa,
1957, str. 184.
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szej pieciolatki'®. Sama armia skiada sie z chlopéw, zasadzonych
w okresie kolektywizacji, z kutakéw i kotchoznikéw po spotu.

Przeciw kutakom stosowano wszystkie 14 paragraféw arty-
kutu 58 KK, przewidujacego surowe kary za dziatalno$é kontr-
rewolucyjna. Trzeba podkresli¢ przy tym, ze — po pierwsze —
artykul ten stosowany byl wobec kutakéw nie przez sady pow-
szechne, lecz przez kolegia specjalne OGPU, po drugie — kara
ferowana byla nie indywidualnie, lecz, ze sie tak wyraze, kolek-
tywnie. Referujac tresé serii dokumentéw, podpisanych w stycz-
niu-lutym 1930 przez kierownictwo partyjne i rzad, ,,Historia
ZSSR” konkluduje:

,Dokumenty te opieraly sie¢ na zasadzie zréznicowanego po-
dejécia do rozmaitych warstw klasy kufackiej. Kutakéw dzielono
na trzy kategorie. Inicjatoréw i wykonawcéw akcji terrorystycz-
nych, winnych aktywnej dziatalnosci antysowieckiej — izolowano
i posylano do obozéw koncentracyjnych!”. Kutakéw, ktérzy oka-
zywali mniej aktywny opér, wysylano do odlegtych regionéw
ZSSR, gdzie pracowali oni przy wyrebie laséw, w rolnictwie itp.
Pozostali kufacy pozostawali w swoich wsiach, ale ziemie im
wydzielano poza granicami gruntéw kotchozu'®”.

Jak widaé z przytoczonego tekstu ,,zréznicowane podejscie”
sprowadzato si¢ do tego, ze jedna grupe od razu posytano do
obozéw, druga wysytano ,,do odlegtych regionéw”, takze na ro-
boty przymusowe. Trzecia kategoria przylaczyla sie wkrétce do
pierwszych dwéch. ,,W ciagu jesieni i zimy 1930/31 r. przepro-
wadzono dodatkowe wysiedlenie kutakéw, juz wywlaszczonych
uprzednio z ziemi'®”.

Osobliwoscia prawnicza krokéw, przedsiewzietych dla ,,likwi-
dacji kutactwa jako klasy” byta ich planowo$é. Mdwiac wyzej
o tym, ze kara nie nosita w tym okresie indywidualnego charak-

16. Wartam Szalamow opowiada o wigzniach (takze inzynierach), budu-
jacych fabryke chemiczng w Bobrikach (ktora nalezala do najwigkszych
inwestycji pierwszej pigciolatki) i wspomina, ze w 1930 roku niedaleko tego
zaktadu Konstanty Paustowski pisat swoja znang powieéé¢ ,Kara-Bugaz”
(poswigcong zreszty opisowi wypadkow dziejacych sig w innej czeiei ZSSR,
na pustyni zakaspijskiej, gdzie istnialy kopalnie odkrywkowe soli glauber-
skiej, przyp. ttum.). ,Sadzgc wedle tego, co Paustowski opowiada o tych
czasach, nie zobaczy! on wcale tego, czym przede wszystkim odznaczal sig
tok zycia kraju, bieg calej historii spoleczenstwa”. Ob.: opowiadanie ,,Wi-
zyta mr. Poppa” (rekopis).

17. Zwraca uwage uzycie terminu ,oboz koncentracyjny” w stosunku
do obozéw lat 30-tych w oficjalnym podreczniku historii, opublikowanym
w 1967 roku.

18. Historia ZSSR od najdawniejszych czaséw do naszych dni, 12 toméw,
t. VIII, str. 550.

19. Ibidem, str. 571.
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teru, mialem na mysli wtasnie te ,planowo$¢”. Poniewaz nie
istniata $cista definicja pojecia ,kutak”, kazda republika, kazdy
okreg, kazdy powiat otrzymywat , normy” — okreslenie odsetka
ludnosci, podlegajacego zestaniu do obozéw koncentracyjnych,
albo na roboty specjalne w odlegtych regionach®. 20 lutego 1930,
na przykfad, Politbiuro, w uchwale dotyczacej kolektywizacji ,,na
zacofanych ekonomicznie terenach narodowych”, to znaczy —
przede wszystkim w Azji Srodkowej, wskazywato, ze ,liczba ro-
dzin kutackich i bajskich®, podlegajacych deportacji, nie powinna
w tych okolicach przekraczaé¢ 2-3 %*”. Ale juz w marcu 1930
roku KC WKP(b), stwierdzajac, ze ,,przy realizacji zadania pow-
szechnej kolektywizacji pogwalcona zostata zasada dobrowolnosci
w organizacji kotchozéw”, konstatowal, ze ,,w niektérych rejo-
nach odsetek ,,rozkutaczonych” dochodzit do 15%...”.

Kazdy chtop, odmawiajacy wstapienia do kotchozu, uznawany
byt za kulaka, podlegal ,rozkutaczeniu” i tym samym stawat
si¢ réwny wrogom i przestepcom. Réwnoczesnie karze podlegali
cztonkowie jego rodziny.

Kufacy zwalczani wiec byli przez potaczone sity 14 paragra-
féw 58-go artykutu KK, kolegiéw specjalnych OGPU i szerokiej
gamy metod administracyjnych.

Z przyczyn, ktérych analiza nie miesci sie w tej ksiazce, ko-
lektywizacja nie data oczekiwanych rezultatbw — chyba, ze
wezmiemy pod uwage zwigkszenie podazy sily roboczej dla
obozéw.

W celu ustabilizowania kotchozéw i — bez watpienia, w celu
wzmozenia przyplywu sity roboczej do obozéw — wydane zostato
najsurowsze w dziejach sowieckiej jurysdykcji rozporzadzenie
CIK i Sownarkomu ZSSR z 7 sierpnia 1932 roku —
,;O ochronie majatku przedsiebiorstw panstwowych, kotchozéw
i spétdzielni, oraz o zabezpieczeniu spotecznej (socjalistycznej)
wtlasnodci®”’. Za grabiez spotecznej, panstwowej, spétdzielczej,
kotchozowej wtasnosci prawo to przewidywato tylko jedna kare:
,,najwyzszy wymiar — tj. rozstrzelanie z konfiskata catego mie-

20. ,,W latach 1931-32 rozkutaczono i zestano do pétnocnych i wschod-
nich regionow ZSSR 240.757 rodzin kulackich (mniej niz 1 % ogolnej ilo-
sci chlopskich gospodarstw)™. Prof. Czuntulow, przytaczajgc te cyfre w His-
torii gospodarczej ZSSR (Moskwa, 1969, str. 267) nie podaje jej zrodia.
W Historii ZSSR — takze bez podania irodta — mowi sig, ze ..od konca
1929 do potowy 1930 roku rozkutaczono ponad 320.000 kutackich gospo-
darstw” (tom VIII, str. 551).

2]1. Baj — szlachcic, dziedzic, bogacz (po uzbecku).

22. Cyt. za Historig ZSRR, t. VIII, str. 555.

23. KPZS w rezolucjach.... czesé II, str. 668.

24. Zbior Praw ZSSR, 1932, Nr 62, str. 360.
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nia”. Za wiasnoéé¢ spoteczna uwazana byla kazda rzecz, nalezaca
do kotchozu, za grabiez — wszelkie przywtlaszczenie. Wliczajac
tu na przyktad zbieranie niezzetych ktoséw na kotchozowym polu
— juz po zakoriczeniu zniw. Trzeba pamietaé, ze prawo to
wydane bylo w chwili, gdy Rosja przezywata gtéd, jakiego dotad
nigdy jeszcze nie znata®.

Jasne, ze nie mozna bylo rozstrzelaé tych setek tysiecy, ktére
aresztowano na podstawie prawa z ,,siédmego dsmego”, jak za-
czeto je familiarnie nazywaé. Prawo zezwalalo ,,po stwierdzeniu
okolicznosci fagodzacych” na zmniejszenie kary do dziesieciu lat
wiezienia.

Nowe prawo, odznaczajace sie nadzwyczaj waska amplituda
kar — egzekucja, albo 10 lat obozéw koncentracyjnych — wkrétce
bylo per analogiam rozciagniete na ,szeroki zakres przestepstw...
a wsréd nich — na spekulacje, sabotaz robét polnych, kradziez
ziarna siewnego itd.®”. Précz tego — na podstawie tegoz prawa
sadzeni byli oskarzeni o agitacje przeciw kolektywizacji®. Ska-
zywano ich na osadzenie w obozie koncentracyjnym na 5-10 lat.

Rozpoczecie prac, majacych na celu wykonanie pierwszego
planu piecioletniego i kolektvwizacja pociagnety za soba zmiane
stosunku do klasy robotniczej. Intensywne uprzemystowienie
kraju wymagato zwiekszenia liczby robotnikéw wykwalifikowa-
nych. Do fabryk i na budowy przychodzili za$ chtopi, wypchnieci
ze wsi przez proces kolektywizacji.

,,Nowi robotnicy”, jak nazywano — nie bez pewnego lekce-
wazenia — w prasie periodycznej wychodzcéw ze wsi, nie umieja

25. W rozdziatach powiesci ,,Oni walczyli za Ojczyzne” opublikowanych
w Prawdzic w marcu 1969 roku, M. Szotochow méwi o spotkaniu generata
— ktory siedzial za czasdw ,.kultu”, a po smierci Stalina zostat zrehabilito-
wany — ze starym pastuchem, wspominajgcym swojs krewna, ktora w
1933 roku zebrata z pola 4 kilo ziarna, aby uratowaé dzieci od émierci glo-
dowej i poszlu za to do wigzienia na 10 lat. General odpowiada: ,,Gdyby
za cztery kilo ziarna nie sadzano, to kradliby po cztery tony” (Prawda,
18. 111." 1969).

26. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. 11, str. 588.

27. Obecnie historycy sowieccy dostrzegaja w tym prawie pewne braki.
... Prawo z 7. VIII bylo zbyt surowe i niedoéé dobrze rozpracowane z
punktu widzenia jurysdykcji. Obok notorycznych grabiezcow — podlegaty
na jego podstawie karze osoby, ktére dopuscily si¢ niewielkich wykroczen.
Na podstawie tego prawa, takze wobec nich trzeba bylo stosowaé bardzo
surowe kary”. Ob.: Historia ZSSR, t. 8, str. 584.

+W praktyce sadowej i w dzialaniach prokuratury doszto do omytek.
Represje stosowane byly nie tylko wobec grabiezcow mienia publicznego
i spekulantéw, lecz rowniez za drobne wykroczenia. Ttumaczylo si¢ to takze
niedoskonalosciag brzmienia samego tego prawa”. Ob.: Historia sowieckiego
panstwa i prawa, t. II, str. 588.
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pracowad, powinni wiec nauczyé si¢ czego$, nim stana si¢ praw-
dziwymi robotnikami. Ale czasu na to brak.

Szereg dekretéw — wydanych w ciggu lat 1929-1934 —
zmienil charakter wazniejszych ustepéw kodeksu pracy z 1922
roku, pozbawiajac robotnikéw wielu praw, ktére ten kodeks im
zapewniat.

Wytacznym rozkazodawca w zakladzie stawat sie dyrektor®,
ktéry zdobyt prawo zwalniania robotnikéw, nawet bez powiada-
miania zwigzkéw zawodowych, zmienita si¢ tez praktyka pod-
pisywania umdw zbiorowych; zwigzek zawodowy taczy si¢ z orga-
nami narodowego komisariatu pracy i przestaje egzystowaé nie
tylko faktycznie, ale takze formalnie®.

Samowolne, to znaczy bez zgody dyrekcji, niestawienie sie
do pracy, bumelanctwo (od 1930 — nawet jedniodniowe) —
pociaga za soba oddanie pod sad®.

Jednoczesnie ludowy komisariat pracy uzyskal prawo do
przerzucania kwalifikowanych robotnikéw i specjalistéw do in-
nych miejscowosci a nawet do innych gatezi produkcji. Odmowa
poddania sie takiej decyzji byta przyjmowana jako zZtosliwe naru-
ls:zenie dyscypliny pracy, i pociagala za soba odpowiedzialnosé

arng.

Szczegblna osobliwoscia tego nowego ,,robotniczego” usta-
wodawstwa okazal si¢ jego kompleksowy charakter stanowiacy
co$§ w rodzaju odpowiedzialnoéci zbiorowej. Za ,,pogwalcenie
dyscypliny pracy” dyrekcja oddawata pod sad robotnikéw —
ze swojej za$ strony sama dyrekcja, w wypadku nieosiagniecia
wskaznikéw produkcji przedsiebiorstwa, karana byta zamyka-
niem w obozach.

W listopadzie 1929 roku na przyktad ,,tolerowanie braku
lub niekompletne wykonanie planu produkecji” pociagato za soba
,,pozbawxeme wolnosci na okres nie krétszy niz 5 lat®”. Analizu-
jac prawng dziatalno$¢ w zakresie ustawodawstwa pracy, sowiecki
historyk dochodzi do wniosku: ,kodeks pracy nie tylko nie
wyszed% poza normy i dekrety pierwszych lat dyktatury prole-
tariatu, ale w szeregu wypadkéw cofnat si¢™”.

Symbolem zmian zachodzacych w sowieckim prawodawstwie
karnym tego okresu moze by¢ powrét do terminu ,kara”, ktérego
od 1924 roku nie stosowano. Termin ten z pelnym uzasadnie-

28. Dyrektywy KPZR i rzqdu sowieckiego w dziedzinie gospodarki, t. 1I,
str. 120.

29. ZP ZSSR nr 40, str. 238.

30. Historia sowieckiego paristwa i prawa, t. 2, str. 510.

31. Ob.: Kodeks Karny RSFSR, Moskwa 1932, str. 128.

32. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. 2, str. 494.
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niem byl przywrécony po dziesiecioletniej przerwie, w ustawie
o zdradzie Ojczyzny, z 8 czerwca 1934 r.®. Jego osobliwoscia byt
fakt, ze przewidywat ograniczenie wolnosci od dwéch do pieciu
lat dla cztonkéw rodziny znajacych plany zdrajcy Ojczyzny, i ze-
stania na 5 lat tych z rodziny, ktérzy nawet pojecia nie mieli
o zamiarach delikwenta®.

Wprowadzenie terminu ,kary” oznaczato oficjalne wyrzecze-
nie sie idei o wychowywaniu przestepcéw w nowym duchu,
otwarte przyznanie sie do tendencji karania, otwarty rozbrat
z mitami.

Za akt uwieniczajacy organizacje ,,wieziennej cywilizacji*®” na-
lezy uwazaé decyzje CIK i Sownarkomu ZSSR z 27 grudnia 1932
roku, wprowadzajaca w calym kraju system paszportéw wew-
netrznych dla mieszkaricéw miast®. W encyklopedii, ktéra uka-
zata sie na dwa lata przed wprowadzeniem paszportéw, mozna
byto przeczytaé: ,,System paszportéw byl podstawowym narze-
dziem nacisku policyjnego i polityki fiskalnej w tzw. ’paristwie
policyjnym’. System paszportowy istnial w przcdrcwolucy)ne]
Rosji... Sowieckie prawo nie uznaje systemu paszportowego™

Wprowadzenie paszportéw ograniczajacych swobode poru-
szania sie obywateli, ulatwiajacych kontrole nad nimi, dopro-
wadzito do powstania jeszcze jednej grupy ,,wyzutych z praw”
— ludzi, ktérym paszportéw nie wydawano. Nadiezda Mandel-
sztam wspomina, jak uszcze$liwieni byli oboje, gdy dowiedzieli
sie, ze Osip Mandelsztam zostaje wystany do Woroneza ,,z pasz-
portem”. ,\W tym momencie dopiero zrozumieli§my, ze posia-
danie paszportu to takze przywilej — i ze nie kazdy nan
zastuguje®”.

Obraz sytuacji, jaka wytworzyla sie w kraju na poczatku lat
30-tych, w rezultacie polityki ,likwidacji kutaka” i gwattownego

iun

33. Prawda, 9 czerwca 1934 roku, ZP ZSSR, 1934. Nr 33, str. 255
(czerwiec).

34. W Historii sowieckiego parstwa i prawa (t. 2, str. 589) mowi sie:
. Ta ostatnia norma, jako niezgodna z ogélnymi zasadami sowieckiego prawa
karnego zostala pézniej anulowana”. Stalo si¢ to dopiero w 1960 roku.

35. N. Mandelsztam, Wspomnienia. Wyd. lm. Czechowa, Nowy Jork,
str. 26.

36. Chiopi (kotchoznicy) nie rozporzgdzajs paszportami az po dzien
dzisiejszy.

37. Mata Encyklopedia Sowiecka, wyd. I, Moskwa 1930, t. VI, str. 342-
343. W tym samym tomie podana jest definicja panstwa policyjnego:
»Charakterystycznymi cechami panstwa policyjnego byty: panstwowy nadzér
i policyjne ingerencje we wszystkie dziedziny zycia, odsunigcie obywateli od
uczestnictwa w kierowaniu panstwem, podporzadkowanie gospodarki naro-
dowej skarbowi panstwa i obecnoé¢ szeroko rozrostej biurokracji”. Str. 685.

38. N. Mandelsztam, Wspomnienia. Str. 126.
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obostrzenia prawodawstwa karnego znajduje odzwierciedlenie w
tajnej ,,Instrukcji do wszystkich pracownikéw instytucji partyj-
nych i sowieckich, oraz do wszystkich organéw GPU, sadu
i prokuratury” podpisanej przez Mototowa i Stalina, 8 maja
1933 roku®.

Podkreslajac na wstepie, ze ,,rozpaczliwy opér kutactwa prze-
ciw ruchowi kotchozowemu w 1929 roku” stworzyt konieczno$é
siegniecia przez wladze sowiecka do masowych aresztéw i ostrych
form represji w postaci masowego wysiedlania kutakéw i pod-
kutacznikéw na odlegte tereny dalekiej pétnocy”, ,,dalszy opér
kutackich elementéw i szkodnictwo w kolchozach i sowchozach
wykryte w 1932 roku... zmuszato do dalszego wzmozenia krokéw
represyjnych®”, autorzy instrukcji wskazywali na konieczno$é
zmiany polityki i zaprzestania masowych represji.

Przede wszystkim instrukcja domagata sie ,,uporzadkowania
trybu aresztowan” to znaczy pozostawienia prawa aresztowa-
nia wylacznie w gestii organéw prokuratury, GPU i milicji.
Ze spisu tych, ktérzy dotad zamykali , kutakéw” i ,podku-
tacznikéw” w latach ,,wielkiego przetomu” widaé, ze w tym
okresie na wsi w ogéle zadne prawo nie miatlo mocy.

Instrukcja zabrania przeprowadzania aresztowan — ,,prze-
wodniczagcym Rejonowych Komitetéw Wykonawczych (RIK),
rejonowym i okregowym pelnomocnikom, przewodniczacym rad
gromadzkich, przewodniczacym kotchozéw, sekretarzom komérek
partyjnych itd.”. Masowe areszty doprowadzity do tego, ze wie-
zienia okazaly sie zapchane aresztantami. Instrukcja proponuje,
aby rozpoczaé akcje roztadowania wiezien i okresla takze maksy-
malng ilo$¢ oséb mogacych znajdowaé sie pod strazag w normal-
nych wiezieniach — ograniczajac ja do 400 tysiecy ludzi*, nie
liczac uwiezionych w obozach i koloniach®.

Byloby jednak btedem przvpuszczenie, ze podjecie krokéw
w celu ,roztadowania wiezien” mialo na widoku uwolnienie

39. Kopia fotograficzna tekstu, znalezionego w archiwum miasta Smo-
lensk opublikowana jest na str. 25, dzieta Merle Fainsod — Smolenisk a
l’heure de Stalin. Fayard, 1967.

40. Merle Fainsod, op. cit.. str. 215.

41. Dla poréwnania — najwyzsza liczba wigzniow carskich w zakladach
karnych przypada na rok 1912 i wynosi 183.864 ludzi. Ob.: M. Gernet,
wHistoria wiezien carskich™, t. IV, str. 23. W tym samym, 1912 roku na
roboty katorzne, ktére mozna uwazaé za odpowiednik obozéw koncentracyj-
nych, skazano 547 ludzi. Ob.: M. Gernet, t. V, str. 248.

42. Oficjalnych danych o liczbie wigzniow obozow koncentracyjnych
nie ma, jednak tylko przy budowie Kanatu Bialomorskiego, konstrukcja
ktorego zakonczona zostata w 1933 roku, pracowalo nie mniej, niz 300 tys.
skazancow. Ob.: ,Biatomorsko-baltycki kanat im. Stalina™.
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aresztowanych. Jak mozna raczej sadzié celem bylo przyspieszenie
procedury rozpatrywania spraw i deportacji skazanych do obo-
zéw. Instrukcja proponowala przyspieszenie rozpatrywania spraw;
wszystkim skazanym na kary do 3 lat wlacznie — zamienié wie-
zienie na roboty przymusowe, wszystkich natomiast skazanych
na kary powyzej 3 lat — wystaé do obozéw i osad robotniczych

Wspominalem juz wyzej o wyrokach wprowadzonych przez
nowe prawodawstwo, przewidujace tylko najwyzsze wymiary
kary.

Gtéwne znaczenie instrukcji polega jednak na tym, ze zamy-
kata ona oflclalme okres masowych represji, zwigzany z »druga
rewolucja”. Nadchodzi okres stablllzac11 Sygna?em do otwarcia
nowego perlodu masowych represji, ktére swéj punkt kulmina-
cyjny osiaggna w 1936-1938, bedzie zabdjstwo Kirowa, ktére
mialo miejsce 1 grudnia 1934 roku.

Rozpatrywane pieciolecie — 1928-1933 — charakteryzuje
sie — w dziedzinie mnie interesujacej — przyptywem i odply-
wem masowych represji. Kazda z tych fal — szkodnikéw*®, kuta-
kéw, grabicieli kotchozowego majatku, gwalcicieli dyscyplmy pra-
cy — tworzyta jakby wciaz nowe kategorie przestepcéw.

Osiagwszy najwyzszy punkt — fala opada* — ale okreslona
grupa obywateli, dobrana wedtug kryterium zawodowego, albo
spolecznego — czuje wcigz wiszacy nad soba miecz Damoklesa.

Kara przestaje by¢ funkcja winy, staje sie funkcja rodzinnych
stosunkéw, sytuacji spolecznej, rodzaju pracy.

Czlowiek karany jest nie za konkretny czyn, tylko za jakie$
swoje cechy.

Masowe represje, okrutne kary wprawialy w stan niepew-
nosci i fatalizmu, dosadnie wyrazonego w starym rosyjskim

przystowiu — nie zarzekaj si¢ nigdy wiezienia ani torby zebra-
czej. Ostrej aktualnosci nabieraja stowa Herzena, napisane w
1849 roku — gdzie mowa o swoistej szkole, jaka byta dla

43. 14 marca 1933 roku CIK ZSSR powzigl specjalng uchwate o odpo-
wiedzialnosei za szkodnictwo. Ob.: Zbior Praw ZSSR, 1933, nr 19, str. 108.

44. Przykladem takiego ,,opadania fali po Sprawie Szachtynskiej i Spra-
wie Prompartii”, ktére byly szczytowymi punktami nagonki na inteligencje
techniczng — jest tajna rezolucjp KC WKP(b), z 10 czerwca 1931 roku
o zmianie na lepszy stosunku do inteligencji i technicznej i podniesieniu
jej stopy zyciowej (ob. M. Fainsod, str. 352-353), a nastepnie znowu walka
ze szkodnictwem przeciez si¢ wzmaga (porownaj cytowang wyzej rezolucje
z 1933 roku). Przykladem rezygnacji z represji dopiero gdy osiggnely swoj
cel, moze byé takze wspomniana instrukcja Mototowa-Stalina.
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narodu rosyjskiego ciazaca nad nim od wiekéw niepewno$é, brak
ochrony prawnej. ,Krzyczaca niesprawiedliwos¢ jednej potowy
tych praw wywo{ywaia w nim pogarde dla drugiej potowy. Zu-
petna nieréwno$é wobec prawa zabita w nim, w samym zarodku,
szacunek dla ustaw*”.

O catkowitym lekcewazeniu prawa $wiadczyto, na przyktad,
przeméwienie Stalina na plenum KC, w styczniu 1933 roku.
Zwracajac uwage na zla prace kotchozéw, objasniwszy to zja-
wisko dziatalnoscia kontrrewolucyjna podkutacznikéw (kutacy juz
od dawna byli zlikwidowani), Stalin ironizujac méwit o tych kté-
rzy szukajac wroga jako$ nie moga go znalezé, wymienit tych
wrogdw; wroga klasowego nalezy szukaé na wsi, wérdd kotchozo-
wych magazynieréw, ksiegowych i administratoréw*.

W krétkim czasie na terenie catego kraju wszyscy wykonujacy
wymienione funkcje zostali aresztowani.

Prawo nie wzbudzalo szacunku.
Prawo wzbudzato strach.

2. TRZY WSPORNIKI CYWILIZACJI WIEZIENNE]

Tak, jak ziemia w legendzie, tak tez cywilizacja wiezienna
trzyma si¢ na trzech wspornikach, Oto one — obéz, strach
i ktamstwo.

Rewolucja wprawita w stan przerazenia klasy posiadajace.
Przerazito ich wywrdcenie na nice istniejacego dawniej porzadku
rzeczy. Przerazita konfiskata ddébr, przerazity masowe areszty i
rozstrzeliwania. Rekwizycje, przymusowe kontyngenty napetnity
lekiem chtopéw. Robotnicy boja sie gltodu, surowych kar za
niewystarczajagco wydajna prace.

Zakoriczenie okresu rewolucyjnego, ustanowienie NEP’u przy-
nosi, wydawatoby sie, uspokojenie, poczucie stabilnosci, pewnej
wiary w przyszto$é. Jednakze, to tylko spokéj pozorny — strach
zostaje, Zyje, a jego zewnetrznymi atrybutami sa stowa: Lubianka,
Sotowki i ,,ponure, ciezkie stowo” — , mandat”.

45. A. L Hercen, Dziela w IX tomach. (Wyd. ros.) GICHL, Moskwa
1956, tom III, str. 500.

46. 1. W. Stalin, Zagadnienia leninizmu, wyd. XI, OGIZ, 1945, str. 406.
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Oszala*y bohater powiesci Arosjewa', stary bolszewik, sam
sobie wypisuje mandat, g{oszacy

,»Zaswiadczenie niniejsze daje okazicielowi prawo unicestwie-
nia wszystkich oséb, jakie z uwagi na swoje wlasciwosci fizyczne,
psychiczne, socjalne, moralne albo jakiekolwiek inne, wywotaé
by mogly w okazicielu uczucia kontrastujace z jego pojeciem
o ideale ludzkiego szczeicia”.

Kiedy bohater komedii Erdmana ,,Mandat’’?, wymachujac pa-
pierkiem, ktéry uwaza za ,,mandat”, krzyczat: , Mamusiu, z tym
papierkiem to ja teraz pét Rosji wyaresztuje!”, widownia reago-
wata na te stowa $miechem. Smiech jednakze wywotywala nie
sama pogrézka. Mozliwo$é ,,wyaresztowania potowy Rosji” nie
byta podawana w watpliwosé. Smieszyto przeciez tylko, ze nie
mozna tego bylo zrobié na podstawie takiego papierka,
ktérym wymachiwat bohater. Smiech wywotuje qui pro quo,
pomytka bohatera, bioracego zwykly S$wistek za wszechmocny
,;mandat”’.

»Druga rewolucja” wiericzaca okres wzglednej stabilizacji
wprowadzeniem niezliczonych kategorii wrogéw, likwidacja catej
klasy chtopskiej, kreuje atmosfere strachu, odczuwanego przez
wszystkich. Aktywna walka z ,,0pozycja’, od potowy lat dwu-
dziestych -— z ,lewic3”, a w koricu lat dwudziestych — z , pra-
wica” doprowadzita do rozsypki ostatnia grupe ,,nietykalnych”.
Czlonek partii, oskarzony o nastawienie opozycyjne, znika za
brama wiezienia (do 1936 roku ,,opozycje” zamykano w politizo-
latorach, ale nie w obozach) prawie z taka sama szybkoscia, co
i bezpartyjny, oskarzony o takie lub inne przestepstwo.

Jekatierina Olickaja, autorka unikalnego pamietnika o losach
eseréw, napisanego w ZSSR, wspomina: ,,Od dawna juz byli§my
pewni, ze predzej czy p6zniej bedzie nam dane spotkaé sie z bol-

.,Od zottej rzeki”, Leningrad, 1927 r., str. 138-139. Bohater powiesci,
Ptaton, kontynuuje linig¢ bolszewikow (takze takich, jak czekista Klejner),
pokazanych w ,,Notatkach Terentija Zabytego™. W postaci Ptatona dochodzi
do kulminacji proces rozktadu duchowego i rozczarowania do rewolucji,
ktora zdradzita samg siebie.

2. Komedia Nikotaja Erdmana wystawiona hyta w Teatrze Meyerholda
20 kwietnia 1925 roku. ,’Mandat’ nie wywolal sporéw, przedstawieniem
wszyscy byli ubawieni i zachwyceni” — czytamy w Historii Sowieckiego
Teatru Dramatycznego, Wydawnictwo ,Nauka”, Moskwa, 1966, t. 2, str.
129. Wkrotce po premierze sztuka zostala zdjeta z repertuaru i zakazana.
Wystawiona byta po raz wtory (tylko kilka dni) w Moskwie w 1956 roku.
Tekst ,Mandatu” nie byl w Rosji publikowany.

3. Po raz pierwszy aresztowanie wybitnego dziatacza partii bolszewickiej
miato miejsce w 1923 roku. Aresztowany — Sultan Galijew, oskarzony
zostal o wspolprace z zagranicznym wywiadem. Ob. Rezolucje zjazdow...,
Czgsé Il-ga, Moskwa, 1954.
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szewikami w wiezieniu... Jedli ludzie o réznych pogladach spoty-
kaja sie w tej samej celi wieziennej, jesli socjalisci i anarchisci
zapedzeni s3 do politizolatora, to zycie nieuchronnie sprowadzi tu
takze przedstawicieli opozycyjnych nurtéw partii rzadzacej*”. Po
raz pierwszy Olickaja spotyka w celi komunistéw-trockistéw w
1926 roku, a poczynajac od 1928 roku — areszty wsréd opozy-
cjonistéw przybieraja masowe rozmiary. Strach przenika w migzsz
partii rzadzace;j.

O nastrojach wéréd robotnikéw wymownie §wiadczy Scisle
poufny raport, zlozony przez tajnych agentéw OGPU w zwiazku
z wysiedlaniem kutakdéw:

,,Robotnicy wyrazaja aprobate dla krokéw przedsiewzietych
przez wiadze sowiecka dla wysiedlenia kutactwa, wysmiewaja
tych ktérzy wspétczuja wysiedlonym, méwiac: ,,skoro wysiedla-
ja, to widaé tak trzeba. Wiedzs, kogo braé. Nas nie rusza®’.

Zewnetrznymi oznakami tego panujacego powszechnie strachu
stajg sie glosno skandowane zapewnienia, ze ,,nas nie wezma”,
bowiem ,,wiedza, kogo braé”. ,Wiedz3” — w tej nieokre$lonej
formie — odnosito si¢ do wszechwtadnych ,,organéw” — uoso-
bienia STRACHU.

W tych czasach ,,organy”, to znaczy OGPU, zajmowaly sie
ochrona nie tylko bezpieczeristwa panistwowego, ale takze porzad-
ku publicznego, ochrona granic, pafistwowej i publicznej wtas-
nosci, osobistego bezpieczeristwa obywateli i ich majatku, oraz
ew1denqq ludnosci®”’. Nie bylo takiej dziedziny zycia spotecznego,
pafistwowego, czy tez prywatnego, nad ktérym by nie czuwato
OGPU. Jak to ostroznie formutuje historyk sowiecki — OGPU
,w tym okresie zaczeto wykonywaé funkcje przekraczajace zakres
zadann wyznaczonych tej instytucji przez konstytucje’.

Temat strachu, paralizujacego spoteczeristwo sowieckie w dru-
kiej potowie lat 30-tych, cieszy sie znaczna popularnoscia w so-
wieckiej literaturze lat 50-tych. Jednakze juz w 1931 Aleksander
Afmogenow pisze sztuke pod tytulem ,,Strach”.

4. ]ekatlenna Olickaja, Moje wspommema str. 306. Mndstwo materiatow
dotyczgcych przesladowan czlonkéw opozycji znalezé mozna w ksigzkach
zagranicznych komunistow, przede wszystkim w dziele A. Ciliga, aresztowa-
nego w ZSSR, w 1930 roku, i Wiktora Serge, aresztowanego w 1933 roku.
Ob. A. Ciliga, Au Pays du mensonge déconcertant: Siberie, Paris, Plon,
1950. Wiktor Serge, Mémoires d’un révolutionnaire, 1901-1941, Paris, Seuil,
1951.

5. Fotokopia w ksigzce Merle Fainsod, Smolensk..., str. 215.

6. Historia Sowieckiego Parnstwa i Prawa, t. II, str. 407.

7. Ibidem. str. 406. Na mocy decyzji CIK z 10 lipeca 1934 roku utwo-
rzony zostal Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych, NKWD, w skiad
ktorego weszto OGPU. Prawa ,,organow™ w ten sposdb ulegly jeszcze faktycz-
nemu poszerzeniu, zyskaly podstawe prawns.
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Bohater ,,Strachu” — profesor Borodin, dyrektor ,,Instytutu
Bodzcéw Fizjologicznych”, po wieloletnich eksperymentach prze-
prowadzanych w ,laboratorium spolecznych zachowan”, docho-
dzi do wniosku ze dziatalnoscia czlowieka kieruja cztery bodzce:
strach, mito$é, nienawisé i gléd. Naukowe pokierowanie tymi
bodzcami pozwala ,,poddawaé ludzi przerdbce”, dyrygowaé ich
spoleczng aktywnoscia. Borodin uwaza, ze uzyskane przezer dane
naukowe pozwalaja na wniosek, ze sowiecki system administra-
cyjny jest do niczego, oparty jest bowiem tylko na jednym
bodZzcu — na strachu. W Rosji, dowodzi profesor Borodin, na-
deszta epoka ,,wielkiego strachu’®, ktéra niczego dobrego nie
wrézy. Losy ludzkie, jego zdaniem, powinny zalezeé nie od ,ko-
mitetéw wykonawczych i komérek partyjnych”, lecz od uczonych;
fizjologia powinna wyprzeé¢ polityke.

Widz wkrétce odkrywa, ze teorie ,,Wielkiego strachu” pano-
szacego sie w kraju, glosza wrogowie, ludzie z ciemng przedrewo-
lucyjng przesztoscia, powiazani z obcymi mocarstwami. To ich
wtlaénie trawi strach.

Znaczenie sztuki® polega na tym, ze po raz pierwszy méwi
sie otwarcie o strachu, zwraca sie uwage na problem, narusza
sie tabu. Rozumie sie, ze autor demaskuje w korcu ,,teorie wiel-
kiego strachu”. Bolszewiczka starej daty, Klara, o$wiadcza, ze
,,walka klasowa silniejsza jest od ]aklegokolw1ek strachu"’ a
wiec profesor Borodln myli sie. Na uwage zasiugu;e fakt, ze
ostateczna ,,przemlana s ,,nawrécenie” Borodina!® nastepuje po
jego aresztowaniu i po rozmowie z funkclonarluszem OGPU.

W sztuce dowodzacej — wed%ug intencji autora — ze
»strach” to tylko wymyst wrogéw, badz tez ich przeznaczenie
— strach przed OGPU okazuje sie najskuteczniejszym s$rodkiem
wychowawczym

8. Historia Sowieckiego Teatru Dramatycznego, t. IV, str. 13, 50, 56.

9. Sztuka byta wystawiona przez MChAT i leningradzki Akademicki
Teatr Dramatu w 1931 r. Po kilkudziesigciu przedstawieniach na zawsze
skreslono jg z repertuaru sowieckich teatréw. Ob.: N. Gorczakow, W skazania
rezyserskie K. Stanistawskiego. Wyd. ,Iskustwo”, Moskwa, 1951, str. 523-
531. Oraz — O. Litowski, Tak wlasnie bylo. Wyd. ,Sowietskij Pisatiel”,
Moskwa, 1958, str. 83-87.

10. Borodin stat si¢ w jakiejs mierze prototypem postaci ,wybitnego
uczonego nierozumiejgcego zycia i dlatego stajgcego si¢ bezwolnym narze-
dziem w reku wroga”, od ktérych to figur roito si¢ na sowieckiej scenie
i w literaturze.

11. Byé moze najwymowniejszym potwierdzeniem stusznosci stanowiska
Borodina byta reakcja widzow. Litowski — cenzor, krytyk teatralny i przy-
jaciel Afinogenowa w jednej osobie — tak powiada: ,,Smiatosé, z jakg Afi-
nogenow poruszatl problemy polityczne w ,,Strachu” zadziwiala, a nieraz

po prostu przyprawiala o lgk nie tylko szeregowych widzow, lecz rowniez
wybitnych dziataczy politycznych”. Ob. O. Litowski, op. cit., str. 85.
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Strach przejawial si¢ przede wszystkim w ten sposéb, ze
ludzie woleli milczeé. W ,,Samobdjcy”’, ktérego Nadiezda Man-
delsztam nazywa ,szczytowym osiagnieciem sowieckiej literatu-
ry'?” Mikotaj Erdman prezentuje ostry konflikt wymownie ilu-
strujacy stan strachu przed stowem prawdy. Wszyscy na wy-
$cigi staraja sie o wzgledy pewnego mtodzierica, zdecydowanego
popetnié samobéjstwo — maja bowiem nadzieje, ze przynajmniej
on bedzie mial odwage wypowiedzenia tego wszystkiego co
w nich diawi strach. On jeden nie boi sie, bo jutro umrze.

Doktryna o ,,partyjnoéci prawdy”, o koniecznosci nieprze-
jednanej walki z ,,najbardziej zatrutym orezem wroga” — z obiek-
tywizmem, staje si¢ podstawa sowieckiej ideologii juz nazajutrz
po rewolucji. Z zasady ,,partyjnosci prawdy” wynika zaréwno
nieche¢ Wasyla Kniaziewa do ,,0bnazania bolaczek rewolucji
przed cudzymi oczyma™”, jak tez twierdzenie Iwana Kulika, ze
,warunkéw, w jakich zyja przestepcy w sowieckich obozach
koncentracyjnych, mogtoby pozazdroscié wielu zachodnioeuro-
pejskich robotnikéw™...”. Z zasady tej wynika cata gama zaprze-
czen prawdy, od jej skazenia az do jawnego klamstwa.

Afinogenow po ,,Strachu” pisze sztuke, ktérej temat §wiadczy
o glebokim zrozumieniu dla praw rzadzacych zyciem spoteczen-
stwa sowieckiego. Nowa sztuka nosi tytut , Ktamstwo%, | ... Sztu-
ka ta — pisze Afinogenow — jest dla mnie odpowiedziz na
bardzo wiele zyciowych pytar trawigcych mnie jako pisarza —
nositem j3 pod sercem... A pytania te nie daja mi spokoju'é...”.

Zapoznawszy si¢ z taka oceng dana sztuce przez samego jej
autora, trudno zaaprobowaé twierdzenie O. Litowskiego, ze
,,Kltamstwo” z ,zadziwiajaca $mialoécia i niezwykts dobitnoscia
dramatyczng efektownie prezentowalo wstrzaénietemu widzowi
szereg dwulicowcéw i problem dwulicowoéci; méwito o tych

12. Nadiezda Mandelsztam, W spomnienia, str. 61. Po rosyjsku ,.Samobgj-
ca” nigdy nie byl publikowany. Istnieje francuski przeklad z 1972 roku
— Nikelai Erdmann, Le Suicidaire, Gallimard.

13. Patrz str. 935.

14. Pierwszy Wszechzwigzkowy Zjazd Literatow. Stenogram, Moskwa,
1934, str. 41.

15. Sztuka byta juz przyjeta przez 300 teatréw, ale dowiedziawszy sie
o negatywnej ocenie, danej utworowi przez Stalina — Afinogenow prosi by
usungé ,,Klamstwo™ z repertuaru. W koncu pazdziernika 1933 roku odbyly
si¢ dwie publiczne proby generalne ,,Klamstwa”, w Charkowskim Teatrze
Rosyjskim. Ob. Litieraturnoje nasliedstwo, nr 70, str. 34. O. Litowski twier-
dzi, ze ,,Klamstwo” bylo pokazane w Charkowie trzykrotnie. Ob. Tak wlas-
nie byto, str. 83.

16. List do Gorkiego z 6 kwietnia 1933 roku. Ob. Gorki i pisarze sowiec-
cy. Z nieopublikowanej korespondencji. ,Liticraturnoje nasledstwo”, nr 70,
str. 30.
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ludziach, ktérzy zastaniajac sie partyjng legitymacja, prowadzili
swa ohydna robote!...”.

W 1933 roku nie trzeba bylo szczegblnej odwagi dla opisu
»dwulicowosci, czy dwulicowcéw”. Dziesiatki sztuk na ten temat
grano na setkach scen.

Sens sztuki ,,Klamstwo” staje si¢ catkowicie jasny po opu-
blikowaniu w 1963 roku listu Gorkiego do Afinogenowa, listu
stanowigcego szczegélowa analize sztuki, a w jeszcze wiekszym
stopniu bedacego wyktadem pogladéw Gorkiego na problemy
prawdy i klamstwa, na stosunek prawdy faktycznej do prawdy
widzianej ,,z wyzyny przysztych naszych celéw'™”’.

Wydaje mi sie, ze znaczenie tego pisma wykracza daleko poza
ramy oceny jednej sztuki. Gorki formuluje zasady sowieckiej
ideologii, gtéwne podstawy nowego spojrzenia na rzeczywistos¢,
ktére, jak sie wydaje pisarzowi, powinno staé si¢ obowijzujace.

Uwazajac, ze ,,Ktamstwo” w sensie literackim, jest krokiem
naprz6d w poréwnaniu z poprzedzajacym go ,,Strachem” Gorki
przechodzi do wytozenia swojego pogladu na ,,socjalno-polityczne
znaczenie sztuki'®”’.

Gléwny zarzut Gorkiego sprowadza si¢ do tezy, ze autor
oparlszy sztukc na ,,materiale wzigtym 2z rzeczywisto$ci® wpadt
W gesta sie¢ prymitywnego empiryzmu i nadal zbyt duze zna-
czenie swoim osoblstym doswiadczeniom®”.

Opierajac sie na swoim osobistym do$wiadczeniu, na ,,pros-
tackim empiryzmie”’, Afinogenow przedstawia w swojej sztuce
cztonkéw partii, dziataczy, ktérzy nie fetyszyzuja prawdy i nie
boja sie zadnego ktamstwa; rozpatruja ktamstwo jako wojenny
manewr, jako chwyt zwodzacy wroga na froncie, jako wybieg
wojennej strategii“ Przekonani s3 oni o tym, ze ,masy musza
nam $lepo wierzy¢, nie pytajac, czy to prawda, czy tez ktamstwo®”.
Partyjniacy ci sa przekonani o stusznoici takiego postepowania,
bowiem oni sami z kolei ,,wierza” tym, ktérzy w hierarchii par-
tyjnej znajduja si¢ ponad nimi. ,,Mysle¢ winni wodzowie...” —
zapewnia jeden z bohater6w. Gléwny negatywny bohater, opo-
zycjonista Nakatow wypowiada heretycka mysl: ,,Ca*y kraj kta-
mie i oszukuje — poniewaz sam jest oszukiwany”. Tych mysli
szczegdlnie boi sie Gorki: ,,Nakatow — opozycjonista — wzbudzi
wieksze zainteresowanie widza, niz jakakolwiek inna postaé... bo

17. O. Litowski, Tak wlasnie bylo, str. 83.
18. Litieraturnoje nasliedstwo, str. 34.

19. Ibidem. str. 31.

20. Ibidem, str. 32.

21. Litieraturnoje nasliedstwo, nr 70, str. 33.
22. Ibidem, str. 32.
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przecie widz — w wiekszosci wypadkéw — to takze ,,opozy-
cjonista®”,

Gorki niezadowolony jest nie z tego o czym pisze Afino-
genow, ale z tego jak on to robi: ,Jesli... chcieliécie pokazaé
nieodzowno$¢ ktamstwa w walce o zwyciestwo §wiatowej prawdy
proletariatu — to sposéb, w jaki to uczyniliécie — kompromituje
prawde”.

W 1921 Jewgenij Zamiatin przepowiedziat, ze ,,wspétczesnej
literatury nie bedzie u nas dopéty, dopdki nie skoriczy sie trakto-
wanie demosu rosyjskiego jak dziecka, ktérego niewinno$é musi
byé chroniona®”.

W 1933 roku Gorki wierzyl nieztomnie, ze ,,niewinnosé rosyj-
skiego demosu” nalezy ochraniaé znacznie czujniej, niz kiedykol-
wiek. Mysl te formutuje on wystarczajaco szczerze.

»Mysle — pisze on do Afinogenowa — ze bytaby ona (tj.
sztuka , Klamstwo”) zapewne bardzo pozyteczna, gdyby mozna
ja bylo zagraé w jakim§ zamknietym teatrze, przed tysigcem
dobrze podkutych leninowcéw, niezachwianie przekonanych o
stusznosci generalnej linii... Przy tym i aktorzy grajacy sztuke
powinniby byé szczerymi socjalistami — z wyboru, a nie dla wy-
gody™”’.

Przekonany niezachwianie, ze prawda nadaje sie tylko dla
ludzi silnych duchem, ze tylko oni wytrzymaja zraca jak kwas
jej ostrodé, Gorki obstaje przy koniecznosci zaofiarowania lu-
dziom pocieszajacego klamstwa, pieknego falszu, ktéry nie tylko
nie bedzie wydobywat na wierzch istniejacych niedostatkéw —
lecz upiekszy jeszcze mozliwe cnoty.

»Wy sami — kolego Afinogenow — zarzuca on autorowi
,,Klamstwa” — troche za bardzo rozczulacie si¢ wlasng pra-
woscia”, ,kladac palec w rany” partii. (Bolszewik) zastuguje na
uwage nie w aspekcie swoich wad, lecz w aspekcie swoich zalet.
Jego wady siegaja korzeniami w przeszto$é, ktéra on przeciez
bez wytchnienia burzy, natomiast jego zalety — w terazniejszosé,
w prace nad konstruowaniem przysztosci®”.

W wypracowanej na dtugo przed rewolucja koncepcji Gor-
kiego o szkodliwoéci prawdy, pojawia si¢ teraz nowy, dodatkowy

23. Jewgienij Zamiatin, Lica, str. 189.

24. Litieraturnoje nasliedstwo, nr 70, str. 32. — W artykule ,,Historia
pewnej sztuki” — A. Karaganow, méwigc o lesach sztuki ,.Ktamstwo' przy-
tacza cytaty z listu Gorkiego do Afinogenowa, ktérych nie ma w tekscie
opublikowanym w tomie Lilieratumoje nasliedstwo. Okazuje si¢ na przy-
kiad, ze ,,na realnej widowni” sowieckich teatréw 16 lat po rewolucji wclqz
jeszcze maja przewage .sucze dzieci minionych czasow — wygnani ze
zburzonego raju zycia mieszezanskiego”. Ob. Znamiea nr 1, 1963, str. 210.

25. Litieraturnoje nasliedstwo, nr 70, str. 34.
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rys. Prawda wydaje mu si¢ teraz szczegdlnie szkodliwg takze
z tej przyczyny, ze moze staé si¢ narzedziem w reku wroga.
Rodzi si¢ nowy argument, wykluczajacy wszelka mozliwoéé do-
magania sie prawa do gloszenia prawdy. ,,Wasza sztuke — pisze
Gorki do Afinogenowa — z zachwytem przyjmg biali emigranci
i zapewne przypadnie ona do gustu ogélowi burzuazji... Czas
jednak by pojaé te prosta prawde, ze my, pisarze ZSSR piszemy
nie tylko dla proletariatu Zwigzku, ale dla proletariatu wszyst-
kich krajéw. To fakt bezsporny. Nakiada on na nas ogromng
odpowiedzialno§@”’.

Pojmowanie literatury jako obowiazku, jako narzedzia wy-
chowania proletariatu i srodka przysposabiajacego do walki o re-
wolucje $wiatows, w sposéb zupetnie oczywisty wykluczalo moz-
liwos¢ wnikania w $wiat przezy¢ pisarza, a nawet opisywania
§wiata zewnetrznego w taki sposéb, w jaki go pisarz widzial.
Tak napisane dzieto literackie okazywalo sie ,,szkodliwym”, pisarz
bowiem, zdaniem Gorkiego, wpadat w ,,gesta sie¢ prymitywnego
empiryzmu”. Za niedopuszczalng uchodzita tez kazda préba saty-
rycznego opisu rzeczywistosci.

Juz w 1929 roku, w okresie swojej drugiej wizyty w Zwigzku
Sowieckim, Gorki trzymal sie tych zasad, ktére pdzniej tak
obszernie wyklada w liscie do Afinogenowa, z 1933 roku.

Po przeczytaniu rekopisu powiesci Andrzeja Platonowa ,,Cze-
wengur” Gorki pisze do autora 18 wrzesnia 1929 roku: ,,Po-
wies$é wasza jest nadzwyczaj interesujaca... Ale liryczno-satyryczny
sposéb ujecia naszej rzeczywistosci jest oczywiscie dla naszej
cenzury nie do przyjecia®™”.

W koricu lat 20-tych dochodzi do ,,u$wiecenia” ktamstwa

26. Ibidem, str. 32.33. Warto podkresli¢ zadziwiajaca zbieznoié uwag
Gorkiego zawartych w tym liscie, z uwagami Stalina na marginesie sztuki
»Klamstwo”, ktorg autor postal generalnemu sekretarzowi KC. Stalin nie
tylko przeczytal sztuke, lecz dodat do niej mnostwo uwag. ,,Wykreslat sceny
ktore mu si¢ nie podobaly, monologi, repliki”, wpisywal na ich miejsce
nowe repliki, dodawal wstawki, pragngc ,zwigkszy¢ element deklaratyw-
nosci”, zadajgc, azeby wszystko w sztuce bylo ,wyjasnione, przezute, wy-
wazone”. (Ob. Znamia nr 1, 1963, str. 212-214). Chyba nigdy Stalin tak
jasno nie dat do zrozumienia jaka literatura jest mu potrzebna, niz w trak-
cie pracy nad sztuka Afinogenowa.

27. Litieraturnoje nasliedstwo, nr 70, str. 313. Prawie dostownie po-
wtorzyl opini¢ Gorkiego A. Lunaczarski po odczytaniu sztuki ,,Samobojca”
przez jej autora. ,Przypominam sobie — pisze N. Lunaczarska-Rozanel
— jak, po wystuchaniu komedii satyrycznej Nikotaja Erdmana ,,.Samobojca”,
ktora doprowadzita go w trakcie lektury omal ze do lez ze smiechu i paro-
krotnie skionila do oklaskéw — ZXf.unaczarski tak podsumowal sprawe, obej-
mujgc za ramiona Nikotaja Robertowicza: ,,To ostre, zajmujgce... ale wysta-
wié ,,.Samobéjcy” nie mozna”. Ob. Pamigé serca, wyd. ,Iskusstwo”, Moskwa,
1965, str. 22.
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jako nieodzownej broni w walce o nowy $wiat, a co za tym
idzie usankcjonowanie klamstwa i cenzury jako koniecznych ele-
mentéw literatury. Moze najdobitniej wyrazil to Borys Pilniak
jeszcze w 1922 roku.

Amerykanin Smith, ktéry znalazt sie w Rosji, dochodzi do
przekonania, ze w kraju tym wszyscy ,klamia”. ,Wszedzie tz3,
w pracy, w codziennym zyciu, w rodzinie. Ktamig wszyscy — i
komunisci, i burzuje, i robotnicy, a takze wrogowie rewolucii,
caly rosyjski naréd — 1ze®”. Smith, ktérego ustami mdéwi nie-
chybnie Pilniak, uwaza to ktamstwo za gleboko usprawiedli-
wione: ,,Wiele myslalem o woli dostrzegania — i stawialem j3
w jednym rzedzie z wola postepowania wedle wtasnej woli;
okazuje sie jednak, ze istnieje jeszcze inna wola — wola nie
dostrzegania — mamy z nig do czynienia, kiedy wola postepo-
wania wedle woli, przeciwstawia sie woli dostrzegania. Rosja
zyje wola postepowania wedle wtasnej woli — a zarazem wola
nie widzenia niczego®”,

Jezeli za pierwszy element formuly przytoczonej przez Pil-
niaka, ktéra jak mi si¢ wydaje $cisle odpowiada pogladom Gor-
kiego — przyjaé ,kltamstwo”, to drugim elementem zupetnie
niezbednym, bowiem bez niego nie ma réwniez elementu pierw-
szego — staje sie ,,wola”.

Zeby klamaé, trzeba nasamprzéd zmusié¢ sie do niewidzenia.

,»Wola”, nierzadko w towarzystwie epitetu: ,zelazna”, ,sta-
lowa”, staje sie jednym z najczesciej uzywanych terminéw w sto-
whnictwie sowieckich pisarzy lat 30-tych, z Gorkim na czele.

»Zyjemy w ojczyznie, ktérej przyswieca geniusz Lenina, w
kraju, w ktérym bez wytchnienia i w cudotwdrczy sposéb dziata
zelazna wola J6zefa Stalina®”. | Wznosze okrzyk na cze$¢ madro-
$ci naszej partii, oraz jej przywédcy — zelaznego cztowieka —
towarzysza Stalina®”’.

,Zelazna wola” staje sie tg sita, ktéra zmiecie stary $wiat
i zbuduje nowy tad spoleczny.

Chcac na konkretnym przykladzie przedstawié dziatanie ,ze-
laznej woli” i jednoczesnie stworzyé wzér ,,nowej literatury”
przejetej ,,wola niewidzenia”, Gorki wystepuje z inicjatywa utwo-

28. Borys Pilniak, Macierz-macocha, Dzieta zebrane, Moskwa-Leningrad,
1929 roku, t. IV, str. 218.

29. Borys Pilniak, ibidem, str. 219.

30. Z przemowienia M. Gorkiego na I Wszechzwigzkowym Zjezdzie Li-
teratow. stenogram — str. 1.

31. Bialomorsko-Battycki Kanal im. Stalina. Historia budowy (w dal-
szych cytatach — Bialomor-kanat), str. 392. Z przemdwienia Gorkiego na
zlocie przodownikéw budowy, z okazji zakonczenia robot.
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rzenia brygady pisarzy, ktéra wyjechaé ma na budowe kanaty,
jaki potaczy morze Biale z Baltyckim; kanat ten wsréd bagien
i skat Karelii zaczynaja przebijaé setki tysiecy wieznidw.

Rodzi sie jedyna w swoim rodzaju apologia pracy niewol-
niczej, napisana przez 35 sowieckich pisarzy.

Ksiazke redagowali — M. Gorki, kierownik RAPP-u Leopold
Awerbach i naczelnik obozu, zastepca dyrektora Giéwnego za-
rzadu wszystkich obozéw OGPU — Siemion Firin. Wsréd auto-
réw ksigzki spotykamy tez — A. Tolstoja, W. Szkitowskiego,
Ws. Iwanowa, M. Zoszczenke®.

3. KANAL BIALOMORSKI — PROBA OGNIA
DLA SYSTEMU

»Rozlegta pustynna réwnina, olbrzymie sosny. Z prawa —
rzeka, z lewa — rzeka, a wokoto moczary i blota, pieciu lat
nie starczy by wypatrzyé Sciezynke... Dookota wielkich, prymi-
tywnych ognisk w poépiechu rozbija sie namiotowe ptachty, kleci
sie szatasy, bo przeciez namiotéw nie dla wszystkich starcza —
a konwoje nieustannie przybywaja'’. Tak rodzi si¢ obéz?

32. Brygada literatow, ktéra wyjechata na budowe Biatomor-kanatu, skta-
data sie z 130 ludzi, w pracy nad ksigzkg wziglo udzial 35 pisarzy. Tylko
jeden z nich — M. Zoszczenko — napisal swoj rozdziat samodzielnie i
wilgczyt go nastgpnie do kolejnych wydan swych dziet. Wszystkic inne roz-
dzialy napisane byly metods kolektywng przez kilku pisarzy. Szktowski wuziagt
udzial w pisaniu 9 rozdzialow z 11-tu, Wsiewolod Iwanow — w napisaniu
6-ciu rozdzialow. Nazwisko Aleksego Tolstoja znajdujemy w spisie autorow
tylko jednego z rozdziatow.

1. Kanut Bialomorski, str. 92.

2. Waszystkie pozniejsze opisy ,narodzin” obozu, sy z tym zgodme. Borys
Pasternak, ktory nigdy w obozie nie byl, tak pisze: ,Parti¢ wigzniéw wypro-
wadzono z wagonéw. Sniezna pustynia. W dali las. Ochrana, opuszczone
lufy karabinow, psy-wilczury... (tak nam) oznajmiono: ,To jest wasz oboz,
musicie sami sobie daé rade”. Sniezne pole pod odkrytym niebem, pesrodku
stup, a na stupie napis: ,,Gutag 92., JN 90" — i nic wigcej”. (Doktor
2iwago, str. 585).

Inzynier-geolog Pobozyj widzi oboz od zewngtrz: ... Zobaczylismy...
oboz w budowie: staly juz wiezyczki dla wartownikéw, opasywano drutem
kolczastym zong, wewnagtrz ktdrej stalty juz duze namioty, podobne do bara-
kow... wigzniowie ciggneli tam szpalerem od strony lodowej drogi, wlokge
skrzynie, deski, belki, worki. Przypominali mrowki, gdy tak wspinali sig
wgska sciezynka wydeptang w glebokim sniegu, zeby wejs¢ przez brame,
zrzucié cigzar i wrocié w strong rzeki po nowy..” Ob.. A. Pobozyj, Martwa
droga, ,Nowyj mir” or 8, 1964, str. 96.
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W granitowych skatach porostych dwunastometrowymi sosna-
mi, trzeba bylo przebi¢ kanal dtugosci 240 kilometréw.

Trudnosci przedsiewziecia nie stanowil ogrom budowy, ale
konieczno$é pracowania rekoma, bez pomocy maszyn. ,Kétko
taczki bylo pierwszym mechanizmem na budowie Kanatu®”’.

Od samego poczatku bylo jasno powiedziane; maszyn nie
bedzie. W kraju brak nie tylko maszyn, ale i pieniedzy na nie,
wobec czego budowe porucza sie OGPU*.

Sprzeciw naczelnego inzyniera twierdzacego, ze ,,sita robocza
okaze sie drozsza w uzyciu, od maszyn®’ byl od razu odrzucony.
OGPU chciato udowodnié, ze wiezniowie zamknieci w ogromnych
obozach® zdolni s3 nie tylko do wykonywania zwyklych ziem-
nych robét, ale takze do budowy skomplikowanych technicznie
konstrukcji — przy czym robi¢ to beda szybko i tanio. ,,To
realny projekt — o$wiadczyl naczelnik budowy — podobnego
jeszcze nikt w $wiecie sie nie podjal™’.

O tym, nie majagcym w nowsze] historii przyktadu, przedsie-
wzieciu, o budowie rekoma wiezniéw ogromnego hydrotechnicz-
nego obiektu, méwi wilaénie wspomniana ksigzka.

Na jej pierwszej stronie Gorki, charakteryzujac znaczenie
kanatu, podkresla przede wszystkim, ze ,to wyjatkowo udana
préba masowego przeobrazenia bytych wrogéw proletariatu-dykta-
tora i catego spoleczenstwa sowieckiego, w wykwalifikowanych
wspobtpracownikéw klasy robotniczej, a nawet w entuzjastéw
pracy niezbednej krajowi®”. Pisarz podkresla, ze OGPU wypré-
bowato swdéj system w ,licznych koloniach pracy®”, lecz po raz

3. Kanat! Bialomorski, str. 160.

4. Ibidem, str. 116.

5. Kanat Biatomorski, str. 116. Trzydziesci lat po ukazaniu si¢ tej
ksigzki Andrzej Aldan-Siemionow opowie w powiesci ,,Plaskorzezba na skale™
o naczelniku kolymskich obozow, ktory miat nastgpujaca dewize: ,Mecha-
nizmy trzeba oszczedzaé. Beria ludzkiego materialu zawsze jeszcze przysle,
ale za przedwczesne zuzycie mechanizmow nie pogladzi czlowieka po glow-
ce”. (Ob. Moskwa, 1964, nr 7, str. 115).

6. W Kanale Biatomorskim liczba wigzniow obozu miata wynosi¢ 100.000
(str. 116, 362)). Zdaje si¢ jednak, ze cyfra ta byla znacznie zmniejszona,
albowiem na mocy decyzji rzagdu po zakonczeniu budowy kanatu zwolniono
przed terminem (jako wykazujgcych zupelnq poprawe i pozylecznych dla
spoleczenstwa) 71.990 ludzi (str. 14). Nie mozna wyobrazi¢ sobie, ze zwolnio-
no przedterminowo prawie wszystkich budowniczych kanatu, tym bardziej,
ze w ksigzce mowi si¢ o duzych partiach wigezniow przerzuconych na nastepna
budowe OGPU — Kanat Moskwa-Wolga. Sadze, ze nalezy przyja¢ podang
przez pisarzy cyfre — 100.000 — jako ogolnikowy okreslnik wielkiej ilosci
wiezniow.

7. Kanat Biatomorski, str. 116.

8. Ibidem, str. 11.
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pierwszy zastosowano go ,,tak $miato i w tak masowej formie®”
przy budowie drogi wodnej od morza Biatlego do Battyckiego.

Pisarze natkneli sie w obozie na trzy kategorie ,,wrogéw
proletariatu”: szkodnikéw, chlopéw oddanych pod sad w okresie
kolektywizacji, i przestepcéw kryminalnych. Te trzy kategorie
jednakze dzielity sie na dwie zasadnicze grupy wrogéw, rozréz-
niane juz przez kodeks karny: na ludzi spotecznie szkodliwych
i ludzi spofecznie niebezpiecznych. Do spotecznie szkodliwych,
w skrécie ,,socszkodnikéw”, zaliczano przestepcdw kryminalnych
— zlodziei, oszustéw, bandytéw. Uwazano ich za szkodliwych,
bowiem wystcpowali przeciw prawu, ale nie za Wrogéw kla-
sowych targneli sie bowiem na wiasno$é prywatna, nie przyczy-
niajac szczegblnego uszczerbku gospodarce krajowej. Wszyscy
skazani na podstawie 58 artykulu kodeksu karnego za przestep-
stwa antypanistwowe zaliczani byli natomiast do spolecznie nie-
bezpiecznych.

Autorzy ,,Kanalu Bialomorskiego” niezmiennie podkreslaja
istnienie przepasci migdzy tymi dwoma grupami z ktérych pierw-
sza uwazana jest za ,,spotecznie bllskq bowiem w zasadzie wy-
wodzi sie z rodzin robotniczych i z bledoty chiopskiej.

Ten rozziew, ten podzial wieZzniéw na dwie przeciwstawne

grupy, traktowane w niejednakowy sposéb — stanowi jeden
z najwazniejszych ryséw systemu sowieckich obozéw koncen-
tracyjnych.

,»otosujemy nastepujacy sposb — mdéwit pierwszy naczelnik
zarzadu Gléwnego obozéw (GULag) Matwiej Berman — robot-
nikéw, kotchoznikéw, pracownikéw instytucji sowieckich skaza-
nych na kare obozu, bierzemy od razu w obroty i tak powiada-
my: droga do przedterminowego powrotu do waszej fabryki,
czy do waszego kotchozu stanie przed wami otworem, jesli tutaj
udowodnicie, ze umiecie pracowaé rzetelnie i z oddaniem, a tak-
ze jesli pomozecie nam administrowaé, pomozecie wychowywaé
w nowym duchu kontrrewolucjonistéw'®”.

W ,,Kanale Bialomorskim” systematycznie przeciwstawiane
sa sobie dwie cyfry: 37 i 100.000; 37-miu czekistéw i 100.000
wiezniéw. I rzeczywiécie w obozie pracowato tylko 37 etatowych
funkcjonariuszy OGPU, a caly ogromny aparat administracyjny,
caly system strazniczy opierat siec na wieZniach wybranych spo-
$ré6d ,,socjalnie szkodliwych”, a jednak ,spotecznie bliskich”,
ktérzy pomagali OGPU w ,,dawaniu sobie rady” na terenie obozu
i przy ,,wychowywaniu” kontrrewolucjonistéw.

9. Ibidem, str. 12.
10, Ibidem, str. 79.
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System ,,samoobstugi”’ polega]qcy na uzyciu jednej czesci
wiezniéw do pilnowania drugiej i wprowadzenie hierarchii wséréd
skazaficéw dawalo malej grupce pracownikéw OGPU moznosé
kierowania ogromnym obozem.

Pierwsza, najbardziej uprzywilejowana kategoria byla ,,uzbro-
jona ochrona” — WOChR. Byli to wiezniowie, ktérzy dla
ochrony obozu zostali wyposazeni w bron. Zwykle do tych funk-
cji kierowano bylych pracownikéw aparatu partyjnego i admi-
nistracyjnego, ktérzy zostali zamknieci za przestepstwa stuzbo-
we. W ksigzce przytoczone jest opowiadanie jednego takiego
typowego ,,wartownika”, ongi§ zajmujacego jakie§ powazne sta-
nowisko w Smolerisku:

,2Duzo $winstw sie robilo. Czlowiek pil, hulat, naduzywat
wiladzy. Dostatem pieé lat'”.

Po przybyciu do obozu aparatczyk ze Smoleriska zostal we-
zwany do kierownictwa i tam si¢ dowiedzial, ze poniewaz ,,po-
chodzi z biednego chlopstwa i s*uiyl w Armii Czerwonej, a przy
tym paragraf ma odpowiedni i wyrok nieduzy'®”’, wiec wrecza
mu sie bron i kieruje do WOChRu.

,,Mieszkalismy — ciagnie dalej swoje opowiadanie — oddziel-
nie od wieZzniéw... Przelozeni pouczyli nas, zeby$my skazanych
traktowali grzecznie... Chodzi¢ do ich barakéw nie nalezalo...
Pozv{alac’ sobie z wieZzniami na poufatosci tez nie bardzo ucho-
dzito®...”.

Autorzy ksiazki poswieciwszy przelotng uwage przedstawi-
cielom najbardziej uprzywilejowanej klasy obozu, Wochrowcom,
ktérych psychologia nie stanowila dla nich zadnej tajemnicy,
udzielaja o wiele wiecej miejsca ulubieficom sowieckiej litera-
tury lat 30-tych — zawodowym kryminalistom.

W tym lubowaniu sie kryminalistami by} element podziwu
dla ,,romantyzmu ludzi stojacych poza prawem'*”, romantyzmu,
ktéry nadzwyczaj cenit Gorki, twierdzac, ze stanowi ceche wszyst-
kich ,,pasierbéw spoleczefistwa i odszczepieficéw", wszystkich
skrzywdzonych i ponizonych przez ’prawomyslnych’ mieszczan'”.

11. Ibidem, str. 152.

12. Az do 1937 roku, dopoki terminy kary opiewaly na nie wigcej niz
10 lat, pozbawienie wolnosci na okres do lat 5 wlacznie uwazane bylo.
wedtug nomenklatury obozowej — za nieduze. Po wprowadzeniu 2 pazdzier-
nika 1937 roku wyrokéw 25-cio-letnich (por. M. Szargorodski, str. 88) za
~maty"” wyrok zaczeto uwazaé skazanie na okres do 12-tu lat pozbawienia
wolnoéci wigcznie.

13. Kanat Biatomorski, str. 153

14. Kanat Bislomorski, str. 13 (pierwsza czgs¢ ksiazki, napisana preez
M. Gorkiego).
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Gorki, a w $lad za nim sowiecka literatura lat 30-tych'®, roz-
patruje przestepcéw, jako wystepujacych przeciw kapitalistycz-
nemu spoleczeristwu buntownikéw, ktérzy zostali ,,wrogami spo-
feczeristwa” li-tylko dlatego, ze mieszczariski zywot jest nudny
ubogi i szary — dlatego, ze ,kontrast miedzy szaleristwem
bogatych a idiotyzmem nedzy jest zbyt oczywisty i zbyt obu-
rzajacy™”.

Istniata jednakze jeszcze dodatkowa przyczyna zachwytu zy-
wionego przez literatéw dla kryminalistéw. To wtasnie prze-
stepcy — ofiary spolecznej niesprawiedliwosci, ktére rzucily wy-
zwanie mieszczaistwu, wydawali si¢ najlepszymi kamieniami pro-
bierczvmi dla sprawdzenia wartosci postepowych idej o moznosci
przeobrazenia czlowieka.

Najbardziej oczywiste ofiary choroby spotecznej, kryminalisci,
stali sie jakby krélikami do$wiadczalnymi nowej socjalnej medy-
cyny.

Kazdy ,,nawrécony” zlodziej, nawrécony, to znaczy taki, ktéry
zaczat pracowad, stuzyt zawsze jako dowdd preznosci i stusznosci
polityki robét poprawczych, wiecej nawet, bo za dowdd sily
i sprawiedliwos$ci nowego spoleczeristwa.

Ksigzka o ,,Kanale Bialomorskim” petna jest faktéw, epizo-
déw, scen podkreslajacych mozliwos¢ a wiec konieczno$¢ na-
wrécenia kryminalisty.

Z duma prezentujag nam pisarze budowniczych kanatu: ,,Jes-
tem bylem przestepca-recydywista, przesiedziatem w wigzieniach
i na Soféwkach 15 lat... Obecnie jestem dyrektorem fabryki
instrumentéw muzycznych. Zawsze myslalem sobie, jakie ghup-
stwa wygaduja te zakute tby — uczeni buriuazyjni — typu
Lombroso, ktérzy utrzymuja, ze przestgpstwo jest sprawa dzie-
dzicznosci, z ktéra w zaden sposéb nie mozna walczy¢. A nasi
przestepcy zbudowali Kanat Biatomorski i dzi§ zwracacie si¢ do
nich per ,towarzyszu”. Przed naszymi przestepcami stoi jeszcze
wazniejsze i bardziej zaszczytne zadanie — to kanal Wolga-
Moskwa'®”.

Scena wyjécia do pracy wielokrotnej morderczyni, Pawlowej
— doprowadza do lez starego czekiste:

,,Spytatem starego czekisty, pracujacego od lat na Sotéwkach:
'Powiedz mi, Borysow, czy ty — czlowiek o skérze juz zgru-
bialej, naczelnik tylu obozéw — czy ty miales kiedy tzy w

15. Wymienmy najbardziej charakterystyczne utwory na ten temat: Re-
publika Szkid, G. Bietycha i L. Pantelejewa (1927), Urkachany I. Mikitenko
(1928), i rzecz jasna — Poemat pedagogiczny, A. Maksrenko (1933-35).

16. Kanal Biatomorski, str. 391.
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oczach?’ Borysow odpowiedziat: 'Tak, gdy zobaczytem brygade
Pawlowej przy pracy™"”’.

Przychylny stosunek do kryminalistéw byl odbiciem polityki
wladz obozowych, dajacych tym |, ktérzy zostali przestepcami
w wyniku trudnych zyciowych warunkéw'™”, znaczne ulgi'®. Na-
czelnik obozu wydaje specjalne rozkazy, ktére glosza, ze ,,naj-
lepszy, najbardziej humanitarny stosunek” nalezy mieé¢ do kry-
minalistéw i do kobiet®.

Mamy wszelkie powody, by przypuszczaé, ze przychylnosé
naczelnych wiadz obozowych dyktowana byta nie tylko humani-
tarng checia nawrécenia tych, ktérzy padli ofiara kapitalistycz-
nego systemu, ale tez wzgledami praktycznymi.

Naiwnie, ale tez dosadnie formutuje ten drugi wzglad wyzej
juz cytowany przestepca-recydywista: ,Przed naszymi przestep-
cami stoi jeszcze wazniejsze i bardziej zaszczytne zadanie — kanat
Wotga-Moskwa”.

Kanal Biatlomorski udowodnil mozliwo$¢ wykorzystania pew-
nych kategorii wieznidw w charakterze pomocnikéw zwierzch-
nosci.

Osobne miejsce w hierarchii obozowej zajmowali ,,szkodnicy”’
— inzynierowie i technicy, skazani z reguty na 10 lat na podsta-
wie artykulu 58-ego.

Trzy lata minely od chwili, gdy ,,petnomocnik GPU w Szach-
tach otworzyt nowa epoke w dziejach walki klasowej, po raz
pierwszy stosujac w raporcie termin ’szkodnik’®”. Koncepcja
»szkodnictwa” jako przyczyny wszystkich klesk przezywanych
przez Kraj Rad — od nieurodzajéw po katastrofy kolejowe, od
gltodu 1932 roku do katastrof kopalnianych — gra coraz waz-
niejsza role w dziedzinie ideologii. Rozrastanie si¢ systemu obo-
zowego pocigga za soba wzmozenie ,,walki ze szkodnictwem”.

Nie sposéb nie podkresli¢ zbieznosci czasowej miedzy poczat-
kiem , polowania na szkodnikéw”, a ostatecznym ugruntowaniem
sie zasady wykorzystywania wiezniéw do pracy na wielkich budo-
wach pierwszej pieciolatki.

W zwigzku z powyzszym — jak mi sie wydaje — méwié
mozna nie tylko o ,,ideologicznej funkcji szkodnictwa”, ale wrecz
o jego znaczeniu ,,produkcyjnym”.

17. Z przemowienia N. Pogodina na I-szym zjezdzie pisarzy, ,Sprawozda-
nie stenograficzne”, str. 386. Pogodin wchodzit w sklad grupy, ktora zwie-
dzita kanat, ale nie nalezal do liczby autorow ksigzki.

18. Kanat Bialomorski, str. 228.

19. Ibidem, str. 226-229.

20. Ibidem, str. 339.

21. Ibidem, str. 51.
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Polityka uprzemystowienia kraju, ktérej poczatki przypadaja
na rok 1928, wymagala duzego zaplecza specjalistéw, ktérych
w kraju brakowato.

Dla zaspokojenia potrzeb przemystu brakowato 68 % inzy-
nieréw i 69 % technikéw?®.

Naturalnie w tych warunkach masowe aresztowania tych nie-
licznych specjalistéw, ktérych kraj posiadal, wydawalyby sie rze-
cza nielogiczng — gdyby nie fakt, iz wszyscy oni byli zatrudniani
w swoim zawodzie, tylko ze w roli wieznidw, na budowach
OGPU.

Rozporzadzajac niewyczerpanym zrédlem niewykwalifikowa-
nej sity roboczej, OGPU staralo sie zostaé najwieksza organiza-
cja budowlang kraju. Otwarcie méwia o tym naczelnicy budowy
Kanatu Biatomorskiego na pierwszej naradzie z inzynierami obozu.

Obozy, to znaczy — wiezniowie, wykonywaly dotychczas
nieskomplikowane prace — tzn. roboty ziemne, ciesielskie. ,,Obo-
zy beda dostosowane do wykonywania najbardziej skompliko-
wanych prac®” — powiedzial jeden z ich kierownikéw.

OGPU przeprowadza wiec masowe areszty inzynierdw i tech-
nikéw, zapewniajac w ten sposéb swoim przedsiebiorstwom wy-
kwalifikowanych pracownikéw®. Powstaje nowa instytucja —

,,szaraszka’®,
Pierwszy opis ,,szaraszki” — 30 lat przed powiescia Sotzeni-
cyna — znajdujemy w ksigzce o kanale bialomorskim.

,Opojrzelismy przez szparke i zobaczylismy, ze przywieziono
nas na rég Lubianki. Widzimy, ze wyrosto tam ogromne domisko.
Poprowadzono nas na sam szczyt, do ogromne;j sali, z parkietowa
posadzka, gdzie znajdowalo sie sto dwadzie$cia oséb. Polowa

22. Patrz: ,,Wykonanie pigcioletniego planu uprzemystowienia kraju”.
Materialty z referatu W. W. Kujbyszewa na XVI zjezdzie WKP(b). M. Gos-
izdat, 1930, str. 122.

23. Kanat Bialomorski, str. 116.

24. Wigz’niowie-iniynierowie pracowali nie tylko w obozach, ale takze na
budowach i w fabrykach nie podlegajgcych OGPU. W , Wielkim Konwe-
jerze” J.Iljin pisze: ,Sergo (Ordionikidze) duza uwage poswiecat pracy
bylych szkodnikow w przemysle. Jako przewodniczgcy WSNCh miat o nich
informacje, dochodzgce ze wszystkich koncéw kraju™ (str. 180).

25. Termin ,szaraszka” wszedl w uzycie w stosunku do laboratoriow
naukowych i biur konstrukeyjnych, zatrudniajgcych wiezniow w koncu lat
trzydziestych, kiedy liczba ich znacznie wzrosta. (Przez szaraszki przeszli
w szczeg6lnosci najwybitniejsi konstruktorzy samolotéw, tworcy broni rakie-
towej, w ich liczbie naczelny konstruktor sowieckich sputnikéw Korolew,
oraz wielu innych). ,Szaraszka” jest zapewne skrotem szeroko znanego po-
wiedzenia ,szaraszkina kontora” oznaczajacego instytucje, w ktorej pracuje
si¢ malo, ale zarabia duzo. Mozliwe tez, ze korzeniem tego slowa jest wyraz
szaraszy¢ (zaskakiwaé kogos), albo ,szarit™ (grzebaé, macaé).
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sali przeznaczona byla na dortuar — 16zka mialy sprezynowe
materace — a polowa na stotéwke. Ludzie ubrani byli dostatnio,
niektérzy nawet z kwiatami w butonierce. Wsréd nich tylko
jeden ma na glowie wojskowa czapke — to straznik. Wyjasniono
nam, ze znaleZliimy sie w Specjalnym Biurze Projektéw —
(OKB). Okazuje sig, ze jesteSmy skierowani na budowe kanatu
biatomorskiego i czeka nas robota®”’.

Projektowanie i cate przygotowanie techniczne budowy kanatu
Battyk - morze Biale oddano w rece ,,szkodnikéw”, utalentowa-
nych inzynierdw wodnych, niegdy$ pracujacych w Taszkiencie.
Wszyscy zatrudnieni w Srodkowo-azjatyckim zarzadzie gospodarki
wodnej zostali aresztowani za szkodnictwo i po piecio- szeicio-
miesiecznym pobycie w §ledztwie, skazani na 10 lat i zestani
na roboty przy budowie kanatu.

Przy analizie rozdzialéw cytowanej ksiazki poswieconych
,,szkodnikom” nalezy wyodrebni¢ dwie sprawy, ktérych znaczenie
wychodzi poza ramy problemu ,,szkodnictwa”. Przede wszystkim
wychodzi na jaw, ze jedynym dowodem obciazajacym areszto-
wanych inzynieréw i technikéw bylo ich wtlasne przyznanie sie
do winy®.

,»Najmniej ze wszystkiego — czytamy w 7-mym rozdziale —
bali sie oni (tzn. szkodnicy), ze ich zdradza ich wilasne czyny.
Nie na darmo przeciez byli najpowazniejszymi w kraju hydro-
logami i hydrotechnikami. Wszystkie ich szkodnicze projekty
i zamierzenia oparte byty na skomplikowanych wzorach i obli-
czeniach matematycznych. Kto bedzie ryzykowal zanurzenie sie
w tym bezdennym morzu cyfr, wykreséw, wyktadéw, rozwazan,
kontrargumentéw i wariantéw?2...”,

Totez OGPU, nie ryzykujac zanurzenia sie w tym bezden-
nym morzu cyfr, nie potrzebowato zadnych innych dowodéw
winy précz przyznania sie¢ samych aresztowanych.

,,Kanal Bialomorski” stawia po raz pierwszy w literaturze
sowieckiej problem powodéw, dla ktérych ,,szkodnicy” przyzna-
wali sie, chociaz nie istnialy zadne dowody ich winy.

»Jeden z czekistéw tak oto méwit o szkodnikach:

— Wszyscy zadaja to pytanie, wszyscy s3 ciekawi, dlaczegéz
to szkodnicy od razu przyznawali sie i sypali swoja organizacje...

26. Kanal! Bialomorski, str. 55.

27. W przemowieniu prokuratorskim na procesie ,Prompartii” proku-
rator Krylenko przyznaje: ,Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznoéci,
najlepszym dowodem winy jest jednak przyznanie si¢ podsgdnych™.
N. W. Krylenko, Przemowienia oskarzycielskie w najwigkszych procesach
politycznych, Moskwa, 1937, str. 471.

28. Kanal! Biatomorski, str. 55.
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To przeciez jasne, dlaczego... Wpadajac w rece GPU szkodnicy
przekonuja sie, ze wtadza sowiecka jest mocna. Areszt zaostrza
w nich uczucie, ze ich klasa jest skazana na zaglade, ze ich klasa
poniosta kleske i zostala rozgromiona, areszt ujawnia im wtlasne
fiasko — tamie ich, nie pozostawia im zadnej nadziei na przy-
sztos@®”.

W tym objasnieniu warto zwréci¢ uwage na dwa razy powtés-
rzone wyrazenie ,,ich klasa”. To jest wtasnie drugi moment,
znaczenie ktérego — jak mi sie wydaje — wychodzi poza ramy
problemu wykorzystania przez OGPU inzynieréw i technikéw.
Zasadnicze kadry pracownikéw inzynieryjno-technicznych, zatru-
dnione w przemy$le w poczatkach lat 30-tych, skladaly sie ze
starych specjalistéw, kt6rzy zaczeli swoja prace przed 1917 r.
To oni stanowili 20,4 % spo$réd inzynieréw i 24,2 % sposréd
technikéw roku 1928%.

Nieufnoéé, podniesiona do godnosci prawa panstwowego,
staje sie dwukrotnie i trzykrotnie wieksza gdy chodzi o przedsta-
wicieli ,,starej” inteligencji technicznej, uwazanej za wroga kla-
sowego™.

Autorzy ,,Kanalu Biatomorskiego” nie po$wiecajac uwagi pro-
blemowi winy mzymeréw budulqcych kanal — ta wina wyda-
wata im sie czym$ apriorycznie zwigzanym z ich pochodzeniem,
z przynaleznoscia klasowa® — podkres$lali z naciskiem — jako
osiagniecie socjalistycznego panstwa, jako ceche nowego huma-
nizmu — fakt, ze ,;szkodnikom” udziela sie tak wielkiego kre-
dytu zaufania, pozwalajac im na prace w ich zawodzie.

Przytoczone w ksiedze wynurzenia czekistéw pozwalaja przy-
puszczad, ze to ,,zaufanie” dla wroga bylo ptodem przemyslanego

29. Ibidem, str. 350-351.

30. F. M. Waganow, Prawicowe odchylenie w WKP(b) i jego kleska.
Moskwa. Politizdat, 1970, str. 101.

31. Tylko jeden z inzynieréw-.szkodnikéw”, pracujgcych przy kanale,
pochodzil z rodziny robotniczej. ,Historia inzyniera Zubrika — jest klasycz-
ng historig proletariusza, ktory dal si¢ skusi¢ przez kulturg burizuazyjng i
obok wiadomosci — przejgt rowniez burzuazyjng ideologi¢. (Kanat Bialo-
morski, str. 194).

32. W ksigzce I. K. Bieliajewa Socjalistyczne uprzemystowienie Zachod-
niej Syberii, ktora wyszta w 1958 roku, za jedyng przyczyne zatamania si¢
planu inwestycji kapitalnych i wydobycia wegla w Zagtebiu Kuznieckim
uznana jest ,staba — rzec by mozna — karygodnie slaba praca aparatu
centrali ,,Wostokugol”. w skladzie ktorej uwito sobie gniazdko 39-ciu bylych
oficerow bialej gwardii. 8-miu ziemian, 6-ciu fabrykanow, 3-ch eserow.
2-ch mienszewikow”. Mowigc o tym na wszechzwigzkowej naradzie history-
kow 1964 roku prof. Kim wyrazit opinig, ze Bieliajew nie miat racji uzalez-
niajgc wszystkie braki od dzialalnoéci szkodnikow i nie przytaczajgc zadnych
dowodow win wymienionych wyzej ,bytych ludzi”. (Ob. Wszechzwigzkotwa
narada historykow, str. 388).

142



systemu pogladéw lezacych u podstaw | polityki pracy popraw-
czej” OGPU i sowieckiego paristwa.

Poglady te byly rozwinieciem formuly Dzierzyrskiego: obdz
koncentracyjny — szkota pracy.

W obozach koncentracyjnych ucza wiezniéw jak nalezy praco-
waé — a praca przeobraza cztowieka. W obozach koncentracyj-
nych ucza inzynieréw — leku przed wiadza sowiecks. Pracowaé
ci ludzie umieli dobrze i prace lubili — byli to utalentowani
speclallsm pochtonieci swoja dznalalnoscnq — a przeciez nie poj-
mujacy, ze w nowych warunkach nie wystarczy byé dobrym
specjalista; trzeba jeszcze zosta¢ czlonkiem nowej spotecznosci.
I tego wilasnie uczy ich ,,szaraszka” — OKB — tego uczy obdz.

,,OKB jest ogniwem catego taricucha... Idea OKB i budowy
kanatu bialomorskiego — sa to idee gleboko socjalistyczne.
Praca wieznia zostaje nasycona poteznym tadunkiem socjalistycz-
nej tresci®”,

Przewazajaca wiekszo$¢ inzynieréw zostata zwolniona po za-
koriczeniu prac na budowie Kanatu, to znaczy po 20 miesiacach
obozu. ,Do$wiadczenie pracy na budowie kanatu nie poszto
u niego na marne — méwi sie o jednym z najwybitniejszych
inzynieréw budowy. — Zdotat on uwolnié sie od wad zaszcze-
pionych mu przez to zdemoralizowane $rodowisko, w ktérym zyt
i pracowal przez przewazajaca cze$¢ swego zycia*”

Obéz kryminalistom wpaja zamitowanie do pracy, a inteligen-
tom — nowe zasady moralne. Wedtug autoréw , Kanalu” wtasnie
to jest najwazniejsza zastuga obozu.

,GPU — konczy ksigzke Gorki — jest nie tylko ostrym
mieczem dyktatury proletariatu, ale takze szkota socjalistycznego
wychowania dla dziesiatkéw tysiecy ludzi dotychczas nam wro-
gich®. Rezultat polityczny budowy kanalu staje si¢ dla autora
jednym z dowoddéw, ze kraj ,,wszedt w epoke tworzenia spo-
feczeristwa bezklasowego®”.

Byé moze Gorki méwigc o poczatku ,.epoki ksztattowania
spoleczenistwa bezklasowego” miatl na mysli, rozpoczeta w 1929
roku, likwidacje ostatniej klasy burzuazyjnej w kraju tj. kufa-
kéw.

W ksiazce poﬁwieca sie im niewiele miejsca — cho¢ prze-
ciez tzw. ,kutacy” — chlopi, oskarzeni z licznych paragraféw
58-ego artykutu — stanowili gléwna mase budowmczych kanatu.

Chtopi nie przyciagali pisarzy ani malowniczoscia, ani roman-

33. Kanat Biatomorski, str. 64.
34. Ibidem, str. 127.
35. Ibidem, str. 397.
36. Ibidem, str. 15.
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tyzmem swoich biografii, ani zawitoicia psychologicznych zma-
gan, ktérych literaci domyslaé sie mogli u inteligencji techniczne;j.
Ponadto byli oni, zdaniem Gorkiego, elementem najoporniej pod-
dajacym sie wychowaniu.

A wtlasnie szybkie osiaganie rezultatéw wychowawczych bylo
najbardziej przekonywajacym dowodem na rzecz obozéw jako
szkoly pracy.

Wszyscy wiezniowie, o ktérych mowa w ksiazce, maja jakie$
imie¢ — stynni bandyci i zlodzieje, wybitni inzynierowie —
wymienieni sa z imienia, imienia ojca i z nazwiska, a pomniejsze
ztodziejaszki — z samego nazwiska. Tylko chlopom brak imion.
Tylko chiopi sa bezimienna, jednolita masa, ttumem¥. To tylko
sita robocza.

Ziodziei przyciaga sie do roboty grajac na ich szczeg6lnym
,,ztodziejskim” poczuciu honoru, na ich ambicji. Inzynieréw —
powierzajac im odpowiedzialne, twércze zadania. Chtopéw sktania
sie do pracy necac ich chlebem.

,»W potowie dnia roboczego wydawano chleb wedlug spisu.

Nowego w spisie brakto.

Gdy zblizyt sie on po swéj przydziat... brygadier obrzucit go
wzrokiem od stép do gtéw, jakby poddajac go skrupulatnej oce-
nie, i w koncu orzekt:

— Dajcie mu kilogram. Ten zdatny jest do roboty...

,,Ano — pomyslat nowy — ano, jako$ na tej katordze sie
przebiduje, nie jest tak zle®”.

W taki to spos6b autorzy ksiazki opisuja przezycia ,,nowego”,
chtopa dopiero co przybylego do obozu. Kilo chleba® jest dla

niego — jak przypuszcza pisarz — catkowicie wystarczajacym
wynagrodzeniem za prace w obozie. Kilo chleba godzi go z ka-
torga.

W pierwszym rozdziale Gorki z punktu wytycza linie przy-
jeta w stosunku do chtopéw, nazywajac ich , batwochwalcami

wilasnosci prywatnej”, ,,zoologicznymi indywidualistami”, a w
1407

konkluzji — ,,pétludzmi®”.

37. W calym ogromnym tomie tylko raz spotykamy chlopa, wymienio-
nego po imieniu, imieniu ojca i nazwisku: chlop ten dreczy konia, modli
sic i nie chce pracowaé. Zobacz str. 168, 172.

38. Kanat Bialomorski, str. 136.

39. Wielkosé¢ racji chlebowej wahata si¢ w zaleznosci od procentu wypet-
nienia normy pracy — od 400 do 1400 gramow.

40. Kanat Biatomorski, str. 15. Niezmiennie niechetny stosunek Gorkiego
do chiopow moze byé chyba poréwnany tylko z jego niezachwianie przy-
chylnym stosunkiem do OGPU. Jedyny jego utwor dotyczgcy tematyki
sowieckiej — sztuke ,Somow i inni” — Gorki pisze po procesie Prompartii,
w okresie zajadtej kampanii skierowanej przeciw inzynierom-szkodnikom.
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Gorki jakby ciagnat monolog rozpoczety w dniach rewolucji
Pazdziernikowej. Wyjasniajac, iz nie darzy sympatia ,tych zdzi-
cza*ych chciwych ludzi*'”’, w 1918 roku Gorki zapytywat, czy
mozna lubi¢ ,,tych chtopéw, ktérzy niszczg miliony pudéw ziarna,
by pedzi¢ samogon, pozwalajac chtopomanom zdychaé z glodu?
Lub tych, ktérzy zakopuja w dotach tysiace pudéw ziarna i nisz-
cz3 je, a glodnym — odmawiaja chleba'...”.

W 1932 roku spotyka sie on oko w oko z jednym z takich
chtopéw i oskarza go o to samo:

,2Dochodzili oni az do ponurego okruciefistwa, przeciwsta-
wiajac sie stusznym zadaniom panstwa. Jeden z nich, majac scho-
wane 450 pudéw ziarna, pozwolit umrzeé z gtodu dwojgu swoim
dzieciom i zonie, a sam tak wynedznial, ze polowa z niego zo-
stata®”,

Ludzie ci, stanowiacy wiekszo$é spoteczeristwa Rosji — s3
gtéwnymi wrogami socjalizmu. S3 tym mokradtem, bez osuszenia
ktérego nie mozna bedzie doj$¢ do lepszej przysziosci. Gorki,
a z nim wszyscy autorzy ksigzki, przekonany jest, ze tylko sita
mozna pokonaé ten zywiol stojacy na drodze do postepu, wyko-
rzystujac go jednoczesnie w charakterze sity roboczej.

Tym tlumaczy sie pelne poparcie Gorkiego dla kolektywi-
zacji, ktéra nie tylko zlikwidowala te klase, na ktérej barkach
trzymata si¢ stara Rosja — lecz takze dostarczyla rgk roboczych
niezbednych dla przemystowego rozwoju kraju. Wczorajsi chtopi
dzisiejsi robotnicy, jeszcze nie potrafiag pracowaé — stad wiec
konieczno$¢ obozéw, stad konieczno$¢ pracy przymusowej. Sys-
tem pracy przymusowej, wyprébowany juz w latach wojennego
komunizmu, armie pracy zorganizowane przez Trockiego® w 1920

W' sztuce pokazani sg inzynierowie, zajmujgcy si¢ szkodnictwem i mowigcy
stowami podsgdnych z tego procesu, ze ,,dosy¢ panowania adwokatow. wladza
nalezy si¢ nam, inzynierom...”.

Inzynierowie owi wypowiadajg opinie o chlopach dziwnie bliskie Gorkie-
mu. W roku najstraszliwszego glodu, jakiego zaznata Rosja, jedna z posta-
ci sztuki zapewnia, ze glod to ,.operacja przeprowadzona przez chlopow™.
Sztuka konczy si¢ happy-end’em: agenci GPU aresztuja wigkszos¢ bohaterow
sztuki. W uwadze do ostatniej sceny jest powiedziane: ,Na taras wchodzi
czterech agentow GPU”, po czym ,liczba agentéw stopniowo wzrasta™. Autor
sztuki notuje ten fakt nie bez zadowolenia. (M. Gorki, ,,Somow i inni”,
Dzieta Zebrane w 18 tomach, t. 17).

41. Nowaja zizn nr 113 (328), 11 czerwiec (29 maj) 1918 roku. Patrz:
. Mysli nie na czasie”, str. 262.

42. Kanat Bialomorski, str. 15.

43. Dziedzictwo (w postaci hasel i form pracy) wydalonego w 1929 roku
ze Zwigzku Sowieckiego Trockiego, bylo w pelni przejete przez kierownic-
two budowy kanalu. Nawet wymyslony przez Trockiego termin ,zolnierz
armii pracy” mialo odpowiednik w terminie ,zolnierz armii kanatu”.
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roku, wszystko to odzywa z koricem lat 20-tych w formie gigan-
tycznych obozéw koncentracyjnych. Odrzucona w zwiazku z przy-
jeciem NEP-u, idea Trockiego o ,,militaryzacji”’ pracy, rozrasta
sie w forme ,,penalizacji”’ pracy.

Na zebraniu wiezniéw Gorki powiadat: ,,Wy zbudujecie teraz
kanat Wotga-Moskwa, wykonacie jeszcze wiele innych prac, ktére
zmienig oblicze naszego kraju, zmienia jego geografie i dzieki
ktérym bedzie on z kazdym dniem bogatszy*”. To wtasnie praca
wieznidw powinna zmienié oblicze kraju, to wiasnie trudem
wiezniéw zbuduje sie w kraju socjalizm. Niczego nie mozna za-
rzuci¢ logice pisarzy: nikt nie chce pracowaé: chtopi — poniewaz
s3 zoologicznymi indywidualistami, kryminali§ci — poniewaz nie
umieja, nie s3 w stanie pojaé niezbednosci pracy, szkodnicy —
poniewaz to przedstawiciele klasy pokonane;j.

Obéz uczy umiejetnoséci pracy. Prawds jest, iz Gorki w 1933
roku twierdzit, ze: ,niedaleko juz przed nami ten rok, miesiac,
dzieri, gdy bedziemy sie mogli obyé w ogéle bez obozéw popraw-
czych, wszyscy bowiem zjednocza sie we wspélnym nurcie budow-
nictwa socjalistycznego“’”, ale pdki istnieja obozy, pdki istnieja
wigZniowie ,,w )edynym na kuli ziemskiej kraju pracy wyzwolo-
nej, praca wiezniéw stata sie Zrédlem ofiarnego i czesto entuzja-
stycznego wysitku*”’.

Paradoksalne twierdzenie o ,»entuzjastycznym” wysitku wiez-
nidw w kraju wyzwolonej pracy szuka uzasadnienia w tych par-
tiach ksiazki, gdzie mowa jest o efektach tego wysitku. Nie ulega
watpliwodci, ze wieZniowie pracujacy przy kanale wykonali —
i to rzeczywifcie po raz pierwszy w historii nowozytnej — wy-
starczajaco skomplikowane zadania.

Autorzy ksiazki dokladnie opisuja funkcje zawitego systemu
przemocy i zachety, opracowanego przez czekistéw na dtugo przed
rozpoczeciem budowy, a wykorzystanego w pierwszym rzedzie
w obozie Sotowieckim*’.

Dwie podstawowe zasady leza u podwalin tego systemu.
Fundamentem sowieckiej konstytucji jest stwierdzenie: kto nie
pracuje — ten nie je. Pierwsza zasada systemu obozowego jest
parafraza tego prawa, i mozna by j3 sformutowaé tak: tyle zjesz
— ile zapracujesz. Praca w obozie optacana jest przede wszyst-
kim zywnosciz. Kto nie wypelnia normy — otrzymuje tylko gto-

44. Kanat Bialomorski, str. 292.

45. Ibidem, str. 393.

46. Ibidem, str. 398.

47. Patrz: Kanat Bialomorski, str. 64: ,,Obozy solowieckie dostarczyly
nam jeszcze w formie zalgzkowej — metodyki stosowania pracy jako grodka
wychowania przestepcy”.
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dowsa racje®. Kto pracuje dobrze dostaje 1400 graméw chleba,
a temu, ktéry norme przekracza — dodaja po pierogu®.

Druga z kolei zasada rzadzaca systemem obozowym sformuto-
wana byta precyzyjnie i lakonicznie w popularnym na budowie
plakacie: ,,Przekroczenie norm najkrétsza droga do wolnosci®”.

Na obnizenie kary, a takze na przedterminowe oswobodze-
nie® mdégt liczyé kazdy, kto byl | szturmowcem” pracy i komu
udawato sie przekroczyé normy.

Z drugiej przecie strony niewydajna praca i wymawianic sie
od roboty — pociagaly za soba nie tylko g{odowq racje, ale
nowe oskarzenie — o sabotaz, czy szkodnictwo, i dodatkowy
wyrok z artykutu 58%.

Strach przed niewykonaniem normy i poddanie sie bez szem-

rania rozkazom wtadz obozu — oto cechy wzorowego wieznia.
Pisarzom wydaja sie one tymi cechami, ktére nalezaloby wpoié
wszystkim robotnikom kraju. Stad — dodatkowa funkcja obo-

z6w: wychowanie ,,nauczycieli” ktérzy stana sie wzorem dla
klasy robotnicze;j. »Grupa Swietnie wyszkolonych przodownikéw
biatomorskiej armii zjawia si¢ w zakladzie przemystowym, czy

tez w fabryce i po przyjrzeniu sie robocie — jeszcze nie prole-
tariuszy, a tylko wczorajszych chlopskich wyrobnikéw — po-
wiada im:

— Wy, towarzysze, pracujecie zle, brak wam dyscypliny®...”.

Zdaniem autoréw ksiazki wczorajsi wiezniowie, ludzie, ktérzy
przeszli przez szkole obozows, przyczynia sie do szybszego prze-
ksztatcenia w proletariuszy chlopéw, wyrzuconych do miasta przez
proces kolektywizacji*.

W ten sposéb obozom przypisuje sie funkcje faktoréw cywi-
lizacji. Charakterystycznym rysem tej ,,cywilizacji obozowej” jest
uwielbienie ,,gospodarza”. Przekre§lone, zdawatoby sie, przez re-
wolucje stowo, znowu wchodzi w uzycie, nie zmieniajac przy
tym w zasadzie istotnego znaczenia. Gléwnym za§ wyréznikiem

48. Rodzi si¢ nicrozwigzalny, tragiczny konflikt obozowy — wytezaé
wszystkie sity dla wykonania normy i zgingé z wyczerpania, czy tez praco-
wa¢ mato — i zgingé z glodu?

49. Patrz: Kanat Bialomorski, str. 135.

50. Napis, zdobigcy wjazd do hitlerowskich obozéw koncentracyjnych byt
jeszcze zwiezlejszy: Arbeit macht frei.

51. Masowe zwolnienie budowniczych kanatu bialomorskiego jeszcze przez
dtugie lata wykorzystywane bylo przez czekistow, jako srodek zachety.

52. Kanat Biatomorski, str. 251.

53. Ibidem, str. 16.

54. ,,Okazuje sig, ze w okreslonych okolicznosciach, w warunkach obo-
zowej izolacji, zdolny, pracowity, rozumny czlowiek fantastycznie szybko
zdobywa kwalifikacje techniczne”. Kaenat Biatomorski, str. 211.
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,,gospodarza’” — jest umiejetne zniewolenie ludzi do pracy. Wczo-
rajszy gospodarz zmuszal do pracy dla siebie, dzisiejszy zmusza
do pracy dla kolektywu. Ale typowe cechy gospodarza pozostaja
te same i s3 stawione nadal.Oto one: surowo$é, bezlitosny stosu-
nek do ludzi, nieczuto$é serca®.

W obozie istnieje skomplikowana, ale bardzo rygorystyczna
hierarchia ,,gospodarzy”. ,,Oczywiicie, ’gospodarzami’ s3 czeki-
$ci®”. Ale autorzy ksiazki nazywaja tym imieniem takze zlodzieja-
brygadiera, majacego pod swoim dowddztwem dwudziestu wiez-
nidw. No, a gléwny Gospodarz, Gospodarz z duzej litery — to
Stalin, ,inicjator... calej obozowej polityki pracy poprawczej...
twérca pomystu przekopania rekoma wiezniéw kanatu Biatomor-
sko-Battyckiego™’.

Ksiazke ,Kanal Bialomorski” mozna nazwaé encyklopedia
sowieckiego spoleczeristwa w epoce ,,wielkiego przetomu”, to
jest w pierwszej polowie lat 30-tych.

Przede wszystkim stanowi ona jedyny oficjalny dokument
(zaaprobowany przez OGPU) — o strukturze, celach i formie
pracy w obozach koncentracyjnych™®.

K51qzka o najwickszym obozie pierwszej p1¢c101atk1 prezen-
tuje — i to w sposob bardziej przekonujacy i szczery od wielu
utworéw czystej literatury — przekrdj sowieckiego spoteczen-
stwa w okresie nowego, rewolucyjnego przewarstwienia.

,,Kanat Biatomorski”’ — dzieto o wiezniach i czekistach, o chto-
pach, robotnikach, inteligencji, kryminalistach, o ludziach pozba-
wionych wolnosci i o tych, ktérzy im te wolno$é odebrali, jest
jednoczesnie ksiazka o pisarzach, ktérzy jej dali ksztatt.

Zespotowy wkiad pisarzy nadaje utworowi znaczenie wyjat-
kowe w sowieckiej literaturze. Na pierwszej stronie wyias’nia sie,
iz ,,za tekst ksiazki odpowiadaja wszyscy jej autorzy”. Takze
mysli, idee, a nawet jezyk ksiazki sa wyrazeniem ,,mysll, idei,
jezyka kolektywu”.

I jesli obéz odzwierciedlat, jak w kropli wody, strukture
sowieckiego spoleczeristwa i stosunki pomiedzy jego poszczegdl-

55. W jednej z pierwszych powiesci o budownictwie socjalistycznym,
robotnicy méwig do naczelnika budowy, bolszewika Uwadiewa: ..Kamienne
masz serce, gospodarzu”. Patrz: Leonid Leonow, Sof’, 1929.

56. Kanat Biatomorski, str. 212.

57. Ibidem, str. 398.

58. Ostatni to raz w oficjalnej literaturze termin ,,0boz koncentracyjny”
zostaje zastosowany do sowieckich obozow lat trzydziestych. Patrz: Kanal
Bialomorski, str. 372, 373.

59. Zasadnicze cechy organizacji i formy pracy z wigzniami byly ,prze-
jgl::l przez obozowe budowy drugiej pigciolatki”. Kana! Bialomorski, str.
22f1s
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nymi warstwami — to ksigzka $wiadczyta o stanie literatury tej
epoki i stala sie psychologicznym portretem pisarza gloszacego
wyzszo$é kolektywu nad jednostka, brygady nad czlowiekiem,
i maszyny nad brygada.

Ksiazka przesigknieta jest prze$wiadczeniem nie tylko o po-
trzebie obozédw, lecz takze o pozytku z nich ptynacym. Wtasnie
to przekonanie o prawie panstwa do oddawania ludzi w rece
,»nauczycieli”, ,.gospodarzy”, do decydowania, co wlaéciwie lu-
dziom jest potrzebne — sprawilo, ze ksiazka jest szczera, ze méwi
sie w niej bezposrednio o tym, co juz za trzy lata bedzie surowo
strzezona tajemnica.

,,Od poczatku $§wiata — pisal Wasyli Rozanow — istnialy
dwie filozofie: filozofia cztowieka, ktéry z jakich§ powodéw chce
kogos wychlostaé, oraz filozofia cztowieka chlostanego™”’.

Rosyjska literatura byta literaturg ,,czlowieka chlostanego”.
,,Kanal Bialomorski” jest ksiazka napisang z pozycji cztowieka,
ktéry ma ochote ,,kogo$§ wychlostaé”’. Cztowiek ten — kolektyw
autorski ksigzki — wie doskonale, czemu to nalezy ,kogo$
wychlostaé”’; jest to niezbedne, jesli sie chce nauczyé¢ tego ,.ko-
gos” pracowal.

Znaczenie ,Kanalu Bialomorskiego” na tym polega, ze ta
nietypowa dla literatury rosyjskiej filozofia, zajmujaca pozycje
doktryny oficjalnej, przedstawiona jest w tej ksigzce z rzadka
szczero$cia.

4. ,,ARYSTOKRACI” — KOMEDIA O OBOZACH

,Kanat Biatomorski” postuzyl za wzorzec' dla wielu literac-
kich utworéw po$wieconych tematyce obozowej, ktére z wiek-
szym lub mniejszym powodzeniem prébowano pisaé w pierwszej
polowie lat 30-tych. Sztuka Mikotaja Pogodina ,,Arystokraci”
z dwéch przyczyn zastuguje na osobne miejsce w tym nurcie
literatury obozowej. Po pierwsze — jest to jedyny utwér o kanale
bialomorskim, ktéry doczekat sie ponownego odkrycia w potowie

60. Wasyli Rozanow, Dzieta wybrane, str. 38.

1. W 1937 roku Kana? Bialomorski zostal .zdemaskowany” jako dzieto
wrogie. Zwigzane to bylo jednak z tym przede wszystkim, ze jeden z boha-
terow ksigzki — Jagoda — okazat si¢ ,wrogiem ludu”. Poddano takze
krytyce ,szczerosc™ ksigzki. Zostala ona juz na zawsze wpisana na indeks.
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lat 50-tych®. Po wtére — ,,Arystokraci” — s3 $cistym, nierzadko
dostownym wytuszczeniem idej, a czesto takze i sytuacji, utrwa-
lonych w ,,Kanale Biatomorskim”.

Jedli ,Kanat Biatomorski” jest wzorcem, to ,,Arystokraci”
s3 jego $cistym odlewem, uformowanym z rygorystycznym prze-
strzeganiem wymogéw pierwowzoru.

O wyjatkowosci sztuki Pogodina stanowi gatunek, do ktérego
nalezata: byta to komedia®.

Komicznych epizodéw nie brak i w ,, Kanale Biatomorskim’*,
ale w , Arystokratach” sam konflikt jest komiczny. Zderzaja sie

tu dwie sity — czekidci i wiezniowie, ci ostatni podzieleni sa
na dwie grupy — jedna z nich nazwana jest w spisie oséb:
,specjalisci”’, druga — ,bandyci, ztodzieje, fanatycy, kutacy i
inni...”.

,opecjalidci” — to inzynierowie skazani za szkodnictwo,

kontrrewolucje i zdrade kraju.

Zestaw drugiej grupy nie wymaga objasnieri, warto chyba
tylko podkreslié, ze ani ,fanatycy’®, ani kulacy nie stanowia
przedmiotu zainteresowania Pogodina jego bohaterami sa ban-
dyci, zlodzieje, prostytutki, sami siebie nazywajacy ,,arystokracja” )
|ako ze nigdy w zZyciu nie pracowali uczciwie i nigdy pracowad
nie zamierzali.

Za arystokratéw uwazaja sie tez inzynierowie szlacheckiego
pochodzenia, dalecy od zamiaru stuzenia klasie robotnicze;j.

Czekiéci ucza obie te grupy ,,arystokratéw”, jak nalezy pra-
cowaé. Komizm sytuacji polega na tym, ze zdolni, utalentowani,
wyksztatceni inzynierowie trudniej pojmuja te oczywista, elemen-
tarng prawde, iz trzeba pracowaé dla szcze$cia proletariatu —
niz nieuczeni kryminalisci.

2. Premiera sztuki miala miejsce w Moskwie w ,,Teatrze Realistycznym”
30 grudnia 1934 roku; po 1937 roku ,Arystokraci” byli zdjeci z repertuaru
i wprowadzeni do niego znowu — na bardzo krotki okres — w 1956 roku
w moskiewskim ,,Teatrze im. Majakowskiego™. Sztuki wigcej nie wystawiano,
nie mniej jest ona wigczona do tomu wybranych utworéw dramatycznych
Pogodina (1960).

3. Zwigzane to jest w szczegolnosci z wigkszym popytem na komedie
po oswiadczeniu Stalina na XVII zjezdzie partii (1934): ,,Zycie stalo si¢
lepsze, zycie stalo si¢ weselsze".

4. W pierwszym rozdziale, na przyktad, Gorki mowi o pewnym ,,okrg-
glutkim, rumianym czlowieczku”, ktory na kanale wyleczyt si¢ z choroby
zolgdka, poniewaz wikt obozowy okazal si¢ dla niego o wiele zdrowszy od
domowego. Ob.: Kanat Biatomorski, str. 15.

5. W zargonie kryminalistow ,fanatycy” — to osoby skazane za dziatal-
nos¢ w ramach cerkwi, albo religijng. Pogodin, wykorzystujgc ten epitet,
od razu daje do zrozumienia jaki jest jego stosunek do duzej grupy
wigzniow.
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Nadajac bieg opisanej sytuacji, autor co raz podkresla psycho-
logiczne podobieristwo negatywnego stosunku do pracy u bandyty
i szkodnika. Z t3 réznica, ze pokrewienistwo socjalne czekisty
i kryminalisty czyni latwiejszym zadanie wychowania tego ostat-
niego, niz wychowanie ,;szkodnika”®.

Nie dziw wiec, ze zlodzieje zaczynaja pracowaé szybciej, niz
szkodnicy. Metody wychowawcze — i to takze podkresla psycho-
logiczng jedno$é (z punktu widzenia czekistéw) obu grup wiez-
nidw — sa takie same w stosunku do obu grup: zaufanie —
jako przyneta.

Czekisci okazuja zaufanie i szkodnikom, i bandytom, powie-
rzajac im prace w warunkach wieziennych. Autor pojmuje oczy-
wiscie, ze istnieje réznica pomiedzy tymi dwiema grupami: ban-
dyci i ztodzieje nigdy sie praca nie parali, podczas gdy inzyniero-
wie przed przybyciem do obozu — pracowali. W sztuce jednakze
ta réznica jest zatarta, bowiem dopiero przejicie przez czysciec
obozu uzmystowi inzynierom, ze ich dotychczasowa praca nie
byta ,prawdziwa robota” i dopiero w obozie zrozumiejs, ze
»prawdziwa robota” jest robota w kolektywie.

Tego ucza czekiéci. Pogodin podkresla, iz ucza nie tylko no-
wego stosunku do zycia, lecz takze — i to jest jeden z najwaz-
niejszych ryséw ,,cywilizacji obozowej” — i zlodziejom i inzy-
nierom wpajaja wiedze zawodowa’. Oto czekista — ideat czlo-
wieka wszystko rozumiejacego i wszystko umiejacego.

Na obraz i podobieristwo tego idealu kreuje pisarz postaé
gtéwnego bohatera — bandyty, mordercy, Kosti-Kapitana. Wtas-
nie przemiana Kosti staje si¢ apoteoza dzialalnosci Czekisty. Dla
Pogodina to przeobrazenie Kosti-Kapitana wazne jest zaréwno
dlatego, ze to nadzwyczaj efektowne (byly bandyta zostaje przo-
downikiem pracy) jak tez dlatego, ze Kostia jest w istocie
sobowtérem Czekisty.

»W czym jeste§ gorszy ode mnie®?” — zapytuje Czekista
Kostie w czasie wychowawczej pogawedki. Od poczatku do korica
komedii autor wykazuje, ze rdznica miedzy Kostia a Czekista

6. Komendant naczelny rozmawia z bandytkg Sonig: — ojciec byt chio-
pem, czy robotnikiem? — Robotnikiem — odpowiada Sonia. — Jasne —
mowi komendant — mdj ojciec tez byt robotnikiem. Te slowa wywierajg
niezatarte wrazenie na Soni, ktéra przez cate zycie kradta i mordowata,
Ob.: . Arystokraci™, str. 105-106.

7. W poemacie llii Selwinskiego ,,Pusztorg™ czytelnik zawiera znajomos¢
z tym nowym typem dzialacza — czlonkiem partii, czekista, zdolnym do
piastowania kazdego stanowiska. Bohater ,Pusztorgu” wypelnia ankiete:
wNazwisko, imig: L.S.Krol. Lat 40. Zawdd: nie posiada. Staz stuzbowy:
rok pracy w CzK... Pochodzenie: proletariackie”.

8. N. Pogodin, Arystokraci, str. 131.
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jest tylko tymczasowa, Kostia jeszcze nie ulegl przeistoczeniu,
ale ma wszelkie dane ku temu.

Podstawowy rys charakteru Kosti, ktéry mu pozwoli na
wcielenie sie w ideat reprezentowany przez Czekiste — zawarty
jest w jednym slowie: gospodarz.

To zostaje wyjasnione juz przy pierwszym pojawieniu sie
Kostii:

— Co to za jeden? — dopytuje sie Cygan, wodzac wzrokiem
za Kostig-Kapitanem.

— Gospodarz w kazdym calu — odpowiada przyjaciel Kosti,
bandyta Limon. — Ma juz taki zwyczaj, ze czy do wiezienia,
czy do banku wchodzi jak gospodarz®.

,»Gospodarzem ja tu jestem'®™ — wyjasnia Kostia grupie
wieznidw oddanych pod jego kierownictwo.

I to, ze on, dzisiejszy ,,gospodarz”’, cztowiek bardziej od
innych rzutki, znacznie bystrzejszy od ,,szkodnikéw” — pojat
doniostos¢ obozowego systemu, potwierdza sie zaledwie zostaje
mianowany brygadierem. Kostia nie tylko lubi wtadze, ale umie
z niej korzystaé,

Gdy trzeba zmusi¢ brygade wiezniéw do pracy, Kostia ukta-
da, wedlug najlepszych prawidet obozowej sztuki, odezwe, ktéra
koriczy stowami jasno i dobitnie okreslajacymi istote $wiata za
kratami: ,,Kto nie pracuje, temu nie damy zreé"”.

Zaplsana w sownecknel konstytucu z 1918 roku zasada twier-
dzaca, ze kto nie pracuje, ten nie je — nabiera w obozie prze-
wrotnego sensu: kto nie pracuje ten nie dostaje jedzenia.
W obozie nie zapracowuje si¢ zywnosci, lecz sie j3 otrzy-
muje; zywno$¢ daja A to oznacza, ze moga jej tez nie dad.
Jedzenie staje sie tez nagroda za prace. Dlatego wtasnie, pojaw-
szy w mig to prawo praw, lezace u podstaw sztuki przeobrazania
wieznidw™, ktdra wtadaja czekiéci — Kostia-Kapitan bardzo pred-
ko przechodzi z warstwy ,otrzymujacych” do warstwy ,,daja-
cych” jedzenie.

Bystry bandyta, ktérego postaé z upodobaniem opisuje dra-
maturg, przyznaje jednak, ze nie moze pojaé calej zawilosci syste-
mu stosowanego przez Czeke.

9. Ibidem, str. 94.
10. Ibidem, str. 133.
11. Ibidem, str. 138.

12. Za czasow Dostojewskiego ten kowalski termin (w oryginale —
,-pieriekowka”) oznaczat takze zamiane¢ jednych kajdan na inne, na przyktad
— ciezszych, w ktérych katorznicy maszerowali z etapu na etap, na lzejsze,
w ktorych pracowali. Ob.: F. Dostojewski, Wspomnienia, Utwory Zebrane,
w 10 tomach, Moskwa, GICHL, 1956, tom III.
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,,Powiadano mi — rozmysla Kostia — ze Czekisci inaczej
odnosza si¢ do ludzi. Oni ich dzielg na kategorie®... Na jednym
szczeblu czlowiek dostaje lepsza odziez, na drugim — lepsze
jedzenie™...”.

Ale gdy sam on zostaje brygadierem wyznaje, ze nie potrafi

dzieli¢ ludzi na kategorie: ,,Ci bandyci — toz to moja wiasna
rodzina”.
I wprowadza petna réwno$é — ,Kto nie bedzie pracowat

— ten nie dostanie ani jedzenia, ani tytoniu, ani butéw i bedzie
paradowat w tym raju jak Adam bez Ewy'”.

Kostia wprowadza réwnoséé ,,starego” typu, réwno$é pierw-
szych dni rewolucji, odrzucong juz w poczatkach lat 30-tych,
jako drobnomieszczariski egalitaryzm i przesad. Glosujac za takim
»przestarzaltym” réwnouprawnieniem Kostia zdradza, iz jeszcze
nie w peini pojat nauki Czekisty.

»Arystokraci” sa sztuka o ,,przeobrazeniu” przestepcéw. Kry-
tyk sowiecki twierdzi, ze ,,w ’Arystokratach’ Pogodin odzwier-
ciedlit najwazniejsze zjawisko socjalno-etyczne stawiac humanizm
naszego ustroju, naszej partii, ktéra pozwolita zdeklasowanym,
straconym dla spoteczeristwa elementom, powrécié do pozytecznej
dla wszystkich dziatalnosci'®”.

W tej ocenie sztuki uderza jednostronno$é jej pojmowania.
»Arystokraci” rozpatrywani s3 jedynie jako utwér o ludziach zde-
klasowanych, czyli o kryminalistach. Wspomnialem juz wyzej,
ze bohateréw w tej sztuce jest o wiele wiecej, choé niechybnie
najwieksza sympatiag darzy autor kryminalistéw.

To ograniczenie kregu bohateré6w sztuki réwnoznaczne jest
z konstatacja, ze postawienie znaku réwnoéci miedzy ,,szkodni-
kami” a kryminalistami jest niesprawiedliwe; zawarta jest w tym
poérednia krytyka systemu ,,wychowywania praca”, na temat
ktérego zapada cisza w sowieckiej literaturze po roku 1936,

System ,,wychowania praca”, system ,,przeobrazania’ utracit
racje bytu, gdy obozy napetnily sie ludZmi, ktérzy cate zycie pra-
cowali — chiopami, inteligencja, robotnikami.

Ostato sie jednak to, co system wniést w zakresie metod
przymusu.

13. N. Pogodin, Arystokraci, str. 138.
14. Ibidem, str. 142.
15. Ibidem, str. 138.

16. J. Uwarowa, Komentarze do Arystokratow, N. Pogodin, tom III,
str. 483.

17. Obozy sowieckie do dnia dzisiejszego nazywajs si¢ ,.obozami pracy
poprawczej”, ale termin ,.pieriekowka”, ,przeobrazanie pracg” juz nie jest
w uzyciu.
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Korona tych chwytéw — co miato znaczenie nie tylko dla
obozéw w $cistym znaczeniu tego stowa, ale dla calej wieziennej
cywilizacji — byta obietnica przedterminowego zwolnienia.

Kostia-Kapitan chwalac system Czeki przyréwnuje go do dra-
biny, ktéra stawiaja przed wigezniem. Na najwyzszym szczeblu
tej drabiny ,te cate twoje dziesie¢ lat zostaja skreslone i roz-
plywaja sie, jak koszmarny sen z przepicia'®”’. Znaczy to, ze ska-
zany na dziesieé lat wychodzi na wolno$¢ po dwéch lub trzech
latach.

W ten sposéb byta wprowadzona zasada burzaca fundamenty
pojecia ,,winy” i ,kary”. Pojecia te znikaly, bowiem szturmowa
praca w obozie oczyszczala od winy i niwelowata kare.

Obozowa norma pracy — nie pracy w ogéle, lecz wtasnie
pracy w obozie — stanowi miernik wszystkiego, staje sie dowo-
dem odbytej pokuty.

Kierownik budowy, czekista Gromow, méwi na pozegnalnym
wiecu wiezniéw, ktérym koriczy sie sztuka:

,,Odszczepiericy, wykleci, ludzie zagubieni i nawet otwarci

wrogowie — dzi§ s3 ludZmi cieszagcymi sie uznaniem w swojej
Ojczyznie®®”.
Pozorni ,,arystokraci”” — byli kryminaliéci i szkodnicy, staja

sie prawdziwymi ,,arystokratami’’, przodujacymi sowieckimi ludz-
mi, nagrodzonymi orderami po 20-tu miesigcach przepracowanych
w obozie.

Sztuka Pogodina — komedia z wieloma dowcipnymi sytuacja-
mi, z lekkim, choé rubasznym humorem, opisujaca z upodobaniem
postacie bandytéw i prostytutek, ktérzy zmieniaja sie na lepsze
pod wptywem kilku stéw wypowiedzianych przez pelnych taktu
czekistéw — stanowi dokladny wizerunek §wiata, w ktérym od-
rzucone zostaly ustalone pojecia o winie i karze, $wiata, w ktérym
miarg czlowieka staje sie wypetnienie normy.

18. N. Pogodin, Arystokraci, str. 142.
19. N. Pogodin — ,,Arystokraci”, str. 171.

20. Mikotaj Ochlopkow, rezyser ktory wystawil sztuke ,,Arystokraci” po
raz pierwszy, jeszcze mocniej podkreslit lekkoéé, piankowosé sztuki, stwo-
rzywszy .radosny, lekki — jak on go sam nazwal — spektakl-karnawal”.
Sztuka o obozie pracy byla wystawiona w stylu komedii dell’arte, z udziatem
stug-zanni, ktorzy wynosili na sceng rekwizyty. Do historii sztuki rezyserskiej
wszedl na przyklad znakomity epizod jazdy na nartach: dziewczyna w zgrab-
nym kostiumie, z kokieteria przebiera kijkami do nart, stojgc w miejscu,
a dookola niej przebiegaja zanni, trzymajgcy galezie jedliny, osypane énie-
giem. Patrz: Historia sowieckiego teatru dramatycznego. Tom IV, str. 64.
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Czesé¢ IV

HURAGAN ROKU 1937

44
P






1. NIEWINNYCH NIE MA

W wigilie nowego, 1937 roku, Aleksander Afinogenow zapi-
suje w swoim dzienniku:

» - 1937 rok bedzie rokiem niepospolitym: 20-lecie rewo-
lucji Pazdziernikowej. Zakorczenie drugiej pieciolatki. Zakoricze-
nie robét nad kanatem Wo*ga Moskwa. Oddanie do uzytku dru-
giej linii metra. Stulecie $mierci Puszkina'”.

Wspominajac w roku 1967 zestanie woroniezskie, Nadiezda
Mandelsztam pisze: ,,Przyroda wypatrywata zimy, a ludzie juz
w grudniu 1936 roku wiedzieli, co niesie im nadchodzacy trzy-
dziesty si6dmy®”.

Poréwnujac te dwie notatki nalezatoby przede wszystkim pod-
kresli¢, ze Nadiezda Mandelsztam pisala swoje wspomnienia §wia-
doma juz tego, co zaszto w tamtym roku, Afinogenow za$ nie
mdgt wtedy jeszcze przewidzieé przyszloéci. Nie tu jednak tkwi
gléwna réznica miedzy dwoma wynurzeniami, lecz w tym, ze
dla Afinogenowa ,,niezwyklo$¢” 1937 roku sprowadza sie do
uroczystoéci jubileuszowych i osiagnie¢ przemystowych, a dla
Nadiezdy Mandelsztam — tragiczno$é¢ tego roku zwigzana jest
z tragedia ludzi.

Wszystko, o czym pisat Afinogenow — spetnito sie. Hucznie
obchodzono jubileusz rewolucji Pazdziernikowej i stulecie $mier-
ci Puszkina, zakoriczyla sie druga pieciolatka, nastapito otwar-
cie drugiej linii metra i kanalu Moskwa-Wolga. Ale nie tymi
zwyciestwami wpisat sie ,,trzydziesty siédmy” w historie sowiec-
kiego panstwa, sowieckiego narodu, w historie Rosji.

1. A. Afinogenow, Notatka..., str. 234.
2. N. Mandelsztam, W spomnienia, str. 207.
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Nadiezda Mandelsztam myli sie, gdy patrzac wstecz zapew-
nia, ze ,ludzie... wiedzieli co im niesie nadchodzacy trzydziesty
siédmy”. Nikt tego nie mdgt przewidzieé, chociaz nieliczni
(a wéréd nich i Osip Mandelsztam) przeczuwali nadchodzace wy-
padki. Ale nie mdgt nikt wiedzieé, co sie zdarzy; tak niepraw-
dopodobne byly rozmiary i tak nieprawdopodobne srodki, jakich
uzyto.

Stalin zupelnie $cisle wyznacza date, od ktérej nalezy liczyé
zwrot w strone polityki represji; 25 wrze$nia 1936 roku Stalin
i Zdanow wysyltaja z Soczi telegram adresowany do czlonkéw
Politbiura w Moskwie, z propozycja niezwlocznego usuniecia ze
stanowiska ministra spraw wewnetrznych Jagody i mianowania
na jego miejsce Jezowa. Bowiem, jak podkre$la telegram, ,,OGPU
jest spdznione o cztery lata®’.

Doktadnie o cztery lata. Dokladnie na cztery lata przed wy-
staniem telegramu, w 1932 roku (od 28 wrze$nia do 2 pazdzier-
nika), na plenum KC omawiano problem kary, jaka nalezatoby
wymierzy¢ jednemu z przywédcéw partyjnej ,,prawicy” w Mos-
kwie, Riutinowi, ktéry sporzadzil program ,uzdrowienia partii
i panstwa”. Nazywajac Stalina ,,zlym geniuszem rosyjskiej rewo-
lucji, pozeranym przez zadze wiadzy i cheé zemsty, ktéry dopro-
wadzit rewolucje na skraj przepasci”’, Riutin proponowat wypet-
nienie ostatniej woli Lenina i usuniecie Stalina ze stanowiska*.

Stalin zazadal kary $mierci dla Riutina, ale poniést porazke
na plenum, nie otrzymawszy wiekszosci gloséw.

Zaczyna formowad sie opozycja przeciw Stalinowi w szere-
gach ,,wiernych stalinowcéw”. Na nastepnym plenum KC (sty-
czenn 1933) rozpatruje sie sprawe starych bolszewikéw, ktérzy
nigdy nie nalezeli ani do lewicowej, ani do prawicowej opozycji
— A. P. Smirnowa, Tolmaczewa i Ejsmonta — ktérzy potwier-
dzili, ze prowadzili rozmowy o usuniecie Stalina®.

I znowu wiekszo$é plenum nie zgodzita sie na kare $mierci
dla starych bolszewikéw, ktérzy uwazali, ze generalnego sekreta-
rza trzeba usungé ze stanowiska. Stalin nalegal, aby winowajcéw
ukaraé jak najsurowiej: ,,Przeciez to tylko wrogowie moga twier-
dzié, ze wystarczy usunaé¢ Stalina, aby naprawié wszystko®’. Sta-

3. N.S.Chruszczow — referat na niejawnej sesji XX-go Zjazdu KPZS,
1956, str. 19-20.

4. Borys I. Nikolaewski, Les dirigeants soviétiques et la lutte pour le
pouvoir, Dencél, 1969, p. 21-22.

5. Ob. Wszechzwigzkowa narada historyiow, str. 29i. Sowiecki badacz
jest zdania, ze wlasnie na tym plenum ,zapoczatkowano rozprawe ze starg
leninowska kadrg™.

6. Narada historykow, str. 291.
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lin nie chciat dopuscié, aby ktokolwiek bezkarnie mdgt choéby
méwié o koniecznosci usuniecia wodza. Osiagnal tylko usuniecie

Plenum jednakze zatwierdza uchwale Politbiura o czystce,
Totmaczewa i Ejsmonta z partii, a Smirnowa — z KC.
ktéra ma objaé nowa kategorie wrogéw. Czystka winna zapewni¢
oczyszczenie szeregdw partii ,,z wszystkich nie zastugujacych na
zaufanie, chwiejnych i przypadkowych elementéw™’.

Trzeba tu zwrdcié wyjatkowa uwage na wyrazenie ,,nie zastu-
gujacy na zaufanie”. Pojecie ,,chwiejnosci” taczylo sie zwykle
z jakimi$ zarzutami natury moralnej, ,,przypadkowymi” — byli
ludzie nieproletariackiego pochodzenia, ,,niegodnymi zaufania” —
mogli byé tylko ci, na ktérych nie mégt polegaé, ktérym nie mégt
zaufaé¢ Wédz®

XVII Zjazd partii, nazwany w historii KPZS ,,zjazdem zwy-
ciezcéw”’, podjal uchwate, ktéra uzmystowita Stalinowi, ze jego
dazenia do wiadzy absolutnej napotykaja na opér®.

Huraganowe owacje na cze$é¢ Kirowa, jednoczesny wybér Ki-
rowa na cztonka Politbiura, Orgbiura i Sekretariatu'®, a w pierw-
szym rzedzie — decyzja o przeniesieniu Kirowa do Moskwy,
gdzie miat catkowicie poswiecié¢ sie kierowaniu partia, przyspie-
szyty wypadki.

W referacie na XVII Zjeidzie partii Stalin, stwierdzajac na
wstepie, ze ,linia partii zwyciezyla"”’, podwakro¢ stwierdza, ze
nie wszystko w partii biegnie wtasciwym torem'?,

Z duzz doza prawdopodobieristwa mozna twierdzié, ze idee
rozwigzania narastajagcego w partii kryzysu podsunat Stalinowi
Hitler, organizujac 30 czerwca 1934 roku ,,noc dtugich nozy”,
ktéra w sposéb latwy i szybki wybawita go od przeciwnikéw!3.

7. WKP(b) w rezolucjach..., cz. 11, str. 783.

8. Rozpoczgta w 1933 roku czystka, nazwana pézniej kontrola dokumen-
tow partyjnych, a nastgpnie wymiang legitymacji, trwala az do 1936 roku,
po czym przybrala charakter represji administracyjnych, charakter terroru
masowego.

9. — 7 lutego 1964 roku Prawda zamiescita artykul L. Szaumiana, gdzie
po raz pierwszy znalazt potwierdzenie fakt obecnosci przeciwnikéw Stalina
na XVII zjezdzie.

10. Az do tej chwili jedynie Stalin zajmowat te wszystkie trzy rodzaje
stanowisk. Po wybraniu Kirowa, Stalin wymogt rowniez wybor Kaganowicza
na te trzy stanowiska.

11. L Stalin, Zagadnienia leninizmu, str. 465.

12. Ibidem, str. 466-475.

13. Obecnie, po przeméwieniu Chruszczowa na XX Zjezdzie, gdzie zna-
lazty potwierdzenie wysuwane wczesniej hipotezy, mozna sgdzié, ze dosé szcze-
gotowy scenariusz zamordowania Kirowa byl zreferowany przez Jagode na
jego procesie w 1938 roku. Jagoda przyznal, ze decyzja likwidacji Kirowa
zapadia latem 1934 roku.
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Zabdjstwo Kirowa' oznacza przejicie od tradycyjnych form
stosowania czystki, do terroru. ,,Po zabéjstwie Kirowa” — twier-
dzi Chruszczow — ,,zaczely sie masowe represje i powazne akty
tamania socjalistycznej praworzadnoscx“"”

Pierwszym takim ,,powaznym pogwalceniem socjalistycznej
praworzadnosci”’ byto postanowienie Prezydium CIK, uchwalone
w dniu $mierci Kirowa, o specjalnym trybie rozpatrywania spraw
odnoszacych sie do przestepstw terrorystycznych'®. Sprawy te mia-
ly byé rozpatrywane w trybie doraznym — w terminie nieprze-
kraczajacym 10 dni — podsadni pozbawieni byli prawa do obro-
ny, a nawet do prosby o ulaskawienie. Wyroki $mierci mialy
byé wykonywane natychmiast.

,,Ta uchwata” — pisze teraz sowiecki historyk — ,zaprze-
czala catemu ustalonemu systemowi prawodawstwa karno-proce-
duralnego... tworzy%a ona precedensy dla stosowania bezpodstaw-
nych represji wobec niewinnych'™’.

W momencie zatwierdzenia tego prawa gotowy juz byl apa-

ktéry miat je wprowadzié w zycie. Uchwala CIK ZSSR
z 10 lipca 1934 roku, zostaje utworzony ogdlnozwiazkowy lu-
dowy Komisariat do spraw wewnetrznych'® i nowy zlowieszczy
skr6t — NKWD — zastepuje dawne CzK i OGPU. OGPU
wchodzi w sktad NKWD jako gléwny zarzad bezpieczeristwa
panstwowego.

Jednoczesnie latem 1934 roku powstaje kolegium Specjalne
(OSO) przy NKWD, ktére ,,dziala*o w trybie pozasadowym i nie
byto ogramczone sztywnymi ramami prawa'®”’.

Ale réwniez prawo, prawodawstwo karne, zaostrza sie w tym
okresie z kazdym dniem. Méwilem juz powyzej o uchwaleniu w
1934 roku prawa o zdradzie Ojczyzny, wprowadzajacego zasade
odpowiedzialnosci zbiorowej, obciazajac nia krewnych, przyjaciét,
znajomych. 7 kwietnia 1935 roku wydane zostaje zarzadzenie
,;0 sposobach walki z przestepczoscia wéréd mtodocianych”, roz-

14. O zabicie Kirowa = jest to jedyny naprawde terrorystyczny akt
w tych latach — oskarzani sg kolejno bialogwardzisci, zinowiewowcy, troc-
kisci i prawicowcy.

15. N. Chruszczow, Referat..., str. 18.

16. Zbior praw ZSSR — 1934, nr 64, str. 45; N. Chruszczow, Referat,
str. 18/19.

17. Historia sowieckiego panstwa i prawa, tom II, str. 619.

18. Przedtem ludowe komisariaty spraw wewnetrznych istnialy tylko w
republikach, ogdlnozwigzkowym bylo tylko OGPU.

19. Historia sowieckiego panstwa i prawa, t. II, str. 619. Przed 1937
rokiem, OSO skazywalo tylko na karg obozu, dajgc rozmaite wyroki. Nastep-
nie zaczgto skazywaé rowniez na karg Smierci. Prawo to zostalo w 1937 roku
przyznane rowniez specjalnym ,tréjkom”, utworzonym we wszystkich okre-
gach i powiatach. OSO i ,trojki” orzekaly pod nieobecnosé oskarzonych.
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szerzajace ,,wszystkie przepisy prawodawstwa karnego” na ,,nie-
petnoletnich, poczawszy od lat 12-tu™”.

Latem 1934 roku obozy pracy poprawczej, ktére podlegaty
narodowemu komisariatowi sprawiedliwosci, przechodza w ges-
tie NKWD, ktéry od tego czasu zesrodkowuje w swoich rekach
obozy catego kraju. Zarzadza nimi Giéwny Zarzad obozéw pracy
poprawczej i osiedli karnvch, w skrécie — GULAG. ,,Archipelag
Gutag” — tak nazywa swoja ksiazke o sowieckim imperium
obozowym Solzenicyn — pragnac juz w tytule daé pojecie o gi-
gantycznym rozmachu i rozmiarze obozowego paristwa, granice
ktérego byty identyczne z granicami kraju.

Wiosng 1936 roku w Zwiazku Sowieckim rozpoczeto zupel-
nie swobodna dyskusje, ktéra mozna by nazwaé plebiscytem.
Przed obywatelami kraju postawiono pytanie, czy pozostawié
kobietom — jak to dotychczas przewidywato prawo — wolno$¢é
usuwania cigzy, czy tez zabronié catkowicie spedzania ptodu.
Przyttaczajaca wiekszo$é dyskutantéw opowiedziata sie za utrzy-
maniem dotychczasowego prawa. 27 listopada 1936 roku pod-
pisano ustawe zabraniajaca przerywania cigzy, Stalin udzielil
w ten sposéb jakby nagany narodowi, ktéry wykazal brak przy-
gotowania do swobodnego wyrazania swojej woli i zawiédt ocze-
kiwania organizatoréw dyskusji.

Jesienia 1936 roku rozpoczyna sie¢ okres, ktéry w historii
otrzyma nazwe ,jezowszczyzny’’ — okres najsurowszego maso-
wego terroru, okres ,,masowych aresztéw i egzekucji”. Wedtug
stéw Chruszczowa ,liczba aresztowanych, oskarzonych o kontr-
rewolucyjna dziatalno$é, wzrosta w 1937 roku, w poréwnaniu
z 1936-tym wiecej niz 10-ciokrotnie®”. A pamietajmy, ze juz
1936 byt rokiem terroru.

»Ja nie wiedzialem, ze bylismy w tapach humanistéw” —
méwit Osip Mandelsztam zima 37-38-go roku, czytajac w gaze-
tach o tym, ze Jagoda zamienit obozy na sanatoria®.

Réznica miedzy ,,jezowszczyzna”, a okresem ja poprzedza-
jacym jest taka, jak réznica miedzy pozarem, ktdry strawit cate
obejicie, a ogniem, ktéry zniszczyl cze$¢ domu. ,,Cata réznica

20. Zbior praw ZSSR, 1935, nr 19, sir. 155. Poczynajac od 1936 roku
karze aresztu podlegaty rowniez dzieci ,,wrogow ludu™ od 8-go roku zycia.
Ob.: Galina Sieriebriakowa, Huragan, Instytut Literacki, Paryz, 1967, str.
65. W rozmaitych miastach odbyly si¢ masowe procesy dzieci. W Leninsku
Kuznieckim skazano 160 dzieci od 12-go do 14-go roku zycia. Zmuszano je,
by przyznaly si¢ do szpiegostwa. terroru, zdrady ojczyzny i wspolpracy z ge-
stapo. Ob.: List sowieckiego historyka L. Pietrowskiego do KC KPZS o re-
habilitacji Stalina z I. I1I. 1969 roku (nieopublikowany).

21. N. Chruszczow, Referat..., str. 20-22.

22. N. Mandelsztam, W spomnienia, str. 13.
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miedzy dwoma okresami — przed i po 37-mym roku — ujaw-
nita sie w charakterze przezytych przez nas rewizji — wspomina
Nadiezda Mandelsztam. W 1938 roku nikt niczego nie szukat
i nie tracit czasu na przegladanie papieréw. Agenci nawet nie
wiedzieli, czym zajmuje sie czlowiek, ktérego przyszli zaareszto-
waé. Niedbale przeszukali siennik, wyrzucili na podloge wszyst-
kie rzeczy z kufra, zgarneli papiery w worek, pokrecili sie
i znikneli, zabierajac ze sobag Osipa Mandelsztama. W 1938 roku
ta operacja zajeta 20 minut, a w 1934 — cala noc®”.

Galina Sieriebriakowa zatytutowata wspomnienia o tym okre-
sie — ,,Huragan”®. Pisarka-marksistka wybrala dla okreslenia
historycznej epoki termin meteorologiczny, oznaczajacy silny,
druzgoczacy wiatr, ktéry ,,pedzi naprzéd lamiac i niszczac lub
zalewajac wszystko co na drodze®”.

A jednak trudno zgodzi¢ sie z takim okresleniem. Huragan
rodzi sie nagle i jest zywiotlowa katastrofa, ktérej nie tylko nie
mozna przewidzieé, ale z ktéra nie sposéb walczyé.

Na przestrzeni catej mojej ksiazki prébowalem wykazaé, ze
okreslone cechy panstwa sowieckiego, ktére wystapily juz w
pierwszym okresie jego istnienia, uczynity mozliwym jego rozwdj
w kierunku ,jezowszczyzny”. , Jezowszczyzna” byla przedtuze-
niem, hyperbolicznym uwiericzeniem tych cech, byta uosobieniem
,»obozowej cywilizacji”. ,,Jezowszczyzna” byta dokoriczeniem pro-
cesu, ktéry rozpoczat sie dwadziescia lat wczesniej. Od wszystkich
etap6w poprzedzajacych ten okres réznila sie przede wszystkim
(nie méwiac oczywiécie o potwornych swoich rozmiarach i ostro-
$ci) modyfikacja tego, co wojenna strategia nazywa ,kierunkiem
gtéwnego uderzenia”.

Gdy wybuchta rewolucja — gléwne uderzenie szto w kie-
runku klas wyzyskujacych, wladcicieli ziemskich i kapitalistéw;
po okresie wytchnienia, na ktére pozwolita polityka NEP'u,

23. Ibidem, str. 12.

24. Galina Sieriebriakowa, autorka powiesci o zyciu Marksa, aresztowana
byta w 1936 roku, a zwolniona w 1956 roku. Jej wspomnienia, zaaprobo-
wane przez Chruszczowa, byly juz gotowe do druku i jedynie upadek I.go
Sekretarza przeszkodzit w ich publikacji. Jeden egzemplarz skladu drukar-
skiego dostal si¢ na Zachod i ksigzka ukazala sig¢ w polskim przektadzie.
Jest ciekawa dlatego przede wszystkim, ze Sieriebriakowa byta zblizona do
wyzszych kregow elity sowieckiej. Jej pierwszym mezem byl Leonid Sierie-
briakow, drugim Grzegorz Sokolnikow — starzy bolszewicy nalezacy do
grupy bezposrednich organizatorow przewrotu Pazdziernikowego. Zaréwno
Sieriebriakow, jak i Sokolnikow nalezeli do glownych oskarzonych w Il-gim
procesie moskiewskim (styczen 1937 roku). Wspomnienia Sieriebriakowej
s jedynym dokumentem zwigzanym, chocby nawet posrednio, z procesami
moskiewskimi.

25. Wiodzimierz Dal, Stownik, 1882, 1l-gie wydanie, t. 1V, str. 234.
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gtéwne uderzenie zostatlo skierowane przeciw szkodnikom, tj.
kutakom.

Po zabéjstwie Kirowa ,,celem gléwnego uderzenia” jest partia®.
Nasamprzéd ci czlonkowie partii, ktérzy kiedykolwiek i w jaki-
kolwiek sposéb wyrazali watpliwo$¢ wobec ,,generalnej linii”,
pézniej, z koricem 1936 roku — wszyscy czlonkowie partii. So-
wiecki historyk nazywa ten okres — 1937-38 — ,,epoka maso-
wego wytrzebienia leninowskich kadr naszej partii”®.

Ale za date, ktéra nalezy uwazaé za poczatek przesladowan
komunistéw niezgadzajacych sie z ,,generalna linia”, przesladowan
typu administracyjnego, trzeba uwazaé rok o wiele wczesniejszy.

Fiodor Dan opowiada w swoich wspomnieniach, ze widziat
wyrok CzK gloszacy: Oskarzonego o powstrzymanie sie od glo-
sowania nad rezolucja, czlonka partii (podane nazwisko) skazuje
si¢ na rok obozu koncentracyjnego®. Warto zaznaczy¢, ze rezolu-
cja ta domagata sie bezwzglednego ukarania zbuntowanych ma-
rynarzy z Kronsztadtu. Bylo to w marcu 1921 roku.

Oficjalne potwierdzenie faktu przytoczonego przez Dana, znaj-
dujemy w ksiazce starego czekisty general-majora Tiszkowa: ,,0d
pierwszych krokéw OGPU w swojej pracy zetkneto sie z nowa
forma podziemnej antysowieckiej dziatalnosci. Na te droge sto-
czyli sie takze niektérzy ludzie z legitymacjami partyjnymi®”.
Jezyk Tiszkowa jest wspétczesny. Opisuje on przesztosé z punktu
widzenia dnia dzisiejszego, potwierdza jednak w pelni fakt prze-
$ladowania czlonkéw partii ,,bedacych innego zdania”, nazywajac
to ,,inne”’ zdanie ,podziemna, antysowiecka dziatalnoicia”.

W 1926, wystepujac na plenum KC, Dzierzynski o$wiadczyl,
ze jeli interesy komunizmu beda tego wymagaly, nie powstrzy-
ma sie on przed aresztowaniem, a nawet rozstrzelaniem komu-
nistéw, zdradzajacych interesy partii®.

26. Wszechzwigzkowy zjazd historykéw, str. 289.

27. N. S. Chruszczow, Referat..., str. 17, 18. Szczegolowa analiza prze-
biegu likwidacji partyjnego aparatu i aresztowania kadry partyjnej. Ob.:
Zbigniew K. Brzezinski, La purge permanente, oraz A. A. Awtorchanow,
Technologia wladzy. Proces tworzenia sig KPZS. lInteresujacy kalkulacje
ilosci aresztowanych w okresie ,.jezowszczyzny” przytacza wybitny fizyk Alek-
sander Weissberg w swoich wspomnieniach.

28. F. Dan..., str. 158.

29. A. W. Tiszkow, Pierwszy czekista, str. 121.

30. Socjalisticzeskij wiestnik, nr 1 (143), 15. I. 1927 roku, str. 15.
Stow tych nie ma w oficjalnym przedruku mowy Dzierzynskiego, mamy jed-
nak wszelkie podstawy aby wierzyé¢ ,.informatorowi’ autora artykutu, zapew-
ne jednemu z opozycjonistow — czlonkéw KC. ,Feliks, przytaczajac fakty,
w dalszym ciggu demaskowat ich (chodzi o opozycjonistéw) lini¢ antyleni-
nowskg i pigtnowal ich dziatalnosé¢ antypartyjng” — tak streszczony jest
sens mowy Dzierzynskiego we wspomnieniach wdowy po nim — Zofii Dzier-
zynskiej: W latach wielkich walk — wyd. Mysl, Moskwa 1965, str. 401.
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Tu wtlasnie trzeba podkreslié pewna wazna ceche tych re-
presji wszczetych przeciwko czlonkom partii, co pozwoli zrozu-
mieé¢ naturalno$é procesu ich rozprzestrzeniania si¢ i przemiany
w masowy terror. W przeciagu calego swego istnienia partia
prowadzita walke z frakcjonistami i odchyleficami. Szczegdlne na-
silenie tej walki nastapilo, gdy partia objeta wtadze. Przy kaz-
dym zakrecie ,linii generalnej” odpadata — z poczatku bez admi-
nistracyjnych konsekwencji — cze$é partii. W tej procedurze
brata udziat zasadnicza grupa kierownictwa, w szeregach ktérego
z kolei znowu tworzyta sie grupa , kwestionujaca” stusznoéé ,,li-
nii”. Ale przeciez ci ,,kwestionujacy” byli wspétuczestnikami wy-
pedzenia poprzedniej grupy ,,kwestionujacych”, i dlatego tez nie
mieli oni zadnych podstaw do skarg, gdy nowa wiekszo$¢ poste-
powata z nimi tak, jak oni sami, gdy wchodzili w sktad poprzed-
niej wiekszosci.

Jedynym moze wsréd partyjnych przywédcéw, ktéry to dos-
konale zrozumial, byt Stalin. W 1925 roku, na XIV Zjezdzie,
w wirze walki z Zinowiewem i Kamieniewem, Stalin chcac prze-
szkodzi¢ zjednoczeniu sie ich z Trockim, przypomnial, ze to wtas-
nie zwolennicy Zinowiewa zadali krwi — w okresie wczesniej-
szej walki z Trockim. Stalin ostrzega: ,, ... Metoda puszczania
krwi... jest niebezpieczna, zarazliwa®...”.

Na plenum, w 1927 roku, Stalin w odpowiedzi na zarzuty,
ze kazal aresztowaé opozycjonistéw (byto to juz po przeméwieniu
Dzierzyriskiego i po masowych aresztowaniach stronnikéw Troc-
kiego, Zinowiewa i Kamieniewa), znowu upomina: ,Méwi sie
o aresztowaniach... A grupa Mjasnikowa? A grupa 'Robotnicza
prawda’®? Aresztowano ich za bezposrednia zgoda Trockiego,
Zinowiewa i Kamieniewa™”,

Stalin idzie jeszcze dale] przypomina, ze takze Lenin nie
patyczkowal si¢ z opozyclomstaml kazac ich aresztowaé, lub wy-
syla¢ do miejscowosci bardzo odleglych (na przykiad, do Azji
Srodkowej).

Toczy sie proces, ktéry mozna b) nazwaé procesem znieczu-
lenia, utraty wrazliwosci na represje i niesprawiedliwosé.

Wszystkie srodki przymusu wprowadza sie jako tymczasowe,
jako niezbedne w danej krytycznej sytuacji, lecz sytuacja mija,
a érodki pozostaja i motywowane s3 juz nie koniecznoicia, lecz
tradycja.

31. 1. W. Stalin, Dzieta, T. VII, str. 380.

32. Opozycyjne grupy zlizone do ,,Opozycji robotniczej” rozgromione
w 1921 roku administracyjnymi metodami na zlecenie Lenina.

33. 1. W. Stalin, Dziela. T. X, str. 190.
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Istota rozpatrywanego okresu, ktéry dla zwieztosci nazywam
»jezowszczyzna”’, polega na tym, ze podczas gdy we wszystkich
poprzednich , krytycznych” okresach, cios wymierzano we wroga,
w ,,0bcych” — tym razem ogied razit ,swoich”*.

Na lutowo-marcowym plenum 1937 roku, ktére stanowito
szczytowy punkt ,jezowszczyzny”’, w swoim najstynniejszym prze-
méwieniu, po 1937 roku juz nigdy nie przedrukowywanym,
Stalin wyznacza gléwne kierunki uderzenia: ,,Szkodnicza i dywer-
syjno-szpiegowska dziatalno$¢ agentéw obcych panstw, wsréd
ktérych do$é aktywna role odegrali trockisci, porazita — w wiek-
szej lub mniejszej mierze — prawie wszystkie nasze organizacje,
tak gospodarcze i administracyjne, jak tez partyjne.

Agenci obcych paristw, w tej liczbie i trockisci, wslizneli sie
nie tylko do instancji terenowych, lecz réwniez na niektére odpo-

wiedzialne stanowiska®”.

Wrég przeniknat wszedzie, podejrzani sa wszyscy — od géry
do dotu. Gléwne uderzenie skierowane jest przeciwko catemu
krajowi, calej ludnosci i wszystkim jej organizacjom.

Stalin specjalnie zaznacza, ze wszyscy bez wyjatku objeci s3
tym strasznym kregiem. Czlonek partii podejrzany jest dlatego,
ze jest czlonkiem partii. ,,Dzisiejsi szkodnicy i dywersanci, trocki-
$ci — to po wiekszej czesci ludzie partii, ludzie z legitymacja
w kieszeni... Sita dzisiejszych szkodnikéw — znowu podkresla
Stalin — bierze sie wlasnie z legitymacji partyjnej, z faktu, ze
posiadaja legitymacje®”. Podejrzani sa dobrzy pracownicy dlatego
wlasnie, ze dobrze pracuja. ,,Ani jeden szkodnik — uczy Stalin
— nie bedzie szkodzil przez caly czas... Wrecz przeciwnie, dzi-
siejszy szkodnik musi od czasu do czasu wykazaé sie¢ wynikami
w swojej pracy, bowiem — jest to jedyny sposéb ukrycia jego
dywersyjnej roboty®”.

W broszurach, ktére ukazywaly sie w milionowych naktadach
w roku 1937 — mysl Stalina wylozona byla jeszcze elementar-
niej i przystepniej: ,,Dla wypelnienia zadan szpiegowskich kazdy

34. Aleksander Miezyrow napisal po wojnie wiersz ,My pod Kotpinem™,
mowigey o przezyciach zolnierza, ostrzeliwanego przez wlasng artylerie. Prze-
nosnia ta symbolizuje przezycia ludu, dziesigtkowanego przez ,.swoich™ i nie
rozumiejgcego, co si¢ dzieje. Wiersz konczy!l si¢ parafraza powiedzenia, ktore
cytowano zwykle na usprawiedliwienie ,,jezowszezyzny": ,,Gdzie drwa ragbig
— tam wiéry leca”.

35. I. W. Stalin, O brakach w pracy partyjnej i srodkach likwidacji troc-
kistow oraz innych dwulicowcow. Referat na Plenum KC WKP(b) 3.III.
1937 roku. Prawda, 29. 111. 1937.

36. Ibidem.

37. Ibidem.
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§rodek jest dobry, i ’aktywno$¢ w zyciu spolecznym, i ’stacha-
nowska’ praca®”.

W kraju wytwarza sie sytuacja, w ktdrej podejrzanymi staja
sie: spoleczna i polityczna aktywno$é, praca dobrze wykonywana,
wszystko, co w jakiejkolwiek dziedzinie wyréznia czlowieka, $cia-
ga na niego uwage. Szaro$é, przecietno$é, nierzucanie si¢ w oczy
daja wiasciwie jedyna gwarancje uratowania sie.

Terror ogarnia dostownie wszystkie gatezie zycia kraju — par-
tie, przemysl, gospodarke rolna, kulture, organy administracji.
Kazdemu aresztowanemu zadaja dwa sakramentalne pytania: kto
ciebie zwerbowal? kogo ty zwerbowates? Kazdy aresztowany zo-
bowigzany jest do podania imion ,,wspélniko’w" , w zwiazku
z czym liczba aresztowanych wzrasta w postgple geometrycznym.
Rodzi sie teoria: ,,im gorzej, tym lepiej”, to znaczy — im
wieksza bedzie liczba aresztowanych, tym szybciej ,,tam”, ,,na
gérze” zrozumieja, ze trzeba przerwaé aresztowania®

Niektdérzy badacze tego okresu utrzymuja — ze byt to moment,
w ktérym le régime soviétique se purgea présque @ mort — ,so-
wiecki rezym ’zaczyscit si¢’ prawie na $§mieré"”,

Jesli mozna zgodzié sie z tym, ze terror zadal straszny cios
panstwu sowieckiemu — ekonomice, partii, kulturze — to nie
mozna, jak sadze, godzi¢ sie z pogladem utrzymujacym, ze kie-
rowanie terrorem zaczelo wymykad sie z ragk jego organizatora.

Starannie przygotowawszy cios®, Stalin umiejetnie ,kiero-
wat” czystka kraju i z géry przygotowal sobie drogi odwroty,
upatrzywszy juz od poczatku ,kozly ofiarne”.

Jeszcze w marcu 1937 roku Stalin, dajgc sygnat rozpoczecia
bezlitosnej rozprawy z kadrami partyjnymi, jednoczesnie zwra-
ca uwage, ze »niektérzy przywédcy partyjni cierpia na brak nale-
zytej troski o ludzi, o czlonkéw partii, o wspétpracownikéw...

38. S.Uranow, O pewnych podstgpnych metodach akcji werbunkowej
zagranicznych wywiadéw. Wydawnictwo partyjne KC WKP(b), 1937, str. 8
(naktad 1.050.0000).

39. Jak swiadczg autorzy wspomnien (ob.: J. Ginsburg — ,Marsz pod
gore”, G. Sieriebriakowa — ,,Huragan”, jek. Olickaja — ,,Wspomnienia”,
A. Weissberg) we wszystkich wigzieniach kraju tortury zaczgto stosowaé w
jednym i tym samym czasie — w 1937 roku. Chruszczow przytacza
w swoim referacie tekst telegramu: ,KC WKP(b) wyjasnia, ze stosowanie
metod nacisku fizycznego w praktyce NKWD, poczynajgc od 1937 roku byto
dozwolone przez KC WKP(b)™.

40. A. Weissberg pisze o pewnym charkowskim lekarzu, ktorego tortu-
rami zmuszono do wymienienia czlonkow nieistniejgcej organizacji szpiegow-
skiej. Aresztant odznaczajgcy si¢ fenomenalng pamigcia, wymienil wszystkich
lekarzy miasta, zwrociwszy w ten sposéb uwage na swoja sprawe.

41. Z. Breezinski..., p. 115.

42. A. Awtorchanow..., str. 229.230.
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Albo ich chwala hurtem, bez umiaru, albo bija ich tez hurtem
i bez zadnego umiaru, wyrzucajac z partii tysigcami i dziesiatkami
tysiecy... i pocieszajac si¢ tym, ze partic mamy liczna®...”.

W styczniu 1938 roku, gdy rugi partyjne, a zatem réwniez
i aresztowania — aresztowanie nastepowato po wyrzuceniu z par-
tii prawie automatycznie — liczono juz nie na dziesiatki, ale na
setki tysiecy — kolejne plenum KC znowu zwraca uwage na
niedoéé troskliwy stosunek do cztonkéw partii, na bezpodstaw-
ne skreslenia z szeregéw, przytaczajac wiele przyktadéw bezdusz-
nego stosunku do komunistéw.

Lecz zaréwno na lutowo-marcowym plenum 1937 roku, jak
i na styczniowym roku 1938, w $lad za ostrzezeniami przed nie-
przemyslanymi i bezdusznymi gestami, ida zadania nasilenia czuj-
noéci przy wykrywaniu nowych wrogdw.

Znaczenie styczniowego plenum polega na tym, ze w charak-
terze kolejnej ofiary wymienia ono grupe, ktéra dotychczas czuta
sie bezpieczna — to znaczy grupe donosicieli. Jednoczesnie wine
za areszty zrzucono na ,,wrogéw ludu”.

»Znane sa... liczne fakty, kiedy zamaskowani wrogowie ludu,
szkodnicy-dwulicowcy, w prowokacyjnych celach organizuja skta-
danie oszczerczych doniesienn na czlonkéw partii i pod pozorem
,,poglebienia” czujnosci, osiagaja wyrzucenie z szeregéw WKP(b)
uczciwych i oddanych komunistéw, odwracajac tym samym cios
od siebie... Pora, juz, aby wszystkie organizacje partyjne i ich
kierownictwa zdemaskowaty i do korica wytrzebily zamaskowa-
nych wrogéw*”.

Nie ma juz wiecej niewinnych. Winny jest i ten, ktéry nie
donosi — jest to stepienie czujnoéci. Winien i ten, ktéry donosi
— bowiem czyni to w celach prowokacyjnych. Winny jest sta-
chanowiec — dobra praca stara sie pokry¢ jakie$ antysowieckie
zamiary, ale winien jest takze ten, ktéry nie uczestniczy aktywnie
,W spotecznym i produkcyjnym zyciu”.

Okres ,,jezowszczyzny” mozna by graficznie przedstawié za
pomoca linii falistej, ktérej wierzchotkami bytyby pokazowe pro-
cesy — Zinowiewa, Kamieniewa i innych w sierpniu 1936 roku,
Piatakowa, Sieriebriakowa, Sokolnikowa, Radka i in. w styczniu
1937 roku, i Bucharina, Rykowa i in. w marcu 1938 roku.

Procesy pokazowe doprowadzaly atmosfere represji do no-
wego punktu wrzenia, dajac zarazem pozdr wyjadnienia tego,
co sie w kraju dzialo.

Niewatpliwy sukces tej techniki terroru mozna chyba wyjas-

43. KPZS w rezolucjach, czes¢ 11, str. 307.
44, Ibidem, str. 312.
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ni¢ przede wszystkim tym, ze nie byla ona wynalazkiem ad hoc,
lecz juz od dawna istniata i byla wykorzystywana, a w oma-
wianym okresie zostala tylko udoskonalona. Wtasnie dlatego
wydaja mi sie nieprzekonywujacymi twierdzenia o ,,zywiotowo-
§ci” terroru, ktéry jakoby mial wymknaé sie z rak jego organi-
zatora. Ta technika terroru, ten system byly juz wielokrotnie
stosowane. Ich wynalazca byt Lenin.

W zbiorowym wydaniu pism W. I. Lenina po raz pierwszy
opublikowano list do ludowego komisarza sprawiedliwosci,
D. Kurskiego, o zadaniach Komisariatu Sprawiedliwo$ci w warun-
kach nowej polityki ekonomicznej.

Dwakroé — w tekscie listu — Lenin uprzedza o jego tajnym
charakterze: ,Tu specjalna pros§ba: nie powielaé, tyl-
ko dawaé do czytania za pokwitowaniem nie pozwolié rozpaplaé,
nie wygadac sie przed wrogaml""” I jeszcze raz uprzedza »Naj-
mniejszego nawet §ladu w prasie o moim licie byc nie powinno.
Kto zechce, moze zabraé glos w druku na swoja odpowiedzial-
no$é, nie powotujac sie na mnie — i jak najwiecej konkretnych
danych®”.

Lenin w zadnym wypadku nie chce zastynaé jako autor pro-
gramu i techniki terroru, ktéry wprowadza juz w rok po przy-
jeciu NEPu, juz po zakoriczeniu wojny domowe;j*.

Program ten, podany w formie rozkazu, brzmi nastepujaco:

,,Zaostrzenie represji wobec politycznych wrogéw wiadzy So-
wietéw i wobec agentéw burzuazji (w szczegélnosci®
mienszewikéw i eseréw); przeprowadzenie tych represji przez
rewtrybunaly i sady ludowe w trybie jak najszybszym i
rewolucyjno-celowym; obowiazkowa rezyseria szere-
gu przyktadowych (ze wzgledu na szybkos¢ i site repre-
sji, ze wzgledu na rozmiary akcji wyjasniajacej ludowym masom,
poprzez sady i organy prasowe, ich znaczenie) proceséw w Mos-
kwie, Piotrogrodzie, Charkowie i kilku innych najwazniejszych
o$rodkach; nacisk na sedziéw ludowych i cztonkéw rewtrybuna-
16w poprzez organy partyjne w celu usprawnienia dziatalnoéci
sadéw i wzmozenia represji®...”.

Widzimy tu trzy podstawowe cechy , techniki terroru”, ktdre
w latach ,,jeiowszczyzny znalazly swoje najszersze zastosowanie:

— wrég-ofiara wskazany jest po imieniu, w sposéb wystar-
czajaco Scisty, ale tez wystarczajgco mglisty (w liczbie wrogéw

45. W. L. Lenin, Pisma wszystkie, tom 44, str. 396.
46. W. 1. Lenin, tom 44, str. 400.

47. Data pisma — 20 luty 1922 roku.

48. Podkreslenia Lenina.

49. W. 1. Lenin — tom 44, str. 296.
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— socjalisci); wykorzystywane s3 ,,przykladowe” procesy dla
»Wyjasnienia masom ludowym sensu represji”’; stosowany jest
nacisk partii na sady. O tym, ze tajne pismo do Kurskiego nie
bylo wynikiem przypadku, lecz rezultatem szczegétowo przemy-
$lanej polityki, $wiadczy list Lenina napisany w miesigc pSzniej®,
,,Scisle tajny”, adresowany do cztonkéw Politbiura®, odnoszacy
sie do metody wykorzystania wypadkéw sprzeciwu duchowien-
stwa wobec zadaii 0 wydanie panstwu majatku cerkwi.

I znowu Lenin nalega, by aresztowaé okreslone grupy —
duchowienistwa, mieszczafistwa, burzuazji, ,by $ciSle wskazywaé
sadom, jakie wyroki maja orzekaé® i jak organizowaé pokazowe
procesy’’.

,.Im wieksza liczbe przedstawicieli reakcyjnej burzuazji i reak-
cyjnego duchowieristwa uda si¢ nam z tego powodu rozstrzelaé,
tym lepiej” — pisze Lenin. — ,,WH!asnie teraz trzeba daé tej
publiczce taka nauczke, by w ciggu kilku dziesiatkéw lat nie
$mieli oni nawet pomysle¢ o zadnym sprzeciwie®”.

Istota strategicznego geniuszu Lenina zawarta jest w tym
ostatnim zdaniu — we wtlasciwym momencie wymierzyé wrogo-
wi cios tak silny, zeby na dlugo zapomnial on o mozliwosci
sprzeciwu.

W lidcie do cztonkéw Politbiura Lenin wyjasnia z jakiego
zrédta zaczerpnat sWoja 1de¢ ,,Pewien bardzo madry plsarz spe-
cjalista od organizacji paristwa, stusznie powiedzial” — pisze
Lenin — ,ze jesli dla urzeczywistnienia stusznego politycznego
celu nieunikniony jest szereg okrucieristw, to trzeba je zrealizowaé
w sposéb jak najbardziej energiczny i w mozliwie krétkim ter-
minie, bowiem okrucieristw stosowanych przez czas dtuzszy, masy
ludowe nie Scierpig™”.

»Jezowszczyzna” byla wilasnie takim ,energicznym’ zastoso-
waniem ,,szeregu okrucieristw” dla osiagniecia ,,politycznego
celu”: ostatecznej likwidacji oporu, nie tylko istniejacego, ale

50. Data pisma — 10 marzec 1922 roku.

51. List byt przygotowany do wigczenia do Pism wszystkich, ale zostat
zdjety przez cenzurg. Upowszechniony — w ,Samizdacie”. Opublikowany
w Wiestnik russkogo studinczeskogo christianskogo dwizenja, Nr 98, IV.
1970.

52. ,,Politbiuro” daje szczegélows dyrektywe wladzom sgdowym, réwniez
ustnie, aby proces przeciw buntownikom z miasteczka Szuja sprzeciwiajg-
cym si¢ pomocy dla glodujacych, przeprowadzony byl z maksymalng szyb-
koscig i1 zakonczyl si¢ nie inaczej, jak rozstrzelaniem bardzo znacznej ich
czgsci. Wiestnik..., str. 56.

53. Wiestnik...

54. Ibidem, str. 55 ,Madry pisarz, specjalista od organizacji panstwa” —
Lenin ma tu na mysli florentynczyka, Nicola Machiavellego.
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potencjalnego, wytrzebienia mozliwosci jakiegokolwiek sprzeciwu
wobec Wodza w mozliwej do przewidzenia przysztoici. Byta ona
szczytowym punktem akcji zastgpienia praw obywatelskich pra-
wami rewolucyjnymi, najwyzszym stopniem procesu; Lenin, na
jednym z pierwszych jego etap6w, oznajmit o uniewaznieniu
zasad rzymskiego prawa, i zazadat by ,,zastosowaé nie corpus
juris romani w ,,publicznych stosunkach prawnych”, lecz nasze
rewolucyjne poczucie sprawnedlnwoscn i zeby
,demonstrowaé systematycznie, uporczywie, wytrwale na przy-
kiadzie proceséw pokazowych, jak nalezy to wypetniaé madrze
i energicznie®”.

Dobitnym $wiadectwem tego, ze terror ,jezowszczyzny”,
»procesy pokazowe” pozwolily ich organizatorowi na zrealizo-
wanie politycznego celu, ktdry sobie postawil, s3 zmiany w pra-
wodawstwie pracy, wprowadzone w koricowym okresie terroru.

20 grudnia 1938 roku opublikowano ustawe o wprowadzeniu
ksigzeczek pracowniczych, od 15 stycznia 1939 roku® Od tej
chwili ani jeden robotnik czy pracownik panistwowych i spél-
dzielczych przedsiebiorstw i instytucji nie mdgt byé przyjety do
pracy bez ksiazeczki pracowniczej, w ktérej notowano przebieg
jego pracy, przyczyne odejécia, nagany i nagrody. W pét roku
pézniej, 26 czerwca 1940 roku, Prezydium Rady Najwyzszej
ZSSR, wydaje rozporzadzenie przywiazujace wszystkich pracow-
nikéw i robotnikéw do instytucji, gdzie pracowali, poniewaz
pod kara wyroku sadowego zabrania sie samowolnego odejscia
z miejsca pracy”. Dyrektorzy przedsiebiorstw, ktérzy by nie
wniesli do sadu spraw o ,,samowolnym opuszczeniu pracy” pocia-
gani byli do odpowiedzialnosci sadowej. Jedniodniowe nieprzyj-
$cie do pracy bez podania waznej przyczyny, pociggalo za soba
roboty poprawcze w miejscu pracy, z obnizeniem ptacy o 25 %.
Jako bumelanctwo traktowano spéznienie sie do pracy powyzej
20 minut.

Wprowadzenie paszportéw w 1932 roku pozbawito swobody
poruszania sie wszystkich mieszkaricéw miast i przypisalo do zie-
mi mieszkaricéw wsi, ktérzy paszportéw w ogdle nie otrzymali.

Wprowadzenie ksiazeczek pracowniczych i prawo z 26. VI.
1940 roku, wszystkich robotnikéw i pracownikéw przypisato do
zaktadéw pracy, pozbawiajac ich prawa do wolnego wyboru
miejsca pracy.

55. W. I. Lenin, tom 44, str. 400.
56. Informator Rady Najwyzszej ZSSR, 1940, Nr 52.
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Zachodzi jak gdyby petryfikacja paristwowej struktury, ktéra
opiera si¢ na systemie panszczyznianym.

W okresie ,,jezowszczyzny” dokonuje sie przebudowa samych
zasad karania, co natychmiast odbija si¢ takze na sytuacji
skazaficéw w obozach koncentracyjnych Kara ostatecznie prze-
staje by¢ $rodkiem ,,obrony spotecznej”, staje si¢ juz tylko zem-
sta, surowa kara®. Rodzi si¢ teoria gloszaca, ze poniewaz w wa-
runkach stworzonych przez ustrdj socjalistyczny zwieksza sie
aktywna rola $wiadomosci, dlatego tez wzrasta wina czlowieka
sowieckiego gwalcacego prawo, a zatem powinna réwniez zwiek-
szaé sie jego odpowiedzialno$¢®.

Prawnicy sowieccy twierdzili, ze wobec czlowieka sowiec-
kiego — wtasnie dlatego, ze jest on obywatelem paristwa socja-
listycznego, a wiec najbardziej postepowego — nalezy stosowaé
kare o wiele ostrzejsza, niz ta jaka stosuje sie w innych, mniej
postepowych krajach wobec swoich obywateli®.

Praktyczng baze tej zasady zwiekszonej odpowiedzialnosci za
przestepstwo dokonane w socjalistycznym spoteczeristwie stano-
wila teoria Wyszyniskiego o przyznaniu sie oskarzonego, jako
najwazniejszym dowodzie winy. Wtasnie ta teoria postuzyla za
uzasadnienie koniecznosci stosowania ,,metod fizycznego nacisku”.
Skoro nie bylo zadnych innych dowodéw winy oskarzonego —
takim dowodem stawato si¢ przyznanie sie, wydobyte przy po-
mocy tortur.

Wyszynski pisze o tym wprost i otwarcie w swoim podsta-
wowym dziele prawniczym ,,Teoria dowodu winy w sowieckim
prawie”’.

»W éredniowieczu” — przypomina on — ,,chociaz przyzna-
nie sie bytlo wydobywane przy pomocy tortur — stanowito jed-
nak regina probatiorum®”. Wyrocznia sowieckiej szkoty praw-
niczej twierdzi, ze zasada ta w caloéci ,,nie jest do przyjecia dla
sowieckiego prawa i praktyki sadowej®”.

58. Ob.: Historia sowieckiego prawa karnego. Moskwa. 1948; B.S.Man-
kowski — Problem odpowiedzialnosci w prawie karnym, Moskwa, 1919;
A. A. Piontkowski — Konstytucja stalinowska i projekt kodeksu karnego
ZSSR. Moskwa, 1947; — Sowieckie prawo karne, cz. ogolna, Moskwa, 1952.

59. B. S. Mankowski, Problem odpowiedzialnosci w prawie karnym,
str. 55-56.

60. Po 1956 roku szereg sowieckich prawnikow wystgpit przeciw tej
teorii. Ob.: M. D. Szargorodski, ,Kara w sowieckim prawie karnym”,
Moskwa 1958.

61. A. J. Wyszynski, Teoria dowodu winy w sowieckim prawie. Wydanie
trzecie, uzupelnione. Gosjurizdat, Moskwa, 1950, str. 260.

62. Ibidem, str. 260.
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Jest jednak pewien wazny wyjatek, kiedy ta $redniowieczna
zasada nie tylko jest stosowalna, ale staje sie obowiazkowa.

W sprawach dotyczacych ,,spiskéw, organizacji przestepczych,
w szczegblnosci za$ w sprawach tyczacych antysowieckich organi-
zacji i grup... wyznania oskarzonych... nieuchronnie zysku;a cha-
rakter i znaczenie dowodéw zasadniczych, dowodéw najwazniej-
szych i rozstrzygajacych®”.

W swojej ksigzce Wyszyriski przytacza passus o niematym
znaczeniu dla historykéw, badajacych powody jakie skionity Sta-
lina do organizacji ,,jezowszczyzny”. Méwigc o znaczeniu terroru
w panstwie totalitarnym, Wyszyniski cytuje Hermanna Rausch-
ninga, ktéry z kolei przytacza Hitlera:

,Naréd trzeba utrzymywaé w zbawiennym strachu. Ludzie
chca baé sie czegokolwiek. Chca, by ktokolwiek utrzymywat ich
w stanie leku i zmuszal do drzacej ulegloici... Terror jest naj-
bardziej skuteczna bronig polityczng®”.

Trudno oprzeé sie wnioskowi, ze Wyszyriski zgadzat sie
w petni z ta mysla.

Znaczenie teorii Wyszynskiego® wykracza poza ramy rozwa-
zan czysto prawniczych. Samokrytyka zawsze byta uwazana w par-
tii za jedna z ,podstawowych sil rozwoju”. Teoria Wyszyn-
skiego rozszerza ten obowigzek samokrytyki na wszystkich oby-
wateli kraju — partyjnych i bezpartyjnych. Oficer $ledczy za-
mienia si¢ w spowiednika, oczyszczajac karg z winy — prawdzi-
wej lub zamierzonej, lub chociazby tylko potencjalnie mozliwe;j.
Ale czlowiek ,oczysSciwszy sie” przez przyznanie do winy nie-
popetnionej, gotéw jest oskarzyé wszystkich innych o jakiekolwiek
badZ przestepstwo.

Donos na samego siebie — czyni donos na innych czyms$
mozliwym, dopuszczalnym, naturalnym. Teoria Wyszyriskiego —
sankcjonuje donosicielstwo.

Donos przestaje byé donosem, a staje sie narzedziem demas-
kowania wroga, a wiec celem pozytecznym, godnym szacunku.

Do ,,checi niewidzenia™® — ktéra wedlug stéw Pilniaka ozyla
w Rosji w pierwszych latach po rewolucji, dochodzi — w 1937
roku — wola widzenia tego i w taki sposéb, jak to

jest w danej chwili najpotrzebniejsze.

63. Ibidem, str. 264.

64. Herman Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, cyt. za Wyszynskim —
»Teoria dowodu winy w sowieckim prawie, str. 69.

65. W ostatnich czasach sowiecka nauka prawnicza formalnie odrzuca
teoric Wyszynskiego.

66. Borys Pilniak, Matka-machocha, ,Dziela zebrane”, tom 3, Moskwa-
Leningrad, Giz. 1929 roku, str. 219.
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Przewr6t, ktéry zaszedl w kraju odbit sie nawet — jak sub-
telnie zauwazyla Nadiezda Mandelsztam — na zewnetrznym wy-
gladzie warstwy kierowniczej. O bolszewikach z powotania,
o tych, ktérzy przeprowadzili rewolucje, a w 1936 roku stali
sie¢ ,,wrogami ludu”, pisza3 w gazetach tak: ,Oto oni: lyse po-
kurcze w okularach..””. Przywédcy ,,starego” typu pojawiaja
sie tylko na tawie oskarzonych, a potem znikaja, ustepujac miej-
sca innym.

,,Do polowy lat dwudziestych czesto spotykaliémy sie z byly-
mi konspiratorami... Ostrzy, przekonani o swojej niezachwianej
stusznosci, chetnie brali udzial w sporach, agitowali, czesto sta-
wali sie szorstcy... Stopniowo zaczeli ich zastepowaé kragloglowi
blondyni... takie swoje chlopaki o wesolutkich, bezceremonial-
nych i przy tym catkowicie sztucznych manierach, skorzy do
zarcikéw i umyslnej gruboskdrnosci. Ich miejsce zajeli z kolei
milkliwi dyplomaci... nie daé sie wypsnaé zbytecznemu stowu,
zadnymi obietnicami nie szafowac®...”. A za tymi przeobrazenia-
mi szty tez zmiany stylu zycia i rzadzenia®.

2. ,,ZWIERCIADLO” EPOKI

Aleksy Suworin przytacza w swoich wspomnieniach! rozmo-
we, ktéra prowadzit z Dostojewskim w 1887 roku. Niech pan
sobie wyobrazi — rozmyslal glosno Dostojewski — ze stoimy
na ulxcy i styszymy jak kto$ powiada, iz Palac Zimowy w tym
momencie wyleci w powietrze, poniewaz jest podminowany.
Monarchi$ci i reakcjonisci, Dostojewski i Suworin, wspdlnie
stwierdzaja, ze nawet wiedzac o niechybnym wybuchu w Palacu
Zimowym, nie poszliby z donosem na policje. Dostojewski do-
chodzi do wniosku, ze nie méglby péj§¢ z donosem, bowiem
przewaza tu jego lek aby nie zastynaé jako delator, strach przed
opinia publiczna.

Cheé ,,niewidzenia” rzeczywistoéci i terror paralizuja w po-
czatkach lat 30-tych opinie publiczna w sowieckiej Rosji do
takiego stopnia, ze mozna juz méwi¢ o zupelnym jej zaniku.
Rosyjska inteligencja przez sto lat bronigca norm etycznych —
»przewartosciowuje wartosci”’.

67. Litieraturnaja Gazieta, 17 styczen 1937 roku. Sprawozdanie z procesu
Piatakowa, Sieriebriakowa i in.

68. Nadiezda Mandelsztam, W spomnienia, str. 147.

69. Ibidem, str. 171.

1. A. Suworin, Dzienniki, Moskwa 1923, art. 126.
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Z jednej strony jest to motywowane, jak juz wspomniatlem
wyzej, przez przekonanie o koniecznoéci stuzenia rewolucji ktam-
stwem, paczeniem obrazu rzeczywistosci, z drugiej — przez strach
przed terrorem. Stowa Pasternaka o niebezpieczeristwie ,,postan-
nictwa poety” traca w polowie lat 30-tych swéj symboliczny,
metafizyczny charakter i zyskuja sens dostowny. Rosyjska litera-
tura ,,idzie do obozéw’*?, idzie na $mieré.

Staja si¢ ciatem zadania szefa sowieckiej cenzury (Glawlita)
Ingulowa, ktéry oznajmit: , Krytyka powinna mieé swoje skutki:
aresztowania, procesy sadowe, surowe wyroki, fizyczne i moralne
egzekucje... W sowieckiej prasie krytyka nie jest pustym wy$mie-
waniem, nie jest zto$liwym filisterskim chichotem, lecz ciezka
i szorstka reka klasy, ktéra spadajac na barki wroga tamie mu
grzbiet i miazdzy topatki®...” , Szorstka reka tamie grzbiet” rosyj-
skiej inteligencji, ktéra tymczasem ,drukuje i maluje plakaty

opiewajace urode jej zmierzchu'”.

Afinogenow zaznacza w swoim dzienniku: ,,Bierseniew dostat
order za film. Telefonowatem do niego — w glosie szczescie,
oznacza to, ze tak zwany MCHAT Il-gi zostal mu zapomniany
i wybaczony ostatecznie, a wiec otwiera si¢ przed nim przy-
szt0$¢”. Notatka datuje si¢ z 1938 roku. Dramaturg Afinogenow
oraz aktor i rezyser Bierseniew s3 szczesliwi, ze MCHAT II-gi,
interesujaca préba eksperymentu teatralnego, zostal ,,zapomnia-
ny”. Przez kogo zapomniany? Zapewne ,,zapomniany” przez kie-
rownictwo, ,darujace” bledy aktorowi, ktéry szukat nowych

drég w sztuce®.

Wynurzaja sie problemy, ktére dotad nigdy nie byly stawia-
ne przed rosyjska literatura. Nowy dylemat najdobitniej wyraza
Jurij Olesza.

,,Kiedy zabieralem si¢ do pisania jakiej$ nowej rzeczy, bylo
dla mnie, miedzy innymi, bardzo wazne, co o0 moim nowym
utworze powie Szostakowicz, i gdy pojawialy sie nowe utwory
Szostakowicza, chwalitem je zawsze entuzjastycznie... I nagle
czytam w gazecie Prawda, ze opera Szostakowicza jest to ,har-

2. Borys Stuckij, ,,Kiedy proza rosyjska poszta do obozow...” (nieopubli-
kowany wiersz, rozpowszechniany przez ,samizdat” ukazal si¢ po raz pierwszy
w Kulturze w przekladzie J.%l.obodowskiego nr 11/169 w 1961 roku jako
wiersz ,anonima sowieckiego™).

3. S. Ingutow, ,Krytyka nie negatywna, lecz konstruktywna”. Krasnaja
niwa, 1928, 6 maj, Nr 19, str. 2.

4. Borys Pasternak, Wiersze i poematy, Moskwa-Leningrad 1965, str. 259.

5. Afinogenow, Dzienniki..., str. 503.

6. Iwan Berseniew otrzymal nagrode za role ohydnego trockisty Karta-
szewa, w filmie Fryderyka Ermlera ,,Wielki obywatel™.
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mider zamiast muzyki”. Tak powiedziano w Prawdzie. Co mam
teraz pocza¢ z moim stosunkiem do Szostakowicza™”’.

Jurij Olesza udowadnia nam, ze w wypadku zderzenia sie
wlasnej oceny z ocena Prawdy pisarz, inteligent, powinien, ba,
wrecz jest zobowiazany do odrzucenia swojego stanowiska i przy-
jecia tego, ktére glosi Prawda.

Literatura okresu ,jezowszczyzny” byta literatura odzwier-
ciedlajaca rzeczywistoéé przefiltrowana przez pryzmat Prawdy, i
wiaénie dzieki temu, choé pozbawiona zalet artystycznych, sta-
nowi szczegdlnie interesujacy obiekt dla badacza tej epoki.

Powstanie arcydzieta, znakomitych osiagnieé literatury nie jest
zalezne od epoki. W Rosji Mikotaja I napisano ,,Rewizora”

,,Martwe dusze”. W okresie ,,jezowszczyzny” Buthakow pisat
»Mistrza i Malgorzate”. Bowiem wielkie dzieta literatury s3 plo-
dem geniuszy, twércéw wyrazalqcych swoje odczucia, swoje my-
§li, swoje rozwazania o $wiecie i o czlowieku.

Marna literatura, zte ksigzki odbijaja z matematyczng doktad-
noscig idee i mysli typowe dla danego okresu, tuzinkowe mysli
i dewizy. Nie dysponujac swoimi wiasnymi przemysleniami, opi-
niami, wiasnymi ideami — pisarz, pozbawiony talentu, przenosi
na stronice ksigzki to, co przeczytal w gazecie, czy uslyszat na
zebraniu. Pisarz taki staje sie jak gdyby odbiciem, lustrem, w kté6-
rym widaé to, co mu narzucono, a co on z kolei narzuca
czytelnikowi.

Fadiej Butharyn jest zjawiskiem bardziej typowym dla epoki
Mikotaja I, niz Gogol. Gleb Aliechin® jest zjawiskiem bardziej
typowym dla epoki ,jezowszczyzny”, niz Osip Mandelsztam.
Pierwsi starali sie daé odbicie rzeczywisto$ci zewnetrznej, obo-
wiazujacej, drudzy — rzeczywisto$ci wewnetrznej, autentycznej.

Wydaje mi sig, ze typowym przyktadem literatury potowy lat
30-tych moze by¢ ,,Zmowa obojetnych” Brunona Jasieriskiego®.

Znaczenie tego utworu — niedokoriczonego wskutek aresz-
towania pisarza — polega przede wszystkim na tym, ze byl on
opublikowany w 1956 roku. Powiesci napisane w 1937 roku, na
temat ,,czystki” z reguly nie sa obecnie przedrukowywane —
rehabilitacja czesci ofiar ,,jezowszczyzny’”’, zdemaskowanie ,,tama-

7. ,,Wielka sztuka ludowa”. Z przemowienia tow. Oleszy. Litieraturnaja
gazieta, 1936, Nr 17, 20 marca.

8. Sadze, ze powies¢ Aliechina Nieuk, wydrukowana w 1938 roku
w pismie Zwiezda, a potem wydana w oddzielnej ksigzce, moze pretendowaé
do miana ,najgorzej napisanej ksigzki” w literaturze sowieckiej.

9. Bruno Jasienski, Zmowa obojetnych. Utwory wybrane, w dwoch to-
mach. BIChL, Moskwa, 1957, Tom I. Wczesniej drukowane w czasopismie
Nowyj mir, 1956, nr 5-7.
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nia socjalistycznej praworzadnosci”’, ktére nastgpito na XX-ym i
XXII-im zjezdzie KPZS, sprawily, iz ksiazki te, chwalace nad
miare Stalina, staly sie anachroniczne.

Zaleta ,,Zmowy obojetnych” w oczach wydawcéw jest przede
wszystkim fakt, ze autor sam by} ofiara ,}amania socjalistyczne;j
praworzadnos$ci” — i to jakby odsuwa od niego posadzenie o cheé
stawienia ,,jezowszczyzny”. ,,Zmowa obojetnych” interesujaca jest
jeszcze ze wzgledu na zawarte w niej wyjasnienie przyczyn, ktére
spowodowaty , Wielka Czystke”: wyjasnienie podane przez stycz-
niowe plenum KC w 1938 roku, ktére wydaje sie by¢ aktualne
i dzisiaj (na réwni z ujemnymi cechami charakteru Stalina).
I w koricu trzecig zaleta utworu jest pochodzenie jego autora,
ktéry byt komunista polskim, a nie rosyjskim, byt obcokrajow-
cem, co jak gdyby dawato mu moznos$é spojrzenia swiezym okiem
na Zw1azek Sowiecki, pozostajac ]ednak komumstq — co gwa-
rantowato zgodnos$¢ tego spojrzenia z linig partii.

Wszystkie te zalety, ktére pozwolity na opublikowanie
»Zmowy obojetnych” w 130-totysiecznym naktadzie w miesigcz-
niku i w 150-ciotysiecznym naktadzie w wydaniu ksiagzkowym,
czynia z niej wazny dokument.

Ksigzka napisana jest w stylu powiesci detektywistyczne;j'.
Ale to nie jest klasyczny kryminat, gdzie policja i detektyw tro-
pia przestepce, ktéry pogwalcit prawo. Tu mamy nowy typ po-
wiesci kryminalnej — 170 milionéw sowieckich obywateli tropi
wrogéw ktérzy sie wséréd nich ukryli — szpiegéw, szkodnikéw,
trockistéw i innych opozycjonistéw.

Juz na pierwszych stronach powiesci przedstawiony jest wezet
tematyczny:

,» - Drzwi trzasnety, wtacza sie Boria Friszkin... krzyczac juz
od progu:

— Wiecie kto okazal sie zatwardzialym trockista? Nie
uwierzycie!...”.

Nikt z uczestnikéw tego noworocznego spotkania przyjaciét-
komsomolcéw nie moze ,,0dgadnaé”, ze ,,zatwardziatym trockis-
ta” ,okazal sie” zastepca dyrektora fabryki, w ktérej pracowali.

Istotnie — trudno byto zgadnaé. Przyjaciele rezonuja: ,,Kto
wiedzial, ze Gramberg jest trockista? Nikt... Udawal bolszewika
twardego jak kamien. Zaden z nas go nie rozgryzi®”.

10. Bruno Jasienski zdazyl napisaé pierwszg czgs¢ powiesci — 200 stron
ksigikowych. Zona pisarza, ktéra przygotowywata ksigzkg do druku, opowie-
dziala o dalszym rozwinigciu tematu, zamierzonym przez pisarza. Patrz:
B. Jasienski, Utwory wybrane, w dwoéch tomach, Tom I, str. 430-431.

11. Bruno Jasienski, Utwory wybrane, w dwoch tomach. Tom I, str. 237.

12. Ibidem, str. 241.
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Oto punkt wyjscia akcji, ale to zarazem najwazniejsza mys$l
powiesci, ktéra chce wyrazi¢ autor. Wrég jest wszedzie. Wrég
nie demaskuje sie sam przez swoja wraza dziatalnos$é, ,,udaje bol-
szewika twardego, jak kamien”, pracuje bez zarzutu, ale w jego
biografii s3 ciemne plamy, kiedys, gdzie§ — glosowat on za troc-
kistowska rezolucja, wyrazit poparcie nie temu, komu nalezato,
itd.

Ten, kto choé raz zwatpit w ,linie generalng”, ten, kto cho-
ciaz raz mial watpliwosci co do zdania Wodza — ten jest juz
na zawsze potepiony.

Konieczne jest ,,bezgraniczne oddanie sprawie bolszewizmu
A to oznacza — iz trzeba ,,wykazaé gotowo$¢ w kazdej chwili,
gdy tego partia potrzebuje, poswiecié¢ swoje osobiste zycie w imie
intereséw partii, intereséw swojej klasy™”.

Interesy partii stawiane sg przed interesami klasy, i oczywis-
cie winny byé stawiane ponad ,,0sobistym zyciem”. Tak wiec na
kazdego czlowieka, ,,moze to byé mdéj ojciec, méj syn, mdj przy-
jaciel, moja zona"” jedli ,,0kaze sie” on wrogiem — musi zapas¢
bezlitosny wyrok.

Te stowa, ktére wydaja sie stuszne i autorowi, i bohaterce
powiesci, Zeni, do ktérej s3 skierowane, wypowiada ukryty wrég.
Zostanie on zdemaskowany dopiero w drugiej czesci ksiazki.
Jasieiski postuguje sie chwytem zapozyczonym z literatury kry-
minalnej — w usta przestepcy wktada mysli, ktére maja daé mu
charakter lojalnego obywatela. Jednoczesnie pisarz raz jeszcze
podkresla swéj podstawowy wniosek — iz nawet gloszenie naj-
stuszniejszych mysli, nie powinno znaczyé, ze ich glosiciel jest
wolny od podejrzeri: wtasnie ci, ktérzy przemawiaja w tak stuszny
sposob — sa wyjatkowo podejrzani, poniewaz wykorzystujac
prawidtowo hasta partyjne, daza do swojego celu.

W ten sposéb autor dochodzi do wyjasnienia przyczyn ,,Wiel-
kiej Czystki”: — prowokatorzy faszystowscy, agenci obcych wy-
wiadéw, wykorzystujac stuszne hasta nawolujace do czujnosci,
szkaluja uczciwych komunistéw. ,,Wielka Czystka” byta potrzeb-
na i pozyteczna — poniewaz wrogéw bylo niemalo. Ale niektdre
jej przegiecia — to rezultat wrogiej dziatalnosci, dazacej do zbru-
kania ,l$niacego miecza rewolucji”. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze pisarz daje swym bohaterom nazwiska obce: Gramberg,
Relich. Jeden z nich to trockista, drugi jest zwiazany z hitlerow-
skim wywiadem. Ci oto ludzie przeszkadzaja w przeprowadzeniu

13

13. Ibidem, str. 249.
14. Ibidem, str. 249.
15. Bruno Jasienski..., Tom II, str. 249.
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»czystki” tak, jak powinna byta byé wykonana: miata wykarczo-
waé prawdziwych wrogéw, nie tykajac autentycznych komunis-
tow.

W latach 1932-33 Bruno Jasieniski pisze powiesé o budowie
zapory w Tadzykistanie, ktérej daje tytul: ,,Czlowiek zmienia
skére!®’. Ten tytul symbolicznie odnosit sie nie tylko do tadzyc-
kich chtopéw, dochodzacych do zrozumienia sensu wladzy so-

wieckiej, ale w jeszcze znaczniejszym stopniu — stosowal sie¢ do
wrogdw, zmieniajacych tylko skdre, lecz w duszy pozostajacych
wrogami — agentami obcych wywiadéw"’.

Symboliczny jest takze tytul ksigzki o ,,jezowszczyZnie” —
nZmowa obojetnych”. Wtasnie ,,obojctni”, niewystarczajaco ak-
tywni, znoszg w swoim otoczeniu obecno$é ,,sprzedawczykow
i zabo;cow , wlasnie ,obolctm nie wykrywajac wrogéw — po-
zwalajg im egzystowad i szkodzié.

Ten konflikt — pomiedzy konieczno$cia demaskowania wro-
géw i donoszenia o ich dziatalnosci, a obojetnoscia tych, ktérzy
tego nie czynia — jest dla pisarza najwazniejszy w sowieckim
spoleczeristwie. Wystepujac na I zjezdzie sowieckich pisarzy, Ja-
siefiski méwi o tym najwazniejszym, z jego punktu widzenia, kon-
flikcie wyrazajacym si¢ wdéwczas w tym, ze ,,dzieci-pionierzy,
przytapuja swoich ojcéw-wspdlnikéw klasowego wroga, na kra-
dziezy socjalistycznej wlasnosci i prowadza ich przed trybunaty
rewolucyjne®®...”.

Odwieczny konflikt pomiedzy powinnoscia a uczuciem, anty-
czny konflikt Antygony, Bruno Jasieriski pozbawia mitologicz-
nego znaczenia, symbollczne) glebi, przemieniajac go w spér mie-
dzy partia, wymagajaca subordynacji, a ,,obojetnymi”’, ktérzy nie
znajduja w sobie wystarczajacych sit dla catkowitego wyrzeczenia
sie spraw osobistych.

Konfliktowi temu — miedzy powinnosciz, a uczuciem —
przywraca jego odwieczny charakter i historyczny wymiar Ser-
giusz Eisenstein. Dwa razy — w 1935-37 roku i w pierwszej
polowie lat 40-tych — Eisenstein usituje daé wyraz swoim po-

16. Powies¢ najpierw byla opublikowana w czasopismie Nowyj mir, w
1932 roku, Nr 10-12, i w 1933 roku, Nr 5-10. Wkrotce ukazala si¢ w for-
macie ksigzkowym. Po raz wtory wydana w 1957 roku w Utwory wybrane...,
Tom II.

17. W 1937 roku, kiedy pisarza zaaresztowano, lub, jak wyraza si¢ jego
zona ,.gdy zaszly w jego zyciu tragiczne wypadki” (Utwory wybrane, Tom I,
str. 7), zarzucono Jasienskiemu, ze ,zmieniwszy skore”, jak zmija wilizngl
sie do Zwigzku Sowieckiego.

18. Stenogram, str. 276. Warto zaznaczyé, ze ,,polowanie na ojcow’ pro-
wadzone bylo juz po dekrecie z 7 sierpnia 1932 roku, przewidujgcego kare
rozstrzelania za zabér mienia socjalistycznego.
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gladom na ekranie i dwa razy ingerencja wtadz uniemozliwia
mu to.

,,Od Eisensteina — pisze historyk filmu sowieckiego — ocze-
kiwano nie historyczno-filozoficznych rozwazan na temat konflik-
téw epoki kolektywizacji, lecz bezposrednio odzwierciedlenia ,,za-
ostrzajacej sie walki klasowe;j'®”.

Za pierwszym razem Eisenstein przystepuje do pracy nad
tym tematem w 1935 roku, opierajac si¢ na scenariuszu Rzeszew-
skiego — ,,Laki biezynskie”. Zamysl scenariusza zrodzil sie w
oparciu o prawdziwe zdarzenie: w 1932 roku pionier Pawetek
Morozow doniést wiadzom, ze jego ojciec, pracownik rady gro-
madzkiej, sprzedaje kutakom dokumenty. Ojca zaaresztowano i
rozstrzelano, syna — za donosicielstwo — zabili krewni. Pa-
welek Morozow zostal uznany za ideal sowieckiego czlowieka,
za wzdr pioniera, méwiac po krétce: zostatl kanonizowany.

Pojawiaja sie liczne ksiazki o Pawetku Morozowie, wychwa-
lajace jego bohaterstwo i meczeniska $mieré.

W pierwszym wariancie scenariusza, nad ktérym rozpoczyna
prace Eisenstein, konfikt w pojeciu rezysera polega na walce
dwéch norm spotecznej $wiadomosci: prastarej — patriachalnej i
religijnej — powstatej w czasach wspélnoty pierwotnej — z socja-
listyczng, kolektywna norma wspétzycia; polega na walce dwéch
zasad etycznych: starej, biblijnej z nowa, socjalistyczna.

Ojciec méwi do syna: ,»Gdy Najwyzszy stworzyt niebo, wode
i ziemie i takich oto ludzi, jak my z toba, kochany mdj synku,
powiedzial: plodzcxe sie i rozmnazajcie, lecz ]eslx kxedy syn ro-
dzony wyda ojca swego — zabij go, jak psa®’. W scenie zamor-
dowania syna ojciec znowu powtarza biblijne przykazanie o karze
za zdrade.

Dla syna ta moralno$é, ta dawna etyka — nie istnieje. Syn
wydaje ojca — ale (i jest to nadzwyczaj wazne dla nowej moral-
nosci, ktérej broni Eisenstein) — syn wydaje ojca ,,cielesnego”,
ojca fizycznego przektadajac nad niego ojca duchowego, personi-
fikujacego te nowe elementy, ktére przychodza na miejsce starych.

Walka klasowa jest tu przedstawiona nie jako zderzenie
dwéch klas, lecz dwéch norm etycznych — zanikajacej i rodza-
cej sie, (w scenariuszu ojciec jest biedakiem, a nie kutakiem,
i zawinit swoim wewnetrznym zacofaniem, swoim fanatycznym
religianctwem).

Gdy materiat sfilmowany wedlug pierwszego scenariusza zo-
stal zdyskwalifikowany, Eisenstein przystepuje do pracy nad dru-

19. Eisenstein, Dzieta zebrane, w szesciu tomach. Tom VI, str. 543.
20. Ibidem, str. 539.
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gim wariantem filmu, zapraszajac na autora dialogéw Izaaka
Babla. Rezyser otrzymat $ciste wskazdwki, w jaki sposéb prze-
robi¢ scenariusz. Zadaja od niego takich zmian: ,,Wprowadzic
sceny, ktére by stuzyly jako konkretna motywacja prze]scm ojca
i Jego towarzyszy do bezposredniego szkodnictwa’”, ,,Przygoto-
waé wariant, w ktérym Stxepok21 pozostaje przy zyciu”, ,,na
wypadek gdyby sie okazalo, ze finat jest niewystarczajaco opty-
mistyczn

W druglm wariancie znika konflikt dwéch norm spoleczne;
$wiadomosci, a zamiast niego pojawia sie konflikt klasowy mie-
dzy zasada prywatnej wlasnosci, reprezentowanej przez ojca mto-
dego pioniera, a zasadami kolektywistycznymi, reprezentowanymi
przez chlopca. Ojciec — tym razem jest przedstawiony jako ku-
tak-szkodnik — jest opetany instynktem wiasnosci. Zabijajac syna
przytacza juz nie biblijng klatwe rzucana na zdrajcéw, lecz stowa:
,,Zabrali cie tatce, ale cie tatko nie oddal. Nie oddal swojej
krwi®”. Motywacja zachowania sie ojca podana jest w terminach
propagandy prasowej — kutacy nie oddaja bydta do kotchozu,
wola je zarzynaé. Kulak nie odda wiec takze syna pionierom,
bedzie wolat go zabié.

Duzo jasniej byt za to przeprowadzony watek zdrady syna.
W pierwszym wariancie widz go nie ogladal, teraz za$ byt on
w calo$ci wprowadzony na ekran: najpierw chtopczyk przybiega
do naczelnika oddziatu politycznego i opowiada o przygotowywa-
nym planie podpalenia, po czym chlopiec przyznaje sie ojcu, juz
zaaresztowanemu: ,,To ja powiedzia{em

Syn publicznie wyrzeka si¢ wlasnego olca znalazt bowiem ojca
duchowego W drugim wariancie temat ojca duchowego zostaje
znacznie poszerzony. Postaé naczelnika wydziatu politycznego, Wa-
syla Iwanowicza, zyskuje charakter monumentalny, jest obrazem
wszechwiedzacego, pewnego siebie Wodza.

Schemat scenariusza starat sie prawie $ciéle nasladowaé wy-
magany wzdr, ale ostatecznie okazat si¢ niezupetnie z nim zgod-
ny i matenal, juz sfilmowany, raz jeszcze zostal odrzucony i
zniszczony.

Przystepujac w 1941 roku do pracy nad scenariuszem filmu
»Iwan Grozny”, Eisenstein powraca do konfliktu: ojciec rodzo-
ny — ojciec duchowy. Przenoszac temat wyboru miedzy ,,ojcem
z krwi, a ojcem w koronie” w epoke Iwana Groznego, Eisenstein

21. Bohater filmu — pionier, nosi imi¢ Stiepok.

22. Eisenstein..., Tom VI, str. 543 (Decyzja Dyrekcji Mosfilmu, z 19 lip-
ca 1936 roku).

23. Eisenstein..., str. 149.

24. Eisenstein..., str. 398.

180



czyni ze zdrady, z zamordowania wlasnego ojca pewns paristwo-
w3 konieczno$é, konieczno$é historyczna. Przysiega oprycznikdéw
,» --. Wyrzec sie rodu, plemienia, zapomnieé o ojcu, o matce rodzo-
nej®” odpowiada dostownie zadaniu Relicha, aby bezlitosnie po-
tepi¢ ,,0jca, syna, przyjaciela, zone®” jesli okaza sie oni wrogami
partii.

W ,LEakach biezyniskich” syn oddawal ojca w rece milicji,
w ,,Iwanie Groznym” syn, wypetniajac rozkaz cara ,,0jca ukoro-
wanego” — zabijal wlasnorecznie ojca rodzonego.

Dla wykazania swojego oddania duchowemu ojcu nie dosé
jest zdrady, trzeba juz zabdjstwa.

Eisensteinowi nie udalo sie pokazaé na ekranie konfliktu,
ktéry tak mu sie wydawal wazny, tak charakterystyczny dla so-
wieckiej spotecznosci. Z filmu ,taki biezynskie” zostato tylko
kilkadziesiat klatek tasmy, pierwsza seria ,,Jwana Groznego” po-
jawila sie na ekranie w 1945 roku, druga seria, dokoriczona
w 1946 roku zostata pokazana publicznie dopiero po 12-tu la-
tach, trzecia seria — ta, w ktdrej zachodzi wypadek ojcobdjstwa
— nie zostata sfilmowana i zachowata sie tylko w scenariuszu?.

Eisenstein stal si¢ ofiara innego konfliktu, typowego dla
»cywilizacji wieziennej”, konfliktu miedzy genialnym artystg a
spoleczeristwem, w ktérym kréluje jedynowtadztwo.

We wszystkich swoich pracach Eisenstein chce usprawiedli-
wié to, co dzieje sie w kraju — przymusows kolektywizacje, ruj-
nowanie cerkwi, podstepne wydawanie ludzi na zgube. Cel dla
niego zawsze uswieca $rodki, takze te najokrutniejsze, najbardziej
nieludzkie. W ,,Eakach biezyriskich” — celem tym jest socjalizm,
bezklasowe spoteczeristwo. W ,,Iwanie Groznym” — jest nim
silne panstwo.

25. Eisenstein..., str. 396.

26. Bruno Jasienski, Tom II, str. 249. Jednym z tematéw, chetnie poru-
szanych w sowieckiej literaturze okresu rewolucji i wojny domowej byt
konflikt w rodzinie: ojciec — po stronie biatych, syn — po stronie czer-
wonych, bracia strzelajgcy do siebie nawzajem, itp. U Babla — ojciec zabija
syna, potem synowie — ojca. (Patrz: I. Babel, Dziela wybrane, Moskwa
1966, opowiadanie ,List”, str. 32, w tlumaczeniu polskim — Utwory wy-
brane, str. 19, ttum. J. Pomianowski, wyd. Czytelnik, 1961. U Iwana Ka-
tajewa — poeta pisze swoje wiersze na froncie: ,,Sprawnie brata mego
kulkg zarzng”. (Patrz: Iwan Katajew, Pod czystymi gwiazdami, Moskwa
1969, str. 52); u Iwana Makarowa — syn aresztuje matke (patrz: Iwan
Makarow, Czarny szal, Moskwa 1970). W tym okresie ludzie sktadaja w
ofierze zycie osobiste drogich swoich bliskich, krewnych — dla sprawy rewo-
lucji. Poczynajgc od 1929 roku, ofiary tej zgda Ojczyzna, od polowy lat
30-tych — Wodz.

27. Eisenstein..., Tom VI.
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Ale okazuje sie — i na tym wtasnie polega konflikt — ze
wszystkie jego wysitki, albo méwiac scislej — prawie wszystkie
— nie dawatly rezultatu. ,,Cywilizacja wiezienna” nie potrzebuje
geniuszy. Nieszcz¢s’cie Eisensteina polegalo na tym, ze usprawie-
dliwiat on rzeczywisto$é chcac ja ]ednoczesme zrozumieé. ,Ani
jednego grama przelanej krwi nie mamy zamiaru zrzucié z szali
postepkéw cara Iwana Groznego. Nie chcemy ich wybielaé, lecz
chcemy objaénié¢ je ludziom®”.

Eisenstein chciat ,,ob)asmc , ale zanim sie zacznie objasniaé,
trzeba naprzod zrozumlec ,,Cywnllzaqa w1¢zxenna nie miata po-
trzeby ani ,,zrozumlema , ani ,,ob]asmema siebie same;. Bala
sie tego. Potrzebna jej byta tylko $lepa wiara. Dlatego, nie baczac
na wszystkie swoje starania, Eisenstein nie mégl staé si¢ praw-
dziwym artysta3 dworskim. Nie udato mu sie w sobie wyksztalcié
owej ,,sztuki nie widzenia”, bez ktérej nie mégt obejsé sie artys-
ta, ktéry pragnat zyskaé poklask w sowieckim spoteczeristwie.

,,Geniusz i nikczemno$é — s3 to dwie rzeczy nie dajace sie
pogodzi®”’ — pisal Puszkin. W sporze z Cezarem, twierdzacym
ze ,Iwan Grozny” jest genialnym filmem, stary katorznik A-123
sktania si¢ na strone¢ Puszkina:

,»— Usprawiedliwianie jedynow?ladczej tyranii — to ohydna
idea polityczna...

— Alez na jaka inng interpretacje w ogdle by pozwolili?

— Ach, pozwolili?! No to nie méw pan, ze to
geniusz! Powiedz raczej, ze lizus, ze psie zaméwienie wykonal.
Geniusza nie da sie ugnie$¢ wedtug gustu tyrana®!”

Konflikt miedzy Eisensteinem a spoleczeristwem, w ktérym
zyl, zasadzal si¢ nie na tym, ze rezyser nie chcial wypelniaé
,,psiego obowiazku”, lecz na tym, ze wypelniatl go az za dobrze,
na poziomie o wiele wyzszym, niz zadato od niego spoleczerstwo.

Nikczemno$é ,,nie data sie pogodzi¢” z geniuszem, poniewaz
geniusz przeszkadzal nikczemnosci, nawet wtedy, gdy usitowal jej
stuzyé.

Eisenstein dobrze to rozumie. Iwan Grozny, rozkazawszy
Fiodorowi Basmanowowi zabié¢ ojca, wita go po wykonaniu roz-
kazu nastepujacymi stowami: , Rodzonego ojca$ nie pozatowat,
Fiodorze, jak tez mnie bedziesz zalowaé, jak bronié'?”

Tyran nie moze ufaé artyicie, ktéry zaprzedal swoja sztuke.

28. Eisenstein..., Tom I, str. 193.

29. A. S. Puszkin, Dzieta Zebrane, w 3 tomach. Tom II, str. 371.

30. A. Solzenicyn, Jeden dzien z zycia Iwana Denisowicza, Moskwa
1963, str. 71.

31. S. Eisenstein..., Tom VI, str. 398.
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3. GORACY SLAD WYDARZEN

Niewielu znalazto si¢ pisarzy, ktérzy nie dali swej zgody na
,,niewidzenie”, na taki model pojmowania rzeczywistosci, w kt6-
rym konieczne jest usprawiedliwianie wszystkiego racja wyzszego
celu. Znikoma byta liczba tych pisarzy, ktérzy umieli dojrzeé rze-
czywisto$¢ taka, jaka ona byla w istocie, a nie poprzez pryzmat
notatki gazetowej. Ale jeszcze mniej znalazto si¢ takich, ktérzy
dojrzawszy te rzeczywisto$¢ napisali o niej na goraco, tropiac
zywe §lady i nie dbajac oczywiscie o to, kiedy bedzie mozna ten
dokument wydrukowaé.

Lidia Czukowskaja, autorka ,,Opuszczonego domu” — po-
wiesci bedacej jednym z najwaz’niejszych dokumentéw epoki
»Wielkiej Czystki” — znakomicie pojmuje znaczenie swojego

utworu: ,,Przyszte powiesci i opowiadania, przy wszystkich
swoich zaletach, okaza si¢ napisanymi juz w innej epoce, odda-
lonej o dziesieciolecia od 1937 roku. Moja powies$¢ biegnie go-
racym $ladem dopiero co zaszlych wydarzen!”. Pisarka rozpa-
truje swoja ksigzke ,,nie tyle jako powies$é, ile jako zeznanie
$wiadka?...”.

,,Opuszczony dom” — to niewatpliwie wyjatkowo cenna wy-
powiedZ naocznego $§wiadka wydarzeri strasznych — bo niepoje-
tych i okrutnych. Ale jest to takze »powies¢”, to znaczy napisany
z talentem utwdr artystyczny, z wyrazistymi sylwetkami psycho-
logicznymi ludzi, ktérzy pod ciosami wydarzeri utracili wiele
normalnych ludzkich ryséw, zaprzepascili zdolno$¢ rozrézniania
miedzy dobrem a zlem, zagubili umiejetnosé obcowania ze soba
i odcieci od reszty $wiata strachem — skryli sie w $limaczej
skorupie swojego bytowania.

O znaczeniu powiesci decyduje przede wszystkim figura gtéw-
nej bohaterki. Olga Pietrowna Lipatowa — wdowa po lekarzu,
zyje juz tylko jednym — mitoscia do syna. Milo§é matczyna
— jest leitmotywem jej postepowania. Ograniczona, nie interesu-
jaca si¢ tym, co zachodzi dookota, Olga Pietrowna jest idealna
obywatelka parnstwa, w ktérym dokonujs si¢ sprawy niepojete
dla niej, ale akceptowane z obojetnoscia i apatia. ,,Z poczatku
aresztowano jakich§ tam opozycjonistéw, a pézniej ,,takich tam
bytych von-baronéw?®”. A potem nagle — lekarzy. W ich liczbie
réwniez kolege jej meza, nieboszczyka. Ale wszystko to dotyczy

1. Lidia Czukowskaja, Opuszczony dom, Wyd. .,Pig¢ Kontynentéw™, Pa-
ryz, 19635, str. 8.

2. Ibidem, str. 1.

3. Ibidem, str. 47.
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innych. Ponadto, jak jej wyjasnia syn Kola, ,,Leningrad trzeba
oczysci¢ z niepewnych elementéw*”.

Podstawowy rys charakteru Olgi Pietrowny to brak watpli-
wosci, Slepa wiara w konieczno$é tego wszystkiego, co zachodzi
dookota — $lepe zaufanie do tego wszystkiego, o czym pisza
w gazetach, ktére ona dopiero od niedawna zaczeta przerzucaé,
bowiem jej ulubiona rubryka ,,Z sali sadowej” zapelnia teraz cala
gazete, od deski do deski: przedrukowuja stenogramy proceséw
zinowiewowcéw i innych wrogéw.

,,Pomysleé¢ tylko, ci niegodziwcy chcieli zamordowaé naszego
kochanego Stalina. To oni, jak sie okazuje, zabili Kirowa. To
oni powodowali wybuchy w kopalniach, to oni wykolejali po-
ciggi. I prawie ze w kazdej instytucji mieli swoich ludzi®”.

Stéwko — ,,okazal sie” — ,okazat sie wrogiem” — wyjas-
nia niespodziane areszty, stéwko ,,wciagali”’, ,,wciagali wrogo-
gowie” — dodaje komentarzowi tajemniczej romantycznej sity.

Legenda glosi, ze Jan Hus, widzac staruszke podrzucajaca
szczapki do stosu, na ktérym mial on zgorzeé, wykrzyknat:
O sancta simplicitas!

Olga Pietrowna dorzuca do pozaru wszystkie wyjaéniajace
i usprawiedliwiajace go stéwka ,okazat sie”, ,wciagali”’. Pozar
przerzuca sie takze na ich dom. Aresztuja syna — oddanego
komsomolca i utalentowanego inzyniera. I tu zaczyna dziataé
nowy, obronny mechanizm: ,,U nas niewinni nie siedz3... Zorien-
tuja sie i wypuszcza®’. Konstrukcja tego obronnego mechanizmu
trwata dtugie lata: u nas nie aresztuje sie niewinnych, a jesli
zaaresztowali, to zorientujg sie i wypuszczg, a jesli nie wypuszcza
— to po$miertnie zrehabilituja.

,,Pomysleé¢ tylko — przygladata sie Olga Pietrowna ttumowi

ludzi stojacych w kolejce do kancelarii wieziennej — wszystkie

te kobiety to matki, zony, siostry wrogdw, szkodnikéw, szpie-
£ T

gow™.

Pekniecie $limaczej skorupy, w ktérej zamknela sie wierzaca
w sprawiedliwosé dla siebie Olga Pietrowna, rozpadniecie sie
$wiata, w ktérym zyta z synem, nastepuje w momencie, gdy do-
wiaduje sie, ze jej syn, jej Kola — przyznat sie do uczestnictwa
w akcie terrorystycznym.

Lidia Czukowskaja rysuje portret Olgi Pietrowny w sposéb
pelny i Scisty, pozostajac przez caly czas wierna logice tego cha-
rakteru. Olga Pietrowna ufa stowom prokuratora bardziej niz

4. Ibidem, str. 47.
5. Ibidem, str. 49.
6. Ibidem, str. 80.
7. Ibidem, str. 70.
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temu wszystkiemu, co sama wie o wlasnym dziecku. Przyjaciel
Koli, komsomolec-Alik nie wierzy oskarzeniu, dopuszcza nawet
mysl, ze ,szkodnicy zakradli sie do NKWD®’. Lecz Olga Pie-
trowna nie ma watpliwosci: ,,Alik, przeciez Kola przyznat sie,
zrozum, Alik, zrozum — ptaczac méwita Olga Pietrowna®”’.

Z bezlitosna konsekwencja rozwija sie proces wyrzekania sie
syna przez matke, proces, u ktérego poczatkéw byla zgoda na
uznanie wszystkich innych za winnych, zgoda na danie wiary
oskarzeniom drukowanym w gazetach i wyglaszanym na zebra-
niach.

Przyjaciel Koli wierzy w jego niewinno$é. Zakochana w Koli
Natasza zapytuje o przyczyny, )akle sk%omly Kole do przyznania
sie. W liscie napisanym przed sm1erc1a pisze ona z gorycza i
zwatpieniem: ,Nie moge zrozumieé, czego chce obecnie wiadza
sowiecka'®”’.

Alika, ktory o$mielit sie wyrazi¢ watpliwo$ci — aresztuja.
Natasza, ktéra zaczeta rozmyslaé nad ,,obecnym okresem” —
petnia samobdjstwo. Olge Pietrowns, pozostawionz na swobodzie
— paralizuje strach.

Porazona tym strachem, ktéry wypali cale jej wnetrze, zosta-
wiajac jedynie powloke ludzks, Olga Pietrowna decyduje sie
na krok ostateczny: w najciezszej chwili porzuca syna, odmawia-
jac wykonania jego ostatniej pro$by. Zdradza go.

Ta kobieta wypelnia wszystkie obowiazki, jakie matka wypel-
niaé powinna — odejmujac sobie od ust, gromadzi konserwy,
by méc od czasu do czasu przesylaé je synowi, zaprzatajacemu
bez reszty jej mysli. Ale otrzymawszy list, w ktérym syn opisuje,
jak torturami wymuszono z niego zeznania o uczestnictwie w nie-
istniejacej organizacji terrorystycznej, i w ktérym prosi matke
o zlozenie zeznan wyjasniajacych — Olga Pietrowna rzuca ten
list w ogien.

Olga Pietrowna wypelnia wszystkie obowiazki, jakie winna
wypetniaé matka dopéty, dopéki nosza one charakter instynk-
towny, nie jest natomiast w stanie dokonaé niczego, co wyma-
gatoby sity woli, bowiem wola jej sparalizowana jest przez strach.
List od syna, ktéry cudem dotart do jej rak, Olga Pietrowna
pali I gdy p%omienie spopielajg kartke ,,Olga Pietrowna rzuca
ja na podloge i depcze™”.

Tym symbolicznym gestem matka wydaje syna na meki i na

8. Ibidem, str. 105.

9. Ibidem, str. 105.

10. Ibidem, str. 120.
11. Ibidem, str. 137.
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zgube. W ten sposéb zamyka si¢ powies¢ i ten symbol nalezy
rozumie¢ szerzej.

Matka-Ojczyzna — ulubiony temat rosyjskiej literatury —
porazona strachem wydaje swoje dzieci na meki i zatracenie.

,,Opuszczony dom” peten jest drobnych szczegétéw z zycia
w okresie ,,jezowszczyzny”’. Mamy tu sylwetki dzialaczy, obojet-
nych i czynnych, czujnych demaskatoréw ,,ukrytych” wrogéw,
ktérzy z kolei sami zostaja zdemaskowani. Przerazliwe opisy nie-
koriczacych sie kolejek wyczekujacych przed bramami wiezies.
Obraz miasta dygocacego ze strachu.

Ale najwazniejszym motywem ksiazki, obok tematu ,zeznan
$wiadkéw” — jest portret matki wypierajacej si¢ syna; taka
bowiem jest rzeczywisto$¢ otaczajaca ja, przygotowujaca ja syste-
matycznie do tego zaprzaristwa, krok za krokiem prowadzaca ja
do tego ostatecznego gestu.

Znaczenie ,,Opuszczonego domu” w literaturze sowieckiej
staje sie jeszcze wyrazistsze jesli poréwnamy te powiesé Lidii
Czukowskiej z poematem Anny Achmatowej ,,Requiem”, po-
ruszajagcym ten sam temat.

Blizniacze jest podobiefistwo tematu — matka, optakujaca
aresztowanego syna, miejsca akcji — Leningrad z jego kolejkami
przed wiezieniem, czasu akcji — ,,jezowszczyzna”, i momentu,

w ktérym dzielo powstato — koniec 1939 - poczatek 1940 roku.
W napisanej w 1957 roku przedmowie do ,,Requiem” Achmatowa
wspomina: ,,W straszliwych latach jezowszczyzny wyczekatam
w wieziennych kolejkach w Leningradzie, siedemnascie miesie-
cy'®. W tych wtasnie kolejkach poetka daje mimowolnym towa-
rzyszkom ,,moich opetariczych dwdéch lat'™”, przyrzeczenie, ze
,,wszystko to opisze™”.

,Requiem” — to przede wszystkim ,,0pis” wydarzeri prze-
zytych i ogladanych w te ,straszliwe lata”. Ale réznica gléwna
i najwazniejsza pomiedzy autorka ,,Requiem” a postacig Olgi
Pietrowny polega si¢ na tym, ze Achmatowa ani przez sekunde
nie daje wiary oskarzeniom wysunietym przeciwko jej synowi,
i dlatego tez ani na chwile nie wierzy w wine innych ofiar ,,je-
zowszczyzny’.

Cata Rosja, cata ,,Ru$ bez winy”'® skreca si¢ pod krwawym
obcasem, pod kotami policyjnych aut. Caty kraj, ktéry niczym

156

12. Anna Achmatowa, Utwory w dwoch tomach. Tom I. Wydanie dru-
gie, przejrzane i uzupetnione. Miezdunarodnoje Litieraturnoje Sodruzestwo,
1967, str. 361.

13. Ibidem ,str. 362.

14. Ibidem, str. 361.

15. Ibidem, str. 363.
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nie zawinit, przezywa meki niepojete. Tragedia osobista stapia sie
z tragedia catego kraju.

Achmatowa podkresla te jednos$é jej losu z losem wszystkich
matek rosyjskich kompozycja poematu — ktérego poczatek i ko-
niec — to wotanie do wszystkich tych, z ktérymi stata razem
przez ,,300 godzin”, przed wrotami wieziei. Achmatowa wie,
iz przemawia w imieniu ,stumilionowego narodu'®”’ — wiel-
kim glosem wota to, o czym inni méwié nie moga, lub o czym
méwié sie boja.

W poemacie zawarty jest tez $lad przemysled nad przyczyna-
mi tragedii przezywanej przez ludzi. Achmatowa wynosi te tra-
gedie poza ramy swojego czasu, wplatajac ja w rosyjska historie.

Rosje nazywa ona jej dawnym imieniem — Rus. Swéj smu-
tek, zgryzote kobiety, ktdrej zabieraja kogos bliskiego, rodzo-
nego — do wiezienia, aby sie z nim rozprawié, przyréwnuje

Achmatowa do bélu zon strzelcéw postanych na szafot przez
Piotra I.
»Bede ja niby zonki strzeleckie
Pod wiezami wyé kremlowskimi'™”

I znowu zawodza kobiety pod ,kremlowskimi wiezami”, jak
zawodzily przed setkami lat, i znowu — jak sto lat temu — ten
sam uniform przeraza Rosjan. Znowu ,blekitny otok czapki'®”
oznacza wiezienie, katorge.

Od mrocznego pokoiku, opustoszatego po aresztowaniu ko-
chanego czlowieka, do Leningradu — ,,zdzmzale] stohcy“’” od
$mierci kobiety, ktéra zabit wyrok na meza, czy syna, do $mierci
kraju, rozdeptanego ,,okrwawionymi buciskami”’ — oto ampli-
tuda poematu Requiem dla Rosji, kraju, w ktérym wszystkie
ludzkie uczucia przystania jedno — wielorakim imieniem nazwa-
ne przez Achmatowa — strach, zgroza, przerazenie.

A jednak najpetniejszy wyraz — choé moze nalezatoby mé-
wi¢ w danym wypadku o petni w sensie uogélnienia — epoki lat
30-tych XX wieku w Rosji dat Michal Buthakow w powiesci
,Mistrz i Matgorzata”. Jest to jedyny utwdr napisany w tej

16. Ibidem, str. 369.

17. Anna Achmatowa, Utwory, Tom I, str. 363. W wierszu ,,Wyprowa-
dzili cig o swicie...”, napisanym w 1935 roku, Achmatowa pisze o aresz-
towaniu meza Mikotaja Punina.

18. Ibidem, str. 366. Policja polityczna, uformowana w Rosji za pano-
wania Mikotaja I, jako korpus zandarmerii — do dnia dzisiejszego nosi
btekitne mundury. Mozna by byto przypuscié¢, ze mitosnik tradycji — Stalin,
wprowadzit je dla NKWD, ale i OGPU, od 1921 roku nosita blekitne uni-
formy.
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epoce przez wspétuczestnika wydarzen, ktéry zarazem czul sie ich
obserwatorem.

Jakby z ubocza, oczyma Diabta, patrzy pisarz na mieszkaricéw
Moskwy i dochodzi do wniosku, ze bardzo mato si¢ oni zmienili:
»Ludzie, jak to ludzie... zwyczajni ludzie... na ogét przy-
pominaja tych, co tu byli dawniej..., tylko
kwestia mieszkaniowa ich zepsuta®..”.

Buthakow pisze to z gorzka ironig. Moskwiczanie lat 30-tych
juz tylko ,,przypominaja” dawnych mieszkaficéw, w istocie za$
,,zepsuli sie” bardzo, ,,zepsuta” ich , kwestia mieszkaniowa”, ktéra
we wszystkich utworach Buthakowa urasta do symbolu rewolucji.

Mieszkaricy Moskwy zyja w atmosferze strachu, ktdry staje
si¢ przyzwyczajeniem, catkiem nawet naturalnym Jest to po-
wietrze, ktérym ludzie tu oddychaja. Straszne, iScie szatarskie
moce czynne s3 w miescie juz przed przybyciem Wolanda i jego
towarzyszy.

Z mieszkania pod numerem 50 ,juz dwa lata temu ludzie
zaczeli znikaé bez sladu®™”. Niektérych zapraszali ,,uprzejmi mi-
licjanci w bialych rekawiczkach”, by zechcieli na chwilc wstapic’
na milicje, inni po prostu jakby ,,zapadali sie pod ziemig” . Nie
tylko mieszkanie numer 50 bylo w tym miescie miejscem na-
wiedzonym. W rozdziale ,,Sen Iwana Nikonorowicza®”’ Buthakow
opisuje jak maltretuje si¢ ludzi, spedzonych masami z catej Mos-
kwy do wiezienia, aby wydobyé od nich zloto. Aresztowani sie-
dza w wiezieniu, bez zadnego aktu oskarzenia, dopéty dopdki
nie oddadzz ukrytego ztota lub waluty.

Ale aresztujg nie tylko — i byé moze, nie tyle — bylych
nepmandéw ukrywajacych kosztownosci.

Spostrzeg{szy u wejscia do mieszkania Berlioza ,,ogromng pie-
czeé lakowa”, jaka zwykli byli zostawia¢ na drzwiach urzcdnicy
NKWD po wyaresztowaniu wszystkich mieszkaricéw, Stiopa, nie
wiedzac jeszcze ze przyjaciel zgmq} pod kotami tramwaju, uwaza
za najbardziej prawdopodobne, ze zostal on aresztowany. I oto
z miejsca ,,jakie$ szalenie nieprzyjemne myslatka zaczely mu cho-
dzi¢ po glowie®”.

Stiopa przynidst ostatnio Berliozowi jaki$§ artykul do druku
w jego pi$mie. ,,Artykul, méwiac miedzy nami, idigtyczny! I arty-

19. Michail Buthakow, Mistrz i Malgorzata. ,Posiew”. 1969, str. 160.
160. (Zdania podkreslonego nie ma w tekscie opublikowanym przez cza-
sopismo ,Moskwa™).

20. Ibidem, str. 97, 98.

21. Ibidem, str. 202-217.

22. Ibidem, str. 104.
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kul mizerny i honorarium nedzne®”. Ale — dla czytelnika to
zupetnie oczywiste — jesli Berlioz zostat aresztowany, to i Stiopa
bedzie winien, poniewaz przyniést mu artykul!

Na domiar zlego z nagha przypommal sobie o pewnej pode]-
rzanej rozmowie. ,,To znaczy, oczywiscie, w pe{nym znaczeniu
tego stowa, rozmowy tej podejrzana nazwaé nie sposéb (Stiopa
nie wznq{by mgdy udzialu w takiej rozmowie), no, ale to byta
rozmowa na pewien niezreczny temat... Nie ulega watpliwosci,
ze przed ta pieczecig na drzwiach, rozmow¢ te mozna byio uwa-
zaé¢ za kompletna btahostke, ale teraz, kiedy juz pieczec wisi®

Administrator teatru Variété, dowxedzmwszy sie o zmkmccxu
dyrektora i kasjera, ani na chwil¢ nie ma watpliwosci, co do
przyczyny tego znikniecia®. Znikniecie czlowieka w Moskwie
moze oznaczaé tylko jedno — aresztowanie. Rozmowa na ulicy
— moze znaczy¢ to samo. ,,Przystano mnie do Pani w pewnej
sprawie — powiedzial Azazielo do Matgorzaty. — Malgorzata
pobladta i cofneta sie. Trzeba byto od razu od tego
zaczagé — odpowiedziata... Chcecie mnie are-
sztowaé? — Alez nic podobnego! — wykrzyk-
nat ryzy — a c6z to znowu: ledwogebe otwo-
rzyl to juz niechybnie — areszt!®”,

W tej atmosferze strachu rodzi sie tchérzostwo, donosiciel-
stwo, ktamstwo. Poeta Riuchin, klecacy dZwieczne wierszyki na
1-go maja, zamysliwszy si¢ nad swoim losem, pojmuje nagle przy-
czyne, dla jakiej wszystkie jego ztudzenia si¢ rozwiaty: ,,Nie
wierze w nic z tego, o czym sam pisze!™

Strach, klamstwo, obtuda, falsz tamia ludzi. Pozostaje tylko
jedno: ,,Riuchin... pit kieliszek za kieliszkiem, rozumiejac i go-
dzac sie z faktem, ze naprawi¢ w jego zyciu niczego si¢ juz nie
da i mozna jeszcze tylko staraé si¢ zapomnie®”.

Spoteczenstwo, w ktérym za ,,podejrzang” rozmowe mozna
czlowieka wsadzi¢ za kratki, jest jednoczesnie spoteczeristwem
nieprawiedliwosci spolecznej. Pomocnikowi Diabta kaze pisarz
napietnowaé te niesprawiedliwo$é przez wygloszenie ,,gtupiej,
nietaktownej i oczywiécie politycznie szko-
dliwej mowy®’, w sklepie walutowym.

23. Michait Buthakow, Mistrz i Malgorzata, str. 104.

24. Ibidem, str. 104.

25. Ibidem, str. 151.

26. Ibidem, str. 285-286. Tekstu tutaj podkreslonego, brak w wydaniu
moskiewskim.

27. Ibidem, str. 94. Tekstu tutaj podkreslonego, brak w wydaniu mos-
kiewskim.

28. Ibidem, str. 95.

29. Ibidem, str. 441. Tego zdania nie ma w moskiewskim wydaniu.
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Epoke , kwestii mieszkaniowej” poréwnuje Buthakow z okre-
sem panowania rzymskiego imperatora Tyberiusza. Podobny
strach, podobne pomiatanie cztowiekiem, takie samo troszczenie
sie w pierwszym rzedzie o materialny aspekt zycia, z uszczerbkiem
dla duchowego.

Dwa tysigce lat minelo i — jak smetnie konstatuje Diabet —
ludzie nie tylko, ze nie stali si¢ lepszymi, ale sa jakby gorsi®.

Utwory literackie rozpatrywane w tym rozdziale — nie ba-
cz3c na zupelna odmiennos$é pogladéw Brunona Jasieriskiego z jed-
nej strony, Anny Achmatowej, Lidii Czukowskiej i Michaita
Buthakowa z drugiej — taczy pewien wspdlny mianownik: na-
pisane przez wspSluczestnikéw wydarzeri stanowiacych przedmiot
ksigzek, zostaly wydane w éwieré wieku po ich powstaniu. Dys-
tans ten daje mozno$¢ eliminacji wszystkiego, co chwilowe, nie
majace wiekszego znaczenia. Pozwala natomiast stwierdzié, ze
podstawowe rysy ,,wieziennej cywilizacji”’ uformowaty sie w petni
w polowie lat 30-tych. Przed literaturg tych czaséw zostat posta-
wiony taki dylemat: zaakceptowaé te cywilizacje, czy tez ja
odrzucié? Zgoda na nia nie mogta byé aktem biernosci. Wybér
musial byé jednoznaczny. Przyjecie — oznaczalo usankcjonowa-
nie ,,cywilizacji wieziennej”, jako wyzszej formy rozwoju spote-
czeistwa. To, co czasami wydaé sie mogto koniecznoicia, teraz
stawalo sie cnota, cecha postepu.

Zgoda nie mogta byé aktem gotostownym. Nalezalo dowie$é
swojej wiernosci i oddania sprawie ,,cywilizacji wieziennej”, wy-
rzekajac sie tego, co dla pisarza jest najcenniejsze — prawdy
i szczerosci.

4. CEL ZOSTAL OSIAGNIETY

Okres ,,jezowszczyzny” byl okresem ostatecznego uksztatto-
wania si¢ charakteru parnstwa, jakie powstalo po rewolucji Paz-
dziernikowej. Przyjecie w 1936 r. nowej konstytucji, formalnie

30. Jozef Berger, wybitny dziatacz Kominternu, opowiada w swoich wspo-
mnieniach Shipwreck of a generation, Harvill Press, London, 1971, str. 109
— o spotkaniu na wyspach Solowieckich w 1937 roku, jakie mial z blis-
kim wspotpracownikiem Bucharina, Aleksandrem Eichenwaldem. Eichenwald
widzial Bucharina w wigzieniu w przededniu procesu. Jeden z najwybitniej-
szych teoretykow partii bolszewickiej, podpisawszy juz zeznanie, ktérego do-
magali si¢ funkcjonariusze sledczy, pracowal nad ksigzka o filozofii czto-
wieka. ,Konieczne jest — powiedziat on — przesta¢ mysleé¢ o ideologii,
ekonomii i polityce, lepiej postara¢ si¢ zrozumieé lepiej sens i cel zycia”.
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bard21e1 demokratyczne], w momencie, gdy rozpoczynala si¢ epoka
najostrzejszego terroru i gwatcenia wszystklch norm i praw wymie-
nionych w tejze konstytucji, nie bylo przypadkowym zbiegiem
okolicznosci. Paristwo jakby podkreslato swa niezaleznosé¢ od wtas-
nych praw, swéj byt ,,ponad prawem”. Padstwo podkreslato cal-
kowitg zalezno$¢ obywateli od personifikujacego to panstwo —
Wodza, nie skrepowanego zadnymi ustawami.

Wyzej' dowodzitem juz, ze polityka Stalina byta dalszym cia-
giem, zaostrzeniem, rozszerzeniem na partie tych metod walki
o umocnienie panstwa, jakie byly opracowane przez Lenina. Sfor-
mulowanie Barbusse’a: ,,Stalin — to Lenin dnia dzisiejszego”
byto formuts, ktéra trafiata w sedno politycznego sensu po-
czyna*ri Stalina, ktéry doprowadzil do logicznego korica to, co
zastal.

W rezolucji XII zjazdu partii, ktéry odbyt sie w_kwietniu
1923 roku, zupe%me wyraznie by*a mowa o tym, ze: ,,Dyktatury
klasy robotmcze] nie mozna inaczej wprowadzi¢ w zycie, jak
w formie dyktatury jej przodujacej awangardy, tzn. partii ko-
munistycznej®...”.

W nowym wydaniu rezolucji zjazdéw KPZS, do wyzej przy-
toczonego cytatu dodany jest odnosnik: ,,Bledna, antyleninowska
formuta”, dyktatury partii ,,zostata wprowadzona przez Zinowie-
wa w sprawozdawczym referacie KC dla zjazdu, i w rezoluciji
zjazdu®’. Ale, jak dobrze wiadomo, na XII zjezdzie wtadza w par-
tii nalezata nie do Zinowiewa, a do ,,tryumwiratu” — do Zino-
wiewa, Kamieniewa i Stalina. Oprécz tego w przedmowne do
rezolucji XII zjazdu méwi sie, ze ,,Lenin w nim nie uczestniczyt,
ale praktycznie kierownicza wola przywédcy przejawiata sie we
wszystkich pracach zjazdu*”.

Nie od rzeczy bedzie dodaé, ze Stalin — jeden z trzech kie-
rownikéw partii w 1923 roku, juz dwa lata przed XII zjazdem
wypowiadat o partii sady o wiele bardziej radykalne, nie kon-
trastujagce z myslami Lenina o organizacji zawodowych rewolu-
cjonistéw, lecz rozwijajace te mysli. W 1921 roku, w szkicu do
artykutu ,,O taktyce i strategii politycznej”, Stalin widzi kom-
partie ,,jako pewnego rodzaju zakon kawaleréw mieczowych,
dziatajacy wewnatrz paristwa sowieckiego, nadajacy kierunek jego
organom i nadajacy wyzszy sens ich dzialtalnosci®”’. Szczegdlna

Patrz Rozdziat I.szy.

KPZS w rezolucjach i uchwatach zjazdow.., Tom 1I, str. 406.
Ibidem, str. 406.

Ibidem, str. 403.

J. Stalin, Utwory, Moskwa, Ogiz, 1947, str. 71.

ApECo o

191



role wyznacza Stalin ,,starej gwardii wewnatrz tego poteznego
zakonu”.

Zakon kawaleréw mieczowych kierujacy paristwem. Elita —
stara gwardia — zarzadzajaca zakonem. Tak wyobraza sobie Sta-
lin przyszte panfstwo. Ten ,szkic planu” nakres§la on w 1921
roku, kiedy na czele partii i paristwa stoi jeszcze Lenin. Publikuje
go po raz pierwszy w 1947 roku, gdy sam stoi na czele ,,zakonu
kawaleréw mieczowych” — na czele partii i paristwa.

,,Jak mozna tak ogélnikowo pozwalaé sobie na przyréwnanie
naszej partii do... kastowej, religijno-wojskowej organizacji nie-
mieckich pséw-rycerzy, ktérzy mieli za cel zagrabianie i pusto-
szenie cudzych ziem, prowadzenie polityki rozboju i przemocy®?”
— zapytywal cztonek KC, akademik Pospietow. Ale pytat o to
w 1962 roku. Nie mozna zgodzi¢ sie z Pospielowem, gdy dowo-
dzi, ze ,,;sklonnoéé Stalina do poréwnywania partii z wojskowsa
organizacja, do stosowania wojskowej terminologii dla oceny jej
dziatalnosci, strategii i taktyki, zaprzecza duchowi leninowskiemu
w pojmowanu samej istoty partii’’. Wtasnie do Lenina nalezy
pomyst uformowania partii wedtug wzoru wojskowego. Ale Pos-
pielow niewatpliwie ma racje, gdy powiada, ze Stalin zdecydowat
sie na zréwnanie partii z zakonem kawaleréw mieczowych, ,jak
wykazaly wydarzenia pdZniejsze — nie przypadkowo®”.

Nie przypadkowy widocznie, byt tez wybdr daty publikaciji
artykutu — 1947 rok. W tym okresie zapewne Stalin nakreslit
pierwsze kontury nowej ,Wielkiej Czystki'® w panstwie, ktére
dopiero co wyszto ze strasznych zmagan z hitlerowskimi Niem-
cami.

W tymze 1947 roku Stalin z niezwyk!a u niego otwartoscia
méwi 0 swoim pojmowaniu historii i roli Wodza i Rozkazodaw-
cy — W panstwie.

Podczas spotkania, ktére odbyto si¢ 24 lutego 1947 roku, po
premierze pierwszej serii filmu ,,Iwan Groiny”, z Siergiejem
Eisensteinem i wykonawca roli gtéwnej — Mikotajem Czerkaso-
wem, Stalin wylozyt swéj poglad na role cara Iwana IV w historii
Ros;ji'.

,,Méwiac o dziatalnoéci panstwowej Iwana Groznego, towa-

6. Wszechzwigzkowa narada historykow..., str. 208.

7. Ibidem.

8. Ibidem.

9. Patrz: Boris I. Nicolaevski, Les dirigeants soviétiques et la lutte pour
le pouvoir.

10. Relacja o tej rozmowie w ,Notatkach aktora” N. Czerkasowa, ktére
ukazaty sig w 1953 roku, jeszcze za zycia Stalina, w momencie, w ktérym
juz zaczynal si¢ okres nowej ,jezowszczyzny”.
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rzysz Stalin zauwazyt, ze Iwan IV (Grozny) byl wielkim i ms-
drym wtadca, ktéry staral sie uchronié kraj od przenikania wpty-
wéw obcych", oraz dazyl do zjednoczenia Rosji... J. W. Stalin
uznat takze role odgrywana przez oprycznine za postepows,
stwierdzajac, ze przywddca oprycznikéw Maluta Skuratow byt
wybitnym rosyjskim dowdédca wojskowym'®... Poruszajac sprawe
btedéw Iwana Groznego J. W. Stalin zaznaczyl, iz jednym z tych
btedéw byta nieumiejetno$é¢ zlikwidowania pieciu poteznych ro-
déw feudalnych, ktére sie ostaly. Nie doprowadzit przez to do
korica walki z feudatami — gdyby to uczynil, Ru$ nie doczekataby
sie okresu Smuty; i tu ze swoistym humorem dodal: ,,\\¥ tej spra-
wie Bég pokrzyzowat plany Iwana; Iwan Grozny likwiduje je-
den réd feudalny, jeden réd bojarski — a potem przez caly rok
pokutuje i modli si¢ za ,grzech”, podczas gdy powinien byt on
dziataé¢ jeszcze bardziej zdecydowanie®”

Stalin zupetnie jasno daje do zrozumienia, ze gdyby Iwan
Grozny postepowat tak jak Stalin, to historia Rosji potoczytaby
sie w inny sposdb. ,Jezowszczyzna” — byla przyktadem zdecy-
dowanej ingerencji w historie kraju, bez ogladania sie na Boga,
czy na ludzi. Podkredlié wypada tu nie sam fakt ,,zdecydowane-
go” dzialania. Rosja znata wielu tyranéw w ciaggu swojej histo-
rii. Trzeba podkredlié natomiast, ze po rewolucji zostaty stwo-
rzone wszelkie warunki, ktére mialy zapobiec jakiemukolwiek
sprzeciwowi ze strony ludnosci, wobec najbardziej nawet ,zde-
cydowanych” akgji.

Historyk sowiecki analizujac wypowiedzi Stalina na temat
Iwana Groznego stwierdza, ze ,,bardziej bledna interpretacje his-
torii trudno sobie wyobrazi¢*”. 1 dodaje, ze ta wypowiedz Sta-
lina odnosi sie wprawdzne do roku 1947, ale jest ona juz zawarta
w poprzednich jego wypowxedznach“" ”

Z tym zgodzi¢ si¢ mozna w zupeinoscx. Trudno tylko zaapro-
bowaé twierdzenie, ze wypowiedz Stalina odzwierciedla jego
,,btedna interpretacje historii”. Byla to interpretacja biezacej rze-
czywistodci, rozwazania o roli wodza w totalitarnym spoleczeri-
stwie, 0 procesach determmumcych zycie spoteczne i o metodach
tworzenia ,,wieziennej cywilizacji”.

11. Wkrotce po tym oswiadczeniu Stalina rozpoczyna si¢ walka z tzw.
..kosmopolityzmem™ i ,czapkowaniem przed zagranica”, ktéra pociggneta
za sobg liczne areszly i represje.

12. S.Eisenstein wprowadza do trzeciej serii .Iwana Groznego™ epizod
o wojskowych zdolnosciach Maluty Skuratowa.

13. N. K. Czerkasow, Notatki aktora, Moskwa 1953, str. 380-382.

14. Przeméwienie prof. S. M. Dubrowskiego na Wszechzwigzkowej nara-
dzie historykow w 1962 roku. Narada historykow, str. 161.

15. Ibidem, str. 161.
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Roy Miedwiediew w swojej ksiazce o Stalinie przytacza $wia-
dectwo jednego z wybitnych partyjnych dziataczy o rozmowie,
jaka mial ze Stalinem w szczuptym gronie towarzyszy, w 1926
roku. , Rozmowa poswiecona byla réznym tematom, ale jak
wiele rozméw wséréd czlonkéw partii w tym czasie, wkrétce
skupita si¢ ona na pytaniu: ,jak kierowaé partia bez Lenina”...
Z poczatku Stalin nie bral udziatu w rozmowie, az w koricu pod-
niést sie, obszedt dookota stét i powiedzial: ,Nie zapominajcie,
ze zyjemy w Rosji, w kraju caréw. Naréd rosyjski lubi, gdy na
czele paristwa stoi jaki§ okreslony czlowiek™...”.

Wypowiedz Stalina w tym co dotyczyto preferencji ,,rosyj-
skiego ludu” nadzwyczaj przypomina stynng kuchenng recepte
rozpoczynajaca sie od stéw: ,kara$ lubi byé jedzony w $mietanie”.
Ale nie byta ona tylko wyrazem dyktatorskich zapedéw general-
nego sekretarza KC, jak to tlumaczy Roy Miedwiediew. W 1918
roku, w artykule ,,Kolejne zadania wiadzy sowieckiej”” Lenin po-
twierdzal konieczno$é¢ istnienia wtasnie jednoosobowej ,,dykta-
torskiej wiadzy'™”, objasniajac te potrzebe — w odréznieniu od
Stalina — nie psychologiq narodu rosyjskiego, lecz marksistow-
ska interpretacja wymogdw ,bazy”: ,kazdy wielki przemyst —
tzn. wlasnie materialne, produkcy]ne zrédto i fundament soqahz-
mu — wymaga bezwarunkowe] i najécislej przestrzeganej je d-
nos$ci woli (podkreslenie Lenina)...”. Lenin doskonale zdaje
sobie sprawe, ze wymég ,,podporzadkowania sie” tej woli moze
albo ,,przypominaé... tagodna wiladze dyrygenta”, albo tez
,»przyjaé ostre formy dyktatury”. Lecz ,tak, czy inaczej be z-
wzgledne postuszeristwo (podkreslenie Lenina) wobec
tej jednolitej woli jest bezwarunkowo konieczne dla sukcesu
procesu produkcyjnego zorganizowanego wedtug typu wielkoprze-
mystowego'”’.

Socjalizm — wedtug Lenina — jako forma ,,produkcji wielko-
przemystowe;j” nieuchronnie wiaze si¢ z dyktatura, wymaga jej
i potrzebuje.

Stalin realizuje te dyktature w praktyce.

16. Roy Miedwiediew, Pod sgd historii, str. 718.
17. W. 1. Lenin, Tom 36, str. 200.
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Czes$é V

POSZUKIWANIA ODPOWIEDZI






1. NA TROPACH PRAWDY

W marcu 1953 roku wraz ze $miercig Stalina, historyczna
epoka dobiega korica. Pierwszym stowem, ktére wypowiada lite-
ratura zlakniona nadejécia nowych czaséw, byto stowo — szcze-
rosé.

Artykut W. Pomerancewa ,,O szczerosci w literaturze'” byt
manifestem obwieszczajacym nowe cele i podsumowujacym wnio-
ski przesztosci.

»Szczerosci — oto czego... nam brak’, — rozpoczyna swdj
artykut Pomerancew. ,,Autentyczny, nie ksiazkowy konflikt...
Wzbogacenie tematyki wydaje mi sie najwazniejsza z potrzeb
literatury’® — tymi stowami koriczy on swéj artykut.

»otopieri szczerosci... winien byé podstawowym kryterium
oceny™, ,, ... w historii literatury twércy zmierzali do tego, by
pisaé spowiedzi, a nie tylko kazania®’ — w tych sformutowa-
niach zawarta jest krytyka przeszlosci i zadania na przyszitosé.
Pomerancew widzi przysztos¢ sowieckiej literatury w jej powrocie
do tradycji ,,spowiedzi”’, do tradycji Dostojewskiego i Tolstoja,
i w odrzuceniu tradycji ,,kazania”, tradycji pisarzy lat 60-tych
zeszlego wieku. Autor artykutu, w poszukiwaniu przyczyn prze-
nikniecia ,nieszczerosci do naszej literatury®’, cofa sie az do
Gorkiego, ze zrozumialych przyczyn nie wymieniajac nazwiska
ojca realizmu socjalistycznego. Ale wilasnie jego ma na mysli
Pomerancew, gdy méwi, ze zakorzenienie si¢ nieszczerosci zwia-

. Nowyj mir, 1953, Nr 12.
Ibidem, str. 210.
Ibidem, str. 245.
Ibidem, str. 219.
Ibidem, str. 218.
. Ibidem, str. 220.
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zane jest z tym, ze ,kto$ niewlasciwie zrozumial znaczenie ele-
mentu romantyki’”’, kto§ inny za$ ,,catkowicie mylnie wyobrazat
sobie sposoby zwiekszenia tadunku optymizmu w powiesciach
i sztukach®”’.

Reasumujac przyczyny, dla jakich nieszczero$¢ przeniknela
do literatury Pomerancew chcac obalié zasadnicza teze Gorkiego
twierdzi, ze: , Wznioste klamstwo nie jest nam potrzebne®...”
Pomerancew domaga sie od sowieckiej literatury szczerosci rze-
telnego odzwierciedlenia otaczajacego ja $wiata, realizmu auten-
tycznego, zywego, rzeczywistego. Literatura winna wyrzec si¢ pow-
tarzania ,,politycznie wygtadzonych sformutowan'®”’, ktére 53 zda-
niem autora ,,0g6lnikami'®’, literatura powinna przestaé by¢
,wyciagiem ze szpalt gazety”.

Prawda o zyciu, prawdoméwno$é, szczere przedstawienie

autentycznych zyciowych konfliktéw — oto pozytywny program
Pomerancewa.
Pomerancew twierdzi — ,,nie ma u nas 1mmanentnego zta'?”,

ale literatura powinna ujrzeé ,,wielkie zto w matym, a nie tylko
wszech$wiatowym aspekcie'®”. Ale zanim pojawit si¢ artykul Po-
merancewa, jeszcze za zycia Stalina, Wasyli Grossman publikuje
pierwszy tom powiesci ,,O stuszng sprawe'™’, w ktérej po raz
pierwszy od lat zostaje postawione zagadnienie istnienia ,,zta im-
manentnego” w spoleczeristwie sowieckim.

W powiesci o wojnie z Niemcami zamyka pisarz swoje prze-
myslenia o historii, rewolucji narodzie i wolnosci. Na sze$¢ lat
przed wydaniem tej pow1esc1 Grossman publikuje sztuke ,,Jesli
da¢ wiare pitagorejczykom'”, w ktdrej po raz pierwszy prezen-
tuje swoje poglady historiozoficzne. W powiesci ,,O stuszna spra-

¢” przyjely one juz forme harmonijnej teorii. Pisarz przekona-
ny jest, ze ,duchowa energia narodu” jest wieczna i niezmo-
zona. ,, ... Moze ona wej$¢ w stadium ukryte, moze zostaé roz-
trwoniona, ale zniszczy¢ jej sie nie uda®”. Przyczyne ,,roztrwonie-

7. Ibidem, str. 220.

8. Ibidem, str. 220.

9. Ibidem, str. 220.

10. Ibidem, str. 229.

11. Ibidem, str. 239.

12. Ibidem, str. 239.

13. Wasylij Grossman, O sluszng sprawe, Moskwa, Sowietskij pisatiel,
1954. Przedtem powies¢ byla opublikowana w pismie Nowyj Mir Nr 7-10,
1952. Po wydrukowaniu pierwszych trzech rozdzialow, dalszej publikacji za-
broniono.

14. Znamia, 1946, Nr 6.

15. Wasylij Grossman, O stuszng sprawe, Nowyj Mir Nr 7, 1952 (w
ksigzkowym wydaniu brak tego zdania), str. 26.
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nia” energii narodu, przyczyne zwyciestwa faszyzmu widzi w ka-
taklizmach spolecznych, wydobywajacych ,,wszelkie nieczystosci
z dna”, wyrzucajacych ,,z dna wszelkie $mieci'®’. Pisarz wierzy
w site ludu, w site ludowej moralnosci, albowiem to ona nadaje
trwato$é ,,wolnej, pozytecznej, twérczej pracy”, albowiem to ona
nadaje trwalosé ,,réwnosci w dziedzinie pracy, honoru, wolnosci,
réwnosci opartej na przekonaniu, ze istnieje prawo do wolnej
pracy, do réwnosci, do wolnosci wszystkich ludzi pracy zyjacych
na $wiecie'”’.

Czterokrotnie w jednym zdaniu powtarza Grossman stowo —
wolnoéé — ktére stanowi klucz do jego filozofii historii. U schyt-
ku zycia, nie majac juz nadziei na opublikowanie swojej ostat-
niej ksiazki, pisarz ostatecznie formutuje swoja filozofie wolnosci,
w sposéb precyzyjny i jednoznaczny

,,Dawniej sadzitem, ze wolno§¢é — to wolnoé¢ stowa, druku,
sumienia. Tymczasem wolno$é — to cale zycie, zycie wszystklch
ludzi... i $lusarz, i hutnik i artysta zyé ma i pracowaé jak chce,
a nie jak mu kazq"’”.

W 1952 roku, nie mogac sobie pozwoli¢ na otwarte wytoze-
nie swoich pogladéw w druku, Grossman — kiadac nacisk na
wiare w niezniszczalno$¢ duchowej energii narodu, jego sity mo-
ralnej — przytacza w charakterze gléwnego argumentu, ktéry
ma potwierdzi¢ racje jego dowodzes, iz: wodzowie faszystowscy
musieli postugiwaé sie ktamstwem dla wytlumaczenia totrostw
i przemocy™”.

Zmuszeni byli do przekonywania narodu, ze ,,walcza rzeko-
mo o spoteczne dobro i sprawiedliwo$é. Nikczemnie i falszywie
szermuja oni stowami o wolnosci, o szcze$ciu narodéw, o dzie-
ciach, o szacunku dla jednostki®’. Aluzja jest tu tak oczywista,
ze nie ma potrzeby jej objasnia¢ — hitlerowski faszyzm nigdy
nie pos%uglwa* sie w swojej propagandzne takimi pole;cxaml ]ak
,dobro i spraw1edllwosc”, ]ak ,,wolno$é”’ i ,,szczescie narodéw”’,
jak ,,poszanowanie jednostki”. Natomiast wszystkie te p01¢c1a
wchodzity w skiad arsenatu podstawowych hasel, przy pomocy
ktérych w spoleczeristwie sowieckim ,,przeobrazano i zmieniano
dusze narodu®’.

Wasyli Grossman by} pierwszym sowieckim pisarzem, ktéry

16. Wasylij Grossman, O sluszng sprawe, Sowietskij pisatiel, Moskwa
1964. str. 182.

17. Ibidem, str. 183.

18. Wasylij Grossman, Wszystko plynie..., str. 85.

19. Wasylij Grossman, O sluszng sprawe, Nowyj Mir Nr 8, 1952, str. 40
(w ksigzkowym wydaniu nie ma tego zdania).

20. Wasylij Grossman, O stuszng sprawe, str. 184.

21. Wasylij Grossman, O stuszng sprawe, str. 184.
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wypowiedzial mysl, ze brak swobody i ktamstwo s3 filarami so-
wieckiej ,,cywilizacji wieziennej”, byt pierwszym, ktéry doszukat
sie ich korzeni spotecznych w ,,okresie kataklizmu socjalnego’’.

Idee Grossmana, choé wylozone w zakamuflowanej formie
i jezykiem ,,ezopowym”, okazaly si¢ jednak nie do przyjecia dla
dziataczy kierujacych literatura. Wyprzedzaty na tyle swoja epoke,
ze nawet w 1954 r. bohater powiesci ,,Odwilz”, publikacja kté-
rej mylnie uznana jest za poczatek nowego etapu dziejéw sowiec-
kiej literatury, twierdzi, ze Grossman w swojej ksiazce ,,pokazat
wojne uczciwie, tak by%o naprawd¢ Ale jego bohaterowie za
bardzo rezonujg, wiecej, niz zdarzalo sie to w rzeczywistosci i
dlatego czasami nie mozna im wierzy@®”.

W tej ocenie stuszne byto tylko to, ze bohaterowie Gross-
mana ,,rezonowali”’ rzeczywiScie znacznie wiecej i mysleli w spo-
séb znacznie glebszy, niz zwykli to czynié bohaterowie prozaicz-
nych, dramatycznych lub poetyckich utworéw pisarzy sowieckich.
Bohaterowie Grossmana oddaja si¢ rozmyslaniom w znacznie
wiekszym stopniu, niz zwykli to czyni¢ obywatele sowieccy, zyja-
cy w atmosferze strachu i ktamstwa.

Do walki z ktamstwem wzywa Pomerancew. Ale grudzien
1953 roku, to jeszcze zima, prawie tak ostra, jaka byta ona przed
marcem tego roku.

Wiosng 1954 roku® Erenburg nadaje nowemu okresowi w
literaturze, otwartemu przez artykut Pomerancewa, nazwe ,,0d-
wilzy”® i ostroznie stara si¢ kontynuowaé rozwazania o szcze-
rosci — ,,czytelnicy stesknili sie za szczerymi ksigzkami®”, wkta-
dajac jednak zasadnicze repliki krytykujace obtude, bojazn przed
méwieniem prawdy, w usta negatywnego bohatera Wotodi
Puchowa.

O kiamstwie, jako o podstawowym elemencie spotecznej
ideologii i oficjalnej teorii sztuki, o ktamstwie, jako o bazie kultu
jednostki, narodzonego z nieprawdy i niweczonego przez prawde,
o wiele ostrzej i glebiej pisze Nazim Hikmet w sztuce ,,Czy
istniat Iwan Iwanowicz?®”. Nalezy podkresdlié zaréwno u Hik-

22. llia Erenburg, Odwilz. ,,Utwory zebrane w dziewigciu tomach”, T. VI,
str. 14.

23. W czasopismie Znamia Nr 5, 1954 r. byla opublikowana pierwsza
czgs¢ powiesci Odwilz.

24. Termin ,o0dwilz” Erenburg zapozyczyt u Herzena, ktéry uzyt go
w 1855 roku, po smierci Mikotaja I, dla oznaczenia epoki liberalizacji rosyj-
skiego zycia spotecznego za pierwszych lat panowania Aleksandra II.

25. Ilia Erenburg, Utwory zebrane..., T. VI, str. 30.

26. Nowyj Mir Nr 4, 1956 r., sztuka napisana w listopadzie-grudniu
1955 r.
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meta, jak u Pomerancewa bezposrednia polemike z Gorkim,
zaanonsowang juz w samym tytule”.

Bohater sztuki, ttumaczacy na ludzki jezyk niezrozumialy bel-
kot miejscowego przywédcy Pietrowa — ma na mysli wiasnie
teorie realizmu socjalistycznego. Pietrow z aprobata ocenia swdj
portret, na ktérym przedstawiony jest z orderem laureata nagro-
dy, ktérej nigdy nie otrzymat. Jednakze — jak objasnia teoretyk-
socrealista: ,,Realne jest nie to, ze takiego medalu nie posiadacie,
a to, ze taki medal powinniScie mieé... Sztuka powinna by¢
odzwierciedleniem rzeczywistosci realnej. Czy wiec z punktu wi-
dzenia realizmu zycia i sztuki artysta pomylit sie, namalowawszy
na piersi towarzysza Pietrowa medal, ktérego nie ma z punktu
widzenia naturalizmu? Oczywiscie, towarzysze, artysta nie omylit
sie®”. Rzeczywisto$é, taka jaka powinna byé, jest realniejsza od
tej rzeczywistosci, ktdra faktycznie istnieje. Rozziew miedzy dwo-
ma rzeczywistosciami — oczekiwang i faktyczng — zostaje zli-
kwidowany przez ,towarzysza Pietrowa” sita, droga administra-
cyjna.

Sita ,tow. Pietrowa”, wfadza, ktéra on rozporzadza, wtadza
nieograniczona, umozliwia mu jednoczesne zycie w dwéch $wia-
tach: to jest w tym, ktéry juz jest, i w tym, ktéry ma nadejsé.
To czyni z ,tow. Pietrowa” autentycznego pozytywnego boha-
tera nie tylko sowieckiej literatury, ale i sowieckiej rzeczywistosci.

,Na obrazie Szyszkina s3 cztery niedZwiedzie. Trzy mate i
jeden duzy. Ktéry jest bohaterem pozytywnym?®” — taka za-
gadke stawia jedna z postaci sztuki. Odpowiedz jest prosta. Cala
sztuka jest odpowiedziag na te zagadke — w warunkach kultu
»tow. Pietrowa” pozytywnym bohaterem jest zawsze ten, kto
najsilniejszy. Ale najwazniejsza role w ksztattowaniu ,kultu” od-
grywa literatura i sztuka realizmu socjalistycznego, ukazujaca
»rzeczywisto$¢ w historycznym rozwoju’’, to znaczy rzeczywis-
to$¢ nie istniejaca, ale te ktéra ,,powinna istnie¢”’. W sztuce
Hikmeta dobrze ukazana jest obecno$é w spoleczeristwie i wpltyw
na nie dwéch struktur — realnej, w ktérej ludzie zyja, i sztucz-
nej, w ktdérej dziataja przywédcy. W jednej z tych struktur miesci
si¢ ob6z koncentracyjny, w drugiej za$ mit tego obozu, jako miej-
sca, w ktérym ludzie ,przeobrazaja sie”, zdobywajac fizyczna

27. Klim Samgin widzi przez okno jak wpada pod 16d i natychmiast
tonie chlopezyk, ktory slizgat sie po rzece na tyzwach, i zadaje pytanie: ,,Czy
w ogole byt ten chlopiec? Moze chlopca wcale nie byto?”. Pytaniem, ktdre
powtarza si¢ caty czas w powiesci Gorkiego jest problem, czym jest w istocie
rzeczywistoéc.

28. Nowyj Mir Nr 4, str. 35.

29. Nowyj Mir Nr 4, 1956, str. 36.
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i psychiczng site. Tajemnicza postaé — ,,Iwan Iwanowicz” —
wymys$la w sztuce ,kult Pietrowa”. Pisarz zapytuje: ktéz to
taki ten Iwan Iwanowicz? Czy on w ogdle istniat? I odpowiada
Iwan Iwanowicz — to wszyscy ci, ktérzy dopuscili do ugrunto-
wania sie kultu Stalina, to ci ktdérzy dali teoretyczne uzasadnie-
nie koniecznosci istnienia dwdch systemdéw, to ci, ktdrzy zginajac
sie w pas przed ,,Pietrowem” mieli nadzieje, ze za to inni, stojacy
nizej, beda z kolei ktaniaé¢ sie w pas im samym. Sowieckie spote-
czenstwo zltozone jest z ,,Iwanéw Iwanowiczéw”. Do takiego
wniosku dochodzi Nazim Hikmet. Pisarzowi wydaje si¢ jednak,
ze powstanie kultu ,,Tow. Pietrowa” — to zjawisko przypad-
kowe, i efemeryczne. Wystarczy przeciez powiedzieé: ,.krél jest
nagi”’ a iluzja rozwieje sie.

Do rzedu najpowazniejszych préb przenikniecia w sens bytu
spoleczenistwa sowieckiego, w istote mechanizmu wiadzy pan-
stwowe] bez watpienia zaliczyé nalezy opowiadanie Aleksandra
Jaszyna ,,Diwignie”. Ukazujac jak dziala ten mechanizm w pod-
stawowej komdrce organizmu partyjnego — w wiejskiej komoérce
partyjnej zlozonej z 5 ludzi, Jaszyn formutuje prawa, ktérym
cala ta maszyneria jest podporzadkowana. Pierwsze prawo, ktére
formutuje pisarz, brzmi: sila napedowa mechanizmu partyjno-
panstwowego jest ktamstwo.

»A gdzie zapodziata si¢ prawda — naiwnie pyta jeden
z kotchoznikdéw, cztonek partii, ktéry przyszedt na zebranie. By¢
moze — wysuwa on heretyckie przypuszczenie — ,,prawda po-
trzebna jest tylko na zebraniach, od $wieta, tak, jak krytyka,
czy samokrytyka. W codziennej robocie nie ma zastosowania™...?”’
Otrzymuje odpowiedz: ,,U nas w rejonie prawde sadza sie tylko
w prezydium honorowym, zeby nie miata pretensji i trzymata jezyk
za zebami®”,

Prawda ,,trzyma jezyk za zebami”, bowiem nastepne prawo
— to prawo strachu. Wszyscy bojg sie wszystkich. Kotchoznicy
boja sie ,az kolana si¢ pod nimi ugmalq ” kierownictwa, a
przede wszystkim sekretarza komitetu rejonowego partii. Ale
tez i kierownictwo leka sie kofchoznikéw, nie chce z nimi gadaé,
niepokojac sie, ze trzeba bedzie prowadzic’ ludzka rozmowe —
a taka jest przeciez niemozliwa.

Sekretarz rejkomu ,,pewien jest, ze partia utraci autorytet,

?mn

30. Aleksander Jaszyn, Diwignie, Literaturnaja Moskwa, 1956, T. 1I,
str. 64.

31. Ibidem, str. 65.

32. Ibidem, str. 65.

33. Ibidem, str. 69.
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jeéli posunie si¢ do ludzkiej rozmowy 2z ludZmi*...”. A nie moze
z nimi ,méwi¢ po ludzku, bo wie przeciez, ze ko%chozmcy glo-
dulq, wiec powtarza tylko .z kazdym rokiem rosnie... dobro-
byt®’

\X/ spoleczefistwie trzymajacym sie na strachu i klamstwie
w sposéb naturalny powstaje przepasé miedzy tymi, ktérzy rzadza
a tymi, ktérzy sa rzadzeni. I to jest wiasnie trzecie prawo.

Gleboka przepasé lezy miedzy ,,nami” — narodem, a ,,nimi”
— panujgcymi.

,,Nie wierza nam®”, ,brak zaufania do... prostego chtopa™”,
wszystkie decyzje przychodza ,tylko z géry, tylko z géry®”. Se-
kretarz rejkomu partii, miejscowy ,, Towarzysz Pietrow” , niczyich
rad nie stucha, wszelkie postanowienia podejmujac samemu. Dla
niego ludzie to tylko dzwigienki®”.

Stalin nazwat sowieckich ludzi ,trybikami”’ maszyny padstwo-
wej: ,,trybiki” poruszaja sie, gdy je wprawiaja w ruch czlonkowie
partii — ,,dZwignie”. Dla kazdego wyzszego ogniwa tego gigan-
tycznego mechanizmu dolne ogniwo jest tylko uktadem trybikéw
i diwigien. A na samym szczycie tej piramidy stoi ten, ktéry
puszcza w ruch cata maszyne.

Znaczenie opowiadania nie sprowadza sie¢ jednak do tego, ze
Jaszyn, co prawda, jako jeden z pierwszych, opisat ten mechanizm.
Z pomoca dowcipnego chwytu wykazal, ze klamstwo, strach, i
caly system czynia konieczna przemiane czlowieka w ,trybik”
albo ,,dzwignie”. Chodzi nie o poszczegblnych ludzi, chodzi o
system, o strukture spoleczeristwa — nie tylko méwi, lecz réw-
niez dowodnie wykazuje Jaszyn.

Przybyli na narade kotchoznicy — czlonkowie partii przed
rozpoczeciem zebrania rozmawiaja, jak madrzy, wszystko rozu-
miejacy, wszystko widzacy ludzie. Zaledwie jednak zebranie zo-
staje otwarte — jakby na skinienie jakiej§ niewidzialnej reki
wilaczajacej niewidzialng dZwignie — ci rozsadni, wszystko poj-
mujacy ludze zamieniaja sie w bezduszne elementy mechanizmu,
powtarzajace dostownie to wszystko, co przed chwilg zaledwie,
gdy byli jeszcze ludzmi, bezlitosnie krytykowali.

Koriczy sie zebranie — i oto znowu jakby kto$ zapalit $wia-

34. Ibidem, str. 67.
35. Ibidem, str. 67.
36. Ibidem, str. 63.
37. Ibidem, str. 68.
38. Ibidem, str 69.
39. Ibidem, str. 66.
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tlo, ,,znowu byli to czyséci, serdeczni, prostolinijni ludzie, a nie
dzwignie*”.

Jak w bajkach zapowiadajace $wit pianie koguta obwieszcza,
ze diabelskie sity nie maja juz mocy nad ludZzmi, tak i zakorcze-
nie partyjnego zebrania oznacza wyswobodzenie ludzi od jakiejs
nieludzkiej, diabelskiej mocy, ktéra ich zmusza do dziatania
wbrew ich wiasnym zyczeniom, wbrew wtasnym uczuciom.

,DZwignie”’ maja czysto$¢ matematycznej formuly ttumaczacej
mechanizm wptywu, jaki ma na ludzi wtadza partyjno-parstwo-
wa. W , Dzwigniach” brak opiséw wzajemnych stosunkéw tacza-
cych ludzi, postaci naszkicowane s3 jedna linig. Dla autora wazne
jest tylko jedno — stosunek ludzi do wtadzy, do prawdy, do
sity. I to ludzi stojacych na ostatnim szczeblu sowieckiego hierar-
chicznego systemu — kotchoznikéw. Wprawdzie nie sa to zwykli
kotchoZnicy — i to Jaszyn podkresla — lecz cztonkowie partii,
a zatem ludzie zajmujacy w kolchozie rézne stanowiska. ,,Szere-
gowych kotchoznikéw w organizacji partyjnej nie byto*”. Ale
w partii, w hierarchii partyjnej ci kofchoznicy znajdowali sie¢ na
samym dole.

Pierwsza, na serio potraktowana préba krytycznej analizy
welity wiadzy” i mechanizmu rzadzenia krajem byta powiesé
WHtodzimierza Dudincewa ,Nie samym chlebem*”. Dudincew po-
kazuje, ze formuta, z pomoca ktdrej Jaszyn charakteryzuje pod-
stawowa komdrke mechanizmu wiadzy, sprawdza sie takze w od-
niesieniu do komérek zajmujacych na drabinie hierarchicznej
o wiele wyzsze miejsce. Tam, tak jak na samym dole, istnieja
te same sily napedowe — ktamstwo, strach, zlobiace przepasé
miedzy rzadzacymi a rzadzonymi.

Réznica polega tylko na tym, ze na goérze, gdzie rodza sie
wszystkie decyzje — te faktory dziataja z o wiele wieksza moca.
Pycha, zadza wiladzy, taknienie dostatku i strach przed utrata
tego catego dobra — ,na gérze” przybiera jeszcze obrzydliw-
sze formy, niz ,,na dole”. Swoim bohaterem pozytywnym Dudin-
cew czyni racjonalizatora. Jest to postaé¢ symboliczna, wcielenie
watpliwosci i herezji. ,,Wynalazca jest zawsze heretykiem. Do-
tyczy to wszystkich dziedzin wiedzy*”’. Gtéwnym bohaterem
negatywnym jest dygnitarz, przedstawiciel ,.elity wiadzy”, uwa-

40. Ibidem, str. 79.

41. Ibidem, str. 75.

42. W. Dudincew, Nie samym chlebem. Wydawnictwo ,,Chudozestwien-
naja literatura”, Moskwa 1968. Najpierw powiesé byla drukowana w czaso-
pismie Nowyj Mir Nr 8, 9, 10, 1956 r., wkrotce potem ukazala si¢ w od-
dzielnym wydaniu, a potem byla wydana dopiero w 1968 r. Opowiesé Jaszy-
na — Diwignie nigdy nie byla powtornie wydana.

43. W. Dudincew, Nie samym chlebem, str. 204.
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zajacy kazdego kto ,mysli inaczej — za wroga*”. Pisarz pod-
kresla, ze ,,oni”, reprezentanci wtadzy, uwazaja za wrogéw nawet
ludzi majacych odmienne zdanie w kwestiach technicznych.

Konflikt pomiedzy wynalazca Eopatkinem a dygnitarzem,
,,gospodarzem” Drozdowym nosi znamiona odwiecznego konflik-
tu miedzy idealista3 pragnagcym dobra dla swojego narodu i dla
catej ludzkosci a cynikiem, ktéremu przeszkadza kazda nowa ini-
cjatywa, poniewaz zakidca jego spokdj. Ale podkreslajac te cechy
pisarz zwraca uwage na te charakterystyczne dla sowieckiej rze-
czywistosci rysy, ktére przeksztatcaja ten konflikt w walke o pra-
wo do wiasnych mysli, w walke z nieruchomym systemem, nie-
zdolnym juz do regeneracji, zmuszonym dla zachowania swojej
egzystencji do obrony przed wszystkim, co nowe.

Opis oporu wobec wynalazku Lopatkina, oporéw na jakie
napotyka juz nie tylko mysl nowa, ale nawet mozliwosé réznicy
zdad — stuzy pisarzowi jako co§ w rodzaju papierka lakmuso-
wego dla sprawdzenia zalet i wad danego czlowieka. Swiat znowu
— jak u Jaszyna — s3 to z jednej strony ,,0ni”, to jest wiadza,
straznicy systemu, a z drugiej ,,my”’, podwiadni, majacy watpli-
wos$é¢ co do tego, ze wiadza ma racje absolutna i niezmienna.

Spér z wiadza, z ,,nimi” jest niemozliwy, bowiem kazde pod-
danie w watpliwo$¢ stusznosci twierdzeri jednego z przedstawi-
cieli wiadzy zamienia si¢ w kwestionowanie podstaw wtadzy, jako
takiej. Spér Lopatkina z Drozdowem jest zatem sporem Lopatki-
na z panstwem, sporem politycznej natury. Drozdow — to pan-
stwo. Dlatego strofuje on Lopatkina z taka poblazliwa wiarg
w swojg site: ,,My mamy ciebie jak na dioni, a ty nas — nie
rozumiesz. Nie pojmujesz na przyklad tego, ze mozemy $wietnie
obejé¢ sie bez twojego wynalazku, nawet gdyby byt to rzeczy-
wiscie wynalazek wspanialy®”.

Drozdow jest przeswiadczony o tym, ze ,,my” mozemy obej$¢
siec bez ,,was”, bez ,twojego” wynalazku. Drozdow jest wyra-
zicielem glebokiego przekonania wladzy o tym, ze nar6d ma jej
stuzyé, ze tylko wiadza wie co jest dla narodu potrzebne, pozy-
teczne i korzystne. System, ktéry reprezentuje Drozdow nie tylko
,,moze”’ obejé¢ sie bez ludzi majacych wilasne zdanie, bez ,,wyna-
lazcéw”’, ale nawet musi daé sobie rade bez nich, musi rozprawié
sie z nimi, bowiem wtlasne zdanie, watpliwosci — godza w samga
istote systemu.

Aresztowanie Lopatkina, sad, skazanie go na 8 lat obozu,
jest dla Drozdowa konieczne, albowiem Lopatkin zaraza watpli-

44. Ibidem, str. 203
45. W. Dudincew, Nie samym chlebem, str. 131-132.
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wosciami innych, zabija w nich przekonanie o nieomylno$ci
systemu.

Podkreslajac symboliczno$é sadu nad Lopatkinem, pisarz kaze
mu odpowiadaé¢ za zdrade tajemnicy padstwowej. Tajemnica ta
— polega na watpliwosciach co do tego, ze Drozdow i jemu
podobni sa nieomylni*,

Yopatkina oskarzaja o zwierzenie tajemnicy Nadiezdie Droz-
dowej. Jest to w powiesci moment o najwiekszym symbolicznym
znaczeniu. Nadia, jako mtoda dziewczyna, zakochata sie niegdys
w Drozdowie, poniewaz wydawat jej sie kim$ silnym i wszystko-
wiedzacym. Zostata jego zona. Zycie w kregu wiadzy budzi w niej
pierwsze watpliwosci co do stusznosci tego, co robi Drozdow,
co do czystosci jego zamiaréw. W pewnym momencie staje sie
dla niej jasne, ze Drozdow ,,chce jak najwiecej zdoby¢ dla siebie
i nigdy nie jest szczery*'”.

Pojawienie sie¢ Lopatkina ostatecznie rozprasza ostatnie jej
ztudzenia. Nadiezda porzuca Drozdowa dla Lopatkina.

Kobieta, zona — zawsze byta dla rosyjskich pisarzy symbo-
lem O]czyzny, Rosji. Na domiar Dudincew obdarza swoj3 boha-
terk¢ imieniem Nadiezda-Nadzieja. Nadiezda nie zostawia swo-
jego wynalazcy w ciezkiej chwili, pozostaje mu wierna, nie baczac
na nic, nawet na jego mito$¢ do innej kobiety. O maty wios nie
gubi go swoja prawoscia, ale tez w ostatecznosci to ona go
uratuje®.

Powie$¢ ma dwa zakoriczenia — pierwsze to zwyciestwo Lo-
patkina, bowiem jego wynalazek zostaje przyjety i przynosi po-
zytek (gtéwnie dzieki prawdziwemu komuniscie, Galickiemu);
drugie — to zwyciestwo Drozdowa, ktéry co prawda stracit Zone,
ale za to znalazt sie o jeden, czy dwa stopnie wyzej w hierarchii
wladzy, jego pozycja wzmocnita sie i mocniej niz kiedykolwiek
wierzy on w swoja site, uwazajac sukces Lopatkina za przypad-
kowy, za drobna szczerbe w murze strzegacym mechanizmu
wiadzy.

Pisarz nie jest pewien, czyje zwyciestwo si¢ ugruntuje, kto
w przysztosci okaze si¢ gbra. Ale po raz pierwszy w sowieckiej
literaturze (pézniej te mysl z jeszcze wieksza sita powtérza boha-

46. 15 listopada 1943 roku opublikowany byt Dekret o odpowiedzialnosci
karnej za rozglaszanie wiadomosci bedgcych tajemnicg panstwowg i za rgu-
bienie takich dokumentow. Winnych spotykata kara pozbawienia wolnosci
do lat 10-ciu.

47. W. Dudincew, Nie samym chlebem, str. 58.

48. Takze w powiesci Odwilz Erenburga, zona dygnitarza jest pierwszg
osobg zdobywajgcg si¢ na watpliwosci co do tego, czy ma on racje. To ona
tez porzuca meza dla bohatera pozytywnego ksigzki.
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terowie Solzenicyna), diwieczy przekonanie, iz ,kto nauczyt sie
mysleé, tego juz nic nie pozbawi catkowicie wolnosci®”.

Uczy sie mysleé¢ Nadiezda, uczy sie mysle¢ inzynier Krechow,
ktéry zachwycat sie Drozdowem i ktéry pézniej wyznaje —
,,dtugo modlitem sie do... drewnianego... idiotycznego batwana®”’.
Przekonuje sie co do niesprawiedliwosci oskarzenia czlonek sadu
Badjin. Dla wielu jeszcze innych postaci powiesci dziatalnoéé
Lopatkina jest zaczynem ,herezji”. Jak wirus zaraza on chorobg
watpliwosci wierzacych w nieomylno$é systemu obywateli kraju.
Popycha ich do myslenia, a co zatem idzie — ku wolnosci.

Wasyli Grossman, W. Pomerancew, Aleksander Jaszyn, Wio-
dzimierz Dudincew zadajs pytanie: na czym zasadza sie istota
,»Systemu”, na czym ten system si¢ opiera i jak dziala.

Pawel Nilin pierwszy poruszy! niezwykle wazna kwestie:
kiedy to wszystko sie rozpoczeto, kiedy podobny system sie
narodzit?

W pazdzierniku 1956 roku Nilin pisze powie$¢ ,,Okruciesi-
stwo”, ktérego akcja rozgrywa sie w dalekim, syberyjskim mias-
teczku, w 1923 roku®. Bohaterowie powiesci — to pracownicy
aparatu $cigania, czekisci, walczacy z bandami skiadajacymi sie
z miejscowych chlopéw, ktérzy nie chca podporzadkowaé sie
wiladzy sowieckiej. Powieéé Nilina wyréznia sie dodatkowym inte-
resujacym aspektem dlatego, ze pietnascie lat przed ukazaniem
sie ,,Okruciefistwa” pisarz opublikowal niewielka opowiesé
,,O mitoéci”’®, wprowadzajac ten sam motyw tre$ciowy i nawet
tych samych bohateréw. Poréwnanie obu tych powiesci pozwala
oceni¢ ewolucje pogladéw autora, a takze zmiane atmosfery
w kraju i w literaturze, po 1953 roku.

Powie$é ,,O mitosci” byta do$é banalng historia zawodu ser-
cowego Wieriki Malyszewa i jego samobdjstwa z powodu nieuda-
nej mitosci do miejscowej pieknosci. Powiesé¢ ,,Okruciefistwo”
kaze nam wréci¢ do problematyki ,,Czekolady”, ,Notatek Teren-
tija Zabytego”, ,,Zycia i $mierci Mikotaja Kurbowa”.

Ale do tych probleméw powraca pisarz, ktéry przezyl lata
kolektywizacji, lata ,,jezowszczyzny”, ktéry obserwowal nie tylko
narodziny systemu, ale i owoce, jakie on wydat.

Nie przypadkiem autor juz w tytule méwi o ,,okrucieristwie”.
Wtasnie okrucieristwo byto pierwszym owocem systemu. Czy

49. W. Dudincew, Nie samym chlebem, str. 340.

50. Ibidem, str. 401.

51. Tylko w jednym punkcie tekstu autor przytacza dane pozwalajace
icisle okresli¢c date wydarzen — zima 1922 - lato 1923 roku. Patrz: Pawet
Nilin — Powiesci. Sowietskij pisatiel, Moskwa 1964, str. 154.

52. Nowyj Mir, Nr 6, 1940.
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okruciefistwo jest konieczne, czy konieczne jest ktamstwo? —
pyta 20-letni czekista Wiertkka Malyszew.

Pawet Nilin stwarza wizerunek idealisty wierzacego w stusz-
no$é¢ sprawy rewolucji, przekonanego, ze prawda rewolucyjna
obedzie sie bez klamstw i upiekszen. Przeciwnikami jego sa —
dziennikarz Uzetkow i naczelnik wydziatu kryminalnego, ktérzy
w klamstwie widza, niezbedny dla osiagniecia celu, instrument
walki politycznej.

Dla idealisty Wieriki Matyszewa wazne jest nie tylko zwy-
ciestwo, ale i sposéb walki prowadzacej don, dla jego oponentéw
natomiast wazny jest tylko sukces. Podstawowy konflikt zwia-
zany jest z odmiennym stosunkiem do ludzi, do czlowieka.
Wierika Malyszew wierzy w ludzi, uznaje ich prawo do pomytek,
a zatem uznaje potrzebe perswazji. Dla jego przeciwnikéw —
ludzie jako jednostki, nie istniejs, to tylko ,,gwozdzie”®, ktérych
,W ogromnym panstwie... nawet sie nie widzi®”.

Uzetkow formutuje system pogladéw, z ktérymi Wiertka Ma-
tyszew nie moze sie zgodzié. ,,Czasami — o$wiadcza Uzetkow
powolujac sie na przeczytane tezy — w imie pozytku politycz-
nego trzeba ukaraé surowo jednego, azeby w ten sposéb daé
przyktad tysiacom®”.

Te poglady s3 dla Wieriki Malyszewa zupetnie nie do przyje-
cia: ,,To niemozliwe, by istnialy jakie$ tam tezy, wedtug ktérych
trzeba ktamaé i karaé niewinnego, tylko po to, aby co$ komu$
tam udowodnié. To niemozliwe. Mnie sie zdaje, ze jak kto kiamie,
to znaczy, ze si¢ czegos boi. To burzuje musza ktamaé, bo bo;a
sig, ze prawda przeciw nim sie obréci. Ale my zawsze mozemy
méwi¢ prawde. Nie mamy co ukrywaé®”,

Mozna by powiedzieé, ze gléwna postacia powiesci ,,Okruciesi-
stwo” jest czas, historia. Kazde stowo wypowiedziane przez bo-
hater6w powiesci widziane jest przez czytelnika w perspektywie
historii. Kazde stowo wypowiedziane w 1923 roku czytelnik roz-
szyfrowuje z perspektywy 1937 i 1956 roku. Czytelnik madrzej-
szy jest od bohateréw o éwieré wieku.

Powiesci ,,Okruciefistwo” mozna by daé tytut , Zwyciestwo i
porazka Wienki Malyszewa”. Czekiécie Malyszewowi udaje sie
schwytaé groZnego bandyte, ,cara tajgi”’, Konstantyna Woron-
cowa. Wkrétce jednak odkrywa on, ze ten sukces, uzyskany przy

53. Pawel Nilin, Powiesci, str. 132,
54. Ibidem, str. 131-132.

55. Ibidem, str. 131.

56. Ibidem, str. 132.
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uzyciu wojennego podstepu i poparty rewolucyjng racja — za-
mienia sie w rekach naczelnika i Uzetkowa w klamstwo, zdrade
1 oszustwo.

W 1940 roku Wierka Malyszew strzalem z rewolweru prze-
cina swoje zycie, zakoriczone porazka w mitosci, w 1956 roku
zabija sie, bowiem tym razem nie znajduje dla siebie miejsca
w nowoformujacym sie ,,systemie”’.

I znowu, jak w 1922 roku, w kryzysowym dla paristwa mo-
mencie, literatura bierze na warsztat obraz ,,skruszonego cze-
kisty””, po to, by wyrazi¢, tym razem juz nie obawy, lecz istnie-
jacy tragiczny konflikt miedzy ideatem a rzeczywistoscia, mlgdzy
wiarg w sile idei i wiara w sama sile, miedzy zaufaniem i po-
dejrzliwoscia, miedzy humanitaryzmem a okruciedstwem.

Akcja powiesci ,,Okres prébny™’ rozgrywa sie po wypadkach,

z ktérymi czytelnik zetknat sie w ,,Okruciefistwie”. Logicznym
bytoby przestawienie tytutéw, albowiem pierwsza z tych po-
wiesci pokazuje jak odbywata sie selekcja tych, ktérzy akceptowali
okrucienstwo, godzili si¢ na nie, czynili z niego baze swojej dzia-
talnosci.

Dwdéch osiemnastoletnich komsomolcéw — Zajcew i Jegorow
— angazuje sie do pracy w wydziale kryminalnym, ale bedzie
musiat jeszcze minaé okres prébny, zanim jeden z nich zostanie
statym pracownikiem.

Praca jest trudna — uprzedza naczelnik wydzialu kryminal-
nego Zur. — I nieinteresujaca. ,,Nikogo nie bawi usuwanie
$miecia®”’. Okazuje sie jednak, ze Zajcewa to bawi. Zajcew w lot
i w bardzo naturalny sposéb dochodzi do wniosku, ze ,,trzeba
mieé¢ wszystkich w podejrzeniu”, i ze ,,nikomu nie mozna ufad®”’.
Prze$wiadczony jest tez o tym, ze ,,grzebaé sie¢ w tych sprawach
nie warto™’, ze trzeba ,,po prostu z miejsca wykarczaé®, wszyst-
kich aresztowanych. Mysli te nie zrodzity sie w glowie Zajcewa
same przez sie. Po prostu okazal sie podatnym na poglady usty-
szane na zebraniach, i wyczytane w broszurach.

»Powiedziane jest przeciez: karzacy miecz rewolucji” — przy-
pomina Zajcew®. Stuchajac tych stéw Jegorow patrzy uwaznie

57. ,,Okres probny™ napisany zostal w rok po ,Okrucienstwie”, w listo-
padzie 1955 roku, ale obie powiesci byly opublikowane prawie jednoczesnie,
w 1956 roku.

58. Pawet Nilin, Powiesct, str. 319.

59. Ibidem, str. 331

60. Ibidem, str. 328.

61. Ibidem, str. 328.

62. Ibidem, str. 329.
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na Zajcewa i mysli sobie: alez on oczytany. Autor podkresla,
ze takie stowa, takie mysli, mozna bylo tylko gdzies wyczytaé.
A Zajcew dalej peroruje: ,,Partia nam wecale nie kaze cackaé sie
z tymi wszystkimi trucicielami... Jeszcze kiedy chciatem dopiero
wstapi¢ do wydzialu kryminalnego, juz miatem przekonanie, ze
tam od razu wykariczaja. Zamykaja i od razu na wszelki wypa-

dek... likwiduja®”.

I Zur méwi wtedy ostro, ale sprawiedliwie: ,,To najlepiej
by bylo, jakby$ od razu zostat katem®”,

Ale do pracy w wydziale kryminalnym przyjmuja zaréwno
naiwnego, prawego Jegorowa, przypominajacego Wiertke Maly-
szewa, jak Zajcewa, ktérego sowiecki badacz twérczosci Nilina
nazywa: ,,zywiolowym prekursorem tego zla, ktére pézniej, w la-
tach kultu jednostki, uwitlo sobie gniazdo w organach $cigania
i nie tylko w nich®”.

Sowiecki badacz podkresla, ze ,,zlo... wije gniazdo” w ,]la-
tach kultu”. Walorem powiesci Nilina jest wykazanie, ze ,zlo”
zrodzito sie na dtugo przed okresem ,kultu”, w pierwszych latach
po rewolucji — gdy krajem rzadzit Lenin. -

Pisarz nie wyjasnia, co wywolalo pojawienie si¢ ,zfta”; dla-
czego natychmiast po rewolucji rodzi sie nieufnos’é w stosunku
do ludzi, pogarda dla nich, podziat na »my” i ,.0ni”, na wiadze
i motloch Nilin napomyka zaledwie o tej przyczyme w ,,0Okru-
cienistwie”, gdy wyjasnia motywy, jakimi kieruja sie sybirscy chto-
pi, popierajac bandy antysowieckie.

,,Biednym wiladza sowiecka moglaby spodobaé sie. Ale tutaj
nie dala im ona jeszcze tego, co od razu dostali biedni chtopi
Centralnej Rosji. Wtadza nie rozdata im obszarniczej ziemi, ktére;j
tutaj nie bylo. Ona tymczasem nie tyle dawala, ile brata®”,

Sowiecka wiladza jest niepotrzebna sybirskim chtopom. Ona
moglaby ,,spodobaé si¢’” ubogim, ale im si¢ nie podoba.

Powiesci Nilina, ktére pojawily sie ,,w niezapomnianym pieé-
dziesigtym széstym roku®™”, gdy sowiecka literatura prébowata
zdaé sobie sprawe z otaczajacej j3 rzeczywistosci, naleza do najwaz-
niejszych ksiazek prébujacych uwypuklié prawidlowosci, na mocy
ktérych spoleczeristwo sowieckie przeksztalcito sie w spoteczen-
stwo ,,wieziennej cywilizacji”,

63. Ibidem, str. 329.

64. Ibidem, str. 329.

65. W. Kardin, Powiesci Pawta Nilina, Wyd-two: ,,Chudozestwiennaja
literatura”, Moskwa 1964, str. 155.

66. Pawet Nilin, Pouiesci, str. 72.

67. W. Kardin, Poutesci Pawta Nilina, str. 181.
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2. NA TROPACH FAKTOW

Do najlepszych ksiazek, ktére ukazaty sie w 1956 roku —
tych rozpatrywanych powyzej i wielu jeszcze innych — mozna
mie¢ niemalo pretensji: watek nierzadko byt szablonowy, posta-
ciom pozytywnym brak byfo glebi. Nie mozna jednak odméwié
tym ksiazkom szczerosci, checi zrozumienia — byé moze niezaw-
sze konsekwentnego — korzeni tych zjawisk, ktére uformowaly
spoteczenistwo sowieckie. Wezwanie Pomerancewa zostato wystu-
chane i najodwazniejsi z pisarzy zabrali si¢ do poszukiwania
prawdy.

Poszukiwania prowadzone s3 nie w celu ukazania wizerunku
$wiata wewnetrznego autora, lecz w celu stworzenia obrazu $wia-
ta zewnetrznego. Wiasnie w tym przejawila sie wewnetrzna sita
pisarzy. W tych dniach zaleta bylo nie mistrzostwo stylu, lecz
odwaga w przedstawieniu rzeczywistosci.

Dawno odrzucone hasto RAPP-u o koniecznosci ,zrywania
wszelkich masek” zdawato sie powracaé w ksiazkach z 1956 roku.

Dwie okolicznoéci hamuja dalszy ped literatury do poszuki-
wani prawdy. Pierwsza z nich — to niezadowolenie oficjalne;j
krytyki i rzadzacych literaturag czynnikéw ze zbyt szybkiej ewo-
lucji wielu pisarzy, ich checi znalezienia ogélnych formul dla
praw rzadzacych rozwojem sit spotecznych!. Druga okolicznosé
— to nieznaiomoéc faktéw, brak dokumentéw i $wiadectw o rze-
czywistosci. Twérca pragnacy pisa¢ prawde o $wiecie, w ktérym
2y}, zmuszony byt do ograniczenia sie li-tylko do swoich przezyé.

Fizjonomia minionych lat, poczynajac od 1917 roku, przypo-
minata mape geograflczna z XIV-XV wieku, na ktérej wicksza
cze$¢ $wiata skiadala sie z biatych plam, a kontynenty juz
zamieszkale tez miaty kontury niesciste.

Wielu wolalo przymykaé oczy, by nie widzieé tego, co si¢
dzieje. Wielu po prostu nie widzialo, bowiem wydarzenia nie
dotyczyly ich osobiscie.

Poeta Jewgienij Winokurow, nalezacy do pierwszej grupy,
méwi: ,Nie prowadzilem dziennika, Nie kolekcjonowatem fak-
téw / Gardzitem szczegétem, Nienawidzitem detalu / Ogromne
$wiatlo oczy moje $lepito, / Wokét siebie nie widziatem mczego”’

Nalezacy do drugiej grupy lejtnant Zotow nie moze pojaé
co ma na mysli jego przypadkowy rozméwca, gdy wspomina, ze

1. Przykladem takiego niezadowolenia byla unicestwiajgca krytyka z jakg
spotkata si¢ powies¢ W. Dudincewa Nie samym chlebem i opowiadanie
A. Jasxyna Diwignie.

2. Jewgienij Winokurow, Ziemnyje priediely, Wydawnictwo ,Sowietska-
ja Rossija”, Moskwa 1965, str. 76.
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w Zwiazku Sowieckim zadawanie pytan byto niebezpieczne takze
i przed wojna, ,,po trzydziestym siédmym roku”. ,,A co to za
rok, ten trzydziesty siddmy? — zdziwit sie Zotow. — Co to bylo
w trzydziestym siédmym?®?”.

Wypaczone wyobrazenie o rzeczywistosci i o historii bylo
rezultatem nie tylko ograniczonosci do$wiadczenia osobistego,
lecz przede wszystkim byto wynikiem rozmyslnego przekrecania
faktow, falsyflkaql dokumentéw historycznych, fatszywego przed-
stawiania i interpretowania zjawisk.

,,Ludzie odzwyczaili sie od prawdy historycznej*” — mdwi
sowiecki historyk w 1962 roku. Falsyfikacja dokumentéw, prze-
krecanie faktéw — moéwi inny historyk — przyjeto takie rozmia-
ry, ze trzeba by dla historykéw ustanowié formule przysiegi,
podobng ,,przysiedze Hipokratesa”, ktéra skiadaja lekarze®.

yczenie kierownictwa par’lstwowego — by z jednej strony
,,demaskowaé kult jcdnostki z drugiej natomiast przeszkadzaé
w publikacji utworéw dqzqcych do zanalizowania i uogolmema
historycznego doswiadczenia — znalazlo ujsicie, poczynajac od po-
fowy lat 50-tych, w burzliwym rozkwicie literatury pamietni-
karskiej.

Pamietniki przynosity wiadomosci o faktach, detalach, szcze-
goétach i przezyciach ludzkich, nadajac im jednak w kazdym po-
szczegélnym przypadku wymiar jednostkowy, nie uogélniajac ich.
Niematsa jednak role moga odegra¢ pamietniki jako wazne zrédto
cennych informacji o czasach, w ktérych byly pisane.

Mozna wyréznié trzy podstawowe tematy, ktére pociagaly
pamietnikarzy w najbardziej interesujacym okresie rozkwitu tego
typu pisarstwa (od potowy lat 50-tych do potowy lat 60-tych):
sprawa rewolucji PaZdziernikowej, sprawa przywrdcenia Lenino-
wi prawdziwej roli, jaka odegrat w kierowaniu partia i padstwem,
ujawnienie stanowisk i pogladéw, jakie w tym okresie reprezen-
towal Stalin®;, temat 1937 roku’ (do tej drugiej grupy nalezy

3. A. Sotzenicyn, Zdarzenie na stacji Kreczetowka. Nowyj mir Nr 1,
1963.

4. Narada historykow, str. 163.

5. Ibidem, str. 273.

6. Na ten temat ukazaly si¢ wydane ponownie wspomnienia starych

wspolpracownikow Lenina, w tym takze jego zony — N. K. Krupskiej.
ktorej pamietniki — tgcznie z wielu innymi, byly przez dtugie lata na
indeksie.

7. Ten temat poruszaja rowniez autorzy wspomnien o rozwoju sowieckiej
ekonomii (I. W. Paramonow, Puti projdiennyje, Politizdat. Moskwa 1966,
W. S. Jemielianow, O wriemieni, o towariszczach, o siebie, Moskwa, Sowiet-
skaja Rossija, 1968, A. Jakowlew, C'el zizni, Politizdat, Moskwa 1967,
o armii sowieckiej ukazato si¢ okoto 200 wspomnien wyzszych oficerow )
i inne.
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zaliczy¢ stosunkowo niewielksa grupe wspomnieni dotyczacych obo-
z6w®); i trzeci — temat wojny z Niemcami.

Warto podkreslié, ze i w pamietnikach i w osobno wyda-
nych zbiorach wspomnien, czy tez w historyczno-biograficznych
ksigzkach rehabilituje sie pamieé wiekszosci zlikwidowanych w
okresie ,,jezowszczyzny” kierownikéw partii, padstwa, sit zbroj-
nych.

Analiza pamietnikéw pozwala stwierdzié, ze byta prowadzona
zacieta walka o rehabilitacje, ktéra nosita charakter — jesli tak
mozna powiedzie¢é — ,korporacyjny”. Rehabilitowano grupami
— partyjnych dziataczy, pracownikéw panstwowych, dyploma-
16w, dziataczy gospodarczych, pisarzy, wojskowych, itd.

Z liczby rehabilitowanych w kazdej grupie, mozna sadzié o si-
fach i wptywach, a takze o tendencjach politycznego charakteru
panujacych w danym okresie. Opierajac si¢ na tym kryterium
mozna na przyklad wniesé, iz najbardziej wptywowa grupa w
pierwszym okresie rehabilitacji — 1956-60 — byla ,,grupa wojs-
kowa”. Wszyscy wojskowi, ktérzy padli ofiara represji w latach
1937-38, zostali zrehabilitowani. Rehabilitacja wszystkich woj-
skowych-ofiar ,,jezowszczyzny” ttumaczy sie takze i tym, ze stu-
zyta ona dla czeSciowego wyjasnienia przyczyn innej tragedii:
katastrofalnych niepowodzen pierwszego okresu wojny.

Pamietniki zajmujace si¢ wojna — w najbardziej owocnym
okresie rozkwitu tego gatunku — obejmowaty jednoczesnie i lata
»jezowszczyzny” i lata wojny, dajac autentyczny obraz rzeczy-
wisto$ci wyprowadzaly logiczne zwiazki miedzy tymi dwiema
katastrofami.

,Od maja 1937 do wrzesnia 1938 roku represje objety okoto
potowy dowédecéw putkéw, prawie wszystkich dowddcéw brygad,
wszystkich dowddcéw korpuséw i dowddcéw okregéw wojsko-
wych, czlonkéw rad wojskowych i naczelnikéw zarzadéw poli-
tycznych okregéw, wiekszo$é¢ komisarzy politycznych korpuséw,
dywizji i brygad, okoto trzeciej czesci komisarzy putkéw, i wielu
wyktadowcéw wyzszych i srednich szkét wojskowych®”’. Pamiet-
niki ozywiaja te suche dane statystyczne opowiadajac o losach
aresztowanych, o strachu, jaki zawladnat wszystkimi bez wyjatku
generatami i oficerami, ktérzy z dnia na dziend spodziewali sie
aresztowania, o sytuacji, w jakiej znalazta sie armia pozbawiona

8. Dalej omowie ten temat bardziej szczegotowo.

9. Historia wielkiej wojny narodowe; Zuigzku Sowieckiego — 1941-1945
roku, w szesciu tomach. IMEL przy KC KPZS, Moskwa 1965, T. VI, str. 124.
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w przeddzien wojny swoich doswiadczonych dowédcéw™. Zli-
kwidowanie w przeddzieri wojny ,,wrogéw ludu”, znakomitych
sowieckich dowdédcéw wojskowych, w istocie bylo jedng z przy-
czyn olbrzymich porazek w pierwszym okresie wojny — stwier-
dzit marszalek Zwigzku Sowieckiego. I. Bagramian'',

Pamietniki wojenne s3 niezwykle waznym zrédtem do dziejéw
»wieziennej cywilizacji”’, bo wtlasnie w latach wojny, w latach
ciezkiego kryzysu, ktéry ogarnat kraj, ze wzmozong sil3 uwypu-
klaja sie niektére specyficzne rysy spoleczeristwa sowieckiego, jak
przede wszystkim: podejrzliwosé i strach, pokora w stosunku do
zwierzchnosci, wyniosto§é w stosunku do podwtadnych. ,Gru-
biaristwo, ktére w §wiadomosci wielu dowédcéw mojego pokole-
nia aczy sie z postacig marszatka Zukowa, nie byto jego osobis-
tym przywxlelem Poczucie posiadania prawa do zniewazania, po-
nizania stojgcego nizej w hierarchii — rozplenilo sie, jak zaraza™”.

W armii sowieckiej odradza si¢ stara regula, wprowadzona
w wojskach pruskich jeszcze za czaséw Fryderyka II-go: zolnierz
winien baé sie swojego dowédcy bardziej, niz wroga.

W pierwszym tomie swoich wspomnieni, zaliczajgcych sie
do najbardziej szczerych, generat-lejtnant Popiel opowiada o roz-
kazie, jaki dostal: ,,Jesli zajmiecie Dubno — otrzymacie nagrode.
Jesdli nie zajmiecie — wyrzucimy was z partii i rozstrzelamy*"

Wyzsi dowédcy, wydajacy podobne rozkazy, otrzymywali z ko-
lei takie same i w podobnym tonie — od Stalina!*. Strach przy-
chodzit z géry. Starczato jednego stowa Stalina, zeby aresztowad,
rozstrzelaé, albo wypuscié na wolnoéé czlowieka. Konstruktor
lotniczy A. Jakowlew, cieszacy si¢ niezmienng sympatig Stalina,
wspomina, ze w najciezszych dla Moskwy dniach, jesienig 1941

10. Ob.: P. 1. Batow, W pochodach i bojach, Moskwa 1966; N. K. Po-
piel, W tiazkuju poru, Moskwa 1959; I. T. Starinow, Miny zdut swojego
czasa, Moskwa 1964; A. W. Gorbatow, Gody i wojny, Moskwa 1965, i inne.
Poczynajgc od polowy lat 60-tych wspomnienia o wydarzeniach 37-ego roku
zaczynajg by¢ coraz rzadsze. Rehabilitacja wojskowych skonczyla sig, kwes-
tia roli Stalina zostala poddana ponownie rewizji — charakter pamigtnikow
zmienia si¢. Teraz w nich mowa jest juz tylko o zwycigstwach okresu wojny.
Pouczajgce jest poréwnanie roznych wydan pamigtnikow tych samych auto
row, z roznych lat.

11. 1. Bagramian, Tiazetoje lieto, Litieraturnaja Gazieta, 17 kwi
1965; w swoich wspomnieniach Tak naczinalas wajna, Moskwa 1971, pisze
o represjach znacznie powsciggliwie;j.

12. 1. K. Popiel, Tanki powiernuli na zapad, Moskwa 1960, str. 165.

13. 1. K. Popiel, W tiazkuju poru, Moskwa 1959, str. 141.

14. Ob.: G. K. Zukow, Wospominania i razmyszlienia, Moskwa 1969;
K. K. Rokossowski, Soldatskij dolg, Moskwa 1968; S. M. Sztiemienko, Gie-
nieralnyj sztab w gody wojny, Moskwa 1968; N.G.Kuzniecow, Nakanunie,
Moskwa 1966, i inne.
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roku zostat aresztowany zastgpca narkoma przemystu lotniczego.
Wykorzystujac dobry nastrdj Stalina, Jakowlew poprosit w czasie
jednej z narad, by sprawa aresztowanego zostala rozpatrzona,
dodajac: ,My nie wiemy, za co on siedzi, ale nie mozemy sobie
wyobrazié, by byl wrogiem. On jest potrzebny w narkomacie'®”’.
Stalin, ktéry oczywiscie dat zgode na to aresztowanie, odpowie-
dzial: ,No tak, siedzi juz 40 dni, a zadnych zeznan nie zlozyl.
By¢é ?:oie nie ma nic na sumieniu. To catkiem mozliwe... Bywa
i tak'..”.

Ta rozmowa odbyla sie jesienia 1941 roku. Jakowlew opo-
wiada tez o drugiej rozmowie, jaka miat ze Stalinem latem 1940
roku: ,, W rozmowie ze mng Stalin powiedzial dostownie co
nastepuje: Jezow — to nedznik, w 1938 roku zgubil wielu nie-
winnych ludzi. Rozstrzelalismy go za to.

Te stowa zapisatem sobie od razu po powrocie z Kremla

Jesienia 1941 roku Jezowa dawno juz nie bylo wsréd zywych,
ale samowola trwata. Rozkazem Stalina zwolniono aresztowanego
zastepce narkoma. ,Na drugi dzien Wasyli Pietrowicz Batandin,
wychudly, ostrzyzony na goto, juz znowu siedzial w swoim ga-
binecie i kontynuowatl prace, jak gdyby nic nie zaszto™”.

Wspomnienia generata Gorbatowa — ,,Lata i wojny”?® —
wyrézniajg sie szczeroscig i zakresem tematyki wsréd wielkiego
mnéstwa pamietnikéw dotyczacych wojny, opublikowanych w
polowie lat 50-tych. Jest to jedyna ksigzka, w ktérej mowa jest
o aresztowaniu, torturach w $ledztwie, o pobycie w obozach
kotymskich, a pézniej — o udziale w wojnie z Niemcami. ,,Lata
i wojny” — to jednoczesnie i ,literatura obozowa” w bezpo-
érednim sensie tego stowa, i pamietnik z lat wojny w dostownym
znaczeniu tego pojecia.

W pamietnikach wydanych przed 1965 r. mozna znalezé opisy
nie tylko aresztowan, ale i ,karceréw lodowatych”, opisy ,,wie-
zienia Lefortowskiego, gdzie oficjalnie bylo dozwolone torturo-
wanie aresztowanych”, przypomnienia o wypadkach, gdy bez zad-
nego przewinienia i bez sadu posytano czlowieka na osiem lat
do obozu, za szpiegostwo na rzecz niewiadomego parnstwa®”. Za-
zwyczaj jednak s3 to wspomnienia o losach przyjaciél, czy znajo-
mych. Aleksander Gorbatow opowiada o sobie. O swoim aresz-

15. A. Jakowlew, C’el zizni, Politizdat, Moskwa 1967, str. 265.

16. Ibidem, str. 265.

17. Ibidem, str. 179.

18. Ibidem, str. 265.

19. Wspomnienia Aleksandra Gorbatowa byly drukowane w czasopismie
Nowyj Mir Nry 3-5, 1964, poiniej ukazaly si¢ w wydaniu ksigtkowym
(upstrzonym skresleniami) w 1965 roku.

20. I. G. Starinow, Miny zdut swojego czasa, str. 163.
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towaniu, o torturach, ktére musiat znosié, o nagtej zmianie losu,
ktéra uratowata go od $mierci glodowej na Kolymie i powrdcita
zyciu.

Wielu jeszcze wyzszych oficeréw sowieckich mogloby taka
historie opowiedzieé. Ale wiekszosé z nich postepuje tak, jak to
zrobil marszatek Rokossowski, ktéry swoja ksiazke otwiera sto-
wami: ,,Wiosng 1940 roku razem z rodzing byliimy w Soczi®”.
Nic nie pisze o tym, ze wyjazd do Soczi nastapit po zwolnieniu
z wiezienia.

O wyjezdzie na odpoczynek do Kistowodska, po wyjsciu na
wolno$é, Gorbatow pisze na koricu pigtego rozdziatu, ktérym
zamyka przedwojenny okres swojego zycia®”.

Los Gorbatowa jest szczegdlnie interesujacy jako typowy dla
,»cywilizacji wieziennej” przyktad losu cztowieka, ktéry okazuje
sie srubka gigantycznego mechanizmu parstwowego, nie pojmu-
jaca co sie dzieje na szczycie, ale czujaca na sobie wszystkie
zmiany ruchu i wszystkie wewnetrzne wstrzasy panstwa-Lewia-
tana.

Syn chiopa-biedniaka, uczestnik pierwszej wojny $wiatowej,
nastepnie wojny domowej, zajmujacy w 1937 roku wysokie
stanowisko dowddcy dywizji — raptownie leci w przepasé, na
samo dno sowieckiego zycia.

Czlowiek nieustraszony® i bezgranicznie uczciwy, Gorbatow
poszukuje wyjasnieri dla zjawisk, ktérych jest $wiadkiem. Szuka
tych wyjasnied w granicach swoich mozliwosci, w granicach zna-
nych mu pojeé. Ale te wyjasnienia sa nadzwyczaj typowe dla
atmosfery tych czaséw.

Gdy Gorbatow dowiaduje sie o wykryciu ,faszystowskiego
spisku w wojsku”, w ktérym uczestniczyli sowieccy najwybit-
niejsi dowédcy z marszatkiem Tuchaczewskim na czele, oszoto-
miony (wedle wiasnych stéw), po dtugich rozmyslaniach dochodzi
do wniosku: ,,Jakby$ nie karmil wilka, on zawsze na las patrzy”.
Poniewaz ,,Tuchaczewski i kilku jeszcze innych razem z nim
aresztowanych, pochodzili z zamoznych rodzin, byli oficerami

21. K. K. Rokossowski, Soldatskij dolg, str. 3.

22. Ksigzka ma dziesigé rozdziatow.

23. Nie baczgc na straszne tortury (,Jak bardzo chcialem umrzeé¢ w
momencie gdy zaczeta sig trzecia seria przestuchan™, Gorbatow, str. 130),
Gorbatow nie przyznal si¢. Sgsiad z tej samej celi butyrskiej powiedzial do
niego: ,Dawno juz siedzg, bylem w roznych celach, ale nie spotkatem
kogoé, kto by nie podpisal” (str. 123 tekstu z czasopisma, Nowyj Mir Nr 3.
W ksigzce nie ma tego zdania). Iwanow-Razumnik pisze: ,,Z tysiecy wiez-
niow, ktorych spotkalem, naliczylem tylko 12 takich, ktorzy si¢ nie przy-
znali”. (P. W. Iwanow-Razumnik, Tiurmy i zsytki, str. 283). W rozdziale
o obozach zatrzymam si¢ bardziej szczegolowo na problemie ,.przyznania sie".
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w carskiej armii... widocznie w trakcie wyjazdéw za granice na
delegacje stuzbowa lub na leczenie, wpadli w sie¢ obcych wy-
wiadéw®”’. Gorbatow podkresla uczciwie, ze tak ,,powtarzato
wtedy wielu®”. Mozna przypuicié, ze wielu tak tez wtlasnie
myslato.

Znalazlszy sie w obozie, skazany na 15 lat, Gorbatow zadaje
sobie ,,przeklete” pytanie: ,,Za co ja tu siedze®?”’ ,,Co zaszto™?”
Mysli nie tylko o sobie: ,,0 ile lat opézni si¢ teraz rozwdj nasze-
go kraju, ktéry utracit wickszq czg$é agronomdéw, uczonych,
lekarzy, architektéw, inzynieréw, partyjnych i pafstwowych dzia-
taczy..., ktorzy teraz gnija po W1¢21emach albo pchaja taczkl
i Wagomkl .."". ,,Na to pytanie — nie znalaztem odpowiedzi®...
— koriczy swoje rozmyslania Gorbatow.

W ksigzkowym wariancie wspomnieri, dociekania rozbijaja
si¢ o niemozno$¢ znalezienia odpowiedzi na ,przeklete pytanie”.
W wariancie opublikowanym w czasopi$mie jest jeszcze jedno
pytanie, wyrzucone przez cenzur¢ w 1965 roku: ,Meczyto mnie
tez takie pytanie. Czy to mozliwe zeby nasi wodzowie uwierzyli
w to, ze tylu sowieckich obywateli nagle staje sie sprzedawczy-
kami, wchodzi na droge szpiegostwa na rzecz imperialistycznych
panstw? A na kim w takim razie trzymata sie i trzyma wiadza
sowiecka®?”’.

To nadzwyczaj wazne pytanie. Jesli przywédcy nie wierzyli
w wszystkie te absurdalne oskarzenia — to czemu stuzyl terror
ostabiajacy sity kraju?

W wersji z czasopisma Gorbatow zamyka swoje rozwazania
inaczej, niz w ksiazce. ,Minie jeszcze sporo czasu, zanim ten
okres historii naszego kraju znajdzie wiasciwa ocene. Ming lata®”.

Dlaczego potrzeba tak dlugiego czasu dla oceny ,,jezowszczyz-

? ktéra, zdawaloby sie, skonczyta sie éwieré wieku temu?
Gorbatow nie daje na to odpowiedzi, a usunigcie tego pytania
z wydania ksiazkowego, opublikowanego w rok po ukazaniu sie
wspomnient w czasopi$mie, pozwala przypuscié, ze dziatacze, kté-
rzy w swoim czasie zorganizowali ,,jezowszczyzne” pozostawili
spadkobiercéw, ci za$ nie chcieli takiego pytania sobie postawié.

Bowiem przyczyn nie nalezy szukaé w charakterze przywdd-
céw, lecz w charakterze systemu.

24. A. Gorbatow, str. 122.

25. A. Gorbatow, Gody i wojny, str. 122.
26. Ibidem, str. 149.

27. Ibidem, str. 154.

28. Ibidem, str. 149.

29. Ibidem, str. 154.

30. Nowyj Mir Nr 3, str. 129.

31. Ibidem, str. 126.
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Pelnej rehabilitacji wojskowych-ofiar ,,jezowszczyzny” nie to-
warzyszyla jednoczesna rehabilitacja wszystkich przywédcéw par-
tyjnych i paristwowych. Nie nalezy tego, rozumie sig, ttumaczyé
tym, ze wojskowe ,,lobby” bylo silniejsze od partyjnego. Reha-
bilitujac wojskowych, KC partii rehabilitowato tylko ludzi, reha-
bilitujac przywédcédw partii, trzeba bytoby zrehabilitowaé ich
poglady. Dlatego catkowicie oczyszczeni z wszelkich podejrzen,
czemu towarzyszylo wydanie pamietnikéw, albo publikacja bio-
grafii, zostali tylko wierni stalinowcy, represjonowani z przyczyn
osobistych (osoby zbyt dobrze znajace biografie Stalina, ci ktérzy
mi;}i watpliwosci co do koniecznosci ,,ubéstwienia” Wodza,
itp™).

Rehabilitacja dzialaczy partyjnych, wystepujacych z antysta-
linowskimi tezami, jesli nawet zdarzala sie, to po cichu, bedac
przy tym wylacznie zabiegiem natury prawnej. Na przykiad na
pytanie czy ,Bucharin i inni byli szpiegami obcych paristw?”,
cztonek KC, akademik Pospie*ow odpowiedzia* ,»Ani Bucharin,
ani Rykow, oczywiscie szpiegami i terrorystami nie byli®”.
Zwréémy uwage, ze w sw01e| wypowiedzi Posplelow taskawie
wymienia wéréd ,,innych” jedynie Rykowa, i tylko jego, a takze
na to, ze nigdy juz wiecej te stowa nie byly powtérzone w druku.

Mozna sadzié, ze Chruszczow zamierzal rozszerzy¢ zasieg reha-
bilitacji kadr partyjnych, wiaczyt bowiem na liste ,,0czyszczo-
nych” takze i niektérych antystalinowcéw

Straty poniesione w okresie ,jezowszczyzny” przez aparat
pafistwowy i gospodarczy kraju byly réwnie wielkie, jak straty
poniesione przez armi¢. R. Miedwiediew w liscie do redakcji
czasopisma Kommunist pisal: , Aresztowani i zlikwidowani byli
prawie wszyscy komisarze ludowi ZSSR, RSFSR i innych repu-
blik zwigzkowych, przewodniczacy okregowych i miejskich ko-

32. Wyjatkiem potwierdzajgcym regule jest rehabilitacja Fiodora Raskol-
nikowa, ktory w 1939 roku odmowit powrotu do kraju z Butgarii, gdzie byt
postem. Jest on autorem slynnego listu do Stalina, otwarcie pigtnujgcego
mmiany, jakie zaszly w kraju. W przedmowie do wspomnien Raskolnikowa
o wojnie domowej, wydanych w 1964 roku (Na bojewych putiach, Moskwa.
Wyd. Min. Obrony), mowi sig: ,,W okresie kultu jednostki F. F. Raskolni-
kow byt wyklety, pozbawiony praw i zmart na obeczyznie. KC ZSSR rehabi-
litujgc go przywrocito mu poémiertnie cztonkostwo partii i obywatelstwo”
(str. 2). W 1969 roku w czasopismie Kommunist (nr 3) ukazal si¢ artykul,
w ktorym Raskolnikowa znowu okreslano jako ,dezertera, ktory uciekl do
obozu wroga, by oczerni¢ parti¢ i rzad sowiecki” (str. 74-75).

33. Narada historykow, str. 298.

34. W przygotowanych do druku wspomnieniach Galiny Sieriebriakowej,
wyznaje ona, ze nigdy nie wierzyla w wing swojego meza — Grigoria Sokol-
nikowa, ktory dotychczas nie zostat oficjalnie zrehabilitowany, z powodu
swoich bliskich stosunkow z Trockim.
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mitetéw wykonawczych, wiekszoé¢ dyrektoréw wielkich obiek-
téw przemystowych, fabryk kolei®”. Brak duzej iloci wspomniefi
na ten temat tlumaczy sie zaréwno niewielkimi wplywami tej
grupy, jak tez oczywista niechecia do ujawnienia prawdziwych
przyczyn ztych wynikéw pracy przemystu, zwigzanych z biuro-
kracja, zbytniag centralizacja kierownictwa, itp. Pamietniki dyrek-
tor6w przedsiebiorstw przemystowych zaczely pojawiaé sie¢ w dru-
giej polowie lat 60-tych, co odbito sie na ich szczerosci.

»W latach 1937-38 — ostroznie napomyka I. W. Paramo-
now — moja praca w Karagandzie przebiegala w do$¢ trudnych
warunkach, ktére ttumaczyly sie nie tylko ogromem budowy, lecz
takze pewnymi zewnetrznymi okolicznosciami®”’. Ale nawet w
takiej formie, wspomnienia kierownikéw gospodarki narodowej
stanowia materiat interesujacy jako $wiadectwa demaskujace mit
»szkodnictwa”. Wspomnienia Paramonowa mozna na przykiad
uwaza¢ za dowéd zupelnej bezzasadnoéci oskarzen rzucanych
w trakcie procesu Szachtyrskiego.

Tylko sztuczne bariery, stawiane po drodze do wydawnictw,
mogly sprawié, ze tak malo jest pamietnikéw napisanych
przez literatéw — ocalalych $wiadkéw ,jezowszczyzny”. Roy
Miedwiediew wymienia w liczbie ofiar ,jezowszczyzny” ponad
tysiagc nazwisk pisarzy, artystéw, wybitnych twércéw sowieckiej
kultury®™. W paru dziesigtkach wspomniei poswieconych zyciu
i twérczoéci niektérych z zabitych pisarzy, przyczyny i okolicz-
nosci $mierci z reguly pomija si¢ milczeniem, albo tez pos$wieca
si¢ im jedno zdanie bez znaczenia. O. Litowski nadzwyczaj ostroz-
nie nazywa lata 1937-38 okresem, ,w ktérym nierzadko
byly naruszane normy prawa sownecklego i soqalnstycznego pra-
wodawstwa” i w ktérym ,represjonowano ludzi, jak to sie dzi$
niekiedy okazuje, na podstawie klamliwych oskarze®’. Mi-
chait Stonimski koriczy swoje wspomnienia o Pilniaku stowami:
,»Zgingl tragicznie, nie zdazywszy dopowiedzieé¢ tego, co mégiby
rzec®”. W zbiorze ,,Wspomnienia o Iwanie Katajewie” czytamy:
»Zycie Iwana Katajewa urwato sie w 1937 roku*”’. Albo: ,,Iwan

35. List by} rozpowszechniony przez ,Samizdat”, i opublikowany w jezy-

ku francuskim: Roy Miedwiediew, Faut-il rehabiliter Stalin?, Editions du
Seuil, Paris, 1969, str. 43.

36. I. W. Paramonow, Puti projdiennyje, str. 235.

37. Roy Miedwiediew, op. cit., str. 43.

38. O. Litowskij, Tak byto, str. 90. Warto zaznaczyé, ze autor tych wspo-
mnied byl przez dtugi czas cenzorem sowieckiej dramaturgii, trudnigc si¢
jednoczesnie krytyka teatralns.

39. Michait Stonimski, Kniga wospominanij. Sowietskij pisatiel, Moskwa.
Leningrad 1966, str. 135.

40. Wospominania ob Iwanie Katajewie. Sowietskij pisatiel, Moskwa,
1970, str. 195.

219



Iwanowicz Makarow umart w 1940 roku, w tragicznych okolicz-
noéciach"”. Jest to okreslenie oznaczajace, ze $mieré nastapita
w obozie. Z rzadka tylko wyrywaja sie jakby bezwiednie aluzje
do najglebszej tragedii tych zabitych: , Kin zginat na nikogo nie
rzucajac podejrzen. Moge to potwierdzié ja sam i wszyscy jego
przyjaciele Trudno jednak wyobrazic’ sobie jakim mestwem trze-
ba bylo sie odznaczaé, aby sie tak zachowad?®”.

W literaturze pamietnikarskiej poswieconej losom pisarzy
nalezy wyodrebni¢ dwie ksiazki, ktére szerzej od innych ukazuja
cechy ,jezowszczyzny”, staraja sie wyjasnié¢ jej przyczyny, daja
opisy aresztéw i $mierci najwierniejszych z wiernych. Jedna z nich
to zbiér wspomnieri o Kolcowie*,, druga to pamietniki Ilii Eren-
burga , Ludzie, lata, zycie”®.

Wspomnienia o Michaile Kolcowie, a przede wszystkim wspo-
mnienia jego brata, znanego karykaturzysty, Borysa Jefimowa®,
sa ciekawe gléwnie z uwagi na osobowos$é bohatera tej ksiazki.
Michait Kolcow byl nie tylko jednym z redaktoréw Prawdy
i najbardziej wptywowym dziennikarzem sowieckim, rozprawia-
jacym sie bezlitosnie z wrogami sowieckiego paristwa i zadajacym
surowych kar dla oskarzonych w ,,procesach moskiewskich”, byt
on takze zaufanym Stalina w czasie wojny domowej w Hiszpanii.
Niedtugo przed aresztowaniem zostal deputowanym Najwyzszego
Sowietu ZSSR, cztonkiem-korespondentem Akademii Nauk, otrzy-
mat réwniez order. Wedlug $wiadectwa brata, Michait Kolcow
,szczerze i gleboko... fanatycznie wierzyl w madroéé Stalina*”’.

Borys chxmow przytacza kilka faktéw uzupelma]qcych cieka-

wymi rysami portret Stalina, przez tyle piér juz rysowany.
W czasie jednego ze swoich pobytow w Moskwie, zwiazanego

3

41. Margarita Smirnowa — wstep do ksigzki: /wan Makarow — C:ior-
naja szal, powiesc, nowele, opowiadania. Moskowskij raboczij, 1970, str. 28.

42. Wsiegda po etu storonu. Wospominania o Wiktorie Kinie. Sowiet-
skij pisatiel, Moskwa 1966, str. 101.

43. Wspomnienia o zabitych pisarzach — to niewgtpliwie jedna z form
ich ,rehabilitacji”. Zupetna rehabilitacja pisarza nastepuje, rzecz jasna, w
momencie wydania jego ksigzek. Czes¢ pisarzy zrehabilitowana jest tylko
w sensie prawnym. Dotychczas nie zostaly wydane na nowo utwory Ktycz-
kowa. Kljujewa, Pilniaka, tylko czesciowo dostgepne sz utwory Platonowa.

44. Michait Kolcow, kakim on byt Wospominania, Sowietskij pisatiel,
Moskwa 1965.

45. llia Erenburg, Ludzie, lata, zycie. Utwory zebrane w dziewigciu to-
mach. Tom 8 i 9. ,,Chudoziestwiennaja litieratura”, Moskwa 1967.

46. Dzielem Borysa Jefimowa jest stynna karykatura przedstawiajagca po-
tezng reke w rgkawncy na)ezonej kolcami, bezlitosnie duszgcg malutkich ludzi-
kow — ,wrogow ludu”. Pod karykaturg widnial zlowieszczy napis: ,Jezo-
wyje rukawicy”.

47. Michai! Kolcow, kakim on byt, str. 71.
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ze zlozeniem raportu Stalinowi, Michait Kolcow ponad trzy go-
dziny opowiadat Wodzowi i czterem najblizszym jego wspétpra-
cownikom, o sytuacji w Hiszpanii. Na drugi dzier jeden ze stu-
chaczy powiedzial do niego: ,,Cenia was, lubia was, wierza
wam®”’. Ale rozumny Kolcow opowiadajac bratu o spotkaniu
z wodzem, dodat: ,,Czy wiesz, co zobaczytem zupelnie wyraznie
w oczach 'gospodarza’ gdy wychodzilem, a on odprowadzat mnie
wzrokiem? — Co takiego? — Wyczytalem w nich: ’Troche
za bystry’®...”.

Borys Jefimow opowiada o niewytlumaczalnym strachu, jaki
w tym okresie ,,opanowal wiele tysiecy ludzi... nie majacych
moznosci sprostowania niczego, wobec braku konkretnych oskar-
zen, nie majacych mozliwoéci wyjasnienia niczego, wobec braku
konkretnych pytan®...”.

A kiedy pytania zaczynano juz zadawaé, gdy formutowano
juz oskarzenia — koriczyl si¢ koszmar oczekiwania na areszto-
wanie, a zaczynat si¢ koszmar oczekiwania na émieré.

Wspomnienia Borysa Jefimowa maja dwéch bohateréw —
jeden z nich to Michait Kolcow, aresztowany i skazany na dziesie¢
lat obozéw na dalekiej pStnocy (bez prawa korespondencji — to
znaczy w istocie — na rozstrzelanie), drugi — to sam autor
wspomnien, oczekujacy aresztowania z dnia na dzien.

»Na krétko przed tym Stalin wypowiedziat stowa, ktére
w kraju wywotaly zywy oddzwiek: 'Syn nie odpowiada za winy
ojca’... Nie zmienifo to jednak w niczym dotychczasowej sytuaciji.
Synowie dalej byli pociagani do odpowiedzialnosci za winy ojcéw,
ojcowie za winy synéw, zony za winy mezéw i byloby catkowicie
naturalnym — pisze Jefimow — gdyby brat odpowiadat za
brata®”’.

Wspomnienia Jefimowa s3 interesujace przede wszystkim dla-
tego, ze — koniec koficéw — uwaza on wszystko, co zachodzito
dookota za — w pewnym stopniu — ,,naturalne”. Nie rozumie
on tego, co si¢ zdarzylo. Nie bylo to zrozumiate nawet dla
Kolcowa, ktéry rozporzadzat znacznie szersza gama informacji

»Jak byle przerazony mieszczuch — wyznaje Kolcow bratu
— niczego nie pojmuje, zagubiony, zbity z tropu, bladze po
ciemku®”".

Po ciemku, przerazeni, btadza wszyscy. Przewodniczacy Ko-

48. Ibidem, str. 66.
49. Ibidem, str. 66.
50. Ibidem, str. 69.
51. Ibidem, str. 74.
51. Ibidem, str. 74.
52. Ibidem, str. T1.
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legium Wojskowego Sadu Najwyzszego — Ulrich, ktéry prze-
wodniczyt na wszystkich politycznych procesach lat 30-tych, ska-
zawszy Kolcowa na $mieré, zaprosit nastepnie do siebie jego
brata i w trakcie rozmowy dat wyraz swojej radoéci w zwiazku
z tym, ze on, tj. Ulrich — ,,ani braci — ani w ogéle zadnego
rodzenstwa nie posiada... mnie to dobrze... nie musze si¢ bac®...”.

Strach dezintegrowat spoteczeristwo, rozrywatl wiezy miedzy
ludZmi, sprawial, ze byli oni zupetnie samotni wobec poteznego
i okrutnego panstwa.

Ilia Erenburg prébuje poszerzyé problem: przejmuje go los
nie tyle jednostki, ile wszystkich pisarzy, artystéw, twdrcéw
skazanych na $mieré. Erenburg — $wiadek zaglady pokolenia,
wykazuje, ze i ci, co zgineli, i ci, co pozostali przy zyciu byli prze-
konani, iz wszystko co sie¢ dzialo byto dzietem rak podstepnych
doradcéw Stalina, ktérzy oszukiwali ,,gospodarza”.

,»Wsiewotod Emiliewicz (Meyerhold) méwit: ’Stalinowi nie
méwia wszystkiego... W nocy.. spotkatlem... Pasternaka; wyma-
chiwat rekoma, stojac wéréd zasp $nieznych: — Ach, gdyby kto$
opowiedziat o tym wszystkim Stalinowi®!’. Byly poset Zwiazku
Sowieckiego we Francji, J. Z. Suric, twierdzit, ze ,,Stalin nie ma
pojecia o zyciu kraju, bo jest oktamywany™”.

W ostatnich partiach wspomnieri, gdzie méwia juz nie $wiad-
kowie ,,jezowszczyzny”, a $wiadkowie demaskowania ,kultu jed-
nostki”, Erenburg dochodzi do wniosku, ze podstawows przy-
czyng ,jezowszczyzny” i wszystkiego, co byto z nig zwizzane —
byt Stalin, bylo to, ze na przestrzeni ¢wieré wieku, dla milionéw
ludzi wierno$é dla idei wigzata sie z kazdym stowem Stalina,
sprawiedliwym czy niesprawiedliwym®”.

Erenburg nie daje odpowiedzi na pytanie — jakie przy-
czyny umozliwity w ogdle ,,jezowszczyzne”? Odpowiada tyl-
ko na pytanie jak ten proces przebiegal. Odpowiada dowo-
dzac, ze nastgpita identyfikacja wielkiej idei z jej nosicielem,
ktéry okazat si¢ niegodnym zaufania.

,,Jdei nie zostat wymierzony decydujacy cios. Cios byt wy-
mierzony w ludzi mojego pokolenia. Jedni z nich zgineli. Inni
beda pamietaé o tych latach az do $mierci™”. Idea, wiernosé
dla idei usprawiedliwia — zdaniem Erenburga — wszystko. Ry-
sujac portrety tych, ktdrzy zgineli pisarz opowiada réwniez o

53. Ibidem, str. 76.
54. Ilia Erenburg, Tom 9, str. 189.
55. Ibidem, str. 279.
56. Ibidem, str. 604.
57. Ibidem, str. 193.
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tych, ktérzy pozostali przy zyciu, poswiecajac dla idei sumienie
i honor.

Typowym przedstawicielem tych, ktérzy takim kosztem po-
zostali przy zyciu, byl Aleksander Fadiejew, jeden z szeféw so-
wieckiej literatury. Erenburg rysuje portret tego pisarza i dzia-
facza, cztowieka o ogromnej ambicji, lubigcego poezje i wiadze,
jednego z nielicznych, ktérzy znalezli w sobie sity, aby zaptacié
za bledy i zbrodnie wlasnym zyciem®”. ,Nie jego to wina, lecz
jego nieszczedcie, ze na przestrzeni ¢wierci wieku wiernosé idei
on, tak jak i miliony jego wspéiczesnych, zwiazali z kazdym
stowem Stalina, sprawiedliwym, czy niesprawiedliwym®”.

Erenburg podkresla, ze Fadiejew wiedzial o wszystkim.
»Oazywiscie Fadiejew wiedzial, ze Babel ’nie jest szpiegiem’, ze
Zoszczenko 'nie jest wrogiem’, ze niecheé Stalina wobec Plato-
nowa i Grosmana jest bezpodstawna®...”. Wiedzial, a postepo-
watl tak, jakby catkowicie wierzyl Stalinowi. I w tej hipokryzji
Fadiejewa — zreszta nie tylko Fadiejewa — uprawianej przez
dziesi¢é lat, Erenburg widzi tylko koszta wtasne idei, widzi ,,wi6-
ry” ktére ,leca, gdzie drwa rabig”.

3. NA TROPACH UOGOLNIEN

Podobieristwo tematéw, rozpatrywanych przez autoréw wspo-
mnieri i autor6w powiesci, sztuk czy wierszy, w pierwszej poto-
wie lat 60-tych, nie moze dziwié. Na ten okres przypada druga
fala literatury pamietnikarskiej i beletrystyki obrachunkowe;.
Byta to druga ,,odwilz"”.

Dziwi¢ moze tylko to, ze w wiekszosci utwory literatury
pieknej mato co réznity sie od pamietnikéw, ograniczajac sie do
wyluszczenia faktéw, detali, epizodéw, dajac informacje zamiast
uogdlnien.

W literaturze tej mozna wyréznié trzy zasadnicze tematy.
Pierwszy — 1937 rok a spoleczenstwo sowieckie (wtasciwie
chodzi o poszczegdlne epizody z okresu ,,jezowszczyzny”). Drugi
— rok 1937 a nauka sowiecka. To niewatpliwie jeden z wa-
riantéw pierwszego tematu, jakby jego ilustracja na szczegélnie
wyrazistym przykladzie — zagtada uczonych, zagtada catych ga-
fezi nauki bedaca rezultatem dzialania jakich§ tajemnych sit.

58. W 1956 roku Fadiejew zastrzelil sie.

59. llia Erenburg, Tom 9, str. 193.
60. Ibidem, str. 604.
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I trzeci temat — wojna i samowola. To jest nadzwyczaj wazny
temat, albowiem po pierwsze $§wiadczy o tym, ze ,,jezowszczyz-
na” nie skoriczyla si¢ wraz z rozstrzelaniem Jezowa, po drugie
— daje on mozno$é odtworzenia tragicznego konfliktu: zotnierz,
oddajacy swoje zycie w walkach za Ojczyzneg — rzucony jest
na pastwe jakichs c1emnych tajemniczych mocy, staje si¢ ofiara
samowoli ,,organéw”. Przeniesienie tematu samowoli w lata
40-te nadaje literaturze wojennej ten rozmach uogdlnienia, kté-
rego, by¢ moze, brak niektérym utworom.

Osobne miejsce zajmuje temat obozéw, poruszany w mniej-
szym lub wigkszym stopniu we wszystkich ksiazkach tego okresu.

W utworach méwiacych o ,jezowszczyznie” odstania sie
wspélny dla wszystkich schemat: atmosfera strachu, oczekiwanie
na aresztowanie. Punktem kulminacyjnym bywa tu opis party1
nego zebrania, na ktérym demaskowani s3 ,,wrogowne ludu”’;
aresztowanie i — w rzadkich wypadkach — opis w1¢znema
czy obozu; rozmowa krewnych aresztowanego z funkcjonariu-
szem NKWD.

W ramach tego schematu rozgrywaja si¢ wydarzenia, przy-
czem zwykle epizod zwiazany z terrorem, podany jest w czasie
przeszltym, we wspomnieniach, umieszczony w latach wojny, czy
tez tuz po niej, a ofiara terroru jest tez tylko obiektem wspo-
mnieri i prawie nigdy nie pojawia si¢ osobiscie. Warto dodaé,
ze schemat ten powtarza wielu pisarzy, takze ci, ktérzy chca
wyjasni¢ przyczyny zjawisk, jak réwniez ci, ktérzy nie chca mé-
wié o tych przyczynach, tlumaczac wszystko ,kultem jednostki”.

Bohater powiesci Georgia Baktanowa ,Lipiec 19417 —
Szczerbatow — przed straszng bitwa, w ktérej ma byé zniszczo-
ny prawie w catosci korpus, ktérym dowodzi — rozwaza przy-
czyny klesk armii sowieckiej w pierwszych miesiacach wojny
z Niemcami.

»Wszystko to zaczeto sie nie dzi$ i nie wczoraj, tylko o wiele
wczesniej. Juz nawet nie mdglby z doktadnoscia powiedzieé —
kiedy to si¢ zaczeto, ale jeden moment byt dla niego oczywisty'”
Szczerbatow wspomina partyjne zebranie, jedno z tych, ktére
»powtarzaly sie tak czesto, i bywalo, ze na jednym zebraniu
ktos demaskowal kogo$ innego, a juz na nastepnym mdéwiono
o nim ,,Jak moglismy byé na tyle krétkowzroczni politycznie,
aby przeoczyé takiego wroga®...”.

Na tym zebraniu zabiera glos jeden z podwiadnych Szczerba-

1. Georgij Baklanow: ,Lipiec 41-go roku”, w zbiorze Opowiadania wo-

jenne, Sowietskij pisatiel, Moskwa 1967, str. 18.
2. Ibidem, str. 19.
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towa, ,spokojny, szary czlowiek®’ i zaczyna nieubtaganie ,,de-
maskowa¢” obecnych, w tym réwniez starszych oficeréw. Kiedy
6w ,,spoko;ny, szary czlowiek” stojac juz na trybunie, podnosi
glowe i patrzy na salc, Szczerbatow widzi ,,0czy czlowieka, dla
ktérego juz nie istniejg zadne skruputy, ktéry przestgpit granice
i ktéry przed niczym si¢ nie cofnie®”.

Zebranie zamienia sie w plac egzekucji publicznych, miejsce
wzajemnych oskarzer, ktére dla oskarzonych oznaczaja zgube.
I gdy jeden z oskarzonych, wbieglszy na trybune, zaczat z kolei
rzucaé oskarzenia na innych — ,jego palec zatrzymat si¢ na
Szczerbatowie. W tym utamku sekundy, gdy cata sala obrécita
siec w jego strone, Szczerbatow zdazyt przezyé wszystko. Momen-
talnie, z przerazajaca jasnoscia, namacalnie poczut — on, w nic nie
zamieszany, niczemu nie winny — jak cale jego zycie moze by¢
przekreslone raz na zawsze, jesli palec jeszcze chwile zatrzyma
sie na nim... Ale juz po chwili, razem ze wszystkimi, obracat
glowe, by zobaczyé kogo w istocie pokazywat ten drzacy palec®...”.

Podobne zebranie wspomina bohater powiesci Arkadia Wa-
siliewa ,Pytai wiecej nie ma”, ale wspomina je w poczatkach
lat 60-tych, po XXII zjezdzie partii. Zebranie, ktére w bezsenna
noc przypomina sobie Iwan Piotrowicz, bohater powiesci Wasy-
liewa, w gtéwnym punkcie — mianowicie w opisie natychmias-
towego aresztowania ,,zdemaskowanych” — jest podobne jak
dwie krople wody do zebrania, o ktérym mysli w nocy przed
bitwa Szczerbatow, bohater powiesci Baklanowa.

Obydwie ksiazki zostaly napisane prawie ze w tym samym
czasie i prawie réwnocze$nie wydane®. Ale rézne podejicie obu
pisarzy do tematu sprawia, ze na panorame zebrania patrza oni
z réznych punktéw widzenia.

W powiesci Wasiliewa gléwna postacia jest pewien ,,czlo-
wiek z broda... Jest narkomem, i sekretarzem komitetu Central-
nego, ma chyba 2¢ siedem weieler”. W czlowieku tym tatwo
rozpozna¢ Kaganowicza®, czlonka antychruszczowowskiej grupy,
usunietego z partii na XXII zjezdzie. Wtaénie ,,czlowiek z broda”
kaze aresztowad jednego za drugim czlonkéw rejonowego komi-
tetu partii, zasiadajacych w prezydium zebrania.

3. Ibidem, str. 19.

4. Ibidem, str. 19.

5. Ibidem, str. 21.

6. Powies¢ A. Wasyliewa byh _najpierw opublikowana w czasopismie
Oktiabr nr 6, 1964 roku, a powies¢ G. Baklanowa w czasopismie Znamia
nr 1-2, 1965.

7. Arkady Wasiliew: Moskwa Nr 6, 1964, str. 49.

8. Do 1938 roku Kaganowicz nosil brodg, a potem zgolil jg, zostawiwszy
tylko ,.stalinowskie” wasy.
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Czynigc gléwnym oskarzycielem ,,spokojnego, szarego czto-
wieczka”, pojmujacego w lot, ze oto przez chwile wszystko mu
wolno, Baklanow wyjasnia mechanizm dziatania okrutnych sit,
kaleczacych dusze ludzi, dusze narodu. Pisarz ukazuje moment
wyswobodzenia cztowieka na okamgnienie spod presji tej ostrej
dyscypliny, reglamentacji, hierarchii. To wyzwolenie daje mu —
donos.

Natomiast Wasiliew, czyniagc gléwnym oskarzycielem zdemas-
kowanego w koricu dziatacza ,,antypartyjnej grupy”, ogranicza sie
do przytoczenia rezolucji kolejnego zjazdu.

Szczerbatow i Iwan Piotrowicz Szebalin — w tym s3 zgodni
obaj pisarze — wierza z jednakows sit3 w nieunikniono$é tego
co sie dzieje na zebraniach.

,Miatem takie nastawienie — wspomina Szebalin — struny
mojej duszy byly tak napiete, ze ,,omytka”, | niedopatrzenie”,
,»,btad w rachunku” — nie przychodzily mi nawet do glowy, za-
kiadatem tylko jedno: ,,wroga dziatalno$@®”.

,otraty s3 olbrzymie — mdéwi po zebraniu Szczerbatow do
swojego przyjaciela. — S3 niewinni — zgoda. Ale jezeli pomysleé
ilu mamy wrogéw, jak nasz kraj jest oblezony, jak go to dawi...
Ale nawet nie o to chodzi. Tylko mysle, ze jesli sadzone jest
nam w imie idei poswieci¢ samych siebie, to mnie to nawet
nie przeraza'®”,

Bohater ksigzki Wasiliewa widzi przyczyny aresztowan w
,.btedach”, | niedopatrzeniach’ ’aresztowanych, ktérzy zatem czyms
zawinili, byé moze nie ,,wroga dzialalnoicia”, ale przeciez ,,nie
ma dymu bez ognia...”.

Dla bohatera Bakianowa oczywiste jest ze aresztujg niewin-
nych, ale dzieje sie to dla jakiejs ,,idei ktéra nie podda)e sie
rac;onalnemu opisowi, ale dla ktore; nie zal poswiecié zycia...

W istocie i bohater Wasiliewa i bohater Baklanowa — , na-
strojeni”’ s3 na jedna nute: terror jest konieczny.

Réznica miedzy ksiazkami, a raczej miedzy ich autorami uwi-
dacznia sie w opisie tego, co nastepuje po zebraniu.

Szebalin — zadowolony jest ze swojej teorii, sposéb naciagu
,»strun jego duszy” podoba mu sie, bowiem daje mu to moznosé
zrobienia blyskotliwej kariery — po fali aresztowan, ktéra unio-
sta kilka juz warstw aparatu partyjnego. Bohater powiesci Wasi-
liewa zadziwiajaco przypomina urzednika Russanowa z ,,Oddziatu
chorych na raka” Solzenicyna. Z ta tylko réznica, ze Sofzenicyn
widzi w Russanowie guz zlosliwy, ktéry sprawia, ze Rosja jest

9. Arkady Wasyliew, str. 50.
10. Gieorgij Baklanow, str. 90.
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chora, a Wasiliew widzi w Szebalinie czlowieka, kt6ry popetnit
male bledy, ale przyniést krajowi ogromny poiytek

Szczerbatow nie jest zadowolony ze swojej préby objasnienia
faktéw, wigcej nawet — w rozmowie z przyjacielem, Szczerbatow
nagle pojmuje, ze sama my$l usprawiedliwienia terroru jest
zdradg, zdrada wobec aresztowanych, zdradg idei.

Przyjaciel potwierdza to: ,,Jdea dawno juz ofiar nie potrze-
buje, nie prosi o obrone"”. Baktanow czyni wazny krok naprzéd
w dazeniu do ujawnienia przyczyn tego, co sie dzieje. Przyjaciel
Szczerbatowa oskarzajac Stalina wyznaje: ,,To straszne — my
sami dopomogllsmy do utrwalenia si¢ $lepej wiary w niego, i teraz
wobec tej wiary jestesmy bezsilni'®”. Przyznaje on, ze wszystko
co sie stalo — stalo sie z jego winy, z winy partii.

Szebalin i Szczerbatow wierza (choé juz u Szczerbatowa rodzi
sie cieri watpliwosci) w koniecznoéé¢ stosowania terroru i w pew-
na wyzsza racje aresztowan. I Szebalin i Szczerbatow s3 zarazeni
strachem, przesycajacym powietrze, ktérym oddychaja.

Ale Szebalinowowi — wybitnemu dzialaczowi partyjnemu —
ten strach nie przeszkadza w pracy, na odwrét — dopomaga mu
jesli nie w pracy, to w karierze. Szczerbatowowi za$ strach
przeszkadza. Szczegélnie w chwili, gdy w najciezszych warunkach
trzeba zmagaé si¢ z Niemcami. Baktanow wprowadza do swojej
ksiazki postaé, ktéra spotykamy we wszystkich powiesciach o
wojnie, napisanych w latach 60-tych: postaé przedstawiciela ,,Wy-
dziatu Specjalnego”, reprezentanta ,organéw”, ktéry sledzi za
wszystkimi, nie dowierzajac nikomu. Autor z nienawiscig i po-
garda opisuje postaé rzecznika organéw, Szalajewa, piastujacego
skromna funkcje ,komisarza batalionu”®, ale ,widzgcego ludzi
na wskro$"”’ i wierzacego, ze wobec ,,tej niewidzialnej sity, ktéra
za nim stoi, Szczerbatow niewiele znaczy”.

Szczerbatow boi sie tej ,,niewidzialnej”, ,,ukrytej sily”’. Strach
ten paralizuje go, nie pozwalajac na $miale i zdecydowane do-
wodzenie oddziatami.

»Jezowszczyzna”, ,rok 1937”, nauczyl wojskowych , wiel-
kiego strachu”. Kilkuset oficeréw i generaléw zwolnionych z obo-

11. Gieorgij Baktanow, str. 91.

12. Gieorgij Baktanow, str. 91.

13. Ranga ta odpowiadala stopniowi majora, ale Baklanow pisze: ,byé
moze w innym resorcie mial jeszcze inng range”, str. 13. Funkcjonariusze
NKWD czgsto shuzyli w armii czynnej majac range nizszg od tej, jaka im
przystugiwala w ,organach”.

14. Gieorgij Baklanow, str. 17. W jezyku ezopowym uzywanym przez
Saltykowa-Szczedrina ,widzgcy ludzi na wskros”, ,znawca serc” zawsze ozna-
czalo agenta policji.
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zéw w przededniu wojny i w jej okresie’® bylo jakby namacal-
nym przyktadem niestatoéci losu sowieckiego obywatela. Tym jas-
krawszym, ze $lady pobytu u ,,Mikotaja Iwanowicza’* nie tatwo
dawaly si¢ usunac".

Temat strachu — strachu przed tajng policja, przed niezado-
woleniem dowdédztwa, przed gniewem ,,Gospodarza” — zajmuje
w ksigzkach traktujacych o wojnie miejsce nawet pocze$niejsze,
niz temat walki z wrogiem.

Ksiazki o wojnie — i na tym polega ich wythkowe znacze-
nie — przerzucajg most miedzy epoka ,,jezowszczyzny” a epokq
terroru powojennego, poprzez lata wojny. Wojna — w najcie-
kawszych utworach dziesieciolecia 1955-65 — to tylko cezura
miedzy dwoma okresami terroru, ale nawet ta pauza wypelniona
byta nocnym waleniem w drzwi, co oznaczalo aresztowanie; wciaz
tez rozlegaly si¢ wystrzaly, ktére oznaczaly $mieré osadzonych
bezpodstawnie.

W pazdzierniku 1941 roku, ,,w krytycznych dniach po kapi-
tulacji Mozajska (Stalin) zarzadzit zlikwidowanie wielu z tych,
ktérzy jeszcze siedzieli i ktérych (zasadnie czy bezzasadnie) uwa-
zal on za niebezpiecznych dla siebie w wypadku wojennej ka-
tastrofy... Pézniej, kiedy w lipcu czterdziestego drugiego znéw
uznatl sytuacje za rozpaczliwa, zatelefonowal do Berii i kazat mu
sporzadzi¢ jeszcze jedng liste...'®”.

Temat ten zostal poszerzony — i to nie tylko w wymiarach
czasu — zatracajagc az o rok 1953. Poszerzenie znajduje —
je$li mozna si¢ tak wyrazié, réwniez wyraz przestrzenny. Stare
motywy — podejrzliwoéé, nieufnoéé — ukazuja sie nam z nowej
strony: chodzi o podejrzliwo$é i nieufnoéé w stosunku do zwy-
ciezcéw, do zotnierzy, ktérzy wrécili z frontu po czterech latach
strasznej wojny, nedzy, ran, $mierci przyjaciét, do zotnierzy, kté-
rzy wrécili w glorii zwyciestw. Ale wlasénie to, ze byli zwyciez-
cami, czyni z nich istoty podejrzane w oczach ,,systemu”. Zdo-
byte zastugi daja im — jak si¢ tego obawia ,,system” — pewne
podstawy do zadania praw specjalnych. Ale istota ,,systemu”
polega akurat na tym, ze przywileje rozdaje sie¢ nie za zashugi,
lecz za wierno$é, za oddanie, za postuszenstwo.

15. Ob. Konstanty Simonow, Nikt si¢ nie rodz zotnierzem, Dziela zebra-
ne w 6 tomach, tom V, str. 126.

16. ,,U Mikolaja Iwanowicza” — to znaczy — u Jezowa, a wigc w obo
zie.

17. General Batow pisze w swoich wspomnieniach: ,Niektorzy towarzy-
sze, ktorym pozwolono wrdcié do szeregow, byli, jak si¢ okazato, do tego
stopnia zdruzgotani moralnie, ze pracy na stanowiskach wyzszych dowodcow
juz si¢ nie mogli podjgé”. Wyprawy i walki, str. 23.

18. Konstanty Simonow, Nikt si¢ nie rodzi zolnierzem, str. 695.
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Wojna pozwala uprawiaé terror ,,1937 roku” na nowej plasz-
czyZnie, czyni go o wiele ostrzejszym, o wiele straszniejszym i
— bardziej zrozumiatym. W latach ,,jezowszczyzny” wrég —
»trockizm” — a nawet faszyzm — nosit charakter abstrakcyjny.
Standartowe oskarzenia skierowane przeciwko temu ,trockistow-
sko-faszystowskiemu” wrogowi, nawet jesli posiggaly za sobg ze-
stanie do obozu, czy $mier¢, mialy charakter rytuatu zwigzanego
z wewnetrzno-partyjng walka, niuanse ktérej dla wielu ofiar tej
walki pozostawaly me]asne

W latach wojny wrég przybral przerazajaco konkretna postaé
— faszyzm niemiecki pojawit sie na terytorium paristwa sowiec-
kiego jako zaborca, Stalin za$§ widzial w nim — konkurenta.

Kazdy, kto miat jakakolwiek styczno$¢ z Niemcami — czy
to na terytoriach przez nich opanowanych, czy jako wiezien, czy
tez jako jeniec — automatycznie stawat sie podejrzany o zdrade.

,Dlaczego mi nie wierzg?”’ — zadaje retoryczne pytanie bo-
hater powiesci Simonowa', ktéry przez trzy miesigce przedzierat
sie z kotta, byt ranny dwukrotnie, wéréd swoich za$ spotkat sie
z podejrzliwoscia i nieufnoscia. W jego obecnosci Niemcy wy-
strzelali salwami z karabinéw maszynowych i zmiazdzyli czot-
gami 300 czerwonoarmistéw; ludzie ci wyrwali sie z niemieckie-
go okrazenia, ale gdy tylko znalezli sie wéréd swoich — zostali
rozbrojeni i postani, juz bez broni, ,,na kontrole”. W drodze ,,na
kontrole” Niemcy zaskoczyli ich i wybili do nogi ,,rozbrojonych,
pozbawionych ostatniej ludzkiej radosci, by umierajac — méc
takze zabié. Uciekali i padali razeni w plecy. Podnosili rece i pa-
dali razeni w twarz®”.

Bezbronnych zabijali — Niemcy. Ale odpowiedzialnosé za te
$mieré ponosi takze pracownik Oddziatu Specjalnego, ktéry roz-
broit czerwonoarmistéw, bowiem znalezli sie na niemieckim zaple-
czu i przez to stali si¢ podejrzanymi. Simonow nie uwalnia go od
tej ,,strasznej odpowiedzialnosci”’, chociaz 6w pracownik Oddziatu
Specjalnego, towarzyszac rozbrojonym, sam tez ginie.

Zle bylo znalei¢ sie w kotle, ale jeszcze gorzej — by¢ wzie-
tym do niewoli choéby tylko na kilka dni. Smieré byta czyms
o wiele lepszym, niz niewola.

Opowiadajac o $mierci swojeg0 meza, kobieta méwi: ,,Naj-
pierw zawiadomili, ze przepad! bez wiesci. Potem towarzysze
zapewnili, ze zostal zabity. — Kobieta powiedziata to tak, jakby
pierwsza wiadomo$¢ byta o wiele gorsza od drugiej.

Brzmialo to niesamowicie, ale Sierpilin pomyslat, ze przeciez

19. Konstanty Simonow, Zywi i martwi, Dzieta Zebrane, Tom IV, str. 285
20. Konstanty Simonow, Tom IV, str. 198.
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tak jest w istocie. Je$li z dokumentéw wynika, ze zabity, to
przynajmniej pamieé jego otoczona bedzie szacunkiem. Natomiast
— ,bez wiesci” — dlaczego ,bez wiesci”’? jak to — ,bez
wiegci™?

Niewola byta gorsza od $mierci. Byla powodem cierpieri i nie-
dostatku dla catej rodziny. Ucieczka z niewoli nie zmieniata tu
niczego.

,»Wtedy nie pytano, jak cztowiek dostat sie¢ do niewoli. Pytano
— czemu sie nie zastrzelit?!” Zotnierz, ktéremu udato sie zbiec
z niewoli posylany bywal do batalionu karnego, a wiec na pra-
wie pewna $mieré, albo tez szedt do obozu.

Nieufno$é, bedaca norma postepowania w ciagu calej historii
paristwa sowieckiego, zyskuje — po raz pierwszy od czasu wojny
domowej — realne podstawy. W przekonaniu przywédcéw pan-
stwowych faszyzm nie tylko wytrzymuje poréwnanie z ustrojem
socjalistycznym, ktéry — jesli im wierzyé — juz zapanowat w
kraju, ale ma wieksza oden sile atrakcyjns.

,,Wedlug mnie — méwi Stalin w rozmowie z bohaterem po-
wiesci Bondariewa ’Goracy $nieg’ — do niewoli ida czesto ele-
menty politycznie i moralnie niepewne. Ludzie w jakim$ stopniu
niezadowoleni z naszego ustroju®...”.

Ksiazki o wojnie wprowadzaja do literatury nowy temat —
temat Stalina. Postaé Wodza za zycia Stalina czesto pojawiata
sie na stronicach ksiazek sowieckich. Zawsze byta to postaé pot-
boga — wszechwiedzacego i wszechmocnego®. Od polowy lat
50-tych o Stalinie zaczynaja pisa¢ pamietnikarze wojskowi, kto-
rzy spotykali sie z nim w trakcie narad poswieconych strategicz-
nym problemom wojny. Pézniej Stalin pojawia si¢ takze na
stronicach beletrystyki.

Scena rozmowy Stalina z generalem Sierpilinem — areszto-
wanym niegdy$ (i zestanym na 4 lata do obozu), ktéry pézniej
odznaczyl sie w walkach — jest jedna ze scen wywierajacych

najsilniejsze wrazenie w ksigzce Simonowa ,Nikt sie nie rodzi
zolnierzem”.

Ta scena jest jakby ukoronowaniem ,,rozmowy z wiladza”,
tematu wprowadzonego do literatury przez Lidie Czukowska w

21. Konstanty Simonow, Tom V, str. 92.

22. Wasyl Bykow, ,,Umartych nic juz nie boli”, Nowyj Mir, nr 1, 1966,
str. 18.

23. Jurij Bondariew, Gorgcy snieg. Sowietskij pisatiel, Moskwa 1970,
str. 89. Nie ma watpliwoéci, ze¢ Stalin naprawde mial taki stosunek do rosyj-
skich jencow, wiemy bowiem teraz, ze zupelnie tak samo odniést si¢ do
wlasnego syna, ktory znalazt si¢ w niemieckiej niewoli (ob. 20 Kstow do
przyjaciela Swiettany Allilujew).

24. Ob. M. Bubiennow, Biala brzoza: A. Pierwiencew, Marynarze.
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,»Opuszczonym domu”. W kazdej ksiazce, opowiadajacej o latach
terroru — o ,,jezowszczyznie”’, czy tez o powojennej epoce —
spotykamy taka scene. W ,,Ciszy”’ Bondariewa, Siergiej Woch-
mincew, bohater wojny, przychodzi do poczekalni KGB, zeby do-
wiedzie¢ sie o losie aresztowanego ojca. W czasie rozmowy z ma-
jorem $ledczym ma wrazenie, ze trafil na ,,nieprzenikliwy, stalo-
wy mur, ktéry na niego napiera... czuje bezsilno§é i rozpacz wo-
bec meludzkle] mesprawxedllwosm”” ,Przygnebiona, z sercem
$cisnietym z trwogi®”’ — wychodzi od $ledczego wybitna uczona
Tatiana Wtasenkowa, ktéra tu przyszta, by dowiedzie¢ sie o losie
aresztowanego meza.

Stalin wzywa do siebie generata Sierpilina, od ktérego otrzy-
mal list z prosba o rozpatrzenie sprawy jego przyjaciela, starego
komunisty i dos$wiadczonego dowddcy, aresztowanego bezpod-
stawnie w 1937 roku.

Od najnizszego do najwyzszego $ledczego ciagna bohaterowie
literatury sowieckiej, by prosié¢ o taske dla swoich bliskich, dla
swoich przyjaciét. Wszedzie dostaja odprawe — przerazajaca,
ubllza]acq, bezduszna. Za kazdym razem sadza, ze gdyby udato im
sie dotrze¢ do samego szczytu, do Stalina — wszystko od razu
by si¢ wyjasnito.

»otalin wszedt, usiadt i diubiagc w fajce nad popielniczka,
podal sie do przodu — i Sierpilin, ktéry w porywie uczué juz
gotéw byl opowiedzie¢ mu to wszystko, co sie uzbieralo, zoba-
czyt nagle z bliska, tuz przed soba, nieubtaganie zimne oczy...
Zobaczyl te oczy i pojat nagle to, o czym do tego czasu bat sie
pomysleé: nie ma si¢ komu poskarzy@!”

Oto wierzcholek piramidy, szczyt systemu — systemu bez-
wzglednego i bezlitosnego.

Samo przez sie narzuca si¢ tu poréwnanie tego systemu z hi-
tleryzmem. Doskonale dostrzega to Simonow, lecz méwi o tym
wprost nie w tej powiesci, a w opowiadaniu ,,Lewaszow”. Z pi-
jacka szczeroscia komisarz putkowy Bastriukow, poréwnujac
Niemcy ze stalinowska Rosja, dochodzi do zgota niedwuznacz-
nego wniosku: ,Dlaczego faszysci tak dobrze sie bija? Oni prze-
ciez nie mysla, oni wiedza tylko jedno — bij i koniec! A czego
nas uczono? Ze to ci wolno! A tamtego znowu — nie wolno!®”

Bastriukow zupetnie $cisle okresla réznice miedzy faszystow-
skimi Niemcami, a stalinowskim Zwiazkiem Sowieckim. W Niem-

25. Jurij Bondariew, ,,Cisza”, Nowyj Mir nr 5, 1962, str. 50-51.

26. Beniamin Kawierin, ,.Otwarta ksigga”, Litieraturnaja Moskwa, Tom
I1. str. 238.

27. Konstanty Simonow, Tom V, str. 693-4.

28. Konstaaty Simonow, Tom IV, str. 607.
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czech teoria z praktyka pokrywaly sie catkowicie. W Zwiazku
Sowieckim jedna drugiej czasami przeczyla. Bastriukow uwaza,
ze nareszcie w latach wojny to przeciwieristwo zniklo: w gaze-
tach nagléwek ,,Proletariusze wszystkich krajéw aczcie sie!” za-
mieniono na: ,,Smieré niemieckim okupantom!”.

,»1 juz, i kropka, i wiecej niczego nie trzeba!®”’ — twierdzi
Bastriukow. ,,Gdyby u nas dawniej tego catego internacjonalizmu
byto troche mniej — to by teraz ludzie bili sie z wieksza za-
wzietoécia! Tym bardziej — z calym przekonaniem stwierdza
Bastriukow — ze czas sam dowiédl: cudzoziemiec, no powiedz-
my, co drugi, choéby nawet miat partyjng legitymacje — jest
tylko szpiegiem i tyle!®”.

Pojawienie si¢ w literaturze tematu Stalina dawalo wyraz
daznosci pisarzy do analizy przeszlosci. Lecz réwnoczesnie obec-
nos$¢ tej postaci oznaczala rezygnacje z glebszego zbadania przy-
czyn wydarzed. Dochodzi do kultu jednostki na wywrét. Przed-
tem wszystkie zwyciestwa przypisywano Stalinowi, teraz ten sam
Stalin jest powodem wszystkich porazek. Beznadziejny wniosek
Sierpilina: ,Nie ma sie komu poskarzyé” wstrzyvmuje tok mysli,
zamyka droge do dalszych badar.

W artykule poswieconym powojennym powiesciom Konstan-
tego Simonowa, L. Lazariew, rozpatrujac cala sowiecks litera-
ture, stwierdza: ,,Wszyscy czujemy wyraznie, ze patos w lite-
raturze, méwiac umownie — patos ,,informacji” — powinien
by¢ juz stanowczo wzbogacony o patos przemyslen™”. W analizie
wojennych powiesci Simonowa (poczynajac od ,, Towarzyszy bro-
ni” z 1952 roku, napisanych po to, aby , wychowywaé ludzi
poprzez ukazywanie im pozytywnych przyktadéw™”’, przechodzac
z kolei do ,,Zywych i martwych”, ksiazki, ktéra powstata w la-
tach 1955-59, ,,w okresie zawilej i trudnej rewizji przesztosci®”,
i koniczac na rozpatrzeniu , Nikt sie nie rodzi zotnierzem”, ksigz-
ki ukoriczonej w 1964 roku), Lazariew dochodzi do wniosku, ze
jesli w ,,Towarzyszach broni” pisarz wzbranial sie jeszcze przed
méwieniem prawdy, jesli w ,,gywych i martwych” — , pewne
sprawy zostaty niedopowiedziane”, to w ,Nikt sie nie rodzi zol-
nierzem’’ wielu rzeczy pisarz ,,nie zbadal do korica®”.

29. Ibidem, str. 608.

30. Ibidem, str. 607.

31. L. Lazariew, ,Powiesci o wojnie Konstantego Simonowa", Nowyj
Mir, nr 8, 1964, str. 249.

32. Z przemoéwienia Konstantego Simonowa podczas dyskusji o powiesci
Towarzysze broni, cytowane wedlug artykulu lLazariewa, str. 240.

33. L. Lazariew, str. 247.

34. Ibidem, str. 249.
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Krytyk sowiecki zarzuca przede wszystkim Simonowowi, i
jest to sprawa zasadnicza, ze nie ukazuje systemu ktéry zrodzit
strach przed prawda, podejrzliwo$é, nieufno$é. Lazariew bardzo
subtelnie zauwaza, ze spotkanie Sierpilina ze Stalinem — ktére
uznaje za ,,jeden z najmocniejszych rozdzialéw powiesci”’ — ,,zo-
stalo_niewystarczajgco przygotowane przez poprzedzajaca je nar-
racje®”’. Krytyk wyraznie dostrzega zwigzek istniejacy pomiedzy
negatywnymi postaciami powiesci — tchérzami, asekurantami,
hipokrytami i pochlebcami — a Stalinem. Ale tego zwiazku Si-
monow nie pokazuje, co tez ma na wzgledzie krytyk, mdéwiac
o ,,nieprzygotowaniu” gruntu dla spotkania pozytywnego boha-
tera z postacia negatywna.

L. Lazariew ma zupelng racje twierdzac, iz w powiesci ,,Nikt
sie nie rodzi zotnierzem”, ,,wiele jest potowicznosci” i brak w niej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie gardzacy $mierciag na woj-
nie, w czasie zebran partyjnych nie decydowali si¢ na wystapie-
nie przeciwko temu, co uwazali za niesprawiedliwe? , Koniecz-
ne jest — pisze on — obnazenie korzeni tej wtasnie matodusz-
no$ci®”,

1964 rok, rok, w ktérym pisat swéj artykut Lazariew, za-
mykat okres poszukiwan ,korzeni”’, okres ,,badania” zawitej i
trudnej przesztoéci. Z réznych pozycji startowali pisarze do tych
prac, do poszukiwania odpowiedzi, od ktérych zalezata przysztosé.

W ksiazkach Wasyla Bykowa o wojnie, a gtéwnie w jego
powiesci ,,Umartych nic juz nie boli”’, z powrotem nabieraja war-
tosci takie pojecia, jak czlowieczeristwo, dobro, dobroé. Bykow
zapytuje: czy mozna byé zwyciezca, jesli przestalo sie byé czlo-
wiekiem? I pyta dalej co warte jest takie zwycigstwo? ,,Umar-
tych nic juz nie boli” — taki tytut dat pisarz swojej ksxazce Ale
zywych — powiada on — tych ktérzy pozostali przy zyciu —
tych boli, bowiem w1dza oni, ze tchérzostwo, podtosé, ktamstwo
wioda prym w zyciu. Bykow jest moralista dalacym $wiadectwo
zanikowi moralnosci, ale Wlerzacym w jej odrodzenie.

Pisarz zadaje najwazniejsze pytanie — czy zwyciestwo ma
swoja cene? Czy mozna dla zwyciestwa poswieci¢ wszystko, takze
to, co stanowi istote cztowieka?

Wasyl Bykow méwi w swoich ksiazkach o wojnie. Nie tylko
jednak wojne ma on na uwadze. Plomien wojny, ptomien rewo-
lucji — oczyszcza dusze czlowieka, czy tez moze ja spopiela? —
zapytuje.

Ogien staje sie niebezpieczny — twierdzi pisarz — w wy-
padku, gdy znajdzie sie w rekach ludzi, dla ktérych stanowi on

35. Larzariew, str. 249,
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nie tylko $rodek, ale i cel Jeden z bohateréw powiesci ,,Kru-
glanski most”, rozpatrujac przyczyny zwyciestw Niemiec w pierw-
szym etapie wojny, dochodzi do podobnych wnioskéw, co ko-
misarz Bastrivkow w powiesci Simonowa: faszystom nie szkoda
ludzi i po to aby ich zwyciezyé, tez nie nalezy liczyé sie z ofia-
rami®.

W ksiazce Bykowa méwi to bohater negatywny. Ale wilasnie
z nim zgodny jest krytyk, dajac negatywna, surowa ocene ksigzce:
»Nie wolno niczego rozpatrywaé... w aspekcie abstrakcyjnych
prawd. Sadzi¢ wolno tylko z jednego punktu widzenia — biorac
pod uwage ten wktad, jaki kazdy wnidst do sprawy walki z fa-

szyzmem™”’.
A wiec — wszystko, co staje na zawadzie zwyciestwu jest
niemoralne, wszystko, co ulatwia zwyciestwo — jest moralne.

,,Cisza” Jurija Bondariewa byta rachunkiem wystawionym
przez miode pokolenie systemowi. Zwyciezcy w wojnie z Niem-
cami, nie pamietajacy zbyt dobrze ,jezowszczyzny”, ktéra przy-
padita na okres ich dziecifistwa, po powrocie z frontu stajg oko
w oko z nowa falg terroru.

,,Cisza” zostata napisana wedlug znanego schematu — wezto-
wymi punktami powiesci s3: aresztowanie ojca, wizyta u $led-
czego KGB, zebranie partyjne, na ktérym panuje duch tchérzo-
stwa i zaprzanstwa.

Jednakze warto$¢ powiesci polega na tym, ze przenosi ona
ten schemat — pasujacy do ksigzek o ,,jezowszczyZnie” — w lata
powojenne, potwierdzajac w ten sposéb ciagltos¢ terroru jako
$rodka, za pomoca ktérego rzadzi sie krajem. Ksigzka $wisdczy
zatem, ze wojna niczego nie zmienita w charakterze systemu, 2e
zwyciestwo ani troche go nie ztagodzito, ze strach, podejrzliwosé,
nieufno$¢ — panowaty dalej.

W powiesci ,,Dwoje”, bedacej dalszym ciagiem ,,Ciszy”, pi-
sarz doprowadza akcje do marca 1953 roku, do dnia pogrzebu
Stalina. Az do chwili wiec, do ktérej, jak méwi autor, panowat
system strachu, terroru, samowoli. Smier¢ Stalina wydaje sie Bon-
dariewowi jutrzenka nowego dnia, zmartwychwstaniem do nowe-
g0 zycia.

Jeszcze jeden temat, précz wojny, wykorzystano dla obra-
chunkéw z przesztoicia, dla wytropienia przyczyn, dla obnazenia
,korzeni”. Tematem tym byla — nauka, stosunek wiadzy do
nauki.

36. Wasyl Bykow, ,Kruglanski most”, Nowy; Mir nr 5, 1969.

37. Igor Motiaszew, ,,O0 nowej powiesci Wasyla Bykowa", Litieraturnaja
Gazieta, 2. 7. 1969.
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Starcie z faszyzmem, wymagajace skrajnego natezenia wszyst-
kich sit kraju, ktéry dopiero co, w przeddzien wojny, wynurzyt
si¢ z tragicznych odmetéw ,,jezowszczyzny”’, dawato literaturze
obfity material do rozwazan i wypowiedzi. Nie tak dramatyczny,
lecz nadzwyczaj wazny byt konflikt ,systemu’ z naukj.

W spoteczenstwie socjalistycznym, opartym na naukowej teo-
rii, na przodujacej doktrynie marksizmu, jak sie okazato zabrakto
miejsca dla autentycznej wiedzy, to znaczy takiej, ktéra zasadza
sie na swobodnym poszukiwaniu, na nieustraszonym pedzie do
prawdy.

W 1956 roku Beniamin Kawierin siega po ten temat publi-
kujac ostatnig cze$¢ trylogii ,,Otwarta ksiega”. Temat: nauka-
panstwo uczony — byt )ednym z na]waznle]szych w cale] twor-
czosci Kawierina — poczynajac juz od pierwszej powxescn ,,Skan-
dalista, czyli wieczory na ‘wyspie Wysyliewskiej®”’. Spotykamy
go tez w tak waznym dla pisarza dziele, jak ,,Nleznany artysta””
gdzie wystepuje on w formie konfliktu miedzy artysta a pan-
stwem, oraz w ksiazce ,Spelnione zyczenia®’ i wreszcie w
,,Dwéch kapitanach*”.

,,Dwaj kapitanowie” to ksigzka stanowigca przejscie od ana-
lizy konfliktéw zachodzacych w kregu humanistéw — gdzie no-
szg one charakter bardziej abstrakcyjny — do analizy konfliktéw
z przedstawicielami nauk $cistych, gdzie zyskuja charakter prak-
tyczny, zatracajacy o problemy gospodarki narodowe;j.

Spér pomiedzy Sania Grigoriewem a profesorem Tatarinowem
w ,,Dwéch kapitanach” posiada, jak to si¢ wyjasnia, niebtahe
znaczenie gospodarcze, a nawet strategiczne. Ale spér ten nosi
charakter walki miedzy absolutnym dobrem, a absolutnym ziem.
Nagromadziwszy detale, ktére powinny $wiadczyé¢ o realnosci opi-
sywanych wydarzeri, pisarz wprowadza czytelnika w nierealny
$wiat, w ktérym rzadza odwieczne prawa. Kawierin podkresla
to nawet przez umys$lne nadanie niektérym swoim bohaterom
ryséw postaci Dickensa.

,,Otwarta ksiega” — oznaczata wkroczenie w krag realnych
wypadkéw. W dwéch pierwszych czesciach powiesci podkreslat

38. Pierwsza publikacja w 1928 roku. Ob. ,Dzieta Zebrane” w szesciu
tomach, GIHL, Moskwa, 1963, Tom I.

39. Pierwsza publikacja w 1931 roku. W dzietach zebranych z 1964 —
w tomie Il — ze skresleniami.

40. Pierwsza publikacja 1934 roku (cz. I) i w 1936 (cz. II). Ob. Dzie-
ta zebrane, Tom II, 1964.

41. Powies¢ opublikowana w latach 1938-44. Ob. Dwaj kapitanowie, So-
wietskij pisatiel, Moskwa, 1947.
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to juz sam wybdr tematu — konflikt w dziedzinie nauk biolo-
gicznych®. Juz w ,Dwéch kapitanach” Kawierin tworzy typ
pseudouczonego. Profesor Tatarinow — to zak*amany, chytry i
szczwany lis, spekulujacy na osiagnieciach swojego zmartego bra-
ta. Jak przysta{o na standartowa, negatywng postaé¢ sowieckiej
literatury, mial w ankiecie niejeden haczyk®.

W ,,Otwartej ksiedze” za$ postacia negatywna jest profesor
Kramow, pseudouczony, ktéry wyrdst catkowicie na sowieckiej
glebie, szczodrze wykorzystujac wszelkie mozliwosci, jakie stwarza
,system” dla rozkwitu pseudonauki. W walce wynalazczyni peni-
cyliny Tatiany Wtasenkowej z Kramowem wszystkie szanse na
zwyciestwo ma ten ostatni, mimo iz Kramow, przeszkadzajac
w upowszechnieniu wynalazku, przysparza krajowi ogromnych
strat. Abstrakcyjny spér miedzy prawda i klamstwem przybiera

w powiesci charakter konkretny: wynalazek Wtasenkowej — pe-
nicylina — daje zycie, ratuje od $mierci, za$ jej przeciwnik,
Kramow — sieje klamstwo i $mieré.

Kramow sieje $mieré nie tylko symbolicznie; z pomocg dono-
séw kierowanych do KGB., wysyta on do obozéw uczonych,
stojacych mu na zawadzie.

Kramow ma wiele cech wspdlnych z bohaterem powiesci
Dudincewa — Drozdowem. Ci ludzie, tak rézniacy sie pocho-
dzeniem, wyksztalceniem, zawodem — sa do siebie podobni dla-
tego, ze naleza do elity panujacej, bo sa bezwzgledni w wyborze
srodk6éw stuzacych dla osiagniecia celu, bo s3 gleboko przekonani
o swoim prawie do rzadzenia.

W ,,Otwartej ksiedze” Kawierin po raz pierwszy w swojej
praktyce pisarskiej wprowadza temat niesprawiedliwego areszto-
wania i obozu. 9 lat siedzi w obozie maz Wtasenkowej, areszto-
wany na podstawie donosu. Zona jego przechodzi zwykly szlak,
od szukania protekcji u wplywowych znajomych, az do rozmowy
ze $ledczym. Smier¢ Stalina jest dla bohateréw ,,Otwartej ksiegi”
poczatkiem nowej ery. ,,Trudno pominagé fakt — mdéwi maz
WHtasenkowej, ktéry powrdcit z obozu — ze bezpowrotnie zapadty

42. W roku 1948 odbyla si¢ slawetna sesja w sprawie sytuacji w binlogii.
w rezultacie ktdrej Lysenko zdobyt pelni¢ wladzy w tej dziedzinie.

43. Konflikt migdzy naukg prawdziwg a pseudonauky stanowi réwniez
rdzen powiesci Leonida Leonowa Las. Leonow ulatwia sobie jednak rozwig-
zanie tego konfliktu, przypisujgc bohaterowi negatywnemu, Gracjanskiemu,
fatalne dane ankietowe, podejrzane pochodzenie, a nawet wigcej — zwiazki
z carskg ochrang i zagranicznymi wywiadami. Jednoczeénie zas bohater po-
zytywny, rzetelny rosyjski uczony Iwan Wichrow, sympatyzowal niegdys
z bolszewikami. Ob. L. Leonow, Rosyjski Las, Moskwa, Wojenizdat, 1969.
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w przeszto$é te straszne formy walki, o ktérych... nie chce nawet

wspominac®”’.

Ale pisarz musi wspominaé, totez znowu powraca do tego
tematu. W 1964 roku koriczy pisanie ,,Podwéjnego portretu*”,
ksiazki opisujacej raz jeszcze walke prawdy z klamstwem, ksiazki
o kolejach zycia pseudouczonego Sniegiriewa i przypadkach auten-
tycznego uczonego, Ostrogrodskiego, ktérego odkrycie naukowe
zostaje dzieki wysitkowi donosicieli uznane za polityczne prze-
stepstwo, co prowadzi do zeslania autora odkrycia na wiele lat
do obozu.

Akcja powieéci zaczyna si¢ w tym samym momencie, w kté-
rym korczy sie akcja ,,Otwartej ksiegi”’. Autor powtarza — ale
$mielej i szczerzej — schemat poprzedniej ksiazki. Nazywa wtas-
nymi imionami zjawiska, ktére wystepowaly w nauce: ,Falszo-
wanie danych do$wiadczalnych uprawiane jest w dziedzinie le-
cznictwa, mikrobiologii, gleboznawstwa i hodowli bydta*”’. No-
woscia jest tu wprowadzenie dzieci bohateréw negatywnych,
przed ktérymi ojcowie-pseudouczeni musza si¢ usprawiedliwiaé
ze swoich klamstw, ze swojej podiosci.

Pisarz zatytutowatl swoja ksiazke — ,,Podwéjny portret”:
»» - Stangl mi przed oczyma wyobrazni portret podwéjny — Snie-
giriew-Ostrogrodskij, a w tle — nieskoriczenie odlegli od siebie

ludzie, wpatrujacy si¢ w przysztoé¢ z nadzieja i trwoga®'”.

Ksiazke nalezaloby zatytulowaé — , Portret potréjny”, bo-
wiem znaczne miejsce w powiesci zajmujg rozwazania autora.
Autor podkresla swoja obecnos$é nie tylko w watku tematycznym;
Kawierin wiacza do powiesci rozmowe z Tynianowem, przepro-
wadzong w Leningradzie jesieniag 1937 roku o ,,$mierci pamieci”,
o niszczeniu i paleniu notatek przez $miertelnie przerazonych
mieszkaricéw miasta®. | Portret podwdéjny”’ — to takze portret
autora, ktéry przezyt lata 1935-37 w Leningradzie, w miescie,
ktérym wladal strach: ,,Jedni bali sie, ale udawali, ze sie nie
boja; drudzy bali sie, ale usprawiedliwiali sie tym, ze boja sie
dostownie wszyscy; jeszcze inni byli przekonani, ze sa3 dzielniejsi

44. W. Kawierin, ,,Otwarta ksiega”, Litieraturnaja Moskwa, Tom II,
str. 289.

45. Ob. Dziela zebrane w szesciu tomach, Tom VI, Moskwa 1966. Po-
wies¢ opublikowana byta tylko w tej edycji i nigdy nie wyszta jako osobna
ksigzka.

46. Ibidem, str. 241.

47. Ibidem, str. 282.

48. Ibidem, str. 269 oraz wspomnienia W.Kawierina o Tynianowie w
ksigzce ,,Jurij Tynianow. Pisarz i uczony. Wspomnienia, rozmyslania, spotka-
nia”, Mtode Gwardia, Moskwa, 1966, str. 36.
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od tamtych; ostatni wreszcie — dowodzili, ze lek to rzecz zdrowa
i nieuchronna®...”.

Wspominajac o Leningradzie lat 1935-37, Kawierin poszerza
ramy swojej powiesci w celu znalezienia korzeni tragedii sowiec-
kiej nauki i sowieckiego spoteczeristwa. Koriczy on tom nie akcen-
tem wiary i optymizmu — jak w ,,Otwartej ksiedze” — lecz
,»przeczuciami... i nadziejami”.

Kawierin spowiada si¢ przed czytelnikiem, wyznajac iz ponosi
cze$é winy za to, co sie stalo: ,Ja takze bylem oszukany i bez
winy winny — i ukarano mnie za to upokorzeniem i strachem.
Ja takze wierzytem i nie wierzytem i uparcie pracowalem, za-
trzymujac si¢ co krok, i gmatwatem si¢ w sprzecznosciach, wma-
wiajac sobie, ze klamstwo jest prawda™”.

,Portret podwdjny”’ nie nalezy do najlepszych powiesci Ka-
wierina — charaktery sa tu plytkie, watek schematyczny. Obawa
by nie powiedzieé wiecej niz wolno, obawa przekroczenia pewnej
wewnetrznej granicy dozwolonych tematéw — wszystko to kre-
puje pisarza. W powiesci tej jednakze uczynit on spory krok na-
przéd w poszukiwaniu przyczyn wtadztwa strachu , ktéry prawem
inercji trwat jeszcze®” po $mierci Stalina, przyczyn, dla ktérych
klamstwo niezmiennie zwyci¢za w zapasach z prawda. Kawierin
szuka w ,,Podwéjnvm portrecie” sposobu by ,,otworzyé czytelni-
kowi oczy na cata monstrualno$é codziennosci®’, na potwornosé
tej realnodci, potworno$é rzeczywistosci, ktéra opisuje.

Sposéb ten znajduje Jurij Dombrowski w swoim , Kustoszu”.
Nadiezda Mandelsztam nazwala te ksiazke ,,opowiescia o naszym
zyciu, utworem pisanym... krwig serdeczna”. W powiesci tej —
pisze ona — pokazana jest ,cala istota naszego nieszczesnego
zycia... Czlowiek, czytajacy te rzecz, powinien w korcu zrozu-
mieé, dlaczego obozy nieuchronnie musiaty staé sie gtéwnym
czynnikiem réwnowagi w naszym kraju®”’.

,,Kustosz”"® ma dwie cechy osobliwe. Autorzy wszystkich
oméwionych powyzej ksigzek, napisanych w latach 1955-65, przed-
stawiaja wydarzenia ,,37 roku” jako nalezace juz do historii, pa-
trzagc na nie jakby z oddalenia, ogladajac sie wstecz, $wiadomi
tego, ze ,bledy sa juz naprawione”, ofiary za§ — ,zrehabilito-
wane’’.

Autor ,,Kustosza” nie wychodzi poza ramy 1937 roku, w kté-

49. W. Kawierin, Portret podwdjny, str. 269.

50. Ibidem, str. 281.

51. Ibidem, str. 173.

52. Ibidem, str. 199.

53. Nadiezda Mandelsztam, Wspomnienia, str. 40S.

54. Jurij Dombrowskij, ,,Kustosz”, Nowyj Mir, nr 7-8, 1964.

238



rym rozgrywa sie akcja ksiazki. Jest $wiadkiem wydarzen, ale
»rok 1937” nie jest dla niego skoriczony, trwa dalej, bowiem
duch jego krazy dalej we krwi spoteczeristwa. ,Kustosz” jest
powiescig aktualna.

Druga cecha zwiazana jest ze zdolnoscia autora do pojmowa-
nia §wiata, jako catosci. Oméwione wyzej ksiazki z reguly poswie-
cone byly odosobnionym, pojedynczym wypadkom terroru. Ofia-
rami byly albo ,stare kadry leninowskie”, albo wojskowi, albo
uczeni — wiec okreslone grupy spoleczne — zamkniete, izolo-
wane. Pisarze unikali uogdlnien, ktére moglyby przeszkodzi¢ im
w prezentacji sprawy, jako zjawiska wyjatkowego i przypadko-

wego.
Dombrowski opowiada o zyciu calego miasta w 1937 roku.
Bardzo wazne jest przy tym, ze — w odréznieniu od przygnia-

tajacej wiekszoéci ksigzek o ,,jezowszczyznie” akcja ,,Kustosza”
nie jest wcale zwigzana z Moskwa®, o ktérej zwykle mysla
bohaterowie innych utwordéw, wiazac ze stolica wszystkie swoje

nadzieje.
Dombrowski méwi o zyciu dalekiego, srodkowo-azjatyckiego
miasta — jest to Alma-Ata — w 1937 roku. Bezwiednie na-

prasza sie poréwnanie z ,,Opuszczonym domem’”. Ale bohater
,»Kustosza’” nie jest osobiscie wplatany w opisywane wypadki
(dopiero na koricu ksiazki staje sie jasne, ze bohatera czeka
w najblizszych dniach aresztowanie)®, jego wzrok siega dalej, niz
spojrzenie Olgi Pietrowny, chociaz z poczatku rozumie mniej
wiecej tyle, co ona, by dopiero pézniej zdaé sobie sprawe z tego
co sie dzieje.

,» Toczyty sie dorazne procesy przy drzwiach zamknietych i
zbieralimy si¢ wszyscy po pracy, aby zada¢ rozstrzelania...
Jak prawie kazdy — tez wierzylem w to i owo i w dziesigte,
nawet w te procesy — ale coraz czesciej i czesciej zaczeta mi
przebiegaé przez glowe mysl ulotna i bojazliwa: ,,A co, jezeli...
A jezeli jednak?...”.

Dombrowski dat swojej powiesci tytut ,,Kustosz”, bo jej pro-
tagonista piastuje stanowisko kustosza w muzeum miejskim. Ale
tytut ma jeszcze sens dodatkowy: w miescie oszalalym, gdzie
ulegaja zagladzie wszystkie dawne pojecia i uczucia, bohater ksiaz-

55. Byé moze tylko w ksigzkach Wasyla Bykowa mamy do czynienia
z podobnym i zupelnym oderwaniem si¢ od Moskwy oraz z rzadkg w lite-
raturze sowieckiej checiy do badania zycia nieuprzywilejowanych warstw
spoteczenstwa.

56. Jurij Dombrowskij, podobnie jak bohater jego powiesci — autobio-
graficznej pod wieloma wzgledami — byl aresztowany w 1937 roku i spedzit

w obozach ponad 15 lat.
57. Jurij Dombrowskij, Nowyj Mir, 1964 nr 8, str. 25.
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ki stara sie zrozumieé przyczyne obledu — i stara si¢ uchronic
od zag}ady ,,zabytkl — poczucie ludzkiej godnosci i honoru,
uczucie dobroci i mestwa.

Miasto oszalalo, ta epidemia nikogo nie szczedzi. W central-
nej scenie opowiesci, dyrektor muzeum — stary komunista, stary
partyzant, czlowiek sympatyczny, zyczliwie odnoszacy sie do
Kustosza — referuje wtasnymi stowami obtedna teorie, sformu-
fowana przez Stalina w marcu 1937 roku. Teorie, majacg wszyst-
kie cechy manii prze$ladowczej.

,»,Jak zdemaskowaé wroga — pyta dyrektor — jezeli dookota
sami swoi i nie ma kogo podejrzewaé? Jesli kazdy jest dla ciebie
jakby bratem lub synem, jesli spale$ z nim pod jednym szyne-
lem i dzielite$ sie kromka chleba?... Jezeli twdj sasiad jest naj-
lepszym z najlepszych, jezeli miat w przesztosci same sukcesy,
teraz za$ dziedi i noc pochloniety jest praca? Jak go rozpoznaé,
pytam?®..”

Dyrektor zna tylko jeden sposéb poradzenia sobie z tym
niewidzialnym, wszechobecnym druhem-wrogiem.

»Wszystkich niepewnych, wahajacych sie, zwigzanych z tamtg
strong, szykujacych sie do zdrady, wrogéw obecnych, dawnych
i przyszlych, cale to plugastwo zlikwidujemy zawczasu. Rozu-
miesz? Zawczasu.

— Zrozumiatem, owszem — odpartem. — Ale czy to mozna
likwidowaé ludzi za zbrodnie jeszcze nie popetniong? Znaczy to
— karaé nie za co$, tylko w imie czego$. Ale przeciez w ten
sposéb mozna sktadaé ofiary Molochowi, nie za$ umacniaé pan-
stwo. Molochowi wszystko jedno — zrobiony jest z brazu! A so-
wieckie parnstwo na takiej obronie nic nie zyska.

— A my likwidujemy w imie naszej rewolucji — krzyknat
niezbyt glosno dyrektor i tupnal noga. — I bedziemy likwido-
waé. Dlatego na drugi raz nie pytaj, czemu zdejmuje sie ze
$cian portrety — i czyj wilasnie zdjeto. Wiedz, ze to byt wrég®”.

Stowa dyrektora dzwiecza jak straszna parafraza wiersza Johna
Donne’a: ,,Nie pytaj komu bije dzwon... on tobie zawsze bije”.

Rewolucja — i pisarz to podkresla, ze nie Stalin, lecz rewo-
lucja — taknie krwi, jak brazowy Moloch, ze bez krwi istnie¢
ona nie moze.

Jurij Dombrowskij z zadziwiajaca sita odmalowat , monstru-
alng powszednio$é” wydarzen.

,Organizowano odczyty o tym, ze NKWD wykryto akty
szkodnictwa o ogromnym zasiegu... Aresztowano mase ludzi na

58. Jurij Dombrowskij, Nowyj Mir, nr 7, str. 63.
59. Ibidem, str. 63-64.
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stanowiskach... Po ludziach z nazwiskiem przyszta kolej na zupet-
nie zwyczajnych facetéw — robotnikéw, ekspedytoréw, ksiego-
wych i laborantéw. Sadzono ich przy drzwiach zamknietych. Sad
wojenny. Wyroki — bardzo surowe, réwniez na rozstrzelanie.
Aresztowani przyznawali sie do wszystkiego®...”.

Niezwykta postacig jest bohater powiesci — bioracy udziat
w wydarzeniach, ale bedacy przede wszystkim obserwatorem,
osiagajacym petng dojrzatoéé¢ w miare postepéw dookolnego obte-
du. Ale jeszcze bardziej niepowszedni jest pewien bohater epizo-
dyczny, rola ktérego wyjasnia sie dopiero w koricu ksiazki. Bry-
gadzista kotchozowy, Potapow — zwykty chtop rosyjski, podobny
do tylu innych chtopéw, kotchoznikéw, bytujacych na stronicach
ksigzek pisarzy sowieckich. Jest obiektem wydarzen historycz-
nych, pytkiem w kurzawie, niesionej przez burze.

Brat Potapowa, wezwany do NKWD, naciskany przez $led-
czego, zeznaje, ze dyrektor $pichlerza, gdzie pracuje wezwany, za-
czat przychodzié do pracy z nowa teczka, ze ma w teczce diete-
tyczne kanapki, ale nie wykluczone — zeznaje badany, jak mu
to $ledczy podpowiada ze w teczce s wotki zbozowe, ktérymi
dyrektor chce ziarno skazié.

Wystarczyto tego zeznania, by skazaé na rozstrzelanie zaréw-
no dyrektora $pichlerza, jak brata naszego brygadzisty. Tym bar-
dziej, ze obaj przyznali sie do wszystkiego.

Cata te historie Potapow opowiada Kustoszowi, ktéry byt
dotad przekonany, ze kotchoznik ,,wierzy $wiecie kazdemu stowu”
Sledczego z NKWD, tym bardziej, ze ,jest przyznanie si¢ do
winy, jest winowajca, jest kara®"”’.

I nagle staje si¢ jasne, ze naiwny, tatwowierny kolchoznik
nie wierzy $ledczemu, nie wierzy w wine swego brata.

I gdy w zakoriczeniu ksiazki brygadzista réwniez zostaje
aresztowany, a $ledczy zarzuca mu, iz brat, to znaczy ,,wrdg,
szkodnik, szpieg, dywersant — milszy mu jest od sowieckiej
wtadzy®’ — Potapow ,,postat chwile, pomilczal i westchnat:
— Mpysle nad tym, mysle i nie rozumiem: co za wrég to wszyst-
ko organizuje, do czego tez ludzi popycha? Po co mu to wszyst-
ko? Przeciez ty tez si¢ boisz®”.

Zastraszony, nie orientujacy si¢ w niczym kotchoznik nagle
doznaje olénienia; widzi, ze nawet $ledczy NKWD sie boi; strach
jest sita napedowa obtedu, ktéry opanowat miasto i caly kraj.

W 1970 roku Jurij Dombrowski opublikowat w czasopiémie

60. Ibidem, str. 74.

61. lbidem, str. 77-78.

62. Jurij Dombrowskij, Nowyj Mir Nr 8, str. 52-53.
63. Ibidem, str. 52-53.
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Prostor, ukazujacym sie w Alma-Ata, rozdzial z powiesci, ktorego
nie ma w wydaniu ksigzzkowym — ,Malarz Kalmykow™®. S
to wspomnienia i rozmyslania Kustosza o malarzu, ktéry niegdys
mieszkal i pracowal w Atma-Acie. Bohater powiesci (nie ma
watpliwosci, ze chodzi o samego autora) spotkal Katmykowa
w 1937 roku.

Katmykow, ktdrego wszyscy w miescie uwazajg za wariata,
rzezywiscie niepodobny jest do swoich wspétobywateli. Odziany
jest cudacznie i rysuje nie tak, jak inni, nazywa samego siebie
»Geniuszem Pierwszego Stopnia, Panem Ziemi i Galaktyki®”,
ale w szalejacym ze strachu miescie jest to jedyny czlowiek not-
malny. On jeden dochowuje wiernosci sobie i swojemu powota-
niu, bowiem on jeden ,unicestwil czas®”, opuscit $wiat realny
i zyt ,,w $wiecie swoich basni, zawsze rad ze swego losu®”.

Basn, marzenie, fantazja — byly jedyna ucieczka wolnych
umystéw, bowiem, jak méwi pisarz — sa to ,,dziwne, nie podda-
jace sie zadnej witadzy i niepodlegte naszej woli dziedziny®".

Kustosz muzealny, straznik uczué ludzkich, przekonywa sie,
ze sa one nieobecne w $wiecie realnym, w $wiecie, w ktérym
czlowiek gwoli wiernosci rewolucji musi wyrzec sie wiernosci
samemu sobie.

Podobnie, jak lekarze zebrani na konsylium nie s3 w stanie
obwiescié¢ publicznie strasznej diagnozy u wezgtowia chorego, tak
tez pisarze sowieccy, ktérzy w 1953 roku przystapili do pobiez-
nych ogledzin ran na ciele spoteczeristwa — nie moga zdecydo-
waé sie na nazwanie prawdziwej choroby po imieniu. Tylko nie-
liczni z nich o$mielaja sie twierdzié, ze choroba rzeczywiscie orga-
nizm toczy, przytlaczajaca za$ wiekszo$¢ utrzymuje, ze chodzi
tylko o powierzchowne skaleczenia, ktére wystarczy posmarowaé
jodyna.

64. Istnieja podstawy do przypuszezenia, ze powies¢ Dombrowskiego opu-
blikowana zostata dopiero po znacznych skresleniach.

65. Naprasza si¢ sama przez si¢ mysl o podobienstwie Kalmykowa do
Wielemira Chlebnikowa.

66. Jurij Dombrowskij, .Malarz Katmykow", miesigcznik Prostor nc 9,
1970, str. 60.

67. Ibidem, str. 66.

68. Ibidem, str. 67.
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Czes$é VI

SMIERC I ZYCIE W OBOZIE






1. PO WOJNIE

Wspominajagc swoje wiezienne przezycia Iwanow-Razumnik
pisat w 1946: ,,Wielka to szkoda, ze dotychczas ani jeden praw-
dziwy artysta nie doznal na wtlasnej skdrze tego losu, by méc go
potem zywo odmalowaé dla potomnosci... Jaki to bogaty temat,
jakie interesujagce tlo dla opowiadania, czy tez dla powiesci!
Oczywiscie, takiej powiesci nie mozna by dzi§ opublikowaé, ale
zostataby przynajmniej jako spuscizna dla przyszlego bezklasowego
(a zatem obchodzacego si¢ bez cenzury?) spoteczerstwa'”.

Formulujac ten bezlitosny dezyderat, podyktowany mitoscia
do literatury, nie mégt Iwanow-Razumnik wiedzieé, ze spelni sie
on na dlugo przed powstaniem bezklasowego spoleczeristwa.

W listopadowym numerze Nowego Miru, z 1962 roku, zo-
stala opublikowana powies¢ Aleksandra Solzenicyna ,,Jeden
dzien Iwana Denisowicza”. W przedmowie Aleksander Twar-
dowski podkreslat: ,,Materiat zyciowy stanowigcy fundament po-
wiesci Aleksandra Solzenicyna, jest dla sowieckiej literatury czyms
zupetnie nowym?®’.

Powies$é Sotzenicyna byta bez watpienia czym$ zupetnie w so-
wieckiej literaturze nowym — przede wszystkim dzieki swej
bezkompromisowej zgodnosci z prawda, dzieki szczerosci, mest-
wu w ,,zg?cbieniu az do dna... skutkéw®’ przesztoici, zupelnie
niezwykly by{ jej gtéwny bohater Trudno ]ednak, jak sadze,
twierdzié, ze niezwykle byly réwniez przezycia wykorzystane
w ksnazce

O obozie, o wiezniach pisano niemato, jak juz wyzej méwi-
fem, jeszcze przed 1937 rokiem — do$é przypomnieé ksiazke

1. I. W. Iwanow-Razumnik, Wigzienia i zestania, str. 94.

2. A. Solzenicyn, Jeden dziern Iwana Denisowicza, Sow. Pisatiel, M. 1963.
3. Ibidem.
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o Kanale Biatomorskim. Préby przemycenia tego tematu do lite-
ratury czynione byly réwniez pézniej. Wystarczy wymienié sztu-
k¢ Leonida Leonowa — Najazd®, ktérej gléwny protagonista
jest bylym wiezniem, poswigcajgcym wiasne iycie — a raecz
dzieje sie w okupowanym przez hitlerowcéw miescie — dla rato-
wania dowédcy oddziatu partyzanckiego. Ale zaplanowana przez
pisarza tragedia — niewinnie skazany, ktéry zapomina o swoich
krzywdach w chwili, gdy ojczyZnie grozi niebezpieczefistwo —
zmienita sie w melodramat, Leonow bowiem nie o$mielil sie
uczyni¢ ze swego bohatera niewinnej ofiary artykutu 58 KK i
przeksztatcit go w zonobdjce. Konflikt stracit sens.

Temat obozéw i wieZznidw politycznych zaczyna czeéciej prze-
nikaé do literatury po 1953 roku. Wystarczy wspomnieé ,,Otwar-
t3 ksiege” B. Kawierina, ,,Cisz¢” Juria Bondariewa. W powiesci
,Sledem par nieczystych®”’ B. Kawierin jakby wraca do konflik-
tu, pominietego przez Leonowa i ukazuje — jak skazani bez winy
wieZzniowie polityczni, dowiedziawszy sie o wybuchu wojny z
Niemcami, bez chwili wahania staja do walki z faszystami.

Mozna zatem powiedzieé, ze w powiesci A. Solzenicyna nie-
zwykly byt nie material zyciowy, lecz podejicie do niego. Sotze-
nicyn spetnit dwa warunki, ktére Iwanow-Razumnik uwazat za
konieczne dla napisania takiego dzieta o obozach, jakie daloby
pojecie o nich: byl artysta w pelnym sensie tego stowa i sam
przeszedt przez obozy.

Publikacja powiesci Sotzenicyna byla jakby przebiciem wyr-
wy w tamie, ktéra odgradzata spoleczeristwo od informaciji o obo-
zach. W 1963, a w jakze wickszej mierze — w 1964 roku poja-
wiaja sie w druku ksigzki potwierdzajace prawdziwos$é najstrasz-
niejszych relacji, jakie ktokolwiek i kiedykolwiek o sowieckich
obozach powtarzal. Po upadku Chruszczowa wyrwa w tamie
natychmiast zostata zamurowana.

Literatura obozowa 1964 roku — to prawie wytacznie wspo-
mnienia bytych wieZniéw. Jesli nie liczyé ,,Jednego dnia Iwana
Denisowicza”” — opublikowano jedna tylko powies¢ — nie be-
daca tomem wspomniefi — pidéra bylego wieZnia®. Strach przed
,»uogdlnianiem” szalat takze w okresie najwickszej , liberalizacji”.

W ksiazkach opublikowanych w 1964 roku czytelnik zawiera
znajomo$¢ przewaznie z obozami okresu powojennego. Nieliczni
wiezniowie, ktérym udalo sie przezyé ,jezowszczyzne”, spoty-
kajac przedstawicieli nowego pokolenia, przybywajacych do obo-

4. Leonid Leonow, Dziela zebrane.

5. W.Kawierin, Siedem par nieczystych, ,,Nowyj Mir”, 1962, 2, Dziela

Zebrane, t. VI.
6. Andriej Aldan-Siemionow, Plaskorzezba na skale, Moskwa, 7, 1964.
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26w podczas wojny i po jej zakoriczeniu, maja wrazenie, ze
30-te, 40-te i pierwsze lata 50-te s3 jedng caloscig, jednym okre-
sem terroru i samowoli.

Obostrzenie polityki karnej, ktére rozpoczelo sie w potowie
lat 30-tych, byto kontynuowane takze w 40-tych latach. Zerwanie
z humanitarnymi tradycjami znajduje wyraz prawny, zostaje ujete
w normy i paragrafy kodeksu. W podreczniku prawa karnego
méwi sie wrecz: ,, Atrybutem kary... i wlasciwym jej celem jest
sprawienie przestepcy okreslonej dolegliwosci, przyczynienie mu
cierpienia™. 19 kwietnia 1943 roku wydany zostaje ukaz,
wprowadzajacy, az do tej chwili nieznane sowieckiemu prawu,
nowe rodzaje kar — ciezkie roboty katorznicze i $mieré przez
powieszenie.

Katorga ze wszystkimi jej atrybutami — kajdanami, nume-
rami, malowanymi na grzbiecie i czapce, z mordercza praca po-
nad sity — przedstawiana byla w sowieckiej literaturze jako
symbol Rosji carskiej. Teraz staje sie czescig socjalistycznego sys-
temu penitencjarnego.

Ukaz o wprowadzeniu ciezkich robét katorzniczych rezerwo-
wal te kare dla ,,niemiecko-faszystowskich przestepcéw wojen-
nych oraz ich poplecznikéw”. Rozszerzona interpretacja tego uka-
Zu pozwalala stosowaé ja wobec kazdego, kto znajdowat sie na
terytorium okupowanym przez Niemcéw, a takze wobec bytych
jeficéw.

Zakoriczenie wojny przynosi nowe zaostrzenie represji. ,,Wol-
no$¢ i ztagodzenie systemu, ktérych nadejscia ludzie oczekiwali po
wojnie, nie towarzyszyly zwyciestwu, jak tego wszyscy pragneli®...
Nawet tak humanitarny na oko akt, jak skasowanie kary $mier-
ci, nazwane ,najwznio$lejszym przejawem humanizmu sowiec-
kiego®’ przyniést w rezultacie tylko pogorszenie sytuacji skazan-
céw, bowiem odtad — w zwiazku z zamiang kary $mierci na
25-letnie uwiezienie w obozie — wszyscy, ktérzy dawniej dosta-
wali za takie same przestgpstwa 10 lat, teraz skazywani byli na
25 lat. W czerwcu 1950 roku kara $mierci zostata przywrécona'?,

7. Sowieckie Prawo Karne. Czgs¢ ogolna, Gosjurizdat, 1952, str. 319.

8. B. Pasternak, Doktor Ziwago, str. 599.

9. D. M. Szargorodskij, Kara w sowieckim prawie karnym, str. 71.

10. Jeszcze w 1930 roku Encyklopedia sowiecka podkreslata, z2 w ZSSR
~hara smierci stosowana jest tylko tymczasowo i to jako srodek nadzwyczaj-
ny”, wskazujac przy tym, ze ,szczegélnie szerokie zastosowanie kara smierci
zyskata w panstwach despotycznych, w epoce feudalizmu i panowania koé-
ciols, oraz w panstwach absolutystycznych i policyjnych” (p. Mala Encyklo-
pedia Sowiecka, t. 8). W nowym KK z 1962 roku kara smierci przewidy-
wapa jest w jeszcze wigkszej ilosci wypadkow, niz w kodeksach z roku 1922
i 1926. Motywacja: ,Diugoletnia praktyka stosowania prawa karnego w ZSSR
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ale 25-letnie wiezienie dalej pozostawalo czesto stosowanym ro-
dzajem kary.

Wojna ztagodzita bez watpienia zelazng dyscypling paristwo-
wa, wprowadzong w potowie lat 30-tych. Dla jej umocnienia rzad
planuje represje powtarzajac zabieg zastosowany juz w 1932
roku. W warunkach powojennych dekret z 7 sierpnia 1932 roku
okazuje sie nazbyt tagodny. Na jego miejsce wprowadza sie
ukaz z 4 czerwca 1947 roku, przewidujacy za zabér mienia
paristwowego uwiezienie w obozie na okres od 7 do 25 lat, za
przywtlaszczenia za$ mienia kotchozowego i1 spéldzielczego kare
od 8 do 20 lat wiezienia. Dziataniem tego ukazu objete s3 takze
drobne kradzieze w przedsiebiorstwach. Niedoniesienie wtadzom
o przygotowaniach do przywlaszczenia mienia paristwowego, albo
sp6tdzielczego, a tym bardziej — o dokonanym juz zaborze —
karane bylo pozbawieniem wolnoéci od 2 do 5 lat.

W tym samym dniu, w ktorym wydany byt ukaz ,,0 odpo-
wiedzialnosci karnej za zabdr mienia pafistwowego i spofecznego”
wydany zostaje podobny dekret ,,0 wzmozonych $rodkach ochro-
ny mienia prywatnego”. Po raz pierwszy w prawie sowieckim

dowiodta, ze w danej chwili nie mozna jeszcze calkowicie wyrzec si¢ tego
rodzaju kary, jesli wzigé pod uwage obiektywna rzeczywistoéé” (p. M. Szar-
gorodski, str. 71). Pewne pojecie o monstrualnym rozmachu, z jakim stoso-
wana byta i jest kara smierci w prawie sowieckim, daje poréwnanie z orze-
kaniem tej kary w carskiej Rosji. W 1933 roku wyszla w Charkowie ksigz-
ka ,Kara smierci w Rosji carskiej” zawierajagca migedzy innymi nazwiska
wszystkich osdb straconych w Rosji miedzy 1826 a 1917 rokiem. Za pano-
wania Aleksandra I (1801-1825) stracono 24 o0séb, za panowania Mikotaja |
(1825-1855) — 51 osob, a za Aleksandra Il (1855-1881) — 47 — rozstrze-
lano nadto bez sgdu (za udzial w powstaniach) 69 osob. Za Aleksandra III
postano na szafot 33 osob. ,,Szczegolng surowoscia — pisze autor ksigzki —
odznaczat si¢ ostatni z Romanowow (Mikotaj I1)”. Za jego czasow (1894-
1917) stracono na mocy wyroku sgdowego i rozstrzelano w trakcie ekspedy-
cji karnych 6.107 ludzi. Latwo obliczyé, ze w ciggu 117 lat panowania pig-
ciu ostatnich rosyjskich caréw skazano na smieré¢ 6.321 ludzi (p. Saul
Uszerowicz, ,,Kara smierci w Rosji carskiej”, Charkow 1933).

W rocznice przewrotu pazdziernikowego Lenin z nieukrywang satysfak-
cjq cytuje ,burzuazyjnego liberata Stewarda Chase, ktéry pisal: ,,Wszystkie-
go skazano na smier¢ — w ciggu roku, tj. do 1 listopada 1918 roku —
3.800 osob, wliczajagc w to wielu skorumpowanych sowieckich biurokratow,
jak rowniez kontrrewolucjonistéw (p. W. I Lenin, t. 39, str. 186). Jakub
Peters, zastgpca przewodniczagcego WCzK, w swoich wspomnieniach o pracy
tej instytucji w ciggu pierwszego roku po rewolucji twierdzi, ze po zamachu
na Lenina ,liczba rozstrzelanych w zadnym razie nie przekroczyta 600 ludzi
(p- — ,Byloje” almanach najnowszej historii Rosji, tom 47. Paryz 1933).
Marcin Lacis, jeden z szefow WCzK, w przegladzie dwuletniej dziatalnoéci
Czeki oblicza, ze w ciggu pottora roku. tj. do potowy 1919, rozstrzelano
tylko w Czeka 8.389 ludzi (p. M. N. Lacis-Sudrabs: ,Dwa lata walki
na froncie wewnetrznym”, Moskwa 1920.

11. KK RSFSR, Gosjurizdat, Moskwa.
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wprowadzona zostala wyjatkowo surowa kara za przywlaszczenie
mienia prywatnego, w tym réwniez za zwykla kradziez — poz-
bawienie swobody na okres od 5 do 10 lat.

Odrzucona zostata zatem ostatecznie teza o spotecznych Zréd-
fach przestepstw pospolitych, ktére wyschnaé ponoé mialy w mia-
re zaniku warunkujacych je przyczyn spofecznych. Kradziez —
na mocy nowego dekretu — karana byfa wielokrotnie surowiej
niz w Rosji carskie;j.

'Nadzwyczajne obostrzenie prawodawstwa karnego w okresie
wojny i zaraz po niej — podobnie, ]ak poprzedzajaca je fala
terroru w potowie lat 30-tych — wywiera znaczny wptyw na
sytuacje wieznidw obozéw koncentracyjnych.

,»Wrogowie ludu nie s3 w naszych oczach ludzmi. W stosun-
ku do nich wszystko jest dozwolone'®’. Koncepcja ta staje sie
podwaling systemu ksztalcenia armii funkcjonariuszy $ledczych,
straznikdw, oprawcéw. W znakomicie napisanej scenie rozmowy
ze straznikiem, ktéry konwojowal z obozu do wiezienia mos-
kiewskiego jakiego$ wieZnia i przyszed! potem w odwiedziny
do cérki jednego ze swoich obozowych podopiecznych — Jurij
Bondariew ilustruje ten system kultywowania nienawisci.

,,Ci profesorowie to jednak dranie — méwi straznik, juz
podchmielony. — Wszyscy sa wrogami... ludzi pracy... to wro-
gowie ludu... My mamy wyktady, wszystko nam doktadnie wy-
jasniaja... Niby profesorowie, niby tacy wyksztalceni, a za zle
maja naszemu genialnemu towarzyszowi Stalinowi, naszemu wo-
dzowi... przeciez chcieliby go zabié, rok rocznie tylu ich sie wy-
fapuje. I przywoza ich do nas, wcigz przywoza, we dnie i w
nocy. Miejsc juz brak, a wcigz ich przywoza"™...”.

Straznik skarzy sie na swdéj los: ,,Cztowiek nie dosypia, ani
chwili spokoju!... Katorzna robota!”.

2. LITERATURA ROZTERKI

O katorzniczym zyciu mdéwia wszystkie ksiazki pos$wiecone
obozom. Wojna dodata do ich spisu rzeczy nowy rozdziat —
przezycia sowieckich zolnierzy i oficeréw, ktérzy wprost z nie-
mieckich obozéw trafili do obozéw sowieckich. Przed wojna —
podobny los spotkat kilkuset niemieckich komunistéw, ktérzy
z hitlerowskich Niemiec uciekli do Zwiazku Sowieckiego i zos-

12. Eug. Ginsburg, Droga pod gore, str. 66.
13. Jurij Bondariew, Dwoje, ,.Nowyj Mir” nr 4, 1964, str. 52.
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tali wyaresztowani w 1937 roku przez NKWD, ktére z kolei
przekazato ich w rece Gestapo'. Po wojnie dziesiatki tysiecy so-
wieckich obywateli moglo przeprowadzi¢ poréwnanie miedzy
sowieckimi a hitlerowskimi obozami.

W jedynym (w literaturze sowieckiej) opisie obozu z punktu
widzenia wolnego czlowieka, znajdujemy wszystkie cechy typowe
dla obozéw hitlerowskich:

,»Na pietnastym kilometrze po wyjezdzie z miasta ujrzeliSmy
na prawym brzegu... budujacy sie obéz. Staly juz wiezyczki dla
wartownikéw i zona byfa juz opasana drutem kolczastym... Wiez-
niowie dtugim tarfcuchem kroczyli w te strone od traktu prze-
tartego wsréd lodéw, wlokac skrzynie, deski, bierwiona, wory.
Ciagneli, jak mréwki waska $ciezynka przebita w glebokim $nie-
gu, wspinali sie po zboczu, przekraczali wrota, zrzucali swoje
ciezary i wracali nad zamarzla rzeke po nowe?...”.

Cecha szczegdlng sowieckiej literatury obozowej, niespotyka-
ng w zadnym innym pi$miennictwie dotyczacym wiezieri i obo-
z6w, jest — ze mowa w niej o cierpieniach ludzi niewinnych.
W literaturze innych narodéw znane s3 ksiazki o skazanych nie-
winnie, istnieja réwniez dzieta o ludziach uwazajacych sie za ofia-
ry pomylek sadowych. Ale nie ma zadnego innego pi$miennic-
twa, ktére w catosci poswiecone byloby milionom niewinnych
skazaricéw. W hitlerowskich obozach siedzialy miliony niewin-
nych ludzi, ale ci wiedzieli przynajmniej, ze odebrali im wol-
no$¢ wrogowie, faszysci, rasisci.

Pomingwszy pewien maly wyjatek, o ktérym bede méwié
osobno, sowiecka literatura obozowa jest literaturg rozterki i
zgrozy, ktdra ogarnia autoréw w obliczu zjawisk niepojetych i nie-
wiarygodnych. W znacznym stopniu ttumaczy sie to tym, ze —
pomingwszy wspomniany juz wyjatek — sowiecka literatura obo-
zowa ma jednego tylko protagoniste. Jest nim wierny czionek
partii, cierpigcy niewinnie, nie wiadomo za co, i nie wiadomo
po co. Dotyczy to ksiazek wydanych w Zwiazku Sowieckim.
Wymierimy tu ,,Opowie$é o tym, co przezytem” — B. Diakowa?,
»Notatki kolymskie” — G. Szelesta!, , Ludzie sa zawsze ludz-
mi” — J. Pilara%, ,Lata i wojny” — A. Gorbatowa®, , Plasko-

1. Ob.: Margarete Buber-Neumann, Deportée en Sibérie. Ed. du Seuil,
Paris, 1949. Aleksandre Weissberg, L’accusé, Fassquele, Paris, 1953.
. A. Pobozyj, Martwa Droga, ,,Nowyj Mir” nr 8, 1964, str. 96.
. »wOktiabr”, 1964.
. wZnamia” nr 9, 1964.
. wJunost™ nry 6, 7, 8 — 1963; 3, 4, 5 — 1964.
. wNowyj Mir” nry 3, 4, 5 — 1964.
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rzezba na skale” — Aldan-Siemionowa’. Ale odnosi sie to takze
do ksiazek, ktére nie otrzymaly placet cenzury, opublikowane
zostaly przez ,,Samizdat” i byly wydane za granica, jak ,,Droga
pod gére” — Eugenii Ginzburg®, ,,Huragan” — Galiny Sierie-
briakow. Nawet wspomnienia Katarzyny Olickiej® s3 ksiazka ,,par-
tyjna”’, chociaz tym razem mowa jest o socjalistach-rewolucjo-
nistach, nie za$ o cztonkach komunistycznej partii. Ale wtasnie
ksiazka Olickiej — przy poréwnaniu jej z innymi wspomnieniami
bytych wiezniéw obozéw koncentracyjnych — pozwala zrozu-
mieé zmiany, jakie zaszly w charakterze ludzi w ciagu lat wiadzy
sowieckiej.

Szczegblnie pouczajace jest porédwnanie wspomnienn Olickiej

Ginzburg. Siedzialy one w jednym zaktadzie karnym — w
specwiezieniu jarostawskim, w tym samym wagonie wieziono je
z Jarostawia do Wiadywostoku, aby nastepnie przewiezé parow-
cem na Kolyme. S3 to dwa opowiadania o tych samych spra-
wach, o tych samych przezyciach, o tym samym karcerze, ale s3
relacjami dwéch istot nalezacych do dwéch catkiem odmiennych
Swiatow.

Olicka — ideowa przeciwniczka wtadzy sowieckiej, wierzaca
w rewolucje i w autentyczny socjalizm, dobrze rozumie, ze straz-
nicy s3 jej wrogami i ze nalezy bronic swojej ludzkiej godnosci.
Ginzburg — ideowa komunistka, zona dziatlacza — dochodzi w
wiezieniu do przekonania, ze wszystkiemu winien jest Stalin. Jest
to juz putap jej dojrzewania politycznego. Nieliczne tylko komu-
nistki, jadace wagonem, na ktérym — wedlug relacji Olickiej
widnieje napis: Bydfo rogate'®, a wedtlug $wiadectwa Ginzburg
— Sprzet specjalny" — dochodza do takiego wniosku. Czesé
wiezniarek milczy, nie rozumiejac co wlasciwie z nimi sie stalo
— czcéc’ za$, réwniez nie umiejac znalezé zadnego wydumaczenia
dalej wierzy w Stalina, w przekonaniu, ze wszystko jest na ogét
w porzadku, wyjawszy tylko ich aresztowanie; przypisuja je ja-
kiej$ fatalnej omylce.

,,Nie straszna mi Kolyma. Straszno mi zyé wsrdd takich lu-
dzi"®” — konkluduje Olicka piszac w zakoriczeniu opowiesci
o tym, jak to po ohydnych upokorzeniach, ktére kazano znie§é
wiezniarkom w fazni, kobiety, po powrocie na swoje nary, zaczy-

7. .Moskwa™ nr 7 — 1964.

8. W kolymskich rozdzistach Drogi pod gore temat ,partyjny” znika.

9. Ksigzka Olickiej pisana byla bez zadnych widokow na publikacje
i dlatego nieobecny jest w niej ,cenzor wewnegtrzny'.

10. Jek. Olickaja, Moje wspomnienia, t. 2, str. 214.

11. Eug. Ginzburg, Droga pod gore, str. 338.

12. Olickaja, str. 219.
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naja $piewaé ,Piesn o ojczyznie” Lebiediewa-Kumacza i ,,caly
wagon aresztancki rozbrzmiewa stowami: 'tam gdzie cztowiek
oddycha tak swobodnie...”"®”.

Ale réwniez pasazerkom wagonu straszno byto przebywaé
razem z Olicka: pierwszy raz w zyciu widza one przed sobj
autentycznego ,,wroga ludu”. , Dos¢ tej antysowieckiej agitacji'*!”
— krzycza one w odpowiedzi na propozycje Olickiej, aby caly
wagon zazadal od konwojentéw by umierajace z pragnienia i
brudu kobiety dostawaly dziennie nie po jednym kubku wody,
lecz po dwa.

Zanik pojeé ,,winy” i ,,niewinnosci” w spoleczeristwie pro-
wadzi do powszechnego pogodzenia si¢ z aresztowaniem, wie-
zieniem, obozem. Warunki istnienia w obozie koncentracyjnym
zyskuja charakter specyficzny wilasnie w zwisgzku z obecnoscia
ogromnej ilosci ludzi, przekonanych, ze sami s3 niewinni, lecz
uwazajacych wszystkich innych za winnych. Zreszta — takze ci,
ktérzy pewni byli wlasnej niewinnosci, sktadali z reguly podpis
pod protokotem, stwierdzajacym ich wine.

We wspomnieniach A. Gorbatowa, H. Sieriebriakowej, Eug.
Ginzburg i innych méwi sie o torturach, z pomocz ktérych
funcjonariusze $ledczy wyrywali wiezniom obciazajace ich zezna-
nia'®, jednak nikt z wymienionych autoréw nie zadaje sobie py-
tania: po co te zeznania byly potrzebne? Komu to bylo potrzeb-
ne, aby dziesiatki tysiecy $ledczych we wszystkich miastach kraju
poddawaly meczarniom setki tysiecy ludzi, wywlekajac z nich
zeznania o przestepstwach, ktére nigdy nie miaty miejsca?

Pytanie takie stawia Iwanow-Razumnik: ,Jedno tylko wy-
wotuje zdziwienie: po co tyle ceremonii, zabiegdw, krzataniny,
préb nadania aktom czystego gwattu cech ,,rewolucyjnej prawo-
rzadnosci”’? Na co wszystkie te pr6by wymyslenia nie istniejacych
organizacji'®?”’

Pisarz sadzi, ze ,ciocia”’, jak nazywa NKWD, ,nie ma od-
wagi przyznaé sie, ze kary jej spadajg po prostu na nieprawomysl-
nych”.

13. W calosci zdanie to tak brzmi w tekscie piesni: ,Nie znam zadnego
innego kraju /w ktérym by tak swobodnie czlowiek mogt oddychac”. We
wspomnieniach Ginzburg tego epizodu brak.

14. Ginzburg, str. 311. Ginzburg pisze o ,eserkach” w liczbie mnogiej,
ale Olicka pisze, z¢ w wagonie byla ona jedyng eserks.

15. Wspomnienia Sieriebriakowej pozwalajg zrozumie¢ migdzy innymi —
jedng z ,tajemnic” przyznawania si¢ podsgdnych na ,wielkich procesach™.
Opowiada ona, ze tuz przed procesem Piatakowa, Sokolnikowa i Radka, jej
meza, Sokolnikowa, przywieziono do wigzienia Butyrskiego i pokazano mu
zong, nagy, lezgcg bez przytomnosci w strasznym, wybitym gumg karcerze.
Ob.: G. Sieriebrakowa, Huragan, str. 47-49.

16. R. Iwanow-Razumnik, op. cit., str. 136.
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Sek w tym jednak, ze aresztowania objety réwniez osoby cat-
kiem ,,prawomyslne” i ze one takze zmuszane byly do przyzna-
wania si¢ do szpiegostwa, terroru, szkodnictwa itd.

Wydaje mi sie, ze wolno zalozyé, iz organizatorzy terroru,
zadajac od NKWD wydobywania z oskarzonych obcigzajacych
zeznan, mieli na widoku trzy cele.

Po pierwsze — cel praktyczny: kazdy aresztowany powinien
byt obciazyé kilku swoich przyjaciél, znajomych, wspétpracowni-
kéw, dostarczajac tym samym materiatu dla dalszych aresztowar.

Drugim celem — byta kontrola nad organami NKWD. Ma-
sowe aresztowania podkopaly zreby organizmu parnstwowego,
ale konieczno$é zdawania sprawy z ilosci i ,,jakosci” wycisnie-
tych z ludzi zeznar odbierata wladzy organéw NKWD charakter
absolutny. Stalin regulowat natezenie terroru wedlug swego wi-
dzimisie.

I wreszcie — trzeci cel polegal na ztamaniu sit duchowych
aresztanta.

»Niemato bylo takich, ktérzy odmawiali podpisania falszy-
wych zeznaf, ja réwniez odméwitem — pisze A. Gorbatow. —
Ale tylko nieliczni z nich mogli wytrzymaé bicie i tortury —
prawie wszyscy oni umarli w wiezieniu, albo w lazarecie wie-
ziennym'””’. Iwanow-Razumnik podkresla jednak istnienie pewnego
nadzwyczaj charakterystycznego szczegétu. Stwierdzajac, ze tylko
jednostki potrafily przetrzymaé tortury i nie przyznaé sie, dodaje
co nastepuje: ,,Przytlaczajaca wiekszoéé ’tych, co sie przyznali’
odnosita sie do tych jednostek z jawna niechecia, podszyta byé
moze, pod$wiadomym szacunkiem. Niecheé jednak brala gére.
Po tych wszystkich torturach tys sie jednak nie przyznal, ja za$
nie wytrzymatem i 'przyznalem sie’. Chcesz wiec byé lepszy?'™®”.

Ten szczegét charakteryzuje jedna z najbardziej typowych
cech sowieckiego ,,$wiata koncentracyjnego”: zupelna dezinte-
gracje panujacg wsréd jego mieszkaricow. W obozie kazdy zyt
i umieral w samotnosci. Istniala jeszcze inna prawidlowosé: im
ciezszy byl obéz, tym wigksza byta w nim ,atomizacja”. Oczy-
wiscie, natykamy sie we wspomnieniach na przykiady pomocy,
okazywanej sobie wzajemnie przez wiezniéw, ale chodzi tu o po-
moc dla przyjaciél, czy powinowatych. Ponadto nie istnial, jak
w obozach hitlerowskich, zwyczaj pomagania najstabszym.

Obéz byt zwierciadlanym odbiciem spoleczeristwa: w obozie

17. A. Gorbatow, Lata i wojny, Wojenizdat, Moskwa 1965, str. 143.

18. R. Iwanow-Razumnik, op. cit.,, str. 291. Autor robi tu aluzj¢ do
opowiadania Leonida Andriejewa ,Ciemnoéé”, w ktérym prostytutka mowi
do rewolucjonisty: ,Jak ty smiesz byc taki fajny, kiedy ja jestem taka

podia?™.
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kazdy bal si¢ kazdego, bat si¢ byle slowa, powiedzianego nie
w porg; w obozie istniaty klasy; takze w obozie kazdy inny
byt rzeczywistym winowajca skazanym za wystepki przeciw wta-
dzy sowieckiej, czego dowodem byto juz, iz dostat wyrok.

Grupa przyjaciét, majacych na koncie 4 lata spedzone w
hitlerowskim obozie, bohateréw powstania w Mauthausen — tra-
fia od razu po wyzwoleniu do sowieckiego obozu. Autor wspom-
nien robi niespodzianie taka uwage: ,,My wszyscy, obozowi kam-
raci, staliémy sie teraz troche obcy sobie, zamknelismy sie jakos,
przyémili®...”. W hitlerowskim obozie miato si¢ wspdlnego wro-
ga — straznikéw; w sowieckim — wszyscy byli wrogami, takze
towarzysze niedoli — wiezniowie. Nic ich nie taczylo, dzielit zas
ich wspélny strach.

W hitlerowskich obozach, w carskim wiezieniu — najwazniej-
sza3 wiezia byla nienawi$¢ do strazy wieziennej. Komunisci,
osadzeni w obozie, nie wiedza jaki ma byé ich stosunek do
straznikéw, ktérzy bija ich, drecza i morduja.

Nadzorca kaze ludziom stanaé w szeregu, rozkazuje zdjaé
szmaty, chroniace przed ukaszeniami komaréw i oznajmia: ,,Nie
uwazamy was za ludzi... Bo tez nie jestescie ludzmi®’. W drodze
do obozu, straz — zgodnie z instrukcja — robiac bez uprzedzenia
uzytek z broni, zabija jednego z wieZniéw. Autor wspomnien
nie jest w stanie zrozumied tego wszystkiego: ,,Toz nie ma u nas
zadnego prawa, ktére kazaloby niszczyé ludzkie odruchy w czto-

wieku®”’.

,Moi straznicy sa chyba komsomolcami®
mysl Sieriebriakowej podczas gdy ja bija.

Zanika spéjnia miedzy wiezniami, ktérych gdzie indziej taczy
nienawi$¢ do straznikéw, pojawia sie za to nienaturalna, lecz
charakterystyczna dla obozéw sowieckich solidarno$é wiezniéw
ze straznikami. Spoteczno$¢ obozowa zrodzita monstrualng hy-
bryde: kata-ofiare. Oprawcy: funkcjonariusze $ledczy, sedziowie
— powiekszali w pewnym momencie grono ofiar i szli do obo-
z6w. Podczas $ledztwa ofiary staraly sie i§¢ na reke swoim opraw-
com — i czynily to dalej, juz w obozie, przy tym czesto —
z przekonania. Wytwarza sie dziwna sytuacja, w ktdrej zalezy
tylko od przypadku kto jest katem, kto za$ ofiara; mogliby oni
zamienié sie miejscami. Kat po pewnym czasie stawal sie ofiars,

’

przychodzi na

19. Jurij Pilar, Wszystko dla ludzi, ,Junost’™ nr 3, 1964, str. 14

20. B. Diakow, Opowiesé¢ o tym, co przezylem, ,Oktiabr’” nr 7, 1964,
str. 92.

21. Ibidem, str. 53.

22. G. Sieriebriakowa, str. 50.
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ofiara za$§ miala wszelkie dane, aby czynnosci kata wykonywac
z konieczng bezwzglednoscia i przekonaniem.

,,Gdybym zauwazyta cokolwiek podejrzanego, to juz dawno
sama bym o tym doniosta partii®’ — oznajmia Sieriebriakowa
podczas przestuchania.

Porfiry — natychmiast po znalezieniu si¢ w tagrze — zaczyna
donosi¢ na wiasnych towarzyszy, z ktérymi siedzial w hitlerow-
skim obozie®,

Diakow z oburzeniem pisze, ze prace kulturalno-o$wiatows
w obozie powierzono czlowiekowi ,,nastawionemu antysowiecko
do szpiku kosci®’. Ma si¢ nawet wrazenie, ze autor gotéw jest
o tym donie§é zaraz ,,gdzie nalezy”. Szkoda tylko, ze obozowa
zwierzchnoéé nie widzi réznic miedzy wieZniami: wszyscy ska-
zani z artykutu 58 s3 dla niej wrogami ludu.

Ta wilasnie wewnetrzna wiez z wladzami, nie zerwana nawet
po wtraceniu do obozu, pozwala znalezé wyttumaczenie dla feno-
menu opisanego przez Olicka: wiezniowie wstydzili sie tego, ze
sa w obozie, wstydzili sie samych siebie.

,,Nie rozumiatam — pisze Olicka — jak mozna wstydzi¢ sie
fatszywych oskarzen, zamiast buntowaé sie przeciw nim, jak
mozna prosi¢é o ponowne rozpatrzenie sprawy, miast domagaé
sie tego™”.

Funkcja tego przekonania o nieomylnosci wiadzy, ktérego
nawet ob4z nie mégt ztamaé, byt stosunek wieznia do pracy.

Od potowy lat 30-tych obozy koncentracyjne odarte zostaja
z ostatnich iluzji, ostaniajacych okrutna rzeczywisto$é pracy nie-
wolniczej. Znikaja — stosowane jeszcze na Kanale Biatomorskim
— rozmaite wspétzawodnictwa, nagrody, itp.

Pozostaje na placu jedna tylko sita, zmuszajaca ludzi do pracy
— norma, ktérej niewykonanie pocigga za soba okrojenie przy-
dziatu zywnosci, nie wystarczajacego i1 tak do restytucji straco-
nych sit.

Dawna rosyjska katorga nie wiedziata, co to gtéd. Poréwnujac
»Notatki z domu umarlych” Dostojewskiego z ksigzkami o so-
wieckich obozach, rzuca sie przede wszystkim w oczy, ze katorz-
nicy interesowali si¢ jedzeniem jako czym$ w rodzaju rozrywki,
wiezniowie za§ sowieckich obozéw patrza na nie jako na nié
wigzaca ich z Zyciem.

W sowieckich obozach gléd jest narzedziem stuzacym do
dtawienia woli wiezniéw i zmuszajacym ich do pracy. W 1926

23. Ibidem, str. 35.

24. J. Pilar, op. cit., ,Junost’™ nr 3, 1964, str. 14.
25. B. Diakow, op. cit., str. 110.

26. Jek. Olickaja, Moje wspomnienia, t. II, str. 234.
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roku byly wiezienn tak pisat: ,Ludzie w Sotowkach bezwiednie
zmeniajg sie w bestie. Rosnie w nich zupeina obojetno$é wobec
wszystkiego, co nie ma zwiazku z kesem chleba™”.

A. Gorbatow wspomina, jak to po calym dniu wyczerpujacej
pracy ,,glodny, lezac na narach, marzytem sobie: jakby to dobrze
bylo znaleZé¢ sie w wiezieniu, cho¢by na pig¢é, dni, polezeé do
woli, odpocza¢ w cieple, najesé¢ sie chleba do syta!®”’. Bylo to
w roku 1939.

W 1946 roku wiezien zali sie¢ przed naczelnikiem: ,,Ponie-
waz wykonujemy teraz nadzwyczaj ciezkie prace fizyczne, powin-
ni$my dostawaé nie mniej niz trzy tysiace kalorii dziennie. Otrzy-
mujemy za$§ minimum osiemset, maksimum — tysiagc i w tych
naszych specyficznych warunkach po prostu gtodujemy®”. Odpo-
wiedZ naczelnika odznaczata sie lakonicznoscia: ,,Wsadzié go na
dziesie¢ dni do surowego karceru. Niech tam sie dowie, co to
jest ’specyficzny’ gt6d®”.

W 1951 roku do szpitala obozowego, w ktérym Diakow pra-
cowal, przynosza pewien ,zywy przedmiot”: ,starca, cierpigcego
na ostra form¢ kacheks;ji, tj. ogolnego wyczerpania. Nosze posta-
wiono na ziemi. Zrzucono kotdre i $ciagnieto z chorego bielizne.
Zamiast skéry — przejrzysta blona. Rece i nogi — jak kijaszki.
Glowa opadta na bok®”.

Byli wieZzniowie obozu hitlerowskiego, ktérzy znaleZli sie
z kolei w sowieckim obozie, ze zgroza przekonu;q snc, ze ludzie
tutaj takze staja sie ,,muzulmanaml”n, ze umieraja z glodu.
A obozowy bywalec tak im wyjasnia: ,,Musowo. To wiasnie od
nas sie wziely te 'muzuimany’®..”. To znaczy, ze pojecie to
przeszto z sowieckich obozéw do niemieckich, a moze nawet da
sie to powiedzie¢ o samej technice organizacji glodu w obozie.

»Norma w obozie — to wszystko, to fetysz. Od niej zalezy
zycie®...” — dodaje doswiadczony lagiernik. I sowieccy obywa-
tele, wykonujacy norme na wolnosci, staraja sie to robié réw-
niez w obozie. Czesto jednak jest to niemozliwe: norma jest
zbyt wysoka, zwlaszcza dla ludzi, ktérzy dotad nie pracowali fi-

27. A.Klinger, Sowiecka katorga, ,,Archiw russkoj riewolucji®, t. XIX.
etr. 179.

28. A. Gorbatow, Lata i wojny, str. 153.

29. G. Szelest, Kotymskie notatki, ,Znamis™ nr 9, 1964, str. 177.

30. Ibidem, str. 178.

31. B. Diakow, op. cit., str. 90-92.

32. Stowem dochodiaga (odpowiednik ,,muzulmanina™ z polskiego #ar-
gonu obozowego) okreslano w rosyjskich obozach calowieka znajdujgcego si¢
u kresu sit, umierajgcego z glodu.

33. J. Pilar, op. cit., ,Junost’™ nr 3, 1964, str. 22.

34. Ibidem, str. 22.
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zycznie, a teraz jeszcze dostaja glodowe porcje. Powstaje straszny
dylemat: czy lepiej mniej pracowaé i dostawaé mniej chleba, czy
tez pracowaé ze wszystkich sil, otrzymujac w zamian porcje, nie
wystarczajgce dla regeneracji tych sit?

Autorzy rozpatrywanych tu ksiazek o obozach, przekonani
sa, ze tylko druga odpowied? jest stuszna, ze — jako obywatele
sowieccy — wieZniowie powinni wszystkie swoje sity oddawaé
panstwu. W dazeniu tym jest zaréwno strach przed witadza, jak
tez che¢ wykazania praca swojego oddania krajowi, co tym sa-
mym stanowi¢ bedzie dowéd niewinnosci.

W ,Notatkach kolymskich” Szelesta wiezniowie, zadreczeni
gtodem, oddaja znaleziona grudke zlota, za ktéra na czarnym
rynku mogliby otrzymaé wielka ilo§é chleba. Oddaja ja nadzorcy,
tak bowiem kaze im ich sumienie partyjne: kraj prowadzi wojne
z Niemcami i trzeba mu poméc. Tego uczynku, zupetnie niena-
turalnego, gdy mowa o ludziach gtodujacych, nie moze zrozumieé
kryminalista Tonkij, ktéry tez krzyczy z gniewem: ,,Komunisci,
komsomolcy! Dobrze robi Stalin, ze was wsadza do obozéw.
Zdechniecie tu wszyscy, i dobrze wam tak!®”.

Eugenia Ginzburg, nazywa przenoszenie kamieni — do kté-
rego zaprzagnieto wszystkich przybytych do Wiadywostoku wiez-
nidw — prawdziwa praca katoriniczq" Ale nie widzi w niej
nic menaturalnego, tym bard21e| — Ze wszyscy na ogol twnerdza,
iz to w istocie ,,rajska robota”, bo normy na nig nie s3 z géry
wyznaczone.

Catkiem inaczej wyglada ta praca, gdy dowiadujemy sie od
Olickiej, ze straznicy zmuszali do przenoszenia kamieni z jed-
nego miejsca na drugie kobiety, ktére przybyly dopiero co z wie-
zienia, gdzie spedzity po kilka lat.

,Przekonawszy sie o zupetnej bezmyslnosci pracy, do ktére;
kobiety zaprzagnieto”, Olicka odmawia jej wykonywania™.
Wszystkie inne wiezniarki przenosza jednak dalej glazy z jednej
kupy na druga po prostu przez rabska inercje, pragnac wykazaé
sie swoim oddaniem.

Diakow idzie jeszcze dalej, prébuje naméwié zwierzchnoéé
obozowa do ,,wywolania entuzjazmu” wsréd pracujacych wiez-
niéw, do ,,zainteresowania ich”, aby w ten sposéb zyskaé ,,zwiek-
szenie wydajnoéci pracy®”’. Stary bolszewik Kupcow zachowuje
sie w obozie, jak nalezy, twierdzi Diakow: nie zwraca uwagi

35. ,,Znamia” nr 9, 1964, str. 168.

36. Jewgenia Ginzburg, Marsz pod gore, str. 351.
37. Jek. Olickaja, op. cit., str. 227.

38. B. Diakow, op. cit., str. 202.
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na wyzwiska straznikéw i nadzorcéw i nie wymawia sie od zad-
nej roboty®. Inny komunista tak prawi: ,,Trzeba, zeby czlowie-
kowi zawsze chcialo sie pracowaé... wtedy jako$ utrzyma sie przy
zyciu!®”’, | Nastrdj panuje rzeski — twierdzi byly wiezied Maut-
hausen, znajdujacy sie teraz w sowieckim obozie. I w ogdle, ro-
bota — to dobra rzecz, las, $nieg, storice... prawdziwy topér.
Prawdziwe sosny... To wszystko byloby do zniesienia, gdyby
tylko chleba bylo wiecej, gdyby zupa byla gestsza, gdyby moze
jeszcze usungé wartownikéw z karabinami i uwolnié baraki od
pluskiew*'...”.

Praca zawsze jest praca, twierdza autorzy wspomnienn obozo-
wych, tym bardziej, ze chodzi tu o prace dla wilasnego kraju,
tyle, ze w dos$é szczegdlnych warunkach.

To niewazne, ze robota jest czesto bezmyslna, zawsze wyko-
nywana pod przymusem i w sposéb monstrualnie nieekonomicz-
ny. Wazne jest co innego. ,, ... Wasza wytezona praca powinna
staé sie dowodem, ze jestescie godni wielkiego honoru: sowiec-
kiego obywatelstwa*®’ — mdéwia zwierzchnicy wiezniom.

Honor ten trzeba ciagle ,,zdobywaé” na nowo, trzeba wciaz
,,dowodzié¢”’, ze ma sie prawo do tej godnosci. Parstwo zada naj-
wyzszej ceny za prawo czlowieka do znajdowania sie w sytuacji
uciskanego, za prawo do przeksztatcenia sie w $rubke ogromnego
mechanizmu.

Relacja inzyniera Pobozyja o budowie w tundrze, za kotem
podbiegunowym, szlaku kolejowego Salechard-Igarka, ktéry to
szlak zbudowany byt kosztem dziesiatkéw tysiecy ofiar — a kolej
budowali wiezniowie — jest naj$Smielsza w sowieckiej literatu-
rze demaskacja bezmyslnoséci pracy niewolniczej. Jedynie dlatego,
ze w 1947 roku Stalin oznajmil: ,,Naréd rosyjski od dawna ma-
rzyl o tym, aby otworzyé sobie pewny i bezpieczny dostcp do
Oceanu Lodowatego przy ujsciu rzeki Ob*®” — zaczyna 51¢ bu-
dowa tej kolei w nieopisanie trudnych warunkach. Po $mierci
Stalina cate przedsiewziecie zostaje zamrozone. Pobozyj dat swo-
im wspomnieniom tytul »Martwy szlak” nie tylko dlatego, ze
przerwano budowc toréw cmgnacych si¢ juz kilkaset kilometréw,
lecz takze z tej przyczyny, iz zbudowano je na kosciach ludzkich.

Eksploatacja pracy niewolniczej powoduje powstanie w apa-

39. Ibidem, str. 108.

40. Ibidem, str. 107.

41. J. Pilar, op. cit., ,,Junost’™ nr 3, 1964, str. 26.

42, Ibidem, str. 27.

43. A.Pobozyj, Martwa droga, ,,Nowyj Mir” or 8, 1964, str. 133.
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racie pariistwowym psychologii wtasciciela niewolnikéw, dla kté-
rego nie ma zadan nieoptacalnych, albo niemozliwych do wyko-
nania. Wszystko jest mozliwe — skoro ma sie pod dostatkiem
niewolniczych rak.

3. OD ,,SWIETEGO OPRAWCY” DO ,SWIETE] OFIARY”

Psychologia raba, czlowieka, ktéry nie zna réznicy pomiedzy
praca wolna, a mewolmczq, ktory widzi w pracy — i to w kaz-
dych warunkach — jedynie sposéb wykazania, ze ,,zastuguje na
zaufanie”, wykazania si¢ swoja prawomyslnoscia, ukazana jest
w ksigzkach Diakowa, Pilara, Szelesta, jako filozofia komunisty,
ktéry az po kres swoich dni wierny jest swojej idei, swojej partii.

Jak moze wytrzymaé w obozie czlowiek skazany niewinnie,
zmuszony do wykonywania najciezszych prac, cierpiacy gléd i
chiéd?

Wymienione wyzej ksiazki, do ktérych dodaé mozemy jeszcze
wspomnienia Gorbatowa, po$wiecone sa wykazaniu, ze komunis-
téw ratowata w obozie ich wiara. Wspomnienia obozowe maja
wiele cech literatury religijnej. Sa na ich stronnicach meczennicy,
s3 oprawcy, jest wiara pozwalajaca wszystko zniesé i wszystko
przezwyciezy¢ w imie jakiego$ ideatu.

Jezeli bohaterem dziet, ktére daty poczatek literaturze obo-
zowej, byt ,skruszony” czekista, ,$wiety” kat, to w poczatkach
lat 60-tych bohaterem staje sie z kolei ,,$wieta” ofiara — a mia-
nowicie komunista, ktéry nawet w obozie nie utracit wiary.

»Zgin, ale nie wyrzekaj si¢ wiary!” — mdwi stary komunista
z ,kirowskiego potoku®”, a wiec siedzacy w obozie od 1935 roku,
do komsomolca, ktéry do sowieckiego obozu trafit prosto z hitle-
rowskiego tagru. Zestanie komunisty do obozu przedstawiane jest
jako rodzaj diabelskiego kuszenia, jako préba, ktérej poddawana
jest jego wiara, jego ideowosé. Nie rzadko spotykamy sie z aso-
cjacjami o charakterze otwarcie religijnym.

Scene pierwszego zetkniecia sie wiezniéw z obozowa zwierzch-
noscig D. Szelest przedstawia nieomal jak scene kuszenia $wie-
tych przez sfore diabtéw. W rolach diabléw wystepuje przy tym
naczelnik obozéw kotymskich, Nikiszow i jego zastepca, putkow-

1. J. Pilar, op. cit.. ,Junost’™ nr 3, 1964, str. 47.
2. Aresztowanych zaraz po zabdjstwie Kirowa nazywano ,Kirowskim po-
tokiem"”.
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nik Garanin®, w roli za$ $§wietego — ,,czerwony admiral” — Kon-
stanty Duszenow*. Szelest tak opisuje tego niezlomnego komu-
niste, wiernego swej idei do ostatniego tchu: ,,Niegolona twarz,
zarosta siwg szczecing, porznieta zmarszczkami, oczy za§ — ]ak
u Jezusa Chrystusa na starych ikonach®”.

Kiedy naczelnik znika, wiezniowie zdaja sobie sprawe, ze
zniknat réwniez pewien dziwny zapach, ktéry pojawit sie w chwili
jego wejscia — won kadzidel, swad piekiet, ktére ich tu na
prébe wystawily.

Jesli wszyscy autorzy ksmzek 0 zyciu w obozie zgodni sa
co do tego, ze wiara jest najwazniejsza z cech komunisty, to
réznice zdan zaczynaja si¢ przy prébach okreslenia obiektu tej
wiary.

W 1937 roku — co znajduje potwierdzenie we wszystkich
godnych wiary zrédtach — komunisci wierzyli w Stalina. Stalin
byt dla nich wcieleniem rewolucji, ojczyzny, idei. Wszystkie
swoje niedole tlumacza wiezniowie — komunisci tylko tym, ze
Stalin nie wie o tym, co sie dzieje.

,»Ojcze, ojcze nasz, c6ze$ z nami uczynit? Toz jesteSmy twoi-
mi dzieémi?” — szepcze wi¢zien w obozowym baraku®,

3. Z osobg Garanina zwigzany jest najstraszniejszy epizod z dziejow obo-
z6w kotymskich, noszgcy nazwe ,.garaninszczyzny”. Ludzie dziesigtkowani
byli przez epidemie, zamarzali w namiotach i barakach, bywali rozstrzeli-
wani za niewykonanie normy. Roy Miedwiediew pisze, ze za rzekomy sabotaz
i na podstawie innych oszczerczych zarzutéw naczelnik Dalstroju (w sktad
Dalstroju wchodzity obozy kolymskie) Pawlow i jego pomocnik Garanin
do spotki ze swoimi pachotkami rozstrzelali na Kotymie w 1938 roku nie
mniej niz 40.000 wiezniéw... Garanin przyjezdzal do obozu i rozkazywat
ustawia¢ szeregiem tych, ktérzy odmawiali pojscia do pracy.. Ustawiano
wige ich rzgdem, choé niejeden z nich ledwo si¢ na nogach trzymat, roz-
wscieczony zas Garanin szedl wzdtuz szeregu i tego lub owego zabijal na
miejscu. Kroczyli za nim dwaj zolnierze i kolejno nabijali mu nagany.
Patrz: Roy Miedwiediew, Pod sgd historii, str. 614.

W odpowiedzi na skarge, postang z Kolymy przez grupe dziataczy par-
tyjnych, redaktorow gazety Sowiecka Kolyma, przekonanych, ze Pawlow i
Garanin przekroczyli dozwolone granice bezwzglednosci, Stalin tak zarepli-
kowal: ,,Otrzymatem dtuga depesze ze skargami na porzadki panujgce na
Dalstroju i na niedociggnigcia w dziatalnosci Pawtowa. Autorzy telegramu
nie biorg pod uwage trudnosci, z ktorymi boryka si¢ Dalstroj i specyfiki
pracy Pawlowa. Gazeta powinna pomagac Pawlowowi w pracy, nie zas rzucac
mu klody pod nogi. Stalin. (Patrz: Sowiecka Kolyma, 17. 1. 1938. Cyt. za
ksigzkg Roy’a Miedwiediewa," Pod sqd historii, str. 644).

4. W oficjalnej biografii Duszenowa, ktory przed aresztowaniem doweo-
dzit Flotg Potnocng, tak mowi si¢ o jego Smierci: ,,Oczerniony przez oszczer-
cow, Duszenow oddany zostal pod sgd i zgingt. W 1955 roku K. I Dusze-
now zostal zrehabilitowany”. Patrz: P. S. Musjakow, Dowddca floty Konstan-
ty Duszenow”, Wojenizdat, Moskwa 1966, str. 126.

5. G. Szelest, op. cit., str. 169-173.

6. Ibidem, str. 164.
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Czasem tylko przychodzi im do glowy: ,,...A jezeli to...
wszystko... my wszyscy... jesteSmy tu za jego wiedza, z jego
rozkazu?’..."”.

Okres, w ktérym wiekszo$¢ ksiazek o obozach zostala napi-
sana — poczatek lat 60-tych — pozwalal na pokazanie calej
galerii czarnych charakteré6w, winnych ,,pogwalcenia socjalistycz-
nej praworzadno$ci — Jagody, Jezowa, Berii, a takze samego
Stalina”.

Obalane s3 jeden za drugim fetysze, drewniane batwany, ale
pojawia si¢ na ottarzach nowe bdéstwo, tym razem bezcielesne —
Partia.

»Ludzie popelniaja bledy, ale Partia potrafi te btedy na-
prawi...”. Oficjalna literatura obozowa 1964 roku jest dziwna
mieszaning autentycznych portretéw katéw i koniunkturalnych
interpretacji. Wraca)acy ze s{uzby straznik zabua wigznia i dostaje
za to premie®. Ale wierno$é partii pozwala zyé i mieé dalej na-
dzieje. Inny wiec wiezien z radoscia pisze dla straznikéw kon-
spekt podrecznika historii WKP(b).

Przedstawiciel wyzszych wladz rozpoznaje w zadreczonym,
pétzywym wiezniu swego bylego dowdédce i — nie baczac na
drazacy go strach, chce pomédc czlowiekowi, ktérego niegdy$
szanowal i kochal. Wiezier prosi tylko o to, by daé mu lzejsza
robote i sze$¢ toméw pism Lenina do czytania'.

Kazda informacja prawdoméwna niesie na sobie balast infor-
macji nieprawdziwych, koniunkturalnych — ich asortyment w
danej chwili obowiazujacy.

Zastgpienie mitu Stalina przez mit Partii mialo na celu nie
tylko ,,wzgledy wychowawcze!"”’, nie tylko dawato ludziom nowy
obiekt do ubéstwiania, ale réwniez usuwalo z pola widzenia
problem genezy obozéw, problem przyczyn terroru. Nie dawato
na te kwestie odpowiedzi, tylko ja odsuwato.

.,Pamlctam w jak dreczacy sposéb staralismy si¢ wszyscy
zrozumieé, skad bierze sie zto i kto jest naszym sedzig? — pyta
general Toporski, po odsiedzeniu 15 lat w obozie. — Teraz to
rozumiemy... To Stalin, opity wtadza, swoich najblizszych uznat
za wrogéw, swoich ludzi poddawatl karze!"...”

7. B. Diakow, op. cit., str. 106.

8. Ibidem, str. 93.

9. Ibidem, str. 92.

10.° G. Szelest, op. cit., str. 169-173.

11. W tym widziat jeden z rozmowcow Nadiezdy Mandelsztam sens pu-
blikacji Kolymskich wspomnieri G. Szelesta, twierdzgc, ze jest w nich idea
wychowawcza”. Patrz: N. Mandelsztam, Wspomnienia, str. 306.

12. B. Diakow, op. cit., str. 141.
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Rzecz jasna mozna powiedzied, ze to wyjaénienie niczego nie
wyjasnia — ze prowokuje ono tylko setki nowych pytan, ale
zadaniem oficjalnej literatury obozowej (a mozna do niej niechyb-
nie zaliczy¢ takze niektére dzieta, ktére nie otrzymaly placet
cenzury, jak ,,Huragan” Sieriebriakowej i ,,Marsz pod gére”
Ginzburg) bylo nie tyle udzielenie odpowiedzi na te pytania, ile
potozenie tamy calej dyskusji.

,,Plaskorzezba na skale” Aldan-Siemionowa — jest jedyna
powiescia fout court w tym obozowym nurcie literatury sowiec-
kiej roku 1964. Podobnie, jak wszystkie inne ksiazki, temu tema-
towi poswigcone, ,,P{askorzezba na skale” napisana jest przez
czlowieka, znajacego temat ,z pierwszej reki”’. Andriej Atdan-
Siemionow spedzit w obozach 15 lat. Ale powiesé, o ktérej tu
chce méwié, nie jest zbiorem wspomnien. Zamiarem autora byto
napisanie utworu beletrystycznego, w ktérym doswiadczenie pi-
sarza doczekaloby sie uogdlnienia, a $wiatopoglad — artystycz-
nej eksplikacji, utworu, gdzie znalazlyby wyraz nie tylko spo-
strzezenia dotyczace obozu, lecz takze mysli o sowieckim spote-
czenstwie, przede wszystkim — o partii i o losie komunistéw,
ktérzy w obozie zgineli.

,,Plaskorzezba na skale” jest jednym z najostrzejszych prze-
wodéw potepiajacych Stalina, jakie w literaturze sowieckiej prze-
prowadzono. Stalin i tylko Stalin winien jest wszystkiemu. Gniew
autora podszyty jest zawiedziona miloscig. Czuje si¢ w nim pre-
tensje wyznawcy, oszukanego przez arcykaplana.

Aldan-Siemionow nie dodaje nic nowego do znanej nam juz
charakterystyki sowieckich obozéw koncentracyjnych. Miejscem
akcji jest jeden z niezliczonych obozéw na Dalekiej Pétnocy, w
ktérym wiezniowie zajeci sa kopaniem zlotonosnej rudy.

»»Zadziwiajace wiesci o skarbach Pétnocy kursowaty po ca-
tym kraju — a wiesciom tym towarzyszyly cichcem powtarzane
pogloski o wiezniach, ktérych zsytano do tych odleglych okolic.
I nikt nie potrafit powiedzieé, gdzie podziewaja sie czarne szeregi
skazaficéw.

A Ilia Atamanow® wiedziat.

,,Widziat, jak rok po roku przybywaja tu tysiace wiezniow
i wsigkaja w ogromne, lesne obszary. Ludzie ci wytyczali drogi
w tajdze i konstruowali kopalnie ztota, wyrebywali stuletnie lasy,
kopali sztolnie tam, gdzie byly ztoza cyny, wznosili domy tam,
gdzie miata by¢ osada. Karmiono ich za$ zytnia zacierka®, spad

13. Jeden z bohaterow powiesci — geolog — ktory odkrywa zloza rdota

i zostaje pozniej aresztowany.
14. Wasserzupka ze sladami kaszy.
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dawano w omszatych ziemiankach. Chorowali na szkorbut, dys-
trofie, czerwonke, dziesiatkowaty ich te choroby, a takze chiéd
— i obozowy, sobiepariski rezym'®”.

Obédz z cata swoja powszednia zgroza — z nieznosnie ciezka
praca, glodem, chorobami, samowolg strazy, ktéra kaleczy i zabija
wieznidw — stuzy autorowi tylko jako tto, na ktérym odbywa
sie walka miedzy naczelnikiem obozu, Szantalowem — zywym
wcieleniem Stalina, a komunist3 — wieZniem z ,kirowskiego
potoku'®’, Pietrakowem, ktéry uosabia partie.

Szantatow jest Stalinem w miniaturze. Jest to Gospodarz w
pelnym sensie tego stowa. ,\ W promieniu setek kilometréw
wszyscy tu podlegaja mnie. Ja tu jestem gospodarzem — z duma
pomyslat Szantalow. — I kopalnia, i ludzie w niej zajeci i grupy
poszukiwaczy w tajdze — wszystko to moje'™’.

,,Mnie modlitwy nie potrzebne® — oznajmia Szantatow. Ale
to nieprawda. Modli sie on do Stalina. Podobnie jak wierzacy
chrzescijanie nosili krzyzyk na szyi, Szantalow nosi na reku zega-
rek z miniaturowym portretem Stalina. ,,Gdy portrecik fosfory-
zowal w ciemnosci — blekitna ta poswiata napetniata Szantatowa
radoscia™®”’.

Pietrakow — jest wcieleniem Partii. ,,Wszyscy w obozie
— od politycznych do kryminalnych — odnusili sie z szacun-
kiem do tego starego bolszewika. Ztodzieje i bandyci nie robili
mu krzywdy, kierownicy robét nie besztali, nie szturchali przy
rannym rozdziale pracy, brygadierzy szukali jego rad®. Pietrakow
staje sie w powiesci jakby partyjnym komisarzem obozu, nosi-
cielem Idei. I pragnac stworzyé idealna postaé $wietego komu-

nistv, Aldan-Siemionow kaze mu nawet — przy przemarszu ko-
lumny wieznidéw przez osadc, ulics, przy ktérej stoi pomnik Le-
nina — wydaé rozkaz zaréwno wiezniom, jak strazy: ,,Przed

Leninem czapki z gléw!?”.

Scena 1o nieprawdopodobna, tak jak nie wydaje sie¢ mozliwy
nagminny szacunek, jakim cieszy sie Pietrakow w obozie, ale
pisarzowi koniecznie jest potrzebna postaé czlonka partii — kté-
rego moéglby przeciwstawié postaci Stalina. Jest potrzebna, bo

15. A. Atdan-Siemionow, Plaskorzezba na shale, ,Moskwa™ nr 7, 1964,
str. 84-85.

16. p. uwaga 2.

17. Aldan-Siemionow, op. cit.. str. 76.

)8. Ibidem, str. 77.

19. Ibidem.

20. Ibidem, str. 93.

21. Ibidem, str. 94%.
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na pytanie — jakie byly przyczyny terroru, przyczyny aresztowa-
nia tylu komunistéw i samego Pletrakowa Aldan-Siemionow
daje odpowied? standartowa: ,,nieograniczona wiadza w rekach
tego oto czlowieka®...”.

Okoliczno$é przypadkowa — obecno$é Stalina na samym
szczycie wladz partii i pafistwa — ma wyjasnié wszystko. Przy-
padkowi tez trzeba zawdzieczad, ze partia okazata zaufanie czlo-
wiekowi, ktéry ja oszukal.

Arcykaptan oszukal béstwo, ktéremu miat stuzyé. Arcyka-
ptan sam zapragnat dla siebie honoréw, naleznych béstwu —
,plaskorzezb, pomnikéw, piei naboznych... uwielbienia i za-
chwytéw®”.

Pisarz twierdzi, ze Arcykaptan zdotat oszukaé zaréwno Boga,
jak ludzi. Udato mu sie stworzy¢ ,,system”, zaklamany system —
ktéry zajat miejsce autentycznego.

,,Straszny jest nie sam Szantalow, tylko jego system 21 iNaj:
straszniejsza strong systemu jest — jak utrzymuje Aldan- Siemio-
now — ze istnieje on bez wiedzy partii i zwraca sie przeciw niej.
Idealny bohater ksiazki — Pietrakow, dochodzi do wniosku, ze
,partia nic nie wie o tym, ze padliémy ofiara bezprawia i sa-
mowoli®...”.

Partia — ktérej cztonkiem byt Pietrakow, ktérej czlonkiem
jest dalej Szantalow, straznicy, trzymajacy wieZniéw na 55-cio-
stopniowym mrozie — otz partia przeksztalca sie w powiesci

Aldan-Siemionowa w uosobienie sprawiedliwoéci i prawdy, w
béstwo, wystawiajace wiernych na prébe i objawiajace sie tylko
tym, ktérzy nigdy nie traca wen wiary.

Précz tego gtéwnego i — by tak rzec — oficjalnego konflik-
tu, jest jeszcze inny — ktéremu powiesé zawdziecza swéj tytul.
Jest to konflikt miedzy sztuka, a wiadza totalna.

Pragnac daé wyraz swej mitosci do Stalina, chcac okazaé
nalezna cze$¢ swemu falszywemu béstwu, Szantalow rozkazuje
zamknietemu w obozie rzezbiarzowi nazwiskiem Zarnicyn wyry¢
podobizne Stalina na ogromnym, dzikim urwisku, wznoszacym
sic nad zona. Za wykonanie zadania w terminie — na urodziny
wodza — naczelnik obiecuje wigZniowi wolnosé.

Pisarz naklada jeden symbol na drugi. Artysta, ktéremu ka-
zano sportretowal w ten sposéb Stalina, skazany jest na 10 lat
za to, ze podarl byt portret wodza, ktéry uznal niegdy$ za nie-

22. Ibidem, str. 105.
23. Ibidem.

24. Ibidem, str. 130.
25. Ibidem, str. 151.
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udany. Zbrodnia ta zakwalifikowana zostala jako ,zamach na
podobizne wodza” na podstawie paragrafu ésmego artykutu 58,
traktujacego o terrorze.

Teraz rzezbiarz ma odkupi¢ swoja wine i zastuzyé sobie na
wolno$é, wykonujac portret tego, komu zawdziecza swoje strasz-
ne cierpienia. Bierze sie do roboty z zapalem, ale rychto sie
przekonywa, ze robota nad ,,gigantycznym, granitowym wizerun-
kiem czlowieka z wasami” idzie mu nadzwyczaj ciezko. Strach
wypetnia mu dusze.

»Zarnicyn caly czas drzat z leku, ze nie potrafi wykonaé plas-
korzezby i nie otrzyma obiecanego zwolnienia. Strach ten niwe-
czyt natchnienie, bez ktérego cata praca stawata sie¢ bezmyslna

i bezuzyteczna®”.

Aldan-Siemionow idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze natchnienie
opuszcza artyste, ze artysta przestaje byé czlowickiem sztuki nie
tylko wtedy, gdy zy¢é musi w strachu, lecz takze, gdy pozbawiony
jest wolnosci. Brak wolnosci zabija talent w Zarnicynie. Autor
wprowadza takze — jako niezbedny czynnik twérczy — kate-
gorie rzadkg w sowieckiej literaturze, mianowicie mito$é, nie
wyjasniajac zreszta o jaka mito$é chodzi.

,»Wysitek twérczy bez natchnienia i mitosci — jest bezptod-
ny™”’ — moéwi pisarz we wiasnym imieniu. ,,Brak ci gtéwnej sily
napedowej wszelkiej twérczosci®’ — powtarza Zarnicynowi te
samg mys$l wiezien Sitnikow. Wolno$é i mitlo§¢ — zapewne cho-
dzi o mito$¢ blizniego — oto czego brak artyscie, ktéry podijat
sie wykonania wizerunku tyrana.

Aldan-Siemionow robi swemu bohaterowi gorzkie wyrzuty:
,,Kazde nieszczeécie rodzi rozpacz i protesty przeciw niesprawie-
dliwosci, ty za$ chcesz stuzyé cztowiekowi, ktéry winien jest
twoich mak. Zadne argumenty, $wiadczace o zastugach tego czto-
wieka, zadne, ale to zadne dowody, majace $wiadczyé o jego
wielkosci, tutaj ci nie pomoga! Nie pomoga za$ dlatego, ze
twoje i moje nieszczescia, tysiace nieszcze$é, bied, niesprawiedli-
wosci, Sciagnietych przezen na innych ludzi — przekreslaja te
wszystkie zastugi®”.

Jest to niewatpliwie nadzwyczaj ostra negacja ,,kultu jednost-
ki”, lecz réwniez — akt oskarzenia przeciw twdérczosci, oddajacej
sie tyranowi do dyspozycji, twdrczosci pisarzy i artystéw, opie-

26. Ibidem, str. 106.
27. Ibidem.
28. Ibidem, str. 109.
29. Ibidem.
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wajacych Stalina za jego zastugi nowet wiedy, gdy wiedzieli
o jego zbrodniach.

Nadzwyczaj to ciekawe, ze Aldan-Siemionow w swojej po-
wieéci poddaje karze tylko artyste; chodzi przy tym o kare bardzo
okrutna.

Pracujac na rozkaz Szantalowa na 55-ciostopniowym mrozie,
Zarnicyn wykaricza ptaskorzezbe, ale odmraza sobie rece. Rece,
ktérymi wyrzezbit bozka. W goraczkowych majaczeniach rzezbia-
rzowi roi sie, ze kamienna figura z plaskorzezby — dusi go.
Zarnicyn umiera.

Smieré rzezbiarza wydaje sie w tej powiesci byé symbolem
zaglady catej zniewolonej sztuki. Atdan-Siemionow daje w zakon-
czeniu ,,Plaskorzezby na skale” scene wysadzenia w powietrze
skaty razem z wizerunkiem ,,0bojetnego oblicza ze $lepym okiem
i odstajacym uchem”. Wysadza ptaskorzezbe w powietrze w 1962
roku — zwolniony z obozu i zrehabilitowany Pietrakow.

Skata, zastaniajaca storice, w ten sposéb znika.

Powiesé¢ wydaje sie zlepkiem dwdch czesci: realistycznej, gdzie
w sposéb zywy, z mndstwem szczegStdéw, opisane jest niemoz-
liwe do zniesienia z'ycie obozowe niewinnych skazaricéw, oraz
drugiej, ktéra nazwa¢ by wiasciwie trzeba mistyczna, gdzne autor
oplewa jaka$ abstrakcyjng site, bedaca wcieleniem sprawiedliwosci
i prawdy.

W ksigzce znalezé mozna niezwykle $miate zwroty: ,,Poprzez
obtude w sztuce chciatem zyskaé wolno$é. W twdrczosci za$ tgad
nie mozna®”’. W swoich rozwazaniach na temat wolnosci i ktam-
stwa artysta Zarnicyn wykracza poza krag sztuki: ,,A bo to
samym falszem czlowiek wyzyje? Mozna oszukaé cze$é ludzi,
mozna oszukaé¢ nawet polowe wszystkich ludzi, ale nie mozna
dtugo oszukiwaé catej ludzkoséci®'”. Kto to powiedzial? — zadaje
Zarnicyn retoryczne pytanie. I nie daje na nie odpowiedzi, bo
podobne stowa nie wyszty z ust Lenina, lecz Lincolna.

»Rok rocznie kazag nam podpisywaé zobowigzanie — konty-
nuuje Zarnicyn swoje rozmys$lania — ze nikomu nie zdradzimy
obozowych sekretéw. Dlaczego? Po co? Boja sie, ze sie hdzie
dowiedza? Ale przeciez prawda i tak wyjdzie na jaw!™’.

Zarnicyn dochodzi do takiej wtasnie konkluzji i Aldan-Sie-
mionow zabija go. Zabija go, a w swojej powiesci méwi tylko
potowe prawdy, méwi tylko o tej prawdzie, ktéra lezy na po-
wierzchni, nie pragnac wecale siegnaé¢ mysla az do przyczyn opi-
sywanych wydarzen.

30. Ibidem, str. 138.

31. Ibidem, str. 138.
32. Ibidem.
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Plaskorzezba zostaje wysadzona w powietrze, bozyszcze zos-
taje zniszczone, storice $wiecié moze juz bez przeszkdd.

Powiesé koriczy si¢ rodzajem autorskiego oredzia do czytel-
nikéw, przybierajacego postaé wierszowang i opiewajacego ,,wiel-
ki wyczyn partii leninowskiej®”’, ktéra zlikwidowala i obozy,
i bezprawie.

Pisarz zadawala si¢ swoja mistyczng préba interpretacji: przy-
szedt zly czarodziej, rzucit urok na partie i lud, zmusit wszyst-
kich do stuzenia sobie. Czarodziejowi sie zmarlo — i znéw
zaswiecito storice.

Bierdiajew pisal w 1918 roku: ,,Zbyt wiele rzeczy zwalano
u nas na samodzierzawie, cate zlo i wszystkie ciemne strony
naszego zycia chciano objasni¢ jego istnieniem. Ale w ten spo-
séb Rosjanie zrzucali tylko z siebie brzemie odpowiedzialnosci
— 1 nauczyli si¢ zyé w sposéb nieodpowiedzialny®”’.

Mija prawie pét stulecia i oto Aldan-Siemionow w ten sam
sposéb prébuje zwalié¢ ,,cale zto i wszystkie ciemne strony zycia”
na ,samodzierzawie” tyle, ze tym razem nie carskie, lecz sta-
linowskie.

W wierszu ,,Pierwsi zotnierze pieciolatek” Atdan-Siemionow
tak pisze o sobie i o swoich przyjaciotach, ktérym udalo sie
przetrwaé dlugoletnie zestanie do obozéw:

Szeregowcy pigciolatek mysmy pierwsi.

Nikt z nas jeszcze nie zazdrosci weteranom.
Dospiewamy w szesédziesigtych latach piesni,
Ktérych skonczyé przed trzydziestu mam nie dano.

W tych wierszach pisarz w sposéb zupetnie Scisty zdaje spra-
we ze swojego swmtopoglqdu wykresla ze swojego zycia Ewierc
stulecia jak gdyby nigdy nic i staje przed nami jako zotnierz
pierwszych pieciolatek — okresu kolektywizacji i strasznego glo-
du, epoki forsownego uprzemystowienia i Kanatu Bialomorskiego.
Nie baczac na nic, dalej widzi nie $wiat, istniejacy naprawde, lecz
ten, ktéry powinien istnie¢ w ideale. Dlatego — z malymi wy-
jatkami — protagoniéci tych ksigzek to bohaterowie oschli, po-
zbawieni ryséw ludzkich. S3 rezonerami, ktérzy réznymi glosami
wypowiadaja wcigz te same mysli autorskie.

33. Ibidem, str. 153.
34. N. Bierdiajew, Upiory rewolucji rosyjskiej, Z glebin. Szkice o rewo-
lucji rosyjskiej. YMCA - Press, 1967, str. 71.
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4. KREGI PIEKIELNE.
WARLAM SZALAMOW. ALEKSANDER SOLZENICYN

»Jeden dzied Iwana Denisowicza” Solzenicyna byl najwaz-
niejszym zjawiskiem sowieckiej literatury powojennej przede
wszystklm dlatego ze ukazal mozliwo$¢ przedstawienia rzeczy-
wistodci — i to nie takiej jaka byé powtnna, lecz takiej jaka jest
naprawde. Szczegélnie wazny jest fakt wykorzystania przez Sot-
zenicyna jako Zrédta przyktadéw — obozu, stanowigcego sam
rdzen sowieckiej rzeczywistosci.

Ksiazki Soiienicyna — to jakby stopnie wiodace do piekiet:
,,qug plerwszy ; ,,jelen i szataséwka”, ,,]eden dzieri Iwana Deni-
sowicza”. Ale pisarz nie sprowadza nas az na dno piekiet — juz
to dlatego ze sam w nim nie by}, juz to dlatego, ze obéz ciezkich
robét, gdzie siedziat Iwan Denisowicz, jest wystarczajaco ciezkim
przedpieklem.

Mozna utrzymywaé, ze samo pojecie piekta jest wzgledne.
Mozna twierdzié, ze ostatniego stopnia nie ma. Znakomity pol-
ski poeta, Stanistaw Jerzy Lec pisal: ,,Gdy znalaztem si¢ na
dnie, ustyszatem pukanie od spodu”.

Piekio jednak istnieje. Rzecz w tym, ze rzadko udaje sie lite-
raturze zajrze¢ w glab piekiet. Ci, ktérzy stamtad wyszli, zwykle
nie pisuja memuaréw. Piektem byty hitlerowskie obozy zagtady.
Piektem byta Kotyma.

Twérczoé¢ Wartama Szalamowa — o wiele mniej znana niz
pisarstwo Sofzenicyna, jest, moim zdaniem, zjawiskiem nadzwy-
czaj waznym.

Szatamow byl na samym dnie piekiel, wytrzymal wszystko
i powrdcit na ziemie po to, aby opowiedzieé, co przezyt. Ko-
nieczna tu byfa niecodzienna odwaga, musiat bowiem docieraé¢ do
ostatecznych prawd — i o sobie, i o innych.

W jednej z najlepszych relacji o O$wiecimiu, w opowiada-
niach polskiego pisarza Tadeusza Borowskiego, znajduje sie naj-
straszniejsze chyba ze zdar literatury europejskiej. Bohater, pie-
legniarz szpitala obozowego, gra w pitke nozna w chwili gdy
kolejny transport prowadza do gazu. ,Miedzy jednym kornerem
a drugim, za moimi plecami poszly do gazu trzy tysiace ludzi'”.

W opowiadaniach Szalamowa czytelnik napotyka na jeszcze
potworniejsze — jesli to w ogéle mozliwe — wyznanie. W obo-
zie przesytkowym znalaziszy sie w poblizu czlowieka, ktéry zja-

1. Tadeusz Borowski, Wybdr opowiadari, PIW, Warszawa. 1959. str. 157.
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da trupy, zauwaza: ,, ... S3 niewatpliwie rzeczy straszniejsze, niz
obiad z trupiego miesa®”’

Szalamow i Borowski wydobywaja na jaw to, o czym inni
pisarze badZ nie moga — badZ tez nie chca — pisaé: obéz zabija
takze tych, ktérzy zdolali przetrwaé. Tylko nielicznym udaje sie
potem zmartwychstaé.

Trudnoéé zrozumienia twdrczosci Szatamowa polega na nie-
codziennosci formy jego prozy. Liczne opowiadania stanowia jak-
by rozdzialy jednej ksiazki®. Jedno opowiadanie, czy nawet dzie-
sieé, nie daja jeszcze pogladu na caloéé, podobnie jak jeden kamy-
czek czy nawet gar$é, nie moze daé pojecia o mozaice.

Wystarczy przeczytac ,,]eden dzieri Iwana Denisowicza” aby
pozna¢ nie tylko najwazniejsze mysli Solzenicyna, ale i jego styl,
jego jezyk. Tymczasem nawet najlepsze z opowiadan Szalamowa
czytane oddzielnie, takie choéby, jak ,,Pomiar pojedynczy”, daja
zaledwie staby wglad w intencje autora. ,,Chcialbym stworzyé
wzlr prozy przyszlosci, co$ na ksztatt opowiadan Saint-Exupery!”
— méwi sam Szalamow. W ksigzce jego obok gquasi-naturalis-
tycznych relacji: ,,Zielony prokurator”, ,Yaznie”, ,Jak to sie
wszystko zaczelo” — znajduja sie tez opowiesci autobiograficzne:
,»M&j proces”, ,,Mowa nad grobem”, i opowiadania: ,,Cherry
Brandy”, ,,Ostatnia bitwa majora Pugaczowa”. Szalamow pisze
nowele, w ktérych wykorzystuje fakty z wlasnej biografii, pisze
tez szkice, oparte na opowiesciach innych wiezniéw i na wlasnych
obserwacjach.

Szatamow po wielokro¢ nawraca do wydarzeri, wspomnien,
faktéw, ktére z pewnych powodéw uznal za wazne, wykorzystu-
jac je i w opowiadaniach, i w szkicach. Czasami prowadzi narracje
w trzeciej osobie, czasem w pierwszej. Précz tego w ksiazce wy-
stepuja dwaj alter ego autora — Andrejew i Krist, w jednym za$
z opowiadan — , Méj proces” — bohater nosi nazwisko Szata-
mow. Pisarz wcigz zmienia punkt obserwacji, analizuje wydarze-
nia i uczynki ludzkie z rozmaitych stron, ale w kategoryczny spo-
séb unika psychologizowania, ,,analizowania duszy” swoich boha-
teréw. Wydobywa z mrokéw zycia obozowego jakis wypadek
jakby z pomoca ostrego reflektoru, nie starajac sie go wyjasniaé,
ani nawet rozumieé. Zycie obozowe jest bowiem 1rraclonalne
Obéz jest — jak powiadajg wiezniowie — |, kraina cudéw”, gdzie

2. Varlam Chalamov, Article 58, Gallimard, 1969, str. 203.

3. Méwig tu o opowiadaniach W. Szalamowa opublikowanych w czaso-
pismach ,Grani”, .Nowyj Zurnal” wydanych w dwéch tomach w jezyku
francuskim i znanych mi z rekopisu.

4. V. Chalamov, Article 58, str. 7.
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dzieja si¢ rzeczy niezrozumiate, ktérych nie mozna wyttumaczyé
innym ludziom, zyjacym ,,poza tym wszystkim”.

Krist zostaje nagle wezwany do $ledczego. Idzie, nie oczeku-
jac niczego dobrego, ale okazuje sie, ze sledczemu jest po prostu
potrzebny kto$ potrafigcy czytelnie pisaé: chodzi o przepisywanie
jakich§ papieréw. Przez dlugie miesiace umierajacy z glodu Krist
raz na tydzier chodzil do $ledczego i az do péinocy przepisywat
dhugie listy nazwisk. Sledczy nie dal wiezniowi ani razu kawatka
chleba, czy papierosa, nie odezwal si¢ ani jednym stowem, ktére
nie miatoby zwigzku z robota. I oto pewnego razu, dyktujac ko-
lejna liste, sledczy nagle zapytal: ,,Jak sie wlasciwie nazywacie?”
Jeszcze raz zerknal na skoroszyt z papierami trzymany w reku,
przewertowal je i wszystkie rzucit do pieca.

I dopiero po uptywie roku — tak korczy si¢ opowiadanie —
Krist zrozumiat, ze $ledczy spalil jego wtasne akta. ,, Towarzysze
Krista zostali rozstrzelani. Rozstrzelano réwniez $ledczego. Krist
wspomina czasami swoje spalone akta, stanowczy gest rak sled-
czego, rwacego papiery, podarunek uczyniony jednemu stracen-

cowi przez drugiego stracerica®’.

Nie wiemy dlaczego $ledczy zdecydowat sie na darowanie
zycia Kristowi, nie znamy nawet emocji samego Krista, bowiem
dopiero po wielu latach zrozumial on sens tego gestu.

Reflektor wyrwat pewien fakt z mrokéw — i zgast. Ale zds-
zyliSmy przeciez ujrze¢ samo dno ludzkiej rozpaczy.

Dwukrotnie pisarz stosuje brechtowski chwyt ,,wyodrebnie-
nia”, pokazuje jakby z niecodziennej strony $wiat, ktéry jest $wia-
tem powszednim dla bohateréw ksiazki — niezaleznie od tego,
jakby$my ich nazwali.

Serafin®, ktéremu nieszcze$liwa mito$é kazata przeniesé sie
z Moskwy na Kolyme, zatrudniony jest jako wolny pracownik
i caly rok znajduje si¢ w towarzystwie wiezniéw. Ale dopiero
w chwili gdy zostaje zamkniety w celi — bo zapomniat paszportu
i wzieto go za wieznia — w ciagu pieciu dni pojmuje to, czego
nie udato mu sie zrozumieé w ciagu roku. — Jak mozecie zniesé
takie zycie? — pyta pewnego wieZznia. Nagte odkrycie nieludz-
kiego bytowania w bezposrednim s3siedztwie doprowadza go do
samobdjstwa.

Bohater opowiadania ,,Rysunki dziecinne”’ znajduje w kupie
$mieci szkolny zeszyt, a w nim malunki jakiego$ dziecka. Na
stronicach zeszytu dziecko utrwalito wizerunek $wiata, ktéry wi-

5. V.Chalamov, L’écriture, Récits de Kolyma, p. 152.
6. V.Chalamov, Séraphin, Article 58, pp. 102-107.
7. V. Chamalov, Dessins d’enfants, Article 58, pp. 102 i 107.
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dziato dookota siebie: domy, druty kolczaste, wiezyczki straznicze,
niemieckie owczarki, wartownikéw z automatami. Mieszkajace
na Kolymie dziecko rysuje taki $wiat, jaki tu moglo poznaé. Sza-
famow uznaje tylko jeden rodzaj prozy: krétkie opowiadanie,
albo szkic. Zadnych zbednych szczeg6téw. Ale zdarza sie, ze wraca
do juz raz opisanego epizodu, wzbogacajac go w innym opowia-
daniu.

W opowiadaniu ,,Deszcz” pewna kobieta dodaje otuchy bry-
gadzie wigzniéw nieludzko znuzonych, bo musza pracowac o chio-
dzie i glodzie w strugach deszczu, padajacego juz trzeci dzien.
Kobieta zacheca ich takimi stowami, pokazulac jednoczesnie r¢ka
niebo: ,,Juz niedtugo chtopaki, juz niedtugo”, co ma oznaczaé,
ze niedtugo juz skoriczy sie dzier roboczy. Te kobiete autor zapa-
mieta na cate zycie.

,,Rozmyslalem o madrosci tej kobiety... rozmyslalem o tym,
jak wielkie ma serce®..”. Posta¢ ta znika z opowiadania, autor
kazal jej wykonaé jeden tylko gest i powiedzieé jedno tylko zda-
nie. Ale znéw sie z nia spotykamy w opowiadaniu ,,Nocna zmia-
na®” — brygada wiezniéw znajduje na $niegu zwloki tej kobiety
oraz natyka sie na jej morderce — s$ledczego.

W ksiazce tej wszystko jest wzajemnie powigzane, wszystko
si¢ splata. Ksigzka Szalamowa jest calym S$wiatem, widzianym
przez $wiadka o szeroko otwartych oczach.

Stopniowo, z dziesigtkéw opowiadan, wysnué mozna pojecie
o jego charakterze i o jego biografii.

Aresztowany po raz pierwszy w 1929 roku Szatamow trafia
do obozu Wiszerskiego, ktéry byl jedna z filii Obozéw Sotowiec-
kich. Cze$¢ opowiadan poswiecona jest okresowi narodzin sowiec-
kiego imperium obozowego — poczatkowi lat trzydziestych. Po
odsiedzeniu piecioletniego wyroku wychodzi na wolnosé i zostaje
aresztowany ponownie w pierwszych miesigcach roku 1937. Jako
byly wiezien — znéw dostaje wyrok piecioletni, wysytaja go na
Kotyme. W roku 1942 nie wychodzi jednak na wolnosé, siedzieé
ma ,az do zakoriczenia dzialan wojennych”, ale w 1943 roku
zostaje wplatany w nowa ,sprawe’: najwazniejszym punktem
oskarzenia bylo, iz mial twierdzié, ze Iwan Bunin jest klasykiem
literatury rosy;skle] A\ rezultac1e dostaje dziesie¢ lat za kontr-
rewolucyjna agitacje.

W ksigzce Szalamowa mozna wyodrebnié trzy watki tema-
tyczne: po pierwsze — obozy poczatku lat trzydziestych, bedace
niejako przedsionkiem Kolymy; po drugie — pierwszy okres

8. V. Chalamov, La pluie, Article 58, p. 50.
9. V. Chalamov, Equipe de nuit, Article 58, pp. 153-158.
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kotymski (pierwsza relacje o nim znajdujemy w opowiadaniu
,,Piekielna przystan"’") i po trzecie — drugi okres kotymski,
rozpoczynajacy sie w roku 1946, kiedy to na szczeicie autor
zostal przyjety na kursy felczerskie, a po ich zakorczeniu
otrzymal prace w obozowym szpitalu. Watek ten wystepuje
po raz pierwszy w opowiadaniach ,,Egzamin"” i Kurs'?”
Szatamow nie pisze autobiografii. Jego ksigzka jest ,,w1zerun-

kiem $wiata podziemnego widzianego we wklestym lustrze. Wat-
kéw tej ksigzki nie sposéb zmysleé, sa one realne, ten $wiat
istnieje naprawde, trwa tuz obok nas™”’. Powszedni charakter
calej tej potwornosci, godzenie sie z nia, tolerowanie jej przez
ludzi — oto co jest trescia relacji tego pisarza, ktéremu udato
sie wrécié ze $wiata podziemnego. Szatamow tak sam o sobie
mowi:

Jestem jak okruch skamieliny

Co trafem wpadnie wam pod nogi,

By $wiat przed wami odkryé inny

I tajemnice geologii™.

Szatamow wydobywa na jaw powszednio$é, codzienno$é, zwy-
czajno$é obozowego zycia. Zycie to doznaje zmian jedynie iloscio-
wych w okresie miedzy rokiem 1929 a 1956, kiedy to autor, juz
wypuszczony na wolno$é, zdotat wyrwaé sie z Kotymy — i to
dopiero z najwigkszymi trudno$ciami. Ot, dawniej jedzenie byto
odrobine lepsze, dawniej bito troche mniej, ale zaréwno pierw-
szy, jak ostatni ze stopni piekielnych jest w korncu tylko pie-
ktem. Co prawda, schodzac po tych stopniach w glab czlowiek
przestaje byé czlowiekiem; na ktérym$ z tych stopni ilo$é prze-
chodzi w jako$é. Cztowiek spada az na samo dno.

Aby sprostaé¢ temu opisowi Szatamow uzywa jezyka jak naj-
mniej skomplikowanego, oszczednego, jego zdania s3 krétkie, spo-
tykaja sie w nich czesto wyrazy i figury stylistyczne wziete z zar-
gonu knajakéw'®. Akcentujac jeszcze tendencje do zwieztosci i
lapidarnosci stylistycznej, autor nadaje swoim opowiadaniom ty-
tuly zwiezle, skladajace sie zwykle z jednego, albo dwéch stéw.

Nie ulega watpliwosci, ze punktem odniesienia dla Szalamowa

10. W rekopisie.

11. Nowyj ;umal, Nr 102.

12. Varlam Chalamov, Récits de Kolyma, p. 205.

13. Bol (w rekopisie).

14. Wartam Szatamow, Droga i los. Ksigga wierszy. Sowiecki pisatiel,
Moekwa, 1967, str. 46.

15. Nadiezda Mandelsztam zwraca uwage na przesgczanie si¢ do jezyka
rosyjskiego wigziennych aluzji i skojarzen, nadajacych stowom nowy sens.
Patrz W spomnienia, str. 205.
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byt ,Dom umarlych” Dostojewskiego. Kilkakrotnie powotuje sie
na ksiazke wielkiego katorznika dajac wyraz zdziwieniu — jak
glcboko zapadlo sie dno piekiel w ciagu niespetna stu lat. Jesli
za$ chodzi o jezyk i stosunek do rzeczywistosci to proza Szata-
mowa zbliza si¢ najbardziej do prozy Izaaka Babla. U Szatamowa
brak co prawda oszalamiajgcych przenosni i malowniczych opi-
séw, tak charakterystycznych dla Babla. Widzimy za to — po-
dobnie jak u Babla — zdolno$¢ do opisywania najstraszniejszych
rzeczy ze spokojem naturalisty, umiejetno$¢ prezentowania rzeczy
przerazliwych tak, jakby byly one zupelnie naturalne.

,,— ldZcie juz, idZcie. Zobaczy was Kisielew, i jeszcze sie
rozgniewa — szturcha mnie w plecy inzynier Wronski, gérnik
z Tuly urodzony pod Twerem, ostatnie wydanie modelu znanego
z proceséw szachtyriskich. Donosiciel i podlec'®”. Wystarczy zaj-
rze¢ do opowiadania ,,Pryszczepa” z ,,Armii konnej”, aby prze-
kona¢ sie do jakiego stopnia Szatamow wierny jest formule Babla.

Analizujac proze Szatlamowa trzeba koniecznie pamietaé, ze
jest on nie tylko prozaikiem, ale réwniez poet3', ktérego wier-
sze bardzo cenit Borys Pasternak'®. W wierszach Szalamow wyko-
rzystuje te same watki, co w prozie, ale w formie znacznie bar-
dziej lakonicznej i filozoficznie uogélnionej: Pisarz zdaje sie jakby
potwierdzaé stuszno$¢ subtelnego spostrzezenia Baratyriskiego,
ktéry zauwazyt:

2 poczgtku mysl wcielenia szuka
W zwieztych formutach poematu®...”

— Aby dopiero pézniej znaleZé pelniejszy wyraz w bardziej
przystepnych zdaniach prozy.

Protagonista opowiadann Szalamowa jest czlowiek w obozie,
czdowiek stojacy w obliczu Sadu Ostatecznego. Pisarz nie ma zad-
nych iluzji: ,,Obéz stanowit wielkg prébe sit moralnych cztowie-
ka, potocznej moralnosci ludzkiej — i dziewieédziesigt dziewieé
procent ludzi tej préby nie wytrzymato®”.

W czasach, gdy nad Imperium Brytylsklm nie zachodzito stori-
ce, jakis Anglik powiedzial: na wschéd od kanatu Sueskiego dzie-
siecioro przykazan przestaje obowiazywadé.

16. Wartam Szatamow, Inzynier Kisielew, ,,Grani”, Nr 76, str. 23.

17. W 1961, 1964 i 1967 wyszly w Moskwie zbiorki wierszy Szalamowa.
Praza jego nigdy nie byla w ZSSR wydana

18. W opowiadaniu ,,Wyprawa po list” Szalamow pisze jak — juz po
wyjsciu z obozu — wedrowal 1000 km. by odebra¢ list Pasternaka.

19. Jewg. A. Baratynski, Dziela zebrane. Biblioteka poetow. Moskwa,
1957, str. 184.

20. Wartam Szatamow, Inzynier Kisielew. ,,Grani”, 76, str. 26.
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Dziesiecioro przykazan tracilo sens za wrotami obozu. Nowa
moralno$é — ta obozowa — wymagata od cztowieka wyrzeczenia
sie czlowieczenstwa, zaparcia si¢ samego siebie. Niekiedy to wias-
nie go ratowalo. Na Kolymie, powiada Szalamow, ci ktérzy wy-
trzymali ,,wielka prébe sit moralnych umierali po spotu z tymi,
ktérzy jej nie wytrzymali, starajac si¢ by¢ lepsi od innych, bar-
dziej od mnych meustcphwn dla wiasnego tylko sumienia®”.

Przyczyny $mierci leyCZﬂC] i moralnej nosily czysto material-
ny charakter, byly nimi — gléd i wysilek. Szalamow opowiada
o zimie 1937/ 38, gdy fala masowego terroru przewalifa si¢ przez
obozy kolymskie, porywajac dziesigtki tysiecy osdb.

,,Przez wiele miesiecy z rzedu, dzien i noc, na kazdym wie-
czornym i porannym apelu, oficer czytat dtugie spisy rozstrzela-
nych. Przy temperaturze 50° ponizej zera, trebacze wybrani spo-
$réd |, pospolitakéw” grali fanfare przed i po odczytaniu kazdej
takiej listy... Kazda lista konczyta sie niezmiennie stowami: ,,Wy-
rok zostal wykonany. Naczelnik USWITL® putkownik Ga-
ranin®”’,

Byt to okres tak zwanej ,,garanifiszczyzny’’.

Ale wiezniowie umierali dziesiatkami tysiecy nie tylko w tym
okresie i nie zawsze fanfary obwieszczaty ich $mieré. Nieporéw-
nanie czesciej niz od kuli oprawcy, ludzie gineli z glodu i nad-
miernego wysitku. Narodzony na Sotowkach i wyprébowany przy
budowie kanatu Bialomorskiego system, w mysl ktérego przy-
dziat zywnosci uzalezniony byt od wysitku przy pracy — osiagnat
,,doskonato$é” w okresie jezowszczyzny i stat sie na Kolymie na-
rzedziem masowej likwidacji wiezniéw.

Wsréd opowiadari Szatamowa nie ma chyba ani jednego, w
ktérym nie bytoby mowy o jedzeniu. Glodowano we wszystkich
obozach sowieckich, ale rzadko gdzie kombinacja najbardziej wy-
czerpujacej pracy, zimna i braku pozywienia nabierata charakteru
tak morderczego, jak to byto na Kolymie.

Wystarczy poréwnaé ,,Jeden dzieri Iwana Denisowicza” z opo-
wiadaniem Szalamowa ,,Chleb”, aby zrozumieé, ze gléd réwniez
jest pojeciem wzglednym. Iwan Denisowicz przypadkiem musi
jes¢ obiad bez chleba. Bohater Szalamowa nigdy nie je swojej
,,batandy”, z chlebem. Chleb pozera osobno. ,Nie trzeba bylo
sie spieszyé, ani zapijaé go woda, ssalismy chleb, jak cukier, jak
cukierek®”’.

Chleb staje sie synonimem zycia. Ale zabija czlowieka nie

21. Ibidem.

22. USWITL. — skrot nazwy Zarzagdu Obozow Pétnocno-Wschodnich.
23. V. Charlamov, Comment tout a commencé. Récits de Kolyma, p. 93.
24. V. Chalamov, Article 58, str. 117.
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tylko zupetny brak chleba. Wypelnienie normy, dajace prawo do
pe%nej porcji, tez nie ratowalo wieznia, bowiem nawet petna por-
cja nie wystarczata dla restytucji sit straconych przy wydobywa-
niu ztota w zimnych szybach, czy przy wyrebie lasu podczas
czterdziestostopniowych mrozéw™”.

Jesli trzeba by wyodrebnié jaki$ jeden rys, ktérym rézni sie
ksigzka Szalamowa od wszystkich innych utworéw o obozach,
napisanych przez sowieckich pisarzy, to nalezatloby wymienié jego
stosunek do pracy w obozach.

Gorki byt piewca pracy. Wszyscy pisarze sowieccy pieja chwa-
te pracy. Na wrotach wszystkich obozéw sowieckich wypisane
byty stowa Stalina: ,,Praca to sprawa honoru, sprawa stawy, spra-
wa mestwa i bohaterstwa”. I nawet Sofzenicyn w ,,Jednym dniu
Iwana Denisowicza” pokazuje ,,symfonie pracy”, kaze nam po-
dziwiaé wiezniéw, a wsréd nich réwniez bohatera opowiadania,
oddajacych sie z zapatem pracy, owej sprawie tak ludzkie;j.

Dla Sotzenicyna Iwan Denisowicz — uczciwie i z zapatem
pracujgcy w obozie — jest symbolem czlowieka, ktéry nie skapi-
tulowal i zdotal uratowaé to, co najwazniejsze — zamitowanie
do pracy, do twdrczego wysitku.

Szalamow patrzy na to inaczej. Kiedy méwi o pracy w obozie,
to najwazniejsza dla niego rzecza nie jest, jak dla Sotzenicyna,
praca — lecz ob6z. Praca w obozie — to rabski wysitek, nie-
godny ludzkiej istoty.

Praca w obozie zabija: ,,Szesnascie godzin pracy bez wypo-
czynku, gtéd, dziurawa odziez, noce w poszarpanych namiotach
przy temperaturze 50° ponizej zera, stale bicie przez straznikdw,
kryminalistéw i konwojentéw®’ — tego czlowiek nie moze wy-
trzymaé. Szalamow pisze, ze wystarczy dwadzieicia, trzydzieici
dni takiej pracy, aby zdrowy, miody czlowiek przeksztalcit sie
w zdechlaka.

Praca w obozie — i autor to podkresla — uczy ludzi ,,wstre-

tu i nienawi$ci do pracy w ogdle™’. W obozie nie moze by¢
w ogdle ,uczciwej” pracy. ,,Do uczciwej pracy w obozie —
moéwi jeden z bohateréw Szatamowa — nawotuja nas tajdaki i ci,
ktérzy nas bija, kalecza, zezerajg nasze porcje i zmuszajg zywe
szkielety do wysitku az do chwili $mierci®”.
25. W obozie, gdzie siedzial Iwan Denisowicz, dzien zimowy byt wolny
od pracy jesli temperatura spadata ponizej 30°. Na Kotymie powinni byli
robic to samo, jesli temperatura byla nizaza niz 45°, ale czynili to nie zawsze.
Nalety pamigtaé, ze zima na Kolymie trwa nie mniej, niz 8 miesigcy.

26. V. Chatamov, Article 58, str. 147.

27. Ibidem, str. 150.

28. Ibidem, str. 70.
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Nienawi$¢ Szatamowa do pracy w obozie znajduje objasnienie
takze w tym fakcie, ze obdz zabija w cztowieku naturalne, ludz-
kie zamitowanie do pracy, podobnie, jak zabija w nim wszystkie
inne ludzkie uczucia. Nienawi$é ta bierze sie réwniez stad, ze
autor odrzuca wszelkie podstawy moralnoéci ,,$wiata koncentra-
cyjnego”. W $wiecie tym — od czaséw wysp Sotowieckich i ka-
natu Biatomorskiego — panowata zasada: cztowiekiem moralnym
jest ten, kto wykonuje norme; im bardziej ja przekracza, tym
bardziej jego moralno$é godna jest pochwaty.

,»Zdaliémy sobie sprawe... z rzeczy zadziwiajacej: w oczach
panistwa i jego przedstawicieli czlowiek fizycznie silny jest kims
lepszym, dostownie lepszym i bardziej moralnie warto$ciowym,
cenniejszyvm, niz czlowiek staby... ten pierwszy uchodzi za kogos
moralnie cenniejszego, niz ten drugi. Wykonuje swoje ,,procen-
ty”’, do czego sprowadza si¢ jego najwazniejszy obowiazek wobec
paristwa i spoleczeristwa — i wilaénie dlatego jest przez wszyst-
kich szanowany®”.

Szatamow nie chce uznaé tej normy ,moralnej” i dlatego —
jako jedyny w calej literaturze sowieckiej — odmawia uznania
pracy obozowej za zajecie godne czlowieka.

Pokazujac cztowieka stojacego w obliczu $mierci, pisarz méwi
o nim cala prawde, nawet jeéli przeczy ona ogdlnie przyjetym
pojeciom i rozbija ustalone kanony. Szatamow odrzuca mit przy-
jazni, wytrzymujacej rzekomo najsrozsze nawet préby.

,»Ani w niedostatku, ani w nedzy nie moze narodzié sie zadna
przyjazi. Te ’'trudne’ warunki zyciowe, ktére — jak utrzymuje
sie w literackich bajeczkach — stawaly si¢ koniecznym warun-
kiem narodzin przyjazni, byty po prostu nie wystarczajaco trudne.
Jezeli niedostatek i nedza zblizaty ludzi i powodowaly, ze stawali
sie przyjaciétmi — to znaczy, ze niedostatek nie przekraczal pew-
nych granic, a nedza nie byla jeszcze skrajna®”.

Pisarz okresla $cisle moment, w ktérym zanikaja ,,wszystkie
ludzkie uczucia — mito$é, przyjazn, zazdro$é, mitosé blizniego,
mitosierdzie, z3dza stawy, rzetelno$é®'” — i kiedy zostaje na placu
tylko ,nieufnosé, ztosé i fatsz®’. W opowiadaniu ,,Przystad pie-
kielna” autor stwierdza, ze juz po trzech tygodniach pobytu na
Kotymie wieZniowie raz na zawsze zapominajg o zwyczaju dziele-
nia sie chlebem z towarzyszami.

29. V. Chalamov, La portion congrue, ,Article 58", str. 62.

30. W. Szatamow, Suchy prowiant, ,Nowyj zurnal”, Nr 85, str. 30-31.
We francuskiej wersji (,,La portion congrue”) brak tego akapitu.

31. Ibidem, str. 21 (w tekscie francuskim brak rowniez tego akapitu).

32. W.Szalamow, Pomiar pojedynczy (,Affection speciale™) ,Nowyj) sur-
nal” Nr 86, str. 14 (w tekscie francuskim brak tego akapitu).
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Szalamow jest zdania, ze w prawdziwej biedzie, w warunkach
stawiajacych go ,,poza dobrem i zlem” czlowiek zostaje sam,
siebie samego majac za jedynego blizniego. I te wiaénie warunki
stanowia prébe jego fizycznych i moralnych sii.

Na samym dnie piekiel czlowiek moze znalezé w sobie sity
by odméwié kapitulacji. Wieloimienny bohater ksiazki Szatamo-
wa — znoszgcy wszystkie meczarnie ostatniego kregu piekielnego
— zachowuje zdolno$é do ludzkich uczué.

Autor znajduje pewien szczegdlny symbol, pragnac daé wyraz
tej walce czlowieka o ludzka tresé swego wiasnego zycia, walce
przeciw catlemu $wiatu obozowemu. Na symboliczny ten przed-
miot natykamy sie w wielu opowiadaniach, czasami pisarz napo-
myka tylko o nim, czasami opisuje go szczegétowo, czasem znaj-
duje si¢ on w samym centrum opowiesci. Symbolicznym tym
przedmiotem jest zwykly szalik, podarowany niegdy$ wieZniowi
podczas pobytu w szpitalu. Gdy tylko wraca do pracy — zaczyna
sie zaraz polowanie na éw szalik. Chca mu go zabraé¢ kryminalidci,
brygadzista, kazdy, kto jest choé troche silniejszy od bohatera.
I zawsze — we wszystkich opowiadaniach — szalik mu w koricu
odbieraja. Wydaje sie wiec, ze jest to walka daremna, pozbawia-
jaca protagoniste ostatnich sil, narazajaca go tylko na bicie i roz-
maite inne nieszczescia. Ale w tej walce bohater Szaltamowa od-
najduje swoja godno$é, swoje prawo do czlowieczeristwa, swoja
zdolno$é do zachowania go.

Gléd i wysitek przy pracy zabijaly czlowieka, jesli za$ udato
mu sie zachowaé zycie w sensie fizycznym — to pozbawialy go
one uczué ludzkich. Ale sily ludzkiego organizmu s3 niezmozone.
,,Cz#ow1ek potrafi wytrzyma¢ wiecej, niz )aklekolwwk zwierze.
Wydaje si¢ czgsto — pisze Szatamow, a zreszt tak jest chyba
naprawde — ze czlowiek dlatego whaénie zdotat wybié sie spo-
éréd zwierzat, ze jest fizycznie wytrzymalszy od kazdej bestii®”.

W jednym z najlepszych opowiadan ksiazki pt. ,,Sentencja”,
Szalamow 2z bezstronnoscia lekarza i rzetelnoscia wielkiego pisa-
rza méwi o $mierci i zmartwychwstaniu czlowieka. Konajacy,
martwy juz prawie z glodu bohater opowiadania trafia do tajgi,
do brygady topograféw, gdzie praca jest bardzo lekka.

Zrzuciwszy z siebie nieznos$ny ciezar obozowej haréwki, boha-
ter opowiadania po raz pierwszy zdaje sobie sprawe z tego, ze
umiera i analizujagc wilasne uczucia dochodzi do wniosku, ze ze
wszystkich ludzkich emocji zostata mu tylko jedna — zto$é. ,Nie

33. W. Szatamow, Zaklinacz wezy. ,Nowyj zurnal™ Nr 86, str. 12 (w
tekscie francuskim brak tego zdania).
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oboictnoéc’ tylko z10$¢ okazala sie ostatnim z uczué ludzkich, tym
ktére najmocniej trzymalo sie kosci®*”.

Samo juz oswobodzenie od haréwki, nawet bez dodatkowego
jedzenia — bo cate jedzenie sprowadza si¢ do kawatka chleba, ja-
g6d, korzonkéw, trawy — sprawia, ze staje sie cud. Czlowiek
odzyskuje zdolno$¢ do uczué. Pierwsza zjawia sie obojetnosé i
odporno$é na strach. Jest mu teraz wszystko jedno, czy beds go
bié, czy nie, czy dadza mu chleba, czy nie. Ale strach pojawia
sie zaraz potem. Teraz boi sie utraty tej roboty, ktdéra go ratuje,
utraty tego wysokiego, chlodnego nieba i b6lu w migéniach, kté-
rego dawno juz nie czul. Pézniej przychodzi zawisé. ,,Pozazdros-
citem moim martwym towarzyszom... poczulem takze zawi$é wo-
bec moich zywych sasiadéw, tych, ktérzy co$ zuli, tych, ktérzy
mieli co zapalié... Nie wrécita mi juz tylko zdolno$é do mitosci...
Jak mato potrzebna jest ludziom mito$é! Mitosé pojawia sie w
cztowieku dopiero wtedy, kiedy przywrécone zostaly mu juz
wszystkie inne ludzkie uczucia®™”

Nim wrdci mitosé do ludzi — wraca mitos¢ do zwierzat.
W ksiazce Szalamowa znajdujemy stronice pos$wiecone zwierze-
tom, ktére naleza do najlepszych w calej literaturze rosyjskiej,
z tym tematem zwiazanej. Cierpienia zwierzat w piekle stworzo-
nym dla ludzi, daja miare glebokosci upadku czlowieka i kiedy
okazuje sie, ze czlowiekowi przywrdcone zostaly pierwsze, naj-
bardziej pierwotne, ,,trzymajace sie najmocniej kosci”’ uczucia —
staje sie cud — zmartwychwstaje mysl twércza. W mézgu, zda-
waloby sie, dawno juz opustoszonym, zapala sie raptem stowo,
znaczenia ktérego nie pamieta juz ani bohater, ani nikt z jego
towarzyszy. Przypomina mu si¢ stowo-sentencja.

,,Przez tydzien nie moglem sobie uprzytomnié co oznacza
stowo ’sentencja’... Mineto wiele dni, zanim nauczylem sie odnaj-
dywaé w g{gbmach umystu wcigz nowe i nowe stowa... Mysli
i stowa nie wracaly bynajmniej nieprzerwang strugs. Kazde wra-
cato osobno, bez eskorty mnych znanych stéw i z poczatku poja-
wialo sie na jezyku, a pézniej dopiero w mébzgu®”.

Stowo irédtem zycia

Zmartwychwstal wiec cztowiek, zmartwychwstata mysl twér-
cza, ale pauzie przyszedt kres i trzeba bylo znéw wracaé do ko-
palni, gdzie czekata $mieré.

34. W.Szatamow, Sentencja. ,,Nowyj zurnal” Nr 85, str. 5. Opowiada-
nie poswigcone jest Nadiezdie Mandelsztam.

35. Ibidem, str. 5.
36. Ibidem, str. 10.
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Pamieé powraca dopiero na korcu, ale pamieé czyni zycie nie-
zno$nym, bowiem to pami¢é wiasnie wyrywa cztowieka z piekta,
w ktérym musi zyé, uprzytomniajagc mu, ze istnieje réwniez
jaki$ inny $wiat. Pisarz pragnie zachowaé pamieé i zarazem boi
sie jej, widzial bowiem juz to, ,czego czlowiek nie powinien
widzieé i czego nawet znaé nie trzeba™”.

W ,,Kregu picrwszym wieZniom dany jest wybdr: moga po-
zostaé w ,,szaraszce albo — jesli nie chca frymarczyé sumie-
niem — moga zej§¢ do mzszego krcgu pleklelnego W ,,chnym
dniu Iwana Denisowicza” wiezniowie maja jaka$é mozno$é utrzy-
mania sie przy zyciu. Dla bohateréw Szalamowa jedyna perspek-
tywa jest $mieré. ,,Specjalna instrukcja wymaga, aby wszystkich
zlikwidowaé, nie pozwohc nikomu na zachowanie zycia®”.

Jak wy tu mozecie zyé? — pyta Serafin, ktéry przypadkiem,
tylko na kilka dni, znalazt sie w sytuacji wieznia. Dlaczego ludzie
godza si¢ na dalsze zycie w nieludzkich warunkach — pyta Sza-
tamow. I cytujac kilka wypadkéw samobdjstwa, zadaje wreszcie
pytanie: czemu to wszyscy nie odbieraja sobie dobrowolnie zycia?

Pisarz udziela dwéch odpowiedzi na to pytanie.

Jednych, bardzo nielicznych, podtrzymuje na duchu wiara
w Boga. Z gleboka sympatia, lecz réwniez nie bez konsternacji,
jaka odczuwa sie wobec zjawisk niezrozumialych i nie dajacych
sie objasnié, opowiada Szalamow o wieZzniu — duchownym, mo-
dlacym sie¢ w lesie®, o innym duchownym, ktéremu (w trybie
]akxegos zupetnego wqutku) pozwolono na wyspowiadanie umie-
rajacej wnczmarkl , o niemieckim pastorze, ktory utracit w obo-
zie pamieé, tracac réwnoczesnie cérke, ktéra sie go wyrzekta*.

Autentyczna wiara, dajaca ulge w cierpieniach i pozwalajaca
zyé w obozie — jest zjawiskiem rzadkim.

Wiekszo$é¢ wieznidw zyje dalej, bo wciaz ma na co$ nadzieje.
To nadzieja podtrzymuje ledwo petgajacy ptomyczek zycia w ko-
tymskich wiezniach. Szalamow widzi w nadziei element zta, czes-
to bowiem $mieré jest lepsza od zycia w piekle. ,,Nadzieja zaw-
sze dla wieznia réwna sie kajdanom. Nadzieja zawsze jest zaprze-
czeniem wolnosci. Czlowiek, majacy na co$ nadzieje, postepuje
inaczej, czgsciej postepuje nieszczerze, niz cztowiek, ktéry niczego
juz si¢ nie spodziewa™”.

Potrzymujac w nim cheé zycia, nadzieja wytraca czlowiekowi

37. V. Chalamov, Epitaph. ,,Récits de Kolyma”, str. 21.
38. V. Chalamov, Lida. ,,Récits de Kolyma’, str. 226.
39. V. Chalamov, Le jour de congé. ,Ibidem”, str. 143.
40. V. Chalamov, Tante Polia. ,,Article 58", str. 159.
41. V. Chalamov, L’apétre Paul. ,Ibidem”, str. 126.

42. W.Szalamow, Zywot inzyniera Kiprejewa (rgkopis).
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bron z reki, pozbawia go szansy na $mieré godng. W obliczu nie-
uniknionej $mierci — nadzieja staje sie sojuszniczka oprawcéw.
Tadeusz Borowski, ktéry przeszedl przez Oswiecim, dochodzi do
zupetnie tych samych wnioskéw, co Wartam Szalamow, ktéry
przeszedt przez Kolyme. ,Nigdy jeszcze w historii ludzkosci —
pisal Borowski — nadzieja nie dochodzita do takiego napiecia,
ale nigdy tez nie przyczynita tyle zta, co podczas tej wojny, w tym
obozie. Nie nauczono nas rezygnacji z nadziei i wlasnie dlatego
giniemy w komorach gazowych®”.

Odrzucajgc miraz nadziei, Szalamow przeciwstawia jej dazenie
do wolnosci. Méwiac o tej ksiazce, poswieconej ostatniemu z kre-
géw piekielnych, podkreslatem juz niektére jej cechy — unikalne
w literaturze sowieckiej. Jedna z tych cech jest wlasnie umitowa-
nie wolnosci, nie wolnosci abstrakcyjnej, lecz indywidualnej wol-
nosci pojedynczego czlowieka. Tematowi temu poswiecone jest
opowiadanie, jesli nie najlepsze, to w kazdym razie najwazniejsze
w tej ksigzce. Méwiac $cislej — dwa opowiadania. Rozumiejac
znaczenie tematu, zdajac sobie sprawe z jego niepowszedniosci
w literaturze sowieckiej, Szalamow wraca do niego dwukrotnie.
W obszernym szkicu ,,Zielony prokurator”, gdzie méwi si¢ o co-
dziennym dniu katorgi, autor porusza w szczegdlnosci kwestie
ucieczek z Kolymy, i méwi miedzy innymi o ucieczce grupy
wieznidw, prowadzonej przez podputkownika Iwanowskiego.
Szatamow napisal pdZniej na ten sam temat opowiadanie pt.
,»Ostatnia bitwa majora Pugaczowa”.

Poréwnujac oba teksty mozna doj$¢ do wniosku, ze pisarz
staral sie — powtarzajac w opisie wszystkie szczegly ucieczki
— przekroczyé w opowiadaniu ramy relacji o realnym wydarze-
niu i nadaé opowiesci walor uogdlnienia, podkreslié jego sens
przenosny, symboliczny, odnoszacy sie do wolnosci w ogdle.

W ,Zielonym prokuratorze” podputkownik Iwanowski —
jest sowieckim oficerem, ktéry zostal wziety podczas wojny do
niewoli, a nastepnie wstapil do armii Wtasowa. W opowiadaniu
major Pugaczow nasamprzéd ucieka z niemieckiej niewoli, péz-
niej zas$, kiedy juz dociera do rodakéw — zostaje aresztowany
i zestany na Kolyme. Szalamow daje bohaterowi opowiadania
symboliczne nazwisko Pugaczowa, przywédcy chiopskiego pow-
stania, ktére wstrzasneto Rosja XVIII wieku.

W ,,Ostatniej bitwie majora Pugaczowa’ autor nie ogranicza
sie do relacji o ludziach, ktérzy doszli do wniosku, ze maja tylko
jedng alternatywe: wywalczyé sobie wolnosé, albo umrzeé z bro-
nig w reku. Podkresla réwniez zasadnicza réznice miedzy nowy-

43. Tadeusz Borowski, U nas w Oswigcimiu. ,,Wybor opowiadan™, str. 134.
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mi, powojennymi wieZniami, a dawnym pokoleniem ofiar fali
aresztowan z lat trzydziestych.

Szatamow znajduje krétka, ale wyczerpujacq odpowiedz na
pytanie, dotyczace charakteru ,,jezowszczyzny”. , Aresztowania lat
trzydziestych polegaly na chwytamu przypadkowych ofiar... Pro-
fesorowie, dziatacze partyjni, wo;skown inzynierowie, chlopl ro-
botmcy, ktérych petne byly wigzienia w tym okresie, nie wyréz-
niali sie niczym pozytywnym i jedno co im byé moze pozostato,
to poczucie osobistej godnosci... Brak wspélnej, jednoczacej idei
ostabial ogromnie site oporu moralncgo aresztantéw. Nie byli oni
ani wrogami witadzy, ani zbrodniarzami stanu i umierajac nie mogli
zrozumieé do korca, dlaczego musza ginaé. Ich mito$é wtasna,
ich gniew nie mialy zadnego oparcia. I konali potem, kazdy od-
dzielnie, po$réd biatej pustyni kolymskiej — z glodu, chioduy,
wielogodzinnej haréwki, bicia i choréb. Od razu nauczyli sie
nie broni¢ innych i nie popieraé sie wzajemnie. To wlasnie byto
dazeniem zwierzchnoéci. Dusze tych, ktérzy utrzymali sie przy
zyciu, poddane zostaly zupetnemu rozktadowi, ciatom ich za$
brak bylo tego, co niezbedne jest dla pracy flzyczne]“”

»Jezowszczyzna” osiagneta swéj cel, i mogla go osiagnaé tylko
dlatego, ze terror sklerowany byt przecnw ludziom niewinnym.
Ale wtasnie brak winy przeszkadzat wiezniom widzieé¢ katéw w
oprawcach, przeszkadzatl im w szukaniu spéjni, nie pozwalal im
na okazywanie sobie wzajemnie pomocy.

Powojenni wiezniowie byli juz inni. W ,,Zielonym prokurato-
rze” tak si¢ o tym méwi: ,,Zwierzchno$é, majaca dotad do czy-
nienia tylko z potulnymi ’trockistami’, nie podejrzewata, ze ci
nowi — to ludzie czynu*”’. W ,,Ostatniej bitwie majora Pugaczo-

a” pisarz znajduje jeszcze bardziej wymowna formute: ,,Obo-
zowa administracja, przyzwyczajona do anielskiej cierpliwosci i
rabskiej pokory ’trockistéw’ nie przejawiata zadnego niepokoju
i nie oczekiwala niczego nowego*”.

Najwieksze zmiany wprowadzit autor w zakoriczeniu. Ze szki-
cu dowiadujemy sie, ze wszyscy uczestnicy ucieczki zostali zabici
i tylko jeden, Iwanowski, nie zostal nigdy odnaleziony. Autor
suponuje, ze zapewne odebral sobie zycie w jakiej$ pieczarze'.
W opowiadaniu jesteSmy $wiadkami ostatnich chwil zycia majora
Pugaczowa. Ostrzeliwujac sie przed pogonia, znajduje schronie-

44. W. Szalamow, Ostatnia bitwa majora Pugaczowa. ,,Grani” Nr 76, str.
41-42.

45. V. Chalamov, Le procureur vert. ,,Récits de Kolyma”, p. 79.

46. W. Szalamow, Ostatnia bitwa majora Pugaczowa, str. 42.

47. V. Chalamov, Le procureur vert, str. 85.
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nie w jaskini i wspomina swoje zycie, wspomina wszystkich ludzi,
z ktérymi zetknal go los, wszystkich, ktérych szanowat i kochal.

,,»Ale najlepsi ze wszystklch na;bardzxe] zastugujacy na szacu-
nek byli wlasnie ci jego niezyjacy juz towarzysze — tych jede-
nastu. Nikt z tamtych, ktérych w zyciu spotkal, nie przezyt tak
wielu rozczarowan, nie zaznal tyle zlego, nie poznal tyle fatszu.
I w tym pétnocnym piekle znaleZli jednak w sobie do$¢ sit, aby
uwierzy¢ wlasnie w niego, w Pugaczowa, i siegnaé po wolnosé.
I umrzeé w walce®”.

Réwniez Pugaczow umiera jako cztowiek wolny. ,,Wetknat
w usta lufe pistoletu i ostatni raz w zyciu wystrzelit®”’. W za-
koriczeniu opowiadania mamy nie $mieré, lecz wystrzat.

Wazne miejsce w $wiecie Szatamowa i w jego ksiazce zajmuja
kryminali$ci, ,,szemrani”’. We wszystkich ksiazkach, poswieco-
nych obozom — pojawiaja sie postacie wieznidw kryminalnych.
Wspomina o nich Solzenicyn, pisze Ginzburg. Ale tylko Szata-
mow prébuje glebiej wniknaé w kwestie, wczué sie w psychologie
,,knajakéw’”’.

Do przeszlosci nalezy okres, w ktérym sowieccy pisarze —
z Gorkim na czele — widzieli w kryminalistach rebeliantéw,
buntujacych sie przeciw $wiatu kapitalistycznemu, romantykéw,
odrzucajacych szare, mieszczanskie zycie. Wtraceni do obozéw
pisarze, zetknawszy sie nie z literackimi, lecz z zywymi, zawo-
dowymi przestepcami — szybko zmieniali swoje poglady na nich.
Kryminaliici, protegowani przez obozowa zwierzchnoéé, staja sie
— obok haréwki i glodu — gléwnymi sprawcami zagtady innych
wiezniow.

W catej serii opowiadari: ,,Prezentacja®’, ,Zaklinacz we-
z26w®”, | Bél’®’ — Szalamow pokazuje ludzi, ktérzy zatracili
wszystkie cechy czlowieczenstwa, ludzi — ktérzy rabuja, zabijaja
i gwalca z takim samym spokojem i naturalnoscig z jakimi inni
ludzie jedza, czy uktadaja sie do snu. Autor z naciskiem podkre-
$la, ze kryminali$ci wyzuci sa ze wszystkich uczué, ze s3 réwniez
niezdolni do mitosci®. Ma sie wrazenie, ze postanowit on z po-
moca faktéw obali¢ panujace w sowieckiej literaturze mity na
ten temat.

,,Obéz — to dno zycia — pisze Szatamow. — Swiat przestep-

48. W. Szalamow, Ostatnia bitwa majora Pugaczowa, str. 51-52.

49. Ibidem.

50. V. Chalamov, A crédit, , Article 58, str. 9.

51. V.Chalamov, Le charmeur de serpents, , Article 58", str. 136.

52. Rekopis.

53. Ob. tegoz autora: ,,Kobiety z knajackiego swiata™, ,,Sergiusz Jesienin
i Swiat przestepczy”. ,,Grani” Nr 77.
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céw za$ nie jest wcale dnem tego dna. Jest to co$ zupetnie, ale
to zupetnie innego, co$ spoza zakresu czlowieczenistwa®™.
Nienawidzac kryminalistéw, nie okazujac im nigdzie pobta-
aania, pisarz podkresla jednoczesnie pewna osobliwa ceche $wia-
ta przestepczego. Ten $wiat — to jedyna zorganizowana sita w
obozach®. Solidarnosé i zwarto$é organizacyjna kryminalistéw
prezentuje si¢ szczegdlnie okazale na tle stanu zupetnego rozpro-
szenia, w jakim wegetuja inni wigZniowie. Zespoleni surowymi
przepisami swego ,,prawa” kna)acy czuja sie w wiezieniu i w
obozie jak w domu, uwazaja si¢ za gospodarzy Nie tylko ich
okrucienstwo, ich bestlalstwo, lecz réwniez ta solidarnos¢ stanowi
zrédto ich sity. Dla sily tej ma respekt nawet obozowa zwierzch-

no$é®.

Kryminalisci i zwierzchno$¢é — oto dwie sity reprezentowane
w $wiecie obozowym. Jedni i drudzy s3 tu u siebie w domu.

Wtadza nadzorcza — jest tak samo okrutna, bezlitosna, niemito-
sierna i tak samo zdemoralizowana, jak przestepcy kryminalni.
Szatamow pokazuje caly poczet kryminalistéw — mordujacych

dla zdobycia jakiegos swetra™, zabijajacych po to, zeby nie jecha¢
do obozu, tylko zostaé w wiezieniu®, i tak dalej. Jednoczesnie
prezentuje nam podobnja galerie naczelnikéw rozmaitej rangi —
od Garanina, podpisujacego spisy rozstrzelanych, az do sadysty
— inzyniera Kisielewa®, osobiscie tamiacego kosci wieZniom.

54. W. Szatamow, Bodl (rekopis).

55. Po wojnie, kiedy wsrod wigzniow pojawili si¢ byli jency i ukrainscy
oraz haltyccy partyzanci, ktorzy brali udzat w walkach przeciw Armii So-
wieckiej, narodzily si¢ w obozach organizacje podziemne, ktore latem 1953
roku zainicjowaty strajki. Patrz: Joseph Scholmer, ,,La gréve de Vorkouta™.
Amiot, Dumont, Paris, 1954.

56. Po wojnie MWD staralo si¢ ostabi¢ swiat zlodziejski przez wbicie wen
klina. Wedle zlodziejskiego ,.kodeksu™ petnoprawnym czlonkiem ,zakonu™
mogt byé tylko ktos, kto nigdy nie pracowat i zyt tylko z kradziezy. Podczas
wojny znaczna czgs¢ kryminalistow otrzymata powolania do wojska. Po woj-
nie jednak wielu z nich wrdcilo do ,,zawodu”. Zrodzilo si¢ wowczas bardzo
delikatne zagadnienie prawnicze: czy stuzbg w wojsku wolno uwazaé za
pracg? Czy wolno zlodzieja dalej uwazaé za prawdziwego zlodzieja, jesli
stuzyt on panstwu? Straznicy praw zlodziejskich zadecydowali, ze kazdy, kto
stuzyl w armii ma byé z ,zakonu” wyrzucony. Powstaty dwie grupy knaja-
kow — czysci i nie calkiem czysci. MWD udalo si¢ druga z tych grup
przeciggng¢ na swoja strong. ,Nieczysci”, obdarzeni w migdzyczasie prze-
zwiskiem ,suki”, godzg si¢ na objecie w obozach funkecji kierowniczych —
brygadierow, dziesigtnikéw. Zaczyna si¢ bezlitosna rzez wzajemna. Walke
»suk” ze ,zlodziejami” podsyca MWD, przewozgc grupy mordercow z obozu
do obozu. Slady tej walki znajdujemy takze u Szatamowa i u Solzenicyna.

57. Varlam Chalamov, A creédit. , Article 58", str. 9.

58. Wartam Szalamow, Kawatek migsa. ,,Grani”, Nr 77, str. 18.

59. Wartam Szalamow, Inzynier Kisielew, ,,Grani” Nr 76, str. 22.
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Swiat obozowy, obozowa cywilizacja nie moga sie obej$¢ bez
oprawcéw, ale nie moga tez istnie¢ bez zgody samych ofiar. Dla-
tego tak niewielu jest ,sprawiedliwych” w $wiecie Szalamowa.
Kazdy wiezieri jest w jakim$ stopniu winowajca swoich wtas-
nych mak — chocby dlatego, ze godzi si¢ na nie. Jest to naj-
wazniejszy z wnioskéw, do ktérych pisarz doszed!; jest to ten
moral, ktéry wynidst on z piekta. Szalamow uwaza za swéj obo-
wigzek zostawienie przekazu o tym, co widziat.

Naczelny chirurg centralnego szpitala obozowego 5 grudnia
1947 dokonal formalnego przyjecia parostatku , KIM”*, ktdry
przywi6ézt na Kotyme partie zlozona z trzech tysiecy wieZniow.
WieZniowie zbuntowali sie na pelnym morzu i kapitan zalal woda
tadownie, w ktérych znajdowali sie ci ludzie. Przy temperaturze
40° ponizej zera, fadownie przeksztalcity sie w sktad mrozonego
miesa. Chirurg naczelny spedzit pewien okres czasu na froncie,
ale nigdy jeszcze nie widzial czego§ podobnego. Czlowiek ten
odznaczat si¢ znakomitz pamiecia i nawet po 17 latach pamietat
jeszcze wszystko, co przezyt w obozowym szpitalu. Nie mégt so-
bie przypomnieé jedynie nazwy parowca, ktéry przywiézt partie
zamrozonych wigeZnidéw.

,»oledemnascie lat po ukrzyiowaniu — konkluduje Szatamow
— Pitat zapommai imienia Chrystusowego®”.

Szalamow nie popetnit grzechu pitatowego. Pamieta wszystko
i — co jeszcze wazniejsze — o wszystkim mdéwi.

Méwi wszystko o podtosci ludzkiej, o glebi upadku ludzkiego,
o ludzkiej nikczemnosci. Ale nie chce ludzi sadzié, wie bowiem,
jak mdly jest duch w czlowieku, nie majacym zadnego moralnego
oparcia. Swiat Szalamowa jest tragicznym $wiatem ludzi wyzutych
z sit duchowych, ludzi okradzionych nie tylko ze wszystkich débr
materialnych, lecz réwniez ze wszystkiego, w co wierzyli i co uwa-
zali za fundament duchowy swojego istnienia.

Bohaterowie Szalamowa — to nie tylko goli ludzie bytujacy
na gotej ziemi, lecz przede wszystkim — ludzie bez duszy. Naj-
lepsi, najsilniejsi z nich z najwiekszym wysitkiem prébuja znalezé
sobie nowe wartosci duchowe, znalezé nowe fundamenty moralne
zycia.

Sam autor nowe sily znajduje w przyrodzie i w poezji. Przez
cala ksmzkt; przewija sie — jak symbol niewyczerpanych sit
przyrody i nieskoriczonej odpornosci ludzkiego ducha — obraz
pewnego drzewa pdinocnego, ktére w przeczuciu zblizajacej sie

* KIM — skrot rosyjskiej nazwy komunistycznej migdzynarodéwki mio-
dziezy.

60. Varlam Chalamov, Le procurateur de Judée. ,,Récits de Kolyma".
pp. 21S.
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zimy $ciele si¢ na ziemi, ledwie za$ tylko pojawi si¢ stabe storice
polarne — podnosi si¢ znéw spod $niegu.

Pisarz nazywa je ,drzewem nadznen“"’, ale jest to zarazem
symbol poezji, ktéra pierwsza zwiastuje zblizajaca si¢ wiosne i
opiewa nadzieje.

,Jeden dzieri Iwana Denisowicza” wprowadzit do literatury
Sotzenicyna i sprawil, ze temat, dotad zakazany, przestat by¢
tabu. Ale dla samego pisarza ta powie$é, ktéra przyniosta mu
stawe literacks, byta — chronologicznie rzecz biorac — ostatnim
z jego utworéw beletrystycznych, poswieconych obozom. ,,Jeden
dzien Iwana Denisowicza’ napisany byt po sztuce ,,Jelen i szala-
séwka”, a takze po zakoriczeniu powiesci »Krag pierwszy”. Napi-
sany pozmel »Oddziat chorych na raka” — pelen jest wprawd21e
obozowych reminiscencji, ale akcja jego rozgrywa sie juz poza
obrebem drutéw kolczastych.

Pisarz szuka klucza do tematu, formy, najlepiej pozwalajacej
na relacje o czlowieku pozbawionym wolnosci, o czlowieku za
kratami, o $wiecie, w ktérym ,,dziewieddziesieciu dziewieciu pla-
cze, a jeden sie $mieje”, o ,,niewidzalnym kraju — Gutag, ktérego
nie ma w podr¢czmkach geografii, psychologii i historii®”.

Pierwsza préba — sztuka ,,Jelen i szalaséwka” — jest bez-
posrednig replika na ,,Arystokratéw” Pogodina. Obie zaczynajs
sie od sceny przybycia nowego transportu wiezniéw. Jesli u Po-
godina tekst sztuki zaczyna sie od stéw: ,,Weselej, weselej!”, to
u Solzenicyna juz przy podniesieniu kurtyny stychaé dzwieki we-
solej piosenki: ,,Nam piesn budowaé i zy¢ dopomaga”. Jeden
z protagonistdw sztuki Sofzenicyna nazywa si¢ Kostia, podobnie,
jak naczelny bohater komedii Pogodina. Parodiujac Pogodina,
Sotzenicyn wkiada w usta jednej z najbardziej negatywnych posta-
ci SWO]C] sztuki, doktora Miereszczuna — stowa o ,,duszy w1¢z-

ktére w sztuce Pogodina wypowiada ulubiona jego postaé
— czekista. ,»Dusze tagrowca trzeba rozumie¢ — méwi Mieresz-
czun. Kosztem pigciuset graméw czarnego chleba przebito kanat
Biatomorski®”.

Trudno wymysleé¢ zjadliwszy sposéb demaskacji catej obtudy
autoréw oficjalnych publikacji, powtarzajacych frazesy o ,,duszy”,
ale majacych w istocie na mysli te pieéset graméw czarnego

61. Wartam Szatamow, Stltannik. ,Nowyj zurnal” Nr 89, str. 17.
Istnieje tezx wiersz Szatlamowa pod tym samym tytulem. Patrz: ,Droga i
los™, str. 31.

62. Aleksander Solzenicyn, Jeler i szalasowka, .,Grani”, str. 29.

63. Ibidem, str. S1.
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chleba, za ktére kupowany byt ,.entuzjazm” glodujacych wiez-
niéw.

Problem przymusowej pracy wieZznidw w obozie, pracy nie-
wolniczej — zajmuje jedno z najwazniejszych miejsc w twérczo-
$ci tego pisarza®,

W swoim pierwszym ,,0bozowym’ utworze — wtasnie w tej
sztuce — porusza on ten problem, wprowadzajac do tytutu wy-
raz ,,jelen”” odnoszacy sie do naczelnego bohatera, ktérego zyciorys
pelen jest szczegéléw wzietych z biografii autora. W zargonie
obozowym ,,jeled” oznacza czlowieka, ktéry bez oporu i sprzeci-
wu haruje na rozkaz zwierzchnikéw. Rodion Niemow pracuje
wiasnie jak ,,jeler’”’, jak on ,nadwyreza rogi”, nie pojmujac z po-
czatku réznicy miedzy praca niewolnicza, a praca ludzi wolnych.
Haruje tak, jakby magiczny wplyw mialy na niego dziesiatki ha-
sel, zdobiacych $ciany barakéw. ,,Praca uszlachetnia”, ,,Praca prze-
stata by¢é nieznosnym brzemieniem, jakim byta przy kapitalizmie,
stata sie natomiast sprawa honoru, stawy, mestwa i bohaterstwa”
itd. W uwadze odautorskiej pisarz szczegétowo wylicza wszyst-
kie te hasta, ktére — jego zdaniem — koniecznie powinny wid-
nie¢ na scenie.

W gigantycznej panoramie spoteczeristwa sowieckiego, w po-
wiesci ,,Krag pierwszy” stanowiacej przekrdj tego spoleczesistwa
od najwyzszych szczytéw az do samych nizin — charakterystyka
wszystkich bohateré6w, od Stalina az do stréza Spirydona, opiera
sie przede wszystkim na analizie ich stosunku do pracy. Sotzeni-
cyn nie ma zadnej watpliwosci, ze kryterium Spirydona — ,, Wil-
czur ma racje, a ludozerca nie ma” — jest stuszne®.

Sofzenicyn nie ma tez zadnej watpliwosci, ze praca niewolni-
cza jest czym$ niesprawiedliwym. Tym niemniej nie potepia jej
w sposéb tak bezposredni i bezkompromisowy, jak Szalamow.
Sotzenicyn rozumie, ze trudno jest czlowiekowi zaprzestaé pracy
— ze jesli jest to czlowiek prawdziwy, to trudno mu jest wyko-
nywaé te prace zle. Nierzyn, ktdéry bral udzial w budowie domu
mieszkalnego dla pracownikéw wieziennictwa, zywi jednak pe-
wien niepokdj, czy posadzki utozone tam byly jak nalezy®. Ru-
bin, pochloni¢ty praca, poddajacy sie ,,inercji pracy™”’, dostarcza
w koricu NKWD materiatu niezbednego dla aresztowania dwéch
»podejrzanych”, pocieszajac sie mysla, ze wsadzono by ich takze

64. Pochwale pracy — juz bez zastrzezen znalezé mozna u Sokenicyna
tylko w powiedci ,,Sierpien 1914™.

65. A. Solzenicyn, Krgg pierwszy. Paryz, Instytut Literacki, t. II, str. 111.

66. Ibidem, tom I, str. 31. (Fragment ten ma jednak charakter ironicz-
ny i rozmowa ta nie moze byé rozumiana doslownie. — uwaga tlumacra).

67. Ibidem, str. 230.
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bez jego pomocy i ze trzech innych za to ,,uchronit chyba przed
ciosem”. Ale takie dialektyczne usprawiedliwianie pomocy oka-
zywanej NKWD jest u Rubina uzasadnione psychologicznie, uwa-
za on bowiem, ze nawet w obozie stuzy on ,swojemu krajowi,
jego przodujacej ideologii, jego sztandarom®”. Zgadza sie na
wspétprace z NKWD — rysujac projekt aparatu, niezbednego
organom — réwniez Sotogdin, ideowy przeciwnik Rubina, czlo-
wiek doskonale rozumiejacy prawdziwy sens ,,przodujacej ideo-
logii”’; Sologdin sprzedaje swoje dzieto za szanse wolnosci.

S3 jednak w ksiazce Sofzenicyna ludzie nie godzacy si¢ na
wspétprace z NKWD pod zadnym pozorem. Bunt Gerasymowi-
cza i Nierzyna, ktérzy odrzucaja propozycje zwierzchnosci, mozna
poréwnaé z buntem majora Pugaczewa. Gerasymowicz i Nierzyn
réwniez dokonuja wyboru: wola zej$¢ na samo dno piekiet, niz
sprzeniewierzy¢ sie sobie samym.

,»Ja nie jestem od lapania ludzi®’ — te stowa cisnigte przez
Gerasymowicza w twarz jego wieziennym zwierzchnikom — s3
hymnem na cze$¢ ludzkiej wolnosci, tak, jak byl nim ostatni
wystrzal majora Pugaczowa. Ale buntownicy — jak zwykle —
stanowia znikoma mniejszo$é. Wiekszosé zas, z tych czy innych
powodéw, szukajac usprawiedliwienia w tych czy owych argu-
mentach — pracuje w obozie ze wszystkich sit.

Po zakoriczeniu ,,Kregu pierwszego” Sotzenicyn wraca do te-
matu obozowej pracy w opowiesci ,,Jeden dziei Iwana Deniso-
wicza”.

Caly ten dzieri zlozony jest w opisie z chwil oczekiwania na
pracg, z calodziennej pracy i z kilku chwil wytchnienia po pracy.
Centralnym epizodem jest scena zapamietalego stawiania cegla-
nego muru, prawdziwa ,,symfonia pracy”.

Mogloby si¢ zdawaé, ze Iwan Denisowicz doskonale zdaje
sobie sprawe, iz praca w obozie nie ma sensu. ,,Bo wlasciwie —
dlaczego zek ma dziesig¢ lat harowa¢ w lagrze? Mégiby powie-
dzie, ze nie chce mu sie i juz™’. Iwan Denisowicz uwaza, ze
praca w obozie jest koniecznoscia, bo taka czyni ja system, wy-
mys$lony przez zwierzchno$é: jest to wynalazek brygady. ,Brygada
to takie urzadzenie, zeby nie naczalstwo poganiato zekéw, tylko
jeden zek drugiego™” .

Sotzenicyn sam jednak wykazuje, ze nie tylko o to chodzi.
W scenie murowania $ciany, na przyklad, Iwan Denisowicz po

68. Ibidem, str. 241.
69. Ibidem, str. 229.
70. A. Solzenicyn, Jeden dzien Iwana Denisowicza, wyd. rosyjskie, str. 52.
71. Ibidem, str. 53.
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prostu wcigga si¢ w proces pracy, wcigga si¢ do tego stopnia,
ze pracuje nawet dluzej, niz trzeba. Iwan Denisowicz rozumie
wszystko, rozumie, ze praca, ktéra wykonywa jest praca dla
obozu, ze przysparza premii zwierzchnosci, a wsréd niej — réw-
niez ,,Wotkowojowi za to, ze umie }oi¢ batem™”. Ale nie potrafi
pracowal Zle.

Uczony w pismie marksista Rubin zdaje sobie sprawe, ze
pomaga swoim nadzorcom aresztowaé innych ludzi, pétpismienny
Szuchow zdaje sobie sprawe, ze pracuje po to, aby mdgt dosta-
waé premie sadysta Wotkowoj, fojacy batem wieznidw.

Sotzenicyn nie idealizuje swoich bohateréw, nie zachwyca sie
nimi. Po prostu — méwi o nich prawde. Iwan Denisowicz Szu-
chow i Lew Rubin s idealnym materialem na niewolnikéw, ktd-
rzy swym brakiem sprzeciwu, swoim entuzjazmem umozliwiaja
istnienie obozéw. Ich dodatnie cechy — przede wszystkim zami-
fowanie do pracy — przeksztalcaja sie we wlasciwosci ujemne,
znamionuja brak pedu do wolnosci.

Ksiazki Sotzenicyna s3 jakby kamieniami milowymi na drodze
poszukiwan twdrczych pisarza. Szuka on wiasnego narodu. Obéz,
wiezienie — wydaja mu sie miejscem préby, kontroli, ktéra po-
zwala oddzieli¢ ziarna od plew. I w pierwszym kregu piekielnym
— majac juz za soba pobyt w dolnych kregach — Nierzyn do-
chodzi do wniosku, ze Lud, w ktéry chciat ,,wchodzi¢”’ ,,zgodnie
z moda minionego stulecia” jest czym$ zupelnie innym, niz to
sobie wyobrazal, ze to wcale nie jest mityczna masa chtopska.

,Nie urodzenie, nie dzieta ragk wiasnych, nie skrzydia wy-
ksztatcenia rozstrzygaja, czy kto$ staje sie czlonkiem ludu.

Tylko — dusza.

Dusze za$ kazdy sam sobie wykuwa, rok po roku™”.

Mam wrazenie, ze ,,Jeden dzieri Iwana Denisowicza” to osta-
teczny obrachunek pisarza z wiarg w ,,prostego chlopa”, z ,na-
rodnictwem”, chtopomariskim przezytkiem dziewietnastego wieku.

Trudno nie widzie¢ pierwszego szkicu postaci Szuchowa,
pierwszego zarysu ,,Jednego dnia Iwana Denisowicza” w naste-
pujacych myslach Nierzyna:

,»(Chtopi) nie bardziej wytrwale niz on znosili gléd i pra-
gnienie. Z nie wieksza sil3 ducha stawali przed kamiennym mu-
rem dziesiecioletniego wyroku... Byli za to bardziej $lepi i ufni
w stosunku do kapusidw. Latwiej szli na lep ordynarnych ma-
tactw zwierzchnosci. Wyczekiwali amnestii, na ktérg Stalinowi
trudniej byto daé zgode, niz na wtasna $mieré... Nadto byli o wiele

72. Ibidem, str. 54.
73. A. Sotrenicyn, Krqg pierwszy, t. II, str. 96.
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bardziej lasi na byle drobnostki: na ,,dodatkowe” sto graméw
skistej kaszy, na pokraczne, tagierne portki, byle troche nowsze,
albo kolorowe™”.

Niespodzianka, jaka okazalo sie opublikowanie pierwszego
utworu Solzenicyna, niezwykla pozycja ,,Jednego dnia Iwana De-
nisowicza” w stosunku do calej sowieckiej produkcji literackie;
— zwigzane byly nie tylko z tematem, i nawet nie tylko z podejs-
ciem do tematu, zreszta zupelnie nowym, lecz réwniez z postacia
bohatera.

Charakterystycznym rysem literatury sowieckiej jest jej anty-
demokratyzm. W ksigzkach o wojnie — bohaterem jest oficer,
w powiesciach produkcyjnych — inzynier, w ksigzkach o kotcho-
zach — sekretarz rajkomu, albo przynajmniej przewodniczacy
kolchozu. I nawet w ksigzkach o obozach gléwnym bohaterem
jest z reguly inteligent, jak to zreszta miatlo miejsce w dwéch
pierwszych ksigzkach samego Solfzenicyna. Antydemokratyzm za-
warty jest juz implicite w samej zasadzie sowieckiej literatury,
ktéra uwaza za swéj obowiazek tworzenie bohateréw pozytyw-
nych, mogacych byé dla czytelnika przyktadem. Jest zupelnie
jasne, ze jesli bohater sam nie osiagnat sukcesu, jesli nie moze
wykazaé sie jego oczywistymi dowodami — jak ordery, pozycja
spoleczna — to niczego nie potrafi nauczy¢ czytelnika™,

Iwan Denisowicz jest postacia unikalng, ale jest zarazem ty-
powym przedstawicielem epoki, o ktérej méwi pisarz. Nie do$¢,
ze jest zwyczajnym chtopem, szeregowym kotchoznikiem, lecz jest
ponadto zwyklym zolnierzem, skazanym za to, ze z winy dowdd-
céw cale dwa dni spedzit w niemieckiej niewoli. Jest to wtasnie
ten ,typowy bohater dzialajacy w typowych okoliczno$ciach”,
ktérego Engels uwazal za niezbedny element literatury realis-
tycznej.

Iwan Denisowicz — podobnie jak jego blizniak (jesli wziaé
pod uwage pochodzenie i pozycje spoteczng) Spirydon z ,Kregu
pierwszego” — sa to bohaterowie typowi, ale bynajmniej nie

idealni. W obozie wychodza na jaw liczne ich przymioty ducho-
we, cata ich wewnetrzna przyzwoito$é, ale tez wiasnie tu ujawnia
sie ich wewnetrzna niedojrzatosé.

Idealny niewolnik Iwan Denisowicz jest szcze$liwy, gdy moze
liczy¢ na dodatkowy kawatek chleba, czy talerz zupy. Dostaje go

74. Ibidem, str. 450.

75. Byé moze jedynym — poza tym przykladem — okazem bohatera
.2 ludu” w literaturze sowieckiej byl Wasyli Tiorkin z poematu Twardow-
skiego. Nawet Grigorij Melechow — z powiesci Szolochowa — szybko awan-
suje na oficera.
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za cene nadprogramowej, ciezkiej haréwki, ale jego $wiat ogra-
niczony jest do tego kawatka chleba, do tego talerza zupy. Jedy-
na miloscia Spirydona jest ziemia, rodzina za$ jest wszystkim,
co chce znaé. Ziemia i rodzina zastcpujq mu wszystko — ,,0jczyz-
ne”, ,religie”, ,socjalizm”. ,Jego ojczyzna byla rodzina. Jego
760

religia byta rodzina

Iwan Denisowicz zatracH w czasie lat wiezienia cala mito$é
do ziemi uprawnej, réwniez rodzina stata mu sie obca.

Sotzenicyn szuka w swoich ksigzkach cztowieka, ktéry potra-
fitby sam sobie wykué wtasng dusze, sam sobie ja zahartowad.
Iwan Denisowicz jest jakby dopiero surowcem, materialem na
czlowieka. Ma w sobie wiele z tego, co cechuje prawdziwego
cztowieka, ale tez wielu cech mu brak. Mozna jednak to samo
powiedzie¢ réwniez o Spirydonie, albo o Nierzynie. Swiat, w kté-
rym przebywaja, szlifuje do blasku jakie$ wazne strony ich dusz,
ale przeszkadza rozwingé¢ sie innym cechom.

Réznica miedzy Nierzynem a Iwanem Denisowiczem polega
na tym, ze Iwan Denisowicz zadowolony jest ze swojej sytuacji,
Nierzyn za$ nie.

Nierzyn pragnie wyrwaé si¢ duchem — bowiem nie ma dla
niego jeszcze mowy o wyrwaniu si¢ w materialnym sensie —
z wiezienia, z tego $wiata koncentracyjnego, w ktérym go zam-
knieto. W trakcie poszukiwan wyjscia dochodzi — w powiesci
,Krag pierwszy” — tylko do wniosku, ze wszystkiemu winien
jest Stalin. Ale tyle wie réwniez Iwan Denisowicz, codziennie
styszacy o przestepstwach ,,wasatego bat’ki”.

Nierzyn dochodzi tylko do problemu winy Stalina. Ale sam
autor idzie dalej. Zastanawia sie¢ réwniez nad wina swojego na-
rodu.

W powiesci ,,Sierpiern 1914” rozwijajac mysl wypowiedziana
w poprzednich dzietach, Solzenicyn zadaje podstawowe pytanie:

»A powiedzcie no — czy naréd ma jakie§ OBOWIAZKI?
Czy moze tylko PRAWA? Siedzi sobie i czeka, az mu damy
nasamprzéd szczescie, a pSzniej wyzsze ideaty? A jezeli sam lud
jeszcze nie jest wystarczajaco przygotowany™?

O ,,nieprzygotowaniu”’ ludu przekonat si¢ pisarz, gdy tworzyt
swo,c kanzkl obozowe stanowigce w sumie ,panorame cywili-
zacji wieziennej”

Wiezier trzech ma wrogéw. Pierwszym wrogiem jest zwierzch-
76. A. Sotzenicyn, Krgg pierwszy, t. I, str. 105.

77. A.Solzenicyn, Sierpierr 1914, Wezet I, YMCA - Press, Paryz 1971,
str. 373.
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no$¢, straz wiezienna — od nadzorcy, Tatara, ktdry straszy Iwana
Denisowicza karcerem, az do Stalina, przyrzeka]acego ze niedtugo
przywrdcona bedzie kara $mierci. Druglm wrogiem s3 kryminalis-
ci, knajacy. , Nienawidze ich — méwi Oleg Kostogtotow. — To
drapieine bestie, pasozyty. Przez trzydziesci lat chelpiono sig
u nas, ze przeobrazalq sig, ze staja si¢ lepsi, ze s3 to istoty ,so0-
c1alme bliskie”, a tymczasem zasady majg te same, co Hitler™”.
Ale ,kto jest najgléwniejszym wrogiem wieznia?”’ — pyta Iwan
Denisowicz. I odpowiada: ,,drugi wiezier. Gdyby jeden zek z dru-
gim zekiem nie wodzili si¢ za iby, to naczalstwo nic by im
zrobi¢ nie mogto™”.

Bohaterowie Solzenicyna powtarzaja stynng formute — obéz
to takie miejsce, gdzie dziewieédziesieciu dziewieciu placze, a je-
den sie $mieje. Ale ci, ktérzy ptacza, rzadko okazuja sobie wza-
jemnie pomoc, zwykle pomagaja wtasnie temu, co sie $mieje. Stad
wtlasnie bierze sie, jak sadze, osobliwa cecha prozy obozowej Sot-
zenicyna — jej ostro satyryczny charakter. Pisarz nadaje przy
tym odcieni satyryczny nie tylko portretom straznikéw. Nie szcze-
dzi réwniez tych bohateréw, do ktérych zywi sympatie. Rozmaite
s3 dozy, a takze cele tych satyrycznych chwytéw, to jasne. Por-
trety Stalina, jego poplecznikéw, Szyszkina-Myszkina, literata Ga-
fachowa — w , Kregu pierwszym”, czy inteligentéw z ,,Jednego
dnia Iwana Denisowicza”, naczelnika obozu i prominentéw-, mi-
gaczy” z ,,Jelenia i szataséwki”, to przyktady satyry morderczej.
Jedynymi uczuciami, jakie Zzywi wobec nich autor, sa nienawi$é
i pogarda.

Akcenty satyry w portretach wieZznidw maja inne przezna-
czenie. Wykpiwajac pewne rysy charakteru czy postepki Niemo-
wa, Sologdina, Nierzyna, Spirydona i Iwana Denisowicza, autor
dqzy do tego, by w sobie samym te cechy wytrzebi¢ — mowa
o naiwnodci, tatwowiernosci, niezdolnosci do wyrzeczenia sie pew-
nych ztudzens. Sotzenicyn przeprowadza tu na sobie samym 6w
zabieg ,,wykuwania duszy”, bez ktérego, jego zdaniem, nie sposéb
staé si¢ pelnym czlowiekiem.

Zageszczenie satyrycznych chwytéw w obozowej prozie Sot-
zenicyna — przede wszystkim w powiesci ,Krag pierwszy” —
jest dla pisarza sposobem walki o wlasng wolnoéé. , Nie mysl,
Lewku, ze mi tatwo — odpowiada Nierzyn na wymdéwki Ru-
bina. — Ten mdj sceptycyzm jest moze tylko jak szopa przy

78. A.Solzenicyn, Oddzia! chorych na raka, Paryz, Instytut Literacki,
1968, str. 154.

79. A. Solzenicyn, Jeden dzieri lwana Denisowicza, str. 105.
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drodze, zeby przeczekaé slote. Ale sceptycyzm jest forma uwal-
niania si¢ umystéw od dogmatyzmu, to w nim trzeba cenié®”.

Satyra jest etapem na drodze wyzwalania sie mysli pisarza,
wnikliwego badacza wtlasnego spoteczeristwa. Satyra daje mu
okazje do demaskowania falszu powszechnie stosowanych stéw,
zwrotéw i schematéw myslowych, wywierajacych na wszystkich
swéj wplyw.

Jakby oczyéciwszy sie w tym ogniu, Sotzenicyn dochodzi w
nolerpniu 1914 do wniosku, bedacego owocem wieloletnich
i cigzkich rozmyslan. Tajemniczy (i zapewne bardzo wazny) bo-
hater ksigzki, Warsonofiew ,,c1cho ale stanowczo”’ oznajmia,
ze ,ludowladztwo nie jest najwyzsza forma wiadzy®”.

Dwaj najwybitniejsi przedstawiciele sowieckiej ,literatury
obozowej" sa pisarzami zupeinie odmiennego typu. Nie mam tu
na mysli réznicy talentéw. Odmienny jest ich stosunek do $wiata
dookolnego.

Ksigzka Szatamowa jest opowiescia o czlowieku patrzacym
$mierci w oczy. O nagim, stabym, nedznym czlowieku, ktéry
ginie jako ofiara czyjej$ ztej woli. Bez gniewu i bez zadnej litosci
Szalamow méwi o tym, co widzial sam: na dnie piekta czlowiek
nie moze sobie juz pozwolié na wspétczucie, ani na gniew. Nie
ma juz na to sii.

Nie widzimy autora, choé stopniowo dowiadujemy sie coraz
wiecej o jego zyciorysie, Jest jednak wciaz tylko jednym z cieni
w tym kraju cieniéw. Jest cieniem, ktéry zachowat przeciez iskre
czlowieczeristwa — pamieé.

Tworczoéé Sotzenicyna — to cigg rozmyslari o czlowieku i
historii, o historii i pozycji Rosji, o drodze wiodacej do wolnosci
duchowej, o duchu i o wierze.

W ksigzkach Sofzenicyna jest tylko jeden bohater. — Jest
nim sam autor. S3 one polem bitwy jego mysli, wyzwalajacej
sie z wiezéw dogmatu, dazacej do zrozumienia $wiata, dazacej
do wiary.

Zaréwno Solzenicyn, jak Szalamow nie tylko odrzucajg ,,cy-
wilizacje wiezienng”’, lecz nadto szukajg przyczyn jej powstania,
nie ograniczajgc si¢ tu do potwierdzenia ,,winy Stalina”.

80. A. Solzenicyn, Krqgg pierwszy, t. I, str. 49.
81. A. Solzenicyn, Sierpien 1914, str. 375.
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UWAGI KONCOWE

W pazdzierniku 1917 roku w chlopskiej Rosji miata miejsce
proletariacka rewolucja. Na mocy ,,zwykltego dekretu rzadowe-
go”, zeby uzyé wyrazenia Piotra Tkaczowa', zmianie ulegl nie
tylko ustréj polityczny panstwa, lecz réwniez system gospodar-
czy. Juz w trakcie pierwszych porewolucyjnych miesiecy wyjas-
nito sie, ze konieczne jest stosowanie przemocy nie tylko wobec
przedstawicieli klasy dawniej panujacej, lecz réwniez wobec chto-
péw i robotnikdw.

Okazuje sie, ze koniecznie trzeba ludzi zmuszaé do pracy,
stosujac przy tym $rodki nie gospodarczego, lecz administracyj-
nego nacisku. Ulegaja tym samym poszerzeniu prerogatywy orga-
néw dyktatury, ktére staja si¢ — obok armii — podpora wtadzy
paistwowej.

Rodzi sie¢ obéz koncentracyjny — ,fatum dziesiecioleci! He-
rold dwudziestego wieku’?, ktéry stat sie symbolicznym dowodem
niezdolnoéci nowego paristwa do znalezienia innych sposobéw
rzadzenia — oprécz przymusu. Formula Dzierzyriskiego — ,,obo-
zy koncentracyjne — szkota pracy” przypleczq:towa*a sprzecznos¢
miedzy hastami rewolucji, gloszacymi przclsue wladzy w rece
wiekszosci mieszkaricow kraju — a rzeczywistoscia.

Kazda rewolucja, burzaca dotychczasowa strukture spoteczen-
stwa, zmuszona jest do czasowego stosowania nadzwyczajnych
$rodkéw przymusu. Po zwyciestwie kazdej rewolucji zaczynaja
dzialaé sily, dazace do przeksztalcenia tych tymczasowych srod-
kéw i instytucji — w konstrukcje stale. To prawo spoteczne ze
szczegllng sita dalo o sobie znaé po rewolucji Pazdziernikowej

1. Cyt. za rozprawg B. Kozmina, P. N. Tkaczow i ruch rewolucyjny lat

1860-tych, Moskwa, ,Nowyj Mir”, 1922, str. 106.
2. A.Solzenicyn, Sierpiern 1914, str. 492.
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— a to w zwigzku z jej naczelnym kryterium: prawie zupetng
nieobecnoscia klasy, w ktérej imieniu rewolucje te przedsie-
wzieto.

Nowy ustréj wprowadzony zostanie przemoca i dzieki prze-
mocy si¢ utwierdzi — przepowiadat Tkaczow®. Sowiecki historyk
powiada, ze Tkaczow ,,nie tylko wskazuje na dyktature proleta-
riatu, lecz nadto omawia jej okreslone formy i — co ciekawsze
— formy te w zadziwiajacy sposéb zgodne s3 z praktyka rosyjs-
skiej rewolucji*”.

System $rodkéw nadzwyczajnych, oparty na akcjach specjal-
nych organéw przemocy, utrzymany zostal takze i wtedy, gdy
nowy ustréj nabrat sity. System ten umacnia sie, zostaje skody-
fikowany, usankcjonowany i nadana mu zostaje ranga najwaz-
niejszego kryterium socjalistycznego ustroju®. Mechanizm dykta-
tury proletariatu, stworzony w okresie walki, w epoce wznosze-
nia zrebéw nowych form rzadzenia — w miare umacniania sie
wiladzy, w miare normalizacji wewnetrznej sytuacji kraju zaczat
przejawiaé tendencje do zastapienia wszystkich innych form rza-
dzenia — polityka nacisku i represji. ,,Paristwo, ktére miato byé
tylko srodkiem — stato sie celem... Parstwo miato byé stuga,
a stalo sie ponurym samowladca®”’.

Mtoda literatura sowiecka w pierwszym okresie po rewolu-
cji ttumaczy i usprawiedliwia likwidacje swobéd, bo widzi w
przemocy rzecz dla rewolucji konieczna. I juz w tym okresie zry-
wa z tradycja rosyjskiej literatury, ktéra zawsze byta oredownicz-
ka ludzi skrzywdzonych i ponizonych. Po raz pierwszy w literatu-
rze rosyjskiej za winnego zostaje uznany nie morderca, lecz za-
mordowany. Po raz pierwszy zdobywa prawo obywatelstwa zasa-
da — pchnij padajacego. Po raz pierwszy bohaterem zostaje nie
wiezieni, lecz straznik.

Ksigzki o ,,skruszonym czekiécie”, ktére wolno uwazaé chyba
za dzieta otwierajace pierwszy rozdzial dziejdw sowieckiej lite-
ratury obozowej, nosza jednak jeszcze na sobie pietno przedre-
wolucyjnej psychologii. ,,Skruszony czekista” jest to rewolucjo-
nista, ktéry z woli rewolucji stat sie straznikiem wieziennym,
pojmujacy, ze ,brudna”, ,krwawa” robota jest konieczna, ale
wierzacy, ze jest to zajecie tymczasowe. Ci rewolucjonisci to
bezposredni spadkobiercy bojownikéw lat szesédziesiatych, ktérzy
przekonani byli, iz zadna kobieta, niezaleznie od tego, ,,jak piek-

3. Patrz: B. Kozmin, op. cit,, str. 110.

4. Ibidem, str. 112-113.

5. Patrz: Wi. Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu, Paryz, Instytut
Literacki, 1969, str. 16.

6. Was. Grossman, Wszystko plynie, str. 160.
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ne i ciepte byloby jej cialo”, jak wiele ,,;stodkiej harmonii” bylo-
by w jej glosie, jak niebiariskim blaskiem promieniatby jej wzrok
— nie wytrzyma konkurencji ,,z nieodparts sita... idei’...”.

Gorki otwiera nowy rozdzial w dziejach sowieckiej literatury
obozowej. To, co dotad opisywane bylo w ksigzkach jako rewo-
lucyjna konieczno$é — od tej chwili uznane zostaje za cnote.
Znikaja watpliwosci, znika przekonanie o tymczasowosci prze-
mocy, pozostaje natomiast na placu i gloszona jest gromko teza
o stalej potrzebie obozéw i o pozytkach, jakie przynosza, bedac
,,szkotami pracy Gtloszona jest potrzeba ktamstwa jako ,,ztudy,
co wywyzsza’’, pomagajacej czlowiekowi w marszu ku lepszej

przysztosci — i potrzeba strachu, jako waznego $rodka wycho-
wawczego.
Literatura glosi chwale przemocy, falszu, strachu — jako

niezbednych po wiek wiekéw kategorii cywilizacji.

Smier¢ Stalina i potepienie ,kultu jednostki” podkopuja fun-
dament cywilizacji wieziennej — wiare w nieomylno$é wodza,
»organéw”, panstwa. Z fundamentéw wyjeta zostaje ta cegla
i caly budynek zaczyna si¢ chwiaé.

Pierwszym stowem jakie pojawito sie¢ na ustach literatury
po jej ocknieciu sie z letargu, bylo stowo ,,szczero$¢”. Lata pano-
szenia sie ,ztudy, co wywyzsza” przeksztalcily literature sowiec-
ka w zwierciadto, w ktorym odbijat si¢ $wiat nieistniejacy, zmy-
slony Pisarze wyruszaja na poszukiwanie faktéw, ,,informacji”
o $wiecie, w ktérym 2zyja.

Opowiadania Wartama Szalamowa, skladajace sie w sumie
na jeden tylko tom, s3 ukoronowaniem etapu zbierania informa-
cji. Pisarz méwi cals prawde o cywilizacji obozowej, o ludziach
ktérych uksztattowata. Opisujac ludzi widzacych przed sobg juz
tylko $mieré, bytujacych na samym dnie piekta, ktérym ta cywi-
lizacja w istocie byta, Szatamow powotuje ja przed swéj sad i nie
znajduje zadnych okolicznoéci tagodzacych. Odrzuca te cywili-
zacje, bo jest nieludzka. Piekio stworzone przez ludzi straszniej-
sze jest od piekla dantejskiego.

Napis widniejacy na wrotach dantejskiego piekta — kto tu
wchodzi niech porzuci nadzieje — zyskuje w piekle Szatamowa
nowe znaczenie. Owszem, porzué¢ nadzieje, bo stad juz nie wyj-
dziesz, ale réwniez porzué nadzieje, ona to bowiem jest spraw-
czynig niepotrzebnych mak; dajac ludziom ztudzenia, nie pozwala
im umrzeé¢ z godnoscia.

Réwnolegle do zbierania informacji, trwa proces ich wartos-

7. P. N. Tkaczow, Ludzie przyszloici i bohaterowie burzuazji. ,Dielo”,
1868, Nr. 4 i 5. cyt. za B. Kozmin, op. cit., str. 93.
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ciowania. Literatura — po raz pierwszy od wielu lat — zadaje
sobie dwa pytania: co wilasciwie si¢ stalo i jak do tego doszto?

Od razu wyodrebnié mozemy w literaturze dwa rozbiezne
kierunki — zaleznie od odpowiedzi dawanych na drugie z tych
pytan.

Przedstawiciele pierwszego kierunku — oficjalnego, po zrefe-
rowaniu pewnej ilosci faktéw $wiadczacych o bezprawiach aktach
gwattu, strachu, przed ktérym nikt uchronié si¢ nie mégt —
wszystko to przyplsywah Stalinowi osobiscie i wszystko starali
si¢ wyjasni¢ wplywem ,kultu jednostki”.

Twércy tych ksigzek dzielili historie paristwa sowieckiego na
dwie nieréwne czesci: pierwsza — od 1917 roku do mniej wiecej
1929 i druga — obejmujaca okres rzadéw Stalina. Druga z tych
epok byla dla nich era paczenia doktryny leninowskiej i socjalis-
tycznej ideologii. Dla pisarzy tych Stalin jest niejako arcykap{a-
nem, ktéry zbuntowal sie przeciw Bogu, to jest partii. Powie$¢
Aldan-Siemionowa ,,Plaskorzezba na skale” jest najlepszym, naj-
pelniejszym przyktadem tych pogladéw.

Whnikliwy badacz sowieckiej historii, Roy Miedwiediew, sadzi
réwniez, ze ,konkretna forma zarzadzania, ktéra uksztattowala
sie u nas (tzn. w Zwigzku Sowieckim) w latach 30-tych i 40-tych
..pod wieloma wzgledami sprzeczna jest z zasadami socjalizmu
i ustroju sowieckiego®”’. Catkowicie z tym sie¢ zgadzaja wszyscy
pisarze nalezacy do oficjalnego odtamu demaskatoréw ,kultu
jednostki”.

Réznica miedzy Royem Miedwiediewem a tymi literatami
polega na tym, ze Miedwiediew stwierdzajac po $mierci Stalina
— zmiany w systemie uwaza, iz s3 one ,nie do$é glebokie®”’.
,,Pisarze oficjalni”’ s3 zdania, iz zmiany te uznaé wolno za zupel-
nie wystarczajace. Jewtuszenko w wierszu ,,Upiory” wspomi-
najac okres, gdy upiory ,,mialy wladze i site / na dworze zwy-
cieskiego ktamstwa”, gdy ludzie $miertelnie bali sie ,,nawet roz-
mowy z sobg samym” — twierdzi, ze ,to dzi§ juz od nas jest
daleko'”.

Arkady Wasiliew, autor powiesci, ktérg sam uwaza za dowdd,
ze , Pytan wiecej nie ma”, w zwiezly sposéb sformutowat credo
oficjalnej literatury. Wszystkie fakty zostaly juz przypomniane,

8. Jaures A. Miedwiediew i Roy A. Miedwiediew, Kto tu zwariowat?
(szkic o uwigzieniu J. A. Miedwiediewa w domu wariatéw i walce o jego
wypuszczenie. W ZSSR wydany przez Samizdat, opublikowany na Zachodzie
po angielsku i po rosyjsku przez wydawnictwo MacMillan, 1971, str. 149).

9. Ibidem.

10. Jewg. Jewtuszenko, £6d: lgcznosci, wyd. ,Motodaja gwardia™, 1966,
tr. 46.
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wszystkie wnioski wyciagniete — winien byt Stalin i partia na-
prawita juz wszystkie btedy. ,,Braki obecnego uktadu politycznego
nie sa cechami immanentnymi i na stale zwiazanymi z charak-
terem sowieckiego paristwa socjalistycznego”.

Ozna]mlwszy, ze ,,pytan wiecej nie ma” ten prad literacki
w istocie popetnil samobdjstwo. Nikt nie zglasza wiecej pytan,
a zatem niepotrzebne s3 zadne odpowiedzi, nie ma wiec o czym
pisaé, w zwigzku z czym mozna wrécié do praktyk ,stalinow-
skiej” literatury.

Drugi prad w literaturze sowieckiej jest pradem pytan i po-
szukiwan odpowiedzi. Jest to literatura z reguly nie znajdujaca
w Zwigzku Sowieckim wydawcéw, rozpowszechniana metoda
»,oamizdatu” i publikowana — bez wiedzy i zgody autoréw —
na Zachodzie.

Oto najwazniejsze tematy, ktdre tych pisarzy absorbuj3: rewo-
lucja, naréd, paristwo. Jedli dla pisarzy pierwszej grupy tragedia
,»jezowszczyzny” i powojennego terroru byta tragedia partii, to
dla pisarzy drugiego z tych obozéw — byla to tragedia catego
ludu. Marksistowski historyk Izaak Deutscher, odmawiajac ja-
kichkolwiek zalet powiesci Borysa Pasternaka ,Doktor Ziwago”,
przeciwstawia poecie ,,takich pisarzy, jak Kawerin, Galina Niko-
tajewa, Zorin i inni” twierdzac, ze ich ,post-stalinowskie po-
wiesci i sztuki za centralny problem uwazaja tragedie wewnetrz-
na rewolucji, tragedie obserwowana od wewnatrz"”

Dla Deutschera — ,0d wewnatrz” — to znaczy z pozycji
cztonka partii komunistycznej. Istotnie, prawie wszyscy pisarze,
nalezacy do drugiego z wymienionych tu obozéw, nie byli czlon-
kami partii. Ale wtasnie oni obserwowali wszystko, co si¢ stato
,»0d wewnatrz”, bo nalezeli do ofiar. Ich wiasnie — w prze-
ciwienistwie do autoréw, wymienionych przez Deutschera — sita
zmuszano do milczenia, pozbawiono prawa publikacji, areszto-
wano, prze$ladowano. Oni to wtasnie byli ,,wewnatrz”.

»Doktor Ziwago” byl pierwszym dzietem literatury sowiec-
kiej, ktérego autor, w 35-tym roku rewolucji — zadat sobie py-
tanie o sensie owej rewolucji, zapytal, czy byta potrzebna i dla-
czego rzeczywisto$¢ nie przypomina tego ideatu, w ktéry wpa-
trzona byta inteligencja rosyjska przed kataklizmem. To Paster-
nak pierwszy zwrdcit sie ku Zrédtom nowej paristwowosci, ktdra
uczynita system ze strachu, falszu i obtudy®. On tez pierwszy
wprowadza do sowieckiej literatury motywy religijne.

11. Isaac Deutscher, Pasternak and the Calendar of the Revolution,
w dziele zbiorowym ,Pasternak, modern judgements”, MacMillan, 1969,
str. 225.

12. B. Pasternak, Doktor Ziwago, t. II, str. 560.
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Bezlitosna satyra Andrzeja Siniawskiego byla nastepnym kro-
kiem na drodze ku samowiedzy, drodze, ktéra literatura rosyjska
nawracata do rzetelnosci. W opowiesci ,,S3d idzie” Siniawski
stwierdza, ze §rodki staly sie samocelem. Proces, przepowiedziany
przez Zamiatina, zakoriczyt sie: Chrystus przeksztakcit sie w Wiel-
kiego Inkwizytora. Proroctwo ,,Miedzynarodéwki” takze si¢ spel-
nito: ,Przeszlosci $lad dlon nasza zmiata / przed ciosem niechaj

tyran drzy...” — Po czym, powiada autor, nowy tyran wydaje
rozkaz ,Pal!’®”,
W innej swojej powiesci — ,,Lubimow” Siniawski kazac jej

bohaterowi wyznaé, ze ,,Nasze rachuby oparte byly na powaznym
biedzie"” wskazuje tego, kto 6w btad popetnit — Lenina.

W pierwszym opowiadaniu Siniawskiego wystepuje tylko pos-
ta¢ Gospodarza, Arcykaptana owego nieludzkiego kosciota, ktd-
remu stuzy prokurator Globow, nie pozwalajac sobie na lito$é
ani wobec swojej zony, ani wobec matki, ani wobec dzieci.
W drugiej powie$ci pisarz opisuje réwniez twérce tego kosciota
— Lenina, Wiodzimierza Iliicza, wyjacego przed zgonem do
ksiezyca — jako ze zrozumial, ze popelniony zostal btad, ze
wszystko spefzto na niczym.

W eseju ,,Co to jest socrealizm?”’ Siniawski formutuje wnios-
ki: ,,Aby osiagnaé¢ cel trzeba bylo skladaé w ofierze wszystko,
co mieliSmy w zapasie i uciekaé sie do metod, jakie stosowali
nasi wrogowie... czasem zdawato sie juz, ze dla ostatecznego zwy-
ciestwa komunizmu trzeba jeszcze tylko jednego: mianowicie wy-
rzeczenia si¢ go'*”’.

Pisarz tak méwi o spoteczenstwie, zrodzonym przez rewolu-
cje: ,,Aby raz na zawsze zlikwidowaé wiezienia — nabudowalis-
my mnéstwo nowych wiezie. Aby obali¢ wreszcie granice pan-
stwowe — wznieslismy dookota naszego kraju chirskie mury.
Aby praca stata sie¢ w przysztosci radoscia i wytchnieniem —
wprowadzili§my ciezkie roboty karne. Aby nie trzeba bylo juz
nigdy przelaé kropli krwi — my$my zabijali, zabijali, zabijali'®”.

Ironia Siniawskiego jest ostra, satyra bezlitosna, ale nie daj-
my sie zwies¢... Z bélem serca, bez znieczulenia, odcina sie on
od wyrodniejacej rewolucji; kropla po kropli — jak pisat Cze-
chow — wyciska on z siebie niewolnika, ale s3 to krople krwawe.

,,Pamieé rewolucji — wyznaje pisarz — jest tak samo $wieta,
jak wspomnienie o zmarlej matce. Latwiej nam zalozyé, ze

13. Abram Terc (A.Siniawski), Sgd idzie, ..Fantastyczny swiat Abrama
Terca”, Miezdunarodnoje Literaturnoje Sodruzestwo, 1967, str. 243.

14. Abram Terc, Lubimow. Ibidem, str. 360.

15. A. Terc, Ibidem, str. 411.

16. Ibidem.
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wszystko co po niej nastapi%o jest zdrada rewolucji — niz ubli-
zy¢ jej wyrazami pretensji, lub nieufnosci'™. Wtasénie przywiaza-
nie uczuciowe do rewolucji dyktuje mu owe gorzkie wyrzuty.

Nadiezda Mandelsztam pisze, ze decydujaca role w dziele
okietznania inteligencji odegral nie strach i nie korupcja — choé
nie brak bylo jednego i drugiego — lecz samo stowo ,,rewolu-
cja”, ktérego nikt nie chcial sie zarzec... Slowo to miato tak
potezna moc, ze nie bardzo mozna zrozumieé, na co si¢ jeszcze
zdaly wtadzy jakie$ wiezienia i kary'®”.

O leku przed znalezieniem sie ,,poza nawiasem rewolucji”,
z dala od wielkiego, historycznego przewrotu, wspominal stary
bolszewik Jurij Piatakow w rozmowie z mienszewikiem Wol-
skim'® chcac mu wyjasnié powody, dla ktérych memozlnwoscnq
bylo przecnwstawneme sie woli Stalina. Ale to samo uczucie —
jak powiada Nadiezda Mandelsztam — byto udzialem wielu jej
wspdiczesnych i to nie tylko cztonkéw partii, bo byt wsréd nich
réwniez Pasternak i Osip Mandelsztam. On réwniez oznajmit,
ze ,pragnie byé razem ze wszystkimi, ze boi sie pozostaé poza
nawiasem rewolucji, przegapi¢ przez krétkowzrocznosé te ogrom-
ne sprawy, ktére na naszych oczach si¢ dzieja™”.

,,Wspomnienia” Nadiezdy Mandelsztam i ,,Wszystko ply-
nie...” Wasylego Grossmana zaliczaja si¢ do najpowazmelszych
prob przezwycnczema stanu rewolucyjnej ,,hipnozy”” — po to, by
przej$¢ do obiektywnej analizy spoleczeristwa, zrodzonego przez
rewolucje, ktéra ze srodka stala si¢ celem.

Obie te ksiazki zblizone sa do siebie, gdy wzia¢ pod uwage
wnioski; podobna jest tez ich temperatura uczuciowa. Intymne
wspomnienia Nadiezdy Mandelsztam odznaczaja sie wieksza po-
wiciagliwoscia, niz powie$¢ Wasylego Grossmana. Paradoks ten
znajduje, moim zdaniem, wytlumaczenie w tym, ze Nadiezda
Mandelsztam o wiele wczesniej od Grossmana zrozumiata sekret
mechanizmu, ktéry doprowadzit rewolucje do samozniszczenia.

17. Stad bierze si¢, jak sgdze, zasadniczy chwyt satyryczny Siniawskie-
go. Mozna by ten chwyt nazwac ,,demaskowaniem sloganow"™. Pisarz demas-
kuje kiamstwo ukrywajace si¢ za sloganami o .wolnym cztowieku sowiec-
kim", o ,.pracy”, ktdra jest ,sprawg honoru”, o radosci, z jakg ludzie pracy
skceplujs kazdy decyzje madrego wodza.

Znakomitym zastosowaniem tegoz chwytu jest réwniez opowiadanie Julija
Daniela ,,Mowi Moskwa". Szeroko korzysta z niego Solzenicyn w powiesci
..Krag pierwszy”. Wystarczy przypomniec¢ sobie rozdziat ,,Ulubione zajecie”,
w ktérym wyjasnia sig, ze tym zajeciem jest drgczenie ludzi. Stosuje go takze
Grossman, piszgc o planie zestania Zydow do tajgi i na pustynie Karakorum,
co mialo by¢ manifestacja ,,wiecznotrwatego ducha internacjonlizmu.

18. N. Mandelsztam, W spomnienia, str. 133.

19. Leonard Schapiro, De Lénine a Staline, Gallimard, 1969, str. 431-432.

20. N. Mandelsztam, op. cit., str. 133.
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Dlatego w powiesci ,,Wszystko plynie...” jest to, czego nie ma
we ,,Wspomnieniach” — bdl i pretensja zawiedzionego kochanka,
ktéry czuje, ze zdradzita go jego Idea.

Nadiezda Mandelsztam z sumienno$cia dziejopisa i wnikli-
woscia psychologa, z sila i rzetelno$cia prawdziwego mistrza
piéra opisuje spoteczeristwo, w ktérym mialo miejsce ,przewar-
toSciowanie idej”’, w ktérym wychodzi z uzycia mnéstwo stéw
i poje¢ — takich, jak mestwo, honor, sumienie, wolno$. ,,Mo-
ralnoéé chrzescijariska z tatwosécia utozsamiana byta z burzuazyj-
na, a razem z nia odrzucane bylo tez pradawne przykazanie: ,,Nie
zabijaj®”.

Nadiezda Mandelsztam demaskuje takze mit ,lat dwudzies-
tych”, wykazujac, ze whasnie wtedy to wszystko sie zaczeto.

»W latach dwudziestych nasze organy $cigania jeszcze nie
porosty w pidrka, ale juz byty czynne” — pisze N. Mandelsztam.
A co wazniejsze — wtasnie w tym okresie ,,zgromadzono wszyst-
ko, co miato przydaé si¢ w przyszlosci: komunistyczna dialek-
tyke, pogarde dla warto$ci duchowych, ped do jednomyslnosci
i do postuszeristwa™’. Wtasnie w latach dwudziestych znaleziono
formuty, ,bez ktérych nawet dzi§ nie sposéb sie obej$é: mioda
panistwowo$é, eksperyment bez precedensu, gdzie drwa rabis,
tam widry leca®”.

W poszukiwaniu przyczyny, ktéra doprowadzita do zagtady
,rewolucji przez duze R®”, pisarka dochodzi do wniosku, iz po-
wodem tym bylo zwyciestwo przekonania, ze istnieje pewna,
nie podlegajaca dyskusji, prawda naukowa, oraz ze s3 ludzie,

ktérzy sa jej wylacznymi interpretatorami. ,,Religia ta — adepci
nazywali ja skromnie nauka — czyni obdarzonego autorytetem
czlowieka — bozyszczem. Stworzyla ona swoje wlasne wyznanie

wiary i wlasng moralnosé. Widzielismy ja w akcji®”.

Nowa ,religia”, ,$wiatopoglad integralny” oslepialy ludzi, ku-
sity ich mirazem ,szczeécia dla catej ludzkosci”, nie pozwalaty
im ,,poréwnywal teorii z praktyka i badaé¢ skutkéw wtasnych
uczynkéw?”’.

Autorka w tym wtlaénie upatruje przyczyne powszechnej po-
tulnodci i bezradnodci: ,,Byli§my wszyscy albo owcami, ktére

21. Ibidem, str. 141-173.
22. Ibidem, str. 173.
23. Ibidem, str. 176.
24. Ibidem, str. 175.
25. Ibidem, str. 177.
26. Ibidem, str. 172.
27. Ibidem, str. 170.
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daja pokornie prowadzi¢ sie na rzez, albo unizonymi pachotkami
katowskimi — a stawali sie¢ nimi ci, ktérzy nie chcieli daé sie
zaliczyé do owiec... Zmiazdzeni przez system, w ktérego konstruo-
waniu tak czy inaczej kazdy z nas uczestniczyl, okazaliémy sie
niezdolni nawet do blernego oporu®”,

,,Kazdy, kto nadyszal sic morowego powietrza terroru — po-
wiada Nadiezda Mandelsztam — juz zginal, nawet, jesli przy-
padkiem zachowat zycie. Umarli, to umarli, ale wszyscy pozostali
— oprawcy, ideolodzy, poplecznicy, pochlebcy, ci, ktérzy przy-
mkneli oczy i umyli rece, a nawet ci, ktérzy po nocach zgrzytali
zebami — otéz wszyscy oni tez s3 ofiarami terroru®”

»Wspomnienia” Nadiezdy Mandelsztam — to dzieje rosyj-
skiej inteligencji w epoce terroru, historia kleski, kapitulacji i za-
glady inteligencji, ktéra ulegla czarom ,$wiatopogladu integral-
nego”, poddata si¢ namowom Wielkiego Inkwizytora. Ale ta
ksiazka o zagladzie inteligencji, ktéra skapitulowala przed Idesa
i sila, ksiagzka o miazdzeniu wielkiego poety, ktéry skapitulowad
nie chcial, petna jest wiary w mozliwoé¢ odrodzenia unicestwio-
nych wartoéci duchowych.

Pisarka wierzy, ze wartoéci te zachowaty sie wséréd ludu,
nawet w ,,najczarniejszych chwilach®”’, nie baczac na wszystkie
préby ,,reedukacji”’. ,Na co zdata si¢ ludowi ta reedukacja? —
pyta Nadiezda Mandelsztam, dodajac, ze — jedynie w Rosji da-
zenie do ksztatcenia ludzi zastapione zostalo hasetkiem o wycho-
wywaniu mas®”,

Autorka wierzy — podobnie jak Osip Mandelsztam — ze lud
zabiera glos jako sedzia, nawet wtedy, gdy milczy. I podkresla
swoja niezgode na zasadmcza tezg powiesci Pasternaka ,,Doktor
Ziwago”; sadzi ona, iz powxesc te przenika cheé wzniesienia
,,muru obronnego panistwa” miedzy zbuntowanym ludem, a in-
teligencja®.

Nadiezda Mandelsztam jest jak najdalsza od wszelkiej wiary
w idee panstwa, niczego si¢ po panstwie nie spodziewa. Wierzy
natomiast w lud i w tych, ktérych nazywa ,,straznikami plomie-
nia”, w prawdziwych poetéw i w milosnikéw prawdziwej poezji.
Poezja pobudza ludzi do zycia budzac sumienie i zdolno$¢ mysle-
nia, Poezja, ratowana przed niebezpieczeristwem bez wzgledu na
ryzyko — wytraca ludzi z letargu, formuje ich $§wiadomo$é, staje
sie duchowa gleba dla nowej inteligencji.

28. Ibidem, str. 388.
29. Ibidem, str. 317.
30. Ibidem, str. 352.
31. lbidem, str. 121.
32. Ibidem, str. 160.
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Tragiczna ta ksigzka korczy sie akordem mocnej wiary w
zwyciestwo dobra nad zlem, w zwyciestwo mysli nad $miercia.

,,Mysl dalej zyje. Straznicy plomienia musieli szukaé schro-
nienia w ciemnych pieczarach, ale plomie nie zgast. Plonie
przeciez®”.

Nie tatwo okresli¢ gatunek, do ktérego nalezy ksiazka Wasy-
lego Grossmana. ,,Wszystko ptynie...” tylko umownie moze ucho-
dzié za powie$é. Jest to raczej szkic historyczny, dotyczacy wy-
padkéw, ktérych $wiadkiem — ba, uczestnikiem — byl sam
autor. Nié tematyczna, przebiegajaca przez ten szkic, stuzy jedy-
nie do lepszego unaocznienia mysli pisarza, wypowiadanych cza-
sem przez protagoniste — Iwana Grigoriewicza, czasami za§ —
bezposrednio w imieniu autora. Cecha szczegblna tej ksiazki jest
jej wysoka temperatura emocjonalna, bedaca skutkiem tragicz-
nego wyboru, jakiego dokonat autor: odrzucit on idee, w ktdra
wierzyl bez zastrzezen.

Niejedna stronice swoich ksiazek poswiecit Grossman bohate-
rom rewolucji — ktérzy nie szczedzili dla niej ani wtasnego, ani
cudzego zycia. W ostatnim swoim dziele wprowadza na scene
syntetyczng postaé takiego fanatyka rewolucji — ktéremu nie
zal bylo dla niej ani krwi, ani cudzych cierpien.

Lew Mekler bardzo przypomina Lwa Rubina z , Kregu pierw-
szego” Solfzenicyna — zaréwno nieustepliwoscia wobec siebie
i wobec innych jak i wiernoscia Tej, ktéra go odtracita.

,,Rewolucja wtracita go do celi wiezienia wewnetrznego, wy-
bita mu osiem z¢bow tupigc na niego oficerskimi butami... zada-
ta, aby on, jej syn, jej wybraniec i apostol, sam siebie uznat
za jej podstcpnego morderce i $miertelnego, dyszacego nienawis-
cia wroga*”.

Sotzenicyn odnosi sie do swojego bohatera z zyczliwoscia,
nie pozbawiona jednak ironii. Slepa wiara Rubina obca jest
pisarzowi.

Dla Grossmana ta wiara jest czym$ o wiele bardziej zrozu-
miatym. Cechy Meklera tatwo odnalezé w rysunku postaci Stie-
pana Kolczugina®, Faktorowicza®, Warnawickiego™.

33. Ibidem, str. 353.

34. W. Grossman, Wszystko plynie..., str. 115.

35. W. Grossman, Stiepan Kolczugin. Powiesé, Sowietskij Pisatiel, Mos-
kwa, 1941.

36. W. Grossman, Cztery tygodnie. Zbior opowiadan ,,Stary nauczyciel”,
Sowietskij Pisatiel, Moskwa, 1962.

37. W. Grossman, Jesli da¢ wiarg pitagorejczykom. Sztuka w 7-miu obra-
zach. ,,Znamia”, 1946, Nr 6.

302



Lew Mekler — figura faczaca w sobie syntetycznie cechy wie-

lu bohateréw Grossmana — nie zarzek! sie rewolucji. ,,Wiara
jego nie zachwiata sie ani na chwile podczas stugodzinnych prze-
stuchan, nie zachwiata sie tez, kiedy — lezac na podtodze —

widzial wypucowany, blyszczacy czubek chromowego buta tuz
przed swoimi okrwawionymi wargami®”.

Pisarz okazat si¢ rozumniejszy od swoich postaci. Zadat sobie
pytanie: wiara moich bohateréw nie ulegta zmianie, ale czy nie
zmienit si¢ aby sam obiekt tej wiary? Pisarz okazal si¢ madrzej-
szy od wilasnych postaci powiesciowych, ale ksiazka jego wcale
przez to nie stala si¢ mniej gorzka. Poczucie winy w stosunku
do tych, co zgineli, az do korica petni wiary — nadaje powiesci
Grossmana site tragiczna, kaze pisarzowi szukaé wnioskéw naj-
bardziej ostatecznych.

Czy to socjalizm? — pyta pisarz. ,,Z Kotyma, z ludozerstwem
podczas kolektywizacji, z zagtada milionéw ludzi?®*”.

1 odpowiada: parstwo zdusito rewolucje. ,,Paristwo, ktére
uchodzito za srodek jeno, okazato sie samocelem*”’. Wtaénie pan-
stwu, nie za$ ludziom, potrzebny byl terror, wiezienia, obozy,
likwidacja swobéd. ,,Cztowiek budowat to, co czlowiekowi wcale
nie bylo potrzebne — zadnej nie mial korzysci z kanatu Biato-
morsko-Battyckiego, z arktycznych kopalni, z podbiegunowych li-
nii kolejowych... Wydawalo sie czasem, ze te gigantyczne budowy
potrzebne s3 tylko po to, by milionowe masy ludzkie przykud
do ciezkiej pracy*”.

I tu pisarz zadaje nastepne pytanie: jak do tego doszio,
w jaki sposéb panstwo zdotato zlikwidowaé rewolucje i zamiast

zbudowaé nowy $wiat — zaczeto tworzyé cywilizacje wiezienna,
czyja to wina?
Kto winien? — pyta Grossman. — Kto odpowie za to wszyst-

ko, co sie stalo, za zaparcie sie najczystszych idej, za zaglade
milionéw, za deprawacje tych, ktérzy pozostali przy zyciu?

Grossman pociagga pod sad delatoréw: tych, ktérzy nie wy-
trzymali tortur w trakcie przestuchan i zdradzili swoich towarzy-
szy, i tych, ktérzy wydawali, aby zachowaé swoje stanowisko,
i tych, ktérzy oskarzali innych, bo wierzyli, ze dokofa petno
wrogdw, i tych, co pisali donosy na sasiadéw, aby zagarnaé ich
mienie.

Nic podlejszego nad zdrajce — Judasza. Ale pisarz zdaje sobie
sprawe, ze jednego zmuszono biciem, drugi byt zahipnotyzowany

38. W. Grossman, Wszystko plynie..., str. 155.
39. W. Grossman, op. cit., str. 31.

40. Ibidem, str. 160.

41. Ibidem, str. 143.
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potega przemocy, trzeci wierny swemu obowiazkowi partyjnemu,
czwarty przez pét zycia glodowat.

»Jesli juz sadzié, to zacznijcie od wiadzy panstwowej®’ —
méwi pisarz. Pozwijcie przed sad klimat, w ktérym ludzie zyli,
idee, ktérymi przenikniete byly ich mysli.

Wszyscy sa winni — i oprawcy, i ofiary. Grossman dochodzi
do tego samego wniosku co Nadiezda Mandelsztam. W epoce
terroru — nie sposdb jest sie uchowaé.

Ale Grossman idzie jeszcze dalej. Jako pierwszy z pisarzy
sowieckich anahzu;e wplyw Lenina na los rewolucji i porewo-
lucyjnego paristwa. Daje portret wielowarstwowy, w niejednym
aspekcie tragiczny: ,,Wsciekta zadza politycznej wiadzy, a razem
z tym — stara marynarczyna, szklanka stabiutkiej herbaty, stu-
dencka mansarda... Nieubtagana bezwzgledno$é, pogarda dla naj-
wiekszej $wietoéci rosyjskich rewolucjonistéw — dla wolnosci,
a jednocze$nie, w piersi tego samego czlowieka — czyste, mto-
dzieficze uwielbienie dla pieknej muzyki, czy ksiazki*”.

Stalina uwaza Grossman za kontynuatora dziela Lenina, za
tego, ktéry wecielat dalej w zycie to, co w planach Lenina byto
najwazniejsze. ,,Stalin skazal na $mieré najblizszych przyjaciét i
wspéttowarzyszy Lenina gdyz ludzie ci, kazdy na swoja modle,
przeszkadzali w realizacji tego, co stanowito najistotniejsza tre§é
zalozen Lenina. Walczac jednak z nimi, likwidujac ich — walczyt
niejako z samym Leninem i jego to na $mieré skazywal*”.

Grossman dochodzi tu do wniosku nader glebokiego: Stalin
walczyt z Leninem w imi¢ Lenina autentycznego. I tak konklu-

duje: ,,Panstwo bez wolnosci ufundowat Lenin. A zbudowatl je
Stalin®”.

Pafstwu temu nie sa potrzebni ideowcy, potrzebni mu s3 stu-
zebnicy. Dlatego zabija ono Lwa Meklera; w ten wtasnie sposéb
wiasciciel zabija psa, ktéry mu juz zawadza — i deprawuje swoich
stuzacych, przekupujac ich®.

Krwawy terror niezbedny byl paristwu — pisze Grossman —

42. Ibidem, str. 68.

43. Ibidem, str. 171.

44. Ibidem, str. 186.

45. Ibidem, str. 197.

46. Jedna z postaci w powiesci ,,Wszystko ptynie”, Mikotaj Andrejewicz
— wierny stuga wladzy, przyznaje si¢ w duchu, ze najbardziej boi si¢ utraty
swego miejsca przy stole”, boi sig, ze ,zamiast czarnego kawioru dostanie
tylko czerwony™ (str. 31). W sztuce ..Jesli daé wiarg pitagorejczykom™, na-

pisanej jeszcze przed wojng, wierny stuga wtadzy Monachow — byty boha-
ter rewolucji — takze boi sig stracic dostgp do ,kawioru ziarnistego”
(str. 84).
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dla unicestwienia wolnoséci. ,,Dawna to sprawa, zaczelo sie to
jeszcze za Lenina®”.

Szukajac przyczyn powstania ,,pafistwa niewoli” pisarz idzie
jeszcze dalej, siega w glab rosyjskiej historii. Tam znajduje Zré-
dia ustroju parfstwowego Rosji, ugruntowanego przez Lenina,
a rozbudowanego przez Stalina.

,,Bezlitosne deptanie indywiduum ludzkiego — pisze Gross-
man — bylo meod{qczna cecha tysigcletniej historii Rosjan®”.
Podczas gdy rozwédj Zachodu czerpat soki z rosnacych swobéd,
sita napedowa rozwoju Rosji bylo rozprzestrzenianie si¢ niewol-
nictwa®.

W tym oto splocie postepu z niewola widzi Grossman naczel-
ng zasade zycia rosyjskiego.

Konkluzja, do ktérej dochodzi Wasyli Grossman nadzwyczaj-
nie przypomina wnioski, wyciagniete przez znakomitego rosyj-
skiego historyka Kluczewskiego ze studiéw nad epoka Piotra I.

,Reforma Piotra byta aktem walki despoty z ludem, z jego
inercja i nieruchawoscia. Piotr mial nadzieje, ze szturmujac z wy-
zyn wiladzy zniewolone spoteczeristwo — zdota zmusi¢ je do
aktywnosci... chcial, aby niewolnik, pozostajac dalej niewolni-
kiem, postepowat jak czlowiek wolny i $wiadomy. Kooperacja
despotyzmu z wolno$cia, o§wiecenia z niewolnictwem — to po-
lityczna kwadratura kota, szarada, ktéra od czaséw Piotra przez
dwa wieki juz usitujemy rozwiktaé, i ktérej nikt dotad nie roz-
wigzat®”,

Kontynuujac jakby przewdd myslowy Kluczewskiego, Wasyli
Grossman stwierdza, ze ta ,,polityczna kwadratura kota” takze
nie zostata rozwiktana przez Rewolucje Pazdziernikows, ze Lenin
nie potrafil wyrwaé sie z nurtu historii rosyjskiej, nie potrafit
zmienié¢ jego kierunku,

Whiosek, ktéry naprasza si¢ ostatecznie z rozmyslan Gross-
mana nad losami rewolucji rosyjskiej, najlepiej chyba mozna
sformutowaé, siegajac znéw do tez Kluczewskiego o reformach
cara Piotra:

,,By*o to rewolucja nie z uwagi na cele i skutki przedsn¢
wziecia, lecz ze wzgledu na stosowane metody oraz na wrazenie,
jakie wywarlo ono na umystach i uczuciach wspétczesnych®”.

Grossman dodaje tylko do tej formuly uwage zwiazana ze
$wiatowym znaczeniem rewolucji Pazdziernikowej. Pisarz stwier-

47. V. Grossman, Wszystko plynie..., str. 193.

18. lbidem, str. 174.

49. W. Kluczewski, Kurs historii Rosji, Moskwa 1910, cz. IV, str. 293.
50. Ibidem.

51. Ibidem, str. 292.
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dza, ze ,,leninowska synteza niewoli z socjalizmem oszolomita
$wiat bardziej, niz odkrycie energii nuklearnej®™”’.

W 1921 roku Wtodzimierz Korolenko ostrzega{ »Nieszczes-
na Rosja zaptaci za te eksperymenty ustrojowe’ tak gorzko ze
jej przyklad na diugo odbierze innym krajom cheé na nie i spo-
wodule reakcje burzuazy]nq Zapewne dlugo jeszcze beda pow-
tarzaé: 'Juz to znamy, juz to dobrze znamy z Rosji’ *”.

Mineto lat 40 i oto Grossman konstatuje: ,,Tysiacletnia na-
czelna zasada dziejéw rozwoju Rosji — stata sie prawem rozwoju
powszechnego, dzieki woli, pasji i geniuszowi Lenina™”.

Bohater ksiazki Grossmana, czlowiek ktéry w obozach spe-
dzit 30 lat — utracit wszystko, précz wiary w wolnos$é. I za naj-
ciezsze w zyciu uwazat chwile, gdy musiat w celi wieziennej, po
torturach, wystuchiwaé wywodéw swego towarzysza niedoli, kté-
ry dowodzit niezbicie, ze przemoc jest wieczna. Ze podobnie do
prawa zachowania energii istnieje tez prawo zachowania prze-
mocy™.

Nie baczac na logike wywodu, nie baczac na to, ze codzienna
praktyka ustroju sowieckiego stuzyta tu potwierdzeniem, bohater
Grossmana — wraz z samym autorem — wierzy, ze nadejdzie
czas, gdy ,,wolno$¢ i Rosja beda jednoscia™”’

Aleksander Sotzenicyn — przystepujac do pisania nowego
cyklu powiesciowego, pos$wieconego okresowi bezposrednio po-
przedzajacemu rewolucje, pragnie — jak to juz widaé — wyjas-
ni¢ czy Rosja miata w ogéle wybér, czy mogta uniknaé ka-
taklizmu.

Grossman analizuje przyczyny wyrodnienia rewolucji. Sotzeni-
cyn pyta, czy rewolucja w ogéle byta potrzebna: ,,Bo wszelka
rewolucja nasamprzéd nie odrodzenie kraju powoduje, lecz jego
ruine i to na diugie lata™”. Podobne s3 tu poglady obu pisarzy
na historie. Solzenicyn tak jak Grossman, wyobraza sobie histo-

52. W. Grossman, Wszystko plynie..., str. 181.

53. W. Korolenko, List do Gorkiego z 29 lipca 1921, Dodatek literacki
do ,Na kanunie”, Nr 4, 22. V. 1922.

54. W. Grossman, Wszystko plynie..., str. 181.

55. W.Grossman wraca tu do poglgdu na cyklicznos¢ zjawisk historycz-
nych i powtarzalno&é zdarzen, wyrazonego juz raz wgsztuce ,.Jesli daé wiare
pitagorejczykom™.

56. W. Grossman, Wszystko plynie..., str. 204.

57. A.Sotzenicyn, Sierpienn 1914, str. 536. To samo mowi Sacharow:
..Rewolucja, ktéra paralizuje rozwdj gospodarczy na czas dhuzszy niz 5 lat.
nie moze by¢ uwazana za przedsigwzigcie korzystne dla mas pracujgcych”.
A. Sacharow, ,,Rozmyslania o postgpie, wspctistnieniu pokojowym i wolnosci
intelektualnej”. Wyd. ,Posiew”, 1968, str. 39.
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rie jako ,,wspdlnote pokolen, instytucji, tradycji, obyczajéw™...”.

Zrozumienie faktu, ze formutfa: ,kult Stalina” nic nie wy-
jaénia, ze tylko historia moze daé odpowiedZ na najwazniejsze
problemy wspétczesnosci — jest charakterystyczna cecha najlep-
szych dziel wspétczesnych pisarzy sowieckich.

Nie mogac w ksiazkach przeznaczonych do publikacji w ZSSR
— poruszy¢ istotnych probleméw wspétczesnosci, niektérzy pisa-
rze sowieccy daja wyraz swoim pogladom zapuszczajac sie¢ w glab
dziejéw.

Szczegdlnie interesujaca pod tym wzgledem jest powie$é Bu-
fata Okudzawy ,Nieszczesny Awrosimow’”. Méwiac o buncie
dekabrystéw autor roztrzasa problemy rewolucji i tyranii, ludo-
wladztwa i dyktatury.

,»»Wtadza ludu — to przeciez takze rodzaj wiadzy — powiada
przedstawiciel samodzierzawia — wtadza za$, prosze panéw, zar-
towaé nie lubi. Dzi§ Zle jest jednym, jutro Zle bedzie drugim®”’.
Niedoszly dyktator Rosji, postany na szafot przywddca dekabrys-
téw Pestel, wypowiada stowa, ktére moglyby wyjéé réwniez
z ust Lenina: ,Pragnienie dobra jest kwestia $cistej wiedzy”.
Albo: | lepsze dobro wyroste na krwi, niz krew bez dobra®”.

,,Niejednokrotnie préby obalenia tyranii prowadzity do usta-
nowienia innej tyranii®..” — nie$miato perswaduje rozméwcy
bohater powiesci, nieboga Awrosimow. Ale 6w rozméwca —
Pestel, powtarza z naciskiem, ze ,,gdy juz si¢ wszystko dokona,
niezbedna bedzie dyktatura®”’.

W poemacie ,,Pestel, poeta i Anna®’ Dawid Samojtow prze-
ciwstawia genialnego poete Puszkina pretendentowi do roli rosyj-
skiego Brutusa — Pestelowi. Jest to starcie miedzy tyranem —
wierzacym w konieczno$é nieustepliwego kierowania kazdym pro-
cesem, takze w dziedzinie sztuki, a geniuszem, marzacym o wol-
nosci.

,»W polityce geniusz musi by¢ tajdakiem®”” — smetnie konsta-
tuje poeta, nie tracac z oczu faktu, ze Napoleon tez byl niegdy$
Brutusem, ze rewolucjonista czesto przeksztalca sie w despote.

Wyréznikiem wspélczesnej literatury rosyjskiej — zaréwno
tej, ktéra juz ,,znalazta droge”, ktéra juz ,nie ma pytan”, jak

58. A. Solzenicyn, Sierpien 1914, str. 377.

59. Powies¢ byla opublikowana w czasopismie ..Druzba narodow”™ w 1968
roku, jako oddzielna ksigzka nie ukazala si¢ w ZSSR. Cyt. za: Bulat Oku-
dzawa, Dwie powiesci. Wyd. ,,Posiew”, 1970, str. 211.

60. Ibidem, str. 250.

61. Ibidem, str. 294.

62. Ibidem, str. 295.

63. ,Moskwa™, Nr 6, 1967, str. 36.

64. Ibidem. W wydaniu ksigzkowym ten wiersz zostal zmieniony.
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tej, ktéra dalej szuka niezmordowanie — jest odwrét od racjo-
nalnego, ,,naukowego” $wiatopogladu i szukanie po omacku drogi
ku wierze.

Pétwiekowa historia padstwa sowieckiego, gloszacego kolejno
mistyczng nieomylno$é proletariatu, doktryny marksistowskiej,
Wodza, i wreszcie — Partii i Paristwa — wykazala zupeing
niemozno$¢ racjonalnego wyjasnienia sensu wydarzen, ludzkich
loséw, rewolucji, ustroju.

W literaturze sowieckiej trwaja poszukiwania wiary. Szukaja
jej i ci, ktdrych ksiazki publikowane sa przez wydawmctwa pan-
stwowe, i ci, co zawdzieczajg publikacje ,,Samizdatowi”.

Pierwsi — z rozmaitych powodéw — wyrzekli si¢ wiary w
Stalina, znajdujac nowy obiekt wiary w Partii lub Parstwie.

Drudzy — rozczarowani do mitu Stalina, lub nigdy w niego
nie wierzacy, pragna wierzyé w naréd, w czlowieka, w Boga.

Nie baczac na diametralnie przeciwstawne cele tych poszuki-
wan — w pierwszym wypadku chodzi o cheé usprawiedliwienia
dziatania dwéch nieludzkich mechanizméw, Partii i Panstwa, w
drugim za§ — o cheé znalezienia pelnego wyrazu dla dazen ludz-
kich — widzimy tu dwie przynajmniej cechy wspélne. Po pierw-
sze — odrzucenie $wiatopogladu rac;onahstycznego, po drugie
— dazenie do znalezienia Zrédet nowej wiary w dziejach Rosji,
w rosyjskiej przesztosci.

Rzec by mozna, ze w starym sporze okcydentalistéw ze sto-
wianofilami — po chwilowym sukcesie marksizmu — okcydenta-
lifci przezywaja dzi§ porazke. Po pieédziesiecioletniej przerwie
wracaja dzi§ do Zwiazku Sowieckiego idee uczestnikéw ruchu
»zmiany drogowskazéw” (,,Smienia wiech”) idee nacjonal-bol-
szewizmu.

Ustriatow, ktéry w 1920 roku oznajmil, ze ,,sita rzeczy bol-
szewizm ewoluowaé bedzie od jakobinizmu do bonapartyzmu
(nie mam tu na mysli konkretnej formy rzadéw, lecz styl rz3-
dzenia)®” — zrozumial, jak sie okazalo, lepiej od Lenina, jaka
jest prawdziwa istota nowego Paristwa.

Artykut profesora Ustrialowa w tomie zbiorowym ,,Smiena
wiech” zawiera twierdzenia i zalozenia programowe, ktére w spo-
séb moze najpelniejszy odpowiadaja wspéiczesnej sowieckiej ideo-
logii:

»Bolszewizm ze swoimi miedzynarodowymi wplywami i
wszechobecnymi kontaktami staje si¢ obecnie znakomitym narze-
dziem miedzynarodowej polityki pafstwa rosyjskiego i $lepi sa

65. N. Ustriatow, W walce o Rosje. Wyd. ,,Okno”, Charbin, 1920.
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ci z rosyjskich patriotéw, ktérzy chcieliby dzi§ za wszelka cene
pozbawié kraj tego narzedzia®”’.

,,Jedynie ’fizycznie’ mocne pafstwo moze stworzyé wielka
kulture... 'Mate parstwa’ moga byé duchowo petne subtelnosci,
szlachetnosci, nawet ’heroizmu’, ale s3 organicznie niezdolne do
wielko$ci™”.

Wasyli Grossman dochodzi do tragicznej konkluzji: parnstwo
zdusito rewolucje. Ale zdecydowang opinie, ze tylko bolszewicy
moga zdusié rewolucje, ze tylko oni potrafia ,,zamrozi¢ Rosje”,
zeby zacytowaé Konstantego Leontiewa — lansowali ,,smieno-
wiechowcy” juz w 1921 roku.

Nie moze by¢ dzi§ zadnych watpliwosci co do odpowiedzi na
pytanie Ustrialowa, postawione przed 50 laty:

»Nad wrotami Wiezy Spaskiej, ktére s3 i byly najbardziej
czcigodnym pomnikiem przesztosci narodowej, prastare kuranty
graja 'Miedzynarodéwke’... W glebi duszy bezwiednie rodzi sie
pytanie: czy 'Miedzynarodéwka’ swymi bluznierczymi tonami kala
Spaskie Wrota, czy tez Spaskie Wrota swoim kremlowskim du-
chem nadaja nowy sens ,Miedzynarodéwce’?%®”.

Juz dawno ,,Miedzynarodéwka” przestata ,kalaé bluznierczy-
mi dZzwiekami” Spaskie Wrota. Juz dawno hymn rewolucji prze-
stat draznié¢ uszy mieszkanicéw stolicy panstwa sowieckiego. Pan-
stwa, ktére rewolucji sie wyrzekto, ktére stworzylo ,,cywilizacje
wiezienna” i dazy do jej utrwalenia na wieki.

Literatura w tym parnistwie podzielita si¢ na dwa przeciw-
stawne obozy, czy nurty. Jeden z tych nurtéw — to literatura
0f1c1alna — nie stawiajaca zadnych pytan, zadawalajaca si¢ goto-
wymi formulami zamiast odpowiedzi, opiewajaca koncentracyjne
universum i wiezienng cywilizacje jako najwyzsze formy
rozwoju ludzkiego ducha.

Drugi nurt — to literatura autentyczna, starajaca sie dotrzeé
do poczatkéw i podstaw cywilizacji wieziennej, do przyczyn zwy-
rodnienia rewolucji, zastanawiajaca sie nad losami ludu rosyjskie-
go, nad jego dziejami. Ta autentyczna literatura, ktéra Aleksander
Sotzenicyn nazwat ,,2ywa pamieciag narodu®’ — nieuchronnie i
niechybnie wchodzi w konflikt z padstwowa.

W 1921 roku, trzy lata po rewolucji, Eugeniusz Zamiatin
sformutowal straszliwa przepowiednie: ,,Obawiam sie, ze dla
rosyjskiej literatury istnieje tylko jedna przysztosé: jej prze-

66. Smiech wiech, Nr 6, 1921. Paryz, str. 16.

67. Ibidem, str. 17.

68. Ibidem, Nr 6, 1921, str. 19.

69. A. Solzenicyn, Przemowienie z okazji przyznania nagrody Nobla —
1970. YMCA - Press, Paryz, str. 18.
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sztosé™”. Byly lata, gdy zdawalo sie, ze przepowiednia ta sie
ziszcza. Ale okazalo sie, ze autentyczna literatura ma site trwa-
nia nawet w ,$wiecie koncentracyjnym”. ,Rosyjska literatura
nie przestata istnie¢ ani na chwile! — choé postronny obserwa-
tor mégl ja uwazaé za pustynie™ — powiada Solzenicyn w
swoim niewygloszonym przemdéwieniu z okazji przyznania mu
nagrody Nobla, dodajac, ze ,,cala literatura narodowa” pozostata
tam, w obozach koncentracyjnych, ,,na Archipelagu GULag”, ,,po-
grzebana nie tylko bez trumny, ale bez koszuli, gota, z metka
przywiazang do palca u nogl"’”

To wtasnie przemSwienie Aleksandra Solzenicyna stanowi
ostatni akord zamykajacy pewna epoke w dziejach sowieckiej
»Ccywilizacji wieziennej” oraz jej literatury — ale oznacza zara-
zem poczatek epoki nowej. Jest to lament nad zamordowana
literaturg rosyjska — i hymn ku czci nie$miertelnej sity sztuki,
sity zdolne) do zwyciestwa nad fatszem. ,, A gdy tylko falsz sie
rozwieje — odstoni si¢ cala naga ohyda przemocy i strupieszaly
gwatt rozpadnie sic w proch™”.

70. E. Zamiatin, Oblicza, str. 190.

71. A.Sokenicyn, Wywiad z okazji przyznania nagrody Nobla, str. 10.
72. Ibidem.

73. Ibidem, str. 29.
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