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Na rozdrozach historii

Dlug historiografii polskiej

, . . Ten czlowiek — pisal o ksigciu Adamie Askenazy — dzis
(u progu tego stulecia) przestaniany mgla niepamieci, zyt lat
prawie sto, za§ odkad mogt i pokad mégt, stuzyl Polsce. Stuzyk
skros piorunujgcych doli narodowej Kkatastrof i gorszych do
przebrniecia martwych zaciszy; w obliczu Kilku skro§ odmien-
nych duchem pokolen, ktérym dotrzymywaé¢ musiat kroku...”
A wspominajgc jego stuzby pelne zaparcia sig, niezmordowane,
dodawatl historyk: ,,Tak shuzyé niepodobna fortunnej, tak tylko
nekanej mozna ojczyznie...”

»Przestaniany mglg niepamieci...” . Dziesigciolecia minely od
jego zgonu, zanim historia zaczeta naukowymi badaniami mgte
te przeswietlaé¢, a dotad jeszcze, prawie osiemdziesigt lat po
jego zgonie — braklo naukowej monografii obejmujgcej catosé
tego zywota.*)

Przypomnijmy jego gléwne fakty. Urodzit si¢ ksigze Adam
Jerzy Czartoryski w czasie zawieruchy barskiej, w Rzeczypos-
politej jeszcze przedrozbiorowej. Pierwsze kroki w publicznym
zawodzie stawial za Sejmu Czteroletniego; byt kolejno zoinie-
rzem w wojnie z Rosja, za b6j pod Grannem odznaczonym Krzy-
zem Virtuti, — byt zakladnikiem u Katarzyny, a pozniej dyg-
nitarzem dworskim. Byl przyjacielem i powiernikiem w. ksiecia
Aleksandra Pawlowicza, a po dramatycznych perypetiach naj-
blizszym z doradcéw miodego cesarza Aleksandra. Byl czlon-
kiem tajnego komitetu przybocznego, rzadzacego de facto lo-

*) W r. 1882 ukazal si¢ tom pierwszej obszernej, po kronikarsku
ujetej biografii przez Bronislawa Zaleskiego, juz po$miertnie. Popular-
ny zyciorys przez Jozefa Bielifiskiego (1904), pisany po amatorsku, a z
przystosowaniem sie do warunkow pohtycznych i cenzuralnych, mato
przydatny naukowo.



sami Rosji, ministrem spraw zagranicznych, wprowadzajgcym
polityke ogromnego imperium na nowe tory, ku przebudowie
Europy na zasadzie wolnosci narodoéw. Byl upartym rzecznikiem
odbudowy Polski w unii z Rosja, wieloletnim kuratorem Uni-
wersytetu Wilenskiego, a tym samym calego szkolnictwa w zie-
miach zabranych, przez co ugruntowata sie tam przewaga kul-
tury polskiej na pokolenia. Byt wspéluczestnikiem prac Kon-
gresu Wiedenskiego, wspottworca Krolestwa Kongresowego, choé
niedopuszczonym do jego rzadéw, a stal sie sztandarowym
obroncg konstytucji i praw przeciw samowoli i samowladztwu.

Byl prezesem Rzadu Narodowego za Rewolucyi Listopadowej,
moralnym sprawcg powstania na Litwie i Rusi, a p6zniej banitg
i wygnancem; byl sternikiem polityki polskiej na Emigraciji,
przez wielu uznawanym za jej ,Naczelnika”, przez niektorych
za krola de facto. Przez dziesigtki lat ten tulacz i wygnaniec
toczyt zacieta, nieprzejednana walke z polityka mikolajowskiej
Rosji; a gdy wreszcie dogasal starcem dziewieédziesiecioletnim,
czynny do ostatniego tchu, wskazania jego przyswiecaly Kra-
jowi, wechodzgcemu znowu na droge walki czynnej o swoje pra-
wa, a bylo to juz w przede dniu styczniowego powstania.

By podjaé sie zréodlowego opracowania takiego zyciorysu, o
tej rozpietosci chronologicznej i tylu odegranych rolach w tylu
dramatach dziejowych, trzeba panowaé badaniami i mysla nad
czterema co najmniej mocno odcinajacymi sie okresami naszej
historii: rozbiorowym, wczesno-porozbiorowym do Kongresu
Wiedenskiego, po-kongresowym z rewolucja i wojna 1830-31 i
miedzypowstaniowym albo okresem Wielkiej Emigracji; nad
czasami pieciu kolejnych wladcow Rosji: Katarzyny, Pawla,
Aleksandra I, Mikolaja I i Aleksandra II. Trzeba by¢, jak byt
nim Askenazy, historykiem dwoch stuleci. |

Wielki historyk nie mogt ogromnej tej postaci pomingé, ani
nie siegngé¢ do imponujacej spuscizny archiwalnej ,Ksiecia Wo-
jewody”, przeniesionej przez syna z Hotel Lambert do Muzeum
X. X. Czartoryskich w Krakowie i odtad z duzym liberalizmem,
a w coraz szerszym zakresie, udostepnianej dla studiéw nauko-
wych. W ,Napoleonie i Polsce” (1918-19) wyswietlil kwestie zwig-
zane z pierwszym petersburskim pobytem ksiecia Adama, dra-
matycznym powiklaniem i raptownym wygnaniem; rzucit nieco
Swiatla na pierwsze lata wielkiej dzialalnosci Czartoryskiego
przy Aleksandrze I jako cesarzu. Powrdcil z czasem do najdraz-
liwszych spraw tego czasu w szkicu pt. ,,Nauka wielkoksigzeca”,
w zbiorze ,,Uwagi” (1924). Przedtem o polityce Czartoryskiego
w latach 1806-1813 niejedno przyniést w ,Ksieciu Jozefie Po-
niatowskim” (1905), a wazny material dodatkowy, tyczacy sie
lat 1811-12 przyniosta ksigzka Janusza Iwaszkiewicza ,Litwa w
roku 1812” (1912), pisana pod jego kierunkiem. Sam w rozpra-
wie , Na rozdrozu” (1911) szczegélowo i zrédlowo wyswietlit role
ksiecia Adama w chwili przelomowej, gdy do Ksiestwa Warszaw-
skiego po klesce Napoleona wkraczali zwyciescy Rosjanie, a po-
lityka polska wahala sie¢ w wyborze drogi: wytrwanie przy zwy-
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ciezonym mocarzu, jeszcze wczoraj uznawanym za zbawce, czy
przejscie na strone zwyciezey, taskawego, umiejgcego zjednywaé
i przyrzekaé. W duzej za$§ rozprawie ,Polska i Europa” (1909),
bedacej raczej komentarzem do obszernych a fascynujacych wy-
ciggow z dziennika Czartoryskiego, przedstawil Askenazy jego
wysitki w latach 1813-15, w dobie Kongresu Wiedenskiego, inny
za$ z jego uczniow, Eugeniusz Wawrzkowicz, przydat w mono-
grafii ,Anglia i Polska 1813-15" (1917) szczegolowe studium za-
biegéw dyplomatycznych w Londynie i Wiedniu. Wreszcie dla
doby Kroélestwa Kongresowego niejedno wyswietlit ,Lukasin-
ski” (1908). Na stosunek wzajemny Czartoryskiego i Konstantego
u progu doby mikotajewskiej rzucily swiatto ,,Rozmowy w Bel-
wederze” w ,,Nowych Wczasach” (1910). Rzecz o ,,Genezie i wy-
buchu Rewolucji Listopadowej” pozostala, niestety, w rekopisie,
zaledwie rozpoczeta, a duzo weczeSniejsza rozprawa o polskich
wysitkach dyplomatycznych za rewolucji pozostata fragmentem.

Jednakze w pracach Askenazego Czartoryski i jego polityka
nie sg przewaznie wlasciwym przedmiotem, nie na nich sie ko-
centruje badanie; wystepuja jako ta druga strona, przeciwsta-
wiona czy Legionom, czy Polsce napoleonskiej, czy Polsce pod-
ziemnej za Krolestwa; droga ksiecia Adama jest dla historyka
przede wszystkim odwrotnoscig drog Dagbrowskiego, Ksiecia Jo6-
zefa, Lukasinskiego i raczej w zalozeniu samym btedna. ,Nie
rosyjska, przez Petersburg, droga do przysziej odrodzonej pro-
wadzila, Polski, lecz legionowa przez Zachod, przez Francje,
przez Napoleona”.

Badania Askenazego i jego szkoly (Iwaszkiewicz, Wawrzko-
wicz, MoScicki, Kipa), prowadzone przed pierwsza wojna swia-
towa, przeoraly duzy szmat dziejéow Czartoryskiego, zaledwie
jednak dochodzac do rewolucji listopadowej, wyjatkowo tylko
siegajac w dobe Emigracji. Nie uwienczyia tych badan zadna
biograficzna synteza. Trudno za nig uwazaé zrekonstruowany
posmiertnie z réznych fragmentéow lapidarny zarys zyciorysowy
w ,,Szkicach i portretach”. Co w nim uderza, to jakby powstrzy-
manie sie historyka od objecia wykladem trzydziestoletniej
dziatalno$ci Czartoryskiego na emigracji; co$ jakby odwrocenie
sie od niej niechetne.<Askenazy dlugo, choé¢ nie do konca, lek-*
cewazyl polityke wygnancza, ktora wydawata mu sie oderwana
od rzeczywistosci i zagubiona w marzeniach., i

W okresie niepodlegtosci podjal rozlegte badania nad Czar-
toryskim Marceli Handelsman, od dawna juz przez studia nad
dobg napoleonska Swietnie wprowadzony w tamten okres jego
dziejow. Rzucil najpierw snop $wiatla na ideowe i programowe
zatozenia polityki Czartoryskiego w dobie kongresowej i emigra-
cyjnej (Francja-Polska, 1926); nastapil szereg prac szczegodlo-
wych jego samego i jego uczniow (Widerszal, Rusjan, Kalikst,
Morawski i in.) nad emigracyjna dziatalnos$cia dyplomatyczng
Czartoryskiego. Wyniki tych badan byly donioste. Qkazalo sie,
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ze ta dyplomacja wygnancza nie tylko moze zdumiewaé rozleg-
loScig i ciagloscia wysitkéw, niewyczerpang inicjatywa i upo-
rem; byta ona czyms$ wigcej: silag powazng nie tylko niepokojaca
cara i wyzywajaca jego gniewy, ale przeciwstawiajacg raz po
raz opory jego polityce, pietrzaca przeszkody na jej drogach,
wplywajaca niekiedy na bieg spraw europejskich.

W ksigzce pt. ,,Czartoryski, Nicolas I*" et 1a question du Proche
Orient” (1934) Handelsman dal tymczasowsa synteze swoich
prac, z koncentracja na okresie wojny krymskiej; w innych pra-
cach przedstawit polityke Czartoryskiego belgijska, wloska,
ukrainska (jego uczniowie pisali o belgijskiej, bulgarskiej, we-
gierskiej, wloskiej etc.).

Wreszcie przyszedl zyciorys ksiecia Adama w ,Stowniku Bio-
graficznym” (wsroéd trzydziestu szesciu innych zycioryséw Czar-
toryskich), w obszerniejszej nieco wersji powtérzony w ,Prze-
gladzie Wspoélczesnym”. Juz bylo wtedy wiadome, ze Handels-
man pracuje nad ksiazka o ksieciu Adamie; na razie miata to
byé rzecz popularna — zdaje sig, ze jeden z tomoéw ,Plutarcha
Polskiego”, o ktorym myslal wowezas Wegner w Poznaniu.

Ale gdy wybuchla druza wojna Swiatowa, rzecz byta dopiero
zaczeta. Pisal te ksigzke dalej pod okupacja niemiecka, juz
od r. 1942 zmuszony ukrywaé sie. Wiosng r. 1943 doprowadzona
byia do roku 1849. Wtedy postanowil w czesciach jej dalszych
daé¢ pelny, szczegolowy wyklad, z ekspozycja wynikow swych
wieloletnich badan. Zdumiewajagcym wysilkiem doprowadzit
rzecz do Smierci ksiecia Adama, zanim dosiegta go — latem
1944 roku — reka Gestapo.

Maszynopisy, filmy i cutografy poszczegélnych czesci ocalaly.
Towarzystwo Naukowe Warszawskie przystapito do wydania tej
waznej spuscizny zgastego historyka; prof. Stefan Kieniewicz,
najwybitniejszy dzi§ z historykéw mlodszej generacji w zakre-
sie historii porozbiorowej, z pietyzmem przygotowal druk
dziela.*)

Jak méwi sam autor we wzruszajgcej dedykacji, owoc to dwu-
dziestu pieciu lat pracy i ,,w najtrudniejszych okolicznosciach
dokonane dzieto pisarskie”. O tym czytelnik pamieta¢ musi.
Wydaweca uszanowal literalne brzmienie tekstu; mamy watpli-
wosci, czy nie byl uprawiony a nawet zobowigzany do poprawy
stylu, gdzie zachodzila potrzeba; a zachodzila nieraz, nie tylko
ze wzgledu na poprawnosé jezykowa, lecz takze ze wzgledu na
zatracajgca sie czasem w pospiesznym pisaniu lub w stanie
przemeczenia wyrazisto$¢ mySli.

Nie tylko jednak pod wzgledem stylu i wykonczenia odbily sie
na tym wielkim dziele tragiczne okolicznosei. Jak wspomniano,
risane ono bylo wedlug dwéch kolejnych, zupeinie réznych kon-
cepcji. W tomie pierwszym, wia$nie wydanym, a siegajgcym po
rok 1846, przewaza jeszcze, zwlaszcza w poczatkowych czeSciach,

*) M. Handelsman: Adam Czartoryski. Tom I. Warszawa, Nakiadem
Tow. Warsz. 1948. Str. XX 4334.
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koncepcja pierwotna: popularnej biografii, obywajacej sie bez
wszelkiego aparatu naukowego, a rywalizujagcej za to z powies-
ciami czy ,,vies romancées”: proba wskrzeszenia postaci dziejo-
wej z calym jej zyciem wewnetrznym, cala jego trescia nie tylko
intelektualng, ale zwlaszcza emocjonalng, z dochodzeniem naj-
osobistszego podioza dziatalnosci dziejowej, dyspozycji psychicz-
nych, ,kompleksow”. Ksigzka Handelsmana zdaje sie¢ w pierw-x
szych rozdziatach jakby iS¢ Sladami Stefana Zweiga, prébuje
psychoanalizy, jak on niezbyt szczesliwie, a duzo mniej udatnie.
Nie w tej dziedzinie byl nasz historyk najmocniejszy; znakomity
badacz, jako pisarz jasny i przekonywujgcy ilekroé¢ szio o egze-
geze zrodel, ustalenie faktow i ich genetycznych powigzan,
mniej miat natomiast daru narracyjnego, a powiesciopisarskie- x
go czy dramatycznego mniej jeszcze.

W dalszych rozdziatach, poczawszy od lat pokongresowych,
przewaza historia polityczna wylozona ze spokojem i powagg,
przy czym brak przypiséw odczuwa sie tym dotkliwiej, a takze
niejeden raz pewng szkicowos¢ w traktowaniu mysli i dziatan
ksiecia Adama. Caly ten tom czyta sie i zamyka z uczuciem,
ze ogromny wklad badan, gruntowna wiedza autora, wielkie umi-
lowanie przedmiotu — nie doszly tu do pelnego wyrazu. Sadzié
nalezy, ze znajda go w tomach dalszych, majgcych przyniesc
— jak wnosi¢ mozna z przedmowy wydawcy — gruntowng mo-
nografie o dzialalno$ci ksiecia Adama od Wiosny Ludéw do
traktatu paryskiego i zwiezly rzut oka na jego ostatnie lata. Na
razie znajdzie czytelnik uzupeilnienie tomu pierwszego w daw-
nej, cennej francuskiej pracy Handelsmana o Czartoryskim i
Mikolaju. ‘

Mozna juz zatem, w pewnym oparciu o poSmiertne dzieto Han-
delsmana i dawniejsze prace jego i innych, zdaé sobie sprawe
z roli dziejowej ksiecia Adama, cho¢ niejedna sprawa pozostaje
jeszcze do wyswietlenia. Nie podobna siegnaé reka po dobrze zna-
jome teki czy folianty, dla nas dzi§ niedostepne i szukaé dal-
szych odpowiedzi, dodatkowych wyjasnien, cho¢by po to, by
natknaé sie znowu na zamkniete raz na zawsze drzwi tajemnic
przeszioSci. Szkic niniejszy niewiele $wiatla moze przysporzyé,
raczej wysuwa watpliwosci, stawia pytania. Podjgc¢ sie go trzeba
bylo mimo odciecia od Zrodel, skoro w Kraju trzeba dzisiaj
usprawiedliwia¢ historyka — tak wydawca ekskuzuje Handels-
mana — ze napisal o Czartoryskim.

II.

»Familia”, rodzice, miodosc.

O ,Familii” Czartoryskich w XVIII w. sporo powiedziala hi-
storia; ,Stownik Biograficzny” wiele dat i faktow ustalil, dat
doskonate zyciorysy jej giownych przedstawicieli (Kazimierza,
Augusta, Michala) piéra Konopczynskiego, a ksigestwa genera-
tostwa (Adama Kazimierza i Izabelli) piéora Waniczkéwnej. Dla
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roli dziejowej tej rodziny nie jest obojetne, ze ksigzeta Czarto-
ryscy to na pewne Gedyminowicze, a prawie na pewno Olgier-
dowicze, potomkowie wielkich ksigzat litewskich, a kuzyni kro-
16w polskich — Jagiellonéw ,fratres ac consanguinei”. Pamieé
o tym przygasta przez szereg pokolen, gdy nie mogli rywalizo-
wac¢ z materialng potega innych, po czesci swiezo wyrostych do-
méw panskich, odzyla w calej pelni, gdy malzenstwo Augusta
Czartoryskiego z Zofia Denhoffowa, dziedziczka olbrzymiej for-
tuny Sieniawskich, uczynilo ,familie” materialng potega a wiel-
kie talenty polityczne dwoch jej pokolen — Kazimierz, pod-
kanclerzy W. Ksiestwa Litewskiego i dwaj jego synowie, August,
wojewoda ruski i Michal, w. kanclerz litewski — uczynily ia
potegg polityczna, podmiotem nie tylko w polityce polskiei, ale
i partnerem dla obcych.

W owezesnych stosunkach i przy 6wczesnym stanie Rzeczy-
pospolitej nie dziwna, ze nie obca im byta mysl o koronie. Zba-
wienie Rzeczypospolitej pograzonej w bezrzadzie i bezwladzie
widzieli w przebudowie ustrojowej, w ustanowieniu dziedzicznej,
konstytucyjnej monarchii, wprowadzeniu silnego rzadu, napra-
wie sejmowania. Pisma wielkiego Pijara, Stanistawa Konarskie-
go, torowaly droge reformom. W dazeniu do realizacji tego celu
nie cofali si¢ przed zamachem stanu i szukaniem obcego, sa-
siedzkiego oparcia. Nie bylo, zdaniem Handelsmana, innej ra-
dy, jak oprzeé¢ sie¢ o jednego sasiada, ,najlepiej o Rosje”.

To zrobili Czartoryscy. Ich samych Katarzyna odsunela od
korony; wilasciwy kandydat ,familii”, ,potezny duchem i for-
tuna” ksigze August, nie nadawatl sie na narzedzie; carowa pro-
ponowala tron zrazu synowi jego, Adamowi Kazimierzowi, ocza-
rowana tym sSwietnym mtlodziencem, ktory sie jednak wymowit
od ciezaru korony, a wzgledy imperatorowej w inng zwrocilty
sie strone. Tron polski przeznaczony zostal siostrzanowi Czar-
toryskich, Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu, uznanemu
za ,sujet convenable”. Jego kuzyn i rywal niedoszly marszatko-
wal sejmowi konwokacyjnemu, inaugurujgcemu wielkg reforme
Rzeczypospolitej.

,I w rezultacie — moéwi krotko Handelsman — niczego nie
osiggaja: nie potrafia (!) uwolnié Polski od obcej przemocy,
ani zapewnié¢ jej najmniejszych reform i przegrywaja wiasng
gre o korone Rzeczypospolitej”.

Jest w tym prawda. Nie cala jednak prawda i nie ma w tym
wyjasnienia, jak sie to stalo. Sprawa to zdawna sporna w his-
toriografii polskiej, czy godzilo sie Czartoryskim szukaé¢ oparcia
w Rosji, czy nie byla grzechem pierworodnym ich orientacja
polityczna, i wprowadzenie rosyjskiej interwencji w nasze spra-
wy wewnetrzne, czy tez przeciwnie blad nie polegat na zludzeniu
jakie mieli Czartoryscy, ze po dokonaniu przewrotu i dojSciu do
wladzy, beda mogli prowadzié¢ polityke niezalezng od impera-
torowej, nie podporzadkowujaca sie woli i interesom Rosji, z
czym sie nalezalo na razie pogodzic.

Utrzymanie sie Czartoryskich przy wtadzy, a moze i realizacja
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ich programu reform z zachowaniem formalnej odrebnosci i
calosci Rzeczypospolitej byly zapewne mozliwe, ale za cene wy-
rzeczenia sie niepodleglosci panstwa, za cene podporzadkowania
go Katarzynie. Ceny tej nie chcieli i nie mogli zaptacic.

Zarzucal im te niekonsekwencje Bobrzynski. Dzi§ oskarza ich
o to — jak calg polityke i historiografie polskg dwoch stuleci —
p. Bochenski w swym publicystycznym traktacie ,Dzieje glupo-
ty w Polsce”, dowodzac, ze madroscig bylo dobrowolne i kon-
sekwentpe przyjecie uzaleznienia i podlegtosci.

Wtedy przeciw Czartoryskim poszita interwencja rosyjska,
przeciw nim i krélowi staneta konfederacja radomska w alian-
sie z Rosjg. Dzieto Czartoryskich zwalone zostalo ze szczetem;
oni sami zmuszeni zaleci¢ Kkrélowi podporzadkowanie sie ro-
syjskim nakazom; mlodzi ksiestwo szukajg ratunku dla po-
lityki ,,familii” w przyjazni z Repninem, z ktérej wynikngl ro-
mans jego z mlodziutkg ksiezng Izabellg i ciezkie perypetie ser-
cowe, 0 czym mowig duzo autentyczne — choé moze nie ze
wszystkim wiarygodne — pamietniki Lauzun’a.

Préoby Czartoryskich, by w czasie zawieruchy barskiej dopro-
wadzi¢ do zgody miedzy krélem a narodem, miedzy polityka
polskg a francuskg przeciw Rosji, nie daly wyniku. Gdy kraj
splynat krwiag w walce niedoleznie prowadzonej choé¢ ofiarnej,
a bedacej zarazem wojng domowa, kanclerz Michat Czartoryski
z goryczg mowit: ,Ja te drewka zbieralem, kto inny i w innym
umysle podpalil”.

Przyszta katastrofa pierwszego rozbioru. ,Familia” przegrala
sprawe Polski i wlasng. Jej wielcy przywddey schodzili z widow-
ni. W okresie miedzyrozbiorowym reprezentuje ja nastepne po-
kolenie: ksiestwo generatostwo Ziem Podolskich, wspélni spadko-
biercy starych ksiazat.

O ksieciu Adamie Kazimierzu malo w ksiazce Handelsmana,
choé¢ trafnie wskazane uderzajagce antynomie w jego zyciu:
komendant Szkoly Rycerskiej, bedacej szkolg patriotyzmu, ro-
zumnie i celowo pracuje ,ksigze general” nad wychowaniem ca-
lego pokolenia narodu tak, by zdolne bylo kraj podzwignaé,
panstwo odrodzié. A w tymze czasie wikla sie sam w kabaly do-
mowych rozterek, zawzina w rosnacej wrogosci do kréla-kuzyna,
daje sie weiggnaé w skandaliczne publiczne spory, w walce nie
przebiera w sojusznikach domowych i oglada sie za poparciem
zewnetrznym. Stusznie zwraca uwage historyk na pozycje je-
go niemal monarsza, przez ogromng potege gospodarcza, a za-
razem na konsekwencje pierwszego rozbioru: uzaleznienie od
dwoéch mocarstw rozbiorowych, Austrii i Rosji, przez dobra po-
siadane w ziemiach przez nie zabranych; jako ,sujet mixte”
jest. obowiazany do homagialnej przysiegi. Komendant Korpu-
su Kadetow i general lejtnant wojska litewskiego zostaje zara-
zem cesarskim generalem artylerii, a wreszcie feldmarszatkiem.

Trzeba polozyé nacisk na szczegélny stosunek do tego ,,pod-
danego” i na jego specjalng pozycje. Istnieje jego koresponden-
cja z Jozefem II, nie oficjalna, nie protokolarna; listy cesarskie
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podpisywane pseudonimem ,abbé Sartori” — listy przyjacie-
la. Korespondencja ta trwa nadal za Leopolda II. Ale bo tez
w korespondencji ,ksiecia generala” roja sie nazwiska nale-
zace do najwybitniejszych w Europie zaréwno w schylkowe)
dobie ,ancien régime”, jak w nadchodzacej, burzliwej, rewolu-
cyjnej i widaé jaki urok mial ten magnat, w wieku O$wiecenia
jeden z najswiatlejszych, ktérego raczej nalezato zwaé , ksieciem
filozofem” (w znaczeniu wtedy przyjetym), ile mial wielbicie-
li i przyjaciét, jak rozlegle stosunki i wplywy, ile znaczyt na
przyklad we Wiedniu, jak byl popularny na Wegrzech (gdzie
byl powolany do izby magnatow), jak by! wszedzie u siebie w
domu w O6wczesnej Europie.

Podnoszac sprzecznos$ci w ktére wiktalo go zycie — jego i
tylu wspéilczesnych — moéwi Handelsman o pewnym hamletyz-
mie jako dziedzictwie po tym pokoleniu i tych czasach. Jesli ,ha-
mletyzmem” nazywa sie — zreszig blednie — jaka$§ niedomoge
energii czynnej wynikajaca z przewagi intelektu nad wola, to
bylo zapewne co$ z tego w ksieciu generale, jak bylo i w jego
najstarszym synu. Zwlaszcza rzuca sie jednak w oczy wsréd po-
wiklanych, czesto obtednych droég jego zycia zawsze w koncu de-
cydujacy wzglad na dobro ojczyzny, obowigzek zaparcia sie dla
niej osobistych aspiracyj, wewnetrzny nakaz stuzby i ofiary.
Ten, ktory u progu politycznego zawodu mial byé wyniesiony
na tron polski przez obalenie kréla Augusta III Sasa, po latach
trzydziestu postowal od kréla i sejmu do innego Sasa, elekto-
ra Fryderyka Augusta, by go uprosi¢ o przyjecie nastepstwa
polskiego tronu. Ten przez lata najzacietszy wrog Stanistawa
Augusta wspéldziala z nim poédzniej cala duszg w dziele refor-
my Rzeczypospolitej i ustanowienia Konstytucji 3-go Maja.
Ten Swietny przedstawiciel ,,ancien régime”, skoligacony z do-
mem wirtemberskim a przezen z domami pruskim i rosyjskim,
staje u schylku swego politycznego zywota jako marszatek Kon-
federacji Generalnej przy rewolucyjnym mocarzu, Napoleo-
nie i wyprawia don poselstwo z ledwie przeslonietym zaprosze-
niem go na tron polski. Co niewatpliwie bylo jego cechg —
niech kto chce hamletyzmem to nazywa — to brak wszelkiej
zadzy wiadzy i pewna odraza do ubiegania sie o nia. Cechowa-
1a go rowniez niecheé do skrajnosci, umiar i rozwaga w wyborze
celow, poszukiwanie $rodkowej drogi. Cechy te przekazal swe-
mu ,kochanemu Adalowi”, dla ktérego gieboka a madra zy-
wit przyjazn. On tez kierowal edukacjg syna, po swojemu celowo
i z glebokg rozwagg i postarat sie o to, by mlodziutki ksigze
Adam przygotowal sie do zycia publicznego nie tylko patrzac
na niezbyt budujgce sceny sejmikowe nasze, lecz poznal to
zycie takze w Anglii, w kraju, ktory byt kolebka nowozytnego
systemu reprezentacyjnego i dokladnie zobaczyl, czym jest
rzagdna wolnos¢.

Ksigze Adam, w trzecim co najmniej pokoleniu Czartoryskich
zwolennik instytucji angielskich, wyniést z lat mlodych nie tyl-
ko mocne przekonania liberalne, lecz takze gilebokie, choé nie
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bezkrytyezne sympatie dla narodu angielskiego, sympatie juz
odwzajemniane przez wielu Brytyjczykow.

Bardziej na pierwszym planie ukazuje si¢ w dziele Handels-
mana ksiezna Izabella. Jej uczuciowoS¢ wybujata, bardzo zywa
wyobraznia i lezaca w jej charakterze ciggla gorgczkowa czyn-
no$é uczynity z niej osobisto$é historyczng zaréwno za mio-
dych lat, kiedy byla ,romanséw heroing smutnych”, jak po6z-
niej, gdy wysublimowana i egzaltowana jej uczuciowosé znajdo-
wala ujscie w roli ,matki Spartanki”, a wreszcie w roli Sybilli,
strzegacej ksigg narodowych przeznaczen. Nie tylko w osobi-
stym zyciu rozchodzily sie zrazu Sciezki jej i mezowskie. Ksiaze
general niechetnie sie i pézniej poddawal niektérym politycz-
nym impulsom malzonki, w ktérej wraz z przejeciem sie losa-
mi Polski i politykg wewnetrzng wzbieraly ambitne marzenia.
Ona zdaje sie ponosi odpowiedzialnos$é za nieszczesSliwe malzen-
stwo corki, Marii, z ksieciem Ludwikiem Wirtemberskim, wtedy
generalem pruskim, pézniej general-lejtnantem w wojsku li-
tewskim, ktorego zdrada w roku 1792 zaciezyla na losach tej
kampanii i Polski.

Ten dymastyczny zwigzek skoligacit Czartoryskich naraz z
Fryderykiem II, z pézZniejszym carem Pawlem i z pdzniejszym
cesarzem Franciszkiem, z Poczdamem, Gatczyng i Burgiem, ale

zblizal specjalnie do Berlina. Ksiezna Izabella — wbrew wie-
denskim powigzaniom meza — sklonna byla szukaé przyjazni
pruskiej; byla tez pdzniej — w dobie sejmu wielkiego — jej

glosicielkg i entuzjastka, az musiat jg ksiagze general wyprawiaé
w daleki wojaz do Anglii, by zapobiec zbytniemu zaangazowaniu
sie w kierunku, o ktérego trafnosci nie ze wszystkim byt
przekonany.

Miody ksigze Adam byl Swiadkiem matczynego entuzjazmu,
pod komenda szwagra ruszal w pole, przezyl tragedie i hanbe
jego zdrady i ujawienie sie ohydnej gry pruskiej; wstrzasto
nim nieszczescie siostry. Sagdzié wolno, ze to przezycie niemniej
jak Zoinierski chrzest ogniowy pod Grannem gleboko zapadto
w jego dusze. Prusom bedzie to pamietaé i przez pare dziesie-
cioleci zadnych juz zludzen co do ich polityki do siebie nie do-
pusci. Watpi¢ za§ mozna, czy wynidést z tych przepraw zauta-
nie do matczynej dyplomacji.

Z tym wigze sie poglad Handelsmana rozwiniety w jego
ksigzce: ze ksigze Adam miat jaki§ ,kompleks matezyny’, ze
byt u swej matki w duchowej n.ywoli, z ktérej wyzwolilo go
dopiero w roku 1817 (czterdziestym siédmym roku jego zycia)
zawarte wbrew jej woli matzenstwo z Anng Sapiezankg.

Na dziwnym tym przypuszczeniu zbudowal Handelsman juz
w roku 1937 swoéj szkic pt. ,,Ksigze Adam. Proba charakterysty-
ki psychologicznej”.

Podstawa zrodlowa byly nieistniejgce juz dzisiaj papiery
z Podzamcza, a w nich bezcenna korespondencja ksieznej Iza-
belli z synem. Korespondencja §wiadczaca o mitosci synowskiej,
o czestym zwierzaniu sie matce, a wielkiej w stosunku do niej
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delikatno$ci uczué. Duchowej zaleznosci w tych listach doczy-
ta¢ si¢ trudno. Dla matki — jak dla catej rodziny — byl ksia-
z¢ Adam ,figure de bronze”. Byt zamkniety w sobie; nurt je-
go psychicznego zycia szedl gleboko podziemna rzeka. Za mio-
dych jego lat wypominala mu matka jego skrytosé, jego ,po-
wierzchownos$¢é chiodna... mizantropa albo egoisty”. Nie ona mu
dyktowala jego polityke, choé¢ przejmowata sie nia, choé¢ prag-
nela go widzie¢ raz wice-krélem z ramienia Aleksandra, drugi
raz kanclerzem z ramienia Napoleona, a z pewnos$cig, nie za-
rzekalaby sie, gdyby sam mial by¢ wyniesiony na tron. Wspot-
czula mu calg potega swych uczué w jego doli i niedoli, chcia-
1a jego szczescia, probowata je wreszcie mu narzucié, narzucajac
mu whbrew wszelkim racjom polityki familijnej — swa wycho-
wanice, Sliczng i szlachetna Zofie Matuszewicowne na zone, ale
daremnie. Tego niepowodzenia przebole¢ nie mogla juz do kon-
ca swego dlugiego zycia. Tyle o ich stosunku wzajemnym zdaja
sie moéwié zrédtia.

Jak wyprawiata go w roku 1792 na wojne? Mozna sie chyba
domyslac¢ ze stéw o dwadzieScia lat pdézniejszych, ktore zapisala
w swym dzienniku, gdy mlodszy jej syn, Konstanty, na inng
szedl! wojne z tym samym wrogiem: ,Niech Bég go prowadzi,
niech blogostawienstwo matki broni go od wszelkich nieszczescé.
Niech szlachetnie, odwaznie si¢ sprawia. Niech krew jagiellon-
ska, ktéra w zytach jego plynie, do chwaly go wzbudza, a przy-
wigzanie do ojczyzny niech mu wskazuje droge, ktéra ma isé
szczeSliwie 1 Swietnie”.

Gdy po insurekcji 1794 roku szukali Czartoryscy w wstawien-
nictwie Repnina ratunku od konfiskat i ruiny, zazadat od nich
wyprawienia obu miodych ksigzat do Petersburga na dwoér im-
peratorowej. Jakiz wtedy wiatyk na droge dawata synom Kksiez-
na? Opowiadano sobie potem na dworze petesburskim, ze kaza-
1a im skladaé przysiege miodego Hannibala, gdy go jako zaklad-
nika wyprawiano do Rzymu. JeSli istotnie przysiega¢ mial wte-
dy ksigze Adam nienawidzie¢ Rosje, to przysiegi tej nie byto
mu dane dotrzymac: pokochal niektérych Rosjan, poznal i zro-
zumial kraj i ludzi, a chociaz przyszto mu z czasem z Rosjana-
mi i z samg Rosja toczyé o Polske walki zaciete, nienawidzie¢
ich nie byl zdolny, bo i wszelka nienawi§é narodowa byla mu
obca. Ale wolno przypuszczaé, ze przyrzekal tylko matce, ze
nigdy nie przestanie byé Polakiem i zy¢ bedzie dla Polski. Co
sam wtedy czul, wypowiedziat w ,Bardzie polskim”, poemacie
bedacym jakby spowiedzig jego pokolenia w chwili, gdy Polske
wykres§lano z liczby panstw i narodéw: ,Dzi§ przyjdzie podtosé
znosié, zyé miedzy zbrodniami. Nieszczeséni, ktérych Smierci omi-
neta reka!.. Tak ciezkg i bezecng brzydze sie opieka!.. O zgro-
zo niewoli, co uczucia $mie peta¢, mysle¢ nie dozwoli. Czemuz z
braé¢mi na polu chwaly nie zgingtem...”

Tak zaczynala sie wiasciwa historia ksigecia Adama.
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III.

Przeprawy petersburskie

Znane sa od dawna pierwsze lata petersburskie ksigcia Ada-
a: pokuta milodych ksigzat za grzechy familii w antyszam-
ach faworyta carycy, nierychle dopuszczenie do jej oblicza i
ski, narzucona dworska stuzba w ponurej, nabrzmialej tra-
cznymi powiklaniami i nowymi zbrodniami atmosferze dwo-
. Mowi o tym wszystkim duzo i szczerze pamietnik Kksiecia
jama; francuski, wydany wraz z wyborem z jego koresponden-
i, ukazal sie réwniez w przekladzie angielskim.”) Dodatkowe
jiatlo rzuca Korespondencja rodzinna, malo przytaczana w
)stownym brzmieniu.

Czartoryski powiedzial wiele; wszystkiego nie moégt — i wszy-
kiego nie wiedziat wtedy, pewnych rzeczy nie dowiedzial sie
gdy. Dziwili sie mlodzi Czartoryscy nienawisci Katarzyny do
awla, jego strachowi przed matkg; dziwili sie, ze babka od-
era wnuki juz w niemowlectwie rodzicom, sama je wychowuje,
1 ojca odcina. Przenikaly wiesci o jej zamiarze odebrania Paw-
wi nastepstwa tronu, przeniesienia na mlodziutkiego Alek-
wndra Pawlowicza. Sam Pawel wymusit rzekomo na synu przy-
ege, ze cokolwiek sie stanie, w ojcu uzna cara.

Tajemnica byla znana tylko Katarzynie; poza tym komus
rodziny Szuwalowych i Branickim. Pawel nie byt synem Ka-
irzyny. Byt synem Czuchonki z ,,daczy” podmiejskiej. Podsta-
iony byt z rozkazu carycy Elzbiety przez szefa jej tajnej kan-
larii, Aleksandra Szuwalowa, na miejsce urodzonej przez Ka-
wrzyne coreczki, pozniejszej Aleksandry Branickiej. Imperato-
ywa, chciala, by noworodkiem byt chlopak, przyszty car — i
ostawila na swoim. Chiopiec byt ladny i mocny. Ale Kata-
zyna, wiedziata, pamietata i do ostatnich chwili zycia wybie-
ata, sie eliminowaé nieszczesnego nastepce tronu, ktérego
myst wyraznie zresztag nie wytrzymywat brzemienia narzu-
onych mu zadan.

Pierworodny wnuk, Aleksander, mial wiecej cech matki, ksiez-
iczki Wirtemberskiej niz ojca: typ niemiecki przewazal w je-
o rysach i psychicee W tym mlodym, jasnym, czarujgcym
hlopcu byla nadzieja Katarzyny i Rosji.**)

Jego stara sie Katarzyna wychowaé na $wiatlego monarche
7 stylu wieku Oswiecenia. ,P. de La Harpe natchng! go milo-
cig ludzkosci, sprawiedliwosci, a nawet rownosci i wolnosci dla

*) Mémoires du Prince Adam Czartoryski et Correspondance avec
Empereur Alexandre I. Paris, 1887, 2 t. (wydal Ch. de Mazade). —
Iemoire of Prince Adam Czartoryski an his Correspondence.., Lon-
on 1888, 2 v. (wyd. A. Gielgud; rézni sie znacznie od poprzedniego).
ierwotna polska redakcja przytoczona czeSciowo w peinym brzmieniu
| B. Zaleskiego. :

**) O pochodzeniu Pawla: H. MoScicki w Polskim Slowniku Bio-
raficznym, t. IT sub voce BRANICKA Aleksandra. O Aleksandrze Iwa-
owiczu Szuwalowie moéwila Katarzyna, ze ‘szerzyl strach i zgroze
1a calag Rosje”.
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wszystkich” — ale obey zupeinie krajowi, ludziom i sprawom,
niezdolny wyj$¢ poza rezonowania ogélne, nie mégt g0 przygo-
towaé do rzeczywistych jego zadan; wznioste idee pozostaty
dla Aleksandra — jak $wiadczy Czartoryski — frazesami, ,des
phrases générales”.

Wiasciwym oficjalnym wychowawca byt kto inny: Mikotaj
Sottykow, dworak dobrze umiejacy chadzaé po ziemi i blocie —
on to Zubowa nastrgczyt Katarzynie. A wielki ksigze Pawel tez
podksztalcat dorastajacych synéw w swoim ulubionym rze-
miosle ,Drillmeistra”; zasmakowali w nim obaj, zwlaszcza
Konstanty, wyraznie obcigzony ojcowym dziedzictwem. Na gat-
czynskich placach musztry oswajali si¢ z bezduszna i tyran-
skg dyscypling owczesna i z widokiem katowanych zomierzy.
Aleksander z koniecznoSci zyl zyciem podwéjnym; z koniecz-
nosci nosit jedna maske wobec ojca, inng wobec babki, nawy-
kal do gry, ktéra staé sie miata jego stalym juz udzialem.

W dlugie lata po jego zgonie ksigze Adam oddajac jak zawsze
hold jego dobrym intencjom, przypisywal zygzakowaty tor jego
dziatania ,szlachetnej préznosci”. ,Chciat wciaz podbijaé serca,
robi¢ wrazenie, imponowaé¢ gabinetom, podobaé¢ si¢ generatom,
literatom, damom, byé podziwianym w najswietniejszych salo-
nach, na najpoufniejszych zebraniach a takze na czele
armii...”*)

Wtedy, w mlodziencze lata, do jego podbojow nalezal mlody,
posepny i tajemniczy polski wygnaniec. Powiedzial mu, ze po-
tepia zbrodnie, jakiej jego babka dopuscita sie na Polsce; obie-
cywal naprawi¢ ,te ohydng niesprawiedliwosé”; zapewnial, ze
bedzie to zadaniem jego zycia. Czartoryski wierzyl w szczerosé
tych zapewnien i wszystkie poézniejsze zawody, rozczarowania
i nieszczeScia nie zabily w nim wiary w dobrg wole Aleksandra.

W przedstawieniu Handelsmana ta ,przyjazn rosyjska" to w
psychice Czartoryskiego nowy kompleks, to zalezno§é duchowa od
ktérej wyzwoli¢ miata go dopiero $mieré¢ Aleksandra, walka z Mi-
kolajem. Sprawa to nie tak prosta z ta zaleznoscig. W stosunku
swym do Aleksandra nie byt Czartoryski ani za$lepiony, ani
ulegly. Jego przyjazn polityczna z Aleksandrem i kilku mlodymi,
liberalnymi Rosjanami opierala sie na zalozeniu, ze Polska ma
byé odbudowana i oddane jej, co Rosja zabrata. Nie byta to przy-
jazn kosztem wyrzeczenia sie Polski; byla przyjazn w imie jej
przywrocenia. Do tej sprawy wypadnie powrdci¢ piszac o wspoéi-
pracy ksiecia Adama z cesarzem Aleksandrem I.

Od razu jednak trzeba stwierdzié, ze w tej parze przyjaciot
nie byl Aleksander silniejszym partnerem, ze Polak gérowal nad
nim niezmiernie charakterem, wyrobieniem zyciowym, wy-
ksztalceniem, rozgarnieciem w sprawach polityecznych Euro-
py a nawet blizszych rosyjskich, ze bylo w ich stosunku wza-
jemnym przez szereg lat bezgraniczne zaufanie ze strony Alek-
sandra i szukanie instynktowne oparcie w Czartoryskim, a ze

*) Adam Czartoryski, Essai sur la Diplomatie, Paryz 1864, str. 85.
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strony ksigcia Adama wdzieczne, serdeczne przywigzanie, gleb-
sze po tej stronie, bo glebszym byt czlowiek.

Z przyjsSciem na tron Pawla rozluznily sie stosunki Aleksan-
dra z Czartoryskim w strachu przed ojcem. Nie udalo sie tez
Czartoryskiemu sklonié Aleksandra, by zblizyt sie osobiscie do
uwolnionego Kosciuszki. Nie tylko jednak awersja Pawila do
liberalnych idei grata tu moze role.

Przyjazn Czartoryskiego z miodym wielkim ksieciem i jego
zong, $liczng i uroczg Elzbietg, ksiezniczkg badenska, powik-
lata sie tragicznie romansem Czartoryskiego i wielkiej ksiez-
nej: byla to pierwsza, a bodaj i jedyna wielka milo$¢ w jego -
zyciu, powracajaca poézniej po diugich jeszcze latach, a boles-
nym wspomnieniem odzywajaca sie do konca. Wiadomos$é o
tym romansie i niezwykitych jego okolicznosciach daly pamiet-
niki hrabiny Gotowin, hrabiny Lieven, ksieznej Dino, barona
de Barante i inne; Askenazy znalazl! potwierdzenie w dzienni-
ku ksiecia Adama, a w polemice z w. ksieciem Mikolajem Mi-
chajtowiczem, oficjalnym hiografem Elzbiety, oglosil zen pew-
ne urywki.

Monografia Handelsmana przynosi jeden wazny fakt: zZe o
tym romansie wiedziala matka ksiecia Adama, ze w Pulawach
martwila sie rodzina losem tych zakochanych i ,malenkiej”,
zgastej w niemowlectwie dzieciny, w. ksiezniczki Marii, ktorej
czarne wloski zdradzily Pawlowi czyim jest dzieckiem.

Jak do tego doszlo, opowiadajg Barante i ksiezna Dino. Wed-
lug Barante’a Aleksander sprzykrzyt sobie zone rychio po jej
poslubieniu; ale sadzac, ze nie godzi sie jej skazywa¢ na wier-
nosé, ktorej sam dochowywaé¢ nie myslal, zawarl z niag umowe
pisemng, poreczajgca wolno$¢ obojgu. Wediug ksieznej Dino,
Elzbieta przygnebiona obojetnoscia meza, zwierzyla sie wspol-
nemu przyjacielowi. ,,Zaszczycony wzruszajacym dowodem zau-
fania, ksigze Adam z calg gorliwoScia prawdziwego przywiaza-
nia staral sie przywroécié¢ jednosé w tak droglej mu rodzinie”.
Jednakze — ksiezna Dino ledwie $Smie o tym pisaé, choé¢ wie
o tym na pewno — Aleksander nie tylko go nie stuchat, ale po-
wtarzal mu czesto, ze to on jako przyjaciel powinien pocieszyé
Elzbiete, a zarazem w. ksiezna sama publicznie okazywala ty-
le wzgledow ksieciu Adamowi, ze caly Petersburg wkrotce byt
przekonany, ze rady przyjacielskie poskutkowalty. Milczacy i
prawie ponury, ksigze przy Elzbiecie tylko zapominal o nieszcze-
sciach swej ojczyzny... Tymczasem Katarzyna umaria a Pawel
I, ktéry nastapit po matce, sam zakochany w synowej, usungt
pod pretekstem waznej misji do Wloch szczesliwego rywala...

W rzeczywistosci grozne to bylo przejscie dla ksiecia Adama
i obojga wielkich ksiestwa, gniew Pawla byl straszny, a Smieré
,malenkiej” byla, jak podejrzewano, uslugg oddang przez kogos
gniewnemu imperatorowi. Tu zdaje sie byt rowniez poczatek
nienawisci ku Czartoryskiemu cesarzowej Marii Teodoréwny, w.
ksiecia Konstantego i wielu Rosjan z kol zblizonych do dworu.
W gruzy szto nie tylko szczeScie osobiste ksiecia Adama, ale i
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nadzieje pokladane w przyjazni Aleksandra. Nastapilo pare lat
maskowanego funkcja dyplomatyczng czysto nominalng wy-
gnania we Wioszech.

Gdy wrocit ksiaze Adam, uczucia Elzbiety juz w inng zwraca-
1y sie strone. Byl pdzniej romans jej z Ochotnikowem, oficerem
gwardii, zamordowanym — zabdjce nastal rzekomo Konstanty.

Romans z Czartoryskim nawigzat sie na nowo w dobie Kon-
gresu Wiedenskiego. Byla mowa o rozwodzie jej z Aleksan-
drem, o poslubieniu przez nia ksigecia Adama. Urywki z jego
dziennika, ogloszone przez Askenazego w ,Uwagach”, moéwia
o tym wyraznie.

Ale juz inny byt stosunek Aleksandra do tego romansu. Roz-
wodowi opart sie, od Czartoryskiego sie¢ odsungl. Pozostala go-
rycz jej zlamanego zycia, jego ,jakas smetna nieszczesé stawa’.

Po diugich latach, juz po zgonie obojga przyjaciél, cesarza
Aleksandra I i Elzbiety, w dramatycznej rozmowie w Belwe-
derze uslyszat Czartoryski z ust Konstantego niby dobroduszne,
okrutne stowa: ,Mam twoje listy. Mam lisciki... Cesarz naro-
bit wielkich glupstw. Tys narobit wielkich glupstw. Ale bywa
sie mlodym. Teraz, po piecdziesigtce, juzby$s tego nie robil. Ja
tez robilem wielkie glupstwa. Kto6z ich nie robi? Odlozylem
pewne listy z tym, ze maja by¢é spalone, gdyby mi sie cos
zdarzylo...”

Jeszeze wtedy, w 1827 roku, mscil sie¢ ten romans, dajgc w.
ksieciu chwile przewagi nad Czartoryskim.

IV.

Czartoryski rosyjskim mezem stanu

WybiegliSmy naprzod, szkicujac dramat miloSei ksigecia Ada-
ma z Elzbietg, wiklajacy sie z dramatem historycznym jego
przyjazni i wspélpracy z Aleksandrem I. Cofnaé sie trzeba te-
raz do chwili, gdy mlody cesarz po pohanbionym, pottuczonyra
i na miazge skopanym trupie ojca wyniesiony zostat na tron.

Bylo szczesSciem Czartoryskiego, ze daleko byt wtedy od Ro-
sji i tej ponurej sprawy, o ktorej dat zreszta w pamietnikach
gruntowng i rzetelng relacje, starajagc sie uwydatnié¢ wszyst-
kie okolicznosci pomniejszajace wine jego przyjaciela i elimi-
nujace jego bezposrednia odpowiedzialno$é za sam akt mordu.”)
Wies¢ o tym wydarzeniu podawala bratu ksiezna Maria Wir-
temberska: ,Pisze do Ciebie w radosci, w zachwycie: wiesz juz
zapewne o wielkiej nowinie o Smierci Wappy (jaki§ kryptonim
dla Pawla)... Nasz drogi, uwielbiany wielki ksiaze jest cesarzem...
Szaleje z rados$ci..” W drodze byl juz list Aleksandra przyzy-
wajacy go: ,Nie potrzebuje ci moéwié, jak niecierpliwie cie
wyczekuje...”

Zaczyna sie odtad rola Czartoryskiego jako rosyjskiego me-

*) Weale jednak Czartoryski nie broni Aleksandra — jak twierdzi
Handelsman — przed !‘podejrzeniem o udziat w spisku”.
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za stanu, odgrywajacego przez kilka lat czotowg role w polity-
ce zagranicznej Rosji, wielkg w polityce wewnetrznej, a pozo-
stajacego przez dalszych lat dziewie¢ jedng z czotowych osobi-
stosci 6wezesnezo jej politycznego Swiata. Pisat niedawno hi-
storyk angielski®), ze wiele jest glebokich sekretéw zatajo-
nych gdzie§ w druku czarno na biatym — byle umieé¢ szukag.
W danym wypadku rzecz jest prostsza jeszcze, bo szukaé nie
potrzeba: prawie wszystko co istotne zamyka si¢ w dwoch to-
mach francuskiego wydania pamietnikow i korespondencji
Czartoryskiego; pewne do niej uzupeinienie dat w. ksigze Mi-
kotaj Michajlowicz w dziele o Aleksandrze. A listy te i memo-
randa ksiecia byly przeciez pisane dla cesarza, przezen czyta-
ne; to co méwiag o ich wzajemnych stosunkach i wspéipracy
nie moze podlegaé¢ zadnej watpliwosci.

Ksigzka Handelsmana przysparza sporo danych o pracach
petersburskich ksiecia Adama jako czlonka komitetu tajnego,
radcy stanu i jako wilenskiego kuratora; w sprawach poli-
tycznych mato wnosi nowego, zbyt malo za§ wyczytuje z bez-
cennej, choé¢ tak latwo dostepnej jego korespondencji; zbyt
malo dochodzi do glosu sam ksigze Adam.

Jest on od razu wraz z Strogonowem, Koczubejem, Nowosil-
cowem, czlonkiem ,niejawnego komitetu” przy cesarzu, maja- -
cego przygotowaé przebudowe cesarstwa i kierowaé jego poli-
tyka; zartobliwie zwa sie ,komitetem ocalenia publicznego”.
Ksigze Adam opracowuie nowy ustréj wiadz centralnych z od-
powiedzialno$cia ministréw za poszczegélne resorty, wprowa-
dzony w zycie we wrzesniu 1802 roku. Na nalegania Aleksan-
dra, z ocigganiem, sam przyjmuje stanowisko towarzysza mi-
nistra spraw zagranicznych przy kanclerzu Aleksandrze Wo-
roncowie, z Kierownictwem faktycznym; od stycznia 1804 for-
malnie staje u steru polityki zagranicznej. Jest zarazem czion-
kiem Rady do spraw szkolnych, komisji urzgdzenia Zydoéw, co
za$§ najwazniejsze dla sprawy polskiej — od lutego 1803, jako
kurator uniwersytetu wileniskiego staje na czele szkolnictwa w
o$miu zachodnich guberniach. Od stycznia 1805 zasiada w Se-
nacie i Radzie Panstwa. Jest zrazu najblizszym doradcg mo-
narchy, w pewnych oKresach rola jego =zbliza sie do roli
premiera.

Latwo pojaé, jak opinia rosyjska reagowala na takg decy-
dujaca role mltodezo Polaka; wrogo$é ku niemu wzbierala do
tego stopnia, ze juz w roku 1803 bracia Dolgorukowie wygraza-
li sie, ze go wypedza z dworu fizyczng sila — a za nimi stata
carowa matka, ktérej wplyw na syna stawat sie chwilami
przemozny od czasu straszliwej nocy, w ktérej usilowala darem-
nie pomsci¢ Smieré Pawla i wladze ujaé w rece. Przez poczucie
winy Aleksander bywat wobec niej bezbronny. Odrzucié¢ tez
trzeba nieprawdopodobne przypuszczenie Handelsmana, ze to
dla swej wygody, jako ewentualnego ,bouc émissaire” trzymal

*) L. B. Namier, The Diplomatic prelude, Pref.
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przy sobie Aleksander tego ministra ,obcego i niepewnego”,
cudzoziemca, Sciagajacego przeciez na obu podejrzenia i niena-
wisé przez sama swa obco$¢ i przez samo swoje znaczenie i
powage.

Zaraz po objeciu przezen urzedu pisal ambasador brytyjski
do swego ministra: ,Ksigze Czartoryski, przez kilka lat ubieg-
lych zazyly i najzaufanszy przyjaciel obecnego cesarza rosyj-
skiego... jest teraz drugg osobg w urzedzie spraw zagranicznych
co do rangi, ale moze pierwsza co do znaczenia”. Rok pdézniej
pisal Jozef de Maistre, pétoficjalny poset Sardynii, swemu kro-
lowi: ,Czartoryski jest wyniosty, skryty.. Watpie by Polak,
ktéremu marzyla sie korona, mégt byé dobrym Rosjaninem...”
A w tymze mniej wiecej czasie Szymon Woroncow donosit o
szczegblnej nienawisci ku Czartoryskiemu w Berlinie.

Gdy przybyt Czartoryski w roku 1801 do Petesburga, juz za-
stat wazny fakt dokonany w dziedzinie polityki zagranicznej:
byla nim decyzja zawarcia ukladu pokojowego z Bonapartem.
Wbrew jego zdaniu, poza nim zawarty zostal traktat paryski
z wypuszczeniem z rak wielkiej okazji do trwalego ukladu co
do przysziosci Europy; w traktacie tym, jak wyrzucal Aleksan-
drowi, byt jeden tylko artykul wazny, a ten jeden godzit w Pol-
ske i Polakéw, stanowige, ze zadna ze stron ukladajacych sie
nie bedzie udzielaé zadnej pomocy zewnetrznym czy wewnetrz-
nym nieprzyjaciotom drugiej. Szto tu réwniez o rojalistow fran-
cuskich, zaden za$§ z artykuldow traktatu nie moze byé¢ tluma-
czony — jak to czyni Handelsman — w tym sensie, zeby ,na-
kazywaly wzajemng wymiane dzialaczéw politycznych”, czy tez
zapewnienie Rosji ,wydania naszych emigrantow”. Nigdy nie
bylby Napoleon przyjal tak hanbiacego warunku. Rosja go w
tej formie nie stawiala, nic tez podobnego nie zaszlo.*)

Wedlug Czartoryskiego, Aleksander w tym czasie odwracatl sie
od , krwawych wojen Katarzyny i despotycznego obledu Pawtla”,
zarzekat sie przeciw ,chciwosci, chytrosci, ambicjom bez mia-
ry, slowem przeciw wszelkim ideom zaborczym, ktére byly du-
szg dawnej polityki rosyjskiej”. Caly swéj wysilek chcial wtedy
zwroci¢é ku wewnetrznej odnowie Rosji. Takim bylo réwniez
wyznanie wiary hr. Koczubeja, ktéory w poczatkach jego pano-
wania kierowal politykg zagraniczng Rosji w duchu szlachetne-
go izolacjonizmu, unikajgcego angazowania sie w sprawy Euro-
py. Bylo to — zdaniem Czartoryskiego — pogrgzanie sie w
politycznej nicosci, a bylo zarazem obce samym Rosjanom."")

Z tymi ideami i nastrojami cesarz byt odosobniony w swym
narodzie, byt ,egzotyczng rosling wéréd swoich, nie byl miedzy
nimi szczesliwy, czul sie nieswojo”.

W roku 1802, ulegajac wplywowi matki, w tajemnicy przed
ksieciem Adamem i innymi przyjacioimi, wyprawil sie do Kiaj-
pedy w odwiedziny do krolewskiej pary pruskiej, zwigzat sie

*) Poréwnaé T. Martens, Recueil des traités conclus par la Russie,
t. XIII. nr. 488.
**) Mémoires, t. I, 286, 292-3.
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przyjaznia z krolem, a bardziej jeszcze z krolowa Luizg, a choé
go razila jej narzucajaca sie zalotno$é, zywit odtad dla niej
rycerski sentyment. ,Wasza Cesarska Mos¢ — wypominat mu
po czterech latach Czartoryski — nie uwazala odtad Prus za
panstwo w sensie politycznym, ale za osobe w stosunku do kto-
rej ma obowiagzki do wypelmienia”. Nad dotrzymaniem zas tej
przyjazni z jej berlinskimi kuzynami czuwata Maria Teodorow-
na sama i przez braci Dolgorukich. A przyjazn ta oznaczala
przypieczetowanie zagtady imienia polskiego.

Nie dziw, ze Czartoryski ociggal sie z przyjeciem odpowie-
dzialnosci za polityke Rosji, z takim z goéry obcigzeniem. Ale nie
uchylit sie od podjecia niestychanie trudnego zadania, wierzac
ze jest to okazja do dokonania rzeczy wielkich dla dobra Eu-
ropy i Polski. ,,Znajdowatem sie — pisat po latach — w potozeniu
zolnierza, ktory przez przyjazn i przypadek wtracony w nieswo-
je szeregi, walczy gorliwie przez poczucie honoru i by nie po-
rzuci¢ swego towarzysza, przyjaciela i pana. Aleksander, Smiem
to powiedzieé, byt tym wszystkim dla mnie. Jego bezgraniczne
zaufanie nakazywalo przez obowigzek lojalnosci stuzyé z naj-
lepszg wolg i zachecalo do przysporzenia wedle moznosci bla-
sku jego politycznym sprawom w czasie, gdy byly mi powierzo-
ne. Mocno zreszta wierzylem, ze zdotam pogodzi¢ dgznosci ro-
syjskie ze szlachetnymi ideami wprzegajac w ten sposéb giod
slawy i przewagi, jaki maja Rosjanie, w stuzbe powszechnego
dobra ludzkosci...”

Tu jest punkt wyjsécia koncepcji 6wezesnych ks. Adama. Wytu-
szczyl je w poczatkach 1803 roku w memoriale o systemacie
polityeznym, jakiego winna trzymaé sie Rosja; w opracowaniu
zasiegat rad ojca, ktérego rekg wniesione sg w brulionie nielicz-
ne poprawki czy dopelnienia. Wiosng tegoz roku czytat memo-
rial cesarzowi, uzyskal jego aprobate. Zasady, ktére mu przy-
Swiecaty przy tej pracy byly — sam to w pamietnikach stwier-
dza — te same, ktére przySwiecaly mu podzniej przy stworze-
niu swego wyktadu polityki miedzynarodowej, ,Essai sur la Di-
plomatie” i ktére wyznawat do konca. Ten dokument niezmier
nej wagi, streszczony przez Askenazego w dziele ,Napoleon a
Polska” lapidarnie, bo na marginesie wtasciwego przedmiotu,
nie byt dotad ogloszony. Zaledwie wspomina o nim ksigzka
Handelsmana, jakby od wielu rzeczy waznych, czy mniej waz-
nych, o ktérych moéwi, nie byla wazniejsza mys$l polityczna
Czartoryskiego.

Nie mamy pod reka odpisu. Za Askenazym notujemy, Ze me-
moriat przewidywat inicjatywe i role kierownicza Rosji w prze-
budowie Europy, w zwigzku z nowym wielkim ogélnym prze-
sileniem, ku Kktéremu idzie. Ostrzegal przed wigzaniem sie
z losem Prus i Austrii, przewidywal ze te mocarstwa kiedys
na Rosje uderza. Zalecal Rosji polityke oparta na poszanowa-
niu praw narodow. Wbrew interesom Austrii zalecal dazyé do
zjednoczenia Wioch jako panstwa narodowego. Wbrew Prusom
radzil odbudowe Polski, laczac zabér pruski z rosyjskim pod
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berlem Kkrolewskim czy to samego Aleksandra, czy tez — co
uwazal za lepsze — jako sekundogeniture pod w. ksieciem
Konstantym, przy czym odzyskanie Galicji uzaleznial od moz-
liwoSci. Wbhrew obu tym mocarstwom widzial powstanie zachod-
niego zwigzkowego panstwa niemieckiego poza ich wplywem
i wiadza.

Otwieral rozlegle widoki na Bliskim Wschodzie: Rosja opie-
kunka usamodzielniajacych sie ludow stowianskich, Rumunow
i Grekow.

Ogromne te cele miaty by¢ osiagniete przy wspoldziataniu z
Anglia a przy ugodzie z Francja, postawiona wobec przemoz-
nych si} materialnych i moralnych i zmuszong przez to wejsé
na droge trwatego pokoju. W wykonaniu zalecal Czartoryski
umiar, sprawiedliwos$¢, lojalno$¢ i bezstronnosé. ,,Zdawalo sie
— pisat do Aleksandra po trzech latach — ze tylko szlachet-
nos¢ pobudek, wielko$¢ spodziewanych osiagnieé¢, dobro jed-
nym stowem ludzkosci i stawa Rosji moga zapewnié systemowi,
ktory gabinet twodj przyjmie, wsparcie woli wytrwalej i nie-
wzruszonej z twej strony”. ]

Plan budowany byt na idealiZzmie cara. Czartoryski stopnio-
wo doszedt — ,z glebokim bdlem” do rozeznania, ze cesarz
,hie miat mocnego i stanowczego przekonania w sprawach,
ktoére zajmowatly jego gabinet”. Za aprobata nie szta mocna de-
cyzja, a wplyw Czartoryskiego nie byl, jak widzieliSmy, jedy-
ny. Wedlug Handelsmana ,0d pierwszych chwil cesarz okazal
sie bardziej zreczny i bardziej przebiegly od swego ministra,
ktory mogt sie juz o tym przekonaé po nieprzewidzianej eska-
padzie Aleksandra do Klajpedy”. Nie zdaje sie¢ nam, by w tym
czasie chwiejno§¢ i dwulicowosé¢ Aleksandra nalezalo uwazaé
za zrecznosé ,ani nawet za przebieglo$é. Jego uwiklanie sie w
przyjazn pruskg nie mialo przeciez przynie§é¢ jemu, Rosji ani
Europie niczego prdocz doraznych klesk i zadatkéw na dalsze.
Nie wydaje sie nam roéwniez, by wolno bylo historykowi trak-
towaé Czartoryskiego i jego koncepcje polityki rosyjskiej z lek-
cewazeniem czy poblazliwg wyzszoscia. W koncepcji tej byly za-
rowno tradycyjne tendencje tej polityki, jak wiele z tego, co
podjaé¢ mialy nastepne pokolenia.

Zwraca uwage Handelsman na to, ze polityka Czartoryskiego
podzialata jako bodziec dla panslawistycznych tendencji Rosji.
Ale to nie wszystko. Wykre§lila ona i w program jednolity uje-
ta dazenia zewnetrznej polityki Rosji az po nasze dni. Program,
ktéry w dobie pierwszej wojny Swiatowej prébuje urzeczywist-
ni¢ w zgodzie z mocarstwami Zachodu polityka Sazonowa, roz-
nié sie bedzie gléwnie od programu Czartoryskiego wyzbyciem
sie tendencji ideologicznych, humanitarnych i liberalnych —
Slad zaledwie po nich pozostat — i pomniejszeniem roli i zna-
czenia Polski. Program, realizowany przez Rosje na oczach na-
szych, co$ jakby wyolbrzymialy program Czartoryskiego, znéw
do czasu w porozumieniu z Zachodem, rézni¢ sie bedzie nega-
cjg tych zasad i dgzen, w imie ktérych Czartoryski chcial mieé
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cesarza rosyjskiego arbitrem Europy, opiekunem Stowian i Gre-
k6w, oswobodzicielem narodéw Europy srodkowej i wschodniej.
To co Czartoryski checiat osiggna¢ w duchu wielkich idei Za-
chodu, staje sie dzi§ grozng rzeczywistoscia w walce z Zacho-
dem i z cywilizacja Zachodu. I jeszcze jedno. Zaréwno koncep-
cja Sazonowa autonomicznej Polski, jak koncepcja dzi§ narzu-
cona, roznig sie od koncepcji Czartoryskiego przyjetej przez
Aleksandra I tym, ze przewidywala ona zwrdcenie Polsce w ca-
losci, czy w znacznej czeSci ziem zabranych, ze byla koncepcja
,reintegracji”, nie za§ nowego rozbioru.

Tu byt jej punkt dla Rosjan najdrazliwszy. Pogodzi¢ ich z
planem Czartoryskiego — widziat to jasno — mogto tylko wiel-
kie powodzenie, oczywiste polityczne triumfy, a przede wszy-
stkim — co stusznie przypomnial Aleksandrowi — mocna, Swia-
doma i konsekwentna wola realizacji.

Shusznie uwage zwrocit Askenazy na ten pozorny paradoks,
ze nie bedac w istocie przeciwnikiem Francji, przeciwnie, liczac
na doj$cie z nig do porozumienia, Czartoryski musiat w pierw-
szym etapie dazyé do konfliktu i stal sie, niecatkiem rezmysl-
nie, wspoitworeg ,,trzeciej koalicji”.

W roku 1803 zerwanie pokoju w Amiens i odnowienie wojny
francusko-angielskiej otwarlo polityce rosyjskiej droge do akeji
dyplomatycznej, mediacyjnej, a zarazem stawiajacej na porzad-
ku dziennym ogélng rewizje stanu politycznego Europy, opano-
wywanej stopniowo w drodze faktéw dokonanych i narzuconych
ukladow przez Francje Bonapartego, z bezceremonialnym igno-
rowaniem sprzeciwow petersburskich. Czartoryski przystapit do
sondowania opinii giéwnych panstw — Anglii w pierwszym rze-
dzie — celem uzgodnienia stanowiska, gdy porwanie ksiecia
d’Enghien na terytorium badenskim, po ktéorym nastgpit sad
wojenny i egzekucja w Vincennes, dalo — jako wyrazne naru-
szenie prawa miedzynarodowego — okazje do interwencji cara
tym bardziej uzasadnionej, ze naruszono terytorium jego tescia,
margrabiego badenskiego.

Nota protestacyjna, z ktérg wystgpit Czartoryski, spotkala
sie z szydercza odpowiedzig Talleyranda: gdyby cesarz Alek-
sander dowiedzial sie, ze mordercy jego ojca ukrywaja sie na
pograniczu jego panstwa, na pewno nie zawahalby sie ich poj-
magé. Aluzja do bezkarnosci spiskowcéw i wspolwiny Aleksan-
dra byla zabdjcza*). Sprawa potoczyla sie dalej, niz chciat
Czartoryski, ku zerwaniu z Francjg, co dokonalo sie wiasnie
w chwili, gdy Napoleon wstepowat na tron. Dla Rosji pozostal
on ,Buonapartem”.

Impuls do tego kroku dal sam Aleksander. Ucieszyl Czarto-
ryskiego swym uniesieniem, energia, wolg dzialania. Teraz wi-
dziat Czartoryski mozno$¢ wystapienia ze swym systematem
politycznym. Tezy jego ujete zostaly w pamietnej instrukeji dla
Nowosilcowa, wystanego do Anglii w specjalnej misji od cara

*) Rzecz ta nie do§é jasno podana u Handelsmana, str. 61.
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i Czartoryskiego zaréwno do premiera Pitt’a, jak do Fox’a, lea-
dera liberalnej opozycji, by ulozyé sie z W. Brytania co do wa-
runkéw, jakie nalezaloby Francji narzucié. Przewidywana
byla jego nastepna negocjacja w Paryzu, jako rzecznika wspol-
nej juz polityki Rosji i Anglii w obronie ,niepodlegtosci
Europy”.

m»Instrukcje tajne dla Nowosilcowa” datowane 11 wrze$nia (st.
st.) 1804 roku, znane sa z francuskiej edycji pamietnikow i
papieréow ksigcia Adama; w dziele Handelsmana ledwo wspo-
miane, zastugiwaly na gruntowng tam analize, na ktéra brak
miejsca w szKicu niniejszym. Szlo, krotko moéwiace, o to, by Fran-
cji z rak wytrgei¢ ,najpotezniejszg jej bron” — opinie po-
- wszechna, ze sprawa jej jest sprawa wolnoseci i pomyslno$eci na-
rodéw. Bron te nalezy podjaé, zwrocié przeciwko Francji. Z
gory trzeba ugodzié¢ sie, ze nie idzie oto, by w krajach oswaba-
dzanych od ,jarzma Bonapartego” przywracaé ,stare naduzy-
cia”, ale o to, by ugruntowaé¢ w nich wolno§é oparta na real-
nych podstawach. Krol Sardynii na przyklad powinien odzyskaé
swe pcsiadlo$ci i wiecej jeszcze, ale pod warunkiem nadania
swym ludom wolnej, rozumnej konstytucji. W tej formie wyla-
nia sie tu koncepcja narodowego, konstytucyjnego panstwa
wioskiego.

Instrukeja chce Szwajcarie uwolnié, powiekszyé i przywrécié
tam rzad zgodny z wolg mieszkancéw, ale dosé silny by mogt
strzec jej interesow i neutralnosci.

Analogiczny jest stosunek do Holandii, gdzie forma rzadu i
ewentualny wybor dynastii nastgpiltyby z uwzglednieniem ,na-
rodowego charakteru i zyczen”.

Podobnie z samg Francja, gdzie nie naréd, lecz ,tyranski
rzad” uwazany ma by¢ za przeciwnika, a lud francuski ma byé
upewniony, ze idzie tylko o zerwanie jego lancuchéw i danie
mu moznosci wyboru rzadu wedilug uznania. W rzeczywistosei
zreszta, instrukcja przewidywata porozumienie sie Anglii z Ro-
sig co do osoby i dynastii, ktéra by — w razie obalenia Napo-
leona — powotano na tron. Zasadg w kazdym wypadku jest
szukanie rozwigzan opartych na ,$wietych prawach ludzkosci”
i ugruntowanie na nich stalego porzadku dla dobra ogélnego.
Zachwalala instrukcja ,,rozumng wolno$é, ktora zdaje sie umac-
niaé rzady, chroni¢ je pewna zaporg od namietnosci ludzkich,
nieokielznanej ambicji lub szalenstwa, ktore czesto zaémiewa lu-
dzi bedgcych u steru”; zarazem jednak domagata sie, by ,pra-
wo narodow, regulujgce stosunki federacji europejskiej, zostato
ugruntowane na wlasciwych zasadach”. Tu, wyprzedzajac
przeszlo o sto lat wielkiego prezydenta amerykanskiego, Czar-
toryski ujgé chciat w forme traktatowa stosunek wzajemny
panstw europejskich przy pacyfikacji generalnej, dopemmiajac
tego, co w formie ulamkowej i niedoskonalej usitowalt zrobié
traktat westfalski. Nie ludzgc sie¢ nadziejg, ze zdola sie osiag-
naé wieczny pokoj, do tego celu chcial jednak zmierzaé przez
ustalenie zasad takich, jak uznanie pozytywnego prawa naro-
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dow do politycznego bytu, zabezpieczenie praw neutralnych, zo-
bowigzanie sig, by nie wszczynaé wojny bez wyczerpania mozliwo-
$ci mediacyjnych. Przewidywat powstanie ,ligi”, ktérej posta-
nowienia stanowilyby ,,nowy kodeks prawa narodow, ktory po
zatwierdzeniu przez wiekszo$¢ panstw europejskich, stalby sie
bez trudu niewzruszong regulg dla gabinetow, gdyz chcacy ja
naruszyé Sciggalby na siebie polgczone sily nowego zwigzku”.

Zwracala instrukcja uwage na wielkie korzys$ci dla mniej-
szych panstw w tym systemie bezpieczenstwa zbiorowego; po-
wodzenie ligi miala zapewnié ,madrosé, przyklad i impuls Ro-
sji i Anglii”, szerzagc ducha ,rozsadku i sprawiedliwosci”. ,,Dwa
te panstwa jedyne w Europie przez diugie lata nie mialy zad-
nych ku sobie niecheci i zadnych sprzecznych interesow, a zwig-
zek ich, mogac byé trwalym, przez to samo bedzie skutecznym
Srodkiem zapobiezenia zaklOcenia pokoju na przyszto$é”.

Po tym wskazaniu wielkiego — ponadnarodowego celu w du-
chu postulétnich punktéw Wilsona, traktatu wersalskiego, pak-
tu Kelloga, instrukecja przechodzita do zasad pacyfikacji Euro-
Py z mySlag przewodniag wzmocnienia panstw drugorzednych,
przy czym wskazywala na niebezpieczenstwo istnienia zbyt ma-
lych panstw, przewidujgc ich laczenie w zwigzki federacyjne
(0o czym nie do$¢ myslano w Wersalu). Tak na przykilad zmie-
rzala ona do stworzenia przeciwwagi dla Prus i Austrii przez po-
wstanie poza nimi duzego, federalnego zachodnio-niemieckie-
go panstwa. Co do Austrii, liczono sie z zgodliwym jej stanowi-
skiem i z udziatem jej w wojnie po stronie Anglii i Rosji. Ina-
czej z Prusami. Tu instrukcja przewidywala wyraznie uzycie
przez Rosje przymusu wobec podwojnych, przyjetych wiasnie
przez Prusy zobowigzan nie przepuszczania przez swe terytorium
ani wojsk francuskich, ani rosyjskich. Tu Czartoryski zapew-
nial sobie moznos§¢ rozegrania calej sprawy przeciw Prusom i
ich kosztem. ¥

Co do panstwa otomanskiego, instrukcja ostroznie przyjmo-
wala zasade jego integralnosci, z zastrzezeniem wyraznym, ze
zaborczo§¢ francuska i francuski wplyw u Porty nie narzuca
innych zobowigzan i z naciskiem na konieczno$é opieki nad
ludami slowianskimi, Grekami i Moldo-Wolochami pod ucis-
kiem tureckim.

Wreszcie, w spos6b ogledny, jak Wilson po przeszio stu la-
tach, wysuwala najdrozliwszy dla Anglii postulat poszanowania
flagi neutralnej i zapewnienia wolnosci morz.

Imponujgcy ten akt, nabrzmialy przyszioscia Rosji i Euro-
Py, noszacy w pewnych ustepach znamiona genialnego jasno-
widzenia, podpisany byl przez Aleksandra, kontrasygnowany
przez Czartoryskiego. Los jego byt do przewidzenia. Pitt’a, stojg-
cego wobec perspektywy inwazji francuskiej, jedno w tym wszy-
stkim obchodzilo — sojusz wojenny, a sprawa celow wojny
sprowadzala sie dlan do zlamania hegemonii francuskiej na
kontynencie i odebrania Francji jej zaboréw. Praktyczny zmyst
angielski spotkat sie z cynicznym realizmem Nowosilcowa.
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Pierwsza, programowa cze$¢ instrukeji zbyto komplementami;
dalsze przeobrazily sie w rokowaniach w uklad, stanowiacy pod-
stawe trzeciej koalicji przeciw Francji. Nowosilcow chciat je-
szcze co prawda jechaé¢ do Paryza i proba ukladow ,zedrzeé
maske” z twarzy Bonapartego; Aleksander jednak stracilt tym-
czasem ochote do rozmoéw z ,tyranem” zachodnim. Zamiast —
jak chcial Czartoryski — staé¢ si¢ arbitrem Europy, wolal juz
byé jej Agamemnonem..

W pamietnym liScie z 5 kwietnia 1806 roku i memoriale z tej-
ze daty Cezartoryski wypominal Aleksandrowi, ze wtedy, po
zerwaniu z Francjg, a przed faktycznym wystapieniem, majac
prawie rok czasu zwlekat z przygotowaniami wojennymi, nie po-
wotal nawet dostatecznej liczby rekruta, zwléczyl z koncentra-
cja wojsk gdyz w gruncie rzeczy w wojne nie wierzyl, liczac na
jakies deus ex machina, ktére da mu sukces bez wojny. Czar-
toryski widzial za$ od chwili zerwania, ze sprawa przewazyla
sie ku wojnie; chcial naglego, poteznego wystapienia na pomoc
austriackiemu sojusznikowi, ale gléwnie przeciw Prusom. Ten
jego plan, nie bez racji a ze zgroza, nazwany przez pruskich
historykéw ,Mordplan gegen Preussen”, byl przyjety przez
Aleksandra, wiadomy w Londynie, gdzie Fox bardzo go aprobo-
wal, a nawet Pitt nie wysuwatl sprzeciwu; znany byt w Wiedniu,
gdzie obudzit drzemiace sklonnosci do odwetu za Marie Terese,
trafit do przekonania arcyksieciu Karolowi i przyczynil sie do
jego pogodzenia sie z wojna, ktorej diugo sie opieral. Pod
pozorem wymuszenia przemarszu przez terytorium pruskie
wojska rosyjskie miaty wtargnaé i zaskoczy¢ armie pruska nie-
zmobilizowana, na lezach pokojowych, przy jednoczesnej pro-
klamacji Aleksandra krélem polskim. Akces Polakéw przygoto-
wany byt w duzej mierze i rzadko wszystkie czynniki politycz-
ne polskie tak sie zeszly jak wtedy za Czartoryskim i jego po-
lityka, przy Aleksandrze, przy rozwigzaniu rosyjsko-polskim.
Nie bylo wtedy po prostu innej dostrzegalnej drogi; niepodob-
na bylo nie prébowaé tej, ktéora — zdawalo sie — stala otworem.

W przede dniu wystgpienia przyszio powiklanie. Pod wplywem
carowej matki Aleksander wstrzymal wkroczenie wojsk do Prus
i sam udatl sie ,,do armii”, do Polski. Juz z drogi, ponad glowa
swego ministra, przez Piotra Dolgorukiego, nawigzal nici z Pocz-
damem. Moment zaskoczenia przeszedl. Aleksander, w Pula-
wach przyjmowany jak zbawca przez Polakow, zwioczyt dalej az
do odebrania wiadomos$ci, ze krol pruski, obrazony narusze-
niem jego terytorium Ansbach przez Francuzéw, godzi sie na
przepuszczenie wojsk rosyjskich. Wtedy nastapila raptowna,
gieboka zmiana w stosunku Aleksandra do Czartoryskiego, od-
suniecie sie od niego i wspolnych przyjaciot, raptowny, Spieszny
wyjazd do Berlina; tam postawa pelna niepewnos$eci i chwiejna,
co wykorzystaly Prusy; traktat z nimi w Poczdamie niby za-
pewniajacy ich zbrojna medacje, a w razie odrzucenia uzgod-
nionych warunkéw, wystapienie po stronie koalicji, w istocie
zalezny w wykonaniu zupelnie od ich watpliwej dobrej wiary.
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,Zawsze zalowaé bede — pisal po pét roku Czartoryski do ca-
ra — ze przez zbieg okolicznoSci musiatem podpisaé swym na-
zwiskiem ten nieszczesliwy traktat”.

Plan polski byl poniechany. W dziele swym o Dotgorukich
w. ksigze Mikotaj Michajlowicz stawil po stuleciu ich zastuge:
Jest podstawa, by przyjaé, ze wiasnie dzieki dzialalnosSci ksie-
cia Dolgorukiego uniknieto mozliwego wtedy ustanowienia
krélestwa polskiego w tej czy innej formie”*). Dla tej zashugi
wybaczat Dolgorukiemu, ze uwiklal Aleksandra w katastrofal-
ne dowodzenie armiami sojuszniczymi i popchnat go pod Aus-
terlitz.

W wielkiej historycznej powieSci Toistoja ukazuje sie syl-
wetka ksiecia Adama w kwaterze gléwnej cara: otoczony nie-
checia ogdlng, samotny, odpychajacy swg obcoScig, wydaje
sie by¢ jednak gléwnag sprezyng, poczynan cesarskich. Otéz w
tym wilasnie czasie wszystko: traktat z Prusami, wyjazd cara
do armii, objecie faktycznego dowodztwa, decyzja ofensywy i
stoczenia bitwy, decyzja opuszczenia Austrii po klesce, decyzja
rozwigzania ragk Prusom, dzialo si¢ wiasnie wbrew Czartorys-
kiemu, na przekér jego zdaniu. Bez ogrodek przypomniat to w
szeregu memorialéw i listow carowi, a list jego z 5 kwietnia
byt obrachunkiem generalnym za caly czas wspélpracy na po-
Iu polityki zagranicznej ministra z cesarzem. Niestychany ten
dokument o wszystkim moze Swiadczy¢, tylko nie o rzekomym
— jak widzi to Handelsman — zaslepieniu Czartoryskiego car-
skg przyjaznig, nie o jego uleglosci czy slabosci, ani omotaniu
przez Aleksandra. Twardo i zimno, jak nauczyciel krngbrnemu
zakowi, wyluszczal Czartoryski istote popelnionych btedéw,
wypominajgc zlekcewazenie jego wiasnych rad i ostrzezen. Po-
uczal go, ze nie umial wyzyskac¢ czasu, ze wypuscit z rgk okazje
narzucenia swej woli Prusom, co mozna bylo osiagnaé tylko
dziataniem ,mocnym i bez wahania”; ze ulegajac ,bezgranicz-
nej predylekcji dla Prusakéw” poswiecil im interes panstwa i
pokrzyzowal polityke swego gabinetu dzialajac na wiasnag re-
ke, bez porozumienia sie z odpowiedzialnym ministrem; ze przez
odjazd do armii i pozostanie w niej wypuscit z rgk ogélne pro-
wadzenie wojny, a zniweczyt odpowiedzialno$é generatéw i zde-
zorganizowat dowodzenie. ,,Obecnos¢ W.C.M. pod Austerlitz nie
zdata sie na nic; wiasnie tam, gdzie§ sie¢ znajdowal, rozsypka
byla natychmiastowa i kompletna. Sam W.C.M. wzigl w niej
udziat i musiat oddali¢ sie Spiesznie, na co nigdy nie powinien
byt sie narazaé¢. W Holicz odjazd Twoj, N. Panie, wzmogt du-
cha rozprzezenia i przygnebienie ogoélne...”

Nastepuje lekcja o tym, co czyni¢ ma monarcha prowadzac
wojne, jak winien by¢ centralng sprezyng w ruch wprowadza-
jac kazda cze$¢é mechanizmu, zajmowaé sie wylgcznie wielkimi
wytycznymi, ogélnym kierownictwem. ,,Zdolnosci i sity umysto-
we czlowieka sg ograniczone; nie moze ta sama osoba byé naraz

*) Kniazia Dolgorukije. Petersburg 1901, str. 12.
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oficerem, putkownikiem, generatem, sekretarzem, ministrem
etc. — i monarcha”. Z zastanawiajacym u nie wojskowego
zrozumieniem wojny, wskazywat, co bylby zrobit Kutuzow, gdy-
by nie bylo przy nim cara. Bylby unikat bitwy pokad Prusy
nie zaczng wspotdziataé. ,W interesie Bonapartego bylto nie tra-
ci¢ czasu: w interesie naszym bylo wygraé na czasie. On
miat wszelka racje, by ryzykowaé bitwe rozstrzygajaca, my, by
jej unikaé...” Powolywal sie na to, co sam wowczas doradzal:
nekaé¢ przeciwnika lokalnymi walkami, gros armii uchyli¢ od
walki i przesunaé na Wegry celem potaczenia sie z arcyksieciem
Karolem. Gdyby jednak mialo juz doj$é do bitwy, ilez rozsadniej
bylby dziatat sam Kutuzow pozostawiony sobie: a cesarz odda-
lony od pola bitwy decydowalby spokojnie i bez pospiechu, nie
— Jjak w Holicz — wsréd paniki, pod naciskiem ludzi glosno
oskarzajagcych Austriakow o zdrade i utrzymujacych, ze woj-
sko rosyjskie jest juz absolutnie niezdolne do walki.

Pietnowal Czartoryski matoduszno$é¢ tych, ktérzy wmawiali
w cara, ze trzeba mysleé o sobie — ,jakby jego chwata i bez-
pieczenstwo nic nie mialty wspoélnego z upadkiem Austrii i in-
nych sojusznikéw”. Winit cara, ze cesarzowi Franciszkowi wy-
powiedzial wspotdziatanie armii rosyjskiej, gdy Czartoryski my-
slal o porozumieniu sie obu cesarzy co do dalszej wojny i rato-

- waniu aliansu. Winil go za oswiadczenie Prusom, ze moga na
swoja reke ukladac sie z Francja, przez co car nie tylko sank-
cjonowat ich odstepstwo, ale pozbawil sie¢ mozliwos$ci wyzyskania
nastepnie sytuaciji, gdy Wielka Brytania znalazla sie na stopoie
wojennej z Prusami a Polska znoéw oczekiwala, ze oglosi sie jej
krélem.

Taki rachunek cudzych grzechow —i to grzechéw cara sa-
modzierzcy sporzadzony przez jego ministra, moégt wystawié
jedynie maz stanu nie tylko mocno przekonany o stusznosci
wlasnej drogi, ale majgcy tez czyste sumienie, ze sam niczego
nie zaniedbal, by w stosownym czasie nadaé¢ wiasciwy bieg spra-
wom. W tym tonie do Aleksandra przemawia¢ mogt tylko Czar-
toryski. ,,Uwazalem za swoéj obowiagzek — pisat przy koncu —
daé mowié swej gorliwosci, nawet z ryzykiem, ze sie to nie spo-
doba”. Spodobaé sie to nie moglo.

Parokrotnie stawial Czartoryski Aleksandrowi jakby ultima-
tum, domagajac si¢ nawrotu do normalnego systemu prowa-
dzenia polityki zagranicznej przez ministra spraw zagranicz-
nych, domagajac sie kolegialnego, w $cistym komitecie, ustale-
nia planu dziatania, ktérego S$ciSle nalezaloby sie trzymaé. W
przeciwnym razie prosit o zwolnienie z urzedu. Nie od razu
przystal na to Aleksander. W zwigzku z postepowaniem Prus
nawet carowa-matka przestala sie chwilowo za nimi ujmowaé
i jakby pojednala sie z Czartoryskim. Przyjscie w Anglii do
steru spraw zagranicznych Foxa, zwolennika pokoju z Fran-
cjg, a przyjaciela Czartoryskiego, sprzyjalo podjeciu wspoélnej,
rosyjsko-brytyjskiej ofensywy pokojowej. Tak pojmowal misje
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Oubrila do Paryza Czartoryski. W czasie zawigzujacej sie nego-
cjacji zostal zwolniony z urzedu.

Nastepca byl prusofilski Niemiec, general Budberg, kandy-
dat carowej-matki, jeden z dawnych nauczycieli cara, poli-
tycznie — nicosé.

Rosja wchodzila na droge podporzagdkowania swych intere-
s6w pruskim, na droge wiodgcg do nowej kleski pod Friedlan-
dem i nowego zalamania sie calej linii politycznej cara. Ale ro-
la kierownicza Czartoryskiego juz byla skonczona, a z nig epi-
zod wyjatkowy w dziejach: Polak twoércg systemu polityki im-
perium rosyjskiego.

V.

Na rozdrozach

Pogrom Prus i powstanie polskie w pruskim zaborze w listo-
padzie 1806 roku postawily na porzgdku dziennym sprawe Pol-
ski, ktora powracala teraz na widownie dziejowa, nie przy
Aleksandrze juz, ale przy Napoleonie. Rozwigzaniu rosyjsko-
polskiemu, rok przedtem przyjmowanemu przez Polakow jako
jedyne, przeciwstawialo sie teraz nowe, niepodleglego panstwa,
opartego o potege francuskg, ktéra tamala kolejno wszystkich
trzech zaborcéw.

Nie od razu poniechat Czartoryski swych wysitkow ku podzwig-
nieciu sprawy polskiej przez Aleksandra. Byly przez szereg lat
jakby dwa tory polityki polskiej i parokrotnie znalazta sie ona,
wraz z samym ksieciem Adamem, na rozdrozach.

Wypadki pdéznej jesieni 1806 roku potwierdzily w sposéb ude-
rzajacy trafnosé¢ jego przewidywan, takze w ocenie wewnetrz-
nej i wojskowej stabosci Prus i stuszno$¢ jego ostrzezen przed
uwiklaniem Rosji w wojne Prus z Napoleonem. Dlatego, mimo
wszystkiego co zaszlo pomiedzy nim a Aleksandrem, choé od-
suniety od kierownictwa sprawami zagranicznymi, nie ponie-
chal prob odzialania na ich bieg.

Przyjazn z cesarzem trwala jakby silg nawyku. Ze strony
Aleksandra bylo w stosunku do Czartoryskiego jakby zazeno-
wane unikanie pelnej, otwartej wypowiedzi; na dnie musial byé
bél upokorzenia. Ze strony Czartoryskiego byla obolalosé po
doznanym zawodzie, gorycz poderwanego zaufania. Ani jeden,
ani drugi, nie zdawali sie mysle¢ o ostatecznym rozejsciu sie
ich drég. Gdy Czartoryski wykladal Aleksandrowi memorialem
»koniecznos¢ odbudowania Polski, by uprzedzi¢ Bonapartego”
spotykal sie¢ znowu z aprobatg i zacheta do podjecia odpowied-
niej akeji z polskiej strony na rzecz odbudowania Polski w unii
Zz Rosjg i proklamowania Aleksandra krélem. Akcja ta, roz-
winieta w zimie na rok 1807, zeszla si¢ z powaznym Kryzysem
polityeznym i wojennym, w jakim znalazt sie Napoleon po bit-
wie pod pruskg Ilawa, w obliczu dowiedzionej wielkiej sity od-
pornej Rosjan, ogromnych - trudnosci prowadzenia wojny na
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tym teatrze, ciezkich strat, niebezpieczenstwa nowej ofensywy
rosyjskiej i zagrozenia z tylu mozliwym wystapieniem Austrii.
Przyzywani byli do kwatery gléownej w Taurogach Wawrzec-
ki i Kniaziewicz, ktorych nazwiska miano przeciwstawi¢ naz-
wiskom Dabrowskiego, Wybickiego, Poniatowskiego, Matachow-
skiego, Stanistawa Potockiego, juz stojacych wtedy u steru
Polski napoleonskiej. Obaj wymowili sig; ale ruch wywolany
na rzecz koncepcji rosyjsko-polskiej przyczynit sie powaznie do
zahamowania akcji spiskowo-powstanczej w ziemiach przez
Rosje zabranych.

Rzecz jasna, ze rozwigzanie rosyjsko-polskie musialo oznaczaé
odebranie Prusom Polski Srodkowej i zachodniej z Warszawa,
Lomza, Plockiem, Kaliszem, Poznaniem, nalezgcymi wtedy do
nich jako Prusy Poludniowe i Nowo-Wschodnie, moze rowniez
Pomorza gdanskiego o ktérym pamietat Czartoryski i Prus
Wschodnich o ktérych myslal, stowem, pozbawienie sojuszni-
ka polowy jego panstwowego obszaru, narostego przez grabiez
ziem polskich.

Wojska rosyjskie wkroczyly na te ziemie pruskiego zaboru
jako sprzymierzency Prusakéw w dziataniu przeciw Napoleo-
nowi, owladnaé nimi mogli tylko przez walne nad nim zwy-
ciestwo. Czartoryski widziat i doradzal jednak inng droge: pred-
kie zawarcie w porozumieniu z Anglig ogélnego pokoju, ktorego
koszta poniostyby Prusy. !

W kierunku wrecz przeciwnym poszia polityka Aleksandra,
zwlaszcza po nowym spotkaniu z parg krélewska pruskg. Ugo-
da w Bartoszycach (Bartenstein) zobowigzywala Rosje do od-
budowania Prus silniejszych nawet niz przed wojna i obrony
ich intereséw pod kazdym wzgledem. Konsekwencja byla kam-
pania frydlandzka, a po przegranej gorgczkowe szukanie wyj-
Scia, skwapliwie przyjecie ofiarowanego rozejmu, spotkania oso-
bistego dwoéch cesarzy, pokoju i sojuszu z Francja.

Ale pokéj zawarty w tych warunkach — po klesce — byl
czyms$ z gruntu odmiennym od tego pokoju, do jakiego zmierzat
Czartoryski, gdy armie rosyjskie staly jeszcze w groznej posta-
wie w. Prusach Wschodnich i w Polsce; zamiast przywrocenia
w Europie jakiego$§ systemu réwnowagi, na porzgdku dziennym
stangt! podzial Europy na sfery intereséw dwoéch cesarzy. Rzecz
szczegolna, o czym nie rychio dowiedzial sie Czartoryski, Napo-
leon wysunal w Tylzy jego wlasne koncepcje rozwigzania spra-
wy polskiej przez unie personalng z Rosja, pod bertem Aleksan-
dra. Miato sie to staé¢ kosztem Prus, nie tylko przez odebranie
im zabranych ziem Rzeczypospolitej, ale i slaska dla brata
cesarza, Hieronima.

Aleksander odmowil; ,ostatek wzgledow dla nieszczesliwych
Prus go zatrzymal”. Zamiast Polski zjednoczonej pod jego ber-
lem, powstalo za jego przyzwoleniem, a pod protektoratem
Napoleona 2z okrojonego mocno zaboru pruskiego panstewko
bez imienia nawet Polski — Ksiestwo Warszawskie, w unii per-
sonalnej z Saksonig, przez to samo zwigzane ze Zwigzkiem
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Nadrenskim i stanowiace wysuniety bastion Cesarstwa Fran-
cuskiego nad Wista. Aleksander upominal si¢ pono o jakies
czotowe stanowisko w tym panstwie dla Czartoryskiego. Napo-
leon propozycje te mial uchylié i trudno by sie dziwi¢, gdyby
w niej podejrzewal probe Aleksandra rozciggniecia polityczne-
go wplywu na zycie Ksiestwa. ;

Cala polityka rosyjska gwattownie skrecala teraz na niena-
wistne Czartoryskiemu tory polityki Katarzyny. Nowy minister
spraw zagranicznych, poézniej kanclerz, Rumiancew, zaciqty
przeciwnik polityki Czartoryskiego i odrabiania dzieta rozbioréw
Polski, zwolennik za$§ rozbioru Turcji i zaboru spuscizny cesar-
stwa bizantynskiego, spodziewal sie realizowa¢ dawne zamierze-
nia Katarzyny w sojuszu z Francja, przeciwko Anglii. Przyja-
ciele miodych lat Aleksandra, zdecydowani anglofile, odsunigci
teraz zupelmie od udzialu w polityce rosyjskiej, niebawem po-
padli w nietaske podejrzani o fronde przeciwko polityce trak-
tatu tylzyckiego i obwiniani o szerzenie godzacych w nig londyn-
skich pamfletow.

Odbito sie to silnie na stosunkach wzajemnych Czartoryskie-
go z cesarzem. W roku nastepnym w Erfurcie, Aleksander chcac
dogodzié Talleyrandowi, z ktorym wlasnie wchodzit w tajemng
zmowe, zgodzil sie narzucié jego bratanka, Maurycego de Pé-
rigord, na meza posaznej Kksiezniczce Dorocie Kurlandzkiej,
cho¢ wiedzial dobrze, ze o jej reke stara sie ksigze Adam. Sam
to zatatwit z jej matka; wyperswadowal jej tego konkurenta:
,,Co do Adama, Czartoryskiego, zapewniam, ze wcale nie ma ocho-
ty sie zenié, zawsze da soba rzadzi¢ swej matce, starej Polce,
intrygantce i niebezpiecznej. Widze w tej calej sprawie, ze za-
wrocono w mlodej, egzaltowanej gtowce (ksiezniczki), bo Adam
jest oczywiscie doskonalym czlowiekiem, ale zrobit sie tak dzi-
ki i smutny, ze nic w nim nie widze pociagajacego dla osoby

pietnastoletniej...” ‘
W istocie, dla Czartoryskiego mial to by¢ mariaz z rozsgdku;
ksiezniczka — poézZniejsza ksiezna Dino — kochala sie w nim

na zabéj, ale prawie na niewidziane; lecz ustuga Aleksandra
wyswiadczona przyjacielowi do$¢ byla niezwykla.

Ksigze Adam nie byl juz rosyjskim mezem stanu, choé na-
dal pelnit obowigzki wynikajace z udzialu w Senacie i Radzie
Panstwa. Z Petersburgiem wigzalo go gléwnie stanowisko kura-
tora wilenskiego, przez ktére nie tylko dokonywat ogromnego
dziela odrodzenia kultury polskiej na ziemiach zabranych, ale
byt rzecznikiem spotecznosci polskiej tych ziem, nieoficjalnym
ministreg= dla oSmiu gubernii zachodnich.

Zadania i mozliwosci stad wynikajgce byly duze i trudno
traktowaé¢ konsekwentne trwanie Czartoryskiego na tym sta-
nowisku jako objaw szkodliwej ugodowosci czy stabogci. Nie mia-
no mu tego wtedy za zle ani w Wilnie czy Krzemiencu, ani w
Warszawie.

Tymczasem nie ku Petersburgowi, ale ku tej napoleonskiej
Warszawie zwracaly sie oczy Polakow i ku wskrzeszonemu woj-
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sku narodowemu, a gdy w roku 1809 ksigze Jozef powidd: je-
go orly oswobodzicielskie do Galicji nowej i starej, pulki cale
z Wolynia i Podola zasility wojsko polskie, rosta w nim liczba
przybyszoéw z Litwy. Stary ,ksiaze feldmarszalek” dal sig prze-
zornie wzia¢ do niewoli przez wystanego w tym celu adiutanta
Poniatowskiego, Szumlanskiego, ktéremu zartobliwie wypomi-
nal, ze kiedyS on go wykupit z tureckiego jassyru, a teraz nie-
wdziecznik jego w jassyr bierze.

Ksiezna Izabella takze byla sercem wzieta w niewole przez
wojsko zmartwychwstate. Brat ksiecia Adama, Konstanty, sta-
wal na czele wystawionego przez rodzine pulku, szwagier, Sta-
nistaw Zamoyski, byt na czele galicyjskiego Rzadu Tymczaso-
wego i sam rowniez pulk wystawial. Ksiestwo Warszawskie
w tym roku dokonalo podboju ogétu Polakéw. Sercem przy wal-
czgeych byt juz sam ksigze Adam.

Nie wiedzial wtedy — i nigdy zapewne sie nie dowiedzial —
o zawartej w kwietniu tego roku, w przeddzien kampanii, tajnej
umowie Aleksandra z Szwarzenbergiem, poreczajacej Austrii
swobode dziatania przeciw Ksiestwu, redukujacej udzial wojsk
rosyjskich w wojnie do pozoréw i zapewniajacej — zgodnie z
aktem trzeciego rozbioru — wspoéldzialanie w zapobiezeniu po-
wstaniu polskiemu.-Nie wiedzial moze wszystkiego o kryzysie
przymierza dwoch cesarzy, wywolanym zwyciestwami Polski i
powstaniem w Galicji, o stowach Napoleona do Czernyszewa,
ze przewiduje trudnosci co do Polski, ale mozna bedzie sige ulo-
zye, ,Swiat jest dos¢ wielki” — i o odpowiedzi Aleksandra: , Gdy
idzie o Polske $wiat nie jest do§¢ wielki dla mnie, bo ja nicze-
go nie chce” (tj. nie widze rekompensaty za jej odbudowanie
poza wplywem Rosji). Nie styszal moze o innym powiedzeniu
Aleksandra, ze nie Scierpi, by widmo Polski przechadzalo si¢ u
jego granic. Ale jasno przenikal wlasSciwy sens gry Napoleona,
gdy ten oswiadczyé kazal ministrowi Montalivetowi w Ciele
Prawodawczym, ze cesarz nigdy nie chcial odbudowaé Polski,
a sam oSwiadczal carowi, ze zgadza sie¢ na znikniecie jej imie-
nia nie tylko z wszelkich ukladéw politycznych, ale i z historii.
To byla cena, ktdéra zaptaci¢ gotéw byt Aleksandrowi za jego
pogodzenie sie z przylaczeniem polowy Galicji do Ksiestwa i
te oferte pochwycit Aleksander, egzekwujac potworny moral-
nie okup.

A schodzilo sie to z ukazami carskimi, grozacymi sadem i
konfiskatg dobr tym poddanym, ktérzy poszli do powstania
polskiego, z $§ledztwami i sekwestrami, z ostrym kursem poli-
cyjnym w guberniach poludniowo-zachodnich.

O ukladach dwoéch cesarzy przeciw imieniu Polski i oSwiad-
czeniach Napoleona opowiedziat Czartoryskiemu Nowosilcow
z urggliwg uciechg, a musiat wyrazié sie o kontrahentach bez
winnego respektu, skoro donos o podstuchanej rozmowie poszedk
do cesarza. W rozmowie z Aleksandrem 12 listopada 1809 roku
Czartoryski tlumaczyt Nowosilcowa, ze wlasnie on cieszyl sie
jako Rosjanin, gdy Czartoryski byt jako Polak zgryziony, —
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po czym, gdy Aleksander przeczytat mu zwrot z depeszy Cham-
pagny’ego, ksigze Adam wystapit z oskarzeniem: wyrzucat’mu
ze postawit sie w sytuacji wroga Polski, ze posunal wrogos¢ az
do wymazania jej imienia z historii. Na sceptyczne uwagi Alek-
sandra co do mozliwosé zwrotu w stanowisku Polakéw, odpo-
wiadal ksigze: ,,Czyz jest coS bardziej oburzajacego, jak po-
stepowanie trzech mocarstw w stosunku do Polski? I czyz moz-
na sie zdziwi¢, ze mySsl o odbudowaniu ich ojczyzny zapala
wszystkich Polakow i jednoczy?” Zapytywat, czy byla prdoba po-
rozumienia sie z Napoleonem co do odbudowania Polski? Od-
powiedZz wymijajaca potwierdzila domyst ksiecia, ze w roz-
mowach z Napoleonem stosunek Aleksandra do sprawy polskiej
byl negatywny. I gdy Aleksander zacza! sondowaé przyjacie-
la co do ewentualnego wyodrebnienia ziem zabranych jako za-
czatku panstwa polskiego — w przeciwstawieniu Ksiestwu —
spotkal sie ze sceptycznym wymijajgcym przyjeciem.

Druga rozmowa, 26 grudnia, zaczela sie od sprawy przesla-
dowan za udziat w wydarzeniach tego roku; cesarz obiecal je
powstrzyma¢. Czartoryski mocno usprawiedliwial swych roda-
kéw, ttumaczyl rozbudzenie polskich nadziei: ,Ksiestwo to wid-
mo dawnej Polski, wywierajgce nieuniknione wrazenie na wszy-
stkich, ktérzy to unicestwione panstwo majg za swg prawdziwg
ojczyzne. To jakby po stracie drogiej osoby cien jej nas od-
wiedzal, upewniajac ze niedlugo ona sama do nas powrédei”.
Nikt glebiej nie pojat 1 mocniej nie wyrazil moralno-politycz-
nego znaczenia Ksiestwa, jak Czartoryskli w tych stowach
do cara.

Tu Aleksander jakby nawrécit raptownie do koncepcji z 1805
roku. Jakby stajgc do licytacji z Napoleonem, zaczal moéwié¢ o
odbudowaniu Polski, poczynajac od Litwy, jako odrebnego Kro-
lestwa Polskiego z wlasng konstytucja w duchu narodowym.
Znéw Czartoryski skierowal rozmowe na porozumienie sie z
Napoleonem w sprawie polskiej. Tym razem odpowiedzial Alek-
sander, ze Napoleon lekko, zbywajaco traktowal te sprawe w
Tylzy, a w Erfurcie ,hie bylo czasu”.

W trzeciej rozmowie, 5 kwietnia 1810, Aleksander wroécit do
projektu wyodrebnienia oSmiu gubernii pod oscbhnym zarzgdem;
znéw Czartoryski odwrécil rozmowe na niedoszla konwencje z
Napoleonem z gwarancjami przeciw Polsce; wiedzial juz, ze car
ja forsowal, ze Napoleon odméwit ratyfikacji. Z kolei Aleksan-
der zmieniat temat rozmowy. Przyznawat sie do btedu w r. 1805
przez poniechanie planu odbudowania Polski, a zarazem nie
chcial uznaé, by sprawa byla przegrana: ,Polacy za diablem
nawet pojda, jesli ten diabet ich prowadzi do odbudowania ich
ojezyzny”. I ze spojrzeniem surowym i twardym méwit o
grozacym za 9 miesiecy kryzysie.

Czartoryski nie oddat sie do dyspozycji Aleksandra. Wiedziat
teraz juz jasno. Szlo o wzniesienie ,autel contre autel”, prze-
ciw czemu we wreczonym wlasnie memoriale sie zastrzegat. O
rozdwojenie narodu polskiego. Na taka polityke i§¢ nie cheial.
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Wtedy powstala jego zapiska dla przyjaciét Rosjan, przestana
najblizszemu z nich, Strogonowowi, z data 20 czerwca 1810 ro-
ku. Czartoryski mowit w niej za naréd polski. Bez ogrodek
tlumaczyt, dlaczego Polacy ida za Napoleonem, dlaczego on nie
moze prowadzi¢ akeji przeciw-napoleonskiej w Polsce. ,Niech-
ze nie moéwia Polakom o niesprawiedliwo$ciach Bonapartego...
ani o tym, ze nie powinni ich znosié.... Wszystkie te przyczyny,
ktore stuszng Sciggnely na Bonapartego nienawi$é w reszcie
Europy, ttumaczg chetny postuch, ktory znajduje on wsrod Po-
lakéw: oto nigdy nie wyrzadzit zia ich ojczyznie; okazal zain-
teresowanie sie ich losem, przy kazdej okazji zrobit dla nich
wszystko, co bylo dlan mozliwym. Uznal on, ze Polacy moga
mu sie przydaé, ze to sa narzedzia wartego tego, by uzyé i
ze w jego interesie lezy schlebianie ich milosci ojczyzny. Otoz
tego zaden inny rzgd uczynié¢ nie raczyi”.

Nie przekreslal mozliwosci zjednania Polakéw dla unii z Ro-
sja, ale jako warunek nieodzowny stawial przywrécenie Polski
wolnej i zjednoczonej, wielki akt restytucji*). Uzyskawszy po
dlugich staraniach urlop do domu, opus$cit Petersburg, dokad nie
przyszto mu juz wrocié.

Piszac o tym, wypowiada Handelsman nastepujacy zadziwia-
jacy poglad: ,Juz wchodzil (Czartoryski) — dla siebie samego
nieswiadomie — w role narzedzia wielkiej rosyjskiej ofensywy,
od poczatku roku 1810 przygotowywanej przez cara przeciw
Napoleonowi”. Zaden z przytoczonych przezen faktéow i teks-
tow (cho¢ nie wszystkie, znane mu zreszta dobrze, uwzglednil
w wykladzie) nie usprawiedliwia podobnej konkluzji. Nie uspra-
wiedliwia jej rowniez rola ksiecia Adama w zimie na rok 1811,
gdy Aleksander zazgdal od niego podjecia sie misji do War-
szawy i wybadania mozliwoSci przeciggniecia Ksiestwa na je-
go strone.

O co szto? Aleksander zapowiadal nagle wystapienie przeciw
Napoleonowi, zaskoczenie go wobec stabosci sit francuskich w
Niemeczech, ogarniecie Ksiestwa z jednoczesnym ogloszeniem
odbudowania Polski. Warunkiem bylo zapewnienie, Ze Polacy
jednomys$lnie sie przylacza i wojsko polskie przejdzie na jego
strone.

List ten z 6 stycznia wywolat sceptyczna, najezong zastrze-
zeniami odpowiedZz Czartoryskiego. Mocno postawil ksigze wa-
runki, od ktérych spelnienia zalezalo — jego zdaniem — czy
oczywisty interes Polski przewazy ich przywigzanie do Napoleo-
na i wierno$¢ przyjetym zobowigzaniom: przywroécenie konsty-
tucji 3-go Maja, zjednoczenie wszystkich ziem polskich pod jed-
nym beriem, otwarcie drég wywozowi polskiemu na morze. Od-
powiedz Aleksandra z 12 lutego dawala rekojmie najdalej idg-
ce: restytucji wszystkiego, co bylo polskie, z wyjatkiem Bialej
Rusi, z granicami DZwiny, Berezyny i Dniepru; polskosci wiadz,
urzedow, wojska i konstytucji liberalnej (ustawy majowej nie

i Poréwnaé.moja‘ Wojne 1812 roku (1937), I. 19-20.
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mial pod reka); niezwlocznego proklamowania odbudowania
Polski. Jako warunki stawiat wieczysta unie personalng i po-
sytywne formalne zapewnienie o jednomyslnej woli mieszkan-
cow, podpisane przez najwybitniejszych. ,Pokad nie bede pew-
ny wspoldziatania Polakéw, nie moge zaczyna¢ wojny z Fran-
eja”

J%zecz nie byla do zalatwienia prostym uchyleniem si¢ Czar-
toryskiego. Uwazal za swoj obowigzek — nie wzgledem Alek-
sandra, ale wzgledem Polski, poda¢ sprawe do wiadomosci czo-
lowym ludziom w Warszawie, zwlaszcza Poniatowskiemu, od
ktoérego stanowiska wszystko zdalo mu sie zaleze¢ i naradzié
sie z nimi co do drogi, jakg wybra¢ ma Polska na tym zakre-
cie dziejowym wobec nadchodzacej wojny. Juz przed otrzy-
maniem drugiego listu Aleksandra donosi! mu o wyniku nega-
gatywnym rozmoéw warszawskich. Urok Napoleona trwal. Nie
decydowano sie na odstepstwo. P6zniej, 12 marca, w obszernym
sprawozdaniu uzasadniat stanowisko Polakéw. Na przeszkodzie
stoja ,,lojalnos¢, wdziecznosé, ufnosé, obawa” i nie podwazony ni-
czym urok Napoleona. Rozwijat plan polityki rosyjskiej na diu-
gg mete pomyslanej, majacej utorowaé droge do unii rosyj-
sko-polskiej i nawracal, juz po raz trzeci, do pytania, dlacze-
go nie prébowaé porozumienia co do Polski z Napoleonem.
,,Czy dobroczynne zamiary W.C.M. wzgledem Polski nie moglyby
sta¢ sie przedmiotem rokowan i postuzyé do pogodzenia inte-
resow obu cesarstw i zapobiec krwawej wojnie europejskiej?”
Wysuwat koncepcje, podjecia przez Aleksandra uktadéw z Napo-
leonem, przy czym zachowanie przymierza i utrzymanie syste-
mu kontynentalnego tworzylyby iunctim z odbudowaniem Pol-
ski w unii z Rosja.

Co$ z tej koncepcji doszlo Napoleona przez Poniatowskiego,
a moze przez Matuszewicza, bo 24 lipca Czartoryski pisze z Pu-
taw do Aleksandra: ,Wiem z bardzo dobrego zrédla, ze Napo-
leon powiedzial Swiezo co nastepuje: ,jesli choé jeden kozak
wtargnie w granice Ksiestwa Warszawskiego, oglosze odbudo-
wanie Polski. Mowig, ze cesarz Aleksander chce tego samego,
ze pragnalby zostaé¢ krélem polskim. Je$li ma to byé po dobre-
mu, nie sprzeciwiam sie temu; przeciwnie, chetnie sie przyla-
cze. Ja sam mu to juz kiedy$S proponowalem (sc. w Tylzy),
ale wtedy nie chciat przyjat. Zgodzitbym sie nawet, by jego
brat zostal krolem polskim — oto jego wilasne stowa”. I przy-
pomniat ksigze Adam swg inspiracje z 12 marca, nalegal na jej
podjecie.”)

Nie ,awangarda ofensywy przeciwnapoleonskiej” byl zatem
Czartoryski. Jego koncepcja zmierzata ku rozbrojeniu konfliktu
przez rozwigzanie sprawy polskiej. Jego préoba polskiej media-
cji (przez Handelsmana przeoczona) mogia byla od wielu nie-
szcze$¢ uchronié Polske, Rosje i samego Napoleona. Rozbila sie

*) List nie ogloszony w Mémoires et Correspondances wydal W. Ks.
Mikotaj Michajlowicz, L’Empereur Alexandre I, t. I, str. 361-2.

35



o narastajaca wrogosé i nieufno$¢ wzajemng obu cesarzy;
zresztg Aleksandrowi na inng polityke, jak walki z Napoleonem,
nie pozwolilaby juz wtedy Rosja, a Napoleon w trzy tygodnie
zaledwie po liScie Czartoryskiego do Aleksandra swa publiczna
gwattowng tyrada do ambasadora Kurakina na przyjeciu 15
sierpnia zamykal droge do przyjaznych porozumien ,de souve-
rain au souverain”.

Jak w sprawach wewnetrznych rosyjskich znalazi Aleksander
po zerwaniu ze swym ,tajnym komitetem” surogat tego grona
liberalnych reformatoréw w osobie Michata Speranskiego, kto-
rego z kolei miat niebawem poswieci¢ dla przejednania reak-
cyjnej opozycji, tak w dziedzinie polityki polskiej stworzyl so-
bie juz w 1811 roku surogat za Czartoryskiego, przyciagajac do
wspéipracy Michata Oginskiego, Ksawerego Lubeckiego i in-
nych, bardziej niz Czartoryski sktonnych wznosié ,autel contre
autel” i zawiera¢ unie litewsko-rosyjska bez ogladania sie na
Warszawe.

Polityki ich apologeta byt Smolka w dziele o Lubeckim; teze
jego publicystycznie rozwingt nie dawno p. Bochenski potepia-
jac Czartoryskiego, ze na to nie szedl. Koncepcje wskrzeszenia
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego spotkaly sie z opozycja samych
czolowych obywateli na Litwie; nawrécono do projektu ogto-
szenia sie Aleksandra krélem polskim.

Dnia 1 kwietnia 1812 roku po diluzszym milczeniu Aleksan-
der pisat do Czartoryskiego. Plany swe musial odlozyé, jakoby
wskutek ich ujawnienia: moéwiono o nich w Paryzu i DrezZnie.
Wzmianka ta byla jakby aluzjg do nieostroznosci czy dyskre-
cji Czartoryskiego, byla wymowka. Uprzedzal o nieuniknionym
zerwaniu. Ostrzegal przed Napoleonem. Polacy sa dlan tylko
narzedziem jego nienawiSci do Rosji. Idee ugodzenia sie z nim
co do odbudowania Polski pod beriem rosyjskim odrzucal jako
chimeryczng. Centrum akeji wojennej moze byé w prowincjach
polskich; w zwiazku z tym cesarz zapytywal o rade: czy ogto-
si¢ Krolestwo Polskie w samej chwili zerwania, czy po Kkilku
sukcesach wojennych, czy ogloszenie Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego uwazaé za krok wstepny. , Jakiz efekt w tych okolicz-
nos$ciach wywarloby przylaczenie sie Polakéw”. Grozil z lekka
zemstg Rosji: ,Nie wolno wam byé¢ Slepymi na wszystkie nie-
szezeScia, na ktoére narazi sie wasza ojczyzna, jeSli pod sztan-
darami francuskimi da Rosji tytul do zemsty za zlo wyrzadzo-
ne”. Domagal sie listy ludzi, na ktérych mogtby liczyé, szczegol-
niej wojskowych Ksiestwa.”)

Dlugo zwlekal ksiaze z odpowiedzia, czekajac na okazje przez
Nowosilcowa, majgcego wstapié do Sieniawy w przejezdzie z
Wiednia. W liScie z 4 czerwea odpowiadal oglednie: Polacy péj-
da z tym, z obu monarchéw, ktéry obietnic dotrzyma; pomyst
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego spoézniony, wymawial sie co
do udzielenia wskazowek i podawania nazwisk; przypomnial,

*) Mikolaj Michajlowicz, o. ¢. I 362-5.
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se siedem lat temu wystapit byt z planem zjednania Polakéw.
Wskazywal na swe polozenie okrutne i apelowat do cara by
sam w odpowiednim momencie zwolnit go ze stuzby. W post
scriptum z 13 czerwca szed: dalej: donosil, ze Napoleqn w 1_’oz-
naniu zapowiedzial zwolanie Sejmu polskiego, ze ojciec jego
wezwany do Warszawy juz wyjechal; on sam prosit o ,,czescio-
we ulzenie jego mece przez udzielenie mu zupeinej dymisji.”)

Dokonal sie akces Czartoryskich do polityki polskiej Napo-
leona. Jak do tego doszlo, przedstawilem w swej ,Wojnie 1812
roku”, wyzyskujac cala korespondencje rodziny Kksigzecej i
inne papiery jej archiwum. Nie zdaje sig, by wszystkie fakty,
ktoére ustalitem, byly uwzglednione przez Handelsmana. Czyta-
my ze zdziwieniem jego stowa: ,Na wiosne roku 1812 hory-
zont europejski zaczyna sie zachmurzaé¢ (chyba o rok wezes-
niej?). Wojna jest prawie nieunikniona, a jej terenem musi
sie staé Ksiestwo Warszawskie (jest wtedy juz zalane wojska-
mi Wielkiej Armii). Czartoryscy zaczynaja znowu mysleé o za-
tuszowaniu swej roli, jezeli nie o zaslonigeciu swych os6b, to
przynajmniej o zabezpieczeniu swych majatkéw, o przeniesieniu
sie w miejsce bezpieczniejsze” (str. 68).

Otz caly ten wywod, to historia pisana naprzekér zrodiom
i faktom ,pod wplywem jakiegos$, od miodych lat zadawnione-
go, utozsamiania polityki Czartoryskiego z nienawistng ;ugoda
z caratem”. Lepiej rozumial sprawe rezydent cesarski Bignon,
gdy 8 kwietnia 1811 donosit z Warszawy: Czartoryscy chcg
kazdej Polski, byle niepodleglej. Akces Czartoryskich, to jest
ksiecia generala i ksieznej Izabelli, przygotowywany od roku
przez ksiecia Konstantego i przez przyjaciela Putaw, ministra
skarbu Matuszewica w Paryzu i DrezZnie, uzalezniony byl od
przywrocenia, imienia Polski przez Napoleona. Pokad nic sta-
nowezego nie bylo w tym wzgledzie, usuneli sie do galicyjskiej
Sieniawy, majgc zreszta przez ksiezng Marie Wirtembersksy i
Zofie Zamoyska staly kontakt z Warszawg, a przez Kksiecia
Konstantego rycerska reprezentacje w wojsku. Nie odstrecza-
ty ich wiadomosci o Hierominie Westfalskim, jako przysziym
krélu polskim; knuli ,spisek” (z udzialem syna Adama) jakby
Hieronima ubra¢ w kontusz, nawroéci¢ na konstytucje 3 Maja i
w ogoéle spolaczyé. Na pierwszg wiadomosé od Matuszewica, ze
ma by¢ zwolany Sejm nadzwyczajny pod weztem Konfederacji,
a ksigze generat jej marszalkiem, nie bylo ani chwili waha-
nia. Ksiezna zapisywala w dzienniku: ,Mon mari konwokowany
do Zwigzku i zeby on oglosit Polske.. Od Ractawic nie zazna-
tam podobnej chwili... M6j maz nagrodzony za tyle cnét, za ty-
le ustug Ojczyznie”.

To bylo uniesienie radosci, egzaltacja patriotyczna. Nie by-
to ogladania sie za bezpieczenstwem wiasnych os6b czy dobr.
Tylko syn ich, ksigze Adam, znalazl sie na rozdrozu, gdy ser-
ce kazalo mu iS¢ za ojcem i z caltym narodem, a honor i przy-

*) Mikotaj Michajlowicz, ¢. ¢. I 365-70.
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wigzanie nie pozwalaly lamaé zobowigzan wzgledem Aleksan-
dra przyjetych. Z Warszawy dochodzit glos matki: , 0 Boze,
wréciles nam ojczyzne i moje uszy zastyszaly stowa w moim ser-
cu wyryte: Polska zyje, Polska jest!” W najciezszej rozterce du-
chowej, przedstawiajac swe polozenie Aleksandrowi, ze zdu-
miewajaca otwartoscia blagal go o absolucje przez zupele zwol-
nienie ze stuzby. ,Polska — pisal w liScie z 5 lipca — zostala
uroczyScie ogloszona przez konfederacje generalna, na czele
ktérej stanat méj ojciec. Imie Polski wyméwione tymi ustami,
raz wymowione, jest dla mnie nakazem”. Zarazem w obszer-
nym pieknym liScie do Matuszewica, ttumaczyt swe postepowa-
nie przed narodem — i Napoleonem.

Ten niemalg przywigzywat wage do akcesu ksiecia Adama,
skrupuléw jego pojaé nie byl w stanie. Do niego, ponad glo-
wg deputacji- polskiej, zwracat w Wilnie 11 lipca admonicje,
ze wszelkie inne zwigzki, obowigzki, uczucia wdziecznosci, mu-
szg ustgpié¢ pierwszenstwa mitosci ojczyzny. Na prosbe Polakow
zastgpil je w tekscie drukowanym cudownymi slowy: Milosé
Ojczyzny jest najpierwszg cnota cywilizowanego czlowieka.

Istotnie mial racje ksigze Adam, gdy w liScie do Aleksandra
16 sierpnia podnosil, ze dla narodu w takiej niepewnosci jutra
jak polski, jedno$¢ jest jedyna jego nadzieja. A cytujac w spo-
s6b dos$é przejrzysty zdanie Napoleona, ze najszanowniejsze
uczucia osobiste powinny ustapi¢ pierwszenstwa tym, ktérych
zgda ojczyzna, dodawat od siebie: , To pewne, Zze pierwszy obo-
wigzek jest wzgledem wlasnego kraju”.

Nieobecno$é ksiecia Adama w Wilnie przy Napoleonie odbila
sie tez niewatpliwie ujemnie na postepowaniu samego Napoleo-
na, na zasiegu i nasileniu ruchu narodowego na ziemiach za-
branych, a to i dla przebiegu walki nie bylo obojetne; podobnie
zawazyla nieobecno$¢ innego wielkiego ,Litwina”, Tadeusza
Kosciuszki, cho¢ z innych przyczyn wynikla. W rozmowach
wystancow warszawskich w Wilnie z ministrem napoleonskim
Maretem ksieciem Bassano, byla mowa, ze sam Napoleon wez-
mie moze korone polska, ze ksiaze Adam bylby wtedy kancle-
rzem wielkim. On tymczasem wyjechat do Karlsbadu, pozniej do
Wiednia; ponawial dwa razy jeszcze apele do Aleksandra, coraz
natarczywsze i bardziej ultymatywne; przy ostatnim, pazdzier-
nikowym, wobec poglosek o ukladach pokojowych dodawal su-
gestie: pogodzié sie na zasadzie odbudowania Polski zupeinie
niepodlegiej, ale pod berlem wielkiego ksiecia Michata, jako
sekundogenitury Rosji. Na wszystkie te apele nie bylo reakcji
Aleksandra, ktéry madrze milczal.

Termin postawiony przez Czartoryskiego carowi, uplywat w
listopadzie. Napisat juz wreszcie akces do konfederacji. Wysta-
nie wstrzymat na wie§¢ o kleskach Wielkiej Armii i grozacej
jej zupelnej katastrofie.

Nie spodziewat sie tej sytuacji. Jak Metternich i wielu innych
europejskich mezoéw stanu, wecale nie zywiacych kultu dla Na-
poleona, nie watpit o jego zwycigestwie; bolat nad losem Alek-
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sandra, co bylo dlan dodatkowym Zrédiem skrupuiéw. Nie dla-
tego tez nie polgczyl sie z narodem, ze Aleksander moze wygragc.
Ale teraz, gdy zgola nieoczekiwanie wygrat (a zwyciestwo bylo
w ogromnym stopniu wiasng jego zastugg, jego zwyciestwem),
okolicznosé, ze mosty miedzy nim a ksieciem Adamem jeszcze
nie byly spalone, zdata sie zbawcza. A jednak po kilku miesig-
cach z melancholig zapisywal ksigze w dzienniku: ,Mnie trzeba
bﬁo (w 1812) w swoim by¢ kraju i za nim walezyé i czynié
prosto. Zwigzek moskiewski krepuje”.

Jednakze nakazem moralnym bylo dlan w chwili katastrofy
probowac ocalié, co bylo jeszcze do ocalenia. W koncu listopa-
da cztonkowie rzadu warszawskiego, Matuszewic, Mostowski i
inni, wraz z jego szwagrem Zamoyskim, zastepczo stojacym u
steru konfederacji, zaapelowali don o poSrednictwo u Aleksan-
dra. Po $wiezym, terminowym ultimatum, przestanym przemoz-
nemu teraz przyjacielowi, miat sie don zwracaé¢ jako petent o
laske dla Polski. Nie dos$¢ zwrocila uwage historiografia nasza
na to, jakiego tu trzeba bylo przezwyciezenia sie i jaka to
bylo ofiarg. W liScie z 18 grudnia ksigze Adam do poprzednich
swych apelow oczywiscie nie powracal. Pytatl sie, czy wkracza-
jac do Polski jako zwyciezca, cesarz wznowi swe dawne za-
miary co do tego kraju? Czy ujarzmiajgc go, bedzie chcial i
serca ujarzmié¢? Czy zechce uczyni¢ wezly miedzy obu naroda-
mi nierozerwalnymi przez to, ze beda dobrowolne? I jakby za-
znaczajac, ze pisze contra spem, ostrzegal: oby Prusy i Austria
nie odwrocity go od tych zamiaréw. Sugerowal uklady z Kon-
federacja Generalng.

Po kilku dniach, 27 grudnia, pisal obszerniej, z wielkg god-
noSciag i odwagg stawiajac calo$é sprawy. Pisal o magicznym
efekcie ,jaki moglo teraz wywrze¢ podanie reki narodowi pol-
skiemu, gdy oczekuje on zemsty zwyciezcy. Wysuwal koncep-
cje, zupelnej odrebnosci Krolestwa Polskiego, nawracajac do
kandydatury w. ksiecia Michala Pawlowicza, mlodziutkiego
brata carskiego. Tlumaczyl, ze Polacy obawiaja sie gwaltow-
nego charakteru w. ksiecia Konstantego, domniemanego na-
stepcy na tronie carskim, ze woleliby wiasng linie na tronie.
Jakby z wizja prorocza przysztosci pisal: ,Istotnie, krél polski,
ktory bedzie mieé na rozkaz 300.000 Rosjan, gdy zechce obalié
to, co ustanowil jego poprzednik, zrobi¢ to moze kazdej chwili”.
Przypomniat oczywiscie konieczno$é rekojmi konstytucyjnych.
Zapewnial o powodzeniu ukladu z rzadem warszawskim i kon-
federacja. Zarazem, by podkreslié, ze jest w tej sprawie nie
dygnitarzem rosyjskim, ale pelmomocnikiem narodu polskiego,
ponawiat prosbe o ,,congé absolu”.

Dlugo nie dostat na ten list odpowiedzi. Zreszta i w War-
szawie zmienilo sie polozenie. Nagle ukazanie sie Napoleona,
nastepnie przybycie ksiecia Jozefa, zapobiegly decyzjom kapitu-
lacyjnym, oddziatalty w kierunku dalszego wytrwania w wojnie.
Aleksander odpowiedzial Czartoryskiemu z Lejpun 25 stycznia
1813. Donosit mu, ze mial juz z Warszawy propozycje, przesta-
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ne mu inng droga (przez dowodcow rosyjskich) i zatgczat odpis
memoriatu Mostowskiego, w ktorym byla mowa nie o pelnej
niepodlegtosci, ale o unii personalnej i realnej z Rosja. Mysl
sekundogenitury car stanowczo odrzucal: niech Czartoryski nie
zapomina, ze Litwa, Wolyn, Podole — to prowincje rosyjskie;
ze nardd rosyjski nie zniéstby oddania ich innemu monarsze;
muszg zosta¢ pod panowaniem cesarza Rosji, choé¢ pod in-
nym tytulem.

Odrzucat tym samym oferte Czartoryskiego, juz przelicytowa-
ng zresztg in minus przez propozycje z Warszawy. Dawal przy
tym przyjacielowi dotkliwie odczué¢ zmiane w ich sytuacji, Cierp-
ko przypomnial mu role Polakéw w minionej kampanii, przypi-
sujac im nawet — zgola bezpodstawnie — zniszczenie Smolen-
ska i Moskwy, oraz spustoszenie kraju, co rozbudzilo dawne nie-
nawisei u Rosjan. Zaznaczal jednak, ze ,msSciwo$¢ jest nie-
znanym mu uczuciem, a najslodsza jest dla niego radoscia, gdy
moze placi¢ dobrem za zle”. Istotnie — nawiasem tu trzeba
wtraci¢ — mogt sie poszczycié szlachetnym gestem pojednaw-
czym za grudniowego pobytu w Wilnie. Uspokajat tez, ze kazal
juz swym dowddcom, aby traktowali Polakow jak przyjaciél i
braci. Okazal cheé porozumienia sie z Warszawa z zastrzeze-
niem najwiekszej tajnosci: rozgloszenie jego zamiaréw co do
Polski popchnetoby Austrie i Prusy w objecia Francji. Propono-
wal zawarcie z nim przez rzad Ksiestwa formalnego przymie-
rza, w ktorym zobowigzalby sie, ze broni nie zlozy ,pokad na-
dzieje Polakéw nie beda spelmione” i oSwiadczal ze zbytnia
pewnoscig siebie, ze ,nikt nigdy nie polegal na prézno na jego

lojalnosei”.
List jego dlugo wedrowal, przejety wraz z wystannikiem Czar-
‘toryskiego, Kluczewskim, przez Austriakéw i — zanim doszed}

ksiecia — znany byl wraz z zalacznikami w Wiedniu, skad za-
komunikowano go Napoleonowi. Sprawa rokowan 2z Polska
utkneta; zreszta rzad i wojsko polskie opuscity Warszawe, wy-
dang przez umoéwione z gory manewry Schwarzenberga Rosja-
nom i wycofaly sie do Krakowa. Aleksander odnowil tymcza-
sem przyjazn pruska, a 26 lutego podpisat w Kaliszu traktat,
poreczajacy przywrocenie Prus do dawnej potegi pod wzgledem
statystyczno-geograficznym i finansowym, a zwrécenie im z
ziem polskich obszaru, ktéry by pod wzgledem politycznym i
wojskowym Igczyl stare Prusy (Wschodnie) ze Slaskiem, co
oznaczalo wyraznie odanie im Chelmna, Bydgoszczy, Poznania
(ich wiasna interpretacja szia dalej jeszeze, po tzw. granice
Knesebecka, po Narew, Bzure i Pilice).

W kilka tygodni potem zjawit sie w Kaliszu ksiaze Adam,
przyjety z wyrazng niecheciag jako go$é niepozadany. ,Widzia-
te§ to widmo? — moéwit o nim Aleksander do agenta austriac-
kiego, Lebzelterna i zapewnial, ze sposdb, w jaki go traktuje,
powinien uspokoi¢ Wieden co do Polski.

Nie nalezaloby braé tych jego wynurzen zbyt dostownie; za-
lezalo carowi na tym, by widmem Polski nie ploszy¢ powracajg-
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cej austriackiej przyjazni i mozliwosci sojuszu. Ostrzegat prze-
ciez o tym Czartoryskiego i teraz zabronit mu dalszych odwie-
dzin w swej kwaterze giownej. Ale dwa razy diugo omawial z
nim sprawy polskie, zachecal go do dalszych Krokéw, by skon-
czyé z przelewem krwi i sktonié rzad polski w Krakowie i Po-
niatowskiego do zawieszenia broni, robigc wzamian nadzieje,
ze ,jak sie wszystko skonczy szczeSliwie, Rosja przy traktacie
powinna Ksiestwo dostaé, a ze potem cesarz sam zresztg, jak
u siebie mocen, uczyni bez hatasu, jak dla Finnéw uczynit”.

Dobrze odczul Czartoryski w Kaliszu atmosfere wroga Pol-
sce i Prusakéw i wielu Rosjan, odsuwanie sie dawnych przyja-
ciol. Od Aleksandra nie -otrzymat tymczasem zadnej sprecyzo-
wanej rekojmi. Juz wiedzial zapewne o nieuchronnym oderwa-
niu na rzecz Prus zachodniej polaci Ksiestwa, pocieszany nie-
chybnie kompensatag na Wschodzie przez przyigczenie ziem za-
branych. Poniatowskiemu doradzat rozejm z Rosja, by ocali¢
zawigzek wojska, jako rekojmie jakiego§ samodzielnego bytu.
Niewgtpliwie tak zdawat sie radzié rozsadek. Z przejsciem rzg-
du i wojska na strone Aleksandra kwestia polska w jego po-
lityce stanelaby niewatpliwie mocniej. Nie byloby w tym zdra-
dy, skoro ksigze warszawski, krél Fryderyk August, sam wy-
cofat sie wiasnie z sojuszu z Francjg a wszystko przemawiato
za, tym, ze w razie ukladow miedzy Napoleonem a rozbiorcami
Polski, cesarz bedzie zmuszony ja poswiecié. Przeciwstawiaty
sie w sumieniu Poniatowskiego wzgledy emocjonalne: nie ty-
le przywiazanie do Napoleona — bo miat wiele powodoéw do
goryczy i zalu — ile rycerskie braterstwo broni, pamieé krwi
wspoélnie przelewanej, wstret do odstepstwa i intuicyjne wyczu-
cie, ze droga honoru jest jedyna, jakg iS¢ moze Polska.

Tak po ciezkiej walce wewnetrznej zapadia jego decyzja wy-
prowadzenia wojska przez neutralng jeszcze Austrie do Sakso-
nii, do Napoleona. Niepodobna dojs¢, czy przez te decyzje stra-
cita co$ Polska poza dodatkowg ofiarg tysiecy ludzi. Natomiast
w walce tej o przywroécenie imienia polskiego, przez decyzje
ksiecia Jozefa dzwiek tego imienia nabrat uwielokrotnionej mo-
cy, a ,widmo Polski” dawalo nadal znaé¢ o sobie na po-
lach bitew.

Ksigze Adam wyjechal do Warszawy, skad pisat niebawem
do cara. Uspokajat go co do stosunku Prus do przywrécenia
Polski pod jego bertem. Przez Antoniego Radziwilta przychodzi-
1y od kréla pruskiego zyczliwe zapewnienia, zacheta do publicz-
nego podniesienia sprawy, sugestie co do wspdélnej deklaracji.
Zdaje sig, ze krol Fryderyk Wilhelm III majac pewnos$é odebra-
nia powaznej czesci Ksiestwa i sowitej kompensaty za reszte
pod postacig calej Saksonii, sklonny byl zwigzaé Aleksandra
jeszcze bardziej i faktem dokonanym uprzedzi¢é naciski nan
austriackie; widzial, ze wysilek Wiednia péjdzie przeciw roz-
szerzeniu sig Prus w Niemczech w ogdlnosci, a w szczegdlnosci
nad czeskg granicg. h
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Odtad Czartoryski, choé¢ bez zludzen co do tego partnera, zmu-
szony jest i liczyé sie z nim i probowaé go wygrywac.

Przed Aleksandrem bronit swych rodakéw, ze ociagaja sie z
ukiadami. ,Mocny nie uniza sie gdy ofiaruje, staby upadla sie
kiedy prosi i dlatego zwldczy, bo czuje wstret i odraze”. Mocno
ujmowal sie za Poniatowskim: ,Gdy sie chce pozyskaé jakis
ludek kaukaski lub jakiego$ chana perskiego, wiecej w to wkia-
da sie staran jak (sc. dowodey rosyjscy) w-pozyskanie Ponia-
towskiego i jego wojska”.

Ale juz sie dokonalo: drogi ksiecia Jozefa i ksiecia Adama
rozeszly sie po raz ostatni.

W Warszawie ksigze Adam, obserwator rzadéw okupacyjnych
i ustanowionej do nich , Rady Najwyzszej Tymczasowej” czuj-
ny a niewygodny, zaczal skupiaé przy sobie opinie kraju. Zet-
knal sie na poufnych posiedzeniach u prezesa Tomasza Ostrow-
skiego z senatem Ksiestwa, ,,do rzymskiego podobnym”. Zetknat
sie z wolnomularstwem i zapisywal, ze ,gotowe wywyzszyé”.
To przesuniecie sie wolnomularstwa polskiego od Napoleona do
Aleksandra nie bylo, zdaje sie, bez zwiagzku z przeciwnapoleon-
skimi pradami w wolnomularstwie francuskim; sa $lady po-
wigzan. Zalowac¢ nalezy, ze ksigzka Handelsmana nie rzucila
Swiatla na te sekrety, tyle wazniejsze od sekretow ars amandi
pani Wasowiczowej i jej romansu oéwczesnego z ksieciem Ada-
mem, z ktérego z pewnym niesmakiem w swym ,Dzienniku” sie
spowiadal, nie dla informacji potomnych.

Byl przeciez w walce o Polske, Swiadomy dobrowolnie przy-
jetej odpowiedzialnosci za jej sprawe. Zwierzat sie matce w cy-
towanym u Handelsmana liScie: ,Bronzowa figura jest jakoby
glosem na puszezy, ktérego nikt nie stucha ni z tej ni z tamtej
strony, a wtedy trudno, zeby rzeczy szly.. Robie co moge zeby
shuzyé jednostkom i krajowi, ale to nie zawsze si¢ udaje...” Pie-
niat sie z wladzami okupacyjnymi o ulzenie clezaréw okupacji
w Ksiestwie. Prawowat sie z Aleksandrem o rodakéw na Lit-
wie, gdzie wbrew ogloszonej amnestii, o$wiadczeniu cara, ze
gabka wymazuje przeszio$é i jego zaleceniu co do traktowania
Polakow ,en fréres et amis”, zwyklym trybem mnozyly sie do-
nosy, sekwestry, konfiskaty, areszty, Sledztwa i w robocie byly
pobratymecze paiki i nahaje.

Na wewnatrz starat sie konsolidowaé¢ opinie kraju celem so-
lidarnego poparcia koncepcji konstytucyjnego krélestwa pod
Aleksandrem. Utworzy! tajny ,zwigzek opinii sprostowania”. Byt
natchnieniem wylonionego przez Rady Departamentowe Komi-
tetu Centralnego, ktéry pod pozorem wspoéidziatania z oku-
pacyinym rzadem tymczasowym byt de facto przedstawiciel-
stwem narodu. Z jego mandatu, bez upowaznienia od Aleksan-
dra wyjechal ponownie do niego do Reichenbach (czerwiec
1813). Zjawil sie u cara jak wyrzut sumienia w chwili, gdy spra-
wa polska w ukladach o interwencje Austrii przechodzila za-
bojezy kryzys. W ukladzie trzech mocarstw rozbiorowych Met-
ternich przeprowadzit zasade zniesienia Ksiestwa Warszaw-
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skiego; dopiero 'ex post wysungt Aleksander zasfrzeze-
nie, ze to nie ma byé rozumiane jako nawr6t do postanowien
trzeciego rozbioru. W pozniejszych praskich rozmowach z Na-
poleonem, naczelnym postulatem sprzymierzonych bedzie wy-
rzeczenie sie Ksiestwa i warunek ten z zalem bedzie przyjety:
sg stowa Napoleona do Caulaincourt’a, jego pemomocnika:
,,Opuszczam naréd, ktéry wiele zrobil dla mnie...”

Tymeczasem Czartoryski w Reichenbach i Peterswalde na proz-
no szukal drogi do przekonania i sumienia przyjaciela, trzy-
many  w nieswiadomo$ci co do jego zamierzen i dziatan. Jest
w jego dzienniku (25 lipca) zapiska odbijajaca od wielkiej,
niewyczerpanej wyrozumialosci, z jaka zawsze do Aleksandra
sie odnosit: ,RozmyS$lanie nad falszywosciag cesarza, Kktéren
Ksiestwo Prusakom obiecat i na nowy podziat wydal”. ,Nie
mozna wiedzie¢ — pisze na wyjazdnym — czy szczery, czy 0szu-
kiwa, wszystkie przyczyny s3, by to ostatnie rozumieé. Nieczu-
10$¢ i zla wola bezwatpliwie”. A jako usprawiedliwienie dodaje:
,Ale kto z bliska i z najgorszej strony zna cesarza, ten go jed-
nak nie poniza, zte nawet w nim nie ma systematu i charakteru”.

Historyk nasz widzi w tym slabos$¢ Czartoryskiego i wole tu-
dzenia sie co do przyjaciela; my doczytujemy sie ostrego, prze-
nikliwego sadu o przyjacielu, wolnego od zludzen. Zaden ,kom-
pleks przyjazni” nie macit Czartoryskiemu sgdu w sprawie pu-
blicznej ani nie krepowal juz dzialania. Tam, w Reichenbach,
ksigze decyduje sie ,,puscié na awantury”, podja¢ po cichu wias-
ng akcje dyplomatyczng w Anglii, by wbrew wrogiej Austrii i
wbrew zachlanno$ci pruskiej ratowaé¢ od rozbioru -  Ksiestwo i
pogodzi¢ opinie polityczna Zachodu z rozwigzaniem jedynie
wtedy mozliwym: rosyjsko-polskim. Czartoryski szuka juz opar-
cia na Zachodzie nie tylko przeciw tamtym dwém zaborcom;
chcialby zwigzaé¢ tajnie Anglie z Polska, zainteresowaé w jcj
losach, mie¢ w-niej oparcie gdy przyjdzie stawlé czolo rosyjskie-
mu naporowi na samodzielno$é¢ Polski.

Nie wiemy czy miat w pamieci doSwiadczenie jego dzia-
ksigze 8 marca audiencje w Chaumont. Byl lepiej tym razem
przyjety przez Aleksandra, ktéry przejmuje sie juz rola oswo-
dow, Augusta i Michata: ze Polska, jesli sie opiera o Rosje, nie
pozbawionych ostrza przeciwrosyjskiego, pod groza zamiany
przemocg w bezwolng prowincje Rosji.

Z poczatku 1814 roku nastepuje trzeci wyjazd Czartoryskiego
do kwatery glownej cesarskiej we Francji. Z trudem uzyskuje
moze ryzykowaé¢ samodzielnych zwigzkéw z Zachodem, nawet
bodziciela Europy i arbitra jej spraw; w postawie zwyciezcy i
faktycznego przywodcy skoalizowanej Europy nabiera powagi i
odwagi wobec swoich i obcych; juz jest gotéw akcentowaé swg
role dobroczyncy Polski. ,Oznajmuje, ze wieksza cze§é Wielko-
polski odda krolowi pruskiego, ze Austria chce Krakéw, ale ze
Wista nadto pigkna granica. Ze trzeba, zebysSmy pamietali, ze
jeSli co$ oddaje, to natomiast 7 milionéw (sc. Litwe bez' Bialej
Rusi i czesciowo ziemie potudniowe) oddaje nam?”.
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Ale teraz wtasnie spotyka si¢ Czartoryski po raz pierwszy
z Castlereagh’iem, ktéry wsréd zapewnien zyczliwo$ci z nacis-
kKlem mu radzi zaniechaé wszelkiej akecji w kierunku odbudo-
wania Polski i usunaé si¢ nawet z kwatery gtéwnej cara. Prze-
konal sie Czartoryski, ze Castlereagh dobrze przygotowany
przez Steina, a zwlaszeza austriackiego pelnomocnika Stadio-
na, zajal juz zdecydowane stanowisko przeciwko Polsce i ze
ma w nim przekonanego, nieustepliwego przeciwnika.

Rozegrata sie krotka, dramatyczna w przebiegu, kampania
francuska 1814 roku. Nastapilo triumfalne wejscie Aleksandra
do Paryza. Z porady samego Napoleona wojsko polskie odda-
walo sie w opieke cesarza Rosji. Traktat w Fontainebleau w spra-
wie abdykacji cesarza Napoleona stanowil zgodnie z jego postu-
fatem, stawianym przed wszystkimi sprawami, tyczacymi sie
interesow jego i rodziny, ze wojsko polskie wroeci do kraju z
honorem, pod bronia, z zachowaniem stopni, tytutéow, odznaczen.

* Tak na popielisku wielkich nadziei zeszly sie teraz drogi ksie-
cia Adama i zolnierza polskiego, a w KosSciuszce, Spieszacym na
wezwanie, znalazl przyjaciela i sprzymierzenca, rzucajacego swe
wielkie imie na szale, by istnienie Polski ratowac.

W liscie datowanym 3 maja Aleksander przyrzekal Kosciuszce
przywrocenie wolnej ojczyzny. Ustnie przyrzekat ,zwrdcenie
krajv naszego do Dzwiny i Dniepru”. Whrew stowom Ujejskiego,
ze ,Jjasnowidza nie zludzily uwodzgce wiesci”, stary Naczelnik
pograzat sie w ztudzeniach. Nie tudzit sie Czartoryski.

Za Aleksandrem wyjechat do Anglii ku duzemu niezadowole-
niu Foreign Office. Car jechal oczarowaé dumny, chlodny Al-
bion i podbié. Niezbyt sie to powiodlo. Zbyt wiele on i afiszu-
jaca sie z nim ukochana siostra Katarzyna Oldenburska, pré-
dujgca byé jego Egerig — narobili nietaktéw i zgorszenia przez
ciggle naruszanie zwyczajow angielskich i protokolu dyploma-
tycznego. Proby zas poruszenia opozycji przeciw rzadowi Jego
Krolewskiej Mosci i polityce Castlereagb’a byly tylko klopotli-
we dla opozycji i umacnialy stanowiska sekretarza spraw za-
granicznych. Czartoryski starat sie na wiasng reke ugruntowaé
w kolach politycznych zrozumienie i poparcie dla sprawy pol-
skiej, poparcie rozwigzania rosyjsko-polskiego, a zarazem ewen-
tualne poparcie praw polskich wobec Rosji. Wywolal pewne
zainteresowanie sie¢ Polska i jej losem obecnym i przyszitym, co
nie mialo by¢ bez wplywu na przebieg sprawy na nadchodzacym
Kongresie Wiedenskim.*) Ale jasne juz bylo, Ze przyjdzie na
nim do ostrego konfliktu miedzy zwyciezcami i to glownie
o Polske.

*) Akcje Czartoryskiego w r. 1814 przedstawil §wietnie Wawrzkowicz
Angiia a sprawa polska 1813-1815 (1919).
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VI.
Kongres i utworzenie Krolestwa

W drodze z Petersburga do Wiednia Aleksander wstapit do
Wilna, gdzie po raz drugi oznajmit odpuszczenie grzechéw Lit-
winom, po czym promienny, serdeczny, tchnacy szlachetnoscia
serca i mysli, radoscia z dokonywanego dobrego uczynku i otu-
cha, ze mu sie powiedzie, zjawit si¢ w Putawach. Nigdy moze nie
czut sie potem w tym stopniu krélem polskim, jak w tej chwi-
li, gdy dopiero stawiat Europie zadanie oddania mu korony pol-
skiej. Witajac usciskiem ks. Konstantego, ozdobionego Krzyzem
Virtuti Militari za Smolensk, powiedzial mu: , Kochatem ci¢ za-
wsze, ale szanuje cie jeszcze wiecej odkgd walczyles za ojczyz-~
ne”. Wszelkie lody stopnialy w jego rozmowach o przysziosci
Polski z ksieciem Adamem (z udzialem Nowosilcowa) i w diu-
giej naradzie z nimi oraz Zamoyskim, Matuszewicem, Linow-
skim. Raz jeszcze dal formalne zapewnienie polgczenia ziem
zabranych z Ksiestwem; zapewnial, ze przyszia Polska miec
bedzie dziesie¢ czy jedenascie milionéw mieszkancéow. Pod je-
go przewodnictwem ustalono zasady konstytucji; istotng jego
poprawks bylo wprowadzenie do nich ze wzgledu ,na uspoko-
jenie Rosjan” postanowienia, ze Polska zwigzana jest z Rosjg
o0sobg obecnego monarchy i jego kazdoczesnego nastepcy, a gdy
Zamoyski wyrwatl sie.z niewczesnym pompystem, by napisa¢, ze
jest inkorporowana do Cesarstwa, Aleksander zywo sie sprzeci-
wit, poprawiajac, ze jest tylko przylgczona przez osobe tegoz
samego monarchy na zawsze.*) ‘

Ale sytuacja w Wiedniu nie uzasadnila optymizmu, jaki w
te dwa dni wrzes$niowe panowal w Pulawach. Aleksander usta-
lit swe postulaty: ,Dla Rosji Ksiestwo Warszawskie. W osta-
tecznosci zgodze sie ustagpi¢ co najwyzej Poznanskie... i okreg
Chelminski po Drwece, z wylgczeniem rejonu (okota Torunia...
Prusy dostajg Saksonig”.

Tymeczasem ustalona byla wspolna postawa Anglii i Austrii,
przeciwna ,dopuszczeniu do utworzenia oddzielnego krolestwa
czy ksiestwa polskiego ani faktycznie, ani nominalnie, ani w
formie jawnej czy ukrytej’.**) Ze wzgledu na opinie brytyjska
i dla uspokojenia opozycji, Castlereagh w zabodjczym dla spra-
wy polskie] memorandum tresé¢ te ozdabial wysunieciem pro-
pozycji odbudowania Polski calej i niepodlegtej, o ile sie na
to zgodza trzy mocarstwa rozbiorowe. W praktyce ulozyt sie
z kanclerzem Hardenbergiem, ze Prusy beda obstawaé przy
swych dawnych zaborach, za co ze swej strony obiecywal im
Saksonie; na Metternichu za cene sojuszu przeciw planom pol-
skim Aleksandra uzyskal nawet bardzo niechetng zgode co do
Saksonii dla Prus. Polityka brytyjska chciala w ten sposéb za-

*) O tym zjeZdzie pulawskim ‘Askenazy Szkice i Portrety (1937),
126-131; tamze protok6t Matuszewica z narady z cesarzem, 369-373.

**) Stadion do Metternicha 9 lutego 1814 (Webster, The Foreign
Policy of Castlereagh 1812-1818 (1931), 213.
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pobiec usadowieniu sie¢ Rosji w Europie Srodkowej, przez zasieg
bezposredniego jej wladania w dorzeczu Odry. Utozone bylo po-
ruszenie Europy przeciw Aleksandrowi. Popsut rzecz krél pruski,
ktoéry sie nie zdecydowal pojsé przeciw carowi. Nadto skompli-
kowal gre wmieszaniem sie do niej Talleyrand i przez poparcie
stanowiska Metternicha i Castlereagh’a w sprawie polskiej wy-
prowadzal zwyciezona Francje z izolacji; z namaszczeniem sta-
wiajae zasade legifymizmu o$wiadczal, ze odbudowanie Rze-
czypospolitej Polskiej byloby wielkim dobrodziejstwem dla Eu-
ropy, po czym — stwlerdzajac skwapliwie, ze to sie¢ nie da
osiggna¢ — uznawal za legalny stan wytworzony rozbiorem.
Natomiast w imie ,zasad” i prawa publicznego protestowatl
przeciw wywlaszczeniu Kkrola saskiego z jego dziedzictwa.

Ubocznie warto zaznaczyé, ze Fryderyk August mial, wedlug
projektu Aleksandra, dosta¢ wzamian za swe Rroélestwo Nad-
renie, ktéra pod jego rzadem bylaby — jako panstewko stabe,
pokojowe, Kkatolickie, z pewnymi sympatiami dla Francii —
dobrym buforem dla Niemiec i Francji. Zamiast tego, Talley-
rand i Castlereagh wprowadzili do Nadrenii Prusy, poniekad
whbrew ich wlasnej woli; wedlug Foreign Office mialy one tam
byé strozem bezpieczenstwa polaczonych Niderlandéw przed za-
borczoscig francuska (wiemy co z tego wyniklo w latach 1870,
1914, 1940). Czym mialy byé tam w oczach Talleyranda trudno
odgadnaé; straszliwa cena, trzykrotnie zaptacona przez Fran-
cje za jego polityke kongresowa, nie przeszkadza jednak temu,
ze dotad ja podziwia wietu historykow i dyplomatow.

W rezultacie od listopada wytworzyla sie sytuacja prawie wo-
jenna. Saksonie Rosjanie wydali w rece pruskie, a w. Kksiaze
Konstanty dowodzacy w Warszawie resztkami wojska polskie-
go wydat rozkaz dzienny, bojowy w tonie, do pokazania we
Wiedniu. Doszlo 3 stycznia do sojuszu obu mocarstw zachod-
nich i Austrii przeciw Rosji. Toczyly sie jednak dalej zacie-
te targi o granice w Polsce i granice w Saksonii, o Krakow (w
koncu wolny i ”Scisle neutralny”) i Torun (ktéry przypad: w
koncu Prusakom za zrzeczenie sie Lipska).

W ciezkiej tej walce Czartoryski, bedacy znowu przy Aleksan-
drze jego natchnieniem i piérem, zmagaé si¢ musiat nie tylko
z naciskiem i sztuka dyplomatyczng takich przeciwnikéw, jak
Talleyrand, Metternich, Castlereagh, Hardenberg, za ktérymi
stalty ich mocarstwa; w tymze duchu przeciw odbudowywaniu
Polski wypowiadat sie Stein, jedyny wtedy prawdziwie niemiec-
ki mgz stanu; ale tajnymi lub jawnymi przeciwnikami byli
wszyscy prawie doradey cara, z oficjalnym jego pelnomocnikiem,
hr. Nesselrode, na czele.

Zachwiana chwilowo solidarno$é¢ rozbiorcéw dopominata sie o
swoje prawa. ,,W wodach nieprzyjacielskich, gdzie znikad po-
mocy, nigdzie schronienia, a pelno jest skal, nieszczesna to-
dzig kierowaé¢ musimy” — zapisywal Czartoryski, ktérego znow
Metternich nazywa widmem sprawy polskiej. Nie zdolal ocalié
ani Poznania, ani Torunia, ani nawet Krakowa dla powstaja-
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cego Krolestwa; ale zdotal wybronié wsrod niestychanych prze-
ciwienstw samo istnienie Kroélestwa Polskiego, jako konstytu-
cyjnego panstwa. Zdotat wprowadzi¢ do traktatu zdanie, ze ce-
sarz - Aleksander zastrzega sobie nadanie temu panstwu roz-
ciggtosci (ze strony Rosji) jakg uzna za wiasciwg: zapowiedz
to byla wyrazna, przylaczenia czesci ziem zabranych.

Wiecej jeszeze, wyzyskujac platoniczne deklaracje na temat
praw narodu polskiego, ktérym Castlereagh i Talleyrand dali
poczatek, a do ktérych Metternich ostenfacyjnie sie przyiaczyi,
zdotat ksigze do traktatu wprowadzi¢ postanowienie, ze ,polscy
poddani Rosji (poza Krolestwem Polskim), Austrii i Prus maja
otrzymaé przedstawicielstwa i instytucje narodowe, dostosowa-
ne do rodzaju bytu politycznego, jaki kazdy z rzadow, do kto-
rych przynaleza, uzna za pozyteczne i wiasciwe im nadac”.
Bylo to zobowiazanie mgliste i gietkie; mogto dawaé wiele,
albo nic, ale przez nie te same mocarstwa, ktéore w latach 1795
i 1797 orzekly zaglade imienia polskiego, uznawaty teraz fakt,
ze narod polski jest, zyje, ze domaga si¢ uznania swych praw.
W perspektywie dziejowej byt to zwrot doniosty i juz nieod-
wracalny.”)

Dnia 25 maja 1815 roku cesarz Aleksander, zatwierdzajac za-
sady konstytucji Krolestwa wypracowane w mysl wytycznych
ustalonych we wrzesniu w Pulawach, delegowal ksiecia Adama
do Warszawy jako rzecznika swoich mysli i zamiaréw, z peino-
moecnictwem co do wprowadzenia nowych instytucji w zycie.
Wprowadzony oficjalnie do Rady Najwyzszej jako zastepca jej
prezesa, Lanskoja, ksigze Adam miat przez kilka miesiecy decy-
dujacy wplyw na Rade i wszystko co sie dzialo w Warszawie
i w kraju. Dokonal w tym czasie ogromnego twoérczego wysit-
ku: zorganizowal panstwo, ktérego byt tworcg i w przekonaniu
wszystkich miat byé rzadca z ramienia kroéla.**)

Zastal przeciez w Warszawie innego rzadce w osobie wodza
naczelnego, wielkiego ksiecia. Niebezpieczenstwa wynikajgce z
charakteru Konstantego przewidywal z dawna. Usitowal skionié
Aleksandra, by powierzyt naczelne dowodztwo Kosciuszce, co dla
obu stron bylo zreszta nie do przyjecia. Nie mogt stary republi-
kanin dowodzi¢ krolewskim wojskiem, przylgczonym do cesar-
skiego rosyjskiego, a samo jego pojawienie sie w Warszawie przed
zalatwieniem sprawy ziem zabranych bylo niepodobienstwem.
Szeregiem listow ostrzegat Czartoryski monarche ze zwyklg
bezwzgledna szczero$cia przed postepowaniem wielkiego Kksie-
cia, stwarzajacym stan samowoli i chaosu w administracji woj-
skowej, niepewnosé¢ w funkcjonowaniu wiadz rzadowych, zanie-

*) Co do Kongresu i roli Czartoryskiego, poza pracg Handelsmana,
gdzie liczne cenne cytaty z dziennika i korespondencji Kksiecia, trzeba
siegnaé do pracy Askenazego Polska i Europa, do monografii Wa-
wrzkowicza i dziela Webstera o Castlereagh’u, oraz do monografii
Lacour Gavet’a o Taylleyrandzie.

**) O ksieciu Adamie jako budowniczym Kroélestwa zobacz poza
ksiazka Handelsmana szkic Askenazego Zalozenie Krolestwa Polskiego
(Szkice i Portrety).
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pokojenie w spoleczenstwie i zachwianie zaufania. Przesylal pro-
jekt dekretu odwotujgcego Konstantego na dowodce gwardii.

Tej walki wygra¢ juz nie zdotal. W listopadzie, z przybyciem
cesarza do Warszawy, on sam przejat w rece sprawy Krolestwa,
brata traktujac jako swego rzeczywistego zastepce, Nowosilecg-
wa (ktory juz Czartoryskiego zdradzat i obmawial) jako glow-
nego doradce; z Polakéw miejsce ksigcia w zaufaniu monarchy
zajmowali juz ukladniejsi, jak Ignacy Sobolewski, mianowany
sekretarzem stanu, lub stuzbisci Slepo ulegli jak stary inwali-
da Zajaczek.

Nie wiemy co zaszlo miedzy cesarzem a ksieciem w drama-
tycznej, nocnej rozmowie 2 grudnia, z ktérej twardy zwykle
ksigze Adam wyszed! jakby oszolomiony ciosem. Czy moze mo-
narszy przyjaciel dat mu poznaé, Zze nie zniesie juz przy so-
bie kogo$§ przemawiajacego troche tonem mentora, troche jak
glos sumienia, ze dla wspélpracy z nim nie poswieci brata i
nie narazi sobie Rosjan do reszty? Czy moze Czartoryski upo-
minat sie o dekret o przylaczeniu ziem zabranych? Czy byla
mowa jeszcze o Elzbiecie, nalegania o zgode na rozwdd, ponow-
na ostra reakcja? Pozostajemy zdani na domysty. Jedno zdaje
sie¢ pewne, ze Aleksander mial przyjaciela polskiego dosyé; zbyt
lubit sie podobaé, by nie bylo dlan nieznosne, ze nigdy pra-
wie nie podoba sie ksieciu Adamowi.

Ksiaze zapisywal w dzienniku: Zdaje sie, ze moja rzecz skon-
czona. Postawienie na nogach jakoskolwiek biednej Polski by-
1o moja pensa.. Wiec ja zawod swoj dobieglem. Niech inni te-
raz pracujg; znajde sie moze pozniej”. 2

Tak ulomny, okaleczony twor, ktéry byt przeciez dzielem je-
go niezmiernych tyloletnich wysitkow, odebrano mu z rak. Je-
go wielkie idee organizacji Europy w Lige wolnyeh narodéw juz
przed tym zrealizowat Aleksander w mocno odmiennym sensie,
jako Swiete Przymierze monarchéw przeciw narodom.

VII.

Zmierzch przyjazni

Mianowany senatorem wojewoda Krolestwa Polskiego, odtad
.Ksiaze wojewoda” na reszte tak jeszcze dilugiego Zycia, ksig-
ze¢ Adam mial zdaje si¢ zamiar zachowaé pewng rezerwe w
sprawach politycznych, poswigecajac sie glownie pracy spolecz-
nej, sprawom Kkultury narodowej, kuratorium wilenskiemu, a
takze stwarzajac sobie nareszcie przez malzenstwo z ksieznicz-
kg Anng Sapiezanka wiasny dom rodzinny. Ale sprawa polska
w konsekwencji tego rozwigzania, do ktérego tak dzielnie przy-
lozyt reke, dobijata sie do Swiadomosci i sumienia Polakéw,
domagata sie nowych wysitkow. Juz w roku 1817 ksigze wypra-
cowuje plan akcji na skale europejska w obronie sprawy pol-
skiej. Rzady w kraju, samowola wielkiego ksiecia, rozkladowa
robota carskiego komisarza, Nowosilcowa, teraz juz ze szczetem
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zgangrenowanego moralnie hulaki, grabiezcy, szpiega i sadysty,
zmuszaly go do dalszego odwolywania si¢ do monarchy. Na Sej-
mie 1818 roku zaznaczyla sie rola przewodnia Czartoryskiego
w opinii i pracach sejmu; on nadawal im bieg umiar!:owa.ny
ale krytyczny w stosunku do rzadu i z godnoscia zwracajacy sig
do monarchy w sprawach potrzeb kraju. Uwagi komisji sejmo-
wej krol osobista adnotacja uchylit. Ksigze w dalszych sejmach
Kroélestwa za Aleksandra nie brat odtad udziatu.

Tragicznie wiklaty sie jego losy z losami uniwersytetu i ku-
ratorium wilenskiego. W .sprawy te wkladal wiele pracy i ser-
ca. Bliski sie czul mlodziezy wilenskiej, nieslychanie wtedy
duchowo rozbudzonej, od samego poczatku doby kongresowej
konspirujacej, kierowanej przez zwigzek ,Filomatéw”, objetej
liczng organizacjg ,Promienistych”, poézniej Scislejszag a tajna
JFilaretow”. Oczywiscie nie miat racji informator ,senatora”
z ,,Dziadow”, ze ,te wszystkie spiski kieruje, jak wiem pewnie,
ksigze Czartoryski”; na pewno jednak duzo on wiedzial, powscig-
gal jak mogt i péki moégt oslaniai. Tu przyszio uderzenie majg-
ce ugodzi¢ w cale dzielo Czartoryskiego w Wilnie i ziemiach
zabranych i w niego samego. Nastgpily pierwsze aresztowania
uczniow wilenskich, czesciowe wykrycie — przy pomocy pro-
wokacji — ich organizacyj tajnych, Nowosilcow jako delegat
cesarski w Wilnie, masowe juz przeSladowanie uniwersytetu,
szkol, miodziezy na Litwie, daremne wstawiennictwo u cesarza,
podanie si¢ po raz ostatni do dymisji z urzedu kuratora, po-
wierzonego wkroétce zwycieskiemu Nowosilcowowi, aby byt uni-
wersytetu i polskiej autonomii kulturalnej ma ziemiach tych
grabarzem.

Z trudem dotart Czartoryski do cesarza przejezdzajgcego
przez Krolestwo na noclegu w Wolosowecach 31 pazdziernika
1823 roku. Byla tu dluga rozmowa z Aleksandrem i osobno z
Elzbietg. Grzebano sie¢ bolesnie w popielisku umartych nadziei,
wygastych uczué. Od cesarza ksigze niczego précz dymisji nie
uzyskat. Rozmowa 2z cesarzows rozszarpala zabliZniona rane,
gorzka pamie¢ o jej nieszcze§liwym, zlamanym zyciu. Widzial
ja wtedy Czartoryski po raz ostatni.

W dwa lata pézniej nastapit nieoczekiwany zgon Aleksan-
dra. Elzbieta wkrétce poszia w $§lad za nim.

Ale zanim oni pomarli, umart juz wtedy, w Wotosowcach, ich
zwigzek duchowy z ksieciem Adamem i z Polska. Tam byt ko-
niec dramatu osobistego ich trojga. Tam réwniez konezy?! sie
potezny dramat przyjazni samowladnego cesarza Wszechrosji
z madrym, dumnym, $miatym i upartym Polakiem. Tam kon-
czyl sie dramat wspolpracy tych dwoch ludzi nad stworzeniem
nowej epoki w stosunkach wzajemnych dwoch ich narodéw, nad
rozwigzaniem w duchu braterstwa sprawy dziejowej pomiedzy
Rosja a Polska, wbrew przemoznym oporom bezdusznej poli-
tycznej rzeczywistosci i nie mniej poteznie pietrzacym sie
oporom psychicznym ze stron obu.
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W walce z carem

L

Mikolaj, Konstanty i ksigze Adam

.. “W roku tym (1796) — czytamy w pamietnikach ksiecia
Adama — zaszed! wypadek, ktéory mial niezmierne skutki dla
Europy, a straszliwe dla Polski. Oznajmiono, ze w. ksiezna Ma-
ria jest w powaznym stanie; wkrotce potem powita syna. Obrzed
chrztu odbyt sie w kaplicy w Carskim Siole; caly dwoér asysto-
wal w obszernej sali poprzedzajacej kaplice. Ceremonia byla
oczywiscie jak najokazalsza; obecni byli ambasadorowie; nie
pamietam ktorzy trzymali dziecko u chrzcielnicy za swych mo-
narchow: nazwano je Mikolajem! Patrzagc na to niemowle w
pieluszkach, krzyczace niekiedy z powodu przewleklych u schiz-
matykoéw ceremonii chrztu, nie przewidywatem, ze ta istota, tak
staba i mita, jak kazde ladne dziecko, bedzie kiedys kleska mej
ojezyzny”.

Istotnie, dokonana w grudniu 1825 roku zmiana na tronie
rosyjskim odbi¢ si¢ miata poteznie na losach Rosji i Polski.

Z Aleksandrem odszed! cziowiek, ktéry mimo calej zmienno-
Sci w decyzjach i postepowaniu, mimo catej samowoli autokra-
ty, mimo calej ulegtoSci wobec przemoznych tendencji reakcyj-
nych, zaborczych, samowladczych, do ostatka zachowal co$§ z
idealizmu i humanitaryzmu miodych lat, co§ z zasad “filan-
tropijnych niedowiarkéw stulecia”, o ktorych z taka pasja wy-
razal sie Mikotaj; na kilka lat przed $miercia dat uktadaé kon-
stytucje dla Cesarstwa wzorowang na polskiej; a chociaz od
roku 1820, zrazony do swych liberalnych poczynan, dat bratu
Konstantemu arbitralng wiadze, carte blanche w
stosunku do obowigzujacego prawa, choé¢ tamanie konstytucji
pokrywat swa monarszg powaga, cho¢ dopuscil do straszliwego
uderzenia' w uniwersytet i szkoly polskie na Litwie, to jednak
w ostatnim jeszcze roku zycia, za ostatniego w Warszawie po-
bytu, nawracal znowu do swej “idée favorite” — odbudowania
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Polski przez przylaczenie do Krolestwa ziem za:branych i, we-
dle $wiadectwa Konstantego w liscie do Mikotaja, _“dwykrotnie
pozytywnie to zapowiadal” jemu i ksieingj .LowickieJ_, “a _te
same wypowiedzi powtarzat wielu osobom wo;skowym} cyw1_1-
nym”*). On pragnat jeszcze — mimo wszystko — pojednania
swojego z Polska, Polski z Rosjg. - 3

Nastepca prawem urodzenia byt Konstanty. Jego tajna re-
nuncjacja, narzucona mu przez Aleksandra w zwigzku-z mal-
senstwem z ksiezng Rowicka i ujawniona po zgonie cesarza,
oddawala tron mtodszemu bratu — Mikotajowi.

Rezygnujac z praw do tronu, Konstanty tym silniej czul sie
zwigzany ze swym stanowiskiem de f a c t o wicekrélewskim
w Polsce i na Litwie. Znamienne sg w liScie, pisanym do Mi-
kotaja po oddaniu mu tronu, braterskie przestrogi: “Nic nie
zmienia¢ z tego, co zrobil nasz drogi, doskonaly, uwielbiany
zmarty, zaréwno w sprawach mnajwiekszych, jak najmniej-
szych”, “niczego nie czynié porywczo”, “przyjaé za zasade, ze
jest sie pemomocnikiem woli zmartego dobroczyncy”. Bylo w
tym potrosze asekurowanie wiasnej pozycji desygnowanego i
faktycznego, choé jeszcze nie oficjalnego wicekrola polskiego;
ale bylo tez asekurowanie praw Polski i Polakéw.

Mtody, trzydziestoletni Mikotaj, mlodszy o siedemna$cie lat
od Konstantego, o .dziewietnas$cie od Aleksandra — roéznil sie
fizycznie i duchowo od tamtych braci. Nie bylo w nim Sladu
dziwacznej natury Pawla, jego szalonych wybuchéw i zalaman,
tej osobliwej mieszaniny dobra ze ziem, dobrych, bardzo ludzkich
i dzikich, zwierzecych odruchéw. To byt czlowiek z pruskg dy-
scypling wewnetrzng, po prusku bezwzgledny i twardy, z nie-
mieckim poczuciem obowiazku, drobiazgowoscia i adoracjg su-
rowego, policyjnego porzadku. Nie miaty don dostepu teorie fi-
lantropijne, ideologie inne, jak religijny kult absolutnej mo-
narchii. Polska nie byla dlan niczym innym, jak krajem pod-
bitym. A choé nie decydowat sie zrazu na pozbawienie jej praw
przez Aleksandra przyznanych, byly one w jego glebokim prze-
Swiadczeniu darem z laski monarszej, nie przyrodzonym pra-
wem. W poufnej korespondencji tych dwoéch braci wystepuja
rychto powazne przeciwienstwa w stosunku do dziedzictwa
zmarlego brata.**)

Mikotaj pisat, ze chce byé naraz Rosjaninem i Polakiem, ale
“musiatby przestaé¢ byé Rosjaninem we wiasnych oczach, gdy-
by chciat wierzy¢, ze jest mozliwe oddzielenie Litwy od wiasci-
wej Rosji”. Kongtanty odpowiadal bez ogrodek: “Co sie tyczy
punktu o Litwie, to sprawa za dluga na list i to przeze mnie
nabazgrany i zredagowany... ale pozwole sobie tu powiedzieé

*) Konstanty do Mikolaja 15/27 lutego 1826, Sbornik Russk.
Istoricz. Obszezestwa, T. 131, str. 52-4; por. Jenerat Zamoyski I, 204-5.
. ") Korespondencja cesarzewicza Konstantego z cesarzem Mikola-
jem wydana zostala (z pewnymi dostrzegalnymi i zrozumialymi opu-
szczeniami) przez Sbornik Russkago Istoriczeskago Obszczestwa, to-
my 131 i 132 (1910-1).
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tyle, ze jestem, bylem i bede Rosjaninem pokad zy¢ bede, ser-
cem i dusza, ale nie z tych Rosjan zaslepionych i tepych, kto-
rzy uwazajg za zasade, ze im wszystko wolno, a nic innym.
Matuszka nasza Rossija bieriet dobrowolno, nastupaja na gorto
— oto przyslowie bardzo uzywane wsrod naszych, a we mnie
zawsze budzi ono zgroze. Jedyna pozytywna nauka na tym po-
ziomym $wiecie, to matematyka, a ona dowodzi, ze gdy dane sa
falszywe, wynik musi byé rowniez falszywy; sprawa niestuszna,
nigdy sie stuszng nie stanie; bylyby to tylko paljatywy szkod-
liwsze niz wszystko inne...”

A cho¢ w poézniejszych listach uspokajat mlodszego brata, ze
sie zawsze podporzadkuje jego cesarskiej woli, nie pomijat zad-
nej okazji, by nie wspomnie¢ o “dobroczynnych zamiarach
zmarlego cesarza”, nie wypomnie¢, ze zostaly poniechane.

Po kilku miesigcach, przy okazji sprawy uzupelnien korpusu
litewskiego, Mikotaj wypowiedziat swoje sic volo, sic
i ube o: “Nie moge dopuscié poki zycia zadnej mozliwosci
oSmielania idei potgczenia Litwy z Polska, bo w moim przeko-
naniu rzecz to niewykonalna i musiataby pociggnaé za sobg
zgubne nastepstwa dla Cesarstwa. To nie przeszkadza, ze jestem
rownie dobrym Polakiem, jak dobrym Rosjaninem; dowiode te-
go przy kazdej okazji Scistym i wiernym przestrzeganiem i
chronieniem przywilejow, ktérych udzielit Krolestwu zgasty
nasz Aniot, ale nie zniose, pokad zyje, zadnej proby siegniecia
dalej, ze szkoda dla Cesarstwa...”

Konstanty odpowiedziat sucho: “Co sie tyczy pogladow poli-
tycznych zmartego Cesarza i Twoich w sprawie polskiej, moja
rzecz nie sadzié¢, ale byé postusznym Twym rozkazom'.

Wtedy to, z poczatkiem listopada 1827, zapadla ostateczna
negatywna decyzja w sprawie ziem zabranych, a Mikolaj prze-
ciwstawil sie otwarcie polityce swego poprzednika w sprawie
polskiej. Z tym wigze sie stosunek Mikolaja do Czartoryskie-
go, wyraznie nienawistny. Wedlug Handelsmana niecheé¢ wy-
wigzala sie moze na podkladzie dawnej zawisci o wzgledy, przy-
jazn, zaufanie Aleksandra. Zbedne to doszukiwanie sie predys-
pozycji i komplekséw. Wtedy, gdy ksigze Adam byl zaufanym
przyjacielem Aleksandra I, Mikotaj byl chiopczykiem, w latach
za$ pozniejszych do zazdro$ci nie bylo juz powodu. Wystarczat
za to fakt, ze Czartoryski byt polskim inspiratorem i powierni-
kiem nienawistnych Mikolajowi intencji Aleksandra w spra-
wie Polski — i samej Rosji.

Ksigze Adam spedzit lata 1824 — 27 przewaznie w podrézach,
poza krajem, gléwnie w Genewie, we Florencji i na potudniu
Francji. Domyslaé sie tylko mozna jego istotnych czynnosci,
dyskretnie ponawigzywanych kontaktéw z liberalnymi osobisto-
Sciami politycznymi Zachodu, przy czym obok dawnych zna-
jomoscei, mogly tez postuzyé stosunki wolnomularskie.

Byl to okres jakich$ ogélnych ze soba samym obrachunkoéw,
a cierpienie —- przybyé mialo nowe przez zgon ukochanego
dziecka — poglgbiato prace ducha. Krystalizowat sie w duzej
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filozoficznej rozprawie “O pocieszeniu” Swiatopoglad w duchu
filozofii chrzescijanskiej; w monografii Handelsn}ana }edwo_
wspomniany, zastugiwalby ten dokument ewolucji m.yslowe]
Czartoryskiego na powazny rozbior.”) Caly systemat pohtyczny,
przemy$lany gruntownie od podstaw, zawart on w duzym trak:
tacie “Essai sur la diplomatie” (skonczonym w rok}x 18217, ch.oc
ogloszonym dopiero po trzech latach). Do tego doniosltego dzie-
ta, rowniez krétko tylko wspomnianego w dotychczasowych
pracach, wypadnie powrocié dalej. ]

Czartoryski znalazt sie w czerwcu 1827 roku w Warszawie
wobec powaznej sytuaciji wytworzonej sprawg Tovyarzystwa Pq-
triotycznego, sam jako senator powolany do udzialu w Sa‘dz!e
Sejmowym nad przestepcami stanu. Sprawa. l_)ylg grozna nie
tylko przez ujawnienie calego niemal sprzysigzenia, ale zw%a-
szeza przez ujawnienie jego zwiazkoéw z rosyjskim sprzysieze-
niem Dekabrystéw. Od chwili, gdy Mikotaja wstepujgacego na
tron powital rewolucyjny bunt wojskowy, wykrycie i zgniece-
nie calego ruchu w Rosji byto dlan przez pierwszych kilka mie-
siecy panowania naczelnym zadaniem, absorbujacym calg je-
go energie, zaprzatajacym mysl. Konstanty, choé duzo juz wie-
dzial o polskim Towarzystwie, zrazu ani myslat wigzaé go z ro-
syjskim zamachem, nie chcial aresztowan ani Sledztw: wedlug
niego, “zlo byto tu czysto lokalne i trwato do 1822 roku; co wie-
cej, wszystko byto osgdzone, ukarane i zakonczone przez zmar-
tego Cesarza; staramy sie juz tylko wyjasni¢ sobie nastepstwa’.
Lekcewazyl nawet przeslane mu z Petesburga zeznania o pol-
sko-rosyjskich ukladach spiskowych. Twierdzil, Ze to rosyjscy
winowajcy chcieliby podzielié sie wing z Polakami, ze inni
przez nadmiar gorliwosci rzucajg bezzasadne podejrzenia. Gdy
dowody staly sie oczywiste, jeszcze Konstanty nie wahat sie
ostaniaé przed bratem polskich spiskowcéw, cho¢ juz musiak
zarzadzié konieczne aresztowania i kazat powotaé Komisje Sled-
czg. U aresztowanego w Dreznie Kniaziewicza znaleziono kopie
listu Aleksandra do Kosciuszki z roku 1814. Konstanty pisat
bratu: niechze przeczyta ten list, znajdzie tam wyttumaczenie
catego Towarzystwa Patriotycznego; céz chciatby, by Polacy
mowili po obietnicach tak stanowezych? W innym, pézniej-
szym liScie, wiedzac juz dokladnie co wyszlo na jaw, pisal, ze
nie ekskuzuje Polakéw, ale moze $mialo stwierdzié, ze miedzy
zamiarem spiskowcow rosyjskich — czeSciowo wykonanym — a
tym co robili polscy — zachodzi réznica oczywista dla myslg-
cych ludzi wszystkich czaséw. Nie wynikala stagd dla niego
bezkarno§é dla sprzysiezonych. Gdy uznal za konieczne wdroze-
nie dochodzen, z naciskiem podnosit, ze cala opinia polska
jest przeciw winnym, ze sami Polacy najostrzej ich osadza. Dla

*) O katolicyzmie Pulaw, raczej formalnym, wskazéwka w publi-
kacji Jeneral Zamoyski, t. I, 26-7. O odejsciu od katolicyzmu w mlo-
dych latach méwia wyraznie Mémoires I, 42-3; tzs. B. Zaleski, Zywot
I, 203, 299. W Wolnomularstwie by}t juz za Rzeczypospolitej, a za Kr6-
lestwa mial stopienn VII, najwyzszy. Patrz Matachowski-Eempicki;
‘Wykaz 16z (1930), str. 188.
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. pewnos$ci sklonny byl postapi¢ jak w sprawie Lukasinskiego i
towarzyszy: omijajac konstytucje, kazaé¢ sadzi¢ wojskowych i
cywilnych sadem wojskowym, na ktéry mialby wplyw stanow-
czy. W predkim, surowym wyroku polskich sedziéw widzial za-
bezpieczenie przed reperkusjami sprawy Dekabrystow i Towa-
rzystwa Patriotycznego na losy Polski.

Na stanowisku bardziej legalistycznym stanal niespodzianie
Mikolaj. Zazadal, by oskarzeni o zbrodnie giéwna byli sadze-
ni przez wskazany konstytucja Sad Najwyzszy, czyli Sad Sej-
mowy, ztozony z pelnego Senatu Kroélestwa.

W sam dzien otwarcia Sgdu Sejmowego, 15 czerwca, byia
rozmowa Czartoryskiego z Konstantym w Belwederze. Wielki
ksigze wystapil z atakiem. Mial bron. Jako “glowie rodziny"
Mikolaj przysytal mu najtajniejsze papiery, znalezione w papie-
rach zmarlego brata i bratowej. Byly tam listy Czartoryskiego
do Aleksandra, oskarzajace Konstantego, domagajgce sie jego
odwotania. Byly tez, wspomniane poprzednio, “lisciki” do Elz-
biety. Uderzyt ta rewelacjag Konstanty w ksiecia Adama. Cierp-
ko wypominal Polakom nierozwazne poczynania spiskowe, ja-
lcwe demonstracje opozycyjne, im przypisujac zagrozenie bytu
Krolestwa. Domagat sie od ksiecia Adama, by byt glosem roz-
sadku w Senacie i wplynal na potepienie i skazanie winnych;
im bedg surowsi, tym lepiej przystuza sie Polsce.

Czartoryski, ogluszony nieco -ciosem, dopiero w nastepnej
rozmowie po Kkilku dniach dal wiaSciwa odpowiedz. Byly to
straszliwe stowa prawdy o aparacie przemocy stworzonym w
Krolestwie pod egidg w. ksiecia, o policji tajnej, kontrpolicji,
szpiegostwie, donosach, wiezieniach z pogwalceniem prawa; do-

" wodzil, ze ten wlasnie system zabija zaufanie, budzi podej-
rzenia co do zamiaréw monarchy, wywoluje wrzenie. Jest nie-
podobienstwem — mowit stowami swego “Essai” — aby niespra-
wiedliwo$¢ mogla wyj$¢ na dobre narodom. Tu za$§ stala sie
niesprawiedliwo$§¢ domagajgca sie naprawy. Naprawa byloby
przylaczenie gubernii zachodnich.

Z kolei Konstanty byl poruszony. Nie powiedzial ksieciu, jak
sam z Mikolajem spiera sie o prawa Polski, o Litwe, Uderzy? jed-
nak w. ton pojednawczy. Wedlug zapisek siostry ksiecia Ada-
ma, Zamoyskiej, nastgpila miedzy nimi “zgoda przy cieniu
cesarza”. Ale zgoda ta nie oznaczala, by Czartoryski pojmowat
swa role tak, jak tego chcial Konstanty. Senat, ktérego byt
teraz, przy sedziwym prezesie Sadu Sejmowego, wojewodzie
Piotrze Bielinskim, rzeczywistym, uznanym przez wszystkich
przywodca, podjal te sprawe jako probe dla swej godnosci, nie-
zalezno$ci, powagi. Odrzucajac gotowe wyniki dochodzen rza-
dowej Komisji Sledczej (choé¢ na czele jej stal prezes Senatu,
Stanistaw Zamoyski), wznowil je przez delegacje wlasng. Opie-
ral sie udzialowi w konfrontacjach senatoréw rosyjskich, de-
legowanych ze wzgledu na tych wspétwinnych, ktoérzy jako ro-
syjscy poddani sgdzeni by¢é mieli w Petersburgu. A choé¢ co do
tego punktu ustgpié musial, przeprowadzit badanie sprawy z
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najskrupulatniejszym obiektywizmem, stwierdzgja,c oczywisty
brak wspélodpowiedzialnosci Towarzystwa Polskiego za z?.maph
grudniowy. Odpowiedzialno$¢ ograniczata sie do samego 1stmg-
nia Towarzystwa, dazacego do niepodlegtosci i z1ednocz.ez'na
Polski; niektérzy z jego kierownikow mogli by¢é nadto obwn_'ug-
ni, ze wiedzac o zamiarach rosyjskiego spisku, nie doniesli
wiadzom.

Akt oskarzenia zarzucat Towarzystwu “odlegle usilowanie
zbrodni stanu”. Sformutowanie to, z gory redukujace odpo-
wiedzialno$é, wzbudzito niezadowolenie- w Mikotaju. Tezy aktu
oskarzenia bronil wymownie Konstanty; dla niego byla to —
co najwyzej — “tentative éloignée”. “Nie ma zresztg Polaka —
pisat do cara — bez wzgledu na stronnictwo, ktéry by nie byi
przeswiadczony o prawdzie, ze jego kraj byt obrabowany, nie
za§ podbity przez cesarzowa Katarzyne w trzech rozbiorach...
i ze uzyla do tego $rodkéw najhaniebniejszych, przed jakimi
wzdrygnelaby sie kazda uczciwa dusza...”

Jednak nie dopuszczal myS$li o rozgrzeszeniu spiskowcow od
winy sformulowanej tak oglednie. Nieustannie tez szedk nacisk
uleglych dygnitarzy.

Dnia 22 maja 1828 roku zapadl wyrok Sadu Sejmowego: jak
wiadomo, trzydziestu dziewieciu glosami przeciw - jednemu
(Wincentego Krasinskiego) orzeczono, ze Towarzystwo tajne...
nie bylo konspiracjg, majaca na celu speinienie zbrodni stanu,
w art. 67 kodeksu karnego polskiego wymienionej, a przeto na-
lezenie do niego nie ustanawia odleglego usilowania zbrodni
stanu”. Gléwny winowajca, podputkownik Seweryn Krzyzanow-
ski, otrzymywat kare trzech lat wiezienia, kilku innych Kkary
drobne, odcierpiane w Sledztwie.

Wiadomo, jaka byla reakcja Konstantego. W liscie do cara
obsypywal obelgami senat za wyrok, a zwlaszcza Bielinskiego
za raport uzasadniajacy — dzielo, o czym na razie nie pisat
choc¢ -dokladnie wiedziat — ksiecia Adama. Domagal sie przy-
kladnego skarcenia “tych pandéw”, “ce sot et imbécile Sénat”,
“la coquinnerie du Sénat et de son président”. Gdy jednak
Mikolaj zareagowal — zresztg dos$¢ pézno — wypowiadajac zda-
nie, ze prezes Senatu winien byé oskarzony o zbrodnie stanu
i sagdzony, Konstanty odpowiadal bardzo rozsgdnie: “ce triste
individu” nie moze byé przeciez sadzony przez ten sad, ktory
podzielat jego opinie; jeSli za§ Senat go uniewinni, kto bedzie
wtedy sadzi¢ Senat? — Przeciez nie sam jeden Krasinski! W
konkluzji radzit zwotaé Senat, udzieli¢ nagany delegacji, Se-
natowi jako caloSci i osobno jeszcze prezesowi; slowem, grozne
represje zredukowalyby sie do groznych reprymend. Byl nato-
miast za skasowaniem wyroku i osadzeniem podsgdnych in-
nym trybem. Tymczasem zawiesil nad senatorami sui generis
areszt garnizonowy, zakazujac im wydalaé sie z Warszawy.

Mikolajowi nie zdalo sie to dostatecznym zadoS$éuczynieniem
ze strony Polakéw; chcial teraz potepienia wyroku przez Rade
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Administracyjng. Zazadano od niej odpowiedzi na alternatyw-
ne pytania: czy wyrok Senatu wynikl z jego blednego wyobra-
zenia o tym, czym jest zbrodnia stanu? czy z checi zsolidary-
zowania sie z wystepnymi zamierzeniami?

Rada Administracyjna gotowa byla zaprze¢ sie¢ wyroku se-
nackiego, ale nie sklonna ani oskarzaé¢ Senatu, ani dawaé
asumptu do jakiego$s wyjatkowego ustawodawstwa. Stawiajac
czolo gwaltownej presji Konstantego i Nowosilcowa, Rada —
inspirowana i prowadzona przez Lubeckiego, ktéry wszedl? w
cichy kontakt z ksieciem Adamem — zlozyla w koncu wine na
nieprawidlowosci rzadowej Komisji Sledczej i na zle sformu-
lowanie dekretu krolewskiego o Sadzie Sejmowym.

Wybuchat teraz grozny konflikt miedzy Konstantym i No-
wosilcowem z jednej strony, a Lubeckim, Rada i ogétem pol-
skim z drugiej. Mikolaj reagowal ostro w stowach, znéw poszly
reprymendy dla prezesa Rady Administracyjnej i dla Lubec-
kiego, ale sprawa rozchodzila si¢ po koSciach. Byla wojna z
Turcjg. Car mial oczy zwrdcone ku swym armiom topniejacym
katastrofalnie w wojnie tureckiej, niezbyt szczesliwie prowa-
dzonej i przewleklej.

Gdy w Warszawie zapadat wyrok Senatu, Mikolaj ogladal sie
wlasnie za positkami polskimi, dopraszal si¢ od brata jednej
dywizji, doznal odmowy z ktora pozornie tylko sie pogodzil.
Poglebiala sie niecheé¢ miedzy braémi. Mikolaj nie byl teraz
sklonny zaogniaé¢ sprawy w Warszawie. Komplementowat ja,
posylajac dziala tureckie spod Warny, gdzie “armia rosyjska
z krolem polskim na czele poms$cita zgon kroéla polskiego”; ale
komplement ten byl przytykiem w stosunku do Konstantego.
Jego zas dochodzily pogloski o grozacym odebraniu mu korpu-
su litewskiego, sa za$§ wskazowki, ze Mikolaj zastanawial sie
nad odwolaniem brata i Nowosilcowa z Warszawy; podsuwano
mu, ze za te laske Polacy tatwiej sie¢ pogodza nawet z ograni-
czeniem swobdd konstytucyjnych.

Wreszcie w marcu 1828 roku zapadia decyzja: wyrok zostal
zatwierdzony; dwaj sposréd skazanych, Krzyzanowski i Majew-
ski, jako rosyjscy poddani mieli byé jednak odestani do Peters-
burga i tam stangé przed rosyjskim sgdem; Senat otrzymywatl
“une mercuriale”. Cesarz decydowat sie jechaé do Warszawy
i odbyé tam koronacje, od ktorej dotad sie wzbranial i wyra-
zal sie z lekcewazeniem i odrazg o tym obrzedzie.

Senat w gluchym milezeniu wystuchal odczytanej admonicji.
Podsadnych, z wyjatkiem dwoéch wspomnianych, uwolniono z
wiezienia. Sprawa skonczyla sie duzym zwyciestwem moral-
nym Senatu i umocnieniem porzadku konstytucyjnego w Kro-
lestwie. Byla to, jak stwierdza Handelsman, wygrana Czarto-
ryskiego. Byla zarazem Kkatastrofalna przegrana Konstantego
naraz wobec cara i wobec Polakéw.

W swych rozwazaniach nad stosunkiem Konstantego do
sprawy polskiej Askenazy dochodzit do wniosku, ze Zle sie sta-
lo, ze go Czartoryski swym autorytetem nie poparl, ze sig¢ z
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nim nie zwiazat. Istotnie Konstanty, niedoszly cesarz i kroél, nie-
doszly wicekrol, teraz w nielasce i porézniony gieboko z carem
a zakochany na zabdj w Polce, w wojsku polskim i liteyskim,
a potrosze i w Polsce, pieniajgcy sie o jej byt panstwowy i z‘ta‘_—
czenie z Litwa, mégt byé cennym atutem w polityce polskiej.
Atut ten przepadt nie tylko dlatego, ze zbyt malo wiedziano
co naprawde czuje i czego chce “cesarzewicz”. Swym wlasnym
postepowaniem teraz ostatecznie ugruntowal sie on w ocza_ch
ogolu polskiego w roli “tyrana”. Od poczatku $ciggal na sie-
bie jak piorunochron cala nienawi$¢ ku rosyjskiemu wiadztwu
nad Polska. Uparcie trzymajgc sie Nowosilcowa, przez to sa-
mo odpychat Czartoryskiego, w ktérym zreszta widziat w tej
chwili przestepce stanu. Po burzliwej rozmowie ksiaze zerwal
wtedy z Belwederem. Sprawa miedzy Polskg a Konstantym zbyt
tragicznie byla juz powiklana i zblizata si¢ katastrofa.

Ik
Systemat polityczny Czartoryskiego

Sprawa Sadu Sejmowego wyniosta bardzo wysoko autorytet
polityezny Ksiecia Adama. Zbieg okoliczno$ci sprawil, ze z tego
wlasnie czasu pochodzi dzielo, w ktéorym wytozyt swoj program
polityezny tak gruntownie, jak niewielu mezéw stanu byio
udziatem, “Essai sur la Diplomatie”*).

Powstato to dzielo zanim Swiete Przymierze zaczelo sig¢ roz-
kladaé, zanim stan rzeczy po-kongresowy nadwyrezyla wojna
rosyjsko-turecka, zanim zarysowalo sie wyraznie oblicze du-
chowe Mikotaja. Pisane oglednie, nie przewidywalo ani nie do-
magato sie na pozér zmian rewolucyjnych. Ukazalo sie zas
w przeszio trzy lata podzniej, w chwili gdy rewolucja lipcowa
zdawata sie burzyé caly europejski status quo i gdy to, co w
ksigzce moglo sie widzie¢ aktualne, juz zdalo sie na pozor
wyprzedzone przez wypadki. Wiasciwy za§ program Kksiecia zbyt
byt dalekowzroczny dla tamtego pokolenia politykow i zbyt
uniwersalistyczny. “Essai” przeszlo bez echa, posiew jego mysli
pad! na twardy ugoér; ale nie zmniejsza to jego znaczenia jako
politycznego credo Kksiecia Adama.

Za punkt wyjscia brat, za Monteskiuszem, stojace przed wszel-
kimi innymi prawami “prawa natury”. Wystepowal z aktem
oskarzenia przeciw dyplomacji o pogwalcenie tych praw. Ata-
kowat zlo, ktére sprawita, odkad hipokryzje dolaczyia do gwal-
tu. Duch wojenny zdolny jest wyzwalaé najszlachetniejsze za-
lety. Duch dyplomatyczny, to tylko zachtanno$é¢, nieufno$é i
zawi§é. “Polityka regulujgca stosunki miedzy narodami — pi-

*) Essai napisane w 1825-7, wyszlo w druku jako Manuscrit d’un
Philhelléne z przedmowa i staraniem M. Toulouzan’a w Marsylii w
1830. Przytoczony w przedmowie fikcyjny list autora, datowany w 1827
r. sygnowany jest inicjalami L. P. (Ludwik Plater?). Istotne autor-
stwo starannie ukryte, nawet kosztem powagi autora, przedstawionego
jako awanturniczy, bledny rycerz swych idei.
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sal dalej — byla na ogdt wrogiem zacieklym rodzaju ludzkie-
go i gléwng przyczyna jego nieszczes$é".

W wywodach historyeznych, raczej optymistycznie osadza-
jac odleglejsza przeszlosé, odnajduje nawet w polityce monar-
chii starozytnego wschodu uczciwo$é i poczucie shusznosci, obce
pézniejszym czasom; podobniez stawi szlachetna prawo$¢ we
wezesnej historii rzymskiej — wini Katona Starszego, ze w po-
lityce zewnetrznej wyzbyt sie uczciwosci i litosci i sadzi, ze
Rzym drogo zaplacil za porzucenie zasad ludzkosci i prawa.
Wskazuje na olbrzymig role chrzescijanstwa: “Rownosé przed
Bogiem prowadzila do rownosci przed prawem”. “ChrzeScijan-
stwo zniwelowalo proznosci ludzkie i uznalo jedynie wyzszosé
dobroci i poswiecenia.. Zamienilo nawet w prawo pozytywne
prawo naturalne, igczace ludzi...”

Wyrzuca polityce Watykanu, ze nie zawsze kierowata sie du-
chem milosci i poswiecenia, wyraznie podnosi ujemne konsek-
wencje wiladzy doczesnej papiezy, zeSwiecczenie ich dyploma-
cji, — wskazuje na konieczno$é ich pogodzenia sie z przyszia
jednosciag Wioch. Idealizuje traktat westfalski, ktory na stule-
cie stal sie “kodeksem dyplomatycznym Europy”.

Tym mocniej uderza w dyplomacje nastepnych wiekow, w
polityke krwawych rozbojow pod zludnym pozorem réwnowagi
europejskiej; w zasade ‘“bierzcie, ale i mnie pozwoélcie brac";
koncepcje podzialu Europy miedzy dwoch mocarzy pod pozo-
rem utrzymania jej rownowagi (tu bije w traktat tylzycki).
Z wielka sila wyrazu wskazuje na zgubne dla Europy nastep-
stwa rozbioréw Polski przez rozkladowy ich wplyw na moralnosé
polityczng, i przez solidarno$é¢ wspodlnikéw — ktora nawet Na-

poleona przetrwala, “tak mocne i nierozerwalne sa wiezy wspol-
" nej zbrodni”. Ta ich solidarnosé¢ zapobiegla — jak napomyka
— szlachetnym zamiarom monarchéw o dobrej woli i niewin-
nych przestepstwom swych poprzednikéw, “stale stawiajac im
przed oczyma widmo Polski podnoszacej sie z grobu'.

Nie atakujgc wyraznie calo$ci dziela Kongresu Wiedenskiego,
uderzal w wywody o nim Pradta, u ktéorego “polityka jest rze-
czg zupelhie odrebng od religii i moralnosci”. Uderzat w poglad
Kanta, ze podstawa wiecznego pokoju winno byé uznanie za-
sady status quo. Dokonano przeciez w Europie grabiezy, one na-
leza do status quo, ktory staralo sie utrwali¢ Swiete Przymierze.
“Pokéj sankcjonujgcy nieprawosei nie moze byé pokojem
wiecznym".

. Po tym historycznym rzucie oka, Czartoryski przechodzi do

wiasnej teoretycznej budowy. Uzasadnia gleboko przyrodzone
prawo narodéw do niepodlegltego bytu. Jesli jaki§ naréd nie
jest niepodlegty, znaczy to, ze mu wolno§¢ odebrano aktem nie-
sprawiedliwym, nie majacym zadnej wartosci wobec prawa na-
tury. Zaden narod nie moze byé panem drugiego narodu. Naro-
dy muszg poddaé¢ sie wspélnemu prawu rodzaju ludzkiego, za-
sadom sprawiedliwo$ci i moralnosci. Z tego punktu widzenia
rozwaza kolejno wielkie zagadnienia spraw miedzynarodowych.
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Uderzaja jego wywody o sprawie Indii. Bije Czartoryski w mon-
strualny stan rzeczy, w rzady nad tym olbrzymim krajem kom-
panii kupieckiej, domaga si¢, by rzad brytyjski przejat na sie-
bie odpowiedzialnos¢ za to panstwo wraz z obowigzkiem dopro-
wadzenia tego Kraju do takiego stanu cywilizacji, w ktérym
by mozna sprawy jego we wiasnych jego zostawi¢ rekach, a
zwigzaé ze sobg ten Kkraj wspomnieniem wyswiadezonych mu
dobrodziejstw i jego oswobodzenia. Podobny rozw6j przewiduje
w koloniach: gdzie rozwija sie poczucie jednosci i odrebnosci
narodowej, nalezy uznaé¢ ich prawo do bytu narodowego.

Zasadzie legitymizmu monarszego, ktérg Talleyrand cynicz-x
nie gral na kongresie, przeciwstawia Czartoryski zasade legi-
tymizmu narodow, ‘“najstarsza i najoczywistszg, najszanow-
niejszg”. Dla narodu jego byt cywilny to panstwo; jest ono
jego uswiecong wiasno$cig, nabyta w ciaggu wiekéw istnienia i
zaden inny naréd targnaé sie na nig nie ma prawa. Pogardli-¢
wie rozprawia sie Czartoryski z wszystkimi pretensjami do pod-
porzagdkowania praw narodéw wzgledom geograficznym czy in-
nym interesom mocarstwowym. Idg po sobie rozdziaty wyklada-
jace, ze sumienie musi doj$¢ do gtosu w gabinetach, ze podporzad-
kowanie sie prawu naturalnemu jest powinno$ciag narodéw po-
dobnie jak jednostek, ze niesprawiedliwos¢ nie oplaca si¢ na-
rodom, a panstwo-grabiezca predzej czy poézniej “wypije kie-
lich zatruty, ktérym raczylo innych”. Na przykladzie Napoleo-
na wykazuje Czartoryski “nicosé¢ wszystkiego, co nie jest cno-
ta”. “Aby byé niezwyciezonym potrzebowal jedynie szczypty
sprawiedliwosci i dobroci”.

Niezmiernie ciekawe tu uwagi o wojnie 1812 roku: bylby ja
wygral, gdyby odbudowanie Polski wzigl za cel, a nie zniszcze-
nie Rosji.

Ale najglebsze s3 wywody o tym, jak panowanie nad Wio-
chami jest staboScia, a nie silg Austrii, a panowanie nad Pol-
skg — przeklenstwem Rosji, zrédlem toczacej ja korupcji i roz-
ktadu. Wskazuje Czartoryski czym jest zatrucie atmosfery po-
lityezng niewolg, jak rodzi ona obustronna nienawisé, paczy
charaktery zaréwno ujarzmiajgcych jak i ujarzmionych.

Nastepuje przypomnienie hasel wyzwolenczych, z jakimi mo-
narchowie wzywali narody do walki z Napoleonem, przypomnie-
nie mglistych o$wiadczen Swietego Przymierza o dobru po-
wszechnym Europy i $wiata. Byt to zwykly frazes bez ustalonej
wartosci — “Vox, vox, praeterea nihil”. Sprawa narodéw ujarz-
mionych nie posuneta sie odtad naprzéd. Tylko walka Grecji
0 niepodlegto$¢é poruszyla sumienie Europy.

Z gorycza zawodu zwraca sie Czartoryski do Anglii. Prawa
Jjej tchna wolnoscia, uczeiwoscia, ludzkoscia a “polityka jej za-
graniczna. bywa nacechowana niesprawiedliwo$ciag, ambicjg,
niemal okrucienstwem”. Z jej pozycji insularnej wynikata wal-
ka przeciw potedze kontynentalnej najbardziej zaborczej. Wal-

. ka Anglii z Napoleonem byla “diluga i wielkoduszna”; Anglia
“sama jedna walczyla o niepodleglo§é Europy przeciw calej
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ujarzmionej Europie”. Ale po upadku Napoleona Anglia nie po-
czuwala sie do obowiazkoéw i nie zdata sobie sprawy z korzysci
wynikajgcych z jej potozenia. Okazala chrzeScijanskiego ducha
w sprawie niewolnictwa, ale “niewiarygodna obojetnosé na los,
ktéry sprawiono kontynentowi europejskiemu”, zupeina obo-
jetnos¢ na dalsze akty gwaltu przeciw wolnosei narodow.

Domaga sie Czartoryski, by kazdy naréd miat moznosé odreb-
nego bytu, zapewniong niepodleglosé, granice i dostepy do mo-
rza niezbedne dla obrony i handlu, by mégt swobodnie ustano-
wi¢ sobie rzad jaki mu odpowiadaé bedzie, azeby mogt byé mo-
ralng osoba w wielkim zrzeszeniu ludéw. A skoro stan obecny
jest odmienny, nalezy dazyé do jego przeobrazenia daleko-
wzrocznie, w duchu tolerancji, pokoju, umiarkowania.

Ksigzka wypowiada sie za unikaniem wojny, ale gdy jest fakt
zbrojnego gwaltu celem ujarzmienia narodu, woéwczas narzuca
sie obowiazek interwencji. Tu ksiaze Adam jakby przeczuwal
sytuacje Polski w 1830-31. Zalecajac tez unie i federacje jako
praktyczne wyjscia pojednawcze, wyraznie wskazywal na nie-
pewnosé takich rozwigzan, gdy dysproporcja sit miedzy kontra-
hentami zbyt wielka; wtedy poszanowanie zupelmej odrebnosci
przylaczonego mniejszego narodu zalezy od widzi mi si¢ moc-
niejszego. Tu znowu czynit aluzje do Rosji i Polski.

Pozytywny program rozwijal w formie przypomnienia “wiel-
kiego planu” Sully’ego, jaki rzekomo byl przyjety za wspoélng
wytyezng dwojga wielkich monarchéw: Henryka IV i Elzbiety.
Program to reorganizacji Europy przez pogodzone Francje i
Anglie, w duchu sprawiedliwo$ci i solidarnos$ci narodéw nale-
zacych do zachodniego chrzescijanstwa. Co$§ jakby dzisiejszy
“Pakt Atlantycki” ze “Zjednoczong Europa” jako celem. Tam-
ten, dawny plan zmierzal do ponizenia domu austriackie-
go, jako dazacego do ‘“Swiatowego panowania”. Czarto-
ryski akceptowal te tendencje, wykazujgc z duza sila argu-
mentacji nienaturalno$é podstaw Austrii jako mocarstwa.*)
Wypowiadatl sie za niepodlegto$ciag Wloch zjednoczonych, Czech,
Wegier, za rekonstrukeja wolnych Niemiec bez Austrii. Rysowat
w ten sposéb nieomal mape Kongresu Wersalskiego. O Prusach
wyrazal sie oglednie, dopuszezal mysl o ewolucji tego drapiez-
nego i zaborczego panstwa w duchu praworzadnosci i libera-
lizmu. Bylo to wielkie zludzenie tego ¢éwieréwiecza.

Powotujac sie na pomyst Sully’ego Rady Najwyzszej i Stowa-
rzyszenia Amfiktionéw z sila zbrojna wspdélng, szkicowal plan
Ligi Narodéw jako rekojmi sprawiedliwosci w stosunkach mie-
dzynarodowych i bezpieczenstwa zbiorowego. Przechodzit do
Polski, ktérej plany Henryka i Elzbiety wyznaczyly role osrodka
dla zrzeszenia narodéw Europy Srodkowo-wschodniej; wreszcie
do Rosji, potegi wyolbrzymiatej dlugo po zgonie Henryka i Elz-
biety, cigzacej dzis§ nad Polska, Szwecja i Turcja. Przypominat

*) Ustepy przeciwnapoleonskie, a takze przeciwaustriackie ksigzki
wydadza sie po 1831 roku politycznie niedogodne i przeszkodza ujaw-
nieniu sie autora i reedycji Essai.
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wielkie idee Aleksandra I (w istocie swoje wiasne) pokrewne
tamtym i jakby zachecal mocarstwa Zachodu, by w Scistym gie-
dzy sobg porozumieniu i wspolpracy staraty sie dla‘ swych wiel-
kich zamiaréw pozyskaé¢ Rosje — zamieni¢, jakbySmy dzi§ po-
wiedzieli — przyjazne porozumienie w porozumienie potréjne.

Pelno byto w tych wywodach przysztosci. Czartoryski wyprze-
dzat swoj wiek, niekiedy o dwa lub trzy pokolenia, z zadziwia-
jacym na ogoél jasnowidztwem. Ale nie bylo tu jeszcze jawne-
go uderzenia w unie polsko-rosyjska, postulatu oddzielenia Pol-
ski od Rosji. Czy Polska, zgodnie z intencjami Aleksandra
wzmocniona o ziemie zabrane, pozosta¢ miataby pod bertem
krélewskim caréw? Czy szukaé nalezy innych rozwigzan? —
Jest dyskretna aluzja w “Essai” do koncepcji unii personalnej
z Prusami, co wigze sie zaréwno z rzekomym liberalizmem
Prus, jak z konieczno$cia dostepu Polski do Baittyku. O tych
sprawach autor nie moéwi wyraznie, mocno tylko 7a7ZNnaczajac
prawa Polski i kluczowa jej role w tej czesci Europy.

III.
Wodz opozycji w przede dniu rewolucji

Liberalny maz stanu, nawykly dzialaé¢ przekonywaniem, per-
swazja, poparciem innych, odwolywaniem si¢ do opinii, zwolen-
nik ewolucyjnych zmian w duchu zdrowego postepu, nie byt
Czartoryski czitowiekiem rewolucji. Byt jednak teraz wlasnie, w
latach 1829-30, faktycznym przywoédcg narodu dochodzgcego
— jeszcze na pokojowej drodze — swoich praw. Rozdzial jego
biografii, mowiacy o tych czasach, zatytulowal Handelsman
“Wazrost popularnosci”. Trudno o tytul gorzej dobrany. Niech
moéwi za ksiecia Adama jego mlody siostrzeniec, porucznik Wia-
dystaw Zamoyski w liScie do matki: “..Wuj niegdy$ znosit nie-
laske publicznej opinii i nie zawidéd! sie, ale pragnienie utrzy-
mania jej laski jest dla niego rzeczg podrzedna”.”) Wzrost
popularnosci byt niewgtpliwy — ale nie o to szlo.

Gdy w maju 1829 roku Mikotaj zjechat na koronacje do War-
szawy, powstal w Szkole Podchorgzych i wéréd niektorych
czlonkow Towarzystwa Patriotycznego zamyst wojskowego za-
machu, tak zwany spisek koronacyjny, uniesSmierielniony w
“Kordianie”; niewiele o nim wiedzieli wspotczesni, nikle do-
szty nas jego §lady, choé¢ nie byt legenda. Handelsman cytuje
stowa jednego z uczestnikéw: “Jedno slowo Czartoryskiego lub
Bielinskiego wyrzeczone do narodu byloby caly kraj uzbroilo”—
i jakby winit ksiecia Adama, ze natchnagt odpowiedz Niemcewi-
cza spiskowym, prawie takg, jak stowa “prezesa” u Slowac-
kiego.**) Warto postuchaé samego Czartoryskiego.***)

*) Jeneral Zamoyski, I 348 (lipiec 1830).

**) “Prezesem” w Kordianie jest jednak, jak wskazuja Askenazy
i Tokarz, raczej faktyczny prezes Komitetu Centralnego Towarzystwa
Patriotycznego, kasztelan Stanistaw Soltyk; by¢ moze jednak, ze poeta
slowa Niemcewicza wlozyl mu w usta.

***) A. Czartoryski, Zywet J. U. Niemcewicza, Paryz 1860, 316-17.
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“Podczas koronacji nie tajno jest, jaka mysl zajelta niekto-
rych z naszej mlodziezy. Wiedzae, ze cala rodzina carska co
do jednego sie zbiera na te uroczystos¢ do Warszawy, zamie-
rzali, roili oni wszystkich razem zabraé¢ i przyprowadziwszy tym
rzad moskiewski do najwiekszego zamieszana i anarchii za-
czaé¢ natychmiast powstanie, przy trwajacej wiasnie i nie wio-
dacej sie wojnie tureckiej. Moment niezawodnie byl i daleko
dogodniejszy i obiecujacy pomyslniejsze skutki, niz wybrany
‘na koncu nastepnego roku. Miodzi ludzie przyszli do Niemcewi-
cza dla zwierzenia mu sie i dla zasiegniecia $wiatta w jego do-
swiadczeniu i patriotyzmie. Pytali go, czy godzi sie, czy nale-
zy odwazy¢ sie na taki czyn, ktéry nie mogt sie dokonaé bez
zazartego na miejscu sporu, bez wylania krwi i narazenia me-
z6w niewinnych co zaufali szlachetnosci narodu.

Niemcewicz odradzil miodym Polakom przedsiewziecie, ktore
by plamg sprzeniewierzenia i okrucienstwa nacechowane byto w
dziejach i sadze, ze dobrze, przezornie i sumiennie uczynitl.
Okolicznosci wprawdzie byly przychylne do rozpoczecia po-
wstania: ale nie trzeba bylo zaczynaé od srogiego, zapamieta-
tego i zdradliwego czynu, ktéry by i nardd rosyjski i inne kra-
je oburzeniem i zgroza byl napemil i sprowadzit na Polske tak
Moskwy, jak jej sprzymierzencow zgdza zemsty zapalone sily i
stuszng nagane powszechng i catego Swiata potepienie. Narod
w takim razie, opierajac swoje ocalenie na zdradzie i srogosei,
postapitby przeciw wiasnemu wrodzonemu charakterowi, a to
sie nigdy nie udaje, stracitby czysto$§¢ dochowang, szlachetnosé
i zacno$é, ktore stanowia wyzszosé i jedyng site jego sprawy.

Przyczyniajac sie do uchylenia tego zamystu, Niemcewicz
ostonit Polske od klesk wiekszych i srozszych niz te, co na nig
wkrotce spadty i ktére nie bylyby lagodzone szacunkiem i sym-
patia ludéw, lecz owszem ich odrazg pogorszone”.

Istotnie, jest co najmniej prawdopodobne, ze zamach skon-
czylby sie byl egzekucja na Polsce, dokonang wspolnymi sita-
mi trzech rozbiorcow przy zaklopotanym przyzwoleniu Zachodu.
Poza tym jednak nie zdaje sie, by spisek byl wtedy istotnie
rozgateziony, a nastroje rewolucyjne — nie nalezy ich utoz-
samiaé z opozycyjnymi — do$§¢ silne. Trudno doprawdy bylo
sie spodziewaé od starych politycznych przywodeéw, by ini-
cjatywe te arcyryzykowng i niedojrzala brali w swoje rece.”)

Ksiaze Adam stal w czasie koronacyjnej wizyty Mikolaja na
uboczu. Z cesarzem dilugo i szczerze mowit Zamoyski w obec-
nosci Lubeckiego, skarzac sie na w. ksiecia i Nowosilcowa, na
akty bezprawia; upominal sie¢ nawet o uwolnienie Lukasinskie-
go. Wedlug Lubeckiego “nie mozna bylo powiedzie¢ cesarzowi
ani wiecej ani lepiej". Cesarz zastrzegt sie, ze przeciw bratu nic
nie zrobi. Odnoszono jednak wrazenie, ze gdy idzie o porzadek

*) O zamierzeniach powstanczych 1829 roku i pézZniejszych 1830
zwiezle, a najtrafniej Askenazy Rosja—Polska (1909) i w Cambridge
Modern History, t. X. 464-6; poréwn. W. Tokarz, Polska, jej dzieje
i kultura, t. III.
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prawny, mozna odwotywac sie do Mikolajg. Zarazem styviqrdga-
no jaki kladzie on nacisk na granice, ktorq'n}u zakreslajg je-
go obowiazki jako cesarza rosyjskiego; wyraznie dawat do Zro-
zumienia, ze Aleksander przekraczal te granice. Z prz.y’gngbl_e-
niem spostrzegano, ze W sprawie ziem zabranych mowi¢ z nim
niepodobna. Przynajmniej jednak byt konstytucyjnego Kro}e-
stwa stawal sie nieco pewniejszy, a sejm — wbrew post_ano.wm-
niom Kkonstytucji nie zwolywany od 1825 roku, zapowiedziany
byt na rok przysziy.') 3

Zamoyski gtosit cierpliwosc¢, wytrwanie do lgpszych czasow.
Nalegano z tej strony na ksigeia Adama, by zajal swe miejsce
w Radzie Administracyjnej, od ktorej sie byl usunal od po-
czatku.**) Nie mogt on oczywiscie przyjaé¢ wspotodpowiedzialno-
éci za dalsze rzady faktyczne Konstantego i Nowosilcowa. Na-=
tomiast godzil sie zapewne z pogladem szwagra, ze trzeba uni-
kaé wszelkich wystapien o charakterze manifestacyjnym czy
protestacyjnym, dochodzi¢ praw w formie nie draznigcej samo-
wiladey, oswajaé go stopniowo z trybem konstytucyjnym i prze-
konywaé do systemu reprezentacyjnego.

Tak pokierowal Czartoryski sejmem 1830 roku. Byl wezwany
zaraz na poczatku do cesarza, “z rzadks traktowany taskawo-
Scig”, upewniony o najlepszych checiach; cesarz dozwalal dys-
kusji, “wnoszenia skarg nawet”.***) “Sejm ten — wspomi-
nat Wiladystaw Zamoyski — odznaczyt sie duchem niepodleg-
Yosci, dajac zarazem niezaprzeczone dowody roztropnoscii umiar-
kowania”. Doszta do glosu opozycyjna postawa kraju, kryty-
ka samowoli w rzadzeniu i naduzyé¢. Chwilami grozily ze strony
Mikolaja gwaltowne reakcje, zwlaszeza gdy sejm nie po raz
pierwszy odrzucal wniosek rzadowy w sprawie rozwodow; tak
bowiem paradoksalnie utozyly sie sprawy za Krolestwa, ze sej-
my i cala “o$wiecona” opinia stawaly oporem przeciw postula-
tom Kkleru katolickiego majacym poparcie rzadu, Nowosilcowa,
Wielkiego Ksiecia i obu monarchéw, ze to stato sie bezposred-
nim powodem groznego kryzysu 1820 roku, a teraz, po latach
dziesieciu, grozilo nowym. Zdolano przeciez wytlumaczyé Mi-
kolajowi, ze to wypadek codzienny w panstwach konstytucyj-
nych, ze jakis rzgdowy projekt nie przejdzie. Scierpial on nawet
szereg petycji wyraznie politycznych, miedzy innymi o uwol-
nienie Lukasinskiego. Zachowywatl sie, jakby “zgadl jak trze-
ba byé z Polakami”.****)

Odniést sie tez z poprawng rzeczowoscia do zlozonego mu
raportu Senatu z krytycznymi uwagami o rzadach Kkrajem w
ostatnich 5 latach, a wlasciwie za caly czas istnienia Krolestwa.
Uwagi te powstaly pod kierunkiem Czartoryskiego, byly prze-

*) Polityczna strona wizyty koronacyjnej Mikolaja o$wietlona we
wspomnieniach Wiadyslawa Zamoyskiego, Jeneral Zamoyski, I, 279-288.

**) Listy Wladysltawa Zamoyskiego do ksiecia Adama 10 listopada
- 1829 roku. 22 marca 1830 r., o. c. I, 308-9, 328-9.

“**) Niemcewicz, Pamietnik z 1830-31, Krakéw 1909, str. 20.

****) Niemcewicz, 0. c. 25; por. Jeneral Zamoyski, I, 332-339.
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waznie jego dzielem. Zwracaly sie przeciw przerostom biurokra-
cji i centralizmu; upominaly o przywrécenie rozwigzanej od 1822
roku wojewoddzkiej rady kaliskiej, o wykonanie postanowien
konstytueji o budzecie; zalecaly usprawnienie Rady Stanu ja-
ko organu przygotowujgcego prawa; zachecaly by dopuszczaé
rady czynnikéw i organizacji spolecznych; upominaty si¢ o po-
trzeby szkét i Uniwersytetu, wskazujge na niedomogi i objawy
cofania si¢ o$wiaty; upominaly sie o przywrdcenie wolnosci pra-
sy, jesli za§ monarcha chce mie¢ cenzure, niechze odda ja w
godne rece ludzi szanowanych i Swiatlych. Uwagi roztrzasaly
sprawy spoleczno-gospodarcze w duchu liberalizmu, swobody
inicjatywy prywatnej; podnosily kwestie Zzydowska, ale ze szcze-
golng silg stawialy na porzadku dziennym sprawe wio-
Scianska.”)

Od poczatku Kroélestwa lezata ona na sercu Czartoryskiemu.
Poczuwal sie w tym wzgledzie do dlugu moralnego wzgledem
Kosciuszki, patrzyt “na wloscian jako na réwnych nam ludzi”.
Byl przekonanym zwolennikiem zamiany panszczyzny na czyn-
sze, stopniowego uwlaszczenia.

Przy tworzeniu Krolestwa samo postawienie tego zagadnie-
nia przez powotanie komisji do reformy wloscianskiej i roz-
pisanie ankiety wywotalo silng reakcje Rad Departamento-
wych nie tylko przeciw reformom w tym duchu, ale nawet
przeciw tej watpliwej wolnosci osobistej, jaka dala chlopom
konstytucja Ksiestwa. Wskutek odsuniecia Czartoryskiego od
rzadu, sprawa wyszla z jego rak; tyle, ze przez odpowiednie
urzgdzenie wloscian we wiasnych dobrach Konskowolskich da-
wal przykiad innym, jak rozwigzywaé ja po ludzku i po oby-
watelsku.

Opinia liberalna Kroélestwa, tak drazliwa na gwalcenie przez
rzad poreczonych konstytucja swobdd i gotowa wywolywaé
przesilenie panstwowe w obronie rozwoddéw, obojetna byla jed-
nak na gwalt zadawany codziennie wolnosci i godno$ci ludz-
kiej mas chlopskich, bedacych de facto na tasce i nielasce
wiascicieli, do ktorych nalezala wiladza policyjna nad chlopem,
a wyzyskiwanych panszczyzng do niemozliwosci.**) W tej naj-
wazniejszej dziedzinie umiarkowany na ogét Senat wiecej miat
zrozumienia dla koniecznos$ci czaséw i nakazow sumienia na-
rodowego, anizeli radykalniejsza w innych sprawach Izba Po-
selska, gdzie glos Olrycha-Szanieckiego byl glosem wolajacego
na puszczy.

W “Uwagach” Senatu mowil Czartoryski, ze nic z dobrych
checi rzadu nie wyniklo dla wloscian, zadna odmiana ani po-
prawa; niszezy ich dotad podatek nadzwyczajny i szarwark

*) Handelsman, Adam Czartoryski, 140-43, po raz pierwszy
stwierdza autorstwo Uwag i poddaje je analizie, niestety bardzo
zwiezle. Ogloszenie pelmego ich tekstu z odpowiednim aparatem nau-
kowym byloby bardzo wazne.

. **) Por. Z. Kirkor-Kiedroniowa, Wloscianie i ich prawa w dobie
organizacyjnej i konstytucyjnej Krolestwa Polskiego (1912), zwila-
. szcza 207 i nast., 363, 393-4.
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powszechny. “Od lat 15 rzad nie uczynit ani‘jgdnego, qhoéby
najmniejszego kroku, nie przedlozyl Izbom ani Jp@ne%o s?odk_a
zmierzajacego do poprawy lub ustalenia losu wiloscian”. Nic nie
zrobit dla podniesienia i polepszenia ich stanu w dobracp.n_a—
rodowych “przez co by najskuteczniejszy dat przyktad wiascicie-
lom ziemskim, ktérych przekonanie i pomoc bylyby nader po-
trzebne do wszelkich zamierzonych w tej rzeczy urzadzen”. Se-
nat apelowat do monarchy, by zajal sie “tym moze ze wszyst‘-
kich najzbawienniejszym dla ludzkoSci i kraju przedmiotem”.

Krél Mikotaj rozstat sie ze swa polskg stolica w nastroju po-
kojowym, wsréd pozoréow duzej stabilizacji porzadku konstytg-
cyjnego; gdy jednakze Zamoyski znowu ostrzegal w rozmowie
kanclerza Nesselrodego i ministra policji Benkendorffa, ze
trzeba skonczyé z rzadami Konstantego i Nowosilcowa pokad
nie jest za pézno, uslyszal zimne slowa Nesselrodego: “Czy nie
sgdzi hrabia, ze juz jest za p6zno?” Przenikato z otoczenia ce-
sarza, ze wielu Rosjan uwazaloby jakiS wybuch w Polsce za
pozadana okazje, by skonczyé z odrebnosciag Krélestwa, niepo-
trzebnym i niebezpiecznym wymystem Aleksandra.

Tym bardziej nie mogt Czartoryski pragng¢ powstania i nie
spodziewat go sie, pokad rewolucja lipcowa w Paryzu nie wywota-
1a wstrzgséw rewolucyjnych w Europie i widma wojny Mikola-
ja z Francjg. Zwyciestwo chorggwi trojbarwnej we Francji sa-
mo przez sie zelektryzowalo Polske, a zwigzek wojskowy, od 1828
roku majacy ognisko w Szkole Podchorazych, zaczal sie zywio-
lowo rozrastaé, lgczgc sie ze szczatkami dawnych organizacji
tajnych. Nie jest jasne w jakim stopniu organizacja ta powigza-
na byla z francuskimi; Kkiedy§ Towarzystwo Patriotyczne za
posrednictwem Kniaziewicza w Dreznie utrzymywalo kontakty
z Paryzem; teraz byly zapewne inne, przez Leonarda Chodzke,
przebywajacego od lat w Paryzu, zwigzanego z Weglarstwem, a
w walkach lipcowych adiutanta Lafayette’a.

Tedy, jak przyjmuje Askenazy, przyszta do Warsz.wy zache-
ta do wystapienia. O ile za§ w spisku warszawskim przywdédea
podchorgzych Piotr Wysocki mial skruputy co do wyboru chwi-
li i co do szans powodzenia, do wybuchu part bezwzglednie Jo-
zef Zaliwski, fanatyczny, zaslepiony, a niewatpliwie nalezacy do
Weglarstwa. Jest co najmniej mozliwe, ze on wilasnie reprezen-
towal w Warszawie “Wielki Namiot” paryski. Badania Askena-
zego, Tokarza, Handelsmana, pozostawiaja tu wiele nie wyswiet-
lonych tajemnic, ktérych nikt juz zapewne nie wys$wietli.*)

Mikolaja wzburzyly do glebi wypadki paryskie, choé winit
Karola X, ktorego ostrzegal na proézno przed krokami nielegal-
nymi. Od razu zarzadzit wstrzymanie urlopéw, postanowit po-
stawi¢ armie na stopie wojennej, Konstantego uprzedzat, ze w
razie wojny ruszyé ma z wojskiem polskim i korpusem litewskim,
wzmocniony dalszymi korpusami. Konstanty ostrzega! przed

*) Zagadnienie tych podziemnych miedzynarodowych powigzan i

osrodk6w dyspozycji w dobie pokongresowej, a zwlaszcza w r. 1830,
absorbowalo Askenazego, szczegélniej w ostatnich latach jego zycia.
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wojna, upieral sie przy urlopowaniu wystuzonych zoiierzy,
czas potrzebny do osiggniecia gotowosci mobilizacyjnej liczyt
az na trzy miesigce. Co wazniejsze, krol pruski wezwany do
wspoldziatania, rowniez do wojny si¢ nie $pieszyl, a z Paryza
przychodzily zapewnienia o pokojowych intencjach ksiecia Or-
leanskiego; nowy stan rzeczy uznala Anglia i Austria.

Cesarz zachwial sie¢ w zamiarach wojennych, byto uspokojenie,
gdy wybuch powstania w Belgii wywolal decyzje i stanowcze
zarzadzenia dla Konstantego. Prézno cesarzewicz wciaz odra-
dzal wskazujac na postepy liberalizmu w catej Europie, na ogoél-
ng wrogosé jaka wywotataby interwencja i cytujac stowa Alek-
sandra z 1812 roku: “Bog przeciw napastnikowi!”

Mikotaj pisat 18 pazdziernika, ze jest prawie niemozliwe, by
sie obeszlo bez wojny powszechnej; wyrazal stanowcza wole,
by Konstanty sam ruszat ze swymi wojskami, choéby nie cal-
kiem byly gotowe, i zapowiadat mu rozkazy mobilizacyjne. Prze-
widziany na wodza naczelnego armii feldmarszalek Diebitsch
udawal sie do Berlina, skad mial przybyé¢ do Warszawy i objaé
dowddztwo calosci armii, sam Konstanty wymawiat sie bowiem
od dowodzenia i glo$no u siebie osSwiadczal, ze wojowaé¢ ani
mysli, ze to nie dla niego robota...") Z wykonaniem zarzgdzen
co do wojska polskiego czekal na wskazowke Diebitscha.
Przyszia po jego mysli, z porady kréla pruskiego; nie mobilizo-
waé wojska polskiego, tylko korpus litewski.

Cesarz przyjmowal to do wiadomosci z niechecia: bedzie to
przecie upokorzenie dla armii polskiej, dowéd braku zaufania.**)
Dnia 13 listopada dal rozkaz mobilizacji z gotowoscia na 22
grudnia.

Dzialata tymczasem wiadomo$é o grozacej wojnie, o grozacym
wyruszeniu wojska polskiego i wuzyciu kraju jako rosyj-
skiej podstawy operacyjnej. W oczach ludzi nawet najbardziej
sktonnych, by trwaé¢ w przymusowym zwiazku z Rosja, oznacza-
lo to dluga okupacje rosyjska i faktyczne rzady wojskowe, z ma-
13 szansa, by ostaly sie po nich odrebne instytucje panstwowe
Krolestwa. Perspektywa zas walki przeciw Francuzom, niedaw-
nym towarzyszom broni, czy Belgom, walki o sprawe monar-
chéw przeciw narodom — wywolywala gieboki wstrzas wsrod
wojska i mlodziezy.

Dzialalo sprzysiezenie, zdecydowane przeciwstawi¢ sie temu
czynnie. Byl juz oznaczony na 18 czy 20 paZdziernika termin
wybuchu.. Na wiadomo$é¢é o odprezeniu w stosunkach mocarstw
do Francji odlozono termin do wiosny; ale pazdziernikowe tar-
gi miedzy cesarzem a w. ksieciem przenikaly do wiadomosci
spiskowych i znowu wazyly sie decyzje.

Nazbyt doSwiadczonym dyplomata byt ksigze Adam, by nie
widzial jasno, ze wybuch powstania polskiego automatycznie
usunie niebezpieczenstwo wojny europejskiej, uchroni Zachéd

*) Jeneral Zamoyski, I. 352.
t")asggrespondencja Konstantego z Mikolajem, Sbornik, t. 132,
str. 35-93.
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od interwencji rosyjskie], Prusy od udziatu w wojnie, ktorej
nie chcialy, a Polska bedzie pozostawiona losom wlq.snym.')
Dnia 23 pazdziernika zaproszony do Kon.stantego,.ktory Szu-
kal jego pomocy W utrzymywaniu spg_kom w kran_l_, umoqm}
go zapewne w o0pozycji przeciw mobillzov;{anlg armii po_lsI'<1e1,
co moglo sprowokowaé wybuch; zalecal rowniez .Jak. pajmek-
szg ostroznos¢ w Sciganiu ewentualnych konspxra(_:n, by —
jak to sie stalo w 1794 — nie postawi¢ ich w sytl_lac_Ji przymu-
sowej, z ktorej jedynym wyjSciem jest wystapienie zbrg]ne.
O sprzysiezeniu i ze licza na niego i generala Chlopigkxego_,
wiedzial przez siostrzeénca Zamoyskiego, a zapewne rowniez
przez Hipolita Blotnickiego, wychowawce starszego synka i przez
Karola Sienkiewicza, bibliotekarza pulawskiego; obaj byli zwia-
zani ze Srodowiskiem milodej inteligencji spiskowej. “Z nikad
— stwierdzit publicznie ksigze po latach — nie dochodzily do
mnie zadania kierunku lub zwierzenia sig, lub tez oswiadczenia
wzgledem potrzeby glownego naczelnika”**); jednak jest moz-
liwe, ze Blotnicki czy Sienkiewicz rozmawiali z Lelewelem, wte-
dy juz patronem sprzysiezenia, a moze juz (jak pdézniej w Pa-
ryzu i Brukseli) glowa polskiego Weglarstwa. Na pewno radzit
ksigze czekaé z decyzja az sie sytuacja europejska wyklaruje
i z tym wyjechal do Pulaw. Chlopicki odpowiedzial na son-
daze brutalnie, stowami ktére powinny byly polozyé kres- jego
legendzie jako przyszlego wodza powstania.***)

Tymczasem w pierwszej polowie listopada zdrada dwoch spi-
skowych wydata w. ksieciu i policji tajnej znaczng cze$é¢ jego
tajemnic z niémi wiodacymi do przywdédcoéw. Konstanty nie-
chetnie powotal komisje Sledcza pod przewodnictwem zacnego
czlowieka, generala Stanistawa Potockiego. Dochodzenia wdro-
zono, prowadzac je po ludzku, bez nacisku i pospiechu; do Pe-
tersburga raportowat Konstanty 15 listopada, w liscie do bra-
ta, z goéry blagal o laske, a co najmniej o poblazanie dla win-
nych. Sam bezezynny, odwlekal ku desperacji Nowosilcowa i
Roznieckiego rozkaz uwiezienia przywoédcow. Pisat o tym do
ksigcia Niemcewicz 17 listopada z duzym niepokojem, by poryw-
cze zarzadzenia cesarza nie zaostrzyly sytuacji. Dodawal row-
niez, ze “Panu naszemu chce sie wojny, ale go brat przezorny
wstrzymuje od niej.****)

Tak zarysowujace sig¢ polozenie sklonilo Czartoryskiego do
powrotu do stolicy, gdzie tymczasem daleko potoczyly sie rzeczy.
On jeszcze doradzal Konstantemu unikaé represji, odwlekaé
mobilizacje i jeszcze staral sie zahamowaé sprzysiezenie. Ale
juz zaznaczato sig¢ to samo zjawisko co za Kosciuszki: sprzy-

*) Co do tego charakterystyczny list Wi Zamoyskiego do M!s d’Ar-
naud, paryskiej agentki jego i ksiecia Adama, 16 grudnia 1830, Jene-
ral Zamoyski, II 24-61. Por6wnaé¢ z tym warto uwagi Leona Sapiehy,
Wspomnienia (1913), str. 111-12.

**) Mowa z 29 listopada 1841, Mowy, str. 47.

***) O sondazach Zamoyskiego, jego zapiski T. I. 362-4.

****) Niemcewicz do ks. Adama, 17 listopada 1830 (Czartoryski,
Zywot J. U. Niemcewicza, 360).
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siezenie jest jak m na, gdy poruszona — wybucha. Spisek, cze-
Sciowo wykryty, zayrozony zaglada, byt w goraczce dziatania.
Prozno Wysocki odsuwal terminy, a Lelewel oponowal przeciw
wystapieniu; Zaliwski wziat juz zupeilnie goére. Ustalono 26 li-
stopada, ze nie mozna odkladaé. Termin oznaczono na 10 grud-
nia. Nazajutrz przenikneta jednak wiadomos$¢, ze cesarz naka-
zal uwiezi¢ wszystkich skompromitowanych i sadzi¢ sadem woj-
skowym. Zapadly posSpieszne decyzje, by uprzedzi¢ aresztowa-
nia uderzeniem pod noc 29 listopada.*)

Zaliwski przepart decyzje napadu na Belweder, zgladzenia
w. ksiecia. Tragiczna to byla decyzja, skoro Konstanty wilasnie
teraz, gdy godzi¢ mial w niego bagnet spiskowcéow, nie tylko
oSwiadczal, ze jest Polakiem, ale czul sie Polakiem, staral sie
po swojemu wybrania¢ Polske, ostaniaé nawet swych niedosz-
lych zabojcow. Jeszcze po zamachu wielokrotnie miat apelo-
waé do brata o wspaniatomys$ino$é dla Polakow."*) Sens decyzji
sprzysiezonych byl ten, jak sie zdaje, ze zgladzenie Konstante-
go stawialoby Polske wobec koniecznos$ci walki na $mieré i zy-
cie, bez ogladania sie wstecz, bez zitudzen co do jakiej§ ugody
czy taski carskiej, bez drogi odwrotu. Ocalenie Konstantego ste-
pito ostrze listopadowego zamachu, pozostawilo jakie§ pole po-
lityce zanim przemowily dziala, pozostawilo rowniez mciliwosé
zabiegow o pomoc Zachodu.

Biegu wydarzen i wybuchu ksigze Adam odwrdécié nie byt
zdolny. Chociaz bez optymizmu co do szans w walce Polski z
carem, wybuch jej spotykat spokojng - determinacja, by od
narodu sie nie oddzielaé i stuzyé jego sprawie.”**)

IV.
U steru powstania

Gdy 30 listopada po péinocy miody Zamoyski, wtedy adiu-
tant “cesarzewicza™ i od niego wystany do zbuntowanego mia-
sta, dobijal sie do kwatery wuja w pozniejszym domu Zamoy-
skich na Nowym Swiecie, sprawa rewolucji byla juz na wpét
przegrana; nie tylko ocalal Konstanty i trzymal sie¢ w polud-
niowej czesci miasta, ale miat przy sobie znaczng cze$é¢ wojska
polskiego; cze$¢ tylko przylaczyla sie do rewolucji; z generatow
polskich jedni polegli z rgk bratnich, a wéréd nich byli $wietni
zolnierze jak Blumer i Siemigtkowski, szlachetni patrioci, jak
Stanistaw Potocki; inni byli przy Konstantym, lub trzymali sie
na uboczu — zaden nie przystapit do ruchu.

Miasto bylo w stanie powstania, ale sprawcy jego, Zaliwski i

*) O tym jasno i trafnie Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i
Noc Listopadowa (Krakoéw, 1925) szczegéllniej str. 46-9, 75-6, 80-102.
76.";) gcego korespondencja z Mikolajem, Sbornik, T. 132, str. 62-3, 72-3,

-7 ete.

***) Ta myS$]l przewodnia przewija si¢ przez cala osobista korespon-
dencje Czartoryskiego i jego bliskich; charakterystyczne réwniez li-
;gy fg.moyskich, Jeneral Zamoyski T. II., zwlaszcza Zofii Z., siostry

3 ama.
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Wysocki, skompromitowani niepowodzeniem, nie mieli dos_y(f, pg-
wagi i sity moralnej by ster utrzymaé¢ w reku; sprzysiezenie
nie -wylonito wiadzy rewolucyjnej, nie przemoéwilo do ludnosci
7adna proklamacja. Powstanie — zdaniem Tokarza — urato-
wal wowezas Konstanty.!) Mogl je byl jednym uderzeniem
sttumié. Nie chcial jednak walki z Polakami. Umywat rece, po-
wtarzal: “Zaden Rosjanin nie wmiesza sie w te sprawe. Polacy
ja zaczeli, niech sie sami ze sobg rozprawia. Teraz sie pol_(aZe,
czy zashuzyli na tyle dobrodziejstw...” Albo: “..Ja si¢ do nicze-
go nie mieszam, niech sobie Polacy radza, to ich rzecz”.'")

Stad wynikla inicjatywa Zamoyskiego, by ksiaze Adam udat
sie do Sobolewskiego, prezesa Rady, zazgdat niezwlocznego jej
zwolania i rzad, uzupelniony przez dobranie paru oséb majg-
cych zaufanie publiczne, ujal znéw w rece wladze lezgca na
bruku. Zawiadomiono Lubeckiego, ktory juz z tym samym chciat
wystapié. Po naradzie wystano Czartoryskiego i Lubeckiego do
cesarzewicza, by znalezé wyjscie z sytuacji. Reakcja jego by-
ta: niech mi dadzg spokoj. )

W rezultacie Rada wydala odezwe — jeszcze w imieniu kro-
la Mikolaja, jeszeze traktujgec to co sie stalo, jako “réwnie
smutne, jak niespodziewane wypadki wczorajszego wieczora i
. nocy”, wzywajac do spokoju i karnosci obywatelskiej; zara-
zem za$ oznajmila o rozszerzeniu swego skladu, osobno za$§ o
powotaniu don Chiopickiego, o ktérym wiedziano, ze jemu
spiskowcy powierzy¢ chcieli naczelne dowédztwo.

Nastepnego dnia, pod naciskiem dochodzacego wreszcie do
glosu obozu rewolucyjnego, raz jeszcze zmienita sktad, usuwa-
jge paru znienawidzonych serwilistow, a dobierajac ludzi tego
obozu, jak Lelewel i Wiadyslaw Ostrowski; wylonita wydziat
wykonawczy pod przewodnictwem Czartoryskiego.

Dnia 2 grudnia przedstawiciele Polski: Czartoryski, Lelewel,
Lubecki i Ostrowski rokowali w Wierzbnie z Konstantym. Roz-
mowa wykazata, ze nie ma widokéw na to, by w. ksiecia prze-
ciwstawi¢ carowi; natomiast gotéw byl na co§ w rodzaju za-
wieszenia broni, gotdw przyrzec poparcie zgdan polskich u bra-
ta i wstawié sie o amnestig; sam Lelewel prosit go, by postarat
sie “u wspolnego ojca dwoch narodéw o puszczenie w niepamieé
wszystkiego, co zaszto”.***)

Tymczasem sprawa putkéw polskich, bedgcych przy Konstan-
tym dojrzata do rozstrzygniecia; dalsze, nadciggajace do sto-
licy, tgczyly sie nie z nim, ale z powstaniem. Pod grozbg na-
tarcia polskiego Konstanty podpisal 3 grudnia rozkaz, pozwa-
lajagcy wojsku polskiemu na polaczenie sie pod nows wiadza;
wezwany do wyjscia z wojskiem rosyjskim ze stolicy, wyruszyk
w gore Wisty z zamiarem wycofania sie za Bug; odwolywat sie

*) W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831 (1930), 56-8, T.
Morawski, Dzieje narodu polskiego, t. VI (1877), 308-9.

**) Jeneral Zamoyski, I 376-8.

***) T. Morawski, Dzieje Narodu Polskiego, T. VI. (1877), 312.



do “prawosci polskiej” co do bezpieczenstwa wilasnego i Rosjan
w Polsce.

Tak, przy duzym udziale Zamoyskiego, zdolano uniknaé wal-
ki bratobojczej i zespoli¢ wojsko pod wiadza narodowa. Cena,
jaka bylo wypuszczenie w. ksiecia, nie zdawala sie zrazu zbyt
wysoka. Nasuwa sie¢ w zwigzku z tym bolesne pytanie, jak moz-
na bylo nie wymoéc wtedy uwolnienia Lukasinskiego, uwigzione-
go az do nocy listopadowej w koszarach wolynskiego puiku
gwardii i uprowadzonego nastepnie z tym putkiem; niedawno
sejm sie przeciez o niego upominal. Lecz o trzymaniu go w
Warszawie nikt nie wiedzial, mniemano, ze jest on w Zamo§ciu,
dopiero gdy go tam nie znaleziono podjeto daremne starania
o jego wymiane.") Na Zkukasinskim wyladowala sie zemsta
Konstantego za zamach belwederski i wygnanie z Polski.

Tegoz dnia, 3 grudnia, Rada Administracyjna ustgpila miej-
sca Rzgdowi Tymczasowemu z Czartoryskim na czele. Nazajutrz,
dzieki inicjatywie i zrecznosci Zamoyskiego, Modlin bez wal-
ki przechodzit we wladze powstania; powzieto decyzje, by za-
trzymac¢ wielkiego ksiecia z jego gwardia u przejScia Wisty
i skloni¢ do kapitulacji.

W tym momencie ster wytracony zostal z rak Czartoryskie-
go przez dyktatorski zamach stanu Chlopickiego. Ksigze Adam
pozostat na czele cienia rzgdu przy dyktaturze, przyjal nastep-
nie przewodnictwo w Senacie, prowadzenie spraw zagranicz-
nych, przewodnictwo w Radzie Najwyzszej przy dyktatorze. Gdy
jednak zdemaskowala sie polityka Chlopickiego, zmierzajaca
do bezwarunkowej kapitulacji, bezwzglednie przeciwstawil sie
jej (7 stycznia), doprowadzit do ponownego zwolania sejmu,
ktory odrzucit ultimatum Mikolaja i tym samym obalit dyk-
tatora. Przy ustanowieniu nowego rzadu na proézno starat sie
o takg jego organizacje, by zapewnila sprawnosc¢ i jedno$é dzia-
lania; 29 stycznia zapadla uchwala o rzadzie kclegialnym, pie-
cioglowym, bez wladzy nad wojskiem, gdyz wodz naczelny wy-
bierany miat byé przez sejm i przed nim odpowiedzialny.

Nazajutrz ksigze Adam wybrany zostal prezesem Rzadu.
Sprawowal ten urzad az do zawalenia sie Rzadu wskutek

- zaburzen 15 sierpnia. ,

Nie darowali tego wspéiczesni i potomni Czartoryskiemu, zZe
sam nie stal sie od razu dyktatorem rewolucji, ze dat sie od
steru odsungé, a potem — gdy dyktatura Chlopickiego zde-
maskowata sie (zgodnie z przywidywaniem Metternicha) jako
“dyktatura kapitulacji” — zamiast siegnaé po peinie wladzy
i wziaé na siebie pelma odpowiedzialno$é, zgodzil sie przyjaé
cien wiadzy z ogromem odpowiedzialnosci, niemoc rzadu po-
krywaé swym imieniem. “Dobrego malo moégt zrobi¢ — utyskuje
Barzykowski — bo natura rzadu na to nie pozwalala; nawy
wiec od rozbicia nie uratowal, a wszystkie winy i bledy dru-
gich na jego glowe spadna”.

*) Niemcewicz, Pamietnik z 1830 i 1831 roku, str. 83. Poréwnaj
Askenazy, Eukasinski, (1929) II, 340-42, 336-67.
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Wypominali mu to jego o6wczeSni i podzZniejsi przyjaciele,
stronnicy i caly obdz zachowawczy; nawet siostrzeniec, Zamoy-
ski, cierpko pisal o tym $wiezo po wypadkach. Wypominali to
ksieciu jako dowdd szkodliwej nieudolnosci- jego radykalni
przeciwnicy, ktorzy wtedy zrobiliby byli wszystko, by ulice prze-
ciw ksigzecym dyktatorskim zakusom podburzy¢. Gadon, ro-
dzinny niemal historyk ksiecia, bliski wspéipracownik jego sy-
na, z zalem pisze, ze “trzeba nam bylo dioni Cromwella” i ze
“rola jego nie byla w naturze ksiecia Adama”. W swych wy-
wodach o roli Czartoryskiego w powstaniu, nalezacych zreszta
do najlepszych kart dzieta Handelsmana, réwniez wydaje sie on
sktonny wini¢ ksiecia o stabos$¢, brak decyzji, hamletyzm; im-
putuje mu, ze “byt natury nie czynnej”.

Nie zdaje nam sie, by mozna tak mowié¢ o czlowieku, ktérego
ogromna, niezmordowana czynnos¢ historyczna zostawita Slady
w dziesigtkach tysiecy dokumentéw, tak dobrze zgastemu hi-
storykowi znanych i ktoéry przez caty czas wojny 1830-31 nie
tylko dzialania nie hamowat, ale zawsze si¢ go domagat i tchnat
inicjatywa czynng, przenoszac ja nawet po zoimiersku na pola
bitew. Zgodzié sie mozemy raczej, ze nie mial natury witadczej,
ani w sensie dobijania si¢ wladzy, ani w sensie narzucania
swej woli. Czy mogt jednak sam, formalnie nie wojskowy, zapo-
biec dyktaturze Chlopickiego przy niestychanym zaufaniu do
tego generala wojska, stolicy, kraju, samychze spiskowych —
rzecz raczej watpliwa. Czy mogt po strasznym skompromito-
waniu sie dyktatury i jej upadku zapobiec drugiemu z kolei
zlu — wszechwladzy suwerennego sejmu i wyjeciu z rak rza-
du wiadzy nad wojskiem? Probowat tego bez powodzenia. Moze
w innych, mniej groznych dla kraju okolicznosciach, wskazane
byloby raczej uchyli¢ sie od przewodniczenia rzgdowi w tych
warunkach, ale Czartoryskiemu nie o wlasny szlto autorytet ani
rezerwowanie go na przyszio$é, ale o stuzbe walczacej ojczyz-
nie wtedy wtasnie, gdy sie rozstrzyga jej “byé albo nie byé”,
o odwrodcenie Kklesk, nie za$§ czekanie by -potwierdzity sie jego
niewystuchane przestrogi. Obejmujac prezesure Rzadu Naro-
dowego mowit do Sejmu:: “Przyjmuje ten chlubny ciezar wa-
sza reka natozony; bede go nosit z.dusza mocng i wytrwata,
nie sadzac by wolno komu bylo uchylié sie...” W zaufaniu Sej-
mu i narodu widziat site rzadu.

Jest zastugg Handelsmana, ze rozwiat do reszty legende o
krolewskich ambicjach ksiecia Adama za rewolucji, o ktore po-
mawiali go polityczni przeciwnicy, a takze — bardzo mocno i
uporczywie — car Mikotaj, z sarkazmem piszacy do brata o
“Adamie I" jako swym nastepcy, na co Konstanty odpowiadat
grubym na Czartoryskiego wyzwiskiem.*) Ta legenda zaplacze
si¢ po trzech éwierciach wieku do dramatéw Wyspianskiego
“Lelewel” i “Noc Listopadowa.

W rzeczywistosci Ksigze nie byl za proklamowaniem detroni-

*) Sbornik t. 132, str. 115-16, 167-8, 170-72.
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zaeji, jako za pustym a wyzywajacym gestem; gdy jednak na-
stapilo, traktowal sprawe tronu polskiego jako atut w zabie-
gach dyplomatycznych o pomoc i interwencje obca. Starat sie
atut ten wygra¢ we Wiedniu, w sensie rozwigzania austro-pol-
skiego — mowiac jezykiem poézniejszych czaséw — bardzo zresz-
ta niepopularnego w kraju.’) Znamienna byta scena na posiedze-
niu rzadu, gdy Wincenty Niemojowski z przekasem sie odezwail:
“Nie chcg nas Habsburgi — czyz nie mamy Jagiellona?™” Na
co ks. Adam: “Jagiellonowie oddali juz ojczyznie co mieli; od
Habsburgéw mie¢ mozemy poparcie, ktéorego nam potrze-
ba’. Byla mowa we Lwowie i w Wiedniu o ksieciu Reichstadt,
arcyksieciu Karolu czy innym wyznaczonym przez cesarza; 4
sierpnia wybuchlio w rzadzie naszym grozne przesilenie na tle
uchwaly powierzajgcej niemal losy Polski cesarzowi Francisz-
kowi I, o co doszlo do gwaltownego zajScia miedzy Lelewelem
a ksieciem, pozornie tylko =zalagodzonego. Ale kandydatury
austriackie nie byly jedyne. Wysuwal Czartoryski podsunieta
przez Sebastianiego kandydature ksiecia Oranii, sympatycznego
dla Anglii i Rosji. Probowal sondowa¢ i w Londynie, jak przy-
jeto by mysl osadzenia przy zmianie dynastii ksiecia z angiel-
skiego domu panujgcego na polskim tronie. Zaprzyjazniony z
nim od dawna brat kréolewski, ksigze Sussex, “ten zacny, praw-
dziwy, staly przyjaciel Polski, ktéry jej bronit w parlamencie
za kongresu wiedenskiego, a potem wystepowal stale za nami”,
nie byl zapewne obcy tej koncepcji, a Niemicewicz mowil o niej
Palmerstonowi i zdawalo mu sie, ze byla 2zyczliwie wy-
sluchana.

Inna legenda, rownie daleka od rzeczywisto$ci a jeszcze bar-
dziej zakorzeniona, glosita jakoby Czartoryski, polegajac na
ukladach dyplomatycznych, nie na orezu, hamowal wysilek
zbrojny narodu i dzialania wojenne. Z maniackim uporem glo-
si¢ to bedzie wielu pisarzy emigracyjnych z Lelewelem na cze-
le, choé wiedziat on dobrze, ze to nieprawda. Mierostawski stwo-
rzy teorie o dwoéch fakcjach: “dyplomatycznej” i “pretorian-
skiej” (to jest generalskiej), ktore pogrzebaly sprawe powsta-
nia. Odpowiadajg na to slowa Czartoryskiego przy objeciu pre-
zesury Rzadu: “W orezu, w uzbrojeniu jest nasza terazniejsza
nadzieja... JeSli Pan Bog da nam pierwsze zwyciestwo, latwiej
bedzie dzialaé...”

W korespondencji jego z wodzami naczelnymi jak refren
wcigz powraca ta mysl przewodnia, ze nie ma szansy ukladow
z przeciwnikiem, pokad nie pobity, Zze pomoc zewnetrzna moze
nadej$¢ tylko jezeli bedziemy mieé¢ powodzenie w boju. Jego
dyplomacja nie hamowala strategii; przeciwnie, domagatla sie
od strategii, by utorowala jej droge. Byla tez przepas$¢ miedzy
Jego dyplomacja a domorostg, generalskg Chlopickiego, a poz-
niej Skrzyneckiego, ktéra prébowali z niedZwiedzia niezreczno-
Scia wyreczy¢ strategie i uwolnié sie od nieréwnej rozprawy z
przewazajacym przeciwnikiem. Takie wojskowe najazdy w dzie-

*) Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, str. 227, 361-4.
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dzine dyplomacji starat sie ukrécaé. “Przedkiadalem az do znu-
dzenia — pisze w sprawozdaniu dla Sejmu — ze dyplomacja od
powodzen wojennych zalezy, ze dla ustalenia sprawy naszej
potrzeba jeszcze jednego stanowczego zwyciestwa”. S,

Celem jego wysitkow dyplomatycznych byto “pozyskac, jezeli
mozna, zaufanie i dobre zrozumienie rzagdow, réwnie jak sympa-
tie ludow”. Gdy wybuchlo powstanie, byto ono niezmiernie po-
7adana dywersja dla Francji, zagrozonej wojna, a do wojny
niezdolnej. Stary Talleyrand, dzieki nieodstepnej ksieznej Di-
no, wiernej wspomnieniu ksiecia Adama, nieco skaptowany dla
naszej sprawy, nalegal na Sebastianiego, ministra spraw za-
granicznych, o moralne, polityczne i materialne jej poparcie.
Sebastiani moéwit Leonowi Sapieze: “Jesli to tylko burda ulicz-
na, to wybrnijcie z niej jak mozecie; jesli to ruch narodowy,
to mozecie na naszg pomoc liczyé”. Pozwalal to nawet powtd-
rzyé Czartoryskiemu.*)

Ale juz 25 grudnia Mikolaj pisal Konstantemu o przyjaznych
gestach Francji, korzystajac z tej okazji, by go przejednaé.**)
W Londynie, lord Grey — niegdys$ zyczliwy Czartoryskiemu,
czynny w r. 1814 w obronie Polski — teraz tlumaczyl Sapieze
z rozbrajajgca otwartoscia, ze jest niepewnos$é czy Francja nie
zmierza do przylgczenia Belgii, ze Anglia potrzebuje Rosji do
ewentualnego poskromienia Francji, wobec czego musi sobie zy-
czy¢, aby Rosja jak najpredzej miala wolne rece i “zeby wasze
powstanie jak najpredzej bylo przyttumione”. Palmerston odez-
wat sie “mniej przykro, ale rownie kategorycznie.***)

Nieco poprawila sie sytuacja, gdy nastapilo porozumienie w
sprawie belgijskiej, a w Polsce powstanie okazalo sie, ze trwa, a
nawet odnosi zwyciestwa. Byly nawet potobietnice wspélnych
krokéw dyplomatycznych w naszej sprawie, a takze préby poro-
zumienia z Wiedniem, ktéry nie byt od tego, by powstanie jak
najdluzej wigzalo rece Mikotajowi i nadwyrezalo pozycje po-
lityczng Rosji. Oficjalnie utrzymywat jak najlepsze stosunki z
Rosja; nieoficjalnie udzielal powstaniu dyskretnej zachety, zdo-
bywal si¢ nawet na gesty przyjazni. “Ale trzeba zwyciestw,
wielkich zwycigstw” — pisal z Wiednia w kwietniu brat ksie-
cia Adama.

Nowe powiklania w sprawie belgijskiej wywolaly nagle nowe
niebezpieczenstwo konfliktu miedzy Anglia a Francja i roz-
chwianie si¢ pomystéw mediacji w sprawie polskiej. W sierpniu
Talleyrand zapewnial Niemcewicza o przychylnosei Francji,
“mais il faut d’abord réussir”. Palmerston w tymze czasie thu-
maczac Niemcewiczowi bezczynno$§¢ Anglii w naszej sprawie
moéwit mu: “Gdybyscie znaczne odniesli zwyciestwa, to moglyby
sig¢ rzeczy odmienié¢”. Ale gdy to méwili obaj, wojna francusko-
angielska o Belgie wlasnie wisiala na wlosku; zazegnano ja
nie bez pewnego przyczynienia sie dyplomacji polskiej. Po ka-

*) L. Sapieha, — Moje wspomnienia — (1913) II-2.
**) Sbornik, t. 132, 79-81.
***) L. Sapieha, o. ¢. 114-8.
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tastrofie wrzesniowej obaj ci mezowie stanu wyrazali zdanie,
ze trzeba bylo dotrwaé przynajmniej do konca pazdziernika “a
wtedy byliby przyszli na pomoc”.") Austria najwiecej jaw-
nego zainteresowania okazala powstaniu wiasnie w najkry-
tyczniejszej chwili, zdobywajac si¢ na gest mediacyjny po nie-
wczasie." ")

Sens byt w kazdym razie zgodny z pogladem Czartoryskie-
go, ze sprawa rozstrzygala sig¢ nie -tyle w rokowaniach, ile na
polach bitew. Gdy otrzymywat wiosng stowa otuchy z Zacho-
du, wyciggat stad wniosek: “Pobij dobrze raz jeszcze kochany
generale, a inaczej beda nas traktowaé"”. Niczego w dziedzinie
dyplomacji nie zaniedbal, ale nie poSwiecit dla niej zadnej oka-
zji wojennej.

! Stusznie wskazuje Handelsman na ciagla inicjatywe Czarto-

ryskiego w dziedzinie operacyjnej w duchu aktywnosci i dzia-

; lan zaczepnych. Znane od dawna listy do Radziwilla, Skrzynec-

kiego i Dembinskiego zadnej co do tego nie pozostawialy wat-
pliwosci. Ksigze Adam nie tylko dawal przykilad zimnej krwi
w ogniu pod Grochowem, energii i odwagi w niepowodzeniu po
tej bitwie, nie tylko podpedzaé probowal nasza ofensywe po
Wawrze, pod Iganiami byt wsréd tyralierow, a gdy kawaleria
Stryjenskiego nie nadciggata, galopem puscit sie na jej spot-
kanie i podpedzit klusem do bitwy. Nie tylko pietnowal defe-
tyzm i opieszalosé¢ wsrod generalicji i wyzszych oficeréow, doma-
gal sie usuwania “dlugich twarzy et des mines renversées”, wy-
_suwania oficerow “majgcych zapal, nadzieje i ochote bi¢ sie”.
Inspirowat i planowat jak doswiadczony Zzoinierz (zapomniano,
ze widzial pare kampanii, ze miat abszyt z wojska litewskiego
w stopniu podpuilkownika a z carskiego w stopniu general-
skim). Nawet Skrzynecki, zbywajacy jego rady z przekasem,
przyznat kiedys, ze ksigze “ad utramque paratus”.

Co do tresci tych inspiracji wojskowych, rozprawa Wincen-
tego Lopacinskiego jeszcze przed pierwsza wojnag $wiatowa spo-
ro przysporzyla materiatu. Niezupelnie trafne jest natomiast
wigzanie tych sugestii z koncepcjami Pradzynskiego. Byly za-
sadniczo od nich roézne. Strategie Pradzynskiego, ultra-na-
poleonska, bo symplifikujaca zagadnienia operacyjne, znamio-
nowalo ciagle dagzenie do walnej bitwy. Ksiaze Adam byt za
“unikaniem ile mozno$ci wielkich bitew, gdzie wszystko posta-
wione na jedna karte, uwazal za “system stabszego" przecig-
ganie walki “jak mozna najdiuzej”, ale stosujac aktywna, ela-
styczng obrone operacyjng, uderzajgc gdzie ma sie zapewnio-
ng przewage, podejmujgc nagle wycieczki i odskakujac w ra-
zie zagrozenia przewazajacymi silami “do miasta jak do nory".
Zalecal “czyhaé na chwile”, ale “korzystaé¢ z niej z szybkoscig
i z zapalem rownajgcym sie cierpliwosci z jaka wyczekiwana".

*) Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, 228-30, 361-4.

**) Doskonala praca J. Dutkiewicza, Austria wobec powstania li-
stopadowego (Krakéw, 1933) pozostawia duzo niejasnoéci w tej sprawie
i w ogéle co do istotnych intencji austriackich.
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Gdy Pradzynski niechetny byt wszelkim odrywkom, oslabia.ja-'
cym sile gléwng na rzecz drugorzednych dziatan, Czartoryski
zalecal -“mocne ekspedycje” gdzie sity przeciwnika slabsze,
dzialania zaczepne oddzialami na jego flanki i tyly, a takze
szerokie zastosowanie partyzantki i w peini doceniat ogromng
doniostosé dywersji, jakg stanowily powstania litewsko-ruskie,
zachecat je, staral sie wspieraé. “Szybkos¢é ruchéw — pisat do
Skrzyneckiego — nogi wiaruséw, oto — z ufnoscia w Boga —
co nam da cuda”. Diebitscha na razie bi¢ chcial “en détail”,
nie za jednym zamachem; ale w lot chwytaé¢ okazje, gdyby
mozna bylo go zaskoczy¢ w niekorzystnej dlan sytuacji i pobic.

Mozna by powiedzie¢, uzywajac terminologii Dellbriicka, ze
Pradzynski rozumiat tylko strategie powalenia (Niederwerfungs-
strategie), Czartoryski zas rozumial doskonale strategie zne-
kania (Ermattungsstrategie) i umialby ja zastosowaé¢ do wa-
runkow, miejsca i czasu. Zaryzykowa¢ mozna S$mialo przypu-
—szczenie, ze gdyby on byl decydowal o prowadzeniu wojny, to
na przyktad korpus Rosena po Wawrze i Dembem bylby juz
2 lub 3 kwietnia zniesiony doszczetnie, Siedlce osiggniete, ale
nie doszloby zapewne do walnej bitwy z Diebitschem, ktéry byt-
by sie pozbieral dopiero w BrzeSciu; ze wyprawe na gwardie
zwyciestwo by uwienczylo najpézniej 19 maja, po czym uchylo-
noby sie w pore od bitwy z Diebitschem i uniknieto kleski ostro-
teckiej; ze czerwcowa wyprawa na Riidigera (Budziska — Ly-
sobyki) skonczylaby sie byla zniesieniem tego kKorpusu i otwar-
ciem nowych mozliwosci w kierunku Wolynia.

Trudno wchodzi¢ w dalsze przypuszczenia, jak kazdy z tych
faktéw, przykladowo tu przytoczonych, bylby oddziatat na
ogoélny przebieg wojny — ale potoczylaby sie byla inaczej.

Po niewczasie zaczeli sie spostrzegaé niektorzy, ze Czarto-
ryski mogltby byé wlasciwie wodzem naczelnym i ze ze wszyst-
kich najbardziej sie na niego nadawat. Ale nikt z tym na se-
rio nie wystapit. Byta chwila, po klesce ostroteckiej, gdy Skrzy-
necki ztamany moralnie wypuszczal z ragk butawe; pisat do Rzg-
du list ze zwrotem: “Nous avons perdu la plus honteuse ba-
taille. Finis Poloniae”. Nie bylo chyba wtedy innego rozsadne-
go wyjscia dla Rzadu, jak zazadaé natychmiast od Sejmu dy-
misji naczelnego wodza i przekazania jego funkecji prezesowi
Rzadu. Pod wplywem uczuciowych odruchéw sprawa potoczyla
sie w innym kierunku: Zamoyski wmowil w Skrzyneckiego, ze
musi teraz zbawi¢ ojczyzne przez nacisk na ustanowienie moc-
nego rzadu z wiladza skoncentrowang w reku ksiecia Adama
i pchnal zdyskredytowanego mocno generata na tor wewnetrz-
nej gry politycznej; Sejm za$, lubiacy rzymskie gesty, urzadzit
przybywajacemu po klesce do Warszawy uroczyste przyjecie;
ksigze Adam ze zwyklg szlachetnoscia, cho¢ wbrew przekona-
niu, ostonit go swoja powaga. Forsowana jednak przez Skrzy-
neckiego préba przebudowy wiadzy rzadowej upadla w tymze
sejmie przez narastajgca nieufnosé¢; w tym samym miesigcu
czerwcu nieslychanie kompromitujace niepowodzenie wyprawy
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[T przeciw Riidigerowi otwarlo ostatecznie kryzys w dowoddztwie
naczelnym; obstawanie za§ Czartoryskiego przy Skrzyneckim,
dla ktorego nie widzial nastepcy, stalo sie giéwnym, choé nie
jedynym, powcdem Kryzysu zaufania i fermentu rewolucyjnego,

. zakonczonego rozruchami sierpniowymi i upadkiem Rzadu.®)

‘— Nastapil wyjazd ksiecia Adama, po tragicznych przej$ciach w
ktorych zycie jego na wilosku wisiato, jako ochotnika do korpu-
su Ramoriny. Postulaty jego co do reformy rzadu speinione by-
ty teraz, po niewczasie, z nawigzka: jego nastepca, general Kru-
kowiecki, mial peinie wiladzy cywilnej i wojskowej, tylko ani
jednej ani drugiej nie umial uzyé dla ojczyzny ratowania.
Uzyl ich w koncu do kapitulacji, a zdezawuowany przez Sejm
porzucit urzad i sprawe.

Jeszcze jedng przegrana ponidst Czartoryski jako prezes Rzg-
du Narodowego, ktoérej doniosto§é zrozumieja politycy polscy
dopiero po katastrofie: oto wbrew swemu glebokiemu przeko-
naniu i inicjatywie przez Rzad podjetej, nie zdotal przeprowa-
dzi¢ w sejmie nawet tak skromnej reformy wiloscianskiej, jak
zniesienie panszczyzny w dobrach narodowych. Wyprzedzat w
tej sprawie calg niemal warstwe ziemianska. Mial przeciw
sobie wystepne warcholstwo Wielopolskiego i tepy opor egoizmu
klasowego wiekszoSci postow; braklo mu rzetelnego poparcia
zarowno liberalnych Kaliszan, jak radykalow z Lelewelem na
czele. Odchodzit z Swiadomoscig, ze nie dokonano ani w czastce
tego co malezato, by zwigza¢ w godzinie préby masy ludowe

, ze sprawg niepodleglosci.

| Sam dzielil teraz losy II korpusu generala Ramorino w kam-

' panii przeciwko Rosenowi; byl w ogniu pod Rogoznicg i Miedzy-

" rzeczem. Byl Swiadkiem niefortunnego, spéZnionego poscigu na

| Brzesé i spéznionego marszu na pomoc walczgcej Warszawie; wi-
dzial jasno, ze Warszawa nie bylaby wzieta, “gdyby tylko byli
korpus Ramorina odwolali, gdyby mu kazali po$pieszy¢ do obrony
stolicy.**) Natomiast aprobowat, jak sie zdaje, samowolng decyzje
powzietag przez Rade Wojenng oficerow korpusu, za inspiracja
Zamoyskiego, by zamiast do Modlina, gdzie przyzywal rozkaz
wodza naczelnego, ruszy¢ z Siedlec na potudnie, w kierunku
Zamoscia, z dalszym zamiarem przedostania sie przez goérng
Wiste w Krakowskie. Sadzimy, ze decyzja ta ttumaczyla sie woj-
skowo: marsz na Modlin, gdy Warszawa i Praga byly juz w
rekach Paskiewicza i gros jego armii moglo zastapi¢ droge, a
Rosen byt na karku, moégt sie wydaé zupelnym niepodobien-
stwem i nie potrzeba bylo tajemniczych politycznych racji, by
go nie ryzykowaé. Dosé tez przekonywujgce sa wyjasnienia Za-
moyskiego, ze obawiano sie bliskiej kapitulacji sity giéwnej.***)

*) Kryzys ten komplikowal sie¢ politycznym na tle wspomnianych
wyzej decyzji Rzadu z 4 sierpnia co do zdania sprawy polskiej w rece
cesarza Franciszka I.

**) Czartoryski do Niemcewicza, 23 paZdziernika 1831 (Album Mu-
zeum Narodowego W Rapperswylu (1872), t. I, 131-4.

***) Co do tych wypadkéw niezupelie podzielamy poglad W. To-
karza w jego wielkim dziele o tej wojnie.
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Ksigze dzielit smutng odysseje korpusu, widziat .jego’ rozqud
i upadek ducha, patrzyl na rozpaczliwe wysiki siostrzenca, kto-
ry — sam bijgc sie ze zwyczajnym mu szalonym mestwem o
ranny dwukrotnie, nie mogt juz wykrzesa¢ woli walki w woj-
sku, ani zapobiec sile przyciagajacej austriackiego kordonu, za
ktérym byt kres wysilku i ofiary. ] ;
Ksiaze porzucit Ramoring, gdy si¢ stalo jawne, ze przej-
dzie on do Galicji; podazyt do Kielc, do dziatajgcego tam Sa-
muela Rozyckiego. Zlozyt rzad tymczasowy dla trzech woje-

' wodztw lewobrzeznych z zastrzezeniem wyraznym postuszen-

stwa dla Rzadu Narodowego, od ktorego byly odcigte.”) Ale ta
resztka wolnej Polski szybko usuwata sie¢ spod nog. Ksigze zna-
lazt sie 26 wrzesnia w “$cisle neutralnym” Krakowie, a naza-
jutrz wobec wkraczajacych tam Rosjan, przeszed! przez most
podgérski — do Galicji. Zaczynalo sie tutactwo.

Sad o jego roli w tym roku wydal “Najwyzszy Sad Kryminal-
ny Kroélestwa Polskiego” ustanowiony przez cara, gdy orzeka-
jac nan kare Smierci przez Sciecie toporem, w uzasadnieniu
stwierdzil: “Ksigze Adam Czartoryski przez zgromadzenie ro-
koszan prezesem tzw. Rzgdu Narodowego obrany, przykiadem
swoim osmieli! drugich do przywlaszczenia sobie wiadzy kro-
lewskiej, nie tylko bowiem ogarngl naczelnictwo nieprawego
rzadu, ale nadto, w buntowniczej przemowie, wynurzy! roko-
szanom wdzieczno$é za polozone w nim zaufanie. W calym cig-
gu zostawania u steru owego rzadu ksigze Czartoryski zapalal
naréd i wojsko do najzacietszej walki przeciw swemu monar-
sze; uzywal wszelkich §rodkéw do powiekszenia calej okropno-
Sci wojny domowej; wydawal ustawy w skutku ktérych ulegat
surowosci praw wojskowych kazdy, ktory by najmniejsza
przychylnos¢ prawemu monarsze okazal; nie przestajac wresz-
cie na kleskach jakimi rokosz Krolestwo Polskie obarczyl, usi-
lowal nawet prowincje do Cesarstwa Rosyjskiego nalezace, prze-
ciw prawemu monarsze podburzy¢ i w oplakanych skutkach
rokoszu z Krolestwem zespolié...”

Sad byl krzywoprzysiezny, w stuzbie zwycieskiego wroga, ale
sprawiedliwszy byt dla Czartoryskiego od wielu sadéw wsp6i-
czesnych i potommych.

V.
“Badz co badz”

Ksiaze Adam byl banita. Zanim jeszcze zapadt wyrok Najwyz-
szego Sgdu Kryminalnego z data 29 listopada 1833 r., de facto
‘W lutym nastepnego roku, ukazy dorazne Scigaly go od razu ja-
ko zdrajce; on sam ledwie uszedt pojmania w Krakowie; ma-
jatki mu zabrano; gasto ognisko narodowego ducha jakim byty
Pulawy, a bezcenne zbiory biblioteczne, muzealne i archiwalne,

*)'T. Morawski, Dzieje VI 459. Kielecczyzne, jako rodzaj reduty
strategicznej na wypadek kleski przewidywano juz w styczniu tego
roku, Jeneral Zamoyski IT 97.
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w ciggu wojny uratowane cudem od grabiezy, teraz ratowano
od zaboru nowym cudem wiernosci, energii i poswigcenia se-
tek ludzi. .

" Pazdziernikowym ukazem Mikolaj oglaszal ksiecia niegodnym
noszenia orderéw, na co Czartoryski odpowiadal, ze rosyjskich
nigdy nie nosit, na polskie, jak sadzi, zastuzyl.")

Mial pewne uczucie ulgi. W odpowiedzi na rozwazne sugestie
pisal: “Czuje cale szczeScie tego, zem sie oswobodzil (wpraw-
dzie w sposob nieco gwaltowny i kosztowny) od wiezéw, ktore
mi ciezyly i pewno nie wroce do nich, nawet za cene¢ calej
mojej fortuny...*”) Szedl na wygnanie ze swa herbowa dewizg:
“Badz co badz".

Ani na chwile nie mys$lat zaniecha¢ walki o Polske. Jeszcze
w Kielcach i w Krakowie wypracowywal na zaproszenie oOw-
czesnego ministra spraw zagranicznych, depesze do polskich
agencji dyplomatycznych z domaganiem sie interwencji w obro-
nie poreczonych miedzynarodowo praw Polski. Zdecydowany
byt dziatac jako rzecznik tych praw. Tytutu formalnego nie miat
do zastepowania Polski wobec rzadow — i zalowatl ze sie tego
tytutu wyzbyt. Miat tylko wilasne swoje imie, pozycje, powage.
Te oddawal na ustugi upadajacej sprawy, ujmujac kierowni-
ctwo faktyczne polskich zabiegow dyplomatycznych w rece
wlasne.

Z Lipska 23 pazdziernika pisal} do Kniaziewicza i Platera w
Paryzu, do Niemcewicza w Londynie, formutujgc swoj poglad:
“Mmnie sie zdaje, iz wiecej juz nic teraz uczynié¢ nie mozna, jak
tylko korzysta¢ z dobrej woli dworéw utrzymania w zupeinosci
traktatu wiedenskiego".

W tym duchu zalecal domagaé sie wystgpienia mocarstw za-
chodnich: “Niech nie rozumieja, ze sprawa nasza skonczyla sie.
Zyje ona i zy¢ bedzie..” Juz przewidywal masowe wychodztwo
cficerow i zolnierzy do Francji, zalecat sondowanie mozliwosci
utworzenia tam polskich legionéw.

Z Londynu przyzywal go siedzacy tam mocno jako ambasa-
dor Ludwika Filipa stary Talleyrand. Dawni przeciwnicy z lat
1803-6 i z czasu kongresu po raz pierwszy mieli przyjaznie
wspoéldziataé. Ludzie ci, tak rozni, musieli raczej odpychac sie
wzajemnie. Stary mistrz dyplomatycznego rzemiosta byt cyni-
kiem bez zasad i bez moralnych skrupuléw, uosobieniem tej
dyplomacji, ktora Czartoryski pietnowal w swym “Essai"; nie
bylo dlan w polityce miejsca na sentymenty w stosunku do
zwyciezonych i podbitych, ani poszanowania dla praw narodéw,
ani nawet zrozumienia dla ich spraw. Teraz 2zblizalo go ku
Czartoryskiemu jasne rozeznanie grozy naporu rosyjskiego na
Europe, i potrzeby solidarnego frontu Anglii i Francji, potrzeby
przyciagniecia don innych panstw Zachodu, a jesli mozliwe,
zjednania Austrii. Czartoryski byt mu niezbedny jako dawny

*) O banicji Czartoryskiego i katastrofie Pulaw pisalem w Kwar-
talniku Historycznym, 1930.
**) L. Gadon, Emigracja polska t. I, 208.
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powiernik Aleksandra na Kkongresie, jako Swiadek i najpowo-
tanszy ttumacz intencyj stron, zawierajagcych ukiad, a W szcze-
gblnosci Rosji, gdy szto o interpretacje jego postanquxen. Te
" role przyjmowal Czartoryski, stwierdzajac zarazem, ze “rzet;z
kongresu wiedenskiego jest raczej sprawag gabinetow europej-
skich jak sprawa Polski”. Polska nie byla tam strong, nie moz-
na twierdzié, ze zerwala traktat przez powstanie. Mocarstwa
rozbiorowe dopiero przez traktat wiedenski weszly w  legalne
posiadanie ziem polskich; zostalo to uwarunkowane uszano-
waniem praw narodowych Polakéw na catym obszarze Polski z
1772 roku, a panstwowa odrebnoscig i konstytucyjnym bytem
Kroélestwa. Naruszenie tych praw obala te artykuly traktatu i
przekresla prawa monarchéw do posiadanych przez nich cze-
Sci Polski. Talleyrand wyrzekal, ze Austria i Prusy pospieszyly
sie juz z o$wiadczeniem, ze dla utrzymania porzadku i bezpie-
czenstwa odstapié trzeba od postanowien traktatu co do Polski.
" Tej zgodzie trzech rozbiorcow nalezalo przeciwstawié¢ wyrazne
i zgodne stanowisko Anglii i Francji. Stary mgz stanu dobrze
teraz pojmowal, ze unicestwienie Krolestwa uwielokrotni na-
cisk rosyjski na Europe Srodkowa. Mowit ksieciu w pierwszej
rozmowie, 23 grudnia 1831 roku, ze “nie trzeba przypuszczaé
nawet, aby nie cheiano (w Londynie i w Paryzu) wymagaé wy-
konania traktatu”.*) '

Zaczela sie ich wspoéipraca na gruncie londynskim, zrazu bar-
dzo zyczliwa i Scista. Zaczely sie zarazem wysitki Czartoryskie-
go, by skloni¢ Zachéd do egzekwowania na rozbiorcach tego
wszystkiego, co on .na kongresie dla Polski uzyskal. Rzucili sie
wtedy na niego polityczni przeciwnicy, ze wyrzeka sie niepod-
legtosci, ze redukuje Polske do Kongresowki, ze zapomina o
braciach zza Buga. Ale on niczego si¢ nie wyrzekl, ani na chwile
nie zamykat sprawy polskiej w granicach Kongres6wki i nie po-
zwalal, aby zapominano o ziemiach za Niemnem i Bugiem. Gdy
kiedys, znacznie pézniej, w odpowiedzi na wniosek posta Cut-
lar Fergussona, Palmerston wspomniat tylko o prawach Kré-
lestwa Polskiego, ksigze pisal z oburzeniem: “Przebaczyé mu
nie mozna, ze Podole i Litwe psom na pastwe rzucil, powie-
dziawszy wprzédy, ze Moskwa przez zbrodnie polityczna je po-
siadta”.**) !

Czartoryski nie byt dla Talleyranda w Londynie byle jakim
sprzymierzencem. Mial tu starych partneréw i znajomych. Daw-
ni jego polityczni przyjaciele, Whigowie, byli u wladzy. Zmie-
nili si¢ oni znacznie od czasu; gdy w roku 1814 popierali jego
rozwigzanie sprawy polskiej. Premier, Lord Grey, zawojowany
przez ambasadorows rosyjska, ksiezne Lieven, rozkladat rece
bezradnie; przyznawat racje co do interpretacji traktatu, ale
€6z robi¢, skoro Prusy i Austria s3 odmiennego zdania.***) Na-

*) Zob. korespondencje Czartoryskiego z legacja w Paryzu. Album
Muz. Rapperswylskiego, I (1877), str. 130-142, 146.

**) Jeneral Zamoyski, III, 157-8.

***) Album, I, 149-150.
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zajutrz pisat jednak do kanclerza, Lorda Brougham, wspélne-
go przyjaciela, pod wrazeniem spotkania z Czartoryskim, ze za-
tuje, ze nie postali w czasie powstania floty angielskiej na Bal-
tyk, by zrobié¢ porzadek w sprawie polskiej i meznie stawil czo-
o wyrzutom pani Lieven, Ze “przyjmuje prezesa rzadu po-
wstancow™.”)

Palmerston mogt si¢ powotaé¢ na swe instrukcje z 23 listopada
zalecajace amnestie i wyrazajgce poglad, ze w mysl traktatu
wiedenskiego konstytucja Krolestwa ma sankcje mocarstw. Gdy
jednak dostat szorstka odprawe z Petersburga, rozkiladal rece:
¢c6z poczaé; wojska postaé nie mozna, a gdyby nawet spali¢ flote
rosyjska, tyle by to pomoglo co pozar Moskwy.**) Lord kanclerz
Brougham, bliski wspélpracownik ksiecia Adama z 1814, autor
mocnego “Apelu do Sprzymierzonych i narodu angielskiego w
sprawie Polski”, teraz utyskiwal: “NieszczeScie chce, ze sprawa
Polski przeciwna jest sprawom wszystkich innych mocarstw”;
wytykat Polakom z powodu wniosku poselskiego w Izbie Gmin,
ze maja rzecznikow bez talentu i wplywu, na co odpowiedziat
ksigze, ze sprawa nieszczeSliwych moze mieé tylko biednych
adwokatow.

Lecz pracowat gorliwie nad tym, by ich mieé, i jak najlep-
szych. Na czolo obroncéw sprawy polskiej wysungl sie na trzy
lata posel! Robert Cutlar Fergusson; gdy pézZniej, powolany na
ministra sprawiedliwo$ci dla Szkocji, przestal wystepowaé w
izpie, zastapit go najofiarniejszy i najgoretszy z jego towarzy-
szy, miody Lord Dudley Stuart, “zwariowany na punkcie Pol-
ski”, jak ubolewano w rzadzie, i on juz przez dziesigtki lat, az
do Smierci za wojny krymskiej, byl protagonista naszej spra-
wy i umarl w jej stuzbie.

Juz w kwietniu 1832 w zwigzku z ogloszeniem carskich uka-
zO0w o zniesieniu konstytucji polskiej i nadaniu Statutu Orga-
nicznego, byla pierwsza “mocja’” Fergussona, ze Izba zwraca
uwage na obecny stan Polski, w szczegdlnosci wskazuje na
brzmienie artykulu I Traktatu Wiedenskiego; szereg mowcow
jednomys$lnie odezwalo sie w obronie praw narodu polskiego ku
wscieklosei Lievenéw i obecnego w Londynie Orlowa, a ku wiel-
kiej radosci Talleyranda. Za tym wystgpieniem poszly dalsze,
byty debaty polskie w roku nastepnym jeszcze Swietniejsze,
rzagd musiatl niejednokrotnie ton swoich o$wiadczen dostrajacé
do opinii Izby. W parlamencie, na mityngach, wérod spoleczen-
stwa brytyjskiego sprawa polska byla wciaz obecna; latami
nie dawano jej zej§¢ z porzgdku dziennego; powracala przy
kazdej okazji, czy w zwigzku z gnebieniem Polski przez zabor-
cOw, z zagrozeniem a pozniej okupacjg Krakowa, czy z powik-
taniem na Wschodzie. Powazne “Towarzystwo Literackie Przy-
jaciol Polski” miato staé na strazy tej sprawy wobec opinii. Ale
to wszystko nie dziato sie samo. Bylo wypracowane, wychodzone,

*) The life and Times of H. L. Brougham, written by himself
1871, III 164.
**) Gadon, Emigracja Polska I, 205.
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narzucone powaga, wyjednane argumentami polskiego meza
stanu, wczoraj jeszcze potentata o monarszej fortunie, teraz
wygnanca, znoszacego z innymi biede tulacza; g_dy 8o docho-
dza z Paryza uragania, ze w Londynie prowadz zycie wys_taw—
ne, on chelpi sie, ze “w ciemnym i do$¢ brzydkim domu miesz-
ka i po btocie piechotg klapie”. :

Podobnie wypracowywal miejsce dla sprawy polskiej w Pary-
7u, dokad dojezdzal na krotszy czy diuzszy pobyt, zanim osta-
tecznie nie osiad! tam w r. 1833, jako w punkcie cigzkosci emi-
gracji. Jak stwierdza Zamoyski “skutkiem jego wysilen ile byto
adresow do tronu z Izby nizszej przez oSmnastolecie panowania
Ludwika Filipa, tyle bylo wzmianek o Polsce i o zdeptanym
prawie europejskim”; ustalit sie jakby prawem zwyczajowym
pewien “tryb cerocznego ponawiania protestacyj”.

I te “mocje” londynskie i te paryskie poprawki do adresow
Izby nie byly mile ministrom; ale bywali oni uprzedzeni i roz-
brojeni moralnie, jesli nie pozyskani; a zdarzylo sie, ze w Pa-
ryzu ksigze de Broglie, niegdys$ czionek legacji napoleonskiej w
Warszawie, teraz minister spraw zagranicznych, po przemowie-
niu swego bylego szefa, barona Bignon, dat odpowiedz tak groz-
ng dla Rosji, ze musiat jg zaciera¢ i ekskuzowaé¢ po fakcie.

Miat ksigze w tej pracy pomocnikéw. Najwybitniejszy, Gustaw
Malachowski, byly minister Rzagdu Narodowego, wspdidziatal
czas jakiS. W Londynie, gdy stary Niemcewicz niedolezniat, wy-
reczat ksiecia okresami Wiladystaw Zamoyski, ktory rycerskg
legendg, urokiem osobistym i $wietng inteligencjg zdobywal so-
bie przyjaznie i wplywy powazne. W Paryzu pomagat dlugo
Ludwik Plater, poézniej niektérzy z postéw sejmowych. Ale
wszystko dziato sie myslg i przewidywaniem ksiecia. Weigz “za-
trudniony az do nadwyrezenia zdrowia” (parokrotnie -ciezko
zapadal na nim), dawat on przyklad swoim wspélczesny}ﬁ i po-
tomnym, jak pracowaé powinna dyplomacja wygnancza. Nie
zrazal sie¢ zawodami ani doraznymi niepowodzeniami; ani “lo-
dowatym” niejednokrotnie przyjeciem Palmerstona, ani odsu-
waniem sie “kulawego” (Talleyranda), ktéry w grudniu 1832
mowit juz do jednego z przyjaciél angielskich, wsréd obarcza-
jacych starego meza stanu spraw wspominajacego polskg: “La
Pologne n’est plus une affaire”.”) A biednemu Niemcewiczowi
(ktéry go nudzil) doradzat cierpko, by daé spokdj mrzonkom;
cos jakby pdzniejsze carskie: “point de réveries”.

Czartoryski wiedzial, ze sprawa polska nie tylko istnieje, ale
bedzie sie narzucaé mocarstwom, istnieje bowiem sprawa rosyj-
skiego naporu na Europe, na Turcje, na Persje; Rosja kladzie
juz reke na Konstantynopolu i Ciesninach — w styczniu 1833
uktad w Hunkiar Eskelessi oznacza faktyczny protektorat jej
nad Turcjg; wojna Mohameda Alego z Sultanem —— wojska
egipskie Ibrahima u wrét Stambutu! — moze sie staé posrednio
wojng francusko-rosyjska, jak byla nig — posrednio, — doga-

*) Czartoryski, Zywot J. U. Niemcewicza, str. 394-5.
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sajagca w r. 1832 przez wziecie Antwerpii wojna belgijska; tam
Wiadystaw Zamoyski zdazyl raz jeszcze wyprobowaé¢ swa wspa-
niala odwage, sprawdzi¢ wiadomosci wojskowe i zblizyé sie do
ksiecia Orleanskiego. “Zimna wojna" toczy sie¢ w Portugalii
miedzy popieranym przez Zachoéd Don Pedrem, regentem w
imieniu maloletniej Dony Marii, a popieranym przez Rosje Don
Miguelem, a jest to wojna zasad: konstytucyjno-liberalnej i
absolutystycznej; podobna, druga wybucha w Hiszpanii, libe-
ralni Cristinos, popierani przez Zachéd, z absolutystycznymi
Karlistami, popieranymi przez monarchie absolutne. Wypadki
te doprowadzaja w roku 1834 wysitkiem Palmerstona do soju-
szu czterech panstw zachodnich.

Przy okazji tych “zimnych wojen" — 2ze uzyjemy dzisiejsze-
go terminu — Czartoryski usiluje oddzialywaé w duchu konso-
lidacji Zachodu i jednolitego frontu przeciwko Mikolajowi, in-
formowaé, ostrzegaé, inspirowaé. Jego akcja informacyjna kul-
minuje w latach 1836-9 w “Portfolio” Davida Urquharta, kto-
remu ksigze daje oglosi¢ znalezione w Belwederze tajne doku-
menty, kompromitujace poteznie carskg dyplomacje i wywolu-
jace nielada sensacje na Zachodzie.

W roku 1836 udaje mu sie wyjednaé u Palmerstona uzycie
generala Chrzanowskiego w angielskiej stuzbie dyplomatycznej
na Wschodzie, znanym mu z wojny tureckiej 1828-9 roku, przez
co nawiagze sie¢ wspoipraca wojskowa z Turcjg. Ale idzie ksigciu
Adamowi o cos wiecej. Od poczatku podejmuje proby, jedng za
druga, by Polske wyprowadzi¢é na widownie polityczna, jako
czynnik dziafajacy, a zwlaszcza rozwinaé na obczyznie polskie
wojskowe sztandary. Stad proby daremne legionu polskiego we
Francji, gdzie go nie chca i dopuszezajg tylko do formacji pol-
skiego batalionu w legii cudzoziemskiej, stluzgcego w Algierze,
pozniej w Hiszpanii, pod francuskim sztandarem; préba legionu
polskiego w Belgii, gdzie krdol Leopold, dawny, zyczliwy znajo-
my Czartoryskiego, chcialby przygarngé polskich dowddcow,
oficerow i jak najwiecej zolnierzy, ale nacisk mocarstw na Bel-
gie, by nie drazni¢ Mikolaja, ogranicza rzecz do garsci oficerow;
i o nich zresztg, zwiaszcza zas$ o Skrzyneckiego, popada Bel-
gia w przewleklag “zimng wojne” z Mikolajem, a chwilowo i w
konflikt z Austrig.

Proba formacji polskiej pod generalem Bemem w Portugalii,
podjeta w mysl formalnej konwencji ksiecia Adama z Don Ped-
rem, rozbija sie¢ nie tylko o trudnosci finansowe ze strony por-
tugalskiej, ale i o wroga przewaznie reakcje Polakéw.

Z Turcja, przez jej ambasadora w Londynie, Namik Pasze, juz
w roku 1832 nawigzane kontakty; ambasador chcialby widzieé
ksiecia Adama w Dywanie, generalow polskich w stuzbie sul-
tanskiej, polska kolonie wojskowa. Sugeruje tylko, ze trzeba by
zmieni¢ wyznanie. Nie przeraza jako§ niektérych z generalow
naszych perspektywa zbiorowego poturczenia: dla Dembinskie-
go na przykiad — jak pisze — religia to rzecz serca, nie for-
my, ktérag gotéow poswiecié. Zanim jednak zdolano zastanowié
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sie nad tym, co by mozna zrobié z tg dziwna ofertq, .ktf’)ra, zre-
szta Kniaziewicz zupelnie odrzucai, Turcja zwigzata sie soju-
szem z Rosja, wojska carskie stanely nad Bosforqm. Stg,d w
roku 1833 proéba wprowadzenia polskiej. misj_i WOJSkOW&! do
Egiptu, wyjazd tam generala Dembinskiego i pewnej liczby
oficerow; proba akcji na wiekszg skale upada ws}(utek zawar-
cia pokoju miedzy Mohamedem Ali a Porta, a stuzba organiza-
torska i instruktorska kilku Polakéw w Egipcie, jeszcze moz-
liwa, nie dochodzi do skutku przez porywezosé i drazliwosé na-
szego generata. y ) |

Pozniej udzial nasz w wojnie domowej hiszpanskiej, zamie-
rzony zn6éw na wiekszg skale, znowu z Dembinskim na czele,
redukuje sie, wskutek niecheci Francji, do przerzuconego tam
oddziatu polskiego legii cudzoziemskiej, nieco rozwinietego dal-
szymi ochotnikami i stuzby kilku oficerow polskich.*)

Wreszcie, od roku 1837 zawigzuje sie kontakt z powstaniem
Czerkiesow, trwajacy az do zgonu Kksigcia Adama.

W swoich wysitkach dyplomatycznych ksigze dzialat — jak
zaznaczono — bez formalnego tytutu i mandatu. Nie wyniost
go z kraju, nie mogt go uzyska¢ nawet od gromady tulaczej
na emigracji. Cigglosé istnienia wiadzy narodowe]j byla zerwa-
na. Ostatni prezes Rzadu Narodowego, Bonawentura Niemo-
jowski, od razu po przybyciu do Paryza zrezygnowal z wystepo-
wania w tym charakterze wobec rodakow; stal si¢ prezesem
Tymczasowego Komitetu Polskiego, przediuzajgcego niejako
rzad tzw. zakroczymski, ale juz po paru tygodniach, w grudniu
1831 roku, paryski “og6t” polski, pod przywoédztwem dziataczy
Towarzystwa Patriotycznego z czasu rewolucji, wytonit w spo-
s6b dosé wiecowy reprezentacje w formie Komitetu Narodowe-
go Statego zlozonego z radykaléw z Lelewelem na czele.

W pierwszej odezwie 25 grudnia wystapit Komitet z oskarze-
niem o kleske kierownictwa powstania, z wyraznym atakiem
na dyplomacje Czartoryskiego, na ogladanie sie¢ na posredni-
ctwo obce albo do niesprawiedliwego zarzutu “nakazanej bez-
czynnosci”, choé¢ Lelewel dobrze wiedzial, ze tak nie bylo. W
atmosferze rozgoryczenia, wywotanego kleskg, naptywajacy do
Francji, czy w matej czeSci do Anglii, zolnierze wszelkich stopni,
skionni byli wini¢ wladze powstancze o zaprzepaszczenie spra-
wy, odmawiaé¢ zaufania tym, ktérzy ja przegrali. Ale bylo co$
wiecej poza kryzysem zaufania, co dzielilo wiekszosé emigracji
od ksiecia Adama. On przeciez szukal wspotpracy z konstytucyj-
nyr{n monarchiami Zachodu, nie wylgczajac lipcowej, sprzymie-
rzencow szukat w liberalnych monarchach i rzgdach, parlamen-

") Najpelniejszy obraz tych wysitkow daje Jeneral Zamoyski t. III i
IV. Co do Egiptu wielka publikacja aktéw: A. Benis, Une mission mili-
taire polonaise en Egipte, Le Caire 1938, 2 tomy, z dobrym wstepem
L. Widerszala. Zob. réwniez J. Frejlich Legion gen. Bema w walce
o sukcesje portugalska (1912). Co do Belgii, J. R. Leconte, La forma-
tion de I'Armée Belge (1830-1853), Paris-Bruxelles 1949.
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tach, opinii politycznej; uwazal przy tym, ze “gdziekolwiek sig
uformuje jakie$s jadro wojska polskiego, byle sie tylko uformo-
walo, wielki, przewazny krok bedzie zrobiony”. Oni, to jest
wiekszos¢é emigracyjna, widzieli wrogow we wszystkich monar-
chach i rzgdach, sprzymierzencéw w ludach, utozsamianych z
elementami rewolucyjnymi, prowadzonymi przez Weglarstwo i
pochodne zwigzki Miodej Europy, wystepujacymi na ulice z
imieniem Polski na ustach; widzieli droge do Polski przez po-
wszechne powstanie ludéw, rewolucje Swiatowa, sklonni wierzyé
zresztg, ze powinna zaczg¢ sie od Polski — stad wynikta tra-
giczna partyzantka Zaliwskiego w r. 1833. Wielu gotowych bylo
na razie przylozy¢ reki do obalenia Ludwika Filipa, do prze-
wrotu republikanskiego w Niemczech czy we Wloszech; stad
wynikla wyprawa do Szwajcarii i pézniejsza préba naszych
“Szwajcarzan” wtargniecia do Sabaudii pod niefortunnym do-
wodztwem Ramorina.

Niesklonni byli iS¢ nasi Zzolmierze i mlodsi oficerowie w stuz-
be jakich§ krolowych portugalskich czy hiszpanskich, a stuzba
w legii cudzoziemskiej w Algierze, by podbija¢ Arabow, nie ko-
jarzyla im si¢ ze sprawag polska, i w ogoéle ze sprawa wolnosci.
Gdy w roku 1832 na zjezdzie w Bourges delegaci zakladow woj-
skowych wylonili komitet pod przewodnictwem Dwernickiego,
majgcy reprezentowaé emigracje, pierwsza odezwa generata za-
rzekala sie przeciw obcym stluzbom: “Krew nasza calkiem i
wylgcznie ojczyznie nalezy. Zadiuzona juz nam dosyé jest Euro-
pa, abySmy potrzebowali nowymi dla niej zastugami kupowaé
iej braterstwo i przyjazn. Gotowi do wszelkiego boju przeciw
cisngcemu Europe despotyzmowi, bo w takim boju i przyszie
oswobodzenie Polski widzie¢ bedziemy, nie najmiemy sie do
obcej shuzby, nie bedziemy nalezeé¢ do zadnej walki, jezeli nie
bedzie prowadzona w sprawie wolnoSci europejskiej i w intere-
sie naszej ojczyzny.*)

Przedsiewziecie portugalskie wywolato zamach na Bema. Kaz-
da podobna inicjatywa wywolywala burze protestéw i najbar-
dziej krzywdzgce oskarzenia. Z wyrokiem warszawskim z 1834
roku zbiegl sie osobliwie co do czasu inny wyrok, “Ogélu za-
kladu w Poitiers”, zaopatrzony blisko trzema tysiacami pod-
piséow; glosit on Swiatu, ze “Adam Czartoryski nie tylko nie po-
siada ich zaufania, ale uwazany jest za nieprzyjaciela Emigra-
cji Polskiej”; dolaczajac sie, zaklad w Nevers szed! dalej: uzna-
wal Czartoryskiego za “niegodnego imienia Polaka, za zdraj-
ce ojezyzny”, i “podawal go wzgardzie publicznej i przeklen-
stu potomnosci”.**) Doprawdy, nielada sity ducha bylo potrze-
ba, aby — jak Czartoryski — zeby zacisngwszy, “badz co badz"”

*) Odezwa z 3 pazdziernika 1832, Gadon Emigracja Polska III, 302-4.

**) Gadon, t. ITI, 19-25. — Od razu wtedy zwrécono uwage na
zbieznos¢ tej deklaracji w czasie z wyrokiem carskim; Gadon shlusznie
zaznacza, ze Adam Gurowski, jeden z gléwnych instygatoréw protestu
przeciw Czartoryskiemu, juz wtedy starat sie o laske Mikolaja. Wte-
dy to pisal Mickiewicz w epilogu do Pana Tadeusza, Zze “utraciwszy
rozum w mekach dlugich pluja na siebie i Zrg jedni drugich".
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czynié swoje, wyjednywaé¢ dla tych nieszczgsnych tutaczy azy-
lum od rzgdoéw, wybraniaé¢ ich od represyj, z powrotem do
Francji sprowadza¢ mocno skompromitowanych “Szwajca-
rzan”, przeprowadzaé w cudzych parlamentach ustawy o za-
sitkach dla emigrantéw, organizowac¢ dla nich pomoc szkolng,
zakladaé szkoty i inne instytucje spoteczne, ktoére mialy poko-
- lenie to przetrwaé. “Biedni — pisal — wiecej ich zalowaé niz
potepiaé nalezy”. A po kilku latach, wspominajac w jednej z
pamietnych moéw listopadowych (1839), ze spotykaly go i po-
twarze i objawy przychylnosci i wielkiego zaufania, wyznawat:
“Na pierwsze mam W obronie nieuwage, czesto nieSwiadomosé,
zawsze zapomnienie; dla drugich za§ szczere wzajemne czucie
i zywa wdzieczno$é. Ale ani jedne, ani drugie, ani obrazy réz-
nego stopnia i rodzaju, ani przychylne zachecenia nie potrafig
mnie zbi¢ z toru, na ktory zbieg okolicznosci nie dopiero (te-
raz) mnie postawil i po ktorym idge, i odkad zapamietam zy-
cie, stuzge podlug moznosci Krajowi, nie prosze, nie 'zycze i nie
spodziewam sie, -aby Bég mi dopomoégt: chyba... ze w kazdym
razie to wiasni¢ uczynie, co w czystym sumieniu, w nieuprzedzo-
nym, niezboczonym wiasnym przekonaniu uznam byé z wiek-
szym dobrem, z wigkszym bezpieczenstwem, da Bog z chwalg
i szczesciem naszej ukochanej ojczyzny”.

Wtadza za rewolucji spoczywata w sejmie, ktéry “sam jeden
powaga-wszechwiladnosci byt obdarzony”. Sejm uchwalit byt 19
i 26 lutego (czasu bitwy grochowskiej i zagrozenia stolicy), ze
ma prawo zebraé sie i zagranicg, z wymaganiem kompletu 33
tylko senatorow i postéw. Byla przeto w zasadzie mozliwosé
zebrania sie Sejmu i wylonienia przezen legalnej wiadzy naro-
dowej na emigracji; narady w tej sprawie byly od stycznia 1832
roku; w styczniu 1833 zeszedl sie komplet wymagany. Sprawa
rozbila sie¢ o negatywne stanowisko Czartoryskiego i grona so-
lidaryzujgcych sie z nim posiéw i senatoréw. Obawiano sie po-
grazenia sprawy publicznej w deklaracyjnym werbalizmie, w
retoryce i frazesach. Z gwaltowng opozycja wystepowato z dru-
giej strony miode Towarzystwo DemoKkratyczne.

Moze przepadia w ten sposéb ostatnia okazja zespolenia emi-
gracji przy symbolu wtadzy narodowej, bez wzgledu na politycz-
ne roznice. Zrozumiate sa jednak obawy tych, ktérzy sprzeci-
wiali sie otwarciu legalnej sesji sejmu po tragicznych z nim
doswiadczeniach za rewolucji.*)

Ksigze mial zatem przeciw sobie wiekszo$¢é emigracji; 16dz
skotatang swej polityki prowadzit przy gwaltownym przeciw-
nym wietrze z tej strony. Oparcia szukaé¢ musiat tworzge, teraz
dopiero, stronnictwo wilasne. Tajny Zwigzek Jednosci Narodo-
wej, zatozony 21 stycznia 1833 roku przez Czartoryskiego, Sta-
nistawa Barzykowskiego, (minister wojny 1831 roku), Gustawa
Malachowskiego (minister spraw zagranicznych), generaléw
Bema i Dembinskiego, Ludwika Platera i Jézefa Swirskiego

*) O sejmie trafnie Handelsman, 257-9.
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(minister spraw wewnetrznych w rzadzie zakroczymskim), z
‘udzialem nastepnie Kniaziewicza, Paca, Niemcewicza, Jelskie-
go, Chrzanowskiego, Bystrzonowskiego, Breanskiego, oczywiscie
Zamoyskiego i in., przyimowal jako zasady programowe “row-
no$é wszystkich w obliczu prawa”, “wolnosé ogélng oséb, wiary
i zdan", “wlasno$¢ wszelka" (tj. bezpieczenstwo wiasnosci), “na-
dania wiasnosci wiloscianom przy zabezpieczeniu praw nabytych”
(zatem z wykupem $wiadczen i czynszow), wreszcie jednosé i te-
gos¢é rzadu. Wyrazna tu byla tendencja do rzadu monarchis-
tycznego, konstytucyjnego, umiarkowanie liberalnego, z przy-
jeciem w zakresie spotecznym osiagnieé rewolucji francuskiej.

Co do wloscian, precyzowano, ze “trzeba im zapewni¢ wias-
nosé tam, gdzie sg wolnymi, a wolnos¢ i wiasnosé, gdzie sg je-
szcze w niewoli” (tym stowem, jak niegdy§ Napoleon w kon-
stytucji Ksiestwa, napietnowano poddanstwo). Dziataé¢ chciano
“w Swietym i religijnym utajeniu” (organizacja o pieciu stop-
niach wtajemniczenia), by w Kraju choé¢ uciemiezonym, utrzy-
mywat sie “duch zywotny"”, podczas gdy na emigracji dziataé
sie bedzie “na opinie ludéw i na przekonanie rzadéow"*) W
instrukcji dla Karola Marcinkowskiego, wystanego do Polski w
pazdzierniku 1834, ksigze precyzowal swa mysl co do roli kra-
ju i emigracji w walce o niepodleglo$é: “Polska nie moze po-
wrécié¢ do swego zycia, tylko przez powstanie silne, powszech-
ne, w catym kraju i w porze (wtasciwej) zrobione”; pokad ta-
ka pora nie nadejdzie, “Kraj musi by¢é rad nie rad cierpliwy.
Wszelkie dziatanie czesciowe, wszelka wojna bez upowaznienia,
przynies¢ moze jedynie kleske. Emigracja za§ musi zespoli¢ sie,
pracowaé i formowaé zbrojny korpus polski..."##)

. Stusznie podnoszac zbawcze postulaty Zwigzku co do wloscian,
pisze Gadon, idagc na pewno za tradycyjnym pogladem Czarto-
ryskich, ze nalezalo te sprawe “postawié ponad wszelkie inne,
porusza¢ wszelkimi Srodkami; ze nalezalo dazyé¢ do uwlaszcze-
nia chlopéw przez samych obywateli; gdyby rzady zaborcze
udaremniaty te akcje, w swiadomosci ludu by jednak pozosta-
lo, ze Polska niosla mu oswobodzenie. Z wewnetrzno-politycz-
nego punktu widzenia byloby to rozbrojeniem grozacej spolecz-
nej rewolucji, wytraceniem broni radykalnej propagandzie
przeciw ziemianstwu ze strony Weglarzy, Mtlodej Polski i
Towarzystwa Demokratycznego. To, ku czemu tameci. zmie-
rzali przez wewnetrzna, spoteczng walke i rewolucje zbroj-
na, obo6z Czartoryskiego mialby osiggnaé w duchu solida-
ryzmu, jednos$ci narodowej, w imie milosci ojczyzny, jako
speinienie koniecznego wstepnego warunku do jej przysziego

x powstania.

Ale wielka ta myS$l raz jeszeze natrafiala na jakie§ gluche
opory we wiasnym obozie i warstwie ziemianskiej, na ktorej
gtéwnie, choé¢ nie wylacznie sie opieral; torowala sobie zwolna

*) O Zwiazku Handelsman, 264-271; Gadon, II 300-317; Jeneral
Zamoyski, ITI, 102-3.
**) Handelsman, Francja-Polska, 240.
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droge w $wiadomosci tej warstwy, gdy v‘_rzbi_eraly tymczq.sem w
Kraju i na emigracji tendencje, identyfikujace rewolucje spo-
leczng z powstaniem polskim.*) : _
» Niepodobna jednak sie zgodzi¢, by to sprawa chkopsk.a dzie-
lita Czartoryskiego od demokracji, jak to pisze np. Widerszal
w przedmowie do publikacji Benisasxc oA J £
Wobec rozpetanej kampanii przeciw ksieciu, a ]e_dnoczesme
cigglych dowodéw ile moze w stosunku do obcych. Jggo osoba
i jego imie, Zwiazek ewoluowat w kierunku wyniesienia go po-
nad emigracyjne swary i sprawy. Dwie przyszly p.odm.ety Z
zewnatrz. Juz w marcu 1834 Mickiewicz radzi, by ksigze nie po-
spolitowal si¢ na emigracji i na kréla sie zachowyvx{al. “To —
notuje stowa Mickiewicza Blotnicki — bylo filaretéw celem”.
Jednoczesnie Mochnacki (juz trawiony Smiertelng choroba),
rozwija przed Wiadyslawem Zamoyskim swoja koncepcje mo-
narchiczno-insurekcyjna: “Chce teraz zjednoczyé pod zwierzch-
no$é jednej gltowy naczelnej” calg emigracje, celem na-
stepnego “poruszenia do insurekecji calego narodu polskiego”.
W jego mysli zwigzek ogdlny emigracji pod przewodnictwem
ksiecia ma sie uzasadniac i ttumaczyé interesem przysziego po-
wstania. Z inspiracyj tyeh wynikata raczej moze naczelna wia-
dza ksiecia, tymczasowa, regencyjna, anizeli proba budowania
tronu na wygnaniu. Jednakze nurtuje juz odtad w otoczeniu
ksiecia i jego obozie mysl o zywym symbolu idei — o kﬁ’) de”
facto, o dynastii de facto. ;

VI.
Krol de facto

Kiedys$, w roku 1837, pod nieobecno$é ksiecia w Paryzu, jeden
z najezynniejszych mlodszych dziataczy jego obozu, Janusz
Woronicz, na zebraniu grona cztonkow Zwigzku Jednosci Na-
rodowej w Towarzystwie Literackim, rozwingt swg koncepcje
monarchii dziedzicznej w rodzinie Cgzartoryskich, wznoszgc
okrzyk na cze§¢ krola Adama I. “Dynastie — pisat nastepnie
w swym traktacie o monarchii i dynastii w Polsce — sg opatrz-
noscig narodéw. Polska ma dynastie de facto, miatazby w naj-
niebezpieczniejszej chwili odrzucaé¢ S$rodek zbawienia..” Roz-
wijat teze, ze monarchia bez monarchy jest martwg literg, ze
musi byé ucielesSniona w czlowieku. Powstalo w r. 1839 z jego
inicjatywy, za ktorg stat Wiadyslaw Zamoyski, Towarzystwo
Monarchiczno-Insurekeyjne Trzeciego Maja, polityczna, jawna
organizacja, kierowana najpierw przez Narcyza Olizara, poz-
niej przez pulkownika Breanskiego; doszla ona do powaznej na
emigracji liczby pottora tysigca czlonkdéw i przenikla do Kraju.

Ksigze Adam opieral sig zrazu tym projektom: “chcecie mnie
wystawié na Smieszno$é”. Pézniej, wedlug Swiadectwa Gadona,

*) O nich w mojej rozprawie, Koncepcje powstania narodowego
przed Wiosna Ludéw, Teki Historyczne 1948, zesz. 3.
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choé¢ niechetnie, ulegt otoczeniu. Nacisk moralny byt ze strony
Wiladyslawa Zamoyskiego; jawne przyjecie tronu de facto
przez ksigcia we wiasnym i rodziny imieniu, zalecat jako ofia-
re konieczng dla odbudowania Polski i miat zal, ze ani ksigze,
ani jego rodzina, wzdragajaca sie przed takim brzemieniem, nie
zdecydowali sie na taka catkowita ofiare. Ksiaze nigdy oficjalnie
akeji Zamoyskiego i Woronicza nie zaaprobowat, choé nie chciat
sie od niej odcinaé, a w Woroniczu miat nadal bliskiego wspoi-
pracownika.®*) Nastepstwa tego byly zrazu bardzo ciezkie: roz-
padniecie sie Zwigzku Jednosci Narodowej, odsuniecie sie niekto-
rych powaznych, starych politycznych przyjaciol, ostry zatarg
z Wiadystawem Platerem, niepokdéj i dezorientacja w Kraju,
pewna konsternacja u przyjaciél zagranicznych, nawet u Du-
dley Stuarta.

Ten wygnanczy tron nie jednoczyt Polakéw, ale dzielil: w
opozycji znalezli sie — czasowo przynajmniej — takze i ci, kto-
rzy widzieli w ksigciu Adamie naczelnika narodu réwnego kro-
lom, ale nie przyznawali emigracji, czy odlamowi jej, prawa
dysponowania tronem polskim, i ci wszyscy, ktérzy nie byli
sklonni zdawaé przysziosci narodu na chiopiecych wtedy jesz-
cze jego synow: siedemnastoletniego Witolda, czy trzynastolet-
niego Wladystawa, domniemanych sukcesoréow sedziwego juz,
blisko siedemdziesiecioletniego ksiecia. Nie tylko Plater tluma-
czyl Czartoryskiemu, ze najpiekniejszy jest tytut “patrioty rze-
czywistego, a nie kréla pozornego”. Nie tylko Stowacki, godzac
poetycka inwektywa w oboz zachowawczy, z zalem zegnal szla-
chetng wizje ksiecia, ktory “jeden tylko serca meka,zamiarami
choé¢ nie skutkiem, wielkim, cichym, dumnym smutkiem, peing
zawsze darow rekg, smetng jakg$ nieszcze$¢ stawg, — byt
szlachcicem — i mial prawo”. I uderzal nie tylko on w jego
ztude kroélewskosci: “Dzi$ i ten nie zostal z wami, swej godnosci
juz nie trzyma, marg kréla zgnit z krélami, dzi§ go nie ma
— i was nie ma’”.

Dla wlasciwych politycznych przeciwnikéw byt to idealny te-
mat do napasci, szyderstwa i zniewag. Nie szczedzit ich tez
“Pszonka" Zienkowicza i nie bylo w obozie demokratycznym
pisarza, ktory by o ten tron wygnanczy piéra sobie nie ostrzyl.

Dzielo Handelsmana przysporzylo nieco informacji o tej spra-
wie, nie dajgc jednak wyraznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
ksigze do tej sytuacji dopuscil; mozna rozumieé, ze powodem
bytaby stabosé w stosunku do otoczenia, niedomaganie stabng-
cej jakoby woli. Byloby to poniekad zgodne z tradycja, prze-

*) Handelsman, 270-290; i “Francja-Polska”, 260-265; Gadon, III,
254-5 (tu widoczna tendencja do potraktowania sprawy ‘“fikcji tronu
tulaczego” z jak najwieksza rezerwg). Wyrazna, ostra krytyka w
pogrzebowej mowie ks. H. Kajsiewicza, gdzie widzi “Zyczliwo$¢ niepo-
miarkowana zwolennik6éw”, “zbytnig gorliwo§é przyjaciol’”. Najwiecej
Swiatla rzucaja zapiski i listy Wiadystawa Zamoyskiego, Jeneral Za-
moyski, IV 53-4, 86-7, 91-3, 103, 153-5, 181, 334, 368-81, 463; najwaz-
niejszy list do ksieznej Sapiezyny, V, 414-6.
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kazang przez Gadona i mozna by si¢ czego$ podobnego doczytaé
w zaklopotanej odpowiedzi ksiecia Platerowi.

Wyjasénienie takie nie wydaje sie dostateczne. Nie ttumaczy
ono weale tej konsekwencji, powagi i rozwagi, z jaka ksigze ten
tron wygnanczy budowal i umacnial przez calg reszte zycia.
Chociaz nie doszto w roku 1839 do zamierzonego proklamowania
go krélem, choé¢ w roku 1846 _na wiadomos¢ o ogloszeniu Rzadu
Narodowego w Krakowie natychmiast go uznat i wezwat Towa-
rzystwo Trzeciego Maja do rozwigzania sie, chociaz w roku 1848
doprowadzié¢ chcial do jednosci wysilku narodowego nawet w
drodze przez zwotanie sejmu na emigracji, chociaz zawsze by}
gotéw pochwyci¢é kazda okazje osadzenia obcej dynastii na tro-
nie polskim, gdyby to mialo stuzy¢ sprawie niepodleglosci, a pod
koniec zycia usilowal poprzeé¢ zarysowujaca sie mozliwoSé roz-
wigzania austro-polskiego, — to jednak w dziataniu jego do
konca byt juz wyrazny styl krélewski. Niewgtpliwie, zgodnie z
sugestiami Zamoyskiego inicjatywe te potraktowal jako nowy
obowigzek, od ktorego nie moze si¢ uchylié: okazania narodo-
wi czym moze byé, nawet w tak niestychanie trudnych oko-
licznosciach, monarchia polska; ryzyko Smiesznosci przyjat po
wahaniach jako wyzwanie, by pokaza¢ ,odwracajac stowa Napo-
leona, ze jeden jest tylko krok od $miesznosci do wzniosto-
§ci — gdy w gre wchodzi poswiecenie i wielkos¢ duchowa.
Korona byla tylko cierniowa i dlatego od niej si¢ nie uchylat,
gotéw jg niesé pokad dobro Polski, jak je pojmowal, tego wy-
maga i traktujac to jako swoja ofiare i stuzbe sprawie.

Wyjasnienie powyzsze wydaje sie zgodne z ustepem listepa-
dowej mowy ksiecia 1841 roku, gdy — wspomniawszy jak dawna
wspolpraca z Aleksandrem utrudniata jego polozenie w czasie
powstania — oswiadczal: “Ze za$§ teraz — gdy zadne pozorne
podejrzenia i potwarze nie moga mnie juz dotknagé — wolam o
to, czego brak byl przyczyna naszego upadku i bez czego nigdy
powstaé znowu nie zdoltamy, ze wotam o uznanie i poparcie jed-
nej wiladzy, jednego wspdlnego Srodka dziatania, przez co by
naréd w niedostatku sity materialnej nabyl i utworzyt w sobie
potege moralng, zdolng podniesé jego sprawe i nig pokierowac:
mam mocne przekonanie, ze przez to oddaje krajowi ostatnig
moze ushuge i ze tak czyniac, poSwiecenie sie moje ma prawdzi-
wie wiecej wartosei i wagi i jest tym trudniejsze i bolesniejsze,
jak gdybym sie tylko obwingl w moja bezinteresowno$é¢ i nig
otulony daleko spokojniej reszte dni moich dozyi..” Wtedy to
do swej dewizy: “Badz co badz” dodat drugg — dewize angiel-
skiego Ksiecia Czarnego: “Ich diene” — ja stuze.*)

Stuzyt zas$ niezmiernym, twoérczym wysitkiem duchowym, nie
stabngcym, cho¢ posuwaly sie lata . Jest drukowany zbiér jego
méw z lat 1838 — 1847, wyglaszanych czy to w dniu 3 maja w
Towarzystwie Hitstoryczno-Literackim, czy na obchodzie rocz-
nicy listopadowej; maja one styl moéw tronowych, tresé¢ — w

) "O tej dewizie, ze “godlo podobnego znaczenia zapisane w ser-
cach”, wspomnial w mowie z 3 maja 1841.
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wiekszo$ci —— wielkich exposés szefow rzadow. Wiele z nich —
i inne pézniejsze — sa w jego papierach w brulionach wiasno-
recznych, przemawia w nich on sam, jego mysl wilasna.*) Mo-
wy te glosza nauke jednosSci i dyscypliny narodowej, cierpli-
wego, wytrwaltego wysilku, kierownictwa jednolitego, stalego i
przewidujacego, dzialania na.dalekg mete obmyslanego i celo-
wego, wystgpienia wreszcie do walki , ale przygotowanego i w
odpowiedniej chwili. Tak w mowie listopadowej 1840 roku glo-
si Czartoryski jako pewnik: “zeSmy nie zgineli przez orez nie-
przyjacielski”, sadzi ze upadliSmy nie dla braku srodkéw ma-
terialnych, “ale dla braku sily moralnej, ktéra by tamty-
mi mogla zarzadzaé¢; dla braku ladu, jednosci, zdolnego rza-
du i wiary w siebie”. Stwierdzajac, ze wojna, ktéra zdawala
sie bliska, odsuwa sie na czas nieokreslony, ze rozbrat éwczesny
w polityce Anglii i Francji jest triumfem i silg Moskwy, ze jest
na Zachodzie obawa powszechna przed wojng, konstatuje od-
mienng sytuacje nasza: “My, Polacy, jedni nie lekamy sie woj-
ny; dlatego naprzéd, ze wojna tylko Ojczyzne wrocié nam mo-
ze” — a powtore, bo “nasi ciemiezcy rozumieja sie zawsze w
stanie wojny z nami” i cierpienia rzekomego pokoju sprawiaja,
ze narod oczekuje wojny jako wyzwolenia. Lecz, aby Polska
mogla “wejsé prawdziwie w rachuby europejskie”, trzeba ko-
niecznie “pewnosci powstania jednoczesnego i jednochecgcego”,
a “Polska powstajaca i walczaca o niepodleglo$é nie powinna
byé czym innym jak uszykowanym obozem”. Trzeba jednak
dwoch rzeczy: wilasnej silty i pomysinych okolicznosci. Czarto-
ryski nie zdaje sprawy polskiej bezwzglednie na pomoc obca,
wie dobrze, jak wiedzial w 1831 roku, ze “bez wysilen narodo-
wych” nikt Polski nie oswobodzi, ale wie zarazem, ze wiasne
sily do rozprawy z trzema rozbiorcami nie starcza. W roku 1842
(rowniez 29 listopada) precyzuje swoja polityke: “Co do mnie,
nie omyle raz przyjetego hasta i badz co badz pozostane wier-
ny powolaniu i przekonaniu mojemu; bede zbierat kazde osob-
ne ziarnko, chwytal kazdg nié¢, Sciaggal do jednego watku, do
jednego ogniska, aby tym sposobem utworzy¢ ile mozna sile
dla Polski, aby usposabia¢ umysty do wewnetrznego porzadku,
a serca do $miatego czynu, kiedy pora pomysina i pomocne od
zewnatrz przymierza przygotujg sie i nadejda”.

Mysl Czartoryskiego zwracala sie do wszystkich warstw na-
rodu, wszystkich ziem polskich, nie pomijajac zadnej sprawy
obchodzacej Kraj czy Emigracje. Pod koniec tego okresu z ca-
1a mocg postawil w obu mowach 1845 roku — majowej i listo-
padowej — sprawe wilosScianskg. W pierwszej ujmowal sie ser-
decznie za chlopami ze spisku ksiedza Sciegiennego, przecho-
dzacymi srogie gatusze, dawal wyraz swojej wierze w lud, od
szlachty domagat sie, by okazala sie godng mu przewodzié i

*) Warto zaznaczy¢, ze ogromna czeS¢ jego korespondencji w ma-
teriach publicznych istnieje w jego wlasnorecznych brulionach, co
jest odpowiedzia na watpliwoSci wysuniete przez M. Zywczynskiego,
o ile polityka Czartoryskiego w tym czasie jest jego wilasna.
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przestrzegat przed zaniedbaniem tej powinno$ci. Odpowiadato
to jego pogladowi, wyrazonemu poprzedniego roku w instrukeji
dla kraju: “Zasada jest dla przyszlego powstania, zeby tak go
urzadzié, aby wiasciciele wystapili w nim jako dowddcy ludo-
wego ruchu”.

W drugiej mowie mocno i stanowczo domagal sie przepro-
wadzenia uwtaszezenia wloScian. “W postepie rzeczy ludzkich
przychodza chwile, w ktérych stowa zaczynaja by¢é bezskutecz-
nymi i potrzebuja czynoéw, by odzyskaé swa wartosé...” Do czy-
néw tych zaliczal uwlaszczenie, “gléwny i najskuteczniejszy sro-
dek, jesli chcemy, zeby w chwili rozstrzygajacej naszym losem,
caly naréd, to jest miliony ludu, zgodnym i powszechnym spio-
neli zapatem..” Wskazywal, ze to jedyna droga, by unikngé
socjalnych wstrzagénien. Wspominal wiekowe bledy i winy, wzy-
wal do ich zmazania ofiarg, ktérej “domaga sie i milosé Oj-
czyzny i milo§é chrzescijanska i konieczno$é i sprawiedliwose,
i, nie waham sie stwierdzi¢, dobrze zrozumiany wilasny nteres”.

W tejze mowie — jak w wielu innych — wspominat Rusinow
i Litwinéw, ktérzy ‘“sa naszymi braé¢mi i jednym narodem™.
Zmieszaty nas dzieje, ztgczyly wspolne cierpienia: “jedyna na-
dzieja wolnosci w zgodnym braterstwie”. Zgdat szacunku dla
ich odrebnosci, dla ich obrzadkéw, obyczajow i mowy. W sto-
sunku do wylaniajgcego sie zagadnienia odrebnosci tych lu-
dow, szukal juz na przyszlo§é rozwigzan w duchu stusznosci
i mitosci chrzescijanskiej.

Mozna wyraznie zauwazy¢, jak sprawy religii coraz mocniej
zaznaczajg sie w jego mowach i polityce i jak w latach czter-
dziestych przemawia coraz wyrazniej jezykiem wierzgcego
chrzescijanina. W mowach tych i polityce coraz silniejszym
echem odzywaly sie losy Kosciola, proby poddania go w Kro-
lestwie czy Krakowie zandarmskim dyspozycjom wiadz zabor-
czych, a w ziemiach zabranych przesSladowanie Unii i przymu-
sowe nawracanie na prawostawie. Czartoryski nieraz szukat w
Watykanie oparcia i pomocy dla Polski i dla cierpigcego Ko-
Sciola w Polsce. Na prézno zwracal sie tam juz w 1831 o ujecie
sie za Polskg (misja Badeniego). Potem przyszia, w r. 1832
zredagowana przy udziale posta rosyjskiego, pamietna encyklika
Grzegorza XVI “Cum primum”, potepiajgca powstanie, trak-
towane Igcznie z innymi ruchami rewolucyjnymi (zagrazaly
rownoczesnie Panstwu Koscielnemu) i gloszgca postuszenstwo
monarchom. Wywolata ona b6l nieopisany wsrod Polakow,
wzburzenie przeciw polityce papieskiej, nastroje buntu prze-
ciw samemu papiestwu. Nie odpowiada tez rzeczywistosci poglad
Zywczynskiego, ze ob6z Czartoryskiego — liberalno-zachowaw-
czy, jak nalezatoby go okresli¢ — byt od poczatku czaséw emi-
gracyjnych par excellence katolickim; jeszcze wtedy nie sfor-
mulowal byt ksigze swego wyznania wiary: to nie katolicyzm
ma by¢ z milosci Ojczyzny, ale patriotyzm z mitosci Boga.
Obrona katolicyzmu byta dlan wtedy glownie nakazem polskiej
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racji stanu, postulatem samoobrony narodowej.*) Probowat na-
wigzaé kontakt z Rzymem, apelujagc “a papa male informato
ad melius informandum”, by pogodzi¢ go z narodem polskim
i sprawg jego niepodleglosci.

Préby podejmowane od 1834 roku przez Adama Soltana nik-
1y daly wynik; pisat on w lutym 1837 z gorycza: “Chyba by w
Moskwie rewolucja zaszia, chyba by despotyzm zdeptano, chy-
ba by car liberalnym zostat i nowe prawa z pomoca izb zaczat
tworzyé¢, wtedy dopiero moze zganitby go Watykan".

W tym czasie ksiaze zblizyt sie z przedstawicielami odradza-
jacej sie we Francji mysli katolickiej, z Karolem de Montalem-
bert na czele; przez niego utorowang drogg dotart do papieza w
czerwcu 1837 roku Wiadystaw Zamoyski. Juz w pierwszej rozmo-
wie wywarl silne wrazenie, wywolal jakby wycofanie si¢ papie-
za z zajetego stanowiska; w drugiej, jego uniesienie jakby
udzielilo sie papiezowi, ktory ze lzami w oczach zapewnial, ze
nie chciat potepia¢ Polakoéw, ze byl zZle poinformowany co do
charakteru powstania, ze chcial przez swg encyklike oszczedzié
Kosciotowi przesladowan. W istocie wiedziat juz dobrze, ze mi-
mo statego wstawiennictwa austriackiego u Mikolaja, car zle
sie odplaca za wySwiadczona przystuge.

Powstalo ze strony polskiej wrazenie, ze papiez zmienit swoj
stosunek do Polski. Wprawdzie istotng tresé encykliki tej po-
wtarzat jeszcze potem w encyklikach 1839 i 1842 roku. Ale nié
byta nawigzana, kontakty trwaly. Od 1837 przez pare lat utrzy-
muje je w Rzymie Cezary Plater. W roku 1842, w mowie listo-
padowej, ksigze, witajac goraco breve papieskie, “odstaniajgce
przed swiatem srogos$é i szpetno$é postepowania carskiego rzag-
du” przeciw katolicyzmowi w Polsce, stara sie utagodzi¢ i uspo-
koi¢ opinie¢ w stosunku do Ojca Swietego. Od 1844 roku stale
juz i na dhugo dziata przy Stolicy Apostolskiej Gléwna Agencja
Rzymska, prowadzona gorliwie i rozwaznie przez Ludwika Orpi-
szewskiego, bylego redaktora “Trzeciego Maja", a teraz “agent
tacitement reconnu”.

W roku 1845 ksigze Adam podejmuje doniosta inicjatywe w
interesie KosSciola wojujacego: mna ciosy, pod ktorymi jeczy
Unia w Polsce, odpowiada akcjg na rzecz unii koScielnej na
Balkanach, majagca narody balkanskie uodpornic na wplywy
Rosji, zwigzaé z Polska i Zachodem.**)

" Drziedzing, w ktorej polityka Czartoryskiego najwiekszq roz-
winela czynnosé, byly sprawy wschodnie. Torowal jej droge
przez Davida Urquharta i przez generala Chrzanowskiego; w
roku 1841, w porozumieniu z Guizotem i Reszydem Pasza, wy-
stal do Konstantynopola Michata Czaykowskiego jako stalego

*) Stad zastrzezenie ks. Kajsiewicza w mowie pogrzebowej co do
owczesnych pism i méw ksiecia.

**) O stosunkach z Rzymem, M. Zywczynski. Geneza i nastepstwa
encykliki Cum primum z 9 czerwea 1832, Watykan i sprawa polska
w latach 1830-1837 (Warszawa 1935); M. Handelsman, Rok 1848 we
monae;:hui polityka Ks. Adama (Krakéw 1936); Jeneral Zamoyski

, 431-441.
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agenta, stworzyt tam Agencje Glowng, czynng odtad przez
éwieré wieku jako poét-oficjalna reprezentacja dyplomatyczna,
z agentami podwladnymi na Kaukazie, w Belgradzie, w Buka-
reszcie, w Dobrudzy, promiemiujaca przez emisariuszy na Niz
i Ukraine.

Stad szli jako wystancy do walczacych Czerkiesow Lenoir-
Zwierkowski i Kazimierz Gordon; tu przygotowywano pozniej
wyprawy wiekszych misji: Witolda Czartoryskiego (1847), By-
strzonowskiego (1853), nie z polskiej niedoszte winy. Ale nie
szlo tylko o podsycanie wojny powstanczej na Kaukazie, czy
zachecanie Turcji do stawiania czola naporowi carskiemu, czy
przypominanie Zachodowi, ze gdy Rosja bedzie rozporzadzata
kluczem do jej domu, za jaki uwaza Konstantynopol, w dniu

tym -- jak pisat Montalembert — nie tylko wolno$¢ morza
Srédziemnego, ale duzo wiecej wolnosci bedzie bezpowrotnie
narazonych.

Szto o budowanie zapory wschodniej. Panowanie tureckie na
Balkanach bylo podwazone przez wzbierajace daznosci separa-
tystyczne narcdéw balkanskich, podsycane i eksploatowane
przez Rosje. Polityka Czartoryskiego krzyzuje wszedzie wysitki
polityki rosyjskiej, staje jako wspélny przyjaciel pomiedzy Por-
tg a jej chrzescijanskimi poddanymi i lennikami, stara si¢ in-
spirowaé, lagodzié, powsciggaé i cierpliwie toruje droge do po-
kojowej i ewolucyjnej emancypacji tych narodéw, z utrzyma-
niem zwigzku z Turcja, ale pod. wplywem Polski i Zachodu. W
r. 1843 Czartoryski oficjalnie reprezentuje Serbie wobec Anglii
i Francji. Jego 'instrukcja dla Franciszka Zacha w Belgradzie
wykresla droge polityki serbskiej na dlugie dziesiatki lat, az do
zjednoczenia Jugostawii w 1918 roku , zalecajgc jednoczesnie
umiar w dzialaniu, nie zrywanie z Turcja.

Owczesny ksigze serbski, Aleksander Karadzordzewicz, za-
zawdzieczal w duzej mierze tron pomocy Czartoryskiego, szed? za
jego radg podobnie, jak wielki maz stanu serbski, Garaszanin.
W roku 1844 car Mikotaj wyrzeka w Berlinie: “Wszystkie klo-
poty, jakich doznajemy w- Serbii, zawdzieczamy ksieciu Czar-
toryskiemu”.

Glowny agent polski juz stawal sie opiekunem Bulgardéw, u
ktorych budzi sie §wiadomo§é narodowa. Probe unii w roku
1845 unicestwiajg na razie wywolane reka rosyjska przeslado-
wania; sg pierwsi meczennicy. Akcja ta odzyje pédzniej.

Gdy w roku 1849, po katastrofie wegierskiej Turcja, pod groz-
ba akecji wojskowej austriacko-rosyjskiej, musiala sie zgodzié
na wydalenie Czaykowskiego, ambasador francuski, generat
Aupick, ujmuje sie¢ za nim: przeciez to przy jego pomocy Tur-
cja wigze ludy slowianskie ze swym panstwem, wyjazd jego
bylby niepowetowana strata. Do wyjazdu wtedy nie doszio;
Czaykowski wybrat Islam i sluzbe sultanskg. Skomplikowalo to
dzialalno$¢ agencji; przy poteznej jego pozycji, bardzo wylacz-
nych ambicjach, a ciaglych zapewnieniach wiernosci dla ksiecia
Adama, rola jego nastepcéw nie byla latwa; lecz agencja trwa-
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1a i Polska wazyla nadal w polityce Turcji, narodéw balkan-
skich i Zachodu. Mysl ksiecia Adama biegla wciaz ku tym po-
bratymezym ludom. U schylku zycia (w 1860) bliskim byl, jak
mu sie zdalo, realizacji unii koScielnej w Bulgarii, a z dalekie-
go Kaukazu polaczeni Czerkiesi, ktérych sprawy byl rzecznikiem
przez dlugie lata, przekazywali mu jej obrone, dajac mu w
1861 uroczyste pelnomocnictwo do zastepowania ich wobec kré-
lowej Wiktorii i cesarza Napoleona IIL¥)

Dla Czaykowskiego Balkany i Kaukaz byly bazami do dziata-
nia na Niz Czarnomorski, do poruszenia Kozaczyzny ukrain-
skiej — “z Nizu jedynie tylko mozna rozburzyé carstwo mos-
kiewskie” (1845). Ida tam jego emisariusze, nawiazuje sie lacz-
no$é przez Dobrudze i osiadlych tam Kozakéw Nekrasowcow.

Ksigze Adam, jak wspomniano wyzej, z uczuciem braterskim
i nadziejg wital objawy budzenia sie ukrainskiego ducha naro-
dowego. Widzial w nim galaz tegoz narodu, co polski: nie bylze
on sam i Litwinem, bo z Litwy réd jego wyszed}, i Rusinem, bo
na Rusi byt osiadlym. Widzial mozliwo§¢ wolnosci dla Rusi
jedynie w zwiazku z Polska i znéw dostrzegal rozstrzygajace
znaczenie rozwigzania sprawy wloScianskiej na tych ziemiach
— 2zgdal, by rozwigzywano je “z sercem czystym i mysla nie-
zachmurzong Slepym egoizmem”. W tym widziat jedyna droge,
by pragnienie wolnosci tego ludu nie znalazlo ujscia w nowej
koliszeczyznie, ale w walce wspoélnej o niepodleglo$é.**)

Rozwijajgca sie na taka skale akcja polityczna wymagata
oSrodka kierowniczego w jakim$ punkcie stalym, czego§ w ro-
dzaju wygnanczej stolicy. Tym stal sie w r. 1843 stary palac na
wyspie Sw. Ludwika w Paryzu, Hotel Lambert. Przez pare lat
dziesigtkéw pod nazwg ta znany byt Polakom polski kierowni-
czy oSrodek polityczny na obczyznie.

Nabyty zostal ten dom dzieki poprawie sytuacji majgtkowej
ksiecia Adama: jego teSciowa, ksiezna Anna Sapiezyna, mie-
nigca sie “femme de charge et d’affaires de la famille” zdota-
ta ocali¢ majgtek corki, sprzeda¢ w pore, by uniknaé zaboru,
przez pomyS$lne lokaty go przysporzyé. Tu byla siedziba rodzi-
ny Kksigzecej, biura polityczne, ognisko akeji charytatywnej,
prowadzonej przez Kksiezne Anne Czartoryska; tu miescit sie
réwniez Instytut Panien Polskich. O tym dworze wygnanczym
duzo interesujgcych szczegéléw, w znacznej czesSci nowych, po-
daje dzielo Hanclelsmana; szkoda tylko, ze ludzie, wystepujacy
w ciggu lat kilkunastu i rézne sprawy, dziejagce si¢ w tym okre-

<

*) Do polityki wschodniej Czartoryskiego podstawowe prace: Han-
delsman, Czartoryski, Nicolas I et la question du Proche Orient
(1934); L. Widerszal, Sprawy kaukazkie w polityce europejskiej w
latach 1831 — 1864 (1934); tenze Bulgarski ruch narodowy (1937);
A. Lewak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji (1831 - 1878) (1935);
H. Batowski, Panstwa Balkanskie (1938). Polski Stownik Biograficzny
pod BEM, BREANSKI, BYSTRZONOWSKI, CHRZANOWSKI,
CZAYKOWSKI.

**) Handelsman, Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskiego
(1937), 98-128.
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sie, sa tu pokazane jakby na jednej plaszczyznie, w jednym
obrazie bez perspektywy. Co sie tu zatraca, to zachodzace gieb-
sze przemiany nie tylko w skladzie wspéipracownikow Kksie-
cia, ale i w nim samym — i jego bliskich. Nie podobna pisaé
historii tych przemian w braku bezposredniego oparcia o archi-
wa i rodzinne papiery. Zaznaczy¢ tylko mozna pewne rozbiez-
nosci co do roli poszczegélnych osob. Dla przykiadu: trudno
do “dworu” ksigzecego zalicza¢ “kochanego druzbe” Mickiewi-
cza, ktéry by sie o to obrazit — a czesto sie obrazat i przeko-
naniowo nieraz oddalal, przy czym nieraz nie miat racji i by-
waly chwile, gdy wyraznie sie zabigkal na bezdrozach. A pui-
kownik Zamoyski, (generat od 1853 roku) nie byl “majordomu-
sem” i trudno dlan wymyslaé¢ urzedy; ten siostrzeniec byt blis-
kim jak syn, gdy synowie wnukami byé mogli, przyjacielem i
wyreczycielem, bezgranicznie oddanym, bezgranicznie ofiarnym,
zdolnym do najwyzszego zaparcia sie siebie. Mowi Handelsman,
ze byt on “zlym duchem® Ho6telu Lambert, nazywa go Miero-
stawskim & rebours. Co do tego poréwnania, obaj mieli wojsko-
we talenty, cho¢ Mierostawski raczej w koncepcjach. Zamoyski
raczej w dzialaniu jako zolnierz i dowoddca. Obaj mieli pasje
polityczng, przy czym moze u Zamoyskiego temperament brat
czasem gore nad rozwaga — u Mierostawskiego zawsze. Obaj byli
arbitralni i nielatwo godzili si¢ z cudzym zdaniem, choé dla
Zamoyskiego czlowiek innego zdania to jeszcze nie wroég osobi-
sty i zemstg go nie Sciga. Ale tu podobienstwa sie koncza. Sza-
lony egoizm i pycha Mierostawskiego sg przeciwienstwem shu-
zebnego stosunku do sprawy i ducha chrzescijanskiej pokory,
ktére coraz silniej rozwija w sobie Zamoyski. Totez, gdy o “ztym
duchu” mowa, przypomina sie¢ “Przygotowanie” z “Kordiana”
i ochrzczenie tam Kksigcia Adama: “Dajmy mu na poSmiewi-
sko sprzeczne z naturg nazwisko, nazwijmy imieniem czarta.

Na co nalezaloby zwréci¢ uwage, charakteryzujgc Hotel Lam-
bert, to na wystgpujaca z biegiem lat coraz wyrazniej zakonng
niemal atmosferg tego dworu. “Blogostawiony — moéwit ksig-
2¢ — i czlowiek i ten nardéd, ktory czy w pomyslnosci, czy w
najsrozszej niedoli zawsze si¢ widzi przed Bogiem™. Tak zyje
sam. I do tego trybu ma sie dostosowaé i ta rodzina i ten
dom. Ksiezna, jalmuzniczka emigracji, dumna jej kwestarka,
gdy prosi obcych o jalmuzne, pisze, ze stoi za nig caty lud wyg-
nancéw. George Sand, z ktora znajg sie przez Chopina i Grzy-
male, pisze do niej: “Cheére Majesté, Regina Coeli”. Ale przy-
chodza i u niej chwile zwatpienia, zalamania duchowego, roz-
terki; wymownie o tym $wiadcza przytoczone przez Handelsma-
na urywki z korespondencji ksiecia z 1845 roku. Starszy syn,
Witold, broni sie przed brzemieniem wymaganej od niego stuz-
by pqlitycznej i wojskowej, wydzwigniecia sie na szczebel wo-
dza 1 meza stanu i podporzadkowania pragnien osobistego
szczescia nakazom obowiazku, ktére narzuea familijna racja sta-
nu, sublimowana jako stuzba sprawie. Ale duch zakonny bez-
wzglednego postuszenstwa i zupeilnego zaparcia sie siebie stop-
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niowo przenika tu wszystko, zgodnie z wola ksigecia Adama wy-
razang w tych latach czterdziestych i pézniej do zgonu w tych
najprostszych, nieraz powtarzanych stowach: “Ja stuze" — i
“Badz jednak Twoja, nie nasza wola".

VII.
Rewolucje. Wojna Wschodnia. Swiatlo$é o zmierzchu,

W roku 1845 Centralizacja Towarzystwa Demokratycznego
pod naciskiem goretszych, miodych elementéw sprzysigzenia
krajowego, zdecydowala sie, na wszczecie w roku nastepnym
powstania, “jakiego badz powstania”, jak si¢ wyrazal desygno-
wany na jego wodza wojskowy trybun ludu, Mierostawski.

Nie o takim powstaniu myslat ksigze Adam, przemawiajgc 29
listopada, gdy jednoczesnie na innym zgromadzeniu padala z
ust Mierostawskiego zapowiedz wystapienia zbrojnego. Powsta-
nie bylo przez demokracje pojete jako “rewolucja spoleczna”
w sensie uwlaszczenia wloscian. Miato byé walka o dusze chio-
pa polskiego pomiedzy zaborcami a Polska. Zapobiec tej strasz-
liwie ryzykownej probie moglo bylo jedno: wdrozony na
wielka skale przez ziemianstwo proces uwlaszczenia w drodze
umow z chlopami, a przez to rozbrojenie konfliktu spotecznego,
po czym dhugiej jeszcze trzeba by pracy nad pozyskaniem chio-
pa dla polsko$ci i podniesieniem jego $wiadomosci narodowej.

Tak chcial Czartoryski; tak chciala ustawa Zwigzku z 1833,
jego instrukcja, te droge wskazywal w swoich mowach. Jego
mocne ostrzezenie z 29 listopada przychodzilo juz za pézno. Zie-
mianstwo moglo stangé wobec alternatywy: czy szukaé osto-
ny przed rewolucjag u wladz zaborczych, czy pdjs¢ z powsta-
niem ktérego zahamowaé nie bylo w stanie, i przez swo6j akces
zamortyzowaé¢ w nim czynnik walki klasowej, zwracajac —
zgodnie z wezwaniem demokratycznych przywodcow — jedno-
lity front narodu przeciw najazdowi.

W tym kierunku poszly dyrektywy ksiecia Adama i w Galicji
byly spelmione. Ksigze, jak wspomniano wyzej, podporzadkowat
sie ogloszonemu w Krakowie Rzadowi Narodowemu. Dal wyraz
publiczny swemu stanowisku, co pociggalo za sobg sekwestr je~
go dobr galicyjskich — Sieniawy. Decyzje swoja ttumaczyt poz-
niej w mowie listopadowej tego tragicznego roku: “Postapilis-
my, jak dobrzy zolnierze, co styszagc huk armat chcg biegnaé
na pomoc walczgcym braciom, niewiele pytajgc jaka jest na-
dzieja boju i kto nim dowodzi"”.

Przez te decyzje uniknela moze Polska straszliwej moralnej
kleski, jaka bylaby wojna domowa miedzy demokratami a za-
chowawczym ziemianstwem przy arbitrazu zaborcdw, ktorzy da-
liby szlachcie przejsciowy triumf nad rewolucja spoleczng, by
poézniej lud po swoiemu oswobadzaé od szlacheckiego panowa-
nia i prébowaé od Polski oderwaé na zawsze. Przysporzyly one
za to ofiar, ulatwily biurokracji austriackiej robote przez upro-
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szezenie sytuacji, skoro wszystkie dwory byly z powstaniem.*)

To, co w lutym zaszto w Galicji, byto okropng kleskg poli-
tyczna obozu demokratycznego; calo$¢ zas wypadkow tego ro-
ku w Polsce skompromitowala gruntownie jego nieudolne kie-
rownictwo. Lecz obéz insurekcyjno-monarchiczny nie wycho-
dzit z tej tragicznej przeprawy ze wzmocnionym autoryte-
tem: nie zdotat przecie zapobiec rewolucji, ani wzig¢ steru w
rece, politycznie abdykowat wobec “rozumnych szalem”. Stad
ciezki kryzys, jaki przezywal teraz na emigracji i w kraju.
Niepoczytalny list Aleksandra Wielopolskiego jako “szlachcica
polskiego” do Metternicha uderzal wyraznie w Hotel Lambert,
w zebranie pomocy Zachodu, glosit wcielenie sie organiczne
szlachty polskiej — bo niczego poza nia widzie¢ nie chciat —
w rosyjskie imperium i oddanie si¢ pod opieke Mikotaja, ktéry
jest dobrym szlachcicem i pomsci to, co szlachte polskg spot-
kato, na Austriakach.

Na list ten car nie odpowiedzial ani nie zwrécil uwagi. Ze
strony polskiej, z inspiracji Czartoryskiego, odpowiedzial gene-
ral Franciszek Morawski, z godnoscig i umiarem uchylajgc sa-
mobojczy pomyst. Ale byt on symptomatyczny, nie odosobniony;
podjat go bliski dotad ksieciu Tytus Dzialynski, oSwiadczajac w
pismie do ambasady rosyjskiej w Berlinie, ze Polacy rzucajg
sie do carskich stop. W Paryzu byla chwila ogluszenia ciosem;
nawet Zamoyskiego — jak wyznaje — ogarnelo przez chwile
zwatpienie, a sekretarz jego owczesny, Walerian Kalinka, zapi-
sywat: “Od owej rzezi galicyjskiej wszelka mys$l o powstaniu
polskim staje sie szalenstwem, prawie zbrodnig”.

Byly naciski rodzinne na ksiecia. Byt gwaltowny list ksieznej
Sapiezyny, ze obigkaniem jest dalsze kompromitowanie sie na
emigracji. Byla jaka$ proba podjeta przez brata jego w Wied-
niu, a zdezawuowana przez niego od razu, by za zwrot Sienia-
wy zobowiazaé¢ go do wycofania sie z zycia politycznego, na co
Austriacy zazadali publicznej deklaracji potepiajacej spiski i
powstania. List tesciowej przestal do Londynu Zamoyskiemu,
ktory odpowiedzial: “Nie jest oblgkaniem wiernos§é dla przeszio-
Sci naszej. Kto tak zyl, jak Wuj, ten jest niewolnikiem prze-
szloSci swojej . Ksigze nie miat co do tego watpliwosci.“#)

Trzeba byto od razu stawiaé na nogi opinie $§wiata przeciw
zbrodni austriackiej i carskim zbrodniom, zapobiegaé moral-
nemu rozbiciu wsréd Polakéw, wybraniaé¢ Polske przed oskarze-
niami Metternicha, ktéry na samych Polakéw zwalié chciat wi-
ne rabacji; inspirowaé debaty w parlamentach; przekonywaé
papieza. Dalszy rozw6j wydarzen — konieczno$¢ obrony Krako-
wa przed austriackim zaborem — zmuszal do uwielokrotnienia
wysitkéw, zaréwno nad Sekwang, gdzie rozszed! sie ksigze osta-
tecznie z ulegtym wobec Rosji Guizotem, jak nad Tamiza, gdzie

*) O stanowisku Czartoryskiego wobec wydarzern 1845 i 1846 pisa-
i&;% w sz(l;lcu Przedwiosnie rewolucji i wojna poetow w “Kulturze”,
, nr. 6.

**) Jeneral Zamoyski, IV, 457-8.
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przynajmniej formalnie wypowiadano si¢ za stanem prawnym
i przeciw faktom dokonanym.

Gdy Rzeczpospolite Krakowska kasowano wyrokiem trzech
mocarstw bez silniejszego sprzeciwu Zachodu, na front wysu-
waly sig automatycznie sprawy pruskiego zaboru. Przed wypad-
kami 1846 roku byl on tym prawie w naszym zyciu narodowym,
czym Galicja miata sie staé¢ w poczatku tego stulecia. Zgnebita
kraj w roku 1846 likwidacja niedoszlego powstania przez ma-
sowe aresztowania, represje, sekwestry; byla trwoga o zycie
wiezniow postawionych przed berlinskim Kammer-Gericht;
zaognily sie stosunki prusko-polskie, rozwijajace sie w ostat-
nich latach raczej w duchu tolerancji dla naszego zycia naro-
dowego. Od wstgpienia na tron Fryderyka Wilhelma IV (1840)
Czartoryski liczytl na daleko idacy zwrot w tych stosunkach w
zwigzku ze zwrotem w stosunkach prusko-rosyjskich; bo nowy
krol nienawidzit szwagra, Mikotaja, i rosyjskiej kurateli. Zau-
fany jego, putkownik von Radowitz, oSwiadczyl Zamoyskiemu
(1841), ze “Kkrol nie chce zamykaé¢ Ksiestwa przed polskimi
emigrantami, z czasem beda mogli wszyscy tam sie przeniesé”
i mocno, wojowniczo wypowiadatl sie przeciw Rosji. W roku na-
stepnym byla wizyta kréla w Londynie: przez zacnego Kksiecia
Sussex starano sie nan wplynaé i nawigzaé jakas nié¢ porozu-
mienia. Juz przedtem ksigze dat publicznie wyraz uznania dla
nowej polityki pruskiej i nadziejom na przyszlosé.*) Wital je
jako ponowienie sie z innej strony takiej okazji do podniesienia
sprawy polskiej, jaka byly pierwsze lata carstwowania Alek-
sandra I.

Kontakty byly i potem przez Radziwilléw berlinskich. Teraz,
w roku 1847, byla na porzadku dziennym sprawa reform kon-
stytucyjnych w Prusach, a tym samym przyszio§¢ Wielkiego
Ksiestwa. Ksigze przygotowywat grunt do jego wyodrebnienia na
wzoér Krolestwa z 1815 roku, w unii personalnej i celnej z Pru-
sami. Rzecz byla w toku w przede dniu rewolucji marcowej.**)

Otwieraly sie w tymze roku 1847 nowe mozliwosei dzialania
we Witoszech, gdzie ruch narodowy mocno zagrazal istniejg-
cemu stanowi rzeczy, zmierzajac do zjednoczenia Wtoch z
oswobodzeniem ich od Austrii, a w potrzebie w walce z Austrig.
Dzigki nowemu Papiezowi, Piusowi IX i jego liberalnym refor-
mom i zaufaniu don narodu, Rzym staje sie¢ ogniskiem i stolica
ruchu; Palmerston popiera koncepcje federacji wioskiej pod
przewodnictwem papieza; wystaniec, lord Minto, jest dobrym
znajomym Zamoyskiego, co utatwia akcje polska. Idzie nie tyl-
ko o sprawy polskie w polityce Watykanu, lecz takze o czynng
role Polski i jej wojskowego potencjalu w organizowaniu naro-
dowych sit zbrojnych wloskich. Jest to koncepcja silnej mi-
sji wojskowej.

*) Jeneral Zamoyski IV, 188-91, 217-227 i passim; Mowy Czartory-
skiego z 29 listopada 1841, 1842,

**) Nieco wskazowek daje S. Kieniewicz: Spoleczenstwo polskie w
powstaniu poznanskim (1935), str. 83 sq. i passim
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Wybuch rewolucji wioskiej w styczniu 184§ przyépie;za de-
cyzje: konsulta rzymska jednomyslnie decyduje powotanie bieg-
lego zagranicznego generata: ma to by¢ Chrzanowski.

W lutym przybywa do Rzymu Mickiewicz; w apostolskim unie-
sieniu glosi wojne o wolnosé narodéw i ludzkosci, a skupiwszy
gars¢ mlodziezy tworzy swoj legion. Nieunikniona jest kolizja
miedzy jego apostolstwem zbrojnym a polityczno-wojskows
akcja Hotel Lambert, uwienczong nawet umowg zawartg w
kwietniu przez Orpiszewskiego w imieniu ks. Adama z rzadem
papieskim. RozdZzwigki przeniosg sie do Turynu, gdy Legion Mic-
kiewicza staje w Lombardii wspélnie z Sardynczykami do wal-
ki przeciw Austriakom, tymczasem za$ Zamoyski rokuje z rzg-
dem Sardynskim o misje wojskowa (wskutek rozwoju wydarzen
nie majaca juz widokow w Rzymie) i stworzenie tam nowej
regularnej formacji polskiej. Uzyskuje zaproszenie Chrzanow-
skiemu, a wkrotce powierzenie mu naczelnego stanowiska jako
szefa Sztabu Glownego przy krélu i decyzje, co do rozwiniecia le-
gionu, ktéremu pod wplywem angielskim chcg jednak Wlosi
w obawie przed prowokowaniem Rosji, odmoéwi¢ imienia pol-
skiego. Zamiast rozrostu nastepuje w koncu 1849 rozkilad od-
dziatu, dobrze reprezentujgcego to imie ofiarnosciag i mestwem.
Ubocznym wynikiem jest rozgoryczenie Mickiewicza, ktérego
dzielo chcial ksigze uszanowac¢ i zachowaé, ale nie zapobiegl
kolizjom: podobna sytuacja miala w r. 1855 powtorzyé sie na
Wschodzie.”)

Wybuch rewolucji lutowej w Paryzu od razu stawia na po-
rzadku dziennym sprawe legionu polskiego; ksigze Adam uzy-
skuje zgode Rzgdu Tymczasowego, na wiadomosé o wybuchu
berlinskim skierowuje go przez Niemcy do Polski, sam pedzi do
Berlina na wiadomo$¢ od Bystrzonowskiego, ze wojna nieunik-
niona; z ministrem Arnimem podejmuje uklady o “reorganiza-
cji” W. Ksiestwa, stworzeniu wojska polskiego, wojnie z Rosja
— ktérg i Arnim uwaza za pewng — i przysziosci Polski.**)

Hamujacy wplyw Anglii, wyrazna rezerwa francuskiego Rzg-
du Tymczasowego, a zwlaszcza nieoczekiwana oglednosé w po-
stepowaniu Mikotaja zapobiegly wybuchowi wojny. Zamiast
przewidywanego za$ braterstwa broni prusko-polskiego poja-
wiat sie zajadly spor narodowy o stan posiadania w Poznan-
skim, rozpoczeta za§ formacja wojskowa polska nie z Rosjana-
mi sie¢ zmierzy, lecz z niedosztym sprzymierzencem pruskim.***)

Ksigze Adam szybko zorientowal sie w Berlinie ku czemu
zmierzaja wypadki i powrécit do Paryza. Przekonal sie przy
tym, ze nie ma dostatecznego oparcia w przedstawicielach kra-
ju, przelicytowany przez nich in minus wobec Prusakéw, a de-

*) Handelsman, Rok 1848 we Wloszech (1936); Kalikst Morawski,
Polacy i sprawa polska w dziejach Italii 1830-1866 (1937).
33’;.;40‘]' Feldman, Sprawa polska w roku 1848 (1933), str. 123, 171,
b .O tym najbardziej wnikliwie L. B. Namier, The Revolution of
Intelleciuals (1947).
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zawuowany wobec dyplomatow obcych. Na naradzie obozu za-
chowawczego we Wroctawiu (w kwietniu), udaje sie Wielopol-
skiemu przeprowadzi¢ uchwale, by “odsuna¢ wszelki wplyw
Emigracji”, zagradzajac tym droge kierownictwu Czartoryskie-
go0.") A contre coeur ziemianstwo poznanskie, niechetne prze-
wodztwu Hoétel Lambert, bedzie sluchaé¢ niebawem samozwan-
czego dyktatora — Mierostawskiego.

Tymczasem w wyniku rewolucji wiedenskiej zarysowal sie
rozklad monarchii Habsburskiej. Czartoryski nie mysli o po-
wstaniu w skrwawionej S$wiezo Galicji; pisze 24 marca do
szwagra, Leona Sapiehy: “Nie trzeba jeszcze powstania, ani
choraggwi polskiej, ale w imie osobnej narodowosci, osobnej
prowincji, trzeba domagaé si¢ podobnych jak inne koncesji, a
raczej sami je wzigé¢'. Przede wszystkim zas tonem rozkazu zg-
da: “Znies¢ natychmiast panszczyzne zupeinie”. Ale liczy sie
z mozliwosciag zupelnego rozpadu monarchii: widzi wytaniajg-
ce sie z tej rewolucji Wiochy niepodlegle i zjednoczone, nie-
podlegtos¢ Wegier (moze i Czech). Przewiduje, ze wyzwalajace
sie tutaj narody beda zmuszone walczy¢ z Rosja o swa $wiezg
niepodleglosé. Z gory szuka im sprzymierzencow na Wschodzie,
gdzie dyplomacja nasza przygotowuje ewentualne wystapienie
Turcji, i na poéinocy, gdzie nowa placowka w Kristianii ma son-
dowaé mozliwosci powstania w Finlandii i wystapienia Szwecji.

We Wioszech sg Zamoyski i Chrzanowski; wiasny syn ksiecia,
Witold, bije sie jako oficer sardynski. Przy posrednictwie pol-
skim staje sojusz wegiersko-sardynski, przewidujagcy miedzy in-
nymi przebudowe federacyjng Wegier; posrednictwo polskie —
Zamoyski i Bystrzonowski — przygotowuje ukilad miedzy Wio-
chami a Stowencami i Chorwatami. Nawigzane uklady urywa-
ja sie wskutek kleski wloskiej pod Nowara w marcu 1849 roku.

Z poreki ksiecia Adama Dembinski i Bem dowodza armiami
wegierskimi; ale widzi on beznadziejno$é walki, mimo zwyciestw
chwilowych, gdy oprécz Austriakow, Wegrzy maja przeciw so-
bie Chorwatow, Serbow, Rumunow, walczac na wszystkich fron-
tach i prowadzac wojne domowa, a grozny cien Rosji rysuje sie
na horyzoncie. Niezmiernym wysitkiem energii i dobrej woli
Czartoryskiego, Zamoyskiego, Bystrzonowskiego udaje sie¢ przy-
gotowaé grunt do porozumienia w duchu federacji miedzy We-
grami a innymi narodowos$ciami korony $w. Szczepana; ksiaze
doprowadzil nawet do spisania ukladu w Paryzu 19 maja 1849
roku.”") Byl to triumf nielada dyplomacji polskiej. Poszedl on
na marne wskutek gwaltownego sprzeciwu Kossutha. Gorzko
zalowal on tego po niewczasie i naprawiaé¢ usilowal, jako
wygnaniec.

Ociggali sie Wegrzy we wspoéldziataniu z Polskg wygnancza
i moze nie bez racji, skoro widmo Polski na Wegrzech spedza-

*) Kieniewicz, o. ¢. 109, 158-60, 197-8.

**) H. Batowski, Panstwa Balkanskie 1810-1923 (1938), str. 60;
L. Rusjan, Polacy i sprawa polska na Wegrzech 1848-1849, (1934)
str. 152-176 i passim; Feldman, op. cit. 304-322.
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1o sen z oczu Mikotaja i Nesselrodego. Gdy wybuchia rewolucja
lutowa, w manifescie swym zamiescit car grozne stowa: “Upo-
korzeie sie narody, bo z nami jest Bog”! Nie chcialy si¢ upoko-
rzyé, a wszedzie gdziekolwiek przeciwstawiaty si¢ jego woli, dzia-
lalo tajne mocarstwo — unicestwiona przezen Polska. Niewat-
pliwie okoliczno$¢é ta przyczynita si¢ do jego decyzji wystania
armii Paskiewicza, “Kniazia Warszawskiego”, przeciwko We- .
grom i powalenia Wegier i Polski za jednym zamachem. Po
klesce putkownik Zamoyski z garstka dzielnych ludzi ostaniat w
tylnej strazy — jak niegdys$ pod Opolem — odwrét tych Polakow
i Wegrow, co odmoéwili kapitulacji; bronit ich przeprawy za
Dunaj, wspolnie z Bystrzonowskim wyjednal goscinne przyjecie
w Serbii i wolny przemarsz, przeciwstawil si¢ w pore rozpaczli-
wemu pomystowi Czaykowskiego: masowego przyjecia Islamu,
by tym kupi¢ opieke Porty. Czaykowski dokazywal cudow, by
podtrzymaé opoér Turcji przeciw ekstradycji, ktorej domagali
sie obaj cesarze. Turcja si¢ odwaznie oparta, ale on sam padi
ofiarg: zgodzili sie na jego wydalenie. Jak wspomniano, wolat
sie poturczyé i przejs¢ w stuzbe sultanska.

Polityka Czartoryskiego zdawala sie przegrana, triumf Miko-
laja zupelny. Morat wydarzen dwoch lat spisat juz przedtem, 15
maja 1849, posel francuski w Berlinie: “A zatem w: istocie rze-
czy sprawa polska zadecydowala o zwigzku Rosji z Austrig i
zgodzie Prus na ich dziatanie. Pod tym wzgledem te trzy mo-
narchie polgczone sg zelaznymi petami. Ilekroé widmo Polski
sie im ukaze, jednoczg wysilki, by je zwalczyé i Europa staje
wobec zgodnej ich postawy. Powstanie wegierskie, grozne po-
czatkowo dla samej Austrii tylko, stalo sie przez zwigzek z ru-
chem powstanczym polskim niebezpieczenstwem dla wszystkich
trzech dworéw".")

Triumf Mikolaja byt niespodziewanie nietrwatly, solidarnosé
trzech mocarstw krucha. Przyszla w cztery lata zaledwie woj-
na wschodnia, ta wojna koalicyjna przeciw Mikolajowi, do kto-
rej przez dwa z gora dziesigciolecia przygotowywal Czartoryski
grunt w opinii dyplomatéw, rzgdéw, parlamentow, narodow.
Mocne mial teraz zwiazki w Paryzu, gdzie zawigzaly sie przy-
jazne stosunki miedzy Tuileriami a Hotel Lambert, miedzy
Napoleonem III, a sedziwym przeciwnikiem dawnym wielkiego
Napoleona. Walewski, dawny agent dyplomatyczny ksiecia z
1831 roku, byt teraz cesarskim ministrem spraw zagranicznych.
Mocna byla pozycja w Londynie, gdzie Wiadystaw Zamoyski bar-
dziej niz kiedykolwiek byl nieoficjalnym ambasadorem polskim;
w Turcji, gdzie pod rozkazami Sadyka-Czaykowskiego wojowal
pultk Kozakéw sultanskich, a przyjazn dla Polski i szacunek dla
ksigcia byly u szczytu. Niczego nie zaniedbano, by sprawe pol-
skg postawi¢ na porzadku dziennym, by uzyskaé¢ mozno$é roz-
winiecia sztandaréw narodowych przez stworzenie dywizji pol-
skiej uzbrojonej i wyposazonej przez Anglie; o to doszlto do

) *) Przytoczone u Handelsmana w rozdziale pracy drukowanym w
“Przegladzie Historycznym” 1948.
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smutnego konfliktu z Sadykiem, za ktérym uczuciowo ujmowat
sie Mickiewicz, a przez to do nieporozumienia z Mickiewiczem
i jego urazy tym boleSniejszej, ze zatruta mu ostatnie tygodnie
zycia.”) Starano sie skloni¢ sprzymierzonych, by wojnie, pro-
wadzonej jakby demonstracja zbrojna, nadaé¢ charakter roz-
strzygajacy. Szukano nowego sojusznika w Szwecji (w misji do
Sztokholmu zmarl przyjaciel niezawodny i ofiarny, Dudley
Stuart). Ale byt hamulec, ktorego wylaczyé dyplomacja polska
nie byla w stanie: wzglad na Austrie, ktorg pozyskaé chcieli
sprzymierzeni. “Zadziwita swiat swojg niewdziecznoscia” w sto-
sunku do Rosji, lecz rezultatem bylo, ze sprawa polska ani w
toku wojny nie zostala postawiona przez sprzymierzonych na
porzadku dziennym, ani nie byla powaznie poruszona na kon-
gresie paryskim. Nawet w wojnie z Rosja Zach6éd nie powazyt
sie upominaé o Polske i jej prawa, by nie wskrzesi¢ solidarnosci
jej rozbiorcow.

I to zniost starzec ze zdumiewajaca sila ducha. Oferty rosyj-
skie, jeszcze w czasie wojny czynione przez Dzialynskie-
go, zresztag prowokacja zatracajace, odrzucii. Gdy zawar-
to pokodj, bedacy przegrana Rosji, ale i nasza, nie zwat-
pil. Pracy nie 2zaniechal; gdy przegrywala sprawa polska
stawial na porzadku dziennym wiele szczegélowych spraw
polskich i obcych, domagajacych sie interwencji, czujnosci i
uwagi. W roku 1858 byl krotko w Poznanskim, u corki Izy,
“ksiezniczki rewolucji” (bo urodzona w powstanczej Warsza-
wie), teraz zameznej za Janem Dzialynskim, i u brata Kon-
stantego w Wiedniu; skladal wizyte Franciszkowi Jozefowi —
rozmowa byla krotka i zimna — cesarz jakby zaklopotany tym
spotkaniem z ksieciem buntownikiem; ale we dwa lata pézniej
przez syna Witadystawa, dochodzily juz stamtgd dwukrotne
propozycje Goluchowskiego, projekt porozumienia cesarza Fran-
ciszka Jozefa z Napoleonem III: w Polsce sekundogenitura
Habsburgéow z restytucja Galicji, Wenecja dla Witoch, dla
Austrii odszkodowanie w Bosni i Hercegowinie.

Propozycje te Napoleon III lekcewazgco odrzucil; przyjecie
jej moze byloby oszczedzilo Polsce powstania, Austrii — Sado-
wy, Napoleonowi III — Sedanu. Tu by} jednak poczatek orien-
tacji austro-polskiej, ku ktoérej ostroznie ewoluuje teraz HoO-
tel Lambert.**)

Zapad! zmierzch diugiego zycia, gdy roz§wietlity go wiesci z
Warszawy o manifestacjach, strzatach, “rewolucji moralnej”,
zalamaniu si¢ wladz okupacyjnych, wylonieniu reprezentacji
polskiej, zapowiedzi reform. Wital te wypadki jako poczatek
wyzwolenia ze tzami radosci. “Powtarzat — moéwi Kajsiewlcz —
stlowa starca Symeona: “Teraz puscisz, Panie, sluge swego w
pokoju, albowiem widzialy oczy moje zbawienie Twoje". Wydat

*) O co wlasciwie szlo, méwi jasno i serdecznie list Zamoyskiego
do Sadyka 25 paZdziernika 1855 (Jenmeral Zamoyski VI, 172).

**) O tym krétko w Slowniku Biograficznym sub voce Czartoryski
Wiadystaw.
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ostatnie instrukecje polityczne dla Polski na rece Andrzeja Za-
moyskiego, majacégo w opinii publicznej Krolestwa pierwsze
teraz miejsce. Kazat przeprowadzié uwlaszczenie chlopéw, za-
daé przywrocenia konstytucji, upominaé sie o ziemie zabrane.
Akcji Wielopolskiego nie potepial; od swoich zgdat jednak, by
nie wyrzekali sie dazenia do niepodlegtego bytu.

Jeszeze na 3 maja 1861 przemawiat po raz ostatni. Dyktowat
dodatki do “Essai”, do pamietnikow, wytyczne organizacji pan-
stwa polskiego. Pracowal do ostatniej chwili. W lipcu, w Mont-
fermeil, gdzie go wywieziono na lato, nadeszta ta chwila. Spotkat
$mieré z radosng niemal pogoda. Swiadomie przyjat ostatnie
sakramenty, modlac sie z kaptanem. W przeddzien zgonu kazal
odczytaé w obecnosci zebranej rodziny, przyjaciét i wspoipra-
cownikow swa ostatnig polityczng wole. Stwierdzat w tym akcie,
ze kraj juz sam wzigl na siebie ster sprawy polskiej. Zadaniem
emigracji jest sthuzyé krajowi, zwiaszcza osSwiecaé rzady i opinie
Swiata w sprawie polskiej. “Chcac zabezpieczyé bieg stuzby poli-
tycznej na emigracji” ksigze wzywal mlodszego syna, Wiady-
slawa, “aby dalej prowadzil to dzielo”, zobowigzywal starszego
syna, Witolda, i generata Zamoyskiego, aby mu byli pomocg.
“Z glebokim uczuciem pokory i rzewnego przejecia” dziekowat
Bogu, ze mu dozwolil “doczekaé¢ chwili, w ktérej przysztos¢ na-
rodu juz z wiekowej niepewnosci odslaniaé¢ sie¢ zaczyna”’. Na
te stowa zaptakal, a za nim wszyscy obecni. Oslepty juz prawie,
zazadal pidéra i akt pelnym nazwiskiem podpisal.*)

Nazajutrz konal. Jeszcze na uslyszane imie Polski ostatni
usSmiech rozpromienit mu twarz i ku niej wybieglo ostatnie sto-
wo: “Blogostawie”.

) Jene;lal éam;:ysiki V1I\'1356-7' — 'I;'estament w druku wspoélczes-
nym. — H. Kajsiewicz, Mowa pogrzebowa po Sp. Adamie Jerzym
ksieciu Czartoryskim (1862), 23-7.
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