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Losy stowianofilskich i panslowiafiskich koncepcji w Polsce
nie byly proste. Nie bede tu wchodzit w rozbiér manifestacji
tych pradéw w czasach dawnych, ani tez badal pomystéw tej
natury, ktére pojawiaty si¢ w Polsce w wieku XVIII, w po-
czatkach wieku XIX i pézniej. Poza tym dzieje stowianofilstwa
w literaturze polskiej od lat 1800-1848 zostaly solidnie i gruntow-
nie opracowane przez moja dawng, jeszcze z czaséw moskiew-
skich, uczenicg, Zofie Klarneréwne, ktéra bodaj pod kierownic-
twem prof. Jézefa Ujejskiego przygotowala i oglosita rozprawe,
po$wigcong temu zagadnieniu w roku 1926 . Sam zagadnienia
te poruszalem takze w réinych swoich pracach i artykufach,
poswieciwszy im poza tym dwie rozprawy specjalne 2.

W niniejszym artykule zamierzam przedstawié, w ogdélnym
zresztg zarysie, poglady Krasiriskiego w sprawie stosunku Polski
do Rosji, a przede wszystkim jego poglady na Rosje i jej role
w Europie. Ten temat réwniez nalezy do zagadnieni, ktérymi
od dawna si¢ zajmowalem. Wielokrotnie kwestia wzajemnych
stosunkéw rosyjsko-polskich pojawia sie¢ w moich rozprawach,
dotyczacych Iwana Groznego, Gribojedowa, Puszkina, ksigcia
Wiaziemskiego, Czaadajewa, Turgieniewa, Tolstoja, Dostojew-
skiego, Bloka, Chodasiewicza, Mickiewicza, Stowackiego itd.
Jedli o Krasifiskiego chodzi, to i on parokrotnie si¢ ukazuje
w moich pracach o tej sprawie traktujacych, ale raczej tylko

1. Zofia Klamneréwna, Slowianofilstwo w literaturze polskiej lat
1800 do 1848, Warszawa, 1926.
Por. W. Lednicki, ,,Poland and the Slavophil Idea’, The Sla-
vonic and East European Review, London 1928-1929, oraz ,,Panslavism™,
European Ideologies, Philosophical Library, N.Y. 1948, str. 808-912.



fragmentarycznie ®. I w danym razie réwniez nie bede sie kusit
o kompletne przedstawienie postawy Krasifiskiego w stosunku
do Rosji. Poza zakresem moich rozwazari pozostana jego dziela
poetyckie (nawet Irydion), szczeglowo opracowane w naszej
historii i krytyce literackiej. Nie bed¢ tez zajmowat si¢ kompa-
ratystyka w tym zakresie i badal np. zwiazkéw myéli Krasifi-
skiego z koncepcjami Mickiewicza, bo i ta sprawa wielokrotnie
zostala oméwiona przez innych. Przedmiotem moim beda tylko
najwazniejsze artykuly i memorialy polityczne Krasifiskiego,
a to z tego powodu, Ze na ogél s3 one malo znane w spoleczeni-
stwie polskim, a takze i dlatego, Ze, zdaniem moim, z najroz-
maitszych powodéw $wietne te rozprawy wilasnie zastuguja na
pilniejszg uwage. Aby jednak zachowaé pewna perspektywe
dziejowa, pozwole sobie oméwi¢ po krétce choéby tylko te dzieta
naszych stowianofiléw i panslawistéw — nie tylko naszych —
gdyz, z jednej strony, potrzebne mi sa dla nakredlenia owego
ogdlnego tla, bez ktérego pisma polityczne Krasiriskiego zostatyby
niejako zawieszone w powietrzu, a z drugiej, dlatego, Ze nie-
ktére z tych dziel, jak sadzg¢, pobudzily myél Krasinskiego.
Zamierzam zatrzymac sie na kilku zaledwie pozycjach stowiano-
filstwa i panslawizmu polskiego, bez ktérych przedstawienie
koncepcji Krasiriskiego na temat Rosji nie byloby dostatecznie
jasne, oraz na jednym autorze rosyjskim, z ktérym, jak sadze,
najwazniejsze pisma polityczne Krasinskiego pozostaja w bezpo-
érednim zwigzku.

*

Pierwszym, klasycznym sformulowaniem stowianofilizmu
polskiego, sformutowaniem, ktére miedzy innymi poprzedzilo
stowianofilstwo moskiewskie, byly Myslk o réwnowadze politycz-
nej Europy Stanistawa Staszica z r. 1815. Swoje stowianofilskie
koncepcje opieral Staszic na przeczuwaniu i przewidywaniu ka-
tastrofy zagrazajgcej, w jego mniemaniu, 6wczesnej cywilizacji,

3. Przy tej sposobnoici nadmieni¢, ze Nie-boskiej komedii poswie-
cifem jeden rozdzial mojej ksiazki Life and Culture of Poland {,,Roy”
N.Y. 1944, str. 252-284) oraz, ze w roku 1943 ukazal sie¢ w Bogocie
pierwszy hiszpaniski przeklad Nie-boskiej komedii z moja przedmowsa ;
or. Z. K.asiiski, La No_Divina Comedia, Texto castellano de Ines de

ulueta, presentacion por. W. Lednicki, (Printed in Colombia) 1943, str.
VII-XLII i 5-125. Zasluga tego wydania przypada naszemu éwczesnemu
poslowi w Bogocie, ép. M. Chalupczydskiemu, ktéry byl jego inicjatorem
1 opiekunem. Wymieni¢ tu takze swoje studium ,,Christ et Révolution
dans la poésie russe et polonaise’’, Mélanges Jules Legras, Paryz 1938.
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i w $wiecie stowiariskim dopatrywal sie on zrédet, z ktérych
prady odrodzeniowe mogty powstaé. Jednym z zasadniczych
punktéw, bardzo zreszta waznych dla stowianofilstwa, wywodéw
Staszica, byt akcent, postawiony na problemie stosunku poszcze-
gélnych narodéw do szczepéw, z ktérych narody te sie rozwinely.
Jego poréwnawcza charakterystyka trzech gitéwnych szczepow
europejskich : romaniskiego, germanskiego i stowiariskiego do-
prowadzita go do konkluzji, Ze tylko w rasie slowiariskiej daja
sie odnalezé zalgzki mozliwego renesansu. Narody romariskie
ostabit roztam, ktéry powstal na skutek rozdziatu paristwa i ko-
§ciota. Rasa germariska stracita swoja jedno$¢ moralng na skutek
sekciarstwa, ktére wyrosto ze ,,zbytnej sktonnoéci do metafizy-
kowania’’. Podkreélit zarazem Staszic w swej charakterystyce
szczepu germarniskiego jego nieposkromiony duch zaborczy, jak
réwniez sklonnoéé do okruciefistwa, ktére to cechy zasadnicze
charakteru narodowego Niemcéw uniemozliwialy ustanowienie
stalego pokoju na $wiecie. Natomiast rasy stowiasiskie, jego
zdaniem, posiadaly wszystkie wewnetrzne i zewnetrzne dane
i warunki do zrealizowania powszechnego zrzeszenia. Ten naj-
milodszy ze szczepdw europejskich, pisat Staszic, przezywa obec-
nie najintensywniejsza faze swego rozwoju ; dzigki swej pier-
wotnodei kulturalnej ucierpial on mniej od katastrof dziejowych
niz inne szczepy, jako ze owa pierwotnoéé kulturalna dawala
i wcigz mu daje materialng przewage nad narodami cywilizowa-
nymi, uodporniajac go wobec klesk towarzyszacych wojnom.
Podkreéla on réwniez jednoéé Stowian zawsze trwala — ,,jezyka
jednodé, siedziby niepodzielnoéé’’, oraz ,,jedno$é religii, zlgczo-
nej u wigkszosci Stowian z wiladza $wiecka’’. Wséréd narodéw
stowianiskich Staszic wyznaczal pierwsze miejsce Rosjanom, a to
z powodu ich polozenia geograficznego, ktére zapewnialo im
wieksze bezpieczenstwo niz Polakom; wspomnial oczywiscie
o wspélzawodnictwie Rosji i Polski, widziat jednak ich wspélne
postannictwo, ktérego trescia istotng byla obrona Europy przed
Azja. , Natura sama rozstrzygneta wspélzawodnictwo Polski
i Rosji na korzysé tej ostatniej, nadajac jej siedzibe bezpiecz-
niejszg i trudniej dostepng. Ona jest w stanie wyswobodzi¢
stowiariskie plemie i wyprowadzi¢ je na droge przeznaczenia
jego’’. Mial Staszic takze na wzgledzie, w tych swoich rozwa-
zaniach, koéciét prawostawny, ktéry w jego mniemaniu reprezen-
towat wyzszy typ religijny, jako Ze oparty byt na harmonijnym
zwiazku wladzy $wieckiej i duchownej. Nadawatl réwniez wielkie
znaczenie wojnie 1812 roku, ktérg Rosja przeistoczyla w wojne
stowianisky, ukazawszy w ten sposéb swiatu swoja niewyczerpana
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potege. W imperium rosyjskim widzial Staszic wszystkie warunki
do zrealizowania federacyjnego ustroju, autonomii krélestw,
carstw i prowincyj, z poszanowaniem narodowych praw i zwy-
czajéw. Zrzeszenie Slowian, twierdzil, pod egida Rosji dopro-
wadzi do zrzeszenia Europy i w ten sposéb staly pokdj zostanie
ustanowiony.

W calej tej ewolucji przyznawat Staszic Polsce wybitng
rolg : przeznaczeniem Polski bylo objawienie tej idei, a to
w czasie, kiedy Polska w epoce swego upadku daziyla do zla-
czenia si¢ z Rosja, co zreszta zostalo udaremnione przez Prusy 4,

Staszic moze byé uwazany za prokuratora stowianofiléw
moskiewskich, ale jeszcze blizej wobec nich stanat J. Jaroszewicz
w artykule O wplywie religii chrzescijasiskiej na cywilizacjg
Stowian, ogloszonym w r. 1826.

Poréwnujac wpltywy bizantynskie i rzymskie w $wiecie sto-
wiafiskim Jaroszewicz doszedt do wniosku, Ze chrzedcijaristwo
wschodnie posiadalo wigkszg sile atrakcyjna niz katolicyzm.
Rzym natomiast byl potega, ktéra zniszczyla narodowe sity
Slowian, przez narzucenie im jezyka laciriskiego i obcego du-
chowienistwa. Stad, chociaz laricuchy nowej wiary zwigzaly
Polakéw z reszta narodéw europejskich, jednak, po wprowa-
dzeniu tej wiary do Polski, Polska zostala wychowana na wzo-
rach obcych; wynik byt ten, Ze Polacy stali si¢ obcy sami
sobie. W jakie§ kilkanascie lat péZniej ,,laciriska Polska, nie-
wierna cérka stowiariskiego szczepu’’ wystuchiwata podobnych
wyrzutéw, ktére tym razem plynely z Moskwy. Jaroszewicz
otwarcie uznawal dobroczynno$¢ wplywu kosciola greckiego na
Stowian. Pod tym wzgledem wschodni Slowianie zachowali
obyczaje i obrzadki, ktére powstaly w okresie poganskim.
Whniosek byl prosty i jasny: Rosja, nie Polska, przechowata
starodawne tradycje szczepowe 5.

Po wypadkach lat 1830 i 1846 polska my$l polityczna na-
wracala do koncepcji, ktére byty bliskie doktrynie Staszica
i Jaroszewicza, ale oczywidcie dla catkiem odmiennych moty-
wow, zwlaszcza jedli chodzi o Staszica. Pomine szczegbly i za-
trzymam sie¢ tylko na paru pozycjach. Adam Gurowski, kiero-
wany checig zyskéw materialnych, stal si¢ apostata wlasnego
narodu, wyrzeklszy si¢ swojej dawnej dziatalnoéci (brat udzial
w powstaniu 1831 roku i byl jednym z zalozycieli Towarzystwa
Demokratycznego w Paryzu), przyjal amnestig, zanudzat pézniej

4. Patrz Klameréwna, op. cif., str. 55-63
5. Por. Klarneréwna, op. cit., str. 40-41.
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Paskiewicza w Warszawie prosbami o intratne posady i wytudzat
pienigdze. W koticu za granica, w latach 1841-1848 oglosit kilka
artykutéw i studiéw. Opanowany nienawiscia do Niemcéw, bronit
panslawizmu i panrusyzmu starajac sie udowodnié, ze pierwszy
byt koniecznoécig historyczna, natomiast jedli o drugi chodzi,
to jedynym celem zdobyczy rosyjskich byto ustanowienie kom-
pletne] niezaleznoéci Slowian od wplywéw obcych. Tendencje
imperialistyczne rosyjskie w jego oczach byly wyrazem wylgcz-
nie zasady defensywnej ; byly one reakcja przeciwko stale za-
grazajacej Rosji inwazji. Sadzit on, Ze ,,archaniol niepodlegtosci’’
jak gdyby opuscit ,,Lechi¢ na zawsze’’, ze jedyng przyszloscig
dla dawnego Narodu Polskiego mogto byé rozpuszczenie sie tego
narodu w rozczynie ruso-stowiariskim, a to cho¢by za cene naj-
wigkszego bélu i cierpienia. Ze szczeg6lniejsza sympatia. spogla-
dat on takze na koéciét prawoslawny, podkrelajac jego wyzszodé
wobec protestantyzmu, rozpadajacego si¢ na fragmenty, i wobec
katolicyzmu. Uwazal, Zze zasady prawostawia zbudowane sg na
szczere] wierze w Chrystusa i na czystej tradycji chrzeécijariskiej.
Gurowski twierdzil, ze nawet jezyk polski w zestawieniu z mowa
rosyjska ujawniat cechy upadku i starczej bezsily. Sugerowal
zastgpienie w Polsce jezyka polskiego jezykiem rosyjskim i aby
te zmiane uczyni¢ mniej drastyczng, proponowat poprzedzenie
tej reformy przez wprowadzenie najpierw jezyka stowianiskiego 6.
Koncepcje innego polskiego panslawisty tego samego okresu, Wa-
ctawa Jablonowskiego, byly bardzo podobne. Zawiedziony
monarchista, pesymista, jesli chodzi o jego poglady na przy-
szto§é Polski, czlowiek poza tym dotkniety rozstrojem nerwo-
wym, Jablonowski doszed! do tego samego wniosku, Ze naj-
czystszych elementéw stowianiskich nalezy szuka¢ na Wschodzie,
w Rosji i Azji, gdzie zostaly zachowane najglebsze szczepowe
znamiona Stowian, ktérzy przyszli z Azji i nalezeli do azjatyc-
kiego systemu ze wzgledu na swéj charakter, tendencje politycz-
ne i stosunki handlowe. Poglady te przypominaja nieco eura-
zyjska doktryne, ktéra powstata w Srodowiskach emigracji rosyj-
skiej migdzy dwiema ostatnimi wojnami $wiatowymi. Pisma
Jablonowskiego nacechowane byly wielka agresywnoscia. W
ksigzce francuskiej, ktéra propagowata koncepcje stowiansko-
rosyjskiego imperium pod kierownictwem i wladza cara, ze sto-
lica w Kijowie, Jablonowski sugerowal organizacje ruchéw rewo-
lucyjnych stowianskich na Balkanach oraz ideg¢ dokonania inwazji
na Zachodzie. Ruchy te, w jego przekonaniu, mogly latwo zbiec

6. Por. ib., str. 101 1 n.
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si¢ z decydujacymi posunigciami, jesli chodzi o rozwigzanie pro-
blemu wschodniego. Napomykal, Ze maly oddziat wojskowy
méglby przekroczy¢ Dunaj i podtrzymaé ruchy rewolucyjne na
drugim brzegu Dunaju. Europa, Niemcy i Francja podniosa
wielki krzyk ; ostatnia bedzie prawdopodobnie zmuszona zla-
maé swéj sojusz. Bedzie to momentem kulminacyjnym kryzysu.
Wtedy car wejdzie do Polski, przyjmie tytul cara slowiarniskiego
i oglosi zwigzek narodéw stowiariskich. Entuzjazm armii polskiej
i calego narodu nie bedzie mial granic... Jablonowski byt prze-
konany, ze w dniu, kiedy car Mikolaj wypusci swoich Kozakéw
z Krakowa i kiedy beda oni galopowali z knutem w jednym
reku i workiem rubli w drugim, to galop ten zatrzyma sie
dopiero na przeciwnej granicy cesarstwa austriackiego : nic go
nie pohamuje na tej drodze... Ta rewolucja spadnie na Europe
jak piorun... "

Najbardziej oryginalnym i wybitnym panslawista polskim
byt Jézef Maria Hoene-Wroniski, jeden z twércéw i filozoféw
polskiego mesjanizmu. Jego filozofia wyrosta z heglowskiej
metody dialektycznej i byla oparta na zasadach troistego, ,,try-
chotomicznego’’ rozwoju — teza, antyteza i synteza — wedle
zastosowania jej przez Schellinga do historii. W swojej istocie
doktryna Hoene-Wroniskiego byla raczej teleologiczna. Pod
wplywem ,,twérezej’” filozofii Fichtego i Schellinga zastgpit
idee nieskonczonego postepu i rozwoju koncepcja celowego roz-
woju ludzkodci dazacego do ustanowienia krélestwa bozZego na
ziemi i do zdobycia nie$miertelnoéci. Rozrézniat on trzy okresy
w tym zamknigetym, celowym rozwoju ludzkodci. Pierwszy ce-
chowata tendencja do osiagniecia celéw wzglednych, jak dobro-
byt materialny (charakteryzujacy np. parstwa orientalne), oraz
uéwiadomienie sobie koniecznoéci bezpieczenistwa dla tego do-
brobytu. Prowadzi to do przyjecia koncepcji sprawiedliwosci,
ktéra okredlifa cel moralny okresu klasycznego Grecji i Rzymu,
dalej do ugruntowania idealéw chrzedcijariskich, ktére staly sig
atrybutem wiekéw érednich, i wreszcie — do poznania, ktére
stalo si¢ celem okresu zaczynajacego si¢ od reformacji. Okres
drugi nacechowany jest celami absolutnymi i szukaniem tych
celéw ; ale poniewaz ludzko$¢ w tym drugim okresie byla wcigz
jeszcze niedojrzala, przeto tendencje tego okresu rozpadtly si¢ na
dwa nieefektywne prady : jeden, ktéry uwazal uczucia i dobro
za cele absolutne, oparty byt na objawieniu Boskim, podczas

7. Por. ]J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, War-
szawa 1925, t. II, str. 270-271.
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gdy drugi zdazal do ustanowienia autorytetu rozumu i prawdy,
i opierat si¢ na do$wiadczeniu. Pierwszy prad w zZyciu praktycz-
nym stal sig ,,illiberalnym’’, drugi ,liberalnym’’ ; konflikt po-
miedzy tymi dwoma pradami stworzyt podstawe dla ,,antyno-
mii”’ spolecznej. Trzeci okres powinien usungé przeciwieristwa
i przynie$é zespolenie absolutnego dobra i absolutnej prawdy.
Takie jest prawo uniwersalnego rozwoju i zrozumienie tego
prawa jest warunkiem osiggnigcia ostatecznego celu. Mesjanizm
jest tylko eksponentem tego prawa, tzn. warunkiem filozoficz-
nym dalszego rozwoju ludzkoéci, czynnikiem, ktéry moze dopo-
méc do tworzenia rzeczywistosci. Tym sposobem filozofia z dzie-
dziny poznania przechodzi do dziedzinx czynu. Przyjecie i urze-
czywistnienie tej filozofii, ktére Wroriski qwaz’al za poslannictwo
$wiata stowianskiego, uskuteczni zespolenie dwéch dotychczaso-
wych asocjacji panstwa i kodciota w ,,unii absolutnej”’, ktéra
zarazem rozwigze antynomie spoleczng i zastapi ja przez , ,unig
antynomijng’’

Idee Wroniskiego nie byly czysta spekulacjy, lecz po czedci
wyrosty z obserwacji stanu wspéiczesnej mu Europy. Sadzit
on, ze Europa znajdowata si¢ w krytycznej sytuacji i ze zagrazat
jej upadek. Zachodnie narody wytworzyly dwie destrukcyjne
idee, ktére w nieunikniony sposéb prowadzity do katastrofy :
francuska ide¢ wszechwladzy ludu i niemiecki dogmat filozo-
ficzny nieomylno$ci rozumu. Slowianie dwa razy w historii
wystapili jako obroficy ludzkodci : zatrzymali oni pochody
Islamu i Jakobinizmu, udowodniwszy w ten sposéb, zZe zostali
wybrani przez Boga dla zunifikowania dwéch przeciwnych ten-
dencji. Absolutnym przeznaczeniem Francji jest osiagniecie praw-
nego zwiazku ludzi, tzn. realizacja paristwa ; absolutnym prze-
znaczeniem Niemiec jest realizacja koSciota ; absolutnym
przeznaczeniem Rosji jest realizacja absolutnej unii paristwa
i kodciota 8.

Nie ulega watpliwosci, Ze wszystkie te stowianofilskie czy
panstowiariskie koncepcje polskie byly w péiniejszym czasie
bliskie koncepcjom stowianofiléw i panslawistéw rosyjskich.
Niejedna z tych polskich koncepcji, zwlaszcza jeéli chodzi o
Hoene-Wroniskiego, jak sadze, przedostala sie — czytelnik sam
bedzie mégt to zauwazyé — do filozofii politycznej rosyjskiego
poety Tiutczewa i da si¢ wytropi¢ w jego artykutach, ktérymi
wypadnie mi zajaé si¢ specjalnie wiadnie w zwigzku z Krasinskim.

8. Por. J. Kleiner,
t. II, str. 80-87.




Jednakze w przypadku Hoene-Wroriskiego nalezy podkreslié
i pewne zasadnicze réznice. W jego systemie, na dnie tego
systemu, mozna odnalez¢ przesadng ofiarno$é, gotowos$¢ do sa-
mopo$wigcenia, wynikajace z catkowitego oddania si¢ mglawi-
cowym i chimerycznym marzeniom o uniwersalnym szczedciu,
do ktérego Stowianie mieli doprowadzi¢ ludzko$é, w szczegé6lnosci
za$ Zachéd. Dla tej sprawy, dla tych ideatéw Polska miata by¢
przyniesiona w ofierze w akcie fantastycznego samopalenia.
Panslawici i stowianofile rosyjscy spogladali na ,,zgnily zachéd’
z pogardy, podczas gdy polscy eksponenci tej doktryny budo-
wali swoje systemy dla uratowania Zachodu. Staszic, a moze
szczegélnie Hoene-Wroriski, byli przejeci celami uniwersalistycz-
nymi, catkowicie oderwanymi od polskiego imperializmu albo
pan-polonizmu. Pos$wiecili oni egoizm narodowy dla celéw wyz-
szych i ta gotowo$¢ wynikala z checi konsekwentnego realizo-
wania gloszonych systemdéw. Niezaleznie wiec od tego, czy ich
tezy mogly by¢ przyjete przez naréd polski, znalezli oni przeciez
pewne teoretyczne rozwigzanie, zgodne z caloscig ich systemu,
dla zagadnienia rosyjsko-polskiego, czego nie mozna powiedzie¢
o stowianofilach i panslawistach rosyjskich : problem Polski od
poczatku do korica byl problemem, ktéry rozbijat ich doktryne,
i nie stworzyli oni dla niego konsekwentnej koncepcji.

Gdy Krasinski pisal swoje artykuly i traktaty polityczne,
w ktérych zajmowal sie zagadnieniem stosunkéw Rosji do
Zachodu i Polski, nie mégt nie pamigta¢ owych publikacji pol-
skich, — podniecity one zapewne jego mysl i zapal polemiczny.
Nie ulega réwniez watpliwodci, co zreszta zostalo juz zbadane
i ujawnione, Ze historiozofia Krasiriskiego wchionela nie tylko
Cieszkowskiego i Hoene-Wroriskiego, ale réwniez wiele pier-
wiastkéw, ktére odnalazt w mickiewiczowskich artykulach i
Literaturze Stowianskiej. Musza byé réwniez uwzglednione jego
polemiki ze Stowackim. Ale to sa rzeczy, jak rzeklem, znane.
Wydaje mi si¢ natomiast, Ze przynajmniej w kilku memoriatach
i traktach politycznych Krasiriskiego dzialaly jako podnieta
sensacyjne w swoim czasie wystapienia rosyjskiego poety-dyplo-
maty Tiutczewa w czasopismach niemieckich i francuskich. Nie
mam pod reka dostatecznej dokumentacji, jesli chodzi o Kra-
siriskiego, nie posiadam np. kompletnej, chociazby tylko wzgled-
nie kompletnej, korespondencji poety. Stad moja hipoteza jest
$cisle teoretyczna.

Jedna z najbardziej uderzajacych tez Krasiriskiego, teza,
ktéra przewija sie przez pare jego artykuléw politycznych, do-
tyczy rewolucyjnego pierwiastka w polityce zagranicznej impe-
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rium caréw. Jest to teza paradoksalna. Wiemy, ze zaréwno
Puszkin jak i Mickiewicz podkredlali czestokroé rewolucyjny
charakter reform Piotra Wielkiego. Mickiewicz, kto wie, moze
i nie bez wplywu Puszkina, nazywat Piotra Wielkiego Robes-
pierrem rosyjskim. Nikt jednak nie wystapit z twierdzeniem,
Ze Rosja caréw, imperatoréw petersburskich, a zwlaszcza Rosja
Mikotaja I, uznanego na éwiecie za ,,zandarma Europy’’, za
obrofice legitymizmu i ,,starego porzadku’’, moze byé sojusz-
niczka rewolucji. W tym wzgledzie Krasifiski wyglada na jakiego$
jasnowidza, wizjonera, co prawda wizjonera opanowanego na-
mietng nienawidcia do Rosji. Nie interesuje mnie w danym
Trazie zagadnienie mesjanizmu Kra}sniskle.go i jego zasadniczej
zachodnioéci, z ktérg szla w parze Jego wiara, w. pewnym sensie
takze stowianofilska (jakkolwiek to brzmi paradoksalnie) w dzie-
jowe postannictwo Polski. Nie interesuje mnie réwniez arysto-
filizm Krasinskiego, z ktérym walczyl Stowacki, przekonanie
Krasinskiego o wielkiej roli historycznej szlachty polskiej, jako
problem polskiej wewnetrznej polemiki historiozoficznej. Argu-
ment ,,szlachecki’’ nabiera jednak calkiem innego znaczenia,
gdy rozpatrujemy go pod katem widzenia polemiki z rusyfika-
cyjnymi pradami, ktére pod rzadami Mikotaja I, po powstaniu
listopadowym, szalaly w Polsce i ktére, rzecz prosta, zdazaly
przede wszystkim do zlikwidowania wplywéw elity spolecznej,
jako Ze w niej koncentrowata si¢ narodowa $wiadomoéé Polski.

2

Wracam do Tiutczewa. Nie moge oczywidcie zajaé sie
doktadnym przedstawieniem tej niepospolitej postaci. Pisalem
o Tiutczewie kilkakrotnie jako o poecie i jako polityku °. Przy
sposobno$ci moge nadmienié, Ze w ostatnich czasach ukazaty
sig w Polsce antologie przekladéw Tiutczewa, zaopatrzone w
krytyczne rozprawy i komentarze. Przyszto to w wyniku wcigz
rosngcej w Rosji Sowieckiej (zaréwno jak i w emigracji rosyj-
skiej) stawy tego poety, ktéry w naszych czasach zostal uznany
przez krytykéw i historykéw literatury rosyjskiej za jedna ze
szczytowych postaci w dziejach poezji rosyjskiej. Byla to postaé
pod pewnymi wzgledami podobna do Krasiriskiego. Wigksza
cze$é swego zycia, jako dyplomata, spedzit Tiutczew poza gra-
nicami Rosji — na Zachodzie. Wychowanie odebral europejskie.

9. Por. Russia, Poland and the West (Londyn — N.J.) 1954, moje

studium o Panslawizmie — J.w. — oraz artykul w American Slavic and
East European Review, grudzied 1958, str. 564-568.
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Znat historie Europy i jej kulture doskonale. Wiadal $wietnie
jezykami francuskim i niemieckim. Znal réwniez wioski. Opano-
wal znakomicie literackie tradycje zachodnie, kochat si¢ w poezji
europejskiej i z latwodcia, typowa dla aktorskiego temperamentu
rosyjskiego, poruszal si¢ w greckim i rzymskim $wiecie, ktéry
byt kolebka tej tradycji. Rozmilowany byt w zachodnich cudach
natury, ozdobionej wiekowg praca architektéw i artystéw Euro-
py. Niemniej rozmilowany byt w Zyciu towarzyskim najwyz-
szych sfer europejskich, gdzie znany byt ze swoich bons mots,
ktérymi stale sypal ten blyskotliwy causéur, rzecz prosta, stale
moéwigcy po francusku. Ozenit si¢ dwa razy — z Niemkami.
Osobisty, prywatny, ,.empiryczny’’ jego stosunek do Rosji. do
jej kultury, zZycia, biurokracji, wsi, obyczajéw, krajobrazu byt
jak najbardziej negatywny. W listach jego pelno okrzykéw po-
gardy dla rosyjskiego ,,blota’’, dla ,,ubéstwa rosyjskiej przy-
rody’’ i nedzy wiosek, dla rosyjskich dyplomatéw, biurokratéw,
dla rosyjskiego chiopa, dla rosyjskich miast. Biografowie Tiut-
czewa zebrali bogaty material dokumentacyjny w tym wzgledzie.
Udowodnili przecie, ze niech¢é jego dotyczyla nawet cerkwi
prawostawnej. Tymczasem w swoich wierszach i artykulach poli-
tycznych wystepuje Tiutczew jako gloryfikator Rosji, jako apolo-
geta rosyjskiego imperium, rosyjskiego koSciota, jako propagator
idei zagarniecia nie tylko wszystkich krajéw stowianskich, ale
w koricu i calej Europy przez to imperium i przez ten ko$ciél.
Niemniej jaskrawie wystepuje ta ambiwalencja poety i w sferze
sentymentalnej, ktéra — nawiasowo zaznacz¢ — poteznie absor-
bowala go przez cale zycie i z ktéra zwigzana jest jego piekna
liryka erotyczna, pole, na ktérym Krasinski nie moégt z nim
wspélzawodniczy¢.

O jakichze wigc analogiach mozna méwi¢? Obaj nalezeli
do rodzin arystokratycznych i odebrali §wietne wyksztalcenie.
Dalej obaj byli gleboko przejeci problemami politycznymi, przede
wszystkim nalezacymi do polityki miedzynarodowej. Obu zaj-
mowalo zagadnienie stosunku Rosji do Zachodu i Zachodu do
Rosji. Obaj wreszcie — moze to najwazniejsze — byli polity-
kami, ktérych obsesja byla Rewolucja. Zaabsorbowani zagad-
nieniami pokrewnej natury, spogladali jednak na nie z krani-
cowo przeciwnych, kontrastujacych punktéw widzenia i docho-
dzili sila rzeczy do biegunowo odmiennych konkluzji.

Jak rzeklem, nie mam faktycznych dowodéw na to, zZe
Krasiriski znat pisma Tiutczewa. Jestem prawie pewien, Ze wierszy
Tiutczewa, zardwno filozoficznych i sentymentalnych jak i poli-
tycznych Krasitiski nie widzial i nie znal wcale. Natomiast
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jesli chodzi o artykuly polityczne, to nalezy przypuszczaé, ze
przynajmniej dwa z nich najpewniej nie uszly uwagi Krasin-
skiego. Uwzglednig jednak tutaj trzy artykuly Tiutczewa. Pier-
wszy — o Rosji i Niemczech — ogloszony zostal w Gazeite
Universelle w Monachium w roku 1844 ; drugi — La Russie et
la Révolution — w Paryzu w roku 1849 roku w Revue des
deux Mondes, i trzeci — La Question Romaine — ukazat sie w
Revue des deux Mondes w roku 1850. W artykule pierwszym
Rosja a Niemcy ° jedng z zasadniczych. tez Tiutczewa byto
twierdzenie, ze Rosja przez sojusz z Austrig i Prusami po roku
1812 dala moznoéé Niemcom wygraé rozprawe z Francja, ktéra
oddata sig¢ rewolucji. Dowodzil zarazem, ze tak jedno$é niemie-
cka, jak i dobrobyt Niemiec, wbrew tvx./lerdzeniqm radykalnych
publicystéw zachodnich, byla dokonamer_n_ Rosji. Artykut ten,
napisany z werws, zaczyna si¢ od polemiki z Custinem (z jego
stynng ksigzkg Rosja w 7. 1839), z ktérym Tiutczew rozprawia
si¢ szybko i prosto. Najpierw zwalcza nieumiejetnych, naiw-
nych obrofcéw Rosji wobec atakéw Custine’a. O$wiadcza po
prostu, ze ci naiwni apologeci Rosji kazag mu my$leé o ludziach,
ktérzy by z nadmiaru gorliwoéci otwierali parasole, aby obronié
szczyt Mont-Blanc przed zarem slorica. Rosja nie potrzebuje
zadnej apologii. Prawdziwym apologeta Rosji jest historia.

Po tym brawurowym wstepie przechodzi Tiutczew do gtéw-
nego przedmiotu. Rozpatrzywszy wewnetrzne rozterki Zachodu,
dotyka problemu stosunku Zachodu do Rosji. I znéw niemniej
agresywnie ironizuje na temat falszywych koncepcji zachodnich
w sprawie Europy wschodniej, zdaniem jego wynikajacych z
kompletnej ignorancji. Mianowicie Zachéd stale uwaza, Ze nie
ma innej Europy précz Europy zachodniej, nie zdajac sobie
sprawy z istnienia Europy wschodniej, ,,prawdziwej siostry’’
chrzedcijariskiego zachodu, chrzedcijariskiej jak Zachéd, lecz
nie feudalnej, nie hierarchicznej, ale przez to wlaénie wewnetrz-
nie bardziej chrzedcijariskiej ; nie zdaje sobie Zach6d sprawy
z tego, Ze tam istnieje §wiat caly zasadniczo jednolity, solidarny
we wszystkich swoich czgdciach, Zyjacy swoim wilasnym Zyciem
organicznym i oryginalnym...”’. , Przez wieki cale trwalo to
niezrozumienie ; gesta, nieprzenikniona chmura zaslaniala od
Europy ten $wiat. Ale wreszcie gdy czasy si¢ dokonaly, ramie
olbrzyma rozpedzilo te chmury i Europa Karola Wielkiego
staneta twarza w twarz z Europg Piotra Wielkiego™’.

10. Artykul ten pojawil sie w postaci listu do redakeji Gazette
Universelle.
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Dowodzit Tiutczew, ze wszystkie zdobycze rosyjskie, WSZy-
stkie zabory, zazwyczaj uwazane za gwalt, stanowig najbardziej
organiczne i najbardziej uprawnione dokonania, jakie kiedykol-
wiek znala historia. Nazywa on ten proces historyczny po prostu
olbrzymia restauracja. Stad kazdy powinien zrozumieé, czemu
wszelkie przeszkody, ktére stawaly na drodze tego organicznego
rozwoju Rosji, musialy nieuchronnie zniknaé jedna po drugiej
pod ciosami poteznego rosyjskiego ramienia. Byly to, jego zda-
niem, przeszkody nienormalne, potegi i instytucje przeciwne
i niewierne zasadzie, ktéra reprezentowala i reprezentuje Rosja.
Stad i Polska musiala zging¢, — ,,Bogu dzigki, nie z powodu
odrebnodci jej rasy, ale z powodu falszywej cywilizacji, falszy-
wego poczucia nacjonalizmu, ktére zostaly jej sztucznie narzu-
cone’’. W ten sposéb nalezy rozpatrywaé zagadnienie wschod-
nie, przewidywa¢ i rozumie¢ jego nieuniknione rozwigzanie.
,»Rzecz polega wiec na tym, aby zdaé sobie sprawe z tego, czy
Europa wschodnia, w trzech czwartych juz ukonstytuowana,
czy to prawdziwe imperium wschodnie, ktérego poczatkiem sta-
bym i niedoskonalym bylo imperium cesarzy bizantynskich,
dawnych imperatoréw prawostawnych, czy ta Europa wschod-
nia uzyska czy tez nie swoje ostatnie i najbardziej nieodzowne
uzupelnienie, czy uzyska ona to uzupelnienie przez naturalny
postep r1zeczy, czy tez zostanie zmuszona domagaé sig¢ tego
uzupelnienia sita zbrojng, a to za ceng¢ najwigkszych nieszczesé
dla $wiata’.

Dalej dowodzi Tiutczew tezy, ktéra sie stanie nastepnie
naczelng teza jego artykulu Rosja a Rewolucja, ze Rosja byla
zawsze wierna zasadzie prawa, zZe przeciwstawiala zawsze legi-
tymizm historyczny wszelkim zakusom rewolucyjnym, Zze ten
legitymizm historyczny jest baza jej wlasnego prawa i ze tego
prawa domaga si¢ Rosja réwniez dla innych. Uosobieniem,
ucielesnieniem tej filozofii politycznej jest Mikolaj I, sojusz
za$ Rosji z Niemcami jest jednym z najwigkszych aktéw znanych
w historii. Rosja wszedzie na $wiecie, nie tylko w krajach jej
podlegtych, energicznie bronita zachowania instytucji opartych
na szacunku religijnym dla zawartych uméw. Ze zloliwa ironig
przytacza Tiutczew argumenty, ktére poniektérzy Niemcy mo-
gliby przeciwko jego tezom wysungé. Lista tych argumentéw
zostala pomyélana humorystycznie :

,,Musimy was nienawidzie¢, wasza zasada, istotna zasada
waszej cywilizacji jest nam antypatyczna, nam, Niemcom, nam,
Zachodowcom ; nie przeszliScie przez feudalizm, nie macie hie-
rarchii pontyfikalnej ; nie przeszliécie przez wojny papieskie,
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ani wojny cesarstwa, ani przez wojny religijne, ani nawet przez
inkwizycje ; nie wziglicie udzialu w wojnach krzyzowych, nie
znali§cie rycerstwa, doszliécie do jednosci cztery wieki temu,
jednoéci, ktérej my wcigZ szukamy, i wasza zasada nie uwzgled-
nia w dostatecznej mierze wolnosci jednostki, niedostatecznie uza-
sadnia podzialy i rozdrobnienia’.

W odpowiedzi na te rzekomo wysuwane argumenty Tiut-
czew, powiada, Ze wszystko to jest_ sluszng, ale nie przeszkodzito
temu, ze Rosja dopomogla w swoim czasie Niemcom w uzyska-
niu niepodlegloéci polityczne] 1 narodowej i zZe gotowa jest
szanowa¢ legitymizm historyczny narodéw zachodnich. Nie obe-
szlo si¢ jednak i bez pogrézek. Czynigc al}lg]e do polityki
Thiersa oéwiadcza Tiutczew, ze W razie najmniejszych zatargéw
na granicy rosyjsko-niemieckiej, sztucznie wywolanych przez
te polityke francuska, przy najmniejszej demonstra.cp wrogiej
ze strony Francji w. stosunku do Niemiec 80.000 zZolnierzy rosyj-
skich péjdzie na ratunek niepodlegloéci Niemiec i Ze nastgpnych
200.000 péjdzie w $lad za nimi .

Tym, co znaja nastawienie Krasiniskiego, trudno byloby
sobie wyobrazi¢ bardziej prowokujaca dla naszego pisarza pu-
blikacje. Jakkolwiek przy rozbiorze politycznych pism Krasin-
skiego wazne sa tezy tego pierwszego artykulu Tiutczewa, na
jeszcze wigkszg uwage zastuguje artykul Rosja a Rewolucja
z datg 12 kwietnia 1848 r. W artykule tym Tiutczew na samym
poczatku staje na stanowisku, merytorycznie zbliZonym do
pogladu Krasinskiego wyrazonego w artykule Deux Puissances
z roku 1847, ktérego tezy zostaly rozwinigte w Memoriale do
Piusa IX z roku 1848, w Memoriale dla Napoleona III z roku
1854 oraz w kilku innych pismach poety. Tiutczew stwierdza
przede wszystkim, Ze w panujacym kryzysie europejskim wyste-
puja jako czynniki decydujace jedynie dwie realne potegi, od
dawna zreszta znane, a mianowicie Rewolucja i Rosja. W tym
wzgledzie teza Tiutczewa jest najzupelniej identyczna z teza
Krasiniskiego. Jesli jednak chodzi o zasadnicze ujecie tych
dwéch czynnikéw historycznych oraz ich wzajemny stosunek,
to koncepcje Tiutczewa i Krasiriskiego sa diametralnie przeciwne.

Tiutczew podkresla, Ze dwie te potegi, ktére w danej chwili
stoja naprzeciw siebie, od jutra juz moga si¢ znaleié¢ w stanie
walki aktywnej. Zadne traktaty, Zadne transakcje, zadne poro-

11. ,,Lettre 3 M. le Docteur Gustave Kolb, Rédacteur de la Gazette
Universelle’’, por. Polnoje sobranije soczinienij F. I. Tiutczewa, Marks,

S. Pietierburg, 1913, str. 332-343.
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zumienia miedzy tymi dwiema potggami nie sa do pomyslenia.
Od wyniku tej walki bedg zalezaly losy polityczne i religijne
ludzkoéci. Nastgpnym twierdzeniem Tiutczewa jest to, Ze czysto
polityczne podejécie do tego zagadnienia nie wystarcza. Powinny
by¢ wzigte w rachube religijne koncepcje. Antagonizm Rosji
i Rewolucji posiada bowiem podioze daleko gigbsze od czysto
politycznego. Rosja, w jego mniemaniu, jest przede wszystkim
imperium chrzedcijariskim, a to nie tylko z powodu ortodoksyj-
noéci swojej wiary, lecz dzigki czemu$ daleko jeszcze bardziej
istotnemu. Glebokiej, chrzeécijaniskiej tresci Rosji nalezy szukaé
w zdolnoéci do rezygnacji i gotowosci do ofiary, ktére stanowia
o istocie natury moralnej Rosji. Rewolucja jest w swym podiozu
ruchem par excellence antychrzedcijariskim. Duch antychrzedci-
janski jest dusza Rewolucji. W tym kryje si¢ jej wlasciwy rys
zasadniczy. Wszystkie formy, wszystkie hasla przyjete przez
Rewolucje, wszystkie gwalty i zbrodnie przez nig dokonane sg
tylko akcesoriami i przypadkowymi cechami tego pradu. Zasada
natomiast istotna Rewolucji jest zasadg antychrzecijarisky ;
ta zasada stale ozywia Rewolucje i tej wlasnie zasadzie zawdzig-
cza ona swojg straszliwg potege i wplyw na $wiecie. Jazn ludzka
ze wszystkimi swoimi pretensjami zastapila Boga. Jest to abso-
lutyzm ludzki, ktéry sie przeciwstawitl absolutyzmowi Boskie-
mu. Ten absolutyzm ludzki wzniést sie na wyzyny prawa poli-
tycznego i socjalnego. Oto nowoéé, ktéra w roku 1789 przybrala
imie Rewolucji Francuskiej. Nigdy bodaj we wszystkich swoich
metamorfozach Rewolucja nie ukazala bardziej jasno swego anty-
chrzescijariskiego oblicza niz w chwili, gdy adoptowala ona
chrzedcijaniskie hasto braterstwa. Milosierdziu wolnemu, ogloszo-
nemu w imie Boga, przeciwstawita ona milosierdzie i braterstwo,
narzucone przez strach przed suwerennym ludem.

Dalej rozpatruje Tiutczew wszystkie rewolucyjne ruchy
europejskie, ktére nastapily po Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
i wyraza zdumienie, Ze ani monarchowie, ani politycy nie zdaja
sobie sprawy z istoty tych ruchéw ; nadmienia zarazem, ze
widzi jeden tylko wyjatek, mianowicie w osobie imperatora
rosyjskiego, ktéry nie dal si¢ opanowaé iluzjom roku 1830.
Ttumaczenie jest proste. Rosja znalazta w swoim cesarzu praw-
dziwe uciele$nienie swojej zasadniczej myéli, ktéra w swej istocie
przeciwstawia sie rewolucji jako takiej.

Nie bede wchodzil w rozbiér innych twierdzeri i argumen-
téw Tiutczewa, ani tych, ktére zahaczaja o Napoleona, o sto-
sunkach francusko-niemieckich, ani tych, ktére ze szczegélng sily
podkreélajag narodowe sympatie Czechéw w stosunku do Rosji.
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Wszelako jeden punkt w tym artykule zastuguje na uwage,
zwlaszcza w naszych smutnych czasach, mianowicie namigtny
atak Tiutczewa na Wegry, jako na ,siedlisko szczegélniejsze]
nienawiéci do Rosji’’, znajdujace si¢ w samym centrum narodéw
stowiariskich. W tym wzgledzie artykut Tiutczewa moze byé
uwazany za preludium do krwaw?j interwencji Mikotaja I na
Wegrzech w roku 1849. Artykut ko’n.c_zy’ si¢ zapowiedzig, ze jedy-
nie Rosja, jedynie Wschéd chrzescijaiski, Wschéd stowiarisko-
prawostawny obroni §wiat i zatrzyma Rewolucje, ktéra juz ogar-
neta trzy czwarte kontynentu‘ zachodmo-europe].skleg.o. ,,Sam
Bég napisat ognistymi literami na czarnym ;ueb1e historii, ze
taka wlaénie bedzie misja Rosji’”’. — ,,Zachdd sie usuwa, wszystko
wali sie w gruzy, wszystko sie zapada, wszys‘tko. ginie w general-
nej konflagracji : zar6wno Europa Karola Wielkiego, jak Europa
traktatéw roku 1815; rzymskie papiestwo i wszystkie monar-
chie zachodnie ; katolicyzm i protestantyzm ; dawno utracona
wiara i rozum doprowadzony do absurdu ; porzadek, ktéry stal
sie juz niemozliwy, wolno¢ réwniez nieosiggalna... I na wszy-
stkich tych, strzaskanych przez rewolucje ruinach ukazuje sie
widmo cywilizacji, ktéra wltasnymi rekami popelnia samobéj-
stwo... Ale skoro nad tym olbrzymim zniszczeniem widzimy,
wznoszace sie coraz to wyzej, podobnie do $wietej arki, olbrzy-
mie imperium, kto z nas moze watpié w jego postannictwo i czy
nam, jego dzieciom, przystoi okazywaé sceptycyzm i mato-
duszno$é ?”’ 2,

Trzeci artykul Tiutczewa Kwestia rzymska z roku 1849
réwniez zawiera kilka tez, ktére musialy gleboko poruszyé Kra-
siriskiego, jezeli artykul ten przeczytal. (Nawiasowo zaznacze,
Ze jest to artykul, ktéry m.in., jak zreszta i poprzedni, naleza-
toby zestawi¢ z Dostojewskiego Legendg o Wielkim Inkwizyto-
rze). Zajmuje si¢ w tym artykule Tiutczew losami Watykanu,
problemem jedno$ci koscioléw, a takze problemem $wiecko-poli-
tycznej wiladzy papiezy w historii Europy. Ostrzega réwniez
Watykan wobec niebezpieczeristwa zagrazajacego mu ze strony
rewolucji. Recepta Tiutczewa — to powrét do czystego chrze-
4cijafistwa, wyrzeczenie si¢ wszelkiej polityki $wieckiej i wresz-
cie powrét do jednosci z kosciolem prawostawnym, ktéry zacho-
wal czysty istote chrzedcijafistwa, zdradzong przez kosciét
katolicki. Konczy si¢ artykul napomknieniem o charakterze

12. Por. Tiutczew, Polnoje Sobranie, etc. jw. str. 344-351. W
Revue des deux Mondes (1850) artykul ten ukazal sie pt. La Papauté et

la question romaine.

21



symbolicznym, alegorycznym, proroczym. Finale tego artykutu
wywotalo w Paryzu wielkie zdumienie, a bodaj nawet oshupienie.
Nam natomiast moze przypomnieé Wyspianiskiego i jego Legion.
Cytuje ostatnie zdania artykutu :

,»Niech nam wolno bedzie przypomnie¢ w zakoriczeniu
incydent zwigzany z wizytg imperatora rosyjskiego w Rzymie
w roku 1846. Moze ten i 6w sobie przypomni ogélne wzruszenie,
ktére wywolalo jego pojawienie si¢ w kosciele $w. Piotra. Poja-
wienie si¢ cesarza prawostawnego, ktéry wrécit do Rzymu po
wielu wiekach nieobecnosci ! Moze niejeden sobie przypomni
6w prad elektrvczny, ktéry przeszedt caly ttum, gdy ujrzano go
idacego su; modlié na grobie apostotéw. To wzruszenie bylo
stuszne i usprawiedliwione. Rozpostarty, leZzacy krzyzem na
ziemi, cesarz nie byl sam. Rosja cala rozpostarla si¢ wraz z
nim. Miejmy nadzieje, Ze nie nadaremnie modlil si¢ on przed
$wietymi relikwiami’’ 13,

Redakcja Revue des deux Mondes poczula sie w obowiazku
zaopatrzy¢ artykut Tiutczewa w pewne komentarze, wyja$nia-
jace dobitnie jego wladciwa treéé. Podchwyciwszy zdanie :
Cesarz prawostawny wrécit do Rzymu po tylu wiekach nieobec-
nosci, Redakcja miesiecznika dodala co nastepuje : ,,Sa to zna-
mienne stowa. Karol Wielki nie jest juz ani w Paryzu, ani w
Akwizgranie — jest on w Moskwie lub Petersburgu. A co szcze-
golniej nalezy zauwazyé¢, to to Ze 6w nowy Karol Wielki przy-
bywajac do Rzymu wyraznie daje do zrozumienia, iz przynosi
ze sobg, podobnie do dawnego Karola Wielkiego, wielka potege
materialng, ale nie my$li wcale szukaé¢ duchowej i moralnej
konsekracji dla swojej wltadzy. Wrecz przeciwnie, — to on, Ze
si¢ tak wyrazimy, przybywa, aby da¢ papiestwu swoja konsekra-
cje. Dawny Karol Wielki byt ]ednoczeéme stuga i protektorem
paplestwa dawat duzo, ale jeszcze wiecej otrzymywal. Wreszcie
papiez robit go cesarzem, ale cesarzem Zachodu, przeto cesa-
rzem z lekka nowym, swego rodzaju parweniuszem, uzurpato-
rem ; na Wschodzie wciaz istnial dawny, prawowity i legalny
cesarz, od ktérego papiez si¢ oddzielit. Ta separacja nie ostabila
ani tytutu, ani praw wschodniego cesarza. Dzié ten cesarz wscho-
dni, cesarz prawostawny wraca do Rzymu z tym, Ze wszystko
ma papiezowi do dania, nic za§ do uzyskania od niego ; przynosi
ze sobg sile, ktérg papiestwo stracilo w chwili, gdy si¢ oddato
duchowi zachodniemu i gdy stanglo na czele §wiata zachodniego,
tak burzliwego i tak trudnego do rzadzenia ; przynosi papiezowi

13. Por. ib., str. 352-363.
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$wigtobliwoéé tradycji wschodniej, ktérej nic nie znieksztalcilo
1 nic nie naruszylo ; przychodzi wreszcie — i to jest wyrazem
dumy i ambicji koSciota greckiego, a raczej cesarza, z ktérego
kosciét ten zrobil jednoczeénie Cesarza i Sw. Piotra — przy-
chodzi on, aby skoriczyé ze schizmg, dajagc papiestwu swoje
przebaczenie i opieke’’ ™.

Konkretny program Tiut_czewa wlaéci‘gvie byt jasny ; sfor-
mulowal go Pigariew w swej pracy poswigconej ,,polityce za-
granicznej’’ rosyjskiego poety:dyplomaty, wyzyskawszy oprécz
artykuléw drukowanych réwniez dokum(?nty archiwalne, a wiec
bruliony tych artystéw i listy **; strescit za$ Pigariewa Strie-
mouchow w swej ksiazce francuskiej o Tiutczewie 6. Oto jak zrab
tego konkretnego programu wygladal : restauracja Cesarstwa
Wschodniego w dziedzinie polityki, a zjednoczenie koéciota w
dziedzinie ducha. I jedno i drugie juz zostalo rozpoczete : inter-
wencja rosyjska 1849 roku na Wegrzech na rzecz Austrii wyka-
zuje, ze ta ostatnia zostanie pochlonigta przez Rosje ; sekulary-
zacja, utrata wladzy $wieckiej przez papieza jest znakiem zapo-
wiadajacym unie koéciotdéw. Nowa era rozpocznie si¢ w chwili
ostatecznego ukonstytuowania wielkiego Cesarstwa, ktére stwo-
rzy Rosja przez pochlonigcie Austrii, przez zabranie Konstan-
tynopola, przez wzigcie pod swéj protektorat terytoriéw Cesar-
stwa — Niemiec i Wioch, zaréwno jak i przez zjednoczenie koscio-
téw wschodniego i zachodniego. Cesarz prawostawny w Kon-
stantynopolu, wiadca i opiekun Wioch i Rzymu, Papiez prawo-
stawny w Rzymie — jako poddany Cesarza — oto tezy tego
programu, ktéry przez dziesigtki lat kolysal marzenia wielu
politykéw rosyjskich.

2

Nie wszystko, co Krasifiski napisal w swoich artykutach
politycznych, przedstawia warto$¢ jednakowa. O wiele wyzej
od polskich stoja jego artykuly i memorialy napisane w jezyku
francuskim. W tych ostatnich Krasiniski jest jasny, my$l jego
przejrzysta, styl poprawny, czasem nacechowany polotem poe-
tyckim, zawsze jednak, jesli o catoéé chodzi, doskonale zréw-
nowazony, w zasadzie prosty i przez to wilasnie ujmujacy. Siltg

14. Revue des deux Mondes, Paris 1850, t. V, str. 117-118.

15. Por. K. Pigariew F.I. Tiutczew i problemy wnieszniej politiki
carskoj Rossii — Literaturnoje nasledstwo. NN. 19-21, str. 177-256.

16. D. Stremooukhoff, La Poésie et I'idéologie de Tioutchev, Paris
1937, str. 133-134.
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rzeczy nie ma Ww tych pismach miejsca dla slowotwérstwa
Krasinskiego, dla tych jego nieraz irytujacych archaizméw
i nowotworéw, ktére czesto pojawiaja sie w jego pismach
polskich. Jasng jest rzecza, ze francuszczyzna tego by nie
zniosla ; poza tym nalezy watpié, czy Krasifiski, nawet przy
swoim opanowaniu jezyka francuskiego, mogiby si¢ zdobyé na
takie ]gzykowe wysitki twoércze.

Inna ]eszcze okolicznoéé powinna by¢ wzigta pod uwage.
Owe najlepsze jego pisma polityczne byly to memoriaty zaa-
dresowane do konkretnych ludzi, czestokro¢ zajmujacych wy-
jatkowe stanowiska polityczne, do osobiistosci takich, jak
Lamartine, Montalembert, hr. Mastai, Guizot, papiez Pius IX,
wielka ksiezna Stefania Baderiska, Napoleon III. Doskonale to
wplynelo na styl poety. Wprawdzie Stowacki pisat tez swoje
,listy’” do ks. Adama Czartoryskiego, ale pisal po polsku i do
swojego. Dwie te okolicznoéci ze sobg zwigzane, francuszczyzna
i adresaci, zadecydowaly, jak mysle, o jakosci stylistyczne]
pism Krasiriskiego : napisane sa trzezwo i jasno. Rzecz dziwna,
ze skoro tylko nasi poeci i pisarze pisali do ogétu, do spote-
czenstwa, do czytelnikéw anonimowych, nieuchronnie pozwa-
lali sobie na styl nieodpowiedzialny. Zabawne, ze adresat kon-
kretny, z ktérym trzeba sie¢ liczyé, narzucal konkretno$¢ my-
§lenia i wystowienia ! Kto wie, moze by dobrze si¢ stalo, gdyby
wigksza liczba publicystycznych utworéw naszych pisarzy i poe-
téow powstala wilasnie w takich warunkach i okolicznosciach,
— bylyby moZe one bardziej odpowiedzialne w swoich tezach
i dla calego ogétu spoleczeristwa bardziej zrozumiate.

Nawiasowo nadmienie, ze przeklady polskie owych plsm
Krasiniskiego piéra St. Tarnowskiego, jednego przeciez z naj-
lepszych naszych stylistéw, ktéry poza tym znat jezyk fran-
cuski nie gorzej niz Krasifiski, nie zawsze mnie zadawalajg.
Mimo wszystko wole tekst francuski. Poza tym Tarnowski,
$wietny Krasiniskiego znawca, stylizowal te swoje przeklady
na wzorach polskiej prozy Krasiriskiego. Bede sie jednak tymi
przekltadami tutaj postugiwat.

Nie wszystko z punktu widzenia ideologicznego i histo-
riozoficznego w pismach politycznych Krasinskiego przetrwalo
krytyke czasu i tej krytyce si¢ oparto. Jego koncepcje mesja-
nistyczne, wyznaczajace Polsce kluczowe stanowisko w dziejach
Europy, jego apologetyka przesztoéci polskiej, gloryfikacja na-
szej szlachty budzié musza naturalne watpliwosci. We wszy-
stkich memoriatach Krasiriskiego czué rozpacz jasnowidza,
ostrzegajacego $wiat ten przed nadchodzaca katastrofs. rozpacz
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poety, ktéry juz w Nie-boskiej komedii przewidzial straszliwe
kataklizmy spoleczne, jakie dzi§ wstrzgsaja calym $wiatem.
Wszystkie te memoriaty zosta_&y bez echa i Zadnego skutku nie
wywarly, Byly glosem wolajacego na puszczy. Zdawal sobie
z tego sprawe i sam Krasifiski ; pisal on (1o stycznia 1849 r.)
do Trentowskiego :

. Ach | wolalem, wolalem, wolalem ! Kto mie stuchal, kto
stucha ? Jednym préznoé¢ w sercu, drugim strach ! trzecim
pijaristwo | zaraza | umystowy odskok od wszelkiej cnoty i zac-
noéci | poprostu zwariowanie ! Darmo, darmo ! Swiat dopiero
sie przebudzi, gdy skona pod karq__ !302:; _! Wtedy .dusza Swiata
pocznie plakaé i moéwic : ’a.gdme'zem Ja, gdziezem, céz sig
stalo ze mna, Zem taka naga 1 W c1er.nnoéc1 zapadia — ‘o Boze
mébj, co to jest I’ Wtedy to s_ig st_amfa, gdy ]}12. spole(fzer’lstwa
nie bedzie na ziemi ! gdy zwilczeja i stygrysiejg ludzie ! gdy
co zacnoéé, cnota, piekno$¢, wspanialomyélnosé, lito$é, niepo-
jetymi pojeciami si¢ stana, przeciez to metafizyka niezrozu-
miana dla zwierzat ! O Boze, Boze $wigty ! daj, by Polska
Ojczyzna byla korabiem na falach nowego potopu! Trzy
byly potopy. Jeden natury : woda. Drugi z ludzi dzikich zlo-
zon : barbarzyricy. Trzeci bedzie z idealnych pomytek, z umy-
stowych oblgkan, ateizm, mezobéjstwo i pycha’” ™.

Linia polska tych memorialéw w $wietle historii i w
$wietle wypadkéw naszych czaséw nie moze nikogo przekonaé ;
nie mogla ona najpewniej przekonaé i adresatéw Krasiriskiego,
nawet bowiem wtedy, gdy mimo rozbioréw prestiz oraz mie-
dzynarodowe wplywy polskie byly wigksze niz dzi§, trudno
bylo zapewne adresatom Krasifiskiego przejaé sie jego argu-
mentami. Ze $cidle teoretycznego punktu widzenia jego speku-
lacje na temat Francji, jako koniecznej centralnej potegi libe-
ralnie organizujacej Europe, i Polski, jako naturalnej pod
kazdym wzgledem sojuszniczki Francji, byly przez dlugi czas
niestychanie pociggajace. Historia jednak niestety nie tylko
przed 1914 rokiem, ale i po 1918 roku, a jeszcze bardziej
po roku 1939 koncepcjom tym zaprzeczyla. Ani cienia nie
zostalo po nich w rzeczywistodci.

Natomiast wobec zagadnienia rosyjskiego Krasinski-poli-
tyk okazuje si¢ prawdziwym jasnowidzem i prorokiem (réwnym
jasnowidzowi i prorokowi, ktéry napisal Nie-boskg Ekomedig).
Krétko powiedziawszy W memoriatach Krasiniskiego mozemy
znaleZé zarys, konspekt, Ze tak powiem, doktryny, ktéra zna-

17. St. Tarnowski, Zygmunt Krasifiski, Krakéw 1912, t. II, str. 298.
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komicie, mimo rozmaitych zastrzezeri, jakie wolno zrobié, roz-
wingl Jan Kucharzewski w swoim monumentalnym dziele
Od bialego caratu do czerwonego. Pamigtajmy jednak o tym,
ze Kucharzewski obserwowal ,,oba caraty’’, podczas gdy Kra-
sifiski znat tylko jeden, ale przewidziat nadejécie owego drugiego.
W tym wzgledzie zajmuje on w naszej historiozofii stano-
wisko absolutnie wyjatkowe, w kazdym badZ razie na swoje
czasy.

Krasifiski, byé moze, nie miat Mickiewiczowego ,,oka
sokola’’, nie spedzil poza tym pigciu lat w Rosji ; doswiadczyt
on jednak czego$, czego Mickiewicz nie zaznal. Krasinski
mial dostgp do dworu cesarskiego. Kilka razy w Zyciu zostat
przedstawiony rosyjskim cesarzom i ich Zonom poczawszy od
lat dziecinnych, kiedy recytowal przed Aleksandrem I wcale
trafnie wybrane wierszyki, i p6zniej, na krétko przed Irydio-
nem, kiedy przez ojca swego do tego zmuszony, stal w obliczu
Mikotaja I w Petersburgu i wysluchiwat laskawych sugestii
monarchy, dotyczacych jego mozliwej przyszlej kariery w Pe-
tersburgu, a to pod przyjazng opieka jego. Cesarskiej Modci.
I to jest wlasnie uderzajace, ze juz tam, a nastepnie w Europie
zachodniej, w latach, gdy wyr6st na Wschodzie 6w pénocny
olbrzymi oficjalny obronca legitymizmu, Krasiniski przejrzat
to, co w oczach dzisiejszego, obiektywnego historyka i obser-
watora Rosji stanowi o ciagglodci polityki Rosji Carskiej i Rosji
Sowieckiej, zwlaszcza polityki zagranicznej. Bez przesady mozna
twierdzié, Ze pewne ustepy w politycznych pismach Krasin-
skiego moglyby dzi§ byé ogloszone w pierwszym lepszym cza-
sopiémie europejskim lub amerykanskim jako napisane na
dzienn dzisiejszy.

Wracajmy jednak do mojej hipotezy. Jednym z tematéw
zasadniczych Krasinskiego, ktéry wystepuje w artykule Deux
Puissances napisanym w roku 1847, nie dokoriczonym i przez
Krasinskiego, jak juz nadmienitem poprzednio, nie ogloszonym,
jest temat ,,Rosja a Rewolucja’’, a wiec temat Tiutczewa.
Wprawdzie artykul swéj Krasinski napisal przed ukazaniem
sie artykutu Tiutczewa Rosja a Rewolucja, ale do tematu tego
powréeit w swoich pézniejszych memoriatach, o ktérych juz
byla mowa. Musze tu wtracié jedna i to wazna uwage : cen-
tralnym zagadnieniem we wszystkich pismach Krasinskiego jest
zagadnienie polskie ; przedstawia Krasifiski Polske w latach
40-50 XIX stulecia jako obiekt agresji ze strony dwoch poteg,
w pojeciu Krasiriskiego, niszczycielskich — Rosji i Rewolucji.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze zajmuje si¢ on wiasnie Rosja
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i Rewolucja, i jezeli moje zasadnicze domniemanie jest stuszne,
Krasiriski odwraca teze¢ Tiutczewa do géry nogami. Dla Tiut-
czewa Rosja jest jedynym ratunkiem przed Rewolucja zachod-
nig, Krasinski natomiast usiluje udowodni¢, ze zasadniczego
przeciwieristwa miedzy tymi potegami nie ma, Ze sa to nawet
potegi sprzymierzone, a to w sensie glgbszym, nie tylko dlatego,
Ze obie uderzajg w Polske. Albo jeszcze inaczej mozna poglad
Krasiniskiego przedstawic. Fal.ct, ze te potegi uderzaja wiasnie
w Polske, w pojeciu Krasifiskiego jest faktem historycznie, filo-
zoficznie i religijnie znamiennym, symptomatycznym, symbolicz-
nym.
J Tiutczew przeciwstawial ngol.ucji, jako po.tgdze zasadniczo
areligijnej, antychrzeécijariskie], ]glgo pr;;(.iow1' wynikajacemu
z idolatrii egoistycznej jaZni ludzkiej, negujacej prawa Boskie,
i z relatywistycznego racjonalizmu negujacego wszelkie dogmaty
religijne, jako potedze zdgzajacej do obalenia ustrojéw zbudo-
wanych na podstawach praworzadno$ci — imperium rosyjskie,
jako imperium bronigce praworzadnosci. Jeden z gléwnych
atakéw Krasinskiego na te tezy polega na zakwestionowaniu
wilasnie owej absolutnej zasady rosyjskiej i wiernosci Rosji dla
idei praworzadno$ci. Tu Polska, i jej rozbiory, wystepuje w
charakterze argumentu zasadniczego, i o tym trzeba pamigtaé.
W tym planie rozumowania polonocentryzm Krasinskiego staje
si¢ nieistotny.

Rozbiory Polski Krasinski traktuje przede wszystkim jako
pogwalcenie prawa Boskiego, bo dla niego naréd kazdy po-
siada warto$¢ religijng, oraz jako pogwalcenie prawa. na ktérym
przeciez monarchie, ktére dokonaly rozbioréw, same si¢ opieraja.
A wiec w Memoriale do Piusa IX po przytoczeniu kilku za-
sadniczych ryséw historycznego rozwoju Rosji, po sformulowa-
niu swojej koncepcji dziejowego postannictwa Polski, Krasifiski
powiada : ,,Te opatrzno$ciowa misje chca i prébujg wstrzymaé
gwaltownie trzy systemy polityczne, ktére przyjawszy wszystkie
pojecia i zasady filozofii materialistycznej sility si¢ zlaczy¢
wladze, pochodzaca od Boga, z ateizmem, ktéry Boga przeczy
i wydrwiwa. Boski porzadek, przeznaczony do kierowania
sprawami ludzkimi, zgwalcony jest przez tych wiasnie, ktérym
poruczone byto sprawowanie tego porzgdku. Trzej moparchowie
podkopywali cicho i skrycie, na ksztalt _podlych spiskowcéow,
budowe Rzeczpospolite] Polskiej, a pézniej zrzuciwszy maski
objawili si¢ jako jej kaci. Zniweczyli jej byt i ksztalt polityczny,
a od tego czasu nie przestali wali¢ raz po razu, cios po ciosie
w jej dusze, przez przeSladowanie naszej wiary, naszej mowy,

27



naszej tradycji ! Spikneli sie na zniszczenie naszej narodowodci ;
przez to dopuscili si¢ odstepstwa i buntu przeciw stowu Chrys-
tusa Pana’’ 8,

Argumentacja Krasiriskiego dotyczyla zatem podstawowych
zasad. Mial on w tym wzgledzie poprzednika nie byle jakiego :
wielkiego ksigcia Konstantego, ktéry w swoich listach do Alek-
sandra I, do Mikotaja I i do innych adresatéw z pasja atakowatl
,,haniebne’’ i , bezwstydne’’ dzielo Katarzyny II i stale pod-
kredlat fakt, ze rozbiory Polski szty po linii Jakobinizmu i ze
podgryzaly one to wlasnie prawo, na ktérym usadowiona byla
monarchia rosyjska, w kazdym innym wypadku do tego prawa
sama si¢ odwolujaca’ *.

Mamy wigc tu pierwsze zasadnicze uderzenie Krasinskiego.
Odmawia on Rosji prawa do arogowania sobie misji walki
z Rewolucja, jako ze zdradzila ona swa absolutng religijng
zasadg, jako Ze pogwalcita ona zasade praworzadno$ci, ktérych
to zasad jest ona przedstawicielkag w artykutach Tiutczewa. Do
tego zasadniczego uderzenia na temat zasad proklamowanych
przez Rosje Krasifiski powr6ci m.in. w swoim Memoriale do
Napoleona III, zawierajacym ustep, ktéry mozna by uznaé
jako bezposredniag odpowiedZ Tiutczewowi.

W dalszej swojej polemice Krasinski czerpie argumenty
z obserwacji posunieé rosyjskich w dziedzinie polityki zagra-
nicznej, zar6wno jak i z interpretacji dziejéw Rosji. Odwoly-
waniom sie Tiutczewa do bizantyriskich tradycji rosyjskich
przeciwstawia Krasifiski swojag ocene cywilizacji bizantyriskiej
w dobie dekadencji Bizancjum oraz spekulacje na temat wply-
wéw mongolskich w carstwie moskiewskim. Caly wspanialy
wstep w Memoriale dla Napoleona III to takze patetyczna
refutacja nie tylko Rosji, lecz réwniez i Tiutczewa. Brzmig w
tym ataku glosy jak gdyby z tego Zrédla ,,negatywnego nat-
chnienia’’ zrodzone :

,»Rosja jest wytworem i zbiorem pierwiastkéw najbardziej
ztowrogich i najbardziej rozkltadowych, jakie sa w historii.
Zepsucie, wyrafinowanie ostatnich czaséw Bizancjum przeszio
w jej kodciét i jej dyplomacje. Srogoéé nieublagana a zimna
chanéw mongolskich stala si¢ sprezyng jej administracji. Urza-
dzenia gminne pierwotnych Stowian przechowaty sie u jej ludu.
Rosja jest wielkim komunizmem, rzadzonym przez wladze

18, 7Z. Krasitski, Pisma, Krakéw 1912, t. VII, str. 496.
19. Por. W. Lednicki, Tematy rosyjskie w twérczoéci Slowackiego,

w Jaliusz Stowacki 1809-1849, Ksiega w stulecie zgonu. Londyn 1951, str.
284-288.
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zarazem wojskowy i teokratyczng ; ta wladza za§, réwna terrorowi
z roku 1793 w okropnoéci, jest od niego nier6wnie wyzsza W
swojej organizacji i w swojej zdolno$ci trwania. Danton, Marat,
Robespierre — to figury blade, jezeli si¢ je postawi obok rewo-
lucjonistéw takich, jak Iwan GroZny, jak Piotr Wielki, jak
Mikotaj I. Sami tylko cesarzowie rzymscy, wiadcy motlochu,
stojacego na granicy socjalizmu, mogliby godnie znie$é to
poréwnanie. :

Rosjanie to istoty najnieszcz.@éhws'ze na Swiecie, a przez
to i najprzewrotniejsze ; bo nadmiar nieszczescia podnosi tylko
wielkie dusze, ale og6t ludzi zawsze W 'kor’lcu og}}lpia. Rosjanie
to sa potepiercy tego $wiata i jak potepiericy, maja tylko jedna
pocieche, swoja pyche. W skrytqém serca oni sobie przyznaja
swojg gleboka degradacje ; al.e nie majg ani doéé rozumu, ani
doé¢ godnosci ludzkiej, zeby jej polozy¢ koniec. Wolg wynosié
ja do rzedu jakiego$ idealu niewolnictwa, a roszcza sobie i marzg,
7e predzej czy pézniej caly $wiat bedzie poddany tej niewoli
tak, jak oni. Stad ten u nich namietny poped podbojéw ; on
jeden pozwala im zapomina¢ o wilasnych mekach, bo im daje
nadzieje ucisku i cierpienia drugich. Idea monarchii uniwersal-
nej to jest w Rosji milczacy pakt zawarty miedzy rzadem
a poddanymi ; za te ceng dana jest pierwszemu moc zltamania
wszelkiego oporu w drugich. To jest prawdziwa zasada konser-
watywna tego strasznego stanu rzeczy ; to jest tajemnica i dusza
tego cesarstwa. Niech si¢ nikt nie spodziewa, ze wyrzeknie sig
jej kiedy czy ten rzad, czy ten lud ; nie wyrzekna sig, bo to
jest razem i forma ich bytu i racja ich bytu.

Jezeli Rosja ma przestaé¢ byé plaga, gotowa zawsze spasé
na kosciél, na cywilizacje, na $wiat, to jest na to jeden tylko
sposéb, doprowadzié ja do zupelnej niemocy. Wszelki pokdj,
zawarty przed tym ostatecznym rezultatem, pogorszy tylko sy-
tuacje i popchnie nieprzyjaciela do nowych i straszniejszych
wysilen. Upokorzony, ze zdartg maska, ale nie ostabiony, chwyci
sie on innej broni i zanim powtérzy swéj chybiony zamach na
Konstantynopol, przygotowuje sobie inne drogi, ciemniejsze a
skuteczniejsze Poda reke wszystkim tajnym stowarzyszeniom,
wszystkim konspiracjom i skrytym konszachtom. Bedzie je oplacat
swoim zlotem, a popierat swoimi intrygami. Jednym stowem, odda
cala swoja potege na ushugi rewolucji socjalnej, by obalié¢ trony
tych dynastii, co $wiezo zerwaly z nim przymierze, albo nim
wzgardzity”’ 2.

20. Z. Kurasifski, op. cit., str. 553-555.
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Najwazniejsze jest jednak to, Ze znamiona, ktére Tiutczew
nadaje Rewolucji, i to, co stanowi w jego pojeciu istote zachod-
nich ruchéw rewolucyjnych, Krasifiski przenosi na Rosje, a wiec
podczas gdy Tiutczew parokrotnie podkreslal, Ze jednym z za-
sadniczych czynnikéw ideologicznych Rewolucji jest deifikacja
egoistycznej jazni ludzkiej, Krasifiski w swoim Memoriale do
Piusa IX 7z r. 1848 powiada : ,,Ta jest najglebsza, ukryta, umi-
lowana mys$l tego rzadu. On ma na polu faktéw ten sam cel,
do ktérego dazy na polu teorii i abstrakcji filozofia ateistéw.
Dazy do ubéstwienia egoizmu ludzkiego przez zaprzeczenie Boga
1 oglupienie wszystkich. I to sprawia, Ze jest wrogiem nieprze-
jednanym wszelkiej duchowej niepodlegloéci. Dlatego walczy on
ze wszystkich sit swoich z katolicyzmem ; a Ze nie moze go
zabié jednym zamachem, wigc otacza go zasadzkami i chce w
krajach, poddanych jego piekielnej dziatalnosci, doprowadzi¢
go do $mierci przez ubytek sit’’ 2.

Na przykladzie Polski w swoich pismach tego samego okresu
Krasiniski, przytaczajac rozmaite zarzadzenia i ukazy carskie,
daje obraz stalego i konsekwentnego gwalcenia prawa i niszcze-
nia wszelkich u$wigconych przez historig instytucji spotecznych
i politycznych. Jest to takze odpowiedZ Tiutczewowi, ktéry prze-
ciez w swoich artykulach, poczawszy od pierwszego, podkreslal
szacunek rzadu rosyjskiego dla instytucji zachodnich i zapew-
niat, Ze Rosja ich nigdy niszczyé nie bedzie.

W odpowiedzi na o$wiadczenie Tiutczewa, dotyczace $wig-
toéci ustroju rosyjskiego, jego wyzszej od europejskich pojet
i obyczajéw moralnoéci, Krasiniski znéw na przykladzie polskim
w swoich memoriatach do papieza Piusa IX, do Napoleona III,
w liscie do Montalemberta maluje straszliwy obraz demoralizu-
jacych, znieprawiajacych wplywéw polityki rosyjskiej w Polsce,
ktérej celem bylo doprowadzenie do kompletnego moralnego
rozktadu polskiego kleru, polskiej szlachty, a przede wszystkim
polskiej mlodziezy :

,,Pokolenia rodza si¢ i rosng w ciemnoéciach ; w rzadkich
szkolach, pozostawionych w kraju, nie stysza nic oprécz ohyd-
nych falszéw, nauczanych w jezyku rosyjskim : jezyk ojczysty
wygnany ze szkdl raz na zawsze. Musi wiec mlodziez uczyé sig
wszystkiego w jezyku obcym, nieznanym i niecierpianym, a
uczy¢ sie wszystkiego to znaczy tam marnowaé czas i umyst
na powtarzanie potwarzy historycznych i bluZnierstw religij-
nych. Mlodziez to wie, a wiedzac, Zyje w stanie nieustajacego

21. Patrz Z. Krasifiski, op. cit., str. 502.
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buntu przeciw przewrotnym insynuacjom i niesprawiedliwym
nakazom wiadzy. C6z wigc z tego wynika ? Oto, ze ta wiadza,
wéciekta na widok, Ze nawet biedne, stabe dzieci majg ja w po-
gardzie i nie chca wierzy¢ jej naukom, mgci si¢ na nich okrutnie
za brak szacunku, jaki $ciagneta na siebie sama. Pod lada naj-
lzejszym pozorem kaze aresztowac i prowadzi¢ do cytadeli war-
szawskiej. Tam $ledztwo z pomocy rézg i kijéw. Po diugich
i krwawych torturach dochodzi si¢ wreszcie do poznania, ze
zmyst prawdy wrodzony tym dzieciom opierat si¢ lekcjom pro-
fesoréw. Ten bunt zdrowego rozsadku dostaje wtedy nazwe
fatalng a z dawna przyjeta tajnego stowarzyszenia. Skazuje sie
tych chlopcéw jako zbrodniarzy stanu, goli im sie glowy, zakuwa
si¢ w kajdany i pedzi si¢ na Sybir. Oszczedza si¢ tych tylko,
ktérych okropnoéé wiezienia doprowadzila do szalenistwa, albo
do samobéjstwa ; bo w Rosji laska jest tylko dla szaleristwa,
albo dla émierci. Od osiemnastu lat, rok w rok, dwa lub trzy
transporty takich ofiar ciagna przez polskie réwniny, zeby znik-
ngé w otchlani cesarstwa, a z nimi wychodzi i ginie przyszto$é
ich ojczyzny. Niebawem zostanie temu rzadowi do zrobienia
tylko jeden postep w tym systemie terroru, wzigéé sig, jak He-
rod, do rzezi niewinigtek. Moralnie on te rzeZ juz wykonywa,
oszukujac i krzywiac tysiace miodych umystéw, ktére oswiecié
i ksztalcié jest obowigzany, wpychajac je w noc zlych namiet-
noéci, cérek niewiadomodci i niesprawiedliwosci. Jedni daja sie
stopniowo spodlié¢ przez strach i staja si¢ oglupialymi niewolni-
kami ; drudzy, w ciagtym oporze przeciw uciskowi, traca wszelka
miare i wszelki pokd] duszy. Wzorem tego ducha, przeciw kté-
remu walcza, staja si¢ sami niedorzecznymi, twardymi, nieubta-
ganymi. To jest wielkie pieklo, a w nim dwa gatunki potepien-
céw : jedni milczacy, drudzy wyja w tej $mierci na wieki. Strasz-
liwy widok calego narodu spychanego coraz nizej po spadzistosci
z wyZyn cywilizacji i postepu, po ktérych wznosit si¢ przez
dziesie¢ wiekéw, na to, by pograzyé w barbarzyrnistwie i pogan-
stwie | Bo ostatecznie o to chodzi, Zeby go zepchnaé na samo
dno tej przepaéci i rzucié¢ go na kolana przed bozyszczem, co
tam na niego czeka. To bozyszcze to car, ogloszony Bogiem.
Oczywiécie Zeby do tego celu dojéé, trzeba odjaé temu ludowi
to wszystko, co stanowi jego jestestwo. Zatem podkopaé w nim
podstawe ludzkich spoleczenstw, wydrzeé mu z pamieci cala
przesztoéé a ukra$é mu cala przyszto$é, wszczepiajac straszny
zamet w samo jego sumienie. Totez nic bardziej rewolucyjnego,
bardziej radykalnego, jak to, co cesarz Mikolaj robi wzgledem
nas. Co chwila wyrywa nam jaka$ cze$¢ integralng naszego
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bytu. Kodeks Napoleona zastgpuje innym, na nas umyélnie wy-
mierzonym, w ktérym kazde postanowienie karne przypomina
najgorsze czasy roku 1793, gdzie zniesiona jest wszelka réznica
miedzy przekroczeniem a zbrodnig, a okrucienstwo przechodzi
miarg srogosci i staje si¢ obledem. Wprowadza w prawo nieréw-
noé¢, a przez to chce rozjatrzyé jedne warstwy ludnosci przeciw
drugim. Przez mndéstwo agentéw, rozsylanych po wsiach, roz-
siewa nienawié¢ i podburza ghicho chlopéw przeciw szlachcie.
Chiopom obiecuje pomoc i opieke, a nie dopuszcza do reform,
ktére szlachta wprowadzié¢ chce. Burzy i rozklada prawa, insty-
tucje, tradycje, obyczaje, zwiazki spoleczne i systematycznie
rzuca ten kraj w straszng anarchie.

Kiedy przemawiamy do Stolicy $wietej, zbytecznym wydaje
nam si¢ opowiadanie o przeéladowaniach katolickiego ducho-
wiefistwa. Stolica Swigta sama oglosita przed $wiatem tyle jas-
krawych tego dowodéw. Na pozér nie tak gwaltowne, jak prze-
§ladowanie mlodziezy szkolnej, prze§ladowanie duchowieristwa
jest naprawde prowadzone z daleko wiekszg zreczno$cia i gleb-
szym wyrachowaniem. Z obawy, Ze mozna by wywolaé zapatl
w katolikach, unika sie¢ zbyt czestego meczeristwa, a jezeli sie
do niego bierze, to na miejscach dalekich, ukrytych, w mydli
moze, ze sama wszechmoc Boska nie potrafi sprawié, izby jeki
ofiar byly dostyszane z tak daleka. Za to bez przerwy i bez
zwolnienia uzywa sie wszystkiego, co tylko mozna sobie wyo-
brazi¢ jako grozby, jako intrygi, jako psucie. Nie zabija sie
od razu, ale sie zatruwa pomatu. Biskupéw chce sie przerobi¢
na podlych podchlebcéw wiadzy z tym wyrachowaniem, ze
duchowieristwo nizZsze, przez nich zdradzone, albo péjdzie za ich
przyktadem, albo z rozpaczy rzuci si¢ w przeciwng ostatecznodé,
w spiski polityczne. Jedno, jak drugie, stuzytoby zaréwno wido-
kom rzadu. Totez nieraz zdarza sie widzie¢ na piersiach pratatéw
ordery rosyjskie, nagrody za poniZenie, a prostych ksiezy pedzo-
nych na Sybir, z kajdanami na nogach. Wszelkie stosunki zaka-
zane i trudne ; duchowni, otoczeni ze wszech stron podstgpem
i donosicielstwem, nie wiedza, gdzie sie udaé o ratunek. Opusz-
czeni przez swoich naturalnych zwierzchnikéw, czuja sie w reku
potegi, ktéra ich miazdzy. Z ust tych zwierzchnikéw, przez rzad
zastraszonych albo ujetych, odbieraja co chwila rozkazy, znie-
wazajace godnoéé katolickiego kodciola” 2. ,,Zgraje urzednikéw
podrzednych szarpia, gryza, pozeraja ten kraj, jak harpie ;
hierarchia przedajna i zepsuta kieruje we wszystkich przywa-

22. Krasifiski, op. cit., str. 503-506.
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rach i wszystkich wystepkach i wznosi si¢ od dotu do géry
coraz wyzej az do samego cesarza. Ten stoi nad ta otchlania,
Wyprostowany, nieruchomy, samotny i gardzi swymi poddanymi
albo ich nienawidzi. Niezliczone policje maja zastepowaé opatrz-
no$¢ w tym paristwie bezboznym, $ledza sie jedna druga, kazda
przesadza donosy i denuncjacje drugiej, wymyslaja polityczne
przestepstwa. Kiedy te staja si¢ rzadkimi, wywolujg spiski ;
kiedy umysly zmeczone zdaja si¢ usypia, robig sobie ohydna
igraszke z zycia i z wolnoSci ludzi, byle tylko mogly pokazaé
rzadowi, jak bardzo mu sg potrzebne.

Sady wojenne, skladane na poczekaniu przy lada sposobno-
$ci lub pozorze w kazdej prowincji, w czasie pokoju, wydajg
wyroki w sprawach politycznych ; krwawe trybunaly, komitety
dla Salut Public (Komitet dobra publicznego) despotyzmu, pre-
zydowane przez gburéw najgrubszych i najokrutniejszych. Ci
sa razem oskarzycielami, sedziami i katami.

Wierny poddany, obowigzany donosié, staje si¢ w oczach
rzadu czlowiekiem bez honoru, jezeli si¢ nie stanie czlowiekiem
bez honoru przed swoim wlasnym sumieniem. Czlowiek uczciwy
jest pod niewidzialnym, ale nieustannym prze§ladowaniem ;
kazdy ojciec truchleje o swoje dziecko i zmuszony jest z mitosci
doradzaé¢ mu podio§é. Udawanie, chytroéé, kltamstwo to anioty-
stréze, do ktérych ucieka sig, kto nie chce przyspieszy¢ swojej
zguby. Ufnoéé zniszczona miedzy najblizszymi nawet ; szczero$é
podejrzana, prawda nie do znalezienia! Wszystko, co dusze
ludzkie taczy z soba, to rozluZnione podejrzeniem ; kazde stowo
szlachetne moze by¢ przewrotem, podobnym do zdrady ; odwaga
moze byé udana postawa, przybrang przez szpiega ! To, co ludz-
kiemu sercu wrodzone, to tam staje sie¢ wyjatkowym, dziwnym ;
co jest obowigzkiem, to staje sig szaleristwem, obowiazkiem to,
co jest wstydem. To sie nie da opisaé, opowiedzieé w calej swojej
okropnej rzeczywistodci : Zeby wierzyé, trzeba samemu do$wiad-
czyé. To jest nieustajacy cud okrucieristwa i niedoli. To jest
jaka$ czarnoksigska nauka zbrodni, do nas stosowana, na nas
praktykujaca’ ®.

Sg to wszystko jednak argumenty uboczne, jedli chodzi o 4w
gléwny temat ,Rosja a Rewolucja’’. Naczelna argumentacja
Krasinskiego rozpada si¢ niejako na dwie czeéci. O jednej grupie
argumentéw juz napomknalem : mozZna ja sprowadzi¢ do for-
muly, ze Rosja to wcielona Rewolucja. Obok tego poeta stwier-

23. Por. Z. Krasifiski, op. cit., str. 507-508.
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dza, ze Rosja dla osiggnigcia swoich ostatecznych celéw zabor-
czych podtrzymuje w Europie wszelkie ruchy wywrotowe, dazac
do ostabienia wptywu ko$ciola katolickiego i istniejacych rzadéw
politycznych. Tak Krasiriski rozumie ukryty sojusz Rosji z Re-
wolucjg. Jakiz jest jednak 6w cel ostateczny, do ktérego Rosja
zdaza ? Jest to w jego pojeciu monarchia uniwersalna :

»Dla Rosji, tak jak Piotr Wielki rozumial i zakredlit jej
przeznaczenie, jeden jest tylko sposéb dojécia do celu, a tym
jest absolutne znicestwienie Polski. Jej olbrzymi plan, barba-
rzynski, a nawet przeciwny jej naturze, ktéra jej kaze cigzyé
na wschéd, to dazenie do monarchii uniwersalnej : jej jedyne
marzenie, to méc si¢ zwali¢ na Zachdéd. Rzad, ktéry Rosja
wlada, za nic na $wiecie nie odstapi tej potwornej idei. Pomiedzy
rozterkami, jakimi stronnictwa szarpiag cywilizowane panstwa,
przecisnaé si¢ do Europy, zatknaé swoje zwycigskie orly na
kupach gruzéw i zwalisk, albo na kupach blota, nagromadzo-
nych przez podlo§é jednych, przez nieudolno$é drugich, przez
niezgode wszystkich. Ich ideal to marsz triumfalny Fortinbrasa
w pigtym akcie Hamleta, kiedy prawie nieznany przychodzi
tam, gdzie sa juz tylko umarli, i nastepuje po nich zbiegiem
najdziwniejszych fatalnodci’” 2.

Moégt oczywiécie Krasiniski do tego wniosku dojéé samorzut-
nie, ale i w tym przypadku Tiutczew mégt swoimi napomknie-
niami i aluzjami naprowadzi¢ Krasifiskiego na droge takich
wlaénie rozwazan. Juz w pierwszych swoich artykutach Tiut-
czew jak gdyby przygotowat czytelnika do owych ostatecznych
wnioskéw (nadmienie, Ze wszystkie trzy artykuly Tiutczewa
zostaly przez ich autora z poczatku pomyslane jako jedna calo$é
i dopiero w procesie pisania a zwlaszcza drukowania rozpadly
sic one na trzy odrebne fragmenty). Przypominam tu przede
wszystkim jednak czytelnikowi owo przeciwstawienie imperium
Karola Wielkiego i imperium Piotra Wielkiego, przypominam
réwniez i to, co dla mnie jest najwazniejsze, zakonczenie arty-
kutu trzeciego, z ktérego wyrasta wizja wschodniego imperatora,
,,powracajacego po wielu stuleciach do Rzymu na groby apo-
stolskie’’, aby w przyszloéci wzigé pod swoja opieke caly $wiat
katolicki. Wiemy, e stosunek Krasifiskiego do kosciota nie byt
prosty, wiemy, ze jego doktryna troisto$ci kazala mu wx_erzyé
w nieodwolalnoéé zmiany dzisiejszej formy koéciota. Krasiriski,
gdy o tej wizycie w listach swoich do Adama Soltana i do
Stanistawa Malachowskiego pisat, nie znat dokladnie tresci roz-

24. Patrz Z. Krasifiski, op. cit., str. 431.
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mowy Mikolaja z papiezem ®. Jak stusznie zaznacza Tarnowski,
niektére ustepy z tych listéw , ,moglyby figurowaé w drugim
akcie Kordiana albo w czwartym Kursie Mickiewicza, a przy-
padaja niezle do jego wiasnej Legendy’ %

Pézniejsza postawa Krasiriskiego wobec kodciota i Watykanu
ulegla, jak wiemy, zmianie. W owym jednak czasie Krasifiski
poszedt od razu po linii podejrzen, Ze Watykan sklanial si¢ do
kompromisu z Rosja, i reakcja jego na pobyt Mikolaja w Rzymie
byla niestychanie gwaltowna. ,,Czytale§ — pisal do Soltana
9 stycznia, — o uéciskach kopuly pgknigtej ze skaly granitowa ?
pigkna to musiala byé chwila, gdy si¢ zrosty obie... Mysle, ze
teraz koputa peknieta jeszcze gorzej peknie od chwili tego po-
calunku. Zblaznienie zawsze poprzedza zgon. Silni szaleja, slabi
blaznig si¢, a potem umieraja’’. W lidcie Krasiniskiego do Mala-
chowskiego z dnia 4 stycznia znajduja si¢ zdania nastepujace :
,,Dziwny to potwér ; z dwéch papiezy jeden ksztalt zwigzany
i zwiklany razem, nienawistnych sobie, a spojonych ta sama
arteria wiladzy $wieckiej. Zobaczysz, co si¢ stanie ; oto bedzie
zblizenie si¢ tych obu, i Piotr pochyli sie jeszcze bardziej w
mniemaniu ludzkim... Antychryst przybyt do Romy, by w prze-
pas$¢ dla sie zgotowang i starca pociaggnaé. Wszystko, co ma sie
skoriczy sie tak’’ %,

W owym czasie Krasifiski podzielal poglad,  ze wladza
$wiecka krepuje papiezy w ich dzialaniu duchowym. Najwaz-
niejszym jednak dla mnie w danym razie elementem, ktéry,
rzecz prosta, pozostaje w zwigzku z problemem wiadzy §wieckiej
papieza, jest gwaltowno$é reakcji Krasiniskiego, Mozna wiec
sobie latwo wyobrazié¢ jakie wrazenie, w kilka lat péZniej musiat
na Krasifiskim zrobié artykul Tiutczewa o kwestii rzymskiej,
szczegblniej za$ zakoriczenie tego artykulu oraz komentarz, w
ktéry zaopatrzyla artykul ten redakcja Revue des deux Mondes.
A to tym bardziej, ze juz w 1848 i 1849 roku Krasiriski nie tylko
godzit sie na wiladze $wiecka papieza, ale nawolywat Watykan
do rozpoczecia walki w skali §wiatowej z zagrazajagcymi mu ze
wszystkich stron straszliwymi niebezpieczefistwami. W Memoriale
do Piusa IX (1848 r.) Krasiniski pisal : ,,Papiestwo bylo zawsze

25. Mniej lub wiecej dokladny opis pobytu Mikolaja I w Rzymie
podaje T. Schiemann — por. jego Kaiser Nikolaus, etc., t. IV, Berlin
1919, str. 65-66. Ciekawy, bo w swym patosie i ogélnej stylizacji do
olskich wersji podobny opis tegoz epizodu znajduje sie w Histoire de
FEmpereur Nicolas... par A. Balleydier, Paris 1857, t. IT, str. 156-158.

26. St. Tarnowski, Zigmunt rasifiski, Krakéw 1912, t. I, str, 213.
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27. Por. St. Tamowski, op. cit., str. 213-214.
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silne, ilekro¢ razy mieszalo si¢ istotnie w sprawy S$wieckie, a
mieszajac si¢, wystepowalo w nich, jako wladza wykonawcza
bozej mysli i woli. Nasz §wiat Zywych nie moze si¢ karmi¢ sto-
wami tylko i prawidtami : potrzebuje prawa moralnego w czynie,
potrzebuje zasad wcielonych w zdarzenia, w cigglej pamieci
Stowa Przedwiecznego, ktére si¢ stalo cialem dla zbawienia
wszystkich. Postgp prawdziwy w tym jedynie polegaé moze,
izby historia rodu ludzkiego przybierala coraz bardziej charakter
religijny, a z pogafiskiej, jaka jest po dzi$ dzied, przemienita
si¢ stopniowo w praktyczng cze$é Boga’’ %.

Za$ 4 stycznia 1849 roku pisal on do hr. Mastai co naste-
puje : ,, Trzeba by wydaé manifest do calego $wiata, streszcza-
jacy wszystkie boleéci naszego czasu i zapowiadajacy, ze
Pius IX chce radzi¢ ze wszystkimi biskupami nad sposobem
odrodzenia wiary, rozgrzania miloéci, ustalenia sprawiedliwosci,
ze chce ratowaé ludzkoéé, z jednej strony zgnebiong przez nie-
godziwe mocarstwa, a z drugiej dochodzacg do szaleristwa z
pychy.

Mam najmocniejszag wiarg, kochany Hrabio, zZe nie ma juz
innego $rodka na to, by papiestwo nie uleglo dlugiemu zaémieniu,
a zawzigte przeciw niemu fakcje Zeby nie odniosly zwyciestwa
— przejéciowego ma sie¢ rozumieé, ale strasznego — strasznego,
kochany Hrabio, jak koniec $wiata. Zadne poélrodki, zadne
przewloki, zadne paliatywy nie zdadza si¢ na nic. Uda si¢ moze
uzyskaé jeszcze jakie dziesigé miesiecy, albo dziesigé lat, ale
jadro kwestii pozostanie tym samym i zajatrzy sie coraz bardziej.
Potem przyjdzie katastrofa, jakiej wieki nigdy nie widzialy.
Potop bledéw — prawda, ze blednych — ale pchanych wichrem
wszystkich niesprawiedliwoéci, popelnionych na ziemi, a wtedy
Vae mundo! Wladza $wiecka jest warunkiem sine qua non
papiestwa, ale trzeba takze, zZeby papiestwo czynami swymi
zaszczepilo i utwierdzilo w glebi serc swego ludu i wszystkich
ludéw przekonanie, ze ta wladza $§wiecka umie wladze dzierzy¢
i wykonywa¢é lepiej, $wieciej, w wyzszym celu, niz wszystkie
rzady na $wiecie. Wtedy papiestwo bedzie jak skala, a Zadna
fala europejskich burz nie bedzie émiala uderzyé o tg skalg’ .

Najmocniejsze wszelako argumenty skoncentrowal Krasinski
na tym, co stanowi zarazem najoryginalniejsza i najémielsza
jego koncepcje bijaca w samo sedno apologetyki Tiutczewa, —
mam na my$li wspomniang juz rewolucyjna istotg Rosji carskiej.

28. Z. Krasifiski, op. cit., str. 498.
29. Por. Z. Krasinski, op. cit., str. 527-528.
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Nie sposéb czytaé tych wstrzasajacych ustepéw bez podziwu
1 zarazem glgbokiego wzruszenia. Ogranicze si¢ do przytoczenia
tylko kilku najwymowniejszych fragmentéw. Zaczynam od ustepu
z Memoriatu do Piusa IX : ,,W biurokracji, w wojskowoéci,
policji rzad rosyjski przejat wszystko od Prus i od francuskiej
Konwencji. Jak w forme¢ jaka, rzucal razem bezladnie rézne
whasnoéci Focjusza, Tamerlana, Fryderyka i Robespiera w gore-
jacy piec swoich wlasnych pasji. W tym ogniu stapiat mysli,
wady, herezje, zbrodnie, chytroéci, genialnoéé, i wydoby? z niego
system zupelny i konsekwentny, o_p'flrty na osobnej wlasnej
logice, niepodobnej do zwyklej logiki lud'zlflego rodu. Logike
te osadzil na koéécu granitowym, a dal jej stalowe sprezyny
i kota. Zrobit z niej maszyne, olbrzymia, nieublagang, pracujaca
we dnie i w nocy, miazdzacy tysiace serc i gléw na minute.
Caly réd ludzki musi ona zmiaZdZy¢, Zeby zmiazdZony padi na
kolana przed despotyzmem, wyniesionym do godnoéci absolutnej
prawdy’’ ®.

Przechodze teraz do Memoriatu dla Napoleona III. Juz sa-
ma koncepcja podstawowa tego memoriatu zawiera bezwzgledne
zaprzeczenie zasadniczych tez Tiutczewa ; przeciwstawia sig
réwniez nonszalanckiemu o$wiadczeniu Tiutczewa co do ko-
nieczno$ci upadku Polski.

Na czymze polegata koncepcja Krasinskiego, do czego zda-
zata ? OdpowiedZ na to pytanie daje przyjaciel poety Stanistaw
Matachowski, ktérego informacje przytacza Tarnowski : ,,Kra-
siiski, w przekonaniu o waznosci tej chwili i nastepstw tej
wojny dla sprawy polskiej, powzigl my$l i napisal obszerny
memoriat 'O stosunkach Rosji do Europy, o waznos$ci i potrzebie
podjecia i rozwigzania kwestii polskiej w tej chwili, w celu
zapewnienia trwalego pokoju i szczeécia Europy w przyszloéci,
ktére zastapié i urzeczywistnié sie moga tylko przez przywré-
cenie niepodleglego bytu Parnistwa Polskiego, polozonego miedzy
Niemcami i Rosjg’. Przedstawia w nim, Ze Francji powotaniem,
przeznaczeniem i chwaly jest zaprowadzenie w Europie sprawie-
dliwego chrzeécijaniskiego polozZenia rzeczy i porzadku. Ze jedynie
w takim duchu postepujac, zapewnié sobie moze trwalo$é, wiel-
koéé i chwale na przyszloé.

Memoriat ten, a raczej dwa memorialy, wychodza teraz w
zbiorowym wydaniu pism Krasifiskiego. Pierwszy, zaczety w
lutym, skoficzony w marcu 1854 roku, jest niby listem do
W. ks. Badeniskiej, ale pisanym na to, zeby si¢ dostal do rak

30. Por. Z. Krasifiski, op. cit., str. 501-502.
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i do wiadomoéci Napoleona III ; drugi, péZniejszy cokolwiek,
ale z tego samego roku, jest memoriatem bez obston. Myél i cel
obu jest ta, Ze jezeli wojna ma byé skuteczna, to musi prowadzi¢
do odbudowania Polski i na nim sie skonczyé.

Tak napisany memoriat za poérednictwem Ksieznej Stefanii
Baderiskiej, ciotki Napoleona cesarza, dostat si¢ do rak jego
na poczatku wojny wschodniej w roku 1854 .

W samym Memoriale znajduje si¢ nastepujacy wywéd
na temat rewolucyjnej istoty Rosji :

.»Jezeli mi kto zarzuci, ze rz3d rosyjski zbyt czgsto, zbyt
uroczyscie glosit przed calym $wiatem swoje zasady, izby mégt
zwrécié sie¢ w te strong, temu odpowiem, Ze jedyna zasadg tego
rzadu jest nie mie¢ Zadnej zasady. Odpowiedzialbym nadto,
ze jest i bylo zawsze ukryte a glebokie pokrewieristwo miedzy
duchem rosyjskim a duchem rewolucyjnym. Te dwa duchy zdajy
sie odpychaé i walczy¢ z soba wzajemnie, ale nie dlatego, jakoby
r6znily sie od siebie istota swojej natury, tylko dlatego wiaénie,
Ze oba daza do tego samego celu, a kazdy chciatby osiagnaé ten
cel sam dla siebie. Bo istotnie, t¢ role, jaka gra stronnictwo de-
magogiczne W kazdym narodzie europejskim z osobna, Rosja
gra od dawna wzgledem wszystkich narodéw razem wzigtych.

Ona takze zapowiada ere nowa, nieznana ; ona takze
obwieszcza nowego Boga, nowy koéciél, przyjécie nowego spo-
leczenstwa, religie poddang w niewole $wieckiej wladzy, dusze
poddang cialu, zniesienie wszelkiej arystokracji, wymaganie
indywiduum ludzkiego z ksiegi Zywota, réwnoéé absolutng —
(osiagnietg co prawda przez najohydniejsza tyranig, ale ona
inaczej osiagnieta byé nie moze) — wreszcie zapowiada wyrzu-
cenie zasady wlasnoéci z organizacji pracy. Na ukoronowanie
za§ calego tego systemu obiecuje uzywanie zwierzece na jedyna
pocieche rodu ludzkiego.

Nie sagz to — z matymi zaledwie réznicami — instynkta,
namigtnoéci i teorie zachodnie socjalizmu ? Ale kiedy ten so-
cjalizm od 2-go grudnia (tj. od 2 grudnia 1851 r., dnia zamachu
Ludwika Napoleona) jest tylko rewolucja ztamang, zrozpaczona,
w rozsypce, to w Rosji przeciwnie, rewolucja stoi, zorganizo-
wana, karna, wyéwiczona, zbrojna milionem bagnetéw i puka-
jaca do wrét éwiata. Jezeli si¢ nie bedzie na strazy, jezeli sig
jej nie powstrzyma na czas, to predzej czy pézniej ona do swego
celu dojdzie. Sytuacja Europy, gdyby ona zawarla pokéj taki,
jak wyzej wspomniano, dopomoglaby niezmiernie planom ro-

31. St. Tamowski, op. cit., Krakéw 1912, t. II, str. 362-363.
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syjskim. Nie ma watpliwoéci, Ze ani opréznienie ksiestw naddu-
najskich, ani zniszczenie Sebastopola, ani spalenie Kronsztadu,
ani zajecie Krymu nie dawalyby dostatecznej rekojmi. Wszystko
w takim pokoju byloby tymczasowym i pelnym nieustannych
postrachéw. Parnstwa, sprzymierzone na to, by mieé oko na
rosyjski kolos i pilnowaé go, musialyby w takim razie trzymaé
na stopie wojennej sily daleko wigksze, niz przedtem. Jedyny
spos6b, by nastarczy¢ ogromnym wyd}ltkorn na utrzymanie
takich wojsk i takich flot, to podnoszenie podatkéw bez korica
i kresu. To za$ usposabia bardziej, niz cokolwiek, podatkujgcych
przeciw rzadom, a tym samym przygotowuje i ulatwia rewolucje.

Tymczasem zbytek o$mielony pozorami stalego stanu rzeczy,
szedtby dalej torem szalonym marnotrawstw : operacje gietdowe
nie znalyby juz granic, i rozpoczetyby na nowo, na powierzchni
spoleczeristw zubozatych i niespokojnych, swoja gre zabéjcza,
ktéra jest w nowoczesnych cyrkach tym, czym byly walki gla-
diator6w w dawnych. Rostoby z dnia na dzied glebokie zepsucie
spraw i ludzi, a to na gruncie coraz bardziej piekacym... Rosja
znajdzie straszne positki i pomocnikéw w ogniu anarchii, ktérej
nie przestanie podzegaé wszedzie, a précz tego w samej naturze
tego stanu rzeczy, zloZzonmego z braku przewidywania u boga-
tych, z niepokoju nedznych i z tej moralnej prostracji, o ktérej
wyzej. Z tego wynika, zZe warunki powodzenia na przysziosé
bedzie odtad mialo to panstwo. Obdarzone przenikliwoscig nie-
zréwnang tam, gdzie chodzi o niszczenie, nie opusci ono Zadnej
sposobnosci, by na swoja korzy$é obracaé wszystkie nienawidci,
wszystkie zadze 1 wszystkie podlosci naszej epoki. Bedzie umiato
najzreczniej wyzyska¢ z jednej strony nadzieje legitymistéw,
z drugiej wéciekloéci demagogéw... Nadejdzie wreszcie dziet
wybuchu, po nim dziei drugi, w ktérym Europa zalana krwig
i zawalona gruzami, upadnie bezwladnie pod ciezarem tysigca
zbrodni i tysigca klesk. Wtedy konserwatysci, uwiedzeni w ziu-
dzeniu, zZe rzad rosyjski wyobraza porzadek, wezwa go, jak
oswobodziciela ; a w tej samej chwili socjaliSci, uznajagc w nim
swojego prawdziwego pana, powitajag go imieniem najwyzszego
imperatora. On z nich wszystkich zadrwi, a oni wszyscy padna
mu do nég.

Zeby unikngé takiego zalosnego konca, jeden jest tylko
spos6b, powtarzamy : prowadzi¢ wojng¢ az do zupelnego osta-
bienia Rosji. Ale na czym zawislo to ostabienie ? Co jest jego
koniecznym i jedynym warunkiem ? Zapytajmy o to najprost-
szego z ludzi i zapytajmy zarazem najzreczniejszego : natura
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rzeczy sprawi, ze jeden i drugi odpowie to samo, a jeden i drugi
wymieni imi¢ Polski. Tak jest. Najwigksza sita Rosji w jej
stosunku do Europy nie jest ani w Moskwie, ani w Petersburgu,
ani w Krymie, ale w Kijowie, w Wilnie i w Warszawie. Od
rozbioru Polski dopiero stala sig Rosja mocarstwem europejskim,
groznym naprawde dla Paryza, jak i dla Konstantynopola.
Przez te zbrodnig, niewidziang w rocznikach historii, udato jej
si¢ z gabinetu berlifiskiego i wiederiskiego zrobi¢ sobie wspél-
nikéw, gotowych zawsze po$wigcié jej najdrozsze interesa swoje
wlasne i reszty Niemiec’” %2,

Poruszyt tu Krasinski kwesti¢ ,,ratunkowej’”’ roli Rosji w
Europie. Temat ten wystgpuje réwniez w artykule Polska wobec
burzy z roku 1848 : , Moskwa czyha na rozklad cywilizacji za-
chodniej — czeka, az wojny domowymi, bratobdjstwem spotecz.-
nym ostabnie Europa — az $wiat wszystek, zangkany krwi
uplywem niezmiernym i ubytkiem réwnie wielkim prawosci,
z mordéw przerzuciwszy si¢ w przedajnoéé i zepsucie, jak Fran-
cja po 93-cim roku, az sam $wiat, méwie, zawezwie jg do siebie,
podda sie jej, jako Francja, terroryzmem zbezsilniona, poddata
si¢ Napoleonowi | — Wtedy azjatycka stopa nastapi na Europe
i knut da do pocalowania suchotnikom europejskim, znedznia-
lym, wycieficzonym. lezacym na gruzach dymiacych sie éréd
kaluz czerwonych | — Ponizona natura ludzka wielu przeraze-
niami, chora z utraty zmyslu ku cnocie, nie odméwi zadnego
pocalunku. — Wtedy Moskwa, przekonana, Ze si¢ juz jej nic
nie oprze, pewna, ze wszystkie proroctwa Piotra Wielkiego
spelnione, zacznie grasowaé, a tak obmierzle i nie po ludzku
znéw, ze obudzi ostatnig rozpacz w Europie’” ¥.

Brzmi to jak odpowiedZ na wywody Tiutczewa dotyczace
upadku Europy i roli ratunkowej Rosji na zgliszczach cywilizacji
europejskiej.

*

Teksty tu przytoczone méwig same za siebie. Jak podkre-
§lilem juz wyZej, mozna w nich ujrze¢ ukryta polemike z Tiut-
czewem : wszystko, co Tiutczew o Rosji i o jej roli powiedzial,
zostalo zakwestionowane, obalone, uzurpatorskie zakusy dyplo-
maty rosyjskiego — odslonigte, z pasja ujawnione. Rosj¢ ukazal
Krasifiski w stylizacji politycznej, ktéra w kazdym szczegéle
zbija tezy Tiutczewa : zasadzie rzekomego czystego chrzescijafi-

32. Z. Krasidski, op. cif., str. 555-559.
33. Z. Krasidski, op. cit., str. 277-278.

40



stwa i praworzadno$ci przeciwstawia rewolucyjng, wywrotowa
istote dziejéw Rosji i jej polityki. Wizja ,,ratunkowej’’ roli
Rosji na gruzach zngkanej Europy tworzy straszliwe pendant
do obietnicowych deklamacji Tiutczewa. Jak rzeklem — naj-
mniejszy szczegél posiada tu swoja polemiczng wymowe i funkcje.
Przeciez nie pisat Krasiniski odpowiedzi Tiutczewowi, moze na-
wet nie znat jego nazwiska. Powtarzam — artykuty Tiutczewa —
na tym polega moje domniemanie — staly si¢ bodzcem, ktéry
byé moze ozywit myél Krasiriskiego ; katalizatorem, ktéry skry-
stalizowal jego poglady — stowem, czynnikiem, ktérego dziata-
niu zawdzieczal Krasifiski formg, w Arystotelesowym pojecin
tego wyrazu, swoich ostatnich pism politycznych. Byé moze
jednak, z géry przyjmuje takie zastrzezenie i krytyke mojej
hipotezy, na ktérej poparcie nic précz tekstéw pism politycznych
obu poetéw nie mam, iz Krasiriski calkiem niezaleznie od Tiut-
czewa sformulowal swoje tezy i ze bily one w Rosje tylko i w
panslawistéw polskich, ze Tiutczew zostal na stronie. Ale i w
takim razie zestawienie wywod6éw obu autoréw posiada swoja
wymowe i, jak sadze, wartoéé nie tylko ciekawostki historyczno-
politycznej. Zestawienie uwypukla, wyjaénia, tak mi si¢ przy-
najmniej zdaje, koncepcje Krasiniskiego, dodaje im szczegélniej-
szej barwy i plastycznodci. Ale — jedli nawet i to odrzucimy —
warto bylo zajaé sie ponownie memoriatami Krasinskiego rzu-
cajac je na nowe tlo. Sa to pisma uderzajace rozmachem mysli,
jasnodcia, przenikliwoécig retrospektywna i prorocza zarazem.

Tarnowski w swej doskonalej ksigzce o Krasiriskim stusznie,
jak sadze, podkreslit wielki rozum polityczny poety. Dar to nie
tylko niebios, t.zn. nie tylko cecha osobista, — lecz takze dar
historii, dziedzictwo socjalne. Nie mam zamiaru wystepowac
z pochwaty arystokracji, arystokracji polskiej w szczegblnoSci.
Nie sadze jednak, by hasta epoki, w ktérej zyjemy, miaty zmusié
nas, obiektywnych historykéw, do apriorycznej negacji wszy-
stkiego, co z tymi haslami nie jest w zgodzie. Trudna rada —
ale Krasiriski, jako potomek wielkiego rodu, rodu ,,obcigzonego’’
zastugami historycznymi, doéwiadczeniem politycznym i pan-
stwowym, a takze wielkimi stosunkami migdzynarodowymi w
sferach, ktére mialy decydujace wplywy na bieg wydarzen poli-
tycznych, odziedziczyl nie tylko te stosunki, lecz takze zdol-
noéé do obracania si¢ i orientowania w tej sferze zagadnieri. Dal
tego dowody w Nie-boskiej komedii, dziele, ktére — rzecz to
jasna — tylko arystokrata mdglt napisa¢ — Zak napisaé | Swiat,
dzieje zycia ludzkiego, zwlaszcza w sferze stosunkéw spotecznych
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— znajg sytuacje, ktére sa dostepne tylko dla ludzi uprzywilejo-
wanych. Nie-boska komedia jest utworem par excellence arys-
tokratycznym. Tylko pod piérem Krasiriskiego, pod piérem wiel-
kiego pana obdarzenie wizja Chrystusa nie hr. Henryka, lecz Pan-
kracego bylo mozliwe, a w kazdym razie jedynie pod tym pi6-
rem nabral ten akt szczegdlnego znaczenia i wdzigku. Takze i w
polityce Krasinski wlaéciwie o wiele byl madrzejszy od naj-
wigkszych wspélczesnych mu Polakéw — poetéw zwlaszcza.
Ogladat i oceniat ,,rzecz polityczng’’ z poziomu, na ktéry oni
wejé¢ nie chcieli — a moze i nie mogli. Dnia 26 listopada 1848 r.
pisal poeta do swego przyjaciela Stanistawa Matachowskiego :

,,Wiesz, chcesz wiedzie¢ ostateczne zdanie moje ? Oto w
istocie piekielny zawrét mézgowy, zaraza umystowa, z pychy
i grzechéw wielu rodem, owiata Europe, klesk nieskoriczonych
wisi chmura nad nig. My Polacy, jak dzieci spartariskie, powin-
nibySmy patrze¢ na europejskich wichrzycieli, jak na pijanych
Ilotéw, i zbrzydzié sobie anarchig¢ ! a wtedy na ruinach $wiata
odnalezliby$my sie jednym zacnym narodem, i wtedy wszystkie
potegi piekielne, czy te czy owe, przelamali! Szlachty obowigz-
kiem demokracja, to jest podniesienie ludu, ale to czynem ; nie
za$ demagogig, gebg, wrzaskiem’’#,

To samo mozna powiedzie¢ o pogladach Krasiriskiego na
Rosje i o jego koncepcji ,,rewolucyjnoéci’’ rosyjskiej polityki
zagranicznej. Tarnowski przytacza niezmiernie ciekawy i zna-
mienny zarazem fakt : Krasinski byl przeciwnikiem udziatu
Polakéw w powstaniu wegierskim | Powiada Tarnowski i zara-
zem cytuje Krasiniskiego : ,,Jaki za$§ jest u tego poety zmyst
i rozum polityczny, to daje si¢ dobrze poznaé w tym czasie
wlaénie 1 po jego sposobie pojmowania spraw austriackich i ich
stosunku do Polski. Ma on do Austrii nienawié, jako do
jednego z paristw rozbiorowych ; précz tego ma do niej wstret,
jako do panstwa (podéwczas) despotycznego i policyjnego, i do
tej polityki tradycyjnie nieSmialej, zbyt ostroznej, ktéra Austria
wiele razy w historii drugim i sobie szkodzita. Nad tymi uczu-
ciami wszakze bierze u niego gére rozum, ktéry mu wskazuje
interes Polski albo jej niebezpieczeristwo ; i w wojnie wegierskiej,
kiedy uczucie i opinia calej Polski stoja po stronie Wegréw,
kiedy do ich wojska idg tlumnie ochotnicy polscy w najszczer-
szym przekonaniu, ze swojej sprawie shuza tam najlepiej, Kra-
sifiski jeden upomina i tlumaczy, Ze oslabienie Austrii musi w
nieuniknionym nastepstwie obrécié sig na korzy$¢ Rosji i torowaé

34. St. Tarnowski, op. cit., str. 294.
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drogi przed jej panowaniem, przed panslawizmem. Jeneralowie
i oficerowie z emigracji prawie wszyscy pospieszyli do Wegier ;
ksigzg Adam Czartoryski, jezeli ich nie zachgcal, to przynajmniej
nie wstrzymywat. Jedynym, ktéry prébowal wstrzymaé, byt Wia-
dystaw, Zamoyski, z tych samych co i Krasifiski powodéw. Sta-
nistaw Matachowski, oficer z roku 1830, a zapalny i do porwania
tatwy, widocznie wybierat si¢ takZe ; sadzil, Ze tam, na Wegrzech
jego miejsce i jego powinnoéé. Wtedy zatrzymuje go Krasiniski.
Oto, co pisze z Badenu 35 grudnia 1848 : 'Nie lacz sie sam, ni
komu nie radZ tez, by sie laczyt z Wegrami l... Ktokolwiek
w tej chwili zgda rozbicia zupelnego, ostatecznego austriackiej
monarchii, krétkowidzem jest i $éciele droge Moskwie | Narody
skladajgce Austrig,samopas puszczone, bez zwigzku dynastycz-
nego, takowym ludom miodym potrzebnego, wpadlyby w chaos,
a po chaosie w wynik chaosu wszelkiego, w niewole ! JeSli carowi
kto sprzyja, niech idzie si¢ z Wegrami laczyé, béj albowiem
wegierski niczym innym, tylko otwieraniem wrét europejskich
carowi. Polska za$§ powinna sprzyjaé Slowianom austriackim, ale
w taki sposéb, by nie ich blaZnica, lecz ich zostala krdlows ;
na to, nie powinna z ich wrogami $miertelnymi, z Wegrami
i Kossutem, trzymaé, owszem powinna im poméc do przeksztal-
" cenia Austrii na stowiariskg... Idzie albowiem o utworzenie anty-
moskiewskiej federacji plemion stowiariskich, na ktérej moglaby
oprzeé si¢ Polska, jedyna dotad reprezentantka Stowianszczyzny
anty-moskiewskiej’’ %. Nielatwo bylo takich pogladéw broni¢ —
nietatwiej bylo odstoni¢ prawdziwag istote okopéw $w. Tréjcy !
Nietatwo wystgapi¢ z koncepcja chrystianizacji Rewolucji ! Na
to zdobyt sie wlasnie Krasiniski *.

Niemniej tez — nie obawiam si¢ powtérzenia tego akcentu
— uderzajace sa jego koncepcje na temat Rosji, fascynujace,
fantastyczne w swej przenikliwosci i dalekowzroczno$ci. Niewielu
tak gleboko zajrzalo w straszliwg tajemnice potegi i niedoli
rosyjskiej, niewielu tak przenikliwie przejrzalo przyszla role
Rosji w Europie ! Wizje prorocze Krasiriskiego wstrzasaja nami,
bo czytajac je, mimowoli zaczynamy siegaé spojrzeniem ku
przeszloéci. Milukow w swych Szkicach historii kultury rosyj-
skiej wspaniale przedstawil koszmar stale, od XV wieku poczaw-
szy, powtarzajacych si¢ uderzen mlota moskiewskiego w mury
Rzeczypospolitej. Krasinski poszedt dalej : w latach 40-50 XIX

35. St. Tarnowski, op. cit., str. 290-292. 5
36. Por. moje prace dotyczace Nie-boskiej komedii, wymienione we
wstepie niniejszego artykufu.
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stulecia przewidzial opanowujaca Zachéd groze wobec koszmarn
nasuwajacej si¢ rewolucyjnej lawiny moskiewskiej. Wizje Kra
sifiskiego byly wizjami czlowieka opanowanego rozpacza, bélem
i gniewem. Rozpacz wyrosta z u$wiadomienia sobie sity Rosji,
bél ze $wiadomosci bezsity Zachodu, gniew wywolaly zachwyty
rosyjskie panslawistéw polskich, a moze i pycha rosyjska, bijgca
nade wszystko z artykutéw Tiutczewa.

Szczgdliwie nie dozyt Krasiriski powstania 63 roku, ale tez
za wezednie zeszedl z tego $wiata, aby ogladaé zapoczatkowany
za jego zycia wspanialy rozkwit kultury rosyjskiej, nie danym
mu bylo zapoznaé si¢ ze $wietng elita rosyjska, z rosyjska inte-
ligencja kofica XIX wieku i poczatku XX, w ktérej szeregach
znajdowato si¢ wielu szczerych przyjaciét Polski, wielu ideowych
szermierzy Polski Niepodleglej... Niemniej wizja poety nie traci
na swej prawdzie tak silnie wstrzasajacej nami, ludZmi dzisiej-
szej epoki. ,,Zorganizowana, karna, wy¢wiczona, zbrojna mi-
lionem bagnetéw’’ Rewolucja rosyjska nie tylko ,,puka do wrét
Swiata’’ — zniszczyla ona i w Rosji samej to wszystko, co w
niej bylo najlepszego — owa $wietng elite i owa wspanialy
kulture duchowsa, ktéra tej elity byla wytworem.
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