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2-go lipca 1966, w stulecie urodzin mego ojca
Aleksandra Lednickiego

poswiecam te rzecz Jego i Jego Przyjacict Mos-

kali pamieci.

Syn






- WSTEP

Rzecz niniejsza stanowi uzupelnienie do moich Pamigi:'nikéw.
W tomie pierwszym niezaleznie od chronologii (tom pierwszy
pokrywa okres od kofica XIX w. do 1910 roku, tom drugi od
1910-1918) dalem ogélny obraz zycia spotecznego, politycznego
i kulturalnego w Rosji rdzennej i na naszych wschodnich kre-
sach. Ponadto zobrazowalem dzieje mojej rodziny zaréwno jak
i szeregu innych z nami spokrewnionych w Moskwie, w Mirisz-
czyznie, w Mohylewszczyznie i Witebszczyznie. W tej ogélnej
ramie zajeli miejsce szczegdlniej znaczace moi rodzice. Zadanie,
jakie zamierzalem wykonaé, polegato na przede wszystkim ludz-
kim sportretowaniu wszystkich postaci, ktére wystapily na mojej
scenie, a zwlaszcza osobowoéci mojego ojca i mojej matki. Tom
drugi rézni sie od pierwszego, gléwnie jednak w swej drugiej
czesci: w rozdziale dziewiatym. W pierwszych oémiu rozdziatach
szedlem wladciwie po tej samej drodze, ktéra wytknalem sobie
w tomie pietwszym. Po pamigetnikarsku opowiedzialem o zyciu
Krakowa, Moskwy, o wielkich wydarzeniach spoleczno-politycz-
nych i przewrotach, ktére targaly Rosja w okresie reakcji przed
pierwsza wojng §wiatowa i w czasie tej wojny, ktéra dla Rosji
zakoficzyta sie bolszewizmem.

Tu i éwdzie, wcigz po pamietnikarsku wspomniatem o pracy
spoleczno-politycznej mego ojca w Rosji az do jesieni roku 1918,
ktéra stala sie kresqm tej,c?zxalalpoéa. W zasad.me ]ed{lak moje
piéro pamic;tnikarskle kreélito wizerunek czlowieka, nie dziela,
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ktére stworzyl. Cze$é¢ druga tego tomu (rozdzial IX) zostala cal-
kowicie poswigcona wlasnie dzialalnosci spolecznej mego ojca
oraz roli politycznej, ktérej celem z jednej strony byla sprawa
polska w najszerszym tego sfowa znaczeniu, a z drugiej pomoc
polskim ofiarom pierwszej wojny S$wiatowej. Ta cze§é¢ druga,
ktéra nazwatbym monografig historyczng rézni sie nie tylko
trescig, lecz stylem i rolg autora. Poprzedzajace czeéci moich
Pamigtnikéw zostaly napisane przez pamietnikarza, opisujacego
zaréwno wypadki polityczne, zycie spoleczefistw rosyjskiego i pol-
skiego, jak i jednostki ludzkie — z pamieci; natomiast owg ,,mo-
nografi¢” cechuje odmienna metoda: pamietnikarz zostat zasta-
piony raczej przez historyka, a nawet, aby daé éciélejsze okresle-
nie, powiem, przez kronikarza, postugujacego si¢ nie wlasng pa-
miecig, lecz dokumentami. Staram si¢ blizej zaznajomié czytel-
nika polskiego z szeregiem rosyjskich politycznych wspétpracow-
nikéw mojego ojca, przytaczam ich listy, wspomnienia, a takze
mowy mego ojca, ktére zostaly ogloszone w roku 1906-tym w
ksigzce od wielu, wielu lat catkowicie wyczerpanej — tylko pare
egzemplarzy uchowato sie w bibliotekach, i to tylko w Polsce.

Zaczynam swoja opowies¢é — nie pamietnikarska, lecz oparta
na zbadanych dokumentach i przeczytanych publikacjach, réwniez
dzisiaj na ogét niedostepnych (posiadam fotostaty artykuléw
drukowanych w rozmaitych czasopismach rosyjskich i polskich
owego okresu, odpisy i takze oryginaly listéw do mego ojca) —
od pierwszych rosyjsko-polskich konferencji, ktére odbyly sie z
inicjatywy mego ojca w Moskwie w roku 1904-tym. Chcialbym

odaé, ze uwazam za wazng te relacje o nastrojach i postawie ro-
syjskich liberaléw w stosunku do zagadnienia polskiego, nie tyl-
ko dla calosci historii rosyjsko-polskich stosunkéw w przedrewo-
lucyjnej Rosji dwudziestego stulecia — sadze, ze wiele szczegé-
16w, ktére tu podam, posiada szersze znaczenie, nie jeden powi-
nien byé uwzgledniony, gdy zastanawiamy si¢ nad dzisiejsza sy-
tuacja Polski.

Te uwagi metodyczne odnosza sie zaréwno do IX-go rozdzia-
tu moich Pamietnikéw, jak i do niniejszej publikacji. Dla §cistosci
zaznacze, ze to i owo czytelnik moze réwniez znaleZé we wspo-
mnianym dziewigtym rozdziale. Tutaj jednak omawiam ten okres
doktadniej.

Jak zaznaczylem, zajatem si¢ w swoich Pamigtnikach dziejami
sprawy polskiej w Rosji od kofica XIX wieku do roku 1918.
Aleksandrowi Lednickiemu udalo sie od samego zarania swoich
poczynaf politycznych pozyskaé dla rozwigzania tej sprawy przy-
wédcéw liberalnego spoteczefistwa rosyjskiego, ktérzy od wielu
lat zdazali do politycznego zreformowania éwczesnego imperium.
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Ukoronowaniem tej akcji A. Lednickiego stal si¢ marcowy Mani-
fest 1917 roku rosyjskiego Rzadu Tymczasowego, ktéry prokla-
mowal niepodlegtos¢ Polski, utworzenie Komisji do spraw Kré-
lestwa Polskiego oraz syzyfowy trud Aleksandra Lednickiego jako
przec.lstqwiciela Rady Regencyjnej w Moskwie po przewrocie bol-
szewickim. Praca jego w tym okresie polegata nie tylko na obro-
nie zycia i wiasnoéci obywateli polskich wobec tetroru bolszewic-
kiego, lecz i na ufundowaniu w owych straszliwych éwczesnych
warunkach ogélnego chaosu suwerennoéci Polski.

Spogladajac na catoéé tej akcji dochodze do wniosku, ze jed-
nym z najbardziej waznych okreséw byly pierwsze lata dwudzies-
tego wieku, przed zwolaniem Pierwszej Dumy. Wtedy zostaly
zalozone fundamenty, ktére staly sie podstawa osiggnie¢ 1917
roku. Rzecz niniejsza poswiecam wlasnie temu pierwszemu okre-
sowi rosyjsko-polskiej polityki mego ojca i podaje tu szereg szcze-
gétéw, dla ktérych nie bylo miejsca w moich Pamigtnikach.

A wiec poza zakresem niniejszego eseju pozostanie osiggniete
w Rosji uznanie niepodlegtosci Polski przy kodicu I wojny $wia-
towej. Niepodlegtosé nasza stala si¢ wypadkowa rozmaitych prze-
mian, wydarzef i dziatari o skali §wiatowej. Koncepcja niepodleg-
toéci oczywiécie przy$wiecata dazeniom wiekszoéci Polakéw, kté-
rzy brali czynny udzial w éwczesnym Zyciu politycznym we wszys-
tkich zaborach.

W owych czasach trudno jednak bylo przewidzieé¢ to, co sie
stalo po roku 1914-tym: ruine dwéch zaborczych mocarstw cen-
tralnych i upadek caratu. Jegli jednak chodzi o prace Lednickiego
w Rosji, to sadze, ze historyk, ktéry w zadne prowidencjalizmy
albo jasnowidztwa nie wierzy, uzna realizm i stuszno$é postawy
Lednickiego w owych przelomowym okresie. Nadmienie, ze ci
liberatowie rosyjscy, z ktérymi na samym poczatku XX-go wieku
Lednicki rozpoczal swoja polityczng wspélprace, w roku 1917
odegrali decydujaca role w sprawie Manifestu Rzadu Tymczaso-
wego, proklamujacego niepodleglto$é Polski. Jesli wiec bedziemy
rozpatrywali dzieje sprawy polskiej w Rosji tego okresu — od
1900 do roku 1917 — musimy dojéé do wniosku, ze akcja Led-
nickiego okazata sic wyjatkowo konsekwentna i pomyslna. Z te-
go co juz powiedzialem wynika jasno, Ze szczegélniej wazne z
punktu historycznego byly owe pierwsze kontakty Lednickiego z
liberalami rosyjskimi i posuniecia polityczne, ktére przed epoka
reakeji — 1906 do 1914 — nastgpily. Niepodleglosé Polski wy-
nikla czeéciowo, moze nawet w znacznej mierze, spoza i ponad
rosyjskich czynnikéw i wydarzes, co nie przeszkadza, nawiasem
nadmienie, ze Manifest Rzadu Tymczasowego odegrat w Wersalu
powazng role przy legalnym ukonstytuowaniu niepodleglego pan-
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stwa polskiego. Rozpatruje tu wiec sprawe polskg na plaszczyz-
nie czysto rosyjskiej.

Ot6z jesli chodzi o tg¢ sprawe przed czasem, gdy niepodlegto$é
Polski ,,wybuchta” w Europie, to za najwazniejsze wydarzenia
w Rosji nalezy uznaé zjazd rosyjsko-polski, ktéry odbyt sie w
domu Lednickiego w kwietniu 1905-go roku, oraz pézniejsze
kongresy Ziemcéw, na ktérych dyskutowano problem Polski, W
rezultacie tych dyskusji autonomia Krélestwa Polskiego zostalta
wprowadzona do programu Partii Konstytucyjno-Demokratycznej,
ktéra byla najpotezniejszym stronnictwem liberalnym w Rosji az
do roku 1917, i najpotezniejszym stronnictwem w Pierwszej Du-
mie. Preludiami do kwietniowego Zjazdu rosyjsko-polskiego roku
1905-go byly dwie konferencje polskie jedna w Krakowie w
r. 1903, druga w Warszawie, oraz dwie rosyjsko-polskie konfe-
rencje w Moskwie w roku 1904.

2

Nie jestem historykiem i nie czuje sie powotany do zadnych
szerokich syntez historycznych. I tu chciatbym zastonié sie Scho-
penhauerem i Tolstojem, ktdrzy obaj, jak wiemy, walczyli z his-
torig. Nie znaczy to, ze zaliczam siebie do przeciwnikéw historii,
przytoczylem te dwa nazwiska tylko po to, aby objasnié skrom-
no$¢ moich zamierzeri. Schopenhauer powolujgc si¢ na Arystote-
lesa, uwazat poezje za bardziej filozoficzne zobrazowanie Zycia
ludzkiego niz to; ktére przedstawia historia. Poréwnuje wizje
ludzkosci, ktéra daje historia do wizji, jaka mamy ogladajac przy-
rode z wysokiej géry. Z tej wysokosci nie widzimy zadnych szcze-
gétéw ani indywidualnych postaci. Stad podkre§la on warto$é i
znaczenie biografii i autobiografii, jako ze opisuja one zycie
jednostki. Nie jesteSmy juz na szczycie géty, lecz u jej podnézy
wéréd drzew, roslin i kamieni. Jednostki sa niezliczone, historia
nie moze braé je wszystkie w rachube. Takie same poglady nie-
jednokrotnie wyrazat i Totstoj. Wojna i pokdj jest historyczng
powiescia, ktéra stala sie zaprzeczeniem historii*.

Po tych ostrzegawczych wyznaniach przejde do swojej ,,histo-
rycznej” rozprawy, w ktérej, dzielac uznanie Schopenhauera dla
biografistyki, opowiem o pierwszych rosyjsko-polskich wysitkach
zdazajacych do porozumienia i rozwigzania sprawy polskiej w
Rosji, zaopatrzywszy swoja relacje wizerunkami najwybitniej-

* Dodam dla Scistosci, ze Tolstoj rozezytat si¢ w Schopenhauerze szczegdl-
niej juz po napisaniu swej powiesci, stad powiedziatbym, ze Schopenhauer
byt dla niego zarazem #rédlem natchnienia jak i potwierdzeniem jego wias.
nych konecepeji.
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szych, przede wszystkim rosyjskich, partneréw Aleksandra Led-
nickiego w realizacji jego inicjatywy.

POLITYCZNE PRELIMINARIA A. LEDNICKIEGO
NA TERENIE ROSYJSKIM

Zanim zapoznam czytelnika z uczestnikami, zwlaszcza rosyj-
skimi, konferencji i zjazdéw rosyjsko-polskich, zorganizowanych
przez Lednickiego, musze choéby tylko wymienié najwazniejsze
fakty dotyczace kulturalno-politycznych stosunkéw Lednickiego w
spoleczefistwie rosyjskim. Pozwoli to zrozumieé¢ w jaki sposéb
Lednicki mdgt rozpoczaé swoja akcje polityczna. Pozostawie na
stronie jego spoleczna dzialalno$é czysto polska na terenie kolo-
nii polskiej, ktéra rozpoczal juz w 90-tych latach, jako jeden
z syndykéw polskiego kodciota w Moskwie. Nadmienie tylko,
ze od roku 1896 az do objecia w roku 1917 stanowiska prezesa
Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa Polskiego i nastep-
nie przedstawiciela Rady Regencyjnej, byl stalym prezesem Rzym-
sko-Katolickiego Towarzystwa Dobroczynnoéci, w czasach daw-
niejszych jedynej instytucji polskiej w Moskwie, ale wokoto kté-
rej po 1905 roku powstalo szereg innych polskich organizacji
spolecznych.

Pierwsza inicjatywa Lednickiego wykraczajaca poza czysto
polskie ramy, staly si¢ zorganizowane przez niego obchody stule-
cia urodzin Mickiewicza i zwigzana z tym zbiérka na stypendium
im. Adama Mickiewicza na Uniwersytecie Moskiewskim. Nastep-
ny fakt — to obszerny sprawozdawczy artykut o uroczysto$ciach
500-lecia Uniwersytetu Jagiellofiskiego, w ktérych Lednicki wziat
udziat jako delegat kolonii polskiej w Moskwie, ogloszony w mie-
sieczniku Russkaja Mysl w pazdzierniku 1900 r. (tom 21). Swiad-
czy to, ze juz wtedy Lednicki miat ustalone kontakty z tym
miesiecznikiem, ktéry posiadat szczegblny prestiz w calej Rosji.
Na dalszych stronach niniejszej rozprawy czytelnik znajdzie kil-
ka innych szczegétéw dotyczacych stosunkéw Lednickiego z tym
miesiecznikiem i jego redaktorami. Tu chcialbym podaé dwa fak-
ty, mianowicie, ze w roku 1902 i 1903 Lednicki ulatwit Elizie
Orzeszkowej znajomo§¢ z nowym redaktorem tego miesiecznika
Golcewem. Golcew, zaréwno jak i jego poprzednik Lawrow, chet-
nie drukowali polskich autoréw’.

1. Daje bardziej szczegstowa relacje o tych faktach w Il-gim tomie
moich Pamietnikéw.
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W tym samym czasie Lednicki wyglosit w Moskwie odczyt
rosyjski poswigcony Konopnickiej, ktdry zostat takze ogloszony
w miesieczniku Golcewa. W roku 1903 Lednicki zostaje czlon-
kiem Moskiewskiej Rady Adwokackiej — instytucji, ktéra posia-
dala w 6wczesnym imperium wyjatkowy autorytet. Jako jej czto-
nek wzigt on udzial w wizycie Rad Adwokackich Moskiewskiej i
Petersburskiej u ks. P. D. Swiatopetk-Mirskiego, 6wczesnego mi-
nistra spraw wewnetrznych. Celem tej wizyty bylo o$wiadczenie
o koniecznosci wprowadzenia konstytucji.

Moge doda¢ i to, ze w domu Lednickiego odbyt si¢ w paz-
dzierniku 1904 roku zjazd Wszechrosyjskiego Zwigzku Adwoka-
tury, oraz zebranie zalozycieli moskiewskiej grupy partii Konsty-
tucyjno-Demokratycznej. Nastepnie przed stynnym zjazdem ziem-
céw z 6-8 (18-21) listopada 1904 roku, na ktérym zapadia de-
cyzja dotyczaca wystgpienia z zadaniem konstytucji, odbyly sie
w Moskwie, jak pisze J. W. Hessen w swoich wspomnieniach,
,Dwa liczne i ozywione zebrania adwokatury — jedno w miesz-
kaniu Maklakowa, drugie w domu A. Lednickiego”. Na tych ze-
braniach, w ktdrych uczestniczyli nie tylko adwokaci moskiewscy,
dyskutowano, jak podaje Hessen, problem konstytucji®. I wresz-
cie, wcigz w domu Lednickiego miat miejsce ostatni zjazd Sojuza
Oswobozdienja (Zwigzku Wyzwolenia), ktéry jak wiadomo ode-
gral wyjatkowo wielka role w liberalnym ruchu rosyjskim i pro-
wadzit akcje przygotowawcza, za$§ po konstytucji zastgpita go
Partia Konstytucyjno-Demokratyczna. Wypada mi wreszcie wy-
mienié stynny klub w Moskwie pod nazwa Kétko Literacko-Ar-
tystyczne. Do tego, bardzo popularnego klubu nalezata cata elita
moskiewska, nie tylko literacko-artystyczna, lecz i polityczna. Tam
odbywaly si¢ czesto rozmaite bankiety jubileuszowe, obchody na
ktérych wygtaszano mowy i Lednicki nieraz brat w tym czyn-
ny udzial, jak czytam w rozmaitych wspomnieniach obecnie ogla-
szanych w réznych wydawnictwach rosyjskich. W klubie Lite-
racko-Artystycznym zawart Lednicki stosunki, znajomosci i nieraz
przyjaznie z szeregiem wybitnych pisarzy i poetéw rosyjskich.
Jako dowdd znaczenia tych stosunkéw moze postuzyé jeden z
propolskich, pieknych wierszy W. Ja. Briusowa, zadedykowany
A. Lednickiemu i ogloszony w gazecie Russkija Wiedomosti, na
poczatku I wojny $wiatowej. I réwniez wystepy K. D. Balmonta,
W. Iwanowa, znanego pisarza J. A. Raczynskiego, stynnego filo-
zofa Bierdiajewa i wielu innych na zebraniach, przedstawieniach
polskich w czasie T wojny $wiatowej i na rosyjsko-polskich kon-

2. I.W.Giessen, W dwdch wiekach, Ziznennyj Otczet, Berlin 1937,
str. 183.
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fqrencjach, ktére w tym czasie stale odbywaly si¢ w domu Led-
nickiego. A jeszcze i to cheiatbym dorzucié, e juz po przewrocie
bol’szewm'klrn _znakomity pisarz i poeta, laureat Nobla I. Bunin,
ktéry m.in. picknie przettumaczyt Sonety Krymskie, za$ Polakéw
i po!slf@' kulture nieodmiennie darzyt wyrazng sympatia w swoich
powiesciach, podzielit si¢ ze mng w Paryzu wieloma wspomnie-
niami o swoich spotkaniach i rozmowach z A. Lednickim. W swo-
im czasie obiecal mi daé jego wizerunek do ksiegi pamigtkowej,
ktéra po $mierci Lednickiego jego przyjaciele i wielbiciele za-
mierzali wydaé. Przeszkodzita temu Il-ga wojna §wiatowa.

Lednickiego odwiedzali tez, juz w Warszawie w latach 20-tych
D. S. Mierezkowski i K. D. Balmont. Ten ostatni na obiedzie,
na jego cze$¢ wydanym przez Lednickiego, ofiarowat mu zaim-
prowizowany na tym obiedzie wiersz.

Dodam wreszcie, ze w latach 1903-1917 Lednicki byt czlon-
kiem Ziemstwa Smoleriskiego, Moskiewskiego Towarzystwa Rol-
niczego, rosyjskiego Komitetu Organizacji Spotecznych, Moskiew-
skiego Towarzystwa Prawniczego, Komitetu Pomocy Ofiarom
Glodu, czlonkiem Centralnego Komitetu partii kadeckiej — sze-
regu innych stowarzgszed i komitetéw rosyjskich, w ktérych
zajmowal stanowiska prezesa, skarbnika, lub cztonka zarzadu, jak
poprzednio wspomniatem, albo wspomne w dalszych ustepach
niniejszej rozprawy. Innymi stowy — Lednicki stale brat zywy,
czynny udzial w najrozmaitszych rosyjskich zrzeszeniach i orga-
nizacjach spoteczno-naukowo-politycznych. Uzyskany w nich pres-
tiz osobisty otwieral mu szerokie drogi dzialalno$ci na rzecz Pol-

ski na terenie spoleczeristwa rosyjskiego.

KALEJDOSKOP STRONNICTW POLSKICH W 1903 ROKU
I SOJUSZNICY LEDNICKIEGO

Lednicki, rzecz jasna, nie mdgt swojej akcji rozpoczaé wéréd
liberaléw rosyjskich bez porozumienia z polskimi stronnictwami,
albo przynajmniej ugrupowaniami politycznymi. Z pewnego pun-
ktu widzenia teren rosyjski byl tatwiejszy i prostszy: jedynymi
$§rodowiskami, na ktérych zyczliwa reakcje mégt liczyé, byly $ro-
dowiska liberalne. Lednicki jako zwolennik Wiodzimierza Spaso-
wicza, ktérego uwazal za swego duchowego nauczyciela, jako
wychowanek pozytywizmu zachodnioeuropejskiego i polskiego byl
przeciwnikiem nowej walki oreznej z Rosja. Z natury nie byt nig-
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dy rewolucjonistg. Stad uklady z socjalistami, rewolucjonistami i
terrorystami rosyjskimi znajdowaly sie poza jego widnokregiem
politycznym. Nie mam potrzeby nadmieniaé, e na zadne kompro-
misy z caratem nie liczyl. Totez od poczatku i wiasciwie do korica
swej politycznej roboty wspéldziatat z rosyjskimi liberatami i
demokratami, ktérzy wtedy wladnie ze szczegélng sil prowadzili
kampani¢ o zreformowanie ustroju rosyjskiego.

Nie znaczy to, ze mimo swoich zastrzezeh w sprawie walki
oreznej i akcji terrorystycznej, wyeliminowat on catkowicie kon-
takty zaréwno z lewica rosyjska, jak i z lewicg polska. W $rodo-
wiskach lewicy rosyjskiej w czasie I wojny znalazt wielu zwolen-
nikéw dla sprawy polskiej i korzystat z ich pomocy. Lewicow-
céw polskich przed i w czasie I wojny bronit w sadach i ratowat
od wygnad i wigziel, a w czasie tejze wojny lewica polska staneta
po jego stronie, gdy oficjalnie proklamowat hasto niepodleglosci.

Na terenie polskim sytuacja byla daleko bardziej skompliko-
wana. Jak wiadomo, pozytywistyczna doktryna, ktéra powstafa
po klesce 1863 roku i wysunefa swoje hasto pracy organicznej,
nie trwata zbyt dtugo. Wyznawcami jej zresztg byli przewaznie
przedstawiciele wyksztalconej wyzszej inteligencji i mimo, iz do
jej zwolennikéw nalezeli ludzie tacy, jak Sienkiewicz, Prus, Swie-
tochowski, na szersze warstwy spoleczefistwa polskiego doktryna
ta wickszego wplywu nie miata. Jej wyznawcy oczywiscie sprze-
ciwiali si¢ wszelkim inicjatywom zd3zajacym do walki oreznej z
Rosja i widzieli mozliwo$é polepszenia wytworzonej sytuacji w
Polsce po 1863 roku na drodze przede wszystkim ekonomiczne-
go wspdtdziatania z Rosja. Byly to z ich strony teoretyczne po-
glady, zaden z tych pisarzy w praktycznej w tym wzgledzie ro-
bocie, rzecz jasna, nie brat udziatu i osobistych stosunkéw poli-
tycznych ze spoleczefistwem rosyjskim nie posiadal.

Obok tych mozna postawi¢ inna grupe, tzw. ugodowcdéw.
Grupa ta skladala si¢ przewaznie z jednostek nalezacych do $ro-
dowisk arystokratycznych, bogatej burzuazji — bankieréw i prze-
mystowcéw. Ich hastem byla ugoda z Rosja. Dziatalnoé¢ ich jed-
nak do tej ugody zmierzajaca koncentrowata si¢ wyltacznie na ko-
tach biurokracji rosyjskiej. Wysitki Ugodowcéw zmierzaly ku te-
mu, aby ulagodzi¢ autokratyzm rosyjski i jego agentéw w Polsce,
tzn. rozmaitych gubernatoréw, wysokiej rangi wojskowych, ku-
ratoréw okregéw szkolnych, prokuratoréw i tp. Ich gléwnym
celem bylo przekonaé rosyjskich urzednikéw, ze Polska catkowi-
cie wyrzekla sie idei powstaficzej, dazefi do niepodleglosci, a wiec
rzad rosyjski powinien, wzigwszy to pod uwage, da¢ prowincjom
polskim pewna kulturalng, narodows i religijna swobode.

Znalezli sie jednak oni wobec innego zadania, ktére polegato
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na przekonaniu spoleczedstwa polskiego, iz nastgpila nowa era
w dziedzinie stosunkéw polsko-rosyjskich, i ze istniejg wszelkie
podstawy do przypuszczenia, iz w razie odpowiedniego zachowa-
nia si¢ spoleczefistwa polskiego 1zad rosyjski zmodyfikuje swojg
polityke w stosunku do Polski, W konsekwencji tych pogladéw
zwolennicy ugody z Rosja w roku 1897, gdy Mikolaj II odwie-
dzit Warszawe, usitowali zorganizowaé publiczne manifestacje ma-
jace na celu udowodnienie lojalnoéci Polski w stosunku do nowe-
go cesarza. Nie zostaly uwieficzone te wysitki wickszym powo-
dzeniem, nie powstrzymalo to jednak tej grupy od dalszych préb
nawigzania pomyslnych stosunkéw z rzadem rosyjskim. A wiec,
gdy pierwsze wiadomosci o wojnie rosyjsko-japosiskiej dotarly do
Warszawy, arystokratyczne kola polskie postanowily wyzyskaé
te okolicznoéé dla ponownego potwierdzenia swej lojalnosci w sto-
sunku do tronu. Pamigtajmy, Ze w' tym wlasnie czasie dla Pil-
sudskiego a takze Romana Dmowskiego oraz lewicowcéw polskich
wojna ta otwierala, w ich przekonaniu, perspektywy realnych
mozliwoséci walki oreznej z Rosja. Owe kota ugodowcéw staly,
rzecz jasna, na odmiennym stanowisku i w zwiazku z tym ksig-
z¢ Maciej Radziwilt z Zegrza oraz Z. Wielopolski ztozyli wizyte
warszawskiemu general-gubernatorowi M. Czertkowowi celem po-
nownego zamanifestowania swej wiernosci w stosunku do ce-
sarza. OdpowiedZ Czertkowa charakteryzowata rezerwa nie po-
zbawiona pewnego humoru, zawierata ona zarazem jezeli nie z3-
danie to sugestie dalej idace. Os$wiadczyl on tym panom, ze
spelnili swéj zwyczajny obowigzek zwigzany z tytutami dworski-
mi, ktére im zostaly nadane, i Ze nie widzi on wobec tego zad-
nej racji ku temu, aby niepokoié jego cesarska mo§¢ tg informa-
cja. Dodal natomiast, ze byloby daleko lepiej, gdyby zorganizo-
wano deklaracje kolektywna, ktéra oczywiScie w Petersburgu
przyjeto by z zadowoleniem. Ugodowcy zwotali narade, na kté-
rej projekt takiego o$wiadczenia zostal przedyskutowany, ale na-
wet najbardziej gorliwi adherenci idei porozumienia z rzadem
rosyjskim nie wypowiedzieli si¢ za tym projektem, a to z obawy
gwattownych protestéw publicznych w kraju — istotnie, ogdlna
atmosfera w Polsce nabrzmiata coraz to groZniejszymi antyrosyj-
skimi nastrojami.

Ugodowcy znalezli inne wyjécie. Arcybiskup warszawski T.
W. C. Popiel, ktéry m.in. w roku 1869 zostat zestany przez rzad
rosyjski do Nowogrodu, zaproponowat zorganizowanie polskiego
oddziatu Czerwonego Krzyza z katolickimi pielegniarkami, ksiez-
mi i lekarzami, ktérych zadaniem byloby opiekowaé sie na fron-
cie katolickimi rannymi. W. K. Plehve, minister spraw wewne-
trznych, dawniejszy prokurator Warszawskiej izby sadowej, zna-
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ny ze swej antypolskiej postawy, z poczatku niechetnie ustosun-
kowat si¢ do tego projektu: ,,Czy oni uwazaja, ze wojna to wy-
stawa, na ktdrej maja mie¢ swdj polski pawilon?”” — zapytat, ale
w kondcu przystal. Autorzy projektu zaczeli zbieraé pienigdze po-
trzebne do zmontowania owego polskiego oddziatu Czerwonego
Krzyza. Zobaczymy niebawem, co ich spotkalo ze strony zaréwno
lewicy, jak i Narodowej Demokracji.

Nie nalezy jednak uwazaé owych Ugodowcéw za ludzi, kts-
rzy gotowi byli wszystko poswiecié dla pokojowego wspétzycia
z Rosjg, nie nalezy tez ich posadzaé o to, ze chodzito im tylko o
wlasne interesy. Prawda, ks. M. Radziwilt (st.) znany byt ze
swej umiejetnoci zatatwiania réznych spraw finansowych z rosyj-
skimi czynnikami rzadowymi. Tereny modlifiskie fortecy grani-
czyly z jego majgtkiem Zegrze. Dla réinych powodéw wiadze
forteczne, a moze nawet rosyjski sztab generalny w Krélestwie,
doszly do wniosku, ze owe tereny forteczne powinny byé po-
wigkszone. Ks. M. Radziwillowi udalo si¢ zawrze¢ umowe z
tymi wladzami nader korzystng: za cene odstagpionych gruntéw
Rosjanie wybudowali mu wspanialy patac, wedle jego uznania.
Nie byloby jednak sprawiedliwe przypuszczaé, iz ks. M. Radzi-
witt dbat tylko o swoje Zegrze i swéj patac.

Wysitki ugodowcéw zdazajace ku temu, aby doprowadzi¢ do
ustanowienia zno$nych rosyjsko-polskich stosunkéw pokrywaty
szersze tereny i mialy na wzgledzie potrzeby i interesy calego
spoleczefistwa polskiego. A wiec np. w sierpniu 1904 roku zo-
stalo zlozone kuratorowi warszawskiego oktegu szkolhego memo-
randum rodzicéw. Chodzito oczywiécie o system rusyfikacyjny i
memorandum to dotyczylo nie tylko szkét $rednich, lecz calej
oé$wiaty w Polsce. Zawieralo ono wymowny opis organizacji szkét
w Polsce opartej na zasadach $ciSle zwigzanych z uciskiem Pol-
ski po stlumieniu powstania 1963 roku: koncepcje te mialy
charakter catkowicie polityczny, a nie pedagogiczny. Memoran-
dum zostato zredagowane w spokojnym i poprawnym tonie i
nawet powoltywato sie na hr. D. A. Milutina, ktéry przeprowadzit
szereg reform w Krélestwie. Podkreslit on nawet, gdy dotykat
problemu szkolnego, ze szkoly w Polsce moglyby pracowaé na
dobro panstwa rosyjskiego pod warunkiem, Ze ich celem nie by-
taby rusyfikacja. Autorzy memorandum przytoczyli réwniez przy-
klady tego jak zelanci wsréd rosyjskich nauczycieli szkét $red-
nich sfalsyfikowali fakty historyczne, ktére czesto uzyskaly ogdl-
ng popularnoéé w narodzie. Podkre$lono w memorandum, ze
efekty tych falsyfikacji byly jak najbardziej antypedagogiczne, po-
niewaz miodziez polska z tego powodu stracita wszelkie zaufa-
nie do nauczania historii w szkofach.
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Kurator nie dal Zadnej odpowiedzi i nowe represje nastapi-
ly w polskich szkotach prywatnych. Ugodowcy skorzystali z po-
bytu w Warszawie ministra o$wiaty generata W.G. Glazowa
(miat whasciwie bardzo mato wspélnego z o$wiata, od 1905 ro-
ku zostal on naczelnym dowédca armii w okregu moskiewskim).
Delegacja, tym razem o szerszym skladzie, zlozyla skarge Glazo-
wowi. W. Spasowicz, J. Baranowski (historyk i dyrektor Biblio-
teki Krasifiskich w Warszawie), J. Jeziorariski (ekonomista),
Adam Krasisiski, ks. M. Radziwilt (jr). i L. Straszewicz przedsta-
wili Glazowowi skarge zawierajacg obfity spis wszystkich pogwal-
cefi praw i przywilejéw nadanych szkolom prywatnym i wymow-
ny opis dzialalnosci rosyjskich wtadz szkolnych w Polsce. Delega-
cja otrzymata od ministra przyrzeczenie, Ze przyjmie on w Peters-
burgu dodatkowe memorandum, ktére obejmie nie tylko biezace
wypadki, lecz cato§é szkolnego problemu w Krélestwie. Takie
memorandum zawierajace spis wszystkich pogwalcefi prawa przez
whadze szkolne w Krélestwie zostalo ztozone Glazowowi w paz-
dzierniku tegoz roku. Minister przestal to memorandum kurato-
rowi warszawskiemu, ktéry ,,w nader dlugim, interesujgcym,
budujacym dokumencie” dat swoja odpowiedz. Kraj w r. 1905,
z ktérego cytuje te szczegdly nie podat odpowiedzi kuratora .z
powodu braku miejsca”. W artykule dotyczacym tej odpowiedzi
zaznaczono jedynie jeden jej szczegét — mianowicie, ze W. Spa-
sowicz, Baranowski i ich ,towarzysze” nie sa wyrazicielami opi-
nii rodzicéw, lecz tylko wlasnych i opinii dyrektorek szkét zen-
skich®.

Podatem te fakty nie tylko po to, by scharakteryzowa¢ po-
stawe Ugodowcéw, lecz takie w tym celu, aby — $wiadczy o
tym delegacja u Glazowa — wykazaé, ze w owych latach 1904-
1905 nastapily pewne zmiany, jesli chodzi o personalny skiad
i charakter dziatalnoéci Ugodowcéw, dla ktérych cheiatbym juz
teraz uzy¢ innej nazwy: Realistéw. Wiasciwa kolebka stronnic-
twa Polityki Realnej byl petersburski Kraj i nie ulega wgt.p’h-
wosci, ze W. Spasowicz, ktéry w owym czasie na stale przenidst
si¢ z Petersburga do Warszawy, a takze L. Straszew1§z, pdegrah
duzg role w owym przeksztatceniu si¢ grupy ugodqwcow iw zor-
ganizowaniu sie nowego stronnictwa. Dodam, ze flookoia tej
nowej grupy powstaly jeszcze inne, ktére z nig Wspo’I’dzmla'ly az
do I wojny $wiatowej. Nastepnie zaszly roztamy. czeéé realistéw
z Krélestwa wspéldziatala w Rosji w czasie I wojny z konse;rwa-
tystami Litwy i Rusi, ktérzy az do kofica dzialalnqém Ledn}c’:kle-
80 w Rosji solidaryzowali sie z nim i podtrzymywali go, czgs¢ na-

3. Por. Kraj, 1905, nr 7.
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tomiast przylaczyla sie do endekéw (Kola Miedzypartyjnego) w
Warszawie pod okupacjz niemiecks, a takze w Moskwie i Peters-
burgu w latach 1916-1918.

Ideologiczng kolebka programu Stronnictwa Polityki Real-
nej byl niewatpliwie Kraj, w ktérym, jak juz wiemy, na poczgtku
gléwna role odgrywali W. Spasowicz, Erazm Piltz, a p6zniej tak-
ze L. Straszewicz. Jedli chodzi o polityke polska zmierzajaca do
porozumienia z Rosjg przede wszystkim na terenie spoleczefi-
stwa rosyjskiego, a w kazdym razie informowania spoteczefistwa
o tym, co si¢ w Krélestwie Polskim i na naszych Kresach dziato
pod uciskiem rzadu carskiego, to nie tylko Spasowicz w swoich
przemdwieniach, rozprawach i ksigzkach méwit i pisat, lecz takze
Piltz — ten ostatni juz w roku 1881 oglosil swéj znany artykut
w rosyjskiej gazecie Golos pt. ,Zruszczenie czy zjednoczenie”.
Kraj w roku 1905 oglosit ten artykut po 24 latach.

Tenze sam Kraj réwniez w roku 1905 podal w paru nume-
rach doktadne informacje o pierwszych zebraniach i ukonstytuo-
waniu sie Stronnictwa Polityki Realnej w Warszawie. Sptawoz-
dania te (nie bede tu przytaczat dyskusji) zawierajg szereg naz-
wisk éwczesnych cztonkéw tego ugrupowania. Wsrdd nich znaj-
duje wielu ludzi, z ktérymi Lednickiego taczyly nieraz przyjazne
stosunki. Podam tu kilka: ks. pratat Z. Chetmicki, E. Dobiecki,
P. Gérski, H. Dembinski, hr. Adam Krasifski, ks. Maciej Radzi-
wilt, ks. Zdzistaw Lubomirski, J. Ostrowski i inni. Z wymienio-
nymi realistami albo konserwatystami (jak np. ks. Z. Lubomisrki,
ks. M. Radziwitt) wspélpracowat on politycznie az do kofica swe-
go pobytu w Rosji. O Spasowiczu, Piltzu i Straszewiczu nie mam
potrzeby tu wspominaé.

Nie nalezy wiec sie dziwié, ze, jak czytelnik niebawem sie
przekona, Lednicki w swoich poczynaniach, zmierzajacych ku pol-
sko-rosyjskiemu porozumieniu spolecznemu, przede wszystkim w
tym gronie znalazt poparcie. Ale o tym troche péznie;j.

Cala lewica polska, stronnictwa radykalne, PPS, SDKPiL
zajmowaly stanowisko, ktére absolutnie bylo przeciwne wszel-
kiemu porozumieniu z Rosja. Robotnik, ktéry powstat w 1894,
zamieszczal artykuly,w ktérych dyskutowano nie tylko doktryne
socjalistyczng, lecz wyraznie wysuwano hasta niepodlegtosci. Ugru-
powania te organizowaly rozmaite demonstracje i strajki, m.in.
strajk szkolny. Stronnictwa te utrzymywaly jedynie kontakty z
rewolucjonistami i terrorystami w Rosji, zaréwno rosyjskimi, jak
i spo§réd mniejszoéci narodowych. Wojna rosyjsko-japoriska, a
zwhaszcza kleski rosyjskie mialy duzy wplyw na polityczng dzia-
talnoé¢ radykaléw polskich — otwieraly one nowe perspektywy
dla oreznej walki z Rosja.
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Jedli chodzi o demonstracje i manifestacje, to urzadzano je
nie tylko pod adresem wladz rosyjskich — wiemy, ze w 1905
roku nastgpila epoka terroru w Krélestwie, zamachy na dygni-
tarzy, zabdjstwa policjantéw, lecz takze pod adresem ugodowcéw.
Jedna z nich np. skoficzyla si¢ rozbiciem okien w patacach
W. Czetwertytiskiego, M. Radziwilta, L. J. Kronenberga, P. Gér-
skiego, J. Szlenkiera. Arcybiskup Popiel, jako inicjator polskiego
oddziatu Czerwonego Krzyza, otrzymat porcelanows $winke w
poczcie.

Trudno byloby usprawiedliwié ten akt w stosunku do arcy-
biskupa Popiela. Demonstranci widzieli w jego projekcie wylacz-
nie akt lojalizmu w stosunku do rzadu carskiego, podczas gdy
Ugodowcami mogly kierowaé inne motywy takze. Kazdy wie-
dzial, ze wszystkich poborowych polskich wysylano na stuzbe
wojskows do Syberii. Stad w armii rosyjskiej, ktéra walczyta z
Japonia znalazto si¢ wielu Polakéw, zdawatoby sie wiec, ze cat-
kiem rozsadng idea, nawet z $cisle polskiego punktu widzenia,
bylo zorganizowanie owego katolickiego oddziatu Czerwonego
Krzyza.

Najpotezniejszym i najliczniejszym stronnictwem byla Na-
rodowa Demokracja (dawna Liga Polska, pézniej Liga Narodo-
wa). Do tego stronnictwa nalezaly gléwnie elementy z inteli-
gencji, $redniego ziemiafistwa i drobnomieszczariskie. Wplywy Na-
rodowej Demokracji rozciagaly sie takze na chlopéw. Z tego po-
wodu endecy uzywali takze nazwy Stronnictwa Ludowego. W
ciggu pierwszego okresu swego istnienia stronnictwo to odegrato
niewatpliwie waina i pozytywna role, zwlaszcza je§li chodzi o
organizacje i rozpowszechnianie o§wiaty na wsi. Stronnictwo to
przez czas dtuzszy wysuwato hasto walki oreznej o niepodlegtosé.

Ideowym zalozycielem i leaderem Narodowej Demokracji byt
Zygmunt Mitkowski, ktérego mozna by nazwaé apostolem naro-

owcéw. Powszechnie byt znany pod pseudonimem Tomasza Jeza.
Zostawit po sobie szereg nowel i powiesci, ktére z pewnego
punktu widzenia mozna by okreélié jako powiesci awanturnicze,
czesto zwigzane z walka o narodowa niepodlegtoéé na Batkanach,
w ktérej sam bral udzial. Jego wlasne Zycie wypelnily takze roz-
maite przygody, ale raczej nieszczesliwe i dramatyczne. Z. Mil-
kowski byt cztowickiem o wielkim duchowym dynamiZmie i o bo-
haterskim temperamencie. W pismach swoich propagowat idea-
listyczne spoteczne koncepcje, zaciekle walczac z moralnym kwie-
tyzmem, mieszczafiskim filistynizmem, nawolujac do poéwiece-
nia si¢ pracy spolecznej na rzecz ujarzmionej ojczyzny. Jego idea-
lizm i naturalna gotowo$¢ do wszelkiej ofiary przyczynily sie do
powstania w nim uczué szczerej sympatii dla wszelkich innych
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uci$nionych narodowosci. Innymi stowy, ten apostol patriotyzmu
polskiego w zadnym razie nie byl spostolem wojujacego nacjo-
nalizmu.

Nie ulega watpliwosci, ze motywy i koncepcje duchowego za-
tozyciela Narodowej Demokracji byly szlachetne i szczere, cho-
ciaz nie bardzo realistyczne jesli chodzi o walke orezng o niepo-
dlegtoéé. Chciatbym tu podkreslié ponure i §miem twierdzié¢ prze-
razajgce przeobrazenie jego idealéw, ktére nastgpito w ostatnim
okresie istnienia Narodowej Demokracji. Pod przywédztwem Ro-
mana Dmowskiego, ktérego uwazano za ucznia Z. Mitkowskiego,
stronnictwo to reprezentowalo wecielenie narodowego egoizmu,
najbardziej plaskiego filistynizmu i politycznego oportunizmu.
Z. Mitkowski byt bojownikiem o niepodlegtosé, podczas gdy
narodowo-demokratyczni postowie w ostatniej Dumie posuneli
sie tak daleko w swoim serwiliZzmie w stosunku do rzgdu carskie-
go, ze publicznie okreslali idee niepodlegtosci Polski jako ,,poli-
tyczne brzuchoméwstwo”. A gdy w Dumie rosyjscy przyjaciele
Polski bronili jej praw do niepodlegloéci, postowie polscy-odpo-
wiedzieli: ,,Panie Boze brofi nas od przyjaciél, z wrogami pora-
dzimy sobie sami’’!

O tych niezwyklych metamorfozach endecji Kraj* w roku
1905 zamiescit obszerny artykul, w ktérym zostaly uwydatnione
wszystkie istotnie nieprawdopodobne przemiany w programie
Narodowej Demokracji. Kraj, opisujac poszczegllne etapy tej
niezwyktej ewolucji powoluje si¢ na artykuly, o§wiadczenia i ko-
munikaty oficjalnych redaktoréw, czy tez leaderéw tego stron-
nictwa. Zwréce uwage czytelnika, ze artykul Kraju z roku 1905
nie mégt uwzglednié tego, co zaszto wiasnie po roku 1905 i co
moze najbardziej byto sensacyjne. W dalszym ciggu zatrzymam sie
nieco dtuzej przy tym temacie. Na razie chcialbym tylko przypo-
mnieé o roli endecji w niepodlegtej Polsce, ktdrej ukoronowaniem
stalo sie zabéjstwo G. Narutowicza, nastepnie rozjuszony anty-
semityzm® walka z innymi mniejszo$ciami i wreszcie ,,wspania-
te” wyczyny Oenerowcéw.

Wracajac do czaséw dawniejszych nalezy zaznaczyé, ze na-
cjonalistyczne dazenia i hasta, ktére Narodowa Demokracja usito-
wala rozpowszechnié we wszystkich zaborach, zostaly sformuto-
wane w kanonie sztywnych i obowigzujacych zasad i przepiséw,
ktérych naruszenie uwazano za grzech narodowy. Koto roku 1903
adepci Ligi zajmowali szczegélnie ostre stanowisko jesli chodzilo
o stosunki posko-rosyjskie. Przede wszystkim nie rozrézniali oni

4. Por. Kraj, Petersburg, 27 maja (9 czerwea) 1905, nr 21, Metamorfozy.

5. Niepozbawiony wymowy jest fakt, ze zelantami antysemityzmu byli
p&t-Zydzi, albo frankiéei, jak Rabski, Stronski, czy Lutostawscy.
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rzadu rosyjskiego od narodu. Propagowali catkowite odciecie si¢
sie od zycia rosyjskiego i narodu, zakazywali wszelkich kontak-
téw, czy tez wspdlpracy z Rosjanami, i to nawet w dziedzinach
nie zwigzanych z polityks. Stad nie tolerowali stosunkéw i wspét-
pracy w sferze intelektualnej — w nauce czy tez sztuce — protes-
towali przeciwko jakimkolwiek inicjatywom filantropijnym, ktére
moglyby przypadkowo byé wyzyskane dla potrzeb rosyjskich. A
wiec gdy np. na pare lat przed rokiem 1903 pewne prowincje ro-
syjskie przechodzily kleske nieurodzaju i rozmaite pisma polskie
nawolywaty do okazania pomocy glodujacym chtopom, Przeglgd
Wszechpolski gwaltownie zaprotestowal. Szereg innych organéw
Narodowej Demokracji, np. Polak, rozwinely réwnie gwaltowna
propagande przeciwko polskiemu oddziatowi Czerwonego Krzyza,
ktérego inicjatorami, jak podatem wyzej byli Ugodowcy: endecy
dali wyraz swej cynicznej obawie, ze taki, czy inny umierajgcy
Rosjanin moze byé uratowany przez polski katolicki oddziat!
Zaktadali, ze stosunki miedzy Rosja a Polska opieraly si¢ na za-
sadzie wzajemnej eksterminacji. I ta koncepcja logicznie wiodla
ich do fanatycznego nacjonalizmu, bardzo podobnego do nie-
mieckiego nazizmu, ktéry caly cywilizowany $wiat wprowadzit w
stan ostupienia.

Doprawdy podziwu godne jest to, ze nawet kulturalni i oso-
bidcie przyzwoici ludzie, niewatpliwie zawsze gotowi do pelnego
po$wiecenia sie dla potrzeb spoleczefistwa, mogli by¢ zwolennika-
mi tego rodzaju filozofii. Zdumiewa, ze Z. Balicki, jeden z , filo-
zoféw” i leaderéw tego stronnictwa mégt dojé¢ do konkluzji,
ktére zawiera jego stynna rozprawa pt. ,,Egoizm narodowy wzgle-
dem etyki®”. W tej broszurze potepil on absolutnie wszelkie to-
warzyskie stosunki z wrogiem, niezaleznie od intencji. Wszelki
objaw sympatii dla rosyjskiego spoleczefistwa, nawet dla két,
ktére uznaja i popieraja czynnie nasze prawa narodowe, wszelki
ludzki odruch wspétczucia dla innoplemieficéw, choéby w zakre-
sie czystego milosierdzia, przejmuje Balickiego trwoga, wydaje
mu sie ,,moskalofilstwem”, troszczeniem si¢ o cudze interesy
itp.

Jak powiedziatem Narodowi Demokraci potepiali nawet nau-
kowe, akademickie kontakty i studia. Oto, co na ten temat
czytam w tymze artykule Kraju:

6. Delikatnie na to wskazuje A.Lednicki, podkresliwszy swoje osobiste,
przyjazne stosunki z Balickim, w artykule poSwigconym jego pamieci. Por.
Aleksander Lednicki: Z lat wojny, artykuly, listy, przeméwienia 1915-1918
(Warszawa, 1921, nakladem ksiegarni F.Hoesicka, str. 111-114).

7. Por. Kraj, jak wyzej.
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»Odtad nie opuscili Wszechpolacy zadnej sposobnoici, aby rzucié kamie-
niem na kazda prébe, kazdy objaw kulturalnego zblizenia si¢ Polakéw do
Rosjan. Zjadliwie wystapit Przeglgd Wszechpolski przeciw udzialowi grona
uczonych polskich w zjezdzie archeologéw w Kijowie, mimo ze jezyk polski
byt réwnouprawniony w obradach zjazdowych. Polakéw przyjmowano, jak
sam Przeglgd W szechpolski przyznal, 'z niezwykla kurtuazja i uprzejmoéciy’,
a delegat krakowskiej Akademii Umiejgtnosci byl przedmiotem szczegilnych
wzgledéw komitetu, kiéry ’gdzie tylko mdgl, tam pragngt w osobie jego
uczeié instytucje przez niego wyobrazang’. Namietnie wystgpita prasa wszech-
polska przeciw udzialowi naszych uczonych w projektowanym roku zesztego
zjezdzie slawistow w Petersburgu dlatego, iz gospodarzami jego mieli byé
Rosjanie”.

Gdy krakowski Klub Stowiariski (M. Zdziechowski byt jego
zatozycielem i prezesem) ztozyt hotd pamieci wybitnego rosyjskie-
go uczonego i w dodatku szczerego przyjaciela Polski, B. N. Czi-
czerina, Stowo Polskie (organ Narodowej Demokracji) zakwali-
fikowalo to réwniez jako moskalofilstwo. A gdy nieco pézniej
senat Uniwersytetu Jagielloriskiego wystapit z inicjatywa utwo-
rzenia lektoratu jezyka rosyjskiego, Przeglgd Wszechpolski (R.
Dmowski byt jego spiritus movens) uznal to za ,nikczemny po-
myst ublizajgcy godnoéci, powadze starozytnej wszechnicy pol-
skiej” i wezwat mlodziez akademicky, aby przeciw temu ,,0dpo-
wiednio zaprotestowata”. Moge nadmienié, ze bezwzgledno$é i
brutalno$é, ktéra charakteryzowata polityczne polemiki Narodo-
wej Demokracji w okresie miedzy 1915 a 1925 i ktéra prowa-
dzila ich do postugiwania si¢ kalumniami, ujawnita sie juz wczes-
niej — byta to ich stara tradycja.

Do roku 1903 Narodowa Demokracja niewztuszenie bronita
idei catkowitej niepodlegloéci i sprzeciwiala sie wszelkim nego-
cjacjom z Rosja, czy to z rzadem, czy to ze spoleczefstwem ro-
syjskim. Po roku 1903 nastgpita krétko trwajaca w tym wzgle-
dzie zmiana. Okoto roku 1905 endecy zaczeli okazywaé gotowosé
do przyjecia udziatu we wspétpracy Polakéw z rosyjskimi libe-
ralnymi kotami. Nie ulega watpliwosci, ze Lednicki odegrat znacz-
ng role w tej zmianie ich orientacji. Wolno takze, byé moze
tlumaczyé te zmiane w postawie endekéw w stosunku do libe-
raléw rosyjskich udzialem Dmowskiego w pazdziernikowej konfe-
rencji Zwigzku Wyziolenia w 1904 roku w Paryzu, na ktérej
zetknat sie z paroma wybitnymi liberatami rosyjskimi, jak P. B.
Struve. ks. Piotr Dotgorukow, P. Milukow, ks. D. Szachowski
i inni.

Czytelnik niebawem sie dowie, ze kilku narodowych demokra-
téw, przede wszystkim sam Z. Balicki, wzielo udzial w polsko-
rosyjskim zjeZdzie, zorganizowanym przez Lednickiego, oraz w
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kongresach ziemskich, na ktérych dyskutowano sprawe polsks.
Ale w roku 1903 sytuacja byla odmienna.

Nawet z tego krétkiego szkicu dziejéw ideowych Narodowej
Demokracji mozna, sadze, zdaé sobie sprawe przez jak istotnie
wielkie metamorfozy ideologiczne stronnictwo to przeszio. Jeden
wszelako element doktryny Narodowej Demokracji, jesli chodzi o
Rosje, zostal niewzruszony; krétko trwaly kontakty endekéw z
liberatami rosyjskimi. Odseparowali sie endecy od nich.

W roku 1914 rozpoczeta si¢ era ich prawdziwie obrzydliwe-
go serwilizmu w stosunku do rzadu rosyjskiego — odpowiadalo
to ich éwezesnej zasadzie ,,politycznego realizmu’: lojalnoéé wo-
bec rosyjskiego tronu to byla konieczno$é, natomiast stosunki ze
spoleczefistwem rosyjskim uznawali za bezprzedmiotowe (spote-
czefistwo to w ich mniemaniu nie miato nic do gadania w polity-
ce) i niebezpieczne, poniewaz oslabialy odpornoéé polsks.

Gdy przypomne sobie straszliwe metody walki politycznej,
ktérymi endecka generacja okresu Dmowskiego sie postugiwata,
obrzydliwe artykuly ich dziennikarzy jak W. Rabski, S. Strofiski,
Z. Wasilewski, ,kazania” ks. K. Lutostawskiego, w ktérych za-
ciekly fanatyzm nacjonalistyczny szedt w parze z negacja wszel-
kiej etyki i rozpetat w Polsce prawdziwe huragany, w ktérych
przeblyskiwaly nawolywania do morderstw, uprawiane przez
sztab Narodowej Demokracji donosicielstwo, szpiegostwo, wykra-
danie dokumentéw od przeciwnikéw politycznych, stowem postu-
giwanie si¢ najnikczemniejszymi metodami walki politycznej, opa-
nowuje mnie przetazenie. Przemiana, jaka w stronnictwie tym
nastgpita od epoki Mitkowskiego, nauczyciela narodowego i spo-
Yecznego altruizmu, do czaséw Dmowskiego, kiedy polityka tego
obozu stala si¢ absolutnym zaprzeczeniem swoich pierwotnych
ideatéw, istotnie byta zdumiewajaca. Metamorfoza kardynalna. —
Nic z dawnej ewangelii nie zostalo w kanonach tego stronnictwa.
Gdy namyslam sie nad tymi dziejami, mam wraZenie, ze ludzkie
1 tak polskie oblicze dawnego leadera tego stronnictwa przemieni-
fo si¢ na catkiem nieludzkie i niepolskie, jesli chodzi o nasze naj-
lepsze tradycje kulturalne i polityczne.

Z drugiej znowu strony, kiedy zagladam do ksigzek i prac
historykéw Narodowej Demokracji, mimo woli przychodzi mi na
my$l aforyzm Schopenhauera: ,,Klio, muza historii przesigknieta
jest na wskro§ ktamstwem, jak uliczna prostytutka syfilisem”.

L 4

Widzieliémy jak wygladata konfiguracja gtéwnych stronnictw
polskich w roku 1903, gdy Lednicki rozpoczat swoja akcje poli-
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tyczng, ktdrej celem bylo zorganizowanie wspélpracy polsko-ro-
syjskiej dla rozwigzania sprawy polskiej w Rosji.

Pierwszym krokiem Lednickiego w tym wzgledzie stata sie
konferencja w Krakowie z jego inicjatywy zorganizowana. Przy-
byli na nig Jan Poplawski, Roman Dmowski, Tadeusz Gruzew-
ski, Zygmunt Makowiecki i Zygmunt Balicki. Jak wiemy z arty-
kutu Lednickiego o Z. Balickim® nie uzyskat on catkowitego po-
parcia ze strony czlonkéw Ligi Narodowej. Z dalszych ustepéw
mojej rozprawy czytelnik dowie sie, ze zwrdcit si¢ on po konfe-
rencji krakowskiej do redakcji Kraju, aby z éwczesnymi Realis-
tami spod znaku W. Spasowicza przedyskutowaé swoje plany po-
lityczne.

Chcialbym tu jednak zwrécié uwage na pare szczegéléw; po
pierwsze, mozna by postawi¢ pytanie czemu Lednicki rozpoczat
swoje konferencje z cztonkami Ligi? Niewatpliwie liczyt sie z
wielkimi wplywami tego stronnictwa w spoteczedstwie polskim,
nie mégt wiec rozpoczynaé akcji na terenie Rosji catkowicie igno-
rujgc te potezng partie. Drugi szczegdt zastugujacy réwniez na
uwage, to fakt, ze konferencja krakowska odbyla si¢ w atmosfe-
rze catkiem pokojowej, co stanowito niewatpliwie niespodzianke
wobec zasadniczo wrogiego nastawienia leaderéw Narodowej De-
mokracji do wszelkich polsko-rosyjskich kontaktéw. Prawdopo-
dobnie dwa czynniki tu mogly zawazyé; po pierwsze dobrze zna-
ny takt i dyplomatyczne zdolnosci Lednickiego; po drugie —
Lednicki niewsatpliwie zapoznal uczestnikéw konferencji z cha-
rakterem liberalnego ruchu rosyjskiego i dal pelna informacje o
jego leaderach i ich moralnym obliczu. Jak juz zaznaczytem, nie-
dtugo potem endecy zmienili swoje dawniejsze, zasadnicze na-
stawienie. Moglo tu odegraé niejaka role uczestnictwo R. Dmow-
skiego w konferencji Zwigzku Wyzwolenia w Paryzu.

Ludwik Straszewicz w Kurierze Polskim® w swoim artykule
pt. ,,Pierwszy zjazd” podal nie tylko przebieg pierwszych dwu
konferencji polsko-rosyjskich, ktére odbyly sie z inicjatywy Led-
nickiego w Moskwie w poczatkach listopada 1904 roku, lecz
takze w paru stowach opowiada o zetknieciu si¢ Lednickiego z
Realistami celem zorganizowania deputacji polskiej na te przed-
wstepne konferencje z Rosjanami w Moskwie. Cytuje Strasze-
wicza:

»Zwrécit sig on przede wszystkim do redakeji Kraju, zapewne dlatego, ze
tam spodziewal si¢ najpewniejszej zgody i najchetniejszego poparcia. Stron-

8. Poréwnaj A.Lednicki. Z lat wojny ... Jak wyzej, str. 111-112.
9. Warszawa, 18 listopada 1905 roku.
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nictwo polityezne, ktére Kraj reprezentowal urzadzajac uroczystos¢ Puszkina
w Petersburgu i Krakowie!0, dowiodto gotowoéci nawigzania stosunkéw ze
spoteczenistwem rosyjskim, oraz zrozumienia, iz w tej stronie szukaé¢ nalezy
przyjaciét i przymierza.

Redaktor Kraju przywiézt my$l Lednickiego do Warszawy i do jej wy-
konania wezwal przyjaciél politycznych na zebraniu u prof. Spasowicza.
Projekt w zasadzie przyjeto bez wahania.

Niebawem stangt miedzy nami sam Lednicki. Od niego wtedy po raz
pierwszy uslyszeliémy wiedé radosng — zapowiedz konstytucji. Nie bardzosmy
temu wierzyli, wydawalo nam sie¢ wtedy, iz era wolnoéci nie tak jeszcze bliska.

Mowit z zapalem o Ziemecach, ktérych znal blisko, jako o ludziach dziel-
nych i szlachetnych, gotowych do rozpoczecia walki o prawo, o uwolnienie
wszystkich ziem panstwa od samowoli i ucisku biurokracji. Dowodzit, iz
obowigzek narodowy nakazuje jecha¢ do Moskwy i tej przysztej Rosji przed-
stawi¢ stan rzeczy w Polsce, przed nig wytoczyé proces o krzywdy.

Zgodzilismy sie jednogloénie.

Dzialo si¢ to w sierpniu, czy we wrzesnin 1904 roku.

Poczatkowo miato nas jechaé wielu, z prof. Spasowiczem na czele. Ale
zaszly trudnosci, termin zjazdu odktadany byt kilkakrotnie. Ziemcy szyko-
wali si¢ do wielkiego aktu: wypowiedzenia jasno, gloéno zadania swobéd i
praw konstytucyjnych.

Na pare dni przed tym aktem, wigc w koncu listopada r.z. ustanowiony
zostal termin pierwszego wstepnego zjazdu. Tymczasem wydelegowano pp.:
Jozefa Ostrowskiego, Adama Krasifiskiego, Stanistawa Wydzge i mnie. Na-
stepny zjazd mial by¢ o wiele liczniejszy.

Dwaj pierwsi delegaci pojechali przedtem do Petersburga, hr. Krasif-
ski spéznil sig, p. Ostrowski nie mdgt weale z powodu choroby przybyé do
Moskwy.

W Moskwie zastaliémy wielkie podniesienie ducha. Zjazd ziemski w Pe-
tersburgu wypadl $wietnie. Gotowano si¢ do dalszych bitew. Adwokaci z
powodu rocznicy wprowadzenia ustaw sgdowych ulozyli nadzwyczajnie $mialg
i wymowng odezwe”.

Zanim podam dalszg cze$é sprawozdania L. Straszewicza o
tych pierwszych dwu rosyjsko-polskich konferencjach w Moskwie,
cheiatbym zapoznaé czytelnika z ich uczestnikami, przede wszys-
tkim z Rosjanami. Konferencje te Lednicki zorganizowatl, jesli
chodzi o Rosjan, z ksieciem D. I. Szachowskim. Pierwsza, z ro-
syjskimi ziemcami, odbyta si¢ u ksiecia Piotra Dolgorukowa, za$
druga z dziataczami spotecznymi miasta Moskwy, u Lednickiego.
W tych konferencjach Rosje reprezentowali: I. I. Pietrunkiewicz,
ksigze D. I. Szachowski, S. A. Muromcew, ksiaze Piotr D. Dolgo-
rukow, prof. F. E. Kokoszkin, W. Je. Skaton, redaktor W. A.
Golcew, prof. D. N. Anuczin, M. P. Szczepkin i N. 1. Guczkow;
Polske natomiast: hr. Adam Krasifiski, L. Straszewicz, W. Zu-
kowski, S. Wydzga i A. Lednicki.

10. Szczegét wazny, ktéry przeoczylem w moich Pamigtnikach.
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PRZYJACIELE MOSKALE
I ICH PIERWSI POLSCY PARTNERZY

Sadze, ze ze wszystkich tu wymienionych dzialaczy rosyjskich,
ktérzy wzieli udziat w owych dwu pierwszych, przez Lednickiego
zorganizowanych konferencjach rosyjsko-polskich, W. A. Golcew
byl chyba tym, ktérego Lednicki najwczesniej i najblizej poznat.
Golcew umarl w roku 1906. W dziesigciolecie jego $émierci Led-
nicki napisat o nim bardzo gorace i pelne szacunku i przywigza-
nia wspomnienie w swoim Echu Polskim™. Korzystam z niego,
poniewaz ubocznie zawiera ono pewne wskazéwki chronologicz-
ne. Oto ustep, ktdry zreszta nie tylko jedli chodzi o chronologie
zastuguje na zacytowanie.

»Kiedy miat sie odbywaé 6w historyczny ’milezacy’ obchéd jubileuszu
Sienkiewicza w Warszawie, na ktérym wzbronione byly wszelkie przeméwie-
nia i cala uroczystoS¢ nabrala wyrazu niemej, ale jakie wymownej demon-
stracji, Golcew i fawrow!? w imieniu redakcji Russkiej Mysli na perga-
minie pickny adres w polskim i rosyjskim jezyku ulozyli i w srebrnej, staro-
$wieckiej szkatule, przeze mnie odestali, skorzystawszy z mego wyjazdu na
jubileusz. ’Nie moge sam jecha¢ do Warszawy — moéwit mi na wyjezdnym
Golcew — bo nie wiem, co méglbym Polakom powiedzieé... Musiathym tyl-
ko z nimi nad losem wspdlnym biadaé i bezsilnoSci naszej urggac, a to
— nie jubileuszowe zadanie”.

Ta sympatia dla Polakéw od dawna zyla w sercu Golcewa.
Wyrosta zresztg z szerszej jego ideologii. W tymze artykule czy-
tam, ze kiedy$, za mlodu Golcew byt na jakim§ sylwestrowym
zebraniu, w ktérym wielu Polakéw, Ukraidcéw i Chorwatéw
brato udziat i tam, odpowiadajgc na rozmaite przemdwienia,
wznibst toast ,,za niepodleglosé narodéw stowiariskich, za wolny
rozwdéj ich kultur i zycia politycznego”. Lednicki przytacza takze
inne fakty, $wiadczace o bliskich stosunkach Golcewa z Polaka-
mi.

Golcew byt niewatpliwie jednym z najtypowszych liberatéw
rosyjskich owych czaséw i zycie miat nietatwe. Wyksztalcenie
zdobyte nie tylko na Uniwersytecie Moskiewskim, lecz takze w
Niemczech, oraz jego, niewstpliwie wielkie zdolnosci, otwieraly
mu droge do pracy naukowej, do ktdrej zresztg dazyl. Studiowat

11. Echo Polskie Lednicki zaczal wydawaé w roku 1914, poczatkowo jako
tygodnik, nastepnie w roku 1917 jako dziennik.

12. Golcew byl redaktorem, zas Lawrow wydawca i poprzednim redak-
torem miesigcznika Russkaja Mysl. Dodam, ze Yawrow byt znanym tlu-
maczem pisarzy polskich. Obaj Yawrow i Golcew chetnie drukowali prze-
kfady dziet polskich autoréw. O tym, jak réwniez o stosunkach Lawrowa z
Orzeszkows podaje troche szezegéléw w II tomie moich Pamigtnikiw.

28



on ekonomie polityczng i prawo pafistwowe i jesli chodzi o pra-
wo, na pierwszy plan w swoich naukowych pogladach wysu\x{al
ide¢ sprawiedliwoici, prawo jednostki. Jego koncepcje w dzie-
dzinie gospodarczej zblizaly sie do socjalizmu, nie byl jednak
zwolennikiem materializmu historycznego, za$ etyka, ktéra wlas-
ciwie mocniejsza byta w nim, niz religia, zabarwiata cechujacy go
idealizm. Wierzyl, 7e ludzkie dostojefistwo w walce z naturg
w koficu stworzy $rodki dla ustanowienia madrego i picknego
zycia dla wszystkich. Jego kariere naukowa ustawicznie przery-
wano. W Odessie, gdzie nawet nie zdazyl rozpoczaé wyktadéw,
zmuszono go do dymisji. W Moskwie zdofal tylko jeden kurs
wyglosié'™,

»Oderwany od warsztatu naukowego, pisze dalej Lednicki, chciat sie
poSwigeié pracy spotecznej: byt wybierany na radnego Twerskiego ziemstwa,
lecz nie zostal zatwierdzony; wybrano go na radnego Moskwy i znéw spot-
kalo go to samo, wreszcie zostal wyrzucony poza mawias czynnego zycia spo-
lecznego. Pozostato jedno — praca publicystyczno-naukowa, praca literacka.
Jej tez poswiecit caly swoja wiedze, energie i talent. Bral udzial w wielu

pismach, napisat duzo rozpraw naukowych, wysoko niést pochodnie kultury
przez cale zycie”.

Kazdy kto ma choéby male pojecie o kulturalno-literackim
zyciu rosyjskim, wie, ze miesiecznik Russkaja Mysl skupit co bylo
najlepsze w Rosji, poczynajac od lat 80-tych i praca na tym polu
Golcewa niewatpliwie data znakomite rezultaty. Lednicki pod-
kreéla, ze Golcew whaéciwie byt przeznaczony raczej na trybuna,
na dziatacza politycznego w wickszym stylu, stad cicha dziatal-
noéé¢ redaktorska, czy tez pisarska, nie zado§¢ uczyniata jego po-
rywom do szerokiej walki i zmagania si¢ z przeciwnikami w wi-
rze zycia politycznego, ktére wihasnie na poczatku XX-go stulecia
stalo sie szczegdlnie burzliwym i pasjonujacym. Ale w tym cza-
sie Golcew zaczat juz zapadaé na zdrowiu. Choroba go zjadata,
co nie przeszkodzito jednak, Ze stal sie on jednym, jak pisze Led-
nicki, z najgotliwszych organizatoréw polsko-rosyjskich zjazd6éw.

»Kiedy przyszty wolnosciowe dni, Golcew byl jednym z najgorliwszych
organizatoréw polsko-rosyjskich zjazdéw. Byl juz staby, choroba go trawita,
ale na dzien przyjazdu polskich delegatéw napisal piekny powitalny artykut
w Ruskim Stowie i byl jednym z niewielu, ktérzy w kierownictwie zjazdu
brali udziat i przeciwko zadaniu W. Sieroszewskiego osobnej konstytuanty w
Warszawie nie opomowali”.

Golcew stat sie jednym z tych, ktérzy Lednickiemu dopo-
mogli w jego pierwszych krokach, zdazajacych do zblizenia de-
mokratycznych két rosyjskich i polskich. Szczesliwie wpadtem

13. Streszezam tu artykul A, Lednickiego.
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na jubileuszowy tom gazety Russkija Wiedomosti, ktéry ukazat sie
w Moskwie w roku 1913 z okazji 50-lecia tej gazety. Tom ten
zawiera szereg artykuldéw, a takze biografie i autobiografie jej
wspétpracownikéw. Znalaztem w tym tomie obszerng autobio-
grafie Lednickiego. Oto ustep w tej autobiografii, ktéry, jak mi
sie zdaje, catkowicie potwierdza moje domniemania:

,Bedac bliskim przyjacielem zmarlego W. A. Golcewa wzigtem udzial w
wydawaniu miesigcznika Russkaja Mysl i w pewnym czasie zgodzitem sie
by¢ jego oficjalnym wydaweg, ale nie zostalem zatwierdzony w tej godnosci
przez Oweczesnego ministra spraw wewnetrznych Plehvegol4”.

Przypominam sobie jeszcze jeden szczegét, a mianowicie, ze
dwaj pomocnicy w jego kancelarii adwokackiej, F. K. Arnold i
A. S. Sklar pisywali czgsto w miesieczniku Golcewa, F. K. At-
nold w dodatku byt jego zigciem.

Lednicki podaje, ze zorganizowat owe rosyjsko-polskie narady
po porozumieniu sie z ks. D. I. Szachowskim. Kto wie, moze
wiasnie Golcew zblizyt Lednickiego z tym wybitnym dziataczem
ziemskim.

Ks. D. 1. Szachowski (jego i jego brata, S. I. Szachowskiego
doskonale pamietam, poniewaz obaj bywali w naszym domu),
nalezal do jednej z najstarszych rosyjskich rodzin arystokratycz-
nych. Ks. Szachowscy byli potomkami Rurykowiczéw. Rodzina
ta data Rosji wielu mezéw stanu, generaléw, jeden z nich odzna-
czyl sie w wojnach napoleofiskich, zaréwno jak i w rosyjsko-
polskiej wojnie 1830-31 roku. Istniala réwniez ksiezniczka L.
Szachowska, autorka powieéci, gléwnie zwiazanych ze starozyt-
nym Rzymem, pisarz dramatyczny ks. A. A. Szachowski, a tak-
ze ks. F. P. Szachowski dekabrysta, ktéry w ciezkich warunkach
wygnania syberyjskiego stat si¢ ofiarg rozstroju nerwowego. Jego
7ona i krewni uzyskali zezwolenie na sprowadzenie go do domu,
ale znalazlszy sic w swoich dobrach zostal porwany egzaltacja
religijng, ktéra doprowadzita go do refutacji panujacego wyznania.
Wobec tego osadzono go w Suzdalskim Spaso-Jefimijewskim
klasztorze, gdzie umart. Ks. D. I. Szachowski byt jego wnukiem.
Byé moze, iz odziedziczyt po tym swoim przodku éw idealizm,
ktéry nadat zasadniczy kierunek jego zyciu i dzialalnosci. Co praw-
da ks. D. I. Szachowski w swej obszernej autobiografii, zamiesz-
czonej réwniez w jubileuszowym tomie Russkija Wiedomosti po-

14. Russkija Wiedomosti 1863-1913. Sbornik statiej, Moskwa 1913 czesé
II, str. 102. Jesli chodzi o przyczynki biograficzne dotyczace A.Lednickiego,
moge podaé wydawnictwo Karola Merperta Dziafacze Polski ,,Wspotczesni”,
Warszawa (s.d.) str. 72-75.
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daje, ze jego ojca, generata gwardii cesarskiej cechowal swoisty
demokratyzm i osobliwy idealizm.

Pozwole sobie, zanim podam biograficzne szczegély dotycza-
ce ks. D. I. Szachowskiego przytoczy¢ tu jego list do Lednickie-
go z roku 1922, ktéry rzuca catkiem wyjatkowe $wiatlo na jego
0sobowosé i zarazem stanowi, w moich oczach dokument szersze-
80 znaczenia. Jest to swego rodzaju spowiedZ osobista, ktérg za-
kwalikowatbym jednak jako spowiedZ typowsa dla elity intelek-
tualnej rosyjskiej owych czaséw. Po przeczytaniu tego listu do-
szedtem do wniosku, ze najbardziej charakterystycznym reprezen-
tantem tej elity byl wlasnie ks. D. I. Szachowski, idealista i al-
truista, posuwajacy swoja osobista bezinteresowno$é do naprawde
ostatnich granic. I w tym wzgledzie byl on rzeczywidcie nader
konsekwentny, powiedzialbym bezwzgledny. Jego spoteczny po-
glad na $wiat niewatpliwie zawazyt takze na stosunku do Polski.

W maju 1922 roku Lednicki napisat do ksiecia Szachowskie-
go do Moskwy — ten idealista, gleboko przywiazany do swego
narodu, a przede wszystkim ludu, pozostat w Moskwie i nadal
dzielit losy swego kraju. Otrzymana przez Lednickiego odpowiedz
jest niestychanie charakterystyczna, podziwu godna, zdumiewajg-
ca — i jakze zarazem rosyjska! Gléwne ustepy listu s3 najwy-
mowniejsza ilustracja wszystkiego, co w moich pamietnikach —
przed zapoznaniem si¢ z tym listem (znalaztem go dopiero w
Warszawie w roku 1963) — o tej najlepszej czesci spoleczeristwa
rosyjskiego napisatem: :

»Drogi Panie Aleksandrze,

Otrzymalem w swoim czasie Paniski liscik i od czasu do czasu mam wia-
domoéci o Pariskim trybie zycia. Jestem pewien, ze Pan nie zginie — nie
tylko w materialnym, lecz i w duchowym sensie — i wyplynie na duzg
spoleczng prace.

Ze swej strony nie czujg¢ sie weale wytraconym z szyn, rozczarowanym
i skrzywdzonym przez zycie. Przeszliimy przez dosyé trudny okres tryumfu
ne mozliwosci kierowania spojrzeri ku niebu. Ale okres ten dawno juz
mingt i niebo jasnieje cala swoja pigknoscia, oSlepiajgcym blaskiem i bez-
denng glebia. I wzrok moéj bezustannie dofi jest przykuty.

Nie zapominam jednak o troskach codziennych. Z tymi ostatnimi mnieco
gorzej, ale moja rodzina i ja sam zadowalamy sie malym i wlasciwie skar-
zyé sie nie ma na co. Ciezkie jest oczywiscie glodowanie milionéw, ktére
dochodzi do ludozerstwa, i niedojadanie wielu znajomych, ale koniec kon-
c6w. — to surowa dla niektérych i $miertelna, lecz w ogéle pozyteczna szkola.

W tych dniach przeczytatem pewien nadzwyczajny, wprost proroczy ustep
u Kluczewskiego — o Okresie Zametu. Chceiatbym slowa naszego madrego
historyka przerzuci¢ i Panu. Oto one: 'Jest to smutna korzysé z dni trwogi :
odbierajg ludziom spokdj i dobrobyt, a w zamian za to daja do$wiadezenie i
idee. Jak w burzy liScie na drzewach odwracaja si¢ w strong wewnetrzng,
tak czasy zametu w zyciu narodowym burzac fasady ukazuja zakamarki. I
widzge je, ludzie, ktrzy przywykli dostrzegac zewngtrzng strone zycia — mi-
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mo woli zamyslaja si¢ i zaczynaja rozumie¢, ze widzieli weale nie wszystko.
Jest to poczatek myslenia politycznego. Jego najlepsza, chociaz i ciezka
szkola sa mnarodowe przewroty’...

» - Z niecierpliwosciag wygladam godziny, gdy zobaczymy sie i podzieli-
my zdobytym do$wiadczeniem. Za$ w oczekiwaniu tej godziny, ktérej nie
bede naglit, sama nadejdzie we wiasciwej porze, czgsto mysle o Panu w
przeszloSci, w zwigzku z naszymi drogimi przyjaciétmi, o ktérych jakze na
miejscu mozna powtdrzyé stowa Koranu: ’Jednych juz nie ma, a inni da-
leko!'>”. Najbardziej, najmilej i najczesciej wspominam Pana, przywolujac
pamigé o naszym cudnym F.F.Kokoszkinie. Jemu juz nic nie trzebals. Nie
trzeba réwniez nic i Nabokowowi, ktory tak dostojnie zakoriczyt swoje szla-
chetne zyciel”. Z nim czgsto mozna bylo si¢ spieraé i dostrzegaé w nim
duze wady, ale jakze czarujacy i skonczony wizerunek stworzyl on swoim
zyciem...

Szkote przeszliSmy znakomit i nie powinniémy zapominaé mauk zycia,
tego madrego nauczyciela. I nie powinniémy gniewaé si¢ na nie za to, ze
nie karmilo nas stodyczami. Nie odméwilo ono nam pokarméw prawdziwie
cennych i odzywezych dla duszy.

Przechodzitem weczoraj koto Panskiego domu. Weiaz stoi na miejscu i
budzi we mnie cichg przesztoSé i zmezniale, jeszcze bardziej drogie niz
dawniej mysli.

A wige zegnam Pana. W Zzaden sposob nie moge si¢ oderwaé od listu
i od calego Swiata obrazéw, idei, i dgzen. Dazenia s3 wciaz te same, ale
wzmocnita si¢ w nich gwaltowno$é i wartosc.

Czy pamieta Pan zebrania u Pana w czasie wojny, Kulture Slowianska i
polsko-rosyjski Zjazd Federalistéw? 1 tyle nie konczzcych sig rozméw, myshi
o ludzkiej jednosci i stowianskiej wzajemnoSei, i obraz Matejkil8, a ja jeszcze
pamictam milego, Zyczliwego i tagodnego gospodarza i jego milg rodzine,
ktérej proszg oddaé moje najnizsze uklony”.

Wracam do mego krétkiego szkicu biograficznego ks. D. I.
Szachowskiego. Znany on byt powszechnie, wéréd oczywiscie bliz-
szych mu ludzi jako cztowiek absolutnie niezdolny do Zadnego
kompromisu z niesprawiedliwoécia i sprzeniewierzaniem sie
prawdzie. J. W. Hessen, prawnik i publicysta polityczny pisze
o nim jako o czlowieku, ktéry stale i wszedzie ostrzegal wobec
niebezpieczefistwa temu podobnych zdrad i zmuszat do czujnosci.
Wszedzie staral sie zdazy¢ na czas, aby przypomnieé o obowigzku
sumienia. Palifa sie w nim istotna nienawi$¢ do niesprawiedli-

15. M.inn. tak o dekabrystach pisal Puszkin w swoim Fugeniuszu Onie-
ginie, to tez nie catkiem przypadkowo, jak sadzg, ks. Szachowski ten cytat
przytoczyl.

16. F. F. Kokoszkin wraz z innym wybitnym liberatem rosyjskim
A. I Szyngariewem zostal zamordowany 7 stycznia 1918 roku przez zrewol-
towanych marynarzy. Obaj byli, jak Lednicki o tym pisze w Urywkach Pa-
migtnikéw, ktére ukazaly sie w Swiecie, Jego ,,serdecznymi przyjaciétmi”.

17. Ks. Szachowski ma na myéli tragiczng émieré W.D. Nabokowa, ktory
zgingt w Berlinie dnia 28 marca 1922 roku, zabity kula wymierzoma przez
jakiego$ monarchiste rosyjskiego w Milukowa w czasie jego odezytu.

18. Ks. Szachowski ma oczywiscie na mysli Matejkowski Grunwald, kté-
ry zostal zdeponowany u Lednickiego i znajdowal sie¢ w wielkiej skrzyni w
naszym westybulu. (Por. Pamigtniki moje, t. II).
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woéci, do gwattu nad czlowiekiem i nie ukrywal nigdy tych swo-
ich uczué®...

Ks. D. I. Szachowski postanowil udaé si¢ kiedy$ do ministra
spraw wewnetrznych Plehvego, aby wytlumaczyé mu zgubnoéé
jego polityki. Owczesny dyktator Rosji w odpowiedzi na te ad-
monicje zagrozit mu zestaniem.

Ks. D. I. Szachowski poswiecit cale swoje Zycie pracy spo-
tecznej. Od najwczeéniejszych lat byt znany w rosyjskich kotach
liberalnych jako. szczegdlnie cenny i przedsiebiorczy pracownik,
oddany dzielu naprawy spotecznych i politycznych warunkéw zy-
cia rosyjskiego. Jako taki zostal zaproszony do ziemstwa guberni
Twerskiej, stynnego ze swej postepowoéci, aby kierowaé koniecz-
nymi reformami na polu o$wiaty ludowej. PéZniej, w ciggu kilku
lat pracowal w ziemstwie Jarostawskim — swej wlasnej guber-
ni. Stat sie jednym z najczynniejszych wspétpracownikéw czaso-
pisma Oswobozdienije (redagowanego przez P. B. Struvego) od
poczatku jego istnienia. W roku 1903 zostal jednym z zalozy-
cieli (w Szwajcarii) Zwigzku Oswobozidienije (Wyzwolenia).
Brat aktywny udzial w ziemskich kongresach i utworzeniu stron-
nictwa Konstytucyjno-Demokratycznego, zostawszy czlonkiem je-
g0 komitetu centralnego, postem do Pierwszej Dumy z ramienia
tego stronnictwa, w ktérej objat stanowisko szefa sekretariatu
Dumy. Po rozwiazaniu Dumy podpisat Odezwe Wyborska odbyt
jak wszyscy jego koledzy wiezienie i stracit aktywne i pasywne
Prawa wyborcze. ‘

Ks. Szachowski nie byt wielkim méwca; np. w antologii
M. Gurlanda, ktéra zawiera ustepy najbardziej wymownych prze-
méwiefi wygloszonych w Pierwszej Dumie, cytowany jest tylko
dwa razy, podczas gdy niektérzy méwey 30 i 40 razy. Natomiast
ten arystokrata rosyjski byl niezmiernie energicznym dziataczem
spolecznym — ciezko pracowat w swoich majatkach ziemskich,
stale dbajac o dobrobyt licznych wiosek, ktéte z tymi majatkami
byly zwigzane, w ziemstwach i w rozmaitych innych spoteczno-
politycznych organizacjach. Byl to poza tym czlowick pidra; jako
ze studiowal na wydziale historyczno-filologicznym Uniwersytetu
Moskiewskiego, a nastepnie Uniwersytetu Petersburskiego, zosta-
wit po sobie nie tylko wspomnienia, broszury i artykuly politycz-
ne, lecz réwniez studia historyczno-literackie. Po przewrocie bol-
szewickim, pod jego redakcja i z jego komentarzami, ukazaly sie
(jego wspélpracownikiem w tym byt Asmus) w wielkich to.
mach Literaturnoje nasledstwo dawniej nieopublikowane ,, Listy
filozoficzne” P. Ja. Czaadajewa. O Czaadajewie pisal ks. Sza-

19. Por. I. W, Giessen W dwéch wiekach, Berlin 1937, str. 164.
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chowski réwniez w wydawnictwie Zwienija. Te publikacje odzna-
cza doskonata znajomoéé Czaadajewa.

Konkluzja zycia tego spolecznego i politycznego dziatacza ma
swojg wymowe. Swiadczy ona o wielkiej energii duchowej tego
cztowieka.

Jezeli jednak chodzi o wybér ks. D. I. Szachowskiego jako
rosyjskiego dziatacza, z ktérym preliminaria rosyjsko-polskich
konferencji Lednicki postanowit przedyskutowaé, to powyzej wy-
mieniona autobiografia ks. D. I. Szachowskiego daje pewne bat-
dzo znaczace w tym wzgledzie szczegbly. Otéz ks. D. 1. Szachow-
ski dziecifistwo swoje i lata szkolne spedzit w Warszawie, gdzie
skoficzyt gimnazjum, jak powiada, ,,nie tzw. rosyjskie”, co najwi-
doczniej znaczy, ze gimnazjum rosyjskie ktérego ks. Szachowski
byl uczniem nie odznaczalo si¢ rusyfikacyjnymi tendencjami. Ten
warszawski okres w jego zyciu niewatpliwie zawazyt na jego sto-
sunku do sprawy polskiej i wogéle do spraw narodowosciowych
_I IV{Varszawg odwiedzal nieraz i pézniej i oczywiscie znal jezyk
polski.

Osobistodcia, ktéra odegrata szczegdlnie wazna role w spra-
wie polskiej na terenie stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycz-
nego byt F. F. Kokoszkin. Po owych konferencjach i zjezdzie ro-
syjsko-polskim, Kokoszkin opracowat dla Stronnictwa Konstytu-
cyjno-Demokratycznego projekt autonomii Krélestwa Polskiego,
za$ pbzniej, w roku 1917, wspélnie z Lednickim przygotowat sta-
tut Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa Polskiego. Jesz-
cze przed Dumg, a zwlaszcza w okresie miedzy 1906 a 1917 ro-
kiem Kokoszkin wraz z zona bywal czestym gosciem domu Led-
nickich. Odbyt z Lednickim razem wigzienie w 1908 roku, za$
w czasie wojny brat czynny udziat w rosyjsko-polskich zebraniach
i naradach, ktére wtedy u Lednickiego sie odbywaty. Wsréd do-
kumentéw, ktére z archiwum A. Lednickiego ocalaly, znalaztem
nie tylko pare listéw, ale takze kilka notatek na skrawkach pa-
pieru, w wiezieniu do Lednickiego pisanych przez Kokoszkina,
oraz whasnoreczng jego autobiografie, z ktérej tu skorzystam przy
okresleniu wizerunku tego bardzo wybitnego czlowieka.

F. F. Kokoszkin pochodzit ze starej, szlacheckiej rodziny, ktd-
ra juz w XVI wieku wladata posiadioéciami ziemskimi na tere-
nach pézniejszej gubernii moskiewskiej. F. F. Kokoszkin uro-
dzit sie w roku 1871. Prawo skoficzyt na Uniwersytecie Moskiew-
skim w 1893 roku, po czym w ciagu szeregu lat mieszkat w swoim
majatku niedaleko Moskwy, zajmujac si¢ gospodarstwem rolnym,
a zarazem przygotowujac sie do habilitacji w dziedzinie prawa
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passtwowego. W tymze okresie byt on czlonkiem i wicesekreta-
rzem slynnego Moskiewskiego Towarzystwa Prawniczego, az do
jego zamkniecia przez ministra o§wiaty Bogolepowa w 1899 roku.

W roku 1897 Kokoszkin zostat wybrany jako radn_y, wpierw
powiatowego ziemstwa w swoim powiecie, za$ nastgpnie, w roku
1900, radnym moskiewskiego gubernialnego ziemstwa i w 1903
cztonkiem moskiewskiego gubernialnego ziemskiego zarzadu. Ja-
ko taki administrowat sprawami rozwoju gospodarstw wiejskich,
przemystem ludowym, a takze opieka spoleczng. Ta praca spolecz-
na nie oderwala go jednak od nauki. W roku 1908, po habilita-
cji zostat docentem Uniwersytetu Moskiewskiego, ktéry go wy-
stal dla dalszych studiéw naukowych za granice — pracowat
tam gtéwnie w Heidelbergu, Strasburgu, Betlinie i Paryzu. Po
powrocie wyktadat prawo pafistwowe na Uniwersytecie Moskiew-
skim. Po awanturze z ministrem Kasso zostat profesorem Uniwet-
sytetu im. A. Szaniawskiego w Moskwie.

F. F. Kokoszkin bral czynny udziat w zjazdach ziemskich i
miejskich, za§ w biurze organizacyjnym zjazdéw byl referentem
spraw dotyczacych wprowadzenia ustroju patlamentarnego w
Rosji, mniejszoéci narodowych i autonomii. Wziat on udzial w
ukonstytuowaniu si¢ stronnictwa Konstytucyjno-Demokratyczne-
go, zostal czlonkiem jego komitetu centralnego i z ramienia
stronnictwa postem do I Dumy z Moskwy. F. F. Kokoszkin ogto-
sit szereg rozpraw, studiéw i artykutéw dotyczacych gléwnie za-
gadnieri padstwowych, a wiec konstytucji, parlamentaryzmu, pra-
worzadnoéci i tp. Bardziej doktadne dane biograficzne czytelnik
moze znaleZé w Autobiografii F. F. Kokoszkina, ogloszonej w
roku 1913 w jubileuszowym tomie Russkija Wiedomosti.

Kokoszkin byt osobistoécig politycznie niezmiernie wybitng i
wplywows. Jako uczony prawnik odznaczat sie wyjatkowa Scisto-
§ciag myslenia i rozumowania; w rozbudowie i rozwoju idei pat-
lamentarnych, oraz ustanowieniu na mocnych fundamentach kon-
cepcji praworzadnosci, odegrat on w owych czasach w Rosji, moz-
na powiedzieé, kierownicza role. Kokoszkin, jak widzielismy, byt
czZtowiekiem aktywnym w praktycznym zyciu spolecznym, ale
takze czlowiekiem piéra. Moze nie tak duzo oglosit wigkszych
prac naukowych, natomiast czesto wystepowal ze §wietnymi ar-
tykutami, zwlaszcza polemicznymi, w czolowych pismach codzien-
nych, lub miesiecznikach. Szczegélnie wielkie sukcesy odnidst
jako méwcea. Ten jego dar wymaga jednak specjalnych komenta-
rzy — barwnie i szczegSlowo opisali go A. A. Kizewetter®,

20, A. A.Kizewetter: Na rubieze dwuch stoletij, Praga 1929,
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W. A. Maklakow®, zwlaszcza M. M. Winawer®, a takie P. N.
Milukow®. Chodzi o to, ze Kokoszkina cechowal pewien defekt
wymowy — nie wymawial on niektérych spélglosek syczacych.
Poza tym jego przeméwienia publiczne nie odznaczaly si¢ gloso-
wymi modulacjami i niuansami, co wywolalo wrazenie monoto-
nii. Nie postugiwal si¢ réwniez Kokoszkin gestykulacja, méwit
zachowujac spokdj postawy i twarzy. A jednak bardzo szybko
opanowywal swoje audytorium, ktére gotowe bylo stuchaé go
bez zadnych ograniczed. Wigzit ludzi precyzyjnoscia swej argu-
mentacji. Logika rozumowania stawala sie jakby taficuchem ju-
bilerskiego szlifunku, ktéry zarazem jak lasso tapie ludzi i ich
nie wypuszcza. Czarowala jasnoéé jego mysli. Takim poteznym
méwcg okazal sie zwlaszcza na przedwyborczych zebraniach, kté-
re organizowala partia Konstytucyjno-Demokratyczna-przed I Du-
m3, a pdzniej takze i w Dumie. Byl to wyjatkowo bystry pole-
mista. Umial od razu pochwycié stabsze miejsce przeciwnika i
dopadat go w sposéb nieprzezwyciezony, czyniac to zarazem cat-
kiem spokojnie, beznamietnie — intelektualna dynamika w naj-
mniejszym stopniu nie postugiwata sie podnieceniem emocjonal-
nym. Ten dar polemiczny pozostawal oczywiscie w zwigzku z tym,
ze Kokoszkin byt, podobnie jak Lednicki, méwcg-improwizato-
rem. Méw swoich nie pisal, mial tylko czasem mniej lub wigcej
naszkicowany schemat, plan przeméwienia.

Bardzo znaczace obserwacje i wnikliwe uwagi o Kokoszki-
nie-méwcy i polemiscie podaje w swoich wspomnieniach Milu-
kow. Twierdzi on, ze:

,JKokoszkin nie tylko zgadywal w dyskusji nastr6j przeciwnika, ale
jasniej formulowa? jego my$l, zas nastepnie rozbijal go tak migkko i przy-
jaznie, ze przeciwnik chetnie uznawal siebie za pokonanego. Gigtkosé jego
mysli réwnala si¢ tylko niewzruszonoéci jego podstawowych przekonan. Ro-
zumial znaczenie politycznego kompromisu, ale znat tez jego granmice. Przy
pewnej dozie osobistego doktrynerstwa umial broni¢ kolektywnej uchwaty,
skoro zostala przyjeta. Innymi stowy, Kokoszkin zawsze potrafit odgadnaé
nie tylko intencje swoich przeciwnikéw, lecz znalezé wypadkows nastawien
i koncepcji zespolu, ktéra moglaby pogodzié¢ rozbieznoéci i odchylenia®”.

Jak powiedzialem ten urodzony parlamentarzysta bardzo sie
zzyt z Lednickim, ktérego z Kokoszkinem Iaczyly szczeg6lnie ser-
deczne stosunki.

21. W. A. Maklakow: Wlast’ i obszczestwiennost’ na zakatie staroj Rossii,
Paryz S.N.

22. M. M. Winawer: Niedawnieje, Paryz 1926.

23. P.N. Milukow: Wospominanija, N. Jork 1955.

24. P. N. Milukow, Wspominanija (1859-1917), pod red. M. M. Karpo-
wicza i B. I. Elkina, Izdatielstwo Imieni Czechowa, Nowy Jork, 1955, tom I,
str. 272,
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O I. 1. Pietrunkiewiczu (1844-1928) duzo p_odaiem szcze-
gétéw w II tomie moich Pamigtnikéw. Byla to jedna z gzolo-
wych postaci wérdd liberalnych dziataczy ziemskich. Stal si¢ on
w pewnej mierze zywym symbolem wolnosciowego ruchu rosyj-
skiej elity, Stusznie J. W. Hessen nazywa go ,,0jcem konstytucyj-
nego ruchu, ktéry si¢ zaczal w epoce wielkich reform” (ma na
wzgledzie oczywiscie reformy cesarza Aleksandra IT). Tak jak i
bracia Dolgorukowowie i ksigze Szachowski, I. I. Pietrunkiewicz
az do zwotania I Dumy, w ktdrej zostal postem i pézZniej poswie-
cit cate zycie dzialalnosci spotecznej. — Widzimy go w ziemstwach
jego guberni — Czernihowskiej i Twerskiej, jako sedziego po-
koju, jako cztonka Wyzwolenia, nastepnie zalozyciela stronnic-
twa Konstytucyjno-Demokratycznego i cztonka jego Centralnego
Komitetu. Ale tez podobnie jak Golcew ustawicznie stawal sie
ofiarg represji rzgdowych. W roku 1879 za udziat w przygoto-
waniu memoriatu Czernihowskiego ziemstwa zostal zestany do
guberni Kostromskiej, gdzie spedzit rok i trzy miesiace, a nastep-
nie przezyt trzy lata w Smolefisku i w guberni Twerskiej pod
nadzorem policji. W roku 1886, gdy po powrocie do guberni
Czernihowskiej zostal wybrany jako radny ziemski, wyslano go
w ciggu 24 godzin poza gubernie. Przenidst sie do guberni Twer-
skiej, gdzie zostal réwniez radnym ziemstwa i w roku 1894 ze-
stany. Dopiero za rz3déw ks. P. D. Swiatopetk-Mirskiego zezwo-
lono mu na powrét do dzialalnoéci spotecznej.

Zebranie z ziemcami odbylo sie, jak wiemy, w domu ksigzat
Dotgorukowéw. Byt to jeden z najwspanialszych patacéw Mos-
kwy, ktéry nalezal dawniej do rodziny matki braci Dotgoruko-
wéw, z domu hr. Orlow-Dawydowej. Za moich czaséw wlascicie-
lem tego patacu byt ks. Pawel — ks. Piotr stale mieszkat na wsi,
w guberni Kurskiej, gdzie mial duze posiadtoéci ziemskie. Pa-
fac ten m.in. stawny byl takie i z tego, Ze w nim pracowal na
poczatku XIX-go stulecia N. M. Karamzin nad swoja monumen-
talng Historig Pansiwa Rosyjskiego. Rodzina Dotgorukowéw —
potomkéw Rutykowiczé6w — nalezata do grona kilku najstar-
szych i najznakomitszych arystokratycznych gniazd rosyjskich.
Data ona Rosji wielu mezéw stanu, dygnitarzy wojskowych i cy-
wilnych. W majatkach i patacach Dolgorukowéw i Ortow-Da-
wydowéw wisialy portrety przodkéw wykonane przez znakomi-
tych malarzy francuskich, sufity zdobily plafony przedstawiajace
zwyciestwa morskie hr. Orfowa-Czesmienskiego, za§ w parkach
i ogrodach trofea wielkiego wodza ks. W. M. Dolgorukowa-
Krymskiego.

Chociaz obaj bracia urodzili si¢ w 1866 roku w Carskim Siole,
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wyksztalcenie odebrali demokratyczne. Ks. Pawel skoficzyl naj-
pierw szkole realng, po czym wydzial przyrodniczy Uniwersytetu
Moskiewskiego, natomiast ks. Piotr gimnazjum klasyczne i na-
stepnie wydziat historyczno-filologiczny tegoz uniwersytetu. Obaj
od razu oddali si¢ i, jak to si¢ péZniej okazalo, na cale zycie, pra-
cy spotecznej, do ktérej doszta walka polityczna o zreformowa-
nie ustroju rosyjskiego. W roku 1892 obaj biorg udziat w spo-
fecznie zorganizowanej walce z glodem w guberni Samarskiej,
a nastepnie jeden i drugi oddaja sie dziatalnoéci w ziemstwach,
kazdy w guberni, w ktdrej miat swoje wielkie posiadtosci. Zo-
stajg marszatkami szlachty, ale zarazem radnymi ziemstw powia-
towych i gubernialnych, sedziami pokoju, cztonkami towarzystwa
Biesieda, zwigzka Wyzwolenia, prezesami rozmaitych towarzystw
(ks. Pawet np. prezesem Towarzystwa Nauczycieli), biora czyn-
ny udzial w kongresach ziemskich i miejskich, staja si¢ zalozy-
cielami partii Konstytucyjno-Demokratycznej, cztonkami jej ko-
mitetu centralnego (ks. Pawel prezesem od 1905-1911; kiedy
komitet przeniesiono z Moskwy do Petersburga, zostal jego wice-
prezesem ), ks. Piotr postem do I Dumy z Kurskiej guberni, w
ktérej to Dumie zostaje jej wiceprezesem, ks. Pawel postem do
II Dumy — czemu nie zostal postem moskiewskim do I Dumy
czytelnik dowie sie z artykutu Lednickiego po$wieconego pamie-
ci ks. Pawla, ktéry podaje nieco dalej. Obaj traca swoje prawa
polityczne — Piotr z powodu Odezwy Wyborskiej, Pawel z po-
wodu dziatalnoéci w ziemstwach (pozbawienie praw nastgpilo
w 1911 roku za dzialalnoéé w 1905 roku!) Ks. Pawel w dodatku
traci réwniez swéj tytul dworski szambelana.

O tych dwu “wybitnych przedstawicielach liberalnej, inteli-
gencko-arystokratycznej elity duzo opowiedzialem w II tomie
swoich Pamigtnikéw, a takze w obszernym wspomnieniu im po-
$wieconym, ktére oglositem w roku 1965, w rosyjskiej gazecie
Russkaja Mysl w Paryzu®. W tych swoich publikacjach przyto-
czytem kilka epizodéw zwigzanych z tudzacym podobiefistwem
fizycznym obu braci, o ktérym kursowalo wiele, nieraz zabaw-
nych opowiadaf. Tu chcialem natomiast zaznaczyé pewne male
réznice, niefizycznej natury, ktére ich cechowaly. Ci dwaj wy-
jatkowo piekni, rasowi mezczyZni, o imponujacej, prawdziwie bo-
jarskiej postawie, réznili sie nieco swoimi usposobieniami. Ks. Pa-
wel bardziej wewnetrznie w owych czasach byl, Ze tu uzyje ter-
minologii Prousta — du Cété de Guermantes, podczas gdy ks.
Piotr mniej o to dbal: ozenit sie z nauczycielka wiejska. Ale i

25. W.Lednicki: Pamietniki, tom II, B.Swiderski, Londyn 1966, oraz

artykul rosyjski pt. ,,Po powodu welikoj razruchi”, Russkaja Mysl, Paryz
1965, No. 2223-2226.
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ks. Pawel takze nabral z czasem cech ,krélewskiej skromnosci”.
Po rewolucji, w Paryzu mieszkal w malej, nieopalanej mansar-
dzie na VII pictrze, do ktérej prowadzily ciemne, waskie scho-
dy. Gdy kiedy$ jeden z jego przyjaciél zauwazyl, ze nie jest to
mieszkanie wskazane dla niego ze wzgledu na wiek i zdrowie,
odpowiedziat: ,,Tak, ja na emigracji coraz wyzej si¢ wznosze,
a nie znizam”,

Lednicki byt ich réwiesnikiem i poznal obu na uniwersytecie.
Blizsze stosunki, ktére przeistoczyly sie nastepnie w przyjazd,
zaistnialy najpewniej wlasnie w owych latach 1903-1904. Ci
dwaj bracia niewatpliwie od dawna reprezentowali wielkopas-
stwo najpickszego gatunku; wielkopafistwo, ktére znalazto swéj
najlepszy wyraz w szczodrosci, dobroci i skromnosci. Lednicki
w swoich wspomnieniach wymienit tylko ks. Piotra jako uczes-
tnika pierwszych narad rosyjsko-polskich. Najpewniej ks. Pawet
byl nieobecny w tym czasie w Moskwie. Wezmie on pézniej
czynny udzial w zjezdzie rosyjsko-polskim, a takze w miedzycza-
sie odwiedzi Warszawe dla porozumienia sie tam z dziataczami
polskimi.

Obaj bracia zostali rozstrzelani przez bolszewikéw. Ks. Pa-
wet w 1927 roku, za$ ks. Piotr w 1945. Po $mierci ks. Pawla
A. Lednicki oglosit w warszawskim tygodniku Swiat artykut po-
$wiecony pamieci rozstrzelanego w Moskwie przyjaciela. Pozwole
sobie zacytowad tutaj dwa ustepy z tego artykulu, poniewaz fak-
ty o ktérych w nich mowa niezmiernie wymownie charakteryzuja
osobowo$é ks. Pawla Dolgorukowa, zaréwno jak i jego postawe
w stosunku do sprawy polskiej.

»W konsekwencji pierwszego porozumienia polsko-rosyjskiego w listo-
padzie 1904 r., odbyl si¢ w Moskwie w kwietniu 1905 r., zjazd polsko-ro-
syjski, na ktérym proklamowano autonomie Krélestwa Polskiego, a juz we
wrzeéniu 1905 r. polska delegacja wzigta udzial w zjezdzie ziems!um i miej-
skim w Moskwie i postawila otwarcie wniosek o autonomi¢ Krélestwa Pol-
skiego. Grunt byl misternie przygotowany, nastroje w szer’ol::ich k.olach spo-
teczenistwa rosyjskiego przychylne, jednak nie bylo pewnosci wyniku obrad.
Wiadomym bylo, ze przywédea liberalnych nacjonalistéw, A. Guezkow, zglo-
si kategoryczny sprzeciw. Tak si¢ tez stalo. Ten _sam.Guczkow’, ktéry w
1917 r. podpisal bez zastrzezei manifest w sprawie mepodleg.losm ’Polsl'u,
wydany przez Rzad Tymezasowy, w 1905 r. zaprotestowal przeciwko ’podzia-
fowi Rosji’. ) i

Wtedy zabral glos ks. Pawel Dolgorukow. .W:}pamala postaé, ogromnego
wzrostu, barczysty, rasowy, potomek Rurykov.vwzowz m(_lu starszego niz dy-
nastia Romanowych, o typie bojaryna, troche jakby qugjqcy sig i tym wywo-
tujagcy wrazenie pewnej niesmialosci. Zubral ’glos, przeciwstawiajge sig .Guc?:
kowowi. Po raz pierwszy padlo zdanie, ktore przeszto pézniej do historii
8 0 -rosyjskich .
tos?];lll:w;nxfi?sznéwi? Pawet Dotgorukow, kw;stia polska dnt9 nie jest1 ani
kwesti ityczna, ani gospodarcza, jest to wylgeznie zagadnienie moralne 1
Bprzlzﬁol;;y;ien;a nargodtl:wego Rosji. Udziat w zbrodni podzialu Polski
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jest przeklenistwem historii, ktére wisi nad Rosja i ktére wczeéniej lub
pézniej da sie odezué¢ w calej swej grozie. Dlatego tez nie widze moznosci
polowicznego rozstrzygniecia tej sprawy. Jedynym wyjéciem, na ktére mozna
sie zgodzié¢, jedynym wyjsciem, jakie widzi patriotyczne rosyjskie sumienie
— jest restytucja niepodleglosci Polski’.

Przyszty wybory do I Dumy. Moskwa byta calkowicie w posiadaniu ka-
detéw. Niezwykla popularnoécia na skutek udzialu w ruchu liberalnym i
rewolucyjonym cieszyli si¢ bracia ks. Pawel i Piotr Dolgorukow. Bliznigta,
podobni byli do siebie tak bardzo, ze nawet osoby dobrze ich znajace nie
zawsze potrafity ich rozréznic.

Ks. Piotr Dolgorukow zostat wybrany w guberni kurskiej i byl wice-
prezesem Dumy. Kandydature Pawla wysunela opinia najszerszych kot spo-
leczeristwa w Moskwie.

Przed samymi wyborami, przed ustaleniem ostatecznej listy kandydatéw,
odbyty si¢ debaty w komitecie wyborezym. Bylo trzech kandydatéw: Murom-
cew, pézniejszy prezes I Dumy, prof. Kokoszkin, autor projektu autonomii
Krélestwa Polskiego, i trzeci — Pawel Dotgorukow. W ostatniej niemal chwi-
li wysunigto kandydature prof. Hercensteina, uwazanego za fachowca spra-
wy agrarnej i wnioskodawce wywlaszezenia przy sprawiedliwym odszkodo-
waniu. Hercenstein byl Zydem, mial duzo przeciwnikéw i nawet wrogéw,
nie byl ani sympatyczny, ani lubiany. Ale uwazano go za znawce problemu
agrarnego i dlatego w kofach sciSle politycznych panowala opinia, iz jego
udzial w Dumie jest niezbedny. W decydujacej chwili powstal ks, Pawel
Dotgorukow i powiedzial: *Uwazam za wielki zaszezyt by¢ przedstawicielem
narodu rosyjskiego w I Dumie panstwowe]j, ten zaszezyt jest dla mnie tym
wiekszy, ze kandydaturg moja postawiono w stolicy, w Moskwie. Nie pozwo-
lilbym zadnemu mojemu wrogowi wydrze¢ sobie tego zaszezytu. Ale mam
§wiadomo$¢, ze udzial prof. Hercensteina w Dumie, dla jego osobistych
kwalifikacji, jest wazniejszy niz mdj, i dlatego poczuwam si¢ do obowigzku
cofngé moja kandydature i postawi¢ kandydature Hercensteina’. — Tak sig
tez stalo: postem zostal Hercenstein...”

O ks. Piotrze Dolgorukowie, o ktérym, jak wspomniatem,
podatem niemato szczegétéw w wyzej wymienionych swoich pu-
blikacjach, na tym miejscu chcialbym dorzucié¢ jedynie dwie uwa-
gi. Jesli chodzi o sprawe polska, od poczatku jej dyskutowania
na rosyjsko-polskich konferencjach, zaréwno jak i na zjazdach
ziemskich, ks. Piotr Dolgorukow nie mniej stanowczym niz jego
brat byt zwolennikiem nie tylko autonomii, lecz i niepodleglosci
Polski. Jesli zas chodzi o jego osobisty stosunek do Lednickiego,
to az do kofica swego zycia zachowat on wyjatkowo wierng i ser-
deczng przyjazd dla swego kolegi z I Dumy i towarzysza wie-
zienia po procesie Wyborskim.

D. N. Anuczin (1843-1923) nalezat do innej sfery spolecz-
nej. Ojciec jego pochodzit z duchowiefistwa prawostawnego wiat-
skiej gubernii, tam odebrat wyksztalcenie w seminarium duchow-
nym, nastepnie wstapit do wojska, brat udziat w pochodach lat
1813, 1814, doszedt do stopnia oficerskiego i otrzymal szlachec-
two. D. N. Anuczin po gimnazjum ksztalcit si¢ na Uniwersyte-
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cie Petersburskim (wydzial historyczno-filologiczny), z powodu
zlego stanu zdrowia, zagrozony suchotami, przerwat studia i wy-
jechal w roku 1861 do Heidelberga, gdzie spedzit lato, nastepnie
za$ do Wioch. Po powrocie do Rosji kontynuowat studia, ukosi-
czyl uniwersytet, w ktérym zajmowal sie zreszta antropologia i
etnografia, a takze zoologia i geografig, na wydziale fizyko-ma-
tematycznym. W roku 1884 zostaje profesorem uniwersytetu, a
W poiniejszych latach czlonkiem wielu towarzystw naukowych,
otrzgmuje liczne odznaczenia naukowe jako nie tylko wybitny
wykladowca, lecz autor wielu publikacji naukowych.

W roku 1877 zaczyna wspélpracowaé z gazety Russkija Wie-
domosti, od roku 1891 stale w tej gazecie pisuje, oglaszajac nie
tylko artykuly naukowe, lecz réwniez polityczne. W roku 1883
staje si¢ czlonkiem Towarzystwa Wydawniczego Russkija Wiedo-
mosti, za$ w 1897 redaktorem tej gazety.

D. N. Anuczin byl nie tylko stawnym uczonym, lecz cztowie-
kiem o wielkim prestizu osobistym, otoczonym ogdlnym uzna-
niem i szacunkiem. Jest rzecza znamienna, ze prof. D. N. Anu-
czin przewodniczyl pierwszego dnia na kwietniowym zjezdzie
rosyjsko-polskim 1905-go toku w domu Lednickiego (w drugim
dniu przewodniczacym byt prof. Marian Zdziechowski).

M. P. Szczepkin (1832-1908) byt znanym dziataczem spo-
tecznym i publicysta. Ukoriczyt on wydziat historyczno-filologicz-
ny Uniwersytetu Moskiewskiego, gdzie pracowat pod kierunkiem
stawnego rosyjskiego idealisty i zachodowca T. N. Granowskie-
g0. M. P. Szczepkin zamierzal oddaé si¢ pracy naukowej i odbyt
egzaminy magisterskie (odpowiadajace naszej habilitacji) z zakre-
su ekonomii politycznej i statystyki. Niestety nieszczesliwy wypa-
dek, ktéry zniszczyt prawie zakorficzong dysertacje, oderwat go
od kariery naukowej, mimo ze w roku 1865 zaczagl wykltadaé
ekonomie polityczng w Akademii Piotrowsko-Razumowskiej w
Moskwie.

Gléwna dziedzing jego dziatalnosci stata sie iednqk_uczona
publicystyka. Artykuly i rozprawy poswigcone przewaznie spra-
wom samotzadéw miejskich i wiejskich, a takZe rozmaitym pro-
blemom gospodarczym. Byt réwniez radnym od 1894-1906 mos-
kiewskiego gubernialnego ziemstwa, w 1905 roku jednym z za-
lozycieli stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego

S. A. Muromcewowi poswiecitem szereg stron w I tomie
moich Pamigtnikéw, tu moge nadmienié, Zze Lednicki wiele razy
pisat o nim w gazecie Russkija Wiedomosti, w tygodniku Prawo
z okazji jego jubileuszu, za§ po $mierci Muromcewa, w ksiedze
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jego pamieci poswieconej i ze byl wiceprezesem stowarzyszenia
przyjaciét i wielbicieli prezesa I Dumy. Dodam, ze w swej mo-
wie, wygloszonej z okazji 50-lecia Adwokatury Moskiewskiej,
wydanej w osobnej broszurze, Lednicki dat bardzo pickny wize-
runek tej imponujgcej postaci.

S. A. Muromcew byl przede wszystkim znakomitym uczonym
— prawnikiem, profesorem prawa rzymskiego. Ksztalcit sie nie
tylko na Uniwersytecie Moskiewskim, lecz réwniez za granicg
— w Getyndze, gdzie stuchat wyktadéw stawnego Rudolfa
Jheringa, po czym oddat si¢ naukowej dziatalnosci i stat sie jed-
nym z najwiekszych rosyjskich autorytetéw w dziedzinie cywil-
nego i rzymskiego prawa. Niestety, jak pisze Lednicki, w roku
1884, podobnie do Golcewa, a takze M. M. Kowalewskiego,
zostaje usuniety z katedry dla niewiadomych przyczyn: ,poli-
tyczna nieprawomyélnoéé stanowita w owych czasach wystarcza-
jacy argument dla wszelkich administracyjnych tego rodzaju po-
sunieé. Muromcew byl redaktorem miesiecznikéw prawniczych,
prezesem Moskiewskiego Towarzystwa Prawniczego az do jego
zamkniecia przez ministra Bogolepowa, za§ po utracie katedry
wstapil do adwokatury i zajat w niej od razu wybitne miejsce,
gtéwnie jednak jako teoretyk i doradca, do ktdrego czgsto uda-
wali sie na rozmaite konsultacje najwybitniejsi adwokaci mos-
kiewscy i petersburscy. Zostal on takze nie tylko czlonkiem, lecz
i wiceprezesem Moskiewskiej Rady Adwokackie;j.

Jako méwca — postuguje sie tu dalej, jak i poprzednio arty-
kutami Lednickiego, ktére ukazaly sie w rozmaitych dziennikach
i tygodnikach rosyjskich, a takze w jego broszurze, zawierajacej
mowe wygloszong ‘na obchodzie 50-lecia adwokatury moskiew-
skiej — imponowat przede wszystkim swoja postawa. Byl to mez-
czyzna wysoki, o bardzo dostojnych, pieknych rysach, zawsze do-
skonale ubrany i przemawiajacy réwnie dostojnie, spokojnie a
nawet solennie. Panowal nad audytorium nie sita namietnodci,
pasji, lecz niezwykle ksztaltng budows zda i klasyczng prostots
wyrazu, w ktérym zawsze tkwita gleboka mysl. Jego argumen-
tacja posuwala sie wolno, harmonijnie, jakby solenny polonez,
zmierzajac do ostatecznych konkluzji, pozwole sobie dodaé od
siebie.

Ale Muromcewa-uczonego, Muromcewa-adwokata, Muromce-
wa-méwce zaémit Muromcew-prezes I Dumy. Jego wrodzonemu
i kultywowanemu przez dlugie zycie talentowi przewodniczenia
po$wiecitem duzo uwagi w I tomie moich Pamigtnikéw, to tez
nie bede tu do tego wracat. Nadmienie tylko, ze Muromcew jako
chlopak bawil sie nie zolnierzykami, chociaz byt synem wojsko-
wego, nie lokomotywami, lecz urzadzeniem ze swymi towarzy-
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szami zabaw sesji parlamentarnych. Gdy pézniej widziano go jako
prezesa wielu towarzystw, albo przewodniczacego na réznych
zebraniach naukowych czy politycznych, uderzat swoja niezwyk-
13 sztukq prowadzenia obrad. Stad, gdy postowie do I Dumy po
wystuchaniu mowy tronowej w Patacu Zimowym znalezli si¢ w
Patacu Taurydzkim, na pierwszym, inauguracyjnym zebraniu Du-
my, Muromcew zostal wtaéciwie jednogloénie obrany jej przewod-
niczacym.

Ten profesor prawa rzymskiego, jako prezes pierwszego ro-
syjskiego parlamentu stal si¢ dla Rosji symbolem najsciélejszego
przestrzegania form praworzadnosci. Nazwatbym go dyrektorem
protokotu, nie dyplomatycznego, lecz legalistycznego.

Zostaja wiec tylko W. Je. Skaton (1846-1907) i N. I. Gucz-
kow. Skatonowie, zar6wno W. Je. Skaton, jak i daleki jego krew-
ny, general gubernator warszawski G. A. Skaton, byli pochodze-
nia francuskiego. W wieku XVII ta hugenocka rodzina wyemi-
growalta do Rosji i catkowicie si¢ zrusyfikowala.

W. Je. Skaton skoriczyt historyczno-filologiczny wydziat Uni-
wersytetu Moskiewskiego i po krétkiej pracy w archiwum Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoéci, oddat sie catkowicie dziatalnosci spo-
tecznej. Stal sie jednym z najbardziej gorliwych ziemcdw i temu
zadaniu stuzyt nie tylko czynnie, praktycznie, lecz takze piérem.
Oglosit wielka ilo§¢ prac wickszych, zaréwno jak i artykuléw
w gazetach, po$wieconych przewaznie zagadnieniom ziemstwa i
autonomii lokalnej. Byt écistym wspélpracownikiem Russkich Wie-
domosti, w 1883 roku wstapit do Towarzystwa Wydawcéw tej
najlepszej rosyjskiej gazety i od 1899 roku stat sie jej redakto-
rem, wraz z W. M. Sobolewskim, az do roku 1906, kiedy opus-
cit Moskwe i zamieszkal na wsi. W. Je. Skalon odegral duza
role w politycznym ksztalceniu rosyjskiej mlodziezy. Oglaszat pra-
ce swoje nie tylko w gazecie Russkija Wiedomosti, lecz takze w
miesieczniku Russkaja Mysl. Jedna z tych rozpraw, pt. Opinie
ziemskich zgromadze#t o wpdlczesnym potozeniu Rosji, pos§wig-
cona konstytucyjnym pradom poczatku lat 80-tych, zostala przez
cenzure wycieta, jak czytam w artykule P. B. Struvego. Rozpra-
wa ta ukazala sie jednak w Betlinie w roku 1882 i przez diugie
lata, jak pisze P. B. Struve, dawala moznoé¢ rosyjskiej miodziezy
znaznajamiania si¢ z rozmaitymi, nader waznymi historycznymi
faktami, o ktérych cenzura rosyjska w owych czasach pisaé nie
pozwalata®.

26. Artykul ten udostepnil mi uprzejmie kolega méj, prof. G. P. Struve.

Patrz: Russkaja Mysl, lipiec 1907, oraz w zbiorze artykuléw P. B. Struvego
pt. Patriotica... Petersburg, 1911, str. 44-45.
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Rzecz jasna, ze nie bez waznego powodu Lednicki na te pierw-
sze konferencje rosyjsko-polskie $ciagngt takie W. Je. Skatona.
Byt to przyktadny spotecznik rosyjski, czlowiek éwiatly, poza tym
nie bez znaczenia pozostal fakt, ze byt takze redaktorem najpo-
wazniejszego w Rosji liberalnego pisma, ktérego oczywiécie na-
lezato dokfadnie informowaé o tych prébach rosyjsko-polskich
konferencji politycznych.

N. I. Guczkow mniej byt znany niz jego, w pewnym sensie
stawny brat A. I. Guczkow, leader pazdziernikowcéw, prezes
ITI Dumy, nastepnie za§ w gabinecie Rzadu Tymczasowego ks.
Lwowa, minister wojny. W latach gdy sprawa polska znalazta
sic w programie zjazdéw ziemskich, A. I. Guczkow byt prze-
ciwnikiem autonomii Krélestwa Polskiego. Brat jego N. I. Gucz-
kow nie odegrat wigkszej roli politycznej. Piastowal on jednak
od roku 1905-1913 stanowisko prezydenta miasta Moskwy. Z
Lednickim %aczyly go dobre stosunki, tak ze np. gdy po I Dumie
powstato w Moskwie Towarzystwo Stowiariskiej Kultury, wspét-
pracowal on z Lednickim w tym towarzystwie. Charakteryzowaly
go sympatie stowiadskie i do Polski byt zawsze przyjaznie uspo-
sobiony. W jednym ze swoich artykutéw o Muromcewie, wspo-
minajagc o przeméwieniu, ktére Muromcew wyglosit na jednej
z pierwszych rosyjsko-polskich konferencji 1904 roku, Lednicki
nadmienit, ze szczegélniej poruszony zostal tym przemdéwieniem
,ekspansywny” N. I. Guczkow®.

Ta pierwsza grupa liberatéw rosyjskich, ktéra Lednicki weig-
gngl do swej rosyjsko-polskiej akcji niewatpliwie skladata sie
rzeczywidcie z najprzedniejszych ludzi, ktérzy odgrywali przed
tymi konferencjami i odegrali pézniej wielks, decydujaca role w
wolnoéciowym ruchu elity rosyjskie;j.

Nie sadze, zeby istniala potrzeba doktadniejszego charaktery-
zowania uczestnikéw polskich tych narad. Moge wszelako nad-
mienié, ze i oni dobrze zostali wybrani.

Adam Krasifski z nich wszystkich stat mi si¢ péZniej szcze-
gblnie bliski, jako autor artykulu o Nie-Boskiej Komedii. Ten
redaktor i wydawca Biblioteki Warszawskiej zafrapowat mnie w
czasach wiele pézniejszych od tych rosyjsko-polskich narad, a na-
wet od jego $mierci, ktéra tego mtodego czlowieka, urodzonego
w 1870 roku porwata w roku 1909, swoja odwazng i bardzo

27. O wszystkich tu wspomnianych dziataczach rosyjskich czytelnik moze
znalezé wiele nader wartoiciowych szczegéléw dotyezacych ich osobowosci,
talentéw i moralnego oblicza w Pamietnikach N. I. Astrowa. Por. N. I. As.
trow, Wospominanija, t. I, YMCA Press, Paris, 1941.
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znaczaca pod jego wlasnie pidrem interpretacja ostatniej sceny
Nie-Boskiej Komedii. Wnuk poety uznal, ze widzenie Chrystusa
zostatlo dane Pankracemu rozmyélnie: w chwili zwyciestwa on
tylko, nie kto inny byt przeznaczony do zbawienia jako czlowiek
wiary i po$wiccenia dla uciemigzonych mas. Jego okrzyk Gdlilace
vicisti! $wiadczy o przemianie, jaka w jego duszy nastapita: bo-
jowosé rewolucyjna ustgpita miejsca wierze w zwyciestwo dobra,
podczas gdy hrabia Henryk niezaleznie od katastrofy stat sie
ofiarg egoizmu, braku wiary i braku serca. Stad jedynie Pankra-
cego, zdaniem Adama Krasifiskiego, oczekuje zbawienie i zmat-
twychwstanie®,

Jak wiadomo A. Krasifski ksztalcit sic w Bonn i Fryburgu,
gdzie uzyskat stopiefi doktorski, na podstawie rozprawy historycz-
nej dotyczacej stosunkéw chlopskich za czaséw Stanistawa Augus-
ta. Laczyta go tam przyjazi z Augustem Cieszkowskim, Kazi-
mierzem Tetmajerem i Wiadystawem Skrzydskim. Po powrocie
do kraju oddaje si¢ dalej studiom historycznym i wydaje swoja
Historig putku szwoleierdw, pisze poemat Trzy szarze, zwigza-
ny z Somosierra, staje sie wydawca i redaktorem Biblioteki War-
szawskiej i pisze rozprawy literackie, a takze filozoficzne, oraz
artykuly polityczne. Zapisal sie takze w dziejach o§wiaty krajo-
wej jako zalozyciel seminarium nauczycielskiego w Ursynowie i
ofiarny opiekun Polskiej Macierzy Szkolnej. Wsréd naszej arys-
tokracji byta to niewatpliwie postaé wyjatkowa. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze przerastat on inteligencja, ktérg ozdabialy idealizm
spoteczny i szczodra osobista ofiarno$é, calg swoja rodzine i §ro-
dowisko, do ktérego nalezat.

Ludwik Straszewicz (1857-1913), wybitny publicysta, ksztal-
cit sie w Paryzu i Genewie, pisywal poczatkowo w Stowie, na-
stepnie przeni6st siec do Kraju Spasowicza w Petersburgu. Wré-
ciwszy z Petersburga do Warszawy zalozyl Kurier Polski, pismo
ktére reprezentowalo uczciwy i przyzwoity konserwatyzm polski
— nieliczne grono Realistéw spod znaku Spasowicza. W gronie
tym, jak wiemy, Wiodzimierz Spasowicz odkrywat az do $mier-
ci wybitng role. Mimo iz mniej wiecej w tymze czasie Lednicki
zostat jednym z zalozycieli Postepowej Demokracji i wicepreze-
sem tego stronnictwa (prezesem — A. Swietochowski), ktére w
swoim programie réznito si¢ od Stronnictwa Realistéw, koncep-

28. W moim studium o Nie-Boskiej Komedii, obszerniej pisze¢ o tej in-
terpretacji piéra A. Krasiriskiego. Por. W. Lednicki The Undivine Comedy
— Zygmunt Krasiriski, Romantic Universalist an International Tribute,
W. Lednicki edit. Polish Institute of Arts and Sciences in America, N. Jork,
1964, str. 55-84.
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cja Lednickiego dotyczaca politycznego porozumienia z libera-
ralami rosyjskimi znalazta, jak juz o tym powyzej wspomniatem,
przychylny oddzwick w gronie Realistéw. L. Straszewicz stal sie
wymownym i gorgcym zwolennikiem tej polityki i w Kurierze
Polskim w swych artykutach popieral Lednickiego, zamieszczat
szczegbtowe sprawozdania o zjazdach ziemskich, nastepnie o dys-
kusjach w I Dumie i entuzjastycznie napisat o tych pierwszych
rosyjsko-polskich konferencjach w Moskwie.

Czytelnik w dalszych ustepach tej rozprawy znajdzie niezmier-
nie wymowny tekst artykutu Straszewicza o partii Konstytucyjno-
Demokratycznej i o tym ile Polska jej zawdzieczata. Artykut ten
zostal napisany juz w czasie reakcji po rozpedzeniu I Dumy, kie-
dy pewne kota polskie uwazaly iz nalezy sojuszu szukaé raczej
ze Stolypinem, niz ze Stronnictwem Konstytucyjno-Demokratycz-
nym, ktére on rozbije.

Whadystaw Zukowski (1868-1916), o ktérym podatem juz
pewne informacje w rozdziale o koloniach polskich w Moskwie i
Petersburgu w II tomie moich Pamigtnikéw zajmowat duze sta-
nowisko w petersburskim $wiecie finansowym jako biegly ekono-
mista, zaréwno w dochodzeniach teoretycznych, jak i w dziatal-
nosdci praktycznej. Napisat kilka prac z zakresu zagadniei gospo-
darczych, odegrat tez znaczng role w zyciu politycznym. W czasie
wojny zostal prezesem Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom
Wojny w Petersburgu i jednym z organizatotéw Zjazdu Polskich
Organizacji Pomocy Ofiarom Wojny, zalozycielem Rady Zjazdéw
i cztonkiem jej wydziatu wykonawczego. Lednicki pisze w swoim
wspomnieniu po$miertnym, zamieszczonym w Echu Polskim®,
ze ,,wiele lat temu” zapoznal go z Zukowskim, a nastepnie zbli-
zyt Wihodzimierz Spasowicz, a jak wiadomo, Spasowicz umiat
ludzi cenié, a tych co z nim wspdlpracowali, szkolié. Zukowski
cieszyt sie uznaniem nie tylko w kotach polskich lecz takze ro-
syjskich, czego dowodem byly liczne delegacje rosyjskie na jego
pogrzebie. Polityczna dziatalno$é Zukowskiego poswiecona gléw-
nie obronie sprawy polskiej w Rosji rozpoczeta sie chyba wiasnie
w okresie tych pierwszych rosyjsko-polskich konferencji. Zukow-
ski nastepnie wzigt udziat w zjezdzie polsko rosyjskim, a pézniej
jako cztonek delegacji polskiej wystapowat réwniez na rosyjskich
kongresach przedstawicieli ziemstw i miast. Postowat z guberni
Piotrkowskiej w II i III Dumie.

,,INie byl to méwca z bozej taski — pisze Lednicki — nie po-
29. Echo Polskie, 1916, No. 37, str. 18-20.
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rywal i nie zapalal, ale przykuwat i imponowat sita logiki, jas-
noécia zastrzezen i okreslen”.

_ Niestety o Stanistawie Wydzdze zadnych blizszych informa-
cji tu zebra¢ nie moge; wiem jedno, Ze nalezal do Stronnictwa
Realistéw.

DWIE WSTEPNE KONFERENCJE W MOSKWIE

A wiec teraz, gdy zapoznalem czytelnika z uczestnikami tych
konferencji, moge mu przedtozyé sprawozdanie L. Straszewicza,
z ktdrego juz wyzej podalem wstep.

»W dniu przyjazdu odbyliémy narade z Lednickim. Spisaliémy rodzaj
rezolueji, ktéra zaczynata sie od dowodzenia, iz gospodarka biurokracji ro-
t_!y]sklfey w Polsce, czynige nam wielka krzywde, Rosji nie przynosi korzysei
zadnej, ‘wyliczyliSmy diugi szereg $rodkéw ucisku politycznego i narodowego,
a zakonezyliSmy zadaniem wprowadzenia jezyka polskiego do wszystkich
instytucji rzadowych i spolecznych, tudziez organizacji pelnego samorzadu
z Sejmem krajowym wlacznie.

Rezolucja przeznaczona byla do odezytania na zebraniach, ktérych nam
Lednicki zapowiedzial dwa: pierwszy z Ziemcami, drugi z dziataczami spo-
lecznymi miasta Moskwy. :

Na pierwszym bylo nas czterech: pp. Lednicki, Wydzga, Wt Zukowski
z Petersburga i ja; i ze strony Rosjan réwniez czterech: ks. Szachowski, ks,
Dotgorukow, p. Pietrunkiewicz i prof. Kokoszkin.

P. Wydzga w dtuzszej przedmowie oSwietlit porzadki, a raczej nieporzad-
ki, trapiace w Krélestwie, wykazal fatalne nastepstwa ich biurokratycznej sa-
mowoli. Ziemecy tez nam udzielili wielu waznych a ciekawych informacji.
ZrozumieliSmy si¢ fatwo i zupelnie, chociaz cale posiedzenie mialo charakter
jakby nieco urzedowy, a wiec troche suchy.

Na przeczytana rezolucje nasza Ziemcy zgodzili si¢ bez wahania. Jedy-
nie Pietrunkiewicz zrobil uwage, czy nie byloby lepiej najwyzszej instancji
krajowej nie nazywaé Sejm, przynajmniej na razie, gdyz nieprzygotowana
a tak dtugo balamucona opinia rosyjska moglaby z powodu takiego tytulu
zywié¢ jakie§ obawy. Lednicki i, zdaje mi sig, p. Zukowski odpowiedzieli,
ze o nazwe nie chodzi, byle rzecz byla.

Ks. Dotgorukow odezytat nam artykul z pisma zagranicznego Oswoboz-
dienje na dowdd, jak stronnictwo ziemskie zapatruje si¢ zyczliwie na potrze-
by polityczne i narodowe Polski.

Wreszeie Ziemey przez usta Pietrunkiewicza oswiadezyli, ze zadnej po-
mocy w swej walce z rzgdem od Polakéw nie oczekuja i nie zgdaja. Prosza
nas tylko o jedno, abySmy, gdzie si¢ da i jak si¢ da, udowodnili, iz wolno-
§ci konstytucyjne nie oderwa Polski od Rosji. Chodzito zas o to bardzo, gdyz
reakcja rosyjska ma jeden tylko argument, dzialajacy na opinig, twierdzi
mianowicie, iz Rosja ,rozpelznie si¢” po zaprowadzeniu konstytucji.

Bardzo chetnie przyrzeklismy spetni¢ zadanie wobec glebokiego prze-
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$wiadczenia, ze ucisk dzieli i odstrecza, wolnosé za$ i zaspokojenie potrzeb
narodowych — kojarzy.

WyszliSmy z patacu ks. Dolgorukowa rozradowani. Po raz pierwszy w
zyciu widzieliSmy Rosjan tak méwigeych, tak rozumiejacych stosunek pan-
stwa 1 narodu rosyjskiego do Polski.

Lednicki lgkat sig, iz moze na zebraniu drugim, wyznaczonym na jutro
w jego mieszkaniu, nie péjdzie tak gladko. Ziemcy sa politycznie wyrobieni,
maja przekonania gotowe, dokladnie wyrozumowane. Natomiast dziatacze
miejscy, aczkolwiek ludzie madrzy i zacni, mogli si¢ ze sprawa polska do-
tychczas nie spotkad; zapewne wypadnie tez diugo wyjasniaé i przekony-
waé. Szanowny gospodarz przygotowal nas nawet do mozliwoéci spotkania
si¢ ze zdaniami bardzo odmiennymi od poje¢ Ziemcéw.

Zaniepokoito to nas nieco. Wyznaje, iz czutem pewna obawe przed tym
wieczorem, ktéry mégt zabi¢ rodzaca sie otuche.

Bylo nas znowu czterech, p. Zukowskiego zastapit hr. Krasifiski. Rosjan
przyszto sporo: prof. Muromcew, redaktor miesigeznika Ruskaja Mysl, radni
miasta: Szezepkin i Guczkow, redaktorowie gazety Ruskijo Wiedomosti
prof. Anuczin i Skalon.

Znowu pierwszy zaczat méwi¢ p. Wydzga, objasniajac sytuac_je; ogdlnag,
po czym odstapit mnie glosu, abym o$wietlit stan kwestii szkolnej.

Pamietam doskonale te chwilg i wzruszenie, jakie mnie wowczas ogar-
nelo. Sprawa szkolna bolala mnie zawsze dotkliwie. Pragnglem ja-iu przed-
stawi¢ w calej prawdzie i grozie, a nie bylem pewien, czy zdotam. Niezbyt
ufalem ani mojej przytomnosei, ani wymowie, nie bardzo tez liczylem na
méj jezyk rosyjski.

Zaczatem ttumaczyé, iz najsrozszy ucisk polityczny jest miczym z krzyw-
da jaka sie narodowi wyrzadza, uczac pokolenia cale w jezyku obcym. Po-
tem mowilem o duchu, panujagcym w szkole, o tym bagnisku zepsucia, fa-
pownictwa, jakie sie utworzylo i wzrasta. Wykazywalem potworne objawy
przesladowan jezyka polskiego i skutki bezmyslnej rusyfikacji. Podatem
cyfry przerazajace analfabetyzmu.

Stuchano w milczeniu. Nie widziatem, nie moglem wymiarkowaé, czy
mnie rozumiejg, a tym bardziej czy podzielaja wywody moje; przychodzito
mi do glowy, czy ktdéry z nich nie mysli: ,ten Polak przesadza, on spotwa-
rza rodakéw naszych!” A ja méwilem jedynie Scisty, Swieta prawde.

Nagle, po prawej stronie odezwal sie glos: ,,Wyobrazcie sobie, ci miego-
dziwey rusyfikuja nawet gluchoniemych! NieszczeSliwym kalekom nie daro-
wali!”

Obejrzatem sig. To Golcew w ten sposéb dopelnit opowiesci mojej. Miat
1zy w oczach. Glos mu si¢ famal. Dodato mi to ducha, ale odebrato moznoéé
dalszego méwienia. Bytem zanadto wzruszony.

Potem na proébe, zdaje sig, prof. Anuczina p. Krasifiski w dtugim wy-
wodzie francuskim charakteryzowal stronmictwa polskie. Méwil jeszeze p.
Wydzga i ja co$ dopowiadatem.

Rosjanie milczeli. WiedzieliSmy jedynie o usposobieniu Golcewa, ktéry
nam si¢ przedstawil jako stary i staly przyjaciel Polakéw od lat 25-ciu.

Az zaczat méwié prof. Muromcew.

Zda sig, iz do dzi§ brzmi mi w uszach jego gteboki metaliczny glos:

’Jak prokonsulowie rzymscy w epoce upadku jezdzili do prowincji, aby
grabié, a uciskajac, psuli sie sami i po powrocie zepsuciem Rzym za:fa.zah,
tak samo urzednicy rosyjscy w Polsce sa nie tylko dla niej nieszezgsciem,
ale zgnilizng wlasna przywoza do Rosji’.

Mowe swoja ezcigodny profesor tak zakonczyl:

Do najszezgsliwszych chwil zycia mego zaliczam, iz moge Polakom w
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imieniu lepszej czgsci narodu rosyjskiego wyrazi¢ wstyd i oburzenie, jakimi
nas przejmowaly bezprawia w Polsce! Wstyd i oburzenie!’

Zerwaliémy si¢ z miejse, aby udcisngé reke szlachetnego Rosjanina.

Po policzkach Szczepkina poplynely izy. Gdy dostrzegl, ze je widzimy,
wyjasnik:

yJ’Nie dziwcie sig, ja tam bylem i wszystkie te niegodziwosci widzialem na

wlasne oczy. Ucieklem z tego piekla’.

Dowiedzieliémy sie, iz Szczepkin niegdy§ zajmowal jakis§ urzgd w f.omszy.

Mozesz sobie wyobrazi¢, czytelniku, w jakich uczuciach przepedziliémy
reszte wieczoru. PrzypominaliSmy pobyt Mickiewicza w Moskwie, marzy-
lismy o braterstwie. narodéw.

Wszyscy Rosjanie po kolei méwili nam o gorgeych pragnieniach ujrzenia
Polski w innym bycie, Ze stéw ich bita szczerosé.

Kiedy nazajutrz opowiadalimy przebieg posiedzenia w gronie kilku ro-
dakéw miejscowych i odtwarzaliSmy sobie nastréj wezorajszego wieczora,
wszystkich nas ogarnelo wielkie wzruszenie®”.

Grupa rosyjskich liberaléw, ktérych Lednicki wybrat dla tych
dwu konferencji z Polakami skladata sig, jak to czytelnik mégt
sam skonstatowaé niewatpliwie z wybitnych ludzi, z ktérych nie-
jeden stat si¢ stawnym czy to w dziedzinie naukowej, czy tez poli-
tycznej. Dla mnie jednak w tej chwili rzecza najwasniejsza jest
to, ze prawie wszyscy z tu wymienionych Rosjan odgrywali i
nadal wielkg role w propolskim ksztattowaniu opinii rosyjskiej.
I tak si¢ zlozylo, ze niejeden z nich miat decydujacy wplyw w
Okie]iie’ gdy byla juz mowa nie o autonomii, lecz niepodlegtosci
Polski.

F. I. Rodiczew w stuzbie hasta ,,Za waszg i naszg wolno$é!”

Ale wéréd tych ,,przyjaciél-Moskali”, ktérzy wzieli udzial w
pierwszych konferencjach z Polakami brakuje jeszcze paru, ktérzy
szczegblniej sie przyczynili dla sprawy polskiej w Rosji i nie
wzieli udziatu w tych pierwszych naradach ze wzgledu na oko-
licznoéci czysto przypadkowej natury. Pierwszy, ktérego chcial-
bym tu wymienié, to F. I. Rodiczew, najpotezniejszy, najbardziej
gorliwy nasz obrofica w Rosji. Jezeli nazwisko Muromcewa wy-
wotuje od razu my$l o I Dumie, nazwisko Rodiczewa wigzato
sie w wyobrazni Polakéw, a takze i wielu Rosjan z wizja ryce-
rza bez skazy, walczacego bezustannie o prawa uciemig¢zonych na-
rodéw, a wéréd nich i Polski.

Mam w posiadaniu szereg listéw Rodiczewa do Lednickiego,
pisanych niedtugo przed $miercia Rodiczewa. Listy te zostaly
wyzyskane i cze$ciowo ogloszone przez historykéw rosyjskich na
emigracji, jako ze zawieraja one bogaty material historyczny, waz-

30. O przeméwieniu Muromcewa Lednicki wspomnial w swoich artyku-
tach w Prawie i w Echu Polskim.
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ny nie tylko dla dziejéw sprawy polskiej w Rosji, lecz i dla dzie-
jow rosyjskich w ogéle. Jeden z tych listéw, olbrzymiej objetosci,
okoto 80-ciu stron, jest autobiografiag Rodiczewa. Juz W. A. Mak-
takow w swoim wspomnieniu, po§wieconym Lednickiemu po jego
$mierci, podkreslit znamienny fakt, Ze ta szczera i wyjatkowo
cenna autobiografia jednego z najwickszych dziataczy spoteczno-
politycznych rosyjskich zostala zaadresowana wlasnie do Alek-
sandra Lednickiego. Nie o to mi w tej chwili jednak chodzi. W
tym liécie autobiograficznym, zaréwno jak w innym liscie, réw-
niez obszernym, w ktérym Rodiczew kresli rodzaj planu kilku
odczytéw swoich o losach i ewolucji zagadnienia polskiego w
Rosji — Lednicki staral sic odczyty te urzadzié w Warszawie,
niestety do tego nie doszto — Rodiczew podaje szeteg interesu-
jacych szczegétéw. Nie bede wchodzit w to, co Rodiczew opowia-
da o dawnym polozeniu sprawy polskiej w Rosji — w- latach
60-tych, 70-tych, 80-tych — chcialbym tylko przytoczyé fakty
z okresu wylgcznie owych pierwszych rosyjsko-polskich kontak-
téw z roku 1904-1905, oraz pare szczegbléw stwierdzajacych
dawno$é wyjatkowo przyjaznego stosunku Rodiczewa do Polski.
Ale przedtem pare danych biograficznych tu przytocze, zgodnie z
biograficzna metods, jaka zastosowalem do innych towarzyszy
rosyjskich Lednickiego w jego walce o prawa Polski w Rosji.

F. I. Rodiczew (1856-1933) nalezal do starej rodziny zie-
miafiskiej guberni Twerskiej. Po ukoficzeniu wydzialu prawa na
Uniwersytecie Moskiewskim, Rodiczew, podobnie do ksigzat Dot-
gorukowéw, ks. Szachowskiego, Pietrunkiewicza, oddat si¢ cal-
kowicie pracy spolecznej i politycznej. Od 1877-1890 byl powia-
towym marszalkiem szlachty, od 1878 sedzia pokoju, w 1891
roku zostal wybrany prezesem Twerskiego gubernialnego ziem-
stwa, a w 1894 roku pozbawiono go praw wyborczych za udziat
w redagowaniu adresu do cesarza w sprawie konstytucji. W ro-
ku 1898 wstapit do adwokatury. Lata 1901-1904 spedzit na ze-
staniu administracyjnym, w 1905 byt cztonkiem delegacji ziem-
skiej u cesarza, zalozycielem Partii Konstytucyjno-Demokratycznej
i cztonkiem jej Centralnego Komitetu oraz cztonkiem wszystkich
Dum. Nie podpisat Odezwy Wyborskiej po rozwiazaniu Pierw-
szej Dumy, poniewaz w tym czasie bawil w Anglii w delegacji
Pierwszej Dumy do Parlamentu brytyjskiego.

Autobiograficzny list Rodiczewa zawiera kilka barwnych epi-
zodéw, nalezacych do historii rosyjsko-polskich stosunkéw. Po-
minglem powyzej fakt, ze Rodiczew brat udziat jako ochotnik w
wojnie o niepodlegloé¢ Serbii. Otéz w zwigzku z tym opowiada
on w swej autobiografii, ze przywolywat studentéw rosyjskich
do walki o wolno§¢ Serbii, przypominajac, ze miodziez europej-
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ska XVIII wicku wzieta udzial w amerykafiskie] wojnie o nie-
podlegtosé: ,,Przypomnijcie sobie Lafayette’a i Kosciuszke™.

,»Bardzo dobrze, méwit profesor Gorczakow, ale po co wy-
mienia¢ Kodciuszke! ?”

To nastawienie mlodego Rodiczewa wigzalto si¢ z mocno od
miodosci ugruntowanym w nim przekonaniem, ze najwaime!szym
problemem rosyjskim byt problem wolnoéci politycznej. Jesli cho-
dzi o jego stosunek do Polski, to polskie sympatie Rodiczewa
zakorzenily si¢ w nim juz w czasach studenckich. Powiada on,
ze zaznajomil sie z Polska, czytajac francuskie wydanie Mickiewi-
cza, a jeszcze bardziej, obcujac z polskg grupa studencka w Peters-
burgu. Powiada Rodiczew, ze w danych czasach, na kazdym brze-
gu Fontanki, niejaki Tarasow mial duzy dom i w tych obu do-
mach koncentrowalo sie zycie kolonii polskiej. Drogie mieszka-
nia zajmowali ludzie tacy, jak np. Spasowicz, natomiast skrom-
ne wypekniata studenteria polska. W jednym z takich mieszkad
przyjmowano Rodiczewa bardzo przyjaznie. Nie pamieta on naz-
wisk, z wyjatkiem Czeczotta, pézniejszego psychiatry. Polscy stu-
denci nadmieniali, Ze nazwisko to pojawia sie w Dziadach. Zna-
jomoé¢ Rodiczewa z tymi kotami nie trwata dlugo, zachowal
jednak w pamieci ,,wysokie, §wietlane uczucia patriotyczne”, kté-
re panowaly w tym gronie.

Niewatpliwie Hercen odegral duza role w ustosunkowaniu
sie Rodiczewa do Polski. Jednak zycie Rodiczewa (dokladnie o
tym informuje w swoim autobiograficznym lidcie) réwnie ciez-
kie jak Pietrunkiewicza, czy Golcewa, odrywato go od zagadnief,
ktére bezpoéredniego zwigzku z zyciem Rosji centralnej nie mia-
1y. Dopiero w latach 1903-1904 widzieliémy Rodiczewa na are-

nie rosyjsko-polskiej jako poteznego rzecznika praw polskich do
wolnosci.

Otéz w swoich listach Rodiczew opowiada o pobycie Swie-
tochowskiego w Petersburgu, w towarzystwie jakiego$§ adwokata
warszawskiego, ktérego nazwiska nie pamieta (zapamietal tylko
pierwsze imie Franciszek; byt to prawdopodobnie Franciszek No-
wodworski) i paru innych oséb. Ta wizyta Swictochowskiego
oczywiscie pozostawata w zwigzku z akcja rozpoczeta przez Led-
nickiego. Cytuje Rodiczewa:

»Byl to wywiad. Adwokat pytal mnie: ’czy uznaje pan prawo narodu
polskiego do zachowania indywidualnego oblicza, prawo do wlasnej egzys-

tencji?” Dla mnie to bylo to samo, jak gdyby mnie zapytano, czy umiem
czytaé...”

Dalej pisze o tym, ze redaktor petersburskiego tygodnika
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Prawo poprosit go o napisanie artykulu o Polsce. Ponownie cy-
tuje:

»Napisalem artykut, w ktérym méwilem, ze Rosjanie i Polacy mieszka-
ja w jednym domu i jedni i drudzy sg przywiazani do laficucha. Czemu
nie sprébowaé zyé bez tego laicucha? Otrzymalem telegramy gratulacyjne.
Jeden od Spasowicza z Warszawy, drugi od pana z Moskwy3l...”

Mozna si¢ dziwié, ze redaktor Prawa zdotat oglosi¢ w swoim
pi§mie, jeszcze przed konstytucjs, ten artykut. Natomiast nie dzi-
wi mnie wecale fakt, iz Spasowicz i Lednicki wystali dzigkczynne
telegramy. Artykut ten uwazam bowiem za szczegdlnie potezne
uderzenie w biurokratyczng Rosje i wyjatkowo émiata obrone
praw polskich.

Rodiczew w swojej publikacji kojarzy ironie i sarkazm z nie-
zmiernie gwaltownym oburzeniem, gdy méwi o stosunkach pa-
nujgcych w Polsce i z ironig, a nawet pogarda pisze o rosyjskiej
biurokracji. Zaczyna on od wyliczenia najrozmaitszych rosyjskich
rzgdowych zarzadzed, majgcych na celu rusyfikacje Polski (przy
czym ma na wzgledzie nie tylko Krélestwo, ale i nasze kresy
wschodnie) i jej ekonomiczne i administracyjne, zaréwno jak i
kulturalne, ujarzmienie. Przytacza prze§ladowania unitéw, zakaz
nabywania przez Polakéw ziemi na kresach, rosngcy analfabetyzm,
kompletna rusyfikacje oéwiaty, podkresla, ze ,,nawet jezyk polski
wykladany jest w jezyku rosyjskim”, Ze uniwersytet warszawski
jest uniwersytetem rosyjskim, ze wilediski dawno zostat zlikwi-
dowany, ze ,,nauka rosyjska na uniwersytecie warszawskim nie
kwitnie, natomiast polskiej nie ma wcale”.

Juz w tych ustepach Rodiczew postuguje sie stylem satyrycz-
nym. Z niemniejsza zjadliwoscig traktuje on inne szczeglly rza-
déw carskich w Polsce:

,Polakom pozwala si¢ méwi¢ po polsku w domu, nie tylko dzieciom,
lecz i dorostym; miejskiego samorzagdu oczywiscie nie ma. Nie wolno przecie
zgodzié si¢ na instytucje samorzadu ziemskiego, bo, nie daj Boze, kultura
w tym kraju moglaby wyprzedzi¢ kulture w centrum Rosji a do tego nie
mozna dopuscié...”

Nastepnie wylicza rozmaite inne ograniczenia i zarzadzenia
wyjatkowe, i znéw satkastycznie o$wiadcza: ,,Jednym stowem
wiezy, ktére wiaza kraj polski z rdzenng Rosja bardzo s3 mocne...”
»» - Ale zapytajmy siebie, czy zwiazek ten naprawde jest mocny
i czy wytrzyma on prébe trwatosci?” Jako odpowiedZ na to re-
toryczne pytanie Rodiczew przytacza rosyjskie przystowie (posta-
ram si¢ je oddaé po polsku): ,,dlugo cierpisz, az wreszcie poko-
chasz”, i dodaje: ,,Polska przecierpiata, ale czy pokochata Rosje?”

31. Prawo, Petersburg, 20 marca 1905, str. 794-798.
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Nastepnie Rodiczew poéwieca duzo uwagi sprawie agrarnej
i znowu, z wielkg odwaga, odstania istotne cele rosyjskiej reformy
rolnej w Krélestwie. Obala on legende szczerodci liberalnych inten-
cji tej reformy, wykazuje, ze jej promotorem byla ,,demokracja
czynownicza”, ktéra walke z whadcicielami ziemskimi przeniosta
z Rosji na teren polski i reforma ta zostala dokonana w porozu-
mieniu z najzacieklejszymi reakcjonistami. ,,Murawiew blogosla-
wil Milutina. W Rosji byli wrogami — za$ w Polsce si¢ pobratali.
I tam dokonali najwiekszego do$wiadczenia — wecielenia w zycie
materialistycznej, cezarystycznej utopii — daé ludowi dobrobyt
bez wolnosci, nakarmié ciato odciawszy jego glowe”.

Przy tej sposobnoéci przytacza Rodiczew poréwnanie Leroy-
Beaulieu z lat 80-tych Polski do Irlandii; znakomitego historyka
francuskiego nazywa rusofilem.

»Wszystko bylo podobne w polozeniu obu tych krajéw, z wyjatkiem jed-
nej rézmicy. W Irlandii naréd miat wolnoi¢ bez ziemi, w Polsce ziemie bez
wolnoéei. Otéz Leroy-Beaulieu zastanawial sig, ktéry z tych krajow latwiej
wydobedzie si¢ z nienawiSci do zwyciezey i wejdzie na droge pokojowego z
nim zwigzku? Wtedy, dwadziescia lat temu przyszlosé Irlandii wygladata po-
myslniej, dzi§ historia si¢ dokonala, problem irlandzki, jezeli nie zostal
Jeszeze rozwigzany, to jest juz na tej drodze. Irlandezyk wraz z wolnoicia
zdoby? takze i ziemi¢ dla siebie, irlandzka reforma rolna staje si¢ przykla-
dem dla Rosji i jesli jeszcze nie wszystko zostalo zalatwione to dla kazdego
jest jasme, ze rodzi si¢ pokolenie Irlandezykdéw, ktére bedzie sig¢ szezycito
mianem poddanego angielskiej korony. Civis Romanus sum — takie slowa,
juz sie¢ styszy. Amerykanscy emigranci zaczgli wracaé do domu, do Irlandii,
za$ Polacy przesiedlaja sie do Ameryki i Brazylii, gdyz w domu nie maja
wyjscia. Analfabetyzm kwitnie, tylko osiemnascie procent czyta i pisze. Po-
lacy nie zrusyfikowali sie, unici nie stali sig prawoslawnymi, sprawy rosyj-
skie sa Polakom obce”.

W dalszych ustepach Rodiczew ponownie wraca do swej po-
gardliwej ironii i satyrycznego tonu. Pyta, co straci na tym Rosja,
jesli rosyjscy Polacy beda sie uczyli po polsku, sadzili po polsku,
rz3dzili si¢ sami bez rosyjskich czynownikéw, budowali swoje
szpitale i szkoly, drogi i wodociagi? ,,A moze kraj polski nas
wyprzedzi? Po pierwsze, co za nieszczeicie, po wtére czemu my
mamy koniecznie zostaé w tyle, czy my juz tak naprawde jestes-
my skazani na wieczng nieruchomo$é i fatalne zubozenie?”

Rodiczew stawia kropki nad ,,i”: nie o Rosje chodzi, lecz o
€zynownikéw rosyjskich. Liberalizacja Polski wyraznie jest nieko-
zystng dla tych rosyjskich ,biurokratéw”, zmniejszy si¢ rynek,
zapotrzebowanie i zbyt. ,,Nadanie praw i samorzgdéw kresowym
Prowincjom rosyjskim czyni zbedng cata armie naszych czynow-
nikéw. Te zachodnie kresy Rosji s3 obozem, rezerwatem i szkélkg
dziataczy o prawdziwie rosyjskim duchu. Ta szkota bezprawia da-
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la Rosji wiele nazwisk stawnych przez naduzycie wladzy. Jest
tzeczg jasng, ze wychowaricy tej Alma Mater przechowuja w
swoich sercach czulo$¢ dla niej i s3 $wiecie postuszni jej prawid-
fom — wladza powinna byé taka, azeby nie mozna jej bylo
przewyzszyé. W ciaggu ostatnich lat ustréj podbitych kreséw roz-
przestrzenit sie na caly kraj. Rosja dla Rosjan, tzn. dla czynow-
nikéw rosyjskich — oto zasada dla calego naszego pafistwowego
zycia. Produkcja czynownikéw stata sie gléwna gatezia pracy na-
rodowej i gléwna areng przedsigbiorczosci. Rynek dla nich oka-
zal sie za ciasny, wylonila sie potrzeba nowych krajéw, wydano
dwa miliony na nabycie nowych kreséw dla stanowisk i wyjaz-
déw stuzbowych... i wypadlo sie zatrzymaé. Nadprodukcja biuro-
kracji wywotata kryzys”.

Koficzac swéj artykul Rodiczew ponownie nawoluje do libe-
ralizacji nie tylko Polski rosyjskiej i innych kreséw imperium,
nawoluje on réwniez do koniecznosci liberalizacji rdzennej Rosji.
W przyktadzie irlandzkim Rodiczew by¢ moze, byt zbyt optymis-
tyczny, przytoczyt go jednak wyraznie w celu dydaktycznym,
§wiadczy o tym zacytowana formuta rzymska Civis Romanus
sum. Patosem artykutu jest myél, ze Polska tak samo, jak inne
innoplemienne narody w Rosji zamieszkale powinna byé zwigza-
na z nig nie sita, gwaltem i uciskiem, lecz przyjaznia, i ze tylko
w liberalnej Rosji Polska moze odnaleZé swojg utracong wolnosé.
I dalej, ze jesli liberalizacja Rosji jest koniecznym warunkiem
dla wolnoéci Polski, w réwnej mierze, jest ona warunkiem dla
wolnoéci i kulturalnego rozkwitu rdzennej Rosji.

Artykut ten w znacznej mierze daje pojecie o Rodiczewie-
méwey. Jego mowy odznaczaly sie podobng gra ironii, sarkazmu
i wybuchéw oburzenia. Z drugiej strony, jesli artykut ten daje
doskonate pojecie o politycznym nastawieniu Rodiczewa, to za-
wiera on réwniez, cechy charakterystyczne dla zachodowcéw ro-
syjskich. Oto ustep, ktéry wyraznie o§wietla te orientacje Rodi-
czewa zachodoweca:

»W ciagu dwudziestu pigciu lat reakeji Rosja przeoczyla, gdzie si¢ znaj-
duje prawdziwa ostoja jej potegi zewnetrzmej i pokoju. Nasze urzedy stara-
1y sie ufundowaé potege kraju na drodze zaboréw na wschodzie. Gwattownie
zawrécilismy do domu wstecz od Zachodu. Do domu — to znaczylo do
chifiszezyzny, mongolszezyzny, do Mandzurii, do wojny”.

Chyba kazdy zrozumie, ze Rodiczew nie mial na mysli za-
boréw terytorialnych na Zachodzie lecz koniecznoéé kulturalnej
wiezi Rosji z Zachodem.

W tej zachodowoséci Rodiczew nie byt osamotniony, prawie
wszyscy reprezentanci §wietnej rosyjskiej elity owych czaséw tak
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samo czuli i my$leli, tak samo garneli si¢ do Zachodu. Calo§¢ ar-
tykulu, ktérego gléwna koncepcja jest to, ze liberalizacja Rosji
jest warunkiem jednakowo niezbednym dla Polski i Rosji, najzu-
pelniej odpowiadata linii politycznej Aleksandra Lednickiego.
Uderzajaca jest ta zbiezno§é politycznego myslenia Polaka z jed-
nej strony, Rosjanina z drugiej. Daloby sie powiedzieé, ze arty-
kul Rodiczewa mégtby byé sformulowaniem programu Lednickie-
g0, jesli chodzi o jego 6wczesna akcje w Rosji.

Chciatbym tu przytoczyé jeszcze pare innych ustepdw z listéw
Rodiczewa do Lednickiego. Odnosza si¢ one do czaséw pézniej-
szych, do okresu stolypinowskiej reakcji, a wiec wychodza poza
zakres wydarzen, ktérymi sie tu zajmuje. Cenne sa jednak, po-
niewaz rzucaja §wiatlo na osobowo$é Rodiczewa i ukazuja, jak
ttwala i mocna byla jego postawa w stosunku do Polski.

Opowiadajgc o atmosferze, jaka panowala w Trzeciej Dumie,
o gwaltownie wrogim stosunku prawicy do Polski, Rodiczew
przytacza nastgpujace dwa epizody: ,,Pamietam, jak zasmiewata
sie prawica, gdy wyrazitem przekonanie, ze dozyje do czaséw,
kiedy Warszawa bedzie miata polski uniwersytet”. Nastepnie
wspomina o zabawnej stownej potyczce miedzy ksieciem Czetwer-
tyfiskim a Stolypinem przy okazji dyskusji w Dumie, po$wiccone;j
sprawom wyznaniowym. W odpowiedzi na uwagi ks. Czetwertysi-
skiego Stolypin naraz zlo§liwie mu przerwat: , Alez przodkowie
ksiecia byli prawostawnymi”, czyniac aluzje do tego, ze Swiato-
petk-Czetwertyriscy wywodzili sie¢ od Ruryka. A na to ks. Czet-
wertyfiski: ,,Tak, ale jeszcze dawniej byli poganami”. ,Duma
$miala sie i oburzata wraz ze Stolypinem. A przecie palma pierw-
szefistwa, jesli o dowcip chodzi, nalezala si¢ Rurykowiczowi...”

A oto jeszcze epizod, ktéry zastuguje na przytoczenie, po-
niewaz w swoim czasie wywolal w calej Rosji wielkg sensacje,
a wigze sie takze z sympatiami polskimi Rodiczewa; wydarzyt sie
w tejze samej Dumie. Mam na myéli gwaltowne starcie miedzy
Rodiczewem a Stolypinem. W swoim autobiograficznym liscie
Rodiczew daje doktadna relacje tego burzliwego zajscia, ktére
wywotala jego slynna mowa karcgca wszystkie wyjatkowe za-
rz3dzenia Stolypina, pogromy organizowane przez rzad rosyjski
w Krélestwie, rzady generata Skatona, ktéry grozit Polakom naj-
Sciem Wilhelma, i td. Stolypinowi, pisze Rodiczew, pomagal w
Dumie Szczeglowitow, tlumaczac, ze wszystkie te bezprawia od-
bywaja sie w imie samodzierzawia.

Juz od poczatku mowa Rodiczewa wywolywala wcigz wzras-
tajace oburzenie wéréd prawicowych postéw. Podniecenie rosto,
az wreszcie wszczela sie burza, gdy padly z ust Rodiczewa naste-
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pujace zdania; ktére przytacza on w swoim liscie: ,,Dopdki rzad
w walce z ekscesami rewolucji uzywa érodka, ktéry duchowy po-
tomek Puryszkiewicza nazwie Stolypinowskim krawatem... ’i za-
mierzalem powiedzie¢'... oto wladnie czemu chcieliémy rozwingé
nasz program’ ”, Rodiczew tlumaczy geneze tego powiedzenia,
ktére stalo si¢ w Rosji przystowiowym, jak wiele zreszta podob-
nych jego dobitnych metafor zabarwito rosyjska mowe polityczna.
Okazuje sie, ze 6w ,,Stolypinowski krawat” przyszedt Rodiczewo-
wi do glowy, poniewaz na poprzednich sesjach Dumy Puryszkie-
wicz (przystowiowo stynny reakcjonista rosyjski i antysemita, je-
den z filaréw ,,czarnej sotni”’) ku wielkiej radosci prawicy dwa
Jéazy .méwil 0 ,,Murawiewowskim kotnierzu” jako srodku rza-
zenia.

Po stowach Rodiczewa rozpetata sie straszliwa burza. Purysz-
kiewicz i inni prawicowcy zerwali si¢ ze swoich miejsc i pope-
dzili w strong méwcy, aby go bié.

»INajbolesniej zasmucit mnie i zdziwil Plewako. Z rozwianymi wiosami
bieglt z géry i wéciekle rugal mnie najgorszymi przezwiskami. Stangt mi
przed oczami obraz G. Doré: Schodzgcy z gory dzikus. Wypadlo wyrzucié
z duszy wizerunek utalentowanego, czasem genialnego obroncy. Posiedzenie
wéréd strasznego gwaltu przerwano. Kadeci si¢ zebrali. Na zebranie zjawil
sie dumski prystaw (komisarz policyjny) i zawezwal mnie do prezesa (N. A.
Chomiakowa). Przypomnialem sobie swoja zasade: oceniaé slowa majsc na
wzgledzie nie intencje méwcey, lecz wedlug wrazenia stuchacza, i postanowi-
fem od razu, cofnagé swoje stowa i oSwiadczyé, ze nie zamierzalem obrazac.
Tak tez zrobilem, dodawszy, ze przepraszam, jezeli skrzywdzilem. ’Przeba-
czam Panu’ — o$wiadezyl Stolypin i szybko zawrécit do wyjscia. 'Pan nie
ma czego mnie przebaczaé® — rzucitem w §lad za nim”.

Gdy zebrano Dume, prawica nie uznata stéw Rodiczewa, po-
wiedzianych Stolypinowi, za przeprosiny i wiekszoscia gloséw
przeciwko Kadetom i lewicy Rodiczew zostal wydalony na piet-
nascie posiedzeri Dumy. Niezmiernie ci¢zko przezyl on to zajécie
i usuniecie go z Dumy, Jednak przyszly pocieszenia z najrozmait-
szych stron, odwiedziny, kwiaty, a wéréd odwiedzajacych zna-
lazto sie¢ wielu Polakéw. I wreszcie na trzeci czy czwarty dzied
ptzyniesiono Rodiczewowi wielkg litografie przedstawiajaca za-
aresztowane dzieci przed odjazdem na zestanie. Na ramie znajdo-
wala sie srebrna tabliczka z polskim napisem: ,,Teodorowi Rodi-
czewowi na pamigtke dnia...” (podano date jego wystapienia w
Dumie).

Nastepnie opowiada Rodiczew o zjezdzie adwokackim w Pe-
tersburgu, ktéry odbyt sie z koficem marca 1905 roku i na kté-
ty zaproszono adwokatéw z Krélestwa. O tym zjezdzie, w kté-
rym Lednicki takze wziat udzial, szczegélowiej pisze Maklakow w
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swoich wspomnieniach®. Polacy oéwiadczyli, iz udzial swéj w
zjezdzie uzalezniaja od zasadniczego dla nich warunku, a miano-
wicie, ze Rosja i Polska beda przedstawialy réwnoprawne jed-
nostki. Rosjanie w zasadzie byli jak najbardziej przyjaznie do
Polski usposobieni. Postawa Polakéw jednak ich zaskoczyla: sta-
neli wobec catkiem nowego zagadnienia, autonomii Krélestwa,
losu Kreséw polskich i td. Wytworzyl sie na poczatku nastréj
nieprzyjemny, ale, jak pisze Maklakow, polozenie uratowal Rodi-
czew, ktdry zreszta na tym zjeZdzie przewodniczyl.

Wspomniatem tez w I tomie moich Pamigtnikéw o Rodicze-
wie-méwcy. Byl to niewatpliwie jeden z najpotezniejszych méw-
céw, jakich Rosja posiadata, Rodiczew byt improwizatorem, stad
niezawsze réwnym. Gdy jednak natchnienie mu dobrze stuzylo,
osiggal niestychane, niebywale tryumfy. Ale, co wazniejsze, byt
to przede wszystkim istotnie natchniony idealista. I Rodiczew
potrafil zaraza¢ tym swoim idealizmem stuchaczy. Atmosfera zjaz-
du catkiem si¢ zmienita: warunki polskie zostaly przez aklama-
cje przyjete i przez to samo, jak powiada Maklakow, zjazd adwo-
kacki bez dyskusji zaaprobowat autonomi¢ polska.

Szczesliwie posiadam fotokopie sprawozdania z tego zjazdu,
ktére zamiescita w kwietniu 1905 roku krakowska Nowa Refor-
ma (nr 89). Celem tego zjazdu bylo polgczenie w jedna cato$é
wszechrosyjskiego Zwigzku adwokatéw wszystkich oddzielnych
grup rosyjskich. Organizatorzy zjazdu, niewatpliwie nie bez udzia-
tu Lednickiego, wystali z Petersburga specjalnego delegata, aby
zaprosi¢ adwokatéw polskich na ten zjazd. A teraz zacytuje naj-
wazniejsze ustepy korespondenta Nowej Reformy dotyczace udzia-
tu Polakéw w tym zjezdzie.

,»Porozumienie z polska palestra nie poszto od razu gladko. Na kilku
przedwstepnych zebraniach w Warszawie glosy wazyly sie pét na pét. Na-
rodowcy — abstynenci ani cheieli stysze¢ o jakimkolwiek zwigzku z pales-
tra rosyjska. Obradowano w mniejszych kétkach, gdzie myél udzialu znaj-
dowata zwolennikéw. Przeniesiona na wigksze zebranie 150 przeszto adwoka-
téw, przyoblekla si¢ w cialo wybranej delegacji z oémiu adwokatéw war-
szawskich i czterech prowincjonalnych, ktérym zebranie dalo zarazem spe-
cjalne instrukcje postepowania, zawarte w czterech nastepujacych punk-
tach:

1) Adwokatura polska stanowi odrebna c atoéé i wskutek tego
do skladu projektowanego, wszechrosyjskiego Zw&qzku adwoka_tury, wejsé
nie moze; moze atoli, w razie potrzeby, mied stosunki z rosyj-
ska adwokaturg na zasadzie réwnych praw.

2) Krélestwu Polskiemu nalezy si¢ pelna, wewnetrzna pr awnoaq-
ministracyjna autonomia, oparta na powszeghnym, réwnym, taj-
nym glosowaniu wszystkich obywateli Krélestwa Polskiego.

39. Wiast’ i obszczestwiennost’ na zakatie staroj Rossii, Paryz, S.D. Str.
362-364.
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}?; ) Przedstawiciele wyrazaja sympatie dla rosyjskiego konstytucyjnego
ruchu.

4) Przedstawiciele przyjma udzial w pracach zjazdu, pod warunkiem
uznania koniecznosSci mnadania autonomii Krélestwu
Polskiemu.

Z tak Scistym mandatem zjawili si¢ nasi przedstawiciele w Petersburgu
w sali Ekonomiczesk Obszczest: przywitani u wejscia
oklaskami, co nie przeszkodzilo im natychmiast u prezesa Rodiczewa
wylegitymowaé si¢ z ograniczonego pelnomocnictwa. Co prawda, niewiele
bylo targéw. Mimo, ze kwestie narodowosciowe mialy byé omawiane na
ostatku, prezes zrecznie postawil sprawe polskiej auto-
nomii od razu i uzyskal powszechng aprobate, poczym
delegaci nasi juz brali udzial w obradach 183 delegatéw Rosjan, Gruzinéw,
Tataréw, Ormian (précz Sybirakéw).”

,Rodiczew przedstawiajac Polakéw rzek}:

"Patrzcie panowie, oto sg ci, co stawali zawsze pierwsi, gdzie byla walka
o wolnosé. Daj Boze, abysmy mogli pierwsi wynagrodzié
im te krzywdy, jakie ich spotykaja we wspélnym pozyciu parnstwo-
W]

Dlugotrwale oklaski towarzyszyly tej mowie, jak i nastgpnej adwokata
Papieskiego, zakoniczonej mysla, dla ktérej w obu jezykach jedno stowo:
swoboda’”. -

Z dalszych ustepéw sprawozdania dowiaduje si¢, ze Rodiczew
zrecznie przeprowadzit uchwate, aby jednoglosnie przyjeto wszys-
tkie zadania Polakéw, Ze ze strony polskiej przemawiali Konic,
Lednicki, Olszamowski, i ze w ciggu calego zjazdu, ktéry trwat
kilka dni, delegacja polska pozyskata powszechne uznanie i sza-
cunek, i ze nie szczedzono jej na kazdym kroku objawéw gors-
cej sympatii.

Nadmienie, ze oprécz dwunastu adwokatéw polskich z Kré-
lestwa, w zjezdzie tym wzieto udziat dwudziestu Polakéw z pales-
try petersburskiej, moskiewskiej i z Kreséw.

Akcja Lednickiego po tych konferencjach w Moskwie logicz-
nie prowadzita do tego, aby rosyjscy dziatacze po rozmowach w
Moskwie i Petersburgu odbyli narady z Polakami w Warszawie.
Chodzito takze o przygotowanie udziatu polskich politykéw w
zjazdach ziemskich. Udat si¢ do Warszawy ksiaze Pawel Dolgo-
rukow, a nastepnie nieco pdZniej postanowiono wystaé F. F. Ko-
koszkina, ks. D. I. Szachowskiego i F. I. Rodiczewa. Kokoszkin
nie pojechat z powodu choroby i tu znéw streszczam Rodiczewa
(jego nekrolog, po§wiecony A. Babiafiskiemu):

»Na jednym z naszych posiedzeri zdarzyl sie nieprzyjemny incydent.
Ongis zestaniec polski, ktéry stal si¢ pisarzem rosyjskim, Sieroszewski ostro
oSwiadezyt, Zze nie zgadza si¢ z czlonkami stronnictwa Narodowej Demokra-
cji... 'Z tym stronnictwem w Polsce — twierdzil — nalezy walczyé tak sa-
mo nieprzejednanie jak z rosyjskim uciemigzeniem’. Zaambarasowani i zanie-
pokojeni, poszliémy porozumieé sie ze Swietochowskim, ktéry w tym zebra-
niu nie brat udziatu, usprawiedliwiwszy si¢ choroba. MySmy nie chcieli poro-
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zumienia z jednym tylko stronnictwem. Swietochowski nie pochwalal wy-
stapienia Sieroszewskiego, ale prébowal wytlumaczyé nam jego nastréj i je-
go obawy: ’On nie widzi w tych ludziach demokratéw. Nie sa oni takimi
ze swego stanowiska spolecznego. U was w Rosji — méwit Swigtochowski
— pan, czy ksigzg Szachowski jesteicie demokratami, tak samo jak ksigze
Dotgorukow, ktéry niedawno nas odwiedzil. U nas w Polsce podobne zja-
wiska s3 niemozliwe. Niech panowie nie maja jednak watpliwosci co do
ogolnej naszej sympatii dla rosyjskiego ruchu3® ”.

Nastepnie Rodiczew przechodzi do kwietniowego zjazdu ro-
syjsko-polskiego w domu Lednickiego, a pézniej do szeregu swo-
ich wystepéw w Dumie, tak czy inaczej zwigzanych ze sprawg
polska. Podkre§la on w jednym ze swoich listéw fakt, Ze wpro-
wadzenie autonomii Krélestwa Polskiego do programu stronnic-
twa Konstytucyjno-Demokratycznego wcale nie bylo rzecza pros-
ta: wymagalo duzej, usilnej pracy przygotowawczej w czasie wy-
boréw do I Dumy. Cytuje Rodiczewa:

»Gdy zakladano stronnictwo Konstytucyjno-Demokratyczne, sprawa au-
tonomii polskiej zostala wprowadzona do jego programu. Zas Pazdzierni-
kowey podwaliny swej partii oparli na negacji autonomii i walce z poloniz-
mem. Zabierano si¢ wigc do wznowienia starej gry Katkowa z Hercenem.
W czasie wyboré6w do Dumy panstwowej w roku 1906 ten punkt naszego
programu budzil w nas powazne obawy. Zas Pazdziernikowcy mieli wielkie
nadzieje nas w tym punkcie pobié, to tez w czasie wyboréw wykonaliSmy
wielka robote propagandy na terenie szerokich mas prawa Polski do sa-
modzielnoéci. W Dumie mieliSmy juz pewnoS¢, ze poruszenie szerokich mas
przeciw polonizmowi nie bedzie mozliwe, moze na terenie zachodnich i po-
tudniowych prowincji, gdzie polonizm identyfikowat si¢ z wielka wlasnoécia
ziemsks. Ale i tego nie jestem pewien”.

Petersburski Kraj i profesor N. I. Kariejew

Nadmienie, ze wlaénie w owym czasie, tzn. w marcu, kwiet-
niu i w maju 1905-ego roku, Kraj petetsburski ogtosit szereg at-
tykuléw zawierajacych dtugie wykazy najrozmaitszych istniejacych
w Krélestwie Polskim rozporzadzeri, ktérych celem bylo catko-
wite ujarzmienie narodowego zycia. Wymienione i szeroko omé-
wione zostaly represje dotyczace duchowiedstwa katolickiego,
shuzby publicznej, szkolnictwa. Podkre$lono w tych artykutach
fakt nieistnienia w Polsce instytucji samorzadowych, brak sadéw
przysieglych i caly szereg innych praw wyjatkowych, ktére stwa-
rzaly w Polsce warunki odmienne od istniejagcych w Rosji. Nie
sadze, zeby Rodiczew czerpal argumenty dla swego artykulu z

33. Tekst ten cytuje z zapiskéw corki Rodiczewa, p. A. F. Rodiczew,
ktéra mi je w swoim czasie uprzejmie przestala. Obecnie dokumenty te
znajduja si¢ w Columbia University, w N. Jorku.
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tego 7rédta. Kraj polemizowat z szeregiem antypolskich artyku-
16w, ktére zaczely sie ukazywal wtedy w rozmaitych czasopis-
mach rosyjskich, a to w zwigzku z narada Komitetu ministréw,
ktéry miat zreformowaé Zycie rosyjskie. Petersburskie reakcyjne
pisma ostrzegaly wobec niebezpieczedistwa wprowadzenia ich w
zycie na terenie Polski. Nie chodzi mi w tej chwili o zrédta, z
ktérych korzystal Rodiczew — czytat on niewstpliwie antypolskie
enuncjacje rosyjskie, najwazniejsze jest to, ze oczywiscie artykut
Rodiczewa ogloszony w Prawie musial mieé daleko wicksze zna-
czenie niz polskie polemiki redaktoréw i wspétpracownikéw Kra-
ju z rosyjskimi antagonistami.

Jedno jeszcze warto podkreslié, ze te wiosenne miesigce 1905
roku, ktdére poprzedzily kwietniowy Zjazd rosyjsko-polski szcze-
gélnie nabrzmialy dyskusja na temat polski. Nie bylo to zjawis-
kiem przypadkowym, w Prawie m.in. oglosil propolski artykut,
W tym samym mniej wiecej czasie, nie tylko Rodiczew, ale i takze
znany dziatacz polityczny i uczony-prawnik W. D. Nabokow.
Prawo pozostawato od szeregu lat w $cistym kontakcie z liberata-
mi rosyjskimi, péZniejszymi Kadetami (konstytucjonaliéci-demo-
kraci). Do ich grona, jak wiemy, juz na samym poczatku stule-
cia, przed 1905-tym rokiem dotart Aleksander Lednicki. Wolno
wiec przypuszczaé, ze mial on swéj wplyw na te propolskie de-

aracje. Kraj zreszta, z ktérym Lednicki byl, jeszcze w okresie
petersburskim Spasowicza, w statym i bliskim kontakcie, nie ogra-
niczal sie tylko do owych faktycznych informacji o tym, co sie
w Polsce dzieje, nie tylko do polemik z rosyjskimi reakcjonista-
mi: popieral Kraj catkowicie akcje Lednickiego, zdazajaca do na-
wigzania porozumienia z rosyjskimi liberalnymi kotami.

Nie chcialbym tu jednak wpadaé w zZadng monopolizacje i
twierdzié, ze Lednickiemu jedynie przypada zastuga zainicjowania
i prowadzenia tej dzialalnoéci politycznej. Niewatpliwie w tym
czasie, jesli chodzi o dyskutowanie sprawy polskiej na tamach
prasy rosyjskiej, odegraly duza role artykuly prof. Mariana Zdzie-
chowskiego, ktéry juz wtedy w Rosji w kotach uniwersyteckich,
zwhaszcza wéréd sympatykéw ruchu stowianofilskiego zdobyt so-
bie imie i duze uznanie. Juz w owych latach odpowiadat mu zaw-
sze z sympatig dla Polski ks. Je. N. Trubiecki.

Te uwagi prowadzg mnie do jednego jeszcze wybitnego Ro-
sjanina, z ktérym, o ile wiem, Lednicki chociaz go znat osobiscie,
nie mial blizszych stosunkéw, natomiast Marian Zdziechowski
stale z nim korespondowat. Mam na mysli znakomitego historyka
rosyjskiego prof. N. I. Kariejewa, ktérego nazwisko powinno by¢é
zapisane w annatach rosyjsko-polskiej przyjazni.

Prof. Kariejew byt (1850-1931), byt moze, naszym najstar-
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szym przyjacielem, bo od najdawniejszych czaséw owej epoki.
Jego pierwsza katedra uniwersytecka byla katedra na Uniwersyte-
cie Warszawskim, ktérg objgt w roku 1879. Przypadek sprawil,
ze Kariejew przyjechal do Warszawy z Moskwy razem z A. N.
Apuchtinem. Szybko sie przekonal, 7e ta warszawska katedra,
ktéra w jego przypuszczeniu powinna byta byé podobng do wszel-
kiej innej katedry, takiego czy innego uniwersytetu rosyjskiego,
tzn. przede wszystkim warsztatem dla pracy naukowej, okazata
sie Zrédlem utrapiefi i zgryzot. Cierpial nie tylko uczony, ale i
prawy Rosjanin, ktéry zrozumial, iz w tej zrusyfikowanej uczelni
o nauke chodzito mniej niz o polityke, i to polityke dla Karieje-
wa jak najbardziej watpliwa.

Niebawem wiec z paroma innymi uczonymi rosyjskimi opus-
cit Warszawe (1884). Nie znaczylo to jednak, ze zapomniat o
niej, przeciwnie, poswiecit Polsce w swoich pracach naukowych,
zaréwno jak i publicystycznych duzo uwagi, rozwinawszy istotnie
bardzo energiczng i szetoka w tym zakresie dzialalno$é, ktéra
uwazal za jeden z celéw swojego zycia. Pierwszy swéj artykut
po$wiecony sprawom polskim, oglosit Kariejew w Ruskiej Mysli,
w tym, jak wiemy juz, intelektualno-literackim rosyjskim przy-
tulku dla Polski. Artykut ten Kariejew skodczyt polskim dwu-
wierszem:

Chociaz nie skonczysz, ciggle rob,
Ciebie, nie dzieto, porwie gréb.

W dwadziescia cztery lata po tym, w roku 1905-tym Karie-
jew tym samym wierszem koficzy przedmowe do swojej ksigz-
ki pod tytutem Polonica.

Poznat nie tylko Warszawe, kilkakrotnie odwiedzat Lwéw i
Krakéw, ale te wycieczki odbyl po swoim pobycie w Warsza-
wie. Zawarl wtedy liczne stosunki z rozmaitymi dziataczami pol-
skimi, mial odczyt na uniwersytecie lwowskim, ktéry zreszta
musial wyglosié w jezyku rosyjskim, poniewaz nie posiadal do-
statecznie dobrze jezyka polskiego.

Profesor Kariejew zajmowat sie ruchliwie i usilnie sprawa
polska w latach 1881 i 1882, po czym po dluiszej przerwie
powrdcit znéw do spraw polskich, zaréwno czysto naukowych,
jak i politycznych. W roku 1901-ym oglosit on w tygodniku
Prawo artykul pod tytutem ,,Moje stosunki z Polakami”. W tym-
ze tygodniku pisat kilkakrotnie o zagadnieniu rosyjsko-polskim.
Kariejew znat postepowsg prase warszawskg i upatrywat w niej za-
datki, ktére moglyby doprowadzié do polepszenia stosunkéw obu
narodéw. Tak jak inni liberalowie rosyjscy, Kariejew laczyl roz-
wigzanie sprawy polskiej z liberalizacjag Rosji. Postepowa prasa
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warszawska, jak np. Prawda Swigtochowskiego, reprezentowala
tendencje zrywajgce z polskim reakcyjnym nacjonalizmem, z jed-
nej strony, i romantyzmem z drugiej, Kariejew widziat w tym
zmniejszenie liczby przeszkéd w postaci spornych kwestii miedzy
spofeczefistwem rosyjskim a polskim. Ludzie nowego kierunku
podzielajgcy te same przekonania ogélne, latwiej mogg dojé¢ do
tadu i wszelkie rozprawy prowadzié bez rozdraznienia.

Ten historyk zachodniej Europy poswigcit Polsce nie tylko
artykuly publicystyczne, oglosit on dwie rozprawy naukowe; jed-
ng o reformacji i o katolickiej reakcji w Polsce, a druga o upadku
Polski w literaturze historycznej. Wiyrazit on takze poglad w
swoich Swczesnych pracach, ze Uniwersytet Warszawski oddaé
by mégt wielkie ustugi, gdyby wprowadzit odéwiezajacy strumiefi
odnowionej nauki rosyjskiej.

Te jego wysitki nie mogly daé pozytywnych rezultatéw ze
wzgledu na warunki panujace w Polsce, éwczesne nastroje w
Krélestwie i, z drugiej strony, dziatalnoéé cenzury rosyjskiej, sta-
nely na przeszkodzie tego ,,dojscia do tadu”, do czego zmierzat
prof. Kariejew. Nie tracit on jednak nadziei i dalej nawolywat do
wspdlnych narad rosyjsko-polskich.

W roku 1905-tym stat on wcigz na tym samym stanowisku,
tzn. whasciwie identycznym z tym, ktére reprezentowat A. Led-
nicki i jego rosyjscy towarzysze. Uwazal, ze rozwigzanie problemu
rosyjsko-polskiego moze nastgpié na gruncie postepowych reform,
a dokonane byé powinno przez liberalne elementy tu i tam. W
artykule pod tytulem ,Nowa partia polska” (Prawo, 1905, nr
15) omawia on Stronnictwo Postgpowo-Demokratyczne jako oéro-
dek w spoteczefistwie polskim, z ktérym liberalowie rosyjscy mo-
ga dojé¢ do porozumienia.

Profesor Kariejew do kofica zycia zachowat wiernoéé dla
swoich polskich sympatii i dla idei rosyjsko-polskiego porozumie-
nia.

Chciatbym tu dodaé, ze sympatie dla Polski i zainteresowanie
sie sprawg polsko-rosyjskich stosunkéw tego rosyjskiego uczone-
go niewatpliwie mialy dla nas duza warto$é. Kariejew byt history-
kiem zachodniej Europy, do jednej z jego wazniejszych wczeéniej-
szych prac nalezy zaliczyé duza rozprawe o chlopach we Francji
w drugiej polowie XVIII wieku (m.in. rozprawe te wysoko ce-
nit Marks). W pézniejszych czasach Kariejew wydal siedmioto-
mowsa historie Europy zachodniej, ostatnia za$ jego publikacjs,
ktéra ukazala sic w Rosji sowieckiej (Kariejew po rewolucji zo-
stat w Rosji) byla trzytomowa Historia rewolucji francuskiej.
Zajmowal sie on takze zagadnieniami szerszej natury, do takich
prac nalezy jego rozprawa o filozofii historii.
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P. N. Milukow

Do tego grona liberaléw rosyjskich, przewaznie czlonkéw par-
tii konstytucyjno-demokratycznej, nalezal réwniez znakomity his-
toryk i publicysta P. N. Milukow (1859-1943), ktéry juz w
czasie pierwszej Dumy i az do przewrotu bolszewickiego byt lea-
derem tego stronnictwa. Nie moge tu nie tylko analizowaé, ale
nawet przytoczyé choéby tytuléw monumentalnych prac histo-
rycznych tego wyjatkowo czynnego i dynamicznego historyka i
polityka, prac po$wieconych historii kultury Rosji, pradom w
historiografii rosyjskiej, ani tez jego licznych publikacji zwigza-
nych z kryzysem Rosji, z rewolucjg, i td. Wiele z tych dziet
Milukow sam oglosit w jezykach francuskim i angielskim, niejed-
na jego ksigzka zostala réwniez przetlumaczona na jezyki obce.
Znaczng czg$é swoich prac historycznych Milukow napisat i ogto-
sit na emigracji, jako zZe jego dzialalnoéé polityczna w latach od
1903-go do 1917-go oderwata go od zajeé §cisle naukowych. Nie-
jedng tez prace dawniejsza, jak na przyktad swoje wielotomowe
dzielo o historii kultury rosyjskiej Milukow uzupelnil na emi-
gracji. Dodam, ze dynamizm cechujgcy tego niestrudzonego uczo-
nego i polityka pchnat go tez na tory pracy redaktorskiej — byt
on redaktorem obszernego dziennika Riecz w Petersburgu — or-
ganu stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego, az do przewro-
tu bolszewickiego, za$ nastepnie na emigracji, az do upadku Fran-
cji, redagowal swoja $wietng gazete w Paryzu — Poslednija No-
wosti oraz przed sama wojng zaczgl wydawaé réwniez w Paryzu
przeniesiony z Szanghaju doskonaly miesiecznik Russkija Zapiski.

Jesli chodzi o sprawe polska, to nazwisko Milukowa zostato
przede wszystkim zwigzane z marcowym Manifestem rosyjskiego
Rzadu Tymczasowego proklamujacym niepodleglosé Polski oraz
z utworzeniem Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa Pol-
skiego. Jako leader stronnictwa konstytucyjno-demokratycznego
i cztonek drugiej, trzeciej i czwartej Dum (do pierwszej nie trafit
z powodu ztosliwego skasowania przez rzad jego cenzusu wybor-
czego) Milukow oczywiscie miat duzy wplyw na sprawe polska
i na jej losy w Rosji liberalnej. Nalezat on réwniez do zespolu
najblizszych wspélpracownikéw A. Lednickiego, w tym wzgle-
dzie. Jednak w tych pierwszych kontaktach polsko-rosyjskich
1904, 1905 roku w Moskwie Milukow nie wzigt osobistego
udziatu, poniewaz zamieszkal w owym czasie w Petersburgu; ale
w kwietniowym kongresie rosyjsko-polskim, zaréwno jak i w
zjazdach ziemskich Milukow nie tylko uczestniczyt, lecz w dysku-
sjach odegral bardzo czynna role.

O postawie Milukowa wobec zagadnienia rosyjsko-polskiego,
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oraz o jego posunieciach z tym problemem zwigzanych nie duzo
zostalo napisane. Jednak zachowaly si¢ bardzo cenne w tym
wzgledzie wypowiedzi samego Milukowa oraz A. Lednickiego.
Jesli chodzi o to, co sam Milukow o tych sprawach napisal, to
trzy jego publikacje nalezy wzigé pod uwage. Pierwsza, to obszer-
ny nekrolog A. Lednickiego, ogloszony w r. 1934-tym-5-tym w
Slavonic and East European Review nastepnie za§ jego przeszio
czterdziestostronnicowy artykut pod tytulem ,,Aleksander Led-
nicki jako rzecznik polsko-rosyjskiego porozumienia”, ktdry sie
ukazal w Przeglgdzie Wspdlczesnym w r. 1939-tym (zeszyty
styczefi-marzec 1939) oraz jego wspomnienia po$miertne, wyda-
ne w Nowym Jorku w roku 1955-tym pod redakcja M. M. Kar-
powicza i B. I. Elkina®.

A. Lednicki natomiast dokfadnga dat relacje o akcie marco-
wym Rzadu Tymczasowego i o swoich pertraktacjach z Miluko-
wem zwigzanych z tekstem manifestu rzadu rosyjskiego oraz z
utworzeniem Komisji Likwidacyjnej. Relacja ta zostata ogloszona
w ksiedze na cze$¢ Milukowa, wydanej w Paryzu przez przy-
jaciél tego wielkiego historyka i dzialacza politycznego z okazji
jego siedemdziesieciolecia®. Moge tu dodaé jeszcze jedna publika-
cje, mianowicie broszure L. Koztowskiego (ukazata si¢ po polsku
i po rosyjsku w r. 1922) pod tytulem Rewolucja rosyjska i nie-
podleglos¢ Polski. Zawiera ona szereg waznych i interesujacych
szczegStéw dotyczacych roli Milukowa w sprawie polskiej.

To, co Milukow, A. Lednicki oraz L. Koztowski®* napisali o
Milukowie a Polsce, dotyczy gléwnie jego roli w wypadkach
marcowych 1917-go roku. Jednak Milukow w swoich Wspomunie-
niach przytacza fakty zwigzane z czasami wcze$niejszymi, a zara-
zem rzuca pewne $wiatlo na swoje osobiste stosunki z Polakami.

Tak sie stalo, ze ten rosyjski uczony, polityk i maz stanu,
ktéremu przypadlo, jako ministrowi spraw zagranicznych, zreda-
gowaé manifest swego rzadu, proklamujacy niepodlegloéé Polski,
oraz wystapi¢ z wnioskiem utworzenia Komisji Likwidacyjnej ma-
jacej na celu przeprowadzenie rozwodu miedzy pafistwem rosyj-
skim a pafistwem polskim (jak wiemy, przedyskutowat doktadnie

34. P. N. Milukow, Wospominanija (1859-1917), tomy I, II. Izdatielstwo
Imieni Czechowa, Nowy Jork 1955.

35. Poréwnaj P. N. Milukow, Sbornik matierjatow... etc. 1859-1929, pod
red. S. A. Smirnowa, Paryz 1929, str. 212-218; por. takze artykut A. Lednic-
kiego pt. Problem narodowosciowy w Pierwszej Dumie w zbiorowej ksigdze
pod red. W. D. Nabokowa poéwigconej I Dumie.

36. L. Koztowski, Rewolucja rosyjska i niepodlegtosé Polski (Geneza ak-

tu 30 marca), Polskie Towarzystwo Wydawnicze ,,Zjednoczenie”, Warszawa
1922.
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jedno i drugie z A. Lednickim)¥, stale budzil nieufnodé wéréd
Polakéw. Znalazto to wyraz nie tylko w uszczypliwych i catkiem
zreszta niestusznych Uwagach Szymona Askenazego. Wystarczy
przytoczyé fakt inny, a mianowicie, ze gdy Milukow poprosit o
wize polska, poniewaz mial wzigé udzial w miedzynarodowym
kongresie historycznym w Warszawie w roku 1927 i wyglosié
na tym kongresie referat, nasze ministerstwo spraw zagranicz-
nych (byl to, zdaje sie, wyczyn Swezesnego naczelnika wydziatu
wschodniego J. Yakasiewicza) odméwito mu wizy! Wywolalo to
miedzy innymi skandal miedzynarodowy ze wzgledu na §wiatowy
prestiz naukowy Milukowa. Trudno sobie istotnie wyttumaczyé
tego rodzaju zarzadzenie w stosunku do autora Manifestu prokla-
mujacego niepodleglo§é Polski!

Sam Milukow jednak wskazuje Zrédlo nieufnosci polskiej, kté-
rg stale odczuwal. Jak czytelnik wkrétce sie przekona, zagadnie-
nie to nie jest catkiem proste i tlumaczenie, ktére Milukow po-
daje i ktdre zaraz przytocze, tylko cze$ciowo wyjasnia te sprawe.

Otéz stalo sie tak, ze pierwszy kontakt Milukowa z Polaka-
mi mial miejsce w pazdzierniku 1904-go roku na zjezdzie Zwigz-
ku Wyzwolenia w Paryzu. Na owym zjezdzie, na ktérym libera-
lowie rosyjscy spotkali si¢ z przedstawicielami partii rewolucyj-
nych, Milukow zetknat sie takze z Polakami, obecni byli nie tylko
socjaliéci polscy: PPS i SDKPiL, lecz i przedstawiciel Narodowej
Demokracji w osobie Romana Dmowskiego. W owym czasie Na-
rodowa Demokracja wcigz jeszcze zachowywala swoja wojowni-
cza postawe i propagowata walke orezna z Rosjg. Tym sie ttuma-

37. W swoich Pamigtnikach, zaréwno jak i w artykule pt. ,,Aleksander
Lednicki (Oszczerstwa i prawda)”, Zeszyty Historyczne, Nr 1, Paryz, 1962,
wyjaénitem, ze Milukow poczatkowo zaproponowal A. Lednickiemu stano-
wisko ministra do spraw polskich, na co Lednicki odpowiedzial, ze po Mani-
fescie, proklamujacym niepodlegloéé Polski, bytoby to contradictio in adjec-
to i wysungt Komisje Likwidacyjng, jako zastapienie urzedu ministra do
spraw polskich. O zastrzezeniach Lednickiego, dotyczacych tekstu Manifestu
pisze réwniez w 11 tomie Pamigtnikéw, oraz w wyzej wymienionym artykule
w Zeszytach Historycznych.

A tu, przy sposobnosci cod o Askenazym; czego on w taki trans wpada z
powodu ustepéw Manifestu rosyjskiego Rzadu Tymeczasowego, dotyczacych
1) Konstytuanty w Warszawie, 2) Granic etnograficznych. W. Sieroszewski
wystgpit na rosyjsko-polskim Zjezdzie kwietniowym 1905 roku w Moskwie
wlaénie z zgdaniem uznania przez Rosjan praw polskich do tej konstytuanty;
delegacja prawnikéw polskich na Zjezdzie Adwokatury rosyjskiej w listopa-
dzie 1905 roku w Petersburgu wysuneta podobne zgdania. A granice etnogra-
ficzne? Na tymze kwietniowym zjezdzie rosyjsko-polskim w Moskwie 1905
roku uchwalono (glosami polskimi réwniez, nie tylko rosyjskimi) rezolu-
cje tej samej tresci.. a oswiadczenia Rzgdu Tymezasowego 1917 roku o
czymze w tym wzgledzie méwil)_'? Sz. Askenazy byl zawsze ,,plus polonais
que les Polonais” — Por. Uwagi, str. 182.
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czy obecno$é Dmowskiego na tym zjezdzie, na ktérym, warto do-
daé, byt takze stynny prowokator Azef. Na obradach zjazdu oma-
wiano réwniez sprawe mniejszosci narodowych, i m.in. przyjeto,
jesli o Polske chodzi, formule samookreslenia narodowego, czyli
ze koncepcja autonomii zostala wysunieta. Milukow, jak to sam
powiada w swoich Wspomnieniach, oponowat przeciwko tym ten-
dencjom, upatrujagc w nich niebezpieczeristwo rozbicia rosyjskiego
ruchu liberalnego, ktéry miat przede wszystkim na celu reforme
rosyjskiego ustroju w ramach caloéci imperium. Mozna sie do-
myslié, ze Milukow obserwujac Polakéw, ktérzy w owym czasie
zamierzali wyzyskaé wojne japoriska dla whasnych celéw, do kté-
rych zdgzali na drodze walki oreznej, widziat w tych tendencjach
niebezpieczestwo ruchéw separatystycznych. Do tego sklaniala
go akcja Finéw, obserwowal on dziatalno$é K. Zilliacusa, ktéry
wyraznie popieral te polskie zamierzenia powstaficze.

O tym zjeZdzie i o spotkaniu z Dmowskim Milukow opowia-
da w swoich Wspomnieniach, przytoczyt on réwniez pare szcze-
gétéw w artykule o Lednickim w Przeglgdzie Wspdtczesnym. Re-
lacja dokladniejsza, ktéra znajdujemy w jego Wspomnieniach za-
wiera pewne sprzecznoéci, ktére zauwazyli zreszta redaktorzy je-
go Wspomniesr. Powiada Milukow z poczatku, ze na zjeZdzie pa-
ryskim Zadnej formuly w sprawie autonomii polskiej nie przyje-
to. Podkredla, ze P. B. Struve i inni delegaci rosyjscy, a wiec
prawdopodobnie ksiaze Piotr Dotgorukow, a moze i W. J. Bo-
guczarski szli dalej niz on, i ze jego zdecydowany opdr przecigg-
nat dyskusje i skodczylo sie¢ na tym, ze nie znaleziono rozwigzania,
ktére by zadowolito obie strony. Dodaje on nastepujacy szcze-
gét: ,Pamietam, ze po dyskusji podszedt do mnie krepy Polak
o inteligentnym spojrzeniu i energicznym wyrazie twarzy i powie-
dzial: ’Bardzo jestem rad pozna¢ Rosjanina, ktéry nareszcie po
raz pierwszy nie obiecuje nam wszystkiego, czego zadamy’. To
byt Dmowski®”.

Nastepna strona zawiera twierdzenie, ze w przyjetej rezolu-
cji zaproponowanej przez Milukowa w sprawie mniejszosci naro-
dowych formuta dotyczaca ustroju byla raczej niewyraZna. Cytu-
je Milukowa: ,’Rezym demokratyczny’ wedtug formuly redago-
wanej przeze mnie rezolucji mégl oznaczaé zaréwno monarchie
konstytucyjng ziemcéw, jak i republike, ktérej zadali socjalidci,
i nawet nepodlegloéé, o ktéra dobijali sie Polacy i ktéra zostata
przyjeta w oddzielnym trzecim punkcie rezolucji pod ostrozna
nazw3a ’samookreslenia® 7.

38. P. N. Milukow Wospominanija, t. I str. 243.
39. ibid., str. 244.
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Mimo to, Milukow jednak na zjeZdzie rosyjsko-polskim, za-
réwno jak i na zjazdach ziemskich, na ktérych dyskutowano spra-
we autonomii polskiej i wprowadzono ja do programu Stronnic-
twa Konstytucyjno-Demokratycznego, nie tylko brat czynny udziat
w tych dyskusjach, lecz wystapit jako zwolennik automonii, z
tym oczywisce, Ze autonomia nie miata prowadzié do oderwania
si¢ Krélestwa Polskiego od Rosji.

Na zjazdach ziemskich, gdy A. I. Guczkow ostro wystapit
przeciwko autonomii, Milukow réwnie ostro jemu sie¢ przeciw-
stawil i, jak sam powiada: ,,Ten sp6r wywotat w Moskwie sen-
sacje, 1 byt pierwsza rysa roztamu miedzy kadetami i pazdzierni-
kowcami”. Stal sie on jednoczeénie poczatkiem statego konfliktu
az do roku 1917-go miedzy dwoma leaderami tych stronnictw:
Milukowem i Guczkowem. M.in. Guczkow wysunat sie na lea-
dera pazdziernikowcéw gléwnie zawdzieczajac to swojej polemi-
ce ze zwolennikami autonomii polskiej.

Milukow i péZniej, w czasie pierwszej Dumy juz jako leader
swej partii zachowal to samo stanowisko tzn. przyjal postulat
autonomii polskiej, pod warunkiem jednak, ze nie doprowadzi
to do separacji. W swoich Wspomnieniach po$wiecit Milukow kil-
ka uwag (pisze o tym takze w swoim artykule o Lednickim w
Przeglgdzie Wspdtczesnym) Zwigzkowi Autonomistéw, ktérego
reprezentacja w Dumie stal sie Klub Autonomistéw, ktérego
byt inicjatorem i prezesem tego Klubu. Uwazal Milukow, ze te
narodowe sprawy i federacyjne koncepcje (w swoim polskim
artykule o Lednickim, Milukow tlumaczy, czemu Lednicki zo-
stal zmuszony pierwotng nazwe Klubu skrécié, usunawszy wy-
razy ,,i federalistéw”) komplikowaly spoteczne i konstytucyjne
problemy, ktére dla jego stronnictwa byly najwazniejsze, z tego
tez powodu nie wstapit on do Zwiazku Autonomistéw. Podkresla
jednak zarazem fakt, ze gdy Lednicki w imieniu Polakéw, zainter-
pelowat go jako leadera Stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycz-
nego, czemu w odpowiedzi Dumy na mowe tronowa przemilcza-
no sprawe autonomii polskiej, dat on odpowiedz, ze jedynie z
czysto formalnych wzgledéw ta sprawa nie zostata poruszona,
ale zarazem zapewnil ze Zadna zmiana w postawie Stronnictwa
Konstytucyjno-Demokratycznego, jesli chodzi o autonomie polska,
nie nastapita. Zarédwno interpelacje Lednickiego, jak i odpowiedz
Milukowa zostaly ogloszone w Rieczi.

W roku 1916-tym nastgpita wazniejsza wymiana opinii, réw-
niez ogloszona w prasie — wywolalo to wtedy wielkie wrazenie
w Rosji — miedzy Milukowem a Lednickim. Lednicki zazadat
wprowadzenia postulatu niepodlegloéci Polski do programu
Stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego. Milukow odméwit,
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majac na wzgledzie z jednej strony, Ze tego rodzaju deklaracja
moze ostabié¢ zapat wojenny Rosji, a z drugiej, powolat si¢ na
opini¢ narodowych demokratéw, ktérzy w Dumie, a takze na
konferencjach z nim w Szwajcarii zaznaczyli, iz Polska niepod-
leglosci nie pragnie i nie zagda. Ta wymiana opinii skoficzyta sie
ustgpieniem Lednickiego ze Stronnictwa Konstytucyjno-Demo-
kratycznego. Zaznacze tu nawiasowo, ze byla to strategiczna de-
monstracja polityczna ze strony Lednickiego, ktéra wcale nie
wplynela ujemnie na osobiste stosunki miedzy tymi dwoma ludz-
mi ani miedzy Lednickim a partig, co zreszta Milukow podkreslit
w swoich artykutach, Lednickiemu po$wieconych.

W drugim tomie swoich Wspomniesr Milukow podaje kilka
bardzo znamiennych i szczerych zarazem uwag, dotyczacych jego
postawy wobec sprawy polskiej i ttumaczy jednoczesnie, co ozie-
bito Polakéw w stosunku do niego. Zanim jednak przytocze te
uwagi, chcialbym podaé pare whlasnych spostrzezeri. Uczynie to
przy pomocy zestawienia Milukowa z innym wielkim Rosjani-
nem — Rodiczewem. Sam Milukow na poczatku tego ustepu na-
zywa Rodiczewa ,,bezwzglednie oddanym obrofica Polakéw” i do-
daje ze on do met Rodiczewa i§¢ nie mégh. Rodiczew, zaznacze
od siebie, byt idealista politycznym, dla ktérego wolno§é jednos-
tki i wolnoéé narodowa stanowily wartosci wyzsze niz pafistwo.
W tym wzgledzie Rodiczew duchowo i moralnie uniezaleznil sie
od rosyjskiej racji stanu. Milukow byt zasadniczo nie tylko pas-
stwowcem, ale nawet imperialista rosyjskim z domieszka stowia-
nofilstwa, a moze nawet panslawizmu. Pamietajmy, Ze przeciez,
az do przewrotu bolszewickiego, byl on opanowany myéla o
cie$ninach dardanelskich i Konstantynopolu. Byé moze, iz dziatat
w nim historyk, historyk Rosji, ktéry poswiecit wiele trudu i
whnikliwego badania dziejom pafistwa moskiewsko-petersburskie-
go, jego poteznemu dynamizmowi i wiekowemu rozrostowi. Sta-
ja mi w pamieci pewne wymowne ustepy z tym tematem zwig-
zane w monumentalnym dziele Milukowa po$wieconym historii
kultury rosyjskiej. Piszac o ustawicznych, stale i stale powtarza-
nych i wzrastajacych terytorialnych wymogach caréw moskiew-
skich, domagajacych sie od kréléw polskich zwrotu coraz to no-
wych ziem i miast ruskich, Milukow powiada, ze nawet na naj-
bardziej obojetnym czytelniku lektura tej suchej dyplomatycznej
korespondencji, odtwarzajacej ,,ciezkie i miarowe stgpanie mos-
kiewskiego ’kamiennego goscia® moze wywotaé wrazenie jakiego$
przygniatajacego koszmaru®®”’.

40. P. N. Milukow, Oczerki po istorii russkoj kultury, czesé III, wydanie
1II, Petersburg 1909, str. 37.
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Przechodze teraz do Wspomnierr Milukowa.

»Juz napomykalem o moim powsciggliwym ustosunkowaniu si¢ do pol-
skich zadan na paryskim zjezdzie 1904-go roku. Byé moze, tam wzigfo réw-
niez poczatek powsciggliwe ustosunkowanie si¢ Polakéw do mmie. Na zjaz-
dach moskiewskich z calkowity szczeroicia i przekonaniem, nawet wbrew
bezposrednim interesom partii, bronitem idei autonomii dla Polski i szedtem
reka w reke — wtedy i pézniej — z takim przedstawicielem demokratycz-
nych pradéw w Polsce, jakim byt A. R. Lednicki. Ale juz kolo Polskie
w Dumie inaczej bylo nastrojone; w drugiej Dumie wniosto ono wlasny pro-
jekt autonomii nie liczac si¢ z nami, za§ w trzeciej Dumie poszto juz catkiem
otwarcie z rzgdem Stolypina, czasem tylko podtrzymujac opozyeje swoimi
glosami. Na tym skojarzeniu byt zbudowany, jak moéwilem, i neoslawizm
Kramarza. W czwartej Dumie posel Harusewicz podkreslit nieszczero$é ich
stosunku do nas okrutnym wierszem Lermontowa:

Bez radosci byla mitosé,
Bez zalu bedzie rozstanie.

Nikomu z nas nie przysztoby do glowy takie podsumowanie: bylismy
zbyt sentymentalni. CzuliSmy i zal i rado§é.. A jednak musze przyznaé, ze
nie moglem sympatyzowaé z polskim spolecznym ustrojem, jak sympatyzo-
watem z finiskim. I jeden i drugi odbily si¢ na charakterze obu narodéw.
Chlopska prostota i prostolinijnoéé, ludowy folklor i poezja natury, odzwier-
ciedlenia jednego i drugiego w literaturze pociggaly mnie. Przeciwnie, arys-
tokratyczny ’gonor! w stosunku ziemianina do ’chlopa™® mnie odpychal.
Oczywiscie rozumialem, ze mamy tu do ezynienia z bardziej ztozonym orga-
nizmem spolecznym, z wyzsza inteligencja, ze stara tradycja utraconej pan-
stwowosci, z mistyka narodowych marzeni, ze skomplikowanymi, miedzy-
narodowymi stosunkami. Ale wlasnie to zrozumienie pobudzalo do wigkszej
ostroznosci. W Moskwie dogadaliémy si¢ co do przywrécenia granicy etno-
graficznej — tej samej, ktéra potem zaproponowata Polakom konferencja
wersalska (‘linia Curzona’) — i ktéra oni odrzucili. Wiedzialem, ze Pola-
cy nie wyrzekli si¢ starych haset "od morza do morza’, granicy 1772-go roku,
(tzn. sprzed katarzynskich rozbioréw). I nie moglem nie rozumieé, ze
zrezygnowanie Polakéw z przywrocenia niepodleglosei moglo byé tylko cza-
sowym i warunkowym. Malo tego, sam pragnglem wraz z niektérymi rosyj-
skimi stowianofilami przywrdcenia tej niezawistodci, ale rozumialem i to,
ze Polska niepodlegla moze powstaé tylko jako caloéé, tj. w wyniku ogélno-
europejskiego porozumienia albo europejskiego konfliktu. Wreszcie, wie-
dziatem, ze patrioci polscy oddzielaja Rosje od Europy i siebie przedsta-
wiajg wobec europejskiej publicznej opinii w roli obronicéw Europy od ro-
syjskiego ’barbarzyristwa’ — w przeszloici, w teraZniejszosci i w przyszlodci.
Wszystko to nie moglo oczywiscie przyczynié sie do Scislejszego zblizenia
dwéch inteligencji — i (prawdziwe) dzieje Mickiewicza to pokazaly. Wy-

41. Honor — po rosyjsku gonor ma pejoratywne znaczenie.

42. Milukow uzyt polskiego terminu chlop nie za$ rosyjskiego kriestija-
nin. Nie oskarzajmy zanadto Milukowa o te uwagi, nie braklo w naszym
pismiennictwie, w jego najéwietniejszej i chyba najbardziej polskiej czedci
uwag na temat niedoli chlopa polskiego. Wymieni¢ tu jedynie najwybit-
niejszych Polakéw-pisarzy: Frycz, Kochowski, Krzysztof Opaliniski, Boho-
molec, Staszyc, Sienkiewicz, Prus, Konopnicka, Zeromski, no i ze tu przy-
pomne dzielo A. Swietochowskiego o chlopach polskich.
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padlo mi wystgpi¢ w drugiej sesji (18, III) w obronie narodu polskiego
przeciw wyskokowi ministra sprawiedliwosci. Ale w ogéle byla to misja
F. I. Rodiczewa®”.

Nie watpie, ze Milukow o swoim stosunku do Polski wypo-
wiedzial sie szczerze na tych dwéch stronach swoich Wspomnien.
Niejedno w tej wypowiedzi, tak mi sie zdaje, jest stuszne i wier-
nie odtwarza — w skrécie — postawe Polakéw wobec Rosji.
Musz¢ jednak dodaé pewne zastrzezenia, jesli chodzi o ocene ro-
syjskich i polskich nastawien, jaka daje Milukow.

Uderza mnie to, ze Milukow te wazng relacje o swojej posta-
wie wobec Polski zaczyna i koficzy wzmianka o Rodiczewie.
Chciatbym to wyzyskaé dla moich zastrzezed. W  zobrazowaniu
rosyjskich i polskich uczuciowych nastawiei Milukow nie jest
catkiem obiektywny. Nie chodzi mi oczywiicie o posuniecia Na-
rodowej Demokracji — mysle, Zze zarzuty Milukowa sa sluszne.
Nie inaczej, prawdopodobnie, potraktowat by tych naszych poli-
tykéw i Rodiczew. Ale Rodiczew, nie ulega to dla mnie Zadnej
watpliwosci, bylby wprowadzit do tego ustepu Wspomnienr Milu-
kowa cos, czego w nich brak, a co w tym syntetycznym skrécie
éwezesnych dziejéw rosyjsko-polskich stosunkéw zdaje sie byé ko-
niecznym. Rodiczew wysunatby z pewnoscia przyczyny istnienia
antyrosyjskich nastrojéw w Polsce. Milukow powiada, ze ,,my$-
my byli zbyt sentymentalni i znali§my zZal i rados¢”’. Wspomina
on o marzeniach polskich, o utraconej pafistwowosci, o Polsce
,,0d morza do morza” i td., nie wprowadzit jednak do tych uste-
péw akcentu, uczuciowego akcentu, ktéry przypomniatby o tra-
wigcej Polakéw goryczy zwigzanej z rozbiorami i rola w nich
Ros;ji.

]Rodiczew od tego bylby zaczal. Stowa Milukowa o ,,misji
Rodiczewa” jak gdyby retrospektywnie oznaczaja podziat rél:
Rodiczew — ,,bezwzglednie oddany obrofica Polski”, Milukow
— polityk uznajacy prawa polskie, pomny jednak pafistwowego
interesu Rosji.

Chciatbym jednak wprowadzi¢ zastrzezenie do tych moich
zastrzezen. Zwracam uwage na fakt, ktéry rzuca §wiatto na Mi-
lukowa jako cztowieka. Uderza w tych tekstach zwigzanych z za-
gadnieniem polskim jego stosunek do Lednickiego. Podkresla on
we Wspomnieniach, i to kilkakrotnie, swoja stala wspélprace w
tej dziedzinie z tym polskim towarzyszem, a dodam, ze obszerny
artykut Milukowa w Przeglgdzie Wspdtczesnym do tej pory na-
lezy uwazaé za najpickniejsze i najbardziej wyczerpujace zobrazo-
wanie spoleczno-politycznej roli Lednickiego i jego osiagnie¢ w

43. P. N. Milukow, Wspominanija, t. II, str. 76-77.
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walce o niepodleglos¢ polsks, i o jego pracy po$wigconej pomocy
polskim ofiarom wojny i wygnaficom. Innymi slowy, czynnik
uczuciowy nie byt Milukowowi obcy i to ludzkie ciepto ogrzewa
niejako jego historyczno-polityczng relacje. A i wzmianki o Ro-
diczewie nalezg przeciez do tej samej kategorii.

A oto co$, co chciatbym dorzucié. Czytelnikowi nieobezna-
nemu dokfadnie z éwczesnymi rosyjsko-polskimi stosunkami mo-
globy sie wydawaé, ze gdy Milukow przytoczyt ,apostrofe” Ha-
rusewicza w Czwartej Dumie, miat on na mysli postawe Pola-
kéw do Rosjan. Tymczasem dwuwiersz Lermontowa zostal rzu-
cony przez narodowo-demokratycznego posta w Czwartej Dumie
nie w twarz Rosjan, lecz w twarz kadetéw, stronnictwa ktére
wbrew wlasnym interesom partyjno-politycznym wiernie bronito
praw Polski, i to w chwili, gdy Narodowa Demokracja zawarla
sojusz z rosyjska reakcja. Ma to swoja wymowe. Uznaje wiec
,,sentymentalizm” Milukowa*.

Pozwole sobie przytoczyé tu artykut L. Straszewicza, ktéry
strescit w swojej pieknej rozprawie Marian Zdziechowski pt.
Polski idealizm, ogloszonej w tygodniku ks. Je. N. Trubieckiego

44. A u nas niejeden z tych, co dawniej o tych sprawach pisali, albo
ostatnio — mam na mysli Askenazego, jesli chodzi o dawniejszych, i Sta-
nistawa Mackiewicza sposréd dzisiejszych — odznaczyli si¢ wyjatkowym
brakiem istotnej politycznej orientacji. O Askenazym juz si¢ wypowiedzia-
tem powyzej, a takze w tomie II moich Pamigtnikéw. Tu pozwole sobie
tylko na pare uwag o Europa in flagranti (Instytut Wydawniczy PAX,
1965) — ostatnim dziele niedawno zmarlego Stanistawa Mackiewicza. De
mortuis nil nisi bene. Diogenesowi Laertiosowi przeciwstawi¢ jednak Vol-
taire’a: ,,On doit des égards aux vivants, on ne doit que la vérité aux
morts” (Oedipe, Préface). Musze wyznaé, ze ten skadingd nie pozbawio-
ny talentu publicysta irytowal mnie zawsze swoim plotkarstwem dziennikar-
skim. Nasz zabawny fanatyk arystokracji polskiej, szczegélniej Radziwitow,
Sapiehéw i Tyszkiewiczéw, a takze admirator caryzmu, wyémiewa Wspom-
nienia Milukowa, w ktérych widzi tylko reminiscencje szkolnego nauczycie-
la, obroncy szablonowych idej, nie meza stanu. Natomiast poklony bije przed
Wittem! ,,Witte to tytan inteligencji, Milukow to ubozuchna znajomos¢
pewnych pryncypiéw na pamigé, umystowoéé przecigtnego belfra”. Winszuje.
Chwali si¢ jednak tym, ze Milukow ,okazal prawdziwie profesorskie, nie-
stychanie uprzejme zainteresowanie” jego osobg w Paryzu w roku 1927!
Ale zarazem lituje sig nad tym pamietnikarzem. A ilez rozmaitych przeza-
bawnych nieécistosci w tej ksigzeczce! — Dostojewski — czlowiek ,zbyt
szlachetny”, L. Tolstoj ,,po kadzieli potomek Giedymina”, juz to przynaj-
mniej nasz arystofil powinien byt wiedzieé, ze Wolkonsey byli Rurykowi-
czami. Ksigcia Lwowa, kadeta, zrobili ,zblizonym do kadetéw”, Szypowa,
pazdziernikowca, takze ,zblizonym do kadetow”. Dosyé. Ten znakomity
historyk Stanistawa Augusta moze pisaé o pokoju Edwarda VII w Chaban-
nais w Paryzu i o innych podobnych fidrygalkach, ale chyba tylko w
Polsce mégt uchodzié za ,wspanialego pisarza i polityka”, ten polityczny
farceur w publicystyce. (Cytuje tu Chabannais, poniewaz ta instytucja figu-
ruje w ksigzce Mackiewicza).
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Moskowskij Jezedielnik nieco wczeéniej, w roku 1910, kiedy
Narodowa Demokracja juz grawitowala wyraznie w kierunku
sojuszu ze Stolypinem. A to ze wzgledu na rzekome ,,polityczne
bankructwo kadetéw”’:

»Pisaé w jezyku polskim, Ze rosyjska partia K.D. stracita swéj kredyt
wéréd zdrowo myslacej czesei spoleczenistwa rosyjskiego — to znaczy bluz-
nié. Jezeli ta partia w rzeczy samej stracita swéj kredyt, to z jakiego
powodu? Poniewaz wlgczyla autonomie polska do swego programu. W lis-
topadzie 1904 roku najlepsi ludzie Rosji — kwiat jej inteligencji, glos
sumienia — zebrali si¢ w Petersburgu i zazadali wolnoéci dla swego narodu.
Wszysey dziwilidmy sig ich sile, ich godnodei i mestwu. I ¢62? Zazadawszy
wolnosei dla Rosji, nazajutrz zazadali jej i dla Polski. Oni wiedzieli, co
robili. Rozumieli, w jakim stopniu silne s3 w Rosji antypolskie uprzedzenia
i jak potezng brori przeciwko sobie dawali wrogom swoim w rece, zadajac
sprawiedliwoéci dla Polski. I jednak nie zatrzymali sig; w imi¢ prawdy
nie zawahali si¢ Sciggnaé na siebie mozliwosé ogélnego niezadowolenia. I po
tym wszystkim — czyz nie wstyd nam méwié z naigrawaniem o tym, ze
oni jakoby stracili sw6j kredyt? Czyz nie wstyd odwracaé si¢ od nich? Ci
ludzie zatozyli podwaliny pod nowg epoke w Zyciu rosyjskim, a nasze zycie
rozjasnili promieniem nadziei. I jezeli teraz ja swobodnie podkreslam Swiete
imi¢ Ojezyzny bez obawy, ze zostanie ono czerwonym atramentem wykreslo-
ne przez cenzora — komu to zawdzigezam? Im?”.

W II tomie Pamigtnikéw podaje ostrzegajace listy Lednic-
kiego w tej sprawie.

Linia Curzona

Wracam raz jeszcze do owych dwéch stron Wspommnierr Milu-
kowa, na ktérych zobrazowat on swdj stosunek do Polski i swdj
poglad na jej kulture i aspiracje polityczne. Pod wieloma wzgle-
dami Milukow ma sluszno$é, ale nie zawsze jest sprawiedliwy.
Pokazat on tylko jedng strone obrazu, Rodiczew inaczej pod-
szedtby do rzeczy. Przede wszystkim postaratby sie wytlumaczyé,
co wywolywalo antyrosyjskie nastroje wéréd Polakéw. Milukow
podat jedynie fakt istnienia tych nastrojéw, nie wyjasnil jednak
ich motywéw. Polacy mieli wiele powodéw dla glebokiej nie-
checi w stosunku do Rosji: rozbiory, polityczne intrygi i dywersje
Piotra Wielkiego i Katarzyny na terenie polskim, nawet przed
rozbiorami straszliwe popowstaniowe prze§ladowania, Syberia i
inne miejscowosci zsylek, systematyczna rusyfikacja kreséw, a
nawet i samego Krélestwa. Stad wydaje sie, ze Milukow napraw-
de byl ,zbyt sentymentalny” w swoich wyrzutach w stosunku do
Polakéw. Jego krétka analiza przedstawia rodzaj syntezy i ten
ogélny opis spolecznego i politycznego klimatu Polski, powta-
tzam, z pewnoécia zawieta elementy prawdy. Ma on réwniez
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stuszno$¢ w tym, co méwi o problemie etnograficznej rosyjsko-
polskiej granicy, ktéry studiowal w Moskwie wspélnie z Led-
nickim. W swoim artykule po$wieconym pamigci Lednickiego
podaje on wigcej szczeg6léw na ten temat. Przytacza fakt, ze
nawet oglosil on w almanachu Rieczi mape przygotowang przez
J. Kurnatowskiego, wspétpracownika Lednickiego, w ktérej nie-
Scistoéci byly nie na korzy$¢ Rosjan, tylko Polakéw. Cytuje on
réwniez kategoryczne oéwiadczenie Dmowskiego na komisji rzg-
dowej w 1915 roku: ,,Za podstawe do okreslenia przyszlych gra-
nic Krélestwa Polskiego winna byé przyjeta zasada etnograficz-
na, z wyjatkiem dla granicy zachodniej, gdzie niezbednym jest
wzigé pod uwage wzgledy strategiczne i polityczne, a takze etno-
graficzne”. Ponadto Milukow podkresla fakt, ze na wszystkich
tych konferencjach, ktére mialy miejsce w poczatkach XX-go
stulecia i w czasie I-szej wojny $wiatowej w mieszkaniu Lednic-
kiego, koncepcji etnograficznej nigdy nie traktowano dogmatycz-
nie, lecz realistycznie, i Zze to odpowiadato demokratycznej zasa-
dzie samookreslenia, ktéra ostatecznie znalazla swéj wyraz w
deklaracji prezydenta Wilsona®.

Linia Curzona stata si¢ dla Polakéw czym§ w rodzaju kosz-
maru. W pazdzierniku 1944 roku Stalin podtrzymywany przez
Churchilla i Edena usitowat narzucié Mikolajczykowi owa linie
Curzona, ktéra zostala przedyskutowana i przyjeta w Teheranie
i Jalcie przez Stalina, Churchilla i Roosevelta. Jak wiemy obecna
granica miedzy Polska a Rosja Sowiecks idzie po tej linii.

Ten problem jest problemem zlozonym i nie nalezy uwazaé
polskich obiekcji jako wynikajacych jedynie z nierealistycznych
polskich pretensji i wysitku wskrzeszenia dawnej polsko-litewsko-
ruskiej Rzeczypospolitej. Gotéw jestem nawet w danym razie
usungé moralny aspekt tego potwierdzenia rozbioru Polski, jak-
kolwiek bylo ono dziwnym finale ostatniej wojny. Wojna wy-
buchta w Polsce na podstawie tajnego porozumienia miedzy
Hitlerem a Stalinem, ktérego bezposrednim wynikiem stal si¢
rozbiér Polski. Zachodnie demokracje przystapily do wojny w
obronie Polski. Stad ten terytorialny dar ofiarowany Stalinowi
kosztem sojuszniczego kraju, ktéry przecierpial wiecej niz jaki-
kolwiek inny w ciagu tejze wojny, a co jeszcze gotsze polityczne
podporzadkowanie catej Polski Rosji Sowieckiej, mozna uwazaé
za cyniczne pogwalcenie nie tylko etycznych zasad, lecz prawa
miedzynarodowego.

Pragngc rozpatrywaé ten problem jak najrealistyczniej, wyra-
zitem gotowo$¢ zignorowania moralnego aspektu tej operacji po-
litycznej. Aby osiagnaé jasne zrozumienie problemu linii Curzona,

45. Por. Przeglgd Wspélczesny, marzec 1939, str. 211.
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nalezy rozpatrywaé ja w czysto historycznej perspektywie. Takie
podejscie, wydaje mi sig, rzuci na nig pewne nowe $wiatlo.
Gdy Milukow powolywal si¢ na etnograficzne rosyjsko-pol-
skie dyskusje, ktére odbywaly sie¢ przed I-sza wojng éwiatows,
mial on catkowita racje, podkreslajac shuszno$¢ respektowania
takiego podejécia do problemu granicy miedzy obu pafstwami.
Polacy, ktérzy dyskutowali z nim ten problem, w swej wizji
przysztoéci mieli przed oczami Rosje i Polske jako pafistwa de-
mokratyczne. Wiemy, ze nawet w czasie, gdy jedynie autonomia
Polski byta dyskutowana przez rosyjskich i polskich liberaléw,
nie stanowita ona wyjatku. Zwigzek autonomistéw i Klub auto-
nomistéw w Pierwszej Dumie mialy na wzgledzie ustanowienie
federalnego systemu w Rosji. Gdy w owych czasach brano pod
uwage linie Curzona (Ze tu uzyje tego péZniejszego terminu)
jako przyszla granice miedzy demokratyczna Rosja a Polska, nie
mogla ta granica budzi¢ zbyt wielkich sprzeciwéw ze strony
Polski. Los polskich kreséw w obrebie demokratycznej Rosji,
ktérych wiekszo$é ludnosci nie byta polsks, lecz jedynie nasigkta
w ciggu wiekéw polska kulturg i cywilizacja, nie mdgt zbyt-
nio niepokoi¢ Polakéw, zwlaszcza wobec zapewnied utworzenia
lokalnej autonomii i samorzadu. Sytuacja ulegta catkowitej zmia-
nie niezwlocznie po bolszewickim przewrocie i po ustanowieniu
bolszewickiego rezymu w imperium rosyjskim®. Nawet jesli moz-
na rozpoznaé w Pilsudskim elementy marzedi o odbudowie mo-
carstwowej Polski, nie nalezy zapominaé, Ze jego ofensywa 1920
roku miata za soba porozumienie z Ukraificami i jej celem bylo
wyzwolenie nierosyjskich narodowoéci spod jarzma bolszewickie-
go. To mysle, jest bardzo waznym czynnikiem w owej rosyjsko-
polskiej walce o granice; wlasciwie mialo to malo wspdlnego
z twierdzeniami Milukowa dotyczacymi Polski ,,0d morza do mo-
rza”. Poszedlbym nawet jeszcze dalej, zgodzitbym sie z opinig,
7e nawet przed sowiecko-polska wojng 1920 roku, wysitki emi-
grantéw rosyjskich, ktérzy starali siec w Wersalu bronié linii
Curzona nie nalezy rozpatrywaé jako wynikajacych jedynie z im-
perialistycznych motywéw. Nawiasowo moge dodaé, ze nikt w
owym czasie nie wierzyt w dhugie trwanie bolszewikéw*. Wiek-

46. M.in. A. Lednicki, w latach 20-tych, krytykowat Traktat Ryski w
swoich broszurach i artykutach w piémie T'ydzienn Polski — jak sadze wlas-
nie z tego powodu, uwazajac, ze powinniémy byli uzyska¢ granice dalej na
wschéd posuniete.

47. Tylko chyba w Polsce, w niektérych sferach politycznych uwazano,
ze trwalo$¢ rezymu bolszewickiego w Rosji lezy w interesie Polski. Ten po-
lonocentryzm i egoizm narodowy, przede wszystkim ze wzgledow etycznych,
gleboko oburzal Lednickiego i takich jego przyjaciét jak Arcyb. E. Ropp,
Leon Petrazycki i Marian Zdziechowski.

74



sz0é¢ Rosjan, ktérzy dziatali w Wersalu sktadata sie z dawniej-
szych liberaléw rosyjskich i nie sadze, ze kierowata nimi che¢
poddania Bialorusinéw, Litwinéw i Ukraificéw bolszewickiej
Rosji. Oni zawsze uwazali te ludnosci jako blizsze Rosji niz
Polsce a Rosja w ich wizji przysztoéci miata byé demokratyczng.

Polacy, ktérzy nie akceptowali linii Curzona, narzuconej Pol-
sce przez konferencje wersalskg, byli moze bardziej realistyczni
i w owym czasie kierowala nimi przede wszystkim cheé mozliwie
jak najszerszego wyzwolenia owych prowincji spod jarzma bol-
szewickiego. W pewnym sensie wiec sytuacje 1919 i 1944 roku
bardzo byly podobne.

Ale to nie jest jeszcze wszystko, co pragne powiedzieé¢ na te-
mat tego problemu. Moze si¢ wydawaé, ze zaprzeczam samemu
sobie — oto, co chce podkredlié: realizm polskich intencji lat
20-tych moze byé powaznie zakwestionowany, ale z innego punk-
tu widzenia, niz ten, ktéry dotad dyskutowatem. Niestety, poka-
zalo sie, i to jest catkiem naturalne, ze §wiezo odbudowane pan-
stwo polskie, po stu pieédziesieciu latach niewoli pod wladza
trzech réznych mocarstw nie bylo dostatecznie bogate, wewnetrz-
nie zespolone i silne oraz zhomogenizowane, aby absorbowaé i
utrzymaé te mniejszosci. Nie nalezy zapominaé, ze w ciggu 150
lat Rosja carska uczynila wszystko, co mogta, aby emancypowaé
te ludnoéci spod kulturalnego i politycznego polskiego wplywu;
w wyniku tego, szczegblniej Ukraificy i Litwini rozwineli wtas-
ne nacjonalizmy. I czy to podobato sig, czy tez nie podobalo
Polakom, nowe litewskie i ukraifiskie inteligencje, w przedbol-
szewickim okresie sklanialy sie raczej do Rosji niz do Polski.
Stad, gdy niektdre z nich, po pokoju ryskim znalazly sie w obre-
bie nowo stworzonego panstwa polskiego nie stanowily one
elementéw dla latwej asymilacji. Nie mam oczywiécie na mysli
polonizacji tych ludnosci, lecz po prostu ich zasadnicza postawe
w stosunku do pafistwa polskiego. Inna uwaga moze byé dodana:
nacjonalistyczne prady reprezentowane przez Narodowa Demo-
kracje, ktéra przed przewrotem majowym 1926 roku odgrywata
decydujaca role w kraju i nadal wciaz stylizowata poglady poli-
tyczne polskiego spoteczedistwa, nawet po 1926, takze musza by¢
oceniane jako czynniki dezagregujace. Niestety, polityka rezymu
putkownikéw, ktéry zapanowatl po $mierci Pitsudskiego az do
II wojny $wiatowej, nie naprawila sytuacji, wrecz przeciwnie,
data tylko zgubne rezultaty w dziedzinie stosunkéw miedzy mniej-
szosciami a Polakami w padstwie polskim.

Wreszcie sprawa zydowska nie moze byé pominieta. Poroz-
biorowa Polska rosyjska stata si¢ rezerwuarem zydowskiej lud-
noéci w imperium, z powodu ustanowienia linii demarkacyjnej
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(szta po granicy pierwszego rozbioru) przez rzad carski dla
ludnosci zydowskiej. Zydzi nie mogli osiedlaé sie w Rosji poza
ta linig, z malymi wyjatkami. Moge dodaé, ze pogromy nigdy
nie mialy miejsca w Polsce; byt to czysto rosyjski fenomen. A
jednak wbrew tym faktom zydowska mniejszoéé w Polsce, kté-
rej cze$é zyta na polskich kresach wsréd Rusinéw, Litwinéw,
Bialorusinéw, ozywiona byla prorosyjskimi uczuciami. Jest to
jedna z najwiekszych zagadek, jesli chodzi o rosyjsko-polskie
stosunki. ;

Mozna wiec wysungé domniemanie, ze kto wie, czy z punktu
widzenia ekonomii narodowych zasobéw narodowa jednolitosé
nie byla poigdana, z jednym wszakze, bardzo zasadniczym za-
strzezeniem: dwa miasta, Wilno (i ziemia wileiska) i Lwéw,
powinny byly zostaé w Polsce, jako siedliska jej wiekowej kultu-
ry, jako miasta ze starymi polskimi uniwersytetami i wielu innymi
ogniskami i pomnikami polskiej cywilizacji.

Polskie kresy wschodnie byly szczegdlnie drogie polskiej spo-
fecznej i kulturalnej elicie. Ta elita kochala reminiscencje zwig-
zane z wiekowa kulturalng i polityczng rolg Polski w tych pro-
wincjach. Uniwersytety, ktére wymienilem, koscioly i katedry
w Wilnie i Lwowie, zamki i dwory, wiele literackich, poetyckich
wspomniefi zwigzanych z tymi miastami, z tymi dworami i klasz-
torami zyly w sercach tej elity. I nalezy podkreslié, ze ten kul-
turalny klimat stal sie szczegélnie owocny przede wszystkim na
samych kresach: typ kresowego obywatela ziemskiego i inteligen-
ta bardzo r6znit sie od swoich odpowiednikéw w Polsce central-
nej*. Polscy chlopi i proletariat wiasciwie byly obojetne na los
tych dwéch miast.

Dwa fakty powinny byé jeszcze dodane w konkluzji tej ana-
lizy  znaczenia ,linii Curzona”. Kresowa polska elita dzi§ juz
nie egzystuje; zostata wywlaszczona i umarta. Elita Polski dzisiej-
szej, rzadzonej przez komunistéw, chociaz nie zostala wytepiona,
jak to mialo miejsce w Rosji, przeszta przez wielkie przemiany
pod straszliwym naciskiem wojennych i powojennych wydarzes.
Nowe generacje tej elity wyrosly i rozwinely sie w atmosferze,
w ktérej wszystkie te drogie reminiscencje i pamigtki zwiedly,
rozwialy sie i znikly. Gdy odwiedzitem Polske w 1959, 1962,
1963 rzadko slyszalem zale z powodu tych strat, nawet owych
historycznie drogich dwéch miast: Wilna i Lwowa. Zale te nie
odzywaly sie nie z powodu zakazéw polskiego rzadu komunistycz-
nego, postusznego Rosji Sowieckiej, lecz po prostu dlatego, ze
umarly one w sercach nowej polskiej elity.

47. Por., co pisze na ten temat w I tomie Pamietnikéw, str. 48-52.
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I to weigz jeszcze nie jest koniec tej historii. Moje spekulacje
moga daé czytelnikowi wrazenie, ze ostatecznie, jesli chodzi o
etnograficzng konstytucje nowego pafistwa polskiego, wszystko
wyglada jak najlepiej. Z wyjatkiem oczywiscie Wilna i Lwowa:
mam na mys$li nie tylko polska strate, ale los tych miast w
Rosji Sowieckiej. Stalin przemoca wystal do tych prowincji wiel-
kie masy ludnosci z rozmaitych ezgotycznych kreséw imperium
rosyjskiego, za§ ludno$é miejscowa zostala cze$ciowo ewakuowa-
na do polskich rejonéw zachodnich, albo na wschéd do Rosji.
W moich medytacjach prawdopodobnie wpatrywalem sie w da-
lekg przyszto§é, w ktérej moze paristwo polskie nareszcie uzyska
niepodlegtosé.

Czytelnik obcy moze by si¢ nawet zdziwil, gdyby sie do-
wiedzial, ze catkiem niezaleznie od strat polskich wschodnich
kreséw antyrosyjskie uczucia nigdy nie byly tak glebokie i tak
powszechne w Polsce, jak teraz. Jeéli w okresie porozbiorowym
rusofobia charakteryzowata w szczegdlnoéci inteligencje w Kré-
lestwie, a takze w Galicji (Poznafiskie bardziej bylo zaabsorbo-
wane walkg z germanizmem), to masy ludowe byly raczej obo-
jetne. Dzis, jedliby kto§ chciat znalezé choéby tylko zainteresowa-
nie, a juz nie méwie o sympatii dla Rosji, to mdglby spotkaé
sie z tym jedynie wstéd paru uczonych na polu slawistyki. Resz-
ta narodu od géry do dotu zastygla w pogardzie i milczacej wro-
goéci w stosunku do Rosji. Potwierdza to kazdy chlop, robotnik,
rzemie$lnik, kazdy mezczyzna i kazda kobieta. Przyczyna tego
kryje sie w asocjacji Rosji z komunizmem. Oczywiscie z politycz-
nego punktu widzenia, nie jest to sytuacja pomy$lna, poniewaz
po ostatniej wojnie Polska znalazla si¢ w orbicie rosyjskiej, w
dodatku Rosja nie tylko wlasciwie kontroluje Polske, lecz jest
jedynym mocarstwem, ktére gwarantuje obecne polskie granice
zachodnie, podczas gdy Zachéd nie jest w stanie okazaé zadnej
pomocy Polsce i nie zdaje si¢ byé zdecydowany do obrony owych
granic polskich, ktére sam przyrzekal wzigé pod swoja opieke.
Historia, przynajmniej w ciggu ostatnich dwéch wiekéw udo-
wodnita Polsce, jak zawsze ztudne byly jej nadzieje zwigzane z
Zachodem. Ta nauka nie zmienita jednak postawy inteligencji
polskiej — nie mniej niz dawniej jest ona opanowana zaintere-
' sowaniami i aspiracjami zachodnimi. I tak jest w rzeczywistosci,
chociaz zaprzecza to oficjalnym, ustawicznie potwierdzanym,
przeciwnym pogladom, interpretacjom i programom, ciagle wy-
suwanym w oficjalnych publikacjach, réwnie dobrze jak w pra-
sie, ktéra, jak wiemy, jest kontrolowana przez polska partie ko-
munistyczng.

W tej namigtnej zachodowosci obecnej Polski mozna rozpoz-
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na¢ nie tylko elementy wiernoéci polskiej historycznej, kultural-
nej tradycji, mozna w niej uslysze¢ krzyk rozpaczy.

Mot historii jest straszliwym mlotem, w ostatecznym wyni-
ku nic nie moze si¢ jemu osta¢ i wszystko, albo zostaje znisz-
czone, albo znieksztatcone.

Zjazd Kuwietniowy

Konferencje moskiewskie nalezy uwazaé za zapoczatkowanie
akcji zmierzajgcej do rosyjsko-polskiego porozumienia na wiek-
sz3 skale. W owym czasie odbywaly sie ustawicznie w Moskwie
i w Petersburgu wielkie zjazdy dziataczy ziemskich i miejskich,
na ktérych dyskutowano przede wszystkim koniecznoéé zrefor-
mowania ustroju spolecznego i politycznego imperium rosyjskie-
go i dyskusje te skoficzyly sie przyjeciem formuly nieodzownosci
konstytucji, ktéra databy mozno$é czynnikom spotecznym wzigé
czynny udzial w kierowaniu losami Rosji. Zjazdy te mozna uwa-
zaé za kolebke Stronnictwa Konstytucyjno-Demokratycznego, kté-
re stalo sie najpotezniejszym stronnictwem liberalnym w Rosji.
Na tych zjazdach réwniez skonsolidowata si¢ grupa, ktéra po
Manifeécie Mikotaja II darujagcym konstytucje (dnia 17 pazdzier-
nika 1905 r.) przyjeta nazwe Pazdziernikowcédw. Nazwa ta jak
gdyby sugerowata konstytucjonalizm tej partii, skupita ona jed-
nak w sobie elementy reakcyjne, ktére we wszystkich dumach,
zwlaszcza w dwéch ostatnich prowadzily nieublagang walke z
kadetami.

Najpilniejszym zadaniem Lednickiego, bezpostednio po owych
dwu konferencjach moskiewskich, bylo wprowadzenie sprawy
polskiej do porzadku dziennego kongreséw ziemskich, z tym, ze
chodzito o autonomie Krélestwa Polskiego i w konsekwencji o
wprowadzenie paragrafu dotyczacego autonomii do programu
Partii Konstytucyjno-Demokratycznej. Nalezato wiec znalezé prze-
de wszystkim sojusznikéw polskich, ktérzy by wzigli udziat w
tych kongresach o rozmaitych zjazdach i zebraniach rosyjskich,
a takze zorganizowaé specjalny kongres rosyjsko-polski, na kté-
tym juz tym razem liczna delegacja polska, reprezentujgca roz-
maite odlamy, mogla si¢ spotkaé z powazng grupa czolowych
liberatéw rosyjskich. W tym celu Lednicki zorganizowat, jak wi-
dzieliémy, wyjazdy wybitnych Rosjan do Warszawy, a takze,
wraz z Aleksandrem Swietochowskim, stat si¢ zatozycielem Stron-
nictwa Postepowej-Demokracji, ktérego prezesem zostal Swie-
tochowski, za§ wiceprezesem on sam (obaj zalozyli takze
Towarzystwo Kultury Polskiej).
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Niebawem wiec, bo juz 7/20 kwietnia 1905 roku odbyt sie
trzydniowy zjazd rosyjsko-polski w domu Lednickiego, w kté-
rym wzieto udzial ponad sto oséb, w tym przeszto 40 Polakéw
reprezentujgcych Krélestwo oraz nasze Kresy.

Pierwszego dnia przewodniczyt prof. D. N. Anuczin, dru-
giego za$§ dnia prof. M. Zdziechowski. Jedli o rosyjskich uczest-
nikéw zjazdu chodzi, to wymieni¢ tu tylko najwybitniejszych i
tych, ktérzy wystapili z mowami: ks. Je. N. Trubiecki, F. F. Ko-
koszkin, ks.ks. Piotr i Pawel Dolgorukowowie, W. D. Nabokow,
P. N. Milukow, oczywiscie F. I. Rodiczew i W. A. Golcew.
Z licznych polskich uczestnikéw zjazdu podam Z. Balickiego,
P. Podhorskiego, hr. W. Grocholskiego, S. Kempnera, W. Siero-
szewskiego, F. Nowodworskiego, W. Zukowskiego, R. Radzi-
wiltowicza.

Lednicki otwierajac zjazd wysunat prof. Anuczina na prze-
wodniczgcego, a na sekretarzy A. Zarembe i A. N. Maksimowa
(wybitny publicysta, péZniejszy sekretarz Centralnego Komitetu
partii Kadetéw). Po objeciu przewodniczenia D. N. Anuczin po-
witat uczestnikéw zjazdu, zaznaczywszy, ze widzi w nim

surzeczywistnienie dawno zywionych marzen o braterstwie obu narodéw.
Byt czas, kiedy Puszkin i Mickiewicz zyli ze soba w przyjazni, a Polacy
z Rosjanami. Lecz potem wezly te przerwaly sie. I oto znowu oba narody
zblizaja si¢ do siebie”.

Po nim wystgpil Rodiczew z obszerna mowa o wzajemnym
losie narodéw, o wolnym a nieprzymuszonym zjednoczeniu jako
jedynie trwalym i wiodacym do celu.

,Polska byla zawsze polem walki o wolnosé, a Polacy zawsze stawali
w pierwszych szeregach bojownikéw. Kiedy slyszymy hasto walki o wolnosé,
wéréd narodéw kulturalnych, Polska odzywa si¢ doniole: ’Jestem!’”.

Nadmienie, ze Rodiczew we wszystkich swoich przemdéwie-
niach i pismach na temat Polski zawsze z ta formula wystepowat.

Ks. D. I. Szachowski witat gosci polskich w jezyku polskim,
po czym W. Sieroszewski odpowiedzial po rosyjsku i skoficzyt
swoje przeméwienie jak nastepuje: ,,Hasto obu narodéw winno
by¢ jednakie — Za nasza i wasza wolno$é!”

Po tych przeméwieniach powitalnych nastapita dyskusja na
temat autonomii Krélestwa Polskiego. Najwazniejszym zadaniem
Lednickiego, zaréwno jak i jednomyslnej z nim grupy polskiej
bylo przekonanie strony rosyjskiej o koniecznoéci autonomii.
Wielu przyjaciét i towarzyszy Lednickiego, ktérzy wzigli udziat
w jego akcji juz przed zjazdem podzielalo ten poglad. Chodzito
o to jednak, aby kota liberalne Rosji zjednaé¢ dla tej koncepcii,
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zapewniwszy je, Ze autonomia nie oznacza separacji pafistwowej.
Z tym nalezalo si¢ liczyé wobec szerokiej opinii publicznej w
Rosji. Wtedy juz tworzylo sie stronnictwo KonstytucyjnoDe-
mokratyczne i najwazniejszym celem Lednickiego bylo wprowa-
dzenie postulatu autonomii polskiej do jego programu. Nalezato
dziataé ostroznie i taktownie, realistycznie odnoszac sie i uwzgled-
niajac nastroje rosyjskie: skoro cata akcja zostala pomyélana w
duchu pojednania, wypadato unikaé wszelkich zadraznied. We
wspomnieniu pos$miertnym o Z. Balickim, na ktére juz sie po-
wolywatem, Lednicki charakteryzujac role Balickiego na tym
zjezdzie powiada:

»On wiasnie miat przedstawié stan polityezny Krélestwa Polskiego, oraz
6wczesne nasze dazenia. Miatem moznoéé ocenienia nie tylko politycznej
zdolnoéci Balickiego, ale i dialektycznych jego uzdolnieri, ktére ujawnit
szezegblnie wtedy, kiedy Wactaw Sieroszewski w sposéb dosé gwaltowny i
entuzjastyczny postawil zagdanie osobnej konstytuanty w Warszawie®”.

Dodam tu takze znaczace uwagi Lednickiego w jego artykule
o Golcewie: :

»Golcew... byl jednym z niewielu, ktérzy w kierownictwie Zjazdu
brali udzial i przeciwko zadaniu wysunigtemu przez W. Sieroszewskiego,
osobnej Konstytuanty w Warszawie nie oponowali”. Ibid, str. 174.

Przystuchiwatem sie obradom zjazdu i zachowatem w pamie-
ci jeden tylko frazes z dluzszej mowy ks. S. N. Trubieckiego:
»My do was idziemy z sercem otwartym, wy za$§ domagacie sie
od nas weksli”.

Przypuszczam dzié, ze byla to reakcja na wypowiedZ Siero-
szewskiego. Wydaje mi sie tez, ze Lednicki w swojej wielkiej
programowej mowie — byla to bodaj najwazniejsza jego mowa
w tej sprawie zawierajgca obszerne sformulowanie catoksztattu
zagadnienia i zarazem bardzo odwaina, poniewaz na samym
wstepie podkresla on miedzynarodowy charakter problemu pol-
skiego — dat delikatng odpowiedZ ks. Trubieckiemu. Mowy
Lednickiego podaje w drugiej czeéci® niniejszej rozprawy. Czy-
telnik atwo znajdzie w tej mowie ustep, ktéry mam na mysli.
Niestety nie posiadam stenograméw obrad, moge tylko przyto-
czyé to, co Biuro Zjazdu pod przewodnictwem Lednickiego wska-
zalo jako najblizsze zadania narad, oraz rezolucje Zjazdu:

1) Utworzenie stalego zwigzku miedzy Rosjanami i Polaka-
mi i znoszenie przesadéw dzielacych ich od siebie;

48. Por. A. Lednicki, Z lat wojny, jak wyzej, str. 112-113.

49. Patrz str. 88. Mowa na kwietniowym zjezdzie polsko-rosyjskim 1905
roku w Moskwie.
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2) Wzajemne informowanie sie i obmys$lanie sposobéw wza-
jemnego porozumienia sig;

3) Zblizenie programu postulatéw polskich i rosyjskich;

4) Wypracowanie trybu zgodnego postepowania w celu
osiagniecia wspdlnego programu.
Rezolucja:

»Uznajac konieczno$é autonomii dla Krélestwa Polskiego przy zacho-
waniu jednofei i przy wspolnym udziale w parlamencie rosyjskim, lecz z
osobnym sejmem, obranym na mocy powszechnego, réwnego, bezposredniego

i tajnego glosowania — Zjazd uchwala: szezegélowe okreSlenie granic i tre-
Sci autonomii odroczy¢ do wszechstronnego zbadania tej kwestii®0”,

Wracam do mowy Lednickiego, ktéra wlaéciwie stata sie pod-
stawg dla ostatecznych wnioskéw Zjazdu, oraz fundamentem dla
pézniejszego paragrafu dotyczacego autonomii Krélestwa Pol-
skiego w programie stronnictwa Konstytucyjno-Demokratyczne-
go. Podkreslat on w me) nie tylko m1¢dzynarodowy charakter
sprawy polskiej, lecz réwniez i to, ze ,nikt nie mysli ani nie
méwi o granicach dawnej Polski. ]est tylko mowa o granicach
etnograficznych; wypowiadane pragnienia ustroju autonomiczne-
go stosujg sie tylko do tego terytorium. W granicach Krélestwa
Polskiego istnieje kwestia rusifiska; prawa Rusinéw winny byc’
w okreslony sposéb zagwarantowane... Kwestia polska nie jest
kwestia polityki wewn¢trzne1 Rosji, jest ona w calodci kwestig
miedzynarodows”,

Zastuguja na przytoczenie nastepujace uwagi P. N. Milukowa
na temat rezolucji Zjazdu kwietniowego ,,Nle trudno uchwy-
cié tutaj odcienie wyrdzniajgce polskie pragnienia od formuly
Zjazdu. To, co dla Polakéw stanowilo minimum mozliwe do
przyjecia w danej chwili, dla Rosjan stanowifo maksimum moz-
liwe do przyjecia W zaraniu rozwijajacej si¢ walki pohtyczne]
W dodatku i na to maksimum zgadzali si¢ grubo nie wszyscy
uczestnicy Zjazdu ziemian i dziataczy samorzadéw miejskich”

I dalej Milukow pisze o swojej polemice z Guczkowem i o
tym ze wlaénie sprawa polska stata sie jednym z powodéw po-
dziatlu uczestnikéw zjazdu ziemstw i miast na dwa przeciwne
obozy: na pazd21ermkowcow i kadetéw i ze tylko kadeci wpro-
wadzili autonomie Polski do swego programu.

Przygotowania do nowej ofensywy

Zjazd kwietniowy stal si¢ niejako wielka uwertura politycz-

50. Por. artykul P. Milukowa o Aleksandrze Lednickim w Przeglydzie
Wspétczesnym, jak wyzej.
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n3: gléwne zadanie Lednickiego zostalo osiggniete. Niebawem
partia Konstytucyjno-Demokratyczna oficjalnie, po uchwatach
Zjazdu kwietniowego postanowita wprowadzié do swego progra-
mu autonomi¢ Krélestwa Polskiego. Nastapilo to na stynnym,
wielkim kongresie Ziemcéw w poczgtkach listopada 1905 roku.

Okres miedzy kwietniem, a listopadem 1905 zostal wypetnio-
ny niestychanie intensywna dziatalnoscia propagandowsa Lednic-
kiego zaréwno w Moskwie i w Petersburgu, jak w Krélestwie
i na WiledszczyZnie. A wiec w czerwcu 1905 roku odbyl sie w
Warszawie zjazd organizacyjny Zwigzku Adwokatury Polskiej.
Niewatpliwie zjazd ten byl zwigzany z kwietniowym wszechtosyj-
skim zjazdem adwokatury w Petersburgu. Z okazji zjazdu war-
szawskiego urzadzono w Konstancinie uczte kolezefiska, na kté-
rej Lednicki wypowiedzial jedno ze swoich najtadniejszych prze-
méwiefi. W koricu czerwca wyglosit mowe w Landwarowie u
Wiadystawa Tyszkiewicza z okazji wznowienia w Wilnie przed-
stawied Teatru Rozmaitosci. We wrzesniu 1905 bierze udziat
w ziemskim zjezdzie u ksiecia Pawla Dolgorukowa i po zamknie-
ciu zjazdu daje swoja stynng odpowiedZ angielskiemu publicyscie
W. T. Steadowi, ktéry usitowat rozbroi¢ liberatéw rosyjskich
swymi admonicjami. 4-go listopada wyglasza on mowe na wiel-
kim wiecu polsko-rosyjskim w Petersburgu, ktdéry zgromadzit
przeszto 3 tys. oséb. Przewodniczyt na tym wiecu N. F. Annien-
ski, jeden z wybitniejszych cztonkéw zwigzku Wyzwolenie i
redaktor miesiecznika Russkoje Bogactwo. Na wiecu tym prze-
mawiato takze wielu znanych przyjaciét Polski, jak prof. N. I.
Kariejew, L. F. Pantielejew (wydawca prac naukowych i pisarz,
znany publicznosci polskiej z pigknych i szczerych listéw otwar-
tych do prof. M. Zdziechowskiego), F. I. Rodiczew, P. B. Struve
(jeden z najczynniejszych cztonkéw i zatozycieli emigracyjnego
czasopisma Oswobozdienije, takze obrofica idei autonomii pol-
skiej) i inni.

W tym wlaénie czasie hr. Witte wprowadzil na wniosek
general-gubernatora Skatona stan wojenny w Krdlestwie, co oczy-
wiscie niestychanie zaognilo ogdlng sytuacje. Prawie wszyscy
uczestnicy wiecu dali wyraz oburzenia z powodu tego posuniecia
rzadu rosyjskiego. P. B. Struve nazwal okdlnik rzadowy o stanie
wojennym ,,glupia zbrodnig lub zbrodnicza glupots”. Mowa Led-
nickiego, ktéry wilasnie powrdcit z Warszawy, temu samemu
zagadnieniu zostala po$wiecona, Przyniosta ona szereg osobistych
obserwacji, ktére rzucily ponure $wiatlo na wydarzenia w Wat-
szawie. Podczas meetingu odczytano telegram W. Korolenki,
znakomitego i bardzo popularnego pisarza, nastepujacej tresci:
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»Wzburzony do glebi duszy ogloszeniem stanu wojennego w Polsce,
$lg pozdrowienia zebranym. Rosja nie potrzebuje podboju i zada jednoéci
braterskiej na gruncie wolnoéci. Poza wolnoscia rosyjska nie ma rozwigza-
nia kwestii polskiej, wobec uciemiezenia narodowosci nie ma wolnosci wszech-
rosyjskiej. Wspélny cel wymaga jednosci takiyki. Wszyscy pragnacy wol-
noéci powinni polgezyé sie i dziataé wedtug jednego planu umocnienia sig

na zajetych pozycjach dla odparcia reakeji. A wige jedno$é, braterstwo,
wolnosé !”

Dnia 7-go listopada Lednicki wygtasza dwie mowy na wiecu
stronnictwa Postepowo-Demokratycznego w  Warszawie. We
wszystkich tych przeméwieniach Lednicki na dwie strony broni
swej tezy koniecznosci 1 mozliwosci rosyjsko-polskiego poro-
zumienia, ktérego celem jest wspdlna walka o wspdlng wolnoéé.
Sfery rosyjskie usituje przekonaé, ze rewolte, zamachy terrorys-
tyczne, roztuchy w Warszawie i w calym Krélestwie wywoluje
rz3d rosyjski swojg polityks i ze gdyby nie ta polityka, to sytuacja
w Krélestwie bylaby inna. Wystepuje on ostro przeciwko za-
rzgdzaniu stanu wojennego w Krélestwie, daje barwny obraz
straszliwej atmosfery w calym kraju i zwraca sie do narodu
rosyjskiego o pomoc.

Natomiast w mowach wygloszonych w kraju nawotuje do
wspdlpracy z postepowymi liberatami rosyjskimi, podaje dzieje
liberalnych pradéw w Rosji, zaznajamia swoje audytoria z czo-
fowymi postaciami, my§licielami rosyjskimi, ktérzy zerwali z na-
cjonalizmem agresywnym i przygotowali grunt dla nowoczesnej
orientacji politycznej konstytucjonalistéw rosyjskich. Podkresla
uczciwo$é tych ludzi i usituje przekonaé spoteczefistwo polskie,
iz zwycigstwo demokracji w Rosji w jej walce z caratem przy-
niesie sprawiedliwe rozwigzanie stosunkéw rosyjsko-polskich. Po-
rusza on takze inny temat, a to w swoich przeméwieniach na
wiecu postepowej demokracji, na ktérym polemizuje gléwnie z
radykalnymi przedstawicielami proletariatu. Chodzi mu o jednosé
calego spoleczefistwa polskiego w tym ataku politycznym, zda-
zajagcym do uzyskania samorzadu, i tlumaczy, Ze dyferencjacja
spoteczno-polityczna -moze nastgpié dopiero po zwyciestwie. W
Konstancinie, méwiac o losach Watszawy w pieknych, powie-
dzialbym poetycko uksztattowanych slowach, zobrazowat wszys-
tkie cierpienia polskiej stolicy. Zastanawiat sie nad cechujacym
Polske indywidualizmem, a dziejami Rosji, w ktérej padstwo
zgniotto jednostke. Ale dostrzegajac wielkie zmiany, jakie w
Rosji nastepujg wyrazit nadzieje, ze nardd rosyjski ktéry sie
ocknat i rozbija petajace go laficuchy, wyciagnie zyczliwg dlon
do narodu polskiego i twierdzi, Ze Polacy powinni z tej wielkiej
historycznej chwili skorzystaé. I tu wyznaje co§, co bym naz-
wat liryka calej jego dzialalnoéci politycznej, nie tylko liryka,
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lecz ideg przewodnia. Parokrotnie podkreslit, 7e Polacy zamiesz-
kali w cesarstwie, ktérych los rzucit do wrogiego niegdy$ obozu,
sa jakby ,konsulami sprawy polskiej” i Ze ich zadanie polega na
tym ,,2eby w czynnej, a szczerej stuzbie krajowi ulatwié¢ zawar-
cie... zaczepno-odpornego przymierza”, z wyzwalajagcym sie z
pet niewoli narodem rosyjskim.

Mowa w Landwarowie, wypowiedziana tez w poetyckiej for-
mie, zostala poswiecona innemu zagadnieniu; roli Polakéw na
Kresach. Podkre§lit w niej, ze na tych Kresach, zamieszkalych
przez wielonarodows ludnoéé, uszanowanie praw wszystkich na-
rodowosci powinno byé zasadg wspétzycia Polakéw z nie polska
ludnoscia i ze rola Polakéw powinna byé dziatalno$é humanitar-
na i kulturalna, ktéra w ten sposéb zapewni mowie polskiej
dostep do ,,strzech stomianych i do izb roboczych”.

Wszystkie te mowy, a takze liczne artykuly, ktérych tu nie
wymienitem, stanowily przygotowanie do akcji polskiej na wiek-
sza skale na terenie kongreséw dziataczy ziemskich i miejskich.
Kongresy te nie tylko zapowiadaly parlament w Rosji, ale w pew-
nej mierze staly sie parlamentem.

Zjaxdy Ziemcéw i dziataczy miejskich w Moskwie

Zabiegi Lednickiego w Warszawie, ktére sam wykonywat i
w ktérych wrzieli takze udzial Rosjanie, polegaly na tym, azeby
na wielkich spotecznych kongresach rosyjskich sprawa polska zo-
stata przedstawiona przez przedstawicieli réznych stronnictw pol-
skich w mozliwie licznej delegacji. Tu chce podkreslié jeden zna-
mienny ,,szczegét”’. Na naradzie u Z. Balickiego, jak wiemy, Led-
nicki nie uzyskat ,,catkowitego popatcia” Ligi Narodowej. Ale
i to juz stanowilo pewne zwycigstwo. Przeciez Z. Balicki, jak
widzieliémy, w swoich pismach wypowiadat si¢ jako absolutny
przeciwnik wszelkich kontaktéw, nawet kulturalnych i towa-
rzyskich, nie méwigc o politycznych, z Rosjanami. Wzigt jednak
udziat w Zjetdzie kwietniowym, znalazt si¢ tez i na zjeidzie
listopadowym, juz nie rosyjsko-polskim, a po prostu rosyjskim.
I nie tylko on, jesli o narodowych-demokratéw chodzi.

Tak czy inaczej, na zjezdzie wrze$niowym, jak i na listopado-
wym znalazly sie oprécz Lednickiego, ktéry reptezentowal Poste-
powa Demokracje i T. Wréblewskiego z Wilna, nastepujace pol-
skie osobistoéci: prof. M. Zdziechowski, mec. A. Suligowski i
publicysta L. Grendyszyfiski, jako przedstawiciele Stronnictwa
Umiarkowanego; S. Libicki, A. Makowiecki i J. Stecki z partii
Narodowo-Demokratycznej. Bylo takie sporo Polakéw z Litwy
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i Rusi. Dodam jeszcze F. Nowodworskiego i Z. Balickiego z Na-
rodowej Demaokracji, a takze H. Swieccickiego — nie wiem do
jakiego stronnictwa nalezal.

Ten kongres byt decydujacy, jesli chodzi o sprawe polska.
Na nim odbyla si¢ wielka batalia w sprawie autonomii Krélestwa
Polskiego pomiedzy kadetami, a pazdziernikowcami. Na tym
kongresie zazadano zniesienia stanu wojennego w Polsce i, jak
juz wiemy, definitywnie uchwalono autonomie Krélestwa Pol-
skiego®.

Przeciwnikiem autonomii byt A. I. Guczkow, ktéry wyrazit
niedowierzanie stowom Polakéw, przypuszczajac, ze Polacy my$-
la o zbrojnym powstaniu. Mowe Guczkowa przerywano okrzy-
kami: ,Nieprawda!”, ,,Dosyé!”

W swoim nekrologu, po$wieconym ksieciu Pawtowi Dotgoru-
kowowi Lednicki wspomniat, Ze grunt dla sprawy polskiej zo-
stal ,,misternie przygotowany”. Istotnie, Guczkowowi odpowia-
dali przede wszystkim Rosjanie. Ks. Je. N. Trubiecki m.in.
o$wiadczyt:

»Méwige do Polakéw, ze nie mozemy znieéé stanu wojennego, méwimy
do nich: walczcie sami o wolno$é. Powinnismy powiedzie¢ rzadowi: poprzyj
stronnictwa umiarkowane w Polsce. Polacy wyciggneli do nas reke przyjaz-
ng; nie powinniSémy jej odrzucaé. Prawie wszysey zgdaja zmiesienia stanu
wojennego”.

Ostro wystapili przeciw Guczkowowi réwniez stynny ziemski
dziatacz, pisarz, filozof-pozytywista Je. W. De Roberti, P. N. Mi-
lukow, I. I. Pietrunkiewicz i ks. Pawel Dolgorukow. De Ro-
berti zadat umieszczenia wéréd warunkéw, pod ktérymi ziemcy
mogliby rzad popieraé przyznanie autonomii Polsce. Milukow
wyjaénil, ze biuro zjazdu, po specjalnych rozprawach nad spra-
wa polska, zamierza wlaczyé te zgdania do warunkéw. Czlonek
biura, Mikuszyn, popieral wnioski De Robertiego. Mowy wy-
gloszone na tym kongresie przez T. Wréblewskiego, A. Lednic-
kiego pisma polskie charakteryzowaly jako ,,wspaniale”, ,,wstrza-
sajace”. Podkre§lono, 7e Lednicki bardzo szczeéliwie wyzyskat,
gdy poruszyl sprawe stanu wojennego w Warszawie, telegram
Zwigzku Akademickiego, protestujacy przeciw komunikatowi rza-
du i administracji w Krdlestwie Polskim. O przeméwieniu Ta-
deusza Wréblewskiego wspomniatem w I tomie moich Pamigtni-
kéw — porwal on audytorium nie tyle trescig, ile muzyks swej
mowy, jak pisze w swoich wspomnieniach W. A. Maklakow. Ze

51. Nadmieni¢, ze dyskutowano projekt autonomii przygotowany przez
F. F. Kokoszkina.
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swej strony dodam, ze nie tylko muzyka — wyjatkows obrazo-
woscig.

Lednicki wystapil na tym zjeZdzie dwa razy z programowymi
mowami, w ktérych polemizowatl z przeciwnikami autonomii,
ostro wystapil przeciwko agresywnemu nacjonalizmowi i centra-
lizmowi w Rosji, oraz zapowiedzial rozprzestrzenienie sie wol-
noéciowego ruchu rosyjskiego na Zachéd i rzucit wizje Polski
jako pola walki o wolno$é. Nadmienie, ze gdy dyskutowano
sprawe polska, przewodniczyt S. A. Muromcew, jak wiemy
szczery przyjaciel Polski. Nastepujaca rezolucje uchwalono w
sprawie polskiej:

»Wychodzae z zalozenia, ze Krélestwo Polskie stanowi w wigkszej czesci
zupetnie jednolita pod wzgledem narodowym i kulturalno-obyczajowym, a
zarazem wyraznie odosobniona od pozostatych dzielnic panstwa catosé, zjazd
ziemski uznaje za niezbedne, aby niezwlocznie po ustanowieniu ogélno-paris-
twowego demokratycznego przedstawicielstwa narodowego z prawami konsty-
tucyjnymi, wydzielono Krélestwo Polskie w osobna autonomiczna jednostke
z sejmem, obieranym na podstawie powszechnego, bezposredniego, réwnego
i tajnego glosowania, pod warunkiem zabezpieczenia panstwowej jednoéci
imperium i mozliwego wyréwnania granic pomigdzy Krélestwem Polskim i
sgsiednimi guberniami, na podstawie obopdlnego porozumienia si¢ jednej i
drugiej strony, zgodnie ze skfadem plemiennym i Zyczeniem ludnosci miej-
scowej. Przy tym w Krélesiwie Polskim powinny obowigzywaé ogélno-pan-
stwowe gwarancje wolnosci obywatelskiej i prawa narodowosci do kultural-
nego samookreslenia, jak réwniez powinno byé zabezpieczone prawo mniej-
szosei”.

Po uchwaleniu rezolucji adwokat A. Suligowski w kilku sto-
wach podzickowat zjazdowi za sympatie, okazane Polakom. Wy-
step ten, przedstawiciela polskiego, jak pisze Czas, czlonkowie
zjazdu powitali z Zywym uznaniem.

Przy sposobnoéci podam tu ustep programu partii Konstytu-
cyjno-Demokratycznej dotyczacy autonomii polskiej. Przypominam,
ze jego autorem byl F. F. Kokoszkin.

,.Najbardziej doskonala forme autonomii nie tylko narodowosciowej, lecz
réwniez terytorialnej, zblizona do autonomii finlandzkiej, powinien otrzymaé
naréd polski w obrebie Krolestwa Polskiego, poniewaz jest liczny, zaludnia
zwarta masa znaczne terytorium, ma specjalne wlaSciwosci ekonomiczne, oraz
na koniec zyjace tradycje panstwowo-historyczne.

Autonomia Polski powinnaby wylaé si¢ w nastepujace formy konkretne:
a) wszelkie wyklady w szkotach Krélestwa Polskiego, do wyzszych wiacz-
nie, winny by¢ prowadzone w jezyku polskim; b) we wszelkich instytucjach
rzagdowych, administracyjnych i sagdowych, oraz w organach samorzagdu miej-
scowego jezyk polski powinien byé uznany za jezyk urzedowy, na réwni z
jezykiem rosyjskim. Ten ostatni powinien stuzyé do porozumiewania sig:
aa) z organami centralnymi (ogélno-paristwowymi) i organami zarzadu pod-
wladnego w innych dzielnicach parnstwa, orab bb) organéw zarzadu miejsco-
wego i samorzadu z osobami nieznajacymi jezyka polskiego; c¢) to uznanie
praw jezyka polskiego w szkole, sadzie, administracji i samorzadzie, okresla
samo przez si¢ charakter narodowoéciowo-polski organéw wladzy panstwo-
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wej 1 ziemskiej, dlatego chociazby, ze charakter narodowosciowy agentéw
wladzy nie podlega reglamentacji ustawodawczej w innych dzielnicach pan-
stwa, gdzie Polacy beda stuzyli i nadal, jak to bylo dotycheczas; d) cale te-
rytorium, zamieszkiwane przez Polakéw w Rosji, powinno stanowi¢ jedna
wielka calos¢: Krolestwo Polskie z wlasnym Sejmem i jego organem wy-
konawezym.

Autonomia w granicach powyzszych powinna sta¢ si¢ warunkiem wejscia
Krélestwa Polskiego do przysztego slowianskiego panstwa federacyjnego®®”.

A wiec w tym czasie, przed zwolaniem Dumy padstwowej
zostala juz wykonana przygotowawcza robota w sprawie autono-
mii Krélestwa Polskiego. Na tym mdégtbym zakoriczyé swoja
relacje o tych zabiegach i pracach Lednickiego. Chciatbym jednak
dorzucié jeszcze dwie uwagi zwigzane, jak mysle, z bardzo waz-
nymi sprawami i posunigciami.

W swoich przemdwieniach na wiecu Postepowej Demokracji
w Warszawie Lednicki wskazywal, Zze Polska oprécz liberatéw
rosyjskich ma w walce swej z uciskiem rzadu rosyjskiego przy-
jaciél i sojusznikéw takze wéréd mniejszosci narodowych impe-
rium. Podkresliwszy konieczno$é karnoéci w tej walce o wolnosé,
Lednicki o$wiadczyt: ,,My anarchii nie chcemy, a rewolucji si¢
nie boimy... Mamy tez w Rosji jeszcze innych bardzo silnych
i bardzo pewnych sojusznikéw...” Wymienit Rusinéw, Ormian,
Gruzinéw, Litwinéw, Yotyszéw, Estoficzykéw i Zydéw; pod-
kreslit solidarno$é intereséw, wysungl hasto federalizmu i wyra-
zit wiare w to, ze ta wspélna walka przeksztalci sie ,,w pochéd
tryumfalny ku réwnouprawnieniu wszystkich Judéw”.

Na zebraniach i zjazdach rosyjskich sprawa innych mniejszo-
éci narodowych w Rosji stata sie czynnikiem komplikujacym
kwestie autonomii polskiej. Jej przeciwnicy w swoich obawach
wysuwali dwa argumenty. Jezeli Polska ma uzyskaé autonomie,
to w takim razie dlaczego inne narodowosci nie majg jej otrzy-
maé, a to doprowadzi do rozktadu imperium. Drugi argument byt
niemniej dla Polakéw niebezpieczny: czemu Polacy maja uzyskad
prawa i przywileje, ktérych sami Rosjanie nie beda mieli.

Otéz tu pozwole sobie przytoczyé niezmiernie wazny i zna-
czgcy ustep z picknego artykutu W. A. Maklakowa pos$wiecone-
go pamieci Lednickiego. Opowiadajac o zjazdach ziemskich i o
walce z mniejszoécia na tych zjazdach, przeciwng autonomii, jako
ze autonomia dawala Polakom przywileje w stosunku do Rosjan,
z drugiej za$ strony mogla si¢ sta¢ niebezpieczng dla calosci pas-
stwa rosyjskiego, Maklakow pisze:

,To stanowisko mniejszosci 'ziemeéw’ zdawato si¢ mieé jak najlepsze po-
zory. Z tym stanowiskiem podjeli walke Polacy wraz ze swymi przyjaciétmi

52. Por. Kraj, 1905, Nr 48, str. 18.

87



— przed oczami szerokich sfer rosyjskiego spoleczenistwa. Pamigtam ogdlne
wrazenie tych zjazdéw. Nie bylem ich czlonkiem, ale gorliwie na nie uczesz
czatem. Wiele rzeczy mi si¢ tam nie podobalo, i sympatie moje naogét byly
raczej po stronie mniejszosci. Ale w kwestii polskiej przekonaly mnie argu-
menty wigkszosci. Falsz zasady ’prawa réwnego dla wszystkich’ zostat na
zjezdzie znakomicie zdemaskowany. Zasada ta ignorowata fakty: odrebnosé
kultury polskiej, przeszlos¢ polska, niezapomniane jeszcze dawne panstwo
polskie, nawet istniejace polskie prawodawstwo miejscowe. Ignorowanie tych
faktow w imie zasady réwnosci, uwazanie Rosji wbrew oczywistodci za kraj
unitarny — byly réwnem doktrynerstwem jak zadanie konstytuanty i czte-
roprzymiotnikowego glosowania. Idea autonomii polskiej byla dla owych
czaséw najbardziej panstwowg spoSréd idej, do ktérych doszta nasza spolecz-
noié. A stworzyly ja wspélne narady u Lednickiego. Ich przedstawiciele ob-
ronili ja tez na zjazdach. Ta walka, ktérg w pierwszych szeregach toczyli
Rodiczew, Kokoszkin, Wréblewski, Lednicki i wielu innych, byta walka

o sluszng sprawe, o idee pozyteczna dla Rosji. I szeroki ogét to zrozu-
mial?”,

Chcialbym tu na koficu powtérzyé to, co powiedzialem na
samym poczatku niniejszej rozprawy. Akt Rzadu Tymczasowego,
proklamujgcy w marcu 1917 roku niepodlegtodé Polski, zaréw-
no jak i utworzenie Komisji Likwidacyjnej do spraw Krélestwa
Polskiego, nalezy uwazaé za ostateczny rezultat kilkunastoletniej
wspétpracy rosyjsko-polskiej, ktéra w roku 1903 zainicjowat
Aleksander Lednicki. Pierwsze konferencje, oraz kwietniowy
zjazd rosyjsko-polski, zorganizowane przez Lednickiego w poro-
zumieniu z ks. D. I. Szachowskim, zebraly, jedli o rosyjska stro-
ne chodzi, szereg postaci, ktére w wydaniu marcowego Manifestu
Rzagdu Tymczasowego odegraly decydujaca role.

II

MOWY ALEKSANDRA LEDNICKIEGO
PRZED ZWOLANIEM PIERWSZE] DUMY*

1. MOWA NA KWIETNIOWYM ZJEZDZIE
POLSKO-ROSYJSKIM 1905 ROKU W MOSKWIE

Czy stosowne jest méwic¢ dzi§ i w ogble w obecnym czasie o
kwestii polskiej? Czy w porg bedzie teraz, gdy jeszcze zycie ro-

53. W. A. Maklakow: Lednicki, Rodiczew i sprawa polska, ,,Wiadomo-
Sci Literackie”, Nr 17, 1936.

* Mowy te przytaczam wedle tekstu ksiazki pt. Aleksandra Lednickiego,
Posta do Dumy paristwowej mowy polityczne. I. Przed zwotaniem Dumy
Krakéw, nakladem redakeji Swiata Stowiariskiego, 1906. Ksigzka ta jest
catkowicie wyczerpana, bodaj jeden egzemplarz posiada Biblioteka Jagiel-
loniska a drugi Biblioteka Narodowa.

88



syjskie w $§rodku parnstwa nie jest urzadzone, zajmowaé si¢ urzg-
dzaniem kreséw, rozwaza¢ ich dazenia i wymagania? Czy nie
bytoby lepszym i bardziej pozagdanym nie wszczynaé kwestii auto-
nomii Krolestwa Polskiego w calej jej rozciggtosci i znaczeniu?
Takie sg zarzuty przeciw postawieniu na porzadku dziennym,
rozwazaniu i rozstrzygnieciu kwestii tak ztozonej i piekacej. Zo-
baczymy, o ile s3 one powazne i uzasadnione. Stosowno$é lub
niestosowno$é czasu do ogdlnego rozwazania i rozstrzygniecia
w miarg sit tej lub innej kwestii zalezy od dwoéch przyczyn: od
tego, o ile sprawa dojrzata, zostala wysunieta sita rzeczy i zda-
rzen, a postawiong na porzadku dziennym niezaleznie od woli
jednostek, tudziez od tego, o ile nie sprzeciwia sig temu takt
polityczny, dyktowany warunkami wspélczesnego zycia i stanu
spoleczenistwa.

StyszeliSmy wczoraj i dzi§ przedstawicieli spoteczeristwa pol-
skiego. Wszyscy oni $wiadczg jednoglos$nie, ze w calym kraju
budzi si¢ uczucie narodowe, Ze caly nardd, nie wytaczajac mas
chlopskich, a nawet gtéwnie wiejska i robotnicza cze$é ludnosci,
znajduje si¢ pod wptywem poteinego, wszystkich ogarniajacego
ruchu do odrodzenia narodowego. Czterdziesci lat ucisku biuro-
kratycznego, kierujacego wszystkie swe sity i pomysty ku znisz-
czeniu zycia spolecznego, samowiedzy i organizacji spotecznej,
nie zniszczyly jednak w narodzie polskim istniejgcej w nim idei
odrgbnosci narodowej, nie zgasity dazenia ku szerokiemu jej
rozwojowi. Podobnie, jak zimg mréz i chtéd peta plynace wody,
lecz za zjawieniem si¢ wiosennych promieni slorica ukryte na
dnie sily zywotne przebijaja lodowe okucia i w rwacym potoku
znajduja dla siebie naturalne wyjécie, podobniez teraz, gdy w
spoteczenstwie rosyjskim wzniecit sie jasny plomien wolnosci,
spoleczenstwo polskie nie mogio nie reagowaé. Zadrzalo ono i
burzac si¢ poczeto szukaé ujscia dla swego, od tak dawna prze-
$ladowanego, a wlasciwego kazdemu kulturalnemu narodowi po-
czucia narodowego, dazacego zawsze i wszedzie do odrodzenia
narodowego i dalszego rozwoju. Nam powiedziano, ze ukryta
energia narodu polskiego, jego zdolno$é¢ do zycia i zywotnosé
przejawia sie i znajda zaspokojenie w organizacji autonomicznej,
'w prawie urzadzania sobie samym miejscowego zycia, stosownie
do warunkéw historycznych i kulturalnych. Tak moéwili Polacy.
Tak sadza oni, tak sadzimy i my wszyscy, zyjacy w $rodku Rosji,
tak my$li i czuje naréd polski. Z tymi swoimi najszczerszymi
my$lami i pragnieniami, przedstawionymi otwarcie i rzetelnie,
przyszliémy teraz do spoteczenstwa rosyjskiego. Czyz moze
ono powiedzieé: nie chcg was stuchaé, kwestia wasza nie doj-
rzala? Ja sadzg, jestem gleboko przekonany, Ze jesli raz powsta-
to i ustalito si¢ w narodzie i spoleczenistwie pewne pojecie lub
dazenie, jesli raz dostalo si¢ do $wiadomos$ci spolecznej, stalo
si¢ przekonaniem narodowym, to przemilcze¢ go i skryé nie
mozna i jedynym stagd wyj$ciem jest danie réwnie okreslonej i
szczerej odpowiedzi, jak szczerze byta postawiona kwestia.
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Korzystajac ze sposobnosci, chciatbym na tym miejscu odpo-
wiedzie¢ na czynione mi zarzuty o stosownoéci przedktadanych
przez spoleczenstwo polskie pragnien i dazen. Méwiono mi jesz-
cze na zjezdzie adwokatéw: My Rosjanie, otwieramy wam ra-
miona, witamy was calym sercem, a wy odpowiadacie nam,
powolujgc si¢ na traktaty. Lecz, Panowie, psychologia rosyjskie-
go i polskiego narodu, podobnie jak warunki ich Zycia, s3 rézne.
Nardd rosyjski zalezy koniec koricéw od siebie; jak zechce, tak
si¢ urzadzi; zupetnie w innym potozeniu jest nardd polski, ktéry
musi pamigtaé, ze znajduje si¢ w zaleznoédci od obcej woli, na
ktérg moze wplywaé nie sitg, lecz rozumem i przekonaniem.
Stad dazenie do ugruntowania swych zadan narodowych. Z na-
tury swojej i wewnetrznego stanu, nardd polski jest nadzwyczaj
wrazliwy, latwowierny i latwo dajacy si¢ porwaé. Te swoje
cechy narodowe okupit on juz w przesztosci, i to drogo, bo zy-
ciem, wolnodcig, szcze¢dciem i dobrobytem. Nadzieje zwigzane
z epoka Napoleona i z jego imieniem nie zidcily si¢, rachuby na
interwencje i zagraniczng pomoc i wiele innych rzeczy zawiodly
i zostawity tylko w duszy narodu osad smutku i sceptycyzmu.
Lecz charakter narodu nie tatwo si¢ zmienia, i obecnie naréd
polski przezywa epoke porywu. Ze szlachetnymi Rosjanami na-
rodu rosyjskiego, z jego uczuciem sprawiedliwosci i Swiadomo-
$cig braterstwa krwi, wigzg si¢ w Polsce plany przysztego zycia.
I jakze bytoby bolesnie i gorzko, gdyby i tym razem nasze na-
dzieje i oczekiwania zostaly rozwiane, okazaty sie tylko marze-
niem, tylko ztludzeniem. Obawa gorzkiego rozczarowania, trwoga
przed poddaniem si¢ porywowi i uniesieniu, zmuszaja przedsta-
wicieli spoleczeristwa polskiego byé powsciggliwszymi, nizby
sami pragneli.

Podobnie jak alkoholik boi si¢ dotkngé kieliszka, aby nie dat
sie pociggnaé namigtnosei, tak tez my w polityce obawiamy sig
rozumowan i wzajemnych wyjasnienn opartych na uczuciu, a nie
na realnych rozwazaniach, nie na wzajemnym, dobrze zrozumia-
nym interesie. Bo¢ tez i w rzeczywistoéci polityka ma tak mato
wspélnego z uczuciem i ideatem.

Nie podzielam réwniez wywodéw o takcie politycznym, przy-
taczanych dla wykazania przedwczesnosci kwestii polskiej. Kwes-
tia ta badZ co badz usungé si¢ nie da: ukry¢ swych dazen Pola-
cy, choéby nawet chcieli, nie mogg: jest to ponad sity nasze;
nie mozna ukry¢ tego, co my$li naréd caly, czego on chce i prag-
nie szczerze. A wrogowie nasi, wrogowie calego rosyjskiego ru-
chu wolnosciowego, beda i tak mowili, Ze system reprezenta-
cyjny wiedzie Rosje do rozktadu, do utraty kreséw. Oto dlaczego
moim zdaniem najstosowniej bedzie i najzgodniej z korzyscia
og6lng, postawié kwestie polska na porzadku i rozwazyé ja ze
wszystkich punktéw widzenia i tak pozbawié wartosci konser-
watywne lamenty, dowieé¢, ze zniesienie biurokratycznego rzadu
prowadzi nie do ostabienia Rosji, lecz do jej stawy, sity i szczg-
$cia.
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Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze jak jednomys$lne jest
pragnienie autonomicznego rzadu w Krolestwie Polskim, tak tez
jednomys$inoé¢ jest w $wiadomosci o niezbgdnosci zachowania
jednog$ci panstwowej z Rosjg i réwniez jednomys$lno$¢ w okresle-
niu granic Krélestwa Polskiego w obrgbie istniejacego obecnie
terytorium jego dziesigciu guberni, zamieszkanych prawie wszg-
dzie jednolita masa ludno$ci polskiej. Nikt nie my$li, ani nie
mowi o granicach dawnej Polski. Jest tylko mowa ogranicach
etnograficznych; wypowiadane pragnienia ustroju autonomiczne-
go stosujg si¢ tylko do tego terytorium. W granicach Krélestwa
Polskiego istnieje kwestia rusiniska; prawa Rusinéw winny bydé
w okres$lony sposéb zagwarantowane. I przeciw temu nikt w
Polsce oponowaé nie bedzie. Lecz o ile szczerze wypowiadane
byto przez nas pragnienie jednosci panstwowej z Rosja, na to
najlepsza odpowiedzig bedzie analiza tej kwestii.

Kwestia polska nie jest kwestig polityki wewnetrznej Rosji,
jest ona w catosci kwestia migdzynarodows. Podzielona przez
trzy pierwszorzednej sity i znaczenia mocarstwa, Polska rozu-
mie doskonale, Ze nie jest ona w stanie poradzi¢ nie tylko ze
wszystkimi trzema, lecz jest bezsilng wobec kazdego z nich,
zwlaszcza jezeli przyjaé pod uwage wspotczesng sztuke wojen-
na, uzbrojenie, tancuchy twierdz i niezliczonych zatég. Wszystko
to w Polsce dobrze sobie u$wiadomiaja i rozumiejg. Précz tego
Polacy s3, jak trafnie tu zaznaczono, bardziej indywidualistami,
niz kolektywistami, lub wielbicielami panstwowo$ci. Nie organi-
zowali oni w przeszto$ci swej silnej panstwowosci i teraz dgza
nie do politycznej panstwowej mocy, lecz do zabezpieczenia i swo-
bodnego rozwoju swego powolania narodowego i kulturalnego.

Dajcie swobod¢ narodowi polskiemu u siebie, a przez to sa-
mo otworzycie drzwi wszystkim innym Polakom. Cigzkie wa-
runki zycia politycznego Polakéw w Prusach, nieustanna walka
o prawa i sam byt narodowy, niekorzystne potozenie ekonomicz-
ne Galicji, tej wschodniej czeéci Austrii, wiecznie przez nig za-
niedbywanej, w ktérej nie uwzglednia si¢ najbardziej palgcych
potrzeb ekonomicznych, choéby wspomnieé dla przykitadu regu-
lacje Wisly — wszystko to zmusza Polakéw zakordonowych
zwracaé¢ wzrok na sgsiada, zdawaloby si¢ brata, olbrzyma, ktory
jednak az do ostatnich czaséw w interesie obcej polityki uciskat
tylko catym swym ogromem, uciskat z checig zupelego znisz-
czenia, z checig starcia z oblicza ziemi pobratymczego narodu.
Powtarzam raz jeszcze: w interesie obcej politykil
Bo czyz mozna usprawiedliwi¢ powaznie panstwowymi, lub ja-
kimibadz wzglgdami, rusyfikacyjng, rujnujgcg wszelki pierwias-
tek spoteczny polityke biurokracji rosyjskiej pod zaborem rosyj-
skim?

Trafnie powiedzial Rodiczew, wskazujac, ze narody ro-
syjski i polski sg zwigzane tylko jednoécig przykucia. Lecz przy-
kucie, to niepewny $rodek przytrzymania. Nie ma takiego fan-
cucha, ktérego nie bytoby mozna starga¢. Jeden jest tylko niero-
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zerwalny, najsilniejszy pierwiastek !acznosci, a tym jest interes
wzajemny. Jesli stworzycie takie warunki, wtedy bedziecie mogli
spa¢ spokojnie. Lecz biurokracja wspéiczesna w przeciggu lat
czterdziestu rzadzaca krajem, starala si¢ wszystkimi sitami uczy-
nié¢ rzady te nienawistne. Przyjawszy za hasto: divide et impera,
nasza biurokracja dazyta do zupeilnego rozktadu organizmu spo-
fecznego, do przeciwstawienia jednych klas ludnosci drugim, jed-
nych narodowosci drugim. Zniesione zostaly wszystkie instytucje
i organizacje spoleczne, w wielu za$§ wypadkach, np. w zakresie
o$wiaty, uniemozliwiono nawet inicjatywe prywatng, usunieto
spofeczenstwo od wszelkiego udziatu w rzadzie kraju, wszystko
byto robione obcymi rgkami, a przy tym nie przyjacielskimi,
wrogimi; siano nieprzyjazi i nienawi$¢ wszedzie.

W przeprowadzaniu reformy wioécianskiej kierowano sie ty-
mi wiasnie zasadami rozdziatu, bo dlaczegoz pozostawiono nie-
tykalnymi serwituty i szachownice, ktére w tak smutny sposéb
odbijaja si¢ na gospodarstwie wiejskim, stosunkach wzajemnych
wiloécian i obywateli ziemskich? O$wiata nie tylko nie wzrosta,
lecz upadia, liczba szkét w Krélestwie w poréwnaniu do liczby
szkét w Srodkowej Rosji przeraza nieliczno$ciag i malym wzros-
tem. Nauke polska réwniez wygnano. Dla niej, dla tego przejawu
wszelkiego geniuszu narodowego, nie ma miejsca posrdéd wias-
nego narodu, musi szukaé schronienia w obcych uniwersytetach
ograniczona do wilasnych dwéch w Krakowie i Lwowie, ktére
wszystkich sit narodu objgé nie moga.

Sady rozstrzygaja nawet sprawy kryminalne w obcym dla
ludnosci jezyku, a nie moga si¢ oprzeé na tych zasadach, ktére
juz dawno zastosowano w centralnej Rosji, jako jedyna gwaran-
cje rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci: sady przysiegtych. I
tak ze wszystkim i na kazdym kroku. Czyz nie musi krwawic sig
Polakowi serce co dnia, co godziny, czyz moze ono nie odczuwac
nieustannie goryczy obrazy i niesprawiedliwosci? I wszystko, co
dotychczas byto robione, bylo robione nie dla dobra parstwa,
lecz jedynie dla nieskoriczonej ilo$ci ukiué, zadawanych narodo-
wej milo$ci wiasnej, dla zewnetrznego okazania swej sity i wia-
dzy, o ktérej istnieniu i potedze nikt nie watpit.

Buduje si¢ sobér prawostawny. Céz mozna by w zasadzie mieé
przeciw temu? Kazdy ma prawo mieé swoja $wiatyni¢ i w niej
sie modli¢, ale w Warszawie buduje sig¢ $wiatyni¢ nie dla $wig-
tej modlitwy, uczacej mitoéci i braterstwa, lecz celem rozjatrza-
nia namigtnosci politycznych. Pod sobér bierze si¢ historyczny
plac Saski, do ktérego przywigzane s3 tradycje i wspomnienia
historyczne miasta i narodu. Po co to? Komu potrzebna jest
rabunkowa gospodarka, ktéra prowadzi tylko do zrujnowania
od wiekéw kulturalnego kraju?!

Polityka rusyfikacyjna poniosta jednak porazke. Podobnie
ponosi porazke wszelka polityka, skierowana ku wynaradawianiu
gwattem. Czesi i Serbowie, Bulgarzy i Irlandczycy, Litwini, wszy-
scy oni s3 dowodem bankructwa podobnego systemu. Wspolczes-
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ne prowincje pruskie z ludno$cig polska, takie, ktére od dawien
dawna znajdowaly si¢ pod wplywem kultury niemieckiej, i te
$wiadcza o tym; wszak nawet na Slasku, gdzie pod wplywem
swobodnego oddzialywania wyzszej kultury obcej ludno$é polska
zaczeta si¢ wynaradawiaé, z chwilag wydania praw majowych
1875 roku, z chwilg zaprowadzenia w polityce pruskiej zasady
prawa sity w miejsce sity prawa, z ta chwilg poczeta
si¢ ona odradzaé, i dzi§ stamtad, gdzie, zdawatoby sig¢, naréd
polski przestat istnie¢ na zawsze, ludnoéé¢ wybiera juz postéw
polskich. Znaczy to, ze cel wynarodowienia ludno$ci jest nie-
ziszczalny, jako sprzeczny z naturg rzeczy. A tymczasem ile to
sit, energii i §rodkéw stracono na t¢ syzyfowa prace!

I jesli rzad pruski trzyma si¢ swego systemu rzadzenia, to
tam, jako na pewne usprawiedliwienie, mozna wskazywaé na
warunki ekonomiczne kraju. Wielki przyrost naturalny ludnosci
zmusza rzad nie tylko prowadzi¢ polityke kolonialng i podtrzy-
mywaé emigracje, zachowujac z nig lgcznos$c, lecz prowadzié
réwniez kolonizacje wewnetrzng. Na zachdd, w strong Francji,
Belgii lub Holandii, ktére maja jeszcze gestsze zaludnienie, po-
suwadé si¢ nie moga; na péinoc morze, na potudnie, dokad Niem-
cy od dawna prg, ku Srédziemnemu Morzu, cigzac przez to ku
Triestowi, lezy najwigksza przeszkoda — Czesi, z ktorymi walka
jest jeszcze trudniejsza i bezowocna. Pozostaje Wschod, stad:
Drang nach Osten. Kolonie wewnetrzne w Prusach i Ksigstwie
Poznanskim, ktére, nawiasem moéwigc, nie usprawiedliwiaja tych
kosztéw, jakie na nie sig¢ tozy, pobudzaja rzad pruski dla utrzy-
mania ich, do antypolskich praw ograniczajacych, do siania nie-
przyjazni i nienawisci, ktére jednak lepsza czg¢$¢ narodu nie-
mieckiego uznata juz za bezcelowe i czeka sig¢ tylko wigkszosci
w parlamencie niemieckim, aby i tam nalezycie je oceniono.

Ale w Rosji kolonizacja prowincji polskich przez rosyjskich
wychodZzcéw jest niemozliwg! Poszczegélne préby wydaty rezul-
taty ujemne, bo tez sprzeciwiaja si¢ tej wedréwce na Wschdd,
ktéra daje si¢ obecnie migdzy nimi zauwazyé. Lotysze i Litwini
osiadaja w guberniach: Witebskiej, Mohilewskiej, Pskowskiej,
Nowogrodzkiej, Smolenskiej, a wloécianie z tych guberni ucho-
dza do Syberii. Précz tego nie mozna z miejscowosci mniej kul-
turalnych przesiedlaé w bardziej kulturalne, gdyz taka koloni-
zacja skazana jest na zagladg. A wigc nie da si¢ usprawiedliwi¢
wzgledami ekonomicznymi, umilowany przez nasza biurokracje
system rzadzenia. Cel jego: rusyfikacja i utworzenie jednolitego
jezykiem i wiarg panstwa, jest nieziszczalny. C6z wigc w takim
razie powoduje ten system? Rzecz, zdaje sig, jasna! I komu to
potrzebne? W kazdym razie nie narodowi rosyjskiemu, odzna-
czajagcemu sig¢ tolerancja. Jasne jest dla kazdego, ze tatwiej jest
rzadzié narodem, dajgc mu takie warunki, ktére zadowolityby
go, anizeli wzbudzajac wciaz niezadowolenie.

Sita — to marny gospodarz. Wojsko jest potrzebne nie prze-
ciw wlasnym obywatelom, lecz dla obrony parstwa od wrogéw
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zewnetrznych. Je$li nam stworzycie warunki swobodnego roz-
woju narodowego, natenczas my bedziemy pierwszymi obrorica-
mi, lecz nie z musu, ale z wlasnej woli, nie ze strachu, ale z od-
czutego obowigzku.

Lecz czegéz potrzeba dla rozwoju narodowego? Czy nie wy-
starczy réwnouprawnienie ogélne i te obywatelskie i polityczne
swobody, ktére bedg zabezpieczone ogélnymi i dla wszystkich
rownymi prawami? Powiem otwarcie: tego dla narodu
polskiego za mato, a dla narodu rosyjskiego nie bedzie
z krzywdg, lecz nawet z korzyscia — daé wigcej.

Cheé rzadzenia sie samemu, to che¢é naturalna, tym bardziej,
im wigcej dany nardd jest kulturalnym i zdolnym do samoistne-
g0 zycia spotecznego. Nie mozna nie liczyé si¢ z wlasciwosciami
kazdego narodu. Liczy si¢ z nimi nawet biurokracja. Przeciez
i teraz obowigzuje w Krolestwie Polskim kodeks Napoleona, a
nie ,tom dziesigty”, istnieje tam przeciez wszechstanowa gmina,
a nie wotost’, ludno$¢ wyznaje religie katolickg i istniejg po-
chodzace stad odrebnosci zycia rodzinnego i spotecznego. Wszys-
tko to wskazuje na to, ze nie mozna nie liczyé si¢ z kulturalny-
mi wiasciwoséciami narodu polskiego, ze jego dazenie do swo-
bodnego rozwoju narodowego jest rownie przyrodzone i réwnie
zgodne z prawem, jak samo dazenie do Zycia. A twérczos$é kul-
turalna narodu przejawia si¢ nie tylko w urzadzeniach zycia
miejscowego, lecz réwniez w tworzeniu norm prawnych, odpo-
wiadajacych jego uznaniu i duchowi. Oto dlaczego, kreslac gra-
nice ustroju autonomicznego, niezbedne jest uwzgledni¢ prawo
ustawodawczej inicjatywy i wiladzy. Oczywiscie nie ma mowy
o zmianie lub porzuceniu tych praw, ktére okresélajg si¢ jedyna
ogblng dla wszystkich w panstwie ustawa, owa habeas corpus
lub ,deklaracjg praw cztowieka”, ale sady, administracja, i usta-
wodawstwo miejscowe, szkoly od najnizszej do najwyzszej, pra-
wo opodatkowania i“sprawy ekonomiczne miejscowe, powinny
byé pozostawione rzadowi autonomicznemu w postaci sejmu,
zwolywanego na zasadach ogdlnych w parstwie; a prawo wojny
i pokoju, wojsko, finanse ogélne, cta, traktaty handlowe i sto-
sunki dyplomatyczne, podlegaja kompetencji centralnej instytu-
cji panstwowej.

Nie od rzeczy bedzie poméwié tu o obawach przebudzenia
sie w spofeczenistwie rosyjskim takiego nacjonalizmu, ktéry po-
ciggnalby znéw za sobg walke z rozbudzong narodowg indywi-
dualnoscig Polakdéw, jak to si¢ dzieje w Prusach, tak, ze naréd
polski byltby znéw zmuszony broni¢ swego istnienia. Ja tych
obaw nie podzielam; nazbyt dobrze znam naréd rosyjski. Charak-
terystyczng cecha jego jest tolerancja. Dwadziescia lat zyje w
centralnej Rosji i1 z uczuciem szacunku i rozczulenia wspominam
cate swoje przeszle zycie, w ciggu ktérego nigdy nie zdarzylo mi
sig doswiadczy¢ na sobie powazniejszego, a wrogiego mojej na-
rodowosci lub wierze uczucia lub stosunku. Lecz naréd rosyjski
posiada druga jeszcze ceche. Jest to jego biernosé. W przesziosci
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narodu rosyjskiego, w jego historii widzimy, jak krok za kro-
kiem niweczono jego niezalezno$é, jak zabijano dusz¢ narodows,
jak wytwarzane byty warunki pozbawiajace go prawa glo$nego
protestu przeciw niesprawiedliwosci wiekowej, przeciw krzyw-
dzie, ktéra wkolo panowata; widzimy jak ten, w istocie swej
tolerancyjny nardd, pod wplywem nacisku biurokratycznego wy-
dat ze siebie nawet kadry rusyfikatoréw, trafnie przez satyryka
rosyjskiego nazwanych ,Taszkiericami”. Lecz obecnie mamy epo-
ke odrodzenia, a jakzez niezmiernie pragnetoby sig, aby ona do-
prowadzita do zupelnego zwycigstwa prawdziwego ducha naro-
dowego!

W obecnym czasie istnieje uprzedzenie u obydwéch stron,
wskutek ztej i niedostatecznej znajomosci miedzy nami. Naréd
rosyjski w wigkszo$ci wypadkéw zna naréd polski z wiado-
moséci podawanych przez rosyjska prase zachowawczg, ktéra so-
bie za cel postawita przekrecanie faktéw i to, zeby byé stuzka
pozadliwosci niemieckich, szczué naréd stowiariski w imig... mi-
losci stowianistwa; zna go wreszcie z tych ,zywych” Zrddet, od
przedstawicieli tej licznej biurokracji, ktéra zalala polskie guber-
nie i ktéra z wyjatkiem kilku §wiattych jednostek, bedac nastro-
jong wrogo wzgledem ludnos$ci kraju, nie znajdowata przyjazne-
go dla siebie usposobienia w spoleczeristwie polskim. Stad po-
chodzi najfatszywsze wyobrazenie o narodzie i jego zyciu. Nardd,
ktéry wytworzyt potezny ruch robotniczy, Swiadomg mase wios-
ciariskg, odnoszaca si¢ rozumnie do wielu kwestii Zycia, a przy-
jety giéwnie uczuciem wiasnej godnosci narodowej, naréd maja-
cy moralnie i umystowo silny stan mieszczanski, wyobrazaja so-
bie dotychczas, jako nardd, przesigkniety par excellence arysto-
kratycznymi idealami

Swietnym zaprzeczeniem tych zapatrywan jest wspétczesna
literatura polska: Prus, Orzeszkowa, Konopnicka,
Reymont, Zeromski, cata plejada talentéw, ktérzy przy-
jeli i wypisali na swym sztandarze wielkie idee demokracji.
Podobnie obaleniem zarzutéw jest ugrupowanie si¢ wspdiczes-
nych partii politycznych, z ktérych najsilniejsza i najliczniejsza
jest partia narodowo-demokratyczna, nastgpnie postgpowo-demo-
kratyczna, nie moéwigc juz o skrajniejszych. Duzo si¢ réwniez
méwi o antysemityZzmie polskim. Lecz wystarczy wspomnieé ar-
tystyczne wzory wielkich utworéw literackich, tej duszy narodu,
jak Jankiel Mickiewicza, typy Orzeszkowej i Konopnickiej i wie-
le innych, aby si¢ przekonaé o bezzasadnoéci podobnych obwi-
nien. Ze wszystkich wydawnictw periodycznych, wychodzacych w
Polsce pod zaborem rosyjskim, jedna tylko Rola, o znikajgco
matym wplywie i rozpowszechnieniu, walczy pod hastem judofo-
bii. W Galicji réwniez jeden tylko dziennik stuzy idei antysemi-
tyzmu. W ostatnich wreszcie dniach, na zjezdzie adwokatow,
przemawiat z wyboru, w imieniu adwokatury polskiej sza-
nowany kolega Zyd, i dzi$§ réwniez pomigdzy innymi, réwnie
drogimi nam go$émi, widzimy Zyda. Panowie zapomnijcie o tej
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bajce o ,biatym byczku”! To nie jest programem politycznym
narodu polskiego, to nawet nie jest jego cecha narodowa. A je-
zeli jest pewne tarcie w stosunkach wzajemnych Polakéw i Zy-
déw, to pomyslcie sami, gdyby wsypaé do kotla rakéw z jednej
rzeki i piec ich na wolnym ogniu w ich wiasnym soku, to, do-
prawdy, poczng sig¢ szczypac i zabijaé wzajemnie. Dajcie swo-
bode, a wszystko to przeminie.

Ostatni jeszcze argument za autonomia polska z punktu wi-
dzenia interesu panstwowego Rosji. Gdyby pozostawié wszystkie
kwestie miejscowe decyzji centralnej instytucji reprezentacyjne;j,
wytworzyloby to takie jej przeladowanie i nieruchomo$é, ze nie
mogltoby to nie spowodowaé zastoju w pracy i wprost szkodli-
wych dla kraju nastgpstw. Nadto nie nalezy wprowadzaé do
instytucji ogélnej takiego rodzaju walki o prawa narodowe, ktéra
tym bardziej roznamigtnia i podnieca strony, jak tego jest przy-
kiadem Austria: nalezy ja wylaczyé, a tym samym zabezpieczyé
centralnej instytucji bardziej prawidlowe i spokojne funkcjono-
wanie. Francja nawet dazy do decentralizacji swego parlamentu,
w Austrii radzi by Niemcy pozbyé sie w swej Radzie Panistwa
Polakéw, podtrzymujgcych Czechéw i opozycje. A wladza i sita
— wojna i dyplomacja — pozostaja w r¢kach narodu rosyjskie-
go, 1 nie potrzebuje on si¢ obawia¢ swych wspélobywateli pol-
skich, ktérzy przeniknigci beda uznaniem dla wielkiego godia
rzymskiego: civis romanus sum. Im predzej to nastgpi, tym
lepiej. Periculum in mora! Gdy we Francji wybuchta rewolucja
i kraj oblat sig krwig bratnia w bratobdjczej, domowej wojnie,
Europa dokonywata rozbioréw Polski. Rozbiory te daly mozno$é
Francji zatatwi¢ si¢ z burzag wewnetrzng i wywie$é swéj naréd
na szerokg droge rozwoju kulturalnego. A teraz Europa nie ma
co rozbieraé; ma teraz rozwigzane rece. Niemieckie traktaty
handlowe, ktére ujarzmily nasz przemyst i gospodarstwo wiej-
skie, ktére oddaly w moc przeciwnika kresy rosyjskie, zdobycze
kolonizacji niemieckiej, moga niezadowolnié... Ratunkiem bedzie
szybkie urzadzenie kraju, silniejsze zwigzanie wszystkich czesci,
zado$éuczynienie naturalnym potrzebom i wymaganiom.

W zakonczeniu, aby usungé te uprzedzenia, ktére istnieja jesz-
cze migdzy nami, chcg powiedzie¢ dwa stowa. I Rosjanie i Polacy
w walce o swobode i prawa polityczne, okazywali sobie w prze-
szto$ci nieraz wzajemng przyjazn i szacunek. Wystarczy przy-
pomnieé Puszkina i Mickiewicza, Rylejewa i Pestla, nabozeristwa
zakobne za dekabrystéw i wiele innych faktéw z przeszlosci. A
w mnaszych czasach krakowskie dyplomy doktorskie, dane uczo-
nym rosyjskim, Sofowiewowi i Cziczerinowi, dyskusje w Krako-
wie w Klubie Stowianiskim, uczczenie Sienkiewicza i Orzeszko-
wej przez Ruskaja Mys$l, publiczne wieczory literackie ku czci
Mickiewicza, Stowackiego i Konopnickiej w Petersburgu i Mos-
kwie, Saratowie i Charkowie, a wieczér Puszkinowski w Krako-
wie i wiele innych zdarzen. Droga do zblizenia otwarta. Kolej
teraz na spoteczenstwo rosyjskie, na naréd ro-
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syjski. Ja sadz¢, Ze pozostanie on wierny odwiecznym ideatom
prawdy i sprawiedliwodci, dbaé¢ bedzie o wiasny, a nie o cudzy
interes i zatknie w Krdlestwie Polskim sztandar wolnej Rosji,
nadajgcej bratniemu narodowi prawo swobodnej autonomii, przez
co wzmocni swg site i potege panstwowa. Nie ludzie kieruja idea-
mi, lecz idee ludzmi. Z Rosji wezmg poczatek nowe, wielkie
idee powszechnej swobody. Zmienig one objawione niegdy$ $wia-
tu przez Metternicha i Bismarcka idee ujarzmiania jednych przez
drugich prawem sily pigéci.

Oto kroczy wielka nowa epoka wielkich nowych idei! Kroczy
wraz z nimi wolna Rosjal

2. MOWA W CZERWCU 1905 ROKU W KONSTANCINIE
Z OKAZJI ZJAZDU ORGANIZACYJNEGO
ZWIAZKU ADWOKATURY POLSKIEJ

Przed domem moim ro$nie krzak biatej akacji...

Pigkne, bujnie kwitngce dzieci¢ przyrody, zdrowymi sokami
matki-ziemi karmione... niby symbol sity zZywotnej i wiary.

Z minionych dni, z dzieciecych lat spopielate wspomnienia
roznieca... dalekie, przytlumione echa ozywia.

Pamigtam... rokrocznie, gdy jesien rdzawo-zéite i1 czerwone
liscie ze smutnych drzew otrzgsata, zblizat si¢ do mojej akacji
ogrodnik i ogromnymi nozycami pedy wybujate obcinal.

Chcial nadaé¢ akacji forme sztuczng, chcial wedlug swej woli
swobodng jej postaé utozy€.. w inne szaty przyoblec i rosngé jej
rozkazaé nie tak, jak zywiolowa, utajona w niej sita kazata, ale
tak, jak zmuszaly brutalne nozyce.

Lecz prézne byly ogrodnika starania.

Snieg $wieze rany przykrywal i zdawalo si¢, ze krzak juz po-
kornie si¢ z losem pogodzit...

Smutny byt przez zime i cichy.

Lecz na wiosng, gdy storice przygrzalo, gdy réj skrzydlatych
piedniarzy gwarnie wital przyjaciétke-akacje, budzit sig¢ krzak...

Budzit sig.. najpierw powoli, niby nie$mialo strojac si¢ w
barwy miodej nadziei, a pézniej — coraz $mielej i mocniej pros-
tujgc pokaleczone gal¢zie, az znéw si¢ nadobna bielg pokrywat
i znéw szeroko i dumnie ramiona wyciagat. I, niby uragajac
przemocy, jeszcze bujniejsze niz przedtem pedy ku storicu wio-
sennemu wysylat.

Takie i twoje sg losy, droga Warszawo, symbolu sily polskiej.
Obcy ogrodnik nieraz najpigkniejsze galezie twego zycia obcinat...
niszczyt pedy, co dumnie w gére si¢ pigly, moca z ziemi ojczystej
wyssana.

Zmieniano wyglad miasta, ale duszy mu zmienié nie zdotano.
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Kasowano stare pomniki, dawnej $wietnosci palace, burzono
domy, w ktérych zyla niewyczerpana historia narodu.

Na placach z pamigtkami wiecznie zywej przesztoéci wznoszo-
no obce $wiagtynie, co nie przybytkiem modlitwy, ale widomym
znakiem rzekomej potegi byly.

Lecz nie ma tej sily, co by ducha ludzkiego ujarzmié zdotata...

Na ramach, zbolalych od cigé, wyrastaly nowe pedy, i nowym
kwiatem ojczystej kultury Ty$ si¢ rokrocznie, Polsko, bujnie
okrywata...

Jak ta akacja bielg duchdéw polskich dumna i strojna...

Dzi§ wigc, gdy nadchodzi chwila zatatwienia starych rachun-
kéw, kiedy mury wigzienia juz chwiaé si¢ i pekaé poczynaja...
odetchnij i wyprez ramiona Warszawo!

Kres Twoim krzywdom si¢ zbliza...

Z nieztlomna mocg, ze zdwojong energig staiimy do walki...

Do walki o wolno$é narodu! :

Stanimy wszyscy w bratnim szeregu... i ci, komu los tu na
ziemi rodzinnej zyé i pracowaé pozwolit, i ci, ktérych rzucit
hen, daleko, do wrogiego niegdy$ obozu.

Tam — w Rosji praca Polakéw, jak i tu, moze i powmna by¢
sprawie narodowej oddang:

JesteSmy tam ipso facto przedstawicielami Ojczyzny, jesteé-
my jakby sprawy polskiej konsulami.

W walce o wolnoéé, o byt polityczny my$my wiele sit utracili,
niestety bez skutku.

Bodmy byli sami... Silni duchem, lecz stabi brakiem w tych
zapasach szczerego, uczciwego poparcia, bez ktérego ulec prze-
mocy musieli$my...

Sit jednak nie wyczerpali$my, nie pograzyliémy si¢ w otchtan
zwatpienia, checi do walki nam nie zabrakto.

Wige i dzis$ silni jesteSmy i w przyszio$é z wiarg patrzymy.

A walke juz mamy Zlatwiejsza.. realniejsze sg dzi§ jej pod-
stawy, pewniejsze widoki zwycigstwa. Bo dzi§ juz nie samotni
jestesmy...

W dobie obecnej, w chwili gdy na catym obszarze Rosji roz-
brzmiewa hasto walki o prawo, o wolno$¢, wszystkie ludy podbi-
te winny dtoni bratnig ku sobie wyciggna¢ i w jednym zgodnym
szeregu stangé do boju...

Nie czekaé Mesjasza, az przyjdzie i jako nagrode¢ cndt na-
szych biernych nam wyzwolenie przyniesie, nie byé tymi, co: ,sie-
cig snéw pajecza zamieni¢ pragng czyn’... ale zdobywaé musimy,
zdobywa¢ to, co wolg i czynem dzi§ zdoby¢ mozna.

A dzi$§ juz w samym tonie narodu rosyjskiego, ktéry ze snu
odwiecznego si¢ budzi i do nowego Zycia powstaje, odnajdujemy
dzielnych sprzymierzericéw, co diori pomocng nam podaé gotowi.

Bo naréd ten dzi$, jak i my, pragnie otrzasnaé kajdany diu-
giej niewoli i oto juz ku upragnionej wolnosci zmierza szybkimi,
$wiadomymi, pewnymi krokami.

Czym sie to dziato, ze naréd ten, badZz co badz wielki, naréd,
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co stworzyt nieznajacg sobie réwnej potege panstwa, naréd w
istocie tolerancyjny i niezaczepny, pozwalal jednak w swoim
1mieniu dziata¢ zupehlie inaczej — ciemigzy¢ i gnebié?

Historia nam daje na to pytanie smutng odpowiedz:

Na glebie naszej przeszito$ci wyrdst i rozplenit si¢ wybujaty
indywidualizm, ktérego kwiatem najdorodniejszym, a zgubnym,
byto — liberum veto...

Na glebie historycznej Rosji — wregcz przeciwnie si¢ dziato:

tam rosta potgga parnstwa kosztem swobody jednostki, a ros-
nac niszczyta wszelka inicjatywe osobista, tamowala rozwdéj in-
dywidualny i krzewita li tylko bezwzgledne, §lepe postuszeristwo...

Zabijata wszelkie dgzenia ducha ludzkiego, prowadzita do za-
niku samodzielnoéci, a wole narodu uwigzita i podporzadkowala
Jja wiladzy panstwowej.

I do ostatnich dni naréd rosyjski czul si¢ obcy w swojej oj-
czyznie.

Za niego mys$lano i rzadzono, w jego imieniu wydawano roz-
kazy... niesprawiedliwe, barbarzynskie, okrutne.

Lecz nie z woli narodu to si¢ dziato, nie z jego tona, lecz z
ramienia wszechwladnego rzadu i na nas si¢ liczne krzywdy sy-
paty.

A naréd ten cierpial, jak i my, dtugo, boleénie... i dzi§, jak
i my, pragnie wytchnienia.

Kiedy przyszio do walki pomigdzy tym, rozbudzonym nagle
narodem a rzadem, to przecie ten nardéd cieszyt si¢ z kazdej
porazki rzadu wilasnego.

Obojetnie, a nawet niemal z radoscig wital najwigksze kleski
bankrutujacej biurokracji.

Separacja nastgpita zupeha...

Dzi$ sa to dwa wrogie obozy...

W jednym — ostatnie wysitki despotyzmu, w drugim — wy-
bujate, byé moze nadmiernie, pragnienie niezaznanej dotad
swobody...

W jednym — Zzadza wladzy, samolubstwo i wyzysk, w drugim
— hotdowanie wielkim ideatom ludzkosci...

W jednym — rozpanoszona nienawi$é¢ do wyzwalajacych sig
niewolnikéw, w drugim — mito$é blizniego i szczere wspédiczucie
dla towarzyszy niedoli, niezaleznie od réznic rasowych.

A my, Polacy, powinni$émy z tej wielkiej historycznej chwili
skorzystad...

My stanowimy przedmurze pomigdzy nawala niemiecka, a
wschodem.

I jezeli wyciggnie si¢ ku nam zyczliwa diori Stowianina, uczci-
wie i szczerze, to my ja réwniez zyczliwie przyjaé¢ powinni$my.
Wtedy stworzymy moc wielkg; moc taka, Ze nie tylko nienawist-
ny obu narodom jednakowo system rzadowy obali¢ zdotamy,
lecz nadto zdobgdziemy trwaty byt polityczny, ktéry nam juz
na zawsze wolno$¢ narodu polskiego i rozwéj jego potezny
Zapewni.
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Zadanie nasze, Polakéw, zamieszkalych w cesarstwie, polega
na tym, zeby w czynnej, a szczerej sluzbie krajowi ulatwié za-
warcie tego zaczepno-odpornego przymierza...

Dazenie do wielkiego ideatu swobody, obu narodom dzi§
wspolne, bedzie na;lepszym cementujacym czynnikiem.

Sto;ac na gruncie polityki wspéiczesnej, a przeczac stowom
poety, ze ,my wszyscy jak zakleci...

dziwo, mara zawsze negci”,
idZzmy do celu $wiadomie i trzeZwol..

A celem tym — wolno$é narodu polskiego, wolnoéé, ktérej
juz ani potgga niemiecka, ani niemoc Rosji nie powinny za-
grazac...

Kornicze to przeméwienie takim zyczeniem:

Oby jak najpredzej.. tak dlugo kaleczony krzak akacji bialej,
wyzwolit si¢ z brutalnych rgk najemnego ogrodnika...

Niech rosnie swobodnie i coraz dalej korzeniami w ziemig
rodzimg si¢ wglebia...

Niech mtode pedy, biatym kwieciem okryte, w blaskach sto-
necznych kgpie

Niech pre;zy silne ramiona, a w barwnych i wonnych gale-
ziach niech wija gniazda ptaki ojczyste...

I niech plynie od tego krzaku ku niebu natchniona piesn
swobody, a tryumfalne jej dZwigki niech rozbrzmiewaja po zie-
mi ojczystej szeroka falg, budzac mysli wielkie i wielkie uczucia.

3. W LANDWAROWIE NA PRZYJECIU
U HR. WE. TYSZKIEWICZA Z OKAZJI PRZEDSTAWIENIA
W WILNIE ,TEATRU ROZMAITOSCI”

Na Biatej Rusi jest dawny, tradycyjny zwyczaj — czcié¢ zmar-
lych. Niegdy$ natchnat on Mickiewicza, ktéry stworzyt ,Dziady”.

We wtorek po Wielkiej Nocy odbywa si¢ ,Radonnica”:

Zbieraja sie¢ ludzie na cmentarzu, zeby na mogitach uczcié
i ugosci¢ zmartych. Przynosza ze soba rozmaite jadta i o ile
mozna sute robig zastawy. Na uczte owa zapraszaja gosci z
zaswiatow:

— ,Swiatyje dziady zawiom was, $wiatyje dziady chodzicie
do nas”...

A przy koricu, przed odej$ciem, gdy juz majg mogily opusz-
czaé, tak przemawiaja do cieniéw:

— ,Moi rodzicieli, wybaczajcie, nie dziwicie si¢ — czym cha-
ta bohata, tym rada”.

I dzi§ my, tu zebrani, jesteSmy poniekad na uczcie dla zmar-

tych...
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Bo oto 40-8ci lat uptyneto, odkad stowo polskie przestalo tu
publicznie przemawiaé, odkad blask zycia nie tylko politycznego,
ale i spolecznego zgast dla nas, Polakéw, w tym kraju.

I ci, co z pochodniag w reku odeszli w wieczno$é, dzi§ moga
nas zapytacé:

— A jakze wielkg jest ta wasza zastawa, ktéra chcecie nas
uczcié?

— Cozescie z tego, co wam zostawiono, w catosci przechowali?

— A c6z nowego stworzyliscie?

— Czy sa dzi§ nowe gmachy, co $wiadczy¢ majg o energii i
sile spoteczenstwa polskiego?

I ze szczerodcia musimy odrzec, ze zastawa nasza smutna,
skromna, a nawet biedna.

O wielkim ognisku, co $wiecitoby i rozgrzewato mysl politycz-
na i spoteczng, dzi§ mowy tu nie ma. Zaledwie iskierki gdzienie-
gdzie jeszcze migocy.

Wigkszoéé posterunkéw stracona i zajeta przez innych.

Niwa spoteczna nie tylko w wielu miejscach lezy odlogiem,
ale na niej pracuja inni dzialacze, ktérzy plon dla siebie chca
zbieraé. I jezeli dzi§ mowa tylko o stowie polskim, to rzec praw-
de nalezy — ono si¢ tutaj w swym wplywie skurczyto.

Brylanty, diamenty i perly, ktére hojng regka sial nam Mickie-
wicz, juz tutaj nie blyszcza cata potega pieknosci, a gdzieniegdzie
sa tylko chlebem powszednim, na uzytek domowy przeznaczo-
nym.

I rola nasza dzisiaj tu catkiem odmiennag byé musi.

Chociaz jednak bardzo smutnie przedstawia si¢ nam nasza
terazniejszo$¢ i przed cieniami zmartych musieliby$émy wyznaé
ze tu duzo straciliSmy z tego, co przekazanym nam bylo, pa-
migtaé jednak winniSmy, ze $wieto umartych jest $wigtem wio-
sennym...

Na wiosne ,,Radonnica” ma miejsce...

Na wiosng, kiedy zycie wszgdzie nowym tetnem bié poczyna,
kiedy energia, przez dluga mrozng zime jakby skuta w kajdany,
pod sitg blaskéw stonecznych wyzwala si¢ z lodéw, do nowego
zycia zbudzona...

Na wiosng, kiedy zdawaloby sie, ze stare trzony drzew od-
wiecznych, zasadzonych na niegdy$ obcym dla nich gruncie, juz
mtodych pgkéw wydaé nie s3 w stanie... a jednak silnym li§ciem
si¢ okrywaja i nie tylko bujnie i pigknic kwitna, lecz jeszcze
innym, mlodszym i mniej silnym latoro$lom cien przyjazny roz-
taczajg, we wspdlnym splocie wzmacniajac opér przeciwko wiat-
rom i burzom, zaréwno dla obu wrogim i niebezpiecznym.

Nie jesteSmy tu zwartga masg, mamy tu inne narodowosciowe
zywioty, ktére wnosza swoje wtasne niezalezne prawa i dla kté-
rych stowo polskie nie jest tym, czym ono jest dla nas.

I jednym tylko samym stowem polskim poruszyé mas tych
nie jesteSmy w stanie.

To stowo powinno by¢ pochodnig kultury, emblematem spra-
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wiedliwoéci i wzajemnego uznania — nigdy za$§ wrogim, lub
narzuconym, a zawsze dobrotliwym, przyjaznym.

Wiec nie tyle narodowa dziatalnosé nas tu czeka, ile spotecz-
no-kulturalna.

Powinni$my i dawne posterunki stracone odzyskaé i nowe
zdoby¢.

Do strzech stomianych, do izb roboczych nasza dziatalnoéé
dzi$ nas prowadzi¢ powinnal..

Tylko niosgc tam o$wiate i pomoc dla utrwalenia dobrobytu,
mozemy zalozy¢ fundament przysztego budynku, w ktérym sto-
wo polskie zajmie nalezne mu stanowisko. Tylko wtedy bedzie-
my mogli mysle¢ i méwié o trwatosci politycznego znaczenia nas
— Polakéw, w tutejszym kraju.

Wolnosd¢ i réwnoéé powinny byé hastem dla wszystkich tych,
co chcg tutaj politycznie dziatad.

Zadnych przywilejow my tutaj nie mamy i mieé nie mozemy
— li tylko niespeilnione obowigzki. I wielka praca czeka nas
wszystkich tutaj, na tutejszym gruncie.

Przychodzi mi na mys$l ustep z listu ostatniego kuratora
wszechnicy wilenskiej — Czartoryskiego: ,przyjdzie pora, w
ktérej cztowiek prawy wyrzucaé sobie bedzie, jezeli nie byt tyle,
ile mégt byé pozytecznym”.

Tem chcialbym zakoriczy¢ swoja przemowg¢ na dzisiejszej
uczcie narodowej i skierowaé toast nie w czyjekolwiekbadz re-
ce, lecz wznie$é¢ go w imi¢ sprawy polskiej na odnalezienie stra-
conych stanowisk, na humanitarne cele i dziatalno$¢ narodowo-
$ci polskiej w tym kraju. Tym tylko mozna wzmocni¢ nasz
wspélny na wolnej woli oparty historyczny z Litwa zwiagzek.
Rézne sa warunki nasze tu i w kolebce naszej, lecz pamigtac
winni$émy:

»jak daleko my a blisko,
‘jedno grzeje nas ognisko,
jedna ziebi piesn’...

4. MOWA WYGEOSZONA PO ZAMKNIECIU WRZESNIOWEGO
ZJAZDU ZIEMSKIEGO 1905 R. W MOSKWIE NA WIECZORZE
POLITYCZNYM U KSIECIA PAWEA DOLGORUKOWA W OD-
POWIEDZI PUBLICYSCIE ANGIELSKIEMU W. T. STEADOWI

(Oprécz Lednickiego przemawiali na tym zebraniu Kowalewski,
Nabokow, Kokoszkin, Rodiczew, De-Roberti i inni; przewodniczyt
za$ Milukow)

Mr. Stead przyjechat do Rosji, by nam wyjasni¢ swoj po-
glad na Dume pafstwowa i przekonaé nas, ze cate spoleczenstwo
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winno otoczy¢ wielka troskliwo$cia to nowonarodzone z biuro-
kracji rosyjskiej dziecig, przyja¢ je ostroznie i z wielkg staran-
noscig. Zastrzegl on, co prawda, ze ten pierwszy ptéd biurokracji
jest troszke $lepy, cierpi na gtuchote, a do tego jeszcze ma garb.

Ma on to przekonanie, ze naréd rosyjski jest niedostatecznie
rozwinigty i nie do$¢ zdolny do samodzielnego poczgcia, a wigc
obstaje przy tym, zeby biurokratycznego podrzutka przyjaé z
otwartymi rekoma. Ha, moze go tez spoleczenstwo przyjmie,
weZmie go w swe rece, ale tylko po to, zeby za pomoca operacji
chirurgicznej przyslepe oko uczynié¢ widzgcym, uszy mu przed-
muchaé, a garb -wyprostowac.

Kiedy po wojnie w 1831 roku wprowadzi¢ miano na miejsce
konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r., ogloszony w r. 1832
,Statut organiczny”, ktérego nienaruszalno$é zagwarantowal nie
tylko cesarz Aleksander I-szy, a posrednio i panistwa podpisane
na kongresie wiederiskim, wszyscy mysleli wtenczas, ze przynaj-
mniej ten Statut, chociaz konstytucj¢ bardzo obcinat, nie bedzie
nigdy odwotany: wierzono w to, w co Mr., Stead zaleca wierzyé
obecnie. Juz tez wtedy od biurokracji domagata si¢ rozstrzygnie-
cia palaca kwestia. Mr. Stead lubi przytaczaé¢ poréwnania. Po-
réwnal on nasza Dume do konia. Niech mi bedzie wolno sko-
rzystaé z tego poréwnania. W Krolestwie Polskim jezdzono kon-
no, a w Rosji chodzono piechotg. Chcac, zeby wspdélny woéz pan-
stwowy poruszat si¢ normalnie, trzeba byto albo doprzac dru-
giego konia, albo daé precz pierwszego: nalezato albo podniesé
swych poddanych rosyjskich do stanu konstytucyjnej wolnoéci,
wywyzszy¢ do poziomu praw obywatela wolnego, albo ponizyé
polskich obywateli i zrobi¢ z nich niewolnikéw, Dano pierwszen-
stwo drugiemu sposobowi. Natozono Polsce kajdany, i odtad juz
cala Rosja stala si¢ panstwem niewoli. To byto po roku 1832 i po
czgsci byto przyczyng 1863 roku.

Wolnosé Gruzji, ktéra weszta w skiad imperium rosyjskiego
na mocy umowy, spotkat ten sam los; konstytucje za$
finlandzkg, ktérej nienaruszalno$é zabezpieczano przysigga mo-
narchdéw, ocalily od zupelego zniszczenia okolicznoéci, niezalez-
ne od woli biurokracji.

Narody, ktére miaty wolno$é, nie zapominaja o niej, a te,
ktére jej nie znaty, réwniez do niej daza. Nardd polski walczyt
o swa wolnoéé, ale dotad bez skutku. Byt w tej walce odosob-
niony. Szukali Polacy sojusznikéw na Zachodzie, wierzyli, ze roz-
mitowana w wolnosci Anglia wyciggnie r¢ke pomocng, i wiare
te przyptacili zupelnym pogromem i krwig wiasng. Moze Anglia
miata nawet interes w ponizeniu Rosji, ale interes nie byt dosé
wielki, a milo$é ludzkosci nie do$¢ silna, by si¢ optacilo dla
obcego narodu ponie$¢ chocby nieznaczng ofiarg. Wszak Armenia
jeczy dotychczas pod tureckim jarzmem! Polityka intereséw
wciaZz si¢ zmienia i co si¢ wczoraj optacato, dzi§ przynosi stra-
te i odwrotnie. Jedna tylko zasada, jezeli kieruje czynami czio-
wieka, jest niezmienna, a mianowicie: — wielki ideat
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Moze teraz kierownicy Anglii maja interes w zachowaniu w
Rosji starego systemu i w utworzeniu z niej drugiej Turcji;
totez narody Rosji nie szukaja tam sojusznika! Cata dalekg Sy-
beri¢ i Pélnoc Rosji pokrywaja kosci polskich i rosyjskich bo-
jownikéw o wolno$é. Wséréd rosyjskiego narodu znalazt sobie
naréd polski sojusznikéw. I obecnie, gdy Rosja przezywa strasz-
ne wstrzaénienie, kiedy ruch wolnosciowy ogarnat caty kraj, sta-
re i wyprébowane $rodki biurokracji przestaly dziatad.

Przez wiele lat przekonywano nas, ze Polacy s3 wrogami
Rosjan, a Rosjanie — wrogami Polakéw, ale teraz wszyscy przej-
rzeli. Spadfa z oczu tuska oszukaristwa i ktamstwa. Wszyscy zro-
zumieli, ze tylko wspélnymi wysitkami, zgodnym zjednoczeniem
wszystkich narodéw, zamieszkujacych Rosje, mozna zwyciezyé
wspolnego wroga.

W tej wielkiej chwili olbrzymiej walki o wolno$¢ i prawo,
Rosjanie i Polacy, Zydzi i Ormianie, Lotysze i Estowie podali
sobie rece. I wtedy dopiero nastapi pewnos$é, ze si¢ dopigto celu,
gdy wszystko bedzie w rekach narodu.

Mister Stead méwi, ze wzrok Europy zwrécony jest na Rosje.

Tak, to prawda. Ale nie tylko sama ciekawo$¢ przykuta uwa-
ge ludzi, co Zyja hastem ,sita przed prawem”, lecz jeszcze co$
innego. Oni zrozumieli, ze gdy zgodne wysitki wszystkich niewol-
nikéw, ktérzy zapragneli wolnosci, uwiericzy skutek, okowy spad-
ng, a mury wigzienia rung, natenczas od tego runigcia zatrzgsie
si¢ $wiat caly.

Jak wielka rewolucja francuska przyniosta $wiatu wielkie
idee praw narodowosci, wolnosci i réwnoséci, podobnie tez rosyj-
ski ruch wolno$ciowy obwieéci to, co moze bedzie koncem
tryumfu gwaltu i wszelkiego bezprawia. Syta burzuazyjna Euro-
pa lgka sie, by pozar, ktéry moze wybuchnaé w Rosji, nie ogar-
nat catego $wiata. Oto czym sobie ttumaczymy to zadowolenie,
z jakim Mr. Stead méwit nam dzisiaj o naszej Dumie i o na-
szej walce o wolno$é.

W swej pracy tworczej nie chce architekt rosyjski korzystaé
ze starych, zgnilych pali, nie chce stawia¢ na sile pigéci, ale
pragnie uzy¢ na nowe fundamenty cioséw wielkich idealéw.
Wszystkie narody beda wolne, wszyscy bedg pelnymi obywatela-
mi i wszyscy odnajda spelnienie swych dazen do rozwoju naro-
dowego i politycznego.

Ze swobodnego zjednoczenia wytworzy si¢ taka organicznie
zespolona sita, ktérej nie przetamie ani zelazna pigs¢ Teutona,
ani czyjakolwiek dyplomacija.

Inne ujarzmione narody stowianskie przypomna sobie, ze
tutaj ukrywa sig zrédio silty, a w wielkim wolnym zwigzku
stowianiskim moze i Mr. Stead znajdzie $rodek na zmorg, ktéra
dusi jego kraj.

Wtedy uregulujemy stare rachunki z Europg, ale rachunki nie
krwig, lecz kulturga i postgpem. Do niego dazy wielki ruch wol-
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nosciowy, a Mr. Steadowi, obywatelowi wolnej i rozmilowanej
w wolnoéci Anglii, nie przystoi stawaé na drodze tego ruchul.

5. DWIE MOWY
WYGLOSZONE DNIA 7 LISTOPADA 1905 ROKU W WARSZAWIE
NA WIECU ZWIAZKU POSTEPOWO-DEMOKRATYCZNEGO

a) Mowa pierwsza

Twierdza absolutyzmu, twierdza fundowana na wiekowym
ucisku, gwattach i niesprawiedliwo$ci jeszcze niezdobyta. Lecz
przednie forty sg juz w reku nieprzyjaciét. — Twierdza despo-
tyzmu kapituluje: 30-go paZdziernika wywiesita choragiew. Zwar-
ta armia bojownikéw w imi¢ wolnosci, nie wchodzi jednak do
niej, czeka, az bron bedzie zupelnie zlozona, boi si¢ zasadzki.
Stoimy wobec zagadnieri, nas wszystkich bezpoérednio obcho-
dzacych; co mamy dalej czynié: czy mamy walke wcigz prowa-
dzi¢ z niepokonanym dotad wrogiem, czy mamy walczyé sami,
sami jedni, czy tez szukadé sojuszu? Kto wrég nam zreszta? Kto
sojusznik? Z kim ramie¢ przy ramieniu mamy i$¢ do ostatniego
boju? Oto sa pytania, na ktére mam tu daé¢ odpowiedz.

Czyz trzeba objasdniaé, kto nam zaciekly wrég i nieprzyja-
ciel?

Czy mam w Warszawie méwié¢ o moznowtadczej biurokracji
rosyjskiej, na absolutyZmie si¢ opierajacej, ktéra nas przez ostat-
nich lat 40-$ci tak za gardio Zelaznym usciskiem schwycita, ze
krew niemal cate oblicze narodu polskiego zalata? Czyz mam
znowu dotykaé tych ran i krzywd, wotajacych o pomste? Dosyé
o tym, nie potrzebujemy tu wigcej o nich méwié. Lepiej méwmy
o tych, z kim sojusz zawrze¢ mozemy.

Stoi wigc jasne pytanie: Kto jest to spoleczeristwo rosyjskie,
co walczy o swoja wolno$é, a takze o szczesliwoéé innych ludow
w parnistwie rosyjskim? Jak si¢ przedstawiaja koniunktury poli-
tyczne? Czy sa tam stronnictwa, na ktérych mozemy si¢ oprzec¢?
Jak sie one beda grupowaly w przyszlej konstytuancie? Rzec
prawde nalezy, ze do ostatnich lat spoleczeristwo rosyjskie, jak
morze martwe, byto szare, bezbarwne, ponure. Tylko gdzienie-

1. Chcialbym tu jednak od siebie dodaé, ze chociaz W. T. Stead z po-
lecenia Hr. Wittego bronit autokratyzmu i imperializmu rosyjskiego, w pry-
watnym Zzyciu odznaczal si¢ szlachetnoSciag. Dowodem tego stala sig jego
postawa w czasie stynnej katastrofy Titanica. Oto co czytam w Dictionary
of National Biography 1912:1921, Vol. 24 p. 508: ,When last seen Stead
was assisting women and children to escape from vessel”. Stead zginat w
tej katastrofie.
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gdzie mienilo si¢ przez rzad domieszang krwig walczacych o
wolno$é pierwszych pionieréw; tylko tu i 6wdzie zakreélone koto
wskazywato miejsce topieli, gdzie w bezdenng przepa$é biernosci
i indyferentyzmu spotecznosci rosyjskiej byt rzucony mlody bo-
jownik wolnosci rosyjskiej. Ponura czarno$é nabierata nickiedy
barwniejszego kolorytu pod wplywem wiatru, idgcego z gory,
od rzadu.. Sam za$§ nardéd spat i milczal.

Partyzanckie oddzialy co prawda od niepamietnych czaséw
prowadzily walke podjazdowg z rzgdem. Dekabrysci, caty szereg
pézniejszych stronnictw, ktére szczegélnie w latach siedemdzie-
sigtych, kiedy socjalizm zachodnio-europejski przeniknagt do Ro-
sji, staczaly zacigta walke, tylko by zging¢ i istotnie ginely. Lu-
dowcy, socjalidci rosyjscy stworzyli stronnictwo pod nazwa: ,Zie-
mla i wola”, ktére wykonato caly szereg zamachéw terrorystycz-
nych; na ludzie rosyjskim miato si¢ ono opieraé, w tym ludzie
widziato odrodzenie Rosji, w jego ustroju, gminie, a w jego
duszy podstawe i poczatek przysziego rozwoju.

Po nieudanym zamachu kwietniowym Solowjewa stronnictwo
prawie przestato zyé. Z niego wylonily si¢ dwa nowe: Narodna-
ja Wola, par excellence terrorystyczne i Czornyj pieriedie? —
rewolucyjne. Z tych zas$ wyszty dwa bardzo wazne, bardzo wply-
wowe, w dzisiejszej dobie dziatajgce stronnictwa rewolucyjne.

Wytworem z Czornawo pieriedieta jest socjalno-demokrar
tyczna partia robotnicza. Dokonywujac analizy rewolucyjnych
stronnictw w Rosji, nas gidwnie obchodzi ich stosunek do spra-
wy polskiej. Z tego stanowiska chciatbym je rozwazyc.

Socjal-demokracja w Rosji jest odtamem socjal-demokracji
wszech$wiatowej, tej, ktéra jednoczy si¢ pod hastem Marksa i
Engelsa: ,Proletariusze wszystkich krajéw Iaczcie sig!”. Juz z
tego wynika stanowisko, jakie socjalna demokracja zajmuje w
kwestii narodowosciowej: jest stronnictwem miedzynarodowym,
dazacym do stworzenia proletariackiego panstwa w parstwie.
Nie mozna twierdzié, ze jest ona wrogo usposobiong dla jakiej-
kolwiekbgdZz narodowosci, ona wprost neguje czynnik narodowo-
$ciowy.

Juz w ostatnim swoim programie, w dzisiejszych czasach
ogloszonym, partia socjalno-demokratyczna w § 9-tym swego ma-
nifestu zaznacza, ze kazdej narodowosci winno by¢ przyznane
prawo decydowania o sobie.

Czy tu jest mowa o decydowaniu politycznym, czy tez tylko
kulturalnym, na to odpowiedzi nie ma, na to i przyszty ustréj
republikanski, do ktérego ma dazy¢ socjal-demokracja, odpowie-
dzi nie daje. Niemniej jednak gigboko jestem przekonany, ze
stronnictwo socjal-demokratyczne nie moze mieé nic wspélnego
z gnebieniem narodowo$ciowym.

Bardziej jasne i okres$lone stanowisko, anizeli prawowierni
marksisci, zajmuje wywodzgce si¢ od Narodnoj Woli, nadzwy-
czaj czynne dzi$ stronnictwo socjalistéw-rewolucjonistéw. W Ma-
nifescie partyjnym z 1900 r. owo stronnictwo wystapito pierwsze
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przeciw uciskowi narodowosciowemu, wskazujac, ze w nim wiaé-
nie autokratyzm rosyjski czerpie swoje sity i wladze; ze w celu
zwigkszenia jej nie tylko uciska inne narody, lecz szerzac obo-
pdlng nienawiéé, rzuca jedne na drugie. Stronnictwo socjalistéw-
rewolucjonistéw stoi przeto na stanowisku federacyjnym, na sta-
nowisku wolnych zwigzkéw wolnych Iudéw.

Jezeli socjalna demokracja gtéwnie dziata w miastach i po-
$réd warstwy robotniczej, z ktéra wespét dazy do unarodowienia
narzgdzi produkcji, to stronnictwo socjalistéw-rewolucjonistoéw
napisato na swoim sztandarze stare hasto ludowcéw rosyjskich:
»Ziemia i Wola” i poszto szerzyé swoja propagande wséréd ludu
rolnego, wéréd wiloscian, z ktérymi chce walczyé o socjalizacje
ziemi. Ci s3 nasi najwierniejsi sojusznicy, bo to wynika z ich
wiasnych przekonan.

Nie bedziemy mieli w konstytuancie rosyjskiej samych sprzy-
mierzencéw. Musimy wiec od skrajnej lewicy, ktéra jest ucieles-
nieniem, odrodzeniem wolno$ciowego ducha narodu rosyjskiego,
przej$¢ do prawicy, ku skrajnym partiom z innej strony i
wérdd tych zrobié takze przeglad. Na pierwszym planie nalezy
daé miejsce tym monarchistom, ktérzy do dzi§ dnia takimi zo-
stali, ktérzy, bedac epigonami stowianofilstwa, (tego wzniostego,
w wysokim stylu lat 40-tych), mato, witasciwie méwige, maja z
nim wspdélnego, do dzi§ dnia twierdza w szowinistycznym za-
pedzie, ze Rosja sta¢ moze tylko na owych stawnych trzech wie-
lorybach: prawostawie, samodierzawie i narodnost’.

,Samodierzawie” juz, zdaje sig¢, upada. Monarchiéci rosyjscy
gotowi droga nawet rewolucji przywrodci¢ je na nowo; tym bar-
dziej beda obstawali przy tym, co chociaz w czeéci to samo-
witadztwo bedzie im przypominato.

,Prawostawie” zapewne stanie si¢ wkrétce rzeczg prywatng
cztowieka — tym sanktuarium, do ktérego nikt si¢ nie moze wtrag-
caé, ale ktére tez i samo nie wzywa na pomoc wiadzy rzadowe;j.

Pozostaje wigc trzeci czynnik — ,narodowosé¢”, inaczej moéwigc
— nacjonalizm agresywny, dazacy do zagwarantowania samo-
wladztwa narodu rosyjskiego i wynarodowienia innych narodo-
wosdci. Pod tym hastem zjednocza si¢ nie tylko monarchisci ro-
syjscy, ale i tzw. ,najwyzej zatwierdzeni” konstytucjonalisci. Ci,
co konstytucje przyjeli jako malum necessarium, jako rozkaz
najwyzszy, ktoremu postuszni, stali si¢ konstytucjonalistami, li-
beratami — w ogéle gotowi staé si¢ tym, czym wiadza rozkaze.
Te ustawicznie tworzace sig, szczegdlnie w Petersburgu, w tym
gniezdzie biurokracji wszechwtadnej, stronnictwa ,porzadku
prawnego”, ,Zwigzek 17-go pazdziernika” i wiele innych, ktére
sie z pewno$cig narodzg — to stronnictwa, w ktérych ani my,
ani ktokolwiekbadz, szczerze réwnouprawnienia wszystkich lu-
déw pragnacy, sprzymierzenca nie znajdzie. Jezeli si¢ tak mozna
wyrazié, najbardziej ,ttusta burzuazja”, ktéra czuta si¢ wygodnie
i w czasach absolutyzmu, chetnie pdjdzie na stuzbe do owych
,najwyzej zatwierdzonych” konstytucjonalistéw.
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Jakimze si¢ przedstawia lgcznik pomiedzy prawica a lewicg?
kogo my tam w centrum dla siebie znajdziemy? Oto jest ostatnie
pytanie. Liberalizm rosyjski, poczynajac od lat 80-tych, istotnie
wegetowat. Lecz my$l narodowa wcigz budzita sie do nowego
zycia. 1 kiedy stronnictwa rewolucyjne, prowadzac swoja pod-
ziemna robote, raz po raz robity wylomy w skale autokratyzmu,
kiedy organizacja bojowa socjalistéw-rewolucjonistéw skazala na
émier¢ Bogolepowa, Sipiagina, Plehvego i wielu innych mniej-
szych siepaczy, i ten wyrok wykonata; kiedy socjalna demokracja
organizowata strajki robotnicze; kiedy sie ujawnito, ze cala nie-
mal Rosja, a w szczegélnoSci potudnie, zostalo opasone catg
siecig organizacji; kiedy mlodziez rosyjska krwia swa zalata plac
Kazanski, ulice Moskwy i innych miast, wtedy mys$l inteligencji
rosyjskiej wyszta ze stanu biernego, zmobilizowala calg swoja
armi¢ i powolata do walki swéj wiasny rzad. Nie tylko bomby
dziataja skutecznie. Presja moralna, wyzszo$¢ duchowa narodu
nad wilasnym rzgdem jest rowniez czynnikiem nadzwyczaj sil-
nym. Jedno z drugim w kazdym razie i$§¢ moze i winno.

Cata sita ucisku rzadowego z lat ubiegitych byla skierowana
przeciw ziemstwom. A jednak pozostat tam osrodek mys$li bun-
towniczej, tej mysli, co wcigz protestowata i umrzeé nie chciata.
Kiedy w r. 1896 przedstawiciele narodu szli do swego Monarchy
i niedli mu wigzanke zyczen, wtedy wilasnie, jak i dawniej, ziem-
stwo twerskie przybylo z oznajmieniem, ze nalezy otworzyé
droge do tronu dla narodu rosyjskiego; Ze nardd ten ma takze
prawo do glosu; na to dano pamietng odpowiedz: , Bezmy$lne
marzenia”.

Dzi§ za$§ stoimy juz nie przed ,bezmyélnymi marzeniami”,
a przed realizacja o wiele dalej idgcych dazen narodu. Ziemstwo
wcigz w opozycyjnej swej dziatalno$ci walczyto z rzadem na
swoj sposéb. Odbywaly si¢ zjazdy, narady, zapadaly uchwaty,
czestokroé wypowiadano postuszenstwo. Na czele tego wszystkie-
go stat bardzo prawomys$lny monarchista, zwolennik czystego
stowianofilstwa, czltowiek uczciwy i spokojny — Szypow.

Trzeba bylo talentu Plehvego, azeby z niego wlasnie zrobié
rewolucjoniste. Kiedy Sazonow rzucit bombe, pocisk zostat wy-
mierzony nie w samego Plehvego, lecz w ten system, ktérego
duszg i cialem byt on. I nie tylko Plehve padl od bomby —
zadrzaly pod uderzeniem razu bojowej organizacji socjalistow-
rewolucjonistéw podwaliny samego systemu. Cata Rosja ode-
tchneta swobodniej na wie$¢ o $mierci wielkiego satrapy. Nie-
bawem przyszedt Mirski ze swa ,polityka zaufania”; odegrat on
w zyciu rosyjskim role tego, co widzgc, jak na wiosng budza
sie zywioty do zycia, podniést tamy, by wzburzone fale mogtly
swobodniej plynaé i, byé moze, pozosta¢ w oznaczonym %ozysku.

Pomylit si¢ jednak. Fala wody wiosennej wyszta z brzegow,
zalata cata powierzchnie i dzi§ idzie z takim pedem, ze juz nie
tylko obali despotyzm, lecz grozi zdobyczom kulturalnym i temu,
co sercu kazdego winno by¢ drogim. Wtedy wiasnie za Mirskiego
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odbyt si¢ 6w historyczny zjazd ziemcéw 6 (19) listopada 1904
roku w Petersburgu. Na zjezdzie tym 6w, przez Plehvego nomi-
nowany ,rewolucjonista” rosyjski, Szypow, zostal z mniejszoscig
przy swoich ziemskich soborach, a wigkszo$é stanowczo i jasno
wypowiedziata si¢ za konstytucja.

Odtad rozpoczyna si¢ wielki ruch wolnoéciowy liberalizmu ro-
syjskiego. Adwokatura rosyjska zajmuje naczelne miejsce w tym
ruchu. Literaci, lekarze i wszystkie wyzwolone zawody ttumnie
zaczely si¢ gromadzié pod hastem wolnoéci. To hasto, hasto wy-
zwolenia, bylo podniesione w r. jeszcze 1902-gim, kiedy Piotr
Struve w Sztutgardzie zatozyt swéj organ ,Oswobozdienje”. Pis-
mo to bylo partyjnym, bo w tym mniej wigcej czasie zaczelo sig
tworzyé powszechnie zwigzki wyzwolenia, ktére caly siecig orga-
nizacji opasaty Rosje.

Te zwigzki odegraty znakomita role w budzeniu §wiadomosci
politycznej spoleczeristwa rosyjskiego, stworzeniu opozycji jaw-
nej, ktéra tak wielkg presje moralng wywierala, ze rzad zaczat
tracié ostatecznie grunt pod nogami.

Kiedy wojna japoriska wybuchta i rzad potrzebowal moralne-
g0 poparcia ze strony swego spoleczenistwa, wiasny naréd odmo-
wit mu tego poparcia. Klgski za klgskami spadaty na armig
rosyjska, a opozycja cieszyla si¢ z nich, widzagc w kazdej porazce
nowe zwycigstwo walki z absolutyzmem.

Dzi$, kiedy stoimy w przededniu wielkich przewrotéw nie tyl-
ko politycznych, ale i spotecznych, ze zwigzkéw wyzwolenia utwo-
rzyto si¢ stronnictwo konstytucyjno-demokratyczne, a obok nie-
go jego lewica — stronnictwo radykalne. Na wszystkich zjazdach
ziemskich, ktére nie stanowig jakiego$ stronnictwa politycznego
a sa konglomeratem ludzi najrozmaitszych przekonan, konsty-
tucjonaliéci rosyjscy prym trzymali. W kwestii polskiej wypowie-
dzieli sie oni jak najbardziej stanowczo za autonomig Krélestwa
Polskiego.

Do tego przywiodla ich ideologia i wzglad natury politycznej.
Zerwali doszczetnie z nacjonalizmem agresywnym, przeciwko
ktéremu wystgpit tak pigknie, tak wspaniale w 1887, zdaje sig,
roku w swoim Nacjonalnom Woprosie w Rossii Wiodz. Solowjew.
Nie byt wtedy zrozumiany — to byty glosy jeszcze dalekiej przy-
szioéci. A dzi$ sa migdzy innymi konstytucjonalistami tacy, kto-
rzy pomni na stowa Cziczerina, ze ,Polakom mnalezy zwrdci¢ ich
zabrang ojczyzne”, chcg zmazaé odwieczng krzywde nasza, chca
raz na zawsze zerwaé z uciskiem bratniego narodu, zadzierzgnaé
silny wezet wzajemnej przyjazni i szacunku. Sg takze i tacy,
ktérzy twierdza, ze udziat Polakéw w parlamencie rosyjskim ze
wszystkimi wilasnymi ich sprawami nie jest rzecza pozadang;
7e centralizacja uczyni gtéwny organ wladzy prawodawczej nad-
to cigzkim, powolnym w robocie, ze kwestie narodowosciowe,
polskie, wniosg czynnik zaostrzajacy stosunki, ktérego nalezy
unikadé, ze wreszcie stuszne jest dazenie narodu polskiego do sta-
nowienia o sobie. Jezeli niekiedy przedstawiciele tego odlamu na-
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rodu rosyjskiego, ktéry ocknal si¢ ze snu wiekuistego i rece wy-
ciggnat ku storicu wolnoéci i prawdy, wypowiadali si¢ ostroznie
w kwestii naszej, to wynikato to nie z tego, zeby ta kwestia byla
dla nich samych niejasng, a li tylko z obawy, zeby nieprzygoto-
wane spoleczenistwo rosyjskie nie ulgkto si¢ tych nowych, nigdy
przez nie niestyszanych haset autonomii.

Opinia publiczna rosyjska, podtrzymywata swoich wybran-
céw i z malymi wyjatkami powszechnie uznata nadanie nam
autonomii.

PrzejrzeliSmy wszystkie stronnictwa od lewicy ku prawicy i
odwrotnie. Jasne wigc jest, ze koniunktury polityczne w Rosji
beda zgota odmiennymi od tego, co widzimy w Niemczech lub
Austrii. Tam Polacy mogg si¢ opiera¢ na jedno$ci wyznaniowej,
na katolickim centrum zachowawczym. Tu prawostawie nam
nigdy reki pomocnej w naszych sprawach narodowych nie poda.

Tam obszarnicy galicyjscy moga si¢ oprzeé na agrariuszach
niemieckich, na feudalach czeskich; tu — wigksza wlasno$é ro-
syjska, o ile nie jest radykalng, lecz zachowawcza, w swym za-
§lepieniu nacjonalistycznym nie bedzie popierala dazeri wolno-
$ciowych narodu rosyjskiego. Tylko lewe stronnictwa, z konsty-
tucjonalistami wigcznie, ktérzy ida za hastem postepu, beda na-
szymi sprzymierzencami.

Aczkolwiek pomigdzy nimi zachodzg pewne starcia, to nie
mniej sg one we wspdlnej, do jednego celu prowadzacej robocie.

Przychodzi mi na my$l poréwnanie niemieckiego poety Grill-
parzera: ,ze stosunek wzajemny tego rodzaju stronnictw jest sto-
sunkiem wag do ko6t zegbatych w zegarze. Niech kota zgbate prze-
stang wstrzymywac¢ impet wag, wagi rozwing szalong szybkosc,
zleca w dét, a zegar stanie”.

Totez wskazane byto od razu i dla narodu polskiego, ze tylko
we wspolnej walce z wyzwolenicami rosyjskimi mozemy zdobyd
i wiasng wolnos$é. Nie z rzadem, a przeciw rzadowi. Z narodem
rosyjskim, ze wszystkimi tymi, co wysoko podniesli sztandar
walki o wolno$é.

Stanowisko Zwiagzku Postepowej Demokracji byto od razu
okreslone. Juz w marcu roku 1905 p. Aleksander Swigtochowski
zabrat glos w naszej sprawie przed forum publicum rosyjskim.
W kwietniu, na zjezdzie polsko-rosyjskim w Moskwie, na ktérym
byli i narodowi demokraci, postgpowa demokracja przeprowa-
dzata swéj program, do szerokiej autonomii dazgcy. Jeszcze przed-
tem, nalezy to zaznaczyC, ze w listopadzie r. 1904 stronnictwo
polityki realnej wystato swoich delegatéw do Moskwy, ktérzy
takze wytoczyli proces biurokracji rosyjskiej przed grupa dzia-
taczy rosyjskich o nasze krzywdy. Latem roku biezgcego byli w
Warszawie wystanicy narodu rosyjskiego, z ktérymi postgpowa
demokracja byta w $cistym zawsze stosunku i dzi§ jest tego
zdania, ze wielki ruch rewolucyjny wyjasni nasze smutne do
dzi§ dnia i bezbarwne horyzonty. Zachodzi jednak obawa, czy
ten ruch rewolucyjny zdota utrzymaé w reku swych organizacji
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ster walki systematycznej. Czy si¢ nie przetworzy w ruch bez-
my$lny, w ruch anarchistyczny, ktéry zagrozi zdobyczom wieko-
wej kultury!

Oby pochodnie, niesione przez rewolucjonistéw rosyjskich do
ciemnych chat wie$niaczych, by o$wietlié¢ drogi walki rewolucyj-
nej, nie zmienity si¢ w zagwie plongce, co zapala i strzechy sto-
miane i kraj caly, bo w tym plomieniu mogloby zgingé rewo-
lucyjne hasto wolnosciowe i zmieni¢ si¢ w co$ innego, tak bardzo
ztowrdzebnego.

My rewolucji si¢ nie boimy. My anarchii nie chcemy i krwi
rozlewu zatujemy; my cala sita naszego jestestwa dazymy do oba-
lenia przemocy i ucisku, ale tesknimy do tych chwil, kiedy mo-
wigc stowami Tarde’a: ,nastgpi pojedynek idei”.

Mamy tez w Rosji jeszcze innych bardzo silnych i bardzo
pewnych sojusznikéw. Tymi sa wszystkie ludy uci$nione, nasi
bracia w niedoli — Rusini, Ormianie, Gruzini, Litwini i Lotysze,
Estoniczycy i Zydzi. Do nich wyciggamy bratnig reke pomocy.
I wiemy dobrze, ze stamtad przyjdzie tak silna solidarno$é in-
tereséw, ze my, zlaczywszy si¢ z tym, co jest najszlachetniejsze-
go w narodzie rosyjskim, zmienimy swoja walke na pochéd
tryumfalny ku réwnouprawnieniu wszystkich ludéw.

My widzimy jasno, ze nasza autonomia bedzie tata na grzbie-
cie konstytucjonalizmu rosyjskiego. My chcemy jednosdci pan-
stwowej, chcemy, by ta jedno$é byta dla nas ochrong niepodleg-
loéci naszego narodu polskiego, w jednym panstwie samodzielne-
go bytu narodowego. Jak kolektywizm jest antyteza kapitalizmu,
tak federalizm imperializmu. I dopdty nie bedziemy spokojni o
naszg przyszto§¢ autonomiczng, dopdki to olbrzymie cielsko,
przez centralizm rosyjski zbudowane, nie zmieni si¢ w wolny
zwigzek wolnych ludéw. Niechaj kazdy czynnik narodowo$ciowo-
terytorialny znajdzie prawo samoistnego rozwoju. W federacyj-
nej Rosji lezy gwarancja naszej wolnoSci i przyszio$é samego
narodu rosyjskiego, ktéry dzi§ tak poteznie kroczy szlakami
wielkiego postepu. Nardd polski, co w swojej przesztodci dziejo-
wej zawsze szedl za tymi, co o wolnos¢ walczyli, i dzi§ swa
wolnoéé chce fundowaé na wolnoéci innych, dazacych do wyzwo
lenia ludéw.

b) Mowa druga

Kiedym stluchal dzisiaj naszych przeciwnikéw z lewicy i z
prawicy, ktérzy tak gwaltownie przeciw nam wystapili, przypo-
mniat mi si¢ 6w kaznodzieja, co twierdzit, ze tylko w jednej
wierze rzymsko-katolickiej mozna by¢ zbawionym. My monopolu
patriotyzmu dla siebie nie zadamy, ale tez i innym go nie przy-
znajemy. Niech kazde stronnictwo idzie do swojego celu, tym
bardziej, ze ten cel w zakresie dazen politycznych na dobe wspoét-
czesng jest wszystkim wspdlny. Lecz winni$émy pamietad, ze wrég
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nasz jeszcze niepokonany. Ja ciesz¢ sig z tej walki zazartej
stronnictw politycznych o swoje programy, ale dopéki ta walka
odbywa si¢ tu, wewngatrz naszego zycia; lecz na zewnatrz, kiedy
staniemy do apelu bojowego, niech zamilkng nasze swary; nie
idzmy tg drogg, na ktéra wkraczajg stronnictwa polityczne rosyj-
skie, przez wzajemna ze soba walke obnizajac swa wiasna silte
i znaczenie.

Rewolucja to armia, ktéra si¢ sktada z rozmaitych gatunkéw
broni — s3 przednie pulki konnicy, jest piechota, jest sztab, sg
saperzy — jest wreszcie tabor, co zZywno$ci dostarcza, material-
na pomoc armii niesie. Nie rzucajmy si¢ w przededniu bitwy
na tabor wilasny, niech burzuazja idzie z wami, ze swoim do-
bytkiem materialnym; niech was wspomaga i zasila; wy zas
nie urggajcie jej przedwcze$nie. Pomnijcie, ze to jest odlam
wilasnego narodu. A kiedy walke skoriczymy, wtedy wiasne ra-
chunki bedziemy zalatwiali. Nie wolno dzi§ w armii zame¢tu
robié¢! Nie wolno powtarzaé smutnych kart pospolitego ruszenia!
A gdy po walce zwycigskiej podacie rachunek swoéj burzuazji,
to wielu z nas moze przy was i obok was wtedy stanie.

Twierdzicie, Zze my, postgpowcy, weszliSmy na droge kompro-
misu, ugody; — zapytam wrgcz: W czymze si¢ ta ugoda wyraza?
Wprawdzie drugi przedstawiciel polskiej partii socjalistycznej
nas rehabilitowat — jezeli potrzebowali§my tej rehabilitacji —
a jednak trzeba was zapytaé, czy ta ugoda wyrazita si¢ w tym,
ze juz w marcu Swigtochowski w Petersburgu zerwal z wscho-
dzeniem w podwoje rzagdowe? Ze hastem naszym bylo: nie z
rzadem, lecz przeciw rzadowi? Ze, nakresliwszy od razu, jako cel
swdj autonomieg, ani na chwile nie zeszliémy z tego stanowiska?
ze na wszystkich zjazdach broniliSmy tej naszej zasady, a wresz-
cie obroniliSmy ja zwyciesko?

Wytykanie, ze w programie partyjnym wskazane jest wystg-
pienie do rzadu — "a czyz wy, rewolucjoniéci, nie chcecie, zeby
tenze rzad nakazal powszechne glosowanie, za ktérym my glos
dawno podnie§liSmy? Na czymzie polega wreszcie ta réznica
programu politycznego pomigdzy nami a wami?

Chcecie konstytuanty oddzielnej w Warszawie, réwnolegltej z
rosyjska w Petersburgu — my za$ sadzimy, Ze to jest dla nas
rzecza ryzykowna i niebezpieczng. My, dziatajagc w zakresie nie
ideologii, ale faktéw realnych, nie mozemy nie pamiegtaé, ze na
wiasne jedynie sily liczyé nam niepodobna, bo jezeli Wschéd
nas nie podtrzyma, to Zachéd zdruzgoce i zmiazdzy; Ze, nie idgc
do konstytuanty rosyjskiej, utrudniamy sytuacje naszych sojusz-
nikéw rosyjskich, ktérzy bez nas mogg znalezé si¢ w mniejszosci
i rosyjski ruch wolnos$ciowy moze by¢ znowu zniweczony. Czyz
chcecie, zeby nas wzieto we dwa ognie? To jest gra va banque,
gra hazardowna, ktérej naréd, co tyle stracit, prowadzi¢ nie
moze!

Tam, w ogélnej konstytuancie rosyjskiej zdobedziemy swoja
autonomi¢; bedziemy walczyli o nig bez ustepstw, bez jakich-
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kolwiekbadz kompromiséw. Powoluje si¢ na $wiadectwo wszys-
tkich tu obecnych. Kiedyz ja moéwilem, ze skoro ziemcy nie
zgodza si¢ na caly zakres naszych Zzadan, to trzeba ustgpié?
Gdzie styszal to wszystko ten jasnostyszacy i jasnowidzacy przed-
stawiciel polskiej partii socjalistycznej? Moéwcie prawde! naga,
ostrg, ale tylko prawde! Do stép proletariatu mozna nie$é wszys-
tko i1 ciska¢ mu pod nogi; lecz nie wolno tam nie$é fatszu i
ktamstwal

Jezeli o okrzyku ,Precz z Polska” dzi§ tu byla mowa, to
nie dlatego, ze ten okrzyk wybiegt z ust nieo§wieconego robotni-
ka, ktérego dion spracowang kazdy z nas gotéw uécisngé. Ale
dlatego, zeby to nie stalo si¢ okrzykiem rewolucyjnym, hastem
organizacji catego odlamu spoleczenstwa.

Przedstawiciel Proletariatu ze zbytnig $miatoéciag zabral tu
glos w kwestii, o ktérej widocznie ma stabe pojecie. Gdziez sa
podstawy do tego oskarzenia ziemcéw, ze oni sie zrzekli i kons-
tytucji, i tego wszystkiego, o co przedtem walczyli, gdy im groza
nedzy i zniszczenia w oczy zajrzata? Czy ziemcy przyjeli ofiaro-
wang im juz przed miesigcem wiladze przez Wittego? Czy w ich
reku s3 juz teki ministerialne? Czy uczynili chocby jedno ustgp-
stwo ze swego programu? A czy wie szanowny przedstawiciel
Proletariatu, ze pomigdzy tymi, co do dzi§ dnia stojg na stano-
wisku opozycji, sa tacy, ktérym anarchia wydarla nie tylko mie-
nie, ale i zniszczyta dobytek kulturalny: spalila biblioteki i dzie-
ta sztuki? Czyz mozna nazywaé aktem rewolucji wyrywanie je-
zykéw Zrebietom i palenie na stosie owiec zarznigetych? Czyz
pod takim hastem jakiekolwiekbadz zorganizowane stronnictwo
rewolucyjne pdjdzie? Na czole naszym nie ma strachu przed re-
wolucja! Jest tylko obawa, zeby w anarchii rewolucja nie zgi-
neta. Pamigtajmy, ze jezeli jakobini zniszczyli zyrondystéw, to
po jakobinach przyszedt Napoleon.

Zarzucono nam tu teoretyczno$é. JesteSmy jakoby armig z
samych oficeréw ztozong, ktéra skazana jest na zaglade i wy-
marcie. Otrzymali$§my zaszczytng propozycje od prawicy i lewicy,
by si¢ zlaé z narodowa demokracjg, lub z jedna z partii socja-
listycznych. My w swoim programie nakreéliliSmy te slowa i
mysli, ktére odzwierciedlaja nasz poglad na $wiat, odpowiada-
jacy naszemu sumieniu. Wolimy umrze¢ niz pogwalcié¢ swoje
przekonania. Lecz nie umrzemy, bo na naszym sztandarze wypi-
sane jest wielkie stowo: Postgp! Dzwignia ludzkos$ci, ktéra koto
siebie zjednoczy wszystkich tych, co i po czasach burzliwych,
w stanie spokojnym, beda wierzyli w ewolucje przysztoséci, w po-
stgp ludzkosci.

Pochodnia tego postgpu nie zgas$nie nigdy. My instynktom nie
shuzymy i parobkami ulicy nie jeste$my. My nie chcemy zadnego
despotyzmu — ani tego znienawidzonego, z ktérym dzi§ walczy-
my, ani zadnego innego! Nasze hasto: Wolno$é, Wolnos$é i Wol-
noéé!
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6. MOWA WYGEOSZONA DNIA 17 LISTOPADA 1905 ROKU
NA WIECU POLSKO-ROSYJSKIM W PETERSBURGU

Tylko co powrdcitem z kraju.

Zanurzylem si¢ w gaszcze zycia narodowego. Trzymalem reke
na pulsie tego Zycia i czulem jego bicie. Widzialem wigc dobrze,
jakimi drogami szta biurokracja wielkorzadna w Warszawie,
chcgc doprowadzi¢é do otwartego wybuchu, do zerwania tych
weziéw wzajemnej solidarnodci narodu polskiego i rosyjskiego,
ktére z takim trudem udalo si¢ zaledwie nawigzad.

Dzisiejszy okdlnik anonimowy, zaprowadzajagcy w Kroéles-
twie Polskim stan wojenny, jest jednym z aktéw, jakimi gra
stary Swiat Rosji absolutnej, przekupstwem i sitg brutalng
stojacy.

Obywatele rosyjscy! Wyrwijcie z rak szuleréw rzadowych te
karty znaczone! Zrozumcie istote tych skrytych zamiaréw, kté-
re, zadajac cios starganej niewola lat poprzednich Polsce, maja
na celu, jak przed laty czterdziestu, w krwi naszej utopié i wasza
swobode. ;

Dzienn 17 pazdziernika (st.st.) wywotat w Warszawie niesty
chany entuzjazm: wszystko to, co na grzbiecie wezbranej fali
budzacego si¢ zycia wolnosciowego najwyzszy punkt zajmowato,
w poczuciu triumfu i zwyciestwa w walce, wylato si¢ na ulice.
Czerwone flagi, piesni socjalistéw, radosne podniecenie proleta-
riatu polskiego i zydowskiego poruszyly spokéj Warszawy, jakby
wskazujgc na to, ze gdy w wiosennym ruchu lodéw zimowych
kry poczynaja sie pigtrzyé, czas jest najwyzszy wolnemu ujsciu
spienionych wéd utorowacd tozysko.

Biurokracja rosyjska myslata inaczej.

W podnieconym zyciu narodowym, w rozbudzonej samowie-
dzy ludu polskiego, gotowego o te polsko$¢ swoja skoczy¢ do
walki z kazdym, co w poprzek drogi mu stanie, we wzajemnej
walce naszych stronnictw politycznych, pod biatym i czerwonym
sztandarami idacych, rzad upatrzyt najlepsza bron do zgniecenia
naszej swobody... Rzad sadzit, ze dwa prady, w glebiach zycia
naszego nurtujace, nie péjda réwnolegle, lecz wzajem si¢ spot-
kaja, wzajem siebie zalejg, a triumf bedzie po stronie tych, co
w bratobbjczej walce $rodek do utrzymania swojej wiadzy
zawsze widzieli.

Pochéd narodowy, pod Ortem Bialym plynacy, 200 tysiecy lu-
dzi liczacy, byt tak wspanialym swojg uroczysta powagg, skupie-
niem, tym majestatem wielkim ludu polskiego, ze cudzoziemcy
nawet bez wzruszenia nie moga dzi§ o nim wspomnie¢... Wszak
naréd polski nie zapomniat o tym, ze by najbardziej wolnoscio-
wym narodem.

W tej wielkiej chwili kazdy wspominal i szlaki legionéw, i
kajdany kukasifiskiego i tajgi Sybiru, ustane ko$émi tych, co w
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walce za nardd polegli i te stuletnig pielgrzymke na Golgote, w
ktérej Polska krzyz swdj dziwigata.

I strzal, z lufy rzadowej wymierzony, chybit...

Partie polskie nie rzucily si¢ wzajem na siebie; w pochodzie
narodowym zgodnie kroczyly wszystkie stronnictwa. Entuzjazm
byt tak wielki, nastréj tak podniosty, ze o jakimkolwiekbadz
gwalcie i mowy by¢ nie mogto.

Funa szczedcia bita od oblicza ttumu, tchnieniem tego szcze-
$cia koity sie¢ niezabliznione jeszcze rany. Wszystkim wszystko sig
przebaczalo, doznane krzywdy poszty w niepamig¢é i wczorajszy
wrég — bagnet Zolnierski — byl dzisiaj niemal przyjacielem.
Zolmierzy wszedzie witano radosnie i w chwili, kiedy zniena-
widzony policjant wpadt w fale ttumu, dat si¢ stysze¢ nie krzyk
zemsty, lecz glos przebaczajgcego serca: ,nie kalaé rgk krwig”...

Policjant odszedt, wolny, zadnego gwattu nad nim nie doko-
nano.

Nie na reke byt jednak rzgdowi ten nastréj pogodny tlumu,
po dziecinnemu niemal cieszgcego si¢ swobodg, nie na reke byt
w catej Rosji, a tym bardziej w Warszawie.

Skorzystano z chwili, kiedy ttum przyszed} do ratusza i zalegt
plac Teatralny, czekajac na uwolnienie wigZzniéw politycznych, by
na bezbronnych, radoscig przejetych, szczesliwych, i dla innych
pragnacych szczedcia ludzi, rzucié kozakoéw, wypusci¢ wojsko...

I oto krew znowu zalala ulice Warszawy, lecz i ten $rodek
nie dopigt zamierzonego celu...

Naréd przyjat ten cios z godnoscia, z oburzeniem w sercu, ale
nad sobg zapanowaé umial — wybuch nie nastgpit.

Po catej Rosji szalata kontr-rewolucja — ‘bytem $wiadkiem,
jak w Moskwie dzika, rozwydrzona ttuszcza, kierowana tajemng
rekg pragnacych dawne, wygodne posterunki zachowaé, szar-
pata mtodziez waszego narodu.

Pogromy inteligencji, krwawe dni Tweru i Tomska, gdzie w
ztote mundury przystrojeni Kaini, dziet swoich straszliwych do-
konywali, rzezie zydowskie, powszechne pastwienie si¢ nad bez-
bronnymi ludZmi i ich mieniem: — nic z tego echa w Warszawie
nie znalazto.

Naréd, co ku wolnoéci $wiadomie dazy, co znat i czul te
wolnoéé, pogroméw nie urzadza.

Mimo wszystkich usitowan, mimo rozsiewanych, nie wiado-
mo skad idacych poglosek, ze dzi§ — jutro odbedzie si¢ pogrom
zydowski w Warszawie, ani jednemu Zydowi najmniejsza sig
krzywda nie stata.

Niepokéj, ustawiczne czuwanie nad wilasnym bezpieczeris-

twem, noce bezsenne — wszystko to zdenerwowato mieszkan-
c6w Warszawy do najwyzszego stopnia, lecz z réwnowagi nie
wytracito.

Nie miaty réwniez skutku i falszowane odezwy z podpisami
jakoby P.P.S., kota partii rewolucyjnych, zapowiadajace rozmai-
tego rodzaju gwalty i rozruchy.. Wszyscy doskonale rozumieli,
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czyja reka niewidzialna tutaj dzialata, kto chcialby wywotaé cho-
ciazby staby wybuch protestu narodowego.

Po mieécie zaczeglty krazy¢ zatrwazajgace wieéci, ktére az do
pism si¢ przedostaty, ze przybyta z Rosji do Warszawy ,czarna
sotnia”...

Nad Wislag przy moécie w barakach nocujg rosyjscy robotnicy
znad Wolgi. Pewnej nocy kto$ niewiadomy wzniecit poptoch po-
$réd $piacych strasznym krzykiem — ,ratujcie sig, bo rzng”.

Zbudzeni ze snu, do ktérego si¢ utozyli podraznieni, tak sa-
mo jak i Polacy, atmosferg powszechnego niepokoju, rzucili
si¢ robotnicy w nietadzie w kierunku dzielnic zZydowskich. A tam
znéw inne wolanie: ,czarna sotnia idzie”...

Jedna chwila — i biegngcy w strachu panicznym robotnicy
rosyjscy wpadliby do wystraszonych dzielnic... Stataby sie rzecz
okropna. A nazajutrz mielibySmy nowy okdélnik rzadowy, co
powiadamiatby ogét rosyjski ze zgroza o wyrznigciu- rosyjskich
robotnikéw w Warszawie.

Nie wiem, czy przypadek chciat, czy dobra organizacja wstrzy-
mata biegnacych i uspokoita tych, co w postrachu czekali —
doéé, ze katastrofa zostata uprzedzona.

Znowu strzat chybit.

Strajki jednomy$lne w szalonej dyscyplinie przeprowadzane
nie mogty nie niepokoié sgsiadéw mnaszych z Zachodu. Ruch na-
rodowy, ptyngcy z rak wyzwalajgcej si¢ Rosji, swoboda Polski,
wywolywaly silniejsze bicie serc w piersiach wspétrodakéw na-
szych za kordonem. ’

Wolna Rosja, potezna sita nie mechanicznego juz, lecz orga-
nicznego zwigzku narodéw, w pierwszej linii polskiego, nie usmie-
chata si¢ tym, co w rozkladzie Rosji, w podporzadkowaniu jej
swoim wplywom, pozadang przyszto$é¢ widzieli.

Glucha wie$¢ o autonomii Polski, ktéra stata si¢ jednym z
haset wolnomys$inej’ Rosji, postawita nad polska granicg zmobili-
zowane korpusy niemieckie.

W bratnim uscisku tych, co ,sitg przed prawem” za swoja
dewize majg, z tymi, co na bezprawiu szczgscie swoje i dobrobyt
budujg, zrodzity si¢ bratobdjcze zamiary, majgce na celu znowu,
jak dawniej, wykopa¢ przepas¢, dzielacag dwa pokrewne narody.

Entuzjastyczny nar6d polski, takngcy nie oderwania si¢ od
Rosji, lecz samodzielnosci w swoim zyciu narodowym, chciat
wierzyé, gotéw byt wierzy¢, uwierzyt wreszcie, ze autonomia jest
tylko kwestiag dnia. Trzeba byto stargana strung duszy narodo-
wej na najwyzszg nute nastroié¢, jak najsilniej naciggnaé, a po-
tem brutalnie.. a nuz ta struna peknie, a nuz nardéd, ten zapa-
lajgcy sie naréd, cigzkim miotem niespodzianie razony, straci
réwnowage... powstanie?

Zagraniczne pisma niemieckie zaczety podawaé wiesci o na-
radach w gabinecie ministréw nad kwestig polskg.

Po tej wiesci, jak wirujgce w powietrzu liScie jesienne, co w
goére leca po to, by znéw ku dotowi, na ziemig upas¢, powstaly
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pogloski o przychylnym dla nas stanowisku, jakie wiladze cen-
tralne jakoby zajely wobec sprawy polskiej, o niechybnym roz-
strzygnieciu tej sprawy w pozadany dla nas sposéb.

Na domiar wszystkiego, WTA! w depeszach do polskich gazet
doniosta, ze sprawa autonomii Polski jest na porzadku dzien-
nym, ze bedzie zdecydowang pomimo Dumy i bez Dumy, Ze nie-
bawem nardd polski autonomi¢ dostanie...

Kiedy nastréj doszedt do najwyzszego napiecia, kiedy kazdy
fibr zycia narodowego drgat, kiedy ludzie najspokojniejsi w wi-
rze wszelakiego. rodzaju poglosek, wieséci, depesz, przestali sie
orientowaé, kiedy naréd w upojeniu otwieral ramiona tej wol-
nej Rosji, ktéra, jak pisal do mnie w otwartym liscie przyja-
ciel méj, Rodiczew, ,nie chciala przyjaé cigezkiego spadku ucisku
i niewoli po starej Rosji”’, wtedy wiladnie zostat wydany 6w
stawny okélnik rzadowy.

Oskarzenie Polakéw przed trybunatem opinii rosyjskiej o
zbrojne powstanie w celu ,oddzielenia si¢” od Rosji, wtedy,
gdy Polska podjeta tylko wspdlny sztandar walki za wspdlng
swobode, za wspdlne obu narodom ideaty, — byt to strzat dobrze
wymierzony...

Skostniata rgka Katkowa cigciwe tuku naciggata, a duch
wroga Stowianszczyzny, Bismarcka, z pewno$cig blogostawit tej
wiernej niemieckim rachubom polityce biurokracji rosyjskiej.

Chciatbym wierzy¢, ze rzad centralny byt w blad wprowa-
dzony, ze to miejscowe bagno zrodzito t¢ wstretng zbrodnicza
my$l rzucenia jednego narodu na drugi, by w krwi ich wspdlnej,
wspolna swobode utopid... N

O naréd polski jestem spokojny. MysSmy w przeszlodci wiele
cierpieli i za dodwiadczenie drogo pfacili.. O autonomig, nie
samodzielno$é polityczng, dzisiaj walczymy, na wszystkich wie-
cach tylko o niej byla mowa, i mimo calych usitowan rzadu
zachowamy dzi$ spokéj i rownowage...

Do was, obywatele rosyjscy, zwracam si¢ dzisiaj — nie wierz-
cie tej prowokacji, nie wierzcie, ze naréd polski, pragnacy sprzy-
jajacych warunkow dla rozwoju swojego, pragnacy samodzielne-
go bytu narcdowego, chce powstaé, by sie rzuci¢ w objecia Prus,
a nie widzi, ze w wolnym zwiazku z wielkim narodem rosyjskim
jest najlepsza gwarancja wiasnej wolno$ci; nie wierzcie tym, co
twierdza, ze my, Polacy, nie chcemy wesp6t z wami pracowac!

Niech fakty temu zaprzeczj..

Naréd polski do Ciebie, wolny narodzie rosyjski, dzi§ apeluje...

Nasi robotnicy do rosyjskich swych braci przyszli ze skargg
na rzad, co starg zasada divide et impera chciat jeszcze raz swo-
je stanowisko ratowac!

Nasze organizacje do waszego zwigzku zwigzkéw, tu swéj
protest przeciw ogélnemu gwattowi zanosza...

Nasza adwokatura do wszechrosyjskiej adwokatury skierowa-

1. Niemiecka Agencja Telegraficzna.
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ta z serca plyngce stowa — Nieprawdg, fatszem jest to, o co nas
dzi§ rzad autokratyczny oskarzyk.

Szerokim echem po kraju polskim beda si¢ rozlegaty te pro-
testy, godne wielkiego narodu, ku wolnosci podazajacego, narodu
rosyjskiego, co ustami swoich pracownikéw $miato zawolat:
,Precz ze stanem wojennym w Polsce, ku nam bracia Polacy,
niech zyje naréd polski”l...

»Wspdlna walka, wspdlne dobro, wspélna niedola”!

I ja tu z glebi serca, wezbranego nienawisciag ku tym, co nas
w otchion niedoli pograzy¢ usitujg, z glebi duszy, pelnej mitosci
ku tym bojownikom swobody, co lanicuchy niedoli $miato kru-
szg, wolam — niech zyje wolna Rosja, niech zyje wolny naréd
rosyjskil...

7. MOWA WYGELOSZONA NA ZJEZDZIE ZIEMCOW
W MOSKWIE 21 LISTOPADA 1905 ROKU

Kwestia polska w obecnym stadium staje po raz: pierwszy
w catej pelni w obliczu spoteczeristwa rosyjskiego. Dlatego cie-
szyta mie tu kazda mowa, kazdy protest. Wszystkie szczegdty,
wszelkie przyczynki maja tu ogromna wageg; one zapoznaja z
kwestiag i oswietlajg ja wszechstronnie. Chodzi nie o uchwale
zjazdu, ale o to, aby ta uchwata odpowiadata przekonaniu calej
Rosji. Sadzg, ze po pelnych uczucia stlowach N. N. Lwowa,
ktére dla mnie, mieszkanca centrum Rosji, nie s3 nowoscig (ja
od dawna ocenitem, szlachetne porywy duszy rosyjskiej), mo-
zemy kwestig¢ polska roztrzgsaé zupelnie spokojnie, — sine ira
et studio — roztrzasaé jedynie ze stanowiska interesu parstwo-
wego, z punktu widzenia polityki realnej. Stoimy nad gromada
gruzéw polskiej kultury narodowej, poprzez ktérej szczatki prze-
bija si¢ poteznie zycie narodowe, dgzace do odrodzenia.

Trzeba daé¢ wolny przystep $wiattu, uprzatngé szczatki i budow-
niczemu-narodowi da¢ mozno$é, by zadowolit swe dazenia na-
rodowe.

Rosyjski system samow!adny, nie zbaczajac ani na krok i po-
stepujac z konsekwencja nielitosciwa, burzyl to, do czego od-
tworzenia dazymy teraz. Krolestwo Polskie, dawniejsze Wielkie
Ksiestwo Warszawskie, w teraZniejszej jego postaci przylaczono
do Rosji na mocy postanowienia Kongresu Wiedeniskiego z 1815
roku, ktéry przyrzekt krajowi konstytucje, zblizong do konsty-
tucji 3-go maja. Ale rosyjskiemu samowtadztwu trudno bylo zyé
w zgodzie z wolnoscia konstytucyjnag, i juz od roku 1818 zaczgly
sie¢ stopniowe zamachy na calo$é tej konstytucji. Dzialo sig¢ to,
co w naszych oczach miato miejsce w Finlandii. Zaprowadzono
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wiec w Polsce cenzure, ktérej do owego czasu nie byto, Sejmu
nie zwolywano w oznaczonych terminach, ogtaszano ustawy bez
woli Sejmu, a Kontrasygnowany przez ksigcia Lubeckiego na-
kaz odwolat jawnoéé sesji w Sejmie.

W tym czasie w Europie zaczynala si¢ nowa epoka ruchu
rewolucyjnego, a samowladca wszechrosyjski chciat polozyé ze-
lazng r¢ke na wolnosci nie tylko swego kraju, ale i innych na-
rodéw. W Rosji spisek dekabrystéw wykryto i udaremniono, sto-
sunki patriotéw rosyjskich z dziataczami polskimi, stosunki
miedzy ksigciem: Jabtonowskim a Pestlem zakonczyly si¢ dwo-
ma olbrzymimi procesami — w Petersburgu i w Warszawie,
straceniem dekabrystéw i zasadzeniem Polakéw. W Warszawie
odprawiono uroczyste nabozenstwa zatobne za straconych, a
gdy wie$¢ o tym przyszta do Moskwy, w Moskwie plakano
gtosno.

W roku 1830-tym Mikotaj I-szy umyslit przywrécié we Fran-
cji Burbonéw. Na jego rozkaz putki polskie mialy i8¢, jako
straz przednia armii rosyjskiej, aby w niwecz obrécié owoce
wielkiej rewolucji francuskiej. Wszczal si¢ rokosz armii polskiej,
wszczeta sig wojna polsko-rosyjska z r. 1830-31. Bylo to powstanie
przeciwko krélowi polskiemu, ktéry naduzyt wiladzy i naruszyt
konstytucje, na ktéra byta zlozona uroczysta przysiega. Wojna
skoniczyta si¢ zupelng porazka wojsk polskich, a dawng konsty-
tucje zastgpiono w r. 1832 jej nasladownictwem: Statutem orga-
nicznym, ktéry w gléwnych punktach pozostat tylko na pa-
pierze...

Ale kwestia polska istnie¢ nie przestata. Skoro tylko zaczyna
sie méwi¢ w Europie o wolnosci, ona znéw wysuwa si¢ na wi-
downie. Gdy w roku 1848-ym wszczat si¢ ruch rewolucyjny w
Austrii i w Prusach, Polacy austriaccy i pruscy stangli w szere-
gach walczacych o obalenie starego systemu, byli nawet tyra-
lierami w walce, jak Mierostawski. Ale podobny powstajacy ruch
w Polsce rosyjskiej zdusit Mikotaj I-szy w samym zarodku. Dzig-
ki temu mogt juz w roku 1849-tym speini¢ w stosunku do Wegier
to, czego w roku 1830 nie daly zrobi¢ w stosunku do Francji
i Belgii putki polskie: mégt rozstrzeliwaé tych, co $miato targneli
si¢ na absolutyzm monarchy austriackiego, a tym samym mogli
narazi¢ na niebezpieczenstwo i samowtadztwo rosyjskie.

Meczace lata, w ktérych konsekwentnie niszczono Statut orga-
niczny; ghucha, bierna walka z samowolg narodu, co pamigta
swa wolno$¢; smutny rok 1863, ktéry odegral fatalnga role w
sprawie tak rosyjskiego, jak tez polskiego ruchu wolnosciowe-
go, zreczny manewr Katkowa — oto etapy, poprzedzajace ostat-
nie lat czterdziesci. Te ostatnie lata zbyt dobrze s3 nam znane...
Dosyé¢ tez i smutku; dosy¢ o nich. Pomys$lmy lepiej, jak przyjsé
do zycia nowego, $wietlanego, wspdlnego, na podstawie réwno-
prawnego zwigzku.

Mimo wszystko nie mozna nie zaznaczyé, ze kresy polskie by-
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1y blizsze Zachodu i naturalnie blizej stykaly si¢ z zyciem zachod-
nim, wysuwajgcym na czolo coraz to nowe czynniki postepu, pre-
dzej je wchianiaty, i wczeéniej niz centrum panstwa, stawialy na
porzadku dziennym. Ale wszystko to udaremniat Petersburg.

Gdy przemystowcy 16dzcy zaczeli méwié o skréceniu dnia ro-
boczego, dano im odpowiedz: ,,w Rosji to jeszcze nie na czasie”;
gdy w tejze Eodzi podniesiono kwestie¢ ubezpieczania robotni-
kéw, z Petersburga odpowiedziano to samo. Zamiast, zeby wi-
dzie¢ w tym pozadang inicjatywe, nawolywanie do wspélnej pra-
cy kulturalnej, nasi kierownicy, dazacy do zniwelowania wszys-
tkiego, starali si¢ nadaé wszystkiemu i wszystkim jedng urzedo-
wa szarg barwe. I trzeba bylo czekad, zeby na Wschodzie zapalita
si¢ zorza wolnosci, zeby stad, z centrum $wiadomosci rosyjskiej,
rozleglo si¢ potezne wezwanie do walki, na ktére wszyscy sie
odezwali i staneli we wspdlnych szeregach.

I oto teraz, gdy$my si¢ zeszli, by rozwazyé, jak byloby naj-
lepiej urzadzié nasze pozycie, my, Polacy, powiedzieliémy: ,Daj-
cie nam autonomie”. Przeciez dazenie narodu kulturalnego do
samorzagdu w swym zyciu wewnetrznym, do urzadzenia swego
zycia wedtug swej woli, jest dgzeniem zupetnie naturalnym. Ro-
syjski ruch wolno$ciowy jest na wskro$ przesigkniety zasadami
demokratycznymi. Tymi samymi zasadami i my si¢ kierujemy i
dla nas, Polakéw, wola naszego narodu, jego dazenie do auto-
nomii, jest nieomylnym kompasem w gaszczach polityki.

Przeciwnicy autonomii widzg trudnosci trojakiego rodzaju:
ekonomiczne, psychologiczne i polityczne. Przedstawiciel miasta
Saratowa moéwit, dobrobyt ekonomiczny Krélestwa Polskiego, je-
go wzrost i rozwéj, beda przeszkoda dla dobrobytu ekonomicz-
nego Rosji §rodkowej. Inny przeciwnik, z Petersburga, twierdzit
odwrotnie: niemoc ekonomiczna Polakéw moze sprowadzié na
centrum smutne nastgpstwa. Kombinacje, wytaczajace sie¢ wza-
jemnie i mato przekonywujace! Trudno pojaé, w jaki sposob
autonomia Krélestwa Polskiego, nawet gdyby w zakres kompe-
tencji Sejmu autonomicznego wchodzily i taryfy, czego w rze-
czywistoéci nie ma w naszych zadaniach, mogtaby si¢ odbié na
cenie przewozowej produktéw, — jak tu méwiono, — wystanych
z Saratowa, wobec rozciggtoéci Krdlestwa Polskiego na 200
wiorst i odlegtodci Saratowa od niego na 2000 wiorst. Na koniec
rosyjskiemu ruchowi wolnoéciowemu obcym jest par excellence
protekcyjne stanowisko, obcym — zaprzeczenie swobodnej kon-
kurencji kultury, dazenie do eksploatacji narodéw podlegtych.

Jeszcze mniejsza wage ma wskazanie na ukryte instynkty
despotyczne polskiej duszy narodowej. Niech odpowiedzia na to
bedzie przeméwienie przedstawiciela Rusi, Szraga, ktéry powie-
dzial, ze tylko w Galicji narodowo$é ruska mogla znalezé moz-
no$¢ swobodnego rozwoju. Niech za nas przeciwnikom naszym
odpowiedza przedstawiciele Litwinéw i Zydéw, ktérzy podtrzy-
mywali nasze zadania autonomii.
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Zostaje teraz punkt widzenia polityczny. Dosyé si¢ moéwito
o tym, ze autonomia nie jest oderwaniem si¢. Wystarczy pamig-
ta¢, ze armia i flota, dyplomacja i finanse, komora celna i taryfy
wchodzg w zakres wiladzy rzadu centralnego. Na odwrdét, ja oso-
biscie mysle, ze przy centralistycznym systemie rzadzenia, przy
niezadowoleniu i niemozno$ci zadowolenia potrzeb daleko od
centrum polozonego kraju, rozwija si¢ sita od$rodkowa. Ale
niech tylko kresy beda mogly decydowaé o swych miejscowych
potrzebach, niech naréd, majgcy swoja wiasng kulturg, swoja
samoistng przeszio$é, bedzie mial moznoé¢ pracy ustawodawczej,
odpowiadajacej potrzebom jego duszy, wtedy zacznie si¢ rozwi-
jac¢ sita dosrodkowa.

Oswiadczenie przedstawiciela Syberii moze shuzyé jako jas-
krawe potwierdzenie mego sadu. I przychodzi mi na mys$l, ze
— nie w tym rzecz. Rzecz w tym, Ze nasi przeciwnicy (przy
tej sposobnoéci zauwazmy, Ze s3 to przedstawiciele Petersburga
i w ogéle miast, a nie ziemstw) stoja na stanowisku panowania
narodu rosyjskiego, na stanowisku wtadzy narodu zwierzchniego,
rozdajacego jednemu podarunki, a drugiemu kopnigcia, podiug
swego widzimisie. Szczegdlniej jaskrawo uwidocznito sig¢ to w
przeméwieniu przedstawiciela Petersburga, Lichaczewa, ktéry za-
uwazyl, ze watpliwe, czy nalezy rozstrzyga¢ sprawe¢ autonomii
Polski na tym zebraniu, gdzie tak duzo przedstawicieli innych
kreséw. My za§ myS$limy, zeSmy obywatele réwnoprawni, ze
kazdy naréd winien mieé¢ prawo uczestniczenia w pracy panstwo-
wej. W tym wlasnie — gwarancja sity i potegi Rosji.

I trzeba powiedzie¢ prawdg, ze kwestia autonomii Krélestwa
Polskiego — to kwestia nie rozdziatlu Rosji, lecz likwidacji na-
cjonalizmu agresywnego. Wielka rewolucja francuska zniweczy-
ta stare wyobrazenia Ludwika XIV — ['état c’est moi, a za
punkt nauki o panstwie wzigta teori¢ Rousseau o zwierzchnic-
twie narodu. To witasnie bylo Zrédiem idei nacjonalnej, pojecia
o prawach narodu. Natchnigci tg idea Francuzi prowadzili zwy-
cigskie wojny, Wiosi i Niemcy zjednoczyli si¢. Skazeniem tej idei,
albo nawet, moéwigc trafniej, nieprawym jej potomkiem byt
spaczony nacjonalizm. Nacjonalizm ten tryumfowat w naukach
XIX-tego wieku. Objawy takiego nacjonalizmu, opierajacego si¢
na kulcie sity, na prerogatywach pewnej nacji, na historycznym
wskazaniu, widzimy w réwnej mierze i w Niemczech, gdzie
zniemczano Polakéw, i na Wegrzech, gdzie odbywata si¢ ma-
diaryzacja Stowakéw, i nawet we Francji republikanskiej, gdzie
na wyspie Ajaccio rodowitym Wiochom zabroniono ksztatcié sie
w jezyku ojczystym. Dlatego tez i nacjonalizm rosyjski nie jest
objawem samoistnym rosyjskiej duszy narodowej, lecz odglo-
sem wystlugiwania si¢ owej idei. Ja nawet nie lgkam si¢ nacjona-
lizmu rosyjskiego: nacjonalizm jest mniej wiasciwy narodowi
rosyjskiemu niz innym. Ale mimo to obstaje przy autonomii
polskiej.
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Gdyby wszystkie zawiktane kwestie odsyta¢ do wspdlnego par-
lamentu, wytworzyloby to takie jego przetadowanie, ze nie mo-
globy ono nie odbié¢ si¢ na samym tempie obrad. Trzeba wyla-
czy¢ ze wspélnej pracy pierwiastki walki narodowej i zostawid
tam tylko to, co ma znaczenie nie miejscowe, lecz ogélnoparistwo-
we. Naturalny przebieg rozwoju paristwa rosyjskiego przepowia-
da coraz wigksza decentralizacje.

Wysunigte na czolo kwestie spoteczne nie tylko spowoduja
zmiang w ustroju panstwowym w Rosji, ale moga zmodyfiko-
waé i Europe. Wystarczy powiedzie¢, ze na ostatnim zjezdzie
we Wroctawiu niemieccy socjal-demokraci zmienili dawne swe
uchwatly i uznali strajk powszechny za pewny Srodek walki, a
Stowianie i w ogdle obywatele austriaccy na nasze haslo po-
wszechnego prawa wyborczego odpowiedzieli strajkami i de-
monstracjami przeciwko swemu rzgdowi.

I jezeli by kontrrewolucja europejska ruszyta z Zachodu na
Wschéd, to trzeba bedzie pamigtaé nie tylko o tylach armii nie-
mieckiej, jak moéwit Szczepkin, lecz i o tym terytorium, na
ktéorym odbedzie sig walka $wiatowa. Jak podczas rewolucji
francuskiej na ziemi belgijskiej wolno$¢ Francji walczyta z reak-
cja Europy, tak i teraz na ziemi polskiej przede wszystkim od-
bedzie si¢ przyszly bdj.

Przytagczcie obywateli polskich do walczacej armii i dajcie
nam to, do czego dazy dusza narodowa. Wtedy zobaczycie, jak
trudno bedzie reakcji zwyciezyé tych, ktdérzy walcza w imig
idei i na ktérych sztandarze sa wypisane wielkie stowa: ,Pokéj
spoleczny i pokéj miedzynarodowy”.

Moéwige o decentralizacji i liczac, ze autonomia w Polsce
jest tylko pierwszym krokiem na drodze do rozstrzygniecia
kwestii narodowych w Rosji, nie moge jednak powiedzieé, ze
Stany Zjednoczone, ktére jeszcze w polowie ubieglego stulecia
we francuskiej izbie deputatéw z zachwytem wital Wiktor Hugo,
— sg przedmiotem rozwazania polityki realnej. To nasz testa-
ment dla dzieci — dla przysztych pokolen!

Ale widzac i odczuwajac te cala okropnosé potozenia, jakie
obecnie przezywamy (Polska objeta pozarem, Kaukaz — zalany
krwig, cala Rosja dymi si¢ od podpalanych wsi), winni$§my pa-
miegtaé, ze naturalne zaspokojenie potrzeb narodowych jest jedy-
nym wyjéciem z przygnebiajacego potozenia.

W Atenach, w Akropolis stojg ruiny starozytnej $wigtyni. Ol-
brzymie kariatydy, co niegdy$ podtrzymywaty sklepienia, teraz
lezag bez zycia, oderwane jedna od drugiej, w ponurym mil-
czeniu. Sita spojenia — tylko mechaniczne polaczenie — nie
uratowata gmachu, gdy przyszty kataklizmy. I oto, gdym patrzat
na te kariatydy, przechodzito mi przez myS$l: zapalcie tutaj ogien
wolnoéci, dajcie Zzycie poteznym kariatydom narodowym, —
one, odnowione, zespola si¢ i odtworza przedziwng S$wigtynie,
silng zwigzkiem organicznym swych czgéci.
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8. DRUGA MOWA
NA LISTOPADOWYM ZJEZDZIE ZIEMCOW W MOSKWIE

Chociaz zyczeniem pariskim, Panie Prezesie, byto, zeby spra-
we polskg z dzisiejszego porzadku dziennego wylaczyé, zmuszo-
ny jednak jestem dzi§ jeszcze glos w niej zabrad, albowiem re-
presje, stosowane przez rzad do Polakéw, stajg si¢ waznymi nie
tylko z naszego, lecz i z waszego punktu widzenia, a zaprowa-
dzenie w Krélestwie Polskim stanu wojennego nie jest kwestig
wytacznie polska, lecz i ogélnoparistwowa rosyjska. Dlatego przed-
stawiciele Polski musza si¢ nad nig zatrzymaé przy omawianiu
polityki rzadu i decydowaniu wynikajacego z niej pytania, czy
zjazd ziemski ma t¢ polityke hr. Wittego popieraé, czy tez
nie.. I tylko w zwigzku ze sprawa polska, postawiona na po-
czatku dziennym sprawa poparcia przez zjazd hr. Wittego, moze
tu byé rozstrzygana.

Komunikat rzadowy z dnia 30-tego pazZdziernika usprawied-
liwia ogloszenie stanu wojennego w Polsce cigzkim oskarzeniem,
rzuconym na cate polskie spoteczenstwo: — W Krélestwie Pol-
skim zbrojne powstanie, majace na celu oderwanie si¢ od Rosji,
Polska na zaufanie nie zastuzyta i dlatego rzad swojego wzgle-
dem Polakéw stanowiska opu$cié¢ nie moze, a separatystyczne
porywy energicznie thumi¢ musi.

W oczach narodu polskiego najwyzszym trybunatem, ktéry
ma zawyrokowac, po czyjej stronie jest stusznosé, jest opinia
wasza, was, co przedstawiacie mézg umystowosci rosyjskiej.

Tylko co powrdcitem z Polski.

Jak wiecie, bylem tam po to, azeby, z waszego ramienia dzia-
lajac, utatwié¢ wystanie reprezentacji krajowej.

Miatem wigc styczno$é ze wszystkimi stronnictwami politycz-
nymi; znanymi mi sg tajniki ich dazen i pragnien.. Nie jest to
zreszta rzeczg trudng: W Polsce rézniczkowanie partii politycz-
nych odbyto si¢ juz dawno, walka pomigdzy stronnictwami réw-
niez trwa juz do$é diugo, a wigc i programy partii, a szczegol-
nie hasta zasadnicze nie sg zadng tajemnicg — powszechnie s3
znane i wyrazne. Pragnac pod swdj sztandar zaciggna¢ jak naj-
wigkszg rzesz¢ wyznawcéw, trzeba jej wytknaé drogi myséli po-
litycznej, aspiracje jasno okresli¢ i cel realny wskazac.

Przez dilugie lata niewoli, w ktérej Polska, jak i cata Rosja,
pozbawiong byta prawa do zycia politycznego i wszelkiej jawnej
dziatalnosci spolecznej, przodownicy idei narodowej, jak krety
pod ziemig dotowali, szerzac o$wiate, niosac pochodnie nowych
idealéw, budzac i utrwalajac w sercu Polaka mito$é do kraju.

Smutna terazniejszo$¢, niejasna i niepewna przysztoéé, rodzity
w duszach naszych uwielbienie dla wspanialej niegdy$ prze-
szto$ci.

Jak z jednej strony pedzel Matejki i piéro Sienkiewicza pod-
niecaty mito$¢ do tej Swietno$ci dni minionych, tak z drugiej
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— ofiarna praca dziataczy politycznych wszechpolskiego stron
nictwa budzita wiar¢ w niepodlegto$¢ kraju, krzepita nadziej¢ na
lepszg przysziosé.

To byta ideologia nasza; moze ona i pozostata, lecz céz was
to moze obchodzi¢? W sfer¢ marzen nikt si¢ nie wtraca, to jest
zakryte dla wszystkich sanctuarium. Wszak nie domagacie sig¢
ukarania Lwa Tolstoja za to, ze on glosi o innym ustroju pan-
stwowym i wierzy w jego mozliwosé. C6z wam moze szkodzié,
ze Polacy moze ideowo i chcieliby zigczyé sie¢ w jedna catosé,
w zwigzku z wolng Rosja, w sojuszu stowiariskim? Daleka to
przyszto$é. A z chwilg, kiedy rewolucja rosyjska sprowadzla
powszechne marzenia na teren realny, nasze stronnictwa na-
tychmiast zrozumialy potrzebg chwili, prawdziwy interes narodu
polskiego i postawily te¢ kwestie tak, jak tego jego dobro
wymaga.

Komunikat rzadowy oskarza giéwnie dwa obozy, nawzajem
ze sobg walczace, lecz dazace jakoby zgodnie do oderwania sig
od Rosji. Majg to by¢ stronnictwa — socjalistyczne i nacjonalis-
tyczne.

Polacy socjalisci dzielg si¢ na dwie partie: socjalna demokra-
cje 1 polska parti¢ socjalistyczng. Nasi socjal-demokraci, to sz
wasi s-demokraci. Sluzag jednemu Bogu, zwigzani s3 jednym
wspoélnym hastem i kwestia narodowosciowa w polityce ich zad-
nej niemal roli nie odgrywa.

Polska socjal-demokracja stoi na stanowisku jednej parnstwo-
wosci. Tak glosza jej programy, tak o tym $wiadczy ideowe sta-
nowisko partii. Inaczej cokolwiek rzecz si¢ miata z polska par-
tig socjalistyczna. Dopdki byliSmy w zakresie marzen politycz-
nych, dopéty ta partia w swoich programach i manifestach wy-
stawiata dazenie do niepodleglosci Polski. Lecz z koncem 1904
roku program zostal zmieniony i na sztandarze polskiej partii
socjalistycznej zostala — autonomia Polski z oddzielnag w War-
szawie konstytuantg.

Lecz méwigc o oddzielnej konstytuancie polscy socjalisci do-
daja — w porozumieniu z konstytuantg ogoélno-rosyjska.

Gdziez tu mowa o niepodlegtos$ci politycznej, o oderwaniu
sig¢ od Rosji? Skad wniosek o zbrojnym powstaniu?

Wielu z was byto obecnymi na pierwszym zjezdzie polsko-ro-
syjskim w Moskwie. Na zjezdzie tym wprawdzie polskich socja-
listéw, jak i dzi§ tu, nie bylo, lecz opinia ich byla energicznie
broniong. Ludzie, co stali bardzo blisko tego stronnictwa, ani
jednym stowem nie nadmienili o dazeniu do oderwania si¢ —
zadali jedynie autonomii z Sejmem w Warszawie, z oddzielna
konstytuanta.

Moga delegatom polskim zarzucié¢ nieszczero$é, niedomawia-
nie tego, co mys$lg, do czego daza w istocie... Niech bedzie tak...
Ale jezeli mozna méwi¢ o udawaniu, o nieszczerym o$wietleniu
sytuacji tutaj, przed spoleczenstwem rosyjskim, to chyba nie
moze by¢é mowy o wprowadzaniu w blad wlasnego narodu, wias-
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nego spofeczenstwa, dla ktérego sig pracuje, ktére pragnie sig
za soba prowadzié.

Tam, tym tlumom, ktére si¢ chce porwadé, predzej sig chyba
dodaje z aspiracji i przyrzeczen partyjnych, niz si¢ ujmuje. I
jezeli program stronnictwa glosi, ze nardéd polski w sojuszu z
narodem rosyjskim ma znalezé niezalezny byt narodowy, ktérego
najlepszag gwarancja bedzie jedno$¢ panstwowa, to nie wierzyé
temu nie mozna.

Wszak to jest wyznanie wiary, ktérego sig¢ nie falszuje, bo jest
przeznaczonym dla samych siebie, lecz nie dla innych. I polscy
socjalisci dazacy do przeistoczenia spotecznego, wspétdziatajacy
w tym kierunku z socjalistami waszymi, swojemu spoteczeristwu
powiedzieli — autonomia dla Polski, to jest program realny
doby dzisiejszej, na tym stoimy i o to walczy¢ bedziemy.

Nie ma tu przedstawicieli polskiej partii socjalistycznej, lecz
i wasi socjaliéci nie sa tu obecni.. Na innych zjazdach rosyjscy
i polscy socjali$ci porozumiewajg si¢ ze soba i z pewnoscia tam
nikt nie watpi o tym, Ze polska partia socjalistyczna nie zorga-
nizuje powstania w celu oderwania si¢ od Rosji...

Nieshuszne réwniez jest oskarzenie drugiego stronnictwa, pod
sztandarem ktérego gromadzi si¢ wszystko, co wierne zostalo
lepszej tradycji polskiej, co na gruncie narodowym stojac, przede
wszystkim o prawa narodowe si¢ dopomina. 3

Stronnictwo narodowo-demokratyczne takze w przesztosci, w
dobie fantastycznych marzen politycznych moéwilo o niepodleglej
Polsce...

Lecz czasy si¢ zmienity: Rosja drgneta nowym zyciem, nardd,
z ramienia ktérego doznawaliSmy dotad jedynie ucisku i przemo-
cy, podnidést sztandar wolnoéci, wyrzucit znami¢ bojowe...

W Polsce nie wierzono temu z poczatku; za wiele w naszej
przesztosci byto bolesnych zawoddéw...

Lecz sita ruchu rosyjskiego porwala i naréd polski.. Zaswi-
tala zorza wolnoéci, nowa nadzieja w serca nasze wstapita i
pierzchly zwatpienia w sitg i szlachetno$¢ narodu waszego...

Nastepstwem tego bylo trzezwiejsze rozejrzenie si¢ w sytua-
cji, analiza koniunktur politycznych w Europie i jako rezultat,
ograniczenie swoich praw do $wiadomego i szczerego zadania
autonomii dla Krélestwa Polskiego.

Dawniej, 40ci lat temu, sprawa polska rozbijata si¢ o Litwe
i Rué. Dzi$§ narodowcy polscy stangli mocno i wyraznie na sta-
nowisku kongresu wiedenskiego, a Litwie i Rusi przyznali wolny
glos w decydowaniu .0 sobie.

Macie tu, na tym zjezdzie, jak i na poprzednim, przedstawi-
cieli i Litwy i Rusi.. Czy styszeliscie, zeby ktéry z nich roz-
ciggal aspiracje polityczne narodu polskiego i na te kraje? O
zabezpieczeniu praw mniejszodci polskiej byta tylko mowa z ich
strony, wigc gléwna przeszkoda zostata usunigta i skoro pro-
gram polityczny Narodowej Demokracji, dobrze znany i rosyj-
skiemu spoteczenstwu (bo byt debatowany na kwietniowym zjeZ-
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dzie polskorosyjskim i ogloszony w pismach rosyjskich) za-
kre§la dazenia autonomiczne, to mozna tu $miato i szczerze
potwierdzi¢, ze haslo powstania jest tylko zrecznym manewrem
w reku kuglarzy politycznych, zongleréw rzadowych.

Pomiedzy wspomnianymi dwoma stronnictwami jest trzecie,
bezwzglednie wolnosciowe, stronnictwo reform spotecznych, po-
stepu i demokracji.

Ta partia, ktéra wila$nie mnie zaszczycita swoim mandatem,
tak jasno widzi przyszto$¢ Polski w wolnym zwigzku z wolna
Rosjg, w zwigzku ze wszystkimi innymi narodowo$ciami panstwa
rosyjskiego, ze kwestie autonomii zadecydowata najwczeéniej.
Jezeli dodamy tych, co reprezentuja stronnictwo polityki realnej,
co w listopadzie 1904 r., kiedy idea wolnoéci dopiero rozbrzmie-
wala, lecz nie rozlata si¢ jeszcze po kraju, wypowiedzieli si¢ za
osobnym Sejmem dla spraw miejscowych w Krélestwie, to przed
wami przedefiluje cate polskie spoleczeristwo, ktére jednomysl-
nie tu przed obliczem catej Rosji z cala $wiadomos$ciag odpowie-
dzialnosci za to cigzacej zaswiadczy, ze przedmurze niemieckie
jest zagrozone z Zachodu, ze tylko mocna i wolna reka narodu
rosyjskiego moze nas podtrzymaé i tych, co s3 naturalnymi
przeciwnikami naszymi, zwyciezyc¢.

Nie ma teraz chyba Polaka, ktéry nie zrozumialby, ze gléw-
nym niebezpieczenistwem dla kraju nie jest ten nardd, co sie
dzwiga z niewoli, lecz, ktéremu juz ciasno u siebie, ktéry na
prawo i lewo musi sobie tokciami droge torowaé, azeby stano-
wisko swoje zachowaé i polepszyé... Twierdze, ze zadne powsta-
nie nie grozi, lecz stad nie wynika, ze w Polsce spokojnie. Polska
wrze, ogienn rewolucyjny tak samo jak w rdzennej Rosji, moze
buchngé olbrzymim plomieniem! Rzad tego chce, sam to pro-
wokuje!

Jest rzecza po prostu dziwng, niewytrzymujgca zadnej kryty-
ki, jak mozna powolywaé si¢ na to, ze polskie stronnictwa po-
lityczne nie powstrzymuja swoich zapedéw wobec ostabienia
wiadzy panstwowej w Rosji. Stato si¢ wtasnie wprost odwrotnie:
oto z chwila, kiedy rewolucja rosyjska ostabita i podkopata
rzad absolutny, caty naréd polski zazadat dla siebie tylko auto-
nomii, a haset dawniejszych zaniechat.

Jasno, ze, robigc taki zarzut, rzad udal si¢ do dawnego kosza,
z ktérego wyciggnat krwawy szmat papieru, krwawa karte his-
torii... i znéw chciat rzucié¢ naréd rosyjski na spoleczerstwo pol-
skie, przestraszyé was rzekomym powstaniem naszym, do kté-
rego jakoby doprowadzita rewolucja rosyjska, a w ten sposob,
ratujac ,jedno$é panstwowy” sttumié ,powstanie”, a potem i
ruch wolnos$ciowy rosyjski zdusié.

Znamy ten sposébl!...

Nie chcgc bynajmniej obcigzaé rzadu centralnego naszymi
polskimi skargami, nie mozemy jednak nie zaznaczyé, ze akt
30-go pazdziernika wyrwal z duszy polskiej resztki tej watlej
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wiary, ktéra u niektérych z nas jeszcze byla, wiary w szczero$é
konstytucyjnych zamiaréw hr. Wittego.

Istotnie, jezeli rzad nas z niezwykla czelnoscig oskarza o to,
ze my nie chcemy wesp6t z Wami w Dumie pracowad, wiedzac
i rozumiejgc dobrze, Zze autonomia nie wyklucza naszej pracy w
parlamencie centralnym, to my ze swojej strony z daleko wigk-
szg stuszno$cig mozemy powiedzied, ze rzad hr. Wittego pomimo
manifestu 17-go pazdziernika, nie przestat byé samowiladnym,
albowiem witadzg uzurpuje i rzadzi po dawnemu.

My dobrze rozumiemy, ze autonomi¢ nam moze daé tylko
naréd rosyjski, do ktérego z dniem 17 pazdziernika przeszia
wiladza prawodawcza. Do Dumy, czy innego zgromadzenia naro-
dowego my pdéjdziemy, azeby tam otrzymaé odpowiedZ na pala-
ce dla Polski pytanie. W kazdym razie — to juz rzecz Dumy,
czy ona da nam autonomig, czy nie da.

Jakimze prawem wiec rzad dzisiejszy z goéry juz decyduje,
7e Polska nigdy autonomii nie dostanie? Nie wam o tym sadzié
i nie wy bedziecie decydowali!

I czy to nie jest najlepszym dowodem, jak trudno polegac
na obietnicach naszej biurokracji absolutnej, jak trudno ufaé
w jej rzetelno$é i szczero$é.

Musze dodaé na koncu dla wys$wietlenia istotnych pobudek,
ktére wywolaly komunikat o stanie wojennym w Polsce, ze, po-
mimo znaczenia tego aktu, jako $rodka kontr-rewolucyjnego, jest
tu jeszcze pewna okoliczno$é czysto zewngtrzna.

W roku 1863, w czasie powstania polskiego, Europa czynita
nacisk na rzad rosyjski, popierajac wolnosciowe dazenia narodu
polskiego. Nie mogto to nie zadrasng¢ dumy narodu rosyjskiego...

Dzi$ ta sama Europa... najblizszy sgsiad z Zachodu postepuje
inaczej. Kiedy nardd rosyjski chce wyzwoli¢ Polske, ten sasiad
grozi interwencjg, nota dyplomatyczng, a wladze warszawskie,
jako o fakcie, méwig o wkroczeniu wojsk niemieckich do Polski.

Czyzby opinia wolnej Rosji ulgkta si¢ tych pogrézek i zechcia-
ta popieraé ten rzad, ktéry w mysl polityki niemieckiej pour le
roi de Prusse zamiast kojenia ran zadanych, pragnie je na nowo
zaognicé?

Polscy przedstawiciele protestujac przeciwko wszystkim oskar-
7zeniom komunikatu 30 paZdziernika, s3 tu obecni po to jedy-
nie, azeby przywiezé narodowi polskiemu odpowiedZz — co wolny
naréd rosyjski mysli o Polsce i jej najblizszej przysztosci!

9. ODCZYT PT. ,GRUDNIOWE DNI W MOSKWIE”
WYGLOSZONY W KLUBIE SEOWIANSKIM W KRAKOWIE
DNIA 20 STYCZNIA 1906 ROKU

We wstepie glo dzieta swojego Rewolucja francuska pisze
Wilhelm Bloss, ze do dzi§ dnia na kazdym kroku odczuwamy
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jej 'donioste skutki. Wielka rewolucja francuska nie byta zwykia
rewolucja, polityczng zmiang li tylko form rzadu, jak wszystkie
pézZniejsze francuskie rewolucje, a takze rewolucje w Anglii i
Ameryce; bylo to przeksztalcenie spoleczne. Czy dzisiejsza re-
wolucja rosyjska jest dalszym ciggiem francuskiej, majacym
réwniez wszech$§wiatowe znaczenie, czy odwrotnie jest to tylko
wybuch miejscowy prowincjonalno-zasciankowy i wigkszego zna-
czenia pozbawiony, czy tez wreszcie tylko, jak przed dwoma laty
okredlit Spasowicz stomiany ogienn wielkim ptomieniem bu-
chajacy, lecz szybko dla braku paliwa gasngcy? Na te pytania
da odpowiedz historia. Nie podlega jednak watpliwosci, ze prze-
wroét dzisiejszy w Rosji od razu, jednocze$nie, na sztandarach,
pod ktérymi kroczy, wypisat oba hasta — i polityczne i spotecz-
ne. Ruch wolnosciowy, ktéry ogarngt wszystkie warstwy wszys-
tkich spoleczenstw panstwa rosyjskiego byiby ukoniczony, bylby
uwazal za dopiecie swego celu, gdyby wprowadzono w- Zycie wol-
nosé polityczng, oddanie wladzy narodowi bez jakichkolwiekbadz
ograniczen, na podstawie powszechnego, réwnego, bezposrednie-
go, tajnego glosowania. Lecz kwestia socjalna, ktéra nabrala
nadzwyczajnej zywotnosci, zazagdala réwniez rozwigzania. Utwo-
rzyty sie dwa hufce, walczace z jednym i tym samym wrogiem,
lecz gotowe rzucié¢ si¢ tez wzajemnie na siebie. Czym si¢ skon-
czy ta walka? Czy skorzystawszy z wasni w rewolucyjnym obo-
zie, zwyciezy rzad autokratyczny, czy odwrotnie rewolucja po-
lityczna, ustanowiwszy ustréj konstytucyjny, pozostawi rozwig-
zanie kwestii socjalnej w drodze walki parlamentarnej, czy
wreszcie wszystko istniejace bedzie zniszczone, a na miejsce te-
go stworzg inny, a, jak twierdzg, lepszy $wiat? — zgadngé zaiste
dosy¢ trudno; niech kazdy wierzy w to, w co sam chce.

Do pewnego stopnia za przyczynek do odpowiedzi na te zaga-
dnienia mogag stuzy¢ grudniowe dni w Moskwie. Rewolucja ro-
syjska ma juz swojg przesztos$é historyczng, ma pazdziernikowe
dni, ma listopadowe, przyszly wreszcie i grudniowe.

Kiedy po ogloszeniu manifestu z dnia 17 pazdziernika (st. st.)
Moskwa zbudzita si¢ nazajutrz jako wolna, wyzwolona, powazny
dziennik moskiewski Russkija Wiedomosti witat t¢ wolnoéé¢ tymi
stowy: ,Wolno§é tak dawno pozadana, tak dlugo oczekiwana,
wolno$é, za ktéra dziesigtki tysigcy ludzi zgingto, za ktdéra dzie-
sigtki lat bezskutecznie walczono! Kto byt $wiadkiem dzisiejsze-
go nastroju Moskwy, ten nigdy nie zapomni tego bijacego zew-
szad wielkiego szczescia, szcze$cia nie ciasnego, samolubnego,
lecz zrozumienia tryumfu walki narodowej, zdobycia na zawsze
praw wolnego obywatela”.

Sadzono, ze juz nastaly blogie dni. Krétko to jednak trwalo.
Jeszcze niedZzwiedZ nie byl zabity, a oszczepnicy zaczeli pomigdzy
sobg walczyé o skére, pozostawiwszy niemal w spokoju rzad,
ktéry jakby kapitulowat. Jakobini wspélczeéni, socjali$ci rozmai-
tych barw i odcieni, wypowiedzieli wojng Zyrondzie rosyjskiej,
burzuazji opozycyjnej, inteligencji liberalnej, nawet ideowym
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socjalistom, niepodzielajgcym taktycznych zarzadzen partii re-
wolucyjnych. Rzad si¢ ucieszyl i byt tego zdania, Ze sami wal-
czacy zdruzgocg swoje wlasne zdobycze. Zaczeto si¢ kasowanie
tego wszystkiego, co bylo zapowiedziane. Przez ten czas rewo-
lucja wcigz si¢ zbroila, byta ustawicznie w stanie podniecenia,
az nareszcie nadeszta taka chwila, kiedy organizacje, ster wiadzy
trzymajace, aczkolwiek doskonale musiaty rozumieé, ze nie czas
na walke ostateczng, mimo to nie mogly powstrzymaé swych
podwladnych, rwacych si¢ do broni niemal Zywiotowo.

Dnia 7/20 grudnia, we $rode, ogloszono odezwe czterech orga-
nizacji w Moskwie: Komitetu robotniczego, dwéch socjalno-de-
mokratycznych i Komitetu socjalistow-rewolucjonistéw. Odezwa
zapowiedziata powszechny strajk polityczny, mogacy sita rzeczy
przej$¢ w zbrojne powstanie. Strajk powszechny w Moskwie
znowu si¢ udat. Jak w pazdzierniku, stanelo wszystko. ,Rzekitby$
wiongty jakie§ senne maki — $pi skostniale wszelkie Zycie zgo-
la”. Miasto obumarto, stangty koleje, tramwaje, zawieszone zo-
staty wszystkie urzedy publiczne, nie wytaczajac sadéw, zamknig-
to magazyny, banki, przerwaly roboty wszystkie fabryki, zam-
knieto elektryczno$é, domy i ulice pograzyly si¢ w ciemnosci.
W poréwnaniu z pazdziernikiem strajk zrobit jedno ustgpstwo
na rzecz spoleczenstwa: nie strajkowala woda.

Groza zawista w powietrzu. Pierwsze strzaly padly w nocy
piatkowej. O péinocy zostaty rzucone dwie bomby, ktére wysa-
dzity w powietrze gmach policji tajnej. Bylo to jakby zapowie-
dzig rozpoczecia zbrojnej walki. Tejze samej nocy dom Fidlera,
w ktérym si¢ miesci gimnazjum realne i w ktérym si¢ zebrata
,druzyna bojowa”, byl otoczony przez wojsko, ktére zazadalo
poddania sig¢, a otrzymawszy odmowng odpowiedz, zaczgto bom-
bardowaé dom z dziat.

Po raz pierwszy o uszy prawowiernych mieszkancéw prasta-
rej stolicy obity sie wystrzaty wymierzone przeciwko nim samym.
Od 1812 roku, od Napoleona, ktéry tu szedt w imig¢ rewolucji
francuskiej, ulice Moskwy po raz pierwszy zostaty zbroczone
krwia, przelewang w imi¢ takze rewolucji. Jest w tym co$
zaiste symptomatycznego, ze Moskwa, wla$nie Moskwa, zwigzana
tysigcem wezléw z tradycja i przesztoscig, pierwsza podniosta
sztandar rokoszu. Kanonada przy domu Fidlera nie trwala zbyt
dtugo. Kilku powstancéw zabitych, kilkunastu rannych, 120 poj-
manych, dwéch oficeréw zabitych, kilkunastu zolnierzy zabitych
i rannych — oto rezultaty pierwszego zbrojnego powstania. Woj-
ska w Moskwie byto malo, zaledwie kilka tysigecy na péttora-
milionowe miasto, majace mase¢ posterunkéw do obsadzenia,
jako to banki, urzedy publiczne, Kreml, rogatki; wszystko to wy-
magato sporo wojskowej sity i zmniejszato jeszcze bardziej gar-
nizon i tak maty.

Ta wiasnie okoliczno$é stawiata wladze moskiewskie w dosé
trudnym polozeniu. Chcac z niego wyjs$é, dyktator Moskwy D u-
basow zamierzat postrachem sterroryzowaé rewolucje. Na
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ulicy Twerskiej, gdzie si¢ miedci patac generat-gubernatora, byty
wzniesione pierwsze barykady. Budowanie barykad $wiadczyto
o nieudanym pierwotnym planie rewolucjonistéw: owladnigcia
arsenatu (ktéry sie miesci w Kremlu), dworca kolei Mikola-
jewskiej i wreszcie domu generat-gubernatora. Wojska bylo mato
ale tez i spiskowcow niewiele. Wobec tego za$, Ze caly plan
powstania byl stawiany na piasku, na przypuszczeniu, ze dwa
puiki piechoty przytacza si¢ do rewolucjonistéw — a to przy-
puszczenie zawiodlo, — byto od razu widocznym, Ze rewolucja
nie tylko nie wygra, ale nawet na pewien czas straci duzo z
tego, co przedtem zdobyia.

Spiskowcy zdoby¢ arsenatu nie byli w stanie, albowiem byto
ich za mato. Barykady, zatamowawszy ruch w miescie, miaty
umozliwi¢ rewolucji owladniecie miasta nie z géry, lecz z dotu,
czg$ciami. Do pierwszych barykad, ktére stawiata gawiedZ ulicz-
na, porwana przyktadem druzyn bojowych, a takze dzieci i stroj-
ne panie w kapeluszach, do barykad, ztozonych z pustych be-
czek, z desek, slupéw telegraficznych, przeplatanych drutem,
poczat jenerat Dubasow wali¢ z dziat. A Ze strzaly nie byly nad-
to celnymi, wiec trafiaty do doméw, do wiez cerkiewnych i
wreszcie — poniewaz druzyny bojowe barykad nie bromily, —
do przygodnych przechodnidéw, do kobiet i dzieci.

Barykady rosty tymczasem i rosty. ,Druzyna bojowa” bez-
karnie rzadzita ulicg, rozbrajata policje, oficeréw i zokierzy i za-
panowala nad miastem, ustanowiwszy swoj wilasny porzadek i
prawo. Na dwie godziny poranne wolno bylo otwieraé sklepy
spozywcze, wbrew zakazom policji bramy byly otwierane, nad
aresztowanymi wiladzami policyjnymi odbywat si¢ sad dorazny,
ktory skazywat na $mieré jednych, a drugich ulaskawial — jed-
nym slowem byliSmy wszyscy zdani na %aske i nietaske spis-
kowcdow.

I nalezy oddac¢ im sluszno$é, ze krzywda nikomu si¢ nie stala,
porzadek byl zachowany w zupetnoéci, zaden z ,chuliganéw” nie
odwazyt si¢ pokazywaé na ulicy.

Niektére ulice miaty barykady powazne. Skladaly si¢ one z
wozéw tramwajowych, z grubego materialu budulcowego, a na-
wet z wagonéw kolei zelaznej. Wigkszo$¢ jednak barykad, byly
to zabawki dziecinne. I dlatego strzelanie z armat do tych za-
bawek os$mieszatlo wojsko, a rewolucjonizowato masy.

Gdyby rewolucja moskiewska miata byta Kilifiskiego, rgke,
ktéra by odwage jednostek potrafita zamieni¢ w odwagg zbio-
rowa, gdyby zamiast strzelania z zasadzek, znienacka, poszedt
$miato do ataku przynajmniej jeden putk spiskowcéw, kto wie,
czy nie drgnetyby karabiny?.. Byly bowiem istotnie watpliwe
chwile... A byly one w wysokim stopniu dramatyczne: wojsko
idzie na barykady... stychaé¢ komende ,celuj..” Wtem skads, zza
rogu, czy z bramy rozlega si¢ wotanie: ,Bracia, do kogo strzelac
zamierzacie, wszak my za was, za waszg wolno$¢ walczymy...”
,Pal”, komenda... i znéw glos ,wszystkich nie pozabijacie, nam
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wszystko jedno, my na trupach swoich bedziemy dalej za wa-
sze wyzwolenie walczyli...”

Odwaga jednostek byla istotnie zdumiewajgcg. Powstaly legen-
dy. Np. o 17-letniej dziewczynie, ktéra pod gradem kul z kar-
taczownicy sama strzelata; o junaku, ktéry z garstka walecznych
rzucit si¢ na dziato i zdobyt je.. ale sam strzela¢ nie umiat.

Ale kolej Mikotajewska nie strajkowata, a kolej Brzeska nie
byta catkowicie w posiadaniu rewolucji. Dzigki temu przybyly
tymczasem wojska z Warszawy, Tweru i z Petersburga.

Byto widocznym, ze barykady nie dadza zwycigstwa. ,,Socjal-
na demokracja” podobno 14-go grudnia (st.st.) oddata dowddz-
two w rece ,socjal-rewolucjonistow”. Wyszed nowy manifest re-
wolucyjny, nakazujgcy zaniechania obrony barykad i prowadze-
nia nadal wojny podjazdowej.

Krew si¢ polata strumieniami, lecz pozytku z tego byto mato.
Przewaga wojska byta coraz wigksza, sily rewolucji topniaty, az
w koricu powstanie uwienczylo si¢ tragedia przedmiescia ,,Pries-
ni” i Kazanskiej drogi.

£ chwilg przybycia gwardii, szczegbélnie putku Siemionowskie-
go z Petersburga, zaczelo si¢ juz nie zwalczanie rozruchdéw, ale
pastwienie si¢ nad tymi, ktérym juz tylko wymiar sprawiedli-
wodci si¢ nalezal.

Miejsce organizowanej wladzy zajeta anarchia wojskowa, kt6-
ra urzadzita w Moskwie straszliwg, krwawg orgi¢e. Zburzono do-
szczetnie catg dzielnice, spalono drukarni¢ Sytina, milionowej
wartoéci, za to, ze podobno w niej si¢ drukowaty manifesty re-
wolucyjne; wojsko wlasnorgcznie wewnatrz gmachu porozkiada-
lo stosy. Rozstrzeliwano tych, co z rewolucja tyle tylko mieli
wspélnego, ze niedoli rannych pragneli ulzyé opatrunkiem, a
glodnych nakarmi¢; rozstrzeliwano sanitariuszéw,
siostry mitosierdzia, co z krzyzem czerwonym na ramieniu sziy
w ogienn w imi¢ mitoéci blizniego, by krwig broczacym nie$é¢ po-
moc; zabijano kobiety i dzieci; tym, co zaskoczeni znienacka bie-
gli z ptongcych doméw z wolaniem o ratunek, cynizm i kule byty
jedyng odpowiedzig. Nad aresztowanymi na kolei kazanskiej,
daleko poza granicami Moskwy, gdzie nie bylo wcale zbrojnego
powstania, a tylko strajk powszechny, putkownik«Min ze swy-
mi pomocnikami: von Ettenem i von Riemanem, spra-
wowal nie sad doraZny (albowiem Zzadnego sadu nie bylo), lecz
rozprawe katowskg: Ludzi ustawiano w szeregi i zabijano. W ten
sposéb zostat zabity mtody adwokat Tatarykow. Zachodzi-
ty pomylki; zabijano absolutnie niewinnych. ,Niech diabli por-
w3g, pospieszyliémy si¢ zanadto” — usprawiedliwiali si¢ obrornicy
,2wiadzy i porzadku”.

Wojsko bombardowalo ,Prieéni¢” z kilkunastu dziat naraz
po trzynascie godzin w ciggu dwéch dni. Ogromne fabryki wy-
buchaty jedna za druga plomieniami. Byly chwile, w ktérych
obawialiémy si¢ wszyscy, Ze pozar ogarnie cate miasto. Kiedy
wreszcie wojsko rozmyslito si¢ zaprzestaé tego bezcelowego pus-
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toszenia wiasnego miasta i wej$é do dzielnicy usianej gesto
trupami, nie trupami ,druzyn bojowych” (bo te juz dawno
uszly), ale trupami mieszkanicéw, natenczas policmajstrowi Mos-
kwy, faworytowi zabitego W. Ks. Sergiusza, Jermotowowi,
krwi wylanej byto widocznie jeszcze za malo: wszedlszy do miesz-
kania docenta uniwersytetu, popularnego psychiatry dra Wo-
robjewa, zabit go na miejscu za to tylko, Ze ten pomocy
rannym nie odmawiat. W rewolucji francuskiej dr Dupuytren nie
wpuécit zandarméw do swego szpitala, twierdzac, ze nie ma w
nim rewolucjonistéw, a sg tylko chorzy, do ktérych doj$é¢ mo-
zna.. chyba po jego trupie.. i sam zostat uszanowany w imig
uznanego obowigzku i ocalit rannych rewolucjonistéw. Dla mos-
kiewskiego zotdaka, karmionego od wiekéw bezprawiem, laj-
dactwem i przekupstwem, nie ma nic $wietego. A do tego wladze
uzywaly upijania Zolnierzy i wzniecania rasowej nienawisci.
»A todmy mieli dzisiaj uciechg — moéwilo dwéch polskich zok-
nierzy, podpalajac barykady moskiewskie — to$my nattukli dzi-
siaj Moskali”. Duch ,Bartka zwycigzcy” unosit si¢ nad nimi.
I jak w styczniowym powstaniu 1863 roku rosyjski chtop, go-
dzac w pier§ polska, strzelat do swojej wiasnej wolnosci, tak
w grudniowe dni w Moskwie, polski chtop znad Wisty w krwi
rosyjskiego rewolucjonisty widziat satysfakcje za wyrzadzone
wilasnemu narodowi krzywdy przez tego, za kogo dzi§ sam wal-
czykt...

Dzi§ w Moskwie panuje spokdj.. spokéj mogity. Popioty spa-
lonych doméw, zalane krwig, przykryly zar plonacy... lecz pod-
much wiosenny rozpali na nowo ognisko, ktére buchnie juz
tak wielkim ogniem, Ze ani armaty Dubasowa w puste ulice
walgce, ani bagnety Mina, dobijajace bezbronnych i rannych,
juz nie zdotaja go ugasié...

Po pogrzebie Baumanmna, zabitego w pazdzierniku przez
czarng sotnie, dziennik moskiewski, bardzo umiarkowany, mig-
dzy innymi tak pisat: ,Rosja nie zapomni szlachetnych nazwisk
tych, co za wolno$¢ polegli, lecz nie zapomni imion i tych, co
rece w krwi bratniej umaczali. I przyjdzie sad.. krwawy sad”.

Jak spoleczeristwo moskiewskie reagowalo na rewolucje?

Wigkszoéci zywioléw umiarkowanych obce byly te hasta, w
imie ktérych sztandar bojowy rozwinigto. Dyktatura proletaria-
tu, socjalna rewolucja, republika — tego wszystkiego szeroki
ogét albo nie rozumiat, albo, jezeli rozumial, obawiat si¢ i sam
chcialby z tym raczej walczyé, a pomimo to nastréj w Moskwie,
nastréj ulicy, byl z pewnoscig nie po stronie tej wiadzy, ktéra
spokojnym mieszkanicom giéwnie dokuczala, pijanych zotdakéw
nie tylko nie wstrzymywata, ale ich kradzieze, rabunki i gwalty
okrywata. Jeneral von Meyendorff z jeneratem von Sta-
kelbergiem dzigkowali putkownikowi Minowi, von Et-
tenowi i von Riemanowi za waleczno$¢ wojska. A baron
von Medem za to samo wyrazit wdzigczno$é swojej policji,
ktéra miasto oddata w rece rewolucji.
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Rewolucja zostala sttumiong. Jakiz jest wynik tego pogromu?
Zostala stlumiong, lecz nie ma zwycigzcy. Obie strony sa zwy-
cigzone, bo tez i obie strony, jako prawdziwie rosyjskie, nie
byty nawzajem przygotowane.

Gdyby rzad, sttumiwszy rewolucjg, nie przetworzyt si¢ w par-
tig zaciekly, w stron¢ walczgcg, ktéra niepomna na prawo mig-
dzynarodowe, m$ci si¢ i pastwi nad zwyciezonymi w niestychany
sposéb, gdyby ten rzad obok wymiaru sprawiedliwo$ci wpro-
wadzat dalej swobody konstytucyjne — kto wie, moze Rosja
wesztaby na droge ewolucji.

Ale, zaiste, rewolucja do dzi§ dnia nie dlatego wygrywa, Ze
sama jest madrg, ale dlatego, ze rzad glupi; nie dlatego, ze jest
silng, ale ze rzad staby. Zaréwno rzad, jak i rewolucja nie
majg sity twoércze]j, zawierajg w sobie tylko sile burze-
nia i destrukcji; ktéz bedzie budowat, kto nowy gmach wzniesie?
Dtugo jeszcze wypadnie czekaé, wiele wody i krwi uplynie, nim
jadro spofeczenistwa, zdrowa sita jego dojdzie do wiadzy, do
mozno$ci spokojnego pracowania nad cigzka dolg nieszcze$liwe-
go ludu rosyjskiego i kajdanami niewoli mas, z nim zwigzanych.
Rzad nie chce ustgpié, czeka Rosje jeszcze cigzka wojna do-
mowa, a kto wie, moze i migdzynarodowa.

I dzi$ po pogromie moskiewskim, po zalaniu krwia prowincji
nadbattyckich, gdzie wojsko rosyjskie byto na ustugach baronéw
niemieckich, po zakuciu w kajdany calej Rosji, rzad gromadzi
tak wielkg ilo§¢ nienawisci i wprost bezbrzeznej rozpaczy, ze
ciarki po skorze przechodza na samg mys$l o tym, kiedy ponow-
ny wybuch nastapi i przyjdzie sad.. krwawy sad...

,Bryzneta krew, przysztodci rzucajgc siew”.

10. PRZEMOWIENIE PT. ,W ROCZNICE” WYGLOSZONE
W ZAKOPANEM DNIA 22 STYCZNIA 1906 ROKU

O drastycznych konsekwencjach tego przemoéwienia, ogloszonego

w Prawdzie Swigtochowskiego (1906, nr 5), Lednicki opowiada

w swoim dzienniku wieziennym. (Patrz o tym w II tomie
moich Pamigtnikéw)

Gdyby dzi$ przylecial na koniu z wielkim tetentem 6w rycerz,
ktéry budzit Anhellego, wolajac: , Tu byl Zolnierz, niech wstanie,
niech siada na kon, ja go ponios¢ predzej niz burza, tam, gdzie
si¢ rozweseli w ogniu”, — juz Eloe nie zdotatby powstrzymaé
rycerza i on nie odjechalby pozostawiajagc Anhellego w uépie-
niu. Ten rycerz dzi$ zgota odmienny, od dymu kominéw fabrycz-
nych czarny, od pracy w polu strudzony, od walki o sama mys$l
swojg, o duszy istnienie zngkany. Jego wolanie: ,,Oto zmartwych-
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wstaja narody, oto trupami brukuja si¢ miasta, oto lud otrzy-
muje przewagg”, szerokim echem rozlega si¢ po calym $wiecie,
budzac usdpionych, pedzac do walki tych, co zyé nie przestali.
Czterdzie$ci dwa lata uplyneto od chwili, kiedy ostatnie surmy
nasze bojowe przebrzmialy, kiedy naréd polski jeszcze jedna, nie
pierwsza, krwawg ofiarg u stép oltarza wolnosci ztozyt. I znowu
stoimy przed ,ogromnym morzem przeznaczen”. Od pélnocnej
zorzy dat si¢ stysze¢ dzwon wyzwolenia, co ujarzmione ludy do
wspdlnej walki o wolno$¢ powotat. Z tej Rosji, co czterdziedci
lat temu w potokach krwi naszej utopila wlasng swobode, z
pedem wiatru halnego przyleciato hasto rewolucji — tej rewo-
lucji, co stanowi dalszy cigg rewolucji francuskiej. Rewolucja
francuska zdolala przeistoczyé wolno$é czlowieka na wykutg w
jej ogniu modte; sto lat przeszto chwila dziejowa kazata czekad
na zdobycie nowego etapu w rozwoju ludzkosci! Wolnodé, réw-
nos$é wszystkich ludzi i luddéw, jednostek indywidualnych i zbio-
rowych, obrona praw mniejszoéci — oto jeden z czynnikéw
wspodtczesnego przewrotu. Nardd polski ustami swego wielkiego
wieszcza, Mickiewicza, jeszcze piecddziesigt lat temu powiedziat:
,Kto moéwi o interesach jednego narodu, jest nieprzyjacielem
wolnoéci”. Bojownik polski o wolnosé nie zaciagnie si¢ do pul-
kéw, walczacych w imie jakiegokolwiek przywileju, albowiem on
zna jeden tylko przywilej — wolnego wspdétzawodnictwa kultu-
ralnego, a pomny swej przeszto$ci porozbiorowej, sktadajacej sie
jedynie z pasma nieustannych walk o wolno$¢, walk czestokrod
tytanicznych i tak entuzjazmem owianych, ze jak stusznie Swie-
tochowski zauwazy}, nawet z donkiszoteriag graniczacych, na
swoim sztandarze ma jedno hasto napisane: ,Bez réwnosci nie
ma wolnosci”. Nie mozna si¢ zrazaé, ze ten dogmat wolnosciowy,
gdzieskolwiek moze narodowi polskiemu chwilowa przyniesé
krzywde, uszczuplajac jego wiadze. Trzeba si¢ wznie$¢ na pewna
wysoko$é i z wyzyn ideatu polityki przysztej roli dziejowej na-
rodu polskiego wspéiczesne potozenie ocenié. Z dotu gére zZle wi-
daé, trzeba zawsze cokolwiek odstgpi¢. Jezeli w Poznaniu na-
lezy zgdaé powolania do urm wyborczych wszystkich obywateli,
dlatego, ze to przysporzy nam wplywu polskiego, jarzmem orta
czarnego ngkanego, jezeli tak samo t¢ kwestie rozstrzyga sie w
Warszawie, bo si¢ tego domaga zasada demokracji i dobro na-
rodu polskiego, to jakze mozna te sprawe inaczej decydowaé we
Lwowie? Jak mozna pozbawiaé tych samych praw inny naréd,
wiekami wspdtzycia z nami zwigzany, praw, o ktérych zdobycie
w sercu Polski sami krwawo walczymy. Trzeba zrozumieé inte-
res narodowy i raz juz zerwad z ta politykg zasciankows. ,Jakg
miarka sam mierzysz, taka ci bedzie odmierzone” — moéwi stare
przystowie. Zjednoczenie grup narodowos$ciowych zdaje si¢ by¢
rzecza aktualng, poczucie wzajemnej solidarnosci w kazdym ra-
zie nie ulega watpliwosci.

Kt6z moze zareczyé, ze w odpowiedzi na walke z powszech-
nym glosowaniem w Galicji — glosowaniem réwnym i bezpo-
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érednim, przeszto dwadzieécia milionéw narodu rusinskiego w
Rosji nie krzyknie veto, kiedy my w konstytuancie rosyjskiej
bedziemy zadali dla siebie autonomii w Krélestwie i zabezpiecze-
nia praw naszej mniejszo$ci w prowincjach rdzennie ruskich?

Rozczlonkowany sztucznie naréd polski nie zatracit swej jed-
nolitodci, pozostal spoistym i winien sluzy¢ nie interesom ja-
kiej§ danej prowincji, lecz calego narodu polskiego — tego na-
rodu, ktéry sztandaru wolno$ci i demokracji z rgk nigdy nie
wypuszczat. Mierostawski rzekt: ,nie ma rewolucji bez zmar-
twychwstania Polski, lecz nie ma zmartwychwstania poza demo-
kracja”. W dzisiejszej walce tylko zwarte szeregi wszystkich lu-
déw réwnych w niewoli moga swobode wywalczyé, lecz swobode
réwng dla wszystkich. Nasze niepowodzenia lat poprzednich,
krwawe zapasy rocznicy styczniowej, byly spowodowane tym,
ze sami tylko znamig¢ walki podnie$liSmy. Zdradliwo$é i obluda
Zachodu, ktéry, chocby dla uratowania wszechludzkiej kultury,
nic nie zrobit dla tych, co w $miertelnym wysitku rwali peta
niewoli, mroczny sen Wschodu, ktdéry spal, jak wtedy, kiedy bez
echa przebrzmiato hasto naszych pradziadéw: ,za nasza i wasza
wolno$¢”, kiedy sztandar wolnosci pigéé¢ wilasnego narodu bru-
talnie wytracita z szlachetnej dioni Dekabrystéw — oto sa gléw-
ne przyczyny, dlaczego bez skutku lata si¢ krew ojcéw i dzia-
déw naszych. W sojuszu wigc z tymi, co sami rwa si¢ z nie-
woli, co w naszej wolnosci widza i swoje wyzwolenie, szukajmy
gruntu dla dzisiejszych atakow.

Dazymy do niepodleglosci narodu polskiego pod ochrong
wspélnego z innymi gmachu panstwowego, na podstawach wspdl-
nego zwigzku $cistej federacji wznoszonego.

Kiedy w pamigtne dni pazdziernikowe w Moskwie, w zapale
walki o prawa ludu, wielotysigczny ttum szedt ku Bastylii mos-
kiewskiej, aby uwolnié¢ wigzionych braci, z baszty naraz powiala
czerwona choragiew polskich socjalistéw. Na okrzyk: ,Niech zy-
je Polska”, ttum odpowiedzial zadaniem uwolnienia.

W dwa dni po wyjéciu polskich wigZzniéw zza krat Butyrskiej
turmy, odbywat si¢ pogrzeb rosyjskiego socjalisty Baumana, za-
bitego przez wierna staremu $wiatu czarng sotni¢. Znekani diu-
gim siedzeniem, znuzeni ,glodowaniem” Polacy, pospieszyli jed-
nak oddaé ostatnig usluge towarzyszowi broni. I bylo co$ zaiste
symbolicznego, kiedy o zmierzchu dnia, jakby $wiadczacego, ze
gwiazda tyranii zagasla, ta polska gromadka, z kilkunastu ludzi
ztozona ze swoim sztandarem, z polskim napisem w Moskwie,
wyszia na spotkanie olbrzymiego thumu, kilkuset tysiecy ludzi,
a ten ttum, niby rozwierajac ramiona, wital gromkim okrzykiem
i piesnig wyzwolenia Polsk¢ w potgznym kroku ku wolnosci po-
dazajacy.

Naszym sztandarem w dobie dzisiejszej, sztandarem narodu
polskiego, winien by¢ tylko sztandar wyzwolenia samodzielnego
bytu narodowego. Nie odmawiajmy jednak polskoéci i tym, co
swéj znak bojowy w czerwona barwe przybrali. Nim zagra po-
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budka, zwalczajmy to, z czym si¢ nie godzimy, te apologig nie-
nawisci, ktéra si¢ szerzy, ktéra przeciwko humanizmowi wykra-
cza, t¢ dyktaturge bezwzgledng i absolutng, dyktature ulicy, pod
ktérej jarzmo mnas ciggna, te bezcelowe, tylko o zasmakowaniu
we wiladzy $wiadczace strajki dorazne, nie te wielkie, jednolite,
powszechne, ktére stanowig znakomita bron przeciwko absolu-
tyzmowi, lecz te sporadyczne, nie wiadomo skad przychodzace i
do jakiego celu dazace, przewlekte, podkopujgce dobrobyt kraju i
niszczace wlasne ognisko. Lecz gdy nas do apelu zawezws, za-
pomnijmy o rozterkach, staimy wszyscy w jednym zwartym sze-
regu, a chociaz ,w nico$¢ sie wali caty $wiat zmurszaty”, nas
nie przestraszy ,huk lodozwatéw”. Jak czterdzieéci dwa lata
temu, z piersi narodu polskiego da si¢ slyszeé jeden wielki po-
tezny okrzyk: ,ku nam wolnoéci! znijdZzze co predzej!” I w tym
uroczystym dniu wielkiej, choé¢ smutnej rocznicy, skrwawienia
strzalem przemocy skrzydet Orfa Biatego, co w gére ku storicu
chciat lecie¢, oddajmy cze$é tym, co za wolnoéé polegli: ,niech
spoczynek maja w ziemi, albowiem w dobrej wierze na $mierd
si¢ wydali i niech nie bedzie im to na potgpienie, lecz na za-
glade grzechow”.

Zakodczenie

Teraz, na kodcu, chcialbym dodaé tylko pare uwag na temat
strategii Lednickiego, je$li chodzi o jego osobiste wystepy jako
méwcy w sprawie autonomii polskiej na rosyjskich, polskich i
rosyjsko-polskich konferencjach, zebraniach, wiecach i zjazdach.
Uderza mnie rezyseria podjetej i prowadzonej przez niego akcji.
Czytelnik mégt zauwazyé, ze na pierwszych dwdéch rosyjsko-pol-
skich konferencjach w Moskwie w listopadzie 1904 roku Led-
nicki sam nie wystapit z zadnym wickszym przemdéwieniem, jako
organizator tych konferencji oddat glos Polakom i Rosjanom;
rola jego polegata na odpowiednim dostrojeniu i przystosowaniu
delegacji polskiej do atmosfery liberalnych két rosyjskich, z kté-
rych przedstawicielami miata si¢ spotkaé. Jedli za§ chodzi o tych
wlasnie Rosjan, to, oczywiscie, przygotowat on ich juz dawno
do tego, co uslyszag od Polakéw. Pewien byt ziemcéw, jak wie-
my, miat tylko mate obawy co do dzialaczy miejskich, ktérzy
mogli mniej si¢ orientowaé w sprawach narodowosciowych.

W pewnej mietze mozna podobng jego postawe zaobserwo-
waé i na zjazdach ziemskich i miejskich — z gléwnym atakiem
na A. I. Guczkowa, ktéry okazal sie przeciwnikiem autonomii,
wystapili Rosjanie, oczywiscie, catkowicie juz przez Lednickiego
zdobyci dla polskiej sprawy: De Roberti, ksigze Je. N. Trubiecki,
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F. I. Rodiczew. P. N. Milukow, ks. Pawel Dolgorukow a takze
T. Wréblewski, do ktérego i Lednicki w koficu si¢ dotaczyl.

W Warszawie, na Litwie i w Krakowie informowat Pola-
kéw o wolno$ciowym ruchu rosyjskim. W Petersburgu i w Mos-
kwie informowat Rosjan o ucisku rzgdu_w Polsce.

Jesli chodzi o zasadnicze wystgpienia Lednickiego, ktére moz-
na uznaé za programowe, to, jak juz zaznaczylem poprzednio,
przede wszystkim mowa na zjazdzie kwietniowym, na ktérym
réwniez dat najprzéd mozno$é wypowiedzenia si¢ Rosjanom i Po-
lakom przed swoim wystapieniem, stanowi wytyczng, ktérej tezy
zostaly przyjete przez zjazd kwietniowy, zaréwno jak i pézniej
przez zjazdy ziemskie i miejskie oraz Stronnictwo Konstytucyjno-
Demokratyczne. To samo mozna powiedzie¢ o dwu jego mowach
wygloszonych na ziemskim zjezdzie listopadowym: jedna daje
obraz wiekowego ucisku Polski przez Rosje po rozbiorach, dru-
ga méwi o stanie wojennym w Polsce, o nacjonaliZmie rosyj-
skim, ktéry swoja agresywnoécia wytwarza od$rodkowe ruchy
narodowosciowe i rozklada Rosje. Lednicki utwierdza przekona-
nie, ze z wolna Rosja autonomia moze Polske zwigzaé, lecz nie
oderwaé. Ale i to twierdzenie mialo charakter strategiczny —
przecie w swej mowie kwietniowej dobitnie zaznaczyl miedzyna-
rodows istote kwestii polskiej, za§ w Pierwszej Dumie zorgani-
zowal Klub Autonomistéw, ktérego wlasciwym hastem bylo
przeksztalcenie rosyjskiego imperium na pafistwo federacyjne!.
Widzieliémy takze, ze wielu z jego przyjaciét Rosjan Zadnych
obiekeji przeciwko niepodleglej Polsce nie miato. Lednicki li-
czyé sie musial z rosyjska szeroks opinia, ktéra nalezalo urobié
i w tym skutecznie pomagali mu ci jego Przyjaciele Moskale.

Charakterystyczna rzecza jest i to, ze po zjezdzie ziemskim
wrzesniowym uderzyt on w Steada bronigc wolnoéciowego ruchu
rosyjskiego. Nie zapominajmy réwniez i o dzialalnosci Lednic-
kiego na terenie innych mniejszoéci narodowosciowych w Rosji
— zdobyt on tam wiernych sojusznikéw, co mu dalo mozno$é,
pézniej, utworzyé 6w wielki Klub Autonomistéw w Pierwszej
Dumie.

Innymi stowy, Lednicki byt doskonatlym rezyserem; na wszys-
tkich zjazdach przemawiali zar6wno Polacy jak i Rosjanie, on za$
wystapit z programowymi tezami i postawil odpowiednie akcen-
ty. Nastroje i nastawienie zostaly przygotowane zawczasu. Jego
dyspozycje strategiczne §wietnie byly przeprowadzone. Okazat sie
znakomitym dowddca. Nie tylko: politykiem przezornym, ale

1. Te federalistyczne idee gleboko w nim sie¢ zakorzenily, totez po I woj-
nie $wiatowej byl on szezerym zwolennikiem Paneuropy hr. R. N. Couden-
hove-Calergi i prezesem sekcji polskiej w jego komitecie.
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takze szlachetnym. Odrzucil rozwigzanie wiekowej ,,Tebaidy ro-
syjsko-polskiej” na polu walki oreznej. W niej przelataby sie
krew z jednej strony Zolnierzy rosyjskich, ktérzy by tylko z car-
skiego rozkazu walczyli, a z drugiej krew entuzjastycznej mlo-
dziezy polskiej. Szukal pokojowego porozumienia rosyjsko-pol-
skiego i dla tej swojej kampanii zjednat w Rosji najlepszych
jej Iudzi — ostatnich zachodowcéw rosyjskich. I tylko biuro-
kraci carscy, rozmaici dyplomaci francuscy starej daty, ktérzy
stopnie tronu monarchy imperium rosyjskiego lizali, a pézniej
nasi §wiezo upieczeni dygnitarze — ambasadorzy i ministry a
takze ,ludzie piéra” — twierdzili, ze nie byli ci liberatowie ro-
syjscy mezami stanu. A to gléwnie z tego powodu, jak mysle,
ze ci wybitni i jakze szlachetni ludzie nie mieli szliféw general-
skich, tek ministerialnych i munduréw dyplomatycznych. A co
gléwnego inicjatora tego ,,zaczepno-odpornego ptzymierza ,,we
wlasnej ojczyznie spotkato? I jakiz byl réwniez los jego ,,przyja-
ciét Moskali” w ich ojczyZnie? Chcialbym jednak byé optymista
i wierze, iz przyszte, o$wiecone pokolenia obu narodéw zacho-
wajg w swej pamieci nie ,sedziéw”, lecz ,oskarzonych, sadzo-
nych i skazanych”.

I dodaé pragne jeszcze, iz uznalem za dobre i pozyteczne
przytoczyé tu mowy Aleksandra Lednickiego, poniewaz czytelnik
dzisiejszy, zaréwno jak i péZniejszy, znajdzie w tych nieraz piek-
nych, a takze bardzo odwaznych przeméwieniach szeroki, barw-
ny a zarazem wierny obtaz owej przelomowej epoki w dziejach
Rosji, a takze w dziejach rosyjsko-polskich stosunkéw. Nadmie-
nie tez, iz dwa ostatnie przeméwienia — wygloszone w Krakowie
i Zakopanem — nalezy uznaé za prawdziwie prorocze.
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