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DRUGA REWOLUCJA

Na ksigzke te zlozyt si¢ szereg obserwacji réznych aspektéw
zycia amerykariskiego, robionych w ciggu wielu lat. Przegladajac
te obserwacje i zbierajac je w jedna caloéé, autor — bardziej
zapewne niz kto inny moze stwierdzié, ile faktéw w nich
zawartych nalezy juz dzi§ do przesztodci, ile z nich zostalo juz
zdystansowanych przez historie. W duzym tez stopniu ksigzka ta
jest nie tyle podsumowaniem elementéw rzeczywistoéci dzisiejszej
Ameryki, ile ukazaniem drogi jej stawania sie, jej dziejéw lat
ostatnich.

Zadna chyba z epok w catej dotychczasowej historii czZtowieka
nie byta wyznaczona przez takie tempo przemian tak wszechstron-
nych i tak gleboko przenikajacych we wszystkie dziedziny na-
szego zycia zbiorowego, jak epoka, w ktérej nam zyé przypadio.
Rok 1945, w ktérym $wiat stangt wobec faktu pierwszego wy-
buchu energii atomowej, zapoczatkowal zupelnie nowy okres w
istnieniu ludzko$ci, okres nie majacy dla siebie precedenséw
w przesztosci. Nie bedzie przesada powiedzieé, ze wiek XX za-
czgt sie od tej eksplozji, jaka miala miejsce na pustyni Nowego
Meksyku. I przed ta eksplozja tempo i rozmiary wydarzet byty
zdumiewajgce. Od tej eksplozji przybraly one rozmiary i za-
sieg, przekraczajace wszelkie oczekiwania i fantazje. Mozna $mia-
lo powiedzieé, ze weszliémy w okres nowej rewolucji, ktéra
swymi rozmiarami, napieciem i wszechstronnoécia dystansuje i
nieskoriczenie przerasta wszystkie rewolucje poprzednie.

Niewsgtpliwie w rewolucji tej zasadniczg role odgrywa prze-
wrét w naszej technologii. Bomba atomowa jest w tym tylko
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momentem kulminacyjnym i punktem wyjsciowym dla dalszych
przemian i przewrotéw. Rewolucja technologiczna obejmuje
wszelkie dziedziny naszej ekonomiki i jej organizacji. Automaty-
zacja i mechanizacja ubezwartosciowuja element pracy fizycznej
czlowieka, wprowadzajac zupelnie nowe definicje i oceny tego,
co si¢ nazywa pracg. Zdobywanie chleba w pocie czola ma dzi§
tylko przenoéne znaczenie. Mocne migénie nie tylko ze prze-
staly by¢ zasadnicza kwalifikacja pracownika, ale traca wszelkie
znaczenie — z wyjatkiem chyba w dziedzinie sportu.

Ta rewolucja technologiczna niesie ze soba catkowity prze-
wrét w naszych postawach, w naszych systemach wartosci, w ca-
Yej naszej organizacji, w calym wspélzyciu ludzkim. Jak zawsze,
najglebsze zmiany zachodza w nas niedostrzegane przez nas i nie
od razu znajduja dla siebie odbicie w naszym praktycznym przy-
stosowaniu si¢ do nich. Jeste$my uczestnikami najwigkszej w dzie-
jach czlowieka rewolucji, nie chwytajac jasno tego, co dzieje sie
w nas i dokota nas. Stad nasze koncepcje ideologiczne, nasze
systemy polityczne, nasza moralno$é i nasze filozofie praktycz-
ne s3 wcigz spéznione w stosunku do tych obiektywnych prze-
mian, jakich jeste§my podmiotami i przedmiotami. Koncepcje
takie, jak socjalizm czy kapitalizm, jak konserwatyzm i poste-
powoéé — koncepcje zrodzone w wieku XIX i odpowiadajace
rzeczywistoéci tego wieku — sa weciaz przez nas traktowane po-
waznie, choé miedzy nimi a rzeczywistoécia zachodzi wyrazna
rozbieznoéé. Ale tempo zachodzacych obiektywnych przemian jest
tak szybkie, Zze rozbieznoé§¢ ta staje si¢ coraz bardziej oczywista
i zaczyna zmuszaé do nowego i gruntownego przemyslenia na-
szego $wiata.

Nigdzie na kuli ziemskiej rewolucja ta nie jest tak potezna
i wszechstronna, jak w Stanach Zjednoczonych. Nigdzie tez tem-
po przemian nie jest tak szalone, jak w tej czgéci naszego globu.
Druga Rewolucja zrodzita si¢ w Ameryce, tu przybrata najwigksze
rozmiaty, tu tez stala si¢ punktem wyjéciowym dla nowych prze-
mysélei. I tu tez jej niepokojace strony staly sie najbardziej wy-
razne. Mozna $§mialo przypuécié, ze co dzi§ dzieje si¢ w Ameryce,
jutto przypadnie w udziale krajom daleko posunigtej rewolucji
technologicznej, a pojutrze czy popojutrze — reszcie §wiata. Tra-
dycyjne koncepcje ideologiczne sa w tym zupelnie bezsilne.
Marksizm nie obroni komunistycznej Rosji przed jutrzejsza kon-
frontacja z zagadnieniami i zjawiskami, jakie dzi§ narzucajg sig
cywilizacji amerykarskiej. \

Na tym polega kolosalne znaczenie dla reszty §wiata badaf
nad dzisiejsza Ameryka. Stany Zjednoczone sa ogniskiem naj-
wigkszej rewolucji w historii ludzkosci. Rewolucja ta nie jest
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i byé nie moze zjawiskiem izolowanym. Jezeli rewolucja fran-
cuska wstrzgsneta podstawami rzeczywistosci wieku XVIII i je-
zeli rewolucja rosyjska dokonata podobnego przewrotu w sto-
sunku do wieku XIX, to rewolucja amerykariska w jeszcze wiek-
szym stopniu przenika do wszystkich dziedzin rzeczywistoéci wie-
ku XX. Albowiem technologia wspélczesna nie zna granic, sie-
gajac nawet w przesttzei miedzyplanetarng. Bomba atomowa
i jej konsekwencje — technologiczne, przemystowe, polityczne,
spoleczne i moralne — zwigzaly ze sobg wszystkie cywilizacje
spotecznosci ludzkiej. Ze wecigz nie jest to rozumiane, ze duze
obszary tego $§wiata wcigz prébuja trwaé przy przedatomowym
mysleniu, nie zmienia faktéw obiektywnych.

IT

Dla zilustrowania tempa przemian zachodzacych w dzisiejszej
Ameryce postuzmy si¢ jedng z obserwacji, zawartych w tej ksigz-
ce. To, co w niej méwimy o ,,Czarnej Ameryce”, dzi§ w znacz-
nym stopniu odnosi si¢ juz do jednego z przebytych etapéw.
W roku 1954 Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wydat sze-
reg zasadniczych orzeczefi, stwierdzajacych nickonstytucyjnosé se-
gregacji w szkolnictwie i w komunikacji miedzystanowej. Ze orze-
czenia te nie zostaly si¢ tylko na papietze, ale Ze staly sie punk-
tem wyjciowym dla ,,Rewolucji Czarnej Ameryki”, byto przy-
gotowane przez dlugi proces przemian, ktéry objat zaréwno
Czarng jak i Biala Ameryke. Proces ten mégh sprawié, ze orze-
czenia Sadu Najwyzszego z roku 1954 — i wszystkie inne, ktére
po nich przyszly — staly si¢ bodécem dla kolosalnego ruchu
Czarnej Ameryki i dla tych przeobrazed, ktére ciagle zachodza.
Nawet w najbardziej fanatycznych oérodkach segregacyjnych na
Poludniu dawny porzadek zaczyna sie walié. Niewatpliwie idzie
to opornie, niewatpliwie jest polaczone z ofiarami, ale idzie
coraz silniej, coraz glebiej i wszechstronniej. Nikt nie twierdzi,
ze ostateczna integracja przyjdzie szybko i tatwo. Dawne postawy
zamieraja powoli i z oporem. Ale w poréwnaniu z tym, co byto
jeszcze niewiele lat temu, zmiany sa kolosalne. Dzi$§ juz nie budzi
zdumienia, ze Murzyni znalezli si¢ na najwyzszych stanowiskach
pafistwowych, ze znajduja si¢ wéréd najblizszych doradcéw Pre-
zydenta. Ta ,,Rewolucja Czarnej Ameryki” ma za sobg poparcie
najwazniejszych oérodkéw Bialej Ameryki — intelektualistéw,
politykéw, koéciotéw, zwigzkéw zawodowych, Big Business'u.
A przede wszystkim ma poparcie rzadu federalnego. Organy tego
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rzadu stangly w pierwszym rzedzie walczacych o zmiane oblicza
Stanéw Zjednoczonych. Prezydent z Texasu, Lyndon Johnson,
niegdy$ daleki od sentymentéw prointegracyjnych, dzi§ stal sie
symbolem nowej Ameryki, walczacej o rzeczywiste réwnoupraw-
nienie wszystkich sktadnikéw narodu amerykariskiego.

Ale ,Rewolucja Czarnej Ameryki” jest tylko jednym z ele-
mentéw czego§ znacznie rozleglejszego — Drugiej Rewolucji
Amerykariskiej. Podkre§lamy bardzo mocno to, coémy dotad
tylko z lekka wspominali. Jest rzecza wyrazng, ze fakt tej re-
wolucji wcigz bardzo stabo si¢ odbija w §wiadomosci spoleczes-
stwa Stanéw Zjednoczonych. Poza Ameryka jest on u§wiadamia-
ny i rozumiany jeszcze znacznie stabiej. Amerykanie dzisiejsi, two-
rzac jedno z najbardziej w historii rewolucyjnych spoleczefistw,
nie s3 tego $wiadomi. Rozumie to Johnson, przemawiajgc do
studentéw jako do ,,towarzyszy rewolucjonistéw’, rozumie to
elita intelektualna, nie rozumie tego szeroki ogét. W swych wy-
znaniach wiary, w swych indywidualnych postawach ogét ten
wcigz zdaje sie byé pod znakiem konserwatyzmu. Ostatecznie
wecale nie mala jego czeéé poszia za cztowiekiem, ktéry $wiado-
mie chcial cofnaé bieg historii, wracajac ja do wieku XIX.
Ogromna jednak wigkszo$¢, bardziej instynktownie niz racjo-
nalnie, odczula nonsens goldwateryzmu i odrzucita Senatora z
Arizony. Jest tzecza znamienng, ze w rok po swej klesce wybor-
czej Goldwater stat si¢ postacia bez znaczenia i w duzym stop-
niu zapomniang. To jednak nie zmienia sprawy, ze rewolucyj-
noéé¢ epoki, w ktérej zyjemy, nie jest dostrzegana przez tych,
ktérzy przede wszystkim rewolucje te robig.

Niedostrzeganie faktu zachodzenia wielkiej tewolucji jest
zwigzane i z tym, ze brak jej zewnetrznych oznak, jakie cecho-
waly wielkie rewolucje przeszlosci. Nie wypowiada si¢ ona w
wojnie domowej, w gwaltownym obalaniu systemu rzadzenia,
w tamaniu istniejacych instytucji, w zasadniczych przesunigciach
w uktadzie klasowym. Nie sa wznoszone barykady, nie s3 sztur-
mowane Bastylie czy Patace Zimowe, nie s3 tworzone trybunaly
rewolucyjne, postugujace sie srodkami terroru. Zycie plynie swoim
trybem, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych jest zachowywana,
nienaruszane sg konstytucje stanowe. Jezeli ruch integracyjny na
Potudniu przynosi ofiary w zyciu ludzkim, to sg to wypadki spo-
radyczne, majgce — przy calym wstrzgsie w opinii, jaki stale
wywoluja — charakter marginesowy. W rzeczywistoéci sg to
préby stawiania niedoleznego oporu przez $wiat, ktéry jest ska-
zany na $mieré i faktycznie umiera. Sg to zreszta tylko zjawiska
uboczne ogdlnego i znacznie szerszego procesu, ktéry jako catoéé
przechodzi bez gwaltu i bez dramatycznego scenariusza.
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Epoka nasza — ogladana w caloksztalcie globalnym — jest
nie mniej krwawa niz wszystkie okresy w catych dziejach czlowie-
ka i jego szalefistw. Krew leje sie w Azji i w Afryce, krew leje
siec w Ameryce Poludniowej. Sa to drgawki przeobrazania si¢
dawnych form bytowania i przechodzenia spotecznosci ludzkich
do form i treéci nowych. Ging dawne systemy plemienne, dawne
i — w stosunku do innych spoleczno$ci — opéZnione formy
feudalne, ale kraj, w ktérym w calej pelni rodzi si¢ nowa
rzeczywisto$é, przechodzi przez swoja rewolucje w sposéb po-
kojowy, stosunkowo wolny od wstrzaséw i drgawek.

Albowiem kraj ten taki okres wstrzaséw i drgawek ma juz
dawno za sobg. W swej krétkiej historii przeszedt on przez
wojne o niepodleglodé, i przez tragiczng wojne domows, i przez
wielkie konflikty walk klasowych. Ze z wydarzefi tych mdgt
wyjéé obronna reka, ze potrafil wytworzyé swoja whasna cywili-
zacje plebejska, jest wynikiem jego wyjatkowych warunkéw histo-
rycznych, jakie tylko jemu przypadly w udziale. Stanowigc caly
kontynent o wyjatkowych mozliwosciach gospodarczych, byt on
tworzony przez miliony przybyszéw z calego $wiata, ktérzy, wy-
rwani z korzeniami z dawnych ojczyzn i cywilizacji, na nowej
ziemi tworzyli nowa ojczyzne i nowa — nie majaca dla siebie
precedensu — cywilizacje. Jezeli w kraju tym zrodzita si¢ ener-
gia atomowa i nowa technologia, to byly to nastgpstwa calego
poprzedniego rozwoju i przez rozwéj ten byly catkowicie uwarun-
kowane i przygotowane. Druga Rewolucja moze w Stanach Zjed-
noczonych odbywaé si¢ pokojowo, albowiem kraj ten pozostawit
poza sobg rewolucje pierwsza ze wszystkimi jej dramatycznymi
konwulsjami.

Dalsza wlasciwosécia Drugiej Rewolucji w Ameryce jest to,
ze momenty ideologiczne odgrywaja w niej stosunkowo niewielka
role. I pod tym wzgledem odbiega ona catkowicie od wszystkich
rewolucji poprzednich. Nie wynika stad, by momentéw ideolo-
gicznych w niej w ogéle nie bylo. Bezspornie i one istniejg, ale
sa podporzadkowane zalozeniom, celom i motywacjom natury
na wskroé praktycznej. O wiele bardziej niz o idee i ideologie
chodzi tu o praktyczne rozwiazywanie zagadniei, stawianych
przez rozwéj wydarzed. To tez wigze si¢ §ciéle z faktem, ze ogét
nie jest' §wiadom tej rewolucji, ktérej brak jest zupelnie napie-
cia ideologicznego, typowego dla wszystkich rewolucji przesztosci.

Jest rzecza znamienng, ze jedyna préba wprowadzenia dawki
ideologizmu w amerykarskie zycie zbiorowe byla w latach ostat-
nich préba kontrrewolucji konserwatywnej, podjeta przez Gold-
watera. Senator z Arizony byl bezspornym ideologiem i wizjo-
nerem okreslonej idei. Jego dazeniem byla koncentracja Partii
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Republikariskiej dokola koncepcji konserwatywnej i poprowa-
dzenie akcji wyborczej pod znakiem walki dwéch przeciwstaw-
nych ideologii czy filozofii — konserwatyzmu i liberalizmu.
W stosunku do calej historii politycznej Stanéw Zjednoczonych,
w stosunku do wszystkich tradycji amerykafiskiego systemu par-
tyjnego, byla to préba nowa i rewolucyjna. Goldwaterowi udato
si¢ za cen¢ rozbicia Republikanéw formalnie wyjéé na arene
jako kandydat-ideclog. Nastepstwem tego byla zupelna kleska.

Byla ona uwarunkowana nie tylko przez to, ze sama ideolo-
gia Goldwatera w warunkach dzisiejszej Ameryki byta anachro-
nistycznym nonsensem, i nie tylko ptzez to, ze przeciwstawiata
sie ona wszystkim tradycjom narodu Stanéw Zjednoczonych. Wy-
borca, odrzucajgc Goldwatera, odrzucat przede wszystkim gold-
wateryzm — okre§lona i sztywng koncepcje ideologiczng, ktéra
miataby decydowaé o takim czy innym praktycznym rozwiazy-
waniu konkretnych zagadniefi Zycia. W postawie wyborcy ame-
rykariskiego przewazata nieufnoéé do ideologizmu, do koncepcji
abstrakcyjnych, ktére albo zycie diawig, albo nie sa praktycznie
stosowane. Jest to ta sama przyczyna, dla ktérej Amerykanin
nigdy — nawet w najbardziej zdawatoby si¢ odpowiednich cza-
sach — nie traktowal powaznie komunizmu czy socjalizmu, czy
innych koncepcji ideologicznych, opartych na systemach sztyw-
nych i absolutnych wierzefi. Ostatecznie nawet w Zyciu religij-
nym Amerykanin jest daleki od dogmatyzmu i fanatyzmu. W nie-
wielu chyba z krajéw §wiata idea ekumenizmu spotkata si¢ z tak
zyczliwym przyjeciem, jak w Stanach Zjednoczonych.

W gruncie rzeczy dwie zasadnicze koncepcje, ktére od poczat-
ku historii Ameryki wyznaczaja jej oblicze — liberalizm i nie-
goldwaterowski konserwatyzm — nie moga byé uwazane za ideo-
logie w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Sg to nietyle zwarte
systemy wierzeni, ile metody rozwiazywania praktycznych zagad-
niefi zycia. Konserwatysta Senator Dirksen z Illinois odegrat
wysoce pozytywna role w przeprowadzaniu ustawodawstwa praw
obywatelskich dla Murzynéw. Dla Dirksena i ludzi jego sposobu
mySlenia decydujace bylo powstanie nowych faktéw zycia, wobec
ktérych mozliwe byly tylko takie a nie inne metody postgpowa-
nia. Ze sam program byl sztandarowym hastem liberaléw, miato
dla Dirksena znaczenie niezbyt istotne. Ostatecznie i sami libera-
towie od hasla do praktycznego dziatania przeszli w momencie,
w ktérym powstaly konkretne warunki, narzucajace koniecznoéé
urzeczywistnienia takiego programu.

Zwr6éémy z kolei uwage na dalsza ceche Drugiej Rewolucji
w Ameryce. Jezeli tradycje purytariskie s3 w Stanach Zjednoczo-
nych wecigz bardzo wyrazne, to Druga Rewolucja jest wyprana
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z tych cech purytafisko-ascetycznych, jakie cechowaly rewolucje
poprzednie. Cechy te zanaczaly sie bardzo poteznie we wezesnych
stadiach rewolucji rosyjskiej, a dzi§ dominuja w rewolucji chifi-
skiej. Ale ascetyzm tamtych rewolucji byl tzecza nieunikniong.
Chodzito w nich czy chodzi o gwattowny skok przez wiele stu-
leci, o skok w warunkach zupehnie réznych od warunkéw byto-
wania wspélczesnej Ameryki. Rewolucje te odbywaly sie i odby-
wajg w ramach systeméw bardzo uwstecznionych, w gospodar-
kach bardzo prymitywnych i ubogich. Rewolucje maja tu na
celu przede wszystkim akumulacje podstawowego kapitatu, aku-
mulacje przeprowadzang przez pafstwo, ktére nie ma czasu.
Asceza jednostkowa musi byé dzi§ idealem przecigtnego Chificzy-
ka, jak jeszcze niedawno byla idealem przecietnego Rosjanina.
Dopiero dzi§ Rosjanin zaczyna pozwalaé sobie na to, by o niej
zapominaé. Ale asceza taka bylaby katastrofalnym nonsensem
w Ameryce, w ktérej procesy akumulacyjne dawno juz si¢ za-
koficzyty, ktéra jest najbogatszym i najbardziej uprzemystowionym
krajem na $wiecie, o najwyzszej przecietnej stopie zyciowej. Za-
gadnieniem jest tu stale podnoszenie tej stopy zyciowej i jej roz-
powszechnianie. Stad rewolucja amerykariska jest catkowicie po-
zbawiona cech purytarisko-ascetycznych i celem jej jest maksy-
malna konsumpcja i mozliwie najdoskonalsza dystrybucja.

IIT

Jest rzecza uderzajaca, ze Ameryka — kraj uwazany za ,ka-
pitalistyczny” — osigga to, co jest uwazane za wiasciwe dla syste-
méw socjalistycznych. Jest to bardzo wysoka przecigtna stopa
zyciowa, przypadajaca w udziale 80% spoleczefistwa, sprawnie
dziatajgcy aparat dystrybucyjny, zdolny zaspokajaé wszelkie i cia-
gle rosnace potrzeby jednostki, stale zmniejszanie si¢ kontrastéw
spotecznych, stale postepujacy wplyw czlowieka pracy na kierow-
nictwo zaréwno produkcji jak i zycia politycznego. Do tego do-
chodzi intensyfikacja Zycia kulturalnego, podnoszenie si¢ poziomu
intelektualnego i artystycznego. Idzie to w parze z zachowaniem
i rozszerzaniem sfery wolnoéci osobistej. Demokracja w Stanach
Zjednoczonych nie jest tylko hastem czy propagandowym fraze-
sem, ale treécig zycia zbiorowego. W ekonomice amerykafskiej
wszystkie dobra gospodarcze s3 tanie i tatwo dostepne, z wyjat-
kiem pracy, ktéra jest bardzo droga i gorliwie ochraniana. Obo-
wigzuje tu czterdziestogodzinny i pieciodniowy tydzied roboczy,
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przy czym wyrazna jest tendencja w kierunku dalszego jego
zmniejszania. W niektérych dziatach produkcji tydziedi roboczy
zostat juz zredukowany do trzydziestu pieciu i nawet trzydziestu
dwéch godzin. Przy tym place zostaly nie tylko zachowane, ale
podniesione.

Natomiast systemy, ktére okreslaja siebie jako ,,socjalistycz-
ne”, wcigz majg wszelkie cechy, tradycyjnie czy nawykowo przy-
pisywane kapitalizmowi. Przecigtna stopa zyciowa jest tu wciaz
bardzo niska, aparat dystrybucyjny dziata Zle, kontrasty spofeczne
sa wyrazne. Dobra gospodarcze s nadal drogie, z wyjatkiem pra-
cy ludzkiej, ktéra jest Zle optacana. Niewatpliwie s3 tu osiggane
znaczne zdobycze kulturalne, naukowe i technologiczne, ale nie
sa one bynajmniej wieksze niz w krajach , kapitalistycznych” i po-
nadto s3 ciggle wtlaczane w waskie kanaly obowiazujacej ideolo-
gii. Ludzie myslacy nie watpig tam, ze te koncepcje ideologiczne
sa przestarzale, ze nie znajduja dla siebie oparcia w konkretnej
rzeczywistosci. Ale na strazy $wietoéci i nietykalnosci tych kon-
cepcji stoi aparat wiadzy grupy rzadzacej, ktéra w obowigzujz-
cej ideologii znajduje dla siebie i dla ogétu racjonalizacje swej
roli i swej panujacej pozycji. Obowigzujgca ideologia i obowig-
zek przystosowania do niej myslenia i dziatania zbiorowego spra-
wiaj3, ze nie ma tam miejsca na swobodng dyskusje, na praw-
dziwa opozycje, inaczej — na autentyczng demokracje.

Stowem, ,kapitalistyczna” Ameryka dochodzi do tego, co
miato byé osiagniete przez socjalizm, a kraje ,socjalistyczne”
wcigz reprezentujg stosunki, jakie byly wlasciwe dawnemu kapi-
talizmowi. Dodajmy, Ze w zadnym z krajéw kapitalistycznych
procesy akumulacyjne nie odbywaly si¢ w sposéb tak drastyczny
jak w ZSSR. Amerykarniskie sweatshops byly czym$ stosunkowo
bardzo niewinnym wobec piekla sowieckich lagréw. Zanik drob-
nego farmerstwa w Stanach Zjednoczonych byt idylla w poréw-
naniu z komunistyczng kolektywizacja. I nie prowadzit do takich
konsekwencji gospodarczych i spotecznych, jakie wcigz jeszcze
sa tak oczywiste w krajach komunistycznych.

Tu zapewne jest wazne Zrédto nienawiéci komunizmu do Ame-
ryki. Bez wzgledu na to jakie racjonalizacje s3 w tym uzywane,
decyduje fakt zasadniczy: ,kapitalistyczna” Ameryka osiaga to,
czego osiggngé nie powinna byla, a co powinno bylo byé osig-
gingte przez komunizm. I co wcigz nie jest przezen osiggane.
Amerykariska rzeczywisto$é jest najwigkszym ideologicznym wy-
zwaniem, jakie filozofia marksizmu-leninizmu spotkata na swej
drodze.

Powstanie dzisiejszej Ametyki bylo w gtéwnym stopniu uwa-
runkowane przez procesy poprzedzajace Druga Rewolucje. Jed-
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nakze dopiero teraz zachodzgca Druga Rewolucja zaczyna dawaé
tym procesom nowy i potezny impuls, przeprowadzajac kom-
pletne przeobrazenie calego amerykadskiego zycia zbiorowego i
amerykariskiej kultury. Nadszed moment w naszych rozwaza-
niach, w ktérym sprawom tym musimy po$wiecié szczegblng
uwage.

Punktem wyjéciowym dla rewolucji wieku XIX byly wielkie
przewroty technologiczne wieku pary i elektrycznodci. Marks w
»Kapitale” dal genialng analize roli nowej technologii w ksztal-
towaniu si¢ nowych stosunkéw spotecznych i gospodarczych. No-
wa technologia niszczyla resztki dawnego porzadku feudalnego,
tworzyla nowy uklad klasowy, rewolucjonizowata wszystkie dzie-
dziny stosunkéw miedzyludzkich. Czego jednak Marks nie
uwzglednit — i uwzglednié nie mégt — to byta mozliwos§é po-
wstania jeszcze innej technologii, nie bedacej tylko ilosciowym
rozwinieciem istniejacej, i powstatej w ukladzie stosunkéw spo-
fecznych réznych od tego ukladu, w ktérym zyl i ktéry tak
gleboko rozumial.

Technologia wieku XX, liczac jego poczatek od roku 1945,
jest czym§ zupelnie réznym od technologii wieku poprzedniego.
Energia atomowa nie da si¢ poréwnaé ze wszystkimi poprzedni-
mi postaciami energii. A i jej implikacje spoleczne, gospodarcze,
polityczne i moralne nie daja si¢ poréwnaé z implikacjami po-
przednich przewrotéw ekonomicznych i technologicznych.

W warunkach amerykarskich miejsce dla tych implikacji bylo
lepiej przygotowane niz gdzie indziej. Albowiem przewrét techno-
logiczny mégt tu znalezé dla siebie grunt, urobiony przez caly
rozwéj historyczny narodu Stanéw Zjednoczonych. Spoteczen-
stwo plebejskie, majace za sobg wszystko to, co w Stanach Zjed-
noczonych zaszto po roku 1929, bylo przygotowane do nowej
epoki. Poza $rodkami materialnymi — brak tradycji feudalnych,
duzy egalitaryzm we wspétzyciu miedzyludzkim, szukanie prak-
tycznych rozwigzad i nieufno$é do ideologii, a zarazem poczucie
whasnej roli historycznej — wszystko to w stopniu znacznie wigk-
szym niz w innych krajach o zblizonej strukturze utatwialo przej-
écie do nowych czaséw. Mozna by powiedzieé, ze Ameryka byta
stabiej zaskoczona tym, co przyszlo, niz reszta §wiata. Jakie —
jak dotad widoczne — elementy tej wielkiej przemiany dadza
sie stwierdzié?

Uderzaja one przede wszystkim w strukturze spolecznej i w
calym ukladzie klasowym. Nowa rewolucja technologiczna zdewa-
luowata znaczenie pracy fizycznej. Dawny robotnik-najmita, kté-
rego jedyna kwalifikacja byly silne mieénie, dzi§ nie ma dla sie-
bie zastosowania. Po prostu przestal byé potrzebny. Bezrobotni
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amerykariscy to ludzie bez kwalifikacji zawodowych, ktérzy do
zaofiarowania majg tylko swoje rece. A na to popyt jest bardzo
maly i stale si¢ zmniejsza. Walka z bezrobociem to szkolenie
tych ludzi, dawanie im wiedzy, ktéra moze byé praktycznié za-
stosowana. Réwnoczeénie istnieje kolosalny popyt na wszelkiego
rodzaju specjalistéw. Tych jest zawsze za malo i s3 oni platni
bardzo wysoko. W pewnych kategoriach istnieje licytowanie sie
w placach, jakie ofiarowuja zainteresowane przedsiebiorstwa.
Najwazniejszy aspekt zagadnienia murzysiskiego w Ameryce to
fakt, ze liczba ludzi o wysokich kwalifikacjach wsréd Czarnych
jest mata — pochodna stulecia dyskryminacji.

Ten przewrét w ocenianiu réznych rodzajéw pracy pocigga
za sobg zasadnicza zmiane w stosunku przecigtnego Amerykanina
do szkoly i szkolenia. Do tej pory szkota byla traktowana jako
zto konieczne, w istocie rzeczy niepotrzebnie przesuwajgce na
pézniej chwile przejécia do pracy i zarobkowania. Idealem byly
jednostki, ktére zdobyly wielkie fortuny, nie majac za soba syste-
matycznego szkolenia czy w ogdle jakiegokolwiek wyksztalcenia.
Mtlodziez trudno bylo utrzymaé w szkole. Palifa si¢ do zarobko-
wania. Postawy te nie byly naruszone nawet w okresie Wielkiego
Kryzysu, gdy miliony byly bez pracy. Wzmégt je okres Drugiej
Wojny, kiedy kazda para rak byta potrzebna i poszukiwana. Dzi§
sytuacja jest zupelnie odmienna.

Na kolosalng skale odbywa si¢ rozbudowa wszelkich typéw
szkolnictwa. Powstaja nowe uczelnie i powigkszane sg stare.
Woprowadzane sg zupelnie nowe metody nauczania i programy
szkolne. Rozwingt sie caly szereg gigantéw-uniwersytetéw i poli-
technik, ktérych wymagania s coraz wyzsze. Liczba kandydatéw
do nich wielokrotnie przewyzsza liczbe miejsc. W gabinecie Pre-
zydenta zasiada Sekretarz, ktérego kompetencje obejmuja w
pierwszym rzedzie sprawy szkolnictwa. W Ameryce jest to zu-
pelna nowos$é. Masowe nauczanie stalo si¢ podstawowym wa-
runkiem osiggania pracy zarobkowej i rozwijania calej ekono-
miki kraju.

W Stanach Zjednoczonych — inaczej niz gdzie indziej —
robotnik od dawna przestal byé osobng kategoriag spoteczna, wy-
raznie odcinajaca si¢ od innych i odznaczajgca sie swoistym sty-
lem zycia, swoista pozycja klasowa oraz swoista filozofia i swois-
tym stosunkiem do rzeczywistosci. Polityczng konsekwencja tego
byt upadek i zanik klasowych stronnictw robotniczych. Wspét
czesna rewolucja technologiczna posuwa to znacznie dalej. Przede
wszystkim pod wzgledem samego rodzaju pracy zaciera ona réz-
nice miedzy pracownikiem fizycznym (blue collar worker) a nie-
fizycanym (white collar worker). Faktycznie jeden i drugi robig
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to samo: operuja zlozonymi maszynami, naciskajac rézne guziczki
i lewary. Czym pod tym wzgledem rézni sie robotnik w warszta-
tach IBM od — powiedzmy — pracownika bankowego? Tym
chyba, ze pierwszy jest lepiej wynagradzany! W caloéci sytuacja
materialna jednych i drugich jest bardzo zblizona, z tym, ze ro-
botnik ,.fizyczny” moze sobie zazwyczaj pozwoli¢é na jeszcze
wyzsza stope zyciowg. Olbrzymia wigkszosé tych robotnikéw
mieszka we wlasnych domach, jeZdzi do pracy wlasnymi samo-
chodami (drugi samochéd nalezy do Zony!) i — w wielu przy-
najmniej wypadkach — uwaznie czyta notowania gietdowe. Ro-
botnik amerykanski chetnie swe oszczednosci lokuje w akcjach.

W swych zasadniczych postawach i wartodciowaniach robot-
nik amerykafiski — niebiesko i bialokotnierzykowy — jest w
praktyce konserwatysta. Oczywiécie strajkuje, gdy w gre wcho-
dzi jego bezposredni interes. Ale jest wierny istniejacemu po-
rzadkowi rzeczy, w ktérego utrzymaniu jest tak zyciowo zainte-
resowany. Porzadkowi temu zawdzigcza niezwykte zdobycze i po-
rzadek ten daje mu gwarancje ich zachowania i rozszerzenia. Bedac
jednym z elementéw Drugiej Rewolucji, zachowuje raczej bierng
postawe wobec jej najwiekszych nastepstw spotecznych.

Niewatpliwie zawdziecza on bardzo duzo swym zwigzkom za-
wodowym. Ale rola tych zwigzkéw stabnie. Przetwarza sie tez
i ich charakter. Sa one wcigz bardzo pozyteczne jako organy
prowadzenia rokowan, w ktérych jednak gléwny glos rozjemczy
nalezy do rzadu federalnego. I glos ten stale znajduje jakie$
kompromisowe rozwigzania, z ktérych obie strony sa zadowolone.
Talent Arthura Goldberga wyrazit sie w kunszcie znajdowania
takich kompromisowych rozwigzad. To jednak ze Goldberg wy-
szedt ze zwigzkéw zawodowych — co prawda nie tyle jako
organizator-przywddca, ile jako intelekt i prawnik — §wiadczy, iz
rola polityczna zwigzkéw w rzadzie federalnym jest nadal bardzo
potezna. Poza tym jednak coraz bardziej staja si¢ one wielkimi
organizmami gospodarczymi, obejmujacymi takie dziedziny jak
bankowo$é, ubezpieczenia, budownictwo mieszkaniowe, stuzba
zdrowia i tp.

Dodajmy tu, ze amerykanskie zwigzki zawodowe iloéciowo nie
rosng, przeciwnie — w pewnych dzialach maleja. Albowiem
zmniejsza sie stale ilo§¢ pracownikéw ,,niebieskokotnierzyko-
wych”. Statystycznie rzecz biorgc, w chwili obecnej w amerykas-
skim $wiecie pracy pracownicy ,biatokolnierzykowi” liczebnie
przewyzszaja pracownikéw ,,niebieskokotnierzykowych”. Istnie-
je tu wyrazna tendencja, ktéra w miare rozwoju Drugiej Rewo-
lucji powinna si¢ wzmacniaé. W parze z tym idzie wzrost orga-
nizacji zawodowych ,biatokotnierzykowych”. Zreszta niektére
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zwigzki, tradycyjnie ,niebieskokotnierzykowe”, zaczynaja obejmo-
waé i pewne kategorie ,bialokolnierzykowe”.

Nie bedzie przesada powiedzieé, ze w najbardziej uprzemysto-
wionym kraju $wiata robotnik — rozumiany w sensie tradycyj-
nym — staje si¢ szybko zjawiskiem przesztosci. Spekulacje
marksistéw na temat ,koniecznoéci” powstania w Stanach Zjed-
noczonych partii robotniczej zdaja si¢ opieraé na bardzo watpli-
wych podstawach. Jak moze powstaé partia robotnicza w kraju,
w ktérym nie ma robotnikéw?

Warto tu zauwazy¢, ze Partia Republikafiska ma wcale po-
wazne wplywy wéréd robotnikéw, wigczajac w to solidnych czton-
kéw zwigzkéw zawodowych. Te ostatnie sg przeciez weiaz jed-
nym z fundamentalnych skladnikéw koalicji demokratycznej. Ale
Partia Republikariska jest nadal symbolem respectability, solid-
noéci, mocno ustabilizowanej pozycji zyciowej. Niejeden ,,prole-
tariusz” odczuwa, ze osiggnat taki poziom respectability, jaki juz
uprawnia go do tepublikanizmu. Goldwater pociggnat sporo ro-
botnikéw swym stanowiskiem w sprawie murzyriskiej. Motywa-
cja tych ,,proletariuszy” byta bardzo rzeczowa i przyziemna: bali
si¢, ze integracja sprowadzi Murzynéw do ich dzielnic, co z kolei
obnizy wartoéé ich doméw!

v

Rewolucja technologiczna w coraz wigkszym stopniu poteguje
rozwéj klasy managerskiej. Juz dzi§ w pewnych typach przed-
siebiorstw przemystowych ilo§¢é manageréw, wlaczajac w to inzy-
nieréw i innych specjalistéw kierownikéw, przewyzsza ilo§é ro-
botnikéw. Nowe przedsigbiorstwo wymaga calego zastgpu kie-
rowniczego, sktadajacego si¢ z ludzi o najwyzszych kwalifikacjach.
W koficu kazdego roku akademickiego uniwersytety i politech-
niki sa widownia najazdu przedstawicieli wielkich przedsigbiorstw,
szukajagcych tam nowych talentéw managerskich. Eatwo sobie
wyobrazié, jak to wyglada w takich uczelniach jak MIT, Caltech,
Harvard, Yale, Berkeley, Columbia i td. Mtodzi ludzie moga byé
bardzo wybredni i stawiaja wysokie zadania, ktére najczesciej sa
chetnie przyjmowane.

Ale rola manageréw nie ogranicza sie do dziedziny czysto
gospodarczej. Jest ona coraz wicksza i w dziedzinie politycznej.
Przedstawiciele wielkiego business’u od dawna byli arcywaznym
sktadnikiem kierowniczego aparatu Unii. Ich zasadnicza kwalifi-
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kacja byly nagromadzone fortuny i plynaca stad pozycja w calym
spofeczefistwie. Sprzyjat temu mit, ze czlowiekowi, ktéremu po-
wiodlo sie w business’ie, powiedzie si¢ i w kierownictwie pad-
stwowym. Jeszcze Eisenhower wyraznie holdowat takiej filozofii.

W dwéch ostatnich administracjach business jest reprezento-
wany nie tyle w postaci swych magnatéw, ile w osobach zdecydo-
wanie wybitnych kierownikéw. Sa to nie zdobywcy i budowni-
czowie imperiéw gospodarczych, ale ludzie, ktérzy wybili sie
jako kierownicy tych imperiéw. Ludzie ci réwnoczesnie sa mocno
zwigzani z uniwersytetami, w ktérych zdobyli swe wyksztalcenie.
Niekt6rzy z nich — i to niemato liczni — przeszli do manager-
stwa i ekonomiki po spedzeniu kilku lat na katedrach uriwersy-
teckich. Uderzajaco znaczna ilo§¢ ich zajmowala stanowiska kie-
rownicze w réznych fundacjach. Zachowuja tez oni $cisty kontakt
zaréwno ze swymi fundacjami jak i z dawnymi almae wmatres.
Jasng jest rzecza, ze o utrwalenie takiego kontaktu pilnie zabie-
gaja fundacje i uczelnie.

W tym miejscu musimy polozyé nacisk na wazne rozréznie-
nie: klasa managerska nie pokrywa sie z klasa ludzi bardzo bo-
gatych. Wymaga to dokladniejszego wyjaénienia.

Managerowie reprezentuja to, co si¢ nazywa Big Business. Sa
to kolosalne ,korporacje”, olbrzymie imperia gospodarcze, obej-
mujace szerokie dziedziny produkeji i dystrybucji. General Mo-
tors, General Electric, Ford, Alcoa, U.S. Steel, Standard Oil
i cata masa innych zajmuja w tym zespole czolowe miejsca. Ma-
nagerowie spelniaja tu funkcje kierownicze — administracyjne,
organizacyjne, koncepcyjne. Niewatpliwie maja pewien udzial we
whasnoéci. Wyraza si¢ to w posiadaniu pewnych ilodci akeji. Ilo§é
ta jednak przewaznie nie jest zbyt wielka i nieraz ma raczej cha-
rakter symboliczny. Sama tez przez sie nie wystarcza dla zapew-
nienia managerom pozycji kierowniczych. O wejéciu do zespotu
managerskiego decyduje przede wszystkim posiadanie odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych. Oczywiscie stosunki osobiste i ro-
dzinne, dyplom ,,wlaéciwego” uniwersytetu i tp. moga by¢ oko-
licznoécia bardzo pomocng, same jednak przez si¢ nie wystarcza-
ja. Aby byé managerem, trzeba si¢ w pierwszym rzedzie wykazaé
managerskimi kwalifikacjami.

Podstawa zarobkowa manageréw sa olbrzymie pensje, tantie-
my i bonusy, jakie im przypadaja w udziale. Rozmiary samych
tylko zwyklych pensji moga byé kolosalne. W kazdym jednak
razie dochody manageréw plyna nie tyle z faktu posiadania, ile
z faktu wykonywania okre§lonych funkcji kierowniczych. Sto-
wem, manager to nie posiadacz, ale executive — wykonaweca,
wynajmowany dla spelniania swych zadafi. Stale tez pamietajmy,
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ze znaczna ilo§¢ manageréw jest zwigzana z fundacjami, w ktd-
rych moment wiasnoéci w ogéle w gre nie wchodzi.

Ale nawet o tych managerach, ktérych uposazenie jest rzeczy-
wiscie fantastycznie wysokie, trudno jest méwi¢ jako o magnatach.
Niektérzy z nich reprezentuja fortuny odziedziczone, w rodzaju
Du Pontéw czy Rockefelleréw. Ogromna jednak wickszo$é swo-
ja_ stope zyciowa zawdzigcza wylacznie otrzymywanym uposaze-
niom.

Oczywiscie do uposazenia dochodza wplywy i cata pozycja
w zyciu narodowym. Ale i to catkowicie wyplywa z racji funkcji
przez nich wykonywanych. Podstawa tych wplywéw jest wiec
inna niz w przypadku dawnych ,krélé6w” przemystowych, ban-
kowych, kolejowych czy handlowych. Jezeli managerowie repre-
zentuja czy uosobiaja Big Business, to tylko dlatego ze sa jego
kierownikami. Ich pozycje w ramach Big Business'n wzmacnia
i to, ze olbrzymia wigkszo§¢ akcji jest rozproszona w masach
wiekszych czy mniejszych posiadaczy, najczesciej zadowalajacych
sie dywidendami, a sprawe kierownictwa zostawiajacych swym
managerom, Wsréd tych akcjonariuszéw do najwiekszych naleza
fundacje, uniwersytety, grupy wyznaniowe i tp. Nie bez znacze-
nia sa tu tez zwiazki zawodowe, chetnie swe kapitaty lokujace
w akcjach.

Big Business — by nie méwié tu tylko o samej klasie mana-
gerskiej — coraz bardziej przestaje by¢ réwnoznaczny z kategorig
ludzi osobiécie bardzo bogatych, reprezentujacych wielkie nagro-
madzone fortuny. Oczywiscie wielu z tych ostatnich jest bez-
poérednio zwigzanych z Big Business’em. Ale bynajmniej nie
wszyscy, a i ci, ktérzy sa z nim zwigzani, niekoniecznie mogg byé
uwazani za wiladciwych jego przedstawicieli.

Wielcy bogacze — w rodzaju legendarnego Hunt’a — to naj-
czesciej ,,samotne wilki”, ktére nagromadzily kolosalne fortuny
dzigki udanym spekulacjom, nieraz nawet kolidujacym z prawem.
Terenem ich dziatalnosci jest gltéwnie Zachéd. Sa to nafciarze
z Texasu i Arizony, wielcy cattlemen, spekulanci gieldowi. Nafta
daje wecigz szczegblne pole dla powstawania takich fortun. Ale
ludzie ci bardzo mato maja wspélnego z kierownictwem Big Busi-
ness’u. Nawet nafciarzy nie mozna utozsamiaé ze Standard Oil
i pokrewnymi kolosami.

Te ,,samotne wilki” sa pozostaloscig po dawnej Ameryce. Nic
dziwnego, ze prawie bez wyjatku reprezentuja oni skrajny konser-
watyzm, W roku 1964 kolosalna ich wigkszoé¢ stangla za Gold-
waterem. Od nich gtéwnie pochodzily pieniadze, jakie Senator
z Arizony mégt zuzyé na swoja kampanie. Nie ochronily go
one zreszta od kleski.
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W roku 1964 Big Business — po raz pierwszy w historii
Ameryki — stangt w swej zdecydowanej wickszosci za kandyda-
tem Demokratéw. Imperium Forda bylo jednym z pierwszych,
ktére sie wypowiedzialo za Johnsonem. Byla w tym nie tyle
mito$¢ dla Demokratéw, ile wrogoé¢ do Goldwatera i jego filo-
zofii. Big Business i jego managerowie nie mogli dopuscié do
nawrotu do przesztosci.

Szereg motywéw zlozyt sie na taka postawe Big Businessu.
Bodaj jednak Ze najwazniejszym z nich byly wzgledy natury spo-
teczno-gospodarczej, wynikle z faktu Drugiej Rewolucii.

W amerykanskim Big Business’ie kluczowe miejsce zajmuja
przemysly samochodowy i elektrotechniczny. Wszystkie inne sa
wobec nich raczej pochodne. Otéz oba te przemysly sa obliczone
na jak najszerszy rynek wewnetrzny. Dla General Motors i dla
Forda racja istnienia sa miliony nabywcéw dla oémiu milionéw
aut rokrocznie produkowanych i rzucanych na rynek. Ci nabywcy
to ,,przecietni” Amerykanie, pracownicy biato- i niebieskokolnie-
rzykowi, ludzie, ktérych stopa Zyciowa jest na tyle wysoka, iz
stwarza popyt na miliony aut i wszelkich gadgets. Ponadto prze-
mystom tym potrzebny jest drogi a nie tani robotnik. Potrzebny
im jest pracownik wysoce wykwalifikowany i zarazem bedacy
konsumentem.

Koncepcje Goldwatera byly przez Big Business oceniane jako
sprzeczne z jego celami. Wprowadzone w zycie prowadzilyby do
zniszczenia ustawodawstwa socjalnego, do bezrobocia i tym sa-
mym do skurczenia rynku wewnetrznego. Big Business’owi po-
trzebne jest pelne zatrudnienie, rozwiniete ustawodawstwo socjal-
ne, jak najwyzsza przecigtna stopa zyciowa. Managerowie rozu-
mieja to doskonale, réznigc sie w tym catkowicie od bogaczéw
z Zachodu.

To tez nam ttumaczy, dlaczego Big Business — nawet na
Poludniu — odnosi si¢ zyczliwie do programu réwnouprawnienia
Murzynéw. W warunkach obecnych dziesigé milionéw czarnych
Amerykanéw — przeszto polowa ogdlnej ich liczby — jest poza
rynkiem wewnettznym. Sa to bardzo mizerni konsumenci tych
cudownych rzeczy, jakie produkuja wielkie imperia przemystowe.
Dziesig¢ milionéw nabyweéw to rynek, jakiego Big Business nie
bedzie lekcewazyl. I dlatego to popart on goraco program Ken-
nedy’ego i popiera program Johnsona. Nie nalezy twierdzié, ze
zimne wyrachowanie jest tu jedynym motywem zachowania sie
poszczegblnych manageréw. Niewatpliwie w calej masie przypad-
kéw dziataja tu przekonania osobiste, wzgledy ludzkie, cheé
naprawienia krzywdy. Pamietajmy, Ze managerowie s3 produk-
tami wielkich uniwersytetéw, z ktérych wyniesli tradycje huma-
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nitarne. Ale jako calo§¢ ulegaja oni zasadniczej motywacji, ze
Ameryka jest krajem expanding economy, ze caly jej rozwéj
gospodarczy opiera si¢ na stalym rozszerzaniu sie rynku we-
waetrznego, co z kolei wymaga jak najwigkszego dobrobytu i jak
najwyzszej stopy zyciowe;j.

\Y%

Managerowie w swych postawach osobistych sa mocno zwisa-
zani z organizmami gospodarczymi i fundacjami, ktérymi kieruja.
Nie jest to jednak zwiazanie, wynikajace z faktu posiadania. Ma
ono przede wszystkim charakter funkcjonalny i wypowiada sie
w lojalnoéci dla organizméw, w ktérych spelnia sie¢ wazne funkcje
kierownicze, i w dumie z wykonywania tych funkcji. Nie jest
to jednak zwigzanie tak calkowite jak to, ktére wynika z faktu
posiadania. Manager jest przede wszystkim funkcjonariuszem.
Stad stosunkowo fatwo zmienia teren swej pracy, przenoszac sie
z jednego organizmu do drugiego.

I to jest szczegdlnie wazne, gdy chodzi o coraz bardziej rosng-
cy udzial manageréw w kierownictwie zycia publicznego, w pierw-
szym rzedzie — w administracji federalnej. Tu dochodzimy do
dalszych zasadniczych przemian, towarzyszacych w Stanach Zjed-
noczonych Drugiej Rewolucji i bedacych jej nastepstwami.

Od czaséw New Deal’n w Stanach Zjednoczonych oczywista
jest stata tendencja w kierunku rozwijania si¢ i poteznienia roli
rzgdu federalnego i jego organéw. Cale wielkie dziedziny zycia
zbiorowego, dawniej pozostawiane administracjom stanowym i
organizacjom prywatnym, zostawaly podporzadkowane rzadowi
federalnemu lub catkowicie przezei przejmowane. W istocie rze-
czy rola tego rzadu stawata sie dominujaca prawie we wszystkich
dziedzinach Zycia zbiorowego Stanéw Zjednoczonych. Ekonomi-
ka, stosunki spoleczne, o$wiata, urbanistyka, zdrowotno$¢ i td.
— wszystko to w coraz wigkszym stopniu zostawato poddawa-
ne kontroli Waszyngtonu. Orzeczenia Sadu Najwyzszego byly
waznym instrumentem rozszerzania tej kontroli i jej rozwijania.
Konserwatysci na to sarkali, stany prébowaly stawiaé opér, ale
zycie przechodzito nad tym do porzadku dziennego. )

Druga Rewolucja niezmiernie spotggowata tg¢ tendencje. Jej
punktem centralnym jest fakt powstania energii atomowej. Po-
chodnymi tego faktu sa astronautyka, geologia planetarna, jest
caly fantastyczny rozwéj nowej technologii. Sa to rzeczy, ktérych
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rozwijanie przekracza mozliwosci poszczeg6lnych imperiéw gospo-
darczych. Poza tym s3 to rzeczy o takiej doniostoéci narodowej
1 ogélnoludzkiej, iz nie moga byé wypuszczone z rak kierownic-
twa ogdlnonarodowego. To ostatnie do udzialu w tej kolosalnej
Imprezie moze powolywaé — i powotuje — poszczegélne imperia
przemystowe, ale zasadnicze kierownictwo i zasadnicza kontrole
zachowuje dla siebie. Rzad federalny np. badania powierza istnie-
jacym laboratoriom uniwersyteckim, fundacyjnym czy przemysto-
wym. Ale, finansujac je, zachowuje nad nimi catkowita i bardzo
Scista kontrole. Druga Rewolucja postepuje pod znakiem coraz
wszechstronniejszej etatyzacji amerykariskiego zycia zbiorowego.

Jakie to juz obecnie przybrato rozmiary, o tym najwigcej mé-
wi nastepujacy fakt: 38% zatrudnienia w Stanach Zjednoczonych
przypada na stuzbe pafistwowa, prace dla fundacji i wszelkich
innych sfer dziatania gospodarczego nie obliczonych na zysk. Co
w Ameryce okreéla si¢ jako non profit, jest juz dzi§ odcinkiem
najwickszym ze wszystkich odcinkéw ekonomiki Stanéw Zjedno-
czonych. Welfare state w Ameryce jest typowym przyktadem
gospodarki ,,mieszanej”’, stanowigcej kombinacje ekonomiki pu-
blicznej i prywatnej. Trudno tu méwié o kapitalizmie.

To z kolei ma olbrzymi wplyw na ksztaltowanie sie nowej
klasy managerskiej. Odcinek publiczny, obejmujacy wszelkie ro-
dzaje dziatania gospodarczego nie obliczonego na zysk, wymaga
coraz bardziej rosngcej armii manageréw. Nie s3 oni biurokra-
tami w stopniu wigkszym niz byliby nimi, pracujgc w kolosach
na zysk obliczonych. Sg nadal managerami, nieraz walczacymi
z aparatem zawodowych biurokratéw. To jest szczegdlnie wy-
razne w dziedzinie obrony narodowej, gdzie dochodzi do glosnych
konfliktéw miedzy cywilnym elementem managerskim a biuro-
kratami w mundurach. Rickover, taczacy w swej osobie wlasci-
wosci zawodowego wojskowego, managera i mysliciela, jest tu
zjawiskiem raczej wyjatkowym.

Wielu z tych manageréw do odcinka publicznego przeszlto
z odcinka prywatnego. Innych dostarczyly uniwersytety, fun-
dacje, zwiazki zawodowe. Najmlodsza generacja trafita tu bezpo-
§rednio z taw wyzszych uczelni. Wielu, formalnie pozostajac na
odcinku prywatnym, faktycznie pracuje dla Unii i podlega jej
kontroli.

Rzad federalny ma jednak duzg trudno$¢ w werbowaniu dla
siebie wybitnych manageréw: uposazenie, jakie moze ofiarowaé,
jest wcigz znacznie mniejsze od uposazenia na odcinku prywat-
nym. Dla wybitnego managera przejécie na stuzbe federalna jest
z reguly polaczone z ogromng ofiara materialng. Rekompensata
jest poczucie znaczenia w zyciu zbiorowym, duma z odgrywanej
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roli, cheé¢ stuzenia zbiorowosci. I to jest czym$ nowym w zyciu
Stanéw Zjednoczonych. Duma z osiggania sukcesu w business’ie
jest dzi§ wypierana przez dume z wykonywania stuzby dla pan-
stwa. Ludzie tacy jak Stevenson czy Goldberg staja si¢ wzorami
osobowymi dla miodego pokolenia amerykafiskiego.

VI

Dalszym nastepstwem spotecznym Drugiej Rewolucji w Ame-
ryce jest wysuwanie si¢ na czolo klasy ludzi bardzo wyksztatco-
nych, czynnie zaangazowanych w procesach ksztattowania sie
kultury. Nie chodzi tu o ludzi o bardzo wysokich kwalifikacjach
zawodowych, z ktérych gléwnie rekrutuje si¢ klasa managerska.
Ludzie, o ktérych teraz wypadnie nam méwié, mogg w jakiejs
czeSci pokrywaé si¢ z managerami, moga w poszczegélnych wy-
padkach wchodzi¢ w ich zespét, ale jako caloéé sa czym$ osobnym
i swoistym.

Chodzi tu o takie kategorie jak profesorowie wyzszych uczel-
ni, pracownicy naukowi wszelkich typéw, pisarze, artysci, nie-
ktérzy dziennikarze i tp. Rola pisarzy, artystéw i uczonych zdaje
sie tu coraz bardziej zyskiwaé na znaczeniu.

Jest to zupelna nowo$¢ w zyciu narodowym Stanéw Zjed-
noczonych. Ameryka ostatnich dziesigcioleci mogta si¢ wykazaé
imponujgcymi zdobyczami kulturalnymi. Wydala ona niezwykle
duzg ilo§¢ znakomitych uczonych (wielu z nich byli to przybysze
z innych krajéw $wiata, ktérym Stany Zjednoczone daly szerokie
pole dziatalnodci), jej uniwersytety z mizernych zaczatkéw wy-
sunely sie na czolo wielkich uczelni naszej ery, jej literatura za-
czeta wywieraé gleboki wplyw na dzisiejsza twérczoéé miedzyna-
rodowg. New York nie od dzi§ jest jednym z gléwnych osrod-
kéw artystycznych $wiata. Amerykariskie muzealnictwo, amery-
kariskie bibliotekarstwo, sa czym§ nieztéwnanym. Niemniej jed-
nak rola twércéw i ich dziefa w ocenach spotecznych narodu
amerykariskiego byta bardzo mata. Twércy i ich dzielo byli trakto-
wani marginesowo, nieraz z pewna doza dezaprobaty. Co gorzej,
pewne dzialy twérczoéci — by wymienié tylko film — zostaly
sprowadzone do poziomu taniej rozrywki i ulegly catkowitej ko-
mercjalizacji. Przez diugie lata uniwersytety byly przybudéwkami
dla ekonomiki i zajmowaly wobec niej miejsce stuzebne.

W tradycyjnym spoleczefistwie amerykariskim sprawy twor-
czoéci kulturalnej nie byly traktowane zbyt powaznie. Intelektua-
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lista — pisarz, uczony, artysta — byt stworzeniem dziwacznym,
dla ktérego $wiat business’'u nie znajdowat whadciwego zastoso-
wania. Zainteresowania w tej dziedzinie byly laskawie przekazy-
wane kobietom, ktére mogly znajdowaé rozrywke w tych niezbyt
powaznych zajeciach. Niewatpliwie byla stale znaczna ilo§é¢ publi-
kacji po$wieconych sprawom sztuki, literatury i nauki, ale wplyw
ich byt ograniczony. Wszystkie one byly bardzo dalekie od tego
znaczenia, jakie w dzisiejszej Ameryce ma np. ,,Saturday Review”,
by nie méwi¢ o ,New Yorker'ze”.

Od czaséw Roosevelta rzeczy te zaczely sie szybko zmieniaé,
by osiagnaé swéj punkt szczytowy w krétkim okresie Kenne-

y’ego. Dzi§ — za Johnsona — jeste$émy §wiadkami zupelnego

przewrotu w tradycyjnych ocenach amerykatiskich w zakresie
sztuki i literatury. Nastepuje tez zupelna rewolucja w ocenianiu
spotecznej roli intelektualisty — uczonego, pisarza i artysty.

Rewolucja technologiczna gruntownie podwazyla znaczenie
tzw. praktyki. Dla konstruowania komputoréw niezbedny jest po-
tezny ladunek wiedzy teoretycznej, doskonatej umiejetnosci ope-
rowania abstrakcjami. Tu potrzebni sa fizycy-teoretycy i cazysci
matematycy. W zyciu gospodarczym decyduje ekonometria i me-
tody jak najbardziej abstrakcyjnego myélenia. A réwnocze$nie
okazuje sie, ze teoria i abstrakcja matematyczna, fizyko-nuklearna
i tp. wymagaja solidnej podbudowy humanistycznej. Ze wszyst-
kich stron rozlegaja si¢ glosy, przestrzegajace przed niebezpie-
czefistwem zbyt daleko posunietej specjalizacji i wzywajace do
opatcia jej na szerokim podtozu wiedzy humanistycznej. Réwno-
cze$nie podnoszone s3 zaniedbania Ameryki w zakresie badah
historii i kultur innych narodéw §wiata.

W tym ostatnim wielka role odgrywa ,,Zimna Wojna”. Ame-
ryka do Drugiej Wojny weszla zupelnie nieprzygotowana, gdy
chodzi o znajomoéé §wiata pozaamerykaniskiego. Ignorancja ame-
rykaniska w tej dziedzinie byla czymé wrecz przerazajacym i stata
si¢ przyczyna szeregu kolosalnych bledéw. Te rzeczy zaczely sie
szybko zmieniaé w ciggu ostatniego dziesigciolecia. Powstata im-
ponujgca — i stale rosngca — ilo§é o$rodkéw badawczych, po-
$wieconych Rosji i Europie Wschodniej, Chinom i Dalekiemu
Wschodowi, i innym krajom §wiata. Wylonit sie szereg pierwszo-
rzednych specjalistéw, a literatura po§wigcona tym sprawom jest
dzi§ naprawde potezna. I nie brak w niej rzeczy o nieprzecigtnej
warto$ci i znaczeniu.

Wszystko to idzie w parze z formowaniem si¢ klasy ludzi
bardzo wyksztalconych i catkowicie zaangazowanych w dzialalno-
§ci intelektualnej. Kennedy do tej klasy wyciagnat reke i Johnson
jej nie cofnat. A réwnoczeénie w strone intelektualistéw zwrécity
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si¢ inne centra Zycia amerykarskiego, nie wylaczajac Big Busi-
ness'u. Caly szereg najbardziej abstrakcyjnych i ,,niepraktycznych”
badani jest dzi§ wlaénie prowadzonych w laboratoriach wielkich
gigantéw przemystowych.

Powoduje to zasadnicze przeobrazenia w postawach klasy inte-
lektualistéw. Przede wszystkim rozwija sie¢ w nich poczucie whas-
nego znaczenia. Intelektualista poczut, Ze przestaje byé elementem
marginesowym, zaczal w sobie rozwijaé idee wlasnego postan-
nictwa i roli kierowniczej w calej spolecznosci.

Jest tzecza uderzajaca, jak dalece intelektualista amerykariski
przejmuje funkcje sumienia narodowego i jak glo$no zaczyna wy-
powiadaé opinie w najwazniejszych sprawach zycia narodowego.
Wyraznie zaznaczylo sie to w stosunku do sprawy wietnamskiej
i dominikariskiej. Intelektualista amerykariski wykazal si¢ tu od-
waga cywilng, niezaleznosciag i umiejetnoscia zdobycia postuchu
dla swego protestu.

Ale w Ameryce klasa intelektualistéw musiata byé wzboga-
cona o jeszcze jeden skiadnik, bardziej tradycyjnego pochodzenia.
Jest nim duchowieistwo wszelkich wyznad, obejmujace ksiezy
katolickich, ,,ministréw” protestanckich i rabinéw zydowskich.
W tym érodowisku idee ekumenizmu natrafily na doskonate pod-
loze i mogly zapusci¢ glebokie korzenie. Wspélpraca miedzywy-
znaniowa jest tu naprawde praktykowana. Sg tam ludzie niezmier-
nie wybitni, reprezentujgcy najwyzszy poziom wiedzy, niezalez-
noéci i odwagi my$lenia. Ogromna czgé¢ tych ludzi stoi na gruncie
bojowego liberalizmu. Przejawit si¢ on najpelniej w sprawie praw
dla Czarnej Ameryki. Duchownym jest Dr Martin Luther King.
Zakonnicy, ksieza, ,,ministrowie” i rabini szli zgodnie w pierw-
szym szeregu wszystkich demonstracji integracjonistycznych.
Wsrdéd ofiar znalazt si¢ duchowny unitariafiski.

Obok ludzi nauki i duchownych czolowe miejsce znajduja
dla siebie pisarze i artysci. Ich znaczenie w spoleczeristwie stale
roénie. Whrew wszelkim obawom, telewizja nie zabija czytelnic-
twa i teatru. Do§¢ jest wymienié, ze tanie broszurowe wydanie
,»,Odyssei” przekroczyto juz milionowy nakiad. I co najwazniej-
sze, ksigzki zaczynaja czytaé i mezczyzni. Teatry i sale koncerto-
we sa przepelnione, zatloczone s3 muzea. Powstaja wielkie centra
,,sztuk odtwérezych” w rodzaju nowojorskiego Lincoln Center,
Bibliotek stale jest za malto. I na tym tle wyrasta zainteresowa-
nie dla twércéw, ktére w pewnych wypadkach zaczyna zbliza¢
sie do tego, jakie dawniej byto udziatem tylko gwiazd filmowych
i bohateréw sportu. Jest w tym zainteresowaniu sporo plotkar-
stwa, ale jest tez i coraz wigcej zafascynowania samg twérczoscia.

Oczywiscie nie idZmy w tym zbyt daleko. Dzisiejsza Amery-
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ka nie jest replika Aten z epoki Peryklesa. I — jezeli chodzi
0 pozycje twércéw — nie wszystko jest w niej rézowe. Prze-
ciwnie — duzo jest czarnego i budzacego niepokéj. Ale zasadni-
cza tendencja zdaje si¢ byé wyraZna: wytania sie nowa klasa —
ludzi bezposrednio zaangazowanych w procesach tworzenia zycia
kulturalnego. Klasa ta coraz silniej rozwija w sobie poczucie wtas-
nego znaczenia i swej roli kierowniczej i zdobywa dla siebie coraz
wickszy autorytet w spoleczesstwie. W Ameryce sa to rzeczy
nowe i §wiadczace o rozmiarach zachodzacych przemian.

VII

To coémy dotad méwili jest dalekie od wyczerpania wszyst-
kich przemian i tendencji, jakie sktadaja si¢ na treéé¢ spoleczna
Drugiej Rewolucji w Stanach Zjednoczonych. Ubocznie tylko mé-
wiliémy o Rewolucji Czarnej Ameryki, rewolucji, ktéra jest jed-
nym z zasadniczych komponentéw ogélnej rewolucji amerykarskie.j
Pare jednak — choéby zdawkowych — uwag po§wiecimy inne-
mu z tych komponentéw: rewolucji urbanistycznej. Chodzi tu
o wylanianie si¢ nowego typu wspétzycia ludzkiego w wielkich
centrach metropolitalnych. Sg to sprawy i préby rozwigzat wciaz
mato znane poza Ameryka i jeszcze stabiej rozumiane. A obejmu-
ja one caly splot zjawisk i zagadniefi, odnoszacych sic — miedzy
innymi — do adaptacji ludnoéci naplywowej, przestepczosei mto-
docianych, organizacji o$rodkéw dzielnicowych, komunikacji i tp.

Przede wszystkim rozwijaja si¢ kolosalne osrodki miejskie,
skupiajace dokota siebie i wigzace ze soba rozlegle tereny podmiej-
skie i pozamiejskie. W parze z tym idzie stata decentralizacja
komplekséw metropolitalnych, wyrazajaca si¢ w rozwoju dziel-
nic podmiejskich i pozamiejskich. Centrum miasta staje si¢ tere-
nem, pracy, peryferie — sypialniag czy miejscem zamieszkania.
Peryferie te, stale si¢ rozszerzajac, spotykaja si¢ z peryferiami in-
nych o$rodkéw metropolitalnych. W chwili obecnej czgé¢ Wy-
brzeza Wschodniego od Bostonu do Waszyngtonu stanowi wla-
éciwie jeden kompleks, zamieszkaly przez 35 milionéw ludzi.
Analogicznym zjawiskiem jest kompleks pacyficzny, ktérego cen-
trem jest Los Angeles.

Pocigga to za soba nowe zagadnienia natury transportowej.
Kolejnictwo szybko przechodzi do przeszlosci i na Wschodzie
faktycznie zamiera. Auto przestaje byé wystarczajace — szczeg6l-
nie w komunikacji wewnetrznej New Yorku. Oczywiscie jest
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ono wcigz gléwnym $rodkiem transportowym, ale szybko$é jego
i swoboda poruszania sie s3 bardzo ograniczone w obrebie zatto-
czonych wielkich komplekséw miejskich. Stad konieczno$é szu-
kania nowych §rodkéw komunikacyjnych. Helikopter zaczyna juz
byé uzywany w komunikacji wewnetrznej New Yorku. Ale dla
np. mieszkarica Bostonu, zamierzajacego odwiedzi¢ Waszyngton,
tylko samolot jest wlasciwym $rodkiem komunikacyjnym.

Rozwigzanie zagadnienia tatwosci przenoszenia si¢ z miejsca
na miejsce w obrebie wielkiego kompleksu metropolitalnego jest
tylko ilustracja tych zadan, jakie niesie ze soba rewolucja urba-
nistyczna. A jest ich ilo§¢ kolosalna. Wystarczy tylko wymienié
przewrét w budownictwie mieszkalnym, burzenie calych dziel-
nic slums i wznoszenie na ich miejscu catych komplekséw miesz-
kaniowych. Usituje sie tu wprowadzaé ,,autonomizacje” tych kom-
plekséw przy réwnoczesnym wigzaniu ich z reszta sgsiedzka i
metropolitalng. I wszystko to sie taczy z zasadniczymi zagadnie-
niami stosunkéw miedzyludzkich, z cala siecia zagadnieni spotecz-
nych, rasowych, zagadniei szkolnictwa i szpitalnictwa, przestep-
czosci i opieki socjalnej. Wiele z tych zagadnieri wciaz czeka na
swe rozwigzania, inne sg rozwigzywane nieszczeSliwie. Ale znaj-
dowane sg i rozwigzania bardzo udane. A w kazdym razie istnieje
pelna $wiadomo$é wagi i ogromu tych przemian, jakie w dzie-
dzinie urbanistyki niesie ze soba Druga Rewolucja.

I istnieje tez $wiadomo§é dalszych probleméw i niebezpie-
czefistw, jakie przynie$¢ moze ciggle potezniejacy jej postep. Przy
jednym z takich probleméw i niebezpieczefistw przysztosci za-
trzgymamy si¢ tu na chwile. Jest nim sprawa zupelnego przewrotu
w zjawisku i ocenie pracy zarobkowej, bez wzgledu na to czy
pracy niebiesko- czy biatokotnierzykowe;.

Nowa technologia ubezwartoéciowita juz dzi§ prace fizyczna
niewykwalifikowanego pracownika. Czy dalszy rozwéj cyberne-
tyki i nastanie ery rzadéw komputoréw nie ubezwarto$ciowi
wszelkiej pracy, wlaczajac w to prace wysoce wykwalifikowans?

Jak dotad automatyzacja wcigz nie ruguje elementu pracy
ludzkiej. Zapotrzebowanie na pracownika o wysokich kwalifika-
cjach jest olbrzymie i stale roénie. Automatyzacja wcigz stwarza
nowe dziedziny produkeji, nowe tereny pracy, dajace zatrudnienie
milionom ludzi, uzbrojonym w wiedze teoretyczna i stosowang.
Do pomyslenia jest jednak taki stan rzeczy, gdy mechanizacja
péjdzie tak daleko, iz czynnik zarobkowej pracy czlowieka zosta-
nie zredukowany do zupelnego minimum. Juz dzi§ w réznych
dziedzinach amerykarskiej produkcji obowigzuje tydzie roboczy
mniejszy niz czterdzie$ci godzin.

Teoretycznie rzecz biorge, jest w zupetnoéci do pomyslenia
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System gospodarczy, obywajacy si¢ bez pracy zarobkowej cztowie-
ka. Procesy produkcyjne i dystrybucyjne beda tu szly nadal i beda
si¢ rozwijaly, wymagajac stalego wzrostu potrzeb i zdolnoéci
konsumpcyjnych spofeczefistwa. Spoleczefistwo to bedzie mogto
istnie¢ bez pracy zarobkowej, ktdra straci caly swéj sens. Welfare
State bedzie dbaé o zaspokojenie potrzeb kazdej jednostki i racja
jego istnienia i zachowania si¢ bedzie, by potrzeby te byly zaspo-
kajane przy ekonomicznej bezczynnoéci jednostek. Oczywiscie

edzie to zerwanie, i to zerwanie nadzwyczaj radykalne, ze
wszystkimi tradycyjnymi koncepcjami pracy.

Taki stan rzeczy jest catkowicie do pomyslenia. Nie bedzie on
nawet musial wymagaé catkowitego zaniku przedsigbiorstwa pry-
watnego. Tyle si¢ tu zmieni, ze usamodzielniona maszyna bedzie
produkowaé to, co dotad wymaga udzialu pracy cztowieka. Tu
jednak wylonia si¢ zagadnienia czysto spoleczne o konsekwencjach
jak najdalej siegajacych. Co bedzie robit cztowiek, uwolniony od
biblijnego przekleistwa trudu w pocie czota? Czy nie zanudzi
sie na $mierc¢?

To zagadnienie zaczynalo sie rodzi¢ jeszcze w okresie po-
przedzajacym Druga Rewolucje. Szto ono w parze z redukowa-
niem dnia pracy. Co czlowiek ma robi¢ z czasem wolnym od
pracy, kiedy jest pozostawiony samemu sobie? Systemy totali-
tarne znajdowaly tu rozwiazanie w pedzeniu go na parady i ze-
brania partyjne. Wyniki tego sa dobrze znane. Ale demokracja
amerykaniska musi szukaé tu innych rozwiazad. Jak w warunkach
ideatu swobody indywidualnej rozwigzaé zagadnienie wczaséw,
czyli najszerzej pojetej pozaekonomicznej dziatalnoéci jednostki,
rozporzadzajacej wolnym czasem? Czy te wolne godziny — a moze
i cate zycie — bedzie tylko ,,zabijaniem czasu”, czy bedzie przy-
padkowa rozrywka, czy tez zostanie wypelnione przez co§ cennego
i twérczego? Sa to pytania zasadnicze.

Symptomem naszych czaséw jest fantastyczny rozwéj wszel-
kich czynnodci rozrywkowych. W Stanach Zjednoczonych prze-
myst rozrywkowy nie od dzi§ jest waznym skladnikiem Big Busi-
ness'u. Géruje w tym telewizja. Ale coraz wyraZniej przestaje
ona wystarczaé, coraz czgéciej budzi niesmak czy pogarde. Rozwi-
jaja sie tez wszelkiego rodzaju hobbies, ktérych najwigksza war-
toé¢ polega na tym, ze daja jaka$ mozliwoéé swobodnego wyzy-
wania sie jednostki. W wielu jednak wypadkach hobby jest tylko
nieco uszlachetniona forma zabijania czasu.

Tu mieéci sie jedna z najwigkszych niewiadomych, jakie nie-
sie Druga Rewolucja. Czy wyzwolenie od przekledstwa pracy
stanie sie popadnieciem w niewole nudy i pustki duchowej, czy
tez stworzy ono nieograniczone mozliwosci dla twérczego wyzy-
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wania si¢ cztowieka? Na pytanie to dzi§ odpowiedzi daé nie po-
trafimy. Istotne jest to, Ze juz teraz zdajemy sobie z tego sprawe.

W Ameryce dzisiejszej zachodzi i stale roénie ped w kierun-
ku zainteresowari kulturalnych, roénie ciekawo$é intelektualna
i potrzeba przezycia pigkna. Z natury jednak rzeczy dominuja
tu postawy odbiorcze, konsumpcyjne. W jakim stopniu ped ten
si¢ upowszechni, w jakim stopniu obejmie on i postawy tworze-
nia — obojetne jakiej jakosci beda ich produkty — to jest dla
nas wielka niewiadoma.

VIII

Jest jeszcze jeden aspekt Drugiej Rewolucji w Stanach Zjed-
noczonych, ktérego pomingé nie mozemy. Jest nim sprawa ame-
rykafiskiego my$lenia i dziatania w obrebie spraw miedzynaro-
dowych.

W myséleniu tym i dziataniu Druga Rewolucja musiata dla sie-
bie znalezé jakie$ odbicie. Pamietajmy jednak, ze w Zadnej dzie-
dzinie czlowiek nie wykazuje takiego konserwatyzmu, takiego
ulegania rutynie, takiej niezdolnosci przystosowywania sie do
zmienionych warunkéw, jak w dziedzinie wspétzycia miedzyna-
rodowego. Ideologie i filozofie, ktére tu panuja, sa z reguly o
caly epoke spéznione w stosunku do rzeczywistosci. Hitler i Sta-
lin prowadzili polityke Lebensraum’u i tworzenia systemu kolo-
nialnego w czasach, w ktérych wszystkie warunki obiektywne
wskazywaly na bezsens takich koncepcji. Dzi§ prawie wszyscy
mezowie stanu starajg sie prowadzié polityke zagraniczng, ktéra
miataby sens w poprzednim stuleciu, ale dzi§ jest anachronizmem.
Jeden jedyny Kennedy miat tego wyrazng §wiadomosé. Johnson
— przy wszystkich swych wyjatkowych uzdolnieniach — zdaje
sie ty{ko w pewnym stopniu byé jej posiadaczem. Méwi o tym
nie tyle jego polityka wietnamska ile dominikariska.

Druga Wojna zakoficzyta okres izolacjonizmu w amerykafi-
skiej filozofii polityki miedzynarodowej. Stany Zjednoczone wy-
szly z tej wojny jako najpotezniejsze mocarstwo $wiata i jako
naturalny przywédca duzego zespotu narodéw. Era nuklearna
uczynita z ideologii izolacjonistycznej absurd. Jezeli resztki tej
ideologii blgkaja si¢ jeszcze, to tylko w grupach ultrakonserwa-
tywnych w rodzaju The Jobn Birch Society czy Daughters of the
American Revolution. Przybiera to przede wszystkim forme wro-
gosci do Narodéw Zjednoczonych jako ekspozytury ciemnych sit
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migdzynarodowych (komunistéw, ale nie — ,Zydéw i maso-
now™!) i jako instytucji ograniczajacej suwerennoé¢ amerykafi-
Ska. Idzie to w parze z bardzo ordynarnym i staromodnym impe-
rializmem. Te jednak supranacjonalistyczne grupy i grupki sa na
marginesie zycia amerykariskiego. Nawet Goldwater nie podpi-
sywatl sie pod takimi koncepcjami.

Tylko Stany Zjednoczone i ZSSR s3 zaopatrzone w $rodki
prowadzenia wojny wspétczesnej w skali globalnej. Oba tez maja
zaplecza gospodarcze i techniczne dla takiej wojny. W wypadku
Stanéw Zjednoczonych jest ono wecigz znacznie wigksze i lepiej
dziatajace od zaplecza sowieckiego. W obu tez tych krajach nie
ma zludzed co do charakteru takiej wojny i jej nastepstw. Roz-
wéj superbroni czyni z wojny globalnej rzecz tak przerazajaca,
ze nie realng.

Wiemy z historii, ze kazde udoskonalenie $rodkéw walki
budzito powszechne przerazenie i przekonanie, iz wojna postugu-
jaca sie takimi narzedziami stanie sie absurdem. Don Quixote
wyglosit dtuga oracje na temat barbarzyfstwa i nikczemnosci
uzycia armat. Rycerz Ponurego Oblicza sadzil, ze jest to brof
tchérzéw i mordercéw, bron, ktéra niszczy sam sens wojny jako
szlachetnej rozprawy oreznej. Nie mniej jednak armaty weszly
w uzycie i ludzkoéé je przetrzymala.

Nie wydaje si¢ jednak rzecza prawdopodobna, by ludzko$é
zdolna byla przetrzymaé globalna wojne nuklearna. Jej nastep-
stwem moze byé nie tylko zniszczenie naszej cywilizacji, ale
i samego zycia. Z tego zdaja sobie sprawe nawet kierownicy szta-
béw gléwnych, zawsze sklonni do wszelkich eksperymentéw
wojennych. Oczywiscie wojna taka moze byé sprowokowana przez
jaka$ ,,pomytke” techniczna czy przez awanturniczy wyczyn kté-
regoé z pomniejszych eksperymentatoréw. Poza Stanami Zjedno-
czonymi i ZSSR juz trzy kraje szczycg si¢ posiadaniem broni ato-
mowej i liczba takich krajéw moze urosngé. Tu miesci sie po-
tencjalne #rédto najbardziej nieobliczalnych préb wykazania sie
mocs.

Mozna z cala pewnoédcia przyjaé, ze oba supermocarstwa, za-
opatrzone we wszystkie §rodki prowadzenia wojny nowoczesnej,
wojny takiej nie chca i jej si¢ boja. Wiedza bowiem, co ona
oznacza. 1 zarazem daza do zmonopolizowania tej broni w swych
rekach, do zamkniecia ,klubu atomowego”, do niedopuszczenia,
by brof atomowa znalazta sie w rekach nieodpowiednich. Ame-
ryce naprawde zalezy na pokoju i na wzmocnieniu Narodéw Zjed-
noczonych jako zasadniczego w tym narzedzia.

W praktyce oznacza to absolutng supremacje dwéch poteg
Swiatowych, z ktérych kazda ma dokola siebie system pafstw
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przez nie protegowanych. Wylanianie si¢ Chin jako trzeciej mozli-
wej superpotegi uklad ten narusza i budzi po obu stronach gle-
boki niepokdj. Jest rzecza jasna, ze konflikt chifisko-rosyjski nie
jest ani ,ki6tnia rodzinng” ani sporem ideologicznym, ale ze
chodzi tu o sprawy nieskoficzenie bardziej zasadnicze. Wylania-
nie si¢ Chin przenosi ostatecznie $rodek ciezkoéci spraw $wiata
z rejonu Atlantyku do rejonu Pacyfiku. Sytuacja w Europie jest
niejako ustabilizowana. Pacyfik i Ocean Indyjski staja si¢ kluczem
do rozwigzan miedzynarodowych.

Stany Zjednoczone leza migdzy Atlantykiem a Pacyfikiem.
Sa wielkim mocarstwem rejonu pacyficznego. Jeden z ich stanéw
— Hawaje — jest archipelagiem Oceanu Spokojnego. Caly roz-
wéj historyczny Unii szedt w kierunku zachodnim. W strone
Pacyfiku przenosi si¢ tez wyraznie punkt ciezkosci amerykariskie-
go zycia narodowego. Dzi§ — jeszcze bardziej niz dawniej — co-
kolwiek dzieje sie na obszarach Pacyfiku i Oceanu Indyjskiego
ma dla Stanéw Zjednoczonych znaczenie jak najbardziej zyciowe.
Rzeczy te poza Ameryka nie zawsze sg nalezycie rozumiane.

Trzeba jasno sobie powiedzieé, ze na oczach naszych powstaly
dwa kolosalne systemy imperialne — Imperium Americanum
i Imperium Sovieticum. Stowa imperium i imperializm majg
w naszym jezyku bardzo zle konotacje. Jest to pozostato$é po
poprzednich epokach. Imperializm jest tu jednoznaczny z poli-
tyka zaboréw, agresji, ujarzmiania i eksploatowania narodéw
podbitych. Jest jednoznaczny z polityka kolonializmu. Wiele z tego
sie zachowalo w dzisiejszym Imperium Sovieticum i przy pomocy
réwniez i takich §rodkéw ono sie tworzylo. W opinii amerykan-
skiej nazwy ,,imperium” i ,,imperializm”, odnoszone do Stanéw
Zjednoczonych, budza ostre sprzeciwy. Amerykanin mocno pod-
nosi, ze kraj jego nie prowadzi polityki zabordw, ze jest wrogiem
kolonializmu, ze dal niepodlegloéé Filipinom, ze gdyby tego ze-
chcialo — na co sie zreszta zgola nie zanosi — gotéw jest daé
niepodleglosé Puerto Rico.

Ale imperium moze by¢ tez rozumiane jako Imperium Roma-
num epoki, gdy stalo ono na strazy pax romana. I w tym sensie
— choé stowo to brzmi brzydko — mozemy méwié¢ o Imperium
Americanum jako o konsekwencji Drugiej Rewolucji. Dla piszg-
cego te sfowa jest wyrazne, ze Imperium Americanum istnieje
i ze jest skonfrontowane z drugim — a wiadciwie i trzecim —
z nowych imperiéw §wiatowych. .

Centrum tego Imperium sg Stany Zjednoczone — wcigz naj-
potezniejszy kraj §wiata, kraj w najwyzszym stopniu uosobiajgcy
Druga Rewolucje. Dokota tego kraju utworzyt si¢ wielki system
innych krajéw, z ktérych niektére reprezentuja daleko zaawanso-
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wane stadia Drugiej Rewolucji, inne — sa dopiero w stadiach
zaczgtkowych czy przedwstepnych. Celem tego Imperium jest
utrzymanie pax americana, jako podstawy dla rozwiniecia sie
Drugiej Rewolucji.

Inaczej niz w dawnych systemach imperialnych, opartych na
kolonializmie, Imperium Americanum bynajmniej nie zalezy na
utrzymaniu niskiego poziomu gospodarczego krajéw, ktére otacza
swojg protekcja. Albowiem kontrasty gospodarcze i spoteczne,
niedorozwoje lokalne, zacofanie technologiczne — sa to wszystko
najwigksze niebezpieczefistwa dla Imperium i dla Drugiej Re-
wolucji. Juz Plan Marshalla wyrastat z tych przestanek. W tym
samym kierunku idzie polityka inwestycji zagranicznych, w tym
samym kierunku idzie Alliance for Progress. Metody tu stosowa-
ne sy czesto niedotezne czy bledne. Ale sam kierunek jest
wyrazny.

To Imperium Americanum stara si¢ zachowaé pax americana
W obrebie calego systemu i — w szczegdlno$ci — na jego pery-
feriach. Tam jednak spotyka si¢ z dwoma innymi imperiami,
z ktérych jedno — Imperium Sovieticum — jest juz jednostka
dos¢ ustabilizowang i ogarniang przez Druga Rewolucje, drugie
za§ — Imperium Sinicum — jest wciaz in statu nascendi i jest
dalekie od wejécia w epoke Drugiej Rewolucji. Chiny zarazem
wykazuja dynamike i agresywnoéé, wiasciwe rewolucjom poprzed-
nich epok. Sytuacje komplikuje i to, ze oba drugie imperia glosza
bojows ideologie, ktéra w Chinach ma wcigz charakter skrajnego
fanatyzmu religijnego.

Konsekwencja tego sa lokalne wojny peryferyjne, owe ,,male”
wojny od Korei poprzez Kongo do Wietnamu. W krajach poko-
lonialnych, bardzo prymitywnych, nieraz o zachowanej strukturze
plemiennej, materiatu palnego jest az nadto i pole dla walk we-
wnetrznych kolosalne. Jest to wyzyskiwane i podsycane przez
wspétzawodnictwa wielkich systeméw imperialnych. Stad sytuacja
na peryferiach jest tak pelna zametu i niepokojacych niespodzia-
nek. Wszystko to przenosi nas do czaséw Imperium Romanum
Zz jego nieustajagcymi wojnami peryferyjnymi, zagrazajacymi pax
romana. Dzi§ oczywiécie problematyka jest zupelnie rézna, jak
rézna jest technika, gospodarka i caly system my§lenia. Pewne
jednak rzeczy nasuwaja analogie. O ile prawdopodobiefistwo
koszmaru wojny globalnej zdaje si¢ byé stosunkowo nieduze,
o tyle prawdopodobiefistwo licznych takich walk peryferyjnych
jest bardzo duze. Wynika to z logiki istnienia wielkich systeméw
imperialnych. I wynika to z faktu zasadniczych rozbieznosci,
jakie miedzy nimi zachodza.

Na rozbieznosci te w pierwszym rzedzie wplywaja réznice
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w stopniach rozwoju Drugiej Rewolucji. Przy wszystkich sprzecz-
noéciach ideologicznych, Imperium Sovieticum jest widownia
proceséw raczej réwnoleglych do tych, jakie zachodzily i zacho-
dzg w Ameryce. W Chinach pod tym wzgledem stan rzeczy jest
inny. Dla Ameryki istnieje mozliwo§¢é — choé bynajmniej nie
pewnos¢! — wytworzenia si¢ jakiej§ koegzystencji z Sowietami.
Jest ona wciaz bardzo mata, gdy chodzi o Chiny.

Tak w najbardziej szerokim czy schematycznym ujeciu zdaje
sie przedstawiaé odbicie Drugiej Rewolucji w amerykariskim my-
§leniu i dziataniu w zakresie spraw miedzynarodowych. Czy cele
w tym zawarte s3 zawsze szczeSliwie i rozumnie realizowane, jest
rzecza zupelnie inng. Nam jednak w tym ujeciu nie chodzi o spra-
wy praktycznej polityki dnia codziennego. Ta jest w rekach ludzi,
ktérzy — jak zawsze w historii czlowieka — s3 pelni bledéw
i ulegaja szalefistwu wiaéciwemu czlowiekowi, szalefistwu, ktére
bodaj ze jest najwazniejszym motorem dziejéw.

IX

Druga Rewolucja nie zamyka si¢ w ramach Imperium Ameri-
canum. Choé zrodzita si¢ ona w Stanach Zjednoczonych, to prze-
ciez wplywy jej daja si¢ zauwazyé na calym $wiecie, przede
wszystkim w krajach najwyzszego uprzemystowienia i techniczne-
go rozwoju. Odnosi si¢ to i do Imperium Sovieticum. ZSSR
jest terenem Drugiej Rewolucji. Jest sprawa najwyzszej miary,
czy nastepstwa spoleczne Drugiej Rewolucji w ZSSR ida réw-
nolegle do jej nastepstw w Stanach Zjednoczonych. I czy maja
analogiczny kierunek.

Wedtug wszelkich danych tempo przemian sowieckich wcigz
jeszcze nie doréwnuje tempu przemian amerykanskich. Wplywa
na to zaréwno nizszy stopiefi rozwoju gospodarczo-technicznego
jak i obcigzenie ideologiczne, od ktérego Ameryka szczgsliwie
jest wolna. Zasadnicza tez role odgrywaja réznice w rozwoju
historycznym obu koloséw. Rosji nie przypadly w udziale tak
wyjatkowo pomyslne warunki rozwoju historycznego jak te, kté-
re przypadly Stanom Zjednoczonym. Imperium Sovieticum wcigz
jeszcze nie dochodzi do takiego szczebla automatyzacji i mechani-
zacji, jaki cechuje Ameryke. Cale wielkie dzialy gospodarki sg
w Rosji wcigz bardzo zacofane, Wystarczy tu wskaza¢ tylko na
rolnictwo. W Ameryce tylko 8,5% ludnosci jest produktywnie
zaangazowane w rolnictwie i liczba ta ma statg skfonnos¢ w kie-
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runku zmniejszania sie. W ZSSR prawie potowa ludnosci jest
W ten czy w inny sposéb zwigzana z rolnictwem, hodowla i wsia.
Rolnik amerykariski jest — pomijajac stosunkowo niezbyt liczne
kategorie najemnych pracownikéw — wysoce wykwalifikowanym
specjalista. W Rosji olbrzymia masa pracownikéw rolnych skta-
da si¢ z ludzi o bardzo niskich kwalifikacjach zawodowych.
Robotnik przemystowy sowiecki ma wcigz przed sobg bardzo
daleky droge, zanim zblizy sie do stopy zyciowej robotnika ame-
rykariskiego. W rzeczywistoéci jest on weiaz przedmiotem eksplo-
atacji przez przedsiebiorce czyli pafistwo. Dopiero ostatnio za-
czyna si¢ on liczy¢ jako rynek zbytu, ktéry ma swoje wymagania.
Libermanizm i pokrewne koncepcje ekonomiczne, nawigzujace do
gospodarki rynkowej, §wiadcza o powstawaniu w masach sowiec-
kich bardziej rozwinietych potrzeb spozywczych, ale wszystko
to jest jeszcze dalekie od Ameryki.

Niemniej jednak i w ZSSR zdaja sie wytwarzaé tendencje, na-
suwajgce analogie z Ameryka. Mamy tu na mysli wylanianie sie
dwéch nowych klas: managerskiej i ludzi wyksztatconych. Oko-
licznosci, wéréd ktérych obie te klasy powstaja, sa w obu kra-
jach bardzo zblizonej natury. Analogie nasuwaja takze filozofie,
postawy i aspiracje kazdej z tych klas w obu krajach. Managerzy
sowieccy wierzg w prymat fachowosci i specjalizacji nad polityka
1 zaczynaja domagaé sig dla siebie glosu w kierownictwie zyciem
narodowym. Oczywiscie przeszkody, jakie maja na swej drodze,
$3 w Sowietach nieskoriczenie wigksze niz w Ameryce. Podobnie
jak w Stanach Zjednoczonych, sowiecka klasa ludzi wyksztatco-
nych reprezentuje glos krytyki, protestu czy niezadowolenia. I po-
dobnie jak w Ameryce, zaczyna domagaé si¢ uznania swej roli
jako czynnika zdolnego do przejecia niezaleznego formutowania
zadad i rozwigzafi kultury narodowej. W tym znéw brak obcia-
zeni ideologicznych i nieistnienie sztywnej struktury klikowo-par-
tyjnej daje intelektualiécie amerykariskiemu bez poréwnania po-
myslniejsza podstawe dziatania niz to ma miejsce w przypadku
Jego sowieckiego odpowiednika.

W kazdym z tych krajéw istnieje wéréd ludzi wyksztalconych
rosngce zainteresowanie dla kultury i dziatalnodci twérczej kraju
drugiego. W Ameryce jest to oczywiste i rozwiniete na ogromna
skale. Intelektualista amerykariski chce wiedzie¢ o kulturze so-
wieckiej, o nauce, literaturze i sztuce swego rywala. I walnie
Przyczynia si¢ do rozbudowy olbrzymiego aparatu informacyjnego
i badawczego. Intelektualista sowiecki jest w tym w znacznie gor-
szej sytuacji. Z trudem zdobywa on strzepy wiadomosci o spra-
wach amerykariskich. Ale spraw tych jest ciekaw, choé nie zawsze

obrze je rozumie i ocenia.
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W Stanach Zjednoczonych intelektualista wysoce krytycznie
odnosi si¢ do dawnych ideologii czy filozofii. Odrzucajac gold-
wateryzm, jest on zarazem usposobiony sceptycznie wobec ko-
munizmu. Poszed! natomiast za Kennedy’m, w ktérym widzial
symbol swoich aspiracji i jednego ze swoich. Popart Johnsona,
ale ma szereg zastrzezed w dziedzinie polityki zagranicznej obec-
nej administracji.

Jego sowiecki odpowiednik — nawet jezeli nosi legitymacje
partyjng, co nie jest faktem o duzym znaczeniu — zdaje sie
wykazywaé coraz wieksza nieufno$¢ wobec obowigzujacych do-
ktryn i ideologii. Potrafi tez wykazaé tyle dynamiki, Zze zmusza
panujgcy system do koncesji. Czytajac wiersze najmlodszej gene-
racji poetéw sowieckich, znajduje sie w nich nuty buntu i szemra-
nia. Sa to ludzie, ktérzy szukaja dla siebie wlasnego miejsca, lu-
dzie, ktérym nie wystarcza to, czym partia usituje ich karmié. I to
jest zjawisko bardzo wazne.

Zdaje si¢ byé rzecza jasng, ze obecny rozwdj Sowietéw jest
pod znakiem Drugiej Rewolucji. Odbywa si¢ ona jednak w wa-
runkach politycznych jaskrawo réznych od amerykarskich. W Sta-
nach Zjednoczonych istnieje to, co coraz czesciej jest okreslane
jako Establishment i co odpowiada paretowskiej elicie rzadzacej.
Jest to zespét ludzi, ktéry skupia w sobie o$rodki dyspozycyjne
wladzy, przyczym przynalezno§é partyjna nie ma tu wiekszego
znaczenia. Jest to zespdl znacznie szerszy od kierownictwa obu
partii politycznych, z ktérego tylko pewna czeéé moze byé odnie-
siona do Establishment. S3 w nim wybitni politycy i administra-
torzy pafstwowi, jest bogato reprezentowana klasa managerska,
sa czolowi przywédey zwigzkéw zawodowych, wyznai religij-
nych, coraz donio$lejszy jest w nim udzial przedstawicieli uni-
wersytetéw i wielkich fundacji. Wchodza do niego zaréwno przed-
stawiciele fortun odziedziczonych w rodzaju Kennedy’ch, Rocke-
felleréw czy Harrimana, jak i homines novi w rodzaju Johnsona.
Sa przedstawiciele starych rodéw amerykariskich w rodzaju Roo-
seveltéw czy Lodge’éw, i sa Amerykanie bardzo $wiezej daty,
by wymienié¢ syna mizernego krawca z Polski — Rickovera, czy
syna handlarza jarzgn z Rumunii — Goldberga. Zespét ten,
choé bardzo zwarty i mocno ze soba zwigzany, nie jest jednak
zamknicty”. Przeciwnie, uzupelnia si¢ on i rozszerza przez
stalty doptyw nowych sit.

Nie jest to zespét ideologiczny i nie ma on cech charyzma-
tycznych. Bez watpienia wiekszo$¢ ludzi, stanowigcych amery-
kanskie Establishment, moze byé¢ okreslona jako liberalowie. Ale
liberalizm amerykariski jest czym$ bardzo szerokim i elastycz-
nym, jest w znacznie wigkszym stopniu postawa praktyczng niz
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sformutowaniem sztywnych doktryn i ujeé¢ ideologicznych. Jest
on postawg pragmatyczng, szukajaca praktycznych rozwigzan dla
konkretnych zagadniefi, stawianych przez szybko plynace zycie.
Opiera si¢ on na Amerykafiskim Wyznaniu Wiary, ktére w znacz-
nie wigkszym stopniu jest credem moralnym, wysuwajacym cele
szeroko rozumiane, niz systemem doktrynalnym. Liberalizm ame-
tykariski bez trudu mégl sie przystosowaé do Drugiej Rewolucji
1 zwigzaé jej charakter technologiczny z wielkimi celami spo-
ecznymi. Amerykafiskie Establishment w rewolucji tej nie tylko
znalazto dla siebie jakie§ miejsce, ale stanelo na jej czele.

W ZSSR sprawa przedstawia sie inaczej. Obowigzuje tu
sztywna koncepcja ideologiczna, koncepcja dogmatyczna i inte-
gralna. Stanowi ona racjonalizacje poteznie zinstytucjonalizowanej
grupy rzadzacej. Jest to grupa zdecydowanie charyzmatyczna,
uosobiajaca swego rodzaju system teokratyczny. W obrebie tej
grupy uksztaltowato sie sowieckie Establishment, sktadajace sie
z przywédztwa politycznego, wojskowego, propagandowego i —
ostatnio w coraz wigkszym stopniu — gospodarczo-technologicz-
nego. Establishment to — choé nie catkowicie zamknigte — jest
jednak znacznie mniej otwarte niz jego amerykariski odpowiednik.
Stoi ono na strazy ideologii, ktéra je racjonalizuje i racjonalizuje
jego charyzme, nadajac mu tym samym sens istnienia. Wszelki

unt przeciw tej ideologii bytby z natury rzeczy buntem przeciw
Establishment. Ale i sama krytyka ideologii jest niedopuszczalna.
Jezeli jednak — jak to ostatnio zaczyna mie¢ miejsce — krytyki
tej zatrzymaé sie nie da, to musi ona, choéby tylko formalnie,
W{(kazywac’ lojalno$é wobec obowiazujacej doktryny i jej straz-
nikéw.

Stwarza to specjalne trudnoéci dla Drugiej Rewolucji i jej na-
stepstw spotecznych. Ideologia marksizmu-leninizmu wyrosta z
dos$wiadczen rewolucji technologicznej wieku XIX. Marks byt
wielkim przedstawicielem tego wieku. Lenin, ktérego §wiat za-
mykatl sie w ramach rosyjskich, wyciggnat z marksizmu to, co
w ramach tych moglo si¢ bylo zmiescié. Nie jest rzecza przypad-

owa, ze oérodkiem ortodoksji komunistycznej sa dzi§ Chiny i ze
omunizm zupelnie zawodzi w krajach najwyzszego uprzemy-
stowienia i najpelniejszego rozwoju Drugiej Rewolucji. W samej
Rosji jest on pozostatoécia po wieku XIX.

_ Ale ZSSR jest juz w okresie Drugiej Rewolucji. Wszedt w nig
ideologicznie i organizacyjnie nieprzygotowany. W ramach tej
rewolucji i jej przeobrazen spotecznych filozofia komunizmu sta-
Je sie zupelnym anachronizmem. Stad ostatnio zaczynamy byé
Swiadkami na terenie Imperium Sovieticum praktycznych od-
stepstw od ideologii. Sa to takie odstepstwa, jak libermanizm,
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nie$miale préby nawigzywania do gospodarki rynkowej, préby
rumunskie, jugostowiariskie, czechostowackie i tp. Oczywiécie
wszystko to przy pomocy odpowiednich interpretacji propagan-
dowo-ideologicznych jest wrcigz traktowane jako pozostajace w
ramach obowigzujacej ideologii. Chificzycy jednak maja stusznosé,
méwiagc o sowieckim odstepstwie od marksizmu-leninizmu. Im-
perium Sinicum moze sobie pozwalaé na ortodoksje, na co juz
sobie pozwoli¢ nie moze Imperium Sovieticum.

Mamy podstawy do przypuszczania, ze w miare rozwoju Dru-
giej Rewolucji rozbieznosci pomiedzy ideologia i organizacja
a konkretnymi faktami rzeczywistosci beda w Imperium Sovie-
ticum coraz wigksze. Jak daleko one péjda, jak udane beda wy-
sitki interpretacyjne, majace na celu wykazanie zgodnosci rzeczy-
wisto$ci z ideologia — na to dzi§ odpowiedzie¢ nie potrafimy.
Od tego jednak zaleze¢ bedzie, czy Druga Rewolucja, dzi§ w calej
pelni ogarniajagca Imperium Americanum, w takiej samej pelni
obejmie i Imperium Sovieticum. Latwo jest si¢ domyélié¢, jakie
stad poplyng konsekwencje dla catego §wiata.

Ale zadaniem naszym nie jest bawienie si¢ w proroctwa. Cho-
dzi nam tu jedynie o zaznaczenie tych tendencji, jakie — w prze-
konaniu piszacego — s3 szczegblnie znamienne dla czaséw, w kté-
rych zyé nam wypadlo. I stale musimy pamietaé, ze w historii
cztowieka od wszelkich tendencji wazniejszym byé moze jeden
czynnik, ktdry ze szczegblng moca ksztaltuje te historie. Jest nim
szalefistwo ludzkie. Analiza jego jest czyms§ niestychanie ztozonym
i trudnym. Albowiem sktada si¢ nafi niezliczona ilo§¢ czynnikéw
i pradéw ukrytych. Wéréd nich wazne jest i to, ze parafra-
zujac Henri Bergsona — posuwamy si¢ w przyszto$é twarza
odwréceni ku przesztosci. I nie dziwmy sie, ze jest wiasnie tak.
Do$wiadczenie, na ktétym bazujemy nasze przewidywanie przy-
sztoéci, jest zawarte w tym, co juz bylo naszym doznaniem. Ale
fakty, ktére przychodza, tzadko kiedy mieszcza si¢ w ramach
naszego nabytego do§wiadczenia. W tym sensie historia nie jest
i by¢ nie moze nauczycielka zycia. I w tym sensie sztywne ideo-
logie, projektujace przysztosé, sa dla czlowieka szczegélnie nie-
bezpieczne. Czy jednak czlowiek bez nich obyé sie moze? To
jest tez bardzo watpliwe.

Imperium Americanum ma swoje kolosalne trudnosci, wyni-
kajace z samego faktu jego istnienia i rozwoju. Jego metropolia
nie jest uwielbiana przez kraje podlegte jego protekcji. Imperium
Sovieticum jest zapewne jeszcze mniej milowane przez jego pro-
tegowanych. Ale Imperium Americanum — przy wszystkich
swoich brakach i bledach, jakie popetnia — daje nienajgorsza
protekcje szerokim obszarom §wiata, protekcj¢ na pewno nie
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gorszg od tej, jaka swym protegowanym daja dwa pozostale im-
peria. A co dla naszej epoki jest szczegblnie wazne — Imperium
Americanum zdaje sie najlepiej odpowiadaé potrzebom i wyma-
ganiom Drugiej Rewolucji, jaka dzi§ ksztaltuje oblicze naszej
cywilizacji. Czy ta Druga Rewolucja zapewni cztowiekowi wiek-
sz9 pelnie zycia, wiecej szczeécia i radosci, niz wszystkie rewolu-
cje dotychczasowe — jest sprawg zupelnie inna.

Jewett, N.Y., 1965.
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REFLEKSJE AMERYKANSKIE

Jeszcze pare miesigey i zacznie sig szesnasty rok amerykan—
skiego okresu mego zycia. Pietnadcie lat to wielki szmat Zycia
ludzkiego. Ilez rzeczy w ciagu tego czasu zmienito si¢ dokota
mnie i we mnie! I jakie to byly lata!

I coraz czesciej zadaje sobie pytanie, w jakim stopniu zblizyly
mnie one do Stanéw Zjednoczonych, do ich spraw, cywilizacji,
i — przede wszystkim — do tego wszystkiego, co sktada sie
na duchowy klimat Ameryki. W jakiej mierze klimat ten stat
mi sie bliskim, swoim, stal si¢ zywiolem, w ktérym czuje sie
»u siebie”. I coraz bardziej mi si¢ wydaje, ze Ameryke lepiej
rozumiatem lat temu dziesigé, ze jej swoistemu klimatowi bylem
wtedy mniej obcy, niz teraz.

Jestem obywatelem Stanéw Zjednoczonych. Od czasu do
czasu wchodze do matlej kabinki, zaciaggam zastone i pociggam
za lewarki przy nazwiskach najczeiciej malo znanych mi ludzi
Glosuje... To jest moje prawo i méj obowigzek jako obywatela
tej wielkiej Republiki. Nie lekcewaze sobie tego prawa i obo-
wiazek mdj staram sie wykonaé sumiennie i uczciwie.

Dobrze opanowatem jezyk angielski. Ba, nieraz latwiej jest
mi sformulowaé swa myél po angielsku niz po polsku I coraz
czgéciej tapie sie na brzydkich anglicyzmach (to nieszczesne
consecutio temporum — tak logiczne w angielskim i tak rézne
od polskiego!).

Poznalem dobrze historie amerykafiska i nauczylem si¢ nig
pasjonowaé. Sadze, ze przeszto§é Stanéw Zjednoczonych znam nie
gorzej, niz wielu rdzennie amerykariskich college graduates, a od
niejednego zapewne i lepiej. Poznatem literature amerykariska,
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rozmitowalem sie w amerykarskim folklorze. Znam pisma mysli-
cieli amerykariskich, publicystéw, eseistéw. Nie jest mi obca
sztuka amerykanska, jej dzieje i tradycje. Stowem, moja wiedza
o Ameryce nie jest mata.

I niewatpliwie w tym wszystkim jest znaczna doza uczucio-
wego zaangazowania sie. M&j stosunek do Ameryki jest daleki
od chlodnego spektatorstwa. Sprawy tego kraju budza we mnie
reakcje emocjonalne. Bole$nie odczuwam jego niepowodzenia i
ciesze si¢ jego osiggnieciami. Nie, na pewno nie jestem tu tylko
zimnym, bezstronnym spektatorem! I byé nim juz bym nie
potrafit.

A jednak wiem, ze, gdy chodzi o pelnie duchowego utozsa-
mienia si¢, Amerykaninem nie jestem. I dzi§ odczuwam to
ostrzej, niz lat temu dziesigé, gdy nie bylem jeszcze obywatelem
i gdy moja znajomo$é spraw amerykariskich byla znacznie mniej-
sza a intymnoéé stosunku do nich — znacznie stabsza.

O sprawach tych nie raz rozmawiam z mymi europejskimi
przyjaciétmi, réwnie jak ja od lat przebywajacymi w tym kraju.
I najczeéciej spotykam podobne odczucia i reakcje. Rzecz jasna
wiemy, ze$my na obczyZnie i ze nigdzie na obczyZnie nie mogli-
byémy przestaé czué si¢ Polakami, Rosjanami czy Niemcami.
Nie chodzi tu jednak o jaka$ catkowita asymilacje. To byloby
niemozliwe. Ale amerykaniska obczyzna daje warunki obiektyw-
nie wyjatkowo pomyslne, by znalezé w niej swoje miejsce, by
poczué sie w niej swojsko, by zapominaé o obcoéci otoczenia.
Miejsca tego nie umiemy znalezé. Sa ,my” i sa Amerykanie.
I jedni i drudzy sa od siebie tézni. My — ludzie z Europy —
mozemy by¢ lojalnymi obywatelami, mozemy byé przywigzani do
Ameryki, podziwiaé bujnoéé jej zycia — a jednak, duchowo
Amerykanami si¢ nie staliémy, a jednak klimat kulturalny Ame-
ryki w swych treéciach najistotniejszych jest nam obcy. I odczu-
wamy to coraz mocniej.

I zdaje mi sie, Zze obco$é, jaka ja — i wielu mych europej-
skich przyjaciét — odczuwamy wobec cywilizacji amerykanskiej,
ma swoje glebsze podstawy. Mam wrazenie, ze wyplywa ona
z zasadniczych rozbiezno§ci miedzy cywilizacja amerykafiska a
cywilizacjami Starego Swiata. Ta rozbiezno§é jest dzi§ coraz waz-
niejszym czynnikiem w stosunkach miedzy Ameryka a resztg Swia-
ta i znajduje ona swéj wyraz w moim wlasnym stosunku do
Ameryki.

Po pietnastu latach zycia amerykafiskiego nie przestalem by¢
Europejczykiem. To jest faktem. Nie przestalem nim byé jako
produkt okreslonej cywilizacji, jako okre§lona formacja kultu-
ralna, jako dzielo okreslonych systeméw wychowawczych. Na

42



catkowitg transformacje bylo za pézno, gdym schodzit ze statku
w porcie nowojorskim przed pigtnastu laty. Takiej transformacji
ulega sie tylko w bardzo mtodym wieku. Dzieci mych przyjaciét
s3 Amerykanami, ich rodzice — nie sa.

Proces asymilowania si¢ do nowej kultury, do nowego $ro-
dowiska i nowego ukltadu zZycia jest zawsze i wszedzie rzecza
bardzo trudng. Wie o tym kazda emigracja i wie o tym kazdy
kraj, ktéry stoi otworem dla emigrantéw. Procesy asymilacyjne
zachodza powoli i nie zawsze sg zakoficzone nawet w drugim
pokoleniu emigrantéw.

Znamy dobrze dzieje konfliktéw i cierpiefi tych mas ludz-
kich, ktére przez cale stulecie z calego $wiata naplywaly do
Stanéw Zjednoczonych. Jednakze w olbrzymiej wigkszosci wy-
padkéw masy te stosunkowo do§¢ szybko przyswajaly pewne
ogélne formy i tresci amerykanskiego stylu zycia i od ich przy-
jecia rozpoczynaly swéj proces amerykanizacji. Co wigcej, formy
te i treéci staraly sie przyjaé, przyjmowaly z ochotg, aprobowaty
je. Pewnie, ze byly trudnosci. Pewnie, ze tradycyjny ukfad zycia
wiejskiego, przyniesiony przez emigrantéw z dawnych ojczyzn,
nie od razu poddawal si¢ wymaganiom zycia amerykariskiego.
Byly konflikty, byly tragedie rodzinne, byly glebokie i bolesne
schorzenia indywidualne i zbiorowe. Ale asymilacja szta naprzéd.
Ameryka wdzierata sie do spraw osobistych kazdego z przyby-
sz6w, i byla przez niego aprobowana. Obco§¢ w stosunku do
cywilizacji amerykanskiej, choé nie zawsze w calej pelni ogarnie-
tej i rozumianej, stopniowo zanikata.

Ale ostatnie dwa dziesieciolecia przyniosty do Ameryki zu-
pelnie inny typ emigrantéw, dotad jej nie znany. Do Stanéw
Zjednoczonych przyszli inteligenci, intelektualidci, ludzie wy-
ksztalceni, ludzie, ktérzy stanowili elity umystowe, spoleczne,
polityczne swych ojczyzn. Byli to ludzie zupelnie rézni od tych
mas, jakie od stulecia ptynely do portéw Stanéw Zjednoczonych.

Ta nowa emigracja znacznie tatwiej, niz emigracje dawne,
potrafita zewnetrznie przystosowaé sie do Ameryki. Latwiej jej
bylo opanowaé jezyk, o ile go juz przedtem dobrze nie znafa.
Skiadata sie z ludzi miejskich i bez wysitku mogla przyjaé wa-
runki Zycia miast amerykafiskich. Amerykariskie osiagniecia
techniczne nie wydawaly sie jej cudem — groZnym i tajemni-
czym, Wiekszoéé tych osiggnieé znata z doswiadczed dawnych
krajéw. Latwo jej przyszto poznaé ustréj Stanéw Zjednoczonych,
historie amerykanska, literature, sztuke, organizacje ekonomiczng
i stosunki polityczne. Nie musiala robié tego szalonego skoku
od prymitywnej wsi podhalariskiej czy sycylijskiej do ulic New
Yorku czy Chicago, jaki musialy robi¢ stare emigracje.
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A jednak wlasnie w tej nowej emigracji najwyrazniej wyste-
puja te trudnosci moralne, ktére ja odczuwam w sobie i do ktd-
rych przyznaja sie i moi przyjaciele. Dla inteligenta europejskie-
go utozsamienie si¢ z kulturg amerykariskg jest rzecza bardzo
trudng. Proces duchowej amerykanizacji u niego nie nastepuje,
lub — jezeli nastepuje — to bardzo powoli, niepelnie, fragmen-
tarycznie, w potaczeniu z silnymi konfliktami wewnetrznymi.
I inteligent ten — bez wzgledu na to, ile lat mieszka w Stanach
Zjednoczonych — najczeéciej pozostaje Europejczykiem i pozostaje
nim do kofica zycia.

Tak go tez odczuwaja rdzenni Amerykanie. A i on ich od-
czuwa, jako ludzi reprezentujacych inny typ psychiczny, inng
mentalnoéé. Ten inteligent moze byé najszczerzej przywigzany
do Ameryki, moze w niej zapusci¢ korzenie — czy jednak stanie
sie¢ Amerykaninem? — W ogromnej wigkszoéci wypadkéw nigdy
nim nie bedzie.

Taka analiza mego wtasnego stosunku i stosunku wielu mych
przyjaciét do duchowej amerykanizacji postuzy mi za punkt wyj-
Sciowy dla pewnych ogdlniejszych rozwazafi nad tymi funda-
mentalnymi réznicami, ktére dziela cywilizacje amerykariska od
cywilizacji Starego Swiata. Sg to réznice bardzo duze i glebokie.
A nie czesto sg one dostrzegane i nalezycie oceniane. Bez ztozu-
mienia za$ ich trudno jest uchwycié¢ i sens antyamerykanizmu w
Europie, Azji i nawet w Afryce, i sens tej antyeuropejskosci, z
jaka nieraz mozna sie spotkaé w Ameryce.

II

Mam wrazenie, ze w Stanach Zjednoczonych miata miejsce
pierwsza w dziejach nowozytnych udana préba stworzenia cywi-
lizacji ludowej. A moze nawet — plebejskiej. Zdaje mi sig, ze
préba ta jest bardziej udana od analogicznych préb, jakich widow-
nig jest Zwigzek Sowiecki i kraje tzw. demokracji ludowej. W kaz-
dym razie przypuszczam, ze cywilizacja amerykatiska jest od nich
bardziej i wszechstronniej ludowa.

Ludowa — czy raczej plebejska? Z pojeciem ludu taczy sie
obraz ustabilizowanego zycia spotecznego, kultury opartej na moc-
nym i przez tradycje utrwalonym systemie wartoéci. Lud jest
zwigzany z ziemia, lud jest tradycyjny, konserwatywny, nieruch-

liwy.
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Plebs jest ludem, w ktérym wszygtkie te wartoéci ulegly za-
tamaniu. To lud, wyrzucony z tradycyjnych kolein swej egzysten-
cji. Jezeli wyrzucenie to prowadzi do anarchizacji, plebs staje
si¢. motlochem. Ale plebs moze z kolei si¢ przetworzyé, moze
stworzy¢ dla siebie jakie§ formy, nowe, trwale, stajac sie znéw
ludem, choé zyjacym innym uktadem Zycia i innymi systemami
wartoéci, niz lud dawnej wsi. Mam wrazenie, Zze to wlasnie stato
sie¢ w Ameryce. Cywilizacja amerykariska z plebejskiej staje sie
ludowa, choé¢ w dalszym ciggu zachowuje cechy swej plebejskosci.

Cywilizacje europejskie, z ktérych wyszlismy my, inteligenci,
ludowymi nie byly. Tak samo, jak nie byly nimi wielkie cywili-
zacje azjatyckie, z ktérych wyszli inteligenci azjatyccy.

Mozna si¢ spiera¢ co do wiasciwosci operowania nazwa feu-
dalizm, ale nazwa ta jest wygodna dla oznaczenia tego ukladu
stosunkéw zaréwno politycznych jak i spotecznych i kulturalnych,
jaki w ciagu tysiacleci panowal w calym Starym Swiecie: w
Europie Zachodniej i Wschodniej, w Chinach, Japonii, Indiach,
nawet w cywilizacjach afrykariskich. Uklad ten poza tym przyjat
sie réwniez w Ameryce Yacifiskiej. Charakteryzuje go podziat ca-
fej zbiorowosci ludzkiej na hierarchicznie uporzadkowane zespoly,
od siebie zalezne prawnie i gospodarczo, kazdy z okreslonymi
funkcjami i z okre$lonym miejscem w zyciu zbiorowosci. Czlo-
wiek rodzit sie w takim zespole i najczesciej pozostawatl w nim
przez cale zycie. A rodzgc si¢ w nim, tym samym otrzymywal
okreslone miejsce w zyciu zbiorowoéci, okreslone zadania i okre-
§long role. Zbiorowos$é oczekiwata od niego, ze zadania te wy-
kona i role odegra.

Caly ten system mdégt byé prawnie i gospodarczo bardzo
skomplikowany. Poza tym w ciggu dziejéw zachodzily w nim
pod tymi wzgledami daleko posuniete przeobrazenia. Jednakze w
sensie spotecznym i kulturalnym dawalo sie¢ w nim rozréznié istnie-
nie dwéch zasadniczych pigter czy nawarstwie. Byly warstwy
wyzsze i warstwy nizsze — lud. Jednych od drugich dzielito
bardzo duzo: inna pozycja w hierarchii spotecznej, inne role spo-
teczne, inne funkcje gospodarcze i daleko posuniete réznice kul-
turalne.

Albowiem w systemie tym istnialy obok siebie dwie rézne
kultury: kultura warstw wyzszych, ktéra w praktyce stala sie
oficjalng kultura narodows, i kultura ludowa. Badaniem pierwszej
zajmowata sie historia, historia literatury, sztuki, obyczajowosci
i td.; druga byla przedmiotem zainteresowan folklorystyki i etno-
grafii. A i te zainteresowania sa sprawa bardzo niedawnych cza-
séw. Az do wieku XIX tylko pierwsza z tych dwéch kultur byta
uznawana za godna zainteresowari. Tylko ona méwila o narodzie,
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o jego cywilizacji, o jego miejscu w rodzinie narodéw $wiata.

Obie kultury réznily sie nawet jezykiem. Jezyk warstw wyz-
szych to byl jezyk literacki, jezyk szkoly. Postugiwali si¢ nim
ludzie wyksztalceni, zaliczani do elity. Jezyk warstw nizszych to
byla mowa ludowa, gwara, dialekt. Tak méwili ludzie niewy-
ksztalceni i niewychowani. Te réznice jezykowe byly bardzo waz-
nym — nieraz zasadniczym — czynnikiem w ocenach spotecznych,
miernikiem w klasyfikowaniu jednostek. Przypomnijmy sobie
,,Pygmaliona”. Shaw uproécit tu sobie zagadnienie, ale jego' za-
sadnicza obserwacja byla stuszna. Aby naleze¢ do warstw wyz-
szych, trzeba bylo méwié jezykiem, ktéry byt uznawany za im
wiasciwy.

Wszystko to nie oznaczalo, by miedzy tymi kulturami nie za-
chodzily oddzialywania wzajemne. Byly one ciagle i stale, nieraz
bardzo silne. Szczegélnie kultury warstw wyzszych poteznie od-
dzialywaly na kultury ludowe. Caly szereg wartosci, ktére staly
sie czgécia folkloru, pierwotnie byly przez lud zapozyczone od
warstw wyzszych. Stroje fowickie (daleka droge przebyly rene-
sansowe mundury szwajcarskiej Gwardii Papieskiej, zanim trafily
do chat towickich) i cyfrowane portki géralskie (tu droga byla
blizsza — od munduréw huzaréw wegierskich) moga stuzyé jako
typowe przyktady. A przyktady takie mozna by mnozyé bez liku.
Olbrzymia wickszo$é legend, tych, ktére, jak powiada Zeromski,
sa ,,jakby westchnieniami ludzkosci”, byla produktem kultury
dworskiej i tylko z czasem dotarla do ludu.

Oczywiécie te watki i motywy kultur wyzszych, przyswajane
przez lud, ulegaly przetworzeniom. Geniusz kultur ludowych wy-
powiadal si¢ w sztuce asymilowania, przetwarzania, przysposa-
biania do wiasnego uzytku tego, co — czesto dla innych zupelnie
celéw — tworzyly warstwy wyzsze. Ale oddzialywanie bylo i
byto ono bardzo wszechstronne i potezne.

Bylo ono bez poréwnania silniejsze z géry na dét, niz z dotu
do géry. Swiadome i planowe przejmowanie przez warstwy wyz-
sze watkéw i motywéw ludowych jest zjawiskiem bardzo péi-
nym. A i tu jest wielkie pytanie, czy w tym przejmowaniu nie
bylo wiecej oddzialywania warstw wyzszych na lud, niz od-
wrotnie. Sztuka zakopiafiska i setki podobnych przyktadéw —
czyz nie bylo w tym wiecej z narzucania ludowi pewnych tresci
i form, whasciwych warstwom wyzszym, niz brania od ludu jego
wartodci na uzytek tychze warstw wyzszych?

We wszystkich folklorach daje si¢ zauwazy¢ wzorowanie sie
na warstwach wyzszych. Najwyrazniejsze jest ono w folklorach
wspblczesnych, kiedy wielka rewolucja przemyslowa stworzyla
nowe, niezliczone i szczegélnie potezne §rodki oddziatywan kul-
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turalnych. Na ogét tez da si¢ powiedzieé, ze lud, wzorujac sie
na warstwach wyzszych, przejmuje od nich to, co u géry juz
zatracilo zapach swej nowosci. Jest to uderzajgce w dziedzinie
méd, strojéw, réznych szczegbtéw stylu zycia. W przedwojennych
robotniczych mieszkaniach warszawskich panowaty meble secesyj-
ne i uwazane byly za szczegélnie piekne i pozadane. gmerykan-
skie fabryki mebli masowo produkuja i Department Stores ma-
sowo sprzedaja meble wiktoriafiskie. Lud w swych ocenach este-
tycznych jest co najmniej o jedno pokolenie, a nieraz — i o kilka,
spézniony w stosunku do kulturalnej elity warstw wyzszych.
To daje uzasadnienie socrealizmowi. W gruncie rzeczy jest
on powrotem do tych gustéw, ktére panowaly lat temu kilka-
dziesigt. 1 jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze masowy od-
biorca chwali sobie i aprobuje owa twérczo§¢ socrealistyczng.
Tak samo jak w Ameryce chwali sobie i aprobuje éw odpowied-
nik socrealizmu (moze kaprealizm?), wyrazony w okropnych
meblach wiktoriafiskich, komercyjnym malarstwie, w bestselle-
rach, magazynach, Reader’s Digestach, telewizji i Hollywood.
Réznica jest w tym (a nie mala to réznica!), ze w Ameryce
6w soc- czy kaprealizm nie jest normg obowigzujaca i przymu-
sowym dla wszystkich narzuconym wzorem estetycznym. Zadna
rezolucja nie nakazuje pisarzowi produkowania bestselleréw.
Moze ich nie produkowaé. Co najwyzej nie znajdzie wydawcy,
albo — jezeli ksigzke wydaé mu si¢ uda — spotka go fiasco
finansowe. A i to nie zawsze. Mimo wszystko prawa popytu
i podazy, rzadzace Ameryka, s3 nieskoficzenie mniej bezwzgledne
i zostawiaja wiecej mozliwoéci dla talentu, niz nieublagane pra-
wa pafistwa policyjnego, socrealizmem bez reszty niszczacego
tworczoéé kulturalng. W Ameryce jest wcigz obok ludowego
kaprealizmu jakie§ miejsce na twdrczoéé prawdziwa. I twérczosci
tej niekiedy udaje si¢ narzucié swa wole masowej produkcji
kaprealizmu i udaje si¢ tworzyé dalsze mozliwoéci rozwojowe.
Ten podziat na dwie warstwy kulturowe i na dwie kultury
— kulture pana i kulture chama — przetrwal w Starym Swiecie
az do naszych dni. Jeszcze lat temu kilkadziesigt byt on nadzwy-
czaj wyrazny w catej Europie. Dzi§ w calej pelni utrzymuje sie
on w Azji i w Afryce, istnieje w Ameryce Yacifiskiej. Jednakze
wielkie rewolucje przemystowe 1 polityczne, rozwéj szkolnictwa
powszechnego i instytucji demokratycznych, niosac niwelacje zy-
cia, zatamaly same podstawy systemu dwéch kultur. Tradycyjna
kultura warstw ludowych w do$wiadczeniu tych mas przestala
by¢ czymé zywym i wartosciowym. Dzi§ jest ona zabytkiem mu-
zealnym, przedmiotem zainteresowan etnografii i folklorystyki.
Lud przejmuje kulture dawnych warstw wyzszych, przystosowu-
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jac ja do swych potrzeb i czynigc z niej produkt masowy. W ten
sposob kultura Starego Swiata zaczeta ulegaé plebeizacji.

Jednakze podstawy jej sa wcigz w tradycjach kulturalnych
dawnych warstw wyzszych. I nie moglo byé inaczej. Tradycje te
stanowig o cigglosci historycznej narodéw. Z nich wychodza i na
nich opierajg si¢ nasze systemy wychowawcze, nasze idealy i filo-
zofie. W Sowietach wkrétce po rewolucji Funaczarski i jego
zwolennicy prébowali tworzyé kulture proletariacks. Ale prolet-
kult okazatl si¢ bezptodny i szybko zatamat sie. W rzeczywistoéci
cala ta filozofia byla na wskro$ inteligencka. Wywodzita sie z
Proudhon’a i Sorel’a, proletariatowi byla najzupelniej obca. I nie
inaczej bylo z innymi prébami tworzenia nowych ukladéw kul-
turowych na podstawach ludowych czy rzekomo ludowych. Nie-
ktére z nich — jak préby hitletyzmu — byly jeszcze bardziej
karykaturalne, niz proletkult Lunaczarskiego.

Kultura, z ktérej wyrdst europejski (czy azjatycki lub potud-
niowo-amerykariski) intelektualista, jest ta, jaka otrzymali§my w
pusciznie po $wiecie feudalnym. Mozemy byé goracymi demo-
kratami, mozemy szczetze wierzy¢ w lud i w jego sily tworcze,
nie przestaniemy jednak byé synami tej kultury arystokratycznej
i elitarnej. Na jej przeciez podiozu wyrosty i rozwinely si¢ ideaty
i filozofie demokracji, nadzieje ludowosci. Filozofia stoikéw, chrze-
$cijaistwo (Ojcowie Kosciola byli intelektualistami i synami eli-
tarnych kultur swych czaséw), Odrodzenie, racjonalizm angielski
i francuski, socjalizm wieku XIX — wszystko to nie szto od
ludu i jego kultury, ale od warstw wyzszych.

Kultura, z ktérej wyro§liémy, dala nam pewne nawyki myslo-
we, postawy moralne, systemy wartoéci i metody dzialania. Jej
zawdzigczamy nasze oceny moralne i estetyczne, nasz stosunek do
prawdy, dobra i pigkna. I z tym wszystkim niektétzy z nas wola
loséw zostali rzuceni do Ameryki. Tu za§ spotkali si¢ z kulturg,
ktéra szta innymi drogami. Kultura ta jest pasjonujgca i pelna
obietnic. Ale jest inna. Mozemy ja podziwiaé, ale miejsca w niej
znalezé dla siebie juz nie mozemy. Na to dla nas, inteligentéw
starszej generacji, jest juz za pézno. I stad odczuwamy ja, jako

obca.
III

Jest rzecza jasna, ze kultura amerykarska korzenigmi swymi
tkwi w wielkich kulturach starej Europy. Istnieje ciagloé¢ du-
chowa miedzy Stanami Zjednoczonymi a Anglig. Wspdlny jest
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jezyk (choé Anglicy co do tego maja watpliwoéci), wspélna byta
poczgtkowa historia kolonialnej Ameryki. Amerykariski system
prawny wywodzi sie z prawa anglosaskiego. Twércy Stanéw
Zjednoczonych — Washington, Jefferson, Hamilton, Adams, Ma-
dison — byli wspanialymi przedstawicielami kultury angielskich
klas wyzszych swej epoki. Amerykariska Deklaracja Niepodleglo-
§ci i Bill of Rights s3 produktami racjonalizmu wieku XVIII.
A i w czasach pézniejszych oddziatywanie Europy na klimat
kulturalny Ameryki bylo bardzo znaczne i wielostronne. Silniej-
sze i bardziej wielostronne niz oddzialywanie Ameryki na Europe
— oczywiécie przed pierwsza wojng §wiatowa, zeby nie méwié
0 czasach dzisiejszych.

Ale nie te oddzialywania stanowig o zasadniczych treciach
cywilizacji amerykariskiej i zycia kulturalnego Stanéw Zjedno-
czonych. To, co tu jest istotne, rozwineto sie wlasnymi sitami
i oblicze swe wylacznie zawdzigcza ziemi amerykariskie;j.

Stany Zjednoczone w historii swej nie przeszly przez okres,
ktéry w dziejach innych krajéw i kontynentéw da si¢ okreslié
jako feudalizm. W Stanach Zjednoczonych nigdy nie zdotat roz-
wingé sie uklad spoteczny, oparty na hierachii warstw spolecz-
nych, kezda o specyficznym obliczu prawnym, obyczajowym i
kulturalnym, niezaleznym od sytuacji materialnej. Wszelkie na-
warstwienia, jakie tu powstaly, mialy jako swg podstawe sytuacje
ekonomiczng jednostki. Jezeli za§ byly jakie§ inne zréznicowania,
to w praktyce byly one czym$§ wtérnym i podporzadkowanym
wobec dominujgcego czynnika, jakim byl moment ekonomiczny.

Nie znaczy to, aby w dziejach amerykariskich nie istnialy
tendencje w kierunku tworzenia si¢ hierarchii spotecznej, nie opar-
tej na zréznicowaniu ekonomicznym. Takie tendencje byly, nie

aly sie jednak ani utrwali¢ ani rozwinaé.

Byly one w Ameryce kolonialnej. Ameryka ta byla dzielem
Anglii wicku XVII, Wéréd Brytyjczykéw, ktérzy jako kolonizato-
rzy plyneli do Ameryki, byli tez przedstawiciele §wiata feudalne-
go. Pierwsze kolonie powstaly jako nadania krélewskie dla moz-
nych rodéw arystokratycznych. Lordom Baltimore i De La Warr
zawdzieczaja swe nazwy wielkie miasto amerykafiskie i jeden ze
stanéw. Pennsylwania powstala z nadania krélewskiego, jakie
otrzymat Penn i jego rodzina. Virginia byla w pierwszym rzedzie
kolonizowana przez dobra szlachte angielska. Nie z chudopachot-
kowskich rodéw angielskich wywodzili sie¢ Washington, Jeffet-
son, Madison i wielu innych Ojcéw Republiki. W okresie Wojny
o Niepodlegloéé istniata wcale liczna kategoria ludzi, ktéra stusz-
nie da sie okresli¢ jako arystokracja. I podobnie w tym samym
czasie w miastach wschodniego wybrzeza istniata patrycjuszowska
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burzuazja handlowa, réwniez wywodzaca sie z Anglii i réwniez
pelna arystokratycznej dumy. Resztki tego po dzi§ dziefi mozna
zauwazy¢ w Nowej Anglii i szczegdlnie w Bostonie.

Ludzie ci utrzymywali bliskie zwigzki nie tylko z Anglia, ale
i z Francja. Byly to przede wszystkim zwigzki kulturalne. Mio-
dziez meska byta posylana do szkét w Anglii. Wszystkie nowosci
literackie Londynu i Paryza znajdowaly droge do bibliotek pry-
watnych Bostonu, Filadelfii i plantacji Virginii. Jefferson byt
Europejczykiem cata geba. Mial gleboka wiedze humanistyczna,
znat kilka jezykéw, w Paryzu czut si¢ doskonale.

Rewolucja, obalajgc system kolonialny, znacznie ostabita zwigz-
ki z Europg, a zarazem poteznie uderzyta w arystokracje amery-
kariskg. Rewolucja nie byta wylacznie walkg o niepodlegtosé. Byta
ona wojng domowa. Duza czeé¢ kolonistéw stala po stronie kréla
i byla przeciwna oderwaniu sie od Anglii. Putki, ktérych Anglia
uzywata do walki z Washingtonem, nie skladaly sie z samych
najemnikéw hesskich. W szeregach krélewskich réwniez walczyli
koloniéci, przeciwni oderwaniu si¢. Na sto tysiecy oblicza sie
tych, ktérzy po wojnie opuscili Stany Zjednoczone, chcac zacho-
waé wierno$§é krélowi. Bardzo znaczna cze$é wéréd nich stanowili
ludzie, sytuacja spoleczng i kulturalng zwigzani z wyzszym $wia-
tem cywilizacji anglosaskie;j.

A jednocze$nie w toku samej Rewolucji Ameryka byla wi-
downig ostrych walk klasowych. Obéz rewolucyjny nie byt jed-
nolity. Skiadata si¢ na niego z jednej strony ta czgéé arystokracji
i plutokracji, ktéra byta za oderwaniem sig, i, z drugiej strony,
radykalna i plebejska masa Pogranicza. To, ze wéréd przywéd-
céw tej masy byli tacy ludzie jak Thomas Jefferson, nie miato
znaczenia. Rewolucje ludowe najczedciej maja arystokratycznych
czy nieludowych przywédeéw. Walka tych dwéch sit szta réw-
nolegle z walkg przeciwko krélowi i trwata od niej znacznie dtu-
zej. W rzeczywistosci zakoriczyto ja zwyciestwo wyborcze Andrew
Jacksona, kiedy to Pogranicze ostatecznie zatriumfowato nad
arystokracja Wybrzeza.

Nie tu miejsce na doktadng analize tego, czym byto Pograni-
cze. Turner i jego szkota widzieli w Pograniczu czynnik decydu-
jacy dla calej historii Stanéw Zjednoczonych. Historycy wspét-
cze$ni nie idg tak daleko. Nie ulega jednak i dla nich watpliwosci,
ze rola Pogranicza w dziejach Stanéw Zjednoczonych byta kolo-
salna i ze mialo ono przemozny wplyw na ksztaltowanie sie
najbardziej zasadniczych cech Zzycia amerykariskiego.

I kraje europejskie mialy swoje pogranicza. Marchie nie-
mieckie, Kresy polskie — mogg tu stuzyé za przyktady. Lecz te
pogranicza europejskie byly raczej epizodami — niewatpliwie
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barglzo waznymi, ale nie decydujacymi o zasadniczym rozwoju

krajéw Europy. Byly one pochodnymi tego, co dziato si¢ w cen-

trum kraju, nigdy nie staly sie motorami zasadniczych przemian
storyczno-kulturalnych.

Inaczej w Stanach Zjednoczonych. Historycznie rzecz biorsc,
cale Stany Zjednoczone, poza waskim skrawkiem wybrzeza
wschodniego, byly w jakim$ okresie Pograniczem. Pogranicze po-
suwalo si¢ na zachéd, w kierunku Pacyfiku, zmieniajgc kraj, na-
dajgc mu swoiste oblicze, wplywajac stale na to, co juz przesta-
walo byé Pograniczem.

Tam tez mogta jedynie powstaé, utrzymaé si¢ i rozwingé cy-
wilizacja, ktéra okreslimy jako plebejska. Pogranicze bylo w sta-
nie ciaglej plynnoéci — topograficznej i spotecznej. Nie bylo tam
miejsca dla sztywnych form spotecznych, dla nawarstwiefi, opar-
tych na podstawie faktu urodzenia si¢ w danej grupie, na przy-
wilejach rodowych, nawet — na wyksztalceniu. Pogranicze bylo
niestychanie dynamiczne. Wszystko tam bylo w cigglym ruchu,
wszystko tam ciggle si¢ przetwarzato. Nie bylo tam miejsca na
zapuszczenie trwalych korzeni, na jaka$ stabilizacje, na wytwa-
rzanie si¢ jakich§ mocniej utrwalonych, wyrazniej zarysowanych
ukladéw spotecznych.

Czowiek fizycznie staby musial tam zgingé. Czlowiek o wy-
rafinowanych gustach i arystokratycznych sklonnoéciach nie miat
tam nic do roboty. Bylo to miejsce dla ludzi energicznych, bru-
talnych, nie liczacych sie z niczym i z nikim, gotowych i§¢ na
wszelkie wysitki i przyjaé wszelkie trudnodci. Przyjaé je, by je
pokonaé lub zgingé! Szacunek otoczenia zdobywat cztowiek, kté-
ry umiat daé sobie rade, ktéry w walce osiagat sukces.

Mocne rece i chytro§é — oto co tam bylo potrzebne. Wiedza,
wyksztalcenie nabyte w szkotach, byly tam malo cenione. Gorzej
— byly uwazane za przeszkode. Gdy stosunki zaczynaly sie nieco
stabilizowaé, na Pogranicze zaczynali naplywaé ludzie z wy-
ksztalceniem. Potrzebni byli prawnicy, lekarze, nauczyciele, dusz-
pasterze. Nie stawiano im wysokich wymagad. Prawnik powi-
nien byt umieé napisaé kontrakt, lekarz daé dorazna pomoc, nau-
czyciel nauczyé czytania, pisania i — przede wszystkim — ra-
chowania. Na duszpasterza najlepiej nadawal sie metodystyczny
czy baptystyczny kaznodzieja, ktéry umial méwié jezykiem swojej
trzédki duchowej. Duchowieristwo episkopalne nie bylo tam
dobrze widziane.

Na Pograniczu rozwingla si¢ wiara w praktyczne rozwigzy-
Wanie zagadniert i pogarda dla teoretyzowania i intelektualizmu.
Amerykariski pragmatyzm — poméwimy o nim jeszcze osobno
— byt dzieckiem Pogranicza i jego atmosfery. I Pogranicze mo-
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glo bylo stworzy¢ doskonale warunki dla heroizacji Cowieka
Sukcesu, tego tak zasadniczego mitu Ameryki.

Bez Pogranicza nie byloby tego, co nazwiemy amerykariskoscig.
Tam ludzie prosci, ludzie z ludu, wyrzuceni ze swoich trady-
cyjnych kolein, przemieszani, w wiecznym ruchu i w wiecznej
walce, w pogoni za dobrami materialnymi, zaczeli tworzyé nowsg
cywilizacje. Plebeje tworzyli cywilizacje plebejska.

Jej wielkim zwycigstwem byla Wojna Domowa. Wojna ta
faktycznie polozyla kres wszelkim mozliwosciom zachowania sie
feudalizmu w Ameryce. Sila, ktéra szla przeciwko Potudniowi,
byla nie tyle Pélnoc, ile Pogranicze. Nie jest rzecza przypadko-
w3, ze Lincoln wyszedt z Pogranicza. Tylko cztowiek Pogranicza
mégt poprowadzié te walke.

Jezeli mozna méwié o feudalizmie amerykadiskim, to tylko
w odniesieniu do Potudnia sprzed Wojny Domowej. Tam na pod-
fozu gospodarki plantatorskiej powstaly formy zycia nieobce
Europejczykowi. Przede wszystkim istnialo tam sztywne nawar-
stwienie spoleczne. Byli ludzie wolni i czarni niewolnicy. Sytuacja
tych ostatnich niezbyt réznita sie od doli czy niedoli chlopéw
pafiszezyZnianych wieku XVIII w wielu krajach Europy. Niewol-
nik byt ex definitione sita roboczg, byl glebae adscriptus, byt
obiektem handlu. Jego obowiazki i funkcje byly sciéle zdefiniowa-
ne przez fakt przynaleznosci do wlasciciela. Z drugiej strony
§wiat ludzi bialych nie byl jednolity. Byli tam gentlemeni i
byta ,biata hotota” (white trash). Nie same réznice materialne
dzielity jednych od drugich. Mozna bylo byé biednym i byé
gentlemanem. Czlowiek rodzit sie gentlemanem, jezeli rodzit sig
w ,,dobrej” rodzinie. Czlowiek stawal sie gentlemanem, jezeli
nabywal odpowiednie wyksztalcenie i sposéb zycia, wlasciwy gen-
tlemanowi. To, Ze $§wiat gentlemenéw wywodzit si¢ z plantacji,
miato takie znaczenie jak to, ze inteligencja polska wywodzita
si¢ ze wsi szlacheckiej.

Gentleman obowigzany byt zyé tak, jak gentlemanowi przy-
stalo. A nie odbiegalo to zbytnio od wzoru zycia ziemiafistwa
polskiego czy wszelkiego innego ziemiaistwa Europy i Azji. Plan-
tatorstwo bylo godziwym zajeciem potudniowego gentlemana,
jak rolnictwo bylo zgodne ze wzorem szlachcica polskiego. Mia-
sto dostarczato rozrywki, bylo niezbedne dla celéw politycznych
czy handlowych, ale zajecia ,,miejskie” nie byly zgodne ze wzo-
rem gentlemana, zwlaszcza jezeli wymagaly pracy fizycznej. Gentle-
man nie byl cztowiekiem wyteZzonej pracy gospodarczej — idea-
lem jego byly wywczasy. Gentleman chetnie politykowat, ale
niechetnie brat sie do bankowoéci, do przemystu lub spekulacji.
Wreszcie gentleman lubit ksigzki i sztuke. Na plantacjach Potud-
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nia nierzadkie byly ze znawstwem dobrane kolekcje ksigzek i
iet sztuki.

Poludnie staralo si¢ tez utrzymywaé jakie§ zwigzki z Europg,
W pierwszym rzedzie — z Anglia. Nie tylko gospodarcze wzgledy
sprawily, ze w dobie Wojny Domowe]j opinia angielska i fran-
cuska, nawet cze$ciowo opinia liberalna, byla po stronie Potud-
nia. Europejczyk, nawet potepiajacy niewolnictwo, czul sie bliz-
2y potudniowemu plantatorowi-gentlemanowi, niz ordynarne-
mu Yankee z Pétnocy. Co$ ze starej Europy znalazto dla siebie
miejsce na potudniu Stanéw Zjednoczonych.

Wojna Domowa polozyla temu koniec. Kleske poniosta tu
cala specyficzna cywilizacja. Wraz z likwidacja niewolnictwa —
rzecz stuszna, rzecz konieczna i nieunikniona! — gentleman stra-
cit podstawy swego istnienia i szybko zeszedl ze sceny amerykari-
skiej. Zniknat dwér, zniknelo wyrafinowanie, zniknelo prawo do
beztroskiego zycia. Plantator, jezeli mial nadal istnie¢, musial
staé sie farmerem i businessmanem. Na gentlemana dawnego sty-
lu w Ameryce po Wojnie Domowej nie bylo juz miejsca. Pewnie,
ze Poludnie po dzier dzisiejszy zachowuje swe odrebnosci, pew-
nie, ze stary antagonizm wobec Pétnocy wcigz tam istnieje. Ale
83 to tylko formy przezytkowe, nieraz juz zwyrodniate. Potudnie
amerykanizuje si¢ coraz szybciej. I dzi§ z jego dawnej swoistej
cywilizacji jakze malo sie zachowato!

Wojna Domowa zlikwidowala ostatnie mozliwosci zachowa-
nia si¢ form i treéci feudalnych w Ameryce. Dla ekspansji nowej
cywilizacji plebejskiej stawiala ona otworem caly obszar Unii.
Cywilizacja ta nie znata odtad zadnych ograniczef terenowych.
Mogla swobodnie si¢ rozwijaé. I rozwijata sie, wykazujac przy
tym zdumiewajgcy dynamizm.

IV

Od Rewolucji i od Wojny Domowej wartoéci, zrodzone na
Pograniczu, staja sie w Ameryce sity ksztattujaca cywilizacje
amerykariskg. Sita ta przede wszystkim znajduje dla siebie wyraz
W tej kolosalnej rewolucji gospodarczej, jakiej widownig stata sie
Ameryka, Dynamika tej rewolucji byta jedyna w swoim rodzaju.
Wielcy jej przywédcy — Astory, Vanderbilty, Harrimany, Fricki,

organy, Rockefellery — w calym swym podejéciu do businessu
byli spadkobiercami ideologii Pogranicza. Na gieldzie, w prze-
myéle, w budownictwie kolejowym stosowali te same metody,
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jakie pionierzy Pogranicza stosowali wobec przyrody, czerwono-
skérych i biatych, ktérzy im wchodzili w droge. Byly to metody
brutalne, nie liczace si¢ z niczym, postugujace sie sita i podste-
pem. Celem byt sukces, potega ekonomiczna, budowanie wielkich
imperiéw finansowych i przemystowych. Kiedy Morganowi zwré-
cono uwage, ze pewne z jego posunigé jest ze szkoda dla ogétu,
wielki potentat odburknat: ,,Pal diabli ogét” (Public be damned).

Potentaci ci byli plebejuszami i parweniuszami. Wszyscy po-
chodzili z bardzo skromnych érodowisk. Z matymi wyjatkami nie
mieli wyksztalcenia. Ich zainteresowania kulturalne byly mizerne.
Prawda, Zze wszyscy oni w pewnym okresie swej dziatalnosci za-
czynali zbieraé dziela sztuki, dawaé kolosalne sumy na rézne
fundacje, budowaé biblioteki, muzea i uniwersytety. Prawie jed-
nak wszyscy — Morgan i w pewnej mierze Carnegie byli tu god-
nymi uwagi wyjatkami — nie wykazywali prawdziwie glebokich
zainteresowaft w tych dziedzinach. Czasami dziatal tu snobizm
(zwlaszcza zon!), jeszcze czeiciej — wzgledy podatkowe, bardzo
wazne w czasach péZniejszych, gdy amerykariskie ustawodawstwo
podatkowe zaczglo sie dobieraé do wielkich fortun. Nieraz opta-
cato sie daé ogromne sumy na jakie§ cele, aby zmniejszyé dochody
i tym samym podatki. A do tego majatki fundacyjne byly wolne
od opodatkowania.

Ludzie c¢i — i w dobtym i w zlym — tworzyli wzér poste-
powania dla milionéw swych rodakéw. W zadnym chyba kraju
na $wiecie legenda potentata gospodarczego, herosa businessu,
nie przyjela sie tak bardzo, jak w Stanach Zjednoczonych. I bodaj
Stany Zjednoczone sa jedynym krajem na §wiecie, gdzie wielki
businessman stal sie bohaterem mas, idealem, wzorem, do kté-
rego realizacji tak sie dazylo. W amerykanskim systemie wartoéci
spotecznych businessman zajgt miejsce naczelne. I tak jest nawet
w czasach dzisiejszych. Parafrazujac znane powiedzonko polskie,
ze ,sierzant Pierwszej Brygady wszystko potrafi”, mozna by
rzec, ze w Ameryce panuje nastepujaca filozofia: ,czlowiek,
ktéremu powiodlo sie w businessie, wszystko wszedzie potrafi”.
Taka filozofia zapewne nie byta obca Prezydentowi Eisenhowero-
wi, gdy formowal swéj gabinet. I miala swe oparcie w masach.
Tak jest dzi§, w blisko trzydzieéci lat po Wielkim Kryzysie roku
1929, gdy zdawalo sie, ze prestiz businessmana zostal w samych
swych podstawach podwazony*.

W arystokratycznej Europie czy Azji tradycyjny wzdr osobo-
wy dla mas byl dostarczany przez warstwy wyzsze, arystokracje.

* Pisane w roku 1955. W latach nastepnych nastgpity pod tym wzgledem
gwaltowne zmiany, co szczegélnie uwidocznilo si¢ w dobie Kennedy’ego.
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Ide_alem i herosem spolecznym byt arystokrata, ewentualnie rycerz-
wojskowy. Pézniej miejsce to zaczal zajmowaé cztowiek wyksztal-
cony — pisarz, uczony, artysta, inzynier. Urodzenie i wyksztat-
cenie mialy tu catkowita przewage nad dziatalnoscia gospodarcza
1 nad sukcesem osobistym, wymierzonym w sumie dochodu. Byl
to ideal, w ktérym laczyly si¢ w réznorodnych kombinacjach:
dobra krew, rycerskoéé, prawo do swobodnego rozporzgdzania
czasem, twérczo$§é wszelkiego rodzaju. Byl to ideal arystokra-
tyczny. W ludowej Ameryce idealem stal si¢ czlowiek prosty,
ktéremu powiodlo si¢ w businessie i to bez wzgledu na metody,
jakich uzywat dla zdobycia powodzenia. Byt to ideal plebejski.

W takiej cywilizacji mogly znajdowaé dla siebie miejsce mi-
lionowe masy emigrantéw ze Starego Swiata. I te masy byly ple-
bejskie. Pomijajac nieliczne wyjatki, ludzie dobrze urodzeni i lu-
dzie wyksztalceni nie emigrowali do Ameryki. I nie emigrowali
ludzie, ktérych pozycja w Starym Swiecie byla ustabilizowana,
utrwalona, ktérzy czuli si¢ tam pewnie, na swoim miejscu. Nie
emigrowali ludzie majetni, ani posiadajacy okre$lone zawody, ani
mocniej w ten czy w inny sposéb zwigzani ze swym $rodowis-
kiem. Emigrowata biedota wiejska, ktéra w ojczyZnie przymierata
z glodu i dla ktérej emigracja byla jedyna szansa zyciowa. W Sta-
nach Zjednoczonych stosunkowo mato jest Wtochéw z Lombar-
dii i Toskany. Ale sa miliony Wochéw z Poludnia — gléwnie
z Sycylii. Chlop polski szedt do Ameryki z Podhala, z Podlasia,
z Malopolski. I nawet Irlandczycy — synowie kraju, gdzie wsze-
dzie byla bieda — gléwnie plyngli z najbiedniejszych czesci Zie-
lonej Wyspy.

Ci emigranci we wlasnych ojczyznach byli elementem margi-
nesowym, najprymitywniejszym, najbardziej upoéledzonym. Byli
analfabetami, ich zwigzek z oficjalnymi kulturami wlasnych oj-
czyzn byt zaden. Céz chlop sycylijski mégt wiedzie¢é o Dantem,
o Renesansie, o poezji wioskiej wieku XIX? I c6z chlop podlaski
mégl wiedzie¢ o Kochanowskim, o Mickiewiczu, o humanizmie
polskim czy o Miodej Polsce? Przypuszczenie, ze emigracje staly
si¢ narzedziem przenikania kulturalnych wplywéw Europy do
Ameryki, jest wielkim nieporozumieniem. W Ametyce emigrant
sie amerykanizowat, ale Ameryki nie europeizowat.

Amerykanizacja byta procesem dlugim, bardzo cigzkim, czesto
bardzo bolesnym. Jezeli jednak byla mozliwa, to dlatego, ze
Ameryka szta na spotkanie przybyszom, ze dawata im wartosci
dla nich zrozumiale, wartoéci, ktérych oni sami szukali. Nieraz
odnoszono sie do nich z géry, wyzyskiwano. Przejécie od prymi-
tywnej organizacji zycia wiejskiego do wysoce skomplikowanej
industrialnego miasta Ameryki oznaczalo kolosalng rewolucje w
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calym ukladzie Zycia emigranta. Byl to trudny egzamin — emi-
grant jednak najczesciej go zdawat. Mial prace, ktéra nie byta
cigzsza od pracy w wiosce rodzinnej. Miat zarobek. I skoro miat
pracg i zarobek, byt szanowany. Im lepiej mu sie powodzito, tym
bardziej byt szanowany. Stawat sie obywatelem, jego glos byt po-
zadany i za nim uganiali sie lokalni bossowie partyjni. Zycie jego
wzbogacato sie, stawalo si¢ bardziej pelne. On sam nabieral za-
ufania do siebie i swych sit. Nic dziwnego, ze stawat si¢ patriota
amerykariskim, ze Ameryka go wciggata, pochtaniata, porywata
za sobg. W Zzadnej innej cywilizacji nie bylo by to mozliwe.
Duma z tego, ze jest sie ,self-made-man” — tak typowa dla
catej Ameryki — jest szczegélnie mocna w $rodowiskach emi-
gracyjnych. ,,Oto czym stalem sie w Ameryce” — mdwi stary
emigrant, oprowadzajac po swoim domu, pokazujac swe auto,
?ﬁ)isu]’ac swa prace. I czesto dodaje: ,,Oto co Ameryka zrobita
a mnie”. Oba sformutowania sa stuszne. Stal sie tym, czym jest,
w Ameryce dzieki temu, co Ameryka zrobita dla niego.

Vv

Sprébujmy teraz zrobi¢ pewne podsumowanie — zreszta zgo-
ta niewyczerpujgce — tych zasadniczych elementéw Zycia amery-
katiskiego, ktére — jak sadze — wynikajg z plebejskodci cywi-
lizacji amerykariskiej.

Przede wszystkim w najglebszych swych treéciach jest to cy-
wilizacja demokratyczna, cywilizacja mas — a nie elit, co jednak
nie ozhacza, by nie przyjmowata ona faktu istnienia i nie uzna-
wala faktu kierownictwa pewnych elit. Jednakze elita, aby by¢
uznana, musi byé odczuwana jako cze$¢ masy, nie moze sposobem
myélenia i stylem Zycia zbytnio od mas odbiegaé, musi podzielaé
icl?x, wartosci i idealy, i nie moze byé elita zamknieta. Stowem —
nie moze byé elitg arystokratyczna. Jezeli Amerykanin przyjmuje
autorytet spoleczny i przewddztwo §wiata businessu, to zarazem
wymaga, by éwiat ten nie byt zamknieta kasta a cztonkowie jego
byli takimi samymi Amerykanami (przede wszystkim w Zyciu
duchowym), jak ,kazdy Tom, Dick czy Harry”.

Méwi sie duzo o indywidualiZmie amerykariskim — réwniez
jednym z produktéw Pogranicza. Ten indywidualizm wyraza sie
jednak gléwnie w dziedzinie businessu oraz — niekiedy — w
tych falach protestu, jakie od czasu do czasu ogarniaja Ameryke.
A i w tym proteécie masy przylaczaja sie do jednostek. W catodci
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zycia Amerykanin jest konformista. Takim, jakim bywa kazdy
chlop w kazdej wiosce $wiata. ,,To belong”, | to join”, ,to live
up to the Joneses” — oto typowe wyrazenia, w ktérych wypo-
wiada si¢ konformizm amerykariski. Stad nieufnosé do tego, co
obce, co nie zostato przyjete jako amerykanskie. Jest w Ameryka-
ninie duza doza ksenofobii, czy raczej parafiafiszczyzny. Amery-
kanin latwo przyjmie ,,0bcego”, gdy wie, Ze ten ,,obcy” chce
sta¢ si¢ ,,swoim”, Amerykaninem. I pod tym wzgledem cywili-
zacja amerykariska, zachowujgc cechy parafiafiszczyzny, nie jest
ekskluzywna, Przeciwnie — jest dynamiczna, chlonna, goscinna.
Ale Amerykanin nieufnie odnosi si¢ do ludzi, ktérzy z trudem
podlegaja ,,uswojszczeniu”, i do spraw, ktére sa poza obrebem
jego domowo-amerykarniskich do§wiadczed. W tym psychiczne po-
dloze izolacjonizmu. Jest to nieufnoéé chiopa, jakze podobna do
tej, ktéra opisywali Prus i Reymont, Hamsun i Maupassant.

Jezeli masowa produkeja przemystowa stata si¢ poteznym mo-
torem demokratyzacji amerykafskiego stylu zycia, to z drugiej
strony zasadniczy demokratyzm tego zycia stworzyl doskonate wa-
runki psychiczne dla utwierdzenia si¢ systemu ekonomicznego,
polegajgcego na masowej produkcji. Masowa produkeja mogta
w Ameryce dojéé tak wczeénie do takich rozmiaréw, albowiem
kazdy uwazat si¢ za uprawnionego do korzystania z jej wynikéw
i kazdy oczekiwal od niej, Zze potrafi zaspokoié jego potrzeby.
Zarazem produkcja ta czynita wszystkie wysitki, by nie tylko przy-
stosowaé si¢ do istniejacych potrzeb i je zaspokoié, ale by stwarzaé
wciaz nowe i nowe potrzeby.

Ceng tego byla monotonia. Ale w plebejskim spoteczedstwie,
ktére jest egalitarne, monotonia nie byla ceng wysoka. Przeciw-
nie, to, ze mieszkanie moje jest tak urzadzone jak moich sgsia-
déw, Ze nie réznie si¢ od nich ubraniem, Ze jem to samo, zZe
mam takie samo auto — wszystko to podkreslato moje poczucie
zwigzania si¢ z nimi, moja przynalezno§¢ do szerokiego zespotu
Amerykanéw. W arystokratycznych cywilizacjach elitarnych to,
2e jestem taki sam, jak wszyscy inni, wydaje si¢ czymé gleboko
wulgarnym, odrazajacym. Ale cywilizacja amerykafiska w tym
vjednostajnieniu znajduje Zrédta zadowolenia, pewnoéci i sily.

I ma to swoje praktyczne uzasadnienie. Mieszkanie moje jest
takie samo, jak wszystkich innych. Ale jest wygodne, jest za-
opatrzone we wszystko to, co ulatwia i uptzyjemnia zycie. Od-
zywiam si¢ tak samo, ale smacznie, obficie (nieraz za obficie!)
i zdrowo. I wszystko to nie wymaga ode mnie nadmiernego wy-
sitku materialnego, jest w ramach mego budzetu.

W gruncie rzeczy réznice w stylu zycia cztowieka zamoznego
i niezamoznego sa w Ameryce nie duze, bez poréwnania mniejsze
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niz w innych krajach. Czlowiek bogaty mieszka w New Yorku
na Park Avenue i ma posiadio$¢ na Long Island czy w West-
chester County. Przecigtny Amerykanin na to pozwoli¢ sobie
nie moze. Ale wyglad wewnetrzny jego mieszkania niewiele
si¢ rézni od wygladu apartamentu na Park Avenue. Sg tam te
same udogodnienia, te same gadgets, ktére tak ulatwiaja Zycie.
Czowiek bogaty jezdzi Cadillac’em, cztowiek ubozszy — Chevro-
letem. Ale tak samo ma auto, ktére daje mu nie mniej satysfak-
cji i nie gorzej mu stuzy. Zresztg wierzy, ze jeszcze lat kilka i sam
bedzie jezdzit Cadillac’em! Czlowiek bogaty ubiera sie w ele-
ganckim magazynie, gdzie wszystko robi si¢ na obstalunek, Czlo-
wiek niezamozny kupuje gotowe ubrania w Department Store.
Trzeba jednak byé znawcg, by zauwazyé miedzy nimi réznice.
Wygladaja tak samo i — poza ceng — w praktyce mato czym
si¢ réznig. Jest jednak dziedzina, w ktérej cena za masowoéé
jest bardzo wysoka. Jest to dziedzina kultury duchowej. Lecz
jest to cena, ktéra moze kiedy$§ wypadnie zaptacié przysztym po-
koleniom. Dzisiejsze spoleczefistwo amerykariskie tak samo chto-
nie bestsellery i filmy hollywoodskie, jak ubrania, auta i lodownie.
I jest z tego zadowolone.

W Ameryce istnieje przeszto tysigc uczelni, ktére sa zalicza-
ne do kategorii instytucji wyzszego wyksztalcenia. Rok rocznie
daja one dyplomy setkom tysiecy miodych ludzi. Niektére z tych
instytucji s3 na znakomitym poziomie. Nikt nie moze zaprzeczyé,
7e Harvard, Columbia, Yale, Princeton, Chicago, California
(Berkeley) i szereg innych reprezentuja poziom nie gorszy od
najlepszych uniwersytetéw Starego Swiata. Ale olbrzymia wigk-
szoé¢ innych uczelni tylko z nazwy moze si¢ zaliczyé do szkét
wyzszych. Sg to masowi producenci ludzi pseudo-wyksztatconych.
I tu zasady masowosci sa stosowane w calej pelni. A jednak
dzieki nim Ameryka dostaje kolosalne zastepy ludzi, ktérych
wyksztalcenie, choé powierzchowne i niedostateczne, jest jednak
jakim§ wyksztalceniem. I mozna mieé nadzieje, ze dzieci tych
ludzi w swoim czasie zdobeda wyksztalcenie lepsze. Poziom wyz-
szego wyksztalcenia w Ameryce jest dzi§ bez poréwnania lepszy
niz lat temu pieédziesiat.

Masowos¢ jest wiec pierwsza cechg cywilizacji amerykanskiej.
Drugg jest — pragmatyzm. Jest to cywilizacja praktycznego dzia-
lania, przede wszystkim w sferze gospodarczej.

Historycznie rzecz biorgc, zbieglo si¢ w tym kilka waznych
momentéw. Przede wszystkim — spadek po Pograniczu, o czym
juz byla mowa poprzednio. Nastepnie, nie bez znaczenia byly
tradycje przyniesione z Anglii. W $§wiecie anglosaskim bardziej
niz w kazdym innym $wiecie panuje wiara w praktyke zyciows.
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Jest tam nieufno§é do teoretyzowania, do apriorycznych uogél-
niefi, tak drogich narodom kontynentu. Pragmatyzm angielski
mégl z tatwoscia przyjaé sie na gruncie amerykariskim.

Szczegélnie jednak wielka role w ksztaltowaniu sie pragma-
tyzmu amerykariskiego odegral purytanizm. W zadnym kraju,
w ktérym dzialala filozofia kalwifiska, nie zostawita ona tak gle-
bokich, wszechstronnych i swoistych §ladéw, jak to miato miejsce
w Ameryce. Caly szereg cech zZycia amerykafiskiego nabierze
sensu, gdy sie je optze na podiozu purytadskich tradycji.

Byl to purytanizm rézny od genewskiego, szkockiego czy
holenderskiego. Przystosowal sie on do warunkéw amerykariskich
i dzigki nim nabral swoistego zabarwienia. Kalwifiska nauka o
predestynacji i tasce przybrala na gruncie amerykariskim zgota
osobliwe formy i doprowadzita do wyciagania bardzo swoistych
wnioskéw. Powodzenie materialne juz w wieku XVIII zaczeto
tu uwazaé za dowéd stanu taski. Rozumowanie bylo doéé proste.
Czlowiek stuzy chwale Bozej. Ale Boga najlepiej sie chwali przez
praktyczne dziatanie, tworzace nowe wartodci. Stad im zakres
tego dziatania wigkszy, tym roénie chwala Boza. Majatek pozwa-
la cztowiekowi na rozwijanie dziatalnoéci. Im czlowiek bogatszy,
tym wszechstronniej i intensywniej moze dziataé i, w konsekwen-
cji, tym lepiej stuzyé sprawie chwaly Bozej. Jezeli wiec majatek
czlowieka roénie, tym wiecej danych, ze Bég mu sprzyja, ze
zaliczyt go do rzedu wybranych. Wybrani bowiem stuza chwale
Bozej. Bég, dajac im majatek, tym samym daje im $§rodki stuzenia
Jego chwale.

Dalo to glebsze podstawy kultowi Powodzenia, ktdry rozwi-
ngt si¢ juz na Pograniczu. Sukces gospodarczy jest widomg ozna-
kg dzialania taski. Stad ludzie, ktérym sie powiodlo, sg ludZmi
taski, nosicielami charyzmy.

Amerykanin nie ma uznania dla czlowieka, ktéremu si¢ nie
powiodto. Moze mu wspélczué, ale go nie szanuje. ,,A successful
man” jest przedmiotem jego adoracji. Taki czlowiek staje sie
autorytetem w kazdej dziedzinie. Z gorycza méwi William James
o kulcie owej ,,bitch-goddess Success” wérdd jego rodakéw.

Trudno sobie wyobrazié, by filozofia taka mogta sie przyjaé
w spoleczefistwie arystokratycznym czy w $§wiecie intelektualis-
téw. Nie przyjat jej purytanizm europejski. Mogla ona powstaé,
przyjaé sie i rozwingé w spoleczeistwie ludowym czy plebejskim.
Spoteczeristwo takie wszedzie ceni tych, ktérzy o whasnych sitach
dobijaja si¢ czego$. ,,Self-made-man” nie jest idealem arystokra-
cji, jest idealem plebsu. Wybrafistwo bogatych moglo sie bylo
przyjaé tylko w $wiecie plebejskich dorobkiewiczéw.

Zauwazmy, ze majatek sam przez si¢ nie jest tu wartoscia.
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Staje si¢ on wartoécig jako $rodek zdynamizowania dziatalnoéci
praktycznej. Miody rentier, bogaty ,,playboy” to nie sg idealy
Amerykanina. Czlowiek moze by¢ bardzo bogaty, ale jezeli nic
nie robi, jezeli jest tylko konsumentem — nie bedzie szanowa-
ny. Jezeli bogacz jest szanowany, to nie tyle ze wzgledu na ilo§é
jego milionéw, ile ze wzgledu na zakres dziatania, jaki wynika
z tych milionéw. Jest to szczegblnie uderzajace w czasach ostat-
nich, gdy majatek z osobistego coraz bardziej staje sie funkcjo-
nalnym. Ideatem jest dzi§ ,,big executive”, ,manager”, wielki
organizator businessu. Rozmiar jego osobistego majatku ma tu
podrzedne znaczenie. Istotne s3 rozmiary jego kierownictwa gos-
podarczego, wielko§¢ i aktywno$é przedsiebiorstw, ktérymi kie-
ruje, pozycja jego w $wiecie gospodarczym. Dawna heroizacja
businessmana przeszta dzi§ w heroizacje managera. Treéé jednak
jest ta sama: ideatem jest czlowiek ekonomicznego dziatania
i ideat ten sublimuje sie w miare tego, jak dziatanie rozszerza sig

i poteguje.
VI

Z kultu praktycznego dziatania plyng dalsze wazne konsek-
wencje. Jedng z nich jest antyintelektualizm. Cywilizacja ludowa
z nieufnoécia odnosi si¢ do teorii, do oderwanego myslenia, do
tego wszystkiego, co — zdaniem jej — nie da si¢ praktycznie
zastosowad.

Lat temu przeszto pieédziesiat uniwersytet Harvardzki po-
stanowil stworzyé specjalny dzial, po§wiecony ksztalceniu bu-
sinessmanéw i zagadnieniom praktyki i teorii gospodarczej. Byta
to stynna Harvard School of Business and Business Administra-
tion. Projekt ten spotkal si¢ z gwaltowna opozycja whaénie
w $wiecie wielkiego businessu. Studia w takiej dziedzinie uznano
tam za rzecz bezsensowng i niebezpieczna. Business jest sprawsg
praktyki, jak mozna sie tego uczyé w szkole? Harvard do bu-
sinessu chee wprowadzi¢ niebezpieczne teoretyzowanie. Czolowi
wodzowie businessu z dumg powolywali si¢ na wiasny brak wy-
ksztalcenia. I w pierwszych latach istnienia szkoly jej wycho-
wankowie mieli wielkie trudnosci ze znajdowaniem pracy. Dzi§
sprawa wyglada zupelnie inaczej: dyplom Harvard School of
Business and Business Administration otwiera droge do najwyz-
szych stanowisk w przemyéle, handlu i bankowosci.

Wypadek z Harvard School of Business and Business Admi-
nistration jest wysoce pouczajgcy. Zrodzit go strach, ze teorety-
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zowanie musi zaszkodzié praktycznemu dziataniu. I dzi§ wcigz
jeszcze studiujagca miodziez amerykafiska uwaza przedmioty teo-
retyczne za prézng strate czasu. Idzie sie uczyé po to, by byé
lepiej usprawniong w zyciu praktycznym. Szuka faktéw, szuka
techniki, nie chce teorii.

Teorie do Amerykanina nie przemawiaja. Chce faktéw, nie
zastanawiajac sie nad tym, ze fakty, nalezycie niezanalizowane,
wprowadzaja go w biad. Stad tez jego kult statystyki. Jego mysle-
nie, mys$lenie cztowieka cywilizacji masowej, jest kwantytatywne.
Statystyka, liczby — oto co do niego przemawia.

Nastawienie Amerykanina jest czysto technologiczne. W tej
dziedzinie jest on bezkonkurencyjny. Zaréwno jako inzynier jak
i zwykly majster-klepka. Ale rozwéj technologii amerykadskiej
nie idzie w patze z pracami teoretycznymi, ktérych uzytkowosé
nie rzuca si¢ wyraznie w oczy. A ze technologia bez takich prac
obyé si¢ nie moze, przeto technologia amerykafiska musi korzy-
sta¢ z owocéw pracy innych. Bylo szcze$ciem dla Ameryki, ze
w czasie wojny ostatniej znalazto tu schronienie tylu znakomi-
tych uczonych-teoretykéw europejskich. Bez ich wkladu osigg-
nigcia amerykadskich inzynieréw-technologéw bytyby znacznie
mniej imponujace.

Na amerykafiskich zjazdach naukowych wcigz styszy sie sto-
wa niepokoju z powodu zaniedbania prac teoretycznych. Ostrzega
sie, ze wielki technologiczny postep Ameryki moze byé przez to
zatrzymany, zauwaza sie, ze lekcewazenie teorii moze okazaé sie
zgota niepraktyczne.

Nie mozna powiedzieé, by wolania te nie znajdowaly odglosu.
Jak jednak czesto trzeba przemycaé badania teoretyczne, poshu-
gujac sie dla nich nazwa ,,praktyczna”! Nieufno§é Amerykanina
dla rzeczy nieuzytkowych — zwlaszcza dla teorii i abstrakeji —
stawia w pracy naukowej wielkie przeszkody, ktére nie zawsze
dajg si¢ przezwyciezyé.

Nie mniejsza jest nieufno$é do ludzi, ktérych sie okresla jako
intelektualistéw. W FEuropie, w Azji, w Ameryce Lacifskiej za
intelektualistéw chetnie podaja si¢ ludzie, ktérych kwalifikacje
w tym kierunku wydajg sie mocno watpliwe. Méwimy przeciez
po polsku o pélinteligentach. W Stanach Zjednoczonych intelek-
tualistami niechetnie nazywaja sie ludzie, najzupelniej do tej
nazwy uprawnieni. Nie jest to dobra nazwa®*.

Wilson byl pierwszym i jak dotad jedynym autentycznym
intelektualista, ktéry stat sie mieszkaficem Bialego Domu. W obu

* Trzeba stale pamietaé, ze bylo to pisane w roku 1955. W roku 1966
jestedmy Swiadkami wylaniania si¢ bardzo licznej grupy intelektualistéw,
kitéra osigga pozycje autorytetu i walezy o przodownictwo narodowe.
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jego kampaniach wyborczych zarzut intelektualizmu byt ostro
stawiany przeciwko niemu. Franklin Delano Roosevelt oémielit
si¢ na zrobienie wylomu w tradycji amerykariskiej, powolujac
jako swych doradcéw caly szereg intelektualistéw (stynny brains-
trust). Przeciwnicy jego az po dzi§ dziefi mu to wypominajg.
Eisenhower poszed! po linii tradycji: otoczyt sie businessmenami.

W historii Stanéw Zjednoczonych nieraz powtarzaly si¢ cale
prady antyintelektualistyczne. McCarthyzm byt przede wszystkim
skierowany przeciwko intelektualistom. Antykomunizm byt tu ra-
czej momentem ubocznym. Stuzyt do wykazania, ze intelektualisci
sa komunistami. I to trafialo do przekonania zwolennikéw sena-
tora z Wisconsin. Czlowiek wyksztalcony jest zawsze podejrzany.
%Iie: jest on taki, jak ja i mdj sgsiad. Jest sklonny do heretyckich
idej.

I jeszcze jest jeden wazny moment w tych postawach wro-
gich intelektualistom. W cywilizacji, ktéra jako zasadnicza war-
to§¢ stawia sukces, mierzony w dolarach, intelektualista nie moze
zajmowad uznanego stanowiska. Z punktu widzenia panujacych
ocen spofecznych bardzo rzadko bywa on czlowiekiem sukcesu.
Wyniki, jakie osiaga przez swa dziatalno§é ekonomiczng, sa bar-
dzo skromne i zgota niewspélmierne z jego pretensjami do spo-
fecznego prestizu. Bardzo powoli i raczej niedawno intelektualista
amerykariski zdotal na tyle wzmocnié¢ swéj prestiz, ze zaczeto mu
darowywaé niepowodzenia materialne. A i to gléwnie dzieki te-
mu, ze zaczeto zdawal sobie sprawe ze znaczenia dla businessu
i zycia praktycznego pewnych badaii naukowych i technologicz-
nych. W kazdym razie autorytet spoteczny profesoréw uniwer-
sytetu (szczegélnie humanistéw ), pisarzy, artystéw (gwiazdy fil-
mowe — rzecz jasna — naleza do §wiata Sukcesu!), nauczycieli
— jest wcigz maly.

Z podobnymi postawami spotykamy si¢ w kazdej cywilizacji
ludowej. Chiop wszedzie odnosi sie do inteligenta z nieufnoscia
czy lekcewazeniem. ,,Co z tego, Ze uczony, kiedy goly” — takie
powiedzenie sam nieraz w Polsce slyszalem z ust ludowych. Folk-
lor kazdego kraju wykpiwa ludzi uczonych, intelektualistéw czy
inteligentéw, jako istoty niepowazne, $mieszne, gadajace bzdury.
Gdy za$ inteligent zabiera si¢ do rzeczy praktycznych, to tylko
oémiesza sie, nie potrafi zrobi¢ tego, z czym tak tatwo daje sobie
rade czlowiek nieuczony. Smiesznoéé intelektualisty plynie stad,
7e uzyteczno$¢ jego nie miesci sie w sferze do§wiadcezeni i potrzeb
spolecznosci ludowe;j.

W spoleczefistwie amerykafiskim tego rodzaju postawy zna-
lazty doskonate warunki dla stania si¢ poniekad oficjalna doktry-
ng. Ale w cywilizacji technologicznej sa one nie do przyjecia.
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Cywilizacja ta nie moze si¢ oby¢ bez ludzi wyksztalconych. Co
wigcej — musi ich mie¢ jak najwiecej. Tak sprawa wyglada od
strony obiektywnej. Ale intelektualista jest tu bardziej potrzebny
jako specjalista, jako ekspert w konkretnej dziedzinie, a nie jako
cztlowiek zainteresowaii uniwersalnych, humanista. Stad zaczyna
sie ceni¢ tylko specjaliste, zwlaszcza za specjalnoéé dajaca powo-
dzenie materialne. Tradycyjnie jednak zachowuje sie nieufnoé¢
i niezyczliwo§é wobec intelektualisty jako intelektualisty, wobec
cztowieka, dla ktérego celem i rado$cia sa jedynie procesy twér-
czoéci duchowej™.

Nastepstwem tego jest osamotnienie intelektualistéw w spo-
feczefistwie amerykariskim. Nie maja oni autorytetu, jakiego
pragng. Trudno im znaleZé wspélny jezyk ze spoleczerstwem.
Nie jest rzecza przypadkowa, ze tylu pisarzy i artystéw amery-
kafiskich osiada w Europie, ze Paryz od lat stat si¢ amerykafiska
kolonig kulturalna. Nie jest tez rzecza przypadkowa, ze filozofie
radykalne znajduja dla siebie teren w Swiecie intelektualistéw
amerykariskich. Komunizm w Ameryce nigdy nie byt pradem lu-
dowym. Byt on typowym zjawiskiem inteligenckim. I od tej
strony antyintelektualistyczna akcja McCarthy’ego ma pewne uza-
sadnienie. Wéréd intelektualistéw amerykanskich nieraz spotyka
sie odludkéw, ludzi ,emigracji wewnetrznej”, escapistéw, ludzi
estetyzujacych, zamknietych we wlasnym $wiatku, unikajacych
szerszych kontaktéw. Alkoholizm i inne formy narkomanii nie sg
tu wyjatkowymi zjawiskami. Intelektualiscie amerykaniskiemu bar-
dzo jest trudno przystosowaé si¢ do wlasnego spoleczefistwa.

VII

Ideologia sukcesu osobistego i ideologia praktycznego dzia-
fania stworzyly swoisty sposéb patrzenia na prace i odpoczynek.
Tradycje purytariskie odegraly w tym wybitng role. Praca jest
celem zycia, bezczynno§¢ — grzechem. Sabat jest dniem poswie-
conym Bogu.

* Postawy takie bynajmniej nie znikaja dzis, choé rola ludzi o wysokim
wyksztalceniu tak bardzo urosta. Wiedza ich jest przez szeroki ogét trakto-
wana instrumentalnie jako spolecznie wysoce wuzyteczna i indywidualnie
zapewniajgca wysoka stope zyciowa. Jednoczesnie jednak do glosu dochodzg
filozofie humanizacji wiedzy fachowej przez oparcie jej na zalozeniach ogdl-
nych i nieutylitarnych. Rzecz znamienna, ze czolowym eksponentem takiej
postawy jest znakomity marynarz i technik, admirat H. Rickover.
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Ale taka filozofia — typowa dla starej Ameryki — nie mogta
si¢ utrzymaé w wielkomiejskiej cywilizacji industrialnej. Zycie
poczynito w niej korektywy. Odpoczynek zostat uznany za wia-
§ciwy i nawet potrzebny, gdy spostrzezono, ze przyczynia sie do
podniesienia wydajnoéci pracy. Jest potrzebny nie jako cel, ale
jako §rodek. I stopniowo Amerykanin, zachowujagc w systemie
swych wartosci prymat pracy, przyjat idee wywczaséw i weza-
séw. Ba, stworzyl caly szereg kolosalnych przemystéw, ktérych
zadaniem jest stuzenie wywczasom. Przemysly te ze swej strony
83 Zywo zainteresowane w tym, by Amerykanin odpoczywal.
Przemyst automobilowy, telewizyjny, radio, plyty gramofonowe,
hotelarstwo, kolejnictwo — oto tylko kilka przykladéw roli
gospodarczej odpoczynku w ekonomice amerykariskiej.

Dzisiejszy Amerykanin odpoczywa i bawi sie. Ale i w tym
wypowiadaja sie zasadnicze cechy calej cywilizacji. Amerykanski
odpoczynek prawie nigdy nie ma charakteru kontemplacyjnego.
Jest zawsze aktywny, ruchliwy. Amerykanin wsiada do auta i
jedzie. Jedzie setki i tysigce mil. W ciagu dwéch tygodni stara
sig zobaczyé, czy raczej objechaé, jak najwiecej. Zadowolenie daje
mu sam ruch, maksymalna ilo§é miejsc, przez ktére przejechat
i przy ktérych na chwile si¢ zatrzymal. Idea spedzenia dtuzszego
czasu na jednym miejscu jest mu raczej obca.

Najchetniej odpoczywa w towarzystwie. Raczej — w gro-
madzie. Bawi si¢ wtedy hatagliwie, dziecinnie, duzo pije, duzo
§mieje sie. Albo odwrotnie — odpoczywa w osamotnieniu przed
aparatem telewizyjnym. A i wtedy pocigga go ruch na ekranie,
akcja, awantura. Zreszta telewizja jest czym§ nowym i wcigz
trudno jest przewidzieé, jakie zmiany wprowadzi ona do obycza-
jéw amerykafiskich. Ze beda to zmiany bardzo duze — to pewne.

Nie tu miejsce na wyczerpujacy opis amerykariskich wywcza-
séw. Przy calej réznicy form zewnetrznych i §rodkéw technicz-
nych, zabawa amerykariska w swej tresci nie odbiega od zabaw,
z jakimi na calym $wiecie spotkaé si¢ mozna w zbiorowiskach
ludowych. Sa to wywczasy, w ktérych momenty intelektualne,
mcl>menty refleksji myélowej i rozmowy odgrywaja bardzo maty
role.

Ameryce nie znane jest spedzanie czasu na konwersacji, na
intelektualnej rozmowie, na swobodnej i zywej wymianie mysli
w gron‘e przyjaciét. To wielkie osiagniecie salonéw i kawiars
starej Europy bylo obce Stanom Zjednoczonym na calej prze-
strzeni ich dziejéw.

Prawda ze w kolonialnej Ameryce bylo co§ w rodzaju salo-
néw. W eleganckich domach spotykali si¢ gentlemeni i damy,
by rozmawiaé. Jeszcze diuzej przetrwalo to na plantacjach Po-
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tudnia. I tam prowadzono inteligentne rozmowy. I jeszcze na po-
czgtku wieku XIX w New Yorku byly kawiarnie w stylu konty-
nentalno-europejskim.

Szybko jednak $lad po tym wszystkim zagingl. Zakwitly
»kafeterie”, gdzie miliony ludzi w blyskawicznym tempie po-
chtaniajg standartowe, na masowy uzytek spreparowane potrawy.
Stanom Zjednoczonym kawiarnie typu kontynentalno-europejskie-
80, poludniowo-amerykanskiego czy azjatyckiego nie sg znane.
Nie ma na nie miejsca. Nikt tu nie bedzie siedzial przez kilka
godzin, zeby czytaé gazety i rozmawiaé ze znajomymi, Préby
Europejczykéw transplantowania na teren amerykarski kawiard
europejskich koriczyly sie zalo$nie.

I nikt tu nie styszy o salonach — politycznych, literackich czy
artystycznych. Oczywiscie istnieje zycie towarzyskie: przyjmuje
si¢ godci, urzadzane sa ,,parties”. Brak jednak jest rzeczy naj-
wazniejszej — tej, ktéra tak uprzyjemniata zycie w dawnej, dzié
juz umierajgcej Europie — intelektualnej rozmowy.

W tym byé moze przyczyna, dla ktérej szerszy dialog jest
stabg strona powiesci amerykariskich, nawet najlepszych. Pisarz
amerykatiski nie przeszedt przez szkole swobodnej, wytwornej,
dowcipnej wymiany myéli w niewielkim zespole ludzkim. I nie
mégl jej odtworzyé w literaturze, bowiem nie znalazt jej w zyciu.

VIII

Rzeczy, o ktérych dotad byta mowa, dalekie s3 od dania
pelnego obrazu cywilizacji amerykarnskiej. Jak wszystko, co ludz-
kie, jest ona pelna sprzecznosci i bogata w konflikty. Zdaje mi
si¢ jednak, ze momenty poprzednio poruszone sa dla tej cywiliza-
¢ji szczegblnie donioste i ze wladnie one ilustrujg jej ludowy czy
plebejski charakter. Ale jest jeszcze jeden moment, ktéry jest
poniekad synteza poprzednio oméwionych momentéw.

Jest to cywilizacja bardzo dynamiczna. I jak kazda dynamicz-
na cywilizacja, ktéra moze szczycié si¢ swymi sukcesami, jest to
cywilizacja wiary w postep. Inaczej — jest to cywilizacja opty-
mistyczna.

I znéw nie wynika z tego, by Ameryce obce byly czasy zwat-
piefi, upadku ducha, nawet — paniki. Nie braklo ich w dzie-
jach Ameryki. Zasadniczy jednak ton stanowi optymizm, wyra-
zajacy sie w wierze w ciagly postep.

Jest to cywilizacja z siebie zadowolona. Ma ona ufnoéé w

65
5



swoje sily i mozliwoéci — co znéw jest bardzo charakterystyczne
dla zbiorowisk ludowych. Ufnosé ta ma zreszta obiektywne uza-
sadnienie: osiggniecia Ameryki s3 rzeczywiScie zdumiewajgce.
Czyz byt w historii naréd, ktéry mdgt sie wykazaé czym§ podob-
nym? W ciggu zaledwie stu pieédziesieciu lat prymitywna, ko-
lonialna, stabo zaludniona Ameryka przeobrazila sic w dzisiejsza
potege, W kraj, ktéry w zakresie swych osiagnieé przoduje catemu
$wiatu.

Stowem — Ameryka byla wielkim sukcesem. Amerykariska
popularna teologia widzi w tym dowdd laski Bozej. Ameryka
jest krajem wybranym przez Boga dla potwierdzenia i wzmoze-
nia Jego chwaly. Stad plynie amerykaniski mesjanizm, wiara w
dziejowe postannictwo Ameryki, jako narodu, ktéry dla resazty
§wiata ma byé wzotem i inspiracja. Bez uwzglednienia istnienia
tego mesjanizmu nie mozna zrozumieé calego szeregu posunieé
Ameryki na arenie miedzynarodowej, posunigé zaréwno bardzo
zasadniczych jak i drobnych.

Jak dotad mesjanizm ten zgodnie idzie w parze z izolacjo-
nizmem. Nie ma tu konfliktu, przeciwnie — jedno uzupelnia
drugie. Nie jest to bowiem mesjanizm wojowniczy, agresywny,
zaborczy. Amerykanin wietzy, Ze kraj jego jest wybrany. Nie
sadzi przy tym, aby inne kraje réwniez mogly byé narzedziami
taski. Bég zrobil Scista selekcje. Ameryke spotkalo wyréznienie,
na ktére zresztg zastuzyta. Ale czlowiek sprawiedliwy i wybrany
nie powinien innym narzucaé swego szczgicia. Byloby to nawet
nie zgodne z wola Boga. Bedac jednak wspaniatlomyslnym, czto-
wiek wybrany powinien innym pomagaé, kierowaé ich kroki na
wlasciwg droge, dawaé im przyklad i nauke. Mesjanizm amery-
kafiski w stosunkach §wiatowych jest wciaz bardziej kaznodziej-
ski i filantropijny, niz agresywnie polityczny. Wspanialomy$lnosé
amerykariska, ktéra nieraz przybiera tak wielkie rozmiary i tak
wzruszajace formy, wyplywa z tego Zrédta.

Bbg sprzyja swemu wybraficowi. Darzy go powodzeniem.
Dotychczasowe sukcesy byly porywajace. Czy wolno nam przy-
puszczaé, ze przyszte beda mniejsze?

I tu wystepuje cecha, ktérej nie uda sie¢ odnaleZé w trady-
cyjnych wiejskich cywilizacjach ludowych. Ufnoéé w siebie —
tak, ale niewiara w staly postep. Spoleczefstwo ludowe jest
statyczne, nieufnie odnoszace sie¢ do zmian, nie szukajace ich,
nie wierzgce w postep.

Nie mozna tego powiedzie¢ o spoleczefistwach plebejskich.
Sa one ruchliwe i dynamiczne. Stale w nich zachodza daleko po-
suniete przewarstwienia. Ludzie z tych $rodowisk dzigki temu,
7e wypadaja z dawnego statycznego i tradycyjnego $wiata, szu-
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kajy awansu osobistego i najczesciej znajduja go w sukcesie ma-
terialnym. Jest to $wiat perweniuszowski, §wiat nowobogackich,
Swiat Geldhabéw. W ludziach tego $wiata powodzenie rodzi
Optymizm i wiarg w przyszle sukcesy. Inaczej, sa to §rodowiska
wiary w postep.

Spoteczefistwo amerykariskie jest spoleczefistwem dorobkiewi-
cz6w — historycznych i ekonomicznych. Wiarg w siebie racjona-
lizuje. Taka racjonalizacja jest filozofia postepu.

Filozofia ta znajduje dla siebie wyraz w popularnym wyra-
zeniu ,bigger and better”. Nowe musi byé lepsze, musi byé
wieksze i musi go byé wiecej. Przede wszystkim jednak musi
byé nowe. Kult przesztoéci — cecha starych, Zyjacych tradycja
spoleczefistw — dopiero od niedawna w Ameryce zaczgt odgry-
waé istotng role. Bylo to nastepstwem krzepniecia poczucia na-
rodowego, dojrzewania Ameryki jako narodowosci. A i stosunek
do przesztoéci nie jest czysto kontemplacyjny i obrzedowy. W prze-
sztoéci widzi sie rekojmie przysztoéci. Znajduje sie w niej uza-
sadnienie wiary w dynamizm Ameryki, dowody wybraristwa
ojczyzny.

Taka wiara w postep zyja pokolenia Amerykanéw. Jest w
niej pewnoéé rodzicéw, ze dzieciom bedzie lepiej i Zze wnukom
bedzie jeszcze lepiej. Wiara ta jest nieraz lekkomyélna, Amery-
kanin spekuluje na przysztoéé. Nie waha si¢ robi¢ ryzykownych
inwestycji, gdyz jest przekonany, Ze ostatecznie muszg one daé
dobre wyniki. '

Wielki Kryzys roku 1929 wiare te podwazyt i przyniést fale
pesymizmu. Wstrzgs psychiczny byt wtedy nie mniejszy od
wstrzgsu materialnego. Ale kryzys skoriczyl sie. Po nim przyszly
diugie lata dobrobytu, trwajace po dzied dzisiejszy. I Ameryka-
nin znéw stal si¢ optymista.

Ale taki optymizm kryje w sobie niebezpieczne momenty.
Amerykanin nie ma watpliwosci, ze §wiat, w ktérym zyje i ktéry
rozwija, jest najlepszy z mozliwych, ze Ameryka przoduje zawsze
i we wszystkim i ze nie przodowaé nie moze. Stad wiadomodci,
ze jaki§ kraj wyprzedza Ameryke, zwlaszcza w dziedzinie, ktérg
Ameryka uwaza za szczegblnie wlasng, wywohuje zdumienie, nie-
dowierzanie i oburzenie. Przecigtny Amerykanin jest pewien, ze
Sowiety swe osiagniecia w zakresie bomby atomowej i lotnictwa
zawdzieczaja wylacznie wykradzeniu tajemnic amerykariskich. Ale
po co méwi¢ o Sowietach! Przecigtny Amerykanin z najwickszym
niedowierzaniem przyjmuje wiadomoéci o zdobyczach technologii
w takich krajach, jak Anglia, Szwecja czy Szwajcaria. Ma jednak
szacunek dla Niemiec i nie dziwi si¢ zdobyczom niemieckim.

Taka §lepa wiara we wlasny postep moze byé bardzo niebez-
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pieczna dla samego postepu amerykariskiego. Niedowierzanie in-
nym, nadmierna ufno§¢ w siebie — oto co prowadzi do rutyni-
zacji i zatrzymuje rzeczywisty postep. Pewna doza pesymizmu
na pewno przyniostaby Ameryce korzyéé. Ale pesymizm jest ce-
chg cywilizacji starych i arystokratycznych. Ameryka jest wcigz
cywilizacja mioda i plebejska.

IX

Inteligent europejski, ktérego umystowoéé i nawyki ksztal-
towaly si¢ w okresie miedzywojennym czy wczeéniej, moze mieé
najwickszy podziw dla cywilizacji amerykariskiej, ale nie czuje
sie w niej swojsko.

W okresie, gdy Stany Zjednoczone byly celem masowych
emigracji, panowala legenda o Ameryce jako kraju obiecanym.
Byla to legenda par excellence ludowa. Ameryka nie pociggata
inteligencji europejskiej. Intelektualisci europejscy, ktérzy ja wte-
dy odwiedzali, zazwyczaj méwili o niej do§¢ sarkastycznie. Wy-
starczy powotaé si¢ tu na Dickensa, Sienkiewicza czy Kiplinga.
Ba, nawet Bryce — ten wielki badacz Ameryki — nie ukrywat
swej dezaprobaty dla wielu rzeczy, ktére tu znalazt. I jego razit
ten brak atmosfery dobrego wychowania i zainteresowari intelek-
tualnych, jaka cechowata jego Anglie.

A i dzisiejsze nastroje wrogie Ameryce zdaja sie gléwnie —
jezeli nie wylacznie — wystepowaé w $rodowiskach inteligen-
ckich. Z tej strony wychodzg zarzuty zmaterializowania, unifor-
mizmu, babbittyzmu.

Wigkszo§é tych zarzutéw polega na nieporozumieniu. Czesto
wynikajg one z prostej nieznajomoéci spraw amerykandskich., Ale
sa one bardzo charakterystyczne. Sg to zarzuty ludzi, mocno
zwiagzanych z okreélong kultura i niezdolnych do przyjecia kul-
tury innej. Bardzo watpie, by zarzuty takie mogly naprawde
przeméwié do europejskich mas ludowych. W gruncie rzeczy —
jak sadze — to, czego masy te pragna, to wlaénie to, co spelnia
sie w Stanach Zjednoczonych.

Ameryka jest pierwszym w dziejach nowozytnych przyktadem
powstania i rozwoju cywilizacji plebejskiej. Czy jednak rozwéj
tej cywilizacji koficzy si¢ na Ameryce? — Jest to bardzo watpliwe.

W rzeczywistoéci w warunkach znacznie trudniejszych i bat-
dzo bolesnych cywilizacja ta zaczyna dochodzi¢ do glosu na ca-
tym éwiecie. Jest to nieuniknione nastepstwo rozkladu tych cywi-
lizacji, ktére powstaly w erze feudalizmu. Ludzkoé¢ plebeizuje sie
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i ten proces plebeizacji staje si¢ coraz szybszym i wszechstronniej-
szym. Obojetne jest przy tym, jak si¢ ten proces nazywa — demo-
kratyzacja, zrzucaniem jarzma kolonializmu, czy jeszcze inaczej.

Czesto jednak méwi si¢ tu o ,,amerykanizacji”’. Méwi si¢ o
stosowaniu metod amerykafiskich, techniki amerykadskiej, ame-
rykafiskich form masowego oddzialywania. Ale pod nazwa ta
kryje sie co§ znacznie wiecej. Oznacza to, ze §wiat przetwarza
sie w tym kierunku, jaki od stulecia wybrala Ameryka. Stany
Zjednoczone dostarczaja tu jedynie gotowych wzoréw, ale sam
proces odbylby sie i bez ich udziatu.

To jest bodaj zasadniczy fakt w dziejach kulturalnych naszego
$wiata. Stad wywodzg si¢ nowe systemy wartosci i nowe metody
dziatania. To przetwarza literature i sztuke, i to zmienia filozofie.

Zmiany te najci¢zej odczuwajg intelektualisci starszej gene-
racji. Intelektualista w swych przekonaniach politycznych, spo-
fecznych, filozoficznych czy religijnych moze byé skrajnym rady-
kalem i nowatorem. W swej konstrukeji psychicznej jest konser-
watystg. Albowiem jest spadkobierca dawnej cywilizacji. Jego
zadaniem jest byé kontynuatorem wielkich tradycji kulturalnych.
Intelektualista jest produktem przeszlosci i zyje w przeszloéci,
i to nawet wtedy, gdy cala my$l jego i wysitki sa skierowane
w strone przysztodci.

I dlatego sytuacja inteligenta starszej generacji jest dzi§ tak
trudna. I to nie tylko w Ameryce. Choé w Ameryce jego osamot-
niet;li(e i obcoéé wobec istniejgcej cywilizacji muszg byé szczegélnie
wielkie

Zdaje sobie sprawe, ze po tylu latach Zycia w Ameryce nie
doszedlem do duchowego utozsamienia sie z cywilizacja amery-
kafiskg. Czuje si¢ w niej samotnie i obco. Czy jednak czutbym
sie duzo lepiej w kazdym innym kraju, w ktérym dzi§ zachodza
tak wielkie przemiany? — Watpie. Ja i ludzie mego pokolenia
urodzili§my sie w niewlasciwym czasie. Jak w niewladciwym cza-
sie rodzi sie i dojrzewa kazda generacja intelektualistéw, ktérej
sadzone jest zy¢ w epoce wielkich przewrotéw kulturalnych. Tak
kiedyé musial czué¢ Boecjusz, gdy pisat swe ,De consolatione”...

Wiem jednak, ze cywilizacja ta — choé obca mi — jest wiel-
ka i pelna rozmachu. I jej moze zawdzigczam te doze optymizmu,
ktéra kaze mi wierzyé, ze cywilizacja ta stworzy wielkie war-
toéei, ktére wzbogacg dorobek duchowy czlowieka. Nie przyjdzie
to tatwo ani predko, ale dzieje ucza nas cierpliwosci. Lat tysigc
bez mata musialo uplynaé zanim okazato sig, ze Boecjusz nie zyl
nadaremnie.

1955.
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DWIE EMIGRAC]JE

Nie ma takiego mieszkarica Stanéw Zjednoczonych, ktéry by
nie byt emigrantem, synem, wnukiem czy w ogéle potomkiem
emigranta. Bo przeciez nawet Czerwonoskérzy Indianie tylko z
tytutu dawnosci mogg sobie roéci¢ pretensje do nazwy autochto-
néw. I ich przodkowie — tysigce lat temu — zawedrowali do
Ameryki z innego kontynentu.

Snobizm amerykariski kaze szukaé przodkéw, ktérzy dawno
osiedli w Ameryce. Jest tu cala profesja specjalistéw od wypro-
wadzania genealogii rodzin amerykaniskich. A jezeli nie uda sig
wykazaé, ze przodek byl jednym z pasazeréw ,,Mayflower”, to
przynajmniej trzeba dowieéé, iz przybyl w wieku XVII i to
z Anglii, albo ze Szkocji, a juz co najmniej z Holandii lub Szwe-
cji. Choé mieé za przodka francuskiego hugonota tez nie jest
najgorzej. Ale zawsze géruja ci z ,,Mayflower”. Zlodliwcy za$
powiadajg, ze musial to byé statek nielada rozmiaréw, skoro po-
trafit pomiescié¢ tych wszystkich, od ktérych swéj rodowéd bierze
az tyle rodzin amerykariskich.

Tradycja amerykafiska kaze w tych wczesnych przybyszach
widzieé¢ ludzi zbuntowanych przeciw uciskowi w dawnych oj-
czyznach, szukajacych za oceanem wolnosci — politycznej i re-
ligijnej. Niewatpliwie i tacy byli wéréd tych, ktérzy na watlych
stateczkach plyngh przez ,,Wielka Wode”. Wiegkszoé¢ pasazeréw
,,Mayflower” rzeczywiécie stanowili nonkonformisci, religijni ra-
dykatowie, uciekajacy przed przeéladowaniami. A i po nich ply-
neli do Ameryki nonkonformiéci, heretycy wszelkiego rodzaju.
Penn otworzyt Pennsylwanie dla kwakréw. Baltimore dat w Ma-
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ryland mozno$é istnienia i stuzenia Bogu anglikanom, ktérych w
Anglii tepili purytanie, i katolikom, ktérych zgodnie przeslado-
wali i anglikanie i purytanie. W wieku XIX kazda przegrana
w Europie rewolucja wyrzucala na brzegi Ameryki jaka$ fale
uciekinieréw politycznych. Przeciez po Powstaniu Listopadowym
spora garéé Polakéw-zolnierzy znalazta schronienie w Ameryce.
A juz catkiem powaznie ilociowo prezentowali si¢ liberatowie i
radykalowie niemieccy, ktérzy po roku 1848 zawedrowali do
Stanéw Zjednoczonych. I byli wéréd nich ludzie bardzo wybitni,
zeby tylko wymienié Schurza. Razem z nimi przybylo i sporo re-
wolucjonistéw wegierskich. Ba, sam Kossuth w tym czasie od-
wiedzit Ameryke i byl entuzjastycznie witany. A nie braklo rewo-
hacjonistéw whoskich i nawet francuskich.

Znacznie pézniej zaczeli pojawiaé sie rewolucjoniéci rosyjscy
i polscy. Wséréd nich za§ wazng czgé¢ stanowili socjalisci zydow-
scy z Rosji i Polski. Zreszta znaczna ilo§é rewolucjonistéw zy-
dowskich plyneta z masa Zydéw, ktéra do Ameryki wygnaly
pogromy w Rosji, przede wszystkim — pogrom kiszyniowski.
Dla podobnych wzgledéw plyneli do Ameryki tureccy Ormianie,
szukajacy nowej ojczyzny po trzezi nad jeziorem Wan.

Bez kofica mozna by snué opowie$é o tych wszystkich, kté-
rzy, uciekajac przed uciskiem i tyranig, w Ameryce szukali swo-

y. A nie zapomnijmy i o niepodlegloéciowcach irlandzkich i
o biatych Rosjanach, ktérych tylu osiedlito si¢ w Stanach Zjedno-
czonych po roku 1918.

Jednakze wszyscy oni stanowili tylko bardzo drobng mniej-
sz0§¢ w tych masach ludzkich, ktére od wieku XVIII puszczaly
si¢ na wedréwke przez ,,Wielka Wode”. Masom tym obcy byt
nonkonformizm — polityczny czy religijny. I jezeli w Ameryce
szukaly one wolnoéci, to bylo to wyzwolenie od glodu i nedzy.
A wedréwka ta nie zawsze miata charakter dobrowolnej emigracji.

Nie dobrowolnie przyptynely do Ameryki tysigce czarnych
niewolnikéw afrykariskich. Ich nikt o zgode nie pytal. Byli to-
warem, ktéry Stary Swiat eksportowal do Nowego. A i wéréd
biatych nie kazdy plynat dobrowolnie. W wieku XVII przyjela
si¢ praktyka uzywania jako sily roboczej na plantacjach Virginii
tak zwanych ,,indentured servants”, co datoby si¢ przettumaczyé
jako ,zakabaleni studzy”. Byli to ludzie, ktérzy z wladcicielem
plantacji podpisywali dhugoletni kontrakt, w praktyce oddajacy
ich w catkowita niewole. Whasciciel optacal koszta przejazdu, zy-
wil i odziewal ,zakabalonego”, i traktowat go jak niewolnika.
Zerwan‘e kontraktu przez ,zakabalonego” bylo przestepstwem
krym‘nalnym. I nie trzeba sadzié, by kontrakty takie byly przez
szakabalonych” podpisywane dobrowolnie. W wielu miastach
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angielskich agenci plantatoréw po prostu porywali ludzi z wlic,
sita zaciggali na statki i zmuszali do podpisywania uméw. Bardzo
czesto regka w reke z plantatorami dzialali sedziowie angielscy,
ktérzy w ten sposéb starali sie pozbywaé ,niepozgdanych” ele-
mentéw. Stowem — taka droga usuwano z Anglii mniejszych
przestepcéw kryminalnych, a zwlaszcza prostytutki. Nietaktowni
historycy amerykafiscy wykazali, ze nie kazda ze ,,starych rodzin”
winna si¢ szczycié swym protoplasta.

Bardzo tez wczesnie przyjeta sic w Anglii zasada wysylania
do Ameryki tych cztonkéw rodzin, ktérych wypadato sie wstydzié.
Za przykladem Anglii poszly i inne kraje i zwyczaj ten trwal bez
mala do naszych czaséw. Zamozniejsze rodziny, by unikngé wsty-
du, do Ameryki wysylaly swe ,czarne owce”. Inna rzecz, ze
wiele tych ,czarnych owiec” pézniej w Ameryce zbielalo i ich
rodziny ku swemu zdumieniu dowiadywaly sig, ze nie majg po-
wodu wstydzi¢ sie swych wyrodnych synéw.

Ale na rzeczywistg mase emigrantéw zlozyly si¢ inne elemen-
ty ludzkie i inne racje masy te sklonily do wedréwki. Byli to
ludzie szukajacy chleba. Emigracja zarobkowa, wedréwki milio-
nowych rzesz biedoty ludzkiej — oto co wyznaczylo charakter
procesu zaludnienia si¢ Stanéw Zjednoczonych.

Na temat emigracji zarobkowej do Ameryki istnieje potezna
literatura we wszystkich jezykach $wiata. Pewne jednak aspekty
emigracji zostawita ona na uboczu. Tak na przyklad zbyt mato
uwagi po$wigcono sprawie topografii punktéw wyjéciowych emi-
gracji. Jak dotad nie ma wyczerpujacej analizy warunkéw lokal-
nych, ktére powodowaly emigracje. Oczywiscie jest szereg mono-
grafii po$wieconych poszczegélnym rejonom, sa uogblnienia —
niekiedy bardzo cenne, nie ma jednak wcigz pracy, ktéra by kraj
po kraju, rejon po rejonie rozpatrzyla punkty wyjsciowe emigracji.

W olbrzymiej swej wigkszosci byly to okregi rolnicze, gospo-
darczo bardzo zacofane, polozone daleko od o$rodkéw przemysto-
wych, okregi chlopstwa matorolnego i bezrolnego. Ludnosé¢ tych
okregéw nie znajdowata w przemysle ujécia dla nadmiaru swych
sit. Gdy ujscie takie powstawalo — emigracja koficzyla sie. Tak
bylo z emigracja z Niemiec w koficu wieku XIX, gdy Rzesza
weszla w okres kolosalnej industrializacji. Jezeli i wtedy utrzy-
mala si¢ pewna emigracja, to plyneta ona z najbardziej zacofanych
rolniczych rejonéw Bawarii oraz z tej czeéci Poznanskiego, gdzie
whasno$¢ chlopska byla najmizerniejsza i bieda najdotkliwsza.
Inowroctawskie dostarczylo Polonii amerykarskiej powazng iloéé
swych dzieci.

Podobnie w koficu wieku XIX do minimum zredukowato si¢
wychodstwo z krajéw skandynawskich, na poczatku wieku tak
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potezne. Szwecja szybko sie uprzemystawiata, w Danii nastepo-
wal fenomenalny rozwéj kooperacji rolnej, Norwegia w swej flo-
cie handlowej i rybackiej znajdowata ujscie dla ludnosci wiejskiej.
Amerykariska Skandynawia przestala byé zasilana przez doplyw
nowych sit ze Starych Krajéw.

Ale stale rosta fala wychodZztwa z Irlandii, i z Wioch, i z
Polski, i ze Stowacji, i z Litwy, ze wszystkich tych zakatkéw
Europy, gdzie wie§ byta biedna i prymitywna i gdzie nadmiar
sit ludzkich nie znajdowal ujécia w przemysle. Tu jedna okolicz-
noéé zastuguje na specjalne podkreslenie: zwigzek miedzy emi-
gracja a wielkim kryzysem ekonomicznym, jaki w wieku XIX
i XX cigzyt nad wsig europejska. Europejski kryzys agrarny
— fakt, ktéry az dotad nie zostal usuniety i ktéry ogarnat inne
czeéci $wiata, lacznie ze Stanami Zjednoczonymi — mial zasad-
nicze znaczenie dla dziejé6w populacji w Ameryce. Emigracja
byta pochodng tego kryzysu, tej strasznej katastrofy ekonomicznej
i spotecznej, ktéra najsilniej uderzyta w biedne i zacofane rejony
rolniczej Europy.

Tam, gdzie spoleczne nastepstwa tego kryzysu wystepowaly
najostrzej, najwieksze tez byto nasilenie wychodztwa do Ametyki.
Z Polski mato emigrowato Zaglebie, czy okolice Warszawy lub
Lodzi. Stosunkowo stabo emigrowata Lubelszczyzna. Ale masowo
emigrowato Podhale i Podlasie, emigrowata Matopolska i emi-
growalo Inowroclawskie. Z Wioch nie emigrowata Pétnoc. Pra-
wie cale wychodétwo szto z Sycylii, z Kalabrii, z Apulii. Sto-
sunkowo malo emigrowali Czesi, ale masowo emigrowali Stowacy
i mieszkaicy Rusi Zakarpackiej. I w podobny sposéb da sie
przeﬁnalizowac’ geografia wszystkich innych punktéw wychodZ-
czych.

Rzecz znamienna, ze i emigracja zydowska — tak wazny
sktadnik ruchéw wychodzczych do Ameryki — byla $cidle zwia-
zana z wielkim kryzysem agrarnym. Jest wysoce pouczajace za-
poznaé si¢ z zydowskimi ,ziomkowstwami” w Ameryce (Lands-
mannschaften). Sa to organizacje towarzysko-samopomocowe, sku-
piajace ludzi pochodzacych z tych samych miejscowoéci w Sta-
rym Kraju. Co za fantastyczna kolekcja malych miescin Polski,
Ukrainy, Slowacczyzny czy Wegier! Istny katalog najbardziej za-
kazanych dziur Starego Swiata. I jak dziury te sa reprezentowa-
ne na ziemi amerykanskiej! Mozna by mniemaé, ze Stoczki, Przas-
nysze, Zbaraze, Skalaty, czy ich stowackie lub wegierskie odpo-
wiedniki byly ludnymi metropoliami, usuwajacymi w cien War-
szawe, Y.6d%, Budapeszt czy Prage.

Wszystkie te mieéciny byly centrami handlowymi niewielkich
rejonéw agrarnych. Swe mizerne istnienie zawdzieczaly lokalnemu
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rolnictwu. Gdy wie§ biedniata, biednialy i one. I nic dziwnego,
ze geografia punktéw wyjsciowych chiopskiego uchodZtwa pol-
skiego, czy litewskiego, czy stowackiego, i uchod4twa zydowskie-
go jest identyczna. Nie emigrowata zydowska Warszawa, bowiem
nie emigrowata i polska Warszawa. Ale emigrowal zydowski
Nowy Targ czy zydowski Stryj, bowiem emigrowaly masy bie-
doty chlopskiej z okolicznych wiosek i folwarkéw.

II

Znane sg okolicznodci, ktére towarzyszyly przebiegowi emi-
gracji. Szybko rozwijajacy si¢ przemyst amerykariski szukal taniej
sity roboczej. Dostarczala jej agrarna Europa. Z przemyslem
wspdldziataly agencje okretowe, zywym migsem ludzkim napy-
chajace podpokiadzia swych statkéw. Agenci kompanii okreto-
wych docierali do najbardziej zapadiych zakatkéw Europy. Ich
wytrwaloéé byla zaiste godna podziwu. Nie zrazali sie, choé praca
ich z poczatku nie byla tatwa. Nawet glodnych ludzi nie od razu
udawato sie zachecié¢ do szukania szcze$cia za morzem.

Ale wyniki dziatalnosci agencji okretowych byly coraz lepsze.
W koficu wieku XIX i na poczatku XX nie trzeba bylo szukaé
pasazeréw. Sami si¢ znajdowali. Zaczal si¢ okres najwickszego
nasilenia emigracji — ze Wschodniej Europy, z Wioch i, rzecz
jasna, w dalszym ciggu z Irlandii. Albowiem do wsi i wiosek
agrarnej Europy zaczeli docieraé lepsi od agentéw propagatorzy
Ameryki. Byly to listy od krewnych i przyjaciét, ktérzy wezeéniej
odwazyli si¢ wypraw:é za morze.

Rola tych listéw byta kolosalna. Nie byly to stowa-obietnice
agentéw. To byly fakty, zywe §wiadectwa, pochodzace od ludzi
bliskich, znanych, godnych zaufania. I byly one poparte przez
najlepsze dowody: zielone banknoty dolarowe, ktére znajdowano
w listach. Tam, gdzie agent nie trafial, trafialy listy. One to
sprawily, ze cale rodziny, bez mata cale wioski plynely do Ame-
ryki, by zaznaé tego szczeécia, o ktérym opowiadali ci, co juz
byli po drugiej stronie Wielkiej Wody.

Istnieje kolosalna literatura, po$wiecona przemianom, przez
jakie przechodzito wychodstwo europejskie na ziemi amerykafi-
skiej. Sprawy te byly wszechstronnie badane i wcigz sa badane.
Co wigcej, dzi$, dzieki emigracji portorikaficzykéw, pewne miasta
Stanéw Zjednoczonych staly sie zywymi laboratoriami, gdzie pro-
cesy tych przemian moga byé badane. Obecna emigracja z Puerto
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Rico pod wieloma wzgledami przypomina emigracje dawne, i pro-
cesy, ktére dzi§ tu zachodza, moga nam postuzyé za zywa ilustra-
cj¢ tego, co zachodzilo lat temu sze§édziesigt. Z ta oczywicie
zasadniczg réznica, ze portorikariczycy s obywatelami amerykafi-
skimi, i ze caly aparat adaptowania ich do Zycia amerykariskiego
jest dzi§ nieskoficzenie doskonalszy, niz ten, jaki istnial przed
pétstuleciem.

Nie tu miejsce na streszczanie tego wszystkiego, co bylo juz
powiedziane na temat amerykanizacji mas wychodZczych. Pod-
kreélimy jednak kilka momentéw, ktére jak dotad byly malo
uwzgledniane czy nawet zupelnie pomijane.

Emigrant byl przedstawicielem zapadlej, prymitywnej wsi.
Byl nieraz analfabetz. Swiat jego do$wiadczeri zamykal sie w
kregu stosunkéw sgdziedzko-rodzinnych. Kosciét, dwér dziedzica
i karczma — oto byly trzy zasadnicze instytucje, ktére tworzyly
ramy dla jego szerszych stosunkéw spotecznych. Jego udzial w
Zyciu i sprawach szerszej zbiorowoéci narodowej byl minimalny,
o ile w ogéle istnial. W krajach, w ktérych byl juz powotany
do skiadania swego glosu w czasie wyboréw, jego u$§wiadomienie
obywatelskie bylo w stanie zaczatkowym. Jezeli glosowat, to tak
jak kazal proboszcz, urzednik administracyjny, niekiedy lokalny
,»naganiacz”’ partyjny. Ale w wielu krajach nawet tak rudymen-
tarne formy udzialu w procesie demokracji byly kandydatowi na
emigranta nieznane.

Przeskok od $wiata stosunkéw rodzinno-sgsiedzkich do wiel-
kom’ejskiej, industrialnej cywilizacji Stanéw Zjednoczonych byt
czym$ fantastycznym. To byla nie tylko zmiana miejsca, zmiana
kraju, zmiana rodzaju zarobkowania. To bylo co§ bez poréw-
nania wigckszego: kompletna rewolucja psychosocjalna, przejécie
od uktadu ustabilizowanego o prostej technice do ukladu nie-
zmiernie plynnego, wysoce skomplikowanego, postugujacego sie
poteznym aparatem nowoczesnej techniki. Trzeba sie gleboko
wmysli¢ w rozmiary tej rewolucji psychicznej, by ocenié¢ rozmiar
wysitku, jakiego musiat dokonaé emigrant, by zapuéci¢ korzenie
na nowej ziemi.

Nie przychodzilo to predko, wymagato dtugiego okresu dla za-
chodzgcych przemian. W rzeczywisto$ci pelna adaptacja nastepo-
wata dopiero w potomstwie emigranta, juz urodzonym w Stanach
Zjednoczonych. A i to nie zawsze. Nieraz dopiero potomstwo
tego potomstwa $wiadczylo o zakoficzeniu sie procesu ameryka-
nizacji.

Proces ten nastepowat tatwiej i szybciej w tych, stosunkowo
mniej czestych wypadkach, gdv emigrant wywodzit sie ze §wiata
mniej prymitywnego, mniej odleglego od cywilizacji wielkomiej-
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skiej Ameryki, gdy sam posiadal jakie§ wyksztalcenie i z dawnej
ojczyzny wynosil zapas bardziej zlozonych doé$wiadczert spolecz-
nych, kulturalnych, politycznych i technicznych. Ale wiasnie w
tych wypadkach przeszkoda dla amerykanizacji bylo poczucie lo-
jalnosci dla dawnego kraju. Taki emigrant miat §wiadomoéé istnie-
nia bogatej cywilizacji swej dawnej ojczyzny, poczuwal sie do
zwigzku z nig, ze zwigzku tego czerpal poczucie wlasnej godnosci
i sity. To byla przeszkoda natury ideologicznej. Jednakze odpa-
daly tu, czy zmniejszaly sie, przeszkody natury psycho-socjalnej.
Przeskok od jednego §wiata do drugiego nie byt tak znaczny i
emigrant, choé nieraz bolesnie odczuwajacy rozdwojenie swej
lojalnoci, latwiej mégt sie adaptowaé do Ameryki. W potomstwie
jego adaptacja ta byla juz zupelna.

Ze adaptacja taka — w kazdym wypadku — byla w ogéle
mozliwa, bylo wynikiem specyficznych wlasciwosci cywilizacji
amerykanskiej. Byla to cywilizacja niezmiernie dynamiczna, nie-
ekskluzywna, chlonna, otwarta dla kazdego, co wiecej — idaca
na spotkanie kazdemu przybyszowi. Emigrant ex definitione by}
traktowany jako przyszly Amerykanin. Od chwili zejécia z pokta-
du statku byl traktowany jako ten, ktéry ma staé si¢ pelnym
Amerykaninem. Naréd amerykariski powstal z emigracji. Az do
roku 1914 jego przyrost byt w wielkim stopniu wyznaczony przez
fakt emigracji. Ustawodawstwo amerykatiskie po piecioletnim
pobycie dawalo emigrantowi prawo nabycia obywatelstwa. I to
obywatelstwa catkowitego, bez zadnych ograniczefi, jezeli pomi-
naé ograniczenie odnoszace sie¢ do stanowiska Prezydenta (tylko
urodzony Amerykanin).

Ten dynamizm wynikat z plebejsko-ludowego charakteru cy-
wilizacji amerykariskiej. Obce jej byly te prawne i obyczajowe
zréznicowania spoleczne, jakie cechowaly feudalizm starej Europy.
Niewatpliwie i cywilizacja amerykafiska znala zréznicowania —
majgtkowe, specyficznie kastowe i tp. Ale i one byly plynne,
gie byly trwalymi instytucjami, majgcymi za sobg stuletnie tra-
ycje.

I pierwszym wymaganiem, jakie ta cywilizacja stawiala przy-
byszowi, bylo zerwanie z tradycyjnym ukladem spolecznym cy-
wilizacji Starego Swiata. Uklad ten opierat si¢ na istnieniu dwéch
zasadniczych sfer — pafiskiej i chamskiej. Byt tu §wiat panéw
i §wiat ludu, kazdy o wlasnej kulturze, wlasnych rolach spotecz-
nych, wlasnych obyczajach, ba — o wiasnym jezyku. Trwaloéé
tego systemu opierala si¢ na przyjeciu go przez obie strony.
Chlop wiedzial, ze jest chlopem, i jako rzecz naturalng przyjmo-
wal swe obowigzki wobec pana. Pan nie aprobowat chlopa, ktéry
wychodzit z roli, prébujac przyjaé coé, co bylo uwazane za wias-
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ciwe panom. Ale tak samo nie aprobowala tego i sama wies.
Wiejscy nowatorzy nieraz natrafiali na wiekszy opdr i silniejsza
dezaprobate wéréd swych sasiadéw, niz ze strony panéw. Jak
dalece podzial rél byl rygorystyczny, o tym $wiadczy choéby
imiennictwo w niektérych krajach europejskich, wlaczajac w to
Polske. Byly imiona pafiskie i byly imiona chlopskie. I znane byly
fakty, 7e ksieza nie chcieli chrzcié chlopskich dzieci imionami,
ktére byly uwazane za ,,pafiskie”.

Ogtloszone w Polsce przed wojng ,,Pamigtniki” emigrantéw
i robotnikéw oraz materialy zebrane przez J6zefa Chatasifiskiego
w jego ,,Mlodym pokoleniu chlopéw” méwig duzo o tej rewo-

ji obyczajowej, jaka pod wplywem sezonowej emigracji do
Niemiec zaczela si¢ dokonywaé na wsi polskiej. Powracajacy
z ,,sakséw” przynosili ze soba pewne urzadzenia, ktére dotgd
byly wlasciwe tylko dla §wiata pariskiego. Na pozér byly to rze-
czy bardzo drobne: chustka do nosa, kapelusz, zegarek, rower
i tp. Rewolucyjny ich charakter polegal na tym, ze powracajacy
z ,,sakséw” poczul sie uprawnionym do posiadania tego, co do-
tad tradycyjnie bylo uwazane za atrybuty $§wiata pariskiego.
Stowem — zostawata przekraczana linia, dzielgca jeden §wiat od
drugiego. Na tym tez polegal sens spoleczny tych drobnych
innowacji, jakie od kofica drugiej potowy wieku XIX zaczely coraz
liczniej przenikaé do wsi europejskiej. Od przemiany technicznej
stokro¢ wazniejsza byla przemiana w $§wiadomosci chlopa: naj-
pierw w drobiazgach, péiniej w rzeczach coraz powazniejszych
poczut sie uprawnionym do siegania po to, co dotad pozostawial
panom.

Cywilizacja amerykafiska wymagata catkowitego zerwania z
tradycyjnym ukladem Zycia wsi europejskiej. Byla to cywilizacja
industrialna i towarowa, i byla to cywilizacja plebejska. Glosita
ona, ze nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego jest ko-
rzystanie z towaréw masowo wytwarzanych przez przemyst. Co
wiecej, z najwyzsza dezaprobatg odnosita si¢ ona do tych, ktérzy
z dobrodziejstw tych korzystaé nie chcieli czy nie umieli. Tych
wyémiewala, traktowala jako ludzi, ktérych cale zachowanie jest
sprzeczne z idealem zycia amerykariskiego.

I od tego bodaj zaczynala si¢ ta wielka rewolucja, przez ktérg
przeszto europejskie ludowe wychodZtwo w Ameryce. Emigrant
na kazdym kroku byl wzywany do tego, by zy¢ jak kazdy inny
Amerykanin, ubieraé si¢ jak kazdy inny Amerykanin, mieszkaé,
je§¢, przyjmowaé caly styl zycia, jaki w Ameryce byl uwazany
za wlaéciwy. Jezeli wigc w Starym Kraju chlop, przyjmujac atry-
buty stylu pasiskiego, musial pokona¢ najpierw wiasne tradycyjne
postawy (uznaé sie za ,uprawnionego”), i musial nieraz w stop-
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niu jeszcze wigkszym pokonywaé postawy swego otoczenia, to
w Ameryce wiasnie panujace oceny nakazywaly mu zyé ,po
passku”.

To byla elementarna szkota demokracji. Demokracja nie moze
istnie¢, jezeli w kazdej jednostce nie istnieje poczucie, ze ma ona
prawo do tego, co jest udzialem wszystkich innych jednostek.
Inaczej, demckracja nie moze istnieé¢ bez poczucia w jednostkach
godnoéci osobistej, ufnosci w siebie, prze$wiadczenia, ze jestem
tak samo dobry jak i kazdy inny. Demokracja nie moze istnieé
tam, gdzie jednostka przyjmuje wyznaczone sobie miejsce w zbio-
rowosci ludzkiej, i wraz z tym miejscem przyjmuje i uznaje spe-
cyficzno$é swego stylu zycia i specyficznoéé stylu zycia jednostek,
zajmujacych inne miejsca.

Choé brzmi to paradoksalnie, wejécie emigranta w $wiat
procesu demokratyzacji i tym samym w $§wiat Ameryki rozpo-
czynalo si¢ w tym momencie, gdy za pierwsze zarobione pienig-
dze kupowat sobie nowe ubranie ,,amerykasniskie”, zegarek, ,,ame-
rykariskie” meble i tp. Skoro miat pieniadze, miat takie samo
prawo jak i kazdy inny do korzystania z tych niezwyklych rzeczy.
Jednoczeénie widzial, Ze o niego jako o nabywce ubiega si¢ ku-
piec, ze otoczenie ceni go tym bardziej, im wigcej tych nowych
i niezwyklych tzeczy nabywa. Czul sie¢ wigc nowym czlowiekiem,
zdobywat pewnoéé siebie, poczucie swego znaczenia. Tu zaczy-
nata si¢ droga, ktéra z czasem zaprowadzila go do wlasnego,
elegancko umeblowanego domu, do auta, elektrycznej lodéwki,
aparatu telewizyjnego. A réwnocze$nie droga ta prowadzila go
do udzialu w zyciu politycznym zbiorowosci (choé udziat ten
nie zawsze byl piekny!), a dzieci jego zaprowadzila do szkoly
amerykarskiej i do dalszego awansu w ramach cywilizacji Sta-
néw Zjednoczonych.

II1

Ale nie upraszczajmy naszego zagadnienia. W gruncie rzeczy
cale wychod?two zylo — i poniekgd dotad zyje — tylko jedng
noga w $wiecie amerykariskim. Drugg nogg tkwilo ono w trady-
cyjnym zyciu starokrajskim, tylko Ze przeniesionym na nowy te-
ren i tu ulegajacym cigglym modyfikacjom.

Jezeli Ameryka na kazdym kroku wdzierala si¢ w Zycie emi-
granta, to z drugiej strony nie mégt on — a i nie chciat — od
razu zerwaé ze $wiatem, z ktérego wyszedl. Nowy $wiat, w kté-
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rym teraz si¢ znalazt, byl obcy i niezwykly. Inny byt tu jezyk,
zupelnie inny obyczaj. Wszystko odbiegato od ukiadu stosunkéw
rodzinno-sadziedzkich, w ktérych nasz emigrant wyrdst. Jasne
wiec, ze na nowej ziemi staral si¢ trzgymaé swojakéw — bliskich
mu mow3a, obyczajem, my$lag. I razem z nimi $wiat swoich
wspomnieni staral si¢ zachowaé w jakiej§ formie na ziemi amery-
kariskiej.

Pociggalo to za soba powstanie narodowosciowego getta.
Ono za$§ prowadzito do izolacji, zatrzymywalo postep. Z drugiej
jednak strony getto miato swe dobre strony: zbyt gwaltowny
postep amerykanizacji mégt mieé¢ groZne nastepstwa spoleczne i
psychiczne. A i tak z amerykanizacja w parze szly objawy anty-
spoteczne — nieuniknione nastepstwa rozpadu tradycyjnego ukla-
du Zycia zbiorowego, zwlaszcza rodzinnego. Getta narodowos-
ciowe zwalnialy tempo tego procesu, byly jakby naturalng obrong
przed zbyt szybka niwelacja, przed zbyt gwaltownym zalamywa-
niem sie dawnych wartosci i sposobéw zycia. Niewatpliwie getta
mialy swe bardzo zle strony. Ale gdyby gett nie bylo, zapewne
byloby jeszcze gorzej. Zetknigcie si¢ przybyszéw z obcym im
§wiatem nowej cywilizacji byloby tak gwaltowne, ze mogloby
doprowadzi¢ do tragicznych nastepstw. To, ze kazda emigracyjna
grupa etniczna tworzyla swe getta, bylo nie tylko nieuniknionym
nastepstwem osiedlania si¢ w obcym kraju, ale i jaka$ nieuswia-
domiang forma samoobrony przed zbyt raptowna dezyntegracja
spoleczng i indywidualno-moralng.

Getto staralo si¢ utrzymaé co§ z dawnych instytucji staro-
krajskich. Byly to instytucje kregu dodwiadczeri rodzinno-sgsiedz-
kich. Emigrant starat si¢ przenie$¢ na grunt amerykariski te insty-
tucje, ktére byly dobrze mu znane, ktére uznawat za wiasciwe.
Ale bardzo szybko nastepowal konflikt miedzy tym, co emigrant
przyniést ze Starego Kraju, a tym, co zewszad wdzieralo si¢ w
jego zycie od strony kraju nowego. Prawie od chwili swego przy-
bycia do Ameryki mdgt si¢ przekonaé, ze zaséb do§wiadczeri kre-
gu rodzinno-sgsiedzkiego nie znajdowat zastosowania w nowej cy-
wilizacji. Sila rzeczy prowadzito to do rozdwojenia w postawach
emigranta i w calym jego stylu zycia. A réwnoczeénie z tym wy-
twarzal sie w nim ambiwalentny stosunek do faktéw, z ktérymi
mial do czynienia.

Jest rzecza wysoce interesujaca badaé jezyk, jakim az dotad
postuguja si¢ grupy emigracyjne w Ameryce — obojetne czy
jest to jezyk polski, czy whoski, czy czeski, czy jeszcze jaki§ inny.
Podstawa jego jest ta mowa, jaka emigrant przyni6st ze Starego

aju. Byla to mowa ,Judowa”. Byta ona bardzo bogata w pew-
nych dziedzinach, na przyktad w dziedzinie okre§lania stosunkéw
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pokrewienistwa, i zupelnie uboga w tych dziedzinach, ktére nie
miedcity si¢ w kregu §wiata wiejskiego. Cata terminologia wspét-
czesnej technologii, zycia wielkomiejskiego, stosunkéw politycz-
nych i td. byla zupelnie obca emigrantowi. Oczywiscie termino-
logia ta istniata w jezyku kraju, z ktérego wywodzil si¢ emigrant.
Ale nie byla mu znana, gdyz przedmioty, ktére ona oznaczala,
nie wchodzily w krag jego doswiadczef. W Ameryce jednak od
razu w ten krag nie tylko weszly, ale wtargnely. I stad do stow-
nictwa swego musial emigrant wprowadzié nowe nazwy, zapozy-
czajgc je z jezyka angielskiego. Nazwy te najczeéciej uswojszczat,
przerabial, upodobniat do form gramatycznych jezyka ojczystego.
Stad te niesamowite formy jezykowe, w rodzaju ,,moja kara (cie-
kawe, ze ,car’-auto jest w jezyku polsko-amerykadskim rodzaju
zefiskiego, jak jest ono czesto i w ludowej mowie angielskiej)
stoi na kornerze strytu’”.

Przemiany w mowie emigranta odzwierciadlaly znacznie szer-
sze przemiany w calym jego zyciu. Coraz wyraZniej zaznaczaly sie
w jego zyciu réznice miedzy dwiema sferami — starokrajska i
nowa ametykanska. Pierwsza sfera odnosita si¢ do préb utrzy-
mania dawnych form Zycia rodzinno-sasiedzkiego. Pozostaloéci
tych form zachowaly sie az po dzi§ dzief. Wie§ dawna miata
trzy oérodki zycia gromadzkiego: koéciét z plebania, dwér dzie-
dzica i karczme. Getto wychodécze zachowalo koéciét jako za-
sadniczy swéj oérodek, choé bardzo go przeobrazito w duchu
amerykariskim. Dziedzic oczywiscie znikngt, choé w pewnym stop-
niu funkcje jego przejat ,,boss” partyjny, jako patron i opiekun
gromady. Patronacka rola amerykarskiego ,bossa” partyjnego na-
suwa niejedng analogi¢ z rolg dawnego dziedzica. Wreszcie karcz-
me zastgpil ,,dom narodowy” (u Irlandczykéw ,tavern”), ktéry
ptzy catej swej odmiennoéci zewnetrznej dziwnie przypomina
dawne karczmy czy gospody wiejskie.

W tym kregu znalazto si¢ miejsce i dla prasy emigranta.
Spora czeéé wychodécéw wyniosta ze Starego Kraju sztuke czy-
tania. Wielu nauczylo si¢ czytaé w Ameryce. W kazdym razie
potrzebna byta gazeta, ktéra by méwita o rzeczach dla emigranta
waznych, zywo go interesujacych. Amerykariska prasa obcojezycz-
na — z malymi wyjatkami — jest prasa ludowg (typu dawnej
,,Gazety Swigtecznej”), ktérej naczelnym zadaniem jest informo-
waé o sprawach rodzinno-sgsiedzkich i o tym, co dzieje sie w
Starym Kraju. Dzié, gdy emigracja tak juz znacznie si¢ przeobra-
zita, dla informacji ogélnych potrzebna jest gazeta amerykafiska
w jezyku angielskim. Ale gazeta ta nie méwi o sprawach ,,in-
tymnych”, , ptywatnych”, o tym, co dzieje si¢ w getcie i w Sta-
tym Kraju. Inaczej — gazeta obcojezyczna w Ameryce jest jed-
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ng z instytucji utrzymania cigglosci z przeszlodcia, stuzy potrze-
bom kregu rodzinno-sasiedzkiego. Zresztg dzi§, w miare rozpa-
dania si¢ dawnych gett i postepéw amerykanizacji, znaczenie
prasy obcojezycznej stabnie, zmniejsza sig¢ ilo§é pism i kurcza sie
ich naktady*.

Ale byt teren pracy zarobkowej. Tu zaczynata sie Ameryka,
koficzyta si¢ dawna wie§. Tu emigrant wchodzit w trwaly stycz-
noéé¢ z ludZmi spoza getta i tu musiat si¢ przystosowaé do wy-
magari Ameryki. Zreszta nie tylko przez prace zarobkowa Ame-
ryka nacierala na niego. Nacierala ze wszystkich stron: przez
organizacje zycia wielkomiejskiego, przez sklepy, ogloszenia, ko-
eje i tramwaje. Nacierala przez polityke: emigrant stawal sie
obywatelem i mégt glosowaé. Byt wigc obiektem oddzialywania
amerykariskiego aparatu politycznego. Korzystal z patronatu ,,ma-
szyn” partyjnych. Nie odgrywat w tym wszystkim roli bardzo
wzniostej, ale ktéz w Ameryce takg role mégt odgrywaé, gdy
wypadalo mu zetknaé si¢ z ,,politykg”!

Wreszcie — i najsilniej — wdzierata sie Ameryka przez
mlode pokolenie. Przeszto ono przez szkole amerykariska, nie
mialo za sobg do§wiadczeri Starego Swiata. Co zaé o tym $wiecie
wiedzialo, to miato postaé ustnego przekazu, tradycji rodzinnej,
dazenia starszej generacji do zachowania ciggloéci z przesztoécia.
To ostatnie nieraz rodzito konflikt miedzy starymi i mlodymi.
Dla mlodziezy tradycje rodzicéw, caly uktad ich zycia, byly czyms$
dziwacznym i obcym. I coraz czeéciej mlodziez zaczynata narzu-
caé rodzicom nowy styl zycia, wlasciwy Ameryce.

Nie ulega watpliwosci, ze mloda generacja odegrata wybitna
role w procesie amerykanizowania si¢ generacji starszych wy-
chod?cé6w. Wielu starszych od swych dzieci nauczyto si¢ angiel-
skiego, a raczej musialo sie go nauczyé, by méc si¢ z dzieémi
porozumieé. Drzieci, zwlaszcza dorastajace, narzucaly rodzicom no-
wy sposéb zachowywania sie, ubierania sig, mieszkania, nowy
styl zycia.

Nie znaczy to, by nowa generacja catkowicie zrywata z tra-
dycja rodziny. Pewna cigglo§¢ z przeszloicia byla nadal zachowy-
wana, Oczywiécie i ona odnosita si¢ wylgcznie do tradycji ro-
dzinno-sgsiedzkich. Jezeli nowa generacja postugiwata si¢ mowa
swych ojcéw, to w okazjach zycia rodzinnego, i cate stownictwo
bylo ograniczone do spraw domowych, rodzinnych, ,,prywatnych”.
% 0d czasu gdy bylo to pisane, proces przemian posunagt si¢ bardzo gwal-
townie. Jest to wynikiem wymierania generacji starych emigrantéw. Na-
plyw nowych emigrantéw jest stosunkowo bardzo staby, a i ci nowi emigran-
ci s zupelnie rézni od swych poprzednikéw. Osobnym zagadnieniem jest tu
emigracja mowigca po hiszpansku, gtownie portorikanska. Do niej ostatnio
licznie dolgcza sie emigracja kubaniska.
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Sam za$ jezyk byl taki, jakim postugiwali si¢ rodzice, tylko ze
zepsutym i obfitujagcym w dziwolagi gramatyczne i wokabularne.
Gdy si¢ rozmawia po polsku z Amerykanami, polskiego pocho-
dzenia, ludZmi wyksztalconymi — lekarzami, prawnikami —
uderza, ze jest to jezyk ludowy, czesto archaiczny, zazwyczaj za-
chowujgcy lokalno-gwarowe cechy starokrajskie. Jezyk ten dziw-
nie kontrastuje z wyksztalceniem i stanowiskiem spofecznym
naszego rozméwcey. I najczesciej tez, gdy rozmowa przechodzi na
tematy bardziej skomplikowane, mniej prywatno-domowe, roz-
mdéwca nasz zaczyna méwié po angielsku. Jezyk polski (to samo
oczywiécie odnosi si¢ do kazdej innej grupy jezykowej) wystar-
cza dla celéw domowych i uzycie go tu jest catkowicie wlasciwe.
Przestaje on wystarcza i przestaje byé wilasciwym, gdy przecho-
dzi sie na teren spraw ogélnych — zawodowych, politycznych,
naukowych, czy w ogéle ,,amerykariskich”.

Niewatpliwie w miodym pokoleniu z dwéch lojalnosci —
jednej wobec starych tradycji i drugiej wobec Ameryki — ta
ostatnia przewazata. Nie wynika z tego, by wszystko to przecho-
dzito gtadko i szybko. Przeciwnie — wiasnie w mlodej generacji
przystosowywanie si¢ do Ameryki byto nieraz potaczone z trud-
noéciami, prowadzacymi do tragicznych konsekwencji. Nie jest
rzecza przypadkows, ze przestepczoéé matoletnich jest w Ameryce
tak silnie reprezentowana w $rodowiskach emigracyjnych.

Przede wszystkim — mimo préb zachowania tradycyjnego
uktadu zycia prywatnego — szybko nastepowal rozklad rodziny.
Emigrant — dawny rolnik wyroslty w atmosferze patriatchalnej
rodziny, podporzadkowanej autorytetowi ojca — teraz znalazt
sie w warunkach, w ktérych istniato catkowite rozdzielenie pracy
zarobkowo-gospodarczej od rodzinno-domowej. Jak w calej cywi-
lizacji amerykanskiej, autorytet w zakresie kierowania domem
przypadt kobiecie — Zzonie-matce. Funkcja meza-ojca stalo sie
zaopatrywanie domu w $rodki materialne. Ale rola, jaka tra-
dycyjnie odgrywat we wsi europejskiej, w Ameryce szybko sie
skoriczyta. Maz-ojciec nie od razu z tym si¢ godzil. Prébowat za-
chowaé swéj autorytet. Prowadzito to do konfliktéw rodzinnych.
Miode pokolenie byto przeciwko niemu. Bardzo szybko zaczynato
ono samodzielnie zarobkowaé. Miato swoje wlasne sprawy. Eman-
cypowalo si¢ spod wiladzy domu rodzinnego.

Stowem, mloda generacja wchodzita w Zycie pod znakiem
rozpadu tradycyjnej rodziny i tych wartoéci, jakie ona reprezen-
towata. Zycie, w ktére wchodzita, bylo rozgwarem wielkich miast,
z ich pokusami i prymitywnymi, tatwo dostepnymi rozrywkami.
Co mlodziez od zycia tego przyjmowata, to byly wartosci plynne,
pelne sprzecznoéci, pozbawione trwatych podstaw moralnych. Na
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spotkanie mlodziezy szta filozofia sukcesu, mierzonego w dola-
rach, w nowych mieszkaniach, meblach, nade wszystko — w no-
wych autach. Mlodziez ta wchodzita w stan glebokiego kryzysu
moralnego i psychicznego. Za sobg miala rozpadajace si¢ wartosci
$wiata rodzicéw, przed soba — plynnoéé i zamet wielkomiejskiej
cywilizacji.

v

To — bardzo zreszta szkicowe i nickompletne — omdwienie
oblicza starej emigracji postuzy nam za tlo dla rozpatrzenia spra-
wy jej stosunku do przeszlosci i do terazniejszoéci, do Starego
Kraju i do Ameryki. Emigrant jedna czeicia swego Zycia staral
sie utrzymaé ciaglo§é z przeszloscia. Ale druga czedcia swego zy-
cia — coraz wieksza i coraz wazniejsza — tkwil w Ameryce.
Z tego wyrastaly dwie jego lojalnoéci — wobec tradycji daw-
nego kraju i wobec Stanéw Zjednoczonych. A to znéw prowa-
dzito do konfliktéw wewnetrznych i wytwarzalo ambiwalentne
postawy.

Jak w $wiadomosci emigranta wygladal kraj, z ktérego wy-
szedt? Obraz jego byt wyznaczony przez wspomnienie osobistych
do$wiadczeri emigranta. Inaczej, byl to obraz cywilizacji wiejskiej,
opartej na systemie wartoéci rodzinno-sgsiedzkich. Byl to obraz
zlokalizowany, zredukowany do wsi czy najblizszego okregu.
Miat on bardzo malo wspdlnego z caloscig kraju, z ktérego
emigrant pochodzil, i z cywilizacja tego kraju.

Z ust niezyjacego juz Jakuba Apenszlaka styszatem opowiesé
o spotkaniu si¢ jego, po przyjeZdzie do Ameryki, ze staruszka-
ciotkg, ktéra jako mloda dziewczyna wyjechata z malefkiego mias-
teczka gdzie§ w Kieleckim. Staruszka oprowadzala siostrzefica po
swym mieszkaniu. W pewnym momencie powiedziala mu: ,,A te-
raz pokaze ci co§ takiego, czego§ nigdy w Polsce nie widzial”.
I zaprowadzita go do pewnego ustronnego miejsca, gdzie z duma
spuécita wode, patrzac na swego krewniaka, jakie to na nim
wywrze wrazenie. Apenszlak — czlowiek golebiego serca -— nie
chciat sedziwej damie sprawi¢ zmartwienia. Tlumigc z najwiek-
szym wysitkiem paroksyzm $miechu, przyznal, ze rzeczywiscie
nic takiego nie widziat. Gdyby powiedzial, Ze widzial, czy
by mu ciotka uwierzyta? Bardzo watpliwe. W jej wiasnym do-
$wiadczeniu urzadzenia takie w Polsce znane nie byly. Dla niej
Polska to byla mata miescina w Kieleckim, tak zupelnie rézna
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od wspaniatosci Ameryki. Nie, takich rzeczy tam nie bylo i byé
nie moglo.

W $wiadomosci emigranta rzeczywisto$¢ starokrajska zacho-
wala si¢ taka, jakg byla mu znana. Niewatpliwie przyjmowat on
mozliwoéé zachodzenia tam pewnych zmian. Ale zmiany te przed-
stawialy mu sie bardzo mgliécie i nie mogly byé¢ czymé odpowia-
dajacym Ameryce.

Po osiedleniu si¢ w Ameryce jego kontakty z dawna ojczyz-
ng byly przypadkowe i bardzo rzadko kiedy bezposrednie. Wizyta
do kraju przodkéw byta rzecza kosztowna i nie kazdy emigrant
mégt byt sobie na to pozwolié. A jezeli nawet odwiedzal swa
dawna ojczyzng, to na krétko i zazwyczaj raz jeden w zyciu.
Bardzo nieliczni posylali swe dzieci do szkét w Starym Kraju.
Czeéciej tradycje ksztalcenia dzieci za oceanem podtrzymywali
Wihosi. Wsréd Polakéw byly to bardzo rzadkie wypadki.

Ale co innego miato decydujace znaczenie dla przerwania
bezpoérednich kontaktéw z Europa: nowe amerykanskie ustawo-
dawstwo emigracyjne. Po pierwszej wojnie §wiatowej emigracja
do Ameryki, jako zjawisko masowe, faktycznie przestata istnieé.
Stara emigracja nie mogla odtad spotykaé sie z ludZmi, ktérzy
by jezykiem dla niej zrozumiatym mogli jej opowiedzie¢ o zmia-
nach w Starym Kraju i ktérzy by sami byli zywym §wiadectwem
zasztych zmian. I to tak bardzo rézni na przyklad Poloni¢ w Sta-
nach Zjednoczonych od Polonii w Kanadzie, dokad przychodzili
emigranci juz wyroéli w Polsce niepodleglej i mogacy przedsta-
wié zmiany, jakie w niepodleglym pafistwie zachodzity.

Ustanie masowej emigracji, a tym samym ogromne ostabienie
bezposrednich kontaktéw ze Starym Krajem, mialo kolosalne
znaczenie dla utrwalenia sie w umyéle emigranta obrazu dawnej
ojczyzny takiej, jaka znat z wlasnych do§wiadczeri. Jezeli w obra-
zie tym zachodzily korektywy, to tyczyly si¢ one raczej rzeczy
zewnetrznych, nie siegajac w glebie stosunkéw.

To za$ z kolei mialo swéj wplyw i na obraz Europy, jaki
istniat w $wiadomosci szerszego $rodowiska amerykariskiego.
Przecietny Amerykanin swe wyobrazenie o krajach Europy w
bardzo duzym stopniu ksztaltowal na podstawie swych kontak-
téw z emigrantami. Obraz, jaki w ten sposéb otrzymywal, nie
przedstawial mu sie pociagajaco. Byt on bardzo daleki od tego,
co Amerykanin uznawat za ,,wlasciwy” sposéb zycia. Europa nie
musiata byé pociagajaca, ani w tym, co emigranci sami opisywali,
ani w tym, jak sami si¢ prezentowali. A ptzeciez musieli by¢ lepsi
od swych dawnych rodakéw, skoro zdobyli si¢ na tak stuszny
krok, jak osiedlenie si¢ w Ameryce! Stowem — i emigracja
i jeszcze bardziej jej ustanie byly czynnikami wzmacniania
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si¢ postaw izolacjonistycznych w spoleczefistwie amerykariskim.

Jak da si¢ scharakteryzowaé stosunek starego emigranta do
dawnej ojczyzny? W rzeczywistoéci w olbrzymiej ilosci wypad-
kéw trudno bylo méwié o $wiadomosci narodowej wychodzcy.
Czy byl Polakiem, Wlochem, Litwinem, Stowakiem, Wegrem?
— Dla faktu $wiadomosci narodowej niezbedne jest poczucie
zwigzania z calolcig narodu, z jego przeszloscig, z jego instytucja-
mi, z jego kulturg. Niezbedne jest ujmowanie siebie w ramach tej
calodci i jej spraw. Pamietajmy, Ze znaczna cze$é¢ wychodzcéw
pochodzita z krajéw, pozbawionych wlasnej pafistwowosci. Tak
bylo z Polakami, Irlandczykami, Litwinami, Stowakami, Czecha-
mi i cala masa innych. Inni — jak sycylijscy Wiosi — zbyt
krétko byli w ramach wloskiej wspélnoty padstwowej i zbyt stabo
z nig byli zwigzani, by przej§¢ przez proces ksztaltowania sie
wspélczesnej narodowoséci. Emigrant byl bardziej ,,tutejszym” czy
,,tamtejszym”, niz czlonkiem okre§lonego narodu.

Jest rzecza niezmiernie ciekawa, ze proces ksztaltowania sie
w nim poczucia zwigzania ze wspdlnota narodows, z ktérej wy-
szedl, zaczat sie dopiero w Ameryce, jako rezultat amerykanizacji.
Stopniowe wchodzenie emigranta w $wiat amerykanski miato
szerszy wplyw wychowawczy. Méwiliémy juz o tym, jak pod
wplywem Ameryki w emigrancie zatamywalo sie tradycyjne po-
czucie nizszo$ci wobec §wiata panéw i jak powstawalo w nim
poczucie wlasnego znaczenia i godnoéci osobistej. Emigrant, coraz
bardziej wchodzac w Ameryke, zaczynal dostrzegaé rzeczy, prze-
kraczajagce ramy dawnej wsi i obecnego getta, i tym samym
poglebial swe zainteresowania dla Starego Kraju.

Od Ameryki przejgt réwniez i filozofie sukcesu. Sam zaczat
patrze¢ na siebie jako na czlowieka, ktéremu sie powiodto, jako
na ,success”’. By dojéé do takiej konkluzji, wystarczalo poréw-
nanie miedzy tym, czym byl w Ameryce, a tym, czym byl w
Starym Kraju. I to wytworzylo w nim nowy stosunek do bliskich,
ktérych zostawit po drugiej stronie Wielkiej Wody, do wsi ro-
dzinnej i do catego ojczystego kraju. Ameryka nauczyla go, jak
nalezy zyé. Data mu wzér zycia, rézny od starokrajskiego, ale
godny przyjecia. Prawda, ze tradycja rodzinno-sasiedzka byta w
nim wecigz zywa. Ale coraz bardziej stawala si¢ ona sprawg
obrzedowoéci domowej, wspélistniejac z coraz wazniejsza rzeczy-
wistoécia amerykariskg. I coraz bardziej odczuwal on swa wyz-
s208¢ nad dawnymi rodakami w Starym Kraju.

Prowadzilo to do protekcyjnej postawy najpierw wobec blis-
kich, pozostatych po drugiej stronie, pézniej — do dawnej oj-
czyzny. Emigranci, ktérzy mysleli o powrocie, wyobrazali sobie,
jak postuza przykladem swym krajanom, jak zablysng przed nimi.
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Wigkszoé¢, ktéra decydowala sie na pozostanie w Ameryce, pa-
trzata na siebie jak na protektoréw dawnego kraju i jego ludzi.

Ten protekeyjny stosunek wyrazat sie i w tej hojnej pomocy,
jakiej emigracje udzielaly i udzielaja swym bliskim po ,,drugiej
stronie”. W tej akcji pomocy splataly sie najrozmaitsze motywy.
I nie wszystkie one mialy czysto ,,humanitarny” charakter. Roz-
miary pomocy byly poniekad dowodem rozmiaréw osiagnietego
sukcesu, byly potwierdzeniem dla samego siebie, ze sie go osiagne-
fo, i byly §wiadectwem jego dla innych. Byly tez wyrazem pro-
tektorskiego ustosunkowania sie do tamtych, mniej szczesliwych,
ktérzy zostali sie w starokrajskich wioskach. Nie ulega dla mnie
watpliwodci, Ze protekcjonizm, z jakim Stany Zjednoczone w
swych stosunkach miedzynarodowych odnosza sie do reszty §wia-
ta, ma bardzo silne oparcie w postawach mas emigracyjnych. Jest
to ten protekcjonizm, jaki zawsze i wszedzie cechowat plebejskich
dorobkiewiczéw.

Mialo to duze konsekwencje polityczne. Zwlaszcza w czasie
pierwszej wojny. Niektére emigracje — irlandzka, polska, czeska,
litewska — odegraty bardzo wybitnga role w dziele powstawania
nowych panstwowoéci w FEuropie. Emigracje te posunely sie juz
znacznie po drodze dojrzewania politycznego. Byly juz na takim
poziomie, ze Paderewski, Masaryk i inni przywédcy mogli do
nich trafié. Doszly do u§wiadomienia narodowego w stosunku do
dawnych ojczyzn i gotowe byly udzieli¢ im swej protekcji.

Powstanie w Europie szeregu nowych paiistw, z ktérych wy-
wodzito sie wychod?two, mialo na to ostatnie bardzo znaczny
wplyw. Trzeba stale pamietaé, ze pafistwa te powstaly w okresie,
gdy proces rozwoju cywilizacyjnego emigracji byt juz doé¢ daleko
posuniety, gdy zaczeta ona wychodzié z poczatkowego osamotnie-
nia w gettach. Rodowéd pafstwowego pochodzenia, fakt przy-
naleznosci do narodu niepodlegtego, mial dla emigranta duze mo-
ralne znaczenie. Jezeli w pierwszych etapach swego pobytu w
Ameryce godzil sie ze swa pafistwowa bezosobowoscia, to stop-
niowo zaczat to odczuwaé jako co§ ponizajacego, niekorzystnie
wyrézniajacego go od emigrantéw, pochodzacych z krajéw pari-
stwowych. Polak, Irlandczyk, Czech, Litwin — poczuli teraz, ze
nie sg gorsi od Niemca, Szweda, Wlocha czy Anglika. Ich dawne
ojczyzny przestaly byé prowincjami, bezimiennymi miejscami na
mapie, ale staly sie pafistwami — nieraz roszczacymi sobie wiel-
kie pretensje miedzynarodowe.

Rzecz znamienna, ze okolicznoé¢ ta stata sie czynnikiem sprzy-
jajgcym postepom amerykanizacji. Niejeden najbardziej narodowo
uéwiadomiony emigrant uwazat, ze obowiazki jego wobec daw-
nej ojczyzny byly niejako spelnione, ze z czystym sumieniem moze
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teraz mysleé o swej nowej amerykarskiej ojczyznie. Oczywiécie
zawsze byt gotéw stuzyé swa protekcja ojczyznie dawnej (szcze-
gblnie znamienne dla Irlandczykéw), ale jako Amerykanin, jako
obywatel kraju, ktérego jedng z misji jest darzyé swa protekcja
inne narody §wiata.

To, ze jego kraj byl niepodlegly, dawalo emigrantowi legity-
macje wobec Ameryki. Wazny to moment, na ktéry warto zwré-
ci¢ uwage. Decyzja stania si¢ Amerykaninem sama przez sie ozna-
czala pokonanie dawnego, starokrajskiego, ,,chamskiego” poczu-
cia wlasnej nizszosci. Pokonanie tego poczucia bytoby niemozliwe
bez poteznego i wszechstronnego oddziatywania niwelujacej, ple-
bejskiej demokracji Stanéw Zjednoczonych. Ale w obrebie jej ni-
welujacych wplywéw istnialy rézne wartoSciowania jej cztonkéw
i kandydatéw na cztonkéw. Jedni byli cenieni bardziej, inni —
mniej. Emigrant, zglaszajac sie do wspéluczestnictwa w demo-
kracji amerykatskiej, potrzebowal jakiej§ legitymacji, jakiego$
dowodu, ktéry by w oczach innych — a i w jego wlasnych oczach
— wykazywal jego zdolnoéé¢ do udziatu w Ameryce, ba — nawet
jego prawo do takiego uczestnictwa. Wywodzenie si¢ z wlasnego
pafistwa moglo by¢ uzyte dla takiej legitymacii.

Jest tzecza wysoce pouczajaca badanie kultéw #arodowych
patrondéw grup emigracyjnych w Stanach Zjednoczonych. Patroni
tacy to wielcy rodacy, znane postacie historyczne, ktére zastuzyly
siec Ameryce i niejako weszly do amerykandskiego Panteonu na-
rodowego. Pulaski i Kosciuszko dla Polakéw, Steuben i Schurz
dla Niemcéw, Kolumb dla Wiochéw, Lafayette dla Francuzéw
— oto przyklady takich patronéw emigracji, stuzacych jako le-
gitymacja prawa do Ameryki.

Rola tych patronéw jest bardzo wazna. Jest ona w rzeczy-
wistoéci dwojaka. Kult patrona podnosi znaczenie dawnej ojczyz-
ny, ktéra takiego bohatera zdolna byta wydaé. W postaci patrona
usuwata sie w ciet dawna rodzinna wioska z jej ciasnym kregiem
stosunkéw rodzinno-sasiedzkich, a wystepowata szeroka dawna
ojczyzna, kraj wazny, bogaty w dzieje, o wielkich tradycjach. I do
tego kraj, ktéremu Ameryka co$§ zawdziecza i ktéry z tego tytulu
ma prawo do amerykarskiej przyjazni i protekcji.

Ale zarazem patron wprowadzal emigranta do Ameryki. Dzie-
ki patronowi emigrant przestawal by¢ bezimienng jednostka, ma-
fo ceniong czy lekcewazong. Jako rodak Kolumba, czy Putaskiego,
czy Steubena, czut si¢ nalezycie wylegitymowany wobec Ame-
ryki, czul sie zwiazany z jej dziejami, z jej tradycja. Nie ulega
dla mnie watpliwosci, ze kult patronéw-rodakéw stat sie bardzo
waznym elementem w procesie amerykanizowania sie mas emi-
gracyjnych.
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Ciekawe, ze nawet te grupy etniczne, ktére obiektywnie maja
bardzo malo podstaw do powolywania sie na patronéw, staraja
si¢c jako$ ich sobie stworzyé. Irlandczycy w kulcie §w. Patryka
wytworzyli sobie kult patrona, taczacego ich ze starg ojczyzng
i legitymujacego wobec nowej. Wegrzy amerykafiscy wyzyskali
krétki pobyt w Ameryce Kossutha, by z niego zrobié swego
patrona. Wéréd Jugostowian dzi§ w ten sposéb wytwarza si¢ kult
Tesli. I podobnych przyktadéw mozna by przytoczyé wiecej.

Vv

W jak najbardziej tylko szkicowej formie mogliémy omdéwié
proces przeksztalcania si¢ w Ameryce mas emigracyjnych. Temat
to bowiem kolosalny i nie da sie wyczerpaé w ramach tych roz-
wazafi. O wielu stronach emigracji w ogéle nie bylo mowy, inne
— byly poruszone tylko bardzo ogélnikowo.

Istota rzeczy jest w tym, Ze emigrant w Ameryce przeszedt
dtuga droge i ulegl catkowitej przemianie. Przemiana ta byta
najpelniejsza i siegata najglebiej w tej czedci jego zycia i ducho-
wosci, ktéra byla wyznaczona przez udzial w zbiorowosci ame-
rykariskiej. Ale zmiany te wdarly sie réwniez i do tej dziedziny
jego zycia, ktéra miata byé kontynuacja przeszlosci, do §wiata
stosunkéw rodzinno-sgsiedzkich. Wraz z dorastaniem mlodego
pokolenia i w tej dziedzinie nastepowaly coraz wigksze przemiany.
Z przesztoéci zachowywaly si¢ pewne tradycje, raczej formy niz
treSci. Dawne getta rozpadaly sig, emigrant zaczynal je opusz-
czaé. Zanikaly i dawne obyczaje, przychodzily nowe, upodobnia-
jace emigranta do reszty Amerykanéw. Stowem — amerykanski
,tygiel” (melting pot) wytwarzal nowy produkt.

Aby to w pelni ocenié, trzeba stale poréwnywaé, czym byt
emigrant, gdy przybywal do Ameryki, z tym, czym si¢ on stal
po dziesiecioleciach, a zwlaszcza z tym, czym stalo si¢ jego po-
tomstwo. Nedzarz, analfabeta, czesto istota narodowosciowo bez-
imienna, czlowiek Zyjacy na marginesie Zycia w dawnej ojczyZnie
— w Ameryce zdobywat pozycje zyciowa, ufnoéé w siebie, dobro-
byt, stawal sie uczestnikiem demokratycznej zbiorowosci.

Jezeli méwi sie o réznych cudach Ameryki, to chyba najwigk-
szym z nich jest to, co stalo si¢ tu z milionami emigrantéw.
Niewatpliwie sprzyjaly temu warunki geograficzne i gospodarcze:
rozmiar kraju, jego stabe zaludnienie, kolosalne bogactwa natu-
ralne. Wszystko to by jednak nie wystarczylo, gdyby nie rzecz
najwazniejsza i decydujgca — istnienie demokracji ludowej, cy-
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wilizacji plebejskiej z jej poteznymi procesami niwelacyjnymi, z
jej brakiem ekskluzywnosci, z jej wyjatkowa chlonnoscia. To
bylo mozliwe w spoleczefistwie, ktéremu obce byly sztywne na-
warstwienia spoleczne Europy i ktére wzywalo kazdego do po-
goni za sukcesem, mierzonym w dolarach. Plebejskie masy z
Europy w plebejskiej Ameryce mogly znalezé miejsce dla siebie
i poczué si¢ tu u siebie. I zarazem mogly przej$é przez potezny
proces wychowawczy, w pelni je przeksztalcajacy. Jezeli sie po-
réwna listy, pisane przez emigrantéw do rodzin w Europie, ze-
brane przeszto trzydzieéci lat temu przez Thomasa i Znanieckiego
(,,Polish Peasant in Europe and America”), z dzisiejszym emi-
grantem — nie méwigc juz o jego potomstwie! — réznica wyda
sie zdumiewajaca.

Nic dziwnego, ze w starym emigrancie moglo si¢ wytworzyé
uczucie glebokiej wdzigcznosci dla Ameryki i silnego do niej
przywiazania. Emigrant, nawet wtedy, gdy zachowuje jaka$ lojal-
noéé dla Starego Kraju, jest dobrym Amerykaninem. A i ta lojal-
noéé wobec dawnej ojczyzny jest raczej od$wietna, tradycyjna i
ponadto zabarwiona tym patronalizmem, o ktérym juz wspomina-
lismy. We wszystkich §rodowiskach emigranckich poczucie ame-
rykanskiego postannictwa, amerykadskiego przodownictwa i w
ogéle amerykarskiej idei jest bardzo silne. Emigrant wie, ile Ame-
ryce zawdzigcza, i na tej podstawie buduje swa wiare w Stany
Zjednoczone i w ich misje.

Podkre§lamy raz jeszcze — nie chodzi tu tylko o awans zy-
ciowy w sensie materialnym. Pewnie, Ze awans ten byl bardzo
wielki. Ale w parze z nim szed! awans moralny — rozwiniecie
w sobie zaufania do samego siebie, poczucia wlasnej godnoéci,
optymizmu, kazacego wierzyé w to, ze $wiat jest otwarty dla
mnie i — jeszcze bardziej — dla moich dzieci. W tym szczegél-
nie emigrant stal si¢ Amerykaninem, stosunkowo szybko i tatwo
przyswajajac sobie zasadnicze cechy mentalnosci amerykarskiej.

VI

Tak w ujeciu najbardziej szkicowym da si¢ narysowaé obli-
cze tego emigranta, ktéry przez dziesieciolecia az do pierwszej
wojny éwiatowej w milionowych zastepach plyngt na podpokta-
dziach wielkich statkéw transoceanicznych, szukajac w Ameryce
pracy i chleba. Ta emigracja dzi§ nalezy juz do przeszlosci. Ludzie,
ktérych ona przyniosta do Stanéw Zjednoczonych, po przejéciu
w nowym kraju przez zupelng transformacje stopniowo wymie-
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raja. Zostaja si¢ po nich nowe generacje, ktére coraz pelniej ule-
gaja amerykanizacji.

e w ciggu ostatnich kilku dziesiecioleci powstata nowa
emigracja, zupelnie rézna od starej. Ta nowa emigracja zaczeta
si¢ po pierwszej wojnie §wiatowej, gdy rewolucja bolszewicka
wyrzucita do Ameryki sporag grupe biatych Rosjan. Pézniej od ro-
ku 1934 zaczeta do Ameryki naplywaé emigracja z Niemiec — zy-
dowsko-niemiecka i niemiecka, a w czasie wojny nadeszli uchodzcy
z innych krajéw, ujarzmionych przez Niemcy. Wreszcie po wojnie
i az dotad zaczeli naptywaé i wecigz naplywaja ci, ktérzy nie
cheieli wracaé do swych ojczyzn, opanowanych przez komunizm.

Stowem, motywem dla tej emigracji byly wzgledy polityczne
a nie zarobkowe. Pod tym wzgledem przypominata ona te grupy
dysydenckie, o ktérych wspominaliémy na poczatku tych rozwa-
zaf. Ale z analogiami trzeba tu byé ostroznym. Inny byt bowiem
dyslydentyzm i inna byla Ameryka, do ktérej przybywali ci sprzed
stuleci.

Trudno tu ustali¢ dane liczbowe odnoénie tej nowej emigracji.
Materiaty, jakimi rozporzadzaja amerykariskie wtadze emigracyjne,
sa bardzo niepelne i nie wiele moga powiedzieé. Poza tym pew-
na ilo§¢ wychodZcéw po wojnie opuscita Ameryke. W kazdym
razie liczby te, w poréwnaniu z emigracjami starymi, nie s3 wy-
sokie. Wlaczajac w to rosyjska emigracje po rewolucji, mozna
najwyzej méwié¢ o setkach tysiecy, co na przestrzeni przeszio
trzydziestu lat stanowi znacznie mniej, niz jednoroczny naplyw
z epoki wielkich wedréwek.

O nowych emigrantach da sie powiedzieé, ze do Ameryki za-
niosta ich fala historii, ze na brzegi Stanéw Zjednoczonych wy-
rzucily ich konwulsje wypadkéw naszej epoki. Olbrzymia wigk-
sz0$¢ tych wychodZcéw — czy raczej uchodZcéw — nie zamie-
rzata udawaé sie do Ameryki i gdyby nie nieoczekiwany rozwdj
wydarzefi historycznych, nigdy by sie do Ameryki nie byla wy-
brata, W watrunkach normalnych nie dzialaly w niej motywy,
ktére przedtem miliony jej rodakéw popchnely za ocean. Nie
tyle emigrowata do Ameryki, ile zostata do Ameryki wyrzucona.

Przyjazd do Ameryki w zyciu indywidualnym kazdego z tych
emigrantéw byl wyznaczony przez fakt katastrofalnej a nieocze-
kiwanej przemiany — rewolucji, najazdu wroga, okupacji kraju
rodzinnego, ktéra pociagneta za soba catkowity przewrdt socjalny.
Do tej przemiany — nazwijmy ja katastrofg — ludzie ci zyli w
sposéb ustabilizowany, byli ekonomicznie zabezpieczeni, zajmo-
wali powazne — nieraz kierownicze — stanowiska w zyciu swych
zbiorowosci. Przewaznie tez byli ludZmi wyksztalconymi, nieraz
— bardzo wyksztatconymi. Wsréd nich byli pisarze, uczeni, ar-
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tyéci. Stowem, tworzyli wazng czeéé intelektualnych, politycznych
czy spotecznych elit swych krajéw.

Jezeli o dawnych masowych emigracjach do Ameryki mozna
méwié, ze reprezentowaly one margines starej Europy, to nowe
emigracje wychodzily od jej centrum. Byly na ogét zaprzeczeniem
ludowosci czy plebejskosci. Ich przedstawiciele w swej wiekszoéci
reprezentowali §wiat ,,wyzszy”, $wiat ,pafiski”, gérng warstwe
lub szczyt organizacji socjalnej Europy.

Znaczna ich cze$é, przybywajac do Ameryki, zyta nadzieja
powrotu do dawnych ojczyzn i dawnych warunkéw istnienia.
Ameryka miata by¢ tylko czasowym schronieniem, miejscem prze-
trzymania zlych czaséw. Emigranci rosyjscy — pierwsi z tej serii
— byli przekonani, ze bolszewizm szybko si¢ skoficzy i ze znéw
beda mogli wrécié do Rosji. Pytaniem bylo, czy bedzie to Rosja
monarchistyczna czy demokratyczno-republikariska. Ale z pew-
noécia nie miata to byé Rosja komunistyczna.

Ta sama wiara istniala i wéréd tych uchodZcéw, ktérych do
Ameryki zaniosta zawierucha hitleryzmu. Jezeli chodzi o pewna
czeéé tych uchodZcéw, to wierze ich sadzone bylo si¢ urzeczy-
wistnié. Po wojnie prawie cale uchod?two z Francji, Belgii, Ho-
landii, Wtoch, Norwegii, spora grupa z Niemiec i Austrii (nawet
niektérzy Zydzi), powrécily do Europy. 1 nawet jaka$ czastka
uchoditwa z Polski i Czechostowacji zdecydowata sie na powrét.
Na miejsce jej przyszla bez poréwnania liczniejsza gromada po-
wojennych uchod?céw, gtéwnie spoéréd DP*.

Ale wéréd tych, ktérzy nie wrécili (w sumie liczba ich po
wojnie znacznie si¢ powickszyta), wiara w bliskoéé powrotu
stabta. Czas przechodzit, wypadki posuwaly si¢ szybko i stawalo
si¢ wyrazne, ze nadziei na powrdt jest coraz mniej. Najwczeéniej
przyjela to najstarsza z nowych emigracji — pobolszewicka rosyj-
ska. Przyjela i Zydowska z Niemiec i Austrii. Dzi§ zaczynaja to
przyjmowaé i pozostale emigracje. Ameryka nie bedzie chwilo-
wym schronieniem, ale miejscem, gdzie wypadnie osigéé na dhtu-
go, zapewne — na reszt¢ zycia. Do tego dolgczyly si¢ i momenty
osobiste. Nowi emigranci jako$ urzadzali si¢ na nowej ziemi, ja-
ko$é zapuszczali korzenie. A i dorastaé¢ zaczynalo mtode pokolenie,

juz wychowane w Ameryce. To nowe pokolenie — o czym
wypadnie nam jeszcze méwi¢ — staje si¢ waznym czynnikiem
wigzacym nowa emigracje z Ameryka.

Sprébujmy teraz — znéw w formie szkicowej — scharakte-

ryzowaé procesy, jakie w tej nowej emigracji zachodza. Trzy
* Pokrewny charakter ma uchoditwo polityczne z Kuby. Poczatkowo

koncentrujace si¢ glownie na Florydzie, obecnie stopniowo przenosi sie ono
do miast Wschodu i Zachodu, zwlaszcza do New Yorku.
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momenty wymagaja tu specjalnego omdwienia: adaptacja emi-
gracji do Ameryki, ksztaltowanie si¢ jej ocen nowej rzeczywis-
toéci, oraz stosunki miedzy nowymi a starymi emigrantami.

VII

Zacznijmy od stwierdzenia podstawowego faktu, ze Stany
Zjednoczone nie byly przygotowane na przyjecie tego rodzaju
emigrantéw. Caly aparat wchlaniania nowych przybyszéw — ot-
ganizacja prawno-administracyjna, uklad stosunkéw spotecznych
— byl w Stanach Zjednoczonych obliczony na zupelnie inne
elementy. Amerykarniskie wiadze emigracyjne mialy duze do§wiad-
czenie, gdy chodzito o dawne fale emigracyjne. Tu byla rutyna,
tu istniat odpowiedni typ urzednikéw emigracyjnych. Urzednik
ten mial swéj wzér emigranta. Nowy emigrant nie odpowiadat
temu wzorowi. Niewatpliwie w $wietle powszechnie przyjetych
kryteriéw nowy emigrant byl lepszym materiatem na Ametyka-
nina niz emigrant dawny. Ale w praktyce zapominalo sie o kry-
teriach, a widzialo sie ludzi, ktérzy nie byli tacy, jakimi emigran-
ci ,,normalnie” bywali. Bylo to klopotliwe, nieraz irytujace. Na
tym tle dochodzito do nieporozumiefi, scysji, bardzo przykrych
dla emigrantéw i nieprzyjemnych dla urzednikéw, w ktérych
glowach powstawal zamet, gdy musieli odchodzié od biurokra-
tycznej rutyny.

Ale to byly jeszcze rzeczy drobne. O wiele powazniejsze bylo
to, ze Ameryka jako calo§é nie byla przygotowana na przyjecie
takich emigrantéw. Spoteczny, gospodarczy, kulturalny aparat
wchtaniania przybyszéw, ktéry sprawnie dziatal w przesztosci,
teraz zaczynal szwankowad.

Bez watpienia ze strony spoleczefistwa amerykariskiego i jego
instytucji byla jak najlepsza wola w kierunku zyczliwego przy-
jecia uchodzcéw. Bylo wspétczucie dla ich cigzkiej doli, byta cheé
dopomozenia im, bylo wreszcie przekonanie o ich uzytecznosci
dla Ameryki. Trudnoéciag bylo to, ze obie strony — Amerykanie
i przybysze — w wielu zasadniczych sprawach nie mogli znale#é
wspélnego jezyka, ze mySlenie ich i odczuwanie szty po réznych
drogach. Kazda ze stron reprezentowata odmienng cywilizacje,
odmienny system wartoéci spolecznych, i obu trudno bylo poro-
zumieé sie ze sobag.

Strona amerykariska przyjmowata, ze kondycja socjalna jed-
nostki i jej prestiz w spoleczefistwie sa pochodnymi jej kondycji
ekonomicznej. Réwnocze$nie Amerykanie uznawali za rzecz na-
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turalng elastyczno$§é w wykonywaniu zawodéw, jezeli ta droga
dochodzi si¢ do lepszej kondycji ekonomicznej. Oczywiscie jest
rzecza dobra wykonywaé prace zawodows, zgodng z posiadanymi
kwalifikacjami. Ale kwalifikacje same przez si¢ nie s3 wystarcza-
jaca podstawa do zdobycia moznoéci wykonywania okre§lonej
czynnoéci gospodarczej. 1 jezeli nie mogly byé zastosowane, na-
lezato braé sie do takiego sposobu zarobkowania, jaki sie nasu-
wal i jaki mégl zapewnié¢ najlepsze wyniki finansowe.

To zaé bylo obce filozofii Europejczyka. Kwalifikacje, jakie
datlo mu wyksztalcenie, w ogromnym stopniu wyznaczaly w Sta-
rym Swiecie jego pozycje socjalng i jego prestiz. Wyznaczaly za-
razem i rodzaj jego dziatalnoéci gospodarczej. Przejscie do innego
zawodu, nie wynikajacego z jego kwalifikacji i zwigzanej z nimi
kondycji socjalnej, nie méwigc juz o sprawie zamilowania —
oznaczatoby deklasacje. Przybysz w Ameryce chciat byé tym,
kim byt w Europie. Oczywiscie godzil si¢ z tym, Ze jego pozycja
gospodarcza moze si¢ pogorszy¢. Ale nie chcial sie wyrzec swej
pozycji socjalnej, nie chciat ulegaé deklasacji.

Tu od pierwszej chwili dochodzito do konfliktu. Amerykanie
— w postaci réznych instytucji pomocy czy krewnych od daw-
na osiadlych w Stanach Zjednoczonych — chetnie stuzyli pierw-
szg pomocg, ale po to, by daé¢ przybyszowi mozno$¢ przetrwania
poczgtkowego okresu i tym samym czas na zdobycie $rodkéw
zarobkowania. Pomoc miata na celu umozliwienie emigrantowi
,,stangé na whasnych nogach”. To zaé nastepowato, gdy emigrant
zaczynal zarobkowaé, po prostu zarobkowaé — bez wzgledu na
to, czy zgodnie ze swymi kwalifikacjami czy niezaleznie od nich.

Europejski prawnik, ktéremu zalecano by pracowat jako ro-
botnik fabryczny, taka zmiane kondycji odczuwat bardzo boleénie.
Tego znéw nie mégt zrozumieé Amerykanin. Niewyzyskiwanie lub
zte wyzyskiwanie kwalifikacji, otrzymanych droga szkolnego wy-
ksztalcenia, jest w ogéle bardzo charakterystyczne dla catego Zycia
amerykariskiego. Jezeli w Ameryce méwi sie, ze ,,marnotrawstwo
jest gtéwnym grzechem amerykariskim” (waste is America’s main
vice), to w ogromnym stopniu da si¢ to odnie$¢ do niewyzyski-
wania kwalifikacji, jakie da¢ moze wyksztalcenie. Ameryka wo-
bec emigrantéw zachowywala sie tak, jak i wobec wlasnych dzie-
ci. Emigrant jednak, przyzwyczajony do stosunkéw europejskich,
tego wiaénie zrozumieé nie umial. Stad plynelo rozgoryczenie z
jednej strony i rozczarowanie z drugiej.

Nie oznacza to, by znaczna cze$¢ nowych przybyszéw nie
znajdowata zastosowania dla swych kwalifikacji w dziedzinach
whasciwych. Znale#li zastosowanie lekarze. Duza ilo§¢ europej-
skich specjalistéw-technikéw mogla w Stanach Zjednoczonych
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szezgsliwie zastosowaé swa wiedze i wyksztalcenie. Amerykafskie
zaklady naukowe zatrudnily wielu europejskich naukowcéw. Szcze-
gélnie w latach wojny caly szereg amerykasiskich instytucji, zwis-
zanych z obrong narodowa, dal prace europejskim specjalistom.
Wojenna propaganda i informacja amerykariska w powaznym
stopniu opierata si¢ na udziale przybyszéw.

Bardzo jednak znaczna ilo§é nowych emigrantéw nie znalazta
zastosowania dla swych kwalifikacji. Prawnicy, literaci, dzienni-
karze, wojskowi, urzednicy pafstwowi, wielu przemystowcéw
i td. znalezli sie wobec koniecznoci brania si¢ do pracy, dalekiej
od ich kwalifikacji i do$wiadczenia.

Ale nawet i w tych dziedzinach, gdzie emigrant mdgl naj-
pelniej zastosowaé swe kwalifikacje, nie wszystko szto gtadko.
Europejski naukowiec nie czul si¢ swobodnie w ramach amery-
kanskiego college’u czy uniwersytetu. Organizacja tych instytucji
jest bardzo rézna od organizacji wyzszych szkét w Europie. Zu-
pelnie inne s3 stosunki z mlodzieza. I co najwazniejsza — rézna
jest pozycja socjalna profesora po tej i po tamtej stronie oceanu.
Nie od razu naukowiec europejski umiat si¢ przystosowaé do
nowych warunkéw i bardzo trudno byto mu sie z nimi pogodzié.
To samo da si¢ powiedzie¢ o wszystkich innych dziedzinach, w
ktérych znalazto sie miejsce dla wykwalifikowanych przybyszéw,
miejsce, pozwalajace wykorzystaé ich kwalifikacje.

A ogromna ilo§¢ nowych emigrantéw musiata zaczynaé zycie
na nowo i to w warunkach, do ktérych nie byla przygotowana.
Przy czym, rozpoczynajgc to zycie na nowo, musiala rezygnowaé
z tych pretensji do socjalnego prestizu, jakie wyniosta ze Starego
Swiata. To znéw odczuwata jako deklasacje. I tego wtasnie nie
rozumialo otoczenie amerykanskie.

W odniesieniu do dawnej, masowej emigracji ekonomiczny
aparat adaptacyjny dziatal w Stanach Zjednoczonych bardzo spraw-
nie. Dawny przybysz otrzymywal prace, dla ktérej jedyna kwa-
lifikacja bylo posiadanie pary mocnych rgk. Te kwalifikacje przy-
bysz posiadat. Na inng prace nie liczyt. Zajecie, ktére teraz wy-
konywal, nie bylo trudniejsze od zajecia, jakie wykonywat przed
emigrowaniem. Czesto bylo nawet latwiejsze. A ekonomicznie
dawalo lepsze wyniki. Z wynikami za§ szedl prestiz, podnoszenie
sie kondycji socjalnej.

VIII

Dawne, masowe, ludowe emigracje do Ameryki prowadzity
do awansu gospodarczego i spolecznego. Emigrant w Ameryce
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podnosit si¢ — materialnie i moralnie. Poréwnywujac swa dole
w Stanach Zjednoczonych z dolag w Starym Kraju, nie mial wat-
pliwosci, ze zyciowo bardzo mu si¢ powiodto. Mégl zachowywaé
wspomnienia przeszto$ci, mégt zachowywaé sentyment dla daw-
nej ojczyzny, ale to, co bylo pomyslnego w jego zyciu, wigzat
z Ameryka. I w Ameryce widzial swoja przyszloéé i prayszlosé
swoich dzieci.

Inaczej — nowa emigracja. Pomijajac rzadkie wypadki, Ame-
ryka nie jest dla niej awansem materialnym. Na znaczna czeéé
tej emigracji skladaja si¢ ludzie, ktérzy w Starym Kraju mieli
zabezpieczona pozycje gospodarczg. Spora grupa wéréd nich to
ludzie niegdy$ majetni. I najczesciej nie potrafili oni osiggnaé w
Ameryce tego poziomu materialnego, jaki im przypadal w udziale
przed emigracja.

Nie oznacza to, by materialnie im si¢ koniecznie zle powo-
dzito. W Stanach Zjednoczonych umrzeé z glodu jest rzecza bar-
dzo trudna. Istnieja tu mozliwosci zarobkowania takie, jakich nie
wiele jest w innych krajach. Nowi emigranci na pewno nie bie-
duja w europejskim sensie tego stowa. Ale w przewazajacej ilosci
wypadkéw powodzi im si¢ gorzej, niz przed amerykafiskim okre-
sem ich zycia.

Jednakze brak awansu materialnego nie jest jeszcze rzecza
najwazniejsza. Boleéniej jest odczuwany brak awansu socjalnego.
Gorzej — odczuwana jest deklasacja. , My przeciez wszyscy jes-
te§my déclassés” — méwita mi niedawno lekarka-wiedenka, z
powodzeniem wykonywujaca swéj zawdd.

To zdeklasowanie odczuwaja emigranci europejscy ze wszyst-
kich krajéw i to zaréwno ci, ktérzy musieli przejsé do zawodéw
kwalifikacyjnie im obcych, jak i wielu z tych, kt6rzy zdotali zna-
le#¢ zastosowanie dla swych kwalifikacji. Adwokat europejski,
ktéry w Ameryce zajmuje si¢ ubezpieczeniami czy po$rednictwem
w handlu nieruchomos$ciami, choéby nawet dobrze zarabial, od-
czuwa swe nowe zajecie jako spoleczng degradacje. Nie w oczach
Amerykanéw! Ale we whasnych oczach i w oczach swych euro-
pejskich przyjaciét. I czy ma jakie§ szanse na zdobycie pozycji
przodowniczej w $§rodowisku czysto amerykanskim?...

Pisarz, ktéry stat si¢ robotnikiem fabrycznym, elegancka da-
ma, ktéra pracuje w fabryce kosmetykéw czy — jeszcze gorzej
— w kafeterii, byly przemyslowiec, ktéry jest rad, ze ma posade
magazyniera, byly oficer, ktéry zarobkuje jako tokarz — wszyscy
oni czuja sie zdeklasowanymi. A ci, ktérzy pracuja w dziedzinach
zgodnych z ich kwalifikacjami, najczedciej zajmujg stanowiska
podrzedne w poréwnaniu z tymi, ktére zajmowali dawniej lub
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ﬁo ktérych mogliby dojé¢ w warunkach normalnych we whasnym
raju.

Konflikt dwéch cywilizacji — amerykariskiej ludowo-plebej-
skiej i europejskiej elitarno-intelektualnej — wystepuje szczegél-
nie jaskrawo na tle loséw nowej emigracji. Swe zdeklasowanie
widzi ona przede wszystkim w odejsciu od tych zasadniczych
wartoéciowan spofecznych, jakie cechowaly starg Europe.

Wiemy, ze stare emigracje tworzyly instytucje utrzymania
cigglosci z przesztosciag. Podobne tendencje istnieja i wéréd no-
wej emigracji. Zachodza tu jednak bardzo zasadnicze réznice.
Przede wszystkim nowa emigracja nie tworzy wilasnych gett
narodowosciowych (na to jest zreszta zbyt nieliczna) i stara sie
trzymaé z dala od istniejacych starych gett. Jednakze osiedlajac
si¢ w miastach amerykariskich, stara sie wybieraé ,,lepsze” dziel-
nice, bardzej spokojne, z parkami w poblizu. W tym sensie
pewne dzielnice na przykltad New Yorku, nie przybierajac cha-
rakteru gett, s3 doéé czesto zaludniane przez pewne grupy no-
wych przybyszéw. Réwnocze$nie nowa emigracja tworzy insty-
tucje utrzymania ciggloéci z przesztoécia, nadajac im jednak cha-
rakter bardzo rézny od instytucji emigracji starej.

Nowej emigracji zalezy na utrzymaniu cigglosci kulturalnej
i — w jakiej§ mierze — socjalnej. To pierwsze jest dla niej
sprawa szczegblnie zasadnicza. Nie wyszta przeciez z marginesu
kulturalnego swych narodéw, ale z samego centrum. Jeéli wydaje
pisma, to sa one na wysokim poziomie. Emigracja rosyjska utrzy-
muje kilka doskonatych periodykéw. Wydawnictwo imienia Cze-
chowa moglo sie szczycié swymi wynikami. Niemieckie ,,Aufbau”
nie da si¢ poréwnaé z typowymi amerykariskimi pismami obco-
jezycznymi. Grupy emigracyjne polskie, ukraifiskie, zydowskie
starajg sie utrzymywac szereg powaznych o$rodkéw kulturalnych.
Taki Zydowski Instytut Naukowy (YIVO), przeniesiony z Wil-
na do New Yorku, jest §wietng placéwka naukowsa, ktéra ba-
daniami swymi réwniez objela szeroki zakres spraw polskich.

Ale obok tego istnieje dazenie do zachowania tych form
spotecznych, jakie sa namiastka utraconej przesztosci. Jednym z
celéw jest tu odrodzenie utraconego prestizu spolecznego, czy
choéby stworzenie jego iluzji. To jest zadaniem tych rozlicznych
organizacji, stowarzyszefi zawodowych, klubéw, nawet grup po-
litycznych, jakie wytwarza nowa emigracja. Kazda grupa narodo-
woéciowa ma stowarzyszenia literatéw, ktérym coraz trudniej jest
drukowaé, aktoréw, ktérzy nie graja, adwokatéw, ktérzy nie
praktykuja, oficeréw, ktérzy zajmuja si¢ wszystkim tylko nie
wojskiem, i td., i td. Rosjanie i Niemcy wykazuja tu szczeg6lng
aktywno$é, choé¢ Polacy, Ukraificy i Litwini niewiele im ustepu-
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ja. Ludzie, ktérzy biorg udzial w tych zespolach i wyzywaja sie
w nich, znajduja tam jaka$§ namiastke utraconego prestizu spo-
fecznego, szukaja wskrzeszenia atmosfery czaséw, ktére prze-
minely.

X

A jednak i nowa emigracja jest wsysana przez Ameryke.
I pod pewnymi wzgledami tatwiej i szybciej niz emigracje stare.
Fatwiej opanowuje jezyk, jest nieskoriczenie lepiej przystosowa-
na do zycia wielkomiejskiego i technologicznych osiagnieé cywi-
lizacji amerykariskiej, niz masy uchodZtwa wiejskiego. Pewna jej
cze$é przyjechata do Ameryki z jakimi§ zasobami pienigznymi,
niektérzy — z wickszymi kapitatami. Pewnej czesci pomogly
posiadane kwalifikacje szkolne. Latwiej jej bylo nawigzywaé sto-
sunki w $wiecie amerykafiskim, tatwiej si¢ jako§ urzadzaé.

W wypadku wielu emigrantéw przekonanie, ze powrotu do
Starego Kraju juz nie ma, stalo si¢ poteznym czynnikiem §wiado-
mego dazenia do zamerykanizowania sie. Jeszcze wazniejszym
czynnikiem staja si¢ dzieci. Tak samo, jak ogromna role odegraly
one w amerykanizowaniu sie dawnych emigracji.

Jest rzecza uderzajaca, ze mlode pokolenie nowej inteligen-
ckiej emigracji amerykanizuje si¢ znacznie szybciej niz miode po-
kolenie emigracji ludowych. I idzie mu to tatwiej. Fakt, ze nie
zyje ono w gettach narodowoéciowych, ze ambicja rodzicéw
jest danie mu jak najlepszego wyksztalecnia, ma tu kolosalne
znaczenie,

Nowa emigracja chce zachowaé w swym potomstwie ciggloéé
intelektualnych zainteresowari i wyksztalcenia. Do Ameryki ze
soba przyniosta europejskie tradycje inteligencji. Ambicja euro-
pejskiego inteligenta jest to, by syn jego byl inteligentem. Jest
to zreszta wiecej niz ambicja. Jest to przekonanie o obowigzku
starszego pokolenia wobec miodziezy. Ci za$ z emigrantéw, kté-
rzy w Ameryce musieli zrezygnowaé z nadziei na wykorzystanie
swych kwalifikacji, tym bardziej marza o tym, by dzieci ich znéw
staly sie intelektualistami.

Nowa emigracja nie szczedzi wiec najwigkszych wysitkéw,
by dzieciom daé wyksztalcenie. Nieraz idzie w tym dalej, niz
same dzieci. Znam wypadki, gdy dla ojca-intelektualisty prawdzi-
wg tragedig bylo o$wiadczenie szybko amerykanizujacego sig sy-
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na, ze chce i§¢ do businessu i ze nie potrzebne mu jest wielkie
wyksztalcenie.

W wielu jednak wypadkach intelektualne tradycje rodzinne
znajdujg dla siebie kontynuacje w miodym pokoleniu. Jestem
przekonany, ze nowa emigracja dostarczy kulturze amerykariskiej
niejedno wybitne nazwisko. A i dzi§ wéréd nowej generacji po-
waznych naukowcéw amerykariskich ilo§é dzieci $§wiezych emi-
grantéw jest stosunkowo znaczna.

Bedzie to jednak juz intelektualizm amerykanski. Niewatpli-
wie jaka§ doza europejskosci — nieraz bardzo znaczna — przej-
dzie i do niego. Mlode pokolenie nowych emigrantéw wynosi
z domu tradycje, ktére zupelnie byly obce synom i cérkom daw-
nych wychodZcéw. Pod tym wzgledem — po raz pierwszy w
dziejach Ameryki — emigracja bedzie mogta staé si¢ powaznym
lacznikiem miedzy europejska puscizna kulturalng a kulturg ame-
rykafiska. Dotad takimi lacznikami byly te jednostki, ktére
dzigki stawie zdobytej w Europie od razu byly przyjmowane przez
Ameryke i darzone pelnym zaufaniem.

Ale mlode pokolenie, nawet przejmujac od rodzicéw daw-
ne tradycje kulturalne, szybko amerykanizuje sie. Pochtania je
szkota amerykariska, rozwijaja sie w nim zainteresowania i na-
wyki, ktére s znamienne dla catej mlodziezy amerykanskiej. Nie
zawsze to idzie fatwo. Od mlodziezy emigranckiej — szczegdlnie
od nieco starszej — nieraz slysze skargi na trudno$ci wspét-
zycia z amerykadskimi kolegami, na plytko§¢ i brak zaintereso-
wani wéréd tych ostatnich, na plyngce stad osamotnienie miodych
eks-Europejczykéw. Ale jednoczeénie ta sama mlodziez podkre-
§la, ze miejsce swoje widzi w Ameryce, i zdaje sobie sprawe z
tego, ze w rzeczach najbardziej zasadniczych upodobnia si¢ do
reszty Amerykanéw. Zreszta — pomijajac nieliczne wypadki —
jej wyniki w szkole sg doskonate. Panuje ogélne przekonanie,
ze miode pokolenie nowych emigrantéw wybija si¢ wéréd swych
réwiesnikéw. To jeszcze raz zdaje si¢ przemawial na rzecz tezy,
ze miodziezy tej w przysztoéci wypadnie odegraé powazng role
w zyciu duchowym Stanéw Zjednoczonych.

I milodziez ta coraz bardziej staje si¢ tacznikiem miedzy ro-
dzicami a Amerykg. Od swych przyjaciét nieraz slysze, ze w kaz-
dym wypadku zostana sie do kofica zycia w Ameryce. Albowiem
dzieci ich nigdy nie zgodza si¢ na powrét do Europy. Stara praw-
da o niezwyklej zachlannoéci amerykarskiego ,tygla” i tu raz
jeszcze znajduje swe potwierdzenie.
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X

Na tle tych wszystkich przemian i zachodzacych proceséw
szczegblnie wazne staje si¢ zagadnienie stosunkéw miedzy obu
emigracjami — starg i nows. Zagadnienie to jest tak istotne, ze
wymaga po$wiecenia mu specjalnej uwagi.

Wystepuje tu problemat zasadniczej rozbieznoéci obu emi-
gracji. Stara emigracja to $§wiat ludowo-plebejski, ktéry w Ame-
ryce osiggngl swéj awans spoleczny i kulturalny oraz sukces
ekonomiczny. Nowa emigracja wywodzi si¢ od ,,panéw”, repre-
zentuje ,.elity”, ktére spotkata katastrofa. Emigracje te zawieru-
cha wyrzucita do Ameryki, gdzie znalazta si¢ w sytuacji, ktéra
odczuwa jako deklasacje. Stowem — kazda emigracja reprezen-
tuje rézne nawarstwienia spoleczne dawnych ojczyzn i ma za
soba inne koleje na nowej ziemi. Starzy — to dét, ktéry sie
wznidst; nowi — to gdéra, ktéra stoczyla sie na dét.

Chodzi tu nie tylko o momenty ekonomiczne. Najwazniejsze
sa momenty spoleczno-kulturalne. Obie emigracje wyszly z kra-
j6w, w ktérych zréznicowanie spoteczno-kulturalne wystepowato

ardzo wyraznie. W Ameryce cywilizacje ,ludowe” spotkaly sie
z cywilizacjami ,,paiskimi”. To staje si¢ Zrédlem nieporozumies,
nawet — konfliktéw.

Trzeba stwierdzié, ze stare emigracje przyjmowaly nowych
przybyszéw z dawnych ojczyzn nadzwyczaj zyczliwie. Udzielaly
im pomocy materialnej, staraly si¢ o znalezienie pracy, szukaly
blizszych kontaktéw towarzyskich.

W tych postawach starej emigracji wobec nowej dziataly réz-
ne motywy, niekiedy o charakterze ambiwalentnym. Oczywiscie
dzialal czysto ludzki motyw wspdlczucia dla rodakéw, ktérych
spotkalo nieszczescie. Pierwszy, najbardziej ludzki odruch naka-
zywal pomdc nieszczeéliwym. Ale obok tego dziataly jeszcze i inne
motywy.

Przede wszystkim nowa emigracja dawala starej jeszcze jed-
na i to wazng legitymacje wobec Ameryki. Stara emigracja od-
czuwata dume z tego, ze pochodzi z kraju, z ktérego teraz do
Ameryki przybyto tylu wybitnych ludzi — znakomitych polity-
kéw, glosnych pisarzy, uczonych i tp. Niektérzy z tych ludzi byli
znani w Ameryce i przez Amerykanéw szanowani. Ich splendor
spadal na kraj, ktéry ich wydal, a tym samym i na emigrantéw,
ktérzy w tym kraju si¢ urodzili. Nowa emigracja byla niejako
uzupelnieniem tradycyjnych patronéw emigracji starej — Pu-
taskiego, Steubena, Kolumba i innych.

Trzeba pamietaé, ze nowa emigracja zaczela do Ameryki
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naptywa¢ wiaénie w tym okresie, kiedy w miare postepéw ame-
rykanizacji sprawa legitymacji wobec Ameryki byta dla starej
emigracji szczegdlnie doniosta. Ameryka znéw miata jasny dowéd,
ze nie tylko bezimienne masy pochodzity z Europy. Pochodzili
z niej i ludzie, ktérych Ameryka podziwiala. A wiec dawny
emigrant polski, wloski czy czeski mégt od Ameryki wymagaé
uznania i dla siebie, mégt oczekiwaé, ze bedzie lepiej oceniony.
Cho¢ brzmi to paradoksalnie, nowa emigracja pod pewnymi
wzgledami wplyneta na postep amerykanizacji emigracji dawnej.
Wzmocnita jej moralne podstawy w $wiecie amerykariskim, data
jej nowe przekonanie o jej cennoéci dla Ameryki.

Bardzo jednak szybko stosunki miedzy obu emigracjami za-
czely sie wiktaé. Powstawaly trudnodci, prowadzace do konflik-
téw. Bylo to na tle sprawy przewodnictwa. Nowe emigracje,
przybywajac do Ameryki, mialy nadzwyczaj metne wyobrazenie
o tutejszych stosunkach, a przede wszystkim — o starej emi-
gracji. Jezeli Ameryka nie byla przygotowana do spotkania sie
z nimi, to — jeszcze bardziej — one nie byly przygotowane do
spotkania sie¢ z Ameryka., Przekonanie, ze Polonia amerykariska
jest siedemnastym wojewédztwem polskim, bylo bardzo roz-
powszechnione wéréd polskich emigrantéw-inteligentéw. Analo-
giczne zhudzenia istnialy i w§réd nowych emigrantéw innych na-
rodowoéci. Zaktadano, ze w Ameryce spotka sie takich Polakéw,
Czechéw, Zydéw, Wegréw, Rumunéw, jacy zyli w Europie. A rze-
czywistoéé okazala sie¢ bardzo daleka od tych oczekiwan.

Nowa emigracja przed katastrofa zajmowata przywédcze po-
zycje. Pochodzita z krajéw, w ktérych wciaz utrzymywaly sie
tradycje patronatu warstw ,,wyzszych” nad ,nizszymi”. Przyby-
wajac do Ameryki, byla nastawiona na kontynuacje swej tra-
dycyjnej roli.

Stara emigracja w pewnej mierze gotowa byla przyjaé przy-
wédztwo przybyszéw. Ale tylko w pewnej mierze i nie w kazdej
dziedzinie. Nie kwestionowala ich kierownictwa w tych spra-
wach, ktére catkowicie byly zwigzane z losami dawnych ojczyzn.
To bylo naturalna funkcja nowych przybyszéw i tu stara emi-
gracja uznawala ich pierwszedistwo i stuzyla wszelka pomoca,
jaka mogta rozporzadzaé.

Inaczej jednak wygladata dziedzina spraw czysto-amerykan-
skich, tego wszystkiego, co wynikato z zycia starej emigracji w
Ameryce. Tu wychodétwo wytworzylo wilasnych przywédcéw,
ktérzy wyszli z jego lona, ktérzy byli swoimi ludZmi. Tym
przywédcom ufano, wieloma sie szczycono, zwlaszcza tymi, kté-
rzy wysuneli si¢ na widownie szerszego zycia amerykafiskiego.
Tak sami przywédey jak i masy, ktére za nimi staly, byli bardzo

100



dalecy od uznania autorytetu nowych przybyszéw w sprawach
amerykanskich. Owszem, w pewnych rzeczach gotowi byli przy-
ja¢ pomoc nowych emigrantéw. Wsréd nich byli na przyklad
do$wiadczeni dziennikarze. Ci nadawali si¢ do pracy w prasie
wychodZczej, ale i to nie w sprawach, ktére wylacznie odnosily
si¢ do odcinka amerykanskiego. Ignacy Matuszewski, ktéry jako
publicysta zdobyt sobie wéréd Polonii niemaly autorytet, zacho-
wywal zawsze wielka ostroznoéé, gdy wypadalo mu poruszaé
sprawy uwazane za czysto-amerykaiskie. I bodaj nigdy nie po-
ruszyl spraw wyraznie polonijnych.

Jednakze wéréd nowych przybyszéw czesto zaznaczata sie
— zreszta zrozumiala w nich — tendencja obejmowania funkcji
przywdédczo-patronackich wobec starej emigracji. Tendencja ta w
wielu wypadkach wychodzita poza krag spraw starokrajskich,
przez starg emigracje oddawany przybyszom. Niejednokrotnie
Europejczycy chcieli mieé swéj zasadniczy glos i w sprawach
innych. Bylo to zwlaszcza wtedy, gdy zagadnienia starokrajskie
w jaki§ sposéb zaczynaly sie zazebiaé ze sprawami amerykadski-
mi i z ,,domowymi” zagadnieniami polityki staroemigracyjnej.
W latach wojny zazebiania takie zdarzaly sie do§é czesto. Nowi
chcieli widzie¢ w polityce amerykafiskiej oredownika ich celéw
w Europie. I to majac na wzgledzie, starali si¢ uzyé grupy staro-
emigracyjne jako narzedzie presji na administracje w Waszyng-
tonie. Starzy natomiast — przy calej swej zyczliwodci dla spraw
starokrajskich — mieli przede wszystkim na wzgledzie swe po-
zycje w Ameryce. Na tym tle dochodzito do zadraznier i konflik-
téw. Po Jalcie na przyktad pewni dziatacze nowej emigracji pol-
skiej zwrécili swe nadzieje w strone Republikanéw. Spotkali sie
jednak z oporem wielu przywédcéw polonijnych, ktérzy — choé
przeciwni Jalcie — ze wzgledu na amerykanskie interesy polskich
Amerykanéw nadal stali przy Demokratach.

Byla jednak i druga strona medalu. Wspominalismy juz o
tym, ze w starych emigracjach rozwineta si¢ postawa protekcjo-
nizmu wobec dawnych ojczyzn i dawnych rodakéw. W latach
wojny i po wojnie protekcjonizm taki dawal sie¢ zauwazyé¢ i w
akcji pomocy materialnej na rzecz dawnych ojczyzn i na szer-
szym polu politycznym. Stare emigracje wyzyskiwaly swe wply-
wy polityczne — w obu wielkich partiach, w administracji —
na rzecz dawnych ojczyzn. Akcje te chcialy i mogly prowadzié
tylko w ramach ogélnoamerykariskiej gry politycznej. Nie chciaty
i nie mogly sie w tym podporzadkowaé dziataczom spoza oceanu.
Co wiecej — wlasnie prowadzac te akcje, przejawialy tendencje
protekcjonistyczne, bezceremonialnie méwigc Europejczykom, co
oni powinni robi¢ u siebie w domu, by uzyskaé poparcie Stanéw
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Zjednoczonych. Rady te nie zawsze byly taktowne i nie zawsze
zdradzaly gruntowng znajomo$¢ spraw starokrajskich. Pod tym
wzgledem zachowanie si¢ wloskich Amerykanéw bylo szczegélnie
drastyczne. Ich protekcjonizm wobec nowej republiki siegat bar-
dzo daleko, az do spraw czysto wewnetrznych Starego Kraju
wlgcznie.

Méwigc inaczej — nowe emigracje roécily sobie pretensje
do protegowania starych i z drugiej strony stare emigracje wy-
kazywaly sktonnoéci protekcjonistyczne wobec nowych. Czy wiec
moglo nie dojé¢ do nieporozumief, zadrazniefi i konfliktéw?
Przy czym Zadna ze stron nie uswiadamiata sobie nalezycie psy-
chologicznych 7rédet tych perypetii. Nastepstwem za§ ich bylo,
ze po pierwszych prébach wspélzycia starych z nowymi docho-
dzito do wzajemnego ochtodzenia sie stosunkéw i kazda emigracja
zaczynata zyé osobno, utrzymujac z druga tylko luZne i raczej
odéwietne stosunki.

Zreszta od pierwszej chwili trudno bylo marzyé o jakich$
blizszych, bardziej intymnych kontaktach towarzyskich czy przy-
jacielskich. Obie emigracje zbyt zasadniczo réznily sie miedzy
soba. Poza wspélnym pochodzeniem, poza ogdlnymi zaintere-
sowaniami politycznymi, wystepujacymi zreszta tylko w odniesie-
niu do Starego Kraju — bardzo mato co je ze sobg laczylo. Ba,
nawet uzywaly innych jezykéw. Stare emigracje postugiwaly sie
starokrajskimi gwarami ludowymi, okraszonymi anglicyzmami,
nowe — jezykiem literackim, mowa warstw wyzszych. Obu stro-
nom czesto jezykowo bylo trudno sie ze soba porozumieé. Moi
znajomi Whosi z rozpacza opowiadali mi o klopotach, jakie mie-
li z narzeczem sycylijskim, ktérym postuguje sie masa wloskich
Amerykanéw. A do tego narzecze to bylo przyprawione na
modle amerykanska!...

Ale wszystkie stare emigracje w Ameryce wytworzyly juz
whasne elity intelektualne. Dzieci i wnuki dawnych emigrantéw
sa juz lekarzami, prawnikami, uczonymi, dziennikarzami i td.
Nie wszyscy z nich wyrzekli si¢ tradycji swych przodkéw, prze-
tapiajac sie w wielkim tyglu amerykanizacji. Znaczna ich czgsé
zachowuje jakie§ zainteresowanie dla krajéw pochodzenia, dla
ich spraw i kultury. Tu mogla istnie¢ perspektywa pewnego
wspélzycia, kontaktéw, jakiej§ wymiany wzajemne;j.

Jednakze w praktyce — pomijajac sporadyczne wypadki —
do wspélzycia takiego nie doszto. Albowiem od wyksztalcenia
wazniejsza byla réznorodnoéé typéw cywilizacyjnych, jakie kaz-
da ze stron reprezentowata. Miode pokolenie starej emigracji
bylto catkowicie amerykariskie. Myslalo po amerykarisku, dziatato
po amerykafisku. Bez zastrzezefi przyjmowato ono te systemy
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wartosci, ktére wyznaczaja duchowe oblicze Ameryki. Nowi za$
przybysze byli Europejczykami. Obu stronom trudno bylo zna-
lez¢ wspélny jezyk.

Rzecz ciekawa, ze nowym przybyszom czesto latwiej bylo
znalezé taki wspélny jezyk z inteligentami amerykariskimi, kté-
rzy zatracili wszelkie zwiazki ze swym europejskim pochodzeniem,
niz z tymi, ktérzy starali si¢ utrzgymaé tradycje tych zwigzkdéw.
W stosunkach z pierwszymi mozna bylo unikaé tych drastycznych
momentéw, jakie réznily jedna emigracje od drugiej. Ci ,,po pros-
tu” Amerykanie nie mieli wobec przybyszéw tych otamowari
psychicznych, od jakich nie moga si¢ uwolni¢ Amerykanie z grup
emigracyjnych. A i przybyszom fatwiej bylo sie¢ uwolnié od po-
czucia wyzszosci i postaw protekcjonistycznych, obcujac z ,,po
prostu” Amerykanami.

Na tematy te mialem szereg rozméw zaréwno ze strong ame-
rykafiskg jak i europejska. Kazda strona podkre§lata swe trud-
noéci w rozumieniu drugiej. Kazda powolywala si¢ na szereg
rzeczy, ktére ja w drugiej razily czy $mieszyly. Faktem bylo, ze
préby zblizenia nie dawaly pozadanych rezultatéw.

W zadnym wypadku nie doszto do zlania si¢ nowej emigracji
ze starg. Nie ma tego wsréd Polakéw, ani wéréd Ukraificéw,
Zydéw, Niemcéw, Czechéw i td. Jedynie moze Rosjanie s3 tu
wyjatkiem. Ale rosyjska emigracja do Ameryki na ogét nie miata
charakteru ludowego. Przed rewolucja Rosjanie stosunkowo rzad-
ko emigrowali do Stanéw Zjednoczonych (Zydzi rosyjscy stano-
wili tu osobna kategorig). Drzisiejsza stara emigracja rosyjska w
Stanach Zjednoczonych pochodzi z czaséw porewolucyjnych i w
rzeczywisto$ci niczym sie nie rézni od emigracji nowej. Rosyjskie
,,Nowoje russkoje stowo” od razu powstalo jako pismo inteli-
genckie i oblicze takie catkowicie utrzymalo.

W ten sposéb mozna méwié o dualizmie grup emigracyjnych
na terenie Stanéw Zjednoczonych. Wystepuje on we wszystkich
tych zespotach etnicznych, gdzie nowe emigracje po wojnie zde-
cydowaly si¢ na pozostanie w Ameryce. Jest on najwyraZniejszy
wéréd Polakéw, Niemcéw, Zydéw, Wegréw, Czechéw i — w
mniejszej mierze — Ukraificéw oraz Litwinéw. Wszedzie tu obok
siebie i niezaleznie od siebie istniejg stare i nowe emigracje.

Oczywiécie s3 miedzy nimi kontakty. Sa pewne wspélne
instytucje i sa pewne wspSlne wystgpienia na zewnatrz. Ale kaz-
da z tych grup zyje oddzielnie, kazda reprezentuje odrebng rze-
czywisto§é duchowa, kazda ma swéj osobny styl zycia, swoiste
zainteresowania i nawyki. O jakim$ scatkowaniu si¢ nie ma tu
mowy.

Te odrebnoéci zatra si¢ dopiero w mlodych generacjach.
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W generacji dzieci nowych emigrantéw i w generacji wnukéw
i prawnukow emigrantéw starych. Tu wedlug wszelkich danych
nastgpi calkowite upodobnienie si¢ jednych do drugich. Bedzie
to wynikiem przetopienia si¢ w amerykadskim tyglu narodéw.
I wtedy nastapi ostateczne zlanie si¢ jednych z drugimi. Tylko
ze wtedy jedni i drudzy zatraca juz swe emigracyjne oblicze.
Zlanie to nastgpi w obrebie tej wielkiej rzeczywistosci kultural-
nej, ktéra nosi nazwe Ameryki. I wtedy zapewne pozostang
pewne wspomnienia i tradycje przeszlosci, ale beda one tylko
nieznacznymi niuansami w tej powszechnej niwelacji, jaka jest
produktem amerykarskiego tygla narodéw.

1956.
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IN GOD WE TRUST

To godlo Stanéw Zjednoczonych, ktére znajdziecie wyryte
na amerykariskich monetach, stale mnie intryguje. In God we
trust. Jak to przettumaczyé na polski? ,,W Bogu nasza ufnos$é”?
Albo — jeszcze lepiej — ,,Ufnosé swa pokladamy w Bogu”?
Kazde z tych zdati wyraza jaki§ troche inny odciefi emocjonalny
i kazde méwi o tym, jak trudna jest praca tlumacza. Jednakze
od tych raczej niefrasobliwych rozwazai jezykowych mysl moja
czesto przechodzi do spraw znacznie powazniejszych. Miliony lu-
dzi w Ameryce kazdego dnia maja w reku owo wyznanie wiary.
Czym jest ono dla nich? Czy jest takim samym znakiem obie-
gowym, jak te metalowe krazki, na ktérych zostalo wyryte?
I w ogéle, czy religijne wyznanie wiary — oderwane od monet
czy innych przedmiotéw codziennego uzytku — jest tylko zna-
kiem obiegowym, czy tez potrzeba czlowieka i wyrazem jego
glebszych przezyé duchowych? Stowem — czym jest religia w
zyciu zbiorowosci amerykanskiej i kazdego Amerykanina z osobna?

Arcywazne to pytanie dla kazdego, kto stara si¢ zrozumieé
zycie duchowe gromad ludzkich. Bez wzgledu na to jaki jest jego
osobisty stosunek do spraw religijnych, nie moze on nie doce-
niaé¢ ich kolosalnego znaczenia w kulturze, ich roli w Zyciu zbio-
rowym wszelkiej spoleczno$ci narodowej. A tym samym i w
zyciu kazdej oddzielnej jednostki ludzkiej. I dlatego pytanie takie
musi sobie postawi¢ i poszukaé na nie jakiej§ odpowiedzi.

Szukam jej od dawna. Szukam jej w ksigzkach i szukam jej
w ludziach. Ksigzek, ktére si¢ tym zajmuja, jest bardzo duzo.
I niemalo z nich przeczytalem. Daly mi pewna sume wiadomoéci
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faktycznych — o wyznaniach amerykariskich, ich dogmatach,
obrzedach, organizacji koscielnej, daly mi wiele danych statys-
tycznych. Niektére z nich zajmowaly sie psychologia przezycia
religijnego. Ale Zadna z nich nie data mi jasnej odpowiedzi na
zasadnicze pytanie: czym jest religia w Zyciu Ameryki i w zyciu
Amerykandw?

Wiecej powiedzieli mi ludzie. Miatem z nimi duzo rozméw.
Z duchownymi réznych wyznafi i ze §wieckimi réznych wyznaf.
Byli wéréd nich ludzie madrzy i glupi, wyksztatceni i proéci, prak-
tykujacy i obojetni. Wiele rzeczy dzigki nim zdotalem sobie wy-
jaéni¢. Ale nie wszystko. A w kazdym razie nie dostalem jasnej
i jednoznacznej odpowiedzi na me zasadnicze pytanie.

To, co teraz pisze, jest tylko prébg uporzadkowania mych
obserwacji i przemysled. Wyraznej i jednoznacznej odpowiedzi
nie dam, bo jej nie mam. Ale podsumowanie takie moze si¢
przydaé, choéby jako punkt wyjéciowy na przyszlo$é. Zaczynam
od spraw najbardziej zewnetrznych i ogélnych.

Wiec przede wszystkim strona prawna. Pierwsza Poprawka
(Amendment) do Konstytucji méwi: Congress shall make no
law respecting an establishment of religion, or probibiting the
free exercise thereof. Czyli ze Kongres nie moze stanowié praw
zaprowadzajacych religie pafistwowa albo zabraniajacych swobod-
nego wykonywania praktyk religijnych. Twércy Konstytucji byli
ludZmi Wieku O$wieconego. Nietolerancja religijna byta im czyms§
obcym i wrogim. I byli ludZzmi praktycznymi. Stany Zjednoczone
juz wtedy byly konglomeratem wszelkich wyznafi. Nie mieli
watpliwosci, ze nowa Republika musi zerwaé z systemem swej
dawnej metropolii brytyjskiej. Nie moglo tu byé miejsca na
koéciét padistwowy (established church) i musiala byé przyjeta
zasada wolnoéci dla wszystkich wyznad i praktyk religijnych.
Pafistwo nie miato si¢ wtracaé do spraw wyznaniowych, zosta-
wiajac je wylacznie samym obywatelom.

W miare jak Stany Zjednoczone rosly i zaludnialy sie, zasada
ta stawala si¢ coraz bardziej konieczng. W kraju, gdzie wyznania,
sekty i podsekty liczy si¢ na setki, pafistwo musi wobec nich za-
chowaé postawe jak najmniej angazujaca sie. Zejécie jego z plasz-
czyzny neutralnosci pociagneloby za sobg nastepstwa tragiczne dla
jednoéci mtodego narodu.

Nie znaczy to, by pafistwo amerykafiskie nigdy nie wchodzito
na teren pewnych praktyk religijnych. Tak na przyklad zostato
zakazane wielozefistwo, co bilo w Mormonéw. Ale ostatecznie
najbardziej liberalne wspélczesne ustawodawstwo nie moze pa-
trze¢ obojetnie na pewne praktyki, choéby nawet mialy one opar-
cie w jakich§ przekonaniach religijnych. Zreszta sami Mormoni
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— z wyjatkiem garsci nieprzejednanych ,fundamentalistéw” —
odrzucili poligamie. I trudno sie tez dziwié, ze whadze administra-
cyjne ingerujg w praktyki pewnej niesamowitej sekty, ktérej jed-
nym z dogmatéw wiary jest przekonanie, iz na przyktad ukgszenie
grzechotnika jest czym$ naturalnym i medycynie nie wolno do
tego sie wtracaél... Ale osobliwosci amerykarskiego sekciarstwa
muszg zaiste i§¢ bardzo daleko, by az natrafié na veto wiadz
publicznych.

Jednakze jezeli Twércy Konstytucji byli ludZmi Wieku Oswie-
conego, to nie byli ani ateistami ani wyznawcami kultu Rozumu
w stylu francuskim. W swej wiekszoéci byli oni produktami
angielskiego racjonalizmu protestanckiego. Wielu z nich byto
czlonkami réznych protestanckich kosciotéw i bralo w nich czyn-
ny udziat. Inni byli deistami i deizm swéj traktowali bardzo po-
waznie. Stad Deklaracja Niepodlegloéci powoluje si¢ na Boga
i stad virgifiska Deklaracja Wolnosci Religijnej rozpoczyna sie od
oé$wiadczenia, ze Bég Wszechmogacy stworzyt umyst ludzki wol-
nym i dlatego bezbozne sa dazenia wladzy padstwowej do zmu-
szania ludzi do niezgodnego z ich wolg i rozumieniem stuzenia
Bogu. Obie te deklaracje wyszly spod piéra jednego z najpiek-
niejszych przedstawicieli Wieku O$wieconego — Tomasza Jeffer-
sona.

Tak pojmowana deistyczna filozofia stata sie fundamentem,
na ktérym oparl sie stosunek Unii do spraw religijnych. Jezeli
w Stanach Zjednoczonych istnieje rozdziat koéciola od pafstwa,
to nie wynika stad, by Unia miata zachowywaé sie agnostycznie
czy indyferentnie wobec Boga i religii. Mozna by raczej powie-
dzieé, ze w Ameryce istnieje rozdzial koscioléw od pafistwa, ale
ze z drugiej strony pafistwo nie odcina si¢ od religii, nie zajmuje
wobec niej postawy obojetnej, by nie méwié o wrogiej. Nie ma
w tym zadnego poréwnania z tg sytuacja, jaka rozwinela sie
na przyktad we Francji po przeprowadzeniu tam rozdziatu koécio-
a od patistwa. Przeciez w dzisiejszej Ameryce w niektérych sta-
nach i gminach ustawodawstwo lokalne implicite lub explicite
podporzadkowuje pewne dziedziny Zycia pogladom religijnym.
Tu i éwdzie na Poludniu nauczanie biologii w szkotach stano-
wych nie moze byé niezgodne z Biblia (starsze pokolenie pamigta
chyba jeszcze stynny ,,malpi proces”!). Ale réwnocze$nie w in-
nych stanach przepisy nakazuja usuwanie ze szkét publicznych
emblematéw religijnych, aby niczyje uczucia nie zostaly dotknie-
te. I wszedzie, we wszystkich szkotach utrzymywanych przez
stany i gminy, nie ma nauczania religii. Ale jest ono swobodne
w szkolach utrzgmywanych przez grupy wyznaniowe.

W praktyce zwigzki miedzy zyciem publicznym a religia wy-
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stepuja na kazdym kroku. Tylko Ze nie sa to zwigzki z jedna
okreslong religia. A i tego nie trzeba rozumie¢ w ten sposéb,
ze s to zwigzki z jaka$ religia ,,w ogéle”, ze chodzi tu o jakis
nieokre$lony kult, faczacy w sobie wszelkie wyznania. To byloby
zupetnie obce i mentalnoéci i tradycjom amerykariskim. W rze-
czywistosci sg to bliskie i serdeczne zwigzki z tymi okreslonymi
wyznaniami, ktére w Stanach Zjednoczonych sa szczegélnie licz-
nie reprezentowane i specjalnie szanowane (tak zwane major
religions — gléwne denominacje protestanckie, katolicyzm oraz
judaizm). Kongres ma swoich kapelanéw, ktérzy sa duchownymi
tych wyznani. Posiedzenia Kongresu rozpoczynaja si¢ od krétkiej
modlitwy jednego z tych kapelanéw (przestrzegana jest taka
kolejnoéé, by nikt nie zostal pominiety czy ,,pokrzywdzony”).
Kazda konwencja partyjna ma swa cze$é¢ religijna, w ktérej wy-
stepuja duchowni wszystkich gléwnych wyznad. I to samo da
sie¢ powiedzieé o kazdym wazniejszym zgromadzeniu publicznym.
Nie do pomyélenia jest na przyktad zjazd zwiazkéw zawodowych,
na ktérym by kazde z jego posiedzeri nie bylo rozpoczynane od
»inwokacji”, wygloszonej — w réznym porzadku — przez kato-
lickiego ksigdza (nieraz — biskupa), ,,ministtéw” gtéwnych
wyznafi protestanckich i zydowskiego rabina.

Duszpasterstwo wojskowe jest wazna czecia amerykariskich
sit zbrojnych. Kapelan wojskowy zajmuje odpowiedzialne stano-
wisko w korpusie oficerskim. Oczywiscie sa tu reprezentowane
wszystkie mozliwe wyznania, nawet najbardziej osobliwe i egzo-
tyczne (buddyzm). Kazdy zotnierz amerykafiski moze byé pe-
wien, ze znajdzie w armii kapelana swego wyznania.

Podobne przykltady moga byé mnozone w nieskoficzonosé.
Neutralnoéé Unii wobec religii jest czym$ réznym od tej neutral-
noéci, z jaka najczeéciej spotkaé sie mozna w tych pafstwach,
w ktérych zostal przeprowadzony rozdziat od koéciota. Jest to
neutralno$é niez aiernie zyczliwa, wiecej — pelna glebokiej re-
werencji dla religii. W gruncie rzeczy trudno tu nawet méwié
o neutralnoéci. Co najwyzej nalezy przez nig rozumieé to, ze
Stany Zjednoczone z jednakowym szacunkiem odnoszg si¢ do
wszystkich wyznani, formalnie nie utozsamiajac si¢ z zadnym z
nich. Amerykafiska wolnoéé religijna bardzo si¢ rézni od tej
,,wolnoéci”, jaka zostala wypisana w konstytucji sowieckiej.

Takie ustosunkowanie si¢ parfistwa do religii ma niewatpliwie
glebokie i mocne oparcie w spoleczeristwie. Biblia jest niezmiennie
najpopularniejsza ksigzka w Stanach Zjednoczonych. Stale zaj-
muje ona czolowe miejsce na listach ,bestselleréw”. Jeszcze dzi$
w wielu hotelach amerykariskich znajdziecie jej egzemplarz na
nocnym stoliku (dba o to specjalna organizacja). Jest czytana,
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studiowana, zawsze znajdziecie ludzi, ktérzy umiejg ja na pamied.
Duza iloéé dzieci amerykadskich uczgszcza do szkél, utrzymywa-
nych przez zwigzki wyznaniowe (katolickie ,,szkoly parafialne”
i tp.). Dzieci uczeszczajace do szkét publicznych, w ktérych nie
ma nauczania religii, sa przez rodzicéw posytane do specjalnych
,,szkét niedzielnych” (Sunday schools), gdzie ucza sie zasad swe-
go wyznania. W amerykarskiej hierarchii spolecznej duchowny
zajmuje bardzo powazne miejsce. Jest szanowany, choéby nawet
materialnie nie miat powodzenia. Literatura religijna i dewocjo-
nalia znajduja dla siebie doskonaly rynek (eksport dewocjona-
li6w do Stanéw Zjednoczonych zajmuje wcale powazne miejsce
w obrotach handlowych kilku krajéw europejskich z Ameryka).
Tloé¢ stowarzyszeni religijnych jest fantastycznie wysoka.

Ale jednoczeénie Amerykanin jest zwolennikiem pelnej swo-
body religijnej i catkowitego réwnouprawnienia wszystkich wy-
znafi. Poczulby sie gleboko zgorszonym, gdyby jakas instytucja
publiczna w czymkolwiek wyrazita swa preferencje dla jakiegos
wyznania. Uwaza za rzecz naturalng zaprosi¢ do swego kosciola
duchownego innego wyznania, by wyglosit w nim kazanie. Bu-
duje koscioly wspélne dla réznych wyznaf (rzecz raczej osobliwa
w oczach Europejczyka! ). Tworzy organizacje miedzywyznaniowe.
Takie np. Konferencja Chrzescijan i Zydéw czy Rada Koscioléw
Chrystusa (protestancko-prawostawna) staly sie bardzo wazny-
mi oérodkami opinii publicznej o znacznym wplywie na zycie ame-
rykatiskie. Zarzut nietolerancji religijnej (bigotry) jest w spo-
leczefistwie amerykafiskim jednym z najciezszych zarzutéw. Tak
ciezkim, jak zarzut bezboznictwa. Nietolerancja religijna i bez-
boznictwo to' co§ przeciwnego amerykanizmowi (un-American),
coé gleboko obrazajacego amerykariskie ideaty i amerykariskie wy-
znanie wiary (American creed). Wrogie postawy wobec komu-
nizmu i hitleryzmu w duzym stopniu na tym sie¢ opieraty.

Tak wyglada obraz amerykafskiego zycia religijnego, jezeli
rzucimy nafi pierwsze spojrzenie. Ale obraz ten okaze si¢ znacz-
nie mniej jasny i prosty, gdy wypadnie nam przypatrzy¢ si¢ mu
z bliska. Co wiecej — wystapia w nim uderzajace sprzecznosci,
ambiwalentne treéci i glebokie konflikty. Pod jasng i gladka po-
wierzchnig kryja sie nurty bardzo burzliwe.

II

Niedawno ogloszone dane stwierdzily, ze 60 procent miesz-
kaficéw Stanéw Zjednoczonych jest czlonkami réznych ,kongre-
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gacji” religijnych. Przed ostatnia wojng statystyki méwily o 40
procentach. Lat za§ temu sto tylko 18 procent mieszkaficéw
6éwezesnych Stanéw Z)ednoczonych nalezalo do réznych zwigzkéw
wyznamowych (,,kosciotéw”, ,,kongregaql i tp.). Liczby te
maja méwi¢ o ogromnym wzroécie religijnoéci w Ameryce.

Czy méwia one o tym? Méwilyby, gdyby udzial w organi
zacji koscielnej i religijnosé (przezycie religijne i oparte na nim
postepowanie) byly czym$ jednoznacznym. Czy jednak tak jest?
Czy kazdy, kto chodzi do kodciota, jest tym samym czlowiekiem
religiinym? To chyba watpliwe.

Liczby, o ktérych przed chwila byta mowa, zdaja sie przede
wszystkim méwié o jednym — o powszechnym wzroécie zamoz-
nosci w Stanach Zjednoczonych. Moga stuzyé za wskaznik za-
chodzacych zmian spolecznych i ekonomicznych, ale nie wiele
jeszcze $wiadcza o sile odczuwari religijnych.

W Stanach Zjednoczonych — poza oczywiscie kosciolem ka-
tolickim i prawostawiem — aby byé ,,uznanym” czlonkiem jakie-
go$ wyznania, trzeba wstapié do okreslonej ,kongregacji”’ (pro-
testanckiej czy synagogi zydowskiej). Ale juz od samych poczat-
kéw kolonialnej Ameryki przynalezno$é do ,kongregacji” byta
uwazana za jedna z oznak tego, co jest okreslane jako respectabi-
lity — to jest zdolnoéé budzenia szacunku dla siebie w innych.
Na to, by byé ,,0soba godna szacunku” (a respectable person),
szereg attybutéw musi sie zlozy¢. Niektére z nich s3 zmienne w
zalezno§ci od warunkéw lokalnych. Inne sg stale. Zasadnicze miej-
sce wéréd tych ostatnich zajmuje sukces materialny i wynikajacy
z niego okreslony styl zycia. W tym za$ ostatnim udzial w ,kon-
gregacji” jest czym$ bardzo wysoko cenionym. Jest to szczeg6lnie
charakterystyczne dla matych miasteczek, mniejszych oérodkéw,
gdzie jednostka nie jest anonimowa, jest stale na widoku, jest
poddawana cigglym osgdom opinii publicznej. Bardzo jest tam
trudno zashuzyé sobie na miano respectable, jezeli si¢ nie nalezy
do okreélonego wyznania.

Staly i powszechny wzrost zamoznosci w Stanach Zjednoczo-
nych sita rzeczy znacznie powigksza ilo§¢ tych wszystkich, ktérzy
pretenduja do respectability. We wszystkich wielkich miastach
amerykariskich istnieje tendencja wéréd ludzi zamozniejszych do
przenoszenia sie do okolic podmiejskich ( suburban areas). Przej-
Scie do kategorii suburbanites jest wainym czynnikiem podno-
szenia prestizu osobistego i respectability. Otéz w parze z tym
idzie masowe wstepowanie do lokalnych zwigzkéw wyznanio-
wych. Ludzie, ktérzy w wielkim mieécie stali z dala od spraw
koscielnych, w osiedlu podmiejskim uwazaja za konieczne za-
deklarowaé sie religijnie. Noblesse oblige — udzial w ,,deno-
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minacji”’ jest jedna z cech wzniesienia si¢ materialnego i spotecz-
nego.

Ale to samo da si¢ powiedzie¢ i o mieszkaicach wielkich
miast, i w ogdle o wszystkich tych, ktérym — bez wzgledu na
to gdzie mieszkaja — zaczyna si¢ materialnie dobrze powodzié.
Im mniej jest slums, im wiecej wlasnych domkéw, aut, im wyz-
sza stopa zyciowa, tym wiecej tych, ktérzy swa cheé stania sie
respectable akcentuja przez wstapienie do ,kongregacji”*. Ame-
rykanin w ogéle lubi ,,przynaleze¢” (to belong), lubi ,,przyste-
powaé” (to join) do jakich§ szerszych zespoléw. Stany Zjedno-
czone sa krajem organizacji, zwigzkéw, stowarzyszed, klubéw.
Dlaczego jest tak — o tym nalezaloby napisaé cale studium.
Cheé podkreslenia czy zadokumentowania swego znaczenia, cheé
wykazania swej respectability odgrywa w tym role kolosalng.
A céz pod tym wzgledem moze by¢ lepszego, niz wstapienie do
szanowanej i uznawanej ,,denominacji’’?

Stad trzeba bardzo ostroznie traktowaé dane statystyczne o
zyciu religijnym w Stanach Zjednoczonych. Niewatpliwie mdéwia
one duzo o calej cywilizacji amerykariskiej i o tej roli spotecz-
nej, jaka instytucje wyznaniowe w niej odgrywajg. Juz przeciez
whasnie sam fakt, ze udzial w zorganizowanej grupie wyznanio-
wej jest tak istotnym czynnikiem w podkre§laniu spotecznego
prestizu jednostki, méwi bardzo duzo o tej pozycji moralnej,
jaka instytucje religijne zajmuja w spolecznosici Stanéw Zjedno-
czonych. Dane statystyczne méwia dalej o sytuacji gospodarczej
i o przemianach spofecznych. Méwia o amerykariskich systemach
wartosci spolecznych. Nie méwia jednak o wewnegtrznym sto-
sunku Amerykanina do religii, nie méwia o duchowych przezy-
ciach tych milionéw, ktére deklaruja sie religijnie, wstepujac do
zwigzkéw wyznaniowych.

W tych warunkach nic dziwnego, Ze nieraz formalna przyna-
leznoé¢ do , kongregacji” jest wazniejsza od rzeczywistego wyko-
nywania praktyk religijnych. I’m not much of a churchgoer — to
wyrazenie nieraz slyszy sie z ust ludzi, ktérzy sa cztonkami ,kon-
gregacji” i sa traktowani jako respectable. Dziwne wyrazenie.
Trzeba je przettumaczyé ,nie czesto bywam w kosciele”, ale
bardziej dostownie byloby: ,,nie jestem wielkim bywalcem ko-
$cielnym”... Niewatpliwie na Potudniu i w pewnych malych
osiedlach Midwestu czlowiek, ktéry bardzo dba o dobra o nim
opinig, tego nie powie. Ale na Wschodzie i nawet w Nowej

* Religijnoéé wielkomiejskich murzynskich slums jest tu sprawa osobng,
zwigzana z ogélnymi postawami religijnymi Czarnej Ameryki. Jest jednak
znamienne, ze coraz liczniejsza murzynska middle class odchodzi od trady-
cyjnych form potudniowego baptyzmu i metodyzmu.
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Anglii wypadalo mi to stysze¢ z ust farmeréw, ludzi bardzo czci-
godnych, powszechnie szanowanych, zajmujacych powazne miejsce
w swych gminach. Zreszta poza tym, ze nie czesto chodzili do
kosciota, byli przykladnymi czlonkami swych ,kongregacji”.

Ludzie, ktérzy to méwili, nie byli niereligijnymi. Ich przy-
nalezno§¢ do okreslonego wyznania nie byta wylacznie sprawa
konwencji spotecznej, wynikajacej z ich pozycji w gromadzie.
I nie byla tylko sprawg tradycji rodzinnych, faktu, ze ich ojco-
wie i dziadowie nalezeli do tego samego wyznania. Nie, mozna
tam bylo wyczué istnienia jakiej§ rzeczywistej potrzeby przezycia
religijnego. Jeden z moich rozméwcéw — metodysta, syn i wnuk
metodystycznej rodziny — czeéciej bywat w kosciele starokato-
lickim niz we wilasnym. Podobalo mu sie tam. Przyjaznit sie
z duchownym. I nie widziat w tym Zadnej sprzecznosci ze swym
oficjalnym metodyzmem. Zreszta przez wiele niedziel przepusz-
czal kodci6t — jeden i drugi. Jego religijno§¢ nie wymagata
jakiej$ formy konfesjonalnej, zorganizowanej. Byta wybitnie indy-
widualna. Interesujacy to wypadek — bardzo zreszta w Ameryce
pospolity. I wypadnie nam jeszcze do niego powrdcié.

Zasadniczo jednak przynalezno$é do grupy wyznaniowej prze-
nosi nas na teren konwencji spotecznej. Nie zawsze i nie wytacz-
nie, ale najczeéciej nawet tam, gdzie istnieja prawdziwe przeko-
nania i potrzeby religijne, czynnik konwencji spotecznej jest z
nimi jako§ zwiazany. Jest rzecza wyraing, ze w Stanach Zjedno-
czonych panujace wartoéciowania spoteczne widza w udziale w
spotecznodci religijnej jedng z postaci wykazywania prestizu spo-
lecznego. Aby by¢ ,respectable” w catej pelni, nie mozna staé
poza grupa wyznaniowa.

Ale stopnie respectability s3 rézne. Kto§ moze byé bardziej
respectable w jednym §rodowisku niz w drugim. Inny jest
rodzaj respectability potentata z Wall Street, a inny — malo-
miasteczkowego bankiera. Inaczej wyglada respectability w ele-
ganckim osiedlu podmiejskim, a inaczej w skromnej dzielnicy,
w ktérej ja sam mieszkam, Cala masa czynnikéw decyduje o tej
skali ,,szanownosci”, Jednym z nich jest przynalezno§é do okreslo-
nego wyznania — aby byé respectable, trzeba byé czlonkiem
jakiego§ kosciota, jakiej§ ,kongregacji”. Tylko ze sa wyznania
»gorsze” 1 ,lepsze”, i nawet w obrebie tego samego wyznania
moga byé ,kongregacje” gorsze i lepsze. I to, do ktérej z nich
sie nalezy, albo do ktérej z nich zostalo si¢ przyjetym, ma znacz-
ny wplyw na rodzaj prestizu jednostki w jej otoczeniu.

Na ogét nawet jeszcze i dzi§ wyznania nie-protestanckie sa
nizej szacowane niz protestanckie. Chodzi tu nie tylko o stare
tradycje nienawisci do ,,papizmu”. Cho¢ i ich nie mozna sobie
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lekcewazy¢, zwlaszcza na Potudniu. W roku 1928 Alfred Smith
— czlowiek niezmiernie popularny, utalentowany, absolutnej
uczciwosci — przegral wybory, bowiem byt katolikiem (co praw-
da nie bez znaczenia byly i inne motywy, zwlaszcza to, ze byt
za odwotaniem Prohibicji). Potudnie nie moglo strawié¢ ,pa-
pisty”. Od tego czasu co prawda duzo si¢ zmienito. Ale nie ulega
watpliwosci, ze jedng z przeszkéd na drodze ambicji McCarthy’ego
bylo jego wyznanie. Sam wiedzial, ze jako katolik ma droge do
prezydentury zamknietg®.

Jednakze od tych uprzedzed ,,antypapistycznych” wazniejsze
sg inne okolicznoéci. Katolicyzm jest w Ameryce czym$ nowym,
importowanym, zwigzanym z wielkimi emigracjami wieku XIX
i XX. Katolik, pomijajac nieliczne stare rodziny, przybyle w wie-
ku XVII i XVIII, to Irlandczyk, Wioch, Polak, Niemiec, Litwin
— w kazdym razie stosunkowo §wiezy emigrant. A wiec nowy
Amerykanin, ktéry dopiero od niedawna zaczagl sic wznosié do
gory, ktéry jeszcze w poprzednim pokoleniu byt na dnie drabiny
spotecznej. I na dnie tej drabiny jest wcigz Portorikaficzyk i
Meksykanin i inny §wiezy przybysz z Ameryki Facifskiej. A jest
on z reguly katolikiem.

To samo zreszta, co o katolikach, da sie¢ powiedzie¢ i o Zy-
dach. Judaizm jest tez religia niedawnych emigrantéw. I choé
Amerykanin katolicyzm i judaizm zalicza do rzedu major reli-
gions, choé darzy je rewerencja i z uznaniem patrzy na ich roz-
wéj i dzialalno§é, to przeciez, jezeli jest protestantem, traktuje
je jako co§ parweniuszowskiego, Ameryce obcego, amerykanizmo-
wi niezupelnie wlasciwego. 1 dlatego w bardzo wielu okolicach
Stanéw Zjednoczonych — znéw gtéwnie na Poludniu, na Srod-
kowym Zachodzie i w bardziej ekskluzywnych miasteczkach No-
wej Anglii — wyznania katolickie i Zydowskie nie dajg tego stop-
nia respectability, jaki daje ,rdzenny”, ,prawdziwie amerykar-
ski” protestantyzm. Fakt, Ze w roku 1954 gubernatorem Maine
zostal katolik (notabene polskiego pochodzenia) a gubernatorem
Connecticut Zyd, zdaje si¢ §wiadczyé o zmianach, jakie w tej
dziedzinie zaczynaja zachodzié. Jest jednak rzecza wysoce niepraw-
dopodobng, by obywatele Maine i Connecticut powierzyli god-
nosci gubernatorskie ludziom stojagcym z dala od jakiejkolwiek
grﬁpy wyznaniowej. I nie powierzyliby ich zdeklarowanym agnos-
tykom.

Ale i w obrebie protestantyzmu nie wszystko jest jednakowe.

* Pisane w roku 1956. Zwycigstwo wyborcze Kennedy’ego w kilka lat
pozniej wymownie stwierdza tempo zmian, jakim ulegaja Stany Zjedno-
czone. 3
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I tu da si¢ zastosowaé to popularne na Potudniu powiedzenie
o Murzynach, ze choé ,,wszyscy ludzie sa réwni, to niektérzy sa
réwniejsi od innych” (powiedzenie to musiat chyba znaé Orwell,
uzywajac go w ,,Animal Farm”, ale bez podania skad pochodzi).
Sa denominacje protestanckie bardziej i mniej eleganckie, dajace
duzy prestiz spoleczny i nie dajace go. W tej plebejskiej cywili-
zacji — moze whasnie dlatego ze jest plebejska — rozwingt sie
caly skomplikowany system wartosciowari spolecznych, okresla-
jacych rézne stopnie szanownosci. Pewne wyznania protestanckie
s3 wigc uwazane za plebejskie, gminne, nie wilasciwe dla ludzi
swlepszych”, ludzi wyzszego §wiata. Tak jest z baptystami i meto-
dystami, szczegblnie z ,fundamentalistycznymi” odgalezieniami
jednych i drugich. Ale ,,elegancki” jest kosciét episkopalny, ele-
ganccy s3 presbiterianie i unitarianie, eleganccy sg kwakrzy. Zresz-
ta i w tym decyduja okolicznoéci miejsca i §rodowiska. Na Gtle-
bokim Potudniu (Deep South), gdzie przewaza baptyzm, z pewna
doza nieufnoéci patrzy sie na episkopalnych, ktérych posgdza sie
i 0 ,,papizm” i o snobizm. W kazdym razie na calym obszarze
Stanéw Zjednoczonych nie rzadkie sa wypadki, ze ludzie, ktérzy
wznoszg si¢ na drabinie majatkowo-spolecznej, zmieniajg wyzna-
nie, przyjmujgc bardziej elegackie. Noblesse oblige — gdy sie
weszto do wyzszego $wiata, bardziej wypada chodzié do kosciota
episkopalnego niz do kaplicy metodystyczne;j.

Z tego, ze w Stanach Zjednoczonych wyznanie jest w tak
znacznym stopniu sprawg konwencji spolecznej, zdaja sobie spra-
we amerykanskie grupy koscielne. Niektére z nich staraja sie z
tym walczyé, inne godza sie z tym, traktujac jako rzecz nieunik-
niong. Jeszcze inne staraja si¢ na tym oprzeé swa dzialalno$é.
Oczywiscie — jak zawsze i wszedzie — wiele tu zalezy i od kie-
rownika duchownego grupy i od skiadu jej czlonkéw. W kazdym
razie, liczac sie¢ z takimi postawami spoleczefistwa, wszystkie bez
wyjatku amerykariskie grupy wyznaniowe staraja si¢ mie¢ na
wzgledzie i szersze, nie tylko $ciSle religijne zainteresowania
swych cztonkéw. Wnosi to do amerykariskiego zycia koscielnego
elementy, dla ktérych w Starym Swiecie nie tatwo dadzg sie
odnaleZé¢ analogie.

W praktyce ,kongregacja” amerykariska staje si¢ nie tyle
miejscem kultu, ile terenem i o$rodkiem daleko siggajacych i réz-
norodnych czynnoci spotecznych czy towarzyskich. Kazdy (przede
wszystkim protestancki) koéciét amerykariski i kazda synagoga
amerykariska jest miejscem, gdzie odbywaja si¢ wszelkiego rodza-
ju zebrania, wygtaszane sa odczyty, przeprowadzane dyskusje.
Jezeli nie w samej §wiatyni, to kolo niej i pod jej egida, odby-
waja si¢ zabawy taneczne, gty zbiorowe i tp. Stowem — §wigty-
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nia staje si¢ jakby klubem, domem komunalnym, §wietlica, miej-
scem wszelkiego rodzaju dziatari publicznych.

Charakter §wiecki tych czynnosci nieraz usuwa w ciefi fakt,
ze odbywaja si¢ one w siedzibie kultu. Jest rzecza normalna, ze
w koéciotach sa organizowane zebrania i odczyty jak najbardziej
dalekie od religii. Z ust Angeliki Batabanoff slyszalem o cyklu
odczytéw, ktére miata w szeregu koscioléw i synagog w réznych
miastach Ameryki. Odczyty te rozpoczynata od o$wiadczenia, ze
jest ateistka, co znéw nie budzilo zadnego zgorszenia (oczywiscie
Angelika Batabanoff nie ubiegata si¢ o zadne stanowisko w obre-
bie gromad, do ktérych przemawiata!). Naturalnie nie wszyscy
prelegenci, zabierajacy glos w miejscach kultu, rozpoczynaja od
takiego o$wiadczenia, ale tematy, ktére omawiajg, nieraz stojg
bardzo daleko od Boga i religii.

Jest rzecza godng uwagi, ze rézne prady ideologiczne — bat-
dzo czesto nonkonformistyczne — wychodza ze $rodowisk ko-
§cielnych i sa kierowane przez duchownych. Ongi§ ,abolicjo-
nizm” mial silne oparcie w wielu kosciotach i duchowni nale-
zeli do czolowych jego szermierzy. Prawie kazdy péZniejszy prad
ideowy w Ameryce miat jakie§ bliskie zwigzki z kotami kosciel-
nymi. Tak bylo z Prohibicja i tak bylo z reformizmem spolecz-
nym. A w naszych czasach nawet komunizm trafit do pewnych
két protestanckiego duchowiefistwa®.

To, Ze ,kongregacja” amerykafiska ma tak szerokie zadania
spoteczne, musialo mieé znaczny wplyw i na uksztattowanie sig
jej kierownikéw duchownych. Wéréd amerykatiskich duszpaste-
rzy typy ascetyczne nie nalezg do czestych. Natomiast pospolity
zda si¢ byé typ cztowieka praktycznego dziatania, dobrego organi-
zatora, sprezystego i pelnego inicjatywy ,managera”. Systemy
wychowawcze amerykariskich zakladéw ksztalcenia duchownych
klada szczegblny nacisk na wyrabianie tych uzdolniefi organiza-
torskich i kierowniczych. Rozmawiajac z duchownymi réznych
wyznafi, nie mogltem si¢ nieraz uwolni¢ od wrazenia, Ze mam
przed sobg dzielnych ,,manageréw”, organizatoréw, ludzi, ktérych
cala uwaga jest skierowana na rozwigzywanie praktycznych za-
gadnien.

Nie wynika z tego, by ludzie ci mieli byé ztymi duszpasterza-
mi. Wiekszo$é ich zostala duchownymi ze szczerego przekonania.
Byli oddani swej wierze. Starali si¢ jak najlepiej stuzyé Bogu.
Ale byli Amerykanami i zyli w Ameryce. Dla nich stuzba Bogu

* Na podkreslenie zastuguje ogromna rola, jaka duchowieristwo wszyst-
kich wyznaii odgrywa w ruchu civil rights dla Murzynéw. Chodzi tu nie
tylko o przywédeéw Czarnej Ameryki w rodzaju Martin Luther Kinga.
Jeszeze bardziej zmamienna jest rola biafego duchowierstwa.
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przybierala przede wszystkim postaé szerokiej dziatalnosci prak-
tycznej. I, nie bedac zasadniczo réznymi od swej trzédki, mniej
lub wigcej $wiadomie przyjmowali jako rzecz oczywista wszystkie
konwencje spoleczne, zwigzane z wyznaniem. Z wyjatkiem ka-
tolikéw, kazdy z nich uwazal za rzecz niewlaéciwag przycigganie
wiernych z innych wyznaf do wlasnego. Ale byli zadowoleni,
jezeli zglaszali si¢ do nich prozelici, ktérych cechowala respecta-
bility. 1 prawie kazdy z nich z zadowoleniem podkreélat, ze
wirdd swych wiernych ma ludzi, ktérzy sa respectable, i ze
to duzo méwi o prestizu calego wyznania. Méwita mi o tym
nawet glowa kosciola starokatolickiego w Ameryce, grupy mi-
niaturowej, mato znanej i wilasciwie marginesowe;j.

Wszyscy tez ci duchowni utrzymywali jak najlepsze stosun-
ki z kolegami z innych wyznai. Duchowni protestanccy jednych
»denominacji” zapraszali do swych $wigtyi kaznodziejéw innych
wyznafi, wigczajac w to zydowskich rabinéw. I odwrotnie, sami
wyglaszali kazania w obcokonfesyjnych kosciotach i synagogach.
Brali udziat w réznych organizacjach i imprezach ogélnowyzna-
niowych. W niektérych z nich dziatali réwniez i ksieza kato-
liccy. W wielu miejscowosciach Stanéw Zjednoczonych istnieja
§wigtynie wielowyznaniowe — urzadzenie wysoce praktyczne w
malerikich osiedlach, gdzie zadna z grup wyznaniowych nie jest
na tyle liczna, by méc sobie pozwoli¢ na whasny przybytek stuzby
bozej. Ale §wiatynie takie istnieja i w wielu ludnych osrodkach
miejskich, gdzie — zdawaloby sie — takie wzgledy utylitarne
nie powinny wchodzié w rachube. I nie o nie tez tu chodzi.
Swigtynie takie sa tu wznoszone dla zaznaczenia braterstwa
wszystkich wyznafi, wspélnoty ich podstawowych dazef i celéw.

III

Byloby jednak szalonym bledem sprowadzaé caloéé amerykas-
skiego zycia religijnego do waskich ramek konwencji spolecznych.
Bylby to taki sam blad, jak ocenianie sily przezyé religijnych
na podstawie statystyk czlonkostwa w ,kongregacjach”, czy
na podstawie nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Albo-
wiem nawet traktowanie religii jako konwencji spolecznej nie
koniecznie wylacza fakt istnienia przezyé, wzruszefi i potrzeb re-
ligijnych. Jezeli zaczeliémy nasze rozwazania od konwencjonalnej
strony amerykafiskiego zycia religijnego, to nie wynika stad, by
zycie to tylko do niej sie sprowadzato. Konwencja spofeczna jest
tylko jednym z jego biegunéw. Drugim biegunem jest szczerze
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i mocno odczuwane indywidualne i zbiorowe przezycie religijne.
A posrodku istnieje cala gama postaw i odczuwan, w ktérych
konwencja i przezycie splataja si¢ ze soba tak, ze nieraz trudno
je oddzieli¢ od siebie.

Azeby jednak przej§¢ do tego drugiego bieguna, musimy za-
trzymaé si¢ przy pewnych ogélniejszych cechach amerykariskiego
zycia religijnego, cechach, ktére sa wyraZnie zwigzane i z przesz-
foécia Ameryki i z calym obliczem cywilizacji amerykariskej.

Jest to kraj protestancki. Prawda ze katolicy stanowia tu
najliczniejsza sposréd poszczegélnych grup wyznaniowych. Praw-
da ze rola koéciola katolickiego jest tu bardzo duza i ze stale
roénie. Prawda ze poza katolicyzmem jest tu caly szereg waz-
nych grup wyznaniowych nieprotestanckich, zeby tylko wymienié
judaizm i prawostawie. W caloéci jednak przewaza protestantyzm.

I to nie tylko dlatego, ze ,,denominacje” protestanckie razem
wzigte reprezentujg tu wickszo$é ludnoéci, lub Ze cale potacie
kraju — zwlaszcza na Poludniu — s3 w swej przewazajacej
wigkszoéci protestanckie. Wazniejszy jest caly klimat kraju, jego
tradycje, wklad, jaki protestantyzm wniést w cywilizacje Stanéw
Zjednoczonych. Wszystkie inne wyznania to stosunkowo péZni
przybysze. Prawda ze katolicyzm istnial juz w kolonialnej Amery-
ce, gléwnie jednak tam, gdzie siegaly wplywy Hispanidad i Fran-
cji. Ale byly to skrawki (choé terenowo nieraz bardzo obszerne),
byly to rejony marginesowe, o malym wplywie na atmosfere
duchowg kraju.

Podwaliny kraju zakladali protestanci. Protestantami byli
»Pielgtzymi” z ,Mayflower” i pierwsi osadnicy Virginii. Protes-
tantami byli ,,Pionierzy” ,,Pogranicza” i protestantami byli ,,Ojco-
wie” Konstytucji. Wsréd tych ostatnich byli i oéwieceni racjo-
nali§ci wieku XVIII — Kldzie typu Jeffersona. Ale masom,
ktérym oni przewodzili, filozofia jeffersonowska byta obca. Na
olbrzymia wigkszoéé tych mas skladali sie przedstawiciele réz-
nych sekt i podsekt, nieraz fanatycznych i dalekich od o$wie-
conego racjonalizmu. Ludzie ci zasady swe, ktére traktowali nad-
zwyczaj powaznie, starali sie wprowadzaé w zycie. W wicku
XVII purytanie budowali Massachusetts i tworzyli tam teo-
kracje, jedng z najbardziej bezwzglednych i nietolerancyjnych ze
wszystkich, jakie znane byly dziejom. Rzady te w kofcu dopro-
wadzily do rewolty zywioléw nonkonformistycznych, czego na-
stepstwem bylo utworzenie si¢ stanéw Rhode Island i Con-
necticut.

Ale nie tylko purytanie w Massachusetts i nonkonformiéci w
Rhode Island zakladali podwaling Ameryki. Kwakrzy nie bez
stusznoéci patrzg na Filadelfie jako na swoje dzielo. Utah — juz
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w wieku XIX — bylo tworzone przez Mormonéw. Fundamen-
talistyczna ortodoksja baptyzmu i pewnych odcieni metodyzmu
wycisnela wyrazne pietno na calym zyciu ,,Glebokiego” Poludnia.

Ten protestantyzm, ktéry budowal Stany Zjednoczone, byt
przede wszystkim protestantyzmem nonkonformistycznym. Inna
rzecz, ze w swym nonkonformizmie nieraz dochodzit — jak to
bylo w Massachusetts — do kraficowego konformizmu i nietole-
rancji. Zjawisko bynajmniej nie rzadkie w historii! Ale, pomi-
jajac te ekstrawagancje, byl to najczesciej nonkonformizm szczery,
bardzo radykalny i otwierajacy pole dla skrajnego indywidualiz-
mu. I nawet najbardziej fundamentalistyczne i rygorystyczne je-
go formy stwarzaly mozliwosci dla indywidualnego szukania dro-
gi do zbawienia. To z kolei prowadzito do kolosalnego rozdrob-
nienia organizacyjnego, do atomizacji zycia religijnego gromad
ludzkich. Mnozyly si¢ sekty i podsekty, i ciggle sic mnoza. Zad-
na statystyka nie potrafi powiedzieé, ile w tej chwili istnieje
w Stanach Zjednoczonych grup wyznaniowych. Bo przeciez w
obrebie tej samej ,,denominacji” istnieja odchylenia — nieraz
§cile lokalne, niekiedy ogélnokrajowe. Taka mata grupa jak na
przyktad Mennonici rozpada sie na dwa koscioly, a moze — i na
wigcej! W wielu wypadkach jaka$ , kongregacja” wprowadza inno-
wacje dogmatyczne czy obrzedowe i staje si¢ nowym, samo-
dzielnym ,kosSciolem”. Trudno wyliczy¢ i opisaé te wszystkie
niesamowite sekty, ktére tu si¢ mnozg jak grzyby po deszczu.
Niektére z nich to dziwaczna mieszanina pseudomistycyzmu, ero-
tyzmu i zwyklego kryminatu. Sg takie, ktére swym wodzom czy
prorokom przypisuja atrybuty boskoéci. Zeby tylko wymienié kult
,,Father Divine”! Gore Vidal w swej powiesci , Messiah” trafnie
uchwycit pewne whaéciwosci tych ekstrawagancji amerykarskiego
sekciarstwa.

Oczywiécie ekstrawagancje te sa tylko skrajnymi i niejako pa-
tologicznymi nastepstwami nonkonformistycznego indywidualiz-
mu protestanckiego. Ale i bez nich indywidualizm ten wyraza
sie w nieprawdopodobnej mnogosci sekt, w tym pluraliZmie re-
ligijnym, jaki nigdzie (nawet w Anglii) nie ma sobie podobnego.

Taki pluralizm méglby prowadzié do zupelnej anarchii i to
nie tylko w zyciu religijnym. W innych epokach i w innych kra-
jach prowadzitby on do powaznych wstrzgséw politycznych i spo-
tecznych. Nie doprowadzit do nich w Stanach Zjednoczonych.
Walk religijnych nigdy tu nie bylo. W duzym stopniu bylo tak
dzieki zasadom prawnym, stwarzajagcym pelny rewerencji dystans
miedzy pafistwem a wyznaniami. Ale wazniejsze byly inne po-
wody.

Zasada, ze kazdy na swéj sposéb moze szukaé zbawienia, za-
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sada na wskro§ protestancka i nonkonformistyczna, miala tu
podstawowe znaczenie. Jezeli z jednej strony byta ona bodicem
do atomizacji religijnej, to z drugiej sprzyjata rozwojowi tole-
rancji religijnej. Uznawala, Ze ci, ktérzy wierza i praktykuja
inaczej niz my, moga jednak na swdj sposéb i§¢ po drodze do
zbawienia. Nie widziano w tym sprzecznodci z purytafiska nauka
o predestynacji. Istotnym bylo zachowywaé si¢ tak, jak gdyby
si¢ miato byé zbawionym. Natomiast podrzedng rzecza byly for-
my obrzedowe i nawet dogmatyczne, na ktére tacy ludzie po-
wolywali si¢ w swym zachowaniu sie.

Dos$é tez wczesnie w Ameryce rozwinglo si¢ przekonanie,
ze zbawienie moze byé osiagnigte poza kosciotem. Trudno tu
méwié o jakiej§ koncepcji teologicznej, raczej nalezy méwié o
pewnej postaci praktycznego zachowywania sie, o popularnym
przeswiadczeniu, ktére stopniowo zdobywato sobie coraz wigkszy
postuch. Dla osiggnigcia zbawienia nie jest koniecznym warun-
kiem uczestniczenie w praktykach okreslonego zespolu religijne-
go. Zbawionym mozna byé bez wzgledu na to, jakiego si¢ jest
wyznania, i choéby si¢ nie bralo czynnego i systematycznego
udziatu w praktykach religijnych. Stowem — cztowiek, ktéry o
sobie méwi: I’m not much of a churchgoer, ma tez otwartg
droge do zbawienia.

Prze$wiadczenie to, ktére nie pozostalo bez wplywu nawet
na pewne $rodowiska katolickie i prawostawne, miato daleko
idace konsekwencje. Niewatpliwie sprzyjalo rozwojowi postaw
tolerancji religijnej. Zarazem jednak prowadzilo do eklektyzmu
religijnego i do indyferentyzmu wobec ,kosciotéw” jako uzna-
nych instytucji kultu. W parze z tym musiato i§¢ wyjalowienie
zycia religijnego, obojetno§é i konwencjonalizm. , Kongregacja”
coraz mniej stawata si¢ orodkiem glebszego przezycia religij-
nego, a coraz bardziej — konwencja spoleczna, jedng z wielu
form uczestniczenia w Zyciu szerszej zbiorowosci.

v

Na kilka lat przed wojng toczyla si¢ w Polsce dyskusja na
temat pasywnego i aktywnego katolicyzmu. Przez pierwszy ro-
zumiano udziat w religijnych instytucjach i obrzedach, ktéry
mégt byé traktowany bardzo powaznie, ale jako obowigzek czy
nawyk, wykonywany bez glebszego zrozumienia czy przezycia.
Przy czym racje, na ktérych obowiazek ten si¢ opieral, mogly byé
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natury pozareligijnej, na przyklad — patriotycznej. Przez drugi
rozumiano ,,integralny” stosunek do religii, jej obrzedéw i insty-
tucji, jako przenikajacych cale zycie czlowieka i wyznaczajacych
jego postepowanie. Religia przestaje tu byé czymé oddzielonym
od innych dziedzin Zycia — przeciwnie, jest ich o§rodkiem, pro-
mieniujgcym na wszystkie jego peryferie.

Wspomnienie tej dyskusji moze si¢ nasuwaé przy obserwowa-
niu zjawisk amerykafiskiego zycia religijnego. Oczywiscie i tu
— jak zawsze i wszedzie — trzeba byé bardzo ostroznym z ana-
logiami. I trzeba unikaé lekkomyslnych generalizacji. Zwlaszcza
gdy chodzi o kraj tak rézny od Polski jak Stany Zjednoczone.
Niemniej jednak przypomnienie w tym miejscu tej polskiej przed-
wojennej dyskusji moze byé przydatne choéby jako material
ilustracyjny.

Jednym z miernikéw aktywnosci religijnej — choé nie jedy-
nym — moga byé pewne punkty szczytowe doznafi religijnych,
wyrazone w niezwyklych jednostkach lub w pewnych dziata-
niach zbiorowych. Zauwazmy, Ze amerykanski katolicyzm nie
wydat jak dotad ani jednego §wigtego. Bo przeciez Matke Cabrini
trudno uwazaé za Amerykanke. Pigkna to byla postaé, ale osta-
tecznie Jej zwiagzek z Ameryka byl krétkotrwaly i raczej dosé
przypadkowy. Jej $wiatobliwo$é i cale Jej zycie nie byly owocem
amerykariskiego katolicyzmu. Innych $wietych, ktérych by choéby
od biedy mozna uznaé za amerykariskich, dotad nie ma. Praw-
da ze amerykafiski katolicyzm jest stosunkowo mlody. Nie jest
jednak tak mlody, by nie méc wydaé ludzi godnych kanonizacji.

Nie nalezy sobie lekcewazyé amerykariskiej my$li katolickiej.
Sa tu bardzo powazne osrodki teologiczne i filozoficzne. Dosé
wymieni¢ St. Bonaventure. Ale w tej masie katolickich uniwer-
sytetéw, centréw badafi, instytutéw i bibliotek — St. Bonaven-
ture i kilka podobnych oérodkéw tak géruja, ze zdaja si¢ byé
czym$ wyjatkowym i odosobnionym. Amerykafiska teologia ka-
tolicka wydata stosunkowo mato wybitnych myélicieli i dziel®.

Nie lepiej jest z teologia protestancka. A bodaj jeszcze gorzej.
I tu kolosalna ilo§é uniwersytetéw, instytutéw i bibliotek. I tu
olbrzymia praca kompilatorska, archiwalna, wydawnicza. Ale ory-
ginalnych mysélicieli w rodzaju Niebuhra bardzo malo. I nie wiele
naprawde wybitnych dziel.

* ] tu zaszly w ciggu lat ostatnich kolosalne zmiany. O ich rozmiarze
i kierunku méwi dobitnie ogromna rola, jaka teologowie amerykarnscy ode-
grali przy formulowaniu postanowied Drugiego Soboru Watykanskiego. Przy
tej sposobnoSci warto jest zauwazyé, ze postanowienia Soboru spotkaty sie w
Stanach Zjednoczonych z wysoce pozytywnym przyjeciem. Szczeglnie idea
ekumenizmu! Grunt dla niej byl tu dobrze przygotowany.

120



To samo da si¢ powiedzieé¢ i o amerykafiskim judaizmie.
Znbéw szereg uniwersytetow, instytutéw i bibliotek. Znéw duza
produktywnosé kompilatorska, archiwalna i wydawnicza. I znéw
skromne wyniki, gdy chodzi o rozwéj twérczej myéli religijnej.

Ma si¢ wrazenie, ze we wszystkich tych trzech ,wielkich”
wyznaniach praktyczna dziatalno$¢ dnia pochtania najwiecej wy-
sitkéw, ze sprawy organizacyjne usuwajg na plan dalszy sprawy
$wietoéci i oryginalng twoérczosé mysli.

Wszystko to zdaje si¢ przemawia¢ na rzecz tezy, ze religijnoéé
amerykariska nie jest ani zbyt gleboka, ani zbyt intelektualna,
ze jest bardziej pasywna niz aktywna. Jest to raczej religijno$é
ludowa — tradycjonalna, konwencjonalna, religijno§é, ktérej obce
sa ciezkie zmagania duszne i meki bolesnych rozwigzas.

e — znéw ostroznie z uogdlnieniami. Albowiem jest w tym
wszystkim jaka§ zdolno$¢ do intensywnego przezycia religijnego.
I — dalej — jest jaka§ potrzeba takiego przezycia.

O tym zdaje si¢ szczeglnie zywo $wiadczyé amerykariskie
sekciarstwo. O sekciarstwie tym byla mowa poprzednio, przy
czym byla wzmianka i o jego ekstrawagancjach. Do sprawy tej
wypadnie nam jeszcze powrécié. W Europie, méwigc o ekstra-
wagancjach amerykariskiego sekciarstwa, ma si¢ przede wszystkim
na myéli Mormonéw. Rozglos swéj w Starym Swiecie zawdzie-
czajg oni w duzym stopniu temu, co o nich pisat Sir Arthur
Conan Doyle w swym ,,A Study in Scarlet”. Ale Sir Arthur i
w tym wypadku nie byl dobrym znawca stosunkéw amerykaii-
skich. W rzeczywistoéci ta raczej eklektyczna w swej teologii
sekta w zadnym wypadku nie moze stuzyé za przyklad skrajnej
ekstrawagancji. Jest to grupa ilosciowo do$é powazna, utrzymuje
wcale niezly uniwersytet i ma w Ameryce aureole respectabili-
ty. Mormoni sa bogaci, solidni, maja wplyw i to nie tylko
w Utah, a poligamie zarzucili i w praktyce nie wiele sie réznig
od innych odcieni purytanizmu. W kazdym za§ razie sa wzorem
rozsadku, jezeli si¢ ich poréwna na przyklad z ,,Christian Science”
— inng sekta, jeszcze liczniejsza, niemniej wplywowa, niemniej
respectable. To, ze sekta ta moze wydawaé ,,Christian Science
Monitor”, jest jedng z najwiekszych osobliwoéci Stanéw Zjedno-
czonych. ,,Monitor” jest pismem dla intelektualistéw, jest pis-
mem niezaleznym i odwaznym, choé¢ zgodnie z doktryna swego
wyznania nigdy nie podaje wyraznie, ze kto§ umart, ale wiado-
mo$é takg parafrazuje. Smieré bowiem jest grzechem i dowodem
upadku cztowieka.

Ale i ,,Christian Science” — ta fantastyczna mieszanina pseu-
doteologii i szatlatafiskiej pseudomedycyny — jest wcigZ jeszcze
daleka od szczytu ekstrawagancji amerykariskiego sekciarstwa.

121



Jest czym§ ,intelektualnym”, prébuje racjonalizowaé, jest zwré-
cona gidéwnie w strone ludzi bardziej wyksztatconych. Te szczy-
ty ekstrawagancji zaczynajg sie dopiero w rojowisku malych sekt,
réznych orientalnych czy pseudoorientalnych kultéw, ktérych
$wiatynie spotkacie wszedzie, zwlaszcza w Kalifornii i w wiek-
szgch miastach Wschodniego Wybrzeza. Nie ustepuja im male
sekty protestanckie, szczegélnie rozpowszechnione na Potudniu
i Srodkowym Zachodzie. Duza ich czgé¢ to sekty ludowe, pro-
dukty swoistej mistyki baptystycznej czy metodystycznej. Czesto
spotkaé¢ je mozna wéréd Murzynéw, jak éw kult , Father Di-
vine”, ktéry zreszta3 ma swych adeptéw i wéréd biatych. Nato-
miast rézne kulty ,,orientalne” ciesza si¢ wielkim powodzeniem
w $wiecie ludzi zamoznych i bardziej wyksztalconych, snobéw
i dam z towarzystwa. Wszystko to razem stanowi osobliwa kom-
binacje¢ prymitywnej mistyki, prymitywnej medycyny i pseudo-
racjonalizmu, Oczywidcie momenty seksualne odgtywaja w tym
bardzo powazng role. Owe stynne revivals nieraz przybieraja
posta¢ masowego szalefistwa, jakiej§ zbiorowej ekstazy, histerii,
prowadzacej do wszelkiego rodzaju eksceséw. Jest w tym co$ z
voodoo czy innych magicznych praktyk cywilizacji pierwotnych.
I nie trzeba sadzié, Ze revivals sa pospolite tylko wéréd Mu-
rzy}x]léw. Nic podobnego! Sa one niemniej popularne wsréd bia-
chii
T Te ekstrawagancje amerykatiskiego sekciarstwa mogg nas émie-
szyé czy przerazaé. Nie powinny jednak przeslaniaé zasadniczego
faktu: choé zwyrodniale i dziwaczne, sa one przeciez jakims§
wypowiedzeniem sig uczué religijnych, sa §wiadectwem, ze uczu-
cia te istniejg, ze sg bardzo intensywne, ze jest jaki§ gtéd du-
chowy. I nie jest to juz tylko religijnoéé pasywna, odéwigtna,
konwencjonalna. Ludzie, ktérzy w takich ekstrawagancjach
»otrzymuja religie” (jest takie wyrazenie — to get religion),
szukaja czego$, maja potrzebe religijnego przezycia, sa ludimi
religijnymi. Religijno$é to osobliwa, czesto prymitywna, czgsto
wykoslawiona. Ale jest to jaka$ religijno§é, nieraz bardzo inten-
sywna i §wiadczaca o istnieniu potrzeby religijnego przezycia.
Nie wynika stad, by religijnoéé¢ ta miata staé w sprzecznosci
z konwencjonalnym traktowaniem instytucji i obrzedéw kosciel-
nych. Przeciwnie — jedno i drugie moga i§¢ ze soba w parze.
Dla catej masy ludzi, przystepujacych do réznych sekt i uczest-
niczgecych w  najbardziej dziwacznych revivals, obowigzkiem,
wynikajacym z respectability, jest udzial w uznanych organi-
zacjach koécielnych i w ich praktykach. Ale z przyjetymi kon-
wencjami spolecznymi wspélistnieja dla nich jeszcze i inne tresci,
bardziej bezposrednie i osobiste. I dlatego moga oni by¢ jedno-
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cze$nie czlonkami jakiej§ ,,uznanej” grupy religijnej i uczestni-
kami praktyk sekciarskich, z grupa ta nie zwiazanych i nawet
przeciwnych jej przekonaniom. Jedno jest uczynieniem zado$é
wymaganiom konwencji spolecznej, drugie jest potrzebg duszy.
I zazwyczaj nie dochodzi tu do jakiego$ konfliktu wewnetrznego
— sprzeczno$¢ nie jest u§wiadamiana.

Jest to mozliwe dzigki luZnosci dogmatycznej i organizacyj-
nej protestantyzmu, dzigki teorii o mozliwoéci zbawienia poza
kodciotem i dzigki tej specyficznej atmosferze, jaka cechuje cale
Zycie amerykariskie. Jezeli religia jest konwencjg, to zarazem jest
ona i sprawa indywidualng, §cisle osobista, pozostawiong sumie-
niu jednostki.

Jezeli wigc jednym biegunem amerykafiskiego zycia religijne-
go jest konwencja spofeczna, to drugim jest potrzeba duchowa
jednostki, szukajacej jakiej$ odpowiedzi na meczace ja problemy.
Oczywiécie sa ludzie, dla ktérych religia jest wylacznie czy gtéw-
nie konwencja. I sg ludzie, ktérzy zachowuja zupelna obojetnoéé
wobec tej konwencji i zarazem nie odczuwaja indywidualnych
udrek dusznych. I sa ludzie, dla ktérych tylko te ostatnie co$
znaczg. A wreszcie sg ludzie — takich zapewne jest najwiecej
— dla ktérych konwencja i potrzeba duchowa splataja si¢ ze
sobg, nieraz powodujgc konflikty wewnetrzne, nieraz do nich nie
doprowadzajac.

\Y

Nie jest rzeczg przypadkows, ze William James byt Amery-
kaninem. Tylko na tle Ameryki moze byé w pelni zrozumiana
jego filozofia religijnego do$wiadczenia. W istocie swej byla to
préba uzasadnienia i zracjonalizowania przezycia religijnego w
$wiecie amerykarskim. Catkowicie wyrastajac z amerykariskiego
protestantyzmu, James staral si¢ uzasadni¢ zaréwno sam fakt
religijnego doznania jak i swobode jego indywidualnego wypo-
wiedzenia sie. Zarazem jednak uzasadnienie to racjonalizowalo i
spoleczno-konwencjonalne oblicze zjawisk religijnych, niejako
sankcjonujac je czy uprawniajac.

Filozofia James’a ulatwia nam zrozumienie tych dwéch kraf-
céw czy biegunéw, miedzy kitérymi rozwija si¢ zZycie religijne
Amerykanina. Z jednej strony jest konwencja spoleczng —
konformistyczng, narzucong przez opini¢ publiczna, przez oby-
czaj, przez uczestnictwo w szerszej spofecznosci ludzkiej. Kon-
wencja taka rozwija si¢ w atmosferze malych miasteczek, eks-
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kluzywnych grup lokalnych z ich dominujgcym poczuciem re-
spectability. Z drugiej za$ strony jest potrzebg indywidualnego
przezycia — dysydencka, wynikajacg z osamotnienia jednostki, z
jej konfliktéw wewnetrznych, z poszukiwafi odpowiedzi na za-
sadnicze pytania duszy. Istnienie tych dwéch kraficéw samo
przez si¢ moze byé Zrédlem glebokich konfliktéw wewnetrznych.
Konflikty takie rzeczywiécie istnieja, choé nie zawsze s3 w pelni
u$wiadamiane i tragicznie odczuwane. To, ze czesto nie sg tak
odczuwane, wigze si¢ z ,,pasywnoscia” Zycia religijnego, z jego
podporzagdkowaniem konwencjom spolecznym, z obojetnoécig
ogétu wobec tego rodzaju trudnoéci duchowych. Gdy jednak
konflikty takie s3 u$wiadamiane i przezywane, prowadza one
nieraz do glebokich zaklécert moralnych, do ucieczki od zycia,
do neuroz i zaburzeri psychopatologicznych. W szcze§liwych wy-
padkach moga one doprowadzié do prawdziwego ,,0dnalezienia
si¢” religijnego, dajacego réwnowage wewnetrzng i silng postawe
moralng.

Sytuacja jest skomplikowana przez zasadnicze cechy cywi-
lizacji amerykaniskiej. Jest to cywilizacja protestancka i plebej-
ska. Plebejskim jest amerykafiski protestantyzm z jego konwen-
cjami i z rolg, jaka w nim odgrywaja baptyzm i metodyzm. A to
z kolei ma swéj wplyw i na inne religie — na amerykarski
katolicyzm i judaizm. Specjalnie gdy chodzi o katolicyzm, to
trzeba pamigtaé, ze korzeniami swymi tkwi on w Irlandii. A ka-
tolicyzm irlandzki byt pod silnymi wplywami jansenizmu, ktéry
oddzialywaniem swym siggal nawet do wierzefi ludowych. Na
gruncie amerykafiskim irlandzki jansenizm mdgt znalezé punkty
stycznosci z kalwinizmem i z jego tutejszymi odgatezieniami.

Ale wazniejsze sa zasadnicze trudnodci i konflikty, jakie za-
warte s3 w samym rozwoju cywilizacji amerykarskiej. W formie
lapidarnej tak mozna by scharakteryzowaé jej wyniki: Ameryka-
nin jest chlopem (obojetne, czy nim kiedy§ w rzeczywistosci byt,
i obojetne, ile pokolefi temu przestat nim byé), ktéry zbudowat
sobie kolosalne industrialne miasto i zamieszkal w nim. Nie
czuje si¢ w nim dobrze. Jest z niego bardzo dumny, stara si¢
na kazdym kroku wykazywaé, jak bardzo jest w nim szczedli-
wy. Ale naprawde nim nie jest. Stad gleboki konflikt wewnetrz-
ny, ktéry odbija si¢ na wszystkich dziedzinach zycia amerykas-
skiego, a zwlaszcza na zyciu religijnym.

Kazda cywilizacja juz przez sam fakt, Ze narzuca czlowieko-
wi okre§lone ramy — niezawsze z nim zgodne — tworzy sprzecz-
noéci i powoduje nieskoficzone konflikty wewnetrzne. W naj-
wyzszym stopniu odnosi si¢ to do wspdlczesnych cywilizacji
industrialnych z ich niezliczonymi a sprzecznymi presjami na
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jednostke, z ich plynnymi i ciagle przeksztalcajacymi sie syste-
mami wartoéci, z ich szalonym postepem technologicznym, za
ktérym jednostka nie moze nadazyé. Sg to zjawiska powszechne,
nie tylko amerykariskie. Ale w Ameryce s3 one szczeg6lnie po-
tezne i konflikty, ktére one rodza, sa szczegdlnie zaostrzone i
dramatyczne.

Postarajmy sie to zilustrowaé przy pomocy kilku przyktadéw.
To, co si¢ méwi o amerykariskim idealizmie czy o ideatach ame-
rykafiskosci, nie jest pustym frazesem. Istnieje amerykariskie
Wyznanie Wiary, traktowane przez spoleczefistwo bardzo po-
waznie, Jest ono zawarte w Deklaracji Niepodlegtoéci, w Bill of
Rights, w tradycjach wielu wyznai protestanckich. Te amery-
kariskie Credo jest czym§ zywym. Glosza je, przekazujg i utwier-
dzaja wszystkie instytucje oddzialywania zbiorowego: koscioly,
szkota, prasa, literatura. Jego punktem centralnym jest owo styn-
ne zdanie jeffersonowskiej Deklaracji Niepodlegtoici: ,,Uwaza-
my za prawdy oczywiste, ze wszyscy ludzie sa stworzeni réw-
nymi, ze s3 przez Stwoérce obdarzeni pewnymi prawami przy-
rodzonymi, i ze wéréd tych praw jest prawo do zycia, prawo do
wolnoéci i prawo dgzenia do szczgécia”. Nigdzie chyba na §wie-
cie istota demokracji nie zostala wyrazona lepiej, niz w tym
dokumencie amerykariskim.

Zdanie to jest znane kazdemu Amerykaninowi i nie jest to
dla niego tylko czcza formutka czy od$wietna deklaracja, ktéra
si¢ postugujemy, nie biorgc jej gleboko do serca. A jednak ten
sam Amerykanin, szczerze wierzacy w prawde swego Credo,
codziennie od niego odchodzi. Odchodzi od niego Potudniowiec,
ktéry z cala pasja stara si¢ zatrzymaé Murzyna w ramach kasto-
wego getta. Czy dla tego Poludniowca stowa Jeffersona sa
tylko pustg formutka? Czy tez moze odejécie od wielkiej zasady
jest dla Poludniowca dowodem staboéci czlowieka, grzechem nie-
rozdzielnie zwigzanym z naturg ludzka? Gunnar Myrdal w swej
kapitalnej ksigzce o sprawie murzyfiskiej w Stanach Zjednoczo-
nych (,,An American Dilemma”) sadzi, ze Amerykanin jest §wia-
domy tej sprzecznoéci i ze jest z tego powodu nieszczeéliwy.
Problem murzyfiski stal sie w Stanach Zjednoczonych — wsze-
dzie, na Potudniu i na Pétnocy — bolesnym rozdZwickiem mie-
dzy ,amerykafiskim wyznaniem wiary” a rzeczywistosciag. Roz-
dzwick ten inaczej wyglada na Poludniu, gdzie system kastowy
jest przestrzegany i gdzie szuka si¢ dla niego réznych racjonali-
zacji (réznice rasowe, Biblia, ,Judzie sa réwni, ale jedni z nich
sa bardziej réwni niz inni”’), i inaczej na Pélnocy, gdzie system
kastowy zaznacza si¢ bez poréwnania stabiej, konflikt jest mniej
ostry i racjonalizacje — przynajmniej w zasadzie — s3 odrzuca-
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ne. Niemniej rodZwiek ten, bedac glebokim konfliktem moral-
nym i powodujac bolesne rozdwojenie psychiczne, jest trudny do
przezwycigzenia i jest dramatycznie (nawet histerycznie) odczu-
wany przez wszystkie strony — Péinoc i Poludnie, biatych i
czarnych.

Albo inny przyktad. Amerykanin jest optymistg. Cata cywi-
lizacja amerykariska jest przepojona duchem optymizmu. Ame-
ryka bylta i jest sukcesem. Czyz mozna watpié, ze i nadal tym
sukcesem bedzie? Ale w parze z ta wiarg w przyszto§é idzie to,
co sie okresla jako feeling of insecurity — poczucie braku pew-
noéci. Przy calym swym optymizmie, przy calej swej wierze, ze
jutro bedzie lepsze od wczoraj i dzisiaj, Amerykanin nie jest
pewny tego jutra. Stale poczucie niepewno$ci — oto zmora,
ktéra go gnebi.

Jest tak przede wszystkim (choé bynajmniej nie wytgcznie)
w sferze ekonomicznej. Katastrofa roku 1929 i lat nastepnych
zostawita gleboki §lad w umysiowosci amerykatiskiej. Prawda
ze po niej przyszly dlugie lata boomu i dobrobytu. Ale nie usu-
nely one poczucia niepewnosci. Tyczy sie to w najwyzszym stop-
niu zycia indywidualnego. Amerykanin jest optymista, gdy cho-
dzi o przyszto§é Ameryki, ale jest pelen niepewnoéci, gdy chodzi
o wilasng jego przyszlosé.

Ma dzi§ prace i dobrze zarabia. Ale czy tak bedzie jutro?
Jezeli jest malym businessmanem, wie, jak latwo jest stracié
wlasny warsztat pracy. I wie o tym kazdy mniejszy farmer.
A nawet robotnik, stosunkowo najlepiej zabezpieczony, musi
mysleé o dniach bezrobocia. I zaréwno maly businessman jak
farmer i robotnik musza mysle¢ o staroéci. Co bedzie, gdy sie
zestarzeje? Prawda ze dzi§ dzialaja juz réine formy zabezpie-
czenia na staro$é. Ale sa one nie wystarczajace. Co bedzie ze
mng, gdy bede niezdolny do pracy? Liczyé na dzieci? — Iluz
ludzi w Ameryce moze na nie liczyé! WieZ rodzinna w Stanach
Zjednoczonych jest staba i coraz stabsza. Stabnie ona nawet w
érodowiskach $§wiezych emigrantéw. Jedynie Wiosi i poniekad
Zydzi ja mocniej utrzymuja, ale w innych grupach jest ona w
stanie wyraznego rozpadu. Dzieci majg wiasne zycie, wlasne troski
i obawy.

Nieyjest rzeczg przypadkows, ze w Stanach Zjednoczonych
mégt na taka skale rozwinaé sie przemyst ubezpieczeniowy. Ame-
rykanin ubezpiecza si¢ na wszelkie mozliwe sposoby, na wszelkie
mozliwe wypadki. Jezeli méwi si¢ o pewnych krajach, ze czlo-
wiek sklada si¢ tam z ciata, duszy i paszportu, to o Amerykani-
nie mozna by powiedzie¢, ze sktada si¢ z ciata, duszy, ksigzeczki
czekowej oraz kompletu wszelkiego typu polis ubezpieczenio-
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wych. Z tym zapewne zwigzany jest i ten prestiz spoteczny, jakim
w Stanach Zjednoczonych ciesza si¢ agenci ubezpieczeniowi i
w ogdle ludzie zwigzani z tym dzialem ekonomiki amerykarskiej.
Wielcy potentaci-ubezpieczeniowcy zajmuja czolowe miejsca w
S$wiecie businessu i posiadaja wielki autorytet poza nim.

Ale poczucie niepewnosci nie tylko jest zwiazane z obawa
braku zabezpieczenia materialnego. W $wiecie, w ktérym sto-
sunki miedzyludzkie sa plynne i przypadkowe, w ktérym war-
todci ciggle si¢ zmieniaja, jednostka stale czuje si¢ niepewna.
Czy Zzona moja jutro mnie nie opuéci? Czy z tego lub innego
powodu przyjaciele moi ode mnie si¢ nie odwréca? Na kogo
mam liczyé? Kto i co mnie nie zawiedzie? W wielkich miastach
ten rodzaj niepewnodci jest szczegdlnie ucigzliwy. Jednostka czuje
si¢ tu samotna i dlatego niepewna.

O rozmiarach tego zagadnienia najlepiej méwi fantastyczny
rozwéj literatury poSwieconej ,spokojowi ducha” (peace of
mind). Mozna by wielkg biblioteke ulozyé z ksiazek tego ro-
dzaju. Naklady ich sa kolosalne, niektére wychodza w dziesigt-
kach wydad. Pomijajac nieliczne wyjatki, olbrzymia ich wiek-
szo§¢ reprezentuje postaé banalnego, nawet — prymitywnego
poradnictwa duchowego czy psychologicznego. Co masz robié,
by uwolni¢ sie od troski, od poczucia niepewnoéci, by zdobyé
wiar¢ w siebie i w Zycie? Jest co§ wysoce wulgarnego i szar-
latafiskiego w tej literaturze. A jednak masy czytelnikéw rzucajg
si¢ na nig, pochfaniaja banaly i bzdury, ktére ona im podaje,
prébuja kierowaé sie jej wskazaniami. W kazdym razie literatu-
ra ta jest niezmiernie cennym materialem dla zrozumienia trosk
i konfliktéw ludzi wielkiego spoteczefistwa wspélczesnego.

Stowem — mamy tu staly i meczacy konflikt miedzy wiara
i rzeczywistoécia, miedzy optymizmem i niepewnoécig. Konflikt
ten nie jest wylacznie udzialem cywilizacji amerykariskiej. Po-
dobne zjawisko istnieje we wszystkich innych wspétczesnych cy-
wilizacjach industrialnych. Ale specyficzne wiadciwosci cywiliza-
cji amerykafiskiej czynig, ze konflikty tego typu sa wyjatkowo
liczne, ostre i dramatyczne. Doprowadzily one do rozdwojenia
psychicznego. Zyja tu ludzie ,,rozdwojonej osobowoéci” (split
personality), zyjacy réwnoczeénie réznymi zyciami, niezharmo-
nizowani wewnetrznie, w cigglych konfliktach moralnych, targa-
ni nieustannymi sprzecznoéciami. I bodaj nie bedzie przesada,
jezeli cywilizacje, w ktérej zyjemy, nazwiemy cywilizacja schizo-
freniczng.



VI

To ,rozdwojenie osobowoéci” czlowieka wspélczesnego i
Amerykanina w pierwszym rzedzie przywodzi nas z powrotem
do zagadniefi Zycia religijnego. Czy i w jakim stopniu Amery-
kan}i}n w religii szuka rozwigzania swych sprzeczno$ci wewnetrz-
nych?

Nie ulega watpliwoéci, ze ich tam szuka. Tym si¢ ttumaczy
uderzajacy wzrost katolicyzmu, zwlaszcza w $rodowiskach inteli-
genckich, i tym — z drugiej strony — tlumaczy sie staly rozkwit
sekciarstwa. W jakim jednak stopniu amerykanskie instytucje re-
ligijne i ich duszpasterze potrafia sprostaé tym zadaniom tera-
peutycznym?

Jestem gleboko przekonany, Ze amerykanski protestantyzm
okazuje si¢ tu zupelnie bezsilny. Nie oznacza to, by duchowni
wyznafi protestanckich nie byli swiadomi probleméw, ktére przed
nimi stajg. Bardzo wielu dobrze je rozumie. Dzieta Freuda staja
si¢ podstawowa lekturg dla wielu duchownych protestanckich.

Rzecz jednak jest w tym, Ze protestantyzm amerykariski sam
przez sie stoi pod znakiem tych konfliktéw, jakie znamionujg
calg cywilizacje amerykariska. Co wigcej — historycznie rzecz
bioragc — sam przyczynit sie do zaostrzenia niejednego z nich.
Purytanizm zawsze i wszedzie byt doskonala odzywka dla wszel-
kiego rodzaju neuroz. Indywidualizm protestancki prowadzit do
psychicznego osamotnienia czlowieka. A réwnoczesnie konwen-
cjonalizm protestancki stat si¢ Zrédtem konfliktu miedzy funkcjs
spoteczng a zywg potrzeba duchows jednostki. Anarchizacja zycia
religijnego w protestantyzmie nie mogla tez przyczynié si¢ do
podniesienia wartoéci terapeutycznych tego kierunku religijnego.

Jest co$ wysoce tragicznego w tej ucieczce do sekciarstwa.
Mozna tu méwié o wypedzaniu diabla Belzebubem. W sekciar-
stwie najpelniej skoncentrowato si¢ i wypowiedziato wszystko to,
co prowadzi do ,,rozdwojenia osobowosci”, co zaostrza neurozy
i poglebia konflikty wewnetrzne. Pseudoracjonalizm niektérych
sekt zdaje sie¢ tu byé szczegélnie groZnym.

Nie lepiej wyglada sprawa i w amerykariskim judaizmie.
Jest on pod coraz wigkszym wplywem protestantyzmu. Dawna
ortodoksja jest coraz bardziej wypierana przez ,reformizm”, kté-
ry od protestantyzmu przejmuje wiele zasadniczych cech. A i orto-
doksyjny judaizm amerykanski, w miare jak wymiera stare poko-
lenie dawnych emigrantéw, coraz bardziej przystosowuje si¢ do
warunkéw amerykafiskich.

Nieskoficzenie lepiej przedstawia si¢ sprawa katolicyzmu. Nie
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jest rzecza przypadkows, ze katolicyzm amerykanski zdobywa so-

ie coraz wigcej prozelitéw wlasnie w Srodowiskach protestanc-
kich. Koéciét katolicki stwarza mozliwosci terapeutyczne, daje
rozwigzania, umie zharmonizowaé zycie indywidualne ze zbioro-
wym. Niemniej jednak i on niezawsze radzi sobie z problemami
ludzi, ktérzy do niego si¢ zwracaja.

Duszpasterze katoliccy sa Amerykanami. Sg produktami okre-
§lonej cywilizacji narodowej. A przede wszystkim s3 ludZmi.

a wielu z nich cigza jansenistyczne tradycje Irlandii. Wielu
z nich to doskonali organizatorzy, sprawni managers, mniej
sprawni w rozumieniu skomplikowanych probleméw wspétczes-
nego czlowieka.

W sumie rzecz biorgc, Amerykanin w ogromnej ilosci wy-
padkéw nie znajduje rozwigzania dla swych probleméw ducho-
wych w zorganizowanym zyciu religijnym. Nie znajduje go w
protestantyzmie, nie znajduje w judaizmie, nie zawsze znajduje
w katolicyzmie. A jednak jakie§ rozwigzanie jest mu niezbedne.

I coraz czesciej szuka go u psychoanalityka. Pozwole sobie
przytoczyé tu pewien przyklad. Jeden z mych przyjaciét —
psychoanalityk — opowiadal mi o pewnym swoim pacjencie.
Pacjent éw to czlowiek dojrzaly, zamozny businessman. Jest ka-
tolikiem pochodzenia irlandzkiego. Katolikiem wierzacym i prak-
tykujacym. Jednakze jego katolicyzm ma w sobie wyrazne $lady
irlandzkiego pochodzenia. Jest jansenistyczny. W rezultacie czlo-
wiek ten ma w sobie silnie rozwiniety kompleks winy i grzechu.
Ma stale poczucie swej grzesznoéci. Myél o grzechach nie daje
mu chwili spokoju. Jako katolik idzie wiec do swego spowiedni-
ka. 1 dostaje rozgrzeszenie. Ale nie ufa spowiednikowi, §ciélej
— watpi, by spowiednik mégl go zwolnié od cigzaru grzechéw.
I wtedy idzie do psychoanalityka, ktéry ze swej strony nie mo-
ze zrobié nic innego, jak staral si¢ przywrécié w swym pacjencie
zaufanie do spowiednika.

Jest to autentyczny case z praktyki powaznego i odpowie-
dzialnego psychologa. Case wstrzgsajacy i bynajmniej nie odosob-
niony. Jest w nim co§ symbolicznego dla rozterek i konfliktéw
duchowych calej naszej cywilizacji, zapewne — nie tylko ame-
rykariskiej.

W cywilizacji schizofrenicznej, w $wiecie ludzi o split per-
sonalities psychoanalityk staje si¢ ostatnig ucieczka i najwyz-
szg instancjg, psychoanaliza staje si¢ droga do wyzwolenia od tra-
gicznych sprzecznosci, jakie miotajg dusza wspéliczesnego czlowie-
ka. Nie jest rzecza przypadkows, ze w Stanach Zjednoczonych
jest dzi§ taki rozkwit psychoanalizy, Ze s3 tu tysigce psychoana-
litykéw, ktérzy daé sobie rady nie mogg z nawalem pacjentéw.
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Chcg by¢ dobrze zrozumiany: daleki jestem od kwestionowa-
nia naukowego i terapeutycznego znaczenia psychoanalizy. Wiem,
ze psychoanaliza ma juz wielkie osiagniecia i nie watpie, ze jesz-
cze wigksze osiggniecia czekaja ja w przysztoéci. Co mnie niepokoi
— to funkcje spoleczne, jakie psychoanalityk obejmuje w nowo-
czesnej cywilizacji amerykariskiej.

Nie tylko rozhisteryzowane i rozkapryszone panie z towa-
rzystwa tlocza sie w poczekalniach psychoanalitykéw. Sg tam
roiezczyzni, kobiety pracujgce, ludzie wszelkich zawodéw, wszel-
kiego wieku. Do psychoanalitykéw udaja sie ludzie, ktérzy —
zdawaloby si¢ — powinni byé wolni od neuroz. Przyjaciel méj
wspominal mi, ze jednym z jego pacjentéw jest kierowca cieza-
réwki! Na coraz wigksza skale poradnictwo psychoanalityczne
jest stosowane w wojsku, w szkotach, w zyciu zawodowym.

Psychoanalityk staje si¢ tu arcykaplanem jakiej§ nadreligii,
staje sie najwyzszg instancja w roztrzgsaniu intymnych spraw
duszy ludzkiej, wlaczajac w to i sprawy religijne.

Wszystko to zdaje si¢ §wiadczyé o rozmiarach kryzysu du-
chowego cywilizacji schizofrenicznej i o rozmiarach jej kryzysu
religijnego. Pacjent mego przyjaciela jest katolikiem. W o ilez
gorszej sytuacji musza byé przedstawiciele innych wyznafi, gdzie
tyle jest zdane na jednostke, gdzie wartosci sa tak ptynne, stabo
zinstytucjonalizowane, nie oparte na mocnych i autorytatywnych
tradycjach! Jest rzecza uderzajaca, ze w sekciarstwie amerykas-
skim tak czesto wystepuja dazenia do syntezy przezycia religij-
nego z zabiegami terapeutycznymi — medycznymi czy psycho-
logicznymi. Nie sg to rzeczy nowe. We wszystkich religiach
$wiata element medyczny — pseudoracjonalny czy czysto ma-
giczny — odgrywat bardzo duza role. Musi on odgrywaé szcze-
gélng role w cywilizacji, ktéra z jednej strony tak bardzo racjo-
nalizuje troske o zdrowie, a z drugiej tak jest pelna psychicznych
probleméw, tak jest neuropatyczna i wewnetrznie sklécona.

Istnieje wiec kryzys religijny. Z jednej strony jest jednostka
ludzka, targana sprzeczno$ciami, niepewna, watpigca, cierpiaca,
szukajaca. Z drugiej strony — instytucje religijne, stuzace kon-
wencjami spolecznymi, stajace si¢ o§rodkami réznorodnych dzia-
tafi spotecznych, ale nie dajace odpowiedzi na zasadnicze pytania
duszy ludzkiej. I nad tymi instytucjami — jakby jaka$ nadbudo-
wa — wznosi¢ sie zaczyna kult psychoanalizy i psychoanalityka.

Nie tu miejsce na szczeglowa analize spotecznych i kultural-
nych konsekwencji tego kultu. Konsekwencje jego moga byé¢ w
kazdym razie bardzo powaine. Nie sadze jednak, by jedna z
nich moglo byé danie cztowickowi tych rozwigzan, jakie daé
tylko moze zywa wiara religijna. I raczej sklonny jestem przy-
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puszczaé, ze kult psychoanalizy i psychoanalityka stanie si¢ Zréd-
fem dalszych komplikacji duchowych czlowieka, jeszcze glebszego
jego rozdwojenia i zagubienia si¢ w tej cywilizacji, ktéra nazwa-
lismy schizofreniczna.

1956.
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CZARNA AMERYKA

W jakim§ piémie krajowym przeczytalem kiedy$ (a bylo to
w okresie najwigkszego nasilenia stalinowskiego ,,mrozu” w
Polsce), ze sprawa murzysska jest jedna z tych, ktére w Ame-
ryce sa wstydliwie przemilczane. Wstydliwie przemilczana spra-
wa! Méj Boze! Najwidoczniej autor polski nie mégt sobie wy-
obrazié, by tak drazliwa sprawa mogla nie byé przemilczana.
Byltoby to zgodne moze z tradycjami polskimi, kiedy to uwazato
sie za whasciwe nie méwié o sprawach ,drazliwych”. Choéby
o sprawie antysemityzmu. Ale w Stanach Zjednoczonych — i to
jest jedna z najbardziej pociggajacych stron Ameryki — zawsze
znajda sie ludzie, ktérzy odwaznie i z pasja méwia o najbardziej
drazliwych sprawach.

I sprawa murzyriska z pewnodcia nie jest w Ameryce prze-
milczana, Jest glosna, bardzo glosna. Wciaz zajmuje sie nia
opinia publiczna — prasa, radio, stowarzyszenia. Po$wiecona jej
jest olbrzymia literatura — pickna i naukowa. Kto potrafi prze-
czytaé wszystkie ksiazki, ktére na ten temat zostaly napisane?
I wecigz sa pisane. Zagadnienie murzyriskie jest badane i dysku-
towane. Przeciez jedna z najpowazniejszych instytucji zaprosita
specjalnie Gunnara Myrdala, by kilka lat poswiecit w Stanach
Zjednoczonych na badanie problemu Czarnej Ameryki. Zaproszo-
no Szweda, wybitnego uczonego o stawie $wiatowej, wladnie
po to, by mieé bezstronne, wolne od namigtnosci opracowanie
tematu. I zrobiono wszystko, by Myrdal mégl prace swa prowa-
dzié. Wyszto z tego fundamentalne dzieto (An American Dilem-
ma, the Negro Problem and Modern Democracy), jedna z naj-
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glebszych prac, jakie w ogéle o cywilizacji amerykafiskiej zostaly
napisane. A byly tam rzeczy dla Ameryki przykre, nawet —
bolesne. Ale nikt na autora si¢ nie obruszat. Jego ksigzka docze-
kata si¢ wielu wydand, byla czytana, studiowana, ba — stala
si¢ punktem wyjSciowym dla calej szkoly badas.

Nie, sprawa murzyfiska z pewnoécig nie jest wstydliwie prze-
milczana w Stanach Zjednoczonych! Sprawa ta jest tu odczuwa-
na nadzwyczaj bole$nie, namietnie — zaréwno przez Czarnych
jak i przez Bialych, przez zwolennikéw pelnej integracji i jej
przeciwnikéw. Myrdal stusznie uwaza j3 za jedng z dominant
duchowego klimatu Ameryki, za punkt wyjéciowy dla wnikniecia
w dusze tego narodu. Jest to trafne nawet w odniesieniu do
Pétnocy, gdzie problem murzyfdski przedstawia si¢ stosunkowo
do$¢ tagodnie. A c6z dopiero méwié¢ o Potudniu!

Sprébujmy rozwazyé ten problem. A zaczagé musimy od przy-
pomnienia pewnych faktéw historycznych. Taka dygresja w przesz-
foéé bedzie przydatna dla zrozumienia zjawisk teraZniejszoéci.

Wéréd réznych pasm przedzy, ktére zlozyly sie¢ na tkanine
Ameryki, Murzyni sa jednym z najstarszych. Poczatki ich pobytu
w Ameryce lacza sie z poczatkami tego kraju. Albo raczej —
czeéci tego kraju. To za$, ze najwczedniej zjawili sie¢ oni na
Potudniu, mialo swe uzasadnienie historyczne. Albowiem od sa-
mego poczatku Ameryka wykazywata znaczne zréznicowanie spo-
feczne i gospodarcze. Bylo to nastepstwem réznych czynnikéw,
wiréd ktérych geograficzne i klimatyczne odgrywaly powazng
— choé nie wylaczna — role.

Kolonialna Ametyka rozwijata si¢ na stosunkowo waskim
pasmie ziemi miedzy Atlantykiem a gérami. Pasmo to inaczej
wygladalo na Pélnocy i inaczej na Poludniu. Na Pétnocy géry
zblizaja si¢ do oceanu, sg tu do§é waskie i dtugie doliny rzek —
Hudsonu, Connecticut, Susquehanna i innych — linia brzegowa
jest bardzo wycieta, pelna glebokich zatok, jakby stworzonych
dla powstawania wielkich miast portowych. Do tego klimat jest
raczej umiarkowany, zblizony do poludniowo-europejskiego. Ko-
lonizacja rolnicza, ktéra tu si¢ rozwijala, byta w duzym stopniu
przedluzeniem tego, co bylo w starej Europie. W dolinie Hud-
sonu pierwszymi kolonistami byli Holendrzy, wierni tradycjom
gospodarczym i spotecznym swej ziemi macierzystej. Warunki
nie sprzyjaly tu tworzeniu si¢ wielkich latyfundiéw. Gospodarka
rolna miata charakter rodzinny, obszary uprawne nie byly znacz-
ne. Olbrzymia wigkszo§¢ gospodarstw mogla sie obywaé bez
pomocy zewnetrznej. Nie wiele sie to réznito od gospodarstw
chlopskich w Europie Zachodniej. Pézniej nastapily tu wielkie
zmiany, ale bylo to znacznie pdZniej.
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Poludnie prezentuje sie zupelnie inaczej. Lu géry odsuwaija
sie od wybrzeza i migdzy nimi a Atlantykiem ciggnie si¢ wielka
réwnina, miejscami bagnista. Klimat jest goracy, im bardziej ku
poludniowi tym bardziej nabierajacy cech tropikalnego. Linia
brzegowa jest stosunkowo niezbyt wycieta. A gospodarka od
samego poczatku opierala si¢ na nadaniach krélewskich, nieraz
bardzo znacznych, obejmujacych duze obszary ziemi. Istnialy tu
vll{szelkie dane dla rozwinigcia si¢ gospodarki typu plantator-
skiego.

W wieku XVII plantacje te przede wszystkim uprawialy
tytori, a obok niego — trzcing cukrows, indygo, ryz i tp. Od
kofica wieku XVIII zaczela tu panowaé bawelna, owa krélowa
bawetna (King Cotton), ktéra az dotad wyznacza oblicze agrar-
nego Potudnia.

Gospodarka plantatorska nie moze mieé charakteru rodzin-
nego. Wymaga ona rgk do pracy, rak licznych i bardzo tanich.
Takich rgk na miejscu nie bylo. Miejscowi Indianie na plan-
tacjach pracowaé nie chcieli. Zresztg nie bylo ich wielu, a poza
tym byli bardzo trudni do ujarzmienia. Potrzebne byly inne rece
robocze.

Byly to rece niewolnicze i dostarczala ich Afryka, $ci§lej —
pétnocno-zachodnie pobrzeze Afryki. W wieku XVII niewolnic-
two wcigz jeszcze nie bylo czym$§ osobliwym i wywolujacym
gwaltowne sprzeciwy moralne. Na to kolej przyszta znacznie
pézniej. Przeciez w wieku XVII na znacznych obszarach Europy
— by nie méwié o Azji i Afryce — panowat system poddaficzo-
pafiszczyzniany, ktéry w praktyce nie wiele sie réznit od niewol-
nictwa. Az do potowy wieku XIX handel ,,duszami” byl w
Rosji zjawiskiem powszechnym i prawnie uznanym. Trudno si¢
wiec dziwié plantatorom Virginii, ze bez skrupuléw przyjeli pro-
pozycje dostarczania im niewolniczej sily roboczej. Widzieli w
tym tylko rozwigzanie ich trudnosci gospodarczych.

Do tego niewolnicy byli Murzynami. W wieku XVII znane
byly teorie o ,,naturalnej” nizszosci ras czarnych i o ich prze-
znaczeniu do shuzenia bialym. Teorie te opieraly si¢ na réznych
interpretacjach Biblii i byly wzmacniane przez ideologie pury-
taniskie z ich koncepcja wybranistwa jednostek i calych grup ludz-
kich. Czarni jako potomkowie Hama byli odpowiedzialni za
postepek swego praojca, ktéry tak niewlasciwie zachowal sie
wobec wlasnego rodzica. A wiec za kare obowigzani byli stuzyé
potomkom Sema. Te koncepcje zachowaly swa zywotnoéé az do
naszych czaséw i sam bardzo niedawno czytalem sprawozdanie
z pewnej konferencji religijnej, na ktérej udowadniano, ze z
Biblii wcale nie wynika, by Ham i jego dzieci mieli czarng skére...
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Jest rzeczg jasng, ze teorie tego rodzaju byly znacznie mniej
rozpowszechnione w §rodowiskach katolickich niz protestancko-
purytaiskich. Kosciét katolicki nigdy ich nie glosit i nigdy nie
wystepowal przeciwko integracjom miedzyrasowym, nawet jezeli
godzit si¢ z faktem istnienia niewolnictwa. To nam w duzym
stopniu tlumaczy dlaczego w krajach katolickich nie utrwalita
si¢ doktryna nizszoéci ras czarnych i dlaczego konflikty takie,
jakie cechuja zycie amerykafiskie, w krajach tych albo nie wy-
stepowaly, albo zaznaczaly si¢ bardzo stabo. Wszedzie tam, gdzie
purytanizm mocno umial zaznaczyé swa obecno$é, wytwarzata
sie atmosfera, sprzyjajaca filozofiom rasistowskim. Na temat ten
duzo pisano i tu na szczegdlne podkreslenie zastugujg prace profe-
sora Franka Tennenbauma.

Pétnocno-zachodnia Afryka juz w starozytnodci byta dostawca
niewolniczej sily roboczej. Handel niewolnikami mial tam swoje
tradycje, byl instytucja istniejaca od stuleci. Pozostawal on w
rekach kupcéw arabskich, ktérzy wzdliz wybrzeza, az mniej
wiecej po rzeke Kongo, utrzymywali szereg osiedli i stacji hand-
lowych. Robili oni wyprawy na pét wojenne w glab kraju, by
zagarniaé niewolnikéw, ale jeszcze czgSciej prowadzili handel
z miejscowymi plemionami, ktére kupcom arabskim odstepowaly
jeficéw, zabranych w wojnach miedzyplemiennych (niektére z
tych plemion byly bardzo wojownicze), czy nawet mniej pozada-
nych rodakéw. Wszystko to — powtarzamy — mialo swoja
diuga tradycje.

I wladciwie jedyna innowacja, jaka wprowadzit tu wiek XVII,
bylo ogromne wzmozenie si¢ tych operacji. Zapotrzebowanie na
czarny towar bylo teraz bardzo duze. Do wybrzezy Afryki na-
plywali kapitanowie statkéw angielskich, holenderskich czy fran-
cuskich lub portugalskich, by przeprowadzaé transakcje handlo-
we z lokalnymi arabskimi eksporterami zywego towaru. Handel
kwitt ku zadowoleniu wszystkich zainteresowanych stron. Czy
zadowolony byt sam towar — to juz inna sprawa!

Towar ten byt dowozony do Ameryki i sprzedawany na plan-
tacje Virginii i Indii Zachodnich. Oczywiicie tylko czeéé tych
czarnych, ktérych ladowano na statki, docierala do samych plan-
tacji. Olbrzymia cze$é gingta po drodze. Podréz przez ocean w
warunkach éwczesnych nie nalezala do tatwych. A céz dopiero,
gdy sie ja odbywalo w potwornym tloku, o glodzie, gdy odby-
wali ja ludzie (towar byt przeciez zlozony z istot ludzkich!)
gwaltownie i nieoczekiwanie wyrwani z ram okreslonej egzysten-
cji, znanej im dobrze i przez nich rozumianej. Rekiny stale to-
warzyszyly statkom niewolniczym i pokarmu im nie brakowato.
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Kupey liczyli si¢ z tymi stratami i odpowiednio kalkulowali ceny
niewolnikéw, ktérych udawato si¢ dostarczyé na rynek. Na szcze-
$cie dla kupcéw zapotrzebowanie bylo duze, a Afryka zasobna w
towar.

Byl to towar zZywy zaréwno w sensie biologicznym jak i spo-
Yeczno-psychicznym. To ostatnie bylo szczegélnie donioste. Czar-
ni byli lud?mi okreslonych cywilizacji, dzieémi systeméw ple-
mienno-rodzinnych wiasciwych tym czedciom Afryki. Mieli nie
tylko ciato, ale i dusze. Zostawali brutalnie wyrywani z warun-
kéw dotychczasowego istnienia i przerzucani do warunkdéw zu-
petnie innych, dla nich nowych i obcych. Rzecz jest nie w tym,
ze stawali si¢ niewolnikami, ze tracili wolnoéé. Wolnoéci w tym
sensie, jak ja dzi§ rozumiemy, i przedtem nie mieli. CZowiek
,,natury” jest fikcja stworzong przez racjonalizm i sentymentalizm
wieku XVIII. Czarni Afrykaticzycy wyszli z cywilizacji, w kté-
rych pojecie ,,wolnoéci” nie istniato i istnieé¢ nie moglo. Tragizm
czarnych niewolnikéw nie polegal wiec na tym, ze tracili wol-
noéé. Byl on bodaj jeszcze wigkszy i bolesniejszy: polegal na
zniszczeniu calego sposobu zycia czlowieka, na przekreéleniu
wszystkich wigzi, jakie go taczyly z ludZmi innymi.

To niszczenie podstaw duchowych niewolnikéw bylo robione
$wiadomie i celowo. Handlarze dbali o to, by w tej samej gro-
madzie niewolniczej byli ludzie wywodzacy si¢ z réznych rodéw
i plemion, ludzie méwigcy réznymi jezykami i narzeczami, obcy
sobie, niezdolni do utrzymania jakiché wiezi dawnej solidarnoéci
rodowo-plemiennej. Proces przemieszania czarnych byt prowadzo-
ny bardzo systematycznie, zwlaszcza na terenie Virginii. Znacznie
mniej systematycznie byl on stosowany w Indiach Zachodnich,
co, jak bedzie o tym jeszcze mowa, mialo swe powazne nastep-
stwa. W Virginii natomiast na jednej i tej samej plantacji spo-
tykali sie niewolnicy, ktérzy nawet porozumieé si¢ ze sobg nie
mogli. Stad tak szybko zaginely tu tradycje dawnych jezykéw
afrykafiskich, ktérych miejsce zajeta prymitywna angielszczyzna.
To, ze zywy towar byl w swej wickszosci zlozony z mlodziezy
(starsi nie mogli byé wlaciwym obicktem handlu), musiato
réwniez byé waznym czynnikiem zatracania si¢ dawnych wiezi.

Ale nawet ludzie mlodzi tragicznie odczuwali to wyrwanie ich
z tradycyjnych kolein zycia. Nie byli juz dzieémi. Co$ i kogos
za sobg zostawili. Mieli teraz przystosowywaé sie do zupelnie
nowych warunkéw zycia. Przemieszanie i ptynace stad osamotnie-
nie duchowe jednostki (choéby tylko w okresie poczgtkowym)
musialo straszliwie cigzyé na pierwszych krokach na nowej ziemi
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Robione sa nieraz analogie miedzy dola Murzynéw amery-
kaniskich a dola, na przyklad, takich grup etnicznych jak Zydzi
we Wschodniej Europie. Niewatpliwie s3 tu punkty stycznosci.
Ale wynikaja one z ogdlnej sytuacji wszelkich gromad ludzkich,
zyjacych w sztywnych ramach systeméw kastowo-gettowych.
Kasta wyciska pietno na swoich cztonkach, niezaleznie od tego,
czy s3 oni w Ameryce czy w Europie, w Azji czy w Afryce.
I tak samo proces rozpadania sie systemu kastowego wytwarza
wszedzie analogiczne postawy w samej grupie i analogiczne reak-
cje w otoczeniu. To, co w Ameryce méwi si¢ o Murzynach, ze
sa wuppity, zywcem przypomina oskarzanie Zydéw o ,,arogan-
cj¢”. Ale podobiefistwa te nie siegaja zbyt daleko i nie moga
zastonié zasadniczych réznic.

Przede wszystkim Zydzi w Europie Wschodniej byli grupa
o niezmiernie zywych i bogatych tradycjach kulturalnych, o wiel-
kiej pusciznie religijnej, prawnej, literackiej, obyczajowej i td.
Mieli poczucie swej ciaglosci historycznej i poczucie swej roli
dziejowej, co starali si¢ zachowaé i rozwingé. Tego w zadnym
wypadku nie mozna powiedzie¢ o amerykafiskich Murzynach.

Ich zwigzek z Afryka i jej cywilizacjami byt raptownie prze-
rwany. Przemieszanie i warunki zycia na plantacjach sprawily, ze
nie mogla si¢ wytworzyé afrykanska ,,diaspora”, ze nie mogly
sie utrzymaé zadne tradycje przeszlodci. Jedynie w Indiach Za-
chodnich, zwlaszcza na Haiti, gdzie przemieszanie nie bylo tak
znaczne, utrzymaly sie jakie§ tradycje dawnych wierzed i oby-
czajéw. Ale i one byly szczatkowe i nie jest rzecza pewna, ile na
przyklad w ,,voodoo” jest z Afryki, a ile z dodatkéw péZniej-
szych. Zreszta i tam szybko zaginela wieZ jezykowa.

W Ameryce Pélnocnej nawet i takie szczatkowe formy nie
utrzymaly sie. Sa wcigz préby doszukiwania si¢ pewnych pozo-
stalosci afrykanskich w folklorze czarnej Ameryki. Ale jezeli
takie pozostalosci rzeczywidcie istnieja (co wcale nie jest pewne),
to w caloksztalcie zZycia Murzynéw ametykatiskich sa one czym$
podrzednym, w Zadnym stopniu nie wplywajagcym na oblicze
czarnego Amerykanina i jego gromady.

Murzyn amerykafiski powstal w Ameryce, tu jest jego ko-
lebka i tu sa jego dzieje. Kolebka jego byta plantacja poludnio-
wa. Urodzit sie pod znakiem tytoniu, zaczgt dojrzewaé pod zna-
kiem bawelny. Cata jego historia jest nierozdzielnie zwigzana
z rozwojem cywilizacji amerykarskiej. Jest produktem tej cywi-
lizacji. Z niej czerpie swe treéci, z niej wyprowadza swéj rodo-
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wéd, jej zawdzigcza swa dole 1 niedole. Jest Amerykaninem.
Dzigki specyficznym warunkom rozwoju tej cywilizacji stat sie
»czarnym’” Amerykaninem, ,,czarnym” w sensie nie tyle biolo-
gicznym, ile spolecznym i psychicznym. Ale jest Amerykaninem.
I tak patrzy na siebie. Patrze¢ inaczej nie moze. I dlatego nonsen-
sem jest mOwi¢ o czarnych Amerykanach jako o mniejszosci na-
rodowej, analogicznej do tych, jakie znamy z dodwiadczeri starej
Europy.

Pare razy w dziejach czarnych Amerykanéw byly préby roz-
budzenia w nich idei powrotu do afrykariskiej praojczyzny. Byto
to co§ w rodzaju syjonizmu afrykariskiego. Ale — choé z jedna
z tych préb zwigzane jest powstanie republiki Liberii w Afryce
— wyniki ich byly bardzo mizerne i 6w afrykandski ,,syjonizm”
nigdy naprawde nie siegnagt do szerszych mas czarnych Ameryka-
néw. Masy te byly amerykariskie i za takie chcialy si¢ uwazaé.

Na marginesie warto tu dodaé, ze sprawa ta pozostaje
w zwigzku z niepowodzeniem komunistéw w masach Czarnej
Ameryki. W latach dwudziestych w Moskwie wymyslono, ze
jeden ze stanéw amerykariskich powinien byé catkowicie wyzna-
czony na osiedlenie si¢ tam Murzynéw. Medrcy moskiewscy uwa-
zali, ze Murzyni jako mniejszo$é narodowa powinni mieé osobny
teren dla siebie. Byl to pomyst szalony. Pomijajac juz reakcje
bialej ludnodci, nieslychanie ostro przeciwko niemu wystapili
sami Murzyni. Proponowano im wiasnie to, czego oni w zadnym
wypadku nie chcieli. Proponowano im wydzielenie sie narodowe
czyli segregacje, gdy ich dazeniem byla integracjia z reszta Ame-
ryki. O tej sprawie zreszta3 wypadnie nam szerzej méwié dalej.
Tu jedynie zaznaczamy, ze czarny Amerykanin jest daleki od
wszelkiej koncepcji narodowo-mniejszoéciowej. Jest i chce byé
Amerykaninem.

Nie ma tez odrebnej cywilizacji czarno-amerykanskiej. To,
co swoidcie cechuje Murzynéw amerykariskich, jest owocem tych
specyficznych warunkéw, jakie w stosunku do nich stworzyla
cywilizacja amerykariska. Odrebnosci czarnego Amerykanina
mieszcza sie w tej masie odrebnoéci regionalnych, klasowych,
kulturalnych w ogéle, jakie wynikly z rozwoju Ameryki i jakie
sktadaja sie na calo$é amerykanskiej rzeczywistoéci narodowe;.

Sprawe t¢ trzeba od razu postawié bardzo jasno. Murzyn
amerykariski jest czarnym Amerykaninem. Posiada pewne swois-
te zewnetrzne cechy anatomiczne, ale kulturalnie nic go nie
laczy ze §wiatem Afryki. Moga byé w nim jakie§ sentymenty
pro-afrykariskie, moze — jezeli jest uczonym lub pisarzem —
pasjonowaé si¢ cywilizacjami afrykanskimi, moze nawet w stwier-
dzeniu ich bogactwa znajdowaé argument na rzecz swego prawa
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do znaczenia, poniewaz wniést swéj wklad w zycie Ameryki. To
ostatnie zresztg jest juz czystym mitem, z ktérym jednak spotkaé
sic mozna w pewnych $rodowiskach czarnych intelektualistéw.
Wszystko to jednak razem nie zmienia faktu, ze dla amerykan-
skiego Murzyna Afryka jest czym$ obcym i dalekim. Krajem jego
jest Ameryka, jego cywilizacja jest cywilizacja amerykarska.

111

Jak wygladata ta kolebka Czarnej Ameryki — potudniowa
plantacja? Harriet Beecher Stowe data nam wstrzasajacy opis
tragicznych loséw Wuja Toma. Nie ulega jednak najmniejszej
watpliwosci, ze szlachetna pisarka dala tu znacznie wigcej Dich-
tung niz Wabrbeit. Byla propagatorka pewnej idei, ale nie
obiektywna malarka ludzi i instytucji. W jej czasach wypadki
okruciedistwa, o jakich méwita, byly czym$ wyjatkowym. Przede
wszystkim od kofica wieku XVIII ustal doplyw sity niewolniczej
z Afryki. Podaz zmniejszyta sig, ceny na niewolnika poszly w
gére. Ludzie sg dbali o rzeczy kosztowne. Kazdy plantator dobrze
rozumial, ze okruciefistwo wobec niewolnika moze go uderzyé
po kieszeni. Tak kiedy$ bylo u zmierzchu padstwa rzymskiego:
ustatl doplyw niewolnikéw, ceny na nich roslty i w nastepstwie
dola ich znacznie sie poprawila.

Ale i w wieku XVII, gdy doplyw zywego towaru z Afryki
byl tak znaczny, i tym bardziej w wieku XVIII, gdy doplyw ten
zaczat sie zmniejszaé, polozenie czarnego niewolnika nie zbyt
réznito sie od polozenia padszczyZnianego chlopa europejskiego.
W wielu wypadkach bylo raczej lepsze. Z pewnodcia chlop ro-
syjski czaséw Katarzyny II mial si¢ znacznie gorzej niz czarny
niewolnik amerykanski.

Tym niewolnikom, ktérzy tworzyli obstuge osobista planta-
toré6w — kamerdynerom, lokajom, kucharzom, “pokojéwkom,
niadkom i tak dalej — powodzilo sie nawet bardzo dobrze.
Szczegblnie w wieku XVIII, w okresie najwigkszego rozkwitu
gospodarki plantatorskiej, kazdy zamozniejszy plantator utrzymy-
wat na swym dworze potezny sztab czarnej stuzby. Byla to arys-
tokracja §wiata niewolniczego. Wplyw ich na dwér i na samego
pana bywal bardzo znaczny. Bylo tez rzeczg bardzo czests, ze
miedzy panem i jego rodzing a czarng stluzbg wytwarzaly sie
wiezi mocnego sentymentu, wzajemnego przywigzania i oddania.
Folklor amerykariski pelen jest opowiesci i wspomniefi o czarnych
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kamerdynerach czy stangretach i szczegélnie o czarnych niafikach,
owych stynnych mammies, ktére wychowywaly mlode poko-
lenia, byly wiernymi przyjaciétkami swych paf, nietaz prawdzi-
wymi tyranami, gdy chodzito o mtodziez. Takie stosunki prze-
chodzily z generacji w generacje, i pod wzgledem swej tresci
emocjonalnej byly dalekie od chtodu, by nie méwié o brutalnosci.

Przy wszystkich swych réznicach, cata gospodarka planta-
torska na Poludniu miata bardzo wiele wspélnego z gospodarka
pafiska feudalnej czy pofeudalnej Europy. Dwér plantatorski
niezbyt si¢ réznit od zamoznego dworu ziemiadskiego w Starym
Swiecie. Gdy sie czyta amerykariskie wspomnienia z tego czasu,
znajduje si¢ w nich co§ bardzo znanego i bliskiego — atmosfe-
re jakze podobna do atmosfery polskiego dwotu szlacheckiego
sprzed stulecia czy dwéch. Tylko ze atmosfera na poludniowym
dworze plantatorskim byla na ogét bardziej wyrafinowana, po-
zbawiona tej rubasznoici, jaka tak czesto cechowata dwér mniej-
szego szlachcica polskiego.

Intymno$é stosunkéw miedzy panami a niewolnikami siegata
bardzo daleko. Jednym z jej nastepstw jest ta kolosalna iloéé
mieszaficéw — mulatéw, kwarteronéw i td. — jaka uderza nas
w Stanach Zjednoczonych. Mozliwe, ze mieszaticy znajdowali
sie juz wéréd przywozonych do Ameryki niewolnikéw. Péinocno-
zachodnia Afryka od wiekéw znala biatych. Arabowie nie brzy-
dzili sie tadnymi Murzynkami. Ale te przed-amerykafiskie naru-
szania czystosci rasowej — jezeli byly — mogly byé czym$ ra-
czej sporadyczym. Mulat amerykaniski jest przede wszystkim pro-
duktem naruszania czystoéci rasowej przez bialych na ziemi ame-
rykariskiej. I wobec tej ogromnej iloéci mieszaficéw w Stanach
Zjednoczonych doéé zabawnie brzmiz argumenty tutejszych ra-
sistéw na temat ,,naturalnego” wstretu biatych do mieszania sie
z czarnymi.

Ten ,,naturalny” wstret nie musial byé silny na plantacjach.
Ani w sensie seksualnym, ani w zadnym innym. Ze strony bia-
tych panéw nie bylo do czarnych jakiej§ pogardy, ani nienawisci,
ani nawet — pomijajac rzadkie wypadki — jakiej§ specjalnej
bezwzglednosci.

Oczywiscie wszystkiego tego nie mozna idealizowaé. To nie
byta idylla, choé¢ nie bylo i piekto. Bialemu nawet na mysl
nie przychodzito traktowaé czarnego jako réwnego. Niewolnik
byl biatego wlasnoscig, ale whasnoscig, ktérg si¢ lubilo, czesto
bardzo cenito i do ktérej nieraz odnosito si¢ serdecznie czy
choéby zyczliwie.

Nie bylo w tym nic osobliwego. Analogiczne postawy spo-
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tykaja si¢ wszedzie, gdzie istnieje niewolnictwo, i byly one dobrze
znane w feudalnej Europie. Wszedzie tam stosunek pana do
niewolnika czy poddanego mial charakter wysoce ambiwalentny.
Niewolnik-poddany by} czeécig skladowa szerszego systemu sto-
sunkéw, ktérego osrodkiem byt pan i jego rodzina. W systemie
tym niewolnik-poddany byl wartoscia bardzo wazna — przede
wszystkim dla samego pana. Byl taks wartoécig zaréwno w sensie
ekonomicznym jak i spofeczno-psychiczaym. Byt nieodtacznym
sktadnikiem do$wiadczed pana, gleboko wchodzit w $wiat jego
myéli i dziatan. W tym $wiecie pafiskich doéwiadczed niewolni-
kowi-poddanemu byta wyznaczona i dokladnie zdefiniowana jego
rola — gospodarcza, prawna, obyczajowa. Pan oczekiwal od
niewolnika-poddanego doktadnego wykonywania tej roli i tzadko
sie zawodzil. Ale jednocze$nie pan patronowat swemu niewolni-
kowi-poddanemu, traktowat go jak co$§ sobie bliskiego, swojskie-
go. Dwér — zaréwno w Ameryce jak i w Europie — mdgt byé
bardzo bezwzgledny wobec niewolnikéw czy chlopéw, gdy cho-
dzito o wymagania natury gospodarczej albo o utrzymanie zalez-
nosci prawnej i obyczajowej. Ale jednocze$nie dwér umial sie
zdobywaé na patronacks zyczliwo$é wobec swoich ,,ludzi”, mégt
o nich dbaé i1 im sprzyjaé. Taka patronacka zyczliwo$é byta w
plantatorskiej Ameryce bodaj czestsza niz w pafszczyZnianej
Europie.

Ale podobnie jak w Europie tak i w Ameryce system taki
nie mégt trwaé bez kofica. I tu i tam niszczylty go podobne oko-
licznoéci. Byly to okolicznoéci ekonomiczne i spoleczne. System
pafiszczyzniano-folwarczny nie wytrzymal w Europie postepéw
kryzysu agrarnego, powodowanego przez wielka rewolucje prze-
mystows. W jeszcze wigkszym stopniu da si¢ to powiedzieé¢ o
systemie plantatorskim na Potudniu Stanéw Zjednoczonych. Juz
na poczatku wieku XIX w Stanach Zjednoczonych zaczely roz-
legaé sie glosy, ze gospodarka niewolnicza przestaje sie ekono-
micznie optacaé, ze staje si¢ czynnikiem hamujgcym postep. Glosy
te byly szczegélnie czeste na szybko uprzemystawiajacej sie Pét-
nocy, ktéra w zacofanej gospodarce niewolniczo-plantatorskiej
widziala przeszkode na drodze swej ekspansji gospodarczej. Byly
to juz zarodki pézniejszego konfliktu miedzy feudalnym Potud-
niem a kapitalistyczng Pélnoca.

Obok tego dziataty momenty spoteczne. W koficu XVIII i na
poczatku XIX wieku nie wszyscy czarni Amerykanie byli niewol-
nikami. Przede wszystkim niewolnictwo jako instytucja prawna
istnialo tylko w stanach poludniowych. W stanach péinocnych
nieliczni Murzyni, ktérzy tam przebywali, byli wolni. Ale i na
Potudniu byla pewna ilo§¢ wyzwoleficéw, ktérzy choé w prak-
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tyce nie mieli praw politycznych, posiadali jednak wolno$é oso-
bistg. Wsréd tych wolnych Murzynéw znajdowali si¢ — zwlaszcza
na Pélnocy — i ludzie bardziej wyksztalceni, niekiedy — do$é
zamozni. Zaczeli sie zjawiaé i czarni duchowni. Jak we wszystkich
ruchach tego typu, tak i w Czarnej Ameryce pionierami emancy-
pacji byli nieliczni inteligenci, ktérym udato sie wyjéé z pierwot-
nych ram zycia w kadcie. A i wéréd samych niewolnikéw coraz
wiecej bylo ludzi o szerszych horyzontach i o pewnej wiedzy.
Panowie nieraz sami pomagali swym utalentowanym niewolni-
kom, by si¢ ksztalcili i ,,wychodzili na ludzi”.

Ci Czarni przestawali odpowiadaé tradycyjnemu wzorowi nie-
wolnika-Murzyna. Buntownikéw wéréd nich bylo bardzo mato
(choé i tacy si¢ zdarzali), ale samym faktem swego istnienia i
sposobem swego zycia stwierdzali, ze system tradycyjnej zalez-
noéci i tradycyjnego podziatu zaczyna szwankowaé. Mieli za$ oni
poparcie w tych radykalnych oérodkach Biatej Ameryki, ktére
— zwlaszcza na Pétnocy — glosity hasto zniesienia niewolnictwa.
W Stanach Zjednoczonych rodzit sie ruch ,abolicjonistyczny”,
ktéry w imie¢ zasad moralnych domagat sie likwidacji systemu
niewolniczego. ,,Abolicjonisci” glosili, ze niewolnictwo jest
sprzeczne zaréwno z Pismem Swietym jak i z Deklaracja Nie-
podleglosci. Przy wszystkich swoich bltedach, ,,abolicjonizm” to
jedna z najpickniejszych kart w dziejach Ameryki. Wypowiedzial
sie w nim duch protestu, plynacy z sumienia oburzonego krzyw-
dg ludzka, niezgodnodcia rzeczywistoéci z Amerykariskim Wyzna-
niem Wiary. Ten Duch Protestu to jeden z najpiekniejszych nur-
téw zycia amerykarskiego. Plynie on przez cale dzieje Stanéw
Zjednoczonych — to stabiej, to przybierajac na mocy. Nieraz
btadzi, ale zawsze istnieje. To, ze abolicjonizm zostat w praktyce
wyzyskany przez mniej idealistyczne czynniki, w zadnym stopniu
nie przekresla jego znaczenia.

Bylo wiec niemalo czynnikéw, ktére prowadzily do zatamywa-
nia sie systemu niewolniczego. Zatamanie si¢ jego przyszlo osta-
tecznie znacznie pdZniej, jako nastepstwo krwawej i diugotrwatej
Wojny Domowej. Nie bedziemy tu zatrzymywali sie nad opisy-
waniem tych wydarzed historycznych. Chodzi nam jedynie o wy-
jasnienie tych zasadniczych elementéw kulturalno-historycznych,
ktére zlozyly sie na powstanie zagadnienia Czarnej Ameryki.
A o wypadkach Wojny Domowej méwia niezliczone tomy prac
wszelkiego rodzaju i do nich pozwole sobie odestaé czytelnika.
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O plantacji potudniowej mdwilismy, Ze byta ona kolebks
Czarnej Ameryki. Tu ksztaltowalo si¢ oblicze duchowe czarnego
Amerykanina, tu rodzit si¢ jego folklor, stad wywodzi sie to,
co faktycznie przetrwalo do naszych czaséw i dzi§ dopiero za-
czyna wchodzi¢ w okres rozpadu — organizacja kastowa. Wszyst-
kie te momenty wymagaja nieco dokladniejszego omdwienia.

Niewgtpliwie warunki Zycia czarnego niewolnika na plantacji
nie byly zbyt rézne od warunkéw zycia dworskiego fornala
na polskiej czy rosyjskiej wsi szlacheckiej kofica wieku XVIII
czy poczatku wieku XIX. Byly raczej od nich lepsze. Zacho-
dzily jednak pewne zasadnicze réznice. Fornal byt czlowiekiem
wsi, ktéra mimo wszystkie przeciwnosci zachowywala charakter
spoistej gromady, miata swe tradycyjne instytucje, jakie§ wspom-
nienia odleglej przeszlosci, jakie§ wspdlne a zywe treéci kultu-
ralne. W czarnej gromadzie wszystkie te rzeczy byly bardzo nikle
i wlasciwie zaczynaly powstawaé dopiero na samej plantacji. Tra-
dycje afrykariskie byly gwaltownie przerwane i szybko zaginely.
Czarny wszystkie swe treSci kulturalne, zaczynajac od jezyka
jako $rodka komunikowania sig, wszystkie swe wiezi spoteczne
musial budowaé na nowo i to wéréd okolicznoéci wyjatkowo
niepomyslnych. Wsréd tych tresci i wiezi najistotniejsze znacze-
nie miata religia.

Nie ulega watpliwosci, ze pamigé dawnych kultéw afrykafi-
skich zaginela wéréd czarnych niewolnikéw bardzo szybko. Kulty
te zreszta, wyroste na podiozu rodowo-plemiennym, w warun-
kach plantacyjnych nie moglty si¢ utrzgmaé. To, co moglo prze-
méwi¢ i faktycznie przeméwito do czarnej gromady, co dalo jej
jakie§ tresci duchowe i stworzylo jakie$ wiezi silniejsze — to
byto chrzedcijafistwo.

Jakkolwiek poczatkowo niektérzy whasciciele plantacji mieli
watpliwosci, czy nalezy szerzyé chrzeicijafistwo wéréd niewol-
nikéw, to jednak w wieku XVIII juz nie bylo najmniejszych
watpliwosci, ze czarnych trzeba nawracaé i w wierze utrzymy-
waé. Drziatalno$é misjonarska byla prowadzona przez samych
plantatoréw w sposéb do$¢ prymitywny i najczeéciej prowadzita
do tego, 7e niewolnicy przyjmowali wyznanie swych panéw.
Baptyzm i metodyzm byly tu najbardziej rozpowszechnione, gdyz
najbardziej byly one rozpowszechnione na calym Potudniu. Nie-
kiedy, gdy panami byli ludzie innych wyznan, zjawialy sie tak
odosobnione wypadki jak czarni katolicy (zreszta wecale liczni
w Luizjanie) i nawet czarni Zydzi (w Harlemie s3 czarne sy-
nagogi).
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Baptyzm i metodyzm z ich swoista mistyka, z ich ubdstwem
tresci intelektualnych, z ich specyficznym emocjonalizmem, mialy
wszelkie dane, by zapusci¢ korzenie w éwiecie murzysiskim. Sta-
waly si¢ one Zrédtem silnych przezy¢ religijnych, niewatpliwie
prymitywnych, ale Zywych i trwalych. Wchodzily oné w caloéé
Zycia i pracy na plantacji, zespalaly si¢ z tym, co niewolnikowi
przynosit kazdy dzied. Te religie wnosily jakie§ nowe tresci w
zycie czarnej gromady, jednoczyly ja, dawaly jakie$ nadzieje.

Na takim podiozu rozwinat sie folklor murzyfiski, jeden z naj-
wspanialszych na $wiecie. Przede wszystkim wypowiedzial sie
on w réznych podaniach i legendach, oraz w stynnych Negro
Spirituals. Biblia dostarczala tu tematyki, ktérg szybko aktuali-
zowano, wigzano z rzeczywistoScig zycia plantacyjnego. Prze-
dziwna prostota stéw, glebia wyrazu, pickno melodii, doskonata
konstrukcja formy — wszystko to dotad budzi w stuchaczu
wzruszenie i prawdziwy podziw.

Stopniowo tez, w miarg jak stabl pierwotny system, zaczyna-
ty dojrzewaé bardziej $miate tesknoty i dazenia. I tu Biblia byla
bodZcem i ulatwiata znalezienie wyrazu. Pojawi sie taki Spiritual
jak , Let my people go”, w ktérym wypowie si¢ wiara, Ze
czarni — podobnie jak niegdy$ z Egiptu Zydzi — znajda wyjécie
do wolnoéci. Oczywidcie nie widziano jej w Afryce, o ktdrej
nikt nie myslal i malo co wiedziat. Ale juz od poczatku
wieku XIX odwazniejsi czarni zaczynaja opuszczaé swych panéw,
uciekaé na Pétnoc — do ,,wolnych” stanéw i Kanady.

Trzeba stale i jak najmocniej podkre$laé te¢ wielka role, jaka
chrzedcijadstwo odegrato w ksztattowaniu sie oblicza duchowego
czarnego Amerykanina. Wprowadzito go w $wiat szerszy niz
ciasny krag plantacji, rozbudzito w nim poczucie cztowieczetistwa,
dato nowe spojrzenie na wiasna dole. A réwnoczeénie wytworzyto
silng wiez miedzyludzka, wypelniajac t¢ préznie, jakg przyniosto
wyrwanie Murzyna z tradycyjnego ukladu stosunkéw afrykafi-
skich. To ulatwito Murzynowi znalezienie sobie miejsca w tym
nowym ukfadzie stosunkéw spolecznych, jakie stworzyta planta-
cja, a péiniej — i pierwsze préby wyzwolenia si¢ od systemu.

Istnienie tego systemu niewolniczo-plantatorskiego bylo cen-
tralnym punktem catego zagadnienia Czarnej Ameryki. System 6w
miat decydujacy wplyw na ptzebieg historii amerykariskiej i na-
wet dzi§, gdy niewolnictwo dawno jest zniesione, wcigz ciazy
on na zyciu Stanéw Zjednoczonych.

Podobnie jak system poddaficzo-pafiszczyZniany w Europie,
tak i system niewolniczo-plantatorski na Poludniu Stanéw Zjed-
noczonych wytworzyt sztywny uklad stosunkéw miedzyludzkich,
dzielgc ludzi na dwie odrebne i jaskrawo od siebie odbijajace
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kategorie spoteczne. Kazda z tych kategorii zajmowata okre§lone
miejsce, miala §ciéle wyznaczone role, swoisty styl Zycia, prawa
i obowigzki. Ten podzial utrzymat sie, gdy niewolnictwo jako
prawna instytucja zostalo zniesione. Albowiem zasadnicze tresci
niewolnictwa znalazly dla siebie wyraz i przedtuzenie w organi-
zacji kastowej, ktéra po Wojnie Domowej utrwalita sie w Sta-
nach Zjednoczonych i istnieje nadal. Niewatpliwie kasta jest
czym$ znacznie szerszym niz plantacja z jej bardzo ograniczonym
terenem zainteresowari i stosunkéw miedzyludzkich. Ale kasta
— podobnie jak plantacja — wytwarza w osobnikach, w niej
zamknietych, analogiczne cechy i postawy zyciowe. Cechy te
wystepuja wszedzie, w kazdym systemie spolecznym, w ktérym
astowos¢ w jakiej$ formie si¢ utrzymala. I dlatego to polski
obserwator amerykafiskich stosunkéw kastowych znajduje tu tyle
momentéw dobrze mu znanych. W masie swej stosunek czarnego
do bialego w Ameryce nie jest zbyt réiny od stosunku chiopa
pafiszczyZnianego do dziedzica, czy tez od stosunku Zyda do
chrzeicijanina w Polsce. Jest to ta sama zewnetrzna pokora,
ta sama maska, ta sama swoista przebiegloéé, jakie cechowaly
,,chtopka-roztropka” czy ,,Zyda-szachraja” tam, i czarnego Ame-
rykanina tutaj. Podwdjna moralno$é jest nieuniknionym nastep-
stwem wszelkiego systemu niewolniczego czy kastowego. Jest
naturalng forma samoobrony czy przystosowywania sie czlowie-
ka kasty nizszej. Slimak z ,,Placéwki” Prusa nie zachowywatby
si¢ inaczej, gdyby miat czarna skére i mieszkal w Alabamie czy
Potudniowej Karolinie.

Jest jednak pewien moment, ktéry kastowo$é amerykarisks
rézni od pokrewnych zjawisk w Starym Swiecie. Wszedzie tam,
gdzie podzial na kategorie spoleczne jest $cisly, przejécie od
jednej kategorii do drugiej jest bardzo utrudnione. Jednakze
w Europie byta jaka§ — choéby bardzo mata — szansa, ze chlop
otrzymywal szlachectwo, ze mdgt opuscié swego pana czy swoja
wie$, osigéé w mieécie i tam przedostaé si¢ do szeregbdw miesz-
czafistwa. Od kofica wieku XIX zjawiska takie byly coraz pos-
politsze i staly sie zapowiedzia wielkich ruchéw emancypacyjnych
mas chlopskich. W okresach wczeéniejszych w Europie temu
przechodzeniu z jednej kategorii do drugiej nieraz towarzyszyly
ze strony awansujacych jednostek préby zacierania przesztoéci
spotecznej. Takie préby byly do§é pospolite. Zacierali $lady
przesztoéci ludzie pochodzenia chlopskiego, w Polsce dodajac
do swych nazwisk koficéwke ,ski”, w Niemczech uzurpujac
sobie ,,von”, a we Francji ,,de”. Zacierali §lady swej przeszlosci
asymilujacy sie Zydzi, zmieniajac nie tylko wyznanie, ale i na-
zwisko. Dla innych powodéw takie zacieranie §ladéw pochodze-
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nia ma miejsce dzi§ w Polsce w wypadku czesci Zydéw, ktérzy
uratowali si¢ od rzezi hitlerowskiej. Zreszta przyklady te mozna
mnozyé w nieskorficzonoéé.

Jezeli przejicia takie nie byly czym$ prostym ani latwym
w Starym Swiecie, to s3 one nieskoriczenie trudniejsze w wy-
padku amerykarskich Murzynéw. Na przeszkodzie stoja tu cechy
fizyczne osobnika, ktére od razu definiujg jego miejsce spoteczne.
I tylko w wypadku zupelnego zatarcia si¢ tych cech osobnik
moze mieé jaka§ szanse zmiany swego miejsca. To sie zdarza
i podobno wecale nierzadko. Pewna ilo§é mieszaricéw tak dalece
zatracila swe cechy murzyfdskie, ze moze uchodzié¢ za biatych.
Jest to wlasnie owo passing, ktére jako szersze zagadnienie zna-
lazto swe odbicie i w literaturze (na przyktad, jedna z powiesci
Sinclair’a Lewis’a). W olbrzymiej jednak wigkszoéci wypadkéw
cechy fizyczne utrzymuja sie i pozwalaja niezwlocznie kastowo
okreslié¢ jednostke. Zdarzaja sie omylki — nieuniknione w takim
konglomeracie ras i typéw antropologicznych, jakim jest Ame-
ryka — ale i one méwia o roli, jaka cechy zewnetrzne odgrywaja
w spotecznym kwalifikowaniu cztowieka.

Cechy fizyczne sprawily, ze zamkniecie Murzyna amerykai-
skiego w ramach kasty jest tak kompletne i nieubtagane. A jed-
nocze$nie przyniosty one Murzynowi $§wiadomo$é faktu, ze indy-
widualnej ucieczki od kasty nie ma. Passing byl mozliwy tylko
w wypadkach wyjatkowych. Byt on uwarunkowany przez oko-
licznoéci od woli jednostki zupelnie niezalezne. Murzyn musiat
albo przyjaé sam fakt istnienia kasty, albo — jezeli szukal rze-
czywistej emancypacji — musiat dazyé do obalenia systemu
kastowego. Trzeciego wyjécia nie bylo. Obie te alternatywy wy-
znaczyly zasadnicze kierunki dazed Czarnej Ameryki po zniesieniu
niewolnictwa.

\/I

Wojna Domowa polozyta kres niewolnictwu na Potudniu
Stanéw Zjednoczonych. Ale to bylo tylko podizedne nastepstwo
wielkiej walki bratobdjczej. W rzeczywistoici bowiem Wojna
Domowa obalita caly system spoleczny i cata cywilizacje, jaka
na Poludniu powstata w wieku XVII, by utrwali¢ si¢ i rozwingé
w stuleciach nastepnych. Dla stanéw potudniowych Wojna Do-
mowa byla kolosalnym przewrotem, jednym z najwigkszych w
dziejach ludzkosci. Jego nastepstwa sa odczuwane az po dzi§
dzien i zapewne dlugo jeszcze beda odczuwane.
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Wyobrazmy sobie, ze w Polsce wieku XVII, lub w Rosji
czaséw Katarzyny, Aleksandra czy Mikotaja I, dochodzi w wy-
niku przegranej wojny z jakim$§ obcym paristwem do zupelnego
przewrotu gospodarczego i spolecznego. Zwycigskie pafistwo
narzuca stronie przegranej ustrdj spoteczno-gospodarczy, raptow-
nie likwidujacy ziemiafistwo, znoszacy poddafistwo chlopéw,
obalajacy wszystkie te zasady, na ktérych opierato sie istnienie
organizacji spolecznych w podbitym kraju. Jezeli potrafimy wy-
obrazi¢ sobie taki przewrét, to tatwiej nam bedzie zrozumieé to,
co po roku 1865 miato miejsce w stanach poludniowych. Kon-
sekwencje tego przewrotu byly glebsze i siegaly dalej, niz to,
co miato miejsce we Francji w czasie Wielkiej Rewolucji.

Ten przewrét na Poludniu mial w znacznie mniejszym stop-
niu charakter gospodarczy, niz spoteczny i kulturalny. Gospodar-
czo niewolnictwo coraz bardziej stawato sie cigzarem i zapora na
drodze rozwoju. Jest rzecza wysoce mozliwa, ze i bez wojny
znikneloby ono tam, a to po prostu dlatego, Ze przestawalo mieé
jakie$ gospodarcze uzasadnienie. A i samo zniesienie niewolnic-
twa nie naruszylo, faktycznie rzecz biorac, stanu posiadania plan-
tatoréw. Bylo z tym zniesieniem tak, jak z reforma Jézefa II:
czarnym zdjeto z ndég kajdany, ale razem z butami. Dano im
wolno$éé, ale nie pomyslano o tym, jak gospodarczo uczynié ich
niezaleznymi.

Stokroé wazniejsze bylo to, ze obalony zostal caly uklad sto-
sunkéw, jaki wyznaczal zycie i atmosfere duchowa Potudnia.
Uklad ten wyrazal si¢ we wspélistnieniu dwéch §wiatéw — bia-
tego i czarnego, oraz w tych obowigzkach, jakie w stosunkach
wzajemnych obcigzaly kazdy z tych §wiatéw. Role byly tu do-
ktadnie okreSlone, écisle przydzielone kazdej stronie. Bialy gentle-
man uwazal za swéj obowigzek utrzymywaé okreslony styl zycia,
ktérego bardzo waznym sktadnikiem byt fakt wladania czarnymi
niewolnikami. Uznawal on swoje obowigzki wobec niewolnikéw
i, jak to juz podkrelaliémy, na ogét wykonywal je sumiennie.
Zarazem wyznaczat on czarnemu okreélong role i okreslone obo-
wigzki, ktérych wykonywania oczekiwal od swego niewolnika.
I rzadko si¢ zawodzit. Czarny niewolnik role przyjmowat i obo-
wigzki wykonywat.

Teraz to wszystko zostalo zniszczone. Co za§ najgorsze —
przewrét nastgpit w wyniku interwencji zewngtrinej. Tragizm
Wojny Domowej polegal na tym, ze gwaltem narzucita ona Po-
tudniu uktad stosunkéw, do ktérego Potudnie nie bylo przy-
gotowane i — co wiecej — ktéry zapewne bytby z czasem
dojrzat na Poludniu w wyniku ewolucyjnego rozpadu systemu
niewolniczo-plantatorskiego. W roku 1861 ani biali plantatorzy,
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ani czarni niewolnicy nie byli przygotowani do przyjecia wielkiej
przemiany.

Niezmiernie bole$nie przezyla ja biata strona. Przez pigé lat
z broniag w reku prowadzita ona walke na émieré i zycie o za-
chowanie Poludnia takim, jakim ono bylo. Byla to walka o co$
wiecej niz o plantacje i niewolnikéw. Byla to walka o oblicze
potudniowej cywilizacji. Takg walke moglaby prowadzi¢ szlachta
polska z rebelia Chmielnickiego.

W klesce Potudnia zespolily si¢ dwa momenty: gorycz z po-
wodu przegranej na polu bitwy i gorycz z powodu katastrofy
spoleczno-kulturalnej. Przemiany wprowadzili najezdécy z pét
nocy — przekleci ,,Yankees”. To bylo gorsze niz gorycz szlach-
ty francuskiej czaséw Rewolucji. We Francji upadek ancien
régime’u byt dzielem wewnetrznej rewolucji. Na Potudniu Sta-
néw Zjednoczonych byl dzielem najazdu. Trzeba stwierdzié, ze
Lincoln zdawal sobie sprawe z tych momentéw. Gdy wojna si¢
rozpoczela, stale podkreslat, ze celem Pélnocy nie jest zniesienie
niewolnictwa, ale utrzymanie jednoéci Unii. Proklamacje zno-
szacg niewolnictwo wydal péiniej, juz w toku wojny, gdy wy-
padki posunely sie tak daleko, Ze w tak waznej sprawie diuzej
zwlekaé nie mégt. Ale uczynit to z ciezkim sercem i ze $wiado-
moécia niebezpieczefistw, jakie akt ten kryl w sobie.

Okres powojenny przyniést dalsze zaostrzenie si¢ stosunkdéw.
Nastaly czasy tak zwanej Rekonstrukcji. Stany potudniowe byly
teraz okupowane przez wojska pétnocne i wladze péinocne na
swoéj sposéb przeprowadzaly unifikacje Poludnia z reszta Unii.
Bledy, jakie wtedy Pétnoc popelniata wobec Poludnia, dadza sie
chyba poréwnaé z bledami, jakie po wojnie ostatniej okupanci
sowieccy popelnili wobec krajéw satelickich. W jednym i drugim
wypadku przejawiata sie absolutna niezdolno$¢ rozumienia ludzi,
ktérym narzucalo sie¢ nowy ustrdj.

Pod ostona wojsk okupacyjnych na Poludniu przeprowadzo-
no polityczne réwnouprawnienie czarnych z bialymi. W calym
szeregu stanéw poludniowych wladza lokalna na czas pewien
przeszta w rece czarnych. O nieudolnosci i korupcji tych rzadéw
krazyly fantastyczne wieéci. Nie byly one usprawiedliwione.
Dzi§, gdy rzeczy te dzigki perspektywie czasu moga byé spo-
kojniej badane, wiemy, Ze czarni wykazali raczej zdumiewajace
zdolnoéci w zakresie wykonywania wladzy administracyjnej. Ja-
ko wiadcy nie byli gorsi od biatych, a w wielu wypadkach umieli
si¢ wykazaé umiarem, rozumem i uczciwoscia.

Rzecz jednak byla nie w tym. Bialy plantator czul si¢ wobec
czarnego senatora tak, jakby si¢ czul polski szlachcic wieku
XVII czy XVIII, gdyby mial otrzymywaé rozkazy od Macka
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czy Bartka — swoich dawnych parobkéw. A przede wszystkim
ten czarny Maciek czy Bartek byli narzuceni. Za nimi staly bag-
nety przekletych ,,Yankees”.

No i stali biali pélnocni administratorzy, jakich cala masa
zwalila si¢ teraz na Poludnie. Do tej pory zywa jest w stanach
poludniowych tradycja owych carpet-baggers (od carpet-bag —
torba podrézna, zrobiona z materiatu dywanowego; torby takie
byly ongi§ popularne zaréwno w Ameryce jak i w Europie),
przybtedéw z Pétnocy, ktérzy pod pretekstem reformowania oby-
czajéw poludniowych rzucili si¢ jak szaraficza na pokonanych.
I znéw mozna dzi§ stwierdzié, ze nie wszyscy z tych carpet-
baggers byli oszustami, wyzyskiwaczami czy zlodziejami. Owszem,
nie braklo tam typéw spod ciemnej gwiazdy. Ale trafiali sie
i ludzie uczciwi, ideowi, szczerze wierzacy, ze maja na Poludniu
do spelnienia wazna misj¢. Bieda byla w tym, ze byli to ludzie
obcy, przedstawiciele zwycigzcéw, okupantéw, ze przychodzili po
to, by niszczyé calg cywilizacje, teraz — po przegranej — bialym
tym bardziej drogg. Straszliwe bledy, za ktére Ameryce wcigz
jeszcze sadzone jest placié.

Tym si¢ thumaczy, dlaczego Potudnie tak jednolicie byto wro-
gie Partii Republikariskiej — partii Lincolna, i dlaczego stanelo
przy Demokratach. Dopiero lata ostatnie zaczely tu przynosié
zmiany, spowodowane tym, ze Poludnie weszlo — wej$é mu-
siafo! — w orbite wielkich przemian, jakie dzi§ zachodzz w
calych Stanach Zjednoczonych. I dopiero one zaczely sprawiaé,
ze Poludnie powoli — bardzo powoli — zaczyna zapominaé
o klesce Wojny Domowe;j.

Ale od tych nastepstw w zakresie amerykanskiej polityki
partyjnej znacznie wazniejsze byly nastepstwa inne — przede
wszystkim dla Czarnej Ameryki. Biale Poludnie niewolnictwo
zastapilo systemem kastowym, stwarzajac niejako fikcje, ze daw-
ny uklad stosunkéw i dawna cywilizacia nadal istniejq. Fikcja
ta dla milionéw ludzi miata zgota niefikcyjne nastepstwa.

Choé niewolnictwa juz nie ma, system kastowy nadal utrzy-
muje si¢ w stanach potudniowych. Istnieja dwie kategorie lud-
noéci: biali i czarni, kasta wyzsza i kasta nizsza. Oczywiécie
w obrebie kazdej z tych kast zachodza wszelkiego rodzaju zréz-
nicowania — majatkowe, z tytutu wyksztalcenia, stanowiska i td.
Ale nie naruszaja one zasadniczego podziatu. A podziat ten znaj-
duje dla siebie wyraz w niepisanym kodeksie, $cisle okreflaja-
cym i wyznaczajagcym zachowywanie si¢ czlonkéw jednej kasty
wobec cztonkéw drugiej. Kodeks ten wcigz obowigzuje na Po-
tudniu Stanéw Zjednoczonych i dopiero od niedawna autorytet
jego zaczyna gingé.
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Zasadniczym artykulem tego kodeksu jest segregacia. Kaz-
da kasta ma wydzielone swoje wlasne miejsce we wszystkich
dziedzinach, w rzeczach waznych i malych. Przede wszystkim
obowigzuje oddzielenie topograficzne: czarni mieszkajg w dziel-
nicach innych niz biali. Az do ostatnich decyzji Sadu Najwyz-
szego obowigzywata cista segregacja w szkolnictwie: szkoly byly
osobne dla bialych i osobne dla czarnych. A i dzi§ postanowienia
Sadu Najwyzszego z najwigkszym trudem wchodza w zycie i
w wielu stanach ,jintegracja” w szkolnictwie jest bardziej postu-
latem niz rzeczywistoscia. Zreszta w tym wypadku kodeks ma
swe oparcie w prawodawstwie stanowym. Oddzielenie idzie
jeszcze dalej. Czarni maja dla siebie osobne miejsca w pocia-
gach, autobusach i tp. Ba, na Potudniu, na stacjach kolejowych
i autobusowych znajdziecie osobne ustronne a tak potrzebne
miejsca z napisami: ,,For the White” i ,For the Colored”*.
A céz dopiero méwié o dziedzinie stosunkéw piciowych! W ca-
tym szeregu stanéw nie tylko bialo-czarne malzefistwo, ale stosu-
nek plciowy miedzy osobnikami tych dwéch ras jest uwazany
przez prawo za przestepstwo kryminalne. Nie wynika stad jednak,
by w takich stanach nie bylo mulatéw. Jest ich bardzo wielu...

Ale — i to jest znamienne dla wszelkiego systemu kastowe-
go — jest dziedzina, w ktdrej segregacja nie daje si¢ utrzymaé.
Jest to dziedzina gospodarcza, $ci§lej — ushug natury gospodar-
czej. Najbardziej fanatyczny zwolennik segregacji uwaza za rzecz
naturalng mieé kolorowa stuzbe, zatrudniaé czarnych w swym
przedsigbiorstwie (choéby tylko jako najnizszych i najgorzej plat-
nych pracownikéw), wydzierzawiaé im swéj grunt i tp. Jest to
plaszczyzna, gdzie stosunki s czeste i nieraz niepozbawione cech
intymnoéci i serdeczno$ci. Mozna w nich widzie¢ przedhuzenie
tego, co bylo tak pospolite w epoce niewolnictwa. Nie réznia
si¢ one zbytnio od tych stosunkéw, jakie w dawnej Polsce 13-
czyly dziedzica z jego Zydem-pachciarzem czy zaufanym shuza-
cym albo karbowym. Niemniej jednak czesto$é, intymnosé i ser-
decznoéé tych stosunkéw nie zmienia faktu, ze wszystko to, co
jest po za nimi, stoi pod znakiem zupelnego dystansu, zdefinio-
wania rél obu stron, jako zupelnie od siebie réznych i nie-
réwnych.

Z tego wynika dalszy wazny artykul kodeksu. Jest nim
rytual zachowania sie jednej strony wobec drugiej. Rytuat ten
odnosi sie nawet do najmniejszych szczegétéw stylu codziennego
zycia. Na Potudniu bialy nie przyjmie czarnego w swym domu

* Praepisy te zostaly przez Sad Najwyzszy uznane za sprzeczne z Konsty-
tucjg i szybko zanikaja. Poludnie, cho¢ weigz powtarzaja sig ak.ty oporu,
jako catoé¢ wyroki Sadu Najwyzszego przyjmuje raczej z rezygnacjg.

150



jako goscia, z ktérym wypada byé na réwnej stopie towarzyskie;j.
Nie bedzie méwil do niego ,,Mister”, nawet gdy czarny jest
osoba wyksztalcong czy zajmujaca wybitne stanowisko spoteczne.
(Nie trudno sie tu doszukaé analogii i w dawnej Polsce!).
W wypadkach specjalnych, gdy chodzi o czarnego z tytulem
naukowym, jest wlaéciwe méwi¢ do niego ,,Doktorze” (Doctor
Smith czy Brown), ale nie jest wlasciwe méwi¢ do niego ,,Panie”.
Czarny, odpowiadajac na pytania bialego, obowigzany jest stale
dodawaé ,Sir” (Yes, Sir; No, Sir — co w praktyce brzmi
»Yassib”, ,Nossib”). Czarny, znéw bez wzgledu na to, kim
jest i jakie stanowisko zajmuje, obowigzany jest sta¢ wobec
biatego, chyba Ze zostanie wyraZnie upowazniony, by usigsé.
Bez kofica mozna by wyliczaé owe drobiazgi codziennego rytuatu
postepowania, jakie na Potudniu nawet dzi§ obowigzuja w sto-
sunkach miedzy obu kastami.

Przez dlugie dziesigciolecia czarna masa na Potudniu przyj-
mowata obowigzki tego rytualu, uznajac w ten sposéb fakt swego
miejsca w nizszej kascie. Byl to zresztg warunek zapewnienia so-
bie jakich§ mozliwosci egzystencji. A i dzi§ jeszcze duza cze§é
potudniowych Murzynéw — nawet inteligentéw i przywédcéw
— weigz przyjmuje to, co bardziej buntowniczo usposobieni
czarni Amerykanie pogardliwie okreslaja jako filozofie Wuja
Toma. Jest to koncepcja, Zze czarni muszg si¢ pogodzi¢ z istnie-
niem kastowoéci i jedynie dazyé do tego, by w obrebie kasty
podnosié¢ swéj poziom intelektualny i materialny. W oczach bia-
fego na Poludniu czarny, ktéry zajmuje takie stanowisko, to
a good Nigger — dobry, porzadny czarnuch. Owszem, mozna
mu zyczyé jak najlepiej, byleby tylko ,znal swoje miejsce”. Ale
nie inaczej przeciez bylo w Polsce z ,,porzadnymi” chlopami,
Zydami czy Ukraificami. I w Ameryce i w starej Europie ,,po-
rzadny” byl ten, kto ,znat swoje miejsce”, inaczej — kto pod-
dawal si¢c prawom kasty. Ilez podobiefistw mozna znaleZé miedzy
tym amerykafiskim kodeksem zachowania si¢ Murzynéw a ko-
deksem, jaki w dawnej Polsce obowigzywal chtopéw! Bez wzgle-
du na miejsce i na kolor skéry, wszedzie tu dziatal ten sam
mechanizm  spoleczny.

VI

Kazdy system kastowy dziata tak dlugo, jak diugo ludzie
kasty godza si¢ z jej istnieniem i uznaja je za naturalne i wia-
§ciwe. System kastowy zaczyna si¢ chwiaé, gdy istnienie jego
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przestaje by¢ przez ludzi kasty uznawane za naturalne i wlasci-
we. To zas powstaje wtedy, gdy w ludziach tych zaczyna sie
rozwija¢ przekonanie o wlasnym prawie do udzialu w tych war-
tosciach, jakie dotad uznawali jako wyltaczne atrybuty kasty wyz-
szej. W ludziach kasty nizszej musi przede wszystkim rozwingé
sie¢ §mialoé¢ poréwnywania wiasnego losu z losem ludzi kasty
wyzszej, musi — nastepnie — wytworzy¢ sie przekonanie o swej
wiasnej wartosci jako réwnorzednej z wartoscig ludzi kasty wyz-

szej. Inaczej — musi sie rozwingé poczucie godnoéci osobistej.
Dopéki tego nie ma, dopéty system kastowy moze trwaé bez-
piecznie.

W taki sposéb wszedzie na calym $wiecie rozpoczynaly sie
wielkie ruchy emancypacyjne. W pierwszym stadium byly to
zjawiska jednostkowe — pojawienie si¢ w kascie nizszej jedno-
stek, ktére oémielaly si¢ czué uprawnionymi do korzystania
z praw i przywilejéw kasty wyzszej. Zdobycie majatku czy wy-
ksztalcenia bylo podstawa dla takiej przemiany psychiczne;j.
W Polsce ludzie typu Judyma, asymilujacy sie¢ wyksztalceni czy
bogaci Zydzi — uosabiali to zjawisko spoleczne. Celem ich byto
dostaé si¢ do kasty wyzszej, asymilowaé si¢ do niej, przejaé jej
wihasciwosci, zlaé sie z nig. Ludzie ci bardzo czesto starali sie
zatrzeé¢ §lady swej przesztodci, zerwaé catkowicie ze §rodowiskiem,
z ktérego wyszli.

W Ameryce dla Murzynéw analogicznym zjawiskiem bylo
i jest owo passing, o ktétym wspominaliSmy poprzednio. Ale
passing jest bez poréwnania trudniejsze od transmutacji spo-
tecznej ambitnych polskich chlopéw czy Zydéw. Na przeszkodzie
stoja tu cechy antropologiczne. Passing bylo mozliwe tylko w wy-
padku pewnych mieszadcéw.

Pod pewnymi wzgledami bylo to okolicznoscia bardzo po-
myslng dla rozwoju murzyfiskich dazefi emancypacyjnych w Sta-
nach Zjednoczonych. Ludzie, dla ktérych indywidualne wyijécie
z kasty bylo niemozliwoscia, musieli my$leé o zmianie wiasnej
kondycji spolecznej jako o uwarunkowanej przez zmiane kondycji
catego swego §rodowiska. Ludzie ci sita rzeczy stawali na czele ru-
chéw emancypacyjnych Czarnej Ameryki. Poczatkowo zreszta am-
bicje ich nie siggaty tak daleko, by p6jé¢ w kierunku walki z istnie-
niem systemu kastowego. Godzac si¢ z faktem kasty, mieli jedy-
nie na celu poprawe warunkéw jej zycia i zapewnienie jej czlon-
kom lepszych mozliwosci rozwojowych. Byli ewolucjonistami i
organicznikami, nie chcieli i§¢ za daleko, woleli zadowolié sig
tym, co w danych warunkach bylo osiggalne. Jeszcze dzi§ pewna
— coraz jednak mniej liczna — czgéé przywédcéw Czarnej Ame-
ryki wyznaje te filozofie.
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Ale obok tego pradu coraz mocniej i mocniej zaznaczal swa
obecnoé¢ i prad drugi, znacznie bardziej radykalny i dalej sie-
gajacy. Celem jego byla walka z systemem kastowym. Rozwdj
swéj prad ten zawdziecza tym wielkim przemianom, jakie w ciggu
ostatnich kilku dziesigcioleci zaszly i wcigz zachodza w Stanach
Zjednoczonych.

Jak wiemy, ojczyzng i kolebka Czarnej Ameryki byly plan-
tatorskie stany poludniowe. Na Pélnocy niewolnictwa nie byto
i nie bylo tez Murzynéw. Prawda, ze juz w wieku XVIII w nie-
ktétych miastach Pétnocy — w Bostonie, Filadelfii, New Yorku
— byly pewne iloéci wolnych czarnych. Sporo wéréd nich posia-
dalo kwalifikacje zawodowe, niektérzy byli bardzo wyksztatceni.
Pewna ich cze$¢é — tu znéw nietrudno znaleZé analogie ze Sta-
rym Swiatem — starata si¢ trzymaé z dala od czarnych mas
Potudnia, starannie podkreslajagc swa odrebno$é i wyzszoéé.
W sumie jednak czarnych na Péinocy bylo bardzo malo i cale
to zagadnienie bylo obce tym czgéciom Stanéw Zjednoczonych.
A jezeli nawet pewne iloSci poludniowych Murzynéw przesied-
laly si¢ do miast pétnocnych, to nie miato to istotnego wplywu
na caloksztalt obrazu.

Tak wygladata sytuacja do wybuchu Pierwszej Wojny Swia-
towej. Wojna zmienita ja catkowicie. Nastgpit wtedy raptowny
i potezny rozwdj péinocnego przemystu. I razem z tym szlo kolo-
salne zapotrzebowanie na sile robocza. Emigracja europejska
faktycznie wtedy ustata i jedyng sila robocza, jaka mozna bylo
znale#é, byly czarne masy Potudnia.

W swej konstrukeji psycho-spolecznej masy te mialy wiele
wspélnego z masami emigrantéw z agrarnej Europy. Potudnie
bylo rolnicze. Czarny Poludniowiec byl najemnym robotnikiem
rolnym, miniaturowym farmerem, nedzarzem, ktérego egzysten-
cja w ten czy w inny sposéb byla zwigzana z rolnictwem.
W swym sposobie myélenia, w formach swego bytowania nie
wiele si¢ réznit od chlopa ze Wschodniej czy Poludniowej Euro-
py. Wojna i warunki gospodarcze, jakie wywotala ona w sta-
nach pétnocnych, otworzyly przed ta poludniowa czarng biedotg
nowe perspektywy. Zaczyna si¢ wielki naplyw czarnych mas
z Potudnia do miast Pétnocy.

Te wedréwki, okolicznodci, jakie im towarzyszyly, zmiany,
jakie one powodowaly — wszystko to bylo podobne do wedré-
wek mas emigracyjnych z Europy. Byly jednak zasadnicze réz-
nice: byly to wedréwki wewnetrzne — z jednej czeéci kraju do
drugiej, wedréwki Amerykanéw, i byly to wedréwki ludzi, kté-
rzy fizycznie wyraznie réznili si¢ od innych. W kazdym razie
latwiej bylo jechaé z Alabamy do New Yorku, niz z Polski do
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Ameryki, i tatwiej bylo czlowiekowi z Alabamy dogadaé sie z
cztowiekiem w New Yorku, niz chlopu polskiemu, nie znajgcemu
jezyka i obyczajéw.

Jak zawsze, exodus rozpoczat si¢ od $mielszych jednostek,
ktére psychicznie czuly sie na sitach do podjecia tak $miatego
kroku. Po jednostkach poszly gromady, za gromadami — masy.
Podobnie jak to bylo z robotniczymi emigracjami europejskimi,
te czarne masy plynely do miast przemystowych, by przejsé
w nich transformacje niezbyt rézne od tych, jakie przechodzili
emigranci europejscy. W kazdym razie w latach dwudziestych
naszego stulecia New York, Chicago, Detroit, Boston, Pittsburgh,
Filadelfia, Buffalo i inne wielkie osrodki miejskie staly sie siedzi-
ba poteznych skupisk czarnej ludnosci. Ten prad, raz wywotany,
trwal nadal. Nowym dla niego bodZcem byla druga wojna, kiedy
to przemyst amerykadski znéw stangt wobec koniecznoéci mobili-
zowania wszelkich sit roboczych. Tylko ze w czasie tej wojny
szybko posungl sie naprzéd i proces industrializacji samego Po-
tudnia. Wielu czarnych moglo znalezé prace na miejscu, nie
musialo wyrzekaé sie miejsc rodzinnych.

Ale Pélnoc pociggata najsilniej. Nie tylko zarobki byly tu
lepsze, ale i same warunki zycia mogly pociggaé czarnych Potud-
niowcéw. Niewatpliwie i na Pétnocy stosunek biatego do czarne-
go nie byl wolny od uprzedzeri i dyskryminacji. Przeciez i obecnie
niejedng brzydka rzecz datoby sie powiedzie¢ o zachowaniu sie
wobec czarnych robotnikéw pewnych — co prawda mniejszych
— zwigzkéw zawodowych. A i w innych dziedzinach wciaz no-
towane sa niepigkne fakty. W sumie jednak stopied tego jest
bez poréwnania mniejszy niz na Potudniu. Sg to tylko uprzedze-
nia, ale nie system, nie sztywny i bezwzgledny kodeks postepo-
wania i oceniania. Pétnocy obce sg te prawne ograniczenia, jakie
wcigz panuja na Poludniu. Prawa stanéw pétnocnych nie znajg
przepiséw segregacyjnych. W wielu natomiast obowigzuja usta-
wy, wyraznie zwalczajace wszelkie dyskryminacje na tle rasowym.
Obyczaje na Pélnocy s3 znacznie swobodniejsze, nie pociagajace
za sobg tych ponized, z jakimi czarny Amerykanin codziennie
spotyka sie na Poludniu.

Fakt, ze Pélnoc z tych wlasnie wzgledéw stata si¢ dla czar-
nych Potudniowcéw czym§ wysoce pociggajacym, sam przez sie¢
méwi o zmianach, jakie w nich zaczynaly zachodzié. Migracja
z Potudnia na Pélnoc oznaczala nie tylko zmiang miejsca, ale
i prébe wyjécia ze sztywnego systemu kastowego, oznaczata dg-
zenie do wyzwolenia si¢ od tych cigzaréw i ograniczes, jakie
na Murzyna nakladaly prawa i obyczaje poludniowej cywilizacji.
Czarny, wedrujac na Pélnoc, tym samym stwierdzal — nie
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zawsze nawet zdajac sobie z tego sprawe — ze przestaje si¢
godzi¢ z systemem, jaki ojcowie jego uznawali za naturalny czy
nieunikniony. Byl to wiec jeden z wyrazéw budzenia si¢ i dojrze-
wania wéréd czarnych dgzedi emancypacyjnych. Z drugiej strony
miato to swéj wplyw i na tych Murzynéw, ktérzy decydowali
si¢ na nieporzucanie swych stron rodzinnych. Ksztattowalo sig
wéréd nich przekonanie, Zze o swe prawa muszga walczyé na
miejscu, na Poludniu. Dzi§ wérdd przywédeéw potudniowych
Murzynéw istnieje caly prad, ktéry odrzuca rozwigzanie emigra-
cyjne i wysuwa program prowadzenia na miejscu walki o pelne
réwnouprawnienie.

Przy wszystkich prébach utrzymania poludniowych Murzy-
néw w ramach kasty, docieraly do nich oddzialywania wspét-
czesnych $rodkéw wychowawczych: szkoly, ksigzki, prasy, radia,
zwigzkéw zawodowych. Miliony czarnych Amerykanéw stuzyty
w szeregach armii amerykariskiej w obu wojnach. Ze wszystkich
stron docieraly do nich idealy ,,Amerykasiskiego Wyznania Wia-
ry”. Méwily one o prawach cztowieka — o réwnosci, wolnosci,
o prawie do szukania szczeScia. A to, co one méwily, pozosta-
wato w glebokiej sprzecznoici z systemem kastowym. Murzyn
zaczynal poréwnywaé, zaczynal uéwiadamiaé sobie, ze prawdy
Jeffersona odnosza sie i do niego.

Powazne znaczenie mial tez i inny czynnik, ktéry w wy-
padku dawnych emigracji nie mégt odegraé wigkszej roli. Byt
nim udzial czarnego robotnika w amerykariskich zwiazkach za-
wodowych. Czarne migracje z Poludnia odbywaly sie w tym
czasie, kiedy rola ruchu zawodowego w Stanach Zjednoczonych
stale rosta. Murzyn, pracujac w przemysle, nie mdégl uniknaé
zwigzku zawodowego. Niewatpliwie niektére zwigzki zawodowe
— zwlaszcza dawnej AFofL. — nie byly wolne od dyskryminacji
w stosunku do czarnych. Ale wielkie masowe organizacje CIO
staraly si¢ Murzynéw organizowaé i rzetelnie walczyly z uprze-
dzeniami swych biatych cztonkéw. Dla czarnych mas zwigzki za-
wodowe staly sie szkota, ktéra data im poczucie whasnej godnosci
osobistej, wyrobita nowe wigzi spoleczne, pokazata jak walczyé
o swe prawa. Potezny zwigzek tragarzy kolejowych, skupiajacy
prawie wylacznie czarnych, ma szczegdlnie wielkie zastugi na
tym polu. Przywddcy jego wysuneli si¢ na czolo Czarnej Ameryki.

Niezmiernie doniostym czynnikiem tych przemian spoteczno-
moralnych bylo wytwarzanie si¢ czarnej inteligencji. We wszyst-
kich nowoczesnych ruchach emancypacyjnych inteligencja, jako
wydzialajaca sie od reszty grupa, odgrywa dominujaca role.
W rzeczywistoéci kazdy z tych ruchéw zaczynat sie w momencie,
gdy w obrebie danej grupy zaczynala powstawaé intelektualna

155



elita, ktéra grupy tej nie porzucala, ale z nig sie utozsamiata,
formutowata jej idealy i zaczynata o nie walczyé. W czasach dzi-
siejszych fakty te sg szczegdlnie uderzajace w Azji i Afryce. Czy
sa to Chiny czy Indie, Zlote Wybrzeze czy kraje arabskie —
wszedzie tam na czolo wysuwa sie miejscowa inteligencja. W Pol-
sce przedwojennej wystarczy tu wskazaé na role inteligentéw
pochodzenia chlopskiego, albo na role inteligentéw zydowskich,
ukraifiskich czy biatoruskich.

Nie co innego da si¢ powiedzieé i o Czarnej Ameryce. Ale
tu pewna okoliczno$é¢ zastuguje na specjalne podkreslenie. Cywi-
lizacja amerykariska jest plebejska. Jest to cywilizacja praktycz-
nego dziatania, w ktérej czysty intelektualizm zajmuje miejsce
podrzedne w ukladzie wartoéci spotecznych. W Stanach Zjedno-
czonych inteligencja jako specyficzna kategoria spoleczna nie wy-
lonita si¢. Rola intelektualistéw jest tu niewielka. Jedynym wy-
jatkiem pod tym wzgledem jest spolecznoéé murzysiska. Bylo to
nieuniknionym nastgpstwem jej kastowego charakteru, faktu, ze
byla grupa upoéledzong, grups, ktérej ambitni i uzdolnieni czton-
kowie widzieli przed sobs zamkniete te drogi, ktére staly otwo-
rem dla biatych. Czarnego szanse w businessie byly bardzo mate.
Ograniczone byly jego szanse w polityce, w katierze urzedniczej.
Jedynie wyksztalcenie moglo mu daé jaka§ moznos§é ,,wykazania
si¢”, osiagniecia jakiej§ pozycji, jezeli nie w §rodowisku szerszym,
to przynajmniej w swoim wlasnym. Nie oznaczalo to, by owo
wyksztalcenie miatlo mu zapewnié lepsze warunki ekonomiczne.
Sam znam Murzynéw z uniwersyteckim wyksztalceniem, ktérzy
nie mogli znaleZé innej drogi zarobkowania jak kierowanie winda
(elevator man). Iloéé wyksztatconych Murzynéw, nie znajdujz-
cych praktycznego zastosowania dla swej wiedzy, jest w Stanach
Zjednoczonych zastraszajagca. A jednak ped do zdobywania wy-
ksztalcenia jest wéréd czarnych bardzo silny. Ped to — powie-
dzieliby§my — nie-amerykatiski. Swiadczy on o potrzebie jed-
nostki wykazania si¢ w jaki§ sposéb i prowadzi do zjawiska —
poza tym nie znanego Ameryce, ale bardzo pospolitego w innych
czedciach éwiata — oddzielenia wyksztalcenia od szans gospodar-
czych, zdobywania wyksztalcenia dla wyksztalcenia, wytaniania
sie klasy ludzi, dla ktérych zdobycie wyksztalcenia jest samo
przez sie celem i kwalifikacja spoleczna. To jest wiadnie taka
klasa ludzi, jaka nazywamy inteligencja.

Wyzsze szkolnictwo dla czarnych zaczglo si¢ na Poludniu
do$é¢ wcezeénie. Po Wojnie Domowej powstal tam szereg ,,col-
lege’éw”, gléwnie pod auspicjami réznych grup wyznaniowych.
Celem ich przede wszystkim bylo ksztalcenie czarnych duchow-
nych. Poziom tych zakladéw nauczania poczgtkowo byl bardzo
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niski. Niski byl zreszta w owym czasie poziom kolosalnej wiek-
szosci analogicznych instytucji dla bialych. Jednakie wkrétce po
Wojnie Domowej wladze federalne zalozyly w Waszyngtonie
specjalny uniwersytet dla czarnych i poziom jego jest dobry.
Nawiasowo dodajmy, ze uniwersytet ten (Howard University)
jest jedynym w Stanach Zjednoczonych utrzymywanym przez
wladze federalne. Powazng tez role odegrat slynny Tuskegee
Institute w Alabamie. Miat on charakter 4ciéle utylitarno-zawo-
dowy, ideowo stal na gruncie kastowoéci murzysiskiej, odnosit
si¢ nieufnie do pragdéw emancypacyjnych, ale niemniej potozyt
— a i wcigz ktadzie — wielkie zastugi w tworzeniu si¢ czarnej
inteligencji. Na Péltnocy, gdzie segregacja w nauczaniu nie istnie-
je, czarna mlodziez mogta naptywaé do wyzszych uczelni, zwtasz-
cza do stanowych i municypalnych.

Ale zdobywanie wiedzy byto nie tylko $rodkiem ,,wykazy-
wania si¢” jednostek. Bylo ono takze droga ,,wykazywania si¢”
calej Czarnej Ameryki. Masy murzysiskie mogly z dumg wska-
zywaé na tych spo§réd nich, ktérzy stali sie znanymi lekarzami,
prawnikami, duchownymi czy uczonymi. Kazdy z tych ludzi byt
przeciez zywym §wiadectwem, do czego Murzyn doj§é potrafi.
W swych wybitnych i wyksztatconych przedstawicielach Czarna
Ameryka znajdowata dowdd wartosci catej ,,rasy”, potwierdze-
nie jej znaczenia, ugruntowanie poczucia godnosci osobistej w kaz-
dym z jej synéw. Murzyn zaczat siebie utozsamiaé ze swymi wy-
bitnymi przedstawicielami. W ten sposéb ci ostatni stali sie
czynnikiem cementujgcym Czarng Ameryke, wnoszacym w jej
zycie nowe wiezi i treSci duchowe.

Tym sie ttumaczy ten wyjatkowy kult, jaki czarni Ameryka-
nie zywig dla tych Murzynéw, ktérzy zablysli na scenie ogélno-
amerykarnskiej czy $wiatowej. Tu nie chodzi — albo nie tylko
chodzi — o typowo-amerykariski podziw dla sukcesu. Gérujz tu
momenty inne, bardziej ogdlno-ludzkie. Czy jest to laureat Nobla
Ralph Bunche, czy wielki pisarz Richard Wright, czy genialna
§piewaczka Marian Anderson, czy wreszcie znakomity pieéciarz
Louis — kazdy z nich ,,wykazal” nie tylko siebie, ale i cafg
wrase”, kazdy z nich jest §wiadectwem tego, do czego ona jest
zdolna. Trzeba stale podkreélaé znaczenie, jakie fakt pojawienia
sie znakomitych Murzynéw miat dla rozwinigcia sie i spotego-
wania pradéw emancypacyjnych w masach Czarnej Ameryki.

Wszystkie te przemiany mialy daleko siegajace nastepstwa.
Calkowicie zmienita si¢ topografia Czarnej Ameryki. W wieku
XX Poludnie zatracito swéj charakter rodzinnej ziemi amerykaf-
skich Murzynéw. Dzi§ wszystkie wigksze miasta na Pétnocy maja
swe potezne skupienia murzyfiskie i w niektérych stanach (New
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York, Illinois, Michigan) czarni stali si¢ bardzo waznym czyn-
nikiem Zycia zbiorowego. Fakt, ze od pewnego czasu ktdre§
z czolowych miejsc w municypalnych wiladzach miasta New York
jest powierzane czarnemu, duzo méwi o rozmiarach przemian*,
Réwnoczesnie, pod wzgledem swej struktury zawodowej i pod
wzgledem swych aspiracji spolecznych, Murzyni zaczeli sie coraz
bardziej upodobniaé¢ do reszty Amerykanéw. Znaczna ich czeéé
pracuje w przemyéle, jest czynna w ruchu zawodowym. Coraz
bardziej rosnie liczba wyksztalconych Murzynéw, coraz wickszy
jest ich udziat w tych dziedzinach zycia zbiorowego, w ktérych
jeszcze niedawno nie bylo ich widaé. Podnosi si¢ poziom zycio-
wy mas murzyfiskich, choé wciaz jest on nizszy od poziomu
bialych. Stowem, mozna by powiedzieé, ze Czarna Ameryka —
ten jeden z najbardziej amerykariskich skadnikéw rzeczywistodci
Stanéw Zjednoczonych — jest coraz potezniej i wszechstronniej
weciggana w wielkie procesy amerykanizacyjne.

Ale przemiany te tworza nowe zagadnienia, bynajmniej nie
latwiejsze od dawnych. A moze nawet trudniejsze. I dopiero na
ich tle mozna zrozumieé, czym w chwili obecnej staje sie sprawa
Czarnej Ameryki. A jednocze$nie — i sprawa catej Ameryki.

VII

Na catym $wiecie, we wszystkich wypadkach stosunkéw mie-
dzykastowych dochodzito do ostrych konfliktéw wtedy, kiedy
system kastowy zaczynal ulegaé rozkladowi i kiedy w kascie
podporzagdkowane]j zaczynaly si¢ budzié¢ tendencje emancypacyjne.
Inaczej — kiedy kasta nizsza prébowata przerwaé tradycyjne
ograniczenia i upodobnié si¢ do kasty wyzszej. Wszelkie antago-
nizmy ,,miedzyrasowe” wystepuja nie wtedy, gdy jedna grupa
obiektywnie znacznie rézni sie od drugiej, ale wtedy, gdy grupa
nizsza zaczyna si¢ upodobniaé do wyzszej. Zilustrujemy to na przy-
kiadzie ze stosunkéw polskich.

* Tu na uwage zastuguje coraz liczniejszy udziat Murzynéw w aparacie
rzgdu federalnego i to na najwyzszych szczeblach. Po raz pierwszy w histo-
rii Stanéw Zjednoczonych Murzyn, Robert Weaver, zostal cztonkiem gabi-
netu Prezydenta. W czasie zatwierdzania go przez Senat opér Potudniow-
céw byt bardzo staby i raczej symboliczny. Murzynem jest tez Naczelny
Prokurator Unii (Solicitor General). Po raz pierwszy w historii New Yorku
Murzyn zostat zastgpea szefa policji (Deputy Chief Inspector). Sam Szef
jest gydem. Oznacza to zasadniczy wylom w tradycyjnej hegemonii irlandz-
kiej w nowojorskim aparacie policyjnym.
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To, co w Polsce przedwojennej okreélato si¢ jako antysemi-
tyzm, byto zjawiskiem péZznym. Az do potowy wieku XIX istnia-
ty w Polsce wobec Zydéw uprzedzenia, potaczone z pogardg, ale
trudno o nich méwié jako o okreslonej filozofii takiej, jaka w wie-
ku XX stat sie antysemityzm. W Polsce szlacheckiej stosunek do
Zydéw miescit sic w ramach szerszego ukladu miedzygrupowego,
w ktérym istnial podziat na ,,wyzszych” i ,,nizszych” z &ciéle
okreslonymi rolami dla jednych i drugich, z §ci§le wyznaczonym
rytualem stosunkéw miedzygrupowych. W tym uktadzie chiop
mégl byé ,chamem”, mieszczanin — ,}ykiem”, Zyd — ,par-
chem”, ale wszystko to nie oznaczalo jakiego§ specyficznego
antagonizmu, Byla to pogarda, ale nie wrogo$é, nie nienawisé.
Przeciwnie — mogla byé nawet znaczna doza zyczliwosci, ply-
nacej z prawa szlachcica do patronowania ,,swoim” ,,chamom”,
»iykom” czy ,,parchom”.

W wielu wypadkach szlachcic odnosit si¢ pobtazliwie czy
zyczliwie do tych jednostek, ktére wychodzily z podporzadkowa-
nych kast i staraly si¢ asymilowaé do kasty wyzszej. Niewatpli-
wie jednostki te nieraz byly traktowane jako intruzi (Judym!),
ale wrogosci nie bylo. Ostatecznie jednostkowy awans w niczym
nie naruszat tradycyjnego uktadu spotecznego, przeciwnie — ra-
czej go potwierdzal. Byl on $wiadectwem atrakcyjnoéci kasty
wyzszej, jej prawa do przodownictwa. Stad najlepsze elementy
wéréd polskiej szlachty popieraly takie awanse i byly z nich
dumne.

Wszystko to moglo trwaé tak dlugo, jak dlugo chlop jako
catos¢ godzit si¢ na role ,,chama”, mieszczanin — ,}lyka” a Zyd
— ,,parcha”. Sytuacja zmienita si¢ radykalnie, gdy w grupach
tych zaczely sie masowe ruchy emancypacyjne. Celem ich byto
usuniecie tradycyjnej organizacji spotecznej, upodobnienie sie
i zréwnanie wszystkich elementéw spolecznych. W Polsce anty-
semityzm wystapil naprawde dopiero wtedy, gdy masy zydow-
skie zaczely sie upodobniaé do polskiego otoczenia, gdy zaczely
odchodzi¢ od dawnych obyczajéw, gdy zaczely sie ,europeizo-
waé”’, O tym, ze Zydzi sg zasadniczo rézni od nie-Zydéw, naj-
gloéniej i najnamietniej méwiono wtedy, gdy obiektywne réznice
zaczynaly sie zmniejsza¢ i zacieraé, a proces upodobniania sig
wzrastaé na sile. Takich przykladéw mozna przytoczyé bardzo
duzo ze wszystkich kraficéw $wiata, Istota rzeczy nie byla w
réznicach” i ,,podobiefistwach”, ale w tym, Ze tradycyjny uktad
stosunkéw spolecznych ulegat rozkladowi, ze grupy podporzadko-
wane przestawaly ,,znaé swoje miejsce”. I wtedy to zaczynano
méwié o ,arogancji”’ Zydéw czy o ,zuchwalstwie” chlopéw.
Zarzuty te wyrazaly dezaprobate ludzi kasty wyzszej, ze ludzie
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kasty nizszej ,,wypadaja”’ z tej tradycyjnej roli, jaka im byla
wyznaczona, ze zachowaniem swym nie odpowiadaja temu, czego
sie od nich oczekiwalo.

Te uwagi, odnoszace si¢ do Starego Swiata, pozwola nam
zrozumie¢ zjawiska, zachodzace w Swiecie Nowym. Ale i tu, jak
zawsze, musimy by¢ ostrozni z analogiami. Sg tu bowiem i bardzo
powazne réznice.

Przede wszystkim proces gwaltownych przemian spoleczno-
gospodarczych coraz wszechstronniej ogarnia dzi§ stany potud-
niowe i sam przez si¢ rozkladowo wplywa na tradycyjny ukiad
kastowy. Na calym Potudniu ma]q dzi§ miejsce znaczne zmiany
w strukturze zawodowej — zaréwno po stronie biatej jak i czar-
neJ Nie jest rzecza przypadkows, ze wérdéd bialych Poludniow-
céw coraz powazniejsze s3 wplywy przeciwnikéw dotychczasowej

dyskryminacyjnej filozofii. Gospodarczo — a co za tym idzie
i spotecznie — Potudnie coraz wyraZniej zaczyna si¢ upodobniaé
do Pétnocy.

Ale to jest dopiero jedna strona medalu. Albowiem te same
przemiany, ktére powoduja rozkiad tradycyjnego systemu, jed-
nocze$nie przynoszg zaostrzenie si¢ stosunkéw i nowe konflikty.
Przemiany te bowiem niszcza fikcje istnienia tego uktadu sto-
sunkéw spotecznych, jaki na Poludniu stal si¢ podstawa wszel-
kich ocen i stosunkéw miedzyludzkich oraz czynnikiem wyci-
skajacym swe pietno na calej cywilizacji potudniowej. Niejeden
Poludniowiec nie moze pogodzié sie z obiektywnym faktem, ze
tradycyjny uklad w rzeczywistoici staje sie martwy, ze staje
sie zupelng fikcja. I Poludniowiec ten stara si¢ zachowywaé tak,
jak gdyby ukfad ten istniat nadal i byt zywotny. Nie chodzi tu
0 momenty gospodarcze Byt nie wyznacza tu myélenia. Nie
chodzi tu o powrét do gospodarkx plantacyjnej. Chodzi wylacz-
nie o zachowanie dawnych form zycia spotecznego. W tym po-
tudniowa biala biedota (white trash) idzie znacznie dalej, niz
grupy gospodarczo uprzywilejowane. Dla tej kategorii biatych
Poludniowcéw zachowanie systemu kastowego ma kolosalne zna-
czenie moralne. Jak dlugo system ten istnieje, tak dlugo naleig
oni do kasty wyzszej. Jest to rekompensata za biede, za brak
sukcesu materialnego. Tak ongi§ w Polsce czula si¢ szlachta
szaraczkowa, zagrodowa biedota, z pogarda patrzaca na ,,cha-
méw”. Poludnie wcigz jeszcze nie zasymilowato sig catkowicie
Z cyw1hzac14 sukcesu, mierzonego w dolarach.

Na tle zachodzgcych ob*ektywnych _przemian Potudniowiec,
ktéry hotduje takiej filozofii, czuje sie¢ specjalnie zagrozony.
Prowadzi to do - daleko su;ga)qcych obsesji psychicznych. Eman-
cypujacy sie, czyli wypadajacy ze swej roli Murzyn, staje sie
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symbolem niebezpieczefistwa, grozacego biatemu i jego cywili-
zacji. I stagd na bialym Poludniu mégt powstaé caly szereg mi-
téw, racjonalizujgcych ,,czarne niebezpieczeistwo”. Dla kogos,
kto badat choéby rozwdj antysemityzmu europejskiego, nie sa to
rzeczy nowe. S3 to pokrewne obsesje i pokrewne racjonalizacje.

Wsréd tych réznych obsesji i mitéw szczegblne miejsce zaj-
muje mit seksualny. Z jednej strony wyraza on strach przed sek-
sualnym obcowaniem z czarnymi (,,Czy chciatby Pan, zZeby jego
cérka wyszta zamaz za Murzyna?”), z drugiej za§ strony —
przekonanie, ze Murzyni sg specjalnie tapczywi na biale kobiety
i ze pelne réwnouprawnienie doprowadzitoby do szybkiej bastar-
dyzacji bialej rasy. Stad tak czeste oskarzanie Murzynéw o gwal-
cenie biatych kobiet, oskarzanie, ktére — dodajmy — nadzwy-
czaj rzadko ma uzasadnienie faktyczne. Ale nie chodzi tu o fak-
ty, dajace sie stwierdzi¢ obiektywnie, tylko o stan psychiczny
i polaczone z nim racjonalizacje. Prowadzi on do zbiorowej
histerii, do patologicznego roznamigtnienia, do samosadéw (lyn-
czowanie jest dzi§ zjawiskiem bardzo rzadkim, ale wcigz zdarza-
jacym sig¢), do powstawania takich organizacji jak Ku-Klux-Klan
czy obecne Rady Biatych Obywateli (White Citizens’ Councils).
Sa to zjawiska jednakowo ciekawe dla socjologa jak i dla psy-
chopatologa.

W takiej atmosferze nietrudno o konflikty. Pretekstem dla
nich moze stuzyé kazdy wypadek, gdy czarny przestaje si¢
zachowywaé tak, jak si¢ zachowywaé ,powinien”, gdy wykazuje
»arogancje” (uppity), albo gdy sie go po prostu zaczyna podej-
rzewaé o takie sklonnoéci. Nic dziwnego, ze w takich warunkach
i czarny Potudniowiec w swych stosunkach z bialymi jest w
cigglym napieciu psychicznym, ze nigdy nie moze byé pewny,
czego od biatego moze oczekiwaé, Ze stale go podejrzewa o wro-
goé¢ i stara sie zachowaé ochronng maske pokory i ulegloéci.
Jest to sytuacja, ktérej konsekwencje psychiczne dla obu stron
sa jak najgorsze.

Jest jasne, ze bialy czuje si¢ obrazony wszedzie tam, gdzie
czarny §wiadomie przekracza lini¢ graniczng, wyznaczona przez
kodeks kasty. Gdy wiec mieszka jak bialy, ubiera si¢ jak bialy,
méwi jak bialy. I gdy zaczyna wymagaé, by odnoszono si¢ do
niego z takim samym szacunkiem, z jakim obyczaj nakazuje od-
nosi¢ sie do czlowieka biatego. Oskarzenie o uppity moze sig
juz zaczgé, gdy czarny wymaga, by bialy méwil do niego , Mister”,
by w sklepie byt obstuzony tak samo jak bialy, lub nawet gdy
czarny, rozmawiajac z bialym, przestaje co kilka stéw dodawaé
,,Sir”. A c¢6z dopiero, gdy czarny zaczyna protestowaé przeciwko
segregacji na kolejach i w autobusach, gdy domaga si¢ dostepu
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do szkét publicznych, przeznaczonych dla biatych, gdy, stowem,
chce byé prawdziwie réwnouprawnionym obywatelem!

Naprezenie powigksza i liczebno$é czarnych na Potudniu.
Nawet dzi$, po tylu wielkich migracjach z Potudnia na Pétnoc,
czarni wcigz stanowia w tych stanach bardzo wysoki odsetek
zaludnienia. W niektérych okregach — na przyklad w stanie
Mississippi — wigkszoéé ludnoéci jest czarna. Przy uzyskaniu
rzeczywistych praw obywatelskich czarni staliby si¢ tam potez-
nym czynnikiem politycznym, w niektérych okregach rzadzacym.
Widmo takiego stanu rzeczy spedza sen z powiek potudniowych
fanatykéw segregacji. We wszystkich tez stanach potudniowych
stosowany jest caly szereg sposobéw i sposobikéw, uniemozli-
wiajgcych czarnym korzystanie z praw obywatelskich, a przede
wszystkim — z prawa glosowania. Obok zwyktego terroru sa tam
takie przepisy, jak egzamin ze znajomoéci konstytucji jako waru-
nek dopuszczenia do urny (czarni z reguly obcinajg sie, biali —
z reguly zdaja!), jak stynny ,,podatek od urny” (poll tax), uza-
lezniajacy wykorzystanie prawa glosowania od uiszczenia specjal-
nej oplaty. To ostatnie bylo bardzo skuteczne, gdy masa murzys-
ska zyla w zupelnej nedzy. Stawalo si¢ coraz mniej skuteczne, gdy
materialna sytuacja czarnych nawet na Poludniu zaczeta sie po-
prawiaé. Ale i inne sposoby dzialaja i nawet dzi§ ogromna wick-
sz0§¢ czarnych Poludniowcéw jest odsuni¢ta od udziatu w wy-
borach. Oczywiécie na Pélnocy czarni korzystajg z rzeczywistego
réwnouprawnienia politycznego i ta czg$¢ Stanéw Zjednoczonych
jest w Kongresie reprezentowana przez kilku czarnych przed-
stawicieli*.

A jednak przemian zatrzymaé sie nie dato. I stad na bialym
Poludniu pojawily si¢ préby, azeby w jaki§ sposéb pogodzié
obiektywnie zachodzace przemiany z utrzymaniem kasty. Dla
wielu potudniowych zwolennikéw segregacji w prébach takich
bylo zarazem szukanie rozwigzania meczacych ich probleméw
moralnych. Trzeba tu wyraznie podkreslié, ze dla Potudniowca,
jak i dla kazdego Amerykanina, stowa ,Deklaracji Niepodle-
glosci” i Konstytucji nie sa czczymi frazesami. Jak pogodzié
»Amerykaniskie Wyznanie Wiary” i obrone nieréwnosci kasto-
wej? Sprzeczno§é taka jest przez wielu na bialym Potudniu
odczuwana i prowadzi do powaznych konfliktéw moralnych.

* 7Znéw i tu staliSmy sig ostatnio §wiadkami zasadniczych zmian. Wyro-
ki Sadu Najwyzszego daly wladzom federalnym prawng podstawe ingerowa-
nia w lokalne praktyki na Poludniu. W polgezeniu z ruchem civil rights,
powoduje to na Poludniu uderzajgey wzrost liczby Murzynéw uprawnionych
do glosowania. W wielu wypadkach glosy murzyniskie zaczynaja tu wazyé
na wynikach wyboréw.
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Rozwigzanie tej sprzecznoéct ma przynieéé¢ koncepcja ,,réwni,
ale osobno”. Tak, czarni powinni korzysta¢ z tych samych praw
co i biali. Powinni mieé nie gorsze szanse zyciowe, dobre szkol-
nictwo, zabezpieczenie gospodarcze, ochrone prawng, stowem —
wszystko to, co przystuguje bialym. Ale — osobno od biatych.
Czyli segregacja catkowicie utrzymana — w nauczaniu, w za-
mieszkaniu, w $rodkach komunikacyjnych i td.

Brzmi to bardzo tadnie, ale w praktyce jest absurdem. ,,Réw-
ni, ale osobno” nie jest zadng réwnoscig. Oznacza to zachowanie
wszystkich dawnych dyskryminacji kastowych. Jak ma przy tym
wygladaé korzystanie przez Murzynéw z praw obywatelskich,
a szczegblnie — z prawa glosowania? Jaka mozna mieé gwaran-
cje, ze osobne szkoly dla czarnych beda rozporzadzaly takimi sa-
mymi $rodkami materialnymi, jak szkoly dla bialtych? Mimo
wszystkie uroczyste deklaracje nie ulega watpliwosci, ze czarne
szkolnictwo jest pod kazdym wzgledem uposledzone w poréw-
naniu z bialym. I pytai takich mozna stawiaé bez kofica. Sto-
wem, zasada ,,téwni, ale osobno” jest fikcja, ktéra moze przynosi
ulge dla pewnych sumiefi, ale nie potrafi rozwigzaé zagadnienia.

Faktem jest, ze system kastowy pozostaje w sprzecznoéci
z Konstytucja. Inaczej — ze istnienie jego jest nie tylko sprawsa
praw stanowych, ale wkracza na teren ustawodawstwa federal-
nego. Jak dlugo sytuacja na Potudniu byla w stanie réwnowagi,
tak dtugo wiadze federalne nie mialy podstaw do ingerencji. Ale
dzi§ wobec poteznych pradéw emancypacyjnych wéréd Murzynéw
Poludnia sytuacja jest inna. Strona czarna sama zwraca sie do
wladz federalnych i domaga si¢ od nich zajecia stanowiska.
Nastepstwem tego jest caly szereg decyzji federalnego Sgdu Naj-
WyZszego. ‘

Decyzje te stwierdzajg niekonstytucyjno$é segregacji. Oczy-
widcie wyroki Sadu Najwyzszego odnosza si¢ tylko do tych sfer,
ktére podpadajs pod kompetencje prawa federalnego. Jezeli na
przyklad pasazer pociggu przejezdza z jednego stanu do drugie-
go, to fakt ten ma charakter ,miedzystanowy” i z tego tytulu
podlega jurysdykeji praw i wiadz federalnych. Zgodnie z decyzjg
Sadu Najwyzszego stosowanie segregacji w takim wypadku jest
bezprawne.

O wiele wazniejsze s3 decyzje tyczace sie szkolnictwa. De-
cyzje te wychodza z zalozenia, ze kazdy obywatel Stanéw Zjed-
noczonych winien mieé zapewnione jednakowe szanse zdobycia
wyksztalcenia. Jezeli wigc wladze stanowe nie moga zapewnié
Murzynom takich samych mozliwoéci jak bialym, to obowigzane
s3 dopuszczaé czarnych do bialych uczelni. Konsekwencja tego
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jest wyrok, stwierdzajacy niekonstytucyjnoéé praktyk segregacyj-
nych w szkolnictwie.

W wielu okolicach Poludnia wyroki te wywolaly bardzo
ostre sprzeciwy. Niektére stany oéwiadczyly, ze sie im nie pod-
dadza. W wielu jednak miejscach ,,integracja” odbyla sie bez-
bolesnie i ku zdumieniu przykremu jednych i radosnemu drugich

- okazalo sie, ze uprzedzenia kastowe wéréd bialych zaczynaja
jednak stabnaé.

VIII

Sprawa Czarnej Ameryki jest jednym z najbardziej amerykas-
skich zagadniefi narodowego zycia Stanéw Zjednoczonych. I to
nie tylko dlatego, ze jest tak bardzo specyficznym produktem
calego rozwoju dziejowego narodu amerykariskiego. W sprawie
tej spotykaja sie wszystkie najwazniejsze momenty amerykariskie-
go bytu. Jest to wielkie zagadnienie regionalne i ogélnonarodowe,
polityczne i obyczajowe, spoteczne i gospodarcze, kulturalne i mo-
ralne. I nic dziwnego, ze sprawa ta tak ciagle géruje w zyciu
amerykariskim. Uciec od niej nie mozna ani na Poludniu ani na
Pétnocy, ani wéréd biatych ani wéréd czarnych. I nie mozna jej
przemilczeé. Nikt zreszta nie stara sie jej przemilczeé.

Ameryka jest spoleczefistwem plebejskim. Ze zagadnienie
murzyfiskie moglo tu powstaé, bylo nastepstwem wyjatkowych
warunkéw rozwojowych w pewnej czeéci Stanéw Zjednoczonych
— na plantatorsko-feudalnym Potudniu. Tam czarny de facto
odegral taka role, jaka w starej Europie kiedy$§ odgrywal chlop-
poddany. Poltudnie jest ta czeécig Stanéw Zjednoczonych, w kté-
rej cywilizacja plebejska nie powstata spontanicznie, ale do ktérej
przyszta z zewnatrz, jako co§ narzuconego i opornie przyjmo-
wanego.

Ale i Poludnie plebeizuje sic. W spoleczefistwie plebejskim
systemowi kastowemu, jako stalej instytucji, trudno jest sie utrzy-
maé. Nie oznacza to, by spoleczeistwo plebejskie nie moglto w
swym lonie wytwarzaé zréznicowari, niekiedy przybierajacych
postaé zamknietych kast. Wiele takich przyktadéw, nie majacych
nic wspélnego z Murzynami, mozna znaleZé i w samej Ameryce.
Ale réwnoczeénie spoteczefistwo plebejskie cechuje wielki dyna-
mizm, ciggta plynnoéé form wspétzycia ludzkiego. Zréznicowania
nie sa trwale, granice miedzy nimi latwo sie zacierajg. I dlatego
kaécie trudno jest sie tu utrzymaé. Tak wyglada sprawa na Pél-
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nocy i tak zapewne bedzie ona wygladaé na przeobrazajacym sie
Potudniu.

Ale zmianom obiektywnym rzadko kiedy réwnorzednie towa-
rzyszg zmiany w mysleniu i odczuwaniu ludzkim. Co wiecej —
nieraz, jezeli zmiany obiektywne rzucaja wyzwanie naszym nawy-
kom myslowym i uczuciowym, te ostatnie buntuja sie i méwia
»tym gorzej dla rzeczywistosci”. Ten prymitywny hegelianizm
jest zjawiskiem bardzo pospolitym i w calej pelni daje sie dzi§
zauwazyé w Stanach Zjednoczonych.

Ale dazefi emancypacyjnych Czarnej Ameryki zatrzymaé juz
nie mozna. Maja one za sobg sile zachodzacych przemian obiek-
tywnych i oparcie w nich. Czarna Ameryka walczy o pelne réw-
nouprawnienie. Wydata ona diugi szereg znakomitych przywdéd-
céw, stworzyla potezne organizacje, jak National Association for
the Advancement of Colored People (N.A.A.C.P.), jak Urban
League i inne, zaznacza swg obecnoé¢ we wszystkich dziedzinach
amerykaniskiego zycia politycznego, spolecznego i kulturalnego.
Cel jest jeden — czarny Amerykanin chce byé takim samym
Amerykaninem jak i jego bialy rodak.

W tym ostatnim zawiera si¢ zasadnicza réznica miedzy za-
gadnieniem murzyiskim w Ameryce a rozmaitymi kwestiami
,,mniejszo$ciowymi” w innych krajach i cze$ciach $wiata. Daze-
nia emancypacyjne Czarnej Ameryki nie majg charakteru wyod-
tebniania si¢ narodowo-kulturalnego. Czarna Ameryka jest ame-
rykaiska i chce byé amerykaniska. Jezeli jakie§ analogie mogg
tu byé uzyte, to raczej z wielkimi ruchami spolecznymi europej-
skich mas chlopskich, choéby chtopéw polskich.

Czarng Ameryke wecigz czeka dluga droga, zanim osiggnie
swéj cel. Droga to bardzo trudna, pelna niebezpieczesistw i wy-
magajgca ofiar, Ale z drogi tej Czarna Ameryka juz zej$é nie
moze i nie chce. Pomaga jej historia, caly rozwéj tej wielkiej
cywilizacji plebejskiej.

Tak to rozumiejg i ci biali Amerykanie, ktérzy zdecydowanie
walczg o prawdziwe réwnouprawnienie Czarnej Ameryki. A nie
jest ich malo i to nie tylko na Pétnocy. Dla ludzi tych — szcze-
gélnie dla Potudniowcéw — sprawa murzyfiska jest wielkim za-
gadnieniem moralnym, najtragiczniejszg sprawg sumienia. I stad
tyle w nich nieraz namietnosci, oddania si¢, nawet fanatyzmu. Bo
przeciez potudniowy wrdg segregacji idzie na walke z whasnym
spoleczefistwem, co wiecej — idzie na walke ze sobg samym,
ze swymi uprzedzeniami i nawykami. Jezeli na to idzie, to dlatego
ze tak bole$nie odczuwa konflikt miedzy Amerykadiskim Wyzna-
niem Wiary a rzeczywistoéciag. Gdy czyta sie wypowiedzi takich
pisarzy jak Lillian Smith, mozna doskonale wyczué glebig i moc
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przezycia moralnego, jakie w nich istnieje. Dla nich sprawa mu-
rzyfiska jest kwestia moralnego byé albo nie byé, jest miernikiem
odczuwari i dziatad. A jednocze$nie jest w nich gleboka wiara w
stusznos¢ tej sprawy i jest 6w amerykariski optymizm, ktéry kaze
wierzy¢ w zwyciestwo tego, co stuszne™,

1957.

* Moéwimy dzis o Rewolucji Murzyniskiej w Ameryce. Sama przez sie sta-
nowi ona osobne i bardzo zlozone zagadnienie. Ma ona swoje ekstrawagan-
cje i towarzysza jej akty gwaltu po obu stronach. Wedlug wszelkich danych
ostateczne jej wyniki niepredko dadza si¢ stwierdzié. Juz dzis jednak jest
ona niezmiernie waznym skladnikiem procesu ogdlnych przeobrazen, przez
ktéry przchodza Stany Zjednoczone.
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ROBOTNIK AMERYKANSKI

W grudniu roku 1955 zaszedt w Ameryce fakt duzego znacze-
nia: na zjezdzie w New Yorku potaczyly sie¢ dwie wielkie centrale
robotniczego ruchu zawodowego — Amerykariska Federacja Pra-
cy (American Federation of Labor — AFofL) i Kongres Orga-
nizacji Przemystowych (Congress of Industrial Organizations —
CIO). Po réwno dwudziestu latach roztamu — amerykariski ro-
botniczy ruch zawodowy znéw stat si¢ jednolity. Jest to wydarze-
nie donioste i dla amerykarskiego §wiata pracy i dla calego zycia
Stanéw Zjednoczonych, w ktérym rola ruchu zawodowego jest
bardzo znaczna i w przysztoéci — zapewne — bedzie coraz
wicksza. A ze cokolwiek waznego dzieje si¢ w Stanach Zjedno-
czonych ma dzi§ wplyw i na reszte $wiata, przeto przyjaé moze-
my, ze powstanie nowej centrali zawodowej w jakiej§ mierze
zawazy i na dalszej historii naszej epoki.

Amerykarski ruch robotniczy jest amerykasiskin ruchem ro-
botniczym. Tautologia ta stwierdza zasadnicza prawde: amery-
kariskiego ruchu robotniczego, jego dziejéw, roztaméw i potaczen
sie, jego specyficznych wlasciwoéci, nie mozna zrozumieé w odet-
waniu od caloksztaltu cywilizacji amerykanskiej, jej dziejéw i
cech specyficznych. Ten ruch robotniczy jest tak rézny od réw-
noleglych ruchéw robotniczych w innych krajach, jak rézna jest
cala cywilizacja amerykariska od cywilizacji reszty $wiata. Cu-
dzoziemski obserwator amerykariskiego §wiata pracy, ktéry w
swych poszukiwaniach bedzie opieraé si¢ na analogiach z kra-
jami innymi, daleko tu nie zajdzie. Analogie te beda powierz-
chowne i latwo doprowadza do zagubienia rzeczy istotnej —
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amerykatiskosci amerykanfskiego $wiata pracy i jego do$wiadczefi
organizacyjnych i historycznych.

Ta amerykarisko$¢ wypowiada si¢ i w roztamie, ktéry miat
miejsce przed dwudziestu laty, i w powstaniu nowej zjednoczonej
organizacji. Dla wyjaénienia tych spraw nie mozemy unikngé
krétkiej ekskursji w przesztoéé.

Jak na kraj, w ktérym nie wiele instytucji i pradéw spolecz-
nych moze poszczycié sie dhuzszymi dziejami, amerykanski ruch
robotniczy ma stosunkowo dluga historie. Poczatki jej siega-
ja przedindustrialnego okresu rozwoju Stanéw Zejdnoczonych.
W koficu wieku osiemnastego stolarze i szewcy w Filadelfii,
drukarze w New Yorku oraz krawcy w Baltimore zrzeszyli sie
w organizacje, ktére mozna by bylo nazwaé zwigzkami zawodo-
wymi w dzisiejszym rozumieniu. W roku 1799 szewcy w Fila-
delfii zorganizowali pierwszy strajk i wyszli z niego zwycigsko.
Takie zrzeszenia powstawaly i w innych miastach amerykasskich
i w roku 1836 liczyly tacznie 300 tysiecy cztonkéw.

Po Wojnie Domowej, gdy Stany Zjednoczone weszly w okres
wzmozonej -industrializacji, amerykadski ruch zawodowy zaczat
przybieraé coraz powazniejsze rozmiary. W roku 1869 w Fila-
delfii zostal zalozony Zakon Rycerzy Pracy (The Order of the
Knights of Labor) — pierwsza prawdziwie masowa organizacja,
skupiajgca rézne zwigzki lokalne i wszelkie zawody. W roku
1886 Zakon liczyl juz przeszto 700 tysiecy czlonkéw. Ze nie
byta to jednak organizacja prawdziwie zwarta i mocna, o tym
§wiadczy, iz przegrany w tym roku strajk kolejowy zniszczyt ja
zupelnie, tak ze kolo roku 1900 przestata ona w ogéle istnieé.

Jednakze w roku 1886 zostala utworzona inna organizacja
zawodowa, ktéra okazala sie znacznie trwalsza i umiala osiggnaé
nieskoriczenie lepsze wyniki. Byla nia wlaénie Amerykariska Fe-
deracja Pracy. A powodzenie swoje zawdzigczala ona w bardzo
duzym stopniu talentom swego organizatora i wieloletniego pre-
zydenta — Samuela Gompersa.

Postaé Gompersa stala si¢ czedcig historii amerykariskiej, wesz-
ta do amerykanskiego folkloru i tradycji. Bylo co§ z amerykaf-
skiej swccess story w tym wyniesieniu si¢ robotnika fabryki
cygar, zydowskiego emigranta z Holandii, do roli wielkiego przy-
woédcy robotniczego, cztowieka , z ktérego zdaniem liczyli sig
prezydenci Stanéw Zjednoczonych i o ktérego wzgledy zabiegali
politycy z obu partii politycznych. Gompers moze postuzyé za
klasyczny przyklad emigranta, ktéry w Ameryce znalazt Ziemie
Obiecana, miejsce dla siebie i swoich uzdolniefi. Ale tez nawzajem
i to, co on dal Ameryce, byto bardzo wielkie.

Gompers rozumial Ameryke, stal si¢ Amerykaninem i w ca-
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fej swej dziatalnosci umiat odnalesé drogi i metody dla Ameryki
wiasciwe. Autorytet jego byt tak wielki, ze amerykariski ruch ro-
botniczy uparcie trzymat si¢ drogi gompersowskiej nawet wtedy,
gdy zmienione warunki wymagaly zupetnie innych sposobéw dzia-
fania. Gompers zyt bardzo diugo, do kofica zycia stal na czele
AFofL. i wychowat zastep dzialaczy, ktérzy wiernie — zbyt wier-
nie — trzymali sie jego wskazafi. .

Dzialalnoéé Gompersa przypadla na czasy, gdy Stany Zjed-
noczone w szybkim tempie przetwarzaly si¢ w najbardziej zindu-
strializowane spofeczefistwo $§wiata. A jednocze$nie Gompers i
kierowana przez niego Federacja byli wierni metodom bardziej
wiadciwym epoce wczesnoindustrialnej. I w tym juz wtedy
w duzym stopniu mieécity si¢ zarodki przyszlego roztamu.

Amerykariska Federacja Pracy oparla sie¢ na zasadzie bran-
zowej. Taka sama tendencja istniala zreszta we wczesnym okresie
europejskich ruchéw zawodowych, gdy tradycje cechowe byty
jeszcze §wieze. W Ameryce jednak tradycje takie byly bardzo
stabe. Gompers mégt byt je przynie$é z ojczystej Holandii, to by
jednak nie wystarczylo, aby mogly one tak tatwo i mocno przy-
jaé si¢ na gruncie amerykarfiskim. Dziataly tu inne, bardziej
istotne czynniki, wéréd ktérych podkreslié trzeba coraz bardziej
rosnacg role nowych emigrantéw z Europy.

Lata dziewigédziesigte stoja pod znakiem masowego naply-
wu sit ludzkich z Europy, naplywu, ktéry swego punktu szczy-
towego dosiggnie w latach nieco pézniejszych. I wtedy tez po-
wstaje konflikt miedzy amerykariskim §wiatem pracy a przyby-
szami. Przybysze ci to byly masy niewykwalifikowanych rak,
gotowych podjaé si¢ kazdej pracy za kazda cene. Promotorem
emigracji byt wielki business, wielki przemyst, ktéry szukat taniej
i pokornej sily roboczej. Wéréd emigrantéw wykwalifikowani
robotnicy stanowili stosunkowo bardzo maly odsetek. Odegrat
on swoja pozytywna role w historii amerykanskiego ruchu ro-
botniczego (sam Gompers byt emigrantem, emigrantami byla
wickszo$¢ péiniejszych przywédeéw robotniczych), ale oblicze
emigracji nadawaly ciemne i prymitywne masy.

Czy mozna si¢ wiec dziwié, ze robotnik amerykarski sam
emigrant albo syn emigranta — byl wrogiem emigracji? Pézniej,
gdy na porzadku dziennym stangla sprawa nowego ustawodaw-
stwa emigracyjnego i wprowadzenia znanych ograniczed, ame-
rykafiskie zwigzki zawodowe byly wéréd tych, ktérzy domagali
sie sprowadzenia emigracji do minimum. Nie $wiat pracy, ale
$wiat wielkiego business’u przeciwstawial si¢ ograniczeniom emi-
gracyjnym, Z czasem w stanowiskach tych zaszly zmiany, ale
byly one spowodowane zupelnie innymi motywami.
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W kazdym razie amerykatiskie zwigzki zawodowe, bronigc
intereséw robotnika, stawaly nie tylko przeciwko kapitalistom.
Stawaly one réwniez przeciwko masom nedzarzy-emigrantéw ze
Starego Swiata. To mialo znaczny wplyw i na strukture zwigz-
kéw zawodowych. Zrzeszaly one specjalistéw, robotnikéw wy-
kwalifikowanych, mialy charakter branzowy. Ba, do tej pory
istnieje zwigzek robotnikéw wyrabiajacych podkowy dla koni
(nawet w Ameryce trafiaja si¢ konie!) czy zwigzek rytownikéw
na kamieniu. Zwiazki takie ze wzgledu na swéj wysoce specjalis-
tyczny charakter musialy stawaé sie ekskluzgywnymi i trudno do-
stepnymi dla nowych czlonkéw. A byly zupelnie zamkniete dla
robotnikéw niewykwalifikowanych.

Polityka taka na dluzsza mete okazala si¢ fatalna. Przede
wszystkim prowadzita ona do organizacyjnego rozbicia ruchu
zawodowego. Im specjalizacja byla dokladniejsza, tym bardziej
mnozyly si¢ zwigzki pokrewne, skupiajace bardzo male iloéci
cztonkéw. Doéé powiedzieé, ze obecnie w samym New Yorku
istnieje co$ jedenascie zwigzkéw robotnikéw drukarskich! Nie-
unikniong rzeczg staly si¢ spory kompetencyjne — az po dzi§
dziefi jedna z plag amerykariskiego Zycia robotniczego. Zwigzki
kiécily sie o czlonkéw, o teren dziatania, o wplywy. Niejedna
z akcji strajkowych zostata przegrana, gdy jaki§ ze zwiazkéw,
dziatajacych na terenie danego przedsigbiorstwa, uznawal za
wlaéciwe (racje mogly byé bardzo rézne, nieraz brzydko pach-
nace) nie przystepowaé do akcji pozostalych zwiazkéw. Byl to
jeden z czynnikéw, dzigki ktétym tak zwany wunion racket — a
bedzie o nim jeszcze mowa — mégt przyjaé sie i zakwitnaé
na gruncie amerykasiskiego ruchu robotniczego.

Metody takie utrzymaé sie nie mogly. Zycie bylo od nich
mocniejsze. W miare szalonego tempa uprzemystawiania sie Sta-
néw Zjednoczonych, ciasne zwigzki branzowe musialy tracié na
swym znaczeniu. Stawaly si¢ anachronizmem. A poza tym me-
tody takie wplywaly hamujaco na ilodciowy rozwéj ruchu za-
wodowego. Az do czaséw Roosevelta, gdy sytuacja §wiata pracy
w ogéle radykalnie si¢ zmienila, caly udzial robotnikéw w ame-
rykafiskim ruchu zawodowym nie przewyzszat trzech milionéw
(wyjatkiem byt rok 1920, kiedy zwigzkom udalo si¢ zebraé
— na bardzo zresztg krétko — pieé milionéw cztonkéw). W ro-
ku 1933 — byl to rok najwyzszego nasilenia kryzysu gospodar-
czego — iloéé cztonkéw zwigzkéw zawodowych spadia ponizej
trzech milionéw, a iloéé¢ bezrobotnych w catej Ameryce obliczano
wtedy na 14 milionéw. Zestawienie tych liczb najlepiej méwi
o stabosci ruchu zawodowego w owej epoce.

W spoleczefistwie wysoce zindustrializowanym zwigzek za-
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wodowy robotnikéw, budujacych mosty Zelazne (ale nie betono-
we czy drewniane!), zwigzek prasowaczy spodni (jest i taki!)
czy zwigzek guzikarzy, traca racje istnienia. W rezultacie obok
zwigzkéw i zwigzeczkéw branzowych zaczely powstawaé zwigzki
przemystowe, organizujagce robotnikéw catych galezi przemystu
bez wzgledu na ich specjalnosci. Silg rzeczy zwiazki takie mu-
sialy staé sie poteznymi organizacjami, nieraz skupiajgcymi setki
tysiecy cztonkéw.

Warto zauwazyé, ze polityka takich zwigzkéw wobec no-
wych emigrantéw musiata byé znacznie liberalniejsza od polityki
zwigzkéw branzowych. Dazac do organizowania catych wielkich
gatezi przemystu, nie mogly one pomijaé robotnikéw niewykwa-
lifikowanych. Przeciwnie, wlaénie na takich robotnikéw musiaty
zwracal szczegblna uwage. Niektére z tych zwigzkéw — jako
przyktad moga tu postuzyé zwigzki krawieckie — odegraly duza
role wychowawcza w stosunku do mas emigracyjnych, wybitnie
przyczyniajagc si¢ do podniesienia ich stopy zyciowej, rozwoju
kulturalnego i uéwiadomienia obywatelskiego. Sprawa ameryka-
nizacji mas emigracyjnych wiele zawdzigcza dziatalno$ci wycho-
wawczej takich organizacji, jak Amalgamated Clothing Workers
of America czy International Ladies’ Garment Union. Przywéd-
cami tych zwigzkéw byli zreszta emigranci (jednym z nich. jest
David Dubinsky, urodzony w ¥.odzi).

Zwigzki ,,przemystowe” wchodzily w sktad Amerykariskiej
Federacji Pracy. Ale coraz czeéciej dochodzito do konfliktéw
miedzy nimi i organizacja, w ktérej dominowaly zwigzki bran-
zowe. Te konflikty zaostrzyly sie szczegblnie w okresie Wiel-
kiego Kryzysu i reform Roosevelta. Albowiem okres ten roz-
poczynal nowy zupelnie rozdzial w dziejach robotnika amery-
kaniskiego.

Kryzys pozbawit pracy miliony robotnikéw. Najmocniej ude-
rzyt on w robotnikéw pétwykwalifikowanych i niewykwalifiko-
wanych. Ale w wielu zawodach nawet wysokokwalifikowani
cztonkowie branzowych zwigzkéw AFofL byli bez pracy. Sama
centrala ostabla: brakowalto $rodkéw dla pomocy bezrobotnym,
liczba czlonkéw zmniejszata sie.

To za§ nie bylo zgodne z planami i }})’odstawowg filozofig
nowego Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Franklina Delano
Roosevelta. Filozofia New Deal’n wychodzita z zatozenia, ze
spoteczne #rédta kryzysu mieszcza si¢ w braku réwnowagi mie-
dzy moca wielkiego business’u a pozostalymi sitami spolecznymi.
Stad, aby przezwyciezy¢ kryzys, niezbedne bylo stworzenie ta-
kiego stanu réwnowagi. Wz6r mozna bylo znalezé w tradycji
amerykariskiej. Byla nim klasyczna doktryna réwnowagi (check
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and balance). W przekonaniu Roosevelta i jego doradcéw silny
ruch robotniczy w Ameryce byl niezbedny jako przeciwwaga dla
potegi §wiata wielkich intereséw. Tylko w ten sposéb stan réw-
nowagi bedzie mégt byé osiggnigty i sam ustréj gospodarczy
uratowany. Roosevelt nie byt rewolucjonista i nie myélal o oba-
leniu kapitalizmu. Przeciwnie — chcial ten kapitalizm ratowaé
przed nim samym, chcial go zmodernizowaé, ograniczajac jego
samowole i wprowadzajac na sceng amerykardska sily réwno-
wazace.

Do tego Roosevelt byt praktycznym politykiem. Aby Partia
Demokratyczna mogla sie uttzymaé przy wiladzy, musiata zdo-
byé dla siebie mocne oparcie w zorganizowanych masach robot-
niczych. Moment byt znakomity: robotnik przeklinat Hoovera
i Republikanéw, robotnik szukal w Demokratach obroficéw
swych intereséw.

Pod znakiem New Deal’u powstat szereg zasadniczych ustaw,
ktére otworzyly nowe perspektywy przed amerykadskim ruchem
robotniczym. Najwazniejsza z tych ustaw byl Akt Wagnera,
gwarantujgcy robotnikom prawo swobodnego zrzeszania sie w
zwigzki zawodowe z wlasnego wyboru oraz prawo zawierania
uméw zbiorowych z przedsiebiorcami. Inna ustawa — Akt
Byrnes’a — uniemozliwita przedsi¢biorcom postugiwanie sie §rod-
kami gwaltu i terroru wobec strajkujacych.

Robotnik amerykariski, dotad niezorganizowany i od orga-
nizacji stronigcy, zaczal teraz naplywaé do zwiazkéw zawodo-
wych. Ale Amerykariska Federacja Pracy z jej masg drobnych
zwigzkéw branzowych nie byla przystosowana do wymagai no-
wych czaséw. Z natury rzeczy rozrastaly sie szerokie zwiazki
przemystowe, Zaczely tez powstawaé nowe zwiazki w gateziach
dotad niezorganizowanych.

A réwnoczeénie coraz bardziej pogarszaly sie stosunki w ob-
rebie samej Federacji. Naplyw nowych cztonkéw zaostrzat kon-
flikty kompetencyjne, rodzit nowe starcia miedzy zwigzkami
branzowymi a przemystowymi. Tym ostatnim bylo coraz ciaéniej
w sztywnych ramach struktury organizacyjnej Federacji Pracy.

W listopadzie roku 1935 prezydenci o$miu zwigzkéw prze-
mystowych stworzyli komitet, do ktérego wkrétce przystapito
jeszcze kilka organizacji. Grupa ta, choé formalnie wchodzita
w sklad Federacji, faktycznie prowadzita wilasng polityke. Na
czele grupy stal przywédeca gérnikéw, wysoce utalentowany ale
jeszcze bardziej ambitny John Lewis. Tarcia wzmagaly sie, préby
dojécia do kompromisu zawodzily, i w roku 1938 nawet for-
malnie rozlam stal si¢ zupelny. Powstal Kongres Organizacji
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Przemystowych. Amerykariski ruch zawodowy byl teraz repre-
zentowany przez dwie rywalizujagce ze sobg centrale.

Péiniej zaszly pewne przesuniecia: Lewis (po okresie ,,nie-
zaleznodci”) wrécik do AFofL, wrécit do niej réwniez potezny
zwigzek krawcéw damskich, kierowany przez Davida Dubin-
sky’ego. W CIO pozostaly si¢ jednak najwicksze organizacje za-
wodowe, jak przemystu automobilowego (przywédca Walter
Reuther), stalowego, elektrotechnicznego i td.

Taka byta geneza roztamu, ktéry przez lat dwadziescia dzie-
lit amerykaniski ruch robotniczy. Ale w roztamie tym bylo co$
wiecej, niz dalo si¢ to wyrazié w tym suchym przedstawieniu
faktéw historycznych.

II

Roztamy na podiozu organizacyjno-taktycznym nie sa czym$
wyjatkowym w dziejach ruchéw spoleczno-politycznych. Bylo ich
duzo i najczesciej prowadzily do daleko siegajacych i dramatycz-
nych konsekwencji. Taki przeciez charakter mial pierwotnie roz-
lam w rosyjskiej socjalnej demokracji. W sporze miedzy ,,bol-
szewikami” i ,,mienszewikami” chodzilo o sprawy natury orga-
nizacyjnej.

Jednakze w roztamach takich najczedciej kryja sie poza moty-
wami organizacyjnymi jakie§ bardziej istotne — choé nie zawsze
jasno u$wiadamiane — réznice ideologiczne czy filozoficzne. Czy
réznice takie istnialy i w amerykardiskim roztamie z roku 1935?
OdpowiedZ na to nie jest prosta, zwlaszcza jezeli sie szuka dla
nich analogii w do$wiadczeniach europejskich. Owszem, pewne
réznice istnialy, a i sam rozlam prowadzit do dalszych zréznico-
wafi ideologicznych czy filozoficznych. Wszystko to jednak bylo
bardzo amerykariskie i moze byé zrozumiane tylko w powigzaniu
z caloksztaltem zycia amerykariskiego tej epoki.

Zwréémy uwage na to, ze do tej pory ani jednym stowem
nie byla poruszona sprawa politycznych ideologii czy programéw
amerykariskiego ruchu robotniczego. Sprawa ta jednak istniata
i czas teraz na po$wigcenie jej nieco uwagi.

Zacznijmy od stwierdzenia faktu, ze Stany Zjednoczone nigdy
nie byly — a i nie sa3 — sceng naprawde powaznego politycz-
nego ruchu robotniczego. Nie znaczy to, by nie bylo préb two-
rzenia takiego ruchu. Owszem, bylo ich do§¢ duzo. Wszystkie
jednak koficzyly si¢ niepowodzeniem i w rzeczywistosci byly
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bardziej formami protestu intelektualistéw, niz ruchami prawdzi-
wie masowo-robotniczymi. Tak bylo z Amerykarska Partia So-
cjalistyczng i tak bylo — w stopniu jeszcze wigkszym — z Ame-
rykanska Partia Komunistyczna.

Amerykariska Partia Socjalistyczna w okresie Eugeniusza
Debsa potrafita skupié pewna ilo§¢ autentycznych robotnikéw
i umiata odegraé pewns role w Zyciu amerykariskim. Jednak
znaczng czg$¢ tych robotnikéw stanowili nowi emigranci z Euro-
py — robotnicy, ktérzy z dawnych ojczyzn przyniesli tradycje
i wiezi organizacyjne europejskiego ruchu socjalistycznego. Ale
— jak juz o tym byla mowa — w masie emigracyjnej robotnicy
stanowili stosunkowo drobng mniejszoéé. Byli to gléwnie robot-
nicy zydowscy i polscy, cztonkowie Bundu i PPS, emigrujacy do
Ameryki czesto z powodéw politycznych, zwlaszcza po roku 1905.
Poza tym byly male iloci robotnikéw niemieckich, angielskich,
czeskich i wloskich, przy czym wéréd tych ostatnich wptywy
anarchistyczne i anarcho-syndykalistyczne byly silniejsze od socja-
listycznych. Ustawodawstwo emigracyjne po pierwszej wojnie
§wiatowej, zatrzymujac naplyw nowych mas z Europy, pozba-
wilo amerykariski polityczny ruch robotniczy doptywu nowych sit.
Latwo zauwazyé, ze jedna — choé nie jedyna — z przyczyn
upadku Amerykarskiej Partii Socjalistycznej byty nastgpstwa ogra-
niczefi emigracyjnych.

Amerykariski socjalizm znacznie mocniej apelowal do amery-
kariskich inteligentéw niz do amerykafiskich robotnikéw. Dla
inteligentéw bylo w nim ujécie dla nastrojéw protestu przeciw-
ko stosunkom amerykadskim i szczegélnie przeciwko konfor-
mizmowi w zyciu amerykariskim. Wéréd réznych nurtéw tego
zycia nurt protestu jest zawsze widoczny i bardzo wazny. Istnie-
nie jego nadaje calej cywilizacji amerykarskiej specjalny urok
i pozwala pogodzié si¢ z wielu jej przykrymi stronami. Poczat-
kéw tego nurtu trzeba szukaé w kolonialnej Ameryce i zawsze
w tej czy innej formie znaleZzé go mozna bylo we wszystkich
okresach historii amerykarskiej.

Nurt ten niejednego z intelektualistéw amerykarskich za-
niést do socjalizmu. Dla ludzi tych socjalizm byl niejako natu-
ralng forma protestu przeciwko panujacemu konformizmowi.
Byli oni dalecy od ortodoksji socjalistycznej, by nie méwié o
marksizmie. Pociggata ich postaé Debsa, pociagalo to, Ze socja-
lizm podnosit glos protestu przeciwko temu, co i ich oburzalo.
Pociggalo ich wreszcie i to, ze socjalizm byl Zle widziany a przy-
wédey jego przesladowani. Wielu z tych inteligentéw pézniej
znalazto si¢ w pierwszych szeregach pracownikéw New Deal’u.

Podobnie rzecz si¢ miata z amerykariskim komunizmem. Byt

174



on w stopniu jeszcze mniejszym, niz amerykanski socjalizm, ru-
chem robotniczym. Komunizm ksztattowat si¢ w czasach, gdy
ustawodawstwo emigracyjne dziatalo w catej pelni. Byl przeto
pozbawiony udziatu tych sit europejskich, ktére kiedy$ w jakiej$
mierze zasility amerykarski socjalizm. Komunizm w Stanach
Zjednoczonych przede wszystkim byl formg inteligenckiego pro-
testu.

I dlatego komunizm amerykariski jest tak bardzo zjawiskiem
amerykariskim. Nawet bedac narzedziem w rekach Moskwy, nie
przestawal on byé zjawiskiem, ktére wyrosto na gruncie amery-
kafiskim i ktére nie da si¢ zrozumieé w oderwaniu od podioza
amerykariskiego.

Ci inteligenci amerykafiscy, ktérzy szli do komunizmu, wi-
dzieli w nim forme tradycyjnego protestu przeciw konformiz-
mowi zycia amerykafiskiego. I znajdowali w partii komunistycz-
nej inng postaé konformizmu, do tego obostrzona przez reguly
surowej dyscypliny partyjnej. Sytuacja paradoksalna i gleboko
tragiczna! Czy mozna si¢ bylo pogodzié z tym drugim konfor-
mizmem? Protestowaé przeciwko niemu w obrebie partii? To
bylo beznadziejne. A wigc w imie protestu trzeba bylo odcho-
dzié. Dokad? Czy do tego konformizmu, przed ktérym ucieczkg
miat byé komunizm? Nic dziwnego, ze wéréd inteligencji amety-
kariskiej jest tylu bylych komunistéw i nic dziwnego, ze wéréd
nich nastroje antykomunistyczne sg tak silne, ba nieraz az do
fanatyzmu. Dla ludzi tych komunizm byl wielka nadzieja i jesz-
cze wigkszym rozczarowaniem. Chcieli w nim widzieé tradycyj-
nie amerykanskie ujicie dla swego protestu i znajdowali putapke
nieubtaganego konformizmu. Wpadali w to, przed czym chcieli
uciec. Dzieje eks-komunistycznej inteligencji amerykarniskiej to
jedna z najbardziej bolesnych i tragicznych kart historii ludzkich
rozczarowadh i konfliktéw wewnetrznych.

Wszystko to — podkre§lamy ten fakt raz jeszcze — byto
bez poréwnania bardziej inteligenckie niz robotnicze. Robotnik
amerykariski — Ze pominiemy tu stosunkowo nielicznych §wie-
zych przybyszéw z Europy — jezeli interesowat si¢ polityka, to
w ramach ogélno-amerykaiiskiej sceny politycznej, bardziej jako
obywatel, mniej — jako robotnik. Jako robotnik, ze wzgledu na
swe interesy zarobkowe, szedl do zwigzku zawodowego. A i to
nie bez oporu, nie od razu, z wahaniami. Dopiero ostatnie lat
dwadziescia kilka naprawde przekonaly robotnika amerykariskie-
go, ze zwigzek zawodowy jest mu potrzebny. Bylo to jednak
bardzo dalekie od przyjecia idei klasowego politycznego dziatania
zbiorowego.

W zupelnej zreszta z tym zgodzie stata i filozofia, jaka pano-
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wala w Amerykariskiej Federacji Pracy. A nie byla ona obca
i Kongresowi Organizacji Przemystowych. Filozofia ta odrzucata
koncepcje politycznego dzialania klasy robotniczej w ramach sa-
modzielnej klasowej organizacji partyjnej.

Takie przede wszystkim bylo stanowisko samego Gompersa.
Byt on nie tylko wrogiem osobnej partii robotniczej, ale — co
wazniejsza — z calg sila konsekwetnie wypowiadat si¢ przeciwko
angazowaniu si¢ Federacji w samodzielng akcje polityczna.
Odrzucal nie tylko filozofie i praktyke niemieckiego ruchu ro-
botniczego, ale i brytyjskiego ruchu zawodowego. Amerykariska
Federacja Pracy w rozumieniu Gompersa miata bronié zawo-
dowych intereséw robotnika amerykariskiego, zachowujac neutral-
no$¢ w sprawach politycznych.

Nie trzeba jednak rozumieé tego zbyt przesadnie. Gompers
dobrze rozumial, ze w praktyce dla obrony intereséw ekonomicz-
nych robotnika nie mozna bedzie uniknaé jakiej§ dozy polityko-
wania, Zresztag — cho¢ sam emigrant — byt zanadto zamerykani-
zowany, by nie interesowaé sie politykowaniem i politykierstwem.
A juz najzupelniej obce mu byly idee europejskiego anarchizmu
czy syndykalizmu. Neutralno§é polityczna amerykanskiego ruchu
robotniczego rozumiat po amerykafisku i zgodnie z filozofia
swej epoki.

Nie miat nic przeciwko temu, by czlonkowie zwigzkéw indy-
widualnie angazowali si¢ w sprawy polityczne. To byly sprawy
osobiste kazdego z nich i to bylo zgodne z tradycja amerykariska.
Sam zreszta osobiécie od spraw tych nie stronil. A wtedy chetnie
rzucal na szale cigzar swej organizacji. Skladata si¢ ona przeciez
z wyborcéw, ktérzy wierzyli w rozum polityczny i do§wiadczenie
swego prezydenta. I Gompets w przetargach z rzadem i partiami
mdgt sie zawsze powotaé na to, ze ,kontroluje” tyle to a tyle
gloséw.

Wszystko to jednak odbywato si¢ w ramach tradycyjnego sys-
temu dwupartyjnego i nie odbiegato od metod, jakimi postugi-
waly sie inne wielkie zespoly organizacyjne z wielkim businessem
na czele. Gompers prowadzit gre, lawirujac miedzy obu wielkimi
partiami, z zadng na stale si¢ nie wiazgc, zawsze zachowujac
,neutralno$é”, ale przez najrozmaitsze manewry pozyskujac ich
poparcie dla planéw Federacji. W praktyce Federacja, kierowana
przez Gompersa, stata sie jedna z wielu pressure groups, tak
pospolitych w Waszyngtonie i w calych Stanach Zjednoczonych.

Nie zmienito sie to i po émierci Gompersa. Jego nastepcy
wiernie stali na strazy wskazafi swego wielkiego mistrza. Trzy-
mali si¢ ich nie tylko przywédcy Federacji, ale i wielkich zwigz-
kéw przemystowych skupionych w CIO. W rzeczywisto$ci na
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polu politycznym taktyka CIO mato czym sie réznita od taktyki
AFofl.. Byly jednak pewne réznice, bardziej natury praktycznej
niz ideologiczne;.

CIO skupit wielkie organizacje, obejmujace najprzeréiniejsze
kategorie pracownikéw danej galezi przemystu. Objat on nawet
te kategorie, dla ktérych w Polsce przyjela si¢ nazwa ,,pracowni-
kéw umystowych”, a ktére w Ameryce sa okreslane jako white
collar workers. Taki skiad cztonkéw nie mégl nie mieé¢ wplywu
i na zasadniczg filozofi¢ organizacyjng i taktyczna centrali. Zwigz-
ki wasko-branzowe sita rzeczy tworzyly teren dla zwezenia ho-
ryzontéw myslowych, dla zacie$niania sie¢ w ramkach bezposred-
nich intereséw specyficznego zawodu czy malego zespolu. Zwigzki
przemystowe musialy obejmowaé zagadnienia szersze, nie mogly
swej akcji sprowadzaé wytacznie do spraw ciasno-zawodowych.

Nie bylo tez rzecza przypadkows, ze na czele tych zwiazkéw
staneli ludzie innego typu niz Gompers i jego nastepcy. Niektérzy
z przywédcéw CIO mieli za sobg przeszto§é socjalistyczna, badZ
jeszcze europejska, badZ ze szkoly Debsa. Byli wérdd nich dawni
,,bundowcy” polscy i rosyjscy, bylo paru ,mienszewikéw” (Du-
binsky w milodoéci byl czlonkiem ,Bundu” w FLodzi. Zreszta
Dubinsky do$é szybko wrécit do AFofL). Walter Reuther jest
synem socjalisty i po dzi§ dziefi nie kryje si¢ ze swymi socjalis-
tycznymi sympatiami.

Nie wynika 2 tego, by ptzywédey zwigzkéw przemystowych
w jakim§ istotnym stopniu faczyli swe osobiste sympatie socja-
listyczne ze sprawami swych organizacji. Byli ludZmi do$wiad-
czonymi, znali dobrze Ameryke i ametykarnskich robotnikéw i nie
mieli zhudzert co do nastgpstw préb kierowania ruchu zawodowe-
go na tory socjalistyczne. Ale to podioze ideologiczne, wolne od
doktrynerstwa, pozwalalo im widzie¢ zagadnienia szerzej i nie-
watpliwie sprawilo, Ze w akcji zwigzkowej byli wolni od tych
zacie$niei i ograniczeii, jakie cechowaly AFofL.

I to zapewne dla wodzéw CIO bylo ulatwieniem w odgry-
waniu tej wielkiej roli, jaka im przypadia w udziale w epoce
administracji Roosevelta i szczegblnie w czasach New Deal’u.
Wtedy to powstal sojusz miedzy amerykardskim $§wiatem pracy
a Partia Demokratyczng.

Jak wiemy, silny ruch zawodowy byl jedna z przestanek, na
ktérych opieral si¢ program New Deal’'u modernizacji spolecz-
nej amerykariskiego zycia gospodarczego i amerykarskiego busi-
nessu. Partia Demokratyczna dazyla tez do rozszerzenia swej
bazy wyborczej w masach robotniczych. Z drugiej strony zwigzki
zawodowe rozumialy, ze w programie New Deal'n mieszczg sie
wielkie obietnice dla §wiata pracy i Ze poparcie dla Roosevelta
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i Demokratéw lezy w interesie robotnika. Byly wiec wszelkie
dane, Ze sojusz stanie si¢ trwaly i korzystny dla obu stron.

W tych to latach nastepuje bardzo znaczny wazrost liczebny
zwigzkéw zawodowych. W roku 1940 liczyly one lacznie 8,5
miliona cztonkéw (w roku 1933 — niecale trzy miliony). Wzrost
ten postepowal z coraz wigksza mocg w latach wojny. W roku
1945 15 milionéw robotnikéw bylo zorganizowanych. W chwi-
li obecnej potaczone AFofL i CIO licza 15 milionéw cztonkéw,
a pewna ilo§¢ robotnikéw jest zorganizowana w zwigzki, nie
nalezace do wielkich central (na przyklad ,Bractwa” kolejarzy).
Do historii przeszta rola, jakg w czasach Roosevelta odegrat zna-
komity przywdédca CIO — Sidney Hillman.

ICIO pociggneta za sobg i AFofL. I ta centrala weszta do
wielkiej koalicji z Demokratami. Ale wlaéciwa inicjatywa i akcja
byly gtéwnie w rekach CIO i wielkich zwiazkéw przemystowych.

Wszystko to wymagalo rewizji tradycyjnej filozofii neutra-
lizmu politycznego. Rewizja taka nie byla rzecza ani prosta ani
fatwa. I nie poszta ona zbyt daleko: miejsce dawnego lawiro-
wania miedzy obu partiami zajgt sojusz z jedna z nich. W zad-
nym za$§ razie nie moglo byé mowy o tworzeniu jakiej§ nadbu-
déwki politycznej nad ruchem zawodowym, w rodzaju angiel-
skiej Labour Party, zwlaszcza we wczesnym okresie jej dziejéw.
Tego nikt nie chciat — ani robotnicy, ani administracja i Demo-
kraci. I tego bali si¢ przywédcy zwigzkéw. Jak zreszta mozna
bylo méwié o jakiej§ ogdlno-robotniczej nadbudéwce politycznej,
skoro ruch zawodowy byl rozbity?

Prawda ze CIO — a pézniej i AFofl. — tworzyly pewne
specjalne organy dla prowadzenia akcji politycznej (Political
Action Committee CIO i tp.). Gléwnym jednak ich celem bylo
dziatanie przedwyborcze, mobilizowanie czlonkéw do udziatu w
wyborach. I choé CIO i w tym wykazywal wigcej inicjatywy,
byt émielszy i bystrzejszy w swych pomystach niz AFofL, to
i on nie odchodzit od zasadniczej linii, jakiej w Ameryce trzyma
sie kazda polityczna czy politykujaca pressure group.

Jezeli wigc miedzy obu centralami zachodzily réznice poli-
tyczne, to byly one bardziej natury taktycznej niz gleboko ideolo-
gicznej. A w kazdym razie nie byly to réznice tak wielkie, by
musialy prowadzi¢ do zasadniczych konfliktéw. Najwigksze réz-
nice byly nadal natury organizacyjnej — ,branzowy” czy ,,prze-
mystowy” charakter organizacji. Ale nawet i te réznice w prak-
tyce coraz czeéciej si¢ zacieraly. W AFofL byt caly szereg wiel-
kich zwigzkéw przemystowych, zeby wymieni¢ tylko gérnikéw
i krawcéw damskich. I kierownictwo tej centrali coraz lepiej
rozumialo, ze przysztoéé nalezy do wielkich zwigzkéw przemysto-
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wych i ze réznice sprzed lat dwudziestu stajg si¢ bezsensowne.
Na przecigganiu si¢ roztamu najwiecej tracit sam robotnik. Obie
strony byly gotowe do ponownego wstapienia w zwiazki matl-
zefiskie.

Ale — jak to bywa i w pozyciu matzeriskim — male sprawy
nieraz bywaja Zrédlem najwickszych niesnasek i trudnosci.
A w danym wypadku takich malych spraw bylo duzo, niektére
za§ z nich byly szczegélnie przykre i irytujace. Ze za$§ wiaénie
takie sprawy czesto bywaja najmniej powabne, przeto ta czeéé
naszej opowieéci bedzie miata za temat rzeczy wysoce niebu-
dujace i wysoce nieprzyjemne. Méwigc o amerykariskim ruchu
zawodowym, nie mozna pominaé tak zwanego wunmion racket,
zwlaszcza 7e male sprawy stanowig tu raczej powierzchnie, pod
ktéra kryja sie sprawy i zagadnienia znacznie powazniejsze
i ogdlniejsze.

III

Dla uzytku czytelnikéw, mniej obznajmionych z subtelno-
§ciami mowy amerykarisko-angielskiej, musze daé pewne wyjas-
nienie jezykoznawcze. Stowo racket, ktére kazdy stownik okresla
jako ,,wrzask” czy ,,zgielk”, na terenie amerykaniskim przybralo
doéé specyficzne znaczenie. Mam wrazenie, ze stowo ,,granda”
najlepiej wyraza tre$é stowa racket tak jak jest ono uzywane
w Stanach Zjednoczonych. Ma ono co prawda jeszcze pare innych
znaczeri (na przyklad what is your racket w sensie ,,czym sie zaj-
mujesz”’), ale te mozemy tu pomingé. Inaczej — wyrazenia
union racket i ,granda zwigzkéw zawodowych” bedziemy trak-
towaé jako réwnoznaczne.

Dla oméwienia owej ,grandy zwiazkéw zawodowych” mu-
simy znéw zwrécié si¢ do historii. We wszystkich kapitalistycz-
nych krajach §wiata poczatkowy okres uprzemystowienia sie szedt
w parze z bardzo zaostrzonymi konfliktami klasowymi. Konflikty
te nierzadko przybieraly szczeg6lnie brutalne formy. Bodaj jed-
nak nigdzie nie byly one tak brutalne jak w Stanach Zjednoczo-
nych. I bodaj nigdzie nie byly one tak dtugotrwate. Az do cza-
séw New Deal’'u rozwojowi uprzemystowiania sie w Stanach
Zjednoczonych towarzyszyly krwawe akty terroru, rozprawy, w
ktérych rewolwer byt gléwnym argumentem.

Gwalt byl stosowany wszechstronnie. Stosowali go przemy-
stowcy wobec robotnikéw, stosowali go zreszta i wobec swych
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konkurentéw-przemystowcéw. Stosowali go robotnicy wobec
przemystowcéw, a czesto i wobec emigrantéw i wobec rywalizu-
jacych grup robotniczych. Gwatt po jednej stronie rodzil gwatt
po stronie drugiej. Uwazane to zreszta bylo za normalne. Duch
Pogranicza gleboko przenikngt do stosunkéw w $wiecie prze-
mystu amerykadskiego, tworzac atmosfere, ktéra blizsza byta
,Dzikim Polom” Polski wieku XVII-go, niz przemystowej
Europie wieku XIX.

Sir Arthur Conan Doyle w ,,The Valley of Fear” staral si¢
daé obraz tych stosunkéw w amerykadskim osiedlu gérniczym
w latach osiemdziesiatych zeszlego stulecia. Ale Sir Arthur
byl w tym daleki od bezstronnosci. Cata wine przypisuje gérni-
kom, a bohaterem robi detektywa z agencji Pinkertona. W rze-
czywistodci slynna agencja Pinkertona ma ciemng karte w anna-
tach dziejéw amerykanskiego rozwoju przemyslowego. Byla ona
narzedziem terroru, jaki przemystowcy stosowali wobec robotni-
kéw. Jeszcze na poczatku XX wieku wiele poteznych przedsie-
biorstw miato swoje bojéwki, ktérych zadaniem bylo rozprawia-
nie si¢ z krngbrnymi robotnikami, ich organizacjami i przywéd-
cami. Stary Ford celowat pod tym wzgledem i nie cofal si¢ przed
uzyciem najbardziej brutalnych §érodkéw dla ztamania swych
robotnikéw. A Ford nie byl ani wyjatkiem, ani najbrutalniejszym
z wielkich businessmanéw tego okresu.

Robotnicy ze swej strony odpowiadali terrorem. Agencji
Pinkertona i fabrycznym ,policjom™ przeciwstawiali wlasne bo-
jéwki. Trudno odpowiedzieé na pytanie, kto tu zaczynat i co
bylo akcja, a co reakcjg. Atmosfera byla taka, ze bez wzgledu
na to kto zaczynal pierwszy, bomby, rewolwery i patki gumowe
byly puszczane w ruch.

W rzeczywistoéci w tych walkach bojéwek ofiarami po obu
stronach byli robotnicy. Bojéwki organizacji robotniczych walczy-
ly z lamistrajkami, z ,,policjantami” fabrycznymi (a i to przeciez
byli robotnicy!), czesto z bojéwkami rywalizujgcych organizacji
zawodowych. Niewesola w tym wszystkim role odgrywali nowi
emigranci, lapigcy si¢ kazdego zarobku, wrogo usposobieni do
zwigzkéw (ktére ze swej strony okropnie odnosily si¢ do nich)
i obojetni wobec zadari robotniczych. Byly to czasy zaostrzonego
antagonizmu miedzy ,,autochtonicznymi” robotnikami amerykad-
skimi a naplywajacymi masami emigracyjnymi. To, ze ten ,auto-
chtonizm” byt bardzo $§wiezej daty, nie mialo znaczenia.

Gdzie panuja takie stosunki, tam zaciera si¢ granica miedzy
tym co da si¢ okreélié jako ideowoéé, a tym co jest zwyklym
bandytyzmem. Dzieje organizacji bojowej PPS po roku 1905
dostarczajg tu pouczajacych przykltadéw. W atmosferze Zycia ame-
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rykafskiego owych czaséw wygladalo to znacznie gorzej. I bez
walk w przemyéle warunki zycia w miastach amerykanskich
sprzyjaly rozwojowi przestepczosci. Walki przemystowe zwigzaty
szereg — zwlaszcza mniejszych — organizacji zawodowych z
bandytyzmem.

A bandytyzm wigzat sie z lokalnym politykierstwem, z ko-
rupcjg policji, z naduzyciami wszelkiego gatunku. Nawet dzi§
w wielu miastach amerykanskich liczne nici tacza lokalng polityke
i miejscowg policje ze §wiatem przestepczym. A céz dopiero lat
temu kilkadziesiat, gdy Lincoln Steffens pigtnowat ,haribe miast
amerykariskich”! Demoralizacja siggata daleko i gteboko.

Wzmoglta sie w czasach Prohibicji, gdy nowa fala korupcji
i bezprawia zalala cale zycie Stanéw Zjednoczonych. Wielu bo-
jéwkarzy po obu stronach zabralo si¢ do bardziej intratnej pro-
fesji ,,bootleggerstwa”. A to tez nie pozostawialo na stronie
niektérych lokalnych zwigzkéw i ich przywédcédw. Stowem, z kaz-
dej strony pewne zwigzki ocieraly sie o zwykly bandytyzm.
Jezeli kiedy$ znajdzie si¢ historyk, ktéry podejmie si¢ opraco-
wania dziejéw stynnego Lepke Buchaltera, zalozyciela i kierow-
nika ,firmy bandyckiej” Murder Inc. (skoficzyt na krzeéle elek-
trycznym, ale tradycja jego jest wcigz zywa w pewnych dzielni-
cach Brooklynu), to mozna bedzie otrzymaé pasjonujgce studium,
o$wietlajace niejedng strone zycia amerykadskiego pewnej epoki.

To jednak byta tylko jedna strona ,,grandy zwiazkéw zawo-
dowych”. A druga stronag byl klikowy charakter wielu zwigzkéw
i zwigzeczkéw. Male organizacje, zazdrosnie strzegace swego mo-
nopolu w danej specjalnodci (jakze czesto arcyspecjalnej!), tatwo
przeobrazaty sie w kliki, rzadzone przez ,bosséw’” najgorszego
rodzaju. ,,Bossizm” — ta jedna z plag amerykaiiskiego zycia pu-
blicznego — kwitt (a i wcigz kwitnie) w wielu zwigzkach.
Wytworzyta si¢ sytuacja, w ktérej dla kandydata dostanie sig
do pewnych zawodéw jest rzecza niemozliwa czy prawie nie-
mozliwg. Nie dostanie pracy bez wstgpienia do zwigzku, a zwis-
zek nie przyjmuje nowych kandydatéw. W wielu wypadkach wy-
magane sa bardzo wysokie optaty wstepne, w innych wypadkach
przyjecie do zwiazku zalezy wylacznie od woli ,,bossa”, od tego,
czy w ten albo inny sposéb uda si¢ pozyskaé jego zyczliwosé.

Prasa amerykafiska wcigz pisze o tym, co dzieje si¢ w zwig-
zkach tragarzy portowych New Yorku i wielu innych miast
wschodniego wybrzeza. Sa to rzeczy fantastyczne. Bandytyzm
i korupcja tworzg tam zgodng pare. I mimo wszelkie wysitki
weig? nie daja sie wytepié. A kariery wielu bosséw! I o nich
prasa duzo pisze. Jak chocby o tym, ktéry w ,swoim” zwigzku
ma statutowo zapewniong dozywotnig prezesure z pensja, o kté-
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rej marzylby najznakomitszy profesor amerykariski. Najgorsze
formy patronalizmu przyjely si¢ na terenie niejednego amerykari-
skiego zwiazku zawodowego.

Byloby wielkq niesprawiedliwoécig przerzucaé na robotnika
amerykariskiego cata odpowiedzialnoéé za wytworzenie sie takich
stosunkéw. Anomalie w amerykaiskim ruchu zawodowym sa
poszczegblnym przypadkiem szerszych anomalii, charakteryzujz-
cych caly rozwéj spoleczefistwa Stanéw Zjednoczonych. Pogra-
nicze i jego wplywy, metody eksploatacji kolosalnego kontynentu,
goragczkowy i chaotyczny rozwdj wielkich miast, emigracja i mi-
gracje wewnetrzne, swoiste warunki rozwijania sie systemu par-
tyjnego — wszystko to miato swéj wplyw na anomalie amery-
kadskiego rozwoju historycznego. Byla to jedna z cen, jakie Ame-
ryka musiata placié za rozwéj swych demokratycznych instytucii.
Byly to anomalie plebejskiej demokracji. Stad jednak wecale nie
wynika, by anomalie systeméw niedemokratycznych byly bardziej
niewinne i przyjemniej pachngce! Tak z pewnoscig nie jest. A de-
mokracja w kazdym razie zostawia szerokie mozliwoéci dla ini-
cjatywy spolecznej w walce ze swymi anomaliami. I walke taka
demokracja amerykatiska prowadzi.

Trzeba przyznaé, ze ,granda zwigzkéw zawodowych” na
terenie AFofL. przedstawiata si¢ znacznie gorzej niz na terenie
CIO. Nie oznacza to, by ta ostatnia centrala we wszystkich wy-
padkach zachowywata biel gronostaja. Ale skandale, jezeli i tam
sie trafialy, byly stosunkowo nieliczne, spotykaly si¢ z ostrg
reakcjg kierownictwa i czlonkéw, byly tepione. CIO juz przez
sam swéj charakter organizacyjny, przez ,przemystowo$¢” i ma-
sowos¢ swych zwigzkéw, byt lepiej zabezpieczony przed racketem,
niz jego rywalka. Poza tym wigkszoéé zwigzkéw CIO powstata
stosunkowo niedawno, w czasach, w ktérych formy walki kla-
sowej zaczely gruntownie si¢ zmieniaé. I wreszcie ludzie, ktérzy
stali na czele CIO, reprezentowali nowy typ dziataczéw zwigzko-
wych — bardziej ideowych, o szerszych horyzontach myslowych,
o duzej uczciwodci osobistej.

Naturalnie i w obrebie AFofL nie braklo sit, ktére staraly
sie polozy¢ kres racketowi. Dubinsky pod tym wzgledem ma
bardzo tadng karte. Ale nie byla to sprawa latwa. ,,Granda”
miata tak wielkie rozgalezienia, siegala tak gleboko, ze wytepié
ja z korzeniami bylo czym§ nieprawdopodobnie trudnym. Ito
bylo wainym czynnikiem, utrudniajgcym porozumienie miedzy
AFofL i CIO. 305

Rozejécie si¢ obu grup bylo na gruncie organizacyjnym. Praw-
da, 7e w tej materii zasadnicze rozbieznoéci dawaly sie usungé.
Jezeli jednak w zasadzie bylo to proste, to w praktyce trudniej
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bylo z pozornie drobnymi sprawami kompetencyjnymi. Wielkim
zwigzkom nieraz wiecej klopotu, niz samemu przedsiebiorcy, spra-
wialy mate zwiazki branzowe, dziatajgce na terenie danego przed-
sigbiorstwa, prowadzace whasng polityke, paralizujagce poczynania
wigkszych organizacji. Te spory kompetencyjne staly sie istotna
plaga zycia amerykariskich zwigzkéw zawodowych i bez usunigcia
tej plagi trudno bylo méwié o istotnym potaczeniu i prawdziwym
wspdtdziataniu.

A wreszcie byla sprawa ,,grandy zwigzkéw zawodowych”.
Dla CIO byta to sprawa zasadnicza. Przywédcy Kongresu chcieli
potaczenia, domagali si¢ jednak, by partnerzy ,,oczysicili swdj
dom”. CIO powolywat sie na to, ze usungt zwigzki komunizujgce
(zwigzki takie zreszta byly i w AFofL) i wszystkich, ktérzy byli
podejrzani o racket. CIO niewatpliwie ,,0czyicit swéj dom”.
Dom ten zreszta nie byl specjalnie brudny i sprzatnaé go nie
wymagato nadmiernych wysitkéw.

Inaczej bylo w AFofL. Zwykle sprzatanie nie moglo tu wy-
starczyé. Korupcja siggala bardzo gleboko i miata rozlegle roz-
galezienia. Trzeba bylo usuwaé cale zwigzki i usuwaé bosséw.
Trzeba bylo odcinaé pewne organizacje i pewnych ludzi od po-
wigzai z brzydko pachngcymi aferami pozazwigzkowymi. I trze-
ba bylo zrobi¢ jaki§ porzadek w zakresie spraw kompetencyjnych.

To nam tlumaczy, dlaczego tyle czasu musialo uplynaé zanim
obie centrale ponownie wstapily w zwigzki malzedskie, zerwane
przed dwudziestu laty. AFofL. oczyscita swéj dom. Jak dalece
to sie¢ jej powiodlo, o tym powie nam przyszto§é. W kazdym ra-
zie proces czyszczenia posungt sie naprzéd na tyle, ze CIO uznal,
iz moze przystapi¢ do fuzji.

W ten sposéb powstata nowa centrala, liczaca lacznie 15 mi-
lionéw cztonkéw (okoto 2 milionéw zorganizowanych robotni-
kéw amerykariskich jest wcigz poza obrebem centrali). W obre-
bie nowej centrali zwigzki przemyslowe beda stanowily grupe
autonomiczng, na ktérej czele stangt Walter Reuther, dotychcza-
sowy przewodniczacy CIO.

Pietnascie milionéw jest grupa bardzo poteing. Co prawda
jest to wcigz mniejszo§¢ w amerykafiskim $wiecie pracy, ktdry
liczy sie na okolo 60 milionéw zatrudnionych®. Ale potaczenie
powinno stworzyé nowe mozliwosci organizacyjne, powinno

* Liczba ta w roku 1966 urosta do 80 milionéw, co jednak nie wplyne-
to na wzrost iloéciowy zwigzkéw zrzeszonych w AFofL-CIO. Rozwinely sip
jednak zwiazki ,,niezalezne”, szczegélnie potezny Zwigzek transportoweéw
automobilowych (Teamsters’ Union). Zwiazek ten, ktérego wodzem jest
stynny James Hoffa, coraz bardziej wkracza na tereny innych zawoddw.
Rola tego zwigzku wymagataby osobnego studium.
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wzmdc szanse przenikania zwigzkéw zawodowych w nowe tereny,
dotad stabo lub wcale nie zorganizowane.

Jakie moga byé dalsze perspektywy tej fuzji AFofL i CIO?
Nie latwe to pytanie. I aby na nie odpowiedzie¢, wypadnie nam
postawi¢ inne — bodaj jeszcze trudniejsze pytanie: czym jest
robotnik amerykariski? O tym teraz poméwimy.

1AY

W roku 1940 znany ,,magazyn” ,Fortune” przeprowadzit
rozlegle badanie terenowe, ktérego zadaniem bylo ustalenie, do
jakiej kategorii spoleczno-majatkowej zaliczaja siebie obywatele
Stanéw Zjednoczonych. Réwnoczesnie odpowiedzi oséb badanych
byly konfrontowane z ich obiektywng sytuacja zyciowa. Badanie,
ktére objelo wszelkie §rodowiska i klasy spoleczne Stanéw Zjed-
noczonych, bylo péZniej ponawiane, co jednak nie przyniosto
zmian zasadniczych w stosunku do wyn’kéw z roku 1940.

A byly to wyniki bardzo interesujace. Stwierdzaly one, ze
prawie 80 procent oséb badanych zaliczylo siebie do ,$redniej”
klasy majatkowej. O swym majatkowym ,,$redniactwie” mdwili
ludzie obiektywnie ubodzy (bezrobotni, niewykwalifikowani ro-
botnicy rolni), méwili i ludzie bezspornie zamozni, nawet — bo-
gaci. Wéréd oséb, ktére w §wietle danych obiektywnych nale-
zaloby zaliczyé do kategorii ,,zamoznych”, az 74,7 procent na-
zwato sie ,4rednimi”. Wéréd oséb, ktére obiektywnie znajdo-
waly sie¢ u spodu drabiny majatkowej, 4,5 procent zaliczylo sie-
bie do klasy ,,wyzszej”’, a 70,3 procent do klasy ,$redniej”.

Gdy chodzi o ludzi obiektywnie biednych, mozna by tu bylo
méwié o typowym optymizmie Amerykanina. Céz z tego, Ze
dz§ nie mam pieniedzy — jutro mieé¢ je bede. Moge wiec juz
dzi§ zaliczyé siebie do wyzszej kategorii majatkowej. Ale nie da
si¢ to powiedzie¢ o ludziach zamoznych, ktérzy siebie zaliczyli
do ,éredniakéw”. Czyzby w danym wypadku dziatal tu pesy-
mizm? — Z pewnoécig — nie! I w wypadku ludzi obiektywnie
ubogich i obiektywnie zamoznych dzialaly tu inne czynniki, nie-
zmiernie wazne dla calego oblicza cywilizacji amerykariskiej.

Pytania ,,Fortune” tyczyly sie sytuacji majatkowej oséb ba-
danych. Samo jednak pytanie bylo sformulowane nieco inaczej:
pytano si¢ o ,klase”, do ktérej dana osoba siebie zalicza. W tym
miejscu pewne wyjasnienia s3 niezbedne.

W Stanach Zjednoczonych z pojeciem klasy wigzane s3 inne
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treSci niz w Starej Europie. W Ameryce ,klasa” to klasa ma-
jatkowa, to sprawa przynaleznoéci do grupy o tym samym czy
zblizonym dochodzie czy majatku. W Europie z pojeciem klasy
tacza si¢ okreslone tresci spofeczne, taczy sie obraz pozycji oso
nika w catym ukladzie spotecznym danego narodu. Dla Amery-
kanina miernikiem udzialu osobnika w danej klasie jest jego
dochéd czy majatek. Europejczyk wprowadza tu jeszcze szereg
innych rozréznied. Inaczej, dla Europejczykéw dochéd i majatek
same przez si¢ nie sa jeszcze miernikami przynaleznosci klaso-
wej. Do nich musza si¢ jeszcze dotaczyé i inne mierniki. Dla
marksizmu zasadniczym takim miernikiem jest rola w procesie
produkcji i, wynikajacy z niej, Zyp sytuacji wlasnosciowe;.

Ma to szczegdlne znaczenie gdy chodzi o robotnikéw —
w Europie i w Ameryce. Europejski proletariat przemystowy ro-
dzil sie w ramach spoleczefistwa o zywych tradycjach feudalnych,
spoleczefistwa, w ktérym utrzymywaly sie warstwice spofeczne,
kazda o okreslonym charakterze spoleczno-kulturalnym, o okre-
$§lonych funkcjach gospodarczych, o okre§lonych zadaniach i ro-
lach w caloksztalcie zZycia zbiorowego. Niewatpliwie rewolucja
przemystowa burzyla ten system. Ale — zwlaszcza w poczatko-
wych swych stadiach — odbywata si¢ w jego ramach, a i w cza-
sach pézniejszych wiele z niego zachowata.

Inaczej byto w Ameryce. Taki system warstwicowy tu si¢ nie
rozwingl. Rewolucja przemystowa odbywata sie w ramach spote-
czefistwa plebejskiego, spoteczenistwa o wielkiej ruchliwosci spo-
fecznej i topograficznej, wysoce demokratycznego, obcego tym
systemom wartoéciowatt spolecznych, jakie od tysiacleci istnialy
w Europie.

Zilustrujmy to przy pomocy prostych przykltadéw. Wyobraz-
my sobie, ze w Polsce przedwojennej (nie wiem, jak to wyglada
w Polsce obecnej, ale nie sadze, by zaszty tam pod tym wazgle-
dem istotne zmiany) nauczyciel gimnazjalny rzuct swéj zawéd
i zostat na przyklad szoferem auta ci¢zarowego. Przy czym moty-
wem jego postepowania byloby to, ze szoferka jest znacznie
lepiej ptatna od nauczycielstwa. Nie ulega dla mnie watpliwoéci,
7e decyzja taka spotkalaby si¢ z powszechna dezaprobata. Czlo-
wiek, ktéry rzucit nauczycielstwo dla szoferki, bylby uznany za
zdeklasowanego. Pociagnetoby to za soba dla niego daleko idace
konsekwencje spofeczne i towarzyskie. Znajomi by sie od niego
odsuneli, bytby traktowany jako wykolejeniec, jako cztowiek,
ktéry stracit swe dawne miejsce w spoleczefistwie.

Przyktad ten nie zostal wybrany dowolnie. Szkolnictwo ame-
rykafiskie przezywa dzi§ ostry kryzys. Jednym z jego aspektéw
jest masowa ucieczka nauczycieli do lepiej platnych zawodéw,
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zwhaszcza do szoferstwa cigzarowego. Prasa wola, Ze nauczycielom
trzeba daé lepsze warunki materialne, bo sytuacja zaczyna byé
groina. Nikogo jednak nie dziwi fakt zamieniania nauczania na
prowadzenie cigzaréwki. To jest w zupetnoéci uzasadnione, skoro
szofetka daje lepsze wyniki materialne. Byly nauczyciel-szofer
nie jest uwazany za czlowieka zdeklasowanego, ktéry stracit swe
miejsce spoteczne. Przeciwnie — skoro zarabia lepiej, osiagnat
awans spoleczny. Wartoéciowanie, tak typowe dla Europy, dla
Amerykanina jest niezrozumiafe.

Tak jak tysigce studentéw amerykafiskich, syn moich przyja-
ciét pracowat latem jako kelner w restauracji miejscowosci uzdro-
wiskowej. Matka jego napisala o tym swej dawnej shuzacej w
Polsce. Reakcja byla nastepujaca: ,,Sptakatam sie ze zmartwienia.
Jak Jasnie Pani mogla dopuécié, zeby nasz Panicz mial po kim
zbieraé brudne talerze!” Nie wiem, czy ta polska proletariuszka
jest cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Zapew-
ne jest czlonkiem jakiego§ zwigzku zawodowego w Polsce. Ale
reakcja jej na wiadomosé o kelnerstwie panicza najlepiej méwi
o réznicach miedzy dwiema mentalnoéciami i dwiema cywiliza-
cjami — jednej starego $wiata i drugiej §wiata nowego...

Jak 80 procent obywateli Stanéw Zjednoczonych, robotnik
amerykariski uwaza siebie za czlonka klasy ,éredniej”. To ,,éred-
niactwo’” wyraza ideat Amerykanina — by¢ takim jak i wszyscy
inni, byé jednym w masie ludzkiej, nie spadajacym ponizej po-
ziomu, ani nie wybijajacym si¢ nad poziom. Tylko demokracja
plebejska mogta stworzyé taki ideat i przyswoié go milionom
ludzi. Robotnik amerykariski jest koécia kosci i krwig krwi
demokracji plebejskiej.

Robotnikowi temu obce jest to, co w innych czeéciach §wia-
ta okreélane jest jako ,$wiadomoéé klasowa proletariatu”. Nie
uwaza siebie za ,,proletariusza”, albowiem nie widzi siebie jako
cztonka specyficznej grupy ludzkiej, spotecznie wydzielonej spo-
éré6d grup innych i upoéledzone;j.

Nie wynika z tego, by robotnik amerykafiski w jaki§ sposéb
nie definiowal swej sytuacji w spoleczeristwie jako czlonka okre-
§lonej gromady ludzkiej. Zalicza siebie do ,,$wiata pracy” (Awmze-
rican labor), traktuje to jednak jako konsekwencie wykonywa-
nia okreflonego zawodu (job), nie za$ jako okreslong sytuacje
klasowg w sensie europejskim. Jezeli dobrze zarabia, praca, kt6ra
wykonuje, daje mu wyréznienie otoczenia, daje mu prestiz. Jak
kazde zajecie, ktére przynosi powodzenie materialne. Dobrze za-
robkujacy szofer jest w Ameryce wyzej ceniony niz Zle zarobku-
acy nauczyciel. Fakt, ze diugoletni boom dat robotnikom amery-
kafiskim, szczegélnie wysokokwalifikowanym, wyjatkowa zamoz-
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no$é, przyczynit sie wybitnie do wzmocnienia si¢ w tych robotni-
ach poczucia swego stanowiska spolecznego i autorytetu. Tu tez
jedna z waznych przyczyn rozwoju zwigzkéw zawodowych: ro-
botnik amerykarski stusznie taczy swdj sukces materialny i tym
samym wzrost swego prestizu spolecznego z dziatalnodcia zwiaz-
kéw zawodowych. Zwigzki te okazaly si¢ sukcesem, albowiem
kazdemu ze swych czlonkéw zapewnily sukces w jego zyciu
indywidualnym. Za to robotnik jest im wdzieczny i w swej przy-
naleznoéci do nich widzi Zrédlo swej sily i dumy.

Fakt dominowania kryterium powodzenia materialnego ufat-
wia tez zyciowe kontakty robotnika amerykadskiego z innymi
kategoriami socjalnymi i sprawia, ze robotnik nie czuje si¢ czton-
kiem jakiej$§ zamknietej klasy czy warstwy. Nie oznacza to, by
nawet najlepiej zarabiajagcy mechanik fabryki automobiléw byt
przyjmowany w kazdym domu swych sgsiadéw i miat dostep do
kazdego $rodowiska spolecznego. Ale skala jego kontaktéw to-
warzyskich w obrebie klasy ,$redniej” jest nieskorczenie rozleg-
lejsza niz jego europejskiego towarzysza. A ludzie, z ktérymi sie
styka towarzysko, bez wzgledu na swéj zawéd nie réznig sie od
niego ani pod wzgledem stylu zycia, ani pod wzgledem idealéw,
zainteresowani czy wyksztalcenia. Poza tym w Zzadnym chyba kra-
ju na §wiecie nie panuje taka tatwo$é w przechodzeniu z zawodu
do zawodu, od kondycji socjalnej do kondycji socjalnej, jak to
ma miejsce w Ameryce. Dzisiejszy robotnik jutro, jezeli mu si¢
powiedzie, moze przejéé do business’u albo do polityki, i jezeli
znéw tu mu sie¢ powiedzie, moze zajaé czolowe miejsce w hie-
rarchii spolecznej. A c6z dopiero méwié o dzieciach jego, jezeli
zdobeda odpowiednie wyksztalcenie czy inne kwalifikacje, dajace
wysokie zarobki. W Ameryce pochodzenie ma nieskoficzenie
mniejsze znaczenie (chyba Ze sie jest Murzynem!), niz zeznanie
podatkowe — ten widomy sprawdzian sukcesu. Totez nikt nie
usiluje zacieraé §ladéw swych skromnych poczatkéw, przeciwnie
— s3 one nieraz podkreslane i to z dumg, gdyz skala wzniesienia
si¢ na drabinie spolecznej $wiadczy o zdolnoéciach i energii jed-
nostki, §wiadczy o rozmiarach sukcesu.

To wszystko nam tlumaczy, dlaczego wszystkie préby two-
rzenia w Stanach Zjednoczonych robotniczych partii politycznych
koficzyly si¢ zupelnym niepowodzeniem. Pomijajac §wiezo pray-
bylych z Europy, masy robotnikéw amerykasiskich nie tylko nie
odczuwaly potrzeby zakladania takich partii, ale i do samej ich
idei odnosily si¢ nieufnie. Zwigzki zawodowe — tak, ale nie
partie polityczne! Robotnik amerykariski ceni zwigzek zawodowy
jako skuteczne narzedzie osiggania celéw bezposrednich i doraZ-
nych — zabezpieczenia pracy juz posiadanej, zdobycia lepszych
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warunkéw. O to walczy, jak o to samo walczy kazdy Amerykanin
bez wzgledu na to, jaka jest jego sytuacja majatkowa i spoleczna.
Do tego jednak osobna partia robotnicza nie jest potrzebna.
Przeciwnie, partia taka podkreslataby tylko odrebno$é robotnika,
o<':lshu’waiaby go od innych Amerykanéw, od innych ludzi ,,$red-
nich”,

I dlatego to marksizm nie mdgl do niego przeméwié. Nie
przeméwit jako marksizm partii socjalistycznej i nie przeméwil
jako marksizm komunistyczny. Amerykariska Partia Socjalistycz-
na mogla przynajmniej liczy¢ na robotnikéw $wiezo przybylych
z Europy, ktérzy ze Starego Swiata przynieéli dawne tradycje
i stare wiezi partyjne. Partia komunistyczna — produkt czaséw
pézniejszych — i na to liczy¢ nie mogla. Naiwna doktryna, ze
proletariat jest wszedzie proletariatem, uniemozliwita jej zrozu-
mienie postaw i filozofii robotniczych mas amerykariskich. I masy
te nigdy za komunizmem nie szty.

A

Co$ podobnego moglo mieé miejsce tylko w Stanach Zjedno-
czonych. Robotnik amerykariski mégt byé produktem Ameryki
i tylko Ameryki. Jego do$wiadczenia nie dadza si¢ przenie$é na
teren zadnego innego kraju $wiata.

Cztery fakty mialy tu znaczenie decydujace:

Ameryka nie jest krajem, ale wielkim kontynentem.

Kontynent ten wecigz jest bardzo stabo zaludniony.

Kontynent ten jest zaopatrzony w prawie wszystkie zasoby
naturalne i z natury fantastycznie bogaty.

Rozwdéj historyczny narodu amerykadskiego byl zupelnie spe-
cyficzny. Byl to rozwdj demokracji plebejskiej, wolnej od insty-
tucji feudalnych i tradycji feudalizmu.

W ramach tych czterech zasadniczych faktéw odbywala sig
amerykariska rewolucja przemystowa, nie majaca na swej drodze
tych przeszkéd prawno-obyczajowych, jakie musialy pokonywaé
rewolucje przemystowe w Starym Swiecie. Jedyna przeszkods
byta niewolniczo-plantatorska gospodarka na Potudniu. Wojna
Domowa i te przeszkode usuneta.

Rewolucja ta byfa finansowana przez inwestycje kapitaléw
europejskich i przez naplyw taniej sily roboczej ze Starego Swia-
ta. Jedno i drugie wyznaczylo oblicze wczesnego okresu indu-
strializacji Stanéw Zjednoczonych. Byl to zarazem okres  naj-
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ostrzejszych taré klasowych i okres najwigkszego wyzysku mas
pracujgcych. Union racket ztodzit sie¢ w tych czasach. Okres ten
zakoficzyl si¢ po pierwszej wojnie $wiatowej, a Wielki Kryzys
roku 1929 przyniést poczatek nowej ery.

Pierwsza wojna $wiatowa odwrdcita stosunek gospodarczy
Ameryki i Europy. Stany Zjednoczone z wielkiego dhuznika
Europy staly si¢ jej wierzycielem. Z kraju, w ktérym si¢ inwe-
stowato, staly si¢ krajem, ktéry inwestowal gdzie indziej. Przede
wszystkim jednak inwestowal u siebie.

Nowe ustawodawstwo emigracyjne zamknelo okres naplywu
taniej sily roboczej. Proces amerykanizacyjny emigrantéw mégt
sie teraz odbywaé swobodnie, a zwigzki zawodowe mogly prze-
staé obawiaé sie konkurencji §wiezych przybyszéw. Dalo to im
silne podstawy i — gdyby nie Wielki Kryzys — otwieralo nowe
perspektywy.

Wielki Kryzys byt kolosalnym wstrzasem ekonomicznym i mo-
ralnym. Roosevelt byl tym, ktéry Ameryke z niego wyprowadzit.
New Deal doprowadzit do spolecznej modernizacji zycia gospo-
darczego. A réwnocze$nie New Deal powotal zwiazki zawodowe
do aktywnego udziatu w kierowaniu gospodarks i losami narodu.

Druga wojna $wiatowa mozliwosci te rozwinela jeszcze bar-
dziej. Rozpoczat sie dtugi okres boom’u, dajacego Ameryce do-
brobyt, jaki nie mial sobie réwnych w jej historii. Nigdy bowiem
w dziejach Stanéw Zjednoczonych przez tyle lat nie bylo tak
pelnego zatrudnienia i tak wysokich zarobkéw.

Od czaséw New Deal’u sytuacja prawna robotnika ulegta
zasadniczej zmianie. Niewatpliwie stynny Taft-Hartley Act wnidst
ograniczenia ze szkodg dla intereséw robotniczych. Ale podsta-
wowe zdobycze naruszone nie byly. Boom za§ dat ekonomiczne
uzasadnienie dla kolosalnych zdobyczy w zakresie podniesienia
stopy Zyciowej i zabezpieczenia przyszlodci. Fakt, ze w chwili
obecnej na czolo zadan robotniczych wysunat sie postulat rocznej
gwarancji placy, najlepiej méwi o rozmiarach zdobyczy amerykan-
skiego §wiata pracy w dobie wielkiego boom™n. W niektérych
umowach zbiorowych postulat ten zostal juz wprowadzony jako
norma obowigzujaca. A niewatpliwie na nim nie skoficza sie
dalsze osiggniecia, jakie w przyszlosci beda sobie stawiaé za cel
amerykariskie zwiazki zawodowe.

Oczywiécie kazda z tych zdobyczy przychodzi nie od razu
i nie latwo. Przedsigbiorcy stawiaja opér, ale opér ten w wiek-
szo§ci wypadkéw jest bardziej sprawa nawykéw niz prawdziwych
zasad i rzeczywistej koniecznosci. Szczegélnie mlodsza generacja
wodzéw amerykariskiego wielkiego business'u pogodzita sie z fak-
tem, Ze nie mozna i§¢ przeciwko zwigzkom zawodowym, ze ro-
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botnik stat si¢ de facto partnerem w wielkim procesie produkcji,
ze w interesie business’'u jest mieé go po swojej stronie, zainte-
resowanego w dalszym rozwoju wielkich gigantéw przemysto-
wych. Nie jest rzecza przypadkows, ze niejeden z przywdédcéw
wielkiego business’n nie kryl swej dezaprobaty dla aktu Tafta-
Hartleya. Ustawa ta byla zwycigstwem — zreszta doéé watpli-
wym zwycigstwem — konserwatywnych grup business’u, liczniej
reprezentowanych przez §rednie i mniejsze przedsigbiorstwa niz
przez wielkie giganty.

Ten fantastycznie bogaty i wciaz jeszcze bardzo stabo zalud-
niony kontynent daje wyjatkowe mozliwosci dla rozwiniecia sie
takich stosunkéw. Kolosalne zdobycze technologiczne utatwiaja
doskonale wyzyskanie warunkéw naturalnych. A z pomoca przy-
szly wypadki historyczne ostatniej doby, wypadki, ktére Ame-
ryka z tak wielka dla siebie korzysciag umiala wyzyskaé.

Spoteczeistwo amerykariskie ma wiec do podzialu potezny
bochen chleba. Pewnie, ze podzial tego bochna nie jest réwno-
mierny, ze znaczna jego cze$¢ przypada w udziale stosunkowo
nielicznym. Ale to, co pozostaje, jest tak wielkie, ze w zupel-
noéci wystarcza na obdzielenie milionowych mas ludzkich. A prze-
de wszystkim — mas robotnikéw przemyslowych. Ten bochen
nie zmniejsza sie. Przeciwnie — w dobie boom’u stale roénie,
a wraz z tym powiekszaja si¢ i te pajdy, ktére przypadaja
w udziale robotnikom amerykariskim.

Czy i nadal bedzie si¢ on powigkszal? Czy obecny boom
bedzie zjawiskiem trwalym? Istnieje zawsze mozliwo§é kryzysu
w gospodarce amerykariskiej. Wydaje sie jednak rzecza wysoce
nieprawdopodobna, by przyszly kryzys mégt byé w jakiejkolwiek
mierze kopia roku 1929. Od tych czaséw zaszty w Ameryce
zmiany kolosalne i utrwalit sie aparat przeciwdzialania gospodar-
czym i spolecznym nastepstwom ewentualnego kryzysu. New Deal
dal tu punkt wyjéciowy i od tego czasu Ameryka niejednego
si¢ nauczyla. Rozwéj zwigzkéw zawodowych odgrywa w tym
bardzo wazna role.

Przyszlty kryzys gospodarczy méglby byé naprawde groZny
tylko w tym wypadku, gdyby Stany Zjednoczone poniosty kolo-
salng kleske polityczng, usuwajaca je z tego miejsca, jakie dzi$
zajmujg w systemie §wiatowym. Ale — choé w historii wszystko
jest mozliwe — prawdopodobiefistwo takiej kleski zdaje sie
dzi§ byé niewielkie i bardzo odlegle.

W éwietle tych ogélnych rozwazati pozwole sobie na ryzyko
pewnych prognoz odno$nie dalszych loséw amerykariskiego $wiata
pracy. Przy robieniu takich prognoz trzeba zawsze zachowywaé
jak najwieksza ostrozno$é, Przyszlosé jest wypadkows niezliczo-
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nej ilodci czynnikéw, z ktérych najwazniejsze s3 nieznane twoér-
com hipotez i przewidywan.

W kazdym razie wszystko przemawia za tym, Ze nowa cen-
trala zawodowa, powstata z fuzji AFofL i CIO, odegra wybitng
role w zyciu zbiorowym narodu Stanéw Zjednoczonych. Jeszcze
przed potaczeniem amerykariski §wiat pracy byl jednym z naj-
wazniejszych skladnikéw tego zycia. Byt wielkim partnerem
w procesach gospodarczych i w dziataniach politycznych. Business
musial pogodzi¢ si¢ z tym, ze wbrew interesom robotniczym
daleko dojé¢ nie mozna. A sily polityczne pilnie zabiegaly o po-
parcie gloséw robotniczych.

Wszystko to powinno wzmdéc si¢ jeszcze bardziej po powsta-
niu nowej centrali. Nie ulega watpliwoéci, ze formalnie trzymaé
sie ona bedzie tradycyjnej doktryny neutralnoéci politycznej ruchu
zawodowego. George Meany, przewodniczacy nowej centrali,
o$wiadczyt, ze zwigzki zawodowe nie beda wywieraé nacisku na
sprawe kandydatur prezydenckich w roku 1956. Zachowajg $cista
neutralnoéé. Jest to jednak bardziej z formy niz z treéci zgodne
z tradycja gompersowsks. Neutralno§é neutralnoscia, ale sojusz,
jaki za czaséw Roosevelta wytworzyt si¢ miedzy ruchem robotni-
czym a Demokratami, na pewno utrzyma si¢ i nadal. I trudno
sobie wyobrazié, by w Stanach Zjednoczonych znalazta si¢ admi-
nistracja, ktéra by oémielita si¢ pdjé¢ na wojne ze zwigzkami.

Wydaje sie rzecza wysoce nieprawdopodobng, by w Ameryce
— przynajmniej w granicach dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlo-
$ci — moglo dojéé do powstania samodzielnej partii robotniczej
i by nowa centrala w jakiej§ mierze do tego si¢ miata przyczynié.
Nie chodzi tu tylko o zgodnos§é z testamentem Gompersa. Waz-
niejsze sa twarde reguly rzeczywisto$ci amerykafiskiej. A one
nie sprzyjaja powstaniu takiej partii.

Przede wszystkim nie sprzyjaja temu postawy samych robot-
nikéw, owo ,,redniactwo”, o ktérym byla mowa poprzednio.
Zwigzek zawodowy jako narzedzie osiggania bezpo$rednich zdo-
byczy ekonomicznych — to robotnik amerykanski dzi§ przyjmuje
bez zastrzezei. Ale — nie partia polityczna, ktérej klasowosé
nie miataby najmniejszego oparcia w masach. Robotnik amery-
kaniski, jak kazdy Amerykanin, chce byé takim, jak wszyscy inni.
Nie chce sie wydziela¢ klasowo.

W Europie czesto zapomina si¢ i o tym, Ze amerykanski
system partyjny jest czym$ wysoce specyficznym i majgcym bar-

o malo wspélnego z systemami partyjnymi Starego Swiata.
Amerykariska partia polityczna jest szeroks koalicja techniczna,
zostawiajacg rozlegle pole dla gry réznych intereséw grupowych
i regionalnych, nieraz najbardziej sprzecznych. Tylko w Stanach
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Zjednoczonych mozliwe jest pofaczenie w jednej partii skrajnych
reakcjonistéw potudniowych z pétnocnymi radykatami. Ideowo
nic ich ze soba nie laczy. Ale amerykariskie stronnictwo politycz-
ne nie jest zespolem ideologicznym i nikt nie szuka w nim jed-
noéci ideologiczno-programowej. Jest ono zespotem technicznym,
jest luZng koalicja, zrodzona przez historie i wzgledy praktyczne.
Préby rozbijania takich koalicji — a bylo ich nie malo — zawsze
koficzyly si¢ fatalnie dla dysydentéw. Robotnicy i ich przywédey
doskonale o tym wiedzg i rozumieja, ze dysydenctwo moze przy-
nie$¢ im tylko i wylgcznie szkody. A poza tym istniejace stron-
nictwo polityczne zostawia tyle mozliwosci taktycznych, daje
takie pole dla przeprowadzenia zasadniczych postulatéw zycio-
wych! Po ¢éz to niszczyé, po ¢6z szukaé nowych i jakze niepew-
nych drég?

Méwi si¢ nieraz o tym, ze Partia Demokratyczna niejako
droga ewolucji przeobraza si¢ w partie robotnicza typu brytyjskiej
Labour Party. Nie sadze, by analogia z Labour Party byla tu na
miejscu. Mozna przyjaé, ze w Partii Demokratycznej istnieje
tendencja w kierunku, ktéry z braku lepszego stowa nazwiemy
lewicowym”. I niewatpliwie znaczenie gloséw robotniczych be-
dzie stale si¢ powigkszaé w koalicji demokratycznej (tu dodam
nawiasowo, ze pewna czeéé robotnikéw stale glosuje na Republi-
kanéw). Jest prawdopodobne, ze pewne skrajnie reakcyjne ele-
menty potudniowe opuszcza Demokratéw i przejda do Republi-
kanéw. Przy czym dodam, ze nie sadze, by byly to elementy
bardzo liczne. Wszystko to przyjmujac, nie wierze, by Partia
Demokratyczna utracié miata swe oblicze szerokiej koalicji, ogar-
niajgcej rézne sity wielkiej Republiki. I to samo da si¢ powie-
dzie¢ i o Partii Republikariskiej. Choé ta ostatnia, bedac partia
mniejszosci, jest w znacznie trudniejszej sytuacji i z troskga musi
patrze¢ w przysztodé.

Nie mysle wiec, by, w granicach dajacej si¢ przewidzieé
przysztosci, w amerykariskiej strukturze organizacyjno-politycznej
mogly zajéé istotne zmiany. Nie widze, w jaki sposéb potaczenie
sic robotniczego ruchu zawodowego mogloby wplynaé na za-
sadnicze przemiany w sferze organizacyjno-partyjnej.

Wplynie ono jednak na nurty polityczne w obrebie obu partii
(szczegélnie wéréd Demokratéw) i na charakter przemian w
ekonomice amerykariskiej. A ekonomika ta i tak zmienia sie
zasadniczo, choé rodzaj tych przeobrazeri nie zawsze jest uwia-
damiany przez ogét. Ba, wigkszoéé ich w ogdle nie jest dostrze-
gana. Sa to zasadnicze przemiany w treéciach kapitalizmu ame-
rykariskiego. Juz dzi§ wydaje mi si¢ rzecza watpliwg, czy ustrdj
gospodarczy Stanéw Zjednoczonych da sie okredli¢ 4cigle jako
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kapitalizm. Na pewno nie jest on nim w sensie tradycyjnych,
podrecznikowych definicji kapitalizmu. Zachowujac formy kapi-
talistyczne, gloszac doktryny kapitalistyczne, traktujac je z naj-
wiekszg powaga, amerykariski §wiat gospodarczy idzie po drodze,
ktéra coraz bardziej odchodzi od kapitalizmu. W niewielu dzie-
dzinach sprzeczno$é miedzy oficjalng ideologia a rzeczywistoécia
jGI:{st tak uderzajaca, jak wlasnie w sferze ekonomiki amerykafi-
skiej.

Nie tu miejsce na rozwazanie tych skomplikowanych pro-
blematéw. Mam wrazenie, ze w Stanach Zjednoczonych wytwa-
rza si¢ nowy ustrdj gospodarczy. Proces jego powstawania bedzie
dhugi i nietatwy. I nie da sie przewidzieé, w jakiej postaci sie
on zakoficzy. To, ze Stany Zjednoczone posiadaja tak wyjatkowe
i nie majace nigdzie analogii warunki obiektywne, nadaje temu
procesowi specyficzne amerykafiskie zabarwienie i sprawia, ze
nie moze on byé traktowany jako wzér, dajacy sie skopiowaé
przez inne narody.

Jedna z podstawowych sit motorycznych tego procesu jest
amerykariski §wiat pracy. I to otwiera wielkie perspektywy przed
nowa centralg. Czy potrafi ona spelnié swe zadania — to jest
sprawa zupelnie inna. Ma wielkie mozliwoéci — to pewne.
Ale jak kazde przedsiewziecie cztowieka, jest zalezna od stabosci
czlowieka. A stabosci tej w dziejach amerykafiskiego ruchu ro-
botniczego bylo bardzo duzo. Jezeli polaczone AFofL. i CIO
potrafiag uwolnié¢ sie¢ od obciazeft przesztosci, beda mogly staé sig
poteznym narzedziem wielkiego procesu, jaki zdaje si¢ przeobra-
za¢ oblicze Stanéw Zjednoczonych*.

1953,

* Dalszy rozwéj wypadkéw nie zaprzeczyt tym uwagom, pisanym w
roku 1955. Jednakze tendencje, tu oméwione, ulegly ogromnemu spotego-
waniu. Zadecydowal tu przewrét technologiczny, znany pod nazwa Drugiej
Rewolucji. Zasadniczym jej nastgpstwem spolecznym jest szybkie znikanie
robotnika, nie tylko jako klasy, ale i jako specyficznej funkeji zawodowej.
Jest to dzi§ machine operator, w pozycji spolecznej niczym nie réznigey sie
od reszty middle class. Jest rzecza malo prawdopodobng, by w kraju, w
ktérym robotnik rozumiany w sensie tradycyjno-europejskim przechodzi do
przeszlosci, mogla powsta¢ klasowa partia robotnicza. Pewien polski profe-
sor, ktéry przyjechal do Ameryki specjalnie dla studiowania zycia robotni-
czego, wrazenia swoje podsumowal w rozmowie z autorem tych stéw w sposéb
nastgpujgcy: ,,M6j Boze! Przeciez robotnik amerykariski mieszka lepiej,
odzywia si¢ lepiej, ubiera si¢ lepiej niz w Polsce minister”. Nie bylo to
wolne od nuty goryezy.
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AMERYKANIN WOBEC SWEGO PANSTWA

Niejednokrotnie zastanawiam sie nad tymi kontaktami bez-
posrednimi i osobistymi, jakie ja — jako obywatel Stanéw
Zjednoczonych — mam z instytucjami pafistwowymi: federalny-
mi i stanowymi, oraz z ich przedstawicielami. Sa to kontakty
uderzajaco nieliczne. W rzeczywistoéci tylko poczta w postaci
mego najblizszego urzedu pocztowego jest jedynym organem
federalnym, z ktérym utrzymuje ciagle, bez mata codzienne, sto-
sunki. A sa one w swym charakterze bardzo prywatne, pozba-
wione wszelkiej sztywnosci i oficjalnodci.

W moim urzedzie pocztowym wszyscy dobrze mnie znajj.
Gdy przychodze, jestem witany poufatym: ,,Hi, Doc!” Znane
s mi tez sprawy osobiste pracownikéw tej instytucji. Wiem,
ze Mr. Collins cierpi na wtzéd zotadka i bardzo wspétczuje mu
z powodu tej przykrej dolegliwoéci. Wiem o powodzeniach i po-
razkach wedkarskich, jakie przypadaja w udziale Mr. Gallaghe-
rowi. A Mr. Tommasini, amator-malarz, wtajemnicza mnie w swo-
je osiggniecia artystyczne. Nie, w tym wszystkim nic nie ma
ze sztywnoéci biurokratycznej. Jest raczej atmosfera stosunkéw
sasiedzkich, zyczliwych i przyjacielskich. Kazdy z tych urzedni-
kéw dba o to, abym — brofi Boze! — nie zaplacit wigcej niz
siec nalezy., Kazdy z nich zawsze zwréci moja uwage na jaki$
taki sposéb wystania listu czy paczki, by koszt dla mnie wypadt
jak najnizej. Albowiem obywatel nie powinien placié wiecej niz
powinien.

Ta sama zasada obowigzuje i w kazdym innym amerykariskim
urzedzie pafistwowym. Przede wszystkim za§ w urzedzie po-
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datkowym. I z tym urzedem mam do czynienia. Stosunki moje
z nim nie s3 jednakze natury osobisto-bezposéredniej. Instytucje
te — chodzi tu o urzad federalny — tylko raz jeden w ciagu
tylu lat wypadlo mi odwiedzi¢ osobiécie — w wypadku jakiego$
nieporozumienia. Wszystkie z nig sprawy zalatwiam droga pocz-
towsa: posylam zeznania i czeki. Udalbym si¢ tam osobiscie,
gdybym mial jaki§ ktopot z ulozeniem zeznania. Zajatby sie mna
wtedy specjalny funkcjonariusz, ktéry by mi poradzit jak ulozyé
zeznanie i jak to zrobié, by suma do zaptacenia byta jak naj-
nizsza. Oczywiscie w granicach prawa. Ustawa podatkowa jest
do§é elastyczna i daje rozlegle mozliwosci takiego czy innego
zestawienia zeznania. A obywatel nie powinien placi¢ wiecej niz
powinien. Jezeli w zeznaniu, ktére sam ulozytem, pomyle sie
na moja niekorzy$é, moge byé zupelnie pewny, ze po krétkim
czasie otrzymam z mego urzedu podatkowego list ze zwrotem
przeptaconej sumy. Obejdzie si¢ bez reklamacji i bez chodzenia
po kancelariach.

To samo, rzecz jasna, odnosi si¢ i do mego stanowego urze-
du podatkowego. Mieéci sic on w Albany i jest dla mnie czym§
wielce bezosobowym, prawie — tajemniczym. Raz do roku wypi-
suje zeznanie, ktére wraz z czekiem wsadzam do koperty i wy-
sylam do stolicy mego stanu.

Te instytucje faktycznie wyczerpujg liste moich kontaktéw
z pafistwem i jego organami. A zreszta tylko z poczta sa to kon-
takty naprawde osobiste i bezpostednie. Nie mam i nie prowadze
auta, wiec nie mam zadnych zatargéw z policja miejska czy
stanow3. Gdybym auto posiadal, nie uniknatbym zetkniecia sie
z organem stanowym, ktéry zalatwia formalnoéci zwigzane z wy-
dawaniem i przedhizaniem prawa jazdy, no i co§ bym tam mial
zapewne do czynienia z policja drogowa. Choé znam ludzi, ktérzy
z dumg méwia, ze nigdy w swym zyciu ,,samochodowym” nie
mieli najmniejszego zatargu z policja.

W Zyciu codziennym moje kontakty z policja sprowadzaja sie
do wypadkéw pytania spotkanego policjanta o droge. Raz sam
zwrécilem sie do policjanta o pomoc. Przez nieuwage zostawi-
lismy w domu klucz od mieszkania i nie moglismy sie dostaé
z powrotem. Byla noc. Poprositem policjanta o pomoc: niech
sprébuje drzwi otworzy¢ wytrychem czy jakim§ innym narze-
dziem. Nie mozemy przeciez nocowaé na ulicy. Policjant od-
méwit: niech mu przyniose nakaz od sedziego, ktéry policje
uprawnia do przekroczenia progu prywatnego mieszkania. Ale

ja przeciez sam o to prosze. — Czy w mieszkaniu moim zostalo
popelnione jakie§ przestepstwo? — Niestety, nie! A wiec moje
upowaznienie mu nie wystarcza — bardzo mu przykro, ale po-
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méc mi nie moze. Radzi zaczekaé do jutra i sprowadzié §lusarza.
Mogltem mu tylko podzigkowaé za te lekcje praworzadnosci.

Policja w Stanach Zjednoczonych jest organem samorzado-
wym, lokalnym, badZ tez jest organem stanowym (state
troopers), gléwnie pilnujacym porzadku na drogach. Bardzo wie-
le funkcji, ktére w réznych krajach $wiata sg $ciSle zwigzane
z policja, sa zupelnie obce policjantowi amerykafiskiemu. Po
wojnie dostawatem listy z Polski: znaleé pana Kowalskiego,
ktéry kiedy$ mieszkat w Chicago, albo w Detroit, albo w Buf-
falo. To chyba przez policje i biuro meldunkowe nie bedzie
trudne? Nie trudne! — Niemozliwe! Tu nie ma systemu mel-
dunkowego, nie ma biura adresowego, nie ma dowodéw osobis-
tych. Pan Kowalski bedzie policji znany tylko w tym wypadku,
jezeli popelnit jakie§ przestepstwo. A i to raczej policji swego
miasta czy stanu. Jezeli za$§ jest solidnym obywatelem, to jak
i gdzie, i przez kogo go szukaé? Mégt tez zmienié nazwisko, co
jest rzecza czestg, tatwa i najzupetniej legalna.

Dla przybyszéw z wielu krajéw $wiata to, ze w Stanach
Zjednoczonych nikt si¢ nie melduje i ze nikt nikogo nie pyta
o dowody osobiste, jest czym§ zupelnie niepojetym. Przeciez to
raj dla przestepcéw! Co do przestepcéw — nie wiem. Sg jednak
jako§ wykrywani. Ale jest to niewatpliwie wielka wygoda dla
nieprzestepcéw. Prawnicza filozofia amerykafiska przyjmuje, ze
trzeba przede wszystkim troszczyé sie o nieprzestepcéw. Oni to
tworzg regule, od ktérej przestepca jest odchyleniem. Ta opty-
mistyczna filozofia sadzi, ze za winy wystepnej mniejszosci nie
powinna cierpie¢ uczciwa wigckszo§é. Odchylenie od reguly juz
przez to samo, ze jest odchyleniem, musi byé traktowane jako
co$ wyjatkowego. Meldunki i dowody osobiste sa czym$ ucigzli-
wym i przykrym. Wobec za§ ludzi porzadnych — czym§ wysoce
niepotrzebnym. Do tego zawodowy przestgpca i tak potrafi sie
zaopatrzyé we wszelkie dokumenty. Stowem, w Stanach Zjedno-
czonych nie znane s te normy prawne, ktére w wigkszosci innych
krajéw $§wiata zmuszaja obywatela do stalych kontaktéw z orga-
nami bezpieczedistwa publicznego.

Kilka razy wladza federalna miala do mnie interes. Wyste-
powala ona wtedy w osobie urzednikéw emigracyjnych. Gdy sta-
ralem si¢ o obywatelstwo, musiatem udaé si¢ do odpowiedniego
urzedu na przestuchanie. Nie bylo to straszne. Raczej doéé dobro-
duszne, pozbawione zlo§liwoéci. Pézniej, gdy juz zostalem oby-
watelem, wladze emigracyjne zwracaly si¢ do mnie parokrotnie
z pro$ba o informacje w sprawie niektérych moich znajomych,
ktérzy o obywatelstwo si¢ ubiegali. W tych wypadkach proce-
dura byta doéé¢ prosta: telefon od p. X, urzednika emigracyjnego.
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Czy nie bede miat nic przeciwko temu, ze odwiedzi mnie on
at your convenience. Gdybym mu powiedzial, Ze nie mam czasu,
ze nie chce by mi zawracal glowe, to by mnie przeprosit i nie
przyszedt. Ale Zem tego nie robil, wiec odwiedzal mnie. Byta
to rzeczywiscie wizyta bardzo nieoficjalna, bardzo prosta, zawsze
koficzaca si¢ goracym podzigkowaniem for your kindness and
cooperation.

Sa to bodaj jedyne kontakty z organami wladzy wszelkich
rodzajéw, jakich w ciggu tylu lat pobytu w Stanach Zjedno-
czonych wypadlo mi do$wiadczyé. Nie wymieniam tu udzialu
mego w glosowaniach, gdyz sam fakt przyjécia do biura wy-
borczego nie ma charakteru bezpoéredniego kontaktu z organem
wladzy pafistwowej. Funkcjonariusze, ktérzy tam zasiadaja, sa
przedstawicielami stronnictw politycznych pracujacymi jako wo-
lontariusze, nie za$§ funkcjonariuszami pafstwowymi we witasci-
wym tego stowa znaczeniu.

Stawalem tez kiedy$ przed komisja poborows, ale za stary
juz bylem na stuzbe wojskowa. Pod tym wzgledem do$wiadcze-
nie moje jest rézne od do$§wiadczefi milionéw mtodszych Amery-
kanéw. Wojna sprawita, ze miliony te nie tylko weszly w trwaly
i wszechstronny kontakt z padstwem, ale same staly sie orga-
nami tego pafistwa. A i dzi§ zachowanie przymusowe]j stuzby
wojskowej sprawia, ze mlodziez amerykaiska musi wlozyé mun-
dur i wejéé w ramy surowej organizacji militarnej wspélczesnego
pafistwa. Jest w tej organizacji przez czas pewien i na ogét
marzy o tym, by jak najszybciej z niej wyj$é. Gdy za$ wyjdzie,
jej zwigzki z wladza pafstwowa i jej organami niezbyt beda sie
réznity od tych, jakie opisatem méwiac o sobie samym.

II

W roku 1946 do Stanéw Zjednoczonych przybyli z Polski
starzy moi przyjaciele. Polscy Zydzi, przeszli oni przez cale
pieklo okupacji i obozéw. Uratowali sie i uratowal si¢ ich maly
synek, ktérego dobrzy ludzie przechowali w Polsce. Chlopiec
— dzi§ juz dorosly student — wyszedt z tych lat z wyrazna
obsesjg: miat paniczny, zwierzecy strach przed mundurem poli-
cyjnym. Dzieci z takimi i podobnymi obsesjami bylo w tych
latach znacznie wiecej. I byloby dziwne, gdyby bylo inaczej.

Tak sie zlozylo, ze ojciec z synem przyjechali do Ameryki
pierwsi, a matka dopiero w kilka tygodni po nich. Obaj, rzecz
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jasna, byli na przystani, gdy matka miala przyjechaé. Na jej
widok chlopiec rzucit si¢ do niej, wolajgc: ,,Mamusiu, mamu-
siu! Wiesz, ja tu zupelnie przestalem si¢ baé policjanta. Wiesz,
tu mozna policjantowi na ulicy glo$no powiedzieé, ze sie jest
Zydem — i nic...” Chlopiec oémielit si¢ tak dalece, ze jakiego$
spotkanego policjanta zagadnal, aby mu powiedzie¢ o swym zy-
dowskim pochodzeniu. Ten popatrzyt na niego, poglaskal po
glowie i o§wiadczyt: That’s fine, sonny. So am 1. Be a good boy.

To bylo pierwsze odkrycie, jakie méj mtody przyjaciel zrobit
na ziemi amerykanskiej: mdgt si¢ nie baé policjanta. Zdaje mi
sie, ze wyrazit on tym jedna z zasadniczych wilasciwosci zycia
amerykariskiego — Amerykanin nie boi sie policjanta. I w ogéle
nie boi si¢ tego, co okreslane jest jako ,,wladza”, nie boi sie
pafistwa, ani jego przedstawicieli.

W Polsce przedwojennej (a sadzac z opowiadarh Hiaski i obec-
nej) policjant w mowie ulicznej to byl ,,Pan Wiadza” (przez
duze W). W krajach anglosaskich policjant, o ile nie jest pou-
fale, choé i nie bez pewnej dozy niecheci, nazywany cop czy
copper, jest zawsze The Law, albo nawet Mr. Law. Przy czym
nie oznacza to, by byl Ztédlem prawa. Jest po prostu tym,
ktéry stoi na strazy prawa. Ustosunkowanie si¢ obywatela do
tego policjanta moze byé bardzo rozmaite, nawet niezyczliwe
czy wrogie. Ale nikt nie bedzie w nim widzial ,,wladzy”, rozu-
mianej tak, jak to ma miejsce w wielu innych krajach naszego
Swiata.

Jak kazdy przedstawiciel wladzy (w danym wypadku samo-
rzagdowe]j czy stanowej), policjant amerykariski jest przedmiotem
uwagi opinii publicznej. Niewatpliwie policja w Stanach Zjedno-
czonych nie moze si¢ poszczycié tymi tradycjami, z jakich tak
dumna jest policja angielska. W dziejach policji amerykafiskiej
— zwlaszcza pewnych miast — sg karty bardzo brzydkie. Ko-
rupcja i naduzycia, wspéldzialanie ze §wiatem przestepcéw —
wszystko to datoby sie tam znaleZé. A nawet i dzi$, gdy w Ame-
ryce tyle si¢ zmienia, skandale policyjne nie naleza do rzadkosci.
W niektérych stanach i miastach s3 one nawet doéé czeste.

Zawsze jednak s3 to skandale. Madry cztowiek — Wactaw
Natkowski — pisat kiedy$ o gleboko pozytywnej roli skandaléw.
Céz to bowiem jest skandal? Jest to ostra forma reakcji opinii
publicznej na zlo, ktére si¢ dzieje. Brak skandaléw nie oznacza,
7e nie ma dla nich powodéw. Oznacza tylko, ze opinia albo nie
moze na zlo reagowaé, albo boi si¢ reagowaé, albo — to jest
najgorsze — nie potrafi na nie reagowaé. Ogdl nie dostrzega zta,
pogodzil sie z nim, traktuje je jako co§ normalnego. Brak skan-
daléw méwi o umieraniu opinii publicznej.
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W Ameryce skandaléw jest pelno. Wystarczy wzigé do reki
numer jakiej§ gazety. Czy spoleczefistwo amerykarskie jest spe-
cjalnie zdeprawowane? Jest to bardzo watpliwe. Jest jedynie
spoleczefistwem, w ktérym wecigz jeszcze si¢ przejawia i przeja-
wiaé sie moze opinia publiczna. Robione s3 préby tuszowania
tych amerykariskich skandaléw. Rzadko kiedy to si¢ udaje. Po-
wstaje krzyk, sypig si¢ protesty, prasa nie milczy. Mozna méwié
o szukaniu sensacji, o grzebaniu si¢ w brudach. Naturalnie ze
jest i jedno i drugie. Skandale sa wykorzystywane komercjalnie.
Ale jest to skromna cena, ktéra ptaci demokracja za prawo swego
istnienia. Sensacja jest ,,niezdrowa”. Ale stokroé bardziej nie-
zdrowe jest tajdactwo, nad ktérym ogét przechodzi spokojnie
do porzadku dziennego. Skandal jest atrybutem demokracji,
ktéra ginie, jezeli przestaje gwaltownie reagowaé na zlo.

W Stanach Zjednoczonych wiadza i jej przedstawiciele —
od Prezydenta Unii do skromnego policjanta — sa pod kontro-
la opinii publicznej. A to sprawia, ze Amerykanin nie boi sie
ani Prezydenta ani policjanta. Amerykanin krytykuje i uraga,
méwi i pisze o rzadzie swego kraju bardzo przykre rzeczy.
W przedwojennej Polsce (by nie méwié o dzisiejszej) szlo sie
do wiezienia za ,,0braze narodu i pafistwa polskiego”. ,,Obraza”
ta nieraz wygladata zupelnie fantastycznie. Takich spraw i oskar-
zefi Amerykanin zrozumieé by nie potrafit. Owszem, moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci za obraze (contempt) Kongresu
i sadu. Moze to jednak nastapié tylko w wypadku bardzo kon-
kretnej sytuacji, na przykltad w czasie zeznafi przed komisja
Kongresu czy w czasie rozprawy sgdowej. Temperament moze
tu ponie$¢ i nerwy moga zawie$é. Ale i w takich wypadkach
do rozprawy sadowej o obraze dochodzi rzadko i najczesciej
wszystko sie koriczy na przeprosinach.

Moc i sprezysto§é opinii publicznej jest zasadnicza okolicz-
noécia, ktéra wyznacza stosunek Amerykanina do pafstwa i jego
przedstawicieli. Taki stosunek mozliwy jest tylko w demokracji.
Momentem wzmacniajacym ten stosunek jest i rzadkoéé bezpo-
§rednich kontaktéw z wladza i jej organami. Trudno mi sie
ba¢ kogo$, kto ode mnie trzyma si¢ z dala. I od kogo ja sam
z takg latwoécia moge trzymaé sie z dala. O tym kim§ staram
sie wiedzie¢ jak najwiecej. Oceniam to, co on robi, jak sie
zachowuje, patrze na wyniki jego dziatalnoéci. Ale moje bez-
posérednie z nim stycznosci sa bardzo rzadkie i dorywcze, i ani
ja ani on nie chcemy, by byly inne. A jezeli juz mam z nim
jakgé styczno$é bezposrednia, to dbamy o to, by miata ona
w sobie jak najmniej sztywnoéci i oficjalnosci, by byla mozliwie
jak najbardziej ,,prywatna”.
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Taka prywatnoéé jest szczegblnie znamienna dla malych osied-
li, gdzie tak wiele jeszcze sie zachowalo z dawnej atmosfery
stosunkéw sasiedzko-rodzinnych. Jak mozna sie tu baé sedziego
czy policjanta czy jakiego§ innego, zreszta nielicznie tu repre-
zentowanego, przedstawiciela wiladzy, skoro jest to a local boy,
syn sgsiada, ktérego si¢ znalo przez cate zycie i ktéremu méwi
sic po imieniu. ,,Woda sodowa, ktéra uderza do glowy” —
zjawisko w wielu krajach tak pospolite w matomiasteczko-
wym $rodowisku amerykafiskim jest czym$ wyjatkowym i $wiad-
czacym — w przekonaniu opinii — o staboéci glowy. A ludziom,
ktérzy na to cierpia, z reguly bardzo szkodzi. Ogromna wiekszosé
tych lokalnych dygnitarzy godnosci swe zawdziecza wyborom.
Aby byé wybranym, trzeba byé popularnym. Sztywnoécia i ofi-
cjalnoécia popularnosci sie nie zdobywa. Woda sodowa — szcze-
gélnie w demokratycznej spotecznodci sasiadéw — jest §miertel-
nym wrogiem politycznego sukcesu.

Takie oto sa najogblniejsze zalozenia, z ktérych wychodzi
stosunek Amerykanina do wladzy i jej przedstawicieli. Takie
zalozenia mozliwe sa tylko w spoleczefistwie, w ktérym demokra-
cja przyjeta sie bardzo mocno i przenikneta bardzo gleboko. Od
tych najogélniejszych zatozed przejdziemy teraz do spraw bardziej
konkretnych.

111

Tu trzeba zaczgé od podkredlenia roli tradycji, przyniesionych
z Anglii. Cywilizacja amerykanska jest bardzo rézna od cywili-
zacji angielskiej. Amerykanie i Anglicy to dwa narody rézne,
z ktérych kazdy poszedt po innej drodze historycznej. Niemniej
jednak bytoby kolosalnym btedem niedocenianie tych tradycji
i tych instytucji, ktére Amerykanie wyniesli z macierzystej Anglii.

Filozofia angielskiego O$wiecenia przenika amerykafiska De-
klaracje Niepodlegtosci i Bill of Rights. Z Anglii wywodzi sie
poczucie niezaleznoéci osobistej i idea praw jednostki. Bill of
Rights nigdy w Ameryce nie byl traktowany werbalnie. Mégt
byé naruszany, mégt byé nawet gwalcony, ale nigdy nie byl
traktowany jako tylko pigknie brzmigca deklaracja. Naruszenie
go spotykalo sie stale z ostra reakcja przynajmniej jakiej§ duzej
czeéci ogéhu. 1 az po dzier dzisiejszy nie trudno jest w Stanach
Zjednoczonych zauwazyé, jaki gleboki wplyw wychowawczy wy-
warl Tomasz Jefferson i myéliciele jego epoki.
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Dla twércéw Stanéw Zjednoczonych celem zycia w zbioro-
wosci ludzkiej bylo dobro jednostki. Pafistwo miato stuzyé jed-
nostce, nie za§ odwrotnie. Nie przypadkowo Jefferson wéréd
niezbywalnych praw cztowieka umiescit the pursuit of bappiness
— prawo do szukania szcze$cia osobistego. Zadaniem pafistwa
jest umozliwienie i pomaganie jednostce w jej dazeniu do osig-
gniecia szczedcia. Parfistwo jest tu wiec narzedziem, §rodkiem,
nigdy za$§ celem samym przez sie. Gdzie panuja takie poglady,
tam moze sie utrwalié i poglebi¢ demokracja.

Mloda Ameryka tworzyta sie¢ w §wiecie, rzadzenym przez
absolutyzm. Swoja wolnoéé zawdzieczala rewolucji i wojnie prze-
ciwko krélowi angielskiemu. Stworzylo to tradycje nieufnosci
do ludzi wtadzy i calego aparatu wiadzy. Oczywiécie rozumiano,
ze aparat ten jest konieczny i ze bez ludzi whadzy obyé sie
nie mozna. Ale na wszelki sposéb starano sie trzymaé ich w ry-
zach i nie dopuszczaé do tego, by stali sie — ze uzyjemy tu
popularnego w Ameryce wieku XVIII wyrazenia — ,,tyranami’’.
I taki stosunek do wladzy i ludzi wladzy wszedt do $wiata
tradycji amerykariskich.

I w tym duchu starano si¢ organizowaé aparat pafstwowy.
Nie bylo to rzecza prosta. Organizacja pafistwowa Stanéw Zjed-
noczonych jest czym§ wysoce skomplikowanym. Jest to federacja
— zwigzek szeregu pafistw, z ktérych kazde posiada swéj whasny
system prawny, wilasna organizacje polityczna, wlasne organy
ustawodawcze, wykonawcze i sgdowe. Réwnoczeénie jest tu jak
najdalej rozwiniety samorzad lokalny. Wielkie miasto amerykari-
skie to cale pafistwo, z wlasnym systemem sadowym, szkolnym,
policyjnym i tp. Budzet Nowego Jorku jest znacznie wigkszy od
budzetéw wielu pafistw §wiata i to panstw nie matych. Wiadza
Mayora jest ogromna. W ogromnej iloéci spraw wladze miejskie
nie podlegaja zadnej kontroli zewnetrznej — federalnej czy sta-
nowej. Rzady ,komisaryczne” sa tu nie do pomyélenia.

A 6z dopiero méwié o organizacji calej Unii i jej standw!
Ile skomplikowanych momentéw — politycznych, prawno-ustro-
jowych, organizacyjno-kompetencyjnych — miesci si¢ w rozleglej
dziedzinie stosunkéw miedzy Unig a stanami! Organizacja tak
skomplikowana wymagata powstania poteznego aparatu admini-
stracyjno-urzedniczego. I w miare tego jak przeobrazaly sie Stany
Zjednoczone, jak zmieniala si¢ ich organizacja spoteczno-gospo-
darcza, jak rosto ich znaczenie miedzynarodowe — aparat ten mu-
siat stale rosngé iloSciowo i stawaé sie coraz bardziej skompli-
kowany. Od samego jednak poczatku przybrat on cechy bardzo
swoiste, bardzo rézne od wlasciwosci aparatéw biurokratycznych
w innych krajach $wiata.
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Przede wszystkim duza ilo§é funkcji publicznych jest w Sta-
nach Zjednoczonych obsadzana droga wyboréw. Chodzi tu nie
tylko o funkcje typu ustawodawczego. Duza czeé¢ aparatu sa-
dowego wychodzi z wyboréw. W bardzo wielu miejscowosciach
— zwlaszcza w mniejszych — szefostwo policji jest z wyboréw.
Tak samo w wielu wypadkach nawet pomniejsze funkcje admi-
nistracyjne s3 powierzane na podstawie glosowania obywateli.
Oczywiécie w miarg rozwoju aparatu pafistwowego ilo§é stano-
wisk z nominacji rosta kolosalnie, ale nawet i dzi§ czynnik wy-
borczy odgrywa bardzo powazna role w obsadzaniu stanowisk
publicznych w Stanach Zjednoczonych.

Konsekwencje tego sa ogromne. Funkcjonariusz publiczny,
ktéry swe stanowisko zawdziecza wyborcom, musi dbaé o swych
wyborcéw. Jest on wybierany na okre$lony termin, z reguly —
krétki. Musi pamietaé o tym, ze przyszlodé jego zalezy od tego,
czy i jak potrafi pozyskaé obywateli dla siebie. Musi im dowies¢,
ze nadaje si¢ do tego stanowiska, ktére mu powierzyli. Wie
dobrze, ze na osobg jego i dziatalnoéé zwrécona jest uwaga ogétu.
Musi za wszelka cene staé sie popularnym.

Niewatpliwie metody zdobywania popularnoéci bywaja roz-
maite. Nie zawsze s3 one podnioste. I korupcja, i tolerowanie
naduzyé innych, i tworzenie dokota siebie oddanej sobie kliki —
wszystko to moze byé i bywa §rodkiem pozyskiwania sobie in-
nych i zdobywania popularnosci. Niemniej nawet i w takich
wypadkach funkcjonariusz publiczny nie moze ié¢ przeciwko oby-
watelom, czy tez przeciwko pewnym najbardziej wplywowym
grupom obywateli. To za§ wytwarza w nim poczucie wlasnej
zaleznosci od obywateli, w samych za§ obywatelach umacnia po-
stawy patronackie wobec funkcjonariusza. Ma to swe dobre, ale
tez i zte strony.

Dobra strona jest to, ze amerykafski funkcjonariusz publicz-
ny we wihasnym dobrze rozumianym interesie musi by¢ nasta-
wiony na stuzenie ogétowi. To ,,stuzenie” moze byé rozumiane
w rozmaity sposéb. To moze byé nawet forma patronatu w posta-
ci wyrabiania zezwolei na prawo wyszynku trunkéw alkoholo-
wych, to moga byé rézne typy protekeji, to moze byé nawet ko-
rupcja. Choé niekoniecznie musi byé! W kazdym jednak wypad-
ku jest to forma stuzenia obywatelom. Odpowiada to najzupelniej
postawom oraz oczekiwaniom samych obywateli. Amerykanin ma
w sobie silnie rozwiniete przekonanie, ze funkcjonariusz publicz-
ny jest dla niego, a nie on dla funkcjonariusza publicznego. I stale
daje to do zrozumienia swym funkcjonariuszom. Do tego jest
podatnikiem. Placi na utrzymanie funkcjonariusza. I stale o tym
pamieta. A gdy jest niezadowolony, potrafi to wyrazi¢ w formie
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wcale ostrej. Jezeli uwaza, ze w urzedzie jest Zle traktowany,
zacznie od przypomnienia: I'm a taxpayer.

Takie stosunki nie zawsze sptzyjaja sprawnemu dziataniu
aparatu publicznego. Ale réwnoczesnie sg czynnikiem poglebia-
nia demokracji i jej umacniania. Sa postacig tej kontroli spo-
fecznej, bez ktérej zadna demokracja ani dziataé ani utrzymaé sie
nie potrafi.

Jest jednak i druga strona medalu. Funkcjonariusz, ktérego
cala uwaga jest zwrécona na wyborcéw i wyboty, nie moze by¢é
niezalezny w obrebie tego, co mieéci si¢ w zakresie jego dzia-
fan publicznych. Musi byé przede wszystkim politykiem, $cis-
lej — politykierem. Musi si¢ na kim§ oprzeé, musi si¢ z kims
zwigzaé, najczesciej — z jaka§ partig polityczng. Programowo czy
ideologicznie jest to bez znaczenia, ale praktycznie moze znaczyé
bardzo duzo. Oznacza to zwigzanie si¢ z lokalng ,,maszyng”.
Bardzo czesto kandydat do stanowiska publicznego to cztonek
,,maszyny”’, czy kto§ dla niej zastuzony. Fachowe kwalifikacje
kandydata moga tu mieé znaczenie podrzedne, albo wecale go
nie mieé. Decyduja inne zupelnie momenty.

Jest to szczegdlnie wazne, gdy chodzi o sedziéw i oskarzy-
cieli publicznych. W przekonaniu moim, pigta achillesowa ame-
rykarniskiego systemu sgdowego jest brak faktycznej niezaleznosci
sedziéw i oskarzycieli publicznych. Ogromna ilo§é tych stanowisk
jest obsadzana droga wyboréw, przy czym oskarzyciele publiczni
sa wybierani na stosunkowo bardzo krétki okres czasu. Sedzio-
wie zazwyczaj s3 wybierani na okresy dluzsze, ale w kazdym razie
W czasie ograniczone.

Ten system, ktéry wiadzy sadowej miat zapewnié doskonala
niezaleznoéé od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, faktycz-
nie uzaleznil sadownictwo od ,,maszyn” partyjnych i od nastro-
jéw wyborcéw. Nie kwalifikacje fachowe decyduja przy wysta-
wianiu kandydatéw do tych stanowisk, ale zwigzki partyjne,
popularnoéé¢ osobista, sztuka robienia sobie przyjaciét. Niewat-
pliwie ostatnio, zwlaszcza w duzych miastach, organizacje par-
tyjne, wysuwajac kandydatéw do stanowisk sedziowskich i oskar-
zycielskich, licza si¢ powaznie z opinig organizacji zawodowych
— prawniczych w pierwszym rzedzie. Ale nie jest tak wszedzie,
zwhaszcza gdy chodzi o mate osrodki. A poza tym czynnik popu-
larnoéci kandydata ma wszedzie i zawsze kolosalne znaczenie.
Niestety chodzi tu o dziedziny, w ktérych popularnoéé nieko-
niecznie musi i§¢ w parze z kwalifikacjami zawodowymi. Jest
tez rzeczg zwykla, ze stanowisko oskarzyciela publicznego jest
dla ambitnego mlodego prawnika pierwszym szczeblem w osig-
ganiu kariery politycznej. Wielu-Gubernatoréw i Senatoréw od
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tego szczebla rozpoczynalo swa dziatalnoéé publiczng. Kazdy
z nich swa dzialalnoéé obroficy prawa traktowat jako coé przej-
§ciowego, jako prébe pozyskiwania dla siebie wyborcéw. Te
wzgledy oczywiscie musza mie¢ duzy wplyw na samo zachowanie
sic;d mlodego oskarzyciela publicznego zaréwno w sadzie jak i poza
sadem.

Stowem, w funkcjonariuszu publicznym, ktéry swéj kawatek
chleba i dalszg kariere zawdzigcza wyborcom, nie moglo sie
rozwing¢ poczucie swej niezaleznosci, ani tez nie mogla sie wy-
tworzyé postawa patronacka wobec ogélu obywateli. Mogto sie
natomiast rozwing¢ poczucie wilasnej zaleznoéci od zawodowych
lokalnych politykieréw, potaczone z przyjeciem patronatu tych
ostatnich nad sobag.

W parze z tym ida i jeszcze inne momenty. Amerykanin,
choé zazwyczaj bardzo pasjonuje sie politykowaniem, sam nie-
chetnie bierze czynny udzial w zyciu politycznym. Woli byé
spektatorem niz aktorem. I nie jest zbyt wysokiego zdania o lu-
dziach, ktérzy zawodowo zajmuja sie polityka. Albo — raczej —
zachowuje wobec nich stosunek wyraZnie ambiwalentny. Uznaje,
Ze zajmujg si¢ oni rzeczami waznymi i pasjonujacymi go, nieraz
ich podziwia, uwielbia, przyjmuje ich kierownictwo. Ale réwno-
cze$nie uwaza, ze kariera, ktéra oni wybrali, jest czym§ gorszym
od wlasciwego businessu i w zZyciu prywatnym, w oderwaniu
od whaéciwej ,,polityki”’, traktuje ich troche z géry i nie bardzo
szanuje. W pierwszym rzedzie odnosi sie to do szczebli nizszych,
do polityki lokalnej, §cisle zwiazanej z ,,maszynami”. Jest w tym
co$ z tradycyjnych postaw widza do aktora. Aktor na scenie
i aktor poza sceng — to byly dwa réine systemy wartosciowan
spotecznych,

Takie ambiwalentne ustosunkowanie si¢ Amerykanin prze-
nosi na wszystkich, ktérzy pracuja zawodowo w zakresie funkcji
prawno-publicznych. Moga w tym byé rézne odcienie, ale nie
majg one istotniejszego wplywu na sam wzér. Urzednik jest
kiepsko platny. Inaczej, w $wietle kryteriéw amerykariskich nie
jest sukcesem. Cztowiek naprawde zdolny nie wybierze kariery
urzedowej czy urzedniczej, bo ma nieskoficzenie lepsze szanse
w businessie. Jezeli za§ wybral zawéd urzednika, to albo jest
niedotega, albo dziwakiem, albo typem podejrzanym, ktéry nie
ma zamiaru kierowaé sie zasadami uczciwosci.

Postawy takie w dzisiejszych Stanach Zjednoczonych ujaw-
niaja si¢ coraz stabiej. Wojna spowodowata daleko posuniete
przewartoéciowania w mysleniu i odczuwaniu spoleczefistwa ame-
rykariskiego. Ale dominowaly one w przesztoéci, a i dzi§ niejed-
no z tego pozostalo. Poza wszelkimi innymi wzgledami duzy
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wplyw na ich utrwalenie si¢ miata i tradycja ,,systemu tupéw”
— zasady, Ze zwycigska partia ma prawo do dysponowania sta-
nowiskami publicznymi i Ze obowigzkiem jej jest wynagrodzié
w taki sposéb swych wiernych zwolennikéw. Owa slynna zasada
to the victors belong the spoils przez dlugie dziesieciolecia wy-
znaczata klimat zycia politycznego w Stanach Zjednoczonych.
Dzi$§ jest to przeszlo$é, ale z przesztoéci tej nie jedno weigz sie
zachowuje. Przede wszystkim za§ zachowuja si¢ pewne trady-
cyjne postawy, znajdujace dla siebie wyraz w stosunku spoleczen-
stwa do funkcjonariusza publicznego. Nawet gdy sie go szanuje,
nawet gdy si¢ go podziwia, nie zapomina si¢, ze jest to czlowiek,
ktéry wybral sobie kariere, jakiej ja sam bym nie wybrat i nie
chciatbym, Zeby méj syn ja sobie wybral. Odnosi si¢ to do
stanowisk obieralnych i — bodaj Ze nawet w stopniu jeszcze
wigkszym — do wszelkich innych stanowisk, ktérych istnienie
zwigzane jest z funkcjonowaniem aparatu pafistwowego czy samo-
rzgdowego.

v

Méwiliémy dotad o stanowiskach obieralnych. Ale w pad-
stwie dzisiejszym — nawet w takim jak Stany Zjednoczone —
kolosalna wigkszoéé funkcji publicznych nie jest i nie moze by¢
obsadzana droga wyboréw. W rzeczywistosci stanowisk takich
byto niemato nawet we wczesnym okresie dziejéw Unii, dzi§ —
zwlaszcza od czaséw Franklina Roosevelta — ilo§é ich jest
olbrzymia. Sa to wszelkiego rodzaju stanowiska federalne, sta-
nowe i samorzadowe. Pafistwo wspdlczesne nie moze obyé sie
bez poteznego zawodowego aparatu biurokratycznego. Miliony
obywateli Stanéw Zjednoczonych w zawodowej pracy dla pas-
stwa znajduja podstawy swego bytu materialnego. W Stanach
Zjednoczonych pafistwo jest dzi§ najwickszym pracodawca, za-
trudniajgcym coraz wigksze gromady ludzkie.

Ten wielki zawodowy aparat urzedniczy jest produktem cza-
séw stosunkowo niedawnych. Rozwdéj swéj zawdziecza on wy-
jatkowym sytuacjom historycznym — polityce New Deal’u, spo-
wodowanej przez katastrofe roku 1929 i lat nastepnych, wojnie
$wiatowej, wypadkom powojennym. Raptowny i nieprzewidziany
rozw6j wypadkéw historycznych postawit Stany Zjednoczone
wobec koniecznodci takiego rozbudowania swego aparatu biuro-
kratycznego. Aparat ten trzeba bylo improwizowaé, tworzyé go
w spoleczefistwie, nieufnie odnoszagcym si¢ do zawodowej pracy
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urzedniczej, w atmosferze uprzedzefi i niecheci. Do tego aparat
ten nie mial za soba tych tradycji historycznych, na ktdrych
mogly si¢ oprzeé biurokracje innych krajéw.

Dopiero od niedawna amerykariski aparat biurokratyczny
ma wyrazng strukture prawng, oparta na pragmatyce shuzbowe;j
i stosunkowo od niedawna ustawodawstwo stara si¢ go unieza-
lezni¢ od wplywéw partyjnych. W latach dawnych tworzenie sie
i cala organizacja biurokracji amerykanskiej staly pod znakiem
zasady tupéw. Urzedy — nawet najskromniejsze — byly powie-
rzane ludziom, ktérzy zastuzyli sie zwycieskiej partii. Po wybo-
rach, jezeli partia dotad rzadzaca ponosita kleske, caly aparat
urzedniczy ulegat radykalnej zmianie. W tych warunkach nie
moglo byé miejsca na zwartg grupe zawodowych urzednikéw, na
grupe, ktéra by mogta powotaé si¢ na jaki§ uznany rodowdd
historyczny i oprzeé si¢ na mocnych tradycjach. Stanom Zjed-
noczonym obce byly i tradycje angielskiego civil service, i fran-
cuskiej noblesse de robe, i — tym bardziej — niemieckiego
Beamtentum. 1 jednoczeénie nie bylo w Ameryce miejsca na ten
prestige, jaki w ciagu wiekéw zawodowa grupa urzednicza osiag-
neta we Francji, w Niemczech czy w Anglii.

Urzednik amerykafiski — w przekonaniu obywatela Stanéw
Zjednoczonych — byt to maly politykier, cztowiek ex definitione
zalezny, niesolidny, niekoniecznie uczciwy. Na urzednika szedt
ten, kto nie nadat si¢ do innych, bardziej sensownych i godnych
szacunku zajeé. Chyba ze byl to wielki sptyciarz, albo cztowiek
bardzo bogaty, ktéry dla fantazji albo ambicji bawil si¢ w poli-
tyke. To ostatnie dawalo sie szczegélnie powiedzieé¢ pod adre-
sem dyplomatéw amerykafiskich, z ktérych duza czesé zawsze
rekrutowala sie ze §wiata milioneréw, dla snobizmu, zabawy czy
ambicji pchajacych sie do dyplomacji.

Aby wspélczesny amerykariski aparat biurokratyczny mégh
sie rozwingé i zaczaé sprawnie dzialaé, takie oceny spoteczne
musialyby ulec zasadniczej rewizji. I niewatpliwie w ciggu ostat-
nich lat trzydziestu rewizja taka stale si¢ odbywa. Ogromne zna-
czenie mialo w tym nowe ustawodawstwo urzednicze, likwidu-
jace czy przynajmniej bardzo ograniczajace dawny system tupéw.
System ten, jezeli chodzi o wladze federalng oraz duzg iloéé
stanowisk stanowych i samorzadowych, zostal jezeli nie zupelnie
zwalczony to sprowadzony do minimum. Naturalnie — jak zresz-
ta na calym §wiecie — protekcja polityczna i dzi§ bardzo po-
maga przy zdobywaniu wielu posad rzadowych. To, Zze Pocat-
mistrz Generalny jest z reguly bylym przewodniczacym Narodo-
wego Komitetu zwycieskiej partii, ma powazny wplyw na obsa-
dzanie urzedéw pocztowych. Ale moze si¢ to odbywaé tylko
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w pewnych granicach. Istnieje przeciez pragmatyka urzednicza
i funkcjonariusza nie tatwo jest wyrzucié z zajmowanej posady.
Latwiej jest stworzyé nowa dla ,,zastuzonych”.

Jest jednak jedna dziedzina, w ktérej bodaj ze najwiecej
zachowalo sie z dawnego systemu tup6éw. Jest nig amerykafiska
dyplomacja. Stosunki tu sg bardzo osobliwe i anachronistyczne.

Amerykanin z nieufnoéciag odnosi si¢ do swoich dyplomatéw.
I nieufnie odnosi si¢ do dyplomacji. Nieufnoé¢ ta byla pro-
duktem nastrojéw izolacjonistycznych, ktére przez tyle dziesie-
cioleci dominowaly w zyciu narodu Stanéw Zjednoczonych. Jest
to nieufnoéé plebejusza do ludzi ,,w spodniach zakietowych”,
ktérzy méwig po francusku, mieszkaja w obcych krajach i za-
daja sie z przebieglymi cudzoziemcami. Takie postawy zacho-
waly sie az do naszych czaséw. Amerykanina nie latwo jest
przekonaé, 7e pieniadze, wydawane na dyplomacje, moga mieé
swoje bardzo istotne uzasadnienie praktyczne. Taka postawa
spoleczefistwa ma swe odbicie w Kongresie, ktéry ostatecznie
— sktada si¢ z ludzi, ogblowi bliskich i jego nastroje wyra-
zajacych.

Jest tez bardzo cigzko — nawet dzi$, gdy Stany Zjednoczo-
ne staly si¢ decydujagcym czynnikiem w polityce miedzynarodo-
wej — przekonaé Kongres, ze w dziedzinie dyplomacji nie wolno
byé oszczednym. Uposazenie dyplomatéw amerykariskich jest
kompromitujaco niskie. To, co dostaja oni na wydatki reprezen-
tacyjne, nie da si¢ poréwnaé nie tylko z tym, co dostaja dyplo-
maci sowieccy, angielscy czy francuscy, ale nawet dyplomaci
pafistw drugo- i trzeciorzednych. Dopieto stosunkowo od nie-
dawna amerykarfiskie placéwki dyplomatyczne zaczely dostawaé
pomieszczenia godne najwigkszego mocarstwa $wiata.

Rezultat jest ten, ze dyplomata amerykanski musi z wlasnej
kieszeni doktadaé do swej dziatalnoéci. Jezeli chce prowadzié ja
na skale nieco szerszg, nie moze nawet marzyé o ograniczaniu
sie do poboréw, jakie otrzymuje. W ten sposéb kariera dyplo-
matyczna jest niedostepna dla niezamoznego Amerykanina. A to
znéw oznacza, ze w Stanach Zjednoczonych dzialaja potezne
przeszkody na drodze tworzenia si¢ zawodowego korpusu dy-
plomatycznego.

Nawet i dzi§ cze$¢ amerykanskich dyplomatéw — zwlaszcza
tych na placéwkach najwazniejszych i najkosztowniejszych —
to bogaci amatorzy, ktérzy dla ambicji, kaprysu whasnego czy
kaprysu zony gotowi sa wykladaé z whasnej kieszeni na koszta
swej dziatalnoéci dyplomatycznej. Kandydatéw jest zawsze spora
ilo§¢, przy czym ich kwalifikacje obiektywne nie majg zbyt
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istotnego znaczenia przy kreowaniu takich ambasadoréw i mi-
nistréw petnomocnych.

Czynnikiem, ktéry ma najwicksze znaczenie, sy zastugi kan-
dydatéw dla partii, wyrazone w postaci odpowiednio wysokiego
datku na akcje wyborcza. Tego rodzaju kryterium kwalifikacji
dyplomatycznych jest w Stanach Zjednoczonych uwazane za co$
zupelnie normalnego i nie budzi zgorszenia. Kazdy nowy Prezy-
dent pewng iloé¢ placéwek dyplomatycznych powierza bogatym
sympatykom swej partii, ludziom, ktérzy swym wktadem pie-
nigznym walnie przyczynili sie do jego sukcesu i do sukcesu
partii.

Jezeli jednak twierdzimy, ze w obyczajach tych przechowato
sie co§ z dawnego systemu tupéw, to nie trzeba tego ujmowad
zbyt dostownie. Albowiem dyplomaci ci nie sa profitantami
w podziale tupéw tak jak to rozumiano niegdys. Ze swych
stanowisk nie ciggna zyskéw materialnych, przeciwnie — grubo
dokladaja. Niemniej jednak — choé w formie bardziej sublimo-
wanej — mamy tu pozostalosci dawnego systemu tupéw. Fu-
pem jest tu zaspokojenie ambicji czy kaprysu, mozliwo$é wy-
zycia sig, perspektywa nowych wrazefi i tp. Osiaga sie to za$
przez zwigzanie si¢ z partia ktéra wygrala wybory.

Taki system wcigz jeszcze rozpowszechniony — jest jed-
nym z nieszczeé¢ dyplomacji amerykaiiskiej. Nie byl on specjal-
nie grozny w przesztosci, gdy Stany Zjednoczone odgrywaty
podrzedng role w polityce Swiatowej. Jest bardzo grozny dzis,
gdy od sprawnoéci dyplomacji amerykatiskiej moga zalezeé¢ losy
ludzkosci. Nie oznacza to, by wéréd tych dyplomatéw-amatoréw
nie zdarzali si¢ ludzie zdolni czy nawet utalentowani. Nie jest to
jednak regula. A datoby sie utozyé dtuga liste bledéw i glupstw,
ktére mozna by zapisaé na rachunek tych pseudodyplomatéw
amerykanskich.

Najistotniejsze jest jednak coé innego. Na wotowej skérze
nie spisaé bledéw i glupstw popelnionych i popetnianych przez
zawodowych dyplomatéw — amerykariskich i nieamerykafiskich.
Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze zadne padstwo — dzi§ jak
i dawniej — nie moze obyé si¢ bez zawodowego korpusu dy-
plomatycznego, ludzi odpowiednio wyszkolonych, odpowiednio
zaprawionych, posiadajacych odpowiednie tradycje. Anglia i
Francja nie wychodza na tym Zle, ze ich korpusy dyplomatycz-
ne maja za sobg ciagloéé¢ stuleci i tradycje wielu pokoled. W na-
szych czasach Sowiety pracowicie starajg sie wytworzyé korpus
zawodowych dyplomatéw, zaprawiaja do tej kariery miodych
ludzi i w tym nawigzuja nawet do tradycji carskiej Rosji.

W Stanach Zjednoczonych wszystko to jest wcigz w stanie
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embrionalnym. Wecigz jeszcze panujg tu tradycje diugich lat
izolacjonizmu i prownicjonalizmu. Sztuka dyplomatyczna jest tu
wcigz uwazana za co$§ niepowaznego, za co$, co moze budzié
entuzjazm tylko w snobach. Niewatpliwie — zwlaszcza od cza-
séw drugiego Roosevelta — robione sa powazne wysitki w kie-
runku stworzenia zawodowego korpusu dyplomatycznego. Ale
nieche¢ Kongresu, majaca za soba oparcie w nastrojach spote-
czefistwa, sprawia, ze metoda korzystania z ustug bogatych ama-
toréw ma wecigz szerokie zastosowanie. I to juz bylo wielkim
osiggnieciem, ze specjalnie czule placéwki — np. w Moskwie —
zaczeto powierzaé zawodowcom.

Jezeli jednak zostawimy dyplomacje na stronie, to wypadnie
nam stwierdzié, ze rozbudowa i modernizacja amerykariskiego
aparatu urzedniczego czyni znaczne postepy. W parze z tym ida
stopniowe zmiany w spolecznych ocenach urzednika, jego pracy
i jego roli w zyciu zbiorowym. Fakt, ze praca urzednicza jest
wcigz #le platna, ze nie prowadzi do sukcesu, jest wciaz czynni-
kiem podtrzymywania dawnych uprzedze. Jest jednak inny
czynnik, ktéry dzi§ prace w aparacie biurokratycznym robi bardziej
atrakcyjna.

Jest nim stosowanie przez amerykariski aparat wladzy me-
tod i techniki businessu. I to na coraz wicksza skale. Stany
Zjednoczone — ta rzekoma ostoja kapitalizmu — sa widownia
coraz wszechstronniejszego przenikania wladzy paristwowej w zy-
cie gospodarcze. Pafistwo samo przez si¢ stalo si¢ kolosalnym
przedsigbiorca. Pafistwo — Unia i poszczegblne stany — podej-
muje szereg czynno$ci o charakterze zdecydowanie gospodar-
czym. We wszystkich tych dziedzinach stosowane s3 metody
nie réznigce sie od tych, jakie obowiazuja w businessie. I me-
tody te przenikaja do tych dziatéw pracy publicznej, ktére nie
majg charakteru wyraZnie gospodarczego. Paristwo staje sie wiel-
kim businessem, operujgcym zgodnie z zasadami organizacyjny-
mi, jakie przyjely sic w amerykariskim businessie. ;

Pocigga to za soba gleboko siegajace konsekwencje spotecz-
ne. Praca urzednicza nabiera sensu, albowiem upodobnia si¢ do
tej pracy, jaka Amerykanin zna i uznaje. To sprawia, Zze mlo-
dziez uniwersytecka chetniej dzi§ idzie na droge kariery urzed-
niczej, niz czynita to dawniej. Nie zawsze jest wytrwala w tej
karierze — dziataja tu momenty materialnego sukcesu — ale nie
ma tych zasadniczych uprzedzes, jakie dominowaty do niedawna.

Bodaj 7e jeszcze wazniejsza konsekwencja spoteczng przy-
jecia przez aparat wladzy techniki businessu jest poglebienie idei
stuzenia publicznoéci. Jak wiemy; jest to stara idea, ktéra od
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samego poczatku istnienia Stanéw Zjednoczonych wyznaczata
charakter stosunkéw migdzy przedstawicielami wiadzy a obywa-
telami. Dzi§ idzie siec w tym jeszcze dalej. Business amerykasi-
ski opiera si¢ na zalozeniu pozyskiwania sobie klientéw. Czasy,
gdy stary Morgan posylat ogét do diabta, nalezg do przesztoéci.
Business amerykaniski na kazdym kroku podkreéla, ze jest stuga
klient6w, stara sie ich pozyskaé na wszelkie sposoby. Amerykari-
ski konsument #le nie wychodzi na wspélzawodnictwie gigan-
téw przemystowych, handlowych czy bankowych. Kiedy wcho-
dze do sklepu, wiem, Ze spotkam si¢ tam z jak najlepsza obstu-
ga. A jakie sa tego motywy, to juz dla mnie jest zupelnie
obojetne.

Ten businesslike stosunek do klienta zostal adoptowany
przez amerykariski aparat wiladzy. Jak przytlaczajagca wigkszosé
obywateli Unii, mam z urzedami pafstwowymi bardzo malo do
czynienia. Zwlaszcza gdy chodzi o kontakty bezposrednio-osobi-
ste. Jezeli jednak wypada mi taki kontakt nawigzywaé, to
w swym przebiegu i tre§ci nie bedzie si¢ on réznit od tych
kontaktéw, jakie miewam z instytucjami prywatnego businessu.
Jest tu ta sama prostota, ten sam brak oficjalnodci, ta sama
cheé dobrego obshuzenia mnie.

I na jeszcze jedna analogie warto jest zwrécié uwage. Ame-
rykariski business nie od dzi§ coraz bardziej stosuje metode ko-
respondencyjnego prowadzenia interesu. Olbrzymia ilo§é rzeczy
kupuje sie na podstawie katalogéw, cyrkularzy i ogloszeri, przy-
sytanych konsumentom do domu. Masowa, standartowa pro-
dukcja sprawia, ze z calym zaufaniem moge kupowaé produkt,
ktérego nie ogladam. Iloéé transakcji wszelkiego typu, prze-
prowadzanych w taki sposéb, jest w Stanach Zjednoczonych
fantastycznie wielka. W praktyce nie inaczej wyglada duza czgéé
operacji, przeprowadzanych przez organy wiladzy. Olbrzymia
wigkszos¢ moich stosunkéw z tymi organami ma charakter ko-
respondencyjny. Cala technika dzialania aparatu wiadzy idzie w
tym kierunku, by zaréwno obywatela jak i funkcjonariusza pu-
blicznego uwolni¢ od fatygi osobistego zetkniecia sie. Dobrze
zreszta na tym wychodzi poczta, ktéra jest przeciez agenda
pafistwowa.

Rozbudowa amerykafiskiego aparatu biurokratycznego byta
potaczona z trudnosciami, jakie obce byly innym narodom §wia-
ta. Byly to trudnoéci natury spolecznej, wynikajace z tradycyj-
nych postaw spoleczefistwa amerykafiskiego wobec aparatu wia-
dzy i jego funkcjonariuszy. Aparat ten moze si¢ rozwijaé tylko
majac na uwadze istnienie takich postaw. I tym si¢ dadzg wy-
ttumaczyé i jego wlhaéciwosci i sam charakter jego rozbudowy.
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W tym miejscu — jak sadze — pewna dygresja jest wska-
zana. Méwimy o spoleczefistwie amerykasiskim i charakteryzu-
jemy jego postawy wobec wiladzy i jej przedstawicieli. Ale ,,spo-
eczefistwo” nie jest czym$ jednorodnym i charakterystyka jego
postaw nie moze sie sprowadzaé do tatwych uogdlniefi. Zwlasz-
cza gdy chodzi o taki kraj jak Stany Zjednoczone.

Bardzo waznym skladnikiem zaludnienia tego kraju byly —
a i sg wcigz jeszcze — grupy emigracyjne. Tu za§ postawy wo-
bec wladzy i jej funkcjonariuszy wykazuja pewne odrebnosci, za-
stugujace na specjalng uwage.

Emigranci przychodzili z krajéw, w ktérych cala organizacja
pafistwa, jego instytucje i funkcjonariusze, wygladaly zgola ina-
czej niz w Stanach Zjednoczonych. Inny byt tez stosunek oby-
watela do pafistwa i do urzednika. Dla europejskiego chlopa
urzednik pafstwowy byt postacia potezna, groZna, godng podzi-
wu, choé nie zawsze — szacunku. Miedzy nim a chlopkiem
dystans byt zaiste kolosalny. Wittlin w ,,Soli ziemi” znakomicie
uchwycit postawe huculskiego chtopa wobec oficjalnego mundu-
ru, wobec tych poteznych ludzi, ktérzy uosobiali tajemniczg
a grozng wladze pafistwowa.

Z takim obrazem wladzy i urzedowego munduru emigrant
przyjezdzal do Ameryki. Tu jednak natrafial na stosunki, ktére
odbiegaty od jego dawnych doéwiadczeri i nie odpowiadaly obra-
zowi, jaki przywozit ze starego kraju. W poczatkowych stadiach
pobytu na nowej ziemi powodowalo to zamet w umystach przy-
byszéw, prowadzilo do nieporozumiefi, rodzito nieufnosé i po-
dejrzliwoéé. Dziwni to byli ci amerykafiscy urzednicy, ktérzy nie
nosili munduréw, nie robili z siebie panéw, nie ,,pomiatali czto-
wiekiem”. A i stosunek ogélu do nich byt tez inny niz w Euro-
pie. Emigrant ku swemu zdumieniu szybko mdgt sie przekonaé,
ze Amerykanie nie wiele sobie robig ze swych urzedowych dygni-
tarzy, ze wcale ich nawet za dygnitarzy nie uwazaja, ze nie s3
wysokiego zdania o karierze urzedniczej. W miare postepéw
amerykanizacji emigrant takie postawy sam stopniowo zaczynal
sobie przyswajac.

Niemniej jednak co§ z dawnych wartoéciowat w nim sie
zachowato. Kariera zyciowa na polu stuzby publicznej miata dla
niego znacznie wiekszg atrakcyjnoéé niz dla ,,rdzennego” Amery-
kanina. A jednoczesnie zacierato si¢ w nim to poczucie dystansu
miedzy soba a urzednikiem, jakie tak bylo znamienne dla sto-
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sunkéw starokrajskich. Ostatecznie amerykafiskim urzednikiem
nie trudno bylo zostaé. Trzeba bylo byé obywatelem, znaé dobrze
jezyk angielski, mieé jakie$ podstawowe wyksztalcenie. Rzeczy te
— jezeli nie proste dla nowoprzybylych — nie byly trudne dla
ich dzieci. Tym si¢ zapewne tlumaczy, dlaczego §rodowiska emi-
gracyjne wziely tak liczny udziat w ksztaltowaniu sie amerykan-
skiego aparatu urzedniczego, zwtlaszcza na szczeblach najnizszych.
Irlandezycy masowo naptywali do policji, w czym zreszta bardzo
waznym czynnikiem byla i rola, jaka przybysze z Zielonej Wyspy
zaczeli odgtywaé w lokalnej polityce wielu duzych miast amery-
kariskich. To samo da si¢ powiedzieé o poczcie, gdzie obok Irland-
czykéw Whosi i Zydzi chetnie szukali pracy. Rzecz znamienna,
ze ostatnio podobng tendencje wykazujg i Murzyni. Tym zreszta
nieraz latwiej jest dostaé posade federalna niz lepsze zajecie w
prywatnym businessie.

W kazdym razie w $rodowiskach emigracyjnych mozna spot-
kaé si¢ z postawami, ktére nie wystepuja w $rodowiskach ,,rdzen-
nych”. Duma, Ze syn mdj jest urzednikiem, ze pracuje dla rzadu,
nie jest zjawiskiem rzadkim wéréd Amerykanéw Swiezszej daty.
Jest w tym tez i duma z ,,wykazania si¢”’, utwierdzenie w sobie
przekonania o awansie, jaki osiggnelo sie w Ameryce. Syn md;j
jest policjantem czy utzednikiem pocztowym. Gdzieby on tam
doszedt do czego$§ podobnego w Starym Kraju!

Nie wynika stad, by zasadnicze oceny osoby i pracy urzed-
nika, panujace w Stanach Zjednoczonych, nie docieraly do emi-
granta i nie przenikaly w jego $rodowisko. Whasnie to, ze
emigrant do$é szybko przestawal odczuwaé dystans miedzy soba
a urzednikiem, ze urzednik tracit te aureole, jaka posiadal w
Starym Kraju, wlasnie to bylo czynnikiem umacniania si¢ w emi-
grancie postaw i ocen ogdlnoamerykariskich. Nauczyl si¢ wyma-
gaé od urzednika okreslonych ustug, zaczagl mu przypominaé
o swoich prawach jako podatnika, zaczal, méwisc o funkcjona-
riuszach publicznych, uzywaé jezyka, jakim postugiwali si¢ inni
Amerykanie.

Jak to zwykle bywa w §wiecie cztowieka, wytworzyly sie tu
postawy ambiwalentne, logicznie rzecz biorgc — sprzeczne, fak-
tycznie wspélistniejagce i nawet zharmonizowane. Emigrant byl
dumny z syna-policjanta, ale jednocze$nie wyrazat si¢ lekcewa-
73co o policji jako o sposobie robienia kariery zyciowej. Oczy-
widcie w pé#niejszych pokoleniach sprzecznosci te sie zacieraly
i gére braly wartosciowania powszechnie panujace w Zyciu ame-
rykatiskim.
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Tak wiec w Stanach Zjednoczonych istnialy i wciagz istnieja
wazne okolicznoéci, ktére sprawily, ze stosunek Amerykanina
do wladzy i do jej funkcjonariuszy ulozy! sie inaczej niz w wick-
szo$ci narodéw Starego Swiata. Te okolicznodci sprawiaja, ze
nawet dzi§ — w epoce kolosalnej rozbudowy aparatu paiistwo-
wego — panuje nastawienie, ze obywatel powinien byé pieczo-
fowicie chroniony od czestych bezposrednich kontaktéw z organa-
mi wiadzy. Ogromna iloéé tych kontaktéw sprowadza sie —
jezeli tylko jest to mozliwe — do formy korespondencyjnej.
W innych wypadkach kontakty te maja charakter mozliwie jak
najbardziej prywatny i sa starannie oczyszczane z wszelkiej pompy
i urzedowoéci. Oczywiécie Amerykanin nie moze unikngé bez-
posrednich zetknigé si¢ z urzedami i urzednikami. Czasami wy-
padnie mu péjéé do sadu, niekiedy musi sie znalezé w Utrzedzie
Pracy, moze mieé¢ do czynienia nawet z policja. A nawet jaki§
— cho¢ w stosunku do catoéci zaludnienia kraju minimalny —
odsetek obywateli moze mieé do czynienia z inwestygujaca ko-
misja Kongresu. Sg to jednak wypadki raczej wyjatkowe. Ogrom-
na ilo§¢ obywateli Unii moze przej§¢ przez zycie, ograniczajac
swe bezposrednie zetknigcia sie z wladzami pafistwowymi do
wizyt na poczcie i do bardzo wyjatkowych wizyt w jeszcze kilku
urzedach federalnych, stanowych czy lokalnych. Obywatel Unii
— jezeli tylko jego sumienie jest czyste — moze wizyt tych sie
nie baé, wiedzac, e zadaniem urzednikéw, ktérych tam spotka,
jest stuzenie jemu, a nie odwrotnie.

Byloby jednak wielkim bfedem, gdybysmy w Amerykaninie
mieli widzie¢ jakiego§ zywiotowego i zdecydowanego anarchiste.
Amerykanin nie odrzuca pafistwa. Przeciwnie, jest goragcym pa-
triotg, jest dumny ze swego parfstwa i jego ustroju, jest przeko-
nany, ze Stany Zjednoczone sa najdoskonalszym krajem na $wie-
cie i ze ich ustrdj polityczny nie wymaga zmian. Kult Konstytucji
i Deklaracji Niepodleglosci — kult bardzo szczery i gleboki —
jest podstawa Amerykariskiegop Wyznania Wiary. Amerykanin
uznaje i czci swoje pafistwo, woli jednak mie¢ z nim jak najmniej
do czynienia.

Tu znéw natrafiamy na sprzecznosci i na ambiwalentne po-
stawy, tak typowe dla kazdej istoty ludzkiej. Amerykanin — w
swej filozofii jak najbardziej daleki od anarchizmu — w prakty-
ce ujawnia sklonnosci, ktére nie zupelnie i nie zawsze godzg sie
z jego kultem panstwa i prawa: Uwazajgc prawa swego kraju
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za doskonate, obywatel Stanéw Zjednoczonych z lekkim sercem
i tatwo je przekracza.

Mozna dyskutowaé na temat, czy przestepczoé¢ w Stanach
Zjednoczonych jest wigksza niz w innych krajach dzisiejszej cy-
wilizacji miejsko-industrialnej. Poréwnywanie danych statystycz-
nych nie wiele tu pomoze i czesto moze doprowadzi¢ do falszy-
wych wnioskéw. Juz choéby z tego wazgledu, ze kryteria prze-
stgpstwa sg w zaleznosci od panujacych norm prawnych rézne w
réznych krajach. Mozna jedynie powiedzieé, ze przestepczoéé
w Stanach Zjednoczonych ma pewne cechy, ktére dadza sie
zrozumieé i wytlumaczyé tylko na tle specyficznych wlasciwosci
rozwoju narodu amerykariskiego.

W kolonialnej Ameryce i w mlodzieficzych Stanach Zjedno-
czonych obywatel byl zdany na samego siebie, gdy chodzito
0 normowanie stosunkéw miedzyludzkich. Kto si¢ tu bawit w de-
likatno$é, ten gingt. Obywatele czesto we wlasne rece musieli
braé obrone pokoju i praworzadnosci, a metody, jakimi sie przy
tym postugiwali, byly réwnie bezwzgledne jak metody naruszy-
cieli porzadku i pokoju. Stad wyrosto ,,prawo Lynch’a”, ktére
— od poczatku bezprawne — szybko uleglo zupelnemu zwyrod-
nieniu.

Pézniej przyszta akcja gospodarcza o skali olbrzymiej — pod-
béj i wyzyskanie wielkiego kontynentu. Byl to $wiat dzungli,
w ktérym rzadzito prawo dzungli — jak to o dziejach kolejnic-
twa amerykariskiego méwi ich historyk. Rozwojowi dzungli
sprzyjaly wszystkie okolicznosci, towarzyszace tworzeniu sig¢ Ame-
ryki i jej rozwdj wyznaczajace. Dzungle potegowata emigracja,
rzucajaca do Ameryki masy europejskich nedzarzy, wyrwanych
z tradycyjnych kolein zycia, zagubionych w nowej cywilizacji,
fatwo stajacych sie narzedziami w rekach gangsteréw wszelkiego
gatunku. Dzisiejsza emigracja z Puerto Rico doskonale unaocznia
nam to, co dziato si¢ w Ameryce lat temu kilkadziesigt. Przestep-
czoé¢ wéréd Portorikaficzykéw ma to samo nasilenie i te same
whasciwodci, co niegdy$é przestepczoéé wéréd Wiochéw, Irland-
czykéw, Polakéw i td. Rozwojowi dzungli sprzyjaly wielkie mias-
ta, rosngce jak grzyby po deszczu, budowane chaotycznie, tandet-
nie, niechlujnie, miasta kraficowych kontrastéw, miasta slumséw,
siedliska naduzy¢ i zbrodni. A pézniej przyszta Prohibicja, ktéra
stala sie poteznym czynnikiem wzrostu przestepczosci w Stanach
Zjednoczonych.

W formie tylko jak najbardziej szkicowej mozna tu méwié
o tych specyficznych momentach, jakie towarzyszyly tworzeniu
sie dzisiejszej Ameryki. Ze naréd amerykariski potrafil zycie swe
od tej dzungli oczyscié, jest jedna z rzeczy najbardziej godnych
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podziwu w Stanach Zjednoczonych. Olbrzymia wiekszoéé tych
ponurych zjawisk przeszta dzi§ do historii i do legendy. Chicago
— niegdy$ stolica gangsteryzmu — nie jest dzi§ miastem bardziej
wystepnym niz kazda inna metropolia w kazdym innym kraju na
kuli ziemskiej. Studiujac kroniki dzisiejszej przestepczoéci w Sta-
nach Zjednoczonych, nie ma si¢ wrazenia, by iloiciowo réznila
si¢ ona zbytnio od tego, co méwia kroniki innych krajéw cywi-
zacji miejsko-industrialnej. Sa — i by¢ musza — réznice w od-
cieniach, réznice wynikajace z warunkéw lokalnych, z odrebnosci
prawnych, ale wzér zasadniczy jest wszedzie mniej wigcej ten
sam. Studiujgc prace polskie odnoszace si¢ do proceséw adapta-
cyjnych, spowodowanych przez wedréwki ludnosci (ze wsi do
miast, z réinych okolic kraju do Ziem Odzyskanych), trudno
uwolnié sie od poréwnari z procesami adaptacyjnymi Portorikan-
czykéw i poludniowych Murzynéw w amerykariskich wielkich
oérodkach przemystowych. Zjawiska przestepczoéci w obu kra-
jach nasuwaja wiele analogii.

Niemniej jednak jakie§ tradycje tej dawnej dzungli zachowaly
sie w postawach dzisiejszego Amerykanina. I to nawet najbar-
dziej praworzadnego, starajacego si¢ zyé zgodnie z prawem.
W pewnym stopniu odpowiedzialno$é za to ponosza i niektdre
wlasciwoéci ustroju prawnego Stanéw Zjednoczonych. Jest tu za
duzo ustaw i to ustaw nie zawsze przemyslanych i nie zawsze
dajacych si¢ wprowadzi¢ w zycie.

Znéw stajemy tu wobec sytuacji, ktéra zdaje si¢ byé para-
doksalng: Amerykanin chce sie trzymaé z dala od pafistwa, ale
jednoczeénie Amerykanin domaga sie ochrony prawnej ze strony
pafistwa. Wzywa to pafistwo, by przyszto mu z pomocg, gdy
czuje siec w jaki§ sposéb zagrozonym. Jezeli dzieje sie co$ zlego,
to ,,coé nalezy tu zrobié” (something has to be done). Jak zrobi¢
i co zrobi¢? — Wydaé odpowiednia ustawe czy przepis admi-
nistracyjny. Jest w tym naiwna wiara w magiczng sile ogloszonej
normy prawa pisanego. Zlo powinno samo przez si¢ znikngé,
gdy norma taka zostanie ogloszona.

Ale norma na papierze nie jest jeszcze normg w zZyciu. Jest
rzeczg wysoce znamienng dla Amerykanina, ze latwiej poddaje
sie naciskowi norm obyczajowych niz prawnych. Zapewne i w
tym dziataja tradycje malego osiedla sgsiadéw, w ktérym nacisk
opinii jest kolosalny i konformizm jest koniecznoscia zyciows.
Amerykanin rzadko buntuje si¢ przeciw normom obyczajowym.
Plebejski konformizm, zrodzony w atmosferze matych osiedli
sqsiecfzkich, jest wcigz dominujgcym skladnikiem amerykariskiej
atmosfery duchowej. Amerykanin chciatby, Zeby taki konformizm
panowat i w dziedzinie norm prawnych. Zapomina jednak o tym,

215



ze normy prawne, aby obowigzywaly, musza mieé¢ oparcie w sile.
Inaczej — wymagajg nacisku ze strony aparatu pafistwowego.
A to znéw nie jest zgodne z tradycyjnymi postawami Amery-
kanina.

I dlatego to w Stanach Zjednoczonych wydaje sie tyle ustaw,
nie zaopatrujac ich w ,zeby”, bez troski o to, jak maja byé
wprowadzone w zycie. Jako typowy przyklad mogta tu postuzyé
Prohibicja. Nie wchodzimy tu w historyczne przestanki jej uchwa-
lenia. Istotne jest to, ze, uchwalajac ja, nie pomyslano o $rod-
kach wprowadzenia jej w zycie. Nie obliczono nawet kosztéw
takich §rodkéw. By Prohibicja mogta byé przestrzegana, nalezato
stworzyé kolosalny aparat, ktéry by stanat na jej strazy. Koszta
takiego aparatu, z koniecznosci liczgcego setki tysiecy ludzi, byly-
by olbrzymie. W rezultacie Prohibicja nie mogla byé naprawde
wprowadzona w zycie, byla na kazdym kroku naruszana, przy-
niosta szalony wzrost przestepczoéci i w praktyce wyrzadzita
mase zla. Purytariskie sumienie, walczace z diabltem alkoholu,
nie liczylo sie ani z natura czlowieka ani z sita diabta, ktéry
bynajmniej nie przelgkt si¢ papierowej ustawy.

Byt to przyktad szczegélnie jaskrawy. Ale mniej jaskrawych
przykladéw mozna by przytoczyé niezliczona iloéé. W Stanach
Zjednoczonych ustaw jest bardzo duzo — federalnych, stanowych
i lokalnych. A ile z nich bylo robionych na predce, pod impulsem
doraznej potrzeby, bez glebszego przemyélenia i dokladniejszego
przepracowania! Ustawy te sa nieraz sprzeczne, czgsto sa metne,
najczeéciej — zwlaszcza gdy chodzi o ustawy stanowe — ogélowi
nieznane. Rozlegte tu pole dla wszelkiego rodzaju naduzyé, prze-
kroczedi — niekiedy nawet mimowolnych. Sgdy amerykariskie,
a przede wszystkim Sgd Najwyzszy, maja z ta gmatwaning wiele
klopotéw.

Te whasciwoéci ustawodawstwa amerykaniskiego sa dodatko-
wym czynnikiem sprzyjajacym naruszaniu prawa. Po prostu trud-
no go nie naruszaé. I Amerykanin, ktéry stale wota, by ,coé
zostalo zrobione”, lubi bawi¢ sie w przekraczanie czy obchodzenie
obowigzujacych przepiséw. Lubi naruszaé ustawy, ktére uwaza
za niezbyt powazne lub osobiécie go krepujace. Odnosi si¢ to
w pierwszym rzedzie do przepiséw regulujacych ruch kolowy.
Co za przyjemnoéé ,nabié w butelke” policjanta, ktéry nie
pozwala mi jechaé tak, jak mi si¢ to podoba. To, Ze z tego po-
wodu zdarzaja sie¢ wypadki, Amerykanina nie emocjonuje. Lubi
ryzykowaé, ma z tego przyjemnoéé, kocha hazard. I jak pray-
jemnie jest ,,nabi¢ w butelke” urzad podatkowy przy skladaniu
zeznania! W sumie nie sg to na ogét rzeczy bardzo groZne. Nieraz
sa to drobiazgi. Wiele jednak méwia one o postawach i ten-
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de_ncjach spoleczefistwa amerykanskiego i dlatego sa tak intere-
sujace.

Duza tez ilo§¢ amerykariskich norm prawnych powstata pod
znakiem wecigz jeszcze panujgcych tradycji purytasiskich. Trady-
cje te — tak nie liczace si¢ ze stabostkami czlowieka — znalazly
swéj punkt szczytowy w Prohibicji. Znajduja one dla siebie
wcigz jeszcze wyraz w calej masie przepiséw, ograniczajacych gry
hazardowe wszelkiego rodzaju — totalizator, karciarstwo, loterie
i tp. W przekonaniu moim, bardziej ludzkie podejécie ustawo-
dawstwa amerykafiskiego do tych spraw od razu zmniejszytoby
wielkg iloéé obecnych ,,przestepstw” i oczyécitoby stosunki. Wpro-
wadzenie np. legalnej loterii usunetoby loterie nielegalne (policy,
numbers), dokota ktérych skupiaja si¢ formy przestepczoéci znacz-
nie gorsze niz loteryjny hazard. Przeciez w epoce Prohibicji oka-
zalo sig, ze od picia alkoholu gorsza jest cata organizacja przygoto-

wywania i rozpowszechniania alkoholu. Purytanizm — zawsze
i wszedzie — walczac z grzeszkami, stawal sie ojcem wielkich
grzechbw.

VII

Jak wszystko co ludzkie, postawy Amerykanina wobec pad-
stwa i form jego dziatalnosci sa pelne sprzecznosci. Amerykanin
ma gleboki szacunek dla swej Unii i dla swego stanu, kocha
swéj kraj, jest z niego dumny i organizacje jego uwaza za moz-
liwie najlepsza. Wierzy w moc jego praw i szuka w nich lekar-
stwa na zto spoleczne. Prawom tym chcialby byé postuszny i sa-
dzi, ze tylko przez postuszefistwo dla nich mozna osiggnaé szcze-
§cie zbiorowe i jednostkowe. A jednocze$nie w calym swym co-
dziennym zachowaniu si¢ praw tych nie traktuje zbyt powaznie
i fatwo je narusza. I robi wszystko, by pafstwo stalo mozliwie
jak najdalej od jego zycia osobistego, by dawalo mu $wiety
spokéj, by nie zmuszato go do czestych kontaktéw ze soba. Do
funkcjonariuszé6w za$ tego paristwa i do straznikéw jego praw
odnosi sie doéé lekcewazaco, nieufnie — nawet niezyczliwie. Be-
dzie z najwicksza duma i zachwytem méwil o stolicy swego
kraju, réwnoczeénie nazywajac ja ,.gniazdem tych przekletych
biurokratéw’”’. Amerykanin za jedno ze swych najwigkszych osiag-
nie¢ uwaza stworzenie takiej organizacji prawno-publicznej, w
ktérej stosunki osobiste jednostki z pafistwem i jego organami
mogly byé sprowadzone do minimum.

I niewatpliwie taka organizacje stworzy¢ mu si¢ udato.
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I utrzymac ja nawet w czasach dzisiejszych. Bo przeciez rola
pafistwa w zyciu dzisiejszej Ameryki jest kolosalna i staje sie
coraz wigksza. W Stanach Zjednoczonych zachodzi na wielka
skale systematyczny proces etatyzacji zycia zbiorowego. Zwlasz-
cza na szczeblu organizacji federalnej. Stary spér — Unia czy
stany — jest w praktyce coraz wyrazniej przesadzany na korzysé
pierwszego z tych antagonistéw.

C. L. Sulzberger — jeden z najinteligentniejszych wspélczes-
nych dziennikarzy amerykanskich — zauwazyl, ze zaréwno Stany
Zjednoczone jak i Zwiazek Sowiecki staly sie terenem wielkiej
pracy reformatorskiej, majacej na celu usprawnienie pafstwowego
aparatu administracyjnego. W Sowietach ma to charakter stopnio-
wej decentralizacji, przy czym inicjatywa wychodzi od grupy
Chruszczowa i natrafia na opér stalinowskich ,konserwatystéw”.
Natomiast w Stanach Zjednoczonych wystepuje tendencja od-
wrotna: jest nig centralizacja, coraz wszechstronniejsze i silniejsze
oddzialywanie Waszyngtonu na wszelkie dziedziny zycia narodo-
wego. Tendencja ta ma swe 7rédta w opinii publicznej i natrafia
na opoty w samym trzgdzie federalnym. :

Mam wrazenie, ze — przynajmniej jezeli chodzi o Stany Zjed-
noczone — obserwacja Sulzbergera jest stuszna. Tendencja, o kté-
rej on méwi, niewatpliwie w Ameryce istnieje. Co wiecej —
nie jest to tendencja nowa. W takiej czy innej postaci dawata
sie ona zauwazy¢ nawet we wezesnych okresach dziejéw Stanéw
Zjednoczonych. WyraZnie wystgpita ona w epoce Teodora Roose-
velta i stala sie dominujaca za czaséw Franklina Roosevelta
i w latach pézniejszych. O ile jednak w dobie rzadéw demokra-
tycznych znajdowata ona dla siebie silne poparcie we wiadzach
federalnych, o tyle obecnie jest ona tym wiadzom narzucana i zmu-
sza je do posuni¢é, dla ktérych nie czuja one entuzjazmu.

Jezeli jednak tendencja ta wychodzi z opinii publicznej, to
jak ja pogodzi¢ z tym wszystkim, coémy dotad méwili o posta-
wach Amerykanina wobec pafistwa i jego dzialalnosci? Czy wy-
starczy tu znéw powotaé si¢ na ambiwalentno$¢ w ocenach i za-
chowaniach si¢ ludzkich? Zdaje si¢ jednak, ze chodzi tu o co§
jeszcze innego.

Jezeli dzisiejszy Amerykanin unika nadal osobistych kontak-
téw z pafistwem i jego funkcjonariuszami, to nie wynika stad,
by odrzucat inne formy swych zetknieé si¢ z instytucjami wiladzy.
Jest czlonkiem najrozmaitszych organizacji spotecznych — zawo-
dowych, wyznaniowych, ideologicznych i tp. Jest czlonkiem zwigz-
ku zawodowego, zwigzanego z wielka centralg amerykanskiego
§wiata pracy; jest czlonkiem organizacji farmerskiej; zwigzku
przemystowcéw czy kupcéw; nalezy do jakiej§ grupy wyznanio-
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wej, do lozy masonskiej, do zespolu ideologicznego, do niezliczo-
nej iloci innych grup, bronigcych jego intereséw. Wie juz o tym,
ze w §wiecie dzisiejszym jednostka samotna, idgca luzem, nie ma
szansy przetrwania. Jest istota wybitnie towarzyska i organiza-
cyjna.

Kazda z tych organizacji w jakiej§ mierze dziata na terenie
szerokiego zycia zbiorowego. Kazda z nich wplywa na ksztatto-
wanie si¢ opinii publicznej i wszystkie one razem sg partnerami
wielkiej rozgrywki o wplyw na wiadze paistwows. Wielkie orga-
nizacje amerykafiskie maja swe stale przedstawicielstwa w Wa-
szyngtonie i w stolicach stanowych. Prowadza nieustanne nego-
cjacje z administracja i z Kongresem. Nie tylko Ze nie unikaja
kontaktéw z pafistwem i z jego przedstawicielami, ale faktycz-
nie staly sie czeécig skltadowa — ba, czgécia podstawowsg — ca-
fego aparatu parstwowego.

I tu wytwarza si¢ sytuacja niezwykle interesujaca: Ameryka-
nin ma coraz wigcej do czynienia z pafistwem, Amerykanin coraz
bardziej si¢ etatyzuje. Ale nie przez swe osobiste zwigzanie sig
z aparatem wladzy, tylko przez swéj udzial w najrozmaitszych
organizacjach, broniacych jego intereséw. W swym zyciu codzien-
nym, w swych sprawach osobistych Ametrykanin nadal ma bar-
dzo malo do czynienia z pafistwem i nadal chce mieé¢ z nim
jak najmniej do czynienia. Ale Amerykanin jako uczestnik w wigk-
szym zespole spolecznym zorganizowanym ma coraz wiecej do
czynienia z pafistwem i chce mieé z nim coraz wiecej do czynienia.

Tendencja w kierunku etatyzacji zycia amerykariskiego i jego
politycznej centralizacji wychodzi przede wszystkim od poteznych
organizacji spofecznych. Ich celem jest zapewnienie sobie wplywu
na panstwo i takie rozbudowanie jego agend i funkcji, by inte-
tesy milionowych mas cztonkéw byly najlepiej obronione. Pas-
stwo i jego rozbudowa sg tu traktowane czysto instrumentalnie.
Nie ma tu nawet $ladu tego mistycyzmu pafistwowego, jaki
cechuje systemy i filozofie totalitarne.

Konsekwencja tego jest coraz glebsze i wszechstronniejsze
przenikanie normatywnego wplywu pafistwa — zwlaszcza rzadu
federalnego — do wszystkich dziedzin zycia zbiorowego. Zacho-
dzi to przy réwnoczesnym utrzymywaniu si¢ tradycyjnych postaw
Amerykanina i przy zachowywaniu jego osobistego izolowania
sie od organéw panstwowych. W praktyce tez Amerykanin nie
odczuwa, czy bardzo stabo odczuwa, Ze prawie kazdy szczegét
jego zycia jest w ten czy w inny sposéb kontrolowany i regulo-
wany przez pafistwo.

Sok pomaraticzowy, od ktérego Amerykanin rozpoczyna swéj
dziefi, ma na sobie niewidzialne odbicie niezliczonej ilosci prze-

219



piséw prawnych, ktére okreslaja jako$¢ pomaraficz, sposéb ich
wyciskania, konserwowania, przewozenia, ktére wyznaczaja stro-
ne handlows i transportowsg, ktére méwia o warunkach pracy
na plantacji i w fabryce. To samo jest z kazdym innym pokar-
mem, ktéry Amerykaninowi wypada spozywaé. To samo jest
z ubraniem, z mieszkaniem, z komunikacja, z rozrywka, z opieka
lekarska, z kazdym najdrobniejszym szczegélem zycia codzienne-
go. Przepisy miejskie wyznacza mu grzywne za wyprowadzenie
na ulice psa bez smyczy. Przepisy stanowe surowo nakazuja mu
poddanie tego psa szczepieniu przeciw wéciekliZznie. Nad kazdym
krokiem obywatela Stanéw Zjednoczonych czuwa pafdstwo. Czu-
wa jednak w ten sposéb, ze obywatelowi temu nie daje sie
to we znaki!

Whadza pafistwowa — przede wszystkim wiladza federalna
— coraz glebiej przenika do wszystkich sfer zycia gospodarczego.
W tym kraju, ktéry wcigz uwazany jest za Mekke i Medyne
kapitalizmu, pafstwo wywiera kolosalny wplyw na organizacje
zycia gospodarczego, na stosunki wiasno$ciowe, na procesy wy-
twércze i dystrybucyjne, na rynek pracy. Ustawodawstwo anty-
trustowe nieraz jest obchodzone i gwalcone. Niemniej jednak
dziata ono i ma swéj wplyw ksztattujacy na organizacje gospo-
darki amerykarniskiej. Prawo podatkowe i spadkowe pociggnely
za sobg cala rewolucje w amerykariskich stosunkach wtasnoscio-
wych. Od New Deal’'u amerykafiski system bankowy jest pod
$cista kontrolg paristwa. Caly szereg zasadniczych ustaw regu-
luje stosunki miedzy kapitalem a pracg, dajac robotnikowi ame-
rykasiskiemu zdobycze, ktérymi nie zawsze moga sie poszczycié
robotnicy innych krajéw. Amerykariski farmer wcigz moze méwié
o swym indywidualizmie i protestowaé przeciw ingerencji paf-
stwowej, ale jednoczeénie domaga si¢ pomocy ze strony pafistwa
i wola o nowe ustawy, regulujace stosunki w rolnictwie. Bez
ingerencji pafistwa farmer ten nie miatby szansy istnienia.

Od czaséw New Deal'n Stany Zjednoczone systematycznie
przetwarzaja si¢ w welfare state, w pafistwo opieki spolecznej,
w pafistwo, ktére z koniecznoéci musi rozciggaé swa kontrole
nad calym Zyciem gospodarczym. System ten ma wielu wrogéw
w spoleczefistwie amerykariskim. Przeciwnikami jego jest duza
czeéé Republikanéw i cata poludniowa prawica Demokratéw.
A jednak system ten jest stale i systematycznie urzeczywistniany,
stale rozwijany i umacniany. Ci za$, ktérzy wczoraj byli jego
przeciwnikami, dzi§ — choé bez zapatu — zmuszeni s3 mu stu-
zy¢ i braé udzial w procesie jego rozwijania sie. Dziataja tu bo-
wiem pewne koniecznoéci, od ktérych uciec juz nie mozna. Czasy
pafistwa ,,stréza nocnego” (w rzeczywistosci pafistwo takie nigdy
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1 nigdzie nie istniatlo) dawno sie skoficzyly. Jeste$my dzi§ w okre-
sie powszechnej etatyzacji, przeprowadzanej w Ameryce przez
»panstwo opiekuricze”.

Rzecz jednak jest w tym, ze etatyzacja taka moze przybieraé
rézne formy stosunku wiladzy do obywatela. I w tym bodaj
zawiera sie zagadnienie wspélczesnego liberalizmu. Liberalizmu
takiego, jak jest on rozumiany w Stanach Zjednoczonych. Nie
moze on dzi§ polegaé na redukowaniu roli pafstwa w zyciu pu-
blicznym i na wyzwalaniu obywatela od ingerencji wladzy pasi-
stwowej. Taki liberalizm bylby dzi§ niemozliwoscia i wzywaé do
niego byloby absurdem. Wspélczesny liberalizm moze jedynie
sprowadzi¢ sic do urzeczywistniania postulatu, by ingerencja pas-

stwa w sprawy osobiste — ingerencja nieunikniona, potezna
i wszechstronna — byta mozliwie jak najmniej przez obywatela
odczuwana.

Czy chodzi tu o stworzenie jakiej§ fikeji, jakiego§ zludzenia
niezaleznodci, ktérej faktycznie nie ma? Ale nastepstwa tej fikeji
— jezeli jest to na prawde fikcja! — sa przeze mnie odczuwane
na kazdym kroku, w kazdym szczegéle zycia codziennego. Dla
mnie — jak dla kazdego innego obywatela Unii nie jest to
fikcja. Jest to co§ najzupelniej rzeczywistego, co§ co bardzo
ulatwia mi zycie.

To, ze Stany Zjednoczone potrafity uzgodnié staly i potezny
rozw6j funkeji pafistwowych z zachowaniem swobdd jednostki,
jest jednym z najwickszych osiggnieé demokracji amerykanskiej.
Amerykanin wie, ze zycie jego jest w najdrobniejszych szczegé-
tach regulowane przez pafistwo. Ale tego nie czuje. Jego bezpo-
§rednie kontakty z pafistwem i z jego organami sz rzadkie, do-
rywcze i maja postaé w matym tylko stopniu oficjalng. Nie boi
sie¢ policjanta, ani zadnego innego funkcjonariusza wtadzy. Nie
boi si¢ pafistwa. Bardziej boi sie opinii publicznej. Od norm
prawa pisanego bez poréwnania bardziej agresywne, brutalne
i aroganckie s3 normy obyczajowe, narzucane mu przez otoczenie
ludzkie, w ktérym przebywa. Na szczeécie w bardzo wielu wy-
padkach istniejace normy prawa pisanego dadza mu ochrone
przed arogancja norm obyczajowych. Najlepiej wie o tym Murzyn
na Poludniu. Dola jego tam bylaby stokro¢ cigzsza, gdyby byt
zdany jedynie na normy obyczaju.

Zdaje mi sie, ze Stany Zjednoczone — przy wszystkich swoich
utomnoéciach — ida po drodze tak pojetej liberalnej demokracii.
Pafistwo amerykariskie, coraz glebiej i wszechstronniej przenika-
jac we wszystkie dziedziny Zycia, czyni to jednak tak, by obywa-
tel odczuwal to w sposéb jak najmniej dotkliwy dla siebie. Nie
kazda demokracja zagadnienie to umiala rozwiazaé. Wielkim py-
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taniem jest, czy bedzie ono rozwigzane i przez inne narody §wiata.
W gre wchodzi tu rzecz bardzo wielka — jednostka ludzka,
jej godno$é osobista i szczecie.

Byloby oczywiscie wielkim ztudzeniem przypuszczaé, ze libe-
ralna demokracja Stanéw Zjednoczonych potrafita rozwigzad
wszystkie problematy wspélczesnego czlowieka. Nie rozwigzata
ich, dodata od siebie nawet nowe. Ale to, co rozwigzata, jest
osiggnieciem ogromnym. Uwolnita czlowieka od wielu lekdw,
ktére tak dobrze sa znane ludziom wielu innych krajéw tego
Swiata.

1958.
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ZMIENIAJACA SIE AMERYKA

Przegladajac niedawno Rocznik Literacki za rok 1955, za-
trzymalem si¢ specjalnie przy oméwieniu przektadéw z literatury
amerykariskiej. Sprawozdawca zaznaczyl, ze dorobek roku 1955
byt w tej dziedzinie ,,wcale pokazny, a w stosunku do poprzed-
nich lat, odznaczajacych si¢ wyjatkowa posucha, prawie impo-
nujacy”. Oczywiécie. Te lata poprzednie to byly czasy najwiek-
szego napiecia ,,zimnej wojny”’ i stalinowskiego ,,mrozu” i je-
dynie Howard Fast — wtedy jeszcze nie ,renegat” ale ,naj-
wigkszy wspélczesny postepowy pisarz amerykariski’” — byt uzna-
ny za zastugujacego na przeklady.

W roku 1955 zaczynata si¢ juz ,,odwilz”. Czytelnikowi pol-
skiemu mozna bylo pokazaé co§ nie co§ z twérczodci pisarskiej
Stanéw Zjednoczonych. Robiono to nie§mialo, l¢kliwie, ogranicza-
jac sie do rzeczy klasycznych i do gotowych przekladéw. Dano
mu Coopera, Crane’a, Bret Harte’a, Twaina, oczywiscie Londona
(zdumiewajace, Ze pisarz ten, ktérego stawa w Ameryce juz
tak dawno przebrzmiata, jest wcigz az tak popularny w innych
krajach!), dano wreszcie Franka Norrisa i Dreisera, ktérego
,»Tragedie amerykanska” przedstawiono czytelnikowi polskiemu
w ,,wolnym przektadzie” (!). Z pisarzy wspélczesnych jeden tylko
Howard Fast byl tu reprezentowany. Ciekawe, jakie beds dalsze
losy tego — zreszta niezlego, choé drugorzednego — pisarza
w krajach demokracji ludowej? W kazdym razie przestanie byé
s»najwiekszym” i ,,postepowym”.

W roku 1956, a szczegblnie po Pazdzierniku, sytuacja ulegta
zasadniczej zmianie. Obecnie przeklady z literatury amerykas-
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skiej ukazuja si¢ bardzo obficie, wydawani sa klasycy (Haw-
thorne, Melville i inni), ukazuja si¢ pisarze wspélezeéni, zyjacy.
Styszatem o wielkich planach wydawniczych w tej dziedzinie.
W kazdym razie jest nadzieja, ze czytelnik polski bedzie mdgt
otrzymaé jaki§ pelniejszy obraz wielkiej literatury Stanéw Zjed-
noczonych.

W tym wszystkim interesuje mnie jedno zagadnienie. Po-
wie§¢ — szczegdlnie za§ powies¢ obyczajowa — spetnia donioste
zadanie poznawcze. Jest ona waznym narzedziem tworzenia w
umysle czytelnika obrazu kraju, ktérego ludzi i sprawy opisuje.
Jezeli chodzi o czytelnika wyksztalconego, to powiesé jest cen-
niejszym §rodkiem tworzenia w jego umysle stereotypu kraju
obcego, niz wszelkie inne Zrédta informacji — reportaz gazety,
radio, film, telewizja, opis geograficzny i tp. Kiedym przed laty
przyjezdzat do Stanéw Zjednoczonych, obraz tego kraju, jaki
posiadatem, byl niewatpliwie i przede wszystkim urobiony przez
lekture Uptona Sinclaira, Sinclaira Lewisa, Dreisera i tych pisa-
tzy, ktérzy wtedy byli mi znani. I na pewno nie bylem tu wy-
jatkiem.

Zupelnie to samo daloby si¢ powiedzieé¢ o wyksztatconych
Amerykanach. I ich obraz krajéw obcych byt przede wszystkim
produktem zetkniecia si¢ z literaturg tych krajéw. Polska to byta
taka Polska, jaka znaleZli w ,,Chlopach” Reymonta — jednej
z bardzo niewielu powiedci polskich, ktére zostaly przyswojone
czytelnikowi amerykariskiemu i cieszyly sie pewnym powodze-
niem (dwa wydania, ostatnie na krétko przed wybuchem ostat-
niej wojny).

Powieéé ma wiec ogromne znaczenie poznawczo-socjologiczne.
Ale kryje ona zarazem w sobie i wielkie niebezpieczefistwa.
Autor, piszac ja, nie ma na mysli czytelnika obcego. Ma na
uwadze czytelnika-swojaka, ktéremu jasne i zrozumiate s pod-
stawowe fakty opisywanego przez powieéé zycia. Te fakty rzad-
ko sa znane czytelnikowi obcemu. Sita tez rzeczy interpretuje
on swoicie to, co czyta, sprowadzajac je do faktéw i zagadnieri
sobie znanych. Milosz ma najzupelniejsza shuszno§é, twierdzac
w ,,Rodzinnej Europie”, Ze atmosfera ksigzek Faulknera jest
Polakowi znacznie blizsza, niz atmosfera ksigzek Balzaka czy
Zoli. Chodzi nie tylko o to, ze $wiat, jaki opisuje Faulkner, jest
obiektywnie zblizony do $§wiata polskiej szlachetczyzny wieku
XIX, ale i o to, ze rzeczywisto$¢ polska daje podstawe interpre-
tacyjng czytelnikowi przy wnikaniu w ludzi i wydarzenia amery-
kafiskiego Potudnia. Tym tez zapewne si¢ ttumaczy fantastyczne
powodzenie ,,Gone with the Wind” w wielu krajach Starego
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Swiata. Powie$¢ te tatwo bylo zinterpretowaé, sprowadzajac ja
do rzeczy wihasnych i dobrze znanych.

Jednakze taka podstawa interpretacyjna nie zawsze ma swe
obiektywne uzasadnienie. Ale jaka$ interpretacja zawsze jest czy-
telnikowi konieczna. I zaczyna ja tworzyé, postugujac sie —
z reguly bardzo dowolnie — faktami z wtasnego do$wiadczenia.
Wspominatem o amerykanskich czytelnikach powiesci Reymonta.
Mialem z nimi na ten temat nie jedng rozmowe. Reakcja wszedzie
byta jednakowa: jakie to prymitywne, nie do wiary, by ludze
mogli tak zyé! Amerykanina przede wszystkim uderzal prymi-
tywizm wsi polskiej, jej zacofanie techniczne, jej archaiczno$é
spoteczna, jej szalona bieda. Kto§ zwrécit uwage na to, ze w
»»Chlopach” kobieta na drugi dziefi po potogu poszta juz do pracy.
Zdumiewajace!

Za kazdym razem musialem dlugo tlumaczyé, ze ,,Chlopi”
nie sa odtworzeniem wspélczesnej wsi polskiej, ze byly pisane
przed przeszto pét wiekiem, ze trzeba na nie dzi§ patrzeé jak na
powie§é historyczng. Podkre§latem, ze tak samo choéby ,,The
Octopus” Franka Norrisa nie moze byé uwazane za przedstawie-
nie zycia wspélczesnej Ameryki. Bylo to przyjmowane do wia-
domosci, ale fakt, ze ,,Chtopi” byli jedyng powiescia polska, jaka
rozméwcey moi czytali (Sienkiewicz ulega zapomnieniu i nie zaw-
sze jest kojarzony z Polska), sprawil, ze wyjasnienia moje byly
przyjmowane na stowo, raczej grzeczno$ciowo, bez glebszego
przekonania. To, co méwilem, nie moglo wnieéé istotnej korek-
tywy do obrazu, jaki data lektura powiesci Reymonta.

Kazdy przejaw tworczosci ludzkiej jest uwarunkowany histo-
rycznie. W szczegélnym stopniu odnosi si¢ to do powiesci, zwlasz-
cza do powieéci obyczajowej. Jest ona obrazem skrawka zmie-
niajacej sie rzeczywistoéci. Z tego nie zawsze zdaje sobie sprawe
czytelnik, zwtaszcza gdy chodzi o rzeczywisto$¢ bardzo mu da-
leka, obca, nieznang. I gdy nie dostaje korektywy w postaci
powieéci (nie méwigc o innych Zrédiach informacji), odnoszacej
sie do pézniejszego odcinka czasu.

Do tej pory spotykam si¢ z przyjezdnymi do Ameryki, ktrzy
z najwieksza nieufnoscia odnosza si¢ do amerykariskich konserw
migsnych. Jakze mozna to je§é? Przeciez Upton Sinclair tak jasno
pokazal, jak te paskudztwa sa fabrykowane. I znéw trzeba diugo
tlumaczyé, ze od czasu, gdy Sinclair pisal ,,The Jungle”, minglo
przeszo pét stulecia, Ze czasy zmienily si¢ radykalnie i Ze sam
Sinclair i jego powie$¢ mialy duzy wplyw na zupelna zmiane
w amerykanskiej produkcji miesnej. I tu, co méwie, jest raczej
przyjmowane na stowo, bez glebszego przekonania. Tyle sie
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przeciez mozna bylo dowiedzie¢ od Sinclaira o rzezniach chica-
goskich i o trujacych konserwach.

Zyjemy w czasach szalonych przemian. Powie$¢ za nimi na-
dazy¢ nie moze. Nigdzie, w zadnym kraju. JakZe naiwnie prezen-
tuja si¢ nam dzi§ powiesci Zeromskiego. Ani ,,Ludzie bezdomni”,
ani ,,Uroda zycia”, ani ,,Walka z szatanem” z pewnoécig nie
sa juz powieciami wspélczesnymi. Ani pod wzgledem tematyki,
ani pod wzgledem problematyki. Wielkoéé talentu pisarskiego
umie przezwyciezy¢ te przeszkody czasowe, stwarzajac rzecz po-
nadczasowa, ktéra zawsze potrafi do nas przeméwié. Céz z tego,
ze rzeczywisto§é historyczna ,,Anny Kareniny” utonela w prze-
szloéci, ze Warszawa ,,Lalki” jest tak rézna od Warszawy dzi-
siejszej? Zostalo si¢ dzielo sztuki, mistrzowskie nakreslenie po-
staci i konfliktéw. Ale warto$é aktualno-poznawcza tych powiesci
dawno sie skoficzyta. Czy jednak w wypadku ,,Lalki” skoficzytaby
si¢ ona dla czytelnika amerykanskiego, gdyby powie§¢ Prusa zo-
stala mu udostepniona? A moze raczej potwierdzilaby opini¢ jego
o Polsce, wyrobiona na podstawie powieéci Reymonta.

Zastanéwmy si¢ nad rozmiarami przemian, jakie nastapily
w zyciu pokolenia, do ktérego ja naleze. Warszawa mego dzie-
cifistwa byta Warszawa Skattona, Ochrany, putkéw gwardyjskich
i Soboru na Placu Saskim. PéZniej przyszta Warszawa Beselera,
Warszawa Witosa, Warszawa Pilsudskiego i Rydza-Smiglego. Az
wreszcie przyszla nieznana mi Warszawa Franka, Bieruta i Go-
mutki. Nie tylko nastepstwo czasowe wyraza si¢ w tych nazwis-
kach. Kazde z nich oznacza jaka$§ nowa epoke historyczna, kazde
jest symbolem calej rewolucji w stosunkach miedzyludzkich, w
stylu zycia, w ocenach, w kulturze. W Zadnej bodaj z minionych
epok historycznych rozmiar i tempo zmian nie byly tak fantas-
tyczne, jak w naszej. Pamiectam warszawskie tramwaje konne
i jak lekcje odrabialem przy lampie naftowej. Od tramwaju
konnego i lampy naftowej do energii atomowej i ,,Sputnika”
droga nieprawdopodobnie daleka. W ciggu ostatnich lat pigé-
dziesieciu bez przerwy odbywata si¢ rewolucja, ktéra obejmo-
wala wszystkie dziedziny zycia — od drobnych szczegbtéw tego
zycia do spraw najwazniejszych. To, ze ludzie wykazali takq zdol-
noéé przystosowywania si¢ do tych zmian, jest czym$ zdumie-
wajacym. Choé — czy naprawde si¢ do nich przystosowali?

W tych warunkach powieéé, ktéra ma byé odzwierciadleniem
zycia, za tym zyciem podgzyé nie moze. I tylko w wyjatkowych
wypadkach, gdy jest dzietem nieprzecigtnej wartoéci artystycznej
czy ogélnoludzkiej, przechodzi do wielkiego Panteonu sztuki.
Doéé systematycznie czytalem ponownie cata mase powiesci pol- .
skich okresu miedzywojennego. Tylko dwie z nich — Dgbrow-
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skiej ,Noce i dnie” oraz Wittlina ,,S6l ziemi” — daly mi $wieze
1 prawdziwe przezycie artystyczne. Z reszty duza cze$é — obej-
mujgc w tym rzeczy niezmiernie gloéne i znakomitych autoréw
— byla po prostu nie do czytania.
Przemiany amerykariskie zachodzily i zachodza w inny spo-
s6b, niz przemiany w innych czeéciach $wiata. Ameryce obce
byly zniszczenia dwéch wojen $éwiatowych. Ameryce obce byly
rwawe rewolucje i przewroty, ktére wstrzasnely tyloma naroda-
mi naszego globu. Ale przemiany amerykafiskie byly nie mniej
wielkie i nie mniej wszechstronne. A moze jeszcze wicksze i jesz-
cze wszechstronniejsze. Nie przychodzily one z zewnatiz, ani tez
nie byly nastepstwami przewrotéw, jakie z zewnatrz zostaly narzu-
cone. Byly to przemiany spontaniczne, wynikle z samej dynamiki
zycia narodowego Stanéw Zjednoczonych. A dynamika ta jest
czym$ jedynym w swoim rodzaju. I gdzie jak gdzie, ale wlaénie
w Ameryce powie$é¢ nie potrafi nadazyé za szybko pedzacym
Zyciem.

IT

Méwilismy, ze Ameryka Uptona Sinclaira nalezy do przesz-
tosci, bez mata — do zamierzchlej przesztoéci. Ale po co méwié
0 autorze, ktérego gléwne powieéci powstaly przed pélstuleciem?
Wezmy powieéé pisarza zdecydowanie wspéiczesnego, powieéé,
ktéra w formie wyjatkowo przekonywujacej odtwarzata rzeczy-
wisto§é. Mam na myéli ,,The Grapes of Wrath”.

Powie§é Steinbecka byla pisana przed druga wojna, jakie$
dwadzieécia lat temu. W ciagu tego czasu pewne zasadnicze ele-
menty, w niej opisywane, zmianie nie ulegly. Stan Oklahoma
jest nadal dust bowl — krajem-kurzawica, sezonowe migracje
nadal istniejg. Ale jak zmienil si¢ ich charakter, jakie spoleczne
zmiany tam zaszly! Owi wedrujacy pickers to dzi§ przewaznie
nielegalni emigranci z Meksyku. Dawni pickers z Oklahomy,
dzigki kolosalnemu uprzemystowieniu tej czesci Stanéw Zjed-
noczonych, dzi§ pracuja w przemySle i prezentuja sie¢ zgota ina-
czej, niz w powieéci Steinbecka. Sg zorganizowani w zwigzkach
zawodowych, inaczej mieszkaja, inaczej zyja, niz przed dwoma
dziesiecioleciami.

W duzym stopniu powiesci pisarzy Poludniowcéw przestaja
odpowiadaé rzeczywistosci. Nastgpilo to w latach ostatnich, dzie-
ki kolosalnej rewolucji w technice zbierania bawelny. Od czaséw,
gdy na Poludniu Stanéw Zjednoczonych rozpoczeta sie uprawa
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bawelny, zbiér jej odbywat sie recznie. Pickers — na dawnych
plantacjach czarni, pézniej i biali — zrywali kwiat bawelniany,
dochodzac w tym do szalonej wprawy. W czasie ostatniej wojny
gruchneta wiadomosé, e zostala wynaleziona maszyna automa-
tycznie zrywajgca kwiat bawelny. Sprawno$é tej maszyny byla
tak wielka, ze zaden picker nie mégt nawet marzyé o wspdiza-
wodniczeniu z nig. Oczywidcie automatic picker czynit zbedna
armi¢ ludzkich picker'éw i wybitnie obnizat koszty zbioru.

Oznaczalo to, ze milion ludzi straci prace. Réwnoczeénie bilo
to w matych farmeréw, ktérzy na swoich pélkach bawelnianych
nie mogli zastosowaé drogiej maszyny. Co si¢ stanie z t3 wielka
gromada zbednych robotnikéw? Rozlegaly si¢ glosy, Ze automatic
picker nie powinien byé wprowadzony. Wojna rzeczywiscie odro-
czyla nieco zastosowanie nowego wynalazku. Zwyciezyl on po
wojnie. Maly farmer musial skapitulowaé, setki tysigcy ludzi
stracito pracg. Ale réwnoczeénie odbywat sie proces wielkiego
uprzemystowienia Poludnia, w czym automatic picker, obnizajac
koszta zbioréw, miat swoja zastuge. W rezultacie dawni pickers
przeszli do przemystu, osiagneli wyzszy poziom zyciowy i caly
przewrét w skutkach swych okazat si¢ dobroczynnym.

Rzecz jednak w tym, Ze byla to zarazem cala rewolucja spo-
leczna i kulturalna. Nastapito zasadnicze przetasowanie zawo-
dowe: ludzie, ktérych nawet w Ameryce mozna bylo zaliczyé do
kategorii lumpenproletariatu, ptzeszli teraz do pracy w przemysle.
Z okregébw wiejskich nastgpit odplyw do miast. Podniosta sie
stopa zyciowa, zaczely sie rozwijaé nowe potrzeby i dazenia. Jak
zawsze w takich wypadkach, przemiana nie byla rzecza latwa.
W parze z nig szto rozbicie tradycyjnego Zycia rodzinnego, prze-
stepczoéé matoletnich, powazne konflikty osobiste, trudnosci w
przystosowywaniu si¢ do nowych warunkéw. Ale byly to rzeczy
nieuniknione i przejéciowe. W ostatecznym wyniku zmiana byta
korzystna dla tysiecy istot ludzkich.

Jest to jedna z wielu zmian, jakie ostatnio nadaja Poludnio-
wi nowe oblicze. Potudnie zmienia sie w tak szybkim tempie,
7e powieéé, opisujaca sprawy potudniowe sprzed lat kilkunastu,
dzi§ zaczyna byé czytana jak powie$¢ historyczna.

Jeszcze kilka lat — i tak wtaénie beda mogly byé¢ czytane ta-
kie powiesci jak ,,The Native Son” Wrighta czy ,,Strange Fruit”
Lillian Smith. Albowiem nie moze ulegaé watpliwoéci, ze kolo-
salne przemiany zachodza i w sferze stosunkéw Biali-Czarni. Nie-
watpliwie wiele lat bedzie musialo uplyngé zanim ta tragiczna
sprawa zniknie z Zycia narodu amerykanskiego. Ilez jednak tu
sie zmienito w ciggu ostatnich lat kilkunastu! Opinia publiczna
$wiata zostala gleboko poruszona wypadkami w Arkansas i w
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Tennessee. I bezspornie to, co mialo miejsce w Little Rock stanu
Arkansas, musi budzi¢ oburzenie i obrzydzenie. Tak jak budzito
ono oburzenie i obrzydzenie na calym terenie Stanéw Zjednoczo-
nych. Ale — czy na prawde bylo az tak 7le?

Pisalo si¢ o wydarzeniach skandalicznych i obrzydliwych,
malo jednak — a poza Ameryka wcale — pisalo si¢ o wspania-
lej postawie jednostek bialych podczas tych wydarzefi i o tym,
ze w calym szeregu stanéw integracja szkolna odbyla si¢ spokoj-
nie, bez awantur, z wyraZng aprobatg bialej ludnosci. Lat temu
kilkanascie bytoby to nie do pomyslenia. Dzi§ coraz bardziej staje
si¢ rzecza jasna, ze Ameryka dojrzata do decyzji Sadu Najwyz-
szego. Oczywiscie wypadki takie, jakie mialy miejsce w Little
Rock, beda sie jeszcze powtarzaé. Na to nie ma rady. Ale sg to
juz ostatnie podrygi umierajacej przeszlosci, gingcych przesgdéw
i uprzedzei. A i w samym Little Rock wielka czeéé opinii byta
wyraZnie przeciwna awanturze szkolnej. Stare, tradycyjne Potud-
nie, z jego sztywnym systemem kastowym, z jego fanatyczna se-
gregacjg, zbliza sie ku swemu koricowi. Od tradycji potezniejsze
okazuja si¢ te kolosalne przemiany gospodarcze i spoleczne, ktére
ogarniaja zycie calego narodu Stanéw Zjednoczonych, we wszyst-
kich czesciach tego olbrzymiego kontynentu.

Bez kotica mozna by mnozyé podobne przyklady. Literatura
nie moze dogoni¢ szybko biegnacego zycia. I dlatego przestaje byé
jego wiernym odbiciem, staje si¢ zawodnym §rodkiem zapoznawa-
nia si¢ z nim.

Czytelnik rzadko kiedy z tego zdaje sobie sprawe. Bierze
za dobra monete opisywane przez powiesciopisarza stosunki i spra-
wy ludzkie. Nie dostrzega, ze odnosza si¢ one juz do przesztoéci.
Jakze zmienito si¢ oblicze Ameryki od czasu, gdy Sinclair Lewis
opisywal Main Street i Babbitta!

A jednak co$ z Main Street i z Babbitta zostalo sie w zyciu
amerykariskim. Jak niejedno zostalo si¢ i ze ,Strange Fruit”
i nawet z ,,American Tragedy”. To jednak, co si¢ zostalo, jest
w stanie cigglej przemiany, przetwarzania sie, przechodzenia
W co§ nowego.

To wszystko — jak dotad — stanowi uwagi wstepne do za-
sadniczego zagadnienia, ktéremu po§wigcamy nasze rozwazania.
Jest to zagadnienie zmieniajacej sie Ameryki. Na czym polega jej
zmienno§¢é, w jakich kierunkach ona idzie? Sprébujmy choéby
z gruba zorientowaé sie w tym zagadnieniu. Z gruba jedynie
i bardzo ostroznie. Albowiem Zaden czlowiek wspélczesny wy-
padkom, ktére prébuje opisaé czy oméwié, i w jaki§ sposéb
bioracy w nich udzial, nie moze mie¢ ambicji pelnego i doktad-
nego ich ujecia. Twierdzenie czego$ przeciwnego byloby szczytem
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$miesznej zarozumialoici. Z cala pokorg musimy przyjaé, ze to,
co powiemy, moze byé tylko préba zorientowania si¢ w szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistodci, niezwykle bogatej, ptynnej, dy-
namicznej, a do tego pelnej konfliktéw i sprzecznosci.

I na to ostatnie trzeba zwrdcié szczegblng uwage. W epo-
kach wielkich przemian nie ma takiego pytania, odnoszacego sie
do zycia i spraw jakiego§ kraju, na ktére mozna by daé jedno-
znaczng odpowiedz. Albowiem wypadki toczg sig tu dialektycznie,
sa pelne glebokich konfliktéw, nie dadza si¢ sprowadzié do ja-
kiej$ okreslonej formuty. W szczegélnym stopniu da sie to po-
“wiedzie¢ o Stanach Zjednoczonych — kraju tak rozlegtym, tak
zréznicowanym, tak pelnym kontrastéw. I jednoczesnie o takiej
dynamice rozwojowej. Kto, szukajac odpowiedzi na pytania, jakie
Ameryka mu stawia, sgdzi ze znajdzie je w prostych ,tak”
i ,nie”, ten bardzo si¢ myli. Kazda bowiem tzetelna odpowied?
bedzie musiata w sobie zawieraé i ,,tak” i ,,nie”. I to majac na
uwadze, sprébujmy sie zblizyé do zagadnienia zmieniajacej sie
Ameryki.

ITI

O dynamizmie amerykariskim méwi cata historia Stanéw Zjed-
noczonych. To, co w ciggu lat stu pieédziesieciu zaszto w tym
kraju, nie znajduje dla siebie precedensu w dziejach Zadnego
ze wspblczesnych narodéw §wiata. Zdobywajac niepodlegloéé,
Stany Zjednoczone liczyly niewiele ponad trzy miliony miesz-
karicéw 1 zajmowaly stosunkowo nieznaczne pasmo wschodniego
wybrzeza. Dopiero Jefferson, nabywajac od Francji tzw. Luizjane
(nie trzeba jej mieszaé z obecnym stanem o tej samej nazwie),
stworzyl mozliwoéé penetracji ludzkiej w gtab kolosalnego kon-
tynentu. Stany Zjednoczone czaséw Washingtona zajmowaly
czwartorzedne miejsce w hierarchii mocarstw §wiatowych. I wia-
§ciwie przez cale dalsze stulecie rola ich w polityce §wiatowej
byta zgota podrzedna. Jeszcze na poczatku XIX stulecia byl to
kraj rolniczy, o gospodarce stabo rozwinietej, kraj w rodzaju tych,
o ktérych dzi§ sie méwi, ze sa underdeveloped.

Skolonizowanie kontynentu, przetworzenie puszcz i prerii w
najwieksze na §wiecie centra produkcji przemystowej, gérniczej
i rolniczej, nie majacy sobie nigdzie réwnego system drdg i §rod-
kéw komunikacyjnych, kolosalne miasta, wspaniale uniwersytety
i biblioteki, i — wreszcie — kierownicze stanowisko wéréd na-
rodéw $wiata — wszystko to wyglada fantastycznie, jezeli sie
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je zestawi z tym, czym Stany Zjednoczone byly za czaséw swych
Ojcéw-Zatozycieli. A przeciez w skali historii czlowieka tak nie-
wiele lat uptyneto od dnia, gdy w Filadelfii ogloszono niepodle-
gloé¢ nowego narodu. I rozmiary tego, co sie stalo, i tempo
przemian — oto $wiadectwa tej wyjatkowej dynamiki Zycia
narodu amerykarskiego.

Wsréd jakich okolicznosci mégt taki dynamizm si¢ rozwinaé?
Na pytanie to od dawna i w Ameryce i poza Ameryksa szukano
odpowiedzi. Czy da si¢ to sprowadzi¢ do wyjatkowych uzdolnied
rasy anglosaskiej? Dzi$ taka odpowiedZ nikogo nie potrafi zado-
wolié. Co to jest ta ,rasa” anglosaska i jak mozna o niej méwi¢
w odniesieniu do Ameryki? Tu dynamizm jest wspélng cecha
wszystkich tak nieskoficzenie réznorodnych etnicznych elemen-
té(\iv tego narodu. Wyjasniefi nam przeto wypadnie szukaé gdzie
indziej.

Przede wszystkim same warunki geograficzne stwarzaly do-
godny teren dla dzialalnosci dynamicznych gromad ludzkich. Kraj
jest kolosalny — nie kraj, ale caly kontynent. Za czaséw ko-
lonialnych Anglicy prébowali zatrzgymaé kolonizacje w ramach
Wybrzeza Wschodniego. Appalachy mialy stanowié bariere, poza
ktérg ziemie byly pozostawione Indianom. Jak jednak mozna
bylo dopilnowaé, by zakaz ten byl faktycznie szanowany? Jakiez
sily wojskowe czy policyjne byly potrzebne dla obsadzenia linii
Appalach6w? A géry te nie sa istotng przeszkodsa. Kolonisci nie
wiele robili sobie z nich, jak nie wiele sobie robili z rzadowych
zakazéw. Po zdobyciu niepodlegloéci i po nabyciu Luizjany, cate
whnetrze olbrzymiego kraju bylo dostepne dla kolonizacji.

A wnetrze to pociggalo. Byly tam Zyzne, dziewicze ziemie,
czekajace na swych zdobywcéw. Byly puszcze pelne zwierzat,
i byly stepy ze stadami bizonéw i antylop. A z czasem mozna
si¢ bylo przekonaé, ze i wnetrze ziemi kryje fantastyczne bo-
gactwa: wegiel i zelazo w Pennsylwanii i Zachodniej Virginii,
mied4 w Montanie, ztoto w Kalifornii, nafte w Texasie, Kali-
fornii i w ogéle na calym poludniowym Zachodzie. Praktycznie
rzecz biorgc, w Stanach Zjednoczonych znajduja sie wszystkie
zasoby naturalne, jakie sq niezbedne dla gospodarki wspétczesne;.

Mozna $miato powiedzieé, ze dzieje Stanéw Zjednoczonych to
dzieje opanowania i eksploatacji wielkiego kontynentu. Ten fakt
zdobywania i zuzytkowywania kontynentu mial wyznaczajace zna-
czenie dla catego rozwoju Ameryki, dla jej instytucji politycznych,
dla jej konfiguracji spolecznej, dla calej jej polityki. Bez uwzgled-
nienia tego faktu nie mozna zrozumie¢ sensu calej cywilizacji
amerykanskiej.

Byta to eksploatacja tupieska i bardzo lekkomyélna. Kraj byt
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przeciez tak wielki i bogactwa jego tak niezmierzone. Ktéz by
si¢ tu bawil w zapobiegliwo$é! Amerykanin nigdy nie przyswoit
sobie wiary europejskich warstw ludowych, Ze oszczedzanie jest
zasadniczg cnota. Rzecz znamienna, Ze syn burzuazyjnej Filadelfii
Benjamin Franklin swg filozofia oszczedzania nie wywart ani
w drobnej mierze takiego wplywu na swych rodakéw, jaki wy-
warl na mieszczafistwo starej Europy. Jezeli Franklin wszedt
do narodowego Panteonu Ameryki, to z pewnoécia nie jako
moralista. Oszczedzanie nigdy do Amerykanina nie przemawiato
i nie przemawia. M6wi sie przeciez, ze marnotrawstwo (waste)
jest gtéwna wada Amerykanina. Niby jednak to sie¢ gani, ale
naprawde nikt marnotrawstwem si¢ nie gorszy.

Co prawda konsekwencje takiej gospodarki nie byly wesole.
Zrujnowala ona lasy amerykariskie, wytepila zwierzostan, poczy-
nifa spustoszenia w gérnictwie. Najzgubniej jednak odbila si¢ na
klimacie kraju. Katastrofalne powodzie i szalona erozja gleby
sa w duzym stopniu nastepstwami wyniszczenia laséw, o czym
ciggle sie dzi§ pisze i méwi. Dopiero od czaséw Teodora Roose-
velta zabrano sie do konserwowania bogactw naturalnych. W cia-
gu ostatnich lat pigédziesieciu zrobiono wcale powazne postepy
w pracach nad np. zalesieniem Ameryki. Ale zniszczenia sa wciaz
kolosalne. I nie fatwo bylo przekonaé spoleczenstwo, ze jaka
doza przezornoéci w gospodarowaniu skarbami przyrody jest
naprawde potrzebna.

Spoleczefistwo amerykaniskie miato wiec gdzie zastosowaé
swa dynamike. Ale warunki geograficzne, ale fakt istnienia bo-
gactw naturalnych — to jeszcze nie wszystko dla wywolania da-
zefi dynamicznych. Geografia i bogactwa daja tylko mozliwoéci
wytadowania sie takich dazen. Z warunkéw tych nie umieli sko-
rzystaé Indianie, jak z podobnych warunkéw dopiero teraz za-
czyna korzystaé ludnoéé Ameryki Lacifiskiej. Dynamika musi byé
w samych ludziach.

Wéréd ludzi, ktérzy na mizernych statkach-tupinach przeply-
wali Wielka Wode, byly wszelkiego rodzaju typy, natury i tem-
peramenty. Nie wszyscy tam nalezeli do $miatych zdobywcéw
§wiata. Ale takich, ktérzy poslubili przygode, bylo niemato. Nie
kazdy przeciez umial si¢ zdecydowaé na taka przeprawe. Wielu
zresztag szto na nig pod przymusem. Jednakze awanturnikéw,
ludzi przygody bylo stosunkowo bardzo duzo. Z nich tez gléw-
nie rekrutowali sie $miali traperzy, ktérzy wbrew angielskim za-
kazom przekraczali pasma gérskie, a péniej z tych samych ludzi
rekrutowali sie wszelkiego gatunku ,,pionierzy” i ich nastepcy
— ,,prospektorzy”, co szukali zlota i nafty, kapitanowie prze-
mystu, budowniczowie wielkich linii kolejowych, zalozyciele
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miast. Ameryka byla znakomitym terenem dla ludzi, ktérzy po-
Slubiali przygode.

Spolecznosci ustabilizowane, tradycjonalistyczne, oparte na
mocno zakorzenionych systemach wartosci nie sprzyjaja ludziom
przygody. Jezeli ich wydaja, to sa to ludzie, ktérzy zbuntowali
si¢ przeciwko atmosferze konformizmu, jaka normalnie panuje
w takich spolecznosciach. Czlowiek przygody jest buntownikiem.
To, ze wybiera droge przygody, najlepiej §wiadczy o tym, Ze nie
przyjmuje konwencji, jakie bezapelacyjnie panuja w jego §rodo-
wisku rodzimym. Przygoda jest wyzwaniem, rzuconym tradycjom,
utartym drogom, temu wszystkiemu, co jest uwazane za wlasci-
we i obowigzujace.

Niewatpliwie bywaja spolecznoéci ustabilizowane i tradycjo-
nalistyczne, w ktérych przygoda jest sktadnikiem obowigzujacego
wzoru postepowania. Jako przyklad moze postuzyé spoleczenistwo
rycerskie wezesnego $redniowiecza. Ale bledne rycerstwo — a ono
to wiaénie poslubito przygode niekonwencjonalng — bylo pro-
duktem stosunkowo péZnym i to produktem zaczynajacego sie
rozpadu instytucji rycerskich. A i tu — jak to mamy w osobie
rycerza z La Manchy — przygoda byla usilowaniem nawrotu
do upoetyzowanej przeszlosci, byta romantycznag préba buntu
wobec panujacej monotonii i prozy zyciowe;j.

Spoleczefistwa feudalne, stanowe, sztywne w swym podziale
spotecznym, spoleczefistwa, w ktérych kazda jednostka miata
wyznaczone swe miejsce, nie dawaly pola dla przygody. Szukali
jej tylko buntownicy. Tak bylo w przypadku Robinsona Crusoe
i tak bylo w przypadku tych $§mialych awanturnikéw, ktérzy bu-
dowali Hispanidad i ktérzy imie brytyjskie przeniesli na dalekie
lady i wyspy.

Dopiero rozpad cywilizacji feudalnej i tworzenie si¢ kapita-
lizmu daly ujécie dla energii ludzi przygody. Rewolucja prze-
mystowa niszczyla sztywne ramy tradycjonalistycznej spoteczno-
éci, wyrzucata jednostki z kolein zycia, odrzucala od stuleci
uznawane za obowiazujace wzory postgpowania. Przeciwnie, wy-
suwata nowy wzér, nakazujacy inicjatywe osobista, przedsiebior-
czo§é, ruchliwo§é przestrzenna. W warunkach nowej cywilizacji
ludzie przygody znajdowali dla siebie zastosowanie. Stawali sie
kapitanami przemystu, handlu, bankowosci, budowali linie ko-
lejowe i okretowe, spekulowali na gieldzie, robili majatki i je
tracili. Byta to epoka materialistycznego romantyzmu, blyskotli-
wych karier i dramatycznych katastrof.

Spoteczno$é amerykanska od pierwszej chwili swego powsta-
nia byta zbiorowiskiem ludzi przygody, awanturnikéw, buntow-
nikéw, jednostek wykolejonych. Oczywiscie nie trzeba w tym
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popadaé w przesade. Ogromna wigkszo$é ludzi, ktérzy wedro-
wali do Ameryki, nie z wlasnej woli ani nie z wtasnych inklinacji
poslubiata przygode. Prawdziwi awanturnicy w tej masie ludzkiej
stanowili mniejszo§¢. Ale bylo ich bez poréwnania wiecej niz
w jakiejkolwiek ustabilizowanej i tradycjonalistycznej masie spo-
lecznosci Starego Swiata, a wszyscy inni, ktérzy z przypadku
poslubiali przygode, tak czy inaczej musieli braé w niej udziat.
Przygoda byla przeciez sama podréz do Ameryki, obojetne czy
odbyta na siedemnastowiecznej tupinie czy na miedzypokiadziu
dziewietnastowiecznego oceanicznego parowca. Kazdy z tych ludzi
przechodzit przez wielka rewolucje osobista. Coé musial rzucié,
co$§ musial zostawi¢ za soba i co§ musial przyjaé, co§ nowego
i bardzo réznego od przesztosci. Mégl na nowej ziemi staraé sig
o utrzymanie jakich§ form dawnego zycia, niemniej jednak wcho-
dzit w zZycie nowe, niemniej jednak poslubiat przygode.

Ci ludzie stworzyli plebejska demokracje Stanéw Zjednoczo-
nych. Niewatpliwie w calej masie swych skladnikéw byta ona
konformistyczna i nawet bezwzglednie konformistyczna. Nigdy
jednak nie byta ona konformistyczna w zakresie dziatania gospo-
darczego. A jednocze$nie obce jej byly te sztywne ograniczenia
spoteczne i kulturalne, jakie tak bardzo cechowaly cywilizacje
Starego Swiata. Obcy jej byl europejski feudalizm, obcy jej byt
europejski system sztywnych nawarstwied spofecznych. Obce jej
tez byly europejskie uprzedzenia odnoénie wyznania czy pocho-
dzenia czlowieka. Jakie za§ szkody uprzedzenia te poczynily pew-
nym krajom starej Europy, o tym najlepiej méwi wkiad wniesio-
ny w rozw6j Ameryki przez Zydéw i katolickich Irlandczykéw.
Ludzie ci, ktérzy w dawnych ojczyznach nie mogli znaleZé zasto-
sowania dla swych zdolnoéci, na terenie amerykanskim potrafili
je w pelni wykazaé. Stowem, z samego swego zalozenia byla to
cywilizacja ludzi, ktérzy mieli wszelkie dane po temu, by tworzyé
nowe uklady wartosci moralnych, politycznych, ekonomicznych,
obyczajowych, nowe uktady stosunkéw miedzyludzkich.

Spoleczno$é taka musiata byé bardzo plynna. Przede wszyst-
kim w swej konfiguracji topograficznej. Jej ludzie szukali dla
siebie miejsca na nowej ziemi. A byla to ziemia — zdawalo sie
— bezgranicznie wielka. Jej obszary i zawarte w nich bogactwa
manily, obiecywaly co§ wiekszego i lepszego. Kraj sam przez sig
byt przygoda i wzywat do nowych przygdd.

samego swego poczatku historia Ameryki jest wyznaczo-
na przez fakt cigglych wedréwek ludzkich. Pogranicze stale po-
suwato si¢ w kierunku zachodnim, by dotrzeé¢ do wybrzeza Pacy-
fiku. Ci, ktérzy osiadali na wybrzezu atlantyckim, po pewnym
czasie opuszczali swe osiedla, by i§¢ w kierunku zachodnim
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w poszukiwaniu miejsc nowych. Pézniejsze terytoria i stany byly
kolonizowane i zakladane przez ludzi, ktérzy opuszczali Wy-
brzeze Wschodnie. Wiele ze stanéw Unii mozna uwazaé niejako
za przedtuzenia niektérych stanéw wschodnich. W rozmowach
z farmerami gérskiej czeéci stanu New York oraz stanéw Nowej
Anglii nastuchalem si¢ fantastycznych opowiesci o dziejach we-
dréwek rodzin moich rozméwcéw. To samo méwily mi stare
cmentarzyki wiejskie w tej czeéci Stanéw Zjednoczonych.

Oto krétkie dzieje rodziny farmerskiej z gérskiej czesci stanu
New York. Jest to rodzina stara: przybyli z Anglii w drugiej
polowie XVIIT wieku. Osiedlili sie w dolinie Hudsonu. Ale na
poczatku wieku XIX opuscili stan New York i udali si¢ do
Kentucky. Tam pozostawali az do kodca wieku XIX. W tym
czasie ojciec mego rozméwey postanowil wrécié do stanu New
York, gdzie w gérach kupil farme. Inna czeéé rodziny zostala
sie w Kentucky, by stamtad powedrowaé do Arizony i Kalifornii.
Typowa, zwykta historia amerykariska.

Albo stare cmentarzyki. Co si¢ stalo z rodzing Browna czy
Smitha, ktéry tu lezy pochowany? Prawie z reguly taka odpo-
wiedZ: o, ich dawno juz tu nie ma. Przeniedli si¢ do Minnesoty,
albo do Illinois, albo do jakiego§ innego stanu o tysigce mil
odleglego od kolebki rodzinnej. Jest co§ bardzo smutnego w tych
grobach: potomkowie tych, ktérzy w nich spoczywaja, sa gdzies
bardzo daleko i ktéz z nich kiedy§ odwiedzi ten cmentarzyk,
ktéry na zawsze przytulit ich przodka.

Ruchliwo$é przestrzenna nadal cechuje Amerykanina. Nic dla
niego nie znaczy przenie$é¢ si¢ z New Yorku do Kalifornii, czy
z Bostonu do Nevady. Bez wahania jedzie, jezeli ma szanse
osiagniecia sukcesu na nowym miejscu. I w ogéle lubi jechaé.
Cale jego zycie jest pod znakiem auta i ciggltego ruchu. Ruch
daje mu wypoczynek. Jego typowe wakacje to w aucie, w ktérym
przebywa tysigce mil, na krétko zatrzymujac si¢ po drodze. Nic
dziwnego, ze w Stanach Zjednoczonych musial powstaé tak fan-
tastyczny system drdég bitych i takie §rodki komunikacyjne.

Ta sktonno$é do zmieniania miejsca i zdolno§¢ zmieniania go
to zasadniczy skiadnik amerykanskiej dynamiki. Ludzie, ktérzy
stale siedza na jednym miejscu, nie sa zdolni do szybkich i za-
sadniczych przeobrazefi.

Od samego tez poczatku istnienia narodu amerykafiskiego
ruchliwo$é przestrzenna szta w parze z ruchliwoscia spoleczng
(social mobility). Oznacza to wyjatkowa tatwoséé zmieniania za-
wodéw i kondycji socjalnych. Gdy zapoznajemy si¢ z Zyciorysa-
mi poszczegélnych Amerykanéw — obojetne czy bardzo wybit-
nych czy bardzo przecigtnych — zawsze jesteSmy uderzeni zmien-
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noscia loséw danego osobnika, obfitoécia karier, ktére wybierat,
réznorodnoscig jego zawodéw i zainteresowari. Czowiek, ktéry
przez cale zycie szedt jedna drogg i zawsze tkwil w tym samym
zawodzie, jest w Stanach Zjednoczonych zjawiskiem raczej nie
czgstym. I czlowiek taki nie budzi specjalnego szacunku w oto-
czeniu. To nie jest cztowiek przedsigbiorczy, cztowiek inicjatywy,
cztowiek, ktéry sie o$mielat.

W spoleczedistwie, w ktérym zawdd jest oceniany wylacznie
ze wzgledu na wyniki materialne jakie przynosi, i w ktérym
zasadniczym miernikiem jest sukces osobisty wyrazony w dola-
rach, taka ruchliwo$é spoleczna ma znakomite warunki rozwoju.
Tak typowe dla Starego Swiata ocenianie czynnoéci gospodar-
czych pod katem widzenia zwigzanych z nimi wartoéci spo-
tecznych jest obce Ameryce. Oczywiscie i tu pewne zawody sa
uwazane za bardziej respectable od innych. Sa to zawody, kté-
rych wykonywanie oparte jest na zaufaniu ogétu do oséb, ktére
je wykonywujg. Duchowny, bankier, agent ubezpieczeniowy,
ptzedsiebiorca pogrzebowy (udertaker) naleza do tej kategorii.
Ale w kolosalnej wigkszosci wypadkéw zawdéd jest zawodem
i nie idzie w parze z jakimi§ ocenami pozagospodarczymi.
Jezeli, wykonywujac swéj zawdd, osiagnele§ w nim powodzenie,
spotykasz si¢ z uznaniem ogélu, osiggasz nalezyty prestiz spo-
leczny.

Wkrétce po swym przyjezdzie do Ameryki spotkatem w pew-
nym mieécie Nowej Anglii rodzing robotnika polskiego, jednego
z tych, ktérych do Stanéw Zjednoczonych zagnata przegrana
roku 1905. Byt to stary pepeesowiec, wykwalifikowany mechanik.
Powodzito mu si¢ doskonale. Mial pickny dom, w garazu staly
dwa auta — jedno jego i jedno zony. Mieli oni troje dzieci.
Najstarszy syn byt studentem West Point — ksztakcit si¢ na
zawodowego oficera. Cérka koficzyla teachers’ college — miata
byé nauczycielka. A najmlodszy syn byt robotnikiem w tej samej
fabryce, co i ojciec. I to bylo dziecko najbardziej udane. ,,Zarabia
juz ladne pienigdze” — 2z dumg powiedziat mi jego ojciec.
A i starsze rodzefistwo z uznaniem patrzylo na brata. Stosunki
miedzy rodzefistwem byly doskonate. Brat — przyszly oficer byt
w najlepszej komitywie z bratem-robotnikiem. Po prostu wy-
brali rézne zawody. Kariera oficerska nie byla tu potaczona
z jakim§ specjalnym wartoéciowaniem spotecznym, ktére by ofice-
ra mialo radykalnie odseparowaé od robotnika. A co do siostry-
nauczycielki to nie ulegalo watpliwosci, ze jej kariera bedzie da-
leka od §wietnosci.

Oddzielenie wartoéciowari pozaekonomicznych od czynnosci
§ciéle gospodarczych stato sie bardzo doniostym czynnikiem ame-
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rykariskiej ruchliwosci spolecznej. Odpadaly te momenty, ktére
w krajach Starego Swiata byly tak waznym ograniczeniem, czesto
— zahamowaniem na drodze dzialalnosci gospodarczej i nie raz
miewaly gleboki wplyw na losy jednostki. Wokulski w Ameryce
unikngiby tragedii zyciowej, jaka go spotkata. Amerykarska pan-
na Izabella mogtaby byé ,lalka”, ale zupelnie innego rodzaju
niz bohaterka Prusa. Wokulski — a successful businessman —
nie miatby zadnych przeszkéd ani w osiaganiu najwyzszego pres-
tizu spolecznego ani w zdobywaniu serca i reki swej bogdanki.

Amerykafiski dynamizm to dynamizm spoleczedstwa plebej-
skiego, wolnego od rozgraniczed spoltecznych Starego Swiata,
niezmiernie ruchliwego w czasie i w przestrzeni. Jest to spole-
czehstwo ludzi, ktérzy pchaja sie naprzéd, ktérzy nie cofaja sie
przed przeszkodami. I tylko w takim $rodowisku mogta si¢ roz-
wingé taka wiara w postep, jaka cechuje Amerykanina. Spole-
czefistwom arystokratycznym, ustabilizowanym, zamknietym w
sobie idea postepu jest obca. Rodzi sie ona, gdy spoteczeristwa
takie zaczynaja ulegaé rozpadowi. Ale idea postepu, wiara, ze
czeka nas co§ lepszego, jest niezmiernie typowa dla spotecznodci
plebejskich, stabo zwiazanych wigzami tradycji, plynnych i dy-
namicznych.

Mozna méwié o tej amerykarskiej wietze w postep, ze jest
plytka i naiwna, ze kryje w sobie powazne niebezpieczefstwa.
Beda to zastrzezenia bezspornie shuszne. Ale nie o ocenianie tej
wiary w bigger and better nam tu chodzi. Podkre§lamy jedynie,
Ze jest ona niezwykle waznym skladnikiem amerykariskiego dy-
namizmu — dynamizmu ludowego czy plebejskiego. Jest to wiara
optymistyczna, z ufnoécia patrzaca w przysztodé, choé nieraz
zaklopotana ostrzegawczymi sygnatami, ktére zdaja sie méwié,
ze nie wszystko w przyszlosci musi byé dobre.

1 wreszcie — rola purytanizmu. To, czym na terenie amery-
kariskim stata si¢ filozofia purytardska, musialo mieé¢ znaczny
wplyw na dynamizm narodu Stanéw Zjednoczonych. Chwale
Bozej najlepiej stuzy si¢ przez dzialanie — to bylo podstawo-
we wskazanie purytafiskiego wyznania wiary. Dzialanie — przede
wszystkim dziatanie gospodarcze — nabiera tu charakteru sa-
kralnego, staje si¢ obowigzkiem religijnym. Biernoéé, konsump-
cyjny stosunek do zycia — oto co Bogu nie jest mife. Purytanizm
— w zalozeniu swym tak bardzo ascetyczny — stat si¢ poteznym
bodzcem aktywizowania jednostek i grup. Nie jest rzecza przy-
padkowa, ze wihasnie z grup purytafiskich wyszli najwigksi bu-
downiczowie gospodarczej potegi Stanéw Zjednoczonych, kolo-
nizatorzy Pogranicza, twoércy wielkich systeméw bankowych i
kolejowych. Wydawac si¢ to moze paradoksem, ale w swych
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konsekwencjach purytanizm walnie przyczynit sie do poslubienia
przygody przez spoleczefistwo Stanéw Zjednoczonych.

To s3 zasadnicze cechy tego dynamizmu, jaki wyznaczyl bieg
dziejéw narodu amerykariskiego. Dynamizm ten znajduje dla sie-
bie wyraz w tych wyjatkowo szybkich a wszechstronnych prze-
mianach, ktére w Stanach Zjednoczonych siegaja do wszystkich
dziedzin zycia jednostkowego i zbiorowego. Nie bedzie od rzeczy,
jezeli zatrzymamy sie przy najbardziej istotnych z tych prze-
mian, przy tych, ktére wlasnie teraz nastepujg i to w takim
tempie, ze pisarz, usitujacy je rejestrowaé, nie potrafi za nimi
nadazyé.

v

Ilekroé czytam sprawozdania z posiedzern Narodéw Zjedno-
czonych, tylekroé w dobry humor wprawiaja mnie pewne frazesy
stale uzywane przez dyplomatéw krajéw wschodnio-europejskich.
W przeméwieniach tych z pewnoscia znajdziecie sakramentalna
formutke o ,kotach rzadzacych w Stanach Zjednoczonych”, z
niedwuznaczng aluzja, ze kota te marza tylko o jednym — o roz-
petaniu nowej wojny $§wiatowej, skierowanej przeciwko Zwigz-
kowi Sowieckiemu.

Jest rzecza jasna, co dyplomaci ci maja na mysli, méwiac
o ,kotach rzgdzacych Stanami Zjednoczonymi”. W ich krajach
jest jako dogmat przyjety wyrazny i nie budzacy watpliwosci
obraz struktury politycznej Stanéw Zjednoczonych.

Obtaz ten w najbardziej schematycznym ujeciu daje sie spro-
wadzi¢ do nastepujacych elementéw. Stany Zjednoczone s3 krajem
najbardziej rozwinietego kapitalizmu. Kapitalizm ten reprezentuje
péiny okres, ktérego tresé jest wyznaczona przez fakt dyktatury
kapitatu finansowego, monopolistycznego. W parze z tym idzie
zaostrzona walka klasowa, w ktérej ,kota rzadzace” postuguja
sie najbardziej brutalnymi $§rodkami. Faktycznie Ameryka jest
na drodze do faszyzmu, czego dowodem byl MacCarthy. W tym
okresie kapitalizm wstepuje na droge kraficowego imperializmu
i musi prowadzi¢ wojny zaborcze. I dlatego tez Stany Zjednoczo-
ne stanely na czele obozu wojennego.

Politycznie rzecz biorge, w Stanach Zjednoczonych panuje
dyktatura grup wielkokapitalistycznych, ktérych baza operacyjna
jest Wall Street. Demokracja jest tu tylko fasada, pozorem.
Postuguja sie nia dla swych niegodnych celéw nieliczni potentaci
z Wall Street — owe ,,kola rzadzace w Stanach Zjednoczonych”.
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Przedstawitem to w postaci nieco symplicystycznej. Nie ulega
jednak dla mnie watpliwosdci, ze stereotyp Ameryki, jaki pro-
paganda komunistyczna stara si¢ utrwalié w umystach milionéw
ludzi na $wiecie i jaki wyznacza my$lenie politykéw komunistycz-
nych, jest wlasnie tego rodzaju. Opiera si¢ on na tej analizie
rozwoju kapitalizmu, jaka dat przede wszystkim Lenin, w duzym
stopniu zapozyczajagc ja od socjalistycznego teoretyka Rudolfa
Hilferdinga. Jednakze w tym micie Ameryki elementy racjonalne
dawno zeszly na plan daleki. Mit utrzymuje si¢ sita momentéw
emocjonalno-propagandowych, jakie koto niego sie rozwinely. Jest
tez rzecza wysoce prawdopodobng, ze dyplomaci i politycy, po-
stugujacy sie ta frazeologia, sa gleboko przekonani, iz odpowiada
ona rzeczywistoéci. Nie jest to wesole. Sadze, ze Zwiazek So-
wiecki uniknatby wielu btedéw w swej polityce wobec Ameryki,
gdyby poddal rewizji to wskazanie leninowskiego creda. Klopot
bowiem w tym, Ze nie jest ono zgodne z rzeczywistoscig, a ra-
czej — 7Ze to, co w nim moze byé uznane za stuszne, odnosi
sie do rzeczywistoSci historycznej, ktéra juz przeminela.

Czy dzi§ mozna powiedzieé, ze Wall Street rzadzi Stanami
Zjednoczonymi? Tak niewatpliwie bylo za czaséw McKinley’a.
Ale od czaséw prezydentury McKinley’a minelo lat sze$édziesiat.
Dhugi to odstep, ktéry byl §wiadkiem nie byle jakich przemian
na calym éwiecie. A réwniez i w samych Stanach Zjednoczonych.
Byt wielki kryzys roku 1929, ktéry tak poteznie wstrzgsnat fun-
damentami Wall Street, byl New Deal, byly dwie wojny §wia-
towe, rozwinal sie potezny ruch robotniczy i td., i td. Ameryka
dzisiejsza jest bardzo rézna od tej, ktéra sie interesowatl Karol
Marks i od tej, o ktérej wiedziat Lenin.

Komunistyczny stereotyp rodzi obraz malej grupy zlowrogich
a bardzo przebieglych kapitalistéw, miliarderéw, wladcéw ban-
kéw, fabryk i kopals, ktSrzy zbieraja si¢ gdzie§ na Wall Street,
by snué plany ujarzmienia calego $wiata. Zloczyficy ci rzgdza
w Ameryce wszystkim. Kazdy dziatacz publiczny — Prezydent
Stanéw Zjednoczonych, Kongresmani, przywédey zwigzkéw za-
wodowych z Walterem Reutherem na czele — to postuszne ma-
rionetki w ich rekach. Co§ wiec w rodzaju Medrcéw Syjonu.
Zreszta Hitler byt przekonany, ze to Medrcy Syjonu rzadza Ame-
ryka. Nie widze, by stereotyp komunistyczny zbytnio réznit sie
od hitlerowskiego!

Jezeli dyktatura kapitatu finansowego jest ostatnim stadium
w rozwoju kapitalizmu, to w Stanach Zjednoczonych stadium
to zostato przekroczone. Krach roku 1929 zadal Wall Street
potezny cios i banki amerykariskie nie potrafily juz odzyskaé tej
pozycji, jaka do tego czasu zajmowaly. Jest rzecza interesujaca,
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ze Wall Street przestalo by¢ stolica calej bankowosci amerykan-
skiej. Najwigkszy bank amerykariski — Bank of America —
nie miesci si¢ na Wall Street, koncenttujac swa dziatalnoéé na
Wybrzezu Zachodnim. W czasach dzisiejszych kapital przemysto-
wy nie tylko ze zdolal sie wyzwoli¢ od supremacji kapitatu finan-
sowego, ale na ogét umial go sobie podporzadkowaé. W hierar-
chii koloséw amerykadskich nie First National City Bank of
New York, nie Chase, nie Dom Morgana, ale General Motors,
General Electric, U. S. Steel, Alcoa, Anakonda nadaja ton $wiatu
big bisiness’u. Jezeli Eisenhower w swym gabinecie zebrat przed-
stawicieli koloséw gospodarki amerykariskiej, to panowali tam
nie potentaci bankowi, ale potentaci przemystowi.

Znany magazyn ,,Fortune” oglosit niedawno liste siedemdzie-
sieciu sze$ciu najbogatszych Amerykanéw. Na lidcie tej znalezli
sie ludzie, ktérych osobisty majatek wynosi od 75 milionéw do-
laté6w wzwyz. Otéz tylko w czterech wypadkach wykazane tam
byly zwiazki z kapitalem finansowym. Bez mata potowe stano-
wili nafciarze, reszte — spekulanci gruntowi oraz przedstawi-
ciele réznych dzialéw kapitalu przemystowego. Na marginesie
trzeba dodaé, Ze lista ta ma charakter wybitnie ,,rodzinny”: po-
wtarzaja sie tam nazwiska Rockefelleréw, Du Pontéw, Fordéw
i Mellonéw. We wszystkich tych wypadkach podstawa majatku
jest ciezki przemyst i nafta, nie za§ bankowosé. O lidcie tej zresz-
ta wypadnie nam jeszcze poméwic.

Czy big business jest krwiozerczy i cala swoja energie skie-
rowuje na szykowanie si¢ do nowej wojny imperialistycznej?
Jest to bardzo watpliwe. Nie chodzi o to, ze amerykanscy kapi-
tanowie gospodarki sa pacyfistami, humanitarystami, ludZmi go-
tebiego serca. Sa po prostu ludZmi interesu. A w calym szeregu
kluczowych przemystéw wojna wecale nie jest dobrym interesem.
I to dla kilku przyczyn.

Przede wszystkim wojna oznacza wzrost kontroli rzadowej
nad przemystem. Wykazaly to obie wielkie wojny, w ktérych
Stany Zjednoczone braly udzial. Kierownicy gigantéw przemy-
stowych umieli wyciagnaé stad odpowiednie wnioski. Kontrola
rzagdowa jest juz i tak bardzo wielka — nie chca jeszcze wigkszej.
Sa mniej pewni od réznych ,znawcéw” Ameryki, ze kontroli tej
moga sie¢ nie obawiaé, bo i tak do nich samych nalezy...

A druga rzecz to sprawa inwestycji wojennych i koniecznosci
ogromnej rozbudowy na cele obrony. Otéz business amerykafiski
dawno juz stwierdzit, ze inwestycje i ekspansja oplacajg si¢ tylko
do pewnych granic. Przestaja si¢ oplacaé, gdy granice te s prze-
kroczone. Jak ta sprawa wyglada, jako przyktad moze postuzyé
walka miedzy rzadem federalnym a Alcoa.
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Bylo to w czasie drugiej wojny §wiatowej. Zapotrzebowanie
na aluminium bylo kolosalne i stale rosto. Prawie cata produkcja
aluminiowa w Stanach Zjednoczonych jest w rekach Alcoa. Tym-
czasem Alcoa nie $pieszylo si¢ z wykonywaniem zaméwiefi. Albo-
wiem jego kierownictwo obliczylo sobie, Ze dalsze rozszerzanie
produkcji i nowe inwestycje przestaja si¢ kalkulowaé. Rzad fe-
deralny musial zagrozié uzyciem drastycznych §rodkéw, by zmu-
si¢ Alcoa do przyjecia zamdéwiefi i rozszerzenia produkcji.

W podobnej sytuacji jest bardzo duza ilo§é¢ kluczowych prze-
mystéw. Wojna nie jest dla nich dobrym interesem. Nie jest
rzeczg przypadkows, ze filozofia izolacjonistyczna ma wielu zwo-
lennikéw w $wiecie amerykariskich wielkich intereséw. Przemyst
Srodkowego Zachodu jest wyraznie izolacjonistyczny.

Amerykaniski big business nie jest monolitem. Kierownicy
jego nie tworzg kliki konspiratoréw na wzér owych Medrcéw
Syjonu. Sa tu daleko posunigte zréznicowania i konflikty, zwtasz-
cza natury regionalnej. Interesy nafciarzy Texasu wcale nie sg
identyczne z interesami przemystu stalowego Pennsylwanii.
W obrebie tego samego przemystu dochodzi do zacietych walk
kon}llcurencyjnych, do konfliktéw regionalnych i miedzyregional-
nych.

Nie ma tu tez jednolitosci, gdy chodzi o sprawy polityki Sta-
néw Zjednoczonych. Popierajacy Eisenhowera big business Wy-
brzeza Wschodniego wyraza inne poglady niz big business Srod-
kowego Zachodu, gdzie tradycje Tafta sa wcigz bardzo silne.
Zadni Medrcy Syjonu z Wall Street nie tworza tu egzekutywy,
ktéra ustala wytyczne dla catego big business’u i dla calych
Stanéw Zjednoczonych.

Nie wynika stad, by $wiat amerykafiski wielkich kapitaléw
nie byl nieslychanie waznym czynnikiem w ksztaltowaniu sie
polityki amerykariskiej. Negowanie tego bytoby absurdem. Zwtasz-
cza gdy za tzadéw Eisenhowera polityczna rola big business'u
tak bardzo urosta. Polega to jednak przede wszystkim na wy-
wieraniu nacisku przez zainteresowane kota big businessu —
kota, a nie calo§é — na rzad federalny i na rzady stanowe. Big
business w Waszyngtonie to szereg poteznych pressure groups,
poteznych lobbies, ktére staraja sie o zdobycie wplywéw w Bia-
tym Domu, w Kongresie, w aparacie administracyjnym. Wywiera-
ja one nacisk na politykéw, starajg sie¢ ich pozyskaé dla swoich
celéw, uzywajac przy tym érodkéw mniej lub wigcej godziwych,
staraja sie zdobywaé sobie wplywy w obu wielkich partiach.
Ale nie dyktuja, co ma byé robione. To bylo mozliwe, gdy
w Biatym Domu zasiadali prezydenci w rodzaju Granta czy McKin-
ley’a. Dzi§ juz nie jest to mozliwe.
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Albowiem na scenie amerykariskiego zycia politycznego wy-
stapily i inne sily, ktére réwniez dbaja o swe interesy i w tym
celu potrafig skutecznie naciskaé na politykéw, na rzad federalny
i na rzady stanowe. Sa to przede wszystkim zwiazki zawodowe
i organizacje farmerskie.

Naturalnie mozna sobie méwié, ze George Meany, Walter
Reuther czy David Dubinsky sa marionetkami w rekach kapita-
listéw, ze sa zdrajcami klasy robotniczej. Nie przypuszczam, by
ktérys z tych wybitnych przywédeéw amerykanskiego $wiata
pracy brat sobie powaznie do serca takie oskarzenia. Oczywiscie
sa one absurdalne. Taktyka amerykadskich zwigzkéw zawodo-
wych jest rézna od taktyki ich europejskich odpowiednikéw,
albowiem cata rzeczywisto$¢ amerykariska jest rézna od rzeczy-
wistoéci Starego Swiata. Amerykariskie zwiazki zawodowe bardzo
skutecznie bronig intereséw robotnikéw amerykanskich i potrafig
oddzialywaé na aparat padstwowy. Siedemnascie milionéw zorga-
nizowanych ludzi jest sita, z ktéra kazdy musi sie liczyé —
politycy i big business.

Zwigzki zawodowe nieraz ponosza porazki. Taka porazke po-
niosty, gdy Kongres uchwalit stynny Akt Tafta-Hartley’a. Czy
jednak byta to porazka bardzo powazna? Ostatecznie 6w stynny
Akt zwigzkom mato co zaszkodzit, a walka z nim skupita przy
zwiazkach bardzo duza cze$é opinii. Dzi§ ustawa ta jest raczej
na papierze i jezeli si¢ na nig pomstuje, to bardziej dla zasady
niz z rzeczywistej potrzeby.

Whrew zwigzkom zawodowym w Ameryce dzi§ rzadzié juz
nie mozna. Wie o tym big business, ktérego mlodsze i bardziej
liberalne elementy szukaja stworzenia jakiego§ modus vivendi
miedzy $wiatem wielkich intereséw a S§wiatem zorganizowanej

racy.

S I tak samo nie mozna rzadzié wbrew organizacjom farmer-
skim. Niewatpliwie sytuacja farmeréw w Stanach Zjednoczonych
jest znacznie trudniejsza niz robotnikéw. Maly farmer schodzi
z widowni, wypierany przez wielkiego farmera, za ktérym stoja
banki (tu kapital finansowy ma znacznie wiecej do powiedzenia
niz na terenie przemystu i gérnictwa). Ale farmerzy — nawet
wielcy — nie ida reka w reke z wielkim przemystem. Sa tu
miedzy nimi rozdZwieki, sa znaczne konflikty. Nie, ani National
Grange, ani Farm Bureau nie s3 marionetkami big business’u. Sa
to poteine organizacje, ktére majs wielkie wplywy w calym
aparacie rzadowym. W Kongresie ,blok farmerski” jest sifg,
z ktéra kazdy liczyé sie musi.

I farmerzy nieraz ponosza porazki. Tak samo zreszta, jak
je ponosi i big business. Ale w sumie potrafig staé na strazy
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swych intereséw i trudno méwié, by cierpieli wielkg krzywde.

Oczywiécie istnieje cos takiego jak ,kola rzadzace Stanami
Zjednoczonymi”. Tylko ze dzi§ nie mozna ich sprowadzi¢ ani do
Wall Street ani nawet do big business’u. Amerykariska scena po-
lityczna jest miejscem wielkiej rozgrywki, ktérej gléwnymi part-
nerami sa rézne oérodki big business’u, zwiazki zawodowe oraz
farmerzy. To, co si¢ dzieje na Kapitolu i w Bialym Domu, jest
wypadkowg tej rozgrywki. Jest tu kilku protagonistéw i calej gry
nie mozna sprowadzi¢ do jednego.

Sa tez i mniejsi protagoniéci. Sa zawodowi politycy, tworzg-
cy ,maszyny”’ partyjne, jako odrebna sila zaczyna wystepowaé
biurokracja, za czaséw Franklina Roosevelta miejsce wéréd prota-
gonistéw usitowaly zajaé grupy inteligenckie. Nie mozna tez sobie
lekcewazyé roli grup wyznaniowych, zwigzkéw ideologicznych,
grup intereséw lokalnych, sit zbrojnych jako catosci. Wszyscy
oni biorg udziat w tym wielkim widowisku, w ktérym $cieraja
sie rézne sprzeczne sily. Wypadkowa jest to, co znajduje dla
siebie wyraz w linii politycznej Stanéw Zjednoczonych.

Tylko od tej strony patrzac, mozna zrozumieé to, co dzié
dzieje si¢ na terenie wielkiej republiki. I to wyznacza sens spo-
teczny demokracji amerykafiskiej. Oczywiécie mozna postawié
pytanie, czy w ostatecznym wyniku na placu nie zostanie sie
tylko jeden z tych gléwnych protagonistéw. Na to zdecydowanej
odpowiedzi daé dzi$ nie mozna. Wydaje si¢ jednak rzeczg wysoce
nieprawdopodobna, aby méglt nastgpié nawrét do epoki McKin-
ley’a, choéby najbardziej zmodernizowanej. Nie, w Stanach Zjed-
noczonych nie bedzie mozna rzadzié przeciwko zwigzkom za-
wodowym. Big business moze robié¢ wszelkie wysitki, by utrzy-
maé swe wplywy, ale trudno uwierzyé, by moglo dojéé do jego
dyktatury. W rzeczywistosci od czaséw New Deal’u zajmuje on
raczej pozycje obronng, wyrzekt si¢ agresywnosci, prébuje i§é
po drodze kompromisu. W tym ostatnim zreszta latwo mu
znalezé wspdlny jezyk z robotnikami. Zwigzki zawodowe przy-
jely, ze Ameryka jako scena rozgrywki intereséw wielkich §ro-
dowisk spotecznych i gospodarczych wcale nie najgorzej shuzy
sprawie dobrobytu amerykariskiego §wiata pracy.

\

Big business i zwigzek zawodowy. Potentaci przemystowi
i robotnicy. Dwa rézne §wiaty, kompletna przeciwstawnoé¢ inte-
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reséw. Tak by si¢ przynajmniej moglo zdawaé komus, kto wszyst-
ko mierzy miarg do§wiadczen Starego Swiata. I tak w rzeczywis-
tosci bylo w Stanach Zjednoczonych przed niezbyt wielu dziesie-
cioleciami. Dzi§ jednak i tu zachodza zmiany.

Amerykafiski ruch robotniczy stworzyt rozlegla game typéw
czy rodzajéw zwigzkéw zawodowych. Sa tam male, ekskluzywne
zwigzki branzowe i sa kolosalne zwigzki ,,przemystowe”, niektére
z nich liczace ponad milion cztonkéw. Ot, choéby taki zwigzek
robotnikéw automobilowych. Amerykaniski zwigzek zawodowy te-
go typu jest olbrzymia maszyna. Celem jego jest zorganizowa-
nie robotnikéw danego dziatu produkcji i obrona ich intereséw.
Wszechstronna obrona ich réznorodnych intereséw. Powoduje
to réznorakoéé zadan, jakie zwigzek ten postawil przed soba.
I sprawia, ze zwigzek taki staje sie mechanizmem dziatania nie-
zliczonej iloéci celéw i dazed. Sprawia takze, ze jest to me-
chanizm bardzo skomplikowany i sprawny.

Dokota takiej organizacji robotniczej powstaje caly szereg
instytucji przez nia powotanych do zycia i pozostajacych pod
jej kontrola. Jeden ze zwigzkéw krawieckich utrzymuje duzy
bank. W kazdym zwigzku jest bardzo rozwiniety dziat ubezpie-
czeniowy, obejmujacy réznego rodzaju ubezpieczenia. Wiele zwigz-
kéw stworzylo spéldzielnie mieszkaniowo-budowlane. Spétdziel-
nie mieszkaniowo-budowlane, jakie w New Yorku zorganizowaly
dwa ogromne zwigzki krawieckie, to prawdziwe kolosy. Ich
dzietem jest zburzenie catych dzielnic slums i postawienie na
ich miejscu imponujacych housing projects. Sa to cale miasta,
gdzie wéréd drzew i zieleni wznosza si¢ ultranowoczesne domy-
kolosy, zaopatrzone we wszystkie te urzadzenia, bez ktérych
Amerykanin nie rozumie przyzwoitego zycia. Zwiazki zakladaja
szkoly i biblioteki, szpitale i sanatoria, utrzymuja teatry, wydaja
pisma. Trudno po prostu jest wyliczyé wszystkie rodzaje ich
dziatalnosci.

Naturalnie sa zwigzki i zwigzki. Wecigz — i slusznie —
méwi sie o union racket, wciaz wybuchaja skandale w takim
czy innym zwigzku. Ale — jak zawsze — glosne sa skandale,
najwiecej wie sie o skorumpowanych zwigzkach i o bandyckich
przywédcach. Jednakze ogromna wigkszoéé amerykanskich zwigz-
kéw zawodowych jest wolna od takich praktyk i moze si¢ po-
szczycié i uczciwymi przywédcami i pieknymi wynikami swej
pracy.

Robotnik amerykariski nauczyt si¢ cenié warto$é swych orga-
nizacji zawodowych. Wie, ze te nadzwyczajne osiggniecia, jakie
dzi§ przypadaja mu w udziale, ta wysoka stopa zyciowa, to za-
bezpieczenie — wszystko to jest w ogromnej mierze zastuga
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amerykariskich zwigzkéw zawodowych. Gruntownie zmienily one
potozenie amerykariskiego §wiata pracy, dajac mu zdobycze, o ja-
kich nie mégt marzyé jakie§ trzydzieéci lat temu.

Te wielkie poczynania amerykafiskich zwigzkéw zawodowych
wymagaja fachowego podejécia, umiejetnosci i do§wiadczenia. Nie
moga byé prowadzone po amatorsku. Zwiazek musi dziataé in
a businesslike fashion — w sposéb zgodny z regutami business’u.
Stowem, musi by¢ ogromnym business’em, a jego kierownicy
muszg byé wykwalifikowanymi businessman’ami. Tu juz nie wy-
starczajg walory ideologiczne, zdolnodci oratorskie, sztuka tra-
fiania do mas i ich organizowania. Tu trzeba byé $wietnym
organizatorem, trzeba si¢ doskonale rozumieé na sprawach gospo-
darczych, trzeba byé czlowiekiem interesu — businessman’em.
Nowa generacja kierownikéw amerykariskich zwiazkéw zawodo-
wych to businessman’i. A same zwiazki coraz chetniej zatrudnia-
ja ludzi, ktérzy by w innych warunkach poszli do zwyktego
business’u.

Méwiac inaczej, amerykafiski ruch zawodowo-robotniczy coraz
bardziej staje si¢ business’em. Niewatpliwie business ten shuzy
bezposrednim interesom siedemnastu milionéw cztonkéw i ich
rodzin, ma charakter spoteczny, publiczny. Ale kazdemu ze swych
cztonkéw indywidualnie zapewnia zysk i dlatego moze by¢ mie-
rzony skala kapitalistyczng. Czego§ innego zreszta nie chcialby
robotnik amerykanski. Przyjat on zwiazki zawodowe dlatego ze
stuza jego indywidualnym interesom, ze umozliwiaja mu osobiscie
osiagniecie dobrobytu.

Stowem, nastapilo znaczne zblizenie si¢ miedzy tym, co okreéla
sie jako big business, a zwiazkami zawodowymi. Na czele jed-
nego i drugiego stoja ludzie zblizonej konstrukcji psychicznej,
podobnego przygotowania zyciowego, o niezbyt réznych do$wiad-
czeniach. Oczywiscie w ogromnej ilosci wypadkéw ich dorazne
cele moga sie krzyzowaé. To, czego chea zwigzki, i to, do czego
dazy business, nie bywa identyczne. Ale jedni i drudzy moga
sie jako§ ze soba porozumieé, albowiem rozumuja i dziataja
w zblizony sposéb. Kierownik wielkiego koncernu przemysto-
wego i kierownik wielkiego zwigzku zawodowego moga zasigéé
przy stole konferencyjnym, wiedzgc, ze beda méwili podobnym
jezykiem i ze beda mogli dojs¢ do jakiego$§ porozumienia. A je-
zeli do niego nie dojda, jezeli wybuchnie strajk, to wszystko
to bedzie si¢ odbywaé w ramach powszechnie przyjetych regut,
obowigzujacych kazdg rozgrywke gospodarczg.

Mam wrazenie, ze to upodobnianie si¢ amerykanskiego ruchu
zawodowego do big business’u jest jedna z najwazniejszych ten-
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dencji zycia zbiorowego wspélczesnych Stanéw Zjednoczonych.
Konsekwencje tego moga byé kolosalne.

Ameryka stwarza tu zupelnie nowy typ stosunkéw miedzy
kapitalem a praca, gdzie sprzecznoéci i konflikty intereséw — sg
one bardzo znaczne i nieraz bardzo dramatyczne — przechodza
na wspélng platforme, wyznaczong przez fakt uczestnictwa obu
stron w tym samym systemie stosunkéw gospodarczych.

Takie przejécie jest umozliwione przez zasadnicze zmiany, ja-
kie zachodza i w $wiecie robotnikéw i w samym business’ie.
Zmiany te sa nadzwyczaj istotne, a tempo ich zachodzenia —
bardzo szybkie.

Walki i konflikty klasowe Starego Swiata tylko w pewnej —
choé¢ bardzo waznej — czeéci byly wyznaczone przez fakt réi-
nych kondycji gospodarczych. Jest to okolicznoéé, ktérej nalezy-
cie nie umial uwzgledni¢ tradycyjny marksizm. Dla marksistéw
fakt walki klasowej byt wylacznie pochodna niejednakowego
udzialu poszczegélnych grup spotecznych w procesie produkcji
i zwigzanego z tym wyzysku. Przeoczono, ze niejednakowoéé
udzialu w procesie produkcji i wyzysk byly réwniez zwiazane
z cala organizacja spoleczng Starego Swiata.

Pozycja, jaka zajmowal robotnik europejski, byta wyznaczo-
na nie tylko przez fakt najmictwa i wyzysku. Byta ona takze
wyznaczona przez fakt, ze robotnik byt cztonkiem warstwy, ktéra
w organizacji, jakg stworzyla cywilizacja Starego Swiata, zajmo-
wata miejsce najnizsze w hierarchii spolecznej. I najmictwo ro-
botnika i wyzysk, jakiemu ulegat, byly pochodnymi jego uczest-
nictwa w warstwie najnizszej, spotecznie zakwalifikowanej jako
»lud”. W epoce, gdy rozpoczela sie rewolucja przemystowa, lud
byt naturalng baza rekrutacyjng dla przemystu. Robotnikiem sta-
wal sie czlowiek ludu, albo czlowiek, ktéry w wyniku niepo-
myélnych dla niego okolicznoéci zyciowych spadt do poziomu
ludu. Ludzie ludu z natury rzeczy byli predestynowani do tego,
by staé si¢ najmitami i byé wyzyskiwanymi.

Dzieje europejskich walk klasowych, dzieje dazert emancy-
pacyjnych europejskich mas robotniczych sa nierozdzielnie zwia-
zane z t3 otrganizacja spoleczng, jakga nowozytna Europa otrzy-
mata w spadku po wiekach §rednich. Historyczna zastuga euro-
pejskiego socjalizmu polega na tym, ze podjat walke przeciw tej
tradycyjnej organizacji spolecznej. Nie zawsze filozoficznie stusz-
nie ujmujac to zagadnienie, socjalizm europejski wiedzial jednak,
ze bez obalenia tej tradycyjnej organizacji spolecznej robotnik
nie osiggnie swego wyzwolenia ekonomicznego. To ostatnie moglto
nastapi¢ tylko wtedy, gdy robotnik europejski osiqgnj.’( swa
emancypacje spoleczng, gdy sztywny podzial spoteczny, dzielacy
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ludzi na warstwy ,,wyzsze” i ,,nizsze”, ulegal zanikowi. Socjalizm
europejski odegral w tym wielka role historyczng i zastugi jego
na tym polu s3 nieocenione.

Ale taka organizacja spoleczna byla obca Stanom Zjednoczo-
nym.Nieznana im byla sztywna stratyfikacja spoleczna Starego
Swiata. Naréd amerykariski ksztaltowal si¢ jako spotecznosé ple-
bejska, gleboko demokratyczna, w ktérej nie bylo miejsca na
przytwierdzenie jednostki do warstwy wyzszej czy nizszej. Miato
to kolosalny wplyw na rozwdj robotnika amerykariskiego i na
cale dzieje jego organizacji.

Robotnik amerykariski mégl sie czué najmita i mégt sie czué
ofiarg wyzysku, ale nigdy nie czut si¢ czym§ gorszym od tego,
u kogo byl najmitg i ktéry go wyzyskiwal. Byl tez zawsze
przekonany, ze moze sobie poprawi¢ warunki istnienia, ze moze
sta¢ sie czym§ gospodarczo lepszym. Cata cywilizacja amerykariska
méwita mu o réwnoéci startu i o tym, ze trzeba dazyé do coraz
lepszych warunkéw gospodarczych i ze nalezy o nie walczyé.

Nie jest rzecza przypadkows, ze amerykariski ruch robotniczy
wyrazit si¢ wylacznie w postaci zwiazkéw zawodowych i ze
w Stanach Zjednoczonych nie bylo miejsca na silne partie socja-
listyczne. Socjalizm amerykariski byl importem z Europy, byt
préba utrzymania przez emigrantéw ciaglosci ze Starym Swiatem.
Byt poza tym — podobnie jak to miato miejsce z amerykafiskim
komunizmem — formg protestu pewnych két intelektualnych.
Zasadnicza funkcja socjalizmu europejskiego — walka z porzad-
kiem spotecznym, przekazanym przez §redniowiecze — w Sta-
nach Zjednoczonych nie mogta byé spetniona. Porzadek taki tu
nie istnial. A dla celéw walki gospodarczej najzupelniej wystat-
czaly zwigzki zawodowe.

W tym tez lezy przyczyna, dla ktérej w robotniku amery-
kaniskim nie rozwinelo si¢ to, co w Europie bylo okreslane jako
éwiadomo$é klasowa proletariatu. Robotnik amerykaniski bardzo
wezednie zaczal patrzeé na fakt, Ze jest robotnikiem, nie jako na
okre§long i wyraznie wydzielong kategorie socjalng, ale jako
na jeden ze sposobéw zarobkowania, na zawéd, zajecie, czynnoé
gospodarcza, jaka wypadto mu w danym momencie wykonywaé
(job). Wykonywujac te¢ czynno§é, chcial oczywiscie, by dawata
mu ona jak najlepsze wyniki. I przekonat si¢, Ze w tym zwig-
zek zawodowy moze mu byé bardzo pomocny. Zawsze jednak
czut sie po prostu jednym z Amerykanéw, jednym z wielomilio-
nowej rzeszy ludzi, skiadajacych si¢ na obywateli Unii.

Musimy sprawe te postawi¢ bardzo jasno. W Stanach Zjedno-
czonych robotnik nie jest spolecznie klasyfikowany jako przed-
stawiciel swoistej kategorii spolecznej — klasy w sensie Starego
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Swiata. Ani tez sam siebie w ten sposéb nie definiuje. Uwaza
siebie za czlonka wielkiego zespotu, ktéry jest powszechnie okre-
$lany jako ,,amerykaniski $wiat pracy” (American Labor). Udziat
w tym zespole jest jednak wylacznie wyznaczony przez fakt wy-
konywania okre§lonego zawodu. Oczywiscie ludzie tego zespolu
maja wspélne interesy i dazenia, jak maja je ludzie wszelkich
innych zespoléw. Jest to jednak bardzo dalekie od tego, co gdzie
indziej jest okreslane jako ,klasowa $§wiadomos§é proletariatu’.

Niewstpliwie mozna wéréd robotnikéw amerykanskich zna-
lezé grupy, ktére dadza sie okrelié jako proletariat czy nawet
Lumpenproletariat. Pickers i sharecroppers na Potudniu, §wiezy
emigranci portorikadscy i meksykafiscy w innych czeéciach kraju,
moga byé podciggnieci pod te kategorie. Ale jest to kategoria
stosunkowo nieliczna i — co wazniejsze — przejéciowa. Ci
»proletariusze” do$é szybko sa wciggani w procesy zycia prze-
mystowego i nabieraja cech typowych dla masy robotnikéw
amerykanskich.

A masy te trudno nazwaé proletariatem. Olbrzymia wigkszoéé
robotnikéw amerykariskich mieszka we wtasnych domach, ktérych
umeblowania i zaopatrzenia we wszelkiego rodzaju gadgets nie
powstydzitby si¢ zaden europejski dom burzuazyjny. Spora cze$é
robotnikéw mieszka w domach spétdzielezych, ktérych liczba
ostatnio stale ro§nie. Posiadanie auta uwazane jest za rzecz oczy-
wistg. Przybysza z innych krajéw §wiata uderza widok tych ko-
losalnych placéw, przeznaczonych na parkowanie aut, jakie istnie-
ja przy kazdej fabryce w Stanach Zjednoczonych. To parking space
— mieéci ono nieraz tysigce aut — musi byé uwzglednione
w planie budowania fabryki. Do pracy robotnik jedzie autem
— co wecale nie oznacza, ze jest to jedyne auto, jakie posiada.
Caly tryb zZycia robotnika Stanéw Zjednoczonych — jego miesz-
kanie, ubieranie sie, odzywianie, jego wczasy, jego rozrywki —
niczym nie rézni sie od trybu zycia kazdego innego Amerykanina
tej samej kategorii zarobkowej.

Robotnik amerykariski pracuje pigé dni i czterdziesci godzin
tygodniowo. W calym szeregu przemystéw jest zabezpieczony
ptzez umowe zbiorowa. Ma wszedzie ustawowo zapewnione mini-
mum placy. Korzysta z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia
i staroéci. Ma ubezpieczenie chorobowe. Jego stawki zarobkowe
— zwlaszcza w pewnych zawodach — s3 bardzo wysokie. Prze-
chodzenie od zawodéw ,inteligenckich” do pracy fizycznej jest
w Stanach Zjednoczonych zjawiskiem bardzo powszechnym i nie-
kiedy — jak na przyktad w wypadku nauczycieli — spolecznie
niepokojacym.
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Coraz tez czesciej spotykanym zjawiskiem jest to, ze robotnik
posiada akcje przedsigbiorstwa, w ktérym pracuje. I ze w ogéle
posiada réznego rodzaju akcje i papiery warto$ciowe. Nieraz stwa-
rza sobie #zrédlo pobocznego dochodu w postaci jakiego$ zajecia
dodatkowego. Wéréd moich znajomych robotnikéw mdgtbym wy-
liczy¢ dhugi szereg posiadaczy malych farm (w stanie Michigan
poznatem robotnika, ktéry miat farme ,zabig”, hodujaca zaby
jadalne), warsztatéw reparacyjnych i tp.

Wszystko to sprawia, ze robotnik amerykariski ma coraz mniej
z ,,proletariusza”, a coraz wiecej z businessmana. Jest posiada-
czem, cztowiekiem interesu, jest osobiécie zainteresowany w utrzy-
maniu tej organizacji gospodarczej, ktéra istnieje w Stanach Zjed-
noczonych i ktérej zawdziecza niemalo. Jest rzecza znamienng,
7e Partia Republikafiska ostatnio zaczyna zdobywaé sobie pewne
wplywy w §rodowiskach robotniczych, dotad tradycyjnie demo-
kratycznych. Prosperujacy robotnik-posiadacz, robotnik-business-:
man zaczyna w Republikanach widzieé obroficéw swych intereséw.

W tych warunkach tylko jaka$§ zupelna katastrofa gospo-
darcza moglaby robotnikéw amerykariskich skierowaé w strone
komunizmu. Ale katastrofy tej jako§ nie widaé i robotnik ame-
rykariski jest usposobiony bardzo antykomunistycznie. Mozna
émiato powiedzieé, ze to interesy klasowe zrobily robotnika ame-
rykafiskiego wrogiem idei komunistycznej.

W takim kierunku — jak sadze — ida przeobrazenia amery-
kariskiego §wiata pracy. Jest to kierunek wigzania sie robotnika
z istniejacym systemem gospodarczym, afirmowania tego systemu,
jako dajacego ogromne korzyéci. Przepa$é pomiedzy wyzyskiwa-
nym najmitg a wyzyskujacym kapitalista wyraZnie si¢ zmniejsza.
Najmita — w praktyce jest on czesto réwniez posiadaczem i ka-
pitalista — przestaje odczuwaé swa sytuacje jako ofiaty wyzysku,
nabiera cech businessmana. I to z kolei odbija si¢ na jego orga-
nizacji zawodowe;.

Ale zasadnicze przemiany zachodzg i po stronie kapitatu. Sa
one tak wielkie, Ze coraz czgSciej mozna mie¢ watpliwosci, czy
rzeczywiscie ustréj gospodarczy dzisiejszych Stanéw Zjednoczo-
nych daje si¢ zamkna¢ w definicji kapitalizmu. W Stanach Zjedno-
czonych nieraz méwi si¢ o ,kapitalizmie ludowym” jako o formie
utrwalajgcego si¢ nowego systemu gospodarczego. Ze w kazdym
razie system ten jest bardzo rézny od dawnego kapitalizmu,
to zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci.
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VI

Nawet w samych Stanach Zjednoczonych — a c6z dopiero
poza nimi! — nie zawsze u§wiadamiane sg te przeobrazenia, ja-
kim ulegl i wcigz ulega amerykariski ,,czlowiek bogaty”. Na
rewolucyjny charakter tych zmian decydujacy wplyw miato ame-
rykariskie ustawodawstwo podatkowe i spadkowe.

Federalny podatek dochodowy i podatek od spadkéw sa po-
datkami progresywnymi, przy czym na szczeblach najwyzszych
progresja dochodzi do 90 procent. Wytwarza sie tu taka sytuacja,
ze czesto kalkuluje si¢ zarobi¢ mniej, aby zatrzymaé dla siebie
wieksza sume, czy zostawié po sobie mniejszy spadek, aby spadko-
biercy mogli otrzymaé wigcej. Jest nielada kunsztem — wielkie
firmy i ludzie bogaci zatrudniaja w tym celu cate sztaby fachow-
céw — ustalié dochéd na poziomie, ktéry by platnikowi podat-
kéw zapewnil najlepszy wynik. I choé naduzycia sa na porzadku
dziennym, to jednak zestawienie nie moze byé dowolne i —
szczegblnie gdy chodzi o bardzo wielkie sumy — nieuczciwosé
nie jest latwa. Amerykariskie przepisy podatkowe sa bardzo
elastyczne i liberalne. Niemniej kontrola jest écista i kary za
naduzycia bardzo duze. Wielcy platnicy wiedza, ze prawo federal-
ne w tych sprawach nie Zzartuje.

W kazdym razie w bardzo duzej iloéci wypadkéw — oczy-
wiscie mowa tu o wielkich podatnikach — bardziej kalkuluje
sie zarobi¢ mniej niz wiecej. Co jednak zrobié, gdy zysk jest
bardzo duzy, tak duzy, ze wchodzi na najwyzszy szczebel pro-
gresji? A zmniejszenie go przez ograniczenie produkcji nie zaw-
sze jest mozliwe. Bardzo czesto przedsigbiorstwo nic na to nie
moze poradzié, ze ma az tak wielki zysk.

Ale suma podlegajaca opodatkowaniu moze byé zmniejszona.
Ustawa daje tu szereg mozliwoéci. Nie bedziemy ich tu wszyst-
kich roztrzasali. Jedna z nich na przyklad jest przeznaczenie duzej
czeéci zysku na inwestycje. Ale — jak juz przed tym byla mowa
— w inwestycjach musza byé zachowane granice. Nie mozna
inwestowa¢ bez korica, gdyz moze to grozié katastrofy.

Prawo jednak daje inne wyjécie: od opodatkowania sg zwol-
nione sumy ofiarowane na cele dobroczynne, na charities. To
za§ moze byé traktowane szeroko, obejmujac wszelkie cele nie
przynoszace zysku i stuzace ogélowi.

Rok rocznie przy opracowywaniu bilansu w kazdym wielkim
przedsigbiorstwie sztaby specjalistéw glowia si¢ nad tym, jakie
sumy maja byé przeznaczone na charities. A inni specjaliéci ukta-
dajg listy instytucji, ktére maja byé obdarowane. W tym celu
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tworzone sa fundacje, ktérych zadaniem jest finansowanie okre-
S§lonych przedsiewzieé publicznych lub tez prowadzenie prac we
whasnym zakresie. Za posrednictwem fundacji lub tez bezposred-
nio miliardy dolaréw ida do uniwersytetéw, muzedw, bibliotek,
oérodkéw badan, szpitali, instytucji dobroczynnych, koscioléw,
itd itd. A jakie sumy wchodza tu w gre, o tym powie to,
ze dwa lata temu Ford przeznaczyt przeszto pét miliarda dolaréw
na uniwersytety i szpitale.

Daleko poza granicami Stanéw Zjednoczonych znane s3 takie
fundacje, jak Forda, Rockefellera, Carnegiego czy Guggenheima.
Ale wszystkich fundacji w Ameryce jest okolo pigciu tysigcy.
Nie ma takiej dziedziny zycia naukowego, artystycznego, o$wia-
towego, charytatywnego, spolecznego, ktéra nie bylaby przed-
miotem zainteresowania jakiej§ fundacji.

Sumy, jakie big business przeznacza na cele ogélne czy to
za po$rednictwem fundacji czy bezposrednio, sa fantastyczne.
Carnegie siecig bibliotek publicznych pokryt cate potacie Stanéw
Zjednoczonych, a wéréd tych bibliotek sa takie kolosy jak miej-
ska biblioteka publiczna w Pittsburghu. W roku 1956 Fundacja
Rockefellera wydatkowata przeszto 30 milionéw na rézne cele.
Fundacja ta od czasu swego powstania w roku 1913 wydata
tacznie 565 milionéw dolaréw. Milionom, jakie Mellon przezna-
czyt na swe zbiory, zawdziecza waszyngtofiska National Art Gal-
lery zasadnicza cze$é swych skarbéw. Bardzo niedawno zdarzylo
si¢, ze pewien nafciarz w Texasie darowal 36 milionéw dolaré6w
uniwersytetowi w mieécie Houston. Uniwersytet ten, lat temu
nie wiele czwartorzedny college, mégl sie zreorganizowaé w po-
wazny ofrodek pracy naukowej, pierwszorzednie wyposazony.
A uniwersytetéw, ktére tak powstaly czy rozwinely sie, jest
w Ameryce caly szereg. Do§¢ wymieni¢ choéby Duke czy Brown.

Wytwarza si¢ wiec sytuacja niezmiernie interesujaca, ktérej
konsekwencje spoteczno-gospodarcze nie zawsze sa nalezycie oce-
niane. Te fantastyczne miliardy, ktére otrzymuja wszelkiego ro-
dzaju instytucje, w zasadzie powinnyby byly przypaéé rzadowi
federalnemu. Gdyby bowiem nie byly oddane na cele publiczne,
musialyby byé zaptacone jako podatki. Jest wiec pytaniem, kto
whasciwie finansuje te wszystkie uniwersytety, biblioteki, muzea,
szpitale, centra badan — rzad federalny czy bezposredni ofiaro-
dawcy? Ustawodawstwo podatkowe i spadkowe sprawito, ze
pienigdze, ktére by w innym wypadku przypadly rzadowi, musza
byé w taki sposéb zuzytkowane przez ofiarodawcéw.

Ale nie to jest najwazniejsze. Istotne jest to, ze w Stanach
Zjednoczonych powstaja kolosalne fortuny publiczne w postaci
fundacji, uniwersytetéw, bibliotek i tp. Majatki, jakie posiadaja
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takie uniwersytety jak Harvard, Columbia, Yale, Princeton, Stan-
ford i tp., sa szalone. Uniwersytet Kolumbijski jest wlascicielem
calych potaci New Yorku. Instytucje wszelkiego rodzaju posia-
dajg nieruchomoéci, pakiety akcji, sa zaangazowane w rozmaitych
przedsigbiorstwach. Statuty tych instytucji zazwyczaj gwarantuja
ofiarodawcom jaki§ udzial w zarzadzie, ale udzial ten nie siega
zbyt daleko i tylko w pewnych wypadkach ma decydujace zna-
czenie w gospodarce instytucji.

W praktyce zarzadzanie takimi instytucjami wymaga nie byle
jakich kwalifikacji finansowych czy handlowych. Sa to przeciez
kolosalne przedsigbiorstwa, albo tez osrodki kierownicze dla ca-
tych komplekséw przedsigbiorstw. Nic tez dziwnego, ze w Sta-
nach Zjednoczonych kierownikami uniwersytetéw (prezydentami
— nie trzeba ich utozsamiaé z rektorami uniwersytetéw w innych
krajach) zostaja ludzie ze §wiata business’n. Wplyw ich na nau-
czanie i kierunek badad nieraz jest znaczny i nie zawsze szcze$li-
wy. Nieraz nawet zgola nieszcze$liwy. Ale nie jest to regula
i wiele amerykariskich instytucji naukowych wcale Zle nie wy-
chodzi na tych prezydentach z business’u. ;

W rezultacie wiec znaczna cze$é¢ narodowego majatku Stanéw
Zjednoczonych faktycznie nabrata charakteru publicznego. I cze$é
ta stale ro§nie. Fundacje i instytucje z nimi zwigzane stale po-
wiekszaja swe kapitaly, rozszerzaja zakres swych dziatad gospo-
darczych, staja si¢ potegami nie tylko w dziedzinie kulturalnej
ale i ekonomicznej.

I tu musi panowaé zasada, ze administracja takimi majatkami
musi byé prowadzona in a businesslike fashion. Business wszedt
tu do dziedzin, ktére z operacjami bankowymi, z gielda, z pro-
dukcja przemystows, z budownictwem — zdawaloby sig, nie
wiele maja wspélnego.

Ale jest to dopiero jedna strona zagadnienia. Druga strone
stanowig owi ofiarodawcy — same przedsigbiorstwa i ludzie, kt6-
tzy nimi kierujg. Tu dochodzimy do sprawy przeobrazei w typie
amerykanskiego bogacza.

Do folkloru europejskiego przeszedt obraz amerykariskiego mi-
liardera. ,,Krél” stalowy, ,krdl” kolejowy, ,ktdél” bawelniany
— o takich to amerykafiskich ,krélach” pelno niegdy$§ bylo
i w prasie i w opowiesci. Za lat mojej mtodosci popularna byla
sztuczka teatralna (czy moze byl to film?) ,,Jedynaczka kréla
smalcu”. Powie$¢ amerykaniska — szczegdlnie Uptona Sinclaira
— uwiecznita tych ,kréléw”, pokazujac ich jako prawdziwych
whadcéw Ameryki.

Jednakze w dzisiejszej Ameryce ten typ ,kréla” spotykany
jest coraz rzadziej i wyraznie jest w stanie zanikania. Nie znaczy
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to, aby w Stanach Zjednoczonych brakto ludzi szalenie bogatych.
Sama tylko lista ,,Fortune” wymienia 76 nazwisk oséb, ktérych
osobiste majatki sa zawrotne. A mniejszych bogaczéw jest nie-
malo. Ale typ ,czlowieka bogatego” ulega wyraznym prze-
obrazeniom.

W spisie ,,Fortune” wyliczone sg majatki, ktére dany osobnik
juz przeznaczyt dla fundacji. W jednym wypadku jest to prawie
150 milionéw dolaréw. W innych wypadkach jest wiadome, ze
ogromne czeéci tych fortun osobistych sg w trakcie przechodzenia
na cele fundacyjne. A we wszystkich wypadkach jest rzeczg pew-
ng, ze stosunkowo nieznaczna cze$¢ fortuny przypadnie w udziale
spadkobiercom.

Prasa amerykariska systematycznie podaje dane o testamen-
tach i spadkach po zmarlych bogaczach. Réwniez systematycznie
oglaszane sa dane o sumach placonych przez najwigkszych po-
datnikéw. Jezeli chodzi o spadki, to z reguly to, co zmarly zo-
stawia swym spadkobiercom, jest znacznie mniejsze od tego,
czego mozna by sie¢ bylo spodziewaé. W niektérych wypadkach
réznica miedzy przypuszczeniami a stanem faktycznym jest wrecz
zdumiewajaca. Jezeli za§ chodzi o dochody, to z reguly czolowe
miejsca zajmuja gwiazdy filmowe i potentaci hollywoodzcy. Zyski
potentatéw przemystowych i bankowych sa mniej imponujace
i rzadko kiedy doréwnywuja Hollywoodowi.

Oczywiscie liczb tych — zwlaszcza gdy chodzi o spadki —
nie trzeba traktowaé zbyt dostownie. Sa niezliczone sposoby
przekazania fortuny spadkobiercom bez przykrej koniecznosci
ptzeprowadzenia jej przez mase spadkowa. Ale sposoby te moga
prowadzi¢ tylko do uratowania pewnych sum. W kazdym wy-
padku lwia cze$¢ majatku zmarlego przypada pastwu. I to samo
odnosi sie do podatku dochodowego.

Ten stan rzeczy wybitnie utrudnia tworzenie sie ,kréléw”
i powstawanie ,,dynastii”’. Oczywiécie ,dynastie” takie istnieja.
Spis ,,Fortune” wymienia tu Fordéw i Rockefelleréw, Du Pon-
téw i Mellonéw. Jednakze te ,,dynastyjne” fortuny coraz rza-
dziej maja charakter whasnosci osobistej, bedacej w indywidual-
nym posiadaniu ITksa czy Ygreka. Jest to najczedciej majatek
fundacyjny, w ktérym Iks albo Ygrek maja zapewniony jakis
glos kierowniczy. Przede wszystkim jednak spadek polega na
zapewnieniu potomkom udzialu w zarzgdzie i wplywéw w nie-
zliczonych koncernach i organizacjach gospodarczych , kontrolo-
wanych” przez zmartego potentata. To, co w spadku jest istot-
ne, to nie tyle ilo§¢ dolaréw, nie tyle dajacy si¢ wymierzyé ma-
jatek osobisty, ile najrozmaitsze stanowiska i wplywy, jakie zmar-
1y mégt zabezpieczyé dla swych potomkéw i spadkobiercéw. Ame-

253



rykaniski potentat w coraz mniejszym stopniu jest ,,krélem”, pa-
nem wielkiej osobistej fortuny, a coraz bardziej staje sie mana-
ger’em, skupiajagcym w swym reku kierownictwo kolosalnego
organizmu gospodarczego. Ewolucja, jaka w ciggu ostatnich dzie-
siecioleci przebyt amerykariski rich man, da sie sprowadzié do
formuly ,,z kréla — manager”.

W rodzinie Du Pontéw — a jest to rodzina bardzo rozro-
dzona — kazdy od lat bardzo wczesnych otrzymuje jakie§ —
choéby nominalne — stanowisko w zarzgdach niezliczonych
przedsigbiorstw ,kontrolowanych” przez tych potentatéw z De-
laware. Natomiast osobisty majatek, jaki zostawiaja po sobie
umierajacy Du Pontowie, jest stosunkowo niewielki.

Oczywiscie ze stanowiskami tymi polaczone sa nie byle jakie
dochody. W dzisiejszych Stanach Zjednoczonych pozycja mate-
rialna jednostki jest mierzona nie tyle jej majatkiem osobistym
ile sumg dochodu. Ale i z tymi dochodami osobistymi nie jest
tatwo. Lwia czeéé zabiera tu rzad federalny, a i rzady stanowe
tez dbaja o swéj udzial. Czowiek o wielkich dochodach musi
porzadnie naglowié sie nad tym, ile ma przeznaczyé na charities,
by zostawié sobie mozliwie jak najwiecej.

Wszystko to odbija si¢ na zmianie stylu zycia amerykariskiego
cztowieka bogatego. Epoka fantastycznych patacéw i zamkéw,
ktére w kawatkach byly przywozone z Europy, przechodzi do
przesztoéci. Jeden po drugim patace te i zamki przechodza na
wlasno§é fundacji, mieszcza w sobie biblioteki, muzea, szkoly,
instytucje publiczne. Jakze zmienita sie¢ stynna nowojorska Pig-
ta Avenue! Wszystkie te palace, ongi§ zamieszkate przez milio-
neréw czy miliarderéw, dzi§ mieszcza w sobie konsulaty, dele-
gacje do Narodéw Zjednoczonych, muzea, instytucje naukowe i
artystyczne. W takim patacyku miesci sie Fundacja Koéciuszkow-
ska, a Zydowski Instytut Naukowy (znane z przedwojennej
Polski YIVO) zajmuje nawet caly patac. Tu jest Instytut Chifi-
ski, tam Delegacja Sowiecka, tu Alliance Francaise, gdzie indziej
Muzeum Zydowskie. Tak wyglada dzisiejsza Piata Avenue. A pet-
ta jej — Dom Fricka — jest dzi§ po prostu siedziba jednej
z najpigkniejszych na §wiecie kolekcji dziet sztuki.

Jedynie tylko w mniejszych miastach ludzie bardzo bogaci
wciaz jeszcze moga sobie pozwolié na bardzo okazate budynki
mieszkalne. Choé i tu whasciwych patacéw jest coraz mniej. Wy-
jatkiem jest Hollywood. Tu jeszcze utrzymuje sie styl zycia,
przypominajacy dawna Ameryke ,kréléw” stali czy smalcu.

Amerykaniski 7ich man najczesciej zajmuje luksusowy apat-
tament w wielkim domu mieszkalnym, ma penthouse czyli whasny
domek na dachu kolosalnego budynku. W New Yorku Park
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Avenue — ulica takich doméw-koloséw — stata sie siedziba
ludzi bogatych. Bardzo wielu wynajmuje apartamenty w wiel-
kich hotelach. Inni maja wiasne domy, urzadzone wspaniale, ale
dalekie od tej pompy i zbytku, jakie cechowaly ,,patac” milionera
amerykariskiego przed laty. Kto zreszta w Ameryce moze sobie
dzi§ pozwoli¢ na utrzymanie sztabu shuzby?

Oczywiscie cztowiek bogaty ma rezydencje wiejska. Ma estate,
zajmujgce nieraz bardzo duzy obszar ziemi. Ma tam wspanialy

om, zaopatrzony we wszelkie mozliwe udogodnienia. Czesto ma

wille na Florydzie, czesto ma kilka doméw letnich w réznych
pieknych okolicach kraju. Na te rzeczy go staé. Ale wszystko
to jest dalekie od tego fantastycznego zbytku, jaki kiedy$ panowat
w $wiecie magnatéw amerykanskich.

Zdolnosci nabywcze bogatego Amerykanina sg potezne. Ku-
puje rzeczy najdrozsze, importuje wspaniale auta europejskie,
ma yacht, podrézuje wlasnym samolotem. Z reguly jednak stara
sie¢ najwiecej swych wydatkéw przerzucié na koszta handlowe
swego interesu. Albowiem stale musi my$le¢ o zeznaniu podat-
kowym! I myslac o tym, musi zachowywaé ostroznosé. Nie
wszystko bowiem da si¢ przerzucié. Czasy ekstrawagancji daw-
nych pokolefi przeminely. Bogacz dzisiejszy nie zapelnia juz swe-
go domu skupowanymi w Europie czy w Azji dzietami sztuki.
Nie ma na nie nawet miejsca. Jezeli je kupuje, to przede wszyst-
kim z myéla o swym zeznaniu podatkowym. To jest kupuje je,
by je umieécié w jakim§ muzeum — jezeli nie od razu, to po
swojej $mierci.

Niedawno zostalo ogloszone w prasie obliczenie zmian w ame-
rykafiskim stanie whasnosci prywatnej. Przed laty trzydziestu
trzecia cze$¢ majatku narodowego Stanéw Zjednoczonych nale-
zata do 5 procent ludnosci. Obecnie 5 procent ludnosci dposiada
tylko 18 procent calego amerykariskiego majatku narodowego.

Mozna mieé¢ bardzo duze watpliwosci co do dokladnosci tej
statystyki. Jak zreszta warto je mie¢ w stosunku do kazdej sta-
tystyki. Nie wnikajac jednak w doktadno§é jej liczb, mozna
przyjaé, ze wyniki jej odpowiadaja pewnej zasadniczej tendencii,
jaka istnieje w Stanach Zjednoczonych. Wtasnoé¢ osobista zaczy-
na sie rozklada¢ bardziej réwnomiernie. Zmniejsza si¢ ilo§é ludzi
z ogromnym majatkiem osobistym, zwigksza si¢ ilo§¢ ludzi , kté-
rych mozna okredli¢ jako zamoznych i bardzo zamoznych. Przy
czym we wszystkich tych wypadkach miernikiem bogactwa czy
zamoznoéci jest nie tyle nagromadzony majgtek osobisty, ile
wysoka skala dochodu.

Nie oznacza to, by nie bylo wzrostu wielkich gigantéw prze-
mystowych, gérniczych czy bankowych. Wrecz przeciwnie — gi-
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ganty te wykazujg stala ekspansje, staja sie supergigantami.
Big business ma okres znakomitego rozkwitu. Ale w coraz mniej-
szym stopniu moze on by¢ utozsamiany z osoba jakiego$ Iksa
czy Ygreka, czy z jaka$ ,,dynastia” potentatéw. A te ,,dynastie”,
ktére wcigz istnieja, sa o wiele bardziej dynastiami manageréw
niz kréléw. Zmiany, jakie zachodza w ,pafstwie” Forda, sa tu
szczegblnie znamienne.

Amerykatiski big business instytucjonalizuje sie. Staje sig co-
raz bardziej bezosobowy. Naturalnie kontrola w nim jest w re-
kach okre§lonych jednostek czy grup. Jednostki te jednak coraz
wyrazniej stajg sie funkcjonariuszami, coraz mniej sa posiadacza-
mi. Méwi sie przeciez, Ze Ameryka przechodzi przez oktes
managerial revolution.

VII

Ameryka zmienia si¢. Dzisiejsza Ameryka jest zupelnie inna
od tej, jaka opisywat Upton Sinclair. I jest nawet inna od Ame-
ryki, opisywanej przez Sinclaira Lewisa i pisarzy jego epoki.
Nawet tak zwana powie$é wspélczesna, ale pochodzaca z okresu
przedwojennego, opisuje stosunki, ktére dzi§ przechodza do prze-
sztoéci. Tempo zmian jest ogromne.

Sa to zmiany niezwykle réznorodne i wszechstronne. To,
coémy w tych rozwazaniach omawiali, nie wyczerpuje wszystkie-
go. Zdaje mi si¢ jednak, ze ptzeobrazenia, ktére§my tu rozpatry-
wali, sa specjalnie donioste i najstabiej — zwlaszcza poza Ame-
ryka — dostrzegane.

W kazdym razie to, co si¢ okreéla jako kapitalizm, w Stanach
Zjednoczonych ulega wielkim przemianom. Z pewnoécia nie jest
to 6w tradycyjny, ,klasyczny” kapitalizm, jaki opisywaly dawne
podreczniki ekonomii polityczne;j.

Amerykanin wcigz méwi o free economy, o wolnej grze sil
gospodarczych, wcigz okreéla swéj ustréj jako a competitive
society. Ale nasze idee o rzeczywistosci, w ktérej zyjemy, sa
zawsze poza ta rzeczywistoécia. Z trudem rejestrujemy zmiany,
jakie zachodza, i wierzymy w idee, ktére przestaly juz mieé
pokrycie w faktach. Mam wrazenie, ze gospodarka amerykariska
i jej opisy nie pokrywaja sie ze soba.

Jestem przekonany, ze ‘w Stanach Zjednoczonych — w obec-
nym etapie ich rozwoju — wytwarza si¢ jaka§ nowa forma orga-
nizacji spoteczno-gospodarczej. Nie jest to socjalizm, choé ma
wiele tresci socjalistycznych, i nie jest to kapitalizm, choé ma z
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kapitalizmem bardzo wiele wspélnego. Nie sile si¢ na nadanie
temu jakiej$ nowej nazwy. Nie przywigzuje do nazw zbyt wielkie-
g0 znaczenia. Jedno dla mnie jest pewne — Ze wytwarza si¢ tu
co$ nowego.

Jak kazda rzecz na tym ulomnym §wiecie, to nowe z pew-
nofcig nie jest doskonate. Jest pelne sprzecznosci, mase rzeczy
zostawia na stronie, masy zagadniefi nie umie rozwigzaé. Stowem,
jest czym$ ludzkim.

Réwnoczesnie jednak zdaje mi si¢, ze to nowe wcale nie
najgorzej spelnia zasadnicze zadanie, jakiego nalezaloby oczekiwaé
od kazdego systemu spolecznego. Zapewnia ono dobrobyt, zapew-
nia przyzwoite warunki zyciowe coraz wigkszej iloéci istot ludz-
kich. Poziom zyciowy przecigtnego Amerykanina jest wyjatkowo
wysoki. Amerykanin odzywia si¢ dobrze (bodaj nawet za do-
brze!), mieszka bardzo wygodnie, doskonale si¢ ubiera, stosun-
kowo malo choruje, dtugo zyje. Pracuje cigzko, ale nie przepra-
cowuje si¢, ma wszelkie mozliwoéci odpoczynku. To, co w Sta-
nach Zjednoczonych okre§lane jest jako ubdstwo, w wielu innych
krajach éwiata byloby przedmiotem zazdroéci milionéw istot
ludzkich.

Powtarzam — ten rodzaj zycia nie jest doskonatoécia. Obraz
ten ma liczne ciemne i przykre plamy. W zyciu amerykariskim
jest pelno podstaw do protestu i do walki. I wciaz stychaé tu
protesty i wcigz toczy sie jakaé walka. Ale Ameryka stworzyta
juz mozliwoéci, ktére ulatwiaja i uprzyjemniaja zycie olbrzymiej
gromadzie ludzkiej. Zmiany, jakie tu zachodza, zdaja si¢ przema-
wiaé za tym, ze mozliwosci tych bedzie wiecej, nie za§ mniej.

Ta wielka, dynamiczna demokracja plebejska potrafita wyko-
rzystaé te szanse, jakie natura stworzyla na tym kolosalnym kon-
tynencie. A wykorzystujac je, plebejska demokracja Ameryki
poszta po drodze przygody i eksperymentu. Przygoda wypadta
fascynujaco, a eksperyment dal wyniki wcale nie najgorsze.
I przygoda i eksperyment nie sa bynajmniej zakoficzone. Pod
ich znakiem wciaz odbywaja si¢ przemiany, jakie zachodza w ca-
tym zyciu narodu Stanéw Zjednoczonych. Jaki bedzie dalszy
kierunek tych przemian — to zobaczg przyszle pokolenia.

1958.
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