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KODEKS KARNY

kto pamieta

zestaficéw z Karagandy, Magnitogorska,
krymskich Tataréw,

Czeczeficéw, Kazachéw

podlega karze

kto pamieta
hitlerowsko-sowiecka defilade w Brzesciu
masowy mord w Katyniu
syberyjskie lagry
podlega karze

kto pamieta
radzieckie czolgi
masakre na Wegrzech
patki milicji i Czechostowacje
podlega karze

podlega karze kto pamieta
stalowy ksztalt trumny
socjalizmu o ludzkiej twarzy

podlega karze kto pamieta
o whasnej godnosci

kto pamieta ceny

kto pamieta stowa

kto pamieta przyjaciét

prawo stoi na strazy twojego spokoju
twojej wolnoéci od myélenia






Lubow CZUMA

DO RADY PANSTWA PRL
W WARSZAWIE

Jako matka skazanych: na siedem lat Andrzeja Czumy,
magistra prawa i na sze§¢ lat Benedykta Czumy, magistra
inzyniera mechaniki precyzyjnej, zwracam sie¢ z prosba do Rady
Pafistwa PRL o zwolnienie z wiezienia moich synéw.

Synow1e moi, ktérym staratam si¢ wraz z niezyjacym juz
moim mezem wszczepié najszlachetniejsze zasady miloéci Ojczyzny
— skazani zostali na surowe wyroki.

Przy ocenie ich dziatalnoici prosze o wziecie pod uwage
nastepujgcych spraw:

Dziatali w okresie od roku 1968 do 20 czerwca 1970 roku,
a wiec w okresie szczegblnego nasilenia niewlasciwych posunieé
dyktatury Wiadystawa Gomutki i jego grupy.

Wiele postulatéw wysuwanych przez obecnie wiezionych juz
trzeci rok mych synéw bylo stusznych i zostaly one potwierdzone
przez wladze pafistwows po wydarzeniach na Wybrzezu.

Obroficy stwierdzili na rozprawie, ze na 19 punktéw pro-
gramu ,Mijajg lata” az 15 (pietnascie) zostalo uznanych prak-
tycznie za stuszne przez Edwarda Gierka, Dyzme Gataja i innych.
Synowie moi méwili o ptacach w Polsce stojacych na pograniczu
minimum egzystencji, o nieodpowiednim budownictwie mieszka-
niowym, o wypaczonej roli zwigzkéw zawodowych, nie biorgcych
w opieke pracownikéw wobec pracodawcy, o znikomej roli Sej-
mu jako przedstawicielstwa narodowego, o lekcewazagcym trak-
towaniu spoleczefistwa przez wladze pafistwowe.

Nalezy podkreshé ich idealizm i nieobojetno$é¢ na sprawy do-
bra wspélnego i spoleczefistwa wtedy, gdy wypaczenie ostatniego
okresu rzqdéw Wladystawa Gomulki i jego grupy wytworzyly
wéréd spoleczeristwa stan beznadziejnoéci, marazmu i rozpaczy;
prasa wyrazala sie o naszym narodzie ,zachocholony naréd”,
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obojetny na sprawy pubhczne Moi synowie pisali w sposéb
niezgodny z przepisami i przekroczyli niektére przepisy (ich

nie przeszly przez cenzurg panstwows), ale jako obywa-
tele swego kraju nie mieli w tym okresie innych mozliwosci
wypowiedzenia swej troski o dobro Ojczyzny.

Dlaczego tego typu postepowanie (dyskutowanie oraz pisanie)
zostato zakwalifikowane jako ,,usifowanie obalenia przemoca so-
cjalizmu”? (artykut 123 w zwigzku z artykulem 128 kodeksu
karnego z 1970 roku).

Czy okolo czterdziestu oséb moze, nie posiadajac broni ani
jej nie szukajgc, chcieé ,,obali¢ przemocs ustréj” w kraju, w kté-
rym jest pracownikéw MSW razem z ORMO i wojskiem —
okoto miliona ludzi uzbrojonych?

I jeszcze w takim kontekscie komplet sedziowski Sadu Woje-
wédzkiego dla m.st. Warszawy, pod przewodnictwem Ryszarda
Bodeckiego orzek! w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1971, ze
»dziatali z niskich pobudek”.

Wyrok ten wywotal protesty wybitnych naukowcéw, takich
jak prof. Tadeusz Kotarbinski, filozof; prof. Maria Ossowska,
socjolog; prof. Stanistaw Herbst, historyk, i innych uczonych
oraz pisarzy i poetéw takich jak Jerzy Andrzejewski, Kazimierz
Brandys, Igor Newerly, Andrzej Braun, Anna Kamiefska,
Agnieszka Osiecka i innych oséb w Polsce. Tymczasem komplet
sedziowski wspomniany wyzej, twierdzi w orzeczeniu wyroku
z dnia 23. X. 1971, ze ,jich czyny wzbudzily ogdélng pogarde
spoleczng”. Jakie badanie przeprowadzat sad czy wymiar spra-
wiedliwosci czy MSW, by mieé odwage to stwierdzié?

Wiceprokurator Wiestaw Krassowski stwierdzit na procesie,
ze ,ich czyny przestepcze wywodzily sie z ogélnego klimatu
rodzinnego”. Sprawa ta takze wymaga wyjaénienia, poniewaz
miat on na mysli rodzine wiezionych, a zwlaszcza mojego meza,
a ojca moich synéw.

Chce stwierdzié, ze z naszej rodziny pochodzi obrofica War-
szawy we wrzesniu 1939 roku $p. general brygady Walerian
Czuma, ktérego Niemcy w 1940 oskarzali twierdzac, ze ,gene-
rat Czuma odpowiedzialny jest za zbrodniczy opér i zniszczenie
Warszawy. Wbrew woli ludnosci chciat bronié miasta ’do ostat-
niej kropli krwi’” (Dr H. Drescher Die Polen vor Berlin, Ber-
lin 1940, wydawnictwo NSDAP). Niemcy oskarzali stryja wie-
zionych o zbrodnie milosci ojczyzny i twierdzili, ze dziatat wbhrew
woli ludnosci, mimo, ze tej ludnosci nigdy o zdanie nie pytali.
Za swe ,bledy i wypaczenia”, a po ludzku méwiac zbrodnie
przerzucali wine i odpowiedzialno$é na tych, ktérzy sie ztu
sprzeciwiali.

Chce nadto nadmienié, ze wiele oséb z naszej rodziny sta-
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nelo do walki w obronie spoleczeistwa polskiego. Zginagt w sze-
regach Armii Krajowej méj krewny Jézef Czuma, w wieku lat
27, gdy szedl na pomoc Warszawie w lecie 1944, méj syn Jerzy
Czuma bral udziat w roku 1939 w cigzkich walkach pod Réza-
nem i w obronie Warszawy w znanym z dzielnoéci 41 pulku
strzelcéw suwalskich, a pézniej poszedt na sze$¢ lat do niewoli
niemieckiej. Inni krewni wciggnieci do wojsk polskich na Wscho-
dzie i Zachodzie stuzyli uczciwie swojej Ojczyznie.

Méj maz, juz niezyjacy, dlugoletni profesor Uniwersytetu,
byl wieziony w latach 1939-1940 przez Gestapo w Lublinie na
Zamku, wraz z grupa naukowcéw z Lublina, aresztowanych
w ramach ogélnego planu niemieckiego niszczenia polskich pra-
cownikéw naukowych. Nawet wtedy staral si¢ przed uwigzieniem
obronié starszych profesoréw, ale gestapowiec odpowiedziat, ,,ze
moze w Polsce sg takie przypadki, ale nie u Niemcéw; mozna
mieé 90 lat i i8¢ do wiezienia” (Cz. Dabrowski, ,,KUL w latach
hitlerowskiej okupacji”, Zycie i mysl, str. 71, nr 10, 1968,
wydawnictwo PAX).

W roku 1945 mdj maz napisat prace pt. ,,Polska i Anglosasi”
i ,,Polska a Sowiety”, w ktérej stwierdzil, ze wielkie mocarstwa
zadecydowaly o losach Polski bez Jej wiedzy. Praca nie przeszta
przez cenzure padstwowa i w roku 1950 sad wojskowy w Lu-
blinie pod przewodnictwem putkownika Ryszarda Wierciocha
(pézniejszego dyrektora Filharmonii) skazal mojego meza na dzie-
sig¢ lat wiezienia. M6j maz mial wtedy blisko sze$édziesiat lat.
W ciezkich warunkach wieziennych na Zamku w Lublinie i
w wiezieniu w Rawiczu przebywal trzy lata.

Ponadto prokurator Obuchowicz oskarzyt go, a oskarzenie
podtrzymata prasa (Sztzandar Ludu z 30 wrzesnia 1950, arty-
kul pod tytulem ,,Pogrobowiec Hitlera skazany na dziesi¢¢ lat”
‘napisala S. Gogotowska), o sprzyjanie przed wojna Hitlerowi.
Jako dowdéd miato postuzyé zdanie wyrwane z kontekstu ksigzki
mego meza wydanej w Lublinie, naktadem Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego w roku 1939 pod tytulem ,,Polityka ludno-
$ciowa IIT Rzeszy”, str. 131: ,Hitler obudzit dusze niemiecky”
(Gogolowska podata blednie strone 41, by czytelnik nie mégt
znaleZé pelnego kontekstu cytatu). Pelny kontekst cytatu, ktéry
bezskutecznie przedstawial na procesie méj maz, brzmial naste-

pujaco:

»Hitler obudzit duszg¢ niemiecka. Na jego zew Niemcy obudzcie sig
(Deutschland erwache!), dzigki niewgtpliwie okolicznosciom sprzyjajacym,
Niemcy odpowiedzieli ’Budzimy sig’. A teraz obudzeni, wciagnigei w ryd-
wan mocy propagandy, szturméwek, tajnej policji, jednolitej prasy, wyra-
finowanego terroru, hatasu i krzyku kierujgcej panstwem demagogii, plyna
ku swym przeznaczeniom z otuchg jedni, z glebokim lgkiem juz drudzy.
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Trudno przepowiadaé, ale nie wydaje sig, by potrzebne byly az dzie-
sigtki lat do wyraZniejszego skrystalizowania si¢ rezultatéw tego ‘przebu-
dzenia’. Struna zostala tragicznie przeciggnigta!”.

Méj mgz bronit sie na procesie cytujac takze i inne zdanie
z ksigzki wydanej w roku 1939:

»Narodowy socjalizm rzekomo chce dzwigngé naréd, uczynié go =zdro-
wym, k:zepklm ofiarnym i wielkim. Ale ten klucz, ktorym obraca, chege
otworzyé dla narodu wrota sezamu jest kluczem do grobu i upadku. Naréd
mozna iesé, ale bez jego brutalizowania i schamienia, bez pomunu
innego narodu, bez grabiezy cudzych ziem i narodéw, doczesno$é mozna
diwignaé bez szkody wiecznodci, smialoéé i odwage mozna wzbudzié, bez
wzbudzania brutalnosci i przewrotnosci, wielko$é mozna osiggnaé bez pychy,
Zycie bez cudzej smierci, powodzenie bez klgski innych, poklonié sip mozna
przeznaczeniom narodu bez réwnoczesnej zniewagi Boga.

Zapewne, ze sg to drogi trudniejsze, a cheé doraznych sukceséw do-
radza skrécenie przeszkéd. Ale ten silny zwigzek miedzy boskim a doczesnym
ma to do siebie, iz cokolwiek uczyni si¢ ze szkodg pierwszego, to weczesniej
lub pézniej doprowadzi do zguby drugiego.

Kanclerz Hitler ceni wielko$é Fryderyka II, a niedawno czcit glosno
i uroczyicie (wodowanie pancernika) wielko$¢é Bismarka. Obydwaj budo-
wali wielkos¢ Prus i Niemiec na strasznych krzywdach innych narodéw,
szezeg6lnie Polski.

Poklon bez zastrzezen tym dwom ludziom tez wiele mdéwi.

Ale po Fryderyku II byla Jena, a po Bismarka powodzeniach, katastro-
fa 1918 roku.

Czyiby rzeczywiscie trudne bylo dla tak politycznie zajetego cnlowieh,
jakim jest obecny rzgdea III Rzeszy ustalenie zwigzku miedzy Sedanem,
a Wersalem sprxed okolo 70 laty, a Wersalem z roku 19197 Czyzby rzeczy-
wiscie te daty nic nie méwily, niczego nie uczyly, zadnych nie nasuwaly
refleksji?”.

(Polityka ludnosciowa III Rzeszy, Lublin 1939, str. 175).

Uczciwy czlowiek na tej podstawie nigdy nie powie, ze moj
maz byt zwolennikiem Hitlera. Chce takze nadmlemc, Ze W cza-
sie okupacji memlecklej pomagahsmy w przetrwaniu malzes-
stwu zydowsklemu, inzynierostwu Mehlom, ktérym udato si¢

przezyé okupacje i wyjechaé na Zachéd.

Mimo wiezienia mojego meza przez Gestapo i péiniej po
wojnie, wychowali$émy dziesiecioro dzieci (dwoje zmarlo) w trud-
nych warunkach materialnych, nie posiadajac majatku, dali§my
im wszystkim wyzsze wyksztalcenie, wychowali§my ich na ludzi
bez natogéw i sklonnoéci do lekkiego zycia, na pewno na ludzi
pozytecznych naszemu spoleczeristwu.

Niezyjacy méj mgz i ja staraliSmy sie zawsze wpoi¢ naszym
dzieciom bezgraniczne umitowanie Ojczyzny i po$wiecenie sig
dla niej bez reszty. W duchu takiej wlasnie atmosfery rozwijaly
si¢ ich umysly i ksztaltowaly charaktery. Widzac bledy i wypa-
czenia, ktére narastaly w naszym kraju przed przelomem na
Wybrzezu, synowie moi zdecydowali sie na protest.
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Cate zycie osobiste moich wiezionych synéw bylo uczciwe,
nikomu w Zyciu nie wyrzadzili krzywdy, w miejscach pracy uzy-
skali pozytywne opinie, co nawet sad wojewddzki musiat uznaé.

Chce jeszcze dodaé, ze syn méj Benedykt stracit zone i dziec-
ko w 1967 roku w czasie porodu. Choruje na zotadek od szeregu
lat i w wiezieniu choroba ta nasilita sie.

Drugi méj syn, Andrzej, jest Zonaty, ma troje dzieci nieletnich
(jedno dwu i pélletnie, urodzito si¢ dzied po aresztowaniu,
drugie piecioletnie, trzecie oémioletnie).

Synowie moi na procesie stwierdzili, Zze nie przekroczyli
zadnego artykulu Konstytucji PRL z 1952 roku, okreslajacego
ustréj spoleczno-gospodarczy i polityczny pafistwa (ustrdj ten
jest okreslony w artykutach 1-14 wspomnianej Konstytucji). Za-
réwno sad wojewddzki, jak i sad najwyzszy pod przewodnic-
twem S. Kotowskiego nie stwierdzit, ktéry artykul Konstytucji
przekroczyli moi synowie, a jedynie ograniczyt sie¢ do ogélniko-
wego stwierdzenia, ze ,chcieli obalié ustréj przemocs”.

Jeszcze raz stwierdzam, ze ich dziatalno$é wynikala z ich
wrazliwoéci na wszelkie zto i z bezkompromisowosci, gdy chodzi
o sprawy spoteczefistwa i Ojczyzny. Cechy te wynie§li z domu
rodzinnego, a zlozyly sie na nie losy calej naszej rodziny, zna-
czone zawsze walka i patriotyzmem oraz umilowaniem uczci-
wosci.

Wiek méj (mam siedemdziesigty czwarty rok Zycia) upowaz-
nia mnie do zwrécenia si¢ o przychylne ustosunkowanie sie do
prosby mojej o zwolnienie moich synéw. W prosbie tej staratam
sie uzasadnié, ze moi synowie mieli odwage widzieé zto w kraju,
zto potwierdzone pézniej przez wiladze padstwowsa, i temu ziu
mieli odwage sie przeciwstawid.

Ich dotychczasowa nienaganna praca, postawa spoleczna i
ludzka uczciwos$é upowazniaja mnie takze do podtrzymania mojej
prosby o zwolnienie ich z wigzienia.

Lubow CZUMA
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Stefan Kardynat Wyszynski
Prymas Polski

Karol Kardynal Wojtyta
Metropolita Krakowski

Do
Rady Pafistwa PRL
na rece Pana Przewodniczgcego
Prof. dr. Henryka Jablofiskiego.

Pani Lubow Czuma, zamieszkata w Lublinie, matka
Andrzeja i Benedykta Czuméw, skazanych na 7 i 6 lat,
wnoszac do Rady Pasistwa PRL proébe o zwolnienie obu
swych synéw z wiezienia, zwrdcita si¢ do nas o poparcie
swej szeroko umotywowanej proéby.

Czynimy to niniejszym, po zapoznaniu si¢ z pismem
p. Czumowej, z calg gotowoscig i glebokim przekona-
niem, Ze wystepujemy w sprawie ludzi, ktérych poste-
powanie — chociaz spotkalo sig z tak1m jak wyzej
podano, wymiarem kary sgdowej — bylo kierowane
motywami natury ideowej oraz glosem sumienia. Jeste$-
my takze gleboko przekonani, ze spetnienie prosby matki
obu skazanych nie zaszkodzi Pafistwu, wrecz przeciwnie,
przyczyni si¢ do podniesienia moralnego autorytetu
wiadzy.

Dlatego tez wraz z matka pp. Andrzeja i Benedykta
Czuméw, wdowaz po $p. Ignacym Czumie, profesorze
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, zwracamy si¢ do
Rady Paristwa PRL z usilng prosbg o ulaskawienie obu
skazanych i darowanie im reszty kary wigzienia.

(—) Stefan Kardynat Wyszytiski,
Prymas Polski

(—) Karol Kardynat Wojtyta,
Metropolita Krakowski.

14



OSTATNIE SLOWO LEONA ZAWADZKIEGO

Wysoki Sadzie — nie zamierzam oczywiscie polemizowaé z wystapieniem
Pani Prokurator. Szanuje jej poglad jako poglad czlowieka Yyotl?;’wateh.
W zwigzku z przeméwieniem Pani Prokurator pozwolg sobie tylko wyrazié
glebokie pragnienie, bySmy wszyscy szezeSliwie zyli w takich warunkach,
w ktérych wymiana poglagdéw nie odbywa si¢ na sali sadowej.

Wysoki Sadzie. W swoich wystapieniach staralem sig zdaé Wysokiemu
Sadowi sprawe z sytuacji, w ktérej si¢ znajdowalem i z motywéw, ktére
mng kierowaly. Nie bylem jedynym, ktéry znalazt sig¢ w tej sytuacji i nie
bylem jedynym, ktérego postepowanie kierowane bylo przez te motywy.

W moim ,LiScie otwartym” pisatem o tej sytuacji tj. o dyktaturze oli-
garchii partyjnej, o jej wylacznej wlasnosei i kontroli nad podstawowymi
srodkami produkeji, zmonopolizowaniu wszystkich dziedzin zZycia spolecz-
nego, politycznego i kulturalnego, utworzeniu i celebrowaniu kultu religii
panstwa, ktére to funkecje pelni marksizm-leninizm, ograniczeniu podstawo-
wych swobéd obywatelskich i ludzkich, w szczegdlnoici swobody stowa,
druku, twérczosei.

Ta sytuacja w naturalny sposéb powoduje reakecje ludzi myslaeych i
czujgeych. Na te sytuacje reagowali moi przyjaciele w Zwigzku Radzieckim
— Igor Ogurcow, Eugeniusz Wagin, Michai! Sado i in. skazani przez sady
radzieckie wyrokami od 8 do 15 lat.

W dlugoletniej wspélnej pracy — lekturach i dyskusjach — doszliSmy
do skrystalizowania wnioskéw. Podstawowa idea, ktéra nami kierowala i kie-
ruje, sa niezbywalne prawa czlowieka do rozwoju duchowego i do warunkéw,
ktére by ten rozwdj zapewnialy. Warunki te to przeksztalcenie dyktatury
oligarchii partyjnej i monopartyjnego kapitalizmu panstwowego w naszych
krajach w strukturg spoleczno-polityczng oparta na wolnosei i demokracji.
Uwazalidmy, ze struktura personalizmu spolecznego, o ktérej pisalismy w
naszych opracowaniach jest wlasnie taka strukturg i gwarantuje, ze pojecia
wolnosci i demokracji nie begdg miaty tylko charakteru deklaratywnego,
jak to ma miejsce w aktualnej rzeczywistosci. Podstawowa cecha persona-
lizmu spolecznego w naszym pojeciu jest zagwarantowanie jednostce rzeczy-
wistej autonomii ekonomicznej przy jednoczesnym uniemozliwieniu odro-
dzenia stosunkéw kapitalistycznych.

Chege realizowaé postawione sobie cele czlowiek musi dzialaé¢ za pomoca
tych srodkéw, ktérymi dysponuje. Uwazam sig za pisarza i pragnglem, zeby
idee, ktére mng kierujg znalazty odbicie w mojej twdrczosci literackiej.
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W dramacie ,,Syn czlowieczy” pragnalem zdaé sprawe z sytuacji twoérey

w warunkach totalitaryzmu. Zamierzeniem utworu ,,Slowianie czyli ’Dzia-

déw’ cigg dalszy” jest przedstawienie dramatéw ludzkich, ktére dziejg sig

dlatego, ze jednostki pod presja gwaltu zadawanego ich prawu do wolnosci
poszukuja drég wyjscia. Inne utwory — takie jak poemat ,,Wspélczesnosé”,
,Polowanie” i cykl wierszy polityczno-spolecznych sa réwniez lite-
racko-filozoficznym ujeciem probleméw wyniklych z otaczajgcej mnas rzeczy-
wistosci spoleczno-politycznej.
Zadnych falszywych wiadomoéci, mogacych wyrzadzié istotna szkodg inte-
resom Panstwa Polskiego nie rozpowszechnialem. Do winy si¢ nie przyznaje.
Wysoki Sadzie, poniewaz:

— wszystko co czynig wyplywa z checi sluzenia narodowi polskiemu, spra-
wie jego wolnosci i niepodleglosei,

— to co nazywa si¢ w naszej Ojczyznie obecnie wolnoscia i demokracja
jest zamaskowang formg dyktatury oligarchii partyjnej,

— jestem przeSwiadczony, Ze rozszerzenie marginesu wolnosci i demokracji
jest mozliwe, lecz wymaga dlugotrwatego rozwoju jednostki i spoleczen-
stwa,

— wierzg, ze rozwdj swobéd demokratycznych musi nastapié, ze rzeczywiste
spelnienie praw przyznanych przez Konstytucje PRL i Powszechng De-
klaracje Praw Czlowieka jest nieuniknione i poniewaz tych proceséw nikt
nie jest w stanie zatrzymadé,

— moja sympatia jest po stronie wszystkich zamknigtych w wigzieniach
za gloszenie swych pogladéw, jest po stronie Igora Ogurcowa i jego
wspéltowarzyszy,

— gdy przewozilem program Wszechrosyjskiego Spoleczno-Chrzescijanskiego
Zwigzku Wyzwolenia Narodu oraz inne prace rosyjskich pisarzy powo-
dowala mng przyjazn i podziw dla szlachetnosci i odwagi znanych mi
i nieznanych intelektualistéw rosyjskich,

— gdy opracowywalem tekst nazwany Programem Wyzwolenia Narodu Pol-
skiego kierowalem si¢ wewngtrznym przekonaniem o koniecznosci doko-
nania takich zmian, ktére gwarantowalyby rzeczywiscie poszanowanie
godnoici i praw czlowieka,

— gdy pisalem List otwarty i rozpowszechnialem go, pragnglem jedynie
podzieli¢ si¢ ze swymi rodakami pogladami, ktére uwazam za stuszne,

— uwazam, ze tylko okreilona przez prawo rzeczywista autonomia ekono-
miczna jednotki przy jednoczesnym uniemozliwieniu bogacenia sig jed-
nych kosztem drugich jest realnym gwarantem poszanowania godnosci
i praw czlowieka,

— uznaj¢ prawo pisarza do gloszenia tego, co czuje i mysli, poniewaz pra-
wo to gwarantuje mi Konstytucja PRL i Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka,

— jestem pisarzem i piszagc dramat ,Slowianie, czyli ,!)zindéw’ ciag dalszy”
bylem postuszny nakazowi wewngtrznemu i wiem, ze ten glos wewngtrz-
ny nie moze byé zduszony,

— we wszystkich pracach i utworach nie zawarlem falszywych wiadomosci,
lecz jedynie moje poglady, ktére wynikajg z powszechnie znanych fak-
tow,

— wolnosé gloszenia pogladéw jest podstawowym warunkiem kultury du-
chowej, w ktdrej wartosci wierzg i pragng im stuzyé,

— jednym z naczelnych motywéw mojego postgpowania jest méwienie
prawdy,

— prawda nie boi si¢ interpretacji —

O nic nie proszg Wysokiego Sgdu.
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2 lipca 1969

Leon Zawadzki, Bernard Karawacki i Inessa Zawadzka byli sgdzeni
w pierwszych dniach lipca 1969. Leon Zawadzki i Bernard Karawacki byli
doprowadzeni na rozprawe z aresztu i otrzymali po 3 lata wigzienia z art. 23
mkk Inessa Zawadzka po kilkumiesigcznym pobycie w areszcie odpowiadala
z wolnej stopy i otrzymala wyrok ponizej 1 roku wigzienia z art. 170 kk.

L 2

Leon Zawadzki, adoptowany syn gen. Stanistawa Zawadzkiego (dzialacz
komunistyczny z terenu Zaglebia, po wojnie szef dep. kadr MON’u, pézniej
minister Opieki Spolecznej, zmarly przed paru laty), studiowal w Zwigzku
Sowieckim; uzyskal dyplom z ekonomii politycznej na Uniwersytecie Lenin-
gradzkim. W 1957 asystent techniczny Wojskowej Akademii Politycznej,
z ktérej po paru latach sam ustgpil.

*

Wszechrosyjski socjal-chrzescijanski zwigzek uwolnienia narodu (WSH-
SON) byt stworzony w lutym 1964 roku przez czterech wychowankéw
uniwersytetu leningradzkiego Igora Ogurcowa, Michaila Sado, Jewgienija
Wagina i Borysa Awieryczkina. W programie WSHSON méwilo si¢ przede
wszystkim, ze ,jesli z ekonomicznego punktu widzenia ustréj komunistycz-
ny jest odmiang panstwowego, monopolistycznego kapltahzmu, to z pohtycz-
nego reprezentuje skrajny totalitaryzm, przeradza]z;cy sie w despotyzm”.
Celem zwigzku (zakladali, ze potrzeba minimum 15-20 lat aby go oslqgnqc)
— bylo stworzenie personalistyczmego ustroju (ich ideologia opierala sig
przede wszystkim na ,rosyjskiej idei” Bierdiajewa) pozbawionego bledéw
kapitalizmu i komunizmu. Program twierdzi}, ze ,,uwolnienie narodéw od
komunistycznego jarzma moze byé osiggnigte jedynie w walce zbrojnej. Dla
calkowitego zwycigstwa narodu niezbedna jest podziemna armia wyzwolen-
cza, ktéra obali dyktature i rozbije ochronne oddzialy oligarchii”.

Ten cel byt jednak celem perspektywicznym. W pierwszym etapie zwia-
zek stawial przed swymi cztonkami dwa praktyczne zadania: zwigkszenie
ilosci czlonkéw organizacji i samoksztalcenie.

W lutym 1967 roku w szeregach WSHSON bylo 28 cztonkéw, wlaczajac
w to sprzedawczyka. Aresztowania nastgpily 15 lutego 1967 roku. W grud-
niu tegoz roku odbyl si¢ proces. Czterech organizatoréw zwigzku zostalo
skazanych na dlugoletnie wigzienie: Ogurcow na 15 lat, Sado na 13, Wagin
i Awieryczkin na 8 lat. W marcu 1968 roku byli sgdzeni szeregowi
cztonkowie WSHSON.
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Stanistawa Reymann
Krakéw, pl. Sikorskiego 4 m. 6.

Poland.
Krakéw, dnia 7 lutego 1973 r.

LIST OTWARTY

Do
Angeli DAVIS
Czlonka Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii USA
i Profesora Prawa Karnego
Uniwersytetu Wisconsin
w Waszyngtonie

Drzialajac w interesie Wymiaru Sprawiedliwoéci mego kraju,
zwracam si¢ do Pani z prosbg o podjecie si¢ obrony w procesie
doc. dr. inz. Aleksandry Hankus — dziekana Wydziatu Mat.-Fiz.
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie, skazanej na kare 11
miesiecy wiezienia za napisanie skargi protestujgcej przeciw kra-
dziezy pracy naukowej i prébie oszukariczego wyludzenia stopnia
docenta habilitowanego.

Prosz¢ nie zlekcewazyé tego listu. Afera o ktérej mowa nie
ma odpowiednika w historii sagdownictwa. Interwencje najwy-
bitniejszych osobistoéci politycznych i najwybitniejszych autory-
tetéw naukowych i moralnych naszego pafstwa, wymierzone
przeciw stwierdzonemu urzgdowo oszustowi, nie zdotaly dotych-
czas zapewnié cholby czastki tej sprawiedliwosci, jakiej nie od-
méwil Pani sad kapitalistycznych Stanéw Zjednoczonych.

]estem gleboko przekonana, ze Pani udziat w procesach zwig-
zanych z afera gangu oszusta Petrysa jako obroficy tych, ktérzy
sie tym oszustwom przec1wstaw1a11 isg za to szykanowam i
skazywani, przerwie setig sgdowych naduzyé i zapewni sprawie-
dliwe rozstrzygniecie. Powierzajgc Pani ©obrong falszywie oskar-
zanych za przeciwstawianie sie¢ zhu, powierzam tym samym Pani

— jako czlonkowi Komitetu Centtalncgo Komunistycznej Partii
USA, obrone dobrego imienia Polskiego Wymiaru Sprawiedli-
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woscl, i wyrazam nadzieje, Ze dopomoze mi Pani wymusié prze-
strzeganie praw mego kraju.

U podstaw afery leglo powazne oszustwo obliczone na w y-
tudzenie od pafistwa olbrzymiej nagrody. Caly $wiat uzywa
do celéw smarowniczych naturalnego dwusiarczku molibdenu.
Dla zdobycia premii wynalazczej kto§ w Polsce zglosit pomyst
produkcji dwusiarczku syntetycznego. Jako surowca uzyt... natu-
ralny dwusiarczek molibdenu sprowadzany do Polski za dewizy,
otrzymujac produkt duzo gorszy od tego z czego wyszedt wedlug
prostej recepty:

dwusiarczek naturalny dobry > dwusiarczek syntetyczny zly.

,;Odkryciem” zainteresowata sie Politechnika Krakowska,
gdzie powotano specjalny zespol zlecajagc mu dorobienie nauko-
wego uzasadnienia. Zespét 6w w sklad ktérego obok mgr. Nizif-
skiej i Kijkowskiej wszedt Tibor Petrys — spryciarz kombinator
i hochsztapler naukowy — wykonat w 6 tygodni prace, oceniajaca
syntetyczny dwusiarczek molibdenu niezgodnie z prawds, jako
wielkie osiggniecie naukowe. Caly cigzar prowadzenia doswiad-
czefi, sporzgdzania wykreséw i tablic i opracowanie wynikéw
obarczyl obie asystentki, natomiast Petrys, zajat si¢ reklamowa-
niem ,,0siagniecia”. Wykonana w ten sposéb ,,praca” byta wielo-
krotnie publicznie referowana przez mgr Niziiskg i Kijkowsks
jako ich praca zespolowa, a nastgpnie zgloszona do druku: raz
przez wszystkich cztonkéw zespolu w formie 6-ciu publikacji
zespolowych, a dwa przez samego Petrysa jako jego samodzielna
praca habilitacyjna. Zgloszenie pracy nastspilo mimo krytycznej
recenzji wybitnego profesora Politechniki Warszawskiej, ktéry
wytwarzanie syntetycznego dwusiarczku molibdenu, okreslit mia-
nem nonsensu naukowego.

Jesienia 1964 roku doc. dr inz. Aleksandra HANKUS, skie-
rowala do wladz Politechniki Krakowskiej skarge, zarzucajaca
Petrysowi przywlaszczenie wynikéw pracy naukowej zespotu,
prébe wyludzenia stopnia docenta habilitowanego, oraz niegodne
pracownika nauki zachowanie si¢ i wypowiedzi — za co poplecz-
nicy przerabiania lepszego produktu na gorszy, wytoczyli jej po-
stepowanie dyscyplinarne i sagdowe. W sprawach tych wydano
dwa sprzeczne ze sobg wyroki:

1. Sad Powiatowy dla m. Krakowa skazat doc. dr inz. Alek-
andre HANKUS — dziekana Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Rzeszowie za zniestawienie dr. Petrysa na kare
11 miesiecy bezwzglednego wiezienia, 5 tys. 2. grzywny i
ogloszenie wyroku w prasie,
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2. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna przy Ministrze Szkolnic-
twa Wyzszego uniewinnita doc. Hankus od zarzutu znie-
stawienia Petrysa i nakazata jego dyscyplinarne $ciganie,
co doprowadzito do zwolnienia go z pracy w szkolnictwie
wyzszym.

W lecie 1969 roku Prezes Sadu Najwyzszego zatozyt na ko-
rzy§¢ doc. Hankus rewizje nadzwyczajnq z urzedu, jednakie Sad
Najwyzszy rewizje ows odrzucit i kare bezwzglcdnego wiezienia
zatwierdzit. Wyroki skazujace doc. Hankus stanowia bezprece-
densowe pogwalcenie zasad praworzadnosci, albowiem przywla-
szczenie wynikéw pracy naukowej zespotu i préba oszukanczego
wyludzenia stopnia docenta habilitowanego — rzeczywiscie miata
miejsce.

Dear Miss Davis!

Lektura akt dowodzi bezspornie faktu przywlaszczenia wy-
nikéw pracy naukowej zespotu. O zespolowym wykonaniu pracy
zeznali zgodnie wszyscy zainteresowani z dr. Petrysem wlacznie.
Opublikowane pod nazwiskami mgr. Nizifiskiej, mgr. Kijkow-
skiei i dr. Petrysa prace zawieraja specjalne zastrzezenia, ze sta-
nowia wynik pracy zespolu, natomiast w opartej na tych samych
wynikach, ale zgloszonej przez samego Petrysa pracy, nie wspo-
mniat on ani 1ednym stowem o udziale mgr. Nizifiskiej
i Kijkowskiej w jej wykonaniu i opracowaniu. Rzekomo samo-
dzielna praca habilitacyjna — niezaleznie od tego, ze jest oczy-
wiscie bezwartosciowa — zawiera kilkadziesigt identycznych jak
w pracach zespotu wykreséw, rysunkéw i tablic i jest oparta na
identycznych co tamte wynikach. Tozsamo$¢ ich nie budzi watpli-
wosci, albowiem Petrys odbit je z tych samych klisz ry-
sunkowych!

Dlatego wlasnie powotani przez Ministra Szkolnictwa Wyz-
szego biegli — profesorowie Politechniki Warszawskiej TO-
MASSI i POKRASEN stwierdzili w swych opiniach, ze takie
jak dr. Petrysa postgpowanie nazywa si¢ w kotach naukowych
,kradziezag pracy naukowej”, ze zgloszona przezefi praca jest iden-
tyczna z pracami zespotu, ze prawa autorskie do tej pracy majg
bezspornie mgr. Nizifiska i Kijkowska a nadto, ze praca nie
spelnia wymagad stawianych rozprawom habilitacyjnym przez
ustawe o stopniach akademickich!

W $wietle zebranych dowodéw, sylwetka Petrysa rysuje sie
nam w postaci pozbawionego skruputéw hochsztaplera. Oto nie-
ktére z zaprotokotowanych wypowiedzi i poglagdéw Petrysa na
prace naukows i sposoby robienia kariery: ,,musze si¢ zapisaé
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do Partii bo inaczej nie zrobie kariery”, ,bede szkodzi¢ Hankus
przy zatwierdzaniu jej habilitacji w Warszawie”, ,,Partia Hankus
zniszczy i wykoriczy”. Ustalone zostalo, ze Petrys zglosit do dru-
ku ,prace naukowsg” zatytulowans: ,KTO SMARUJE TEN
JEDZIE”, a o$wiadczeniem: ,,zlikwiduje kilka ksigzeczek oszczed-
nosciowych i recenzje pracy hablhtacy]ne) otrzymam po tygo-
dniu”, Wyrazd zamiar przekupienia swoich recenzentéw.
Ustalono réwniez zostato, iz dopuscﬂ sie¢ on innych jeszcze, nie-
godnych pracownika nauki, czynéw i wypowiedzi.

Fakt kradzmzy wymkow nie byl odosobniony, gdyz Petrys
miat zwyczaj postugiwaé si¢ cudzymi tekstami. Zgloszong i opu-
blikowang w Materialach Konferencji Smarowniczej w Katowi-
cach w 1966 roku prace, odpisat prawie zy wcem z.. ulotki
reklamowej nr 33 firmy Molycote bez przytoczenia zrédta —
co mu wytknieto publicznie na Konferencji. Mial on zwyczaj
braé trzy lub cztery maszynopisy opublikowanych juz artyku-
16w, cigé je nozyczkami na kawalki, zlepiaé w innym zestawieniu
i tak dlugo wysytaé powstaly tak ,,prace” do réznych redakcji,
az wreszcie ktérad ja przyjeta. Czynigc tak opowiadal wszedzie,
iz jest jednym z najwybitniejszych uczonych miodego pokolenia,
czemu zresztg dat wyraz W swym pi$mie do Szwedzkiej Aka-
demii Nauk, zapytujac ja o warunki przyznania nagrody Nobla...

w wydanym w nastepstwie tych ustaled wyroku, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna uniewinnita doc. Hankus od zarzutu znie-
stawienia Petrysa i nakazala jego dyscyplinarne $ciganie, na
skutek czego Petrys musiat odej$¢ z pracy w szkolnictwie wyz-
szym, a przywlaszczona ,,praca habilitacyjna” zostala zdyskwa-
lifikowana i odrzucona.

Jakby uzupelnieniem naukowej i moralnej sylwetki Petrysa
byt artykul w Dzienniku Zachodnim nr 277 z 1970 r. pt.:
,,HISTORIA PEWNEGO HOCHSZTAPLERA”, z ktérego do-
wiadujemy sie, ze wymieniony tam z nazwiska Petrys — cichy
wspétwlasciciel prywatnej fabryczki kosmetykéw UNO w Biel-
sku i posiadacz milionowej fortuny utworzyl gang tru-
dnigcy sie przerzutem elektrycznych maszyn do liczenia i chemi-
kalii z Austrii do Polski. Przesytki te dla niepoznaki przychodzity
jako ,darowizny” na adresy réznych przyjaciét Petrysa. Jak
podaje artykut:

,»oplaciwszy clo (mocno zanizone), sprzedawali oni dostawy
firmie UNO. Nie trzeba chyba dodawac, ze owi przyjaciele
i znajomi byli ’firmantami’, bo wszystkie operacje finanso-
we spoczywaly w rekach Tibora Petrysa ktéry w latach
1968-1970, uzyskat w ten sposéb przychody rzedu 700.000
zhotych”.
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Przeprowadzone §ledztwo ujawnilo rézne inne oszustwa fir-
my UNO i Petrysa. Polozono areszt na luksusowej willi i mi-
lionowym skarbie, firma UNO dostata pét miliona domiaru, ktéry
zaplacita od reki, a do Sadu skierowano dwa prokuratorskie
akty oskarzenia przeciw Petrysowi o przestepstwa dewizowe
i oszustwa podatkowe. Dla uzupelnienia obrazu podaje, ze Pro-
kuratura w Bielsku, prowadzi $ledztwo w sprawie sfalszo-
wania testamentu czynigcego Petrysa spadkobiercs gltéwnego
whadciciela firmy UNO, oraz drugie w sprawie sfalszowa-
nia podpisu zmarlego whasciciela UNO na upowaznieniu do
podjecia z banku jego oszczednosci.

Na wniosek Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Katowicach
a z inicjatywy jego 6wczesnego I-go Sekretarza Edwarda GIER-
KA, Komisja Kontroli Partii przy Komitecie Wojewédzkim w
Krakowie wydalita Petrysa z Partii, a sad powiatowy w
Bielsku, skazat Petrysa w jednej z wymienionych spraw na kare
10.000 zt grzywny.

Oszustwom Petrysa i naduzyciom popierajacych go oséb,
przeciwstawila si¢ osoba o wyjatkowych kwalifikacjach nauko-
wych i moralnych. Doc. dr inz. Aleksandra HANKUS — cérka
gérnika, przepracowata w szkolnictwie wyzszym 25 lat. Ma
cztery stopnie naukowe (mgr inz. rolnik UJ 1948, mgr chemii
UJ 1952, dr biologii i nauk o ziemi UJ 1958 i docent biochemii
habilitowany U] 1964 r.), obecnie jest docentem etatowym,
a w momencie skazania, byta dziekanem Wydziatu Matematyczno-
Fizycznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie. Ma po-
wazny i oryginalny dorobek, w tym prace publikowane za gra-
nicg. Jej opinii i pracy nawet nie prébowano niczego zarzucié.
Jedli do tego dodaé, ze przywlaszczenie pracy miato miejsce na
szkode innych niz doc. Hankus oséb, to jasnym sie staje, ze
wystapita wylacznie w interesie nauki i obronie dobrych oby-
czajéw zycia naukowego spelniajac swdj obywatelski obowiazek.

Dear Miss Davis!

Oméwiony wyzej stan faktyczny nie przeszkodzit Sadowi
Najwyzszemu zatwierdzié kary 11 miesiecy wigzienia wymierzo-
nych doc. Hankus za napisanie skargi protestujacej przeciw kra-
dziezy pracy naukowej i prébie oszukariczego wyludzenia stopnia
docenta habilitowanego.

Sad Najwyzszy pogwakcit w wyjatkowo bezceremonialny spo-
séb przepisy prawa autorskiego i dobre obyczaje zZycia nauko-
wego. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,,dokonywanie
pomiaréw”, ,sporzadzanie wykreséw i tablic”, ,,opracowywanie
wynikéw” — slowem te wszystkie czynnosci mgr. Nizifiskiej i
Kijkowskiej o ktérych wszyscy zgodnie zeznali, nie s3 objete
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ochrong przepiséw prawa autorskiego i nie dajg im zadnych
praw autorskich do rezultatéw przeprowadzonych przez nie po-
miaréw.

Sad Najwyzszy zmuszony byt przyznaé, ze wyniki pomiaréw
lemskle] i Kijkowskiej stanowigce podstawe i istote publika-
cji zespotu i zgloszonej przez Petrysa pracy s3 te same. Jak
wiadomo identyczno$é wynikéw oznacza identyczno$é autoréw.
Tymczasem Sad Najwyzszy odméwit asystentkom praw autor-
skich na tej tylko zasadzie, jakoby ich pubhkacle stanowily
,zastosowanie” pracy Petrysa, i jakoby ich ,,pomocniczy udziat”
nie mial znaczenia wobec ,kierowniczej roli” Petrysa.

Twierdzenia te sa §wiadomie niezgodne z prawds, albowiem
Sad Najwyzszy rozmyslnie zatait doskonale mu znane fakty, $wiad-
czace o nieuczciwosci i nieuctwie Petrysa, i o przewazajacym
udziale mgr. Nizifiskiej i Kl]kOWSkle] w wykonaniu i opracowaniu
»kwestyjnej pseudopracy naukowe;j”.

Po pierwsze w z adnej z pubhkaql zespotu nie ma naj-
mniejszej choéby wzmianki o tym, by mialy one stanowié ,,zasto-
sowanie” pracy Petrysa. Najlepszym dowodem tego, ze zgloszona
przez Petrysa praca nie stanowi w stosunku do publikacji zes-
polu jakiego$§ pierwowzoru lub Zrédla jest, iz nie zostala ona
wymieniona w bibliografii i nie wspomniano tam nawet jej
istnienia. Gdyby publikacje zespotu stanowily zastosowanie, kon-
tynuacje lub rozwiniecie pracy habilitacyjnej Petrysa, to Petrys
jako ich wspétautor, dopilnowalby przytoczenia i wymienienia
w bibliografii whasnej pracy habilitacyjnej i nigdy by sie nie
zgodzit na umieszczenie w nich informacji, o zespolowym prze-
prowadzeniu badasd.

Po drugie, zaréwno charakter publikacji zespolowych jak
i ich treéé $wiadcza dobitnie, iz stanowiag one relacje z ba-
dad, a kazdy kto umie czytaé, moze znalezé bezposrednio pod
ich tytularm noty informacyjne: ,j,oméwiono badania wlasne”,
,;,oméwiono wyniki Wlasnych badat”, ,,w oparciu o badania
wlasne autorzy zalecaja”, ,artykut mformuje o wynikach préb
laboratoryjnych przeprowadzonych przez zespét pracownikéw Po-
litechniki Krakowskiej” — ktére wyraZnie méwia, ze chodzi tu
o przedstawienie badafi i préb wlasnych zespotu pracow-
nikéw.

Po trzecie do wniosku o ,kierowniczej roli” oszusta Petrysa
i o ,,pomocniczym udziale” mgr Niziniskiej i Kijkowskiej, Sad
Najwyzszy doszedt w wyniku niedopuszczalnej selekcji do-
wodéw. Sad Najwyzszy zatail w wyroku, ze praca byla wy-
konana gléwnie przez mgr. Nizifiskg i Kijkowska, zatail, ze
praca byla publicznie referowana przez obie asystentki jako ich
praca zespolowa, zatail, iz praca zostala wykonana w 6 ty-
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godni — co wyklucza mozliwoéé wykonania jej przez jedna
osobg, zatait, ze w publikacjach mgr. Nizidskiej i Kijkow-
skiej znajdujg sie specjalne zastrzezenia o zespolowym wykona-
niu badad i pomingt, Ze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna nakazata
dyscyplinarne $ciganie Petrysa w oparciu o te same zarzuty, za
postawienie ktérych skazano doc. Hankus na kare 11 miesigcy
wiezienia.

Jakaz to byla ,kietrownicza rola” Petrysa i ,,pomocniczy
udzial” mgr. Nizifiskiej i Kijkowskiej, skoro sam Petrys napisat
wyraZnie w zgloszonej przezefi pracy a péiniej potwierdzii ze-
znaniem w sadzie, iz kwestionowana praca, stanowi jego
pierwszg publikacje doswiadczalng na ten temat, i Ze mgr
Niziiska i Kijkowska juz poprzednio prowadzﬂy w tej
dziedzinie samodzielne badania i miaty powazny dorobek? Jakaz
to bylta bezstronno$é Sadu Najwyzszego, kiedy dziatajagc z zamia-
rem pomniejszenia znaczenia udziatu asystentek w wykonaniu
pracy — rozmyslnie przemilczat i zatait te wyznania?

Sad Najwyzszy pomingt rozmyélnie, iz Petrys zglosit do dru-
ku zachwalajacg syntetyczny dwusiarczek molibdenu prace po
otrzymaniu dyskwalifikujacej opinii, ze zatait w niej zarzuty
wysuniete wobec syntetycznego dwusiarczku molibdenu przez
wybitnego profesora, czyli, ze $§wiadomie forsowal przerabianie
lepszego produktu na gorszy. W ten sposéb sedziowie KUBEC,
PYSZKOWSKI i WAGNER przeszli do porzadku dziennego nad
faktem naciggania pafistwa na pienigdze, nad procederem przera-
biania lepszego produktu na gorszy, nad dorabianiem do tego
naukowego uzasadnienia, nad reklamowaniem nieistniejacych za-
let produkowanego dla uzyskania premii bubla i nad uzyski-
waniem — dz1¢k1 propagowaniu nonsensu technicznego — sto-
pnia naukowego, i to jeszcze przez osobnika, ktéry zglosit wyko-
nang przez kogo$ innego w 6 tygodni pseudoprac¢ habilitacyjna!

Jesli do tego dodaé, ze Sad Najwyzszy jako decydujacy argu-
ment powolal okoliczno$é, jakoby zgloszona przez Petrysa praca
zostata zatwierdzona jako habilitacyjna, podczas gdy w rzeczy-
wistoéci, praca ta zostata zdyskwalifikowana i odrzucona os o-
bidcie przez déwczesnego Ministra Szkolnictwa Wyzszego,
ktérym byt obecny Przewodniczacy Rady Pafistwa PRL — prof.
dr Henryk Jabtodski, to jasnym sie staje, ze skazujacy
doc. Hankus wyrok jest oczywiscie niestuszny i winien zostad
uchylony.

Dear Miss Davis!
W proteécie przeciw naduzyciom ktére doprowadzily do ska-
zania doc. Hankus wystosowalam szereg skarg, a dr Reymann
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zrzekt sie dyplomu mgra mechanika Politechniki Krakowskiej
i zglosit Wydzialowi Prawa Uniwersytetu Warszawskiego prace
doktorskg pt.: ,,Afera kradziezy prac naukowych na Politechnice
Krakowskiej”. Za wystgpienia w obronie doc. Hankus, wytoczo-
no nam postepowania karne o zniestawienie sedziéw. Dopuszcza
sie¢ w nich dowéd z samego tylko faktu sktadania przez nas skarg,
a odmawiap rzeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu, iz naduzy-
cia na jakie sie skarzyliémy — rzeczywiécie mialy miejsce.

Robiono wszystko, byle tylko doprowadzi¢ do uznania nas
winnymi i byle tylko nie przeprowadzi¢ lub nie dopuscié ofero-
wanego przez nas i doskonale sadom znanego dowodu prawdy
przestepstw gangu oszusta Petrysa. Prébowano umarzaé prowa-
dzone przeciw nam postepowania na zasadzie ,,znikomej spotecz-
nej szkodliwosci” naszych wystepkéw. Usitowano zastosowaé
wobec nas amnestie. W odwet za zgloszenie dowodu prawdy
naduzy¢ jego sedziéw, sad wojewddzki dla m. Warszawy zarzg-
dzit — bez jakichkolwiek ku temu podstaw — poddanie dr. inz.
Andrzeja Reymanna (st. wykladowca WSP w Rzeszowie), 6-cio-
tygodniowym, zamknietym badaniem psychiatrycznym w Szpita-
lu dla Umystowo Chorych w Tworkach. Zrobiono wszystko, tylko
nie zrobiono tego, co gwarantujg oskarzonemu wszystkie cywili-
zowane spoleczefistwa, a mianowicie nie dopuszczono dowodéw
niewinnoéci oskarzonych i nie zbadano zarzutu naduzyé, podnie-
sionego w ich skargach w obronie przed wymierzeniem uczci-
wemu czlowiekowi kary wiezienia, za przeciwstawianie sie kra-
dziezy i oszustwu.

Dlaczego prokurator wojewddzki w Warszawie FLucja BIE-
NIAS, skierowala przeciw nam do Sgdu fatszywy akt oskar-
zenia zarzucajacy nam zniestawianie sedziéw, a doskonale jej zna-
nych i wielokrotnie jej przedktadanych i tu oméwionych dowo-
déw prawdziwosci nie dopuscita twierdzac, ze ,,53 bez znaczenia”’?

Dlaczego sad powiatowy w Warszawie skazal dr. Reymanna za
za zgloszenie Uniwersytetowi Warszawskiemu rozprawy doktor-
skiej ktérej tematem byly naduzycia sedziowskie w aferze gangu
oszusta Petrysa popetnione, na kare péltora roku bezwzglednego
wiezienia, a dowodéw prawdziwosci opisanych w tej rozprawie
naduzyé nie dopudcil, nie uzasadniajac swego stanowiska?

Dlaczego prokurator powiatowy Warszawa-Wola Alicja TO-
CZYSKA wniosta przeciw dr. A. Reymannowi do sadu fal
szywy akt oskarzenia zarzucajagcy mu zniestawienie sedziego,
a doskonale jej znanych dowodéw, $wiadczacych iz sedzia ten
nie podporzadkowal si¢ nakazowi wyroku Sgdu Najwyzszego
i nie dopuscit decyzji Ministra Sprawiedliwosci jako dowodu (!!)
— na co skarzyt sie¢ méj syn — nie dopuscita twierdzac, iz ,,nie
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ma potrzeby ich przeprowadzenia”? Czy sltyszata Pani, by w
jakimé cywilizowanym kraju, uwierzytelniony tekst wyroku Sadu
Najwyzszego nie stanowit dowodu jaka byla tresé wyroku Sadu
Najwyzszego? Czy uwierzy Pani, ze decyzja Ministra Sprawiedli-
wosci PRL, skreslajgca karnie wynajetych przez naszego przeciw-
nika bieglych z listy bieglych sadowych za wydanie falszywej
opinii, nie zostala dopuszczona przez prokurature warszawsksg i
sad powiatowy dla m. Warszawy jako dowéd falszywosci tej
opinii?

Czy uwierzy Pani, ze przydzielony synowi przymusowo obron-
ca z urzedu, niejaki Zarnecki, odméwil zgloszenia sadowi do-
wodbéw niewinnosci swego klienta, az wreszcie nagabywany zapy-
tal sad czy moze to zrobié i... nie otrzymal dotad odpowiedzi?

Czy uwierzy Pani, ze poplecznicy Petrysa usitowali dopro-
wadzi¢ do wybudowania koto Trzebini kosztem 50 milionéw
zlotych fabryki syntetycznego dwusiarczku molibdenu, ktéra, gdy-
by nie nasz opér, stataby sie pierwsza fabryka na $wiecie, prze-
rabiajaca lepszy produkt na gorszy?

Dlaczego prokurator powiatowy w Bielsku, po stwierdzeniu,
ze sfalszowanie podpisu zmartego wiaéciciela UNO na upowaz-
nieniu do podjecia z banku jego oszczednoéci wzieta na siebie
Petrysowa, i ze dzieki temu falszerstwu wytudzilta z banku
kwote kilkudziesieciu tysigcy zlotych postepowanie karne umo-
rzyl, polecajgc jej wplacié 200 zt ...na odbudowe Zamku Kré-
lewskiego w Warszawie?

Dlaczego prokurator powiatowy w Bielsku nie $ciga oséb,
ktére firmowaly oszustwa celne i podatkowe Petrysa? Czyzby
obawial sie¢ tego, co przycisnieci do muru wspdlnicy Petrysa
mogli zeznaé o rozmiarach jego oszustw?

Dlaczego sedzia w sadzie wojewddzkim w Katowicach b e z-
karnie oszukat redaktora Wrazidle falszywa informacjs o
umorzeniu przeciw Petrysowi sprawy karnej i dzigki temu wylu-
dzil odefi przeproszenie w prasie oszusta Petrysa za ujawnianie
tych jego czynéw, ktére Komitet Wojewddzki Partii w Katowi-
cach uznat za podstawe do wydalenia Pettysa z Partii, a kato-
wicki IKR do wymierzenia mu wielusettysiecznych grzywien i
domiaréw?

Dlaczego Petrys — stwierdzony urzedowo oszust — chodzi
dotad na wolnoéci, jezdzi swobodnie do Austrii, zarabia miliony
i popelnia przestepstwa, a osoby ktére mu si¢ przeciwstawialy
sa wozone na przestuchania w okratowanych karetkach wigzien-
nych, szykanowane, skazywane i prébuje si¢ je poddawaé bada-
niom psychiatrycznym? Czyzby to miato znaczyé, ze postgpu-
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jacy tak sedziowie widzg w prébach przeciwstawiania sie ziu
— objaw choroby umystowe;j?

Petrys i jego firma sprzedaja rocznie 3 miliony pudelek
kremu po 17,50 zl, majac dzigki temu 52,5 miliona zlotych
obrotu rocznie, z czego przynajmniej 5 milionéw to czysty zysk.
Do tego dochodza dochody z przemytu chemikalii i elektrycznych
maszyn do liczenia. Niedawno zona Petrysa wracajac z Austrii,
gdzie majg wille, zglosita do oclenia ztoto wartoéci 1.300.000 zt.
Petrys ma dwie wille i zmienit w ciagu 6 lat 5 samochodéw.
Prosze skonfrontowaé milionowe dochody oszusta Petrysa i jego
sagdowe sukcesy z absolutnym brakiem podstaw do ich uzyskania,
a zrozumie Pani, jakie byly przyczyny sadowych wygranych auto-
ra ,pracy naukowej” — ,KTO SMARUJE TEN JEDZIE”.

Dear Miss Davis!

Pierwsza powazng interwencje na korzyéé doc. Hankus pod-
jeli prof. prof. Groszkowski i Szczepadski osobiécie i pisemnie
u Ministra Sprawiedliwosci Berutowicza. Otrzymana odpowiedz
odrzucili, ponawiajac zadanie wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

Niedtugo potem Przewodniczacy Rady Pafistwa, prof. dr Hen-
ryk Jablofiski wystapit o zalozenie rewizji nadzwyczajnej na ko-
rzy$é doc. Hankus. W swym wystapieniu do Sadu Najwyzszego
ujawnil, iz to On wlasnie spowodowal odrzucenie i dyskwalifi-
kacje przywlaszczonej przez Petrysa pracy, i ze to On dat wyraz
swemu zaufaniu do doc. Henkus, powolujac j3 na stanowisko
dziekana Wydzialu Mat.-Fiz. Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w
Rzeszowie.

Natychmiast po tej interwencji, otrzymatam od Prezesa Sadu
Najwyzszego Bafii zapewnienie, ze wniesie rewizje nadzwyczajng
na korzy$§é mojej synowej. Poniewaz jednak przez 6 miesiecy nie
$ciggal akt procesu, nie usitujac nawet — mimo ponawianych
obietnic — stwarzaé pozoréw, iz wykonuje polecenie Przewod-
niczagcego Rady Pafistwa o zalozenie rewizji zwrécitam si¢ do
Prokuratora Generalnego generala Czubiriskiego.

To ,,0kropna sprawa” — o$wiadczyt mi w rozmowie majgc

£

nasze akta na biurku, ,,ale prosze pamietaé”’ ze, cytuje:
,prawda ma dwa oblicza”.

W tym okresie prof. dr inz. Janusz Groszkowski — Przewod-
niczacy Ogdlnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu i Wice-
przewodniczacy Rady Pafistwa oraz prof. dr Jan Szczeparski,
Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk i Przewodniczagcy Komitetu
Ekspertéw do Zbadania Stanu O$wiaty w Polsce, wydali wspélne
o$wiadczenie-ekspertyze, w ktdrej zazadali rehabilitacji doc. Han-
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kus. Do o$wiadczenia tego przylaczylo si¢ nastgpnie 7-miu naj-
wybitniejszych Polakéw ze $wiata nauki i kultury. Cytuje pelny
tekst o$wiadczenia:

Warszawa, dnia 22 wrzeénia 1972.

W odpowiedzi na skierowane do nas jako profesoréw i pos-
16w pismo, czujemy sie zobowigzani przestaé Pani niniejsze

OSWIADCZENIE

Sprawe doc. dr. inz. Aleksandry HANKUS i dr. inz. Andrzeja
REYMANNA znamy z odpiséw dokumentéw i interweniowa-
lismy u wtadz celem jej wyjasnienia. Uwazamy bowiem, Ze wyrok
sadowy skazujacy pracownika naukowego za przeciwstawienie sig
habilitacji budzacej watpliwoéci natury moralnej i naukowej jest
zagrozeniem dla samych podstaw rozwoju szkolnictwa wyzszego.
Kazdy pracownik naukowy jest zobowigzany moralnie i prawnie
do przeciwstawiania si¢ przewodom naukowym budzacym jego
watpliwodci.

Doc. dr inz. Aleksandra Hankus, wypelniajac ten obowm}zek
przedstawila wladzom swej uczelni zarzuty, stwierdzajac, ze ob.
Tibor Pettys przywlaszczyl sobie wyniki pracy naukowej zespotu,
podejmujac na tej podstawie prébe zdobycia stopnia naukowego
docenta. Zarzucita mu réwniez niegodne pracownika nauki zacho-
wanie si¢ i wypowiedzi.

Przeprowadzone w trybie odwotawczym przez obwiniona doc.
Hankus postepowanie dyscyplinarne wykazato stuszno$é jej za-
rzutéw. Takze biegli profesorowie, powolani przez éwczesnego
Ministra Szkolnictwa Wyzszego, wydali opinie stwierdzajace
stusznoéé zarzutéw doc. Hankus, a takze stwierdzili, ze ,,praca”
ta nie moze stanowié podstawy do ubiegania si¢ o stopieri nauko-
wy z powodu jej niskiego poziomu.

W wyniku wniesionego przez adwokatéw prywatnego aktu
oskarzenia z ramienia ob. T. Petrysa, uzyskali oni prawomocny
wyrok skazujacy doc. Hankus Aleksandre na 11 miesigcy bez-
wzglednego wiezienia, 5 tys. zt grzywny i ogloszenie wyroku
w prasie. Sad Najwyzszy wyrok ten podtrzymat w dniu 18 lis-
topada 1969 roku. Wyrok zostat ogloszony w ,,ECHU KRA-
KOWA”.

Uwazamy, ze opinie prof.prof. bieglych W. Tomassiego i
A. Pokrasena byly i sa decydujace w tej sprawie i wydaje si¢
nam, Ze instancje wymiaru sprawiedliwosci powinny byly w toku
przewodu sadowego uwzgledni¢ je, a nie uporczywie pomijaé, co
zapobiegloby rozwinieciu sie tej nad wyraz przykrej sprawy do
rozmiaréw budzgcych zywy niepokéj spoteczny.
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Jestesmy zdania, ze opinia bieglych i przeprowadzony przez
doc. dr. inz. Aleksandre Hankus w postgpowaniu dyscyplinarnym
dowéd prawdy jest decydujacy i powinien byl byé wziety pod
uwage, natomiast sposéb obrony pokrzywdzonych — rodziny
Reymannéw w wyniklych z tej sprawy procesach, jest tylko kon-
sekwencja odczutej przez nich oczywistej krzywdy.

Jako profesorowie i postowie uwazamy, ze utrzymanie w
mocy wyroku skazujacego doc. Aleksandre HANKUS w sprawie
Petrys-Hankus jest niebezpiecznym precedensem, utrudniajacym
dazenie do utrzymania przewodéw habilitacyjnych na odpowied-
nim poziomie naukowym i moralnym. Czynimy co jest w grani-
cach naszych mozliwosci, aby doprowadzié do zakoficzenia tej
sprawy oraz zlikwidowania jej pézniejszych konsekwencji i szko-
dliwych skutkéw spotecznych.

(—) Prof. dr Jan Szczepanski, poset PRL
(—) Prof. dr Janusz Groszkowski, poset PRL.

Przylaczam sie¢ do powyzszej opinii
(—) Prof. E. Lipifiski.

Solidaryzuje sie¢ z opinig prof. Szczepariskiego i Groszkowskiego,

ze pracownik naukowy nie moze byé ukarany za przeciwstawienie

si¢ habilitacji budzacej watpliwoéci natury moralnej i naukowej
(—) Prof. J. Tymowski.

Przychodzi do mnie wiele spraw ludzi sponiewieranych przez
bezprawie. Wigcej widzialem zatamad niz zwyciestw. Sprawe
afery Petrysa znam od dawna. Uwazam jej perypetie za haribe
dla naszego zycia publicznego. Przylaczam si¢ do opinii profe-

soréw
(—) Melchior Warikowicz.
Popieram w pelni tendencje i opinie w tym pi$mie sygnowanym
przez najwyzsze autorytety moralne i naukowe
(—) Gustaw Holoubek

Przytaczam si¢ do opinii wyrazonych powyzej
(—) Andrzej Wajda.

Przylaczam sie do powyzszej opinii
(—) Antoni Stonimski.

Popieram opinie
(—) Krzysztof Penderecki.
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Skierowatam wtedy do Prokuratora Generalnego List Otwat-
ty, a po rozeslaniu go prasie, u prof.prof. Groszkowskiego
i Szczepaniskiego zjawili sie Minister Sprawiedliwosci Berutowicz
i Prokurator Generalny Czubiriski z o$wiadczeniem, ze skazujacy
doc. Hankus wyrok jest co prawda niestuszny, ale przepisy nie
pozwalaja im na zalozenie rewizji nadzwyczajnej od wyroku Sadu
Najwyzszego.

Poinformowani przez prof. Groszkowsklego i Szczepafiskiego
o tym, ze rewizje nadzwyczajng zakltada sie od wyroku I lub II
instancji, i Zze nie ma przeszkéd prawnych do zatozenia na
korzy$¢ doc. Hankus rewizji nadzwyczajnej opartej na zasadzie
blednel oceny okolicznoici przyjetych za podstawe wyroku sgdu
powiatowego dla m. Krakowa, przyznali, ze stawiane Petrysowi
zarzuty sg prawdziwe, i przyrzekli zalozyé rewizje i zarzadzié
w niej dopuszczenia i zbadania nieuwzglednionych dotychczas
dowodéw niewinnoéci doc. Hankus.

W rokowaniach ktére potem nastgpily, w zamian za t¢ obiet-
nice, zobowigzali§my sie na pi$mie, cytuje:

1. wycofaé ze sadéw wszystkie pozwy o odszkodowanie za
czyny niedozwolone zlozone przeciw prokuratorom, se-
dziom i sagdom,

2. nie podnosié¢ zarzutéw i zarzutéw niewlasciwego postepo-
wania sedziéw, sadéw i prokuratoréw, ani pisaé i kol-
portowaé pism i listéw otwartych, omawiajacych krzywdy
doznane przez nas od sedziéw, prokuratoréw i sagdéw,

3. nie zadaé badania roztrzasania krzywd i naduzyé w poste-
powaﬁliach sagdowych i prokuratorskich zakoriczyé sie¢ ma-
jacych,

4. zrezygnowal z domagania sig, by orzeczenia sadowe i pro-
kuratorskie zawieraly omdwienia i analize naduzyé na
nasza szkode popelnionych,

5. wyrazi¢ zgode na umorzenie prowadzonych przeciw nam
spraw bez przeprowadzama oferowanych przez nas dowo-
déw prawdy stawianym naszym przeciwnikom sadowym
i prokuratorskim zarzutéw, z tym jednak zastrzezeniem,
Ze nie moze si¢ utrzymaé zaden skazujgcy nas wyrok i 50
zadne z orzeczei sadowych lub prokuratorskich nie moze
zawieraé jakiegokolwiek wymierzonego w nasze dobre
imie lub interes prawny sformulowania, uzasadnienia lub

podstawy prawne;j”.
W ciggu ostatnich trzech miesiecy Prezes Sadu Najwyzszego
BAFIA, Prokurator Generalny CZUBINSKI i Minister Sprawie-
dliwosci BERUTOWICZ, wielokrotnie zapewniali prof.prof.
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Groszkowskiego i Szczepadskiego, ze zaloza rewizje. Wilasnie
w trakcie tych zyczliwych zapewniesi i obietnic, doktadnie w tym
samym czasie kiedy odbieratam od prof. Groszkowskiego gratu-
lacje z odniesionych sukceséw, prokurator wojewédzki dla m.st.
Warszawy — Urszula JAROSZKOWA — podwladna pro-
kuratora generalnego Czubiriskiego, ponownie zazadala poddania
dr. Reymanna badaniom psychiatrycznym.

Na rozprawie o oszustwa podatkowe, sad powiatowy w Biel-
sku nie dopuscit dowodéw rozmyslnego uchylania si¢ Petrysa
od ptacenia podatku dochodowego i uniewinnit go od tego zarzu-
tu. Nastepnie po przyjeciu, ze podstawienie wladzom skarbowym
przez Petrysa fikcyjnych obdarowanych, optacanie przez nich zani-
zonego cla, fikcyjne odsprzedawanie ,,daréw” Petrysowi i uzy-
skiwanie w ten sposéb kilkuset tys. nielegalnego dochodu

byto nieumysine

wymierzyt oszustowi — milionerowi kare 10.000 zt grzywny.
Na dzied 7 lutego br. wyznaczono mi w Katowicach jaka$§
now3 rozprawe nie doreczajac aktu oskarzenia. Na dzier 8 lutego
br. wyznaczono memu synowi badanie psychiatryczne na roz-
prawie przed sgdem wojewddzkim dla m.st. Warszawy. Na dzied
13 lutego br. wyznaczono mnie i synowi rozprawe rewizyjng
w Warszawie o zniestawienie sedziéw. We wszystkich sprawach
odrzucono wnioski o zbadanie dowodéw naszej niewinnosci.
Zaalarmowani zlamaniem danych im obietnic prof.prof.
Groszkowski i Szczepaniski wystosowali nowe pismo do Ministra
Sprawiedliwoéci Berutowicza nie otrzymujgc dotad odpowiedzi...

Dear Miss Davis!

Z najwicksza niechecia ujawniam opisane tu fakty. Piszac
niniejszy list, dziatam w obronie koniecznej przed kolejng préba
wymierzenia nam kar wiezienia, za przeciwstawienie si¢ naduzy-
ciom popelnionym na szkode naszej rodziny.

Do zwrdcenia sie do Pani, zmusila mnie réwniez niemoz-
no§¢ znalezienia obrofcy: poprzedni — Pociej, odméwil zglosze-
nia dowodéw nie chege narazié sie sagdowi, ostatni, przymusowo
nam przydzielony Zarnecki, skompromitowal sie, zapytujac sad,
czy pozwoli mu zawnioskowaé dowody naszej niewinnosci.

Edward GIEREK jeszcze jako I-szy Sekretarz KW PZPR
w Katowicach spowodowat wydalenie Petrysa z Partii i wszczecie
postepowania prokuratorskiego o oszustwa podatkowe. Przewod-
niczagcy Rady Parstwa, prof. dr Henryk JABLONSKI spowo-
dowat dyskwalifikacje przywlaszczonej przez Petrysa pracy, oraz
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zazgdal sadowej rehabilitacji doc. Hankus. Bardzo przychylnie
potraktowal réwniez nasze skargi gen. F. SZLACHCIC.

Poniewaz opér poplecznikéw gangu oszusta Petrysa godzi
obecnie w autorytet na)wyb1tmejszych osobistoéci politycznych
w naszym kraju, poniewaz opor ten godzi w decyzje Partii
o wydalemu Petrysa z jej szeregéw, zmuszona jestem uznaé go
za zorganizowang akcje, obliczong na podkopanie dobrego imienia
nowego kierownictwa i wymierzona w jego interes polityczny.

Przepisy prawne i orzecznictwo sgdéw polskich nalezaty zaw-
sze do najbardziej postgpowych. W wyroku z 21. XII. 1929,
Sad Najwyzszy tak pisat:

,,Zamkniecie ust uczonym, uniemozliwienie im wydawania
sadéw ujemnych o bezwarto$ciowych pracach naukowych,
niemozno$¢ prostowania fatszywych pogladéw naukowych,
doprowadzitoby do zaniku wiedzy i upadku cywilizacji”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 15. X. 1920 czytamy:

,,zamkngé usta otoczeniu, zniewolié do milczacego znoszenia
haniebnego postepowania jednostek i zabronié wspomina-
nania o tym i krytykowania ztych czynéw — znaczytoby to
upowazniaé do czynéw handbigcych, uprawiaé zto i $cigaé
nie tych co Zle czynig, lecz tych, ktérzy zle czyny wytykaja”.

Trzeba wiec tylko wymusié, przestrzeganie obowigzujacych
w naszym kraju praw. Trzeba obronié dobre imi¢ Polskiego Wy-
miaru Sprawiedliwoéci i doprowadzié¢ do likwidacji gangu oszusta
Petrysa i jego poplecznikéw.

Nie znajagc Pani doktadnego adresu, przesylam niniejszy list
za poérednictwem Przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ — min. Trepczyriskiego i Polskiego Komitetu Obrony
Praw Czowieka przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

(—) Stanistawa REY MANN
wdowa po wieZniu politycznym
nr 10392 — Os§wiecim
Stebeurkunde nr 878/41.
Otrzymuiq:

1. Biuro Polityczne KCPZPR,

2. prasa,

3. zainteresowani.
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OPINIA BIEGLEGO, TADEUSZA ZAREBY,
SPORZADZONA DLA PROKURATURY
M. ST. WARSZAWY

W zwigzku z powierzeniem mi w dn. 10 sierpnia 1968 roku
(postanowieniem podprokuratora Prokuratury Wojewédzkiej dla
m. st. Warszawy Andrzeja Jarzyny) opracowania — w charakte-
rze bieglego — opinii w zakresie oceny tre$ci nizej podanych
publikacji i rekopiséw (objetych aktami $ledztwa II 1 Ds 70/68)
z punktu widzenia ich szkodliwoéci dla intereséw Paristwa Pol-
skiego stwierdzam co nastgpuje:

Tom XVI
k. 89

1. A. Zambrowski: ,Oswiadczenie dla Warszawskiej Komisji
Kontroli Partyjnej” (rgkopis)

Dokument ma charakter wewnatrzpartyjny. Skierowany jest
do wyraznego adresata. Rozpowszechniany poza Partia nabiera
cech demonstracji politycznej z uwagi na tres¢ i wymowe poli-
tyczng. Oto niektére tezy autora:

,Mam caly szereg zastrzezenn do jej (partii — T.Z.) biezacej
polityki. Bardziej mi odpowiada stanowisko takich partii komu-
nistycznych, jak Wtoska Partia Komunistyczna (PCI) lub ZKIJ.
Uwazam, ze gdyby$my stosowali w Polsce polityke lansowang
przez ZKJ lub PCI mieliby$my mniejsze trudnosci polityczne i
znacznie wigksze wplywy w spoleczenstwie” (str. 1).

Autorowi odpowiada bardziej sytuacja w Jugostawii, bo tam
,parlament jest istotnie najwyzszym organem panstwowym"”
(str. 2), a zwigzki zawodowe ,nie s elementem aparatu wiladzy,
lecz jego partnerem bronigcym intereséw czlowieka pracy” (str.
2), bo tam jest demokracja wewnatrzpartyjna i panstwowa oraz
swobody obywatelskie (str. 3). Poniewaz autor przedktada stano-
wisko ZKJ nad stanowisko PZPR, przeciwstawia je sobie w po-
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wyzszych sprawach, stad wniosek prosty, iz prezentuje tezg, ze
u nas jest odwrotnie (miejsce parlamentu, zwigzkéw zawodo-
wych, demokracji i swobéd obywatelskich).

Nastegpnie autor rozwija swoisty program ,demokracji”, kt6-
rego ostatnim szczeblem byloby usankcjonowanie legalnej opo-
zycji (str. 4 i 5). Wysunigcie takiego programu ,,stopniowej demo-
kratyzacji” zdaniem autora ,roztadowatoby w powazinym stop-
niu polityczne napigcie w naszym kraju i zapewniloby naszej
partii poparcie szerokich rzesz spoteczenistwa” (str. 5).

Autor neguje stuszno$é pozbawienia wolnosci J. Kuronia i
K. Modzelewskiego, uwazajac t¢ decyzje za szkodliwa dla pres-
tizu Polski w $wiecie, a zastosowanie MKK wobec ,,0pozycji ko-
munistycznej” wrecz za kompromitujgce (str. 7) oraz przypomi-
najace ,metody Stalina w walce z opozycja”( str. 8).

W dalszych fragmentach autor podwaza polityke panstwa
wobec Kosciota, piszac:
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,Niestety wiele w postepowaniu naszych wladz nasuwa wnios-
ki na temat walki z Ko$ciotem” (str. 9) i przestrzegajac: ,Nie
mozemy pozwoli¢é na to, by spér z kardynalem Wyszyniskim
byt traktowany przez rzesze katolikéw jako ,Kulturkampf” prze-
ciw Kosciotowi” (str. 8-9).

Szczegdblnie drastyczne sa wedlug autora utrudnienia w budow-
nictwie sakralnym, niedopuszczenie papieza do Polski oraz ,$wie-
tokradcze” akcje MO wobec wojazujacego obrazu NMP (str. 9).
,Jest to woda na mlyn reakcji klerykalnej” konkluduje autor
(str. 9). Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze autor w fatszywym
$wietle przedstawia stosunki spoteczno-polityczne w Polsce, pod-
waza autorytet wtadzy parnstwowej, kwestionuje praworzadnos$é,
co przynosi istotna szkode interesom Panstwa Polskiego.

2. A. Zambrowski: ,Notatki o demokracji socjalistycznej”
(rekopis)

Autor podejmuje w swojej rozprawce analize¢ roli i charakteru
panstwa dyktatury proletariatu w ZSRR i krajach demokracji
ludowej.

Rzecz napisana zostata w sierpniu 1957 roku.

Dotychczasowe formy panstwowosci w/w krajéw autor uwa-
za za dyktature biurokratyczng, ktéra nalezy zburzy¢ w toku
,rewolucji antybiurokratycznej” bedacej kontynuacja rewolucji
proletariackiej (str. 56). Rewolucja ta dopiero zaczgla si¢ i autor
ostrzega, ze ,w procesie destalinizacji biurokracja broni si¢ za-
jadle przed decentralizacja i demokratyzacja” (str. 52).

O tym, ze dyktature biurokratyczng uwaza autor ciggle za
nieprzezwycigzong, $wiadczyé moze choéby nast. passus sfor-
mulowany tak emocjonalnie, ze logiczna wydaje si¢ interpre-
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tacja, ze prezentuje on tu swoje najaktualniejsze, biezace dozna-
nia (sierpien 1957): ,Kardynalne bigdy w polityce gospodarczej
wynikajace z dogmatyzmu i doktrynerstwa, marnotrawstwo na
olbrzymia skalg, wyjatkowo rozdety aparat administracyjny —
oto skutki rzadéw biurokracji. (,,To sa wszystko ogélniki, ale
czlowieka jasna krew zalewa, gdy na kazdym kroku obserwuje
ich konkretne przejawy...”). Rysujac na wielu stronicach obraz
panstwa dyktatury biurokratycznej w ZSRR i k.d.l-ach autor
spietrza oceny takie, jak: despotyzm policyjny, dyktatura nad
proletariatem (str. 44), socjalizm totalitarny (52), biurokratyczny
despotyzm (49), system zdegenerowany, przezarty fapownictwem,
kumoterstwem, klikowoscig, korupcja (51), obtgdny terror (51)
itd. Wszystko to prowadzi do ,zwatpienia mas co do robotni-
czego charakteru panstwa i partii, traktowania ich jako obce
i biurokratyczne instytucje...”.

Tak zarysowany, falszywy, wykrzywiony obraz panstwa ra-
dzieckiego i panstw demokracji ludowej, nawet jesli odniesé
go tylko do okresu biedéw i wypaczen (a autor taka projekcje
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panstwa socjalistycznego uwaza za nieprzezwyciezong), jest his-
torycznie nieprawdziwy, podwaza zaufanie do ustroju panstwo-
wego PRL, ma ponadto wymowe antyradziecka. Artykut w
zwigzku z powyzszym jest szkodliwy dla interes6w Parstwa
Polskiego.

3. A. Zambrowski: Wystgpienie na zebraniu POP w dn. 29. 06.
1966 roku (rekopis)

Dokument ma charakter wewnatrzpartyjny. Rozpowszechnia-
nie go poza forum partyjnym nosi cechy demonstracji politycz-
nej. Autor prezentuje pewne opinie falszywe i szkodliwe, jak
np.: ,Ograniczenie demokracji zwigzkowej powoduje, ze czesto
w przypadkach konfliktu pomiedzy zaloga a dyrekcja Rada Za-
ktadowa nie jest traktowana przez robotnikéw jako ich repre-
zentacja, co prowadzi do ,dzikich” strajkéw”.

,Jestem przeciwnikiem przeginania paty (w stosunkach Pan-
stwo-Kosciét — uwaga moja — T.Z.), ktéra wérdd spoteczeristwa
jest interpretowana jako wojna z Ko$ciotem pod hastem ,Kultur-
kampfu”. Autor zaleca réwniez ewolucje swobdd obywatelskich,
az do usankcjonowania w przysztosci legalnej opozycji.

Z uwagi na powyzsze rozpowszechnianie dokumentu godzi
w interesy Panstwa Polskiego.

4. A. Zambrowski: ,,1 Maja” (maszynopis)

Jest to artykut okolicznos$ciowy, nie tylko z racji ty-
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tutu, lecz gléwnie — z racji koncowych dyspozycji, gdzie glosi
sie m.in. ,Idac na pochéd 1-Majowy pamigtajmy, przeciw czemu
i za czym demonstrujemy”. Autor nawet kolejnoscia tych dwu
dyspozycji kladzie akcent na ,przeciw czemu”, potwierdza to do-
minujaca cze$é artykutu. Nie przeciw imperializmowi ani wojnie
nawotluje autor. Jego dyspozycje brzmig: po pierwsze — przeciw
biurokracji, przeciw biurokratycznym wypaczeniom panstwa,
(cho¢ autor nie wysunal tej dyspozycji expressis verbis, tylko
podsunat trescia i konstrukcja artykutu),

po drugie — przeciw nacjonalizmowi (expressis verbis).

Odnosnie dyspozycji pierwszej: autor wypunktowuje nastgpu-
jaca teze (haslo pierwszomajowe z uwagi na charakter artyku-
tu) ,jedna z najbardziej istotnych sprzecznosci spotecznych pro-
cesu socjalistycznych przemian jest sprzeczno$é¢ ,wewnatrz ludu”
pomiegdzy masami a kierownictwem (podkr. moje — T.Z.), ktéra
w warunkach wymuszonego przez uklad sit klasowych ograni-
czenia swob6éd demokratycznych moze si¢ staé¢ pozywka spolecz-
na zjawiska biurokratyzacji aparatu wiladzy robotniczej”.

I w kontekscie wielu zdan o kierowniczej elicie oderwanej od
mas itd.
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cytat — dyspozycja z Lenina: zadanie komunistéw brzmi —
organizowa¢ klasg robotnicza do walki w obronie panstwa ro-
botniczego i dla ich wlasnej obrony przed biurokratycznymi
wypaczeniami tegoz parstwa.

Oczywiste jest, ze kontekst uwypukla to ostatnie zdanie.
Odnos$nie dyspozycji drugiej: autor nie stawia tu wszystkich
nacjonalizméw na réwni. Chodzi mu o nacjonalizm polski, ktéry
jego zdaniem jest nabrzmialym problemem, szczegdlnie wobec
mniejszosci, a juz szczegélnie o antysemityzm zachodzacy i
i z prawa i z lewa, a ponadto (co mozna wnosi¢ z rozwazan
autora o tendencji do ksztaltowania si¢ ,nacjonalizmu biurokra-
tycznego” reprezentowanego przez panstwo) grozacy i ,z géry”.
Konkluzja: autor wzywa do demonstrowania 1 Maja przeciw-
ko biurokratycznej wiladzy panstwowej i przeciw polskiemu na-
cjonalizmowi gléwnie w jego antysemickiej szacie.

Artykul uznaé nalezy za skrajnie nieodpowiedzialny, agita-
cyjny, o charakterze antypanstwowym, podzegajacym wrecz do
wystgpienn antypanstwowych w pochodzie 1-majowym.

Artykut wybitnie szkodliwy dla intereséw Parnistwa Polskiego.

5. 1. Deutscher: Wywiad dla pisma L’EXPRESS — 1963 roku
(maszynopis)
Autor omawia konsekwencje sporu radziecko-chiniskiego dla

ruchu komunistycznego. W tekscie znajduje si¢ akcenty antyko-
munistyczne i antyradzieckie (autor — renegat ruchu komunis-
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tycznego). Np. na stronie 4 autor stwierdza, ze dopiero podziat
i rozbicie w poszczegblnych partiach komunistycznych sprawia,
ze ,komunisci po raz pierwszy od 40 lat beda czuli si¢ wolnymi
i mogacymi wyrazaé¢ swe dazenia”.

Na str. 7: ,Wielu komunistéw Europy Zachodniej ma dosyé
obecnie opieki Moskwy lub Pekinu i mysli, ,jakby wyzwolié¢ sie
od jednych i drugich”. Te akcenty plus osoba autora sprawiaja,
ze artykut jest szkodliwy dla intereséw PRL.

6. List otwarty Lidii Czukowskiej do M. Szotochowa (maszynopis)

Material — nazwany jak wyzej — nie zostal opublikowany
w ZSRR ani w Polsce, stad trudno przesadzaé¢ o jego autentycz-
noéci. Sygnatariuszka listu protestuje przeciwko wyrokowi sadu
radzieckiego na Siniawskiego i Daniela. Jej zdaniem oddanie ich
pod sad bylo samo przez si¢ bezprawne, gdyz literatura nie pod-
lega jurysdykcji sadu karnego. Stad tez potgpia Szotochowa za
jego wystapienie na Zjezdzie Partii, w ktérym popieral wyrok,
a nawet uznal go za lagodny.

Material przedstawia falszywie stosunki spoteczno-polityczne
ZSRR, kwestionuje praworzadno$é radziecka, godzi w dobre imig
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sojuszniczego panstwa i dlatego musi by¢ uznany za sprzeczny
z interesem Panstwa Polskiego.

7. List intelektualistéw ZSRR w sprawie Siniawskiego i Daniela
(maszynopis)

Materiat — nazwany jak wyzej — nie zostal opublikowany
w ZSRR ani w Polsce, stad trudno przesadzaé¢ o jego autentycz-
noéci. Sygnatariusze listu apeluja do najwyziszych wiadz partyj-
nych i paristwowych o zwolnienie Siniawskiego i Daniela za ich
poreka, gdyz uwazaja wyrok za bezpodstawny i stwierdzaja, ze
sam proces ,,wyrzadzit juz wigcej szkody, niz ktérykolwiek z ich
bledéw” (chodzi jak wiadomo o publikowanie zagranica antyra-
dzieckich utworéw).

Wymowa tekstu jest jednoznaczna: podwaza on autorytet ra-
dzieckiego wymiaru sprawiedliwosci, kwestionuje radziecka pra-
worzadnoéé i dlatego ma charakter antyradziecki, a wigc godzi
w stosunki sojusznicze PRL i szkodliwy jest dla intereséw Pan-
stwa Polskiego.

8. 1. P. Sartre: ,Widmo Stalina” (maszynopis)
Artykut opublikowany w ,Les Temps Modernes”, poswigcony
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jest ocenie wypadkéw wegierskich 1956 roku. Autor niestychanie
ostro atakuje Zwigzek Radziecki za stlumienie zbrojnej kontrre-
wolucji na Wegrzech, uznajac to za zbrodni¢. Sartre staje po
stronie kontrrewolucji, gloszac, ze skoro robotnicy wegierscy
poszli przeciw czlogom, to mieli zyciowe racje, bo ,inaczej sig
nie idzie przeciw czotgom” (str. 14-15).

Przy tak powierzchownej ocenie autor wielokrotnie okresla
dziatania radzieckie jako ,agresje radzieckg” (np. str. 31), w wy-
niku ktérej ,wegierscy komuni$ci padli od kul komunistéw
rosyjskich, zbrodniczy ten szal byt tylko wyskokiem konajacego
stalinizmu” (str. 41).

Za falszerstwo uwaza Sartre komunistyczne stanowisko w
sprawie dziatania wojsk radzieckich: ,Gazety radzieckie dowodzg,
ze Armia Czerwona interweniuje po stronie robotnikéw przeciw-
ko powstanicom, tymczasem robotnicy zadaja tym twierdzeniom
haniebny dla ich autoréw kitam... robotnicy byli i s3 za powstan-
cami przeciwko Armii Czerwonej” (str. 39).

Wymowa artykutu jest agresywnie antyradziecka, fatszuje isto-
te polityki ZSRR w czasie kontrrewolucji wegierskiej, podwaza
autorytet Zwiagzku Radzieckiego, obozu socjalistycznego i Uktadu
Warszawskiego.

Artykut oceni¢ nalezy jako wybitnie szkodliwy dla intereséw
Parnistwa Polskiego.
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9. N. Krasso: ,Trocky's Marxism” — (streszczenie-thumaczenie
sporzadzone przez A. Zambrowskiego — rgkopis)

Jest to szkic biografii politycznej Lwa Trockiego, a zarazem
prezentacja jego — stusznych i niestusznych wedtug opinii Krasso
— pogladéw. W ksigzce znajduja si¢ fragmenty i sformutowania
o wymowie antyradzieckiej (np.: Stalin i aparat zamienili partig
w biurokratyczny mechanizm, kampania morderstw politycznych
Stalina itp.) z uwagi na swdj wypaczony, mylacy charakter.
Gléwnie jednak o szkodliwosci ksigzki stanowi fakt, ze rekla-
muje ona renegata Trockiego jako ,klasycznego mysliciela re-
wolucji” (str. 84), a jego ,Historie Rewolucji Rosyjskiej” dzieto
antyradzieckie, jako wspaniate dzielo, ktére powinno by¢ pow-
szechnie studiowane.

W rezultacie ksigzka ma charakter antyradziecki i jest szko-
dliwa dla intereséw Panstwa Polskiego.

10. A. Weissberg-Cybulski: ,Wielka Czystka” (wyjatki-maszyno-
pis)

Prezentowany w maszynopisie tekst stanowi spis tresci i drob-
ne fragmenty — 5 stron maszynopisu — paszkwilu antyradziec-
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kiego pod oryginalnym tytutem ,Hexensabbat”. W inkryminowa-
nych fragmentach rysuje si¢ bezgraniczny bezsens radzieckiego
systemu ekonomicznego lat trzydziestych.

Pozycja ma charakter antyradziecki i dlatego szkodliwa jest
dla intereséw Panstwa Polskiego.

11. G. Herling-Grudziniski: ,Inny Swiat” — Zapiski sowieckie
(wyd. Instytut Literacki — Paryz — 1965 — stron 254)

Ksigzka, wydana jako kolejna pozycja Biblioteki ,Kultury”
paryskiej, jest wedtug zapowiedzi wydawcy literacka wersja prze-
zyé autora w obozie pracy w ZSRR w latach wojny, ktérej ,,obec-
ne drugie wydanie pragnie trafi¢ przede wszystkim do rak
Czytelnikéw w kraju” (str. 9), gdzie ,temat wiezien i lagréw jest
nadal... tabu” (str. 11).

Pozycja ma charakter antyradzieckiego i antykomunistycz-
nego paszkwilu, w ktédrym przedstawia si¢ panstwo radzieckie
jako panstwo policyjne, jedno gigantyczne wigzienie.

Autor zaggszcza obraz wszechogarniajacego bezprawia, zawie-
szajac pytanie, czy nalezy juz ono do bezpowrotnej przeszitosci
(str. 10 — to samo w nocie od wydawcy).

Na str. 10 wydawca sigga do jeszcze jednego paszkwilu anty-
radzieckiego i cytuje przemycona na Zachéd nowele Arzaka
(Daniela) , Odkupienie”: ,Nie zamknieto wigzieni, nie oprézniono
oboz6éw koncentracyjnych! Gazety tza. Jakaz réznica, czy my znaj-
dujemy si¢ w wiezieniach, czy wiezienia znajduja si¢ w nas?
JesteSmy wszyscy wigZniami”.
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I dalej: ,,Mozna by prawie sparafrazowac... Manifest Komunis-
tyczny Marxa: Upidér straszy w Rosji; upiér ragréw” (1965 r. —
T.Z.). I na dodatek cytat z przedmowy Russella przytaczany na
str. 11: ,Zaréwno komunisci jak hitlerowcy wykazali tragicznie,
ze w duzym odtamie ludzko$ci istnieje impuls zadawania tortur”.

Tekst ksiazki gesto przetkany jest opiniami o sytuacji i poli-
tyce radzieckiej w rodzaju:

,Budownictwo socjalizmu w jednym kraju oparte na maso-
wym uzyciu pracy przymusowej”’ (str. 32).

,Teoria prawa sowieckiego opiera si¢ na zalozeniu, ze nie ma
ludzi niewinnych” (str. 84).

,Jednym z najwiekszych koszmaréw systemu sowieckiego jest
mania legalnej likwidacji ofiar. Nie wystarczy strzeli¢ komus
w leb, trzeba jeszcze, zeby o to na procesie pigknie poprosit”
(str. 249).

,Kraj, w ktérym mozna zwatpi¢ w czlowieka i sens walki
o to, zeby mu bylo lepiej na $wiecie” (str. 244).

Pozycja przeznaczona — zgodnie z nota wydawcy — dla czy-
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telnika w kraju, ma wznieca¢ nastroje antyradzieckie, zohydzié¢
Zwigzek Radziecki i ustréj socjalistyczny.

Ksigzka jest wybitnie szkodliwa dla intereséw Paristwa Pol-
skiego.

12. Cz. Mitosz: ,Rodzinna Europa” (wyd. Instytut Literacki —
Paryz — stron 246)

Ksigzka autobiograficzna, wydana w ramach Biblioteki ,Kul-
tury”. Autor stwierdza na str. 10: ,je§li chce pokazaé, kim sie
jest pochodzac ze wschodniej Europy, czy moge to zrobié inaczej
niz opowiadajac o sobie?” Traktuje wigc siebie jako wzorzec
w zblizeniu tej czeSci Europy Europejczykom.

W ksiazce przewija si¢ wyraznie i jednoznacznie eksponowa-
ne stanowisko wrogie Polsce Ludowej (ktére zreszta uczynito
z niego renegata), antyradzieckie, antykomunistyczne. I tak np.:

O poprzedzajacych decyzje zdrady obserwacjach pisze Mitosz:
,Caly kraj byl naladowany sprezona nienawisciag do rzadzacych
i ich rosyjskich mocodawcéw” (str. 231), ,koszmar stalinowskiej
Polski byl mi potrzebny, zeby moja rozpacz nalezycie wezbrata”
(str. 234).

Reasumujac — ksigzka jest antypolskim, antyparistwowym
paszkwilem, wybitnie szkodliwym dla intereséw Parstwa Pol-
skiego.

k. 96

13. L. Kotakowski: ,,Czym jest socjalizm”

Artykut zgloszony zostal w tygodniku ,Po prostu” Nr 47 z dn.
18 listopada 1956, ale nie zostat dopuszczony do druku przez
Gt6wny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

Artykut skonstruowany jest na zasadzie negatywu fotogra-
ficznego, gdyz nie odpowiada si¢ w nim na tytulowe pytanie,
lecz na pytanie ,czym nie jest socjalizm”, przy czym autor
stwierdza, ze ,na tg¢ sprawe¢ mieliSmy kiedy$ zupelie inny po-
glad niz obecnie”.

Logiczny tok rozumowania prowadzi do wniosku, ze autor
uwaza, ze to, co bylo — uwazane tylko bylo za socjalizm, lecz
nim nie jest. Tg tezg, te interpretacj¢ stanowiska autorskiego
potwierdza jedna z konstatacji, a mianowicie ,,socjalizm nie jest...
panistwem istniejacym aktualnie”. Odwrdéciwszy rozumowanie:
dzisiejsze panstwa socjalistyczne (,,aktualne”) socjalistycznymi
nie s3. A wigc wnioskowaé nalezy, ze wszystkie przytaczane
,zaprzeczenia” socjalizmu odnosza si¢ do nich.

A stwierdza si¢ miedzy innymi, Ze socjalizm nie jest:

— spofeczenistwem, gdzie pewien czlowiek, ktéry nie popel-

nil przestepstwa, czeka w domu na przyjscie policji,
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— panstwem, w ktérym kto$ jest skazanym bez sadu,

— panstwem, z ktérego nie mozna wyjechad,

— panstwem, gdzie jest wigcej szpiegéw niz pielegniarek

i wiecej miejsc w wigzieniach niz w szpitalach,

— panstwem, gdzie jest si¢ zmuszonym do kradziezy,

— panstwem, gdzie jest si¢ zmuszonym do zbrodni,

— panstwem, w ktérym mozna bezkarnie pomiataé ludzmi,

— panstwem, gdzie jest praca niewolnicza itd., itd. (facznie

81 takich konstatacji).

Ich spietrzenie, spos6b prezentacji potwierdzaja przekonanie,
ze autor chce czytelnikowi wpoié¢ przekonanie, ze ,to, co jest”,
to nie jest socjalizm.

Na zakoriczenie autor przekonuje czytelnika, ze ,socjalizm,
to naprawde bardzo dobra rzecz”, ale pozostawia wrazenie, ze
to raczej marzenie niz rzeczywisto$é.

Artykut w istocie podwaza zaufanie do podstaw ustrojowych
Panistwa Polskiego i jest sprzeczny z jego zywotnymi interesami.

14. L. Kotakowski: Przemowienie pt. ,,10 lat PaZdziernika” 1966 r.
(fragment opublikowany przez paryska ,Kulture” Nr 4 z 67r.)

W przeméwieniu Kotakowski prezentuje swéj sad o sytuacji
politycznej w Polsce, charakteryzuje ja m.in. w spos6b nastepu-
Jacy:

— ,system, w ktérym panuje nieodpowiedzialno$é rzadzacych

przed opinia spoteczna”,

— ,wladza ludzi niekompetentnych”,

— zanik swobody krytyki,

k. 97 =

— ,samo stowo 'moralno$é’” stalo si¢ podejrzane,

— nie ma zadnych urzadzen instytucjonalnych zabezpiecza-

jacych przed powrotem do represji,

— brak zycia politycznego.

Przytoczone tezy sa zarysem platformy antypanstwowej, fat-
szujga stosunki spoleczno-polityczne w PRL, maja charakter pod-
burzajacy, dlatego tez s3 wybitnie szkodliwe dla intereséw Pan-
stwa Polskiego.

15. L. Kotakowski: ,Smieré bogow”

Artykut zgloszony zostat w tygodniku ,Nowa Kultura” Nr 47
w listopadzie 1956 r., ale nie zostal dopuszczony do druku przez
GUKPPiW. Autor artykulu rozwaza, jak ma sie realizacja socja-
lizmu do teorii i dochodzi do wniosku, ze: ,do gtéwnych zadan
nalezy u$wiadamianie wszystkim, ze nigdzie na swiecie socjalizm
jako ustréj spoteczny nie zostat wprowadzony w Zycie” (podkr.
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moje — T.Z.), oraz ze terazniejszo$¢ historyczna nie jest auten-
tyczna realizacjg socjalizmu. Opini¢ t¢ uzupelnia nastgpujaco: ,tak
oto przez szereg lat pracowaliémy usilnie nad doszczgtng kom-
promitacja socjalizmu” w warunkach, o ktérych autor pisze, co
nastgpuje: ,wladza stala si¢ celem samym w sobie, wiadza
przestala by¢é narzedziem klasy, ktéra ja zdobyla, wiadza stata
si¢ narzgdziem tych, ktdérzy ja posiadajg” realizujac ,interes wtas-
ny kasty.. maskujacych si¢ ciggle fasada Wielkiego Sloganu”.

I wreszcie pisze:

,Nie ma rzeczy, ktérej nie warto zaplaci¢ za te¢ wiadze: ta
ceng moze byé agresja, interwencja, wyniszczenie narodu, maso-
we nieszczgscie, pohanbienie moralne, podeptanie wtasnych pier-
wotnych hasel, wystawienie si¢ na pogarde. Co tez nastgpito”
(podkr. moje — T.Z.).

Ta konkluzja wskazuje, ze autor nie teoretyzuje, ze tak ocenia
dotychczasowy dorobek socjalizmu.

Odbywa si¢ to w klimacie absolutnego zaklamania: ,,W kra-
jach socjalistycznych morderstwo nie jest morderstwem, agresja
nie jest agresja, niewola nie jest niewola, skoro stuzy wolnosci,
obozy koncentracyjne nie sa obozami koncentracyjnymi, tortury
nie sg torturami, szowinizm nie jest szowinizmem. Najwyzszy
cel narzuca swéj uswigcajacy blask wszystkiemu, co w jego imige
sie dzieje”.

Artykul ma charakter antypanstwowy, antykomunistyczny,
antyradziecki, podrywa zaufanie do podstaw ustrojowych Pan-
stwa Polskiego i dlatego tez jest wybitnie szkodliwy dla jego
intereséw.

17. Petycja 22 cztonkéw PZPR — literatow w sprawie L. Kota-
kowskiego

Jest to list do Kierownictwa Partii.

k. 98

Jest to dokument o charakterze wewnatrzpartyjnym, z wyraz-
nie okreslonym adresatem i sygnatariuszami i na linii ,nadawca-
adresat” podlega wymogom statutu partii.

Natomiast rozpowszechnianie go i wykorzystywanie poza
wskazang formule wykraczajagce — ma punkt odniesienia w inte-
resach Panstwa Polskiego, a wiec i w prawach panstwowych.

List zostal opublikowany ze szkoda dla intereséw Parstwa
Polskiego w N-rze 4/234 ,Kultury” paryskiej z 1967 r.

Wyrazony w licie niepokdj o swobodny i autentyczny roz-
w6j demokracji i kultury socjalistycznej zwigzany z sankcjami
wobec zwolennika zdaniem sygnatariuszy — pelnej rzeczywistej
demokracji, nabiera cech mobilizowania opinii spotecznej prze-
ciw rzekomym zagrozeniom demokracji i kultury oraz szerzenia
falszywych plotek i fatszywych obaw wobec linii politycznej
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Partii i Panstwa, co sprzeczne jest z interesami Panstwa Pol-
skiego.

18. 1. Deutscher: O projekcie programu KPZR
(artykul w ,Deutsche Zeitung mit Wirtschaftszeitung” z 12-13.
08. 61 — maszynopis w tlumaczeniu polskim)

Autor dokonuje oceny projektu programu KPZR stwierdza-
jac, ze: ,W programie pozostat ostry posmak stalinowski —
znamienna mieszanina oportunizmu i dogmatyzmu” oraz ,nie-
cheé spojrzenia w oczy faktom” (str. 4).

»Stalinowska, jesli chodzi o Zrédio i tresé, jest centralna
teza o przejsciu Zwiazku Radzieckiego od socjalizmu do komu-
nizmu. W okresie nedzy, czystek i masakr w trzydziestych latach
Stalin wysungt przed $wiatem mit, ze Zwigzek Radziecki znajdu-
je sig¢ juz w stadium socjalizmu. Jego nastepcy przejeli ten
mit i mocno go sig¢ trzymaja. I oto mit rodzi mit. Jesli bowiem
Zwigzek Radziecki juz w trzydziestych latach zyt w socjalizmie,
to obecnie nie moze uczynié nic innego, jak tylko przechodzi¢
od tego stadium do komunizmu” (str. 4-5).

Powyzsze opinie falszywie przedstawiaja stosunki spoteczno-
polityczne w Zwigzku Radzieckim, podwazaja podstawy ustro-
jowe panstwa radzieckiego, godza wigc w sojusznicze stosunki

PRL i sprawiajg, ze artykul szkodliwy jest dla intereséw Pan-
stwa Polskiego.

19. 1. Deutscher: ,Zmora, ktora diawi swiat”
(wywiad dla tygodnika ,Tribune” — maj 1965 — maszynopis
w tlumaczeniu polskim)

Artykul rysujacy geneze i sens zimnej wojny ma wymowe
antyradziecks, o czym m.in. §wiadcza nastepujace opinie autora:
— przywddcy radzieccy uprawiaja polityke imperialng, a nie

zgodna z idea komunistyczng (Stalin cynicznie hamowal re-

wolucje we Francji i Wioszech, poswigcit komunistéw grec-

k. 99

kich — w imig¢ podzialu stref wplywéw uzgodnionego z Za-
chodem (str. 9).

— ,,Stalin wykastrowal komunistyczne partie Zachodu jako orga-
ny walki rewolucyjnej i przeksztalcit je w pomocnicze ogniwa
swej dyplomacji” (str. 8) oraz ,z bezwzglednosciag i brutal-
nos$cia... narzucat rezim terroru calej Europie Wschodniej”
(str. 11), ,ktéra bezlito$nie uchwycit w kleszcze” (str. 16).
»W naszych czasach walka klas zwyrodniata, przeksztatcajac

sic w pozbawiong wszelkich skruputéw rywalizacje¢ panujacych

oligarchii” (str. 27).
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Z uwagi na powyzsze artykul ma wymowe szkodliwg dla in-
teres6w Paristwa Polskiego.

20. I. Deutscher: ,Trzy kierunki w komunizmie”
(art. w ,Temps Modernes” — luty 64 — maszynopis w thu-
maczeniu polskim)

Autor rysuje w swej rozprawie sytuacje w miedzynarodowym
ruchu komunistycznym, ktéry rozbity jest na trzy kierunki:
lewice — centrum — prawice.

dez'iat ten zdaniem autora przydaje ruchowi na powrét bar-
wy Zycia.

Artykul ma wymowe antyradziecka i antykomunistyczna.

Autor zarzuca np. Zwigzkowi Radzieckiemu prowadzenie poli-
tyki imperialnej (,Moskwa chce wydrzeé¢ Pekinowi daning poli-
tyczng i ideologiczng dla witasnej racji stanu” — str. 5. ,Stalin
podporzqdkovgal komunizm mi¢dzynarodowy radzieckiej racji sta-
nu” — str. 15).

Te i tym podobne opinie sprawiajg, ze artykul sprzeczny jest
z interesem Panstwa Polskiego jako antyradziecki i antykomu-
nistyczny.

21. L. Trocki: ,Klasowy charakter ZSRR"”
(cytaty wedlug wyd. ,Wiedzy” — Warszawa — 1934 r.)

Jest to antyradziecki paszkwil renegata ruchu komunistycz-
nego, w ktérym przedstawia on panstwo radzieckie jako ,dykta-
ture biurokracji nad proletariatem” (str. 9), ktéra proletariat
»Z€ zgrzytaniem zgbéw” toleruje (tamze), a ktéra ,skupiwszy w
swoich rekach wszystkie dZwignie, oglosila otwarcie, ze nie poz-
woli podnie$é gltowy proletariatowi” (str. 30).

Na zewnatrz za$§ polityka zagraniczna Kremla zadaje dzien
za dniem ciosy proletariatowi $§wiatowemu” (str. 36).

Ksigzka podwaza podstawy ustrojowe panstwa radzieckiego
i jego autorytet, jest szkodliwa z punktu widzenia intereséw
Paristwa Polskiego.

22. A. Sotzenicyn: ,List otwarty do IV Zjazdu Literatéw ZSRR"”
(opublikowany w paryskiej ,Kulturze” Nr. 7-8 z 1967 r.)

k. 100

List, dotyczacy sytuacji literatury i pisarzy w ZSRR, jest
paszkwilem antyradzieckim.

Stwierdza si¢ w nim m.in., Ze ,cenzura nieprzewidziana przez
konstytucje, a wigc bedaca bezprawiem, cigZy podobnie jarzmu
literaturze”.
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W Zwigzku Radzieckim nie tylko tepi sig¢ literature, ale i —
fizycznie — pisarzy, a ,Zarzad Zwigzku znajduje sie zawsze na
czele prze§ladowan”. Dalej autor zali si¢ na prze$ladowania i
ograniczenia, ktére dotykaja jego osobiscie ze strony wladz pan-
stwowych.

Rozpowszechnianie w Polsce tego typu publikacji, ukazujacej
w falszywym Swietle sytuacje spoteczno-polityczng w ZSRR, uka-
zujacej ZSRR jako parnstwo bezprawia i zamordyzmu, sprzeczne
jest z interesami Paristwa Polskiego.

23. Katalog Biblioteki ,Kultury” paryskiej

Wydawca wskazuje sam na koncepcj¢ wydawnicza, piszac
(str. II odktadki):

»Celem naszym jest wydawanie ksigzek, ktére z takich czy
innych przyczyn nie moga ukazaé sie¢ w kraju”.

Strona III okiadki jest reklama miesigcznika ,Kultura”, ktéry
pozbawiony jest na terenie PRL debitu komunikacyjnego (Mo-
nitor Polski Nr 79/50 poz. 920).

Tres$é¢ ,Katalogu” sprowadza si¢ do reklamy poszczegdélnych
pozycji wydawniczych, w tym takich antypolskich, antykomunis-
tycznych, antyradzieckich wydawnictw, jak:

— ,Zniewolony Umysl” — Mitosza, ,Zdobycie Wiadzy” — Mi-

losza,

— ,,1984” — Orwella, ,,W Imieniu Kremla” — Korbonskiego.

Charakterystyczne jest, ze wydawca stara si¢ w nocie wydaw-
niczej wypunktowaé polityczny tadunek ksigzki. Np. o ,,Zniewo-
lonym Umysle”:

,Przetomowe studium metod psychologicznych stosowanych
przez rezymy komunistyczne oraz reakcji intelektualistéw na
terror fizyczny i psychiczny”.

Pozycja ta ma charakter antypolski i sprzeczna jest z zywot-
nymi interesami Panstwa Polskiego.

24, ,Wiadomosci” Nr 32 z 5. 08. 56 oraz Nr 9 z 3. 03. 57
Pismo pozbawione jest na terenie PRL debitu komunikacyj-
nego (Monitor Polski Nr 128/46 poz. 236).

Niezaleznie od tej okoliczno$ci w obu numerach znajduja sig¢
materialy art. Dziewanowskiego pt. ,Rozwigzanie i rehabilitacja
KPP”, jest to paszkwil antypolski, antykomunistyczny i antyra-
dziecki. Autor snuje np. spekulacje na temat czynnej roli B. Bie-
ruta w likwidacji przywédcéw KPP w ZSRR.

k. 101

W N-rze 9 na str. 2 znajduje si¢ artykul B. Miedziriskiego pt.
,Nie znamy historii Polski”, w ktérym autor stawia zarzut, ze
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»opracowania historyczne dot. 20-lecia Polski niepodleglej, ktére
si¢ ukazywaly dotychczas (w kraju — przyp. méj — T.Z.) cechu-
je tgpota i — bez przesady méwigc — antypolska tendencyjnosé”.

Antypolski charakter takich opinii nie wymaga komentarzy.

25. Cz. Mitosz: ,Zniewolony Umyst” — stron 236
(Uwaga: wydanie ,minikieszonkowe”, brak jakichkolwiek da-
nych wydawniczych, oktadka i strony tytulowe zdekomple-
towane i pocigte)

Ksigzka jest jedna z najbardziej reklamowanych pozycji Bi-
blioteki ,Kultury” paryskiej.

Autor — jak sam stwierdza, ,chcial pokaza¢ dziwaczno$é tej
formy spoteczeristwa, jaka powstata w wyniku Rewolucji 1917 r.
i nastepnie podbojéw” (str. 11), czyli rzecz o europejskich kra-
jach socjalistycznych, gtéwnie za§ o Polsce.

Autor rysuje karykaturalny obraz rzekomego ,zniewalania
umystéw” (stad tytut) w krajach socjalistycznych.

Spod piéra Mitosza wylania si¢ obraz Polski sterroryzowanej,
oglupionej, zaprzedanej, opartej na ,Nagim Strachu”.

Oto kilka prébek opinii i stylu autora:

»Glosno méwi sie o patriotyzmie, o nawigzaniu do najlep-
szych, bo postgpowych tradycji narodu, o pietyzmie dla prze-
sztodci. Nikt jednak nie jest tak naiwny, aby te¢ fasade traktowad
powaznie. Odbudowa pewnej iloéci zabytkéw historycznych czy
wydawanie dziet dawnych pisarzy nie zmieni dostatecznie wy-
mownych i wazniejszych faktéw: kraj stat si¢ prowincja Impe-
rium i jest rzadzony edyktami z Centrum..” (str. 31).

O pierwszych chwilach wtadzy ludowej: ,,...ludno$é catego
kraju byla ogarnigta jednym uczuciem: poteznej nienawisci. Nie-
nawidzili chiopi dostajacy ziemig¢; nienawidzili robotnicy i urzed-
nicy wstepujacy do partii; nienawidzili cztonkowie legalnej partii
socjalistycznej, ktéra otrzymata nominalny udziat w rzadach;
nienawidzili pisarze zabiegajacy o wydanie ich rgkopiséw. Ten
rzqd nie byt wlasny: (podkr. moje — T.Z.) istnienie swoje zaw-
dzigczal bagnetom obcej armii: ¥f.oze malzeniskie na zaslubiny
rzadu z narodem bylo przybrane w narodowe godia i flagi, ale
spod 16zka wystawaty buty NKWDzisty” (160) ,,Masy tego narodu
czuly, Ze nic nie zalezy od nich i nic nie bgdzie zalezato” (str. 162).

W ksigzce jest wiele fragmentéw antyradzieckich, np. na str.
100 i 156 autor stawia Zwiagzkowi Radzieckiemu zarzut rozmysl-
nego spowodowania zaglady Warszawy w powstaniu 1944 r.

k. 102

Na str. 43 autor przeprowadza paralele migdzy prawodaw-
stwem hitlerowskim i radzieckim.
W swym antykomunizmie autor dochodzi do takich sformu-
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fowan, jak: ,Cierpienia czlowieka w demokracjach ludowych sa
nowego nieznanego dotychczas gatunku” (str. 208). Ksigzka ma
charakter wyjatkowo jadowitego, zalganego paszkwilu antypol-
skiego, jest wyjatkowo szkodliwa dla powagi wtadz, dla intere-
séw Panstwa Polskiego.

26. ,,Cienie i odcienie” — praca zbiorowa — stron 181
(nakiadem ksiggarni Orbis Polonia — Londyn — 1962)
Istotny charakter tego — pozornie naukowego — opracowa-

nia historii niektérych partii komunistycznych Europy Zachod-
niej wyluszczony jest bez ostonek w nocie od wydawcy (str. 5).
Z noty wynika, ze ksigzka napisana przez renegatéw ruchu ko-
munistycznego arbitralnie lansuje tezg o agenturalnej roli komu-
nizmu i ukaza¢ ma ,ukryte kulisy ruchu komunistycznego i jego
zaleznoéci od centrum moskiewskiego”. Bedzie to — zdaniem
wydawcy — ciekawe dla czytelnika w Polsce, ktéry to kraj
» -1 inne kraje Europy o starej i rodzimej cywilizacji sa obec-
nie przedmiotem eksperymentéw komunistycznych tlumigcych
naturalne tendencje rozwojowe spoleczeristwa” (str. 5).

Kreélac histori¢ poszczegblnych partii autorzy imputuja im
serwilizm, dwulicowo$¢ i hipokryzje, zaprzedanie wtasnych na-
rodowych intereséw.

Wszystko po to, by wykazaé czytelnikowi polskiemu, ze ko-
munizm jest cialem obcym i narzuconym narodom z zewnatrz.
Szczegblnie dominujacg cecha ksiazki jest antyradziecko$é. Oto
prébki opinii i stylu: ,,Gwaltowne formy stosowane zazwyczaj
w Moskwie sg mozliwe tylko wtedy, gdy naréd znajduje si¢ pod
cyniczng i bezwzgledna dyktaturg”.

,,Niezaprzeczalna oryginalno$é¢ XXII Kongresu polega na tym,
ze odslonit bankructwo ideologiczne panstwa sowieckiego, pogle-
biajac to bankructwo do ostatecznych granic w nowym szarla-
taiiskim programie partii” (str. 16).

To i podobne tezy rozsiane po catej ksiazce jak i jej wymowa
ogblna sprawiaja, ze ksiazka jest szkodliwa dla intereséw Pan-
stwa Polskiego, gdyz godzi w jego podstawy ustrojowe i jego
sojusznicze powigzania.

27. M. Garder: ,Agonia reizymu w ZSRR” — stron 144
(wyd. Instytut Literacki — Paryz — 1965 — Biblioteka , Kul-
tury”)
Autor — wedlug prezentacji wydawcy — ,specjalista w zagad-
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nieniach sowieckich” przedstawia histori¢ polityczna ZSRR lat
53-63 jako historig¢ walk o wtadze (,sfora... kilkuset konkurentéw”
do wiadzy — str. 58), jako histori¢ ,agonii rezimu w ZSRR” —
stad tytul. Przyw6dcéw radzieckich przedstawia si¢ jako tych,
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ktérych ,nienawidza ich przyjaciele” (str. 76), co do ktérych
dziwi upér Zachodu w traktowaniu ich jako ,kolegéw god-
nych szacunku” (str. 78).

Ustréj radziecki przedstawiony jest jako ,nieludzka religia”
(str. 27), jako system totalnej dyktatury, ktéra ludzi zniewala
(str. 74), w ktérym ,koniec wyzysku czlowieka przez cziowieka
stat si¢ catkowitym zniewoleniem jednostki” (str. 75), ktéry jest
»gigantyczng gmatwaning, gdzie wszystko zostato pomys$lane po
to, aby spetaé ludzkosé” (str. 88).

Autor nie widzi nawet perspektywy jakichkolwiek pozytyw-
nych zmian (str. 88), i przesadza, ze ,rezim jest skazany (str. 79,
129), a obecni przywddcy radzieccy sa ,Komisja Likwidacyjng”
masy upadtosciowej” (str. 13).

Ksigzka ma charakter paszkwilu antyradzieckiego, brutalnie
falszuje obraz stosunkéw spoleczno-politycznych w ZSRR, pod-
rywa autorytet przywédcéw sojuszniczego parnstwa, z uwagi na
to jest wybitnie szkodliwa dla intereséw Paitistwa Polskiego.

28. ,Pologne — Hongrie 1956” — stron 368
(wyd. Etudes et Documentation Internationales — Paryz —
1966)

Ksigzka wydana w 10-lecie wydarzen pazdziernikowych w Pol-
sce i na Wegrzech zawiera oprécz przedrukéw materiatéw z pra-
sy obu krajéw réwniez pozycje niepublikowane. Np.:

— na stronach 78-81 zamieszczony jest niepublikowany w Pol-
sce antypanstwowy artykul L. Kolakowskiego ,Czym jest socja-
lizm"” (patrz pkt. 13 niniejszej opinii — T.Z.).

Na stronach 327-340 zamieszczony jest nieopublikowany w
Polsce antypanstwowy w tresci, podzegajacy przeciwko witadzom
panstwowym ,List otwarty” J. Kuronia i K. Modzelewskiego
wraz z wyliczeniem punktéw ich antypanstwowego programu
wzywajacego do likwidacji policji politycznej i wojska oraz pos-
tulujacego prawo do strajkéw politycznych i ekonomicznych (str.
340). Autorzy tego listu przedstawiani s3 na str. 327 jako znani
z odwagi polscy studenci wykluczeni w 1964 roku z partii, kt6-
rych dokument krazy po Polsce i wydany zostal przez paryska
JKulture”.

Juz te elementy wystarcza, by uznaé¢ ksigzke za sprzeczna
z zywotnym interesem Parnstwa Polskiego.

Pelnej oceny ksigzki nie moge sie podjaé¢ z uwagi na staba
znajomo$¢ jezyka francuskiego (skorzystalem w tym zakresie
z pomocy tlumacza).

k. 104

29. Artykuty wylgczone z miesigcznika ,Kultura”
(wyd. Instytut Literacki — Paryz)

Niezaleznie od tre$ci konkretnych artykuléw przypomnie¢ na-
lezy, ze miesigcznik ,Kultura” pozbawiony jest na terenie Pari-
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stwa polskiego debitu komunikacyjnego (Monitor Polski Nr 79/50
poz. 920).

Wsréd ponizszych artykuléw (wszystkie z nich objete sa przy-
toczona dyspozycja) przytlaczajaca wigkszo§¢é ma charakter
sprzeczny z zywotnymi interesami Panstwa Polskiego.

a) H. Zoeger: ,Walka o trzecie rozwiazanie” (Nr 5 z 1960 r.).
Artykut antykomunistyczny, anty-NRD-owski, sympatyzujacy z re-
belig 17. 06. 53 oraz z ,opozycja partyjna” w fonie SED.

b) W. Sukiennicki: ,Rewolucja zawczasu zapowiadana” (Nr 12
z 5T 1)

c) Cz. Miltosz: ,Tygrys” (Nr 1-2 z 1960 r.). Tre$¢ antypolska,
antykomunistyczna, antyradziecka. Np.: ,dyktatura partii pie-
klem” — str. 81, ,caly kraj byl sprezony nienawiscia do rzadza-
cych i ich rosyjskich mocodawcéw” (o Polsce 1949 r.) — str. 86.

d) L. Szymaniski: ,Pazdziernik niedyskretny” (Nr 10 z 1960 r.).
Antypolskie ,,wspominki” renegata politycznego z dwu pazdzier-
nikéw: 1956 i 1957. O roku 56 autor pisze: ,,Wszyscy zdawali si¢
ba¢ oddychaé, by wszechobecna rosyjska potgga nie ustyszala”
(str. 118), a o roku 57 pisze: sterroryzowane miasto, sadyzm
Milicji Robotniczej (,bito zasadniczo wszystkich”).

e) M. Hiasko: ,Powiedz mi, kim bylem” (Nr 10 z 1961 r.).

f) Z. Zaremba: ,Istota rewizjonizmu sowieckiego”. Antyra-
dziecki, antykomunistyczny paszkwil, autor ustawia si¢ po stro-
nie buntu w Berlinie 1953, po stronie kontrrewolucji wegierskiej.
Wtraca uwagi: ,,wladza komunistyczna zawsze byla otoczona wro-
goscig wiekszo$ci spoteczeristwa poddanych tej wiadzy” (str. 104).
Godzi to w podstawy ustrojowe Panstwa.

g) W. Sukiennicki: ,Historia Sowieckiej Partii Komunistycz-
nej” (Nr 32 z 1961 r.). Artykut antyradziecki, antykomunistyczny.
Przyktad: ,prawdziwa historia Rosji i jej wladcéw pisana wcigz
by¢ moze tylko poza jej granicami” (str. 165).

h) W. Sukiennicki: , 0 Leninie” (Nr 7-8 z 1957 r.). Wyrazne
akcenty antyradzieckie, np.: ,dziala potezny i szeroko rozbudo-
wany aparat, ktérego giéwnym zadaniem jest falszowanie zaréw-
no zyciorysu i charakterystyki Lenina, jak i jego my$li i czynéw”
(str. 25), ,redaktorzy Wspomniert o Leninie obecnie falszuja je
wcale nie gorzej, niz czynili to w ,minionym” okresie stalinow-
skim” (str. 26).

k. 105

i) M. Czapska: ,Historia Joela Branda” (Nr 7-8 z 1957 r.).
Akcenty o wymowie antyradzieckiej, m.in. autorka daje pozytyw-
ng wzmianke o antyradzieckim paszkwilu Weissberga ,Hexen-
sabbat”.

j) J. Mieroszewski: ,Zaduma noworoczna” (Nr 1-2 z 1962 r.).
(Fragment 2-stronicowy: 151-152). Sg akcenty antyradzieckie, anty-

51



NRD-owskie (np.: Liebknecht byl blizszy socjalistycznych Nie-
miec przed 43 laty, niz dzi§ Ulbricht).

k) M. Hiasko: ,,W dzienn $mierci Jego” (Nr 5 z 1962 r.).
1) M. Wankowicz: ,Kosynierzy”.

m) M. Arzak: ,Méwi Moskwa” (Nr 12 z 1962 r.). Ponura
groteska, paszkwil antyradziecki, przemycony przez autora na
Zachéd. Rzecz dotyczy tak daleko posunigtej deprawacji umys-
6w, ze wladze organizuja oficjalnie popierany przez panstwo
,Dziei Jawnych Morderstw”.

n) T. Bornholz: ,500.000 lat dziejéw ludzkosci”.

o) G. Herling-Grudzinski: ,,Szkola Dyktatoréw” (Nr 10 z 1962 r.).
Artykul ma charakter antykomunistyczny: prezentuje pozytywnie
renegata ruchu — Ignazio Silone, poza tym ma akcenty anty-
radzieckie.

p) L. Silone: ,,Choroby Chroniczne” (Nr 1-2 z 1960 r.). Artykut
antyradziecki, autor pisze w zwigzku z ksigzka Terca ,Sad idzie”
przemycong na Zachdd: ,prawdziwe przebudzenie spoteczeristwa
rosyjskiego odbywa sig¢ jeszcze ciggle w podziemiu” (str. 7).

r) L. Silone: ,,Po prostu” (Nr 6 z 1961 r.). Artykut antypolski,
autor sympatyzuje ze zlikwidowanym pismem, uwazajac likwi-
dacje za akt totalitaryzmu wladzy panstwowej, ktéra nie mogta
tolerowa¢ prawdy przedstawionej przez pismo.

s) L. Labedz: ,Deutscher — prorok i historyk” (Nr 45 z 1962
roku). Tre§é¢ antyradziecka, m.in. historia radziecka przedsta-
wiona jako walka o wladzg osobista.

t) M. Dziewanowski: ,Likwidacja KPP” (Nr 11 z 1957 r.).
Tre$é antyradziecka, antykomunistyczna m.in. Komintern naz-
wany jaczejka wywiadowczo-terrorystyczng na ustugach NKWD.

u) F. Torunczyk: ,Zapiski wigZnia praskiego” (Nr 7-8 z 1959 r.).
Recenzja z ksiazki — wydanej w Izraelu — napisanej przez
jednego ze wspéloskarzonych Slansky’ego. Tre$é¢ antykomunis-
tyczna, antyradziecka. M.in. autor zarzuca ZSRR i Czechostowacji
oficjalng polityke antysemicka.

k. 106

w) W. Sukiennicki: ,Bez taryfy ulgowej” (fragment: str. 127-
128). Tres¢ antyradziecka, m.in. préba ukazania radziecko-hitle-
rowskiego spisku antypolskiego.

y) ,Berlinczyk”: ,Kronika berliiska” (Nr 10 z 1959 r.). (Fra-
gment: strony 69-70). Tre$¢ antykomunistyczna m.in. teza o wro-
gim stosunku NRD do Polski.

z) A. Chciuk: ,Jacy jestesmy”. Tre$¢ antyradziecka, wrecz
obrazliwa (np.: ,,wzdrygam sig¢, kiedy na sowieckim filmie widz¢
niezmienne rosyjskie mordy” — czyli twarze — przyp. méj —
T.Z.).

52



30. A. Zambrowski: ,Kwestia narodowa w epoce ’Etatyzmu pre-
socjalistycznego’” (maszynopis)

Artykut dotyczy kwestii narodowej w Europie $rodkowo-
wschodniej w krajach nazywanych przez autora krajami ,etatyz-
mu presocjalistycznego”.

Autor nazywa kraje demokracji ludowej krajami ,jattanskie-
go socjalizmu”, gdzie wladza ludowa zostata rzekomo zainstalo-
wana w wyniku podziatu Europy na strefy wplywéw ZSRR i mo-
carstw zachodnich.

Autor insynuuje, ze w krajach demokracji ludowej i w ZSRR
panuje oficjalny antysemityzm (m.in. na str. 4 pisze on, o ,wal-
ce przodujacych sit narodu rosyjskiego przeciwko urzgdowemu
antysemityzmowi’’).

Polityka ,regulacji narodowosciowej” wiaze si¢ w krajach
Europy wschodniej z ogélng polityka tamania praw obywatel-
skich. Brak mechanizméw demokratycznych ,umozliwia elemen-
tom konserwatywno-biurokratycznym prowadzenie polityki serwi-
lizmu w polityce zagranicznej kojarzonej z dyskryminacja mniej-
szo$ci narodowych wewnatrz kraju” (str. 5).

I jeszcze jeden charakterystyczny cytat: ,Istnienie dyskrymi-
nacji mniejszo$ci narodowych jest w warunkach ’etatyzmu pre-
socjalistycznego’ skutkiem °‘nacjonalizmu biurokratycznego’ ple-
nigcego si¢ w przychylnej atmosferze ’despotyzmu biurokra-
tycznego’” (str. 3).

Artykul ma charakter antypanstwowy, w sposéb oszczerczy
przedstawia stosunki narodowos$ciowe ,hurtem” we wszystkich
k.dl-ach i ZSRR i polityke panstwa. Artykut wybitnie szkodliwy
dla intereséw Panstwa.

mgr Tadeusz ZAREBA
zam. W-wa, ul. Marszatkowska 111 a m 505.

W-wa, dn. 17. 08. 1968 r.

53






Warszawa, dnia ....... pazdziernika 1972 r.

POSTANOWIENIE

w przedmiocie dowodéw rzeczowych

Mgr Wiestawa Bardonowa — Wiceprokurator Prokuratury
Wojewédzkiej dla m.st. Warszawy dziatajac w $ledztwie nr II.2.
Ds-2/72 tj. o przestgpstwo z art. 271 § 1 w zw. z art. 273 kk

na zasadzie art. 199 i art. 281 § 1 kpk

postanowit:

I. pozostawié¢ w aktach sprawy opracowania i zapiski zakwestio-
nowane podczas przeszukan mieszkari dokonanych w toku
postgpowania u nastepujacych oséb:

1) Anny BOJAR, zam. Warszawa, ul. Ractawicka: 23 m 13:

— maszynopis opracowania L. Kolakowskiego pt. , Tezy o na-
dziei i beznadziejnoéci” (poz. 1 prot.),

— rekopis pt. ,Rezolucja studentéw Pol. Warszawskiej na
wiecu dn. 13. 03. 68 r.” (poz. 12 prot.),

— maszynopis pt. ,Grudniowa Koleda Wybrzeza 1970 r.” i
»~Hymn Wybrzeza 1970 r.” (poz. 15 prot.), 3 egz.

— rekopis ulotki pt. ,Styczen 1971 r. Jada wozy kolorowe”

(poz. 14 prot.),
— rekopis wiersza pt. ,,Wielkopostna Jeremiada Wiadystawa
Gomutki” — 2 egz. (poz. 13 prot.).

1) Jozefa RYBICKIEGO, zam. w Milanéwku przy ul. Okdl-
nej 14 s:

— maszynopis pt. ,List otwarty Bertranda Russella do W. Go-
mutki” (poz. 18 prot.),

— maszynopis ulotki pt. ,,Uwaga! Wyborcy”, (poz. 27 prot.),

— druk ulotki pt. ,Dosyé tego” — (poz. 30 prot.),

— druk ulotki pt. ,,Obywatele” — (poz. 30 prot.),

— druk ulotki pt. ,Nowa zbrodnia” — (poz. 30 prot.),

— druk ulotki pt. ,Lubelska targowica” — (poz. 30 prot.).
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3) Mariana BARANSKIEGO, zam. w Warszawie, ul. Wybras-
ska 12 m 23:

— druk pt. ,List do mlodych. Mtody Polaku, Mioda Polko”
(poz. 10 prot.),

— maszynopis pt. ,Referat Jakuba Bermana” — 2 egz. (poz.
10 prot.),

— fragr;lent ksigzki pt. ,Mitologia o proletariacie” — (poz. 10
prot.).

4) Jana LITYNSKIEGO, zam. w Warszawie, ul. Opoczyh-
ska 15 m 11:

— maszynopis pt. ,Sze$§¢ miesiecy po kryzysie battyckim
(refleksje polskiego ekonomisty na temat kryteriéw roz-
woju i kierowania spoteczeristwem) art. Wi Brus” —
(poz. 1 prot.),

— maszynopis wiersza, pt. ,Na $mieré Jana Palacha” — poz.
6 prot.),

— maszynopis listu L. Kofakowskiego zatytutowany ,Wysy-
tam ten list do kilku przyjaciét w kraju...” — (poz. 2 prot.).

IT. przekazaé¢ Gliéwnemu Urzedowi Kontroli Prasy, Publikacji i
Widowisk wydawnictwa Instytutu Literackiego w Paryzu nie
posiadajace debitu komunikacyjnego w PRL zakwestionowane
podczas przeszukan mieszkan dokonanych w toku postgpowania
u nastepujacych oséb:

1) J6zefa RYBICKIEGO, zawn. Milanéwek, ul. Okdlna 14 s:

— ksigzka Czestawa Milosza pt. ,Rodzinna Europa” (poz. 1
prot.),

— ksigzka Wincentego Witosa pt. ,Moje wspomnienia” (t. I
i III) — (poz. 2 prot.),

— ksigzka P. Preiss pt. ,Biurokracja totalna” — (poz. 3 prot.),

— ksigzka J. Wittlina pt. ,,Orfeusz w piekle XX wieku” (poz.
4 prot.),

— ksigzka B. Pasternaka pt. ,Dr Ziwago” — (poz. 5 prot.),

— ksigzka S. Korbonskiego pt. ,W imieniu Kremla” — (poz.
6 prot.),

— ksigzka A. Weissberg-Cybulskiego pt. ,Wielka Czystka” —
(poz. 7 prot.),

— miesigcznik , Kultura” nr 9/191 z 1963 r. i nr 9/276 z 1970 r.
— (poz. 8 prot.),

— ksigzka J. Wréblewskiej pt. ,Listy z Polski” — (poz. 9 prot.),

— ksigzka Z. Zaremby pt. ,Wojna i konspiracja” — (poz.
10 prot.),

— ksigzka A. Pragiera pt. ,Czas przeszly dokonany” — (poz.
11 prot.),

— ksigzka W. Giintera pt. ,Piéropusz i szpada” — (poz.
12 prot.),

— ksiazka K. Morawskiego pt. ,,Tamten brzeg” (poz. 13 prot.),
— ksigzka J. Hallera pt. ,Pamietniki” — (poz. 15 prot.),
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— ksigzka P. Hostowca pt. ,Dziennik podrézy do Austrii i
Niemiec” — (poz. 15 prot.),

— ksigzka K. Popiela pt. ,Na mogitach przyjaci6t” — (poz.
16 prot.),

— ksigzka pt. ,Niepodlegltosé” — (poz. 17 prot.).

2) Jana LITYNSKIEGO, zam. w Warszawie, ul. Opoczyh-
ska 15 m 11:

— ksiazka pt. ,Zniewolony umyst” Cz. Mitosza, — (poz. 9 prot.).

3) Adama MICHNIKA, zam. w Warszawie, ul. Al. Przyja-
ciét 9 m. 13:

— ,Zeszyty historyczne” — (poz. 1 prot.),
— ksigzka pt. ,Rodzinna Europa” — (poz. 2 prot.).

ITI. nie wymienione w punkcie I i II opracowania i zapiski,
zakwestionowane w toku tychze przeszukan, zwréci¢ osobom, od
ktérych je odebrano.

Zarzgdzenie:

1) zawiadomi¢ osoby wymienione w pkt. I i IT o przystugujacym
im z mocy art. 281 § 2 kpk zazaleniu na postanowienie o prze-
padku zakwestionowanych pism,

2) wykonaé postanowienie w zakresie wskazanym w pkt. II —
po jego uprawomocnieniu sig.

WICEPROKURATOR WOJEWODZKI
Mgr Wiestawa BARDONOWA
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