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Wyrostki

To te wyrostki Wywalczyly Niepodleglq

Daremnie ich mitygowali ojcowie, naznaczeni stygmatem kles-
ki styczniowej. Prézno wzywali synéw, by Wyrzekh sie narodo-
wych mrzonek i spojrzeli na Wschdd, na niezmierzone potacie
Rosji, zapraszajace badaczy, kupcéw, inzynieréw, kuszace zlotem
i rublami.

Wyrostki knuly przeciw wtadzy i cichaczem, w koéciotach
albo na le$nych polanach, sktadaly przysiegi, od ktérych serce
tomotato, ze cate zycie po$wieca OjczyZnie.

To wéréd wyrostkéw rodzity sie nocne Polakéw rozmowy —
co robié, by odzyskaé niepodlegtosé?

Niektdrzy strzelali z rewolweréw i konstruowali bomby, zwa-
ne piekielnymi machinami. Na przyktad Ignacy Modcicki, péz-
niej Prezydent Rzeczypospolitej. Co prawda te bomby na ogdt
nie wybuchaly albo kiereszowaty samych zamachowcéw.

Wieszano wyrostkéw. Goniono na Sybir. Ktéry byt §mielszy,
ambitniejszy — nie omingt ,,powinnoéci wigziennej”. Masowo
wypedzano ze szkét i z uniwersytetu, ktéry zresztg byt rosyjski.
Tysiace wyrostkéw znalazlo sie na emigracji, skad powracali, by
dalej jatrzyé, by zdobyta wiedze nie na budowanie obracaé, ale
przekuwaé w programy rewolucyjne.

Kwiecier 1883. W Zyrardowie pierwszy na ziemiach polskich
wielki, spontaniczny strajk. Kozacy tluka i aresztuja widkniarzy.
Przed aresztem robotnicy prébuja odbié swoich. Padaja strzaly.
Dziewietnasto-, siedemnasto- i pietnastolatek: pierwszych trzech
zabitych podczas strajku robotniczego. Styczenh 1906. W War-
szawie i Lublinie bez sadu rozstrzelano dziesieciu buntownikéw
od 15 do 20 roku zycia, whrew zakazowi tracenia nieletnich.

Mozna spieraé sie, czy w dziele odrodzenia Polski wicksza
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byta zastuga romantykéw czy pozytywistéw; tych, co walczyli,
czy tych, co zaktadali spétdzielnie. Toczyly sie i do dzi§ tocza
polemiki — i beda one trwaly, gdyz kazde pokolenie stara sie
wyluskaé z przesztych doswiadczed wskazania, ktére wspétbrzmia
z jego nastrojami i odpowiadaja nowej sytuacji historycznej.

Niewatpliwie kazdy nurt ideowy miat jaki§ wktad w to odro-
dzenie. Najwigkszy byt tych jednak, ktérych zwano zrazu ,,naro-
dowcami”; oni stworzyli PPS i juz jako ,socyalisci” byli jadrem
ruchu niepodlegto$ciowego, ktéremu przewodzit Jézef Pitsudski.
Ich gléwni rywale, ktérych narodowcami nazwano péZniej
(a wtedy okreslano jako ,Judowcéw” albo ,,patriotéw”), przeszli
zawila droge mySlenia politycznego: wpierw szykowali sie do
powstania, péZniej optowali za lojalizmem i ugoda, lecz gdy wizja
wyzwolenia zaczeta si¢ uciele§niaé — wielu z nich, szczegélnie
miodszych, doszlusowato w szeregi bojowcéw Sprawy. Jeszcze
inni chcieli od razu wyswobodzié¢ catg ludzkoéé, a Polakéw przy
okazji; to ,,internacjonalidci”, ktérzy sie pézniej mianowali ,s0-
cjaldemokratami”, by wreszcie sie staé komunistami. (Nazwy
nurtéw politycznych wymienialy sie jak figury przy roszadzie w
szachach). I z nich wielu miatlo wktad w odrodzenie Polski —
ci mianowicie, ktérzy przeszli na patriotyczna strone; jednak spo-
ra cze$é pozostata wylacznie przy wierze w rewolucje socjalng i
ostro sprzeciwiata sie budowaniu Niepodlegtej.

Byly i pomniejsze struzki ideowe: ludowcy — zaraniarze,
ktérzy z ciemnoty i niemocy wydobywali tych, co ,,zywig i bronig”,
réznobarwni mistycy, czerpigcy natchnienie z gtéwnych tredci
chrzescijafistwa (albowiem instytucjonalny Kosciét nie nalezat
wtedy do awangardy patriotycznej), a wreszcie ,bracia z Wiel-
kiego Wschodu” — masoni. Jedynie wsréd tych ostatnich nie
bylo nastolatkéw ani mtodzieficéw po dwudziestce.

W innych orientacjach ideowych ton nadawaty nieodpowie-
dzialne, rozwydrzone wyrostki. Whbrew spoleczefistwu, sparali-
zowanemu apatig, wyrywali sie do walki, ujmujac w swoje rece
,bez zadnej kontroli spoleczefistwa starszych cala niemal repre-
zentacje ideows narodu i catg walke o lepsze jutro” — jak zalit
sie endecki pisarz Zdzistaw Debicki. Potepiano ich i o§mieszano;
dworowano, ze idg z motyka na stofice, ze kusza si¢ o niemozliwe.
Z pasja czynili to madrzy, racjonalnie mys$lacy pozytywici, a szcze-
gblnie ich prorok Aleksander Swietochowski. Bolestaw Prus ksigz-
ka ,Dzieci” prébowat odwiesé ich od straceficzej walki. Ale na-
wet ugodowcom nie przychodzito wtenczas do glowy aberracyjne
hasto: mlodziez trzymaé z dala od polityki! Konflikt dotyczyt
tylko kwestii: JAK polityke uprawiaé?
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JAK UPRAWIANO POLITYKE, ktéra ostatecznie przy-
niosta wolno$¢, opowiada ta ksigzka. To znaczy — jakie dylematy
staly przed pokoleniem niepodlegtosciowym? Jak o nich dysku-
towano? Jakie stosowano $rodki walki, tej codziennej i tej na
$mieré i zycie?

Przedtem trzeba zarysowaé tlo, na ktérym przyszto dziatad
wyrostkom w ostatnich dziesigcioleciach XIX wieku.

Polacy pelzali wéwczas w odretwieniu, w bagienku defetyz-
mu, ktéremu sankcje moralng dawato pozytywistyczne ,,dorabiaj-
my si¢”. Kleska powstania styczniowego wytracita z narodu co
setnego mniej wiecej obywatela, sumujac wszystkie rodzaje strat,
w tym zsytki i deportacje. Byl to oczywiscie kwiat mlodziezy
patriotycznej i wybdr najtezszych umystéw. Kazdy przegrany
ztyw narodowy w mlodych uderza najmocniej. ,Bito w cyrku-
tach — pisat J6zef Grabiec-Dabrowski. — Kozacy i policjanci
thukli publicznoéé batami za lada powodem”.

Najdotkliwsze jednak bylo ztamanie narodowej odpornoici,
determinacji, morale.

Nie rysowata sie¢ zadna wizja zaradzenia Ztu. Nie wolno bylo
nawet uskarzaé sie publicznie, bo policja i cenzura dziataly wzo-
rowo; wystarczylo, ze kto§ zlym okiem spojrzat na patrol poli-
cyjny, czyli nagrubit glazami — a wedrowat do aresztu.

Elzbieta Kaczyfiska zestawita dtuga liste popowstaniowych
restrykcji. Nie wolno bylo gromadzi¢ sie w mieszkaniach pry-
watnych. Nie wolno bylo nikogo odwiedzaé bez zameldowania
sie strézowi. Na pogrzeby, ktére odbywaty sie pod nadzorem
tajniakéw, nalezato zdobyé talon; wydawano je, odptatnie, od 10
do 60 rubli. Na Litwie ogloszono takse za ztapanie ukrywajacych
sie powstaiicéw: 30 rubli za dowddce, 10 rubli za oficera, 5 ru-
bli za szlachcica, 3 ruble za wojskowego, po rublu za podejrza-
nego chiopa lub Zyda. Rubel — to byta wtedy dobra dniéwka.
Zaprowadzono odpowiedzialnoéé zbiorowa: whasciciela domu za
czyny lokatoréw, szlachcica za chtopdw, rodzicéw za dzieci, $wiad-
ka zamachu — za zamach, jesli nie schwytano sprawcy. Nalezato
natomiast — do tego przymuszano — staé wiernopoddaricze adre-
sy do cara, z podziekowaniem za wszystko, co uczynit dla Pola-
kéw, z prosbami o przebaczenie, z zapewnieniami o pragnieniu
wiernej stuzby. Namiestnik Teodor Berg obiecal pelng amnestie
dla tych, co skryli si¢ lub uciekli za granice — jedli ujawnia sie
wtadzom. Skorzystalo z jego taskawosci 514 oséb, z ktdérych 88
od razu postawiono pod sad.

W spoteczefistwie masowo rodzito sie poczucie moralnego
zgnojenia. Formowata sie¢ haniebna filozofia zyciowa, Ze skoro
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niczego nie wolno, poza bogaceniem sig¢, tedy wolno si¢ bogacié
na nic nie baczac, na Zzadne skrupuly etyczne, choéby i kosztem
zatraty godnoéci, choéby i depczac cudze zycie. Namiastka ideo-
logii stat sie egoizm, traktowany jako zrozumiala sama przez sie
postawa realistyczna. Kto zapomniat, ze jest Polakiem, mdgt sie
nawet nieZle urzadzié, powtarzajac gtupawe hasetko, ze Tu i Teraz
nic si¢ nie da zdziataé.

Zycie polityczne Kongreséwki bylo w stanie hibernacji. Tra-
dycje powstaficze, od rozbioréw przekazywane z pokolenia na
pokolenie, teraz wyganiano z serc. Kilkanascie lat postycznio-
wych to jedyny okres zaborowy, w ktérym przytlaczajaca wigk-
sz0$¢ narodu uznata, ze Finis Poloniae jest wyrokiem nieodwra-
calnym.

Jest rok 1878. Dorasta mlodziez, ktéra w dniach kleski pow-
staficzej lezala w kotyskach. Postacie bohaterskie, przez starszych
odsuwane jak zly sen, przykuwaja imaginacje ,,nie tylko mtodzie-
zy akademickiej — pisal Ludwik Krzywicki — ale nawet wyrost-
kéw, nawet malcéw”. Kietkuja tajne kétka miodziezy — o$wia-
towe, samoksztatceniowe, socjalistyczne. Ci pierwsi socjalisci sa
garstka oryginatéw, nieZle sportretowanych w ,,Lalce”; sa wéréd
nich abnegaci i dandysi, s3 tacy, co to i do wypitki, i do wybitki.
Sa dziwacy. Szymon Diksztajn, znany pdZniej teoretyk (zapowia-
dat sie na geniusza, na uniwersytet dostat sie¢ majac 14 lat!) trzy-
mat dla ozdoby pokoju, w fotelu, szkielet mlodej dziewczyny.
Jedyni Polacy, ktérzy podéwczas snuli mysli §wiatoburcze, nie
pasowali do stereotypu partyjniaka-aparatczyka.

Do jednego z takich kétek wstapit Jézek Bejte (Beuth?) ze
zbiedniatej rodziny szlacheckiej, ktéra — jak tyle innych po pow-
staniu — rozstata sie z karabelg na rzecz mlotka, wsiakta w pro-
letariat fabryczny. Jako trzynastoletni chlopak podjat prace w
warsztacie, tyral od 8-ej rano do 9-tej wieczér. Wkrétce nawiazat
kontakty z socjalistami, chodzit na tajne spotkania, roznosit listy
i zakazane ksigzki zagraniczne; bibuly jeszcze nie drukowano.
W kwietniu 1879 roku wpadt i powedrowat do stawnego X Pa-
wilonu Cytadeli.

Wyrostek byt nieznoény. Ze wszystkich drwil, nie mdglt wy-
siedzie¢ na pryczy, denerwowat statecznego, juz 32-letniego wspdt-
wieznia, Jézefa Szczepafiskiego. 12 lipca Jézek wdat sic w pys-
kéwke z wartownikiem. Gdy ten kazal mu zej$¢ z parapetu,
Jézef nie postuchat i rzucit wed utamkiem siatki drucianej. (Straz-
nik, nazwiskiem Kleszczewnikow, zeznawat potem oczywiscie, ze
to byla butelka). RozeZlony zotnierz oddat strzat, trafit prosto
w glowe.
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Jézef Bejte, lat 17. ,Pierwsza krwawa ofiara w dziejach pol-
skiego socjalizmu” — napisat Adam Préchnik, historyk i dziatacz
PPS.

Zwloki Jézka pogrzebano na Powazkach, noca, w tajemnicy,
zeby nie doszto do antypafistwowego zbiegowiska.

Po X Pawilonie tragedia rozniosta si¢ natychmiast i spowo-
dowata dalsza sekwencje zdarzeri. Maria Hildt (niepetnoletnia,
istna furia podziemia, wkrétce zestana na Sybir, gdzie zmarla) data
wspdtwiezniom hasto do protestu. Ogarneta ich wiciekto$é i des-
peracja; zdemolowano cele, wybito szyby. Do celi 34, w ktérej
miotali sie Stanistaw Landy, lat 23, student weterynarii i Wactaw
Sieroszewski, lat 19, uczed szkoly kolejowej, wszedt sam generat
Ulrych, komendant Cytadeli. Wacek rzucit wefl szczapg, wyrwa-
ng z futryny. Buntownikéw skopano i skatowano, szarpano za
wlosy, skrepowano — i bito dalej.

Zaczeta dziataé maszynka wymiaru sprawiedliwosci.

Dziatata zaskakujaco.

Sprawe wieZniéw, ktérzy dopuscili sie dewastacji mienia rza-
dowego oraz stawili czynny opdr funkcjonariuszom sit porzadku,
okrutny carat — umorzyl. Najbardziej czynnych w protescie prze-
niesiono (z dwoma wyjatkami) do innych wiezied, a cigzace na
nich oskarzenie o dzialalno$é wywrotowa rozpatrywano w trybie
administracyjnym.

Tymi wyjatkami byli Sieroszewski i Landy. Oni napadli sa-
mego Generata! Za takie zniewazenie munduru wysokiego dygni-
tarza kodeks przewidywal kare $mierci.

Ale generat Ulrych zeznat, wbrew prawdzie, ze ciezki przed-
miot wcale wen nie trafit. Carscy oficerowie umieli zachowaé sie
bardziej niz uczciwie: szlachetnie.

Przewodniczacy sadu wojskowego ptk Czerkasow ani razu nie
przerwatl mowy obroficzej mec. Turkiewicza, ktéry grzmiat:

A wiec ta zandarmeria, ktéra rzuciwszy sie na oskarzonych
pozwolita sobie bié ich i rwaé im wlosy, przez co wyraznie naru-
szyta ich godnos$é ludzka — jest w porzadku, a ci, ktérzy w po-
czuciu czlowieczefistwa i dla samoobrony si¢ opierali — s3
oskarzeni!”,

Do postawy generata i pulkownika nie dostroit si¢ jednak
oberpolicmajster Buturlin; do generalnego gubernatora, hr. Paw-
1a Kotzebue zlozyl zazalenie na sedziego, iz ten nie wziagl w obro-
ne niestusznie oskarzanej zandarmerii 1 ze wpuscil na sale rozpraw
osoby o nieprawomyslnych pogladach, w tym rodziny podsadnych.
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Wyrok zapadt surowy. Landy zostal skazany na 12 lat ciez-
kich robét, Sieroszewski na 8 lat twierdzy. Jednak hr. Kotzebue,
ktéry nie lubit zandarméw, ztagodzit sentencje, zastapit katorge
— osiedleniem w odlegtych miejscowosciach Syberii. Tam Sie-
roszewski studiowat zycie Jakutéw, napisal na ich temat cenne
prace, a do kraju wrécit juz jako znany pisarz. W Polsce nie-
podleglej ten rozbestwiony wyrostek zostal prezesem Zwigzku
Literatéw Polskich i Polskiej Akademii Literatury.

(W sto trzy lata pdzniej analogiczny proces w Kwidzyniu
miat zupelnie inny przebieg; $wiadkowie i sad tez zachowywali
sie inaczej).

Tu trzeba oddaé sprawiedliwo$é komunistom (czyli ,,inter-
nacjonalistom” wtedy). Pod wodza Ludwika Waryriskiego zato-
zyli w 1882 roku Miedzynarodowa Socjalno-Rewolucyjng Partie
,,Proletaryat”, zbierajac kilka setek cztonkéw efemerycznych ké-
fek i ,,gmin” socjalistycznych oraz wichrzacych studentéw. ,,Pro-
letaryat” pierwszy po Powstaniu Styczniowym oémielit si¢ wal-
czyé z caratem, chociaz odzegnywat sie od patriotyzmu, od celéw
narodowych; stal na stanowisku rewolucji klasowej. Zapoczat-
kowat akcje terrorystyczna. Poczatki jej przypominaly dzieciece
zabawy. Cwiczono sie w operowaniu nozem, bo nie bylo ani
jednego rewolweru; tajemnie prébowano je wyprodukowaé w
fabryce Mizerskiego, ale pekaly — natomiast sztyletéw i szta-
majz do obrony troche tam wykuto. Trenowano rzuty pitka,
zeby umieé miotaé bomby. Buszowano po tajemnych lochach pod
Starym Miastem, prébujac odszukaé legendarne przejécie do Zam-
ku. A kiedy rzeczywiscie podjeto zamachy — ugodzity one wy-
tacznie w zdrajcéw i szpicléw. Niepelnoletni tkacz Jan Pietru-
sifiski z wyroku sadu partyjnego zabit domniemanego szpiega
Helszera w Zgierzu; niestety, byta to pomytka. O rok starszy
— lat 21 — szewc Michat Ossowski dopadt w tramwaju konnym
na Bagateli i zabit konduktora, prowokatora Skrzypczyriskiego.
Obu zamachowcéw powieszono na stokach Cytadeli, wraz z nie-
wiele starszym Stanistawem Kunickim i seniorem ruchu, cztet-
dziestoletnim Piotrem Bardowskim. Pietrusifski przed egzekucja
zwierzal sie, Ze najbardziej mu smutno, bo nigdy jeszcze nie
kochat kobiety i nie moze sobie wyobrazi¢ tego uczucia.

W ostatnim stowie Ossowski powiedziat:

,,Sadzicie, by¢ moze, sedziowie, ze robotnicy dlatego przyste-
puja do ruchu socjalistycznego, ze pociagnieci zostali przez inteli-
gencje. Ja stanowczo protestuje¢ przeciwko takiemu zdaniu. My,
robotnicy, doskonale to odczuwamy, ze walka toczy si¢ za nasze
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interesy; my wkladamy w nia cala nasza energie i gotowi jeste$-
my nie$é¢ brzemi¢ odpowiedzialnoéci za to, co przez nas zrobione
zostato. Dlatego wiec niesprawiedliwoscia z waszej strony be-
dzie, jezeli w wyroku jakakolwiek réznice miedzy robotnikami
a inteligencja przeprowadzicie”.

Przywédca partii, inteligent Ludwik Waryfski, skazany na
16 lat katorgi w twierdzy Szlisselburskiej (w ktdrej zmart), tak
méwit przed sagdem:

,,Sympatie robotnikéw po naszej znajduja sie stronie. Dumni
jeste$émy $wiadomoscig, ze rzucone przez nas ziarno gleboko za-
padto i puscito korzenie. Wsréd robotnikéw wielu byto stabych,
ktérzy uchylili czota przed sitg i zdradzili swa sprawe, lecz badZcie
przekonani, sedziowie, ze w chwili stanowczej nawet ci stabi i
zahukani ludzie stang po naszej stronie”.

Takie stowa w sto lat péZniej mogliby bez zmiany powtdrzyé
oskarzeni przed sadami, strzegacymi ustroju, ktéry tamci ideali-
zowali.

Kiedy 190 proletariatczykéw znalazto si¢ w wiezieniach albo
na zestaniu — i co rok wpadato nastgpnych kilkudziesigciu —
ster rozproszonej organizacji, ktéra wciagz na nowo odradzata sie
w podziemiu, przejmuja coraz to mliodsi spiskowcy. Tacy, co
poczatkowo spetniali zadania poboczne, organizowali pomoc dla
uwiezionych i ich rodzin, czasem przenosili grypsy i bibute. Te-
raz to oni, drugi rzut, potem trzeci — nieomal dzieci jeszcze —
kieruja robota polityczng: odwiedzaja z prelekcjami kétka robot-
nicze, rozpowszechniaja wywrotowa literature przerzucang ,,zza
kordonu”, sami uruchamiaja na Siennej 91 tajng drukarnie, zakta-
daja szwalnie i introligatornie, z ktérych dochéd (niestety, nie
byto go) miat zasilaé Kase Oporu, a wreszcie 2 marca 1885 roku
na Placu Zamkowym wlaczaja si¢ w pierwsza uliczng manifes-
tacje dwustu bezrobotnych. 146 z nich aresztowano.

Przesiane resztki proletariatczykéw skupily si¢ wokél nowego
przywédcy Komitetu Centralnego, picknej panny, nauczycielki,
wyrostka w spédnicy: Marii Bohuszewiczéwnej. Miata wtedy juz
19 lat! Byta szlachcianka z Biatorusi, cdrka powstadca stycznio-
wego, a po kadzieli prawnuczka rodzonej siostry Tadeusza Kos-
ciuszki. Krzywicki zauwazyl, ze stosunek najblizszej kompanii —
to znaczy cztonkéw KC — do Bohuszewiczéwnej byt podobny,
jak zyrondystéw do pani Roland: kochali sie w niej, lub cilej
— adorowali ja. W jej mieszkaniu na Zlotej 26 roilo sie od
rozognionej milodziezy. Czas spedzano przyjemnie, miedzy pla-
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nem obalenia caratu a programem $wiatowej rewolucji poniektd-
rzy smalili do Marii cholewki, ona jednak nie zwracala uwagi na
zalotnikéw. Do glupstw nie miata glowy. Pod jej kierownictwem
partia znacznie rozbudowata organizacje prowincjonalne, ona cho-
wala w sekretarzyku caly centralny sekretariat, pisala agitacyjne
odezwy i pogadanki.

29 wrzeénia 1885 roku policja zrobita nalot na drukarnie. Po
nitce do klebka zgarnieto kolejny sztab proletariatczykéw — ogé-
fem 55 oséb. X Pawilon zagescit si¢ jeszcze bardziej. Za swoje
spiski zaptacili 1acznie setkami lat Sybiru, wielu zyciem. Maria
Bohuszewiczéwna, skazana na 5 lat zsylki, zmarta po drodze w
Krasnojarsku.

Pamieé po pigknej rewolucjonistce przetrwata w wierszu, jaki
na jej cze$é, na Sybirze, napisat Sieroszewski:

.. Ty§ skupita w swym sercu wszystkie nasze cnoty,
Jak krysztal, co rozsiane w powietrzu promienie
Zbiera w punkt jeden drobny, ale palgcy i zloty;
Nie ma Ciebie... umartas... zniktas i nie wrdcisz!...
Ty nasza przodowniczko, orlico Ty nasza!...

Juz okrzykiem bojowym mestwa nie ocucisz...

Na jej cze$é¢ pseudonim ,Marian Bohusz” przybral — zako-
chany na zab6j — Jézef Karol Potocki, nieprzecietny intelektua-
lista i dziatacz socjalistyczny (ale krytyczny wobec doktryny Mark-
sa), ktéry pézniej zwigzat sie z narodowym Glosems i zastynat
jako publicysta, idol warszawskiej mlodziezy. Zyt jak anachoreta.
Wszystkim, co zarobil, dzielit sie z przyjaciétmi. Glosit, ze twér-
cze idee, a nie tylko przemiany spoteczno-gospodarcze, porywaja
masy ludzkie do wielkich czynéw; jako jeden z przyktadéw po-
dawat dzieje Islamu. Zrazony do narodowcdw, coraz uktadniej-
szych wobec caratu, odsunat sie od nich, redagowat wtasne pi-
semko Walka, usitujac syntetyzowaé idee socjalistyczne i narodo-
we. Byl osamotniony, schorowany. Opuscili go ci, dla ktérych
kilka lat wczeéniej byt wzorem. Na koniec — przepadt bez §ladu.
Nikt nigdy nie wyjaénil, co sie¢ z nim stalto, gdzie i kiedy zmarl.
Jedyny po nim trwaly §lad na kartach ,Ludzi bezdomnych”, w
pamietniku Joasi. Dla Zeromskiego pozostat Bohusz jednym z
tych, co calym swym Zyciem torowali droge do niepodlegtej
Polski.

W asyscie Bohuszewiczéwnej krecit sie takze szesnastoletni
golowas, ktéry mial na imie Edek, ale nazywano go ,, Tloczkiem”,
albowiem weciskat sie wszedzie, pozerany tylez ambicja, co pasja
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spofecznikowska. Wiedziano, ze drukuje artykuly w ludowym
pi$mie Zorza: cykl ,,Pogadanki o rzeczach pozytecznych”, zdra-
dzajacy oczytanie w Darwinie, Spencerze, Taine’m, a nawet w
Marksie. Juz jako pietnastolatek byl gwiazda tej gazety, ktéra
skadinad nie nalezala do wybitnych. Ale Bohuszewiczéwna, badz
co badZ o trzy lata starsza, z pobtazaniem patrzyta na miokosa;
uwazala, ze za wcze$nie na jego spiskowe wtajemniczenie. Musi
rok-dwa poczekaé, trzeba mu si¢ przyjrzeé.

Wyrostek, Edward Abramowski, za niewiele lat stat sie jed-
nym z tych, ktérzy ,nasycili sobg pokolenie” — jak napisat jego
wielbiciel Zeromski, i stworzyt ,,piekng nauke o cztowieku” —
jak napisata zafascynowana nim Maria Dabrowska.

Wkrétce po nim jako czotowy ideolog PPS miat zastynaé dzie-
wietnastoletni maturzysta, Kazimierz Kelles-Krauz.

Jeszcze nie raz bedzie w tej ksigzce mowa o rozwichrzonych
i nieodpowiedzialnych wyrostkach, ktére budowaly Polske nie
tylko tym, czego dokonaty w wieku dojrzalym, ale przede wszyst-
kim tym, co zdziataly wlasnie w szczeniecych latach. Jeden
z 16-letnich organizatoréw strajku uczniowskiego w 1905 roku
tak (wedle relacji Stefana Drzewieckiego) méwit na uczniowskim
zebraniu:

. Wiemy, ze na razie nie osiagniemy dla siebie pomyslniejsze-
go losu. Wiemy, zZe sie narazamy bez nadziei zwycigstwa. Wie-
my, ze idziemy na stracenie, ze si¢ marnujemy. Nie przybieramy
pozy bohateréw, nie rozpoczynamy walki z najazdem, jak nasi
ojcowie, nie zginiemy $miercia bohaterskg Wiemy, ze nas wype-
dza, ze nas oddadza w soidaty, ze péjdziemy do glgbokle] Rosiji
— i to wiemy, ze stamtad wrécimy ztamani, moze znieprawieni,
ze bedziemy pisarzami gminnymi, pomocn1kam1 fabtycznymi, moze
agentami tajnej policji. Ale wiemy, ze walka, ktéra rozpoczy-
namy, owocna bedzie dla naszych nastepcéw...”.

Takie wyrostki bronily potem Lwowa. Tylko, ze wtedy zwa-
no ich Orletami.

Czy wychodzié na ulice?

Moment, w ktérym kurator Aleksander Apuchtin dostat po
pysku, zapoczatkowat nowg epoke w zyciu politycznym mlodziezy;
zaczela sie faza wyzu nastrojéw niepodleglosciowych. Czesto
drobny incydent porusza lawine. Teoretycy zwa takie zjawisko
,,detonatorem”.
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Apuchtina nienawidzono. Byt postrachem nauczycieli, uczniéw
i studentéw, ktérych osaczyt siecia szpicléw. Szkolni pedle, jak
zwano woznych, mieli obowigzek przetrzasaé internaty, zagladaé
do uczniowskich kuferkéw, §ledzi¢ pozaszkolne Zycie mlodziezy.
Apuchtin zapedzal mtodziez do cerkwi, gdzie stawiono cara. Lubit
powtarzaé, ze niedtugo matki-Polki beda $piewaé dzieciom rosyj-
skie kotysanki.

Wsréd rozbisurmanionych studentéw od dawna zmawiano sig,
by go zwabid i zastrzeli¢ — a potem spalié bude, caly ten ruski
Uniwersytet Warszawski. Moze wystaé mu poczta wybuchowa
maching? Nawet skonstruowano takowa; miata jednak rozmiar
kufra i nie nadawala sie do pocztowej ekspedycji. Skonczylo sie
na tym, ze Apuchtina spoliczkowal student... rosyjski, nieznany
nikomu Jewgeni Zukowicz. I to nie jest zreszta pewne — moze
tylko zamierzyl sig¢ z ciosem? Tak czy inaczej, po tym zdarze-
niu, w kwietniu 1883 roku, w letargicznej Warszawie doszto do
ulicznych zaburzen — pierwszych od powstania.

Kiedy wie$¢ o mordobiciu rozniosta si¢ po wydziatach, rozo-
gniona milodziez zgromadzita sie na tym co zwykle dziedzificu,
wypetnita IV audytorium, pchata sie na korytarze, aby jakos$
solidaryzowaé sie z Zukowiczem. Kilku przemawialo; zaczeto
obmy§laé tresé oéwiadczenia, zeby Apuchtinowi dosoli¢, zeby 80
wreszcie zabrano. Byly i glosy mitygujace, odpow1edzxa1ne miej-
cie na wzgledzie wlasna przyszto$é i przysztodé kraju, ktéremu
niepotrzebne s3 awantury. Spokdj, nauka, praca! Paru takich
pozytywistéw przyktadnie wyrzucono, lecz po korytarzach szedt
pomruk mieszany. Trzymajmy sie razem! — wotano, ale szeptano
tez: nie rébmy glupstw, komu to stuzy?

Az rozlegt sie stukot butéw wolyfiskiego putku gwardii.
Czeéé¢ studentdw rozproszyta sie w mig, wsigkta, pochowata, ale
ponad dwustu wytrwato w audytorium. Tych wygarniano po jed-
nym, spisywano — pod eskorta z nasadzonymi sztykami wypro-
wadzano za brame przy OboZnej — i puszczano. Wtapiali sie
w ttum ciekawskich. Narada: co robi¢? Kto§ dal hasto: do
domu, jutro normalnie na uniwetsytet.

Ale nazajutrz, gdy zaczeli sie gromadzi¢ przed brama gléwna,
zaszarzowala konna zandarmeria. Przycwalowali utani. Za nimi
dofiscy kozacy. Piechota. Gwardia wotyriska. Wtadza urzadzita
demonstracje sity — ile to bitnych jednostek strzeze tadu i po-
rzadku!

Jeszcze nikogo nie zgarnigto do suk-kibitek, choé demonstra-
cja speczniata nawet, mimo koncentracji bagnetéw, szabel i naha-
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jek. Warszawska publika nabrata otuchy i éciskala dionie swym
studenciakom.

Po paru godzinach oczyszczono ulice, bez patowania, wystar-
czyl sam widok zwartych rot. Jeszcze wystarczyl.

Odbyt sie sad profesorski. Na rok do trzech lat relegowano
z uczelni 1 wydalono z Warszawy 133 studentéw. Jednym z nich
byt Ludwik Krzywicki, ktéry pozostawil doktadny opis tej Apuch-
tinady lub ,,;schodki apuchtinowskiej”. W kilka dni pézniej, na
skutek nowej instrukcji z Petersburga, policja — wbrew obietni-
com profesoréw — zaczgta wylapywaé najciezej obwinionych.
,,Stowo honoru nie moze mieé praktycznego zastosowania” — wy-
ja$nit rektor Blagowieszczefiski. Kilkunastu aresztowano i wy-
wieziono do Rosji, kilkunastu wymkneto sie¢ do Galicji. Szczes-
ciem rychto ogloszono amnestig, z okazji koronacji Aleksandra III.
Ale nie wszyscy mogli kontynuowaé studia.

Efekt, jak na jeden akt rekoczynu, moze siec wydaé wysoce
nieoplacalny. Stu kilkudziesigciu mtodych doznato wielkich kom-
plikacji zyciowych, niektérzy si¢ zmarnowali. Apuchtin, odzna-
czony za spoliczkowanie orderem Aleksandra Newskiego, zostat
w Warszawie dlugie lata.

Takie saldowanie strat jest jednak $lepota, jedli sie spojrzy
z punktu widzenia narodowej zbiorowosci. Ona odebrata Apuch-
tinade jako ,,radosng nowing”. Doktadnie tak napisat do Kuriera
Warszawskiego Jézef Natanson z zastuzonej dla polskosci rodziny
bankierskiej, przekazujac okragla sumke na jakis cel szlachetny.

Witadze pojely aluzje i jego tez skazaly na zestanie.

Ale natychmiast inni poszli tym samym §ladem, zbierajac dal-
sze sktadki. A w cyrku Cinisellego jeden clown dal w pysk dru-
giemu, a trzeci z powaga przywiesit mu order — co widownia
przyjeta frenetyczng owacja (clownéw wydalono za granice).
T.T. Jez napisat za§ z emigracji: ,,Czemuz to tych gosci niepro-
szonych, ktérych na ziemi polskiej cierpie¢ nie powinni§my, spot-
kat w progach naszych w przeciggu lat dwudziestu trzech jeden
tylko policzek?”.

Mialy za nim nastapié i inne gesty symboliczne. Gesty, za
ktére naréd drogo placit, ale ktére byly niezbedne, by naréd
odzyt.

W pét wieku péiniej, na zjezdzie socjologéw w 1935 roku,
sedziwy prof. Krzywicki wyglosit odczyt, w ktérym podwazat
sens swego i swych przyjaciét mlodzieficzego zaangazowania.
(Taka zmiana optyki czesto zdarza sie ludziom w podeszlym wie-
ku, zachodzi w nich metamorfoza od patriotyzmu ku lojalizmowi).
Twierdzit, ze przez walke wyzwoleicza naréd nasz w kazdym

19



pokoleniu wyjatawiat si¢ z najcenniejszych jednostek — ,roga-
tych dusz”; gineli, szli do wiezied lub na obczyzne, péino za-
ktadali rodziny, wiec mieli mato rogatego potomstwa. Te nega-
tywne procesy selekcyjne ostabily spoteczedstwo.

Prof. Stanistaw Ossowski odpowiedziat, ze pojawianie sig
,,dusz rogatych” nie zalezy od jakich§ rogatych genéw. Na psy-
chike spoteczefistwa wplywa przede wszystkim dziedzictwo kul-
turowe — w dwojaki sposéb. Drziesigtkowanie ,,rogatych dusz”
istotnie zmniejszalo ich liczbe, a zatem i wpltyw na Polakéw, bo
spadata intensywno$¢ kontaktéw spotecznych mie-
dzy Polakami rogatymi a bezrogimi: nastgpowato kulturalne wyja-
fowienie spotecznej atmosfery. Ale zarazem dziatal przeciez me-
chanizm odwrotny! Te same wydarzenia, ktére powodowaly uby-
tek ,,dusz rogatych”, prowadzily do wytwarzania si¢ wzoréw,
opromienionych aureola bohaterstwa, przeto na drodze wycho-
wawczej wzbogacaty kulturowe dziedzictwo i ksztattowaly posta-
wy patriotyczne. ,,I dlatego bojownicy walk ideowych nie po-
trzebuja sie trapié — skonstatowat Ossowski — ze przez ich
czyny marnieje rasa grupy spolecznej”.

Psychicznym skutkom przymusu Ossowski poswiecit wiele
kart twdrczodci socjologicznej, ciagle zywej, dajacej wyrazne wska-
zania — jak zy¢é godnie z pozytkiem dla narodu? Przyznawal, ze
w warunkach przgymusu ,,sklonnosci niewolnicze szerza sie niepo-
réwnanie fatwiej, niz sklonnosci bohaterskie”, a typy oportunis-
tyczne maja wigksze szanse przetrwania; ,gietki kregostup jest
w tych warunkach cechg korzystna dla zachowania gatunku”. Ten
proces selekcyjny — twierdzit — dotyczy nie tylko cech moral-
nych, ale i umystowych: psychice niewolniczej towarzyszy biet-
noéé, psychice buntu — samodzielno§é umystu.

Jak zatem zniewolone spoteczefistwo moze przeciwdziataé na-
ciskowi ustroju, ktéremu jest poddane?

Nie rezygnowaé z oporu! Pamietaé, ze ,,czyny kierowane
wzgledami estetycznymi, poczuciem honoru osobistego Iub dba-
toscia 0 godnoéé grupy spotecznej podnosza jej atrakcyjnosé, wzbo-
gacaja jej kulture i Zywotno$¢”. Jesli w jakim§ zespole ludzi za-
nika zdolno$¢ po$wiecenia sie dla gestu, jedli zabraknie
ludzi z fasonem, to traci ten zespét doniosty czynnik glebszej
wiezi uczuciowej. Nie wolno pozwalaé, by opresor zmuszal nas
do zachowad sprzecznych z przekonaniami, choéby chodzito o
gesty z pozoru symboliczne: klaskanie méwcey, z ktérym sig nie
zgadzamy, branie udzialu w demonstracjach pod obcymi sztan-
darami, uczestniczenie w fikcyjnych wyborach. Nie wolno po-
cieszal sie, ze chodzi przeciez tylko o czcza formalno$é, bez prak-
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tycznego znaczenia. Gdy wielokrotnie rezygnujemy pod przymu-
sem z whasnej godnosci — nastepuje zmiana naszej osobowosci.
,JLatwe rezygnowanie z oporu w stosunku do narzucanych czyn-
noéci symbolicznych — pisal Ossowski — nie tylko ruguje czyn-
niki estetyczne z naszej motywacji moralnej, ale wytwarza takie
nawyki, ktére utatwiaja na przyszto§é oportunistyczne koncesje
w sprawach, gdzie skutki rzeczowe nie podlegaja juz watpli-
wosci”.

Dlatego ogromne znaczenie dla psychicznej odpornoéci spote-
czefistwa maja wartoci uroczyste. Na przyktad kleska
lub sukces narodowy moga byé przedmiotami wspdlnych przezyé,
wytwarzajg zbiorowy nastrdj, szczegdlnie w okresach nasilenia
spolecznej facznosci.

Apuchtinada wspdlny nastrdj wytworzyta; ale to byt zaled-
wie pierwszy przeblysk. Opinia publiczna zyla nim dhugo, lecz
byta skrajnie podzielona. Warszawscy studenci nawet po dzie-
sieciu latach nie zapomnieli tej legendy (zwlaszcza, ze Apuchtin
trwal na stanowisku), konserwatysci krakowscy natomiast z fu-
ria zareagowali na pochwatle, jakiej Jez udzielit spoliczkowaniu.
W anonimowej broszurze, ktéra w 1889 roku wyszta w Krako-
wie, dano mu ostrg odprawe:

,,Naréd, ktéry by wstapit na droge takiej brutalno zwierzece;j,
terrorystycznej polityki, dalby o sobie najgorsze §wiadectwo wo-
bec religii, moralnoéci i cywilizacji, oburzylby wszystkich przeciw
sobie, jak niegdy§ Turcy i Mongotowie”.

Krakowiaczek zapomniat, ze Turcy i Mongotowie oburzali
$wiat, bo byli najeZdZcami, a nie dlatego, ze si¢ przed najeZdéca-
mi bronili...

W oceanie marazmu wcigz jeszcze tonely jednostkowe odru-
chy niezgody na carski ucisk. Duch lojalizmu przezart nawet du-
sze mas milodziezy. Zrezygnowane spoleczefistwo nie myslato o
sprzeciwie wobec unifikacji buntowniczego Krélestwa Polskiego
z reszta ziem caratu i przemianowania go na Prywislenje. Nie
protestowano przeciwko rugowaniu jezyka polskiego ze szkét,
przeciw zamykaniu ko$ciotéw i klasztoréw, wypedzaniu zakon-
nikéw i odcieciu duchowiefistwa od Rzymu, ktéry niekiedy byt
zyczliwy Polakom. Przyjmujac demonstracyjng pielgrzymke,
Pius IX powiedziat: , Powiadam wam — miejcie nadzieje, wy-
trwatoéé¢, odwage i médlcie sie, a ciemiezcy wasi rung i Krdles-
two Polskie powrdci”. Lecz stowa otuchy docieraty do nielicz-
nych. Przytlaczajaca wickszoéé godzita sie biernie na despotyzm
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generat-gubernatora Hurki, jeszcze wdzigczac sie przymilnie, jedli
taskawie przyzwolil na zalozenie kontuszy badZ rogatywek pod-
czas jakich§ maskarad rocznicowych. Zreszta i wéréd wychodz-
stwa, na polskich rautach w Paryzu czy Londynie, kwitlo patrio-
tyczne komedianctwo kostiumowe, z nieodtacznym utanem.

Niezbedny byt narodowi jaki§ nowy, mocniejszy wstrzgs niz
Apuchtinada. Trzeba nafd bylo jednak czekaé przez cale lata
osiemdziesiate. Powoli odmienialy si¢ spoleczne nastroje, a lu-
dzie otrzgsali si¢ z letargu. Od styczniowej Apokalipsy mineto
¢wieré wieku. Gehenna narodu znowu obruszala mtodziez prze-
ciwko ciemigzcy i przeciw tym, co kazali cierpieé w pokorze i
mysle¢ 0o mamonie. Z tajgi nad Jenisejem, z lodowej Kamczatki
powracali katorznicy; mniej znaczyli jako promotorzy czynnego
oporu, byli wypaleni, ale sporo — jako budziciele sumiefi.

Przede wszystkim jednak odzyta my$l polityczna.

Rok 1882 — to poczatek tragicznej, lecz poruszajacej martwa
wode epopei Wielkiego Proletariatu.

Rok 1887 — to powstanie Ligi Polskiej na emigracji.

Oba te wydarzenia, choé genetycznie tak odmienne, wrecz
sprzeczne w intencjach ideowych, zapoczatkowaly ozywienie na-
strojéw rewolucyjnych i formowanie nowych obozéw politycz-
nych. Do tych zjawisk powréce w innym rozdziale. Chwilowo
przedstawiam jedynie zewnetrzne oznaki patriotycznej
ekspresji — a nie ich podtoze programowe. Falszywa jest wpraw-
dzie mysl Marksa, ze ,,Kazdy krok rzeczywistego ruchu jest waz-
niejszy niz tuzin programdéw”’, ale jest faktem, Ze gesty oporu
— nawet przegrane i kosztowne — maja dla ruchu ogromne
znaczenie mobilizacyjne.

Oba nurty — robotniczy i studencki — spektakularne akcje
podjety u progu lat dziewigédziesiatych. Ten pierwszy byt wéw-
czas zorganizowany w watlym, zdziesiatkowanym aresztowaniami
IT Proletariacie i w Zwiazku Robotnikéw Polskich, ten drugi w
kilku ugrupowaniach, wéréd ktérych przodowal narodowy ZET
— Zwigzek Mtodziezy Polskiej.

Zaczeli robotnicy. W lutym 1890 roku CK ,Proletariatu”
— na apel paryskiego kongresu Miedzynarodéwki, ktéra zreszta
na Polakéw nie liczyta — postanowit dotaczyé sie do urzadza-
nych pierwszy raz w §wiecie obchodéw 1 Maja. Do Warszawy
przedostat si¢ z Paryza ,,nielegalnik” Stanistaw Padlewski, spot-
kat sie z Marcinem Kasprzakiem, Stanistawa Motzéwna i Boles-
lawem A. Jedrzejowskim — ,Bajs”, pdiniej wybitnym dziata-
czem PPS i pitsudczykiem. U szewca Snarskiego, rég Marszat-
kowskiej i Chmielnej, wydrukowano pierwszomajowa odezwe
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autorstwa ,,Baja”, ktdra roznoszono wprost do mieszkad robot-
niczych. Szanse rysowaly sie¢ mizernie: grupke dziataczy dwdéch
partii mozna bylo policzyé na palcach obu rak, a w Warszawie
jeszcze nigdy nie udato sie sktonié robotnikéw do masowego wy-
stgpienia, nawet za czaséw Wielkiego Proletariatu, ktéry byt orga-
nizacjg duza i sprawng. Zandarmeria, wyniuchawszy co sie §wieci,
zaczeta profilaktyczne aresztowania, ale nie udato sie jej przerwad
agitacji. Nie poskutkowato tez dane fabrykom polecenie, by za-
pisano nazwiska robotnikéw nieobecnych 1 Maja w pracy.
W Warszawie zastrajkowato 8 tysiecy robotnikéw. Wiele drob-
nych warsztatéw stangto zupetnie. W warsztatach kolejowych
do pracy nie stawilo si¢ czterystu, u Ortweina — stu pieédziesie-
ciu robotnikéw. Od$wietnie ubrani gromadkami chodzili po Wat-
szawie, $piewajac: ,Niech sie wali, niech sie pali”. W calym
Cesarstwie Wszechrosji jedynym miastem, ktére $wietowalo na
apel Miedzynarodéwki, byta Warszawa.

ZET-owcy przeszli do czynu nastepnej wiosny. No, nie byly
to od razu czyny imponujace. Gdy do Warszawy, na zaproszenie
gubernatorowej Hurkowej, zjechal rosyjski teatr pana Korsza,
nieodpowiedzialni studenci rozlali §mierdzaca asafetyde i w suk-
niach kilku dam wypalili dziury kwasem siatkowym. W Teatrze
Wielkim rzucano do aktoréw-Rosjan zgnitymi jajami, natomiast
w ,,Rozmaitosciach” studenci zasypywali kwiatami artystéw pol-
skich, witali ich owacyjnie, bez kofica wywotywali swoich ulu-
bieAcéw: Czakéwne, Trapszéwne, Marczelke, Rapackiego, Frenk-
la i Leszczyniskiego. Trwatoéé form wyrazania uczué narodowych
jest zdumiewajaca.

Oémieleni wtasna odwaga, studenci powazyli si¢ na ambit-
niejsze przedsiewzigcie: po dtugich latach zapomnienia o obcho-
dach Trzeciego Maja, w setng rocznice Konstytucji, wezwali naréd
do uroczystego $wietowania. Odwykle od ryzykanctwa spole-
czefistwo przyjeto apel jekiem. Pisat korespondent socjalistycz-
nego Przedsfwitu w Londynie: ,Zaréwno burzuazja jak i szlachta
polska, wylekniona, spieszyta do wtadz rzadowych, by wspdlnie
co$ uradzié przeciw rozbrykanej mtodziezy”. Uradzono, ze gazety
dadza odpér. Nadgorliwa prasa warszawska — wbrew opinii
cenzury, od ktérej odwolano sie do Petersburga — zamiescita
jednobrzmiacy artykut, w ktérym czytano z ulga:

,,Pewna iloé¢ spokojnych i praca zajetych mieszkadcéw mias-
ta naszego otrzymata z niewiadomego #rédta pochodzace prokla-
macje, w ktérych spod pseudo-patriotycznej powloki wyziera nie-
godna cheé jatrzenia jednych warstw ludnosci przeciw drugim.
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Gdyby nawet jaka$ garstka obatamuconych nie wiadomo skad ida-
cymi podmuchami jednostek, o goracej krwi a stabych glowach,
popchnaé sie data niespodzianie do jakowychs eksceséw, bytby to
wypadek nader smutny. Spofteczefistwo nasze pragnie przede
wszystkim zyé i w spokoju nad swym rozwojem pracowad, a tych,
ktérzy by ten spokdj i te prace zaklScié usitowali, potepitoby
z pewnoscig”.

Ciekawe, jak trwala jest stylistyka oficjalnej propagandy.
Urzedowy Warszawskij Dniewnik uderzyt w ton ostrzejszy:

,,Czasy sentymentéw i ustepstw dawno juz minely. Stawetna
Konstytucja 3 Maja 1791 roku byta ostatnim nozem, ktéry dobit
umierajaca Polske. Gdyby Polacy byli zdrowi na umysle, nie
$wieciliby tego dnia, ale by go przeklinali”. Na zakoficzenie zda-
nie o catkiem wspdltczesnym brzmieniu: ,,Wiadze sa tak silne,
ze niczego obawiaé sie nie potrzebuja”.

Mimo tej buty urzednicy rosyjscy przed 3 Maja thumnie wy-
jezdzali z Warszawy. W krytycznym dniu, ktéry zbiegt sie z
pierwszym dniem Wielkiej Nocy starego stylu, ulice... opustoszaty.
Lojali§ci zaszyli sie w domach. Jedynie w katedrze $w. Jana
zebrata sie setka studentéw i gimnazjalistéw. Po mszy mlodziez
ruszyta do Ogrodu Botanicznego i kwiatami ozdobita ruiny ka-
pliczki, upamietniajgcej Konstytucje. Przed wieczorem tlum zges-
tniat i urdst stos kwiatéw, chociaz do kapliczki dopuszczano na
raz tylko po dwie osoby.

,,Oberpolicmajster Klejgels, w asyécie komisarza, przypatry-
wal sie tej spokojnej demonstracji, baczac tylko, by zbyt wiele
oséb nie gromadzito sie przed pomnikiem. W ogdle policja za-
chowywata sie z rezerwa. Dopiero gdy powracajacy ttum, dazac
do katedry, znalazt sie przed Zamkiem, oberpolicmajster wezwat
do rozejicia sig, grozac uzyciem sily zbrojnej. I rzeczywidcie zja-
wila sie secina kozakéw. Tymczasem czeéé pochodu skierowata
sie przez plac Teatralny do Saskiego ogrodu, gdzie ja zamknigto
i dokonano licznych aresztowan (...). Student Braulifiski odebrat
sobie w celi zycie”.

Powyzszy opis pochodzi z broszury Witolda Gietzyriskiego
,;Obchody Trzeciego Maja”. Teofil Lenartowicz za§ po$wiecit taka
strofe wydarzeniu:

Studenci, obojetni na wiezy i zgony
Stajg, jak roSlinnosci mtody gaj zielony
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Pod zimne ostrze kosy, bex cienia obawy...
Chwata Wam, syny mojej rodzinnej Warszawy!

Manifestacja trzeciomajowa spowodowata aresztowanie 118
oséb, liczac wraz z zatrzymanymi na pogrzebie Braulidskiego
(inne Zrédta: ,Burdzyriskiego”), ktdry stal sie okazja do kolejnej
demonstracji na Powgzkach, rozpedzonej przez oddzialy ptk. Aga-
piejewa; za to zwycigstwo awansowal on na generata. Aresztan-
téw potraktowano doéé tagodnie, tylko 24 — w$réd nich Stanis-
taw Wojciechowski, potem Prezydent RP — dostato wyroki od
miesiaca do szedciu za udziat w demonstracji ,,w stuletnia roczni-
ce bytej konstytucji bytej Polski”. Ostrzej, bo zestaniami, uka-
rano niepoprawnych, ktérzy wybili medale pamlatkowe a takze
prof. Mieczyfiskiego, ktéry w dwa lata pdZniej o$mielit sie rzucié
bukiecik fijotkéw na zwaliska kapliczki w Botanicznym. Wtadza
pokazata oblicze pobtazliwe dla tych, co zgrzeszyli po raz pierw-
szy, ale nieubtagane dla zatwardzielcéw. Ani jedna taktyka, ani
druga nie zapobiegta wzrostowi temperatury podgrzanych juz
nastrojéw. Z mlodziezy zaczely opadaé peta strachu, gdy wbrew
katastrofizmowi starszych znalazly si¢ rogate dusze, znaleZli sig
Polacy z fasonem, ktdrzy pokazali, Ze mozna, ze nalezy ryzykowaé
dla Sprawy.

Redaktoréw tych trzech warszawskich pism, ktére zamiescily
6w artykul przeciw manifestacjom, odwiedzity dwuosobowe de-
legacje studenckie w celu ,,czynnego zniewazenia”, czyli obicia
geby.

W innych zaborach Trzeci Maja od$wietowano w setna rocz-
nice bez przeszkéd. Ogromne ttumy w Krakowie, we Lwowie,
nawet w matych miasteczkach galicyjskich. Pod Prusakami, gdzie
rygor byl znacznie ostrzejszy, §wiecono ten dzied w Poznaniu,
GnieZnie, Grudzigdzu, Strzelnie, Trzemesznie, a nawet w Gdas-

sku.

Rozglos, jakiego nabrata warszawska demonstracja trzecioma-
jowa — malerika, ale uliczna — przestonit §wietowanie pierwszo-
majowe, ktére w tymze roku podjeli robotnicy. I to w liczbie
stukrotnie wigkszej, niz studentéw i inteligencji zebralo si¢ w
Ogrodzie Botanicznym! II Proletariat agitowat broszura Edwar-
da Abramowskiego, Zwiazek Robotnikéw Polskich — broszura
Jézefa Becka (ojca sanacyjnego ministra spraw zagranicznych, tez
Jézefa). , W sercach naszych wrzato — relacjonowal Adolf Kiel-
za, uczestnik wydarzei. — Robotnicy wtedy mniemali, Ze takich
demonstracji jeszcze kilka lub kilkanadcie, a stary §wiat despotyz-
mu i wyzysku kapitalistycznego runie”. Proletariat Warszawy,
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mimo pogrézek fabrykantéw, majstréw i policjantéw, $wietowat
masowo, do pracy nie stawilo sig kilkanascie tysiecy robociarzy,
w tym wyrobnice igly z magazynéw méd i fabryki koronek Szlen-
kiera. W Yodzi pozostali w domach prawie wszyscy widkniarze
od Poznafiskiego, najbrutalniejszego z wyzyskiwaczy. W Zyrar-
dowie strajk miat charakter powszechny, trwal 4 dni, ogarnat
9 tysiecy robotnikéw. Tutaj strzelano, padly émiertelne ofiary,
a 574 buntownikéw zredukowano i odestano ciupasem do miejsc
urodzenia.

Znane sg teksty niektérych ulotek, pisanych odrecznie i roz-
klejanych w Zaktadach Zyrardowskich. Oto jedna z nich:

,,Bracia drodzy!!! Nadszedt czas, aby sie wydoby¢ ze szponéw
mniemanych Chlebodawcéw, ssacych z nas ostatnig krople krwi,
a co gorsza, zniewaiajacych nasze iony i corki potem i ztudnym
uciemiezeniem, z czego sie péZniej na$miewaja. Ach wiec teraz,
drodzy Bracia i Siostry, Zaklinam was na Boga i rany Zbawcy
$wiata, byScie z dniem pierwszego Maja rb. nie poszli od rana
do pracy chociaz ze trzy dni, a czas ten przepedzili spokojnie bez
zadnych zaczepek na ulicy. Wszak przez to nie pomrzesz, a dzia-
tajac w ten sposéb dojdziem do upragnionego celu, czego z catego
serca naszej Braci zycze, co daj Boze! Amen! Po przeczytaniu
oddaj drugim!”,

Nie byt ten agitator materialista, lecz instynkt klasowy miat
rozbudzony jak trzeba.

Rywalizacja miedzy Pierwszym a Trzecim Majem toczyla sie
ostro. Przemycana prasa galicyjska agitowata, by robotnicy przy-
aczyli si¢ do obchodéw ogdlnonarodowych, rezygnujac ze swego
$wieta klasowego — a z Genewy, z emigracyjnej siedziby socja-
listéw-miedzynarodowcéw, nadeszta broszura, w ktérej zawarto
zdania godne uwagi:

,Nie zadajcie, azebyémy dla dodatnich nawet cieniéw prze-
szlosci poswiecali w czymkolwiek nasze obecne stanowisko. Mie-
dzy innymi stanowisko to nasze objawia calemu $wiatu nasze
robotnicze §wieto 1-go Maja, i nie tudicie sie, jakobyécie zdotali
odwie$¢ nas od niego dlatego, ze sami nie tylko nie §wietujecie,
ale, co najgorsze, przeciwstawiacie nam pamigtkowe §wieto kapi-
talistycznego mieszczafdstwa (...). My za$ na odwrét, nie odma-
wiamy nikogo od uczczenia 3-go Maja, jako historycznej pa-
migtki”.

Pojednawcze akcenty $wiadczyly, Ze wérdd socjalistéw dojrze-
waja narodowe aspiracje. Za kilkanadcie miesiecy mialy si¢ one
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uciele$ni¢ przez narodziny Zwiazku Zagranicznego Socjalistéw
Polskich.

Ale weczeéniej przeszta wielka fala aresztowani, ktére wykru-
szyly II Proletariat i Zwiazek Robotnikéw Polskich. I odbyt sie
pamietny 1 Maja 1892 roku. W odezwie Leona Falskiego, tym
razem wydrukowanej w Berlinie z podpisem ,,oocjaliéci Polscy”
(kryptonim $wiadczyl o umacnianiu sie tendenc11 narodowych),
byt — obok haset klasowych — akcent patriotyczny: ,,Zadamy
polskich szkét i polskich sadéw”.

1 Maja wypadt w niedziele. Robotnicy udali sic na prome-
nady — do Wilanowa, na Bielany — ale po potudniu zebrat sie
pochéd w Alejach Ujazdowskich i pomaszerowat Nowym Swia-
tem, $piewajac piesni robotnicze. Na rogu Jerozolimskich policja
zatarasowata trase i zwineta kilkunastu demonstrantéw. W sumie
jednak dzied mingt niemal sielankowo.

W Yodzi natomiast doszto do eksplozji, ktéra dalece wykro-
czyla poza przewidywania agitatoréw. Kilkadziesiat tysiecy ludzi
wylalo sie na ulice. Zabraklo organizatoréw, potrafiacych upo-
rzadkowaé ttum, przeto policyjne wtyki zrecznie zachecity de-
monstrantéw do grabienia zydowskich sklepéw. Wtedy roty woj-
ska otworzyly ogiefi. Padto 217 zabitych i rannych. Nie jest
znana doktadna liczba $miertelnych ofiar, bo wiele trupéw wy-
wozono za miasto i grzebano w sekrecie. Jeden z robociarzy
napisal wtenczas wiersz, koriczacy sie strofka:

Najezdniki z carskiej psiarni

Dyndaé bedg na latarni

Gdy nadejdzie sqdny Maj
W to mi graj!

W 1893 roku swoje istnienie po raz pierwszy zasygnalizowata
Polska Partia Socjalistyczna. Niestety, 1 Maja nie wyszedt; par-
tia dopiero organizowata swe komérki, a policja skutecznie do-
konata prewencyjnych aresztowad. Zaczeto realizowaé inny po-
myst, nieco ekscentryczny, co gorzej — podsuniety przez prowoka-
tora. Postanowiono w dniu Wiankéw wypusdcié na Wiste pira-
mide propagandowa, z drewna obciggnietego czerwona materis,
z lampkami wewnatrz, z czetwonym sztandarem na czubku i na-
pisami: ,Niech zyje Polska Partia Socjalistyczna”, ,,Precz z rza-
dem samowtadczym”, ,Niech zZyje Polska rewolucyjna”.

Na przystani przy Solcu wynajeto za 4 ruble 16dZ, zmonto-
wano piramide, wyplynieto i gdy 16d7 znalazta sie koto mostu
Kierbedzia — na oczach thumu spuszczono na wode kunsztowna
konstrukcje. Po minucie czy dwéch piramida wywrdcita sie, a od
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brzegu juz ruszaly dwa wypetnione Zandarmami parostatki. Trzech
pasazeréw aresztowano, a ich dzielo wylowiono jako corpus
delicti.

Nie jest pewne, czy ktokolwiek z brzegu odczytat hasta agit-
piramidy. Natomiast wie§¢ o aresztowaniu ,ludzi na rzece”
rozniosta si¢ natychmiast. ,,Takie to juz byly czasy — napisat
Adam Préchnik — Ze wlaénie represje mialy najwigksze znacze-
nie agitacyjne”.

Z tego punktu widzenia, ktéry nie stracit znaczenia réwniez
w czasach péiniejszych, akcja sie udata. Tajniacy na brzegu aresz-
towali o§miu innych PPS-owcéw. Whkrétce lista ich przedtuzyta
sie do 28. Faktycznie zlikwidowano cata warszawska i zZyrardow-
ska siatke PPS, zawiagzywana od paru miesiecy. Osiemnastu ska-
zano na osiedlenie na Syberii. Niektérych manifest cesarski
uwolnit nieco wczeéniej, ale Izrael Faterson odwiadczyl, ze z taski
cara nie skorzysta.

Ta demonstracja okazata si¢ chyba zbyt kosztowna. Organi-
zacja warszawska PPS musiata pare lat pracowaé nad odbudowa
struktury.

W 1894 roku znowu inicjatywe przejeli studenci z ,,Kota”
uniwersyteckiego, gtéwnie ZET-owcy, proponujac uczczenie dwéch
kolejnych jubileuszy stuletnich: Ractawic i powstania Kilifiskie-
go. SocjaliSci-migdzynarodowcy nie popatli pomystu. Argumen-
towali, ze do ludu pracujacego trzeba i§¢ z organizacja klasowas,
z ofwiata, z zywym stowem u$wiadomienia spolecznego, a nie
z obchodami historycznymi.

W pierwszym terminie nie zdarzylo sie¢ prawie nic. Patrio-
tyczne nabozefistwo w stulecie Ractawic zakodczylo sie — w ko$-
ciele Swietego Krzyza — normalnym ,,Ite missa est”’. Nieco pod-
niecenia wywotata jedynie ulotka, powieszona czyja$ reka w uni-
wersyteckiej gablocie. Glosita, ze: ,,Mlodziez warszawska dla
sprawiedliwodci, réwnosci i wolnoéci walczyé i nadal gotowa”.
W mdtych czasach ugodowosci, gdy rdzeniem filozofii Zycia bylo
,nie draznié Rosjan, bo moze byé jeszcze gorzej”, nawet taka
postna strawa wystarczata do ekscytacji.

We wtorek 17 kwietnia, o 10-tej rano, w katedrze §w. Jana
zebral si¢ kilkutysieczny tlum mlodziezowo-inteligencki. Po mszy
celebrowanej w intencji ,,powrotu do zdrowia ciezko chorego
dziecka” — padly okrzyki o sformowanie pochodu. Cze$¢ publicz-
nosci na wszelki wypadek poépiesznie sie oddalita. Ale ponad
tysigc ruszylo na Szeroki Dunaj, pod dom Kiliiskiego i wypehnito
ten niewielki placyk. Wszyscy odkryli glowy, stali chwile w mil-
czeniu, zaczeli sie rozchodzié. Jedynie kilka setek, do ktérych
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dotgczyto pare grup ciekawskich rzemies$lnikéw i straganiarzy,
poszto dalej — na Miodows, pod dawny patac Igelstroma. Ale
juz na Podwalu, pod cyrkulem policyjnym, pochéd zostal okrsz-
zony przez policje i wepchniety na zamkniete podwdérze. Tych,
co poszli w rozsypke, wylapano indywidualnie i dotaczono do
dwéch setek zatrzymanych.

Byta wéréd nich takie spora cze$é tych studentéw-miedzy-
narodowcéw, ktérzy poprzedniego dnia glosowali przeciw
demonstracji! Nie wytrzymali, przyszli. Stanistaw Koszutski re-
lacjonowat:

,Méwiliémy sobie w oczy, ze ’przeciez nie pdjdziemy, niech
sobie narodowcy ida sami, nie mozna popieraé gtupstw, ktére oni
urzadzaja’ itp., ale sie pewnosci nie mialo, czy sie nie pdjdzie,
choé tak, aby popatrzeé, co sie b@lee duiato. Gdy jednak przy-
szda chwila manifestacji, czulo sie — a uczucie podobne miato
wielu kolegéw naszego obozu, jak gdyby co$ czlowieka pchato,
czy ciggnelo, by p6jsé na manifestacje (...). Doé¢, ze gdy w dzier
manifestacji okoto 10-tej rano do pokoju, w ktérym mieszkatem
z Tadeuszem Rotarskim, przyrodnikiem i z ’cywilem’ Francisz-
kiem Ku$mierkiem, zapukat kol. Wactaw Czaplicki, zastat juz
Rotarskiego i mnie gotowymi do wyjscia. Chwile naradzaliSmy
sie, czy péjéé, czy nie pdjsé, czy to jednak nie bedzie zdrada
przekonan, jesli péjdziemy, zdecydowali§émy wreszcie, ze: bylo —
nie bylo, péjdziemy zobaczyé, co sie dzieje”.

A na podwérzu cyrkulu, wéréd ujetych w policyjnej tapance,
zobaczyli wielu nastepnych przyjaciét...

Policja tego dnia ograniczyla sie do spisania personaliéw 253
zatrzymanych zaczynszczykdw, czyli podjudzaczy. Kim byli, kim
sie stali w przysztoéci owi wichrzyciele, nie szanujacy porzadku
i prawa?

Bolestaw Hryniewiecki, rektor UW.

Witold Abramowicz, prezydent Wilna, senator, mistrz lozy
masoniskiej ,,Wierny Litwin”.

Benedykt Hertz, dziatacz PPS; bajkopisarz i satyryk.

Zdzistaw Debicki, pisarz i publicysta, narodowiec.

Wactaw Kloczkowski, kontradmirat.

Ryszard Kunicki, posel z PPS.

J6zef Kwiatek, dziennikarz, wybitny dzialacz PPS.

Leon Supinski, prezes Sadu Najwyzszego i Minister Spra-
wiedliwoéci, jeden z twdrcéw kooperatyzmu i masonerii.

Hieronim Maczyniski, dyrektor gimnazjum.
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Jézef K. Potocki, naczelny Glosu, lider mlodziezy narodowej.

Lucjan Boettcher, profesor politechniki lwowskiej.

Adolf Rondtaler, dyrektor gimnazjum Reja.

Zofia Daszyriska-Golifiska, profesor ekonomii, senatorka.

Stanistaw Koszutski, komunizujacy ekonomista i socjolog.

Wtadystaw Jablonowski, krytyk literacki, senator z endecji.

Edward Stofiski, znany poeta.

Bolestaw Chotomski — jedyny senior! — powstaniec stycz-
niowy.

Poza wymienionymi bylo wéréd zatrzgymanych: czterdziestu
pieciu przysztych lekarzy, dwunastu inzynieréw, dziewietnastu
prawnikéw, po kilku farmaceutéw, literatéw, publicystéw, nauczy-
cieli, artystéw. Wiekszoéé w trzy dni péZniej aresztowano ponow-
nie, skazano na pare miesiecy wiezienia, a nastgpnie na paroletnie
osiedlenie w centralnych guberniach Rosji.

Pogrom , kilifiszczyzny” byt totalny. Jej skutki zdawaly sie
druzgocace. Przeczuwali to studenci, ktérzy w trakcie trzech dni
policyjnej pauzy pomiedzy spisaniem a uwigzieniem na umér za-
lewali sie piwem (kufel 10 groszy), wyspiewujac ,,Gaudeamus”,
O czeé¢ wam panowie magnaci”, tudziez ,,Siedziata na lipie”.
Ale najsmutniej wychodzito im ,,Czego tesknisz za chata”...

Nie tracili jednak wisielczego humoru. Koszutski wspominat:

-Raz obiliémy oblicze spotkanego w nocy na ulicy studenta-
szpicla (Moskala), pomimo Ze bronifa go policja, to znéw w jakiejs
restauracyjce na Krakowskim Przedmieéciu agitowaliémy na rzecz
rewolucji paru mtodych oficeréw rosyjskich, porzadnie wstawio-
nych, ktérzy si¢ bardzo do nas czulili, ale z rozpacza w glosie
zapewniali: Nie, panowie, to niemozliwe... Nic sie nie moze
zmienié na lepsze. Swiat musi byé zawsze taki podly, jak teraz”.

Kolegéw, ktérych stéjkowi odwozili dryndami do ula, pozdra-
wiano z markotna fantazja: ,Niedlugo sie zobaczymy”. Faktycz-
nie, zgarnieto wszystkich.

Bilans paru dni euforii byt zatosny.

Studenckie ,,Koto”, od czterech lat centrum polityczne war-
szawskiej mlodziezy, zostato catkowicie rozbite.

W redakcji popularnego Gfosu, sympatyzujacego ze studenta-
mi, wyaresztowano wszystkich redaktoréw. Marian Bohusz z kil-
koma ,,najgroZniejszymi” znalazt sic w X Pawilonie. Pismo na
dtugo zawieszono.

Przez pare lat puls dziatad ZET-u i Ligi Narodowej byt
ledwie wyczuwalny po przetrzebieniu najlepszej kadry.
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I jeszcze charakterystyczny odprysk represji: arcybiskup Po-
piel na dwa lata klasztoru skazat ks. Poptawskiego, ktéry oémie-
lit si¢ odprawié tamto nabozeristwo ,za zdrowie cigzko chorego

dziecka”.

Tyle po stronie ,,winien” bilansu. Ale po stronie ,;ma” nale-
zalo odnotowad znacznie wiecej.

Fakt, ze manifestacja taka sie odbyta, wstrzasnat krajem. Na-
wet w maledkich Siedlcach setki oséb, w tym gimnazjalna mto-
dziez, $ciagaly na dworzec, przez ktéry jechaly do Rosji pociagi
z ,kilidszczakami”, aby wreczyé im kwiaty i pomaraficze. Re-
presje odbily sie echem w catej Europie, od dawna sklonnej juz
zapomnieé o istnieniu ,sprawy polskiej”. Roman Dmowski wyz-
nal, w broszurze oceniajacej manifestacje, ze trasa jej celowo pro-
wadzita obok cyrkutu, by aresztowano jak najwiecej, gdyz tylko
w ten sposéb mozna bylo poruszyé opinie kraju i zagranicy. Byla
to bez watpienia stuszna decyzja. I shusznie tez Dmowski pod-
kredlat, iz ,,Manifestacje nie powieksza ucisku, bo ucisk spowodo-
wany jest staboscia polityczng uciskanego spoteczefistwa’.

Wazne byly tez skutki posrednie. Deportowani ,kilifiszcza-
cy” zaktywizowali odrodki studenckie, polskie i rosyjskie, do kté-
rych dotarli po amnestii, ogloszonej po wstapieniu na tron Miko-
taja II: w Kijowie, Dorpacie, Charkowie. Identyczng role ode-
grali we Lwowie i zwtaszcza w Krakowie ci, co zawczasu zbiegli
za kordon. Ostabili oni wplywy staficzykowskiej konserwy i lo-
jalistycznych organizacji przykoscielnych, wsparli socjalistyczny
nurt Ignacego Daszyfskiego.

Bogdan Cywiniski w ,,Rodowodach niepokornych” przypomina
korzysci |, kilidszczyzny”, wyliczane przez Dmowskiego: ze wzdr
czynnego oporu przeciwko upokarzajacej sytuacji przeorat mental-
no$¢ i zmusit spoteczefistwo do refleksji ideologicznej; ze nawig-
zanie do tradycji roku kosciuszkowskiego byto lekcja historii na-
rodowej zwlaszcza dla mtodziezy oraz ludu miast i wsi; Ze wycho-
waweczy sens tej akcji mozna streécié w maksymie: ,Nardd, ktéry
chce byé wolnym, musi tepié w sobie moralnoéé niewolnikéw”.

Swieta prawda. Cywitiski przeoczyt tylko, ze narodowy obdz
Dmowskiego nie od razu wyciagnat te trafne wnioski. Kiedy
w listopadzie 1894 roku umart car Aleksander III i polskim
spoteczefistwem zawladnely znowu prady konformistyczne, kiedy
liczono na taskawos$é nowego Imperatora, kiedy energicznie kons-
tytuowalo sie stronnictwo realistéw, rzucajac hasta wiernopoddan-
czej lojalnosci — Liga Narodowa milczata. Czekata na rozwdj
wydarze. T ez spodziewata si¢ taski z Petersburga. Czekala

31



pie¢ miesiecy. Dopieto w marcu 1895 roku potepita ze swych
schronisk za kordonem ;niedorzecznoéé i zgubnos$é polityki pro-
ponowanej przez stronnictwo ugody”. Natomiast ani chwili nie
czekata PPS. W kilka dni po zgonie cara oglosita odezwe: ,,Mi-
kotaj II nie znajdzie w nas pokornych dzieci, wyciagajacych dod
btagalnie dtonie, znajdzie w nas zacietych wrogéw, przygotowu-
jacych sie do $miertelnego pojedynku”.

Autorem tej odezwy byt redaktor Robotnika, J6zef Pitsudski.

Uporczywa agitacja tego pisma stale pomnazala zastepy de-
monstrantéw. Oto jak w jego relacji przebiegt 1 Maja 1900 roku:

,»W stawng armie rosyjska wstapit duch wojenny. Drzielni
potomkowie Mongotéw, Czeremiséw, Mordwy i oprycznikéw szy-
kowali sie do odwaznej walki. W sobote z muzyka i wyciem
defilowaly po miescie hordy cesarskie. W koszarach Litewskiego
putku stychaé bylo salwowe wystrzaly i ogied rotowy (...) bylo
to wprawianie si¢ do strzelania na komende do thumu. Po po-
tudniu w bocznych ulicach i w podwdérzach doméw rozstawiono
konne oddzialty kozakéw i piesze putku Litewskiego. Okoto
7-mej przy pomniku Mickiewicza i kodciele §w. Aleksandra staneli
konni zandarmi, kozacy orenburscy i policja. W Aleje wprowa-
dzono rote putku Litewskiego i sotnie kozakéw, poza tym zan-
darmi i policja w zdwojonej ilosci (...). Okoto godziny 5-tej przy
sprzyjajacej pogodzie zaczely zjawiaé sie w Alejach gromadki to-
warzyszy i towarzyszek. Wszyscy ubrani od$wietnie, czerwone
krawaty rzucaja sie w oczy, twarze wesote, rozbawione widokiem
nasrozonych pogromcéw. Okoto godziny 6-tej w Alejach, wedtug
obliczed policji, zgromadzﬂo 51;- 30 tyslgcy oséb. Liczba inteli-
gencji i zwyklych spacerowiczéw, w poréwnaniu z rokiem ze-
sztym, zwiekszyla sie bardzo wyraznie (...). Gdy pochéd, wstrzy-
many przez piechote, cofat sie ku Placowi Trzech Krzyzy, przy-
puécili doA szturm kozacy z nahajkami. Najwiecej dostalo sie
zwyklym spacerowiczom. Robotnicy bronili si¢ dobrze — kijami
i kamieniami (...). Teraz na ten ttum mieszany natart putk Litew-
ski z nastawionymi bagnetami, na skrzydtach wyli kozacy. Z ta-
rasu restauracji Sans-Sougi (tzw. Patelnia), dokad przez balustrade
wdarla sie cze$é uciekajacych, posypat si¢ na by zZotdackie grad
filizanek, szklanek, spodkéw (...). O godzinie 9-tej wieczorem
wypuszczono z parku niafki z drobna dziatwa, okolo 10-tej wy-
prowadzono matki z dzieémi do lat 10, pozostata publiczno$é
w liczbie 3.000 otoczono kordonem piechoty i popedzono do
cytadeli”.

Im wigcej zamykano, tym liczniejsi przetamywali strach.

32



Dziewigé lat wezedniej, w stulecie Konstytucji, w tychze Ale-
jach ledwie si¢ zebrata setka odwaznych.
Nadciagata rewolucja.

Pancerz symboléw, ostrze bojkotu

Ucieczka w mistyke symboli — twierdza moralni puryéci —
to wygodne alibi dla tych, ktérych nie staé, ktérzy nie maja
odwagi na czyny ryzykowne. Orzetek, kwiaty przy pomniku,
,,Boze co§ Polske”, manifestacyjny pogrzeb patriotyczny... Od
tego zadna despotia nie runie. Na to nawet, jeSli jest sprytna,
przymyka oko, bo ten, kto czuje sie rozgrzeszony spelnieniem
aktu symbolicznego, sktonny jest jak trusia znosi¢ nakazy auto-
rytarnej wladzy, jeszcze innych bedzie zachecaé do rozsadku.

Otz jest to poglad ulomny, jak kazdy maksymalizm zadad.

Jest ulomny szczegblnie wtedy, gdy odnosi siec do czaséw,
w ktérych ludowa §wiadomos§é historyczna niewiele wykraczata
poza legendy o rycerzach, ktérzy po calej Polsce spali pod gérami
i ruinami zamkdéw, gotowi wstaé na hasto §wietej Jadwigi i ruszyé
do walki wyzwoleficzej. Toz nawet w tych basniach tkwit zaro-
dek narodowego odrodzenia. W owych czasach kazde dziatanie,
pobudzajace wyobraZnie patriotyczng — nawet zupelnie apolitycz-
ne krajoznawstwo — mialo polityczny sens. Co dopiero, gdy
przewodniczka byla — powiedzmy — Stefania Sempotowska,
ktéra prowadzata przasnych wiesniakéw po Warszawie taka trasa,
by kazdy przystanek kojarzyt sic z czym$§ wznioSle patriotycz-
nym. A choéby z anegdota, ktéra struny wyobrazni porusza nie
mniej skutecznie, niZli czynig to symboliczne wartosci uroczyste.

,Na Starym Mieécie — pisata Sempotowska — zatrzymywa-
lismy sie zazwyczaj kolo nie istniejacej dzi§ fontanny i zaczyna-
lisSmy od trywialnego i prostego wierszyka: ’Na Starym Miescie
przy wodotrysku generat Trepow dostal po pysku’ ”. To bardzo
cieszyto kmieci — tak jak studentéw spoliczkowanie Apuchtina
— i bylo catkiem niewazne, ze owo rozweselajace zdarzenie
mialo w istocie miejsce nie na plebejskim Rynku, lecz w eleganc-
kim Ogrodzie Saskim.

Przy Katedrze opowiadata o Konstytucji 3 Maja, na Agrykoli,
przy pomniku Sobieskiego, recytowata fragment ,Nocy Listopa-
dowej”, przed obrazem Lenca ,,Strajk” — nucita ,Naprzéd War-
szawo” (odpowiadajac w ten sposéb na pytania zafrasowanych
chlopéw: czy to pijani? oni chca kogoé bié?), a koto grobu
Pieciu Poleglych — snula opowies¢ o tym, jak zbieralo si¢ na

33



Powstanie Styczniowe. Niestety, obok byt gréb z armatg, ktéry
bardziej przyciagal wiesniacze zainteresowanie, a kobieciny na-
legaly: gdzie sa groby $wietych?

Na Woli, przy szaricu Sowifiskiego, Sempotowska towarzyszyta
raz Jakubowi Bojce — pierwszemu chiopskiemu postowi w Ga-
licji. ,,Na widok watéw, zroszonych obficie krwia obroficéw wol-
nosci, Bojko rzucit si¢ na nie, lezat rozkrzyzowany, dotykajac ich
glowa, catowat ziemie”.

Okoto roku 1870 nie wigcej niz 30-35 % mieszkaiicéw etnicz-
nych ziem polskich uwazalo si¢ za Polakéw. Dzi§ narodowe
uswiadomienie jest petne; ale ktéz okresli, jak powszechna jest
determinacja, by polskosci bronié za wszelka ceng? Dlatego
naiwne, gorszace intelektualistéw ewokowanie patriotycznych
uczué przez kult symboli narodowych nadal jest potrzebne, aby
wéréd zalewu postaw ,,byle przezyé” jak najwiecej ludzi pragneto
zy¢ godnie — w narodzie godno$¢ cenigcym ponad pokusy malej
stabilizacji w jasyrze.

Sens gltéwny gestéw symbolicznych w tym, Ze ci niezliczeni,
ktérzy je okazujq, da]q tym nielicznym, ktérzy o wspdlne cele
walczag — poczucie, ze narodowa solidarno$¢ trwa, ze nalezy nad-
stawiaé glowe, bo tego potrzebuja wszyscy. Usensowniaja
ich postawe heroiczng. I wigcej: wierno$é symbolom, zachowa-
nia, bedace ekspresja tej wiernosci, dla bardzo wielu zwyktych,
niebohaterskich ludzi, sa pierwsza préba woli oporu, bo nawet
gesty symboliczne zawieraja margines ryzyka, wymagaja przela-
mania bojazni. Carska zandarmeria celowata w tropieniu takich
gestéw. Bata sie ich. Dlatego mogily Pieciu Poleglych, $wietosé
zniewolonej Warszawy, zostaly na rozkaz wtadz zréwnane z zie-
mia i zaasfaltowane. Powazki, szczegdlnie w dzien Zaduszek, to
akademia wychowania obywatelskiego. Tam matki prowadzily
swe dzieci, aby sktadaly kwiaty, modlily si¢ i zapamietaly. I pro-
wadza nadal. A ojcowie kazg im czytaé: kto i przez kogo zostat
zamordowany. Takie miejsca nalezy zaasfaltowad, ogrodzié, oto-
czyé kordonem, aby nie rodzity mysli buntowniczych.

Mozna tez zmniejszyé promieniowanie takich miejsc przez
nadanie im charakteru galowego. To, co zrobiono z Miejscem
Stracen na stokach Cytadeli byto barbarzyfistwem: odebrano mu
intymno$é. Pompatyczna oschto$é tego sanktuarium, te monu-
mentalne schody i wyréwnane szeregi jednakowych krzyzy, sta-
nowia moze odpowiednia oprawe ceremonii oficjalnych, ale nie
pobudzaja — jak megdys — osobistych emocji; jak niegdys,
kxedy to miejsce meczefistwa bylo odludnym skrawkiem skarpy,
wcisnietym pod ceglany mur. Pamietam z dziecifistwa: staly
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tam szubienica, kibitka i zeschty kikut grubego drzewa, zdobiony
przez pielgrzyméw kwiatami i dewocjonaliami. Teraz nie ma
§ladu tych rozdzierajacych akcesoriéw, pozostata bezosobowa so-
lennoéé. Ktos, kto zdecydowal, zeby zatrzeé autentyzm katow-
skiego zakatka, chciat zniszczyé narodowa pamieé o zbrodniach
caratu.

Mozna by sporzadzi¢ kalendarium warszawskich pogrzebdéw,
ktére znaczyly wazne momenty ruchu narodowego.

Rok 1860, 11 czerwca. Pierwszy raz od lat trzydziestu na
ulicach gromadzi si¢ wielotysieczny ttum, a w nim zorganizo-
wane grupy mlodziezy, odprowadzajac na cmentarz kalwinski
zwloki generatowej Katarzyny Sowirskiej, ktéra od bohaterskiej
$mierci meza poSwigcita sie pomocy dla wigZnidw i zestadcéw.
W warszawskiej, cenzurowanej prasie notatki prasowe byty skape.
Za to krakowski Czas opisat jak stowa ksiedza, zegnajacego wdo-
we po putkowniku wojsk polskich — tlum zgluszyt
krzykiem: ,Nie po putkowniku — po jenerale!”. Poprawka
miata charakter manifestacji patriotycznej, bo szlify generalskie
Sowinski zdobyt w Powstaniu Listopadowym.

Rok 1861, 27 lutego. Pochéd z krzyzami i religijnymi obra-
zami, czczac 30-ta rocznice bitwy pod Grochowem, dociera na
Plac Zamkowy. Namiestnik Gorczakow, ktéry pod Grochowem
dowodzit rosyjska artyleria, obserwowal demonstracje z okna.
Gdy ludzie zblizyli sie, skingl na kozakéw; zaczeli chlostaé na-
hajkami, szczegblng furie kierujac na grupe, ktéra niosta krzyz.
Potamano go. Wtedy rozwscieczony tlum obrzucit kozakéw ka-
mieniami i brytami lodu. Wojsko oddato salwe. Pieciu osunelo
sic na bruk. To wlasnie bylo tych Pieciu Poleglych. W ich
pogrzebie uczestniczylo sto tysiecy warszawiakéw, w tym ewan-
gelicy i Zydzi. Przyjelo sie modli¢é przy tej mogile w Wielkim
Poécie, w Zielone Swiatki i w Noc Swigtojariska.

Echo warszawskich wydarzed dotarto do Petersburga, poru-
szylo rosyjskich radykatéw. W tamtejszym kosciele katolickim
odprawiono msze za Pieciu Poleglych, a uczestniczyli w niej réw-
niez prawostawni Rosjanie, studenci i profesorowie. Oczekiwano
wielkich wydarzen, rewolucji ogdlnorosyjskiej! ,,Dla nas, Rosjan,
zupelnie niespodziewanie rozlegt sie §piew hymnu polskiego —
pisal Pantielejew — i wszyscy Polacy w jednej chwili padli na
kolana. I trzeba bylo widzieé podniecony wyraz ich twarzy!”.
Niestety, sprzymierzeficy polskiego ruchu nie potrafili poderwad
ludu. A nawet nie pojmowali, jakie tego ludu sa prawdziwe
nastroje — upajajac sie statystycznym faktem, ze od kwietnia
do grudnia 1861 roku wybuchly w Rosji 784 bunty chlopskie,
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z ktérych 499 sttumiono sita wojskowa. Toz byla to kulminacja
rewolucyjna, skoro w poprzednim trzydziestoleciu §rednio na rok
przypadato ledwie po 20 chlopskich rebelii! Radykatowie rosyj-
scy poddawali si¢ nastrojom euforii, spodziewali si¢ na wiosne
ogblnokrajowe]j zakierii. Juz pisano odezwy i programy. Ruch
potoczy sie jak lawina! Carat runie! Pisat Szelgunow: ,,Polacy
znowu myéla o oddzieleniu sie od nas, nie chca naszych rzadéw.
Dobra to sprawa. Kazdy naréd powinien byé wolny. Niech sie
wyzwalajg, niech Bég im dopomoze. Pomézicie i wy im, bracia!”.

Ale wznioste apele garstki entuzjastéw nie zostaly wydruko-
wane. Nigdzie nie dotarly, ostatecznie utonely w policyjnych
archiwach. Dobre checi to za mato, trzeba jeszcze zaktadaé dru-
karnie.

Nawet gdyby dotarly, nie mlaly zreszty szans, przynajmniej
wtedy. Chtop rosyjski buntowat si¢ wcale nie przeciw carowi,
wbrew zludzeniom inteligentéw, lecz za carem, przec1wko
»panom”, na rzecz ktérych (wedle Ukazu u Reformie Whoscian-
skiej) mial jeszcze przez dwa lata odrabiaé paniszczyzne.

Doskonale dusze chtopska rozumiat Bakunin: ,,Lud rosyjski,
jakkolwiek jest gléwna ofiarg caryzmu, nie stracit wiary w cara.
Nieszczeécie swoje przypisuje wszystkim i wszystkiemu, ziemia-
nom, urzednikom, popom, tylko bynajmniej nie carowi... Car to
Bég ziemski, car to ideal ludu rosyjskiego, to rodzaj Chrystusa
rosyjsklego 01c1ec i karmiciel ludu, przenikniety mitoécia do
niego, i mysla o jego dobru. Dalby dawno ludowi wszystko, co
mu potrzebne — i wolnoéé i ziemie. Lecz on sam biedak jest
w niewoli: zloczyricy bojarowie i zte czynownictwo krepuja go”.

Na sygnat z Warszawy odzew wéréd rosyjskich rewolucjonis-
téw byl wiec w istocie stabszy, niz szelest paru liSci w lesie.
Zreszta ich tez zamykano i zsytano. Michat Michajtow w tobol-
skim wiezieniu zzymal sie, ze sasiedzi z cel okropnie falszuja
,Jeszcze Polska nie zgineta”, piesn, ktdrg ukochat. Ale on nale-
zat do wyjatkéw, inni rychlo o Polakach zapomnieli — poza
Czernyszewskim, ktéry nawet w éwieré wieku pdZniej powtarzat,
iz naréd rosyjski nic nie straci, jesli odpadnie Krélestwo Polskie.

On jeden bodaj — na sto milionéw.

Na Zachodzie wstuchiwano si¢ w stowa Czernyszewskiego.
Liberatowie prognozowali, ze juz-juz Rosja ruszy sie, przyskoczy
do wolnego $wiata. Tylko troche, a runie system opresji.

Solidarno$¢ obroAcéw praw cztowieka byta w XIX wieku
nad podziw na Zachodzie rozwinieta. W literackich salonach ubo-
lewano nad tymi, ktérych zsytano na Sybir albo trzymano w tiur-
mach. Pisaly o nich demokratyczne gazety. Postowie skladali
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interpelacje. Ale czytelnicy studiowali notowania gieldowe i rub-
ryki aktualnej mody.

W sze§¢ tygodni po pierwszym strzelaniu w Warszawie,
8 kwietnia, znowu na Placu Zamkowym gestnieje cizba, choé¢ wy-
dano ,,Ustawe o zbiegowiskach”, zakazujacg wszelkich zgroma-
dzed pod grozba uzycia broni. Po pierwszej salwie ludzie padli
na kolana nad trupami i $piewali pieéni patriotyczne. Druga sal-
wa. Ponad stu zabitych, w tym wiele kobiet. Niektére ciata
zotdacy wrzucili do Wisly, rannych wydzierano im z rgk. I znéw
manifestacyjne pogrzeby — a cata Warszawa oblekta sie w kir.
Czarne suknie, co najwyzej popielate, obszywane czarnymi lam-
pasami, czamary i rogatywki mezczyzn byly odpowiedzia na ter-
ror — i terror wzmogly, gdyz policja zaczeta aresztowaé zatobni-
kéw, zrywaé damom brosze w ksztalcie cierniowej korony, bran-
solety stylizowane na kajdany, emaliowane czarne obraczki ze
srebrnym orzetkiem, krzyze na czarnej aksamitce i inne ,,prowo-
kacyjne oznaki”. Rosyjski historyk Berg odnotowat: , Nawet
lalki w reku dziewczatek ubrane zalobnie”.

Tylko ludzie majetni, wyzszych standw, reagowali inaczej.
Pakowali sakwojaze, spieniezali majatki i dorabiajac sobie wznioste
motywacje tlumnie wybierali siec na dtugo do Paryza lub Lon-
dynu. Bylo to zadziwiajaco tatwe, w rozbiorowych czasach nie
narzekano na restrykcje paszportowe. Tygodnik Ilustrowany piet-
nowal matodusznych wierszem:

Ped?, niewdzigczny, lotem strzaty
Tam, gdzie wieczne sq upaty,

Tam, gdzie wieczny kwitnie maj —
Mnie niech zimno krew tu zetnie,
Nie ulece w stromy letnie,

Bo mi milszy ojcéw kraj.

Po kwietniowej masakrze powstanie wisialo w powietrzu.
Rozprzestrzeniala sie siatka konspiracji. Po dworach i wioskach
rozjezdzali sie emisariusze. W Warszawie coraz geciejsze thumy
wypetniaty kodcioly. Zbierano pieniadze na cele narodowe i $pie-
wano pie$ni. Tak samo w Wilnie. Wystarczylo, ze raz kilku-
nastu $miatkéw zaintonowato ,,Ojczyzne, wolnoéé, racz nam
wrécié, Panie!” — i od tego momentu dzied w dzied pod Ostra
Brama gromadzily sie patriotyczne thumy.

Margrabia Wielopolski ostrzegt arcybiskupa Antoniego Fijal-
kowskiego, ze namiestnik nie zyczy sobie tych $piewéw, a szcze-
gdlnie ,,Boze co§ Polske”. Ta pieéti byta zrazu hymnem wierno-
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poddadczym na cze$¢ Aleksandra I, ale — pisat Wielopolski —
,,od pewnego czasu zgromadzony lud z poduszczer Zle mys$lacych
$piewa w kodciotach, dodajac strofy, ktérych tres¢ wymierzona
przeciw rzadowi i umysty podburza”. Arcybiskup odpowiedziat,
ze przed 1830 rokiem piesfi te $piewano w dni galowe i dworskie,
orkiestry wojskowe graly ja podczas mszy, lecz istotnie, w obec-
nych czasach lud $piewa ]g z pewnymi zmianami, wyrazajac
,swa bole$d i rozdraznienie”.

Spiewano nadal. I dodano jeszcze chorat ,,Z dymem poza-
réw”.

Arcybiskup Fijatkowski wkrétce zmart. Odprowadzito go sto
tysiecy wiertnych, niosgc symboliczne insygnia krélewskie, nalezne
Mu jako monarsze na czas rozbiorowego interregnum, oraz sztan-
dary z Orlem i Pogonia, zdobione tréjkolorowymi szarfami fran-
cuskiej rewolucji! Wzbudzito to gniew cara, wyrazony w tele-
gramie do warszawskiego namiestnika.

Dni biegly teraz gwattownym rytmem.

15 paZdziernika 1861. Nazajutrz po ogloszeniu stanu wojen-
nego w Warszawie — w rocznice $mierci Kosciuszki — kolejna
wielka manifestacja. Wojsko dostato rozkaz stanowczej rozprawy
z ,elementami buntowniczymi”, ktére w osaczonych kosciolach
pozostaly na noc. Nad ranem zotierze wtargneli do Katedry i
Bernardynéw. Trzy tysigce aresztowanych. Na profanacje $wia-
tyri duchowiefistwo odpowiedzialo zamknieciem wszystkich kos-
ciotéw, a w imie solidarnoéci to samo uczynili zwierzchnicy ewan-
gelickich zboréw i zydowskich synagog.

Wybuchto powstanie. A pdniej kilkunastoletnia cisza nad
grobami, obezwtadniajaca niewiara i normalizacja.

Odkad w Kongreséwce rozwinat sie ruch robotniczy, pogrze-
by (religijne, rzecz jasna) staly sie wyrazem jego konsolidacji
emocjonalnej. Takie pogrzeby-manifestacje byly w obyczajowosci
robotniczej czym$ zupelnie nowym; szewca Karasifiskiego z To-
maszowa juz w 1885 roku zegnano pieéniag z refrenem ,Niech
zyja socjalisci!”, co sie jednak na pogrzebach nie przyjelo, oraz
stypa — co sie przyjelo.

Pogrzebowe obrzgdy réwniez dlatego staly sie powszechnym
$rodkiem patriotycznej ekspresji, ze byly doé¢ bezpieczne. Zan-
darmi czuwali, szpicle szpiclowali, ale rzadkoscia byty brutalne
interwencje wobec zatobnikéw. Majestat $mierci szanowano; po-
grzeby stanowily i stanowia rodzaj enklawy ,,niestusznych”, lecz
tolerowanych zachowar opozycyjnych. Wobec uczestnikéw po-
grzebéw zdarzaly sie wprawdzie policyjne szykany, lecz mialy one
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raczej charakter ostrzegawczy, gdyz brakowato dowodéw rzeczo-
wych nieprawomyslnej postawy, a sady za caratu skrupulatnie
takowych wymagaly. Zeznania szpicléw, by ich nie spalié, rezer-
wowano do spraw powazniejszych. Nawet gdy juz wynaleziono
aparaty fotograficzne, agentom trudno bylo nimi skrycie opero-
waé, mialy bowiem format nieduzej armaty — a zeby zdjecie
wyszlo ostro, nalezalo poprosié obiekt, aby na chwile znie-
ruchomiat. Dopiero miniaturyzacja sprzetu i szybka migawka
wielce utatwity policji identyfikacje oséb o sklonnosciach anty-
paiistwowych oraz zakladanie archiwéw fotograficznych.

Z czasem jednak i wzgledem zatobnikéw zaostrzono kurs.
W 1900 roku chowano na Brddnie socjalistycznego dziatacza
Wegrzynowicza. Kozacy z cmentarnych alejek zgarneli 250 oséb;
czekaly ich deportacje i bicie w cyrkutach. Wielu wysadzono
z aresztanckich wagonéw na podwarszawskich stacjach, gdzie
stéjkowi znéw pakowali ich za kraty.

Wigkszej odwagi, niz towarzyszenie trumnie, wymagato de-
monstrowanie przywigzania do znakéw narodowych, choéby zmi-
niaturyzowanych. Tu si¢ nie mozna bylo wykpi¢ naboznoscia,
pragnieniem wy$wiadczenia ostatniej postugi. Orzel Bialy zawsze
byt jawna demonstracja; jako symbol znany bez mata od tysiac-
lecia znacznie wyraZniej i powszechniej kojarzyt sie z Polska, niz
barwy biato-czerwone, ktére dopiero od 1831 roku staly si¢ ofi-
cjalng flaga. A powstanie trwato krétko, wigkszo§é Polakéw ze
wsi i matych miast nigdy nie ujrzala narodowych sztandaréw.
Czerwierr i biel jeszcze nie zrosty sie z polskoécia. Podczas de-
monstracji 1 walk powstaiczych czesto postugiwano sie tréjkolo-
rowymi kokardami Rewolucji Francuskiej; takze kokardy biale
uchodzity za narodowe, a kolor czerwony chetnie zamieniano na
amarantowy. Orzel Bialy natomiast nawet w prostych sercach
wywolywat jednoznaczna reakcje, choé jego rysunek w XIX wieku
miat niezliczone warianty, niektére do gesi podobne. Walnie do
jego popularyzacji przyczynili sie zaborcy, gdyz zajmujac polskie
miasta przede wszystkim zastepowali go czarnym — pruskim lub
rosyjskim dwuglowym. Ktokolwiek to widzial, nawet najciemniej-
szy kmiotek, rozumial co znacza te zmiany, przeto natychmiast
rést autorytet Godta Narodowego, a obce znaki stawaly si¢ niena-
wistne. Lud z wieksza zaciekloscia gnebit te znaki, niz zaborcéw,
ktérzy je powiesili — o czym zachowaly sie niezliczone przekazy
w pamietnikach i raportach policyjnych. Po wsiach zrywano dwu-
glowce z chatup sottyséw, zamazywano je na stupkach drogowych.
Rewanzujac sie, Warszawskij Dniewnik apelowat, budzac furie
Polakéw: ,,Opamietajcie sie bracia! Nie wskrzeszajcie krwawych
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mar! Niechaj wasz orzel pod orlem dwuglowym spokojnie spocz-
nie z odartymi skrzydly!”.

Orzel Bialy byt znakiem $wigtym. Nosit go, choéby na spin-
kach koszuli, kazdy patriota. Bronistaw Szwarce, czlonek central-
nych wladz obozu Czerwonych, opisywal, z jaka wsciekloscia
wydarto mu takie spinki — z Orlem i Pogonia — zaraz po
aresztowaniu. Czujno$¢ zaborcéw obejmowata tez... orlice. Cen-
zor Trofimowicz w calosci przekrelit pierwsze oddane do druku
opowiadanie Zofii Natkowskiej ,,Biata orlica” (to paskudny ptak
— skonstatowal — eto skwiernaja ptica), sugerujac autorce, by
zmienita tytul na ,Biata kaczka”, na przyktad. Dopiero po dtu-
gich targach przystal na ,orlice”, dajac do zrozumienia, ze spetnia
akt wyjatkowej tolerancji.

O ile Orzet Biaty byt wéréd Polakéw bezdyskusyjny — o tyle
jego korona juz w czasach Wielkiej Emigracji poréznita demokra-
téw z obozem zachowawczym. Nie nalezy sadzié, by ten spér
wyczerpat sie kiedykolwiek, gdyz spelnia funkcje zastepcza. Skoro
nie mozna otwarcie dyskutowaé o treéci, polemiczne pasje kon-
centruja sie na formie.

Jednoczacym symbolem polskosci byt oczywiscie Krakéw,
zwlaszcza u schytku XIX wieku, gdy Galicja korzystata juz z sze-
rokiej autonomii. ,,Krakéw byt dla nas pokrzepieniem” — pisali
Krélewiacy. — ,,To byt prawdziwy szok, wszedzie polska mowa,
wszedzie §lady krélewskiej naszej przesztoici”. Ktokolwiek z Kon-
greséwki czy Kreséw, z Poznatiskiego i Slaska przybywal pod
Wawel — a szczegélnie w dniach uroczystych, na przyktad na
sprowadzenie prochéw Mickiewicza w 1890 roku — przezywal
mistyczne uniesienie. Wawel byl najmocniejszym sygnatem,
kwintesencja symbolu. Dzwon Zygmunta opiewano w piosen-
kach. Thlumnie, Zzeby go obejrzeé, przyjezdzat roboczy lud gérno-
§laski. Rynek, kosciét Mariacki (hejnat!), Sukiennice, Lajkonik,
Kopiec Wandy, co nie chciata Niemca i Ko$ciuszki, co kosami
posiekat ruskie armaty... W pamietnikach, w piosenkach i klech-
dach ludowych, motywy te przewijaja sie ustawicznie. Céz, ze
po tysiackroé¢ chrzczono Krakéw banalnym ,,Serce Polski”, skoro
tak wlaénie odczuwaly to masy.

Jeszcze bardziej znanym symbolem, w kazdym razie dla wies-
niakéw, byla Jasna Géra, stawiona przez czestochowskich dzia-
déw. ,Krélowa Korony Polskiej” nie kojarzyta si¢ (przynajmniej
przed ,,Potopem”, superszlagierem XIX wieku) z zadnym kon-
kretem historycznym; $luby Jana Kazimierza byly zdarzeniem
nieznanym. Ale to nie miato znaczenia, wystarczyt sam mit cze-
go$ nieobjecie wielkiego i najswietszego ze $wigtych, aby do Czgs-
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tochowy ciggneli pielgrzymi nawet z tych dzielnic, ktére mialy
wlasne ukochane Opiekunki — Matki Boskie Ostrobramska,
Lezajska czy Piekarska. Patnicy ci byli tak bezczelni, ze tamali
zakaz generat-gubernatora Podgorodnikowa i $piewali ,,Serdeczna
Matko!” na nute ,Boze co§ Polske” — czemu nalezato przeciw-
dziataé policyjnie Katolikom-intelektualistom, ktérzy fenomen
kultu maryjnego odbierajg jako niesmaczna dewoqq:, a nie reli-
gijng forme patriotycznej ekspres;l nalezy odpow1ed21ec herbowa
dewizg brytyjska Honni soit qui mal y pense. Niech sie wstydzi,
kto Zle o tym mysli...

Sposréd bohateréw narodowych, a $ciSlej — ludowych, pry-
mat Koéciuszki byl niezachwiany. Jego wizerunki i gipsowe,
jarmarczne popietsia krazyly po wszystkich zaborach, takze wsréd
emigrantéw w Ameryce i Westfalii. Nie skutkowat kategoryczny
zakaz handlu portretami Koéciuszki, wydany w 1896 roku przez
gubernatora hr. Szuwalowa. Wszedzie $piewano o nim piosenki,
snuto basniowe opowieéci. W wielu okolicach kult Kosciuszki
nabrat charakteru religijnego. Feliks Kon (péZniejszy komunista
sowiecki) wspominal, Ze w jego rodzinnym Plocku portret Kos-
ciuszki, ptzemycony z Galicji, byt wigksza $wietoédcia, niz $wicte
obrazy. Sztuka Anczyca ,,Koéciuszko pod Ractawicami” stale
obiegata scenki amatorskie, a w 1913 (!) roku we Lwowie doko-
nano jej ekranizacji — z kiepskim zreszta efektem. Jedynie esdecy
obwiniali Kodciuszke (przypomniat Andrzej Strug), ze dla pozyt-
ku szlachty przelewat krew proletariuszy pafiszczyZnianych.

Daleko za Naczelnikiem sytuowat sie¢ Jan III Sobieski al pari
z Janem Kilidskim, péZniej szli gen. Sowiriski, Bartosz Glowacki
i ks. J6zef Poniatowski. Po Powstaniu Styczniowym na poczesne
miejsce wysungt sie Traugutt, ktérego egzekucji 30 tysiecy zroz-
paczonych warszawiakéw towarzyszylo na kleczkach. Jesli Kos-
ciét zaliczy go do grona blogostawionych, kult patriotyczny
wzmocni si¢ aureola religijna.

(Szubienica, nota bene, stata sie w masach plebejskich sym-
bolem o podwéjnym wydzwicku: przypominala narodowa mar-
tyrologie, lecz takze kojarzyta sie z postaciami zdradzieckimi,
przeto nagminnie rysowano ja na domach ludzi, wystugujacych
sie zaborcy).

Ani Jagielto, ani Batory, ani zaden z Piastéw — nawet Chrob-
ry i ,.chlopski” Kazimierz Wielki — nie pobudzali ludowej fan-
tazji, prawie nie bylo ich w plebejskiej ikonografii. Oddalenie
w czasie, czy analfabetyzm mas osnuwaly ich sylwetki zapom-
nieniem? Dopiero ,,Grottger i Matejko nauczyli nas przez dziela
swoje patrze na przeszto$é ojczyzny i odczuwaé te przeszlo§é” —
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pisal Zdzistaw Debicki. — ,,Czyliz bowiem mozemy wyobrazi¢
sobie Stariczyka, Skarge, Batorego, Rejtana inaczej, niz ich przed-
stawil genialny pedzel autora Bitwy pod Grunwaldem, lub inny
mie¢ przed oczyma typ powstadca, niz ten, jaki przekazal nam
w dantejskiej wizji Polonii i Lithuanii — Grottger?”.

Tak, to oni stworzyli legende wokét tych postaci: Rejtana
— prekursora 7o passaran, dumnego Batorego, przyjmujacego
pokiony Rosjan, triumfujagcego Witolda, natchnionego Skargi.
Grottger za$ szczegdlnie mocno ewokowat niedawne wspomnienia
narodowej determinacji i meczefistwa. Ale nawet oni niepredko
przedostali si¢ ,,w lud”. Nadto na Grottgera reakcje nie byly
jednoznaczne. ,Kucie kos” stalo si¢ wprawdzie mitem obiego-
wym, lecz spierano sie¢ przez dziesigciolecia, czy to lud zawiddt
w powstaniu, zwabiony przez cara zniesieniem pafiszczyzny, czy
tez zawiedli arystokratyczni szubrawcy, co wlaénie o ten akt mieli
pretensje do cara i szczuli psami szukajacych schronienia pow-
staficéw, jako winnych ogloszenia aktu uwtaszczeniowego? W fa-
milijnych sprzeczkach dojrzewal zasadniczy dylemat: klasowosé
czy solidaryzm moze wskrzesié Polske?

Gdy wybuchta pierwsza §wiatowa, w wielu dobrych domach
Kongreséwki przezywano rozterki. Zdejmowano reprodukcje
,,Grunwaldu”, azeby nie prowokowaé Niemcdéw, ktérzy bombar-
dowali Kalisz i szli na Warszawe. Eksponowano natomiast ,,Rej-
tana”. Ale po kilku tygodniach nastapita rosyjska kontrofensy-
wa, wiec ,,Grunwald” powracal do salonu.

W dusze ludu wsiakaly najpredzej obrazy-idee z popularnej
szmiry podsuwanej chytrze przez ,,Sitaczki” albo sprzedawanej na
odpustach. Kodciuszko w biatej sukmanie byl ciagle najpospolit-
szym motywem. Ale i to zaczeto dziataé na §wiadomosé wies-
niacza (i $wiezych proletariuszy) dopiero na przetomie XIX i XX
wieku. Poprzednio galicyjscy chiopi — wedle wspomniei Witosa
— mieli w glowach zupetny zamet: ,,...do§¢ duzo mdéwiono
o krélu Sobieskim, troche o Kazimierzu Wielkim. Gdy Sobies-
kiego miano za kréla szlachcicéw, tamtemu zarzucano, Zze spro-
wadzit Zydéw do Polski i sam sie ozenit z jaka$ Zydéwka i to
jeszcze niechrzczona. Troche wiedziano o czasach saskich i krélu
Poniatowskim, co Polske sprzedat jakiej$ carowej, Koéciuszko byt
uwazany za zbrodniarza, buntujacego si¢ przeciw wladzy przez
Boga ustanowionej, ktéry za to ponidst ciezka kare”.

To jednak by1 chyba casus wyjatkowy. W mnych wsiach
siyszano przynajmniej, ze Kosciuszko pobit Ruskich pod Racla-
wicami, a wszystko, co miat, rozdal biednym. Jak Janosik. Oj
trudno bylo rozsadzié to spraw1edhw1e chtopska gtowa: Kosciusz-
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ko dobry byt, ale przeciez i ,,cysorz”, z ktérym Kosciuszko wal-
czyl, byt dobry. To ktéry byt lepszy?

W 1898 roku wokét symbolu — pomnika Adama Mickie-
wicza — rozegrata si¢ ostra batalia polityczna w kwadracie czte-
rech sit: wladz zaborczych — stronnictwa ugody — narodowcéw
— socjalistéw.

Dwie pierwsze dziataly w sojuszu. Ich celem bylo pokazanie,
ze mozliwe jest pogodzenie polskiego patriotyzmu z lojalnoscia
wobec rosyjskiej wladzy. Pomnik, ufundowany przez spoleczei-
stwo i odstoniety z wielka pompa, mial sie staé weztem zgody.

Gubernator ks. Imertyfiski byt bardzo rad, ze tak niewielka
ceng splaci si¢ ,,wierne i wdzigczne” spoteczefistwo za wspa-
niale przyjecie, jakie zgotowato w Warszawie Mikotajowi I1. Ale
w trakcie publicznej zbiérki na pomnik Imertyfiski stracit humor,
bo z catego kraju zaczety wptywaé sktadki od wtoscian i robotni-
kéw, nawet groszowe. Niepokojaca byta ta statystyka ofiarodaw-
c6w, swoisty sondaz opinii publicznej: $rednio na kazdych 1.000
wplat — 799 pochodzito od warstw najubozszych, 199 od $rednio
zamoznych, a 2 od ludzi majetnych. Mickiewicz trafit jednak pod
strzechy. Trzeba bylo przyhamowaé popularno$é , niebezpiecz-
nego patrioty”. Gazetom polecono pisaé jak najmniej o jubileu-
szu. Z wystaw sklepowych usuwano portrety wieszcza. Fotki
grup uczniowskich na tle rysunku pomnika i z cytatami z ,,Ody
do mlodosci” — skonfiskowano, fotograféw obtozono grzywna-
mi, uczniom zmniejszono stopnie ze sprawowania. W rocznicg
$mierci poety zakazano mszy zatobnej, albowiem ,nie ma on
w Warszawie blizszej rodziny”.

Ugodowcy kontynuowali jednak przygotowania. Program ob-
chodéw przewidywat dwie mowy: obojetna politycznie i stawiaca
cara. Organizowano straz obywatelska i 30 tysiecy biletéw,
uprawniajacych do wejscia w obreb kordonu wojska.

Narodowcy przyltaczyli sie do ugodowcéw, lecz z inng inten-
cja. Uwazali, ze niezaleznie od rachub zaborcéw i lojalistéw pom-
nik stanie sie trwatym symbolem, oémieli ludzi do bardziej ener-
gicznych starad o jezyk polski w szkole i urzedach, potem o pol-
ska szkole, o autonomie; ze bedzie to kamiefi milowy na drodze
ku polonizacji Kongreséwki, za ktéry warto zaptaci¢ chwilowym
kompromisem. Zbudowanie pomnika temu, ktérego utwory sa
kres§lone albo wstrzymywane przez cenzure — argumentowano —
bedzie mimo wszystko sukcesem Polakéw.

Organ endecji Przeglgd Wszechpolski pisat: ,Nam zalezy na
tem, zeby obchéd wypadt jak najuroczysciej i zeby jak najbar-
dziej odpowiadat znaczeniu Mickiewicza dla narodu, rzad za$
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chciatby, zeby dzied 24 grudnia przeszed! niepostrzezenie, nade-
wszystko za§ nienawistnym mu jest udzial chtopéw w uroczys-
tosci...”.

Stanowisko PPS, wyrazane w Robotniku (przewaznie piérem
Pitsudskiego) bylo odmienne — i zmieniato si¢. PPS apelowata
zrazu, by robotnicy stawili si¢ z rodzinami i nie dopuscili do
pohanblema pamieci wieszcza, gdyby ,,rzad zechciat poiqczyc ca-
rostowie z obchodem” gdyby uroczysto$§¢ miata si¢ zamienié
,»w urzedowy akt pohanblenla takiego Mickiewicza, jakiego uko-
chat caly lud polski”.

Dyrektywa brzmiata: pdjs¢ masowo i natychmiast protesto-
wadl, jeSli odstoniecie pomnika bedzie mialo charakter manifes-
tacji lojalnodci.

Ale rzad podjat $rodki zapobiegawcze, by zminimalizowaéd
skale uroczystoéci. Wéjtom polecono nie wystawiaé paszportéw
chtopom, pragnacym udaé si¢ na 24 grudnia do Warszawy. Cen-
zura zmasakrowata oczekiwana mowe Sienkiewicza, azeby nie pod-
nidst temperatury emocji. Liczbe oficjalnych biletéw zredukowano
do 10.000. Rozwigzano ,straz obywatelska”, powierzajac policji
utrzymanie porzadku. Fabrykantom nakazano, aby w godzinie od-
stoniecia pomnika odbywaty sie wyptaty dla robotnikéw, szko-
tom — aby mlodziez nie szwendata sie przy uroczystosci. Liczne
formacje wojskowe juz w przeddzied przeciagaly z bebnami po
ulicach, demonstrujac site i stanowczo$¢.

W takich warunkach PPS zmienita dyrektywy, nakazata boj-
kot uroczystodci urzedowych i wezwata warszawiakéw, by gro-
madzili si¢ ,,w innem miejscu, ktére w osobnem zawiadomieniu
oznaczymy’ .

Manifestacja miata sie wiec odbyé réwnoczeénie, lecz osobno
— co stalo si¢ prawzorem patriotycznych wystapiefi takze w pdz-
niejszych latach, az po ostatnie. W ten sposéb — apelowat
Pitsudski — ,Nie naréd stanie przed pomnikiem Mickiewicza
w chwili, gdy odstonia jego spizowe oblicze, ale ’rodacy’ z bile-
tami carskiego pozwolenia, patriotyczni cherlacy”. Natomiast lud
robotniczy ,, ... nie zniesie w milczeniu tej zniewagi, nie da sobie
ukra$é Mickiewicza. Uroczysto$é mickiewiczowska nie moze byé
pokojowa, ale musi byé przeciwrzadowa, jak przeciwrzadowym
jest duch Mickiewicza”.

Identyczne stanowisko zajat Zeromski. W jego mieszkaniu
odbyly si¢ tajne zebrania radykalnej inteligencji, ktéra postano-
wita dotaczyé do pochodu robotniczego.

24 grudnia o 10-tej rano na oczach lojalistéw z biletami
(,, ... przy stosunkowo niewielkim naplywie publicznosci” — jak
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napisata Gazeta Warszawska) opadly zastony z pomnika. Z ma-
lefikiej estrady patrzyli na to ksiagdz arcybiskup z asystencja, dos-
tojni goscie, przedstawiciele literatury i sztuki. Wyloty Trebac-
kiej i Koziej obsadzili kozacy, kordon wojska strzegt by nie ru-
szyly sie tlumy, §ledzace ceremoni¢ z oddali. Kilku grupom mlo-
dziezy, zebranej ukradkiem w koéciotach §w. Anny i Karmelitéw,
udalo si¢ znienacka otoczyé ogrodzenie pomnika. Jednoczeénie
z Jerozolimskich ruszyl kontrpochdéd robotniczy. Kozacy rozpro-
szyli go przy Brackiej, ale kilka grup parusetosobowych zdotato
jednak przedrzeé sie do pomnika i dwukrotnie odépiewalo ,,Czer-
wony Sztandar”. Zdecydowanie stronnikéw PPS sprawilo, ze
komitet obywatelski zrezygnowat z wiernopoddaficzych méw.
Odstoniecie odbylo si¢ w wymownym milczeniu. Orkiestra ode-
grata jedynie modlitwe z ,,Halki”, chér ,,Lutnia” za$piewat ,,Sto-
wiczku méj”, publiczno$é odkryla glowy. Wszystko trwalo 15
minut. A na obrzezach robotnicy przepychali sie z kozakami,
ktérym tego dnia nakazano nie siekaé nahajkami i sktadali kwiaty,
gatazki jedliny i jemioly, darmo rozdawane ,,dla pana Mickiewi-
cza” przez staromiejskie przekupki.

Tak si¢ zakoficzyla epicka czg§é narodowej dyskusji wokét
pomnika: nie doszto do symbolicznego pojednania pod bertem
cara.

Potem nastapita cze$é¢ humorystyczna. Czolowa role odegrat
w niej Bolestaw Prus, ktéry notorycznie nie rozumial psychologii
narodu ani prawidet walki politycznej. Szlachetny pisarz rozwo-
dzit sie, ze pomnik jest kiepski, bo ,,nasza sztuka rzezbiarska znaj-
duje sie jeszcze w powijakach”, a zwlaszcza utyskiwat, iz zebra-
ne pienigdze lepiej byloby poswiecié na kolonie letnie dla war-
szawskich dzieci, Mickiewicza fetujac w ostatecznoéci skromnym
wizerunkiem w filharmonii. ,Narody stawiaja pomniki sobie,
nie za$ zastluzonym mezom, ktérych pomnik ani zigbi ani grzeje

— perswadowat z naiwng prostota. — A jezeli naréd robi co$
dla siebie, to rzecz prosta, ze powinien odnie$é z tego najwiekszy
pozytek”.

Wizja organicznikéw jest zawsze splaszczona, ich myslowy ho-
ryzont siega nie dalej, niz perspektywa zaby. Prus ani w zgb nie
mégl pojaé tego, co doskonale rozumiat Zeromski, a Jézef Gra-
biec-Dabrowski ujat dosadnie: odstonigcie tego pomnika byto
momentem zwrotnym w dziejach Zycia politycznego ostatnich lat
niewoli.

Od tamtej pory narodowcy byli coraz bardziej ugodowi, zas
socjalici coraz bardziej narodowi.

Symboliczna i mitotwdrcza rola pomnikéw — oraz ich nie-
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zliczone przygody, z ktérych kazda moze byé kanwa barwnej
opowiedci — to tak rozlegly obszar dziejéw $wiadomos$ci narodo-
wej, ze zastuguje na monografie. Albo na wielki reportaz. Jak
do tej pory, nikt nie wyszedt poza przyczynki i smaczne anegdoty
(takze Wiadystaw L. Karwacki, ze szkicu ktérego zaczerpnatem
kilka informacji). Twércy wysokiej rangi nie lubig mozolnej kwe-
rendy archiwalnej. Szkoda. Przeciez ruch ludowy w Galicji wy-
szedt na narodowa widownie w tym dniu, gdy w Tarnobrzegu
odstonieto pomnik Bartosza Glowackiego, ufundowany z wie$nia-
czych sktadek — i po raz pierwszy z tysiecy chlopskich piersi
gruchnelo: , Bartoszu, Bartoszu, oj nie traéwa nadziei!”. A Lwéw
wziat na siebie role galicyjskiej stolicy irredenty od 1904 roku,
w ktérym Wihadystaw Mickiewicz odstonit pomnik Ojca. Spie-
wano tam wspSlnym chérem ,,Jeszcze Polska nie zgineta™ i ,,Szcze
ne wmerta Ukrajina” — a péZniej pod konsulatem rosyjskim ra-
zem wotano ,Precz z caratem”. Ten zalazek pojednania miat
miejsce, rzecz ciekawa, zaledwie w rok po eksplozji chlopskich
strajkéw ukraifiskich, pod hastami wrogimi ,Jachom i panom”.

Cate story mozna napisaé o krakowskich manifestacjach mic-
kiewiczowskich. Pierwszy skandal, przy sprowadzaniu zwlok, juz
na cmentarzu Montmorency: akademik Bocheriski, tamiac cere-
monial, ktéremu prezydowat ks. Czartoryski, zawotat nad grobem:
,,Niech wraca do ziemi nedzy i niewoli, gdzie prochy jego beda
o pomste sponiewieranych praw narodu wotaé!” — co wzbudzito
niesmak arystokracji. W Krakowie namiestnik Michat Bobrzyfiski
poczut sie zmuszony rozwigzaé mlodziezowy komitet za ,,nielo-
jalne postepowanie”. W 1898 roku inny mlodzian, Emil Bobrow-
ski, popsut nobliwa uroczystoéé przy pomniku, bo wyglosit z po-
dium niecenzurowang mowe, po ktérej w catej Galicji Zachodniej
ogloszono stan wyjatkowy. Nie dopuszczono tez do pomnika
deputacji chtopskich, ktére przywiozty 56 wieficéw ,,tak wielkich,
ze bylyby w stanie tawy ministréw razem z ministrami i ich pre-
zydentem catkiem przykry¢” — jako rzekt w wiededskim parla-
mencie Daszyfiski, zaktadajac protest przeciw restrykcjom. Onze
w 1906 roku osobiécie spalit pod Mickiewiczem portret cara,
czczac w ten sposéb pamieé straconych przed 20 laty proletariat-
czykéw.

Gorzej w Krakowie wiodlo sie Stowackiemu. Kardynat Puzy-
na odméwit komitetowi obywatelskiemu, choé byl w nim mar-
szatek sejmu Stanistaw Badeni i prezydent Krakowa Juliusz Leo,
zgody na ztozenie zwlok Stowackiego na Wawelu. Nie pozwalam!
— oznajmil krétko, co w 1909 roku wywotalo protesty stu-
dentéw i uliczne walki z policja.
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Uwielbieniu jednych pomnikéw towarzyszyta awersja wobec
tych, ktére postawili zaborcy. Utozsamiano je z wraza przemocs,
zatem czynem patriotycznym bylo ich haribienie. Pod Ostroteka,
gdzie na polach bitwy Rosjanie wznie§li triumfalny monument,
chtopi konsekwentnie pluli w jego strone. Mieczystaw Niedzial-
kowski wspominat gleboki wstyd jaki przezyt, gdy jako trzynasto-
latek ogladat w Wilnie odstonigcie pomnika carycy Katarzyny II.
W Czestochowie, pod pomnikiem Aleksandra II, robotnicy ro-
bili antycarskie burdy i uktadali obelzywe przys$piewki. To samo
w Warszawie spotkalo posag generala Paskiewicza, jej gnebiciela:

Na Krakowskim Przedmiesciu pod czterema lwami,
Lezy zdrajca Paskiewicz obdarzony wszami.

Werbalne zngcanie si¢ nad obcymi pomnikami sprawiato lu-
dziom wyraZng satysfakcje; trudno by znaleZzé choé jeden, na
ktéry nie uktadano paszkwilanckich strofek. Ale petng rado$é
sprawiato dopiero ich rozbijanie bombami, a choéby schlapywa-
nie farbg — antypomnikowy terroryzm, ktéry dotkngt chyba
wszystkie dzieta rzeZbiarskie, symbolizujace triumfy caratu. Za-
mach na pomnik Murawiewa w Wilnie — nieudany zresztg —
organizowal osobiicie Pitsudski. Cerkiew reprezentacyjna, pom-
nik rusyfikacji wzniesiony na Placu Saskim, ciagle bezczeszczono
obscenicznymi napisami, ktére policja z réwna gorliwoscig zama-
zywata. Podobne tradycje trwaja w Warszawie.

Takze zaborcy notorycznie stosowali hafibienie symboli, dro-
gich Polakom. Austriacy przeksztalcili krélewskie apartamenty
na Wawelu w zotnierski szpital syfilityczny.

Rzecz jasna, oprdcz zniewazania pomnikéw szeroko stosowano
bojkot towarzyski, ostracyzm, akty obelzywe przeciw niewier-
nym Polakom oraz nadgorliwym zaborcom.

Najstynniejszym wydarzeniem tego typu byta w 1897 roku
,,murawiewszczyzna”. Szeéciu rosyjskich profesoréw, wsréd nich
serdecznie znienawidzeni historyk Filewicz i fizyk Zitow, wystato
w imieniu warszawskiego uniwersytetu depesze do Wilna, z oka-
zji rozpoczecia budowy pomnika kata Litwy — Murawiewa ,,Wie-
szatiela”. Tego mtodziez nie mogla przepuscié. Krewcy pepesia-
cy proponowali obié cala széstke, lecz studenckie ,Koto” — led-
wie odrodzone po ,kiliAszczyZnie” — wyhamowato ich. Poprze-
stano na ostrej odezwie. Ale i ona podniosta temperature. Naj-
pierw wygwizdano Filewicza, a nazajutrz w Zitowa rzucono kalo-
szem. Gdy nie zszedt z katedry — kto§ ozwat sie: ,,A gdzie
kalosz od pary?”. Zitow nie wytrzymal, ucicht. Tym, co rzucit
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i zapytaI byt Przemystaw Rudzki, syn powstarica. Wyrzucono
go i paru innych (w tym Stanistawa Brzozowskiego) z uniwetsy-
tetu; skorficzyl medycyne w Pradze, zostal wybitnym lekarzem
zdrojowym, zastuzonym dla Ciechocinka, dziataczem PPS i ma-
sonerii.

Ostracyzm bit w rézne typy zachowan. Studenci bojkotowali
prof. Tadeusza Wierzbowskiego, ktéry historie literatury polskiej
podjat sie wykladaé po rosyjsku. Pogarda otaczata ,,pierekieficzy-
kéw”, to jest Polakéw, ktérzy dla kariery przeszli na prawosta-
wie: opluwano ich i oktadano kaloszami (kalosze byly wtedy ogdl-
nie dostgpne). Tym, co w dniach powagi narodowej urzadzali
huczne bale (,herbatki tafczace” byly dopuszczalne), mlodziez
narodowa zanosita trumny. We Lwowie tajna organizacja stu-
dencka ,,Organizacja” zastosowata $rodki bardziej drastyczne:
substancje wymiotne, ktérymi zatruwano wiktualy dostarczane
na bale i zabawy. Gospodarze raz zarzyganych mieszkan reduko-
wali Zycie towarzyskie. Panie, ktérym uprzykrzyly sie stroje po-
pielato-czarne, ostrzegano ulotkami, ze beda oglaszane ich naz-
wiska, jako lekcewazacych obowiazki patriotyczne. Niepostusz-
nym opryskiwano zalzajerem barwne krynoliny, zrywano tafty i
tiule. Krél warszawskich reporteréw Antoni Skrzynecki wylan-
sowat w Kurierku mode na ,,podwieczorki welniane” (wsparta
tez przez Prusa), ktéra — nawiazujagc do dwudziestolecia kleski
Powstania Styczniowego — byta w istocie... kampanig reklamo-
wa krajowych producentéw i kupcéw wetnianych, zagrozonych
lansowana akurat przez Paryz moda ,,jedwabna”. Udalo sie w
pelni. Postromantyczna symbolika towarzyskich zachowat dopo-
mogtla pozytywistycznym kupcom w uplynnieniu remanentéw teks-
tylnych, bo wszystkie panie paradowaly w wetenkach, okazujac
patriotyzm.

Wyzszgym progiem byly manifestacje w kawiarniach. Jesli
jaki§ chwat zaméwit ,Mazurka Dgbrowskiego”, patrzono nafi
z podziwem; ale kto si¢ ulatniat — byt skompromitowany
z kretesem.

W dobrym towarzystwie zniewazenie kolaborantéw lub ugo-
dowcéw czesto koriczylo sie na ubitej ziemi, o ile sekundanci nie
potrafili znalezé innego wyjécia honorowego. Anatema oblozono
antysemickie pisma Rola i Przeglgd Katolicki, ktére zadenuncjo-
waly czytelnie Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci jako
,rozsadniki ateizmu”; wladze na tej podstawie zamknely czy-
telnie i dokonaly aresztowan. Wiadystaw Weryho, ktdéry przez
zapomnienie dat do tych pism ogloszenia, zostat ciezko obrazony
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przez Waclawa Sieroszewskiego, co omal nie doprowadzito do
pojedynku i dtugo bylo sensacja Warszawy.

Osobliwy bojkot popularnego Gorica Porannego i Wieczor-
nego zdarzyl si¢ w rewolucyjnym roku 1905. Azeby przetamaé
strajk gazeciarzy, nastoletnich urwiséw, ktérzy domagali sie pod-
wyzki (2 grosze na setce egzemplarzy!), administracja pisma za-
wiadomita policje o ,,zbiegowisku”. Nadjechali kozacy. Majda-
niarze rozstawili pikiety, nie dopuszczajac do kolportazu, a po
Warszawie poszta wie$é: ,Kozunie nahajkami bija dzieci!”. Nie
pomogly ttumaczenia, perswazje i umizgi — ani do wyrostkéw,
ani do publiki. Gazeta byta spalona w opinii, wezwania kozakéw
nie wybaczono jej; zbankrutowata.

Mieli oczywiscie swéj honorowy kodeks robotnicy. Brutal-
nych dyrektoréw i stuzalczych majsttéw juz wtedy lubiano wy-
wozié na taczkach. W 1887 roku potraktowano tak Janczaka,
dyrektora fabryki ,,Wulkan”, za co aresztowano 11 robotnikéw.
- Ale zwyczaj nie upadt. W wiezieniu do dobrego stylu nalezalo
awanturowanie sie z klawiszami o sienniki, o zle jedzenie, o co-
kolwiek zreszta. Glodéwki tez praktykowano. Kto nie potrafit
w wiezieniu trzymaé fasonu, stawal si¢ po§miewiskiem, chociaz
stary wyga Jan Rosét przestrzegal mlodszych towarzyszy: ,,Za-
przestaé protestéw i pogodzi¢ si¢ z regulaminem wieziennym,
glowa muru nie przebijesz, a jeszcze bedziesz potrzebny”. Oczy-
widcie, wszelkie stosunki zrywano ze wspétwigZniami, ktdrzy
stali unizone prosby do cara o ultaskawienie: ,,Sktadam przed
$wiete stopy Waszej Imperatorskiej Mosci najpoddarisza prosbe...”.

Im bardziej §wiat sie zmienia, tym bardziej wszystko zostaje
po staremu, co po francusku brzmi krécej: Plus ¢a change, plus
c’est la méme chose.

Dromaderki od bibuly

Dromaderkami zwano je juz u schytku XIX wieku, za§ o
bibule tez méwiono ,bibuta”, choé réwniez: ,,smoki”. I wiado-
mo bylo, ze dromaderki wpadaja rzadziej od dromaderéw. Zan-
darmi i tajniacy nie zawsze wazyli sie¢ obmacywaé rozchichotane
panienki, nawet podejrzanie pekate i szeleszczace. Owczesna
dzentelmeneria — i blogostawiona moda: pod sztywnym gorse-
tem mieécito sie sporo; mniejsza o to, ze bibuta wychodzita zzai
pomieta i znie§wiezona. Mniejsze partie przenosito sie w muf-
kach i szerokich rekawach, a takze za podszewka torebek. Chlo-
pakéw przetrzasano dokladnie. Pare ulotek w wewngtrznych
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skrytkach spodni mozna bylo transportowaé doéé bezpiecznie, ale
pakowne ,,ornaty” — podwdjne worki plécienne z otworem na
glowe — z trudem dawaly si¢ zamaskowaé kamizelks i surdutem.
Janowi Dgbrowskiemu (stynnemu pézniej mediewiscie; historycy
juz wtedy byli bardzo aktywni) wypruto na stacji Granica, w
1910 roku, az 120 egzemplarzy Zarzewia. Jego kolega Helczyn-
ski miat o 10 mniej, ale ponadto 59 broszur ,,Zadania niepod-
leglosci”. Nie uwierzono im, Ze jadag na naukowe badania zam-
ku w Bedzinie, zamknieto. Zreszta szybko wyszli za kaucja, co
— lacznie z tapéwka — na ogét zadowalalo aparat ucisku.

Przez Granice kolo Szczakowej przechodzily kwintale smo-
kéw oraz tajnej korespondencji. Za rubla wiézt przesytke konduk-
tor rosyjski, a stamtad — za guldena — austriacki dostarczat list
do Lwowa. Koperty byly nieadresowane. Kazdy, kto miat do
czynienia ze smokami, musial wytrenowaé pamieé, byta to nie-
zlomna zasada: nie notowaé adreséw! Tylko caltkiem $wieze
nowicjuszki ukrywaly bibutkowe karteczki w medalionach, ale
i wtedy szyfrowaly je jakim§ zmy$lnym kluczem swego pomystu.

Kt6z nie wozit bibuly! Nawet Pitsudski wozil osobiécie na
wielu trasach, dopéki nie zbudowat siatki kolporterskiej. Jego
bliski towarzysz Aleksander Sulkiewicz przez wiele lat bezbtednie
organizowat przerzuty zagraniczne w Kibartach, gdzie pracowat
w komorze celnej. Wedrowaly tamtedy nie tylko smoki, ale
i kompletne drukarnie. Punkt przerzutowy bibuly w Szycach —
na trasie z Genewy do Kongreséwki — urzadzali Edward Abra-
mowski z Kazimierzem Pietkiewiczem, dwaj z twércéw PPS.
A trzeci, Jan Strozecki, z zestania w Srednim Kotymsku instruo-
wal przyjaciét w Warszawie, aby w smoki zaopatrywali go pocztg
takim sposobem: ,Ostroznie otworzywszy bez uszkodzenia ety-
kiety pudetka klisz, wyja¢ cze$é, wlozyé co potrzeba i zndéw
zakleié. To taka prosta rzecz i nikomu jako§ do glowy nie przy-
chodzi”.

Sulkiewicz, wychowany w Turcji Tatar litewski (prawdziwe
nazwisko: Duzman Emir-za Beg, muzutmanin!) zbudowat rozga-
leziony system przerzutowy z Prus. Obejmowal on punkty od-
biorcze w Taurogach, Witadystawowie i Wierzbolowie, baze re-
zerwowa w Szawlach, konne podwody (zima sanie), etapowe
zajazdy w kilku zaprzyjaZnionych dworkach szlacheckich, ktdre
skadingd nie sympatyzowaly z socjalistami, lokale w Suwatkach
i Mariampolu — oraz skfadnice gtéwna w Wilnie, do ktérej do-
wozono takze publikacje z drukarni Robotnika w Lipniszkach,
obstugiwanej przez Pitsudskiego i zecera Glowackiego. Z Wilna
bibute wozono koleja do Warszawy (w walizkach: czarnej, zwa-
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nej ,,brunetka” i w zéltej ,,blondynce”), a takze do Petersburga,
Moskwy i Kijowa. Drukarnia w Lipniszkach miescita sie w apte-
ce Parniewskich, specjalnie zalozonej dla kamuflazu. Wyszio tam
6 numeréw Robotnika, mniej wigcej w miesiecznym cyklu. Nies-
tety, w prace wdarl si¢ amor... Glowacki, majac sporo czasu
(odbijal strone dziennie, potem, gdy skoficzyl numer, byt dwa
tygodnie wolny) romansowat z kucharka, tudzac ja matzedstwem.
Podstarzata panna zaczgla nalegaé na spelnienie obietnicy, a gdy
amant ociagat si¢ — bakneta, Ze dobrze wie, co tu sie wlasciwie
dzieje. Daremnie zawieziono ja na Jasng Gére, gdzie spowiednik-
paulin nakazat jej dochowanie tajemnicy. Panna byla coraz bar-
dziej natarczywa, i trudno, ozenek musiat si¢ odbyé; parstwa
mlodych odprawiono. Erotyka nie sprzyja konspiracji.

Drukarni¢ przetransportowano na przedmiescie Wilna, gdzie
wiosng 1895 roku dojechal z zagranicy ,nielegalnik” Stanistaw
Wojciechowski i stanat przy kasztach drukarskich. Nowy lokal
byt §wietnie utajniony, adres znali tylko Sulkiewicz i Pitsudski.
Przez pare lat ta tréjca stanowita zarazem trzon polityczny PPS
i caly partyjny aparat wykonawczy Oni pisali, sktadali, druko-
wali, oni wozili ,brunetke” i ,blondynke”, rozdawah b1bu{¢
garstce cztonkéw i sympatykéw. W Warszawie jedyne wsparcie
mieli w Strozeckim i Pietkiewiczu. Na pieciu ludziach opierata
sie partia, ktéra w niewiele lat péZniej skupita dziesiatki tysiecy!
Wreszcie Wojciechowski zostal zupelnie sam, u kresu sit dru-
kowat i ciggat sie po kraju z bibula. ,,Doprowadza mnie to do
wécieklosci, ktéra przechodzi teraz w spleen” — zalit sig, ale
nawet na jeden dzied nie mégt sobie daé wypoczynku. Pilsudski
spelniat wtedy inne zadania, Sulkiewicz odrabiat godziny na eta-
cie, a Strozecki i Pietkiewicz juz wpadli.

Wedle wspomnieri Wojciechowskiego i Pitsudskiego mozna
sporzadzi¢ szczegdlowy opis konspiracyjnej technologii drukar-
skiej.

Naktad Robotnika — 1.300 egzemplarzy po 12 stron.

Zaopatrzenie w papier — w sklepach materiatéw piSmien-
nych, nigdy w duzej ilodci naraz. Na numer wychodzito 9 ryz
formatu kancelaryjnego. Farba drukarska — z importu przez
zielong granice.

Gléwne problemy techniczne — po pierwsze, brak gilotynki
do przycinania papieru; od ciecia nozem robily si¢ bsgble na
dtoniach. Po drugie — skapy zestaw czcionek; czesto jakiej$
brakowato i pod koniec artykulu nalezalo stosowaé wyrazy za-

stepcze.
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Naped maszyny drukarskiej ukrytej w szafie — reczny. Jej
waga okolo stu kilo, ale na czas pracy dawata si¢ wysunaé.

Smarowanie watkéw farba po kazdych 50 egzemplarzach.

Sposéb na wyciszenie druku — doktadne oklejenie skéra i
guma ruchomych czesci maszyny.

Cykl pracy — najpierw arkusz $rodkowy z tekstami publicys-
tycznymi, na kofcu strony poczatkowe z ,Kronika krajowa”,
ktéra Pilsudski przywozit w ostatniej chwili; wtedy pomagat w
odbijaniu.

Pakowano po 50 egzemplarzy i dwaj panowie z calym na-
kladem wyprawiali si¢ na trasy kurierskie.

Na szczg$cie dla przysztego Naczelnika Padstwa i przyszlego
Prezydenta RP trafita sie ,,Gintra” — Maria Gertruda Paszkow-
ska — dziataczka niestrudzona i obdarzona niezwykta intuicja.
Gdy kolportaz walit sig¢ — czyli ustawata gtéwna, a wtedy omal
jedyna dziedzina aktywno$ci PPS — ona urzadzita w Warszawie
calg siatke punktéw i podpunktéw, sytuujac je przewaznie w
mieszkaniach burzuazji, na przyktad u stawnego szewca Hiszpan-
skiego i u intelektualistéw, z Zeromskim na czele. ,Gintra”
udzielata domowych lekcji i przy okazji wciggata swe uczennice
na dromaderki. Znane s3 nazwiska okolo trzydziestu panienek
z dobrych doméw, ktére prowadzily te robote. Wiele z nich
(w tym ,,Pigkna Pani”, Maria z Koplewskich Pitsudska) stato sie
potem zonami znanych dziataczy i politykéw.

Trzeba sobie u§wiadomié, ze w tamtych czasach nie rysowata
sie jeszcze nawet znikoma szansa niepodlegtodci. Ktokolwiek dzia-
tat w ruchu, czynil to wylacznie z wewnetrznego nakazu ideowe-
go. Nikomu nie $nilo sig, ze za kilkanadcie lat sytuacja utozy
si¢ dla Polakéw pomyslnie i podziemny trud zaowocuje.

Damska robota przez pare lat szta bez wpadek i wigkszych
zgrzytéw. Paszkowska §wiecie przestrzegala zasady: czesto zmie-
niaé lokale, bo nawet najpewniejsze sa nimi tylko do czasu. Z wy-
najmem mieszkadi kfopotu wtedy nie bylo. Natomiast byt klopot,
gdy ,Gintra” cierpiata na migrene. Wtedy ruch robotniczy
stawal.

Dromaderéw meskich w kolportazu warszawskim nie uzy-
wano, natomiast jezdzili (znéw Wojciechowski!) na prowincje.
Dobrze wychowane panienki nie mogly przeciez same obijaé sig
pociggami, dZwigaé ciezkich waliz i pozwalaé sobie na kontakty
z typami, ktérych nie znaty. Tu ryzyko bylo duze. Odbiorcéw
terenowych zawiadamiano o terminach dostawy telegramami tres-
ci obojetnej, miejsce bylo z géry ustalone. PPS nie wszedzie
miata ,,czyste” lokale konspiracyjne, w fodzi na przyktad dtugo
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nie miata choéby jednego aktywisty. Spotykano sie czestokroé
z nieznajomymi, rozpoznawano na hasto. Tam, gdzie i takich
kontaktéw nie bylo — kurier rozrzucat lub rozlepiat bibute w po-
blizu fabryk. Podktadano ja tez do szafek, szuflad, ubran, do
butéw. W ostatecznosci angazowano za oplata ludzi przypadko-
wych, choé to dawato kiepskie efekty. Jeden z takich kolporte-
réw postuzyt sie... dzieémi, co doprowadzito w Lublinie do aresz-
towania sze$ciu oséb.

Dobrze zorganizowany byt Radom, dzigki kolejarzom, dobrze
bylo w Pabianicach, kiepsko w Zaglebiu, Zle w Czgstochowie. Ale
stopniowo Rob zaczat docieraé prawie wszedzie, tak samo ulotki
pierwszomajowe. Dopominano si¢ o literature, zwlaszcza stawne
juz broszury Abramowskiego. Przemycany z Londynu Przedswit
trafial z reguly do inteligencji warszawskiej — pareset egzempla-
rzy. Regula bylo rozdawnictwo darmowe, chociaz niektérzy dzia-
tacze utrzymywali, Ze ,,co platne — to pociagajace”. Po paru
latach bibula zaczela sie pojawiaé na wsi, gléwnie tam, gdzie
byly cukrownie. Chtopi preferowali broszury ,,Ojciec Szymon”,
,,Dobra Nowina” czy ,List ks. Sciegiennego”, natomiast Rob
zbytnio ich nie interesowat.

Oprécz mlodziezy inteligenckiej, coraz czeéciej do kolportazu
zglaszali sie w Warszawie robotnicy. Oni tez w miastach pro-
wincjonalnych wzieli na siebie role ,,matek pszczelich” — kolpoz-
teréw fabrycznych, ktérzy zdjeli z kurieréw trud rozprowadzania
bibuly po warsztatach. W ¥Lodzi, wyjatkowo opornej na agita-
cje, zdarzalo sie jednak dosé czesto, ze paczki z bibula po prostu
wrzucano widkniarzom przez okno, thukac szyby.

Wsréd wszystkich partii, kolportaz PPS byt zdecydowanie naj-
lepszy. Ale i inni — narodowcy, esdecy, potem ludowcy —
mieli swe drukarnie, punkty przerzutowe, sktady, siatki kolpot-
tazu.

Uczyli si¢ Polacy tej sztuki przez wszystkie lata pafistwowego
niebytu. Od stanistawowskich czaséw mozna by spisaé dzieje
konspiracyjnych wydawnictw, a od ko$ciuszkowskich — historie
przerzutéw przez rozbiorowe granice. Jedynie bodaj w pierw-
szych latach Krélestwa Kongresowego tajne druki przestaly cyr-
kulowaé, bo redaktorzy gazet oficjalnych posiedli umiejetnosé
przemycania istotnych treéci migdzy wierszami oraz podjazdowych
walk z cenzura. Ciagle tamano sobie glowe: Skad papier? Dla
oszczednoéci Gazeta Warszawska prawie nie stosowata tytuléw
ani odstepéw miedzy wierszami — artykuly lecialy ciurkiem —
a nawet wymagata od czytelnikéw, by sami przynosili papier, na
ktérym odbijano im gazete! Pomystowos¢ wydawnicza Polakéw
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jest zadziwiajaca; robotnicy do druku stosowali réwniez maszyny
widkiennicze do wytlaczania wzoréw. Lata Wielkiej Emigracji
— to masowy naplyw literatury wywrotowej z zagranicy. Lata
poprzedzajgce Powstanie Styczniowe — to rozrost tajnego dru-
karstwa. W niektérych okresach podziemie wydawato 30 tytu-
16w. Szczegélnie prezna byta Niepodleglosé, bijaca od 1.500 do
10.000 egzemplarzy. Tuz przed Bozym Narodzeniem 1862 roku
na ulicy Widok wpadta drukarnia Ruchu, organu Centralnego
Narodowego Komitetu. Jej redaktora, Bronistawa Szwarce, zla-
pano kilka dni wczeéniej po iScie kaskaderskim poscigu, ze strze-
laniem, ulicami Warszawy. Policja triumfowata, dwa celne ude-
rzenia! Ale zaraz po Nowym Roku ukazat sic kolejny numer
Ruchu, zredagowany przez ekipe rezerwowa, z o$wiadczeniem,
ze policja palneta gafe i na Widok zamkneta niewinnych ludzi...

W czasach popowstaniowej beznadziei podziemie zwiedto,
drastycznie spadt takze przemyt trefnych ksiazek z Zachodu.
Pierwsze tajne druki socjalistyczne zaczely sie¢ pojawiaé okoto
1876 roku. Ozywienie — ale krétkotrwate — nadeszto w okresie
Wielkiego Proletariatu. Pierwsza jego drukarnie — Walicéw rdg
Krochmalnej — prowadzit Andrzej Kowalski, zameldowany (choé
nie byt Zydem) jako Jézef Ajbenszyc, syn krakowskiego bankiera
i uczerl konserwatorium. Jego urzadzenie drukarskie sktadato sie
z plyty kamiennej, na ktérej w zelaznej ramce uktadano czcionki,
smarowane za pomoca watka z zelatyny. Na to kladto sie papier
i przeciggalo ciezkim watem obszytym filcem. Gdy odbitka
wyschla, mozna bylo drukowaé druga strone. Takim sposobem
wyszly cztery numery pisma Proletariat. Drukarenka ulegla cza-
sowej likwidacji na wieéé, ze w Krakowie policja ujeta niebez-
piecznego anarchiste, nazwiskiem... Jézef Ajbenszyc! A takim
wtladnie paszportem postugiwat sie Kowalski. Czcionki wyniesio-
no w kieszeniach, kaszty ukryto i rzekomy ,,syn bankiera” prze-
kradt sie¢ do Galicji. Po roku wrécit, jako dezerter z austriackiego
wojska i w legalnej drukarni Prawdy Swigtochowskiego odbijat
odezwy i ulotki. Metoda tajnego drukowania w jawnych drukar-
niach byla pézniej czesto stosowana przez SDKPiL. Przy okazji
wykradano czcionki, farbe, ramki, wyposazajac drukarenki skryte.

Technike kamiennej plyty i dwéch watkéw — farbiarskiego
i preserskiego — stosowano najpowszechniej. Robota trwata dtu-
go, naklady byly niewielkie, ale jako$¢ druku zupetlnie dobra.
Takie instalacje dla najpilniejszych potrzeb miaty chyba wszyst-
kie organizacje. Trudnej techniki litograficznej, dajacej doskonate
efekty, tudzaco podobne do druku, uzywano przede wszystkim
do wydawania broszur, gdy pospiech nie byt konieczny. W osta-
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teczno$ci postugiwano sie hektografem — przyrzadem z zastygla
zelatyna, ktérym mozna bylo sporzadzi¢ 30 do 40 odbitek recz-
nego tekstu pisanego specjalnym atramentem. Byl to system
miodziezowy. Rozlane literki w praktyce uniemozliwialy lekture
ludziom starszym, o stabym wzroku.

Lepszy byt mimeograf: dwie ramki drewniane z zawiaskami.
W jednej bylo wyzlobienie na skfad drukarski, w drugiej gruba
dociskowa szyba lustrzana. Do smarowania — walem z wyzy-
maczki. Dalo si¢ tloczyé pare setek odezw na godzine. Po robo-
cie za szybe wstawiano litografie i drukarnie wieszano jako
obrazek na Scianie.

Jeszcze lepsza byta ,,prasa Wieckowskiego”: waska, skosnie
ustawiona deska-maglownica, opatrzona listwami, miedzy ktére
mocowano ramki $ciskajace czcionki. Po takiej réwni pochytej
spuszczato si¢ watek smarujacy, a nastepnie — polozywszy papier
— olowiany walek preserski. Zaiste, Gutenberg mial najlepszych
uczniéw w Polakach!

Wydawali swoja gazetke wieZniowie Pawiaka (recznie pisana,
ale z ilustracjami i kacikiem humoru), pod redakcja Leona Fal-
skiego z PPS. Nosita ona grzmigcy tytut Smieré nikczemnikom!
Organem socjalistéw, trzymanych w X Pawilonie, byt Glos wigz-
nia; redagowal go Jézef Plawinski. O tym skandalu wtadze do-
wiedziaty sie... od policji austriackiej, ktéra nakryta egzemplarz
w Krakowie. Istniat wiec nawet miedzywiezienny kolportaz przez
granice.

Znacznie doskonalsza, choé nadal reczna, byta tédzka drukar-
nia Pitsudskiego, opisana przezed w krakowskim dzienniku Na-
przéd juz w 1903 roku. Tekst tego obszernego felietonu, pod
tytutem ,Bibuta”, jest klasyka piSmiennictwa, po$wigconego
konspiracji. Opis pracy drukarzy i kolporteréw poprzedza wstep
historyczny:

,,Bibulg w Zargonie rewolucyjnym zowia kazdy druk nielegal-
ny, nieopatrzony sakramentalna formula: dozwoleno cenzuroju.
Tlo$¢ tej bibuly z rokiem kazdym wzrasta, wsigkajac coraz gle-
biej w warstwy ludowe (...). Nie trzeba ]ednak przypuszczal, ze
bibuta w zaborze rosy]sknn ma zawsze tre$¢ rewolucyjna. Rzad
rosy]skl krgpu]e zycie spoteczne w tak réznorodnych kierunkach,
7e bodaj nie ma stronnictwa, ktére nie jest zmuszone obecnie
wydawaé swe pubhkaqe melegalme bez cenzury. Nawet ugo-
dowecy, zasadmczy przeciwnicy roboty nielegalnej, wydali kilka
ksu}zek za granicg, by potem, niegorzej od rewolucjonistéw, prze-
myci¢ je przez kordon i rozpowszechmc w spoteczefistwie. Jest
wiec bibuta klerykalna, patriotyczna, socjalistyczna, nawet ugo-
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dowa (...). Wszystko to przeciska si¢ przez granice réznymi dro-
gami, rozchodzi si¢ wszedzie, gdzie ludzie umieja czytaé po polsku
i staje si¢ coraz bardziej potrzeba szerokiej, stale wzrastajacej
warstwy ludzi”.

Ale nie od razu do tego doszto. Wczesniej — opisuje Pitsud-
ski — ludzie ,,drzeli na widok munduru czynowniczego” i truch-
leli na dZwigk dzwonka. Stare tomiki poezji chroniono, i to nie
we wszystkich domach, jak najswietsze relikwie, lecz tylko wy-
jatkowo matki wyciagaly je z tajnych schowkéw i czytaly dzie-
ciom. A kiedy wreszcie socjalisci zaczeli drukowaé bibute, mu-
sieli pokonaé nie tylko niezliczone przeszkody techniczne, ale
przede wszystkim — strach czytelnikéw.

,,Ludzie wprost bali si¢ roboty nielegalnej, ktérej przejawem
byta bibuta. Posiadanie ksigzki nielegalnej w oczach otoczenia
dawalo jakby patent na dziatacza rewolucyjnego, a strach przed
represja rzadowsa oraz dziecinna wiara we wszechpotege i wszech-
wiedze policji carskiej byly wéwczas jeszcze tak powszechne, ze
w wiekszoéci wypadkéw unikano ksiazki nielegalnej. Trzeba byto
ja ludziom wpychaé w rece, namawiaé, by ja przeczytano, prze-
konywaé, ze nie jest ona tak niebezpieczng rzecza. Jedni wigc
patrzyli na posiadanie ksiazki nieocenzurowanej jak na bohater-
stwo, drudzy — jak na szalefistwo, trzeci jak na zbrodnig,
inni wreszcie — jak na §rodek agitacji i sposéb rozpowszechnia-
nia swych przekonan, rzadko jednak ksiazka nielegalna byta dla
kogo wprost potrzeba...”.

Bibuly wychodzito nie tak znéw wiele. W 1899 roku PPS
wypuscita tacznie z Robotnikiemm 99.872 egzemplarze wszelkiego
rodzaju drukéw, gtéwnie odezw i ulotek. W tamtych czasach
uchodzito to jednak za iloéé olbrzymia, za powazng cze§¢ — moze
nawet wiekszo$é — wszystkich lektur éwczesnych Polakéw. Stop-
niowo ludzie oswoili si¢ z niebezpieczeistwem, a zandarmetia
zaczeta przymykaé oczy.

»Zwykle co prawda kazdego, u kogo znajda takie wydawnic-
two — pisal Pitsudski — aresztujg lub co najmniej wolaja na
badania, lecz w wielu wypadkach to nie pociaga za soba zadnej
kary lub tez (a znam kilka takich wypadkéw) wyrok jest mini-
malny — dwa tygodnie aresztu. Tylko $wieze wydawnictwa lub
wieksza ich iloéé same przez sie, bez zadnych innych dowodéw
winy zwracaja uwage zandarméw... Druk nielegalny jest niele-
galnym w zasadzie, za§ w praktyce zostat do pewnego stopnia
ulegalizowany”.

Dodat jednak Pitsudski, ze taka niby-legalizacja bywa ztudna,
bo gdy policja chce kogos$ uderzyé, to kazdej ulotki moze uzy¢

56



jako dowodu winy. Szczegdlnie dotyczy to wsi, gdzie zandar-
meria ma malo do roboty, wiec czepia si¢ byle czego.

O ile esdecy-komuniéci i endecy-narodowcy bardziej ufali
w skutecznos$é agitacji bezposredniej, zywym stowem — to PPS
wyraznie preferowata wydawnictwa. ,Ksiazka lub odezwa —
pisal Pitsudski — zastgpi¢ tu musi w wigkszosci wypadkéw agi-
tatora i méwce, poprzedzié organizatora, utorowaé mu droge,
przygotowaé dla niego teren i usposobié dlaf przychylnie stucha-
cza... Wedréwka jej nie pozostawia po sobie takich §ladéw, jak
wedréwka czlowieka, dziala ona cicho, bez hatasu, moze byé
w kazdej chwili zniszczona, moze byé tylko niemym $wiadkiem
przy badaniach, wreszcie nie wzbudza tylu podejrzeni i nie $ciaga
takiej kary lub prze§ladowan, jak cztowiek”.

Précz PPS, jedynie zydowska organizacja Bund potrafita zor-
ganizowaé w kraju trwaly system druku i kolportazu. Drukat-
nie SDKPiL. mialy prymitywne wyposazenie i na ogét predko
wpadaty, bardzo szybko wsypata si¢ tez narodowo-demokratyczna
Pochodnia. Natomiast Robotnik wychodzit regularnie, kolpor-
towany byt — w 1édzkim okresie — z niewiarygodna na owe
bezsamochodowe czasy szybkoscia. Lokalni czytelnicy dostawali
egzemplarze z niewyschly jeszcze farbg, odbiorcy w duzych mias-
tach na drugi, najdalej na trzeci dzief, a po tygodniu egzempla-
rze, przeczytane juz przez wiele par oczu, docieraty do wsi w naj-
dalszych zakatkach Kongreséwki. Zandarmeria szukata po catym
kraju, przerzucala sie z miasta do miasta, imata sie kazdej plotki
— na przyktad, ze Roba drukuje sic w domu jakich§ bogatych
burzujéw. Uzyto zatem modnych kokot najwyzszej klasy, by przy
okazji swych postug seksualnych niuchaly za farba. A wobec
zwierzchnosci policjanci meldowali, ze Robotnik z pewnoscig dru-
kuje sie za granica i dlatego go nie nakryli.

Wsréd ludu za$é krazyly fantastyczne opowieéci o tajnych
lochach, kryjéwkach, podziemiach. Wokét drukarni uformowata
sie legenda. A wiec i triumf Zandarméw byl ogromny, gdy ja
w kofcu zhapali. Nie jest jasne — przypadkiem, czy tez §ledzac
zakupy papieru. Wiadomo natomiast, ze wladze warszawskie
byly rozwécieczone, iz Roba wykryla zandarmeria 16dzka, a nie
wytrawni agenci centrali.

Jézef Pitsudski:

»Jeden z zandarméw, ktdry piszacego te stowa wilasnie w

sprawie drukarni badat, szeroko tlumaczyt, jak wielki cios zostat
zadany partii przez aresztowanie drukarni.

— Nietatwo — méwit mi pan rotmistrz — zdoby¢ sie raz
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jeszcze na taki wysitek, nietatwo zorganizowaé podobng rzecz na
nowo.

— Alez panie rotmistrzu! — zawotalem na to z u$miechem
— jestem przekonany, ze w tej moze chwili juz si¢ drukuje nas-
tepny numer Robotnika. Niech mi pan wierzy, ze dla PPS nie
stanowi to nic tak bardzo trudnego.

Nie wiedzialem wdwczas, zamknigty w murach cytadeli wat-
szawskiej, ze moje stowa odpowiadaly rzeczywistosci. W kilka
dni po tej rozmowie ukazal si¢ 36 numer Robotnika z nowej
drukarni...”.

Nie jest to Sciste, Pitsudski stosowal kamuflaz. 36 i 37 nu-
mer Robotnika wydrukowano w Londynie, ale tak zmy$lnie, Ze
policja nie mogta si¢ tego domyslié. Dopiero 38 numer wydat
w kraju Feliks Perl.

Tryb pracy drukarni 16dzkiej byt podobny jak w Lipniszkach,
z tym, ze Pitsudski mial do pomocy zecera Roznowskiego. Jeden
numer wymagal 15 dni ciaglej roboty, §rednio po 10 godzin.
Bogatszy byl zestaw czcionek, ale i tak czasem zabraklo jakiejs
litery i trzeba byto dobieraé stowa, powiedzmy, bez ,,t”. Lepsza
byta angielska maszynka drukarska ,,Model-Press”, normalnie stu-
zaca do odbijania kart wizytowych i tym podobnej drobnicy.
Jej rama mieécita jedna strone Robotnika, przeto kazdy egzem-
plarz musiat byé 12 razy umieszczany pod watkiem. Do tego do-
chodzito smarowanie talerza farbg, oliwienie osi, dokrecanie $ru-
bek, zabijanie stronic w rame — a potem korekta i staranne co
wieczér zacieranie §ladéw po robocie. Mordega. Ale kiedy zan-
darmi pieczetowali wielki kosz z maszynka, Pitsudski stat
,» - zgryziony, jak gdyby zapadato wieko trumny nad kim$ blis-
kim, serdecznie kochanym. Tyle nadziei, tyle milosci, tyle po-
$wiecenia bylo zwigzane z tym kawatkiem zelaza, skazanym oto
na milczenie i bezczynnoéé”.

Robotnicy, gdy fatalna wieéé sie rozeszta, ptakali.

Ale mozét drukarski byt mniej uciazliwy, niz prozaiczna czyn-
no$¢ kupowania papieru — szczegélnie gdy sie trafito na gadatli-
wego, albo domyslnego, albo zbyt grzecznego sprzedawce, ktdry
upierat sie, ze ode$le nabytek pod wskazany adres. Byfa to cata
wiedza: gdzie sa sklepy z papierem, w ktérych kupowano juz
zbyt czgsto, jakie usposobienie cechuje wtadciciela, jak pakunki
wnie$¢ do drukarnianego lokalu. A zwtaszcza — jak trefny towar
rozprowadzié?

W miare rozrostu PPS system kolportazu odbyt ewolucje od
amatorszczyzny do wyspecjalizowanej agendy partyjnej. W waliz-
kach, na temat ktérych wad i zalet istniata wpdt mistyczna teoria,
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dowozono paczki do ,zajazd6w” — mieszkad prywatnych, ktd-
rych whasciciel witat transport z u$miechem albo z kwasng mina
i trzesgcymi si¢ fydkami. Mieszkania przyjemne uchodzity zreszta
za mniej bezpieczne, gdyz zbieralo si¢ w nich grono przyjaciél,
2adnych nowinek, co zwigkszato ryzyko wyszpiclowania. Dlatego
,zajazdy” najchetniej lokowano na odleglych przedmieéciach,
gdzie nikt nie byt w nic wtajemniczony. Dostawca bibuty musiat
mieé komputerowy umyst, aby zapamietaé litanie adreséw, drég
dojécia, dat i godzin spotkania, znakéw rozpoznawczych, haset,
cech wygladu nieznanego czesto odbiorcy, sposobéw pytania o
ludzi potrzebnych do dalszych czynnosci Kazda pomytka grozita
dekonspiracja. Z ,,zajazdu” mniejsze partie odbieraty dromaderki,
przenoszac je do podziatu miedzy organizatoréw kétek robotni-
czych. A potem juz po egzemplarzu, z reki do reki Robotnik
wedrowatl miedzy ludZmi, majac $rednio po dziesigciu czytelni-
kéw. Tworzyly sie state kregi jego mitosnikéw, z ktérych wiele
przeobrazito sie w komérki PPS. Jeszcze bardziej ztozony byt
kolportaz drukéw nieperiodycznych. Tworzono sktady hurtowe
i péthurtowe, lokalne punkty detaliczne, wypozyczalnie. Cato$é
obiegu organizowali dziatacze, kierowani wytacznie do tej pracy.
O czasach, w ktérych bibute rozrzucano w osrodkach robotniczych
— co bylo nieskuteczne, kosztowne i nie tworzylo wiezi z czy-
telnikami — mdéwiono jak o prehistorii.

Nie zostal natomiast ujednolicony system oplat za bibule.
W niektérych osrodkach robotnicy przyzwyczaili si¢ do rozdaw-
nictwa, uwazali je za nalezne w ramach skfadki partyjnej. Inni
powolywali sie na etyke, na zasade ofiarnodci, jako kamiedi we-
gielny ruchu. Jeszcze inni wskazywali na niemozliwo$¢ kontroli
wplat i niebezpieczedstwo defraudacji. Ale w niektérych $rodo-
wiskach ptacono chetnie, traktujac jako normalne wiasnie to, Ze
produkt pracy ma godziwa cene.

SDKPiL ozywita sie wydawniczo dopiero w 1905 roku, ale
preferowata drukarnie jawne, czesto stosujac terror wobec wias-
cicieli; byli tak zastraszeni rewolucja, ze przestali si¢ baé policji.
Odbijano odezwy w ,Estetycznej”’, w ,,Renesansie”, a nawet w
drukarni najbardziej reakcyjnego Kuriera Warszawskiego. Pew-
nego razu do introligatorni wojskowej (!) wieziono 200 tysiecy
antypaﬁstwowych broszur, wymagajacych zszycia; pekta of plat-
formy i tadunek rozsypat sie po placu Grzybowskim. Nadjechata
tr()]ka kozakéw i oéwiczyta woznice za zaklcenie ruchu. Szczgs-
ciem, mial przy sobie umowe z firma wojskows... Kozacy, zoba-
czywszy nagléwek, $piesznie pomogli zebraé rozrzucone arkusze.
Innym razem policja wpadta do drukarni Lewinsona na Lesznie,
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gdy odbijano Czerwony Sztandar, lecz okazano jej dokument, ze
trwa whasnie druk... policyjnych zarzadzed.

Mniej szcze$cia mialy esdeckie drukarnie tajne, sypaly sie
jedna po drugiej: na Tamce, na Solcu, na Pawiej, na Krakow-
skim Przedmies$ciu, w Lublinie na Misjonarskiej. Z legalnych —
wpadta Nowowiejskiego na Grzybowskie;j.

Sposréd dromaderek esdeckich stawna byta Wiadystawa Gu-
zowska. Razu pewnego, zamiast bibuly, przywiozta z Sosnowca
8 belgijskich browningéw, ukrytych za stanikiem! Kolportaz ga-
zet na Warszawe robili dwunastoletni majdaniarze, zarabiajac az
po 2 kopiejki na egzemplarzu — za to odezwy bezptatne rozpro-
wadzali honorowo, zeby zrobié na zto§¢ zandarmom czyli ,,salce-
sonom”. Najczedciej wtykali je w burzujskie gazety, przez co
do cyrkutéw dostato sie¢ wielu realistéw i endekéw. Kiedy po-
licaja zaczeta tapaé dowcipnisiéw — przerzucili ulotki na szescio-
letnich smykéw, wybierajac bardziej upolitycznionych.

Wszystkie partie sporadycznie angazowaly tez do transpor-
téw przez granice zawodowych szwarcownikéw, ktérych gtéwna
baza byt debowy las pod Glinnikami. Za przerzut puda (16 kilo)
lewizny brali 10 do 14 rubli. Drogo, ale pewnie. Oni nie wpa-
dali, albowiem dzielili sie ze straznikami.

Narodowi demokraci w tajnym drukarstwie byli mato przed-
sicbiorczy. Ksigzeczka T. T. Jeza ,Rzecz o obronie czynnej”,
ktéra przez wiele lat stuzyta im jako ideologiczny elementarz, byta
przepisywana recznie z docierajacych z zagranicy egzemplarzy.
Endecja z zasady powstrzymywata si¢ przed konspirowaniem, bo
tez jej pétjawna dziatalno$é byta tolerowana — odkad idee pow-
staficze ustapily kapitulanckim. Gléwna endecka centrala wydaw-
nicza ulokowala sie bezpiecznie we Lwowie, skad jednak Polaka
i Przeglgd Wszechpolski trzeba byto przerzucaé do Kongreséwki.
Wsréd organizatoréw tej trasy byt stawny uczony krakowski Fran-
ciszek Bujak, ktéry za studenckich czaséw, podczas wakacji, urza-
dzat punkt kolporterski przy ujéciu Sanu do Wisty.

Na poczatku Wielkiej Wojny $wietnie z bibula radzili sobie
peowiacy, ktérzy na ogét mieli za soba szkote dziatalnosci w PPS.
Istnieje wiele szczegétowych relacji bojowniczek POW, wedle
ktérych datoby sie opracowaé precyzyjna mape kolportazu w War-
szawie.

Najlepsze na gtéwne sktady bibuty byly lokale publiczne, na
przykltad Towarzystwo ,,Uranja” na Brackiej 18. Miato ono duze
i zagracone magazyny pomocy szkolnych, miedzy ktére wtykano
co sie dalo, nawet broA i materialy wybuchowe. Stamtad duze
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paczki bibuly roznoszono do punktéw pomocniczych, gdzie dzie-
lono je na zgrabne pakieciki, owijane wstazeczkami, niby bom-
bonierki.

Podreczny sktad do dyspozycji dowddztwa POW byt na
Wspélnej 58, u Marii Gieysztorowej, ktéra salon tegoz mieszka-
nia wynajeta rosyjskiej generalowej. Jej ordynans stale siedziat
w przedpokoju, szczerzac zeby do kurierek; nowicjuszki byly
przerazone, stale bywalczynie odpowiadaly mu promiennym
us$miechem. Policja na to mieszkanie uwagi nie zwracata.

Konstancja Jaworska, czolowa aktywistka PPS w Warszawie,
tak opisata zasady pracy konspiracyjnej: ,,Kazdy wiedziat to tylko,
co musiat wiedzieé, i nic wigcej. Nikt nie uzywat swego imienia
ani nazwiska, wszyscy mieliémy pseudonimy; nikt nie méwit
kim jest i gdzie mieszka. Nawet czlonkowie kétek, o ile nie byli
z tej samej fabryki, nie znali si¢ miedzy soba, a organizowani byli
przez meza zaufania. Ten system organizacji nie pozwalal na
szybki jej rozwdj, ale zapewniat choé jakie takie bezpieczefistwo
i chronit od rozbicia wigksze ogniska roboty partyjnej”.

Na kolporterkach spoczywalo tez zadanie zapetniania pustki
w kasach organizacyjnych. W przeciwiefstwie do Ligi Narodo-
wej, ktéra miata bogatych sponsoréw i korzystata z funduszéw
emigracyjnego Skarbu Narodowego, ludzie Pitsudskiego stale zyli
pod kreska. Podczas rewolucji 1905 roku i przez pare lat nastep-
nych dokonywano ekspropriacji wagonéw pocztowych i kas mo-
nopolowych, lecz ten ,bandytyzm” nie zjednywal socjalistom po-
pularnoéci. Pod hastem , My przelewamy krew, a wy dawajcie
pieniadze” rozsytano tez po bogatych domach kwestarzy o zna-
nych nazwiskach: chodzit Zeromski, chodzili Sieroszewski i Dani-
towski, majac do pomocy barczystych robociarzy ze spluwa w
kieszeni. Byla to asysta symboliczna, bo raczej nikt nie odma-
wiat. Ale to tez nie przysparzato sympatii rewolucjonistom. Le-
piej do serc i kieszeni apelowaty pézniej tadne peowiaczki, zwlasz-
cza odkad wyposazono je w pliki fotek Komendanta oraz pierw-
szej kadrowej na biwaku w Kielcach. Z tego byt niezty dochdd.
Urzadzano tez aukcje i loterie, puszczajac na nie obrazy ofiaro-
wane przez patriotycznych artystéw.

Organizowanie konspiracji, a szczegdlnie nielegalnego syste-
mu wydawniczego, stalo sie polska specjalnodcia, chyba bez pre-
cedensu w $wiatowej skali — wymuszong przez wieki nienormal-
nosci polskiego zycia. Jak proroctwo zabrzmialy stowa, zamiesz-
czone w 36 numerze Robotnika, 7e bedzie on nadal tak diugo
wychodzit tajnie ,,az zaSwita na ziemi naszej stofice wolnoéci, kto-
re pozwoli nam mdéwié i dziataé jawnie”.
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Jak wpadali?

Najczgdciej wpadali podczas demonstracji. Lapano ich setka-
mi, pare tygodni trzymano w ateszcie, relegowano z uczelni,
wydalano z Warszawy, nakazywano paroletnie osiedlenie w wyz-
naczonych miastach rosyjskich. Wielu wymykato sie ,,za kordon”,
albo i dalej — na Zachéd. Z ulicznych tapanek tylko wyjatkowo
stawiano przed sadami, ktére skazywaly na katorge lub dlugo-
trwale zeslanie.

Utrapienie byto z mtokosami, bo lubili kozakowaé. Tacy dwaj
przed pierwszym w dziejach $wietem 1 Maja poszli rozklejaé
odezwy w bialy dzied, prosto z lekcji. Zwinieto nieodpowiedzial-
ne elementy. Nazywali sic Bolestaw Miklaszewski i Romuald
Mielczarski. Pierwszy w wolnej Polsce zostat ministrem o$wiaty,
drugi byt twérca ,,Spotem”.

Ci, co dzialali w podziemnych strukturach, wiedzieli, ze dla
nich wymiar sprawiedliwoéci nie bedzie poblazliwy. Zestanie
bylo tagodniejsza z kar, jakich mogli oczekiwaé. Najsurowsza
byt stryczek.

Watpliwe, by udalo sie zestawié pelng liste egzekucji, ale
przyblizone dane zebrata Elzbieta Kaczyfiska. WyraZna jest wzno-
szaca sie linia represyjnej surowosci.

Po Powstaniu Listopadowym orzeczono 290 wyrokéw $mier-
ci, lecz tylko kilka wykonano.

W trakcie i po u$mierzeniu Powstania Styczniowego liczbe
egzekucji ocenia si¢ na 400 do 1.500, lecz ten wyzszy szacunek
obejmuje chyba mordy, popetnione przez wojsko bez sadu.

Gdy rozniecala sie¢ rewolucja 1905 roku, gubernator Georgij
Skaton polecit stosowanie kar $mierci bez wyroku sadowego i
kazat strzelaé do manifestantéw ,,do zupetlnego wyniszczenia”.

Statystyka egzekucji:

1906 — 250
1907 — 624
1908 — 1.350
1909 —  630.

Tyle wyrokéw $mierci zapadto w sadach polowo-wojskowych
w Krélestwie (nie liczac kresowych ,ziem zabranych”) i tyle
wykonano.

Do ponurych rachunkéw trzeba doliczyé szubienice stawiane
w okresach miedzypowstaniowych oraz tysigce ofiar pochlonigtych
przez Sybir, katorge w Szlisselburgu, X Pawilon, wszystkie inne
wiezienia.
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,,Polska jest moze jedynym krajem, gdzie jest mozliwem
jeszcze méwienie swobodnie o rzeczy tak kompromitujgcej czlo-
wieka, jak kryminal” — powiedziat w 1928 roku Jézef Pitsudski
w odczycie o psychologii wieZnia. — ,,I gdy staje przed wami
w mundurze najwyzszego ranga oficera, w mundurze najwyzszego
przedstawiciela armii polskiej i $miatlo méwie o kryminale, to
jest to jedynie dlatego, ze 150 lat historii polskiej nie zrobito
z wiezienia nic innego, jak tylko Zycie codzienne ludzi. W Polsce
wiezienie jest stalym, codziennym, jak gdyby, towarzyszem mysli
ludzkiej. Jest to cze$¢ kultury myslowej, cze$é kultury politycz-
nej, kultury codziennego zycia Polski. Rok za rokiem, dziesiatki
lat za dziesigtkami lat, pokolenia za pokoleniami oswajaly sie
z wiezieniem, jako z rzecza codzienng, jako z rzecza wchodzaca
w myéli ludzkie”.

Niedtugo po tym odczycie, z rozkazu Pitsudskiego, do wie-
zienia powedrowali przywddcy opozycyjnego ,,Centrolewu”.

Ludzie podziemni, oprécz miodziutkich nowicjuszy, stale zyli
ze $§wiadomoscia, ze ich Zycie na swobodzie jest jakby pobytem
czasowym, ze predzej czy péiniej wpadna, musza wpasé. Wiec
dopingowali sic nawzajem, by zrobi¢ jak najwiecej dla Sprawy,
pSki chodza bez kajdan. Dla jednych byta to sprawa narodowa,
dla innych robotnicza. Poczatkowo niewielu umiato scalié¢ w set-
cu obie motywacje, przewaznie ktéra§ z nich wyraZnie przewa-
zata lub byla jedyng. W tym tkwilo prazrédto dramatéw i cia-
glych roztaméw ruchu rewolucyjnego.

Skoro za$ chcieli zrobié jak najwiecej, pki nie zatrzasna sie
za nimi wiezienne furty, to niestety dziatali nierozwaznie, brawu-
rowo — wiec udawato im sie mniej, niz mogtoby sie udaé. Nie
potrafili tez bronié sie przed szpiclami i prowokatorami, choé nie-
mal wylacznie przeciw nim kierowali zamachy samoobronne,
zresztg rzadkie i na ogdt chybione.

Kazimierz Pietkiewicz napisat broszure o technice walki pod-
ziemnej. , Konspiracja nie wyskakuje z czyjej§ madrej glowy, jak
Minerwa, ksztattuje siec ona w szeregu lat i przekazuje si¢ nas-
tepcom”. Zalecal takie reguly:

1. Kto nie wie, ten nie zdradzi; nalezy powsciggaé ciekawosé
i nie pytaé o nic, co nie dotyczy nas bezpo$rednio.

2. Pracownicy techniki powinni byé catkowicie izolowani od
innych dziatéw roboty.

3. Nie wolno pisaé listéw w sprawach partyjnych.

4. Bibule ze sktadéw mozna wynosié tylko ukryta pod ubra-
niem.



Konspiratorzy czytali i dziatali po swojemu, wedle porze-
kadta: co komu pisane...

Policyjna inwigilacja byla w tamtych czasach do$¢ prymityw-
na. Ulicznych kapusiéw tatwo bylo rozpoznaé po zachowaniu,
szczegblnie, gdy opetala ich moda na niebieskie okulary, ale ich
gesto$¢ ogromnie utrudniala prace konspiracyjng. Konfidentem
byt z reguly kazdy stréz, choé¢ wielu blagowalo swym mocodaw-
com i krylo grzechy lokatoréw, zwtaszcza hojnych. Od 1900 roku
Ochrana miata posterunki we wszystkich znaczniejszych fabry-
kach. W kazdym $rodowisku werbowano agentéw. Bez nich
zandarmeria i policja, nie znajac biegle polskiego, bytaby omal
$lepa i gtucha.

Niekiedy byli to ludzie nieposzlakowanej za mtodu opinii, jak
Antoni Wisniewski, jeden z pierwszych socjalistéw, ktéry mez-
nie przeszedt wiezienny staz w Cytadeli. PéZniej zostal dzienni-
karzem Gfosu i rozpit sie doszczetnie, co czeste w tym fachu.
Zaczal pracowaé dla zandarmerii, lecz z profesjonalnej pasji spi-
sywal swe agenturalne wyczyny. Pewien student wykradt reko-
pis, a PPS w 1901 roku oglosita go w Londynie pt. ,,Dziennik
szpiega”. PdzZniej autor zostat zlikwidowany przez Organizacje
Bojows.

Carska policja czesto zastawiata putapki — tylez chytre, co
naiwne. Przywédcom II Proletariatu, Strozeckiemu i Kasprza-
kowi, doniesiono taficuszkiem po$rednikéw, Ze pewna staruszka
za namowa ksiedza, ktéry zdjal sutanne i stat sie wielbicielem
partii, zamierza na jej cel zlozyé przed $miercia ofiare — 10 ty-
siecy rubli. Bylo sie o co potasi¢! Ale staruszka postawila dwa
warunki, ktére Strozecklego zdziwily: po plenladze musi przyj$é
przynajmniej pieciu powaznie wyglqdajgcych panow, najlepiej z
brodami, oraz dwie panie; i maja z sobg przynie§é party]na pie-
czatke dla pokwitowania. Kasprzak, mimo przestrég, polecit:
sprébowaé! Uméwiono miejsce, dzied, godzine, a takze to, iz
,starsza pani” nadjedzie karet. Rzecz jasna, zamiast niej poja-
wita si¢ gromada tajniakéw. Zdotali zatrzgymaé dwéch delegatéw
partii.

W tamtych czasach skape byly natomiast $rodki techniczne.
Tajniacy §cigali konspiratoréw dorozkami, a ci dorozkami uciekali
i czesto o wszystkim decydowat refleks ,sataty” — oraz kof.

Pod koniec XIX wieku weszly w uzytek telefony, ale jako$
brak informacji o policyjnych podstuchach. Moze éwczesna elek-
tryka nie dawata takich mozliwoéci? Kontrola korespondecji za
to byla stosowana czesto, a przetrzasanie torebek i kieszeni —
nagminnie. Na ogét jednak respektowano ludzi o statecznym,
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solidnym wygladzie. Taki wiedziat, komu si¢ poskarzyé, a potra-
fit tez wygrzmocié¢ laska, jesli byt cholerykiem.

Policja pruska bardziej ufata $rodkom technicznym. Juz w
1848 roku na zlecenie tepiciela Polakéw, gen. Stemaekera, niejaki
Lippowitz (zapewne L1pow1cz) aptekarz z Leszna i amator-foto-
graf, wymyslit do naznaczania jedcéw miksture, ktérej gléwnym
sktadnikiem byt jaki§ ,kamiefi piekielny”. Czerniono nig uszy
i rece Polakéw z powstania Wiosny Ludéw. Czy polewano tez
na ulicy — nie wiadomo. Szczeciem znalazt sie Polak, zawodo-
wy chemik, ktdéry sporzadzit wywabiacz.

Wsypy wynikaly najczedciej nie z przebiegtoéci agentéw, ale
z najprostszych, zenujacych bledéw konspiratoréw. Organizacja
Adama Szymarskiego, jedna z grup wczesnych spiskowcéw (moc-
no infantylna: specjalizowata sie w oczernianiu... papieza) wpadta
przez to, ze przywddca trzymal w mieszkaniu liste czlonkéw spis-

-ku a nawet tych, ktérych zamierzat skaperowaé. Réwnie glupio
wpadt sam Ludwik Waryfski, majacy reputacje nie tylko wybit-
nego przywédcy ,,Proletariatu”, ale i rutynowanego nielegalnika.

Pod jesierr 1883 roku do drukarenki na Walicéw wpadt roz-
promieniony Warysski ze zdobytym tekstem ,Naprzéd Warsza-
wo!”, rzucit zecetowi i wybiegt na miasto po proszek srebrny
i zloty, azeby odbitkom nadaé wyglad uroczysty. Wrécit, spako-
wat 200 wyztoconych egzemplarzy i podpieszyt do cukierni na Ry-
marskiej, gdzie miat sie spotkaé z delegatka Narodnej Woli. Po
drodze wstapit do trafiki Butlefa po znaczki pocztowe i w zaafe-
rowaniu zapomniat wziaé swa paczke z kontuaru. Zanim potapat
sie i wrécil, trafikarz odwinat paczke i wezwat Zandarméw. Wa-
ryfiski wyrwat sie, prébowat ucieczki, lecz go obezwladnili. Naj-
czesciej wpada sie na glupich bledach, zwlaszcza wtedy, gdy
dziata sie na kilku odcinkach jednoczeénie, co dekoncentruje.

Kierownictwo partii przejat Stanistaw Kunicki. Zanim i on
wsiglt, w lipcu 1884 roku, byt juz rozpoznany i §ledzony, jak
i inni dziatacze. Zachowaly sie raporty policyjne kto gdzie byt,
o jakiej godzinie, z kim rozmawiat. Jeden Aleksander Debski
potrafil urywaé sie agentom, przywarowaé na wiele dni w zakons-
pirowanym lokalu. Kunicki natomiast byt ruchliwy i mato prze-
zorny. Tak samo Piotr Bardowski, weteran Narodnej Woli. Gdy
zandarmi wtargneli do jego mieszkania, zgarneli naraz obu przy-
wédcédw 1 sekretariat partyjny.

Niewiele dni pé7niej spotkali sie w mleczarni Henneberga na
Nowym Swiecie Debski, Ludwik Janowicz i Bronistaw Stawiriski.
W samym centrum Warszawy — trzech na)bardzmj poszukiwa-
nych proletariatczykéw! Policjanci zjawili si¢ zaraz po spiskow-
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cach. Janowicz strzelil z rewolweru do komisarza Oze, ranit go
i skutecznie ostonit ucieczke towarzyszy. Ale sam zostal ztapany
z broniag w reku. 16 lat katorgi, potem zestanie na Sybir — i
depresja, zakorficzona samobdjstwem.

W Yodzi agenci wy§ledzili Hilarego Gostkiewicza. O jego
aresztowaniu zachowata si¢ plebejska ballada:

Z ostrom broniom, z latarniami
Obkroczyli toze me,

Z szomem wichru, z pochodniami
W ciemny loch uwiezli mnie.

Kajdanami skuli ciato,
Obie rece, nogi me.
Serce moje mdéwi Smiato:
Duszy skué niezdolni, nie.

Resztke proletariatczykdw, zielona mlodziez, skupita — jak
wiemy — Bohuszewiczéwna. Poczynali sobie $miato, skutecznie
i bez elementarnych §rodkéw ostroznoéci. Przychodzit kto chciat
i kiedy, na zebrania skrzykiwano si¢ postaficem, ktéremu dobrze
patrzyto z oczu. Student Kossobudzki, agent, z wynajetego na-
przeciw mieszkania widziat jak na dloni, kto sie zbiera u panny
Marii, a kto z gosci gdzie mieszka wiedzial 6w postaniec, Kap-
szukiewicz bodaj, takze agent. Zagarnieto kompletng siatke i
drukarni¢ na Zlotej. Zagescit si¢ X Pawilon.

Debskiemu natomiast kilkakrotnie udato sie wywinaé obtawie.
Wyczuwat, kiedy sie przyczaié i nie pokazywaé na miedcie, a
kiedy na dtuzej prysnaé z Warszawy, zatrze tropy. Szdsty zmyst
spiskowca nie opuécit go nawet w éwieré wieku pézniej, gdy byt
pitsudezykiem i prezesem Komitetu Obrony Narodowej w Ame-
ryce. Wiozac ,,na sobie” duza kwote sktadkowych dolaréw na
akcje legionowa, spotkal w pociagu, na trasie Francja-Szwajcaria-
Austria, kurierke Pitsudskiego, Nelly Grzedzifiska. Zanotowala,
ze w obawie przed wsypa: ,Na wszystkich postojach trzymalis-
my sie z daleka, schodziliémy sie tylko w pociagu jako przygodni
razem jadacy podrézni”. Stary wyga znat zasady.

Mtodziez natomiast wpadata rozpaczliwie, zwtaszcza gdy taczy-
ta imprezy towarzyskie z tajnymi.

Na Sylwestra 1891 roku stawny juz Marcin Kasprzak, zwa-
ny ,polskim Blanqui” lub ,alfa i omega Proletariatu”, urzadzit
szumnv bal na 200 oséb w szkole kroju, Bracka 5. Osobiscie
sprawdzat przy wejsciu, by sie nie wéliznal kto§ nieproszony. Re-
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wolucjonisci byli w komplecie. Feliks Perl recytowat. Strozecki
przemawiat, ze rychlo czerwony sztandar zawi$nie na Ratuszu.
Odépiewano wszystkie pie$ni robotnicze. Tafdce tez byly, a rolg
damy wieczoru spelniata Staszka Motz-Abramowska. Po kilku
dniach niektérych balowiczéw aresztowano, zaczeli sypaé. Ale
nauka poszta w las. W nastepnym karnawale Stanistaw Koszut-
ski, student-socjalista, wybral si¢ na wieczorek robotniczy, urza-
dzany przez II Proletariat, gdzie§ na kodcu Ztotej. Bylo kilkanas-
cie oséb z inteligencji, w tym kilka strojnych panien, i byta zbita
masa robotnikéw, wsrdd nich paru §wietnych méwcéw. Ogdlnie
byto bardzo wesolo. Pod pretekstem taicdw odbyt sie mini-wiec
polityczny (ostro akcentowano konieczno$é podjecia terroru!), po-
taczony ze $piewami i deklamacjami. Jaki§ robotnik z uczuciem
wyrecytowat ,,Wolnego najmite”, Antoni Dobrowolski — stynny
potem polarnik — ,,Marsylianke”, wreszcie chérem od$piewano
,,Czerwony Sztandar”. W przerwach Koszutski dla zmylenia po-
licji przygrywat walce i poleczki, az si¢ w okna posypaty kamie-
nie. To narodowcy bombardowali tych, co tamali zakaz taficéw
w roku stulecia Targowicy. Nawet sie na nich nie oburzono.

,.Niestety, policja nie tylko nie spata — pisat péZniej Koszut-
ski — ale czuwata bardzo blisko, byta bowiem w osobie jednego
czy partu szpicléw obecna na samym wieczorku... W pare ty-
godni péZniej prawie cata organizacja partyjna oraz znaczna liczba
uczestnikéw wieczorku znalazta sie w cytadeli, a wkrétce na ze-
staniu”.

Zwazywszy, ze nieco wczeéniej wyaresztowano studentéw
kontaktujacych sie ze Zwiazkiem Robotnikéw Polskich i naro-
dowcéw z oéwiaty ludowej, byt to czarny sezon dla studenckich
dziataczy.

Czy byly sezony jaéniejsze? Toz dopieto co Wiadystaw Si-
dorek — stawetny ,,Slepy Wiadek” — wysypat towarzyszy z Pro-
letariatu, za§ Edward Benzeff sprzedal prawie wszystkich ,zwigz-
kowcéw” po 50 rubli od febka; tyle w kazdym razie obiecali
7andarmi. Na Benzeffa urzadzono zamach. Z ran sie wylizat,
ale przepadt bez wiesci. ,,Slepy Wtadek” natomiast dziatat jako
prowokator prawie przez trzydziesci lat, dopiero w 1907 roku
dosiegla go sprawiedliwa kula. Jak mu sie udato tak dtugo funk-
cjonowaé w roli wtyczki, jest niepojete; przeciez juz na dziesied
lat przed wpadka II Proletariatu wieZniowie X Pawilonu do-
ktadnie wiedzieli, ze Sidorek sypie, a nawet — na jego blagania
— udzielili mu ,chrystusowego przebaczenia”. Albo zatem zlek-
cewazyli potrzebe ostrzezenia towarzyszy, albo Sidorek byt ge-
niuszem kamuflazu.
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Wezeéniejsza wpadka grupy Bohuszewiczéwnej byta spowo-
dowana nie tylko zewnetrzng obserwacja, ale tez zdrada Piotra
Pifiskiego, stolarza, ktéry w Proletariacie byt znany pod pseudo-
nimem ,,Pierzyna”, natomiast w zandarmerii funkcjonowat jako
,Piotrowski”. Jego zeznania byly decydujace podczas §ledztwa
1 procesu.

Zdziesigtkowani proletariatczycy wydali nar jednomyélnie wy-
rok $mierci. Akcje zorganizowata Bronistawa Waligérska, zago-
rzala terrorystka (obywatelka szwedzka!). Planowata tez zabicie
zdradzieckiego postaica, a pézniej, po zgromadzeniu do$wiadczen,
samego general-gubernatora Hurki. Ale pierwszy miat byé Pid-
ski. Brakowalo tylko rewolweru. Do wykonania zamachu wyz-
naczono sze$cioosobowa bojéwke uzbrojong w patki i sztylety.
Kilkakrotne préby spalily na panewce; raz juz otoczyli zdrajce
na pustej ulicy, lecz zabraklo im determinacji — bo jak pchnaé
nozem kogo$ od dawna uwazanego za towarzysza? Wreszcie zdo-
byto rewolwer z 19 nabojami i wreczono go Wiadystawowi Ko-
walewskietnu. W kolejnej zasadzce zdecydowatl si¢ wreszcie na
strzelanie, ale zadal Pifiskiemu tylko trzy lekkie rany.

A sam wpadl. Zaraz po nim zandarmeria zgarnela szeéciu in-
nych spiskowcéw, w tym znowu Sidorka dla niepoznaki. Kowa-
lewski milczat, lecz sypat jego pomocnik Hiibszer, ktéry wydat
kilkanadcie oséb, wéréd nich Waligérska. Resztka Wielkiego Pro-
letariatu zostala rozbita.

Sad wojenny skazal Kowalewskiego i Hiibszera na kare $mier-
ci, ale uwzgledniajac ,,skruche” tego drugiego — wyrok ztago-
dzono mu na bezterminowa katorge. Kowalewski — jako piaty
proletariatczyk — zawist na szubienicy.

Ofiar jednak bylo wiecej. Jézef Ziemiariski powiesit sig w
celi, Waligérska otruta sie zapatkami, Julia Rozumiejczyk zmarta
w wiezieniu na suchoty. Na kary od dwéch miesiecy aresztu do
10 lat katorgi skazano 42 oskarzonych.

Taki byt koszt postrzelenia jednego zdrajcy. Koncepcja indy-
widualnego terroru skompromitowata sie, chociaz Proletariat po-
dejmowat jedynie zamachy defensywne. Mimo to jego konty-
nuatorzy parokrotnie jeszcze do tej koncepcji powracali. Pietno
taktyki Narodnej Woli dtugo cigzylo na polskim ruchu robotni-
czym.

Raz zdecydowano sie na terror ofensywny, ze $wiatowym
rozglosem, lecz byta to indywidualna akcja desperata Stanistawa
Padlewskiego, postaci niezwyklej i tragicznej.

Pochodzit z rodziny, symbolizujacej hasto ,,Za nasza wolno§é
i Wasza”. Jego ojciec, stryj i bliski kuzyn zgineli w Powstaniu
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Styczniowym. Z dwdéch braci Antoni uczestniczyl w rewolucyj-
nym ruchu rosyjskim i umart w wigzieniu, Wtadystaw zaginal we
WHoszech walczac u boku Garibaldiego. On sam, jako wyrostek,
zaciggnat si¢ do armii serbskiej, toczacej wojne z Turkami; bil
sie §wietnie, wystuzyl stopiedi podoficerski. Ale gdy po stronie
Serbii wystapita Rosja — opuscit szeregi, nie chcac walczyé jako
jej sojusznik. Piechota wrécit z Boéni do Galicji i w Krakowie,
gdzie wtedy dziatat Warydski, zapalit siec do socjalizmu. Wiadze
wydality go z Austrii. Wyladowat w Genewie, podjat studia po-
litechniczne i zaprzyjaznit sie z Mendelsonem. Pod jego wply-
wem Padlewski, fanatyczny patriota, podpisal wkrétce telegram:
,,Precz ze stara Polska, niech Zyja organizacje robotnicze”.

Nawigzal stosunki z tuzami miedzynarodowymi, Bernsteinem
i Kautskym, i zaczat pracowaé jako robotnik, by poznaé i wyczué
zycie proletariatu. Tak wyedukowany, pojechat do Paryza, chcac
zdobyé umiejetnoéci w niezbednej rewolucjoniscie sztuce drukar-
skiej — wreszcie, z paczka Przedswitu, wyladowat w Poznaniu,
zeby rozniecié¢ tam ruch robotniczy, wygaslty pare lat wczedniej po
aresztowaniu Mendelsona i Truszkowskiego. Jego poprzednicy
zostali wysledzeni wedle zdjeé, zrobionych przez Austriakéw w
czasie procesu. Policyjna sztuka portretowania stawiala kroki
pierwsze, lecz od razu skuteczne.

Padlewskiemu udato sie nawiazaé kontakty i odbudowaé kil-
ka grup robotniczych. Ale zdrada i tam kwitta. Najblizszy towa-
rzysz Padlewskiego, Grzedkiewicz, zostal zadenuncjowany. Kto$
donidst, ze rozdawat zakazane druki i chciat obalié¢ statue cesarza,
kto$ drugi z wetknietym mu numerem Przedswitu od razu pobiegt
do policjanta. Aresztowano Grzeskiewicza, potem Padlewskiego.
Zidentyfikowano go tez na podstawie zdjecia z archiwum policji
szwajcarskiej, gdyz pewnego razu zostal ukarany w Zurychu grzyw-
na za zaklécenie spokoju nocnego. Konspirator nie powinien
tazié po knajpach.

Po g%osnyrn procesie, w 1883 roku, Padlewski za przynalez-
noéé¢ do orgamzaql ,stojacej w sprzecznosci z ustawodawstwem
wyjatkowym” zostal skazany na dwa i pét roku wiezienia. Badz
co bad?, niewatpliwie byt wywrotowcem. W owych czasach uwa-
zano to za wyrok wysoki. Jeszcze nie nastapita inflacja sadowych
sentencji.

W mowie obroficzej powiedziat:

,.Jiedzac na tawie oskarzonych, wyzyskuje te sposobno$¢ dla
obrony moich przekonaf,, gdyz gdzie indziej nie moge tego czy-
nié”.

Taka praktyka utrzymata sie na stafe.
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Po odsiedzeniu wyroku Padlewski zostat przez wtadze prus-
kie przekazany rosyjskim i w ten sposéb poznal wigzienia
wszystkich zaboréw. Teraz posiedzial w X Pawilonie, ale nie
dtugo, bo symulujac obted (jak péiniej Pitsudski) uzyskat zwol-
nienie. W owych czasach choroba psychiczna utatwiata wyjscie
na wolno$é. Dopiero potem wymyslono, zeby ludzi normalnych
kierowaé do zaktadéw psychiatrycznych. Jest postep.

Dalsze etapy awanturniczego zycia: praca w Noworosyjsku,
przyjazd do Lwowa — i tam kolejnych kilka miesiecy wiezienia,
znowu Paryz, i znowu Warszawa — z misja zorganizowania
obchodéw 1 Maja.

I jeszcze raz Paryz. Zyt tam w biedzie, pracowat jako posta-
niec.

Zblizyt si¢ do doktorostwa Zielidskich, Izy i Jézefa, ktdrzy
pézniej odegrali wielka role w przeszczepieniu do Polski masone-
rii Wielkiego Wschodu, ale wtedy fascynowali sie anarchizmem.

W ich domu powziat mysl o czynie, ktéry ukoronowat jego
zycie.

Bawit w Paryzu jenerat zandarmerii Seliwestrow — arcy-
mistrz prowokacji, prowadzacy wyrafinowang robote wéréd emi-
grantdw rosyjskich: naktaniat ich do akcji terrorystycznych, do-
pomégt im nawet zatozyé laboratorium do produkeji bomb, po
to, by rzad francuski umiedcit ich w wiezieniu albo przekazat
do Rosji, co oznaczato wiezienie ciezsze.

Jako postaniec agencji koncertowej Bernhoffa czekal na oka-
zje, by zanie$¢ generalowi jakié list. I to nastapito. Tak opisat
te scene:

., Wypytywat mnie o moje zajecie u p. Bernhoffa, o ludzi cho-
dzacych na jego koncerty, o damy jakie tam bywaja. Gdy mu
dalem te informacje zauwazyt:

— Bogato ubrane, ale niemtode. To nie dla mnie. Jestem
do$é zamozny, aby mieé takie, jakie mi sie podoba.

Po chwili milczenia dodat:

— Tak, mam duzo pieniedzy. Czy ty pomyslate§ kiedy, co
to jest milion?

— Nigdy mi to nie przyszto do glowy.

Nagle zaczat do mnie po rosyjsku:

— Czy chciatby$ zarobié¢ duzo pieniedzy?

Otworzyt szuflade biurka i pokazal mi mnéstwo monet zlo-
tych.

— Jest tu — o$wiadczyt — czterdziedci tysigcy.

Byl widocznie zadowolony z wrazenia jaki ten widok wywart
na mnie, bo zaraz dodat:
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— Jezeli bedziesz mi méwit o ludziach, ktérzy chodza do
Bernhoffa, to za kazdym razem dostaniesz pieniadze.

Oczy moje zdradzily zapewne, co si¢ we mnie dzieje, gdyz
spojrzat na mnie z niepokojem. Bylem tuz przy nim. Zblizytem
sie o krok i wystrzelilem, méwiac:

— Masz za bomby!”

Padlewskiemu udato si¢ zbiec i ukryé, chociaz calg paryska
policje postawiono na nogi. Kiedy za$§ poselstwo rosyjskie za-
czelo rozsiewaé pogloski o prywatnym i erotycznym podiozu za-
béjstwa, wystat list do dziennika Evénement, w ktérym napisat:

,okoro tyrania zabija dzielnych rycerzy postepu, czemuz by
obrodcy wolnosci mieli sie wyrzec, jako §rodka walki, usuwania
tyranéw lub ich stuzalcéw? Seliwestrow otrzymat, niestety za
pézno, to, co mu si¢ nalezalo od dawna. Nie zapominajmy, ze
ten szpieg salonowy powiesit wielu rewolucjonistéw, a tysiace
wystal na Syberie”.

Padlewski zyskat przychylnosé francuskich rewolucjonistéw.
Ukrywali go, a dziennikarz de Labruyere zorganizowat mu uciecz-
kc; do Triestu, co opisat w sensacyjnym artykule zeby zrewan-
zowaé sie redakql L’Eclair za poniesione przez nig koszty. Caly
czas $cigany, przez Sycylie, Malte, Gilbraltar dotart do Londynu.
Stamtad do Ameryki. Tropita go policja catego $wiata. Popadt
w stan depresji i odebrat sobie Zycie w mieécie San Antonio.

Romantyczne bohaterstwo Padlewskiego, samotnego mscicie-
la, podbito serca rewolucjonistéw, lecz przepoito groza serca mi-
lionéw. I tak jest do dzi§. Efekt zamachéw terrorystycznych —

przynajmniej w kregu cywilizacji europejskiej — jest sprzeczny
z intencjami terrorystéw, nawet jeéli intencje sa wzniosle, a ciosy
— sprawiedliwe.

Powréémy do przyziemnych, podziemnych dziatad socjalistéw,
ktérzy w kraju, mimo tylu strat, coraz szerzej przenikali w lud.

Jedna z nowych grup robotniczych, siedmioosobowa, stworzyt
latem 1892 roku Aleksander Wyszomirski, zecer. Byt dobrym
mdwcea; namietnie agitowat za walka przeciwko wyzyskowi, wzy-
wat do sktadek na wigZniéw politycznych, obficie rozdawat bibute
Proletariatu. Przygotowywatl tez powazniejsze akcje (lub prowo-
kacje), gdyz poprosit Biniaszewskiego o przechowanie 16 funtéw
dynamitu, a Grodeckiego namawiat, by urzadzit napad na Zan-
darméw eskortujacych jakiego§ wigZnia z X Pawilonu.

Zaczely krazyé pogloski, ze Wyszomirski jest agentem; jak
si¢ pdzniej okazato, byt nim od paru lat. Czlonkowie grupy zer-
wali z nim kontakty, niektdrzy zdazyli jednak odebraé wptacone
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sktadki. Wyszomirski znikngl. Udat sic do Wilna i dalej robit
dla zandarmerii.

Ale w Warszawie nikogo nie zasypal! Jego grupa, teraz pod
kierownictwem Grodeckiego, szybko odbudowata si¢ i rozszerzy-
ta, prowadzac gléwnie kétka samoksztatceniowe. Nie wiadomo,
czy Wyszomirskiego ruszylo sumienie, czy tez szykowat wigksza
prowokacje. Przed 1 Maja 1893 kilku z grupy Grodeckiego, w
tym i on, zostalo wprawdzie prewencyjnie aresztowanych, lecz
zaraz po $wiecie znaleZli sie na wolnoéci. Biniaszewski jednak
jako kolejny agent.

Grupa dziatata nadal. Coraz liczniejsza i juz organizacyjnie
zwiazana z PPS. Wpadta, w calodci niemal, dopiero w zwigzku
z nieudang akcja ,,Wiankéw”. Kto doniést? Biniaszewski, ktdre-
go tez nad Wista aresztowano dla kamuflazu? ,,Slepy Wiadek”,
ktéry byt w ttumie? Moze sprawe wczesniej nadat Wyszomirski?
Moze dziatali wszyscy trzej — albo jeszcze kto§ inny? Domys-
16w bylo wiele, nic pewnego nie wiadomo.

Bardzo predko miat na mtodziutka PPS spaéé cios jeszcze ciez-
szy. W lutym 1894 roku udato si¢ zwotaé w Warszawie, w miesz-
kaniu Jana Strozeckiego, Niecata 12, IT Zjazd PPS, czyli... 9 kons-
piratoréw. Sze$ciu z nich zjazd wybrat do witadz naczelnych.
Czlonkami Centralnego Komitetu Robotniczego zostali ,,Janek”,
»Wiktor”, ,Zul” i ,Pol” — to znaczy Strozecki, Pilsudski, Ju-
lian Grabowski i Paulin Klimowicz. Na zastepcéw wybrano ,,Fa-
kira” Pietkiewicza i Wactawa Naake-Nakeskiego. Potem dokoop-
towano Bolestawa Bilskiego. Klimowicz i Bilski byli robotnika-
mi — zecerem i murarzem — za$ Grabowski i Naake-Nakeski,
ciekawostka polityczna, wchodzili zarazem w sktad ZET-u, Ligi
Narodowej oraz redakcji Gfosu. Faktyczne kierownictwo PPS
spoczywato w rekach Strozeckiego. Ale niedlugo. Czlonkowie
komitetu, précz Pitsudskiego, wpadli juz w nocy z 29 na 30 sierp-
nia. Wkrétce za kraty powedrowat Pietkiewicz. Naake-Nakeski
uciekt na Slask, a péZniej w Galicji stat si¢ entuzjasta Narodowe;j
Demokracji. Bilski w wiezieniu zostat zwerbowany na agenta, byt
jednym z czotowych szpicli i prowokatoréw, koronnym $wiad-
kiem zandarmerii w procesach pepesowcéw.

Jak doszto do wpadki CKR PPS, ktéra ponadto objeta 50
0séb? Przez gadulstwo, fanfaronade i gapiostwo.

Zaczeto sie od przypadkowego spotkania dwéch pandw... w
Belgradzie. Jednym byt mlody lekarz wojskowy Leon Wasilkow-
ski, ktéry objat tam posade i tesknit za kompanem do wypitki.
Drugim byt niejaki Ungern von Sternberg-Jahotkowski, cztek to-
warzyski, a ponadto jeden z najwybitniejszych agentéw carskiej
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tajnej sthuzby. Panowie zaprzyjaznili si¢ i Rosjanin w wielkiej
konfidencji wyznat, iz wybiera si¢ do Warszawy zgtadzi¢ general-
gubernatora Hurke! Rozpromieniony Wasilkowski nadat mu kon-
takt — do swego przyjaciela ,,Zula” Grabowskiego. Po pewnym
czasie zorientowal sie, Ze palnat gafe, ,,Zula” uprzedzil, lecz ten
— zadufany w swa przebieglodé — tazit po Warszawie z trzema
,»ogonami”, w ogéle si¢ nie przejmujac. I kolejno naprowadzat
ich na rozmaite adresy. Rzecz jasna, zandarmeria dtugo nie zdej-
mowata mimowolnego i darmowego wspSipracownika. Tak dhu-
g0, az swymi wizytami zasypatl réwniez lokal Niecata 12. Wkro-
czyta tam cata kawalkada pobrzekujacych ostrogami zandarméw.
Rewizja byta partacka; wypchana sowa, petnigca role kancelarii
pattyjnej, ocalala, razem z pieczatkami! Skrytek w szafie nie zna-
leziono. Paczka bibuly, niedbale polozona w sieni, nie wzbudzita
podejrzen. Ale w kupie starych gazet byta zapomniana broszura
,,oprawa mularska”, agitka dla budowlaficéw. Strozeckiego zam-
knieto w Cytadeli, wéréd murarzy rozpoczeto inwigilacje. Tak
trafiono na Bilskiego, a on — znajac sekrety partyjne — sypat
jednego po drugim. Na pewien czas praca PPS zamarla, jesli
nie liczyé Pitsudskiego na dalekiej Litwie, albowiem wszystkie
kontakty z kotami trzymat w reku Strozecki.

Pogwalcono trzy zasady: nie gadaé bez potrzeby, nie lazié
z ogonami i nie trzymaé bibuly, gdy si¢ prowadzi organizacje.

Zasady zasadami, zycie zycxern ,,Fakir”, autor broszury o tym,
jak unikaé 0bserwac11 1 wywija sie szpiclom, wpadt dlatego ze
prébujac zgubié ,,0ogon” polenit si¢ i wybrat krétsza, a nie okrezna
droge.

Skadinad, wedle Strozeckiego, konspiratorzy niekiedy przesa-
dzali.

»Zaczela sie sztuka dla sztuki: uprawiano konspiracyjno$é,
czesto nie dla potrzeby, nie dlatego, ze sama robota wymagala
tajemnicy, lecz dla przyjemnosci. Traktowano wszystkich mniej
wiecej tak, jak sie traktuje ludzi, ktérym sie nie ufa, jak zdraj-
céw in potentia. Zdarzalo sie nieraz, ze ludzie stojacy z dala od
bezposredniej roboty daleko wiecej wiedzieli szczegdtéw z zycia
partyjnego niz ci, ktérzy prowadzili te robote. Ja czesto dowia-
dywatem sie rzeczy potrzebnych od ’ogonéw rewolucyjnych’, tj
od ludzi, ktérzy stale uczeszczali na wszelkiego rodzaju wieczo-
rynki ’radykalne’. Tam komunikowano sobie wiadomosci o oso-
bach nalezacych do tej lub innej organizacji, rozkonspirowywano
pseudonimy, opowiadano ostatnie wydarzenia... Te ’ogonki re-
wolucyjne’ nazywano inaczej seksual-socjalistami i méwiono, ze
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to najliczniejsza ’partia’. Na wieczorkach ich bylo zawsze pelno,
a do roboty zaden nie szed}”.

Pilsudski, na postawie swych do§wiadczed tajnego drukarza,
doszedt do podobnych wnioskéw: ,,Jak najmniej tajemniczosci,
jak najwiecej pozoréw zwyklego filisterskiego zycia”. Tak pra-
cowata 16dzka drukarnia, ulokowana w przecietnym mieszkaniu
na pierwszym pietrze przy ulicy Wschodniej 19. Ona tez wpadta,
ale chyba przez przypadek. Zdarzenia losowe sa nieuchronne,
datoby sie zapewne obliczyé ich statystyczne prawdopodobiefistwo.
Mozna jednak zmniejszaé je przez racjonalne $rodki ostroznosci.
Pitsudski wykpiwat konspiratoréw, ktdrzy przekradaja sie noca,
optotkami, z tajemniczag ming — i w efekcie zdradza ich... rozbu-
dzony pies. W Pabianicach do legendy wszedt przypadek bojaz-
liwego czlowieka, ktory na wie$é, ze po mieécie kreca sie zandar-
mi, pospiesznie — i za plytko — zakopat bibule, przypuszczajac,
i5 wlaénie on jest obiektem nagonk1 Zandarmi w ogole by dofi
nie zajrzeli, gdyby nie $winia, ktéra wyryta bibule i rozrzucita
ryjem po ulicy.

Rosyjska policja miata sprytnych wywiadowcéw i aséw mani-
pulacji, ktérzy umieli nawet falszowaé hasta opozycji, obracajac
je przeciwko niej. Gfos wydat prospekt dziela ,,Socjologia dyna-
miczna”; ktéry$ z agentéw rozplakatowat go w malym miasteczku,
puszczajac jednoczeénie pogloske, ze stowa te znacza: ,socjalizm
to dynamit”. Prosty lud uwierzyt i zapatat do socjalistéw-niszczy-
cieli straszng wrogoscia.

Jan Kucharzewski szczegétowo opisat w kilkutomowej ksigzce
,,Od biatego caratu do czerwonego” metody carskiej policji. Miata
ona specjalistéw, ktdrzy biegle potrafili przenikaé do organizacji
spiskowych. I wcale nie po to, by je od razu i doszczetnie likwi-
dowaé! Kto tak postepowal, wbrew zakazowi, kariery policyjnej
nie zrobit. Zadanie agenta polegato przede wszystkim na rozszcze-
pianiu spiskowcéw na rywalizujace odtamy, podniecaniu antago-
nizméw osobistych, sianiu wzajemnej podejrzliwosci. Prostsze
byio zadanie tych, ktérym instrukcja polecata po prostu usadowid
sie w gremiach klerowmczych doprowad21c organizacje do mak-
symalnego rozwoju — a nastepnie zgarnaé ja i posad21c Nie
do kofica zreszta; dbano, azeby jakad czastka organizacji prze-
trwala (wraz z prowokatorem oczywidcie) i dziatala dalej, rozras-
tala sic — ciagle stanowiac obiekt obserwacji.

Gdy do wiadzy doszedt w 1917 roku rewolucyjny rzad Kie-
refiskiego, powotal nadzwyczajng Komisje Sledcza, ktdra biedzita
sie — przestuchujac bytych dygnitarzy policyjnych — co w meto-
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dach ich pracy bylo rutyna, a co naduzyciem. Nie zdotano pre-
cyzyjnie oddzielié normy od bezprawia, ale przy okazji wyszlo
wiele osobliwo$ci. We Witodzimierzu wykryto organizacje wy-
wrotowg zlozona wylacznie z agentéw, wetknietych przez rézne
komérki i szczeble policyjne. Iloéé raportéw stamtad ptyngcych
byta oczywiscie rekordowa. Agent Roman Malinowski wspinat
sie tak skutecznie w hierarchii socjaldemokratéw (poczatkowo
jako miefiszewik, potem bolszewik), ze doszedt az do pozycji pre-
zesa ich frakcji parlamentarnej w Dumie (i do policyjnej pensji
w wysokosci 500 rubli). Jeszcze lepszy byt stynny Azef, cztonek
kierownictwa partii eseréw, ktéry osobidcie zorganizowat 28 pro-
wokacyjnych zamachéw, w tym na ministra Plehwe i wielkiego
ksigcia Sergiusza; za tak imponujaca aktywnoéé inkasowat 1.000
rubli miesiecznie. Na prowincji, gdzie Ochrana miata niewiele
roboty, a jej agenci kiepskie szanse wyrdznienia sie, radzono so-
bie zakladaniem tajnych drukarf, ktére triumfalnie likwidowano
— zastugujac na awanse i ordery.

Kaperowanie agentéw rozpoczynano juz od dzieciakdw z szds-
tej gimnazjalnej. Ale najchetniej werbowano ich spodrdd ztapa-
nych spiskowcédw. Policja dysponowata instrukcjami, kto stano-
wi najpodatniejszy materiat, objawiajac staby charakter, chciwo$é,
przestrach lub szczegélng naiwno$é. Takich delikwentéw na dal-
sze rozmowy kierowano do Ochrany, ktéra prowadzita szkolenie.
Potem, po krétkiej odsiadce, jedni zostawali ,,uniewinnieni” i po-
wracali do swych organizacji jako wtyczki, inni za§ nawet po
kilka lat siedzieli w wiezieniach, azeby donosié na aresztantéw
i skazaficéw; za te niewygode ptacono wyzsza pensje. Najinteli-
gentniejszym dawano zlozone zadania. Zenaida Zuczenko wszy-
wata swej towarzyszce z partii eseréw, Frumkinéwnej, tajna kie-
szefl na rewolwer, z ktérego miata zastrzelié Reinbota, naczelnika
Moskwy, a réwnocze$nie instruowata policyjnych kolegdw, jak
bez wzbudzania podejrzed maja zapobiec zamachowi.

Nie zostata wyjadniona sprawa serii tajemniczych pozardw,
ktére w maju 1892 roku wybuchaly w Petersburgu, potem w
Moskwie i miastach gubernialnych. Krazyly straszne opowiesci...
Cytowano stare przepowiednie i teksty biblijne... Pisano: ,,Spis-
kowcédw jest o§miuset. W ich liczbie sg literaci. O Boze!... Pe-
tersburg ptonie!”. Gniew ludu kierowat sie przeciwko bezboznym
rewolucjonistom. Domagano sie, by im odrgbywaé glowy, by ich
glowa na dét wieszaé na pregierzach. Szef Zandarméw ks. Dolgo-
rukow ztozyt za§ carowi sprawozdanie:

,,Pozary obudzily wsréd ogéhu, a zwlaszcza w klasie kupiec-
kiej i klasie nizszej tutejszej ludnoéci instynkt samozachowaweczy,

75



a zarazem powszechne oburzenie przeciwko podejtzewanym o pod-
palanie niespokojnym studentom, Polakom i w ogdle przeciwko
buntowniczym glowom... Takim sposobem udalo si¢ na ten raz
rozproszy¢ chmure rewolucyjng, ktéra zebrata sie nad ziemia ro-
syjska”.

Sprawcéw, rzecz jasna, nie ujeto. Rzeczywiscie: udato sie.

Permanentnie stosowano szpiegowanie skupisk emigracji pol-
skiej. Byta to dobra metoda, bo pozwalata uchwycié nici spiskéw
krajowych oraz apaé emisariuszy. ,,Walka z emigracja polska na
terenie zagranicznym bylo to prawdziwe seminarium dla policji
politycznej rosyjskiej — pisat Jan Kucharzewski. — Dazeniem
maksymalnym policji i idacej z nia reka w reke dyplomacji bylo
sprowadzenie emigrantéw z powrotem do kraju, droga utudnych
obietnic, szerzonych przez agentéw, lub droga pogarszania moral-
nych, materialnych i politycznych warunkéw istnienia emigracji,
przez szerzenie i zaognianie wewnetrznych waéni, przez utrud-
nianie wszelkimi sposobami otrzymywania zasitkéw od obcych
pafistw i spoleczefistw, przez domaganie si¢ od pafstw obcych
wydalania emigrantéw z ich terytoriéw i skazywanie ta droga
wychodZcéw na tulanie sie z kraju do kraju”. Osobliwym przy-
padkiem byt poeta francuski Lucjan de la Hodde, autor natchnio-
nych strof na cze$é Polski, ktére drukowat w pi§mie La Réforme.
Otéz tym samym gesim pidrem pisat do wtadz carskich donosy
na polskich emigrantéw, a nastepnie wydal broszure, w ktdrej
motywowat swéj ,,przykry obowiazek” denuncjowania — poczu-
ciem patriotyzmu oraz checiag zapobiezenia ,,ryczacej anarchii”.
Trudno o wigksza wszechstronno$é pisarska.

Prefekt paryskiej policji Gisquet pozostawit pamietniki, w
ktérych rozwodzit sie o klopotach, jakich przysparzali mu nie-
znoéni polscy emigranci; bylo wérédd nich wielu widczegéw,
awanturnikéw, nawet ludzi o kryminalnej przesztoéci, podszywa-
jacych sie pod miano emigrantéw politycznych. Dodaje, Ze policja
kontrolowata ich do$é pobtazliwie, lecz nie pisze — dlaczego?
Otéz istniato ciche porozumienie miedzy policja francuska a ro-
syjska, ktéra whasnie wérdd tych metéw zdobywata obserwatoréw.
Bronigc sie, polscy emigranci zorganizowali pod paryska prefek-
tura wlasng obserwacje, aby ujawniaé, kto si¢ podejmuje funkcji
wywiadowczych. Niewykluczone, sugeruje to Gisquet, ze nie-
szczesna wyprawa Zaliwskiego do Polski w 1833 roku byta ,,pi-
lotowana” przez agentéw trzech mocarstw zaborczych — chociaz
Kucharzewski sadzi, 7e raczej obce czynniki tylko wykorzystaly
to szaleicze przedsiewziecie, a nie byly inspiratorami.
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Po Powstaniu Styczniowym do koszar w Bazylei, gdzie umiesz-
czono polskich wychodZcéw, przybyi podajac si¢ za emigranta,
niejaki Juhan Samirski. Polacy, co$ pode;rzewa]qc zrewidowali
go sita — i znalezli dowody, ze jest rosy]sklm szpiegiem, posta-
nym w trop za nimi. Okazalo si¢ przy tym, ze Saminski dorabiat
sobie... szmuglem fadcuszkéw do zegarkéw. Byl tak przestraszo-
ny, ze sypnat swych kolegédw-szpiegéw w wielu miastach Europy,
a takze we Lwowie i Krakowie, bo dodatkowo wspétpracowat
z policja austriacka. Wywiadowca znacznie wyzszej klasy byt Ju-
liusz Bataszewicz, wierszokleta i antykwarysta, ktéry — podajac
si¢ za hrabiego Alberta Potockiego — kilkanascie lat obserwowat
emigracje paryska, potem londyriska; przechodzita przez jego rece
korespondencja miedzy krajem a emigracja, szczegdlnie interesu-
jaca w okresie przygotowad do Powstania Styczniowego. O jej
tre$ci powiadamiat policje angielska i francuska, te za§ przekazy-
waly informacje o knowaniach Polakéw do uzytku rzadéw ro-
syjskiego i pruskiego. Policja rosyjska lepiej znata poczynania
Polakéw w zachodniej Europie, niz w Kongreséwce, nieobce jej
byly nawet najtajniejsze listy Komitetu Centralnego Narodowego.
Bataszewicz stal sie wreszcie tak bezczelny, Ze prowadzit jako
,prezes towarzystwa emigrantéw polskich” korespondencje z...
Karolem Marksem i chelpit sie w listach do swych policyjnych
mocodawcéw, ze gdyby tylko miat §rodki, wysadzitby Marksa z
Miedzynarodéwki i opanowat takze te organizacje!

W trakcie rewolucji 1905 roku coraz sprawniejsza Ochrana
zagescita szpiegowska siatke, lecz konspiratorzy rozrzedzili ja
kontrterrorem. Zabito nieznanego z nazwiska agenta z Wilna,
ktéry w Warszawie wéliznat sie do SDKPiL i namierzyt Juliana
Marchlewskiego, gdy ten przypadkiem spotkat na ulicy i wbrew
prawidlom konspiracji przywitat si¢ z szefem tajnych drukari
partyjnych ,,Flora” Zakowskim, bedacym pod obserwacja. Takze
wiréd pepesowcdw dziatato kilku agentéw, bytych cztonkéw Orga-
nizacji Bojowej. Niejaki Sukiennik zorganizowatl ,,Socjalistyczno-
Spoteczna Organizacje Bojowa” — i cala zadenuncjowal. Sankow-
skiego i Dyrcza, ktérzy wydali wielu kolegédw, udato sie zwabié
do jakiej§ restauracji i naszpikowaé kulami. Jaroszyiiskiego, osa-
dzonego w twierdzy brzeskiej, by donosit na wspdtwiezniéw, ci
ostatni powiesili na kracie. Gutta, ktéry kolejno byt we wszyst-
kich organizacjach robotniczych, nim zadomowit si¢ w SDKPiL
— zdemaskowano jako prowokatora dopiero w 1917 roku.

W Zaglebiu zdrajca Krawcezyk wsypat ponad sto oséb, w tym
— wlasna narzeczona. Brak informacji, czy zareczyny zerwano.
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Bobhaterowie kaganka

— Prosz¢ pani, czy to prawda, ze nie mozna zrobi¢ powsta-
nia, bo Moskale wykopali doty pod Warszawa i wysadza cate
miasto w powietrze?

— Nieprawda Helu, mozesz spokojnie przygotowywaé pow-
stanie.

(Ze wspomnien Heleny Radlifiskiej, z 1 klasy szkoty Czarnoc-
kiej w 1888 roku; nauczycielka byta Maria Weryho).

Byla to wtedy wyjatkowa nauczycielka. A prywatne pensje
dziewczece byly ostatnimi szkotami, w ktérych nauczycielstwo
staralo si¢ nie zrywaé emocjonalnego kontaktu z miodzieza.
W szkotach rzadowych bylo znacznie gorzej. Zle tez bylo w do-
mach rodzicielskich.

Radlifiska:

,otarsi traktuja nieostrozno$é — jak zbrodnie. Czy ich uprze-
dzaé o grozacym niebezpieczeistwie? Domyslajac si¢ zaledwie,
potepiaja. Céz bedzie potem? — Dlaczego$ nie odprasowata let-
niej sukienki? — pyta Matka. Czy odpowiedzieé, ze zapewne
w niedziele bede w Cytadeli?”.

,,Konspirowanie stawato sie w tym okresie koniecznoécig du-
chowa mlodych. Tylko w podziemnym nutcie zycia spotecznego
wyladowywata si¢ nasza energia”.

No i w psikusach. Nauczyciel Rozdzestwienski kazat dziew-
czynkom wykué: ,Chelm jest osrodkiem prawostawia”. One
gdzie§ wyczytaly ze ,,W Chelmie jest cegielnia” — i powtarzaly
to jedna po drugiej przy tablicy. Wszystkie dostaly pate.

Podobne wspomnienia sa charakterystyczne dla mlodziezy kil-
kunastu gimnazjéw Kongreséwki. To znaczy dla drobnego pro-
mila Swczesnego spofeczefistwa. Dalece nie cata mlodziez miata
zreszta podobne odczucia. Byly to czasy, w ktérych dopiero po-
malefiku odradzata sie determinacja Polakéw.

Pytanie, na ktére nigdzie w teorii nie ma satysfakcjonujacej
odpowiedzi: od jakiego momentu naréd podbity, poddany wyna-
radawianiu, przestaje byé zdolny do samoobrony, zaczyna sie de-
finitywnie wtapiaé w organizm okupanta? Gdzie jest point of
no return, ktéry zapoczatkowuje zanik zdolnosci oporu, wytrwa-
nia przy wlasnym jezyku i tradycji? Kazdy z wielkich narodéw
europejskich — Rosjanie, Niemcy, Francuzi, Anglicy, Wlosi —
weielat i wchtanial rézne wspélnoty, niekiedy zblizone etnicznie,
niekiedy odrebne, po ktérych nie zostalo §ladu badZ przetrwaty
zaledwie relikty folklorystyczne i dialektologiczne. Nawet Polacy
w dalekiej przeszlosci zasymilowali Pomorzan. ktérych resztéwka
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sa Kaszubi, Ru$ Czerwona, dopomogli wytepi¢ krnabrnych Jaé-
wiegéw. Ich pobratymcéw Litwinéw od spolonizowania uchronity
tylko rozbiory.

Fenomen wytrwania Polakéw jest wszechstronnie opisany
przez historie i literature. Mato kto natomiast podnosit ten fakt,
ze u schytku czaséw rozbiorowych opornosé¢ polska byta juz skraj-
nie nadwatlona — we wszystkich watstwach spotecznych i kaz-
dym z zaboréw. W austriackim istnialy co prawda warunki oca-
lenia jezyka i kultury, gdyz monarchia Habsburgéw dawno mi-
neta faze ekspansywnosci, ale wiara w odbudowe Polski i tam
ustepowata serwilizmowi.

Rusyfikacja Kongreséwki, szczegdlnie od pogromu Powstania
Styczniowego, poczynita w polskoséci ogromne wylomy. Juz nie
tylko duch niepodlegtodci zanikat, ale stablo nawet elementarne
poczucie identyfikacji narodowej. Carat pracowal systematycznie
nad wymazywaniem polskiego jezyka i faworyzowaniem prawosta-
wia. Szkolnictwo $rednie obsadzono nauczycielstwem rosyjskim
lub zruszczonym, za$ podstawowe polskim wprawdzie, lecz re-
krutowanym sposréd chlopstwa, ktére nie miato samowiedzy na-
rodowej. Bez certyfikatu chlopskiego pochodzenia, podpisanego
przez wdjta, trudno bylo dostaé si¢ do seminarium nauczycielskie-
go, w ktérym adeptéw poddawano tak intensywnej tresurze, ze
tylko nieliczni zachowywali zwigzek z polskoscia i sklonni byli
ja ewentualnie przesaczaé do umystéw mlodziezy. Uczono ich
z historii Itowajskiego, ze dzieje $wiata byly jednym pasmem
rosyjskich triumféw, a z geografii Lebiediewa, ze Rosja zajmuje
jedna szésta $wiata, za§ mieszka w niej, oprécz panujacego na-
rodu rosyjskiego, 111 plemion, a to: Tatarzy, Samojedzi, Mord-
wificy, Polacy, Kirgizi, Czuwasze i wiele innych. Zreszta te
przedmioty nie byly faworyzowane, caly wysitek profesoréw w
granatowych mundurach z zéttymi guzami kierowat si¢ na wyu-
czenie do perfekcji jezyka rosyjskiego. Polskiego byta jedna go-
dzina na tydzied — i to nadobowiagzkowa, ktéra polegata na tlu-
maczeniu tekstéw na rosyjski. Seminaria celowo umieszczono na
glebokiej prowincji, z dala od polskich centréw kultury. Czyta-
nia polskich ksiazek rygorystycznie zabroniono seminarzystom,
natomiast ich chéry épiewaly w kosciotach ,,Boze caria chrani!”,
co nawet prostych i postusznych kmieci wymiatato czgsto ze $wig-
tyfi. Uczniowie prawostawni, ktérych proporcja rosta, dostawali
lepsze stopnie, a potem posady.

U schytku XIX wieku imperialna potega Rosji siggata zenitu,
co ze stabszych serc do reszty wyptukiwato narodowe sentymenty.
Fachowcy i finansiéci z catej Europy ciggneli jak émy do bogactw
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syberyjskich, zaktadali huty, fabryki, koleje, telefony, kopalnie
cennych kruszcéw, wspomagajac rosyjska prosperity. Przed knia-
ziami, ktdrzy garSciami rzucali ztote imperiaty, plaszczyli si¢ za-
chodni ciutacze. Prezydent Francji Poincaré, krél Wioch Ema-
nuel ITI, cesarz Wilhelm II konkurowali w Petersburgu o poli-
tyczne alianse, wladcy batkadscy sktadali Mikotajowi II dzigkczyn-
ne holdy za ochrone przed Turkami, a czeski przywdédca Kramarz
perswadowat Polakom, by wreszcie przestali sie swarzyé z Impe-
ratorem i realnie patrzyli na przyszto$é swoja i calej Stowian-
szczyzny. To sie idealnie zgadzato z carska doktryng zjednocze-
nia Stowian, czemu tylko wredne Lachy staly na przekdr, wiec
trzeba ich bylo ostro przymuszaé do ulegtosci.

Rusyfikacja polegata nie tylko na narzucaniu jezyka rosyjskie-
go. W skuteczno$é¢ takiego zabiegu mdgl wierzyé co najwyzej
prymitywny kurator Apuchtin, ktérego M1k01a] II nagradzat za
»gotliwe i meuglgte dazenie do zapewnienia w hcznych szkotach
kraju znajomosci jezyka rosyjskiego i nieustanne starania o pod-
trzymanie tacznoéci z Cesarstwem droga przyswojenia zasad pafi-
stwowodci rosyjskiej”. Mimo wszystko spotecznoéé polska ciagle
bronita sie. Jej unarodowione kregi §wiadomie badZ instynktow-
nie sakralizowaly ksiazki bez stempla cenzury, a wszyscy skupiali
sie w kosciotach. Alisci i od tych gestéw byly coraz liczniejsze
odstepstwa. Zdarzali si¢ rodzice, co wyrywali dzieciom z rak
polskie ksiazki, zeby nie tracity czasu i rozumu.

Koéci6t spetniat role dwojaka, niejednoznaczng. To, ze arcy-
biskup warszawski Popiel w oredziu do duchowiedistwa bez-
wzglednie potepit bunt mlodziezy przeciw rusyfikowaniu jej —
mozna ztozyé na karb starczej demencji, ktéra na ogdt aczy sie
z tchérzostwem; miat wtedy 80 lat. Nie byl to jednak odosob-
niony przypadek klerykalnego lojalizmu, ktéry siegat od wikarych
po infulatéw. Druga strona medalu jest powszechnie znany i
uznawany fakt, ze chociaz Kosciét nie byt ostoja niepodleglodcio-
wych idei, to jednak byl miejscem, w ktérym publicznie rozlegata
sie polska mowa. Stowa Karola Libelta, ze ,naréd zyje, dopdki
jezyk jego zyje” — doceniano. Ale byla to dewiza dalece nie-
wystarczajaca dla zniewolonego narodu.

Grozniejsze bowiem, niz rusyfikacja jezykowa, byto spustosze-
nie moralne i intelektualne, produkt szczegélnego doboru rosyj-
skiego nauczycielstwa do szkét Priwislenja. Stanowili oni galerie
szumowin: pijakéw, tapownikéw, niewyzytych szpicléw i sadys-
téw, nieukéw, karciarzy, ktérzy gros wysitkéw kierowali na
ksztaltowanie wéréd mtodziezy konformizmu, lizusostwa i dono-
sicielstwa. Apuchtin wiedziat, co robi, zalecajac im poufnie,
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by ,,ogtupié Polske do poziomu Rosji”. Nawet rosyjski dzienni-
karz z pisma Rus$ (wyjatkowo przychylnego Polakom) dostrzegt,
ze ,szkota nasza w Krélestwie Polskim wypuszcza w zycie ludzi
moralnie wykoszlawionych”. Nawet oficer zandarmerii Margrafski
oburzat sig, ze wladze szkolne ,przez jakie§ niezrozumiale aber-
racje umystowe” wystawiaja na uragowisko wszystko, co polskie,
wmawiajg uczniom, ze Polak — to istota niska, godna pogardy,
a byle jaki Rosjanin jest protegowany i stawiany za wzér. Mar-
grafski byt uczciwym czlowiekiem. Pisat, ze ,zgnie$é nardd, ma-
jacy wielowiekowa, niepozbawiong stawy historie, swéj zupelnie
wydoskonalony jezyk, swoja wysoko rozwinieta literature i sztuke
— to przeciez zamiar szalony”. Czyz Margrafski nie pojmowal,
ze dlugotrwale sgczenie obrzydzenia do polskosci i gloryfikacja
rosyjskosci jest skuteczniejsza metods niszczenia ducha oporu, niz
policyjne represje?

Na szczescie, dzieki nieprzewidywalnym obrotom historii, ktd-
ra czedciej nagradza walczacych niz biernych — do wynarodowie-
nia en bloc nie doszto. Nie doszto dof w wielkiej mierze dlatego,
ze gimnazjaliéci i studenci nie zawierzali starszym, ktérzy naka-
zywali w rezygnacji czekaé, az Opatrzno$¢ (vel szcze$liwy los,
vel ,nieztomne prawa historii”’) odmieni ogdlng sytuacje geopo-
lityczng — i $miato wyszli na spotkanie dziejowego procesu roz-
padania si¢ zmurszalych tyranii. Moglo byé bowiem i tak, ze
Wielka Wojna przyniostaby upadek trzech cesarzy, lecz na nad-
wislaniskiej ziemi nie byloby juz ludzi zdolnych i chetnych do bu-
dowania Niepodlegtej. To, ze takich stawito si¢ wielu — gdy
Historia dala im szanse — bylo zastuga tej cze$ci mlodziezy,
ktéra holdowata zasadzie: walczyé choéby bez nadziei. Wsréd
mlodych byla to postawa znacznie powszechniejsza, anizeli w
starszym pokoleniu, przerazonym nie tyle widmem zruszczenia, co
trudnoéciami egzaminu konkursowego i wysokoscia wpisu do gim-
nazjum, ktére czesciowo chronito przed poborem w soldaty.

Trafnie napisata Radlifiska: ,Bohaterstwa oczekiwaé nie moz-
na od wszystkich. Sumienie zbiorowe, zbyt znieczulone, tolero-
walo niejedno. Niewola sprowadzita zamet w pojeciach moral-
nych”.

Najmniejszy wérdd tych, co nie zyli zdrowym rozsadkiem, ale
uczuciem — polaczonym ze zbawienng przekora. Dzieci nie kal-
kulowaty, tylko knuly. Juz o$mioletnie dziewczynki wiedzialy,
ze kajety ,,z polskim” nosi sie pod bluzeczka. To bardzo cenna
wiedza — tak jak dobre stopnie ze sprawowania byly i sa ostrze-
zeniem: ro$nie malutki oportunista.

Wiadomo, ze w momentach decydujacych apatyczna wigkszos¢
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przytacza sie do ryzykantéw, przynajmniej ich podpiera. Zeby
jednak te momenty umieé¢ wykorzystaé — a niekiedy stworzyé —
nieodzowne jest dziatanie niepokornych. Jesli ich nie ma lub jest
za malo, historyczna szansa przepadnie, albo si¢ nie zjawi w ogdle.

W 1930 roku podczas obchodéw éwieréwiecza uczniowskich
strajkéw, prawica podniosta larum, ze ich idealizowanie bedzie
,zZtym przyktadem dla dzisiejszej mlodziezy szkolnej; czas naj-
wigkszy dla ostatecznej likwidacji kultu spiskéw, powstan, straj-
kéw szkolnych”.

Innego zdania byt Pitsudski. Przy analogicznej okazji powie-
dziat:

,Od mtodosci ktadziono mi w uszy przystowia, ktére miaty
wyraza¢ madro$§é narodu: Nie dmuchaj przeciw wiatrowi! Glo-
wa muru nie przebijesz! Nie porywaj si¢ z motyka na storice!

Ot6z trzeba pamietaé, Ze jezeli jakiekolwiek marzenia maja sie
urzeczywistnié, to tylko droga zaprzeczania tych madrych przy-
stéw. A wiec: Dmuchaj przeciw wiatrowi! Glowa mur przebi-
jesz! Porywaj si¢ z motyka na storice!”.

O tym, jak mlodziez walczyta przeciw carskiej i pruskiej
szkole, oraz o setkach wspanialych wychowawcéw, ktérzy wyta-
mali sie z etosu pokory i ugody, pisano od pierwszych lat Nie-
podleglosci monografie, powie$ci, wspomnienia. Stresci¢ je — to
napisa¢ nowa ksigzke. Nie ma sposobu, by chociaz pobieznie
scharakteryzowaé tu najzashuzefszych pedagogéw i ich inicjatywy
edukacyjne, obejmujace w systemie tajnym lub pétjawnym wszyst-
kie szczeble odwiaty, od ,bosych uniwersytetéw” — elementar-
nych szkétek dla biedoty, ktére czesto miescily sie w robotni-
czych suterenach, az po ,uniwersytety latajace”, namiastke wyz-
szych uczelni. Podziemna o$wiata rzeczywiscie byta polska
specjalno$cia, rozwinela si¢ na skale niespotykana w $wiecie —
pomimo kar za organizowanie jakichkolwiek form tajnego naucza-
nia. Skadinad, surowo$é caratu nie byla przesadna, zagrozenie
siegato grzywny 300 rubli lub 3 miesiecy aresztu.

Jednego nazwiska pominaé¢ jednak nie mozna: Konrada Pro-
szyfiskiego (Promyka). Napisata o nim Sempotowska, Ze przez
30 lat pracy nauczycielskiej nauczyt czytaé po polsku pét miliona
ludzi.

Gdy miat 5 lat, niezatarte wrazenie na nim sprawita rewizja,
jakiej w domu rodzicielskim dokonata policja, przetrzasajac wszyst-
kie ksiazki i papiery. Potem zabrata ojca do wigzienia. Dzieci
dhugo pamietaja takie sceny. Wiedza potem, przeciw czemu wal-
czyd.

Nastepnie sekwencja zdarzed typowych. Rodzinne opowiesci,
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jak to babcia z partia kosynieréw nad Wilejka Moskali cieta.
Kolejne powstanie, ogladane oczami dwunastolatka: tuny poza-
réw i placz matek. Wywdzka ojca na Sybir. Pobyt u niego,
w Tomsku, na osiedleniu. PrzyjaZzA ze Stanistawem Witkiewi-
czem, péiniej stynnym malarzem i Whadystawem Kozlowskim,
filozofem. Samotny powrét do kraju — samoksztatcenie i praca
zarobkowa, by méc kupié ksigzki. Upragniony uniwersytet. Za-
ktadanie Towarzystwa O$wiaty Narodowej. Organicznikowski wy-
jazd na glucha wie§, oszolomienie ciemnota, jaka tam zastal.
I mocne postanowienie: napisze elementarz, ale taki, by kazdy
mégt si¢ sam nauczyé czytaé. Napisat ich wiele, coraz doskonal-
szych, ostatni mial 49 wydad za zycia Promyka. Angielskie to-
warzystwo pedagogiczne, po analizie kilkuset elementarzy z réz-
nych krajéw §wiata, jego uznato za najlepszy. Redagowat ponadto
Zorze 1 Gazete Swigteczng — czasopisma o$wiatowe, zwiazane
z narodowa demokracja, ktérej byt stronnikiem.

Postepowe Towarzystwo O$wiaty Ludowej, konkurujace z
rozgaleziona siatka instytucji o§wiatowych Ligi Narodowej (sama
Macierz Szkolna miata 781 két, dziataly ponadto TON, Towa-
rzystwo Tajnego Nauczania, Kolo Kobiet, ZET, ,XKilidszczacy”
i inne) jako swéj gtéwny cel obralo ,,odtruwanie” nauczycielstwa
wiejskiego.

Za czaséw Apuchtina nauczyciel szkétki ludowej byt zazwy-
czaj zruszczony do tego stopnia, Ze nawet w domu wstydzit sie
méwié po polsku. Dwdr i plebama gdzie jeszcze polskoéé kota-
tata, uwazaly go za wroga i szubrawca, gorszego od Moskala.
G#o: zanim stal sie organem endecji, sabrat sie do naprawiania
ludowej oéwiaty, dziatajac metoda wykorzystywania form dozwo-
lonych: zaktadal kursy ogrodnicze i pszczelarskie, kota piwowa-
réw, gorzelnikéw i organistéw, w ktérych udzielano instruktazu
po polsku, o fachowoéé nie troszczac sie zanadto. Nauczycieli,
jako straconych, zrazu omijano.

Nie przynosily efektéw starania wybitnego pedagoga, Jana
Wiadystawa Dawida, wskazujacego na priorytet pracy wéréd nau-
czycielstwa. Przetom nastapit dopiero w tym dniu, w ktérym od-
bywata sie zalosna pompa odstoniecia pomnika Mickiewicza za
kordonem wojska. Jak to w Polsce bywa, postepowi opozycjo-
niSci zgromadzili sie w tym czasie w knajpie Stepkowskiego na
placu Teatralnym. Byt sam Swietochowski, byt Rafat Radziwil-
fowicz, Stanistaw Posner, Wactaw Meczkowski — i Sempotow-
ska, rzecz jasna, ktérej nigdzie nie moglo zabraknaé. Whrew
Swietochowskiemu, ktéry wyrazat sceptycyzm co do mozliwosci
pracy wéréd wiesniakéw, postanowiono skoncentrowaé wysilek
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na spolszczaniu wiejskich nauczycieli. Zaczeta si¢ ostra rywali-
zacja miedzy obozem narodowym, ktéry wystawit do tej akcji
,;Ojca Prokopa” — Aleksandra Zawadzkiego, a postgpowcami,
ktérych gtéwnym eksponentem stat si¢ Stefan Brzezifiski, wspie-
rany przez Panig Stefanie i Dawida, oraz pét tuzina innych rady-
kaléw. W 1899 roku Towarzystwo Oswiaty Ludowej zgroma-
dzilo po raz pierwszy duza grupe ludowych nauczycieli w miesz-
kaniu malarza Kosikiewicza; byl to ich chrzest patriotyczny, sfi-
nansowany przez warszawskich rzemie§lnikéw, bedacych jedna
z ostoi polskoéci. Najzdolniejszych kierowano na letnie kursy do
Zakopanego, na swoisty tréjzaborowy uniwersytet, zorganizowany
przez krakowskiego profesora Odo Bujwida. Tam stuchali wy-
ktadéw najtezszych uczonych: Limanowskiego, Kelles-Krauza,
Brzozowskiego, Posnera, Gumplowicza, Feldmana — i sala ,,Mor-
skiego Oka” trzeszczala w szwach.

Byly to juz czasy narastania fali rewolucyjnej. Od 1900 roku
rysowal sie wyraZzny przelom w postawach mtodszej generacji.
Towarzystwo Pomocy WieZniom Politycznym, O$wiata Robotni-
cza, kola etykéw mialy setki dziataczy; szeroko czytano socjalis-
tyczny Przedswit i feldmanowska Krytyke, nielegalna ksiazka i
bibuta przestalty byé zdrozna sensacjag. Gubernator warszawski
alarmowat rzad, Ze wplyw tajnego nauczania objat 33 % ludnodci
kraju.

Szczegblna okolicznoéé sktania mnie, by przej$¢ teraz z szero-
kiej panoramy na portret rodzinny. Do organizatoréw strajku
szkolnego w 1905 roku, a pézniej do ,,08wiatowcéw” zwiazanych
z lewica obozu niepodleglodciowego — nalezat méj Ojciec,
Witold. O jego dziatalnosci istnieja liczne pamigtnikarskie re-
lacje.

Uczyt sie w gimnazjum lubelskim. W tej szkole powstato
najpierwsze w Kongreséwce — juz w 1881 roku — tajne koto
samoksztatceniowe, ktére wydawato uczniowskie pisemko, mimo
ze szkota kierowat jeden z najstawniejszych rusyfikatoréw Sin-
galewicz, kreatura wyjatkowo obmierzta. W 1901 roku w miesz-
kaniu moich dziadkéw zaczelo sie zbieraé nowe koto uczniowskie;
czytano Mickiewicza, historie Lewickiego, ,,Syzyfowe Prace”.
W rok pézniej dochodzi do pierwszej awantury, w czasie naka-
zanej przez szkolne wtadze uroczystosci sadzenia drzewek. Gdy
orkiestra zagrata hymn — uczniowie, na oczach struchlatego ttu-
mu i dostojnych wtadz carskich, nie zdjeli czapek! Potem cata
banda przeszta ulicami, $piewajac ,Hej bracia wraz, nad nami
Orzet Bialy!”. Na tym nie koniec. Mdj ojciec, ktérego pamigtam
jako uosobienie spokoju, powagi i pogody ducha, okazal si¢, nie-
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stety, rozwydrzonym wyrostkiem: z piatka kolegéw wyttukt
wszystkie szyby w gimnazjum! Zandarmi zlapah go, gdy ostaniat
ucieczke wspétwinowajcéw — sam byt niewysportowany — i
zostal wylany na zbity leb, czemu sie trudno dziwié. Na szczes-
cie, mimo tréjki ze sprawowania i fatalnej opinii (skwiernoje
naprawlenje mysliej), przyjeto go do 5 klasy progimnazjum w
Pulttusku. Tam kontynuowat uczniowskie konspirowanie i po
przysiedze, ,,0od ktérej wlos sie jezyt” wszedt do zarzadu organi-
zacji, w ktdrej tajnie, w lasach za Narwia, uczono si¢ polskiego,
historii i krajoznawstwa. Przez takie kétka przeszli niemal
wszyscy dziatacze wszystkich obozéw ideowych. W rok pézniej
byl juz prezesem, po odsunigciu od wladzy kolegéw zwiazanych
z endecja i czytajacych Polaka. Od tej pory lektura samoksztalce-
niowa staly si¢ podziemny Robotnik i #le widziane radykalne
Ogniwo. Dostawca zdroznej literatury byt cichy opiekun Puttusz-
czan — stawny krajoznawca Aleksander Janowski, cztowiek-insty-
tucja, ktéry sam jeden nie tylko zaszczepit w tysiacach mtodzie-
niaszkéw pasje poznawania wiasnego kraju, nieobecnego w szkol-
nych podrecznikach, ale kazdemu z nich przysylalt marszruty wy-
praw ,,odkrywczych” wraz z wiadomo$ciami o miejscach histo-
rycznych i z adresami oséb, u ktérych wedrownik znajdzie chetna
goécine. Wracali ,nadyszani polskos$cia” — odmienieni; juz wie-
dzieli, ze to, co zobaczyli, jest wtasne, a to, co im wpaja
nauczyciel — obce.

Pod koniec stycznia 1905 roku do ojca przybyt emisariusz
spiskowy Centralnego Kota Uczniowskiego, Bohdan Winiarski
(po drugiej wojnie sedzia Miedzynarodowego Trybunalu Spra-
wiedliwosci w Hadze). Przywidzt polecenie: 3 lutego strajk w
calym Krélestwie, z zadaniem spolszczenia szkolnictwa. Ojciec
zwolal wiec... na shzgawce Zapadty decyzle organizacyjne. Juz
nazajutrz po raz wtéry wylec1a1 z gimnazjum, wraz z nakazem
natychmiastowego opuszczenia Puttuska. To znakomicie podnios-
fo temperature protestéw miodziezy i przyczynito sie do powo-
dzenia strajku. Gimnazjum opustoszato, lecz komitet strajkowy
rozmiescit cata miodziez po okolicznych dworach, gdzie uczyli sie
— po polsku — na kompletach prowadzonych przez korepetyto-
réw z na]starszych klas.

Ojciec znéw byt w Lublinie — i w jego mieszkaniu schronili
sie koledzy-zamachowcy, ktérzy w piwnicy gimnazjum eksplodo-
wali bombe, by w ten prosty sposéb unicestwié préby ztamania
akcji strajkowej. Bomba okazala sie za staba, gmachu nie zwalita.
Nikt tez nie ucierpiat, a policmajster Ulrich nie ztapal sprawcéw.

Ojciec wpadt dopiero pé7niej, juz za wywrotowa dziatalnosé
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w Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej, ktdra tez sie wiazata z boj-
kotem szkét rzadowych.

Dziatacz o$wiatowy Teofil Wojeriski (prezes ZNP w latach
1956-1960) pisat przed wojna, ze znaczenie strajku szkolnego
siegato poza zdobycze na polu szkolnictwa: ,,Zdobyta zostata pos-
tawa czynna, ktéra bezsprzecznie odegrata wybitng role w ksztat-
towaniu si¢ i rozpowszechnianiu ideologii niepodlegtoéciowe;j...
Temu pokoleniu przy§wiecat ideat Polski Mochnackich i Lele-
wel6w, ideat Polski, ktéra w polityce europejskiej stanie si¢ straz-
niczka wolnodci spotecznej i obywatelskiej”.

Uwadze wspélczesnych historykéw czesto umyka dwoistoéé
zmagafi, jakie musiata toczyé mlodziez — przeciw rusyfikacji i
zdeprawowaniu, ale zarazem przeciw wiasnym rodzicom, w wiek-
szoéci zaczadzonym ugodowa ideologia Dmowskiego. We wspo-
mnieniach uczniéw nuta zalu do starszego pokolenia jest wrecz
dominujgca. Szkota carska wyryta przepa$é miedzy nimi a ojcami.
Tragedia byly nie tyle carskie represje, ktére mtodym dodawaty
aureoli, co zerwanie emocjonalnej wiezi z rodzicami. Pokolenia,
co zdarza sie w Polsce do$¢ czesto, stracity wspélny jezyk.

W animowej broszurze z 1910 roku jaki§ mlody autor pisat:

O najszczytniejszy tytule na ziemi,
Rodzice! Serca gdziez macie, gdziez dusze?

Wy, bez sumienia, i serca i woli
Wy, nieswiadomi rodzicielskich ustaw
Niewolniczego dostawcy towaru!

Inny autor w szkolnym lubelskim pisemku Ver Sacrum ude-
rzyt, w chwili wybuchu strajku, w ton podobny:

,,O rodzice! Jakze mi was zal, jesliscie mieli nadzieje, ze zdo-
bedziemy szkote spoteczna, szkote polska bez ofiar, bez straty
roku, bez wydalenia, bez zwichnigtej kariery! JesliSmy chwilke
jedna mysleli, Ze nie umarly w Was wszystkie altruistyczne po-
budki, to nostra culpa, nostra maxima culpa”.

Ale niecheé¢ wobec ojcéw nie rozciggata sic na matki! Bo
kiedy ojcowie, w trosce o kariery synéw, zmuszali ich do powrotu
na gimnazjalne tawki (niekiedy w asyscie policjanta!) — matki
w bolesnym niepokoju dbaly, zeby ratowaé dzieci od zmoskwi-
czenia. Matczyna czutodé zwyciezata ojcowski pragmatyzm — oca-
lajgc sumienia i umysty mlodziezy; ocalajac polskoéé. Nie byto
przypadkiem, 7e wsréd wspanialych pedagogéw tamtych lat po-
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czesne miejsce zajmowaly panie Iza Moszczediska, Stefania Sem-
potowska, Cecylia Sniegocka, Helena Radlifiska, Maria Dzierza-
nowska, Helena Ceysingeréwna, Jadwiga Jahotkowska, Aniela
Szycéwna, Wihadystawa Szymanowska, Emilia Pankiewiczéwna i
wiele innych nie mniej zastuzonych.

Strajk szkolny byt pochodna tych samych nastrojéw, ktdre
w 1905 roku wywotaly rewolte robotnicza. Bezposrednim im-
pulsem obu buntéw byly zwycigstwa Japofczykéw, ktérzy bili
rosyjskie wojska i niszczyli mit o niezwycigzonosci caratu. Ale
miodziez miata bodziec dodatkowy: przyktad bohaterstwa dzieci
z zaboru pruskiego, ktére od czasu bestialskiej, masowej chiosty
we Wrzesni w 1901 roku nie ustawaly w bojkocie prowadzo-
nych po niemiecku lekcji religii. Trwal ten opdr siedem lat;
strajki uczniowskie wygasaly i znowu rozplomienialy si¢ na cata
Wielkopolske, przerzucaly na Pomorze, nawet na Slask, daleki
od entuzjazmu dla polskosci. W fazie szczytowej, w roku 1907,
strajkowalo 131.600 dzieci, ktére nie daly sie ztamaé batoze-
niem i zastraszaniem; a rodzice z potepieficzym uporem placili
coraz wyzsze kary i odsiadywali areszty. Na Pomorzu zdatzato
sie, ze dzieci z krngbrnych rodzin zabierano do poprawczakéw.

Identyczne praktyki rozpoczely whadze rosyjskie we wschod-
nich powiatach Kongreséwki, wprowadzajac rosyjski na religie
— whrew nawet carskiemu ukazowi z 1865 roku. Przeciwdzia-
tanie podjal narodowy ZET, $lac emisariuszy do gimnazjéw, w
ktérych dziataty kétka samoksztatceniowe. Zima 1902 roku pod-
niosta protesty mlodziez w Zamosciu i Siedlcach; wtadze odpo-
wiedziaty represjami. Na nic zdato si¢ powotywanie na rosyjskie
gazety, ktére wszak potepiaty Kulturkampf i pogrom we Wrzesni,
litujac sie¢ nad biednymi dzieémi polskimi, ze nie moga pobierad
religii w ojczystym jezyku... Z gimnazjum siedleckiego wydalono
27 uczniéw. Drzieki interwencji biskupa Jaczewskiego, ktdry
udzielit mtodym zdecydowanego poparcia (Non possumus — po-
wiedziat — | Nie mozemy ustgpié!”) reszte wypedkéw — ogdtem
202 — potraktowano tagodniej; mogli wrécié do szkoly, i to bez
wymaganego poczatkowo pisemnego zobowiazania, ze godza sie
na nauke religii po rosyjsku.

Niedaleko Siedlec, w tej samej diecezji, lezy wioska Mietno...

Wydarzenia siedleckie — to byty przedbiegi. Walka na ostro
zaczela sie 3 lutego 1905 roku, w kilka dni po masowym strajku
robotniczym, ogloszonym przez CKR PPS. Po dhugich przygoto-
waniach uczniowskiej ,,Centralizacji” i namietnej agitacji, jaka
prowadzita grupa ,KuZnicy” Andrzeja Niemojewskiego i Izy
Moszczetiskiej — mtodziez kilkunastu gimnazjéw po pierwszej
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lekcji po prostu poszta do domu. W niektérych szkotach nie
stawiano zadnych zadad i wladze zachodzily w glowe — o co
wiasciwie chodzi? — w innych powiedziano wyraznie: nie wrd-
cimy do nauki, dopdki bedzie prowadzona po rosyjsku.

Spoteczedstwo ostupialo jeszcze bardziej, niz carscy czynow-
nicy. Zaskoczenie bylo tym wigksze, ze za miodzieza staneta duza
cze$é nauczycielstwa, o ktérym sadzono, iz ma mézgi catkiem wy-
suszone. Zdezorientowane i wystraszone wtadze (pamigtajmy: w
calym Imperium trwaly juz strajki i zamieszki, pachnialo rewo-
lucja) zezwolily, po raz pierwszy od 40 lat, odbyé w Warszawie
masowy wiec — rodzicdw — azeby skanalizowaé podniecenie.
19 lutego w Muzeum Przemystu i Rolnictwa zgromadzito sie pét-
tora tysigca ludzi. Zjawit sie sam kurator Szwarc, bardzo butny.
Stracit pewno$¢ siebie, gdy po jego stowach: , W przywislan-
skim kraju” — wybuchta burza protestéw. ,Nie ma przywislan-
skiego kraju, jest Polska! Polska!” — wrzeszczeli ojcowie-realis-
ci, ktérym pare dni temu do glowy nie przychodzito, ze nagle
stana sie odwazni.

Temperatura udzielita sie¢ wszystkim, oprécz mec. Nowodwot-
skiego, ktéry rzekt: |, Lepsza szkota zta, niz zadna”. Zakrzyczano
go. Nawet przeciwnicy strajku, jak Ignacy Chrzanowski, histo-
ryk literatury — przemawiali, choé powsciagliwie, za strajkiem.
Jeden z nastepnych — Niemojewski, powiedziat tylko jedno
zdanie:

,,Co tu duzo méwié — zebraliémy sie, by o$wiadczyé, Ze nie
chcemy szkoly obcej, chcemy szkoly wtlasnej, z polska mowa,
polskg dusza!”.

To byt grom! Wszystkich nagle porwata patriotyczna euforia.
Szwarc wyszedl roztrzesiony. Radzono dalej — juz spokojnie;j.

I rozsadniej, ugodowiej... Wiec popart ostatecznie jedno, za-
sadnicze zadanie miodziezy: spolszczenia szkét, gdy ,,Centraliza-
cja” gimnazjalistéw domagata sie ponadto spotecznej kontroli nad
o$wiata, zniesienia policyjnego nadzoru oraz ograniczeﬁ stano-
Wych religijnych i narodowosc1owych a takZe przyznania mio-

iezy prawa swobodnego zrzeszania sig. Te postulaty dyploma-
tycznie przemilczano.

Po kilku dniach starsza generacja ochtoneta tak dalece, ze
zaczela sie wycofywaé rakiem i kombinowaé, jakby sie utozy¢
z whadzami. Arcykaptan wszystkich odtaméw socjalistycznych,
Ludwik Krzywicki, opowiedziat sie przeciw strajkowi! Apostot
postepowcéw, Swietochowski: ,Nierozwaga, brak wyczucia rze-
czywistodci”. Szymon Askenazy: to czyn obledny. Sienkiewicz,
zrazu przychylny strajkowi, szybko zmienit poglad: ,Nie zacinaé

88



sie w wielkim i nieszczesnym narodowym bledzie”. Najwigksze
autorytety moralne potepily patriotyczny bunt mlodziezy! Iden-
tyczne stanowisko zajela socjaldemokracja, a wkrétce tez, po
roztamie, PPS-Lewica.

Nawet w Galicji, gdzie mozna bylo gadaé prawie wszystko,
strajk Krélewiakéw przyjeto niechetnie. Stanistaw Tarnowski:
. Jezyk polski, jezeli moze byé otrzymany, to nie moze byé wy-
muszony masowym oporem uczniéw”. Kazimierz Morawski:
,Jest to krok fatszywy i dziwnie lekkomy$lny”. Krakowski Czas
wyrazil obawe, Ze ta generacja nie przyniesie zbyt wielkiej po-
ciechy spoteczeristwu... Zdecydowanego poparcia mtodziezy z ro-
syjskiego zaboru udzielita natomiast PPSD Daszyfiskiego, organi-
zujgc uliczne pochody. On sam wygtasza wielka mowe, w ktdrej
atakuje Kolo Polskie do parlamentu wiedefiskiego, gdyz glosito
ono, ze w Warszawie... wcale nie walcza o prawa narodowe.

Zdecydowanie za mlodzieza opowiada si¢ PPS. W Zaglebiu
Dabrowskim, gdzie w jednej ze szkét mlodziez zamknigto pod
kluczem, przyszedt jej w sukurs pochéd robotniczy, wotajac:
,,Wiadza teraz my jeste$my”. W Yodzi strajkujacy robotnicy
krzykiem ,Niech zZyje wolnodé” powitali kilkudziesieciu gimna-
zjalistéw, ktdrzy tamali oznaki na szkolnych czapkach; tu jednak
strajk uczniowski miat nikly zasieg, gdyz w obu gimnazjach —
meskim i zZefiskim — mtodziez polska (z dobrych doméw, rzecz
jasna) stanowita ledwie 10 %, reszta przypadata na Zydéw, Niem-
céw i Rosjan, ktérzy — poza kilkoma wyjatkami — pozostali w
tawkach. Synéw proletariuszy w tych szkotach nie byto.

Mimo tchérzostwa przytiacza]qcel wigkszoéci rodzicéw (czy
na przekér?) miodziez zawzieta sie. ,,Centralizacja” szkét $red-
nich oglosita deklaracje: ,,Jeéli Was postuchamy, jezeli wbrew
uczuciu bedziemy te protesty odktadaé, to w chwili, gdy Wy sami
czynéw od nas zadaé bedziecie — my zgnuéniali nie bedziemy do
nich zdolni... Nie ostabiajcie naszych sit; mamy przed sobg trud-
na i uporczywa walke z whadzami rzadowymi, nie wywotujcie
jeszcze jednej — dla nas najbolesniejszej i najmniej pozadanej —
walki z Wami”.

Determinacja wywarta wrazenie. Koto Wychowawcédw, Zwia-
zek Unarodowienia Szkét, Towarzystwo Pedagogiczne i inne orga-
nizacje stanely po stronie mlodziezy. Tu i éwdzie, szczegblnie
w Fowickim, strajk sie przeniést nawet na elementarne szkétki
wiejskie. Stanowcza postawe zajal Zwigzek Miodziezy Socjalis-
tycznej, ktéry nie zalezat ani od PPS, ani od SDKPiL i rozbijat
ich mlodziezowe przybudéwki, azeby nie wychowywaé ,agitator-
skich potworkéw”. Takze ta cze$¢ milodziezy, ktéra byla pod
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wplywem Ligi Narodowej — za poérednictwem ZET i jego szkol-
nej odnogi PET — opowiedziata sie, wbrew swym przetozonym,
za strajkiem. W takiej sytuacji Dmowski — taktyk zreczny —
postanowit nie sprzeciwiaé sie¢ mtodziezy. Oglosit broszure , Szko-
fa i spoleczefistwo”, w ktérej wyrazit taki poglad: ,,Gdy ruch
wybucht, nie bylo juz czasu na refleksje o jego szkodliwosci... Jest
faktem, ze mlodziez w tym wypadku pociagneta za soba starszych
i nie mamy potrzeby tego ukrywaé”. Potem jednak zmienit zda-
nie. Gdy strajk na jesieni zaczat sie przeradzaé¢ w dziewiecioletni
bojkot szkét rzadowych — bojkot, ktéry sie stopniowo rozplywat
— endecja pozeglowata na strone ugodowcdw, wreszcie Dmowski
potepit zbuntowang mlodziez. Spoliczkowat go za to student Ja-
nusz Ostrowski; pomscit sie za szdstoklasistke z lubelskiego gim-
nazjum (nazwisko wtadze szkolne utajnily), ktéra otruta sie esen-
cja octowa, gdyz ojciec przymuszal ja do tamania uczniowskiej
solidarnodci.

Doraznie wywalczonym sukcesem strajku bylo spolszczenie
nauczania w szkotach prywatnych, takze elementarnych; ich sieé
rozwineta sie. Tylko historii i geografii (oraz rosyjskiego natural-
nie) uczono w nich po rosyjsku, a z programu catkiem wyta-
czono... chemie, jako nauke, ktéra moze byé pomocna rewolu-
cjonistom.

Na pozér byt to sukces krétkotrwaty. Rychto powrdcity rza-
dy represyjne, nastaly czasy ,reakcji stotypinowskiej”. Do pry-
watnych szkét wpychano rosyjskich nauczycieli, a zasieg naucza-
nia po polsku ograniczano. Lecz duch polski pozostat, bo nauczy-
cielstwo coraz energiczniej wlaczato sie do akcji niepodlegltoscio-
wej, co najwyzej pozorujac lojalizm.

Objete bojkotem szkoly rzadowe nie opustoszaly jednak.
Miejsce tej mlodziezy, ktéra przeniosta si¢ do zaktadéw prywat-
nych albo wyjechata do Galicji, zajmowali synowie rodzin bied-
niejszych, zneceni niskimi optatami w ,rzadéwkach”. Trakto-
wano ich wéréd miodziezy jak zdrajcéw; podobnie studentéw
warszawskiego uniwersytetu — dawniej pieszczoszkéw spoteczefi-
stwa — ktérym czesto spuszczano manto na ulicy. Bojowy Od-
dziat Bojkotowy, zlozony gtéwnie z Wawelberczykéw, wyspe-
cjalizowat sie w bombardowaniu zgnitymi jajami artystdw, urza-
dzajacych koncerty dla studentéw. Byli wszak tamistrajkami,
rozbijajacymi gléwny szaniec antyrosyjskiego oporu, jakim po zdu-
szeniu ruchu rewolucyjnego stat sie szkolny bojkot.

Szaniec, cho¢ nadkruszony, trwal. Zandarmeria wciaz miata
zajecie. Podczas zjazdu delegatéw szkolnych ZMS zgarnieto
wszystkich uczestnikéw. Siedemnastolatke Zawadzka badat agent
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Ochrany Klimow. ,,Widzi pani — perswadowat — o nas opo-
wiadajg straszne rzeczy, méwia, ze my ludzi meczymy, wlosy wy-
rywamy. To wszystko nieprawda, my checemy tylko waszego do-
bra; niech pani to podpisze”. Zawadzka z u$miechem podarta
przygotowany protokdt. Klimow westchnat: |, Widze, Ze nic dla
pani nie bede mdgt zrobi¢” — i zaczat pisaé nowy.

Ugodowcy, realidci, endecy, postepowcy od Swietochowskie-
go, esdecy i ich sojusznicy z PPS-Lewicy — molestowali mtodziez,
aby zaniechata bojkotu. Efekt byt taki, ze strate poniosty wiasnie
te stronnictwa, gdyz mlodziez opuszczata je masowo. Nawet ZET
od Dmowskiego przeszedt na strone niepodleglodciows i stworzyt
ruch ,,Zarzewiakdw”, ktdry jednak zachowat pewien dystans od
pitsudezykéw. Jego Polskie Druzyny Strzeleckie dopiero po wy-
buchu wojny polaczyly sie¢ ze ,,Strzelcem” w kompaniach kadro-
wych.

Niektérzy z mlodych nie wytrzymywali psychicznie ciaglej
szarpaniny pomiedzy wiara w sens walki — a beznadzieja.
Zygmunt Drozdowicz — ,,Zych” — przywddca strajku szkolnego
w Yodzi, péiniej lider postepowej miodziezy w Jagiellonce —
popetnit samobdjstwo. Zostawit kartke:

,»Wszystko wielkie jest juz poza mng — nie ma po co meczy¢é
sie szaro$cia”.

Nie osadza sie takich decyzji. Ale mozna ich zalowaé. W pare
lat péZniej zabraklo go, gdy ruszyta kadréwka z Oleandréw.

Poxytywizm ,,budowy twierdz?”

Stuletni z géra spdr, ]akl rozgrzewa si¢ po kazdym dramacie
narodowym — o \vyzszosc1 postaw i zachowadi romantycznych
nad pozytywistycznymi (badZ vice versa) — stanowi pozyteczna
glmnastyk(; umystowa, lecz jest nierozstrzygalny, pok1 dotyczy
warto$ci, tym postawom i zachowaniom przypisywane;j.
Wybér moralny (ideowy) podlega jedynie moralnej (ideowej) oce-
nie, ktéra sie nie da zracjonalizowaé. Ktokolwiek tedy utrzymuje,
iz ,,obiektywnie” ma w tym sporze racje, z takiej czy odwrotnej
pozycji, popetnia §wiadoma mistyfikacje badZ zdradza glupote.

Co innego jednak, jesli spér dotyczy skutecznoéci metod, wy-
nikajacych z obranych postaw. Na przyktad: odmowa wspétpracy
czy male codzienne budowanie? O tym warto toczyé narodowy
dyskurs, z géry wiedzgc, ze i tutaj nie istnieje miarka i waga,
umozliwiajaca precyzyjna odpowiedZ, zdatna do wytyczenia opty-
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malnej proporcji miedzy ,szalem” a ,rozsagdkiem”. Prawda lezy
gdzie§ posrodku, ale ktérego korica blizej?

Osobiscie jestem przekonany, ze to, iz mimo wszystkich prze-
ciwiefistw jesteSmy Polakami, zawdzigczamy wielkim poetom ro-
mantycznym i ich niepodleglosciowym sukcesorom — daninie
krwi, ktéra musiala byé przelana, aby rany narodu nie obrosty
tluszczem ugody, aby dusza nie spodlata od aprobaty stanu nie-
chcianego. Jednak kopii kruszyé nie bede, jesli kto§ uzna ten
poglad za nazbyt kategoryczny i jednostronny. Sitaczki i Slima-
kowie tez mieli jaki§ udziat w budowaniu Niepodlegtej — po-
boczny, co nie znaczy: nieistotny. Nie uwazam za paradoks, ze
Stefan Bratkowski, najbardziej romantyczny z polskich pisarzy
politycznych, uporczywie odgtzebuje z przesztoéci wiasnie to
wszystko, co podnosi rangge pracy organicznikéw. Romantykom
niepotrzebne takie starania, nikt im nie straci aureoli. Prébowali
to czyni¢ warszawCy pozytywisci, perswadowali, iz ,kraj w
chwili obecnej swe dawniejsze uniesienia oplaca i odsytali wiesz-
czéw do skarbnicy zabytkéw, odmawiajagc im rzadu dusz. Ale
ktéz dzi§ pamieta tych sztandarowych wierszokletéw, na przy-
ktad pana L. K. Swidzifiskiego, uprawiajgcego taka oto realpozy-
tywistyczng literature (?) pigkna:

Hej do cyrkla, hej do kielni

I do wagi, i do ptuga!

A choé praca cigzka, diuga,
Ale wyjdziem my z niej dzielni!

Mimo apatii, zawodu, mimo przegranej — naréd jednak wolat
,,Dziady” i Trylogie, a choéby pania Konopnicka.

To, co czyni Bratkowski, jest madre, albowiem na rzeke, ktéra
burzy sie i zrywa tamy, sktada si¢ wiele dopiywow, bezimiennych
strumykow, CO najpierw poruszaja m!(yny i nawadma]q pola. Slepi
s3 natomiast ci, co spoza drzew nie widzg lasu; ci, co w efek-
townych tyradach dowodza, ze gdyby Polak zakasat rekawy i
zabral sie chwacko do roboty — dawniej, teraz, w przysztosci
— to calo$é zlozytaby sie¢ sama, a los narodu uleglby pomyslnej
zmianie. Nic nigdy si¢ samo nie zlozy, nie dziala taka spoleczna
arytmetyka, prostactwem jest przenoszenie do$wiadczen familij-
nych na makroskale narodowa. Byt narodu nie jest sumg jed-
nostkowych osiggnieé — i bez dalekosieznej wizji, wtasnie roman-
tycznej, ludzie zasklepieni w dojutrkowskich zabiegach staliby si¢
mierzwa historii i fatwym tupem dynamicznych sgsiadéw.

W istocie jednak ostra dychotomia albo-albo nie zachodzita
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nigdy w przeszlosci. Ani romantycy nie byli wyzuci z rozumienia
koniecznosci i z umiejetnosci praktycznych poczynan (Mickiewicz
tez wykrzyknat: | Wiwat elektrycznosé!”), ani pozytywisci (précz
nielicznych ekstremistéw) nie przekreslali raz na zawsze marzen,
w treéci romantycznych. Choéby Wokulski... Plaszczyzna sporu
byta taktyka lub strategia, ale nie cel finalny. To dopiero histo-
rycy i publicysci konstruuja z dawnych pogladéw, postaw, dzia-
taf abstrakcyjne modele, przypisujac im cechy czystego roman-
tyzmu badZ konsekwentnego pozytywizmu — po to, by bronié
wiasnej koncepcji ideowej albo zwalczaé cudza.

Kapitalne znaczenie ma natomiast kwestia: jaki pozyty-
wizm? Konsekwencje tej ideologii mogly byé bowiem — i byly
— diametralnie rézne. Ich skala wahata siec miedzy zaprzan-
stwem, a budowa ,twierdz polskoéci” (jak Stanistaw Thugutt
nazywat spétdzielczosé).

Chwalcy linii Lubeckiego i Wielopolskiego lubia szczycié¢ sie
rozwojem przemystu Krélestwa, ktéry stanowit jedna czwarta
industrialnych potencji Imperium — lecz ten dorobek miat taki
efekt, ze lwia cze$é warstw posiadajgcych, zgarniajac Iwia czeéé
zyskdw, nie wyobrazata sobie innego bytu Polakéw, niz w orga-
nicznej jednodci z Rosja. Jakze kusily juz wtedy bogactwa Sy-
berii! Jakie krociowe fortuny obiecywaty ludziom przedsiebior-
czym! Réza Luksemburg, naczelny teoretyk SDKPiL, z tego sa-
mego zalozenia o nieuchronno$ci integracji polskiego rynku z ro-
syjskim wywiodta dogmat, ze niepodlegle pafstwo polskie jest
zbedne i niepozadane.

Réwniez w innych zaborach ludzie powazni orientowali sie
na Wieded, chociaz ten dla podniesienia gospodarki galicyjskiej
uczynil niewiele, nawet hamowal rozwdéj gérnictwa i przemystu
— oraz na Betlin, ktéry owszem, dbat o wielkopolskie rolnictwo,
ale usilnie wykupywat ziemie z rak polskich, od 1908 roku pod
przymusem praw wyjatkowych.

Nie ma zadnego uzasadnienia, by dzieje rozwoju ekonomiki
ktéregokolwiek z trzech zaboréw wpisywaé w karty historii ru-
chu niepodlegloéciowego. Przeciwnie. Ten wybidrczy rozwdj byt
tak sterowany przez mocarstwa zaborcze, by stuzyt spojeniu z
nimi resztéwek po Polsce oraz poluzowaniu dawnych ich wiezéw.
Dlatego na przyktad nie zbudowano kolei Warszawa-Poznani ani
Warszawa-Lwéw, zbudowano natomiast kanat Augustowski, kté-
ry byt narzedziem wojny celnej Rosji z Prusami i mial rozerwa¢
(co sie niezbyt powiodlo) integralne powiazanie dorzecza Wisty
z Pomorzem.
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O wiele wazniejsze jednak, Ze run wielkoprzemystowy w Kré-
lestwie Polskim (w latach 1870-1903 warto$¢ produkcji fabrycz-
nej wzrosta z 64 do 600 milionéw rubli) wytwarzat kapitalis-
tyczng oligarchi¢, w ogromnej mierze nie polska, ktéra wsysata
w kosmopolityczny $wiat finanséw takze najbogatsze rodziny zie-
mianiskie. Tylko nieliczne jednostki z tych sfer, i to w hierarchii
bogactwa lokujace sie raczej na dalekich miejscach, zachowaly
poczucie narodowe. Przytlaczajaca wiekszos¢ wrosta w establish-
ment, stanowita mocny filar carskiej wladzy, rdzed stronnictwa
ugody.

Gospodarczg prosperity Krélestwa mozna wiec wiazaé z ru-
chem niepodlegtosciowym tylko poprzez jej uboczny produkt —
pomnozenie klasy robotniczej. Pamietajac oczywidcie, ze PPS
(podobnie jak antyniepodlegtosciowa SDKPiL) obejmowata wpty-
wami waziutka warstwe $wiadomych robotnikéw. Dopiero re-
wolucja 1905 roku umasowita ruch robotniczy, aczkolwiek wtedy
niemal wyltacznie w kierunku klasowym, a nie wyzwoleficzym.

Inaczej jednak bylo z samoorganizowaniem sig spoleczefistwa,
zwlaszcza w spSidzielczoéci. Idee organicznikowskie dla $wiata
wielkiego biznesu byly jedynie §wiadectwem moralnodci: Ze do-
trzymuje on kroku ,,wyznaniu wspdtczesnoéci”. Przemyst nie dla-
tego sie przeciez rozwingt, ze wotal o to papiez pozytywizmu
Aleksander Swietochowski, ale dlatego, Ze miat do ekspansji
ogromny rynek rosyjski i wykorzystal koniunkture. Natomiast
w pobudzeniu samoobronnej reakcji spoteczefistwa — przeciwko
drapieznosci mtodego kapitalizmu i przeciwko obcej dominacji,
ktére splataly sie i wzmacnialy wzajemnie — hasta pracy ,,u pod-
staw” mialy wielkie znaczenie, mimo Ze nie od razu trafily do
warstw plebejskich. Pozytywisci wotali o o$wiate dla ludu, o
postep wytworczosci i dostatek, ale wigkszoéé z nich kierowata
si¢ nie tylko i nie tyle troska o poprawe bytu wloscianina czy
proletariusza z pobudek altruistycznych, lecz prostym i trafnym
rozumowaniem: cztek w nedzy — to czlek nieo§wiecony, wigc
obojetny na sprawe narodowa, trzeba go dla niej zjednaé przez
edukacje i polepszenie doli. Im jasniej pojmowano, ze szlachcic
z karabela Polski nie wskrzesi — a nawet coraz mniej sie do
tego kwapi, zabiegany wokét swych zrujnowanych intereséw —
tym konsekwentniejszy byl zwrot patriotéw ku warstwom lu-
dowym.

Socjaliéci stawiali gléwnie na robotnikéw, narodowcy na wios-
cian. A Marian Bohusz — na wpét socjalista, na wpét narodo-
wiec — szydzit z haset pozytywistycznych:
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Gdy darmozjaddw sytych gar$é nieliczna
Pracq miliondw ludzi sie wzbogaca
Oto jest, bracie, praca organiczna.
Oto jest, bracie, organiczna praca.

Co innego jednak, gdy owe miliony zaczynaty krzataé si¢ same
wokét whasnego interesu.

Historycy spétdzielczodci dziela sie na pedantéw-buchalterdw,
ktérzy sumuja przyrosty liczby sklepéw, czlonkéw, obrotéw i
zyskéw, oraz na marksistéw, medytujacych z namaszczeniem, kté-
ra z licznych teorii kooperatystycznych sprzyjata klasowemu inte-
resowi proletariatu, a ktéra, przeciwnie, miata charakter ,,ideolo-
gicznej dywersji” i byla ,;wsteczna” z punktu widzenia doktryny
rewolucyjnej. Pomifmy tych i tamtych, gdyz praca pierwszych
jest syzyfowa — albowiem spétdzielczo§é miata udziat znikomy
w catoksztatcie gospodarki i nie nadawata sie do apoteozy, ci dru-
dzy natomiast, dowodzac o przewagach ,klasowego” nurtu spét-
dzielczo$ci nad |, neutralistycznym”, postepuja tak, jak kynolog,
usitujacy udowodnié wyzszoéé ratlerka nad bernardynem.

Jako$ tym badaczom, ani jednym ani drugim, nie przychodzi
do glowy to, co doskonale rozumiat i czemu starat sie przeciw-
dziataé rzad carski: ze rozwdj ruchu spétdzielczego byt jedna
z form narodowej walki Polakéw.

To byta trudna walka, bo wymagata catkiem nowych i nie-
sarmackich kwalifikacji. ,,Inteligenci, btyskajacy nieraz §wietnym
wyksztatceniem w innych dziedzinach — pisat Thugutt — stabo
rozumieli co to jest handel, czym jest cena i zysk, jakie sa wa-
runki powstawania bogactw, a tym bardziej, jaki byé powinien
ich sprawiedliwy podziat. O rzeczach takich, jak rachunkowosé,
jak znajomoé¢ obowiazujacych w handlu przepiséw, jak znajomosé
towaréw i zwlaszcza znajomo$é ich falszowania wiedzialy zale-
dwie jednostki. Ale te jednostki nie podwiecaly sie spétdziel-
czo$ci”.

W Kongreséwee przez pare dziesigcioleci nie udawato sie prze-
tamaé owych barier niewiedzy, chociaz to whasnie inteligencja,
pozytywistyczni entuzjadci, zakladali pierwsze spdtdzielnie spo-
zywedw — od ,,Merkurego” w Warszawie (1869) poczynajac.
Obstugiwaty one poczatkowo klientele wzglednie bogata, gtéw-
nie urzednicza. , Wielu zapisywato sie do stowarzyszefi, poniewaz
pisma rozwodzily sie nad kooperacja — zauwazyt Krzywicki —
idea za$ byta modna, inni dali sktadki, uwazajac to za obowiazek
obywatelski”. Wskutek nieumiejetnosci gospodarowania, a zwlasz-
cza wyptacania nadmiernych dywidend, spétdzielnie plajtowaly z
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wigksza tatwoscia, niz si¢ zawigzywaly. Dawala o sobie znad
awersja Polakéw do zbiorowego dziatania. Z kilkudziesigciu spét-
dzielni spozywcédw zaledwie kilka osiggneto jaka taka stabilno$é.

Romuald Mielczarski, jeden z lideréw kooperatyzmu, skons-
tatowal dobitnie: , Do 1905 roku nie byto u nas ruchu spétdziel-
czego, bylo zaledwie kilka wegetujacych kooperatyw”. Ale mimo
niepowodzeri nie byt to wysitek zmarnowany. Swiat pracy stop-
niowo uczyl si¢ rozumieé, ze mozna wiasnymi sitami polepszy¢é
sobie byt, dzialacze uczyli si¢ na bledach, jak doskonali¢ metody
zarzadzania. Wszyscy zyskiwali $wiadomo$é, Ze w warunkach
zniewolenia kazdy przejaw oddolnej integracji jest malefikim przy-
czynkiem do konsolidowania narodu i pomnazania jego sil. Te
doswiadczenia w petni zaowocowaty po 1906 roku, kiedy nastapit
splot trzech okolicznodci: wzrostu u$wiadomienia klasy robotni-
czej, zachowania odrobiny swobdd w spusciznie po rewolucji oraz
wniesienia do Polski dojrzatych koncepcji kooperatystycznych, co
dokonato si¢ z inspiracji masonerii — w intencji podbudowania
zachwianego kleska ruchu niepodlegtoéciowego.

O ile w Kongreséwce spétdzielczodé szta zrazu kulawo, o tyle
w Wielkopolsce odniosta triumf szokujacy. Nie powstawaly tutaj
stowarzyszenia spozywcze, azeby nie psué interesu stabemu ku-
piectwu polskiemu, borykajacemu sie z konkurencja Niemcéw i
Zydéw, lecz ofensywa poszta poprzez instytucje kredytowe: spét-
ki zarobkowe i gospodarcze, potem banki ludowe. Dowodzili nia
ksigza. Pierwszym patronem ruchu byt ks. Augustyn Szamarzew-
ski, wikary ze Srody, ktéry zdobyl ogromna popularnosé dzieki
kilku atutom. Przede wszystkim brat udzial w Powstaniu Stycz-
niowym, za co sad pruski na péttora roku osadzit go w wiezieniu.
Trudno o lepsza legitymacje patriotyczna! Po wtére — umiat
trafié do masowej wyobrazni znakomitym chwytem propagando-
wym, oglaszajac wojne ,,miedziakami przeciw zlotu”. Trzecim
$wietnym pomystem ksiedza bylo uzycie listonoszéw i kominia-
rzy w charakterze agitatoréw i ajentéw bankowych wéréd wies-
niakéw. Oficjalny cel ks. Szamarzewskiego stanowilo gromadze-
nie drobnych oszczednodci w kapital dla ,nadania znaczenia i
wartoéci pracy”, lecz rychlo stalo sie jasne, ze idzie tu o rzecz
znacznie wiekszej rangi. Spéldzielczo$é w zaborze pruskim zde-
cydowanie bronita polskiego stanu posiadania, paralizujac akcje
germanizacyjne.

Majac u boku $wietnego pomocnika, a po czedci rywala w
osobie Mieczystawa Yyskowskiego (i on korzystat z famy patrio-
tycznej, uczestniczyl w Wiodnie Ludéw i w Powstaniu Stycznio-
wym), ks. Szamarzewski powstrzymatl inwazje kapitaléw niemiec-
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kich, stuzacych rugowaniu Polakéw na rzecz pruskich osadnikéw.
Jego nastepca, tez w sutannie, ks. Piotr Wawrzyniak, z jeszcze
wieksza dynamika dyrygowat kontrofensywa. Zbierajac oszczed-
noéci parafian, robotnikéw, sezonowych ,obiezysaséw”, inteli-
gencji, stuzby domowej, drobnych posiadaczy a nawet groszaki
dzieci — zgromadzit w bankach ludowych fundusze idace w setki
milionéw marek. Daremnie minister skarbu nakazal niemieckim
urzednikom, ktdérzy deponowali pieniadze ,,u Polakéw”, wycofaé
swe wktady; skutek byt odwrotny niz zamierzal, bo ks. Wawrzy-
niak ripostowat skutecznie — wezwat rodakéw, aby odebrali
oszczednosci z bankéw niemieckich. Wplywy znacznie przewyz-
szyly odptyw kapitatu. Zreszta polskie banki byly atrakcyjniejsze,
placity o 1 % wyzsze odsetki, wygrywaly w konkurencji.

Niemcy, uwazajacy siebie za niedoscigtych mistrzéw banko-
woéci, ze zdumieniem przyznawali, ze polski system jest lepszy,
niz ich stawne kasy Schulza czy Raiffeisena. A dzialo si¢ tak
w czasie germanizacyjnej kampanii Bismarcka, i za Biilowa, gdy
antypolska nagonka siegnela zenitu. Nie pomogta ani ustawa za-
braniajaca Polakom budowy nowych doméw na nabytych parce-
lach — na ktéra wéz Drzymaty byl kapitalng odpowiedzia, ani
ustawa uprawniajaca przymusowe wywlaszczenia, ani asygnowa-
nie na wykup ziemi sum siggajacych miliarda marek. Stawetna
,,Hakata” — polakozerczy zwigzek niemiecki — tez nie zapo-
biegta wielkopolskiemu renesansowi gospodarczemu i narodowe-
mu, autentycznemu budowaniu twierdz oporu. Bez rezultatéw
na wszelkie sposoby szykanowano Polakéw — a to ograniczajac
prerogatywy zwiazku spétdzielczego, a to zakazujac prowadzenia
publicznych zebraf po polsku, a to odmawiajac rejestracji Banku
Puck — bo takie miasto nie istnieje, jest ,,Putzig”. W wyrokach
sadowych jawnie stwierdzano, ze spétki tak operuja kredytem, by
popieraé polskoéé. Za dziatalnodé antypadstwowsa uznawano na-
wet zalozenie warsztatu rzemieslniczego czy kancelarii adwokac-
kiej, zamieszczenie ogloszenia w polskiej gazecie, nie méwigc juz
o uczeniu dziecka czytania w ojczystym jezyku. Ale najbardziej
rozwécieczala Niemcéw kontrakcja przeciwko ich kolonizacji.
Whrew coraz nowym przepisom dyskryminacyjnym polscy chtopi
doskonale sobie radzili — dzigki pomocy kredytowej bankéw lu-
dowych — z nabywaniem lub dzierzawieniem ziemi, parcelowa-
nej przez wielka wlasnosé. Nie pozwalali, by przeszta w obce
rece. Od polowy lat 90-tych Polacy wykupywali nawet ziemie
od Niemcéw, i to wiecej, nizeli Komisja Kolonizacyjna zdotata
wydrze¢ Polakom. Zysk netto w 1904 roku sumowal sie juz
w powierzchni 60 tysiecy hektaréw.
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Wspaniate osiggniecia Wielkopolan na$ladowali Pomorzanie;
bardzo skutecznie, zwlaszcza jesli zwazyé, ze tam inteligencji pol-
skiej prawie nie bylo. Kaszubscy chtopi i rybacy od spétdzielni
zaczynali powrét do polskosci. Gorzej szto na Gérnym Slasku.
Spétdzielnie spozyweze, zatozone jeszcze przez Karola Miarke w
1870 roku (najstarsza, w Krélewskiej Hucie, nosita znamienna
nazwe ,,Poczciwych Wiaruséw”) zdegenerowaty sie i zlikwido-
waly. Dopiero po 10 latach Wielkopolanie przeszczepili do sa-
siadéw wyprébowany model bankéw ludowych. Najlepiej roz-
winat sie bank w Bytomiu — gléwnym centrum polskosci, za
nim poszty Opole, Katowice, Siemianowice. Mialy jeszcze groz-
niejszych wrogéw w poteznym kapitale niemieckim, podlegaty
jeszcze ostrzejszym restrykcjom, lecz — dzieki nieformalnemu
protektoratowi spétdzielcéw wielkopolskich — zdotaly sie zako-
rzenié i przetrwaly do niepodlegtych czaséw.

Ks. Wawrzyniak zostal przez Stanistawa Wojciechowskiego
nazwany ,,wielkim hetmanem w walce ekonomicznej, jaka nasz
naréd w tej dzielnicy toczyt”. Ale jeszcze wymowniej uhonoro-
wat go po$miertnie antypolski Posener Tageblatt: ,Niemcy stra-
cili w zmarlym najniebezpieczniejszego przeciwnika; unikal ma-
nifestacji, lecz czynami zaszkodzit o wiele wiecej, anizeli ktokol-
wiek, gdyz byl organizatorem najniebezpieczniejszego dla Niem-
céw stanu $redniego”.

Patronat nad spéldzielczodcia objat trzeci ksiadz, Stanistaw
Adamski. Ogétem za$, w 287 spétkach wielkopolskich pracowato
w 1913 roku 296 ksiezy, czesto na stanowiskach prezeséw. Po-
pierat te dziatalno$¢ arcybiskup Florian Stablewski; traktowat ja
jako zapore przeciwko socjalizmowi — twierdza historycy-mark-
siSci. Byé moze. Ale byla to zapora budowana w uczciwej rywa-
lizacji o rzad dusz — dobry przyktad dla marksistéw.

To, czego dokonali ksieza-spotecznicy w zaborze pruskim, byto
miedzy kleska styczniowa a triumfalnym listopadem najwickszym
sukcesem Kosciota w narodowej stuzbie. Przed bismarkowskim
Kulturkampfem lud wielkopolski zyt w kulcie niemieckosci. Putki
poznatiskie jak lwy walczyty pod Sedanem, idac na bagnety przy
d?wiekach ,,Jeszcze Polska...” — na te okazje dozwolonego. Mat-
ki $piewaty dzieciom §liczne piosenki z refrenem:

A gdy bede w polu stat
I do Paryia strzelat
Mam ja serce czyste...

,Bartek Zwyciezca” nie byt fikcja literacka. U$wiadomienie
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narodowe Wielkopolan bylo znikome. Mowa polska uchodzita za
,»20rsz3”.

A w niewiele lat péZniej ten sam lud, pod przewodem ksiezy,
stal sie najtrwalszym filarem polskosci! W innych zaborach Kos-
ciét niczgym podobnym poszczycié sie nie mdgt; kielecki biskup
Yosinski rzucat klatwy na spétdzielcéw, kétka staszicowskie i czy-
telnikéw Zarania. Dla sprawy polskiej byto zatem dobre, Ze masy
Wielkopolan skupialy sie przy swych duszpasterzach, ktérzy
przeszli twarda szkote przeS§ladowan katolicyzmu; i bylo dobre,
ze w Kongreséwce masy oponowaly przeciw lojalistyczne-
mu klerowi, skupiajac si¢ w organizacjach ludowych i socjalis-
tycznych.

W Galicji samoorganizacja chlopstwa byta dzielem jednego
upartego organicznika: Franciszka Stefczyka. Pochodzit z odwie-
conej rodziny wilosciafiskiej. Ojciec wychowat go w cnotach po-
zytywistycznych — statecznoéci, powadze, poczuciu misji spotecz-
nej. Z rozrywek pozwalal mu na szachy i teatr, ale tylko trage-
die i dramaty; komedie byly zakazane. Nie ustrzegt mimo to
rodzic syna przed niepraworzadnymi marzeniami: w kapliczce
$w. Jana Kantego i on zlozyl uroczyste $lubowanie w uczniow-
skiej konspiracji, a nawet odlewat olowiane kule na powstanie.
Spiskowcy za zadanie pierwsze uznali jednak, bardzo dojrzale,
nauke historii — i nawzajem si¢ przepytywali.

Po studiach i niedtugiej pracy nauczycielskiej, Stefczyk zato-
zyt w Czernichowie pod Krakowem ,,Spétkowa kase oszczednosci
i pozyczek”, ktdérej nie wrézono powodzenia. Po dziesigciu la-
tach ,kas Stefczyka” — jak je potocznie zwano — byto juz pét-
tora tysigca. Dzigki nim stawetna nedza galicyjska zostata nieco
ztagodzona, a ciemnota rozjasniona. Wiesniacy przestali wierzy¢
w ulotki ks. Wincentego Piksy, ze ,,0spa jest zdrowotnym proce-
sem przyrody, ktéra wyrzuca z ciata na wierzch soki nieczyste”
— i przystali na szczepienia, ktére Piksa zwat ,pogadskim sta-
rozytnym zabobonem”. Zaniechano tez kapania chorych dzieci
w balii ze zdrowym kotem, co miato bardzo pomagaé. Zaczeto
nawet czytaé Wieniec i Pszczotke zbuntowanego przeciw hierar-
chii ks. Stojatowskiego, a potem gromadzi¢ si¢ w ludowych stron-
nictwach, w ktérych przebgkiwano juz, ze powinna byé Polska
wolna i zjednoczona — najlepiej pod bertem mito$ciwego Fran-
ciszka Jézefa. Kiedy Stefczyk otrzymal wiadomo$é o utworze-
niu Naczelnego Komitetu Narodowego i formowaniu Legionéw
— zwrécit sie z odezwa do swoich kas o ofiary na polski skarb
wojenny. W ciggu dwéch tygodni z 489 spétdzielni wplynelo
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311.861 koron, co — obliczono — wystarczy na ekwipunek dla
2.000 legionistéw.

,,Ofiary — pisat Stefczyk — sa groszem ludu polskiego zto-
zonym w celu wywalczenia narodowi polskiemu wolnosci i god-
nego, niepodleglego stanowiska miedzy narodami Europy... Miaty
takze moralne znaczenie dla poparcia Legionéw Polskich, przyspo-
rzyly im niejednego ochotnika”.

Na tym si¢ ofiarnoéé¢ kas Stefczyka nie wyczerpaia Gdy w
toku wojny sprawa polska zaczela wylaniaé sie na forum miedzy-
narodowe, z jego inicjatywy wiejska spétdzielczo$é kredytowa
sfinansowata wydanie w obcych jezykach dziet ,Statystyka Pol-
ski” i ,,Polska w kulturze powszechnej” oraz 40 innych publikacji
propagandowych, ktére u§wiadomily Zachodowi, co to w ogdle
jest za kraj i o co chodzi jego mieszkadicom. Z chlopskich skta-
dek optacona zostata réwniez podréz prof. Eugeniusza Romera,
$wiatowej stawy geografa, z informacyjna misja na Kongres Wer-

salski.

Podczas oblezenia Lwowa przez Ukraidcéw, Stefczyk organi-
zowal powstaficza skarbowosé. 18 listopada odleciat z meldun-
kami dla Pitsudskiego — wojskowa awionetka. Byla to jego
pierwsza podréz powietrzna. Samolot wyladowat w Przemyslu
podziurawiony kulami. Tak powstaficze sny dziecifistwa ziscily
sie cztowiekowi, ktéry dobiegal sze$édziesiatki.

Stanistaw Thugutt, takze pionier spétdzielczoéci i przywddea
ludowy, zauwazyl, iz we wszystkich zaborach twércami koopera-
tyw nie byli bynajmniej pozytywidci, ale whasnie ludzie, ktérzy
przeszli staz powstaiczy lub rewolucyjny, a przynajmniej takowy
byt ich romantycznym marzeniem. Pisat:

,,Po kazdej przegranej przychodzily okresy nie tylko zwie-
rzecych przesladowan, ale i gleboko siegajacej depresji duchowej.
Tetno zycia politycznego opadato niekiedy w Polsce éwczesnej do
poziomu kreski, ponizej ktérej zaczynat sie niebyt”.

Z tej konstatacji wyprowadzit taka dyrektywe:

»W ciezkim kryzysie, ]aklm jest niewola, niezbedni sa ludzie,
ktérzy catych siebie rzucaja w ofierze, wyrzeka]ac sie dziatad
osoblstych rezygnujac z tak zwanej karlery, narazajac swa wol-
noé$¢ i zycie. Nie s3 oni, byé moze, w stanie osiggnal zwy-
ciestwa. Bez nich jednak wielki organizm narodowy zatrutby
sie niewiarg”.
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Sojusz mysli i pracy

,,Aresztowania listopadowe 1891 roku zdziesigtkowaly inte-
ligentéw pracujacych w Zwiazku Robotnikéw Polskich — zapisat
Adolf Kietza. — Odczuwali§my osamotnienie tym bardziej, ze
dotad zawsze mieli§my jakiego§ inteligenta pod reka, ktéry w
deszcz czy zawieruche szedt do nas, prowadzit nasze zebrania i
omawial dreczace sprawy... Przyzwyczajeni do opiekunéw, ’nia-
niek spotecznych’, czuli§my sie wytraceni z trybéw konspiracyj-
nego zycia. I ten wlasnie okres osamotnienia byt dla nas szkota!
Praca inteligentéw nie poszta na marne! Wyrobieni przez nich
robotnicy, z koniecznosci zastepujac brakujacych inteligentéw,
samorzutnie poczeli zwolywaé zebrania”.

We wspomnieniach robotnikéw czesty jest ton wdziecznodci
dla inteligencji. Ale w okresach opadania fali rewolucyjnej, wy-
czerpania, apatii — czesto tez pojawialy sie nastroje antyinteli-
genckie. W czasach stabilnych, gdy zainteresowania robotnikéw
skupialy sie na stawkach za dnidwke — inteligencja jawita im
sie jako cze$é klasy uprzywilejowanej: ,,Jedza, pija, bankietuja
— z kochankami biesiaduja” — $piewano na nute piesni kosciel-
nych. Inteligencji natomiast przyziemne cele ekonomiczne wyda-
waly sie ,,walka o pietruszke”, w ktdra nie warto sie angazowad.
Inaczej w okresach burzy i naporu; wtedy robotnicy instynktow-
nie szukali tych, ktérzy mogliby im dopoméc w organizowaniu
sie, w formutowaniu celéw i podpowiadaniu metod walki, w pro-
dukowaniu hasel — natomiast inteligencja ochoczo z taka pomoca
przychodzita, rozumiejac, iz jedynie klasa robotnicza dysponuje
sifa przebicia i moze zrealizowaé cele demokratyczne, postepowe,
narodowe.

Socjologowie, ktérych profesjonalnie interesuje raczej $redni
poziom inteligencji, niz jej elita, doé¢ zgodnie pisza, ze w dawnych
czasach (jeszcze miedzywojennych) istnial duzy dystans spoleczny
i towarzyski od ,,warstw niskich”. Wiadomo bylo, Ze kto§ do
tych warstw nalezacy to cztowiek lub kobieta, a nie
pan i pani. Byle kancelista odnosil si¢ z pafiska wobec ,,pospdl-
stwa”, za§ posiadanie matury bylo nobilitacja. Socjologowie za-
pewne maja racje, gdy mowa o postawach inteligencji tuzinkowej,
lecz inteligencka elita (powiedzmy: intelektualiici) zachowywata
si¢ wobec ludzi pracy po partnersku, co najwyzej jak starsi bracia.
Sa tego niezliczone potwierdzenia w pamietnikach robotnikéw.
Chodzit ,,pod Karpaty” — to znaczy w chaszcze warszawskiej
Agrykoli — Marian Bohusz przebrany po robociarsku — na
schadzki stolarzy od Lilpopa. Czestym byt goiciem w kétkach
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robotniczych Edward Abramowski. Doradzat jak zakiadaé Kasy
Oporu, przynosit i rozdawat ksiazki — w tym wtasne broszury
— pomdgt tez odbié na hektografie propagandows kolende robot-
nicza, ktéra napisali robotnicy od Fajansa: ,,Dzi§ dzied narodzin
§wiata Zbawiciela — 2z otchlani ucisku ludu wskrzesiciela”.
Ogromnie lubiana, zwlaszcza wérédd szwaczek i krawczyn, byta
zona Abramowskiego, Stanistawa Motz. Ich mieszkanie roito
sie od niespokojnych duchéw oraz ,,medrcéw” — jak mawiano
o intelektualistach. Na zakrzaczonych odludziach Saskiej Kepy
i Siekierek, gdzie zbierano si¢ w letnie niedziele, wygtaszat od-
czyty Adolf Warszawski. Przynosit zdjete przez cenzure teksty
z Tygodnika Powszechnego (redagowanego przez Stanistawa Na-
rutowicza, brata Gabriela), a zecerzy znosili przepisane na skraw-
kach papieru fragmenty artykutéw, ktére cenzura podkreslita
czerwonym atramentem. W domu rodzicéw Warszawskiego roito
sie od robociarzy z fabryk Bormana i Gerlacha. Na robotniczych
majéwkach w Czarnej Strudze nie tylko $piewano ,,Ludu roboczy
poznaj swa site”, ale wystuchiwano tez powaznych prelekcji, na
przyktad o prawie wyborczym w Belgii — Stanistawa Grabskiego,
pbZniej wybitnego meza stanu, narodowca. Prawnik Jézef Beck,
czotowy dziatacz Zwigzku Robotnikéw Polskich, gromadzit gar-
barzy i widkniarki od Szlenkiera. ,,Rézni inteligenci — pisat Adolf
Kielza — byli nie tylko poszukiwana ozdobg, ale i sola $rodo-
wiska. Umieli zacheci¢ do czytania i studiéw. Inteligenci catko-
wicie pograzali si¢ w wir codziennych potrzeb proletariatu i stop-
niowo, powoli, w miare moznodci, wyrabiali chetnych robotnikéw
i robotnice na u$wiadomionych klasowo dziataczy”.

Ludwik Krzywicki najczeéciej bywat z wyktadami na tajnych
zbiérkach miodych kolejarzy z warsztatéw Kolei Warszawsko-
Wiederiskiej. Zauwazyl, Zze wieksza ich cze$é pochodzi ze zbied-
niatej szlachty, nawet z rodéw wysoko notowanych w herbarzu
Niesieckiego. ,,Propaganda w kierunku spotecznym nie bardzo sie
przyjmowata — pisat we ,,Wspomnieniach”. — Interesowali sie
tymi zagadnieniami, ale si¢ nie roznamietniali. Natomiast sprawa
swobdd politycznych, sprawa opozycji przeciwko rzadowi w imie
uzyskania konstytucji, znajdowata zywy oddzwiek”.

Spoéréd wybitniejszych przywddcéw robotniczych tego okresu
bodaj jedynie Jan Rosét, drapujacy sie na patriarche z chrystuso-
wa broda, stale przestrzegat przed inteligencja. Zamierza ona —
twierdzit — zmonopolizowaé ruch dla swoich celéw, chodzi jej
wylacznie o ambicje partyjne. ,Karki robotnicze to szczebel dra-
biny, po ktérej piaé sic beda dla zdobycia kariery politycznej.
Co prawda, potrzebujemy ich wiedzy i rozumu, lecz baczmy pil-
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nie, aby nauczali robotnikéw tego, co im jest potrzebne, i nie za-
ciemniali im $wiadomosci klasowej patriotycznymi legendami”.
Wtérowal mu kamrat Walenty Szymariski, szczegblnie zawziety
na rehgu; ,,Na]plerw trzeba ludziom obalié bozkéw — pow1adai
— a pézniej agitowad na socjalistéw”’. W ten sposdb, rzecz jasna,
wielu robotnikéw skutecznie od soc1ahzmu odstraszal. Obaj, wraz
z grupg ,,rosotowcédw”, znaleZli sie péiniej w SDKPiL, ktéra w
1905 roku nie raz tracita kapital robotniczej sympatii, gdy jej
pochody — np. na placu Bankowym — tamaly krzyze wyrwane
uczestnikom kodcielnych procesji i rzucaly je na $mietnik.

Zdarzalo sie, Ze nastroje antyinteligenckie szerzyli inteligenci.
Na ,roztamowym” zjezdzie PPS w 1906 roku Pilsudski zacyto-
wat taki glos z Zaglebia: ,,Bojéwke nalezy ukrécié, bo na czele
jej stoja szlagoni, ktérzy po trupach robotnikéw chca odbudowaéd
Polske, by wtedy z kawiarni zagranicznych wyjéé dla panowania
nad proletariatem”. To brzmi jako§ znajomo...

Fenomenem szczegélnym w ruchu robotniczym byta organiza-
cja ,,Zmowa Robotnicza”, bardzo aktywna podczas rewolucji 1905
roku w %odzi, ktéra za jadro swej ideologii obrata wtaénie anty-

inteligenckoéé, a za metode — terror. Takze na warszawskim
Powislu, wéréd lumpdéw, miata zwolennikéw. Wszyscy wyszli
z esdecji albo z pepesowskich ,,maksymalistéw” — niemal wszys-

cy stoczyli sie do zwyklego bandytyzmu.

Paradoksalnie, twérca i ideologiem ,,Zmowy Robotniczej” byt
lekarz Jan Wactaw Machajski, ktéry w latach szkolnych (bedac
w Kielcach przyjacielem Zeromskiego i Strozeckiego) wyrdznial
si¢ inteligencja i fanatycznym nacjonalizmem! Po powrocie z zes-
tania syberyjskiego dtugo, jako cztek szary i niepozorny, mieszkat
w Zakopanem i absolutnie nikt tam nie podejrzewal, pomimo
ostrzezerr od pepesowcédw z Kongreséwki, ze kieruje zbdjecka
mafia. Nie wiadomo, czy byt to genialny konspirator, czy chory
umystowo.

Ludwik Krzywicki poczynit interesujace uwagi o przenikaniu
etosu szlacheckiego do klasy robotniczej, zaréwno przez degrada-
cje syndw zubozatej szlachty, jak i przez dziatalno§é niespokoj-
nych ,faryséw”, propagatoréw wielkich czyndéw, ktérzy jesli na-
wet pézniej odbiegli od spotecznych uniesiefi, to: ,, ... wnosili
w urastajacy ruch robotniczy nie tylko swdj entuzjazm, ale i inne
wartosci, jak poczucie honoru... A wiec honor trzymania jezyka
za zebami. Dla niektérych zaréwno inteligentéw jak i robotni-
kéw trudny do urzeczywistnienia w stosunku do przyjaciét: sa
ludzie gadatliwi — znatem takich — ktérzy kompletnie nie moga
sie w pewnych okazjach oprze¢ §wierzbiaczce jezyka i nie pochwa-
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li¢ sig, iz sa nie byle jacy tacy chtopcy z konspiracji. Za to, gdy
chodzito o utrzymanie tajemnicy przy badaniach przez zandar-
merie, honor ten dziatal w catej petni”.

(Takich, co po aresztowaniu ,,$piewali” byto w polskim ruchu
niewielu, inaczej niz wéréd rewolucjonistéw rosyjskich, ktérzy
poczynajac od dekabrystéw zalamywali sie w $ledztwie bardzo
szybko. Jedynie Kozacy — zdaniem Lwa Tichomirowa — zacho-
wywali sie na ogét przyzwoicie).

Szczegblnym przypadkiem sojuszu robotniczo-inteligenckiego
(opisanym w pamietnikach Stanistawa Stempowskiego) byt redak-
tor odpowiedzialny Ogniwa Leon Niemyski:

,Mtodo§¢ mial twardy, szkét nie skodczyt i ojciec dat go na
robotnika do swego kolegi garbarza. Leon zaciat sig i przeksztat-
cit w prostego robociarza, sypiat ze starymi garbarzami, chodzit
w drewniakach, w zimie wyScietanych stoma, na Wiste moczyé
skéry, zart prosta strawe i tylko w niedziele matka przynosita
mu cichaczem z domu, razem z bielizng, lepsze jadto. Z czasem
wyzwolit sie na majstra, zatozyt fabryczke biatoskdrnicza i dzieki
pewnym technicznym ulepszeniom i wtasnym wynalazkom wybit
sie na czolo tego przemystu i zrobit fortune. Zachowat jednak
swoje oblicze robotnika... maciejéwka na glowie, fartuch skérza-
ny na wyszarzaltym ubraniu, zakasane rekawy i szorstkie, gruzto-
wate, ubabrane barwnikami rece. W takim stanie, tylko bez
fartucha, wpadat niekiedy do redakeji...”.

W 1905 roku, na rewolucyjny wiec w Filharmonii, Niemyski
przyprowadzit wszystkich biatoskérnikéw ze swej fabryki, z czet-
wonymi kokardami na piersiach, a na ich czele szedt stawny
sitacz Koztowski. Innym razem Niemyski stal przed brama —
gdy Feliks Kon z SDKPiL urzadzal wiec w jego whasnej fa-
bryce (!), azeby ewentualnie zapobiec wejéciu zandarméw. Latem
robotnicy jezdzili z rodzinami na darmowe weczasy do jego wiej-
skiej majetnodci. Byt wiec Niemyski robociarzem, obszarnikiem,
burzujem i inteligentem w jednej osobie...

Praca studentéw wérdd robotnikéw, choé ofiarna i ryzykow-
na — zazwyczaj po kilku miesigcach wpadali w rece szpicléw —
mijata sie czesto z zainteresowaniami czarnoroboczych. Obrazowo
prace ,kétkowa” opisat Jézef Grabiec-Dabrowski:

,,Nic, psiakrew, tylko pyskuja poczciwym robociarzom, ktérzy
sie nudza jak cholera, i cate kutaki przez dyscypling pakuja w
rozdzierajace sie od ucha do ucha usta... Widze, ze niejeden —
cztek Zywy, jaki§ moze Bebel czy Chatturin w przysztosci, rwie
sie do $wiata... a ja mu do nieskoriczonodci: towar — pienigdz
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— towar, ilo§¢ spolecznie niezbednej pracy... wartoéé... nadwar-
tos¢. A wielka juz galéwka, jak przyniose bibule w portkach”.

Oprécz codziennych kontaktéw inteligencji, nie tylko socjalis-
tycznej, z kregami robotniczymi — w ktdérych dopiero kietkowata
ideologia socjalistyczna zabarwiona niepodlegloéciowo albo klaso-
wo — toczyly sie, juz w czasach Wielkiego Proletariatu, teore-
tyczne dysputy o roli inteligencji w ruchu. Publicysci nurtu kla-
sowego twierdzili: klasa robotnicza jest w Polsce niedojrzata, nie
jest zdolna sama z siebie wylonié awangardy, przeto rewolucyjna
inteligencja musi t¢ awangarde wychowaé, musi wnieéé socjalizm
do ruchu robotniczego. Nota bene taka koncepcja nigdy pézniej
nie wygasta wiréd komunistéw, nawet wtedy, gdy klasa robotni-
cza w pelni zdobyta $wiadomo$é i poczucie wtasnej sity — przez
robotnicza solidarno$é. Teoretycy Wielkiego Proletariatu okazali
jednak spora dojrzatoéé, odrzucajac tezy Narodnej Woli — choé
byli w niq zapatrzeni jak w stofice — Ze inteligencja musi sie
wysuwaé na plan pierwszy, przed owych ,,med0]rzalych robot-
nikéw; uwazali, Ze inteligencja powinna wtopi¢ si¢ W organiza-
cje robotnicza i solidaryzowaé z interesami uciemigzonych mas.
Organ proletariatczykéw Walka klas przestrzegat jednak, by inte-
ligencja nie prébowata przemycié do tego ruchu postulatéw, ktére
mogltyby mu szkodzié, a przede wszystkim zadania niepodlegtodci
Polski. Ten poglad, przyjety nastepnie przez SDKPiL i KPP po-
wodowal, ze wiekszo$¢ robotnikéw skupiata sie pod sztandarem

PPS.

W sprawach szczegtowych publicysci Proletariatu okazywali
sporo zdrowego rozsadku. Uznajac zastugi miodziezy inteligenc-
kiej w misjonarskim rozwijaniu pracy ideowej wsréd robotnikéw,
zwracali zarazem uwage, ze mtodziez ta nie zna codziennego zycia
robotnikéw, ich trosk i bolaczek. Odczyty sa doskonala rzecza,
lecz nie powinny przeksztatcaé sie w ,,odczytomanie¢” na tematy
dla robotnikéw mniej istotne, pomijajace za§ weztowa kwestie
stosunkéw w fabryce i zasad prowadzenia walki o robotnicze pra-
wa. Azeby zatem zblizy¢ sie do zZycia proletariatu, dziatacze anga-
zowali si¢ (zazwyczaj nie na dtugo) do pracy fizycznej. Bankie-
rowicz Mendelson byt gotliwym terminatorem u szewca, Dhuski
i Waryfiski walili miotem w kuzni, Krzywicki strugat stotki.

Akcja odczytowa rozwineta sie w PPS. Ulozono kilkunasto-
punktowy statut kétek samoksztatceniowych, ktdry jako cel gtéw-
ny podawal umyslowy rozwéj robotnikéw dla wyjasnienia im ich
znaczenia i praw w spoleczefistwie. Kétka mogly liczyé najwyzej
6 cztonkéw, z reguly grupowanych wedle kryterium zawodowego,
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aby latwiej si¢ bylo skrzykna¢ i dostosowaé tematyke zebrad do
zainteresowan. Kazdy placit po 5 kopiejek tygodniowo na zakup
ksigzek, przede wszystkim z obiegu nielegalnego, chociaz czytano
tez ksiazki ze stemplem cenzury. Obowiazywat $cisty sekret —
czego si¢ uczg i w jakim sktadzie — ktérego nie wolno bylto
wyjawi¢ nawet cztonkom podobnych kétek.

Poczatkowo najwigksze zainteresowanie robotnikéw budzity
zagadnienia przyrodnicze: o ziemi, stoficu i gwiazdach, skad sie
wzigli ludzie i zwierzeta. Stuchano tego z przejeciem; to bylo
cieckawsze niz warto$¢ dodatkowa, towar i kapital. Drobner miat
rekordowsa frekwencje w podkrakowskiej osadzie na prelekcji o
pierwiastkach chemicznych, ale ludzie sie rozeszli w trakcie od-
czytu, bo myéleli, Ze to bedzie o ,,pierwiastkach” — jak gwarowo
zwano... dziewice. Niezmordowany Stanistaw Grabski potrafit
zaja¢ robotnikéw réwniez problematyka spoteczna. Zaczynat od
teorii Darwina, ale niepostrzezenie przechodzit do wyjaénieri, dla-
czego trzeba $§wietowaé 1 Maja, jak skrycie tworzyé zwiagzki za-
wodowe i Kasy Oporu.

Ideowym kierownikiem tej dziatalnosci byt lekarz Leon Falski,
ktéry wbrew przydomkowi ,,Fafuta” energicznie pracowal nad
scaleniem ruchu. Znany jest jego list do kétkowiczéw, odczytany
na maséwee, 18 czerwca 1893 roku za rogatka Wolska na Gor-
czewskiej. Bylo to bodaj pierwsze liczniejsze zebranie PPS-ow-
céw. Oto fragmenty tego listu, odczytanego przez Izydora Fa-
tersona:

,,Towarzysze Robotnicy! Juz od kilku lat jeste§my §wiadkami
aresztowan... Kazdy czlowiek, ktéry dazy do wolnosci, réwnosci
i braterstwa, wczedniej czy pdzniej dostaje sie¢ do Cytadeli... Ale
wszystkie te §rodki rzadu nie osiagaja celu. W miejsce dziesiatek
straconych zjawiaja sie setki i tysigce nowych bojownikéw, ktd-
rych i pod groZba $mierci nie uda si¢ zatamaé. Przy tak masowym
ruchu robotnikéw rzad jest bezsilny, gdyz nie moze wigzié tysiecy
robotnikéw, a zatem strajki, demonstracje i §wigcenie pierwszego
maja przechodza prawie bez kar... WinniSmy sami dbaé o swoja
sprawe, winniémy mieé¢ wtlasna kase, winni§my mie¢ swoje kétka
samoksztalcenia, aby nabywaé §wiadomoéé. Potaczmy sie i zacznij-
my ksztalci¢ sie, zacznijmy karaé postepowanie naszych podiych
towarzyszy, szpiegujacych i taszacych sie do fabrykantéw... Kles-
ka lub zwyciestwo! Nie§wiadomo$é, wyzysk, zycie roboczych wo-
16w — lub $wieta walka z tyranami o wolnoéé, réwno$¢ i bra-
terstwo! Niech sprawa nasza rozkwita!”.

Inteligencja, choé na ogét lekcewazyta ,,ekonomizm” robotni-
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czy, nie pozostawala nieczuta w sytuacjach kryzysowych, gdy na
proletariat spadaly lokauty, bezrobocie i nedza. Obojetne, czy
z pobudek czysto filantropijnych, czy wedle wskazaf idei orga-
nicznikowskiej, zaraz skrzykiwano sig, by co$ robié dla biedoty.
Na Towarzystwo Dobroczynnosci hojniej wptywaty sktadki, a pra-
sa chwalita tych, co ,,wpadli na szcze$liwa mysl udzielenia robot-
nikom wsparcia w zbozu”. Oczywiécie to byt plaster na nadwe-
rezony kregostup, a nie niezbedna operacja chirurgiczna. Mrzonka
jest wiara, ze bez glebokich reform — jedli to konieczne rewo-
lucyjnych — mozna rozwiazaé nabrzmiate problemy spoteczne,
usungé niesprawiedliwos$é. Ale za filantropia inteligenckich rady-
katéw wecale nie kryta sie intencja wygaszania klasowych konflik-
téw, co obmyslano w kregach konserwatywnych i stolicach bis-
kupich. Jedli w tych doraznych akcjach ulzenia robotnikom byta
jaka$ inna intencja, précz porywu serca, to tylko taka, by stopié
lody nieufnoéci i przyciagnaé proletariat do ideologii niepodle-
gloéciowej, ktérej blizsza byta z natury rzeczy doktryna solida-
ryzmu, niz walki klas.

Nie czulostkowe wspétczucie, nie filantropijna naiwno$é, nie
rachuby polityczne byly jednak gtéwnym podtozem dziatad inteli-
gencji, lecz idea jej stuzebno$ci wobec narodu.

Mecenasi z Kota Obroficéw Politycznych, prawie bez wyjatku
socjalidci (i masoni) nie tylko nie brali honorariéw od klientéw
zagrozonych wyrokami za dziatania rewolucyjne, ale sami fozyli
wielkie sumy z wtasnych portfeli; takze na tapéwki dla policjan-
téw i §wiadkéw. Odbijali to sobie na klienteli bogate;j.

W rewolucyjnych latach Stefan Zeromski (by chociaz to jedno
nazwisko przypomnieé z intelektualnej elity), sam chory na pluca
i wbrew zakazowi lekarza, chodzit blotnistymi uliczkami Moko-
towa po suterenach i poddaszach, roznoszac zapomogi strajkowe.

Lekarze-spotecznicy docierali do ruder robotniczych, gdzie leg-
ly sie suchoty; oczywiécie byt to akt szlachetnego humanitaryz-
mu, ale zarazem sposéb przerzucania pomostéw do proletariatu,
nieufnego wobec panéw w tuzurkach. Psychiatra Rafat Radziwit-
towicz — model ,,doktora Judyma” — byt jednym z wielu. Neu-
rolog dr Waclaw Meczkowski (wiceprezes Towarzystwa Kultury
Polskiej) nalezat do najczynniejszych i najserdeczniej wspomina-
nych cztonkéw Komitetu Obywatelskiego Pomocy dla robotnikéw
i ich rodzin, prekursora KSS KOR. Meczkowski miat bojowa
przesztosé, w 1888 roku zamieszany byl w zamach na prowoka-
tora Pifiskiego. Wspétpracowat z esdecja, co mu nie przeszka-
dzato naleze¢ do wolnomularskiej lozy Radziwiltowicza.

W okresach bessy nastrojéw rewolucyjnych, po kleskach,

107



uporczywie walczono z pijafistwem, ktére wyniszczalo wolg opo-
ru. Na tym polu radykalna inteligencja stykata si¢ z Kosciolem,
cho¢ nie w tych samych stowarzyszeniach abstynenckich, albo-
wiem ,,Eleutaria” czy lubelska ,,Przyszto$¢” byly z ambon oskar-
zane o komunizm (a zarazem przez esdecjg o... solidaryzm). Ksie-
za z ambon co pewien czas odbierali przysiegi od chlopéw, ze
przestang pi¢; ale karczmarze jako§ na tym nie ucierpieli. Kétka
socjalistyczne wszelkich orientacji takze byly czynne w ruchu trzez-
wosci. Dzialalnoé¢ nielegalna wspierano czytaniem artykuléw z
prasy oficjalnej, jak Przeglgd Tygodniowy, ktéry pisat:

,,Po kolei brano wady ludu i smagano je nielitoéciwie. Ilez
nadreczono papieru tyradami przeciwko pijafistwu, a czyniono
to pod owa pore, kiedy system naszego gospodarowania folwarcz-
nego spoczywal na pedzeniu w kazdej wsi okowity i stawianiu
jak najgedciejszych karczem”.

I to brzmi znajomo.

Lud wiejski, choé¢ zewszad karcony, pit jednak na umér. Pili
robotnicy. W Lodzi dziatacze SDKPiL utyskiwali, ze ich zwolen-
nicy rozumuja: ,,Za co my walczymy, nawet paru kieliszkéw wéd-
ki nie mozna wypi¢”. Nad niepoprawnymi robiono zatem sady
robotnicze i oprowadzano ich po halach z monopolows butelka
na plecach. W organizacjach 16dzkiej PPS tepiono tez ztodziej-
stwo fabryczne, karzac je chlosta, gdyz ci co kradli, tatwo dawali
sie werbowaé na lamistrajkéw; zlodziejaszek sam musiat $cia-
gnaé spodnie i dostawatl 20 razéw na gétke. Fabryka Kutznera
szczegblnie byta zawzigeta na alfonséw, robotnicze bojéwki rozbi-
jaly ich meliny. W Warszawie podczas rewolucji robotnicy roz-
pedzili kilka burdeli, w tym najlepszy ,,u cioci Slimakowskiej”,
Towarowa 60; bety popruli, lecz panienek nie tkneli. Zydowscy
robotnicy z ,,Bundu” byli ostrzejsi: jednego dnia zabili w War-
szawie czterdziestu rozbdjnikéw — swych wspétwyznawcéw.

W najgorszych latach rozpijaczenia spozycie alkoholu na gto-
we w Kongreséwce wynosito $rednio 4-5 litréw. Bylo to trzy
razy wiecej, niz w roku 1938, ale prawie dwa razy mniej, niz
obecnie.

Ex Occidente Lux

Otoczeni legendg mezczyzni, ktdrzy przybywali pod zabory
z zachodnich enklaw emigracyjnych, ktérych nazywano ,.emisa-
riuszami”, a traktowano jak zwiastunéw dobrej nowiny i powier-
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nikéw wielkich tajemnic — tam, na Zachodzie, klepali biede
i zyli w wyobcowaniu. Wyjatkiem byli ci, ktérym ojcowie stali
z Kongreséwki czy z Kreséw ruble — mocng walute! Szaraczko-
wie, ktérzy uciekli przed groza Sybiru, spadali na obczyznie jesz-
cze nizej w spolecznej gradacji, imali si¢ najcigzszych fachéw.
Szans awansu nie mieli. Nie znali jezyka, zwyczajéw, nie znajdo-
wali nigdzie i w nikim oparcia. Poglad, jakoby wychodZstwo zyto
tylko krajem i dla kraju, jest mityczny; tak bylo najwyzej przez
kilka lat po kazdej fali emigracyjnej. Potem wieZ emocjonalna
rozluZniata sie nieuchronnie, bo musieli dbaé o przezycie. Po kil-
kunastu latach zamieszkania w podparyskich faubourgs albo pro-
letariackich dzielnicach Londynu robotnicy-emigranci réwniez i
jezyka ojczystego na wpét zapomnieli. Ewentualnie doplero ich
dzieci, juz wynarodowxone, mogly dobié si¢ nieco lepszego zZycia.

Ale i emigracyjna elita, czolowi dzialacze niepodlegtoéciowi
— chociaz ich byt i status byiy znacznie lepsze — stanowili obce,
gorsze cialo w miejscowej socjecie, nawet tej $redniej rangi miesz-
czafiskiej. Zreszta nie zabiegali o kontakty i awans. Jedli czytali
Times, to tylko po to, by z komentarzy i rubryk depeszowych
snué¢ horoskopy co do mozliwych obrotéw brytyjskiej polityki
miedzynarodowej. Zycie lokalne nie interesowato ich wcale, wiec
o czym by mogli méwié z Anglikami?

Michat Sokolnicki odnotowat, ze on sam, i wszyscy polscy
emigranci (oprécz Limanowskiego) byli za Anglia, gdy walczyla
z Burami. Sadzili, ze decydujacym kryterium postawy wobec
spraw miedzynarodowych zawsze musi byé ich relacja do
sprawy polskiej. Poniewaz po stronie Buréw opowiadali si¢ fran-
cuscy i niemieccy socjaldemokraci, pruscy konserwatysci, rosyjscy
anglozercy i francuscy nacjonalidci — ktdrzy zgodnie milczeli w
sprawie polskiej — tedy Polacy powinni wspieraé Anglie jako
potencjalnego sprzymietzefica.

Stara emigracja we Francji, postyczniowa czy resztki polisto-
padowej, nieufnie patrzyta na nowych, czerwonawych przybyszéw
z Kongreséwki. Tamci zyli tradycja czamary i rogatywki — ci
wywrotowej bibuly. Czasem sig spotykali na narodowych jubileu-
szach albo na pogrzebach, ale i tam bylo im ze soba nieswojo.
Polacy z dawna osadzeni wsréd Francuzéw i mniej lub bardziej
sfrancuziali majaczyli o Niepodleglej, bita od nich duma, ,jak
blysk karabeli”, lecz nie kwapili sie, by utatwié bytowanie i knu-
cie spiskéw tym, co o nig rzeczywiscie zabiegali.

Wiek XIX ani na jote nie réznit si¢ pod tym wzgledem
od XX.

Z pézniejszych prezydentéw RP Ignacy Moscicki trudnit sie
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fabrykowaniem kefiru, zanim zastynat w nauce, a Stanistaw Woj-
ciechowski byt najlepszym zecerem Przedswitu, sktadal omal bez
bledéw. Towarzyszami sztuki drukarskiej stali sie takze proleta-
riatczyk Aleksander Debski i byly sztygar z Dabrowy Tytus Fili-
powicz — wybitni dziatacze PPS.

Zaden z nich, rzecz jasna, nie mieszkal w prestizowej dzielni-
cy ani nie dysponowal powozem. A to wtedy (jak dzisiaj) stano-
wito nad Tamiza i Sekwang przepustke do §wiata ludzi wplywo-
wych. Na zabieganych brodaczy, ubierajacych sie bez starannosci
dzentelmendw, patrzono z rezerwa. Nalezeli do tej samej katego-
rii ludzi, co wloscy anarchi$ci, miodoturcy i terrorysci rosyjscy,
a nizszej niewatpliwie, anizeli niemieccy emigranci-socjalisci, kté-
rzy i pileniedzy mieli wigcej, i maniery lepsze.

Anglicy tolerowali ich — dzigki i za to — dopdki nie naru-
szali wyspiarskich praw i zwyczajéw, ale dogladano czujnie, by
jaka$ heca nie zakldcili stosunkéw ze stolicami nad Newa, Spre-
w3 i Dunajem. Dyplomacja ma swe zelazne reguly, ktérym zawa-
dzaja niepokorne duchy, nawet jesli buntuja sie przeciwko wro-
gom danego pafistwa. Nieprzyjaciele naszych nieprzyjaciél nieko-
niecznie sa naszymi przyjaciéimi.

Kaprysna Francja oscylowata miedzy entuzjazmem a wrogoscia
wobec polskich uchodZcéw, ktérzy byli znacznie liczniejsi niz w
Anglii i bardziej rzucali sie w oczy. Szczegdlnie zta reputacje
mieli po Komunie Paryskiej; prezydent Thiers ostrym nadzorem
i cenzura obltozyl emigracyjne pisma. W 1873 roku policja nie
pozwolita hrabiemu Wtadystawowi Zamoyskiemu na bankiet z oka-
cji 400-lecia urodzin Kopernika, a pogtzeby polskie — w tym
Mierostawskiego i tegoz Zamoyskiego — byly bacznie obserwo-
wane przez policje, aby nie padly stowa mogace narazié na szwank
interesy i spokdj pafistwa, stawiajacego na alians z Rosja. Naj-
gorzej zapisat sie w pamieci Polakéw minister spraw wewngtrz-
nych Loubet, ktéry w 1893 roku, na prosbe Raczkowskiego, pa-
ryskiego prezydenta carskiej policji, zrewidowat mieszkania i wy-
aresztowal Centralizacje Zwiazku Zagranicznego Socjalistéw Pol-
skich (pie¢ dni zabrato przegladanie i spisywanie zagarnietych do-
kumentéw) — wbrew opinii swych kolegéw z Rady Ministréw.
,,Cala sprawe biore na swoja odpowiedzialnoéc’ — os$wiadczyt —
nawet gdybym miat straci¢ teke”. Raczkowski z triumfem depe-
szowat do Petersburga: , Dzieki tym represjom cata grupa Men-
delsona poniosta doszczetna kleske... Wérdd emigracji paryskle]
w ogdle zapanowata panika i bezgraniczna wécieklo$¢ i rozpacz”.

Troche przesadzat. Centralizacja dalej pracowata w Londynie
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i wladnie zaczynata tworzyé PPS w Wilnie (Pitsudski) i w War-
szawie (Strozecki).

Wstydliwy przypadek Loubeta nie ostabit jednak zywiotowej
sympatii Polakéw do Paryza. Zreszta, w tej metropolii — cho¢
powsciagliwej — kazdy mdgt znaleZé w skromniejszych dzielni-
cach na lewym brzegu Sekwany krag Francuzéw, odwzajemnia-
jacych te sympatie. A w ostatecznodci znajdowat oparcie w jed-
nym ze stawnych polskich doméw, zawsze otwartych dla roda-
kéw, na przyktad u doktorostwa Izy i Jézefa Zielidskich albo u
doktorostwa Zofii i Bolestawa Motzéw — entuzjastéw anarchiz-
mu i socjalizmu. Dlatego zrozumiata jest tonacja, w jakiej o Pa-
ryzu pisat bliski esdecji Stanistaw Koszutski:

,Paryz! Przez cale niemal stulecie Paryz stanowit punkt zbor-
ny dla rewolucyjnej emigracji polskiej. Dziatal na nia z potezng
sita przyciagajaca i jako port bezpieczny, dajacy schron przed
poscigiem i pomsta nieprzyjacidt, i jako pied-i-terre, jako teren
przygotowawczy do organizowania nowych ofensyw w walce o
wielkie cele polityczne i spoleczne”.

Zachéd juz dawno zapomnial jednak o sprawie polskiej.
I rzady, i powazna opini¢ interesowata mniej niz Zanzibar. Ostat-
ni raz w 1863 roku ministrowie Drouin de Lhys i hr. Russell,
w imieniu Paryza i Londynu, uczynili werbalny gest w obronie
Polakéw, lecz minister Gorczakow odburknat mrozZnie, Ze stanowi
to ingerencje, ktdrej dopuscié sie nie moze zadne mocarstwo.
Wiec Zachéd zamilkt. Normalne. Potem juz przez pét wieku nie
byto oficjalnej wymiany zdaf o Polsce. Tylko w $wiatlych, libe-
ralnych kregach spoleczeistwa trwat jakis cief zawstydzenia z po-
wodu Kongresu Wiededskiego, tej Jatty XIX wieku. George So-
rel, stawny syndykalista, przypominat w swych wyktadach, ze
,,pi6ro, jakim podpisywali trzej monarchowie $wigte swoje przy-
mierze, umaczane bylo we krwi, utoczonej z Polski”. Dlatego
whasnie demokracje Zachodu godzily si¢ dawaé przytulisko nie-
wygodnym tutaczom znad Wisty. Mimo, Ze sprawa wygasta,
przetrwatlo jak gdyby negatywne istnienie Polski, jako
dziwnego faktu — niematerialnego, lecz dolegliwego dla spokoju
Europy, choéby spokoju sumienia.

Stopniowo jednak i to poczucie topniato, szczeg6lnie we Fran-
cji whaénie, albowiem ocieplaly sie jej stosunki z Petersburgiem.
Polacy rozdrazniali obie strony. Rychto stanat sojusz tak wierny,
ze gdy na poczatku 1917 roku Rosja gonita juz resztkami sit
i tylko dni dzielity ja od rewolucji Kiereiskiego — rzad Repu-
bliki Francji zapewniat cara, iz: ,Francja przyznaje Rosji pelna
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swobode¢ w ustanowieniu jej granic zachodnich” — czyli mogta
potknaé¢ Polske na nowo i w catoici. Ale juz nie miata zebdw.
Rychlo bolszewicy zawarli separatystyczny pokdj z Niemcami i
dopiero wtedy na serio pomyslano na Zachodzie, ze moze by tak
wskrzesié¢ Polske?

Najswobodniej jeszcze czuli si¢ Polacy w dobrodusznej Szwaj-
carii, ktéra nie miata aspiracji miedzynarodowych, totez stata sie
przytuliskiem miedzynarodowych rewolucjonistéw. Pozwalata im
spiskowaé do woli, w obojetnym kierunku, zgodnie ze swa doktry-
na nieugietego neutralizmu; mogli drukowaé co chcieli, Szwajca-
rzy nie mieszali sie w konspiracyjny $wiatek — zadowalajac sie
dyskretnym, ale wnikliwym nadzorem policyjnym, zeby im samym
nie zburzono porzadku spotecznego. Zurych i Genewa byly sie-
dzibami lub emigracyjnym etapem niemal dla wszystkich polskich
wychodZeéw politycznych. Tam rezydowat patriarcha narodowcéw
Jez i patriarcha socjalistéw Limanowski, i pomnikowy generat
Komuny Paryskiej Walery Wréblewski, ktérego mir byt tak silny,
ze jeszcze w 1905 roku, gdy stat nad grobem, krakowska mto-
dziez postata dofi adres, aby zechciat przyjechaé do kraju i objaé
powstafdicze dowddztwo! Stamtad i Liga Polska, i esdecja staly
do trzech zaboréw emisariuszy. W szwajcarskich uczelniach wy-
ksztalcita si¢ ogromna cze$é polskiej profesury — doéé wspomnieé
Narutowicza, Czekanowskiego, Moscickiego, Abramowskiego —
a zakupiony przez hr. Platera zamek w Rapperswilu przez wiele
dziesigcioleci spetniat funkcje zastepczej stolicy polskiej kultury,
byl muzealnym reliktem Rzeczypospolitej i przytuliskiem dla
twércéw.

Pomimo, ze mozliwoéci wychod?céw byly skromne, wbrew
obojetnodci cudzoziemskich gospodarzy, mimo opetaficzych swa-
réw ideowych i ambicjonalnych, ktére dzielity emigracje na dzie-
sigtki grup, sekt i kapliczek — rola jej dla sprawy niepodlegtosci
byla wielka. I to nie tylko tej dawnej Wielkiej Emigracji, mic-
kiewiczowsko-czartoryskiej, ktéra w swoim czasie miata rzad dusz
Polakéw, tworzyla wielkie idee narodowe, a takze wywierata
autentyczne wplywy polityczne na dworach. Réwniez diaspora
z kofica XIX wieku, ztozona z zawodowych rewolucjonistéw, stu-
dentéw i wszelkich wypedkéw, zaskarbita sobie nieocenione za-
stugi w przygotowaniach niepodlegtoéciowych. Ona zapewniata
ciggtosé polskiej kultury i myéli politycznej, nawet wtedy,
gdy sama chorowala na polityczna schizofrenie i rozmieniata
energie na sto celéw naraz, niekoniecznie najwazniejszych i sen-
sownych. Ona chronita taczno§¢ miedzy Polakami z trzech
zaboréw ($cislej: czterech, gdyz ,ziemie zabrane” i Kongreséwka
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stanowily mentalnie odrebne $wiaty). Na emigracji Polacy stawali
sie obywatelami jednej, jeszcze nieistniejacej ojczyzny, a nie
poddanymi ktdrego$ z cesarzy.

Miata tez pewne znaczenie, mimo waskiego zasiegu, propol-
ska agitacja emigrantéw wsréd obcokrajowcéw, zwlaszcza na le-
wicy. W dziesigciolecie egzekucji czterech proletariatczykéw
Zwiazek Zagraniczny Socjalistéw Polskich wydat ku ich czci spe-
cjalny biuletyn, ktéry zostal przedrukowany przez cata zachodnia
prase socjalistyczng. Z tejze okazji odbylo sie wiele mityngéw,
najwigkszy w Londynie. Uchwalono, iz ,,niepodlegtoéé Polski jest
zagdaniem politycznym, réwniez koniecznym dla calego miedzyna-
rodowego ruchu robotniczego, jak i dla samego proletariatu pol-
skiego”. Byla to dobrze pomyslana akcja polityczna, gdyz podjeta
w czasie Kongresu Londydskiego II Miedzynarodéwki — jedy-
nego z dziewieciu kongreséw, na ktérym postawiono problema-
tyke narodowa, wlaénie z inicjatywy PPS. Postawiono, ale bez
skutku. W rezolucjach znalazto sie ogélnikowe zdanie o ,,samo-
okresleniu”, ale nie padto stowo ,,Polska”.

Wyrazne sympatie dla sprawy polskiej mieli jedynie socjalde-
mokraci niemieccy, zwtaszcza Kautsky. Francuscy w tym czasie
byli zastuchani w hasta krystalicznie internacjonalne i adorowali
Réze Luksemburg. Mimo to pepesowiec Kazimierz Kelles-Krauz,
jej najpowazniejszy antagonista, zyskal w Paryzu spora popular-
no$¢ — i publicystyka, i blyskotliwymi wykladami w Szkole
Nauk Politycznych. Aleksander Debski za§ nie bez sukceséw
tlumaczyl elicie amerykariskiej, ze ,,Polak” to nie jest synonim
robola z chicagoskich rzeZni, ale syn narodu o tysigcletniej tra-
dycji; to imponowalo Jankesom, permanentnie sfrustrowanym
krétkoscia whasnej historii.

Znacznie wicksza wage, niz zjednywanie czasteczki spote-
czetistw zachodnich, mialo jednak to, co emigracja czynita dla
whasnego narodu.

W jej skuplskach pracowaiy sztaby wszystkich tendencji poli-
tycznych, nie godzacych sie na pafistwowy mebyt Polakéw, zyty
autorytety ideowe i moralne, ktére spetniaty istotng role symbo-
liczng i byly katalizatorem mysh niepodleglosciowe;.

Tam, na Zachodzie, byt staty albo przejéciowy azyl dla spalo-
nych, ktérzy musieli odczekaé kilka miesiecy lub lat, zanim mogli
tak czy inaczej wrécié do roboty nad Wista.

Skarb Narodowy i pomniejsze fundacje prywatne finansowaty
w miare mozliwosci wydawnictwa, podréze emisariuszy, tajne
prace w kraju. Szczegélnie Liga Narodowa miata niezle oparcie

113



finansowe, ale pepesowcy i esdecy tez jako$§ potrafili poruszaé
serca i kieszenie lepiej urzadzonych rodakdéw.

Czasopisma, ksigzki, broszury i wszelka inna nielegalszczyzna
wedrowaly do kraju masowo; a takze drukarnie i farba. Czasem
,,bronki”, belgijskie Browningi.

Najwazniejsza jednak byta ta okoliczno$¢, ze w uniwersytetach
na Zachodzie wyksztalcity sie tysiace mtodziezy z Kongreséwki
— powazny procent tej inteligencji, ktéra pézniej miata szczedcie
odbudowywaé Polske. Nie ma pelnych zestawied, ale szacuje
sig, ze co dziesigty lub nawet co dsmy absolwent gimnazjum pod
rosyjskim zaborem studiowat gdzie§ na Zachodzie. Z samego Ka-
lisza, w latach 1850-1900, wywedrowato do Rosji, Galicji lub
,,do Europy” 440 maturzystéw. Organizacje studenckie na obczy?-
nie, w liczbie kilkunastu skupione w Zjednoczeniu Towarzystw
Miodziezy Polskiej Zagranica (1887-1914) byly wychowalnia dzia-
taczy politycznych réznych partii. I Limanowski, i Jez, i Wrd-
blewski odwiedzali je systematycznie. Zjednoczenie sfinansowato
druk wielu ksiazek (np. ,,Historii demokracji polskiej” Limanow-
skiego), pomagato §wiezo przybylym w ulokowaniu si¢ na stu-
diach, gromadzito wszelkie dane o Polonii, o§wiecato robotnicze
grupy emigrantéw, prowadzito kasy zapomogowe, typowato kan-
dydatéw do stypendiéw, uroczyscie obchodzito narodowe roczni-
ce. Niektdére organizacje studenckie ustalaly tez kryteria ,posta-
wy patriotycznej” (badZ rewolucyjnej) i wywieraly wplyw na
zachowania mlodziezy w kraju. W okresie bojkotu szkoty rosyj-
skiej po rewolucji 1905 roku, Zwigzek Mlodziezy Postepowej
ocenial przybyszéw — czy moga byé przyjeci w jego szeregi —
na tej podstawie, czy koficzyli rosyjskie szkoty. Ich absolwenci
byli dyskwalifikowani, jako ze ztamali nakaz bojkotu. Zasady
te zmienily sie w 1911 roku pod wplywem esdekéw. Julian
Leszczyhski-Lenski przekonat kolegéw, ze bojkot jest szkodliwy,
gdyz powoduje masowe wyjazdy mlodziezy za gramcc; i kraj po-
zostaje ogotocony z ludzi, ktérzy by mogli pracowaé z pozytklem
dla proletariatu. Zgodne byly z ta koncepcja niektdre tajne pisma
mlodziezowe w kraju, jak warszawska Rus, ktéra ostro atakowata
emigracje, albowiem ,,juz sie jej rola wyczerpata” i wazniejsza od
studiowania nad Sekwang jest szkota zycia nad Wisla.

Emigracja polityczna, skomponowana przez wszelkie nurty od
szowinizmu do anarchizmu, zyskata bogata oprawe literacka, pa-
mietnikarska, historiograficzng — moze nawet niewspétmiernie
wyolbrzymiona w stosunku do realnych zastug. Niepamieé po-
krywa natomiast skromne i szare wychodZstwo z zaboru pruskie-
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go ,na saksy” — do Westfalii gtéwnie — ktére posrednio i
ubocznie, ale na skale masowa przywracato Polakéw do polskosci.

Do kofca lat siedemdziesigtych XIX wieku Prusy systema-
tycznie i spokojnie, jeszcze bez brutalnej presji, skutecznie zniem-
czaly swoje wschodnie prowincje. Mazurzy wstydzili sie i obra-
zali, gdy kto$ ich nazwat ,,Polakami”. Na Slasku mysl narodowa
nie istniala, jeden Karol Miarka nie czynit wiosny. Dobrobyt nie
sprzyjal tam porywom buntu klasowego, a diugotrwata podle-
glo$é Niemcom, wielowiekowe oderwanie od Polski oraz nieza-
chwiany autorytet lokalnego duchowieristwa wytwarzaty poczucie
,,slaskiej Wspolnoty, §lazaczyli si¢ nawet Niemcy. Ale bardzo
dtugo nie miato to nic wspolnego z polskimi sentymentami naro-
dowymi. Na Pomorzu ledwie si¢ zaczynata ksztattowaé warstewka
polskiej inteligencji, miasta byly prawie bez reszty niemieckie.
Nawet najodporniejsza Wielkopolska — dopdki Kulturkampf nie
zmobilizowat zagrozonego kleru i nie wywotat obronnej reakcji
chtopéw — byta juz omal pogodzona z losem i wszystko, co
niemieckie, jawilo jej sie jako doskonate.

Zarazem trwat exodus za chlebem. W ostatnim dziesieciole-
ciu XIX wieku zgromadzit on w Westfalii 200 tysiecy Polakdw;
w Herne, Botrop, Wanne dominowata polska mowa. W obcym
cywilizacyjnie, zurbanizowanym $rodowisku ,obiezysasi” zaczeli
sie instynktownie skupiaé, gromadzi¢ na wspdlne wigilie, choinki,
nabozefstwa. Dobrze zarabiali, a to sprzyjalo uspolecznieniu,
stwarzalo podstawy materialne akcji katolicko-narodowej, ktdrej
ogniskiem byta gazeta Wiarus Polski w Bochum, redagowana
przez ks. Lisa z Pomorza. Zaczeto masowo wydawaé elementarze,
$piewniki, kalendarze, umoralniajace powiastki. Powstaty chdry,
kétka koscielne, teatrzyki, kluby gimnastyczne, stowarzyszenia
abstynenckie. Przyjelo sie hasto: ,,Swéj do swego po swoje”,
ktére umozliwito rozwdj polskiego sklepikarstwa i rzemiosta, a
nastgpnie — bankéw. Westfalacy zaczynaja tez abonowaé pisma
emigracyjne i krajowe, i to ze $wiadomym zamystem poprawiania
swej polszczyzny. W zaborze pruskim do dobrego tonu nalezato
szpikowanie jej wyrazami niemieckimi, jako ,kulturalnymi”. Te-
raz ci sami ludzie wstydza si¢ zniemczedi i wyszydzaja tych, co
méwia volapiik’iem.

Najwazniejsze: dopiero tam, nad Renem, Slazak i Pomorza-
nin, Poznaniak i Mazur dostrzegaja, ze maja wspélny jezyk, po-
dobne zwyczaje, Ze sa dzieémi jednego narodu. Rodzi sie solidar-
no$é. To najmocniejszy cios w pruska strategie divide et impera,
w bariery, odgradzajace poszczegélne prowincje zaboru. Stad juz
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tylko krok do planowego ksztalcenia wtasnej inteligencji, na co
westfalski gérnik i kuplec nie zaiujq femgow

Prusacy polapah sig, co si¢ Swieci i rozpoczeli kontrakclg
Zakazano uzywaé polskiego na publicznych zebraniach — wiec
Polacy ustawiali wielkie tablice i w milczeniu wypisywali na nich
to, co mieli sobie do zakomunikowania. Uzyto takze gramofo-
néw z nagranymi tekstami. Gdy i tego zakazano — pojechata
delegacja do krélowej Holandii i wyjednata pozwolenie na odby-
wanie polskich zjazdéw na jej terytorium. A tam juz bez przesz-
kéd i leku kupowali niecenzurowane gazety i ksigzki emigra-
cyjne...

Powstala rychlo odbita fala. Robotnicze wychodZstwo nie
szczedzilo pieniedzy na kontakty z krajem, na kurieréw, na opla-
canie propagandy. Z jego pieniedzy wydano geograficzne dzieta
Wactawa Natkowskiego, lewicowca i goracego patrioty. Do Bre-
my, na wielki wiec, zaproszono Tomasza Arciszewskiego, staw-
nego dowddce wielu akcji bojowych PPS (po drugiej wojnie pre-
miera polskiego rzadu emigracyjnego). Po jego odczycie ,,Socja-
lizm a niepodlegto$é Polski” niemiecki policjant, Slazak, ktéremu
wladze polecity czuwaé nad prawomyslnoscia zgromadzenia, po-
wiedziat z pobtazaniem:

,,Mozecie sobie gadaé co wam si¢ podoba o waszej Polsce,
Rzesza Niemiecka jest tak silna, ze jej wasze dziecinne bawienie
sie 1 gadanie nic nie zaszkodzi”.

Nie ma nic lepszego dla konspiratoréw, niz lekcewazenie ze
strony tych, przeciwko ktérym konspiruja.

Wobec ,,braci Moskali”’

Stosunki miedzy zaborcg-Rosjaninem a zniewolonym Polakiem
nie zawsze ukladaly sie¢ wedle trywialnego schematu kata i ofiary.
Publicystyka nielegalnikéw i rodzinne legendy modelowaty wpraw-
dzie ich obraz zgodnie z wizja grottgerowsks, lecz byta to dydak-
tyczna mistyfikacja stuzaca apelowi: walcz z Moskalem, jak ojciec
i dziady! Oczywiscie dominantg wzajemnych stosunkéw byla wro-
goé¢ ,,ideologiczna”, zespolona z watkéw narodowego, religijne-
go i kulturowego; wrogoéé celowo podsycana obustronng propa-
ganda. Nie mogto by¢ inaczej, skoro dla Polakéw opér byt szansg
narodowego przetrwania, a dla Rosjan ,hardoé¢” Polakéw stano-
wila anomalie i zadre, ktéra ranita ich misjonarsko-stowiasisko-
mocarstwowy etos.
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J. K. Potocki w liscie otwartym do ksigcia Uchtomskiego
oglosit:

,,Nienawidzimy mowy waszej, gdyz nie ma takiej podtosci,
ktérejby ona w plynne, dZwigczne stowa ujaé nie umiata. Niena-
widzimy jej za to, ze zagtade naszej kultury wy nazywacie w niej
obiedinienje... ze anarchie i bezprawie nazywa sie wtasnie u was
porzagdkiem administracyjnym”.

Jednak regula miata sporo wyjatkéw. Wrogoéé i nienawisé
byly przeplecione nitkami ze szlachetnej materii. Wielu Polakéw
fascynowalo si¢ wielkoscia rosyjskiej kultury, a nawet mocg pas-
stwa caréw; czesto tez — 1 naiwnie — pokladano nadzieje w
rosyjskich rewolucjonistach-narodowolcach, w dekabrystach, w li-
beratach, demokratach, w Herzenie i Czernyszewskim. Niejeden
marzyl, szczegblnie na skrajnej lewicy i skrajnej prawicy, ze kiedy
runie carska despotia, to pomiedzy zwasnionymi narodami rozgos-
ci sie sielanka. Réwniez niemato Rosjan, nawet wysokich czynow-
nikéw, a nie tylko jawnych czy skrytych opozycjonistéw, zywito
wobec Polakéw uczucia oscylujace pomiedzy zyczliwoscia, podzi-
wem, wspétczuciem i kompleksem winy. Inna sprawa, ze ci szcze-
rzy, Polakéw mitujacy Rosjanie ciggle sami siebie zapytywali, po
co whasciwie tym Polakom osobne pafistwo i odrebne narzecze,
skoro gotowi byliby ich obdarzyé takimi samymi prawami, jakie
sa udzialem Rosjan?

Kiedy wieziono na Sybir Pitsudskiego, jechal z nim milody
rewolucjonista rosyjski; mimo wspdlnoty losu, Rosjanin narzekat
na nacjonalizm Polakéw, ktérzy odrzucaja (twierdzil) wyciagnieta

do nich dton.
Pitsudski odpart:

,,Widzi pan, to nie tak trudno ztozumieé. Dotychczas brater-
stwo miedzy nami odbywalo si¢ w ten sposdb, ze parski dziadek
powiesit mojego dziadka, a parski ojciec wygnal na Sybir mo-
jego™.

Kazde pozytywne zachowanie Rosjanina bylo jednak przez
Polakéw rejestrowane z nieokreslona nadzieja, ze z tego co$§ do-
brego moze wyniknaé na plaszczyZnie stosunkéw politycznych —
cho¢ przeciez takich zachowar bylo znacznie mniej, anizeli przeja-
wéw brutalnoéci i zezwierzecenia, usymbolizowanych przez Mura-
wiewa-Wieszatiela, paranoicznego Apuchtina, bad? oficera drago-
néw Mosnie, ktéry w 1905 roku zabawiat si¢ w ten sposéb, ze
skazafncéw wieszat trzykrotnie, konajacych odcinajac ze stryczka.

Ale jakze nie zapamietaé demonstracji ks. Teodora Paskiewi-
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cza — syna feldmarszatka, ktéry zgniétt Powstanie Listopadowe.
Na uroczyste odstoniecie pomnika jego ojca w Warszawie, w roku
1870, ks. Teodor — adjutant cara Aleksandra II — stawit sie,
whrew obowiazkom protokolarnym, w polowym mundurze, a nie
w pelnej gali orderowej i natychm1ast po ceremonii poprosit o
dymisje, by reszte zycia spedzi¢ nie w stuzbie dworskiej, ale w
rodzinnych dobrach w Homlu.

Dzieci, co czgste i psychologicznie wytlumaczalne, staraly sie
naprawiaé winy rodzicéw. Syn putkownika zandarméw, siedem-
nastoletni Jerzy Melcer, postrzelony zostat na placu Bankowym,
gdy w listopadzie 1905 z drabiny przemawiat do zrewoltowanego
thumu. W agonii odwiedzit go ojciec. Jurek powiedzial: odejdz,
daj spokojnie umrzeé.

Bardzo zyczliwy wobec Polakéw byt carski general — adiu-
tant Otton von Richter, gdyz zapamietal, ze jego ojca (tez gene-
rata) Borysa Polacy potraktowali z dzentelmeneria — gdy dostat
sie¢ do niewoli w Noc Listopadowa. Otton, zaprzyjazniony z his-
torykiem Szymonem Askenazym, przedtozyt Mikolajowi II jego
notatke, domagajaca sie polonizacji szkét, opatrzywszy ja adno-
tacja:

,Naréd ten jest, jak byl, jednym z kilku wielkich narodéw
rodziny europejskiej. Jest kluczem do Zachodu”.

Notatka nie stracita aktualnosci.

Reputacjg uczciwego cztowieka cieszyt sie gubernator Albedyn-
ski. Delegacja mtodziezy warszawskiego uniwersytetu z taka wtas-
nie szarfa — ,Uczciwemu Czlowiekowi” — zlozyta wieniec na
jego trumnie; to tak rozczulito wdowe, ze wyprosita u cara ulas-
kawienie dla wszystkich studentéw, relegowanych po schodce
apuchtinowskiej. Gubernator Moskwy ptk Dzunkowski pod wply-
wem staraii Aleksandra Lednickiego wypuscit z wiezienia (na
wtlasne ryzyko, nie mial ku temu uprawnied) trzech dzialtaczy
PPS, ktérzy rozpoczeli glodéwke. A gdy nie chcieli wyj$é z celi
bez kilkunastu wspéttowarzyszy — zgodzit sie uwolnié co do jed-
nego aresztowanych z Warszawy. Teraz wszyscy razem postawili
warunek: nie wyjdziemy, dopdki siedzi 30 rewolucjonistéw z
Kaukazu! I oni zatem znalezli sie na wolnoéci — i od razu
przylaczyli sie do manifestacji. Niewykluczone zreszta, ze wtas-
nie wzrost nastrojéw rewolucyjnych, a nie dobra wola Dzunkow-
skiego, byl podlozem tych decyzji.

Godnie zachowywat sie gen. Unkowski, komendant Cytadeli,
ktéry nie cierpial zandarméw i robit co mégt, by chronié przed
nimi wiezniéw X Pawilonu, zwtlaszcza mtodych. Unkowski,
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wbrew poleceniu generatgubernatora Hurki, nie zgodzil sie asys-
towaé przy egzekucji czterech proletariatczykéw i podat sie do
dymisji. Nieocenione zastugi Polakom wiezionym w X Pawilonie
oddawat jego intendent Aleksiej Siedielnikow.

Wiele pamietnikéw, réwniez czlonkéw SDKPiL, podkresla
respektowanie przez Rosjan praw wieZzniéw politycznych. X Pa-
wilon ponurg stawe zawdziecza temu, ze stamtad prowadzono na
miejsce stracefi albo ekspediowano na Sybir; natomiast warunki
pobytu wieZniowie uwazali za komfortowe. Na $niadanie: her-
bata i kajzerki, na obiad: rosét ze sztuka migsa i kotlet, do spa-
nia: dwie poduszki, koldra, bielizna poscielowa. Na Pawiaku
polityczni tez byli traktowani lepiej od kryminalnych, mogli przez
klawiszy zamawiaé restauracyjne positki, mieli staranniejsza opie-
ke lekarska, a na wszystkie uchybienia skfadali skargi prokurato-
rowi, ktéry co miesigc inspekcjonowat cele i skrupulatnie zata-
twial dezyderaty wigZniéw. Swietna reputacje miato wojskowe
wiezienie w Modlinie. Wtadze byly ,,nadzwyczaj uprzejme”, wiez-
niowie otrzymywali porcje zotnierskie, mieli opieke lekarskg i
dentystyczna, korzystali z dtugich spacerdéw, a latem wydawano
im positki na §wiezym powietrzu.

Zandarmeria respektowata regulaminy swej stuzby, ktére byly
przyzwoite, jak na pozbawiong konstytucji monarchie absolutna.
Zandarmi nie mieli prawa rewidowaé mieszkad pod nieobecno$é
wiadciciela ani od zachodu stofica do §witu — ,,2eby nie niepo-
koié¢ ludzi”. Jedynie w miastach lub guberniach objetych wzmoc-
niona ochrong ograniczenia te znoszono na czas stanu wyjatko-
wego. Anna Krysifiska, ktéra z ramienia Polskiej Organizacji
Wojskowej kierowata w Warszawie kolportazem tajnych wydaw-
nictw, opisata, jak na poczatku Wielkiej Wojny dokonano u niej
nocnej rewizji. Ci brutale wpadli do sypialni, ale na Zadanie,
zeby wyszli, péki sie nie odzieje — postusznie czekali za drzwia-
mi. To pozwolilo jej ukryé raporty do Pitsudskiego w sgsiednim
pokoju, w ktérym byta takze brof. Zandarmi prébowali tam
wejéé, lecz zaprotestowala matka, gdyz nakaz rewizji obejmowat
tylko cérki. Poskutkowato; komisarz ustgpil, nielegalszczyzna
ocalata, zandarmi znalezli tylko mniejszej wagi dowody winy. Pod-
czas przestuchania Krysifiska odméwita podpisania protokotu.

Wtedy:

., Rotmistrz zandarmski zaczal mi grozié sit3. Eamaé by was
kotem, wilcze szczenieta! — wykrzykiwat, Powiedziatam mu, Ze
po zandarmie wszystkiego sie spodziewaé mozna. To przepelnito
miare; okazalo sie, Ze rotmistrz pigtnascie lat stuzyl w kawalerii,
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totez formalnie wpadt w furie, a porywajac moje kompromltujace
papiery i drac j je w strzepy zapytal, czy i tego po nim si¢ spodzie-
watam? Tego nie spodziewatam sie w istocie”

Z uznaniem wspominali aresztanci zandarma Fokina, ktéry nie
uciekal si¢ do gré7b i pisat tylko to w protokole, co mu sie
dobrowolnie powiedziato.

Najpodlej zachowywali sie zruszczeni Polacy, jak putkownik
Sierzputowski — , Yotr wielki, jak si¢ zwykle dzieje, / Z Pola-
kiem, co w moskiewskiej shuzbie zmoskwicieje” — zacytowat Mic-
kiewicza Bronistaw Szwarce. Sierzputowski w trakcie przeshu-
chania dat ,szlacheckie stowo”, ze jedli tylko Szwarce podpisze
protokét — on natychmiast zwolni jego aresztowang rodzine. Pod-
pisal, rodzing sekowano nadal. Wiec w kilka lat p6ézniej odméwit
wyjécia na wolnoéé pod warunkiem, Ze podpisze zobowiazanie, iz
nigdy nie weZmie udziatu w walce przeciw Rosji. Miata to byé
prosta formalnoéé, zwigzana z amnestia, ale Szwarce nie podpisat
i przesiedzial nastepnych 7 lat w wiezieniu tomskim, nie liczac
pézniejszego osiedlenia w Tunce.

Zdarzaly sie wérédd Rosjan charaktery pokretne, jakby z kart
Dostojewskiego. Na przyktad Siengalewicz, Rusin z Galicji, przez
éwieré wieku dyrektor gimnazjum lubelskiego, potem cenzor, tu
i tam kanalia nad kanaliami. Pod koniec zycia zaczat przechodzi¢
metamorfoze, ktéra do tez wzruszata sktonnych do wybaczefi Po-
lakéw. Stanistaw Stempowski odnotowat, Zze Siengalewicz, pod-
czas procesu Ogniwa powotany na jedynego $wiadka oskarzenia,
ku ostupieniu wszystkich ztozyt pozytywne dla podsadnych zezna-
nia, ratujac ich przed zestaniem. Stanistaw Kempner opublikowat
przed$miertng ekspiacje Siengalewicza: ,Kupili moja dusze za
2.000 guldenéw... okacapili mnie”; plakat tez nad losem rodzin-
nego Lwowa, w 1914 roku zajetego przez Rosjan. Z rodziny
Krylenkéw, zamieszkatej w Lublinie, ojciec wstawiat sie w 1905
roku za strajkujqca m%odzieig, pisat do gubernatora: ,Nasza szko-
ta ]est nic nie warta”. Jego syn Wilodzimierz nalezat do organi-
zatoréw tego strajku. Drug1 — Mikotaj — byt powszechnie przez
Polakéw lubianym nauczycielem, wspétpracowal z podziemiem
PPS. Ale po rewolucji paZzdziernikowej, jako wysoki komandir
bolszewicki znecal sie nad Polakami ze szczegblna zawzietodcia.

W okresach napie¢ Rosjanie zrecznie obracali bunty Polakéw
— méwiac cidlej: ulicznego motlochu — przeciwko Zydom.
Dzialo sie tak szczegélnie odkad powstat ,Bund”, ktérego czton-
kowie puszczali $mierdziele na rosyjskich koncertach, a potem
wzieli sie za bomby i rewolwery. Nie wydaje sie, by antyzydow-
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skie hece byly jedynie manipulacja polityczng, bez zwigzku z ro-
syjskim antysemityzmem. W 1888 roku Hurko wy)asmal carowi,
ze pogromom zapobiegaé jest trudno, bo wojsko cieszy sie, gdy
bija Zydéw.

— A wie pan — zauwazyl Aleksander III — ja tez jestem
rad, gdy ich bija.

Tenze imperator na zapisce, motywujgcej potrzebe wstrzyma-
nia antyzydowskich represji, wlasnym piérem skreslit: | Lecz
nigdy nie powinni§my zapominaé o tym, ze Zydzi ukrzyzowali
Pana naszego”.

We wspomnieniach z XIX wieku zaraz po motywie zandar-
merii, policji, Ochrany — przewija sie watek cenzury. Brzmi on
wspétcze$nie. Wykreslano informacje o nieurodzaju rzepy, aby
,,nie alarmowaé opinii publicznej smutnymi wiadomo$ciami”. Pil-
nie przestrzegano, azeby stowo ,,rzad” pisaé z duzej litery, z czego
wyniklo pewnego razu, iz ,na przedstawieniu galowym jeden
Rzad $wiecit pustkami”. Straszna gaffa zdarzyta sie¢ kiedy$ w
Goncu — bo Kazimierz Pollack w notatce z okazji urodzin carycy
zamiast ,,nabozefstwo dziekczynne” napisat ,zalobne”. Udalo
sie to skorygowaé w czgéci naktadu, reszte policja wytapywala po
miescie, autor musiat sie ratowaé ucieczka do Krakowa. Obec-
nie Krakéw jest réwnouprawniony z Warszawa.

Oprécz tarapatéw dziennikarskich, szeroko znane byly klo-
poty obroAcéw politycznych, zwlaszcza w okresie ,reakcji stoly-
pinowskiej” po rewolucji 1905 roku. Niejednego pozbawiono
praw adwokackich, bo zbyt energicznie zabiegat przed sadami
o interesy swych klientdw. Szczegdlnie represjonowany byl naj-
stawniejszy mecenas Stanistaw Patek, ktéremu wielokrotnie uda-
walo sie wyciagnaé skazanych spod szubienicy. Na przyktad Zo-
fie Owczarkéwne i Kazimiere Ostrowska. Pierwsza pomagata
Wandzie Krahelskiej w nieudanym zamachu bombowym na ge-
nerat-gubernatora Skatona, ktéry stynat z surowodci; za jego
wladania w Krélestwie, przez osiem i pét roku, tylko przez 3 ty-
godnie nie bylo stanu wyjatkowego ani wojennego. Ostrowska
w tej akcji, na ulicy Natolifskiej w Warszawie, w ogdle nie
uczestniczyla, lecz ciazyto na niej inne oskarzenie, zagrozone karg
$mierci, wiec wzieta na siebie i te wine, by uchronié rzeczywista
sprawczynie — Helbertéwne (Krahelska za$ zbiegla do Galicji).

Sprawa terrorystek przedstawmia sie beznadziejnie, gdyz naiw-
na Owczarkéwna dala sie podejs¢ agentowi Ochrany, ktéry przed-
stawil sie jej... jako asystent Patka. Wypaplata mu wszystko.

Wyrok brzmial: $mieré przez powieszenie.
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Patek poszedt va banque. Wtargnat do gabinetu Skatona,
gdzie byt takze generat Zandarmerii Uthoff.

— Wasza dostojno$¢ — powiedziat — czy pan zdaje sobie
sprawe, ze to bedzie pierwszy przypadek powieszenia w Cytadeli
kobiet? A za co? Za zamach na Skatona. A kto odmdwit ztago-
dzenia wyroku? Skaton. Tak to bedzie zapisane w historii.

— Jesli zostang utaskawione — wtracit Uthoff — to sie nau-
czy Polakéw, zeby bomby rzucali rekami kobiet.

— Pan obraza moich wspéitrodakéw — odparowat Patek. —
Tlu juz pafiscy ludzie powiesili wtasnie za bomby?

Skaton wahat sie dtuzsza chwile. Wreszcie rzekt:

— Moze pan odejéé spokojnie. Ja tych bab nie powiesze.

Zestano je na bezterminowa katorge sybirsks.

Krahelska staneta przed austriackim sadem w Wadowicach.
Sedzia:

— Wiedziata pani, Zze bomba uszkodzita kilka oséb?

— Wiedziatam.

— DPrzeciez religia chrzescijafiska uczy: nie zabijaj!

— Ale Chrystus méwil, ze trzeba bedzie sprzedaé ptaszcz, by
kupié miecz.

Wsrdd polskich symboli martyrologicznych ,,Sybir” ciagle jest
na poczesnym miejscu, chociaz po XX-wiecznych dodwiadczeniach
obozéw zaglady oraz gulagéw ta kazd, klatwa calych pokolen
Polakéw, rysuje sie jakby mniej dantejsko. Relacje zestancéw ra-
czej dzi§ zaciekawiaja, anizeli przejmuja groza. To fakt: wielu
marfo wskutek uciazliwoéci klimatu lub braku opieki lekarskiej,
wielu popadalo w melancholie, w depresje, koriczyto samobdj-
stwem — albo po latach nie miato juz psychicznej mocy, by
powrécié do kraju, do normalnosci, nawet gdy mogli to uczynic.
Znacznie wiecej jednak powracato. Zestadicy do ,,0ddalonych gu-
berni” zyli w wyznaczonych miejscowosciach, ale niemal wszyscy
opisuja, jak si¢ wzajemnie odwiedzali, jak wyprawiali si¢ w da-
lekie podréze. Ich wolno$é byta ograniczona luZnym nadzorem
policyjnym, lecz robili co chcieli. Nie doskwierata im zabdjcza
praca, gdyz taki obowiazek na nich nie ciazyt; raczej brak
pracy byt dokuczliwy. Czas wypetniali jak kto chciat i potrafit:
badaniami naukowymi, ciesiotka, polowaniami, fotografowaniem,
samoksztatceniem (nie byto samolotéw, ale $wiezo wydane ksigz-
ki dowozili konno kozacy albo Jakuci na renach, z paromiesigcz-
nym zaledwie opdZnieniem). Kwitlo zycie towarzyskie, flirty...
Mimowoli cieszono si¢ zatem, gdy przybyla nowa partia zestan-
céw. Poszczegélne grupki polityczne i narodowe toczyly zazarte
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dysputy o ideowych pryncypiach. Istnialy obyczajowe kodeksy,
obowiazujace zestaricéw i kazde od nich odstepstwo powodowato
ostracyzm towarzyski. Lekarze swobodnie praktykowali w catej
okolicy, czasem dorabiali si¢; pisarze tworzyli dzieta, ktérych nikt
nie kontrolowat; spory szmat wiedzy o Syberii wypehnili polscy
uczeni 1 samoucy.

W relacjach zestadcéw sa karty prze]mumce sa tragedle, lecz
dokumenty te nawet w przyblizeniu nie dadza su; poréwnaé ze
$wiadectwami gehenny w literaturze epoki piecéw krematoryj-
nych — czy w dzietach Sotzenicyna.

Oto strzepy tych syberyjskich meldunkdw.

Zona Mariana Abramowicza (Zeromski: ,Nalezat do nie-
$miertelnego legionu buntownikéw, prekursoréw wiecznego pos-
tepu ludzkosci”) tak opisata swéj zawarty w wiezieniu Butyrki
$lub i losy na Sybirze:

,Swiadkéw po ceremonii natychmiast zabrano do celi, nam
pozwolono na godzinne widzenie osobiste... W Butyrkach wéw-
czas bylo bardzo wesolo. Najlepiej zyli ze soba Strozecki Marian,
Pietkiewicz i Rosjanin Fiedosiejew, zestany do Wiercholenska,
gdzie wkrétce po przyjezdzie odebrat sobie zycie... Oficer, naczel-
nik konwoju, byl wyjatkowo delikatny i taktowny. Poniewaz
byfam jedyna kobieta po$réd kilkunastu mezczyzn, proponowat mi
pozyczenie swego materaca, pozwolit mi na wychodzenie z
wagonu na kazdej wiekszej stacji i utatwiat, jak mégt, te trudna
dla mnie podréz. Czas spedzalimy doéé wesolo na rozmo-
wach, wspomnieniach wczesnej miodoéci, $§piewach chéralnych...
W Krasnojarsku spotkalismy sie z Krzyzanowskim i Starkowym,
z ktérym nasi bardzo sie zblizyli w Butyrkach. Tu réwniez prze-
jazdem na miejsce zestania bawit przez pare dni Uljanow (Lenin).
Byt bardzo milczacy, nietowarzyski. Raz jeden dat sie namdéwié
wéréd ogdlnej zabawy na przetadczenie ze mna mazura... Usma-
zytam przy pomocy Janka jajecznice z ogromnej ilodci jaj. Fakir
(Kazimierz Pietkiewicz) siedzial na ¥édce z wedka w reku i nawet
jezdzit na polowania. Gotowali§my sobie sami, a czasami fachowy
kucharz spoéréd kryminalnych, ktéry mnie bardzo lubit i cieszyt
sie, kiedy mdgt przyrzadzié jakaé smaczng potrawe... Kolonia
jakucka byla podéwczas bardzo liczna, zbieraliémy sie kolejno
u ktérego$ z towarzyszy, czas schodzit na goracych dysputach na
tle ’princypialnych woprosow’, na $piewie (kolonia miata §liczny
chér), na wspdlnym czytaniu i dtugich wycieczkach poza miasto”.

Wactaw Koral z esdecji opisal, ze na zsytke¢ do Czelabifiska
wieziono go wagonem nowego typu, w ktérym mozna si¢ bylo
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wygodnie rozsigéé. Oficer konwoju byt ,szlachetnym humanista”
i politycznych wyréznial dobrym traktowaniem, jako cierpigtni-
kéw za sprawe ludu. W wiezieniu krasnojarskim robili co chcieli:
referaty, wiece, dyskusje, wesote pieéni i tafice. ,,Zycie tu zda-
walo sie wolnoéciag po warszawskich wiezieniach”. Jadac dalej,
pod Jakuck, Koral kupit sobie barani kozuch do samej ziemi za
16 rubli, to jest jedna trzecia miesigcznego zarobku drukarza.
Po drodze, na stacjach, popijano sobie wédke i piwo za ,,strawne”
od rzadu. Inni zestaricy wspominali, ze kozuchy dostawali darmo,
niestety z wylenialym wlosem.

Jan Strozecki do Pietkiewicza napisat, ze ,,Kolymsk to jest
Sybir Sybiru”. Oto inne urywki z jego listéw:

,,Postawié chcemy jurte wytacznie dla biblioteki i stofowania.
Kupimy konia i sami bedziemy przywozili drzewo z lasu... Utrzy-
manie tutaj wyniesie drozej, niz w Wierchojafisku: maka pszen-
na pomieszana z owsiang 6 rs. pud (i to nie zawsze mozna dostad),
mieso 3 rs., masto 1 rs. i 70 kop. Za to ryba tania. WyobraZz
sobie, ze miejscowy isprawnik bez odnoszenia si¢ do Jakucka
wyplacit mi za czas spedzony w drodze i za dni w Wierchojasisku
ogétem 15 rs z kopiejkami... Chcialem uraczyé zebrana publike
wédka, ale, o horrendum, w podlym Kolymsku dostaé jej nie
mozna. Napojéw wiec na uczcie brakowato, za to réznorodnego
jadta bylo pod dostatkiem, a kompot z jabtek sprawit sensacje...
Oczekuje z niecierpliwoscia smokdéw, wiec nie zwlekajcie z nimi.
(Nastepuje spis nielegalnych wydawnictw, ktére ostatnio czytal,
m.in. Robotnik, ,Niepodlegtosé Polski” Kautskyego, ,,Wybory
galicyjskie” Daszyniskiego). Janowicz przeczytal wszystkie smoki
i powiada, ze nie widzi wielkiej réznicy miedzy stawianiem przez
Proletariat kwestii Polski i obecnie... Poniewaz zobowigzatem
si¢ dostarczyé ilustracji dla ksiazki o Czukczach, wiec jak tylko
Kolyma ruszy, z pierwsza woda pojade... Koniec koficéw, wyzyé
tu z zapomogi mozna, czego zreszta dokazal juz Janowicz, gdyz
blisko rok nie otrzymywat z domu pieniedzy i dtugéw nie naro-
bit... W zestaniu niezbedny warunek réwnowagi, samotno$¢, bo
zycie w cigglym towarzystwie wyczetpuje. Prawde te teraz wszys-
cy zrozumieli i rozlokowali§my sie w pojedynke... Zima kolym-
ska nie jest najciezsza na Syberii. Najnizsza temperatura, jaka
obserwowalem przez cztery lata, réwnata sie minus 57°C. Ziemia
kurczy sie wtedy tak silnie, ze co chwile stycha¢ huk §wiadczacy,
ze dalej kurczyé sie juz nie moze, wiec peka... Surowcew posta-
wit na swoim. Gléwki kapusty i buraki nie ustepuja naszym.
Groch dojrzat, rzepa po 3 funty sztuka, kartofle niewielkie ale sa,
cebula, marchew i rzodkiew obrodzity, tylko ogérki malerikie...
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Uroczystoéci sg u nas nader rzadkie: obchodzili§my dziefi wypusz-
czenia Pankratowa ze Szlisselburga, pierwszy maj naturalnie, a
wczoraj z okazji imienin Palifiskiego byt wystawniejszy obiad.
Na pierwszego maja mieliémy na deser ananas”.

Zestaficy polityczni nad Kolyma, za okrutnego cara, jedli na
deser — ananas! No comment.
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Na poczgtku byt chaos

Ferment, jaki pod wplywem francuskich utopistéw poruszyt
umysly garstki emigrantéw |, listopadowych”, miat znikomy od-
dZwigk na ziemiach zaboréw. Poglady Worcella, Krepowieckiego,
Lelewela, nawet publicystyka Mickiewicza, nawet odosobnione
rewolucyjne poczynania ks. Piotra Sciegiennego w Kongreséwce
oraz Edwarda Dembowskiego w Poznadskiem i w Krakowie —
choé zastuguja na pietyzm — tylko w bardzo nielicznych glowach
zaszczepily $wiatoburcze tesknoty. Demokratyzm? Oczywiscie.
Ale socjalizm? Czy to aby powazne? ,JLud Polski”, gromady
Grudzigz i Humad, odegraly w zyciu emigracji role niewielks,
a w Polsce éwczesnej — bodaj zadng. Trudno tez doszukiwad
sie pierwocin ruchu socjalistycznego w niszczeniu maszyn, uwaza-
nych za winowajcéw robotniczej biedy. Zdarzaly sie takie przy-
padki spdznionego luddyzmu w todzi, przed Powstaniem Stycz-
niowym, lecz to oczywiicie §lepy instynkt nienawiSci kierowat
odruchami robotnikéw. Nawet w Powstaniu Styczniowym idea
socjalistyczna byta nieobecna. Robotnicy niezbyt licznie i nie po-
dlug nauki Marksa zasilili powstaficze szeregi.

Z nowej, postyczniowej emigracji kilkuset Polakéw walczyto
natomiast w Komunie Paryskiej. Z tych, co ocaleli, jedni si¢ péz-
niej identyfikuja z pogladami Marksa, inni za patrona obleralq
Bakunina, zachwala)qcego kolekty\mzm gminny, ale i tym, i tam-
tym soqahzm nadal jawi sie po prostu jako ,,co§ dobrego”, cos,
co ma $wietlang przyszto§¢ — podobnie jak wspétczesnej inteli-
gencji Trzeciego Swiata. I tak, jak dzisiaj w Azji czy Afryce
mglisty socjalizm splata sie¢ z nacjonalizmem, z fobiag antyeuro-
pejska, z szukaniem wlasnych korzeni kulturowych, z religia mu-
zutmariska czy buddyjska — éwczesnym Polakom socjalizm koja-
rzyt sie z etycznymi tre$ciami chrzescijafistwa, z mistycznym mes-
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janizmem, z hastami panslawizmu. W tamtym dziewiczym socja-
lizmie zdecydowanie dominowat kanon mitosci do bliZniego nad
nakazem nienawisci klasowej. Socjalizm po prostu byt humanis-
tyczny, chociaz nikomu z jego wyznawcéw nie przychodzito wtedy
do glowy, by méwié o ,,humanizmie socjalistycznym”. Byt jakby
nowsy religia; wierzono wes, nie weryfikujac dogmatéw, ktére
zresztg znano pobieznie, jak w kazdej religii.

Zdarzali si¢ tez sceptycy, szczegblnie wobec Bakunina. Bro-
nistaw Zaleski, skromny pisarz emigracyjny, zadeklarowat, iz ko-
cha lud jak i on, ale ,, ... przyszta Rosja, z toporem w reku zapro-
wadzajaca wlasno$¢ wspélng, jest dla nas zupetnie niesympatycz-
nym zjawiskiem. Myslimy, ze gdyby do tego przyj$¢ miato, mieli-
by$my bardzo predko dawniejszy, moze w innej troche formie,
ale jeszcze gorszy despotyzm”. Napisal te stowa w 1862 roku.
I tak wywdéd o potrzebie rewolucyjnych zmian spuentowat: ,,Do
takiej roboty z tym jednym wyrazem lud zabieraé si¢ nie moz-
na; do takiej roboty, jezeli zaraz nie ma rungé, bez prawa i spra-
wiedliwosci braé sie niepodobna”. Mniej wiecej w tym samym
czasie stawny myséliciel rosyjski Herzen drwit sobie z alarméw,
rozlegajacych sie w przededniu reform wloscianiskich: , Peters-
burg oglosi republike w koszarach Preobrazefiskich, za§ Moskwa
— demokratyczny i socjalny Kreml”. Chciat w ten sposéb ad
absurdum sprowadzié strachy i czarne przeczucia, a co wykrakat?

Yatwiej trafiata do ludzi szlachetna retoryka ,,Manifestu ko-
munistycznego”. Wizja Bakunina byta groZna, posepna — wizja
Marksa wrecz promienna dla wrazliwego czlowieka, skoro dokota
widzial wyzysk kapitalistyczny, ktéry w tamtych czasach byt su-
rowym faktem i nie mial posmaku agitacyjnego sloganu. Ci za$
ludzie, ktérzy zyli w padstwach despotycznych, widzieli w Mark-
sie proroka podwdjnego wyzwolenia: od wyzysku pracy i od
ucisku politycznego. Polacy nadto snuli nadzieje, ze zdotaja zrzu-
ci¢ niewole narodowa. Wszak sam Marks przyznawat im takie
prawo! Sam Marks glosit idee niepodlegtosci Polski — w przed-
rozbiorowych granicach! Urzeczywistnienie potréjnego cudu jawi-
lo im sie jednak niekoniecznie jako odrodzenie pafistwo-
woéci polskiej. Konkurencyjny byt miraz ogélnoludzkiej wol-
nej wspélnoty, w ktérej problematyka narodowa najzwyklej sie
rozplynie.

W $wiadomodci dzisiejszych Polakéw wielkie spustoszenia
poczynito zawlaszczenie przez komunistéw catej tradycji socjalis-
tycznej, w tym dziejéw Wielkiego Proletariatu. Na dZwigk tej
nazwy wiekszoéé Polakéw dostaje gesiej skérki. Postarala sie o to
kadra socjalistéw ,,naukowych”, preparujac dzieje narodowej §wia-
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domoéci wedle schematycznych formutek. Jednakze pomimo idio-
synkrazji, jaka narosla wokét nazwy ,,Wielki Proletariat”, nie
mozna pomijaé jego historii. Ona rédwniez nalezy do dzie-
jow mysli niepodlegtosciowej, pomimo aberracji paru ideologéw,
ktérzy w wieku totalnego zbuntowania miodzieficzego naigrywali
sie z patriotyzmu. Nie zawsze ten, kto si¢ naigrywat, mial sie
péiniej okazal antypatrioty, tak jak nie kazdy z tych, co mianuja
sie ,,prawdziwymi Polakami”, kultywuje polskie uczucia.

Kazimierz Dluski, w pewnym okresie najbardziej internacjo-
nalny z proletariatczykéw — po wielu latach tak pisat w pit-
sudczykowskiej Niepodlegtosci:

,, ... dumny jestem z tego, ze nalezalem do tych pierw-
szych, ktérzy rzucili ziarna socjalizmu na nietknieta dotad
glebe w Krélestwie... Zarzucano nam, pierwszym socjalistom w
Ssmym dziesigtku ubieglego stulecia, Ze byliSmy miedzynarodow-
cami. Zarzut po czeéci stuszny! ... Czyz ci, co nam zarzut kosmo-
polityzmu czynili, byli patriotami, gotowymi do dziatania w imie
Niepodlegtej Polski?””. A dalej, objasniwszy proces stopniowego
odchodzenia od kosmopolityzmu (to pojecie byto wtenczas réwno-
znaczne z internacjonalizmem) podsumowat: ,SocjaliSci polscy
pierwsi postawili program Niepodlegltosci Polski”.

W latach siedemdziesigtych stowo ,socjalizm”, na wiele spo-
sobéw rozumiane, przenikato juz do wszystkich trzech zaboréw,
tu i éwdzie trafiajac na glebe przeorana przez rozbudowe prze-
myshu i tworzenie si¢ stosunkéw kapitalistycznych. Rozrasta sie
klasa robotnicza, w wigkszoéci §wiezo oderwana od ptuga, niepis-
mienna, ale juz odczuwajaca swe upo§ledzenie. Dziesigé lat wezes-
niej rozbijali maszyny, teraz nastuchuja importowanych wiesci
o poprawie losu, jaka ma im zidcié socjalizm. I strajkuja.
U Cegielskiego, u Szajblera, u Lilpopa. Spontanicznie, bez pro-
gramu, bez przywédcéw. Nawet ci, co jeszcze nic nie slyszeli
o socjalizmie, wiedza, ze strajkiem mozna wywalczyé nieco lepsze
zycle.

Studenteria, mioda inteligencja — bardziej zaawansowane
$wiatopogladowo — szukaja jakiego§ ukierunkowania bun-
towniczych ambicji. Kongreséwka ciagle trwa w popowstaniowym
bezruchu, ojcowie chronia dziatki przed marzeniami rebeliancki-
mi, ale w zaborze austriackim i pruskim istnieja juz zwiazki robot-
nicze. Docieraja gazety i broszury, w ktérych pan Lassalle zaleca
legalne formy organizowania si¢ robotnikéw, przeciwstawiajac sig
nieodpowiedzialnym hastom pana Marksa. Blisko ideologii Las-
salle’a oscyluja teksty Bolestawa Limanowskiego. Do Kongreséw-
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ki przyjezdza coraz wigcej mtodzieficéw, ktérzy w lekturach socja-
listycznych oczytali sie na studiach w Petersburgu albo w Kijowie,
w Genewie czy Paryzu. Jedni méwia, za Bakuninem, Ze trzeba
podjaé terror. Inni, za Marksem, Ze proces historyczny nieuchron-
nie doprowadzi do rewolucji proletariackiej. Jeszcze inni, za Las-
sallem, perswaduja, ze robotnicy najwiecej moga zyskaé przez spo-
kojne, pokojowe pertraktacje z whascicielami fabryk, bez Zadnego
awanturnictwa, bron Boze.

Byta to osobliwa, egzotyczna formacja pokoleniowa. Kazimierz
Hildt i Stanistaw Mendelson, synowie bogatego fabrykanta i bar-
dzo bogatego bankiera, od dziecka wysiadywali z luboscia na
zydelkach u szewcéw i powroZnikéw, popijali piwo w robociar-
skich szynkach, aby wzy¢ si¢ w tetno pracy fizycznej i delektowad
»czysta dusza” wyrobnikéw, ktérzy na dziwactwa paniczykéw
patrzyli z jowialng tolerancja. ,,Idea porwata jednych swoim po-
czuciem sprawiedliwodci — pisat Krzywicki — innych pociagneta
od strony artystycznej, jeszcze u innych sprzegla sie z marzeniami
o jakim$ czynie bohaterskim”. W magmie, jaka byly ich przeko-
nania spoleczne, roztapialy sie najdziwniejsze pierwiastki. Rosyj-
ski nihilizm, mistyczne naplewatielstwo, sasiadowaly z okruchami
modnych lektur zachodnich, w ktorych Marks byl reprezentowany
szczypta potocznych cytatow choé nie mniej rnodny byt Rodber-
tus, piewca kapitalizmu panstwowego nie méwiac o ewolucjo-
niScie Spencerze. Duzo i wcigz méwiono o konieczno$ci terroru,
ale réwniez o potrzebie zaktadania kooperatyw spoiywczych.
Anarchizm byt hastem szczegélnie popularnym, cho¢ jedni wierzyli
w Bakunina, a innym podobat si¢ radykalny ksiaze Kropotkin.
Wreszcie i zwyklych dziwakéw byta przygar$é, i degeneratéw,
i cwaniaczkéw — obok wzniostych idealistéw. Wiekszo$¢ owych
socyalistéw ustatkowala sie zreszta, poszta na posady.
A inni trafili do Cytadeli, jak nastolatek Wactaw Sieroszewski,
ktéry napisat tam wiersz ,,Czegdéz chca?”, bojowy i czerwony,
koficzac stowami:

W przysdosé... A chociaz wielu z nas w drodze
Padnie ztamanych przez los surowy

Na swojg dole nikt nie zaptacze

I nie uchyli pokornie gltowy!

Nie bylo to arcydzielo kunsztu poetyckiego, lecz istotnie —
wiekszo$¢ protosocjalistéw gtéw nie pochylita, aczkolwick rézne
w tych glowach nastepowaly metamorfozy. Czasem najzupelniej
dziwaczne, jak u Mendelsona, ktéry byt kolejno dogmatycznym
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marksistg, twércg mepodlegloscmwe] PPS, skra)nym konserwatys-
ta, chlopomanem, realista i krzewicielem syjonizmu.

Tymczasem w Rosji wreszcie zawrzalo! Mloda inteligencja
rosyjska masowo idzie w lud — czego nie byla w stanie uczynié
dziesigé lat wczesniej, gdy przeciwko caratowi zbuntowali sig
Polacy. Ruch narodnicki chce za jednym zamachem obalié cara
i wstretny kapitalizm, czynigc z chlopskich gmin i wspdlnot ro-
botniczych — arteli — podwaliny ustroju sprawiedliwoéci i mi-
tosci. W czasie ,szalonego lata” 1874 roku na wie§ udalo sie
wiele tysiecy narodnikéw, wéréd nich kilka setek Polakéw, agitu-
jac za swa szlachetna inicjatywa. Ale chtop nieufny byl, a Zandarm
sprawny. Wytapano ich, postawiono przed sadami, postano w
najdalsze zakatki kraju, ktéry jest bardzo rozlegly. Kleske pom-
§cit Polak, Ignacy Hryniewiecki, zabijajac w roku 1881 cara
Aleksandra II. Sam tez zgingt na miejscu. Byfa to potezna bom-
ba: skruszyla mistyczng aureole, jaka w oczach ludu otaczala cara.
Zabity przez prostego czlowieka car nie tylko zgingl, lecz ulegt
desakralizacji. Chlopi i robotnicy gesto wedrowali teraz —
zwlaszcza w Krélestwie Polskim — na tawy oskarzonych, za nie-
wybredne drwiny i kpiarskie przy$piewki pod adresem Imperator-
skiego Majestatu. Pekla odwieczna bariera psychologiczna. Za-
czeto odgrazaé sie, Ze i nowego cara wkrétce weZmie czart! No,
niedtugo to trwalo, kolejna fala represji do reszty u$mierzyla
narodowolcéw i zatkata chlopskie geby, a bunt ludu wyladowat
si¢ na Zydach. Ale sacrum zniklo; zostala naga przemoc. To
juz bylo przedproze péiniejszych rewolucji.

W Kongreséwce sytuacja rozwijala sie¢ wtedy pod promienio-
waniem ruchu rosyjskiego — ex Oriente lux! — chociaz to $wiat-
o bylo odbiciem, czesto skrzywionym, ognisk zachodnich. Waz-
niejsze od blasku idei byly wzorce osobowe heroséw Narodnej
Woli, ludzi zbuntowanych przeciw wszystkiemu, co zdawalo sie
byé niewzruszong opoka: carowi, policji, fabrykantom, urzedni-
kom. A wreszcie wlasnie w tych latach rozeszta sie dobra no-
wina, ze religia socjalistyczna ma juz swoja Ewangelie pod tytu-
fem ,Kapitat”. Co dziesiaty, choé raczej co pieédziesiaty z wyz-
nawcéw socjalizmu nawet przeczytal pare rozdziatéw.

Zaczeli przyjezdzaé z Rosji Polacy, zaprawieni w wywroto-
wych czynach. Najpierw z Kijowa i Odessy. Kazimierz Dhuski
w 1876 roku na spotkaniu z warszawska mlodzieza uniwersytec-
ka apeluje, by porzucié narodowe mrzonki i twardo stanaé na
internacjonalnym stanowisku. Nie zdobywa jeszcze poparcia, a
nawet jeden stuchacz (péZniej wybitny uczony) zawnioskowat, aby
studenci ,,dla dobra kraju” przekazywali policji nazwiska niepra-
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womySlnych. , My patrioci nigdy nie zostaniemy socjalistami —
wykrzyknat Jézef Plawifski. — Kazdy socjalista to zdrajca!”.
W rok péiniej i on, i jego brat Kazimierz naleza do najzagorzal-
szych stronnikéw Warynskiego, ktéry przybyl z kétka petersbur-
skiego. Role si¢ szybko odmieniaty. Wkrétce Diuski bedzie w
Genewie redagowaé antypatriotyczna, czysto klasowa Réwmnosé,
razem z Mendelsonem i Diksztajnem. Ale péZniej wraz z Men-
delsonem nawrdca sie na socjalizm PPS-owski, za§ Diksztajn po-
pelni samobdjstwo na tle wewnetrznych rozterek i niespelnionej
miloéci do Mendelsonowe;j.

Kétkiem petersburskim kierowat Aleksander Wieckowski, a
byli w nim Bolestaw Wystouch, Aleksander Debski, Ludwik Wa-
ryfiski. Pierwszy byt potem masonem, drugi ludowcem, trzeci
pitsudezykiem. Czwarty wysunat sie na czoto po przyjeédzie do
Warszawy, byl mtodzieficem przystojnym, cieszacym sie wzig-
ciem u kobiet, ambitnym, odwaznym i wielce inteligentnym.
Oczywiscie i Warynskl pochodzit z kresowej szlachty, jak wszyscy
inni dziatacze socjalistyczni, o ile nie byli synami zydowskiej
burzuazji. Wychowat sie¢ w tradycji powstadczej, ale na petersbur-
skim gruncie nabrat przekonania, iz zadaniem rewolucji jest wyz-
wolenie calego uciskanego ludu, a nie tylko polskiego. Robotnicy
patrzyli wed jak urzeczeni, gdy méwil, ilustrujac swe stowa wy-
mownymi gestami: ,Bedziemy ze skdry burzujéw darli pasy”.
Podobat im sie ten konktret, gdy inni zanudzali prawami dia-
lektyki.

Skad taka zajadtoéé paniczykéw na wlasng sfere? Psycholo-
gicznie to proste. Skoro starsza generacja obrzydliwie trzesta sig
ze strachu, skoro cata pomystowo$é obracala na bogacenie sie,
choéby po trupach rodakéw — to dzieci pataty do rodzicieli spra-
wiedliwa nienawidcia, ktéra rozciagata sie na catoéé ich postaw.
A wiec takze na relikty patriotyzmu, jakie przeciez tkwily w
ojcach, chociaz starannie skrywane i zamazywane. Ta dwulico-
woéé zdawala sie synom szczegdlnie niemoralna: nie mogli
darowaé rodzicielom zatraty godnodci. Gardzili nimi iz toto.
Ale ci sami mlodzi ekstremisci moralnosci, chociaz rewolucyj-
nie potepiali $§wiat stary, nosili przeciez w sobie zaszczepione
— choéby przez negacje — geny patriotyzmu, ktére péZniej nie-
mal we wszystkich zakietkowaly, przebijajac sie¢ przez wyrozu-
mowana skorupe wrogoéci do wszystkiego, co narodowe.

Byt i drugi motyw psychologiczny: neoficka fascynacja has-
tami uniwersalizmu, tym ,Proletariusze wszystkich krajéw acz-
cie sie!”. Odbierano to nie jako zreczny slogan agitacyjny, lecz
jako przykazanie nowej wiary w ogdlnoludzkie braterstwo ucie-
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miezonych. Wobec takiej oszatamiajacej wizji wrecz nie wypadato
przypominaé innym narodom o jakiej§ lokalnej sprawie polskiej,
jesli sie nie chciato byé posadzonym o egoizm i parafiafiszczyz-
ne. A wreszcie, trzymajac sie $ci§le marksowskiej wizji procesu
historycznego, mtodociani adepci socjalizmu lekcewazyli proble-
matyke pohtycznq, z ironig przygladali sie krzqtamme )aklchs kré-
low, mezéw stanu, dyplomatéw — bo przec1ez przyszlosc $wiata
jest jednoznacznie zdeterminowana tym, ze warto§é dodatkowa
tworzy kapital a ten kapital szykuje sobie wilasnych grabarzy w
postaci wydziedziczonych proletariuszy, zmuszonych do sprzeda-
wania sity roboczej. Stary ustréj runie automatycznie i nastapi
era powszechnej szcze$liwosci, w ktérej swary miedzy narodami
kompletnie zanikng. Ci zatem, co stawia jakie§ przebrzmiale idee
i tradycje narodowe, to mamuty, skamieliny umystowe.

Trzeci motyw, chetnie cytowany przez robotnikéw, byl uty-
litarny: tatwiej przeciez, z pomoca wszystkich proletariuszy w
Rosji, obali¢ carat, a choéby wywalczyé jakie§ swobody, niz wyr-
waé niepodleglo$é z pazuréw trzech tyrandw.

Dziatalnoéé Waryriskiego w Warszawie, péZniej w Krakowie,
zakoficzona procesem 35 socjalistéw (stali pod zarzutem ,,zdrady
gltéwnej” — a sad przysieglych uniewinnit wszystkich!), nastep-
nie okres jego redaktorskiej pracy w Réwnosci — daty mlodemu
rewolucjoniscie wszechstronny szlif polityczny. Pod wplywem
dysput w $rodowisku genewskim (ktére dzi§ nazwaliby$my sek-
ciarskim) Warynski wyrzekl sie anarchizmu; a przeciez, gdy zja-
wit sie pierwszy raz w Warszawie, chciat po prostu tworzy¢ filie
Narodnej Woli, hotdowat idei wolnych gmin, ktére zastapia pan-
stwo. Co wazniejsze, genewczycy definitywnie skreélili program
niepodleglosciowy. Zaprotestowai przeciw temu Bolestaw Lima-
nowski; odseparowal sie od krotkotrwalych towarzyszy i zatozyt
organizacje Lud Polski. Nie zwazali na jego protest, ba! zlekce-
wazyli przestrogi nawet samego Marksa!

Marks z Engelsem, a takze Pawet Lafargue i Fryderyk Lessner
— $mietanka (juz rozwiazanej) I Miedzynarodéwki — przystali
do Genewy list, zakoficzony hastem: ,Niech zyje Polska!”, co
zmrozito hurrarewolucjonistéw, lecz nie zmienito ich stanowiska.
Na mityngu z okazu 50-lecia Powstania Listopadowego Dtuski
wotal: | Precz z patrlotyzmem i reaqu"’ Mendelson wzywat do
upadku ,,pogariskiej $wiatyni — Polski”, a Waryfiski $mialo re-
plikowat Marksowi i Engelsowi, ze nie orientujg sie w sytuacji
i 7yja starymi wyobrazeniami. Grupa genewska dowodzita, Ze
ludziom potrzeba nie Polski niepodleglej, ale narzedzi pracy.
NieZle, jak na dwéch szlachcicdw i bankierowicza.
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Engels jeszcze raz prébowal mitygowad radykatéw. ,Kazdy
polski chtop i robotnik — napisat — ktéry budzi si¢ z otepienia
i zaczyna braé udzial w sprawach ogélnych, napotyka przede
wszystkim fakt ujarzmienia narodowego jako pierwszg przeszkode
na swej drodze. Usuniecie tej przeszkody jest podstawowym wa-
runkiem wszelkiego zdrowego i swobodnego rozwoju”. Nazwat
nawet Engels ,,czcza gadaning” frazeologie antypatriotycznych ge-
newczykéw. Ale i to ich nie otrzeZwito. W zakoficzeniu agitacyj-
nej broszury ,Kto z czego zyje” Szymon Diksztajn tak optymis-
tycznie przedstawit stan europejskiego ruchu robotniczego, ze czy-
telnikom doprawdy zdawato sie, iz lada chwila nastgpi powszech-
na rewolucja, wiec po cbz sie zajmowaé polskim partykularzem.

W Warszawie tymczasem jedna po drugiej tworzyly sie — i
wpadaly — kétka i gminy socjalistyczne. Linia Rdéwnosci nie
byla przyjmowana bezkrytycznie, toczono namietne spory: czy
da sie potaczyé perspektywe rewolucji spotecznej z narodowa wal-
ka wyzwoleficza? Areszty, wyroki, zestania stale trzebily ten krag
najpierwszych socjalistéw; w sumie wtadze schwytaly i uwiezity
lub zestaly w trybie administracyjnym 230 oséb, mniej wiecej
po potowie studentéw i miodych inteligentéw — oraz robotni-
kéw i rzemie$lnikéw. Oberpolicmajster Buturlin wielce si¢ nie-
pokoit zakresem tej wywrotowej agitacji, a w szczegblnosci ,,nie-
bywata zuchwatoécia” robotnikéw, ktérzy oémielali sie glosno wy-
razaé swe niezadowolenie. Sktadal to zreszta, z normalng policyj-
na logika, na karb knowan i podszeptéw obcych, cudzoziemskich
elementéw.

Na przelomie 1881-1882 Waryriski, czlowiek czynu, znéw
zjawit sie w Warszawie, znuzony teoretycznymi sporami i z wiel-
kg sprawno$cia konstruowat partie Proletariat, sposréd resztek
,kétkowej” inteligencji i zwalnianych z aresztéw robotnikéw.
Pomogto mu kilku nastepnych petersburszczykéw, zwigzanych z
Narodng Wola.

W obszernym programie Proletariatu wybito nastepujace
tezy:

® Proletariat polski musi si¢ wyzwoli¢ moralnie spod wplywu
klas uprzywilejowanych, 1zadéw i tradycji narodo-
wych.

® Srodki produkcji musi przejaé socjalistyczne pafistwo, zlik-
widowaé trzeba prace najemna, niezbedna jest tez walka o swo-
body polityczne, o usuniecie przesadéw i ciemnoty, o $wiecka
szkote.

® Dartia bedzie walczyta przede wszystkim przeciwko ucis-
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kowi ekonomicznemu, ale takze podejmie walke w dziedzinie poli-
tycznej i moralnej.

® Srodki walki beda rézne: strajki, tworzenie tajnych orga-
nizacji robotniczych, podburzanie robotnikéw do oporu przeciw
wyzyskowi, nieplacenie podatkéw, zwalczanie na wszelki sposéb
despotyzmu carskiego oraz wplywéw duchowiefistwa, a wreszcie
terroryzowanie kapitalistéw i ich stug oraz karanie szpie-
géw i zdrajedw sprawy.

Czes¢ ,terrorystyczna” tych wskazad znalazla si¢ w programie
dla zamanifestowania braterstwa ideowego z Narodng Wola i
wbrew stanowisku jednego z gléwnych twércéw programu —
Kazimierza Puchewicza. Wystapit on zatem z Proletariatu i zato-
zyt odrebng partie pod nazwa ,,Solidarnoéé”, ktéra przybrata
miano robotniczej, podczas gdy Proletariat nazwal sie partia so-
cjalno-rewolucyjna.

,,Sohdarnosc’” miala program umiarkowany. Uwazala, iz wez-
wanie do rewolucyjnej walki jest przedwczesne nalezy si¢ przeto
skupié na walce ekonomlczne], rezygnujac z gwahownych jej form
— oraz na organizowaniu klasy robotniczej i dziataniach propa-
gandowych. Akcje strajkowe — tak, nawet strajk powszechny.
Terror — nie. Walka o prawa polityczne — tak, lecz prowa-
dzona z wielka ostroznodcig. ,,Uznawano wiec mozliwo$é akcji
przeciw rozporzadzeniom utrwalajacym ucisk klasy robotniczej i
ponizajacym godno$¢ robotnika — pisat Adam Préchnik — a réw-
nocze$nie polecano unikaé staré z wojskiem”. Krzywicki za$ do-
dat, ze ,,Solidarno$¢” podkreslata koniecznoéé wysuniecia sprawy
narodowej, zamiast nieokre$lonej konstytucji ogdlnopafistwo-
wej. Solidarnoéciowcy na uniwersytecie byli przeciwni uczestni-
czeniu w demonstracjach studenckich, azeby nie $ciagaé uwagi po-
licji, ktéra by mogta uniemozliwié ich tajna robote. Gorace stowa
pos$wiecit Puchewiczowi Zygmunt Heryng, wybitny publicysta so-
cjalistyczny i jego wspétwiezieri z X Pawilonu: ,, ... nawet najbar-
dziej zapaleni propagandysci po aresztowaniach na kilka tygodni
zawieszaja robote. Puchewicz odwrotnie: najintensywniej praco-
wal wlasnie w tym okresie... Systematyczny do pedanterii, niemal
oschly z usposobienia, do porywéw niezdolny, byt on wcieleniem
niepodzielnego oddania sie sprawie i ofiarnego spetniania obowigz-
kéw”.

Przywédca ,,Solidarnoéci” zmart na gruzlice wkrétce po zwol-
nieniu go po raz wtéry z wiezienia.

,,Solidarnoé” zjawila sie ponownie w 1901 roku jako nazwa
emigracyjnego towarzystwa robotniczego w Paryzu, przy ulicy
St. Jacques; czolowa role odgrywat w niej anarchista dr Jozef
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Zielinski. Dzieje trzeciej ,,Solidarnoéci” nie sa objete ramami tej
ksigzki.

Proletariat nie byl wprawdzie pierwsza partia rewolucyjna na
ziemiach caratu, lecz byl pierwsza partia o programie bliskim
marksizmu — i to, jak na owe czasy, prezng i liczng. Mial okre-
sowo do tysigca, moze i wigcej cztonkéw, umiat organizowaé
rézne formy robotniczych protestéw, prowadzil zywa agitacje.
Jednakze, w ogdlnospotecznej skali Kongreséwki, jego istnienie
ledwie si¢ dato dostrzec; ,,Solidarno$¢” miata zasieg jeszcze mniej-
szy. Absolutnie dominujaca orientacja byli nadal pozytywisci,
ktérzy zrazu zajmowali postawe antyszlachecka, bronili chtopéw,
szerzyli o$wiate ludowa, a w miastach apelowali do kapitalistéw,
azeby byli po ojcowsku dobrzy dla braci robotniczej. Ale nawet
ta mini-postgpowos¢ pozytywistéw z biegiem lat stygla, coraz bar-
dziej zblizala si¢ do wiernopoddariczego lojalizmu, cechujacego
burzuazyjng i ziemiafiska konserwe. Na takim tle dziatalnos¢
Proletariatu byta iskierka na kupie popiotéw patriotyzmu —
tym bardziej, ze watki narodowe, chociaz z programu usuniete,
z praktycznej dziatalnosci nie daty sie catkowicie wyptlukaé. Temat
niepodleglodciowy ciagle powracal, acz odsuwano go na czas péz-
niejszy i nie figurowal w ,,programie minimum?”.

W zetknieciu z nastrojami robotnikéw, ktérym doskwierat nie
tylko kapitalista, lecz i carski zandarm, kruszyla sie antypatrio-
tyczna frazeologia lideréw ruchu. Wyczuwali, ze przy jakim$é na-
pieciu rewolucyjnym robotnicy latwo zmienig hasta klasowe na
solidarnosciowe — zawotaja: ,,Polacy, bié Moskala!” — i w %eb
wezmie cata koncepcja walki z wrogiem socjalnym, skoro wrég
narodowy jest jeszcze bardziej znienawidzony. Logicznie zatem,
z punktu widzenia wtasnej taktyki, usifowali kompromitowaé —
jako ,szlacheckie” — wszelkie tradycje narodowe, a zwtlaszcza
powstaficze. Ale napér nastrojéw robotniczych byt tak silny, ze
prawie od poczatku proletariatczycy musieli decydowaé si¢ na
kompromisy. W umowie Proletariatu z Narodng Wola, zawartej
w Paryzu juz po uwiezieniu Waryriskiego, Stanistaw Kunicki —
zdziwiony niemile patriotyzmem Rosjan — wymdgt jako waru-
nek ugody punkt o mozliwoéci odtaczenia si¢ Proletariatu —
,jako samodzielnej catoéci” — po zwycigstwie rewolucji politycz-
nej w panstwie rosyjskim.

W poteznym bloku pozytywistyczno-ugodowym nawet takich
okruchéw mysli narodowej wtedy nie bylo. Kiedy sadzono w
Warszawie czoléwke Wielkiego Proletariatu, konserwatywny Czas
krakowski stwierdzat z osobliwa logika: ,,obalamucenie dwu-
dziestu kilku indywidudw jest juz zwycigstwem rusyfikacji” i piet-
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nowat walke z caratem jako ,zbrodnie i odstepstwo” — gdyz
spiskowcy odrzucajg pojecie ojczyzny.

W kilkuletnim okresie istnienia, wcigz przerywanym maso-
wymi aresztowaniami, Proletariat okazal zadziwiajacg witalno$¢.
Wpadt Waryriski — kierownictwo przejat Kunicki; wpadt Ku-
nicki, a zaraz po nim Janowicz — partic prowadzita Bohuszewi-
czéwna; kiedy i jg aresztowano — na czele stangt Marian Ulrych.
Dopiero uwigzienie jego grupy (Ulrychowi nie udalo sig¢ skryé
u narzeczonej w koszu na bielizne), rozbito cata formacje Wiel-
kiego Proletariatu. W 1886 roku robota ustala. Ale po dwéch
latach, ze zmodyfikowanym programem i pod innym kierownic-
twem, powstala Polska Socjalrewolucyjna Partia ,Proletariat”
(popularnie zwana Drugim Proletariatem), ktéra nie wahata sie
juz uzyé w nazwie przymiotnika ,,polska”. Bylo to dalszym eta-
pem zaznaczania si¢ ,,sprawy narodowej” w ideologii proletariat-
czykéw.

Miata wigc PPS pelne prawo nawigzywaé do tradycji Proleta-
riatu, obchodzac jego rocznice — i ostro polemizujac z SDKPiL,
ktéra (jak potem KPP) uznawata sie za wylaczna jego spadko-
bierczynig Bezzasadnie tez Réza Luksemburg okredlita Proleta-
riat jako ,,partie antypatrlotycznz; powolujqc sie na wczesniejsze
sformutowania, ktére nie znalaziy sie w jej programie. Mimo-
wolny ktam uzurpacjom takim zadat Feliks Kon. Stwierdzil on,
ze ze stu sze$édziesieciu skazanych proletariatczykéw do pracy
powrdcito tylko szeéciu, ,,ale z nich zZaden nie poszedt po linii na-
kre$lonej przez Proletariat”. Otéz ci, co do pracy wrécili, jak
réwniez ci, co dziatali w emigracyjnej Réwnosci 1 Przedswicie,

a wreszcie i ci, co unikneli aresztowahh — niemal w komplecie
znalezli sie w PPS. Poczucie patriotyzmu przewazylo instynkt
klasowy.

Kilku zaledwie proletariatczykéw wstapito do SDKPiL albo
— jak Kon — do PPS-Lewicy. PéZniej trafili oni w szeregi re-
wolucji paZdziernikowej i reszte zycia spedzili w Zwiazku So-
wieckim.

Zanim jednak PPS powstata, w zyciu politycznym Kongreséw-
ki i pozostatych zaboréw zaszly duze zmiany, ktérych bodZcem
nie byl ruch socjalistyczny. Panorama idei wzbogaca sie, obraz
polskich dazed — komplikuje.

Endecia: od buntu do ugody
W tymze roku 1887, w ktérym Bolestaw Prus jat w Kurierze
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Codziennym drukowa¢ ,Lalke”, dworujac z anachronicznych ma-
rzefi romantyka Rzepeckiego, ale tez bolejac nad Zyciowym bank-
ructwem pozytywisty Wokulskiego — w Szwajcarii, w zamku Hil-
fikon pod Zurychem, zawiazata sie¢ Liga Polska (czteroosobowa
w tym momencie), wysuwajgc szaleficzy program odzyskania nie-
podleglosci, o ktdérej Prus nie wazyt sie napomknaé nawet alu-
zyjnie. Na czele tajnego zwigzku czterech panéw, z ktérych tylko
dr Aleksander Hirszberg przybyt z kraju z mandatem ,,myslacego
o Polsce” tajnego kétka lwowskiej mlodziezy, stangt Zygmunt
Fortunat Mitkowski, bardziej znany pod literackim pseudonimem
Teodor Tomasz Jez. Miat wtedy lat 63 i chlubne karty z we-
gierskiej Wiosny Ludéw oraz z dziatad na Batkanach, gdzie szy-
kowat pomoc dla styczniowych powstaficéw. Ale byt sterany bie-
da oraz zapomnieniem w$réd krajowych Polakéw, ktérego przy-
czyna bylo nie tylko oddalenie i uplyw czasu, lecz réwniez kam-
pania zorganizowanego milczenia, rozsnuwana wokdt zotnierza-pi-
sarza przez krakowskich konserwatystéw, z ich hetmanem hr. Sta-
nistawem Tarnowskim na czele; wadzit im radykalizm niepodle-
glosciowy i demokratyczny Jeza, ktéry w replice odgryzt sig, ze
ich zdaniem ,,istnienie Polski byto pomytka dziejowa”. Dostojna
krytyka literacka i czytajagca publicznoéé o niebo wyzej od Jeza
stawiata Kraszewskiego, ktéry tez miat liche o Jezu mniemanie
i go nie cierpiat. Osobliwym losu wyrokiem Parki przeciely nié
zywota Kraszewskiego w domu Mitkowskich wlasnie. ,,Spieszyt
sie z San Remo do Genewy jakby umyélnie po to, azeby na reku
moim umrze”.

Juz od dwudziestu lat trwato emigracyjne ciutanie pieniedzy
na Skarb Narodowy. Z Paryza i Londynu, z Jass, Sofii i Buka-
resztu, z Milwaukee i innych miast amerykanskich ptynely skrom-
niutkie zrazu szylingi, franki, centy, korony. W Szwajcarii ognis-
ko polskie — stosunkowo liczne — uzbierato ledwie 918 frankéw
i 60 centiméw. Sowitsze datki ruszyly dopiero wtedy, gdy po
1887 roku rozeszta si¢ pod pseudonimem stawna broszura Jeza
,,Rzecz o obronie czynnej i Skarbie Narodowym”. Jez potepit za-
réwno tych Polakéw, co godza si¢ z poddaficzym losem, jak i
tych, co swe programy sprowadzaja do obrony biernej, ktéra
nie zapobiegnie wynarodowieniu. Trzeba znéw gotowaé sie do
walki oreznej, a w tym celu niezbedny jest Skarb Narodowy.
Broszura wywolata zamierzony efekt. Zeromski w ,,Dziennikach”
napisal: ,, ... istnieje jeden tylko jeszcze cztowiek, co domaga sie
od nas zycia dla kraju. Jest nim Jez”. Lecz nie wszyscy byli
entuzjastami. Polacy-kijowianie zebrali 3.000 rubli, ale nie do-
tarly one do skarbu; ktod§ zwiedziat sig, ze to Jez jest autorem
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broszury i zaalarmowal ofiarodawcéw, teskniacych do $wietego
spokoju, iz nie moze on na nic innego zbieraé pieniedzy ,,tylko
na wyszykowanie powstartka”. Caty wigc fundusz oddano wielko-
dusznie na szkoly, jakby bez $wiadomosci, ze w nich polska mto-
dziez rusyfikowano.

Podwaling Skarbu Narodowego stat si¢ dopiero w 1888 roku
zapis po$miertny ,ligowca” Ludwika Michalskiego, ktéry wyno-
sit 30 tysigcy frankéw szwajcarskich; ten wktad siegal dwéch
trzecich kwoty skarbu. Nalezy sie wspomnienie spadkodawcy.
Inz. Michalski zwat si¢ naprawde Matyasek. W Powstaniu Stycz-
niowym wystuzyt stopiei majora, a majatku dorobit sie na Su-
matrze (wedle Limanowskiego na Cejlonie) organizujac armie kté-
remus$ z suttanéw — przypuszczalnie Atjehu, bo jedynie on opie-
ral sie wéwczas Holendrom. A wiec finansowanie wydawnictw
niepodleglodciowych, podrézy kurierskich, pomocy dla bojowcéw
pokryli mezni Indonezyjczycy. Nie miejmy im za zle, ze zapo-
zyczyli, odwracajac barwy, nasza flage narodows...

Liga Polska stala si¢ istotnie centrala prac niepodlegltoscio-
wych. Przejeta patronat nad skarbem, nad Zwiazkiem WychodZ-
stwa Polskiego, nad Muzeum w Rapperswilu, a przede wszystkim
nad Zwiazkiem Mlodziezy Polskiej (ktéry nazywano ZET-em, a
nie ZMP). ZET powstat nieco wczesniej, takze z inicjatywy Jeza,
ale faktycznym jego twérca byt mtody socjolog Zygmunt Balicki,
ktéry po krétkim epizodzie dziatadi w kétkach socjalistycznych
musiatl w 1881 roku zbiec za granice. W Paryzu przelotnie zwia-
zal sie z masoneria, ale nie wystarczaly mu jej hasta ogélnohuma-
nistyczne i kosmopolityczne. Zafascynowat si¢ ideologia narodo-
wa 1 rychto miat sie staé¢ czotowym przywdédca polskiego nacjo-
nalizmu, obok Romana Dmowskiego.

Nota bene, inspiracje i wzory masoniskie byly w poczatkach
Ligi bardzo wyrazne. Sam Jez otart sie¢ o loze szwajcarskie i
francuskie, co bylo podéwczas norma dla ludzi kultury. Pod jego
przewodnictwem w lokalu Wielkiego Wschodu Francji zebrali
sie w 1882 roku paryscy Polacy, by uczcié rocznice Powstania
Styczniowego, a Wolne Stowo Polskie, organ Ligi, byto druko-
wane przemiennie z Bulletin Maconique.

Cele Ligi wytyczata jej Ustawa, piéra Jeza, w ktdrej zawarto
m.in. nastepujace stwierdzenia:

,,S 1. Zadaniem Ligi jest przysposobienie i skupienie wszyst-
kich sit narodowych celem odzyskania niepodlegtosci Polski w
granicach przedrozbiorowych na podstawie federacyjnej i z uwzgle-
dnieniem réznic narodowos$ciowych, nie spuszczajac z oka i tych
czeéci dawnej Rzeczypospolitej, co wczeéniej od niej odpadly.
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§ 11. Zasada, ktérej si¢ Centralizacja trzymaé i w umysly wpa-
jaé bedzie, jest, ze naréd polski na zadna obca w sprawie swojej
pomoc liczy¢ nie moze, tak dtugo, az za pomoca wyrobienia w
sobie sit i wykazania takowych pozyska ufnoéé polityczna...

§ 13. Centralizacja winna obmysleé¢ i przygotowaé wszystkie
$rodki do czynnego wystapienia narodowego w chwili stosownej
i stara sie nie tylko zdarzenia, umozebniajace ruch narodowy,
przewidywaé, ale w miare moznodci i wywolywaé te zdarzenia
i wypadki, ktére by obrone praw narodowych utatwié¢ nam mogty.

§ 16. W odniesieniu do kraju Centralizacji dziatalnoéé¢ bedzie
miata na celu polaczenie spoiste narodu catego dla dopiecia celu
gléwnego (...). Gdyby naraz niemozebnem byto potaczenie wszyst-
kich czeéci Polski w jedna catodé polityczng — staraé si¢ o to,
azeby sie czeéci rozerwane stopniowo, wedtug moznoéci i okolicz-
nosci, taczyly, nie spuszczajac jednak z oka celu gléwnego.

§19. Jedna z trosk naj\vainiejszych Centralizacji bedzie: za-
pewnienie glosu i wytknigcie z gbry stanowiska Polski na wypa-
dek wojny pomiedzy panstwaml zaborczemi. Na ten cel Centra-
lizacja przygotuje projekt i plany organizacji administracyjnej i
wojskowej, ktérej kadry istnie¢ i funkcjonowaé pod zwierzchnic-
twem komitetéw prowincjonalnych powinny zawczasu.

§ 25. (...) majac przede wszystkim na widoku dziatalnoé¢ re-
wolucyjna, Centralizacja nie omieszka jednak uzywaé swych wply-
wéw na popieranie o§wiaty ludu, dobrobytu klas wydziedziczo-
nych i w ogéle rozwoju sit narodowych pod wzgledem spotecz-
nym i ekonomicznym”.

Jest wiec i akcent spoleczny, choé skromny. Skadinad jednak
znane s3 wypowiedzi Jeza, iz sprawa wolnosci Polski to sprawa
ludu, w nim spoczywa cala nasza przysztosé.

Terazniejszoéé jednak pelzata nisko. Kraj trwat w odretwie-
niu. ,,To, co niedawno jeszcze uchodzito za rzecz wstretna, przy-
ziemng, haribigca — wzniesiono do wyzyn ideatu narodowego —
pisal Wtadystaw Pobdég-Malinowski. — Opuszczono dawne stano-
wiska ideowe, dZwignigto nowe sztandary, wypisano na nich
nowe, nieznane i nieuznawane dotad hasta”.

Mozna sie domyslaé, ze chodzito o sztandary czerwone. Ale
je takze zwinieto juz w czasie, gdy powstawata Liga Polska.
Zalozyciele Wielkiego Proletariatu zawisli na szubienicy albo po-
wedrowali na katorge, blakali sie po sybirskich gluszach, gnili w
szlisselburskiej twierdzy. Nieliczni, ktérym sie udato uj$é tapan-
kom, kryli sie starannie lub pielgrzymowali po centrach emigra-
cyjnych. Zycie polityczne Kongreséwki zamarto, tradycje ruchu
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zbrojnego, przekazywane od rozbioréw, wyganiano z serc, w czym
walnie dopomagali wybitni intelektualiéci i pisarze.
A nawet — Kosciét.

Mit, ze literatura zawsze byla patriotyczng pocieszycielks, a
Ko$ciét azylem marzed i dazer niepodlegloéciowych jest wpraw-
dzie pigkny, nawet pozyteczny, lecz z rzeczywistodcia czaséw po-
powstaniowych miat mato wspSlnego. Obraz byt bardziej ztozony
— i smutny.

Ko$ciét zostal nie tylko spetany, ale i wymdézdzony. Pierw-
sza ofiarg represji, pierwszym zestaficem byt nie kto inny, jak
arcybiskup warszawski Zbigniew Felifiski, duszpasterz nietuzin-
kowy. Bedac kategorycznym przeciwnikiem zbrojnej walki stanat
jednak, gdy powstanie wybuchto, w jego obronie, adresujac uprzej-
me w formie, lecz w tresci zuchwate listy do cara. ,,Polska nie
zadowoli si¢ autonomia administracyjna, potrzebuje ona Zzycia po-
litycznego” — pisat, wzbudzajac konsternacje na carskim dworze,
ktéry uwazat arcybiskupa za swojego czlowieka. W odpowiedzi
dano mu wybér: lojalnoéé i milczenie, albo internowanie. Wy-
brat to drugie, w nowym liScie przyréwnujac cara do faraona.
Na Sybir wywieziono tez innych co wybitniejszych biskupéw,
obsadzajac ich diecezje postusznymi administratorami oraz wielu
ksiezy, ktérym sprawa narodowa nie byla obojetna.

Wsréd nastepcédw Felifiskiego zabraklo purpuratéw z charak-
terem. Ulegly kasacie klasztory, ktére najmezniej chronilty pow-
stafcéw. Zakonnikéw odseparowano w domach na odludziu,
ktére stopniowo stawaly si¢ schroniskami dla staruszkéw. Bis-
kupom odebrano prawo poruszania si¢ poza wlasnymi diecezjami
i surowo zakazano im kontaktéw z Watykanem bez posrednictwa
Petersburga. W carskiej stolicy preparowano na Katolickiej Aka-
demii Duchownej $rednia kadre, w izolacji od polskiego spole-
czefistwa i pod presja kultury rosyjskiej. Nizszy kler — ,,du-
chowni wyrobnicy”, jak ich okredlit sam Feliiski — byl rekruto-
wany z warstw upo$ledzonych, nie rozbudzonych narodowo, i to
po doglebnym sprawdzeniu prawomyslnoéci kandydatéw; jego
seminaryjna edukacja niewiele wykraczata poza katechizm.

Prosci proboszczowie i wikariusze, postugujacy sie elementa-
rzem dogmatéw i koscielnych symboli, uformowali jednak wsréd
ludu postawe ,,Polaka-katolika”, ktéry nie rwat si¢ wprawdzie
do walki o Ojczyzne, lecz przynajmniej trwat przy wierze ojcéw
i jezyku oraz byt wrogi wobec ,heretykéw”. I to bylo w tych
warunkach niemato! I to mozna uznaé za zastuge parafialnego
kleru. ,Polak-katolik” biernie opierat sie rusyfikacji i byt gleba,

143



na ktéra mozna bylo pdiniej rzucié ziarno oéwiaty ludowej w
socjalizujagcym lub nacjonalizujacym zabarwieniu.

Pilnujac swych owieczek przed ciezkimi grzechami — jak pi-
cie serwatki w poscie lub spozywanie $niadania bez pacierza —
szeregowy ksiezulo nie mial najmniejszej szansy na nawigzanie
kontaktu z inteligencja. Warstwy zywsze umystowo byly bez resz-
ty uformowane przez poglady scjentystyczne, przez laicka filozofie
pozytywistyczng. Z pozytywizmu wylanialy sie rozmaite, rozbiez-
ne szkoly my§lenia i prady spoleczne, ale wszystkie one w nie-
checi i ironii wobec fideizmu byty catkowicie zgodne. Wtedy nie
moglo by¢ inaczej. Zastrachany o swa prebendc;, 10]a1ny wobec
wiladz proboszcz, klepigcy o Adamie, wezu i ojcu Noe, nie mdgt
by¢é partnerem dla ludzi, taknacych §wiezej mysli i zna]dulgcych
ja w Darwinie, Spencerze, a zwlaszcza w kregu Marksa. ,,Jezeli
dzisiaj Kosciét jest zachwiany, a duch katolicyzmu przygast —
medytowat ks. Antoni Wystouch — to winien temu przede
wszystkim konserwatyzm katolicki, obojetny dla postepu, nauki,
kwestyj wolno$ciowych, narodowych i socyalnych”.

Na dobitke, réwniez w Koéciele powszechnym, na Zachodzie,
byt to okres szczegdlnej ospatoici umystowej — dopdki w 1891
roku papiez Leon XIII nie oglosit encykliki Rerum: Nowvarum:;
okres zakamieniatej wrogoéci wobec wszystkiego co nowe. Po-
lacy mieli wlasne zte do§wiadczenia, w 1864 roku Pius IX ency-
klika Ubi Urbano oglosit wobec powstaiicéw: ,Ruchy tego ro-
dzaju karcimy i potepiamy”. Swiadomi patrioci nie mieli czego
szukaé w Kosciele — i ta sytuacja przeniosta sie takze na nastep-
ng generacje. W niej nalezy szukaé wytlumaczenia paradoksu, ze
w arcykatolickiej Polsce chrzeécijafiska doktryna spoleczna nawet
w Dwudziestoleciu byta bocznym torem zycia publicznego, a cha-
decja partia watla i efemeryczna. Dopiero w Polsce ,,realnego
socjalizmu” sytuacja si¢ odwrécita o 180 stopni.

Powréémy jeszcze do Jeza, do j jego namlgtne] agitacji powstan—
czej. Wzywat: ,Przywrdcenie ojczyZnie naszej mepodleglosa nie
jest szalefistwem... Ona juz byta niepodlegta, wiec moze nia by¢
jeszcze. To nie potok, nie mogacy w gére ptynaé... Smieré patrio-
tyzmu jest absurdem... Biada nam, jezeli my w sobie ducha buntu
zgasimy”’.

Wierzyt, ze znéw sie zacznie i do zwycieskiego wreszcie boju
stang legiony Polakéw. Ale entuzjazm swéj miarkowat i ubezpie-
czal przezornodcia, wycelowang w dalekg przysztosé. ,Kto wie,
czy si¢ nam powstanie powiedzie. A jezeli si¢ nie powiedzie, to
trzeba wiedzieé dlaczego; trzeba o tym wiedzieé z gory i umied
przygotowaé sie do nastepnego”. Ewentualnej kleski nie ma co
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tragizowa¢, na wojnie jak na wojnie. Kleska — jesli nastapi —
powinna by¢ bodZcem do kolejnych przygotowar powstaficzych,
najgorsze byloby ,zasmakowanie w kajdanach, ze spodu podwa-
towanych, z wierzchu pomalowanych”.

Gardzit pogladem, iz nalezy czynié to, co jest po prostu obo-
wigzkiem; postepowanie wedlug obowigzkéw natozonych przez
spoleczna opinie to za mato. Cnota jest dopiero po$wiecenie sie-
bie dla narodu — tak jak wystepkiem jest podporzadkowanie
jego intereséw korzysci czy wygodzie osobistej. Obca jednak byta
mu wizja Polski jako ,,Chrystusa — odkupiciela narodéw”, nie
ulegal mistycznym wzlotom cierpigtnictwa. Ani tez z drugiej
strony pokusom wallenrodyzmu, mimo ze dopuszczat, jesli trzeba,
walke podstepem. Wyczuwat jednak obosieczno$é tej broni. Cy-
towat ze Stowackiego:

Wallenrodycznosé czyli wallenrodyzm
Ten duzo zrobit dobrego — najwigce;.
W prowadzit pewny do zdrady metodym,
Z jednego zrobit zdrajcéw sto tysigcy.

Praca organiczna? Doceniat jg jako jeden ze $§rodkéw do celu
— i to wczeéniej, niz przeméwili pozytywisci. Jeszcze przed
Powstaniem Styczniowym domagat sie rozwijania przemystu i rol-
nictwa. Dokonania literackie? Tak, i one sa wazne dla moralnej
kondycji narodu, ale pobocznie. Czysta forma artystyczna, nato-
miast, to ucieczka w nierealnoéé, to eskapizm, wygodne omijanie
narodowych ideatéw. U schytku Zycia nieco tagodzi swédj pryncy-
pializm, czesciej odwotuje sie do kategorii etycznych. ,,Bez zasto-
sowania moralnoéci w polityce pokéj jest niemozliwy”’; to brzmi,
jakby bylto pisane dzis.

Ma plan strategiczny. Musi powstaé organizacja tajna, jak
polip oplatajaca caly kraj. Musi ona wszystkim wpajaé §wiado-
moéé obywatelska. Liga Polska winna te konspiracje wspieraé
pieniedzmi, stosunkami w $wiecie, propagands, azylem w razie
koniecznej potrzeby, podnieta duchowa. Gdy to zagra wszystko
razem, znajdzie sie i wédz, maz opatrznoéciowy, ale raczej jako
rezyser, niz samowtadny dyktator. A kiedy przyjdzie ten moment,
by zatrabié w surmy do boju? Wtedy, gdy zaistnieja okolicznosci
zewnetrzne, nie mniej wazne niz doskonate zorganizowanie narodu
— gdy rozpocznie sie powszechna wojna. Byt pewien, ze do niej
doj$¢ musi. Jak Mickiewicz.

Powstanie Ligi Polskiej zbieglo siec w czasie z poczatkiem
odmiany spotecznych nastrojéw — po trosze bylo jego skutkiem,
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a na pewno je wzmocnilo. Jady rezygnacji, wszczepianej ksiazka-
mi krakowskich historykéw — ks. Kalinki, Bobrzyriskiego, Szuj-
skiego — zostaly nieco zneutralizowane dzietami koryfeuszy lwow-
skich i warszawskich — Korzona, Smolenskiego, Limanowskiego,
ktérzy bronili sensu dziejéw dawnych Polakéw. Dorastata mio-
dziez, ktéra nie znata skrzypienia szubienic, najwyzej $wist naha-
jek. A kiedy od Ligi Polskiej zaczgh przy]ezdzac pelnomocnl
agenci, krajowa mlodziez zwietrzyta, ze kroi si¢ nowa szansa i
chwacko przystapita do knucia — na pohybel caratowi i krajo-
wym dorobkiewiczom-ugodowcom.

Im mocniej bowiem miodoburzujska postszlachetczyzna Igneta
do imperialnego rynku i malpowata szeroki gest ruskich kupcéw
z Nowogrodu, wypraktykowany na paryskich subretkach — tym
bardziej rézne chudopachotki studenckie, rzemiedlnicze, proleta-
riackie kipiaty wstretem do Moskwiczan, do polityki ugody ido
czc1godnych lurmnarzy pozytywizmu. Trudno precyzyjnie wyli-
czyé, czy mocniej dziatat tu mstynkt klasowy czy zew patriotycz-
ny, badZ moze zwykla ludzka zawi§é. (Jedynie docenci z WSNS
potrafia pomierzyé: stad dotad $wiadomosé klasowa, stamtad do
owagd — narodowa, a ponadto 8 % reliktéw klerykalizmu; w
realnym $wiecie ludzka psyche przypomina trzydniowy bigos, w
ktérym kapusta, kietbasa i grzyby stopily sie w jednoéé). Nie da
sie wyodrebnié, co na osobowo$¢ prostych ludzi kodca XIX wie-
ku emanowato z glowy medrca z Trewiru, co z obrazéw Grottge-
ra, a co ze zwyklej furii moknacego na plusze plebeja, gdy za-
zywny burzuj rozpierat si¢ we fiakrze na gumach.

Na czolo agitatoréw wysuwa sie Balicki, ktéry w kilka dni
po inauguracji Ligi przybywa jako ,,Karczewski” do kraju i roz-
budowuje ZET. Scala na zjeZdzie w Krakowie kétka mlodziezo-
we: z Kongreséwki warszawskie i puiawslqe z Galicji, obok
krakowskiego — lwowskie. Posiuzyl sie wzorami masonskimi,
tworzac trzy stopnie wtajemniczenia — kolegéw lub eksternow,
towarzyszy i braci. Stopnie nizsze nie mogly wiedzie¢ o istnieniu
wyzszych, ani tez tego, ze ZET jest formalng agenda Ligi Polskiej
ale jej polecenia spelnialy, sluchajgc zarzadu obsadzonego przez

,braci”. Program ZET-u nie mial natomiast z masonerig nic
wspolnego Byta to typowo miodziezowa organizacja niepodle-
giosclowa, ktérej cztonkowie mespeqalme orientowali sie, co dzie-
li rézne 1deolog1e Statut stwierdzat, ze ,,ZET dazy do niepod-
legtosci Polski i stoi na gruncie spraw1edhwosc1 pohtyczne), na-
rodowej i spolecznej”. Tym, ze nawet w tak jasnej formule kry]a
sie rozliczne mosliwosci interpretacyjne, jeszcze wtedy nie przej-
mowano si¢ wcale.
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W pét roku po podporzadkowaniu sie Lidze, ZET w Kon-
greséwee liczyl 85 cztonkdw, a wigc na owe czasy byt organizacja
znaczng, skoro rézne jego poprzedniczki rzadko przekraczaly tuzin.

W rok pézniej, gdy niektérzy ZET-owcy (byt wéréd nich Ze-
romski) pokofczyli szkoly, zatozyli z kolei ,,Eacznoéé” — bardziej
masows, ale zorientowang raczej na szerzenie kultury. Rozwdj
organizacji podziemnych przez paczkowanie jest najpospolitsza i
dobra strategia konspiratoréw.

Ekspansja réznych agend Ligi Polskiej ulatwiona byta tym,
ze w koficu lat osiemdziesiatych nastapito krétkotrwate zatama-
nie ruchu socjalistycznego. Wielki Proletariat przestat istnied,
Drugi Proletariat i Zwigzek Robotnikéw Polskich dopiero sie
organizowaly. W to vacuum wciskaly si¢ grupy mtodziezy ,,pa-
triotycznej” o nieskrystalizowanej ideologii. Dopiero poczatek lat
dziewieédziesiatych przyniést pewne wyklarowanie nurtéw poli-
tycznych. Poprzednio jedynie socjalisci mieli bardziej skonkrety-
zowany program ideowy (a raczej kilka programéw), natomiast
Liga z przybudéwkami byta — jak by rzekt Gombrowicz — kupa.
Miedcili sie w niej niepodleglodciowcy przerdéznej masci. Jedni
zyli jeszcze tradycjami Towarzystwa Demokratycznego, inni prze-
czytali co§ z Marksa, a nawet korespondowali z Engelsem, garstka
my$lata, by skupié sie wokét Kosciota, najliczniejsi fascynowali sig
hastami, ktére §witaty Romanowi Dmowskiemu — hastami dojrze-
wajacego nacjonalizmu, wciaz jeszcze przemieszanymi z frazeologia
socjalistyczna.

A najwiecej wéréd miodych bylo takich, co naturalne wsréd
mlodych, ktérym wszystko platato si¢ pod czaszks: tu Darwin, tu
Spencer, Comte, tu Marks, Kropotkin, Durkheim, a jeszcze Nietz-
sche, a Sorel, a Karol Gide — jak to wszystko przeczytaé i
utozyé!

Pierwsze uporzadkowanie ideowego misz-maszu wéréd war-
szawskich akademikéw, politykujacej elity kraju, nastapito 29 lis-
topada 1890 roku. WHiasnie ten dzieA — 60-ta rocznica Pow-
stania Listopadowego — zapoczatkowatl proces dyferencjacji.
Spiskowcy spod Belwederu drugi raz, po§miertnie, ruszyli z posad
kraj.

Znamy czas punktu zero, znamy i miejsce; sala gimnastyczna
Olszewskiego przy ulicy Bielafskiej.

Skrzyknelo sie w niej owego dnia paruset akademikéw. Fakt,
ze bylo to nielegalne, dodawat imprezie pieprzyku, a temat refe-
ratu ,Filareci i Filomaci” miat smak zakazanego owocu. Wygto-
sit go student prawa Waclaw Lypkiewicz (pézniej wybitny mason
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i posel z ,,Wyzwolenia”) a nastepnie rozpetala si¢ dykusja: co
robié? co robi¢é wpierw?

Sala dzielita si¢ na dwa obozy, ktére same nazwaly sie ,,naro-
dowcami” i ,,migdzynarodowcami”. Oba jeszcze przypisywaly sie
do socjalizmu, jak tam kto go pojmowat. Stanowiska narodow-
céw vel ,,patriotnikéw” bronili medycy Jan Stecki, Jan Waclaw
Machajski i Jul Grabowski (rychto trafili do Cytadeli). Poglady
miedzynarodowcéw, blizsze katechizmowi marksowskiemu, repre-
zentowali prawnicy Jan Strozecki — w dwa lata pdzniej pionier
PPS i Jan Zaleski — esdek. Dyskusja byta dtuga i pozwolita
wszystkim jadniej si¢ okreslié¢: kto na oftarzu stawiat przede
wszystkim niepodlegto§é — przechodzit na tawki narodowcéw,
kto pragngt rewolucji socjalnej — przechodzit w kat miedzyna-
rodowcéw.

Od razu, jak to w Polsce, oba obozy rozcztonkowaly sie na
kilka frakcji, schizm i sekt. W$réd narodowcéw bylo ich wiece;j.
Jedni szli stricte po linii hasel Ligi Polskiej: niepodleglo$é, nie-
podlegto$é — i juz, a jeéli wspominano tez o sprawiedliwosci spo-
lecznej, to dlatego, by nie wygladato, ze kochaja ttustych burzua,
klaniajacych sie portretom batiuszki-cara. Drudzy po aptekarsku
réwnowazyli niepodlegtoéé z rewolucja, Jeza z Marksem. Jedni
czytali warszawski Gfos, kipigcy ludowoscia, inni emigracyjng na-
rodowo- soqahstyczna Pobudkg Nlektorzy mianowali sie socjal-
patriotami, nie precyzujac blizej o co im chodzi. Niektérzy —
ludowcami-demokratami. Byli tez ,,0éwiatowcy”, ktdrzy przede
wszystkim pragneli zanie$é kaganek pod strzechy. Jeszcze i inne
orientacje zaznaczaly sig, ktéz spamieta! A calym tym obozem
dyskretnie dyrygowali ,bracia” z ZET-u: wytrawny Poplawski,
energiczny Balicki i ambitny Dmowski, ktéry w Gfosie pisywat
jako Diego Iguanez. Skad te hiszpariskie ciggoty — nie wiadomo.
To oni lub ich emisariusze podrézowali po instrukcje do Szwaj-
carii; zreszta niedtugo, predko zagrali wlasng partie.

Obéz miedzynarodowcéw byt pod silnym wptywem Ludwika
Krzyw1ck1ego ktéry stworzyt podwaliny polskiej soqologu Nigdy
nie mial mozliwosci pracy uniwersyteckiej, lecz stat si¢ jakby pry-
watng instytucja naukowsa. W pogladach byt bardzo bliski orto-
doksyjnego marksizmu; mdéwiono o nim, iz jest jego ,.arcykapta-
nem”. W tym czasie jednak wsréd socjalistéw zaczat sie ferment,
wywotany problemem niepodlegtosci, ktéry doprowadzil do prze-
grupowan ideowych.

Narodowcy natomiast jeszcze hotdowali radykalizmowi
spotecznemu, wyrastajacemu z gleby soqahstyczne) Sami siebie
okreélali wtedy mianem ,ludowcéw”; moze jednak trafniej by-

148



foby méwi¢ o ich ,chlopomaristwie”, ktére byto echem ideologii
rosyjskich narodnikéw. Ostateczne rozejscie sie tych dwéch nur-
téw — socjalistycznego i narodowego — bylo procesem, a nie
jednorazowym aktem roztamu. Organ ,ludowcowy” — tygodnik
Gtos — drukowat zaréwno Krzywickiego i Natkowskiego, zdekla-
rowanych socjalistéw, jak i Poplawskiego oraz Dmowskiego,
wkrétce lideréw endecji. Redaktor Glosu Marian Bohusz upot-
czywie staral si¢ ozenié obie idee. Pisat, Ze najwicksza reforma
XIX wieku bylo uwolnienie z poddardstwa kilkudziesieciu milio-
néw rosyjskich chtopéw. Odwiedzat kétka Drugiego Proletariatu
i Zwigzku Robotnikéw Polskich, wystuchujac robotniczych bolg-
czek. Méwi im, ze w najblizszej przysztosci trzeba z Zalem rozstaé
sie z mys$la o niepodleglodci, czasowo ograniczyé aspiracje do ogdl-
norosyjskiej konstytucji i autonomii dla Polski podobnej do gali-
cyjskiej.

Takze inni ,,glosowcy” energicznie upominali sie o prawa ludu
(rozmaicie 6w ,,Jlud” rozumiejac) i ganili szlachte za egoizm, a ka-
pitalistéw — imiennie! — za krzywdzenie robotnikéw. Krzy-
wicki napisat péZniej, ze w tym okresie ,,chwilowy pokost czer-
wieni” zabarwiat publicystyke Gfosu. Gdy pokost zbladt — on
od pisma odszedt.

Glos wystartowal w roku 1886 i przez kilka lat fascynowat
cata mlodziez. Istotnie, bylo to $miate pismo. Fantazjowalo na-
wet, jaki cudowny bedzie §wiat w roku 2000, gdy juz wszedzie
zatriumfuje socjalizm! Gromito klerykatéw i antysemitéw. Ujmo-
walo sie za uciskanymi w Galicji Rusinami. Bylo za réwnoupraw-
nieniem narodéw i przeciw hastom solidaryzmu spotecznego.
Akcentowato, w artykule Poplawskiego ,,Lud i naréd”, ze interes
narodowy jest wazniejszy, niz spoteczny — co k¥écito sie z pogla-
dami wiekszosci socjalistéw, lecz wspétbrzmiato z pogladami tych,
ktérzy wkrétce mieli sie staé wiekszoscig i zatozyé PPS. Ponadto
redaktorzy w pomystowy sposéb wymijali rafy cenzuralne, prze-
drukowujgc z Warszawskiego Dniewnika najbardziej polakozet-
cze kawatki. Czytelnicy popadali w furi¢ na te chamskie obelgi
— i z obozu pojednawczego niejeden pomykat ku zwolennikom
obrony czynnej.

Aliéci tak bylo tylko do roku 1892. Nastepne roczniki blakna,
artykuly rozmydlaja sie, traca zadziornoéé i ospale donosza, ze
w kraju szerzy sie ospato$é. Nie pomaga pismu nawet drukowa-
nie debiutanckich opowiadafi Zeromskiego — ,,Sitaczki” i ,,Dok-
tora Piotra”, oraz utworéw catej éwczesnej plejady literackiej:
Kasprowicza, Konopnickiej, Orzeszkowej, Dygasifiskiego.
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Céz to sig stato? Czy byt to tylko wplyw oléwka cenzorskie-
go, wyostrzonego, odkad w Glosie ujawnily sie tendencje naro-
dowe?

Nie, byla i gl¢bsza przyczyna. Nastgpita wyrazna polaryzacja
ideowa. Niepodlegtosciowym socjalistom juz nie wystarczata alu-
zyjna publicystyka na tamach legalnego pisma, tworzyli wtasne
— nielegalne. Obédz narodowy natomiast — jakby wbrew logice
— stepit hasta niepodleglto$ciowe, oraz — zgodnie z logika —
zarzucal spoteczne.

Cztery lata wczeéniej (o czym wiedziata jedynie garstka wta-
jemniczonych) podobny proces zostal zapoczatkowany w gremiach
kierowniczych Ligi Polskiej. Juz w rok po ukonstytuowaniu zmie-
nita ona brzmienie swej buficzucznej Ustawy. W nowej wetsji
nie bylo najdrobniejszej wzmianki o niepodlegtoéci ani obronie
czynnej! Zostalo tylko enigmatyczne zadanie skupiania sit w celu
,,skutecznej obrony praw calej narodowoéci polskiej”. Zwinigto
sztat}lldar walki, skre§lono paragrafy o przygotowaniach wojsko-
wych.

Jest to zagadka. Do dzi§ nie wiadomo, co sie whadciwie stato
w Genewie, z czyjej inicjatywy i czy aby nie za plecami Jeza.
Wyjadnienie byé moze w fakcie, ze nowa wersja Ustawy byta
pisana reka Jana Poplawskiego i miata stempel ,Liga Polska,
Komitet Centralny na zabdr rosyjski”. Delegatura wymykata sie
Centralizacji i propagowata inng, juz nacjonalistyczng koncepcje.

Istnieje tez supozycja, ze Liga Polska postugiwata sie¢ oby-
dwiema Ustawami réwnoczeénie. Wersja pierwsza, bojowa,
miata zjednywaé rogate dusze. Wersja druga, oportunistyczna,
dusze stepione — takich, co za szczyt bohaterstwa uwazali ucze-
nie sie historii Polski w domowym zaciszu, albo kupowanie w
polskich sklepach — broti Boze rosyjskich ani zydowskich! Hipo-
teze podwdjnej gry podbudowuje analiza dokumentéw. W 1889
roku do Ligi Polskiej w calodci przystapita Gmina Narodowo-
Socjalistyczna ,,Pobudka”, powsciagliwa w hastach niepodlegtos-
ciowych; w umowie zacytowano zatem giéwne paragrafy Ustawy
w brzmieniu ,,uspokojonym” z 1888 roku. Pézniej Balicki orga-
nizuje Zwiazek WychodZstwa Polskiego wéréd emigrantéw o tem-
peramencie powstaiczym; jego statut niemal dokladnie powtarza
Ustawe, ale wedle ,,niepodlegtoéciowego” pierwowzoru z 1887 r.

Wida¢ wyraZnie: najpierw na emigracji, potem w kraju doj-
rzewa nowy plan dziatania. Wydat on owoce w roku 1893. Ko-
mitet Krajowy na Krélestwo Kongresowe, ktérego zaleznoéé¢ od
genewskiej Centralizacji byla coraz luzniejsza, 1 kwietnia dokonat
zamachu stanu: zamienit ,niewtaéciwg dla kraju” nazwe Ligi
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Polskiej na ,Liga Narodowa”. Wocielita ona ,Y.aczno$¢”’, wchio-
nela ZET, zlozyta kierownictwo w rece Rady Tajnej.

Na jej czele stangt faktycznie Roman Dmowski, juz od 1891
roku ,,starszy warszawskiej grupy Braci zetowych”. Balicki z Po-
plawskim zostali jego przybocznymi.

Emigracyjna Liga Polska jeszcze wegetowata péttora roku,
jako ciefi samej siebie. Krajowy spadek po niej przejela w catosci
Liga Narodowa, w tym réwniez ostatnie dzieto poprzedniczki:
serie¢ broszur pod nagléwkiem ,,Z dzisiejszej doby”. Galimatias
haset od sasa i lasa, jakie te broszury zawieraly, jest doskonatym
$wiadectwem niespdjnosci ideowej Ligi Polskiej, ktéra miata
wszak ambicje zjednoczenia wszystkich Polakéw. Taki cel
byl anachronizmem, bo w tym wtasnie czasie dopetniata sig, pod
presja rosngcego przemyshu, ich spoleczna dyferencjacja. Dawny
,,nardd szlachecki” od czasu uwlaszczeniowych reform carskich byt
juz tylko mitem, wtapiat si¢ we wszystkie warstwy — od prole-
tariatu po burzuazje — choé przede wszystkim konstytuowat in-
teligencje. Rdéwnocze$nie wloscianie coraz gedciej wedrowali do
fabryk, ktére wchlanialy takze rzemieslnikéw, zrujnowanych kon-
kurencja wyrobéw przemystowych. Mnozyto sie polskie kupiec-
two, z trudem przebijajac sie przez zydowskie i niemieckie. Spo-
teczeristwo bylo w wielokierunkowym ruchu, ktéremu towarzy-
szyt ferment myslowy. Broszury ,,Z dzisiejszej doby” (wyszlo ich
jedenadcie, pieé ostatnich juz pod patronatem Ligi Narodowej)
— to istny ogréd nieplewiony. Mozna w nich spotkaé ostre
tony antyklerykalne jak i nawolywania, by zewrzeé sie¢ wokét
opoki Koéciota. Sa i pochwaly, i przygany pod adresem klasowe-
go ruchu robotniczego. Sz nawet stanowcze potepienia rojen
o powstaniu, to znaczy idei, ktéra byta fundamentem Ligi Pol-
skiej.

Taki rozpad socjalny i ideowy nieodwracalnie dywersyfikowat
$rodowisko , ligowcéw”. Cze$é z nich, wcale niemata, po prostu
przylaczyta sie do patriotycznego odtamu socjalistow — do PPS.
Nlektorzy zaczeli na W}asna reke szukaé ,trzeciej drogi”, koja-
rzacej patriotyzm, juz zabarwiony nacjonalistycznie — z coraz
bardziej popularnym socjalizmem.

Ale zdecydowana wiekszo$é ligowcéw péjdzie za Dmowskim,
ktéry w 1893 roku obdarzyl swoich adherentéw podstawowym
katechizmem (nie ostatnim, jaki wyszedt spod jego piéra) pod
tytutem ,Nasz patriotyzm”.

Nowy wédz plsai sugestywnie.

Rosje oskarzyl, ze niszczy polska kulture, religie i postegp cy-
wilizacyjny. Polacy zgina, jesli nadal beds tkwi¢ w zwyrodnieniu
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fizycznym i duchowym. ,,Coraz glebiej bedziemy toneli w tem
bagnisku, w ktérym ugrzezlismy wskutek roznych przyczyn, do-
pdki ostatni Polak, ktéremu sep nie Wyzari mézgu, rzuciwszy na-

okél wzrokiem rozpaczhwym nie zawola juz naprawde — Finis
Poloniae!”.

Ugodowcéw napietnowal, w tym pazernych kapitalistéw i
posesjonatéw — za egoizm klasowy.

Wykpit tez ,,patriotéw czujacych”, ktérym 1za si¢ kreci w oku,
gdy méwig stowo: Polska, lecz swoim dzieciom nie powiedza,
kto to byt Kosciuszko, zeby sie nie narazi¢ witadzy.

Zwolennikéw biernego oporu takze nie oszczedzat, bo na tej
bezpiecznej drodze niczego si¢ nie osiagnie.

Socjalistéw potraktowat z rezerwa, ale po dzentelmerisku, pod-
noszac ich zastugi dla klas uposledzonych.

Tych, co za ruchem zbrojnym byli, ostudzit:

,,Program powstaniowy nie ma realnych warunkéw urzeczy-
wistnienia. Wyrzadza on wielka szkode, wskazujac ludziom walke
w dalszej przysztosci i sprawiajac, ze oczekuja oni, az wybije go-
dzina — kiedy tymczasem dzi§ trzeba walke prowadzié”.

On proponuje co innego. Ma program konkretny, oparty na
trzezwe]j kalkulacji, niepozbawiony sensu. Zaleca:

,,Pojedyncze i zbiorowe manifestacje i obchody, rézne formy
biernego protestu, bezrobocia (tzn. strajki — przyp. W.G.) lub
choéby odmowa ptacenia podatkéw, tepienie wszelkich zewnetrz-
nych form rusyfikacji, niszczenie materialnych zasobéw rzadu,
wreszcie kary, wymierzane na gorliwych agentéw wiadzy lub zdraj-
céw sprawy narodowe;”.

Nie wyklucza tez Dmowski §rodkéw najostrzejszych (powsta-
nia?), jesli zastosowanie ich wskaza okolicznosci.

Najzagorzalszy niepodlegloéciowiec musiat si¢ zamy$lié nad
sugestiami Dmowskiego. To byt program, z ktérego kazdy, wedle
barwy i temperatury swego zaangazowania, mégt wybraé stosow-
ng dla siebie dyrektywe. Program — worek. Albo talia kart do
rozegrania.

Do kofica czaséw rozbiorowych endecja poprzestala na wy-
cigganiu z tej talii blotek. Nie ona podjeta gre hazardowa o Pol-
ske i nie ona zgarneta pule. Program Dmowskiego byt zacheca-
jacy, ale jego realizacja ograniczata si¢ do poczynad drobnych i
bezpiecznych. Jednakze endecka strategia kunktatorskich zabie-
géw o ograniczone cele byla pozyteczniejsza dla narodu, niz jato-
wy pasjans uktadany przez obywateli-realistéw w domowym za-
ciszu. Nawotujac do czekania narodowcy kierowali sie przekona-
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niem, ze niepodleglo$¢ jest utopijnym mirazem, ale nie tracili na-
dziei, ze kiedys$, byé moze, utopia stanie sie celem osia-
galnym i tym bardziej realnym, im wigksza tezyzne wyrobi w so-
bie naréd, im wigksze wytworzy moce gospodarcze, moralne i
kulturalne.

Krystalizacja ideologii narodowej trwata dtugo, przebiegata
z meandrami. Ale juz na pare lat przed koficem XIX wieku
zasadniczy jej ksztalt byt wyklarowany. Nie inaczej byto z innymi
orientacjami w polskim spoleczefistwie. Ich schemat byt naste-
pujacy:

Realisci, zakotwiczeni w kotach ziemiafiskich i plutokracji, stali
wiernopoddaricze deputacje do Tronu z unizonym btaganiem, by
Mikotaj II nieco taskawszym okiem spojrzat na Kraj Przywis-
lariski.,

,,Patriotnicy” z obozu Ligi Narodowej, obecnie — endecy,
proklamowali: nie moze byé mowy o ruchu zbrojnym, broimy
polskiego stanu posiadania w gospodarce, pieleghujmy historie i
symbole, rozszerzajmy oéwiate wsréd ludu.

SocjaliSci, pomawiani niedawno przez narodowcéw o zatrate
patriotyzmu, a przez esdekéw stale o zdrade klasows, wzywali:
trzeba sie sposobié do walki zbrojne;j.

Esdecy za$§ wygladali $wiatowej rewolucji proletariackiej.

Stanowiska byly wyklarowane. Ale w deklaracjach propagan-
dowych sprawa byla bardziej skomplikowana. Przeciez Liga Na-
rodowa nie mogla jawnie powiedzie¢ spoteczedstwu, Ze §ladem
potepianych realistéw przechodzi na tory polityki ugodowej. Po-
wiedziata to expressis verbis dopiero w 10 lat pézniej, w trakcie
rewolucji 1905 i wyboréw do Dumy. Tymczasem jesteSmy w
roku 1895.

Dmowski tak ocenial dwczesna sytuacje:

,,Kto my$lat o Polsce powaznej, naprawde niepodleglej, nie
o jakim§ wiechciu pod niemiecka stopa, ten miat jedna tylko
przed soba droge: ztaczyé sprawe polska z przymierzem fran-
cusko-rosyjskim, szukaé zblizenia z Rosja, wpoié w nia $wiado-
moéé, ze w walce z Niemcami moze liczyé na Polakéw”.

Te stowa napisat jednak w 30 lat pé7niej, w ksiazce ,,Polityka
polska i odbudowanie pafistwa”, komentujac ,zwarte i logiczne”
poczynania narodowej demokracji, ktérg kierowat. Taka ex post
racjonalizacja wlasnej strategii oddawata moze intencje Dmow-
skiego. Wolno si¢ doszukiwaé w niej przenikliwo$ci, madrosci
politycznej. Dopdki brakowato wyrazniejszych znakéw co do przy-
sztego obrotu spraw europejskich, zalozenie Dmowskiego bylo
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réwnie logiczne i umotywowane, jak odwrotne poglady PPS i Pit-
sudskiego: ze najpierw, choéby w sojuszu z diablem, trzeba roz-
bi¢ gltéwne mocarstwo zaborcze — Rosje. Spér o historyczna
racje na korzy$¢ Pilsudskiego rozstrzygnat dopiero przebieg Wiel-
kiej Wojny, bo nawet w jej poczatkach nie byla ona oczywista.
Dmowski mial podstawy, by oceniaé szanse po swojemu i graé
na Rosje.

Ale w tym samym czasie, gdy Dmowski chciat wpajaé Rosja-
nom zaufanie do Polakéw, drugi przywddca endecji, Poptawski,
napisat odezwe do narodu (a Dmowski ja we Lwowie oglosit),
w ktérej apelowat, zeby w razie wojny Polacy:

® ukrywali sie¢ przed poborem do carskiej armii,
® obalali stupy sygnalowe i telegraficzne,
® zabierali kasy rzadowe, miejskie i gminne,
® nlszczyh drogi zelazne, nasypy, tory, mosty w Kongreséwce
i ,,wszedzie w glebi Rosji, gdzie ta odezwa do mieszkaja-
cych tam Polakéw dotrze”.

Jakze to? Przez dywersje antyrosyjska przekonywaé Rosjan,
ze moga liczyé na Polakéw? Absurd. Po prostu endecja dbata
o mnozenie swych szeregéw. Bojazliwych zapewniata o lojalizmie,
$miatkéw o nieugietej woli walki.

Rozdwojenie endeckiej propagandy to jeden, mniej wazny
aspekt jej strategii. Istota lezala glebiej. Dmowski ubezpieczat
swoje stronnictwo na rézne warianty rozwoju sytuacji miedzyna-
rodowej. Tak postepuje polityk wielkiego formatu, dopdki szan-
se tej czy innej opcji sa mgliste. Nie byto roztamu miedzy linia
Dmowskiego a linia Poplawskiego, byta to taktyka podziatu rdl.

Wazny szczegbt: wspomniana odezwa, zalecajaca dywersije,
nie byta firmowana ani przez Lige Narodowa, ani przez Stronnic-
two Demokratyczno-Narodowe jej podporzadkowane, lecz byta
podpisana nazwa nieistniejacej organizacji: ,,Komitet Obrony Na-
rodowej”. To bylo sprytne, bo nie obcigzato endecji w oczach
ugodowcéw, a teskniacym do niepodlegtoéci sygnalizowalo, ze w
obozie narodowym tez sa sity antyrosyjskie.

Liga Narodowa niejednokrotnie prezentowala wielopostaciowa
nature. W 1896 roku z okazji koronacji Mikotaja II oglosita
odezwe do ludnosci, w ktérej stwierdzata:

® Nardd polski nie uznaje teraZniejszego cara, jak nie uzna-

wat poprzednich”.

® _Ci, co pojada z ziem naszych (na koronacje) nie sa wybrani

przez naréd, ale przez wtadze, przez gubernatoréw”.
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®  Nardd polski pozostal wierny swej spusciznie po ojcach
i walki o swe prawa nie zaniechal”.

Ale jak zamierza walczyé, odezwa nie ujawniata, zeby nikogo
nie straszyé. Liga miala ambicje ponadstanowe, zwracata sie do
wszystkich warstw, précz ziemiadsko-burzuazyjnej elity, gdyz ta
byla nie do zdobycia dla radykalizmu niepodleglo$ciowego. Dla-
tego zaniechata aluzji spotecznych, apelowata do wspdlnych war-
tosci i sentymentéw oraz nie precyzowata, co wihasciwie robié
zamierza, azeby cel niepodleglosciowy osiggnaé. Bez ogrédek
przyznat sie do tego jej organ Przeglad Wszechpolski, wychodzacy
we Lwowie:

,,Srodkéw wszakze, ktéremi ten cel w blizszej lub dalszej
przesztoéci bedzie urzeczywistniony, dzi§ nie mozna obliczyé, ani
warunkéw, w ktérych to sig stanie, konkretnie przedstawié.
O tem zadecyduje nie tylko szybszy lub stabszy wzrost naszych
sit narodowych i postep w dazeniach, ale takze rozwdj stosunkéw
zewnetrznych i przebieg wypadkéw, niezaleznych od naszej woli,
ktérych nikt, nawet w przededniu czgstokroé przewidzieé¢ nie
moze”.

Pobég-Malinowski, dziejopis pitsudczyzny i zaciety przeciwnik
endecji, okreslit to wyznanie jako czcza gadaning i kretactwo.
Niestuszny, stronniczy osad. Zadnej partii nie mozna obwiniaé
o to, ze ostroznie antycypuje swa przyszta taktyke, uprzedzajac,
ze bedzie sie dostosowywaé do sytuacji. Réwniez socjalistyczny
Przedswit, piérem Jodko-Narkiewicza, zbyt pochopnie nazwat
,eunuchami” narodowcéw, ktérzy ,nie wiedza z géry, co maja
robié, gdy beda mieli site”. Fakt, Ze historia nie im przyznata
racje, nie oznacza bynajmniej, iz kierowali sie falszywymi prze-
stankami.

Ideowe pryncypia narodowej demokracji wylozyt Dmowski
pod sam koniec XIX wieku w Przeglgdzie Wszechpolskim:

,,My jesteémy narodem jednym, niepodzielnym narodem, bo
posiadamy poczucie swej jednosci, posiadamy wspélna, zbiorowa
$wiadomo$é, wspdlna dusze narodowa. Ta dusza narodowa — to
wyrazne catkiem pojecie, to wytworzone przez wielowiekowy
wspdlny byt pafstwowy poczucie jednoéci w walce o wspdlna
egzystencje, w powodzeniach i kleskach ogélnych, w dazeniu do
ogblnych celéw, poczuciu odrebnosci swej od obcych tradycja
sasiadéw”’,

W 1901 roku wyostrzyt tonacje; eksponowat nie tylko to z-
samo§¢ narodowa Polakéw, ale i imperatyw narodowego
egoizmu. Z narodowca zmienial si¢ w szowiniste.
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,,Dla mnie miarg jest pozytek polskodci: wszystko, co pro-
wadzi do jej podniesienia, wzbogacenia jej tresci, rozszetzenia jej
wplywu, jest dobrym, a jedynym hamulcem sa moze instynkty
moralne cywilizowanego cztowieka, poszanowanie samego siebie
i swego narodu, ktére mi nie pozwala, w jego nadto imieniu,
niskich uzywaé $rodkéw”.

A wiec prawa innych narodéw nalezy respektowaé tylko dla-
tego, by nie gwalcié mojej moralnoéci, ktéra wzbrania sie
przed ich umniejszaniem. To oznacza catkowite odrzucenie inter-
nacjonalizmu.

W 1905 roku z rozumowania Dmowskiego wyparowuje réw-
niez owo jednostkowe poczucie moralne, hamujace egoizm. Pisze
o patriotyzmie:

,,Jego gléwna podstaws jest niezalezny od woli jednostki zwia-
zek moralny z narodem, zwiazek sprawiajacy, ze jednostka ztos-
nieta przez pokolenia ze swym narodem w pewnej, szerokiej sfe-
rze czynéw nie ma wolnej woli, ale musi byé postuszng woli zbio-
rowej narodu, wszystkich jego pokoleni, wyrazajacej sie w odzie-
dziczonych instynktach”.

Przekreslenie wolnej woli prowadzi go do konstatacji, ktdre
juz w 1905 roku sa jaskétkami doktryny faszystowskiej:

,,Naréd nie sktada si¢ z réwnowartoéciowych pod wzgledem
narodowo-etycznym jednostek (...). Dlatego etyka narodowa nie
pozwala dawaé wszystkim réwnego prawa glosu w narodowych
sprawach, bo jej pierwszym celem nie jest zadowolenie tych, ktd-
rzy dzi$§ Zyja, jeno przekazanie przysztym pokoleniom nienaruszo-
nych i wzmocnionych podstaw narodowego bytu”.

Ewolucja pogladéw Dmowskiego idzie wiec od populizmu
przez szowinizm ku elitaryzmowi, co w wielu krajach byto nor-
malnym tokiem narastania faszyzmu. I tak jak w innych krajach
projektuje polityczne zaplecze swego obozu. Maja nim by¢ masy
ludowe (gtéwnie chlopstwo, jako najmniej skazone ,kosmopoli-
tyzmem”) przepojone solidaryzmem, wolne od idei walki klas.
Warstwy posiadajgce doskonale wyczuly, Zze ta postaé rewolu-
cjonizmu niczym im nie grozi, przeto daly petny kredyt zaufania
Dmowskiemu, choé nie raz naigrywat sie z ziemiadstwa i burzua-
zji. Podobnie kler, ktéry poczatkowo ostro zwalczat endecie, a
ona wcale mu nie schlebiata. Wzajemny chtéd rychto zmienit sie
we wzajemne zrozumienie. Dobrze to okreélit Jézef Lange w
traktacie ,,Postep a nacjonalizm”:

,,Od nacjonalisty nie wymaga sie wiary, on moze by
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nawet ateuszem, ale musi uznawaé religie jako konieczng instytu-
cje spoteczng, jako cement, spajajgcy rozbiezne pierwiastki zycia
zbiorowego, cement najpewniejszy, a ptzy tym tak tradycyjny,
tak $ciéle spojony z calg przesztodciag narodu”.

Wielu krytykéw endecji méwito o mglistoéci badZ uniwer-
salizmie jej programu, czynigc z tego zarzut. Jednak uniwersa-
lizm réwnie dobrze jak klasowo$¢ moze stanowié podwaling partii
politycznej, jesli zdota dla takiego programu zjednaé klientele.
Ku temu ewoluowaly, tak sie uksztattowaly partie w Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Endecji tez si¢ to udawato:
zdobyta wielka cze$é chlopstwa, niemato proletariatu, omal cale
drobnomieszczafstwo, wigkszo$é burzuazji, a chyba i inteligencji.
Tak byto w poczatkach wieku, do rewolucji 1905, a nawet —
mimo poniesionych strat — tak jeszcze bylo u progu niepod-
legtej Polski. Jednak stopniowo inicjatywe przejmowat obdz Pit-
sudskiego, majacy za sobg te legitymacje moralna, Ze Wywalczy%
niepodlegloé¢ oraz ten atut spoleczny wobec mas pracujacych, ze
wytést z tradycji socjalistycznej.

Endecja zbyt ostroznie okre$lata swa taktyke, zbyt Wielkq
wage przywigzywata do ,,okolicznosci obiektywnych” — nie wie-
rzac, ze takowe dadza sie w pewnej mierze kreowaé aktywna po-
lityka.

Skadinad nalezy narodowcom przypisaé te zastuge, ze ich dok-
tryna stanowila pewne antidotum na ujemne skutki ,,psychologii
zawodowych rewolucjonistéw”, ktdrzy czesto lekcewazyli zwykta,
szarg prace, kwalifikacje profesjonalne, jak réwniez wazna dla
politykéw zasade, ze niekiedy trzeba umieé czekad.

Psychologia Dmowskiego i jego stronnikéw nie raz byfa i
jeszcze bedzie przedmiotem penetracji historiozoficznej, politycz-
nej, moralnej. To interesujgce — tropié¢ myéli i obsesje politykéw
sprzed stu lat. Ale chyba nigdy nie odstoni si¢ wszystkich mo-
tywéw, jakimi sie kierowali. Mozna natomiast sformulowaé przy-
najmniej dwa pewniki, okreslajace role faktycznie odegrang przez
narodowych demokratéw.

Po pierwsze: endecja juz w kilka lat po swym powstaniu
wyzbyta sie pokus (badZ pozoréw) radykahzmu spotecznego, jaki
w okresie Ligi Polskxe] cechowat niektérych jej czotowych dziata-
czy, i wcielita sie w role reprezentantki warstw posiadajacych,
przechodzac do bezpardonowej walki z nurtem socjalistycznym
we wszelkich odmianach.

Po drugie: niezaleznie od réznych wezedniejszych kalkulacii,
w przelomowym momencie dziejéw, podczas wojny Swiatowej,
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endecja obrata pasywizm prorosyjski. Dopiero kleska caratu data
endecji sposobno$¢ porzucenia oczekiwan na ,,powrdt taty”’ i ho-
norowe zwiazanie si¢ z demokracjami Zachodu, ktérych zwycies-
two sie urealniato.

Koniec koficdw Dmowski poniést kleske, bo nie on, lecz jego
rywal potrafit tak operowaé polska karta, ze wygral niepodlegtoéé
i wtadze. Kleske moralng ponieéli tez stronnicy Dmowskiego,
albowiem niewielu z nich moze pretendowaé do tytutu niepokor-
nych. Wigkszo$¢ w chwili préby byta catkowicie ulegta zaborcy.

Mimo wszystko liderom narodowej demokracji nie mozna od-
méwié powaznych zastug.

Zygmunt Balicki stworzyt i prowadzit ZET, organizacje ka-
drowa dla tuzina zwigzkéw orientacji narodowo-niepodlegtodcio-
wej, ktére wylamaly sie z endecji i pod duchowym przywdédztwem
Feliksa Miynarskiego, przed Wielka Wojna, stworzyly dodatkowe
zaplecze akcji legionowej, réwnolegle do pitsudczykowskiego.

Jan Ludwik Poptawski — w mlododci luzny sympatyk Pro-
letariatu, pézniej radykat, zwolennik reform w interesie klas
pracujacych (nawet wtedy, gdy stat si¢ zwolennikiem nacjonaliz-
mu) — byl przede wszystkim prekursorem polskiej ,,mys$li za-
chodniej”. Od 1887 roku domagat sic Poznania, Slaska, dostepu
do morza, nawet Krélewca i Opola. Byto to osia jego koncepcji
politycznej. Zdobycie ziem zachodnich traktowat jako warunek
sine qua non polskiego bytu — co do glowy nie przychodzito
socjalistom, a z programem SDKPiL bylo zdecydowanie sprzeczne.

Wreszcie Roman Dmowski — polityk wielkiego formatu,
obojetne, czy sie zywi sympatic czy nieche¢ do jego ideologii.
Czarng plamg na jego pamieci jest to, ze on wlasnie ze szcze-
gélna namietnodcia glosit antysemityzm. Ewolucja linii Dmow-
skiego od antyugodowoéci — do ugody, od rewolucyjnoéci — do
lojalizmu, od postulatu budowy spoteczefistwa nielegalnego — do
udzialu w Dumie i potepienia zbrojnego ruchu niepodlegtodcio-
wego byta sprzeczna z polskim etosem i po prostu btedna, ale
wynikata z przestanek niepozbawionych logiki. My$l Dmowskie-
go szta takim torem: jedyna szansa dla Polakéw jest konflikt
w lonie ,,Swietego Przymierza”. Gdy do niego dojdzie, miejsce
Polakéw jest przy Rosji, gdyz ona nie stanowi wroga tak groZ-
nego, jak Niemcy. Germanizacja przebiega skuteczniej niz rusy-
fikacja. Jesli Rosja, z pomoca Polakéw, wojne wygra, to uda
sie zjednoczenie wszystkich naszych ziem pod bertem Romano-
wych. Wraz z oczekiwana autonomia znakomicie powiekszy to
moc przetrwania Polakéw i przy jakiej§ nastepnej okazji otwo-
rzy widoki na niepodlegto$é. Z takim rozumowaniem niesprzecz-
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na byta opcja kulturowa wlasnie za wzorami niemieckimi — prze-
ciw wszelkim cechom ,azjatyckiej” rosyjskosci. Niemcy byly

grozniejsze, bo byly atrakcyjne, Rosja — reprezentujaca nizsza
kulture — mogta byé czasowym sprzymierzeficem, jako wrég mniej
grozny.

Obrachunek byt logiczny, ale Jogika wecale nie jest w polityce
lepszym orezem niz intuicja. Historia potoczyla sie wedle prze-
czué Pitsudskiego, nie wedle chtodnej kalkulacji Dmowskiego.

Wreszcie, cokolwiek by sadzié o Dmowskim, jedno nie podle-
ga dyskusji: na Konferencji Wersalskiej wywalczyt dla Polski
wszystko, co mozna bylo wtedy wywalczyé. Najzwyklejsza bzdu-
ra jest poglad niektérych historykéw i politologéw, ze gdyby Pol-
ska nie zagalopowata sie na Kresy Wschodnie, mogtaby wywalczy¢
duzo wiecej na Zachodzie. Ci co tak mdéwia nie maja pojecia
o éwczesnych realiach. Nawet stosunkowo najzyczliwsza nam
Francja nie byla zainteresowana w polskiej ekspansji na Zachdd.
Anglia, wierna zasadzie réwnowagi kontynentalnej, przeciwsta-
wiata sie nadmiernemu ostabieniu Niemiec; dlatego Gdarisk stat
sie Wolnym Miastem. Plebiscytu na OpolszczyZnie ani Warmii
i Mazurach Polska wygraé nie mogla. Nawet gdy sie odliczy czgéé
gloséw na niemieckie fatszerstwa i machinacje, plebiscyt wypadt
dla nas druzgocaco. A przede wszystkim: w 1918 roku armia
niemiecka byta pobita, lecz nie rozbita. Jej potencjal stukrotnie
przewyzszat polski. Byli§my w stanie wygraé z Rosja, jeszcze po-
grazona w rewolucyjnych konwulsjach, lecz wobec Niemiec by-
libyémy bezradni, gdyby$my zechcieli zbrojnie poszerzaé granice
zachodnie.

W Wersalu Dmowskiemu udato sie wyszarpnaé Niemcom pare
razy wiecej terytorium, niz odebraly im wszystkie razem parfistwa
zwycieskiej koalicji. To jedno wystarczy, by dla Dmowskiego —
postaci raczej antypatycznej — zachowad szacunek i wdziecznos¢.

Socjaliici: od Marksa do Pitsudskiego

Slogan Marksa, ze proletariusze nie maja ojczyzny, byt dla
marksistéw-internacjonalistéw legitymacja ideowa i moralna.

Zawsze byt to jednak slogan bez zwigzku z rzeczywistoscia.

W czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w czasie Wiosny
Ludéw, klasy pracujace — czwarty stan — dobitnie manifesto-
waly swéj patriotyzm. Byt on wrecz synonimem rewolucji i de-
mokracji. Patriotyzmu nienawidzila reakcja. W 1849 roku synod
35 biskupéw austriackich kanonicznie okreélit narodowo$é jako

159



,»pozostato§é poganiska”, gdyz geneza jej jest pomieszanie jezykéw
pod wieza Babel.

Marks miat racje o tyle tylko, ze odkad mieszczadstwo, osia-
gnawszy swe cele, przewedrowato do obozu zachowawczego —
zabralo ze sobg i zawtlaszczylo hasta patriotyczne, czyniac z nich
orez kontrrewolucji.

Mimo to — jak podkreslit Kazimierz Kelles-Krauz, najwybit-
niejszy teoretyk PPS — |, ... potrzeby i dazenia dawnego patrio-
tyzmu demokratycznego zachowaly cata swa zywotno$é” wszedzie
tam, gdzie nie byly zaspokojone: w Polsce, Irlandii, Alzacji, nie-
mal w calej monarchii Habsburgéw, na zachodnich kresach Rosji.
Wiec wszedzie tam ,,rozwdj spoteczedistwa w kierunku proleta-
riackim napotyka silne przeszkody, socjalizm ma jakby kule u
ndg” — albowiem zaspokojenie dazer narodowych stanowi etap
niezbedny i nie dajacy sie ominaé. ,,Patriotyzm naturalng rzeczy
koleja, jak dawniej demokracji, tak dzi§ staje si¢ synonimem so-
cjalizmu, jedna z jego uczuciowych dZwigni”. Wszelako przy in-
nej okazji dodal: ,,Ale — ale trzeba sproletaryzowaé niepodle-
gloéé¢ Polski, a nie patriotyzowaé walke proletariatu”.

Wpierw jednak, nim socjalidci otrzasneli sie z programowego
antypatriotyzmu swych prekursoréw — proletariatczykéw —
przez kilka lat trwat zamet, toczyly sie spory o cel gléwny i o
taktyke, ktére maledka grupke socjalistéw podzielity na pare
mikroskopijnych. Do scalenia ruchu doszto pod hastem niepod-
legloéci. Ale nie wszyscy na nie przystali. Cze$é poszia $ciezka
wytyczong przez SDKP, na ktdérej nie bylo drogowskazu: Pan-
stwo Polskie.

W 1970 roku Bohdan Cywinski wydat ksiazke ,,Rodowody
niepokornych”. Stata si¢ ona Bibliag tej mltodej generacji inteli-
genckiej, ktéra w 10 lat pdéiniej wsparta wielki ruch, zrodzony
wéréd robotnikéw Gdariska. Ksiazka ta, imponujaca erudycja,
opisuje gtéwne nurty ideowo-polityczne, ktére w Polsce zniewo-
lonej rodzity sie na styku wiekéw. I ktére funkcjonuja do dzis,
choé uptyw czasu, polityczne kataklizmy, przemiany kulturowe
oraz dojrzewanie narodowej $wiadomosci znacznie je zmodyfiko-
waty. Jest to ksigzka ogromnej wagi; nie tylko przedstawia, lecz
i formuje postawy Polakéw.

Ale zarazem jest to ksiagzka ulomna. Omalze nie istnieje
w niej ta formacja ideowa, ktéra trafnie nazywa sie pokoleniem
niepodleglodciowym. ,, Rodowody niepokornych” niewspdétmier-
nie malo uwagi po$wiecaja rodowodom najbardziej nie-
pokornych: tych, ktérzy pod znakiem PPS walczyli o niepodle-
glodé, gromadzac sie pdZniej wokét Jézefa Pitsudskiego, tworzac
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trzon obozu aktywistéw. Nie moze to byé przeoczeniem Cywifi-
skiego. Jest to wyraz ideowego wyboru, skoro Dmowskiego i
innych luminarzy Narodowej Demokracji cytuje on petnymi gars-
ciami, za$§ nurtowi inteligencji katolickiej (ktdéry wtedy byt wa-
ziutkg struzky) poswieca kilkadziesiat stron. Inna jest sprawa,
wymagajaca odrebnego namystu, ze formacja ,niepodlegloiciow-
céw” podzielita sie juz w trakcie pierwszej wojny, a w odbudo-
wanej Polsce wielka jej cze$é pozeglowata prawym halsem.

Skoro jednak mowa o genezie niepodlegtosci, o jej gtéwnych
twércach, niezbedne jest dopisanie suplementu do ksigzki Cywin-
skiego.

Kiedy w roku 1886 Proletariat zostal rozgromiony, a jego
przywédey powieszeni, w ruchu robotniczym Kongreséwki nas-
tapita krétkotrwata pauza. Tylko na emigracji pozostata garstecz-
ka czynnych socjalistéw. Niektérzy z nich zwigzani byli zarazem
z ZET-em. W kraju nie dziatata Zadna partia socjalistyczna.

Nadal jednak zbieraly sie luZne grupki dyskusyjne i o$wiato-
we, studiujac rézne nurty zachodniej myéli socjalistycznej oraz
doéwiadczenia narodowolcéw. Szczegdlnie ruchliwe bylo kétko
uczniéw szkoly handlowej im. Kronenberga, ktéremu ton nada-
wali Ludwik Kulczycki i Wiadystaw Studnicki, obaj powazni juz,
dwudziestoletni mtodzieficy.

Studnicki — to przypadek ciekawy raczej dla psychologa. Byt
lewicowym socjalista, zesianym na Sybir, potem byt pepesowcem,
ludowcem, nacjonalista i antysemita, znéw socjalistg i zapieklym
wrogiem Dmowsklego czlonkiem prawego skrzydta Ligi Padstwo-
wosci Polskiej, a od pierwszej wojny — juz przez cate zycie —
najgoretszym w Polsce germanofilem. Nawet podczas okupacji
hitlerowskiej glosit ,,partnerstwo”, lecz okupantom Studnicki ja-
wil sie raczej jako sklerotyczny maniak, niz potencjalny Quisling.
Dla jasnodci wsadzili go do wiezienia.

Kulczycki takze zyskal reputacje cztowieka niezupelnie zréw-
nowazonego, gdyz byt fanatykiem terroru. Ale sporo z jego po-
gladéw politycznych odznaczato sie rozsadkiem i dalekowzrocz-
noécia. Kultem terroru zarazit sie od tréjcy ideologéw Wielkiego
Proletariatu w Genewie — Aleksandra Debskiego, Stanistawa
Mendelsona i Marii Jankowskiej, ktérych odwiedzit w 1887 roku.
On z kolei przekonat ich, ze powinni do programu whaczyé kwes-
tie narodowa, co tez uczynili, choé zrazu traktowali to jako
ustepstwo taktyczne. Otarl sie takze Kulczycki o ZET, z ktérym
wkrétce zaczal ostro polemizowaé. Troszerike postudiowat nauki
spoleczne, szczegdlnie Plechanowa, ktéry glosit, ze nalezy walczyé
w Rosji o demokracje konstytucyjna, nie tudzac si¢ szansa przeje-
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cia catej wladzy przez socjalistéw. Tak przygotowany powrdcit
do kraju, jako 22-letni teoretyk. Nadal dogmatyczny i interna-
cjonalny, skoro napisat (krytykujac program Jeza), ze proletariu-
szowi wiecej dolega konkretny wyzysk codzienny, niz ,abstrak-
cyjne pojecie o braku wlasnej ojczyzny”. Wysungt zatem pro-
gram-minimum: autonomii politycznej dla Krélestwa Polskiego.

W 15 lat péZniej analogiczny program oglosita endecja.

Tymczasem Kulczycki zatozyt Drugi Proletariat, gléwnie spo-
§réd przyjaciét-kronenberczykéw i z pomoca wytrawnego rewolu-
cjonisty, bliskiego trzydziestki Marcina Kasprzaka, ktéry poprzed-
nio dziatat w zaborze pruskim i mial juz za soba wiezienie. Latwo
znalezli wspélny jezyk, bo obaj wierzyli, ze tylko terrorem da
sie wywalczyé konstytucje i poprawié byt proletariatu. Planowali
w tym celu wysadzié w powietrze cerkiew na Placu Krasifiskich
i zabi¢ general-gubernatora Hurke. Skofczylo sie na zamiarze.

Zastluga Kulczyckiego byto sformutowanie, obok programu-
minimum, réwniez programu- -maksimum: niepodlegloéci. Zaden
przed nim socjalista nie powiedzial tego tak dosadnie, chociaz
realizacje owego celu Kulczycki uzalezniat od powstania sprzyja-
jacych warunkéw wewnetrznych (ruch rewolucyjny w Rosji) albo
zewnetrznych (konflikt europejski).

Drugi Proletariat pod kierunkiem Kulczyckiego istniat tylko
przez kilka miesiecy. Pod koniec grudnia 1888 roku policja prze-
prowadzita masowe aresztowania, zatrzymujac pét setki oséb, w
tym Kulczyckiego. Przesiedziat pieé lat. Partia, mimo wysitkéw
Kasprzaka, poszta w rozsypke, bo catkiem zabraklo w niej inteli-
gencji.

W Genewie uradzono, ze kto§ musi ja scali¢ i podeprzeé. Taki
kto§ akurat byt na miejscu i palit sie do roboty: Edward Abra-
mowski.

Byla to pierwsza wazna misja tego niezwyklego czlowieka,
ktéry przechodzit rozmaite metamorfozy ideowe, ale wcigz byt
,,sumieniem” pokolenia niepodlegloéciowcéw. Chwilowo jednak
zostal typowym agitatorem partyjnym.

Jak tylu innych bojowcéw i prominentéw polskiej kultury,
Abramowski pochodzit z kresowego ziemiafistwa. Jego biograf,
prof. Konstanty Krzeczkowski napisal: ,Byt dzieckiem stepu
ukraifiskiego. Kresowego rodowodu sg wszystkie wartosci, ktdre
wnibst do skarbnicy naszej... Posiadat bezgraniczne umilowanie
wolnoéci, §lepe przywigzanie do ziemi, zywiotowy wicher wielkiego
czynu i bohaterstwa zZycia, bezkresng potege twdrcza, nieustraszo-
no$é mysli”.

162



Urodzit sie w 1868 roku na Ziemi Kijowskiej. Od dziecka
przejawiat zywy intelekt (dyskutowat z dorostymi de publicis juz
jako dziewiecioletni chlopiec), ale tez — nadwrazliwoéé uczucio-
wg. Wryrastal wéréd styczniowych powstadcéw, sybirskich ka-
torznikéw i fanatykéw towiafiszczyzny, w kulcie tradycji narodo-
wych i romantycznej poezji, szczegdlnie Stowackiego, ale $rodo-
wisko jego nie bylo tez gluche na scjentystyczne nowinki i obja-
wienia liberalizmu. Pisat dzieciece wiersze, z ktérych zachowala
sie tylko jedna strofa w pamieci Kazimierza Pietkiewicza, towa-
rzysza mtododci i walk politycznych:

Noc byta glucha i ciemna,

Zawyty wichry od Wisty i Niemna
Wstrzgsty sie Kremlu mury...

Co to za upiér groby rozwala

A w reku trzyma knut, ktérym pozwala
Chtostat narody od Niemna do Chiwy?!

Do szkoty nie chodzit. W Warszawie, dokad po $mierci matki
przenidst sie z rodzina, edukowany byt domowo przez §wietnych
pedagogéw z Maria Konopnicka na czele. Za jej namowg i pro-
tekcja zaczal jako pigtnastolatek drukowad teksty, jeszcze dzie-
cieco egzaltowane. W jednym zawarl wyznanie, bedace dlad de-
wiza zyciowa: ,,Mam wiec wszystko od ludzi: zycie, dobrobyt,
nauke. To wszystko jestem im dluzny”.

Studia, jako wolny stuchacz, podjat na wydziale przyrodni-
czym Akademii Krakowskiej, ale chetniej chadzal na wyktady
z humanistyki. Juz na dobre zaczat konspirowaé: organizowat
miodziezowe kétka socjalistyczne i posredniczyt w przerzutach
bibuly. Zagrozony wpadka, wyjezdza do Szwajcarii, zglebia w
Genewie zaréwno fizyke, jak filozofie i historie gospodarcza, a
ubocznie... parapsychologie. Frapuja go seanse spirytystyczne,
bardzo wtedy modne. Ale przede wszystkim spiskuje. W jego
mieszkaniu zbieraja sie mlodociani buntownicy. Poznaje proleta-
riatczykéw Debskiego i Mendelsona, o czym zaraz znalazta sie
wzmianka w archiwach carskiej policji.

Ledwie ukoficzywszy dwudziestke, powraca za rada swych
mentoréw do Warszawy, juz jako wytrawny agitator. Dopomaga
mu autorytet, jakim wéréd mtodziezy opromienieni byli emisariu-
sze studenterii ksztatcacej sie za granica. Drugi Proletariat zbiera
sie na nowo w mieszkaniu Abramowskich (bo wtasnie ozenit sie
z Motzéwna, tez zagorzala dziataczky). Przewija sie przez nie
wielu dziataczy, ktérzy rychto mieli zastynaé w ruchu: prawie
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same dwudziestolatki, plus senior Kasprzak. Czesto bywa na
spotkaniach robotniczych. Jego broszura ,,Ustawa ogdlnorobot-
nicza Kasy Oporu” robi furore. Byta to — napisat Strozecki —
jedna z najpopularniejszych broszur, jakie posiadata wczesna pol-
ska literatura socjalistyczna.

W tym samym czasie i w tych samych §rodowiskach zaczyna
dzialaé druga organizacja socjalistyczna: Zwigzek Robotnikéw
Polskich. Przewodza jej Julian Marchlewski, Adolf Warski, Ja-
nusz Tafdski, Jézef Beck, Stanistaw Grabski. Dyskretnie za$ dy-
ryguje zwigzkiem Ludwik Krzywicki, nie wysuwajac si¢ na front.

Gléwna réznica miedzy obydwiema organizacjami polega na
tym, ze Drugi Proletariat lansuje taktyke terroru, za§ ZRP, pod
wrazeniem kleski Wlelklego Proletariatu, wyznaje ekonomlzm to
znaczy masowe organizowanie robotnikéw ku celom ograniczo-
nym, niemalze legalnym; od polityki stroni programowo. Wielu
robotnikéw nalezacych do ZRP sadzito, ze ich dziatalno$é nie jest
zakazana, a przynajmniej — ze rychlo ulegnie legalizacji.

Istniata i druga réznica, ktéra wyszta na jaw po paru latach.
W Drugim Proletariacie grupowali sie ludzie, ktérzy zaczynali
mysleé o niepodlegtosci, w ZRP ludzie, zbywajacy to wzruszeniem
ramion.

Wreszcie trzecia rozbiezno$é: rywalizacja personalna. Widaé
to wyraznie z monumentalnych lecz stronniczych ,,Wspomnie”
Krzywickiego, ktéry Abramowskiego nie cierpiat. Miat powody.
Krzywicki byt bardzo szanowany, lecz jawit sie ludziom jako mdl
ksiazkowy, za§ Abramowski — jako krzak gorejacy. Jego ,,Spra-
wa robotnicza” byta rozchwytywana takze przez zwiazkowcdw;
robotnice, stuchajac jej, tonely we tzach. Inna broszura Drugiego
Proletariatu, ,Zajac i myszy”, byta pamfletem wymierzonym
wprost przeciw kunktatorstwu ZRP. Krzywicki rewanzowal sie
inwektywami pod adresem Abramowskiego: ,pozerata go ambi-
cja wiedzenia o wszystkim, co si¢ dzieje w innych partiach”.
Rzeczywidcie, Abramowski przyjaznit sie tez z Bohuszem z Glosu
i ze Stanistawem Wojciechowskim z grupki ,,Pobudka”. Ale tuz
obok Krzywicki zaprzeczyl sam sobie, zauwazajac, iz jego rywal
,chciat wszystko zogniskowaé w jednym reku”. Czyli dazyt do
zjednoczenia ruchu, po to go przeciez wydelegowali genewczycy,
pilotujacy ruch socjalistyczny w KongresGwee.

Ale zamiast do jednosci doszto do kolejnego roztamu, spowo-
dowanego w Drugim Proletariacie wtaénie przez Abramowskiego.
Pojawit sie trzeci embrion partii socjalistycznej, Zjednoczenie
Robotnicze.

Podzial wywolany byt sporem, roznieconym przez list Kul-
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czyckiego przemycony z Cytadeli. Przywddca wzywal, by partia
ukarata $miercia dwéch Zandarmdéw, odpowiedzialnych za bes-
tialskie bicie robotnikéw-konspiratoréw. ,,Baja” Jedrzejewski i
Feliks Perl glosowali ,za”, Abramowscy i ,Fakir” Pietkiewicz
— ,,przeciw”’, mimo, ze wcze$niej Abramowski byl zwolennikiem
terroru indywidualnego.

Czy byt zatem niekonsekwentny, co mu z ironig wypominat
Krzywicki?

Niekoniecznie. Taktyka, w odréznieniu od pryncypiéw ideo-
wych, musi byé zmienna, inaczej nie jest w ogdle taktyka. Sche-
matyzm dziatad radykalnie umniejsza ich szanse. Trudno dzis,
po stu latach, analizowaé fluktuacje postaw Abramowskiego, lecz
warto zauwazyé, iz niemal kazda partia rewolucyjna — od Wiel-
kiego Proletariatu az po nikaraguadskich sandinistéw i irafiskich
mudzaheddinéw — nie tylko toczyta dyskurs o terrorze, ale sto-
sowata go w praktyce. Historycznie nowym zjawiskiem jest do-
piero terroryzm nieukierunkowany, majacy na celu
wywolanie atmosfery powszechnej grozy oraz przykucie uwagi
$wiata — vide wczesne akcje Palestyficzykéw; terroryzm zwré-
cony przeciw poczuciu stabilnodci i jej symbolom. Jesli w sporach
o terroryzmie nie uwzglednia sie réznych znaczed i funkcji tego
tragicznego zjawiska politycznego (i ocenia sie je tylko wedle
kryteriéw moralnych, nakazujacych potepienie en bloc), to popada
si¢ w szlachetna wprawdzie, lecz beztreSciowa gadanine.

Odrzuciwszy plan zemsty na zandarmach, ktérych odpowie-
dzialno§é nie byta udowodniona, Abramowski z paru przyjaciétmi
opuscit Drugi Proletariat. Byt twéreg i ideologiem Z]ednoczema
Robotmczego co wiecej — byt , pierwszym teoretycznym i czyn-
nym inicjatorem idei walki o niepodlegto$é Polski” (jak to ujat
Zygmunt Pietkiewicz), lecz gtéwnym organizatorem zostat Jan
Strozecki — jedna z najciekawszych, a zapomnianych postaci
wérdd socjalistéw.

Uczyt sie w Kielcach, razem z Zeromskim i Machajskim. Ten
ostatni byt fanatycznym patriota, pdki nie doznat na Sybirze psy-
chicznego zatamania i nie znienawidzit wszystkiego co polskie, a
zwlaszcza PPS. Wydat w Wilujsku broszure, dowodzaca, ze
Marks byt ideologiem inteligencji, a prawdziwej rewolucji moze
dokonaé tylko... lumpenproletariat; co tez w 1905 roku urze-
czywistniata ,,Zmowa Robotnicza”, gang w istocie bandycki. Ale
to bylo pézniej. Chwilowo wszyscy razem dziatali w kétku To-
warzystwa Os$wiaty Ludowej, ktérego wydawnictwa nie byly spe-
cjalnie wyrafinowane intelektualnie, skoro nosily tytuly np.
O urwisie Beldonku” i ,,O pijaku Urbanie”. Razem biedowali.
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»Machaj”, ktéry mieszkat razem z Zeromskim, dzielit sie z nim
para butéw — jak jeden wychodzit, drugi siedziat w domu...

Strozecki w 1887 roku zapisal si¢ na prawo, gdzie jeszcze nie
byto ani bibuly — z wyjatkiem tekstéw Jeza — ani Zadnych so-
cjalistéw. Dopiero w nastgpnym roku zaczat dziataé ,uniwersytet
latajacy”, ktérego stuchacze odwiedzali tajne kétka robotnicze.
Strozecki byt tak zagorzaly, ze przysmggl do kofica studiéw nie
balowaé, nie knajpowac i nie traci¢ czasu na beletrystyke. Coraz
bardziej czerwieniejac, wypisat si¢ z patriotycznego kétka Kiel-
czan, wyglosiwszy wpierw krytyczny referat o Kosciuszce, ,,szlach-
cicu w chlopskiej sukmanie”.

Potem oscyluje Strozecki miedzy ZRP, Drugim Proletariatem
oraz socjalistycznym klubem literackim, do ktérego schodzili sie
dziatacze obu ugtupowad oraz ,,Glosowcy” zwiazani z Liga Pol-
ska. Najblizej zyje z Abramowskimi i z Marcinem Kasprzakiem.
Kasprzak, $wietny organizator, byl czlowiekiem czynu, ktérego
koncepcja teoretyczna byla niezbyt skomplikowana: zrobié spisek,
ujaé whadze i zadekretowad socjalizm. W domu na Chmielnej 36
miat sznur z hakiem do ucieczki z pigtego pietra, gdyby zasko-
czyli go zandarmi. Zwigzkowcy nie ufali temu terroryscie, a on
odplacat im niecheciag i na spotkania ZRP posytal swoich ludzi,
zeby je dezorganizowaé. Strozecki i Abramowski, odwrotnie,
zmierzali do scalenia ruchu, miedzy innymi na gruncie Kas Opo-
ru, tworzonych przez obie organizacje wedle projektu Abramow-
skiego. Réwniez stawni bracia Grabscy sktaniali sie ku jednodci.
Starszy, Stanistaw, sympatyzowat wtedy z ZRP, mlodszy Wta-
dystaw — kierownik organizacji uczniowskiej — z Drugim Pro-
letariatem, a réwnoczeénie z paryska ,,Pobudka”. Bylo to pota-
czenie niezbyt logiczne, ale siedemnastolatkom takie rzeczy sie
zdarzaja. Péiniej obydwaj stali sie filarami obozu narodowego
i wybitnymi mezami stanu.

Gdy zamiast scalenia doszto do nastepnego podziatu i w czerw-
cu 1891 roku wytonito sie Zjednoczenie Robotnicze, Strozecki
tak wylozyt glebsze racje tej secesji:

,,Proletariat nie rozumiat znaczenia walki politycznej prowa-
dzonej przez uwiadomione masy w imie ich klasowych intereséw
i jako jedyna forme tej walki propagowal terror, Zwigzek zas,
zwalczajac ten terror, wystepowat w ogdle przeciwko wszelkiej
walce politycznej. Klasa robotnicza, wedtug teorii Zwiazku, po-
winna walczyé tylko z burzuazja, rzad pozostawiajac na stronie”.

Adolf Warski, péZniejszy przywddca KPP, byt wtenczas tak
dalece apolityczny, ze protestowat przeciwko czczeniu pamieci
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czterech powieszonych proletariatczykéw — bo to ,,odstrasza”
zwolennikéw ZRP.

Zjednoczenie wyrdznialo sie energia w produkcji nielegalsz-
czyzny, gdyz Abramowski pisat broszure za broszura. Jego ,,Spo-
teczenstwo rodowe” udato si¢ nawet wydaé legalnie, gdyz do
cenzora, znanego z czutoéci na niewie$cie wdzigki, pojechata tadna
towarzyszka, jako siostra ,,Walczewskiego”. Niestety, zandarme-
ria wszystko popsuta, bo zrobita nalot na ksiegarnie i zgarneta
gotowy naktad.

Fala tapanek, ktére w 1891 roku zdziesigtkowaly wszystkie

trzy organizacje, spowodowata, ze Abramowski — przybity tez
$miercia Zony — wyjechat za granice. Strozecki na rok zostat
powotany do wojska. Potem i on wyjechal — do ParyZa, na

zatozycielski zjazd Zwigzku Zagranicznego Socjalistéw Polskich,
zalazka PPS.

W zjezdzie paryskim 17-23 listopada 1892 roku uczestniczyto
18 przedstawicieli Proletariatu (z grupy Przedswitu w Szwajcarii),
Zjednoczenia Robotniczego, emigracyjnej Gminy Narodowo-Socja-
listycznej i Zwiazku Robotnikéw Polskich (ze ZRP tylko Stanis-
taw Grabski bez formalnego mandatu). Przewodniczyt Bolestaw
Limanowski, zwany ,,Plutarchem polskiego socjalizmu”, ktéry wy-
znawal poglad, ze gtéwna spdjnia spoteczedstwa jest patriotyzm,
a socjalizmem jest dazno$é do prawdziwej réwnoéci. Juz w trak-
cie przygotowan zjazdu dalo sie odczué, ze koncepcja niepodle-
glodciowa triumfuje. Grabski uzasadnit ja w odrebnej broszurze,
co przetamato apolitycznoéé ZRP, Mendelson — w Przedswicie.
On zreszta byt gléwnym organizatorem zjazdu i obok Abramow-
skiego, autora szkicu programowego, jego czolowa postacia.
Z obozu narodowo-socjalistycznego grupa ,,Pobudka” wzieta
udzial w obradach, grupa Przeglgdu Socjologicznego powstrzyma-
ta sie. Myélano tez o wspétpracownikach Glosu — czyli uwazano
ich nadal za socjalistéw — ale przyjechaé nie mogli. W ogéle
prosto z kraju przybylo tylko dwéch delegatéw: proletariatczyk
Sulkiewicz i ,,zjednoczeniec” Strozecki.

Protokét obrad odszukano dopiero w 1933 roku. Wystepo-
wano pod pseudonimami, ale wszystkie udato sie rozszyfrowad,
wigc przytaczam nazwiska dyskutantéw. Oto pare fragmentéw
protokotu.

Abramowski: — Jako cel stawiamy sobie niepodleglosé, ale
ewentualnie weZmiemy co sie da.

Perl: — Niepodlegta republike polska musimy postawi¢ sobie
jako najblizszy cel.
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Abramowski: — To cel ostateczny. Gdyby tymczasem moz-
na bylo zdobyé w Rosji swobody polityczne, to przeciez ich nie
odrzucimy, a przeciwnie — o ile to od nas bedzie zalezato, posta-
ramy si¢ do tego dopomdc.

Strozecki: — Partia, stawiajagca w swym programie niepod-
legtosé, moze jednak korzystaé z nadarzajacych sie okazji zdoby-
cia ustgpstw politycznych.

Limanowski: — 73da informacji jakie sa obecnie warunki w
Rosji wrézace zmiany polityczne.

Abramowski: — W Rosji sg warunki, dajace pewna na przy-
szto$é gwarancje: jest proletariat, mogacy byé uswiadomionym,
jest inteligencja niezadowolona, s3 wreszcie warunki ekonomicz-
ne, jest gtéd. Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze zdarzy si¢ nam spo-
sobno$é do skorzystania.

Perl: — W Rosji réwnie trudno zdobyé minimum swobdd,
jak niepodleglodé. Wszystko w Rosji musi byé zdobyte droga
rewolucyjng. A skoro tak, po co méwié o etapach rozwoju
i ustepstwach.

Mendelson: — w dtuzszym przemdéwieniu wypowiada sie
przeciwko przedstawieniu i rozwiazaniu kwestii przez Abramow-
skiego.

Grabski: — W razie istnienia silnego ruchu w Rosji, czy nam
nalezy uzyé wszelkich §rodkéw do zdobycia swobéd politycznych,
nawet bez nadziei uzyskania niepodlegloéci?

Limanowski: — Konstytucja rosyjska nie moze zadowolié

Polakéw.

Nastepnie dyskusja przeszta na metody dziatania, w tym spra-
we stosunku do religii.

Strozecki: — Organizacja masowa przy naszych stosunkach
politycznych jest niemozliwa. Trzeba jednak obejéé ten szkopul,
by méc oddziatywaé na masy robotnicze.

Abramowski: — zgadza sie na zdanie Strozeckiego. Oddzia-
lywaé na masy mozna tylko za pomoca fachowych grup agita-
tordéw.

Jodko: — Moze by kto§ nam w tej sprawie powiedziat zda-
nie Zwigzku?

Grabski: — Jest ono, o ile wiem, identyczne ze zdaniem
Abramowskiego.

Abramowski: — Trzeba zwazaé na strone psychologiczna,
uczucia, przesady religijne itd. i liczyé sie z nimi.
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Grabski: — Jest to droga $liska i niebezpieczna i mozna sie
posungé za daleko. JednakZe nie nalezy napadaé na religie.

Perl: — jest przeciw wykorzystywaniu uczué religijnych, jako
nie prowadzacych do niczego. Idac ta droga zawsze posu-
niemy si¢ za daleko. Powotywanie sie na Biblie — diabta warte,
bo obtudne.

Abramowski: — Tak mdéwia ci, co nie znaja chlopéw. Tam
podejrzany o ateizm nic nie ztobi. Obtudy nie ma zadnej, bo
i w Biblii mozna znaleZé rzeczy zgodne z komunizmem.

Mendelson: — przeciw.

Strozecki: — o tym, jak wielkie powodzenie miata kolenda
robotnicza, ze zgodnie z wola Boga ludziom powinno by¢ dobrze.

Tylicki: — zaznacza ze jest robotnikiem. Napadanie na reli-
gie odstrecza wielu ludzi.

Podwiriski: — Gazeta Robotnicza utracita kilkunastu prenu-
meratoréw, gdy napisata ,,Czy Bdg jest, czy nie — nie wiemy”.

Grabski: — Trudno broni¢ ateizmu, gdyz on jest nienauko-

wym. A zreszta i w religii s3 momenty niereakcyjne, np. mitos¢
blizniego.

Kolejny przedmiot dyskusji — to sprawy masowych demons-
tracji oraz réznych form i celéw terroru.

Strozecki: — Nie mozemy popychaé¢ robotnikéw do wysta-
piefi, gdyz przeé§ladowania moga ostabié ruch.

Limanowski: — Gromadne wystapienia dodaja ludziom $mia-
tosci.

Mendelson: — Nie mozna robié zasady z usuwania lub nie-
usuwania jakiego$ szpiega.

Abramowski: — Wazna jest kwestia oglaszania lub nieogta-

szania aktéw gwaitownych System oglaszania sprowadzit na par-
tie represje nieraz gorsze od zdrady samej. Ale z drugiej strony
ogloszenie moze przerazi¢ chwiejacych i zapobiec odstepstwom.

Perl i Debski: — Nie podobna stwarzaé ogélnej zasady. Pu-
bliczne wystapienie partii moze byé niekiedy potrzebne.

Strozecki: — Ogtaszanie moze mieé tylko ujemny skutek.
Nie spodziewali§my sie terroryzowania szpicléw, gdyz wszystkich
nie zgladzimy.

Mendelson: — Ale usuniecie jednostki moze byé czasem niez-
bedne. Co do mas, to obawy sa ptonne. Masy lubig zamachy,
nawet gdy te ostatnie sg glupie.

Strozecki: — Choéby masy sympatyzowaly z zamachami, nie
powinni§my ich do tego przyzwyczajaé.
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Wojciechowski: — partia w zadnym wypadku nie powinna
prowadzi¢ dziatania za pomocg terroru. Wyjatek moze stanowié
tylko ta akcja rewolucyjna, ktéra zostanie podjeta w celu bezpo-
$redniego wywotania rewolucji.

Perl: — W walce z rzadem partia niekiedy musi uciekaé sie
do terroru.

Abramowski: — Wniosek Perla jest zbyt ogélnikowy, Wojcie-
chowskiego za$§ zbyt optymistyczny; niepodobna przypusci¢, ze
w ciagu catego okresu przygotowari obejdziemy sie bez terroru.

Strozecki: — W ogéle nie przedstawiam sobie okolicznosci,
kiedy terror moze byé konieczny.
Grabski: — Terror pociaga za soba wielkie represalia. Spro-

wadza reakcje i odstrasza robotnikéw. Przeto moze nas tylko
ostabi¢. Tymczasem przed rewolucja walka zaczyna sie en gros.
Wtenczas warto wywolaé represalia by jeszcze bardziej rozdraznié
Iud.

Mendelson: — Owo straszenie mas jest fikcja, gdyz nie one
sie boja, ale dziatacze. U nas nie ma wprawdzie nieudolnoéci mas
rosyjskich, ale moze jednak byé potrzeba terroru, np. w chwili
ogdlnej apatii.

Abramowski: — Jakiez nam korzysci dat terror w ogdle, gdzie
i kiedy dat on korzysci?

Limanowski: — Dla odpowiedzi Abramowskiemu trzeba by
catej broszury.

Abramowski: — Korzysci terroru sa chwilowe, a nam chodzi

o korzyéci state. Nie tylko terror systematyczny, ale nawet jeden
fakt terroru wystarcza na to, zeby sprowadzi¢ w ruchu stagnacje
na dhugi czas. Nie odrzucamy zupehie $rodkéw gwattownych,
ale jesteSmy za wyeliminowaniem ich z programu.

Tylicki (o terrorze ekonomicznym): — Jestem absolutnie
przeciwny, by partia zajmowata sie obijaniem fabrykantéw za
zte obchodzenie sie z robotnikami. Jest to rzecz, ktéra nie ma
nic wspdlnego z dziatalnoscig polityczna partii, ktéra chce kiero-
waé spoleczedstwem. Pozostawmy to samym robotnikom.

Strozecki: — Nie odrzucaé zadnej drogi legalnej, tylko dla-
tego ze jest legalna.

Nastgpita seria polemik, replik i kontr-replik; sprawa sto-
sowalnosci terroru oraz dopuszczalnoéci form legalnych w dziatal-
noéci rewolucyjnej wywotata taka burze, ze Limanowski przerwat
dyskusje apelem o jednoéé. Potem w tonie juz spokojnym oma-
wiano kwestie sensowno$ci adresowania do wtadz rozmaitych
petycji.
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Abramowski: — Petycje s3 $rodkiem wychowawczym.

Lorentowicz: — Petycje moze sa czasem potrzebne, ale nie
trzeba stawia ich jako zasady.

Abramowski: — Petycje sa przyzwyczajaniem mas do samo-
obrony.

Mendelson: — Gdy cel jest rewolucyjny, to i $rodki staja sie
takimi.

Lorentowicz: — Tylko petycje, pisane w tonie pokornym,
beda wystuchane.
Abramowski: — Nam idzie nie o skutki petycji, ale o ich

wyzyskanie jako $rodka agitacyjnego.

Zjazd proklamowal zjednoczenie ruchu robotniczego w zabo-
rze rosyjskim w Polskiej Partii Socjalistycznej. Na emigracji po-
wotat samodzielny Zwiazek Zagraniczny Socjalistéw Polskich
(czg$cia sktadowa PPS stal sie w 1899 roku). Zasadnicze cele
sformulowano nastepujaco:

,,Polska Partia Socjalistyczna, jako organizacja polityczna pol-
skiej klasy robotniczej, walczacej o swe wyzwolenie z jarzma ka-
pitalizmu, dazy przede wszystkim do obalenia dzisiejszej niewoli
politycznej i zdobycia wladzy dla proletariatu. W dazeniu tym
celem jej jest niepodlegta rzeczpospolita demokratyczna”.

W wyborach do Centralizacji ZZPS najwigksza liczbe gloséw
otrzymali kolejno: Jedrzejowski, Lorentowicz, Abramowski, Perl
i Wojciechowski. Centralizacja bardzo szybko jednak zostata
przez policje wyeksmitowana z Paryza; od tej pory dziatala z
Londynu, gdzie zatozyta drukarnie. Strozecki wrécit organizowaé
PPS w Warszawie. Przybyt tez do kraju Mendelson, ktéry po-
jechat do Wilna — i tam zjednat do partii Pitsudskiego.

Tworzenie PPS przebiegato nietatwo. Juz w czerwcu 1893
roku nastapita podczas ,,Wiankéw” wpadka wielu dziataczy. Od-
taczyta sie tez wic;kszosc bylych czlonkéw Zwigzku Robotnikéw
Polskich, ktérzy nie przyjeli programu PPS, zarzuca]gc jej zdrade
sprawy robotmcze], nacjonalizm i ,,soc;alpatrlotyzm Stworzyli
Socjaldemokracje Krélestwa Polskiego, ktéra wszelkimi sposoba-
mi zaczela zwalczaé PPS.

W nastepnym roku przyszty dalsze porazki. Po aresztowaniu
Strozeckiego i prawie calego sktadu CKR PPS — partia byta
w rozsypce. Ocalila j3 niezmordowana praca Pitsudskiego i Woj-
ciechowskiego, ktérzy ze stowa drukowanego uczynili gléwny orez
walki przeciw caratowi i wyzyskowi spotecznemu. Technicznie
wspierali ich jeszcze Sulkiewicz oraz ,,Gintra” Paszkowska. Ta
czwérka — to przez kilkanadcie miesiecy byt w praktyce caly
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centralny aktyw PPS, zarazem sztab i korpus oficerski. A ,zol-
nierzy” bylo wtedy najwyzej pare setek... Jednakze popularnoéé
Robotnika oraz atrakcyjnos¢ idei niepodlegtosciowej spowodowaly
bardzo szybki przyrost liczby cztonkéw i sympatykéw PPS, ktéra
przezwycigzyta wahania w kwestii zasadniczej dla Polakéw — od-
budowy Polski — i pozostata tej idei wierna, cho¢ nie omijaly jej
dziatania frakcyjne i secesje grup, ktére program niepodlegloscio-
wy zarzucaly.

Poszczegblne epizody z okresu zgbkowania i rozrostu PPS sg
juz Czytelnikom znane z pierwszej czeéci tej ksiazki. Szerszego
okreslenia wymaga natomiast — tak do dzi§ sporna — rola Pit-
sudskiego, jako faktycznego przez wiele lat kierownika PPS i jako
przywédcey szerokiego obozu niepodlegloéciowego.

Pod adresem Jézefa Pilsudskiego uzyto wszystkich superla-
tyw6w, jakie zdolni sa wymyslié panegirysci, ale tez najplugaw-
szych obelg i epitetéw paszkwilanckich. Furia endecka przewyz-
szata nawet komunistyczng. Legendzie jego nie zaszkodzila.

Ta legenda kietkowata juz w ostatnich latach XIX wieku;
wtedy miata w sobie posmak mitu Robin Hooda. ,,Jazdy konspi-
racyjne po Rosji, wieczne pseudonimy i falszywe dowody osobis-
te, sztuka nawlekania na siebie jakiej$ innej, obcej postaci, czynity
go w morzu ludzkiem straszliwie samotnym czlowiekiem, zdanym
na swéj spryt, na swoja wlasng zdolno$é” — pisat Ignacy Daszyni-
ski, obok Pitsudskiego najwybitniejszy z przywédcéw socjalistycz-
nych, w ksiazce pod tytutem ,,Wielki cztowiek w Polsce”. Swia-
dectwo to tym cenniejsze, ze Daszyfiski nie byt bezkrytycznym
wielbicielem Komendanta. Przed pierwsza wojng mawiatl o nim,
ze jest maniakiem co bawi sie szabelka i zolnierzykami, po za-
machu majowym bronit przed nim praw i majestatu Sejmu.

Odstgpimy tu od chronologii. Pare zdad o kontr-legendzie.

Po zwycigstwie nad bolszewikami marszatek Sejmu Wojciech
Trampczyfski i hr. Adam Zamoyski — luminarze prawicy —
zgromadzili na podwérzu Paltacu Krasidskich kilka tuzinéw arys-
tokratycznych pan, ktére kleczac na bruku witaly triumfatora...
generata Weyganda. Jemu oddawano hotd zbawcy Polski, chociaz
(co sam przyznawal) jego plan wojenny zasadniczo réznit sie od
planu Pitsudskiego. W tym samym czasie na zgromadzeniu chrzes-
cijaiiskiej demokracji w Warszawie jaki§ ksigdz-kanonik nazywat
Pitsudskiego ,,podtym tchérzem i zdrajcg”.

Oficjalni historycy PRL, odkad zorientowali sie, ze tepe epi-
tety, jakich poczatkowo uzywali przeciwko Pitsudskiemu, daja
skutek odwrotny od zamierzonego — jeli sie subtelniejszych me-
tod. Najéwietniejszym ich przykladem jest twdrczo$é Andrzeja
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Garlickiego. Nie uzywajac impertynencji, tworzac pozory obiek-
tywizmu i wywazonych ocen politycznych, Garlicki z talentem
prébuje zburzy¢ legende; dyskretnie lecz konsekwentnie pomniej-
sza zastugi Pilsudskiego i eksponuje jego wady, od ktérych nie
byl wolny. Pomijajac drobniejsze zafatszowania i przemilczenia,
fatwo zauwazalne nawet dla nieprofesjonalisty, Garlicki tak przed-
stawia dziatalno$¢ Pilsudskiego, jakby byla ona dlugim ciggiem
niespelnieri, porazek, zataman psychicznych, nieudanych kompro-
miséw (co w pewnej mierze odpowiada prawdzie) pomijajac jed-
nak fakt fundamentalny: mimo tych meandréw, tych klesk, tych
pomylek, Pitsudski wygral to, do czego zmierzat z nieztomnym
uporem — niepodlegla Polske. Byl przywddca obozu niepodle-
gloéciowego i przeprowadzit go — koniec koficéw pomyslnie —
przez niezliczone rafy, jakie sie jezyly na tym kursie.

Legenda Pitsudskiego, wbrew pomniejszycielom, jest dzi§ jak
rozro$niety dab. Nie zanosi si¢ na to, by zagrazalo jej spréchnie-
nie. Jest to legenda nie tylko zastuzona, jest tez stale pozyteczna.
Ona nadal wspéttworzy etos Polakéw, inspirujac rogate dusze,
bez ktdrych naréd stalby sie miazga. ,,Rogato$¢’ byla najbardziej
znamienng cecha osobowosci Pitsudskiego, pod tym wzgledem za-
den Polak — nawet Kodciuszko w swej wystylizowanej postaci
— mu nie doréwnywat.

Inna sprawa, ze tymiz rogami obalit w 1926 roku cherlawa
i niespéjng konstrukcje polskiej demokracji. Nie bedziemy rozpa-
trywaé (wykracza to poza zakres ksigzki), czy istniata wtedy szan-
sa lepszego wyjécia z politycznego impasu; bylby to zreszta dys-
kurs spekulatywny. Ale nawet potepiajac przewrdt majowy i jego
fatalne (takze dla obronnoéci kraju) konsekwencje, warto zauwa-
zyé, ze nie doszto w Polsce do przeksztatcenia autorytarnej dyk-
tatury w dyktature faszystowska, co nastagpito wéwczas w wielu
krajach Europy; a istnialy sity spoteczne, ktére do faszyzmu parly.

Wiele o Pitsudskim napisano ksiazek. Rozpatrywano jego
zycie i dzieto ze wszystkich punktéw widzenia. Przydataby sie
jeszcze jedna: uczciwa. Takiej nie ma. Méglby ja napisaé tylko
ktoé§ bardzo madry, rozumiejacy zaréwno polityczne i spoleczne
uwarunkowania oraz psychike epoki, w ktérej dziatat Pitsudski,
jak i te okolicznoéé, ze naréd polski ocalit swéj wolnosciowy
etos, swa tozsamo$é, wylacznie dzieki dwudziestoletniemu okre-
sowi istnienia niepodlegltego pafistwa — pomiedzy czasami roz-
biorowej niewoli a czasami ,,0graniczonej suwerennosci”.

Nie ma co liczyé na historykéw-profesjonalistéw, choé nie wol-
no rzecz jasna pomijaé ich szczegétowych ustaled. Ich rzekomy
,,naukowy obiektywizm” jest fikcja. Na to nie ma rady, historia
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bowiem jest nauka ideologiczng nawet wtedy, gdy opiera
si¢ wylacznie na niezbitych faktach. Z oceanu dziejowych zdarzeid
mozna skrupulatnie i rzetelnie wybraé takie, ktére ,,obiektywnie”
podbudowuja zalozona przez historyka fatszywa teze lub wykon-
cypowane przez ideologéw ,,prawa historii”. Te prawa za$ naleza
nie do sfery nauki, ale do sfery mitéw.

Autor tej oczekiwanej, nienapisanej ksigzki musiatby byé za-
razem wielkim historykiem, §wietnym pisarzem, wnikliwym psy-
chologiem i Polakiem wolnym od szowinistycznych badz kosmo-
politycznych skazed. A ksigzka musiataby méwié nie tylko o tym,
jaki byt Pitsudski, ale i o tym, jak go widzieli ci, co za nim
szli do wyzwoleficzej walki.

P6ki ksiazka taka nie zostata napisana, trzeba prostowaé przy-
najmniej niektére falsze, gloszone przez urzedowa propagande i
historiografie, a takze mity, powielane w ,drugim obiegu”.

Pilsudskiego grzech pierworodny miat byé taki: nigdy nie
byt socjalista, PPS uzytkowat tylko dla osiagniecia swego celu
nadrzednego — wolnej Polski (a potem ,,wysiadt na przystanku
Niepodlegtoéé”).

W takim oskarzeniu od razu zawarte jest rozgrzeszenie; czyz-
by bowiem dazenie do niepodleglosci stanowito prywatna obsesje
Pitsudskiego, niezgodng z aspiracjami Polakéw? Jeéli za wartosé
nadrzedna uwaza sie¢ wolny byt narodu, ktéry tylko w pafstwie
niezawistym i demokratycznym moze swobodnie stanowi¢ o swym
ustroju spolecznym to nalezy odpowiedziec po prostu: chwata
Pitsudskiemu, ze skutecznie uzytkowat partie, by osiagnaé cel naj-
wazniejszy dla narodu. Ale ponadto on te partie uzytkowat zgod
nie z jej wola, wyrazong w programie! PPS powstata przeciez
z zaloZenia, ze sprawa niepodlegtosci ma priorytet przed wszystki-
mi innymi i poglad ten podzielata przytlaczajaca wiekszo$é jej
dziataczy wszystkich szczebli.

PPS dazyta tez do szerokiego programu reform spotecznych,
zgodnych z interesem robotnikéw, i program ten w wolnej Polsce
w duzym stopniu zrealizowata, zwtaszcza w okresie, gdy Naczel-
nikiem Pafstwa byt Pitsudski. Pozostaja zatem dwa pytania mniej-
szej wagi: czy Pitsudski osobiscie podzielat socjalistyczne przeko-
nania w jakimkolwiek z ich wariantéw? Czy przewodzac partii,
lojalnie realizowat cato$é jej programu?

Kwestia pierwsza jest nie do rozstrzygniecia. Teksty Pitsud-
skiego i opinie wspétczesnych mu politykéw pozwalaja domnie-
mywaé, ze teoria marksistowska byla mu obojetna, nawet jej
nie poznal doktadnie, natomiast akceptowat niektére idealy socja-
listyczne, zwlaszcza ze sfery imponderabiliéw. Dlatego poglad
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krakowskich konserwatystéw (przywotany przez Garlickiego), ze
jego socjalizm byt ,,wiecej teoretyczny’ — nie mial sensu; teore-
tyczny nie byt na pewno. Pitsudski nie kierowat si¢ trwale zadna
teorig, doktryng, ideologia, oprécz niepodlegtosciowej. Nie istnieje
tez probierz, ktéry pozwala okresli¢, jakie niezbedne kwantum
nauk Marksa trzeba wyznawad, aby mianowaé sie socjalista, skoro
mozna nim byé nawet catkowicie marksizm odrzucajac.

OdpowiedZ na drugie pytanie wymaga przypomnienia kilku
okolicznosci historycznych.

Primo: Pitsudski nie brat udziatlu ani w zawiazywaniu PPS,
ani w pracach nad jej programem. Mozna sie spieraé, czy byt to
program ,dostatecznie socjalistyczny”, ale tak zostat okreslony
i taki wtasnie odpowiadat Polakom, skoro PPS zdobyta poparcie
znacznie nawet szersze, niz jej baza cztonkowska.

Secundo: przystapiwszy do PPS, Pitsudski — zrazu na bocz-
nym torze wilefiskim — $ci§le wykonywat dyrektywy centrali pa-
ryskiej oraz faktycznego kierownika PPS w kraju — Jana Stro-
zeckiego. O zadnej samodzielnosci Pitsudskiego w tym krétkim
okresie poczatkowym nie bylo mowy.

Tertio: po aresztowaniu CKR PPS, kiedy Pitsudskiemu przy-
padlo jednoosobowe kierowanie partig, wiernie przestrzegal usta-
lonej linii politycznej. Akcentowat w Robotniku takze spoleczne
cele klasy robotniczej, chociaz nie pasjonowaly go osobidcie i byé
moze traktowat je instrumentalnie. Tak czy inaczej, wlasnie w
okresie faktycznego jedynowtadztwa Pitsudskiego, u schytku
XIX wieku, PPS rozrosta si¢ organizacyjnie i liczebnie, stata si¢
gléwna sitg ruchu robotniczego i niepodlegtosciowego. Wiasciwie
jedyna sitag, bo SDKPIiL w tym okresie nie istniata, za§ obdz
narocdowy odbywat wiasnie ewolucje ku lojalizmowi.

Quarto: podziat PPS w 1906 roku istotnie wywotany byt
poczynaniami Pitsudskiego, jego frakcyjng niesubordynacja. Z tym
jednak, ze whasnie jego mniejszodciowa w danym momencie Frak-
cja Rewolucy]na (,,Starzy”) byta kontynuatorka oryginalnej kon-
cepcji PPS, co uznaty partie socjalistyczne zaboréw ausmacklego
i prusk1ego Wiec nie tyle Pitsudski ,,zdradzit soqahzm co
przejéciowa wiekszo$§¢ partii (,,Mlodzi”), pod wrazeniem kryzysu
ruchu rewolucyjnego, odstapita od doktryny niepodleglosciowej.
Utraciwszy swa ideowa tozsamo$é, PPS-Lewica podlegata dalszym
secesjom — bo wielu jej dziataczy powracalo do nurtu niepod-
legloiciowego, wreszcie bez $ladu roztopita sie w antyniepodle-
glosciowej KPRP.

Quinto: Pitsudski na poczatku Wielkiej Wojny nie dlatego
wystapit z PPS, ze zrazit sic do jej programu, lecz dlatego, ze
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pozycja przywddcy ponadpartyjnego byta dlan — i catego obozu
niepodleglodciowego — znacznie dogodniejsza w przetomowym
stadium walki o Polske wolna i zjednoczong. Mogly sie z nim
identyfikowaé inne stronnictwa postgpowe, mdgl tez latwiej za-
biega¢ o utozenie modus vivendi z poteznym blokiem narodowym,
ktérego pominigcie w projektach niepodlegtej Polski byto abso-
lutnie niemozliwe. PPS byta partia najaktywniejsza, lecz szero-
kosciag zaplecza nie mogla si¢ réwnaé z obozem Dmowskiego.
Pozostajac na czele PPS Pitsudski (i tak prezentowany jako ,,bol-
szewik”!) nie miatby szansy odegrania kluczowej roli po odro-
dzeniu Rzeczypospolitej, wigc PPS — w Sejmie Ustawodawczym
watla — nie miataby mozliwosci przeprowadzenia spotecznych
reform, ktére byly w jej program wpisane. Rozejicie sie Pitsud-
skiego z PPS byto zatem bardzo korzystne dla obu stron: przede
wszystkim byto korzystne dla Polski i dla demokracji w Polsce.

Mozna si¢ jedynie zastanawiaé, czy postepowe reformy, doko-
nane w pierwszych latach Rzeczypospolitej, byly jeszcze po
mysli Pilsudskiego, czy juz wbrew jego intencjom. Druga
ewentualno$¢ jest bardziej prawdopodobna. Bezdyskusyjne jest
natomiast, ze optyka Pitsudskiego — Naczelnika Pafistwa musiata
byé inna, niz optyka Pilsudskiego — rewolucjonisty. Po ¢éwierd-
wieczu burzenia zaborczej przemocy nalezalo teraz konstruowaé
fundamenty porzadku padstwowego, w warunkach okreslonych
istnieniem poteznej opozycji bloku prawicowego i wcale niebaga-
telnej opozycji komunistéw, ktérym na reke byta rozogniona atmo-
sfera polityczna. Wydaje sie, ze zakres podjetych reform byl w

okresie pdnel wtadzy Pilsudskiego optymalny — i nie ma istot-
nego znaczenia, czy on osobiscie byt rad z tych reform. Wiecej
socjalizmu — oznaczatloby wtedy nieuchronny bunt prawicy;

mniej socjalizmu — rewolte skrajnej lewicy. Pitsudski przystat na
wariant realistycznie postepowy.

Brak catoiciowej doktryny politycznej, lekcewazenie pryncy-
piéw ideologicznych — to nastepne zarzuty stawiane Pitsudskie-
mu. Mial on zasadnicze braki w edukacji (glosza adwersarze),
intelektem nie imponowat, byt lichym mdéwca, stronit od ludzi
o wybitnej umystowodci...

Sa to opinie debilne. Konsekwencja Pilsudskiego polegata
wlaénie na tym, ze nie trzymat sie kurczowo zadnej ,konsekwent-
nej” doktryny. Pod tym wzgledem byt podobny do Lenina, ktéry
réwnolegle budowal paristwo sowieckie i tez dostosowywat hasta
do wymogéw chwili. Pitsudski byt politykiem, ktéry elastycznie
i trafnie zmieniat érodki prowadzace do obranego celu. Umiat
wyczuwaé fluktuacje nastrojéw spotecznych i koniunktur miedzy-
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narodowych. Bywalo, Zze si¢ mylit; wtedy potrafit szybko na-
prawiaé bledy, bo nie przywiazywat sie do metod, ktére zawiodly.
Bez skruputéw porzucit koncepcje legionowa, ktdrej zawdzieczat
wodzowska aureole, gdy tylko zmiana sytuacji politycznej przeko-
nala go, ze Legiony po czeéci nie wypelnily swej misji powstan-
czego zaptonu, po czeéci juz osiagnely efekt demonstracyjny —
i zaczynaja byé zawada w dalszych planach. Po tej zmianie frontu
najblizsi ludzie, ,,pitsudczycy”, popadli w rozpacz i panike, nie
pojmujac dalekowzrocznej gry Komendanta — dystansowania sig
od mocarstw centralnych, gdy juz, dzieki Wspoidzialaniu z nimi,
przebyl wstepny etap drogi do Niepodlegtosci i stworzyt zalgzek
whasnej sily zbrojne;j.

Kolejny zarzut — ze byt wojskowym dyletantem — jest uza-
sadniony Byt samoukiem wojskowosci co prawda pilnym i po-
jetnym, ale bez sztabowe] wxedzy i rutyny. Pewnie dlatego nie
znosit sztabéw, mézgu armii. Te wady w pelni ujawnily sie w
czasach péz'nicjszych, po 1926 roku, kiedy Pitsudski dokonat ma-
sowych, fatalnych czystek w korpusie oficerskim oraz doprowa-
dzit niespéjnymi decyzjami do chaosu w organizacji armii i do
jej technicznego zacofania. Nie ufat broniom nowoczesnym, lekce-
wazyl lotnictwo i mechanizacje, saperéw, nawet artylerie. Studiu-
jac bilans strat w wojnie rosyjsko-japoriskiej doszedt do przekona-
nia, ze ogief armatni jest mato skuteczny i nie zmodyfikowat tego
pogladu po do$wiadczeniach Wielkiej Wojny. Kawalerie poczat-
kowo ignorowat, przez co omal nie doznat kleski w kampanii
1920 roku, gdy konne korpusy Budionnego i Gaja bezkarnie bu-
szowaly za rozrzedzonym frontem. Nauka zaowocowata najfatal-
niej, albowiem przeniést ja Pilsudski na plany przysziej
wojny i rozbudowal kosztowng kawalerie — gdy juz definityw-
nie odchodzita na karty historii. Powazna lecz spéZniona moder-
nizacja wojska polskiego nastapila dopiero za Rydza-Smiglego,
ktéry nie byl mocarzem mysli ani charakteru, ale na wojsku znat
sie nieZle.

A przy tym okazat Pitsudski talent w dowodzeniu I Brygada,
ktéra bila sie $wietnie. Mistrzowsko umiat budowaé morale Zot-
nierzy. W czasie wojny z Rosja nie zawi6dt jako gtéwnodowodza-
cy, potrafil osiagna¢ znaczna przewage masy i ognia w decyduja-
cej bitwie — czyli zrealizowal podstawowy kanon sztuki wojennej.

Czestym bylo zjawiskiem w dziejach, ze cywile mieli lepsze
pomysly strategiczne, anizeli generalowie. Dopdki technika wo-
jenna byla malo skomplikowana, wystarczyto znaé kilkanascie
schematéw operacyjnych, praktykowanych od wiekéw, by sku-
tecznie osiagaé¢ cele wojny, pod warunkiem, ze rutynowani szta-
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bowcy organizowali logistyczne zaplecze — co przekraczato mozli-
wosci dyletanta. W pierwszej wojnie Clemenceau, w drugiej
Churchill, Stalin, takze Hitler mieli nieraz lepsze wyczucie sy-
tuacji strategicznej, niz ich wspaniali marszatkowie. Pitsudski,
marszatek-amator, nie byl od nich gorszy w swej zwycieskiej
wojnie.

Wiele krytyk pod adresem Pitsudskiego byto uzasadnionych.
Takze tych, ktére dotyczyly jego cech charakterologicznych. Byt
opryskliwy, nawet ordynarny (chociaz wedle przyjaciét nie cier-
pial trywialnosci). Byl autokrata; ludzi traktowat podejrzliwie,
rozluzniat si¢ tylko wérdd najblizszych. Mial okresy chimerycz-
nych fantasmagorii i glebokich depresji, kiedy zamiast dziataé —
stawial pasjanse (co nie jest jednak gorsze, niz ,zalewanie roba-
ka”). Nie cierpiat obok siebie ludzi wybitnych, faworyzowat miet-
noty, nie tolerowat sprzeciwéw, pomiatal swymi przeciwnikami
i zwolennikami (wigkszoéé mezéw stanu odznaczata sie podobny-
mi przywarami). Na kazdy z zarzutéw mozna by daé sporo pi-
kantnych przyktadéw. Ale wszystko to nie ma zwiazku z ocena
roli, jaka odegrat Pitsudski. Jego rodacy doskonale to wyczuwaja,
skoro do dzi§ we wszystkich ankietach i plebiscytach Pitsudski
jest uznawany za najwybitniejszego Polaka XX wieku.

Mozna uwazaé (jak autor tych stéw), ze u schyiku zycia Pit-
sudski zaprzepascit wielka czesé glorii, na jaka wezesnie] zashuzyl,
lecz nalezy oddaé cesarzowi co cesarskie. Réwniez za jego prace
dla PPS.

Dziatalnoé¢ Pitsudskiego jako przywdédcy PPS trzeba podzielid
na trzy etapy.

W pierwszym — do wpadki w 1900 roku w t6dzkiej drukarni
— Pitsudski (mityczny ,,towarzysz Wiktor”) skupiat caly w prak-
tyce zarzad partii. Redagowany przezed Robotnik byt bezkonku-
rencyjnym narzedziem budowania partii ludzi podziemnych. PPS
nie tylko rozwijata si¢ organizacyjnie, ale zdobywata coraz szersze
wplywy na bezpartyjnych, etos kapitulacji przeobrazata w etos
walki.

W okresie drugim — do rewolucji — Pitsudski (teraz ,,Ziuk”)
przebywa poza Kongreséwka, chociaz czesto nielegalnie przekra-
cza kordon. Jego rola przywddcza stabnie — krzepna natomiast
zwigzki z galicyjska PPSD Daszyniskiego. W tym czasie spote-
czefistwo w zaborze rosyjskim ocknelo sie juz z letargicznego snu,
co spowodowato rozrost zaréwno PPS, jak i partii z nig rywalizu-
jacych. Poprzednio — pisat Leon Wasilewski — PPS ,, ... wysu-
nela sie byta pod kazdym wzgledem na czolo wszystkich istnie-
jacych podéwczas w calym pafstwie rosyjskim grup antyrzado-
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wych”. Obecnie sytuacja si¢ zmienita. ,,Odrodzit si¢ ruch rosyj-
ski, plynacy dwoma wartkimi strumieniami — partii socjalistéw-
rewolucjonistéw i socjalnej demokracji. Zydowski Bund rozwijat
goraczkowa dziatalnoéé, konkurujac swa technikg z PPS. Odro-
dzita si¢ znéw po latach nieistnienia Socjaldemokracja Krélestwa
Polskiego i Litwy, zwalczajaca z calym fanatyzmem idee niepod-
legtodci Polski. Na poszczegélnych kresach Rosji budzily sie na-
rodowo-socjalistyczne ruchy rewolucyjne. Narodowa Demokracja
— wowczas jeszcze antyrosyjska — uzyskiwata coraz szetszy
wplyw na spoteczefistwo polskie we wszystkich trzech zaborach.
Wobec tego wszystkiego Ziuk poszukiwal dla Partii nowych drég
rozwoju, ktére by jej zapewnily powodzenie w walce konkuren-
cyjnej i pozwolily zachowaé stanowisko przewodnie w ruchu anty-
rosyjskim w Polsce”.

Okres trzeci, od rewolucji do Wielkiej Wojny: Pitsudski-
socjalista przeobraza sie w Pilsudskiego-komendanta, skupia sie
na przygotowaniach wojskowych. Jego Swczesny stan ducha ilus-
truje list-testament, jaki napisal w przededniu akcji bojowej pod
Bezdanami:

,»,Walcze i umre jedynie dlatego, ze w wychodku, jakim jest
nasze zycie, zyé nie moge, to ubliza — sltyszysz! — ubli-
za mi, jako czlowiekowi z godnodcia nie niewolnicza... Chce
zwyciezyé, a bez walki, i to walki na ostre, jestem nie zapa$ni-
kiem nawet, a wprost bydleciem, oktadanym kijem czy nahajka.
Rozumiesz mnie chyba. Nie rozpacz, nie po§wiecenie mna kieruje,
a cheé zwyciezenia 1 przygotowania zwyciestwa”.

Swit wieku XX zbiega si¢ z wyraZna juz i wielokierunkowa
aktywizacja Polakéw. Pare lat temu w spotecznym klimacie do-
minowala wciaz lekliwo$¢ i martwota, a grupki socjalistéw trak-
towano jako nieszkodliwych maniakéw, nie przejmowano sie
nimi w powaznych kregach mieszczadskich. To byt ledwie folk-
lor polityczny. Pare lat — i jaka zmiana! O skutkach dzialar
PPS i innych spiskujacych partii doskonale za§wiadcza korespon-
dencja, jaka w latach 1900-1905 wymieniali miedzy sobg rosyjscy
gubernatorzy i policmajstrzy:

Rozwieszano transparenty pierwszomajowe — W Yodzi roz-
powszechniano nielegalne wydawnictwa PPS — Rewizja domowa
u Lucjana Rudnickiego — Decyzja o budowie nowego wigzie-

nia dla politycznych w guberni piotrkowskiej — Chlop J6zef
Matejko ztorzeczyt carowi za wziecie syna do wojska — List gon-
czy za Feliksem Dzierzyfiskim — Rozrzucanie ulotek tresci rewo-
lucyjnej w teatrze 6dzkim — Na peronie kolei Warszawsko-
Wiederiskiej demonstracja na cze$¢ wydalonej do Austrii Stefanii
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Sempotowskiej — U Szajblera robotnice wygonity i spoliczkowaty
majstra — Wykrycie drukarni PPS-Proletariat — Wystanie bata-
lionu piechoty do Ostrowca w celu stlumienia zaburzed w hucie
— Odezwa ZMS przeciw pogromom Zydéw — Zamazanie rosyj-
skich szyldéw sklepowych w Grajewie — Glodéwka wieZniéw
politycznych w warszawskim wigzieniu $ledczym — W Siedlcach
znaleziono ulotki ZMS wzywajace do walki o obalenie caratu —
W parafii Borkowo $piewano pieéni religijne na nute ,Boze co$
Polske” — Niecheé chtopéw do szkét rosyjskich i uchylanie sie
od szarwarkéw — Skazanie 3 oséb za przemycanie wydawnictw
rewolucyjnych z zagranicy — Nienawié¢ ludnoéci Wioctawka do
wiadz carskich — Demonstracja studentéw warszawskich przeciw
prof. Nikolskiemu za to, ze przemawial nad grobem Apuchtina
w imieniu catego uniwersytetu — Znaleziono odezwe, wzywajaca
rekrutéw, by nie podnosili broni przeciwko wtasnemu ludowi —
Zgoda generat-gubernatora na uzycie wojska dla przeprowadze-
nia egzekucji optat szkolnych — Odezwy kolportowane w rocz-
nice stracenia proletariatczykéw — Spoliczkowanie ucznia Piot-
rowskiego przez nauczyciela Swiecimskiego za antycarska wypo-
wiedZ — Opdr chtopéw lubartowskich przeciwko obowiazkowi
utrzymania szkét sposobem spotecznym — Wybicie szyb w miesz-
kaniach fundatoréw pociagu sanitarnego dla frontu, kniazia Swie-
topetka-Czetwertyriskiego, barona Kronenberga, Ludwika Gdérskie-
go — O napadach bezrobotnych na sklepy spozywcze i furgony

z chlebem — Wystanie wojska do Yodzi, Pabianic i Zgierza w
zwiazku z 1 Maja — 3 Maja zatrzymano 47 studentéw UW
i 30 Politechniki — O ewentualnym wstrzymaniu rozpowszech-

niania portretéw cara ze wzgledu na nastroje robotnicze — Pol-
skie napisy na stupach przydroznych w powiecie janowskim —
Walki strajkujacych murarzy z tamistrajkami — Napady chtopéw
na straz le$ng i policjantéw w okolicach Spaly — Represje wo-
bec studentéw za udzial w demonstracji ulicznej — Robotnik
o torturach wieZniéw politycznych.

W planie politycznym wazny jest fakt, ze ruch robotniczy
przestat byé domena wytacznych wptywéw PPS. SDKPiL wyrasta
na znaczaca rywalke, Kulczycki tworzy IIT Proletariat, za§ ende-
cja rozwija swéj Narodowy Zwiazek Robotniczy.

O wzajemnym stosunku dwéch partii, pretendujacych do prze-
wodnictwa w ruchu socjalistycznym, tak pisat Kelles-Krauz w
podsumowaniu pracy ,Niepodlegto§é Polski a materialistyczne
pojmowanie dziejéw”, polemizujac z wywodami Rézy Luksem-
burg:

,, ... absolutnie nie mozna mdéwi¢ o Polskiej Partii Socjalis-
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tycznej i o socjalnej demokracji jako o dwéch réwnoznacznych
czy tam réwnoleglych pradach ideowych w socjalizmie polskim,
a juz tym bardziej jako o rewizjonistach i marksistach. Polska
Partia Socjalistyczna jest na wskro§ marksistyczna, na wskro$ so-
cjalno-demokratyczna, a do tzw. ’socjalnej demokracji’ znajduje
sie po prostu w takim stosunku, w jakim wyzsza faza rozwoju
$wiadomosci znajduje sie¢ do nizszej, ktéra si¢ niestety czasami
uwiecznia”.

Oj, uwiecznila sie...

Tak sie zbierato na burze. Takie byly symptomy wzrostu na-
piecia, ktére w 1905 roku doprowadzito — do czego wiasciwie?
Do pierwszej rewolucji czy czwartego powstania, jak to ujeli pro-
fesorowie Tych i Kalabifiski w znanej ksiazce?

Mhiejsza o spory definicyjne. Wydarzenia lat 1905-1907 byly
spietrzeniem spazmatycznych demonstracji i zaburzed ulicznych,
strajkéw robotniczych i uczniowskich, chtopskich ruchawek, za-
machéw terrorystycznych, egzekucji, walk partyjnych bojéwek z
policja i miedzy soba, napadéw na banki i pociagi, zamachéw
bombowych, aktéw heroicznych i dintojry bandyckiej. Obok
frontu walki polsko-rosyjskiej byly poboczne fronty wewnatrz
polskiego spoteczefistwa, a nawet w obrebie ruchu rewolucyjnego.
Watek walk klasowych zaémit nurt buntu narodowego. Dekom-
pozycji ulegly dotychczasowe ugrupowania polityczne, pojawily
sie nowe sily i prady. Uksztattowane wtedy podzialy przeniosty
sie na Dwudziestolecie i jeszcze dzi§ sa zauwazalne.

PPS weszta w rewolucje jako gléwna sita polskiego oporu.
Jeszcze przed jej goraca faza, w lutym 1904, oglosita odezwe:

,»Trzeba pokazaé naszym ciemiezcom, ze robotnik nie jest juz
niewolnikiem, bo nie chce byé niewolnikiem! Jak najcenniejszego
skarbu, jak najdrozszego klejnotu, brofimy tego, co jest oznaka
czlowieczedstwa: wolnosci i godno$ci osobistej!... Na strazy
naszych praw powinny staé: glebokie poczucie swej wartosci i
godnoéci osobistej i gorace przejecie sie zasada solidarnosci... Mu-
simy tepi¢ wszystkie te chwasty, co zanieczyszczaja nam pole.
Nie brak wéréd robotnikéw jednostek, ktére hafibe im przynosza
i postepowaniem swoim uwlaczaja godnosci robotniczej. Zausz-
nicy majsterscy, szpicle rzadowi i donosiciele fabryczni to wrzdd
na ciele proletariatu, jak parszywe owce w stadzie. Od takich
nedznikéw nalezy sie odgrodzi¢ jak od zapowietrzonych”.

Uwertura rewolucji byta demonstracja antycarska na placu
Grzybowskim, 13 listopada 1904 roku. Zgromadzony przed kos-
ciolem Wszystkich Swietych wielotysieczny ttum, zorganizowany
przez Jézefa Kwiatka, sekretarza Komitetu Warszawskiego PPS
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— zostat zaatakowany w momencie, gdy chorazy Zdun podnidst
sztandar z napisem: ,Niech zyje wolny lud polski” — przynie-
siony pod bluzka przez siostre Stefana Okrzei. Na szarzujace od-
dzialy dragonéw i zandarméw sypnat si¢ spod kosciota grad kul
z sze$édziesigciu rewolwerédw bojéwki PPS — po raz pierwszy od
Powstania Styczniowego. Padto 11 demonstrantéw, wielu odnio-
sfo rany. Rosjanie stracili 3 zabitych i 4 rannych. Chroniaca po-
chéd bojéwka wraz ze sztandarem zdotala sie wycofaé. Zam-
knietych w kodciele ludzi policmajster Nolken wywabit stowem
honoru, ze nikt nie bedzie bity — po czym dwustu ludzi skato-
wano kolbami i kopniakami.

Réza Luksemburg i Jogiches-Tyszka, w imieniu SDKPiL, bez-
wzglednie potepili ,,awanturnictwo rewolucyjne” PPS, za$ Liga
Narodowa wezwata ludno$é, aby na przysztosé, w podobnych przy-
padkach... uciekata sie pod obrone policji.

Stanistaw Witkiewicz w lidcie do syna: ,Najtragiczniejszy
jest los robotnikéw i ludu. Ich postrzelaja, pomorduja — a nawet
po zwycieskiej rewolucji konstytucyjnej im sie dostanie zaledwie
los proletariatu w kapitalistycznych europejskich spoteczefistwach”.

Nastapily masowe aresztowania. Ale siedzenie nie robito juz
wrazenia, zwlaszcza, ze ,zywnodci, palenia, ksiazek, gazet mielié-
my ile kto chciat” — jak wyznat Wiadystaw Nowicki. Kazdy
wieziel otrzymywatl z fabryki 3 ruble na tydzied, bo fabrykanci
bali sie zemsty. Tylko czasem wpadali do cel kozacy z nahajkami,
sttukli, wrzucili do ciemnicy za $piewanie nieprawomys$lnych
piedni.

Iza Moszczeniska: ,,Dzié§ ofiary nie pobudzaja do zZalu, lecz
do wiciektodci. Lud nie jest juz ’biednym, uci§nionym ludem’,
ale jest strasznym, groZnym, poteznym. Pisze wyroki $mierci i
wykonuje je. Nie leka sie, nie ukrywa z lekiem pod ziemia, lecz
straszy i gniew swdj na ulice wynosi i sieje zemste... Pierwszy
raz lud wystepuje jako nardd i dla narodu prawa wywalcza”.

2 lutego 1905 roku wojsko ukryte miedzy budynkami huty
,,Katarzyna” w Sosnowcu oddaje salwy do ttumu, idacego wyga-
si¢ piece. Podobno uzyto kul dum-dum, gdyz wiekszoéé rannych
zmarta. Kilkadziesiat ofiar $émiertelnych. W odwet zabito dyrek-
tora huty, Skawiniskiego.

Bolestaw Prus: ,,Gdyby to zalezalo ode mnie, glosowatbym
przeciwko jakimkolwiek nieporzadkom u nas, z obawy, azeby na-
sze niepokoje nie skfonily rzadu do ogloszenia wojny $wietej prze-
ciw polskim buntownikom, wojny, ktéra caty naréd mogtaby zjed-
noczy¢ z biurokracja przeciw nam, zakoficzy¢ sie reakcja dla Rosji,
a dla nas... chyba wytepieniem”.
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Dzierzyski prébuje poruszyé do buntu koszary w Putawach,
ale bunt nie wybucha. Zaczyna si¢ jedynie ruchawka we wsiach
Kuréw, Wawolnica, Koriska Wola — chtopskie bandy %aza po
lasach, nie atakujac ani Zandarmdw, ani folwarkéw. W esdecji
bezhotowie. Réza Luksemburg w tej kwestii glosu nie zabiera.

W Yodzi szewc J6zef Szurgot z OB PPS zabija komisarza
Szatalowicza, znanego z bestialstw, i sam ginie od ciecia szabla.

1 Maja. Wielka demonstracja socjaldemokratéw na rogu Je-
rozolimskich i Zelaznej. Kto$ z ttumu (prowokator?) strzela do
ukrytych za plotem zohierzy putku Litewskiego. Pada kilka salw,
duzo trupéw od kul i od stratowania w ucieczce. Pogrzebano je
skrycie, liczba nieznana. Odwet bojéwki PPS natychmiastowy
— potezna bomba rozrywa sie w zwartym oddziale kozakéw. Jan
Jaworski z esdecji: ,,Dowiedzieliémy sie, ze zgraja tobuzersko-
endecka podniosta glowe, zaczela otwieraé pozamykane sklepy...
Srodze sie oszukali. Natychmiast kropneliémy czterech, a sklepy
pozamykano”.

Takze w Yodzi pierwsze bratobdjstwo. Ignacy Orlowski,
esdek, zastrzelit w szynku Jana Bezingera z Narodowego Zwigzku
Robotniczego. NZR-owcy zemécili sie i otworzyt sie taficuch ven-
detty. ,,Codziennie mieliémy zabéjstwa policjantéw, bad? maj-
stréw lub dyrektoréw, zdarzaly sie tez osobiste porachunki” —
stwierdzit | Ksigze” (Wtadystaw Nowicki) z SDKPiL, potem czto-
nek WKP(b). Obecni historycy utrzymuja, ze endecja zza wegha
strzelata do robotnikéw, a gtéwnie do esdekéw. W istocie strzaly
oddawano z obu stron, zaczeli esdecy, a na lidcie ofiar najwiecej
bylo PPS-owcéw. U Poznafiskiego stoczono bitwe. Po jednej
stronie stawu stali esdecy, pepesowcy i Zydzi z Bundu — po dru-
giej bojowcy NZR i chadecji, walac do siebie z rewolwerdw.

Majstréw i dyrektoréw lubiano takze wywozié na taczkach.

Chaos byt wszedzie, lecz w Lodzi — rekordowy. Dziataly tam
w ruchu rewolucyjnym albo kontrrewolucyjnym nastepujace pat-
tie: SDKPiL, PPS-Frakcja, PPS-Lewica, PPS-Proletariat, Bund,
NZR, Zwiazek Patriotéw Polskich, Chrzeécijafiska Demokracja,
socjal-syjonisci, PPR (?), Poalej-syjonisci, Niemiecka Partia Chrzes-
cijafiska, socjali$ci-maksymalisci (anarchidci), Hajntowcy (syjonis-
ci), anarchi$ci-komunisci, anarchisci-bakuninowcy oraz ,,Zmowa
Robotnicza”. Strzelali sie wszyscy ze wszystkimi, zaleznie od sy-
tuacji i nastroju, chociaz ,,na zewnatrz” istnial chwiejny alians
SDKPiL, Bundu, PPS-Lewicy i Proletariatu.

Z artykulu redakcyjnego w Kraju z 8 grudnia 1905 roku:

,» ... zbliza si¢ chwila panowania nierzadu powszechnego, i nie
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ma, niestety, wskazéwek, ktére by pozwolily tuszyé, ze z tego
beztadu i rozstroju wolnoéé wyjdzie zwycigska”.

Gwattownie radykalizowaly sie nastroje w Zaglebiu Dabrow-
skim. Bylo tam przed rewolucja zaledwie 36 czlonkéw SDKPiL,
a zwolennikéw PPS — tysigce. W trakcie walk proporcja sie
zmienita, na przyktad do esdecji przystapili wszyscy cztonkowie
PPS z fabryki ,Milowice”. Zasypat ich przed policja tokarz-
zdrajca Wiatt. Zabito go.

Zaraz po carskim manifeécie konstytucyjnym, w pazdzierniku,
na placu Teatralnym zebrata sic demonstracja pod hastem uwol-
nienia politycznych. Kozacy, dragoni i piechota otoczyli plac —
uzyto bagnetéw i szabel, ludzie w ucieczce wskakiwali do skle-
péw przez witryny.

Wiadystaw Reymont: ,,Tylko szaleficom udajg si¢ rzeczy zgota
niewykonalne. Wiec oszalejemy — i niech si¢ stanie dzied wy-
teskniony”.

Z okazji wyboréw do I Dumy odbyt sie czterotysieczny wiec
w Filharmonii, na ktérym Dmowski okreslit cel programowy Na-
rodowej Demokracji: autonomia Krélestwa w ramach Imperium.
Byly tez wielkie wiece w fodzi, lecz w Kaliszu — zabroniono
ich. Wiadze rozpowszechnily pogloske, ze grozi zbrojna inter-
wencja sasiadéw.

}8dzcy fabrykanci szli na wszelkie kompromisy, regularnie
placili strajkujacym. Byla rado$é, tafice w halach fabrycznych.
W jednej z nich tadcowaly wychowanice fabrykanta, majstrzy
i administracja.

Jan W. Dawid: ,Prawo swoje zdobywaé trzeba piedZ po
piedzi: zdobyta bronié i obieraé ja za podstawe do dalszego
naporu. A kres dla proletariatu jeszcze daleki”.

Ludwik Sledzidski z Organizacji Techniczno-Bojowej PPS
zdobywa w Wysokiem Mazowieckim kase powiatows, zgarnia
480 tysiecy rubli.

Podobnych ,,ekséw” — ekspropriacji — bylo tylko w 1906
roku 561, za$ zamachéw na przedstawicieli wladzy — 678; mniej
wiecej trzy czwarte tych akcji przeprowadzita OB PPS.

Bojéwka Jézefa Zimnickiego, pod kontrola ZG SDKPiL, wtar-
gneta do ,biura pogromowego” na Tamce. ,Kropimy jak $winie
w szlachtuzie, po kolei” — odnotowat uczestnik akcji. W ¥odzi,
jak kto$ nie chcial strajkowaé, przymuszano go rewolwerem. Na
kazdy strajk uruchamiano syreny, zeby dodawaly ducha.

Do Zaglebia zjechata misja Franciszkanéw, by glosié ,kontr-
rewolucyjng i religijna demagogie”; niestety (relacjonuja esdecy)
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zbieraly si¢ tysigczne thumy. Natomiast kler miejscowy byt ,zdys-
cyplinowany”, bo mu pogrozono.

Na Marszatkowskiej Boruch Szulman zabit bomba komisarza
VIII cyrkutu, stawnego z sadyzmu Konstantinowa. Sam zgingt
tez. Na Elektoralnej dzieci bawily sie czerwonym sztandarem
z bibutki. Kolo koszaréw zandarmerii otworzono do nich ogie,
kilkoro zabito.

Jan Jaworski, esdek, kropnat z tylu w feb rewirowego (,,Tak
zdalem egzamin na bojowca”) i poszedt z bojéwka na Stare Mias-
to, gdzie mieszkato trzech szpikéw. Dwdch zastrzelono od razu,
jeden chciat sie schowaé pod 16zko. ,Tak kuszaco sterczata mu
pewna czeéé ciata, ze kropnatem dwa razy w wystajace posladki,
az sie skurczyl i zawierzgal nogami”.

Adolfa Welka, dyrektora gazowni na Czystem, za znecanie sie
nad robotnikami zastrzelili proletariatczycy. Karola Piotrowskie-
go, dziatacza NZR, na kolei — esdecy, bo byt rzekomo tamistraj-
kiem.

Ks. Antoni Wystouch: ,,Wielka ide¢ sprofanowano... Wyscie
ja zbrzydzili, panowie socjalidci, a przynajmniej bardzo wielu z
was. Wyscie ten brylant przecudnego blasku unurzali w blocie
nienawisci. Trzeba zreformowaé aktualny socyalizm, zamiast wal-
ki klas i nienawiSci wzajemnej postawié hasto ogélnego szczeicia,
sprawiedliwoéci i mito$ci”.

5 sierpnia 1906 roku we wsi Czemierniki podjudzony przez
endekéw ttum zamordowal czterech agitatoréw socjalistycznych.

Stanistaw Brzozowski: ,Zrozumcie caly wdziek, caly urok
slowa: pierwsi socjaliéci reka polska zabici... Odtad istnieje juz
fakt niezaprzeczalny, pewny, jak znamie hadby, reka kata na czole
wypalone: Czemierniki”.

Kiedy na stokach Cytadeli tracono Marcina Kasprzaka, ktdry
w obronie drukarni SDKPiL na Czystem zabit czterech zandar-
méw, wszyscy robotnicy w Lodzi wyszli z fabryk i gwizdaly syre-
ny. Tak samo gdy rozstrzeliwano kolportera z esdecji, siedemnas-
tolatka Kaliszewskiego.

24 kwietnia 1906 roku bojéwka PPS przebrana na zandar-
méw pod dowddztwem Jura Gorzechowskiego (potem dowddca
zandarmerii WP) wydobywa z Pawiaka 10 bojowcéw, zagrozo-
nych szubienica: siedmiu z PPS, dwéch z Proletariatu, jednego
z NZR. Wykonawcami akcji byli cztonkowie OTB PPS, ktdra
potem przystapita do PPS-Lewicy (w przeciwiefistwie do OB PPS,
ktéra uznala PPS-Frakcje Rewolucyjng). Gléwna trudnodcia nie
bylo oszukanie wiadz, gdyz naczelnik wiezienia Derengowski byt
przekupiony, lecz zapobiezenie ucieczce uwalnianych — w mo-
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mencie gdy przejmowali ich rzekomi ,zandarmi” i wpychali do
karety-suki.

Lipiec 1906. Nastréj w Zaglebiu opada. Robotnicy méwia:
,Kiedy strajkujemy, car nie traci, tylko troche traca fabrykanci.
Na manifestacje wyprowadzacie nas bezbronnych, dajcie brod —
to pdjdziemy”. Mnoza sie akcje terrorystyczne i bandyckie. Ogra-
biono kasjera ,Flory” i pieniedzmi podzielili si¢ bojowcy.

Poza wszystkim jednak zycie toczy sie¢ swym traktem. Tygod-
nik Ilustrowany z listopada 1906 roku poleca: boa i kotnierze
z pawich piér, nowo-fonograf ,,Pathé” z szafirowymi igtami, Ka-
kao Bensdorpa, glicerofosfat, ktéry wzmacnia system nerwowy
oraz §rodek pana Brokmana na porost wloséw. Ignacy Matuszew-
ski zauwaza: ,Mlodsza generacja poetéw taczy $cisle idee odro-
dzenia Polski z idea wewnetrznej wolnosci ludu”. Wchodzi w
zycie zarzadzenie oberpolicmajstra, Zze automobile nie moga prze-
kraczaé szybkosci 12 wiorst (okoto 13 kilometréw) na godzine.

9 maja 1907 roku, wpét do drugiej w nocy, powieszono w
Cytadeli Henryka Barona z PPS. Przed sadem, w ostatnim sto-
wie powiedziat: ,Okrzeja i Kasprzak sa moimi ideatami... Wiem,
ze mnie powiesicie, ale mojej idei powiesi¢ sie nie da, ona nie
umrze. Nie dalej jak za 5 lat tego nie bedzie (pokazat na portret
cara), wy wszyscy zginiecie, lud was zadusi, zarznie, zakopia was,
a mogily wasze beda okryte hanba, kazdy bedzie na nie plué.
Skonczylem sgdzc1e"’

.1 gdy juz byt pod szubienica — raportowat szef policji
Uthoff do generat gubernatora Skatona — zdazyt krzyknaé: Precz
z samodzierzawiem! Niech Zyje rewolucja!”.

Kat 14dzki, Ryszard Fremel, poprzednio wraz z dwoma braémi
cztonek SDKPiL. — ktéra zdradzit i byt zagrozony likwidacja —
w roku 1909 wystal do dyrektora policji Zujewa list, zalac sie:
»Ja spetniatem obowiazki kata jeden rok, tak ditugo jak bylo
potrzebne. Za cala stuzbe ja teraz zostalem bez kawalka chleba
i bez mieszkania ze swa zona”. Do listu zataczyt nazwiska 108
powieszonych wlasnorecznie, w tym swego szwagra Kottusiskie-
go. Jana Dlugoszewskiego, ktéry w przeddzieh egzekucji przeciat
sobie zyly, zszywato kilku lekarzy, Zeby mozna go bylo powiesi¢
w bandazach.

Terror fizyczny, kolejny przyptyw nastrojéw katastroficznych,
znuzenie i defetyzm, antagonizmy miedzy Polakami, wielkie osta-
bienie wszystkich, a szczegdlnie robotniczych partii politycznych,
roztam w PPS — oto bezpodrednie skutki rewolucji. Wygasa tez
partyzancka dziatalnoéé Organizacji Bojowej PPS. Ostatnim jej
akordem jest udana akcja na pociag pocztowy pod Bezdanami we
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wrze$niu 1908 roku — jedyna, kt6rg bezposrednio dowodzit Pit-
sudski. Lup paruset tysiecy rubli pozwolil partii przetrwaé naj-
cigzsze chwile rozsypki.

Ta czgéé spoteczefistwa, ktéra uaktywnila sie w trakcie rewo-
lucji — szczegblnie mtodziez robotnicza i inteligencja — dosé
szybko jednak wyszta z szoku. Pomimo nawrotu reakcji przetrwa-
ty tez szczatki reform z krétkiej doby konstytucyjnej. Utrzymata
sie — choé mocno przycieta — mozno$§¢ zrzeszania si¢ w organi-
zacjach legalnych.

W duchu PPS (teraz: Frakcji Rewolucyjnej), ale bez organi-
zacyjnego z nig zwigzku, doskonale te szanse wykorzystata inteli-
gencka elita Kongreséwki, grupujac sie w rozmaitych stowarzy-
szeniach, dyrygowanych przez skryte zalazki masonerii Wielkiego
Wschodu. Zarazem ,,Baja” Jedrzejowski oglosit teze, wynikajaca
z niekorzystnych dla PPS do$wiadczeri rewolucji: proletariat musi
szukaé sojusznikéw w drobnomieszczafistwie i chlopstwie, ktére
sa pod wplywami narodowej demokracji.

W nurcie staraii o cel ograniczony — autonomie — te same
metody penetracji stowarzyszed jawnych zastosowata endecja, po
roku 1905 coraz trudniej rozréznialna od realistéw. Azeby zre-
kompensowad prestizowe straty, jakie Dmowski poniést w oczach
walczacych o niepodlegloéé i postep spoleczny (T. T. Jez: ,,Prze-
wodnictwo ND zawiodto zaufanie ludowe”) na czoto propagandy
wysuwa on obecnie hasta antysemickie i manifestacyjnie kleryka-
lizuje sie. Endecja traci cze$é wplywéw wérdd inteligencji, robot-
nikéw i chtopéw, lecz rekompensuje to z nawigzka wsréd bur-
zuazji, drobnomieszczadstwa i lumpéw.

Pitsudski i pitsudczycy — krag kilkudziesieciu ,,starych”, naj-
$cidlej z nim zwigzanych dzialaczy PPS — zakladaja w Galicji
,,Polski Piemont”, tolerowany, pézniej faworyzowany przez Wie-
deft. Juz wrze przeciez kociot batkaniski, juz zbiera si¢ na wojne
europejska.

Marks staje siec mato przydatny, trzeba studiowaé Clausewitza.

Stowo ,socjalizm” jakby blaknie, wychodzi z mody.

Jego miejsce wypelnia stowo aktywizm.

Miekkie podglebie ruchu niepodlegtosciowego

Po roku 1905 partie i obozy polityczne podlegaja kolejnym
mutacjom, ale juz sa wyraZnie wykrystalizowane. Maja programy,
wladze naczelne i regionalne, organy prasowe, kompletne struk-
tury organizacyjne — na lewicy tajne, na prawicy na wpdl jawne.
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Mierzone liczbami, nie sa te partie potggami. Czlonkéw maja
niewielu, bo inaczej byé nie moze w warunkach zastraszenia na-
rodu, inwigilacji i represji. W Warszawie na przetomie 1903/1904
do PPS nalezy 368 oséb, do SDKPiL 125-150, a do Narodowej
Demokracji okolo 300. W trakcie rewolucji szeregi partii ogrom-
nie wzrosly, lecz péZniej zmalaly drastycznie.

Ale na ksztalt zycia politycznego sktadaja sie nie tylko sfor-
malizowane partie. Kazda z nich ma grono sympatykéw oraz
wywiera wplyw na rozmaite legalne badZ zakamuflowane sto-
warzyszenia; czesto nimi dyryguje. Szczegdlnie zapobiegliwa jest
Liga Narodowa.

Gorzej w PPS. Widaé to z listu, jaki Pitsudski napisat
(14 wrze$nia 1903) do Tytusa Filipowicza:

,»Tak! — spadliémy — i nie dlatego, ze jeste$my stabsi abso-
lutnie, niz dawniej, ze mniej mamy ludzi, pieniedzy i tak dalej,
lecz dlatego, ze nas przerosto, albo jesli chcecie — przerasta spo-
leczefistwo... Rozbudzenie zycia spotecznego, ogrom sit réznych,
ktdre skad$ wyrosty i zazadaty udziatu w zyciu codziennym, zastat
PPS zupelnie do tego nieprzygotowana. Deptali§my dawne $ciez-
ki, trzymaliémy sie, jak dawniej, utartej drogi, powtarzali§my
z uporem fakiréw: niepodlegtosé, konspiracja, bibuta, bibuta,
niepodleglo$é, konspiracja i tak w kétko... Pomyslcie o tym, ze
wszedzie zastajemy juz narodows demokracje (na prowingji),
opierajaca sie wlasnie na tej inteligencji, przypomnijcie, ze wszyst-
kie nasze postgpowe pisma hotdujg zasadom socjalizmu, wyo-
brazcie sobie, ze jak w Warszawie, tak na prowincji spotkaé moz-
na grupki lub pojedynczych inteligentéw chcacych co$ robid,
dtubigcych taka lub inng robote, chcacych ksiazek nie broszur,
wezcie pod uwage, ze w robocie chlopskiej jestedmy prawie wsze-
dzie nastepcami albo o$wiatowcéw albo narodowych demokra-
téw... Musimy koniecznie si¢ tym zajaé, musimy daé strawe tej
masie inteligencji, musimy postaraé sie stworzyé jakie$ taczniki
miedzy nami — partia a socjalistycznie usposobiong inteligen-
cja...”.

Eksplozja inteligenckich pasji byta produktem dojrzewajacych
przez lata proceséw socjologicznych i psychospotecznych, wielka
w niej role odegrali takze pisarze — budziciele sumiefi (Zeromski,
Wyspianiski), ale szczegdlna zastuge w tej rekonwalescenciji trze-
ba przypisaé myslicielowi, z ktérym rozstaliémy si¢ wkrétce po
zatozeniu PPS: Edwardowi Abramowskiemu. Wiemy, jak wiele
wnidst do jej niepodleglosciowego programu. Potem zamknat sie
w pracowniach naukowych, tworzyl nowy system filozoficzny.
Pedantyczni badacze wskazuja na motywy, jakie zaczerpnal od
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wielkich XIX wieku: z teorii Marksa, z rewizjonizmu Bernstei-
na, z reformizmu Lassalle’a, syndykalizmu Sorela, kooperatyzmu
Gide’a, z kropotkinowskiego anarchizmu i spencerowskiego ewo-
lucjonizmu, z durkheimowskiej socjologii, z psychologizmu Tar-
de’go i Petrazyckiego. Jednakze, mimo tylu zapozyczen, systemat
Abramowskiego jest na wskro§ oryginalny i doskonale dopaso-
wany do sytuacji polskiej. W ,,Programie wyktadéw nowej ety-
ki” umieszcza postulat: , Rozszerzenia sie solidarnosci robotni-
czej nie tylko na wypadki strajkéw, lecz catodé zycia, jako zwy-
czaj obowigzujacy jednostke pod naciskiem opinii klasowe;j”. Dalej
spostrzezenie moze nazbyt skrétowe i figlarne, lecz bystre: , Przez
nadmiar pracy ludzie tepieja i oglupiaja sie, a z tego wynika ucisk
jaki dzi§ panuje. Dlaczego bogatym i rzadzacym tak zalezy na
tym, aby ludzie pracowali jak najwiecej? Nad zapracowanymi
ludZmi tatwo panowaé”.

Z przyczynkarskich prac, ptodzonych przez lata, kompiluje
Abramowski ,,Zagadnienia socjalizmu”, w ktérych prébuje sko-
jarzyé determinizm historyczny ze skrajnym indywidualizmem,
z przekonaniem o nadrzednosci jednostkowego ,ja”. Zgingt juz
Abramowski-konspirator, ksztattuje sie Abramowski-ideolog, kté-
ry jednak nie ograniczy sie do spisywania swych wskazai na pa-
pierze, lecz bedzie prébowat je wcielaé w praktyke spoleczna.
Potrafit méwié réznymi jezykami, trafia¢ i do intelektualistéw,
i do robotnikéw, i do wlodcian. W jego tezach i sposobach argu-
mentacji jest uderzajaco wiele podobiefistw do nauk Jana Pawta II.

Ponoé jedynym, ktéry opart sie sile sugestywnej Abramow-
skiego, byt Feliks Dzierzyfiski. Zeszli sie¢ przypadkowo, w miesz-
kaniu Krzywickiego. Dzierzyhski, takze szlachcic kresowy, byl
wtedy murarzem, a z przekonania skrajnym dogmatykiem. (In-
teresujace, ze taka postawa w tym odtamie klasy robotniczej zda-
rza sie czesto, gdy np. metalowcy sklonniejsi s3 do demokratycz-
nych wariantéw socjalizmu). Otéz w polemice z Dzierzyfiskim
Abramowski argumentowat za teza o wolnosci ludzkich poczynai
— a jego partner replikowat, iz cztowiek jest jak drobina wody,
niesionej przez nurt rzeki, ktéra w najmniejszej mierze biegu jej
zmieni¢ nie moze; a on, Abramowski, zapomnial iz jest taka
wodna drobing, ktéra ruchy pradu bezpodstawnie przypisuje wlas-
nej woli. Rozstali sie nieprzekonani i wzajemnie niechetni. Ile-
kroé¢ zjawiskami fizykalnymi prébuje sie ilustrowaé procesy spo-
feczne — zastepuje sie tre§ci pozorami.

Abramowski, ktéry startowat jako marksista ortodoksyjny,
doszedt do przekonania, iz materializm historyczny nie objasnia
catosci procesu dziejowego; uznat, Zze nie mniej wazne sg

189



przemiany $wiadomo$ci — niezalezne (a przynajmniej zalezne
nie tylko) od ,bytu”. W jego teorii pojawia sie watek
historii mentalnosci, niezaleznej od przemian ekonomicznych.
Walka klas? To zalezy. W feudalizmie rola jej byla znikoma,
wigksze pietno wywarla kulturotwdrcza, postepowa spotecznie
funkcja Kosciola. Natomiast w kapitalizmie istotnie walka klas
ma znaczenie kluczowe. Proletariat jest gtéwng sita przeksztal-
cefr spolecznych, lecz musi wyjs¢ ponad swéj interes klasowy,
oprzeé sie na humanitaryzmie. Abramowski uznaje za Marksem,
ze kapitalizm powoduje alienacje cztowieka i dehumanizacje spo-
teczefistwa, ale — Zeby te plagi przezwyciezyé — nie jest nie-
zbedna gwaltowna rewolucja. Kleska systemu ucisku bedzie roz-
wéj solidarnosci i godnodci cztowieka.

Na etyke ktadzie nacisk najwigkszy. Rozwija stara myél, zZe
jedynym uzasadnieniem ograniczen swobody ludzkiej jest dba-
10é¢ o to, by nie dopusci¢ do krzywdy drugiego cztowieka. Natu-
ralna dla spoleczefistwa jest etyka braterstwa a nie
etos walki czy to wedle nauki Marksa, czy Darwina. Sednem
jego filozofii jest indeterminizm. Ludzkie postawy i zachowania
nie s3 bynajmniej okreSlone przez rozwdj sit wytwdrczych czy
stosunkéw produkcji — lecz zalezg od wolnej woli. Oczywiscie,
mozna oddziatywaé na $wiadomoéé czlowieka. Zeby dokonaé
przewrotu ustrojowego, trzeba wpierw zreformowaé ludzka
$wiadomoéé, a nie na odwrdt; po przewrocie politycznym nie
uda sie juz Zaden przewrdét moralny, bo §wiadomosé nie rozwinie
sie twérczo pod presja polityczng.

Wséréd metod walki proletariatu na plan pierwszy wysuwa
strajk. Strajk to najlepsza szkota solidarnoéci. Strajk rozwija po-
czucie braterstwa. Strajk najskuteczniej przeksztalca robotnicza
$wiadomoéé.

Odsuwajac sie od marksizmu, Abramowski nadal uwazat sie
za socjaliste. Uznal, Ze najlepszym ustrojem bedzie socj a-
lizm bezpadAstwowy, ktéry powstanie jako siatka de-
mokratycznych stowarzyszef, organizujacych cate zycie spoteczne
az do zaniku whasnosci prywatnej. Powotuje sie na Karola Lieb-
knechta: ,,Socjalizm pafistwowy jest bardziej jeszcze wrogim isto-
cie socjalizmu niz dzisiejszy ustrdj ekonomiczny, taczy bowiem
w sobie wyzysk ekonomiczny (padstwowy) z polityczna niewola”.
A od siebie daje taka recepte na rewolucje:

,,Zamiast uktadaé spiskowe lub legalne ’zamachy stanu’, za-
miast rachowaé na jaki§ rzad o§wiecony, reformatorski
lub rewolucyjny, na jakich§ ’mesjaszéw’ majacych wprowadzié
ludzko$é do obiecanej ziemi komunizmu, polityka socjalistyczna
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— wierna zasadzie swojej, ze to tylko stanie si¢ faktem historycz-
nym, co przejdzie jako idea przez §wiadomoéé mas ludowych —
wcigga te §wiadomoéé do akcji rewolucyjnej, azeby kazda zdobycz
na tej drodze osiagnieta wycisnela na niej (na §wiadomosci ludu)
nowe pietno moralne”.

W czasie, gdy socjaliSci toczyli nieustajacy spér, czy walczyé
takze (badZ przede wszystkim) o niepodlegloéé Polski — czy jedy-
nie o klasowy interes $wiatowego proletariatu, filozofia Abra-
mowskiego nadata nowy wymiar socjalistycznej ideologii — hu-
manistyczny. Oglaszat: |, Wypowiadamy walke o wolnoéé Polski
i o wolno$é¢ kazdego czlowieka w Polsce”, gdyz bez wolnosci
cztowieka i bez podmiotowosci spoteczefistwa socjalizm jest pusty.

Gdyby urodzit sie w kilkadziesigt lat pézniej, bylby ideolo-
giem ,,Solidarnoéci”.

Filozofia Abramowskiego stata sie ptodnym wydarzeniem
ideologicznym.

Oskar Lange, choé¢ krytyczny wobec wielu tez Abramowskie-
go, skonstatowal: ,Najoryginalniejszy mysliciel, jakim polska
my$l spoteczna moze sie poszczycié”.

Rola mysliciela jednak nie wystarczata Abramowskiemu; lu-
bit dziataé, inspirowaé. Okoto 1900 roku powraca do aktywnosci
politycznej, po dtuzszej przerwie na teoretyzowanie. Ale odsuwa
sie od PPS, pozostaje tylko jej sympatykiem — i wzajemnie jest
lubiany przez ,starych” dziataczy. Przyjazni sic z Wojciechow-
skim, adoruje go Pietkiewicz, nié sentymentu taczy go z Pitsud-
skim, ktéry ongi§ bywal na kawie w jego mieszkaniu na Kruczej
i wymégl na nim napisanie broszury ,,Czego chca socjalici?”.
Natomiast ,,mlodzi” dziatacze PPS, lewicujacy, uwazaja Pana
Edwarda za dziwaka, utopiste, ekscentryka i ostro polemizuja z
jego pogladami (coz' jest juz ,,mamutem”, skonfczyt trzydziestke!).
Nie to jednak zraza Abramowskiego do PPS; po prostu uspo-
sobienie ma rozwichrzone, zainteresowaniami obdziela wiele dzie-
dzin zZycia i nauki, dyscyphna partyjna jest czym$ obcym jego na-
turze. Dziata na wiaan reke, chociaz zgodnie z interesami PPS.
Swoja filozofie wdraza w praktyke, tworzac ,kota etykéw”, ro-
dzaj sekty $wieckiej, rozkochanej w swym proroku.

Pierwsza taka ,komune” zalozyt w Genewie. Jej ,,Ustawa”
(szeroko kolportowana przez Bratniak Uniwersytetu Warszaw-
skiego) byta katechizmem tego ruchu. Glosita ona wspdlnote
majatkowa, rezygnacje z niestusznych zyskéw w rodzaju lichwy
czy spadkéw, ignorowanie wszelkich instytucji pafistwowych, boj-
kot firm, znanych ze szczegélnego wyzysku robotnikéw, a nade
wszystko hasto, ze jedynym grzechem jest krzywda, a jedyng cno-
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tg braterstwo. Znany jest sklad komuny genewskiej; oprécz
Abramowskiego byl w niej jeszcze jeden pan, nazwiskiem Jelo-
wiecki, oraz dziesig¢ niewiast. Kobiety byly wéwczas bardziej
uspolecznione, a moze bardziej zakochane w Panu Edwardzie:
przystojnym, fascynujacym inteligencjs — i demonicznym.

Niektére ,kota etykéw” (powstalo ich kilkadziesigt), stano-
wily co§ w rodzaju wspdlnot, jakie ongi projektowali utopisci
francuscy, a w kilkadziesiat lat pézniej ,,wymyslit” ruch hippiséw.
Zdecydowana wigkszo$é jednak byly to ideowe kota o charakte-
rze samoksztalceniowym, aczkolwiek (co wtedy bylo modne) lu-
bily one ezoteryczne obrzedy i mistyczng otoczke, kult przyrody
i slofica, jak réwniez wirujace talerzyki. BadZ co badZ byta to
epoka dekadentyzmu, ktéry zawsze wywoluje podobne nastroje.
Sztabem ,,etykéw” kierowal sam Mistrz, majac przy boku Kons-
tantego Krzeczkowskiego, ,,czysciutka i kraglutka” Zofie Bassa-
kéwne, Stanistawa Berenta oraz Wiadystawa Michalskiego — jak-
by namiestnika na §rodowisko studenckie i Maksymiliana Zanda
— bardzo popularnego wéréd robotnikéw.

,,Kola etykéw” nie prowadzily dzialalnoéci politycznej, lecz
wywieraly na nig istotny wptyw. Ich zastuga bylo przeciwstawie-
nie sie secesji, ktérag pod nazwa III Proletariat wyrwat z PPS
Ludwik Kulczycki, wciaz gloszacy hasto terroru. Etycy, stojac
na pozycjach bezgwattu, przeciwstawili sie tej tendencji i dopo-
mogli PPS w kryzysowym momencie po 1édzkiej wpadce Pilsud-
skiego. Wyrwa, jaka uczynil Kulczycki, nie byla znaczna; rzecz
jasna ten chorobliwy ambicjonat znienawidzit Abramowskiego i
stal sie jego najostrzejszym przeciwnikiem.

Pomimo dwuznacznego posmaczku, jaki otaczal ,etykéw”,
ruch ten wplynat na ksztaltowanie wsrédd inteligencji postaw nie-
podlegtodciowych i prosocjalistycznych. Wielu jego dziataczy
zastynelo pézniej w ,,powaznych” juz organizacjach politycznych
i kulturalnych, w tym w masonerii. Oni wypehili luke pomiedzy
PPS a szerokimi kregami inteligencji, o ktérej pisat Pitsudski do
Filipowicza.

Reperujac zdrowie w Zakopanem, ktére bylo ministolicg pol-
skiej kultury, Abramowski pisze swe fundamentalne dzielo ,,So-
cjalizm a padstwo”. Wyrazidcie rysuje sie w nim plan ideowy
(prawda, Zze nieco utopijny), ktéry polegaé by mial na budowie
socjalizmu bezpafistwowego, opartego na zrzeszeniach robotnikéw
i kooperatywach. Stawia gorzkie pytanie:

,» ... dlaczego ruch spoleczny tak silny i tak glteboko wchodza-
cv w zagadnienia zycia ludzkiego, jak socjalizm wspétczesny,
wplywa stosunkowo tak malo na moralnoé$é i na Zycie prywatne
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czlowieka, ze moze skupié¢ pod swoim sztandarem najrozmaitsze
typy etyczne, poczawszy od ludzi idealu, a skodczywszy na zwy-
czajnych aferzystach?”.

Nastepnie przechodzi do charakterystyki zmian moralnych,
jakie jednak w masach ludowych zachodza, tyle, ze wecale nie
dzigki socjalistycznej doktrynie, lecz w efekcie samorodnej walki
mas, ich otrzgsania sie¢ z niewolniczych nalogédw. I dochodzi do
kluczowej konstatacji:

,Rewolucja ludowa wymaga tych wtasnie cech moralnych i
zyciowych, ktdére upafistwawianie zabija. Wymaga jak najwiek-
szej niezalezno$ci moralnej od paristwa mas ludowych, jak naj-
mniejszego solidaryzowania si¢ z jego potega biurokratyczna i mi-
litarna, z jego interesami finansowymi i zagranicznymi. Wymaga
fatwosci organizowania si¢ samorodnego, rzutko$ci w pomystach
i dziataniach zbiorowych, energii indywidualnej, dobrowolnego
wykonywania obowigzkéw w sprawach spotecznych. Wymaga
wreszcie tego fermentu stowarzyszen, lig, zwiazkéw, spétek wszel-
kiego rodzaju, w ktérych moglaby sie wyrazié swobodnie cata
réznorodnoéé spolecznych sit i potrzeb, cata potega ttumionych
dotychczas pierwiastkéw naszego zycia... Z tych to powodéw
dzisiejszy socjalizm rewolucyjno-pafistwowy musi
zgingé... Musi zginaé, jak ginie kazde klamstwo, kazda rozterka
pomiedzy frazesem i czynem, pomiedzy ideologia, ktéra sie glosi,
a ktdra sie wykonywa i urzeczywistnia z dnia na dzied”.

Tak pisat Abramowski w roku 1903, zanim komukolwiek
énito sie, ze gdzie§ powstanie naprawde pafstwo realnego so-
gjalizmu.

Osobliwe, ze im bardziej Abramowski oddalat si¢ od marksiz-
mu, tym tatwiej nawiazywat kontakt z mlodzieza, réwniez robot-
nicza, réwniez chtopska. Podobata sie jej moralna tonacja wska-
zaf, a ,,wrogo$¢ do padstwa’ odczytywano bezbtednie jako wro-
g0é¢ do caratu. Natomiast intelektualistéw, w tym lideréw PPS,
ogarniata irytacja na pomyst ,bezpadstwowy”, skoro walczyli o
polskie panstwo. Takze humanitaryzm Abramowskiego jawit im
sie jako dziwactwo sprzeczne z pragmatyzmem, ktéry pospotu z
romantyzmem powinien znamionowaé postawe rewolucjonisty.
Alisci, gdy po raz pierwszy wybita godzina préby, gdy rozgorzata
rewolucja 1905 roku, ,,metafizyk” Abramowski stat si¢ jak naj-
bardziej pragmatykiem.

Jeszcze na przedwioéniu 1905, pod Giewontem, tworzy Abra-
mowski nowa komune duchowsg (Wiadystaw Orkan w ,Pies-
niach czasu” stawit jej moralne idee), ale réwnolegle, bo pora
jest goraca, pisze programowa broszure ,,Zmowa powszechna
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przeciw rzadowi”. Tytul méwi za siebie; jest to credo Abramow-
skiego i wyktad ideologii bojkotu. Abramowski odkryt juz daw-
niej, ze strajk jest wielkim przezyciem zbiorowego uwolnienia
sig, teraz dodaje nowy orez konspiratorom: bojkot, ktéry do mi-
nimum sprowadza ryzyko represji, maksymalizuje natomiast efekt
zbiorowej manifestacji.

Koncepcja ,,bezparistwowodci” wyparowuje ze ,,Zmowy’’; od-
rzuca te sztuczng konstrukcje ideologiczna, poprzestaje na sensow-
nym postulacie zwezenia funkcji padstwa — i méwi wprost o
budowie nowej Rzeczypospolitej Polskiej, opartej na samorzadach
i solidarnosci ludzi pracy.

Wiosng, znecony ptomykiem rewolucji, zjezdza do Warszawy
i pisze broszure ,Nasza polityka” dla Polskiego Zwigzku Ludo-
wego (jej fragment wykorzystat Zeromski w ,,Przedwioéniu”).
Wchodzi tez do wtadz tej chiopskiej organizacji, jednego z naj-
pierwszych kietkéw ruchu ludowego w Kongreséwee, wygtasza
wlodcianom odczyty, szokujace radykalizmem, zapelnia szpalty
chlopskich gazet. Zadziwiajace! Ten ekscentryczny socjalista-
utopista, ten moralista btadzacy w oblokach — zostaje entuzjas-
tycznie zaakceptowany przez ludowcéw, chodzacych twardo po
ziemi.

»Zmowa” wywiera efekt piorunujacy; staje sie lekturg wszyst-
kich dusz zbuntowanych. Abramowski-teoretyk przedzierzga sie
w agitatora. Wrdg stabnie! — wota. — Jego potege nadkruszyta
Japonia. Nie wolno czekaé. Nie myslmy, ze ktokolwiek da nam
wolnoéé bez nas samych. Trzeba przelamaé biernoéé, leki, zanik
samodzielnodci. Wypowiadamy wojne rosyjskim rzadom. Od tej
chwili nowa epoka! Wtadza pozostaje wiadza tak dtugo, jak
dlugo spoteczeristwo sie jej leka. Zanim powiemy rzadowi rosyj-
skiemu: precz z ziemi naszej, stajemy teraz przed nim ze stowami:
precz z zycia naszego!

Oskar Lange tak stredcit program Abramowskiego: budowad
Polske jako organizm niewidzialny, wymykajacy sie niepostrze-
zenie panowaniu zaborcéw.

Ba! Ale jak to robi¢? Co robié konkretnie?

Zaczaé od siebie, od zwalczania pijafistwa, gdyz ono rozklada
wole oporu, oraz od organizowania obywatelskiej samopomocy.
I bojkot! Bojkot stuzby we wszelkich instytucjach paiistwowych,
odmowa pelnienia w nich jakiejkolwiek funkcji. Bojkot dostaw
dla wojska. Bojkot policji i sadownictwa, catkowita rezygnacja
z ich po$rednictwa. Bojkot rzadowego szkolnictwa i instytucji
o$wiatowych. Nie godzi¢ sie na zadne interwencje w zycie gmin.
Bojkot bankéw, kas oszczednosciowych, monopoli, loterii. W ogé-
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le wyeliminowaé rzad poza nasze zZycie, a przede wszystkim: boj-
kotowaé wybory do Dumy!

Jedyne chwilowo konieczno$ci — wskazuje Abramowski —
to placenie podatkéw i pobér rekruta, albowiem odmowa ozna-
czataby interwencje sit przymusu; jesteSmy jeszcze za stabi —
perswaduje — by sie i w tych punktach przeciwstawiaé wiadzy.

Niejeden uczony dostrzegl, Ze istniato wiele zbieznosci pomie-
dzy programem Abramowskiego i Gandhiego. Byl to przypadek,
przeciez nie znali swych my§li; idea aktywnego oporu niegwat-
townymi $rodkami zrodzita sie¢ w ich umystach odrebnie. Gandhi
nieco pdZniej zreszta rozpoczal swa skuteczna kampanie ,satya-
grahy”. Chyba jednak istniat w tamtej epoce klimat moralnego
zaangazowania, sprzyjajacy paczkowaniu takich koncepcji, jakie
oglosili charyzmatyczny Indus i charyzmatyczny Polak. S3 i inne
przestanki takiej supozycji. Ogromna cze$é intelektualistéw byta
wierna przekonaniu o nadrzednoéci zasad moralnych we wszelkich
dzialaniach politycznych; jeszcze wrécimy do tego watku.

W ,,Zmowie”, obok ideologii bojkotu — rzec by mozna anar-
chistycznej — istnieje jednak i konstruktywna ideologia, orga-
nicznikowska; a obie sa splecione, jakby w my$l dialektyki jed-
noéci przeciwiefstw. Abramowski zaleca tworzenie whasnych ins-
tytucji: kooperatyw spozywczych, rolnych i kredytowych, zwiaz-
kéw robotnikéw i stuzby folwarcznej, towarzystw o$wiatowych,
polubownych sadéw obywatelskich. Stowarzyszenia — glosi —
sa najlepsza szkota demokracji.

Glosi to — i dziata z nadspodziewana energia, przezywa druga
mlodoéé, dwoi sie i troi, wspSluczestniczac w wielu pracach
organizacyjnych, chociaz zawsze nudzity go ,,drobiazgi”. Gdy juz
rozrusznik zadziatal i co§ zaczynato funkcjonowaé, Abramowski
innym przekazywat ster; tak Helena Radlidska przejeta faktycz-
ne kierownictwo Kota Wychowawcéw, ktére wielce sie przyczy-
nito do podtrzymania strajku szkolnego — a nastepnie Zwiazku
Towarzystw Samopomocy Spotecznej. Byla to pétjawna, niezale-
galizowana federacja czternastu stowarzyszed — gldwnie o§wia-
towych i wychowawczych — ktdrej celem byta koordynacja dzia-
tafi, ale bez narzucania wspdlnej ideologii; wazniejsze byto, zeby
dziataly, niz zeby dziataly wedle identycznej formuly politycznej.

Kierownictwo ZTSS i zrzeszonych organizacji to niemal w
komplecie ludzie od dawna zaplodnieni , filozofia etyczna” Abra-
mowskiego — jego przyjaciele z Polskiego Zwiazku Ludowego,
z két etykéw i komun duchowych, z ruchu o§wiatowego. Apro-
buja takze jego taktyczna dyrektywe, ze trzeba potaczyé bojkot
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instytucji rzadowych ze wspdélnym czynem konsolidacji spofe-
czefistwa.

Jak liczne bylo to §rodowisko? Jakie miato polityczne afilia-
cje? Jaki dorobek?

Tego nie mozna $ci$le wymierzyé. Dokumentacja owych orga-
nizacji, je§li kiedykolwiek istniata, rozptyneta sie. Réwniez teo-
retyk doktryn politycznych bytby tu zaklopotany: jak okresli¢
srodowisko amorficzne, niezorganizowane, sktaniajace sie ku roz-
maitym ideologiom, a jednak spojone wspSlnym etosem? Ci sami
ludzie wchodzili do wielu stowarzyszed, nie baczac na ich poli-
tyczng geneze, a takze przemieszczali sie miedzy partiami od
prawego do lewego brzegu, jeéli w ogéle do partii nalezeli. Na
ogét byli formalnie bezpartyjni, bo ,,jako$ nie miescili sie w zad-
nej partii” — jak napisata Maria Dabrowska — acz sympatyzo-
wali z PPS; niekiedy z ,,pedecja”. Wobec ,partyjniactwa”
istniata nieufnoéé, wtasciwa duchom wolnym i niechetnym ry-
gorom dyscypliny. Najtatwiej mégltby to $rodowisko zdefiniowaé
psycholog spoteczny: byli to ludzie ulegajacy charyzmie Abra-
mowskiego, ktéry ,nasycit sobg pokolenie” — wedle idealnie
trafnych stéw Zeromskiego. A drugim ich idolem, stopniowo
przestaniajacym Pana Edwarda, byt whlasnie Zeromski, na lite-
racka forme przektadajacy etyczne hasta Wielkiego Maga. Cata
ta grupa pokoleniowa, zakochana w Stowackim i jego uznajaca
za #rédlo natchnienia, zyta bardziej mitami, niz realiami; lecz
byly to mity, ktére okazaty sie niezwykle ptodne — Niepodlegtej
Polski, Ogdlnoludzkiego Postepu i Stuzby Spotecznej. One okre-
§laly postawy tych ludzi, ich rzeczywiste zachowania — nie
tylko marzenia i uczucia. Ten klimat rozprzestrzenial sie zaraz-
liwie, obejmowat wszystkich prawie, ktérym ,nie bylo wszystko
jedno”.

Sity oddziatywania tej elity intelektualnej i moralnej absolut-
nie nie mozna mierzyé jej liczebnodcia. Przeciez cata warstwa
ludzi wyksztatconych, gdyby matura okreslaé jej zasieg, zamyka
sie wtedy w kilkudziesieciu tysigcach; a z tej liczby ledwie kilka
procent ukoriczyto studia wyzsze badZ uporczywym samouctwem
przebito sie do elitarnego statusu. Tych ludzi nazywano prze-
waznie ,,spotecznikami” lub ,kulturnikami” — chociaz proble-
matyka sensu stricto polityczna wecale nie byta im obca. Tyle,
ze podzielali przekonanie, iz twérczo$é zbiorowa, aktywno$¢ mas
jest wazniejsza, nizeli partyjne programy. ,Uwazali, Ze najsku-
teczniejsza walke mozna prowadzié poprzez budowanie nowych
instytucji, rozsadzajacych wiezi niewoli” — napisata Helena Rad-
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lidska, ktéra po cichu spetniata role ich taczniczki z ,,géra” PPS,
a zwtlaszcza z samym Pilsudskim.

We froncie rewolucyjnym ,,spotecznicy” stanowili druga linig
PPS. Wierzyli, ze dopiero od obalenia caratu ,zacznie siec nowe
zycie”, lecz nie wierzyli w skuteczno$é powstania zbrojnego.
Inspirowali mniej §wiadome kregi, tworzyli oérodki szkoleniowe
i koordynacyjne masowego ruchu — nie pretendujac do roli przy-
wédczej. Jedna z grup tego nurtu, ,KuZnice”, ktérej liderem
byt zagorzaly wolnomyéliciel Andrzej Niemojewski, tak okreslita
Tza Moszczefiska, jego prawa reka: ,Nie byla ani partia, ani sto-
warzyszeniem, nie byla tez organizacja spiskowa”. Na dwczesne
partie spogladata z boku, nie krytykowatla ich, lecz szacowata w
jakim stopniu moga si¢ przydaé sprawie narodowej. A sama ukta-
data dla przysztej Polski program polityczny i szukata drdég wpro-
wadzenia go w Zycie w ten mianowicie sposéb, ze stanowita
,kancelarie wiecéw polskich”, ktére odbywaly sie z inicjatywy
,,KuZnicy”’, czesto w mieszkaniu Niemojewskiego, Marszatkow-
ska 48, bedacym zarazem redakcja miesigcznika tejze nazwy i
punktem kontaktowym inteligenckich radykatéw. Zespét ,Kuz-
nicy” byt réwniez wedrownym klubem oraz zywym dziennikiem,
przemieszczajacym sie po réznych salonach i po dzielnicach robot-
niczych. Wséréd gamy podobnych grup ,KuZnica” pehita role
ekstremy; oprécz strajkéw szkolnych i robotniczych, oprécz boj-
kotu zalecata takze (tylko w teorii) terror indywidualny — pew-
nie dlatego, ze ruchliwym jej kompanem byt Ludwik Kulezycki.
Wyrazem takiego nastawienia byto hasto ,,Kuznicy”:

Ten tylko godzien zycia i swobody
Kto co dzienr umie gwattem dobijaé si¢ o nie.

Innym przyktadem charakterystycznym dla inteligencji byta
postawa Stanistawa Stempowskiego, ktéry razem z Krzywickim
i Stanistawem Posnerem redagowat Ogniwo. Pismo to — wspo-
minal — |, ... stalo sie filia pepesowskiej roboty. Na zielonej ka-
napie redakcyjnej wylegiwali sie nielegalniki”. Stempowski sta-
nowczo odrzucit polecenie CKR PPS, aby jak inni literaci cho-
dzit po mieszkaniach bogaczy z kwesta na cele partyjne, gdyz
kazdemu z nich towarzyszyl bojowiec z browningiem. Wymu-
szanie pieniedzy jest rzecza niemoralna i niebezpieczna dla samej
sprawy — stwierdzit — gdyz z analogicznym argumentem moga
chodzi¢ zwykli bandyci. Ale Stempowski nie odmdwit partii
znacznie wazniejszej i ryzykownej przystugi: zawiézl do Kijowa
dwie walizki nabite pieniedzmi, zagarnietymi przez OB PPS w
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Wysokiem Mazowieckim. Bylo tego 180 tysigcy rubli w nowiut-
kich banknotach (,,czyli okoto dwudziestu toméw powiesciowego
formatu”), ktére nalezalo natychmiast wptaci¢ gdzie§ daleko do
banku i rozdysponowaé na rézne adresy.

W latach trzydziestych Stempowski byl Wielkim Komando-
rem Rady Najwyzszej — zwierzchnikiem polskiej masonerii
obrzadku szkockiego.

Role apostota masonerii, ktéra poczatkowo nalezata do rytu
Wielkiego Wschodu, odegral Abramowski. Ale nie byl jej orga-
nizatorem. Poczyniwszy pierwsze kroki wyjechat za granice, in-
nym przekazujac ster. Tak zamknat drugi, najwazniejszy okres
swej politycznej dziatalnosci. Powrécit do psychologii do§wiad-
czalnej, zwlaszcza do zagadnied uwagi i pamigci. Moze to byta
psychiczna asekuracja? Moze po klesce rewolucji uznat, ze skoro
chwilowo nic sie nie da zrobié¢ dla wyzwolenia narodu, to niech
przynajmniej zostanie co§ trwatego w sferze wiedzy i kultury,
co przysporzy narodowi sily przetrwania?

Nawrdt ostrych represji, kres rewolucyjnego rozluZnienia w
Rosji, rozbit pod koniec 1907 roku ZTSS i wigkszo§é zrzeszonych
w nim organizacji. Aresztowano dziesiatki dzialaczy, inni sal-
wowali sie emigracja albo przycupneli. Taki sam los spotkat
Polski Zwiazek Ludowy, jego dziatacze niemal w komplecie poszli
na odsiadke — jak zawsze gdy zwyciezaja sity tadu i porzadku.
Niektdre stowarzyszenia ocalaty jednak w utajnieniu, a jedno
i to najwazniejsze — rozwijato si¢ jawnie bez wigkszych prze-
szkéd, gdyz pozornie zajmowalo sie jedynie gospodarka: Towa-
rzystwo Kooperatystéw. Ono tez zrodzito sie z inicjatywy Abra-
mowskiego i realizowato jego rozbudowana doktryne spétdzielcza.
Ale ponadto spetniato znacznie wazniejsza role, wtedy pod w6 ;-
nie utajniona: przed wladzami i przed wlasnym spoleczed-
stwem. Towarzystwo to bylo legalng przykrywka pierwszych
dziataih masonerii, w tym czasie przeszczepianej z Paryza na pol-
ski grunt; bylo miejscem, gdzie zbierato si¢ kilkunastu, wkrétce
kilkudziesieciu wolnomularzy i ich przyjaciét ideowych. Jeszcze
nie funkcjonowaly regularne loze, a tylko nieformalne kétka
adeptéw masonerii. Dopiero w pare lat péZniej nastapito obrze-
dowe zalegalizowanie pierwszej lozy ,,Wyzwolenie” i wolnomu-
larstwo zaczeto systematycznie, za posrednictwem réznych organi-
zacji przez siebie sterowanych, formowaé w Kongreséwce zaple-
cze ruchu niepodlegtoéciowego, osieroconego przez wyjazd do Ga-
licji czotowych dziataczy PPS, zwtaszcza grupy pitsudczykowskiej.

Masoneria objela wptywami doktadnie te same $rodowiska,
ktére w czasie rewolucji sprzyjaly PPS — jej dazeniom niepod-
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leglociowym, a na ogét tez jej programowi spotecznemu — prze-
to byly zdecydowanie wrogie endecji. Baze masonerii stanowita
takze klientela Postepowej Demokracji (,,pedecji”), chociaz jej
niekwestionowany lider Aleksander Swietochowski byl , masori-
stwu” wrogi. Ale lata porewolucyjne to schylek $wietochow-
szezyzny. Krzywicki stwierdzit: , ... rewolucja Swczesna prze-
szta nad glowa Swigtochowskiego, jak gdyby nigdy nie bylo go
na $wiecie, i wlasciwie wymiotta go z widowni politycznej”.

Inaczej by¢ nie moglo. Historyczne znaczenie rewolucji 1905
roku polegato na zjednaniu do walki milionowych rzesz — znacz-
nie liczniejszych, anizeli podczas poprzednich powstad narodo-
wych. Asekurancka ideologia Swigtochowskiego przestata byé
atrakcyjna; ci, co nadal byli za ugoda, pozeglowali ku endecji.
Zajeli w niej miejsce secesjonistéw, ktdrzy — odwrotnie — zbli-
zyli sie¢ do idei walki.

Jednakze wszystkie te trendy nie od razu zarysowaly sie wy-
raznie. Przegrupowania w obrebie partii byly przestoniete ogdl-
niejszym zjawiskiem spadku ducha oporu, poczuciem zawodu, re-
zygnacja. Gorace nadzieje przemienity sie w apatie, w bél wszech-
narodowy — jak to zwykle po klesce, podczas reakcyjnej norma-
lizacji. Szczegdlnie ostabiony byt ruch robotniczy. Wszystkie
jego partie: PPS-Frakcja, PPS-Lewica, SDKPiL-Proletariat i
Bund stopnialy jak wiosenne $niegi, jedynie w skrytych zlebach
zostaty resztki lodowej skorupy.

Weale nie bylo powodéw do tak glebokiej depresji. Koniec
koficéw przegrana pozostawita za soba nie tylko szubienice, mo-
gity, zsytki i odptyw do Galicji czotowych bojowcéw. Byly takze
pozytywy. Ostabta cenzura. Powstaly mozliwosci tworzenia réz-
nych ztzeszet — ograniczone, ale i tak szersze niz przed 1905 ro-
kiem; zaczely sie organizowaé nawet zwiazki zawodowe. W szkol-
nictwie prywatnym i urzedach gminnych pozostat jezyk polski.
Ozywito sie zycie kulturalne i ruch oéwiatowy — podziemny. Po-
prawily si¢ nawet warunki pracy i ptacy robotnikéw. Zakiel-
kowal, jeszcze na minimalng skale, ruch chiopski. Oprécz PZL
zawiazala sie w podwarszawskim Ttuszczu radykalna grupa , Siew-
ba”, jako jeden z odpryskéw Towarzystwa O$wiaty Narodowej,
dyrygowanego przedtem przez endecje. Sttumiony zryw narodo-
wy przynidst zatem niemato szans na przysztoéé; ale skoro ocze-
kiwano, ze runie carat, nie poprawito to powszechnego samo-
poczucia.

Zabawna ilustracja éwczesnego stanu ducha jest rysunek sa-
tyryczny, jaki sie ukazal w pi§mie Czyzyk. Przedstawia potarga-
nego, pograzonego w rozpaczy redaktora, nad ktérym wolowymi
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literami wypisano dyrektywy: ,Dla pamieci pp. wspétpracowni-
kéw! Nie wolno pisaé: o glodzie, o pragnieniach, o ziemi, o wo-
dzie, o powietrzu, o ciezkich czasach, o tem co jest, o tem co
bylo, o tem co bedzie, o tem co byé moze, o tem co byé nie moze,
wogéle o niczem”. Cenzura byla koszmarna — ale ten rysunek
puscita. W dziejach polskich bywaly, wczeéniej i péZniej, okresy
dotkliwszego kneblowania ust.

Oba zjawiska tamtych lat — psychicznej rozsypki oraz pow-
stania szansy polowicznych dziatan — idealnie wykorzystata ma-
soneria. Impuls dany przez Abramowskiego inni przeobrazili w
zakamuflowang siatke, wokét ktdrej krystalizowaly sie ,twierdze
polskosci”.

Whpierw, nim funkcjonowanie tej struktury przedstawimy,
niezbedne jest, z dwéch powodéw, oczyszczenie pola.

Po pierwsze, wokét masonerii nagromadzito sie mnéstwo prze-
sadéw i uprzedzed. Obwiniano ja o najbardziej absurdalne grze-
chy: o udzial w ogélnos§wiatowym spisku ,,zydomasonerii”’, o
,walke z Panem Bogiem”, o tworzenie wszechmocnych klik, o
sojusz z komunizmem, nawet o antydemokratyzm. Jeszcze nie-
dawno niedouczony docent Jan Borkowski rozpisal na dziesigtki
stron takie androny. Insynuacje wynikaly po czeéci z niewiedzy
(masoneria dbata o incognito), w jakiej§ mierze z naturalnej ludz-
kiej nieufnosci wobec sprzysiezen mafijnych, ale przede wszyst-
kim z rozjuszenia jej przeciwnikéw. Masoneria zawadzata ende-
cji, gdyz zwalczata wszelkie formy nacjonalizmu. Zawadzala hie-
rarchii kodcielnej, gdyz zwalczata klerykalizm (ale nie religie;
sprawa wiaty jako osobista loze w ogdle sie nie zajmowaly, za$
w ich obrzedach stale byly akcenty chrzeicijafiskie). Zawadzata
komunistom, gdyz stala na gruncie haset ,wolnoéé-réwnoéé-bra-
terstwo” i odrzucata wszelka przemoc, w tym rewolucyjna.

Powéd drugi, dla ktérego trzeba dokonaé wstepnych ekspli-
kacji: wiedza historyczna o polskiej masonerii, szczegblnie o jej
poczatkach, jest nader uboga. Dokumenty 16z z tego czasu nie
zachowaly sie. Nie wiadomo, czy takowe z przyczyn konspira-
cyjnych sporzadzano. Agenturalne informacje policji wymagaja
traktowania z wielka ostroznoscia, a juz niemal bezuzyteczne sa
paszkwile oglaszane przez wrogéw masonerii. Duze znaczenie
maja pamictniki ale wymagaja krytycznej weryfikacji, choéby
dlatego, ze niemal zawsze spisywane byiy po wielu dziesieciole-
ciach, gdyz ,,brac1 obow1qzywala ta]emmca nazwiska czlonkéw
zakonu mogli ujawniaé dopiero po ich $§mierci. Sporo natomiast
mozna wydedukowaé przez analize czasopism, o ktérych wiado-
mo, ze byly redagowane przez masonéw — i to nie tylko z tresci
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publikacji, ale i z ich formy. Wolnomularze stosowali pewne
figury stylistyczne, dla nich tylko zrozumiate. Jesli gdzie$ pojawia
sie pierwsza osoba liczby mnogiej (,,Mieli§my swoich przyjaciét
w...”"), mozna si¢ spodziewaé, ze owi ,my”’ — to masoni. To
samo sugeruja stowa: ,Swiatla”, | straznik”, , dzieci wdowy” i
pare innych. Warto tez zwracaé uwage na drobne informacje,
zamieszczane w niektdérych gazetach, jak Glos Stolicy, ktéry na
przetomie 1916/1917 byl redagowany pod egida masonerii przez
Witolda Gielzyfiskiego. Sa tam notatki, ze Times skrytykowat
wydawnictwo Augusta Zaleskiego, ze przybyt do Warszawy
mec. Stanistaw Patek, co w Petersburgu robi Aleksander Babin-
ski, a w Moskwie Aleksander Lednicki; to po prostu system
informacji o dziataniach zakonspirowanego Zakonu.

Nikomu oczywiscie nie chce sie bawié w ukfadanie takich
kamyczkSw, przeto prace historykéw o masonerii opieraja sie na
waskiej bazie Zrédtowej dokumentéw formalnych.

Dwéch badaczy zajelo sie ta problematyka; historyk-amator
Leon Chajn i profesjonalista Ludwik Hass. ,,Wolnomularstwo
w II Rzeczpospolitej” Chajna to ksigzka popularyzatorska, obfi-
tujaca w pomytki i sady pochopne. ,,Ambicje, rachuby, rzeczy-
wisto§¢” i inne prace Hassa to dzieta erudycyjnie imponujace,
fundamentalne, oparte na niezwykle pracowitej kwerendzie archi-
walnej, gtéwnie w zbiorach zagranicznych, bo polskie sa pustawe.

Paradoksalnie to, co napisat amator Chajn, jest znacznie bliz-
sze prawdy o masonerii, przynajmniej w okresie Wielkiego Wscho-
du, niz to, co napisat naukowiec Hass. Chajn wielu rzeczy nie
wiedziat, ale rozumiat caloksztatt, Hass wie prawie wszystko —
ale mato rozumie.

Nie rozumie rzeczy zasadniczej: fenomen masonerii nalezy
rozpatrywaé nie tylko jako dziatanie grupki ludzi, ktérzy byli
formalnymi czlonkami 16z, lecz przede wszystkim jako system
powigzand politycznych, w ktérym loze byly sita napedows.
Tak samo samochodu nie mozna opisaé jako zestawu czterech
tlokéw, bo jest on konstrukcja kompleksowa, chociaz tloki spel-
niajg zasadnicza role.

(Nawet w opisie ,,tlokéw” popetnia Hass sporo nieécistosci.
Role twdrcy masonerii przypisuje postaci drugoplanowej — Je-
rzemu Kurnatowskiemu — gdyz wedle zachowanych dokumen-
téw byt on najwczesniej zaprzysiezony w Paryzu. Natomiast mi-
nimalizuje role Abramowskiego, ktérego formalny status w ma-
sonerii rzeczywiscie byl niejasny i pomija go wéréd zatozycieli
Towarzystwa Kooperatystéw. Faktycznie za§ Abramowski byt
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inicjatorem towarzystwa i czlonkiem jego pierwszych wiadz, wy-
branych w listopadzie 1906 roku).

Masoneria, zanim powstata jako formalna organizacja, za-
twierdzona przez Wielki Wschdéd, dziatata kilka lat jako grupa
masoniska z wieloma rozgalezieniami. Skad to wiadomo? Po
pierwsze, ze sktadu czlonkéw kierownictwa Towarzystwa Koope-
ratystéw. Wchodzili do niego ci sami ludzie, ktérzy nieco pdz-
niej odegrali czolowa role w formowaniu 16z: Rafal Radziwilto-
wicz, Antoni Natanson, Alojzy Wierzchleyski, Pawet Jankowski,
Leon Supifiski — no i Abramowski. (Sktad wtadz uzupelniali
jego akolici — Stanistaw Wojciechowski, Romuald Mielczarski
i Stanistaw Berent oraz Antoni Medrecki, jedyny, ktéry z Abra-
mowskim nie miat chyba nic wspdlnego, za to znat si¢ praktycz-
nie na spétdzielczosci). Kilkunastu innych wybitnych masonéw,
jak Stanistaw Patek i Andrzej Strug, bylo czlonkami Towa-
rzystwa.

Po wtére, Towarzystwo Kooperatystéw bylo waznym i naj-
trwalszym czlonem Zwiazku Towarzystw Samopomocy Spotecz-
nej, ktéry uformowat sie spoéréd cztonkéw dawnych |, kétek ety-
kéw” — a ten ruch byt refleksem ideologii masoriskiej, z ktdra
Abramowski stykat sie na Zachodzie juz w koficu XIX wieku
(chociaz, jak z innymi organizacjami, unikat zwigzku formalnego).

Po trzecie, o Radziwitowiczu juz przed rewolucja ,,cata War-
szawa” méwita, ze jest masonem; miat z wolnomularstwem kon-
takty, chociaz zaprzysiezony zostal péiniej. W 1904 roku byt
w kierownictwie ,,KuZnicy”, tez zapewne o masoniskiej inspiracji,
skoro przewodzit jej Andrzej Niemojewski, wtedy jeszcze radykat,
ktéry odegrat duza choé efemeryczna role w przeszczepieniu do
Polski idei Wielkiego Wschodu.

Powiedzmy, ze to byly przypadkowe zbieznoéci. Ale od 1908
roku dziatala juz masoriska Kapitula, o ktdrej pracach szeroko
pisal jej cztonek Maksymilian Malinowski (pierwszy podat to do
druku nie kto inny, jak Ludwik Hass). Centralna wtadza maso-
nerii byta emanacja jej pierwiastkowych grup, ktére zatem musza
mieé¢ wczesniejsza metryke — podczas gdy Hass za poczatek
Wielkiego Wschodu w Polsce uwaza rok 1910, kiedy powstata
pierwsza loza regularna.

Jest wreszcie zapis Witolda Gietzyfskiego, od 1912 roku
uczestnika prac Kapituly, bedacy dla mnie dowodem koronnym,
gdyz znam wyjatkowa ostroznoéé Ojca w relacjach o masonerii.
Ten zapis brzmi:

,Nie ulega watpliwoéci, ze my$l powolania do zycia wolno-
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mularstwa powstata w roku 1905 lub 1906; mozna to tatwo
sprawdzié, badajac geneze powstalego wtedy Towarzystwa Koope-
ratystéw, jako zaczatku ruchu masofskiego w Polsce XX wieku.
Zatozycielami Towarzystwa Kooperatystéw byli dziatacze Towa-
rzystwa Kultury Polskiej, précz Swigtochowskiego, wrogiego ma-
sonerii. Ideologiem gtéwnym byt filozof Edward Abramowski.
Organizatorami: dr Radziwiltowicz, inz. Wierzchleyski, dr Anto-
ni Natanson, Jézef Dabrowski (,,Grabiec”) i inni. Abramowski
przyjechat ze Szwajcarii i z Paryza, skad przywidézt upowaznienie
Wielkiego Wschodu do powotania do Zycia polskiej masonerii”.

W kontaktach z Wielkim Wschodem — jedynym bodaj $ro-
dowiskiem francuskim, ktdre pozostalo wierne ideatom Wielkiej
Rewolucji i nie zachwycalo si¢ sojuszem z reakcyjng Rosja —
byt paryski dom Izy i Jézefa Zielifiskich, Place de la Nation 30,
przez ktéry przewijali sie wszyscy Polacy goszczacy nad Sekwana.
Ostatnimi czasy szczegblnie czesto entuzja$ci masonerii: Abra-
mowski, Zeromski, Niemojewski, Kurnatowski. Z ramienia Wiel-
kiego Wschodu transplantowaniem nad Wiste wolnomularstwa
zajela sie loza ,Les Rénovateurs”.

Nitki masoriskich powiazan, biegnace z Paryza (ale tez z Pe-
tersburga, Rygi, Genewy, Brukseli) zbiera dr Rafal Radziwilto-
wicz, postaé barwna, amalgamat staroszlacheckiej tradycji monar-
chistycznej z wrazliwoécia na nowe prady do anarchizmu wiacz-
nie, nieodzowny arbiter we wszystkich pojedynkach (péZniej, pod
wplywem ,.etyzmu” Abramowskiego... Prezes Ligi Antypojedyn-
kowej), szwagier Zeromskiego i protektor pierwszych prac Marii
Dabrowskiej, angloman, ktéry na zto§é modzie paryskiej chodzit
w kraciastych spodniach! Adorowali go pepesowcy, bo on nau-
czyl uwiezionego w X Pawilonie Pitsudskiego, jak symulowaé
chorobe psychiczng i tym sposobem wyciagngt go do szpitala
Mikotaja Cudotwércy w Petersburgu, skad Wiadystaw i Jan Ma-
zurkiewiczowie pomogli mu uciec (obaj pdZniej byli wybitnymi
masonami, profesorami UW, — Jan — rektorem). Zeromski,
pdki byt Zonaty z Oktawia, darzyt szwagra takim sentymentem,
ze na jego cze$é nazwal ,,Rafatem” Olbromskiego z ,,Popiotéw”
i na jego sylwetce zbudowat posta¢é Doktora Judyma. Sam Ze-
romski natomiast, wbhrew pogloskom, nie byt zaprzysiezonym ma-
sonem, tak jak nie miat legitymacji PPS; lecz tu i tam spelniat
role ofiarnego sympatyka i propagatora. On naméwil w Paryzu
Jana Hempla i mojego ojca, azeby wrécili do Lublina i za posred-
nictwem Kuriera Lubelskiego krzewili socjalizm, o$wiate ludows,
spéldzielczoé¢ i masonerie. Wszystkie te plaszczyzny byly écisle
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splecione, a Nalgczéw, w ktérym Zeromski czesto przebywat,
stanowit malefka stolicg calego ruchu — enklawe niepodlegtos-
ciowcéw w Kongreséwce, coraz bardziej endeckie;.

Zeromski nie tylko kierowal stowarzyszeniem ,,Swiatlo”,
ktére niosto kaganek pod strzechy Lubelszczyzny, ale patronowat
calej tej spotecznej kampanii inteligenckich radykatéw, w tym
pierwszym krokom masonéw. Ale organizatorem ich byt Radzi-
wilowicz wraz ze sztabem Towarzystwa Kooperatystéw. Inng
agendg masoriska bylo Kolo Obroficéw Politycznych, w ktérym
pierwsze skrzypce grat Stanistaw Patek. Czlonkowie tego kota
w dziesigtkach proceséw ratowali bojowcéw rewolucji. Wstrzgsa-
jace sa wspomnienia Patka i Leona Berensona o sytuacjach, w
ktérych nic juz poradzi¢ nie mozna, gdy po wyroku obrorca staje
wobec $mierci ,,w zupelnej niemocy, z bezradnie opuszczonymi
rekami”. Chociaz i wtedy nie rezygnowali. Szereg ucieczek i
porwail z wiezied oraz nadzwyczajnych ulaskawied udato sie me-
cenasom przeprowadzi¢ nawet po wyroku $mierci. Patek, napisat
Berenson, ,byt ich mézgiem, uosobieniem energii i szalericzej
odwagi”. W obronie Jézefa Montwilt-Mireckiego, kierownika
wielu akcji OB PPS, nic juz nie mdgt zdziataé. Bronit go trzy
razy. Pierwsza sprawa — o strzelanie do tajniakéw i Zotnierzy,
ktérzy go gonili po dachach, pdéki ostatniego naboju nie skierowat
przeciw sobie, ranigc sie ciezko. Wyrok $mierci. Ale Patek uzys-
kat kasacje i ztagodzenie na 15 lat katorgi. Druga sprawa —
z donoséw zatamanych rewolucjonistéw — nastepnych 15 lat.
Zbiegt z wiezienia i pod Lapami dokonat ataku na pociag wiozacy
zolierzy putku Wolyniskiego. Znéw wyrok émierci. Patek udat
sie do Skatona z zadaniem kasacji, lecz ten odpart: ,Nie moge.
Tu chodzi o zbyt stawny putk. Co by na to powiedzial Peters-
burg”.

Mireckiego powieszono. Na murach X Pawilonu zostawit
napis: ,Niech zyje Niepodlegta Polska! Idea Niepodlegloéci byta
zawsze przewodnia mysla mego Zycia i mysli tej nie zatracilem
nigdy”.

Maria, jego zona, po ostatnim widzeniu z Jézefem z ogrom-
nym spokojem méwita do Patka: ,Dla nas $§mieré nie powinna
byé straszna i chyba stwierdzamy to zachowaniem swoim. Zwy-
ciezyliémy oboje, obojetnie patrzac na wszystko, wobec $mierci
za idee”.

Tuzy 6wezesnej palestry, obok wymienionych takze Eugeniusz
Smiarowski, Leon Supinski, Wactaw Makowski, Wactaw Lypa-
cewicz, Tadeusz Wréblewski — nalezaly do pierwszych 16z ma-
sofiskich. Podobnie wielu lekarzy spotecznikéw. Podobnie orszak
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moswiatowcéw” — jak Andrzej Strug, Stanistaw Posner, Tytus
Filipowicz, Jézef Grabiec-Dgbrowski, Marceli Handelsman, Jan
Dgbski, Stefan Ehrenkreutz, Adam Pragier, Zygmunt i Konrad
Chmielewscy. Obsadzali oni zarzgdy wszystkich bodaj organizacji
o$wiatowych o postepowym nastawieniu.

Kapitula masoriska zbierata si¢ przy Alei Szucha 5, w willi
do dzi§ zachowanej, nalezacej do Patka — ,,Wielkiego Méwcy”.
Przewodniczyt ,,Czcigodny” Radziwiftowicz. Znane sa nazwiska
jeszcze kilkunastu uczestnikéw zebrai Kapituly, wéréd nich Wi-
tolda Gielzyfiskiego. M6j ojciec byt tacznikiem z loza lubelska
,»Wolni Oracze” — jedyng, o ktérej zachowato sie kilka obszer-
nych przekazéw pamietnikarskich; jej specjalnodcia byta walka
z alkoholizmem, szerzenie o§wiaty i spéldzielczoéci. Loza lubelska
wyrézniata sie radykalizmem spolecznym, byla blizsza PPS-Le-
wicy niz pitsudczykéw, gtéwnie za sprawa Jana Hempla — pos-
taé intrygujgca — przeszedt odwrotng niz Abramowski metamor-
foze ideowa: od mistycyzmu religijnego, przez ,,masofistwo” i
anarchizm, do komunistycznego dogmatyzmu. Jego wychowan-
kiem i bliskim przyjacielem byt pracownik zatozonego przez ma-
sonerie Lubelskiego Stowarzyszenia Spozywczego i zecer w Ku-
rierze Lubelskim, Bolestaw Bierut.

Jan Hempel zginat w 1937 roku w transpotcie na Kotyme.

W Warszawie istnialy dwie regularne loze: ,,Wyzwolenie”
i ,,Odrodzenie” oraz jedna lub dwie w stadium organizacji. Ka-
liska loza ,,Swit”, kierowana przez Grabca-Dabrowskiego (szwa-
gra Marii) takze wielka wage przywigzywata do spéidzielczodci.
O dwéch nastepnych lozach w Kongreséwce zachowaly si¢ jedy-
nie skrétowe notatki mego Ojca, brak jakichkolwiek innych da-
nych: w Ytodzi Wielkim Mistrzem byt dr Seweryn Sterling,
wybitny dziatacz niepodlegloiciowy, w Zaglebiu Dgbrowskim
inz. Jézef Koztowski, w 1917 roku z ramienia masonerii desy-
gnowany do Tymczasowej Rady Stanu. Czy byly to loze ,regu-
laryzowane”, nie wiadomo. Niewiele tez poza szeregiem nazwisk
— w tym Jana Pilsudskiego, brata Jézefa — wiadomo o wiled-
skiej lozy ,,Wierny Litwin”. Istniala takze polska loza ,,Orzet
Bialy” w Petersburgu. Twércami jej byli J6zef Ziabicki (w jego
fifiskiej posiadiosci w 1907 roku ukrywat si¢ Lenin) oraz Alek-
sander Wieckowski, ongi§ jeden z najwybitniejszych dziataczy
Wielkiego Proletariatu, towarzysz Waryfiskiego. Do tej lozy na-
lezat ekonomista Hipolit Gliwic, gen. Aleksander Babiafiski i
$wietny publicysta Stefan Grostern (jego zona, Aniela, byta matka
chrzestna autora tych stéw). W Moskwie, jak sie wydaje, nie
bylo polskiej organizacji masoriskiej, ale przy zautku Kriwoni-
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kolskim byta jak gdyby jej ekspozytura — u stawnego na cala
Rosje adwokata Aleksandra Lednickiego, przywdédcy polskiego
ofrodka politycznego zwigzanego z Postgpowa Demokracja.
W 1916 roku obie te grupy utworzyly w Petersburgu Koto Przy-
jaciét Niepodleglosci Polski, do ktérego nalezato wielu postgpo-
wych Rosjan, wérédd nich Kierefiski. Gdy w marcu 1917 roku
wtadze w Rosji objat Rzad Tymczasowy pod jego kierownictwem
— zadeklarowat konieczno$¢ utworzenia pafistwa polskiego, zto-
zonego ze wszystkich ziem o polskiej wigkszoéci.

Spora grupa masondéw dziatata we Lwowie, lecz brak infor-
macji, czy nalezeli do Wielkiego Wschodu i byli zorganizowani
w lozg. Czotows postacia tego §rodowiska byt architekt Hipolit
Sliwinski, blisko zwigzany z Pitsudskim, Kazimierzem Sosnkow-
skim i Witadystawem Sikorskim. Wspélnie od 1908 roku organi-
zowali Zwigzek Walki Czynnej, ktérego kwatera miescita sie w
domu Sliwiriskiego przy Kadeckiej 6. Onze zatozyt Polskie Stron-
nictwo Postgpowe, polityczne zaplecze ZWC.

Nie istnieje dowdd, by takze Sikorski nalezal do masonerii,
a on sam temu zaprzeczyl, co zreszta o niczym nie rozstrzyga —
masoneria bowiem zezwalata, a nawet nakazywata swym czlon-
kom, aby w razie koniecznoici, jeéli to shuzylo celom zakonu,
negowali swe zwigzki wolnomularskie. Jezeli nawet Sikorski
nigdy nie byl zaprzysiezony, to jego zwiazki z Wielkim Wscho-
dem byly oczywiste. Odkad ostygl w sympatiach do endecji,
po roku 1905, byl zwolennikiem nurtu liberalno-demokratyczne-
go, chociaz o bardziej prawicowym zabarwieniu, niz masoneria.
Nalezalo do 16z wielu jego najblizszych przyjaciél, jak Stanistaw
Downarowicz i Stanistaw Kot. Podczas pierwszej wojny baza
wpltywéw Sikorskiego w Kongreséwce byla Liga Padstwowosci
Polskiej, zatozona i kierowana przez masonéw.

SzczegSlnie aktywna byta masoneria bezposrednio przed Wiel-
ka Wojna. Zjazd ,irredentystéw” w Zakopanem, latem 1912
roku, zorganizowany byt przez Abramowskiego i Radziwitowicza,
w porozumieniu z Zeromskim, Sieroszewskim, Posnerem i Sokol-
nickim — jednym z najblizszych wspétpracownikéw Pitsudskiego.
10 listopada 1912 roku w wiedefiskim mieszkaniu Hipolita Sli-
winskiego partie aktywistyczne stworzyly Komisje Tymczasowg
Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtoéciowych; inicjatorem
byt Pitsudski, ale w pracach przygotowawczych brato udzial wielu
masonéw, ktérzy opowiadali sie za akcja strzelecka. Kontakt
miedzy Kapitulg, a osrodkiem lwowskim byt staly. Maksymilian
Milguj-Malinowski tak (niezbyt gramatycznie) odnotowal ten
fakt:
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,,Zebrania te, narady nasze we Lwowie mialy wtedy za zada-
nie, za cel gléwny jednoczenie nas tu z nimi tam i w jednakie
jednego pragnaé, do jednego dazyé, jednego chcie¢”.

W Kongreséwce podstawg zjednoczenia stronnictw niepodle-
glosciowych byta PPS. Na jej gruncie ,,grupa pitsudczykowska”
stykata si¢ i wspdlpracowala z tymi czlonkami i sympatykami
PPS, ktdrzy zarazem stanowili elite masonerii. Na lozowych ze-
braniach starano si¢ zacieraé roztam miedzy PPS a ,Lewicy”,
potem ,opozycja’ Feliksa Perla. Przejcie Struga, Posnera i
Pragiera na strone niepodleglo§ciows nastgpilo w tym czasie, gdy
zaczeli wsigkaé w kota masoriskie. Podobnie bylo w innych ugru-
powaniach. Polski Zwiazek Ludowy byl sterowany przez Abra-
mowicza, Radziwiltowicza i Osieckiego — masondéw. Ich wplyw
siegat do Zwiazku Chlopskiego (Artur Sliwifiski, Pawet Jankow-
ski), ktéry byl przybudéwka PPS, zas ruch ,,zaraniarski”, kiero-
wany przez Malinowskiego, byl jedna z najwazniejszych odndg
wolnomularstwa, podobnie jak ,kétka staszicowskie”. Plejada
masonéw obsadzita Zwiazek Patriotéw, ktéry miat znaczne wply-
wy wérdd inteligencji. W drugiej linii dziatalo kilkanascie sto-
warzyszef spolecznych, posrednio lub wprost kierowanych przez
masonerie. Niemala role odegrala ona takze przy rozrywaniu
obozu Dmowskiego, wyluskata zeri kilka secesji i frond, ktdre
stworzyly nurt narodowo-niepodlegtosciowy. Kilku dawnych
dziataczy narodowych (Gustaw Simon, Stefan Dziewulski, Antoni
Ponikowski) weszto do 16z i Ligi Paristwowosci Polskiej.

Kiedy wyteskniona wojna narodéw stata sie faktem, spowo-
dowala zrazu nie tyle patriotyczng konsolidacje Polakéw, co kom-
pletna dezorientacje i wielokierunkowe roztamy. Nawet z dwéch
braci Grabskich — dawnych socjalistéw, teraz czotowych naro-
dowcéw — Wihadystaw w Warszawie podpisat list wyrazajacy ca-
rowi wiernopoddancze uczucia, a w Krakowie Stanistaw wezwal
rodakéw do wyzwolenia spod jarzma carskiego. Masoni nie prze-
zywali takich rozterek. Wszyscy opowiadali si¢ za walka przeciw
caratowi, uznajac przywédztwo Pilsudskiego. Nie we wszystkim
byli z nim zgodni, zastrzezen nie ukrywali, ale w chwili préby
zdjeli masofskie fartuszki — przypasali szpade.

Zywili i knuli

Miedzy dniem, w ktérym Bartoszowi udato si¢ pchnaé kosy-
nieréw na rosyjskie dzialobitnie, a dniem, w ktérym wiesniaczy
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ttum pierwszy raz za$piewal: ,Oj nie traéwa nadziei” — kilka
pokolefi chlopéw zylo w obojetnodci wobec Sprawy, i jesli od
kogo$ oczekiwalo lepszego bytu, to od Jasnie Wielmoznego Cara.
Hasto ,,Zywia i bronig” miato mizerne podstawy podczas zrywéw
narodowych. Owszem, zdarzaly sie patriotyczne jednostki, nawet
wsie, ale jak rzadkie rodzynki w cieicie rustykalnej ciemnoty
i pokory. To nie byla wiernopoddaricza biernoéé, gorzej, to byta
aktywna niecheé¢ wobec buntownikéw, ktérzy Boga w sercu nie
mieli, skoro porywali si¢ na Majestat. Ciarki przechodza, gdy sie
czyta o chlopskiej nadgorliwosci. Jak we wsi Pierdg chlopi w
1846 roku zwigzali $pigcych powstaficéw z partii Pantaleona Po-
tockiego i rado$ni oddali zandarmom na powieszenie. Jak na-
miestnik Paskiewicz fetowal i nagradzat (sumg 308 rubli) czter-
nastu chtopéw, ktdrzy najdzielniej krepowali $pigcych. Jak wierni
wloécianie z Augustowskiego, Birsztejn i Rymkiewicz, wasna reka
Najjasniejszego Pana zostali obdarzeni orderami i kwota 30 rubli
kazdy za pojmanie dwéch wichrzycieli. Ksiedza Sciegiennego w
kieleckim takze zadenuncjowat chtop, Walenty Janic. Tron i szu-
bienica mialy na wsi mocne podpory.

Powstaricy 1863 roku jak barany dawali sie wiazaé chtopom,
byleby nie strzelaé do ludu. Wiedzieli, ze jesli ludu nie zjednaja,
to i oni, i Polska skazani s3 na przegrana.

Dlugo i mozolnie szto spulchnianie twardej grudy. W kazdej
dzielnicy inaczej.

Odrebnoéé dziejéw poszczegdlnych zaboréw i ich specyfika
wyciskaly swoiste pietno na wszystkich politycznych orientacjach
— lecz najmocniej na ruchu ludowym.

Socjaliéci mieli przynajmniej w genezie wspélng doktryne
marksistowska, a w praktyce dziatai takze wspélny ideat niepod-
legtoéciowy. Miedzy PPS w Kongreséwce, galicyjska PPSD oraz
niewielka PPS zaboru pruskiego istnialy wprawdzie réznice w
programach, tradycjach i taktyce, ale po wyzwoleniu Polski tatwo
doszto do ich integracji.

Narodowi demokraci réwniez — mimo sporéw taktycznych
w trakcie pierwszej wojny — znalezli wspdlna platforme i stwo-
rzyli wokét siebie potezny blok prawicy, pilotujac chadecka
siostrzyce.

Konserwatyéci, w kazdym zaborze lojalni wobec swego cesa-
rza, stanowili zarazem ponadzaborowa jednos$é¢ klasows i mental-
na. Ten nurt, w ktérym polskoéé ledwie kotatata jako tradycja
i obyczaj, stal si¢ niepodlegloiciowym dopiero w niepodlegtym
pafistwie.

Radykalowie i liberalowie inteligenccy byli konglomeratem
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paru tuzinéw efemerycznych stronnictw, lig, zjednoczeri; pézniej
wtopili si¢ na ogét w partie o szerszym zapleczu, do czego przy-
czynit sie rozpad Wielkiego Wschodu.

Wreszcie, last but not least, osobliwoéé polskiego pejzazu poli-
tycznego, jaka byl obéz pilsudczykowski; ta partia — nie partia,
pozbawiona postaci instytucjonalnej, a nawet skonkretyzowanego
programu, zjednoczona jedynie kultem Komendanta i tradycja
walk niepodlegto$ciowych — byta mimo wszystko skonsolido-
wana az do $mierci Pilsudskiego. Nieokreslony ten lecz potezny
konglomerat polityczny powstat przez aglutynacje — pod egida
bytych ,frakéw”, pepesowskiej prawicy — fragmentéw dostow-
nie wszystkich partii. Nawet dawnych proletariatczykéw byta
przygar$é niemata, przylgnelo dofi mrowie wychowankéw Dmow-
skiego, mnéstwo radykatéw i liberatéw, a nie braklo tez ani chio-
péw, ani ,,zubréw” konserwatywnych. Tylko Wielkopolanie trzy-
mali sie na stronie, a jesli ktéry$ przystapit do pitsudczykéw, to
wzbudzal zgorszenie swych ziomkéw.

Inaczej rzecz si¢ miata z ruchem ludowym, ktéry jeszcze przez
polowe Dwudziestolecia nie mdgl sie scalié wokét wspélnego
programu i przywddztwa. Potoczny poglad niektérych history-
kéw, jakoby sedno rozdiwiekéw tkwito po prostu w tym, ze
,,Piast” sympatyzowal z endecja, a ,,Wyzwolenie” z Pitsudskim
— jest humorystycznym uproszczeniem. Na dezintegracjg ludow-
céw wiele sie ztozyto przyczyn, z ktérych przynajmniej cztery
miaty donioste znaczenie.

Pierwsza, choé nie najwazniejsza, to klasowe rozwarstwienie
wsi. Oczywidcie, leninowskie szufladkowanie chtopéw na kuta-
kéw, $redniakéw, malorolnych, bezrolnych oraz robotnikéw rol-
nych miato z realiami wsi niewiele wspélnego, aczkolwiek te
dwie ostatnie kategorie staly rzeczywiscie w klasowej opozycji
do ,,prawdziwych” gospodarzy i byly podatne na agitacje komu-
nistyczng. Z nich KPP i jej wiejskie przybudéwki miaty pocieche,
a i dzi§ wiréd ,,zasiuionych weteranéw”’ liczni sa i opetani sek-
c1arskg demagoglq ci, co wyrosli w folwarcznych czworakach. Ale
wie$, chociaz réznice majatku i prestizu byly w jej obrebie ogrom-
ne, stanowita osobliwa jednoéé obyczajowa i psychomentalng,
oparta na fenomenie patronatu. Znakomicie opisat to Stefan Czar-
nowski, socjolog marksizujacy (chociaz w swoim czasie oficer le-
gionowy). ,,Zamozniejsi gospodarze stanowia w kazdej prawie wsi
oligarchie patronéw — stwierdzit. — Kazdy z tych gospodarzy
skupia wkoto siebie pewna liczbe zaleznych oded gospodarczo
malorolnych i bezrolnych, stale tych samych, i poczuwa si¢ do
pewnych — minimalnych zreszta — obowiazkéw zwyczajowych
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w stosunku do nich. Chlop-klient moze zawsze liczyé na pewna
pomoc, np. w razie katastrofy zywiotowej, $mierci kogo$ z rodzi-
ny itp. w naturze, ale przede wszystkim w zabiegach ze strony
swego patrona. Ten ostatni jest do pewnego stopnia opiekunem...
Zawsze za§ uwaza si¢ za przyrodzonego przywddce politycznego
i wylamanie si¢ spod tego przywddztwa uwaza za cos, jakby zdra-
de... Wielka czg$é wsi polskich przedstawia obraz drobnych rze-
czypospolitych lokalnych, zlozonych z zestawionych grup klien-
teli, rzadzonych — niczym przez jaki§ senat — przez oligarchie
malych patronéw”. Taka strukture Czarnowski opisat na podsta-
wie badafd wsi miedzywojennej, przeto tym bardziej musiata byé
powszechna w dobie zaboréw. Owszem, chtopstwo czuto wieZ
klasowa wzgledem innych warstw, lecz wewnetrznie bylo
nader spéjne, pomimo sprzecznosci i ekonomicznego rozwarstwie-
nig. Rozbieznosci pomiedzy partiami chlopskimi nie polegaly na
tym (badZ polegaly w stopniu niewielkim), ze miaty klientele o
réznym mathku, statusie i aspiracjach. Zaréwno w ,,Piaécie”, jak
,»Wyzwoleniu” (oraz w ich poprzedniczkach i odpryskach) do-
minowali chtopi bogat51 owi patroni, ciaggnac za soba popleczni-
kéw-biedakéw. Inng jest kwestlg, ze w réznych regionach kraju
rézna byta skala chlopskiej zamoznosci. Dobrze sytuowany gos-
podarz galicyjski byt co najwyzej $redniakiem przy pomorskim
,,.gburze”.

Druga, wazniejsza przyczyna niespdjnosci ruchu ludowego
tkwila w sferze zréznicowanych do$§wiadczed jego dziataczy. Lu-
dowy polityk z Matopolski, czesto autentyczny chop, przechodzit
szkote austriackiego parlamentaryzmu, znat si¢ na taktyce partyj-
nej, zawierzal legitymizmowi padstwa, byl nieufny wobec haset
rewolucyjnych — a zarazem mial §wiadomo$¢é odrebnosci chtop-
skich intereséw, szczegdlnie odkad range ,kréla-Piasta” zdobyt
Wincenty Witos. Galicjanin-ludowiec mys§lat kategoriami potrzeb
i celéw catej wspélnoty wiejskiej, na inne §rodowiska — od pa-
néw i ksiezy po robotnikéw — patrzyt podejrzliwie, lecz sie nie
rwat do przewracania $wiata; blizszy byl konserwatyzmu niz
radykalizmu. Inaczej zapalczywy, niedo§wiadczony dziatacz z Kon-
gresdwki. On wlaénie zrzucat z siebie powtoke solidaryzmu, wpo-
jonego mu powierzchownie przez narodowych o$wiatowcéw i
wyzwalal sie spod autorytetu ksiedza. Czy antyklerykalizm kré-
lewiackich chtopéw (ktéry wcale nie oznaczal utraty religijnodci)
byt spontaniczng reakcja na taczenie sie wigkszoéci kleru z obo-
zem prawicowym, czy wynikat z przesaczania sie ideologii socja-
listycznej, czy wreszcie z inspiracji masofiskich, tak zywych wéréd
,,zaraniarzy”’? Nie ma ani sposobu, ani sensu, by rozszczepiaé wlos
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na czworo. Z pewnoscig kazdy z tych sktadnikéw jakos konsty-
tuowal etos ludowcéw z Kongreséwki. Moze zreszta wplyw
najwiekszy wywart naid nawyk pracy podz1ernne], konspiracyjne;j,
ktérej horyzontem bylo wyzwolenie spoteczne i narodowe.

Bardzo trudno bylo stronnictwom ludowym przezwycigzyé
tak wielkie odmiennosci tradycji. Zwtaszcza, ze dopiero zaczynata
kietkowaé populistyczna ideologia ruchu ludowego — agraryzm
— ktéra nigdy zreszta nie stworzyta zwartej doktryny.

Ludowcy — i to jest trzecia przyczyna ich niespdjnosci —
polykali hasta od sasa i lasa. W Galicji krzyzowaly sie idee
socjalistyczne (a $cislej socjalizmu agrarnego zapozyczonego od
narodnikéw), z mocnym nurtem katolicyzmu, ktéry emanowat
z Wiednia, byl jak gdyby ideologia monarchii habsburskiej.
W Kongreséwce watki socjalistyczne — w pepesowskiej wersji
— mialy wigkszg wyrazisto$é, prad katolicki byt watly, natomiast
nacjonalizm, wnoszony przez rézne agendy Ligi Narodowej, byt
bardzo mocny, aczkolwiek przygasat po rewolucji 1905 roku.
Wszystko to razem tworzylo podglebie my§li niepodleglosciowej,
wpajanej przez socjalistéw 1 zaraniarzy, ale czas tych zabiegéw
trwat krétko, plony byly do$¢ mizerne. W zaborze pruskim abso-
lutnie dominowat solidaryzm pod egida kleru, ktéry wnosit ideo-
logie nacjonalistyczng — aczkolwiek w ztagodzonej jakby postaci;
zapewne dlatego, ze kwestia zydowska utracita tam ostro§é, od-
kad rozrost polskiego mieszczadstwa 1 potega spéldzielczo$ci
wielokrotnie rozrzedzity populacje Zydéw w poznatiskich mias-
tach i miasteczkach. Antysemityzm miat tam gorsza poiywkc;

Istniata wreszcie czwarta, kto wie, czy nie najwazniejsza przy-
czyna innosci postaw chlopow w kazdym z zabordw, chociaz
historycy jako$ ja neglizuja. Polegata ona na tym, ze reformy
uwlaszczeniowe odbyly sie w réznym czasie, w innych pokole-
niach. W Prusach — juz w roku 1823, w Galicji — w 1848,
w Kongreséwce — w 1864. To réznicowato postawy chlopéw.
W Wielkopolsce zdazyta wygasnaé ostra nienawiéé do ziemianina;
tam i tylko tam mozliwe bylo zgodne wspétzycie antagonistycz-
nych dawniej klas w rozmaitych instytucjach oraz zgodne prze-
prowadzanie parcelacji wielkiej wtasnoéci droga wykupu. Solida-
ryzm przekredlit rewolucyjnoéé, ktéra po raz ostatni przejawita
siec tam w epoce Wiosny Ludéw.

Takze w Galicji wystygta juz wsréd chlopéw (ale nie wérdd
szlachty) pamieé o Jakubie Szeli. Tutejszy chlop byt na ogét
skrajnie biedny. W 1898 roku przecietne gospodarstwo miato
2,5 ha. Dla dwéch milionéw wiejskiej nedzy marzeniem na przed-
néwku byl, najdostowniej, kes chleba. Ratunkiem byla emigra-
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cja do ,Hameryki” (Srednio 90 tysiecy rocznie) lub sezonowa
»nha saksy”, popierana przez wiadze jako klapa bezpieczefstwa.
Zarazem w Galicji Wschodniej wloécianin czut si¢ zagrozony przez
rewoltujgcego si¢ chiopa-Rusina. Ich strajk na poczatku XX
wieku przerazit ziemiafistwo, ale i chfop polski kosym okiem pa-
trzyt na zbuntowanych unitéw. Zabiedzony, ciemny, zewszad
zagrozony — traktowal austriacki urzad jako pewna asekuracje.
Podobng tarcza byta dlaf plebania, a nawet dwér! To nie ozna-
czalo w zadnym razie klasowej idylli, bylo do niej daleko. Ale
antagonizm rozszczepit si¢ na dwa modele stosunkéw: feudalnej
wzgardy i patriarchalnego pseudo-partnerstwa.

Pierwszy model opisal Witos: ,,Chtopom dawano na kazdym
kroku odczué ich nizszo$é, darzono lekcewazeniem i pogarda i
przypommano przy kazdej sposobnosc1 ze te §lepe i $mierdzace
chamy przeciez zupelnie sa z innej gliny”. Patriarche galicyjskich
ludowcéw, Jakuba Bojke, jego kolega- posei dr Jordan nazwat
z trybuny sejmowej ,,bydleciem”, co zreszta Bojko znidst ze stoic-
kim humorem. Wsréd pokornych, zabobonnych Galicjakéw tkwi-
ta wiara w naturalny, boski podzial ludzi na panéw i chtopéw,
ktéra amortyzowata wrogo$¢ do ziemian-wyzyskiwaczy. ,Nie
béjmy sie wloécian — pisal Jézef Dietl — oni sa z natury kon-
serwatystami”.

Drugi model stosunkéw wynikat z tego, ze mtodopolska inte-
ligencja przejeta sie misja pojednania z chtopstwem i potraktowata
ja az nazbyt dostownie — bo matrymonialnie!

Przed pétwieczem, plotkujac z Zygmuntem Krasifiskim o
George Sand, Mickiewicz powiedziat byt: , Wszedzie glosi, ze
sie z ouvrierami trzeba taczyé, a czemuz cérki za robotnika nie
wydata? Albo tak czyf, jak piszesz, albo nie pisz wcale: albo
nie stawaj wodzem w bitwie, albo gifi i gub si¢ z wojskiem, ktdre
prowadzisz!”.

Galicjanie postuchali wieszcza. Pierwszy Wiodzimierz Tetma-
jer zeni si¢ z Mikotajczykéwna w Bronowicach, robi w polu i
maluje $wietne obrazy. Lucjan Rydel bierze druga Mikolajczy-
kéwne — z czego wyniknie ,,Wesele” — i w chlopskim stadle
dopisuje mu twdrcza wena.

Dobrze te Bronowice wybrali. Wie§ podkrakowska, zasobna,
istna oaza po$réd bezmiaru nedzy galicyjskiej.

Bodaj trzeci jest Wyspiariski. Ale on dtugo pozostal w miescie
i nie bardzo mu sie utozylo z Teosia Spytkéwna, ktérej wiesnia-
cza dusza ani rusz nie chciala sie dopasowaé do krakowskiej
cyganerii.
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Ich §ladem jeszcze przygar$é ,,malarii” na wsi osiada, na co
mieszczafistwo krakowskie reaguje towarzyskim ostracyzmem.
Filistrzy czynig zdeklasowanym rézne despekty, az Tetmajera mu-
sial podeprzeé ks. Czartoryski, demonstracyjnie paradujac z nim
po rynku. Chiopomaristwo miato cechy groteskowe — co z im-
petem atakowatl Wactaw Natkowski. Ale to nie cata prawda. To
nie byly tylko literackie fanaberie znudzonych paniczykéw. W cza-
sach Mlodej Polski Krakéw peczniat artystami wszelkiego auto-
ramentu, ktérzy nie z fantazji jeno, lecz z biedy prowadzili zywot
cygafiski. Popyt na ich plody dalece nie doécigat podazy, przeto
Rydel nie tylko popadt w olénienie wsia ,,bajecznie kolorows”,
ale tez prozaicznie chciat sobie poprawié byt. I to nie wyczer-
puje wszakze jego i Tetmajera chtopomarskich ciggot. W elicie
zywe byly nadal wspomnienia chlopskiej rabacji z 1846 roku
(,,Pan si¢ we wsi boja ruchu!”), a nawet i kosy ractawickie pa-
mietano — wiec ,,chlop potega jest i basta” traktowano catkiem
serio. Nie tylko w Polsce zreszta epatowano si¢ wtenczas chlop-
skim ,,witalizmem”, identycznie byto w Rosji i w Skandynawii,
we Francji tez Gauguin zachwycit sie ludowoscia.

Aliéci chlop galicyjski nadal swej polskosci nie byt §wiadomy.
Dat temu $wiadectwo historyk i etnograf Franciszek Bujak, opisu-
jac w 1903 roku spoteczno$é okolic Limanowe;j:

,» - Na zapytanie kim sa (jakiej s3 narodowosci) odpowiadaja
po namysle, Ze sg katolikami w przeciwieistwie do luteranéw i
zydéw, albo, Ze sa chlopami, albo wreszcie cysar skimi,
a na przekonywanie ich, ze s3 Polakami, obruszaja sie i nie chca
dalej rozmawiaé”.

Ani Tetmajera, ani Rydla nie zrazita ta ignorancja. Obaj
pét dorostych lat spedzili wiréd chtopéw, ich zyciem zyli i doko-
nali niemato, by zwréci¢ ich ku narodowym celom. Lekce sobie
wazyli docinki i anegdoty, od czego nawet Boy nie potrafit sie
powstrzymaé. Tetmajer zaczat od zatoZenia Strazy Pozarnej w
Bronowicach, potem musztrowat chlopéw, by przysposobié ich
do wojaczki, potem odczytami rozwijat ich historyczng $wiado-
moéé, a skoriczyl na pracy w Stronnictwie Ludowym. Chlopi
zaufali szczeroéci jego zyciowej drogi, wybrali go swym postem
do wiederiskiego parlamentu. Rydel mial ambicje raczej o$wia-
towe. Rozkrzewit ludowy teatr — sam dlaf pisal, sam rezysero-
wat — slusznie twierdzac, ze widowisko tatwiej niz ksigzka trafi
do chiopskiej wyobrazni. Wie$ ich docenita i zapamigtala jako
tych, co potozyli fundament jej zbiorowego wspdlzycia. Zblizyli
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do ojczyzny tych, co nie tak dawno z Szela rineli ,,polskich
pandw’”’.

Te incydentalne przypadki ilustruja szersze zjawisko. W Ga-
licji antagonistyczne klasy miaty pewien zakres wspélnych celéw,
chociaz znacznie wezszy, niz w Wielkopolsce. Inteligencja kokie-
towata chtopéw, natomiast ziemiafistwo obrato ostrozna taktyke
prowadzenia ich pod wtasna — czyli ,,starszych braci” — opieka.
Tylko w niektdrych okolicach (na przyktad w Tarnobrzeskiem)
wiejska biedota chetnie dawata ucha skrajnym radykatom, ktérzy
w konicu trafili do KPP. Przeciwwage stanowily okolice, gdzie
chlopstwo bylo zasobniejsze i juz doceniato wzgledne swobody
narodowe istniejace w Galicji — oraz tradycjonalne wsie Gérali,
ktérzy nie mieli komplekséw wobec ,$lachty”; byli biedni ale
wolni. W niektérych wsiach podkrakowskich odradzata sie mito-
logia kosynierska, nad Sanem chlop stawal si¢ tym bardziej pol-
ski, im bardziej ruski byt Rusin. Nade wszystko za$ ruch ludowy
miat tutaj duzy zasieg i rozbudzal patriotyzm.

Jeszcze inaczej, najmniej solidarystycznie, bytlo w Kongresdw-
ce. Konflikt dwér — wie§ byt Zywy, dramatyczny. Uwtlaszcze-
nie wszak przyszto ,,od cara” i pamieé o tym byta §wieza. Pro-
jektodawca tej reformy Milutin w lidcie do Zony napisat, Ze przez
podniesienie uciskanego ludu ostabi sie ,,Polske szlachecka i fa-
cifiska” (dla Rosjan Polska i Rzym byly omal synonimami),
a uwtaszczone chlopstwo stanie sig ,,rzeczywista podpora” rosyj-
skiej wladzy. Ukaz carski o nadaniu chtopom praw wtasnoscio-
wych miat charakter par excellence polityczny i cel swéj na pe-
wien czas osiagnat. Obdarowany ziemia chtop musiat sie prze-
konaé na wtasnej skérze, ze taska carska data mu o wiele mniej,
niz si¢ spodziewal; ciagle biedowat, jadt kluszczanke lub niekra-
szone ziemniaki, gdyz jego drobne gospodarstwo o niewielkiej
produktywnosci zostalo $miertelnie zagrozone przez spadek cen
w wyniku konkurencji zboza ukrainnego i zamorskiego. Wtedy
nastroje zaczely sie zmieniaé, kult cara wygasal. Ale od ziemia-
nina nadal chtopa oddzielata wrogo$é. Wie§ miata w $wiezej pa-
mieci wszystkie krzywdy, szczegdlnie ucisk pafszczyZniany, ktdry
w innych zaborach byt juz mroczna legenda staruszkéw. A do
tego nadal walczyta z dworem o serwituty, ktére jako kosé nie-
zgody pozostawili w ustroju agrarnym chytrzy rosyjscy reforma-
torzy.

Czy istnialy jakie§ odruchy narodowe? Istnial raczej basnio-
wy $wiat, kreowany przez wioskowych staruchéw i wedrownych
dziadéw. Tomasz Nocznicki, biedniak spod Gréjca, sierota i pod-
rzutek — pézniej czotowy przywédeca Wyzwolenia i minister bez
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teki w rzadzie Daszyfiskiego — zanotowat ich klechdy. Wspo-
mniat dziada Gajdeczke, ktéry po 30 latach Sybiru opowiadat,
jak to pod Olszynka 13 razy szedt z czwartakami na bagnety,
jak Kréla Stasia wujowie przestrzegali ,,Oj Stasiu, Stasiu, stracisz
ty Polske”, jak Kosciuszko wojowat, a lud uciekal do lasu. Sta-
rzec Filip roznosit gadki z posmakiem klasowym: ile ktéry chiop
dostal rézga, pretem albo batem, ktéry dziedzic sam chtostaé
lubil, a ktéry kazat karbowemu. Zapisal Nocznicki, jak wiejski
nauczyciel, gdy wprowadzono rosyjski na religie, rozptakat sie,
nie mogac wykrztusié ,,Otcza nasza”. Zapisat, ze Powstanie Lis-
topadowe chlopi wspominali z zyczliwoscia dla Polakéw, a do
Styczniowego mieli stosunek wrogi, gdyz w Woli Pogroszewskiej
dziedzic kazat szubienice stawiaé — bo ,,polskie prawo teraz” —
dla dwéch chlopkéw, co wzigli z pola pare snopédw. Wszyscy
gospodarze na kleczkach btagali go o zlitowanie, nim udobruchat
sie i tylko kazal biczowaé grzesznikéw pod trzema krzyzami, pod
kazdym 50 batéw; jeszcze musieli panskie buty wycalowaé za
to miltosierdzie. Pamieé¢ o ,,polskiej sprawiedliwosci” przetrwata
wiele lat.

Zanotowal tez Nocznicki, ze gdy wybuchta Wielka Wojna,
to wszyscy na wsi, co do jednego, nagle o Rosjanach zaczeli mé-
wié: nasze wojsko i na pobdr szli bez ociggania. A bylo
to juz w czasach bardzo przeciez odmienionych przez ,,Zaranie”,
ktérego tytul wlasnie Nocznicki wymyslit. ,,Ci ludzie, ktérych
miatem okolo siebie, nie mysleli o zadnej niepodlegtoéci”. Dopie-
ro pod koniec wojny wolali: ,,Chcemy Polski, ale takiej, w ktdrej
by szlachta nie rzadzita”.

Nie byt to z pewnoscia casus wyjatkowy. Gréjeckie badZ co
badZ nalezalo do powiatéw podwarszawskich, ktére byly ura-
biane przez inteligencje o rozmaitych zapatrywaniach. W innych
okolicach, jesli byto inaczej, to raczej gorzej. Jednak wszedzie juz
drgnelo, juz przynajmniej méwito si¢ po wsiach, ze jaka$ Polska
byta. Zaczely sie rozchodzi¢ ksigzki, z ,,Potopem” na czele,
zbierano datki na msze za $p. Andrzeja Kmicica. Docieraly tez
szokujace wiedci, iz w Krakowie poeci i malarze Zenia sig z chlop-
kami. Niespecjalnie wzruszato to wieéniakéw, natomiast niejeden
z posesjonatéw jat klepaé po ramieniu co solidniejszych gospoda-
rzy, a imiona Bartek i Maciek zawedrowaty z czworakéw na salo-
ny. Te inteligenckie zabiegi, choé przyniosty pé7niej pickne owo-
ce, w postaci radykalnego Wyzwolenia, mialy jednak wplyw na-
skérkowy, ograniczony do niektdérych regionéw z Lubelszczyzng
na czele. Nadal dominowaly antyszlacheckie nastroje, gdzienie-
gdzie dyskontowane przez SDKPilL. Wie§ domagata si¢ dwor-
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skiej ziemi bez wykupu, a chociaz stereotyp Polak-katolik odgra-
niczal ja od prawostawnych Rosjan (jak w Wielkopolsce od
»utréw”), to jednak Polska wcigz sie kojarzyta chtopom ze szla-
chetczyzng. Natomiast mit rosyjskiej ludowosci i demokratyzmu,
planowo przez carat krzewiony, znajdowat wielu naiwnych od-
biorcéw. Rosjan nie kochano wsréd wilodcian, ale za wroga numer
jeden uwazano Niemcéw. ,,Gdzie nie bylo zaraniarzy, tam nie
bylo z kim méwié¢ o Polsce” — stwierdzit Wactaw Sieroszewski.
A ilu ich bylo? Najwyzej kilkanadcie tysiecy. Utamek procenta
wiejskiej ludnosci.

Wszystkie te okolicznosci sprawily, ze ruch ludowy w Galicji
— juz masowy — miat oblicze konserwatywne, a w Kongreséw-
ce — stawiajacy pierwsze kroki — bardzo radykalne, miejscami
rewolucyjne. W trakcie pierwszej wojny i tuz po niej wiele sie
co prawda zmienito, Wyzwolenie urosto i przerosto ,Piasta”
liczebnoscia, lecz oba te stronnictwa rozdzielata przepasé, mimo
ze nadrzedny autorytet zdobywat charyzmatyczny Witos. Intelek-
tualista Thugutt nie mégt go zréwnowazyé, mézgowcy nie nadaja
sie na lideréw ruchéw masowych. Potem oba stronnictwa prze-
zywaly przygody frakcyjne, dzielily sie i znéw taczyly, trwaly
wedréwki dziataczy od jednego do drugiego klubu poselskiego,
ale nimb Witosa rést i wreszcie jego ,,Piast” stat si¢ baza zjedno-
czenia, choé ulegt radykalizacji pod wplywem Wyzwolenia.

W zaborze pruskim w ogdle przed pierwsza wojna ruchu
ludowego nie bylo, poza mata enklawa Gazety Grudzigdzkiej
Wiktora Kulerskiego. I jej nastawienie zreszta byto solidarys-
tyczne, bo w warunkach zaboru pruskiego inne nie mialoby szans.
Ale byt to odmienny solidaryzm, niz kierowanego przez mozno-
wiadcdw Dziennika Poznanskiego, ktéry konsekwentnie apelowat
o jedno$¢ przeciwko naporowi germanizacji i pietnowal wszyst-
kich, co ja nadwerezali. Oba te organy prasowe jednako budzily
poczucie narodowe: wystepowaly w obronie ziemi przed niemiec-
ka kolonizacja, dbaly o zachowanie wiary, jezyka, kultury polskie;j.
Ale Kulerski ponadto akcentowat spofeczne interesy wloscian,
przygotowywat ich emancypacje spod skrzydet warstw wyzszych,
zaktadat podwaliny ruchu chtopskiego — co uciele$nito sie do-
piero w niepodlegtej Polsce, w wielkiej mierze dzigki energii
Wielkopolanina — Stanistawa Mikotajczyka.

Pomimo, ze ruch ludowy w zaborze pruskim nie istniaf,
a wie$ byta domena endecji lub chadecji — to rola wielkopolskich
i pomorskich chlopéw w tworzeniu zrebéw niepodleglosci byta
olbrzymia. Céz, ze nie pod wlasnymi sztandarami. Sprawdzit sig
wyrazany przez Dziennik Poznanski realistyczny optymizm, zZe
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jesli sytuacja na ziemiach polskich nie zmieni sie zasadniczo, to
sit do oporu przeciw germanizacji starczy najwyzej na... 200 lat.
Az tak diugo nie trzeba bylo czekaé, przeto Wielkopolska wy-
trwata. Dostatek, znacznie wyzszy poziom o$wiaty, nawyk samo-
organizacji, a zwlaszcza zdecydowana wrogo$é do Niemcéw (do
,,bolszewii” tez) byly kapitatem, ktéry wspaniale procentowat
w procesie konstruowania Rzeczypospolitej, mimo opozycji tej
dzielnicy wobec postepowych reform. Wielkopolska nie tylko
sama zorganizowala jedyne w dziejach Polski zwycieskie
powstanie i prawie o wlasnych sitach wyzwolita sie spod Niemca,
ale tez najgesciej wypeimla $wietnym zotnierzem (wyszkolonym
quz co badZ w armii pruskiej) szeregi wojska polsklego W kam-
panii 1920 roku dywizje wielkopolskie spisywaly sie wyémieni-
cie. Miat racje Dziennik Poznariski dowodzac, iz ztlowieszcza Ha-
kata per saldo wyszta Polakom na dobre, albowiem wzmogta ich
wole oporu i $§wiadomo$é, ujawnita energie, przekreslita skton-
nosci ugodowe. Pogardliwe okreslenie, ze patriotyzm Wielkopo-
lan byl ,bogoojczyZniany” jest moze trafne, ale bez znaczenia
— gdy mowa o jego zastugach dla Polski.

Patriotyzm chlopéw galicyjskich sprawdzal si¢ w trakcie
pierwszej wojny, przez poparcie dla Legionéw i udziat stronnictw
ludowych — ,Piasta” i PSL-Lewicy — w ich politycznym za-
pleczu: Naczelnym Komitecie Narodowym. Wyspiafiski przesa-
dzit, ze chlopi sie rwa do bijaczki, lecz wyczul, Ze co§ w nich gra,
ten zloty rég...

Przy kolebce ruchu ludowego w Galicji staty trzy barwne
postacie, kradicowo odmienne: Bolestaw Wystouch, ziemianin-
socjalista, wyksztatcony teoretyk, w mlododci towarzysz Warys-
skiego; suspendowany jezuita ks. Stojatowski, bigot i zapalczy-
wy trybun chtopski, antyszlachecki rewolucjonista i zarazem anty-
marksista, w sumie niezréwnany demagog; oraz Jakub Bojko,
syn skrajnie biednej rodziny (juz jako pieciolatek sluiyl za pastu-
cha u zydowsklego karczmarza), potem flisak, wreszcie filozofu-
jacy dziatacz i wiejski medrzec. Nic dzwvnego ze przy takich
rodzicach dziecie — ruch ludowy — cierpiatlo na schizofrenie,
zezowalo na Rzym, na pozytywistéw, na rosyjskich narodnikéw,
na Dmowskiego, dopdki na czoto nie wysunat sie¢ z gruba ciosany,
twardy wéjt z Wierzchostawic — Wincenty Witos — ktdry
obrat droge konserwatywnego kunktatorstwa, nieefektowna lecz
odpowiadajaca chlopskiemu usposobieniu.

Wchodzit juz na spulchnione pole. Orka jego poprzednikéw
pobudzita wies, zaplodnita pewnoscig siebie, zapoczatkowata po-
czucie wspdlnoty klasowej, skonkretyzowanej zrazu w interesach
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gminnych, o$mielita do potyczek z ziemiadstwem, chwilowo o
serwituty leSne i pastwiskowe. Oni rzucili ziarna patriotyzmu
w jatowa, nieuzyZniong glebe.

Ks. Stojatowski ziarenka te rozsiewal ostroznie. Stale pod-
kreslat swe oddanie monarchii, aprobowat hasto ,,przy Tobie Naj-
jaéniejszy Panie stoimy”, lecz wydat tez dwie broszury o zna-
miennych tytulach: ,,Czy bedzie Polska?” oraz ,Kiedy bedzie
Polska?”. Uwazat, ze wtedy, gdy choé jedno zwyciestwo polskie-
go oreza rozbudzi w chlopie szlachetne instynkty, a stanie si¢ to
podczas wojny Austrii z Rosja. Stowem ks. Stojatowski wyproro-
kowal (w 1878 roku!) aktywizm, wojne $wiatowa i jej skutki.
Doraznie bylo jego zastuga, ze wyrwat chlopa z biernej rezygna-
cji, inspirowat ruch o§wiatowy. W wieku sedziwym, zaprzeczyw-
szy wilasnym buntowniczym ideatom, przystat do konserwatystéw,
potem do endecji.

Motorem postepu byt najpierw Przeglgd spoteczny Wystoucha
i jego socjalizujacej malzonki, Marii z Boufalléw. Czasopismo
skupito lewicowa elite galicyjska, siegneto po wybitne pidra
z Kongreséwki, zjednato Limanowskiego, zreszta kuzyna Wystou-
cha. Ton ideowy nadawat jednak on sam. W jego mysli spotecz-
nej, ktéra daleko wykraczata poza galicyjski zadcianek, nitka na-
rodowa byta widoczna. Prrzeglgd demaskowal germanizacyjne
praktyki w zaborze pruskim, chwalit (piérem T.T. Jeza) emigra-
cje, co mialo zakamuflowany sens niepodleglo$ciowy, lansowat
idee porozumienia Polakéw i Rusinéw w Galicji, wbhrew rodza-
cemu sie z obu stron nacjonalizmowi. Za pomocnika w tym
dziele miat wybitnego dziatacza ukraifskiego Iwana Franko.
Gléwna idea Wystoucha, odkad wyzwolit sie spod uroku narod-
nictwa, bylo przesuniecie punktu ciezkodci Zycia narodowego do
nizszych warstw spofecznych — co mu sie w duzej mierze po-
wiodto, bo nie poprzestawal na pisaniu, ale sam dziatal w$réd
ludzi.

Juz w pierwszych szkicach programowych projektowanego
ruchu ludowego Wystouch ktadt akcent na polityczne odrodzenie
narodu i wskrzeszenie wlasnej panstwowoéci, opartej na ludowej
bazie. Zalecat kojarzenie ,,aktow wiary” patriotyzmu z procesem
ewolucji mysli spofecznej i narodowej, zgodnym z ,ideatem
wszechludzkim”. Ten ideat byt po trosze z Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, po trosze z utopijnego socjalizmu, przeto posadzano
Wystoucha o ,,masofistwo”.

Wazng i oryginalng koncepcja Wystoucha (péZniej porzuco-
na) bylo odbudowanie Polski w granicach etnograficznych, a nie
przedrozbiorowych. Narodowe terytorium powinno by objaé re-
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giony zwarcie zamieszkate przez Polakéw, do ktérych zaliczat:
cate Krélestwo Polskie oprécz skrawkéw Suwalszezyzny, polska
cze$é guberni grodziefiskiej, Galicje Zachodnia po San oraz Spisz
i ksiestwo cieszyfiskie, wschodnia czgéé Slaska Opolskiego, Wiel-
kopolske, a takze Prusy Wschodnie i Zachodnie. Osobliwe, ze
w tym czasie socjaliSci — od Limanowskiego po Warysiskiego —
wypowiadali si¢ przeciwko kryterium etnicznemu. Walka klas
pisata, iz nie mozna wyrzekaé sie sit politycznych, ktére , tak obfi-
cie dawaty dotychczas kraje zabrane” (to jest terytoria dawnej
Polski na wschdd od Kongreséwki). A jednocze$nie koncepcje
etnograficzng popart prekursor obozu narodowego Jez, ktéry
z Wystouchem utrzymywat bliski kontakt, pomimo réznic w po-
gladach. Wystouch byt zbyt radykalny jak na gusty ligowcéw,
oni tylko w teorii uznawali zasade ,,przez lud do Polski i przez
Polske do ludu”, ktéra on urzeczywistniat w praktyce.

Zaprowadzity go te starania na tawe oskarzonych pod zarzu-
tem kierowania tajnym stowarzyszeniem oraz powigzad z wrogi-
mi pafistwu organizacjami na emigracji. Ocalita Wystoucha obro-
na, niczym wéwczas nie krepowana. Sad austriacki nie rozpa-
trywat werbalnych zarzutéw politycznych i zadat dowodéw. Pro-
ces ten, co oczywiste, ogromnie wzmdgt popularno$é Wystoucha.
Wokét jego nowego pisma Przyjaciel ludu skupita sie demokra-
tyczna opozycja studencka. Podobato si¢ jej hasto budowy Polski
Ludowej — to znaczy demokratycznie rzadzonej przez lud. Ideo-
logie te przyjely tajne organizacje mtodziezowe ,Orzet Bialy” i
Zvriazek Polskich Zuawéw” (nie myli¢ z Zutawami!). Policja
znowu wpadla na trop; prokuratura przedstawita Wystouchowi
zarzut, ze jest ,jednym z gléwnych kierownikéw tych tajnych
pafistwu wrogich nurtowad”. Ale do procesu tym razem nie
doszto — z przyczyn nieznanych — i Wystouch nadal tkwit po
uszy w wywrotowej robocie. Prezesujac Towarzystwu Przyjaciét
Oéwiaty zakltadat na wpét tajne czytelnie, rozprzestrzenial samo-
ksztatcenie, wydawat broszury o niestusznym nastawieniu wobec
rzadu, urzadzal odczyty w stodotach, przetamywat lekliwosé, ce-
chujaca wlosciafistwo.

Wspétpracowat tez z KOR-em w Kongreséwce. Koto Oswiaty
Robotniczej, prowadzace podobna dziatalnoéé, sytuowalo si¢ jed-
nak bardziej na lewo od Wystoucha.

Ukoronowaniem jego wysitkéw bylo utworzenie Stronnictwa
Ludowego. W 1894 roku na wiecu trzech tysiecy chlopéw we
Lwowie, zwolanym z inicjatywy Wystoucha, zagajenie wyglosit
Bojko. Powiedzial:
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,,Zgromadziliémy si¢ sami dobrowolnie na ten wiec, aby na
nim takie uchwaty powzigto, ktére by catemu narodowi wyszty
na pozytek”.

Austriacka policja czuwata, lecz nie interweniowata.

Entuzjazm zebranych byl ogromny. Juz tylko miesigce dzielity
od krystalizacji amorficznego ruchu w Stronnictwie Ludowym,
ktére wprawdzie — z oczywistych przyczyn — nie oglosito haset
niepodleglosciowych, lecz rychto miato sig¢ staé ich realizatorem.
A gdy wyblla godzina walki — Wystouch cata moca wspart ruch
legionowy i orgamzowal krzatanine dzmIaczy wxe]sklch wokét
werbunku i wyposaZenia strzelcéw. To, ze pézniej ,,Piast” wystu-
dzit ten entuzjazm, nie bylo wing Wystoucha.

O ile umiarkowany rewolucjonista Wystouch radykalizowat
ludowcéw i nadawat im tonacje patriotyczng — to ks. Stojatow-
ski, lekko rewolucjonizujacy solidarysta, chciat utrzymaé ruch
ludowy w ryzach encykliki ,,Rerum Novarum”, afirmowanego
przez Kosciét porzadku spotecznego. Program pdzniejszego ,,Pias-
ta” byt poniekad kompromisem miedzy obydwiema tendencjami,
plus chiopski mesjanizm, kreowany przez Witosa.

A trzeci z koryfeuszy, Bojko? On przydawat galicyjskim
ludowcom osobliwego kolorytu poczciwej refleksji, zgody, skrom-
noéci. Chociaz byt pierwszym chtopskim postem, nie eksponowat
swej osoby, nie zabiegal o przewodnictwo, uwazat sie wrecz za
gorszego od szlachty. Kompleks nizszoéci czy dobrotliwa ironia
chlopa, ktéry czapkuje, ale wie swoje? Unikat walki z ziemiad-
stwem, i z klerem. Przekonania mial do$é radykalne, ale chciat
osiagnaé cele chlopstwa przez rozmowy jak Polak z Polakiem.
Nie byt jednak Zyciowym minimalista. W mtodoéci on, chudopa-
chotek, ztamat wiejski konwenans, zuchwale o$wiadczajac sie
z milodci o reke cérki bogatego gospodarza. Bezskutecznie; byt
by to i mezalians, i naruszenie chtopskiej zasady aranzowania
malzefistw przez rodzicéw. Od tej osobistej porazki zaczat Bojko
swa madra, cierpliwg prace pisarska i organizatorska, nasycona
sentymentalnym patriotyzmem, kultem pamiatek narodowych —
ku podniesieniu chtopéw do réwnosci, godnosci i obywatelskiego
statusu.

Symbolem i legenda ruchu ludowego stat sie Wincenty Witos.
Z socjotechnicznym mistrzostwem, catkowicie intuicyjnym (bo
edukacje miat nikta) pracowat nad wytworzeniem swego wiasne-
go image. Nosit was sumiasty, bo wéjt musiat byé wasaty, ina-
czej nie uchodzito. Nigdy nie wlozyt krawata, co przysparzato mu
podobnej publicity w brukowej prasie, jak Pitsudskiemu uzywanie
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obscenicznych wyrazéw. ,Niech méwia Zle, byle méwili” —
to $wietna dewiza na budowanie popularnoéci w spoteczeistwie
o niskiej kulturze politycznej. Maniery wystudiowane na prostac-
kie jednaly mu prostych ludzi. Stale przypominat fakt, ze na
urzad premiera zabrano go prosto od pluga, jak rzymskiego Cin-
cinnata (czy jednak w polowie lipca odbywa si¢ orka w Krakow-
skiem?). Jeszcze chwalebniejszy mit konstruowat wokét wplywu,
jaki jego premierostwo miato rzekomo dla mobilizacji chtopéw
w obronie zagrozonej przez bolszewikéw Ojczyzny.

Te zabiegi propagandowe, acz niezwyczajne w polskim etosie
politycznym, byly $wiadectwem ogromnego instynktu Witosa.
Azeby staé si¢ mezem stanu, trzeba chcie¢ nim byé i umiejetnie
siec modelowaé. Wstydliwoéé nie jest atutem, przebojowosé —
ogromnym. Po prostu byt na swoje czasy przywddca nowoczes-
nym. Potrafit jednych jednaé stowem, innych przyciagaé sylwetka
ludowca wystylizowanego na ludowo, na jeszcze innych grzmiat
z trybuny jak malo kto. Taka postaé budzita szacunek, nawet
wtedy (a raczej: zwlaszcza wtedy), gdy szmattawa prasa wieszata
na nim psy, powtarzata litanie niewybrednych dowcipéw, a nawet
zbierata publiczne datki na krawat dla premiera.

Miat ponadto Witos ceche wazna dla polityka i pomagajaca
mu w dobrej kondycji psychicznej znosi¢ opluskwianie: poczu-
cie humoru, tak rzadkie u ludzi ambitnych, by nie powiedzie¢
— pysznych. Gdy drobnomieszczariska hototka drwita, ze spluwa
na podtoge, to splunat raz i drugi, doprowadzajac ludzi do fre-
netycznego zachwytu.

Jego osobowo$é trafnie chyba scharakteryzowat najzawzietszy
i najgroZniejszy jego rywal sposréd ludowcdw, Stanistaw Thugutt:

,,Mial w sobie Witos zawsze ogromny gtéd wiadzy... Przy-
znaje, ze gléd wiadzy jest w polityku uczuciem zupelnie natural-
nym, a moze nawet koniecznym, polityka nie jest bowiem teore-
tycznym rozwazaniem pozytku pafistwa, tylko dazeniem do uchwy-
cenia w rece dZwigni regulujacych machiny padstwowe;j”.

I nie mylit si¢ takze Thugutt, gdy przypisywal Witosowi
wzgardliwy stosunek do ludzi. Sa analogiczne §wiadectwa innych,
w tym samego Witosa, ktéry w sedziwym wieku przyznat sie do
brutalnodci w postepowaniu z otoczeniem.

Tysiace stron zapisano panegirykami o chtopskim przywddcy.
Legendy maja te wtadciwosé, ze nie obawiaja sie chtodnej wery-
fikacji, zyja niezaleznym zyciem, nic im nie szkodzi gdy kto$
prébuje herosa stracié z piedestatu. To go nawet wywyzsza jeszcze
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Witos symbolizowat duchowg i biologiczng moc chlopstwa,
a jego autoreklama funkcjonuje do dzi$, szczegdlnie jako tarcza
przed bolszewicka nawals, ktéra wspomogta miecz Pitsudskiego.
On sam jak mdgt umniejszat glorig ,,miecza”, zwyciestwo pod
Warszawg przypisujac Hallerowi, Rozwadowskiemu i Sikorskie-
mu. To znaczy doradcom i doskonatym wykonawcom planu Pit-
sudskiego, a nie autorowi. Nie cierpial go, zreszta z wzajem-
nodcig. Wyznal w pamietnikach, ze byt zadowolony, gdy nie
musiat go spotykaé. Pitsudskiemu to nie przeszkadzato.

Zastugi Witosa? Niewatpliwie walnie sig przyczynit do osta-
tecznego zjednoczenia ruchu ludowego. Podbudowat chtopska
godno$é. Nobilitowat stan chtopski wlasna aureola. Gdy Pitsud-
ski zamknat go w twierdzy brzeskiej, zyskat dodatkowy mir w
opozycji. Ale te okolicznosci dotycza Witosa dojrzatego, w Pol-
sce niepodleglej. Przed pierwsza wojna $wiatowsa dopiero sie
przebijat — najpierw ku dostatniemu gospodarstwu (pochodzit
z biedoty, ozenit si¢ dobrze), péZniej szczebelek po szczebelku —
do wdjtostwa, do rady powiatowej, do Sejmu galicyjskiego, do
przodownictwa w stronnictwie, wypychajac rywali, przewyzsza-
jacych go walorami politycznymi, jak Jana Stapifiskiego. Nie kon-
kurowat z nim Zaden z trzech nestoréw — zrobili swoje, wyzej
sie nie pieli.

W toku pierwszej wojny, nalezac do kierownictwa ,Piasta”,
Witos wyréznil sie poczatkowo kultem cesarza i zapalem do
aktywizmu, ale szybko, ulegajac ideologii Dmowskiego, przesta-
wit sie 0 180°. Zaczat sie o Austriakach wyrazaé jak o dzikusach,
za§ w Rosjanach dostrzegt istnych dzentelmenéw. Wstapit do
mafijnej Ligi Narodowej, ktdérej nastawienie nic juz nie mialo
wspdlnego z demokratyzmem i postepowoscia; odtad niemal zaw-
sze wspbldziatat z endecjg, tak operujac w Sejmie swym centro-
wym ,,Piastem”, by lewica nie zdobyta wigkszoéci i nie sformo-
wata rzadu w miejsce prawicowego ,,Chjenopiasta”. Przedtem
jeszcze, na samym poczatku niepodlegltodci, byt zaproszony do
Tymczasowego Rzadu Ludowego pod prezesura Daszyriskiego.
Nie odmdwit, ale i nie wzigt w nim udziatu. Czekat na rozwdéj
wydarzeri, na kontrofensywe endencji, z ktéra bardziej mu bylo
po drodze. Chlopscy radykatowie z coraz wiekszym zdumieniem
i niedowierzaniem shuchali, jak kadzit endekom w gérnolotnych
stowach. Pasowata mu ich obsesja nacjonalistyczna, bo osobiécie
gardzit Zydami i nienawidzit Ukraiticédw. To wszystko jednak nie
znaczy, ze stal sie reakcjonista; prowadzil gre, jak autentyczny
polityk, a w tej grze najwiecej atutéw miata wtedy prawica. Jed-
nak to on byl jej bardziej potrzebny niz ona jemu, przeto umiat
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podbija¢ wlasng ceng. Jedna z jego méw sejmowych, zatytulo-
wana ,,Walna rozprawa ze wstecznikami”, jest klasyka parlamen-
tarnego oratorstwa — w tym przypadku z pozycji postepowej.
Wkrétce z prawicowcami, ktérych napietnowal bezlitosnie, byt
w politycznym aliansie.

Jego wktad w ideologie niepodlegloéciowa nie istniat. To
nie jest zarzut: nie byl teoretykiem, lecz charyzmatycznyrn przy-
wddcs, ktory sam siebie uwazal za ekstrakt chopstwa, jego dusze
1 wyroczni¢. Poniekad tak nawet bylo, szczegdlnie w koncowych
latach kariery. Czy jednak we wezesniejszych dziataniach miat
jaka$ wizje odrodzonej Polski, jej ustroju, jej filozofii politycznej?
Nie wydaje si¢. Co nie znaczy, ze obce mu byly uczucia patrio-
tyczne; w Sejmie galicyjskim zadeklarowal, iz do parfstwa Habs-
burgéw ,,z musu nalezy”. Identyfikowat sie niezwykle mocno
z Galicja, innych czedci Polski nie znat, nie rozumiat i nie byt
tam popularny wsrdd chlopéw, dopdki nie stworzyt whasnej le-
gendy ,,chlopskiego kréla”. Swiatopoglad miat osobliwy: palit
$wieczki przed Papiezem, hotubit ludowcéw-klerykatéw, potepia-
nych przez hierarchie koscielna, chetnie widziat bytych
socjalistéw — wszystko naraz — aczkolwiek najbardziej podzi-
wiat konsekwencje endekdéw.

Dyktator chtopéw — w kwestiach ogdlnonarodowych gubit
sie.

,»Witos nigdy nie wypracowat whasnej opinii politycznej, zaw-
sze na kogo$ liczyt, kto go poprowadzi, a od momentu krachu
swej wiary w monarchie Habsburgéw chwytat sie kazdej ztudy,
ktéra by sie mdgt pokierowaé” — skonstatowata Olga Narkiewicz
we whnikliwe] ksiazce ,,The Green Flag”. Moze to krzywdzace
zdanie. Ciekawsze jest spostrzezenie tej autorki, ze w czasie
pierwszej wojny, gdy cata prasa byla przepelniona dramatycznymi
sporami ,,orientacyjnymi” — organ Witosa Piast mato zajmowat
sie problematyka polityczna, a jego stronnictwo nie opracowato
programu — choéby reformy rolnej. Intelektualidci Piasta, jak
Wystouch, Wtadystaw Diugosz (wielki rekin kapitalistyczny —
novum w ruchu ludowym) i Wiodzimierz Tetmajer zajeci byli
wspieraniem wysitku legionowego i gra polityczng na szerokiej
scenie. Tetmajer 27 maja 1917 roku przedstawit na Kole Sejmo-
wym stawna rezolucje, wypowiadajgca sie — w imieniu piastow-
céw — za zjednoczona i niepodlegty Polska z dostepem do mo-
rza. Glosu Witosa stychaé nie bylo, a Piast, o naktadzie 81.000
egzemplarzy, zapehniat szpalty setkami informacji o doli i niedoli
powotanych do wojska. Niepodlegto$¢ byta na dalszym planie;
nie z braku patriotyzmu, oczywiécie, ale z niedowtadu wyobrazni
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politycznej. Witos juz wtedy czut do Pilsudskiego anse, a nie
mégt si¢ zanadto afiszowaé z sympatiz do Dmowskiego —
i z przyczyn cenzuralnych, i dlatego, ze chiopu byloby niezrecznie
chwali¢ lidera warstw posiadajacych. Byt jednak tak dalece pod
jego wplywem, Ze na poczatku czerwca 1920 roku odrzucit propo-
zycje Pilsudskiego, by stangt na czele rzadu. Dlaczego? Wedle
Witosa dlatego, ze zaproszenie bylo nieszczere. Wedle wszelkich
innych znakéw dlatego, ze pdki jeszcze nad Polska nie wisialo
widmo zaglady — wojna byta daleko — narodowi demokraci
bardziej obawiali si¢ umocnienia wtadzy Pitsudskiego, niz prze-
granej wojny. Optyka ta nie zmienilta si¢ nawet wtedy, gdy Tu-
chaczewski ztamat polski front. Na naglej konferencji przywéd-
céw wszystkich partii Pitsudski i Haller w czarnych barwach zre-
ferowali sytuacje militarng, ktéra stawata sie krytyczna. Witos
wystuchat i spokojnie wrécit do Wierzchostawic. Jeszcze sie
Polska nie walita.

Jego rywal Thugutt poszedt za$§ z karabinem na front, jako
prosty piechur-ochotnik. Byl o rok starszy od Witosa, a kierowat
de facto wiekszym stronnictwem.

W wyborach do Sejmu Ustawodawczego na poczatku 1919
roku Wyzwolenie zdobyto 58 mandatéw, zajmujac druga lokate
na tawach poselskich po bloku narodowych demokratéw i ich
podopiecznych. ,,Piast” uzyskat o 14 mandatéw mniej, a PPS —
mniej o 26 mandatéw. Byta to szalona niespodzianka nawet dla
samych ,,wyzwoleficdw”’. Toz dopiero pare lat temu zorgani-
zowali sie w stronnictwo z trzech drobnych, omalze kanapowych
grupek; stronnictwo nie wypracowalo jeszcze pelnego i znanego
w kraju programu; musialo na wsi walczyé z silnymi wplywami
endecji, a gdzieniegdzie tez z agitacja komunistyczna; Kodciét
miotat na ,,Wyzwolenie” gromy z powodu wyraznych zwigzkéw
z PPS oraz faktu, ze jego kierownictwo, précz paru wyjatkéw,
sktadato sie z inteligentéw-masondw.

Co spowodowato éw triumf wyborczy? Historycy méwia o
tym skapo, niektérzy nie traktuja powainie Wyzwolenia, wszyst-
kie reflektory kieruja na tradycje ,,Piasta”. Chyba o decyzjach
Wyborczych zdecydowal zdrowy instynkt postepowej czesci spole-
czefistwa. Wybrali stronnictwo, ktére konsekwentnie — co nie
znaczy bezkrytycznie — popleralo niepodleglodciows droge Pit-
sudskiego (zerwato z nim, gdy on zerwat z demokracja) i ktdre
glosito program glebokich reform spotecznych, wybijajac brofi
komunistom. A potem, w obliczu zagrozenia pafistwa, to stron-
nictwo bez zadnego wahania rzucito apel do narodu: Wszyscy do
broni! Na front!
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Witos gospodarzyt w Wierzchostawicach.

Dopiero gdy Tuchaczewski zblizyt sie do Warszawy i kazdy
drzat przed unicestwieniem Polski — adiutant Pitsudskiego od-
szukat Witosa 1 jeszcze raz wezwat go, by objat przewodnictwo
rzadu koalicyjnego dla ratowania kraju. Tym razem nie odméwil
i w roboczym, chltopskim stroju przyjechat do Warszawy.

Czy odegrat wtedy role historyczng? Tak glosi witosowa le-
genda. Niech trwa, narodowi s3 potrzebne legendy o zwy-
cigstwach, zawdzieczanych mezom opatrznosciowym, najlepiej
z ludu.

Pare tylko korektur, ktére nie groza laurowemu wieficowi.

Pierwsza: faktycznym rzadem byta wtedy Rada Obrony Pan-
stwa. W jej kompetencji bylo ,,decydowanie we wszystkich spra-
wach zwigzanych z prowadzeniem i zakoficzeniem wojny oraz
z zawarciem pokoju, jak réwniez wydawanie w tych sprawach
rozporzadzen i zarzadzen” z rygorem natychmiastowego wykona-
nia. Radzie przewodniczyt Naczelnik Padstwa.

Druga: faktycznie Witos nie kierowatl nawet Radg Ministréw,
albowiem ciagle wizytowat front, jeZdzit po prowingji, przemawiat
na wiecach chlopskich — zjednywat lud, by walczyt o Polske.

Trzecia: apele te znalazlty znikomy oddZwiek wsrdd chtopéw
(o tym szerzej w innym rozdziale). O zwyciestwie zdecydowaty
zupelnie inne okolicznosci, z dziataniami Witosa nie majace
zwigzku.

Jego nominacja miata charakter symboliczny, dla moralnego
podtrzymania narodu, ktéry wierzyl, ze jak chtop murem stanie,
to Ojczyzne obroni. Réwniez fakt, ze pod przewodem Witosa
zjednoczyly sie wszystkie partie polityczne (oprécz komunistéw)
poprawit kleskowy nastréj na zapleczu armii.

Czy to wystarczy na spizowy pomnik dla Wincentego Witosa?

Tak, jedliby pierwej stanelo pare innych pomnikéw.

Odcienie narodowej kapitulacji

Byé¢ ugodowcem — stanowilo pewien dyskomfort moralny,
bo coraz trudniej bylo patrze¢ w oczy wlasnym dzieciom. Ale
jakze to bylo wygodne! Rubel stat mocno. Kto miat ruble, byt
paniskiem. Biarritz, Ostenda, Capri — zaden problem. Ksigstwo
Monaco spasto sie¢ na kresowcach, ktérym nie szto w ruletce.
W Kongreséwee istniat rynek konsumenta. Tygodnik Ilustrowany
polecat: wode kwiatowa Gri-Gri o najidealniejszym zapachu,
automobile $wiatowej marki Mitchell o specjalnie wzmacnianej

225
8



konstrukcji, meble Jaszczolta we wszystkich stylach i najmod-
niejszych fasonach, pigutki Mme de C... ktére powoduja popra-
we w skladzie krwi w okolicach piersi, wskutek czego nabie-
raja one sprezystoéci, ,,Biomalz” (bez poréwnania pozywniejszy
niz kakao), wode Vichy Celestin z francuskich Zrédet rzadowych
na trawienie, kaskaryne na zaparcie u dzieci, ptyn ,,Simi”, ktéry
nadaje twarzy piecknodé i urok mtododci, wode ,,Pelanin” przeciw
siwiznie (,,je$li nie poskutkuje, przyjmujemy z powrotem’), na
koklusz, katar i influenze ,,Trisan” dr Hommele z Glowa Ty-
grysa tudziez nafte KRYSZTAY Towarzystwa Braci Nobel —
najwtadciwsze §wietliwo XX wieku.

Obywatel z lepszych sfer mégt od biedy pojaé, ze mrzonki
o obaleniu caratu snuja ci holysze-socjalidci, ale nie miescito mu
sie w glowie, czemu spiskuja doktorzy, mecenasi i redaktorzy,
powazni przeciez ludzie. Ten obywatel z uznaniem patrzyt na
realistéw i coraz zyczliwiej czytal teksty pana Dmowskiego, ktéry
ustatkowat sie wreszcie i ciskat gromy na rewolucjonistéw, pra-
gnacych zmacié spokdj i zagrabié majetnodci ludzi statecznych.

Wylegarnia realizmu byt magnacki patac i bogaty dwér, zwhasz-
cza kresowy, oraz nowobogacka plutokracja. Z profesury, pales-
try i Parnasu miat réwniez adherentéw. Liczebnie byla to for-
macja waska, ale jej znaczenie zakreslaly wielkie pienigdze i liczna
klientela wsréd sredmego mieszczafistwa 1 tuzinkowej szlachty.
Kupi¢ wplywowa gazete i szerzyé obskuranckie idee — bylo dla
konserwatywnej oligarchii inwestycja tania i oplacalna. Zasieg jej
ideologii w kazdym z zaboréw byt przeto znacznie wigkszy, niz
udziat bogaczy w populaciji.

Konserwatysci nie lubili wtasnej nazwy, podobnie jak dzi$
skrajna prawica podszywa sie czesto pod lewicowoéé. Bobrzyrski
wolal pisaé o stronnictwie pracy organicznej, Szujski szczetrze o
,,}doktrynie przeciwrewolucyjnej”. Kosiakiewicz po wydaniu swej
,JIdei konserwatywnej” odnotowat z gorycza, ze ludzie uwazaja
te nazwe za skompromitowana, chociaz doktryna jest przeciez
tak shuszna! Mianowali sie wiec realistami, demokratami, auto-
nomistami, krajowcami, centrum obywatelskim i tak dalej. Do-
piero w 1896 roku powstal z odstonieta przytbica krakowski
Klub Konserwatywny.

Traktujac o dazeniach niepodlegtoéciowych, mozna by konser-
watystéw po prostu pomingé, skoro sami takowych nie przeja-
wiali. Poziom ich patriotyzmu oscylowal okolo zera, a nawet
spadal ponizej — jeéli za zero przyjaé brak zainteresowania dla
sprawy narodowej. Nierzadko przeciez konserwatysci byli aktyw-
nie antynarodowi, perswadowali, Zze stowo ,,Polska” powinno by¢
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wymazane z ludzkiej pamieci. Wielu jakby chciatlo udowodnié,
ze Targowica nie byta hariba jednej frakeji arystokratycznej, lecz
nieuchronnym drogowskazem Polakéw.

Ale i oni nalezeli mimo wszystko do polskiego pejzazu poli-
tycznego 1 swoim istnieniem rozmaicie oddzialywali na polityke.
Tkwita tez w nich reliktowa polsko$¢ postsarmacka badZ sen-
tymentalna. Oponujac przeciw Polsce niepodleglej, konserwatysci
(cho¢ nie wszyscy) czuli si¢ jednak Polakami.

Réwniez na skrzydle skrajnie przeciwlegtym, w SDKPIL,
postawa narodowej obojetno$ci uchodzita za znamie trzeZwego
myélenia oraz ideowosci, bo przeciez ,,nieuchronne” jest organicz-
ne wtopienie si¢ ziem polskich w pafistwa zaborcze. ,Obok ugo-
dy panskiej stworzona zostala ugoda socjalistyczna” — lapidarnie
skonstatowal Michat Sokolnicki, wybitny dziatacz i pisarz niepod-
legtosciowy.

Jedna strone kusit i otumaniat mit stowiadski, druga mit
internacjonalistyczny. Oba jednako antypatriotyczne.

Pierwszy mial stara geneze, siegat w poczatki XIX wieku.
Adam Gurowski przekonywal, Ze ze stanowiska stowiafiskiego
samoistny byt Polski stanowitby , potworno$é historyczna”, bo
Polska ,,reprezentowata trupa, ktdry przeszedt juz wszystkie okre-
sy rozktadu”. Ksiaze Teofil Mirski wybrat prawostawie jako ,,na-
turalna religie Stowian”, apelujac do ziomkéw, aby szli za jego
przyktadem. Wactaw Jabtonowski wzywat Mikotaja I, zeby wy-
bral sie z krucjata na Batkany, potaczyt jako cesarz wszystkie ludy
stowianskie, a wtedy ,,zapal wojsk i narodu polskiego nie bedzie
miat granic”. Zglosit projekt, jak to zrobié: kozacy powinni ru-
szy¢ na ziemie austriackie ,z knutem w jednej rece, a workiem
rubli w drugiej”. Taktyka bata i marchewki jest tak stara, jak
despotyczne ustroje.

(Osobliwe, jak propaganda moskiewska uzasadniata swa eks-
pansje. Posuwajac sie ku Konstantynopolowi, Rosja ,,realizowata
prawa sukcesyjne po Bizancjum”. Zagarniajac wschodnie teryto-
ria Rzeczypospolitej — ,,odzyskiwata swe dawne ziemie ruskie”.
Rusyfikacja reszty Polski nazywata sie ,nierozerwalnym potacze-
niem dwéch narodéw, przez Najwyzsza Opatrznoéé troskliwosci
naszej powierzonych” — jak gtosit Manifest Mikotaja I, porecza-
jacy tez zachowanie , pewnych swobdd narodowych”, o czym jed-
nak pdZniej zapomniano).

Funkcjonowanie mitu internacjonalistycznego analizowal Ka-
zimierz Pietkiewicz, prezentujac sylwetki czotowych socjaldemo-
kratéw. A znal ich wszystkich, jeszcze z czaséw Zwiazku Robot-
nikéw Polskich. Intrygowalo go ,ciekawe zjawisko psycholo-
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giczne” socjalizmu antyniepodleglodciowego. Najsurowiej potrak-
towal Réze Luksemburg, ktéra idee niepodleglosci zwalczata his-
terycznie, szkodzita jej $wiadomie i celowo zaréwno na rosyjskim,
jak niemieckim terenie swych dziatad. Oderwanie Polski od
Rosji jawito sie jej jako nieszczeécie w globalnej skali, albowiem
zmniejszaloby rynek kapitalistyczny i przeciwstawiato sie jego
integracyjnym tendencjom, pozytecznym dla formowania interna-
cjonalnego proletariatu — narzedzia socjalistycznej rewolucji.
W 1893 roku na wiecu w Zurychu Edward Abramowski odpa-
rowal jej tezy, odwracajac rozumowanie: skoro rynek tym lep-
szy, im rozleglejsze pafistwo, to trzeba wskrzesi¢ Polske od Odry
do Dniepru i od Battyku do Morza Czarnego. Rzecz jasna, towa-
rzyszki Rézy nie przekonat. Daremnie tez mitygowali ja dwaj
liderzy Miedzynarodéwki: sam Fryderyk Engels, ktéry wieloma
wypowiedziami zastuzyt na miano polonofila, oraz Wilhelm Lieb-
knecht, sojusznik polskich dazed, ktéry nazwat Réze rosafirbige
Wanze — ,xézowa pluskwa” — i podejrzewat, ze jest rosyjska
agentka. Smieszne s3 préby rehabilitowania jej patriotyzmu przez
obecnych apologetéw, na podstawie urywkéw listéw prywatnych,
w ktérych wzdychata do polskich boréw i pél. Przywigzanie do
stron rodzinnych, do ,,0jczyzny prywatnej” — wedle terminologii
Ossowskiego — nie musi mieé zwiazku z patriotyzmem wobec
»ojczyzny ideologicznej”. Takowego w postawie Rézy Luksem-
burg nie da si¢ zauwazyé, choé lubita czytaé ,,Pana Tadeusza”.

Skadingd byla ona najwybitniejszym umystem w SDKP, po-
tem SDKPiL. Wiele jej mysli do tego stopnia zachowalo $wie-
z08¢, ze gdyby zyla dzi§, bytaby oskarzona o rewizjonizm, kapi-
tulanctwo i najwieksza wrogo$¢ do realnego socjalizmu. ,,Wol-
noéé — glosita Réza Luksemburg — to zawsze wolnoéé dla tych,
ktérzy mysla inaczej”. Z takiego hasta wysnula tezy, ktérych nie
powstydzitaby sie Wolna Europa:

,,Bez powszechnych wyboréw, bez nieskrepowanej wolnosci
prasy i zgromadzen, bez swobodnego $cierania sie opinii zycie
w instytucjach publicznych zamiera, staje sie pozorne, jedynym
czynnikiem aktywnym pozostaje biurokracja... Elite klasy robot-
niczej bedzie sie zapraszaé od czasu do czasu na zebranie, aby
oklaskiwala przeméwienia przywédcéw i jednomyélnie udzielata
aprobaty proponowanym uchwalom”.

Mgz Rézy, Leon Jogiches-Tyszka, takze teoretyk SDKPIL,
urodzit sie w bogatej zydowskiej rodzinie litewskiej, przybylej
z Rosji (tak zwani ,litwacy”), ktéra nie miata zadnych zwiazkéw
z polska kultura. Ledwie rozumial polska mowe, lecz w Szwaj-
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carii spolonizowat si¢ i nabral ponoé sentymentu do narodowej
literatury. Pietkiewicz stwierdzil, ze ,zzywit milo§¢ do Polski”,
ktérej prawie nie znat. Na czym to opieral, nie wiadomo. Po-
glqdy ]oglchesa byly sekciarskie. Bolestaw Drobner, bardzo lewy
przeciez, zostal przezed nazwany szowinista, gdy Wspommal 0
narodowym wyzwoleniu Polakéw.

Adolf Warszawski-Warski chyba nigdy nie mial — zdaniem
Pietkiewicza — uczué polskich, cale zycie zwalczat idee niepod-
legtosci. Natomiast Julian Marchlewski wéréd nich ,zdawat sie
byé na skutek nieporozumienia”, bo ulegt wplywowi ludzi, w
ktérych $lepo wierzyt. Pietkiewicz traktuje go jakby z wyrozu-
miafoécia, na karb wplywu matki-Niemki sktadajac jego narodo-
wa ozieblo§é. Natomiast dla Feliksa Dzierzynskiego, ktérego na-
zywa ,typem ciekawym”, o niepohamowanym temperamencie,
nie ma ani cienia pobtazania, gdyz nienawiscia do sprawy niepod-
legtodciowej omal przewyzszyt Réze. A przecie — zastanawia sig
Pietkiewicz — od niego mozna by si¢ spodziewaé patriotyzmu
jako od kresowca.

Oto potega mitu. Kresowcéw wielokrotnie w literaturze okre-
§lano jako ostoje polskoéci. W jakiej$§ mierze bylo to prawdziwe,
wiele rodéw ziemiariskich z Ukrainy czy Biatorusi odegrato duza
role w ruchu niepodleglodciowym — lecz zarazem tam, a takze
na austriackim Podolu, byly fortece ugody, lojalizmu, konserwy.

Trudno o lepszy portret konserwatysty, o gtebsza introspekcje
jego umystowosci, anizeli ,,Siedemdziesiat lat wspomnied” Hipo-
lita Korwin-Milewskiego. Nie byt on typem ,zubra”, cale zycie
tkwiacego hen na kresowych majatkach. Studiowat w Paryzu,
Dorpacie i Tuluzie, podrézowal po Tunisie i Egipcie, reperowat
zdrowie na Maderze, miat za soba kariere prawnicza we Francji.
Od dziecka tak wsiagkt w Zachéd, ze rodzice musieli dlad wyszu-
kaé polskiego guwernera, izby nie zapomnial ojczystego jezyka.
Do kofica zycia po francusku pisat wykwintniej niz po polsku, acz
doéé predko ze §wiatowych wojazy powrdcit do klucza majatkéw
na Litwie. Francuszczyzna niegleboko wsigkta w jego umysto-
wos¢; demokracja, liberalizm — byly dlad wstretne. Zwycie-
zyla dusza szlachcica, co to i przed Radziwitami nie czapkowat,
a w rosyjskiej Radzie Parstwa czul sie panem wsréd czeladzi i
pouczal ministréw, nawet premiera Stolypina, o prawno-padstwo-
wych instytucjach na Zachodzie, o ktérych wlodarze Rosji nie
mieli nie tylko zielonego, ale bladego pojecia. Licho sie wyrazat
o politykach Zachodu. Thiers, Gambetta czy Lloyd George to
byli z wyzyn jego mniemanej wyzszo$ci — niewychowani pros-
tacy.
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A co dopiero politycy polscy! W Paryzu ledwie dostrzegt
seniora socjalistéw dr. Motza, Dmowski i Poplawski — to pry-
mitywni demagodzy. Partnerzy godni uwagi to Wielopolscy, Za-
moyscy i baron Kronenberg.

Co okresla warto§é cztowieka? Posiadanie ziemi, o ile tej
ziemi jest duzo.

Co jest najwstretniejsze? Walki wyzwoleficze, bo narazaja
wielka wtasno$é, powoduja szwank w interesach. Ryzykanci, co
gardtem ryzykuja w imie jakiej$§ ,,wolnoéci” — to rodzaj szales-
céw albo degeneratéw. Tak go wychowano od dziecka. Kiedy
w okresie zaloby narodowej przed Powstaniem Styczniowym w
polskich domach noszono si¢ na czarno i popielato — rodzice
stroili go jak najjaskrawiej. O co bowiem tym powstadicom na-
prawde chodzito? O wolna Polske? Bzdura! Chodzito im o to,
by zginelo ziemiafstwo, ta sél ziemi, a wiec stusznie zostali po-
karani. Albo taki Mickiewicz, powiedzmy. Owszem, poeta do-
bry — lecz jako polityk wrég rozsadku i truciciel polskiej duszy,
ktéry $miat sie Zle wyrazié w ,,Panu Tadeuszu” o jego dziadku
po kadzieli, Samuelu Wotku. Bezczelny Mickiewicz, ktéry Wot-
kowi zarzucat, ze stuzyl Moskalom, sam przeciez byt dwa lata
,yosyjskim platnym czynownikiem”.

Pan Korwin-Milewski zaszczycit uroczysto§é odstoniecia w
Wilnie pomnika carycy Katarzyny, choé byl zdegustowany. Kate-
gorycznie natomiast potepiat Pilsudskiego, jego ,,bandytyzm”.
Wstretni mu byli niepodlegtosciowcy i legionidci. Uwazat si¢ za
dobrowolnego poddanego Wielkiego Ksiecia Litewskiego, ktérym
przez wyrok historii, byé moze niestuszny, zostal Car. Do Krako-
wa, plerwszy raz w zyciu, udat sie na uroczystoéci grunwaldzkie
w 1910 roku. Kiedy kto§ wznist okrzyk na cze$é niepodlegtej
Polski, Korwin-Milewski oficjalnie zaprotestowal. Uwazat, Ze nie
moze godzi¢ sie na stowa, ktérych nie mégtby jako cztonek Rady
Pafistwa powtdrzyé przed Rosjanami. Charakteryzujac dla rzadu
polskie ugrupowania polityczne w ogdle pominat, jako niegodne
uwagi, ,,podziemne ugrupowania socjalistéw czy masonéw”, to
znaczy trzon ruchu wolno$ciowego. Nie miat oczywiscie zadnej
watpliwodci, po czyjej sie opowiedzieé stronie w czasie pierwszej
wojny. Dopiero po rewolucji Kieresiskiego uznat, ze jego poddan-
stwo w sposéb automatyczny wygasto, co zreszta nie zmienito
jego stosunku do Polski. Kiedy na Kresy wkroczyly polskie
wojska — pisat | najazd”.

Alidci uwazat sie za Polaka, za dobrego Polaka —
i miat odwage bronié przed Rosjanami ,,przyrodzonych” polskich
praw kulturalnych i jezykowych. Doczekat niepodlegtosci, lecz
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czut sie w niej Zle. Padstwo Pitsudskiego bylo, jak na jego prze-
konania, zbyt demokratyczne, nie wiadomo po co wciggato masy
do rzadzenia, tolerowalo emancypacyjne porywy chtopéw, a nawet
Biatorusinéw!

Na takim tle nawet fanatyzm esdekéw wydaje si¢ mniej anty-
patyczny, gdyz myséleli oni jednak o wyzwoleniu ludu polskiego,
naiwnie wierzac, iz w $wiatowej rodzinie proletariackiej kazdy
naréd, wielki czy maty, bedzie idealnie réwny i roztopiwszy sie
w braterskiej spéjni bedzie mégt kultywowad wlasny jezyk i whas-
ne tradycyjne wartoéci. Przed do§wiadczeniami stalinizmu taka
wiara nie byla jeszcze aberracja, mogta by¢ uwazana za wyraz
humanizmu. Toz nawet wielu socjalistéw i ludowcdw, i liberal-
nych inteligentéw zafascynowanych bylo rewolucja paZzdzierniko-
wa (chociaz nie pragneli ,,wcielenia”) i dopiero najazd Tucha-
czewskiego radykalnie odmienit ich poglady. Nie zmienili nato-
miast pogladéw komuni$ci. Od tej pory mozna mdéwié o ich
apostazji — weczeéniej mogli byé tylko fanatykam1

Na przeciwstawnym skrzydle apostacja, narodowe odszczepiesi-
stwo, byta oczywista od dawna. Z tym, ze konserwa, bedac skraj-
na prawicg, miata w sobie frakcje jeszcze wyraZniej reakcyjna,
ultraprawicowa. Paradoksalnie byli w$réd niej patrioci szczegdl-
nego pokroju, ktérzy myéleli o wskrzeszeniu Polski — byle do-
ktadnie wedle wzoréw staroszlacheckich. Taka orientacje wyzna-
wat Antoni Walewski, profesor historii w Krakowie. Nie bez
racji uwazat on, ze ,Polska miata mniej potegi, ale wiecej spo-
ecznego zdrowia od innych narodéw”. Co zrobié, azeby te dawna
Polske odrodzi¢? Zaniechaé my$li o powstaniach, ktére tylu
szkéd narobily, nie buntowaé sig, brod Boze zadnej rewolugji!
Trzeba czekaé, z nadzieja, iz kiedy§ mocarstwa rozbiorowe
same dostrzega korzyéci z odbudowy Polski. Najlepsza dy-
plomacja dla Polski jest lojalnoé¢! Ona sl@ juz glodno objawia
wobec Franciszka Jézefa — c1eszy% sie, 1 juz sie po cichu zaznacza
wobec Aleksandra II. No niestety, wobec Prus ,bluZniacych
urzedownie Panu Bogu” lojalno§é objawiaé sie nie moze — a
zatem tam najlepsza dyplomacja jest... rezygnacja.

Idee konserwatyzmu byly oparte na kilku aksjomatach. Po
pierwsze naturalna, przez Opatrzno$é ustanowiona, jest nierdw-
no$¢ ludzi. Po drugie, wolnoéé cztowieka tylko o tyle ma sens,
o ile chroni jego wtasno$é. Po trzecie, byt ludzkoéci wspie-
ra si¢ na whladzy i prawie — i nie zashuguje na dobry los naréd,
ktéry ich szanowaé nie potrafi. Lojalizm, rezygnacja, pogarda dla
tesknot wolnosciowych, wrogo$é wobec ideatu réwnosci, tad i
porzadek — to byl kanon skrajnej reakcji, wyznanie wiary kon-
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serwatystéw. Popiera¢ wladze, bez wzgledu na jej pochodzenie,
zaprzestaé opozycji i tajnych knowad — to jedyny dopuszczalny
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model ,,oczekiwania na niepodleglo$é”.

Ale i oni byli wszak Polakami, przeto nie zawsze bywali
konsekwentni. Gdy wybuchto Powstanie Styczniowe Pawet Po-
piel — teoretyk ugody — krzyknat: | Na ko siadaé!”. W po-
przednim, listopadowym, sam si¢ bit w Olszynce Grochowskiej,
teraz postat do lasu synéw. I nie on jeden ztamat wtasne zasady
teoretyczne. Potem, gdy powstanie upadlo, konserwatyéci dzi-
wili si¢ sobie samym: ,...jakim sposobem osobistoéci znane
z umiarkowania i wytrwatego sadu znalazly si¢ wmieszane naraz
w najzgubniejsza w skutkach dla kraju akcje polityczna” — medy-
towat Stanistaw Tarnowski, a podobne zdanie wyrazali i Popiel,
i Stanistaw KoZmian. Powszechne wsréd arystokracji przeko-
nanie, iz kazda irredenta jest bledem, tamalo sie, ilekroé glos
wiekszoéci wzywat do walki; wielu stawalo, bo vox populi vox
Dei.

Swietnie to skwitowat Tadeusz Micifiski: ,Bywa w Polsce
zamurowana dozgonna wierno$é dla przegranej sprawy, nieznana
nigdzie na $wiata obszarze, uniesienie prawego serca, ktére jedy-
nie w wielkim czynie widaé”. A Popiel wyznat w pamietnikach:
»Jest piesni; jak sie ja uslyszy, krew wrze w zylach, serce bije
gwaltownie, w glowie sie kreci. To, co zamierzajg, to glupstwo,
to zguba. Ale nuzby si¢ tez udalo? I ja do tego nalezeé nie
bede?”.

Niesamowita polska nacja. Na co dzied moze pelzaé przy
samej ziemi, klaniaé sie obcym posagom, zarzekaé, ze juz nigdy
wiecej z motyka na storice, drwi¢ z romantycznych mrzonek i
uniesiefi, teoretyzowaé o pozytkach z normalizacji — a niech tylko
zagraja te surmy...

Krakowscy konserwatyéci, wychowani na tradycji Powstania
Listopadowego i trzech wieszczach, rozumem przeciwstawiali sie
korzeniom etosu narodowego, lecz nie opuszczata ich wiara w
nagle i , cudowne” wskrzeszenie Polski. Z tym, ze ten cud —
mieli nadzieje — przyjdzie z Zachodu, kiedy tecza Frankéw znéw
rozptomieni niebo.

W ten sposéb ci, co mieli siebie z dumg za realistéw, byli
czystej wody fantastami. Polska dla Zachodu byla tak wazna,
jak dla Polski na przyktad Gruzja.

Inny nurt konserwatyzmu, ,,ultramontanizm”, nawigzywat do
idei przedmurza chrzescijadstwa, ktéra miata w Polsce wielowie-
kowe tradycje. A ratunku szukal w Rzymie, ignorujac Stowac-
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kiego. Wobec probleméw narodu ultramontanie zachowywali in-
dyferentyzm, ich my$li krazyly bardziej wokél papiestwa niz
Polski, a nawet Galicji. R.R. Ludwikowski w szkicach o galicyj-
skiej my$li politycznej tak podsumowal dwa warianty tego nurtu:
,,Mistycy przekonywali, Zze wiara i kontemplacja moga odkry¢
przed narodem nowe drogi ocalenia, trzeZwiejsi przyznawali, ze
niezaleznie od sukceséw w sferze irracjonalnej odpowiednia orga-
nizacja religijna moze staé si¢ o§rodkiem skupienia rozproszonych
nurtéw politycznych. Podkre§lano réwniez mozliwo$é potaczenia
intereséw polskich z polityka papiestwa, zainteresowanego lik-
widacja schizmy wschodniej, likwidacja, w ktdrej rola Po-
lakéw wydawata sie wazna”. Gdyby sie te schizme udato zlikwi-
dowaé, to ultramontanie gotowi byliby zrezygnowaé z polskich
aspiracji i wtopié sie¢ w Rosjan, nawréconych na katolicyzm.

Naturalny mariaz ultramontanizmu z konserwatyzmem (zau-
waza tenze autor) miat jednak granice: ultramontanie w Kodciele
widzieli sojusznika, pozostawiajac Panu Bogu sprawe odzyskania
niepodlegloéci. Konserwatysci, godzac sie na przyznanie pierw-
szefistwa sprawom duchowym przed narodowymi, nie zdradzali
jednak entuzjazmu wobec dazeri Kodciota do wszechpotegi we
wszystkich sferach zycia. Wielu sktaniato sie do dialogu z libe-
ratami, podchwytywalo hasto tolerancji i patrzylo podejrzliwie
na religijny fanatyzm ultramontanéw. Na ich tle konserwatysci
jawili sie niemal jak rzecznicy postepu.

Przynajmniej konserwatyéci krakowscy, z kregu ,,staficzykéw”.
Zachwalajac lojalizm i nie dostrzegajac zadnych szans na niepod-
leglosé, radzili jednak kultywowaé jezyk, tradycje, obyczaje, histo-
rie, wlasng literature, a nade wszystko wiare katolicka; nalezy
wierzyé w los i Pana Boga, mieé nadzieje, pracowaé i czekaé. Ich
prorok, Stanistaw Tarnowski, zalecal: ,Méwié jak najmniej i
jak najciszej, robi¢ jak najwiecej mozna”. W sytuacji, jaka byta,
nie bylo to zaprzadstwem — jedynie asekuranctwem. Dlatego
i ich atakowali superlojalisci w rodzaju Jerzego hr. Moszyrskiego,
ktéry powiadat krétko: ,Nie ma sprawy polskiej”’. Konserwa-
tySci z Kongreséwki za§ w zaprzafistwie narodowym szli na cato$é.
Zygmunt Wielopolski taka oracja witat w 1897 roku cara:
»W Twojem wspanialomyélnym samowtadztwie, w potedze i
chwale monarchii, naréd polski caly widzi przysztosé i chee, czy
to w szczeSciu czy pod$rdd zmiennych losu kolei, wiernie, nieza-
chwianie shizyé Tobie, ukochanemu swemu Monarsze”. Kazi-
mierz Krzywicki wyznal, iz Polacy w ogdle go nie interesujg jako
cztonkowie jednego narodu, lecz tylko jako ludzie, ktérzy sie
powinni jak najlepiej urzadzié przez utozsamienie sie z Rosjanami
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i wierno$¢ carowi az do zadokumentowania jej ,krwig i zelazem”
w potrzebie.

To wlasnie byly te przypadki, w ktérych temperatura pols-
kosci spadata ponizej zera.

Gdy sprawa polska si¢ jednak odrodzita, hr. Moszyfiski zre-
habilitowat si¢ troszeczke, cata swa biblioteke rodzinng, 12 ty-
siecy tomdéw, ofiarowujac Katolickiemu Uniwersytetowi Lubel-
skiemu. Poszedl za wzorem rodéw wielkopolskich — Mielzys-
skich, Raczyfiskich, Drzialyfiskich, Lubiefiskich, Sutkowskich —
ktére okazywaly pieczotowito$é i hojnoéé dla polskich instytucji
kulturalnych, bibliotek i towarzystw naukowych, uwazajac je za
skarbce narodowych wartosci. Aczkolwiek konserwatyzm, co na-
turalne, cechowat takze arystokracje spod berta Hohenzollernéw,
to jednak nie tracita ona ducha polskosci. Wielkie familie z krain
podleglych Habsburgom i Romanowym znacznie rzadziej mozna
by obdarzyé takim komplementem. Owszem, hr. Potocka i
hr. Rostworowski tez otwierali sakiewki — ale na bal na rzecz
dymisjonowanych oficeréw rosyjskich. Po sto rubli. Daliby wie-
cej, lecz tyle wptacit generat-gubernator, nie wypadato go prze-

bijaé.
Osobng i niepowtarzalng karte w dziejach obozu ugody zapi-
sat Wtodzimierz Spasowicz — twdrca miesiecznika Ateneum w

Warszawie i Kraj w Petersburgu. Nawet przeciwnicy polityczni
darzyli go, oprécz wrogoéci — estyma. Wybitny prawnik, gwiaz-
da rosyjskiej palestry, wrazliwy literaturoznawca, wielbiciel Mic-
kiewicza i Puszkina, ale przede wszystkim pisarz i myéliciel po-
lityczny, wickszo$¢ zycia spedzit w Petersburgu, dazac na wszyst-
kich polach do ,,zblizenia dwéch cywilizacji, przedzielonych chis-
skim murem przesadéw”. Obie kochat i podziwiat, wierzyl w
ideat wolnoéci, w postep catego §wiata ku braterstwu, w szero-
kie ludzkie zrzeszenie, oparte na wzajemnym poszanowaniu. Stat
na gruncie pafistwowosci rosyjskiej, lecz zadal — stale i konsek-
wentnie — szerokiej autonomii dla Krélestwa Polskiego i pote-
piat rusyfikacje. Korzystal z faktu, iz cenzura w Petersburgu
byla znacznie tagodniejsza (!) niz w Warszawie i nie szczedzit
Rosjanom stéw cierpkich i ostrych. Polskoéci nie wyrzekt sie
nigdy. Z furig zareagowat na broszure Kazimierza Krzywickiego,
ktéry doradzat wyrzeczenie si¢ odrebnodci narodowej z jezykiem
wlacznie. ,,Autor proponuje nam umrzeé i zgnié¢ jako naréd pol-
ski” — zagrzmial — , azeby sie odrodzié w innej, wyzszej calosci,
Stowiafiszczyznie! Jest to podmawianie do samobdjstwa!”.
Zyjac nad Newa, nie nad Wista, wciggnat sie cala dusza w
epoke ,,wielkich reform” Aleksandra II, w krétkotrwale rosyj-
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skie odrodzenie, kiedy zdawalo sie, ze ,,wiatr zachodni” stopi
odwieczne lody, a wsréd rosyjskiej elity eksplodowaly wielkie
talenty — jak on liberalne, wrogie despotii. Rosjanom zawsze
si¢ przedstawiat jako Polak i byt za Polaka uwazany; wiec cenio-
no go z racji wielkiego intelektu, lecz podejrzewano o dwulico-

wosé: prawostawny, z Biatorusi — i Polak? Nie dbat o to,
wierzyl, ze skruszy nieufno$é. Byl przekonany, iz zbuduje ,,trwa-
ly most zloty migdzy Polakami a Rosjanami” — jak napisata

Nowa reforma we wspomnieniu po$miertnym. Glos narodu
zegnat go slowami: ,Prawdziwa odwaga: i§¢ przeciw pradom
popularnym, nie zlgkngé sie okrzyku: hadba lub zdrada!”. Naj-
trafniej jednak oddata mu hold Gazeta polska: ,Zmarl ostatni
powazny reprezentant pogladéw politycznych, historycznie nie-
usprawiedliwionych, psychologicznie btednych, praktycznie bezsil-
nych, ale reprezentant mySlacy i uczciwy”.

Wierzyt, ze odrodzenie Rosji bedzie poczatkiem lepszej przy-
sztoéci réwniez dla nieszczesliwej ojczyzny. ,Nie odczuwat tego
instynktem polskim — zauwazyt wdédz endecji J. L. Poptawski
— ze Rosja zreformowana i odrodzona, i tym przeksztatceniem
zycia swego potezna, grozniejszym jest dla Polski wrogiem, niz
Rosja carska”.

Pisano po jego $mierci, w 1906 roku, ze wykonywal prace
Syzyfa — starajac sie byé heroldem zgody polsko-rosyjskiej, prze-
ciw pradowi historycznych wydarze.. Ale jak mégt taki cel osia-
gnaé ktos, kto z werwa pasjonata bronil romantykéw przed na-
paéciami ze swego wlasnego obozu realistéw, kto pisat: ,Dzi§
potepiamy romantyzm, ale czembyémy byli bez niego, to nawet
okredli¢ sie nie da. On nas odrodzit. W ogniu tego uczucia nasz
patriotyzm oczyscit sie, spotegowat, nasza narodowo$éé doszta do
$wiadomodci, zbyta sie¢ nasladownictwa, stala si¢ umystowie sa-
moistng. Bez romantyzmu byliby§my moze przepadli”.

Jego droga, mimo pozoréw konsekwencji, byta raczej btedna
wedréwka Don Kichota, niz pracg Syzyfa. Naczelna idea wspét-
zycia Polakéw z Rosjanami na podstawie bezwarunkowego réw-
nouprawnienia byla wprawdzie piekna i bylaby takze madra,
gdyby byla realna. Tylko, ze podzielali ja nieliczni. ,Oficjalne
sfery rosyjskie wzruszaly nafi ramionami, patrioci polscy niena-
widzili go, widzac w nim zdrajce sprawy narodowej” — stwier-
dzit Feliks Koneczny. Bo tez patriotdw zrazit raz na zawsze,
gdy swoje poglady na Powstanie Styczniowe — o ktérych mozna
by dyskutowaé — wsparl epitetem, ktéry obrazit wigkszoé§é¢ na-
rodu: nazwal ,,politycznym onanizmem” stan umystéw, jaki domi-
nowal w Warszawie przed rokiem 1863. Powstanie uwazal za
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skrajng glupote, albowiem przekre§lito marzenie jego zycia —
pojednanie. Swietnie mu w tym punkcie odpowiedziat Bolestaw
Lutomski:

,;Obaj, i Wielopolski, i Spasowicz, wychodzili z zalozer tzw.
polityki realnej, ale mylili sie, przypuszczajac, Zze jednostka lub
grupa polityczna moze wbrew woli narodu przeprowadzié¢ choéby
jak najlepiej w gabinecie obmyslany program. Tymczasem polity-
ka jest realna dopiero wtedy, kiedy utrzymuje réwnowage miedzy
wezoraj a dzi§, miedzy odziedziczonymi marzeniami pokolen a
interesami dnia biezacego”.

Krzepi¢ serca, jgtrzyé rany

Nie damy miana Polski zgniesé,
Nie péjdziem zywo w trumne,
W ojczyzny imige i w jej czesé
Podnosim czoto dumne.
Odzyska ziemig dziadéw wnuk
— Tak nam dopomdz Bdg.

To jest pierwotna wersja trzeciej strofki ,Roty”; tej, ktéra
przed drukiem Konopnicka zamienita na znany tekst ,Nie bedzie
Niemiec plut nam w twarz”. Nowy wariant lepiej pasowat w
utworze, ktéry miat z muzyka Feliksa Nowowiejskiego uswietnié
500-lecie Grunwaldu. Wczeéniej Konopnicka wystata do Oksfor-
du protest przeciwko nadaniu doktoratu honoris causa prawa cy-
wilnego cesarzowi Wilhelmowi II — | gwalcicielowi wszelkich
praw ludzkich, katowi dzieci polskich, ktéry wydziedziczyt naréd
polski z ojczystego kraju”. Demokracje Zachodu nie miaty w tam-
tej epoce najszczeliwszej reki w szafowaniu nagrodami i tytu-
tami, zaczely to naprawiaé w wiele dziesigcioleci péZniej.

Poetka-publicystka, ktéra wspétczesnym kojarzy sie gléwnie
z sierotka Marysia, dla pobudzenia uczué patriotycznych uczynita
nie mniej, nizeli najwieksi naszego Parnasu. Trafita pod strzechy
w dwéch najcigzej doswiadczonych zaborach, miedzy ktére dzie-
lita pasje pisarskg. Ochrana stusznie w 1902 roku zabronita
wspominaé o Jej jubileuszu. Pruska policja stusznie zarejestro-
wala ja jako ,,wroga pafistwa i ludnosci pruskiej”. A Zeromski
stusznie uznat, Ze ,, ... nalezy si¢ Konopnickiej stawa, jaka naréd
nagradza wielkg mito§¢ swoich najlepszych ludzi”.

Publicystka byla najwyzszej rangi — je§li wymierzaé ja nie
kunsztem pidra, lecz trafnoscia i skutecznodcia gloszonych idei.
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Podczas jednej z demonstracji wotata: ,,Czynnoéé, jak nasza, jest
juz bitwa i zwycigstwem, nawet gdyby nie zostala uwieficzona
naglym sukcesem”. Rozumiata, ze w polskiej sytuacji otwarty
protest, chocby przegrany, jest cenniejszy, anizeli kombinowanie,
jakby tu cichaczem uszczknaé cokolwiek okupacyjnej wiadzy, bez
naruszania rusyfikacyjnego albo germanizacyjnego tadu i porzadku.

Namigtna ongi§ przeciwniczka klerykalizmu, o ktérej wilefiski
biskup Niedziatkowski méwit, ze zastuguje na przebicie jezyka
rozpalonym Zzelazem za herezje, jakie glosita o $wigtej Inkwizycji
— przekazata rodakom apostrofe, ktéra wcigz rozbrzmiewa w
sanktuariach oporu: ,,Tak nam dopoméz Bég”.

,,Rota” pozostala na stale hymnem narodu, a kazde kolejne
pokolenie aktualizuje owa trzecia strofke w zaleznodci od tego,
z ktérej strony najwigksze dla Polski zagrozenie. I tylko czlo-
wiek skarlatego serca moze sobie dworowaé z niewyrafinowanej
poetyki wierszy Konopnickiej, z czutostkowodci, czy z jej we-
dréwki od laicyzmu do religii. Takie jest w narodzie miejsce
literatury, jakie sobie literatura zdobedzie stuzba dla narodowej
sprawy. Inne kryteria oceny niech sobie wytyczaja esteci bez
rozumu i krytycy bez wyobrazni. Wolno im bawié sie w pisar-
stwo ponadczasowe, jak kazdemu wolno powiedzie¢: moja chata
z kraja, co jednak zaszczytu nie przynosi.

Stuzba dla narodowej sprawy... Trzeba zatem odbrazowié
literature XIX wieku, potocznie traktowang jako depozytariuszka
warto$ci narodowych. Trzeba pisarzy, in corpore uwazanych za
»inzynietéw dusz”, poddaé weryfikacji wedle ich zastug niepod-
legtoéciowych.

Uczynit to w ksigzce pod dwuznacznym tytutem ,,Rozbiory”
znakomity krytyk mlodej generacji, Andrzej Pawluczuk, mimo
ze popadt miejscami w zbyt kategoryczng jednostronno$é. Jego
kult romantykéw, ktéry podzielam, nie powinien catkowicie poz-
bawiaé czci pozytywistéw.

Zacznijmy od romantykéw — pisze Pawluczuk. — Ci wi-
dzieli jasno: pafstwa polskiego nie ma, ale Polska istnieje,
poniewaz zyje naréd. Porzadek ustanowiony w roku 1815 w
Wiedniu byt dla nich czym$ tymczasowym; nie akceptowali go,
uwazajac postanowienia Kongresu za czwarty rozbiér... Polska
dla Mickiewicza, jak i wszystkich zreszta pisarzy Wielkiej Emi-
gracji, to bylo co$ nieporéwnanie wigkszego: przede wszystkim
moznoéé¢ samodzielnego stanowienia o swoim losie... Zwazmy,
7e romantycy Wielkiej Emigracji aktualni sa takze dzisiaj, a prze-
ciez nie ma juz cara Wszechrosji i zmienita si¢ mapa Europy.
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Romantyczna teraZniejszo$¢ bezpowrotnie minela, ale my — sie-
dzac w teatrze na przedstawieniu 'Dziadéw’ — myslimy o sobie
dzisiejszych, a nie o Polakach sprzed stu czterdziestu lat... Ro-
mantycy byli wigc nie tylko geniuszami poezji, skoro dostrzegali
rzeczywiste przyczyny naszej narodowej tragedii. Byli geniuszami
my$li i — jak dotad — jedyna generacja pisarzy, ktéra prze-
nikneta do szpiku istote polskiego problemu”.

Na czym ten polski problem polegat i polega?

Po pierwsze: na polityczno§ci literatury. W innych
krajach romantyzm zaczat si¢ i skofczyt jako prad literacki, za$
w Polsce juz w kolebce splétl sie ze spiskiem politycznym; tak
wlaénie, i trafnie, wtadze rosyjskie ocenity Filomatéw i Promie-
nistych.

Po drugie: romantyzm byl programem moralnego od-
rodzenia, ktéry mdgt sie ziscié tylko pod warunkiem, iz
kazdy Polak uzna go za obowiazek wobec narodu.

Po trzecie: poetom romantycznym obca byta my$l o kom-
promisie z zaborca. Nie przychodzito im do glowy, by
wydaé co§ w Warszawie za ceng ustgpstw wobec cenzury, chociaz
ryzykowali iz zostang znani nielicznym czytelnikom. Mickiewicz
mégt sie przeciez spodZLewac ze ,,Dziady” nigdy nie zostang
wystawione, lecz najwazniejszy byl dlai obowiazek napisania
prawdy.

A wreszcie, konstatuje Pawluczuk, romantycy pragneli, by
my$l o wolnosci przetrwata w nas jak najdluzej. Ich optymizm
co do polskich szans wybicia si¢ na niepodlegtosé byt ,zasiewem
ztudzeni, ktérych sami chyba nie mieli. Oni zapewne wiedzieli,
ze proces ten trwaé bedzie bardzo dtugo, przez wiele, wiele po-
koleri, totez mys$l o niepodleglosci pragneli umieécié w tym
miejscu naszej duszy, skad ja najtrudniej wyrwaé”.

Powiodlo si¢ jednemu z nastgpnych pokoled. Powiodio sig
wbrew trzem zaborcom, ale tez na przekdr calej Europie, ktdra
pogodzita si¢ z nieistnieniem Polski, rada ze stabilizacji i z tego,
ze pszenica jak dawniej obficie i tanio plynie z ziem ukrainnych.
Romantycy stworzyli mitologie postannictwa i wyzwolenia, ktdra
okresowo przygasala, po kleskach irredenty, lecz mgdy z dusz
polskich nie zostata wykorzeniona do cna. To, ze nie zgi-
neta, jest naszym dluglem wobec romantyzmu.

Mniej przekonu]qcy jest atoli ferwor, z jakim Pawluczuk
rozprawia si¢ z pozytywistami, a przede wszystklm z Orzeszkows.
Wypomina jej takie wyznanie: ,,Co za przepyszne rzeczy miata-
bym do pisania, gdyby o nich pisaé moza bylo!”. Orzeszkowa
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pogodzita sie z niemoznodcia pisania, skoro nie mozna bylo tego
drukowaé, a przeciez ,Nie rosyjski urzednik prowadzit
reke pisarza i nie carski zotnierz pochylat si¢ nad jego biurkiem”.

Istotnie, gtupio wyrwalo si¢ Orzeszkowej, lecz czy zastuguje
na szyderstwa? Toz pani Eliza osobiscie brata udziat w konspi-
racji Traugutta... Moze i Prusowi nie wypada zbyt ostro wypo-
minaé apolitycznosci, skoro w 1864 roku przesiedziat sie w celi
na Zamku Lubelskim za przynalezno$¢ do organizacji spiskowe;j.
Mtodzi sa bezkompromisowi i chcg, by kazdy kto stoi na $wiecz-
niku, §wiecit permanentnie. Moga si¢ jednak narazi¢, ze kto$
odpowie: Mickiewicz i Stowacki szykowali sie¢ wprawdzie, by
chwyci¢ za brof, ale nie zdazyli dojechaé. Na szczescie.

,,Pomy$lmy na przykiad o Sienkiewiczu — pisze Pawluczuk.
— Kiedy posypaly sie w Swiecie przeklady ’Quo Vadis’, pisarz
mégt do korica zycia utrzymywac si¢ z honorariéw. Mogi wyje-
cha¢ i oglaszaé¢ drukiem to, na co nie pozwalaly wladze w War-
szawie. Moégt? Otéz jednak nie mdgt, poniewaz nic w gruncie
rzeczy nie miat do powiedzenia... Czy zycie w niewoli tak
znieksztatca umyst i osobowo§é, ze pewne rzeczy staja sie nie-
mozliwe do pomyslenia?”

Tu koniec zgody. Sienkiewicza mozna do woli szarpaé za
konserwatyzm, za uktadno$é, jaka nie raz okazat wobec wtadzy,
za ,,Wiry” — prostacki paszkwil na rewolucjonistéw, za ,,Rodzi-
ne Potanieckich” — apoteoze miatkoéci. Jednak nie te ksiazki
okre§laja role Sienkiewicza. Negowac’ znaczenie ,,Trylogii” i
., Krzyzakéw” dla animacji uczué patriotycznych — to $mieszne.
Lepiej fenomen Sienkiewicza pojat nawet Kanadyjczyk Roy Da-
niells, piszac ostatnio w ksigzce ,, Tradycje polskich ideatéw”, ze
gwahowme usifowal on wzbudzié w czytelnikach zrozumienie
wtasnej historii, ciagloéci walki o trwanie.

,,Okres tzw. pozytywizmu $ciagat juz nas w dét — pisze Paw-
luczuk — poniewaz zadomowily si¢ w umystach pisarzy inne,
nowe oczywistoéci. Mysle, ze najbardziej znamienne w skutki
bylo przekonanie, iz w pafistwie rosyjskim mozna mimo wszystko
ulozyé sobie zycie i mysle¢ o przysztoéci. Problem, ktéry byt dla
kraju i jego mieszkaficéw najwazniejszy, problem niepodlegtosci
znikt przeto z literatury, a jego miejsce zajely zagadnienia zastep-
cze... Jesli bowiem trwaé mamy pod bertem caréw, trwajmy jak
najlepiej, a wiec pracujmy, bogaémy si¢, handlujmy ze Wschodem
(bo nie doroslismy do Zachodu), a czasami, gdy zmeczy nas nie-
czyste sumienie, zt6Zmy datek na biednych”.
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No nie, to nie tak. W kazdym razie nie tylko tak. Elita
intuicyjnie wyczuta albo §wiadomie doszta do wniosku, iz obrona
wartoéci narodowych jedynie na odleglodé, z emigracji, moze sie
stal bezprzedmiotowa, jesli wigkszo$¢ ludzi twérczych wyjedzie
na Zachéd — by stamtad choéby najpigkniej apelowaé o wytrwa-
nie w polskosci i walke do ostatniego tchu... Apelowaé do kogo?
Do niepi$miennych? PafszczyZnianych chlopéw? Do zdeklaso-
wanej szlachty, ledwie wiazacej koniec z koficem? Z pewnoscia
rozumiata to Orzeszkowa. Spod jej pidra wyszto i takie zdanie:
,Tam, dokad nie pozwalaja wam trafié droga jasna i jawna,
idZcie $ciezyna waska i kreta, lecz takze do celu wiodaca — droga
konspiracji o$wiatowe;j”.

Instynkt podpowiedziat optymalne rozwigzanie: nieliczni naj-
lepsi — na emigracje. Drugi rzut — wéréd narodu. Jeéliby
i oni kraj opuscili, pustka bylaby jeszcze puéciejsza. Generacja
postyczniowa przeciez prawie nie znata Mickiewicza! Jego dzieta
byty rzadkodcia. ,,Dziady drezderskie” byly w $wiadomosci nie-
obecne, a ,,Pan Tadeusz” (w wydaniu z 1858 roku) zostal skré-
cony przez cenzora o 367 wierszy najbardziej groZnych dla caratu.
W wydaniach z 1878 roku cenzura byla jeszcze bardziej zapo-
biegliwa, bo nie tylko skracata ale i zmieniata tekst i
sens utworéw.

Ma za zle nasz zoil krajowym pozytywistom, ze umykali w
przeszto$é, w powieéé historyczna, chociaz z samego przywoly-
wania historii nie wynika nic twdrczego. ,,Z faktu, ze byli§my
kiedys$ tacy a nie inni, nie da sie wyprowadzi¢ logicznego wniosku
na temat, jacy mamy byé dzisiaj i jutro”. Logicznego wniosku
— nie, ale generalna dyrektywe — tak. Proces spotecznej edu-
kacji w wielkiej mierze polega wlasnie na przejmowaniu trwatych
wartodci, w tym wzoréw postaw, od przesztych pokoled. Rzecz
jasna, nie kazda ksiazka historyczna, nie kazdy pisarz wywiera
wplyw wzorotwérczy, to zalezy od talentu — i nie kazdy czytel-
nik jest odpowiednim ,rezonatorem”; lecz ten walor daje sie
szlifowaé, miedzy innymi przez rozbudzanie $wiadomosci histo-
rycznej. Oczywiscie, Kraszewski, choé byt przez cale dziesigcio-
lecia pisarzem najpoczytniejszym i suwerenem warszawskiej pra-
sy, nie tworzyl podniet do myS$lenia i na$ladowania. Po mlo-
dzieficzej apoteozie meczeniskiej biernoéci dusze jego zatruta kom-
pletna niewiara. Wskazywal na nieréwnoéé sit w walce z Rosja
oraz na nieuleczalng stabo$¢ polskiej psychiki i WPprost przestrze-
gal przed spiskowcami, ktérzy moga ,,spok01 kraju i resztki zycia
narazi¢”. Gdyby zyt dzi$, bylby z pewnoscia prezesem ZBOWiD.
Ale Zeromski? Prawda: nie byt pozytywistz. Ale byt , krajow-
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cem” i uprawial powieSciopisartwo historyczne (choé nie tylko).
Whasnie nim, jak zadnym innym pisarzem — précz Stowackiego,
pézniej Wyspiafiskiego — ozywiona byla wyobraZnia generacji
niepodleglo$ciowej. On wytamat si¢ ze schematu, ktéry (wedle
Pawluczuka) wigzit pisarzy ,krajowych” w tematyce zboznej orki
i kupieckiego tokcia. On nie podzielal przekonania, ze ,teraz-
niejszo$é, w jakiej przyszlo zyé, przedtuzy si¢ po nieskoriczona
przyszto$¢”. Przeciwnie, patrzyl nawet za daleko w przy-
sztoéé, co denerwowato niektérych niepodlegtosciowcéw. Michat
Sokolnicki miat mu za zle co nastepuje: ,Nim jeszcze zaczela sie
walka, zanim jeszcze cieniem realnodci stala sie Polska, juz sie
zbudzily watpliwosci my$lowe i etyczne: czy Polska ta aby nie
bedzie zbyt silna, czy przypadkiem nie sprébuje tez sadzi¢ i karaé,
pilnowaé i wymagaé, naktadaé obowiazki i trzymaé ludzi w ryzach
spofecznego rygoru”.

Te watpliwosci, zasiane w umy$le Zeromskiego przez ,,etyzm”
Abramowskiego, czynily jego twdrczo$é waznym ostrzezeniem,
ze niepodlegloéé socjalistyczna (bo taka tylko antycypowat) moze
sie obrécié przeciwko prawom jednostki. To musiato byé dener-
wujace dla pitsudczykéw, ale czy bylo niemadre? Sokolnicki za-
lit sig, iz nie byt w stanie uznaé tej Zeromskiego zasady moralnej,
ze ,jesli kto§ zostat oskarzony, to pewnie jest niewinny, jezeli
byt o co§ podejrzany, to wiasnie dlatego jest prawdopodobnie
czysty jak tza”. Zdenerwowata go ,Réza”, w ktdrej Zeromski
pytat, czym stanie sie Polska pelna ,soldatéw z bialemi ortami
na kaszkietach”; uznat to dzielo za §wiadectwo zatamania sie
talentu Zeromskiego pod wplywem przerastajacej go rzeczywis-
tosci...

Okazalo sig, ze intuicja pisarska lepiej rozéwietla daleka przy-
szto§é, niz projekcje politykéw.

Kolejna pretensja Pawluczuka do pozytywistéw — o aluzyj-
noéé ich tekstéw — jest jeszcze mniej uzasadniona. Stwierdzenie,
ze ukazywaly sie w druku tylko takie aluzje, ktére cenzor uznat
za bezpieczne, jest nieprawdziwe. Miedzy pisarzem a cenzura to-
czyta si¢ uporczywa gra o margines swobody wypowiedzi, z ktdrej
nie zawsze pisarz wychodzit catkiem pobity (mozna bylo trafiaé
jesli nie do sumienia, to do kieszeni cenzora). Mimo katalogu
tematéw i stéw ,,tabu”, mimo restrykcji i sadzania do twierdzy
redaktoréw odpowiedzialnych, mimo konfiskat i mazania czarnym
tuszem po wydrukowanych nawet tekstach — ukazywalo si¢
sporo mysli (nie tylko aluzyjnych), ktére podtrzymywaty ducha.
Czy mozna to wszystko zbyé lekcewazeniem, zachwalaé jedynie
maksymalizm postaw moralnych i mestwo tych, co decydowali sig
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pisaé ,cala prawde” — nad Sekwana lub Lemanem? Rdéwnie
prawomocnie mozna by udowadniaé teze odwrotna, iz wlasnie
emigracyjny wariant postaw byl eskapizmem albo ze miat skutki
mniej pomyslne dla utrzymania Polakéw w gotowosci, niz uparte
trwanie pomiedzy nimi, nad Wista, mimo ograniczeri i represji,
ktére trud pisarza redukowaly. To fakt, pozytywisci nie lecieli
orlim lotem romantykéw, ale tylko nieliczni, jak Aleksander
Swigtochowski, posuwali si¢ zbyt daleko w akceptacji stanu, jaki
byt — z lekliwosci albo zlej kalkulacji.

A Sienkiewicz? Nazwat go Stanistaw Brzozowski klasykiem
polskiej ciemnoty — i Pawluczuk jego zdanie podziela. ,,Ciem-
nota” to stowo chwytliwe, ale zwodnicze. Jaka ciemnota?
Czy taka, ktéra wynika z niewiedzy, czy taka, ktérg rodzi falsz?
Naduzyciem jest znak réwnosci pomiedzy konserwatyzmem a ciem-
nota. Swiadoma apoteoza szlacheckiej przesztosci to wybér ideo-
wy. Trafny czy nie trafny, lecz operatywny w polskich warun-
kach XIX wieku. Sienkiewicz odwolywat sie do tradycji szla-
checkich, zarazem fascynujacych i bezpiecznych — i cenzuralnie,
i w odbiorze klienteli mieszczafiskiej — pomijat natomiast te
grottgerowskie dworki, w ktérych niedawno kuto broA. Tak,
to bylo asekuranckie. Lecz czy bylo nieskuteczne dla pobudza-
nia patriotyzmu?

Kryterium, jakie trzeba zastosowaé wobec twdrczosci Sienkie-
wicza jest inne: czy jego powiesci (obojetnie, jak oceniamy ich
walory artystyczne i intelektualne) usypialy i niszczyly $wiado-
moéé narodu, czy tez ja pobudzaly do czynu? Trzeba wielkiej
dozy zadufania, by powatpiewaé w inspirujacy wplyw Sienkie-
wicza. Jego prosta, niechby i prostacka ideologia ,krzepy”, kté-
rej byt $wiadom (,,Wprowadzitem do literatury caly szereg ludzi
zdrowych, wyjatkowo silnych i uczynitem to umy$lnie” — napi-
sal) byla potrzebna w czasie, gdy naréd czut si¢ staby, skotlo-
wany i spetany. Tadeusz Hotéwko zauwazyt: ,Kazdy z nas,
bedac nawarstwieniem minionych pokoled, po trochu odnajduje
samego siebie w kazdym z bohateréw Sienkiewicza”.

Osobna kwestia byta pozaksigzkowa funkcja Sienkiewicza.
Mozna sobie dworowaé z papierowej postaci Skrzetuskiego, z nie-
skomplikowanej psyche pana Michata czy z burleskowego Za-
gioby, mozna nawet nie zauwazaé Kmicica i jego ekspiacji (zastu-
guje ona na anahzg pohtycznq, nie tylko psychologiczna), ale, na
lito$é boska, nie wolno nie rozumieé, iz sam Sienkiewicz stat sie
jakby jednym z wtasnych bohateréw ksm}zkowych' Byt synonimem
polskosci, a jego postawy w réznych momentach dziejowych
obserwowano uwaznie. Czy wywierat jedynie pozytywny wplyw?
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Na pewno nie. Czy nie mylit si¢ w swej strategii oddziatywania
na rodakéw? Mylit sie wielokrotnie. Wtedy, gdy zgodzit sie na
uczestnictwo w odslonieciu pomnika Mickiewicza, ktéremu wia-
dze nadaly charakter wiernopoddariczej farsy. Wtedy, gdy z bal-
konu w Alejach Ujazdowskich, w 1905 roku, mitygowat demons-
trantéw, ze polskie spoteczedstwo ma wlasne sprawy, wiec nie
powinno si¢ interesowaé rosyjska rewolucjg. I niedtugo potem,
gdy z paszkwilanckg furia napadat na rewolucjonistéw. 1 wreszcie,
gdy lodowato przyjat w Oblegorku wizyte legionowych oficeréw,
ktérzy przyszli dod po blogostawiedstwo jak do Boga Ojca.
W miare uplywu lat z apologety mestwa przeksztatcat siec w
ostroznego zubra. Oddat sie w stuzbe endecji i ona budowata
wokét niego mistyczna aureole. Jego stowa mialy jednak ogrom-
ng no$noéé, obojetne CO w danej chwili glosit. Michat Sokol-
nicki napisat, ze opinia publiczna ciagle chciata w nim widzieé
znamiona proroka i chociaz ,,Rodzing Potanieckich” potozyt de-
finitywnie kres tym zludzeniom — wzywano go do przewodnic-
twa w narodzie.

Na przetomie lat 1903/1904 Sienkiewicz przedsiewziat, pod
pretekstem akcji dla powodzian, pie¢ podrézy z odczytami po
kraju. Baron Kronenberg dat mu do dyspozycji wagon salonowy
na kolej Warszawsko-Wiederiska, co zaraz na$ladowaty dyrekcje
linii rzadowych. Bilety rozchwytywano, wszedzie tworzyly sie ko-
mitety powitalne, pielgrzymowaty dofi deputacje wloécian i robot-
nikéw. W Czerwonym Borze podejmowata go specjalnie wylonio-
na reprezentacja wsi kurpiowskich. W Yodzi — entuzjazm ro-
botnikéw i kapitalistéw. W Czestochowie — krélewskie przyje-
cie u Paulinéw, ktérym zbudowat mir po wiek wiekéw. Po
dworach — uwielbienie. Wiloctawek, Lublin, Kielce, Siedlce,
Kalisz, Piotrkéw, Kutno, Plock, f.owicz — cata Kongreséwka na
trasie. W Suwatkach po raz pierwszy od 1863 roku wygloszono
publiczny odczyt po polsku. Efektu tej pielgrzymki, ktéra budzita
wiare w lepsza przysztos¢ przez sam fakt, z2 ON po polsku
méwit i polskie dzieje przypominal, nie umniejszyt nawet fakt,
ze rosyjskie wiadze polecily urzednikom przyjmowaé Sienkiewicza
z nalezyta atencja, ze w Fomzy gubernator Korf zaprosit go do
domu i rewizytowat. Kto wie, czy i ta okoliczno§é — rosyjskiego
poklonu — nie oémielata ludzi; odbierano to nie jako akt pojed-
nania, lecz jako sygnal, ze nawet zaborca musi sie liczy¢ z Moca-
rzem. Mickiewicz byl wtedy kimé na ksztalt Mesjasza, nalezat
do mitycznej przeszlosci. Sienkiewicz za$ byt zywym ,hetmanem
polskich dusz” i symbolika jego przywédztwa znaczyla co naj-
mniej tyle, co karty jego ksiag.
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Takze i Prus nie zasluguje na lekcewazenie z punktu widze-
nia jego wplywu na etos Polakéw. On ich staral sie¢ unormalnié
przez dobrotliwy krytycyzm, skierowany na wszystkie azymuty.
Nie jest sensowne wypominanie ani tego, ze nie apelowat o walke
wyzwoleficza, ani tego, ze pochwalal kapital jako ,nawéz, na
ktérym wyrasta sztuka, moralno$é, nauka i inne szlachetne kwiaty
natury ludzkiej”. Owszem, krytykowat anachronizm marzefi pow-
staficzych romantykéw i burzycielskie porywy socjalistéw, lecz
dworowat tez z pozytywistéw, moralnych bankrutéw, obnazat
oblude arystokracji i drapiezno$é nowobogackiej burzuazji (,,Lal-
ka”), z dezaprobata pokazywal konserwatyzm struktur politycz-
nych, paralizujacych dazenia do reform (,Faraon”), a nawet po-
blazliwie drwit z mieszczafiskich ideatéw i scjentyzmu (,,Emancy-
pantki”), to znaczy z wartoéci, ktére mu byly bliskie. Tego
wszystkiego, co go razilo, nigdy nie zwalczatl z namietnoscia, ale
z wszechtolerancja, ktéra krytycyzm tagodzita tak dalece, ze pa-
radoksalnie stawat si¢ aprobata kazdej niemal postawy, z kazdej
usitfowat wydobyé co najlepsze. Program miat ubozutki — poe-
tyczna obrona ziemi, osobista przyzwoito$¢, filantropia dyktowana
czutym sercem dla kazdego, fad moralny, solidnoéé, czysto$é, pos-
tep wiedzy; ale czyz takie budowanie fundamentéw etycznych
i cywilizacyjnych nie miato sensu w kraju straszliwie zapéZnionym
i polamanym psychicznie? Czy go nie ma i dzi§? Fakt: odznaczat
sie niezdolno$cia do wyznawania okreslonego i trwalego progra-
mu ideowego, wobec wszystkich byt na ,nie”. Ale to dobrze,
gdy narodowa edukacja zawiera — obok ,Niech Zywi nie traca
nadziei” — takze ,myjcie rece przed jedzeniem”.

Pawel Lewinson-Fapifiski z PPS-Lewicy napisal we wspom-
nieniu po$miertnym o Prusie:

,,Bedac piedniarzem mieszczafskiego spoleczefistwa, Prus nie
przestal byé poeta, idealista i romantykiem. Ten swojego rodzaju
optymizm i romantyzm byt t3 niewidzialng arka przymierza po-
miedzy Prusem, trzefwym bojownikiem nowych hasel, a ginaca
patriarchalno-szlachecka przesztoscia narodu”. I chociaz Lewin-
son dystansowal sie od ideowej postawy Prusa, to nazwal go
jednym z najuczciwszych ludzi, szerokiego serca demokrata —
i zaliczyl do naj$wiatlejszych umystéw doby pozytywizmu. Jego
poczciwa madroéé nie mogla sie zgodzié z zywiotem zrewolto-
wanej ulicy w rozkolysanym roku 1905, ale nawet w potepieniu
tego ruchu (,,Dzieci”’) zachowal pobtazliwo$¢ czlowieka, ktéry
stara sie, lecz nie potrafi zrozumieé. Nie bylo w tej ksigzce na-
pastliwosci i totalnej negacji buntu, jak w ,,Wirach”.
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Tacy ludzie tez sa potrzebni narodowi, podzielonemu przez
ostre sprzecznosci, miotanemu nienawiscia. Jesli nawet gwattow-
ne wiry wyrzucaja ich na pobocze, to moga niektérych sktonié
do refleks;i.

Catkiem inna niz w Kongreséwce byta optyka gahcy]ska bo
inne byto polozenie Polakéw. Przybyszewski, jakby znuzony swa
dziatalnoscia socjalistyczng w Berlinie, mégh tutaj z powodzeniem
glosi¢, ze ,,Spoteczefistwo nie ma prawa narzucaé twdrcy swoich
celéw... Sztuka nie ma zadnego celu”. Tutaj byt klimat i dla
liryki, i dla groteski, i dla eksperymentéw formalnych, i dla
uniwersalistycznej, filozofujacej poezji, ktéra — zdaniem Przy-
byszewskiego — na §wiatowe wyzyny wyniést Jan Kasprowicz.
Poréwnywat go do Kochanowskiego i Mickiewicza. W Galicji,
nota bene, Mickiewicz byt démodé, nudzit nawet gimnazistéw,
ktérzy odkrywali swego wieszcza w Stowackim.

A ze wspblczesnych? O latach, w ktérych redagowat wysub-
limowane Zycie (1898-1900) Przybyszewski napisat:

,»Wypianski uchodzil za nieszkodliwego grafomana. Do pierw-
szych powiedci Reymonta — po on czas trzy sie ukazaly: Komed-
jantka, Fermenty, Ziemia Obiecana — odnoszono si¢ do$é pobtaz-
liwie, a — az do ukazania si¢ Ludzi Bezdomnych uchodzit
Zeromski za wielkosé rozdmuchana przez Warszawe”.

Krakéw zyt miedzy patosem a kwietyzmem. Ale nie caly
i nie zawsze. Nawet wielki mag Przybyszewski miat tam ostrych
antagonistéw, choé nie tak kategorycznych, jak w Warszawie —
skad grzmieli naf Piotr Chmielowski, Wtadystaw Rabski, Ludwik
Krzywicki i Andrzej Niemojewski, tuzy intelektualnej elity.
Gléwnie chodzito im o to, ze jego artystowska frenezja (,,Sztuka
dla sztuki”) wychowa mlodziez bezideowa. Tak si¢ nie stalo i
Przybyszewski mégt po latach zauwazy¢:

,»To na Zyciu wychowane i — jak to si¢ powszechnie méwito
— zdegenerowane pokolenie obronito w bohaterskich zapasach
Lwéw, nie méwigc juz o wielkim po$wieceniu, z jakim zaszere-
gowalo si¢ w Pitsudskiego legionach”.

Krakéw zawsze widaé¢ miat w psyche co$ takiego, co draznito
Warszawe. Krakusiki na Warszawistach robig wrazenie sobkdw,
sptodzonych przez Falstaffa i Melpomene. Zycie im uplywa mie-
dzy kruchta a ,,Zielonym Balonikiem”, za§ do Czynu zbieraja si¢
opieszale, z drwing autoironii. Ale kiedy z wiezy Mariackiej hej-
nal otrgbia — to staja jak trzeba, mozna na nich liczyé, nie
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zapomnieli tradycji widczkéw zwierzynieckich. Nawet mistyczny
Wyspiafiski bardzo rzeczowo rozmawial z Pitsudskim o jego za-
miarach politycznych i wspart zbiérke $rodkéw pienigznych na
Polski Skarb Wojskowy.

Wracajac do Przybyszewskiego, to parnasizm, zaszczepiony
przez Zycie, byt iciagany na ziemie przez feldmanowska Krytyke.
Wspaniata, zapomniana postaé: Wilhelm Feldman. Ze Zbaraza,
wychowanek chederu i ludowej szkétki bernardynéw. Jako piet-
nastolatek, w 200 rocznice Wiednia, oznajmit na Zydowskim §wie-
cie, ze Polska jest ojczyzna Zydéw, ktéra im data przytulek — ze
musza o nig walczyé. Ledwie umknat, chcieli go skatowaé.

W 17 roku zycia, juz jako wziety publicysta kilku pism (czyli
wyrostek intelektualny) poznat we Lwowie Wystoucha, Dmow-
skiego i Daszyriskiego. Ten ostatni najbardziej przypadt mu do
gustu, wiec zaraz poszedt Feldman do ula za $piewanie ,,Czerwo-
nego sztandaru”. Nie ostatni raz. Formalnych studiéw w Kra-
kowie nie dane mu byto skoficzyé, lecz w studenckim ,,Ognisku”
dziatat energicznie przeciw ideatom pozytywizmu, za romantyz-
mem i szacunkiem dla powstai, za liberum conspiro — przeciw
tym, ktorym hasta te ploszyly ,,sen wygodny pod skrzydtami lega-
lizmu i synekury”. Przetart sie potem po $wiecie, objawil umys-
lowoéé wybitna. Jego Krytyka (1900-1914) odegrala wielka
role w rozwijaniu $wiadomosci spolecznej i niepodlegtosciowe;.
W 1905 roku rozestal do kilkunastu europejskich luminarzy
ankiete z pytaniami o sprawe Polski. Odpowiedzieli mu m.in.
G.B. Shaw, L. Toistol, J. Connolly. Whniosek byt smutny: spra-
wa polska jest zapomniana. Nlemleccy soqaldemokraa nie odpo
wiedzieli. ,,Bezpowrotnie zeszli ze §wiata Marks i Engels” —
pisat. Inni kontynuuja ich formuly, ale nie ducha, ,z oschtym
scholastycyzmem tacza oschty dyplomatyzm”. Rozumiat, Ze nie
ma co liczyé tez na zadne mocarstwa, bo to prowadzi jedynie do
legitymizmu i biernosci politycznej, ktére zatruwaja polska mysl
polityczna. Owszem, Europa ma si¢ czego wstydzié, ale bardziej
ci, co ani jednemu z zaboréw nie przeszkodzili z bronia w reku.

Miedzy imperializmem pruskim a carskim (,,wampirem na-
rodu polskiego”) stawial znak réwnoéci. Kiedy wybuchta wojna
japoriska, pisat:

,,Gdy stosunki tak sie utoza, ze zachtannym kolosem zaczna
trza$¢ wihadni jego synowie lub pozar europejski na stomiana jego
rzuci sie glowe — moze i dla nas wybié godzina czynéw. Na
razie uczmy si¢ milczeé — ale zbrojnie”.

Zglosit sic do Legionéw jako szeregowiec. Uwazat, ze dla
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pisarza i publicysty polskiego, ktdéry cate zycie nawolywal do
romantycznego wysitku, teraz tylko w wojsku polskim miejsce.
Ale, ze zdrowia byl slabego i wieku niepoborowego, Sikorski od-
komenderowatl go na szefa biura prasowego NKN w Berlinie.
Wmawiat Niemcom, ze w ich interesie jest polskie padstwo bu-
forowe. Dobry i bufor na poczatek.

Przez cate zycie lansowat takie credo: kazdy naréd ma prawo
do niepodlegtosci — skoro za$ ten cel jest na razie nieosiagalny,
to nie znaczy, ze jest w ogdle nieosiagalny. Unicestwiony zostanie
dopiero, gdy go ,,w duszach naszych, w $wiadomosci naszej uni-
cestwimy”. Kto doradza kapitulacje — doradza samobéjstwo.
,,Ugody robia rzady tylko z silnymi... Gdzie rzad w kraju nie
widzi nieprzejednanych, takiej ugody nie robi — gdyz ona fak-
tycznie juz istnieje’”.

Ugodowcéw nie cierpiat. Wine za tatwe rozbiory i upadek
powstan sktadal na mato czynne duchowiefistwo, na arystokracje
— ktéra ze swej kosmopolitycznej natury byta narodowo obojet-
na — na masy zydowskie, do ktérych nie siegneta idea niepod-
legloéci. Ale na progu XX wieku stan spoleczefistwa oceniat jako
lepszy niz 100, a nawet 25 lat temu, bo ruszyt sie chlop i ro-
botnik.

Akcentowat potrzebe wyrabiania woli, jako praZrédta potez-
nych uczué, wbrew ,ludziom trzeZwym, ktérzy swa trzeZwoscia
nieraz juz Polsk(; zgubili”. Byt oczywidcie stronnikiem aktywiz-
mu. Dowodzit, ze trzeba wprawd21e dbaé i o codzienne sprawy,
bo bez tego nie bedzie nie tylko mepodleglosa ale nawet zycia,
lecz nie mniejszym zlem jest zajmowanie si¢ wytacznie chlebem
i o$wiata — bez zrozumienia wypadkéw §wiatowych i przygoto-
wania si¢ do czynnej w nich roli. Ciagle nas w przeszlosci gne-
bita wiara, ze ,Polska bedzie wyproszona, wymodlona, daro-
wana, nie za$ wiasnymi rekami zdobyta”.

Nie byt fantasta. Glosit dewize:

Trzeba robi¢, co w danej chwili mozna najlepszego, a
z reszta umieé czekad”.
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Aktywizm? Pasywizm?

»Tuz za ktadka — stup z dwuglowym orfem. To granica!
Kazdy z nas po kolei, pomimo zmeczenia, ostatnim wysitkiem
czuje sie w obowiazku stup 6w kopnaé, walnaé kolba, podwazyé,
az nie zdolal sie oprzeé sile uderzen tysiecy strzelcéw i runat,
by juz nigdy wiecej nie powstaé”.

,,Polska jest teraz wszedzie tam, gdzie stangt noga zohierz
polski, zotnierz niewolnego narodu”.

Taki byl moment uroczysty poczatku Wielkiej Wojny Naro-
déw. Tak go zapisat sekcyjny 11 kompanii strzelcéw, Roman
Starzyniski (brat Stefana, w ¢éwieré wieku pézniej bohaterskiego
Prezydenta Warszawy), w ksiazce ,Cztery lata wojny w stuzbie
Komendanta”.

Ale nastepny dzied, w uwolnionym miasteczku Skata, wystu-
dzil euforie.

,» ... na rynku ttum ciekawych obserwuje przemarsz obcego
wojska. Nasi — odeszli. Tych obcych nikt nie wita, nikt
nie pozdrawia. Ciekawy ttum — patrzy i milczy. Nikt nie wy-
niesie szklanki wody, nie poda kromki chleba. To juz nie Kra-
kowskie, nie polska Galicja, to Rosja, zaludniona szczepem mo-
wigcym po polsku, ale czujacym po rosyjsku!”.

Podobnie lub identycznie bylo w calej, z nielicznymi wyjatka-
mi, Kongreséwce. W Kielcach legionistéw potraktowano jak
okupantéw, schowano portrety cara, zeby ich nie zniszczyli, w
urzedach ostentacyjnie méwiono po rosyjsku. 16dZ przyjeta wy-
stannikéw legionowych gluchym milczeniem. Serwiliéci z Gléw-
nego Komitetu Obywatelskiego nie tylko odméwili im pomocy
w zakwaterowaniu i werbunku, ale komunikowali si¢ wytacznie
z komenda pruska. Stosunki z elita legionowa — a byt w Eodzi
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Gustaw Danitowski, Andrzej Strug, Karol Adwentowicz — uwa-
zano za hafbiace. Czekano na powrét Rosjan. Organ
legionowy Do Broni! tak pisal o wiernych endecji fodzianach:
,JesteScie grzybem, ktdry wyrdst na zgnilej glebie niewoli, pod
opieka policmajstréw i Ochrany... Bierno§¢ — to wasze hasto,
wasza natura, spuscizna i tre$¢ wasza — przebrzydle, paskudne
naro§le na ciele narodu”.

Réwniez w Warszawie, ,,mieScie nieujarzmionym”, wyparo-
waly do cna nastroje ozywienia, bojowosci, ktére poprzedzaly re-
wolucje 1905 roku. Biernosé Warszawy szokowata nawet wtadze
rosyjskie. Rozkazéw stuchano tak niewolniczo, ze kiedy na Zab-
kowskiej rozbito beki monopolowe i rynsztokami ptyneta wédka
(bo Rosja, kazal car, miata i8¢ na wojne trzeZwo) to owszem,
dzieci w niej brodzily, ale — co w glowie si¢ nie mie$ci — nikt
jej nie tapat w bardki.

Céz to sie whasciwie stato z Polakami? Strzelcy doznali szo-
ku, ktérego przejmujagcym dokumentem jest ,,Marsz Pierwszej
Brygady” z ta ocenzurowang pézniej zwrotka, ktéra si¢ koficzyta:
jebat was pies. Przyzwyczajenie do niewoli — zlej, ale jako$ juz
zasymilowanej, przedstawianej jako mniejsze zto przez ob6z ugody,
bylo zjawiskiem masowym. Prostym ludziom podleglo$¢ carowi
jawita si¢ stanem naturalnym — natomiast nienawi$¢ do Niem-
céw, do nieznanego wroga, przenosita si¢ réwniez na
tych Polakéw, co u ich boku obalali orta dwuglowego.

Aktywidci, nim osiagneli niebo wolnosci, musieli przej$é
przez piekto nienawiéci ze strony rodakéw, ktérych wyzwalali.

Pomimo wysitkéw ,,zaraniarzy” i ,,0§wiatowcéw”’ mentalnoéé
ludu chtopskiego nadal byta taka, jaka w 1897 roku opisat jeden
z agitatoréw w pogranicznej wsi:

,Nieraz zbierzemy sie, wszyscy parobcy ze wsi, weZmiemy
dragi i widly i idziemy praé szwabéw.

— A gdzie oni?

— W drugiej wsi, przez granice.

— Po jakiemu mdéwig?

— Dyé po naszemu. Ino ze my ruskie, a tamto niemieckie”.

Niewiele przesadzit znany publicysta pitsudczykowski Woj-
ciech Stpiczynski, piszac, ze w 1914 roku w efekcie endeckiej
agitacji antypowstariczej zaledwie pare tysiecy serc poderwato sie
do walki.

Labirynt polskich starad w czasie Wielkiej Wojny jest dobrze
znany. Nawet w ksiazkach historykéw oficjalnych ten moment
dziejowy jest zafalszowany mniej, niz wszystkie péZniejsze okre-
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sy. Zaktadam, ze Czytelnik zna gléwne fakty. Ogranicze sie do
kilku refleksji i watkéw mniej opisanych i catkiem pomijanych.

W przededniu niepodlegtosci, podczas wojny, a takze w la-
tach tworzenia pafistwa, istnialo w Polsce kilkadziesiat partii,
stronnictw i ugrupowad politycznych. Byly wsréd nich potegi,
jak endecja, ,,Piast” czy PPS, byly partyjki zastugujace na miano
kanapowych, co nie znaczy, ze pozbawione wptywéw, gdyz auto-
rytet wybitnych osobowosci rekompensowal niekiedy szczuptoéé
szeregéw. Niektérzy historycy i politolodzy orientacji marksis-
towsko-leninowskiej lubia dworowaé z tej mnogosci efemeryd po-
litycznych, ktdre czesto zmienialy szyldy, dzielily sie i faczyly na
nowo.

Latwy to sarkazm, ale niemadry. Zwolennikom przewodniej
i kierowniczej monopartii stuzy jeno do poprawiania swego sa-
mopoczucia. Nie miejsce tu jednak na polemiki z chwalcami fik-
cyjnej jednosci kreowanej autentyczng przemocz. Rozdrobnienie
polskich struktur politycznych bylo niepomys$lna, lecz naturalna
i nieuchronng konsekwencja warunkéw, w jakich toczylo sie zycie
narodu — a nie skutkiem jakich§ domniemanych wad Polakéw,
w rodzaju postszlacheckiej ktétliwosci, prywaty badZ | niedojrza-
tosci”. Rozdrobnienie to zanikalo zreszta w Dwudziestoleciu.
Partie i cate ich bloki jednoczyly sie na wspélnej podstawie kla-
sowej albo ideowej, ewoluowaly ku takiemu uktadowi stosun-
kéw politycznych, jaki charakteryzuje pafistwa o starej tradycji
demokratycznej. Inna rzecz, ze w drugiej polowie tego okresu
narastata grozba totalitaryzmu — co w Swczesnej sfrustrowanej
Europie bylo raczej regula niz wyjatkiem. Niektére z aspektéw
totalitaryzmu byly juz faktem — jak falszowanie wyboréw, re-
presje wobec opozycji i torturowanie wiezniéw — aczkolwiek
byl to na szczeicie totalitaryzm niekonsekwentny, niekompletny,
wybiétczy — bardziej zawadiacki po szwolezersku, anizeli ponu-
ro, policyjnie wszechobecny. Aliéci ten temat pomidmy. Nie
punkt dojécia Drugiej Rzeczypospolitej jest przedmiotem  tej
ksigzki, lecz punkt wyjécia w czasach tréjzaborowych.

Mozaika stronnictw, partii, lig i zjednoczed stanowila pro-
dukt proceséw spotecznych i pradéw myslowych o wyjatkowym
bogactwie wektoréw. Czynnik klasowy, ktéry w warunkach nor-
malnych decyduje o ksztaltowaniu sie partii politycznych, w Pol-
sce odegrat role istotng, lecz nie zasadnicza. Przyjmujac za ,,nor-
me” ustréj XIX-wiecznych pafistw Zachodu, Polska zyla prze-
ciez w poczwérnej nienormalnodci. Po pierwsze — byla ujarz-
miona, po drugie — byla rozcztonkowana, po trzecie — wege-
towal w niej anachroniczny porzadek feudalny, po czwarte —

253



kapitalizm rozrastal si¢ i mnozyt proletariat, ale nie wytwarzat
prawie wcale polskiej burzuazji. Kazda z tych osobli-
wosci komplikowata siatke ogniw zycia politycznego, ktére nie-
mal w catej rozciagltodci bylo utajnione, co powodowato dodatko-
we deformacje.

Rozpatrujac strukture klasowa, nalezy odrézni¢ dwa przeni-
kajace si¢ uklady. Pierwszy, tradycyjny, miat na wierzchotku
wielka arystokracje, w podstawie chtopstwo i czeladZ folwarczna,
a posrodku resztke ,narodu szlacheckiego”, ktéry ulegt destruk-
¢ji po klesce styczniowej. Drugi — formujacy sie — miat na
szezycie kosmopolityczna burzuazje (gtéwnie pochodzenia nie-
mieckiego i zydowskiego, ale tez polska i rosyjska, a nawet fran-
cuska i belgijska!), za§ na samym dole proletariat fabryczny, stop
,JluZznego” chtopstwa, zdeklasowanej szlachty i spauperyzowanego
mieszczafistwa. Warstwami po$rednimi byly inteligencja, w lwiej
czedci postszlachecka oraz drobnomieszczafstwo, powstale z od-
rzutéw wszystkich klas. Kazda z komponent spoteczefistwa jedna
noga tkwita w tradycji wiejskiej, a drugg wspinata sic na prég
zycia zurbanizowanego. Na tak chaotycznym podtozu tatwo kiet-
kowaly wszelkie fantazje — od anarchizmu, przez mesjanizm po
dewocje — natomiast trudnho bylo wyhodowaé ideologie towarzy-
szace epoce triumfujacego kapitalizmu.

Na magme niedojrzatych klas i rozkojarzonych my$li nakta-
data sie urozmaicona skala postaw patriotycznych. Na jednym
biegunie byta arystokratyczna Targowica, pogodzona z tronami.
Na biegunie przeciwleglym byli socjaldemokraci-miedzynarodow-
cy, ktérzy wyrzekli sie patriotyzmu, bo na co Polska niepodlegta,
skoro rychto wybuchnie rewolucja proletariacka, znoszaca wszel-
ki ucisk i granice?

Pomiedzy ekstremami — miedzy Wielopolskim a Réza Luk-
semburg — byta dwudziestomilionowa masa mieszkaficéw trzech
zaboréw, z ktérych wigkszo$é w ogéle nie identyfikowata sie
z polskodcia. Z wloécian nieliczne jednostki wykraczaly $wiado-
modcia poza przywigzanie do katolicyzmu, te najbardziej pier-
wiastkowa forme poczucia polskoéci. Mate miasteczka byly zdo-
minowane przez izolujace sie grupy ludnosci zydowskiej, ktérej
znikoma tylko cze$¢ podlegata asymilacji. W nowym proleta-
riacie kietkujaca §wiadomosé narodowa byta stale atakowana przez
klasowe hasta miedzynarodowcéw. Szala wazyta sie to na jedna,
to na druga strone, zaleznie od tego, czy wieksza preznoéé wyka-
zywata PPS czy SDKPil. — i jak falowata dynamika rewolucyj-
na w Rosji. Nawet wéréd unarodowionej mniejszosci tylko nie-
liczni traktowali Niepodlegloé¢é jako program, o ktéry
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trzeba walczyé; reszta widziata ja w postaci mglistej utopii, ktdra
si¢ kiedy$ zisci, daj Boze — ale teraz nalezy myséle¢ o do-
czesnych interesach, ewentualnie o ulgach z taskawosci cara, na
przyktad o autonomii podobnej tej, jaka dat Galicji dobry cesarz.

Skala patriotyzmu miata wiec cztery zasadnicze stopnie: ne-
gacji, obojetnosci, utopijnej nadziei, walki niepodlegloiciowe;j.
A kazdy z tych stopni mial zmienne w czasie warianty i péttony,
gdyz obok pytania CZY zabiegaé o niepodlegtosé, istniaty dyle-
maty taktyczne: JAK?

I to byla trzecia, szalenie urozmaicona warstwa komplika-
¢ji. Czy znowu szykowal sie na powstanie? Tak, lecz pierwej
stworzyé ,,polski Piemont” w ktérym$ z zaboréw... Nie, cierpli-
wa pracg organiczng umacniaé materialng substancje bytu! Ter-
ror, tylko terror przeciw strézom i stugusom rezimu! Przegnaé
te mrzonki, jedyna droga — ugoda, trzeba lojalnie wesprzeé Tron,
wyprosié co sie da, czekaé na pomyélniejsza konstelacje... Budo-
waé zwarty front walczacego proletariatu! Raz na zawsze za-
pomnieé o romantyzmie... Szkolié caty naréd w rzemioéle wojen-
nym, azeby w momencie spigcia byt aktywna sita, o ktéra beda
zabiegaé mocarstwal!

A wiec mamy juz trzy zasadnicze kryteria zréznicowania Po-
lakéw pod zaborami: 1) interes klasowy, 2) stosunek do ideatu
niepodleglodciowego, 3) zalecana taktyke. Siatka podzialéw za-
geszcza sie i komplikuje — oto bowiem czynnik czwarty, w roz-
maity sposéb nakladajacy sie na poprzednie: tréjzaborowosé.

Gléwny wrég to Rosja, oczywiscie. Ona przeciez pochtoneta
z gbéra dwie trzecie Polski, ona rzadzi knutem, kajdanami i Sy-
birem. Takie jest powszechne prze§wiadczenie... w zaborze
austriackim, najmniej ze swego losu niezadowolonym. W rosyj-
skim poglady s3 bardziej rozstrzelone. Jedni manifestuja swa
nienawiéé, inni fascynuja sie sita caratu, robia interesy, snuja sny
,,panstowianskie”, niektérym imponuje rosyjski gest i naplewatiel-
stwo. Wielu robotnikéw zapatrzonych jest w czyny narodowol-
céw, inteligencja zaczytuje sie rosyjska literaturg, a chtop kiania
sie batiuszce za wyzwolenie od szlacheckiego jarzma. To nie
znaczy, wszystko razem, ze wickszo$¢ Polakéw kocha carat — nie,
istnieje zrozumienie, iz Rosja jest tyrania — ale wcale nietatwo
uwolnié sie od poczucia bezsily wobec giganta, nawet pocieszajac
sie wyzszoscig swej zachodniej kultury.

W zaborze pruskim spojrzenie na Rosje jest jeszcze inne.
Jawi sie ona, nawet tym samym ludziom, jako azjatycka barbaria
i jako potencjalny Zbawca od pruskiego uciemiezenia. Brak kon-
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sekwencji? Nie, dylemat wyboru mniejszego zla, zawsze tra-
giczny.

Dopiero w ostatnich latach przed pierwsza wojna wykrysta-
lizowaly si¢ dwie orientacje: aktywistyczna, lokujaca nadzieje w
klesce Rosji (a co potem — to sig¢ zobaczy) oraz pasywistyczna,
zorientowana na sukces Rosji w wojnie z pafistwami centralnymi
(to niepodlegloéci nie przyniesie, ale moze zjednoczenie pod ber-
tem Romanowych?).

Czy kto§ ma nadzieje, u progu wojny, ze rung trzy imperia?
Co najwyzej gar§é marzycieli, ktérzy studiowali i zyli w Paryzu,
a potem utrzymywali ,francuska taczno$é” przez loze Wielkiego
Wschodu. Nie istniata jednak polityczna orientacja prozachodnia,
albowiem tam i wtedy, nad Wista w roku 1914, realny
byt tylko wybér: przeciw Rosji lub z Rosja. Wybér miedzy
Pitsudskim a Dmowskim.

Lecz wtaénie oni dwaj, wielcy liderzy sprzecznych orientacji,
nienawidzacy sie i rywalizujacy zajadle — przeczuwali, jeden
i drugi, ze zmagania europejskie moga sie skoficzyé tak, jak sie
skoriczyly: pogromem wszystkich zaborcéw. Traktowali to jako
jedna z szans mozliwych, choé mato prawdopodobng. Obaj juz na
poczatku wojny zabiegali o kontakty z Paryzem i Londynem.
I w miare rozwoju wojennych wydarzed obaj do tej szansy stop-
niowo dopasowywali swa strategiec — Dmowski wedle zwartej
doktryny, jaka stworzyt, Pitsudski wedle daru intuicji, ktéra poz-
walala mu modyfikowaé taktyke polityczna i korygowaé bledy.

Splot polskich komplikacji politycznych miat wiec jeszcze
pigty wymiar: rachub miedzynarodowych, prognoz co do ksztat-
tu przyszlego $wiata i miejsca, jakie w nim mogtaby zajaé wskrze-
szona Polska.

Trzeba o tej ztozonodci pamietaé, jesli sie chce zrozumieé
meandry gtéwnych nurtéw ideowych, jakie sie ostatecznie ztozyly
na Niepodleglo$§¢ — ich wewnetrzne spory i rozterki, ich roztamy,
ich ewolucje i zaskakujace wolty polityczne. Kazdy nurt byt
przeciez pod presja nie tylko swej klienteli, ale tez zdany byt
na fluktuacje nastrojéw, ktére w warunkach niewoli zawsze maja
skale wahaii od powstaficzej euforii do katastroficznego nihiliz-
mu; a takze byt modulowany przez koncepcje taktyczne przy-
wdédcéw, ktdérzy musieli oceniaé zmienny uktad sit we wtasnych
zaborach — oraz relacje miedzyzaborowe, a wszystko na ogdlno-
europejskim tle.

Mieliémy madrych, meznych, przenikliwych politykéw, ktérzy
niemalze do maksimum potrafili wykorzystaé dziejowa szanse,
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jaka przed Polakami otworzyt niespodziewany final Wielkiej
Wojny.

Tej oceny nie zmienia fakt, ze wielu z architektéw Niepod-
leglosq nie sprostalo zadaniu konsohdaql i modernizacji mtode-
gc pastwa. Dokonania Dwudziestolecia, chociaz wielkie, byly
niewystarczajace wobec wyzwania, jakie przed Polska postawﬂy
wydarzenia.

Wszelako, gdyby nawet Polskg rzadzili geniusze, tragedia
Wrze$nia byta chyba nieuchronna. Nie bylo ocalenia przed na-
porem dwéch imperializméw, ktérych taczny potencjat dziesie-
ciokrotnie przewyzszat nasz wlasny, skoro wszystkie demokracje
Zachodu spetane byly wéwczas panikg i przezarte defetyzmem,
a u ich steru stali ludzie o zajeczych sercach i kurzych umystach.
To jednak temat na inna ksigzke; ta méwi, ]'ak sic Polakom
udato, a nie o tym, dlaczego sie péiniej nie udato.

Co przynosi takie rozpamietywanie, skoro historia mgdy sie
nie powtarza? To prawda. Historia sie nie powtarza. Ale istnieje
ciagtoéé | sprawy polskiej”. Zmieniaja sie okolicznodci, cele szcze-
gdtowe i etapowe, metody, lecz kontynuowanie postawy niepod-
legtoéciowej — choéby zdawalo sig, Ze zadne racjonalne przestan-
ki nie wskazuja na perspektywe uciele$nienia tej wizji — jest
jedyna gwarancja, ze przetrwa nardd i kiedy$, nie wiadomo w
jakim splocie dziejowych zdarzed, Polska bedzie Polska.

Strzelcy, ktérzy formowali sie w Oleandrach we frontowe
kompanie (tylko pierwsza kadrowa dostata nowoczesne manli-
chery, kupione przez Polski Skarb Wojskowy, nastepne zbrojono
w jednostrzatlowe werndle) nie mieli pojecia, jakimi torami poto-
czy sie sprawa polska. Stanowili gromadke nieprzejednanych,
ktérzy ,,na stos rzucili zycia los”. Taki byt entuzjazm poéréd
marzycieli, Ze w szeregi 7aciqgn¢li sie nawet wybitni cztonkowie
PPS-Lewicy, jak Jan Hempel i Feliks Kon, ktéry oswmdczyl
,,Polskim rewolucjonistom nie wolno nie walczyé przeciw cara-
towi”. Co prawda, szybko mundury zrzucili, a skofczyli jako
komuniéci w Zwigzku Sowieckim.

Straceficy-legionidci, ktérzy w niewiele lat péiniej stali sig
samowtadna elita, kim byli, gdy wychodzili z Oleandréw?

Najlepsza bodaj ich charakterystyke przedstawit prof. Henryk
Jablofiski (bylo to prawie 40 lat temu) na tamach kwartalnika
Dzieje Najnowsze. Oto co ustalit:

A. ,Legiony nie byly wojskiem w rozumieniu normalnym
i nikly byt w ich szeregach procent oficeréw zawodowych. Gros
stanowili ’zmilitaryzowani cywile’, ta droga pragnacy realizowad
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swe cele polityczne. Wigkszo$¢ z nich wchodzac na droge wojs-
kowa nie zdawata sobie wcale sprawy z tego, Ze w przysztosci,
w wolnej Polsce, bedzie réwniez dziataé w ramach wojska”.

B. ,,...w pdzniejszym zyciu Polski nie Legiony jako catosé
odegraly role, lecz tylko ich czedé, tj. I Brygada, zwigzana z aig
ideowo POW oraz ci legionisci z innych brygad, ktérzy uznali
swéj zwigzek z ’ideologia Pitsudskiego’, podporzadkowujac sie
w ten sposéb duchowemu prymatowi I Brygady”.

C. ,,Wyrazne pietno na I Brygadzie wywarli krélewiacy, choé
nie braklo ich i w pozostatych formacjach”.

D. Na 11.480 legionistéw, bedacych w ewidencji, robotnikéw
byto 2.128, rzemie$lnikéw 2.642, rolnikéw 825, inteligentéw
réznego typu — 5.885. Jeszcze wyzsza byla | inteligencko$é”
I Brygady.

E. Cechg charakterystyczna 1 Brygady byt jej zwiazek z tra-
dycja PPS, a &ciélej z ,,radykalizmem inteligencko mieszczafiskim,
przepojonym zreszta do szpiku szlachecka fantazja, w na]lepszym
tego stowa znaczeniu”. Ten whasnie radykalizm I Brygady ,na-
dawat jej szczegdlne pietno, szczegélng barwe polityczna i wiel-
ki, romantyczny rozmach”, ktdrego jej inne formacje zazdrodcitly.

F. Z trzech brygad legionowych — Pierwsza bita sie najlepiej,
miata najnizszy procent ,zaginionych” oraz wzietych do niewoli.

G. ,Swiadomie czy podéwiadomie ten dziwny twér naszej
historii XIX i XX wieku — tzw. inteligencja polska, przezywata
w I Brygadzie swdj wiek heroiczny. Tam znajdowaly ujicie jej
sny o wlasnym parstwie i o swej w tym pafistwie roli, tam prze-
zywala na jawie marzenia o wielkosci i stawie, o Polsce jakiej$
nierealnej, nie majacej ni granic, ni gruntu, bo wyrostej z marzed
patriotycznych, ale artystycznych, ksiazkowych, niczym niemal
z zyciem szerokich rzesz narodu nie zwigzanych”.

Te uwagi Jablodskiego sa zgodne z prawda. Inna sprawa,
ze wyprowadza z nich nietrafne wnioski o péZniejszych metamor-
fozach politycznych pitsudczykéw, imputujac im wylacznie pra-
wicowe, a nawet faszyzujace sktonnosci oraz tendencje do zrasta-
nia sie z endecja. Nic bardziej fatszywego. Z legionistéw wyrdst
autorytarny ,,0béz belwederski”; istotnie pewna jego frakcja
zarazata sie faszyzujacymi hastami endeckiej ekstremy. A jednak,
jako calo$¢, sanacja byta blizsza centrum niz prawicy — i tylko
dlatego mogly do niej szlusowaé spore odtamy ludowcéw, socja-
listéw, radykatéw. Etos socjalizmu i radykalizmu bynajmniej nie
wyparowal z zaplecza sanacyjnych rzadéw. Wady ich byly ewi-
dentne; ale czy byt mozliwy wéwczas inny system wiadzy —
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gdy od zachodu grozit totalitaryzm faszystowski, a od wschodu
totalitaryzm komunistyczny? Zdanie si¢ na catkowicie
wolng gre sit oznaczaloby wtedy jedng z trzech ewentualnodci:
albo zwycigstwo poteznego bloku prawicy i ewolucje ku faszyz-
mowi, albo rebeli¢ mniejszo$ciowych elementéw komunizujacych,
ktérej nie omieszkatby wesprzeé sgsiad wschodni, albo rzad de-
mokratyczny, lecz skrajnie staby i niestabilny (skoro nie byto ani
wykrystalizowanej wiekszoéci, ani tradycji parlamentarnych kom-
promiséw, za$ role jezyczka u wagi spetnialy mniejszoéci narodo-
we, obojetne na los padstwa polskiego). Byé moze niesympa-
tyczne rozwigzanie pitsudczykowskie byto w tych warunkach opty-
malne; dalo przynajmniej dwudziestoletnia suwerenno$é, demo-
kracje utomna, ale lepsza od totalitaryzmu, oraz czas na unarodo-
wienie mas pracujacych.

Inteligencja z I Brygady wyniosta takie do$wiadczenia, ze
,lud”, na ktéry poczatkowo goraco liczyta, zawiédt w chwili de-
cydujacej prdby (zaréwno chiopstwo, jak robotnicy), natomiast
ze strony endecji spotykaly ja jedynie epitety, iz jest ,,zydowsko-
socjalistyczng szumowing”. Pitsudczycy mieli poczucie totalnego
osamotnienia, ale nie zrezygnowali z niepodlegloiciowej wizji i
misje swa kontynuowali w interesie wszystkich wbrew letar-
gicznej wigkszodci. Musiat im w rezultacie zostaé gleboki uraz do
narodu, tylekroé wypowiadany przez Pilsudskiego. Uraz powodo-
wal zamykanie si¢ we wlasnym kregu zrozumienia i lojalnodci.
To, ze sytuacja ta wyradzala sic w klikowo$é — jest oczywiste;
to, ze klikowo$¢ prowadzita do praktyk antydemokratycznych,
a takze do samouwielbienia i groteskowej fanfaronady — tez jest
oczywiste. Ale wecale nie jest oczywiste, czy istniata wéwczas
opcja mniej szkodliwa, niz rzady pitsudczykdéw, ktérzy w trakcie
Wielkiej Wojny udowodnili przynajmniej jeden swéj walor: nie-
ztomny patriotyzm, a walor drugi — zrozumienie potrzeb mas
ludowych — starali sie potem z czgstkowym powodzeniem wcie-
li¢ w praktyke, na miare mozliwosci politycznych i ekonomicz-
nych.

1 znowu, chyba to nieuchronne, wykroczytem poza zakreslo-
ny temat. Trzeba wrécié do punktu wyjscia.

Gdy Pierwsza Kadrowa wkraczata na nieprzyjazng Kielecczyz-
ne, a w Krakowie tworzyt sie Naczelny Komitet Narodowy —
polityczny organ aktywistéw i patron Legionéw — w Kongre-
séwee, odcietej frontem, nic o tym nie wiedziano. Ale i tutaj,
na jatowej pustyni ugody, istniaty oazy patriotyzmu. W Warsza-
wie konstytuuje sie potajemnie Zjednoczenie Organizacji Niepod-
legtodciowych, ztozone z 11 stronnictw i kilku organizacji spo-
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fecznych, pod egida PPS. Role spoiwa spelnia tez masoneria.
Nalezy do niej Artur Sliwifiski, éwczesny lider PPS w Kongre-
séwce. Masoni Gustaw Simon i Marian Grotowski prowadza
Zwiazek Narodowy (secesje z Narodowej Demokracji), Witold
Abramowicz — inteligencki Zwigzek Patriotéw, Maksymilian
Malinowski i Stanistaw Osiecki — ludowa grupe ,,Zarania”, za$
Rafal Radziwitowicz i Stanistaw Patek — Stronnictwo Narodo-
wo-Radykalne, bedace po prostu polityczng ekspozytura mason-
skiej kapituly.

Zadaniem najpilniejszym jest nawigzanie tacznodci z NKN i
z Pitsudskim. Znane sa trzy misje kurierskie w pierwszym mie-
sigcu wojny: Stanistawa Bojakowskiego, ktéty dotart do Kra-
kowa i powrdcit z poleceniem organizowania w Warszawie Stra-
zy Obywatelskiej, ktéra ujawni sie w momencie wkroczenia
wojsk niemieckich; Janiny Blochéwny, wystanej przez Michata
Sokolnickiego z otoczenia Pitsudskiego do Warszawy, z pakietem
informacji o sytuacji w Galicji oraz Stanistawa Patka — do Kielc,
gdzie kwaterowat Pilsudski. Historycy jako§ przeoczyli, ze
wszystkie te misje zorganizowaty kregi masoriskie, za§ Patek je-
chat — jako upowazniony przedstawiciel Kapituly — nie tylko
do Pitsudskiego i do NKN, ale tez do stolic Francji i Anglii.
Towarzyszacy mu w ryzykanckiej podrézy przez front Artur Sli-
winfiski powrdcit z instrukcjami Pitsudskiego do Warszawy, za$
Patek dotart do Szwajcarii, gdzie spotkat sie z Antonim Natan-
sonem, mistrzem lozy ,,Wyzwolenie”. Razem pojechali na Za-
chéd, by szefom mocarstw wyttumaczyé, czemu Polacy tworza
Legiony u boku... ich wrogédw. Bylo to trudne, jak rozwigzanie
kwadratury kota, ale dzieki posrednictwu Wielkiego Wschodu —
powiodlo sie.

W Bordeaux, dokad ewakuowat sie rzad francuski, deputacje
Kapituly przyjat Georges Clemenceau, ktéry wkrétce miat stangé
na czele rzadu francuskiego. Wystuchawszy argumentéw emisa-
riuszy, rzekt krétko: ,,A wiec trzeba wam niepodlegtoéci”, whrew
stanowisku rzadu istniejacego ktéry — co oczywiste — dbat o
dobre stosunki z sojusznicza Rosja. Jeszcze lepiej poszto w Lon-
dynie. Szef Foreign Office, lord Grey, przyjat delegacje natych-
miast (z Dmowskim rozmawial przez swego sekretarza), pilnie
wystuchat przedstawionych racji i zezwolit na otwarcie pol-
skiego oérodka informacyjnego, ktéry prowadzili masoni August
Zaleski i Tytus Filipowicz.

W rok pézniej, po wkroczeniu Niemcéw do Warszawy, a
Austriakéw do Lublina — Pilsudski, 16 sierpnia 1915 roku,
o$wiadczyt na spotkaniu z gronem dziataczy niepodlegtoéciowych,
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ze przerywa werbunek do Legionéw — co wywolalo ostupienie
zebranych — a takze, iz nie wyklucza dogadywania sie z ,,moska-
lofilami” (to znaczy giowme z endeclq, swa na]zawzu;tszq prze-
ciwniczkg) — co juz Wywolaio gwar i burze protestéw.

Historycy twierdza, Zze zwrot taktyki Pitsudskiego byt skut-
kiem niepowodzenia akcji werbunkowej. Wydaje sie, ze spra-
wa miala glebsze podloze. Na dziesigé dni przed deklaracja Pit-
sudskiego, podobny program oglosit Patek, ktéry pelnit role dys-
kretnego tacznika Pitsudskiego z mocarstwami Zachodu i — byt
wtedy liderem polskiej masonerii. Patek starat sie tagodzi¢ anty-
rosyjskie ostrze odezwy do spoleczefistwa, przestrzegat przed an-
gazowaniem si¢ po stronie niemieckiej i formowaniem dalszych
oddziatéw legionowych, zalecat ,stanowisko ogdlnoniepodlegtos-
ciowe bez ujawniania frontu”. Bylo to naturalnie wyrazem linii
politycznej masonerii, ktéra stawiata na sojusz z Francja i Anglia.
Ale bylo to takZe zgodne z alternatywna koncepcja Pitsudskiego.
On tworzyl swe Legiony przy mocarstwach centralnych — gdyz
gtéwnym wrogiem byla Rosja; ale juz przed wybuchem
wojny (21 lutego 1914), wygltaszajac odczyt w Paryzu, sformu-
towat teze nastepujaca: zwycigstwo pdjdzie ,z Zachodu na
Wschéd”, to znaczy Rosja bedzie pobita przez Austrie i Niemcy
a te z kolei — przez sily angielsko-francuskie, ewentualnie
z udzialem Ameryki. To pokazuje Polakom kierunek ich dzia-
lania.

W sierpniu 1915 zwrot Pitsudskiego byt bardzo logiczny.
Rosjan juz nie bylo w Kongreséwece, ich pobite pod Tannenber-
giem i Gorlicami armie nie mialy szans na skuteczng kontrofen-
sywe, natomiast pochdd niemiecki we Francji zostal zahamowany
nad Marna, ugrzazt w okopach, co dawato Zachodowi czas na
mobilizacje potencjatu wojskowego. Ktoé, kto grat o stawke naj-
wyzsza — o Polske niepodlegta i zjednoczona — nie mégt takiego
momentu przegapié; nie mégt pozostawaé dalej w roli wiernego
sojusznika pafstw centralnych. A Pitsudski grat o te stawke bez
watpienia. Dla masonerii za$ nie bylo nic milszego, niz zwrot
od proaustriackiego aktywizmu — ku orientacji prozachodniej.

Ale nie dla calej masonerii. Ta jej cze$é, ktéra od dawna
miata zazyte stosunki z Whadystawem Sikorskim, wsparta jego
program. Sikorski, szef departamentu wojskowego NKN, byt
mniej elastyczny od Pilsudskiego, ktdry potrafit korygowaé swe
polityczne koncepcje; Sikorski dwoit sie i troit, aby Legiony
rozbudowywaé nadal, bo wierzyt, ze ich liczebnoéé bedzie naj-
lepsza gwarancja pomy$lnoéci ,,rozwiazania austriackiego”, ktére-
mu byl wierny az do wiosny 1918 roku. Gdy Sikorski rozszedt
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si¢ z Pilsudskim, nastapilo tez rozbicie Kapituly. Zanika jej
spéjna dotychczas linia polityczna. Masoni oczywidcie dziataja
nadal, we wszystkich grupach obozu niepodlegltodciowego, ale
to juz nie jest realizacja ich planu infiltracji tych
struktur, lecz przeciwnie — wynik rozpadu jednolitego planu
dziatas.

Dyskretne otwarcie ku Francji bylo dla masonerii miodem,
ale manifestacyjny odwrét Pilsudskiego z pozycji antyendeckich,
jego sktonno$é do ugody z Dmowskim — piotunem.

Rozchodzi sie nieroztaczna dotad para: Radziwiltowicz —
Patek. Pierwszy nalezy do czotowych przywdédcéw Ligi Padstwo-
wosci Polskiej, ktéra staje sie gtéwng oredowniczka ,,linii austriac-
kiej”, zagorzata sojuszniczka NKN i Sikorskiego. Patek i reszta
narodowych radykatéw (Smiarowski, Eypacewicz, Paschalski,
Zycki, Chrzanowski) wtapiaja si¢ w Zjednoczenie Stronnictw De-
mokratycznych, bliskie Pitsudskiemu. Jeszcze inni masoni pow-
racaja do PPS, tworza PSL , Wyzwolenie” lub Partic Niezawis-
toéci Narodowej. Masoneria jako organizacja wyczetr-
pata swoja kilkuletnia funkcje zastepczego centrum ruchu niepod-
legloéciowego w Kongreséwce. Poszczegdlni jej przywddey obrali
rézne drogi, chociaz wcigz ku wspélnemu celowi. Od tej pory
osia krystalizacyjna pitsudczykéw staje sie Centralny Komitet Na-
rodowy, za$ sikorszczakéw — Liga Paristwowosci Polskiej. Trze-
ci wielki ob6z gromadzi sie wokét Narodowej Demokracji, ktéra
zwolna przesuwa sie od wiary w ,,powrdt taty” ku wierze w
wielkie demokracje zachodnie i wizje niepodlegtoéci zaczyna
traktowaé na serio.

Ewolucje nastrojéw w Krélestwie Polskim doskonale mozna
odtworzyé, §ledzac informacje i publicystyke prasy niepodlegtos-
ciowej — czasopisma My$] Polska i organu LPP, dziennika Gfos
Stolicy. Obydwa byly zwigzane z masoneria, obydwa redagowat
mdj Ojciec. Niech mi wolno bedzie w tym fragmencie powotaé
si¢ na jego gazety i przedstawié, czym sie wéwczas pasjonowano
w Warszawie.

My§l Polska, zeszyt 11, 1915:

We Francji organizuja sie polscy wolontariusze — ,Bajori-
czycy”. Tworza oni IT kompanie batalionu C 1 putku cudzoziem-
skiego. Jest wsrdd nich rzezbiarz Xawery Dunikowski. Pojawie-
nie sie Bialego Orta na sztandarze rozdraznilo Niemcéw. ,,34 kule
przeszyly podwiecona tkanine, zszyta delikatnymi dlofimi poboz-
nych pad w Bayonne”. Padt Wiadystaw Szujski, chorazy, syn
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stawnego historyka-konserwatysty i lojalisty — ktdry zglosit sie
do szeregédw, majac 51 lat.

My$l Polska, zeszyt IV, 1915:

Witold Gielzyriski: ,,Polityka polska bezwiednie i natural-
nie dazyé bedzie ku zharmonizowaniu w granicach jednej dziel-
nicy, a w okresie likwidacyjnym wojny doprowadzi do syntezy
ogdlnonarodowych aspiracji, ktére we wszystkich Zyja, jeno gdzie-
niegdzie zatarly si¢ i zagubily w po$piesznym poszukiwaniu orien-
tacji”.

Benedykt Hertz przypomina, ze kiedy chtop Jakub Bojko
zostal postem, narodowo-demokratyczny Glos pisatl:

,, ... co innego budowanie przyszitodci na sitach ludowych, a
co innego wtykanie bulawy do rak ciemnemu chlopu”.

My§l Polska, zeszyt V, 1915:

Deklaracja ideowa stwierdza, Zze czasopismo musi byé — jak
od poczatku bytlo — ,Placéwka wobec wszelkich zamachéw na
nieposkromnione dazenie Polski do wtasnej pafstwowosci i nie-
podlegtego bytu”.

Cytat z legionowych Wiadomosci Polskich, wydawanych w
Kielcach, ze nareszcie ,przyszto do nas stowo z Warszawy”.

Stanistaw Thugutt zamieszcza obszerny tekst: ,,Co by nas
moglo polaczyé?” — o szansach porozumienia narodowego.

Witold Gielzysiski: ,,Rosjanie wysadzili za soba wszystkie
mosty. Nikt tu ich nie Zatuje i powrotu nie pragnie... Bodaj$émy
was nigdy juz u siebie nie ogladali. I jeéli pragniecie istotnie
calg stowiafiszczyzne objaé uczuciem mitoéci wzajemnej, to wiedz-
cie, czem dalej bedziecie, tem wiecej bedziemy Was kochaé. Ale
znienawidzimy was na nowo, i stokroé bardziej, jesli powrdcié
zechcecie. Jeden tylko urzednik rosyjski moze liczyé na przyjazne
w Warszawie przyjecie — ambasador Jego Cesarskiej Moci Cesa-
rza Wszechrosji przy Rzadzie Polskim”.

Wtodzimierz Dzwonkowski, opowiadajac sie za etnograficz-
nymi granicami Polski, przeciwstawia sie mrzonkom o granicach
historycznych: |, ,Przodujacy i kierowniczy charakter polskoéci na
Litwie i Rusi nie moze byé trwaly i wczedniej czy péZniej zmieni
sie na nasza niekorzy$é”.

Charakterystyczne: w zadnym zeszycie Mysli Polskie
z 1915 roku nie padlo nazwisko Jézefa Pilsudskiego. Roman
Dmowski byt przywotywany kilkakrotnie, ale zawsze krytycznie.
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Mysl Polska, zeszyt V, 1916:

Jézef Grabiec-Dgbrowski snuje szerokie rozwazania o genezie
ruchu niepodlegto$ciowego, oddajac sprawiedliwoéé Gfosowi z
okresu wczesnego, ktéry — dzigki oryginalnym my$lom Bohusza
— ,,wyksztalcit pod wielu wzgledami cate pokolenie”. Do rady-
kalnych przedstawicieli obozu wczesnej Ligi Narodowej zalicza
tez Poptawskiego. Ale podkreéla: ,Renesans wojskowosci pol-
skiej, ruch wspétdzielczy, ruch ludowy itd. tworzyli pepesowcy”.
Zaczyna sie prdba zblizenia obu orientacji?

Mysl Polska, zeszyt VI, 1916:

Artykut wstepny stwierdza: ,,Wéréd obozu niepodlegioscio—
wego, ktéremu od poczatku stuzymy, zarysowaly si¢ réznice tak-
tyczne i programowe, nastgpito rozdwojenie i coraz ostrzejsze
zwalczanie wzajemne. Jest to zjawisko smutne i zgubne w skut-
kach”.

Autor zapowiada, ze Mys§l Polska bedzie si¢ starata przeciw-
dziataé, tagodzié, syntetyzowaé rozbiezne stanowiska.

Mysl Polska, zeszyt VII, 1916:

Witold Gietzyniski: ,,Jeszcze nie minelo pét roku, jak nasza
prawica slysze¢ nie chciala o Zadnem wystgpieniu politycznym,
kwestionujagcym postulat autonomii. Pod blada, jedynie o prawie
do niepodlegtego bytu padstwowego mdéwigca tzw. deklara-
cja stu, nie mozna bylo pozyskaé ich podpiséw. Dzisiaj
z whasnej woli wydaja odezwe niepodlegtodciows i przytaczaja sie
do uroczystej deklaracji, wyraZnie zrywajacej z Rosja, bo sktada-
jacej hotd walczacym z nia wiernym synom  naszej Ojczyzny.
Przed rokiem ledwie mozna si¢ bylo doliczyé setki uczestnikéw
skromnego uczczenia bohateréw Woli. W lecie nastepnego roku
setki tysiecy zalegaja pola Grochowskie i stoki Cytadeli przy po-
$wieceniu krzyzy na miejscu $mierci walecznych Zotnierzy i me-
czennikéw sprawy narodowej”.

Ponadto bardzo przychylny tekst o proletariatczykach: ,,Lu-
dzie ci mogli mie¢ swoje przywary, ale wszyscy byli wolni od
jednego grzechu — od grzechu miernosci i stabosci”.

My$l Polska, zeszyt VIII, 1916:

Ostra krytyka SDKPIL, ktéra w ogéle nie ustosunkowata sig
do Aktu 5 Listopada, uznajacego niepodleglosé Polski, gdyz byta
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zajeta sporami migdzy ,,roztamowcami” z Naszej Sprawy i ,zarza-
dowcami” z Naszej Trybuny.

Edward Lipifski (sic) napisal w kronice:

»Rewolucja socjalna jest dla socjaldemokratéw zwyczajnym
wybiegiem agitatorskim, jest oportunistycznym hastem, pozwala-
jacym SD nie zajmowaé Zadnego politycznego, praktycznego sta-
nowiska wobec wypadkéw historycznych”.

Ponadto w numerze obszerne (pierwszy raz) relacje o Legio-
nach oraz charakterystyka przegrupowan partyjnych w obrebie
obozu niepodleglosciowego. Gléwny akcent na geneze i program
Ligi Pafstwowosci Polskiej, ktéra popiera galicyjski NKN.

Gtlos Warszawy (wyszly 4 numery, w listopadzie 1916):

Sprawozdanie z uroczystego posiedzenia LPP, po proklamo-
waniu Pafstwa Polskiego, Aktem 5 Listopada. Prezes stronnic-
twa Michat Lempicki méwit:

,Przezywamy chwile, za ktéra tesknity dtugo pokolenia Pola-
kéw, ktérej dtugie pokolenia zazdroscié nam beda. Zawdziecza-
my ja tym, co po upadku ojczyzny naszej zycie oddawali na
ofiare tej idei, ktéra dzi§ zwyciestwo odniosta”.

Reportaz z Ratusza — tlumy ludzi wznoszacych okrzyki:
,,Niech zyja legiony, niech zyje POW!”. Zjawit si¢ ptk Sikorski.

Adres dzigkczynny do Legionéw, podpisany m.in. przez Jézefa
Grabca-Dabrowskiego, Jézefa Wasercuga-Wasowskiego, Marcele-
go Handelsmana, Ize Moszczeriska, Witolda Gietzyriskiego. Wiel-
kie zgromadzenie w Yodzi, pod przewodnictwem dr. Tomaszew-
skiego i dr. Sterlinga. Udziat wzigt prezes Rady LPP Rafat Ra-
dziwittowicz.

Informacja o zmianie nazw wielu warszawskich ulic: Hr.
Berga — teraz Romualda Traugutta, Wtodzimierska — Czackie-
go, hr. Kotzebue — Fredry, Erywariska — Kredytowa, Kaliksta
— Sniadeckich, Teodora — Chatubifiskiego, Aleksandryjska —
Floryfiska, Nowo-Aleksandryjska — Putawska, Plac Aleksandra
— Trzech Krzyzy, Junkierska — Kozia.

Na przyjeciu dla prasy polskiej i zagranicznej przedstawiciel
Turcji powiedziat: ,Juz sie iSci przepowiednia Wernyhory —
Turek konia napoit w Dniestrze i Polska zmartwychwstaje”.

Glos Stolicy, nr 1 z 19 listopada 1916:
W Radzie Miasta Warszawy dyskutowano sprawe pomnika
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7 generatéw polskich, ktérzy w czasie Powstania Listopadowego
zostali wierni carowi i zgineli z rak powstadcéw. Grupa radnych
orientacji niepodleglosciowej (Berenson, Danitowski, Pawlowicz,
typacewicz, Makowski) postawita wniosek o rozbiérke pomnika
i potozenie na jego miejsce tablicy z napisem: ,,Bohaterom rewo-
lucji 31 roku — Naréd”. Radny dr Rzad z narodowej demo-
kracji replikowal, Ze w oczach §wiata taki akt destrukcji pomnika
bedzie przypominat , dawne pogromy”. W glosowaniu wniosek
odrzucono, wigkszodcia 3 gloséw. Dziennik skomentowat:

,,Lecz padnie. Niedtugo paéé musi!”.

Gtos Stolicy, nr 3:

Reportaz z wkroczenia do Warszawy jednostek II Brygady
Legionéw i ich historia, m.in. piédrem Whtadystawa Orkana.

Glos Stolicy, nr 5:

Wielki raut u Dziewulskich na cze$é oficeréw-legionistéw
(dtugi spis obecnych osobistoici). Szczegdlnie cieplte stowa pod
adresem ptk. Szeptyckiego. Atak ,Obserwatora” na Dmowskie-
go, jako cynika i komedianta, za ,,protest lozadski” przeciw Akto-
wi 5 Listopada.

Gfos Stolicy, nr 9:
Atak na SDKPiL za to, ze wystepuje przeciw Aktowi 5 Listo-
pada powotujac sie... na prawo miedzynarodowe!

Gtos Stolicy, nr 10:

Sylwetka Arcyksiecia Stefana Habsburga z Zywca — preten-
denta do tronu polskiego; jest spokrewniony z Piastami i Jagiel-
lonami...

Gtos Stolicy, nr 12:

Dalsza polemika z SDKPiL, wsparta licznymi cytatami z Mark-
sa i Engelsa, popierajacymi sprawe polska. Szerokie informacje
o tym, co robi Sikorski, mato o Pitsudskim, précz informacji,
ze przybyt do Warszawy i zatrzymat sie w ,,Bristolu”.

Gtos Stolicy, nr 17:

List Stanistawa Downarowicza do Wactawa Sieroszewskiego,
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polemizujacy z jego atakiem na Sikorskiego i departament woj-
skowy NKN; gazeta wypowiada si¢ za dalszym werbunkiem do
Legionéw, zgodnie ze stanowiskiem Sikorskiego, przeciw Pil-
sudskiemu.

Gtos Stolicy, nr 25:

Korespondencja z Anglii o napasci Times na wydawnictwo
Augusta Zaleskiego o historii Polski. Times zarzuca mu idealizm
i powotuje si¢ na W. A. Day, ktéry w 1867 roku oczyscit Mura-
wiewa (!) z posadzenia, jakoby byt , Wieszatielem”. Polacy prze-
sadzali jak zawsze, Murawiew wcale nie byt zly...

Glos Stolicy, nr 26 ($wiateczny, na dobrym papierze):

Trzy duze zdjecia jednakowego formatu. Jézef Pitsudski
»tworca polskiego ruchu zbrojnego”, Stanistaw Szeptycki ,Ko-
mendant Legionéw” i Wiadystaw Sikorski ,,Szef Departamentu
Wojskowego”. Obszerna historia Legionéw z mniejszymi zdje-
ciami dowddcéw poszczegdlnych jednostek.

Gtos Stolicy, nr 31:

List otwarty ,,Do przyjaciét Polski w zachodnich pafistwach
koalicji” — odrzucajgcy projekt autonomii, opowiadajacy
si¢ za petna niepodleglodcia.

Glos Stolicy, nr 1, 1917:

Obszerny tekst o Henryku Sienkiewiczu. To prawda, ze byt
on przeciw udzialowi Polski w wojnie, w tym akcji legionowe;j.
Ale na lo7u $mierci odméwit postom Dmowskiego swego podpisu
na proteécie w sprawie Aktu 5 Listopada. (Byli nimi hr. Plater
i hr. Zamoyski). Sienkiewicz blagat ich, aby tego protestu nie
publikowaé.

Glos Stolicy, nr 6:

b

Atak redakcyjny na ,realistéw”, na stowianofilstwo Spaso-
wicza, na konserwe i pozytywistéw — wrogéw ideologii niepod-
legto$ciowe;j.

Gtlos Stolicy, nr 14:
Artykut Ludwika Stasiaka o ksztalcie Herbu Polski. ,,Ten
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herb powinien mie¢ forme z czaséw najwyzszej potegi Polski,
forme orta Krzywoustego, Kazimierza Wielkiego, Kazimierza Ja-
gielloficzyka”. Co prawda, pierwotnym znakiem pafstwowym,
czyli ksigzecym, byt zubr (?!?), ale szybko zjawit si¢ Orzet Bialy,
by¢ moze jako znak przynaleznosci Polski do pafistwa rzymskiego.
Rada Artystyczna postanowita, zeby herb byt dwuczedciowy:
z lewej strony Orzet w zlotej koronie na pgsowej (nie karma-
zynowej!) barwie, z prawej — Pogon.

Glos Stolicy, nr 33:

W Warszawie powstato Towarzystwo Zeglugi Napowietrznej.

Glos Stolicy, nr 36:

Poniewaz czterej cztonkowie kierownictwa LPP — Yempic-
ki, Koztowski, Dziewulski i Sokotowski — ztozyli swe mandaty,
gdyz zostali cztonkami Tymczasowej Rady Stanu, prezesem Cen-
tralizacji LPP obrano Rafata Radziwiltowicza.

Glos Stolicy, nr 39:

Obszerny artykul o tym, jak rozpadta si¢ i nadal rozpada
Narodowa Demokracja, a jej kolejne frakcje i secesje przechodza
na strone niepodlegloéciows, w tym takze do LPP.

Glos Stolicy, nr 44:

Wreszcie zapadia oczekiwana decyzja o rozbiérce pomnika
7 generatéw na Placu Zielonym! Trwa dyskusja na tematy tech-
niczne: jak go rozebraé, skoro sktada sie z lanych plyt zelaznych
i 0zdéb brazowych wielkiej trwatosci.

Glos Stolicy, nr 46:

,,Obserwator” domaga si¢ zalozenia Szkoly Dziennikarskiej,
azeby podnie$é kwalifikacje zawodowe pracownikéw prasy, a tak-
ze polemizuje z gazetami obozu narodowego, ktére pod grozba
infamii zakazywaly... taficéw. Przeciwnie, inne juz sa czasy, ra-
dosne, i tafczyé mozna, skoficzyta sie doba zatoby narodowej!

Gftos Stolicy, nr 48:

Przed kilku miesigcami rosyjska Rada Ministréw zezwolita
na $piewanie w kosciotach ,,Boze coé§ Polske”. Ale zarzad pol-
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skiego koéciota w Moskwie otrzymat zarzadzenia naczelnika mias-
ta: ,,Rada Ministréw uznata za mozliwe pozwoli¢ w drodze wy-
jatku na wykonanie w kosciotach, na nabozefistwach za Sienkie-
wicza modlitwy ’Boze co§ Polske’, za specjalnym na kazdy raz
pozwoleniem i z warunkiem niepozwalania na manifestacje i $pie-
wy przed kosciotami i na ulicy”.

Gtos Stolicy, nr 71 oraz Dodatek Nadzwyczajny:

Wielki nagtéwek: WYBUCH REWOLUCJI W PETERS-
BURGU. Dflugi tekst o gen. Aleksandrze Babifiskim, od 1905
roku przywédcey polskiego obozu niepodleglosciowego w Rosji.
Nagtéwki: UWIEZIENIE MINISTROW! BUNT W WOJSKU!
Dalsze szczegdly o rozwoju sytuacji. Abdykacja cara Mikotaja!

Rewolucja marcowa w Rosji, a nie bolszewicka —
pazdziernikowa, spowodowata formalny powrét sprawy polskiej
na forum miedzynarodowe. Manifest Rzadu Tymczasowego
ks. Lwowa zapowiadal utworzenie Pafistwa Polskiego (w unii
z Rosja) ze wszystkich terytoriéw o wigkszosci polskiej.
Ten akt prawny umozliwit padstwom Wielkiej Koalicji tworze-
nie armii polskiej we Francji oraz uznanie Komitetu Narodowego
Polskiego — wigc powrét do rodziny narodéw niepodleglych.
Mieczystaw Niedziatkowski stwierdzal, Ze Polska odzyskata byt
dzigki trzem faktom miedzynarodowym: zwyciestwu koalicji,
rewolucji marcowej w Rosji oraz rewolucjom niemieckiej i austria-
ckiej w listopadzie 1918 roku, ktére nadwatlity pozostate mo-
carstwa rozbiorowe. Jest to opinia trafna — jesli mowa tylko
o zewnetrznych czynnikach niepodlegloéci, bez uwzglednienia nie

mniej waznych wewnetrznych, stworzonych przez dhugie lata wal-
ki Polakéw.

Z dniem 31 marca 1917 Glos Stolicy przestat sie ukazywad.
Jego miejsce, prawdopodobnie z inicjatywy Tymczasowe] Rady
Stanu, zajat Glos — o szerszej platformie pohtyczne] i pod na-
czelnq redakcja Jana Kucharzewskiego. Wigzato sie to z prdéba
pojednania trzech gléwnych obozéw politycznych: Pitsudskiego
(ktéry formalnie wszedt do TRS z ramienia PPS, cho¢ nie byt
juz jej cztonkiem!), Dmowskiego (on sam ostro zwalczal TRS,
lecz paru endekéw chyba nie bez jego placet weszto w jej sktad)
oraz Sikorskiego (ktérego linie realizowali cztonkowie LPP). Byli
tez w Tymczasowej Radzie Stanu konserwatysci paru odcieni,
co zapewniato poparcie két ziemiadisko-finansowych, byli ludowcy,
byt formalny reprezentant PPS Witadystaw Kunowski oraz bezpar-
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tyjni. Byl tez Wladystaw Studnicki — prezes gotliwie pronie-
mieckiego Klubu Pafistwowosci Polskie;j.

Tymczasowa Rada Stanu nie cieszy si¢ dobra opinig histo-
rykéw. Zarzut gtéwny brzmi, ze byta cialem dekoracyjnym, z
ktérym niemiecki okupant w ogéle si¢ nie liczyt; o niczym
waznym nie decydowata, zakres jej kompetencji byl znikomy i
mglisty.

To prawda. Jednakze uzyskanie juz w trakcie wojny i oku-
pacji formalnego statusu tymczasowej wladzy suwerennego
paistwa (chociaz nie istniato ono faktycznie) miato nie tylko
symboliczne znaczenie. TRS skupiata przedstawicieli wiekszosci
orientacji politycznych, oprécz antyniepodlegtodciowej SDKPiL
z jej coraz mizerniejsza akolitka — PPS-Lewica, oprécz chrzes-
cijafiskiej demokracji, ktéra w Kongreséwce miata znikome wply-
wy, no i oprécz tej czedci endecji, ktéra konsekwentnie stuchata
Dmowskiego. Ta namiastka parlamentu dziatata tez praktycznie,
przygotowujac kadry i szczegétowe projekty dla rozmaitych dzie-
dzin przysztego zycia pafstwowego. A wreszcie — swym zalega-
lizowanym istnieniem oémielita tych licznych Polakéw, ktérzy
marzyli o niepodlegtoéci, lecz ciagle bali sie z tym uczuciem
ujawniaé. To wecale nie bylo tak mato. To byt kolejny etap po-
szerzania frontu niepodlegto$ciowego, ktéry zaczynal si¢ od gars-
tki stracedcéw z I Brygady, paru niezbyt silnych stronnictw
galicyjskich oraz rozproszonych enklaw radykatéw inteligenckich.

Ale whasnie dlatego, ze to byt tylko etap, Pitsudski, aby nie
byé skrepowany, ledwie wszedt do TRS — zanegowat ja i wez-
wal do dymisji. Pitsudski wybrat wariant , dialektyczny”: apro-
bowat TRS jako etap pozyteczny i kwestionowat jg jako etap nie-
wystarczajacy. Zdecydowat sie zatem na ,kryzys przysiegowy”
wéréd wiernych mu legionistéw i na uwiezienie w Magdeburgu.
Dopiero to oczyszczato go w oczach spoteczeristwa (i czg$ciowo
w oczach Zachodu) z niewygodnych podejrzen, ze jest tylko narze-
dziem w rekach Austrii lub Niemiec; badZ co badZ, uwalniat
Kongreséwke u ich boku.

Miat jednak Piltsudski jeszcze jedno oczyszczenie przed soba:
w oczach socjalistéw, swych druhéw przez éwieré wieku. Oni
przeciez widzieli, ze sie coraz bardziej odrywa od koncepcji so-
cjalistycznej i stara sie o consensus z prawica. Wielu pojmowato,
ze inaczej graé nie moze, je$li chce objaé wladze w pafistwie,
w ktérym prawica ciagle ma za soba potowe spoteczeii-
stwa. Ale coraz liczniejsi sadzili, ze ich ,towarzysz Wiktor”,
ich Ziuk — po prostu zdradza sprawe socjalizmu.
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Prawica juz rozumiala, ze Pitsudski nie ma najmniejszej ocho-
ty na rewolucje; trzeba bylo zrobié gest dla lewicy, zeby poczuta,
iz Pitsudski choéby troche jest nadal jej bliski. Wiec, gdy 10 lis-
topada przybyt do Warszawy z internowania i obejmowat dykta-
torska de facto wladze — wymydlit albo aprobowat sposéb, by
usatysfakcjonowad starych przyjaciét i nie zrazaé warszawskich
robotnikdw.

13 listopada 1918 roku na Zamku Warszawskim zawist czer-
wony sztandar.

Co bardziej naiwni historycy uwazaja ten fakt za niezbity
dowdd radykalizacji dwezesnych nastrojéw; co bardziej zapaleni
propagandysci przypisuja ten akt — komunistom...

W rzeczywisto$ci do Pitsudskiego przyszli Witold Jodko-
Narkiewicz z Wactawem Sieroszewskim, starzy pepesowcy, i po-
wiedzieli: Komendancie, chcemy zawiesi¢ czerwony sztandar na
Zamku, bo szykuje si¢ ogromny pochéd PPS. Pitsudski my$lat
krétko: ,,Zawiescie — rzekt. — Abyscie tylko mogli go tam
utrzymad”.

Sztandar wisiat do poczatku grudnia i warty wojskowe zmie-
nialy si¢ pod rewolucyjna czerwienia.

Lewica byta uszczesliwiona, ale coraz glo$niej sarkata prawica.

Zatem, ktérego$ dnia, Sosnkowski (bez watpienia nie z whas-
nej inicjatywy) kazal sztandar zdjaé. Lewica miata na pocieche,
ze jednak wisial, prawica — ze jednak zostat zdjety.

I nic sie nie stalo. Oprécz tego, ze Pitsudski zyskat trzy
tygodnie wzglednego spokoju na umocnienie wiladzy, ktdra kons-
truowal wokét érodka, ideologicznie zabarwionego na rézowo,
lecz podpartego cicha aprobata tych, co mieli wptywy w sferze
materii.

Orleta

Panstwo jeszcze nie istniato. Pitsudski byt wigZniem Magde-
burga. Dopiero za 10 dni miat nadejéé 11 listopada 1918 roku.
W takim punkcie historii we Lwowie rozgorzata walka, ktéra
zrodzita legende Orlat.

Lwowskie Orleta petnity w miedzywojennej Polsce te sama
role kamieni na szaniec, jaka w éwieré wieku pézniej przypadta
chtopcom z ,,Zoski” i ,Parasola”.

Nardéd, ktéry by nie otaczal czcia swych bohateréw, ich
heroizmu nie czynit wzorem wychowawczym — bylby méwiaca
tym samym jezykiem populacja ,,tutejszych”, nie duchowa wspdl-
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nota. Jest naturalne, Ze Powazki stanowia patriotyczng wszech-
nice. Dawno minelo pétwiecze, zbliza sie stulecie Obrony Lwo-
wa, a polscy turySci w tym mieécie, coraz rzadsi zreszta, uparcie
poszukuja cmentarza Orlat. Co prawda, w masowej §wiadomosci
zatarta sie¢ wiedza o faktach Swczesnych — przeto czyn Orlat
kojarzy sie¢ powszechnie... z rokiem 1920, z najazdem bolszewic-
kim (!), chociaz nie miat z nim nic wspdlnego.

Legenda Orlat, tak jak i ta o chtopcach spod Parasola, nie
jest sztucznie wyolbrzymiona, czego si¢ nie da powiedzied o wielu
innych legendach — zwtaszcza tych, co majg urzedowy stempel.

Lwéw rzeczywiScie obronily wyrostki. Nawet dzieci miaty
udziat w zwycigstwie. Akurat to nie jest mitem — gdy mowa
o obronie Lwowa.

Legenda Orlat przeszczepila sie jednak na caly ten wojenny
przypadek. Czyn dzieci nobilitowat ojcéw. W $wiadomosci na-
rodowej obrona Lwowa funkcjonuje podobnie, jak Westerplatte,
jak Monte Cassino, jak Powstanie Warszawskie.

Podobnie ale bezpodstawnie. Gloryfikacja nie opiera si¢ na
faktach. Trzytygodniowa obrona Lwowa przed paroma tysigcami
niezorganizowanych Ukraificéw-nacjonalistéw wymaga odbrazo-
wienia, jesli chcemy historie oceniaé rzetelna miara i pomniki
stawiaé jedynie tym, co zastuzyli.

Wysitek odmitologizowania obrony Lwowa podjety zostal w
latach miedzywojennych — i to przez ludzi, ktérzy tam walczyli.
W tym przez czolowych dowédcéw. Relacje uczestnikéw walk
i fragmentaryczne dokumenty, zawarte w zbiorze ,,Obrona Lwo-
wa, 1-22 listopada 1918” (Lwéw 1933) to lektura wstrzasajaca;
to jakby zbiorowa samokrytyka, choé¢ wielu autoréw — co ludz-
kie — starato sie uwypuklié whasne zashugi bojowe. Niektérzy
chwalg tez tego lub innego spoéréd towarzyszy broni, lecz zde-
cydowana wigkszoéé dyskwalifikuja i kompromituja. Ta katharsis
zdumiewa tym bardziej, ze przeciez — koniec kodcéw — bitwa
byta wygrana.

Sadzac z tych wspomnien, rodzynki mestwa tkwity w zakalcu
tchérzostwa, prywaty, fanfaronady, nieodpowiedzialnosci, nawet
zdrady.

Czemuz wracaé do tak odleglych spraw? Czemu wtlasciwie
przypominaé¢ walki, ktére w kategoriach wojskowych byly zaled-
wie potyczkami? Czy po to tylko, by przywracaé whasciwy wy-
miar przesztym zdarzeniom, oczyszczaé je ze zbednej pozloty?
Nie, jest powdd wazniejszy: to, co dzialo sie we Lwowie, jest
prébka materii, z jakiej tworzyta sie Polska po pieciu pokoleniach
niebytu. Strach pomysleé, co byloby z Polakami dzi§, gdyby
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w tamtym zakalcu, jaki stanowilo spoteczedstwo zdeprawowane
niewola, nie fermentowaty drozdze idei niepodlegtosciowe;j, gdyby
zabraklo tych kilkunastu czy kilkudziesieciu tysiecy $miatkéw
— rogatych dusz. Wyrostkéw i intelektualistéw.

Opisy obrony Lwowa stuzyly przed wojna dydaktycznym
opowiastkom dla dzieci; watek Orlat to usprawiedliwiat. Ale
faktura politycznych, wojskowych oraz — powiedzmy — obywa-
telskich realiéw absolutnie si¢ do szkolnych czytanek nie nadaje.
Stanowi za to wazne pendant do znajomosci pogladéw, psychiki
i moralnodci (a takze niemoralnosci) Polakéw w tym dziejowym
momencie, gdy mieli si¢ sta¢ obywatelami Polski.

Najpierw kilka epizodéw.

8 listopada oddziat ppor. Massara zdobyl Poczte i zagarnat
kasy z zawarto$cig okoto 6 milionéw koron. Zohierze objuczyli
sie paczkami banknotéw, ktérych dzielnie bronili przed kontr-
atakujacymi Ukraidcami, lecz kategorycznie odméwili ich zwrotu.
,,Nasze karabiny moga tez strzelaé w druga strong” — zagrozit
Massar. Dopiero po dlugotrwatych pertraktacjach z naczelnym
dowddca, kpt. Czestawem Meczyfiskim, rokoszanie oddali cze$é
pieniedzy.

Dworzec Czerniowiecki zostal opanowany przez ukraifiskich
strzeledw siczowych w chwili, gdy jego szczupta zaloga lezata
pijana w sztok. Na szczeicie cystern z alkoholem . medycznym
wystarczylo réwniez dla Ukraificdbw — dzieki czemu dworzec
odbito.

Sierzant-legionista, mianowany przez kpt. Borute-Spiechowi-
cza dowddca patrolu zandarmerii, takze upit sie natychmiast i
aresztowal swego kapitana w imieniu ,,Rady Zotnierskiej”, kté-
rej we Lwowie nie bylo.

Dzielnica Bogdanéwka i sasiednie ulice stanowity wielka ko-
lonie kolejarzy, wéréd ktérych dominowaty wplywy PPS i ende-
¢ji. Szacowano, ze da sie stamtad wyciagnaé nawet 3.000 ochot-
nikéw. W rzeczywistoéci, po kampanii agitacyjnej, stawilo sie
stu kilkudziesieciu, ale i tych nalezato trzymaé pod wartg, gdyz
szabrowali i roztazili siec do doméw. Wytrwato do kofica... trzech.
Honor kolejarski ocalili mechanicy warsztatowi, ktérzy pod wo-
dza prof. Kazimierza Bartla (péZniej kilkakrotnego premiera)
konstruowali improwizowane pancerki na szynach i kotach.

Lazegostwo bylo zreszta zjawiskiem nagminnym. Oficerowie
rozpaczali, ze podkomendni ,,przeciekaja miedzy palcami”. Wielu
sotnierzy schodzito z wysunietych placéwek i szto spaé albo
wedle swego widzimisie zmieniato oddziaty, poszukujac odpowia-
dajacych im dowédcéw.
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Inteligencja, podiug relacji prof. Antoniego Jakubowskiego
(II szef sztabu obrony Lwowa), zawiodta catkowicie; nagle
wszyscy ,,tozchorowali sie na grype”. Wyjatkiem byta profesura
Politechniki, ktéra stawita si¢ niemal w komplecie, oraz nauczy-
ciele paru szkél, ktérzy przyprowadzili ze soba wszystkich
uczniéw. Dopisaly takze kobiety. Gremialnie zglaszaly sie do
stuzb pomocniczych, a niektére szty z karabinami do oddziatéw
frontowych.

Odezwy daly skutek niewielki. Prof. Stefan Bryta: ,Obok
ludzi, ktérzy szli z bohaterstwem i po$wieceniem, byli inni obo-
jetni, byli inni leniwi, jeszcze inni czekali na rozkaz, jeszcze inni
liczyli na bliska odsiecz, byli wreszcie tacy, ktérzy potepiali akcje
jako skazana na nieudanie”. Dopiero pobér mobilizacyjny dat
1.502 rekrutéw, w tym 474 zaliczonych do kategorii L. Liczna
we Lwowie ludnoéé zydowska poborem nie byta objeta, two-
rzyta wlasna milicje obywatelska, ktéra przechylala sie na strone
ukraifiska, czasem z nia wspéldziatata. Jedynie siedmiu Zydéw
stawito sie pod broni ochotniczo.

13 listopada, na radzie wojennej, oficer polityczny sztabu inz.
Widomski postawit nagle wniosek, azeby ztozyé brod i poddaé
miasto Ukraificom, o ile pozwola obroficom odej$¢ za San. Sytua-
cja w tym momencie bynajmniej nie byla krytyczna — raczej
ulegata poprawie. Kpt. Maczyriski nie zareagowat, wyglosit nawet
hamletyzujace przemdéwienie o odpowiedzialnoéci za przelana
krew. Wtedy zerwal sie¢ cywil, oficer prasowy dr Mejbaum z
dramatycznym okrzykiem: ,,Judasze! Polske sprzedajecie! Han-
ba wam i dzieciom waszym!”. Ta interwencja zazegnata kryzys
woli oporu, o ktétym na szczeécie nie wiedziano w oddziatach.

Defetyzm i panikarstwo byly tym mniej uzasadnione, ze po
stronie ukraifiskiej dzialo sie nie lepiej, albo i gorzej. Jedynie
kadtlubowy batalion strzeleéw siczowych (odpowiednik zorgani-
zowanych przez Austriakéw Legionéw Polskich) miat normalna
warto$é bojows, reszta stanowita zbieranine maruderdéw, ktérzy
dopiero co zrzucili cesarsko-krélewskie mundury i rwali sie do
swoich si¢t — oraz $wiezych poborowych z okolicznych wsi.
Na wojenke z Polakami wcale nie mieli ochoty i tez roztazili sie,
pod hastem ,,Z pany nie wyhrajesz!”.

Jaka rzeczywiscie byta relacja sit, nie dowiemy sie nigdy. Szta-
bowe archiwa przepadly. Polskie — w okoliczno$ciach dziwnych
i podejrzanych, ukraifiskie — po rozsypce ich wojsk. Kpt. Ma-
czyfiski oceniat sity nieprzyjaciela na 10-12 tysiecy, to znaczy
szeéciokrotnie wyzej od whasnych. Mozna to miedzy bajki wio-
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zyé. Inni dowddey podawali, ze szeregi ukraifskie byly liczniej-
sze o polowe lub | nieznacznie”. Kronikarz ukraifiski Otleksy
KuZma w obszernym dziele ,,Listopadowe dni” stwierdzit, iz po-
czatkowa przewaga ukraifiska szybko stopniata i w koficowej fazie
walk liczebnie przewazali Polacy, a po nadejéciu odsieczy — w
sposéb druzgocacy. KuZma zwraca tez uwage na pare okolicz-
nosci, o ktérych glucho w relacjach polskich. Po pierwsze: Po-
lacy mogli liczy¢ na pomoc z glebi kraju, Ukraificy tylko na
samych siebie, gdyz ich rodacy znad Dniepru, organizujacy dru-
gie paristwo ukraifiskie, mieli wtedy na glowie biatych generaléw
i czerwonych komisarzy. Po wtére: w ukraiiskich masach mo-
tywacje narodowe byly stabe, Zotnierze nie wierzyli we wtasne
sity, zwlaszcza, Zze przyszto im — wieSniakom — walczyé w
mie$cie, ktérego w ogdle nie znali; starly sie dwie psychiki
i dwie kultury — Polacy mieli za soba miasto o wielkich trady-
cjach, Ukraificy prymitywne zaplecze rustykalne. Po trzecie:
wprawdzie Polacy tez nie mieli wytrawnego dowddcy, ale po
stronie ukraifiskiej dowodzenie byto zupetnie dyletanckie, a przez
pierwsze dni przechodzito z rak do rak.

Na korzy$¢ Ukraificéw dziataly jednak dwa elementy: naj-
pierw zaskoczenie, potem osaczenie Polakéw. To ostatnie byto
mniej grozne, gdyz Lwéw stanowil gtéwne zaplecze austriackiej
armii wschodniej i w mieécie byly zapasy broni, sprzetu wojen-
nego, amunicji i zywnosci wystarczajace dla kilkusettysiecznej
armii — z czego wigksza cze$é znalazta si¢ w strefie polskiej.

Zaskoczenie natomiast bylo kompletne, a tym dziwniejsze, ze
we Lwowie istnialy trzy tajne organizacje wojskowe, kazda z
wlasnym wywiadem: Polska Organizacja Wojskowa (uznajaca
za dowddce gen. Roje, ktéry deklarowat w Krakowie swa lojal-
noé¢é wobec Pitsudskiego), Polski Korpus Positkowy (ztozony z
bytych legionistéw i podporzadkowany Sikorskiemu, ktéry za
wladze uznawal Rade Regencyjna w Warszawie) oraz Polskie
Kadry Wojskowe (sterowane przez Narodowa Demokracje, ktdra
catkowicie kontrolowata Polski Komitet Narodowy, dziatajacy
pSéljawnie we Lwowie — w jego czedci opanowane] przez Ukraif-
céw!). Wprawdzie od dtuzszego czasu méwiono o intrygach, ktd-
re jakoby zawiazaly sie w Wiedniu, azeby oderwaé Matopolske
Wschodnig pod bertem ks. Wilhelma Habsburga — oraz o moz-
liwodciach ukraifiskiego przewrotu — ale nie traktowano tych
poglosek serio. Kpt. Maczyfiski jeszcze w przeddziedh zamachu
kategorycznie stwierdzit, iz sa to plotki bezzasadne i prowoka-
cyjne. O $wicie za$§ nad calym miastem powiewaly flagi ukrais-
skie. Nie bylo wiec, semsu stricto, obrony Lwowa —

275



lecz natychmiastowe powstanie polskie przeciwko witadzy
ustanowionej zamachem stanu.

Pptk Karol Baczyriski, wtedy kapitan, dowodzacy gléwnym
polskim bastionem, Szkota Sienkiewicza:

»W czasie ogdlnej dezorientacji, gdy nie mozna bylo okoto
siebie 10 ludzi skupié, chtopcy 12-15-letni, i to przewaznie z pos-
pSlstwa, pod kierownictwem dwdéch lub trzech studentéw 16-
lub 17-letnich, a nawet i mtodszych lub jednego z mtodych legio-
nistéw, organizowali si¢ samodzielnie w mate oddziatki, uzbrajali
sie w rewolwery i stare karabiny lub strzelby, przyczajali sic w
ulicach i napadali nawet na wigksze patrole ukraifskie, rozbrajali
je i zabierali do niewoli. Za ich przyktadem dopiero poszli starsi
i oficerowie i zotnierze bylej armii austriackiej, skupiajac sie¢ w
Szkole Sienkiewicza. Jak ci chlopcy pehili stuzbe, nie jedzac i nie
$piac, jak szli odwaznie do boju na najwigcej zagrozone odcinki,
jak gineli z pie$nia na ustach i jak si¢ chlubili odniesionymi
ranami, to tylko moze ten powiedzieé, co ich widziat. Oni to
tylko, ci chlopcy nieletni, te kochane dzieci lwowskie spowodo-
waly, ze starsi chwycili za brod i oni tez, tylko Oni przyczynili
sie w przewaznej cze$ci do odbicia Lwowa”.

W pierwszych dniach, gdy samorzutnie formujace sie oddziat-
ki polskie obsadzaty co solidniejsze gmachy w zachodniej czesci
Lwowa, wickszo$é oficeréw nie wiedziata, ze istnieje jaki§ sztab,
jakie$ centralne dowddztwo, ze na jego czele stoi kpt. Maczysiski
(gimnazjalny nauczyciel filozofii z Jarostawia, rezerwista artyle-
rii). Kazdy dziatal po partyzancku, na wtasng reke, nie kontak-
tujac sie z sgsiadami, pomimo, ze dziataly... telefony. ,Front”
byt po prostu taficuszkiem placdwek i obsadzonych doméw, ktére
dopiero péZniej podzielono na sze$¢ mniej wiecej zorganizowa-
nych odcinkéw. Poszczegblne punkty ostrzeliwaly sie z osadzo-
nymi naprzeciw grupkami ukraifskimi; noca podchodzono blizej
i rzucano granaty. Niekiedy ruszano do szturmu, najczeSciej nie-
przygotowanego ostrzatem artyleryjskim i daremnego. Jedynie na
skrzydtach, wéréd podmiejskich ogrédkéw, toczyly sie ,,dziata-
nia manewrowe” na skale plutonéw lub zdekompletowanych kom-
panii. Tam szaleli ci uliczni chlopcy, lwowskie ,baciary”, pro-
wadzac z Ukraificami wtasng mata wojne na Kleparowie i Zamars-
tynowie. Z nich zlozyta sie dzika kompania Starka, niezréwnana
w boju i w grabiezy. Miedzy innymi spladrowali mieszkanie
hr. Pinifskiego, ktéry zreszta upraszal dowddztwo, by ich nie
kara¢ — ,Byle tylko Lwéw nam odbili”. Skadinad wecale si¢ do
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tego nie kwapili, nie chcieli i$¢ na odsiecz §rédmiedcia, bo prze-
ciez nie mogli zostawié wrogom Zamarstynowa...

Czy jest to rzetelny opis lwowskiej sytuacji? Czy rzeczywis-
cie balagan i niesubordynacja byly zjawiskiem powszechnym>
Licho wie. Kazda relacja oficerska jest sprzeczna z paroma inny-
mi, a spisano ich kilkadziesigt. Jeden drugiego oskarza o nie-
udolnos’c’, ospatoéé, brak orientacji i inicjatywy, o brak kompe-
tencji, o nonsensowne rozkazy — istne polskie piekietko. Bodaj
tylko do trzech-czterech dowédcéw niskiego szczebla nikt nie
zglaszat pretensji, robili co powinni. A z drugiej strony — jak
stwierdzit pptk Tadeusz Felsztyn — ,Nigdy nie spotkatem sie
z taka liczba samochwalstw i bezczelnych blag, co w tej walce
we Lwowie”.

Wydaje sie, ze kwalifikacje oficerskie byly znikome. Paro-
krotnie podejmowano frontalne ataki na mocno obsadzona Cyta-
dele, przy ktérych zotnierze ktadli siec pokotem. Armata, ktéra
miata daé im wsparcie, zagwozdzita si¢ przy pierwszym wystrzale,
gdyz zatadowano ja pociskiem mniejszego kalibru owinigtym w
onuce. Natarcie na Sejm galicyjski przeprowadzono gesta tyra-
liera w bialy dzied, przez otwarta przestrzefi ogrodu Jezuickiego,
prosto na gniazda karabinéw maszynowych. Sklecony przez majs-
terkowiczéw samochéd pancerny, ktéry miat ostaniaé szaleficzy
wyczyn — od razu ulegl awarii. Zabitych padto w pare chwil
wiecej, niz przez cate dni walk — bez skutku bojowego.

Kronikarze sa natomiast zgodni, gdy mdéwia o lwowskich
dzieciakach. One zapoczatkowaly opdr, one wzmacniaty wykru-
szajace sie szeregi. Gdy nieletnich nie chciano dopuszczaé do
walk — plakali, zaklinali sig, ze sa o dwa lata starsi, w ostatecz-
nosci zbierali sie w watahy, ktére wojowaty na wlasna reke, siejac
poptoch na tytach Ukraiicéw. Takze w relacji KuZmy sa $wia-
dectwa niestychanego mestwa mitodzikéw. Na niektdrych pozy-
cjach gineli do ostatniego. Szczegblnie wyrdznita sie 5 druzyna
harcerska z Grédka, noszaca miano ,,Orlat” jeszcze przed obrona
Lwowa. Od niej nazwa ta przeszta na wszystkich mtodocianych
zohnierzy, wéréd ktérych roito sie od trzynastolatkéw, czyli ,,bi-
szkoptéw” w harcerskiej gwarze. Jeszcze miodsi shuzyli jako
niezawodni goficy, lacznicy i zwiadowcy oraz zbierali i znosili
brofi; to samo czynily harcerki. Dowddcy z rejonéw kolejowych
podkreslali, Ze jedynie harcerze nie brali udziatu w pijackich
orgiach wokét cystern i na nich opierata si¢ cala obrona.

Z warstw proletariackich najliczniej zglosili si¢ pod brofi tram-
wajarze. W niektérych oddziatach (,,Czerwona Gwardia Bema”,
Kleparéw, ,,Géra Stracenia”) bylo sporo robotnikéw. Kolejarze
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do kofica zostali obojetni. 20 listopada kpt. Bartel meldowat:
,,Bierny opér wéréd kolejarzy musi byé ztamany, choéby $rodka-
mi przymusowymi. Ogromna wi«;;kszoéc’ tych ludzi nie robi nic
i nie chce podjaé zadnej pracy”. Grabili za to masowo; nie
tylko oni zreszta. Dworce stanowﬁy Eldorado, $ciagajace tysxq-
cami maruderéw oraz podmiejskie mety; byta ich taka masa, ze
parokrotnie sparalizowali dzialania zaréwno polskich, jak i ukraif-
skich oddziatéw. BroA przeciez mial kazdy. Nawet Zydzi w
béznicy zgromadzili nieduzy arsenat, spodziewajac sie pogroméw.
Istotnie, doszlo do nich po ustaniu walk. Z mottochem, z szu-
mowina, ktéra mscita sic na Zydach za ich sympatie do Ukraifi-
céw, przez pare dni nie mogly sobie poradzié regularne wojska
odsieczy. Zupehlie bierne byly rozliczne ,milicje”, jakie si¢ na
polskich tytach uformowaly z dekownikéw. Byly milicje dzielni-
cowe, oddzialy wartownicze wojskowe i kolejowe (tez pladrowaty
dworce), byta straz obywatelska pod nieujednoliconym dowdédz-
twem, odznaczajaca sie tym, ze chowatla sie na odglos kazdego
wystrzalu, byla zandarmeria polowa i etapowa. Te tylowe for-
macje raczej przeszkadzaly, niz pomagaly w obronie.
Szczegblng i zapomniang cecha lwowskich walk bylo to, ze
obok zacietodci, a niekiedy — bestialstwa, czeste byly przypadki
rycerskiego zachowania z obydwu stron, nawet ,fraternizacji”,
zwtlaszcza podczas krétkich rozejméw, kiedy Polacy i Ukraifcy
z wielka kurtuazja odwiedzali sie nawzajem. Do koszar Ferdy-
nanda, obsadzonych przez walecznych siczowcéw kpt. Franka,
przybyta grupa polskich oficeréw — z butelkami i harmonia.
Podczas rewizyty w reducie Bema dowddca nieprzyjacielski do
tego stopnia upit sie wérédd polskich zotnierzy, ze musieli go
donie$é¢ na wtasng pozycje, gdy rozejm sie koficzyt. Tam otrzeZ-
wial i rozpoczat strzelanine na znak, ze nadszedt czas walki.
Nie jest jasne, czy owe szlachetniejsze odruchy byly czysto
spontaniczne, wyrazaly nastroje setek lat sgsiedzkiego wspélzy-
cia, ktére nie bylo idylliczne, ale tez nie bylo nienawistne —
czy tez wigzaly sie jako§ z politycznymi rachubami ukraifiskich
i polskich przywédcéw. Wiadomo natomiast z pewnoscia, ze
przez caly czas walk toczyly sie miedzy stronami — pertraktacje.
Nic dziwnego, ze politycy endeccy mogli rezydowad i zbieraé sie
po ukraifskiej stronie, a takie bez przeszkéd przechodzi¢ linig
frontu, skoro uporczywie zabiegali o kompromisowa ugode. Wi-
ceprezvdent Liwowa dr Chlamtycz parokrotnie awanturowat sie
w komendzie, krzyczac: ,Doé¢ juz walk! Doéé krwi! Dosé
niszczenia miasta! Ztézcie brof! My wam zapewnimy, ze Ukrais-
cy pozwola wam odejéé zZywym i calym!”. My — to znaczy
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Polski Komitet Narodowy, w ktérym byt dr Dubanowicz, ideolog
endecji, bardzo aktywny w szukaniu drég porozumienia z Ukraif-
cami.

Szukat ich szczerze, czy prowadzit gre taktyczng? Jaki miat
cel?

Tak czy inaczej, komeraze politykéw wzbudzaty odraze i obu-
rzenie zotnierzy. Odcinali si¢ od nich zaréwno peowiacy, naj-
wierniejsi Pitsudskiemu, jak i ,sikorszczacy” z PKP, uznajacy
Rade Regencyjna i Komisje Likwidacyjna w Krakowie, jako subs-
tytuty legalnego rzadu RP. Ale polityczne kierownictwo
obrony Lwowa bylo catkowicie zdominowane przez orientacje
endecka. Czlowiekiem jej byt kpt. Maczysiski, oni tez rozporza-
dzali tajng siatka Polskich Kadr Wojskowych, zlozong przede
wszystkim z oficeréw bytej armii austriackiej, ktérzy — co stwier-
dzajg prawie wszystkie relacje — nie kwapili si¢ do szeregdéw.
Chyba nie z bojazni. Chyba wedle planu politycznego Iwowskie-
go Polskiego Komitetu Narodowego, ktéry wiedziat doskonale —
przez czuwajacego nad Lwowem ministra Stanistawa Glabifskie-
g0 — ze paryska centrala endecji, Komitet Narodowy Polski,
sprzeciwia si¢ projektom samowladnego opanowania Galicji
Wschodniej, zeby nie rozdrazniaé Ententy; czekano na decyzje
konferencji pokojowej.

Identycznie czekali na nie politycy ukraifiscy. Uwazali jed-
nak, ze faktami dokonanymi wzmocnia swa pozycje. Powstanie
w catej Galicji Wschodniej poszto im gtadko, albowiem — poza
Lwowem — jedynie w Borystawiu natrafilo na znikomy opér
Polakéw. Ale, jak sie wydaje, nadrzedny cel Ukraificéw byt inny:
zabiegali o uznanie przez Polakéw pafistwowo$ci zachod-
nioukraifiskiej — i w zamian byli sktonni do ustepstw terytorial-
nych. Nawet do rezygnacji ze Lwowa...

Pplk Antoni Kamisdski, ktéry nalezat do stronnikéw Sikor-
skiego i na jego rozkaz organizowat we Lwowie Zwiazek Legio-
nistéw oraz szykowat sie do objecia komendy placu — stwierdza,
iz kilka godzin przed puczem ukraidskim dr Dubanowicz kate-
gorycznie przestrzegal go przed ,rozpoczeciem bratobdjczej walki
z Rusinami”. Dowddca POW por. Ludwik de Laveaux wyraza
przypuszczenie, ze miedzy endecja a Ukraificami dogadywano sie
w sprawie ,.kondominium” we Lwowie — ze wspdlnym zarza-
dem miasta, wojskiem i policja. Obie relacje pokrywaja si¢
z tym, co wiadomo o éweczesnej taktyce Dmowskiego i o inten-
cjach ukraifskich.

Czemu wiec nazajutrz Ukraificy wystapili zbrojnie? Poniosty
ich nerwy? Czyjaé nieodpowiedzialna fanfaronada? Obawa, Ze
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jedli nie opanuja Lwowa, to uczynig to Polacy, co istotnie byto
przez Sikorskiego przygotowywane? Czy wiedzieli, Ze lada dzieh
z Krakowa do Lwowa ma si¢ przenie$¢ Polska Komisja Likwi-
dacyjna, tymczasowy ,rzad” catej Galici?

Nie wiadomo. Nie ta seria pytad jest zreszta najwazniejsza.
O wiele istotniejsze sa inne pytania:

Czy rzeczywiscie rysowata sie wtedy szansa porozumienia (i
jak szczerego?) Polakéw z Ukraificami, ktére ewentualnie mogto-
by si¢ péiniej rozszerzyé i na drugi rzad ukraifski, ten nad-
dnieprzariski, Symona Petlury?

Jesli tak, czy tylko przypadkowe zdarzenie zniweczylo owa
szanse?

I komu wtadciwie moglo zaleze¢ na tej wojence?

Zachodnioukraifiskiemu rzgdowi Petruszewycza raczej nie.
Konflikt z Polakami byt militarnie trudny, a politycznie bezsen-
sowny, bo musiat Zle wobec Ukraiicéw nastroi¢ Entente, urza-
dzajaca $wiat.

Pitsudskiemu? Nie miat wplywu na tok zdarzes, byl uwie-
ziony w Magdeburgu, a przede wszystkim — konflikt z Ukraid-
cami byt catkowicie sprzeczny z jego federalistyczna koncepcja,
oparta wilasnie na idei przymierza z Ukraificami.

Moze pod nieobecnoéé Komendanta pomylit sie pitsudczykow-
ski ,,Konwent A”, ktéry miat wtedy gestiec nad POW i decydu-
jacy wplyw na stronnictwa niepodlegtoiciowe? To nie jest wy-
kluczone. Byé moze Pitsudski rugat potem Rydza-Smiglego nie
tylko za przystgpienie do lewicowego rzadu lubelskiego, lecz i za
to, ze dopuscit do awantury lwowskiej?

Moze fatalny btad w kalkulacjach popetnit Sikorski? Bardzo
prawdopodobne, zwtlaszcza jedli sie zwazy, ze do Lwowa — jak
Pitsudski do Wilna — miat stosunek sentymentalny i nie mdgt
dopuscié mysli, by ,jego miasto” bylo obiecktem przetargéw
z Ukraidcami.

A Dmowski? Jaka gre prowadzit naprawde? Czy jego ustep-
liwo$é wobec Ukraificdw — tak sprzeczna z ideologia endecji —
nie byla aby doraZnym wybiegiem, zeby zyskaé na czasie, do-
kona¢ | legalistycznej” inkorporacji Galicji Wschodniej z werdyk-
tu mocarstw i przystapié do jej bezwzglednej polonizacji? A moze,
paktujac z Ukraidicami, chciat ,odebraé ruch” Pitsudskiemu?
Moze za$ zagrywat tak, by szybko sprowokowaé konflikt we
Lwowie i przewidywany, federalistyczny ruch Pilsudskiego uni-
cestwié, zanim mégt byé wykonany — a zarazem obnazy¢ przed
Zachodem agresywno$¢ Ukraificéw?

Historia chyba nigdy nie rozplacze tych zagadek.
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Pewne s3 tylko dwa punkty.

Pierwszy — ze polskie powstanie we Lwowie wykopato prze-
pas¢ miedzy obu narodami i zminimalizowalo juz w zarodku
szanse budowania federacji, ktéra mogta stworzyé¢ fundament bytu
Rzeczypospolitej.

Drugi — ze Lwéw dla Polski uratowata polska miodziez.
Na 20 lat. Natomiast dojrzali politycy, toczac bez dalekosieznej
wizji politycznej spory ,,orientacyjne” i rozgrywke o ksztalt tery-
torialny Polski, tenze Lwéw dla Polski (albo wolnej Ukrainy)
zaprzepascili na zawsze.

Moze nie tylko Lwéw zaprzepadcili wtedy, ale i niepodle-
glo§é. Moze jej utrata zostata zdeterminowana wlasnie przez
wydarzenia lwowskie, ktére juz przed dniem niepodlegltoéci
unicestwily szanse federacji polsko-litewsko-ukraifiskiej, marzenia
Pitsudskiego?

I wczeéniej, 1 pdzniej nie raz tak bylo w Polsce, ze patrioci,
ludzie nieskazitelni, ozywieni najlepszymi intencjami, doznawali
kleski, gdyz — zgodni co do celu nadrzednego — absolutnie nie
byli w stanie zgodzié sie co do §rodkéw taktycznych oraz wyzej
stawiali wiasny prestiz lub moralne pryncypia niz interes ogélno-
narodowy.

Triumf bez legendy

Pierwsze dwulecie odrodzonej Polski byto najbardziej zdumie-
wajacym epizodem naszej historii. Przez te dwa lata Polakom
udato si¢ wiecej, niz mégtby zamarzyé optymista — w warun-
kach gorszych, nizby sie mdgt spodziewaé skrajny pesymista.
Wtadciwie stowo ,,0odrodzenie” nie oddaje istoty polskiej sytuacji
wyjéciowej. Bylo to raczej budowanie catkiem nowego padstwa,
bo przekazy ideowe, odziedziczone po Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, byly w XX wieku kompletnym anachronizmem. Konstytu-
cja 3 Maja stanowita juz tylko zbiér haset naczelnych, a nie do-
kument zdatny do adaptacji w nowoczesnym padstwie, za$§ po-
szczegllne dzielnice przez péttora wieku zrosty sie nolens volens
z instytucjami pafstw zaborczych.

Budowe trzeba byto zaczynaé od fundamentSw.

Osobliwe, ze nie istnieje legenda tamtych lat. Zabraklo wiel-
kiego piéra. Moze dlatego zabraklo, ze wyzwolona literatura
zrzucita whadnie gorset obowiazkéw wobec narodu i z rozkosza
zajela sie sama soba, eksplodujac liryka, psychologizmem, for-
malnymi poszukiwaniami awangardy. Traktujaca o tych latach

281



powies¢ Juliusza Kadena-Bandrowskiego wtasnie przez nowator-
stwo ekspresjonistyczne i groteskowy sarkazm stala sig gorzkim
pamfletem. Chociaz nie tylko przez to. ,,Generat Barcz” w in-
tencji autora, piewcy pitsudczyzny, miat byé hagiografia; ale
wyidealizowana w sercach ba$d o Niepodleglej — krainie szczes-
cia dla Polakéw — w zderzeniu z Himalajami trudnych proble-
méw, jakie stanely przed narodem, stata sie jedynie ,,radodcig
z odzyskanego $mietnika”. To zdanie jest leitmotywem powiedci
Kadena.

Bo tez na starcie byl to $mietnik po wielomilionowych
armiach, ktére parokrotnie przetoczyly sie przez o$rodkowe zie-
mie Polski. Te armie zywily si¢ rabunkiem, a ogrzewaly przy
pogorzeliskach. Grubo ponad milion Polakéw, miast dbaé o do-
bytek, ktéry nigdy nie byt zasobny, walczylo w szeregach wszyst-
kich wojsk zaborczych. Polska byta spladrowana i wygtodzona.
Straty materialne w proporcji do majatku narodowego byly wiek-
sze, niz po drugiej wojnie. Zbiory czterech zbdz, przed rokiem
1914 wynoszace (bez ziem kresowych) ponad osiem i pét miliona
ton — spadly do szeSciu i pét. Spozycie cukru w miodej Rze-
czypospolitej spadto do 5 kilo na glowe rocznie, gdy przed wojna
w Kongreséwee i Galicji byto dwakroé, a w Wielkopolsce cztero-
krotnie wieksze. Wegla, bez Gérnego Slaska, ktéry jeszcze po-
zostawatl w rekach niemieckich, w 1920 roku wydobyto niewiele
ponad 6 milionéw ton, a wytop stali martenowskiej w 1919 roku
spadt w poréwnaniu do przedwojnia trzydziestokrotnie (znowu
bez Gérnego Slaska). Podobnie bylo we wszystkich gateziach
wytworczosci.

Wyniszczeniu gospodarczemu towarzyszyt chaos spoleczny.
Polakéw rozdzieraty diametralnie sprzeczne orientacje politycz-
ne, a spoteczefistwo kazdego z zaboréw miato inne do$§wiadczenia,
prawa, zwyczaje, fobie i aspiracje. Drziatalo kilkadziesigt partii.
713 tego strong byla niemoznoéé skonstruowania solidnego rzadu.
Ale byta i pozytywna strona, na co zwrdcit uwage Bogustaw
Lesnodorski: , Walki stronnictw spetnily swoja role, wciagajac
w znacznej dotad mierze bierne masy do czynnego zycia poli-
tycznego”.

Wéréd partii byta i taka, ktéra nadal negowata potrzebe
niepodlegtoéci oraz kwestionowata prawo Polski nie tylko do
obcych etnicznie ziem na Kresach Wschodnich — co mozna
bytoby pojaé — ale takze do Gérnego Slaska i Pomorza, bo nie
chciata draznié i dzielié komunistéw niemieckich. W kilku za$
o$rodkach przemystowych i na niektérych obszarach wiejskich
Komunistyczna Partia Robotnicza Polski miata znaczne wplywy;
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nie tak wielkie, jak sugeruja wspélczesnie partyjni historycy, lecz
i nie tak male, jak utrzymuja ich przeciwnicy ideowi.

Wihadystaw Kuszyk w opastym tomie ,,Walki klasowe na wsi
polskiej 1918-1919” zestawit 245 dokumentéw archiwalnych (ad-
ministracji, policji, wojska) oraz publikacji prasowych (gldwnie
KPRP) i fragmentéw pamietnikarskich. Wyziera z tego obraz
Polski juz objetej proletariacka rewolucja. Oczywiscie nalezy zef
wymazaé podwdjng deformacje, ktdéra szta w identycznym kie-
runku: wladze lokalne demonizowaly grozbe strajkéw, rucha-
wek, buntéw, zajeé ziemi pariskiej i innych form chtopskiej rebe-
lii — azeby zaalarmowaé ,,gére” i zyskal positki. Komunidci
groteskowo wyolbrzymiali swe sukcesy i temperature napieé. Me-
chanizm propagandowych deformacji w tego typu sytuacjach zaw-
sze jest podobny, znany i z najdawniejszych, i z najnowszych
dziejéw. Ale nawet po korekturach widaé, ze Polska nie byta
rajem bez klasowych walk, lecz jak gdyby czy$écem, w ktérym
prazono bogatych grzesznikéw. Jej mapa byla dziwnie faciata,
okolice ,,patriotyczne” przeplataly sie ze skomunizowanymi na-
wet na wzglednie homogenicznej wsi. Na LubelszczyZnie trwato
zbrojne powstanie w Zamojskim i Hrubieszowskim, w Putawskim
rosta goraczka, cale to wojewddztwo nazywano w dokumentach
KPRP ,Zelazng ostoja” ruchu rewolucyjnego — lecz taz sama
Lubelszczyzna byta szczegdlnie aktywna w ruchu niepodlegltoécio-
wym, ,,Wyzwolenie” i PPS mialy tu duze wplywy. Zywiotowy
ruch antyobszarniczy rozprzestrzenial sie w ,Republice Tarno-
brzeskiej”, pod wodza ks. Okonia i towarzysza Dabala. Kielec-
kie tez bylo mocno zainfekowane komunizmem, zwlaszcza po-
wiaty kozienicki, pidczowski, radomski, ostrowiecki, itzecki.
Gniewne ruchy wiejskiego plebsu na Podlasiu. Rozproszone
ogniska komunizmu w pasie podwarszawskim, szczegdlnie za$
wsrdéd folwarcznej shuzby pod Plockiem. Do tego ,,Czerwona
1.6dz”, gdzie wprawdzxe wplywy komunistéw nie byly rozlegle,
za to PPS nastroita si¢ nader lewicowo i orgamzowaia strajki.
Zaglebie Dabrowskie — katastrofalne bezrobocie i groZba eks-
plozji, sygnalizowana zamieszkami w wielu miejscowosciach. Na-
wet milicje ludowe, tworzone przez prawice PPS, bylych |, fra-
kéw”, w niektérych okolicach wystepowaty z bronia w reku
przeciwko wojsku i policji, po stronie zrewoltowanego ttumu.
Byly miasta, ktére co noc przechodzily z rak do rak: oddziaty
rzadowe, grupy bojowe PPS, bojéwki endeckie i komunistyczne
zmienialy sie ku utrapieniu ludzi jak w kalejdoskopie.

Przesada byloby twierdzié, ze Polska juz-juz stata w przede-
dniu rewolucyjnego pozaru. Prawica miata bardzo mocne opatcie
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we wszystkich warstwach spoteczefistwa, nie tylko posiadajacych,
a demokratyczna lewica potezniata i swym umiarkowanym rady-
kalizmem redukowata zasigg radykalizmu skrajnego, nastuchujs-
cego z nadziejg odgloséw z Rosji. Stowo ,,bolszewizm” byto sku-
tecznym straszakiem, lecz niemato ludzi oczekiwato, iz czerwoni
ustatkuja sie i zrobig u siebie w domu i w Polsce porzadek jak
trzeba — demokratyczny, ludowy, bez jasnie panéw burzujéw.
Iskierki pozaru, niekiedy spore zagwie, tlity si¢ prawie wszedzie
w Kongreséwce, a nie braklo ich i na innych ziemiach. To, ze
sie nie roziarzyly, ze Polska nie sploneta, bylo zastuga tylez
pepesowcéw i radykalnych ludowcéw, ktérzy usuwali materiat
palny, co rosngcego mitu Komendanta oraz stabilizujacego oddzia-
tywania chlopskiego centrum — ,Piasta” i wielkopolskiej cha-
decji. A takze wielkiego odtamu inteligencji, blizszego pracy
niz kapitatu. Czy wolno wteszcie pomingé szczegdlng zastuge sa-
mych komunistéw, ich przywédcéw i teoretykéw, w zapobieze-
niu komunistycznej rewolucji? Toz popetnili oni, na szczeicie,
dwa surrealistyczne btedy, za ktére Rézy Luksemburg nalezna
jest wdzigczna pamied.

Po pierwsze — zanegowali ideat polskiej pafstwowosci w
chwili, gdy sie zachtystywata nia przytlaczajaca wigkszoéé Pola-
kéw, nawet ludzie dotychczas bierni, zgaszeni, bez §wiadomosci
narodowe;j.

Po drugie — gdy chtop rwat sie do obszarniczej ziemi, KPRP
potepita program reformy rolnej i lansowata kolektywizacje (czyli
to, czego chlopi bali si¢ najbardziej) albowiem, wierna wskaza-
niom Rézy Luksemburg, traktowata chtopéw jako ,,jedng reakeyj-
na mase’’.

Po antykomunistycznej, niepodleglosciowej stronie spoteczen-
stwa takze bylo w tamtych namietnych latach bardzo daleko
do harmonii; toczyta sie wojna wszystkich przeciw wszystkim.

Demokratycznie choé na raty wybrany Sejm Ustawodawczy
(bo ziemie polskie wyzwalaly sie stopniowo) byt konglomeratem
postéw, z ktdrych przyttaczajaca wiekszoéé cechowat entuzjazm
i kompletny brak doswiadczenia politycznego. Rzad odznaczal si¢
rekordowa niestabilnodcig, albowiem ani lewica, ani prawica nie
byly w stanie stworzyé solidnej wigkszosci — zalezal wiec od
ciaglych fluktuacji blokéw i obozéw parlamentarnych. Wielki
autorytet Naczelnika Panstwa, J6zefa Pitsudskiego, na lewicy —
byt kontrowany przez zywiotowa dod nienawisé, jaka panowala
na prawicy.

W Paryzu nadal rezydowal, uznany przez mocarstwa Wielkiej
Koalicji, Komitet Narodowy Polski — spetniajacy de facto role
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drugiego rzadu RP. Dysponowat on silng armig Hallera i zaufa-
niem Zachodu, ktéremu Pilsudski jawit sie w najlepszym razie
jako ,,polski Kieredski”, ktéry rychto zostanie przepedzony przez
bolszewikéw.

Armii polskiej wlasciwie nie bylo. Istnialo kilka szczuplych
formacji o rozmaitej proweniencji, uzbrojonych w kilkanascie ro-
dzajéw karabinéw i wyéwiczonych pod réznymi komendami.

System prawny, administracyjny, walutowy byt w kazdym
zaborze inny. Kursowaly marki polskie, marki niemieckie i marki
okupacyjne, korony austriackie oraz ruble carskie i ,kierenki”.
Skarb $wiecit pustka. W kraju byl gléd, szczegélnie w Galicji,
gdzie tysiace ludzi zmarto na ,tyfus glodowy”.

Nie bylo w ogéle potaczeri kolejowych miedzy Warszawa
a Poznaniem, Kielcami a Krakowem, Wielkopolska a Slaskiem,
natomiast byly trzy odrebne systemy techniki kolejowej i 160
typéw parowozdw.

Ponad potowa Polakéw byta analfabetami, a do szkét uczesz-
czato od 8 % dzieci w Kongreséwce, do 20 % w Poznafiskim,

Brak kadr administracyjnych, o§wiatowych, technicznych, sa-
dowych byt zastraszajacy. Ratowano sie urzednikami z Galicji,
ktérzy nie mieli pojecia o systemach prawnych, administracji i
samorzadach innych dzielnic.

Ale przede Wszystkim Polska byla pafistwem bez granic: ani
na zachodzie, ani na wschodzie, ani na poinocy Faticuch Karpat
stanowit jej ]edyny fundament, acz i zza niego Czesi zaatakowali
i wecielili Slask Cieszyfiski.

Caty zabér pruski, do kofica Konferencji Wersalskiej, formal-
nie do Polski nie nalezat i byl okupowany przez niemieckie woj-
ska. Stacjonowaly one réwniez na Litwie i Biatorusi. Matopol-
ska Wschodnia az po San, zostata przejéciowo opanowana przez
Ukraificéw — précz osaczonego Lwowa. Od wschodu zblizata sie
i koncentrowata Armia Czerwona, cho¢ nie od razu uderzyta cata
sita; jeszcze borykata sie z biatymi generatami, z walczaca o wol-
noéé Ukraing Naddnieprzadska, z interwencjami mocarstw za-
chodnich.

Niepodlegta Polska — to byly jedynie dawne ziemie Kongre-
séwki 1 Galicji Zachodniej. Mniej niz potowa obszaru, ktéry
objeta granicami w pare lat péZniej.

Polacy radowali sie i z tego, co juz mieli w posiadaniu.
z ,0dzyskanego émietnika”. Pieknie wyrazit to Julian Tuwim:

Wspaniate dni! Wczorajszy mrok
W zorze przeztaca sig jutrzejszg:
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To pospolita ciemna rzecz

Zmienia si¢ nam przez cxyn i miecx
W' Rzeczpospolita Najjasniejszg.
Rodzi si¢ trudne, biedne panistwo...

Czynnik moralny byt pierwszym z dwéch atutéw, jakimi
Polacy dysponowali, biorac si¢ naraz do wewnetrznych porzad-
kéw i do kilku wojen, na ogét narzuconych. Jedna z nich grozita
zagtada.

Atutem drugim byt urodzaj na politykéw wielkiej klasy.
Kazda z gléwnych orientacji miala na czele ludzi, reprezentuja-
cych nie tylko talent, intelekt i dodwiadczenie, ale i najwyzsze
walory patriotyczne. W momentach przetomowych potrafili sie
wznie$¢ ponad ostre konflikty partyjne i wlasne ambicje. Doty-
czy to nawet nieublaganego rywala Pilsudskiego — Romana
Dmowskiego. Inna rzecz, ze gdy tylko mijaty najtrudniejsze go-
dziny, spory i antagonizmy odnawialy si¢ z jeszcze wigksza gwal-
townoécia. Inna tez sprawa, ze niektdérzy z przywdédcéw sami
pézniej zniszczyli nimb, jaki ich sprawiedliwie otaczat.

Zanim ostygly popioly pierwszej $wiatowej, Polske znowu
obrzezyt wieniec ognia. Nasze dywizje jak straz pozarna przemie-
rzaly kraj z krafica na kraniec (kolejnictwo, dodajmy, stracito
w wojnie cztery piate taboru i niewiele mniej instalacji). To
fakty doéé znane; do nich wrécimy. W cieniu natomiast pozos-
taly sukcesy Polakéw w porzadkowaniu ,,0dzyskanego $mietni-
ka”; przypomnijmy je choéby w streszczeniu.

Juz w 1921 roku Polska wuzyskata samowystarczalnoéé
aprowizacyjna, aczkolwiek poziom wyzywienia znacznie odbiegat
od dzisiejszych standardéw. Zbedne staly sie dary amerykasiskie.
Byly to osiagniecia tym bardziej imponujace, ze przed wojng za-
bory austriacki i rosyjski cierpiaty na niedobér zboza. Kongre-
séwka importowata z Rosji ponad 300 tysiecy ton ziarna i maki,
Galicja z krain habsburskich 250 tysiecy ton. Nadwyzki zbozo-
we Wielkopolski i Pomorza byly co prawda wicksze, ale musiaty
pokryé przede wszystkim deficyt zywnodciowy Gornego Slaska.

Odbudowa przemystu z ogromnych zniszczeld wojennych prze-
biegata szybko; w 1922 roku jego produkcja osiagneta 74 % po-
ziomu przedwojennego.

W potowie roku 1919, pomimo oporu prawicy i przeciwnego
parcelacji stanowiska komunistéw, Sejm przyjat ,,Ustawe w przed-
miocie zasad reformy rolnej”. Zapoczatkowata ona rozwiazywa-
nie gléwnego w Polsce problemu socjalnego droga parcelacji ziem
panstwowych i przymusowego wykupu nadwyzek gruntéw pry-
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watnych. Maksimum posiadania ziemi ustalono na 60 do 400
hektaréw, zaleznie od specyfiki rolnictwa i potrzeb przemystu
przetwérczego w poszczegdlnych okolicach. Przewodnia intencja
byto stopniowe tworzenie zdrowych, zywotnych gospodarstw
chlopskich, a nie jednorazowe posiekanie ziemi miedzy gospo-
darstwa utomne i kartowate, jak to z przyczyn politycznych uczy-
nita PPR po drugiej wojnie, stwarzajac absurdalng strukture
agrarng, czego skutki odczuwamy do dzi$.

Lasy zostaly upafistwowione.

Powszechny obowigzek szkolny zostal wprowadzony dekretem
Naczelnika Pafistwa juz w trzy miesiace po odzyskaniu niepodle-
gloéci. Rzecz jasna, wobec katastrofalnego braku szkét, a zwlasz-
cza nauczycieli, realizacja nie mogta byé natychmiastowa. Ale
juz w 1921 roku szkoty powszechne na terenie bylej Kongreséw-
ki objely nauczaniem dwie trzecie dzieci. W rekordowym tempie
odtworzono uniwersytety w Warszawie i Wilnie, ufundowano
w Poznaniu, nadajac im autonomie i koncentrujac kadre nauko-
wa, gtéwnie ze Lwowa i Krakowa oraz z emigracji.

Mtody i niezbyt przeciez koherentny Sejm inicjowat wazne
dla robotnikéw reformy spoteczne, jakimi Swczesnie mogly sie
poszczycié nieliczne tylko kraje. Wydat dekret, dajacy szerokie
swobody i prawa zwiazkom zawodowym. Postepowe ustawodaw-
stwo pracy, prawo do strajku, ubezpieczenia chorobowe, 46-go-
dzinny tydzieA roboczy, zasitki dla bezrobotnych — to na zdrowy
rozsadek az za wiele jak na pafistwo, ktérego wladciwie jeszcze
nie bylo; jakiez to bowiem padstwo, ktére nie ma granic? Ale
zdrowy rozsadek jest na ogét fatalnym doradca w sprawach wagi
fundamentalnej. Mtode padstwo okazalo wielka madrodé i intui-
cje polityczna, czyniac zado§é pragnieniu Polakéw — choéby w
teorii chwilowo, skoro brakowato §rodkéw materialnych — azeby
niepodlegto$é oznaczata zarazem spehlnienie ich marzed o zyciu
lepszym, wolnym i godnym.

Wspétczeéni historycy i propagandyéci dowodza, iz reforma-
torstwo tamtych lat mialo na celu ostabienie ruchu rewolucyj-
nego. Nie jest to bezpodstawny punkt widzenia. Mieczystaw
Niedzialkowski, czotowy przywédca PPS, takze stwierdzit kate-
gorycznie, choé zbyt optymistycznie: ,,W Lublinie, w dniu
7 listopada roku 1918, zadano cios $miertelny komunizmowi w
Polsce” — gdyz ogloszone przez rzad Daszyniskiego reformy od-
powiadaly oczekiwaniom mas ludowych. Ale o co whasciwie pre-
tensja komunistéw? Oby kazdy rzad potrafit reformami w pore
roztadowywaé zbierajaca sie burze spotecznj.

Wreszcie nie mozna przeoczyé i tego, ze pafistwo polskie —
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zanim jeszcze w sensie prawnym zaistniato — zdobylo uznanie
i poparcie m1§dzynarodowe a nawet status sprzymietzefica Wiel-
kiej Koalicji. Ongi$ szermierz ugody — Roman Dmowski, ongi$
fanatyczny lojalista — Erazm Piltz mieli zatem duzy udziat w
nowym ,chrzcie” Polski przez demokratyczng spotecznoéé naro-
déw. A takZe w jej narodzinach, albowiem Komitet Narodowy
Polski wypertraktowat z Koalicja decyzje postawienia na konfe-
rencji pokojowej sprawy przynaleznodci zaboru pruskiego (co nie
byto z géry postanowione). Pilsudski nie byt jednak na tyle
nieprzezorny, by Dmowskiemu i Piltzowi pozostawié pelng gestie
w dziataniach dyplomatycznych; komitet zostat zasilony dziesie-
cioma przystanymi z kraju wytrawnymi politykami lewicowej
orientacji, pod przewodnictwem Stanistawa Patka, Kazimierza
Dluskiego i Michata Sokolnickiego.

Rolnictwo — reformy spoleczne — o§wiata — stosunki za-
graniczne — odbudowa; na wszystkich tych polach sukcesy, pra-
wie same pozytywy. Alisci los Polski decydowat sie wtedy na
polach bitewnych.

28 stycznia 1919 roku prof. Stanistaw Grabski pisal w liscie
z Warszawy do Paryza, do swych partyjnych kolegéw z Komi-
tetu Narodowego Polskiego, Ze sytuacja wewnetrzna stale sie po-
prawia, strajki rolne ustaja, a ewolucja stosunkéw spoteczno-
politycznych poszta w kraju w kierunku coraz wigkszego tadu,
odwrotnie niz w Rosji. A dalej:

Natomiast rozpaczliwa jest sytuacja zewnetrzna. Po zajeciu
przez Czechéw Slaska Cieszyriskiego Polska jest odcieta od jakiej-
kolwiek komunikacji z Zachodem i z Rumuniz. I ma Polska
wojne z bolszewikami, ktérzy zblizaja sie wielka sita3 do granic
Krdlestwa, wojne z Ukraificami, z Czechami i z Niemcami, ktérzy
gromadza znaczne sity dla uderzenia na Poznad. Czesi postali
na Slgsk koto 20 tysiecy. Takaz co najmniej sita dysponuja bol-
szewicy. Sa to obie armie karne i doskonale zaopatrzone. Liczbe
Ukraidcéw trudno ustalié. Obliczaja ich na 40 do 70 tysiecy.
Wszczyna sie u nich rozktad. Wiekszo$é ich wojska to bandy.
Ale maja oficeréw niemieckich, dostaja brod i amunicje od
Niemcéw na Ukrainie i od Czechéw i liczebna ich sita wynosi
réwniez co najmniej 50 tysiecy. Nie ulega réwniez watpliwosci
przewaga i liczebna, i techniczna Niemcédw. Tymczasem my nie
mozemy wystawi¢ wiekszej nad 100 tysiecy armii dla obrony
wszystkich frontéw i utrzymania porzadku wewnatrz kraju, bo
brak dla tej nawet liczby broni, munduréw, obuwia, armat, a
przede wszystkim amunicji. I jedli Polska nie otrzyma w tym

288



\VZglglee natychmlastowe] pomocy od aliantéw, to cata dyplo-
macja w Paryzu uprawiana bedzie czcza gadanma

Ostatnie zdanie mozna by bylo powtdrzyé jeszcze kilka razy
w pézniejszych dziesiecioleciach XX wieku.

O byt i miejsce w Europie

Prawda o tamtych latach odstania sie¢ nadal metoda ,kolej-
nych przyblized”. Z historii usuwa sie najbezczelniejsze klam-
stwa i przemilczenia — niestety, wprowadzajac na miejsce ich
nowe, wyrafinowane.

Po dtugotrwalych bojach cenzuralnych ,, ISKRY” wydaly w
1984 roku (po$miertnie) ksigzke Zbigniewa Zatuskiego ,,Drogi
do pewnosci”, napisana w latach 1971-1973. ,Praca Autora nic
nie stracita na aktualno$ci” — reklamuje wydawnictwo.

Jak inne ksiazki tego eseisty w mundurze, ,,Drogi do pew-
noéci” sa mieszanka duszoszczipatielnoj poetyki, hurrapatriotycz-
nego sosu, sporej iloéci trafnych i nie mniejszej mylnych spostrze-
zefi 1 wnioskéw, oraz mndstwa przemilczerd tam, gdzie autorowi
wygodniej bylo nie pamigtaé faktéw. Trzeba mu jednak przyznaé
zashuge. W wazkich dla narodu kwestiach, o ktérych inni dyspo-
zycyjni historycy rozprawiaja z taka prawdomdéwnodcia, jak
2+2=17, Zatuski pracowicie dowodzit, ze 24+2=15. Zawszeé
to postep.

Ksiazka Zatuskiego siega az po czasy obecne, ale w uwagach
polemicznych ogranicza sie do pierwszych lat IT Rzeczypospolitej.
Innym pozostawiam dalsze przeinaczenia. Na wstepie dwa aka-
pity, objaéniajace horyzont polityczny autora i jego ideowe credo.

Otdz:

,,Przez pierwsze tysigc lat od legendarnego Lecha poprzez
odnotowanego w historii Mieszka, wielkiego Bolestawa, madrego
Kazimierza, innych Wtadystawéw i Stanistawéw, az po Pilsudskie-
go i Modcickiego, wszyscy wiadcy polscy — i dobrzy, i Zli, dale-
kowzroczni i krétkowzroczni, i ci, ktérzy mysleli o narodzie, i ci,
ktérzy myéleli tylko o sobie — byli zawsze reprezentantami inte-
resO6w czastki spoleczeistwa, intereséw posiadaczy. W Lipcu
odeszli wszyscy, odeszli bezpowrotnie. W Lipcu rozpoczeta sie
epoka, w ktérej whadza przeszta w rece wiekszosci, w rece czlo-
wieka pracy”.

Z takim pogladem nie warto sie spieraé. Mozna najwyzej
westchnaé, ze cztowiek inteligentny potrafil sam sobie zatozyé na

289

10



oczy klapki tak szczelne. Pisat dalej, iz ,,najazdy czarnych ryce-
rzy z Zachodu”, to jest Krzyzakdéw, uderzaly ,,w klasy pracujace
spoteczeistwa”. Oto sztuka: byé bardziej marksistowskim od
Marksa, ktéry w historycznych ocenach takich banialuk nie wypi-
sywat.

I drugi fragment:

,Przez tysigc lat wigzaliémy si¢ jednak politycznie ze $wia-
tem od nas odleglym i rzadzacym si¢ innymi prawami. W tym
$wiecie — w uniwersalistycznym systemie katolickim, tacidskim
czy zachodnim — zawsze byli§my ostatni. W Lipcu w sposdb
generalny zmieniliémy swe miejsce w Europie, powrdciliémy do
rodziny narodéw bliskich nam nie tylko miejscem geograficznym,
lecz takze historia i ogdélng sytuacja. Wsrdd nich staliémy sie
jednymi z pierwszych, jednymi z najbardziej rozwinietych, naj-
bardziej wysunietych na czolo”.

To juz nie tylko kulawa poetyka i nie tylko za$lepienie. Ile
tu zdad, tyle intencjonalnych ktamstw. Primo: politycznie wia-
zaliémy sie przez tysiac lat réznie — i z zachodem (chrzest), i ze
wschodem (Litwa), i z poludniem (dynastyczna ekspansja Ja-
giellonéw), i z pétnoca (Wazowie). Jak kazde padstwo, prowa-
dzili§my czasem skuteczna, czasem bledna polityke na wszystkich
azymutach. Secundo: w uniwersalistycznym systemie katolickim,
tacidskim czy zachodnim nigdy nie byliSmy ostatni (wiecej
znaczyta Polska, niz Chorwacja albo Czechy, wiecej niz peryfe-
ryjne ksiestwa wloskie, wiecej na ogét, niz Portugalia); w nie-
ktérych wiekach bylismy w czoléwce. Tertio: w lipcu nam
Zmieniono (anie: ,zmieniliémy”) miejsce w Europie. Quarto:
narody bliskie geograficznie niekoniecznie byly nam bliskie w his-
torii (zwlaszcza wielkoruski i pruski czyli enerdowski); ,,bliskos¢
ogdlnej sytuacji” to po prostu skutek dyktatu jattadiskiego. Quinto:
czy w tej nowej rodzinie staliSmy sie rzeczywiscie prymusem?
W pewnym sensie tak — kultura, aspiracjami demokratycznymi,
dazeniem do podmiotowoséci. Czyli w sferze wartosci, zawdzie-
czanych jednak zachodowi, nie wschodowi.

Zostawmy calg te infantylna historiozofie Zatuskiego; to jego
namaszczone zdanie, ze ,,Polske zbudowali ludzie, ktérzy wokét
Lechowego debu wytrwale trzebili puszcze, orali ziemie...” —
i tak dalej — oraz odkrycie, iz legendarny ,,twdrca dynastii Pias-
téw byl kotodziejem, rzemieslnikiem, cztowiekiem pracy”. Licho
wie, moze Autor doprawdy mniemal, iz narody zachodnie od
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kolebki sktadaly sie wylacznie z ksiazat, biskupéw i bankieréw
— i stad nasza wyzszo$¢ klasowa? PrzejdZmy do tych wywodéw
Zatuskiego, ktére zastluguja na potraktowanie serio, do jego cha-
rakterystyki wojny 1920 roku.

,,Cata ta wojna byla wojna, ktérej moglo nie by¢, i ktérej
nie powinno bylo byé” — stwierdza Zatuski. W Rosji ,,wiosna
1920 roku naprawde bardzo chciano pokoju”.

Tak w ogdle, to nie powinno byé zadnych wojen. Ale s3 —
i wojna roku 1920 nie byta bardziej od innych irracjonalna, ra-
czej odwrotnie. Niewatpliwie tez wymeczony nardd rosyjski
chciat pokoju. Tyle, ze nie nardd, lecz jego ,sita przewodnia”
decyduje o wojnie i pokoju. Doktryna leninowska traktowata
pokéj jako okres przygotowania wojny rewolucyjnej. Pitsudski
to rozumiat, wiec podjat ryzyko przeciwdziatania. T cze$¢ zamystu
urzeczywistnit: nie dopuécit do unicestwienia Polski, ktére gro-
zifo, gdyby tej wojny wtedy nie bylo i gdyby jej nie
wygrat.

Jako koronny dowdd przyjaznych intencji sowieckich Zatuski
podaje, ze 14 sierpnia, w przeddzier bitwy pod Warszawa, Lenin
dyktowat wskazéwki dla przedstawicieli na rokowania pokojo-
we: , Daniszewskiego nalezy zawiadomié, aby rozpoczat od uro-
czystego o$wiadczenia o (a) niezaleznodci i suwerennodci, (b) gra-
nicach szerszych niz linia Curzona, (c) zadnych kontrybucji”.
Lenin bowiem ,uparcie part do pokoju” — powtarza Zatuski.
I tylko mimochodem nadmienia, co rzeczywi$cie Daniszewski za-
proponowat Polakom: natychmiastowe zmniejszenie Wojska
Polskiego do stanu 50.000 ludzi, wydanie broni i materiatéw wo-
jennych, sformowanie w catej Polsce milicji robotniczej, ktdra
Rosja Sowiecka uzbroi w te wiaénie brod, przeprowadzenie re-
formy rolnej, przede wszystkim na korzy$é ofiar wojny polsko-
sowieckiej itd.

Za to przypomnienie warunkéw kapitulacji — chwala
Zatuskiemu. Nie warto prostowaé szeregu jego przeklaman w
datach i kolejnosci faktéw. Sedno sprawy jest oczywiste: gdy
Armia Czerwona byla pewna zwyciestwa — ,,warunki pokojo-
we”’ sprowadzaly sie do tego, Ze Polska musi dokonaé samo-
unicestwienia. Owa milicja robotnicza podlegataby przeciez ko-
munistycznemu  komitetowi Marchlewskiego, Dzierzyfiskiego,
Préchniaka, Kona i Unszlichta, ktéry od 1 sierpnia instalowal sie
w Biatymstoku. Gdyby Polska przyjeta warunki kapitulacyjne
albo gdyby przegrata decydujaca bitwe — rok 1944 nastapitby
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juz w roku 1920, i to w nieporéwnanie gorszych warunkach.
Od tamtej pory mielibySmy status jednej z sowieckich republik,
pomniejszonej zresztg o ziemie zaboru pruskiego, ktére Marchlew-
ski uparcie chciat zostawié Niemcom. Koncepcja ,,demokracji lu-
dowych” jeszcze nie istniata.

A gdziez leninowska idea samostanowienia narodéw? W pra-
¢y ,,Zadania rewolucji” (tuz przed strzatami z ,,Aurory”) Lenin
istotnie pisat: ,,Obowigzani jesteémy natychmiast zado$éuczynié
zgdaniom Ukraidcéw i Findéw, zapewnié im, podobnie jak wszyst-
kim obcoplemiedicom w Rosji, zupetna wolnoéé az do wolnosci
oderwania sie, zastosowaé to samo do catej Armenii, zobo-
wigzaé si¢ do opuszczenia jej i zajetych przez nas terenéw tu-
reckich”.

tadna deklaracja, choé (przez przeoczenie?) nie ma w niej
mowy o Polakach, bagd? co badZ najbardziej niepodleglodciowych
,;obcoplemieicach” w Rosji. Tylko, ze fakty ulozyly si¢ jakos
inaczej, szczegdlnie z Ukraificami.

Lenin, mysliciel niezbyt odkrywczy, politykiem byt wybit-
nym. Nie wahat sie w drodze do celu nadrzednego dokonywaé
rozlicznych wolt pohtycznych i g1051c to, czego doraZnie wymagala
sytuacja — byle osiggnagé zamierzone skutki, Przejawiat zelazna
konsekwencje w dazeniach pokojowych — ilekro¢ Rosji grozito
niebezpieczefistwo i chcial zyskaé czas na przygotowanie sie¢ do
wojny. To nie jest zarzut — to pochwata; tak postepuje kazdy
trzezwy polityk. Juz na miesigc przed wybuchem rewolucji, w
trakcie przygotowad do obalenia rzadéw Kierefiskiego, Lenin
pisat do KC SDPRR, azeby nalegaé na pokdj z Niemcami, po-
rzucié¢ Entente, a choéby doprowadzié do rozejmu, na ktdry jest
1,99 szans na 100”. Tak uzasadnial swe zadanie: ,Uzyskaé za-
wieszenie broni teraz — to juz znaczy zwycigzyé caty §wiat”
(podkreslenie W. I. Lenin).

Podobnie, dopdki Syberie zajmowaty wyparte z Uralu wojska
Kotczaka, na potudniu groZny byt Denikin, a od pétnocy part
Judenicz, dopdki nie rozprawiono si¢ z opozycja eserowcéw i
mienszewikéw, dodatkowo za$ tu i tam Rosje szczypali Japon-
czycy, Francuzi, Grecy i Anglicy — Lenin byt wobec Polski jak
baranek. Zaproponowat jej granice niemal takie, jakie postulowat
Dmowski, nad Dzwing i Berezyng, z Mifiskiem, znacznie dalej
w glab Bialtorusi, niz siegnela péZniej granica ,ryska”. Ten fakt
Zatuski traktuje jako nastepny dowdd przyjacielskich intencji
Lenina; tym faktem zachlystuja si¢ i inni partyjni historycy, kté-
rzy zarazem podkreslaja (stusznie), ze do gtéwnych przyczyn dra-
matu miedzywojennego Polski nalezal nadmiar mniejszoéci naro-
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dowych. Jakaz to cudowna logika; Pilsudski byl zly, bo zawladnat
Kresami i Pitsudski byt zty, bo nie przyjat tych Kreséw jes z-
cze wigecej od towarzysza Lenina.

Tak przekarmié kota, zeby zdecht. Oto istota pomystu Lenina.

Pokojowe i humanistyczne intencje sowieckie Zatuski przyta-
cza co strone. ,,W styczniu 1920 roku wyszedt dekret o znie-
sieniu kary $mierci” (...) Armia Czerwona ,na rozkaz Lenina
nie przekroczyta granicy obszaru zwarcie zamieszkanego przez
Estoficzykéw. Zaofiarowano Estonii pokdj. I zawarto go” (...)
,,Iylko brak oficjalnego uznania ze strony gléwnych padstw
$wiata, blokada polityczna i gospodarcza powstrzymywaly jeszcze
sowiecka Rosje od catkowitego przestawienia si¢ na tory pokojo-
wego budownictwa”.

Dla uwiarygodnienia tych zdadi Zaluski powinien byt jeszcze
dowiesé, ze w ZSSR nikogo nie uémiercono, ze Estonia jest nadal
niepodlegta i ze po drugiej wojnie dziesig¢ padstw dobrowolnie
przekazato pod wladze sowiecka swe terytoria (Litwa, fotwa,
Estonia i Tuwa — w cafodci), a kilka nastepnych pafstw moca
nieskrepowanej decyzji przyjeto status ,,0graniczonej suwerennos-
ci”, ktéry ongi§ zwat sie wasalnym. Zreszta groteskowo$é swej
argumentacji Zatuski obnazyt sam, cytujac Lenina.

,,Gdyby Polska stata sie sowiecka, gdyby robotnicy warszaw-
scy otrzymali od Rosji Sowieckiej pomoc, na ktéra czekali i ktdra
z radodcia witali, pokdj wersalski zostatby rozbity i caly system
miedzynarodowy ustanowiony dzigki zwyciestwu nad Niemcami
runatby”.

Co prawda, na pomoc sowiecka warszawscy robotnicy czekali
na ogét w szeregach Armii Ochotniczej, ale reszta wypowiedzi
Lenina jest bez zarzutu. Runatby porzadek wersalski. Nie byto-
by Polski.

Pomifdmy dalsze przektamania Zatuskiego, dotyczace Swcezes-
nej sytuacji politycznej oraz sowieckich i polskich celéw, a takze
jego zadziwiajace — jak na historyka wojskowego — bledy fakto-
graflczne przy prezentacji toku kampanii 1920 roku. Ich prosto-
wanie wymagatoby odrebnego studium. Znacznie ciekawsze i
bardziej instruktywne sa wypowiedzi samego Lenina, ktére —
w zaleznoéci od adresata i momentu — czasem kamuflowaly, a
czasem precyzowaly rzeczywiste jego dazenia. Egzegeza tych
tekstéw, wedle ktérej wspdtczeéni historycy i ideolodzy partyjni
obja$niaja dwczesng sowiecka rzeczywisto$¢ i eksponuja ,,pokojo-
we” zamierzenia bolszewikéw nie ma, co prawda, istotnego zna-
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czenia dla wiedzy o okresie, w ktérym réwnolegle ksztattowato
sie czerwone imperium i odradzalo si¢ pafstwo polskie. Publicz-
nie wypowiadane stowa politykéw, nie tylko Lenina, stuza na
ogét temu, by zastonié polityczne treSci. U Lenina jednakze,
mimo pokretnoséci jego tekstéw, jasne sa pryncypia, ktére stano-
wily i stanowig rdzen sowieckiej strategii i taktyki.

W broszurze ,,Grozaca katastrofa i jak z nia walczyé” (wrze-
sien 1917 roku) Lenin nauczat:

,,0 spdecznym charakterze wojny, o jej istotnym znaczeniu
decyduje nie to, gdzie zna)du]q sie wolska nieprzyjacielskie...
O charakterze tym decyduje to, jaka polityke kontynuu]e
wojna ("Wojna jest dalszym ciagiem polityki’), jaka klasa
dla jakich celéw wojne prowadzi... Nie mozna wzbudzié boha-
terstwa w masach, nie zrywajac z imperializmem, nie proponujac
wszystkim narodom demokratycznego pokoju, nie przeksztatcajac
w ten sposéb wojny zaborczej, rabunkowej, zbrodniczej w wojne
sprawiedliwa, obronna, rewolucyjng”.

Méwiac krécej — niezaleznie od tego, kto jest agresorem,
wojna toczona przez imperialistéw jest zbrodnicza, a wojna toczo-
na w imie klasowego interesu mas — sprawiedliwa. Jest to
doktryna jasna i dialektycznie poprawna. Najdziwniejsze, ze na
Zachodzie nadal malo kto w nia wierzy. Powtdrzyt ja Lenin
jeszcze dosadniej, zeby nie byto watpliwosci, w traktacie ,,Rewo-
lucja proletariacka a renegat Kautsky”, w kodcu 1918 roku:
,,Socjalista, rewolucyjny proletariusz, internacjonalista rozumuje
inaczej: charakter wojny (czy jest ona reakcyjna, czy rewolucyj-
na) zalezy nie od tego, kto napadt i w czyim kraju stoi wrég,
lecz od tego, jaka klasa prowadzi wojne, kontynuacja jakiej
polityki jest dana wojna”.

Sowieckie cele polityczne Lenin sprecyzowat nieco wczesniej,
w ,,Referacie w sprawie wojny i pokoju”, na poczatku 1918
roku: W tym tkwi najwieksza trudnoéé rewolucji rosyjskiej, jej
najwigkszy problem historyczny: koniecznodé rozstrzygniecia za-
dad miedzynarodowych, konieczno$é wywotania rewolucji mie-
dzynarodowej, dokonania owego przejécia od naszej rewolucji,
jako wasko-narodowej, do rewolucji $wiatowe;j”.

Stowa te byly adresowane do VII Zjazdu kompartii. Ale
wtedy my$lano raczej o przetrwaniu, niz o panowaniu nad
$wiatem, przeto Lenin, w tekdcie ,,Przyczynek do historii zagad-
nienia nieszczesnego pokoju”, wysunat tez taktyczny pro-
gram wycofania sie z wojny. Oto uzasadnienie, dlaczego nalezy
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porzuci¢ sojusznikéw: ,,Kto wojne z imperializmem niemieckim
nazywa wojng obronng i sprawiedliwg, a faktycznie otrzymuje
poparcie imperialistéw angielsko-francuskich i ukrywa przed na-
rodem tajne traktaty z nimi, ten zdradza socjalizm”.

Warto by zbadaé, czy to ostatnie zdanie Lenina bylo przy-
pominane w latach drugiej wojny, w Teheranie i Jafcie? Jak
réwniez, czy cytowano wtedy dalszy ciag jego rozumowania:
yZwyciestwo nad obcym imperializmem, zwycigstwo, ktére sie
osiaga w formalnym lub faktycznym sojuszu ze ’sprzymierzonym’
imperializmem, zawsze odrzucali§my jako metode niedopuszczal-
na z zasady i w ogéle niegodziwa”.

Zjawia sie tutaj ton etyczny. W sprawie za$ etyki (,,Zadania
zwiazkéw miodziezy”) poglad Lenina byt nastepujacy: ,,Powia-
damy: etyka jest to, co stuzy zburzeniu dawnego spoleczefistwa,
opartego na wyzysku, oraz zjednoczeniu wszystkich ludzi pracy
wokét proletariatu budujacego nowe spoteczefistwo komunistéw”.

Czy wiec, na przyktad, etyczny jest podbdj innych narodéw
w celu poszetzenia rewolucji? A czemuzby nie, skoro w cyto-
wanych juz pracach o renegacie Kautskym i o nieszczgsnym po-
koju znajdujemy takie zdania: ,Socjalizm jest przeciwny stoso-
waniu przemocy wzgledem narodéw. To nie ulega kwestii. Ale
socjalizm jest w ogdle przeciw stosowaniu przemocy wzgledem
ludzi. Jednakze, z wyjatkiem chrzedcijafiskich anarchistéw i tofs-
tojowcdw, nikt jeszcze nie wyciagal stad wniosku, Ze socjalizm
jest przeciw przemocy rewolucyjnej. A wiec méwid
o ’przemocy’ w ogdle, bez analizy warunkéw odrézniajacych
przemoc reakcyjng od rewolucyjnej, to znaczy byé mieszczuchem
wyrzekajacym si¢ rewolucji lub po prostu oszukiwaé siebie
i innych za pomoca sofistyki”.

(Sofidci: filozofowie, umiejacy udowodnié dowolne twierdze-
nie. Sofizmat: §wiadomy blad logiczny. Idealny przykiad sofis-
tyki: myéli Lenina).

I zdanie drugie: ,,Zaden marksista, nie zrywajac z zasadami
marksizmu i socjalizmu w ogdle, nie zdota zaprzeczyé, ze intere-
sy socjalizmu stoja wyzej niz interesy prawa narodéw do samo-
okreslenia”.

Tak zwana ,doktryna Brezniewa” byla wiec explicite sfor-
mulowana juz przez Lenina. Stalin natomiast dobrze przeéwiczyl
zdanie z traktatu o renegacie Kautskym: ,Rewolucyjna dykta-
tura proletariatu — to wtadza zdobyta przemoca i oparta na prze-
mocy proletariatu wzgledem burzuazji, wladza nie zwigzana Zad-
nymi ustawami’.

Po zawarciu traktatu brzeskiego z Niemcami, do ktérego
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Lenin part za wszelka ceng, Moskiewska Egzekutywa Obwodowa
jednogtoénie uchwalita votum nieufnoéci dla KC SDPRR, odma-
wiajac podporzadkowania si¢ klauzulom traktatu i zapowiedziata,
ze zazada nowych wyboréw do KC. Lenin w Prawdzie odpowie-
dzial pod tytulem ,,Zdumiewajace i potworne”. Oto istotna kon-
kluzja: ,Zdarzato si¢ w dziejach, ze podpisywano traktat poko-
jowy bez poréwnania cigzszy i haniebniejszy niz brzeski i nie
prowadzito to do utraty prestizu wtadzy”. A w innej pracy z
tegoz okresu dat wyraZzng wskazéwke, do czego stuza wszelkie
rozejmy i traktaty pokojowe: ,,Korzystajcie z wytchnienia choéby
godzinnego, skoro wam je dano, by utrzymaé kontakt z gtebokim
zapleczem, by tam formowaé nowe armie”. Formowaé je dla
obrony? Nie tylko. W tym samym , Referacie w sprawie wojny
i pokoju” jest i taki passus: ,,Trzeba byé przygotowanym na
niestychane trudnosci, na niestychanie ciezkie porazki, ktére sa
nieuniknione, dlatego, ze w Europie rewolucja sie jeszcze nie za-
czeta, choé moze sie zaczaé jutro, a kiedy sie zacznie, oczywiscie,
nie beda nas dreczyly nasze watpliwoéci, nie bedzie zagadnier
wojny rewolucyjnej, bedzie tylko nieprzerwany marsz try-
umfalny”.

W pét roku péiniej, tuz przed kleska mocarstw centralnych,
Lenin byt dobrej myéli, skoro swéj artykut zatytutowat: | Towa-
rzysze Robotnicy! Ruszamy w ostatni decydujacy bdj!”. Skons-
tatowal w nim co nastepuje: ,,Widaé juz, jak coraz czgsciej
zapalaja sie iskry i mnoza wybuchy pozaru rewolucyjnego w Euro-
pie Zachodniej, dajace nam pewno$é bliskiego zwyciestwa mie-
dzynarodowej trewolucji robotniczej”. W tekécie o renegacie
Kautskym dodat, ze nie tylko rewolucja ogdlnoeuropejska, lecz
$wiatowa dojrzewa w oczach wszystkich.

Nastepny rok przynidst jednak kleski europejskich rewolucji
i groZne ofensywy biatych generatéw. Lenin zmienia ton. W re-
feracie na VIII Zjazd kompartii (marzec 1919) sporo uwagi po-
$wieca Polsce. Stwierdza: ,,U Polakéw dokonywa sie samookres-
lenie proletariatu” i prognozuje, ze w Polsce ,,niedaleki juz jest
Pazdziernik”, ale to tylko ozdobniki tez bardziej powsciagliwych,
na przyktad zdania zaskakujacego w $wietle poprzednich opinii:
,,Komunizm zaszczepia sie nie w drodze przemocy”. Doradza
zjazdowi ostrozno$é, nieinterwencje, respektowanie prawa Pola-
kéw do samookredlenia, gdyz ,,Polski ruch proletariacki kroczy
ta sama droga co i nasz, ku dyktaturze proletariatu, ale nie tak
jak w Rosji”. Skadze nagle takie odstepstwo od poprzedniej
pryncypialnoéci rewolucyjnej? Skad ten zarodek tezy o wielosci
drég do socjalizmu? Wyjaénia to list Lenina do robotnikéw
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piotrogrodzkich, ktéry zaczyna sie od stéw: , Towarzysze! Sytua-
cja na Froncie Wschodnim ogromnie pogorszyta si¢”. Na potud-
niu byta lepsza, ale Denikin tez nie byl rozbity. Nie nalezato
zatem draznié¢ Pitsudskiego, ktérego wojska ograniczaly sie wtedy
do dozorowania blizej nieokre§lonej linii martwego frontu.

Na IX Zjezdzie, na poczatku kwietnia 1920 roku, tonacja juz
jest zupelnie inna. Judenicz pokonany, Kotczak pokonany, De-
nikin pokonany, tylko Wrangel siedzi jeszcze na Krymie. Za-
chodni interwenci — tych kilka rozproszonych putkéw — prze-
gnani. Teraz mozna z Polaczkami porozmawiaé innym glosem.
Polacy, powiada Lenin, ,,pobrzekiwali szabelka i dalej nia po-
brzekuja”, otrzymuja mndstwo pociggdw z artyleria oraz wiele
,;obietnic wszelkiego rodzaju pomocy, byleby tylko kontynuowali
walke przeciw Rosji” (tutaj Lenin catkowicie mijat sie z prawda),
a zarazem szerza si¢ w Polsce strajki, ukrywane przez cenzure
(tez nieprawda) i wzrasta tam ruch rewolucyjny. ,,Ze strony
Polski mamy formalna propozycje pokoju” — stwierdza Lenin
przed rozpoczeciem polskiej ofensywy na Ukrainie. — ,,Pano-
wie ci znajduja sie w rozpaczliwej sytuacji... Wiedzac, Ze nasz
przeciwnik znajduje sie w rozpaczliwie trudnej sytuacji — prze-
ciwnik, ktéry nie wie, co chce robié, co bedzie robit jutro —
powinni§my powiedzie¢ z cala stanowczoscia, Zze mimo propo-
zycji pokoju wojna jest mozliwa”.

Yadny eufemizm: wojna jest mozliwa. W rzeczywistoéci za
Berezyng juz sie zbieraly ogromne sity Tuchaczewskiego, gotowe
do marszu wprost na Warszawe.

W tym samym czasie ukazuje si¢ tez stawna praca Lenina:
,,Dziecieca choroba lewicowoéci w komunizmie”. Powraca on
do stwierdzen sprzed dwdéch lat — zaniechanych przed rokiem,
gdy z wihadza sowiecka byto krucho: ,,Komuniéci powinni do-
fozyé wszelkich starad, aby ruch robotniczy i rozwdj spoteczny
w ogdle skierowaé po najprostszej i najkrétszej drodze wiodacej
do $wiatowego zwyciestwa Wiadzy Rad i do dyktatury proleta-
riatu”.

Wiadomo, ktéredy ta najkrdtsza droga prowadzi. Ale nie
spodziewat sie Lenin, ze marsz sie nie powiedzie, pomimo, ze tak
doskonale stosowal zasade, ktéra sam sformutowal, azeby ,,wszys-
cy komunidci wszystkich krajéw wszedzie i w sposéb do kofca
przemyslany u$wiadomili sobie konieczno$é maksymalnej gie t-
kos§ci w swej taktyce”.

Tego waloru — gietkoéci — istotnie Leninowi odmdéwié nie
mozna.

Wywéd, prostujacy nieprawdy Zatuskiego oraz objasniajacy
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godne podziwu meandry polityki Lenina, byt potrzebny dla zary-
sowania tla, na jakim doszlo — musialo doj$¢ — do wojny
1920 roku.

Pitsudski co do intencji Lenina nie miat ztudzed. Malo kto
lepiej niz on rozumial groZbe ,tryumfalnego marszu rewolucji”.
To znaczy zniszczenia Pafistwa Polskiego, zanim sig jeszcze uksztat-
towalo. Prébowal przeto Pilsudski realizowaé plan, ktéry zawie-
ral szanse nie tylko dorazZnego ocalenia niepodle-
glosci: program federacyjny. Ten program, nota bene, juz pét
wieku wecze$niej formutowali wszyscy socjalisci z emigracji po-
styczniowej — J6zef Tokarzewicz, Jarostaw Dabrowski, Walery
Wréblewski i inni — antycypujac federacje polsko-litewsko-ruska
jako podstawe odrodzonej Rzeczypospolitej. Pitsudski doskonale
rozumial, Ze samotna Polska, wcisnieta miedzy rewanzystéw nie-
mieckich a Rosje, zmierzajaca do rewolucji §wiatowej, wczeéniej
czy pdiniej ulegnie zagladzie. W pomoc Zachodu nie wierzyt.
Ameryka wracata do splendid isolation i trawila wojenne zyski.
Anglia kombinowata, jak nie dopuécié do nadmiernego ostabienia
Niemiec, potrzebnych jej dla réwnowazenia wplywéw Francji na
kontynencie. Francja traktowata Polske jako sojusznika zastep-
czego, ciagle wierzac naiwnie, Ze Czerwony przegra i wladza w
Rosji dostanie sie jakim§ demokratom, ktérzy beda tym wtasci-
wym jej sprzymierzedicem na wschodniej flance Niemiec. I kté-
rzy sumiennie sptaca rosyjskie dtugi (50 miliardéw rubli w zto-
cie!) anulowane przez bolszewikéw, co bylo jednym z gtéwnych
bodZcédw zachodniej interwencji. Wszyscy za§ razem na Zacho-
dzie oddychah z ulga po czteroletme] rzezi i ani mysleli anga-
zowal sie zbrojnie po stronie enigmatycznej Polski, ktéra istniata
— zdawalo siec — na zasadzie sezonowej nowalijki. Pacyfizm
byt hastem dnia, co naturalne po gehennie okopéw, gazéw i
Grubej Berty, po pogrzebaniu milionéw ofiar. Lewica zachodnia,
nie tylko komuniéci, fascynowata sie¢ Czerwong Rosja. Ziszczat sie
przeciez piekny sen o rewolucyjnym wyzwoleniu ludu — a po-
boczne skutki tej przemiany nie byly znane. Z oburzeniem od-
rzucano nikczemne insynuacje, jakoby rewolucji towarzyszyly ma-
sowy tetror, nedza i likwidacja wszelkich instytucji demokratycz-
nych, w tym rad robotniczych! Zdaniem kregéw lewicujacych
i liberalnych byly to reakcyjne wymysty plugawych pismakéw.
A juz to, ze rewolucyjna Rosja moze si¢ staé¢ supermocarstwem
i zachwia¢ posadami $wiata nikomu nawet nie $witalo w glowie.
Predzej oczekiwano jej katastrofy: burzuje z nadziejg, reszta
z rozpacza.

Polska, w trakcie konstruowania swego bytu, pozostawata
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w kompletnym osamotnieniu; przypominam alarmujacy list Sta-
nistawa Grabskiego. Granice musiala wytyczaé zbrojnie, znikomy-
mi sitami. W dodatku byla na Zachodzie niepopularna — jako
,agresor” wobec Galicji Wschodniej, jako kraj, w ktérym rzeko-
mo uciskano Zydéw, jako czynnik destabilizacji tadu geopolitycz-
nego, ktéry wrést od wieku w europejska mentalno$é, wreszcie
jako naréd kiétliwy, nad ktérym pelnie wiadzy przejat samozwa-
niec Pitsudski, podejrzewany przez burzuazje, ze jest krypto-
komunista, a przez lewice, ze jest kontrrewolucjonistz. Sympa-
tii nie przysparzat mu takze fakt, ze Legiony badZ co badz wal-
czyly po stronie mocarstw centralnych — co stale przypominat
Zachodowi znacznie lepiej znany tam Dmowski.

Pole manewru Pilsudskiego bylo wiec ograniczone nieufnoscia
Zachodu i wrogoscia Wschodu, a wewnatrz kraju opozycja potez-
nego bloku endecji i rewoltami skrajnej lewicy. Pomifmy juz
takie okolicznosci, jak bieda, wyniszczenie kraju, pustki w skarbie,
szczuploéé armii, jak trwajaca ciggle obecno$é Niemcéw w bytym
zaborze pruskim, atak czeski na Zaolzie i lokalne walki z armiami
dwéch rzadéw ukraifskich — galicyjskiego Eugeniusza Petrusze-
wycza i naddnieprzaiskiego Symona Petlury.

Jednym z nielicznych atutéw, jakimi Pitsudski rozporzadzat,
byta znajomo$¢ realnej sytuacji w Rosji. Pilsudski raczej nie stu-
diowat publicystyki Lenina (w znacznej czesci zreszta utajnionej),
tak jak nie znat tez calego marksistowskiego dorobku teoretycz-
nego. Ale istote planéw sowieckich pojmowat bezblednie. Wszak
od dziesiecioleci miat rozlegte wtasne do$wiadczenia wschodnie,
$wietnie wyczuwat psychike Rosjan (intuicja polityczna byta moc-
ng strong Pilsudskiego) opierat sie na sztabie wytrawnych do-
radcéw, na wskro§ znajacych sprawy rosyjskie, z Leonem Wasi-
lewskim i Stanistawem Patkiem na czele. W ogéle Polacy byli
wtenczas jedynym na $wiecie narodem, dobrze orientujacym sie
w zawiloéciach rosyjskiej i sowieckiej polityki. Mieli zaséb do-
$wiadczed ze stuletniej niewoli. Partie robotnicze od dawien
dawna kontaktowaly sie z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, ze
wszystkimi jego odtamami, a wéréd przywédeéw bolszewickich
bylo wielu Polakéw, ktérzy poprzednio dziatali w SDKPiL, w
Proletariacie, w Bundzie, nawet w PPS, oraz wielu Rosjan, ktd-
rzy zyli w Kongreséwce. Znano ich poglady i ambicje. Tysigce
studentéw polskich koficzyto uczelnie w catej Rosji, od Dorpatu
po Tomsk, tysigce sybirakéw, tysiace inzynieréw i kupcéw znato
kazdy zakatek imperium. Wielu wybitnych polskich intelektualis-
téw wrosto w rosyjski pejzaz. Aleksander Lednicki w Moskwie,
Aleksander Wieckowski i Jézef Ziabicki w Petersburgu byli za
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pan brat z rosyjska elita polityczna i intelektualng, najécislej
prawdopodobnie z kregami masodskimi. Réwniez narodowa de-
mokracja miata wérdd swoich grono ludzi doskonale zorientowa-
nych — bytych czlonkéw Dumy. Co najmniej w potowie polska
byta inteligencja Kijowa. Przede wszystkim za$§ ponad milion
Polakéw znalazto sie na rosyjskiej ziemi w trakcie Wielkiej Woj-
ny — w wyniku mobilizacji, ewakuacji badZ panicznej ucieczki
przed Niemcami. Zostali wciagnieci w tryby rewolucji — jako
jej czynni aktorzy, jako Zolnierze polskich korpuséw, ktére réz-
nymi drogami — nawet przez Wiadywostok — wracaly do kraju,
najczgsciej jako bezradny przedmiot terroru. Zdobyta edukacje
zapamietali na cate zycie. Mtodzi przechodzili zawile transfor-
macje ideowe — miedzy rewolucyjnym patosem, a tragedia po-
mylek — jak Igor Neverly, ktéry w mistrzowskiej ksigzce auto-
biograficznej ,,Zostato z uczty bogéw” dat wyrazisty obraz tam-
tych wieloznacznych dni.

Cofnijmy si¢ teraz do samych poczatkéw polskiej pafstwo-
wosci.

22 listopada Lwéw doczekat sig odsieczy, ktéra w péttora-
tysiecznej sile, pod wodza ptk. Tokarzewskiego, po prostu przy-
jechata pociagiem z Przemy$la. Ukraificy zapomnieli zdemonto-
waé tory.

Sity ukraifiskie zostaly tatwo wyparte, ale nie rozbite. Po-
dole i Pokucie byly nadal w ich rekach. Parokrotnie powracaty
pod Lwéw na odleglo$é strzalu armatniego. Stabiutkie wojska
polskie zaangazowane byly zarazem na Slasku Cieszyfiskim prze-
ciw Czechom, na linii Bugu przeciw atakowi atamana Ositko
z Ukrainy Naddnieprzafiskiej, tworzyly tez na Biatorusi ostone
przeciw bolszewikom i wspomagaly Powstanie Wielkopolskie.
W kilka miesiecy po porodzie Polska toczyta pig¢ odrebnych wo-
jen obronnych, co prawda o niewielkiej intensywnosci. Dopiero
wiosna roku 1919 armia polska zostala na tyle rozbudowana,
ze mogta podjaé skuteczna ofensywe przeciw Ukraidcom galicyj-
skim i odzyskaé znaczng cze$é Matopolski Wschodniej.

Znacznie wazniejsze wydarzenia dzialy sie w tym czasie nad
Dnieprem. Trwata tam, bez udziatu Polski, zazarta wojna trdj-
stronna.

Armia Czerwona, wspierajac fikcyjna Ukraifiska Socjalistycz-
na Republike Rad (na jej czele stat Rakowski, Bulgar), naciskata
na obszary tworzonej przez Petlure Naddnieprzadskiej Ukraifi-
skiej Republiki Ludowej, a réwnoczeénie walczyta przeciw ,bia-
tym” wojskom Denikina, wielkoruskiego szowinisty. Te ostatnie,
wspierane przez francusko-grecki korpus ekspedycyjny w Odes-
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sie, opieraly sie ,,czerwonym”, lecz gtéwny wysitek orezny obra-
caly przeciw Petlurze. Zachdd niewiele rozumiat z tej wojennej
szarady, problem ukraifiski jawil si¢ tam jako co§ nowego i nie-
spodziewanego. Liczono, ze koniec koAcéw Petlura potaczy sie
z Denikinem i wspélnie uderza na bolszewikéw. Ale byt to ra-
chunek bez gospodarzy. Ukraificy chcieli niezawistoéci, a nie
powrotu pod dominacje Rosjan — czy to biatych, czy czerwonych.
Jeszcze bardziej masy ukraifskie obawialy sie dominacji polskich
panéw.

Dojrzewato jednak wsréd czesci Ukraidcéw zrozumienie, ze
Polacy moga sie staé ich sojusznikiem i podpora. Interesy obu
narodéw stawaly sie zbiezne i Petlura pojmowat to doskonale.
Gtéwna przeszkoda w porozumieniu byta jednak ta druga Ukrai-
na, post-austriacka, z jej rzadem Petruszewycza. Ukraificy za-
chodni nie tylko widzieli gléwnego wroga w Polakach, ale nie
odczuwali ani ,biatego”, ani ,czerwonego” niebezpieczedstwa.
Co nie znaczy, by zywili sympatie do Rosjan. Orientacja filoro-
syjska byla tam watla. Przywddcy znali wielkoruskie intencje.
Wszak juz w 1883 roku Aleksander III na liScie Naumowicza,
swego agenta-unity, apelujacego o rosyjska interwencje wtasno-
recznie napisat byt: | Bardzo bolesnie i smutno czytaé jego list.
Moze da Bég i nam i im jasny dziefi kiedy$”.

Az trudno zliczyé wszystkie sity, wlaczone w rozgrywki kre-
sowe: dwie odrebne Ukrainy, bolszewicy, Denikin, Polacy, in-
terwenci z Zachodu, Niemcy, ktérych wojska nadal stacjonowaly
na Kresach, Litwini, Lotysze i Estoficzycy — w tym samym czasie
dobijajacy sie niepodlegtoéci, a jeszcze Czesi, z Zakarpacia wspie-
rajgcy Ukraidicdw, a jeszcze Rumuni, ktérzy mieli whasne ape-
tyty terytorialne, zawtadneli Besarabia, Bukowina i doszli na
Pokuciu pod Kotomyje.

Kluczowe pytanie byto jednak takie: czy powiedzie si¢ alians
polsko-ukraifiski, do ktérego parli i Pitsudski, i Petlura?

Wiosna 1919 wazniejsze niz to, co dzialo sie¢ na frontach,
byly w tej kwestii rokowania, ktére trwaly w Paryzu. Niestety,
tam nie Naczelnik Pafstwa wytyczat polska polityke, lecz nadal
Dmowski. Jemu obce byly federacyjne idee i zmierzat do tego,
by Polska po prostu zagarneta wielkie potacie Ukrainy, Biatorusi
i Litwy — nie na tyle jednak rozlegte, by nie daly sie spolo-
nizowad.

Nad Sekwang toczyly sie podwdjne pertraktacje: Polski z
Ukraing Zachodnia i Polski z Ukraing Naddnieprzasiska.

Pierwszym przewodniczyt potudniowoafrykariski generat Botha.
Byl on dobrym rozjemca, bo co prawda slabo si¢ orientowat
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we wschodnioeuropejskich powiktaniach etnicznych i politycz-
nych, ale przynajmniej nie tkwit — jak Francuzi — w nieztom-
nym przeSwiadczeniu, ze Czerwoni lada dzied zostang starci w
proch i znowu powstanie wielka, kapitalistyczna, zaprzyjazniona
z Francja Rosja. Na nic jednak zdaly sie jego pojednawcze wy-
sitki. Petruszewycz byt nieprzejednany, Dmowski byt nieustep-
liwy. Dziwny flirt dwéch nacjonalizméw, jaki poprzednio trwat
we Lwowie, skoriczyt sie definitywnie. Dmowski argumentowat
(a Zachéd stuchat go uwazniej, niz dziwnego Pitsudskiego w
odleglej Warszawie), ze wojska ukraifskie sa bezwartoéciowe jako
sojusznik przeciw bolszewikom, nie ma co sobie nimi zawracaé
glowy, lepiej postawié¢ na Polakéw. Rokowania zostaja zerwane
— i Francja czeka niecierpliwie, kiedy wreszcie ci Polacy cata
moca uderza na Czerwonych, by utorowaé Bialtym droge do
wiladzy. Przyjezdza nawet do Polski ogromna misja wojskowa
(ponad 2.000 oficeréw!), by pod wodza gen. Paula Henrysa —
przewidywanego na gléwnodowodzacego wojsk polskich! — szy-
kowaé Polakéw do tego ataku. Ale Pitsudski wzruszyt ramiona-
mi i Henrys zostat tylko doradca sztabu.

Pertraktacje z Kurdybowskim, reprezentujacym rzad Petlury,
prowadzit Ignacy Paderewski, ktéry wprawdzie ideowo bliski byt
Dmowskiego, lecz lojalnie respektowat polecenia Pitsudskiego, bo
sam byt za federalizmem. Dochodzi do umowy. Polska zobowia-
zuje sie zbrojnie wesprze¢ Petlure w walce z bolszewikami, za$
Ukraina Naddnieprzafiska akceptuje granice Polski na Zbruczu
i Styrze, z zastrzezeniem, ze Galicja Wschodnia otrzyma status
autonomiczny, gwarantujagcy tamtejszym Ukraidicom narodowe
prawa. Zrezygnowat wiec Petlura ze wspélpracy z zapartym Pe-
truszewyczem, ktérego antypolska fobia zagrazata interesom ca-
tej Ukrainy. Ktéry przegrat i schronit sie w Wiedniu. Latem
1919 roku wojska polskie osiagnety Zbrucz, a Rada Najwyzsza
mocarstw koalicyjnych data Polsce upowaznienie do zajecia calej
Matopolski Wschodniej. Po to, w zamysle Zachodu, azeby Po-
lacy zagrodzili Armii Czerwonej droge na Wegry, gdzie powstata
Wegierska Republika Rad i czekala na bratnia pomoc. Wtedy
nie nadeszta.

Wygrana Polski? Tak, ale tragiczna. Miedzy Polakami a
Ukraificami galicyjskimi rozwarta sie przepasé. Beda ja odtad
wypelnialy bunty, karne ekspedycje, wzajemne rzezie.

Ale druga szansa jeszcze istniata — aliansu z Ukraificami nad-
dnieprzanskimi, ponad glowami galicyjskich. Armia Petlury, choé
pobita przez Denikina i bolszewikéw, zepchnieta na wschodni
brzeg Zbrucza, ciagle stanowita realna site. On sam nie tracit
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bojowosci i w Chmielniku powotal rzad narodowy; rozumiat,
jak Pilsudski, ze losy dwéch narodéw zaleza od tego, czy zdotaja
sie zjednoczyé w obronnej koalicji i zapomnieé o starym antago-
nizmie. Czerwone widmo grozito im jednako.

Grozito takze Litwie. Ona tez, a raczej: przede wszystkim
byta objeta federacyjng wizja Pﬂsudsklego Ale sprawy litewskie
toczyly sie zupelnie i macze] —1i zupelme dla Polski beznadziejnie.
W konsekwencji za$ jeszcze gorzej dla Litwinéw.

Na Litwie nie bylo zadnego ,,Petlury”, ktéry by w przymierzu
albo unii z Polska szukal szans dla wlasnego narodu. W Polsce
zaé nie bylto ludzi, rozumiejacych, ze proces lituanizacji ziem daw-
nego Wielkiego Xiestwa Litewskiego nie jest ani chwilowa fana-
beria jakich§ folklorystéw, ani efektem carskich intryg antypol-
skich; ze Litwini juz nie s3 rodakami zza Niemna, a mickiewi-
czowska inwokacja, otwierajaca ,,Pana Tadeusza”, stracita sens;
ze uksztattowala sie nie tylko litewska §wiadomo$é narodowa —
ale powstat szowinizm, obrécony przeciwko Polakom, jako tym,
ktérzy przez wieki implantowali wtasna kulture i niemalze do
konica starli litewska tozsamo$é. Z punktu widzenia litewskich
naqonahstow nalezato teraz bezwzglgdme zatrze¢ osad polomza-
cji — zaréwno na Litwie etnicznej, zwane] Zmudzng, jak i na
Litwie wilefiskiej, chociaz tam prawie nikt nie postugiwat sig
jezykiem litewskim, a polski, biatoruski oraz jidisz miaty niemal
stuprocentowa wytacznosé.

Owe $wiezej daty aspiracje litewskie byly dla Polakéw kom-
pletnym szokiem; wrecz w glowie sie¢ nikomu nie miescito, cze-
mu brat-Litwin stat sie nagle zawzigtym wrogiem. Tworzacy sig
pod niemiecka protekcja litewski rzad, Taryba, kategorycznie od-
rzucit oba warianty wspétzycia z Polakami, jakie wysunat Pitsud-
ski: albo catkowita odrebnoéé i niepodlegtosé Litwy w grani-
cach etnicznych (tj. bez Wilna i Grodna), albo pafistwo litewskie
w granicach szerokich historycznych, lecz w jakiej§ formie
zwigzane z Polska. Litwini powiedzieli: NIE i NIE, a do
reszty rozpieklit ich pomyst Dmowskiego, lansowany na Za-
chodzie, by Litwe po prostu wcielié w granice Polski, dajac
,temu krajowi” co najwyzej autonomie i prawo ,,wolnego roz-
woju narodowosci”.

Taryba juz w koficu 1917 roku uroczyécie uniewaznita wszel-
kie przeszte zwiazki Litwy (to znaczy uni¢ z Polska, albowiem
z Rosja nie miala Litwa zadnych ,zwigzkéw”, zostata przez nig
podbita) oraz zakazata jakichkolwiek podobnych zwiazkéw
w przysztoéci. A takze okreélita, ze stolica pafstwa litewskiego
jest Wilno.
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Dominujaca na Litwie ideologia narodowa szta jeszcze dalej
w swych hastach. Uznawata, ze kazdy mieszkaniec przysztego
pafistwa litewskiego — czy to w Kownie, Wilnie, Grodnie czy
Nowogrédku — bedzie Litwinem, bez wzgledu na to, jakim sig
jezykiem postuguje i za kogo sam siebie uwaza. Ta doktryna
obowigzywata réwniez wstecz, ergo — Mickiewicz byt Litwinem.

Pomiedzy intencjami polskimi — federacyjnymi Pitsudskiego
badZ inkorporacyjnymi Dmowskiego — a litewskim programem
narodowym nie bylo zatem Zadnego pola manewru. Litwini zde-
cydowali si¢ na bezwarunkowy rozwdd, wigc Polacy mogli tylko
oplakiwaé , niewdziecznoé$é” wielowiekowych wspéimatzonkSw.

Tymczasem jednak, niezaleznie od jednych i drugich inten-
cji, powstata polityczna realno$é, paralizujaca i Litwinéw, i Po-
lakéw. Otéz w chwili, gdy odradzaly si¢ ich padstwa, cate
ziemie kresowe — od Estonii po Ukraing — stanowily okupo-
wany przez Niemcéw Ober-Ost. Bylo to zgodne z klauzulami
pokoju brzeskiego, zawartego miedzy rewolucyjnym rzadem Leni-
na a cesarskim rzagdem Niemiec. Po kapitulacji Niemiec wojska
ich stopniowo ewakuowaly sie, a na ich miejsce, moca tajnych
uktadéw zawieranych z lokalnymi dowddcami i ,,radami zotniers-
kimi”, wkraczata Armia Czerwona. Nie troszczyla sie ona, rzecz
jasna, jaki bedzie ostateczny werdykt Rady Najwyzszej mocarstw
zachodnich co do losu tych ziem. Mocarstwa za§ same nie wie-
dzialy, co z tym fantem poczaé, do jakiego padstwa przylaczyc.

Na sowieckim zapleczu zmontowano grupki komunistéw,
ktére obwieéciiy sie ,,Rzadem Robotniczo-Wloéciaﬁskiej Rewolu-
cyjnej Litwy” oraz — osobno — ,,Sowieckiej Biatorusi”. Wkrét-
ce te rzady polqczyiy sie, potem znéw rozpadly, co zreszta nie
miafo znaczenia. Rychlo réwniez w Wilnie garstka giéwnie zy-
dowskich komunistéw utworzyta Rade Delegatéw Robotniczych,
ktéra podporzadkowata sie rezydujacemu w Mirisku ,,rzadowi”
sowieckiej Litwy. Skape sily polskiej samoobrony po krétkiej
walce i z bolszewikami i z Niemcami wycofaty sie¢ w rejon Grod-
na. Takze Litwini nie mieli szans oporu. Do Wilna wkroczyta
Armia Czerwona. I poszta dalej — do Kowna. Rzad Valde-
marasa, ktéry énit o ,,Wielkiej Litwie”, schronit sie¢ pod protek-
cje oddzialéw niemieckich, ktére strzegly linii komunikacyjnych
na Yotwe — nadal okupowans.

W kwietniu 1919 roku do akcji wlaczyt sie Pitsudski. Woj-
ska polskie w blyskawicznej operacji zdobyly Wilno, zmuszajac
do odwrotu takze tych czerwonoarmiejcéw, ktérzy siedzieli w
Kownie. Valdemaras mégt wrécié do swej stolicy, ktéra trakto-
wat jako tymczasowa, albowiem to Wilno przeciez byto ogloszone
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za stolice Litwy. Tymczasem jednak Wilno bylo w rekach pol-
skich, a Pitsudski proklamowat odezwe ,,Do mieszkaficéw bytego
Wielkiego Xiestwa Litewskiego™, aby pod ostona wojsk polskich
swobodnie wypowiedzieli sie o swej przysztodci.

Niczego to nie wyjasnito. Polacy z Wilna i Wiledszczyzny
chcieli po prostu nalezeé¢ do Polski, skoro Litwa dawata im jedy-
nie obietnicg przymusowego wynarodowienia. Rzad kowieriski
juz si¢ wypowiedzial: Zadnych zwiazkéw z Polska, zadnych na-
wet rozméw, dopdki Polska nie odda Wilna. Masa biatoruska
— inaczej niz Ukraificy — nie miata sprecyzowanych ambicji na-
rodowych, a w garstce dziataczy bylo kilka orientacji: niepod-
legtosciowa, propolska, komunistyczna i najstabsza bodaj — litwo-
mariska. Impas byl kompletny. Istniat jeszcze cied nadziei, ze
wojskowa i polityczna pomoc, jakiej Polska udzielita fotwie i
Estonii (przeciwko Niemcom oraz czerwonym i bialym Rosjanom
jednocze$nie) zmiekezy stanowisko Litwinéw i sktoni ich do gleb-
szego namystu nad wspdlnymi interesami wszystkich narodéw
nadbattyckich oraz Polski. Nic takiego jednak nie nastapito,
Litwin jest uparty. W styczniu 1920 roku Litwa storpedowata
na konferencji w Helsinkach projekt stworzenia wspélnego fron-
tu Finlandii, Polski, Litwy, fotwy i Estonii, w celu zabezpie-
czenia si¢ przed imperializmem bolszewickim; stwierdzita, ze
grozniejszy dla niej jest imperializm polski.

Idea federalizmu na potudniu rozpadta sie¢ przez zaSlepienie
Ukraificéw galicyjskich, na pétnocy przez krétkowzroczno$é Li-
twinéw. Patrzac juz z dhugiej perspektywy historycznej, jedni
i drudzy przegrali w ten sposéb wszystko. A z nimi i ci doznali
kleski, ktérzy i ich, i siebie prébowali ratowad.

Czy taki efekt koAcowy mdgl byé jednak brany na serio,
czy mégt byé przewidziany w roku 1919, gdy niemal wszystkim
politykom na §wiecie (Pitsudski i Petlura byli wyjatkami) zdawato
sie, ze ta §mieszna zakinada bolszewicka skoriczy sie lada dzied
— tak jak runely komunistyczne rewolty w Niemczech i na
Wegtzech? Francja, mocarstwo dodwiadczone i decydujace wte-
dy, byta o rychtym pogromie ,bolszewii” przekonana najglebiej,
przeto cala pomystowos$é wytezata, aby nie dopudcié do pokawal-
kowania Rosji na jakie§ nowe twory padstwowe. Ukraina czy
Litwa nie mogly by¢ przeciez substytutem tego mocarstwa pod
rzadami jakich$ ,rozsagdnych” politykéw, a Polske widziata Fran-
cja w roli dodatkowego narzedzia, ktérym bedzie mozna dobié
pana Lenina, azeby doprowadzi¢ do normalizacji kapitalistycznej.

Ale whasnie na to Pitsudski zgodzié sie nie chcial.

Co innego bi¢ sie z Czerwonymi w obronie wlasnej i w obro-
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nie prawa do samostanowienia — powszechnie juz wtedy uzna-
nego — swych potencjalnych sojusznikéw ukraifiskich, biatorus-
kich, lotewskich (a nawet litewskich, wbrew nim samym) — co
innego za§ walczyé o obalenie Lenina po to, by wiadze objat
polakozerca Denikin, ktéry nawet wtedy, gdy go gromili Czer-
woni i tesknie wygladal polskiej pomocy — zapowiadat, zZe
ani Chelmszczyzny, ani Podlasia od Wielkiej Rosji oderwaé nie
pozwoli...

W planie czysto wojskowym rok 1919 przyniést wzgledna
stabilizacje na wschodnim pograniczu. Po kilku lokalnych ope-
racjach wojska polskie zajely wysuniete rubieze nad DZwina, Be-
rezyna, Stucza, Horyniem i Zbruczem. Armia Czerwona kontt-
atakowata miejscami — bez powodzenia. Obie strony chwilowo
miaty pilniejsze sprawy do zalatwienia i nie rwaly sie do gene-
ralnej rozprawy. Witadze sowieckie organizowaly sie dopiero,
odpierajac nieskoordynowane ofensywy biatych generatéw i wspo-
magajacych ich interwentdw z Zachodu. Polska do kofica nie
data sie wciagnaé w te afery, czym nie zaskarbita sobie sympatii
na Zachodzie. Tam zaczeto kombinowaé, Ze najlepszym jednak
partnerem przeciw bolszewikom, najmocniejsza bariera antyko-
munistyczng moglyby byé Niemcy, dopiero co pokonane. Miedzy
innymi dlatego z takim trudem i wysitkiem przychodzito Pola-
kom wywalczenie korzystnej granicy na Zachodzie. W rozmo-
wach miedzynarodowych glos Niemiec byl styszalny coraz lepiej,
przeto po Wielkopolanach réwniez Gdrnoslazacy musieli stanad
do walki. Dopiero trzy powstania §laskie wymusily decyzje o
przyznaniu Polsce jednej trzeciej tego kraju i o plebiscycie w
pozostatej czedci.

Walne starcie z sowiecka Rosja dopiero Polske czekato.
W trakcie jego odzyta koncepcja federacyjna, choé prawdopo-
dobieAstwo jej realizacji stalo sie juz zupetnie znikome. Kon-
cepcja ta byla teraz tylko cieniem zludzenia. Uparte przy niej
trwanie (ktérego efektem byta zakoriczona porazka ofensywa na
Kijéw) mozna uwazaé albo za ciezki btad Pitsudskiego, albo za
$wiadectwo jego politycznej dalekowzrocznodci: zdecydowat sie
na gre o wielka stawke, byé moze zbawienng dla Polski, ale
z minimalna szansa wygrane;j.

Stawke te przegrat. Bluff z samymi blotkami rzadko przy-
nosi sukces w pokerze. Ale przynajmniej wygrat wojne, ktdra
na dwa dziesieciolecia data Polsce byt suwerenny, a Polakom
wykorzystang mozliwo$é utrwalenia narodowej tozsamosci w ple-

bejskich masach.
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Rok tysige dziewigéset dwudziesty

2 lipca 1920 roku komendant rosyjskiego Frontu Wschod-
niego Michait Tuchaczewski wydat do swych wojsk, zmasowa-
nych za rzekami Autg i Berezyna, stawny rozkaz dzienny:

»Wojska czerwonego sztandaru gotowe sa walczyé az do
$mierci przeciw wojskom bialego orta. Trzeba pomsci¢ zbez-
czeszczony Kijéw i utopi¢ zbrodniczy rzad Pitsudskiego we krwi
zgniecionego wojska polskiego. Droga §wiatowego pozaru pro-
wadzi przez trupa Polski. Naprzéd, na Wilno, Mifsk, Warszawe!
Marsz!”.

Tuchaczewski byt §miatym dowddca. Wierzyt, Ze jego 23 dy-
wizje latwo rozgromia 13 rozciagnietych obronnie dywizji pol-
skich, sforsuja Wiste, sprzymierza sie z robotnikami Bialegosto-
ku i Eodzi, z matorolnymi chtopami catej burzuazyjno-pasiskiej
Polski, wreszcie podadzg bratnia diori komunistom Niemiec,
Austrii, Wegier, Francji, Wtoch...

Nazajutrz sowieckie armie 3, 4, 15 i 16 oraz korpus konny
Gaj-chana zaczely rolowaé polski front, zmuszajac nasze sity do
,;odwrotu wyjatkowego w historii wojskowosci” — wedle stéw
Wihadystawa Sikorskiego. ¥.amigc rachityczny opér Polakéw, co-
fajacych sie z rubiezy na rubiez, armie Tuchaczewskiego w napo-
leoriskim stylu pokonaly w pieé tygodni ponad 600 kilometréw.
Nigdzie wlaéciwie nie byto walk na duza skale, pobite i zdemo-
ralizowane dywizje polskie sptywaty na linie Wisty. Na jej pra-
wym brzegu Tuchaczewski spodziewat sie walnej bitwy, po kté-
rej Polska miata zginaé i droga na Zachdd stataby otworem.

3 lipca Jézef Pitsudski wydat odezwe, wzywajaca caly naréd
do walki:

Niech na wotanie Polski nie zabraknie Zzadnego z jej wier-
nych i prawych synéw, co wzorem ojcéw i dziadéw pokotem
potoza wroga u stép Rzeczypospolitej. Wszystko dla zwyciestwa!
Do broni!”.

Do tej pory mato kto w glebi kraju interesowal sie sytuacja
frontowa. ,,Wojna z Rosja sowiecka prowadzona byta przez ar-
mie polska bez udzialu spoleczefistwa — napisal Artur Sliwif-
ski, wybitny dziatacz niepodlegtoiciowy, a w 1920 roku wice-
prezydent Warszawy. — Kraj caly tak przyzwyczait sie do powo-
dzefi oreza polskiego, a jednoczesnie do tego stopnia nauczyt sie
lekcewazyé sity wroga, ze wojna nie wydobywata ze spoleczes-
stwa energii, jaka sie pézniej okazata niezbedna”.
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Kronikarze 205 putku piechoty ochotniczej dodaja: ,,Dopdki
wojna toczyta sie z dala od gtéwnych o$rodkéw kraju, cate spote-
czefistwo beztrosko nieomal §ledzito czyny wojska i jego wodza.
Kiedy jednak odgtosy walk jety przenikaé poza mury Warsza-
wy, szerokie warstwy spoleczedstwa otrzgsaly sie do$é szybko
z dotychczasowej biernodci”.

Nie tak szybko jednak, jak by nalezato. Stanistaw Thugutt,
przywddea PSL |\ Wyzwolenie”, do niedawna minister spraw we-
whnetrznych:

,,Groza stawata sie z dnia na dzied coraz wigksza, tym bar-
dziej, ze zwalilo sie to wszystko do$é nieoczekiwanie. Groza ta
ogarniata zreszta bynajmniej nie wszystkich, bo kawiarnie war-
szawskie rozbrzmiewaly ciggle muzyka, a po ulicach snuto sie
mnéstwo miodych ludzi, ktérzy napis IDZ NA FRONT czytali
zupetnie obojetnym okiem”.

Nie udato sie zorganizowaé obrony na linii Niemna i Szczary.
Ani na linii Narwii i Bugu. Padta twierdza brzeska, ktéra miata
byé podstawa kontrofensywy.

Ale w Polsce jak to w Polsce: najlepiej wychodzi improwi-
zacja. Kiedy juz nie miesiace, lecz tygodnie i dni dzielity od
katastrofy, naréd sie ocknat. Rada Obrony Padstwa powolata
7 lipca Generalny Inspektorat Armii Ochotniczej z gen. Jézefem
Hallerem na czele. 8 lipca zawigzal sie¢ Obywatelski Komitet
Obrony Pafistwa, czyli OKOP (dawniej umiano zreczniej two-
rzyé nazwy, ich skréty nie wywotywaty $miechu). W warszaw-
skim OKOP-ie zjednoczylo si¢ mndstwo stowarzyszen spolecz-
nych, wéréd nich Cech Kapelusznikéw, Instytut Mesjaniczny,
Kasa Subiektéw Zegarmistrzowskich, Katolicki Zwiazek Polek,
Koto Fryzjeréw, Liga Antybolszewicka, Zgromadzenie Panien Ka-
noniczek, Ochotnicza Straz Pozarna w Grodzisku, Stowarzysze-
nie ,,Nasz Sklep”, Syndykat Dziennikarzy Warszawskich, Towa-
rzystwo Cyklistéw (reprezentowat je pan Blikle), ZASP, Kétko
Rolnicze Nieporet, Blok Narodowy, Cech Kotlarzy Miedzi, Zwia-
zek Demokratéw, Towarzystwo Ochrony Kobiet, Pierwsza Szkota
Niedzielna, Liga Zeglugi Polskiej i 209 innych.

Podczas obrad w OKOP-ie zgodzono sie, ze trzeba powie-
dzieé: Kontra! oraz veto! atmosferze apatii i zdenerwowania,
rozjatrzenia, miotania sie miedzy skrajnodciami, szukania win-
nych, braku linii przewodniej i ogblnego beztadu. Powotano za-
tem biura zaciggowe Armii Ochotniczej, a réwnocze$nie — by
nadrobi¢ stracony czas — kilkadziesiat stowarzyszefi i organiza-
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cji, nawet oséb prywatnych, zaczelo organizowaé werbunek na
wlasng reke, co rzecz jasna beztad przemienito w chaos. Na
szczgbcie trwal on tylko kilka dni. Potem rekrutacja nabrata
cech instytucjonalnych, acz inicjatywa osobista kwitta nadal.
Por. Polniaszek wtasnorecznie rozlepiat na Placu Zbawiciela i
w Alejach Ujazdowskich ulotki, agitujace za wstepowaniem do
jego batalionu 205 putku i skrzyknat w ten sposéb ponad tysiac
Iudzi. 12 lipca batalion byt skompletowany, ale rozkazem do-
wédztwa zostat przekazany do rywalizujgcego 201 putku, two-
rzonego na bazie osrodka zapasowego stawnego 1 putku Legio-
néw. To byt modniejszy putk, przeto tam gléwnie podazyta inte-
ligencja. Wecielono dori takze 101 ochotnikéw z odrebnego wer-
bunku, prowadzonego przez PPS, ktéry w sumie dat 1643 Zolnie-
rzy. 205 putk im. Jana Kilidskiego zostal pod protekcja Cechu
Szewcdw, ktdry okazal szczegdlny zapat bojowy oraz wielky ofiat-
noé¢ w zbidrce daréw dla swoich Zotnierzykéw.

Artur Sliwinski zglosit sie do ptk. Adama Koca, organizatora
putku 201, lecz ten odestal go prosto do Pilsudskiego. Naczel-
nik Padstwa pochwalil jego determinacje i kazat dalej kierowad
magistratem, bo zolnierz musi czué, ze za nim jest dobrze zorga-
nizowane zaplecze. Jako ostatnia rezerwe Sliwifski zaczal two-
rzyé bataliony ochotnicze Rady Obrony Stolicy, zwolywane w
trybie pospolitego ruszenia. Zglosito sie ponad trzy tysiace cywi-
16w, ktérych éwiczono na Polu Mokotowskim — rzemieslnikéw,
kramikarzy, kelneréw, literatéw, woznych, urzednikéw — ale na
front nie zdazyli.

Zdazyt natomiast poset Thugutt.

,,Stato sie, co sie staé musialo przy moim usposobieniu: skoro
namawiam innych, trzeba daé przyktad samemu. Poszedtem do
biura werbunkowego 201 putku ochotniczego i zglositem si¢ do
plk. Koca jako ochotnik. Propozycje szarzy oficerskiej uchylitem,
zredukowatoby mnie to bowiem znowu do pobytu w sztabie.
Klub [poselski »Wyzwolenia”], ktéremu tegoz dnia zakomuni-
kowatem swoja decyzje, przy]zg.’( ja bardzo roznorodnym1 poglqda-
mi: inteligenci usitowali mnie przekonaé, ze i w Warszawie znaj-
dzie sie dla mnie duso waznej roboty, chtopi przewaznie milczeli,
bedac zdania, Ze powinni i§¢ wszyscy, ale z poboru. Zaczynafem
sie juz gniewaé, pdki dyskusji nie przecigto o$wiadczenie Blazeja
Stolarskiego, iz skoro ob. Thugutt chce i§¢ do szeregu, nikt nie
ma prawa mu tego odradzaé. Razem ze mng bez chwili wahania
poszedt Gieniek Smiarowski (wybitny obrofca polityczny), a
ogdlem w réinych formacjach zglosito sie z lewicy do szeregéw
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sze$ciu b. ministréw i wiceministréw. Po kilku dniach byli§my
juz w kadrze w Jabtonnie, gdzie zastaliémy sporo znajomych (Ho-
t6wke, Gielzyfskiego, Siwika)”.

Wihadystaw Sikorski, w ksigzce ,,Nad Wista i Wkra”, wéréd
swych zolnierzy wymieni postéw Thugutta, ks. Starkiewicza, Cha-
cifiskiego i Smiarowskiego oraz redaktoréw Straszewicza, Holéw-
ke i Gielzyfskiego. Nie jest to informacja écista. 201 pulk, po
trzech dniach (!) szkolenia bojowego rzucony na linie Narwi, zos-
tal tam zdziesigtkowany, zanim trafit pod rozkazy Sikorskiego;
regenerowal sie w Modlinie, wchtaniajac nowych ochotnikdéw.
Ciezkie straty ponidst tez pod Nowogrodem i Ostroteka putk 205,
drugi gtéwny trzon dywizji ochotniczej, ktéry potem szczegdlnie
wyréznit sie w walkach ofensywnych nad Wkra. W jego skla-
dzie walczyl, jako specjalista od broni maszynowej, por. Adam
Ciotkosz — czotowy przywédca PPS, a takze popularny piosen-
karz Marian Rentgen.

Eugeniusz Smiarowski (w dwa lata péZniej kandydat ,,Wyz-
wolenia” na marszatka Sejmu) pomaszerowat na front ciezko cho-
ry na watrobe. B4l udmierzat iykaniem opium i nie dat sie
wypedzi¢ na wéz sanitarny. Thugutt byl w lepszej formie, cho¢
zblizat sie¢ do pigédziesiatki; ale juz w pierwszym boju pod Su-
razem kula zgruchotala mu prawg reke. Identyczna rane odnidst
Tadeusz Hotéwko. A byly to cenne rece! Oni dwaj, Holéwko
i Thugutt, byli autorami stawnego Manifestu Tymczasowego Rza-
du Ludowego, ogloszonego 7 listopada 1918 roku w Lublinie
— najbardziej demokratycznego dokumentu ustrojowego, jaki
kiedykolwiek w Polsce powstat i obowiazywal, chociaz tylko przez
pare dni.

Prawie wszyscy wspomniani ochotnicy 9 kompanii 201 putku
byli cztonkami masonerii. Réwniez ta pokojowa organizacja wez-
wata ,braci” do obrony Ojczyzny. Jej luminarz, Stanistaw Pa-
tek (dopiero co minister spraw zagranicznych) walczyt przeciw
Budionnemu w 1 putku szwolezeréw.

M3j ojciec, Witold, musial sie w mundurze prezentowaé ko-
micznie. Byt lysy i nosit binokle, jak przystalo redaktorowi. Byt
czlowiekiem niestychanie spokojnego usposobienia oraz czul
wstret do wojskowego drylu; nawet w dwadzieicia lat pdiniej,
gdv redagowat organ Armii Krajowej Wiadomosci Polskie, miat
osobowo$¢ stuprocentowego cywila. Przedtem popieral Legiony,
lecz do nich nie wstapit; kiedy Irena Kosmowska, wybitna dzia-
taczka ludowa, czynita mu z tego powodu wymdéwki, odpowie-
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— Moze bym to zrobit, gdybym nie spedzit pieciu lat we
Francji, nie miat Francuzki za zorn; i nie ukochat Frangji jak
drugiej ojczyzny. Nie chce narazaé sie na ewentualno$é znalezie-
nia si¢ pewnego dnia po drugiej stronie okopdw.

W roku 1920 tej rozterki nie przezywat. Zostawil redaktor-
skie biurko i poszedt do 201 putku. Z jego rzadkich na ten
temat opowiesci:

— Na strzelnicy bylem raz, z trzema nabojami éwiczebnymi.
I od razu w pociag. Podwieziono nas gdzie§ w okolice Lap. Tam
bolszewicy dali nam tupnia i rozpoczat sie straszny, niekofczacy
sie¢ marsz odwrotowy. Kurz i piekace buty. I rozpacz, ze Polska,
o ktéra sie tyle lat dobijali§my, moze tylko na kilka chwil stala
sie niepodlegla. Nad jaka$§ mala rzeczka dowdédca kompanii roz-
kazat mi zostaé z sekcja i bronié mostu. Miatem dziesieciu ludzi,
samych mlodzikéw. Zapadliémy w stary okop. Skwar i pustka.
Jedenastu catkiem samotnych. Nawet echa armat nie bylo sly-
chaé. Naprzeciw wrdg, ktérego jeszcze nie widzieliémy z bliska,
troche pod Surazem strzelaliémy na oflep. Co innego taki ostrzat
na odlegto$é, Panu Bogu w okno, a co innego zobaczyé zywych
ludzi, ktérych trzeba zabijaé. Ci moi Zotnierze mieli takie jak 1 ja
pojecie o wojaczce. Mija godzina, druga godzina. Przerazajaca
cisza. I nagle catkiem bliski tetent koni. Wychylitem sie z oko-
pu i poznatem od razu: kozacy. Tych sie¢ dobrze znato. Bylo
ich czterech czy pieciu, patrol. Dech mi zaparto: juz strzelaé,
czy poczekaé az wjada na most? Ogladam sie — i struchlatem.
Moi lezeli jak tknieci paralizem, a jeden rzucit karabin i chytkiem,
zgiety w pét — uciekat. Za nim wybiegt drugi. Paru innych
zerkalo, szeptali miedzy soba. Wyskoczyt z okopu jeszcze jeden.
I wtedy...

Zawahat sie. Mocowatl sie z sobj.

— I wtedy strzelitem. I trafilem.

— Jeden wrécit, ale ten pierwszy juz byt daleko. Zostato
nas dziewieciu. Krzyknatem: strzelaé, kurwa maé! — i zrobito
mi si¢ glupio, jakbym przekroczyt barierg, ktérej nie wolno prze-
kraczaé. Ale to pomogto, otworzyh ogied. Kozacy spieli konie,
)eden spadt. I znowu straszna cisza, nic, nic nie wiadomo. Do-
piero po dwdch, moze trzech godzmach przygalopowat Iacznik
i kazal sig Wycofywaé. Dogoniliémy putk na nocnym biwaku.
Mysl, ze zabitem swojego, nie dolegata mi, rzecz dziwna, pdki
bylem na froncie. To jedno czulem jako pewnik: gdybym nie
strzelil, uciekliby wszyscy, ja tez. Panika to najstraszniejszy wrdg
zolnierza. Najwigcej naszych gingto, gdy uciekali w poptochu,
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kozacy ich bezkarnie $cinali szablami. Ten jeden strzat zdecydo-
wat nie tylko o tym, ze 6w most zostal przez kilka godzin w
naszych rekach, co pewnie nie miato znaczenia, ale i o tym,
ze dziewigciu wrécito do putku.

— W pare dni péZniej przyszedt rozkaz, zeby noca odbié
jaka$ wie§. Nasza kompania miata najwyzej pét setki ludzi, druga
jeszcze mniej. Kazano nam nasadzi¢ bagnety i biegiem, bez wy-
strzalu. Wypadli z chatup jacy$ oszaleli ludzie, a my, tez osza-
leli, ktuliémy ich bagnetami. Zabié cztowieka kulg to tez zupet-
nie co innego, niz nadziaé na bagnet, ale to si¢ odczuwa péZniej,
podczas walki jest tylko obled i przerazliwy krzyk. Jak to sie
stalo, ze ja, stabeusz, zdazytem pchnaé jednego, zanim on to
zrobit — nie wiem. Tego momentu nie pamietam. Cale szcze$-
cie, ze to byta noc, nie widzialem twarzy. Nie wiem, czy w
$wietle dnia bym si¢ nie zawahat o ten utamek sekundy, ktdry
w takich chwilach decyduje. Dopiero rano, gdy na bagnecie,
otartym o trawe, zobaczytem resztki krwi — rzygatem.

— Jeszcze tego samego dnia, moze nastepnego, podczas pos-
piesznego marszu odwrotowego dostalem w noge przypadkowa
kula. Polozytem si¢ w rowie i wiedziatem, ze to koniec. Bolsze-
wicy dobijali. W kurzu odchodzili ostatni zotnierze mej kompanii
i znéw bylo cicho i skwarnie, jak na tym posterunku przy moscie.
Nie pamietam, zeby mnie rana bolata, bylem w szoku. Patrzy-
tem, jako$§ tak bez zainteresowania, na sgczaca sie i krzepnaca
krew. Ostatnie minuty zycia. Nagle od rosy]skle] strony zo-
baczyiern dwukonke, pedzaca bryczke... Myslalem, ze to juz oni.
Ale nie — to uciekalo paru zapozmonych oficeréw. Zatrzymali
sie. Zobaczyli chyba, ze rana lekka, ale wahali sie. I wtedy jeden
powiedzial: on binokle ma, to inteligent, trzeba zabraé. Wysko-
czyli, wrzucili mnie na koziol, zemdlatem. Ocknetem sie na no-
szach, w punkcie opatrunkowym. Nie wiem, kim byli ci wy-
bawcy. I to juz byt koniec mojej wojny. Sikorski, z ktérym sie
potem blisko przyjaznitem, bezpodstawnie zaliczyt mnie do swoich
podkomendnych, bo kiedy dywizja ochotnicza przeszta pod jego
rozkazy — ja kulalem po szpitalu Ujazdowskim i politykowatem
z Thuguttem.

W tym szpitalu parokrotnie ogtaszano alarm ewakuacyjny.

Stychaé byto kanonade artyleryjska, z balkonéw wyzszych
doméw Warszawiacy obserwowali dymy nad Wista.

19 lipca w Piotrogrodzie Grigori Zinowiew otworzyt obrady
II Kongresu Miedzynarodéwki Komunistycznej. Nastrdj byt wy-
$mienity, bo zwyciestwo nad Polska nie ulegato juz watpliwosci.
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Zinowiew zapowiedzial, ze w ciaggu dwéch-trzech lat cata Europa
stanie si¢ padstwem sowieckim, co przyjeto burzliwa owacja.

24 lipca urzad premiera objat Wincenty Witos, majac za
wicepremiera Ignacego Daszyfdskiego. W rece przywédcéw chio-
péw i robotnikéw Rada Obrony Pafstwa oddawata ster rzadu,
azeby do czynu zbrojnego poderwali masy narodu.

Czy poderwali je istotnie?

Sugeruja to niemal wszyscy historycy, o réznych politycz-
nych afiliacjach. Andrzej Garlicki (,,U Zrédel obozu belweder-
skiego”) pisze o konsolidacji spoteczedstwa, odkad wojska sowiec-
kie weszty na etniczne ziemie Polski, a wtadze objat Witos.
Autorzy bliscy ruchowi ludowemu gtéwna zastuge w zwyciestwie
nad sowiecka inwazja przypisuja Witosowi. Autorzy zblizeni do
PPS uwypuklaja role Daszyriskiego. ,Partia we wszystkich for-
mach popierata wysitki wojenne” — stwierdza Jerzy Holzer.
Takze Jan Tomicki podkresla zastugi obronne PPS: | Wielu
jej cztonkéw ochotniczo znalazto sie na linii frontu”. Pawet
Zaremba konstatuje: ,,Widmo bolszewizmu wzmaga determi-
nacje catego spoteczefstwa”.

Wyglada wiec na to, ze naréd na zew zagrozonej Ojczyzny
jak jeden maz chwycit za brod i pospolite ruszenie pogromito
Tuchaczewskiego — nastapil Cud nad Wista.

Jest to pigkny mit. Piekny, ludowy mit, cierpliwie budowany
od dziesiecioleci. Az zal sie z nim rozstawaé. Niestety, doku-
menty, ktérych jest obfito§é, méwia, iz naptyw chtopéw i robot-
nikéw w szeregi Armii Ochotniczej byt znikomy, nawet w mo-
mencie szczytowego zagrozenia niepodleglodci. Weale chtop pol-
ski na apel Witosa nie wyszedt do boju, wcale nie pospieszyt
tlumnie robotnik-pepesowiec, wbrew niepodlegtodciowej tradycji
swej partii.

Wojne wygrala armia regularna, w ktérej — rzecz jasna
— poborowi pochodzili gtéwnie z warstw ludowych. W decy-
dujacej fazie, podczas Bitwy Warszawskiej, przerzedzone dywizje
frontowe zostaly powaznie zasilone przez kompanie i bataliony
zapasowe, zgromadzone w ramach Armii Ochotniczej. Sformo-
wata ona réwniez jedna dywizje ochotnicza, ktéra dobrze sig
bita. Ale na ochotnika zgtaszala si¢ przede wszystkim milodziez
szkolna oraz inteligencja i rzemie$lnicy. Istnieja drobiazgowe
spisy, tabele, sprawozdania, ktére pokazuja obraz o wiele mniej
rézowy, niz zwyklo sie malowaé. Patriotyzm Polakéw nie siegat
jeszcze gteboko w lud. Masowo stawily sie warstwy us$wiado-
mione narodowo. Historyk Marceli Handelsman, takze rekrut-
ochotnik, napisat: |, Jako inteligencja, ktéra przez diugie lata
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jedyna w Polsce glosita hasto niepodleglosci wlasnego pafistwa,
mieli§my obowigzek przypieczetowania krwia tej prawdy, mielis-
my obowigzek bezpo$redniej walki za ojczyzng”.

Zaciag do Armii Ochotniczej dat ogétem 105.714 zgloszed.
Z tego nieco ponad polowe rzeczywiscie uzyto na froncie, zasi-
lajac kraficowo wyniszczone jednostki piechoty (po wielotygodnio-
wym odwrocie niektére kompanie liczyly dziesieciu, a dywizje
po kilkuset zdatnych do walki zotnierzy). Zastrzyk S$wiezych,
choé stabo wyszkolonych sit pozwolit pod Warszawa osiggnaé
liczebng przewage nad armiag Tuchaczewskiego, ktéra nie
dostawata positkéw i byta réwnie wymeczona, jak jednostki
polskie.

Armia Ochotnicza wydatnie dopomogta w zwyciestwie.

Nie bylto to jednak zastuga ani Witosa, ani Daszysskiego.

Ze 105.714 ochotnikéw — doktadnie 49 % stawilo si¢ do
biur werbunkowych w pierwszych dwéch tygodniach rekrutacji,
to jest miedzy 10 a 24 lipca, kiedy istniat prawicowy rzad Wia-
dystawa Grabskiego. Nastepnie — mimo bezposredniego juz za-
grozenia Warszawy — liczba zgloszeft wyraznie spada. W dwéch
pierwszych tygodniach rzadéw Witosa do Armii Ochotniczej
wstepuje tylko 22,7 % ogdlnej liczby ochotnikéw, a reszta przy-
pada na nastgpne dwa miesigce.

Wymowny byt tez przebieg werbunku w przekroju terytorial-
nym. W skali kraju, na kazdych 1.000 meZczyzn, podlegajacych
obowigzkowi stuzby wojskowej, zglosito sie¢ na ochotnika 65.
W poszczegdlnych okregach wojskowych byly wielkie odchyle-
nia od tego wskaznika. Zdecydowanie wyrdznit sie ,,zawsze wier-
ny” Lwéw, dajac 240 ochotnikéw na tysigc mezczyzn poborowych
narodowodci polskiej. Na drugim miejscu, co zaskakujace, biorgc
pod uwage okolicznosci historyczne, uplasowat sie okreg pomor-
ski: 176 ochotnikéw na tysiac. Wieloletnia dziatalno§é wycho-
wawcza Towarzystwa Pomocy Naukowej, w duchu ofiarnosci
dla ojczyzny, przyniosta wséréd niemczonych Pomorzan zadziwia-
jace efekty. Trzecia byla Warszawa, bezposrednio zagrozona:
99 ochotnikéw na tysigc, a tuz za nia Poznaf: 95. Najgorzej
wypadly okregi typowo rolnicze. W kieleckim stawito sie 30
ochotnikéw na tysiac zobowigzanych do stuzby wojskowej, w lu-
belskim tylko 19 (ale Lubelszczyzna zostala w wickszej czesci
zajeta przez Armie Czerwona zanim ogloszono rekrutacje). Zle
wypadt robotniczo-chtopski okreg 16dzki — 45 ochotnikéw na
tysiac, nieco lepiej krakowski — 55.

Nie ma sumarycznych danych o sktadzie socjalnym Armii
Ochotniczej, istnieja natomiast niestychanie szczegStowe sprawo-
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zdania ze wszystkich niemal powiatéw i wielu miast. Szczegd-
towe az do absurdu. Wiadomo dzieki nim, ze ludno$é Nieszawy,
wérdd innych daréw, przekazata armii... 1 kawalek mydta; ze
w Zyrardowie ztozono na fundusz obrony 103 obraczki zlote, a
w Yrowiczu tylko jedna; Ze w Brzezinach zebrano dla wojska
148 jaj, 7 kur i 4 Scierki.

Wiecej do wiedzy o spoteczedistwie polskim roku 1920 wno-
sza dane o liczbie ochotnikéw, oraz — choé niekompletne —
o ich pochodzeniu.

Sochaczew: 34 ochotnikéw, w tym 6 ze stuzby folwarcznej
i 6 chlopéw.

Whoctawek: 1.900 ochotnikéw, ponad polowa — z inteli-
gencji, do ktdrej zaliczono mlodziez szkét $rednich.

Zyrardéw: 92 ochotnikéw, gléwnie z Narodowej Partii Ro-
botniczej.

6dz: PPS uchylita sie od uczestnictwa w ogdlnokrajowe;j
akcji na rzecz obrony pafistwa, na mocy decyzji CKW PPS
z 18 lipca, gdyz partia postanowita samodzielnie prowadzié wer-
bunek (co przyniosto niewielkie efekty). Rada Miejska, w kté-
rej przewage mialy stronnictwa lewicy, nie uchwalita podatku na
obrone pafstwa, a tylko na zwigzane z wojna potrzeby miasta.

Koto: 400 ochotnikéw, w wigkszoéci ziemianie, ktérzy wsta-
pili do 203 putku ulanéw oraz inteligencja miejska, troche robot-
nikéw, w bardzo matej liczbie wtocianie.

Ciechanéw wystawil szwadron jazdy.

Kutno: 1.000 oséb, gléwnie mtodziez gimnazjalna, ziemianie,
inteligencja, najmniej wtodcian.

Plock: szwadron szwolezeréw z ziemiafdstwa — kazdy z kon-
mi i dwoma ludZmi pocztu, jak w §redniowieczu, ponadto 2 baony
dla 206 putku piechoty, gléwnie spoéréd miodziezy i inteligencji.
Werbunek zostal przerwany nagle, gdyz do miasta wtargneta kon-
nica Gaj-chana, za§ ewakuacje dobytku z majatkéw przeprowa-
dzono cze$ciowo ,,wskutek biernego lub opozycyjnego stanowiska
stuzby folwarcznej”. Zastanawiajaco brzmi taki fragment spra-
wozdania: ,,Wéréd ochryptych krzykéw hurra! galopowata bol-
szewicka kawaleria; pedza kozacy porzadnie ubrani, a obok rdz-
nego rodzaju obdartusy w siermiegach lub marynarkach, w kape-
luszach cywilnych, maciejéwkach, naszych czapkach wojskowych”.
Dezerterzy? Zdrajcy? Miasto, nota bene, po kilkunastu godzi-
nach zostato odbite przez Podhalaficzykéw — ale spladrowane.
., W szpitalu wojskowym ranni wymordowani, siostry w bestialski
spos6b pokaleczone”.

315



Rawa Mazowiecka: 300 ochotnikéw, w trzech czwartych z
inteligencji i mlodziezy.

Sierpc: ponad 1.000 ochotnikéw, 70 % z inteligencji.

Skierniewice: ochotnikéw kierowano wprost do Warszawy,
brak danych. WHtoécianie précz kilku wypadkéw nie zglosili sie
weale.

Kozienice: 225 ochotnikéw, w tym 99 milodziezy, 28 wtos-
cian, 30 robotnikéw, 68 ziemian, urzednikéw i nauczycieli. ,,Lud-
no$é powiatu w olbrzymiej wigkszodci wskutek matego uswiado-
mienia byla obojetna na sprawy narodowe” — stwierdzono w
raporcie. (Mieczystaw Niedziatkowski wspominat, ze w 1918 roku
zamozny chlop spod Kozienic pokazywat mu przechowywana
starannie fotografie Lenina, nazywajac go ,czlowiekiem, co ma
ostatecznie wyzwolié chtopa polskiego™).

Miechéw: ludno$é zawiodta oczekiwania, gdyz ,,byta szkod-
liwa agitacja wplywowych oséb”.

Opoczno: poczatkowo spoteczeristwo byto bierne, ale w chwili
stanowczej dato okoto 200 ochotnikSw.

Radom: wstepowano do armii ze wszystkich warstw, nie
wylaczajac wloscian.

Sandomierz: werbunek niski, zaledwie 400 ochotnikéw, pra-
wie wylacznie z inteligencji i robotnikéw. Ludno$é wiodcianska
zachowywala sie opornie. Na wsi czesto padato zdanie: ,,Zapra-
sza sie na wesele, a do wojska trzeba nakazywad”. Zrezygnowa-
no zatem z nacisku na zacigg ochotniczy.

Wihoszczowa: 200 ochotnikéw, w 70 % z inteligencji, lud-
noéé wiejska obojetna.

Piotrkéw: w 17 gminach zorganizowano rezerwowa ,,Straz
Obywatelska”, ktéra ¢wiczyta w grupach po 50-200 ludzi.

Sieradz: wlodciafistwo nie brato prawie udziatu w akcji ochot-
niczej, stawilo sie¢ 600 oséb z inteligencji i miodziezy szkolnej.

Turek: wstapito 550 ludzi, ale do lokalnej ,,Strazy Obywa-
telskiej”.

Wielud: 476 ochotnikéw, w tym 60 % inteligencji.

Bedzin: akcje werbunkowa prowadzity NPR, PPS, | Sokdt”.
Data ona 2.502 ochotnikéw, w polowie z inteligencji, w jednej
czwartej z robotnikéw, tyle samo z warstw mieszczafiskich.

Olkusz: robotnicy okolicznych kopald byli obojetni.

Czestochowa: werbunek przez NPR, PPS, , Wyzwolenie”,
stawito si¢ 2.580 oséb, w tym 10 % ochotnikéw, w tym 176
z inteligencji.

Jedrzejéw: 256 ochotnikéw, w tym 176 z inteligencji.
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Kielce: spoleczeistwo nie zglosito akcesu do OKOP-u i dzia-
talo odrebnie, lecz akeji werbunkowej nie prowadzono.

Nowy Targ: 409 ochotnikéw, wéréd nich 200 mlodziezy
i 59 goérali. Gérale méwili, ze pSjda do wojska, ale z poboru,
byle szli wszyscy i bez reklamacii.

Tarnobrzeg: ,,Specyficzne warunki, a mianowicie agitacja
posta Dagbala i Okonia sprawity, ze wyniki pracy nie wydaly tak
obfitych plonéw, jak gdzie indziej”. Zglosito sie kilkudziesieciu
ludzi, przewaznie z Rozwadowa i Radomysla.

Wadowice: 226 ochotnikéw, nie liczac mtodziezy, ktéra zacia-
gata sie¢ w Krakowie.

Zakopane: 100 ochotnikéw i 35 ochotniczek!

Jasto: 250 ludzi, gtéwnie miodziez szkolna i rzemie$lnicza

Krosno: 426 ochotnikéw: ,,Podniostego patriotycznego na-
stroju ludno$ci nie mieszat nigdzie zaden zgrzyt”.

Wieliczka: 200 ochotnikéw, wsréd nich 48 gérnikéw i 15
rolnikéw.

Zywiec: wraz z Gérnoélazakami przeszto 1.000 ochotnikéw.

Dzialdowo: tylko 12 ochotnikéw.

Gniew: 150 ochotnikéw, przewaznie ze sfer wlosciafiskich (!)
i robotniczych.

Puck: 159 ochotnikéw, szczegélnie duzo z parafii Zarnowiec.

Tezew: 535 ochotnikéw z miasta i powiatu, pochodzenie nie
wiadome.

Siedlce: 600 ochotnikéw do piechoty, 150 do kawalerii, w
tym 90 % uczniéw i inteligencji.

Yomza: tuz przed wkroczeniem bolszewikéw ewakuowano
360 ochotnikéw, gtéwnie z inteligencji i pétinteligencii.

Radzyi: 400 ochotnikéw, w tym polowa wloscian.

Hrubieszéw: zglosito sie¢ 120 ochotnikéw, gtéwnie z inteli-
gencji. Reszta jej ewakuowala sie przed wkroczeniem Rosjan,
ktérzy szeiciokrotnie zajmowali miasto. Rusini i Zydzi przyjeli
bolszewikéw z radoécia, w ich rzadach masowo wzigta udziat
zydowska mtodziez, ktéra péiniej — w liczbie kilkuset — wyje-
chata z Armig Czerwona. ,,Miejscowy komunizm, $cislej bandy-
tyzm, podnidst glowe” — stwierdza raport powiatowego OKOP-u.

Za plecami Armii Czerwonej, w Bialymstoku, zainstalowat
sie Tymczasowy Komitet Rewolucyjny Polski, gotujac si¢ do wcie-
lenia okrojonej Polski (bez kreséw wschodnich i zachodnich) w
sktad Zwiazku Sowieckiego; komunistyczny fanatyzm doprowa-
dzit tych ludzi do narodowego odszczepiedstwa. Nie byli oni
jednak catkowicie odosobnieni, pozbawieni stronnikéw. Groza
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bolszewizmu, nawet wieSci o walce z religia i o powszechnej
nedzy pod rzadami ,komisarzy” oburzaly nie wszystkich bynaj-
mniej chtopéw i robotnikéw — wbrew pogladowi Pawta Zarem-
by, wylozonemu w ,Historii Dwudziestolecia”. Wpét ruski,
wpét zydowski Hrubieszéw byt przypadkiem jaskrawym, lecz nie
wyjatkowym, skoro nawet pod rdzennie polskim Plockiem czer-
wonoarmiejcy znajdowali sojusznikéw, skoro chtopi spod Kozie-
nic i gérnicy z Olkusza okazywali catkowita obojetno$é, w Tarno-
brzegu zarzylo si¢ palenisko komunistycznej ,,republiki”, a nawet
}6dz nie popisata si¢ w obronie kraju, ani Kielce. W Lublinie
Jan Hempel, jeszcze niedawno mistyczny patriota i humanista,
oglaszal w Spdtdzielcy artykuly jawnie prosowieckie, pietnujace
obronny wysitek tych, co ulegaja nastrojom ,,wrzaskliwie pod-
niecanym przez radykalizujacy militaryzm polski”. Nie rozsadzaj-
my, czy bylo to po prostu zaprzafistwo, czy naiwne uleganie
mirazowi $wiatowej rewolucji proletariackiej. Nalezy pamietaé,
ze woéwczas, w 1920 roku, nikt jeszcze nie mégt przeczuwad,
czym bedzie stalinizm i jak zwyrodniate formy przybierze ideat
socjalistyczny. W niektdrych przypadkach, na przyklad Feliksa
Kona, a moze tez Juliana Marchlewskiego, mozna domniemywaé
raczej tragicznej pomytki, niz hafbiacej zdrady narodowej. Nie
zmienia to moralnej kwalifikacji faktu, Ze stali po stronie wroga,
gdy Polacy walczyli o byt niepodlegly i zycie w godno$ci. Zro-
zumie¢ — to nie znaczy wybaczyé.

Co innego jednak, gdy mowa o ludziach, ktérych §wiadomosé
byta jeszcze w u$pieniu. Chtopskie masy wciaz byly dalekie od
unarodowienia. Praca kilku setek o$wiatowcédw i spotecznikéw,
zapoczatkowana przed éwieréwieczem, data dopiero naskérkowe
efekty. Wylaczajac kilka wiejskich regionéw, jak okolice Krako-
wa, Radomia, Naleczowa oraz Wielkopolske i Kujawy — w
wiesniaczej mentalnoéci nadal polsko$é kojarzyta sie ze szlachec-
kodcia. Réznica miedzy carskim zandarmem a granatowym poli-
cjantem tez nie byta oczywista; zachowywali si¢ podobnie. Dzia-
lal stereotyp Polaka-katolika, ale juz autorytet wiejskiego plebana
byt zastuzenie niski. Toz on najgorliwiej ktaniat sie zaborczej
whadzy! A ciggnat z chlopa, chociaz z ambony tak pigknie gadat
o milodci blizniego! Wyjawszy zabér pruski, wie§ byla na ogét
antyklerykalna, co dzi§ z trudem mozna sobie wyobrazié. Wiek
niewoli i gleboka ciemnota zatarly , kosynierskiego ducha”, kté-
ry zreszta przejawil sie ongi§ w nielicznych tylko wsiach. ,Z ta-
kich jak my byt Glowacki” — pieknie brzmialo na scenie ,,We-
sela”, wizjonerskiego marzenia poety, lecz stabo korespondowato
z rzeczywistoscia wsi. Co za$ do shuzby folwarcznej, licznej wte-
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dy, to w przytlaczajacej wigkszodci dyszata nienawidcig do pandw,
narodowo byla obojetna, stanowita glebe dla sowietyzmu.

Paromilionowa, przewaznie matomiasteczkowa ludnos$é zy-
dowska wygladata bolszewikéw z irracjonalnym utesknieniem,
z jaka$ nieokreslona nadzieja, paradoksalnie zywiong nawet przez
krggL syjonistyczne. kaomy byt procent zasyrmlowane] inteli-
gencji zydowskiej; wsréd niej, obok Zarliwych partiotéw, byli
najzdolniejsi agitatorzy KPRP.

Po$réd robotnikéw sytuacja polityczna byta bardziej ztozona;
skadinad nie stanowili oni jeszcze liczebnej potegi. Wiekszoéé byta
pod wptywami PPS, lecz niekoniecznie jej nurtu konsekwentnie
patriotycznego. Odlamywanie sig frakeji lewicujacych, zafascyno-
wanych doktrynerska zarliwoécia komunistéw, byto w dziejach
PPS czeste. Niemato lewicowcéw z sympatia, aczkolwiek topnie-
jaca, zerkato na zrewoltowana Rosje. Niektérzy na terenach oku-
powanych wspéipracowali z Armig Czerwona, nawet wstepowali
w jej szeregi; po wojnie partyjny sad PPS musial rozpatrzyé
sporo takich spraw. Charakterystyczne, ze w werbunku do Armii
Ochotniczej stosunkowo duza role odegrata Narodowa Partia Ro-
botnicza, ideowo spokrewniona z endecja, chociaz skupiata zniko-
m3a mniejszo$¢ swej klasy. Na przeciwlegtym skrzydle KPRP byta
marginesem, lecz w niektérych oérodkach robotniczych miata
pozycje dominujaca. Najgorliwsza jej klientele stanowit pétprole-
tariat z drobnych zaktadéw, szewcy i piekarze, zydowska czeladZ
rzemieslnicza i podmiejscy lumpowie, a takze okresowi bezrobot-
ni — jak murarze. W wielkich fabrykach komuniéci byli nie-
liczni, decydowata PPS.

Byli nieliczni, ale wystgpowali z tupetem. 6 sierpnia 1920
roku warszawska Rada Niepodlegtosciowo-Socjalistyczna Delega-
téw Robotniczych (w wigkszoéci pepesowska) omawiata sprawy
obrony stolicy. Zabrat tez glos komunista: przeczytat odezwe,
grozacg wszystkim partiom odwetem, jeéli nie podporzadkuja sie
komunistom. To radykalnie zmienito i ubojowilo nastroje:

,,Jeszcze whadzy nie maja, a juz groza terrorem — oburzyli
sie robotnicy — to co bedzie, gdy przyjda?”

Trudno okredlié syntetycznie, jak si¢ przedstawialo morale
podstawowej masy zotnierskiej w regularnej armii. Obok przy-
ktadéw heroizmu — byly przypadki haniebnej ucieczki na sam
widok kozackich pik. Na ogét zotnierz polski spisywat sie Swiet-
nie w ataku, fatalnie — w obronie. Kluczowy punkt w syste-
mie obronnym Warszawy, Radzymin, zdobyly szturmem stabsze
od polskich sity sowieckie — i to pomimo zdecydowanej prze-
wagi polskiej artylerii oraz rozbudowanych umocnied polowych.
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General Rozwadowski nakazat rozbroi¢ i przeformowaé w karne
kompanie robocze oddziaty 11 dywizji, ktére sromotnie opuscity
pole walki. Z drugiej strony, 5 armia generata Sikorskiego,
liczaca 27 tysiecy ludzi, 14 sierpnia skutecznie zaatakowata i
zepchneta do defensywy trzy armie sowieckie (3, 15 i 4), ktérych
sktad przekraczat 70 tysiecy, z czego przynajmniej 50 tysiecy bylo
skoncentrowanych przeciw atakujacym Polakom. Postawa wojsk
polskich byta typowa dla sit improwizowanych, stabo wyszkolo-
nych, bez bojowej rutyny. Dlatego dowddztwo bardzo dbato o
aparat polityczny. Do kazdego batalionu kierowano oficera o§wia-
towego, za$ ochotnikéw z inteligencji i studentéw pchano bardzo
czesto wprost z biur werbunkowych do jednostek frontowych,
azeby zasili¢ je Zotnierzami o niezawodnym patriotyzmie — choé-
by bez wyszkolenia bojowego. Do rozbudowanego systemu wy-
chowania armii wtaczono najprzedniejsze nazwiska kulturalnej eli-
ty. Szefem propagandy sztabu Armii Ochotniczej byt sam Stefan
Zeromski, przy nim dzialali — w sekcji literatury — Kornel
Makuszyfiski i Wtodzimierz Perzyfiski, w sekcji publicystyki —
Grzymata-Siedlecki, a w sztabie krakowskim — Wtodzimierz Tet-
majer i prof. Stanistaw Kutrzeba. Zotnierski teatr organizowali
Arnold Szyfman i Ludwik Solski. Stworzono tez patronat spo-
teczny nad kazda bez wyjatku jednostka. Opiekunowie putkéw
i batalionéw przywozili na front nie tylko patriotyczng literature,
ale tez onuce, czekolade, herbate, agrafki (do spinania podartych
munduréw) i w ogdle wszystko, co w porywie ofiarnosci daro-
wali obywatele. Ta opieka byla bardzo przemy$lnym chwytem
psychotechnicznym, wzmacniata poczucie wiezi z krajem. Wojska
Tuchaczewskiego, operujace o setki kilometréw od zaplecza, mo-
gly liczyé tylko na pobudzajacy efekt rewolucyjnej propagandy,
na wiare w $§wiatowa rewolucje i w zadze pomsty nad polskimi
buntownikami-jagniepanami.

W formowaniu Armii Ochotniczej bardzo duzy udzial miato
drobne i $rednie mieszczafistwo, ziemianie, a zwlaszcza inteligen-
cja; udzial o wiele wiekszy, aniZeli wynosita proporcja tych $ro-
dowisk w skladzie spofeczefistwa. Bezspornie jednak najwieksza
chwats w calej kampanii 1920 roku, a szczegdlnie w Bitwie o
Warszawe, okryta sie polska mtodziez: wyrostki ze starszych
klas gimnazjalnych, harcerze, studenci, terminatorzy z rzemiosta.
Podkreslaja to wszystkie relacje pamietnikarskie, raporty wojsko-
we, sprawozdania terenowych OKOP-6w. W przelomowym mo-
mencie kampanii uzupelnienia z Armii Ochotniczej przekraczaly
jedna trzecia wojsk zaangazowanych na froncie.

205 putk przed wymarszem na front byt w wigkszosci zlozony
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z uczniéw, w tym z ponad szeciuset harcerzy z Warszawy i Po-
lesia. Ks. Swigcicki, takze harcerz, sam przyprowadzit stu pieé-
dziesigciu. Juz w pierwszym dniu walk pod Nowogrodem pra-
wie wszyscy harcerze z III batalionu polegli. Mtodzicy, z kté-
rych wielu dopiero we frontowym eszelonie kolejowym uczylo sie
tadowania broni, nie wytrzymali psychicznie szarz kozackich, po-
szli w rozsypke — stad taka hekatomba. Resztki uratowal pod-
ciggniety z Ostroleki II batalion, ztozony gtéwnie z mitodziezy
rzemieélniczej, ktéry uderzywszy w marszu sparalizowat i opéznit
ruch catego korpusu kawalerii Gaj-chana.

Ogromne straty wsréd siedemnastolatkéw spowodowaly, ze
dowddcy otrzymali rozkaz maksymalnie oszczednego operowania
jednostkami, w ktérych bylo ich najwiecej. Z 201 putku przed
wyjazdem na front odestano do Warszawy, mimo straszliwego
lamentu, chmare ochotnikéw ,,mniejszych od swego karabinu”.
Przed uderzeniem nad Wkra 205 putk dostat jako wzmocnienie
dwie kompanie wilefiskich harcerzy, ale uzycie ich — wedle roz-
kazu dywizyjnego — moglto nastapié¢ tylko w ostatecznosci. Kom-
panie harcerzy z Siedlec wcielono do putkéw 201 i 205, a z po-
zostatych uczniéw czterech starszych klas gimnazjum im. Zétkiew-
skiego (zglosili sie¢ wszyscy) uformowano — zaledwie dwukom-
panijny — putk 222, ktéry od razu odestano na Slask Cieszyriski
do stuzby wartowniczej.

J6zef Mieszkowski, ochotnik tego putku, a potem dziennikarz
Robotnika opisal, jak na biwaku pod Deblinem odszukata go
matka, by udzielié mu tradycyjnego blogostawiefistwa. Wotata:

,,Pokazcie mi drugi tak naréd, gdzie cate putki, ba, cata armia
sktada sie wylacznie z ochotnikéw — uczniéw czterech wyzszych
klas gimnazjalnych! Wszystko to dzieci prawie. Czyz kraj, czy
naréd z taka mlodzieza mozna pokonaé? Mozna zwyciezy¢?
A tak bylo przeciez zawsze, w kazdym pokoleniu! Tak bedzie
i w przyszosci! O Polske, o jej nardd i kulture walczyly zawsze
tylko dzieci i walczyé nadal beda wciaz dzieci! Oby te dzieci
takze zawsze zwyciezaty!”

Tania matczyna egzaltacja? Yatwy patos grottgerowski? Jesli
nawet — to patos szczery, a egzaltacja usprawiedliwiona. Oby
zawsze jak najwiecej bylo takich Polek, istotnie godnych pomnika
— a jak najmniej matek, apelujacych do synéw o zdrowy roz-
sadek.

Tak Polska zbierata swe materialne i moralne sity do bitwy,
ktéra miata rozstrzygnaé o by¢ albo nie byé Polakéw — a moze
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i innych narodéw Europy. Do bitwy nazwanej ,,Cudem nad
Wista” przez propagande endecka, azeby na rzecz Pana Boga
(i polegtego w boju ks. Skorupki) umniejszyé zastugi Pitsudskiego.

Prof. J6zef Buszko, autor zaktamanej ,,Historii Polski”, skwi-
towal za§ polskie zwyciestwo dostownie jednym zdaniem:
,,15 sierpnia doszto do bitwy na przedpolach Warszawy, w wy-
niku ktorej armia radziecka wyczerpana szybkq ofensywa i for-
sownymi marszami poniosta porazke i zaczgla sie cofaé”. Kropka,
ani stowa wiecej! (Pare linijek wyzej tenze autor — rzecz pi-
kantna — szeroko i z aprobata rozpisat sie o biatostockim Tym-
czasowym Komitecie Rewolucyjnym Polski, za§ PPS i ,,Wyzwo-
lenie” zaliczyt do ,,partii burzuazyjnych i ugodowych”!).

Endecy przypisuja wiec zwycigstwo w bitwie warszawskiej
interwencji sit nadprzyrodzonych, a komunisci — znuzeniu so-
wieckich wyzwolicieli...

Opis kampanii 1920 roku zastuguje na odrebna, obszerna
ksiazke, lecz bitwie warszawskiej nalezy sie tutaj przynajmniej
krétka synteza. Byta to doskonale pomyslana kontrofensywa przy
uzyciu wojsk, ktére w decydujacym momencie i na gléwnym
odcinku frontu osiagnely przewage masy i ognia, co w historii
wojen zawsze bylo zasadniczym kanonem sztuki dowodzenia.
Caly operacja kierowat Pitsudski. To, ze korzystat z rad szefa
sztabu, gen. Rozwadowskiego, ani troche nie umniejsza jego
triumfu. O cudzie” mozna méwié chyba tylko w tym sensie,
ze Pan Bdg pomieszal rozum paru dowddcom sowieckim.
W chwili walnej bitwy wigkszoéé 4 armii wraz z konnym korpu-
sem Gaj-chana buszowata pod Plockiem, Wtoctawskiem i Brod-
nica, mordujac ziemian i grabigc ich majatki — zamiast zwijaé
lewe skrzydto polskiego frontu, za§ stawna i groZna armia konna
Budionnego — wbrew rozkazowi, zeby i§¢ na Warszawe — ata-
kowata na kierunku lwowskim, gdyz komisarz polityczny, Jézef
Stalin, pragnal za jednym zamachem opanowaé jeszcze Wegry
i Rumunie. Tych sit zabraklo pod Warszawa, gdy armia polska
konsekwentnie realizowata plan operacyjny. Sktadat sie on z
trzech elementéw. Po pierwsze — z aktywnej obrony przedmos-
cia Warszawy, atakowanego przez 16 armie sowiecka; ta $rod-
kowa grupa dowodzit gen. Jézef Haller. Po drugie — z wyprze-
dzajacego gléwne uderzenie ataku frontu péinocnego przeciwko
trzem znacznie silniejszym armiom sowieckim, azeby je zwiazad
walka i ulatwié ogélna kontrofensywe; ta operacja nad Wkra
dowodzit gen. Wiadystaw Sikorski. Po trzecie — znad Wieprza
poszlo rozstrzygajace uderzenie doborowych sit polskich — pieciu
dywizji — pod kierownictwem Pitsudskiego i bezposrednim do-
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wédztwem generatéw Rydza-Smiglego i Skierskiego. Atak natra-
fit tylko na stabe ostonowe sity sowieckie, ztamat je bez trudu
i wyszedt na tyly 16 armii, ktéra ulegta zniszczeniu, wraz z wick-
sza czeécig 3 armii. 4 armia z konnicg Gaj-chana, zagrozona od-
cigciem, przeszta granice Prus Wschodnich, skad Niemcy pozwo-
lili jej ewakuowaé sie ku Litwie, po czeiciowym rozbrojeniu.
Z czterech armii sowieckich jedynie 15 zdolata sie wycofaé —
pobita, ale nie rozbita — za Niemen, tworzac trzon zgrupowa-
nia sowieckich odwodéw. W miesiac po bitwie warszawskiej woj-
ska polskie musialy zatem stoczyé nastepna walna bitwe nad
Niemnem, na wieksza jeszcze skale, niz nad Wista. Réwniez ta
bitwa, omal nieobecna w narodowej pamieci, zakoficzyta sie pet-
nym zwyciestwem — 1 doprowadzita strone sowiecka do powaz-
nych rozméw pokojowych, odwodzac od agitacyjnych propozy-
qji, jakie wysuwata poprzednio. Trocki pisat: ,,Spedzono nasze
wojska 400 kilometréw i wiecej w tyl... mamy tylko pobite dy-
wizje, w ktére wlewamy coraz to wieksza mase surowego mate-
riatu ludzkiego. I choé Lenin upierat si¢ jeszcze przy dalszym
prowadzeniu wojny, czynit to juz bez przekonania i bez wiary”.

Pod ciaglym naporem polskich wojsk zawarty zostat pokdj
ryski.

Bylo to pierwsze od wiktorii wiedefiskiej decydujace zwy-
cigstwo polskiego oreza.

Dato ono to, ze Polska nie stata sie juz w 1920 roku zwigz-
kowg republika sowiecka i do dzi§ zachowata pafstwowosé, cho-
ciaz nie catkiem suwerenng.

323



AL E S R T PR e PR SN e e 1 B T e e PN e L

P
L3

AT

AR



NA TERAZ I NA POJUTRZE

,,Wokét nas §wiat przezywa wstrzasy, zmierza w jakim$ kie-
runku, moze jest bliski kresu, ale my — od nas nie zalezy nic,
my nie mozemy zawazy¢ na niczym’.

Takie zdanie napisal Kazimierz Brandys w ,Nierzeczywis-
todci”.

To stowa gleboko nieprawdziwe. Wyrazaja gorycz, nic wiece;j.
Nie zgasly przeciez tesknoty poprzednich generacji, ktére w mece
niepewnosci odtwarzaty Polske. One nadal konstytuuja mysli
i pragnienia milionéw.

Nadal zalezy od nas wiele, choé nie wszystko.

Kt6z nie nucit: ,Zeby Polska byta Polska”.

Z prze$miewcami, ktérzy ironizuja, ze to masto ma$lane, kté-
rzy udajg, iz nie rozumieja o co chodzi, dyskutowaé nie warto.
Niech sobie stuszni pozytywisci stusznie zachwalajg stuszna prace
organiczng. Bez wizji celu, ktdéry zawiera sic w idei wyzw o-
lenia cztowieka — zreszta socjalistycznej — praca orga-
niczna jest krzataning mrowiska, a nie tworzeniem ludzkiej bu-
dowli. Stusznie w ,,Rodowodach niepokornych” uwypuklit to
Cywifiski: ,,Warto$cia nadrzedng — w porzadku nie tyle logicz-
nym, ile w u$wiadamianej sobie przez niepokornych hierarchii
warto$ci — byta wolnoéé”. Leszek Kotakowski dopowiedziat, ze
wolno§é jest nie tylko wartodcia najwyzsza, ale i samocelows,
nie wymagajaca uzasadnienia w zadnych innych. Tak tez mysleli
ludzie pokolenia niepodlegloéciowego. I to przekonanie jest na-
dal tak samo wazne. Rzecz jasna, wiele mysli owych ludzi —
ktérych spotkaliSmy na kartach tej ksigzki — przywiedto, tym
bardziej, ze zapisywali je czesto w nieznos$nej dzi§ stylistyce mto-
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dopolskiej. Nadspodziewanie wiele jednak — zwtaszcza tych naj-
wiekszych, jak Bolestaw Limanowski, J6zef Pitsudski, Edward
Abramowski, Stefan Zeromski, Kazimierz Kelles-Krauz — zacho-
walo $§wiezo$¢, a niektSre brzmia jak spetnione proroctwa. W tam-
tych czasach autorytet wybitnych politykéw, medrcéw i pisarzy
odciskat si¢ mocniej, niz obecnie, na obywatelskich i moralnych
postawach. Jeszcze nie istniato spoleczefistwo masowe, ktérego
$wiadomo$¢ formowana jest gtéwnie potokiem informacji z pus-
tego eteru. Nieporéwnanie wigksza role odgrywaty wzory osobo-
we. Zreszta elita umyslowa byla wtenczas waziutka, wiadomo
byto na kogo si¢ zapatrywaé, wigkszoéé ludzi co$ znaczacych
znala sie osobiScie. Prywatna migdzy nimi korespondencja (ktéz
dzisiaj pisuje do przyjaciét listy, zawierajagce programy publicz-
ne?) stanowi niewyczerpane 7rédlo wiedzy o ksztattowaniu sie
opinii i orientacji politycznych. Gdy ukazywala si¢ nowa ksiazka
— czy to powie$é, czy traktat filozoficzny, czy pamfletowa bro-
szura — miesigcami roztrzasano jej idee. Byé moze czas toczyt
sic wtedy wolniej i mniej nerwowo. Byé moze ludzie byli bar-
dziej optymistyczni. Wierzyli, ze madro$é zwycigza ghipote, do-
bro pokona zto, prawda — ktamstwo, ze wiek XX stanie sie
triumfem rozumu za pomocg pary i elektrycznoéci. Tyranie beda
rozbite w puch, gdy tylko rusza si¢ wszyscy proletariusze! Cu-
downe, naiwne czasy. Chciatoby sie, zeby powrécily, choé z pew-
noscig nie we wszystkich swych aspektach; a prawde mdwiac
— dobrze, ze mingly. Wszak, jesli spojrze¢ na nie chtodnym
okiem, byly to czasy tréjzaborowej niewoli, narodowego rozdar-
cia, przeogromnej biedy i uposledzenia pracujacych. To z protes-
tu przeciw tym plagom wyrastali przeciez imponujacy ludzie i
krzewily sie pigkne idee, lecz rzeczywisto$¢ niepredko zaczela sig
zmieniaé pod ich naporem. I nie do kofica si¢ zmienita. Jeszcze
i naszym wnukom wiele do roboty zostanie.

Polski dramat trwa od ¢éwieré tysiaclecia, przerywany czasem
latami, czasem tylko miesigcami albo dniami rado$ci. Miejsce
i czas, w ktérych nasz byt przebiega, zmuszaja do ciaglego roz-
wigzywania narodowej tamigléwki. Skoro tak jest — trzeba sie
borykaé z tym, co jest, nie popadajmy w rezygnacje. Niemalo
narodéw potozonych na szlaku mocarstwowych aspiracji od daw-
na bezpowrotnie zniknelo z map §wiata. Polska jeszcze nie zgi-
nela.

Czym mozna wzmacniaé wlasne sily? Miedzy innymi znajo-
moscig historii, choé przesada jest i zZtudzeniem, ze jest ona ,,nau-
czycielka zycia”. To powiedzenie czgéciowo nieSwieze, gdyz
,,przeszlodé starzeje si¢ z nieprawdopodobnym przyspieszeniem”.
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Ostatnie zdanie powiedziat Tadeusz Kotarbifiski. Ale dodal:
,»Z pragmatycznego punktu widzenia wysuwa si¢ bodaj na czoto
rola historii jako dyscypliny realizujacej hasto cofania si¢ przed
przegroda, by ja méc przeskoczyé. Chodzi o znajomo$é tych wek-
toréw dnia wczorajszego, ktére dzialaja nadal w dniu dzisiejszym
i wspétwyznaczaja kierunki dazed. Stowem — raczej historia
najnowsza przede wszystkim. Wigc uprawiajmy ja jako palaca
koniecznos¢”.

Nawet bym nie $mial kusi¢ si¢ o obraz catkiem obicktywny
czasu niedawno przeszlego, a nadal Zzywego w emocjach. Kazdy
biegly czytelnik odnalazt w tej ksigzce niejedno subiektywne
skrzywienie w ocenach i proporcjach, lecz o to nie dbam. Kto-
kolwiek twierdzi, piszac o dawnych sprawach, ze zachowuje
obiektywizm — ktamie §wiadomie lub bezwiednie. Nie ma histo-
rii obiektywnej, gdyz sam dobér faktéw, wylowionych z oceanu
przeszlych zdarze,, powoduje jej celowe badZ mimowolne za-
fatszowanie.

Moje polega na tym, ze watek niepodlegtosciowy wyekstraho-
watem z catego splotu probleméw spotecznych i z gaszczu mysli
o ich rozwiktywaniu.

Cwieré tysiaclecia... Dziesie¢ pokoleri Polakéw walczylo i
walczy o suwerenny byt narodu. Udalo sie wtasciwie jednemu.
Z tych 250 lat — kilkadziesigt przypadto na daremne préby ra-
towania ginacego pafistwa, dwadzie$cia — na epizod trudnej nie-
podlegtosici, reszta na czasy uzaleznienia od carycy Katarzyny,
niewoli pod rozbiorami, paru okupacji oraz suwerennoéci okro-
jonej, przerywane zrywami powstad i buntéw.

Mesjasz narodéw — czy Hiob?

Nic takiego. W dziejach $wiata dola Polakéw nie byla wy-
jatkiem. Ani nie jest. Potudniowi Stowianie i Grecy, Wegtzy,
Czesi i Stowacy, Rumuni, Belgowie i Holendrzy, Ukraifcy, Gru-
zini i Ormianie, Itlandczycy i Norwegowie, Litwini, Lotysze, Fi-
nowie i Estonczycy, Albaficzycy oraz Kurdowie — i tyle innych
narodéw — réwnie dlugo albo i dtuzej walczyh bgdz nadal bl]q
sie o nlepodlegiosc Z rozmaitym skutkiem, z réznymi szansami.

Tylko ci szanse stracili, ktérzy niegdy$ zaniechali oporu lub
byli zbyt watli, Zeby sprostaé innym. Sladu prawie, précz kronik
i nazewnictwa, nie ma po Stowianach potabskich, Burgundach,
Sasach, Jaéwiegach, Tatarach, choé mialy te nacje godziny sily
i ekspansji, po setkach innych ludéw i plemion, ktére nie zda-
zyly sie unarodowié. Co najwyzej odzywajg jakie$ atawistyczne
separatyzmy — szkocki, bretoriski, baskijski, korsykarski, kata-
lofiski — ktére beda oscylowaé miedzy tertoryzmem a folklorem.
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Wiele zbiorowoéci etnicznych zagineto, wtopito sie w ciata
zdobywcéw, zanim w Europie zaczely sie — przeciez pareset lat
temu zaledwie — procesy narodotwdrcze, ktére na innych konty-
nentach dochodza dopiero do apogeum. Przedtem pafstwa byly
tworzone na innych, dynastycznych zasadach i nie wyrazaty woli
naroddw, jeszcze nie skrystalizowanej. Idea samostanowienia za$
rodzita si¢ dopiero u schytku XIX wieku, i to w walce na dwa
fronty — przeciw ,,misjonarstwu” imperialistycznemu i przeciw
doktrynie internacjonalnej rewolucji.

Nie, nie jest Polska przypadkiem wyjatkowym. Ale rozgla-
dajac si¢ wstecz i dookota rzeczywiscie trudno by znaleZé drugi
naréd, ktérego szamotanina jest tak ciggla i spektakularna, a po-
Yozenie geopolityczne tak fatalne — miedzy znacznie silniejszymi
i ekspansywnymi sgsiadami o mocarstwowych aspiracjach.

Nadrzednym celem Polakéw bylo, i jest, i byé musi zagwa-
rantowanie narodowego bytu w niepodleglym padstwie. Dzis,
u progu trzeciego tysigclecia, ten cel nie wydaje si¢ osiggalnym,
w perspektywie zycia jednego pokolenia. Moze — paru pokoles.
Jego urzeczywistnienie zalezy nie tylko od Polakéw, lecz od kon-
figuracji przysztych stosunkéw globalnych.

Azeby jednak ta nieprzewidywalna mozliwoéé wybicia sie na
niepodlegtosé, jaka kiedy$ zjawi si¢ zapewne, stata sie realnoscia
— nardd polski musi przetrwaé, zachowaé swoja tozsamo$é. To
jest cel na teraz — cel teraz wazniejszy, niz oddalona wizja cat-
kowitej niepodlegtoéci. Od niego zalezy, by ta wizja nie byta
fatamorgana.

Musi naréd trwaé w oporze przeciwko narzuconemu mode-
lowi istnienia i jednocze$nie dbaé o samo istnienie. Céz z tego,
ze egzystowaé bedzie amorficzny zbidr jednostek, jesli straci cechy
narodu? Céz z tego, ze zachowa si¢ w czyich§ wspomnieniach
legenda o polskodci, jesliby naréd miat przepasé biologicznie?

Autor tych stéw, co niechybnie kazdy czytelnik zauwazyl, bez
wahania aprobuje postawe romantyczna, obrana przez Polakéw
w okredlonej epoce dziejéw — pod zaborami —
choé nie umniejsza zastug tych, co obrali strategic umacniania
materialnej potencji narodu za cene bolesnych kompromiséw.

Czy zatem identyczna, bezwarunkowa akceptacja postawy
romantycznej jest sensowna w kazdym dziejéw okresie?

Tak i Nie.

Tak — gdyz trwanie narodu jako $wiadomej zbiorowosci
jest niezbednym (choé nie wystarczajacym) warunkiem zdobycia
niepodlegtoéci. Zeby naréd trwal — musi wierzyé, ze ten cel
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osiggnie i dazyé do niego bez zadnych wahar i pauz. Romantyzm
— to wiara, ktéra zada poswiecen.

Nie — albowiem sama wiara i same po$wiecenia moga
okazaé si¢ dalece niewystarczajagce w momencie, w ktérym poja-
wi si¢ jaka§ nowa szansa odrodzenia Polski.

Dlatego ustawiczny spér romantykéw z pozytywistami —
mimo wszelkich jego manowcéw, mimo szkodliwych i §miesznych
skrajnosci — jest wazny i plodny.

Respektowane byé musza obie te postawy, do ktérych w isto-
cie sprowadzi¢ mozna catg wielobarwna game pogladéw politycz-
nych tych Polakéw, co mysla po polsku.

By¢ moze, w niektérych okresach myslenie pozytywistyczne,
organicznikowskie, powinno gérowaé nad romantycznym — choé
to ostatnie nigdy nie moze zej$¢ w cied. Byé moze taki okres
przezywamy wiladnie teraz, aczkolwiek osobiscie nie podzielam
takiego pogladu. To jest ptaszczyzna do powaznej dyskusiji, ale
takowej nie ma. Blokuje ja doktryna wytacznej racji po jednej
stronie, za$ opozycyjni Katoni po drugiej. Sa jedynie cyniczne
manifesty kapitulacji, pozorujace glebie realistycznego myélenia,
a z przeciwka zaklecia, wykrzykniki, fanfaronada.

W 1918 roku Polska odbudowata sie¢ dzigki romantykom-
niepodlegtoéciowcom, gdyz trafili na sprzyjajacy splot okolicznoéci
zewnetrznych, ktéry zdotali wykorzystaé. Gdyby nie oni, gdyby
od dawna zaniechano marzed o Niepodlegtej, owa koniunktura
mogtaby pozostaé zmarnowana okazja. Nie zapominajmy wszela-
ko i tego, ze ci sami niepodleglodciowcy, ktérym nalezna jest
wdzieczna pamigé potomnych, doprowadzili tez do osamotnienia
Polski w drugiej wojnie §wiatowej (mozliwe, ze bylo ono nie-
uchronne) oraz do apokalipsy Powstania Warszawskiego (ktéra
nieuchronna chyba nie byta).

Nie ma zadnej gwarancji, iz znowu Polakom pewnego dnia
az tak pomyslnie ulozy sie sytuacja, jak w tamtym Listopadzie.
Historia ma tylko te jedna ceche stata, Zze rodzi niespodzianki.
Na dtuzszag mete absolutnie niczego nie mozna przewidzieé, précz
tego, ze ona sie toczy i zaden stan osiggniety nie jest
ostatecznym. Ale kiedy co$ sie dla nas zmieni na lepsze — wszys-
cy razem medrcy §wiata moga odpowiedzie¢ z taka pewnoscia, jak
Pytia.

Dlatego, zeby dazenia romantyczne nie spopielity sie przed
czasem i daremnie — trzeba je stale podsycaé. Trzeba dbaé, aby
nigdy nie wyczerpaly si¢ zasoby paliwa. Emocjonalnego i mate-
rialnego.

W tym momencie naszych dziejéw, na lat 15 przed rokiem
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2000, czujemy si¢ catkowicie przegrani. Juz nie tylko wizja nie-
podleglodci, ale i szansa ograniczonej demokracji, ktéra zdawata
sie by¢ w zasiggu reki, odplynela za mglisty horyzont. Przegrali
wszyscy. Takze komunisci, choé trzymaja wtadze samodzierzawna.

To kto wygrat?

Otéz, jedli spojrzymy z nieco glebszej perspektywy historycz-
nej, wygrali§my my wszyscy — Polacy.

Nie wszystko wygraliémy, i dtugo nie wygramy wszystkiego.

Ale ISTNIEJEMY jako naréd, chociaz nie jako naréd wolny
i niepodlegly.

A mogloby nas juz dawno nie byé. Mogliby$my pisaé gotykiem
i grazdanka, gdyby nie Konstytucja 3 Maja, gdyby nie poezja ro-
mantyczna, gdyby nie krew przelana w powstaniach, gdyby nie
niepodlegtoéciowa walka PPS, gdyby nie ,,aktywizm” Pilsudskie-
go, gdyby nie zwycu;ska bitwa o Warszawe, gdyby nie Wirzesieq,
ktéry zmusit $wiat do walki, gdyby nie ,,Solidarnos$¢”.

W kazdym pokoleniu nastepuje co$, co nas odradza jako na-
réd. Strasznym kosztem. Koszty ostatniego odrodzenia sa w
skali dziejowej niewielkie. Tylko, ze ich saldo nie jest jeszcze
zamkniete.

330



SPIS TRESCI

CZESC PIERWSZA:
WALCZYC NAWET BEZ NADZIEI

WEFFOSERE o wiss s s mmarss s mms s oo e om w s s ws o oo 9
Czy wychodzié na alice? . v onsvssunvsnvnsvusscans 17
Pancerz symboléw, ostrze naboju .................... 33
Dromaderki od bibuty ................ ... ... ..., 49
Jak WPadali?' «.. ssnmsnisis s swmas i nmesssaw g i s s 62
Bobaterowie kaganka . .............. ... . ... ..., 78
Pozytywizm ,budowy twierdz” .................... 91
Sojusz mySE i Pracy .....cisicesisiwvsiiesansiaesse 101
Ex Occidente lux ..........cuuuuieuuuinnnnnnnnnn. 108
Wobec ,,braci Moskali” . ...........cc.ciuiiiiion.. 116

CZESC DRUGA:
MYSLEC JAK WALCZYC SKUTECZNIE

Na poczgtku byt chaos .............cccuuiiiiiinnn. 129
Endecja: od buntu do ugody ................... s 139
Socjalisci: od Marksa do Pitsudskiego ................ 159
Migkkie podglebie ruchu niepodleglosciowego .. ........ 187



Zywili i gl o o ovovneinirieiiiiiiiieiiiianeeae 207
Odcienie narodowej kapitulacii . .................... 225
Krzepié serca, jgtrzyé ramy ......... ... ... ciion... 236

CZESC TRZECIA:
KIEDY ISC PORA

Aktywizm? Pasywizm? ...............iiiiiiiieaa 251
Orleta oo e e 271
Triumf bex legendy ......... ... ciiiiiiiinnann. 255
O byt i miejsce w Europie ............eeuuuneeenn. 289
Rok tysige dziewigéset dwudziesty .................. 307
NA TERAZ I NA POJUTREZE ....c.ccoocnanecasns 325

332



ACHEVE DIMPRIMER
LE 24 SEPTEMBRE 1985
SUR LES PRESSES DE
L'IMPREMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIIIe).

Dépot légal : 3¢ trim. 1985.

N° d’imprimeur 7064.









W

PN

b o ln RV g,



o g 1 A



1 111t 1T 1t 1+ e e
T T R 4 _mr i .f
Hitt t SEiiiEassqtansnvandsuRnL, T ! i T T 1
: HEH T HUHHETHE it (i 128 t I
isheiissinsansl i L HE fiisatatt HEE
M : ; i i i ‘
: L HH Hi
\T H ,x’lw ,H”% THH
H V i dsiaangistiss + HHH n‘ur_?m“ Hit i Sauads iasiae;
i : , : fagsss O t !
HH | HH i i is ifi i : t H Hr ,
T HH i i it ! 5 : H O
4 T 4 g T 4 E 188888 JeRusy
uuesny i Jk ryykh._iﬂ 5 i i85 f o + ; .M T L .Hu
H AT Rt L H HHRD 1 A.mw»”. BHHHHTHET i
RS i e .'
i R i e s R S e R
1 ieytageseiseiatetseinnten I H ; i HEEMEET RS 0 getents sestRasueshispistatas ctiictt qmwf ifaasie
i R i e S
gt i I fEEHE I et ietad Fanssan imseagismens semmaitlishit nistiin: i} T i L, T u :
H Hi BaaeaIIIe - e T S
HH ik Htis ] i Sististit et S T m.ns HHH i %th R Hﬂ R
i i i st (i M L e ﬁ?,ﬁ. T
I Srausaspes T i THFH ) ossanguagunasnaseiitasiiing HE
. i g i i i i TR T .Tx R it itk
T T T ) LA e “TL‘ H um‘uL‘tt HHHT .M
T 1 1 iy H T T AT R R
} 8 e Rt e fiassisasnaiansi T
T H i HHHHH T HHHHE {.Jm.”wum“h.: T
aal g 1 T sasnsitinags T ,f“.?Ylt.,i T hinig
H sFesisistensentaiidantasateios H H H a8 T T T FH
HEgHEl ‘ i TR L R T
H i TR TR # PR
HHH HHHH HH i B xrr*% AT % T M.M ..Jw HH
T o 1T T OOt
| : i i
HHHHEHH i ] Hi H T LA HEH b TN
Sseeddis asesesnsosss: g LT g1l gadar ﬂ HIHIT .,qﬂ 1 Luﬁ HH .m:.i%vr rm
£ ! seesstsinet . | i U i e B
HEHIH T [ 1 Y 3 HHHHHHHH 1898080
1 = sss TR H I3 g THTT :
1 Saisiseins il HHTH T I { i 1 i nmﬁ "Twm?m‘ LT
b H L i TS R i I T : 4 ?eu T .JETH.ﬁ TR ﬁ
i i diE i i
il s A il i B il e
HHH T H 1 i R R T st H .@A.w m (.4 T
H i f it 58 i : 5 T LR §
T ! T Hifbe T ..&ufm £85ass uciegst Sstsistaiats
: i Sasssles g H Hi » HEY I T R il
3 HE el Hasasicies ] i JW grassssssiesciiians T : t R R MLW S
dRitstessitatilasant . T S MR et HERHEE ,; R ;
T HHHHTTH HHHHH I HH T R T H ﬁ HH T PR w i S asaseseenesiaies i * H :
HHH HHHHTT T H Hi SEgsssaansetaneanssstaneittiteses HHHHH T t 2a s aansansssites T iSssisdntal caant
1] HiH i ! T T tesbisasarsnnniasiiriasiably HHEH T T St seisilasissestatirenstd 1t
T Ak T HTTH] Hi T T HHT T L
V T H HHHHH TS : Hit AT R HHHH T T
HTTHER T e T HHH T i R 1 fj, s tiitreras : rf mug T #% H J I
aeREsy Hi S HHr i | HHHHHEH 888 HL Txﬁq Hp Hﬁﬂ;;r: T Hlah “w ; i T Lt H H
9 T iy HiHH i Hi aidaninsas 1 T T HHH + T H ”,l
fifE : FE gt HAHBH R R s s s
T ] o ! H T 11 w, isssenuniiiiseasii i T T R gos
. I LT AT Seie s LIS N e ot s sesdet s M R TR e
i . T R TR R H R T H I H T H f SEsssinny ,
Sl i R T R R pdssssseistlisenmns e T R e T T e B




	SPIS TREŚCI

	CZĘŚĆ PIERWSZA WALCZYĆ NAWET BEZ NADZIEI

	Wyrostki
	Czy wychodzić na ulicę?
	Pancerz symbolów, ostrze bojkotu
	Dromaderki od bibuły
	Bohaterowie kaganka
	Pozytywizm "budowy twierdz"
	Sojusz myśli i pracy
	Ex Occidente Lux
	Wobec "braci Moskali"

	CZĘSĆ DRUGA MYśLEĆ JAK WALCZYĆ
SKUTECZNIE
	Na początku był chaos
	Endecja: od buntu do ugody
	Socjaliści: od Marksa do Piłsudskiego
	Miękkie podglebie ruchu niepodległościowego
	Żywili i knuli
	Odcienie narodowej kapitulacji
	Krzepić serca, jqtrzyć rany

	CZĘSĆ TRZECIA IŚĆ KIEDY PORA

	Aktywizm? Pasywizm?
	Orlęta

	Triumf bez legendy
	O byt i miejsce w Europie
	NA TERAZ I NA POJUTRZE




