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WSTEP
TEKSTY MINISTRA JOZEFA BECKA

Niniejsza ksigzka zawiera opracowanie oryginalnych tekstéw
polskich nt. polskiej polityki zagranicznej oraz migdzynarodowej
z okresu Dwudziestolecia, podyktowanych przez ministra Jézefa
Becka podczas jego internowania w Rumunii w latach 1939-1944.

Teksty te ukazaly si¢ najpierw w tlumaczeniu francuskim
pt. Dernier rapport (w Neuchitel i w Paryzu w 1951 roku) oraz
w angielskim pt. Final Report (w Nowym Jorku w 1957 roku).
W 1955 roku ukazala siec w Warszawie praca pt. Pamigtniki
J6zefa Becka (Wybér). Bylo to tlumaczenie pewnych fragmen-
téw z francuskiego z przedmowsa Stefana Arskiego, zawierajaca
typowy dla tego okresu komentarz polityczny. Oprécz tego
w nrze 20 Zeszytéw Historycznych (Paryz 1971) ukazal sie
niepetny tekst polski czesci Il-giej, dotyczacej 1939 roku. Wresz-
cie w 1987 roku PWN opublikowat w Warszawie, pt. Ostatni
raport, oryginalne teksty polskie w opracowaniu doc. Andrzeja
Skrzypka z przedmowa prof. Mariana Wojciechowskiego. Wy-
danie to, wykorzystujace kopie zrobione z mikrofilmu ztozonego
w bibliotece uniwersytetu Yale przez Instytut Jézefa Pilsudskiego,
ukazalo sie bez zgody Instytutu oraz syna ministra, p. Andrzeja

ecka. P. Andrzej Beck zlozyt w Instytucie oryginalny maszyno-
pis, autoryzowany przez p. Jadwige Beckowa, zastrzegajac sobie
ostateczng decyzje odnoénie publikacji. Instytut posiada réwniez
kopie pochodzaca z papieréw $p. Jana Weinsteina, ztozonych
tamze.

Dla oceny specyficznego charakteru tekstéw nalezy przedsta-
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wi¢ warunki, w jakich powstawata kazda z trzech czgéci pracy
Jézefa Becka.

Nie byty one dyktowane w porzadku chronologicznym. Autor
wpierw podyktowal czeéé druga, tj. ,,Komentarze” dotyczace po-
lityki polskiej i wojny z 1939 roku oraz swej dziatalnosci migdzy
1-szym a 17-tym wrze$nia. Jak wiadomo, w nocy 17-go wrzes-
nia prezydent Ignacy Moscicki wraz z rzadem RP oraz marszat-
kiem Edwardem Smigtym-Rydzem, uchodzac przed zblizajaca sie
Armia Czerwong, przekroczyt granice do Rumunii, gdzie wszyscy
zostali internowani.

Wiemy, ze min. Beck dyktowat swe , Komentarze” w drugiej
miejscowosci swego internowania, tj. Brasov, p. Walerii Gra-
bowskiej, b. urzedniczce MSZ, ktéra maszynopis przywiozta do
Paryza. Tamze dnia 10 listopada 1939 roku Jan Szembek,
b. podsekretarz Stanu do Spraw Zagranicznych, zanotowat roz-
mowe z niag w tej sprawie:

Opowiada mi o pobycie w Rumunii. Pracowala z Ministrem, ktéry
jej dyktowal o wypadkach z ostatniego roku. Bylo to dos¢ trudne,
gdyz niestety archiwa zagingly i brak jest materialéw. Ona tg pracg,
ktéra ma okolo 70 maszynowych stron, potem dopasowala, gdyz
Minister niektére czesci dyktowal w formie osobistej — pamigtnikar-
skiej, a czeciowo stylem kronikarskim. W kazdym razie, zrobila sie
z tego bardzo interesujgca pracal.

Jak z powyzszego wynika, p. Grabowska zrobita pewne zmiany
redaktorskie w materiale podyktowanym jej przez autora, przy
czym, z tego co wiemy o warunkach, w jakich minister konczyt
dyktowaé, uczynita to po swym wyjeZdzie z Brasova. W kazdym
bad? razie maszynopis zostal péZniej autoryzowany przez Zone
ministra, p. Jadwige Beckowa.

Wiemy tez, ze minister dyktowat ,,Komentarze” na przestrze-
ni bardzo krétkiego czasu. Dnia 1 paZdziernika — a wiec po
utworzeniu nowego rzadu RP w Paryzu oraz dymisji b. prezy-
denta oraz cztonkéw rzagdu internowanych w Rumunii, tj.
30 wrzesnia — zostal on przeniesiony wraz ze swym otoczeniem
z pierwszego miejsca internowania w Slanic, do drugiego, tj. do
Brasova. Tam tez zaczal dyktowaé ,Komentarze”. Skoriczyt
dyktowanie w wielkim pospiechu w nocy z 19 na 20 paZdzier-
nika, ze wzgledu na wyjazd do Paryza p. Grabowskiej i p. Ja-
worskiej (obecnej p. Haliny Janiszewskiej). Swiadczy o tym no-

1. Patrz: ,Diariusz i Teki Jana Szembeka (1939-1945). Uzupelnienia
od 1 wrzeénia do 31 grudnia 1939 roku” (w opracowaniu p. Michata Bud-
nego), Niepodlegtoié, tom XX, Nowy Jork 1987, str. 115.
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tatka pasierbicy ministra, Joanny Burhardt-Bukackiej (obecnej
p. Tymienieckiej), w ktérej czytamy: ,Czwartek 19/X cala
noc maszyna. Wujek skoriczyl ’Komentarze’ do dypl. historii
wojny... 20.X. Odjazd Grabowskiej i Jaworskiej?. (Z rozmowy
p. Grabowskiej z Szembekiem wiemy, ze nie pojechala ona prosto
do Paryza, poniewaz choroba zatrzymata ja w Bukareszcie. Tam
tez prawdopodobnie ,,dopasowata” tekst.

Tak wigc ,,Komentarze” powstaly w bardzo krétkim czasie.
Jak wynika z listu ministra do prezydenta Wiadystawa Racz-
kiewicza z poczatku paZdziernika 1939 roku® — w ktérym pro-
ponowal przekazanie dalszych informacji z okresu swej dziatal-
nosci, gdy byl ministtem Spraw Zagranicznych — dyktowat je
z mys$la zlozenia sprawozdania. Nie zachowata sie odpow1edz
prezydenta ani tez jakakolwiek reakcja ze strony nowego mi-
nistra Spraw Zagranicznych, Augusta Zaleskiego. W kazdym
badZ razie nalezy pamietaé, ze dyktujac ten tekst na przestrzeni
bardzo krétkiego czasu, a ostatnia cze$é w wielkim poépiechu,
autor sita rzeczy opuécit wiele elementéw do historii polskiej
polityki zagranicznej w 1939 roku.

Brak reakcji z Paryza, a przede wszystkim $wiadomo$é — jak
pisze w notatce do ,,Komentarzy” autor — Ze dla skompleto-
wania relacji nalezy siegnaé znacznie wstecz, sktonily go do podyk-
towania innego rodzaju pracy dotyczacej lat 1926-1939, tj. ,,Pre-
liminariéw”, ktére chronologicznie stanowia pierwsza cze§é
Ostatniego raportu. Tak wiec w zimie 1939/1940 roku minister
Beck podyktowat tekst dotyczacy gléwnie lat 1932-1938. Nie
spieszyt sie. Mial czas na przemyélenie i skomentowanie kluczo-
wych decyzji dotyczacych polityki zagranicznej RP oraz wyda-
rzefh na arenie miedzynarodowej. Brak dokumentéw uzupetniat
$wietna na ogdét pamiecia — chociaz czasami mylit daty lub go-
dziny wydarzed — oraz rozmowami z niektérymi b. ministrami,
znajdujacymi sie wraz z nim w Brasovie do czerwca 1940 roku.

2. Notatka ,,Buby” (Joanny Burhardt-Bukackiej) znajduje si¢ w tekach
Wiadystawa Pobég-Malinowskiego w 1JP/NJ. Jest ona cytowana w maszyno-
pisie pt. ..Numeracja stron wedlug kopii robionych przez Biance”, svgno-
wanym ,,JB” (Jadwiga Beckowa), a wystanym przez nia Pobég-Malinow-
skiemu z Londynu wraz z listem datowanym 10. 10. 1947 roku. Maszynist-
kg, ktéra widocznie przepisywata tekst francuski, byla p. Bianca Wojewédz-
ka, znajoma p. Beckowej. (Informacja od p. Ludwika ¥.ubienskiego).

3. Tekst listu znajduje si¢ w teczkach W}. Pobég-Malinowskiego, w jego
przypisach do Komentarzy, str. 65. IJP/NJ. Zostal on opublikowany bez
salutacji oraz ostatniego akapitu we wspomnieniach W.T.Drymmera w
Zeszytach Historycznych nr 31, Paryz 1975, str. 69-70, przyp. 5. Patrz
dok. nr 33 w niniejszym opracowaniu.
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Woéwczas przeniesiono go z rodzing oraz sekretarzem, $p. Doma-
nem Rogoyskim, do kolejnego miejsca internowania, tj. do willi
,»Theodoride” w Dobrosesti nad jeziorem Snagov, ok. 40 km
od Bukaresztu. Willi strzegli dzied i noc zandarmi rumufscy,
z ktérych jeden lub kilku zawsze mu towarzyszylo w nader rzad-
kich spacerach, lub rzadszych jeszcze wycieczkach 16dka na je-
ziorze.

Nalezy sadzié, iz prace te ukoficzyt w styczniu lub w lutym
1940 roku. W kazdym badZ razie w lutym wystal przez okazje
maszynopisy obu czedci, tj. ,,Komentarzy” i , Preliminariéw”,
swemu najblizszemu przyjacielowi, gen. Bolestawowi Wieniawie-
Dhugoszowskiemu, ambasadorowi RP w Rzymie.

Teksty dotarly w jaki§ sposéb do Londynu. Tam tez otrzy-
mal je do wgladu w 1941 roku ptk Leon Mitkiewicz, gdy petnit
obowigzki szefa Oddziatu II-go w Sztabie Naczelnego Wodza,
gen. Wihadystawa Sikorskiego. W notatce skre$lonej w 1958 roku
Mitkiewicz podaje, ze prace nosily tytuly ,Preliminaria politycz-
ne do wojny 1939 roku”. Do tych prac zataczony byt wtasno-
reczny list Becka do Wieniawy, datowany 19 lutego 1940 roku
w Rumunii. Beck prosit adresata, by je po prostu przechowal,
przy czym stwierdzit: ,Nie traktowalem tego jako materiat pu-
blicystyczny, lecz jako bezposredni materiat Zrédtowy*”.

Nie mogac zatrzymaé maszynopiséw, Mitkiewicz zrobil z nich
,;odpisy i wyciagi”, ktére czgéciowo zuzytkowal w swej pracy pt.
W spomnienia kowienskie, 1938-1939, wydanej w Londynie w
1968 roku. W notatce wymienionej powyzej wspomina takze, iz:
W roku 1956 i 1957 ukazaly sie¢ ksiazki w jezykach francuskim
i angielskim, zawierajace wymienione prace. Wydaniem tych
ksigzek zajeli sie dawni podwtadni ministra Becka — urzednicy
polskiego MSZ. Mam wrazenie, ze nie wszystko podane jest
w tych pracach w poréwnaniu z polskim oryginatem”. Nalezy
zaznaczyé, ze Mitkiewicz miat w reku kopie oryginatu, ale po-
mylit date wydania thumaczenia francuskiego (winno byé 1951).
Poza tym do ,podwladnych urzednikéw MSZ” nieopatrznie
zaliczyt p. Jadwige Beckowsa oraz historyka Wiadystawa Pobdg-
Malinowskiego (z dwéch pozostatych cztonkéw zespotu redakeyj-

4. Tekst listu znajduje sig w notatce Leona Mitkiewicza z 5 kwietnia
1958 roku zalsczonej do maszynopiséw zlozonych w archiwum Instytutu
Hoovera w Stanford, Kalifornia, zespél: Leon Mitkiewicz, pudlo 9, t. ,,Po-
litical Preliminaries... (Beck)”. Piszac notatke do materialéw wydrukowa-
nych w Zeszytach Historycznych nr 20, Mitkiewicz widocznie zapomnial, iz
list ministra Becka byl adresowany do ambasadora Wieniawy-Diugoszow-
skiego.
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nego, Michat Lubiedski byt w latach 1935-1939 szefem gabinetu
ministra, a ptk Tadeusz Schaetzel stuzyt w MSZ w latach 1929-
1935. Sktad zespotu redakcyjnego byt podany zaréwno w wy-
daniu francuskim, jak i angielskim). Wreszcie nalezy pamietaé,
ze materialy te wydane w Zeszytach Historycznych nr 20 (Paryz
1971) stanowia odpisy i wyciagi Mitkiewicza z ,, Komentarzy”.
Jest to tekst niepelny, w ktdérym opuszczenia nie sg zaznaczone.

Trzecig cze$¢ pracy ministra Becka stanowia ,,Fragmenty”,
ktére autor dyktowat zimg 1943/1944 roku w czwartym z kolei
miejscu internowania. Byla to willa przemystowca Mazuroffa
w Bukareszcie, gdzie — po nieudanej proble ucieczki w pazdmer-
niku 1940 roku — przebywat pod jeszcze ostrzejszym niz po-
przednio nadzorem. Mieszkal tam z rodzina oraz Domanem Ro-
goyskim od listopada 1940 do maja 1944 roku. W 1942 roku
lekarze wykryli gruzlice, lecz nie pozwolono mu na wyjazd dla
leczenia ptuc. Choroba robita szybkie postepy, zwlaszcza ze
wzgledu na brak §wiezego powietrza, a w 1944 roku koniecznodci
spedzania wielu godzin w piwnicy podczas nalotéw alianckich
na Bukareszt. Dopiero w ostatnich tygodniach Zycia pozwolono
Beckowi wraz z rodzing i najblizszym otoczeniem przenie$é sie
do glinianego budynku starej szkoly wiejskiej w Stanesti-Chiru-
lesti pod Bukaresztem, gdzie zmart dnia 5 czerwca 1944 roku.
Po nabozefistwie z udziatem wegierskiego pastora kalwiniskiego
pochowano go z honorami wojskowymi na cmentarzu w Bellu,
w Bukareszcie®.

Nic dziwnego, ze ciezki rezym (policja) oraz stale pogarszajacy
sie stan zdrowia sprawily, iz ,,Fragmenty” sa tylko wstepem do
pracy, ktéra, wedtug p. Jadwigi Beckowej, miata stanowié¢ studium
z polityki miedzynarodowej Dwudziestolecia ze szczegdlnym
uwzglednieniem wybuchu drugiej wojny $wiatowej. Autor za-
mierzal z niego wyciagnaé wnioski, a wiec napisaé synteze®.

Dziwne byly losy tych ,,Fragmentéw”. Zlozyta je p. Beckowa

5. Opis pogrzebu ministra Jézefa Becka z relacji p. Domana Rogoy-
skiego, patrz: Anna M. Cienciala, ,,Wspomnienie o Domanie Rogoyskim
(1903-1987)”, Zeszyty Historyczne nr 84, Paryz 1988, str. 170-171.

6. Na temat warunkéw pracy Ministra w zimie 1943/1944 roku pisala
p. Beckowa w swym liScie (w jezyku francuskim) do Ignacego Matuszew-
skiego, datowanym Bukareszt, 14 lipca 1944, a oddanym, jak wiemy,
szwedzkiemu poslowi tamze, Reuterswardowi. Tresé tego listu — w kopii
przekazanej przez Prof. Aleksandra Gieysztora A. M. Cienciale oraz 1JP/NJ
— jest z grubsza ta sama co w listach wystanych przez niag z Kairu do
kilku przyjaciét pod koniec grudnia 1944 roku. Opisuje ona w nich prace
meza, jego chorobe, ostry rezym policyjny w willi Mazuroffa w Bukareszcie,
prymitywne warunki w budynku szkolnym w Stanesti-Chirulesci i $mieré
meza. Listy znajduja si¢ w archiwum IJP/NJ.
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na rece bezimiennego ministra, wraz z listem w jezyku francuskim
datowanym z Bukaresztu dnia 14 lipca 1944 roku. Do listu
dotgczyla dwie koperty oraz drugi list, réwniez po francusku.
P. Beckowa prosita anonimowego adresata o przestanie drugiego
listu i zataczonych z nim materialéw konsulowi szwedzkiemu w
Nowym Jorku, z prosba o przekazanie ich zamieszkatemu tamze
Ignacemu Matuszewskiemu.

Jak teraz wiemy, adresatem pierwszego listu byt Erik Bohe-
man, dwczesny sekretarz generalny szwedzkiego MSZ, zaprzyjaz-
niony z Beckami od czasu, gdy byl postem szwedzkim w War-
szawie (i zarazem w Bukareszcie) w latach 1934-1938. W liicie
do Bohemana p. Beckowa pisata, ze w drugiej kopercie, oprécz
identycznej kopii materiatu zawartego w pierwszej, znajdowal sig
nieukoiczony szkic biograficzny o Wieniawie-Diugoszowskim.
Prosita réwniez, by Boheman przekazat jej serdeczne pozdrowie-
nia paistwu de Reutersward, jak tez podzigkowania za pomoc
i poparcie moralne udzielone jej z ich strony w bardzo cigzkich
dla niej chwilach.

Adresatem tych pozdrowied i podzigkowad byt Carl Patrick
Reutersward, éwczesny posel szwedzki w Bukareszcie (i zarazem
w Sofii). Oddanie mu materiatéw i listéw do przekazania p. Bo-
hemanowi — z prosba, jak wiemy, o przestanie ich Ignacemu
Matuszewskiemu — potwierdza list §p. Domana Rogoyskiego
datowany z Londynu dnia 9 marca 1945 roku. W liScie tym
(bez adresata) Rogoyski pisze, iz przesyta mu wedlug instrukeji
jeden egzemplarz nieukoficzonej pracy ministra Becka pytajac
zarazem, czy nie otrzymal on identycznego tekstu oraz szkicu
o Wieniawie z rak konsula szwedzkiego w Nowym Jorku. Przy
tym Rogoyski dodaje: ,, ... Posel szwedzki w Bukareszcie solen-
nie przyrzekt rzecz zatatwié, a przesylka szta przez sekretarza
generalnego w Sztokholmie Bohemana””. Jak wynika z tresci
tego listu, adresatem byt zapewne Ignacy Matuszewski.

Z nieznanych nam powodéw, list oraz materialy przeznaczone
dla Matuszewskiego do niego nie dotarly. Natomiast przekazat
je w 1985 roku profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi amba-
sador szwedzki w Warszawie; dzi$§ znajduja sie wraz z korespon-
dencjg na ich temat w archiwach Zamku Krélewskiego w War-
szawie. Do listéw p. Beckowej oraz kopii Fragmentéw i szkicu
o Wieniawie, zalaczony jest list do Bohemana z 3 marca 1953 roku
(byt on wéwczas ambasadorem szwedzkim w Waszyngtonie).

7. Wycigg z listu p. Domana Rogoyskiego z 9 marca 1945 roku prze-
kazany przez niego A. M. Cienciale.
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Z listu tego, pisanego po szwedzku na maszynie, na papierze
z nagléwkiem szwedzkiego MSZ wynika, ze przesytka nie dotarla
do Bohemana, wzglednie dotarta, lecz nie zostala przez niego
przekazana konsulowi szwedzkiemu w Nowym Jorku dla Igna-
cego Matuszewskiego. Autor listu (podpis nieczytelny) przekazal
woéwczas Bohemanowi sugestie niejakiego Dahlmana, by materiaty
historyczne piéra b. polskiego ministra spraw zagranicznych od-
daé badZ p. Beckowej, o ile pozostata przy zyciu, badZ tez jakiejs
polskiej organizacji zainteresowanej w ich opublikowaniu. Jak
widaé, autor listu nie wiedzial ani o wydaniu francuskiego ttu-
maczenia prac ministra Becka, ani tez o tym, ze p. Beckowa
mieszkata wéwczas w Londynie.

Tymczasem jednak, inne kopie zaréwno Fragmentéw jak tez
nieukorficzonego szkicu o Wieniawie dotarly do p. Wactawa
Jedrzejewicza w Nowym Jorku, o czym wiemy z jego listu do
p. Beckowej z 7 maja 1945 roku. Pisal on, Ze prace ministra
Becka otrzymat z kilku jej przesylek. Méwit o tlumaczeniu ich
na jezyk angielski oraz o projektach wydawniczych®. Jak wiemy,
zespSt redakeyjny utworzono jednak w Europie, a pierwsze wy-
danie ukazato sic w tlumaczeniu francuskim w 1951 roku.

Jak wykazuje historia tekstéw dyktowanych przez ministra
Becka, powstaly one w specyficznych warunkach i nie posiadaja
jednolitego charakteru. Zaréwno Komentarze jak i Preliminaria
byly traktowane przez Ministra jako Zrédta wzglednie notatki
do napisania syntezy. Ta synteza mialy by¢ ,Fragmenty”. Nie-
stety, choroba autora jak tez ostra inwigilacja policyjna pozwolity
tylko na podyktowanie wstepu do tej pracy. Natomiast Prelimi-
naria i Komentarze stanowia bardzo cenne Zrédto dla historykéw
polskiej polityki zagranicznej z lat 1932-1939, poniewaz oddaja
zatozenia i myéli jej twércy, Jézefa Pitsudskiego, oraz jej wyko-
nawcy, J6zefa Becka.

L 4

Redagujac teksty ministra Becka, unowoczesnitam pisownig
jak tez minimalnie — tam gdzie uwazatam, iz tekst jest niejasny
— poczynitam drobne zmiany, ktére sa zaznaczone. Dodatam
tez imiona os6b wymienionych po raz pierwszy w tekécie. Oprécz
tego, w stosunku do wydania francuskiego i angielskiego, zmie-
nitam tytuly niektérych rozdziatéw a dla wickszej przejrzystosci
dodatam podtytuty. Natomiast ze wzgledu na krétki tekst , Frag-

8. Kopia listu p. Waclawa Jedrzejewicza do p. Jadwigi Beckowej,
z dnia 7 maja 1945 roku w archiwum IJP/NJ.
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mentéw”’, zaniechalam tytuléw istniejagcych w wydaniu francus-
kim i angielskim. Przypisy staratam sie zredukowaé do minimum
koniecznego dla zrozumienia niektérych zagadnieri, a dokumenty
wybratam pod katem ich znaczenia dla polityki polskiej. W obu
wypadkach miatam na mysli czytelnikéw, ktérzy chcieliby siggnaé
po obszerniejsze wiadomosci, nie majac jednak pod reka odpo-
wiednich Zrédet. Wreszcie, w skorowidzu osobowym, podatam
najwazniejsze dane dotyczace oséb wystepujacych w tekscie.

L 4

Za pomoc w opracowaniu i wydaniu tekstéw ministra Becka
mam dhug wdziecznodci wobec wielu oséb.

Na pierwszym miejscu pragne podziekowaé p. Andrzejowi
Beckowi oraz Instytutowi Jézefa Pilsudskiego w Ameryce za
udzielenie zgody na opublikowanie niniejszego opracowania.
Przy tej okazji, dzigkuje p. Andrzejowi Beckowi za przekazanie
rodowodu rodziny Beckéw oraz wniosku na odznaczenie jego
ojca orderem Virtuti Militari.

Serdeczne podzigkowanie sktadam p. profesorowi Wactawowi
Jedrzejewiczowi, legioniScie Jézefa Pitsudskiego, dyplomacie i
ministrowi Drugiej Rzeczypospolitej, wspétzatozycielowi Instytutu
Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, historykowi, ktéremu zaw-
dzieczamy angielskie opracowanie papieréw ambasadora Jézefa
Lipskiego oraz ambasadora Juliusza Lukasiewicza (ostatnie uka-
zaly sie w oryginale w 1989 roku). Profesor Jedrzejewicz namé-
wit mnie do podjecia niniejszej pracy oraz skomentowat Przed-
mowe i przypisy do Preliminariéw. Pragne tu réwniez podzie-
kowaé personelowi Instytutu J. Pitsudskiego w Nowym Jorku,
a szczegblnie jego archiwiscie mgr. Jerzemu Prusowi, za zyczliwa
pomoc w udostepnianiu mi wielu cennych dokumentéw jak tez
za sugestie oraz uwagi.

Z materialtéw pomocniczych na pierwszym miejscu pragne
wymieni¢ wspomnienia i przyczynki historyczne drukowane w
Zeszytach Historycznych, ktére sa ogromng zastuga redaktora
Jerzego Giedroycia, znanego przede wszystkim jako redaktora
najwybitniejszego czasopisma emigracyjnego, Kultury. Pragne
przy tej okazji ztozy¢ mu wyrazy glebokiego uznania oraz podzie-
kowanie za cenne uwagi i za wydanie pracy drukiem.

Wyrazy szczegdlnej wdzigcznosci naleiq si¢ $p. Domanowi
Rogoyskiemu, ktéry niestety nie doczekat sie niniejszej publlkac11
P. Rogoyskl niestrudzenie odpowiadat na wszystkie moje pytania.
Przeczytat i skomentowat przypisy do tekstéw, jak tez pierwsza
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wersje Przedmowy. Udostepnit mi relacje ze swej podréiy ku-
rierskiej do Berlina pod koniec wrzesnia 1938 roku jak tez szcze-
gbtowy raport z pogrzebu ministra Becka. Cierpliwie wylapywat
wigksze i mniejsze blgdy Stuzylt mi zawsze radq Wierny do
kofica swemu ,,Szefowi”, przyczynit sie znacznie do wydania tej
pracy. Ufam, ze odpowiada ona Jego wysokim wymaganiom.

Pragne réwniez ztozyé serdeczne podzigkowania p. Ludwiko-
wi Lubiefskiemu, sekretarzowi ministra Becka od kwietnia 1939
do lutego 1940 roku. Udostepnit mi on bardzo cenny ,,Wyciag”
ze swego dziennika oraz przekazal wiele cennych informacji i
komentarzy.

Panu Profesorowi Piotrowi Wandyczowi, autorowi wielu wy-
bitnych prac z historii Polski, a szczegblnie z historii polityki
zagranicznej Drugiej Rzeczypospolitej, tudziez promotorowi mo-
jej pracy doktorskiej, dziekuje za jego cenne uwagi i sugestie.

Panu Edwardowi Raczydskiemu, wieloletniemu, wybitnemu
dyplomacie oraz ambasadorowi RP w Londynie, a péZniej Prezy-
dentowi Rzadu RP tamze, sktadam serdeczne podzigkowania za
udzielenie mi cennych informacji.

Panu Profesorowi Aleksandrowi Gieysztorowi sktadam stowa
podziekowania za faskawe przekazanie mi kopii listéw i mate-
riatéw oddanych mu w 1985 roku przez posta szwedzkiego
w Warszawie.

Panu Wiadystawowi Zelefskiemu dzigkuje za przekazanie
polskiego tlumaczenia listu gen. Niessela o Jézefie Becku z dnia
6 listopada 1921 roku oraz wykazéw czlonkéw francuskiej Legii
Honorowe;j.

Pragne tez wyrazi¢ glebokie uznanie historykom, piszacym
w ciezkich warunkach w Kraju, z ktérych prac korzystatam w
opracowaniu niniejszej ksiazki.

Last but not least, sktadam stowa goracego podzigkowania
p. mgr Romanie Bonieckiej-Biggins za jej ofiarng pomoc, —
udzielang w godzinach wolnych od cigzkiej pracy zarobkowej —
w przepisywaniu tekstéw, sprawdzaniu zZrddet, oraz za uwagi,
komentarze i wskazéwki stylistyczne.

Anna M. CIENCIALA

Lawrence, sierpiefi 1989

N.B. Po zlozeniu obecnego opracowania do druku ukazato sie
kilka nowych pozycji, ktérych nie mogtam juz uwzglednié. Do
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nich nalezg przede wszystkim: (1) Dyplomata w Paryzu 1936-
1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza, amba-
sadora Rzeczypospolitej Polskiej, wydanie rozszerzone opracowali
Wactaw Jedrzejewicz i Henryk Buthak, Polska Fundacja Kultu-
ralna, Londyn 1989 oraz: (2) Dokumenty z dziejéw polskiej
polityki zagranicznej 1918-1939, tom 1, 1918-1932, pod redakcja
naukowa Tadeusza Jedruszczaka i Marii Nowak-Kietbikowe;j,
Pax, Warszawa 1989.
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JOZEF BECK
SZKIC BIOGRAFICZNO-POLITYCZNY

Mtode lata

Jézef Beck urodzit sie¢ w Warszawie, 4 pazdziernika 1894 roku.

Z rodowodu zachowanego przez rodzing wiemy, Ze pradzia-
dem ojca przysztego ministra byl Ludwik Bek z Holszteinu.
Ojciec ministra, Jézef, urodzony w 1867 roku w Biatej Podlaskiej
— gdzie jego ojciec, a wigc dziad ministra, byt poczmistrzem
— ozenit sie z Anng Kuczyfiska. Z tego malzedistwa urodzila
sie cérka Maria oraz dwéch synéw, Dyonizy i Jézef. Z malzes-
stwa J6zefa z Bronistawa Fuczkowska — cérka Jana i Julii Halic-
kich, z rodziny unickiej pochodzacej z Chetmszczyzny — urodzit
sie Jézef Beck i jego brat Kazimierz (1905-1922).

Jézef senior ukoriczyt gimnazjum w Biatej Podlaskiej; péZniej
studiowat prawo na éwczesnym rosyjskim uniwersytecie w War-
szawie i zostal aplikantem sadowym. Juz jako student brat udziat
w Zwigzku Robotnikéw Polskich, lecz nie byt rewolucjonista.
Zajmowal sie praca o§wiatowa i pracowat w kasach wzajemnej
pomocy. Za swa dziatalno$é zaplacit wiezieniem, najpierw w
X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej a pézniej w ,Krestach” w
Petersburgu.

Po odsiedzeniu kary zostat zestany do Rygi, gdzie wyktadat
humanistyke w szkole dla dziewczat, kierowanej przez niejaka
p. Szymanowsksa; jednoczeénie prowadzit tajne kursy jezyka pol-
skiego. W obawie przed naciskami na zone, by przeszta z kos-
ciola unickiego do prawostawnego, uciekt do Galicji gdzie, po
krétkim pobycie we Lwowie, osiadt w Limanowej. Tam tez dnia
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3 czerwca 1900 roku zostal wpisany do ksiegi parafialnej jego
syn Jézef, z adnotacja, iz ochrzczono go przymusowo w cerkwi
prawostawnej w Warszawie 20 listopada 1896 roku. Wpis ten
oznaczal przyjecie dziecka do kosciota rzymskokatolickiego.

W Limanowej, ojciec Becka pracowal w samorzadzie i pro-
wadzit ofiarng prace o$wiatowa. (W wolnej Polsce zostat podse-
kretarzem Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych; pdzniej
pracowal w departamencie samorzadowym, ktérego zostat dyrek-
torem. Ostatnim jego stanowiskiem byta prezesura Zwigzku
Powiatowego R.P. Zmart dnia 12 grudnia 1931 roku).

Po ukorczeniu gimnazjum realnego w Krakowie, Jézef Beck
junior studiowal w roku 1912-13 na Politechnice Lwowskiej,
na Wydziale Budowy Maszyn. Myélal zrazu o potaczeniu inzy-
nierii z zawodem marynarskim. Mysl te jednak wkrétce porzucit
poniewaz nie chcial stuzyé w obcej marynarce, a polskiej nie
bylo. Wobec tego, zdecydowat sie na studia rokujace zdobycie
niezaleznego zawodu, wiec w latach 1913-14 studiowat w Aka-
demii Eksportowej we Wiedniu.

Gdy w sierpniu 1914 roku wybuchta wojna, Beck poszedt bez
namyshi do legionédw Pitsudskiego. Jak méwit pézniej, uwazat
to ,,po prostu za sprawe honoru”. Stuzyt jako artylerzysta na
froncie rosyjskim. W 1916 roku zdobyt szlify podporucznika —
chociaz w austriackiej ksigzeczce wojskowej okreslony byt jako
politisch verdichtig, tzn. politycznie podejrzany. W bitwie pod
Kostiuchnowka, 4 lipca 1916 roku odznaczyt sie wyjatkowa od-
waga, za co zostal przedstawiony do austriackiego Krzyza Zastugi.
W 1920 roku zostal za te akcje odznaczony Krzyzem Virtuti
Militari?,

W lipcu 1917 roku Jézef Beck odméwit wraz z oficerami
Pierwszej Brygady ztozenia przysiegi na wierno$é Krélestwu Pol-
skiemu, obiecywanemu — bez wyszczegblnienia granic — przez
cesarzy Niemiec i Austro-Wegier. Wraz z innymi przeniesiono
Becka do Szkoly Artylerii w Bratystawie a pdZniej do korpusu

1. Dzieje rodziny: dane na podstawie rodowodu przekazanego A.M. Cien-
ciale przez Andrzeja Becka; ksigga parafialna w Limanowej, cyt.: Jozef
Beck, Ostatni Raport, Warszawa 1987, str. 23, i przyp. 23 tamze; Jozef
Beck Sr. — patrz: ,Beck (Bek) Jozef (1867-1931)”, Polski Stownik Bio-
graficzny, tom I, zeszyt 5, Krakéw 1935, str. 390-391.

2. Dzieje Jozefa Becka w latach 1914-1916 roku — wedlug Wiadystawa
Pobég-Malinowskiego, ,,Jézef Beck — Szkic Biograficzny”, maszynopis, str.
4b, 5, 8; archiwum W2} Pobég-Malinowskiego, IJP/NJ; wniosek z dnia
23. IX. 1920 roku o odznaczenie J6zefa Becka krzyzem Virtuti Militari,
wraz z opisem akcji, podaje dokument datowany w Warszawie 27. VIII.
1930 roku przekazany A.M. Cienciale przez Andrzeja Becka.
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wegierskiego w Szopron, gdzie polubit Honwedéw (wegierskie
wojsko krajowe).

W zimie z 1917-18 roku Beck rozpoczyna dziatalnoéé wojsko-
wo-polityczng. Z ramienia Polskiej Organizacji Wojskowej
(POW), zostaje wystany do zrewoltowanej Rosji z misja od-
szukania, zorganizowania i wyprowadzenia na ziemie polskie roz-
proszonych tam oddziatéw i Zotnierzy polskich. W czerwcu 1918
roku poznat go w Kwaterze Gtéwnej POW w Kijowie Bogustaw
Miedzifiski, ktéry po latach wspominat niezwykta inteligencje
mlodego oficera, jego dowcip i dar ujmowania zagadnied w kapi-
talnych skrétach.

Nie bedziemy tu opisywaé odyssei Becka w Rosji. Dosé, ze
przedart sie nawet do Moskwy, gdzie — jak pdiniej wspominat
— zywit sie przez pewien czas glédwnie $ledziami i czekolada.
Dotart réwniez do Orta skad, wskutek zdrady, musiat ratowaé
sie ucieczka. Po wielu tarapatach przedostal sie wreszcie na
poczatku listopada 1918 roku do wolnej Polski. Opisat ten
epizod wiele lat péZniej wspominajac, ze pierwsze zetkniecie sie
z ,,wojakiem” polskim stojacym na strazy w Maciejowie, omal
ze nie skoficzylo sig aresztem, a to z powodu osobliwego stroju
Becka i jego kompana.

Jézef Pitsudski, ktéry znat raporty Becka z jego pracy w
POW, uznat, ze mlody oficer posiada duze zdolnodci. Wystat
go wiec do Rumunii, by wynegocjowaé z Aliantami przejazd
gen. Lucjana Zeligowskiego z Kubania przez Besarabi¢ do Polski®.

W lecie 1920 roku Beck stuzy na froncie jako Szef Oddziatu
II-go w Scistym Sztabie Naczelnego Wodza — co, jak zobaczymy,
przyczynito sie péZniej do powstania legendy o jego rzekomym
szpiegostwie przeciwko Francji. Wkrétce po zawieszeniu broni
zostaje wystany z misja dyplomatyczng do Regenta Wegier, admi-
rata Mikotaja Horthy. Wiosng 1921 roku Pitsudski wyznacza go
na petnomocnika wojskowego do rokowan polsko-litewskich w
Brukseli. W listopadzie tegoz roku, mianuje liczacego wéwczas
27 lat majora na bardzo odpowiedzialne stanowisko attaché woj-
skowego w Paryzu (a zarazem w Brukseli), gdzie stuzy on od
stycznia 1922 roku do jesieni nastepnego roku.

3. Beck w Kijowie — patrz: Bogustaw Miedzinski, ,,Wspomnienia”
(Dokonczenie), Zeszyty Historyczne nr 37, 1976, str. 105; sledzie i czekola-
da w Moskwie — list $p. Domana Rogoyskiego do A. M. Ciencialy z dnia
16 grudnia 1984 roku; powrét do Polski — patrz: ,,Zgubiony Dzien”, Jozef
Beck, Przeméwienia, Deklaracje, Wywiady, 1931-1939, wyd. nowe, uzupel-
nione, Warszawa 1939, str. 38-40; Pilsudski i raporty Becka z POW —
Pobég-Malinowski, ,,Jézef Beck”, j.w., str. 17, gdzie historyk pisze: ,.Ra-
porty te decyduja o dalszych losach autora”.
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Przez wiele lat krazyta uporczywie legenda, ze Beck zostal
wydalony z Francji za szpiegostwo. Byla to legenda o tyle dziw-
na, iz Beck towarzyszyl marsz. Ferdynandowi Fochowi podczas
jego wizyty w Polsce wiosng 1923 roku i zostal przez niego
odznaczony orderem francuskiej Legii Honorowej. Poza tym
wiemy, ze Beck zostal odwotany z Paryza nie wskutek presji
francuskiej, lecz polskiej — na skutek rezygnacji Marszatka Pit-
sudskiego ze stanowiska Szefa Sztabu Gléwnego dnia 30 maja
1923 roku.

Jak udowadnia profesor Piotr S. Wandycz, oskarzenie Becka
— ktére ukazato si¢ w gazecie L’Ere Nouvelle z 31 stycznia 1922
— o prébe ,kupienia” tajnego szyfru francuskiego podczas jego
rzekomej misji we Wiedniu, zostalo dnia 3 lutego 1922 przez
autora oszczerczego artykutu catkowicie zdementowane. Okazato
sie, ze Beck zadnej misji we Wiedniu nie petnit, nie mégl wiec
prébowaé |, kupi¢” szyfru francuskiego.

Profesor Wandycz wskazuje, ze kuliséw tej sprawy nalezy
szukaé w ostrym konflikcie wyniktym miedzy Marszatkiem Pit-
sudskim a szefem francuskiej misji wojskowej w Polsce, gen.
Henry Niesselem. Wskazuje on szczegdlnie na spiecia miedzy
wywiadem polskim a francuskim; tu wiec nalezy szukaé zaréw-
no powodu nacisku ze strony Marszatka na odwotanie Niessela,
jak tez oskarzenia Becka o szpiegostwo, a nawet o germanofil-
stwo.

I rzeczywicie, 6 listopada 1921 roku gen. Niessel wystosowat
list do Louisa Barthou, dwczesnego Ministra Wojny, ze skarga
na Becka, iz zwalczat francuski wywiad wojskowy w Polsce. Acz-
kolwiek general przyznawal sie do braku dokumentacji w tej
sprawie — thumaczac to faktem, iz Beck rzekomo zawsze starat
sie dziataé przez posrednikéw — to tym niemniej list zakoficzyt
nastepujacymi stowami:

BECK posiada mentalno$¢ i zwyczaje szpiega i jestem
bardzo przeciwny jego obecnosci w Paryiu, poniewaz
uwazam jg za niebexpieczng z kaidego punktu widzenia,
a swczegblnie ze wzgledu na jego mozliwe kontakty
2 Niemcami.

Jest zupelnie jasne, ze oskarzenia gen. Niessela dotarly jaki-
mi$ drogami do gazety L’Ere Nouvelle, ktdra, jak pisaliémy wyzej,
wysuneta pod adresem polskiego attaché wojskowego zarzuty, a
pbzniej musiata sie z nich sromotnie wycofaé.

Mimo tego, legenda o ,,szpiegostwie” Becka krazyla dalej.
O ostrzezeniu gen. Niessela wspominat jeszcze wiekowy Léon
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Noél, b. ambasador francuski w Polsce w latach 1935-39, w swej
ksigzce wydanej w Paryzu w 1984 roku. Pisze on tam, ze gen.
Niessel ostrzegt réwniez dwczesnego posta francuskiego w War-
szawie, Hectora de Panafieu. Poza tym, Noél twierdzi, iz styszat
rézne wersje nt. ,szpiegostwa’ Becka, aczkolwiek ani generat
Maxime Weygand ani tez inni oficerowie francuscy nie chcieli
mu ujawnié szczegbtéw. Niezrazony brakiem dowodéw, Noél
pisze: ,,Wkrétce po zainstalowaniu si¢ w Paryzu, major Beck
zostal nagle wygnany na prosbe Focha”.

Wreszcie, nalezy podkreslié, iz nie jest prawda, ze Beck byt
frankofobem. Przeciwnie, bardzo lubit Francje i Francuzéw, przy
czym dobrze méwit po francusku. Inna sprawa, ze — jak pisata
pézniej p. Jadwiga Beckowa:

Mtody oficer polski z mocnym kregostupem moralnym,
miat wielkie trudnosci w znalezieniu wspdlnego jezyka ze
starymi francuskimi sztabowcami. Nie dawat si¢ klepal
po ramieniu i nie przyjmowat zwrotéw: cette malheureuse
Pologne... Nie, nie byta malheureuse! Miata wodza’,
ktérego ubdstwial, ktdry wierzyt, ze wykuwa jq wlasnymi
rekami®.

Jak wiemy, Beck zostal odwotany z placéwki po dymisji
Marszatka Pilsudskiego. Do kraju wrdcit na jesieni 1923 roku

4. Nt. odwolania Becka z Paryza, patrz: Waclaw Jedrzejewicz, ,,Beck
i Francja”, Wiadomosci Literackie nr 639, Londyn, 29. VI. 1958 oraz Piotr
Wandycz, ,,Sprawa Jozefa Becka jako attaché wojskowego w Paryzu”, Ze-
szyty Historyczne nr 22, 1972, str. 37-39; por. tenze, ,,Colonel Beck and
the French: Roots of Animosity?”, The International History Review, tom
III, nr 1, (Kanada), 1981, str. 115-117. Wed}tug spisu cztonkéw francuskiej
Legii Honorowej w Polsce, Jézef Beck zostal kawalerem L.H. 27. IV. 1923 r.
— patrz: Stanistaw Yoza, Legia Honorowa w Polsce, 1803-1923, Zamos¢,
b.d., str. 33, nr 63; dnia 4. XI. 1927 r. zostal on mianowany oficerem L.H.
— patrz: Légion d’Honneur, Annuaire Officiel (do 1. IV. 1929 r.), Paryz,
b.d., str. 2397. List gen. Henry Niessela do francuskiego Ministra Wojny
z Warszawy, 6. XI. 1921 r. znajduje si¢ w archiwum Quai d’Orsay, sér.
Europe 1918-1929, Pologne, tom II, k. 142. (Ttumaczenie polskie oraz ory-
ginal, jak tez wykazy czlonkéw francuskiej Legii Honorowej, zawdzigczam
p. Wladystawowi Zeletiskiemu). Nt. gen. Niessela — patrz: Piotr S. Wan-
dycz, ,,Henrys i Niessel: Dwaj pierwsi szefowie francuskiej misji wojskowej
w Polsce, 1919-1921”, Bellona, t. I, II, Londyn 1962. Noél nt. odwolania
Becka — patrz: Léon Noél, Polonia Restituta. La Pologne entre deux
guerres, Paryz 1984, str. 83-84 (rec. Zeszyty Historyczne nr 72, 1975, str.
147-159); patrz tez: Henry Rollet, ,,Deux mythes des rélations franco-
poloraises entre les deux guerres”, Revue d’histoire diplomatique, tom 96,
nr 3/4, Paryz 1982, str. 227-331; Beck i sztabowey francuscy — odpis
listu p. Jadwigi Beckowej do Ryszarda Wragi (dla dr Williama Faixa),
Archiwum Jézefa Becka, IJP/NJ.

21



i przez krétki czas pracowal w banku, po czym Marszalek polecit
zaréwno jemu jak i Wieniawie-Diugoszowskiemu, by dostosowali
si¢ do zarzadzenia OSwczesnego Ministra Spraw Wojskowych,
gen. Stanistawa Szeptyckiego, tj. by wszyscy oficerowie bez stu-
diéw wyzszych, ktérzy chcieli kontynuowaé kariere wojskowa,
ukoriczyli Wyzsza Szkole Wojenng dla oficeréw sztabowych.
(Obaj mieli wéwczas za soba tylko kurs skrécony).

Beck i Wieniawa chlubnie ukornczyli studia w 1925 roku
osiagajac range putkownikéw dyplomowanych®.

Po przewrocie majowym z maja 1926 roku Beck zostat Sze-
fem Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych, tj. Marszatka. Na
tym stanowisku stuzyl cztery lata, do czasu objecia teki Wice-
premiera w sierpniu 1930 roku.

Byl to w zyciu J6zefa Becka okres ogromnie wazny. Pracujac
codziennie z Marszatkiem poznat i przyswoil sobie jego koncep-
cje, zasady i metody. Jak twierdzit péZniej ptk Tadeusz Schaetzel,
nie bylo drugiego cztowieka w ktérego Marszatek wlozyt wiecej
pracy: ,, ...z niego bardziej niz z innych staral sie zrobi¢ swego
wyzwolonego ucznia w dziedzinie zagadnied padstwowych, a
przede wszystkim spraw zagranicznych”. Marszatek méwil o nim:
,,Jo jeden z moich najzdolniejszych oficeréw”. Uwazal, ze Beck
nalezy do tych ludzi, ktérzy przychodza na $wiat z wrodzonym
darem rzadzenia — darem, ktérego nie mozna sie nauczyé. Bedac
w 1928 roku w Rumunii, Marszalek powiedziat: ,Putkownik
Beck — to cztowiek, ktéry odegra wielka role, o ktérym beda
méwié na §wiecie”. Po wypowiedzeniu przez Becka — oczywis-
cie w zgodzie z Marszatkiem — Traktatéw Mniejszodciowych we
wrzesniu 1934 roku Pilsudski okreslit charakter Becka jako ,sil-
ny, dumny i prawy”. Beck, ze swej strony, zywil dla Marszatka
gleboka mito$é i uznanie®.

Marszalek zadecydowal, ze Beck przejdzie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Tak wigc 2 grudnia 1930 roku zostal on
Podsekretarzem Stanu, a 2 listopada 1932 roku objat po Auguscie
Zaleskim stanowisko Ministra. Mial wéwczas lat 38.

Nalezy tu podaé garstke wiadomosci o zZyciu prywatnym
Becka. Byt on dwukrotnie Zonaty: po raz pierwszy z Marig ze
Stonimskich (§lub 22 stycznia 1920 roku), z ktdra mial syna
Andrzeja, obecnie zamieszkalego w Stanach Zjednoczonych. Po

5. Jézef Beck i Wieniawa-Dlugoszowski — patrz: ,,Wieniawa. Podzwon-
ne Kawalerii”, Wiadomosci nr 35-700, Londyn, 30. VIII. 1959, str. 1-2.

6. Ocena Becka przez Marszatka Pilsudskiego i Becka stosunek do tegoz
— patrz: Pobég-Malinowski, ,,Jézef Beck”, jw., str. 21, 22.
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rozwodzie z nig, ozenit si¢ 31 grudnia 1928 roku z Jadwiga,
primo voto Burhardt-Bukacks. Jadwiga byta wierna towarzyszka
Becka az do jego $mierci. Zabezpieczyta jego teksty i wrzicta
czynny udzial w zespole redakcyjnym, dzigki ktéremu ukazato
si¢ francuskie a pdzniej angielskie tlumaczenie prac Ministra.
Zmarta w Londynie w 1974 roku.

Polityka zagraniczna

Nalezy zaznaczyé, iz zupelnie bledne jest okreflenie polskiej
polityki zagranicznej w latach 1932-39 jako ,polityki Jézefa
Becka”. Po pierwsze dlatego, ze jej zasady i wytyczne zostaly
ustalone przez Marszatka Pilsudskiego; po drugie dlatego, iz,
aczkolwiek Beck wysuwat propozycje, to nie podejmowat klu-
czowych decyzji bez poprzedniego uzgodnienia ich w cistym gro-
nie na tzw. naradach zamkowych. Grono to — ktére zebralo
si¢ po raz pierwszy wkrdtce po $mierci Marszatka — stanowito
swego rodzaju ,,gabinet $cisty”. Sktadat sie on z Prezydenta R.P.,
Inspektora Generalnego Polskich Sit Zbrojnych, Ministra Spraw
Zagranicznych oraz Premiera a czasami, w zaleznodci od zagad-
nienia, réwniez Wicepremiera. Zbierano si¢ u Prezydenta na
Zamku. Jedynym odstgpstwem od zbiorowego ustalania kluczo-
wych posunigé politycznych byta samodzielna decyzja Becka, by
podpisaé w Londynie 6 kwietnia 1939 roku jawna a nie tajng
umowe o wzajemnej pomocy z Wielka Brytania. Decyzja ta zos-
tata zreszta catkowicie zaakceptowana przez pozostatych cztonkéw
gabinetu $cistego.

Inna sprawa, ze Minister dziatal czasami bez odpowiedniego
poinformowania Ministerstwa, na co skarzyt sie Podsekretarz Sta-
nu, Jan Szembek. Poza tym, by uniknaé przeciekédw, konsultacje
z ambasadorami R.P. Minister przeprowadzat na ogét ,,w cztery
oczy”. Polegal on gléwnie na ambasadorach: Jézefie Lipskim
w Berlinie, Juliuszu fukasiewiczu w Paryzu, oraz Edwardzie Ra-
czyfskim w Londynie. Od 1938 roku polegat réwniez na amba-
sadorze Bolestawie Wieniawie-Dlugoszowskim w Rzymie. Wie-
my, ze mial on do swych ambasadoréw catkowite zaufanie. Byt
wobec nich zawsze lojalny; nie cierpial donoséw, ani nawet
zaléw".

Polska polityka zagraniczna z lat 1932-39 jest po dzi§ dzief
tematem sporéw miedzy historykami. Odeszliémy co prawda od

7. Becka stosunek do ambasadoréw — informacja ustna udzielona
A. M. Cienciale w Londynie przez Edwarda Raczyniskiego 16. XII. 1988.
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sadéw wyraznie nacechowanych zabarwieniem politycznym; tym
niemniej, nadal sporne s3 zdania nt. polityki wobec Niemiec,
Rosji Sowieckiej, jak tez Litwy i Czechostowacji w 1938 roku.
Autorka niniejszego szkicu nie roéci sobie bynajmniej pretensji
do przedstawienia calej prawdy historycznej, ani tez do nieomyl-
nosci, poniewaz zaréwno jedno jak i drugie sa nieosiggalne. Tym
niemniej, sadzi ona, Ze po uplywie pieédziesieciu lat, mozna na
te zagadnienia patrze¢ z wigksza doza obiektywnosci, niz to bylo
mozliwe w przesztoéci. Przede wszystkim za$, nalezy sprawy te
rozwazaé w konteksécie danego okresu, a wiec uwzgledniajgc in-
formacje i sposéb myslenia whasciwy ludziom owych czaséw, jak
tez zakres ich mozliwodci. (:zywidcie, nie znaczy to, Ze Swczes-
nej polityki nie mozna réwniez oceniaé na podstawie pézniejszych
wydarzefi oraz informacji udostepnionej nam od tego czasu. Po-
winni§émy jednak zachowaé nalezyte proporcje miedzy oceng z
punktu widzenia lat trzydziestych, a ocena z perspektywy tego
co nastgpito péiniej.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw polityce dobrych stosunkéw z Niem-
cami, zapoczatkowanej polsko-niemiecky deklaracja o nieagresji
z 16 stycznia 1934 roku. Nalezy tu stwierdzié, iz do wytworze-
nia negatywnego stereotypu tej polityki w oczach Polakéw przy-
czynit sie walnie Stanistaw (Cat) Mackiewicz, redaktor i gtéwny
autor bardzo poczytnego przed wojng Stowa Wileriskiego. W swej
ksigzce, Historia Polski 1918-1939, wydanej najpierw w Londy-
nie w 1941 roku, winit on Becka za ,nierealng” polityke, tzn.
za nie wyciggniecie whadciwych konsekwencji z polskiej sytuacji
geopolitycznej ktéra, zdaniem Cata, wymagata badz péjscia z Niem-
cami na Rosje Sowiecka, badZ tez zorganizowania na czas anty-
niemieckiej koalicji europejskiej. Poza tym, potepial on Minis-
tra za nierozwigzanie zawczasu kwestii spornych w stosunkach
polsko-niemieckich — w tym przede wszystkim sprawy Gdarska
— za rzekomo niepotrzebne ultimatum wystosowane w marcu
1938 roku pod adresem Litwy, za ,;rozwalenie” Czechostowacji
i wreszcie, za niezabezpieczenie Polski przed agresja sowiecka.

Znakomita wiekszo$¢ czytelnikéw Cata nie zdawata sobie
sprawy z tego, iz gléwny zarzut, ktéry stawial on Beckowi w
latach 1937-38 to niezdecydowanie si¢ na péjécie wraz z Hitle-
rem na Rosje Sowiecka. Malo kto tez wie, iz uwiezienie Cata
w Berezie Kartuskiej na wiosne 1939 roku wyniklo nie z jego
nawolywania do wiekszych zbrojed i do mobilizacji — co tez
robit — ale z deklaracji ogloszonej w Stowie Wilesiskim 18 11arca
1939 roku, nawolujacej do stworzenia nowego rzadu, kt6ry miat
nie tylko uzyskaé pozyczke na zbrojenia — ale réwniez przystapi¢
do podziatu stref wplywéw z Niemcami. Nalezy tu podkreslié,
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iz zaréwno minister Beck jak i marszalek Smigly-Rydz sprzeci-
wiali si¢ uwiezieniu Cata, co oczywiscie nie oznaczato, iz popieraja
jego punkt widzenia, lecz zapewne przyspieszylo jego uwolnienie.
Zreszta Cat sam si¢ najwiecej do tego przyczynil obiecujac, ze
przestanie pisal. (Dotrzymal obietnicy tylko na krétko). Jego
zeznanie z pobytu w Berezie, ztozone w Londynie w 1941 roku
opublikowano w Polityce nr 46, z 15 grudnia 1986 roku opusz-
czajgc jednak stwierdzenie, Ze: ,,u nas w Polsce jest jedna Bereza,
podczas gdy cate Sowiety sa jedng wielka Bereza”.

Wreszcie, mato kto wie, ze gdy Cat pisat w Londynie swa
Historig Polski — na kolanie, bez materiatéw Zrédtowych — miat
sprawe przed sagdem honorowym za namawianie prezydenta Racz-
kiewicza 16 czerwca 1940 roku w Libourne — gdy walita sie
Francja — do podjgcia rokowar z Niemcami. Wobec tego, Cat
pisal swa historie przynajmniej czedciowo w celu wylegitymowa-
nia sie krytyka Becka. W koficu sprawe przed sadem honorowym
formalnie umorzono na skutek rozwigzania poprzedniej Rady
Narodowej. Ksigzka natomiast stuzyta przez dtugie lata za arsenat
do oskarzed wysuwanych z réznych stron pod adresem Jézefa
Becka. Jak wiemy, Cat powrécit w czerwcu 1956 roku do Kraju,
gdzie zmart w dziesie¢ lat pézniej®.

Powréémy teraz do polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji
z 26 stycznia 1934 roku. Otéz, do poprawy stosunkéw z Niem-
cami dazyl Marszatek Pitsudski juz od dawna, a szczegdlnie od
pazdziernika 1925 roku tzn. od paktéw locarneriskich, ktére nie
tylko jego zdaniem — ale tez zdaniem wielu wspétczesnych poli-
tykéw polskich — ostabily sojusz polsko-francuski. Jak wiadomo,
gléwny czton tych paktéw, tzn. pakt redski, zagwarantowat gra-
nice Francji i Belgii z Niemcami, nie udzielajac jednak gwarancji
granicom Polski i Czechostowacji. Oprécz tego, umowy o wza-
jemnej pomocy podpisane przez Francje z jej sojusznikami, de
facto uzaleznialy jej pomoc dla nich od jednogtoénej zgody Rady
Ligi Narodéw. Nic dziwnego, iz — jak pisze Beck — Marsza-
fek ostro potepial pakty locarnefiskie za utrwalenie braku réw-

8. Patrz: Stanistaw Mackiewicz (Cat), Historia Polski, od 11 listopada
1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r. Londyn, marzec 1941, wyd. I, str. 280-334
passim; oméwienie i cytaty z artykuléw Cata w Stowie Wilenskim z lat 1937-
1939, uwiezienie w Berezie Kartuskiej i sprawa przed sgdem honorowym
— patrz: Jerzy Jaruzelski, Mackiewicz i konserwatysci. Szkic do biografii,
Warszawa 1976, str. 141-220 passim, szerzej tenze: Stanistaw Cat-Mackiewicz,
1896-1966. Wilno — Londyn — Warszawa, Warszawa 1987; opuszczony frag-
ment wypowiedzi znajduje si¢ w dokumencie pt. ,,Protokét Przestuchania”,
z 19. V. 1941 r. sygn. A.20.5.18, IPiMGS, Londyn, cyt. w: ,,Cenzurze
krajowej”, Wiadomosci Instytutu Jozefa Pitsudskiego nr 2, Nowy Jork, luty
1987, str. 1.
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nowagi miedzy Wschodem a Zachodem. Postawit sobie za cel,
by ten brak réwnowagi wyréwnaé®.

Ani Marszatek Pilsudski ani Beck nie wierzyli w ,stowo”
Hitlera, ani w to, ze dobre stosunki z Niemcami beda trwaé
wiecznie. Przeciwnie, jak wskazuje Beck, na konferencji belwe-
derskiej z marca 1934 roku Marszatek kazat zbadaé zagadnienie,
z ktdrej strony nalezy oczekiwaé pierwszego ataku — od Niemiec
czy Rosji? To samo pytanie postawitl wysokim oficerom wojsko-
wym w miesigc pézniej. Wiemy, iz ataku tego spodziewal sie
najpierw ze strony ,,nieobliczalnej” Rosji, twierdzac zarazem, iz
pokdj europejski potrwa najdtuzej do 1938 roku™

Aczkolwiek minister Beck nie ufat Niemcom, to niemniej
przeciez uwazal, ze utrzymanie dobrych stosunkéw z Polska lezy
w dobrze pojetym interesie Berlina. Nalezy jednak pamietaé, ze
na réwni z przywdédcami Francji i Wielkiej Brytanii wierzyt, iz
Hitler nie zaryzykuje wybuchu drugiej wojny $wiatowej, zaktada-
jac, tak jak i oni, iz atak niemiecki na Czechostowacje lub Polske
spowoduje pomoc sojuszniczej Francji, a wiec wojne. Wreszcie
podstawowym zatozeniem polityki Marszatka Pitsudskiego i Jéze-
fa Becka bylo, iz w wojnie europejskiej Polska nie moze znalezé
si¢ po stronie Niemiec.

Specjalne zagadnienie w stosunkach polsko-niemieckich stano-
wito Wolne Miasto Gdarisk. Tu stawia sie Beckowi zarzut, iz
odmawiajac pomocy gdariskim stronnictwom opozycyjnym, przy-
czym} sie do hitleryzacji Gdanska. Nalezy jednak pamietaé, iz
powrdt Gdanska, jak tez co najmniej cze$ci Pomorza do Niemiec,
stanowit — z wyjatkiem okresu maj 1933 - pazdziernik 1938 —
nie tylko staly punkt niemieckiego programu rewizjonistycznego,
ale byl réwniez uznawany za rzecz naturalna przez wigkszo$é
opinii brytyjskiej i amerykanskiej jak tez przez cze$¢ opinii fran-
cuskiej. Faktem jest, iz rzad brytyjski liczyt na takie rozwiaza-
nie juz od 1919 roku a francuski co najmniej od 1925 roku.
Oba mocarstwa zakladaty jednak, iz nastapi ono w trybie poko-
jowym, a wiec za zgoda Polski.

Marszatek Pitsudski zapoczatkowat zblizenie z Niemcami i
uwazal, iz Gdansk stanowi barometr stosunkéw polsko-niemiec-
kich — zdanie, ktére calkowicie podzielat Jézef Beck. Wobec

9. Nt. paktéw locarnenskich oraz oceny polskiej — patrz: Wiestaw
Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, Ossolineum, 1967.

10. Uwagi Marszatka Pilsudskiego na naradzie belwederskiej — patrz:
Piotr Wandycz, ,,Wypowiedzi Marsz. Pilsudskiego na konferencji bylych
premieréw 7 marca 1934 roku”, Niepodlegtosé, tom IX, 1975, str. 345-350;
uwagi na naradzie w Gl}6wnym Inspektoracie Sit Zbrojnych z 12. IV. 1934 r.
— patrz: Sz. DiT, tom 5, str. 153-156.
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tego zakladali oni, iz péki Berlin nie wysunie zadania powrotu
Gdaniska do Niemiec, to ustréj Wolnego Miasta jest dla Polski
obojetny. Wreszcie, wiadomo byto, ze w konflikcie ograniczonym
do Gdariska nie mozna liczyé na pomoc Francji.

I rzeczywidcie, sklonnoéci do zgody na powrét Gdariska do
Rzeszy — ktére przycichty w okresie dobrych stosunkéw polsko-
niemieckich — wystapily ponownie na Zachodzie w latach 1936-
1937, pod wplywem gwaltéw hitlerowskich w Wolnym Miescie.
Mocarstwa zachodnie nie mialy oczywiscie zamiaru zadzieraé z
Hitlerem, wiec chetnie przystaly na dymisje odwaznego obroficy

konstytucji gdaniskiej — zagwarantowanej przez Lige Narodéw
— irlandzkiego Wysokiego Komisarza, Seana Lestera, oraz na
wybér jego nastepcy — uktadnego, majacego dobre stosunki

z Berlinem szwajcarskiego historyka, a zarazem przewodniczacego
Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, dr. Carla J. Burckhardta.
Ten przystat od razu na ograniczenie swych kompetencji — w
czym zreszta posredniczyl minister Beck. Zaréwno Burckhardt
jak i brytyjski minister Spraw Zagranicznych, Anthony Eden,
liczyli na ewentualne wycofanie sie¢ Ligi z zagrozonej pozycji w
Wolnym Miescie i na jego powrét do Niemiec. Burckhardt jed-
nak zasmakowat z czasem w swej roli poérednika miedzy Berli-
nem a Warszawa, podnoszac swe zastugi do rangi niedoszlego
zbawiciela pokoju.

Na powrét Gdariska do Niemiec nie mdgt si¢ jednak nigdy
zgodzié minister Beck i to nie tylko dlatego, ze nie zgodzitaby
sic na to wiekszo§¢é Polakéw. Wraz z Marszatkiem Pitsudskim
zaktadal on przeciez, iz Polska nie moze na to pozwolié. Najdal-
szym ustepstwem, na jakie byl gotéw péjéé w 1939 roku w obli-
czu appeasement’n ze strony Francji i Wielkiej Brytanii — ktére
dazyly przeciez do wycofania Ligi Narodéw z Gdadska a wigc
do jego powrotu do Niemiec za zgoda Polski — bylo ,,Condomi-
nium” polsko-niemieckie — tj. wspdlna administracja. Propo-
zycja ta nie zostata jednak formalnie ztozona w Berlinie™.

Krytycy polskiej polityki zagranicznej diugo twierdzili, iz
zblizenie polsko-niemieckie spowodowato ostabienie sojuszu z
Francja. Tymczasem wtlaénie ostabienie sojuszu polsko-francus-
kiego z 1921 roku przez pakty locarnefiskie, przekonato Mar-
szatka Pilsudskiego o koniecznos$ci wyrdwnania sytuacji poprzez

11. Stosunki polsko-brytyjskie i Burckhardt — patrz: Anna M. Cien-
ciala, ,Nastawienie Austena Chamberlaina do Polski w latach 1924-1933”,
Polska — Niemcy — Europa, pod red. Antoniego Czubinskiego, UAM, Poz-
nan 1977, str. 481-494 oraz ta sama, ,,Misja pokoju Carla J. Burckhardta”,
Dzieje Najnowsze, tom VI, Warszawa 1975, str. 83-106.
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ulozenie stosunkéw z Berlinem. Zreszta Francuzi w miedzycza-
sie wykazywali sympatie dla niemieckich roszczett do Gdariska i
Pomorza oraz wystepowali parokrotnie z propozycjami ,,dostro-
jenia” polsko-francuskiej konwencji wojskowej do paktéw locar-
nefiskich — o czym Marszalek nie chciat nawet styszeé. Pézniej
za$§ odmawiatl zgody na francuski projekt Paktu Wschodniego,
majgcy przelaé francuskie zobowiazania wojskowe wobec Polski
i Czechostowacji na Rosje Sowiecks. Jak wiemy, z projektu tego
nic nie wyszlo — i to nie tylko z powodu oporu Polski. Nato-
miast, w maju 1935 roku Francja zawarla sojusz z Moskwa, uzu-
petniony prawie jednoczesnie sojuszem sowiecko-czechostowackim.
Ten za§ wzmocnil jeszcze bardziej zastrzezenia rzadu R.P. wobec
Pragi — zastrzezenia, ktére zreszta w tym przypadku podzielaty
stronnictwa opozycyjne.

Tym niemniej, gdy 7 marca 1936 roku wojska niemieckie
zajely strefe zdemilitaryzowang w Nadrenii, min. Beck potwierdzit
wobec francuskiego ambasadora Léona Noéla gotowosé Polski
do wypetnienia jej zobowiazaf sojuszniczych, gdyby Francja akcje
niemiecka uznata za casus foederis (wymagajacy zastosowania
sojuszu). Deklaracja Becka zostala uznana przez niektérych his-
torykéw za objaw cynizmu. Prawda jest, iz Beck rozmawial z
Noélem nie o 9-tej rano (gdy faktycznie przyjat ambasadora nie-
mieckiego, Hansa von Moltke) lecz o godz. 17-tej, przy czym
pomyltka w podaniu godziny rozmowy w Preliminariach mogta
byé $wiadoma, ale wynikta najprawdopodobniej z braku doku-
mentéw w rumufiskim Brasowie, gdzie dyktowat swa prace.
Prawda jest réwniez, iz rozmawiajac z Noélem, Beck wiedziat
juz, iz Francja sie nie ruszy oraz asekurowatl si¢ ze strony Nie-
miec. Mozna jednak zapytaé, jak by postapil na jego miejscu
inny maz stanu? Z jednej strony istniata przeciez mozliwos¢, iz
zajdzie jaka§ zmiana w sytuacji, a wiec, ze Francja podejmie
jednak akcje wojskowa. W tym wypadku Polska nie mogta po-
zostaé bezczynna, a w kazdym razie nie mogta znaleZé sie po
stronie Niemiec. Z drugiej strony, zaniechawszy akcji wojskowej,
rzad francuski mdgl przeciez oferte Becka przekazaé Berlinowi
w celu zadraznienia stosunkéw polsko niemieckich. W koficu
zostala ona przez rzad francuski zatajona, przy czym chodzito
prawdopodobnie o mepow1adom1eme opinii publicznej, ze mimo
oferty polskiej, rzad nie zdobyl sie na zbrojna akcje przeciwko
Niemcom.

Wobec powyzszego, oferte ztozong ambasadorowi Noélowi
nalezy ocenié jako wstepny krok do poprawy stosunkéw polsko-
francuskich, dosé chtodnych od czasu podpisania polsko-niemiec-
kiej deklaracji o nieagresji. Poprawa ta rzeczywiicie nastapita
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i doprowadzita do wizyty Smiglego-Rydza we Francji, gdzie pod-
pisal on we wrzesniu 1936 roku uktady z Rambouilllet dotyczace
pozyczki wojskowej. Przy tej okazji, jak przyznaje ambasador
Nogél, usilnie namawiat on swéj rzad do uwarunkowania pozyczki
dla Polski usunigciem Becka ze stanowiska ministra — czego
rzad francuski jednak zaniechat®,

Prawdg jest, ze minister Beck odméwit wspélpracy z Francja
podczas kryzysu czechostowackiego z 1938 roku. Ale, jak teraz
wiemy, Francja robila wszystko, by nie dopuscié do wojny o
Sudety, idac w tej sprawie reka w reke z Wielka Brytania. Zreszta
francuski minister Spraw Zagranicznych, Georges Bonnet 20 lipca
otwarcie o§wiadczyl Stefanowi Osuskiemu, postowi czechostowac-
kiemu w Paryzu, iz Francja w zadnym wypadku nie bedzie sig
bita o Sudety. Byé moze, iz z tym stanowiskiem nie zgadzal sie
premier i minister Wojny, Edouard Daladier, ale nie wyciagnat
z tego konsekwencji®®. Nic wiec dziwnego, iz Bonnet nie podjat
propozycji Becka, ztozonej w maju, by oméwié i uzgodni¢ wspélng
polityke w Europie $rodkowej a gdy do niej pdzniej powrdcit,
staral sie otrzymaé od Polski deklaracje, ktéra by zaognila jej
stosunki z Berlinem. Wiemy tez, iz pod koniec wrze$nia zaréwno
Francja jak i Wielka Brytania popieraly powrét Zaolzia do Polski,
w zamian za ogloszenie jej zyczliwej neutralnodci. Kres tym
wysitkom potozyta konferencja monachijska, na ktérej rzady Wiel-
kiej Brytanii, Francji i Wloch wyrazity zgode na oddanie Sudetéw
czeskich Niemcom. Przy tym, nie tylko nie konsultowaly sie
z Polska, ale réwniez odsunely roszczenia polskie i wegierskie do
ewentualnego zalatwienia przez kolejng konferencje w tym samym
sktadzie. Tak wiec, konferencja monachijska zdawata sie byé
uciele$nieniem projektowanego w 1933 roku Paktu Czterech —
ktéremu Polska sie¢ wéwczas stanowczo sprzeciwita. Jak wiemy,
po przyjeciu decyzji monachijskiej przez Prage, rzad R.P. wysto-
sowal ultimatum domagajac sie zwrotu Zaolzia.

12. Stosunki polsko-francuskie w latach 1926-1936 — patrz: Piotr
Wandycz, ,,Rozmowa Marszatka Pilsudskiego z Marszatkiem Franchet d’Es-
pérey, 17 listopada 1927 r.”, Niepodlegtosé, tom XV, Nowy Jork/Londyn
1981, str. 130-136 oraz tenze: The Twilight of French Eastern Alliances,
1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Re-
militarization of the Rhineland, Princeton, N.]J. 1988; patrz tez: projekt
nowej konwencji wojskowej zlozony przez amb. Jules Laroche’a 28.1.1928r.,
oméwiony w notatce Michata Potulickiego z 15.III.1936 r. nt. stosunkéw
traktatowych polsko-francuskich — Sz. DiT, tom II, str. 10-17; machinacje
amb. Noéla w zwigzku z pozyczkg wojskowa z 1936 r. — patrz: Wandyez,
Twilight, str. 431-444.

13. Rozmowa G. Bonneta z posltem czechostowackim Stefanem Osu$kim
z dnia 20.VIIL. 1938 r. — patrz: DDF, ser, 2, tom X, nr 238, str. 437-438;
adnotacje E. Daladiera tamze.
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W obliczu tego co teraz wiemy o polityce Francji i Wielkiej
Brytanii na przestrzeni lat trzydziestych, tj. polityki appease-
ment’'u, nie mozna si¢ bylo spodziewaé silnego poparcia z ich
strony dla polityki antyniemieckiej. Inna sprawa, ze Beck reago-
wat zbyt ostro na protekcjonalny stosunek do Polski ze strony
francuskich mezéw stanu. Przesadnie trzymat sie zasady gloszonej
przez Marszatka, iz ,nie nalezy nigdy i nikomu klaniaé sie bez
potrzeby”. Ten sposéb zachowania zaostrzat niepotrzebnie i tak
juz naprezone stosunki z Paryzem. Tym niemniej, chociaz Beck
zawsze zaznaczat wobec Francuzéw suwerenno$é i godno$é Polski,
to dawal im przeciez czasami dowody serdecznej przyjazni. W re-
lacji premiera Louisa Barthou ze swej wizyty w Warszawie w
kwietniu 1934 roku ztozonej Komisji Spraw Zagranicznych fran-
cuskiej Izby Deputowanych, podkredlit on zaréwno serdecznosé
okazang mu przez ministra Becka, jak tez konieczno$é wilasciwego
traktowania Polski przez Francje™.

PrzejdZmy z kolei do polityki polskiej wobec Moskwy. Cazy
stusznie jest twierdzié, iz podstawa negatywnego stosunku Becka
do Rosji Sowieckiej ,,byta niewatpliwie pryncypialnie antysowiec-
ka orientacja autora i §rodowiska politycznego z ktdrego sie wy-
wodzit’?® Zapewne mozna, o ile okreslenie ,$rodowisko” roz-
ciggniemy na wigkszoéé opinii polskiej owego czasu, wraz z po-
prawka okreslenia tej polityki nie jako antysowiecks, ale jako
antyrosyjska. Nalezy bowiem pamietaé, iz dwczeéni Polacy tak
w b. Krélestwie (Kongreséwce) jak tez w b. Galicji, tj. Mato-
polsce, na wschodzie widzieli nie tyle Rosje komunistyczna —
ktérej ustrojem na ogdél mato sie interesowano — ile odwieczng
Rosje, najwiekszego wroga Polski. Tak tez widzieli Rosje Sowiec-
ka Pitsudski i Beck. Inna sprawa, ze w b. zaborze pruskim wroga
tego z natury rzeczy upatrywano gléwnie w Niemczech. Tam tez
najwicksza iloé¢ poplecznikéw miata Endecja, ktéra stale i zazar-
cie atakowata polityke zagraniczna z lat 1934-39 za jej rzekomo
proniemieckie nastawienie.

Poza tym, polityke zaréwno Pitsudskiego jak i Becka wobec
Rosji mozna uznaé za antysowiecka w tym sensie, iz odrzucali
oni $ciste zwigzanie sie z Moskwa jako niezgodne z niepodlegtos-
cia Polski. Nalezy jednak podkreslié, ze identyczna zasade sto-
sowali wobec Niemiec. Wreszcie, opierajac sie stale ingerencji
sowieckiej w Europie, obaj najwiecej obawiali sie zastapienia

14. Patrz: Piotr Wandycz, ,,Louis Barthou o swej wizycie w Polsce
w kwietniu 1934 r.” (Dokument), Niepodleglosé, tom XVII, str. 107-121.
15. Patrz: Jozef Beck, Ostatni Raport, Warszawa 1987, str. 24.
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Polski jako gléwnego sojusznika Francji w Europie $rodkowo-
wschodniej przez Rosje, z wiadomymi tego konsekwencjami.

Chociaz wiadomo, iz stosunki Warszawy z Berlinem byly
w latach 1934-38 bardziej zazyte niz stosunki z Moskwa, to
przeciez juz od pewnego czasu powazni historycy uznaja, iz nie
oznaczalo to bynajmniej gotowosci ze strony Marszatka Pitsud-
skiego i ministra J6zefa Becka do pdjécia razem z Hitlerem na
Rosje. Przeciwnie, wiemy, ze zaréwno Pitsudski jak i Beck od-
mawiali nawet podjecia dyskusji na ten temat z Niemcami, ktérzy
necili ich bezskutecznie widokami ekspansji Polski kosztem so-
wieckiej Ukrainy.

Bardzo pouczajgce sa tu wywody Becka wobec ambasadora
Stanéw Zjednoczonych w Warszawie, Anthony J. Drexel Biddle’a,
z ktérym taczyly Ministra wiezi wzajemnego uznania i przyjazni.
Otéz w swym raporcie z 19 czerwca 1938 roku Drexel Biddle
przekazat o$wiadczenie Becka, ze w razie niemieckiej préby prze-
marszu przez Polske na Ukraing, Polska bedzie musiata stawié
opér — i to nie tylko w celu wyparcia Niemcéw z ziem pol-
skich, ale réwniez i przede wszystkim dlatego, iz niemiecki zabdr
Ukrainy oznaczatby zagrozenie niepodlegtoéci Polski. Zreszta —
pisat Biddle — Beck zdawat sobie sprawe z faktu, iz taki kon-
flikt moze doprowadzié¢ do kleski. Méwit jednak, ze Polska przy-
najmniej przyhamuje i tak wykrwawi Niemcéw, ze jej akcja,
wraz z prawie nieuchronnym konfliktem miedzy mocarstwami
zachodnimi a Niemcami, uniemozliwi tym ostatnim osiagniecie ich
celu. Ta wypowied? Becka zgadza sie catkowicie ze znanymi zasa-
dami polityki Marszatka Pitsudskiego i J6zefa Becka’.

Wydawatoby sie, ze Polske i Rosje powinien taczyé w owym
czasie dobrze pojety wspdlny interes, polegajacy na sprzeciwia-
niu sie ekspansji niemieckiej kosztem Polski, a wiec przesunigciu
wojsk niemieckich o pareset kilometréw blizej do Moskwy. Prze-
ciez watpi¢ nalezy, czy Hitler zaatakowalby Polske, gdyby nie
byt pewien wspétpracy, lub co najmniej neutralnoéci sowieckiej.
W kazdym badZ razie wiemy, ze majac w zanadrzu pakt z Mos-

16. Pierwsze propozycje niemieckie w/s wspélnego marszu na Ukraing
wysungt wobec Marszatka Pilsudskiego w grudniu 1933 roku 6wczesny Pre-
zydent Senatu gdanskiego, dr Hermann Rauschning, gdy bawit w Warszawie
w grudniu 1933 roku — patrz: Anna M. Cienciala ,,Marxism and Hlstory
East European Quarterly, tom VI (USA), 1972, nr 1, str. 104; o tym, ze
Marszalek Pilsudski nie podjal dyskusji na ten temat z Hermannem Go-
ringiem podczas jego wizyty w Warszawie w 1935 roku pisze amb. Jules
Laroche — patrz: La Pologne de Pilsudski. Souvenirs d’une ambassade,
1926-1933, Paryz 1953, str. 194; raport amb. A. J. Drexel-Biddle’a — patrz:
Poland and the Coming of the Second World War, pod red. P. V. Cannis-
traro, E. D. Wynota i Th. P. Kovaleffa, Columbus, Ohio, 1976, str. 212-213.
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kwa, Hitler nie wierzyl, ze Francja i Wielka Brytania wypowiedza
mu wojne jesli napadnie on Polske.

Tymczasem, holdujac polityce ,bezpieczefistwa zbiorowego”,
Stalin réwnolegle badat mozliwoéci zblizenia si¢ z Hitlerem.
Pierwszy krok w tym kierunku poczynit sowiecki minister Spraw
Zagranicznych Maksim Litwinow w sze$¢ dni po podpisaniu so-
juszu sowiecko-francuskiego 2 maja 1935 roku. Zaproponowat
on wéwczas ambasadorowi niemieckiemu w Moskwie podpisanie
paktu o nieagresji. Potem, na przetomie 1936-37 roku propozy-
cje podjecia rozméw w celu poprawy wzajemnych stosunkéw
wysuwat przez posrednika sam Stalin. Hitler wéwczas propozycji
nie podjat, rezerwujac sobie jednak pojednanie z Rosja, gdy pow-
stanie tam niepodzielna dyktatura w oparciu o armie.

Tak wiec, gdy w 1939 roku Stalin zdecydowat sie na pakt
z Niemcami, a zarazem na wspdlna granice sowiecko-niemiecka,
tj. na rozbiér Polski, nie byt to dla niego krok ani nieprzemy$lany
ani wymuszony. Zauwazmy, iz aczkolwiek rzad R.P. oraz opinia
polska nie mogly wyrazi¢ zgody na przemarsz wojsk sowieckich,
to rzad byt przeciez gotéw przyjaé pomoc materialna Moskwy
w razie ataku niemieckiego na Polske.

By¢ moze, iz Stalin rzeczywiscie obawiat sie wspdlnej ,krucja-
ty”” mocarstw zachodnich, Niemiec i Polski przeciw komunistycz-
nej Moskwie. Mégt sie on powotaé na interwencje mocarstw
zachodnich po stronie Bialych w wojnie domowej, jak tez wbrew
twierdzeniom historykéw sowieckich — na niezwigzana z nig
ofensywe Pitsudskiego na Kijéw z wiosny 1920 roku. Ale, jesli
by Stalinowi chodzito tylko o wygrywanie na czasie, to méglby
przeciez ostrzec Hitlera przed zaatakowaniem Polski. Istnieje
jednak i trzecia mozliwo$é. Mozna zatozyé, iz Stalin $wiadomie
przy]ql ryzyko wspdlnej granicy niemiecko- sowieckiej, liczac na
wzajemne wykrwawienie sic Niemiec i mocarstw zachodnich.
Mégt on zatem oczekiwaé, iz w takim przypadku Rosja Sowiecka
zajmie dominujace stanowisko w Europie $rcdkowo-wschodniej,
a moze i zachodniej. W kazdym badZ razie wiemy, iz szybki
upadek Francji byt dla Stalina zaskoczeniem. Armia Czerwona
wéwezas wkroczyta do padstw battyckich i Besarabii, uznanych
wraz ze wschodnig Polska w tajnym protokole z 23 sierpnia 1939
roku za strefe wptywéw Moskwy "

17. Propozycje sowieckie wobec Niemiec z maja 1935 roku oraz z 1936-
1937 roku — patrz: ADAP, ser. C, tom IV, nr 78, oraz tom VI, nry 183,
187; rozwazania nt. polityki Stalina — patrz: Adam B. Ulam, Expansion
and Coexistence: The History of Soviet Foreign Policy, 1917-1967, Nowy
Jork 1968, str. 262-279; teksty ukladu niemiecko-sowieckiego z 23. VIII.
1939 r. patrz Dokument nr 27.
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Rzeczywistym sprawdzianem glasnosti bedzie nie tylko przy-
znanie si¢ Moskwy do prawdy w sprawie Katynia — ale takze
ujawnienie sowieckich dokumentéw dyplomatycznych z okresu
migdzywojennego, a szczegdlnie z lat 1935-1939.

2

Przejdimy teraz do stosunkéw polsko-litewskich. Wiemy, ze
ultimatum polskie z 17 marca 1938 roku wywotato jak najgorsze
wrazenie na Zachodzie i jest po dzi§ dzien wypominane Polsce
przez Litwinéw, jak tez potepiane przez historykéw zaréwno
krajowych jak i zachodnich.

Byloby na pewno ze wszech miar pozadane uniknaé zastoso-
wania grozby wobec malej Litwy. Nalezy jednak pamietaé, iz
wszystkie poprzednie wysitki ze strony Polski, by znormalizowaé
stosunki z Kownem spelzly na niczym, w tym tez poufne roz-
mowy prowadzone przez samego Marszatka Pitsudskiego. Koscia
niezgody bylo oczywiscie Wilno, zajete wpierw w paZzdzierniku
1920 roku przez wojska generata Zeligowskiego, a w dwa lata
pézniej — po plebiscycie nieuznanym przez Litwe — przytaczone
do Polski.

Pamietajmy, ze w konstytucji litewskiej Wilno okreslone byto
jako stolica Litwy, choé wéwczas zaledwie 2 9% ludnosci miasta
stanowili Litwini.

Polsce zalezalo przede wszystkim na tym, by zapobiec uza-
leznieniu Litwy tak od Niemiec jak i od Rosji; dlatego tez starata
sie latami utozyé stosunki z Kownem. Tymczasem jednak zaden
rzad litewski nie mégt wyrazié na to zgody, dopéki Wilno nie
powtdci do Litwy, a zarazem zaden rzad polski nie mégt oddaé
Wilna.

Tak tedy sprawa stala na martwym punkcie, az do zabicia
zolnierza polskiego przez litewska straz graniczng 10 marca
1938, a wiec w dwa dni przed zajeciem Austrii przez Hitlera.
Dla rzadu polskiego incydent graniczny stworzyt pretekst do akcji.
Wezwany do powrotu z wizyty we Wloszech, minister Beck
przeprowadzit umiarkowana redakcje noty ultymatywnej, doma-
gajacej sie nie zmiany konstytucji litewskiej w sprawie Wilna,
lecz po prostu przywrécenia normalnych stosunkéw migedzy obu
pafistwami. Mimo tego, 6wczesny rzad litewski po przyjeciu
ultimatum podat si¢ do dymis;ji.

Jak wiemy, szybko utozono dobre stosunki wzajemne, chociaz
bylo juz niestety o wiele za péZno na realizacje planu Pitsudskie-
go i Becka, tzn. stworzenie bloku battyckiego pod przywédztwem
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Polski. Zreszta, blok taki nie miatby zadnego znaczenia bez
poparcia ze strony Wielkiej Brytanii. Starat si¢ o to swego czasu
Pitsudski, jak tez w 1938 roku minister Beck. Wysungl on
propozycje w tym kierunku wobec Pierwszego Lorda Admirali-
cji, Duff Coopera, gdy ten zawingt jachtem admiralskim do Gdyni
w sierpniu 1939 roku. Jak wiemy, Duff Cooper nie potraktowat
tych propozycji powaznie: zreszta, o wiele bardziej interesowata
go rozmowa z Wysokim Komisarzem Ligi Narodéw w Gdatisku,
Dr Carlem J. Burckhardtem. Wielka Brytania nie miata bynaj-
mniej zamiaru zadzieraé z Niemcami, tym bardziej, ze morze
balt)l;;kie bylo juz, whasnie dzieki jej polityce, morzem niemiec-

kim 8,
L J

Najbardziej kontrowersyjnym aspektem &wczesnej polskiej
polityki zagranicznej jest po dzi§ dzief jej nastawienie do Cze-
chostowacji, zwtaszcza podczas kryzysu z 1938 roku. Zanim jednak
przystapimy do jej oceny, nalezy pamietaé, ze opinia polska, a
w tym wszystkie stronnictwa opozycyjne oprécz stabiutkiej KPP
— rozwigzanej zreszta przez Stalina w 1938 roku po uprzednim
wytraceniu w czystkach jej przywddcéw — zgadzaly sie w jed-
nym: ze Zaolzie musi powrdcié do Polski. Jak wiemy, zajeli
je Czesi w styczniu 1919 roku gdy wojska polskie walczyly
z Ukraificami o Lwéw, potem, w najbardziej krytycznym momen-
cie wojny polsko-sowieckiej, w koricu lipca 1920 roku, gdy Armia
Czerwona podchodzita pod Warszawe, sojusznicza Rada Ambasa-
doréw przyznata je Czechostowacji.

Marszatek Pitsudski i minister Beck od dawna zaktadali, iz
Zaolzie musi powrécié do Polski; nie bylo to wszakze gléwnym
podiozem ich polityki wobec Pragi. Wiemy przeciez, iz nie wie-
rzyli, ze Austria i Czechostowacja moga si¢ utrzymaé bez zbroj-
nego poparcia ze strony mocarstw zachodnich, przewidujac zara-
zem, iz tego poparcia zabraknie. Juz w czerwcu 1927 roku
Marszalek Pitsudski méwit nowo mianowanemu postowi R.P.
w Pradze, Waclawowi Grzybowskiemu: ,Zobaczy Pan, ze to
Anglia rozstrzygnie losy Czechostowacji”. Mozna tu tez zacyto-
waé zdanie francuskiego ambasadora w Warszawie, Jules La-
roche’a z grudnia 1933 roku. Aczkolwiek dotyczylo ono Austrii,
pasuje réwnie dobrze do Czechostowacji. Laroche wéwczas pisat:

18. Relacja Duff Coopera z jego rozmowy z Beckiem — patrz: Henryk

Batowski, ,,Jézef Beck i Duff Cooper w Gdyni w sierpniu 1938 =.”, Dzeje
Najnowsze, tom VII, cz. 3, 1975, str. 99-111.
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U podstaw mysli Pitsudskiego i jego Ministra Spraw
Zagranicznych tkwi prawdopodobnie przekonanie, ze my
nie pojdziemy [w tej sprawze] do kovica. Tymczasem,
jesli by wiedzieli, ze jestesmy gotowi rzuci¢ nasz_miecz
na szale — to sprawa nabrataby innego wymiaru. P. Beck
powiedziat mi we wrzeSniu — co tez wowczas przekaza-

tem — ze: ,Anschluss jest nieunikniony, jesli Francja
i Wtochy nie zdecydujg si¢ na mobilizacie, by go uda-
remnic”’.

Tym niemniej, nalezy tu wspomnieé, ze minister Beck podej-
mowal préby porozumienia sie z czechostowackim ministrem
Spraw Zagranicznych — péZniej Prezydentem — Edwardem
Beneszem. W marcu 1933 roku Benesz o$wiadczyl wobec bry-
tyjskiego Sekretarza Stanu do Spraw Zagranicznych, Sir Johna
Simona, ze: ,,Miat ostatnio dluga rozmowe z Beckiem. Powie-
dziat mu, Ze Czechostowacja nie zawrze sojuszu z Polska prze-
ciwko Niemcom — poniewaz jego zdaniem ,,byloby bardzo nie-
bezpieczne dostarczyé im powodu do obawy przed okrazeniem”.
Wiemy, ze Beck spotkat si¢ z Beneszem w Genewie w styczniu
1933 roku. Chociaz nie zachowala sie z tej rozmowy zadna no-
tatka, to wiemy, ze Praga wéwczas odrzucita sojusz z Polska,
na co wskazuje wewnetrzna notatka czechostowackiego MSZ
z 1938 roku.

Mimo negatywnego nastawienia Pragi, wiemy, iz w styczniu
1934 roku minister Beck raz jeszcze badal mozliwo$é zblizenia,
proponujac Beneszowi oméwienie wszystkich spraw spornych.
Benesz nie wykazat jednak zainteresowania.

Oczywiscie, zaréwno rzad czechostowacki jak i czeska opinia
publiczna, zdecydowanie sprzeciwialy sie¢ podjeciu rozméw z Pol-
ska w sprawie Zaolzia, gdzie zreszta wobec Polakéw konsekwent-
nie stosowano polityke asymilacyjng. Musimy tez wspomnieé
o tym, iz w latach 1919-20 rzad czechostowacki nie udzielit po-
mocy Polsce w wojnie z Rosja Sowiecks; przeciwnie dazyt do
wspdlnej granicy z Rosja poprzez przyznanie jej Matopolski
Wschodniej, a pdZniej przez pewien czas nie uznawal granicy
ryskiej. Co si¢ za$ tyczy granicy polsko-niemieckiej, to co naj-
mniej do 1933 roku prezydent Tomasz G. Masaryk i minister
Edward Benesz otwarcie méwili o koniecznodci jej rewizji na
korzysc Niemiec, nie wierzac, ze Polska otrzyma w tej sprawie
poparcie mocarstw zachodnich. W 1927 roku starali si¢ oni
nawet skierowaé agresje niemiecka na Polske, by w ten sposéb
zabezpieczyé Czechostowacje i obszar naddunajski przed ekspan-
sja niemiecka. Polakom tez nie byta obca my§l, iz ekspansja nie-
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miecka przez Austri¢ na Batkany zabezpieczy Polske. Tym nie-
mniej, zachowat si¢ memoriat MSZ z 1927 roku, ktéry ostrzegat
przed niebezpiecznymi konsekwencjami Anschluss’a dla Polski.

Stanowisko Pragi w stosunku do Warszawy we wczesnych
latach trzydziestych odzwierciedla notatka urzednika czechosto-
wackiego MSZ spisana dla ministra Karela Krofty w czerwcu
1938 roku. Z notatki tej mozna sie domyslaé, iz w 1933 roku
Beck albo proponowat Pradze sojusz przeciwko Niemcom — o
czym wspominatl Benesz w swej rozmowie z Simonem z marca
tegoz roku — albo tez przeprowadzit jaki§ sondaz w tym
kierunku. W notatce bowiem czytamy: ,,Wéwczas jednak, ze
wzgledu na ostre niebezpieczefistwo konfliktu o Korytarz [Po-
morze], takiego rodzaju umowa sojusznicza nie byla dla nas
do przyjecial®”.

Wreszcie, Czechostlowacja zwigzata si¢ z Rumunia i Jugosta-
wiag w systemie zwanym Mata Ententa. Chodzito tu przede
wszystkim o zabezpieczenie sygnatariuszy przed powrotem Habs-
burgéw na tron Austrii lub Wegier, a szczegblnie przed rewizjo-
nizmem wegierskim zagrazajagcym wszystkim trzem pafistwom.
Tymczasem Polska utrzymywata dobre stosunki zaréwno z We-
grami jak i z Jugostawia, a z Rumunia byla zwigzana sojuszem
obronnym przeciwko Rosji. Sojusz ten byt sola w oku Pragi,
ktérej sie takze nie podobaly dobre stosunki polsko-wegierskie.

Tragiczna historia stosunkéw polsko-czechostowackich wyni-

19. Nt. stosunkéw polsko-czechostowackich oraz wypowiedzi Pilsudskie-
go wobec posta W. Grzybowskiego w: Waclaw Jedrzejewicz, Kronika zycia
Jozefa Pitsudskiego, 1867-1935, wyd. I, tom II, Londyn 1977, str. 273;
telegram amb. J. Laroche’a z 19. XII. 1933 r. — patrz: DDF, ser. I, tom V,
nr 156, str. 306; oswiadczenie Benesza wobec Simona z 13. III. 1933 r. —
patrz: DBFP, 2 ser., tom V. Nt. rozmowy Benesza z Beckiem w Gene-
wie w styczniu lub lutym 1933 r. — patrz: J. Kozenski, Czechostowacje w
polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznan 1964, str. 53,
przyp. 32; tekst rozmowy z 20 stycznia 1934 r. — patrz: ,JLegenda bez
pokrycia”, w opr. Wieslawa Balceraka, Studia z Dziejéow ZSRR i Europy
Wschodniej, tom IX, Ossolineum 1973, str. 201-206; nastawienie T. G. Ma-
saryka i E. Benesza do Polski — patrz: Piotr S. Wandycz, France and
her Eastern Allies, 1919-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from
the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, str. 336-337, 342
oraz tenze, The Tuwilight, str. 59, 180; por. tez: F. Gregory Campbell,
Confrontation in Central Europe, Weimar Germany and Czechoslovakia.
Chicago, Londyn 1975, str. 131, 145, 182-183; memorial MSZ z 1927 r.,
ostrzegajacy przed Anschluss’em — Wandycz, Twilight, str. 102-103. Auto-
rem memoriatu byl prawdopodobnie Edward Raczynski, ktéry w rozmowie
z A. M. Cienciala z 16. XII. 1988 r. wspomnial, iz taki memorial napisal.
Memoriat A. Hedricha o polityce czechostowackiej wobec Polski w 1933 r.
— patrz: Stefania Stanistawska, Wielka i mala polityka Jézefa Becka (ma-
rzec - maj 1938). Warszawa 1962, str. 12 i przyp. 14.
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kata z calego splotu okolicznosci, w ktérych jednak najwazniej-
szym skladnikiem w 1938 roku byla wspomniana juz polityka
ugody wobec Niemiec ze strony Francji i Wielkiej Brytanii. Rzad
polski przyjat wiec postawe wyczekujaca, tj. strategic domaga-
nia si¢ tych samych ustepstw wobec ludnosci polskiej na Zaol-
ziu, ktére rzad czechostowacki poczyni wobec ludno$ci niemiec-
kiej. Ale, jak pisze Beck, w razie decyzji Francji i Wielkiej
Brytanii przystapienia do wojny w obronie Czechostowacji, Polska
musiataby dokonaé gwaltownego zwrotu w swej polityce, nie
mogta sie bowiem znaleZé w przypadku wojny europejskiej po
stronie Niemiec.

Waznym przyczynkiem potwierdzajacym zatozenie polityki
polskiej w 1938 roku jest wspomniany juz wyzej raport amery-
kadskiego ambasadora A. J. Drexel-Biddle’a z 19 czerwca 1938
roku. Donosit on wdwczas, iz zdaniem Becka potaczone armie
Polski, Rumunii, a moze tez Jugostawii, Wegier i samej Czecho-
stowacji, moga stawié skuteczny opér niemieckiej akcji wojsko-
wej — ale tylko jesli taczne sity Francji i Wielkiej Brytanii
zaangazuja réwnocze$nie wojska niemieckie na zachodzie. Cho-
ciaz, wedtug Becka, Polska i Czechostowacja stanowityby do$é
dziwna spétke, to przyznat przeciez, ze zajmowaly one to samo
potozenie geopolityczne w stosunku do Niemiec. Wobec tego
— méwit — agresja niemiecka mogtaby je zepchnaé na jedna
i te sama strone, zwlaszcza gdyby Polska byta pewna skutecznego,
zsynchronizowanego z jej akcja wystapienia wojskowego Francji
i Wielkiej Brytanii na zachodzie. Zreszta, méwit Beck, w takim
przypadku Polska bitaby si¢ nie tyle za Czechostowacje¢ co prze-
ciwko Niemcom.

Chociaz z innych wypowiedzi Becka, cytowanych przez amba-
sadora, wynika, iz Beck nie liczyl powaznie na mozliwoéé takiej
akcji ze strony mocarstw zachodnich, a przeciwnie, celnie ujmowat
cele polityki brytyjskiej — tj. uznawat ja za pierwszy etap zmie-
rzajacy do uktadu brytyjsko-niemieckiego, majacego z kolei do-
prowadzié¢ do appeasement’n i pacyfikacji catej Europy — to
tym niemniej jego wypowiedZ jest zgodna z podstawows zasada
polityki Pitsudskiego, ktérej hotdowat réwniez Beck, tj. ze
Polska nie moze w wojnie europejskiej znaleZé sie¢ po stronie
Niemiec.

Z innych wypowiedzi czynnikéw polskich cytowanych przez
ambasadora, nalezy wspomnieé¢ wysuwang przez nich na przysz-
to$¢ — zapewne wedhlug instrukcji Becka — koncepcje bloku
wschodnioeuropejskiego dla zatamowania ekspansji niemieckiej,
pod warunkiem wszakze otrzymania i w tym przypadku poparcia
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ze strony mocarstw zachodnich, a moze tez i Wioch. W kazdym
badZ razie, ambasador pisal, iz w razie wojny Wielkiej Brytanii
i Frangji z N1erncam1 spodziewa sig, ze Polska bedzie walczyta
po ich stronie®

Wypowxedn ministra Becka wobec ambasadora Drexel-Biddle’a
nalezy uznaé za posredni sondaz stanowiska Francji i Wielkiej
Brytanii, poniewaz jak wiemy, ambasador przekazywat wazniejsze
wiadomoéci nie tylko do Waszyngtonu, ale takze ambasadorowi
William C. Bullitowi w Paryzu oraz ambasadorowi Josephowi
Kennedy’emu w Londynie; obaj za$ utrzymywali bliskie stosunki
z czolowymi osobisto$ciami tamze. Jesli jednak przekazali oni
woéwczas adresatom mysli ministra Becka, to nie zachowaly si¢
dokumenty wskazujace na ich reakcje. Nalezy wigc zalozyé, ze
nie traktowano ich tam powaznie, co zgadzaloby si¢ zreszta
z wytycznymi polityki appeasement’u.

Drugim Zrédlem potwierdzajagcym wypowiedZ Becka w spra-
wie dwutorowej polityki polsk1e1 w 1938 roku stanowi fragment
pamietnikéw, spisanych péZniej przez Michata Fubiefiskiego,
szefa Gabinetu Ministra w latach 1935-39. Jak z tego fragmentu
— pisanego zreszta wielkimi skrétami mySlowymi — wynika,
w momencie otrzymania wiadomoéci o decyzii monachijskiej, w
Warszawie brano pod uwage mozliwo$¢, ze Czechostowacja ja
odrzuci. Eubierski pisze, iz minister Beck wezwat go do siebie
i zastanawial sie, czy nie nalezy przeprowadzié mobilizacji w
celu obrony Czechostowacji. Beck naradzat sie réwniez w tej
sprawie z Szefem Sztabu Gléwnego (generatem Wactawem Sta-
chiewiczem). FLubiefski pisze: ,,W koricu jednak ustyszeliémy
decyzje: ’Mozna by to bylo zrobié, gdyby byla pewno$é, ze
Czechy zechcg sie bi¢’ ”. Jak wiadomo, pewnoéci tej nie bylo®.

Nalezy tu oczywiscie podkreslié, iz minister Beck wychodzit
z zalozenia, 7e czechoslowacki opér zbrojny przeciwko decyzji
powzietej w Monachium sprowokuje atak niemiecki na Czecho-
slowaqc, co z kolei rozpeta wojne mi@dzy mocarstwami zachod-
nimi a Niemcami. Wreszcie, nalezy wzu;c pod uwage, ze Yubies-
ski pisat swe pamu;tmkl ,,do szuflady”, a wiec nie troszczyl sie
o obrone ministra Becka, ktérego powazal, lecz nie wielbil, a
w_niektdrych przypadkach nawet ostro krytykowal Autor nie
mial wiec zadnego powodu do zmy$lenia powyzszego epizodu.

20. Raport Drexel Biddle’a z 19. VI. 1938 r. w Poland and the Coming
of the Second World War, str. 218-222,

21. Reakcja Becka na wiadomo$é o decyzji monachijskiej — patrz:
Michat Lubienski, Refleksje i reminiscensje, maszynopis, str. 67, archiwum
IJP/NJ.
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Jak wiadomo, w potudnie 30 wrze$nia 1938 roku prezydent
Edward Benesz przyjat decyzje monachijska. Wéwczas odbyta
sie¢ na zamku narada, na ktdrej zdecydowano wystosowaé ulti-
matum do Pragi, zadajac oddania Polsce Zaolzia. Narade t¢ opi-
sal péZniej jeden z uczestnikéw, Swczesny wicepremier i minister
Skarbu Eugeniusz Kwiatkowski. Jak z tego opisu wynika, mi-
nister Beck przedstawit najpierw tlo historyczne — po czym:

Na konferencji w dniu 30 wrzesnia 1938 roku na
Zamku w obecnosci prezydenta Rzeczypospolitej, marszat-
ka Smiglego-Rydza, premiera, ministréw Spraw Zagra-
nicznych i Skarbu, minister Beck wysungt réwniez argu-
menty taktyczno-polityczne, majgce wesprzel jego wniosek
wystania niexwlocznie ultimatum do Pragi. Twierdzit —
nie bez stusznosci — ze to co wydarzylo si¢ w Monachium
i co bylo reminiscenciqg projektowanego przed paru laty
paktu czterech” moze sig staé bardzo niebexpiecznym
precedensem na przyszto$é, réwniez w odniesieniu do 7y-
wotnych spraw Polski. Nalezy — jego zdaniem — szybko
i mozliwie drastycznie przeciwstawié sig takim metodom
zatatwiania konfliktéw terytorialnych, wywotujgc widmo
niezbyt prawdopodobnej w tym wypadku wojny. Tylko
takie zdecydowane i odwazine wystgpienie Polski moze
uchronié¢ jg przed powtdrzeniem sig nowego Monachium.
Réwniez bliskie sqsiedztwo Niemiec w tym rejonie zmusza
Polske do niexwtocznego dziatania. Jezeli bedziemy sig
wabaé i zwlekaé, to powstaé moze niebexpieczenistwo za-
garnigcia tego cennego, wysoko uprzemystowionego skraw-
ka ziemi przez Niemcy. Wowczas sprawa polskich pre-
tensji do Zaolzia bylaby przekreslona na dtugo. W korcu
— méwit Beck — domagamy sig juz od dtuiszego czasu
i mamy zasadniczg zgodg rzgdu czechostowackiego na réw-
norzedne traktowanie postulatéw polskich z prawami
preyznanymi przex Czechostowacje mniejszosci niemiec-
kiej. Dzi$, gdy rzed praski odstepuje Reichowi ziemie
zamieszkate przez Niemcéw i to za aprobatq mocarstw
zachodnich, musimy upomnieé sig stanowczo o analogicz-
ne uregulowanie malego ale rzeczowo wuzasadnionego
postulatu Polski.

(Nalezy tu wspomnieé, iz Hitler roécit sobie pretensje do
pétnocno-zachodniego skrawka Zaolzia, z Boguminem wlcznie.
Nie chegc zatargu z Polska, wycofat si¢ jednak z tego stanowiska,
wiec miasto zajely wojska polskie).
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Jak pisze Kwiatkowski, byt on jedynym czlonkiem narady,
ktéry zaoponowat przeciwko ultimatum, proponujac zastosowanie
normalnej procedury dyplomatycznej, unikajac tym samym stwo-
rzenia wrazenia, ze Polska wspétpracuje z Niemcami 2.

Ultimatum polskie zostalo zlozone w Pradze tego samego
dnia o godz. 21.40, a wigc w niespelne 12 godzin po przyjeciu
decyzji monachijskiej przez rzad Czechostowacji, ktéry réwniez
przyjat ultimatum Warszawy. 2 pazdziernika wojska polskie wi-
tata ludno$¢ Zaolzia; pozostale poprawki graniczne uzgodniono
pé2niej.

Nalezy tu dodaé, ze polityka polska dazyta nie tylko do od-
zyskania Zaolzia, ale réwniez do tego, by Stowacja i Ru$ Pod-
karpacka nie przypadly Niemcom — co, jak sie¢ spodziewano
przed 30 wrzesnia, nastapi wkrétce badZ po uznaniu Niemcom
Sudeckim dominujgcego stanowiska w pafstwie, badZ tez po
oderwaniu od Czech ziem sudeckich. W tym tez celu popierano
dazenie Stowakéw do autonomii, a Wegréw namawiano do jej
uznania po ponownym wlaczeniu tej ziemi w granice wegierskie.
Poza tym starano si¢ przekonaé Wegréw do wkroczenia na Ru$
Podkarpacka. Wreszcie, wspdlna granica polsko-wegierska miata
stanowi¢ zalgzek tzw. Trzeciej Europy ztozonej z Polski, Wegier,

Rumunii i Jugostawii — popartej przez mocarstwa zachodnie,
wzglednie przez Wiochy — o ktérej wspominat ambasador Drexel-
Biddle — z zadaniem zatamowania ekspansji niemieckiej. Jak

wiadomo, plany te w 1938 roku spelzly na niczym, a wspdlna
granica polsko-wegierska powstata na Rusi Podkarpackiej w marcu
1939 roku nie mogta bez zdeterminowanego poparcia mocarstw
zachodnich, spetnié oczekiwanego od niej zadania.

Oczywiécie mozna te polityke okreélaé — jak to robit ,,Cat”
i inni mianem ,rozwalania Czechostowacji”. Nalezy jednak
pamietaé, iz z punktu widzenia decydujacych czynnikéw polskich,
zakladajacych iz Czechostowacja nie utrzyma swych granic bez
poparcia mocarstw zachodnich — ktére przeciez dazyly do zacho-
wania pokoju — polityka ta miata zaréwno zapobiec okrazeniu
Polski przez Niemcy od poludnia, jak tez stworzyé podstawe do
zbudowania ,,Trzeciej Europy”.

22. Nt. narady zamkowej z 30. IX. 1938 r. — patrz: Eugeniusz Kwiat-
kowski, ,,Jozef Beck”, Zeszyty Historyczne nr 76, 1986, str. 27 (gdzie przez
pomytke wydrukowano date 13 zamiast 30 wrzeSnia); przedruk z Arki
nr 12, Krakéw 1985; projekt ,,Trzeciej Europy”, — patrz: Cienciala,
Poland and the Western Powers, 1938-1939, Londyn, Toronto, 1968, roz. V;
stosunki polsko-wegierskie — patrz: Maciej Kozminski, Polska i Wegry
przed drugg wojng Swiatowg (paidziernik 1938 - wrzesiern 1939), Ossoli:
neum, 1970, rozdz. I.
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Wracajagc do polskiego ultimatum i patrzac na te¢ sprawe
z perspektywy pét wieku, mozna z jednej strony zalozyé, iz
procedura dyplomatyczna, proponowana przez E. Kwiatkowskie-
g0, bylaby zapewne najbardziej wiasciwym wystapieniem polskim
wobec Czechostowacji. Z drugiej jednak strony, niebezpie-
czefistwo wynikajace z braku zdecydowanej akeji polskiej pod-
kresla historyk francuski, Henry Rollet, ktéry nie jest bynaj-
mniej bezkrytycznym obrofica polityki Swezesnego rzadu R.P.
Pisze on, ze nalezy si¢ zastanowié¢ nad ewentualnymi konsekwen-
cjami niewystosowania ultimatum. Jego zdaniem, Polacy zaol-
ziadscy mogliby sie wéwczas dostaé pod panowanie niemieckie,
a w najlepszym razie Polska otrzymataby te ziemie z rak mocarstw
zachodnich. Rollet sadzi jednak, ze Polska najprawdopodobniej
otrzymataby Zaolzie od Hitlera, ktéry przy tej okazji wysunatby
zagdania kompensaty na innych odcinkach granicy polsko-nie-
mieckiej.

Wreszcie, nalezy sie tez zastanowié nad pytaniem, czy inny
rzad R.P. — tzn. rzad zlozony z przedstawicieli stronnictw opo-
zycyjnych — udZIehiby poparcia Czechostowacji, wzglednie pod-
plsaiby z nig sojusz w 1938 roku? Z tego co teraz wiemy, wydaje
sie to watpliwe. Wszyscy bowiem bez wyjatku przywddcy opo-
zycyjni, ktérzy prowadzili na ten temat rozmowy w kwietniu
1938 roku ze specjalnym wystannikiem prezydenta Benesza, dr.
Vaclavem Fiala, oéwiadczyli mu, ze nowy rzad polski mégtby
poprzeé Czechostowacje, bad? tez zawrzeé z nig sojusz — ale
tylko w przypadku wypelnienia przez nia dwéch podstawowych
warunkéw: zwrotu Zaolzia oraz wyrzeczenia sie sojuszu z Rosja
Sowiecka. Nawet w malo prawdopodobnym przypadku przyjecia
tych warunkéw przez Benesza, powstania nowego rzadu R.P. oraz
udzielenia mu zapewniefi pomocy wojskowej ze strony Francji
i Wielkiej Brytanii, wynik bylby prawdopodobnie ten sam co
we wrze$niu 1939 roku, a to z powodu strategii obronnej, ktérej
hotdowata zaréwno Francja jak i Wielka Brytania. Wobec po-
wyzszego, mocarstwa zachodnie pozostawityby Polske i Czecho-
stowacje ich wlasnemu losowi.

Nalezy sadzié, iz w tej sytuacji Stalin bylby tez sklonny
przyjaé postawe neutralng, a moze i podpisaé pakt o nieagresji
z Hitlerem wraz z ewentualnymi nabytkami terytorialnymi kosztem
Polski. Wskazuje na to telegram z 22 wrze$nia 1938 roku posta
czechostowackiego w Moskwie, Zdenka Fierlingera. Donosit on
woéwczas, iz Moskwa doradza ostrozno$é w ewentualnych roko-
waniach z Polska — proponowanych przez prezydenta Benesza
prezydentow1 Moécickiemu. errhnger dodat tu jakoby od siebie,
7e w razie ,sprzyjajacego rozwoju wypadkéw” Rosja Sowiecka
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bedzie dazy¢ do wspblnej granicy z Czechostowacja. Oznaczatoby
to, rzecz jasna, sowiecki zabér Matopolski Wschodniej®.

L 4

Jak wiemy, juz na kilka dni przed przyjeciem gwarancji
brytyjskiej z 31 marca 1939 roku — do ktérej przylaczyla sie
Francja — minister Beck odrzucit warunki wysuwane przez
Hitlera, tzn. zgod¢ na powrdt Gdanska do Rzeszy oraz na ekste-
rytorialng komunikacj¢ niemiecka z Prusami Wschodnimi przez
Pomorze.

Wiemy tez, ze dzigki inicjatywie Becka, jednostronna gwaran-
cja brytyjska zostata przeksztalcona w dwustronny uklad o wza-
jemnej pomocy, podpisany w Londynie 6 kwietnia 1939 roku.
Jak wskazuja dokumenty, celem polityki brytyjskiej i francuskiej
bylo odstraszenie Hitlera od wojny, a zatem naklonienie go do
»rokowan” z Polska, przy czym ta ostatnia miata wyrazi¢ zgode
na jego roszczenia; wreszcie, ,,umowa” polsko-niemiecka miata
otrzymaé ,,gwarancje miedzynarodowa”. Nie mozna Ministrowi
zarzucaé naiwnosci, tzn. ze nigdy tego nie podejrzewat. Wrecz
przeciwnie, 23 kwietnia o$wiadczyt brytyjskiemu ambasadorowi
w Warszawie, Sir Howardowi Kennardowi, ze Polska nigdy nie
przyjmie warunkéw niemieckich — bez wzgledu na to, co zrobi
Wielka Brytania. Inna sprawa, ze Minister wierzyl do kofica —
tak samo zresztg jak przywddcy Francji i Wielkiej Brytanii — iz
Hitler cofnie si¢ jednak przed wywotaniem wojny europejskiej.
Wierzyt on réwniez, iz w razie ataku na Polske, wybuchnie wojna.

Wobec powyzszego, Minister nie zrazal sie zbytnio zwleka-
niem Francji z podpisaniem ukiadu politycznego, od ktérego
z kolei zalezalo uprawomocnienie protokotéw wojskowych pod-
pisanych w Paryzu 19 maja 1939 roku. Zaktadal, iz sprawa ta
zostanie zalatwiona po podpisaniu ukiadu polsko-brytyjskiego.
Okazalo sie, ze miat racje, poniewaz sojusz polsko-brytyjski pod-
pisano 25 sierpnia, a polsko-francuski uklad polityczny w jede-
nascie dni péZniej, tj. 4 wrze$nia®.

23. Patrz: Henry Rollet, La Pologne au XXe siécle, Paryz 1984, str. 307;
sprawozdanie V. Fiali z jego pobytu w Polsce w kwietniu 1938 r. cyt.
S. Stanistawska, Wielka i mata polityka Jozefa Becka, str. 105-125; Tele-
gram Z. Fierlingera z 22. IX. 1938 r. cyt. Jiri Hochman, The Soviet Union
and the Failure of Collective Security, 1934-1938, Ithaca, N.Y., Londyn
1984, str. 165.

24. Gwarancja brytyjska z 31.1I1.1939 r. — patrz: Dokument nr 16;
rozmowa min. Becka z amb. Kennardem z 23.1V.1939r. — patrz: Doku-

ment nr 21; sojusz polsko-brytyjski z 25. VIII. 1939 r. oraz polsko-francuski
ukiad polityczny z 4. IX. 1939 r. — patrz Dokumenty nry 22, 25.
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Aczkolwiek wiemy, ze Polska bitaby si¢ w obronie swej
niepodlegloéci nawet i bez zapewniefi pomocy z zewngtrz, to jed-
nak ani minister Beck, ani marszatek Smigly-Rydz — nie méwiac
juz o polskiej opinii publicznej — nie przypuszczali, ze sojusz-
nicy moga przystapi¢ do wojny z Niemcami bez wykonania swych
zobowigzai wobec Polski. Rzad R.P. liczyt na dotrzymanie stowa
przez sojusznikéw nie tyle ze wzgledéw honorowych, co przede
wszystkim dlatego, ze ofensywa przeciwko Niemcom na zacho-
dzie, podjeta w momencie gdy znakomita wigkszo$é sit niemiec-
kich byla zwigzana w Polsce, wydawata si¢ leze¢ w dobrze poje-
tym interesie Francji i Wielkiej Brytanii. Wobec powyzszego,
zaréwno minister Beck jak i marszalek Smigly-Rydz nie watpili,
iz ofensywa francuska nastapi, chociazby z pewnym opéznieniem.
Zreszta, zapewnial o tym Smiglego szef francuskiego Sztabu
Generalnego, general Maurice Gamelin.

Tymczasem, dowdédztwo francuskie nie miato Zadnego zamia-
ru podejmowaé ofensywy generalnej przeciwko Niemcom, wiec
nie przygotowato w tym celu zadnych planéw. Na zebraniu
Najwyzszej Miedzyalianckiej Rady Wojennej z 12 wrzeénia, Ga-
melin powiedziat, ze nie zmieni swych planéw nawet gdyby Polacy
bili sie przez dwa lub trzy miesiagce. Wedtug niego, zadaniem
Polakéw bylo po prostu wygraé jak najwigcej czasu dla aliantéw.
Tak samo, rzad brytyjski zdecydowal wycofaé sie ze swych zobo-
wigzafi podjetych w protokotach podpisanych w Warszawie
1 czerwca 1939 roku dotyczacych bombardowania Niemiec. Ani
Francuzi ani Brytyjczycy nie poinformowali swego sojusznika
polskiego, iz przyjeli strategie czysto defensywna — i to jeszcze
przed podpisaniem francusko-polskich protokotéw wojskowych
z 19 maja 1939 roku®.

Mocarstwa zachodnie nie wyciagnely nawet wiasciwych kon-
sekwencji z niemieckiego Blitzkrieg’a w Polsce uwazajac, ze nie
moze sie on udaé we Francji. Tymczasem, Blitzkrieg odnidst tam
sukces piorunujgcy w maju-czetwecu 1940 roku.

Na czasie wygranym przez Polske najbardziej zyskala Wielka
Brytania produkujac okoto 600 samolotéw miesigcznie — gtéwnie
mysliwcéw. Mimo bitnosci pilotéw angielskich — wspartych
zreszta walnie przez Polakéw — kto wie jak skodczylaby sig
Bitwa o Wielka Brytanie — gdyby nie Kanat La Manche?

25. Francusko-polskie protokoly wojskowe z dnia 19. V. 1939 r. — patrz:
Dokument nr 23; oéwiadczenie gen. Gamelina z dnia 12. IX. 1939 r. —
patrz: Frangois Bédarida, La stratégie secréete de la drile de guerre. Le
Conseil Supréme Interdllié, Septembre 1939 - Avril 1940, Paryz (CNRS),
1979, str. 95 oraz mota J, cyt: Cienciala, ,,Polska w polityce brytyjskiej
i francuskiej w 1939 roku”, Zeszyty Historyczne nr 75, 1985, str. 182.
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Blitzkrieg ugrzgzt wreszcie na ogromnych przestrzeniach Rosji
Sowieckiej, ale pamigtaé nalezy, iz wojska niemieckie, startujac
znad Bugu, szly nieprzerwanie do przodu. Do pazdziernika
1941 roku wzigly do niewoli okoto dwéch milionéw Zzotnierzy
sowieckich, a zanim zatrzymata je ostra zima, dotarly az pod
Moskwe. Armia Czerwona wyparta je za Bug dopiero pod koniec
lipca 1944 roku.

Z takiej perspektywy, samotny polski opér zbrojny stawiany
Niemcom we wrze$niu 1939 roku nie mdgt, rzecz jasna, byé ani
zwycieski ani dhugi, tym bardziej, ze ze wschodu 17 wrze$nia
wkroczyly wojska sowieckie.

Nie warto wigc wchodzié w szczegély techniczne, tj. brak
nowoczesnego lotnictwa i nowoczesnej broni, czy tez wyliczaé
bledy w dowodzeniu, lub wytykaé polskie przywiazanie do kawa-
lerii. Faktem jest przeciez, ze Polska nalezata do krajéw gospo-
darczo niedorozwinietych, nie mogta wiec posiadaé zmotoryzo-
wanej armii oraz nowoczesnego lotnictwa, a c6z dopiero na miare
niemiecka. Zresztag w 1939 roku nikt takiej armii poza Niemcami
nie posiadat.

O wiele trudniej jest uzgodnié poglady na temat polskiej
polityki zagranicznej z lat 1932-39, w tym wiec przypadku beds
sie zapewne jeszcze dlugo toczyé spory. Tym niemniej, ufamy,
iz przedstawienie tej polityki zaréwno z punktu widzenia jej decy-
dentéw, jak tez zakresu ich mozliwosci, na szerokiej kanwie
6wezesnej polityki europejskiej — w tym tez sowieckiej — utatwi
ocene tekstéw ministra Jézefa Becka, jak tez wyrobienie sobie
wlasnego zdania na temat polityki zagranicznej Drugiej Rzeczy-

pospolitej.
Anna M. CIENCIALA
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PRZEDMOWA MIN. JOZEFA BECKA

Kompletne studium wszystkich czynnikéw, ktére spowodowaty
powtdrzenie po zaledwie dwudziestu latach wielkiego konfliktu
europejskiego, nalezy wlasciwie zaczaé od kofica poprzedniego
konfliktu, a w szczegdlnosci od analizy sposobu, w jaki chciano
po 1918 roku skonstruowaé i utrzymaé pokd;j.

Traktaty pokojowe, zawierane po wojnie 1914-1918 roku,
nosily w sobie niewstpliwie zarodki przysztego kryzysu, a ich
stosowanie i sposéb ich stopniowej likwidacji wykazywaly duza
bezradno$é¢ tych czynnikéw, ktérym na utrzymaniu pokoju zale-
zato.

Na razie ograniczam si¢ jednak do tematu wezszego, tj. do
zjawisk, ktére powstaly z chwils, gdy zaczela si¢ juz wyraZnie
kruszy¢ pewna automatyczna stabilizacja stosunkéw europejskich,
jakiej poszukiwano w naradach genewskich, na forum Ligi Naro-
déw, a reakcja na te zjawiska polityki polskiej zostata umoz-
liwiona przez jednolite i trwale kierownictwo naszych spraw
pafistwowych.
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1926-1932
PIEC LAT SPOKOJU

Préba okreslenia polityki zagranicanej po przewrocie majowym

W niedtugim czasie po przewrocie majowym, jeszcze w okresie
pierwszych organizacyjnych prac Marszatka Pilsudskiego, w cza-
sach urzedowania w nieistniejacych juz naroznych domkach na
Krélewskiej 2, Marszatek w ten sposéb okreslit swoje zamiary
co do sytuacji mi¢dzynarodowej i prac MSZ na najblizszy okres:

,,Wszelkie obliczenia wskazuja, Ze przynajmniej przez pigé
najblizszych lat nie powinny w Europie dokonaé si¢ zadne istotne
zmiany, ktére by angazowaly gleboko nasze pafistwo. Jest troche
czasu na prace wojskowa i wewnetrzna. Nie ma pola do za
wielkich inicjatyw z naszej strony, [ale] [/p. [August] Zaleski,
ktérego powotuje na kierownictwo MSZ, jest odpowiedni, bo
jest zadowolony, jak nie musi wiele robié*/]%.

Poza ta ogblng konsyderacja Marszatkowi zalezalo jednak,

* Fragmenty opuszczone w poprzednich wydaniach ujete s3 w nawiasy
[/ /1, a stowa uzupelmione przez redakcjg¢ w mnawiasy kwadratowe.

1. August Zaleski uwazal, ze w polityce zagranicznej nie nalezy dzialaé
ani pospiesznie, ani agresywnie. Zostal powolany na stanowisko ministra
spraw zagranicznych dla jego zastug i umiejetnosci. Byl lojalny wobec
Marszatka Pitsudskiego, ale zachowywal niezalezno$é — patrz: Piotr S. Wan-
dycz, August Zaleski. Minister spraw zagranicznych R.P. 1926-1932 w
$wietle wspomnieri i dokumentéw, Paryz 1980 (dalej: A. Zaleski).
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azeby fakt przewrotu wewnetrznego dokonanego w Polsce nie
byt na zewnatrz interpretowany jako podstawa gwattownej, czy
awanturniczej polityki zagranicznej. Marszatek mial tu na uwadze
z jednej strony wiecznie podejrzliwa Rosje, [a z drugiej] legende
,,awanturniczosci”’, stwarzana dokota jego nazwiska na Zachodzie,
przede wszystkim przez polskich przeciwnikéw politycznych.
Wywiad udzielony p. [Jules] Sauerweinowi w Warszawie byt
pierwszym akcentem wyja$niajacym jego zamiary.

Marszatek Pitsudski w Genewie (grudzien 1927): Litwa i stosunki
polsko-niemieckie

Wyjazd Marszatka na sesje Ligi Narodéw do Genewy rozpa-
trujaca sprawe stosunkéw polsko-litewskich byl w moim przeko-
naniu — niezaleznie od zawsze Zywego zainteresowania Litwg —
[niczym innym jak] checia stworzenia wokdt pafistwa spokojnej
zewnetrznej atmosfery oraz préba glebszego, osobistego sondazu
polityki europejskie;j.

Przypominam sobie, ze Marszalek, ktéry polecit mi towarzyszyé
sobie i zorganizowaé cala podréz?, wspomnial mi z u$miechem:
,,Moja Pani (Marszatkowa) namawia mnie do odegrania jakiej$
wigkszej roli w prowadzeniu tej tam Ligi. Rézni ja pewnie do
tego sktonili, ale to jest zawracanie glowy. Primo dlatego, ze
jest do$é¢ klopotéw z prowadzeniem spraw wilasnego kraju, a
secundo [dlatego], ze ta cata Liga prawdziwych wigkszych napieé
nie wytrzyma’.

Przebieg sesji Rady i akcji Marszatka oraz jego wystapienia
sa juz dos¢ obszernie na$wietlone. Chciatbym tutaj podkreslié
jeden tylko rozdzial, tj. rozmowy ze Stresemannem, przy ktérych
bytem czeéciowo obecny.

Punktem wyjécia Marszatka w tych rozmowach bylo twier-
dzenie, ze: ,,Stosunki polsko-niemieckie od dziesigciu lat s stale
zte — przy czym Niemcy prowadza polityke napastliwa. Bilans
tych lat wskazuje, ze Polska mimo wszystko niczego na tym nie
stracita, a Niemcy nie tylko Ze nie zarobily, ale szkodza sobie
stale na forum migdzynarodowym — czy warto kontynuowaé taki
stan rzeczy?”.

Marszatek mial w Genewie $wiezy dowdd dla swojego twier-
dzenia w sposobie traktowania [Gustawa] Stresemanna mimo

2. Jako szef gabinetu Marszatka lesudskxego w Ministerstwie Spraw
Wojennych (1926-1930) Beck by! organizatorem tej podrézy.
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wszystko jako kogos§ w rodzaju przestgpcy — i to nawet przez
tak ugodowego cztowieka jak [ Aristide] Briand — oraz w fakcie,
ze Stresemann zzymat si¢ wyraZnie na swoja role i czul si¢ w zlej
skérze.

Stresemann nie prébowal nawet zaprzeczyé stusznoéci tezy
Marszatka. Za cats odpowiedZ — nie liczac drobnych argumen-
téw bez znaczenia — skonstatowal, Ze jest to na pewno stuszne,
ale — rozlozywszy przy tym rece w geécie bezradnosci — dodat,
ze jesli si¢ z taka mysla wystapi w Berlinie, wezmg ja w rece
» ... die Gebeimrite — und wissen Sie, Herr Marschall, die
Gebheimrite!”’*.

Spokojne okreslenie polskiej polityki zagranicznej udato sie
przez podréz genewska niewstpliwie w znacznym stopniu. Nato-
miast préba odprezenia miedzy Warszawa a Berlinem nie miata
zadnych godnych uwagi nastepstw, poza statymi wysitkami posta
niemieckiego w Warszawie p. [Ulricha] Rauschera, cztowieka o
szerokich horyzontach myslenia i niewatpliwie dobrych intencjach.

Pragne tu z géry dodaé, ze dopatruje si¢ w tej prébie Mar-
szalka w stosunku do Niemiec dwéch zasadniczych elementéw:

1. Marszatek zawsze twierdzit, Ze umiejetno$é bezposredniego
ulozenia stosunkéw z sgsiadami jest dla kazdego pafistwa rzecza
szczegblnie cenng, gdyz daje prawdziwa swobode regulowania
wszystkich innych stosunkéw miedzynarodowych i daje [tez]
wieksza niezalezno$é polityki.

2. Za szczegblnie zly i niebezpieczny na przyszlo$é w swej
koncepcji uktad miedzynarodowy Marszatek uwazat Locarno, [bo]
w uktadzie tym stworzono legalng forme dla utrwalenia niebez-
piecznego braku réwnowagi miedzy zachodem a wschodem
Europy.

Nie byto dos¢ ostrych stéw, ktérych Marszatek by nie uzywat
w stosunku do tego traktatu i do$é wielkiej troski, azeby ten
brak réwnowagi wyréwnaé. — W ciggu mej pracy politycznej
miatem te¢ konsyderacje zawsze na uwadze.

Moskwa, Francia, Rumunia

W stosunku do drugiego duzego sgsiada, bezpoérednio po
1926 roku, Marszatek dazyt do usuwania drobnych codziennych
taré i do zatatwiania spraw praktycznych, nie przypuszczajgc,
azeby odprezenie w wigkszym stylu w owym czasie bylo mozliwe.

Wysylajac ambasadora [Stanistawa] Patka do Moskwy, [ Mar-

1

* Tajni radcy, jak Pan wie, panie Marszatku, tajni radcy
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szalek] pragngt mie¢ tam czlowieka, ktéry jako dawny wybitny
obrofica polityczny cieszyt si¢ szacunkiem takze w kotach rewo-
lucyjnych, z ktérych wéwczas prawie wylacznie rekrutowaly sie
kadry rezimu sowieckiego. Natomiast -kiedy p. Patek, podczas
jednego ze swych referatéw [wygloszonych] po przyjeZdzie z Mos-
kwy zakonkludowal: ,Staram sie¢ nie rozpraszaé na drobne
kiétnie, dazac do wyréwnania generalnego” — Marszatek przer-
wal mu z u$miechem [méwigc]: , A to cickawe, bo ja bym
robit wprost przeciwnie”.

W stosunku do obydwu sojuszniczek, Francji i Rumunii, Mar-
szalek poszukiwal w tym okresie urealnienia wojskowej strony
aliansu.

Jesli chodzi o Francje, to na pierwszym planie staly sprawy
materialu wojennego, ktéry byl jedna z najwigkszych trosk
Marszatka. W zwigzku z tym przed podrézz genewska bylem
wystany do Paryza, do ministra wojny, z szeregiem projektéw
Marszatka w sprawach materialowych, ktére Marszatek chciat
widocznie nastgpnie oméwié osobiécie z Briandem. Mimo zasad-

niczych o$wiadczed francuskich, sprawy te szly niestychanie
trudno?®.

W stosunku do Rumunii chodzito o uzgodnienie planéw mobi-
lizacji i koncentracji oraz o przygotowanie, juz w czasie pokoju,
blizszej wspdtpracy na wspdlnej granicy i w sasiednich jej rejo-
nach. Marszalek skarzyl sie na sztabowcéw rumufiskich, ktérzy
chetnie teoretyzowali i rozwijali szerokie plany — nie wykazujac
przy tym do$¢ zainteresowania dla prostych rzeczy praktycznych.

Oczywiscie, w stosunku do Rumunii chodzito jedynie o zagro-
zenie rosyjskie. Inne problemy Marszatek & limine wykluczat —
poSwigcajac jednak wiele uwagi glebszemu studium rumufiskiego
partnera, zwlaszcza w czasie swoich parokrotnych podrézy do
Rumunii. Wspomniane sprawy techniczne posuwaly sie zwolna,
natomiast ocena ogélna wartodci partnera wypadata niewesoto.
Przejechawszy osobicie samochodem Transylwanie, Marszatek

3. Wspomniane przez Becka trudnosci, napotkane podczas jego paryskiej
wizyty (grudzien 1927 r.) wigzaly si¢ zapewne z francuskim dazeniem do
zmiany tajnej konwencji wojskowej z lutego 1921 r. Dazenie to, aktualne
juz od 1924 r., bylo wywolane przede wszystkim odmowa Wielkiej Brytanii
zagwarantowania status quo w Europie Srodkowej, a tylko wtérnie, np.
w 1927 r., obawg Francji przed mimowolnym wmieszaniem jej w ewentualny
konflikt polsko-litewski. Wreszcie, A. Briand zywil nadzieje szczerego i
trwalego ulozenia stosunkéw francusko-niemieckich, czemu stal na prze-
szkodzie sojusz polsko-francuski i konwencja wojskowa. Ze wzmozeniem
nacisku francuskiego na rozluZnienie konwencji wigze sig wizyta marsz.
Louisa Franchet d’Esperey w Warszawie (listopad 1927 r.).
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odnidst wrazenie, ze zwiazek tej prowincji z Rumunia jest bardzo
powierzchowny i losy jej na przyszlos¢ co najmniej watpliwe.

W pewnej chwili Marszatek poswiecit tez sporo uwagi rodzi-
nie krélewskiej, [co] bylo dla mnie troche zastanawiajace. Wy-
nik tej oceny byt catkowicie ujemny. Jedynie o krélu Ferdynan-
dzie Marszatek zachowat wspomnienie uczciwego partnera. Wy-
starczy wspomnieé, ze Marszatek z naciskiem przeciwstawit osobe
ksieznej Heleny Greckiej (zony kréla Karola) catej bez wyjatku
reszcie rodziny.

Powiew niepokoju w Europie

Powyzsze fragmentaryczne uwagi w zasadzie potwierdzaja, ze
w przewidywanym przez Marszatka pigcioleciu do istotnych zmian
w polityce zagranicznej nie doszto. Nawet tak mocne ustawienie
sprawy litewskiej, ktdrej dalsze losy powierzyliémy formalnie
Lidze Narodéw, nie pozwolito na praktyczny postep — poza
paroma bezplodnymi prébami konferencji (Krélewiec). Jeszcze
cigzki kryzys wewnetrzny 1930 roku mdgt siec dokonaé w atmo-
sferze spokoju na zewnatrz.

Po trzymiesiecznym okresie wicepremierostwa, przechodzac w
listopadzie 1930 jako podsekretarz stanu do MSZ, mialem normal-
ng mozno§é rozpoczecia przebudowy organizacyjnej i przede
wszystkim personalnej tego urzedu — ktéra to misja zostata mi
powierzona za wspdlng zgodg na konferencji odbytej przy tworze-
niu gabinetu ptk. [Walerego] Stawka, w obecnosci Marszatka,
nowego premiera, p. Augusta Zaleskiego i mojej.

Przewidywane w 1926 roku ,,przynajmniej pigé lat spokoju”
sprawdzilo sie wiec, ale nie o wiele zostalo przekroczone. Rok
1931 zdradzat juz pewne fale niepokoju w Europie. Niepowo-
dzenia zebran konferencji rozbrojeniowej, marazm Ligi, wskazy-
waly na stabnigcie nawet konwencjonalnej stabilizacji stosunkéw.

W zakresie naszych bliskich spraw, stosunki gdadskie wyka-
zywaly rosnace napiecie i tendencje do jawnego lekcewazenia na-
szych praw. Natomiast polityka Moskwy wydawata sie przyjmo-
waé kurs bardziej umiarkowany i pewna skfonno$é do lepszego
ulozenia stosunkéw z bezpo$rednimi sgsiadami.

Narada z Marszatkiem (grudzien 1931 - styczen 1932)

Na przefomie 1931 i 1932 roku Marszatek zawiadomit mnie,
ze wolatby, abym nie wyjezdzat na $wieta, a pozostat dla prze-
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dyskutowama pohtyk1 miedzynarodowej, korzystajac ze spoko;-
niejszej atmosfery S$wiatecznej. Bylo to o tyle novum, ze —
zgodnie z umowg — staralem si¢ nie podejmowaé w MSZ zbyt
wielu inicjatyw politycznych, zmuszony jedynie do wigkszej dzia-
falnosci w tym kierunku przez dlugotrwate pozostawanie pana
Zaleskiego na Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie oraz przez
to, ze p. Zaleski chetnie pozostawial mi sprawy wschodnie,
[ /ktérych oczywiscie z Genewy zalatwiaé nie mégt i do ktdérych
— jak sam przyznawat — nie mial szczegdlnego zaintereso-
wania/].

Na $wiatecznej konferencji u Marszatka stwierdzone zostalo,
ze armatura polityczna stosunkéw europejskich stabnie w dalszym
ciggu, [co] z jednej strony nakazuje wigksza czujno$é¢ i bardziej
indywidualne ustawienie polityki polskiej, gdyz na organizacje
kolektywne nie mozna juz za wiele liczyé, a z drugiej strony
otwiera byé moze okres uporzadkowania polskich spraw ,za-
leglych”.

Na zyczenie Marszatka okreélitem to jako cztery sprawy:
Gdarisk, traktat mniejszo$ciowy, Litwa i Slask Cieszynski.

Marszatek przyznal, Ze s3 to istotne zagadnienia wymagajace
poprawek — a powstale z niedociagnieé wyniklych w poczatko-
wym, tak trudnym dla naszego pafstwa okresie.

Sprawe Gdariska przedstawitem jako narzucong nam w czasie,
gdyz w obecnym stanie rzeczy niemal codziennie tracimy co$
z naszego stanu posiadania i mozemy doj$é do sytuacji niebez-
piecznie drastycznej. Jako metoda, w pierwszej linii, zostato
okreslone codzienne zaostrzanie naszego oporu — przy wzigciu
pod uwage, Ze mocniejsze uderzenia moga okazaé si¢ nieuniknione.

Traktat mniejszodciowy, stanowiacy czynnik rozktadowy na-
szego zZycia wewnetrznego, bedzie chyba musial byé zatatwiony
droga fait accompli, bo maniery genewskie nie daja zadnej nadziei
na spokojna, rozumng [jego] likwidacje. Uderzenie moze nastqpié
w odpowiedniej oczywiécie koniunkturze, ktérej trzeba wyczekaé*.

W sprawach litewskich trzeba b@lee podjqc proby dyskret-
nych rozméw, liczac si¢ jednak zaréwno w niezmierng podejrzli-
woécia partnera i jak i [z] kontrakcjg Berlina i Moskwy oraz
z brakiem szczerego wspétdziatania zachodniego alianta®.

4. Przystgpienie Niemiec do Ligi Narodéw w 1926 r. dalo im mozliwosé
organizowania i popierania skarg mniejszoici niemieckiej w Polsce, podczas
gdy Polska ne mogla wystapié w obronie swej mniejszosci w Niemeczech
— niezobowigzanych przez traktaty mniejszoéciowe z racji posiadania pan-
stwowosci przed pierwsza wojng Swiatowsg.

5. W rzeczywistosci Niemcy jak i Sowiety podtrzymywaly antagonizm
litewski wobec Polski.
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W sprawie Slagska nastapié moga powazne decyzje jedynie
w razie wielkiego wstrzagsu. (Jak wiadomo, Marszatek nigdy w
zywotno$¢ panstwa czechostowackiego nie wierzyt i juz w 1921
roku twierdzit stale, ze sa dwa padstwa w Europie, ktére nie
majg szansy si¢ utrzymaé, Austria i Czechostowacja. I — jak
wtedy méwit — wazne bedzie wiedzieé tylko ktdre z nich pierwsze
peknie).

Doraznie zostalo postanowxone ze pracy u$wiadamiajacej lud-
nosci polskiej na Slasku poswigcone beda wigksza uwaga i wiek-
sze §rodki.

W stosunku do Pragi bedzie zdecydowanie stawiana zasada,
ze nie ma odprezenia politycznego miedzy Praga a Warszawg bez
polepszenia losu Polakéw na Zaolziu. Natomiast nie b(;leemy
uzywali do tej sprawy instytucji genewskiej ani interwencji czyn-
nikéw trzecich. Réwniez ludnodci polskiej odradzaé bedziemy
apel do Genewy lub wigzanie si¢ z innymi mniejszodciami. Jedy-
nie wspdtdziatanie ze Stowakami bytoby pozadane.

Poza meritum omawianej sprawy, Marszatek dal mi ponow-
nie do zrozumienia, ze w miare zaostrzania sie sytuacji i otwiera-
nia wspomnianych probleméw musze sig¢ liczyé z objeciem teki
ministra spraw zagranicznych. Prace nad zagadnieniem poprawy
stosunkéw z Sowietami mialem nadal nadzorowaé osobicie.

Uktad o nieagresji z Moskwg (1932)

Rozmowy z Moskwa w sprawie nowego i lepszego ulozenia
stosunkéw sasiedzkich od razu skierowane zostaly na droge ne-
gocjacji o pakt nieagresji.

Ta forma uktadu wymagata dtugich rozméw i rozwazaf, jako
[ze z jednej strony byla] stosunkowo nowa w praktyce miedzy-
narodowej, [a] z drugiej strony ze wzgledu na nasza tradycyjna
polityke solidarnosci intereséw wszystkich zachodnich sgsiadéw
Rosji — co powodowato koniecznoéé porozumiewania si¢ z tak
réznymi organizmami pafistwowymi, jakimi byli ci sgsiedzi.

Pierwsza nasza mysl zawarcia wspélnie tego rodzaju porozu-
mienia od razu napotkata na istniejacy jeszcze wéwczas gwattowny
opér Sowietéw przeciw wszelkim uktadom kolektywnym i tzw.
przez Moskwe metodzie ,konferencji okraglego stotu”. Udato
sie natomiast przeprowadzié zasade serii réwnolegtych i analo-
gicznych w zasadzie uktadéw ze wszystkimi sgsiadami.

Reakcja tych sgsiadéw byla bardzo niejednolita. Yotwa i
Estonia przede wszystkim dbaly o to, azeby utrzymaé si¢ na
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jednolitej z nami plaszczyZnie w stosunku do Rosji, upatrujac
w nas, mimo braku formalnych ukfadéw, gwaranta w stosunku
do Wschodu. Finlandia przylaczyta si¢ do zamierzonej akcji po
pewnych wahaniach wynikajacych z niecheci do zawierania jakich-
kolwiek, choéby tak ograniczonych, ukladéw z Rosja. Najwiek-
szg trudno$¢ niespodziewanie znalezli§my w Rumunii, ktéra nie
majac w zasadzie uregulowanej z Rosja sprawy Besarabu powinna
byta mie¢ najwigkszy interes w zawarciu tego rodzaju paktu°

P. [Nicholae] Titulesco*, éwczesny kierownik polityki zagra-
nicznej, rozpoczal nawet namietng kampanie przeciwko paktowi,
ulegajac przy tym nie wiadomo jakim wplywom. Niezaleznie od
jego dziwacznych wystapiesi, majac na uwadze ogdlne zasady
naszej polityki na Wschodzie, staralem si¢ stworzyé Rumunii jak
najlepsze warunki. Podjslem nawet prébe doprowadzenia przy tej
sposobnosci do zlikwidowania sporu besarabskiego. Po osobistej
rozmowie, umdéwionej z komisarzem [Maksimem] Litwinowem
na dworcu w Warszawie, doprowadzilem do dluzszej wymiany
zdafi miedzy p. [Victorem] Cadere, postem rumufiskim w Polsce
i p. Litwinowem. Obydwie rozmowy otwieraly nawet w tej
sprawie do$¢ realne perspektywy, wszystko jednak rozbilo sig
o niezrozumiaty opér p. Titulesco, ktéry szeregiem swych wysta-
pief paralizowat akcje. Cala za§ akcja, wobec wyraZnej checi
Litwinowa do osiggniecia paktu z nami, nie byta bynajmniej
beznadziejna.

Prébowatem jeszcze zaapelowaé do p. Titulesco przez powaz-
nego emisariusza, tj. przez wystanie do Genewy p. [Tadeusza]
Schaetzla, ktéry z naszej strony prowadzit techniczng strone nego-
cjacji. Relacja pana Schaetzla, ktéry w najbardziej przyjazny i
szczery sposéb przedstawit sprawe p. Titulesco, potwierdzita bez-
nadziejno$¢ naszych wysitkéw. P. Titulesco wymy§lat coraz bar-
dziej dziwaczne i coraz mniej powazne argumenty.

Jeéli tempo naszych wiasnych negocjacji bylo poczatkowo

6. Besarabia (lezagca migdzy Dniestrem, Prutem i Morzem Czarnym)
znajdowala si¢ w granicach Rosji od 1812 r. do wojny krymskiej, potem
znéw od 1878 r. do pierwszej wojny Swiatowej. Wedtug drugiego traktatu,
podpisanego w Sévres dn. 10. VIII. 1920 r. przez mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone z jednej strony i Rumunie, Czechoslowacje i Jugostawie
z drugiej, Besarabia zostala przyznana Rumunii — czego nie uznal ZSSR.
Polska tego traktatu nie podpisala, poniewaz w stosunku do Galicji uznawat
on jej suwerennosé tylko nad Galicja Wschodnia i to do linii A z 17. VI.
1919 r., tj. wykluczajsc Lwéw i Malopolskg Wschodnig. Tekst traktatu
w: British and Foreign State Papers, tom 113, Londyn 1920, str. 866-873
(traktat poko;owy z Turcja, podplsany tego samego dnia w Sevres, tamze).

* W pisowni francuskiej i polslue] rumunskie nazwiska z koncéwka
wcu” sa podawane z koncéwka ,co”. Zachowujemy te pisownie.
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zwalniane celem ulatwienia Baltom ,,wyréwnania linii” — tj.
przez stwarzanie precedenséw w naszych projektowanych teks-
tach i pozostawianie Baltom czasu na ich wykorzystanie — to
sprawa rumufiska ciggnela si¢ beznadziejnie miesigcami, grozac
rozbiciem negocjacji. Zmusito to nas w koficu do postawienia
w Bukareszcie sprawy aut-aut.

OtrzymaliSmy odpowied?, ze Rumuni rezygnujz z wiasnego
paktu, natomiast nie podnosza obiekcji przeciwko naszemu pak-
towi z tytutu aliansu, zwlaszcza ze tekst przewidywat nienaruszal-
no$¢ poprzednich zobowiazai oraz zwalniat z obowigzku jednego
sygnatariusza w razie gdyby drugi dopuscit si¢ agresji wobec
trzeciego paristwa.

Na tym skoficzylo si¢ uzgadnianie paktu z sgsiadami. Po-
zostala sprawa tekstu. Przesztoéé stosunkéw polsko-sowieckich
z jednej strony a doktadno$é¢ polskich negocjatoréw — amb. Patka
i min. Schaetzla — z drugiej, powodowaly znaczne trudnodci
negocjacyjne.

Marszaltek Pitsudski, niewatpliwie stusznie uznajac pakt o
nieagresji za powazna forme deklaracji politycznej raczej niz
instrument jurydyczny, dbat jedynie o zachowanie pewnych pod-
stawowych zasad postepowania, nie o szczegbly tekstéw. [Spo-
$r6d] tych zasad zadat przede wszystkim uniknigcia jakichkol-
wiek kontradykcji z poprzednimi zobowigzaniami i mozliwie Zycz-
liwego traktowania intereséw pozostatych sasiadéw Rosji oraz
unikniecia metnych okredlefi agresji, ktére mogtyby byé¢ naduzy-
wane przez Rosje¢ w stosunku do [jej] stabych sasiadéw.

Pierwsze dwie zasady znalazly swéj wyraz w naszej wspdl-
pracy z Battami i Rumunig oraz w tekstach niedwuznacznych
samego ukladu. Wyraz dla trzeciej zasady wysungt Marszalek
sam, zadajgc uznania nienaruszalnoéci terytorium i granicy za pod-
stawe dla wszelkich okreslefi napastnika, Do tych myéli zostaty
réwniez dostosowane redakcje poszczegblnych artykuléw paktu,
zbyt licznych jak na nasze zwyczaje, lecz nieuniknionych wobec
podejrzliwodci sowieckiej.

Kiedy mimo uzgodnienia wszystkich istotnych zasad, redakcja
tekstu przeciggata sie jeszcze zbyt dhugo, kategorycznie zazadalem
od polskich negocjatoréw przecigcia negocjacji, nawet za ceng
rezygnacji z réznych szczegétéw prawnych i redakcyjnych. Pod-
pisanie paktu nastgpito. Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych
paktu oraz konwencji koncyliacyjnej nastapita w grudniu 1932
roku, juz po objeciu przeze mnie teki ministra spraw zagra-
nicznych ®.

6a. Patrz: Dokument nr 6.
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Problem gdanski

Zgodnie z analizg sytuacji przeprowadzona na $wigtecznej
konferencji u Marszatka w czasie Bozego Narodzenia 1931 roku,
spomiedzy czterech spraw wymagajacych ,poprawki historycz-
nej”, sprawa Gdaniska wymagata bezzwlocznej kontrakeji z naszej
strony.

Statut Wolnego Miasta byl chyba najdziwniejszym i najbat-
dziej skomplikowanym tworem Traktatu Waersalskiego. Po
prostu sama narzucata si¢ mysl, ze tak go ujeto, azeby zachowad
teren do nieustannych sporéw polsko-niemieckich lub co naj-
mniej materie do handlu polskimi interesami na korzy$¢ Niemiec”.

Formalnie najwigksza wtadze zachowata dla siebie Liga Naro-
déw, rezerwujac sobie jak najdalej idace prerogatywy zaréwno
w sprawach zasadniczych, jak i drobiazgach codziennego zycia.
Natomiast nie pomys§lano, azeby zapewnié tej ,,wladzy” jakikol-
wiek instrument Wykonawczy Wysoki komisarz Ligi, [ktory]
rozporzadzal sekretarzem i maszynistka, z 1edne1 strony chciat
kontrolowaé dziatalno§é panstwa polskiego 1 wszelkie czynnosci
Senatu Wolnego Miasta, a z drugiej strony nie miat nawet wplywu
na miejscowa policje.

Dzialalno$é poszczegélnych komisarzy zalezata badZz to od
ich padstwowego pochodzenia i aktualnej polityki danego kraju,
badZ to od zmiennych fluktéw koniunktury politycznej w Radzie
Ligi.

Ten stan rzeczy stwarzal dla nas na kazdym kroku sytuacje
nieznoéne i sprzyjat machinacjom rzadu Rzeszy oraz miejscowych
wladz gdafiskich, majacych na celu podwazenie naszego autorytetu
i paralizowanie naszych intereséw.

Jedynym jasnym przepisem traktatu bylo stwierdzenie, ze
»polski dostep do morza przez port gdaniski nie moze byé w
niczym ograniczony”, lecz i ten przepis nie byl ani przez Lige,

7. Na konferencji pokOJoweJ z 1919 r. Francja i Stany Zjednoczone
poczgtkowo popieraty przyznanle Gdanska Polsce ale, napotykajac na ostry
sprzecxw ze strony premern bryty]sklego Davida Lloyd George’a,
si¢ na kompromisowe rozwigzanie Wolnego Miasta Gdanska pod protekeja
Ligi Narodéw. Rzady brytyjskie od poczatku zakladaly przyszly powrét
WMG do Niemiec droga pokojowego porozumienia miedzy Polska a Niem-
cami. Rozwigzanie to popieral réwniez od 1925 r., A. Briand — patrz:
Anna M. Cienciala, ,Problem niemiecki w $wietle polityki mocarstw za-
chodnich wobec Wolnego Miasta Gdanska w latach 1919-1939”, w: Studia
Historica Slavo-Germanica, tom I, Poznan 1975, str. 92-117, oraz ,Nasta-
wienie Austena Chamberlaina do Polski w latach 1924-1933”, w: Polska -
Niemcy - Europa, red. A. Czubinski, Poznan 1977, str. 482-494. Artykuly
Traktatu Wersalskiego dot. W.M. Gdaniska — patrz: Dok. nr 1.
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ani przez Senat nalezycie respektowany. [Dlatego tez,] starajgc
si¢ wyciagna¢ ze statutu jaki sens, podzieliliémy nasze interesy
na cztery grupy: 4. port i jego Wykorzystame, b. kole]e bedace
nasza whasnoscia a obstugujace zaréwno Gdanisk jak i Gdynie;
c. polskie interesy celne z tytulu przynaleznosci Gdariska do
naszego obszaru celnego i d. prawa Polakéw w Gdafsku.

We wszystkich wspomnianych dziedzinach mieliémy w owym
czasie do czynienia z naciskiem niemieckim a komisarz Ligi
p. [Manfredi] Gravina, Wtoch, uprawial wobec juz zarysowuja-
cego sie ruchu hitlerowskiego polityke wyraZnie proniemiecks.

Ze strony polskiej zabrnigto natomiast w szereg absurdalnych
proceséw w Lidze lub Trybunale Haskim, ktére niezaleznie od
praktycznie ujemnych wynikéw, stwarzaly nieprawdopodobne
zgola precedensy samym sposobem zalatwiania spraw®.

Juz w 1930 roku, jako wicepremier, usitowatem doprowadzié
do odrzucenia tzw. sprawy Gdafisk-Gdynia, chociazby ze wzgle-
du na jej nazwe. Uwazatem za niedopuszczalne, ze z polskiej
strony dano sobie narzucié dyskusje na temat, co pafistwo polskie
robi na swoim suwerennym terytorium i w swoim wlasnym
porcie. Praktyka polska owego czasu przeskakiwata niestety od
defetyzmu prawniczego do pustych pogrézek, badz tez — przez
sztucznie nieraz subwencjonowang gospodarke portowa w Gdyni
— prowadzita do likwidacji naszych intereséw w Gdarisku®.

Nowe polityka — nowi ludzie (Gdarisk)

Pare tygodni po konferencji u Marszatka wezwatem komisarza
generalnego p. [Henryka] Strasburgera, Zzadajac od niego szcze-

8. Na ogdlng liczbe 70 sporéw polsko-gdanskich, 49 wytoczyl Senat
WMG, 15 Polska, a 6 obie strony — patrz: F. Marszalek, ,,Prawa Polski”,
str. 9, Rocznik Gdariski, t. XV/XVI, 1956/57. Sprawy sporne rozpatrywat
w pierwszej instancji Wys. Kom. LN: jesli nie zostaly uzgodnione wzglednie
jesli jedna ze stron nie chciala przyjaé jego decyzji, kierowal je do Rady
LN. Obie strony mialy prawo odwolywaé¢ si¢ do Trybunalu Haskiego.

9. Polskie firmy handlowe chetnie korzystaly z portu gdynskiego, za-
réwno ze wzgledéw patriotycznych jak i dla udogodnien i korzysci finanso-
wych — co znéw bylo wykorzystywane przez Senat WMG w celu generalnego
podwazania zasadnoéci praw polskich tamze. Niektére nieprzemyslane pocia-
gnigcia ze strony polskiej wywolywaly wobec tego przestrogi Komisarza Gene-
ralnego RP — patrz: S. Mikos, Dziatalnosé Komisariatu Generalnego Rzeczy-
pospolitej w Wolnym Miescie Gdarisku, 1920-1939, Warszawa 1972, str. 166,
244. Stanowisko Becka w tej sprawie krytykuje Eugeniusz Kwiatkowski,
nie biorge pod uwage wzgledéw politycznych — patrz: Eugeniusz Kwiat-
kowski, ,,Jozef Beck”, Zeszyty Historyczne nr 76, Paryz 1986, str. 21.

59



gbétowego sprawozdania i radykalnej zmiany metod. P. Strasbur-
ger odpowiedzial mi, ze zalatwia wszystko zgodnie z prawem
i wyczerpuje wszelkie $rodki proceduralne, jednak uwaza, Ze
jedynym wyjéciem jest zaja¢ Gdatisk manu militari.

Ustyszat na to odpowiedz, ze moze kiedys i do tego dojdzie,
ale tego rodzaju okreSlenie w ustach komisarza RP stanowi
testimonium paupertatis polityki polskiej i gdybySmy te zasade
mieli stosowaé wobec kazdej trudnosci, to nalezaloby zamknaé
MSZ.

Po tej rozmowie, korzystajac z moich prerogatyw, spowodo-
watem dymisje p. Strasburgera, gdyz uwazatem, ze nowej polityki
nie mozna przeprowadzi¢ bez nowych ludzi. Jedyna okolicznoscia
tagodzaca, jaka mozna byto uznaé komisarzowi generalnemu, bylo
z jednej strony pomieszanie kompetencji najrézniejszych wiadz
polskich na terenie Gdanska, oraz [z drugiej] fakt, ze komisa-
rzowi kazano jeZdzi¢ na rézne procesy do Genewy i Hagi, zamiast
pozostawié go we wladciwej roli zarzadcy intereséw polskich
w Wolnym Miescie.

Mozna by powiedzie¢, ze w Warszawie odsuwano od siebie
jak najdalej sprawy gdafskie, jako niewdzieczne i ktopotliwe.

Z przedstawionych przeze mnie kandydatéw na stanowisko
komisarza Marszatek wybrat p. [Kazimierza] Papée, konsula ge-
neralnego z Krélewca, ktérego raporty z tej placéwki, zaréwno
w sprawach niemieckich jak i litewskich, zwracaly uwage wielka
trzezwoscia 1 umiejetnoscia oceny réalité des choses. Poza tym
jego charakter, réwnie twardy jak spokojny i opanowany, odpo-
wiadat trudnemu stanowisku.

Pragnagc od razu zaakcentowaé silniejszy kurs polityki, na
poczatek odmdwiliémy wykonania jednego z zarzadzerd wysokiego
komisarza p. Graviny, zarzadzenia, ktére wyraZnie naruszato
polskie ustawodawstwo celne™.

W reakcji na wywolang przez samego siebie ,,burze w szklance
wody”, P. Gravina otrzymat odpowiedZ, Ze wysoki komisarz ma
rzadzié Gdariskiem, a nie Polska i Ze nie jest on wladza dla
polskich ministréw.

10. Chodzito tu o tzw. obroty uszlachetniajgce, tj. bezclowy wwoéz surow-
céw oraz bezclowy wywéz wykorniczonych produktéw przez WMG, co umoz-
liwialo obejscie polskich przepiséw celnych. W celu wyeliminowania naduzyé
Skarb RP wydat zarzadzenia ochronne, zaskarzone przez Senat WMG i uzna-
ne przez Wys. Kom. M. Gravine za action directe, tj. dzialanie jednostronne,
a wige bezprawne (20. XI. 1932 r.). Beck zignorowal decyzje Graviny,
nakazujaca Polsce odwolaé wspomniane zarzgdzenia. Konflikt ten zostat
kompromisowo rozwiazany dopiero 6. VIII. 1934 r., — patrz: Marszalek,
. Prawa Polski”, str. 25-27.
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Retorsje w stosunku do Senatu byly trudniejsze, gdyz w wigk-
szo$ci wypadkéw mogly prowadzi¢ w skutkach do powigkszenia
istniejacej juz bariery gospodarczej i technicznej miedzy terytorium
RP a Wolnym Miastem; dlatego tez nalezalo je starannie dobieraé.

Réwnoczesnie przeprowadzone bylo studium w poszukiwaniu
§rodkéw walki, ktérymi mogliby§my rozporzadzaé. Z natury rze-
czy pierwsze rozwazania zwrécono w kierunku Polakéw zamiesz-
katych w Gdarisku, przede wszystkim obywateli gdarskich. Cho-
dzito o uzycie ich do wspétdziatania.

Poza ludnoscig miejska byly w obrebie Wolnego Miasta trzy
gminy o znacznym procencie, jesli nie wigkszosci Polakéw. Nie-
stety, wynik badad nie byt tu zachwycajacy — poza nieliczng
grupka dziataczy, wigkszod$é polskiego elementu miata stabe po-
czucie narodowe [i] silny kompleks nizszoéci wobec Niemcéw,
jak réwniez skrajnie materialistyczne podejécie do Zycia. Trzeba
jednak przyznaé, ze spotecznie Polacy nalezeli do ludnoédci naj-
ubozszej, z trudem walczacej o egzystencje.

Jedynym [pozytywnym] wynikiem [badafi] w tej dziedzinie
byto w przysztodci wieksze ze$rodkowanie elementu polskiego i
wzrastajaca liczba gloséw polskich w wyborach.

W tych warunkach pozostawat [nam] tylko nacisk z zewngtrz
§rodkami pafistwa polskiego oraz wzmocnienie stanowiska na
terenie Ligi.

Sposobnoé¢ nadarzyla sie szybko. Senat Wolnego Miasta nie
chciat przedhuzyé umowy w sprawie tzw. port d’attache dla naszej
floty wojennej i zagrozit traktowaniem naszych okretéw jako
okretéw obcego pafistwa®.

Oprécz tekstéw umownych juz utart sie w tej sprawie zwyczaj,
ze w czasie wizyt marynarek obcych przybywal do portu gdad-
skiego okret RP, czynigc ,honory domu”.

Gdariska akcja ,,\Wichra” i dymisja min. A. Zaleskiego

Z poczatkiem lata Londyn zapowiedzial wizyte trzech destro-
yer’éw angielskich w Gdafisku. Senat wzbraniat si¢ przed odno-
wieniem umowy, a moja lekka aluzja wobec Anglikéw, ze chwila

11. Port d’attache, tj. miejsce wydzielone w porcie gdanskim dla postoju
polskich okretéw wojennych, zostalo przyznane Polsce moca porozumienia
z wladzami gdanskimi z 8. X. 1921 r. Oweczesny Wys. Kom. LN, Anglik,
gen. Sir Richard Haking, przyczynil si¢ walnie do zawarcia porozumienia
— patrz: Marszalek, ,Prawa Polski”, str. 22-24; S. Mikos, Wolne Miasto
Gdansk a Liga Narodéw, 1920-1939, Gdansk 1979, str. 111.
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dla wizyty nie jest opportune nie miala rezultatu. Marszalek
wobec tego zdecydowat, [aby] przez fakt dokonany zmusi¢
Gdarisk do zatatwienia sprawy.

Dowddca floty otrzymat rozkaz, azeby w najscislejszej tajem-
nicy zarzadzi¢ w nocy poprzedzajacej przybycie flotylli angielskiej
wejscie ORP ,,Wicher” pod dowédztwem komandora [ Tadeusza]
Morgensterna na rade portu gdariskiego. Gdyby wizyty kom-
plementacyjne mogly si¢ odbyé na redzie, ,,Wicher” miat tam
pozostaé, [a] w przeciwnym razie miatl wej$¢ do portu i przy-
cumowaé w kanale przy wybrzezu Westerplatte, azeby przynaj-
mniej z jednej strony mie¢ ostone polskiego garnizonu.

Marszalek osobicie wydal rozkaz ustny i pisemny dowédcy
floty w mojej obecnodci. Okret miat mie¢ pelne wyposazenie
bojowe, a dowddca miat rozkaz, aby w razie obrazy bandery
zbombardowaé ogniem artylerii najblizszy gdafiski gmach urze-
dowy. Pojecie obrazy bandery zostalo w rozkazie §ciéle sprecy-
zowane dla uproszczenia i utatwienia decyzji dowddcy okretu.

Z mojej strony wystalem p. Papée dokladne instrukcje, pole-
cajac mu natychmiast po wejsciu okretu ostrzec kategorycznie
Senat, ze wszelkie préby napasci lub obrazy okretu spotkaja sie
z bezwzgledna [i] czynna reakcja.

Dziefi przeszedt w silnym napieciu, ktére udzielito sie prasie
europejskiej, [ale] jednak bez incydentéw i ORP ,Wicher” wy-
konawszy zadanie powrdcit do Gdyni®.

W czasie tych wydarzed minister Zaleski znajdowal si¢ w
Genewie. Z upowaznienia Marszatka ostrzeglem ministra Zales-
kiego o zamierzonej demonstracji osobiscie, lecz mimo to minister
Zaleski przejat sie bardzo nerwowoscia, jaka zapanowata w Ge-
newie na wiadomo$¢ o wydarzeniu i wydaje sie, ze fakt ten przy-
spieszyl jego prosbe o dymisje w pazdzierniku 1932 roku.
(Zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych byla w zasa-
dzie miedzy Marszatkiem a ministrem przewidywana, ale dopiero
na poczatek 1933 roku).

W praktyce ostrzezenie dane Gdariskowi poskutkowato i do-
prowadzito do zawarcia nowej umowy o port d’attache w rozsad-
nych ramach. Ostrzezenie bylo skuteczne w tej dziedzinie, ale
egzystencja Gdarniska jako obiektu propagandy politycznej w reku
Rzeszy nie mogla tatwo ulec zmianie.

Pomimo jak najlepszych warunkéw rozwojowych opartych na
wzrastajgcym polskim handlu morskim, Gdansk, podobnie jak
Prusy Wschodnie i przedsigbiorstwa niemieckie w Polsce, zyt

12. Patrz: Tadeusz Morgenstern, ,,Wejicie ORP 'Wicher’ do Gdanska
w 1932 roku”, Bellona nr 1, Londyn 1953, str. 44-48.
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ciagle jeszcze uzywajgc szantazu politycznego w Berlinie i War-
szawie, dla uzyskania subwencji ze strony Berlina i starajac sig¢
rozszerzyé swoje uprzywilejowane stanowisko w gospodarce pol-
skiej.

Préba realizacji postanowiedi umownych o wprowadzeniu jed-
nolitej waluty z Polska, wbrew interesom gospodarczym Wolnego
Miasta, rozbijala si¢ o przeszkody polityczne, doprowadzajac do
nowego sporu przed Rada Ligi o tzw. kasy kolejowe.

Ze strony Rzeszy, przez wszystkie urzedy byla kontynuowana
tradycyjna antypolska polityka, mimo ze w samej strukturze tego
pafistwa zarysowal si¢ juz gleboki przewrét wewnetrzny w kie-
runku narodowego socjalizmu.

Rok 1932 dobiegat kofica. Na terenie Genewy mijala data
naszej reelekcji do Rady Ligi. Sprawe te p. Zaleski przeprowa-
dzit z duzym sukcesem. Trzeba jednak przypomnieé, ze juz wtedy
akcja pana Zaleskiego w sprawie reelekcji poprzedzona byta kon-
ferencja, ktéra odbyla si¢ u Marszatka w Belwederze. ,Po co
Pan wlaiciwie chce tego miejsca w Radzie Ligi?” — zapytat
Marszatek. ,Czy nie obawia sie¢ Pan, ze przez udzial w tej
instytucji bedziemy z koniecznosci zmuszeni zajmowaé si¢ szere-
giem spraw, ktére nas wlaéciwie nic nie obchodza? Bedziemy
sobie stwarzali zupetnie przypadkowych przyjaciét i nieprzyjaciét”
[— konkludowal Marszatek].

P. Zaleski byt doéé zgorszony tym ujeciem sprawy i nalegal,
upatrujac w sprawie tej pewne zagadnienie prestizowe.

Przyznam, ze nie rozumialem tego; uwazalem Ze nasz praw-
dziwy prestiz wiecej ucierpial przez rézne procesy i gadaniny
genewskie, anizeli zyskat przez do$é watpliwy zaszczyt naszego
fotela przy stole Rady.

,No niech tam!” — zakoficzyt Marszatek [wyrazajac] niez-
byt entuzjastycznie swa zgode.

To zagadnienie stanglo przede mna w nowej formie przy po-
nownych wyborach do Rady Ligi po $mierci Marszatka.

Zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych

Po powrocie z sesji Rady p. Zaleski z naciskiem zazadat
[przyjecial swej dymisji. W tych okolicznosciach chcial on za-
koficzyé swa dziatalno$¢, mimo Ze Marszalek nie ukrywat swego
niezadowolenia z przy$pieszenia przewidywanych terminéw.

Przypuszczam, ze Marszatek chciat bodaj na krétko zaakcen-
towaé twardsze stanowisko Polski jeszcze w ramach dziatalnosci
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dotychczasowego ministra. Mozna bylo przypuscié tu analogie
z tym, czego Marszalek oczekiwal w stosunkach wewngtrznych
od poszczegélnych premieréw, ktérych misja dobiegata korca:
tj. pokonania przynajmniej pierwszych trudnosci nowego okresu
i umiejetnosci zyskiwania na czasie.

Przy omawianiu tej sprawy z p. Zaleskim i ze mng w pazdzier-
niku 1932 roku, Marszatek proponowat p. Zaleskiemu stanowisko
ambasadora w Londynie, dodajac: [/,,Slyszalem, Ze ma Pan
ochote na Paryz, ale Pan si¢ do tego nie nadaje”/]. P. Zaleski
nalegal jednak na opuszczenie stuzby pafstwowej i zaraz tez
objat stanowisko prezesa rady w Banku Handlowym.

W tych warunkach 2 listopada objatem stanowisko ministra
spraw zagranicznych. Podsekretarzem stanu zostal p. [Jan]
Szembek, ktérego kwalifikacje, poza dtugoletnim technicznym
do$wiadczeniem, Marszalek okreslit w ten sposéb: ,Nie daje
sobie imponowaé przedstawicielom wielkich mocarstw”.

Pomimo pewnej decepcji wobec stanowiska p. Zaleskiego,
Marszatek pozegnat go jednak uprzejmie herbata w Prezydium
Rady Ministréw, jak zawsze dbajac o kulture zycia politycznego.

Warto [tu] zaznaczyé, ze Marszatek przyjmujac jakichkolwiek
obcych mezéw stanu lub dyplomatéw akredytowanych w War-
szawie, zawsze czynit to w obecnoéci p. Zaleskiego badZ mojej,
dodajac przy tym wyjasnienie, ze rozmawia z nimi, gdyz na
skutek wspdlnego porozumienia, Pan Prezydent Rzeczypospolitej
odstgpit mu w tej dziedzinie cze$ciowo swoje prerogatywy, mimo
ze jest ministrem spraw wojskowych. Nie zaniedbywat przy tym
nigdy tytulowania mnie uroczyscie: ,,Panie Ministrze” i [zaw-
sze] praktyczna strone spraw odsylal do moich decyzji.
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II

1933-1934*

DALSZY CIAG KRYZYSU INSTYTUC]JI
MIEDZYNARODOWYCH —
AKTYWIZACJA POLITYKI POLSKIE]

Trudnosci nowego ministra

Okolicznoéci w ktérych objalem teke ministra spraw zagra-
nicznych nie byly zbyt latwe. Bezposrednie zwigzanie w czasie
mniej ustepliwych form naszej polityki — mimo Ze jej zasady nie
ulegly Zadnej zmianie, a chodzito jedynie o dostosowanie sie
do potrzeb sytuacji ogélnej — ze zmiang na stanowisku ministra
stworzylo atmosfere pewnej nieufnodci.

Wiele czynnikéw miedzynarodowych, jak np. urzednicza poli-
tyka Quai d’Orsay, $§wiatek genewskiej masonerii itp. pogodzito
sie z postaciag Marszatka jako rzecza nieunikniong [i] mimo swoich
do niego animozji, ktére tak daly sic Marszatkowi we znaki za
czaséw gdy byl Naczelnikiem Parfstwa, widzialo w osobie pana
Zaleskiego co§ w rodzaju ,,0kolicznosci tagodzacej”.

Poglady Marszatka na sprawy Europy wschodniej i jego nie-
ufnoéé do Rosji, rezerwa wobec Matej Ententy i opartego na

* W oryginale: 1935; zmiana redakcyjna wynikla z decyzji stworzenia
dalszych podrozdzialéw.
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Pradze tzw. systéme francais de I'Europe orientale plus jego wy-
raznie negatywne stanowisko wobec préb Genewy mieszania sig
w wewnetrzne sprawy Polski — wszystko to razem na nowo
zaczelo straszyé réznych politykéw lub biurokratéw politycznych
w Europie.

Nie mozna zapominaé, Zze np. zaangazowanie Francji po
naszej stronie w 1920 roku oraz alians z 1921 roku zdecydowat
p. Millerand (poparty przez Barthou i innych) przeciwko p. Phi-
lippe Berthelot i catemu Quai.

Swieze byly jeszcze wspomnienia réznych komisji ligowych,
ktére chcialy urzadzié sowiecki tranzyt przez Polske bez wzajem-
nosci lub tez pragnely stale patronowaé najmniej lojalnym mniej-
szoSciom narodowym w Polsce. Jeszcze w 1931 roku skutkiem
wydarzet w Malopolsce Wschodniej! z Genewy domagano sie
utworzenia urzedu, czy komisarza nadzwyczajnego do spraw
mniejszo$ciowych, na co Marszatek odpowiedziat, ze moze sie
zgodzié, ale komisarzem tym zamianuje éwczesnego ministra spraw
wewnetrznych gen. [Felicjana Stawoj-]Sktadkowskiego?.

W zasadniczym naszym potozeniu mieliémy jeden punkt nowy
1 pozytywny — nieagresje z Rosja. Stosunki z Niemcami nie
wykazywaly jeszcze poprawy, a miejsce nasze w Radzie Ligi bylo
raczej fikcja, gdyz wystarczylo zmontowaé petycje mniejszoéciowa
lub skarge gdafska, azeby Polske praktycznie wykluczyé z obrad

1. Chodzi o terrorystyczng akcje OUN, organizacji ukrainskich nacjo-
nalistéw, powstalej w styczniu-lutym 1929 r. z polgczenia UWO (ukrain-
skiej organizacji wojskowej) i ZOUN (zwigzku organizacji ukrainskich
nacjonalistow). OUN, dowodzona przez Jewhena Konowalca, zastosowala w
lipcu-listopadzie 1930 r. terror wobec ludnosci polskiej w Malopolsce Wscho-
dniej, na co Marszalek Pitsudski odpowiedzial zarzadzeniem pacyfikacji
wojskowej. Ekscesy popelniono po obu stronach. Pacyfikacja wywolata silng
reakcje prasy Swiatowej oraz interwencje dyplomatyczne. Skarga ukrainska
do Rady LN znalazla, z pomoca Niemiec, szerokie poparcie. Jednak, wbrew
pierwotnemu, jednozmacznie negatywnemu nastawieniu LN do akeji polskiej,
Komitet Rady LN, pracujacy pod przewodnictwem brytyjskiego labourzysty
Arthura Hendersona, zamkngt dochodzenia orzeczeniem obopdlnej winy: pol-
skiej za brutalne formy pacyfikacji, ukrainskiej za sprowokowanie pacyfi-
kacji. Orzeczenie to bylo wynikiem przedstawienia przez delegacje polska
do LN niezbitych dowodéw obciazajacych Niemcy pomoca dla UWO. Niem-
cy generalnie popieraly ekstremistyczne ruchy ukrainskie. Fotostaty doku-
mentéw niemieckich (tzw. Ciotek), dowodzacych poparcia terroru UWO,
zostaly poufnie przedstawione Hendersonowi przez delegata RP Edwarda
Raczynskiego, z uprzedzeniem, ze moga byé w razie potrzeby opublikowane
— list Edwarda Raczynskiego do Anny M. Cienciaty z dn. 1 lutego 1982 r.
(w zbiorach A. M. Ciencialy), patrz tez: Ryszard Torzecki, Kwestia ukrairi-
ska w polityce III Rzeszy, 1933-1945, Warszawa 1972, str. 114-115.

2. LN zrezygnowala z mianowania w Polsce komisarza d/s mniejszoscio-
wych na skutek nieprzychylnego stanowiska rzadu RP.
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Rady Ligi i uczyni¢ z niej klienta obiektu dyskusji, a nie wspét-
czynnika europejskich decyzji®.

Warto przypomnieé, ze nawet to positivum — pakt rosyjski
— wywolalo w danym momencie dwumiesigczny atak prasy fran-
cuskiej (czasy gabinetu [André] Tardieu), kwalifikujacy mnie
jako ,,zdrajce Europy”*.

Wéwezas nie mieli§my wiasciwie bezposrednich rozméw z Lon-
dynem. W Anglii uwazano nas za klienta Francji, a rozmawialo
sic w Genewie, gdzie dwczesny minister Sir John Simon kokie-
towat Niemcéw we wszystkich polsko—niemieckich sporach, ro-
bigc to poza tym w sobie wlasciwy, niezno$ny sposéb. Gdarisk
i sprawy mniejszoéciowe stwarzaty ku temu bogate mozliwosci.

Na czele poteznego niegdy$ Sekretariatu Ligi, na miejscu badZ
co badZ wytrawnego polityka i dyplomaty Sir Erica Drummonda
stanat p. [Joseph] Avenol — marna figura balansujaca w lokajski
sposéb miedzy przedpokojami paru wielkich mocarstw, bez licze-
nia si¢ nawet z minimum konwenanséw [nie mdéwigc] juz o pi-
sanych zasadach paktu.

Wobec tego, ze zadanie swoje widzialem we wzmocnieniu
wlasnej polityki polskiej [i] wobec faktu, Ze jej reasekuracja
przez instytucje miedzynarodowe stawala sie coraz mniej solidna
— nie robitlem sobie zludzed, ze wykonanie tego zadania nie
bedzie tatwe.

W sytuacjach, w ktérych tre$é rozchodzi sie zbytnio z istnie-
jaca jeszcze zewnetrzng forma, nieuniknione przetamanie pewnych
przezytych form i natogéw myslowych stanowi zawsze najtrud-
niejsze akcesorium kazdej powaznej pracy politycznej. Polityka
miedzynarodowa nie zna stabilnodci i jest w ciggtym ruchu, a
ludzie za kazdym razem upieraja sig, azeby wielce skomplikowane
zagadnienia zatatwiaé w kazdej fazie zmieniajacych sie koniunktur
jakim§ jednym sposobem, raz na zawsze, co oczywiscie jest
niemozliwoscig.

Nie najmniejsza trudnoscia byto przetamanie natogéw myslo-
wych w samej Polsce, wlacznie z personelem MSZ. Przyzwyczajono
si¢ zbytnio do powolnej techniki pracy [z czaséw] ,,pieciolecia
spokoju” od 1926 roku.

3. Nalezy tu zaznaczyé, ze regulamin LN nie dopuszczal zainteresowa-
nych panstw do udzialu w rozpatrywaniu spraw bezposrednio ich dotyczacych
przez organa orzekajgce LN.

4. Beck byl ostro krytykowany z powodu niepostawienia sprawy uznania
przez ZSSR suwerennosei rumunskiej nad Besarabig jako warunku podpi-
sania polsko-sowieckiego paktu nieagresji, warunku dla Moskwy nie do

przyjecia.
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Dgzenie do poprawy stosunkdéw polsko-niemieckich

Gléwnym zagadnieniem, ktére rysowato sie w poczatkach
Eoi']ej pracy ministra byto nowe oblicze stosunkéw polsko-niemiec-

ich.

W Niemczech szedt szybko ku wtadzy ruch narodowo-socja-
listyczny pod przewodnictwem Adolfa Hitlera, wykazujacy wielka
dynamike i zapowiadajacy nowy etap w Zyciu Rzeszy.

Caly prawie §wiat bez wyjatku zwyczajowo juz identyfikowat
kazda dynamike niemieckg z dzialalnoscia antypolska. Wszyscy
kierownicy polityczni na $§wiecie ostrzegali naszych przedstawi-
cieli dyplomatycznych, ze ,Hitler, to ostry antypolski kurs w
polityce niemieckiej”®. Pozostat mi w pamieci jeden glos prze-
ciwny dochodzacy nas z zewnatrz — oto sedziwy, madry i do-
§wiadczony monarcha szwedzki, krél Gustaw V, wezwal naszego
posta® i o§wiadczyt mu: ,,Wszyscy twierdza, ze pierwszym celem
Hitlera bedzie akcja przeciw Polsce. Widziatem sie z nim w prze-
jezdzie przez Berlin i wecale nie nabralem tego przekonania.
Czlowieka tego w pierwszej kolejnoéci interesujg reformy wew-
netrzne i nie ma on urazu antypolskiego”. Mniej wiece] w ten
sposéb Krdl sformutowat swoja opinie.

Uderzyto mnie, ze Marszatek Pitsudski na odlegtodé wyczuwat
to samo. Dlatego tez — w chwili gdy musiatem po raz pierwszy
zaja¢ w naszym Sejmie stanowisko wobec tych spraw — Marsza-
tek radzit mi, azebym, przechodzac do porzadku nad ekscytacja
prasy europejskiej, uzyt w stosunku do Niemiec okredleri réwnie
stanowczych co spokojnych i umiarkowanych — nie przesadzaja-
cych negatywnie przysztodci. Stad powstalo moje exposé z dnia
15 lutego 1933 roku, w kuluarach parlamentarnych nazwane:
,,Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie”.

Pozory zewnetrzne byly jednak przeciwne tej trzeZwej ocenie
sytuacji. Poniewaz granica polsko-niemiecka miata te stabg strone,
ze dwa zagadnienia — statut Wolnego Miasta Gdafiska i traktat
mniejszoéciowy — przenikaly poprzez te granice, [przeto] pod-
niecenie umystéw ludnoéci niemieckiej w Rzeszy i poza Rzesza

5. W wywiadzie udzielonym plk. P. T. Ethertonowi i wydrukowanym
w Sunday Express (Londyn) dn. 12. II. 1933 r. Hitler bardzo wyraznie
okreslit swoje nastawienie do kwestii tzw. polskiego korytarza (Pomorza);
twierdzil, ze nigdy nie zrezygnuje z odzyskania tej ziemi, ktérej utrate przez
Niemcy nazwal ,,odrazajaca niesprawiedliwoscig”. Podobno z wywiadu opusz-
czono bardziej drastyczne wyrazenia, zas Agencja Wolta zdementowala okre-
slenia w nim przytoczone — patrz: A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego
sejfu, Warszawa 1974, str. 114, przypis.

6. Postem RP w Szwecji w latach 1930-1934 byt Konstanty Rozwa-
dowski.
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zaklécato obraz zarysowujgcej sie przyszlej polityki Trzeciej
Rzeszy.
Terenem pierwszych trudnodci, jak zwykle, byt Gdansk.

Senat Wolnego Miasta (rekrutujacy sie przede wszystkim
z przedstawicieli stronnictwa Deutschnationale) interpretowat wi-
docznie nowy ruch polityczny w Rzeszy podobnie jak czynily to
czynniki zagraniczne i — pragngc wylegitymowaé si¢ wobec tych
nowych czynnikéw przychodzacych do wtadzy w' Rzeszy swym
niemieckim patriotyzmem — kontynuowat polityke naruszania
praw Polski.

Dnia 16 lutego 1933 roku Senat — wbrew zawartym umo-
wom — zawiadomil, Zze znosi oddzielng policje portowsa, port
i drogi wodne w Wolnym Miescie wlaczajac w jednolita policyjna
organizacje Wolnego Miasta. Poza tym zauwazono znaczne po-
ruszenie w tajnych organizacjach wojskowych na terenie Wolnego
Miasta.

Nowe zarzadzenia i zjawiska im towarzyszace bezposrednio
zagrazaly polskim urzedom i wladzom w Gdarisku. Wobec tego
stanu rzeczy Marszalek zdecydowat, Ze jedynie dalszy, energiczny
krok na drodze faktu dokonanego, moze sytuacje wyréwnaé. Poza
tym chodzito tu o pewna prébe psychologiczng, ktéra by miata
charakter réwnoczeénie prewencyjny w stosunku do przysztego
kierownika Rzeszy niemieckiej.

Gdatiska préba sit: Westerplatte, stosunki polsko-gdasskie
i polsko-niemieckie

Po doktadnym rozwazeniu potozenia zostalo zatem zdecydo-
wane wzmocnienie jednego z niewielu punktéw reprezentujacych
naszg sile na terenie Gdariska. Zostal wydany rozkaz wzmoc-
nienia polskiej zatogi na Westerplatte batalionem morskim, pod-
legajacym dowddcy floty, na drodze desantu dokonanego przez
zaskoczenie.

Dnia 6 marca o $wicie ORP ,,Wilia” zawingt do basenu
Westerplatte wyladowujac positki. Senat i wysoki komisarz Ligi
zostali powiadomieni, ze wiadomodci, jakie rzad polski otrzymat
o przygotowanym zamachu zbrojnym ze strony bojéwek niemiec-
kich, wywotaly konieczno§é natychmiastowych zarzadzesi.

W zasadzie wzmocnienie garnizonu bylo mozliwoscia przewi-
dziang w istniejacych umowach, jednak w normalnym wypadku
byloby uzaleznione od zgody wysokiego komisarza Ligi Narodéw.
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Panu [Helmerowi] Rostingowi, éwczesnemu komisarzowi,
o$wiadczyliSmy, ze wobec bezposredniego zagrozenia nie bylo
czasu na przewlekle procedury ligowe. W gruncie rzeczy bylto
oczywiste, ze przedwczesne ujawnienie naszych zamiaréw dopro-
wadzitoby tylko do zaostrzenia sytuacji i moglo wywotaé konflikt.

Na gruncie Ligi sprawa wywolala ogromne podniecenie.
W kilka dni po fakcie zmuszony bytem przeprowadzi¢ gwaltowna
dyskusje na tajnym posiedzeniu Rady, przy czym gléwnym prze-
ciwnikiem poza Niemcami — byt Sir John Simon. Moi przeciw-
nicy wyczuli jednak twarda decyzje w naszym stanowisku i dla-
tego, po namif;tnych debatach, raczej z ulga przyjeli moja ,kom-
promisows” propozycje przywrécenia odrebnej policji portowej
w Gdansku i utrwalenia jej egzystencji przez odpowiedni uktad,
za ceng wycofania naszych positkéw wystanych na Westerplatte”.

Na tym formalnie zostata zlikwidowana sprawa [ta] na
gruncie genewskim, [ale] nie bez wzajemnej ztodliwosci migdzy
nami a delegacja angielska w dziedzinie redakeji odpowiednich
uchwat Rady Ligi z jednej strony, a opéZnianiem wycofania posil-
kéw z drugie;j.

W Gdasisku i w Berlinie sprawa zostata natychmiast dobrze
zrozumiana — jako ostrzezenie. Nowy Senat gdafiski — powo-
fany do zycia na poczatku lata, po wyborach, ktére daty zwy-
ciestwo hitlerowcom — za wiedza 1 zgoda Berlina zajat w stosunku
do Polski stanowisko ugodowe. Natomiast bronit si¢ gwattownie
przeciw narzucaniu Gdanskowi przez Genewe sztywnych form
politycznych w Zyciu wewnetrznym Wolnego Miasta, form sprzecz-
nych z aspiracjami narodowego socjalizmu.

Przedstawiciele Senatu, na czele z pp. [ Hermannem] Rausch-
ningiem i [Arthurem] Greiserem, przybyli do Warszawy szuka-
jac drogi do polubownego zatatwienia spraw spornych przez bez-

7. W Genewie akcja polska wywolala ogélne potgpienie, przy czym nie
tylko sekretarz generalny LN, Drummond, ale réwnmiez Sir John Simon,
sprawozdawca w Radzie LN d/s gdanskich, a zarazem minister spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii, poparli prezydenta Senatu Ernsta Ziehma, pod-
czas gdy Joseph Paul-Boncour, staly delegat francuski do LN oraz wéwczas
minister spraw zagranicznych Francji, interweniowat u Becka. Tymczasem
nastgpila umowa miedzy Beckiem a Ziehmem (ktéremu Hitler kazal sie
wycofaé) wedlug ktérej Senat przywracal RPiDW kontrole nad policja por-
towg, a Polska miala wycofaé¢ dodatkowych zolierzy z Westerplatte; opéz-
nienie akcji polskiej wyniklo z demonstracji hitlerowskich w Gdansku —
patrz: Christoph M. Kimmich, The Free City Danzig and German Foreign
Policy, 1919-1934, London-New Haven 1968, str. 132-133; Herbert
Levine, Hitlers Free City. A history of the Nazi Party in Danzig, 1925-1939,
Chicago, Londyn, 1970, 1973, str. 50; S.Mikos, Wolne Miasto Gdansk
a Liga Narodéw, str. 272-273; Wéjcicki, Wolne Miasto Gdansk 1920-1939,
Warszawa 1976, str. 189-190.

70



posrednie porozumienie [si¢] z nami. Bylo to z pewnoscia naj-
zdrowsza forma stosunkdw®.

Marszatek Pitsudski w mojej obecnoéci przyjat delegacje Gdai-
ska i pamigtam jego stowa korficowe skierowane do niej: ,,Jestem
bardzo zadowolony, ze Panowie poszukali jedynej sensownej
drogi stosunkéw z nami. Zycze Panom, zeby Panowie nie
przyjezdzali tu jako wrogowie, bo to sig Zle skoficzy, gorzej nizby

42

Panowie mogli przypuszczaé”.

Ta pierwsza préba ostrzezenia i wyjasnienia sytuacji w sto-
sunku do nowych Niemiec data rezultat raczej pomyslny — sze-
reg uméw zatatwil sprawy sporne®.

Po tym eksperymencie na konferencji z Marszatkiem stanelo
juz konkretne pytanie: czy nie warto byloby wykorzystaé prze-
wrotu wewnetrznego w Rzeszy dla lepszego uksztaltowania na-
szych stosunkéw sgsiedzkich?

Celem tej akcji bylo zdjecie z Polski tych dodatkowych obcia-
zef, ktére w poréwnaniu z innymi powaznymi pafstwami dZwi-
gata ona na sobie w polityce europejskiej z powodu zupelnego
impasu, ktéry stawat si¢ réwnoczesnie jakby kanonem polityki
mocarstw europejskich do nas, jako pafstwa najbardziej zagro-
Zonego.

Marszatek Pilsudski postawil mi wéwczas, jako ministrowi
spraw zagranicznych, wyrazne zadanie* sprawdzenia, czy takie
nowe rozwigzanie zagadnienia byloby istotnie mozliwe, zostawia-
jac mi wybér érodkéw dla zdobycia rzeczowej odpowiedzi®

8. W Gwezesnej polityce Hitlera Gdansk miat odegraé rolg pomostu do
poprawy stosunkéw polsko-niemieckich, z czym zgadzat si¢ catkowicie
Rauschning, zaé obaj zakladali, ze poprawa stosunkéw doprowadzi do zgody
Polski na powrst WMG do Rzeszy — patrz: Kimmich, The Free City, str.
140-142. Stad tez pojednawcze zapewnienia Rauschninga i wiceprezydenta
Artura Greisera w Warszawie, 3. VII. 1933 r., oraz szybkxe ulozenie zale-
glych sporéw — patrz przyp. 9 nizej. Zalozenia Hitlera i Rauschninga brnno
w Warszawie pod uwage — patrz przyp. 13 nizej.

9. Umowy polsko-gdanskie uregulowaly zagadnienie wykorzystania portu
gdanskiego przez Polske na podstawie parytetu ustalonego migdzy Gdynia
i Gdanskiem, oraz zagadnienie ochrony praw mniejszoéci polskiej w WMG.
Umowy te sygnalizowaly postep w odprezeniu stosunkéw polsko-niemieckich
— patrz:  S. Mikos, Dziatalnos¢ Komisariatu, str. 271, Chr. M. Kimmich,
The Free City, str. 143 et seq., H. S. Levine, Hitler’s Free City, rozdz. 4.

* W oryginale: zadanie, lecz w DR, str. 28, ttum. ,,me chargea”, tj.
powierzyl mi zadanie — A.C.

10. Decyzja Marszalka Pilsudskiego zbadania mozliwosei ulozenia stosun-
kéw z Niemcami zapadla w okresie wylonienia projektu Paktu Czterech
(o czym nizej). Juz 4. IV. 1933 r. Beck zawiadomil posta A. Wysockiego
w Berlinie o projektowanej wizycie, w celu rozmowy z Hitlerem, podsekre-
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Dodaé nalezy, ze juz poprzednio, po nominacji hr. Szembeka
na stanowisko podsekretarza stanu, otrzymat on polecenie objazdu
stolic zachodnioeuropejskich, po raz pierwszy z Berlinem wtacz-
nie, dla zorientowania si¢ w sytuacji’. Kontakty p. Szembeka
mialy charakter pél-oficjalny i informacyjny [a] w zewnetrznym
swym wyrazie mialy na celu zaznaczenie, ze do nowych zjawisk
w polityce europejskiej podchodzimy bez uprzedzes.

Ja osobiscie, poza $ledzeniem polityki wszystkich wielkich
mocarstw zachodnich, postugiwalem sie z jednej strony rozumo-
waniem generalnym, a [z drugiej] szukalem dla kazdej mysli
sprawdzenia praktycznego. Wychodzac z istotnego zawsze zaloze-
nia, ze ,,wszystko na $wiecie robia ludzie” ¥, staralem si¢ zbadaé
sposéb myslenia nowych kierownikéw Rzeszy, ktdérych opinia
europejska przedstawiata tylko z animozja, bez gruntowego stu-
dium procesu dokonujgcego si¢ w Niemczech. Nawet pochodzacy
z dawnego rezimu niemieccy przedstawiciele dyplomatyczni —
z p. [Augustem F.] von Kellerem, delegatem w Genewie na
czele — usitowali przedstawi¢ Hitlera jako co§ w rodzaju nie-
porozumienia w zyciu Niemiec — nieporozumienia krétkotrwa-
fego, nie [mogacego mie¢] wplywu na istotny bieg wydarzefi mie-
dzynarodowych. Taka powierzchowna czy tendencyjna opinia nie
mogta oczywiscie byé brana pod uwage.

Przed wyjazdem na jesienng sesj¢ Ligi do Genewy przed-
stawitem Marszatkowi pierwsze wyniki moich studiéw, ktére po
przeprowadzonej dyskusji ustaliliémy, jak nastepuje:

a. Ruch narodowo-socjalistyczny przedstawia [soba] niewat-
pliwie charakter ruchu rewolucyjnego [i] dlatego jest miarodajne,
czy wszyscy ludzie tego ruchu uwazaja sie za rewolucjonistéw.

tarza stanu Jana Szembeka. Z projektu tego jednak zrezygnowano, wigc
instrukcje do przeprowadzenia rozmowy z Hitlerem otrzymal 18 kwietnia
Wysocki — patrz: Diariusz i Teki Jana Szembeka (1935-1945), tom I,
opr. Tytus Komarnicki, Londyn 1964, str. 48-54 (dalej: Sz.DiT), oraz
A. Wysocki, Tajemnice, str. 133-134. W tym samym dniu, gdy delegacja
gdanska bawita w Warszawie, tj. 3. VII. 1933 r., Jozef Lipski obejmowat
po Wysockim poselstwo w Berlinie, Wysocki zaé przygotowywal sie do obje-
cia ambasady w Rzymie — patrz jego rozmowa z Marszalkiem Pilsudskim
??3 226. VII. 1933 r. w Pikiliszkach, w obecnosci Becka, Tajemnice, str.

-176.

11. Jan Szembek zostal mianowany podsekretarzem stanu w MSZ dnia
4. XI. 1932 r.

12. Gdy Beck zostal ministrem spraw zagranicznych, dnia 2. XI. 1932 r.,
Marszalek ostrzegt go, méwige: ,.Ale pamigtajcie przede wszystkim, ze nie
wolno robi¢ mysli i planéw ponad wytrzymaloié instrumentu, ktéry ma je
wykonaé, bo wszystko robig ludzie” — cyt. w przypisach Wiadystawa Pobég-
Malinowskiego do ,Preliminariéw”, str. 30, Instytut Jézefa Pilsudskiego
w Nowym Jorku; por. DR, str. 28, przypis 1.
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Studium wystgpier i metod Hitlera oraz bezposrednie do$wiadcze-
nie z przedstawicielami nowego Senatu gdariskiego potwierdzito
te hipoteze.

b. Wszyscy reformatorzy $wiata majg skionno$¢ do zaczynania
historii swego narodu od nowa — od roku ,rzymskie I” — i
wobec tego mozna z nimi prowadzié¢ dyskusje nowa na stare
tematy.

c. Kazdy reformator zycia wewnetrznego, a takim przedsta-
wiat si¢ Hitler, potrzebuje pewnego czasu spokoju z zewngtrz.

d. Hitler sam by! raczej Austriakiem, a w kazdym razie
nie Prusakiem. Uderzajace bylo tez, ze miedzy najblizszymi jego
wspétpracownikami nie bylo ani jednego Prusaka. Fakt ten réw-
niez stwarzal nowa sytuacje, gdyz w antypolskiej furii role decy-
dujaca odgrywata tradycja starych Prus.

e. Ruch hitlerowski miedzy innymi byt ostatnim aktem nie-
mieckiego zjednoczenia narodowego, procesu, ktéry Bismarck
$wiadomie powstrzymat w 1949 roku z obawy przed ostabieniem
hegemonii Prus wewnatrz Rzeszy.

Rezultat tych wszystkich rozwazad opartych na bacznym §le-
dzeniu spraw niemieckich wskazywat, ze okazja jest wyjatkowa
i mogtaby postuzyé do wyréwnania naszej pozycji w europejskim
uktadzie sit®.

Wyjezdzajac zatem w jesieni do Genewy, miatem gléwnie na
uwadze sprawdzenie stusznosci tego rozumowania™

Sposobno$é nie data na siebie dlugo czekaé. Hitler, chcac
sprawdzi¢ miedzynarodowa pozycje nowych Niemiec, wystal do
Genewy dra [J6zefa]l Goebbelsa z zadaniem przeprowadzenia
rozméw z europejskimi partnerami. W Genewie wystannika po-
witata ogdlna niecheé, podniecana przez specyficzna atmosfere
zjazdéw genewskich. Niecheé do faszystowskich Wioch zbladta
w poréwnaniu z ta, z jaka spotkal sie Goebbels, bo obok réznic

13. W punkcie (e) Beck mial prawdopodobnie na mysli zjednoczenie
Austrii i Niemiec. Nie nalezy z wywodéw podanych przez Becka wnioskowad,
ze poddawal si¢ naiwnym nadziejom, nie przeoczano bowiem w Warszawie
faktu, ze Hitler moze dazy¢ do rewizji granicy polsko-niemieckiej i statutu
W. M. Gdanska. Totez instrukcja wyslana dnia 31. X. 1933 r. do polskich
placéwek dyplomatycznych ostrzegata: ,..(5) Rzad niemiecki, zdajae sobie
niewatpliwie sprawe i doceniajgec bardzo silng odpornosé ze strony Polski,
jesli chodzi o zmiang na korzys¢ Niemiec stanu istniejacego na mocy Trak-
tatu Wersalskiego, rozumie, ze wszelka zmiana jest bardzo trudna do osig-
gnigcia, tudzié sie jednak moze nadzieja, ze poprawa i rozbudowa stosunkéw
polsko-niemieckich moze sta¢ si¢ czynnikiem ulatwiajgcym podjecie w przy-
sztosci dyskusji nad zalatwieniem zagadnien polsko-niemieckich. ktére z punk-
tu widzenia polityki polskiej nie istnieja”. — patrz: Sz. DiT, tom I, str. 83.

14. Beck bawil w Genewie od 22. IX do 7. X. 1933 r.
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doktrynalnych i rezimowych gralo tu wielka role zagadnienie
zydowskie. Poza tym, niewatpliwie réwniez miato si¢ tu do czy-
nienia z tradycyjna niechecia do wszelkich nowatoréw. Préby
dra Goebbelsa, nieSmialego zreszta na terenie genewskim, nie
mialy na ogét powodzenia.

Pewnego dnia otrzymalem niespodziewanie telefon od p.
[Konstantina von] Neuratha, z zapytaniem, czy nie przyjatbym
jego zaproszenia na $niadanie z Goebbelsem. Majac na uwadze
zasadg, Ze nawet przeciwnikéw trzeba przede wszystkim znaé,
1 pragngc stwierdzi¢ z powaznego 7rédla, czy stuszne jest nasze
przypuszczenie, ze ruch hitlerowski nie wytaduje sie natychmiast
przeciwko Polsce, a pamigtajagc przy tym, Ze szybka odpowiedZ
ma zawsze wigksza wage psychologiczng — z miejsca odpowie-
dziatem, Ze sie zgadzam.

To spotkanie we trzech miato miejsce w hotelu ,,Carlton”,
na gérze, ponad nowobudujgcym sie gmachem Ligi.

Dr Goebbels od razu o$wiadczyt, Ze nowy szef polityczny
Niemiec pragnie przede wszystkim na nowo wyjasni¢ stosunek
Rzeszy do wszystkich partneréw, uwazajac, ze dawna polityka
niemiecka obcigZzona jest wieloma bledami, szkodliwymi dla inte-
reséw narodu niemieckiego.

[Jal ze swej strony powrécitem do formuly, ktérej Marszatek
Pitsudski uzyt w 1927 roku w stosunku do Stresemanna, co
dr Goebbels podchwycit bardzo Zywo, z drugiej strony podkresla-
jac, ze réwniez Hitler przypuszcza, iz bezposrednie porozumienie
miedzy partnerami bardziej moze si¢ przyczyni¢ do odprezenia,
niz genewskie konwentykle.

W tym miejscu, jakby poglebiajac antyligowe wywody Hitlera
— a byé moze takze dzigki decepcji, jaka sprawita mu podréz
genewska — otworzyt okno pokoju i wskazujac na rusztowanie
gmachu Ligi, powiedzial: ,Schauen Sie, Exzellenz, das ist der
Ruinenberg vom Volkerbund*. W tej nowozytnej wiezy Babel
nie znajdziemy zadnych zasadniczych rozwigzan”.

Odpowiedziatem [mu na to], ze Polska jest czlonkiem Ligi
Narodéw [i] Zze powaznie traktuje swoja role, ale Ze to nie stoi
zupelnie w sprzecznodci z moznodcia poprawienia stosunkéw
polsko-niemieckich w drodze bezpoéredniego porozumienia, jesli-
by w Berlinie istniata po temu dobra wola.

Musialem [tez] obiektywnie przyznaé, ze czgste spory polsko-
niemieckie przed réznymi trybunatami miedzynarodowymi staja

* Niech Pan popatrzy, Ekscelencjo, to jest stos ruin Ligi Narodéw”.
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sic nieraz obiektem gry intereséw, ktére ani z Polska, ani
z Niemcami nie majg nic wspdlnego™.

Oéwiadczenia dra Goebbelsa wiasciwie byly wyraZniejszym
sformutowaniem tych pogladéw, ktére nasi postowie w Betlinie,
pp. [Alfred] Wysocki a potem [Jézef] Lipski, slyszeli ze strony
kierowniczych czynnikéw Niemiec.

Wydawalo sie, ze jeszcze przed objeciem kanclerstwa Rzeszy
przez Hitlera, juz marszatek [Paul von] Hindenburg, jako Pre-
zydent, znajdowat w stosunku do Polski okre§lenia znacznie lepsze
od poprzednikéw. To przypuszczenie zostalo mi zreszta wyraznie
potwierdzone przez kanclerza Hitlera podczas mojej berlifiskiej
wizyty w 1935 roku.

Woéwczas Hitler, méwiac mi, ze od poczatku swego dojscia
do wtadzy dazyt do odprezenia z Polska, parokrotnie wspomniat
z naciskiem, ze w tej polityce znajdowal poparcie marszatka Hin-
denburga, ktéry sam byé moze nie zdecydowatby si¢ na odwazne
rozwigzanie, ale sprzyjat mu niewatpliwie.

Najwiekszym przeciwnikiem tej koncepcji, wedle Hitlera, miat
byé generat [Kurt von] Schleicher, ,,przywigzany $lepo do kon-
cepcji prorosyjskiej”, za$ [Franz] von Papen nie mial w ogdle
zadnych szerszych koncepcji.

Polsko-niemiecka deklaracja o nieagresiji

Ostateczna negocjacja o formalny uktad zostata rozegrana na
nastepujacych zasadach: wysuneliémy wobec Berlina prostg for-
mule, [2ze] stosunki miedzy Polska a Niemcami sktadaty sie do
niedawna z dwéch elementéw: stosunkdéw bezpodrednich, ktére
byly wyraznie zte i z reasekuracji prawnej, jaka dawat udziat
obydwu pafstw w Lidze Narodéw. Niemcy, wystgpiwszy z Ligi
na jesieni 1933 roku, stworzyly tym pewne vacuum w stosunkach,
a raczej obnizyly jeszcze bardziej niewystarczajacy i tak ich po-
ziom. Rzad polski zapytat zatem formalnie, czy to pogorszenie
[stosunkéw] lezy w intencjach rzadu niemieckiego.

W ten sposéb sprawa zostata postawiona przez naszego posta
w Berlinie na tle symbolicznego aktu desantu na Westerplatte
oraz wobec nowego kursu polityki niemieckie;j .

15. Notatki v. Neuratha z 25 i 26.1X.1933 r., — patrz: ADAP, ser. C,
tom I, nry 449, 452.

16. Wstgpna rozmowa Wysocki - Hitler z dnia 2. V. 1933 r. dotyczyla
antypolskich akeji NSDAP w Gdansku w okresie przedwyborczym. Jak
stusznie oceniano w Polsce, dzialo si¢ to z inspiracji Berlina lub przynaj-
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Odpowied? Hitlera nadeszta natychmiast: ,,Rzad Rzeszy wy-
stepujac z Ligi Narodéw miat na myéli jedynie brak zaufania do
tej instytucji a nie, [nawet] w najmniejszym stopniu, stosunek
do Polski. Rzad Rzeszy bylby gotéw wyréwnaé luke wytworzona
w stosunkach na drodze bezposredniego uktadu, ktdry znacznie
skuteczniej zabezpieczalby dobre sgsiedztwo miedzy obu pafistwa-
mi. Hitler uwazalby publiczne wyrzeczenie sie uzycia sily w
regulowaniu istniejacych lub powstajacych migdzy obu pafstwami
spraw jako zasade tego uktadu””.

Zasada proponowana przez Hitlera zostala przez nas przyjeta
[i] okoto potowy grudnia przystapiliémy do préby ulozenia teks-
téw. Na pytanie posta Rzeszy w Warszawie [ Hansa] von Moltke
co do formy ukladu, Marszatek Pitsudski odpowiedzial, ze zbyt
wielka iloé¢ paragraféw i kancelaryjnych wymystéw nie lezy w
jego upodobaniach, gdyz raczej zaémiewa tre$¢ uktadu. Odpo-
wiedZ na to brzmiata, ze Hitler stoi na tym samym stanowisku
i pierwsza, prosta i krétka propozycja tekstu zostata nam szybko
przedstawiona.

Z polskiej strony zostata wysunieta teza, ze nowy uklad po-

mniej za jego wiedza. Wysocki mial zadanie sklonié Hitlera do publicznego
uznania praw polskich w Gdansku. Hitler natomiast zgodzil si¢ na oglosze-
nie deklaracji stwierdzajacej generalne poszanowanie traktatéw pokojowych.
O Westerplatte wspomniano tylko na marginesie, lecz wiadomo, ze akcja ta,
jak réwniez pogloski o ewentualnej wojnie prewencyjnej (o ktdrej nizej)
wplynely na zwrot w polityce Hitlera wobec Polski — patrz: Sz. DiT, tom I,
str. 52-58; A. Wysocki, Tajemnice, str. 134-144; Waclaw Jedrzejewicz,
opr., Diplomat in Berlin, 1933-1939. Papers and Memoirs of Jozef Lipski,
Ambassador of Poland, (Papiery ambasadora J. Lipskiego, Nowy Jork 1968,
dok. II, str. 78-80, dalej: Diplomat in Berlin); Stanistaw Schimitzek,
Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomnienia z lat pracy w MSZ, 1920-
1939, Warszawa 1976 (dalej: Drogi), str. 287-302; ADAP, C, tom I, nr 201;
por. S. Mikos, Dziatalno$é Komisariatu, str. 260-272, oraz Marian Wojcie-
chowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1939, Poznan 1965, str. 41-53.

17. Beck sugeruje tu, jakoby poset Wysocki uzgodnil wstgpnie z Hitlerem
warunki porozumienia polsko-niemieckiego. Wydaje sig, ze tu autora zawio-
dla pamigé, gdyz uzgodnienie to nastgpilo w rozmowie Hitler - Lipski z dnia
15. XI. 1933 r. Lipski przedstawit wéweczas Hitlerowi zaniepokojenie Mar-
szatka Pilsudskiego grozba dla Polski, wynikla z wycofania sig Niemiec
z konferencji rozbrojeniowej, a nastepnie z LN (we wrzesniu 1933 roku).
Kroki te, méwil Lipski, sklonity Marszatka Pilsudskiego do otwartego zapyta-
nia Hitlera o jego zamiary wobec sgsiedzkiej Polski. W odpowiedzi Hitler
dowodzil swych pokojowych intencji wobec Polski i $wiata oraz wysunat
propozycje udzielenia Polsce niemieckich gwarancji o nieagresji — patrz:
raport J. Lipskiego z 15. XI. 1933 r. w: Sz. DiT, tom I, nr 35, 36, str.
84-89; wspomnienia J. Lipskiego w: ,Stosunki polsko-niemieckie przed wy-
buchem wojny w $wietle aktéw norymberskich”, Sprawy Migdzynarodowe,
nr 2-3, Londyn 1947, str. 11-26, nr 4, str. 24-51; tlum. ang. notatki odrecz-
nej Lipskiego w: Diplomat in Berlin, str. 94-99.
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winien byé instrumentem wzmacma)acym porzgdek europejski
[a] zatem nie moze wej$¢ w sprzecznoéé z naszymi poprzednimi
zobowigzaniami. Wymieniliémy tu otwarcie dwa nasze zasadni-
cze zobowiazania: alians polsko-francuski oraz pakt Ligi Narodéw.

Rzad Rzeszy w otwartej dyskusji przyjat te zasade, wyraznie
stwierdzajac, Ze wobec écisle obronnego charakteru sojuszu polsko-
francuskiego kanclerz Rzeszy nie widzi sprzecznosci pomiedzy tymi
uktadami, [a] co do paktu Ligi, to Rzad Rzeszy wyraza swoje
désintéressement.

Auswirtiges Amt do naszych zastrzezei dodat aluzje do uktadu
z Locarno, niewatpliwie majgc na celu zachowanie procedury tym
uktadem przewidzianej a przez ten urzad uwazanej za korzystng 8.

W ten sposéb zostat skonstruowany tekst uktadu. O zamiarze
zawarcia i o ramach uktadu rzad francuski byt przez nas informo-
wany z tytutu aliansu i nie podnidst zadnych obiekcji. Podpisanie
uktadu nastgpito dnia 26 stycznia 1934 roku®®®

Niemieckie wizyty w Polsce (1934-1935)

Hitler Zywo osobiscie interesowal sie stosunkami z Polska,
chetnie rozmawial z postami RP w Betlinie, znal tez doktadnie
moja genewska rozmowe z Goebbelsem i spowodowat przyjazd
dra Goebbelsa do Warszawy (pod pretekstem wygloszenia odczy-
tu) oraz péiniej, wizyty premiera [Hermanna] Goringa®.

Obaj ci panowie byli przyjeci przez Marszatka Pitsudskiego,
i o ile dr Goebbels rozmawial tylko ogdlnie — moze szukat
potwierdzenia opinii wypowiedzianych przeze mnie w Genewie?
— o tyle premier Goring sprowadzil rozmowe od razu na tory
praktyczne.

Z rozméw z Goringiem nalezy zanotowaé, ze po zawarciu
uktadu o nieagresji pragnat on zbadaé, jak daleko mogtoby siggaé
odprezenie polsko-niemieckie. Potwierdzit [tez] kategorycznie,
ze nowy rzad Rzeszy najwigksza wage przyktada do ustalenia
dobrych stosunkéw sasiedzkich i zatatwienia spraw spornych w
drodze bezpo$redniego porozumienia. W tej dziedzinie ottzymat
jasna i jednoznacznie pozytywng odpowiedz.

18. Wymieniona przez Becka ,aluzja” niemiecka do Locarno dotyczyla
zapewnie polsko-niemieckiej konwencji arbitrazowej z 16. X. 1925 r.

18a. Patrz: Dokument nr 8.

19. Goebbels przebywat w Warszawie i Krakowie od 13 do 16. VI.
1933 r.; zostal przyjety przez czolowe osobistosci z Marszatkiem Pilsudskim
wigeznie.
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Goring przy tym dat wyraz zdecydowanej niecheci nowych
Niemiec do Rosji. Uderzajace bylo, Zze uzyl okreslenia ,,do kazdej
Rosji”, nie ograniczajac sie tylko do Sowietéw. Mozna bylo
oczeklwac ze w razie najmniejszej zachety z naszej strony poszedt-
by w kierunku jakiego$ antyrosy]sklego porozumienia.

Marszatek ucigl z géry te rozmowe, stwierdzajac, ze Polska
— jako bezpo$redni sgsiad Rosji — musi prowadzié wobec tego
pafistwa polityke spokojng i umiarkowang, nie mogac si¢ anga-
zowaé w zadne porozumienia, ktére moglyby wywotaé nowe na-
piecia na naszej granicy wschodniej. ,,Nie mozna doprowadzié do
takiego stanu, azeby spaé z karabinem w 16zku. Karabin powinien
byé w sktadzie mobilizacyjnym” — zakonkludowal Marszatek .

Premier Goring skarzyl si¢ tez z naciskiem na niemozliwo$§é
ulozenia bodaj przyzwoitego modus vivendi z Praga, co przypisy-
wat specyficznej polityce czeskiej uosobionej w dziataniach dra
[Edwarda] Benesza oraz wrodzonym cechom tego narodu.
W szczegdlnosci z irytacja méwit o sprzecznoéci istniejacej miedzy
oficjalnymi, liberalnymi hastami Republiki Czechostowackiej a
praktyka jej zycia wewnetrznego oraz o checi dra Benesza robienia
z Czechostowacji czego§ w rodzaju instytucji miedzynarodowej,
majacej wiazaé potowe Europy. Réwniez koneksje czesko-sowiec-
kie podlegaty gwalttownej krytyce Berlina.

Marszatek Pilsudski nie tait, ze Czesi nie ciesza sie w Polsce
ani szacunkiem, ani sympatis.

Z drugiej strony Marszalek chetnie powracal w rozmowach
do wagi utrzymania spokoju oraz respektu dla naszych intereséw
i praw w Gdarsku.

Poprawa atmosfery w stosunkach z Moskwag

Réwnoczeénie z badaniem mozliwoéci naszych stosunkéw na

20. Przytoczong tu relacje potwierdza notatka ambasadora Lipskiego
z jego rozmowy z Goringiem 28. II. 1935, cyt. Wojciechowski, Stosunki,
jw., str. 242-245. W rozmowie z premierem Leonem Kozltowskim z dnia
31. I. 1935 r. Goring réwniez roztaczal przed nim perspektywe ekspansji
polskiej na Ukraing, ku Morzu Czarnemu — patrz: Sz. DiT, tom I,
str. 224. Niemniej jednak Goring nie by! pierwszym Niemcem, ktéry
ten watek w rozmowach wysunat. Uprzedzil go w tym dr Rauschning
w czasie swej drugiej wizyty w Warszawie, tj. 11. XII. 1933 roku.
W swym raporcie dla Auswartiges Amt (niemieckiego MSZ), Rauschning
stwierdza, ze Marszalek Pilsudski kategorycznie wykluczyl mozliwosé jakie-
gokolwiek wspéldzialania polsko-niemieckiego przeciwko ZSSR, z zaplata
dla Polski na Ukrainie. Gerhard L. Weinberg, The Foreign Policy of
Hitler’s Germany. Diplomatic Revolution in Europe, 1933-1936, Chicago-
Londyn 1970, str. 72.
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Zachodzie, mieliémy do czynienia z zagadnieniem  praktycznego
zastosowania polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Ta sprawa
jako novum w naszej polityce réwniez musiata byé ujeta w roz-
sadne ramy.

W jednym i drugim przypadku uwazali§my za korzystne, azeby
droga pewnych zewnetrznych manifestacji utrwalié w opinii
wszystkich zainteresowanych krajéw, ze stalo sie co§ nowego,
[ze] istnieje pewna poprawa stosunkéw stawianych otwarcie przez
zainteresowane rzady. Stad, obok prostego i szybkiego zaltatwia-
nia spraw biezacych — granicznych i sgsiedzkich, szliémy na reke
wszelkim inicjatywom, ktére mialy na celu naoczne pokazanie
szerszej publicznodci, Ze znikajg niektére z dawnych trudnosci.

Dyplomaci, politycy i wojskowi sowieccy przestali unikaé
Warszawy. Préby nawigzania kontaktéw miedzy §wiatem teatral-
nym, artystycznymi literackim znajdowaly poparcie obydwu
rzadéw?. Byly to jednak, jak wspomniatem, raczej rzeczy ze-
whnetrzne.

Pewng glebsza prdba ze strony sowieckiej byt przyjazd do
Warszawy w lecie 1933 roku Karola Radka, naczelnego redaktora
Tzwiestii — osobistoéci, ktéra w owym czasie miata w partii
komunistycznej pewne znaczenie, jesli chodzi o stosunki zagra-
niczne.

Radek w kierowniczym sztabie sowieckim reprezentowal pe-
wien odrebny typ cztowieka. Urodzony i wychowany w Mato-
polsce, kolega gimnazjalny z Tarnowa Stefana Jaracza, generala
[Mariana] Kukiela i innych, znalazt si¢ w Rosji dopiero w prze-
dedniu rewolucji bolszewickiej i zwigzany byt jedynie z ruchem
komunistycznym, a nie z Rosjg. Do kodca nie mdéwit dobrze
po rosyjsku, natomiast dzieta [Stanistawa] Wyspiafiskiego znat na
pamigé. Zapewne z tych wzgledéw zostat przez Stalina wysuniety
do kontaktéw z Polska.

Dla Rosji pakt o nieagresji z zachodnim sgsiadem byt nie-
watpliwie wartoécia samg w sobie. W tym okresie wzgledne
powodzenie rezimu oraz wiecznie istniejacy uraz i obawa przed
zewnetrzng interwencja w sprawy sowieckie nasuwaly logiczng
potrzebe zabezpieczenia Sowietéw w Europie.

21. Tak bylo do polowy 1933 r., po czym Moskwa systematycznie ogra-
niczala swoje kontakty z Polskag. Wplynely na to nie tylko rozbieznosei poli-
tyki Moskwy i Warszawy wobec Paktu Wschodniego, ale réwniez czystki,
ktére zaczgly si¢ na wielka skale w ZSSR w 1935 r. — St. Gregorowicz,
Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1925-1934, Wroclaw 1982,
rozdz. V-VI oraz Stanistaw ZabieMo, W kregu historii, Warszawa 1970.
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Niemniej, sowieccy dyplomaci, zawsze my§lacy niespokojnie
i nerwowo, przeskoczyli w ocenie sytuacji od marzef o §wiatowej
rewolucji do kompleksu strachu przed rewanzem burzuazji, [i]
z trudem zatrzymywali si¢ na rozwazaniach spokojnych.

Radek, po wyrazeniu wielkiej radosci z powodu wyjasnienia,
ktére nastgpito miedzy Sowietami i Polska [co do tego], ze Zadna
strona nie zywi [wobec drugiej] zamiaréw napastniczych, prébo-
wat od razu, choé¢ ostroznie, podsungé nam szersze plany.

Dyplomacja sowiecka owej epoki nie byla jeszcze tak pewna
siebie jak nastepnego roku, po zainicjowanych z Paryza zaprosze-
niach uroczystych do wspétpracy europejskiej. Niemniej, idac
§ladami dawnego imperializmu carskiego, prébowata wrécié do
polityki: ,sfer wptywéw”, ,rejonéw zainteresowania” itp.

Na razie Radek wysuwal my$l o jakiej§ wspélnej opiece nad
pafistwami battyckimi, oczywiscie z ostrzem zwréconym przeciw
Niemcom. Przyparty do muru pytaniem — jak Rosja wyobraza
sobie niebezpieczefistwo niemieckie bez udziatu Polski w jakim$§
komplocie z Niemcami — nie umiat daé wyraznej odpowiedzi, tak
ze pozostawil wrazenie raczej checi zalegalizowania w Warszawie
jakich$ battyckich aspiracji Sowietéw?.

Zgodnie z ustalong, tradycyjng metoda naszej polityki, Radek
otrzymat wszelkie zapewnienia co do wagi jaka przyktadamy do
utrzymania i [do] lojalnego stosowania §wiezo zawartego ukladu,
jako uktadu bilateralnego, [za§] co do pafistw trzecich, [to]
powtdrzono mu nasza zasade, ze z reguly nie dyskutujemy inte-
reséw zadnych pafistw — wiekszych czy mniejszych — inaczej
jak za ich zgoda i wols.

Formalnie [Radek] kontentowat si¢ tym stanowiskiem i szedt
na reke dla utatwienia kontaktéw prasowych, kulturalnych i eko-
nomicznych. Sporo czasu ze swego pobytu w Polsce po$wigcit
na naoczne przekonanie si¢ o dokonanych przez nas pracach pafi-
stwowych, podrézujac po réznych osrodkach kulturalnych i prze-

22. Rzad sowiecki zawsze dazy! do zdominowania krajéw baltyckich,
ale byt gotéw — do czasu — dzieli¢ tam wplywy z ewentualnym partnerem.
Moskwa nie tylko proponowala Polsce co§ w rodzaju wspétprotektoratu nad
tymi panstwami, ale wystapila w mniej wigcej tym samym czasie z podobng
propozycja pod adresem Berlina, co wskazuje byé moze na (a) prébe ,ku-
pienia” Polski przez oddanie jej Litwy (patrz przyp. 23 nizej) oraz (b)
gdy to sig nie udalo, prébe dogadania si¢ z Niemcami, byé moze kosztem
Polski. W 1938 r. M. Litwinow wysunal wobec ambasadora Waclawa Grzy-
bowskiego propozycje¢ rozgraniczenia wpltywéw polskich i sowieckich w tym
rejonie. W obu wypadkach Polska propozycje te odrzucita — patrz: Boh-
dan Budurowycz, Polish-Soviet Relations 1932-1939 (Stosunki polsko-so-
wieckie...) Nowy Jork 1963, rozdz. I, V.
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mystowych, ze szczegblnym uwzglednieniem Pomorza, Gdyni
i Gdaniska®

Inicjatywa jakiej§ wspdlnej gwarancji dla pafstw battyckich
miata jeszcze do nas wrécié drogg oficjalna, zanim wyplynely na
gruncie genewskim szerokie plany sowieckie.

Jako wytyczng w stosunku do Rosji przyjelismy wéwczas
[zatozenia nastgpu]qce] a) éciste wykonywanie nowego paktu
i zadanie wzajemnodci ze strony Sowietéw; b) wysitek dla po-
prawy i utrzymania lepszej atmosfery, c) ostroznoéé w stosunku
do sowieckich planéw politycznych, ktére, nie dajac nam realnego
oparcia ze strony Rosji, moglyby komplikowaé tylko nasze sto-
sunki z innymi pafistwami.

Ze wspomnianych wzgledéw w punkcie ,,b” wynikta sprawa
mojej wizyty w Moskwie, jako sp6Znionej odpowiedzi na odbyta
przed laty wizyte komisarza [ Georgija] Cziczerina w Warszawie™

Po dyskretnych negocjacjach termin wizyty zostat ustalony na
poczatek 1934 roku, co tym bardziej zyskiwalo na wyrazie, bo
byto to w epoce zakoficzenia uktadéw o pakt polsko-niemiecki.
Wspétczesnosé tych wydarzedt miata na celu okreélenie jasnych
ram dla naszej pozycji w Europie wschodniej.

23. Podrézy Karola Radka po Polsce w okresie 6-22. VII. 1933 r.
poswigcona jest praca Bogustawa Miedzinskiego ,,Pakty Wilanowskie”, Kul-
tura nr 7-8, Paryz 1963. Miedzinski towarzyszy! Radkowi w tej podrézy.
Warto podkreslié, ze Radek oferowat wéwezas Polsce ,,wolng reke” w sto-
sunku do Litwy. Poza tym w nr. 15-16 Bolszewika z 31. VIII. 1933 r.
autor piszgcy pod pseudonimem ,,Duo” — byt nim podobno marsz. Tucha-
czewski — rozwazal mozliwosé wojny prewencyjnej w celu zjednoczenia
Gdanska i Prus Wschodnich z Polska — patrz: Jonathan Haslam, The So-
viet Union and the Struggle for Collective Security in Europe, 1933-1939
(Zwiazek Sowiecki i walka o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie, 1933-1939),
Londyn 1984, str. 21. Z drugiej strony w koncu sierpnia 1933 r. niemiecki
chargé d’affaires w Moskwie, Fritz von Twardowski, donosit, ze wojskowi
sowieccy zachowywali si¢ bardzo przyjaznie wobec swych kolegéw niemiec-
kich, zaznaczajagc nawet, ze rezerwuja sobie mozliwo$¢é przyjazni na przy-
szto$¢ — patrz: ADAP, ser. C, tom I, nr 409. Bylo to w czasie, gdy
Hitler likwidowal dawna wspélpracge wojskowsa, zapoczatkowana we wezesnych
latach dwudziestych.

24. Wizyta Georgija Cziczerina w Warszawie we wrzeSniu 1925 roku
stanowila demonstracje pod adresem Niemiec, tuz przed konferencja w Lo-
carno. Moskwa chciala widmem paktu polsko-sowieckiego odstraszy¢ Berlin
od zawarcia paktu z mocarstwami zachodnimi — patrz: Gerald Freund,
Unholy Alliance: Russian-German Relations from the Treaty of Brest-
Litovsk to the Treaty of Berlin (Bezbozne przymierze: stosunki rosyjsko-
niemieckie od Traktatu Brzeskiego do Traktatu Berlinskiego), Londyn 1957,
str. 231-232 oraz M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR
w latach 1925-1934, Warszawa 1976, str. 57-66.
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Na przetomie lat i wydarzen

Chodzito o to, azeby byto wiadomo, ze bezposrednie kontakty,
rozmowy i uklady z kazdym z naszych wielkich sgsiadéw mialy
wyjasnié ]edyme pozytywne cele, tj. poprawe warunkéw zZycia
w tej czeSci Europy. Nie oznaczaly zadnych tajnych spiskéw
dyplomatycznych ani nie mogly by¢ interpretowane jako podpo-
rzadkowanie si¢ polskiej polityki czy to wplywom Berlina, czy
Moskwy.

Utrzymaniu takiej formy stosunkéw, w moim przekonaniu nie-
zbednej 1 catkowicie potwierdzonej opinig Marszatka Pitsudskiego,
poswiecono duzo wysitku. Inne zwiazanie sie badZ to z Niem-
cami, bagdZ z Rosja, nieuchronnie prowadzitoby nas do jakich$
dziatari politycznych lub nawet konfliktéw wojennych, nie majg-
cych nic wspélnego z istotnymi interesami Polski — a ktdre
z naszego pafistwa moglyby uczyni¢ tylko teren starcia sie
obcych intereséw *

Ta niezmiernie prosta zasada z trudem znajdowala zrozumie-
nie w innych krajach, w owym czasie przywyktych do drobnych
a bardzo skomplikowanych gier i gierek dyplomatycznych. Poza
tym tatwo$é, z ktéra gabinety mocarstw poprzednio przypisywaly
wtasne bl@dy i niedociggnigcia trudno$ciom sgsiedzkim Polski, dla
wielu politykéw byta nadal nazbyt wygodna. Stad tez prasa euro-
pejska roita sie od najbardziej fantastycznych poglosek przy kaz-
dym polskim pociggnieciu dyplomatycznym.

We wszystkich exposé parlamentarnych wyjasnialem te rzeczy
bardzo otwarcie, ale ludzie najtrudniej pojmuja rzeczy proste
[a] na ciggle wyjasnienia i dementi prasowe po prostu nie byto
czasu; byloby to zreszta bezcelowe®

Poza wyjaénieniami parlamentarnymi, przeznaczonymi przede

25. O zasadzie utrzymania réwnowagi miedzy Rosja a Niemcami —
patrz: Michal Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sit w Europie w
latach 1932-1936, Ossolineum, 1981, oraz A. M. Cienciala, ,,Polish Foreign
Policy 1926-1939: Equilibrium, Stereotype and Reality”, Polish Review,
tom XX, nr 1, Nowy Jork 1975, str. 42-58.

26. Beck wielokrotnie podkreslat publicznie, ze uklad polsko-niemiecki
nie stoi w sprzecznosci z poprzednio zawartymi ukladami — mnp.: ,,Nowe
uklady nie naruszaly nigdy poprzedmich” (1. II. 1935); ,Przy zawieraniu
naszych ukladéw zwracaliSmy troskliwg uwage, by nie naruszaé poprzednich
zobowigzan” (15. I. 1936); ,Polsko-niemiecki uklad o nieagresji zawarty
zostal po obu stronach z pelng Swiadomoscia istnienia sojuszu polsko-fran-
cuskiego. Totez jest zupelnie zrozumiale, ze te dwa wazne elementy nie po-
zostaja ze sobg w sprzecznoéci” (30.1.1937) — patrz: Jozef Beck, Prze-
mowienia, deklaracje, wywiady, 1931-1939, Warszawa 1939, str. 145, 195, 303.

82



wszystkim dla polskiej opinii, kontentowali§my si¢ dobra pamie-
ciag, aby na czas i doktadnie poinformowaé tych partneréw ze
$wiata miedzynarodowego, z ktérymi }aczyly nas umowy lub
przyjazii, a ktérzy mogli byé zainteresowani przedsigwzieciami
zamierzanymi przez nasz rzad. Dlatego tez obiektywny obser-
wator musiatby stwierdzié w owym okresie, ze w przeciwiefistwie
do tumultu czynionego przez prase tego czy owego kraju (z prasg
francuska i czeska na czele), wypowiedzi czynnikéw oficjalnych
wszystkich naszych partneréw byly spokojne i rzeczowe.

Zanotowaé tu nalezy rzecz charakterystyczng — uktad polsko-
niemiecki byt przyjety we Francji, ktéra byta w tej sprawie bez-
posrednio zainteresowana, znacznie trzeZwiej i spokojniej, anizeli
jakiekolwiek nowe zjawisko, zte czy dobre, w stosunkach polsko-
rosyjskich. Jak péiniejsze wydarzenia wykazaly, paradoksalne to
zjawisko powtarzalo si¢ stale, tak ze mozna je bylo wyraZnie
uznaé za moment prawie decydujacy w naszych stosunkach
z francuskim aliantem®.

Na razie, na przetomie 1933 i 1934 roku, uktad polsko-nie-
miecki byt gléwnym wydarzeniem dnia, a zapowied? wizyty
moskiewskiej paralizowata kampanie na tematy polsko-sowieckie.

(*) W negocjacji rosyjskiej nalezy podkresli¢ czedciowy postep
w rezultatach, do ktérych dazyta nasza polityka, tj. w dziedzinie

27. W rzeczywistosci uklad polsko-niemiecki bardzo powaznie zaniepo-
koit Francuzéw. Ambasadorowie francuscy w Warszawie i Berlinie, Jules
Laroche i André Francois Poncet, oraz posel francuski w Pradze, Léon
Noél, doszli nawet do wniosku, ze Polska przeszta na strong Niemiec — patrz:
Jean-Baptiste Duroselle, La décadence, 1932-1939, Paryz 1979, str. 101.
Chociaz Quai d’Orsay skarzylo si¢ na brak informacji dot. rokowan polsko-
niemieckich, Laroche w pézniejszym raporcie przyznal, ze dotyczylo to tylke
okresu miedzy 21. XII. 1933 a 26. I. 1934 r. oraz ze jego przypuszczenia
co do przejScia Polski na strong Niemiec byly bezpodstawne — patrz: raport
z dnia 30. X. 1934 r. w: DDF, 1 ser., tom VII, nr 557, str. 907-910.
Nalezy natomiast zaznaczyé, ze wedlug dokumentéw niemieckich ambasador
Francois Poncet wysunal wobec Niemeéw w listopadzie 1933 r. propozycje
przeprowadzenia rokowan w Paryzu w celu podpisania paktéw nieagresji
miedzy Berlinem, Warszawg i Praga. Réwnoczeénie stwierdzal, ze w roko-
waniach tych moga byé uwzglednione ,,uzasadnione” roszczenia niemieckie
wobec Polski — patrz: ADAP, ser. C, tom I, nr 61. Aczkolwiek doku-
menty francuskie nie potwierdzaja tej wypowiedzi, jest ona zgodna z po-
przednimi propozycjami omawianymi poufnie miedzy Francja a Niemcami
w styczniu 1933 r. oraz z propozycja amb. Laroche’a wobec posta niemiec-
kiego w Warszawie, von Moltke, w koncu tegoz miesigca, dotyczgca oddania
Niemcom czgéci Pomorza w celu ulozenia stosunkéw polsko-niemieckich.
Patrz: ibidem, nry 2, 18, 34. (Propozycji tej nie ma réwniez w DDF).

(*) W tym miejscu redakcja przestawila kolejnosé zdan w tekscie, aby
zakonczyé uwagi nt. stosunkéw polsko-sowieckich przed przejsciem do omé-
wienia Paktu Czterech.
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stwarzania jednolitego frontu zachodnich sasiadéw Rosji. Chodzi
tu o podpisanie w Londynie, w dniu 3 lipca 1933 roku, tzw.
Protokotu o definicji napastnika miedzy Rumunig, Estonia, f.otws,
Polska i ZSSR®, Protokét ten wyréwnywat do pewnego stopnia
opd7niajaca akcje Rumunii w solidarnosci sgsiedzkiej, natomiast
natrafit na ponowne trudnoéci ze strony Finlandii, tradycyjnie
nieufnej w stosunku do Sowietéw.

Polska reakcja na Pakt Czterech

Roku 1933 nie mozna zamkngé bez przypomnienia, ze poza
wspomnianymi dwiema wielkimi negocjacjami, z Niemcami i Ro-
sja, po raz pierwszy wyplynela oficjalna inicjatywa wloska, majaca
na celu ,zhierarchizowanie” pafstw europejskich, tj. podzielenie
ich na wielkie mocarstwa i... reszte.

Wspomniana inicjatywa wloska, znana powszechnie pod nazwg
,,Projektu Paktu Czterech”, parafowanego 7 czerwca 1933 roku
w Rzymie, zmusita nas do do$¢ silnej reakcji®.

Wiochy, jako padstwo, ktére najpézniej w Europie siegneto
po stanowisko tak zwanego wielkiego mocarstwa, z namietno$cia
dorobkiewicza dazyly stale do wskrzeszenia charakterystycznego
dla polityki europejskiej dziewietnastego stulecia ,koncertu mo-
carstw”. Inne starsze mocarstwa bodaj pozornie wyrzekly sie
w Pakcie Ligi Narodéw swego ekskluzywnego stanowiska. Bylo

28. UsciSlenie: konwencja o okresleniu napasci zostala podpisana przez
rzagd RP oraz rzady Afganistanu, Estonii, fotwy, Persji, Rumunii, Tureji
i ZSSR 3. VII. 1933 r. — patrz: DiM, tom VI, nr 35.

29. Projekt Paktu Czterech, ktéry wysunagl oficjalnie Benito Mussolini
wobec rzadu brytyjskiego i francuskiego dnia 18. III. 1933 r., zmierzal do
ustanowienia dyrektoriatu czterech wielkich mocarstw, Wielkiej Brytanii,
Francji, Wloch i Niemiec, zdolnych narzucié wlasng polityke innym pan-
stwom europejskim. M.in. projektowano dokonaé rewizji terytorialnych dla
zadoSéuczynienia roszezeniom rewizjonistycznym Niemieec, Wloch i Wegier,
co oczywiscie zagrazalo Polsce i panstwom Matej Ententy. Polska o projek-
cie paktu zostala powiadomiona w sposéb niepelny, tj. w formie memoran-
dum amb. Laroche’a (27. III. 1933 r.), bez przedstawienia tekstu i zajela
wobec tej inicjatywy nieprzejednane stanowisko — patrz: Sz. DiT, tom I,
nr 8, str. 26; zrédla francuskie: DDF, ser. I, tom III, nry 35, 52; omé-
wienia: Zbigniew Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979; Stanistaw Sierpow-
ski, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, str. 319-
360; Konrad Jarausch, The Four Power Pact 1933 (Pakt czterech...),
Madison, Wise., 1965. Nt. Paktu Czterech w kontekscie stosunkéw fran-
cusko-wloskich — patrz: Duroselle, Décadence, str. 70-75. Pakt zostat para-
fowany 7. VI, a podpisany 15. VII. 1933 r., nie zostal jednak nigdy
ratyfikowany.
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to lz{1 ich strony normalnym dostosowaniem si¢ do charakteru
€po

Dawny $wiat, w ktérym wielkie mocarstwo bylo protektorem,
a inne pafistwa nalezaly do ,sfery wplywéw” tego czy innego
moznego protektora, po wojnie 1914-1918 ulegt znacznej ewolu-
¢ji. Trudnosci okresu powojennego, straty wojenne i nowa fala
pradéw nacjonalistycznych ostabily duze organizmy pafstw pro-
porcjonalnie bardziej, niz §rednie i mate. Obok pafistw-protekto-
réw i paistw-klientéw zarysowaly sie formy pafistw $rednich, nie
nalezacych do wspomnianych dwdch grup. Jesli nawet Liga
Narodéw — przez utworzenie statych miejsc w Radzie Ligi —
pozostawita jeszcze mocarstwom pewne prerogatywy, to juz ze-
brania genewskie, bodaj formalnie, dawaly pewne prerogatywy
i pafdistwom mniejszym.

Ten podziat padstw [wedlug] ich hierarchii miat byé moze
znaczenie, przez proporcje $rodkéw dziatania politycznego czy
wojennego, jakimi rézne panstwa rozporzadzaly. Niemniej jed-
nak polaczenie czego§ w rodzaju wielkiego trybunatu migdzynaro-
dowego, jakim miata byé Liga [w ktdrej] poszczegolny jej czlo-
nek mogl byc zmuszony do respektowania wyrokéw tej instytucji
czy jej organéw — z przywilejami wielkich mocarstw, objetych
Paktem Czterech i naduiywajgcych w konsekwencji aparatu ligo-
wego, musiatoby stworzyé sytuacje nie do wytrzymania.

Dawny koncert mocarstw sprzed 1914 roku miat przynajmniej
wyrazne oblicze. Mocarstwa same bezposredmo i z whasnych $rod-
kéw optacaé musialy koszty swej polityki i swoich pretensji.
W ramach Ligi etykietka demokracji miedzynarodowej pokrywata
fakt, 7e pozostale pafistwa, bez ryzyka ze strony wielkich, mogly
byé zredukowane do roli marionetek.

Ryzyko takiego pomieszania metod pracy okazalo si¢ juz w
calej petni w trw. Deklaracji Pieciu Mocarstw z 1932 roku,
deklaracji [powstatej] na marginesie konferencji rozbrojeniowe;j,
ktérej skutki zacigzyly groZnie na polityce europejskiej nastep-
nych lat. Juz wéwczas glo$no ostrzegaliémy przed tym niebez-
pieczeistwem®.

30. Deklaracja Pigciu Mocarstw, powstala z inicjatywy Wielkiej Brytanii
i Francji, popartej przez Wlochy i Stany Zjednoczone, a przyjetej przez
Niemcy, zostala ogloszona w Genewie dnia 11. XII. 1932 r. — patrz: DDF,
ser. I, tom II, nr 95, zal. str. 240. Deklaracja uznawala prawo Niemiec do
,rownouprawnienia” w zbrojeniach, za ceng ich powrotu na konferencje
rozbrojeniowa. Polska, niekonsultowana w tej sprawie, stusznie obawiala sig
nie tylko wzmocnienia Niemiec, ale réwniez utworzenia dyktatury wielkich
mocarstw w Europie. Dlatego tez delegat RP do LN, Edward Raczynski,
wyrazil (wedlug instrukecji Becka) zyczenie, ,.by tego rodzaju rozmowy nie
nabraly charakteru instytucji stalej”. Min. Beck zajgt stanowisko w wy-
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Dla nas, pafistwa obiektywnie znacznego, majacego wlasna,
okreslona role w $rodkowej i wschodniej Europie, a jeszcze jedy-
nie nie nadazajacego w technicznym przygotowaniu i rozwoju swej
sily, tego rodzaju system byl oczywiécie @ priori niemozliwy do
przyjecia. Trzeba bylo mu przeciwdzialaé, [a] bylo to mozliwe
dzicki temu, Ze miedzy tymi czterema mocarstwami witadnie
istnialo w gruncie rzeczy najwiecej sprzecznych intereséw i od-
miennych dazed. Podstawy paktu byly wigc w gruncie rzeczy
kruche, a jedynie zewnetrzne pozory wygladaly groZnie.

By¢ moze wart przypomnienia jest epizod zwigzany z pierw-
szym projektem naszej reakcji zwrdconej przeciwko Paktowi
Czterech. Marszatek Pitsudski, widzac w pakcie przede wszystkim
niebezpieczedistwo dla stusznych praw i intereséw pafistw mniej-
szych, zagrozonych przez ,kartel mocarstwowy” (niejako w prze-
czuciu konferencji monachijskiej z 1938 roku), w pierwszej chwili
myslal o stworzeniu wspdlnego stanowiska wszystkich zagrozo-
nych ta kombinacja polityczna. Gotéw byt nawet przetamaé mur
dzielacy nas od Pragi, pomimo glebokiej nieufnosci do polityki
p. Benesza.

W zwigzku z tym Marszatek zapytat mnie, czy potrafie sobie
zapewnié i zorganizowaé osobisty kontakt z Masarykiem, ktérego
uwazal za osobisto$§¢ powazniejsza, mimo jego trwalej niecheci
do Polski.

W poufnej i szybkiej negocjacji zapewnitem sobie rozmowe
z Masarykiem i bylem gotowy do Pragi wyjechaé. Byla juz nawet
oméwiona technika podrézy, ale w tym momencie Marszatek
rozchorowat sie nagle, dostat silnej goraczki i prosit mnie o wstrzy-
manie akcji, nie mogac osobiécie pracowaé przy uktadaniu calego
planu®. Gdy po kilku dniach Marszatek wyzdrowial, do pier-
wotnego projektu juz nie powrdcit, [a to] dlatego, ze w prze-
ciwiefstwie do naszej postawy, Praga bila juz poktony przed
Paktem Czterech i — jak byto mozna zreszta przypuszczaé —
z gbry uchylita sie od zajecia odwazniejszego stanowiska.

[To]l prawda, ze w miedzyczasie [Joseph] Paul-Boncour,
zaniepokojony reakcja opinii francuskiej na jego zaangazowanie
sie w te nowa kombinacje, wystosowat [do Pragi] list, w kt6rym,
w dodé wykretny zreszta sposéb, starat sie pomniejszyé znaczenie

wiadzie dla prasy warszawskiej z dnia 13. XII. 1932 r., oraz w mowie przed
Komisja do Spraw Zagranicznych Sejmu dnia 15. II. 1933 r. — patrz:
Beck, Przeméwienia, str. 42-43, 54-59.

31. Marszalek Pilsudski hyl wéwezas rzeczywiScie, a nie ,,dyploma-
tycznie” chory — patrz: Waclaw Jedrzejewicz, Kronika zycia Jézefa Pit-
sudskiego, tom II, Londyn 1977, str. 439-440.
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zamierzonego ukiadu. Dr Benesz i p. Titulesco natychmiast po-
spieszyli z ,,wiernopoddaficzymi” deklaracjami w stosunku do po-
lityki Paul-Boncoura, rezygnujac [z zajecia] zasadniczego stano-
wiska wobec paktu, wbrew swoim pierwotnym zastrzezeniom ™.
Wobec tego zostata zrealizowana druga operacja, tj. demonstracja
przeciwko Wtochom.

Po rozwazeniu sytuacji Marszatek zdecydowat sie uderzyé w
najstabszego partnera (czterech), tj. Wiochy i to droga do$é po-
wierzchownej demonstracji. Ulozylem [wiec] ze §wiezo miano-
wanym ambasadorem przy Kwirynale, hr. Jerzym Potockim, ze
ztzeknie sie on swej godnoéci, podajac mi oficjalnie w [swych]
motywach, ze podjat sie swej misji w Rzymie z zaloZeniem, ze
ma poglebié tradycyjnie przyjazne stosunki miedzy Polska i Wto-
chami. [ale] wobec tego, ze nowa polityka wiloska godzi w zy-
wotne interesy miedzynarodowe Polski, nie czuje sie na sitach
aby objaé stanowisko®.

W stosunku do innych uczestnikdw paktu wysuneli§my grozbe
wystgpienia z Ligi Narodéw; [groZbe] z decyzja jej wykonania®.

Opinia wielu mniejszych i §rednich padstw popierata wyraznie
nasze negatywne stanowisko wobec projektéw rzymskich. Jedno-
cze$nie opinia publiczna Francji wyraZnie dezawuowala angazo-
wanie si¢, m.in.Paul-Boncoura w akcje sprzeczna z duchem i litera
paktu Ligi Narodéw. Charakterystyczne, ze Francuz, i to wtasnie
Paul-Boncour — ,,purysta ligowy” — tak tatwo zdradzit Lige
Narodéw dla Paktu Czterech. Bardzo to byta charakterystyczna
cecha dyplomacji francuskiej tego okresu — dzi§ nie wolno ru-

32. Panstwa Malej Ententy zajely pierwotnie stanowisko analogiczne do
Polski. Wkrétce jednak, pod presja panstw M.E., Francuzi wprowadzili po-
prawki. Beck swg wizyte w Pradze najpierw odlozyl, a pézniej odwolal.
W migdzyczasie pp. Edward Benesz i Nicolae Titulesco wyrazili zgode na
zmodyfikowany pakt, ktéry zostal oficjalnie zaaprobowany przez panstwa
M.E. w Pradze dnia 30. V. 1933 r., lecz zostal odrzucony przez Niemcy
i Wiochy, dla ktérych poprawki byly nie do przyjecia — patrz DDF, ser. I,
tom. III, rozdz. V, oraz Jerzy Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce
zagranicznej w latach 1932-1938. Poznan 1964, str. 58-60, (patrz tez przyp.
29 wyzej).

33. Jerzy Potocki zostal mianowany ambasadorem w Rzymie dnia 2. II,
a 29, III. 1933 r. zglosit dymisje.

34. Patrz: oSwiadczenie Becka zlozone Polskiej Agencji Telegraficznej
dnia 8. VI. 1933 r.: ,Przede wszystkim wyjaénié nalezy, ze zadne posta-
nowienia, powzigte na podstawie tego paktu, ktére dotyczylyby bezposrednio
lub poérednio intereséw panstwa polskiego, nie beda miaty dla Rzadu pol-
skiegp w zadnym wypadku mocy obowiazujacej... W razie jakichkolwiek
nienormalnoéci w funkcjonowaniu Rady Ligi, Rzad polski bylby zmuszony
zarezerwowaé sobie catkowicie wolng reke”, — patrz: Beck, Przemdwienia,
str. 70; Sz. DiT, tom I, str. 23.
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szyé przecinka w pakcie Ligi, a jutro bez ceremonii porzuca sig
gléwng zasade!

Pakt nie zostat nigdzie ratyfikowany, a Rzym zrozumiat do-
brze naszg demonstracje. Dyplomaci wiloscy, z wlasciwa im elas-
tycznoscig, po kilkutygodniowych polemikach z nami dazyli wy-
raznie do wycofania si¢ z inicjatywy i [do] poprawienia stosun-
kéw z Warszawa.

W tych warunkach wyréwnali§my incydent dyplomatyczny
zwigzany z nominacja ambasadora przez przeniesienie z Berlina
p. [Alfreda] Wysockiego, ktéry, pomimo powodzenia swej misji
wobec nowego rezimu, skarzyt si¢ bardzo na przemeczenie spo-
wodowane wiekiem i kilku latami cigzkiej misji dyplomatycznej
w stolicy Niemiec®,

Polemika zwigzana z nieudang inicjatywa Wtoch sklonita nas
do wyraznego sformulowania pozycji, jaka staratem sie okreslié¢
dla naszego paristwa w zyciu miedzynarodowym. [Tak wiec] na
préby komplementéw pod adresem Polski, zaczynajacych sig tra-
dycyjnie od stéw ,,La Pologne, en tant qu’une grande puissance...”
odpowiadatem konsekwentnie, Ze Polska nie jest wielkim mocar-
stwem w tym rozumieniu, ze nie prowadzi polityki §wiatowej —
jest natomiast pafdistwem, ktére ma whasna polityke [i] nie moze
by¢ przedmiotem miedzynarodowych handléw politycznych ,,parce
que c’est un pays qui se respecte”™.

35. Alfred Wysocki zostal mianowany ambasadorem w Rzymie dnia
3. VII. 1933 r. i pozostal na tym stanowisku do pazdziernika 1938 roku.
Jego nastgpca byl gen. Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski (1938-1940).

36. Wedlug relacji Domana Rogoyskiego, Beck opowiadal mu o tej
rozmowie podczas internowania w Rumunii. Minister twierdzil, ze rozmowe
te odbyt z min. Louisem Barthou w Genewie, lecz nie podal daty — patrz:
Doman Rogoyski, ,,Pultkownik Jézef Beck wigzniem w Rumunii”, Zeszyty
Historyczne nr 18, Paryz 1970, str. 89-90. (Rozmowy tej, z wypowiedzia
Becka, we francuskich dokumentach dyplomatycznych nie odnaleziono). Po-
dobny incydent wspomina Anthony Eden, aczkolwiek bez repliki Becka. Nie
jest jasne ze wspomniern Edena, czy rzecz miala miejsce w lecie 1933, czy
tez 1934 r., ale za druga data przemawia fakt, ze Beck bawil w Genewie
w czerwcu oraz ze prowadzit wéwezas rozmowy z L. Barthou nt. Paktu
‘Wschodniego. W kazdym badz razie Eden wspomina, ze ktéregos dnia, na
$niadaniu dla cztonkéw Rady, Barthou, jakoby wyprowadzony z réwnowagi
poprzednia uwaga Becka, ze Polska jest wielkim mocarstwem, mial w obec-
nosci ministra powiedzieé: ,,No i wreszcie sa wielkie mocarstwa — i Polska.
A Polska, jak wszyscy wiemy, jest wielkim mocarstwem — bardzo, bardzo,
wielkim mocarstwem”. Nie sposéb opisaé, pisze dalej Eden, odcienia uni-
sonego sarkazmu w glosie Barthou; niektérzy biesiadnicy zachichotali, a
Beck sie zaczerwienil. Francja, wnioskuje Eden, dotknegla do zywego czlo-
wieka, ktéry nie byl jej przyjacielem — patrz: Anthony Eden, Facing the
Dictators, 1923-1936 (W obliczu dyktatoréw, Boston 1962, str. 105). Skoro
Eden nie podaje repliki Becka, a byloby bardzo nietypowe, by minister w
takim przypadku rzecz puscil plazem, przeto nalezy si¢ domyslaé, ze Anglik
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Sadzitem, Ze ta formula pozwoli nam obronié sie skutecznie
przed narzuceniem nam przez czynniki zewnetrzne jakichkolwiek
rozwigzaf w dziedzinie polskich intereséw, pozwoli [nam] wspét-
pracowaé z mocarstwami na zasadzie alianséw i uméw, a jedno-
cze$nie otworzy [nam] droge do wspéldziatania z mniejszymi
patistwami naszego bliskiego rejonu na zasadzie wzajemnego sza-
cunku i solidarnoéci intereséw.

Nawet w zewnetrznych stosunkach i szczegétach pracy dyplo-
matycznej zawsze konsekwentnie dbatem o zachowanie tego stylu
w polityce polskiej, uwazajagc go za réwnie celowy w naszej po-
zycji, jak i odpowiadajacy najlepszym tradycjom naszej mysli
polityczne;j.

albo jej nie dostyszal, albo, ze minister z szacunku dla Barthou sprostowat te
wypowiedz w jakiej§ pézniejszej rozmowie w cztery oczy. Skadingd wiemy,
ze Barthou byl bardzo niezadowolony z oporu stawianego przez Becka wobec
projektu Paktu Wschodniego, wige minister nie musial okreslaé Polski jako
mocarstwa — czego zreszta nie robit — aby poirytowa¢ ministra spraw
zagranicznych Francji.
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III

1934

W POSZUKIWANIU EUROPEJSKIEGO
BEZPIECZENSTWA

Genewska konferencja rozbrojeniowa

W roku 1932 i 1933 wiele uwagi $wiata politycznego
zajmowaly obrady konferencji rozbrojeniowej, odbywajace sie w
Genewie pod egida Ligi Narodéw.

Niezaleznie od samego tematu tej konferencji, fakt udziatu
w niej mocarstw nie nalezacych do Ligi, jak Zwigzku Sowieckich
Republik, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej i wreszcie
Japonii, ktéra usunela sie z Ligi po sprawie mandzurskiej?, po-
wodowat, 7e zainteresowanie bylo wieksze nizby mozna bylo
sadzi¢ po bardzo skromnych wynikach samych merytorycznych
obrad.

1. Po zajeciu Mandzurii Japonia proklamowala dnia 18. II. 1932 r.
,niepodlegte” panstwo Mandzukuo pod jej protektoratem. Dazac do kempro-
misu, LN ustanowila dla zbadania sprawy komisje (Lorda) Lyttona, ktéra
dnia 2. X. 1932 r. zaproponowala uznanie praw i intereséw Japonii w Man-
dzukuo. Panstwo to jednakze mialo korzystaé z autonomii, pozostajac nadal
pod suwerennoécia Chin. Japonia rozwigzanie to odrzucila i wystgpita z LN
— patrz: Christopher Thorne, The Limits of Foreign Policy: The West,
the League, and the Far Eastern Crisis of 1931-1933. (Mozliwosci polityki
zagranicznej: Zachéd, Liga oraz kryzys na Dalekim Wschodzie 1931-1933).
Nowy Jork 1973, passim.
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Z naszej strony musielimy te sprawe Sledzi¢, po pierwsze
dlatego, ze brali w tych obradach udzial obydwaj nasi w1elcy
sasiedzi: Niemcy i Rosja, a po drugie, ze w Polsce czesto jeszcze
zbyt serio brano rézne pickne hasta i programy, ktére inne
pafistwa glosity na konferencjach miedzynarodowych jedynie dla
wzgledéw taktycznych, z calym cynizmem unikajac realnych wy-
sitkéw ze swej strony.

Konferencja pieciu mocarstw odbyta na tle genewskich narad,
jak juz o tym wspomniatem, musiata od poczatku nas Zle uspo-
sobi¢ do metod tam stosowanych. Nastepnie, szereg kwestiona-
riuszy, ankiet i publikacji sekretariatu konferencji (praktycznie
sekretariatu Ligi) wyraZnie menazowalo interesy wielkich mo-
carstw, od parstw mniejszych zadajac jakiej§ super-lojalnoéci w
stosunku do zamierzonych, a nigdy nie realizowanych planéw.

W kazdym razie bylo jasne, ze Niemcy sa na drodze rozsze-
rzania zbrojed ponad norme swego legalnego, a dotychczas nie-
legalnego stanu przygotowad wojennych — a i Sowiety bad?
jawnie uchylaly sie od wszelkich préb kontroli swego przygoto-
wania, badZ w najlepszym razie kontrole te praktycznie unie-
mozlxwlaly

W tych warunkach oczywiste bylo, ze my, jako paiistwo po-
tozone pomigdzy tymi dwoma mocarstwami, a na dodatek ze
wzgledu na swoje ubdstwo materialne pozostajace ciagle jeszcze
w tyle w technicznym rozwoju zbrojefi, nie mozemy zrobic zadnej
koncesji w stosunku do naszej swobody dziatania, nie mogac nawet
zatrzymad sig na istniejacym status quo.

Z drugiej strony jednak zawsze trzymali§my sie zasady, azeby
biorgc udziat w jakiejkolwiek pracy kolektywnej dziataé z dobra
wiara i nie deklarowaé rzeczy, ktérych nie chcieliby$my, czy nie
mogliby$émy w okreslonej sytuacji wykonaé. Stad, obok szeregu
zastrzezen i uwag zgloszonych w stosunku do réznych obcych
zamystéw i planéw, z naszej strony w gléwnych etapach konfe-
rencji przedstawiliémy pewne praktyczne propozycje. W ten
sposéb powstata nasza deklaracja z lutego 1933 roku zwana w
kuluarach Ligi ,,Polskim Planem Minimalnym” 2.

2. Polski plan minimalny, zgloszony komisji gléwnej konferencji roz-
brojeniowej, streszczony tu przez Becka, zostal przekazany przez Edwarda
Raczynskiego dnia 6. II. 1933 r. — patrz SDN (Société des Nations),
Procés Verbal de la Commission Générale, tom 1I, str. 234; tekst ang. w:
Minutes of the General Commission. Thirty-First Meeting, February 6th
1933, str. 233-234. Propozycje polskie zbiegly si¢ ze szczegélnym nasileniem
propagandy niemieckiej, domagajacej si¢ powrotu Gdanska i Pomorza do
Niemiec, wobec czego delegaci polscy nie taili przed Francuzami swych
obaw, ze przedtuzenie konferencji rozbrojeniowej grozi przejsciem obrad na
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W rzeczywistosci zaproponowaliSmy jedynie, nie przesadzajac
istotnych wynikéw konferencji, azeby pierwszy jej etap zakonczyé
postanowieniem, ze ograniczenie zbrojed ma si¢ przede wszystkim
opiera¢ na normach prostych i praktycznych. Proponowali$my
ograniczenie maksimum kalibru artylerii, ograniczenie typu broni
pancernej, a wreszcie konwencje zabraniajaca bombardowania
z powietrza miast otwartych i obiektéw nie wojskowych oraz
zakaz uzycia innych, szczegdlnie barbarzyhiskich $rodkéw walki,
jak: gazy trujace, wojna bakteriologiczna, itp. Wybraliémy zatem
normy najlatwiejsze do skontrolowania.

Inicjatywa nasza nie miata powodzenia na konferencji, ktéra
gubila si¢ w coraz to szerszych i [coraz] bardziej skomplikowa-
nych debatach nie tylko wojskowych, ale i politycznych. Na
dodatek pozycje nasza utrudniat fakt zlozenia niezmiernie zawi-
fego planu francuskiego, ktéry — choé sam skazany na niepo-
wodzenie — byt popierany przez bardzo aktywna propagande
polityczng i prasows.

Francuzi nie chcieli uznaé naszego argumentu, ze Francja
nie chege uczynié zadnych koncesji technicznych w dziedzinie zbro-
jefi (odrzucano nawet dyskusje co do kalibru dziat), a uchylajac
sie réwnocze$nie od praktycznej dyskusji co do zbrojedi niemiec-
kich, ipso facto torpeduje konferencje rozbrojeniowa — zwlaszcza,
ze utrudnita sobie pozycj@ moralng i polityczng przez udziat w
,,Deklaracji Mocarstw”, da]qce] Niemcom wtasciwie polityczny
placet na nieliczenie si¢ z ograniczeniami przewidzianymi w trak-
tacie wersalskim. Raz jeszcze ujawnita sig¢ staba strona dyploma-
¢ji francuskiej, ktéra gloszac tradycyjne przywigzanie do legaliz-
mu w sprawach mledzynarodowych pojecie to stosowata do lite-
rek i paragraféw, a nie do istotnych zasad.

Trwajace bez kofica narady i studia réznych komisji i komi-
tetéw konferencji zmuszaly i nas do pisaniny niezliczonej ilosci
papieréw, przewaznie bezsensownych, do ktérych zreszta nie
przywigzywaliémy zadnej istotnej wagi, kontentujac si¢ jedynie
wyznaczaniem do naszych delegacji ludzi pracowitych i cierpli-
wych, potrafiacych wytrzymaé te bezsensowna robote.

sprawy polityczne, tj. na rewizje granicy polsko-niemieckiej — patrz: DDF,
I ser., tom II, nr 266. Francuzi odrzucili jednak plan polski jako nieuzgod-
niony z nimi oraz jako — w ich mniemaniu — konkurujgcy z ich wltasnym
planem, uprzednio przedstawionym konferencji. Na tym tle rozpetala sig
w prasie francuskiej zajadla nagonka na min. Becka osobiscie i na polska
polityke zagranicznag w ogéle — patrz: Anatol Miihlstein do Becka, 26. II.
1933 r., w: Sz.DiT, tom I, str. 7-12. Oméwienie polityki polskiej patrz:
Waldemar Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa (1932-1937) a
dyplomacja polska, £.6dz 1984 (szczegélowa recenzja piéra Wojciecha Mater-
skiego — patrz: Kwartalnik Historyczny, XCII, nr 3, 1985, str. 725-729).
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W rozmowach, nielicznych zreszta, ktére na te tematy w Ge-
newie prowadzitem, glebsze zrozumienie dla naszego punktu wi-
dzenia wérdd przedstawicieli wielkich mocarstw zaobserwowatem
jedynie u delegata Stanéw Zjednoczonych, pana Normana Davisa,
ktéry wykazywal duzo realizmu politycznego w swych sadach.

Mimo to, ze poza paru teoretykami-idealistami, z przewodni-
czacym konferencji p. [Arthurem] Hendersonem na czele, nikt
z uczestnikéw nie traktowatl calej tej sprawy na serio i na prak-
tyczne wyniki nadziei nie mial, jaskrawe formy zatamania sig
konferencji mialy powazne konsekwencje polityczne. Brutalne
ujawnienie bezradnodci i bezsilnoéci konferencji miedzynarodo-
wych zaciazylo powaznie na atmosferze europejskiej i musiato
byé uwazane za znak ostrzegawczy. Nasz tzw. Plan Minimalny
miat tez miedzy innymi na celu, jeéli nie unikniecie, to [co naj-
mniej] zmniejszenie takiego zjawiska, azeby ujawniona stabos$é
struktury porzadku europejskiego nie byta zbyt tatwa zacheta dla
burzycieli tego porzadku i nie budzita zbyt wielkiego upadku
ducha u jego zwolennikéw. Jak wspomniatem, niestety nie udato
sie tego rezultatu osiggnaé.

Rozbieznoéé miedzy tym, co do niedawna uwazano za prawo
w zyciu miedzynarodowym, a rzeczywistoscia tego zycia akcen-
towala sie coraz silniej, a préby czeSciowej rezygnacji ze zbyt
glebokiej reglamentacji Zycia miedzynarodowego kosztem utrzy-
mania skromniejszych, ale praktycznych ram, czynily z inicjato-
réw tej polityki jedynie obiekt demagogicznej krytyki ze strony
pacyfistdw szczerych, czy nieszczerych.

My$li Marszatka o Traktacie Wersalskim

Na tle rozméw toczacych sie wokét konferencji staratem sie
réwniez przedyskutowaé z przedstawicielami mocarstw zachod-
nich metode postepowania, jaka nalezatoby stosowaé w obliczu
stopniowej likwidacji réznych postanowiet Traktatu Wersal-
skiego.

Opieram sie w tych dyskusjach na rozwazaniach Marszatka
Pitsudskiego, ktéry oceniajac krytycznie budowe tego traktatu,
gléwne zlo widzial w braku ustalenia jakiejkolwiek hierarchii
waznoéci miedzy postanowieniami traktatu, a zwlaszcza w spo-
sobie traktowania w owej epoce wartoéci poszczegblnych posta-
nowien.

Grosso modo teza ta wygladata tak, Ze za najmniej wlaéciwe
i trwate uwazaliémy te przepisy, ktére dla dogodzenia nastrojom
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powojennym wstawiono do traktatu, a ktére mialy charakter
obrazliwy i zawieraly wszelkie teoretyczne dyskryminacje w sto-
sunku do Niemiec. Praktycznej wartosci takie przepisy nie mialy,
budzily natomiast zrozumiaty odruch u Niemcéw, [gdyz] koncesje
dane im w tej dziedzinie moglyby przyczynié si¢ uspokojenia
umystéw.

Nastepna, znacznie wazniejsza grupa zagadnief, to te prze-
pisy, ktére odnosily sie do sily zbrojnej, czy organizacji militarnej
Niemiec®. Tu chodzito juz o realny element réwnowagi sit w
Europie i tu juz nalezalo postgpowaé mniej ustepliwie, rozréznia-
jac poszczegllne elementy zagadnienia i — [byé] moze robigc
koncesje ze strony innych padstw.

Trzeci wreszcie, najwazniejszy [i] decydujacy element, to
statut terytorialny. Tego — zdaniem Marszatka — nalezalo sig
twardo trzymaé, bo podawanie w watpliwoéé wartosci granic i
solidnoéci podziatu terytorialnego prosta droga prowadzito do
chaosu i konfliktéw wojennych.

Zagadnienia finansowe, plany reparacyjne itp. stanowily oczy-
wiscie odrebny dzial [i] powinny [byly] byé rozwazane bardziej
liberalnie, jesli chodzito o czysto materialng strone zagadnienia,
[a] trzezwiej w odniesieniu do ich oblicza politycznego i militar-
nego.

W kazdym razie nasza teza zasadnicza bylo, ze wieczystych
traktatéw w praktyce nie ma, [Ze] rozsadne zmiany moga by¢
wprowadzane, ale [Ze] jedyna droga normalna pozwalajaca unik-
ngé¢ wstrzagséw byloby uzyskanie zgody wszystkich sygnatariuszy
danego traktatu.

Jesli nawet w okresie konferencji pokojowej przewidywano
pewna delegacje wladzy dla Ligi Narodéw i jej organéw w dzie-
dzinie decydowania o postanowieniach Traktatu Wersalskiego*,

3. Czgs¢ V-ta Traktatu Wersalskiego nakladata na Niemcy zakaz pro-
dukeji lub zakupu broni ofensywnej (samoloty bojowe, czolgi, okrety wojen-
ne, lodzie podwodne, itd.), jak tez budowania fortyfikacji oraz poboru do
wojska. Niemcy mialy jednak prawo do utrzymywania 100-tysigcznej armii
zawodowej. Wiadomo bylo wszakze, ze Niemcy, z wyjatkiem poboru, do
zakazéw tych sie nie stosuja oraz ze korzystajaz ze wspélpracy wojskowej
z Rosja Sowiecka. Na ten temat — patrz: John Erickson, The Soviet High
Command. A Military-Political History, 1918-1941 (Naczelne dowédztwo
sowieckie. Historia wojskowo-polityczna, 1918-1941), Londyn 1962, rozdz.
VI, IX, passim.

* W tekscie polskim (str. 41): ,stanowienia postanowien traktatu”, co
zostato stusznie przettumaczone na francuski jako: ,,certains pouvoirs de
décision quant aux clauses du traité”, (DR, str. 47-48), poniewaz Beck
mial na mysli art. 19 Paktu LN, zezwalajacy na zmiany pewnych artykuléw
traktatow przez te instytucje.
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to nawet wtedy bylo to robione z zalozeniem, ze Liga bedzie
instytucja prawie uniwersalng. Poniewaz Liga nigdy tego charak-
teru nie osiggnela, a w omawianym okresie stawata sie coraz bar-
dziej narzedziem pewnej grupy pafstw coraz mniej licznych, trzeba
bylo & priori zakwestionowaé jej charakter jako trybunalu powo-
tanego do zmiany istotnych postanowied traktatowych.

Studiujac blizej to zagadnienie, musialem réwniez zwrécié
uwage na fakt, ze jedng z najstabszych stron traktatéw powojen-
nych bylo to, ze kazda decyzja, kazde zarzadzenie opatrzone bylo
motywacja polityczng. W kazdym nieledwie wazniejszym artykule
istnialo to nieszczesne pourquoi. Poniewaz [zawsze] jest naj-
atwiej kwestionowaé to wtasnie powurquoi z perspektywy histo-
rycznej [to tym samym] wartoé¢ traktatéw byta znacznie osla-
biona.

Jeden z wybitnych publicystéw amerykarskich, Frank Simonds,
ktéry w czasie konferencji pokojowej byl czlonkiem delegacji
Stanéw Zjednoczonych, w swym dziele o powojennej Europie
motywowat to zjawisko faktem, ze Traktat Wersalski i [inne]
wspétczesne [ traktaty] uktadane byly nie przez dyplomatéw, lecz
przez parlamentarzystéw, z natury rzeczy przyzwyczajonych do
jezyka trybun parlamentarnych, wymagajacych zawsze obszernych,
rzeczywistych czy sztucznych, uzasadniedi kazdego wniosku lub
ustawy.

Patrzac na to z perspektywy doé$wiadczed trzeba przyznaé,
7e dawna dyplomacja, tak fatwo krytykowana, nie byta taka zla.
Rozumowano prosto: kto§ przegrat wojne — musi poczynié
pewne koncesje. Koncesje ograniczano do rzeczy konkretnych
i w umowach pisanych nie zapuszczano sie w niebezpieczne pole-
miki teoretyczne. Taki traktat, oparty na prostych régles du jeu,
miat chyba wigksza wytrzymato$é.

Tego argumentu nie mozna bylo oczywiscie skutecznie uzywad
wobec nastrojéw genewskich z 1933 i 1934 roku, dlatego tez
w moich rozmowach trzymalem sie jedynie metody uméwionej*
z Marszatkiem. W rozmowach z reguly przyznawano mi teore-
tycznie racje, natomiast praktyka byla wprost przeciwna. Wyta-
czano gérnolotne argumenty w namietnych dyskusjach o jaki§
szczegblik bez znaczenia, a [jednoczeénie] zaostrzano atmosferg
przez niepotrzebny powrét do polemik na temat winy za wojne
1914 itp. Natomiast z lekkim sercem podawano my$l o zmianie

* W tekscie polskim ,joméwionej”, lecz wedlug tekstu francuskiego
,»fixé”, tj. uméwionej — patrz: DR, str. 48.
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granic przez zastosowanie artykulu 19 Paktu Ligi*, dazac nawet
do ograniczenia glosu pafistwa bezposrednio zainteresowanego
w procedurze, ktéra mogtaby zastosowanie tego artykulu wpro-
wadzié w czyn.

Znakiem czasu tej epoki byla zatem ciggla niemozno$é uregu-
lowania czegokolwiek w drodze rozsadnej narady i rzeczowych
argumentéw. Stwarzalo to oczywiscie jak najlepsze podioze dla
[uprawiania] faktéw dokonanych. Nawet je§li fakt dokonany
spotkat si¢ z reakcja Ligi, jak to bylo np. w sprawie mandzut-
skiej, to reakcja ta, nie dajac zadnych konkretnych rezultatéw
w same]j sprawie, paralizowata tylko coraz bardziej mozliwos§é
wspétpracy miedzynarodowe;j.

Warto tu przypomnieé, ze w tej ostatniej sprawie Marszalek
radzil p. Zaleskiemu, azeby mozliwie blisko trzymat sie Angli-
kéw przy rozpatrywaniu tego zagadnienia, bowiem liczyt, Ze rzad
angielski trzeZwiej od innych ustosunkuje sie do tego problemu.

Tutaj spotkat nas pewien zawdéd, gdyz reprezentant Anglii,
Sir John Simon, adwokat z pochodzenia i upodobania, nie majacy
do$wiadczenia w polityce imperialnej, zabrngt w procesczysto
]urydyczny, z ktérego nie bylo juz praktyczme wyjscia, mimo to,
ze Anglila angazowala sie¢ w tej sprawie @ contre cceur.

W pracach migdzynarodowych, szerokich [i] kolektywnych,
panowaly zatem chaos i bezradnoéé. Jako pomyslna contre-poids
widzieliSmy natomiast wynik naszych bezposrednich rozméw i
negocjacji z sasiadami oraz stosunkowo niezta wytrzymato$é na-
szych alianséw, ktdre staralem sie w tresci i w formie wyodreb-
ni¢ z getta gadaniny genewskie;j.

Stad tez zapewne powstala w $wiecie legenda, jakoby$my
uktady dwustronne uwazali za jaki§ dogmat, a w kazdym razie
za jedyna forme naszej dziatalnosci miedzynarodowej. W swych
deklaracjach staratem sie ten skrajny sad prostowaé, wskazujac na
to, ze jedynie do$wiadczenie praktyczne w danej epoce dawato
te wyniki, a zarazem, ze polityka polska nie ma Zadnych uprze-
dzei do zdrowej i regularnej wspétpracy miedzynarodowej, o ile
metody tej wspdtpracy bylyby uczciwe i rzeczowe.

Polska — Litwa: misja Zubowa

Z innych dziedzin naszych zainteresowani w tej epoce nalezato-

4. Art. 19 Paktu LN uprawnial Zgromadzenie do ,zbadania traktatow,
ktére nie dajg sig juz stosowaé” lub ,ktérych dalsze trwanie mogloby zagro-
zi¢ pokojowi $wiata”. Zdaniem Anglikéw art. 19 miatl byé srodkiem do
przeprowadzenia pokojowej rewizji granicy polsko-niemieckiej na korzysé
Niemiec.
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by odnotowaé niepokdj budzacy si¢ na Litwie w stosunku do
mozliwosci niemieckich rewindykacji w Ktlajpedzie®. Niepokdj
ten wyrazal sie w nieSmiatych prébach nawigzania kontaktu
z nami. Ze strony litewskiej uzyto w tym celu najpierw p. [ Wio-
dzimierza] Zubowa, ktéry byl kuzynem Marszatka Pitsudskiego
z rodziny matki.

Marszalek, ktéry odniést si¢ z sympatia do wystannika —
zresztg wielkiego optymisty w dziedzinie mozliwoéci poprawy
stosunkéw polsko-litewskich — przyjat swego krewnego z cala
rodzinng uprzejmodcia, ograniczajac jednak od razu swoje rozmo-
wy zadaniem przedstawienia jakichkolwiek pisemnych, ujetych
bodaj w forme listu, petnomocnictw pochodzacych od odpowie-
dzialnych politykéw litewskich. Rozmowy utknely na niemoz-
nosci uzyskania takich pelnomocnictw?®.

Przy tej sposobno$ci mialem moznoéé przedyskutowania z
Marszatkiem catego zasadniczego tla tego trudnego problemu.
Marszatek nie z przypadku zastosowat te taktyke [zadania pelno-
mocnictw]. W jego rozumieniu, nieszczeiciem stosunkéw miedzy
nami i Litwa byl brak ujecia ich w ogélnie przyjete i respekto-
wane w zyciu miedzynarodowym formy. ,Miedzy padstwami
suwerennymi nie ma stosunkéw bez minimum uchwytnej i obli-
czalnej formy” — stwierdzit Marszatek.

Oficjalnie miedzy Kownem a Warszawa istniata ostra ani-
mozja, natomiast praktycznie wzajemne przenikanie ludnoéci oby-
dwu narodowosci, bliskie koneksje rodzinne miedzy wielu obywa-
telami Polski i Litwy, zacieraly oblicze zagadnienia. Odbijato
sie to wyraznie we wszystkich rozmowach z ludZmi z drugiej
strony granicy — od wojowniczych pogrézek przenosili si¢ od
razu do fantastycznych projektéw alianséw, uméw wojskowych,
itp. Takie radykalne rozwiazania tatwo przychodzily im do glo-
wy, natomiast zatatwienie najdrobniejszej, prostej sprawy na za-
sadach powszechnie przyjetych w Zyciu miedzynarodowym, uwa-
zane byto za olbrzymia trudnoéé.

5. Klajpeda, poprzednio nalezgca do Niemiec, stala si¢ ,,Wolnym Mias-
tem” w 1919 r., lecz zostala w styczniu 1923 r. zajeta przez Litwe. Wigk-
szo$¢ mieszkanicow samego miasta stanowili Niemcy. W 1933 r. hitlerowey
domagali si¢ przylaczenia go do Rzeszy, wigec wladze litewskie zastosowaly
wobec nich represje, co znéw sprowokowalo gwaltowna reakcje Berlina. Za-
gadnienie omawia Stanistaw Mikulicz w: Kiajpeda w polityce europejskiej,
1918-1939, Warszawa 1976.

6. Wplywowy na Litwie Wlodzimierz Zubow istotnie stwarzal wrazenie,
7e uczestniczy w tajnych rokowaniach polsko-litewskich, co sklonilo Becka
do zlozenia oficjalnego zaprzeczenia dnia 22. III. 1934 r. — patrz: Beck,
Przeméwienia, str. 109.
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Marszatek, ktéry poza p. Zubowem przyjat w Wilnie takze
posta [Jurgisa] Szaulisa, a ze swej strony postat kolejno na Litwe
p. [Anatola] Miihlsteina i premiera [ Aleksandra] Prystora, pew-
nego dnia przecigt wszystkie rozmowy, o$wiadczajac, ze tajemnica
otaczajaca na zadanie litewskie kazda prébe powazniejszego kon-
taktu jest dla nas rzecza obraZliwa, gdyz nie mozemy oczekiwaé
powazniejszych decyzji od rzadu litewskiego, ktéry nawet zwykty
kontakt z nami uwaza za rzecz niejako wstydliwg.

Wszystkie dos§wiadczenia tych rozméw wskazywaly zreszta na
to samo — rzad litewski zaczal [wéwczas] wyczuwaé ryzyko
nienormalnych stosunkéw z nami, ale brak mu bylo zupelnie
zdolnosci do [podjecial prawdziwej decyzji. W konkluzji tych
dos$wiadczen utozyliémy z Marszatkiem, ze zagadnieniem na przy-
szto$é bedzie stworzenie w odpowiedniej sytuacji przede wszyst-
kim minimum formy stosunkéw, [co] praktycznie [oznacza] na-
wigzanie stosunkéw dyplomatycznych. Udalo sie to zrealizowaé
dopiero po $mierci Marszatka.

Polska — Czechostowacja: rozmowa z Beneszem

Moje czestsze wyjazdy do Genewy daly mi mozno$é osobistego
zbadania stanu naszych stosunkéw z Czechostowacja. Jeden z
dhugich wieczoréw spedzitem na rozmowie w cztery oczy z p. Be-
neszem. Przedstawitem mu zupelnie otwarcie te czynniki, ktére
paralizujg wszelka inicjatywe zmierzajaca do poprawy atmosfery.

Niezaleznie od przesztoéci naszych stosunkéw zwiazanych z wy-
darzeniami 1919 i 1920 roku, niezaleznie nawet od innego po-
gladu na solidno$¢ metod polityki miedzynarodowej, modnych
wéwczas w Genewie, wysunatem sprawy aktualne, przede wszyst-
kim zte traktowanie Polakéw na Slasku Cieszyriskim tylko dlate-
go, 7e byli Polakami. Przypomniatem, Ze rzad polski nigdy nie
wszczynat z tego tytutu proceséw na forum Ligi Narodéw, mimo
7e pan Benesz zawsze glosit wiernoéé dla traktatu o ochronie
mniejszosci. Ostrzeglem jednak, ze nasze uczucia narodowe pa-
nujgcym w tym rejonie stanem rzeczy sa gleboko dotkniete, dla-
tego opinia polska oraz rzad nie moga braé serio zjawiajacych sie
od czasu do czasu czutych o$wiadczed pod adresem Polski.

Przypomniatem dalej, Zze kazda organizacja, kazdy czlowiek,
ktéry dziatal antypaistwowo na terenie Polski, zaréwno terrory-
sta jak i agitator, z géry mégt byé pewien, ze w Czechostowacji
w razie potrzeby znajdzie przytulek, opieke, a nawet pomoc.
O tym w Polsce wszyscy wiedzieli.
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Wreszcie stwierdzone zostalo, ze Zrédlo szeroko zakrojonej
antypolskiej propagandy mxgdzynarodowe] znajduje si¢ niewatpli-
wie w Pradze, gdzie réwniez, wedtug naszych danych, spokojnie
funkcjonuje oddziat Kommternu ktéremu powierzono propagande
komunistyczng w Polsce.

Pragnatem, aby p. Benesz, kt6ry od czasu do czasu o§wiadczal,
Ze ,rzuca sie w ramiona Polski”, wiedzial doktadnie, ze orien-
tujemy si¢ doskonale w tym, jakie jest w istocie dziatanie jego
rzadu wobec nas i zeby znal warunki konieczne do lepszego
uksztattowania stosunkéw z Warszawa.

Dr Benesz uchylit si¢ od praktycznej dyskusji [operujac] je-
dynie mglistymi o$wiadczeniami. Sygnalizowane mu zjawiska
usprawiedliwiat liberalnym rzekomo rezimem Czechostowacji, co
oczywiscie nie wytrzymywato krytyki, gdyz zbyt dobrze byto
wiadomo, ze liberalizm byt tylko szyldem na zewnatrz, a w prak-
tyce Czechoslowacja stanowita klasyczne ,,pafistwo policyjne”.

Dr Benesz nie postawil nawet wyraz’nie W Oowym momencie
solidarnosci naszych intereséw w razie zagrozenia ze strony Nie-
miec i nie proponowat zadnego konkretnego porozumlema Byto
wyrazne, ze tradycyjnie szukal dla swego pafistwa protekcji badz
to w $wiecie genewskim, badZ u odleglych przyjaciét, nie wyka-
zujagc gotowosci do poprawy stosunkéw z sasiadami. Wyraznie
mialo sie wrazenie, ze bardziej zalezy mu na uprzywilejowanym
politycznie stanowisku Czechostowacji w Europie wschodniej, co
z natury rzeczy musialo powodowaé zazdroéé w stosunku do
Polski jako nastawienie decydujace.

,,Ja jestem realista, o wszystkim decyduja problemy ekono-
miczne”, o§wiadczyt dr Benesz, [na co] odpowiedzialem mu, ze
zamkngwszy oczy na znaczenie imponderabiliéw w dzisiejszej
epoce nie mozna méwié o realizmie politycznym”.

7. Moéwige o terrorystach, Beck mial na mysli nacjonalistéw ukrainskich
spod zmaku UWO-OUN, ktérzy czesto znajdowali azyl w Czechoslowacji.
Powigzania ich z niemieckim wywiadem (Abwehr) znane byly juz od 1933 r.
— patrz: Krzysztof Lewandowski, ,,Stosunki polsko-czechoslowackie w latach
1918-1939”, w: Pid, str. 242-243. Polska sekcja Kominternu w Pradze
kierowal wéwczas Bolestaw Bierut. Okreslajac Czechoslowacje jako panstwo
policyjne, Beck mial zapewne na mysli udzial policji czeskiej w represjach
wobec Polakéw zamieszkalych na Zaolziu.

Rozmowa Beck-Benesz: nie wiadomo, czy Beck mial tu na mysli rozmowe
z dnia 20. I. 1934 r., czy tez, jak sadzil W1. Pobdg-Malinowski, z polowy
wrzesnia tego roku. Obie rozmowy odbyly si¢ w Genewie. W relacji czeskiej
z rozmowy styczniowej brak wypowiedzi Becka w sprawie traktowania lud-
noéci polskiej na Zaolziu, terrorystéw ukrainiskich oraz Kominternu. Znaj-
duje si¢ tam natomiast wykladnia Becka polityki polskiej wraz z propozycja
wyréwnania wszystkich spraw spornych w stosunkach polsko-czechostowac-
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Dr Benesz nie nalegal juz tym razem na jakikolwiek blizszy
zwigzek miedzy Warszawa a stolicami krajéw Matej Ententy.
Nasze zasadnicze réznice [pogladéw] co do tej organizacji poli-
tycznej byly znane juz od szeregu lat. Jeszcze w 1921 roku, kiedy
minister [Konstanty] Skirmunt wzigt raz jeden udzial w konfe-
rencji Malej Ententy jako obserwator, bylo widoczne, ze nasze
interesy nie dadza si¢ uzgodnié®.

Mata Ententa

Cechg charakterystyczng [a] réwnocze$nie paradoksalng tej
organizacji politycznej bylo to, Ze kazde z jej pafistw miato od-
mienny rodzaj gléwnych zainteresowari i niebezpieczeistw. Dla
Czechostowacji Niemcy zawsze byly gtéwnym problemem. W Ru-
munii sgsiedztwo rosyjskie przedstawiato najwigksza trudnosé.
Jugostawia najbardziej nieufnie patrzyta na aspiracje Wioch. Tym-
czasem ugrupowano te trzy panstwa, biorgc za podstawe sprawe
dla nich drugorzedng, tj. zagadnienie wegierskie.

Niezaleznie od rewindykacji wegierskich, zawsze zywych wo-
bec faktu, ze Wegty zostaly szczegélnie Zle potraktowane w
traktacie pokojowym, kazde z pafistw Malej Ententy mialo mate-
rialnie do$é whasnych $rodkéw, azeby obronié si¢ w razie zagro-
zenia wegierskiego. W praktyce organizacja tzw. Rejonu Dunaj-
skiego oparta na tej whasnie antywegierskiej platformie stwarzata
jedynie stan trwalego zagrozenia atmosfery, w ktérej jakby chciano
zakonserwowaé nastréj z 1919 roku. Juz ten podstawowy cel
Matej Ententy oddalat nas od jej sygnatariuszy.

W historii poréwnawczej Wegry byly nallepszym naszym
sqsmdem W obu naszych krajach zachowala si¢ zywa tradycja
wzajemnej sympatii. Nie ratyfikowali§my zreszta traktatéw po-

kich. Ze strony Benesza znajdujemy wyk}ladni¢ polityki jego kraju wraz
z propozycja zawarcia ,.paktu przyjazni” — patrz: Wiestaw Balcerak, ,,Le-
genda bez pokrycia” w: Studia z dziejow ZSRR i Europy Wschodniej,
tom IX, Ossolineum, 1973, str. 201-206. Natomiast 1. IX. 1934 r., Czecho-
stowacja przylaczyla sig do inicjatywy Paktu Wschodniego. Wéwcezas, wedtug
pewnych zrédel, czynniki polskie w Genewie, wymieniajagc morderstwa min.
Bronistawa Pierackiego, premiera francuskiego Louisa Barthou oraz kréla
Aleksandra jugostowianskiego, napigtnowaly Czechoslowacje jako kraj udzie-
lajgcy azylu terrorystom — co tez znajduje odbicie w relacji Becka — patrz:
J. Kozenski, Czechostowacja, str. 152.

8. Mata Ententa:: blok obronny Czechoslowacji, Jugostawii i Rumunii,
powstaly w latach 1919-1921, a wymierzony przeciwko zakusom rewizjoniz-
mu wegierskiego oraz restauracji Habsburgéw w Austrii lub/i na Wegrzech.
Pierwsza konferencja tego ukladu odbyla si¢ w Pradze 21. VIII. 1921 r.,
w obecnosci min. Konstantego Skirmunta jako obserwatora.

100



kojowych dotyczacych Austrii i Wegier, wigc trudno bylo w
ogéle méwié o ukladach z tymi padstwami, ktére mialyby na
celu obrone tych traktatéw. Poza tym, z przytoczonych wyzej
powodéw widoczne bylo, ze wspdlne wystapienia Matej Ententy
maja raczej charakter demonstracji politycznej, dogodnej dla tego
rodzaju politykéw jak dr Benesz i p. Titulesco, ktérzy tym
sposobem zrecznie robili propagande dla swojej organizacji poli-
tycznej.

Bylto jednak réwniez z géry widoczne, ze ten typ organizacji
na poludnio-wschodzie Europy nie wytrzyma zadnego prawdziwie
glebszego wstrzasu, gdyz taki wstrzas musialby od razu ujawnié
rozbieznoéé intereséw poszczegélnych udzialowcéw tej spétki.
Majac te wszystkie czynniki na uwadze odrzuciliémy zatem defi-
nitywnie jakakolwiek wspélprace z Mata Ententg jako caloicis,
ksztattujac nasze stosunki indywidualnie z kazdym poszczegélnym
pafistwem: z Rumunig na postawie aliansu, z Jugostawia z nasta-
wieniem wyraznie przyjaznym, lecz bez formalnych uktadéw po-
litycznych, wobec Czechostowacji z cata rezerwa.

Choé z Wegrami nie laczyly nas zadne pisane uktady, mozna
bylo jednak stwierdzié, ze pewna przyjazi manifestowana przez
nas wobec tego kraju zmniejszata czeéciowo niebezpieczefistwo
catkowitego wepchniecia Wegier w orbite polityki niemieckiej.
Wegtzy w gruncie rzeczy silnie przywiazani do swej niezaleznosci
i odrebnosci narodowej, na polityke niemiecka patrzyli nieufnie
i jedynie ostracyzm Malej Ententy oraz pewna wyrazna izolacja
musialy podwazyé ostrozna polityke Budapesztu.

P. Benesz, znajac nasze poglady, nie prébowal juz wplywaé
na ich zmiane. Zreszta juz w poczatkach 1934 roku mial on
z pewnoscia nowe nadzieje na nowe pakty i uklady w zwigzku
z zarysowujaca sie ze strony Moskwy tendencja powrotu do poli-
tyki europejskie;j.

Wizyta w Moskwie

Nasze pakty o nieagresji z Sowietami i Rzesza Niemiecka byty
negocjowane w rocznym odstepie czasu i kazdy z nich przed-
stawial soba odrebna wartosé. Poniewaz jednak z trudem wie-
rzono na S$wiecie, azeby cel tych uméw byt tak prosty, jak to
z ich tekstéw wynikalo — wszedzie doszukiwano sie jakichs
tajnych dodatkéw zmieniajacych ich charakter® — przyktadatem

9. Prasa we Francji i ZSSR wyrazala wielkie zaniepokojenie z powodu

ukladu polsko-niemieckiego, a zwlaszcza podejrzenia, ze uklad ten zawiera
jakies tajne klauzule wymierzone przeciwko nim — patrz: Tadeusz Kuz-
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duzo wagi do podkreslania, ze miedzy tymi umowami nie moze
byé zadnej sprzecznosci, gdyz granica w poprawie naszych sto-
sunkéw z Rosja i Niemcami zawsze byla niemozliwo$é uzalez-
nienia naszej polityki od ktéregokolwiek z tych dwéch niebez-
piecznych partneréw. Dlatego tez bardzo na reke bylo mi zlo-
zenie wizyty w Moskwie miedzy data podpisania a wymiang
dokumentéw ratyfikacyjnych naszego uktadu z Niemcami.

Podejrzliwoéé sowiecka mogtem w znacznym stopniu uspokoié
przez zgode na przedtuzenie waznoéci paktu o nieagresji na lat
dziesigé, azeby te wazna formute zblizyé do formuty polsko-nie-
mieckiej. Dbalem bardzo o to, azeby byt przynajmniej rok réznicy
miedzy datami ewentualnego wygasniecia kazdego z paktéw, dla-
tego oczywiécie, azeby w razie utrzymania sie tych ukladéw w
w ciggu omawianego okresu czasu, ti. w ciggu dziesieciu lat, nie
postawi¢ w przyszloéci pafistwa polskiego w sytuacji, w ktérej
byloby trzeba negocjowaé réwnoczesnie tak wazne sprawy z Niem-
cami i z Rosja.

Wizyta moskiewska odbyla sie z cala uroczystodcia. Jako
mot d’ordre Marszatek Pilsudski wysunat potrzebe stworzenia
swobodnej a nawet zyczliwej atmosfery duiej manifestacji przy
najwiekszej [jednoczednie] ostroznodci, azeby nie daé sie wciagnaé
na §liskie tory kolaboraql pohtyczne] z Sowietami.

Bylem pierwszym ministrem europejskim, ktéry oficjalnie
przybywat do Moskwy. Bolszewicy imitowali splendory dawnych
carskich przyje¢ co wywolywato niezmiernie przykre wrazenie
przez kontrast z widoczna [dookota] nedza ludnoéci rosyjskiej.
Natomiast bylo to pozyteczne w stosunku do innych krajéw
przez podkredlenie naszej pozycji — badZ co badZz po raz
pierwszy grano w stolicy Rosiji polski hymn narodowy.

Rozmowy polityczne byly dtugie, ale bardzo ogélnikowe i nie
wnosily do naszych stosunkéw nowych elementéw, natomiast
mozna bylo zauwazyé kilka interesujacych zjawisk. I tak prezy-
dent republiki p. [Michait] Kalinin, jeden z nielicznych Rosjan
czystej krwi w zespole rzadzacym Sowietami, w rozmowie ze mna
od razu uderzyl w nutke panslawistyczng i antyniemiecka, rozwo-
dzac sie szeroko nad gleboka niechecia chlopa i robotnika rosyj-
skiego do wszystkiego co niemieckie. Sfery wojskowe, z [marsz.
Klimentem] Woroszylowem i [marsz. Aleksandrem] Jegorowem
na czele — [marsz. Michaita] Tuchaczewskiego i [marsz. Sie-
miona] Budionnego dyskretnie usunieto z Moskwy na czas mojej

minski, Polska, Francja, Niemcy 1933-1935. Z dziejéw sojuszu polsko-
francuskiego, Warszawa 1963, str. 156-157, oraz J. Zacharias, Polska wobec
zmian, str. 103-104; St. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki, str. 187-
188.
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wizyty — az wzbudzily niepokdj komisarza Litwinowa swoimi
awansami w stosunku do nas.

Na $niadaniu u Woroszytowa Litwinow siedziat jak na weglach
i bez upodobania przetkngt moja ironiczng uwage, Ze Zolnierze to
takze swego rodzaju miedzynarodéwka, majaca [swoja] pelna
solidarno$¢.

,,Ladnie si¢ ta wasza miedzynarodéwka spisata w 1920 roku”,
zauwazyl p. Litwinow.

,»No, nic takiego. Narobili§my sobie zamieszania na naszych
terytoriach, prawdopodobnie zupelnie zbytecznie”, odpowiedziat
Woroszytow.

Uderzajace bylo tez Zywe zainteresowanie wizyta najszerszych
k6t mieszkaricow Moskwy. W operze, gdzie dano dla nas galowe
przedstawienie o sktadanym programie zamiast zapowiedzianej
na ten dzied jednej z wielkich oper rosyjskich, dyrekcja teatru
oglosita, ze zwraca pienigdze za rozsprzedane bilety tym, ktérzy
chcieli by¢ na wtasciwej operze. Jak mnie dyrektor opery wraz
z komisarzem o$wiaty Bubnowem zapewnili, ani jeden z posia-
daczy biletéw nie chciat zwrotu [pieniedzy] i teatr byl wypel-
niony normalng publicznoicig. Nasz hymn narodowy orkiestra
musiata powtérzy¢ co$ trzy lub cztery razy wobec spontanicznej
burzy oklaskéw, jaka wybuchta w chwili naszego ukazania sie
z pafistwem Litwinow w dawnej lozy carskiej. P. Litwinow byt
tym réwnoczeénie jakby przejety i jakby niespokojny.

Rozmowy formalne byly o tyle utatwione, ze sam fakt mojego
przybycia do Moskwy w okresie zakoficzenia rozméw polsko-
niemieckich byt juz przez Sowietéw oceniony tak, ze zakoriczylis-
my je decyzja przedtuzenia terminu paktu o nieagresji i o podnie-
sieniu9 obydwu przedstawicielstw dyplomatycznych do rangi am-
basad ®.

Marszatek uwazat to wytworzenie lepszej atmosfery za najod-
powiedniejszy wynik wizyty i szczegélnie dzigkowal za trudy
mojej zony w ulatwieniu organizacji i formy przyje¢ na terenie
moskiewskim.

Wizyta premiera Louisa Barthou w Warszawie

Wréciwszy z Moskwy z zapaleniem optucnej wywotanym
trzydziestodwustopniowymi mrozami moskiewskimi, w moim pry-

9a. Wizyta Becka w Moskwie — patrz: DiM, t. VI, str. 184-192;
uwagi Litwinowa przekazane rzadowi francuskiemu: DDF 1 ser., t. V,
nr 446; wrazenia ambasadora niemieckiego w Moskwie: ADAP, C, t. II,
nr 275. Przedluzenie paktu o nieagresji — patrz: Dokument nr 7.
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watnym mieszkaniu przyjatem (24. II. 1934 r.) delegacje nie-
miecka: ambasadora Moltkego i ministra pelnomocnego [Ryszat-
da] Mayera*, ktéra przywiozta do podpisu dokumenty ratyfi-
kacyjne ,,Deklaracji” z 26 stycznia. W ten sposéb zamkniety
zostal system normalizacji naszych gléwnych stosunkéw sasiedz-
kich.

Bez wzgledu na to, czy ten nasz system podobat sie komus
w $§wiecie czy nie, bylo niewatpliwe, ze budzit on powszechny
szacunek. Je$li nawet w prasie tego czy innego kraju insynuo-
wano nam najrézniejsze chytrosci, ktérych polityka polska wecale
nie szukala, to z drugiej strony gabinety europejskie zmuszone
byly spojrze¢ na Warszawe nowymi oczyma. Jednym z cieka-
wych przyktadéw tego zjawiska byta wizyta ministra [Louisa]
Barthou w Warszawie 22-23 kwietnia 1934 roku.

Francuzi dotychczas przyjmowali jednostronnie polskie wizyty
ministetialne, wigc ta wizyta byla pierwsza oficjalna wizyta fran-
cuskiego ministra spraw zagranicznych.

Osoba p. Barthou z naszego punktu widzenia zastugiwata na
szczegllng uwage — po pierwsze dlatego, ze w 1921 roku, jako
minister wojny, podpisywat alians polsko-francuski; po drugie
[dlatego, Ze] ten przedstawiciel wielkiej generacji politykéw
francuskich, ktéra po klesce 1870 roku przywrécita Francji sile
i znaczenie w $wiecie, wrécit w owym okresie do wladzy dzieki
powaznemu zaniepokojeniu szerokiej opinii francuskiej, wywo-
fanym ostabieniem miedzynarodowego stanowiska Francji za rza-
déw szeregu poprzednich gabinetéw. Hasto du redressement byto
wéwcezas we Francji na wszystkich ustach. Wystgpienia p. Bar-
thou w Genewie, nie zawsze praktyczne i pomyslne w rezulta-
lt(a;ch, byly jednak nacechowane odwaga i poczuciem godnoici tego

aju.

Marszatek przypominat sobie zywo chwile podpisywania alian-
su z 1921 roku: ,,[ Alexandre] Millerand byt bardzo zadowolony,
Philippe Berthelot u$miechat si¢ z przymusem i widocznym nieza-
dowoleniem, a stary cynik Barthou miat tzy w oczach. Musimy
okaza¢ mu sporo serca” [powiedziat Marszalek].

Pierwszy akt [wizyty Barthou] byt bardzo klopotliwy, bo
pamietajac cale niechlujstwo postepowania Paul-Boncoura w cza-
sie mojej pierwszej wizyty w Paryzu, [a] takze pamietajac o zbyt
tatwym serwilizmie polskim, odméwilem osobistego przybycia na
dworzec przy przejezdzie Barthou, delegujac podsekretarza stanu
i szefa protokotu. (Paul-Boncour nie byt na dworcu przy moim

* Winno byé: Meyera.
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przyjezdzie). Jednak od tej pierwszej chwili zrobilem wszystko,
azeby p. Barthou czut si¢ u nas dobrze i znalazt jak najzywsze
echo dla swej inicjatywy wizyty w Warszawie.

Marszatek Pitsudski w swoich rozmowach z Barthou postepo-
wat zreszta podobnie — znalazt wszystkie formy dla okazania
mu osobistego szacunku i zZyczliwo$ci, natomiast w merytorycz-
nych rozmowach stawiat sprawy zawsze z twardga szczeroscig.

W tej epoce [jeszcze] przed nawrotem do prorosyjskiej poli-
tyki Francji, z natury rzeczy rozmowy obracaly si¢ wokét proble-
mu niemieckiego. ,,Mam juz do$¢ tych ustepstw. Niemcy musza
odczué, ze nie ustgpimy juz ani kroku” — o§wiadczyt p. Barthou.
,,Ustgpicie panowie, ustgpicie, nie bylibyscie soba” — odpowie-
dziat Marszatek. ,,Jak nas Pan moze o to posadzaé, Panie Mar-
szatku” — obruszyt sie Barthou. ,Moze Pan nie bedzie chciat
ustapié, ale w takim razie albo poda si¢ Pan do dymisji, albo sie
Pan w parlamencie przewréci. Czy pamieta Pan, jakZze$my razem
zwiedzali Verdun? — Potknat sie¢ Pan przechodzac przez zorany
pociskami artyleryjskimi teren, kto§ w pafskim otoczeniu chciat
Pana podtrzymaé, a Pan mu odpowiedzial, Zze to zbyteczne, bo
Pan jest jako minister przyzwyczajony upadaé i upadal Pan juz
kilkanascie razy”.

W toku rozméw odbytych w Belwederze Marszatek jak zaw-
sze wracal do realniejszego ujecia wojskowej wspdtpracy polsko-
francuskiej, przede wszystkim w dziedzinie uzbrojenia naszej
armii. Barthou dyskutowat na pozér chetnie, starajac si¢ jednak
przesungé rozmowe raczej na dziedzing wojskowo-polityczng, jak-
by chciat droga wojskowa przemycié polityczne tendencje Quai
d’Orsay. Zaproponowal przystanie do Warszawy generata [Vic-
tora] Pétin, attaché wojskowego w Bukareszcie.

Marszatek, ktéry byt widocznie zirytowany tym pomieszaniem
celéw i metod wspétpracy, odpowiedzial, ze jesli Francuzi chca
sprawy wojskowe traktowaé po cywilnemu, to on do rozméw
z polskiej strony wyznaczy wiceministra Szembeka, o ile ten da
mu stowo honoru, ze ani dnia w wojsku nie stuzyt. ,Nasz mi-
nister spraw zagranicznych, ktéry jest putkownikiem artylerii i
jest z tego stusznie dumny, takiej gadaniny by nie wytrzymal”
— [zakoticzyt Marszatek].

Fakt wyboru generata, ktéry nie miat powaznego stanowiska
w samym francuskim Sztabie Generalnym, a byl raczej agentem
wojskowym na wschodzie Europy, zniechecit widocznie Marszatka.
Zawsze chodzito tu o to samo: Marszalek chcial poglebi¢ wspét-
prace czysto wolskowq wobec zagrozenia niemieckiego, a Francuzi
chcieli nas wciggaé w swoje wiasne kombinacje w potudniowo-
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zachodniej Europie — [kombinacje] nie majace wiele wspdlnego
z tym problemem, ktéry w razie wojny musiatby decydowaé o
najwiekszych zagadnieniach.

Po tym wszystkim nastapilo zreszta wiele wprost serdecz-
nych wypowiedzi pod adresem p. Barthou i wspdlne potwierdze-
nie, Zze alians polsko-francuski jest potrzebny zaréwno obydwu
krajom, jak i Europie, a chodzi tylko o znalezienie realnych
metod wspélpracy.

Poza sprawa naszych stosunkéw bilateralnych z Francja po-
ruszone bylo réwniez zagadnienie Ligi Narodéw. Obydwaj roz-
méwcey nie mieli Zadnych ztudzed co do wytrzymatodci tego in-
strumentu w razie prawdziwych konfliktéw i tatwo im bylo
zgodnie ustalié, ze Pakt Ligi nigdy nie zastapi naszego aliansu.

Z réznych wypowiedzi Barthou mozna bylo wnioskowaé, ze
zorientowat si¢ nieZle w sytuacji, ktéra zastat w Polsce, a ktdra
mozna by scharakteryzowaé w ten sposéb, ze jest pelne zrozu-
mienie dla wartoéci realnie pomy$lanego aliansu z Francja [na
podlozu] istniejacej jeszcze Zywej sympatii, natomiast uktadaé sie
z nami nalezy jak z partnerem, a nie jak z klientem.

Gdyby nie zjawiajace sig¢ znéw wkrétce widmo polityki ro-
syjskiej, wizyta p. Barthou mogta byta przyczynié¢ sie radykalnie
do uzdrowienia naszych stosunkéw z Francja.

Narada w Belwederze (7 marca 1934 roku)

Po podpisaniu i wejéciu w zycie polsko-niemieckiej deklaracji
o nieagresji oraz po przedluzeniu polsko-sowieckiego paktu do
terminu dziesigciu lat, na poczatku lata 1934 roku Marszatek
Pitsudski zwrdcit sie do prezydenta RP z propozycja odbycia na-
rady nad polityka zagraniczng pod przewodnictwem prezydenta
1 z wezwaniem wszystkich bylych premieréw z lat po 1926 roku™.

Narada miata miejsce w Belwederze. Poza p. prezydentem

10. Rozmowa Pilsudski-Barthou z dnia 23. IV. 1934 r. — patrz:
Sz. DiT, tom I, str. 156-159. Sprawozdanie L. Barthou ze swej podrézy do
Polski, szczegélnie z rozmowy z Beckiem w pociggu w drodze do Krakowa,
zlozone przed Komisja do Spraw Zagranicznych Izby Deputowanych —
patrz: Piotr S. Wandyez, ,Louis Barthou o swojej wizycie w Polsce w
kwietniu 1934 r. (dokument)” w: Niepodleglo$é, tom XVII, 1984, str. 107-
121. (Gen. Pétin nie byl juz wéwczas attaché wojskowym w Bukareszcie).

11. Niescistosé daty: narada belwederska odbyla sig 7. III. 1934 r. —
patrz: W. Jedrzejewicz, Kronika. tom II, str. 474-476, oraz P. S. Wandyez,
»Wypowiedzi Marszalka Pilsudskiego na konferencji bylych premieréw,
7 marca 1934 roku” w: Niepodlegtosé, tom IX, 1974, str. 345-350.
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i Marszatkiem, obecni byli: prof. [Kazimierz] Bartel, p. [Kazi-
mierz] Switalski, ptk Stawek, ptk Prystor, éwczesny premier,
p. Janusz Jedrzejewicz i ja.

Na Zyczenie pana prezydenta konferencje rozpoczat Marszatek
stwierdzajac, ze ta forma zebraf ludzi, ktérzy ponosili odpowie-
dzialno§é za caloksztalt rzadzenia pafstwem, wydaje mu si¢ bat-
dzo pozyteczna, szczegélnie w momentach waznych wydarzed lub
waznych decyzji. Marszatek usilnie doradzal p. prezydentowi
utrzymanie tego zwyczaju, poréwnujac to z instytucjami tego ro-
dzaju istniejagcymi stale w niektérych pafistwach, wspominajac
w szczegdlnoéci o Privy Council*, ktéry mianuje i zwohuje krdl
angielski®, Nastepnie zakomunikowat zebranym, ze ,pan prezy-
dent, w chwilach trudnych dla pafistwa, bedzie zwotywat podobne
zebrania”**.

Przechodzac do aktualnego zagadnienia, Marszatek stwierdzit,
ze zawarte ostatnio uktady z dwoma wielkimi sasiadami naszego
pafistwa stwarzaja dla Polski nieznang w historii pomy$lng ko-
niunkture. Poprzednio w ciggu wiekéw mieliémy trudnodci badZ
to z jednym, bad? to z drugim sasiadem, a koalicja ich obydwu
w swoim czasie przesadzita o katastrofie. Koniunktura taka [jak
obecna] nie moze trwaé zawsze, ale kazdy kwartat istnienia takiej
sytuacji jest wygrana dla wzmocnienia naszego pasistwa. Gdyby
zmiany koniunktury byly zbyt gwattowne, stawatoby znowu przed
nami niebezpieczefistwo konfliktéw wojennych.

— ,,Co do spraw wojny, pozostawitem Panu Prezydentowi
moje wnioski i opinie” — o$wiadczyt Marszatek.

Na dzi§ Marszatek chciat méwi¢ o podstawowych zasadach
polityki zagranicznej. ,,Widze wyraZnie kilka prostych zasad:
najwazniejszym zagadnieniem sa bezposrednie stosunki z sgsia-
dami. Reasekuracja dla tych stosunkéw sa alianse. Potem w
kolejnoéci ida sprawy dziejace sie w poblizu Polski [i] dopiero
potem cata reszta. [/Nastepna wreszcie zasada [to tal, ze trzeba
sie przede wszystkim trzymaé swego/] i nikomu nie nalezy sie
klania¢ bez potrzeby!” — [stwierdzit Marszatek]. Powracajac
nastepnie do zawartych ostatnio uktadéw, przypominajac o tym,
ze caly $wiat niemal za dogmat uwazat pogarszanie si¢ stosunkéw

* Rada przyboczna kréla.

12. Funkcje Privy Council, tj. tajnej przybocznej Rady Krolewskiej,
od potowy XIX wieku, przejeta w Wielkiej Brytanii Rada Ministréw. Privy
Council istniat dalej, ale raczej dla formalnego informowania i konsulto-
wania monarchy.

** Slowa od ,zakomunikowal” do ,zebrania” dopisane rgcznie na margi-
nesie maszynopisu, str. 58, opuszczone w DR, str. 61.
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polsko-niemieckich, Marszalek wyrazit si¢ pozytywnie o mojej
wspdlpracy w ulozeniu tak trudnych spraw.

Jesli chodzi o okreslenie Marszatka odno$nie mojej pracy
dyplomatycznej, [to] zacytuje tu relacje p. premiera [Janusza]
Jedrzejewicza [zawarta] w jego liscie do mnie z dnia 27. II.
1940 roku:

Kochany,

Wracajac my$la do naszej ostatniej rozmowy w Brasov,
w ktérej prébowali$my zrekonstruowaé z pamieci przemd-
wienie marszatka Pitsudskiego na zebraniu Premieréw rza-
déw pomajowych, odbytym z inicjatywy Komendanta w
Belwederze wczesng wiosng 1934 roku w obecnoéci pre-
zydenta Moscickiego, pragne Ci przypomnie passus skie-
rowany pod Twoim adresem. Ustep ten pamigtam niemal
dostownie.

Komendant powiedziat: ,,W mojej pracy nad polityka
zagraniczng Polski znalaztem szczegélnie zdolnego i inteli-
gentnego wspdlpracownika w osobie p. ministra spraw
zagranicznych. Ja nie moge Panu zrobi¢ do$¢ komple-
mentéw, Panie Beck”.

Stowa te w ustach Komendanta, tak rzadko chwalgcego
swych podkomendnych w ich obecnosci, wywotaly wsréd
uczestnikéw zebrania duze wrazenie.

Przyjmij wyrazy szczerej przyjazni wraz z serdecznym
pozdrowieniem
(—) J. Jedrzejewicz*

Konferencja belwederska pozostawita na wszystkich obecnych
glebokie wrazenie. W przysztoéci réznie komentowano poszcze-
gblne definicje podane przez Marszatka. Je$li chodzi o moja
bezpoérednia prace, to prezydent Rzeczypospolitej do korica wspo-
minal opinie¢ Marszatka, zawsze uwazajac t¢ a nie inng metode
naszej polityki zagranicznej za istotng czeg$é tego, co w ogéle
mozna bylo za program Marszatka Pitsudskiego uwazaé. Fakt ten
niewatpliwie odegrat zasadnicza role w rozwoju naszych dziatad
miedzynarodowych takze po $mierci Marszatka.

Druga formuta [Marszatka], tj. wskazanie na potrzebg zespo-
fowego dyskutowania probleméw paristwowych w chwilach szcze-
g6lnie waznych i wobec wydarzed majacych szczegSlne znaczenie,
i to w gronie ludzi niekoniecznie stanowigcych sklad rzadu, w

* Por. D.R., str. 62.
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przysztosci nie znalazta zastosowania. Zebrania znacznej liczby
0sdb, zwolywane czasem dla takich spraw jak np. pozyczka lotni-
cza itd., nie odpowiadaly tej mysli [Marszatka] ani co do ich
celu, ani co do formy, ani co do skiadu.

Prognozy wojenne Marszatka Pitsudskiego (12 kwietnia 1934 r.)

Marszatek opierajgc si¢ na swym stwierdzeniu, Ze nasze
polozenie po ustabilizowaniu obydwu paktéw o nieagresji, a bez
naruszenia istniejacych alianséw, przedstawia koniunkture bardzo
korzystng, uwazat [jednak] za konieczne zorganizowanie meto-
dycznych $ledzedi wszelkich zjawisk, ktére moglyby te sytuacje
zmienid.

[Przy tym zgodnie] ze swym zwyczajem [Marszalek] starat
si¢ w oceng spraw tak zawilych jak rozwdj stosunkéw miedzyna-
rodowych wprowadzi¢ kryteria mozliwie proste i uchwytne. Te-
mat tej sprawy scharakteryzowal w pytamu ,»»Z ktérej strony
w kolejnosci czasu moze nam zagrazaé nlebezpleczenstwo? Dal-
szym uproszczeniem, czy urealnieniem tej pracy miato byc okre-
§lenie czynnikéw, ktére w danej epoce mogly decydowaé u na-
szych sgsiadéw o decyzji dziataii zwréconych przeciw Polsce.

Ta druga sprawa byta szczeglnie trudna. Dawniej polityka
dynastyczna wskazywata na tendencje poszczegélnych monarchéw,
ktérzy chcieli rozszerzyé obszary swych padstw, czy sfery ich
wp}ywow Pézniej impetializm wielkich mocarstw, obok elemen-
téw dynastycznych, taczyl aspiracje naqonahstyczne, religijne czy
ideowe. Zwigzek Sowiecki w pierwszych latach swego istnienia
dziatal w przeswiadczeniu, jakby rewolucja byla celem osiggalnym
w niedalekiej przyszlosci i na tym [prze$wiadczeniu] fundowat
nowy imperializm,

Epoka okoto 1934 roku nie wykazywala juz wspomnianych
zjawisk w formie ostrej. Powszechne zmeczenie epoka poprzed-
nig (od roku 1914), ostabienie wielkich organizméw pafstwo-
wych koniecznoscia walki z nowopowstajagcymi problemami so-
cjalnymi, ekonomicznymi i narodowo$ciowymi, wreszcie brak
rezetw w kazdej z tych kategorii — zaréwno ludzkich, jak i ma-
terialnych — wszystko to stepialo ostrze imperializméw i ini-
Cjatyw.

Najwigcej mozliwoéci dynamicznych wykazywaly w kazdym
razie pafstwa o ustrojach totalitarnych, z géry zwigzanych z we-
wnetrzng propaganda, potrzebng [im] i niezbedng dla wprowa-
dzenia takiego ustroju [a] réwnoczeénie cizzaca pézniej nad ich
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przyszlosciag. Glebsze rysy w stosunkach wewngtrznych takich
mocarstw mogly grozi¢ zalamaniem si¢ ustroju, co zatem podsu-
walo my$l o prébie wyladowania trudnosci wewnetrznych przez
akcje 1mper1ahstyczna Zjawisko to byto zawsze charakterystyczne
dla ustrojéw maksymalistycznych, natomiast w kazdym przypadku
pozostawato waznym sprawdzié, co dane pafistwo ma do strace-
nia, a co do zyskania w rozpetaniu awantury na zewnatrz. Mar-
szalek sadzit, Ze odpowiedzi na wszystkie te niewiadome naj-
prodciej bedzie szukaé §ledzac pilnie internum danych partnerow
Poniewaz formy zycia Wewnetrznego nawet mlcdzy panistwami
totalitarnymi byly jeszcze do$é rézne, ich studium nie byto tatwe,
a w kazdym razie musiato byé prowadzone w sposéb ciagly.

Chege podkredlié wage tego rodzaju prac, Marszalek zarzadzit
zebranie pod swoim przewodnictwem, w ktérym wzieli udziat
wszyscy inspektorowie armii, minister i podsekretarz stanu Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych oraz kilku wyzszych oficeréw
ze Sztabu Gléwnego.

Wszyscy powotani do udziatu w tej konferencji mieli poprzed-
nio dane im zadanie indywidualne,, tj. przestudiowanie odpowie-
dzi na to zasadnicze pytanie: ,,Ktdére z grozacych nam niebezpie-
czefistw — wedle danych, ktére moga byé uchwycone w 1934
roku — moze nam grozi¢ w sposéb bardziej dorazny?” .

[Ze strony Marszatka] byta to zatem cheé, po pierwsze, zmu-
szania wszystkich wezwanych do przemyslenia problemu; a po
drugie, przez uproszczenie pytania i ograniczenie odpowiedzi do
konkretnej epoki i konkretnych terminéw, cheé przyzwyczajenia
ludzi do myslenia kategoriami obliczalnymi w tym zagadnieniu,
w przeciwiefistwie do teoretycznych, mglistych, na wyobraZni
jedynie opartych hipotez politycznych, tak wlasciwych powierz-
chownie my$lacemu $wiatu politycznemu.

13. Zebranie to odbylo sie 12. IV. 1934 r. w Gléwnym Inspektoracie
Sit Zbrojnych. Marszalek méwit: ,Majac te dwa pakty (z Niemcami i
z Rosja) siedzimy na dwu stotkach — co nie moze trwaé dlugo. Musimy
wiedzieé... z ktérego spadniemy najpierw i kiedy” (relacja gen. Kazimierza
Fabrycego). Do gen. Kazimierza Glabisza mial powiedzieé: ,Ja nikomu
prawie nie ufam, a céz dopiero Niemcom. Musze jednak graé, bo Zachéd
jest obecnie parszywienki. Jezeli nie przejrzy i nie stwardnieje, bedzie sig
trzeba przestawié w pracach. Musimy tez badaé niepewne internum Fran-
cji”. Marszalek obawial si¢ nerwowych odruchéw ze strony Rosji, ale
wazkim argumentem bylo tez jego stwierdzenie, ze: ,,w razie wojny z Niem-
cami na]prawdopodobme] nie bedziemy osamotnieni, natomiast w wo_]me z
Rosja mozemy byé bardzo prawdopodobnie pozostawieni sami sobie” —

wypowiedZz w toku zebrania oraz wobec gen. Fabrycego, w: Sz. DiT, tom I,
str. 153-156. Analiza Marszatka byla zgodna z ustaleniem pomocy dla
Polski w konwencji wojskowej z lutego 1921 roku. Patrz: Dokument nr 3.
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Dla nadania pracy charakteru ciaglego zostalo stworzone dla
tych spraw state, poufne biuro pod przewodnictwem gen. [Kazi-
mierza] Fabrycego, inspektora armii, z ktérym wspétpracowat
bezposrednio podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, p. Szembek.

W mojej obecnosci Marszatek wystuchiwat periodycznie rela-
¢ji z prac tego biura, stawiajagc nowe pytania i dajac krytyke
dokonanych studiéw. Tak zorganizowana praca miata poza wszyst-
kim te warto$é, ze przyzwyczajata kierownicze czynniki wojska
i dyplomacji do wspétpracy i wzajemnego zrozumienia. Na opfa-
cenie tego biura byly wyznaczone specjalne $rodki, ulatwiajace
przeprowadzenie specjalnych wywiadéw. Poza tym, poszczegdlni
ludzie, od inspektoréw armii poczawszy, dostawali specjalne za-
dania, ktérych wyniki mialy byé przez biuro wykorzystane.

Po $mierci Marszatka gen. Fabrycy zostal przeniesiony do
Lwowa, a oficerowie biura otrzymali przewaznie nowe przydzialy.
Moja interwencja u generala Smiglego o utrzymanie czy zrekon-
struowanie tego biura nie znalazta aprobaty.

Wynik pierwszych studiéw dokonanych we wspomnianych
ramach wykazal — powtarzam — w 1934 roku, ze ani Niemcy,
ani Rosja nie rozporzadzaly w danej chwili tym nadmiarem sit
i srodkéw, azeby wazy¢ sig na rozpoczecie akcji wojennej z szansa
osiagniecia powaznych i trwatych rezultatéw.

Za najbardziej niebezpiecznego mdgt zatem byé uwazany ten,
kto byt zdolniejszy do gry ryzykownej [tj. ten] kto mial mniej do
stracenia i szybciej mdgt mieé do czynienia z grozbg trudnosci
wewnetrznych. Tym partnerem zdolniejszym do gry va banque
byta éwczesna Rosja Sowiecka, z tym, ze nie bylo symptoméw
wskazujacych na bezwzglednodé tego zagrozenia w najblizszym
czasie.

W Niemczech ruch narodowo-socjalistyczny szedt jeszcze ciggle
naprzéd, osiagajac w ramach Rzeszy nowe zdobycze, [a] na zew-
natrz poszukujac raczej odzyskania pozycji miedzynarodowej dla
Niemiec. Akcja odbudowy sily zbrojnej byta dopiero rozpoczeta.
Niemcy, jednym stowem, miaty wiecej do stracenia na grze zbyt
ryzykownej.

Powyzsze konsyderacje odegraly juz role przy zawieraniu pak-
tu o nieagresji z Niemcami. Jak mi Marszalek w 1934 roku*,
przed ostateczng decyzja co do rozméw z Niemcami wspominat,
zbadat on starannie wszelkie pro i contra oraz szanse wojny pre-
wencyjnej. Bylo oczywiscie tych réznych wzgledéw bardzo wiele.

* Winno byé: w 1933 roku.

111



Militarnie za najstabsza strone naszej sily zbrojnej Marszalek
uwazat wyzsze dowddztwo.

Po sprawdzeniu mozliwoéci zawarcia paktu o nieagresji [z
Niemcami] dajgcego przynajmniej troche czasu do Zycia i pracy
w normalnych warunkach, mozliwosci wojny prewencyjnej upadly.
Mozna to bylo przyjaé Jako ulge réwniez z powodu bardzo sta-
bego stanu naszych alianséw w tym okresie*. Dos$wiadczenia
nasze, poczynione jeszcze w chwili okupacji zdemilitaryzowanej
strefy nadrefiskiej przez wojska Rzeszy, potwierdzily [stusznoéé]
tej oceny z calg jaskrawoscis.

Jesienna sesja Ligi Narodéw z 1934 r.: Polska wymawia traktat
0 ochronie mniejszosci i stawia warunek na przystgpienie Rosji
Sowieckiej do Ligi

Wydarzema 1934 roku wskazywaly wyraZnie, ze tempo
dekompozycp instytucji miedzynarodowych zwxgksza sie z mie-
sigca na miesigc. Z naszego programu, oméwionego z Marszat-
kiem na Boze Narodzenie w 1931 roku, pozostalo jeszcze zagad-
nienie traktatu o ochronie mniejszoéci narodowych, ktére w swoim
czasie bylo odroczone sine die, w zaleznosci od stosownej okazji.

Jak juz wéwczas osadziliémy, rzeczowa dyskusja [na ten te-
mat] nie doprowadzitaby nas do niczego, niemniej postanowitem
ja rozpoczaé dla stworzenia zasadniczego tla przed zamierzonym
fait accompli.

Sam fait accompli jako taki réwniez mial swoje znaczenie,
bo przeciez wielkie mocarstwa europejskie postugiwaly sie¢ w tej
epoce tym sposobem na kazdym kroku. Deklaracja pigciu mo-
carstw, deklaracja Czterech na konferencji rozbrojeniowej, zamie-
rzony Pakt Czterech itp. byly przeciez wyraZnie faktami dokona-
nymi, sprzecznymi ze strukturg prawng Ligi Narodéw.

W obronie przed t3 niebezpieczna polityka i nam takze nie
pozostawalo nic innego. Natomiast kazdy fakt dokonany moze
sie utrzymaé, o ile stuszno§é jest niewatpliwie po stronie [jego]
inicjatora, chociazby to bylo czasem sprzeczne z literg przepisu czy
regulaminu.

Jesienne zgromadzenie Ligi Narodéw 1934 roku zapowiadato
sic pod hastem zasadniczej dyskusji. Méwiono juz o reformie
paktu [Ligi], wracano do debaty nad zastosowaniem art. 19.
Whnioski, ktére miano dyskutowaé na zgromadzeniu, mialy by¢,

* Nieco inne sformulowanie znajduje si¢ w DR, str. 66.
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zgodnie z regulaminem, zgloszone w maju. Wobec tego z naszej
strony zglositem wniosek o generalizacje traktatéw o ochronie
mniejszo$ci narodowych. Bylo jasne, ze przyjecie tego wniosku
przez zgromadzenie nie ma prawie zadnych szans powodzenia,
ale wniosek postawiony automatycznie zmusza do debaty na dany
temat.

Majac wewnetrzng decyzje uregulowania tej sprawy, pragng-
lem jednak ostateczne nasze kroki poprzedzi¢ debata, ktéra nasze
zamiary moglaby uzasadnié. Poza tym nowa polityka Sowietéw,
polityka europejska p. Litwinowa, mogla — a jak si¢ okazalo
musiata — prowadzié to paistwo na pewnym etapie do Genewy.
Trzeba bylo zatem byé przygotowanym do jesiennej rozgrywki.

Dyskusje nad naszym wnioskiem w Komisji Politycznej Zgro-
madzenia mialy przebieg klasyczny: wielkie mocarstwa ze ,,szla-
chetnym oburzeniem” odrzucaly wszelka mysl o zastosowaniu do
ich padstw traktatu mniejszoéciowego, nawet nie silagc sie¢ na
danie swym negatywnym odpowiedziom jakiegokolwiek bardziej
umotywowanego, zasadniczego charakteru. Réwniez pafistwa tzw.
neutralne (nomenklatura z poprzedniej wojny), ktére na gruncie
Ligi byly pionierami traktatéw mniejszociowych zastosowanych
do innych pafistw, w obliczu naszych tez nie znalazly zadnej god-
nej odpowiedzi. Wszystko to razem byto przyktadem ,,moralnodci
na eksport”, ktérej nikt tego rodzaju serwitutami nie obcigzony
do siebie zastosowaé nie chciat.

Pafistwa wschodniej Europy, ktére byly tu bezposrednio zain-
teresowane — podobnie jak w sprawie Paktu Czterech — uciek-
ly z placu [boju] w obawie przed wielkimi mocarstwami. Po
poprzednich do$wiadczeniach, nie wierzac azeby takie Czechy,
Rumunie czy Jugostawie mozna bylo pozyskaé do odwaznej
wspdtpracy, dla zasady upowaznitem jednak naszego statego de-
legata p. Edwarda Raczysskiego, azeby prébowat porozumieé sig
z pafistwami Malej Ententy co do wspdlnego dziatania. Wynik
tej préby porozumienia byt niedwuznacznie negatywny™.

14. Zobowigzania nalozone na Polske w/s ochrony praw mniejszosei
zawarte s w rozdz. I Traktatu miedzy Gtéwnymi Mocarstwami Sprzymie-
rzonymi i Stowarzyszonymi a Polskq, podpisanego w Wersalu 28. VI. 1919 r.
przez Ignacego Paderewskiego i Romana Dmowskiego. Artykul 12 okreslat
migdzynarodowy charakter tych zobowigzan oraz procedurg do zastosowania
w razie sporow — patrz: Dokument nr 2. Podobne traktaty musialy
podpisaé inne tzw. nowe panstwa Europy Srodkowo- i potudniowo-wschod-
niej, ale nie reszta panistw europejskich. Strona polska protestowala bez-
skutecznie przeciwko narzuceniu jej tego traktatu, ktéry wykorzystywaly
przeciw niej w celach propagandowych Niemcy weimarskie w okresie 1926-
1933. Ochrona mniejszoici zostala réwniez zagwarantowana w Konstytucji
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Réwnoczednie delegacja francuska wszelkimi sitami przygoto-
wywala wejécie Sowietéw do Ligi Narodéw — wejécie triumfal-
ne, z wszelkimi honorami i zaszczytami naleznymi wielkiemu mo-
carstwu, tzn. z zaproszeniem ze strony Ligi i ofiarowaniem statego
miejsca w Radzie.

Mysl ta u wigkszo$ci pafstw europejskich i potudniowo-
amerykanskich entuzjazmu nie budzita — jednak prawie nikt nie
zdecydowat si¢ na otwarte postawienie sprawy, tj. na stwierdze-
nie, ze éwczesna Rosja na pewno miata bardzo mato cech, ktérych
od cztonka Ligi zasadnicze artykuly paktu wymagaty.

Wszystkie oczy zwrécone byly na nas. Z jednej strony posa-
dzano nas o cheé uniemozliwienia tego aktu, gdy z drugiej suge-
rowano nam prawie [wysuniecie] zadania rozszerzenia naszych
prerogatyw na gruncie genewskim — np. w formie statego miejsca
dla nas [w Radzie].

Kiedy na pierwszym posiedzeniu Rady Ligi, ktére bylo temu
zagadnieniu po$wiecone, o§wiadczylem, Ze nie chee robié¢ trudnoéci
w inicjatywie majacej — jak przypuszczam — na celu rozszerze-
nie wplywéw Ligi, lecz uprzednio musze uregulowaé pewne spra-
wy miedzy nami a Zwigzkiem Sowietéw, w Lidze powstato wiel-
kie podniecenie.

Robigc doktadny rachunek tej caie] sprawy nie sadzitem, azeby
bylo warto nam wtasnie sprzeciwiaé si¢ przyjeciu naszego sasiada
do Ligi Narodéw [gdyz] pakt Ligi badZ co badZ krepowat
W pewnym stopniu agresywne zamiary pafstw do tej instytucji
nalezacych. Z drugiej strony [jednak] mialem na uwadze zawsze

z marca 1921 r., w art. 95, 109, 110, 111, 113, 114, 115, ktére przejeta
z szeregiem uzupelnien Konstytucja z 23. IV. 1935 r.

Tlo sprawy i wniosek polski w/s generalizacji traktatéw mniejszoscio-
wych, w maju 1934 oraz debaty na XIX Zgromadzenie Rady LN we wrzesniu
1934 r. — patrz: Waldemar Michowicz, Walka dyplomacji polskiej prze-
ciwko traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodéw w roku 1934, ¥1.odz
1963, rozdz. I, str. 26 et seq. ,,Polityke Becka” w tej sprawie ostro krytykuje
E. Kwiatkowski, Zeszyty Historyczne nr 76, str. 23. Z rozméw E. Raczyn-
skiego z przedstawicielami Malej Ententy zachowala sie rozmowa z Beneszem
z 16. IX. 1934 r., w ktérej Benesz nie tylko odméwil poparcia Polsce, ale
zaznaczy! réwniez, ze bez wzgledu na kierunek polityki francuskiej zawsze
pojdzie za jej przywédztwem — patrz: DR, str. 68, przyp. 1. Deklaracja
Becka o zawieszeniu przez Polske wykonywania traktatu mniejszoSciowego
z dnia 13. IX. 1934 r. — patrz: Beck, Przeméwienia, str. 128-131. Wymo-
wienie traktatéw stanowilo oczywiscie czg$é polityki nie tylko Becka, ale
przede wszystkim Marszatka Pilsudskiego, a miato na celu uniemozliwienie
ingerencji sowieckiej po przystgpieniu ZSSR do LN. Nalezy tez zaznaczyd,
iz rzad polski zamierzat dalej respektowaé prawa mniejszoéci w Polsce —
patrz: oswiadczenie Becka wobec amb. Leona Noéla, podane w jego raporcie
z 30. VII. 1935 r., DDF, 1 ser., tom XI, nr 382, str. 542-543.
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istniejace niebezpieczefistwo, ze pafistwa do Ligi nalezace [a]
zwigzane bezpo$rednio z nami umowami dwustronnymi, moglyby
uwazaé te bezpo$rednie umowy za co§ mniej waznego niz podpis
pod Paktem Ligi. W ten sposéb nasza polityka jasno regulujaca
stosunki z gldwnymi partnerami rozptynetaby si¢ niejako w met-
nym pakcie i jeszcze metniejszym jego zastosowaniu. To samo
odnosito si¢ do naszych alianséw, ktére staratem sie od tego
ostabiajacego procesu zabezpieczyé.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze, postawilem wobec
Sowietéw [tylko] jedno Zadanie, dla opinii europejskiej bardzo
niespodziewane. Zazgdalem mianowicie stwierdzenia w drodze
wymiany not, ze niezaleznie od obecno$ci czy nieobecnodci jed-
nego z naszych pafistw w Lidze, wszystkie uktady dwustronne
zawarte miedzy Polska a Zwigzkiem Sowietéw sa nienaruszalne
i pozostang w mocy. Warunek ten postawilem jako conditio sine
qua non naszego glosu w Radzie Ligi, [glosu] niezbednego z po-
wodu zasady jednomyélnoéci w przypadku tego rodzaju decyzji
[i] wéréd bardzo podnieconych nerwéw genewskich ze spoko-
jem oczekiwalem odpowiedzi Moskwy na nasza démuarche.

Nie obeszto sie bez matego incydentu dramatycznego, gdy
z powodu opéZnienia transmisji szyfru z naszej ambasady mos-
kiewskiej przyszedtem o godzinie 7-ej wieczorem na drugie tajne
posiedzenie Rady — bez odpowiedzi. W chwile po otwarciu
narad jeden z naszych urzednikéw zakomunikowal mi zgode So-
wietéw, wobec tego zawiadomitem Rade, Ze Polska poprze wnio-
sek o udzielenie Sowietom miejsca w Radzie.

Uczucie ulgi, ktére zarysowato sie na twarzy p. Barthou zostato
jednak od razu zaklécone nieoczekiwana dla niego interwencja
Sir Johna Simona, ktéry widzac, Ze my nasze zastrzezenie cofamy,
rozpoczaﬂ adwokacki wywod podajac w watpliwo$é, czy Rosja
dwezesna spetni wymaganla przewidziane dla cztonkéw Ligi w
artykule pierwszym paktu®

Ze strony angielskiej po prostu chodzito o robienie trudnosci
i odebranie spontanicznodci charakterowi zaproszenia skierowa-
nego przez Rade do Sowietédw. Anglicy bardzo ztym okiem
patrzyli na te cala impreze, nie chcieli jednak, podobnie jak
my, braé na siebie odpowiedzialnodci za jej uniemozliwienie.

15. Wedlug art. 1 Paktu LN, kaide panstwo, posiadto$é lub kolonia,
rzagdzace sig¢ samodzielnie moglo staé sig czlonkiem Ligi pod warunkiem
otrzymania 2/3 gloséw Zgromadzenia oraz dania przez niego dowodéw, ze
szczerze zamierza przestrzegaé miedzynarodowych zobowigzan, oraz przyjecia
ustalonych przez Lige regulaminéw odnoszgcych sig¢ do stanu sit zbrojnych,
ladowych, morskich i lotniczych.

115



Polemika jaka wywigzala si¢ miedzy pp. Barthou a Simonem
przybierata formy zgola groteskowe. Sir John caly swéj wywéd
opaﬂ na pytaniu, czy we francuskim tekscie artykutu pierwszego
uzyty jest sub/onctzf*, a zatem tryb pozwalajacy na luzme)szq jego
mterpretaqg Barthou tracgc nerwy powolywal si¢ juz tylko na
swéj charakter cztonka Akademii Francuskiej, a wiec cztowieka
kompetentnego w analizowaniu tekstéw francuskich. Sir John
Simon — kontentujac sie zreszta samym faktem debaty, nerwéw
i opéznienia decyzji Rady — zgodzit si¢ w kofcu co do tego
nieszczesnego subjonctifu.

W kazdym razie triumfalnoéé wjazdu moskiewskiego do Ge-
newy zostata poderwana, do czego jeszcze przyczynil sie dwezesny
przewodniczacy zgromadzenia, szwedzki minister [Ryszard] San-
dler, ktéry z wielka godnoscia i umiarem wyglosit swoje powi-
talne przemdéwienie, wyraznie dajac do ztozumienia, ze sama Rosja
winna uwazaé za zaszczyt wejicie do miedzynarodowego zespotu.

Triumf sowiecki nie udat si¢ zatem, przy widocznym niezado-
woleniu Moskwy, niemniej fakt pozostal faktem i Rosja zasiadla
przy genewskim stole.

Sadzitem, Ze jest to réwnoczes$nie decydujacy moment dla
zakoficzenia sprawy traktatu mniejszoéciowego, [bowiem] trudno
byto dopuécié [do tegol, azeby przedstawiciel Sowietéw miat
obradowaé i decydowaé o wewnetrznych sprawach polskich. Wo-
bec tego zabralem najpierw glos w komisji Zgromadzenia, aby
stwierdzié, Ze nasza inicjatywa powszechnego zastosowania trak-
tatéw mniejszoéciowych nie znalazta ztozumienia i poparcia.
13 wrzeénia 1934 roku wystapilem na plenum z deklaracjg stwier-
dzajaca, ze Polska na przyszto$¢é odmawia wspétpracy z organiza-
cjami miedzynarodowymi, gdy chodzi o zastosowanie praw mniej-
szoéci narodowych w Polsce

Na tym nudnym zreszta jak zwykle zgromadzeniu efekt mojej
deklaracji byl dosé silny. Delegaci genewscy znuzeni bezcelows
i bezptodna forma obrad robili juz wrazenie ludzi, o ktérych Mar-
szalek Pilsudski mawial, ze: ,,Co roku zima jest dla nich nie-
spodzianka”.

W pierwszej chwili powstalo oczywiscie ogromne poruszenie

* Tryb warunkowy.

16. Deklaracja o zawieszeniu przez Polske wykonywania traktatéw mniej-
szoiciowych, zlozona na Zgromadzeniu LN dnia 13. IX. 1934 r. — patrz:
przyp. 14, wyzej. Ze strony francuskiej, delegat przyboczny do LN, Louis
Aubert, ostrzegal, ze wypowiedzenie traktatéw przez Polske zostanie poczytane
za kolahoracje z Niemcami i Japonia — rozmowa Louis Aubert - Tytus Ko-
marnicki, 13. IX. 1934 r., w: S. DiT, str. 176-178.
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i bieganina w kuluarach [ale] juz w ciagu wieczora znajdowano
coraz mniej amatoréw do atakowania nas za nasza decyzje. Przed-
stawiciele wielkich mocarstw z Francuzami na czele chcieli na-
méwié Sir Johna Simona, aby uroczyscie zaprotestowal w imieniu
wszystkich wielkich mocarstw. Czesi i Rumuni takze biegali za
tym projektem, [ale] ku wielkiemu rozczarowaniu inicjatoréw
tej mysli Sir John Simon odpowiedzial, Ze Rzad Jego Krélewskiej
Mosci nie widzi w tej sprawie zadnego angielskiego interesu.
Wobec tego skoriczyto si¢ na wodnistych, indywidualnych pro-
testach przedstawicieli poszczegélnych pafistw i juz na drugi dzied
widaé bylo, ze operacja si¢ udata.

Wsréd Polakéw nerwy byly bodaj najwigksze. Wszyscy moi
wspdtpracownicy, nawet [ci] najlepsi, zawracali mi glowe rze-
komg koniecznodcia legalizacji tego kroku, przynajmniej ex post,
w drodze jakich§ uktadéw. Podobnej kampanii w stosunku do
nas prébowat tez Sekretariat Ligi.

Taka droge uwazatem [jednak] za §liska i niebezpieczna, nie
zmniejszajgc przy tym odium, jakie na gruncie Ligi towarzyszyto
kazdej odwaznej akcji. Nie miatem watpliwosci co do stusznoéci
mojego stanowiska, ale par acquit de conscience polaczytem sie
telefonicznie z Marszatkiem Pilsudskim, przebywajacym wéwczas
na wypoczynku w Moszczanicy, przedstawiajac mu sytuacje. Mar-
szalek catkowicie poparl kategoryczno$é mojego stanowiska,
stwierdzajac, Ze nie tylko meritum, ale takze zdecydowana forma
naszego wystgpienia jest koniecznodcia w aktualnej sytuacji mie-
dzynarodowe;j.

Wobec powsciagliwosci angielskiej nieprzyjemnie uderzala
zbytnia gorliwo$¢ francuska w protestach przeciwko naszemu kro-
kowi i zupetne tchérzostwo Matej Ententy. Rzad francuski, mimo
to, ze wprowadzenie Sowietéw do Ligi Narodéw nie odbylo sie
tak gtadko i tak triumfalnie, jak tego Quai d’Orsay i rézne
genewskie organizacje pozadaly, dazyt od razu do rozszerzenia
znaczenia Rosji w polityce europejskiej.

Polska wobec projektu ,,wschodniego Locarno”

Z chwilg gdy ZSSR niejako ,,wybielat si¢” w oczach padstw
burzuazyjnych swoja obecnoécia przy genewskim stole, w ruch
puszczono propagande dla zwigzania stabilizacyjnej polityki pafistw
zachodnich z Moskwa3.

Anglia patrzyla na to z rezerws, ale ustuzny zawsze p. Benesz
biegal za to z podwdjnym zapalem, ciagnac za soba Rumunéw.
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Trzeciego partnera Malej Ententy, tj. Jugostawii, nie mozna
[bowiem] byto dla tych planéw pozyskaé.

W kazdym razie po wstgpnej kampanii agitacyjnej rzucono
na stét projekt ,,Paktu Wschodniego”, czy tez ,,Wschodniego Lo-
carna”, czy jak to si¢ tam nazywato. Na zewnatrz miat to byé
rzekomy szeroki, kontynentalny pakt wzajemnej pomocy, zainicjo-
wany przez Francje i Rosje, a otwarty dla Niemiec. Byly to
oczywiscie tylko pozory, [bo] w gruncie rzeczy chodzito tu
o wepchniecie padstw Europy wschodniej, [a] nas i Czechéw
w szczegdlnoéci, w ramiona polityki rosyjskiej i zwigzanie catego
towarzystwa z polityka francuska .

W 6wezesnej sytuacji bylo z géry wiadome, ze Niemcy do
takiej kombinacji nie przystapia, wiec powstanie tylko jakas
pseudo-antyniemiecka koalicja pod egida Francji. Wracajace wid-
mo potegi rosyjskiej w polityce europejskiej spaé nie dawato réz-
nym panom z Quai d’Orsay.

Pakt taki, oceniany z naszego punktu widzenia, mdgtby za-
chwiaé nasza réwnowaga miedzy Niemcami a Rosja oraz narzucat
nam obowigzek gwarantowania granic Czechostowacji.

Jednym stowem, pakt ten miat byé ukoronowaniem réznych
madrych pomystéw francuskich, przypominajacych jeszcze epoke
1919-1923 roku; przy czym istotna tre$¢ i niewatpliwe konse-
kwencje tego ukladu maskowane byly niezrecznie mglistymi for-
mutkami proponowanych tekstéw.

P. Litwinow, w nowej skérze niewinnego baranka genewskie-
go, mial wskrzeszaé tradycje pp. [Siergieja] Sazonowa i [Alek-
sandra] Izwolskiego, [podczas gdy] niewdzigczna rola trouble
plaisir’n przypadta znowu nam.

Rozmowy ze mng rozpoczeto w ten sposéb, ze p. Barthou
w towarzystwie pp. [René] Massigli i [Paula] Bargetona zapro-

17. W swej rozmowie z T. Komarnickim z 11. IX. 1934 r. Jean Paul-
Boncour wecale nie ukrywal, ze w razie niemieckiego ataku na Polske, armia
francuska nie zamierza atakowaé¢ Niemiec oraz ze celem polityki francuskiej
jest przerzucenie obowigzku udzielenia pomocy Polsce na ZSSR (nota bene
Jean Paul-Boncour przedstawil tu balamutnie tezy ksigzki éwezesnego plk.
de Gaulle’a, L’armée de métier (Armia zawodowa), jako calkowicie wyklu-
czajace wszelkg akeje ofensywng). Przesunigcie zobowigzan francuskich wobec
Polski na Rosje sowiecka mialo nastgpié w ramach tzw. Paktu Wschod-
niego wzglednie Locarna Wschodniego, ktérego warunkiem wstgpnym bylo
przystgpienie ZSSR do LN. Projekt paktu nie doszedt do skutku nie tyle
z powodu sprzeciwu Polski, ile sprzeciwu Niemiec, od zgody ktérych zale-
zalo poparcie Wielkiej Brytanii — patrz: Sz. DiT, tom I, str. 174-176 oraz
ibidem, rozdz. VI, passim; dokumenty francuskie w: DDF, I ser., tomy VI,
VII, passim; oméwienie tendencyjne w: Duroselle, Décadence, rozdz. III.
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sit na obiad mnie i Edwarda Raczydskiego, ptzy czym sam zacho-
wywal milczenie, swym pracownikom pozostawiajac zadanie pers-
wazji i przekonywan.

Uwazalem, Ze na tle tego projektu zarysowuje sie konieczno$é
otwartego wyjasnienia miedzy nami a Francja zagadnied polityki
na wschodzie Europy. Nie mogtem si¢ zgodzié na tradycyjne for-
mutki francuskie, w ktérych, zamiast powiedzieé otwarcie o co
chodzi, powtarzano nam ciggle, ze ,,wtasciwie nie powstaje nic
nowego, bo Pakt Ligi i tak na wszystkich naktada obowiazek
wzajemnej pomocy, ze mozna porobié rézne zastrzezenia, [ze]
na razie chodzi tylko o przyjecie projektu en principe”, itd.®.

Wobec tego opracowatem na pi§mie ze szczegdlng starannoscia
nasza odpowied? na propozycje francuskie i wreczytem ten doku-
ment panu Barthou, powtarzajac swym zwyczajem: pour qu'il
n'y ait pas de malentendu dans l'avenir.

W dokumencie tym nazwalem rzecz po imieniu. Gléwna teza
bylo stwierdzenie, ze udziat Niemiec w tym pakcie jest dla nas
conditio sine qua non zachowania réwnowagi naszej polityki mie-
dzy obu wielkimi sasiadami. Co do Czechostowacji, wyjaénitem,
ze Polska nie posiada, poza sojuszem z Rumunig, zadnych uktadéw
politycznych z pafstwami tzw. rejonu dunajskiego, z ktérymi
zreszta pragnie utrzymywaé przyjazne stosunki. W tych warun-
kach, [stwierdzitem], nie widze podstawy do zrobienia wythku
dla Czechosiowaql przez danie jej naszych gwarancji, gdyz nie
mozemy na poludnie od Karpat wigza si¢ z jednym paristwem,
nie przeprowadzajac zasadniczej analizy wszystkich naszych inte-
resdw w tym rejonie. Tekst dokumentu jest zreszta precyzyjny
i wymaga przestudiowania w calosci dla wtasciwej oceny naszego
stanowiska.

Barthou przyjat moja note z cata powaga i bez rozgoryczenia,
podkreslajagc nawet warto$é szczerej i otwartej wymiany mysli.
Potwierdziliémy sobie nawzajem kategorycznie, ze odmienne za-
patrywania na te szerokie polityczne kombinacje nie moga ostabié
warto$ci i skutecznosci naszego dwustronnego sojuszu.

Z mojej strony nie wahatem sie réwniez w krytyce Paktu
Wschodniego, podkreslajac, ze odnosze sig sceptycznie do projek-
téw takich uméw zbiorowych, ktére mogtyby bodaj posrednio

18. W rozmowie Beck-Barthou uczestniczyl! réwniez szef gabinetu,
Charles Rochat. Przebieg rozmowy, przytoczonej tu z pamigci przez Becka,
potwierdza notatka E. Raczynskiego z 4. VI. 1934 r. — patrz: Sz. DiT,
tom I, str. 163-166. Jedynym dokumentarnym francuskim §ladem tej roz-
mowy jest powolanie si¢ na nig L. Barthou w korespondencji z amb.
J. Laroche — patrz: DDF, 1 ser., tom VI, nr 303, str. 645-646.
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rozwodnié warto$é naszego aliansu, mieszajac go ze zbyt wielka
ilociag spraw i wychodzac poza pierwotne jego ramy. Dodalem,
ze sam nasz sojusz wytrzymat prébe Zycia przy zawieraniu paktu
o nieagresji z Niemcami, natomiast kombinacja rosyjska podwaza
od razu te ,nieagresje”.

W przeciwieistwie do spokojnego sadu Barthou, ktéry, jak
mi si¢ ciggle wydawalo (jest to moje osobiste przypuszczenie),
pozwalal raczej swemu urzedowi angazowaé si¢ w te plany i gada-
ning majac samemu sporo watpliwoéci, wszyscy co najbardziej
krzykliwi politycy francuscy, czescy i genewscy przy akompania-
mencie radia moskiewskiego rozpoczeli hatadliwy atak skierowany
przeciwko nam?®. Atak za psucie planéw francusko-rosyjskich
byt oczywiicie ubrany w forme szlachetnego oburzenia w imieniu
,;uci$nionej Europy”.

Jakze pouczajace bylo poréwnanie tego wydarzenia z chyba
nie mniej glonym atakiem, jaki nas spotkat z tej samej strony —
francuskiej w pierwszej linii — zimg 1932-1933 roku, przy
zawieraniu paktu nieagresji z Sowietami.

Rezultatem tej calej gadaniny bylo tylko psucie atmosfery
miedzy nami i Rosja, atmosfery, ktéra rozwijata si¢ pomy$lnie po
zawarciu i przedtuzeniu paktu nieagresji oraz w obliczu naszego
lojalnego stanowiska przy wejsciu Sowietéw do Ligi Narodéw.
[Ale] tego krzykacze prasowi kategorii pani Tabouis i jej po-
dobnych zrozumieé¢ nie mogli lub nie chcieli.

Bdltyk w polityce polskiej

Jesli sprawa tak wazna jak poprawa naszych stosunkéw z
obydwoma naszymi wielkimi sgsiadami oraz uporzadkowanie na-

19. Stanowisko Polski wobec traktatéw mniejszosciowych i projektu
Paktu (Locarna) Wschodniego wywolalo burzliwa reakcje w Genewie i we
Francji — gdzie nastgpily ataki prasowe na osobg min. Becka (pomawiano
go o frankofobig, ksenofobig, chorobliwy przerost ambicji itd.). Nie rozu-
miejge podloza polskiego sprzeciwu wobec Paktu Wschodniego, a zarazem
zajadle krytykujac Becka, pisal raporty radca ambasady francuskiej w War-
szawie, Pierre de Bressy (mp. raport z 3. X. 1934 r.). Natomiast kolega
jego w Moskwie, radca Jean Payart, wykazywat zrozumienie dla stanowiska
polskiego, tlumaczac ,fobi¢” nt. przemarszu armii sowieckiej pamigcig zabo-
réw oraz przekonaniem, ze Armia Czerwona jest dziedziczka imperializmu
rosyjskiego (raport z 20. VIII. 1934 r. — patrz: DDF, 1 ser., tom VII,
nr 127, 412). Rzad polski przekazal swe zastrzezenia nt. Paktu Wschodniego
rzgdowi francuskiemu dnia 27. IX. 1934 r. — pairz: Sz. DiT, tom I, str.
178-181, oraz DDF, ibidem, nr 379. Pakt Wschodni w stosunkach polsko-
sowieckich — patrz: S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki, rozdz. V,

por. A. Skrzypek, Strategia pokoju, rozdz. drugi, passim.
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szej pozycji w organizacjach miedzynarodowych, wymagata wiele
wysitku i czasu w pracach 1934 roku, to nie mniej wazny dziat
naszych potrzeb politycznych, tj. tak zwane sprawy regionalne,
prowadzony byt w odpowiednim tempie.

Wschodnia Europe mozna teoretycznie podzielié na takie czy
inne rejony. Osobiscie uwazalem, Ze pierwszym z kolei obcho-
dzacym nas rejonem sa wybrzeza Morza Baltyckiego, chocby
dlatego, ze odgrywaja tak znaczna role w naszych stosunkach
z Niemcami i Rosja.

Praca w tym rejonie nie byla tatwa, gdyz trudno sobie wyo-
brazié¢ bardziej urozmaicong mozaike pafdstw, niz to [co] sie
widzialo nad Baltykiem, [gdzie] poza wspomnianymi dwoma
mocarstwami byly pafistwa skandynawskie, pafistwa stare i dawne,
ktére zuzyly wiele sit w swej historii na walke o swe interesy
i wyznawane przez siebie idee.

Po zwycigstwach i niepowodzeniach tych dtugich walk, zdo-
bywajac $wietna tradycje, wiele doswiadczenia i wysoki poziom
kultury, pafistwa te zamknely swe zycie przede wszystkim w gra-
nicach etnograficznych, nie wykazujac wigkszej aktywnodci na
zewngtrz. Pozostalo im jedynie mocne przywiazanie do wtasnych
wartodci narodowych, dla zasad i idei, ktére kiedy$ tyle krwi
kosztowaly i wreszcie, na do$wiadczeniach oparta, obawa przed
imperializmem rosyjskim. W tej ostatniej dziedzinie Szwecja za-
chowywala najwyraZniejsze oblicze.

Dalej istnialy [tam] pafistwa nowe, utworzone juz po wojnie
$wiatowej, lecz oparte o zdrowy trzon etnograficzny: Finlandia,
Estonia, fotwa i Litwa.

Warunki Zycia i interesy polityczne tych niewielkich pafistw
byly z natury rzeczy odmienne od Skandynawéw, nawet w przy-
padku Finlandii, ktéra niejako oddzielata swéj los od pafistw
poludniowo-wschodniego Battyku, wyraZnie grawitujac ku Skan-
dynawii. Ta kategoria pafistw, poza Finlandia, miata znowu struk-
ture spoleczna stosunkowo prostszg, bo pokrywajaca sie z po-
dzialem narodowodciowym*. Polacy na Litwie, Niemcy na Lotwie
i w Estonii byli uwazani za element obcy, choé tak dawno osia-
dly, ze trudno bylo te superstrukture spoteczng oddzieli¢ od reszty
narodu, zwtaszcza w przypadku litewskim. Element szwedzki w
Finlandii, mimo powstajacych od czasu do czasu taré, nie stanowit
wigkszego kontrastu z reszta warstw spotecznych [tego] kraju.
Obok tego wszystkiego byta na wybrzezu battyckim takze Polska,
akcentujaca [tam] coraz silniej swoja obecnodé. Mieli§my zatem

* W tekicie: zagadnieniami narodowosciowymi (str. 73).
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przynajmniej cztery rézne rodzaje tworéw pafstwowych, sposréd
ktérych kazdy miat dla nas swoje znaczenie.

Nasze interesy na morzu rozszerzaly sie z roku na rok. Polski
handel ze zdumiewajaca szybkoscig przenosit sie z drég ladowych
na drogi morskie, bez mata dochodzac do stosunku 70 9% prze-
wozéw morskich w handlu zagranicznym®.

Politycznie kazda zmiana na brzegu tego niewielkiego morza
musiata mie¢ wplyw na nasze interesy. Je$li na poludnie od
Karpat mogli§my do pewnego stopnia wybieraé tematy i formy
naszych zainteresowafi, odsuwajac si¢ w razie potrzeby od tego
rejonu, to nad Battykiem mieliémy sytuacje narzucong. Staratem
sic w swej polityce wyciagnaé konsekwencje z tego stanu rzeczy.
Zachowujac sprawe litewska jako trudno$é przedawniong i skom-
plikowana do jakiej§ lepszej okazji, dazylem przede wszystkim
do ozywienia stosunkéw z innymi paristwami poludniowo-wschod-
niego Battyku.

Ostre napiecie z Lotwa, powstale jeszcze miedzy 1931 a 1932
rokiem na tle potozenia ludnosci polskiej na Yotwie®, udalo sie
po okresie ostrych staré zatagodzi¢ rozsadnym porozumieniem.
Granica polskodotewska byta zreszta jedynym odcinkiem granic
pafistwa polskiego, ktéry nie zostal utrwalony w klasycznych
formach prawnych, stosowanych w Zyciu miedzynarodowym. Po-
hudniowa cze$¢ fotwy — Latgalia, zostata w 1919 roku odebrana
bolszewikom przez nasze wojska i bezinteresownie odstapiona
tworzacemu sie pafistwu lotewskiemu. Po kampanii 1920 roku
granica polskodotewska zostata przesunieta via facti do$é dzi-
wacznie na potudnie od Dyneburga®, na lewym brzegu DZwiny
oddajac dziewieé gmin w posiadanie Y.otwy. Granica ta do korica
nie byla ostatecznie wytyczona, ani ustalona formalnym aktem
prawnym. Istnial tylko protokét z 1927 roku podpisany w Rydze
przez naszego 6wczesnego posta, p. [Juliusza] Yukasiewicza.

Za czaséw mojego urzedowania jako ministra spraw zagranicz-
nych wecale nie spieszytem si¢ z definitywnym usankcjonowaniem
tej granicy, [bowiem] wydawato mi sie zawsze, ze pozostawienie

20. Wedlug oficjalnych danych polskich, w 1930 r. 50,4 % polskiego
handlu zagranicznego szlo droga morska, a 49,6 % droga ladowa, natomiast
w 1937 r., liczby te wynosity 77,9 % i 22,1 % — patrz: Concise Statistical
Year-Book of Poland, 1938, Warsaw 1938, tab. 9, str. 160.

21. Ludno$é polska na fotwie wynosita ok. 80.000. Wsréd niej, obok
najbardziej liczacej si¢ (ale nie stanowigcej wigkszosci) grupy wlascicieli
ziemskich, znajdowali si¢ rolnicy, mieszczanie i robotnicy (najliczniejsi: ko-
lejarze) — patrz: P. Lossowski, ,Stosunki polskolotewskie w latach 1919-
1939 w: Pid, str. 98.

22. Dyneburg (niem.), Dwinsk (ros.), Daugavpils (lot.).
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Dyneburga i przyczétka mostowego na potudnie od Dzwiny
w rekach lotewskich jest rozwigzaniem do$é niebezpiecznym wo-
bec matej odpornosci Yotyszéw na ewentualny nacisk sowiecki.
Korzystalem wiec z tego, ze rzad lotewski prowadzit dosé dwu-
znaczng polityke miedzy nami a Litwa i stale wysuwat trudnosci
co do prawnego okre§lenia styku granicy polsk1e1, fotewskiej
i litewskiej na potudnie od Dyneburga. Z mojej strony pozosta-
wialem caly ten problem w niedoméwieniach.

Tak w stosunku do Yotwy, jak i w stosunku do pozostalych
tzw. pafistw baltyckich powtarzaiem konsekwentnie i przy kaz-
dej okazji, ze jak dlugo pafistwa te utrzymaja swoja kompletng
niezalezno$é polityczng i sa gotowe swej niezaleznosci oraz swego
suwerennego terytorium bronié, tak dtugo moga liczyé na zycz-
liwos¢ i pomoc Polski, pomimo to, ze nie ma migdzy nami na ten
temat pisanych uktaddéw.

Wszyscy nasi postowie udajacy si¢ do Rygi i Tallina, a péz-
niej [takZze] do Kowna, mieli polecenie od tej zasady zaczynaé
wszelkie swoje rozmowy. Réwnoczesnie dodawaliémy w formie
przyjaznego ostrzezenia, ze gdyby ktére§ z tych pafstw ze swej
niezaleznoéci z tych czy innych powodéw zrezygnowato, [to
wéwczas] Polska bedzie musiata zrewidowaé swoja polityke.

W Estonii mieliSmy wyraZnie przyjazng atmosfere. Wszyscy
kierownicy polityczni — prezydent [Konstanty] Paets, gen. [Jo-
han] Laidoner i inni — stawiali glosno zasade, Ze niezaleznosé
jest dla narodu estodskiego kwestig zycia i $mierci, a losy tego
narodu s3 nierozerwalnie zwigzane z sytuacja Polski na wschodzie
Europy.

W lecie 1934 roku wymienitlem wizyty z estofiskim ministrem
p. [Juliuszem] Seljamaa. Pierwsze [moje] przeméwienie w Tal-
linie rozpoczalem od stéw: ,Polska jako pafistwo baltyckie...”
wskazujac tym wyraZznie miare naszych zainteresowad w rejonie
pétnocnym

Réwnoczesnie robitem pierwsze préby nawigzania blizszego
i glebszego kontaktu z pafstwami skandynawskimi. Menazujac
tradycyjng ostrozno$é tych padstw, pracowaliSmy dyskretnie na
kilku ptaszczyznach.

23. Beck oSwiadczyl przedstawicielowi agencji ,,Iskra” po konferencji
prasowej w Tallinie 25. VII. 1934 r., ze ,,Polska jest panstwem baltyckim
i dlatego Rzad polski musi interesowaé sig wszystkim, co tych panstw do-
tyczy. Okreslenie jednak tego, co w zakres tej wspélpracy wchodzi i co ona
oznacza, jest znacznie trudniejsze, nizby si¢ wydawalo. Niewatpliwie jednak
solidarno$é intereséw wszystkich panstw przybrzeza baltyckiego powinna lo-
gicznie znalezé swoj wyraz i swojg droge” — patrz: Beck, Przemdwienia,
str. 126.
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Politycznie zawsze dbatem o bliski kontakt z delegacjami
skandynawskimi w Genewie, co znalazto glebokie echo i stato si¢
tradycja zebrad ligowych.

W dziedzinie polityki morskiej apelowalem do moich kolegéw
gabinetowych o koordynowanie intereséw nawigacyjnych ze Skan-
dynawia i unikanie czystej konkurencji. Wspéipraca ta rozwijata
sie istotnie pomy$lnie.

W dziedzinie wojskowej zostala nawigzana wspétpraca z do-
skonatymi zaktadami ,,Bofors”, gdzie poczynili§my znaczne zakupy
oraz nabyliémy licencje na fabrykacje nowoczesnego sprzgtu
artyleryjskiego.

Najwigksze zrozumienie w tej pracy znajdowalem u najwy-
bitniejszego moze skandynawskiego polityka, szwedzkiego minis-
tra spraw zagranicznych, p. Sandlera.

W trosce o wzmozenie obronnoSci panstwa: marynarka wojenna

Wzrost naszych intereséw mortskich i nadbattyckich z koniecz-
noéci stawiat przed nami sprawe marynarki wojennej.

Marszatek Pilsudski, dbajac o metodyczna kolejnosé prac w
dziedzinie obrony paristwa, w naszym polozeniu rozpoczat od
armii ladowej; niemniej w swych przewidywaniach, wbrew kra-
Zacym na ten temat opiniom, miat sprawy marynarki takze na
uwadze. Jedynie choroba w ciggu szeregu miesiecy i zgon przed-
wczesny nie pozwolity mu na rozwiniecie tej dziedziny pracy
wojskowe;j.

Dowodem $cistosci mojego stwierdzenia nie tylko sa stowa
Marszatka, ktéry w kodcu 1934 roku i [na] poczatku 1935 roku
parokrotnie powtarzal: ,Musze si¢ zaja¢ marynarka wojenng”,
ale réwniez fakt, ze mnie, ministra spraw zagranicznych, upowaz-
nit do wywarcia nacisku na Ministerstwo Spraw Wojskowych
w celu zrealizowania zamSwiefi nowych jednostek dla naszej floty
wojennej. Za moim posrednictwem Marszalek przekazat szefowi
administracji armii, gen. Skladkowskiemu, rozkaz przystapienia
do budowy dwéch nowoczesnych kontrtorpedowcéw i dwéch wiel-
kich todzi podwodnych, réwnoczesnie aprobujgc méj wniosek,
azeby calo$¢ lub przynajmniej cze$é tego zamdéwienia zostata do-
konana w Anglii, pafstwie aktywnym w polityce morskiej i ida-
cym po linii postepowania podobnej do naszej w zagadnieniach
wschodnich wybrzezy morza battyckiego. W ten sposéb, pomimo
téznych intryg i oporéw, doszto do zamdéwienia w Anglii okre-
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téw ,,Grom” i ,Blyskawica” oraz dwéch todzi podwodnych w
Holandii®.

Jeszcze jedna préba porozumienia z Litwq: rozmowy z ministrem
Statysem Lozorajtisem

Jesied 1934 roku, tak bogata w wydarzenia o zasadniczym
znaczeniu, data i w sprawach litewskich nowe zjawisko. Nie-
watpliwy wzrost naszej pozycji miedzynarodowej, obawa przed
ekspansja polityki rosyjskiej w Europie, wreszcie — i to moze
najsilniej — podniecenie ludnosci niemieckiej w Ktajpedzie, stwa-
rzaly dla rzadu litewskiego rosnacy niepokdj z powodu nie-
uregulowanych stosunkéw z nami.

Litwini rozpoczeli tez najpierw dyskretne sondaze na gruncie
genewskim, a potem, doéé¢ szybko jak na nich, okazali cheé do
rozmowy ze mng. Poczatkowo wystapit p. [Petras] Klimas,
posel litewski w Paryzu, z zasadniczym zapytaniem co do mozli-
wosci rozméw.

Wyrazitem od razu zasadnicza zgode, powtarzajagc jedynie
zastrzezenie czynione juz poprzednio przez Marszatka, tj. ze roz-
mawiaé moge badZ to z lud?mi majacymi formalne pelnomoc-
nictwa rzadu, bad? to z tymi, ktérych oficjalny urzad upowaznia
do miarodajnego traktowania spraw.

W ten sposéb doszto do moich spotkad z ministrem [Staty-
sem] Eozorajtisem. Jeéli tre$é rozméw pozostala na razie poufna,
to w kazdym razie sam fakt zostal ujawniony przez wymiane
wizyt miedzy nami na terenie genewskim, co juz nadawalo tej
prébie porozumienia przyzwoitszy charakter.

Minister Y.ozorajtis, cztowiek mily i kulturalny, ale nieco
obcigzony w stosunku do $wiata litewskiego swym polskim po-
chodzeniem, rozpoczat rozmowe od zaléw i narzekan oraz powta-
rzania starej piosenki, ze Litwa z naszej strony oczekuje jakiego§
gestu, azeby rzad mdgt wobec swej opinii jasno postawié potrzebe
rokowai z nami.

Odpowiedziatem mu, reasumujac wyniki poprzednich, nieofi-
cjalnych kontaktéw, ze Litwa odmawiajac w stosunku do nas
zastosowania form przyjetych w catym cywilizowanym $wiecie —
i to zaréwno w planie najogélniejszym, tj. w dziedzinie stosunkéw

24. Patrz: Stanistaw M. Piaskowski, Okrety Rzeczypospolitej Polskiej
1920-1946, Album Planéw, Albany, N.Y., 1981. Beck }ludzil si¢ niestety
co do zbiezmosci intereséw Polski i Wielkiej Brytanii w tym rejonie —
w ktérym Brytyjezycy nie widzieli zadnych intereséw Zywotnych.
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dyplomatycznych, jak i w zyciu codziennym, tj. w sprawach gra-
nicznych, w traktowaniu Polakéw na Litwie itp. — z gdry obciaza
swoja pozycje wobec nas, tak Ze zadnych prezentéw z polskiej
strony oczekiwaé nie moze. Nie oznacza to natomiast, azeby$my,
dajac przez tyle lat dowody cierpliwosci i spokoju, nie pragneli
na przyszto$é usuniecia tych anomalii powstatych miedzy naszymi
pafistwami. Dodalem tez, Ze miedzy naszymi dwoma narodami
ma i zawsze mieé bedzie jakie§ znaczenie fakt, Ze przez szereg
wiekéw wobec §wiata zewnetrznego zyli$my w ramach wspdlnego
organizmu paristwowego i tego w historii ani zatrzeé, ani usungé
nie mozna. Drzisiaj natomiast odpowiednie kierownicze czynniki
pafistwa naszego stoja na plaszczyZnie rozumowania zgodnego
z duchem epoki i uwazajg, ze jedli naréd litewski chciat i potrafxl
stworzy¢ wlasne pafistwo, to my to jego dobre prawo uznajemy
i nie zamierzamy narzucaé mu sitg zadnych innych rozwigza. Wy-
razilem przekonanie, ze to oficjalne o§wiadczenie z mojej strony
powinno daé rzadowi litewskiemu swobode rozméw z nami. Jesli
przez szereg wiekéw nasze intetesy byly tak gleboko zazgbione,
jesli Scista delimitacja etnograficzna miedzy nami nie byta mozli-
wa — powstaje z natuty rzeczy szereg wzajemnych pretensji i
trudnosci. Jedli wychodzimy z zalozenia suwerennosci pafstwa
litewskiego, to droga do usuniecia trudnosci sa takie stosunki,
jakie pojeciu dwéch parstw suwerennych odpowiadaja — a zatem
stosunki dyplomatyczne. Nawigzanie takich stosunkéw nie jest
nawet celem samym w sobie, lecz otwarciem bramy do jakich-
kolwiek rozméw, ktére moglyby wprowadzi¢ poprawe w potoze-
niu nie tylko naszego pogranicza, ale i pozycji padstwa litew-
skiego. Dodam przy tym, Ze z naszej strony do nawigzania tych
stosunkéw nie bedzie stawiana zadna condition préalable.

P. YLozorajtis, nie lekcewaiqc wagi moich o$wiadczed, nie
zdecydowal si¢ ze swe] strony na [za)¢c1e] pozycji ]asne1 Po
prostu miato sie wrazenie, Ze na razie chce poprawié pozycje
Litwy wobec zarysowujacego si¢ zagrozenia niemieckiego, obawia
si¢ natomiast reakcji w Kownie na jakikolwiek odwazniejszy krok
w stosunku do nas. W kazdym razie pierwsze lody zostaly prze-
tamane i pan Lozorajtis wziat cata sprawe ad referendum swego
rzadu.

Z raportem u Marszatka w Moszczanicy

Po jesiennym zgromadzeniu Ligi wracalem zatem z bogatym
materiatem wiadomosci i do$§wiadczer. Z punktu widzenia naszej
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zasadniczej postawy w zyciu miedzynarodowym, symbolicznie na
pierwszy plan wybijata si¢ sprawa likwidacji traktatu o ochronie
mniejszosci narodowych.

Jak mi donoszono z Polski, wydarzenie to wywotalo dos§é
powazny wstrzgs w szerokiej opinii publicznej, ktéra stopniowo
ale konsekwentnie nabierala przekonania i sympatii dla polityki
dazacej do oczyszczenia naszej pozycji, jako pafstwa suweren-
nego, z réznych naleciato$ci nagromadzonych w poczatkowym
okresie istnienia pafistwa: [naleciatoici], ktére nasze wlasne nie-
zalezne oblicze mialy deformowaé przez rézne miedzynarodowe
zwigzania. Donoszono mi o zamiarze manifestacji publicznych
aprobujacych méj krok.

Marszatek Pitsudski byt wéwczas na wywczasach w Moszcza-
nicy koto Zywca. Wiedziatem i czulem dobrze, jaka on wage
przywiazuje przede wszystkim do dokonanych wysitkéw, dlatego
tez w drodze powrotnej postanowilem przede wszystkim jemu
zdaé doktadnie sprawe z wydarzed i sytuacji, zanim stang na
gruncie stolicy.

Moje przypuszczenia co do reakcji Marszatka w calej pelni
okazaly sie stuszne. Ten tak wiele od ludzi zajmujacych wysokie
urzedy wymagajacy cztowiek z gleboko wzruszajaca serdecznoscia
pragnagt tym razem okazaé swoja rado$é z faktu, ze nie tylko
on sam, ale i kto§ inny gotéw jest przyjaé ciezka rozgrywke
migdzynarodowa, nie ulegajac ani prébom zastraszenia, ani §liskim
perswazlom tam, gdzie chodzito o wyczyszczenie zasadmcze] spra-
Wy zwigzanej z pozycja naszego kraju jako pafistwa pierwszej
klasy, a nie klienta miedzynarodowych konwentykli.

Marszaltek przed moim przyjazdem osobiscie kazal w Zywcu
wyszukaé butelke starego wegierskiego wina [i] po wystuchaniu
mojej relacji nalat dwa kieliszki tokaju méwiac, ze w Polsce
przy wickszych $wietach tym winem wtlaénie tracano si¢ dla
uczczenia bliskich sercu wydarzef.

Formy wszelkich poczynan i odruchéw Marszatka Pitsudskie-
go byly tak gleboko zwiazane z treicia jego mysli, ze przypom-
nienie tego szczegélu uwazaé moge za uzasadniony komentarz
jego pogladu na wage i znaczenie uczynionych w Genewie krokéw.

Gra wojenna w Moszczenicy: odzyskanie ziem zabranych przez
Czechdéw

W Moszczenicy Marszatek widziat swéj odpoczynek w oder-
waniu sie od spraw biezacych, pracowat natomiast nieustannie
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nad problemami miedzynarodowymi i wojskowymi. Miedzy in-
nymi tematem gry wojennej odbytej w Moszczenicy byly operacje,
ktérych musieliby§my dokonaé w razie rozktadu, bad? kapitulacji
paistwa czechostowackiego przed Niemcami. Chodzito tu o woj-
skowe zabezpieczenie terenéw zagrabionych nam podstgpnie w
1919 roku na Slgsku Cieszyfiskim — terenéw, ktérych rdzenna
polsko$é¢ oderwana od naszej pafstwowosci zawsze stanowilta
troske Marszatka.

W péiniejszych latach sygnalizowatem generalnemu inspekto-
rowi i szefowi Sztabu Gléwnego o istnieniu studiéw dokonanych
w tym okresie. [Te] akta musialy si¢ gdzie§ w biurze General-
nego Inspektoratu znajdowaé, jednak nie umiano mi nigdy do-
kiadnie powiedzieé, jak ta sprawa wyglada.

W kazdym razie oficerowie, z ktérymi spedzitem kilka godzin
w Moszczenicy, byli wszyscy wyraZnie nastawieni na studiowanie
strategicznego i operacyjnego zagadnienia naszego poludniowego
pogranicza oraz poszczegSlnych odcinkéw terytorium na potudnie
od Karpat®.

Zamach w Marsylii

Rok 1934 przynidst jeszcze wstrzas w postaci zamachu marsyl-
skiego, ktérego ofiara — obok najwiekszego kréla Jugostawii —
padt takze minister Barthou.

Na Batkanach wydarzenie to na szczgicie nie spowodowato
glebokich komplikacji, poza péZniej rozpoczeta kampania w Lidze
Narodéw przez Matg Entente przeciw Wegrom — kampanie
stowng i papierowa na szczescie.

Na tle tej kampanii mieliSmy sposobno$é podaé Wegrom
przyjazna dtor [gdy byli] sztucznie na tle tej sprawy atakowani,
[bo] zabdjca badZz co badZz byl Serbem.

Nasza postawa, wyrazona w formule, ze: ,Potepiajac najka-
tegoryczniej wszelkie machinacje terrorystyczne i akcje dywersyjne,
nie mozemy sie zgodzxc na zadng uchwate Rady Ligi, ktéra obra-
zalaby honor i zZywotne interesy narodu wegierskiego”, znalazta
zywe echo na Wegrzech i, zmniejszajac wegierski uraz izolacji,
przyczynila sie z pewnoscia w pewnej mierze do spokojniejszego

25. W istocie ,,Samodzielm; Grupe Operacyjng Slask” sformowano do-
plero 23. IX. 1938 r. i nie dysponowano planami operacyjnymi opracowa-
nymi pod kierunkiem Marszatka Pilsudskiego w Moszczanicy — patrz:
Samodzielna Grupa Operacyjna Slgsk. Sprawozdanie z dzialalnosci grupy,
1938, Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku.
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rozwoju polityki wegierskiej, ktérej dodatnie strony mozna bylo
stwierdzi¢ w 1939 roku.

W ciagu calej debaty szczegélna wage poSwiecilem natomiast
[temu], azeby w niczym nie dotknaé gleboko urazonych uczué
Jugostawii. Udato mi sie to [zrobié] zadowalajaco, tak ze w
przyszioéci moglismy zblizy¢é sie z tym krajem, usuwajac niestuszne
przypuszczenia, jakoby nasza polityka, przyjazna dla Wegier, byta
przeciwstawna polityce zblizenia z Jugostawis.

Miejsce zabitego p. Barthou zajgt minister [Pierre] Laval, co
doraznie miato za skutek zmniejszenie nacisku w sprawie Paktu
Wschodniego, do ktérego p. Laval odnosit si¢ z wielkim niedo-
wierzaniem, choé w rezultacie miat ulec przemoznym wplywom
biurokracji Quai d’Orsay i narastajacej propagandzie wewnetrz-
nej organizowanej we Francji przez Sowiety.

Refleksje nad koticem roku 1934

W tej sytuacji skoficzyl si¢ rok 1934 — pelen dla naszej
polityki doniostych wydarzen.

Mimo réznych préb nacisku z zewnatrz, w czym postugiwano
si¢ niejednokrotnie wewngtrzna opozycja, linia naszej polityki
zostata utrzymana.

Warunki pracy stawaly sie coraz cigzsze, bo iloéé spraw rosta,
a sily fizyczne Marszatka Pilsudskiego stably znacznie. Choé
jeszcze nie podejrzewaliémy [istnienia] powaznej choroby, to
jednak staratem si¢ ograniczaé do minimum jego trudy, odwolujac
sie do Belwederu jedynie w szczegélnie waznych momentach lub
na wyrazne zyczenie samego Marszatka.
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JAY

1935

KONTYNUACJA POLITYKI ZAGRANICZNE]
MARSZAELKA PILSUDSKIEGO

Wobec konfliktu wltosko-abisynskiego i zbrojert niemieckich.

Zima 1934-1935 roku, poza sprawami opisanymi w relacji
z 1934 roku, byla okresem, w ktérym zarysowaly sie jeszcze dwie
nowe i powazne trudnoéci. Pierwsza — to konflikt wlosko-
abisyriski, druga — to nadanie dozbrojeniu niemieckiemu formy
otwartej i oficjalnej.

Pierwsza sprawa byla wtadciwie bardzo odlegta od nas i gdyby
nie Liga Narodéw, to powinniémy byli normalnie umyé od niej
rece. Niezaleznie od oficjalnej obecnosci Abisynii w Lidze, kon-
flikt ten byl w gruncie rzeczy sprawa kolonialna, a wiec rozgry-
wajacg sie miedzy mocarstwami $wiatowymi, rozdrapujacymi
Czarny Lad po kawatku.

Stosunki panujace w Abisynii niewatpliwie bardzo malo
przypominaly wszystko to, do czego Europa byta przyzwyczajona.
Gdyby patrzeé na te rzeczy obiektywnie, to w tej sprawie, jak
i niektérych sporach poludniowoamerykanskich, najwidoczniej
ujawnit sie paradoks metod genewskich.

Paragrafy i przepisy ligowe zadaly takiego samego traktowa-
nia probleméw naszego Starego Swiata, od wiekéw okupionych
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krwig i pracg narodéw, ktére w nowozytnej historii decydowaly
o cywilizacji $wiata — jak i zagadnied w terenach pustynnych,
stabo zaludnionych lub zajetych przez ludnoéé jeszcze niezdolng
do wytworzenia pelnowarto$ciowych w naszym rozumieniu orga-
nizméw padstwowych.

Dla nas, jako pafistwa nie majacego kolonii, ani konkretnej
polityki kolonialnej, zagadnienie to istniato zatem formalnie, przez
Genewe, i faktycznie, jako przedmiot rozgrywki miedzy mocar-
stwami kolonialnymi. W rezultacie dla nas decydujacymi musialy
by¢ europejskie reperkusje tego sporu, a nie jego meritum®.

Dla mnie osobiicie sprawa ta miala aspekt szczegélny — byla
przyktadem przewidujacej myéli politycznej Marszatka Pitsudskie-
go. Prawie na dwa lata przed wybuchem tego sporu Marszatek
od niechcenia powiedzial mi, ze trudno jest méwié praktycznie
o trwalym uktadzie migedzy mocarstwami europejskimi, ,,dopdki
Lewiatany* nie pogryza si¢ o Afryke”. Mialem to w pamieci,
mimo ze wdwczas nie bylo widaé na horyzoncie politycznym
zadnej sprawy afrykariskiej. W rok péiniej, a zatem na dhugi
szereg miesigcy przed pierwszymi oznakami kryzysu abisyiiskiego,
po jakim§ moim powrocie z Genewy, Marszatek zapytal mnie
niespodziewanie: ,,Czy oni sie tam jeszcze nie zaczeli ki6cié
o Afryke?”. Po tych uprzedzeniach, ktérych Marszatek w rozmo-
wie blizej rozwijaé nie chciat, oczywiscie bardzo ostroznie pod-
chodzitem do dyskusji genewskich.

Marszatka mialem juz tylko uprzedzaé o powstaniu problemu
— nie miatem juz moznosci przedyskutowania z nim szczegétéw.
W kazdym razie, bylo to poza tym jaskrawym sprawdzianem
opinii [Marszatka] zakomunikowanej p. Zaleskiemu jeszcze w
1932 roku, ze obecnoé¢ w Radzie Ligi przedstawia niebezpie-
czefistwo, wynikajace z koniecznoéci zajmowania stanowiska w
sprawach, ktére Polske w ogéle nic nie obchodza. Rozwdj tego
cah}ego zagadnienia nalezy juz jednak do epoki po $mierci Mar-
szatka.

Dozbrojenie niemieckie, a raczej rozszerzenie jego zakresu
oraz symboliczny akt zerwania z ta czeécig postanowiedi Traktatu
Wersalskiego, nastgpito réwniez w epoce, w ktérej za wczesnie
bylo na nasza akcje, a za pézno, azeby oczekiwaé od Marszatka

1. Stanowisko Polski wobec konfliktu wlosko-abisynskiego wyklada Beck
w rozmowach z Tadeuszem Gwiazdoskim z 27 i 29. VII. 1935 r. — patrz:
Sz. DiT, str. 532-534 (D.R., str. 286-287). Beck w zasadzie popieratl wysitki
Lavala w celu rozwigzania pokojowego — patrz: DDF, 1 ser., tom XII,
nry 32, 353.

* QOlbrzymy, tytany (lac. vulg., hebr.).
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gruntownego przepracowania naszej taktyki politycznej na przy-
sztosé?.

Sam fakt [zbrojefi niemieckich] po deklaracji [pigciu] mo-
carstw na konferencji rozbrojeniowej, w obliczu dynamiki poli-
tycznej Trzeciej Rzeszy z jednej strony, a bezsilnoSci mocarstw
zachodnich z drugiej — musieliémy w owym czasie jedynie zare-
jestrowaé, dbajac w Polsce tylko o staly, niestabnacy wysitek
poSwiecony naszej sile zbrojnej.

Na poczatku roku 1935 stan zdrowia Marszatka przybierat
formy juz wyraznie alarmujagce. Widaé byto, ze to nie tylko
zmeczenie cigzkim i pracowitym zyciem, ale wyraZnie choroba
paralizuje jego zdolno$é do pracy na cale okresy.

Na razie [jednak] przedmiotem naszej bezposredniej troski
byta zapowiadajaca si¢ pielgrzymka ministréw zachodniej Europy
do Moskwy. Pierwszym z kolei mial byé Lord Prywatnej Pie-
czeci, [Anthony] Eden, [a] drugim p. Laval.

Marszalek przywiazywat wielka wage do osobistego kontaktu
z tymi podréznikami. Okazato sie to tylko mozliwe w stosunku
do Edena.

Stosunki polsko-brytyjskie na tle spraw Wolnego Miasta Gdatiska
i wizyta ministra Edena w Warszawie (kwiecienn 1935 roku)

Wizyta ta wydawala mi si¢ szczegdlnie wazna wobec zaryso-
wujgcego sie nowego aspektu stosunkéw polsko-angielskich. Po-
przednio stosunki te, jako bezposrednie, prawie nie istnialy, a
nawet na tle sporéw genewskich o Gdarisk i mniejszoéci byly
raczej zte. Anglia uwazata nas za klientéw czy satelitéw Francji
i rzad angielski nie przyktadal wagi do bezposredniej wymiany
mysli z Warszawa.

Sir John Simon trzymat si¢ tego systemu w sposéb dla nas
bardzo niemily, tak ze aktywizacja naszej polityki w Gdaiisku
prowadzita jedynie do ostrych z nim polemik. Swego rodzaju
kryzys nastapit jednak na tle walki o kandydata na stanowisko
wysokiego komisarza Ligi w Gdaisku po ustgpieniu [zed]
p. Rostinga®. Sir John chciat nam brutalnie narzuci¢ swego

2. Dnia 16. III. 1935 r. Hitler wypowiedzial cz. V Traktatu Wersalskie-
go, tj. rozbrojenie Niemiec.

3. Po $mierci hr. M. Graviny, tj. od wrzeénia 1932 r. do stycznia
1934 r., nie mianowano Wysokiego Komisarza w Gdansku, powierzajac pel-
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kandydata, lorda Clive, jakiego§ bylego angielskiego gubernatora
w Mezopotamii czy czym$ podobnym.

Osoba [wysokiego komisarza] nie przedstawiala dla nas
[ przedmiotu] szczegdlnego zainteresowania, widziatem si¢ jednak
zmuszony podjaé walke o zasade, ze wysoki komisarz nie moze
byé mianowany nie tylko wbrew Polsce, ale w dodatku bez
zyczliwej zgody naszego rzadu.

Walka wypadta bardzo ostro. Simon grozit mi nawet nacia-
gnieciem procedury ligowej, tj. stworzeniem wigkszoéci gloséw
przeciwko mnie przy nominacji wysokiego komisarza. Musiatem
go [wiec] uprzedzié, ze postaram si¢ o to, azeby tak zamiano-
wany komisarz nie wytrzymal w Gdadsku nawet dwéch miesiecy.
Sir John posungt si¢ nawet do rzeczy w Genewie nie praktyko-
wanej — staral sie przeprowadzié sprawe w czasie mojej nieobec-
noéci, czemu zapobieglem przylatujagc do Genewy samolotem z
Warszawy w ciggu kilku godzin. W pewnej chwili nastapit zu-
pelny impas a nawet stan ex lex, w ktérym nawet teoretycznie
nie byto [w Gdafisku] Zadnego komisatza.

Dyskutujac te sprawe z Marszatkiem [i] uwazajac, ze docho-
dzimy do [ostatecznej] granicy w naszym uporze, poza ktdra
jest [juz] otwarta animozja lub tez jaka$ nowa, lepsza forma
kompromisu, ustaliliémy, Ze o kompromisie bedziemy méwié,
jedli Londyn zwréci sie bezpoérednio do Warszawy z jaka$ roz-
sadniejsza propozycja, co byloby podniesieniem formy naszych
stosunkéw. W przeciwnym razie wykonamy grozbe, tj. uniemoz-
liwimy zycie komisarzowi Anglikowi w Gdarisku.

Stanowczo$¢ naszej postawy wywarta widaé w Londynie pew-
ne wrazenie, bo ambasador angielski, Sir William Erskine, zjawit
sie¢ w istocie u mnie z propozycja porozumienia.

Wobec tego zrobili§my szybko umowe na fifty-fifty w sprawie
nominacji p. [Seana] Lestera, co bylo koncesja dla Imperium Bry-
tyjskiego, [a poniewaz byl on] wspétpracownikiem premiera
irlandzkiego, [ Eamona] de Valery, [a wigc] niepodleglosciowcem
irlandzkim, byla to koncesja dla nas.

Wystgpienie p. Johna Simona w tej sprawie spotkalo sie

nienie jego obowigzkéw mianowanemu tymeczasowo Helmerowi Rostingowi
(Dunczyk). Trudno$é polegala na uzgodnieniu kandydatury odpowiadajacej
jednoczesnie Wielkiej Brytanii, Polsce, Niemcom i Senatowi WMG. Polska,
po doswiadezeniach z lat 1920-1926, byla przeciwna komisarzom narodowosci
brytyjskiej, gdyz pp. Reginald Tower, Richard Haking i Mervyn S. MacDon-
nell wydawali decyzje z reguly na rzecz Senatu, a przeciwko Polsce — patrz:
Anna Cienciala and Titus Komarnicki, From Versailles to Locarno, rozdz. 4,
passim oraz S. Mikos, Wolne Miasto Gdarnsk a Liga Narodéw, rozdz. II,
passim.
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zresztg z nietajong krytyka calej delegacji angielskiej w Lidze, a
jak si¢ okazato, réwniez z krytyka rzadu angielskiego i to nie tylko
co do meritum [sprawy], ale i co do metod dziatania.

Bylo to tym bardziej wazne, ze poza nim nawigzal sie¢ juz
bardzo dobry, a z czasem przyjazny kontakt migdzy mng a drugim
delegatem angielskim, Anthony Edenem.

Eden, przedstawiciel mlodego pokolenia konserwatystéw, ka-
pitan Strzelcéw Krélewskich z czaséw wojny, podchodzit do spraw
europejskich z umystem nie obcigzonym uprzedzeniami starego
pokolenia angielskiego. Polityki uczyl sie¢ juz na nowej mapie
Europy i uzywat jezyka prostszego, wiasciwego zotnierzom. Mimo,
ze popularno$é¢ swoja w Izbie Gmin w znacznym stopniu opierat
na oxfordzkiej sklonnosci do teoretyzowania w polityce miedzy-
narodowej, a w Genewie, nawet ze strony elementéw lewico-
wych, respektowany byl jako najwierniejszy z wiernych wobec
Paktu Ligi, to w kazdym razie jako czlowiek wniést do rozméw
politycznych atmosfere wielkiej rzetelnosci i w praktyce, zwycza-
jem angielskim, stosowat tyle doktryny, ile bylo trzeba dla inte-
reséw Imperium.

W tych warunkach, obok sporu z Simonem, ktéry nie prze-
szedt bez wrazenia z powodu naszej nieustepliwoéci, szanowanej
w Anglii, zarysowala si¢ juz druga plaszczyzna stosunkéw poprzez
Edena.

Sukcesor Simona, Sir Samuel Hoare, otwarcie juz zmienit
w stosunku do nas front i pierwsza, zasadnicza rozmowe z nim
w Genewie uwazalem za pierwszy, formalny krok majacy w przy-
sztoéci doprowadzi¢ do aliansu polsko-angielskiego.

Marszatek Pitsudski, [ktéry] zachowat gleboki zal do Anglii
za polityke [Davida] Lloyd George’a z czaséw kampanii 1920
roku i Konferencji Pokojowej, niejednokrotnie potem rozwazat
wage i warto$¢ wyjasnienia stosunkéw miedzy Warszawa a Lon-
dynem. Wspomniane wyzej okolicznodci i niewatpliwy kompleks
nizszoéci naszych dyplomatéw utrudniaty jednak do tego czasu
jakie$ rozsadniejsze postawienie sprawy. Widziatem, ze mimo na-
szych dotychczasowych ztych do$wiadczed, Marszatek z duzym
zainteresowaniem stuchal relacji o moich stosunkach z Edenem
i dlatego obiecywatem sobie sporo po jego wizycie.

W sprawie podrézy rosyjskiej istnialy miedzy mng a Edenem
clara pacta. Znal on dokladnie nasze stanowisko ujete w nocie
do Barthou w sprawie Paktu Wschodniego i wiedzial wyraZnie,
7e nie moze liczyé na zmiane tego stanowiska. Sam zreszta pod-
kreslat dobitnie, ze zatrzymuje sie w Warszawie dla [ przeprowa-
dzenia] rozméw polsko-angielskich, dla podkreslenia niewatpliwej

134



poprawy naszych bezposrednich stosunkéw, a nie dla propagandy
prorosyjskiej *.

Marszalek przyjat Edena w Belwederze. Rozmowa obliczona
byla przez Marszatka niewatpliwie jako podkreflenie pewnego
punktu zwrotnego w naszych stosunkach. Na poczatku, obok
uprzejmych wyrazéw, w ktérych Marszalek powotywal si¢ na moje
dodatnie doswiadczenia ze stosunkéw z Edenem oraz na jego
zolnierska przeszlodé, padlo twarde zdanie o Lloyd George'u.
[Marszatek powiedziat:] ,,Odpisuje zawsze na listy, ale zdarzylo
sig, ze otrzymalem wielki list polityczny od Lloyd George’a, na
ktéry nie odpowiedzialem. Nie odpowiedzialem dlatego, ze od-
powiedZ musiataby byé bardzo obrazliwa, a tego nie chciatem
robi¢ w stosunku do czlonka Rzadu Jego Krélewskiej Mosci”.

Eden odpowiedzial, Ze nie zna tej sprawy, ale z géry moze
powiedzie¢, ze byloby mu trudno byé adwokatem pana Lloyd
George’a, [gdyz] byl jego przeciwnikiem politycznym przez cale
zycie.

Rozmowa 2z natury rzeczy przeszta na Rosje. Marszalek
wspomnial, Zze przygotowujac przed wojna prace wojskowe w
Polsce, wiele wysitku pos$wiecit na studia organizacji réznych
shuzb wywiadowczych w $wiecie [i] wedle swej opinii z tego
czasu bezapelacyjnie za najlepszy wywiad uwazat angielski Intel-
ligence Service®. Zdanie to jednak musial zrewidowaé, patrzac
na kapitalne pomylki tej stuzby w stosunku do Rosji po 1917
roku, a w szczegélnoci w roku 1919. ,,Wasz wywiad — méwit
Marszatek — budowat wielkie nadzieje na akcjach [gen. Anto-
niego] Denikina i [gen. Piotra] Wrangla, [a] mnie namawiano
gwattownie do wspélpracy z nimi. Chcac sie zorientowaé, co to
wszystko jest warte, postatem tam jednego z naszych bardziej ogra-
niczonych generaléw, pochodzacego z armii rosyjskiej i datem

4. Inicjatywa zaproszenia Edena do Warszawy wyszla ze strony polskiej
— patrz: Beck do Raczynskiego, 25. II. 1935 r., szyfr nr 7, ambasada RP
Londyn, Szyfry 1935, IPiMGS oraz sprawozdania amb. E. Raczyinskiego
z 27. IT i 13. IIL. 1935 r., Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), War-
szawa, zesp. MSZ, 5098, str. 1-4. Rozmowy Edena w Warszawie — patrz:
Sz. DiT, tom I, str. 253-259; sprawozdanie Edena w: DBFP, 2 ser., tom XII,
nr 689, oraz jego pamietniki: Facing the Dictators, 1923-1939, str. 184-189.
Oméwienie: Maria Nowak-Kielbikowa, ,,Anthony Eden w Warszawie (2-3
kwietnia 1935 r.)” w: Dzieje Najnowsze, rocznik XVI, 1984, nr 1, str.
81-96.

5. Marszalek Pilsudski prawil Edenowi komplementy. W rzeezywistosci
wywiad brytyjski byl przed 1914 r. w powijakach, chociaz posiadat paru
genialnych szpiegéw — patrz: Christopher Andrew, Her Majesty’s Secret
Service. The Making of the British Intelligence Commaunity (Tajna shuzba
Jej Kr. Mosci. Rozwdj brytyjskiego srodowiska wywiadowezego), Nowy Jork
1986, rozdz. 1-2.



mu kilka miesiecy czasu na powiadomienie mnie telegraficznie,
jak dalece mozna liczyé na warto$¢ rosyjskich ,biatych” wojsk
i dowédcéw. General ten po tygodniu telegrafowat do mnie, Ze
to wszystko jest nic nie warte i rozleci si¢ bardzo szybko, a byt
to przeciez dawny kolega tych rosyjskich przywédcéw®. Réw-
noczesnie Intelligence Service na przeciwnych wnioskach budo-
wata swoje plany, [a] dalszy ciag jest Panu znany”.

Eden wyraZnie scharakteryzowat swoja podréz jako potrzebe
taktyczna, nie kryjac ani [swojej] catkowitej nieznajomosci Rosji,
ani niecheci do Sowietéw.

Marszatek zapytal sie go wreszcie, czy spodziewa si¢ on
widzie¢ Stalina, [a] na odpowied? twierdzaca wyrazil uwage:
,,Nie winszuje Panu spotkania z tym bandyta”.

Trudnodcia w rozmowie byt fakt, Ze Marszatek [byl] wyraz-
nie chory, [a] tego dnia mial silnie podniesiong temperature,
wobec czego ograniczal zasieg rozmowy przy widocznych ozna-
kach zmeczenia. Miat tez pewne trudnoéci w formulowaniu swych
my$li po francusku. Eden pézniej prosit o blizsze wyjasnienie
szeregu fragmentéw rozmowy, niemniej bylo widoczne, ze sama

postaé Marszatka pozostawila u angielskiego goscia glebokie
wrazenie”.

6. Misja specjalna gen. Aleksandra Karnickiego do gen. Antoniego
Denikina w Taganrogu (pazdziernik 1919 r.).

7. W rozmowie z Edenem Marszalek Pilsudski mial dotknaé swego
goscia uwaga, ze ,Wielka Brytania, posiadajgc tak rozlegle i rozsiame po
calym globie interesy, tak bezposrednio ingeruje w problemy dotyczace tylko
wschodu Europy”, na co Eden odparl: ,,Est-ce que vous croyez, Monsieur
le Maréchal, que nous devrions rester dans notre petite ile?”” (Czy p. Mar-
szalek sadzi, Ze powinniSmy pozostaé na naszej malej wyspie?) — patrz:
Sz. DiT, tom I, str. 255. Nalezy przypuszczaé, ze robiac te uwage Pilsudski
mial na mysli projekt Paktu Wschodniego, Eden za$ jechal do Moskwy m.in.
w celu oméwienia tego projektu.

Po przejeciu czesci archiwum MSZ w 1939 r., Niemcy podali przez radio
oraz opublikowali w: Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges,
Berlin 1939, dok. nr 2 (w pézniejszym wydaniu, Erste Folge, 1940, nr 3),
tendencyjnie znieksztalcony fragment tej rozmowy w brzmieniu: ,,Anglia
powinna zajmowaé si¢ koloniami, a nie wschodnia Europa”. Jak wiadomo,
zaréwno Pilsudski jak i Beck dazyli do nawigzania bliskich stosunkéw
z Wielka Brytanig, totez po zapoznaniu si¢ z niemiecka wersja tej rozmo-
wy, Beck zglosit wobec Edena gotowosé jej sprostowania. List tej tresci,
pisany przez Becka do Robina Hankeya, b. pierwszego sekretarza ambasady
brytyjskiej w Warszawie, pozniej w Bukareszcie, nie zostal dorgczony, lecz
tres¢ zostala przekazana ustnie przez Domana Rogoyskiego, sekretarza oso-
bistego ministra — patrz: Wi. Pobég-Malinowski, Przypisy do Preliminariow
(przyp. do str. 88, wiersz 10), Archiwum Instytutu J. Pilsudskiego w No-
wym Jorku. O propozycji Becka donosil tez posel amerykanski w Bukaresz-
cie, Franklin Mott Gunther, w telegramie nr 106 z 1. IV. 1940 r., —
patrz: Poland, Dept. of State, Decimal Files, 860 c.002/254, w: National
Archives, Washington, D.C. Propozycja Becka zostala bez odpowiedzi.
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Ja osobiscie po raz pierwszy mialem Wyrazne wrazenie, ze
jest to pewnie ostatni kontakt Marszatka z zagranicznym polity-
kiem. Po raz pierwszy czutem, ze tak zdyscyplinowany organizm
odmawia juz postuszefistwa zelaznej woli Marszatka.

Jak wiadomo, pobyt Edena w Moskwie nie dat szczegélnych
rezultatéw. [ /W drodze powrotnej przyjety przez Prezydenta
Rzeczypospolitej i robigc zastrzezenia, czy moze méwi¢ nieofi-
cjalnie, [Eden] o$wiadczyt prezydentowi, ze przekonat si¢ naocz-
nie w Stolpcach, gdzie korczy si¢ Europa. Jak dodawal, réwniez
jego wspdlpracownicy, przesiadlszy si¢ do polskiego, czystego i
jasnego wagonu, nie umieli ukryé westchnienia ulgi po przygne-
biajacej atmosferze moskiewskiej/].

Wizyta premiera Lavala w Warszawie (maj 1935 roku)

Troska o konsekwencje wynikajace z tych wszystkich podrézy
moskiewskich byla ostatnig, w1elka troska polityczna Marszaika,
[ktéry] mimo krytycznego juz stanu zdrowia probowai jeszcze
my$le¢ o przyjeciu Lavala, majacego przybyé 10 maja do War-
szawy. W ostatnich przebiyskach $wiadomoéci, budzac sie w nocy,
Marszatek powtarzal w obecnoéci lekarzy i otoczenia: ,,Po co ten
wariat jedzie do Moskwy? To si¢ dla Francji musi Zle skoficzyé”.

Jedli w poprzednich latach tylokrotnie rozpuszczano tenden-
cyjne plotki o réznych rzekomych chorobach Marszatka, to w
chwili prawdziwego niebezpieczefistwa wszyscy w Warszawie,
zwolennicy i wrogowie, zamilkli na ten temat. Ta dziwna soli-
darnoéé byta tak ogdlna, ze znalaztem si¢ w dyplomatycznym
Klopocie, aby wytlumaczyé Francuzom, ze audiencja Lavala [u
Marszatka] jest niemozliwa.

Rozszerzajac nieco normalny protokét, odwioztem osobiscie
Lavala do hotelu i w samochodzie powiedziatem mu otwarcie:
,»Wasza dyplomacja jest ze wzgledéw politycznych zaniepokojona
tym, ze$my mozliwoéé Pafskiego widzenia sie¢ z Marszatkiem
okreélili jako watpliwa. Daje Panu stowo, ze tysigc razy wolatbym
mieé wszystkie ktopoty dyplomatyczne, mimo, ze mi zawsze na
naszych dobrych stosunkach zalezy, niz znaé prawde, ktdra jest
najgorsza. — Sadze, ze dni Marszatka s3 policzone, a sam Pan
rozumie, co to dla nas znaczy”.

P. Laval doskonale wyczul szczero$é w moich stowach i z cata
lojalnoscig starat sig¢ utatwié¢ nam nasza ciezka sytuacje w czasie
swego pobytu. Wiadomo$§é o zgonie Marszatka otrzymal wy-
siadajac [z pociggu] na dworcu w Moskwie.
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Ja po raz ostatni rozmawialem z Marszatkiem péZnym wie-
czorem 10 maja, udajac si¢ na jego wezwanie do Belwederu
z przyjecia, ktére dawali§my [na cze$é¢] francuskich gosci w patacu
Raczyriskich®.

8. Podpisawszy z amb. Wladimirem Potiomkinem w Paryzu 2. V. 1935 r.
sojusz francusko-sowiecki — patrz DDF, 1 ser. t. X, nr 273 — Laval jechat
do Moskwy, by oméwié¢ pewne drazliwe problemy, m.in. opér komunistycznej
partii francuskiej przeciw zbrojeniom oraz sprawg dlugow carskich i Pakt
Wschodni. Inicjatywa wizyty Lavala w Warszawie wyszla ze strony polskiej,
nie bez zastosowania nacisku. Posel francuski we Wiedniu, Gabriel Puaux,
donosit 28. III. 1935 r., ze wedlug posta polskiego, Jana Gawronskiego, jesli
Laval nie zatrzyma si¢ w Warszawie, to Beck z pewnoscig zlozy wizyte w
Berlinie. Wobec tego Laval telegrafowal 29 marca do ambasadora Laroche’a
w Warszawie, by zawiadomit Becka, iz nie zamierza on sfinalizowaé spraw
francusko-sowieckich bez poprzedniego oméwienia caloksztaltu sytuacji migdzy-
narodowej z Beckiem, — patrz DDF, 1 ser., tom X, nry 38, 46, 66, 89, 102,
226, 229. Doszlo w ten sposob do zlozenia oficjalnego zaproszenia ze strony
polskiej, wydrukowanego w prasie polskiej 3. IV. 1935 r., po czym Beck
i Laval wspélnie oméwili wizyte L. w Genewie, 17-18. IV. 1935 r. Podczas
swego pobytu w Warszawie, 10-11. V. 1935 r., Laval odbyl trzy diugie roz-
mowy z Beckiem, z ktérych w dokumentach francuskich znajduje si¢ tylko
krétkie streszczenie w telegramie amb. Laroche’a z 12. V. 1935 r. — patrz:
ibidem, nr 354, str. 538; gléwne punkty podal on juz w swych wspomnie-
niach — patrz: Jules Laroche, La Pologne de Pilsudski. Souvenirs d’une
ambassade, 1926-1935, Paryz 1953, str. 218. Mamy jednak notatki Jana
Szembeka ze wszystkich trzech konferencji, przeprowadzonych z Lavalem
10-11. V. 1935 r., — patrz: Sz.DIT, tom I, str. 284-291.

Oficjalna nota czeska, zlozona delegacji francuskiej w Genewie dn. 18. IV.
1935 r., pytala tylko, czy w razie konfliktu Polska zachowa neutralnosé —
patrz: DDF, ibidem, nr 219. Natomiast Laval, powolujac si¢ na ,,mandat”,
rzekomo powierzony mu przez Benesza, spytal, czy w razie gdyby Francja
zostala zmuszona udzieli¢ pomocy Czechostowacji przeciwko Niemcom —
Polska ze swej strony nie zaatakuje Czechoslowacji. Na tak postawione
pytanie min. Beck odméwil odpowiedzi. Wspomnial o szeregu wrogich
posunigé czeskich wobec Polski, ale zaznaczyl zarazem, ze ze strony Polski
nigdy nie podjeto agresji wobec Czechostowacji — patrz: Szembek, ibidem,
str. 289-290.

Zatgcznik

OSTATNIA ROZMOWA JOZEFA BECKA
Z MARSZAYKIEM PIESUDSKIM

(Fragment nieukoficzonej pracy Jézefa Becka pt.: ,Moje
komentarze do wydarzen w Polsce po $mierci Marszatka
Pitsudskiego”™)

Nie moge zaczaé tych wspomniefi bez doktadnej relacji mojej
ostatniej rozmowy z Marszatkiem Pilsudskim. Dnia 10 maja
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[1935 roku] przyjmowalem u siebie ministra [Pierre] Lavala,
ktéry w drodze do Moskwy odbyt wizyte w Warszawie. W czasie
wielkiego przyjecia, ktére wydalem na jego cze$é w patacu
Raczyfiskich, otrzymalem telefon z Belwederu zawiadamiajacy
mnie, ze dogorywajacy wedle moich wiadomosci Marszatek pra-
gnie mnie widzieé. Poprosﬂem Swczesnego premiera pik. [Wale-
rego] Stawka, azeby mnie zastapit wraz z mojg zona, i wyje-
chatem natychrmast tak jak stalem. W Belwederze lekarze
przyjeli mnie nieufnie, ale po zapytaniu Marszatka wprowadzili
mnie natychmiast do okraglego salonu, gdzie lezal Marszaltek.
Na mdéj widok Marszatek Pitsudski u$miechnat si¢ swoim pigk-
nym i dobrym u$miechem, ogladajac mnie od stép do glowy —
bylem we fraku z orderami — i méwigc: ,,Szyk chiopak, jak
sie macie dziecko?”. Po czym rozmawial ze mng w dwdéch plat-
formach — pierwszej, wzruszajacej mnie gleboko, osobistej,
powiedziat: ,No dziecko, czy sie nie boicie?”. Odpowiedziatem:
,,Komendancie, ludzie, ktérych Komendant zaszczyci swym zau-
faniem, nie boja sie”. ... ,,No dobrze, ze si¢ nie boicie — wasza
sprawa jest trudna”. ..., A teraz, stuchajcie, czyscie powiedzieli
temu Lavalowi, po co on — durny — jedzie do Moskwy? To
si¢ niczym dobrym skoriczyé nie moze”. ..., Tak jest, Komen-
dancie, — powiedzialem — i mocno i formalnie wygrodzitem
polityke polska z tego niezdrowego aliansu. Oglosimy to w
oficjalnym komunikacie”. ..., No tak, dziecko — jaki§ czas na)-
lepiej zal6icie noge na noge i popatrzcie, co oni wszyscy zrobig”.

Odpowxed21a1em ze mam nadzieje, iz zdrowie Komendanta sig
poprawi, ale nie mniej te zasadnicza instrukcje wykonam na
pewno. ,Dziekuje wam, w takim razie wszystko jest w porzad-
ku, tylko ja juz pewnie niczego zrobié nie moge”... Uklonitem
sie — moze glebiej, niz tego zwyczaje wymagaly. Zrozumialem,
ze moze tymi paru stowami uszanowatem spokdj mego wodza.

Patrz: Archiwum W2. Poboga-Malinowskiego, Przypisy do Preliminariéw
(przypis do str. 89, wiersz 24), Instytut J. Pilsudskiego w Nowym Jorku;
por. Dernier Rapport, str. 92-83.

Zgon Marszatka i uroczystosci pogrzebowe (maj 1935 roku)

Zgon Marszatka Pilsudskiego otwieral przed Polska bardzo
wiele nowych probleméw. Niemniej bezposrednia reakcja [w
okresie] trzech najblizszych miesiecy, dodajmy, zaréwno w kraju
jak i na $wiecie, byta tak gleboka, ze nie stwarzata koniecznoéci
zadnych doraznych dziatas.
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Swiat zewnetrzny przez udzial w naszej zalobie, przez dele-
gacje, ktére zjawily sie na pogrzeb w skladzie najpowazniejszych
osobistoéci politycznych i wojskowych, potwierdzal niejako fakt
odejécia nie tylko najwigkszego czlowieka polskiego narodu, ale
i osobistosci o znaczeniu §wiatowym. Poza Sowietami, ktére nie
zdobyly si¢ na Zaden gest w wieckszym stylu i Jugostawia, ktéra
podniosta trudnodci protokolarne, dawno w $wiecie nie bylo zjazdu
tak wybitnych osobistoéci, jak w pamietnych dniach Warszawy
i Krakowa.

Spoteczefistwo polskie, bez wzgledu na dawne animozje poli-
tyczne, przyjelo postawe tak powazng ze wstrzasnelo to opinia
cywilizowanego §wiata. Z drugiej strony ci ludzie w Polsce, ktérzy
w zwigzku z istniejacym jeszcze kompleksem nizszoéci [wynie-
sionym] z czaséw niewoli, nie umieli doceni¢ wtasnych polskich
wartodci, musieli byé uderzeni ta wielka manifestacja innych
pafistw. Zjazd zagraniczny byt tak powazny, ze mimo wyjatkowo
smutnych okolicznodci podejmowane byly préby porozumienia
miedzy obcymi delegatami.

Na tle tego zjazdu w Polsce, najzywiej w formach zewnetrz-
nych, zaznaczylo sie to miedzy delegacja francuska i niemiecka
na gruncie Krakowa. Szef delegacji niemieckiej marszatek Goring
wyraznie pragnal tego kontaktu. P. Laval tez pewnie nie byl od
tego, ale trudno$¢ stanowit fakt, ze najwyzszym wojskowym fran-
cuskim, formalnie powotanym do kontaktu, byt marszatek [Phi-
lippe] Pétain, niegdy$ niewatpliwie najmadrzejszy z francuskich
dowddcéw, [ale] w owej epoce staruszek juz niezbyt zdolny do
pracy politycznej®.

Bylo dla mnie jasne, ze Marszalek za Zycia staral si¢ polska
polityke przykroié do polskich mozliwoéci, a nie do genialnego

9. Po uroczystosciach pogrzebowych w Warszawie druga ich czesé, od-
byta w Krakowie, zostala wykorzystana dla kontaktéw miedzy delegacjami.
Doszlo m.in., moze staraniem Becka, do spotkania Goringa z Lavalem —
patrz: DDF, 1 ser., t. X, nr 409 (niemieckiej wersji nie znaleziono).
W rozmowie z Szembekiem Beck przytoczyl zastyszang przez obecego dyplo-
mate wymiang zdan miedzy marsz. Pétainem a Lavalem, Swiadczaca o ich
stabej orientacji w polskich sprawach morskich. Widzac kroczacych w kon-
dukcie pogrzebowym marynarzy polskich, jeden spytat drugiego: ,,Comment,
ils ont aussi de la marine?”, na co drugi odpowiedzial: ,,Mais ol ont-ils
donc un port?”, a pierwszy zauwazyl: ,Cela doit étre Danzig..” (Jak to,
oni majg tez marynarke? — Ale gdziez maja port? — To musi byé Gdansk).
Informacji nt. Gdyni i jej znaczenia udzielil rozméwcom amb. Laroche —
patrz: Sz. DiT, tom I, str. 301-302. Wedlug Michala Budnego uwagi te
— w krotszej wersji — uslyszat on wraz z Januszem Zembrzuskim na przy-
jeciu w jednej z sal zamkowych — patrz: Michal Budny, ,,Pogrzeb Pil-
sudskiego”, Niepodlegloié, tom XIV, 1981, str. 235.

140



poziomu myélenia i sity wlasnej woli. ,,Ja mam pomystéw na
pieé Polsk, ale wykonaé to mozna tylko na miare jednej”, powie-
dziat kiedy$§ Marszatek.

Sledzac przez szereg lat jego prace, miatem sposobnoéé prze-
kona¢ sie dowodnie, ze ta zasada szczegdlnie lezala Marszatkowi
na sercu, [ze] byta niejako symbolem jego poczucia prawdziwej
historycznej odpowiedzialnoéci, wolnej od bledéw podsuwanych
przez ambicje osobista. W $wietle tego bylem rozumowo prze-
konany, ze zasady polityki ustalone przez Marszatka mozna kon-
tynuowaé jedynie dostosowujac obecne $rodki taktyczne do miary
osiagalnej dla ludzi zwyczajnych, azeby nie popelnié groznej omytki
na$ladowania, takze w $rodkach, osobistosci tak wielkiej miary.

Te tez zasade postawitlem od razu wobec prezydenta RP [oraz
wobec] kolegéw z gabinetu. Zaréwno u prezydenta Moscickiego
jak i u premiera Stawka znalaztem pelne zrozumienie. Do zasady
tej dodatem jednak uwage, ze Marszatkowi Pitsudskiemu wszyscy
w Polsce whasciwie wierzyli po prostu na stowo, gdy bez niego
bedzie trzeba znacznie wigcej pracowaé argumentami i glebszym
u$wiadomieniem politycznie myslacej czesci naszego spoleczefistwa.

Natomiast nie robitem sobie ztudzefi, ze obce agentury, zwigz-
ki miedzynarodowe i wreszcie nasze grupy i grupki polityczne,
ktére ostatnio przymilkly w obliczu wielkiego autorytetu Mar-
szatka, beda w niedtugim czasie staraly si¢ odzyskaé znaczenie
i wplywy. W kazdym razie i na to potrzeba byto troche czasu,
tak ze moglem na razie kontynuowaé pracg w normalnych wa-
runkach.

Wizyta w Berlinie (lipiec 1935 roku)

Przede wszystkim postanowitem doprowadzi¢ do skutku spra-
we uméwiong jeszcze za zycia Marszatka i za jego zgods, tj. moja
wizyte w Berlinie. Chodzitlo tu o to, azeby podobnie jak w
stosunku do Moskwy utrwalié¢ obyczaj bezpo$redniej wymiany
zdas.

Czekaé dlugo nie moglem, gdyz wizyta byta juz z powodu
choroby Marszatka odroczona, a poza tym ten partner wymagat
szczegblnej obserwacji z chwila, gdy na przysztoéé mysli Marszat-
ka trzeba bylo juz realizowaé bez niego. Wizyta doszta do skutku
po zakofczeniu urzedowej, szedciotygodniowej zatoby, [tj.] w
pierwszych dniach lipca 1935 roku.

Mysl wizyty berlifiskiej, poza znaczeniem rozméw, w duzym
stopniu polegata na tym, ze sam [jej] fakt wskazywal opinii
publicznej na nowa wersje stosunkéw polsko-niemieckich. Nie
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chodzito nawet o to, jakie one maja byé w przysztosci — dobre
czy zle. Poprzednio byly po prostu uwazane za niemozliwe,
[a zatem] sam fakt [ich] mozliwosci wprowadzat nowy element
do polityki europejskie;.

Jeden z moich wybitnych amerykarskich przyjaciét powiedziat
mi kiedy$§ w tym okresie, ze niezaleznie od formalnej przysztoéci
tych stosunkéw, nikt wiecej z ludzi rozsagdnych nie powinien
uwazaé za oklepang formule, Ze sasiedztwa miedzy Niemcami i
Polska nie mozna ulozy¢™. Hitler, ktéry byt ze strony Niemiec
inicjatorem tej polityki, dbat takze o to, azeby ja w oczach nie-
mieckiej opinii niejako zalegalizowaé.

Formy oficjalne, zewnetrzne, mojego przyjecia byly przygo-
towane bardzo starannie. Przed dworcem honory oddawata przy-
boczna gwardia SS kanclerza Rzeszy. Przy skladaniu wiefica na
grobie poleglych Zolnierzy na Friedrichstrasse defilowat oddziat
pierwszego putku Reichswehry. Wszystkie te zewnetrzne de-
monstracje rejesttowalem w tym wypadku takze jako element
polityczny, wtasnie dlatego, ze przeczyly one utartej niemieckiej
tradycji, w ktérej na Zachéd czyniono wszystkie uklony, wobec
Wschodu pozostawiajac brutalno$é i arogancje.

Najwazniejsza oczywiscie czedciag wizyty byta rozmowa z Hitle-
rem, [w ktdrej] staratem sie odréznié do$é dziwaczne formy od
istotnej treéci. Formy byly istotnie do$¢ groteskowe: zbyt dhugi
uscisk dfoni, zbyt natarczywe patrzenie w oczy. Natomiast w
powodzi stéw zupelnie zbytecznych mozna bylo szybko wylowié
te formuly, ktére kanclerz Rzeszy starannie na t¢ rozmowe przy-
gotowat.

Hitler zaczat od tego, ze historia Europy zbyt czesto powtarza
te same bledy: ,,Ten teren — Europa, nie nadaje sie juz wlasciwie
do wielkich wojen — mdéwit Hitler. Co pigeédziesigt lat mniej
wiecej ludzie przesuwaja rézne granice. Nie ma to oczywiscie
sensu, bo po nastepnym konflikcie wraca sie do poprzedniego
stanu rzeczy — a za kazdym razem to kosztuje setki tysiecy czy
miliony istnied ludzkich. Wobec tego — ciagnat dalej — nie

10. Z pewnoscia chodzi tu o Anthony J. Drexel Biddle’a jr., ambasadora
Stanéw Zjednoczonych w Warszawie w latach 1937-1939. Biddle przyjaznit
si¢ z Beckiem i byl Polsce bardzo zyczliwy. Po klesce 1939 r. zostal miano-
wany ambasadorem przy rzgdzie polskim w Paryzu, potem w Londynie.
Ustgpil ze stanowiska w 1944 r., na znak protestu przeciwko polityce prez.
Roosevelta wobec Polski. W latach 1940-1941 robil starania o wydostanie
Becka z Rumunii. Papiery Biddle’a z okresu jego stuzby dyplomatycznej
w Polsce, z wojng z 1939 r. wlacznie sa godne uwagi — patrz: Poland and
the Coming of the Second World War. The diplomatic Papers of A. ]J. Drexel
Biddle Jr., United States Ambassador to Poland, 1937-1939, pod redakcja
P. V. Cannistraro, E. D. Wynota i Theo P. Kovaleffa, Columbus, Ohio, 1976.
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chee szukaé wojny w Europie. Gdyby sobie wyobrazié, ze my
Niemcy zabieramy wam Polakom kawatek ziemi, to skutek bedzie
taki, ze bedziemy mieli pod bokiem naréd, ktéry przez kilkadzie-
sigt lat bedzie myslat tylko o rewanzu i w jakiej$ dla Niemiec
niekorzystnej sytuacji, gdy Niemcy zaangazowane beda w innym
kierunku, uderzy nas w plecy, azeby te ziemie odebraé. Sadze,
ze to si¢ nie opflaci i dlatego tak cieszytem sie z wyréwnania
stosunkéw z Polska. A w ogdle uwazam — ciggnat kanclerz —
ze naréd niemiecki po to, azeby wykorzystaé wrodzone sobie sity
i talenty, potrzebuje w polityce dwéch elementéw: w skali
europejskiej ulozenia stosunkéw z Polska (Ausgleich), a w skali
$wiatowej porozumienia z Angliag. Wszystkie inne sprawy sa
drugorzedne”.

Sprawy kolonialne [ méwit Hitler] musza wrécié jako problem
rozméw miedzynarodowych, ale pragnatby je zatatwié pokojowo.

W konkluzji Hitler dodal, ze ma nadzieje, iz wytlumaczyt sig
jasno, [tj.,] ze jego koncepcja polityki [wobec Polski] nie wigze
sie z koniunkturg taktyczng [lecz] wynika z [jego] zasadniczego
pogladu na losy Niemiec.

Na te cze$é rozmowy odpowiedzialem, ponownie przypomi-
najac rozmowe Marszalka ze Stresemannem odbyta w Genewie
w 1927 roku. Polegata ona na stwierdzeniu, ze ani Niemcy ani
Polska nie zarobily przez kilkanadcie lat absolutnie niczego na
wzajemnych sporach. Dodatem dalej, ze z polskiej strony uktad
z 1934 roku traktowaliémy jako prébe nadania lepszego kursu
biegowi historii. I Niemcy i Polacy [stwierdzilem] Zyja w Euro-
pie, majg za sobg bogata historie i prawdopodobnie nie warto,
azeby zuzywali zywe sily swych narodéw na walki, ktére w rezul-
tacie nigdy nie moga przynie$¢ definitywnego zwyciestwa.

Nastepnie Hitler przeszedt do historii polityki niemieckiej,
z namietnoécia podkreslajgc, poza realnymi stratami, upokarzajacy
charakter Traktatu Wersalskiego. Twierdzit, Ze upokarzajaca
cze$é traktatu musi zmienié.

Méwigc o rozwoju stosunkéw niemiecko-polskich stwierdzit,
ze nie jest to polityka w Niemczech popularna, ale ze sadzi, iz
moze ja dalej kontynuowaé. Odwracajac sie do portretu Hinden-
burga oé$wiadczyl mi, ze stary marszatek Hindenburg od poczatku
rozumial jego mysl i popierat jego koncepcje w stosunku do
Polski. Duze trudnodci istnialy [natomiast] w Reichswehrze.
Najwigkszym wrogiem Polski i dogmatycznym wyznawca sojuszu
rosyjskiego, polityki Rapallo, byt generat Schleicher. Wedle Hi-
tlera, general ten ustepujac’ ze swego politycznego urzedu, jeszcze
ciggle uporczywie powtarzal te wiasnie zasade.

Kanclerz zwrécit moja uwage na osobe feldmarszatka [Wer-

143



nera von] Blomberga, dodajac: ,,Zamianowatem go szefem Reichs-
wehry, bo jest dawnym komendantem Krélewca, a my$my tam
zawsze posylali rzeczoznawcéw spraw rosyjskich. Blomberg tak
jak i ja ma pogarde dla kazdej Rosji — czerwonej i biatej. Niech
pan porozmawia troche z Blombergiem, on jest pelen dobrej woli
— radzit mi kanclerz. — Tak czy siak, za najwigksza cze$é mojej
pracy politycznej na wschodzie Europy uwazam fakt, Ze z polskiej
strony spotkalem partnera tak genialnej miary, jak Marszatek
Pitsudski. Dzigki temu w kilku zdaniach mozna bylo stworzyé
nowy uktad, ktérego zadne superparlamentarne rzady nie potrafily
zrealizowaé”.

Dalej Hitler dodal, Zze nie miat Zadnych pretensji z tytulu
naszego aliansu francuskiego, gdyz nie zamierza napadaé ani na
Francje, ani na Polske, a alians ten ma charakter czysto defen-
sywny. Nie jest — jak powiedziat — entuzjasta francuskiego
sposobu prowadzenia polityki, ale nie zamyka oczu na wielkie
warto$ci cywilizacyjne, jakie Francja wniosta do zycia Europy
i nie dziwi sie, ze my Polacy, Zyjemy z tym krajem w przyjazni.
[Natomiast] o Lidze Narodéw Hitler odzywat si¢ réwnocze$nie
z lekcewazeniem i oburzeniem.

Z mojej strony dodalem, ze u nas pakt o nieagresji z Niem-
cami byt istotnie mozliwy przy tak wielkim kierownictwie spra-
wami pafistwa, jakie mdgl stworzyé Marszatek Pitsudski, bo
historia naszych stosunkéw — zaréwno dawnych jak i najnow-
szych — jest oczywidcie [jak] najgorsza i w opinii publicznej
istnieje [jak] najdalej idaca nieufnoéé do celéw i metod polityki
niemieckiej. Niemniej z wielkim przekonaniem, jako minister
spraw zagranicznych realizujacy wielkie mys$li Marszatka, uwazam,
ze warto jest podjaé prébe poprawienia historii.

Wyrazitem zadowolenie, ze kanclerz rozumie stato$¢ naszych
stosunkéw z Francja, bo polityka polska nie jest polityks koniunk-
turalng i nie skacze od jednych rozwiazai do drugich. Staramy
sie rozwijaé nasze dzialania w kierunku zapewniajagcym naszej
generacji normalny rozwdj i z zasady nie szukamy uktadéw, ktére
bylyby miedzy sobg sprzeczne. Negocjacje polsko-niemieckie z lat
1933-1934 wspominam — dodatem — bo méwiliémy sobie bardzo
otwarcie [wdéwczas] jakie proponowany pakt ma mieé znaczenie.
Na koniec dodatem, ze strata, jaka ponie§li§my przez $mieré
Marszaltka jest olbrzymia, ale ze rzad, ktéry reprezentuje, ma
zamiar kontynuowaé polityke przez niego wytyczong. Takie mniej
wiecej byly ramy zasadniczej rozmowy oficjalne;j.

Ministrowie Rzeszy Goring, Goebbels i marszatek Blomberg
podkreélali podczas mojej wizyty swoja dobra wole w kierunku
przyzwyczajania armii, administracji padstwowej i szerokich mas
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w Niemczech do nowej polityki polskiej kanclerza. Marszatek
Blomberg, zgodnie z zapowiedzia Hitlera, parokrotnie powracal
do tego, ze chetnie widziatby, azeby rézne dawne uprzedzenia
Reichswehry w stosunku do Polski zanikaly stopniowo przez bez-
posredni kontakt miedzy obu armiami.

Ogélnie mozna bylo wyczué wielki respekt ludzi rezimu
hitlerowskiego dla postaci Marszatka Pitsudskiego. Réwnoczeénie
mozna bylo wyczué cheé sprawdzenia, czy zgon Marszatka nie
wplynie na jaka$ gwattowna zmiane jego polityki'®.

W tym $wietle do faktu mojej wizyty przywiazywano duza
wage i — wydaje mi sie — Ze w tym momencie, w 1935 roku,
Hitler rzeczywiscie szukat jakby aprobaty dla swojej polityki
wschodniej w Niemczech.

Kiedy$ w przysztodci bedzie na pewno interesujacym tematem
studiéw, ile czynnikéw, ktére spowodowaly zmiane polityki nie-
mieckiej w kilka lat péZniej, pochodzito od samego Hitlera, a ile
wyniklo ze zbyt wielkiej tatwosci sukceséw jego imperialistycznej
polityki zagranicznej — ile wreszcie powstalo z reakcji ducha
starych Prus wewnatrz zycia niemieckiego.

W kazdym razie rozmowy z lipca 1935 roku byly formalnie
zupetnie zadowalajace, gdyz mimo ostabienia Polski przez brak
Marszatka uktad o nieagresji utrzymat sie, a formuly stosowane
przez samego Hitlera nie wprowadzi{y nas w kolizje z Zadna
zasada naszej dotychczasowej, juz tradycyjnej pohtykl ani z zad-
nym z naszych poprzedmch uktadéw. Tego ostatniego niebezpie-
czefistwa balem sie do$¢ powaznie i jechatem do Berlina z cata
gotowodcia do [udzielenia] jasnej odpowiedzi w razie jakich-
kolwiek dwuznacznych propozycji.

Ponowne trudnosci w Gdansku (lipiec-sierpiesr 1935 roku)

Wyjasnienie wzajemne pozycji Polski i Niemiec w tym ciezkim
okresie bylo tym bardziej konieczne, Ze nasz stary klient —
Gdafisk — zawsze dostarczal tematéw do klopotéw i sporéw.
W koficu lipca 1935 roku nowa fala konfliktéw naplyneta w
zwiazku z problemem walutowym™.

Na terenie Wolnego Miasta pojawit si¢ dr [Hjalmar] Schacht

10a. Por. Sz. DiT, tom I, str. 330-331; Diplomat in Berlin, dok. 44;
ADAP, C, tom IV, nr 130.

11. Po wyborach z kwietnia 1935 r., Senat gdanski zarzadzil 1 maja
dewaluacje guldena o 42 %, narazajgc tym samym Skarb polski na straty
w dochodach celnych. Dewaluacje przypisywano zaréwno rozrzutnosci Gau-
leitera Alberta Forstera, jak tez zbrojeniom niemieckim, ktére spowodowaly
generalne ograniczenia dewizowe.
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pod niewinng formg nieoficjalnego doradcy finansowego Senatu,
ktéry zdecydowal wdéwezas wprowadzié ograniczenia dewizowe,
co oczywiscie musiato wywotaé wstrzas w caloksztalcie stosunkéw
gospodarczych z nami, stwarzajagc przy tym dodatkowa bariere
wewnatrz naszego obszaru celnego. Oprécz niewsatpliwych trud-
nosci finansowych, jakie powstaly w Wolnym Miescie z chwila
wprowadzenia narodowo-socjalistycznego ustroju gospodarczego i
spotecznego, silnie podejrzewatem, ze dr Schacht, sam bedac w
trudnodciach, miat juz doéé gospodarki gdahiskiej, polegajacej na
subwencjach Rzeszy, a réwnoczeénie chetnie namawiat (Senat) na
takie zarzadzenia, ktére musialy prowadzi¢ do sporéw z Polska ™.

Zarzadzenia gdanskie musialy oczywiscie wywotaé nasza reak-
cje zaréwno praktyczna w formie zadania optat w zlotych za
frachty kolejowe kierowane do Polski oraz odpowiednich przepi-
séw co do wplywéw celnych — jak tez zasadnicza przez podjecie
na nowo sprawy unifikacji waluty, co bylo przewidziane w Kon-
wencji Paryskiej, ale niestety w doéé mglistej formie i bez kon-
kretnych terminéw ',

[Tymczasem] Senat gdariski przez dalsze bojowe zarzadzenia
otworzyl swa granice celng na zewnatrz Polski, [a] to juz byta
otwarta wojna.

Nasze dorazne zarzadzenia celne mialy zapobiec stratom na-

12. Dr Hjalmar Schacht, prezes Banku Rzeszy, mobilizowat wszystkie
rezerwy gospodarki niemieckiej na zbrojenia. Sprzeciwial si¢ wige dalszemu
subwencjonowaniu WMG, szczegélnie w dewizach, doradzajac nawet unifi-
kacje waluty polskiej i gdanskiej — czemu si¢ zawsze sprzeciwial Senat
WMG — patrz: ADAP, C, tom IV, nr 97.

13. Art. 36 Konwencji podpisanej przez Polske i WMG, zwanej Kon-
wencja Paryska, z 9.XI.1920 r., opiewal: ,,Polska i Wolne Miasto Gdansk
zobowigzuja sie wzajemnie rozpoczaé rokowania, skoro tylko okolicznosci
na to pozwola, na zgdanie jednej lub drugiej strony, w celu unifikacji
swych systeméw monetarnych. Termin roczny bedzie przewidziany zanim
unifikacja juz zdecydowana wejdzie w zycie” — patrz: Dzennik Urzedowy
R.P. nr 13, poz. 117, 1922 r., przedruk w: Powstanie II Rzeczypospolitej.
Wybor dokumentéw 1866-1925, pod red. Haliny Janowskiej i Tadeusza
Jedruszczaka, Warszawa 1981, dok. nr 306, str. 610. W Umowie Warszaw-
skiej z 24. X. 1921 r., zawartej przez obie strony w celu uzupelnienia i
wykonania Konwencji Paryskiej, art. 196 opiewal: ,Rzeczpospolita Polska
i Wolne Miasto Gdansk zastrzegaja sobie prawo podjecia w kazdej chwili
rokowan w mysl artykulu 36 konwencji polsko-gdanskiej z dnia 9 listopada
1920 r., celem ujednolicenia systemu monetarnego i spowodowania w da-
nym razie rozstrzygnigeia w mysl artykulu 36 konwencji”. — patrz:
Umowa zawarta pomiedzy Polskq a Wolnym Miastem Gdariskiem celem
wykonania i uzupelnienia polsko-gdariskiej konwencji z dnia 9 listopada
1920 r., drukiem Gazety Gdariskiej. Slownictwo zaréwno art. 36 Konwen-
cji Paryskiej, jak i art. 196 Umowy Warszawskiej kamuflowalo zasadniczy
opér Senatu WMG przeciw unifikacji monetarnej — uznawanej przez niego
jako srodek do spolonizowania miasta.
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szego Skarbu, ale w razie ich utrzymania wyrzucilyby juz defini-
tywnie miasto i port gdariski poza obreb naszego obszaru celnego,
co byloby naruszeniem jednego z naszych podstawowych upraw-
niefi przyznanych nam Traktatem Wersalskim.

Dla zasady formalnie unikali§my bezposrednich oficjalnych
negocjacji z Berlinem na tematy gdariskie, gdyz [oznaczatoby] to
automatyczng likwidacje trzeciego partnera w sprawach gdarskich,
tj. Ligi Narodéw — likwidacje dokonana bez [jednoczesnego]
zabezpieczenia naszych intereséw. Niemniej [jednak] dzialalno$é
ministra Rzeszy, dra Schachta, na terenie Wolnego Miasta oraz
fakt, ze jedyna ladowa granica Wolnego Miasta byta granica z Pru-
sami Wschodnimi dawaly podstawe do [wywierania] nacisku na
Berlin bez naruszania zasad.

Wobec tego w sam Gdafisk uderzyli§émy przepisami taryfo-
wymi i celnymi, a w Berlinie, droga gléwnie przez Goringa,
postawili§my ostro cale zagadnienie. Obok praktycznego znaczenia
zagadnienia gdafskiego dla Polski, wszystko to bylo dla mnie
réwnocze$nie préba stosunkéw naszych z Rzesza. Dlatego tez,
przed wyczerpaniem $rodkéw dyplomatycznych w Berlinie dora-
dzilem naszemu rzadowi odczekanie niezbednych kilku dni przed
zastosowaniem $rodkéw ostatecznych.

Z dotychczasowych [polskich] zarzadzedi Berlin zorientowat
sie jednak dobrze co do stanowczosci naszego dziatania [i] dla-
tego tez bezzwlocznie rozpoczat odwrét, zwalajac wine za powstale
trudnos$ci indywidualnie na Schachta i [na] lokalne czynniki gdan-
skie. Pod naciskiem Goringa Senat Wolnego Miasta zmienit od
razu front i przystgpiliémy do rokowari, ktére miaty na celu po-
prawe status quo w dziedzinie naszych zasadniczych uprawnied
celnych i portowych.

Wobec tak daleko [posunigtego] zaangazowania negocjacje
nie mogly byé tatwe, a musialy by¢é szybkie, azeby tak niebez-
pieczna polityka faktéw dokonanych nie mogta sie poprzez zwloke
w czasie czgSciowo niejako zalegalizowaé. Negocjacje z cala ener-
gia i umiejetnoscig przeprowadzit minister [ Antoni] Roman, kté-
rego specjalnie w tym celu $ciggngtem z urlopu®.

14. Po dewaluacji guldena wladze gdanskie wprowadzily, za przykla-
dem Niemiec, kontrole dewizowsg oraz otworzyly granice celng z Niemcami
(11 maja 1935 r.). Na tym tle wybuch! zatarg polsko-gdanski. Pierwsze
rokowania zostaly zerwane, przy czym Beck interweniowal w Berlinie przez
amb. Lipskiego — patrz: Diplomat in Berlin, str. 208-217. Nalezy tu zazna-
czyé, ze Beck nie cofal si¢ przed konfliktem z Berlinem. W rozmowie z
Szembekiem z 26. VI. 1935 r. stwierdzil: ,Przystlugujgcych nam upraw-
nien w Gdansku bedziemy bronié do ostatka. Dlatego tez nalezy nawet
przewndywac mozliwoéé konfliktu z III Rzeszg, konfliktu, przed ktérym
w razie koniecznosci nie nalezy sig cofaé” — patrz: Sz. DiT, tom. I, str. 324.
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Ze swej strony naciskalem na czas, nie odwotujac terminu
mego [juz] zapowiedzianego wyjazdu z Gdyni do Helsingforsu,
z wizyta oficjalng. Sprawa rozstrzygneta sie¢ dostownie w ostat-
niej chwili, [gdyz] prezydent Senatu Greiser przybyt do Gdyni
na dwie godziny przed odejéciem mojego statku i tam w Urzedzie
Morskim uroczyscie potwierdzili§my zawarty uklad, ktéry przy-
wracal nasza granice celna na zewngtrz Gdafiska i regulowat
zagadnienie naszych rozrachunkéw z Wolnym Miastem w obliczu
[jego] nowej sytuacji finansowe;j®.

Nie mogtem oprzeé sie wrazeniu, ze byla to ze strony Berlina
glebsza préba [sprawdzenia] naszej odpornosci w nowej epoce,
[a] konsekwencje polityczne sposobu jej zalatwienia byly dodat-
nie w Berlinie, u nas i w opinii europejskiej.

Wizyta w Helsinkach (10-12 sierpnia 1935 roku)

Podréz do Finlandii mogta zatem odbyé sie normalnie, a nawet
zyskiwala na znaczeniu. Finlandia stabilizowala swoja polityke
na platformie Skandynawéw, co szcze$liwie zbiegato sie z realnymi
postepami, jakie nasza polityka poczynita tymczasem w krajach
pétnocnych. W ten sposéb dochodziliémy do znacznie szerszej
platformy wspdlnych intereséw i mozna bylo usunaé wszelkie
obawy, ktére zjawialy si¢ poprzednio w niektérych kotach poli-
tycznych Helsingforsu co do glebszego zblizenia z nami.

Dzieki poglebionej w ostatnich dwu latach przyjazni ze Szwe-
cja moglem nawet przy okazji tej podrézy, na prosbe ministra
Sandlera, dokonaé dyskretnego posrednictwa miedzy rzadem
szwedzkim i fifiskim w celu usunigcia pewnych taré, jakie ostatnio
powstaty w Finlandii na tle szkolnictwa szwedzkiego w tym kraju,
co wywolalo pewne podraznienie opinii publicznej w Szwecji
i Finlandii.

Przebieg rozméw w Finlandii byt zupelnie zadowalajacy. I ja
i méj kolega fifiski, minister [Antti] Hackzell, zarysowali§my
sobie zgodnie wspdlnoéé naszych intereséw w stosunku do Rosji,
jako elementu trwatego i bezpo$redniego naszych stosunkéw,
a ogblnie — solidarnoéé pafistw nadbattyckich, ze Skandynawami
i Polska wlacznie, jako szersze i dogodne tlo polityczne.

15. Osobista interwencja Hitlera z 6. VIII. 1935 r. odblokowala rokowa-
nia polsko-gdanskie, ktére zakonczyly si¢ parafowaniem protokotu 8. VIII.
1935 r. Przybycie do Gdyni prezydenta Senatu, Arthura Greisera, na spot-
kanie z Beckiem mialo wige charakter kurtuazyjny — patrz: ADAP, C,
tom IV, nry 250, 251, 258.
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W ten sposéb dokonany zostat dalszy krok w naszej polityce
battyckie;. N1gdy nie mogli§my uznaé, aby ten przymiotnik ,,bat-
tycki” stosowa¢ jedynie do krajéw poludniowo-wschodniego
Baltyku. Bylem gleboko przekonany, ze zachwianie naszych daw-
niejszych inicjatyw politycznych w stosunku do tych wlasnie
wschodnich pafistw wynikato migedzy innymi z tego, ze Polska do
tych krajéw nadmorskich dazyta dawniej jedynie ladem.

Pragnalem te polityke wzmocnié i uzupetnié przez. utrwalenie
drég morskich i potaczes, w Skandynawii szukajac zaréwno lokal-
nego zaplecza politycznego, jak [tez] rozsqdnych partneréw do
zarysowujacej si¢ reformy europe]sklego zycia mlc;dzynarodowego,
Wymka]qce] z dokonujacych sie ciggle zmian na terenie Ligi
Narodéw .

Kryzys rzgdowy (paidziernik 1935 roku)

tomatyczne dla naszej decyzp utrzymania polityki Marszalka
Pilsudskiego nawet wtedy, gdy go juz migdzy nami nie byto.
Niemniej po raz pierwszy powaznie liczylem sie z mozliwoscia
préb podwazenia naszej polityki zagranicznej od wewnatrz.
Wchodzita tu w rachunek zaréwno mozliwo$é dziatania agentur
obcych, jak i mozliwo$é [popetniania] bledéw whasnych.

[ /Okolicznodcia szczegdlnego znaczenia byto wejécie w zycie
nowej konstytucji w jesieni 1935 roku. Konstytucje podpisat
Marszatek, wigc powinno to bylo uproécié sytuacje.

16. Prasa francuska spekulowala, ze wizyta Becka w Finlandii ma na
celu podkopanie francuskiej polityki zmierzajacej do Paktu Wschodniego.
Amb. Léon Noél zdradzal zaniepokojenie, szukajac zapewnienia, ze pakt ten
nie stanowi przedmiotu rozwazan — patrz: Sz. DiT, tom I, str. 352-353, oraz
Noél do Lavala, 29. VIIL. 1935 r., DDF, 1 ser., tom XII, nr 29, str. 50-51
i przyp. 1.

17. Mowa o konstytucji kwietniowej z 1935 r. Tezy konstytucyjne,
w liczbie 63, zostaly przyjete przez komisje konstytucyjna pod nieobecnosé
opozycji na jesieni 1933 r. i przedstawione pod dyskusje plenarng Sejmu
dn. 26. I. 1934 r., przy ponownym bojkocie ze strony opozycji. Z inicja-
tywy Bohdana Podoskiego i Stanistawa Cara przystapiono do uchwalenia
tez w trybie naglym, mimo sprzeciwu ptk. Slawka oraz Marszatka Se_]mu,
Kazimierza Swnalsklego, przy czym sam Marszalek Pilsudski przyznal rac]g
Smtalsklemu, ze ,dla Ustawy Konstytucyjnej uchwalenie jej dowclpem i tri-
kiem nie jest zdrowe i ze wobec tego nalezy ten trik pokry¢ i zneutralizo-
waé przez szczeglowa debatg i zmiany w Senacie” — przy czym Marszalek
nie uwazal, ze nalezy si¢ spieszyé. W koricu Senat przyjal konstytucje dn.
16. 1. 1935 r., 74-ma glosami za oraz 24-ma przeciw, a Sejm ja uchwalil
dn. 23. III. 1935 r. Konstytucja weszta w zycie dn. 23. IV. 1935 r., gdy
ja podpisal prezydent Moscicki.
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Moje obawy szly gtéwnie w kierunku zachowania obyczajéw
politycznych, zwigzanych z wejsciem w Zycie nowego ustroju.
Najwyzsze wtadze pafistwowe powinny byly w takiej chwili zwe-
ryfikowaé przynajmniej swoje mandaty. [Jednak] prezydent RP
nie poddal si¢ nowemu wyborowi, [co] nie bylo zgodne z zasa-
dami wobec nowych prerogatyw nadanych w nowej konstytucji
glowie pafistwa. Czynnikiem ttumaczacym w do$é znacznej mie-
rze taka decyzje [prezydenta]l] mogla by¢ niewstpliwie cheé
zachowania ciggloéci w rzadzeniu pafstwem w tak groZnej dla
nas chwili®®

Jedli chodzi o polityke zagraniczng, nie stwarzalo to kompli-
kacji, przeciwnie — mozna bylo oczekiwaé, ze prezydent Moscicki
bedzie popieral my$l utrzymania dotychczasowej linii. Trzeba tu
dodaé, ze Marszalek Pitsudski zawsze osobiscie dbat o to, azeby
prezydent byt o sprawach zagranicznych stale poinformowany

Bylo jednak niewstpliwie [i to], ze Marszalek nie przewidy-
wat przedluzema mandatu prezydenta w nowym ustroju i mial
na mysli inne kandydatury, w pierwszej linii ptk. Stawka. Moty-
wéw jego pogladu szukaé jednak nalezy w dziedzinie wewngtrzno-
politycznej, a przede wszystkim ustrojowe;j.

Parlament dostosowat si¢ normalnie do faktu ogloszenia nowe;j
konstytucji, [ale] trudnoéci powstaly w plaszczyZnie tworzenia
rzadu. Dotychczasowy premier, ptk Stawek, z sita i godnoscia
przeszedt przez kryzys $mierci Marszatka [i] myslg calg zwrécony
byt w kierunku integralnego zastosowania przepiséw nowej kons-
tytucji. Dlatego tez, przedwcze$nie moze, zdecydowal rozwiazaéd
Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem, tym samym pozbawiajac
si¢ swego gléwnego oparcia politycznego. Motywem jego kroku
byta niewatpliwie zasada, ze bloki, stronnictwa czy kluby powin-
ny znikngé wedtug nowej koncepcji izb parlamentarnych®. Idac

18. Marszalek Pilsudski wyrazﬂ zgode na druga sxedmwletmq kadencje
lgnacego Moscickiego, traktowatl ja jednak jako prowizorium, przewidujge,
Ze po wprowadzeniu w zycie nowej konstytucji zastgpi go bgdz pik Slawek,
badz gen. Kazimierz Sosnkowski. Tymeczasem Moscicki nie poddat sig wy-
borom przez zgromadzenie elektoréw, jak nakazywala nowa konstytucja —
patrz: A. Ajnenkiel, Polska, str. 467-468 (autor nie mégl tu uwzglednié
wersji Becka, poniewaz fragment o kryzysie rzadowym opuszczono w po-
przednich wydaniach). Pod wplywem tego zagadnienia okreslila si¢ frak-
cja ptk. Slawka, ktéra zachowala rezerwe wobec dwu pozostalych, tj. prez.
Moscickiego i gen. (pézniej marszatka) Rydza-Smi.glego, frakcji, ktére
zreszta pézniej zblizyly sie do siebie, chociaz byly mJgdzy nimi tarcia, szcze-
golme w 1937 r. — patrz: ,Ignacy Moscicki” piéra St. M. Brzozowskiego
i Tadeusza Jedruszezaka, w: Polski Stownik Biograficzny, tom XXI/I, zesz.
92, str. 143-148.

19. BBWR (Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem) powstal w 1928 r.,
jako stronnictwo ponadpartyjne. Blok, kierowany przez pik. Stawka, uzna-
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konsekwentnie dalej po tej linii, ptk Stawek przedstawil dymisje
rzadu, pomimo watpliwosci ]akle budzito w nim postanowienie
prezydenta o automatycznym pozostaniu na stanowisku.

Prezydent zaczat od propozycji pozostania pltk. Stawka na
stanowisku premiera, jednak kategorycznie zazgdal mianowania
p. [Eugeniusza] Kwiatkowskiego ministrem Skarbu i ,,wicepre-
mierem gospodarczym”. Ptk Stawek, mimo calej niecheci do osoby
p. Kwiatkowskiego, ktérego kandydature na ministra Skarbu
Marszatek odrzucat konsekwentnie — mimo aluzji czesto czynio-
nych przez prezydenta Moscickiego — byt gotéw zrobi¢ pewne
koncesje, postawit jednak warunek, ze p. Kwiatkowski bedzie albo
ministrem Skarbu, albo wicepremierem, ale nie jednym i drugim
jednocze$nie. Na tym upadia sprawa premierostwa ptk. Stawka.
Prezydent, liczac si¢ widocznie z odmowa, przygotowat byt
poufnie kandydature ministra [Mariana Zyndram-]Koéciatkow-
skiego.

Powaznie liczac si¢ z niebezpieczefistwem, ze wytycznych po-
lityki zagranicznej utrzymaé sie¢ nie da, jesli polityka wewngtrzna
bedzie zbyt odbiegaé¢ od dotychczasowych koncepcji, i obawiajac
sie [tez] niedostatecznej odpornosci gabinetu Kosciatkowski —
Kwiatkowski, bytem cata ta kombinacja bardzo powaznie zanie-
pokojony.

Nieodnowienie mandatu prezydenta i metody zastosowane
przy zmianie gabinetu usposabialy mnie pesymistycznie co do
kursu naszej polityki, w ktérym podejrzewatem jakby ucieczke
od metod i zasad wprowadzonych przez Marszatka. Dlatego tez
na propozycje p. Kodciatkowskiego zatrzymania przeze mnie teki
ministra spraw zagranicznych odpowiedzialem odmownie, moty-
wujac to tym, ze stanowczej i odwaznej linii w polityce zagranicz-
nej nie da sie ¢ la longue utrzymaé, jedli polityka wewnetrzna
tak tatwo szuka rozwigzafi oportunistycznych, w konsekwencji
prowadzacych do kompromiséw i ustgpstw. Minister Koéciatkow-
ski o§wiadczyt mi [na to], ze w razie mojej odmowy [przyjecia

wanego za najrzetelniejszego wykonawce zamierzen Marszalka Pilsudskiego,
stawial sobie za cel opracowanie i uchwalenie nowej konstytucji. Blok sku-
pial szereg grup politycznych i spolecznych, zjednoczonych pod hastem pracy
dla panstwa. Po uchwaleniu konstytucji kwietniowej plk Stawek polecit
blokowi wstrzymanie si¢ od wywarcia wplywu na wybory, oprécz wystawie-
nia kandydatéw. Po wyborach, 30. X. 1935 r., Slawek rozwigzal blok z uza-
sadnieniem, ze wypelnil on swa misje. Decyz;g te uznano wiréd pilsudezy-
kéw za duzy blad polityczny, a Slawka oceniano jako romantycznego idea-
listg, pozbawionego realizmu politycznego — patrz: W1. Pobég-Malinowski,
Najnowsza historia, tom II, str. 579-601.
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teki] zapewne nie bedzie si¢ mdgt podjaé misji stworzenia ga-
binetu.

Wkrétce po naszej rozmowie, dnia 12 paZdziernika wieczorem,
otrzymatem telefoniczne wezwanie do prezydenta z zawiadomie-
niem, ze prezydent przyjmie mnie o kazdej godzinie w nocy.
Bezzwlocznie [wiec] udatem si¢ do plk. Stawka, przedstawiajac
mu powage sytuacji. Ostrzeglem go, ze nowa kombinacja gabine-
towa oznaczalé bedzie niewatpliwie droge zasadniczo sprzeczna
z wytycznymi nowej konstytucji. Poza tym nowy premier i wice-
premier z pewnoscig beda szukali porozumienia z dawnymi par-
tiami, gléwnie lewicowymi, a co za tym idzie moga otworzyé
droge takze tym wplywom wewnetrznym, ktére dazyly zawsze
do podwazenia polityki zagranicznej Marszatka. Wobec faktu, ze
moja odmowa Koéciatkowskiemu wywoluje widoczny wstrzgs,
zapytalem Stawka, czy zechce on z tego skorzystaé, azeby wywrzeé
decydujacy nacisk na Zamek i doprowadzi¢ badz to do ponownych
wyboréw prezydenta z jego kandydaturg, badZ to do ponownego
powierzenia mu przewodnictwa gabinetu z przyjeciem postawio-
nych przez niego warunkéw. W razie zgody Stawka podejmo-
walem sie przeprowadzi¢ kampanie do korca, [tj.] uniemozliwié
stworzenie gabinetu Kosciatkowskiego.

Po dtuzszej rozmowie Stawek nie podjat si¢ dzialania. Jako
gtéwny motyw podatl, niewatpliwie szczerze, ze jego decyzje s3
z gbry sparalizowane faktem, ze jego kandydatura na stanowis-
ko prezydenta wchodzita tu w gre. Twierdzil, Ze nie moze sie
zdobyé na tak ostre dziatanie, jeéli moze byé podejrzewany o ambi-
cje osobiste.

Staralem si¢ przedstawi¢ mu [mysl], Ze tego rodzaju jakby
wstydliwo$¢ nie moze byé argumentem w tak waznych sprawach
publicznych. Znajac jednak wielka delikatnoéé uczué Stawka zro-
zumiatem, ze nie pdjdzie on na t¢ koncepcje. Wobec koniecznosci
[odbycia] jak najszybszej rozmowy z prezydentem pozostalo mi
zatem stawiaé¢ moja niecheé do objecia teki tylko jako ostrzezenie
i prébowaé, przez odwazne postawienie sprawy, stworzyé choéby
czedciowo contrepoids przeciw oportunistycznym a niebezpiecznym
tendencjom odbiegania od ducha konstytucji juz w chwili wpro-
wadzenia jej w Zycie.

Prezydenta zastalem bardzo podekscytowanego. O$wiadczyt
mi na wstepie, ze zawsze popieral moja polityke zagraniczng,
[tak] z osobistego przekonania [jak] i z pamieci o kategorycz-
nych opiniach Marszatka w tej sprawie. Wobec tego musi mnie
uczyni¢ odpowiedzialnym za uniemozliwienie mu utworzenia gabi-
netu, gdybym sie przy mojej odmowie upierat.
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Odpowiedziatem mu na to, ze cigzki moment po $mierci
Marszatka na pewno malo si¢ nadaje do robienia trudnosci i de-
monstracji osobistych. Niemniej uwazam, ze falszywe kompromisy
s3 rzecza najniebezpieczniejsza. [Stwierdzilem], ze nie mam prze-
konania do metod zastosowanych przez prezydenta. Tworzenie
jakby dwéch premieréw z géry dezorganizuje rzad. Minister
Kosciatkowski znany jest z ulegania wptywom liberalizujacych
otganizacji miedzynarodowych®. Wszystko [to] razem [wzigte]
w przeciwiefistwie do integralnej linii ptk. Stawka interpretowane
jest i bedzie, w Polsce i na $wiecie, jako odchodzenie od linii
Marszatka. Poniewaz jestem osobiécie przekonany, ze Marszatek,
sam sobie narzucajac jak najwigkszy umiar, ustawial polityke na
normalne mozliwosci Polski, a nie na swoje wyjatkowe mozliwosci
osobiste, wigc nie widze motywéw do takiej kapitulacji przed
nieistniejacym niebezpieczedstwem. Poza tym obawiam sig, ze
bedzie si¢ akcentowaé rozbiezno$é miedzy moja polityka zagranicz-
ng a polityka wewnetrzng, co sie musi Zle skoficzyé. Sadze [za-
tem], ze w takim uktadzie stosunkéw odpowiedniejsza bedzie
na ministra spraw zagranicznych kandydatura bardziej elastyczna,
np. p. Zaleskiego, gdyz ja innej polityki niz dotad prowadzié
nie potrafie®/].

20. Marian Zyndram-Koscialkowski, minister spraw wewnetrznych w ga-
binetach L. Koztowskiego i W. Stawka (1934-1935), uprzednio, z wyraznego
polecenia Marszatka Pilsudskiego, dzialajagcy obok B. Miedzinskiego,
W. Stawka i J. Poniatowskiego w PSL ,,Wyzwolenie”, nie mégt byé pozba-
wiony zaufania Marszalka. Tym niemniej Kosciatkowski, niewatpliwie am-
bitny, wysunigty przez Moscickiego na premiera, wykorzystujac opinie ,,libe-
ralnego pilsudczyka”, reprezentowal wraz z Kwiatkowskim tendencje do
wspélpracy z pewnymi elementami opozycji — patrz: ,Marian Zyndram-
Koéciatkowski”, piéra T. Jedruszczaka, w: Polski Stownik Biograficzny, tom
XIV, zeszyt 63, str. 393.

21. Beck przyjal teke w rzadzie Koscialkowskiego za namowa plk. Staw-
ka, aby nie uzewnetrzniac¢ su rzgdowego, a tym samym nie ujawniaé
rozbicia w obozie pilsudczykéw. Liczyt tez na krétki zywot tego gabinetu,
ktéry utrzymal si¢ faktycznie do 15. V. 1936 r. — patrz: W1. Pobég-Mali-
nowski, Najnowsza historia polityczna, tom II, str. 588-591; Halina i Ta-
deusz Jedruszczakowie, Ostatnie lata Drugiej Rzeczypospolitej (1935-1939),
Warszawa 1970, str. 47-49; A. Ajnenkiel, Polska, rozdz. 13. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze niektérzy obserwatorzy francuscy donosili o rzekomych atakach
gen. Rydza-Smiglego na Becka oraz ze dymisja tegoz zostala tylko chwilowo
odlozona — patrz: raport gen. Charles’a d’Arbonneau, francuskiego attaché
wojskowego w Warszawie, 26. X. 1936 r., w: DDF, I ser., tom XIII, nr 110,
str. 152-154. Wiadomosci te pochodzity zapewne z kél opozycyjnych oraz ich
prasy, np. Kurjera Warszawskiego, cyt. przez amb. Noéla, 13. X. 1936 r.,
DDF, 1 ser., tom XII, nr 443, str. 628. No&l ocenial sytuacj¢ bardziej
wstrzemigzliwie, sadzae, ze chociaz osobista pozycja Becka zostala ostabiona,
to zachowal on jednak pewne ,atuty” w reku — ibidem, nr 455, str. 640-641.
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Jesienna sesja Rady Ligi Narodéw z 1935 roku. Ponowny wybor
Polski do Rady; stosunki polsko-brytyjskie i sprawa abisysiska

Na jesieni 1935 roku przypadal termin naszej reelekcji do
Rady Ligi. Zagadnienie to, jak juz wspominalem poprzednio,
budzito duzo watpliwosci jeszcze u Marszatka, a wobec zarysowu-
jacego si¢ tak powaznie konfliktu abisyhskiego stawalo si¢ tym
bardziej drazliwe. Niemniej fakt, ze wybory przypadaly tak nie-
diugo po zgonie Marszatka, sklonit mnie do myéli, azeby nasza
kandydature postawié¢ i przeprowadzi¢ jako jeden z zewnetrznych
wyrazéw, iz jak najmniej chcemy zmieniaé w naszej polityce za-
granicznej®?

Szeroka opinia [publiczna] nie mogta sobie zdawaé sprawy
[z tego], jak gleboko siegal sceptycyzm Marszatka co do insty-
tucji genewsklej i nie czas [byl wlaiciwy], aby jej to thumaczyé.
Dla zwyczajnego widza i czytelnika gazet liczyl sie sam fakt,
chociaz jego glebsza tresé mogta budzié zastrzezenia.

Jednego tylko przestrzegalem usilnie, tj. metod naszego po-
stepowania — chodzito mi o to, azeby nie prowadzié niezdrowych
targéw i zabiegéw, a stawial sprawe prosto, z zachowaniem
koniecznego minimum form grzecznoiciowych wobec czlonkéw
Zgromadzenia dokonywujacych wyboru. Pare gloséw straciliémy
w ostatniej chwili z powodu mojej ostrej reakcji na przeméwie-
nie Litwinowa, ktéry w pelnych insynuacji niedomdéwieniach
pozwolit sobie na krytyke polskiej polityki®. Przybyly nam nato-

22. W 1935 r., Polska zostala obrana czlonkiem Rady LN po raz czwarty.

23. W swym przeméwieniu z 14. X. 1935 r. Litwinow, uzywajgc zwrotu
»niektére panstwa”, winit Polske za uniemozliwienie zawarcia Paktu Wschod-
niego oraz przeprowadzil rozrézniajacg analize paktéw bilateralnych, cheac
wywola¢ nieuzasadnione podejrzenie, ze polsko-niemiecka deklaracja o nie-
agresji jest by¢ moze wymierzona przeciwko ZSSR. Litwinow méwil m.in.
o ukladach bilateralnych, ktére nie zawieraja klauzuli zawieszajacej pakty
w razie agresji jednego z kontrahentéw przeciwko stronie trzeciej. (Klauzula
taka istniala w paktach zawartych przez ZSSR z jego sgsiadami, ale nie
w deklaracji polsko-niemieckiej) — patrz: League of Nations Official Jour-
nal. Supplement no. 138, str. 71 (Oficjalny Dziennik Ligi Narodéw. Doda-
tek...), cyt. w: Jane Degras, Soviet Documents on Foreign Policy, 1917-
1941 (Sowieckie dokumenty dot. polityki zagranicznej... Oxford-Londyn 1953,
tom III, str. 145). Beck skarcil Litwinowa za postepowanie nie licujace
z obyczajami LN, a mogace wrecz zaszkodzié lojalnemu porozumieniu miedzy-
narodowemu — patrz: Beck, Przemdwienia, str. 173. Litwinow wéwczas za-
pewnit Becka, Ze nie mial zamiaru krytykowaé Polski oraz ze utrzymanie
z nig stosunkéw dobrosgsiedzkich stanowi zasade polityki sowieckiej. (Nalezy
odnotowaé, ze klauzula, ktérej brak w deklaracji polsko-niemieckiej z 1934 r.,
byla réwniez nieobecna w pakcie Ribbentrop - Molotow z 23. VIII. 1939 r.,
co wskazuje by¢ moze na wage przypisywang przez 6wczesng dyplomacie
sowiecka do jej obecnosci lub nieobecnosei w umowach.
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miast glosy bardzo cenne, bo pafistw skandynawskich, ktére, bro-
nigc ,,demokracji miedzynarodowej”, z zasady nie glosowaly za
zadnym ponownym wyborem do Rady Ligi, [ale] dla nas zrobity
wyjatek, zawiadamiajac nas o tym w bardzo przyjemnej i powaz-
nej formie. W rezultacie wybdr przeszedt gtadko. Jedynym ,,po-
datkiem”, jaki musialem z tego tytutu zaplacié, byt méj udziat
w Komitecie Pieciu, stworzonym dla zbadania konfliktu wlosko-
abisyfiskiego. Uleglem tu namowom, prosbom nawet, gléwnie
p. Lavala, ktéry zaniepokojony zaostrzeniem stosunkéw abisyrisko-
wioskich oraz wrogimi dla Wioch nastrojami genewskimi, pragnat
jednak mimo wszystko dziataé tagodzaco [i] liczyt w tym na moja
pomoc wewnatrz komitetu, zwlaszcza, ze moja kandydatura byta
dobrze widziana tak w Londynie jak i w Rzymie®

Rozpoczat sie dla mnie diugi okres niewdzigcznych narad i
sporéw w tej calej nieszczesnej sprawie. Trudno jednak bylo
uchyli¢ si¢ od udzialu w komitecie, bedacym wlasciwie logiczna
konsekwencja uczestnictwa w Radzie Ligi.

Teke angielskich spraw zagranicznych miat juz wtedy Sir
Samuel Hoare, z ktérym od razu, w pierwszej rozmowie, mozna
bylo oderwaé si¢ od nieprzyjemnego tonu dawniejszych stosun-
kéw z Sir Johnem Simonem®. Hoare nie eksponowat sie zbytnio,
a jako [swego] ,konia bojowego” Anglia wysuwata Edena.

Ze strony Wtoch ambasador baron [Pompeo] Aloisi wytrzy-
mywal z ogromnym spokojem wszelkie wigksze i mniejsze ataki
i przykrodci, ktérych w Genewie mu nie szczedzono i jesli chodzi
o defensywna czg$é jego taktyki, zdawatl doskonale egzamin.

24. Komitet Pigciu Rady LN, w skladzie: Wielka Brytania, Francja,
Huzpqma, Polska, Turcja, powstat 6. IX. 1935 r., z zadaniem przestudxm
wania zrédel konfhktu wlosko-abisynskiego i alezxema dlan rozvngzama
Zaproszenie Becka do Komtem, wynikle z lacznej inicjatywy Edena i La-
vala, bylo m.in. pochodng wyrazone] przez Becka wobec Edena troski, aby
LI‘I sig nie rozleciala, poniewaz nie byloby jej czym zastgpi¢ — patrz:
raport Edena z 6. IX. 1935 r. w: DBFP, ser. 2, tom XIV, nr 539, str.
580-581. W rzeczywistosci troska Becka o Lige wyplywala z troeki o Gdansk
a chodzilo mu przede wszystkim o wykorzystanie sytuacji w celu zblizenia
sie do Wielkiej Brytanii.

25. Beck informowal ambasade RP w Londynie o swojej rozmowie
z Hoarem nt. Komitetu Pigciu, zagadnienia abisyriskiego oraz Paktu Wschod-
niego: ,,W pierwszej sprawie szczegély bez znaczenia, pozwalajgce jednak
utrzymaé dobre stosunki z Anglikami. W sprawie paktu Hoare oswiadezyl,
ze interesuje go wlasciwie tylko sprawa odprezenia miedzy Francja a Niem-
cami. Odpowiedzialem, ze dazenie do tego celu przez kombinacje z Rosja
jest najmniej praktyczne, gdyz wlasnie rosyjska polityka Francji stanowi
w tej sprawie najwigksza przeszkodg” — patrz: DiM, tom VI, nr 185,
str. 312-313 (15. IX. 1935 r.) oraz sprawozdanie Hoare’a, DBFP, j.w., nr
563, str. 613-615.
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Ogromnym obcigzeniem jego sytuacji byla tradycyjna metoda
[Benito] Mussoliniego nieuznawania glosu i opinii pafistw mniej-
szych oraz wszelkich komisji i komitetéw ligowych.

Eden w tych warunkach zawsze w razie potrzeby mdgt zasto-
nié sie jaka$ rezolucja czy uchwaty, nie dajac sie do korica ze-
pchnaé na czysta negocjacje miedzymocarstwowa. Laval lawirowat
w tym wszystkim jak mdgt, z przekonania bedac zwolennikiem
zblizenia Francji i Wioch. Patrzyly mu jednak na palce z cala
natarczywoscig lewicowe ugrupowania francuskie i caly specyficzny
genewski $wiatek.

Udato mi si¢ poméc mu kilka razy z chwila, gdy o te pomoc
]ako aliant apelowai czego nie odmawiatem uwazajac, ze stop-
niowe tworzenie lepszej troche solidarnodci sojuszniczej miedzy
Warszawa a Paryzem moze mieé swoje zalety, zwlaszcza jesli
w innych sprawach, jak np. Paktu Wschodniego, trudno bylo
zblizy¢ nasze punkty widzenia.

Zastosowanie sankcji ekonomicznych wobec Wioch wywotato
wielkie poruszenie prasowe na $wiecie, jednak jak mozna bylo
z gbry przypuszczaé, nie mialy one realnie wielkiego efektu ani
dla Wioch, ani dla tych pafistw, ktére je stosowaly — i mieé
[takiego efektu] nie mogly*®

Z naszej strony istotng trudno$é miatem tylko z wybronieniem
naszego eksportu wegla do Wioch, a to szczegdlnie dlatego, ze
w owej epoce tym wlasnie weglem placiliémy [za] budowe na-
szych nowoczesnych transatlantykéw , Batorego” i , Pilsudskiego”.
Udato mi sie to w korcu [przeprowadzié] przez uktad zroblony
na boku z Anglikami®.

Nasze stosunki pohtyczne z Edenem przeszly w tym okresie

26. Po wloskim ataku na Abisynie, rozpoczgtym 3. X. 1935 r., Wielka
Brytania wystgpila z inicjatywa zastosowania wobec Wloch sankeji gospo-
darczych. W istocie jednak zar6wno Wielka Brytania jak i Francja dazyly
do ugody z Mussolinim. Tak wige 7. XII. 1935 r. Hoare i Laval uzgodnili
wysunigcie wobec Wloch propozycji uznania im lwiej czeéci ich zdobyezy,
pod warunkiem zaprzestania agresji oraz przyjecia mandatu LN dla rzadze-
nia podbitym krajem — patrz: DDF, I ser., tom XIII, nry 352, 358, 366,
367. Przeciek nt. porozumienia do prasy francuskiej i brytyjskiej wywolal
burze prasowa w Wielkiej Brytanii. Pod naciskiem opinii publicznej gabinet
brytyjski, ktéry tak jak i dwdr popieral propozycje Hoare-Laval, musiat
wyrazi¢ zgode na dymisje Hoare’a — patrz: DBFP, 2 ser., tom XV, rozdz.
IV, V, passim. Nastgpca Hoare’a na stanowisku ministra spraw zagranicznych
zostal Anthony Eden.

27. W zamian za udzielenie zasadniczego poparcia polityce sankeji, m.in.
przez dalszy udzial w Komitecie Pigciu, Beck uzyskal od Edena zgode na
wylaczenie z nich wlosko-polskiej umowy handlowej (wegiel za statki —
patrz: rozmowa Beck-Eden z 9. X. 1935 r., w: Sz. DiT, zal. nr 21, str. 538-
540 (rozmowy tej nie odnotowano w opublikowanych dokumentach brytyj-
skich).
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nietatwg prébe, [ale] udato si¢ wszystko dobrze [zatatwié] przez
przyjazne i lojalne postegpowanie angielskiego partnera. Postawi-
liSmy sobie od razu otwarcie calg rzecz. Stwierdzilismy, Zze nasze
poglady nie s3 identyczne ani co do meritum sprawy, ani co do
metod stosowanych przez Lige. Ale réwnoczesnie powiedzieliémy
sobie, ze bedziemy w kazdym razie unikali wszelkich zbytecznych
sporéw i polemik, gdzie si¢ to tylko da. W razie rozbieznosci
zdaf wyjasnialiémy sobie to [wszystko] z géry, a na formalnych
posiedzeniach debaty wypadaty miedzy nami spokojnie, rzeczowo
i z pelng kurtuazja.

Smiem twierdzié, ze konsekwentny postep w naszych dobrych
stosunkach z Anglia zupetnie przez te sprawe nie ucierpiat. Bytem
z tego bardzo zadowolony, bo przysztoéé tych stosunkéw musiata
mnie oczywiScie wiecej obchodzié niz cala Abisynia.

Nie byloby jednak zgodne z utartymi juz pewnymi tradycjami
naszego postepowania, gdybyémy, podobnie jak np. p. Titulesco,
lakomili si¢ na efektowne antywloskie wystgpienia, nie majac
przeciez po temu wlasciwie zadnych istotnych powodéw. P. Titu-
lesco swoimi do$¢ skandalicznymi okrzykami na Zgromadzeniu
wzburzyt przeciwko sobie i polityce rumuftiskiej cata opinie wloska,
niczego w zamian nie uzyskujac w zadnym kraju poza paru dzien-
nikarskimi pochwatami. W kazdym razie nawet fakt, Zze po
militarnym i dyplomatycznym wyczerpaniu konfliktu znielismy
jako pierwsi sankcje, nie przyniést nam zadnej szkody.

Decyzje o zniesieniu sankcji podjatem z chwila, gdy juz bylo
jasne, ze machinacje Sekretariatu Ligi sztucznie przediuzaja istnie-
jace w stosunku do Wioch zarzadzenia, wbrew literze samego
Paktu Ligi i tekstowi odnosnej uchwaty Rady Ligi. Chodzito mi
tu [wiec] o pewne ukrdécenie samowoli Sekretariatu, a list mdj
w tej sprawie, wystosowany do przewodniczacego Rady (w owym
czasie Edena), nie wzbudzit merytorycznych zastrzezes.

Decyzje nasza niektérzy publicysci, nawet u nas w kraju, przed-
stawiali mylnie jako rzekoma inicjatywe Polski przyspieszajaca
uznanie aneksji Abisynii, z czego robiono ideologiczne zarzuty.
Interpretacja tego rodzaju byla oczywicie catkiem niescista, gdyz
nieszczesna Abisynia de facto juz nie istniata jako kraj samodziel-
ny, a nasz krok byt tylko [opowiedzeniem sie za] zniesieniem
zarzadzenn wyjatkowych, ktére z jednej strony, jak sie okazalo,
nie mialy 7adnego wplywu realnego na bieg wypadkéw, a z dru-
giej strony stracily juz w danym momencie takze swoje uzasad-
nienie prawne?®.

28. Wiloska aneksja Abisynii w maju 1936 r. przekreslila sens dalszego
utrzymania sankeji. Rzad brytyjski opowiedzial si¢ za ich zniesieniem
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Niezaleznie od praktycznego zalatwienia konfliktu abisyrskie-
go przypuszczaé nalezy, ze animozje wlosko-angielskie powstale
w owym okresie przetrwaly bodaj do obecnych czaséw*. Nie
doséé silna polityka koncyliacyjna p. Lavala nie powstrzymata tez
zarysowujacego si¢ na horyzoncie zblizenia wlosko-niemieckiego.

Bylo rzecza niewatpliwa, ze Rzym poczul niebezpieczng dla
siebie izolacje spowodowana, jak to bylo wyraZnie widaé, nie
tylko gra intereséw na terenie [samej] Afryki, ale takze jeszcze
silniej moze niechecia wielu két miedzynarodowych do ustroju
faszystowskiego. Stad nie bylo juz daleko do bardziej trwatego
zwigzania si¢ Wioch z paristwem o ustroju pokrewniejszym [do
swego].

17. VI. 1936 r., a francuski w dwa dni poézniej — patrz: DBFP, 2 ser.,
tom XVI, rozdz. IV. Beck zapowiedzial zniesienie sankcji przez Polske
w liscie z 26. VI. 1936 r., do Przewodniczagcego Rady LN, Edena; nastep-
nego dnia polska Rada Ministréw podjela w tej sprawie formalng uchwale
— patrz: Sz. DiT, tom II, str. 456-457. Wobec decyzji rzadu Wielkiej Bry-
tanii i Francji, krok ten by} w pelni uzasadniony. Beckowi chodzlo oczy-
wiscie o podkreslenie polskiej zyczliwoici wobec Wloch, a wigc uzyskanie
na przysztosé przychylnoici Mussoliniego, dlatego tez pierwszy podjat akcje,
ktéra spotkala si¢ z entuzjastycznym przyjeciem we Wloszech — patrz:
St. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie, str. 455, oraz A. Wysocki, Tajemnice,
str. 466-469.

* Tj. do przelomu 1939-1940 r., gdy autor dyktowat ten fragment swych
wspomnieri (AC).
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1936

POLSKA WOBEC BEZRADNOSCI
MOCARSTW ZACHODNICH

Atak opozycji na polskg polityke wobec Czechostowacii (przetom
1935-1936 roku)

Zgodnie z przewidywaniami, gdy minely skutki bezposred-
niego wstrzgsu wywolanego zgonem Marszatka — juz jesienny
sezon polityczny w Polsce rozpoczat si¢ od podniesienia glowy
przez te elementy obce i wlasne, ktére od dtuzszego juz czasu nie
mialy odwagi zbyt silnie napadaé na polityke zagraniczng.

Zaczglo sie oczywiscie od tradycyjnego konika czeskiego.
Wptywy czechostowackie docieraty do Polski badZz bezposrednio
— gléwnie przez ludowcéw, ktérych leaderzy, wedtug wszelkich
danych, korzystali z realnej pomocy Pragi' — badZ tez posrednio
— via ambasada francuska i jej polskich satelitéw — zaréwno
endekéw jak i lewicowcéw.

Mimo to, Ze argumenty rzeczowe po stronie czechofiléw byly

1. Z pomocy Pragi korzystali np. ludowey Wincenty Witos, Wladystaw
Kiernik i Kazimierz Baginski. Skazani w procesie brzeskim, przekroczyli
nielegalnie granice i korzystali z azylu w Czechoslowacji — patrz: Andrzej
Zakrzewski, Wincenty Witos, chlopski polityk i mqz stanu, Warszawa 1978,
rozdz. 8; Wincenty Witos, Moje wspomnienia, Paryz 1965; Wincenty Witos,
Moja tulaczka, Warszawa 1967.
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bardzo stabe — a wyraZnie prosowieckie nastawienie polityki
czeskiej [byto] w szerokiej opinii polskiej bardzo niepopularne —
to niemniej czeskie doktrynki polityczne, jak kazdy import, roz-
chodzity sie do$¢ tatwo?.

Zapomniano [juz], ze §p. Aleksandrowi Skrzyfiskiemu w 1925
roku p. Benesz bezceremonialnie odméwit aliansu — w dodatku

motywujac to obawa zepsucia stosunkéw z Niemcami®. Wiedzia-
no, ze zapleczem dywersyjnych i terrorystycznych ruchéw ukraifi-
skich sg Czechy®. Bylo [tez] publiczng tajemnica, ze oficjalna
komunistyczna ekspozytura na Polske istnieje na Morawach®, a
mimo to tatwo bylo zmontowaé u nas po gazetach i cukierniach
sporo szumu wokét sprawy czeskiej.

Nawet politycy obozu ,,belwederskiego”, ktdérzy dotychczas
az zbyt ostro czasem atakowali naszego potudniowego sasiada,
teraz okazywali sie nieodporni na byle jakie argumenty i argu-

2. Sojusz czechoslowacko-sowiecki z 16. V. 1935 r. (powigzany z sojuszem
francusko-sowieckim warunkiem, ze pomoc sowiecka dla Czechoslowacji na-
stapi dopiero po uprzednim udzieleniu jej przez Francje¢) oraz poparcie ko-
munistéw czeskich dla Benesza w wyborach prezydenckich z listopada 1935 r.
wzbudzily glebokie podejrzenia zaréwno rzadu RP jak i opinii publicznej
w Polsce — patrz: J. Kozenski, Czechostowacja, str. 161, 165.

3. Byé moze, iz Aleksander Skrzynski rzeczywiScie dazyl do zawarcia
sojuszu z Czechostowacja. W kazdym badz razie istotng ku temu przeszkoda
bylo nastawienie politykéw czeskich wobec polskich granic, tak zachodnich
jak i wschodnich. Benesz i Tomasz G. Masaryk okreslali tzw. Korytarz
polski jako ,,absurd”, a Karel Kramai" publicznie kwestionowat polska granice
wschodnig. Mimo tego doszlo w 1925 roku do zawarcia szeregu uméw polsko-
czechoslowackich, podpisanych w Warszawie 23. IV. 1925 r. W tym samym
roku odbyly sie tez polsko-czechoslowackie rozmowy sztabowe — patrz:
Piotr S. Wandycz, France and her Eastern Allies, str. 343-344; A. Szklarska-
Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki, rozdzial VI i zakornczenie;
H. Buthak, ,,Z dziejéw stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w
latach 1921-1927” w: Studia z dziejow ZSRR i Europy s$rodkowej, tom V,
1978, str. 133.

4. Czechostowacja udzielala azylu politycznego uchodzacym z Malopolski
Wschodniej nacjonalistom ukrainiskim — zaréwno cywilom jak i wojskowym
— Sciganym przez wladze polskie: subsydiowala tez szkoly wyzsze dla
Ukraificbw — patrz: Alexander J. Motyl, The Turn to the Right: The
Ideological Origins and Development of Ukrainian Nationalism. 1919-1939,
(Zwrot w prawo: Zrédla ideologiczne i rozwéj mnacjonalizmu ukrainskiego,
1919-1939, Nowy Jork 1980). Specjalne rozdraznienie wywolala pomoc
czeska dla zabéjcy min. Pierackiego, Grzegorza Maciejki, ktéry po doko-
naniu zamachu w Warszawie 15. VI. 1934 r. uciekl do Czechoslowacji (a
nastepnie do Argentyny, gdzie zmarl w 1966 r.). Jego wspélnika, Mykole
febedg, aresztowanego i sadzonego w Warszawie, wyzwolila wojna, po ktérej
dotarl do Stanéw Zjednoczonych — patrz: Wiadystaw Zelenski, ,,Zabéjstwo
Ministra Pierackiego”, Zeszyty Historyczne nr 25, Paryz 1973, str. 3-101.

5. Polska sekcja Kominternu, kierowana przez Bolestawa Bieruta, miata
wowezas siedzibe w Pradze.
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menciki. Redaktor [Bogustaw] Miedzifiski wpadt do mnie kiedy$
ni stad ni z owad z dramatyczng awanturg z powodu nie dosé
dobrych naszych stosunkéw z Praga. Miatem ochote wyrzucié go
za drzwi, ale ograniczylem si¢ do ostrego powiedzenia, ze od ludzi,
ktérzy pracowali pod kierunkiem Marszatka Pitsudskiego, oczeki-
walbym wiecej statosci w pogladach.

W kuluarach Sejmu, ktdéry zebral si¢ w jesieni, tez powstato
duzo nerwéw. Smutny lub zabawny byl widok ludzi tak tatwo
tracacych glowe i dajacych si¢ byle komu zastraszyé.

Kiedy po powrocie z Genewy wyjechatem na krétki odpo-
czynek do Rabki dla Wyleczema grypy, niepokoje sejmowe wzrosly
do tego stopnia, ze tak trzeZwo i spokojnie sadzacy rzeczy pohtyk
jak p. Schaetzel uwazal za potrzebne ostrzec mnie o sytuacji, pro-
ponujac wygloszenie mojego exposé jeszcze przed §wigtami Bozego

Narodzenia.

[A i] sami Czesi albo wmawiali w siebie jaki§ strach przed
nami, albo szukali jaskrawych demonstracji strachu, bo np.
z chwilg, gdy koto Rabki krakowska kompania saperéw zostata
uzyta do naprawy drogi i mostu, to po drugiej stronie granicy
poruszono az caly putk czeski z normalnego garnizonu.

Wiedzac z doswiadczenia, ze tym, ktérzy rozmyélnie robig
zamet odpowiadaé nie warto, a tym, ktérzy zbyt tatwo traca
glowe lepiej zostawié troche czasu, azeby sie nakrzyczeli i nabie-
gali — na przekér wszystkim radom odlozytem exposé na
poczatek 1936 roku.

Zgodnie z postawiona przeze mnie samego zasadg, pragnglem
w tej sytuacji daé exposé glebsze i szersze — niejako przeglad
zasadniczy calej polityki, pozwalajacy na przysz&osc prowadzi¢
peime]sza dyskusje parlamentarna Dlatego tez nie datem sobie
narzucié poszczegolnych tematéw, lecz staralem sie zanalizowaé
gléwne prady istniejace w polityce europejskie;j.

Na tle konfliktu abisyfiskiego zanalizowalem calo$é zagadnie-
nia Ligi Narodéw i réznych jej przybudéwek. Ustalitem wyraz-
nie ramy naszych alianséw, ramy sgsiedzkich uktadéw o nieagresji
i wzajemne oddziatywanie tych uktadéw. Przypomniatem wreszcie
nasze bolaczki — tj. brak normalnych stosunkéw z Litwa, i wresz-
cie — przy koficu, w kilku zdaniach zalatwitem si¢ z krzykami
czeskimi®.

6. Odpowiadajac na interpelacje poselska przed Sejmowsa Komisja do
Spraw Zagranicznych w dniu 15. I. 1936 r., Beck powolal si¢ na swa roz-
mowe z Beneszem (prawdopodobnie z 20. I. 1934 r., patrz przypis 7 rozdz. III),
w ktérej m.in. powiedzial, ze ,,..0 atmosferze istniejacej miedzy naszymi
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Po dyskusji w Komisji Spraw Zagranicznych — gdzie jeszcze
czgSciowo wracaly echa jesiennych niepokojéw — atmosfera, jak
to zwykle bywa — oczyscita sig i uspokoﬂa na czas jakis, a pierw-
sza préba nacisku na styl i metody naszej polityki zagranicznej nie
data Zadnego rezultatu.

W calej [tej] omawianej epoce szereg doniostych zjawisk
z dziedziny Zycia migdzynarodowego nastgpowal z wielka szyb-
koscia, przychodzac jak i dotychczas do nas z zewnatrz i narzu-
cajgc nam potrzebe szybkiego zajmowania stanowiska, reakcji na
préby pominigcia naszych intereséw, a w kazdym razie dyskus;ji
na tematy, ktére nie od nas pochodzity i w ktérych niejeden raz
byloby wygodniej glosu nie zabieraé.

W przerwach miedzy tymi okresami nasilenia politycznego w
Europie — niejako na marginesie tych spraw — mozna i trzeba
bylo pracowaé nad realizacja mysli wlasnych i intereséw Sscisle
polskich.

Wizyta w Belgii (1-5 marca 1936 roku)

Te krétka przerwe na poczatku 1936 roku, w pierwszych
dniach marca, wykorzystalem dla nawiazania $cislejszego kontak-
tu z Belgia.

Malo gdzie mozna bylo méwié o przyjazni dla Polski tak
realnie, jak wilasnie w Belgii. Mlodziez tam, uczac si¢ historii
swojego wlasnego kraju — wiedziata réwniez, ze [nasza] walka
z caratem w 1830 i 1831 roku uniemozliwila przygotowans i za-
mierzong interwencje rosyjska przeciwko ruchom wolno$ciowym
na zachodzie Europy — ruchom, ktérym Belgia zawdzigcza dzi$
swoja egzystencje i swoja niezalezno§é.

Wysoce kulturalne spoteczefistwo belgijskie umiato stworzyé
sobie powazng rezerwe wybitnych politykéw réznych kierunkéw,
a po wojnie 1914-1918 roku politycy ci umieli na heroizmie na-
rodu belgijskiego oprze¢ migdzynarodowe znaczenie swego paii-
stwa. Niemniej, mimo tradycyjnie przyjaznego podioza, mimo
ewidentnej wspdlnoty intereséw w wielu dziedzinach — politycy

dwoma krajami w pierwszym rzedzie decydowaé bedzie stan faktyczny:
traktowanie Polakéw w Czechoslowac_]l Zadne sztuczne procedury ani zadne
dyplomatyzowanie nic tu nie pomogy. Z drugiej strony kazdy objaw dobre]
woli rzadu prasluego W meritum sprawy zostanie przez nas nalezycie oceniony
i przyczyni sie w najprostszej drodze do wytworzenia lepszej atmosfery sa-
siedzkiej. Zniesienie stanu wyjatkowego na Slasku Cieszynskim pragnatbym
uwazaé za taki fakt” — patrz: Beck, Przemowienia, str. 198.
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starego pokolenia belgijskiego w swojej wigkszosci nie okreslali
realnie swego stosunku do Polski. Bylo to dla nich troche za-
nadto nowe.

Wyjatek stanowit krél Albert I — zreszta jeden z najwigk-
szych belgijskich mezéw stanu [i] dobry znawca zagadnienia
polskiego. Takze jego miody nastepca tronu — krél Leopold IIT
— dat wyraz swojemu stosunkowi do naszego kraju przez wysta-
nie w charakterze ambasadora nadzwyczajnego (z okazji swego
wstgpienia na tron) stawnej i godnej postaci burmistrza Brukseli
— p. [Adolphe] Maxa.

Wkrétce przy mtodym krélu stangt mlody premier p. [Paul]
van Zeeland. I tak, raz jeszcze (podobnie jak z ministrem Edenem
w Anglii) powtdrzylo sie doswiadczenie, ze ci mlodsi ludzie pa-
trzyli na Polske innymi, realniejszymi oczyma.

Wykorzystujac te sytuacje doprowadzitem do wymiany wizyt
z p. van Zeelandem.

Nie zawiodlem si¢ na nim, jesli chodzi o ,konkretno$é” jego
pogladéw na Polske. I mimo to, ze pan van Zeeland — ekono-
mista z wyksztalcenia i zamilowania — moze zbytnio, jak na
zarysowujgce sie grozne czasy, wierzyl w mozliwo$é ulozenia
stosunkéw miedzy narodami na podstawach ekonomicznych gtéw-
nie, [to jednak] wspdltpraca z nim utrzymala sie¢ do kofica, i to
w jak najlepszych formach.

W Brukseli napotykatem powszechnie poglady polityczne
bardzo dla nas jasne i ztozumiale. Mdéwiono powszechnie: ,jesli
chodzi o nasza cheé wspélpracy i o nasze sympatie, [a moze o]
nasz gléwny problem w razie dramatycznych powiktaf, to mysli
nasze zwracajg sie¢ przede wszystkim ku Anglii, a nastepnie ku
Francji. Natomiast sgsiedztwo niemieckie, to tez jest realité des
choses w naszym zyciu i musimy je jako$ ukladaé i regulowaé.
A poza tym wielkie mocarstwa maja ten zly zwyczaj, ze lubia
wciggaé mniejsze pafistwa w swoja, zmienng zreszta, polityke,
azeby potem — doprowadziwszy atmosfere do napiecia, uktadaé
sie z partnerami — niejednokrotnie poza naszymi plecami i bez
dostatecznego uwzglednienia naszych intereséw. W konsekwen-
¢ji pragniemy i musimy utrzymywaé nowe stosunki z naszymi
sprzymierzericami, ale — w codziennej praktyce — skazani jestes-
my na duzg ostrozno$¢”.

Zrozumiale jest, ze przy takim stawianiu sprawy ze strony
Belgéw, nie bylo nam trudno o wspdlny jezyk. Bylo to wyrazne
nie tylko przy rozwazaniach na dalsza mete, ale — moze przede
wszystkim — wobec akcentujacej si¢ ambicji niemieckiej do jak
najszybszego zlikwidowania wszelkich postanowiefi Traktatu Wer-
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salskiego. Nawiasem dodaé muszg, ze najpetniejszy wyraz wspom-
nianych mys§li znalaztem u samego kréla Leopolda III.

Hitler zajmuje Nadrenig 7 marca 1936 roku; stanowisko Polski;
Rada Ligi Narodéw i roxmowy ministra Becka w Londynie.

Do Warszawy wrécilem juz w obliczu zdenerwowania, jakie
wyczuwalo si¢ wobec dziatar politycznych i zarzadzer wojskowych
w Niemczech, zapowiadajacych akcje w kierunku zdemilitaryzo-
wanej strefy nadrefskiej.

Przypuszczenia potwierdzily si¢ szybko. Dnia 7 marca o $wi-
cie zostatem obudzony wiadomoscia, ze kolumny §wiezo zorgani-
zowanej armii niemieckiej wkraczaja do Nadrenii, ktdrej remilita-
ryzacja postawiona jest oficjalnie jako cel dziatad rzadu Rzeszy.

Trudno bylo przypuszczaé, azeby przepis Traktatu Wersal-
skiego — potwierdzony w Pakcie Refiskim stanowigcym cze$é
uktadu w Locarno — a ograniczajacy swobode niemieckich prac
wojskowych na czgdci suwerennego terytorium Rzeszy, mégt a la
longue utrzymaé sie — zwlaszcza wobec wielkich prac fortyfi-
kacyjnych, robionych po drugiej stronie granicy przez Francje'.

Niemniej jednak przyktad tak jaskrawej polityki fait accompli
musieliémy wzigé bardzo powaznie pod uwage. Chodzito tu tym
razem o dzialanie godzace przede wszystkim w interesy Francji,
a czgSciowo i Belgii — a réwnocze$nie o akcje dokonana przy
uzyciu oddziatéw wojskowych.

W moim przekonaniu byla to préba sit, ktéra z pewnoscia
bedzie musiata mieé daleko idace konsekwencje w przysztodci®.
Dlatego tez — uwazajac, ze jest to réwnoczesnie préba wartoéci

stosunkéw polsko-francuskich — zdecydowatem si¢ po szybkim
telefonicznym porozumieniu z prezydentem RP i marszatkiem
Smiglym* — [i] nie czekajac na jakie$ kroki rzadu francuskiego

7. Zajmujac zdemilitaryzowang strefe po zachodniej stronie Renu, Hitler
zerwal zobowigzania traktatowe (Traktat Wersalski, Locarno), krok swéj
uzasadniajgc ratyfikacja przez Francje jej sojuszu z ZSSR. — patrz:
G. L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany, str. 239-253;
Duroselle, Décadence, rozdz. V.

8. Nalezy tu dodaé, ze amb. Hans von Moltke, ktérego Beck przyjat
o godz. 9-tej rano dnia 7. III. 1936 r., przedstawil! mu memorandum rzadu
niemieckiego i podkreslit, ze uklad polsko-niemiecki z 1934 r. ,,wykracza
poza nominalnie w tej deklaracji zastrzezony okres”, powolujgc sig przy tym
na zapewnienia marsz. Goringa — patrz: Sz. DiT, tom II, str. 100, oraz
ADAP, C, tom V, nr 19.

* Edward RydzSmigly zostal marszatkiem dopiero w listopadzie 1936 r.
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w stosunku do nas — wlasnie z naszej inicjatywy wezwaé o 9-tej
rano ambasadora francuskiego [Léona Noéla]®.

Ambasadorowi o$wiadczylem, ze wobec otrzymanych wlasnie
wiadomosci o akeji wojsk niemieckich — ktéra w pewnych oko-
liczno$ciach moze grozi¢ konfliktem niemiecko-francuskim — pro-
sz¢ go, aby zawiadomil swdj rzad, ze gdyby powstalo starcie
w warunkach odpowiadajacych duchowi aliansu, to Polska bez
‘wahania spelni swéj sojuszniczy obowigzek ™.

Ambasador z wielkim przejeciem przy]gl do wiadomoéci to
donioste osw1adczen1e, tym bardzm], ze bylo ono spontaniczne
i obok SWO]C] ewentualnej wartosci praktycznej, precyzowalo w
sposéb najjasniejszy rzeczywisty stosunek miedzy deklaracja pol-
sko- niemieckg o nieagresji a aliansem polsko francuskim.

Wiem, ze odwiadczenie to wywarlo réwniez bardzo znaczne
wrazenie na wielu powaznych francuskich mezach stanu. Niestety
nie napotkalem wtedy na Quai d’Orsay na partnera o wymiarze
odpowiadajagcym [wadze] zagadnienia. Minister éwczesny p.
[Pierre] Flandin — najsmutniejsza moze postaé spomigdzy moich
bylych kolegéw francuskich — daleki byt od zrozumienia wagi
naszego kroku.

Biura Quai d’Orsay, z p. [Alexis] Légerem na czele, nie
utatwily mi tego zadania. Francja nie zdobyla si¢ w ogéle na
zadng meska postawe. Od razu rzucono sie na mate kombinacje,
poszukiwanie golostownych deklaracji i rezolucji, a nasze démarche
— nawet wobec opinii francuskiej — schowano whadciwie pod
sukno™.

9. W rzeczywistosci Beck przyjat Noéla péznym popotudniem 7. III.
1936 r., co potwierdza notatka Szembeka — patrz: DiT, tom II, str. 100, jak
tez raport Noéla w: DDF, 2 ser., tom I, nr 303, str. 415-416 i zapis w
Jego pamigtnikach: LAgresswn allemande contre la Pologne. Une ambassade
a Varsovie, 1935-1939 (Agresja niemiecka przeciwko Polsce. Ambasada w
Warszawie... Paryz 1946, str. 125). Wbrew zarzutowi tegoz autora, posta-
wionemu w jego drugiej ksigzce o Polsce, ze Beck umyélnie podat godzing
przyjecia go jako 9-ta rano (Polonia Restituta, str. 268), nalezy sadzié, ze
tu tak jak i w kilku innych przypadkach Becka zawiodla pamigé (wiemy,
ze dokumentami nie dysponowat).

10. Zapisy No€la i Szembeka (przyp. 9 wyzej), potwierdzaja relacje
Becka o tym, ze udzielil on jednoznacznie brzmigcego o$wiadczenia o goto-
woséci wypelnienia przez Polske jej zobowigzan sojuszniczych wobec Francji,
jesliby ta przystgpita do wojny. Z drugiej strony dokumenty francuskie i
hryty]skxe wykazuja dobltme, ze Francja nie zamierzala podjgé akeji wojsko-
wej, a Wielka Brytania nie miala zamiaru udzieli¢ takiej akeji zadnego
poparma, nawet moralnego

11. Czlonek 6wezesnej francuskiej Rady Ministréw a pézniej premier
Francji, Paul Reynaud, stwierdza nawet, ze stanowisko polskie nie zostalo
podane do wiadomoéci rzadu francuskiego — patrz: Paul Reynaud, La France
a sauvé UEurope (Francja zbawila Europg), Paryz 1947, tom I, str. 356
Chociaz 6wczesny zastgpca polskiego attaché wojskowego w Paryzu wspo-
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Tymczasem w Berlinie panowata olbrzymia emocja, [ale]
dominujagcym uczuciem byl wilasciwie strach.

Hitler — wbrew opinii swych dyplomatéw i generaléw —
wygral t¢ gre, dobrze obliczajac psychologie partneréw, [tj.]
liczac na ich staboéé, a nie na swoja sile. Niemniej byl on
niewatpliwie sam zemocjonowany i — w moim najglebszym prze-
konaniu — zdolny do powaznych kompensat politycznych za ceng
powodzenia swego kroku, pierwszego dokonanego w wigkszym
stylu, w oparciu o site zbrojna.

Nasze relacje o nastrojach w Berlinie, jak tez [o] niezarad-
nosci niesprawnej jeszcze Reichswehry, nie pozostawialy watpli-
woéci [na ten temat]. Zawiadomili$my o tym przyjaciél.

Dyplomacja francuska, zamiast szybko wykorzystaé sytuacje,
badZ to przez lokalna kontrakcje wojskows, badZz przez natych-
miastowe postawienie zadan politycznych — montowata patetycz-
ne rezolucje dla Rady Ligi Narodéw, a uzyskala to tylko, ze
Rada Ligi miata si¢ zebraé w Londynie. Tam — na gruncie Rady
— stworzono od razu tradycyjne pomieszanie pojec, kompetencji
i odpowiedzialnosci. Z jednej strony zadano od passtw nic z tym
paktem nie majgcych wspdlnego, azeby one wtasnie decydowaty
czy tez polecaly jakie§ decyzje.

Przybywszy do Londynu, bezzwlocznie odwiedzitem p. Flan-
dina i przypominajagc mu moja deklaracje z dnia 7 marca, chcialem
na tym tle korzystnie wyjasnié i uporzadkowaé stosunki polsko-
francuskie. Niestety, zamiast jakiegokolwiek zrozumienia spotka-
lem sie tylko z bufonada i brakiem zwyczajnej kurtuazji oraz
z jakimi§ prébami udzielania nam lekcji — wtedy, gdy dyplomaci
francuscy wystawiali wtasnie sobie $wiadectwo ubdstwa. —
Trudno jest bez oburzenia mysleé o tym etapie naszych stosunkéw.

Gadaniny ligowe jak zwykle skorfczyly si¢ na niczym, a Hitler
— orientujac si¢ w sytuacji — wycofal si¢ nawet z dawanych
poczatkowo obietnic.

W moim przekonaniu, nalezy [jednak] zarejestrowad to ustep-
stwo* jako pierwszy, klasyczny przejaw bezradnosci europejskiej
wobec polityki gwattu z okresu Trzeciej Rzeszy.

Jestem przekonany, ze bezkarnoéé éwezesnej akcji niemieckiej
wprowadzita Hitlera na te zgubna dla porzadku europejskiego
droge, ktéra miata sie zakoriczyé wypadkami z 1939 roku.

mina, iz zawiadomil gen. Gamelin o deklaracji Becka, to gen. Gamelin
pisze, ze zadnej takiej wiadomosci nie otrzymat — patrz: Gustaw Lowczow-
ski, ,,Przymxerze wojskowe polsko-francuskie widziane z attachatu wojsko-
wego”, Bellona nr I-II, Londyn 1951, str. 310; Gen. Maurice G. Gamelin,
Servir (Stuzyé), tom II, Paryz 1946, str. 213.

* W oryginale: ,,ofiarg"; w D‘R., str. 116, ,,abandon’.
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Wiele zrozumienia dla naszych mysli i pogladéw na to zagad-
nienie znalaztem u Anglikéw.

Oni sami mogli byé — jak by sie¢ wydawalo — raczej zado-
woleni, Ze mogg sie tym razem jeszcze wykreci¢ od bezposredniego
zaangazowania na kontynencie, ale — w przeciwiefistwie do bez-
poérednio zaangazowanych Francuzéw — byli w glebi przejeci
troska o przyszte skutki tych metod™.

Krdl angielski, Edward VII, u ktérego zapisalem si¢ jedynie
w ksiedze — gdyz formalnie przybylem na Rade Ligi, a nie do
Anglii — dat mi do zrozumienia, ze woli audiencje¢ osobista.

Przyjety w Buckingham Palace, zastalem kréla powaznie za-
troskanego sytuacja. Z wrodzong sobie zyczliwoscia i prostota,
zagadnat mnie od razu o oceng¢ sytuacji politycznej, dodajac, ze
styszat od Edena wiele dobrego o polskiej polityce zagranicznej.

Odpowiedzialem mu réwnie prosto: ,Sire, jesli powstaje
powazny konflikt, to — wydaje mi sie — Ze s3 dwa sposoby
wyjscia: albo trzeba si¢ bié, albo trzeba si¢ uktadaé z partnerem
i to natychmiast. Je$li natomiast kto§ nie chce si¢ ani bié, ani
ukladaé, to musi przegraé sprawe”.

Krél nie ukrywal [swego] zrozumienia dla tej zasady i zalu,
ze nasi francuscy przyjaciele nie chca tak prosto rozumowaé.
Oczywiscie, nie bylo tu mowy o wojennych zapedach z jego strony,
chodzito mu z pewnoécia o wicksza stanowczo$¢ dziatania i wigk-
sza zdolnoéé [do podjecia] prostych krokéw.

Edward VIII, pézniejszy ksigze Windsoru, widocznie dobrze
zapamietal te rozmowe, bo jeszcze gdzie§ w 1938 roku powtarzat
[jej] gléwne zdania mojej Zonie, na obiedzie u ambasadora
[William C.] Bullitta w Paryzu.

W tych warunkach na posiedzeniu Rady Ligi nie pozostawato
mi nic innego, jak twardo przypomnieé niebezpieczefistwa, jakie
przyniosty ze soba uklady locarnefskie przez brak réwnowagi

12. Beck najwidoczniej nie dostrzegal motywacji brytyjskiej. Tymcza-
sem Eden, podzielajac opini¢ Foreign Office, ktérej byl szefem, wyrazat
przekonanie, ze demilitaryzacja Nadrenii bardziej stuzy bezpieczenstwu
wschodnich sojusznikéw Francji, niz jej samej. Europe érodkowa i wschod-
niag widzial, tak jak wigkszos¢ brytyjskich mezéw stanu, jako naturalng
strefe wplywéw badz Niemiec, badz Rosji. Nie mial zamiaru przeciwsta-
wiaé si¢ specjalnym gospodarczym interesom Niemiec w tym rejonie, pod
warunkiem, ze zobowigza si¢ one nie podejmowaé dzialania whrew zasadom
Paktu LN, tj. nie beda stosowaly sily. Wobec powyzszego gotéw byt
uznaé zniesienie strefy zdemilitaryzowanej w Nadrenii w zamian za umowe,
ograniczajgcg rozbudowe lotnictwa niemieckiego (wzorowang prawdopodobnie
na brytyjsko-niemieckiej umowie dotyczacej ograniczonej rozbudowy nie-
mieckiej marynarki wojennej z kwietnia 1935 r.) — patrz: memoriat
Edena z 14. II. 1936 r., w: DBFP, 2 ser., tom XV, nr 521, str. 657-659
oraz nr 522, str. 661-663.

167



miedzy wschodem a zachodem [oraz] w sposobie szanowania
praw i intereséw sgsiadéw Niemiec.

Réwnocze$nie wykorzystatem te okazje, azeby rozpoczaé w
stosunkach z Francja nawrét do klasycznego aliansu — aliansu
z 1921 roku. Dafem temu wyraz réwniez na terenie Rady®.

W tym moim wysitku, ktéry byl zarazem wykladnikiem mojej
zasadniczej mysli politycznej, znalaztem pomoc i zrozumienie ze
strony pana []oseph] Paul-Boncoura, ktérego dwczesnej akeji nie
mozna pomingé milczeniem.

W Paryzu zorientowano slg widocznie, ze postgpowame p-
Flandina w stosunku do mnie bylo co najmniej nieprzyzwoite.
Byli przy tym — jak juz wspomnialem — ludzie, ktérzy gleboko
odczuli méj krok z 7 marca. W zwigzku z tym, jakby dla
naprawienia stosunkéw, zjawit sic u mnie w hotelu ,,Claridge”
p. [Joseph] Paul-Boncour, drugi delegat francuski do Ligi Naro-
déw, korzystajac z okazji, ze p. Flandin byt chwilowo nieobecny
w Londynie.

- Nalezy zapamigtal to b Paul- Boncourowx Ze mimo swych
doktrynerskich przywiazat do Ligi Narodéw i jej systeméw,
odczut on prostym sensem i zdrowym uczuciem, Ze partia obecna
nie. byta ze strony francuskiej whasciwie w stosunku do Polski
rozegrana. W dodatku mial odwage szczerze mi to powiedzied.

- Przyjatem go jak najlepiej i w rozmowie zasadniczej utwierdzi-
liémy te istotng my$l, Zze Liga Liga, Locarno Locarnem, a interesy
Francji i Polski kaza w obliczu' rosngcego niebezpieczefistwa pa-
mietaé o dwustronnej, bezpoéredniej, wzajemnej francusko-pol-
skiej pomocy™. -

13. Nalezy zaznaczyé, ze w swym przeméwieniu przed Radg LN 18. III.
1936 r. Beck stwierdzil, ze pakt francusko-sowiecki nie obowigzuje Polski
ani nie zmienia zobowigzan francuskich wobec Polski. Zajal tez zdecydo-
wanie negatywne stanowisko wobec projektu tzw. Nowego Locarna, czyli
nowego ukladu zachodniego — patrz: Beck, Przemdwienia, str. 244, Sz. DiT,
tom II, str. 413-417. Powrét do klasycznego sojuszu z Francja mégt sig
wydawaé nierealny w 1936 r. — patrz: ibidem, str. 112. Jednakze istniejace
woéwcezas alternatywy teoretyczne, tj.: 1. zgoda na wykluczenie Polski z ja-
kiegos nowego Locarna; 2. przystanie na Pakt Wschodni, a wigc zgoda
na przemarsz wojsk sowieckich przez Polsk¢ w razie wojny z Niemcami;
3. sojusz z Rosja Sowiecka, z przyjeciem powyzszego; 4. sojusz z Niemcami
— byly dla Polski nie do przyjecia. Pozostawal wigc powrdt do sojuszu
i konwencji wojskowej z Francja z 1921 r., tzn. bez udzialu LN, zastrze-
zonego uktadem polsko-francuskim podpisanym w Locarno 16. X. 1925 r.

14. Optymistyczna ocena rozmowy z Josephem Paul-Boncourem, ktéra
Beck przytacza, nie miata natychmiastowego wplywu na poprawe stosunkéw
polsko-francuskich. - Na podstawie relacji Becka z 29. III. 1936 r. Szembek
zanotowal: , ... Rozmowa z Flandinem w ogéle nie poszta. Paul-Boncour
’rozgadal’ si¢ natomiast obszernie, wypowiadajac wiele frazeséw na temat
przyjazni do Polski. Kiedy jednak Beck oswiadezyl mu, ze ze wzgledu na
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Rozmowa ta, poprawiajac czeéciowo efekt niefortunnego kon-
taktu z p. Flandinem, skierowata nas na przysztg droge odbudo-
wy dwustronnego aliansu, opartego na zasadach ustalonych przez
Marszatka Pitsudskiego w czasie jego paryskiej wizyty z 1921 roku.

W rezultacie wrécitem z Londynu do$é przygnebiony obrazem
chaosu w stosunkach miedzynarodowych. [Przedtem] zdazyliémy
jeszcze w przyjaznym spotkaniu we tréjke, z Edenem i van Zeelan-
dem, sprébowa¢ jakiej$ szerszej i jadniejszej wymiany myéli, ktéra
znéw o maly krok posuneta naprzéd zblizenie polsko-angielskie®™

Wizyty ministréw fotewskich i norweskich w Warszawie (marzec-
kwieciert 1936 roku)

Chwilowe odprezenie atmosfery — niestety pozorne jak sig
okazato — pozwolito w ciggu 1936 roku na zalatwienie szeregu
wizyt w obchodzacych nas krajach wschodniej Europy.

Kolejno przybyli do Warszawy: lotewski kierownik spraw
zagranicznych p. [Wilhelm] Munters, nastepnie, co bylo ciekaw-
sze, norweski minister [Halvdan] Koht, [ktéry] serdecznie za-
praszany do Moskwy, uwazat za celowe 7atrzymac sie przede
wszystkim w Warszawie. Wreszcie udato si¢ zalatwié od dawna
zalegly wizyte w Belgradzie.

Wizyta w Belgradzie (27-28 maja 1936 roku)

W Warszawie byt swego czasu [z wizyta] p. [ Woistaw] Ma-

nowa sytuacje, wytworzona przez krok niemiecki z 7 bm., nalezy w sto-
sunkach polsko-francuskich wroci¢ do sytuacji, powstalej w wyniku uktadu
z 1921 roku, to Paul-Boncour pozytywnej odpowiedzi nie dal, zaslaniajac sig
faktem, ze nie jest ministrem spraw zagranicznych i ze w tej dziedzinie
wiele zdzialaé nie moze” — patrz: Sz. DiT, t. 11, str. 145. Zreszta, w rozmo-
wie z T. Komarnickim w Genewie 17. 1V. 1936 r. Paul-Boncour podkreslit,
ze pierwszym warunkiem wzmocnienia sojuszu polsko-francuskiego jest ,.adap-
tacja” tegoz sojuszu do sojuszu francusko-sowieckiego — patrz: Delegat RP
przy Lidze Narodéw, Genewa, 21. IV. 1936 r., nr 138, £/127 w: AAN,
P. 11, Francja, tom 3769. str. 47-50.

15. Wedlug relacji Becka, ministrowie angielscy mieli podkreslié ko-
niecznoéé kooperacji z Polska, a Sir Robert Vansittart (staly podsekretarz
stanu do spraw zagranicznych) oswiadezyl, ze ambasador [Howard] Kennard
otrzymat instrukcj¢ omawiania z Beckiem nie tylko spraw polsko-angielskich,
ale tez catoksztaltu probleméw politycznych [Europy] — patrz: Sz. DiT, tom
II, str. 145. (Redaktorzy tomu XVII DBFP, 2 ser., nie zamiescili ani roz-
méw Becka z ministrami angielskimi, ani instrukeji jakoby" wysiane] do
ambasadora Kennarda).
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rinkovié. M6j poprzednik z rewizyta si¢ nie spieszyl, a nastepnie
powstaly rézne trudnoéci protokolarne, przede wszystkim zwia-
zane ze sprawg przejazdu przez Budapeszt’. Ostatecznie moja
wizyta w stolicy Serbii doszta do skutku 27 maja.

Rozwazajac nasze stosunki w tzw. Basenie Dunajskim, szu-
kalem zawsze na tym plynnym gruncie jakichkolwiek punktéw
bardziej stalych i jakich$ odporniejszych organizméw pafstwowych.
Pod tym wzgledem interesowata mnie zawsze Jugostawia, ktérej
6wezesny kierownik polityczny p. [Milan] Stojadinovié wykazy-
wal znacznie wigcej odwagi i charakteru, niz jego koledzy z Matej
Ententy.

Poza tym od pierwszego kontaktu z regentem, ksieciem Paw-
fem Jugostowiadskim, wytworzyla sie miedzy nami atmosfera
zyczliwosci i zrozumienia.

Ksigzge Pawel — powotany do sprawowania rzadéw skutkiem
tragicznej $mierci kréla Aleksandra — niezbyt byt na pozér do
tej misji przygotowany. Wychowany w Anglii, naukowo powaz-
nie wyksztatcony, nie przygotowywal sie do misji, ktéra go w
zyciu czekata. Niemniej postepujac z wielkim spokojem i dyskrecja
— mimo ze Belgradowi dosyé obcy — umial szybko znalezé dla
siebie rozsadna droge.

Politycznie w owym czasie trzymaliémy z Jugostawia dosyé
blisko w problemach zwigzanych z Liga Narodéw. Poza tym i my
i oni patrzyliémy podejrzliwie na palce kancelariom dyplomatycz-
nym wielkich mocarstw, obawiajac si¢ dla naszych krajéw tenden-
cji podobnych do Paktu Czterech.

Polacy, ktérzy spotykali si¢ ze S$wiatem jugostowiarskim,
szybko nabierali sympatii dla naszych potudniowych pobratymcéw.

W Jugostawii istniata réwniez niewatpliwa sympatia [dla
nas] i zywe zainteresowanie nasza kulturg i dorobkiem pas-
stwowym.

Jesli gdzie$ na $wiecie traktowano szczerze i powaznie idee
stowianskie, to na pewno w Belgradzie. Petersburg, a potem
Moskwa i Praga, widzialy z pewnoscia w panslawizmie jedynie
narzedzie gry politycznej. U nas Rosja wykazata chyba dos¢
wyraZnie swoje prawdziwe oblicze w tej sprawie, nic w gruncie
rzeczy z ideami stowiafskimi nie majace wspdlnego.

Umyst praktyczny premiera Stojadinoviéa pozwalat mu odréz-
ni¢ prawde od pozoréw tak, ze w tym zagadnieniu uderzony bylem
odwaga myéli i stowa tego meza stanu.

16. Beck wolat nie lgczyé wizyt w Belgradzie i Budapeszcie, do drugiej

stolicy wysylajac premiera Kosciatkowskiego. Tlo i cele wizyty opisuje
Anna Garlicka w: Polska - Jugostawia — 1934-1939, str. 111-112.
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Zaraz w pierwszej rozmowie pokazal mi przede wszystkim
w1elk4 mape swego kra]u wiszaca u niego w gabinecie. Wska-
zujac na nig dodat, ze niezaleznie od wszelkich doktryn i wszel-
kiej propagandy, mapa ta najlepiej objasnia prawdziwe interesy
Jugostawii.

Gléwnym, najbardziej podejrzanym co do swych intencji
partnerem sa i pozostang Wiochy. Wszystko nalezy zrobié —
méwit premier, azeby unikngé klopotéw z tej strony. Pod tym
wzgledem z zadowoleniem konstatowal poprawe stosunkéw, ale
— konkludowal — problem pozostanie problemem.

Straszg nas ciaggle Niemcami — méwit dalej — ale zagrozenie
z tej strony nie jest tak bezpo$rednie.

Poinformowal mnie wreszcie, ze Jugostawia nie bedzie sig
bi¢ w obronie Austrii w razie préby Anschlussa™

Co do Czechostowacji, [to] nie kryl swej niecheci do polityki
p. Benesza.

Powiedzial mi wreszcie, ze Mata Ententa nie jest tylko tra-
dycyjnym, ale [tez] w pewnych okolicznosciach wygodnym dla
Jugostawii uktadem. Natomiast nie wyobraza sobie on, w jaki
sposéb Serbowie mogliby pomagaé Czechom w razie realnego za-
grozenia ze strony Wegier. ,,Skoficzyloby sie na tym, ze serbscy
zolnierze musieliby gonié Wegréw w Karpatach”

Jednym stowem, zachowujac wiare w przyszto$é wlasnego
pafistwa, premier Stojadinovié uktad stosunkéw w tzw. $rodko-
wej Europie uwazal za prowizorium.

Dla naszych dobrych stosunkéw z Wegrami wykazywat mery-
torycznie duzo zrozumienia, natomiast twierdzit, ze strona senty-
mentalna w stosunkach jugostowiafsko-wegierskich jest szczegdl-
nie obcigzona, tak Ze rzad ma ograniczong swobode dziatania
w szukaniu trwalego odprezenia.

Rumunia réwniez w Belgradzie nie cieszyta si¢ zbytnim sza-
cunkiem. [/W pewnej chwili — w pdZniejszym czasie, ksiaze
Pawel ostrzegt mnie dyskretnie i przyjaznie przed dwulicowoscia
kréla Karola Rumunsklego nie kryjac, ze uwaza go za czlowieka
fatszywego, ktéremu wierzyé nie mozna/].

Mimo zwigzkéw rodzinnych rmgdzy dynastiami, stosunki
serbsko-rumunskie uwazane byly wéwczas w Belgradzie jako spra-
wa narzucona przez polozeme geograflczne ale brak im bylo
glebszego podtoza zaufania i sympatii.

Poza mocarstwami europejskimi, z ktérymi Jugostawia jaka$

17. Milan Stojadinovi¢ prowadzit polityke proniemiecka, z obawy przed

Wlochami. Dla Belgradu Anschluss byt mniej grozny od niepodleglej Austrii
vwod patronatem Wloch — patrz: A. Garlicka, ibidem, str. 43.
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rozsadng polityke prowadzié musiata, z pafstw’ wschodnich pres-
tiz mialy w Belgradzie wtaéciwie po dawnemu Turcja i Wegry,
a my stanowiliSmy sympatycznie widziane #ovum. :

Prawie jednocze$nie daliémy z panem Stojadinoviéem wyraz
zalowi, ze nasze kraje nie sg blizej [siebie] polozone. Byliémy
zgodni, ze gdyby$my byli sasiadami, lub prawie sasiadami, to
rpogl’ibys’my stworzy¢ razem site, z ktéra wszyscy musieliby sie

czyé. :

Zadnych politycznych ukladéw nie zawieraliémy w czasie mojej
wizyty, natomiast rozmowy prowadzone na terenie Belgradu moz-
na bylo zaliczy¢ do najbardziej interesujacych  sprawdzefi naszej
polityki. Poza tym — podobnie jak w stosunku do Skandynawéw
chodzitlo mi o- wytworzenie pewnej wspdlnoty myslenia i dziata-
nia tych paristw wschodniej Europy, ktére nie pretendujac do
roli mocarstw §wiatowych réwnoczesnie nie chca byé tych mo-
carstw klientami®.

Kryzys gdanski z czerwcalipca 1936 roku; wizyta quz'owniké
»Leipzig” i jej konsekwencie

W ciggu lata 1936 roku oczywiScie przypomnial si¢ nasz
niezawodny klient, Gdask. Tym razem chodzilo o incydent
miedzy dowddca niemieckiego krazownika a wysokim komisarzem
Ligi p. Lesterem. Byla to zatem sprawa miedzy Niemcami a Liga,
a nie miedzy Gdariskiem a Polska.

Tiem sporu byla cheé manifestacji IIT Rzeszy przeciwko
mieszaniu si¢ Ligi Narodéw w wewnetrzno-polityczne sprawy
Gdariska. Ruch narodowo-socjalistyczny mial ta droga otrzymad
poparcie moralne. _

P. Lester — czlowiek szczerze przywigzany do ideologii ge-
newskiej — nie mégl oczywiscie patrzeé zyczliwym okiem na
hegemonie stronnictwa hitlerowskiego w Gdafisku. Stad przyszto
do taré, w rezultacie ktérych dowddca krazownika ,Leipzig”
ostentacyjnie uchylit si¢ od ztozenia tradycyjnej wizyty wysokiemu
komisarzowi Ligi®.

18. ,Klientami” Francji nazywano Czechoslowacje i Rumunie.

19. Incydent gdanski mial przebieg nast.: 25. VI. 1936 r. krazownik
niemiecki ,Leipzig” zawingl z wizyta oficjalng do Gdanska. Oficerowie
uchylili si¢ od zlozenia wizyty protokolarnej wysokiemu komisarzowi LN,
Seanowi Lesterowi. Wysoki komisarz dowiedzial si¢ od prezydenta Senatu
Greisera, ze oficerowie dzialali na rozkaz wyzszego dowédztwa, wige odwolat
oficjalny obiad zaplanowany na dzien nastepny i uchylit si¢ od udzialu
we wszystkich innych przyjeciach. Prasa hitlerowska WMG Igczyla incydent
z rzekomg ,,obraza honoru” oficeréw krgzownika ,,Admiral Scheer”, ktéry

172



Nasza pozycja byta [tu] oczywiscie dosyé drazliwa.

Z jednej strony niewatpliwym byt fakt, ze nowy Senat naro-
dowo-socjalistyczny zachowywat sie¢ wobec Polski znacznie lepiej
od wszystkich poprzednich senatéw. Bylo [tez] niewatpliwe, ze
wobec dynamiki ruchu hitlerowskiego branie przez Polsk¢ na
siebie jakiej§ walki z tym ruchem na terenie Wolnego Miasta
musiatoby nieuchronnie prowadzi¢ do sytuacji aut-aut, [tj.] badZ
do naszej przegranej na terenie gdadskim, badZz do otwartego —

Poza tym w Lidze Narodéw do ostatnich czaséw nie mogliémy
whasciwie znalezé prawdziwego zrozumienia dla naszych najzywot-
niejszych intereséw w Gdadsku. Na terenie Genewy spory pol-
sko-gdarskie wykorzystywane byly wtasciwie do robienia takich
czy innych prezentéw dla Niemiec. Takie juz bylo przeklesistwo
nieszczesnego statutu Wolnego Miasta Gdadska — i taka byta
prawdopodobnie mysl tych, ktérzy go kiedy§ w tak skompli-
kowany sposéb uktadali.

Na wiadomos¢ o incydencie z krazownikiem ,,Le1p21g w
Genewie powstata panika. W pierwszej chwili doktrynerzy ligowi
chetnie przerzuciliby na nas caly cigzar konsekwencji.

Na tajnym posiedzeniu Rady Ligi postawilem te sprawe jasno
wobec przedstawicieli mocarstw europejskich. Zapytalem przede
wszystkim, czy przedstawiciele tych mocarstw moga mnie zapew-
nié, ze jesli Polska, ostaniajac prestiz wysokiego komisarza, popad-
nie w konflikt z Rzesza niemiecka, to czy mocarstwa reprezento-
wane w Radzie, a w szczegdlnoéci w tzw. Gdariskim Komitecie
Trzech (Anglia, Francja, Szwecja), udziela Polsce bezzwlocznie
czynnej pomocy.

Pierwszy odpowiedziat mi od razu Francuz, p. [ Yvon] Delbos,
polityk rzetelny i uczciwy, [méwiac]), ze to mu si¢ nie wydaje
mozliwe. Pp. Eden i Sandler przytaczyli si¢ do jego zdania,
podobnie jak i reszta Rady.

Wobec tego odpowiedziatem, ze nie sadze, azeby rzad polski
mial zamiar narazaé bezpieczefistwo [swego] kraju dlatego, ze
komisarz Ligi w ten czy w inny sposéb ustosunkowuje si¢ do

wizytowal Gdansk w sierpniu 1935 r., kiedy to byli podejmowani przez
Lestera w towarzystwie przedstawicieli opozycji gdanskiej. W gruncie rzeczy
chodzilo o to, ze Lester mial odwage alarmowaé Rade¢ LN o naduzyciach
i terrorze uprawianym przez hitleroweéw, udzielaé ochrony opozycjonistom
i przesladowanym Zydom, jak tez popieraé postulat opozycji w/s powtdrze-
nia wyboréw pod kontrola migdzynarodows. Konfrontacja miedzy Berlinem -
Gdanskiem z jednej strony a Lesterem z drugiej weszta w stan kryzysowy
z powodu zniewazenia wysokiego komisarza przez oficeréw ,Leipziga” —
patrz: Sz.DiT, tom II, str. 189, 231, ADAP, C, tom V, nr 419, szerzej:
S. Mikos, Wolne Miasto Gdansk, rozdz. V., str. 315-323.
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spraw wewnetrzno-politycznych Wolnego Miasta. O$wiadczylem
natomiast, ze my — jako nalezacy do Rady Ligi, bylibysmy goto-
wi dokonaé energicznej interwencji w Berlinie w celu przywré-
cenia znaczenia i pozycji wysokiego komisarza Ligi, pod warun-
kiem jednak, ze nas Rada Ligi o to formalnie poprosi. Dodatem,
ze osobifcie przypuszczam, iz uda nam si¢ uzyskaé od Niemiec
mniej wigcej strawne dla Ligi zatatwienie sprawy.

Czlonkowie Rady bardzo zaambarasowani [t3] sprawa uchwy-
cili sie pospiesznie mojej propozycji.

W konsekwencji przeprowadzilem z Berlinem negocjacje, a
w koficu wymiang not, czego gléwnym efektem bylo stwierdzenie
przez Niemcy, ze krok dowddcy krazownika wojennego nie miat
na celu naruszenia pozycji urzedu wysokiego komisarza, ze cala
[ta] sprawa ma charakter jedynie osobisty, zwigzany z pewnymi
demonstracjami p. Lestera na gruncie towarzyskim. W nocie
swej rzad niemiecki w szczegdlnosci podkreslit, ze z jego strony
nie istniala cheé wystgpowania ani przeciwko statutowi Wolnego
Miasta, ani przeciwko prawom Polski.

Negocjacja nie byla zbyt tatwa, a wynik osiagniety przedsta-
wial prawdopodobnie maksimum mozliwosci, gdyz sytuacja byta
dodatkowo utrudniona przez gwattowne i aroganckie wystgpienie
prezydenta Senatu Greisera na posiedzeniu Rady Ligi.

P. Greiser w przeméwieniu swym szedt raczej [w kierunku]
rozszerzenia platformy sporu z personalnej na zasadnicza®.

Zatatwienie [sprawy] osiagniete przez nas przyjete bylo przez
czlonkéw Rady z duzym uznaniem. Role si¢ odwrdcily. [Juz]
nie Liga protegowata Polske w Gdarisku, lecz Polska musiata
ostania¢ Lige w Wolnym Mieécie. Odpowiadato to niewatpliwie
realité des choses, czego dotychczas tak uporczywie w Genewie
widzieé nie chciano.

20. Prezydent Senatu WMG, Arthur Greiser, wystgpil 4. VII. 1936 r.
na forum LN z atakiem nie tylko na wysokiego komisarza Lestera, ale row-
niez na statut gdanski. Beck zawiadomil rzagd niemiecki przez amb. Lipskiego,
ze jakakolwiek jednostronna zmiana statutu grozi konfliktem polsko-niemiec-
kim. Roéwnoczesnie uprzedzil Smiglego, ze uwaza za konieczne zarzadzenie
natychmiastowego pogotowia, traktujgc Gdansk jako ,zagadnienie lokalne”.
Wreszcie minister oSwiadczyl Lesterowi, ze jednostki polskiej marynarki
wojennej gotowe sa w kazdej chwili zawingé na jego wezwanie do Gdanska.
Oferta Becka przerazila Anglikéw, a rzad niemiecki nakazal Greiserowi
odwrét. Juz 5 lipca Beck otrzymal w tej sprawie zapewnienia od Greisera,
wraz z zaproszeniem od Hitlera i Goringa na rozmowy w celu uzgodnienia
stanowiska. W drodze powrotnej Beck zatrzymal si¢ w Berlinie, gdzie otrzy-
mal osobiste zapewnienie Goringa — patrz: A. M. Cienciala, ,,Problem
niemiecki”, str. 90, oraz S. Mikos, Wolne Miasto Gdarnsk, str. 313-323;

dokumenty: Diplomat in Berlin, str. 259-264, Sz. DiT, tom II, str. 241-242,
ADAP, C, tom V, nry 430, 437.
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Starania, ktérych z mojej strony nie szczedzitem w tej sprawie,
mialy poza tym na celu niedopuszczenie do tego, azeby ta —
poczatkowo rzekomo wszechpotezna — Liga zbiegta z placu boju
w Gdarisku, zanim nie znajdzie si¢ jaka$ nowa forma dodatkowego
zabezpieczenia tam intereséw polskich.

Od czaséw tego incydentu musieliSmy juz Lige Narodéw
w Gdasisku sztucznie podtrzymywaé.

Na marginesie negocjacji w sprawie krazownika , Leipzig”
podjeliSmy péloficjalng prébe znalezienia jakiego$ rozsadniejszego
uktadu miedzy Warszawg a Berlinem, ktdry zabezpieczatby przy-
najmniej status quo w statucie Wolnego Miasta. Préba ta nie
data niestety praktycznego rezultatu.

Jest rzecza oczywistg, ze po tych wydarzeniach pozycja osobista
p. Lestera nie byla do utrzymania. W zwigzku z tym, w jakim$
terminie wygladajagcym poprawnie na zewnatrz, zostal on zasta-
piony przez prof. [Carla J.] Burckhardta. Byta to kandydatura
kompromisowa®.

Sekretariat Ligi zdobyl si¢ jeszcze w stosunku do nas na pare
malych zlosliwosci, torpedujac nasze kandydatury, ktére wysu-
wali§my ze sfer morskich (dawni admiratlowie). Nie miato to juz
jednak ani tego znaczenia, ani tego posmaku, co dawniejsze walki
z sir Johnem Simonem.

Uktad z Rambouillet (6 wrzesnia 1936 roku)

Jesiedr 1936 roku przyniosta jeszcze wydarzenia szeroko ko-
mentowane w $wiecie, tj. podréz marszatka Smigltego do Francji
i uktad wojskowo-finansowy z Francja, tzw. uktad z Rambouillet®.

21. Kandydaturg dra Carla J. Burckhardta — historyka i dyplomaty
szwajcarskiego — na stanowisko wysokiego komisarza WMG popieral w
1937 r. zar6wno Ernst von Weizsicker, ktory zostal wkrétce wiceministrem
spraw zagranicznych Rzeszy, jak i René Massigli, zastgpca dyr. dep. politycz-
nego Quai d’Orsay. Weizsdcker widzial w Burckhardtcie idealnego kandy-
data na okres przejSciowy, tj. do czasu powrotu Gdanska do Rzeszy —
co Burckhardt od dawna uwazal za sprawg przesgdzong. Poza tym zaréwno
Anglicy jak Francuzi liczyli na uzyteczno$é kontaktéw B. z przywédcami
Niemiec hitlerowskich — patrz: A. M. Cienciala, ,Misja pokoju Carla J.
Burckhardta” w: Dzieje najnowsze, tom VI, 1974, str. 87-90, oraz Carl
J. Burckhardt, Moja misja w Gdarisku, 1937-1939, Warszawa 1970, rozdz.
III; tekst niemiecki: Meine Danziger Mission, 1937-1939, Monachium, 1960.

22. Uklad z Rambouillet z 6. IX. 1936 r., poprzedzony wizytami gen.
Gamelina w Warszawie (12-18 sierpnia), oraz gen. Rydza-Smiglego w Paryzu
(30 sierpnia - 6 wrzeénia), zapewnil Polsce francuska pozyczk¢ 2 mld fran-
kéw na cele obronne, w tym kredyt na dostawy wojskowe i na rozbudowe
kolei Slgsk - Gdynia — patrz: DDF, 2 ser., tom III, nr 259, 451. J. Cia-
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Cata myél [tej] podrézy odpowiadata catkowicie zalozeniom
naszej polityki zagranicznej. Niestety, trudno nazwaé poprawnym
fakt, ze marszatek Smigly sprawe swej podrézy negocjowal czes-
ciowo poza moimi plecami.

Przypuszczam, ze gen. [Kazimierz] Sosnkowski odegrat w tym
pewna role. Bylo to niedopatrzeniem i niekonsekwencjz. Tego
rodzaju podréz byta logicznym ciagiem prowadzonej [ przeze mnie ]
polityki, natomiast forma pierwszej fazy [jej] przygotowan da-
wala strawe szeregowi intryg francuskich i polskich. Wydaje mi
sie wyrazne, ze Francuzi w pewnej epoce usitowali wygraé mar-
szatka Smiglego przeciwko mnie w stosunkach polsko-francu-
skich®.

Dowiedziawszy sie o [tym] stanie rzeczy, rozméwilem sie
z marszatkiem Smigtym zupelnie otwarcie, co pozwolito zapobiec
dalszym konsekwencjom tego niefortunnego dziatania®.

Marszatek Smigly przyznat mi racje bez zastrzezen i od tego
czasu nie miatem powodu skarzyé sie na brak koordynacji w
dziataniu na zewnatrz. Niemniej [jednak] jeszcze [przez] czas
dhuzszy usitowano z réznych stron wygrywaé te intryge®.

Rozmowa przeprowadzona przeze mnie na te tematy z marszal-
kiem Smigtym prawdopodobnie przyczynita sie w przysztosci do

Yowicz, Sojusz polsko-francuski, str. 224-226; Piotr Stawecki, ,,Pozyczka fran-
cuska z 1936 r.” w: Kwartalnik Historyczny nr 1, 1967, str. 46-67; G. Sak-
wa, ,,The Renewal of the Franco-Polish Alliance in 1936 and the Rambouillet
Agreement” (Odnowienie sojuszu francusko-polskiego w 1936 r. oraz umowa
z Rambouillet), Polish Review, tom XVI, nr 2, Nowy Jork 1971, str. 45-66.

23. Po londynskich uroczystoSciach pogrzebowych na cze$é zmarlego kro-
la Jerzego V gen. Kazimierz Sosnkowski zatrzymal si¢ w drodze powrotnej
w Paryzu, gdzie — pono¢ za niechetng zgoda Becka — przeprowadzil roz-
mowy ,,prywatne” dotyczace stosunkéw polsko-francuskich — patrz: Witold
Babinski, ,Fragmenty rozméw z Gen. Sosnkowskim”, Zeszyty Historyczne
nr 29, 1974, str. 122-123. Patrz tez: Sz. DiT, tom II, str. 51-52; Diplomat
in Paris. Papers and Memoirs of Juliusz Zukasiewicz Ambassador of
Poland, pod redakcja Wactawa Jedrzejewicza, Nowy Jork, Londyn 1970,
str. 10, 14. Istotny byl tez wklad A. Zaleskiego — patrz: P. S. Wan-
dycz, A. Zaleski, str. 78-84. Francuzi istotnie starali sie wygraé¢ Rydza-
Smiglego przeciw Beckowi. Prébowali uzaleinié pozyczke od przyjecia przez
Polske ukladu z Czechoslowacja, wedlug projektu Benesza, ktéry przekazal
Smiglemu gen. Gamelin — oraz od zgody Polski na przemarsz Armii Czer-
wonej i przeloty lotnictwa sowieckiego z pomoca dla Czechoslowacji. Postu-
laty te zgadzaja sig czeSciowo z wypowiedzia ambasadora sowieckiego w
Paryzu, Wladimira Potiomkina, wobec ambasadora fukasiewicza (stosunki
polsko-czechostowackie) — patrz: Diplomat in Paris, str. 15-16. Rydz-Smigly
odrzucit dyskusje nad projektem Benesza, a o pozostalych kwestiach podjat
si¢ poinformowaé rzad RP — patrz: Gamelin, Servir, tom II, str. 233-236.
Nalezy zaznaczyé, ze Gamelin w sierpniu proponowal, w zwigzku ze wspol-
praca Polski z Czechostowacja i Sowietami, nawet przemarsz wojsk sowiec-
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zabezpieczenia mojej pozycji jako ministra spraw zagranicznych
w obliczu ambicji politycznych, jakie zaczat wykazywaé generalny
inspektor sit zbrojnych®.

Rozmowy marszatka Smiglego we Francji szly po linii polityki
Marszatka Pitsudskiego. Chodzito o rozszerzenie wspélpracy ma-
terialnej miedzy armiami, koniecznej dla zréwnowazenia pozycji
miedzy aliantami.

Beck w Londynie; Antonesco w Warszawie (listopad 1936 roku)

Rok 1936 zamkniety zostal jeszcze dwiema innymi akcjami
podkreslajagcymi metody naszej pracy zagranicznej. Pierwsza, to

kich przez Litwg i Prusy Wschodnie, w tym przypadku ,z pomoca” dla
Polski. Smigly propozycje te odrzucil, nie sprzeciwial si¢ jednak przyjeciu
przez Polske sowieckiej pomocy lotniczej. Przyjal tez mozliwoéé wspéldzia-
lania z armig czechoslowacka w razie zdecydowanego i mnatychmiastowego
wystapienia Francji i Czechostowacji, gdyby Niemcy napadly na Polske.
Gen. Gamelin unikat jednak jasnych zobowigzan co do stanowiska Francji
— patrz: J. Cialowicz, Sojusz polsko-francuski, str. 223; Polskie Sily
Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, tom I, czeéé 1, Londyn 1951, str. 92.
Raportu Gamelina z jego rozméw warszawskich nie odnaleziono, ale o wizycie
wspomina ambasador No€l w raporcie z 16. VIII. 1936 r., DDF, 2 ser., tom
III, nr 153, str. 226-227. Gen. Gamelin powrécit do sprawy stosunkéw
polsko-czechostowackich w rozmowie ze Smiglym we Francji, gdy przedstawit
mu w zarysie propozycje Benesza oraz — jak twierdzi — otrzymal od
Smiglego zapewnienia, ze Polska w zadnym wypadku nie zaatakuje Czecho-
stowacji, ze w przypadku ataku niemieckiego na ten kraj zagra art. 16 Paktu
LN i wreszcie, ze Polska zachowa lojalno$é zar6wno wobec LN jak i wobec
swej sojuszniczki, Francji — patrz: DDF, ibidem, nr 308, str. 458-460;
memorial Benesza z 28. VIIL. 1936 r. tamze, nr 215, str. 315-316.

24. Zamiar i plan pozbycia si¢ Becka jako warunek udzielenia Polsce
francuskiej pozyczki wojskowej opisuje L. Noél — patrz: L’Agression alle-
mande, str. 123-124 oraz Polonia Restituta, rozdz. X, XI, passim. Wedlug
raportu posta czechostowackiego w Warszawie, Juraja Slavika, gen. Sikorski
mial nastawaé na wykonanie powyzszego planu i naciskal w tej sprawie
na ambasadora Noéla — patrz: Europdische Politik im Spiegel der Prager
Akten (Polityka europejska w zwierciadle aktéw praskich) opr. F. Berber,
Essen 1942, nry 67, 74, 75 (byly to akta przechwycone przez Niemcéw).
Dokumenty te cytuje Andrzej Micewski, Z geografii politycznej Il Rzeczy-
pospolitej, Warszawa (Biblioteka Wigzi) 1966, str. 304. Patrz tez: Henry
Rollet, La Pologne au XXe siécle (Polska w XX wieku), Paryz 1985, str.
288, 293.

25. Lojalnoéé Smiglego wobec Becka potwierdza raport Noéla z 6. V.
1936 r. — patrz: DDF, 2 ser., tom II, nr 170, str. 256-257, oraz Polonia
Restituta, str. 123: w tej rozmowie Smigly zaznaczyl, ze Beck jest lojalny
wobec Francji — i wobec ministra spraw zagranicznych Flandina (passus
wykropkowany w DDF).

26. Ambicje polityczne Smiglego byly mu raczej narzucone okolicznos-
ciami i wplywami jego otoczenia, niz wlasciwe jego naturze. Smigly, bedac
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tym razem juz oficjalna moja wizyta w Londynie, ktéra nie do-
prowadzita jeszcze do formalnych uktadéw, ale uprzytomnita opinii
europejskiej, ze powstaje bezposrednia ni¢ Londyn-Warszawa w
ukladzie stosunkéw miedzynarodowych®. Druga, to wizyta no-
wego ministra spraw zagranicznych Rumunii, pana Wiktora Anto-
nesco w Warszawie.

P. Antonesco zorientowat si¢ doskonale, Ze namietnosci poli-
tyczne i ambicje osobiste p. Titulesco podwazyly powaznie
atmosfere miedzy naszymi krajami. Ten zastuzony i do§wiadczony
mgz stanu, powrdciwszy — zdaje si¢ po raz czwarty — na
stanowisko ministra spraw zagranicznych, poprawnoécia i logicz-
nosciz swego jezyka politycznego od razu przywrécit zdrowy
stosunek miedzy naszymi krajami?.

juz w lipcu mianowany przez prezydenta drugg osobistoScia po nim w pan-
stwie, a 11. XI. 1936 r. otrzymawszy bulawe marszatkowska, mial odegraé
rolg spadkobiercy Marszatka Pilsudskiego i skonsolidowaé spoleczenstwo wo-
kol rzadu, jak tez zjednoczyé obéz rzadowy — patrz: Wi Pobég-Malinowski,
Najnowsza historia, tom II, rozdz. 21, passim.

27. Londynska wizyta Becka, 8-12. XI. 1936 r., nastgpila pézniej, niz
on sobie tego zyczyl, tj. po konferencji tamze mocarstw locarnenskich —
patrz: Eden do Foreign Office z 29.1X.1936 r., DBFP, 2 ser., tom XVII,
nr 242. W rozmowach londynskich z Beckiem Eden zaznaczyl, ze Wielka
Brytania nie Zyczy sobie, aby Gdansk stal si¢ wielkim problemem migdzyna-
rodowym, ale ze jako czlonek LN nie moze tolerowaé brutalnego traktowania
opozycji przez hitlerowcéw. Beck wyrazit zgode, stwierdzajac jednak, ze
LN nie posiada srodkéw do wymuszenia respektu dla konstytucji, ktérej jest
gwarantem — patrz: Eden do ambasadora Kennarda, 9. XI. 1936 r., DBFP,
ibidem, nr 362. Podczas swego pobytu Beck poznal szereg wybitnych oso-
bistosci brytyjskich, m.in. 6wczesnego ministra Skarbu, a pézniej premiera,
Neville’a Chamberlaina. Relacja Becka — patrz: Sz. DiT, tom II, str. 340,

28. Warszawska wizyta ministra Wiktora Antonesco, 25-28. XI. 1936 r.,
nastgpila po okresie dosé napigtych stosunkéw za jego poprzednika, Nicolae
Titulesco, ktéry, w obliczu zaangazowania si¢ Wloch w Afryce, obawial sig
zaanektowania przez Niemcéw Austrii. Wobec tego stawial na Pakt Wschod-
ni oraz na sojusz z Rosjg Sowieckg — ze zgoda na tranzyt Armii Czerwonej
przez Rumuni¢ wlacznie. Projekt ten wywolat silng opozycje w Rumunii,
jak tez ze strony ks. Pawla, regenta Jugostawii — patrz: DDF, 1 ser., tom
XI, nry 45, 144; tom XII, nr 476; tom XIII, nr 156. Jak donosit 17. IX.
1935 r. francuski chargé d’affaires w Warszawie, oficjalna prasa polska ata-
kowata Titulesco, a kola rzagdowe wyrazaly sympati¢ dla rumunskiego posta,
Wiktora Cadere, ktérego z powodu jego opozycji Titulesco odwolat z Warsza-
wy na inne stanowisko — ibidem, tom XII, nr 177. Jak donosit 24. VIII.
1935 r. Noél, wrogie nastawienie Becka do Paktu Wschodniego podzielali
wszyscy Polacy, bez wzgledu na przynalezno$é partyjng — ibidem, nr 34,
str. 54. Rozmowy Antonesco w Warszawie — patrz: Sz. DiT, tom II, zal.
97-99, str. 553-554.
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1937

EUROPA WOBEC ZAGROZENIA
NIEMIECKIEGO

Sesja Ligi Naroddw na przefomie 1936-1937 roku

Liga Narodéw na przelomie roku 1936-1937 zajmowata si¢
ankietami na temat reformy Paktu Ligi. Praktycznego znacze-
nia to juz mieé nie miato do czasu wybuchu nowej wojny euro-
pejskiej. Polskie stanowisko w tej sprawie jest znane z aktéw
ogloszonych publicznie’.

1. Nalezy zaznaczyé, ze w dyskusjach wewnetrznych w Foreign Office
nt. ,reformy” Paktu LN w 1936 r., przewazalo zdanie o koniecznosci rewizji
Traktatu Wersalskiego, tj. doprowadzenia na podstawie art. 19 Paktu do
ostatecznego uregulowania tzw. uzasadnionych roszczen niemieckich — patrz:
W. N. Medlicott, Britain and Germany, passim. Reformg¢ Paktu LN roz-
wazano réwniez w MSZ w czerweu 1936 r., krytycznie oceniajgc zaréwno
projekt brytyjski — zakladajgcy zréznicowanie zobowigzan cztonkéw LN
w zaleznoéci od rejonu geograficznego — jak tez pokrewne do siebie pro-
jekty ZSSR i Republiki Hiszpanskiej, dazace do rozszerzenia zadan LN
i ustanowienia dlan migdzynarodowej sily zbrojnej. Eksperci polscy skla-
niali si¢ do ograniczenia zadaii LN do mediacji i koncyliacji, a przede
wszystkim do ograniczenia wplywu urzednikéw Sekretariatu oraz do zastgpie-
nia urzednikéw migdzynarodowych delegatami krajéw — patrz: Sz. DiT,
tom II, str. 218-219. Ostatecznie Polska opowiedziala si¢ za utrzymaniem
dotychczasowego stanu rzeczy, kladgc nacisk na poprawe realizacji Paktu
LN — patrz: Beck, Przeméwienia, str. 259-261.
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Styczniowe posiedzenie Ligi Narodéw zajmowato sie likwi-
dacja spraw rozpoczetych jeszcze w roku poprzednim i nie wniosto
zadnych nowych, istotnych elementéw w dziedzing wspéipracy
miedzynarodowej.

Po tym posiedzeniu po raz pierwszy cigzka grypa i wyczer-
panie wywolane szeregiem lat wytezonej pracy zmusily mnie do
dtuzszej przerwy w urzedowaniu, do dwumiesiecznej kuracji na
potudniu Francji. Z tego powodu postawilem panu prezydentowi
RP moja teke do dyspozycji. Otrzymatem jednak kategoryczna
odpowied?, ze pan prezydent woli nawet dtuzsze zastepstwo, niz
zmiane na stanowisku ministra spraw zagranicznych.

Kuracja i roxmowy w Cannes (21 marca - 8 kwietnia 1937 roku)

Méj pobyt w Cannes miat charakter prywatny, ale dostarczyt
mi jednak sposobnodci do paru powaznych kontaktéw.

Chcialbym tu podkreslié wyczerpujaca rozmowe polityczna,
ktéra odbylem en téte-a-téte z p. Winstonem Churchillem?.
W konkluzji tej rozmowy mieliémy sposobnoéé stwierdzié, ze nie
réznimy sie zupelnie w ocenie niebezpieczefistw, ktére groza po-
rzadkowi Europy ze strony Niemiec. [Natomiast] trudno nam
byto uzgodnié poglady na Rosje Sowiecks. Nie moglem sie oprzeé
wrazeniu, ze ten wybitny mgaz stanu zyje zbyt silnie pamiecia
swych przej$é z poprzedniej wojny i whasnie w Rosji chce szukaé
jakiego$ contre-poids w szerszym stylu przeciw dynamice nie-
mieckiej. Staralem sie go przekonaé, ze do Rosji Sowieckiej
Europa nie moze mieé zadnego zaufania, a my — jako sgsiedzi
— mamy najwiecej danych dla sceptycznej oceny tego zjawiska.

Niezaleznie od tej polemicznej czesci, rozmowy skodczyliSmy
konkluzja, ze w razie konfliktu w zadnym wypadku Anglia i
Polska nie moga znaleZé si¢ w przeciwnych obozach.

Miatem powazne dane aby sadzié, Ze rozmowa ta pozostawila
doé¢ glebokie $lady w pogladach p. Churchilla®.

2. Autora tu zawiodla pamigé, gdyz pomylil swéj pobyt w Cannes w
marcu-kwietniu 1937 r. z pobytem tamze w styczniu 1938 r., gdy miala
miejsce jego rozmowa z Churchillem. Natomiast w styczniu 1937 r. minister
rozmawial z Edenem i Yvonem Delbosem; poza tym rozmowy z Beckiem
przeprowadzili wéwczas w Cannes ambasadorowie Lipski, f.ukasiewicz i E. Ra-
czynski, jak tez nowomianowany wysoki komisarz LN w WMG, dr Carl
J. Burckhardt — patrz: Pawel Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn
1972, str. 30-32.

3. Zaniechawszy swej znanej z lat 1919-1920 wrogosci do Rosji bolsze-
wickiej, Churchill juz od 1935 r., tj. od zawarcia sojuszu francusko-sowiec-
kiego, wysuwal koniecznoéé nawigzania Scislej wspélpracy brytyjsko-sowiec-
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Réwniez p. Delbos skorzystat ze §wigtecznego urlopu na Wiel-
kanoc, azeby mi umozliwi¢ dtuzsza rozmowe.

Nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ten gleboko kulturalny i
rozumny czlowiek nie dat jeszcze pelnego wyrazu w swojej pracy
i nalezy we Francji do ludzi przysztosci.

Rozmowa nasza dala bardzo przyzwoite wyjasnienie wzajem-
nych stosunkéw polsko-francuskich, nie wnoszac do nich zreszta
zadnych szczegélnych nowych elementéw.

Polska delegacja w Londynie na wuroczystoSciach koronacyjnych
kréla Jerzego VI-go (9-20 maja 1937 roku)

Jeszcze przed powrotem do kraju mialem sposobnosé ustyszeé
od pana prezydenta RP potwierdzenie zdania, ze bedzie najprak-
tyczniej, azebym ja wlaénie reprezentowal go na angielskich uro-
czystoéciach koronacyjnych. Widoczny juz rozwdj naszych sto-
sunkéw z Anglia wskazywal na to, Ze wiasciwsze bedzie wydele-
gowanie tym razem czlowieka pohtycznego a nie ograniczenie sig
tylko do reprezentacji czysto formalne;j®.

Zachowalem zawsze wrazenie, ze koronacja kréla Jerzego VI
byta dobrze pomys$lang préba wytworzenia atmosfery latwiejszego
wspélzycia miedzynarodowego, atmosfery majacej nas oddali¢ od
mozliwosci konfliktu wojennego.

kiej przeciwko Hitlerowi. Wedlug zapisu ambasadora E. Raczynskiego, zro-
bionego na podstawie ustnej relacji Becka, chodzi tu o drugg z kolei rozmo-
we ministra z Churchillem, ktéra odbyla si¢ w hotelu Ritz Carlton w Cannes,
dnia 23. I. 1938 r. Raczynski tez rozmawial z Churchillem 27 stycznia,
rozwijajgc watki poprzednich rozméw miedzy nim a Beckiem — patrz:
E. Raczynski do Michata Fubienskiego (szefa gabinetu Becka) i dwa za-
Yaczniki, Londyn, 12.1I.1938r., 49/WB/tj. Archiwa Amb. RP, IPiMGS.
Churchill przebywat wéwczas w Cannes u swej znajomej, p. Maxine Elliot.

4. Jerzy VI zostal krélem Anglii po abdykacji swego starszego brata,
Edwarda VIII, ktérego narzeczona, p. Wallis Simpson, nie byla do przyjecia
jako krélowa Anglii ($lub odby} si¢ w czerwcu 1937 roku). Delegacja polska
w skladzie: J. Beck, kontradmiral Jézef Unrug, Michal Moscicki, pos. nadzw.
i min. pln. w Tokio, oraz Pawel Starzenski, osobisty sekretarz min. Becka,
przybyla na uroczystosci koronacyjne i bawila w Londynie od 9 do 20 maja
1937 r. Zaznaczyé nalezy, ze Beck wystapil na koronacji w mundurze pul-
kownika artylerii konnej, nie, jak sadzi E. Kwiatkowski, w celu podkreslenia
swej waznosci na arenie politycznej Europy (Zeszyty Historyczne nr 76,
str. 26), lecz po to, by wykrecié si¢ od noszenia przepisowego stroju angiel-
skiego. Inna sprawa, ze mundur ten by} mu osobiScie najmilszy — patrz:
P. Starzenski, Trzy lata z Beckiem, str. 65, opis pobytu delegacji, ibidem,
str. 62-69; (w sprawie munduru, list é§p. Domana Rogoyskiego do IJP/NJ
z dnia 12. VI. 1986 r., kopia w zbiorach A.M. Ciencialy).
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W $wietnych ramach uroczystosci trwajacej dtugo, bo prawie
tydziefi, dana byla mozliwoéé do wielu pozytecznych kontaktéw
i rozméw. Na calej serii picknych przyjeé spotykali si¢ badZ co
badZ przedstawiciele wielu skléconych pafistw, a angielska staran-
no$¢ organizacyjna dawala wszystkim delegacjom zaréwno miejsce
wlaiciwe znaczeniu ich pafstwa, jak i swobodne ramy do nie-
skrepowanych rozméw.

Najwigcej zamieszania, jak zwykle, bylo przy ulozeniu przed-
stawicielstwa Niemiec i Rosji wobec tego, ze p. von Ribbentrop
— wdweczas jeszcze ambasador w Londynie — zdazyt juz szere-
giem swych nietaktéw negatywnie usposobi¢ do siebie opinig
angielska.

Niemcy wydelegowaly jako gléwnego przedstawxcxela feld-
marszatka Blomberga, ktéry, stusznie jak mi si¢ wydaje, reprezen-
towal umiarkowany kurs polityki niemieckiej. Osobiscie miatem
mozno$¢ z zadowoleniem skonstatowaé poprawno$¢ jego zachowa-
nia wobec mnie, na co oczywidcie byly zwrécone oczy tego wiel-
kiego zjazdu.

Ze strony rosyjskiej przybyt p. Litwinow, ktéry nie umiat
zdobyé sie na swobode ruchéw i postepowania. Towarzyszyt mu
admirat [V. R.] Orlow, gdyz wbrew poprzednim zapowiedziom
w Moskwie nie zdecydowano sie¢ na wystanie zadnego pierwszo-
planowego szefa wojskowego.

W delegacji francuskiej niefortunne wrazenie robit fakt, ze
general [Maurice Gustave] Gamelin wyznaczony byt jako trzeci
delegat, a zatem — jak bylo z géry wiadomo — musiat mieé
wszedzie tylko poslednie miejsce po p. Léger [jako] drugim
delegacie, ktérego bardzo przecietna osobisto$¢ nie uzasadniata
stanowiska przed naczelnym zwierzchnikiem sit zbrojnych. Jedy-
nie osobisty takt i sympatyczna sylwetka ministra Delbosa
ratowaly pozycje delegacji francuskiej, ale jej reprezentacja nie
odpowiadata wadze stosunkéw francusko-angielskich.

Monarchie w swych delegacjach dawaly mniej akcentéw poh-
tycznych zgodnie z tradycjami przenoszac cigzar reprezentacji na
nastepcéw tronu. Wyjatek stanowit tu ksigze Pawel Jugostowiafi-
ski, ktéry bardzo umiejetnie wykorzystat sytuacje dla zabezpie-
czenia intereséw politycznych swego kraju.

Zly stan stosunkéw angielsko-wloskich spowodowat, ze Wio-
chy byly reprezentowane jedynie przez miejscowego ambasadora,
[ale] na szczescie dla nich byt nim p. [Dino] Grandi, wybitny
minister spraw zagranicznych [w poprzednim okresie], ktéry
z wielkim taktem umial wywigzaé si¢ ze swej trudnej misji.

Z naszej strony mogli§my z zadowoleniem zanotowad, ze stro-
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na angielska dbata z naciskiem o zapewnienie naszej delegaql
form odpowiadajacych delegacji powaznego i znacznego pafistwa.
Zastosowano do nas najwyzszy wymiar uprzejmosci protokolar-
nych. W sumie okoliczno$¢ ta dawala na zewnatrz wyraZnie
wrazenie naszej wtlasnej, powaznej pozycji w Londynie®.

Wizyta w Brukseli (21-22 maja 1937 roku)

Droge powrotng z Londynu wykorzystatem dla nawiazania
osobistego kontaktu z nowym premierem i ministrem spraw
zagranicznych Belgii, p. [Paul-Henri] Spaakiem.

Ten nowy minister, byly posel socjalistyczny*, od razu po-
twierdzit mi te same zasady polityki belgijskiej, ktére poznalem
juz poprzednio w czasie mojej oficjalnej wizyty w Belgii.

Wizyte w Belgii odbylem samolotem i skrécitem jg3 do mini-
mum, pragngc zajaé si¢ osobiscie wizyta rumusnskiego nastgpcy
tronu w Warszawie.

Wizyty polsko-rumunskie (kwieciet-maj 1937 roku)

Wizyta ta zostata oméwiona z krélem Karolem II w czasie
mojego pobytu w Bukareszcie miedzy 22 a 26 kwietnia. Miata
ona byé sposobem wybrnigcia z trudnos$ci protokolarnej, ktéra
powstala w zwiazku z wymiang wizyt miedzy prezydentem RP
a krélem Karolem.

Poniewaz przez caiy czas mojej stuzby przykladalem szcze-
golng wage do prestizowej pozycji szefa pafistwa polskiego,
ktérego w Polsce nigdy nie uwazaliSmy za najwyzszego ranga
urzednika, jak to bywalo w innych republikach, ale widzieliémy

5. Londynskie uroczystoéci koronacyjne ulatwily Beckowi szersza wy-
miang pogladéw z Y. Delbosem, J. Avenolem i Edenem. W rozmowach na
tematy aktualne (stosunki w LN, stosunki migdzy LN a Wlochami, migdzy
Polska a Czechoslowacjg, sytuacja w rejonie naddunajskim, polityka ZSSR)
na czolo wybijalo si¢ zagadnienie ewentualnego nowego Paktu Zachodniego,
wzglednie Nowego Locarna. Beck staral sig¢ przekonaé swych rozméwecow
o szkodliwosci ponownego podzialu Europy na strefy bezpieczne i zagrozone
— patrz: Sz. DiT, tom III, str. 275-282. Nalezy tu zaznaczyé, ze Beck
zapewnil Edena, iz polska polityka zagraniczna nie ulegla zadnej zmianie
oraz ze gdyby miala si¢ kiedykolwiek zmienié, to wéwczas Polska najpierw
poinformuje Wielka Brytanie — patrz: Eden do Kennarda, 14. V. 1937 r.,
F.0.417.37, pt. XXXIII, nr 68 (C3584/29/18, nr 173).

* W tekscie (str. 12): z pochodzenia socjalista, deputowany. Premierem
byt Van Zeeland.
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w nim symbol i majestat naszej ojczyzny — nie moglem zbyt
latwo zgodzi¢ si¢ na propozycje, azeby prezydent pierwszy od-
wiedzit znacznie od siebie miodszego wiekiem i czasem sprawo-
wania wladzy kréla Rumunii. Z drugiej [jednak] strony wcho-
dzit tu w gre monarchiczny punkt widzenia dworu rumunskiego.
Po do$¢ dlugich rozmowach w Bukareszcie znalezlismy wyjscie
w ten sposGb, Ze nastgpca tronu przyjedzie osobiscie zaprosié
pana prezydenta. Oczywiscie odwiedziny te nie mialy Zadnego
znaczenia politycznego.

Wymiana wizyt odbytych w krétkich odstepach czasu miedzy
prezydentem a krélem Karolem miata stanowié najsilniejszy akcent
w rekonstrukcji stosunkéw polsko-rumusiskich, bardzo pomyélnie
wszczete] przez ministra Antonescu. Zaakcentowanie z obydwu
stron [naszego] sojuszu mozna byto zaliczyé do tych aktéw samo-
obrony przeciwko kruszeniu sie¢ instytucji miedzynarodowych,
ktérych wymagata sytuacja.

W tej epoce rzady rumufskie nie mialy jaéniej okreSlonego
oblicza i caly cigzar polityki miedzynarodowej tego kraju coraz
bardziej koncentrowat si¢ wokét korony. Wobec tego poszediem
krélowi Karolowi bardzo szeroko na reke w jego dazeniu do
utrwalenia jego pozycji w Polsce, a przez Polske w Europie. Na
prosbe Kréla musiatem przekonaé jego wlasnego ministra spraw
zagranicznych o potrzebie stworzenia ambasad miedzy naszymi
krajami. Ta droga Rumunia otworzyla sobie w ogéle mozliwosé
posiadania ambasad.

Sprawa grobéw wawelskich

[/Z okresem wizyty kréla Karola w Polsce zbiegly si¢ zajécia
bardzo trudne i przykre, a otwierajace przed nami drazliwy pro-
blem z dziedziny zaréwno wewnetrznopolitycznej, jak i dyploma-
tycznej. Mam tu na mysli sprawe ,,Grobéw Wawelskich”.

Arcybiskup [ks. Adam] Sapieha, metropolita krakowski, lek-
cewazgc stanowisko Komitetu Uczczenia Pamieci Marszatka Pit-
sudskiego, ktérego przewodniczacym byt prezydent RP, samowol-
nie wydat zarzadzenia do przeniesienia trumny Marszatka do no-
wej krypty zanim — zdaniem prezydium Komitetu i rzeczoznaw-
céw — krypta ta mogta byé uwazana za gotowa do tego celu.

Szczegblne zadraznienie wywotat fakt, ze arcybiskup zlekce-
wazyl interwencje prezydenta RP, ktéry ze zwyklym sobie spo-
kojem, opierajac sic na powadze swego urzedu, pragngt usunad
przyczyne sporu i doprowadzié do zgodnego zatatwienia sprawy.
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Krok arcybiskupa wywotat gleboki wstrzas w szerokich kotach
spoleczedstwa i grozit powaznym konfliktem sumiert dla wielu
ludzi, a czynnikom radykalnie antykoscielnym dawat pole do na-
mietnej agitacji, ktéra mogta byla przeobrazié sprawe w gleboki
konflikt./]

W MSZ sprawami stosunkéw ze Stolica Apostolska kierowa-
fem osobiscie od czasu mego przyjScia na stanowisko podsekre-
tarza stanu. Znalazlem zresztg bardzo zdolnego i wartodciowego
referenta w osobie pana [Henryka Dunin-]Borkowskiego, ale
uwazalem, ze ten tak dla zycia polskiego wazny problem nie
moze by¢ zatatwiany przez referaty i wydzialy, do ktérych moga
docieraé rézne sprzeczne wplywy i nastroje, a zatem, ze musi on
byé w rekach tego czynnika w ministerstwie, ktéry ma najwigksze
dodwiadczenie ogélnopanstwowe, tj. ministra lub co najmniej
podsekretarza stanu.

Stosunki ze Stolicq Apostolskq

[ /Stosunki Polski ze Stolica Apostolska mialy swoja tradycje
odwiecznie nietatwa, gdyz w wielu zagadnieniach interesy tych
dwu czynnikéw nie zawsze si¢ pokrywaty, badZ tez trudno bylo
w praktyce uzgodnié¢ dazenia Watykanu i Polski.

Przy kazdej umowie miedzy pafistwem a Koéciolem z natury
rzeczy istnieje konieczno$é kompromisu, gdyz brane rygorystycz-
nie, instytucje te wilasciwie stoja do siebie w sprzecznosci. Kom-
promis ten wyrazony w konkordacie nie byt w polskim wypadku
dla pafstwa fortunny.

Konkordat zawierany byl w czasie wielkiej stabosci pafistwa
oraz przez ludzi, ktérzy $wiadomie — moze w obawie przed
wplywami przeciwstawnych pradéw — pragneli w sposéb bez-
wzgledny utrwali¢ pozycje Koéciota, jakby nie majac zaufania do
rozsadku przysztych rzadéw polskich.

Osobiscie, jako minister spraw zagranicznych, zawsze uwaza-
lem za swéj obowigzek pracowaé dla wzmocnienia struktury i
autorytetu pafstwa polskiego, bylem natomiast z przekonania
przeciwnikiem Kulturkampfu w Polsce. Uwazalem réwniez, ze
w tym ujeciu sprawy kontynuuje podstawowe mysli Marszatka
Pitsudskiego.

Kulturkampf sam w sobie uwazalem za absurd, a w obecnej
polskiej epoce uwazalem réwniez, ze nie tylko brutalne formy
postepowania — jakie$ takie checi policyjnego regulowania su-
miefi — sa szkodliwe i niedopuszczalne, ale [Ze] nawet otwar-
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cie spokojnej i rzeczowej dyskusji publicznej na te tematy grozito
powaznymi niebezpieczeistwami.

Nasze pokolenie musiato przezyé tyle wstrzaséw, tyle wyda-
rzefi, rozstrzygna¢ w sobie tyle zagadnied, do ktérych prawie
zupelnie nie bylo przygotowane, ze — w moim zrozumieniu —
stawlanie przed nim zbyt pochopnie probleméw tak trudnych
i subtelnych nie moglo byé w najmniejszym stopniu celowe czy
pozyteczne.

Trudnoéci byly tym wigksze, ze dla bardzo wielu ludzi w
Polsce przywiazanie do Kodciola katolickiego bylo, niewatpliwie
szczerze, prawie identyczne z polskim patriotyzmem. [Jednak]
przy matym wyrobieniu pafstwowym uczucia religijne byly zbyt
latwo mieszane z rzeczami tak ziemskimi, jak demonstracyjna i
polityczna postawa kleru.

Kler ze swej strony reprezentowat poziom stosunkowo niski
— i to na wszystkich szczeblach — co tlumaczylo si¢ zreszta
trudnoscig jego zycia za czaséw niewoli, szczeglnie w niektérych
dziedzinach, gdy ani rekrutacja, ani wychowanie, ani dziatalno$¢
ksiezy nie mogly byé normalne. [Dlatego tez] gwattowny skok
od brutalnej kontroli policyjnej, jakiej podlegat kler w bylych
zaborach rosyjskim i pruskim, do stanowiska wyjatkowo uprzy-
wilejowanego, jakie otrzymat kler we wskrzeszonej Polsce, wpro-
wadzil niewatpliwie wiele zamieszania. Wyzsi duchowni jeszcze
wezoraj stuchaé musieli brutalnej wtadzy zaborczej, wewnetrznie
buntujac sie przeciwko niej, lecz na zewnatrz ulegajac [jej] fak-
tycznej sile.

W odbudowanej Polsce zasada miata byé wspétpraca kleru
z wladza paristwows. Jednak w stosunkowo krétkim czasie trud-
no bylo utozy¢ metody tej wspdtpracy, zwlaszcza z ludZmi dawnej
epoki. Nie méwie tu oczywiscie o wyjatkach ozywionych jak
najlepsza wola — przy czym nie mdégtbym tu pominaé $p. kardy-
nata [Aleksandra] Kakowskiego, ktéry na przelomie tak skompli-
kowanych epok dokonal wielkiego wysitku, azeby znaleZé nowe
i godne rozwigzanie [probleméw]./]

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze, staralem si¢ zawsze
usuwad istniejace trudnosci albo tez szukaé nowych drég na przy-
sztoé¢ w otwartych i stanowczych rozmowach odbywanych w
cztery oczy w nuncjuszami, nie postugujac sie nigdy ani kam-
pania prasows, ani nie mieszajac do tego innych czynnikéw po-
litycznych. Wydaje mi sie, ze Stolica Apostolska do$é cenita te
metode, pozwalajaca unikac nlcpotrzebnej gadaniny, medyskreql
i chwytéw propagandowych, a wyjasniajaca gruntownie powsta-
jace problemy w atmosferze spokojnej wymiany zdad. [/Juz
z nuncjuszem Marmaggim udalo si¢ znacznie lepiej ulozyé system
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wstepnego uzgadniania kandydatur na stanowiska b1skup1e [Jed-
nak] kardynat Marmaggi byé moze ulegat zbytnio nastrojom czy
kombinacjom niektérych przedstawicieli polskiego kleru i jakby
obawiat si¢ brania na siebie wigkszej odpowiedzialnosci./]

Przyznaé trzeba, ze sytuacja nuncjuszy w Warszawie byta
utrudniona przez fakt, ktéry teoretycznie powinien byl ja ufat-
wié — a mianowicie przez to, ze papiez Pius XI, czlowiek o twat-
dym charakterze, sam byt przeciez pierwszym nuncjuszem w odbu-
dowanej Polsce i bardzo krytycznie przyjmowal wszelkie opinie
swych przedstawicieli w Warszawie.

Za zycia Marszatka byt to plus, gdyz miedzy tymi dwoma
lud?mi istniata niewatpliwie nié prawdziwego wzajemnego sza-
cunku i sympatii. Natomiast pdiniej zycie w Polsce szto naprzéd
i stawialo nowe zagadnienia, za nuncjusze bali si¢ papieza. Zbyt
odwazne wypowiadanie swojej whasnej opinii — jak mi jeden
z nuncjuszy méwit — spotykan sie czesto ze strony papieza
z odpowiedzig: ,,Ach, przeciez ja lepiej znam si¢ na sprawach
polskich”

Nuncjusz Cortesi mediatorem w konflikcie wawelskim

[/Na szczgécie w momencie konfliktu wawelskiego nowym
nuncjuszem w Polsce byl mgr [Filippo] Cortesi, pratat wybitny,
dyplomata do$wiadczony, znany z umiejetnosci wyegzekwowania
od kleru danego kraju silnej dyscypliny w stosunku do Stolicy
Apostolskiej.

Mimo, ze konflikt wawelski byt par excellence [konfliktem]
natury wewngtrznej, po glgbszym namysle zdecydowaiem sig,
[aby/ te sprawe wziaé na swoja odpow1ed21alnosc i dazyé do jej
zatatwienia w bezposredniej wspo{pracy z nuncjuszem. Uwaza-
fem, Ze ta prosta droga odsunie spér z platformy ogélnego pod-
niecenia opinii [a] dalej, Ze ja, jako legionista, stojacy do korica
najblizej Marszatka, bede mial moze troche autorytetu w stosun-
ku do moich rozzalonych kolegéw w chwili, gdy trzeba bedzie
zamkngé te sprawe jakim$ ostatecznym zatatwieniem.

Nuncjusz Cortesi nie zawiédt poktadanych w nim nadziei,
zrozumiat i odczut moze szczero$é i powage przedstawianych mu
argumentéw i sam z energia i odwaga wzigt na siebie uregulo-
wanie sprawy zaréwno w stosunku do tak trudnego czlowieka
jakim byt arcybiskup Sapieha, jak i w stosunku do Stolicy Apos-
tolskiej. W ten sposéb udato sie przede wszystkim ostonié¢ powage
urzedu prezydenta RP, ktéry przeciez nie mégt kiéci¢ sie z pol-
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skimi biskupami, [jak réwniez] uspokoié¢ w doéé krétkim czasie
podniecone umysty, [a] dla grobéw wawelskich, bedacych nie-
watpliwie $wietocia narodows, ustalié¢ taki rezim, ktéry zapew-
niajac glowie pafstwa glos autorytatywny a przez Kosciét uzna-
wany — zabezpieczalby nas na przyszto$¢ przed podobnymi kon-
fliktami.

W praktyce zalatwienie sprawy znalazto wyraz w liScie ksig-
dza metropolity krakowskiego do pana prezydenta oraz w wy-
mianie pism miedzy mna a nuncjuszem dzialajacym z upowaznie-
nia Stolicy Apostolskiej.

Wspélne wysitki i wspélne troski o zatatwienie tej sprawy
otworzyly od razu i na przysztoéé jak najlepsza wspdlprace z
nuncjuszem.

Praca nuncjusza nad wyszukaniem jak najlepszych kandydatéw
spomiedzy naszego kleru na stanowiska biskupie prowadzona byta
z godng prawdziwego szacunku umiejetnoécia i dobra wola. Re-
zultaty tej pracy daly sie szybko odczué./]

Zagadnienie obrzqdku wschodniego

Nie mozna méwié o sprawach watykaniskich w Polsce nie
wspominajac o ciggngcym sie od wiekéw zagadnieniu obrzadku
wschodniego.

W Polsce istnieja cztery obrzadki katolickie, tak Ze strona
polityczna a nie kanoniczna odgrywa tu role. W gruncie rzeczy
bylo to zawsze zagadnienie polityki Watykanu w stosunku do
Rosji. I tu wlasnie istnieje stata réznica zda miedzy Polska
a Watykanem.

Powrét koéciota schizmatyckiego pod wiadze Rzymu byl i
bedzie na pewno jednym z najwickszych zagadniedi dla Stolicy
Apostolskiej. Réznica zdahi miedzy nami nie polega na istocie
zagadnienia, a na doborze odpowiednich metod dla jego realizacji.

Obrzadek wschodni, stanowiacy jakby forme przejéciowa od
katolicyzmu do prawostawia, miat byé w oczach Watykanu jakby
pomostem do schizmatyckiej Rosji. Zachowanie form zewnetrz-
nych — prawie analogicznych z Kodciolem prawostawnym —
wedltug tej teorii miato utatwié¢ pozyskanie ludnosci prawostawnej
dla ekspansji katolicyzmu. Natomiast nasze polskie do§wiadczenia
wskazywaly, ze obrzagdek ten — znacznie stabszy w swoim pres-
tizu, w swej organizacji i w wartosci swego kleru od obrzadku
lacifiskiego — dezorganizowat raczej nasze Kresy Wschodnie.
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Juz za czaséw Katarzyny II infiltracja prawostawia na nasze
ziemie szukala swych drég wiasnie przez obrzadek wschodni*.
W czasie zaboréw obrzgdek tacifski wytrzymywat presje calej
carskiej administracji i wyszedt z tej walki whasciwie zwyciesko.
Imperium carskie do korica nie zdotato zniszczyé Koéciota katolic-
kiego o obrzadku tacifiskim — nie tylko zniszczyé, ale nawet
glebiej podwazyé. Natomiast obrzadek wschodni ulegt kompletnie
po krétkiej walce.

Stad nasza teza, powtarzana czesto jeszcze przez Marszatka
Pitsudskiego, ze trwaly stan posiadania Kosciota rzymskiego sigga
tak daleko, jak organizacja obrzadku tacifiskiego. Jezeli obrzadek
greckokatolicki, zawierajacy réwniez w swoich formach wiele nie-
bezpieczefistw — trzymat sie silniej, to przede wszystkim dlatego,
ze na terenie Matopolski Wschodniej nie byt on nigdy przedmio-
tem nacisku ze strony wiadzy pafstwowej, a w czasach Polski
odrodzonej coraz bardziej identyfikowat si¢ z nacjonalizmem
ukraifiskim.

Ten ostatni kierunek akcentowat si¢ tak silnie, Ze nawet na
terenie Sejmu polskiego — w chwili polubownego zakoriczenia
sprawy débr pounickich miedzy rzadem a Watykanem — Rusini
greckokatoliccy wspélnie z Ukraificami prawostawnymi z Woly-
nia glosowali przeciwko tej umowie, a zatem wybrali formule
nacjonalistyczng przeciwko zasadzie religijne;j®.

Zwrécitem wtedy bardzo powaznie uwage nuncjusza na ten
fakt, ktéry — moim zdaniem — moze mieé jeszcze w przyszlosci
bardzo powazne konsekwencje zaréwno dla Kosciota, jak i dla
paristwa polskiego.

Wracajac zatem do sprawy obrzadku wschodniego: po szeregu
dtugich i licznych dyskusji nie mogli§my dojéé z Rzymem do
zadnego porozumienia. W praktyce unikaliémy ostrych taré ze
strony wladz padstwowych, stosujac raczej bierny opér, a i Kos-
ciét nie stawial tego [zagadnienia] na ostrzu noza.

Nie wiem, do jakiego stopnia polityka Rzymu w tej sprawie

* Tj. unicki, inaczej zwany greckokatolickim.

6. Dnia 20 VI. 1939 r. nastgpilo podpisanie ukladu migdzy rzgdem
RP a Stolicg Apostolska ,,w sprawach bylych unickich majatkéw, koscioléw
i kaplic, ktére zostaly odebrane kosciolowi katolickiemu przez Rosjg” —
patrz: Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, 1939, nr 35. Uklad uzna-
wal stan wlasnosci koSciola rzymskokatolickiego, a wige sankcjonowal samo-
dzielny zabér Swiagtyn z pierwszych lat niepodlegloéci — patrz: Mirostawa
Papierzyniska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig. Parstwo i Ko$ciot
prawostawny w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1986, (PZPR, Akade-
mia Nauk Spolecznych, Instytut Religioznawstwa), str. 332.
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moze by¢ uwazana za trwalg i ostateczng, a ile bylo w tym osobis-
tego przywigzania papieza Piusa XI do tej idei. W kazdym razie
dyskusja byta i bedzie trudna, gdyz formalnie wszystkie obrzadki
uznane przez Rzym s3 w konkordacie réwnouprawnione, a obawa
zaniedbania misji apostolskiej Koéciota na Wschodzie jest oczy-
wiscie przemoznym zawsze argumentem dla wszelkiej wyzszej
wladzy koécielnej. Za czaséw mojego urzedowania dyskutowato
sie o tych rzeczach bardzo duzo, ale w rzeczywistoéci nic si¢ nie
zmienito ani w te, ani w tamta strone.

Polsko-niemiecka deklaracia w sprawie traktowania mniejszosci
(5 listopada 1937 roku)

Na jesieni 1937 roku zaczela si¢ juz wyraZnie zarysowywaé
grozba dynamiki niemieckiej — [dynamiki] tych nowych Niemiec
zbrojacych si¢ gwattownie i dominowanych przez maksymalistycz-
ng* doktryne hitlerowska. Poza sprawa Nadrenii, dozbrojenia,
fortyfikacji lotnictwa — oraz zjawisk podobnych zwigzanych
racze] z wewnetrzng egzystenqq Niemiec — mozna juz bylo od-
czué narastajaca prezno$é na zewnatrz.

Doktryna narodowos$ciowa — znajdujgca zreszta swoje uza-
sadnienie w tych nieszczgsnych ,,pourquoi” Traktatu Wersalskiego
— stosowana byla przez III Rzesze jako $rodek nacisku przede
wszystkim wobec sasiadéw potudniowo-wschodnich.

Charakterystyczne bon to, ze Niemcy [wdwczas] nie chcialy
zaostrzaé rozgrywki z nami na podobny temat. Oczywiscie sytua-
cja nie byla analogiczna, bo ludno$¢ niemiecka w Polsce — pro-
centowo mniej liczna niz w Czechach — byta ludnoscig roz-
proszong i w olbrzymiej swej wiekszoéci naplywowsa. Nawet
w slawetnym tzw. Korytarzu liczba tej ludnosci nie przekraczata
dziesieciu procent.

Niemniej jednak raz rozpetana propaganda na tematy naro-
dowoéciowe szta w Niemczech pod hastami maksymalistycznymi
i — jedli nie u kierowniczych czynnikéw Rzeszy, to w kazdym
razie u dziataczy niemieckich w Polsce — wywotywata podnie-
cenie umystéw. To oczywidcie pociggato za sobg reakcje ze strony
Polakéw, zwlaszcza w dzielnicach bezposrednio zainteresowanych
tym problemem.

Niemcy wystapily tu jednak inicjatywnie. Méwiac poczatkowo
o ewentualnym zawarciu dwustronnego traktatu o mniejszo$ciach,

* W oryginale (str. 137): maksymalng.
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[ale] pragnac znalezé jaka$ forme polityczna dla zmniejszenia na-
pigcia narastajgcego na ten temat miedzy naszymi pafistwami,
ustgpily [pézniej] doéé szybko z myéli o umowie migdzynaro-
owej.

Rozmawiaé o tym bylo mozna, gdyz w przeciwiefdstwie do
dawnych, jednostronnych zadad stawianych Polsce viz Liga Na-
rodéw — Berlin od razu stanal przy zasadzie pelnej wzajemnodci.

Ja ze swej strony juz w pierwszym kontakcie odrzucitem od
razu my$l jakiejkolwiek konwencji zwiazanej z jakakolwiek lega-
listyczng procedurs. Powiedzialem Niemcom otwarcie, ze zreali-
zowanie tego rodzaju projektu prowadziloby w krétkiej drodze
do coraz wigkszego zaostrzenia stosunkéw sgsiedzkich. Po obu
stronach granicy powstalyby liczne grupy obywateli, ktére u sa-
siedzkiego rzadu szukalyby formalnie opieki. Oczywiécie stan taki
bylby nie do wytrzymania.

Nie moglem jednak zamknaé oczu na to, iz byto doéé prawdo-
podobnym (stusznie, jak si¢ okazato), ze Niemcy szukaja po prostu
jakiego§ sposobu, azeby wzbudzona przez nich samych ekscytacja
umystéw niemieckich w tym wtasnie okresie nie skomplikowata
zasady uktadu z 1934 roku. Wobec tego zatrzymalimy si¢ na
uzgodnionym projekcie dwu réwnoleglych, jednostronnych de-
klaracji politycznych, stwierdzajacych, ze w zamiarze kazdego
rzadu lezy respektowanie uczué narodowych grupy narodowos-
ciowej polskiej, wzglednie niemieckiej, w ramach praw i obowiaz-
kéw obywatelskich.

Ulozenie tego [ porozumienia] nie bylo tatwe, gdyi sam totalny
charakter parfstwa niemieckiego uposledzat* nas z géry w zastoso-
waniu zasad gloszonych przez deklaracje. Niemniej udalo si¢ na
tym polu uzyskaé pewne koncesje, jak [np.] wyltaczenie Pola-
kéw w Niemczech z niektérych obowiazujacych systeméw gospo-
darki padstwowej, [jak] pewien luz dla polskich organizacji i
wreszcie pewne koncesje w szkolnictwie.

Rozumowatem wéwczas, ze na dzi§ zabezpieczenie naszych
intereséw jest utrudnione zaréwno przez wspomniany [juz] cha-
rakter ustrojowy Trzeciej Rzeszy, jak i przez to, ze Polacy w
Niemczech stanowili grupe ludno$ciowa ekonomicznie staba, mato
uswiadomiong narodowo i stojaca na niskim szczeblu kulturalnym,
jak tez nie wychowana jeszcze w idei suwerennego pafistwa pol-
skiego. Natomiast Niemcy w Polsce rozporzadzali znacznymi
$rodkami ekonomicznymi, wieloma doskonatymi organizacjami,
od poczatku ich istnienia subwencjonowanymi przez rzad berlin-

* W oryginale (str. 137b): handykapowal.
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ski oraz, mimo przegranej wojny, czuli si¢ na polskim terytorium
jakby odpryskami wielkiego mocarstwa niemieckiego”.

Niemniej [jednak], przy rozwazaniu wszystkich powyzszych
wzgledéw wydawato si¢ korzystne doprowadzenie — co jeszcze
raz podkreslam — do tej czysto politycznej deklaracji, ktéra nie
nakladata na padstwo polskie zadnego prawnego serwitutu®.

Deklaracje oglosiliémy w dniu 5 listopada 1937 roku w War-
szawie 1 Berlinie, po czym nastapit szereg gestéw ze strony szeféw
paristw w stosunku do danych grup narodowoéciowych. Warto
[przy tym] dodaé, Ze stabo$é naszej pozycji byta w znacznym
stopniu skompensowana przez fakt, ze Niemcy w Polsce mieli
juz to, co deklaracja glosita, gdy Polacy w Niemczech wlasciwie
po raz pierwszy uslyszeli o uznaniu ich praw przez rzad Rzeszy.

Jesienne zebranie genewskie 1937 roku nie wskazywalo na
glebsze zrozumienie niebezpieczedstwa [wynikajacego] z tego
procesu [kierowania si¢ dynamiki niemieckiej na zewnatrz]. De-
baty krazyly wokét tematéw odleglych od trosk Europy —
[tematédw], ktére spokojnie mogly byly poczekaé na odpowied-
niejszg chwile.

Sprawa rzekomych polskich aspiracji kolonialnych

W opinii polskiej — poza tradycyjnymi animozjami — mozna
bylo skonstatowaé na pewno przesadne zainteresowanie tymi wiel-
kimi problemami §wiatowymi, a co gorsza, §wiadomy lub w wigk-
szodci wypadkéw raczej pod$wiadomy wptyw haset gloszonych
u naszego zachodniego sgsiada. Imitowano u nas po kolei wielkie
plany kolonialne®, gwattowne formy ruchu antysemickiego, nie

7. Patrz: Stanistaw Potocki, Pofozenie mniejszosci niemieckiej w Polsce,
1918-1938, Gdansk 1969. Patrz tez: Norbert Krekeler, Revisionsanspruch
und geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Die Subventionierung der
deutschen Minderheit in Polen, 1919-1933 (Roszczenia rewizjonistyczne i
tajna polityka wschodnia republiki weimarskiej. Subwencjonowanie mniej-
szoSci niemieckiej w Polsce), Stuttgart, 1973 oraz Richard Breyer, Das
Deutsche Reich und Polen, 1932-1937: Aussenpolitik und Volksgruppen-
fragen (Resza Niemiecka a Polska... Polityka zagraniczna i sprawy mniej-
szoSciowe), Wiirzburg 1955.

8. Beck nie wspomina tu o tym, Ze za jego zgoda — ale bez przekonania
— ambasador J. Lipski dazyt do réwnoczesnego z deklaracja o mniejszos-
ciach uznania przez Berlin statutu WMG. Hitler zgodzil si¢ tylko na ustne
uznanie statutu oraz praw polskich i ludnosci polskiej tamze — patrz:
Sz. DiT, tom III, str. 382-384; Diplomat in Berlin, str. 288-305; ADAP,
D,, tom V, nry 13, 16, 18.

9. Prasa polska, eksponujgc glosy domagajace si¢ dla Polski kolonii,
w tym tez francuskich, sprowokowala w Paryzu zrozumiale oburzenie. Na-
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mdéwige juz o wykrzywieniu zasad ustrojowych ustalonych za zycia
Marszatka Pitsudskiego.

Gdyby zagadnienie kolonialne z jednej, a zydowskie z drugiej
strony nie byly réwnoczes$nie przedmiotem debat miedzynarodo-
wych, to jako minister spraw zagranicznych staralbym si¢ nie
zwraca na te rzeczy wigcej uwagi.

W dziedzinie tzw. spraw ,kolonialnych” przeszta przez Polske
fala wprost dziecinnej ekscytacji. W pierwszej chwili odpowie-
dzialem naszym ,kolonistom”, Ze — moim zdaniem — polskie
kolonie zaczynaja si¢ w Rembertowie.

Polityka kolonialna pafistw prowadzacych polityke §wiatowa,
po okresie indywidualnych zdobywcéw, byta whasciwie wynikiem
potrzeby wykorzystania nagromadzonych zasobéw materialnych i
ludzkich — w kazdym razie na pewno materialnych. Dany kraj
— majac nadmiar ludzi i bogactw — musiat szukaé sposobéw
wykorzystania tych wartoéci poza swoimi granicami, a kiedy mi-
neta epoka podbojéw w FEuropie, szukat ich w innych czesciach
$wiata.

Polska miata przyrost ludnoéci bardzo powazny, ale brakowato
jej rezerw finansowych, nie tylko na zdobycze $wiatowe, ale
nawet na dostateczne uporzadkowanie spraw wtasnego kraju.

Bylo z tym tak, jak np. z tak zwanymi §rédladowymi drogami
wodnymi. Przez zabory i brak wtlasnej egzystencji pafistwowej
w XIX wieku przeskoczyli§my po prostu pewien okres [rozwojul,
w ktérym dane zagadnienie mogloby byé stosunkowo tatwo roz-
strzygniete. [A] w historii bardzo trudno jest doganiaé. Z chwila,
kiedy Wista nie byta uregulowana, pomysty kolonialne wydawaty
sie do§é¢ fantastyczne.

Poza tym nasza wojenna pozycja na morzu byla wyraZnie
niekorzystna i nie dawata minimum niezbednych $§rodkéw dla
wymozenia* respektu naleznego nawet naszym minimalnym Zz3-
daniom. Nawiasem trzeba wspomnieé, ze w wiekszo$ci wypadkéw
entuzjastami kolonialnymi w Polsce byli ludzie sktonni do defe-
tyzmu, réwnocze$nie tam, gdzie chodzilo o nasza podstawowa
pozycje na kontynencie Europy. Krzyk i hatas robiony przez Lige,

lezy jednak podkreslié, ze Beck odcinal si¢ od tych hasel zar6wno wobec
ambasadora Noéla jak i ministra Delbosa, stwierdzajac, ze rzad polski inte-
resuje si¢ jedynie swobodnym dostgpem do surowcéw oraz meozliwosciami
emigracyjnymi — patrz: Noél, L’Agression allemande, str. 178. Beck w ten
sam sposéb przedstawial cele polskie ambasadorowi Kennardowi — patrz:
Kennard do Edena, 20. X. 1936 r., w: DBFP, 2 ser., tom XVII, nr 310,
str. 440-442.
* W oryginale (str. 138 b): wymagania.
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ktéra, dopdki byta morska miata rozsadne cele, a z chwila kiedy
stala si¢ kolonialng, dawata zbyt wielka folge imaginacji — jest
pod tym wzgledem [przyktadem] klasycznym®.

Poniewaz jednak — jak wspomnialem — o tych tak zwanych
zagadnieniach kolonialnych wiele dyskutowano na forum miedzy-
narodowym, staralem sig¢ ujaé postulaty polskie w jakie$ rozsadne
ramy. Wobec tego w tej miedzynarodowej dyskusji (Liga Naro-
déw i Migdzynarodowe Biuro Pracy) sformutowalem potrzeby
Polski w sposéb nastepujacy: rozsadna gospodarka $wiatowa
musi si¢ liczy¢ (1) z potrzebami krajéw majacych znaczny przy-
rost ludnosci, (2) istniejace zasady ekonomiczne nie dadza sie
utrzymad, jesli mocarstwa monopolizujace Zrédta surowcéw beda
si¢ nadal wzbranialy od uczynienia z nich normalnego obiektu
wymiany, a zatem od handlu kompensacyjnego za surowce™.

Wydawalo sig, ze w ten sposéb, nie zaniedbujac obrony demo-
graficznych* i ekonomicznych intereséw Polski, nie wciggam
réwnoczesnie naszego pafistwa w niebezpieczng dziedzine politycz-
nych ambicji kolonialnych.

Jaskrawym przykladem niebezpieczefstwa Zle obliczonych dzia-
tafi w tej dziedzinie byla propaganda robiona w Polsce dla kolo-
nizacji [polskiej] w Angoli portugalskiej. W rezultacie osadzono
tam okolo pieciu Polakéw, natomiast rzad portugalski zajat wro-
gie stanowisko wobec naszej polityki, a w Anglii najpowazniejsze
czynniki zastanawialy sie¢ nad niebezpiecznymi aspiracjami Polski.

O ile zagadnienie surowcowe taczylo sie raczej z miedzynaro-
dowymi planami uktadéw ekonomicznych i tylko postednio znaj-
dowato si¢ w moich rgkach, to problem emigracyjny staralem si¢

10. Liga Morska i Kolonialna byla ostatnim wecieleniem organizacji
wychowawczej propagujacej znaczenie morza dla Polski. Jej poprzednie
nazwy to: Bandera Polska, Zegluga Polska, Liga Morska i Rzeczna — patrz:
Rocznik morski i kolonialny, 1938, Warszawa 1938, str. 409; opracowanie:
Tadeusz Bialas, Liga Morska i Kolonialna, Gdansk 1983.

11. Zgromadzenie LN przyjelo dnia 10. X. 1936 r. wniosek Polski zo-
bowigzujacy Rade LN do powolania Komitetu Ekspertéw dla zbadania sposo-
béw, majgcych ulatwié dostgp pewnych krajéw do Swiatowych zasobéw su-
rowcowych. Komitet Surowcowy, powolany 26 I. 1937 r., nie speinit pokta-
danych w nim nadziei, tj. nie wykryl drég dla zdobycia surowcéw przez
panstwa o ograniczonych zasobach dewizowych, do ktérych nalezala m.in.
Polska. Poza tym, z powodu polskich restrykcji dewizowych, uderzajacych
w wierzycieli brytyjskiej pozyczki stabilizacyjnej, doszto w komitecie w marcu
1937 r. do starcia miedzy przedstawicielem polskim, Adamem Rose i przed-
stawicielem brytyjskim, Sir Frederick Leith-Rossem (doradca finansowym
rzadu brytyjskiego). Leith-Ross grozit zastosowaniem jednostronnego clea-
ring’u, a w istocie dazyl do odparcia nacisku panstw starajacych si¢ zmniej-
szy¢ eksport Wielkiej Brytanii — patrz: Sz. DiT, tom III, str. 48-49 et seq.

* W oryginale (str. 139): populacyjnych (por: D.R., str. 138).
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wykorzystaé dla Polski pozytywnie. Przede wszystkim jako za-
sade [dla] otwarcia z powrotem drzwi dla emigranta polskiego,
ktéry, jak wykazaly doswiadczenia, byt w kraju emigracyjnym
z reguly elementem twérczym, pionierskim nawet, [a] po drugie,
pod wspomniang formuly emigracji staralem si¢ znaleZé jakies
ludzkie i rozsadne wyjscie dla zagadnienia zydowskiego.

Problem zydowski

Wielkie trudnosci wszelkiej pozytecznej pracy w tej dziedzinie
niewatpliwie wynikaly z faktu, ze kierownictwo dziatati wplywo-
wych két zydowskich w zyciu miedzynarodowym znajdowato sie
w rekach Zydéw zachodnich. [Byli to Zydzi, ktérzy], jesli chodzi
o Europe, stracili wlasciwie kontakt z masg zydostwa Wschodu.

Na terenie Polski mieliémy do czynienia z wielka réznorod-
noécig typéw osadnictwa zydowskiego [i] nie mozna bylo pod
wspblng miare podciggaé tych tak bardzo réznorodnych ugrupo-
wafi zydowskich u nas. Réznice polegaty [tu] i na typie zasadni-
czym skupisk ludnosci zydowskiej, jak i na epokach, w ktérych
te elementy znalazly sie na terenie Polski. Zupelnie czym innym
byt Zyd ortodoksyjny, ktérego przodkowie przywedrowali na na-
sze ziemie jeszcze za czaséw Kazimierza Wielkiego, [a] czym
innym byl tak zwany ,Litwak”, najgorszy typ Zyda, czlowiek
wytzucony sita poza granice Rosji do [tzw.] prowincji polskich,
obrazajacy w Wilnie czy w Bialymstoku polskie uszy swoim
szwargotem rosyjskim.

Czym innym znowu byta grupa dawnych asymilatoréw zydow-
skich z kofica XIX wieku, gleboko zzyta z przejéciami naszego
narodu, wyraZnie skrzywdzona przez odruch eliminacyjny, modny
w ostatnich latach przed wojna 1939 roku.

Odmienne znowu zagadnienie stwarzali intelektualisci zydow-
scy, inne [znéw] eksponenci najrézniejszych miedzynarodéwek,
usitujacy zdoby¢ sobie w zyciu Polski uprzywilejowane stanowis-
ko. Ten ostatni kierunek dawat sie najwyrazniej zauwazyé w dwu
bardzo odmiennych dziedzinach dziatalnoéci, w finansach i w lite-
raturze.

[ /Poza tym pozostawal oczywiscie na naszym rachunku uczci-
wy bilans nawet walk o niepodlegto$é. Bez wzgledu na réznice
rasowe czy wyznaniowe, musi by¢ jaki§ sposéb zdobycia obywa-
telstwa danego kraju. Jesli je kto§ zdobywal z broniag w reku
(nie w intendenturze), to przeciez nabywal jakich§ praw.
B. P. Szternszus, starszy strzelec z Pierwszej Brygady, bohaterska
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swoja $mierciag zdobyl jednak jakie§ prawa dla siebie czy dla
[swoich] dzieci (nie wiem czy je mial). Przyzwoite pafistwo
musi prowadzi¢ jaka$ buchalterie obywatelstwa./]

Majac to wszystko na uwadze, a zatem liczac sie z dyskusja
miedzynarodowsa co do zagadnlema emigracyjnego oraz pamietajac
o niebezpiecznym ekonomicznie i socjalnie skupieniu Zydéw w
Polsce, w koficu 1937 roku rozpoczalem pelng dzialalnoéé¢ dla
znalezienia jakiego$ wyjscia.

Jako zasade wysunglem, [2ze]: 1) ludno$é Zydowska, nieza-
leznie od jej réznych kategorii, doéé trudno dostosowuje sie do
stosowanych przez inne spoteczefistwa akcji ekonomicznych, [tzn.]
jest do§¢ jednostronna w swej aktywnosci. 2) Typ Zyda Wschodu
— ktéry stanowi gros ludnoéci zydowskiej w Polsce — jest pod
tym wzgle;dem szczegblnie nieelastyczny. 3) Modernizacja pol-
skiego zycia ekonomicznego, udoskonalona komunikacja, ruch
spéldzielczy oraz podnoszace si¢ wymagania konsumenta polskie-
go wywotane szybkim postepem kultury w niepodlegtym pafistwie
polskim pozbawiaja drobny handel detaliczny — gléwne zajecie
ludnoéci zydowskiej w Polsce — ekonomicznych i spotecznych
podstaw egzystencji. Wobec tego, ze chodzi o przeszto trzymi-
lionowa ludno$é oraz w obliczu tej wtaénie powolnosci procesu
dostosowywania sie do nowych warunkéw, ktéry te ludnoéé cha-
rakteryzuje, jedynym wyjéciem staje sie przesuniecie znacznej
czedci tej ludnodci, a zwlaszcza miodziezy, na inne tereny. Stad
[bierze sie] zainteresowanie Polski zagadnieniem Palestyny i
wszystkimi innymi mozliwoéciami emigracji zydowskiej'

Moje projekty i tezy, ktére wysuwalem na ten temat na grun-
cie migdzynarodowym staralem sie umiescié we wspdlnym roz-
dziale emigracji z Polski, azeby unlknqc urazu psychicznego [tak]
whasciwego Zydom, ]esh sie méwi o ich wysiedleniu. Staralem
sie do tych tez pozyskaé realniej opinie zydowska w Polsce i zy-

12. Kwesti¢ zydowskiej siedziby narodowej w Palestynie oraz generalnie
koniecznosci emigracji zydowskiej z Polski ze wzgledéw ekonomicznych po-
stawili przed Zgromadzeniem LN dnia 5. X. 1936 r. przedstawiciele Polski
Adam Rose i Tytus Komarnicki. Pewne nadzieje wzbudzily wnioski komi-
sji Lorda Williama [Roberta, Wellesleya] Peela, ktéra opowiedziala si¢ za
podziatem Palestyny, a zarazem za utworzeniem w przyszlosci na jednej czesci
jej obszaru panstwa zydowskiego, a na drugiej panstwa arabskiego. Opér
Arabéw doprowadzil jednak do odrzucenia tego wniosku przez rzad brytyjski
— patrz: Raport Komisji Peela z 1937 r. oraz brytyjska deklaracja nt. po-
lityki palestynskiej z 1938 r. w: The Arab-Israeli Reader (Czytanka arabsko-
izraelska), red. Walter Laqueur, Nowy Jork (Bantam), 1970, nry 14, 16,
oraz Martin Gilbert, Sir Horace Rumbold. Portrait of a Diplomat, Londyn
1978, rozdz. 18 (Rumbold byl wiceprzewodniczgcym Komisji Peela).
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dowskie organizacje migdzynarodowe, jak tez wreszcie opinig
r23déw reprezentowanych w Lidze Narodéw.

Nie bylo to tatwe, [bo] Zydzi polscy byli z natury nieufni,
[a] organizacje miedzynarodowe byly w rekach syjonistéw, [tj.]
Zydéw Zachodu, nie silagcych si¢ nawet zrozumieé mentalnosci
ubozszego i nizej kulturalnie stojacego Zyda Wschodu.

W dziedzinie miedzynarodowej musialem menazowaé trud-
nodci angielskie w dziedzinie polityki arabskiej na gruncie Malej
Azji*. Mimo wszystko wracalem zawsze do moich tez i staralem
sie jakoé utozyé wspétprace z kierownikami réznych grup zydow-
skich w Polsce, [z] szefami Migedzynarodéwek, jak pp. [Chaim]
Weizmann i [Jézef] Schechtmann, oraz z rzadami panistw zaprzy-
jaZnionych, rozporzadzajacymi imperiami kolonialnymi.

P. Léon Blum, éwczesny premier francuski, ktéry aktualnie
przytaczyt sie do chéru ludzi atakujacych moja polityke w owym
okresie, wykazal — przyznaé musze — wiele zyczliwego, gtebo-
kiego i ludzkiego zrozumienia dla moich mysli. Mam wrazenie,
ze czul po prostu szczero$é moich intencji, ktére streécié mozna
byto w zasadzie, ze nie poddajac sie¢ w niczym modnym pradom
animozji rasowych itp., chciatbym roztadowaé niebezpiecznie na-
brzmialy problem Zydowski w Polsce na drodze uczciwego poro-
zumienia. Dlatego tez, wbrew rutynistycznym oporom francuskiej
administracji kolonialnej, doszto jednak do tego, ze polsko-zy-
dowska mieszana komisja studiéw mogta, za zgoda rzadu francus-
kiego, przeprowadzi¢ powazne badania na Madagaskarze, jako
w rejonie przewidzianym dla powaznej emigracji zydowskiej z
Polski®,

Wazrastajace napiecia [w] sytuacji europejskiej, gwaltowne
wydarzenia na terenie Palestyny oraz troska o ratowanie pokoju
w ogdle odsunely wszystkie te zagadnienia na drugi plan.

* Srodkowego Wschodu.

13. Przychylno$é rzagdu Léona Bluma we Francji wobec potrzeb emigracji
zydowskiej dyktowana byla przede wszystkim wspétezuciem dla Zydéw ucie-
kajgcych z Niemiec. Stad tez pozytywna reakcja na starania ambasadora
J. Lukasiewicza (brak dokumentacji polskiej i francuskiej — A.C.). Beck
nie byl ponoé entuzjasta emigracji do Madagaskaru, tym niemniej wystal
tam delegacje w skladzie: Mieczystaw Lepecki (MSZ), Leon Alter (Zydow-
skie Towarzystwo Opieki nad Emigrantami), Solomon (rolnik), ktéra pozy-
tywnie ocenila mozliwoéci emigracyjne — patrz: 'W1. Pobdg-Malinowski,
Najnowsza historia Polski, tom II, str. 262, przypisy 76, 77, oraz M. Lepecki,
Madagaskar — kraj i ludzie, Warszawa 1938; T. Bialas, Lige Morska,
str. 194-196. ‘
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VII

1938 ROK

Wspomniane napiecie europejskie pod koniec 1937 roku
najzywiej manifestowato sie¢ w tzw. Europie Naddunajskiej, prak-
tycznie w Austrii i Czechach. Hitler, dzialajac w tych krajach
propaganda agresywna, wobec $§wiata zachodniego zastaniat sie
doktryna narodowoéciowa. Jedno$é narodéw Austrii i Niemiec
oraz niewstpliwie autochtoniczne skupisko Niemcéw w Sudetach
stuzyly mu za odskocznie.

Austria, po dramacie [Engelberta] Dollfussa®, rzadzona przez
[Kurta von] Schuschnigga i [ks. Riidigera von] Starhemberga
z Guido Schmidtem jako ministrem spraw zagranicznych*, akcen-
towala swoja odrebno$é od Rzeszy, wiazac sie politycznie z Waty-
kanem i Kwirynatem, [a to] wywolywalo coraz wigksza furie
Hitlera, uwazajgcego sie za ostatecznego zjednoczyciela Niemiec.
I o ile rzad wloski byt raczej ostrozny w swych metodach poste-
powania na tym terenie, o tyle Stolica Apostolska udzielata
Schuschniggowi rad raczej niebezpiecznych. Wyznaczenie [Fran-

1. Engelbert Dollfuss (ur. 1892), kanclerz Austrii w latach 1932-1934,
zdecydowany przeciwnik Anschluss’u, a wigc znienawidzony w Berlinie, da-
zyl do utrzymania niepodlegloéci swego kraju w oparciu o Wlochy. Zostat
zamordowany 26. VII. 1934 r. przez hitlerowcéw austriackich. Silna reakcja
Mussoliniego — ktéry postal wojska na granice wlosko-austriackg na Bren-
nerze — sprawila, ze nie doszlo wéwczas do rzadu hitlerowskiego w Austrii.
Nastepcg i kontynuatorem polityki Dollfussa byt Kurt von Schuschnigg,
kanclerz Austrii w latach 1934-1938.

# Formalnie byl on sekretarzem stanu.
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za von] Papena na ambasadora niemieckiego w Wiedniu takze
nie wrézylo niczego dobrego.

[Natomiast] w Czechach po raz pierwszy zarysowata si¢ jakby
préba glebszej rewizji polityki zagranicznej. Obok wszechwiad-
nego Benesza zaczgl si¢ inicjatywnie wysuwaé nowy premier
[Milan] Hodza, postaé na pierwszy rzut oka znacznie sympa-
tyczniejsza od dawnych politykéw Pragi.

Zakoficzywszy prace ligowe w Genewie, postanowitem oso-
bicie sprawdzi¢ sytuacje na zagrozonym terenie [i] w drodze
powrotnej via Wenecja zatrzymatem si¢ w Wiedniu dla odbycia
rozméw na Ballhausplatz. W wyniku tych rozméw nie nabratem
przekonania, azeby sytuacja wewnetrzna Austrii byla solidna.
Z samym Schuschniggiem nie mialem sposobnosci rozmawiaé, ale
to co ustyszalem od p. Guido Schmidta i jego najblizszych wspdt-
pracownikéw nie zrobito na mnie powaznego wrazenia. Brutalnej
ekspansji Trzeciej Rzeszy, majacej w dodatku na terenie Austrii
awantaz formuly nacjonalistycznej, panowie ci chcieli przeciwsta-
wi¢ jakie§ male kombinacje polityczne i bardzo powierzchowne
metody ozywienia jakiej$ blizej nieokreslonej tradycji habsbursko-
austriackiej. [Pod tym wzgledem] wizyta Schmidta w Warsza-
wie nie data takze niczego innego. Nabralem przekonania, ze
z chwilg kiedy Wiochy nie wykazuja woli zaangazowania si¢
a fond w obrong terytorialnego i politycznego status quo Austrii,
sytuacje tego kraju nalezy uwazaé za zalezng jedynie od przypadku.

W stosunku do premiera Hodzy zrobilem prébe nawigzania
szerszej wymiany mysli za posrednictwem posia Papéego. Sam
Hodza zreszta, angazujgc sie silniej wobec Austrii i Jugostawii,
w stosunku do nas znajdowal jedynie frazesy. W rezultacie nie
miato to wielkiego znaczenia, gdyz p. Benesz dbat starannie o to,
azeby za kazdym razem p. Hodze zdezawuowaé i zgraé zaréwno
wobec opinii wewnetrznej jak i wobec opinii migdzynarodowe;.

W rezultacie moich badaf nabratem przekonania, ze caly ten
rejon jest juz wilasciwie na fasce lub nietasce Niemiec, o ile po-
wazne czynniki europejskie i tym razem takze nie zdobeda sie
na energiczng postawe.

Gra gtéwnych czynnikéw europejskich

Pozostawato nam zatem nadal z jak najwigksza czujnoscia
badaé, jaka jest gra tych wszystkich gtéwnych czynnikéw euro-
pejskich.

Najécidlejsza obserwacja Rosji sowieckiej wykazywala wyraz-
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nie, ze pafistwo to w gruncie rzeczy i wbhrew niektérym zewnetrz-
nym pozorom nie wyrzeklo sie w najmniejszym stopniu swego
@ priori negatywnego stosunku do tzw. §wiata burzuazyjnego.
Zblizenie francusko-sowieckie niezwlocznie zamanifestowalo sie w
do$¢ bezkarnym rozszerzeniu si¢ we Francji propagandy komunis-
tycznej. [/Jesli by nie méwié nawet o obowigzujacej przeciez
w Moskwie doktrynie [Wtodzimierza I.] Lenina, méwiacej, ze,
po pierwsze, ustrdj sowiecki musi dazyé do powszechnej §wiato-
wej rewolucji chociaiby dlatego, azeby zabezpieczyé wtasna egzys-
tenq@, a po drugie, ze w obliczu ustroju Europy rewolucja musi
swéj zwycigski marsz przeprowadzié z zachodu na wschéd, a nie
ze wschodu na zachéd,/] to w kazdym razie mozna bylo stwier-
dzié, ze pierwsza troska nowego przyjaciela Francji bylo zabez-
pieczenie sobie w tejze Francji dostatecznego nacisku na rzad fran-
cuski wewnatrz kraju za posrednictwem organizacji komunistycz-
nych, tak azeby ten rzad zmuszony byt ulegaé w ogélnej polityce
zagdaniom Moskwy?. Zdrowy instynkt narodu francuskiego poz-
wolit z czasem usungé czy zmniejszyé to niebezpieczefistwo, ale
w pewnym okresie sytuacja wygladata niepokojaco. My w Polsce
nie wierzyliSmy na serio w ten komunizm francuski przy ostatecz-
nym rozegraniu sprawy, ale w Berlinie brano sprawe bardziej
na serio, co nie przyczynialo si¢ do uspokojenia umystéw nie-
mieckich.

W kazdym razie mozna stwierdzié, ze na przetomie 1937 i
1938 roku obserwowaé bylo mozna zjawiska paradoksalne: sama
Rosja ostabiata si¢ przez szal ,czystki wewnetrznej”’, morderstwa
politykéw, generatéw i dyplomatéw, a pomimo to potrafita stwo-
rzyé Francji trudnosci wewnetrzne, ktére ostabily bardzo powaznie
pozycje naszego zachodniego alianta.

W logicznej moze konsekwencji wspomnianych tu zjawisk,
w tym takze okresie kierownictwo polityki zagranicznej mocarstw
zachodnich przesuneto sie zdecydowanie z Paryza do Londynu
[i] od tego czasu az do wybuchu wojny mozna bylo w codzien-
nym nawet zyciu zaobserwowaé, ze rzad francuski podporzadko-

2. W latach 1935-1939, Komunistyezna Partia Francji (PCF) popierata
sojusz francusko-sowiecki i rzady tzw. frontu ludowego. Tym niemniej
wobec zbrojen francuskich zajmowala stanowisko ambiwalentne, zgodne z
uchwatami 7-go zjazdu Kominternu z 1935 r. — patrz: J. Haslam, The So-
viet Union and the Struggle for Collective Security in Europe, rozdz. 6, oraz
Daniel R. Brower, The New Jacobins. The French Communist Party and
the Popular Front (Nowi Jakobini. Komunistyczna Partia Francji i Front
Ludowy, Ithaca, New York 1968). Oweczesny ambasador polski w Mos-
kwie, Wactaw Grzybowski, nie popieral atakéw prasy polskiej na Sowietéw,
zarzucajgcych im, iz podkopujg traktaty locarnenskie i rzgd L. Bluma we
Francji — patrz: Sz. DiT, tom III, str. 328 (4. XI. 1936).
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wal po prostu polityke zagraniczng swego kraju londyfiskiemu
Foreign Office, odchylajac si¢ od tej metody tylko tam, gdzie
dziataly zewnetrzne czy wewnetrzne naciski komunizmu sowiec-
kiego. Mozna by dla tej epoki tak [to] okre§lié¢: Francja nie
robita wszystkiego tego, czego by Londyn pragnal, ale na pewno
nie robitaby [tez] niczego, czemu by Londyn si¢ kategorycznie
sprzeciwit. Trudno tez bylo myéle¢ w tych warunkach o jakim-
kolwiek czynnym zaangazowaniu Francji, o ile nie bylaby ona
z géry zapewniona o natychmiastowej, czynnej pomocy angiel-
skiej?.

Anglia, mimo powierzchownych wplywéw tzw. , komunizmu
salonowego”, na ktdry skarzyl mi si¢ jeszcze [Stanley] Baldwin
w czasie mojej wizyty — moéwigc, ze do innych krajéw komu-
nizm przenika przez masy pracujace, a do Anglii przez studentéw
Oxfordu i eleganckie panie — konsolidowata sie raczej wewnetrz-
nie i umiala przej$¢ godnie i spokojnie nawet [przez] kryzys
swojej dynastii wywotany sprawa Edwarda VIII, péZniejszego
ksiecia Windsoru. Natomiast w polityce zewnetrznej Anglicy
woleli glosié, jak na razie, hasta pacyfizmu & loutrance*.

Niepowodzenie polityki angielskiej w tak drazliwej dla nich
sprawie jak Abisynia wzmacnialo jeszcze t¢ przesadng prawie
ostrozno$é.

Zachodnie contre-poids przeciwko dynamice niemieckiej istnia-
fo zatem potencjalnie, ale trudno bylo od tej strony oczekiwaé
jakiej§ energiczniejszej polityki.

W centralnej Europie méwilo si¢ wiele o tzw. polityce osi

3. Czgéciowa rezygnacja Francji z prowadzenia samodzielnej polityki
zagranicznej, tj. bez uzgodnienia jej z Wielkg Brytanig, nastgpila juz za
czaséw A. Brianda, czego dowodem byly traktaty locarnenskie z 1925 roku.
W nastgpstwie tych ukladéw Francja wyrazita zgode na zniesienie miedzy-
narodowej komisji kontroli wojskowej w Niemczech (12. X1I. 1926 r.), a po
przyjeciu przez Niemcy Planu Younga (zredukowanych platnosci reparacyj-
nych, konferencja haska z lipca 1929 r.) wojska francuskie i belgijskie wy-
cofaly si¢ z Nadrenii w czerwcu 1930 r. Gdy Hitler zajgt Nadrenie 7. III.
1936 r., Francja byla juz calkowicie podporzadkowana polityce brytyjskiej.
Zreszta czolowi politycy francuscy Pierre Flandin, Pierre Laval, Georges
Bonnet, dazyli w tym samym stopniu co Anglicy do uniknigcia wojny droga
polityki ustgpstw (appeasement) wobec Niemiec — patrz: Duroselle, La
Décadence, passim, oraz Robert J. Young, In Command of France. French
Foreign Policy and Military Planning 1933-1940 (Dowodzenie Francjg. Fran-
cuska polityka zagraniczna i plany wojenne 1933-1940), Cambridge, Mass.,
Londyn 1978.

4. Polityka brytyjska dazyla do pokojowego zalatwienia sporéw. Poza
tym w latach migdzywojennych istnial bardzo silny ruch pacyfistyezny, z kté-
rym rzady brytyjskie musialy si¢ liczyé — patrz: Martin Ceadel, Pacifism
in Britain, 1914-1945 (Pacyfizm w Brytanii...), Oxford 1980. . .
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Berlin - Rzym. Bylo to okreslenie nowe, trudno bylo wlasciwie
z gbry wiedzie, co to whasciwie znaczy — czy mniej, czy wiecej
niz alians? Interesy tych dwéch wspélnikéw w wielu dziedzi-
nach nie byly zgodne. Do wspélpracy pchata ich niewatpliwie
obawa przed szeroko panujacg na $wiecie animozja do ich wew-
netrznych ustrojéw — animozja, ktéra paralizowata niejedno-
krotnie préby doprowadzenia do ogélnego odprezenia w Europie.
Trudno bylo przypuszczaé, azeby Wiochy zbyt latwo mogly zre-
zygnowa¢ ze swej pozycji w tzw. Rejonie Naddunajskim i na Bal-
kanach, a tu ich interesy nie pokrywaly si¢ na pewno z interesami
niemieckimi.

W tych warunkach uwazalem, ze pozytecznie byloby staraé sie
wyjasni¢ bezposrednio to zagadnienie, dlatego tez przyjatem chet-
nie zaproszenie z Rzymu na pierwsze dni marca 1938 roku. Spra-
wa abisyfiska praktycznie juz w Europie wygasta i trudnosci pro-
tokolarne, istniejace dotychczas co do uznawania tytutu kréla
wloskiego [ Wiktora Emanuela I11] jako cesarza Etiopii, stracily
swoje znaczenie ze wzgledu na stanowisko zajete przez inne pan-
stwa, poza Francja moze, ktéra doprowadzita sie do impasu od-
wotlujac swego ambasadora z Rzymu, nie mogac mianowaé nowego
ze wzgledu na te trudnoéci protokolarne®.

Przedtem, wracajac z Genewy, zatrzymalem si¢ w Berlinie
w charakterze nieoficjalnym, azeby w rozmowie z baronem
Neurathem wyczué atmosfere niemieckiej stolicy, Neurath zawia-
domil mnie od razu, ze Hitler chciatby ze mng méwié osobiscie.
Rozmowa miata rzeczywiscie miejsce 14 stycznia i nigdy moze
kanclerz Rzeszy nie byl tak kategoryczny w swoich zapewnieniach
co do nienaruszalnoéci bezposrednich i poérednich intereséw pol-
skich [jak wéwczas]. Nigdy réwniez w tak gwaltowny i namiet-
ny spos6b nie manifestowal swego wrogiego usposobienia do
Rosji, kazdej Rosji, nie tylko komunistyczne;j.

O swoich zainteresowaniach Austriag i Niemcami sudeckimi
chcial Hitler moze méwi¢ w terminach oglednych i ostroznych.
Drastyczng byta bardzo nienawi$é do Habsburgéw wyrazona przy
sposobnoéci rzekomej dziatalnosci bylej cesarzowej Zyty austriac-
kiej. Jesli mnie pamigé nie myli, to Austri¢ nazwat Hitler wtedy
najkosztowniejsza swoja milodcia, ktdrej przeciez niebezpiecznej
folgi nie daje.

Mimo tych ostroznodci odniostem niedwuznaczne wrazenie,
e zagadnienia austriackie i sudeckie wchodza w okres krytyczny

5. Rzymski protokél dyplomatyczny wymagat tytulowania Wiktora Ema-
nuela III nie tylko krélem Wloch, ale réwniez cesarzem Etiopii.
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i pochtaniajg myéli Hitlera. Tym bardziej bylem ciekaw skontro-
lowaé poglady Rzymu®.

Rozmowy w Rzymie (6-10 marca 1938 roku)

[Moja] wizyta rzymska doszta do skutku w pierwszych dniach
marca. Rzad wloski, moze dlatego, ze Wilochy przezyly dtuzszy
okres pewnej izolacji w okresie wojny abisyfiskiej, a moze szu-
kajac pewnych wzmocnier wobec coraz wyraZniejszej przewagi
Niemiec wewnatrz osi, nadal tej wizycie charakter szczegélnie
uroczysty. Protokét prawie krélewski, kompanie i bataliony ho-
norowe, tlumy na ulicach itp.

Po raz pierwszy spotkalem [wdéwczas] ministra [Galeazzo]
Ciano, ktdry nie cieszyl sic w Europie szczegdlnymi wzgledami.
W pierwszym powazniejszym zetknieciu mialem mozno$é prze-
kona¢ sig, ze poza zewnetrznymi teatralnymi $miesznostkami jest
to w kazdym razie cztowiek, ktéry bardzo dokladnie wykonuje
instrukcje swego teScia i réwniez robi wrazenie kogo$ bardzo
écisle powtarzajacego rozmowy. To juz byto w kazdym razie duzo.

Po wstepnych uprzejmoéciach i ogélnych rozmowach w Pala-
cu Chigi wilasciwe okre§lenie wzajemnych stanowisk nastgpito
w czasie rozmowy z Mussolinim w Patacu Weneckim. Mussolini
stosujgc juz tradycyjng u niego bardzo teatralng forme przyjecia,
wlacznie do wlasnego zachowania sie w czasie rozmowy, méwit
jednak bardzo prosto i konkretnie. Pamietajac o najpowazniej-
szym sporze polsko-wloskim, tj. o sprawie Paktu Cazterech, od
razu zaczat od kategorycznej deklaracji, ze Wiochy nie majg za-
miaru na przyszto§é braé udziatu w jakimkolwiek uktadzie mie-
dzynarodowym, ktéry by pomijat sprawe polska lub lekcewazyt
jej interesy. Dodal, Ze stawia to jako zasade, natomiast Ze przy-
pisywane mu przez pras¢ $wiatowa jakie$ inicjatywy co do paktu
pieciu czy szeSciu mocarstw sg nieprawdziwe, gdyz nie ma w tej
chwili zadnych tego rodzaju projektéw.

Po kilku komplementach pod adresem Polski i jej polityki
[Mussolini] przeszedt szybko do tego, co go najwidoczniej nie-
pokoilo, tj. do sytuacji w tzw. Rejonie Naddunajskim, a przede

5a. Rozmowa Becka z Hitlerem z 14. II. 1938 r. — patrz: Sz. DiT,
tom IV, str. 424-428; sprawozdanie ambasadora J. Lipskiego — patrz:
Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski, Monachium 1938. Polskie doku-
menty dyplomatyczne, Warszawa, nry 3-6 (dalej: LiT, Monachium); wersja
niemiecka: ADAP, D, tom V, nr 29. Rozmowy Goringa w Warszawie z korca
lutego 1938 r. — Sz. DiT, tom IV, str. 40-45.
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wszystkim w Austrii. Postawil mi tez od razu pytanie, co mysle
o problemie austriackim. Odpow1ed21aiem mu, Ze ten tejon jest
sprawg jak najbardziej nasze padstwa wspolme interesujaca, [a]
co do Austrii — o$wiadczytem, Ze pafistwo to juz catkowicie stra-
cilo réwnowage stala i znajduje sie w [stanie] réwnowagi nie-
stalej, a méwiac to staralem sie kalamarz stojacy na jego biurku
postawié na dolnym kancie, stwierdzajac, ze przysztosé [Austrii]
zalezy zatem od drobnych moze przypadkéw.

Mussolini zapytal: ,,A jak to dlugo moze trwaé, pansern
zdaniem?”’, [na co] odpow1ed21aiern ,,Moze rok, a moze czter-
dziesci osiem godzin”,

Wyraz twarzy Mussoliniego zmienit si¢ wyraZnie w tej chwili.
Opart glowe na rgkach i po chwili milczenia z widoczna troskq
powiedzial: ,,A wiec pan mysli, ze to juz zaszlto tak daleko”. Po
namysle dodat tonem stanowczym: ,,Jesli Francja i Anglia mysla,
Ze ja za nie bede WyClqgai kasztany z ognia, to sie myla. Sgsiedz-
two niemieckie nie jest na pewno dla nikogo wygodne, ale to
prawdopodobnie jest nieuniknione. Dla czyich§ kombinacji nie
moge narazaé zywotnych intereséw narodu wloskiego, ktérych to
intereséw panowie ci w innych dziedzinach uwzglednié nie chca”.

Poruszylem lekko sprawe Czechostowacji. Mussolini odpo-
wiedzial mi od razu, Ze egzystencja czy nieegzystencja tego paf-
stwa Wioch w ogéle nie interesuje. Wiochy w rejonie dunajskim
majg swoje zobowiqzania wobec Wegier, za znaczny postep uwa-
zajg bardzo powazng poprawe swoich stosunkéw z Jugostawia
1 cleszg sig z przyjaznej atmosfery miedzy Wiochami a Polska.

Na jego nowe pytanie co do Czechostowacji odpow1edz1a1em
%e my tego pafistwa rozbija¢ zamiaru nie mamy i pragnghbysmy,
jak ze wszystkimi sasmdaml zyé [z nim] dobrze, ale réwniez
za nikogo kasztandw z ognia wyciggaé nie mozemy.

Rozmowa przeszta potem na Rosje sowiecka, o ktérej Musso-
lini méwit z gleboka niechecia, dodajac z zadowoleniem, ze do-
$wiadczenia poczynione w Hiszpanii nie daja wysokiego wyobra-
Zenia o mozliwosciach techniczno-wojskowych tego pafistwa.

W stosunku do Hiszpanii Mussolini twierdzit z cala stanow-
czoscia, ze Wlochy nie zamierzaja szukaé w tej sprawie zadnych
korzysci terytorialnych (wyspy, Afryka), ani nawet jakiej$ szcze-
gblnie uprzywilejowanej sytuacji politycznej w samej Hiszpanii
[i] z oburzeniem méwit o insynuacjach prasy francuskiej na ten
temat. Stwierdzil natomiast, ze pod zadnym pozorem [WHtochy]
dopuscié nie mogg do usadowienia si¢ o$rodka komunistycznego
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na Morzu Srédziemnym i nie cofng si¢ przed zadnymi $rodkami,
azeby to uniemozliwi¢. Usadowienie si¢ komunizmu w Hiszpanii
Wlochy uwazaé musza za bezwzgledne niebezpieczedstwo dla
siebie®.

Ciano, [ktéry] byt obecny przy tej rozmowie, na drugi dzied
wysunal wobec mnie ostateczna koncepcje wiloska: ,,Wiochy —
méwit — w obecnej sytuacji europejskiej musza sie trzymaé poli-
tyki osi Rzym - Berlin i przeciw tej polityce dziataé¢ nie moga, ale
nie znaczy to, azeby nie przywigzywaly jak najwickszej wagi do
stworzenia przyjaznych stosunkéw politycznych miedzy Rzymem,
Belgradem, Budapesztem i Warszawa”.

Byta to, jak widaé, niejako préba reasekuracji przeciwko he-
gemonii wplywdéw niemieckich, préba dyskretna zreszta. Mysl
[ta], w tym spokojnym ujeciu, wydawata mi si¢ rozsadna i mo-
gtem jej przytaknaé, zwlaszcza wobec faktu, Ze nasze stosunki
z Budapesztem i Belgradem rozwijaly sie istotnie pomyslnie.
Mozna byto przypuszczaé, ze Mussolini, nie widzac mozliwosci
powstrzymania nacisku niemieckiego w kierunku Austrii i Czecho-
stowacji, powaznie obawial sie natomiast zbyt szerokiego dziata-
nia Niemiec w kierunku potudniowo-wschodnim. Na tej, jak
wspomniatem, ostroznie postawionej koncepcji zakoficzyliSmy na-
sze rozmowy czysto polityczne.

Poinformowany przez Ciano o przebiegu naszych rozméw,
Mussolini zamanifestowat parokrotnie swoje osobiste poparcie dla
tego rodzaju polityki przez udzial w przyjeciach oraz zaproszenie
mnie do centrum lotniczego w Guidonii, dokad przybyl osobiscie
aby pilotujagc swdj samolot, pokazaé mi prace dokonane dla osu-
szenia blot pontyjskich i nowe zatozenia urbanistyczne Rzymu.

6. Na temat polityki sowieckiej w Hiszpanii, tj. udzielania pomocy rza-
dowi republiki, a zarazem utrzymywania stosunkéw tak z mocarstwami
zachodnimi jak i wysuwania propozycji dotyczacej zblizenia ponownie w
Berlinie, odmienne interpretacje podaja: J. Haslam, The Soviet Union and
the Struggle for Collective Security, roz. 7, i J. Hochman, The Soviet Union
and the Failure of Collective Security, str. 88-89, 92 et seq. Wedtug danych
sowieckich, ZSSR dostarczy! rzadowi republiki 50 czolgéw i 100 samolotéw
— patrz: K. J. Majdanik, Ispanskij proletariat w nationalno-rewolutionnoj
wojnie (Hiszpanski proletariat w wojnie narodowo-rewolucyjnej), Moskwa
1960, str. 179. Bezposrednia pomoc w ludziach (oficerach) wynosita ok.
3.000, ale w brygadach migdzynarodowych, szybko opanowanych przez ko-
munistéw, walczylo ok. 35.000 oséb, w tym brygada dowodzona przez gen.
Karola Swierczewskiego ,,Waltera”. Pomoc sowiecka zawazyla decydujaco na
skutecznej obronie i utrzymaniu Madrytu przez strong republikanska, a wigc
na przedtuzeniu wojny do stycznia 1939 roku. Nalezy tez nadmienié, ze
ztoto rzadu republikanskiego wystano do Moskwy, gdzie stuzylo do zaplaty
za pomoc sowieckg.
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Przy tej sposobno$ci obejrzeliémy z powietrza §lady dawnych
urzagdzen portowych Ancium i Ostii”.

Osobiécie najmilsze wrazenie zrobit na mnie [Mussolini] po-
kazujac z nieklamanym entuzjazmem nowe miasteczka i osady
na miejscu dawnych blot, z ktérymi przez wieki ani papiez, ani
rzagdy wloskie poradzié sobie nie umialy.

Na ostatnim przyjeciu w polskiej ambasadzie byli§my juz
zaalarmowani wiadomoécia o niefortunnym plebiscycie zarzadzo-
nym przez Schuschnigga w Austrii. Poset austriacki z rozbra-
jajaca naiwno$cig wykazywal duzo optymizmu. Ciano byl wyraz-
nie zaniepokojony, przypominajac sobie moze nasza sprzed trzech
dni rozmowe z Mussolinim. Na [jego] pytanie, co o tym mysle
odpowiedziatem, ze to juz prawdopodobnie koniec. Ciano wyrazat
jeszcze pewne nadzieje, ze Hitler znajdzie jaka$ posrednia forme,
zanim zdecyduje si¢ na aneksje.

Zgodnie z oméwionym programem miatlem wyjechaé na dzie-
sieciodniowy wypoczynkowy pobyt do Sorrento, [ale] szybki roz-
wéj wypadkéw austriackich kazal mi przypuszczaé, ze plan ten
pewnie si¢ nie da zrealizowaé. Bylem wiec wdzieczny, ze Whosi
postawili do mojej dyspozycji w Sorrento torpedowiec, ktéry mégt
mnie w kazdej chwili szybko przewieZé do Neapolu.

Ultimatum polskie i nawigzanie stosunkéw polsko-litewskich

Chwilowe oderwanie od codziennej pracy pozwolito mi zreka-
pitulowaé nasze obliczenia co do zarysowujacej sie sytuacji. Wy-
gladalo to mniej wiecej tak: w sprawie Austrii nie mamy ani
intereséw ani §rodkéw, azeby siec w nia mieszaé. Sprawa czeska
przyjdzie widocznie w drugiej kolejnosci, dzigki czemu tatwiej
bedzie ustalié nasza konduite, ktéra bedzie oczywiscie zalezata
od tego, co zrobig same Czechy i ich zachodnioeuropejscy protek-
torzy oraz jaka bedzie konduita Sowietéw. Dalej uwazatem, ze
czysta biernoéé wobec ekspansji niemieckiej bytaby w kazdym
razie niebezpieczna. Jesli mieliémy nie utracié naszej pozycji

7. Rzymskie rozmowy Becka — patrz: St. Sierpowski, Stosunki polsko-
wloskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, str. 506-528; Alfred Wysocki,
Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, str. 729-743; Pawel Sta-
rzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, str. 115-116. Zgryzliwo$é widoczna
we wspomnieniach ambasadora A. Wysockiego wynika zapewne z klopotéw,
zwigzanych z przygotowaniem wizyty. Minister zgdal m.in. przyjecia go énia-
daniem u kréla, co tez doszto do skutku, oraz audiencji prywatnej u papieza,
czego mu jednak odméwiono ze wzgledu na rozwéd i powtérne malzenstwo
— patrz: A. Wysocki, Taejemnice, str. 718-719, 721-725, 737-738.
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we wschodniej Europie, to trzeba by mysleé o asekuracji polskich
intereséw, [a juz] w kazdym razie, gdyby kto§ chciat dotych-
czasowy stan rzeczy naruszyC.

Oczywiscie nie mogto chodzi¢ [tu] o wyscig, kto chce zalatwié
wiecej, ale po prostu o zaznaczenie naszej preznosci, ktéra by
— nie wplatujagc nas w zbyt niebezpieczne konflikty — byta
zarazem ostrzezeniem, ze naszych intereséw bezkarnie naruszaé
nie mozna.

Naszymi starymi bolqczkarm byty: Gdarisk, stosunki z Litws,
Slagsk Zaolzianski, a wreszcie, w razie rozktadu Czechostowacji,
problem wspolnej granicy z ngrarm

Ze strony Niemiec pierwsza z kolei zarysowata sie Austria,
zagadnienie najdalsze od nas i stosunkowo najmniej nas obcho-
dzace, dlatego tez w przekonaniu moim nasza riposta powinna
by¢ [tu] najostrozniejsza.

W trakcie [snucia] tych rozwazad dostalem kolejno dwie
wiadomosci: 1) doniesienie o przylaczeniu Austrii do Rzeszy;
2) wiadomo$é o incydencie granicznym miedzy nami a Litwa,
w ktérym doszto do zabicia naszego zolnierza KOP-u* przez
straznikéw litewskich®,

Ten drugi wypadek zbiegt si¢ symbolicznie z wnioskami, ktére
wyciggatem z mojego rozumowania. Najbardziej bowiem bytem
sklonny, azeby wykorzystaé istniejace napigcie do szybkiego znot-
malizowania stosunkéw z Litwg — rezultatu, ktérego przez kil-
kuletnie gadaniny i perswazje osiagnaé sie nie udato. Wobec tego
natychmiast po otrzymaniu tej wiadomosci zaanonsowalem swoj
powrét do Warszawy i poprositem telefonicznie p. prezydenta
RP, azeby zechcial bezzwlocznie po nadejéciu mojego pociagu
zwolaé zwyczajowa narade na Zamku z szefem rzadu i general-
nym inspektorem sit zbrojnych. Na torpedowcu, w drodze do
Neapolu, ustalitem sobie doktadnie plan dziatania, ktéry przed-
stawitem na Zamku.

Nota bene, w czasie [mojego] przejazdu przez Wiedesi zosta-
fem z calym ceremoniatem powitany przez przedstawiciela nowego
namiestnika Austrii, p. [Arthura] Seyss-Inquarta.

Na Zamku postawilem sprawe tak: powtdrzylem moje ogélne
rozumowanie i dodatem, ze wobec zachwiania porzadku i spokoju

* Korpus Ochrony Pogranicza.

8. W nocy z 11-12. III. 1938 r. zgmgl na granicy polsko-litewskiej zo}-
nierz KOP-u Stanistaw Serafin, gdy w poscigu za uciekinierem przekroczyt
o 3 metry granice i zostal zastrzelony przez straznikéw litewskich — patrz:
P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie, PiA, str. 169, oraz Po tej i tamtej
stronie Niemna, rozdz. V, str. 269-277.
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w Europie wschodniej, szsiedztwo z pafistwem wzbraniajacym
si¢ od utrzymywania z nami stosunkéw dyplomatycznych staje sie
rzecza niebezpieczng. Incydent graniczny w dzisiejszych czasach
musi byé potraktowany szczegblnie powaznie, gdyz tak tatwo
[jest] obecnie o wigksze komplikacje. Jesli postawimy sprawe
stanowczo wobec Litwinéw, to ogélne naprezenie sytuacji euro-
pejskiej wzmacnia¢ bedzie nasz krok. Jesli postawimy zZadania
bardzo umiarkowane i nie naruszajace istotnych intereséw Litwy,
to: 1) bedziemy mieli szanse przyjecia naszych zadaf, 2) szybko
doprowadzimy do uspokojenia. Wobec tego zaproponowatem na-
daé naszemu krokowi forme ultimatum, ale zadaé tylko nawigzania
normalnych stosunkéw dyplomatycznych, granicznych i sgsiedz-
kich, jako jedynego $rodka pozwalajacego pokojowo zlikwidowaé
incydent, nie obcigzajac tego zadania zadnymi dodatkowymi wa-
runkami.

Wszyscy obecni na Zamku panowie bez wahania uznali roz-
wazania te za stuszne, z wyjatkiem wicepremiera Kwiatkowskiego,
ktéry zawsze bat sie¢ wszelkich powazniejszych decyzji.

Mimo to, ze w moim przekonaniu istniato maksimum szans
na spokojne zatatwienie sprawy, [to] oczywiscie z obowigzku
zwrécitem sie do marszatka Smiglego ze stwierdzeniem, ze jesli
mamy grozié, to musimy mie¢ minimum $§rodkéw do wykonania
naszej grozby.

Marszatek Smigly zaalarmowat na razie garnizon wilefiski,
a nastepnie — zdaje sie, [ze] na interwencje gen. [Tadeusza]
Kasprzyckiego — przewidziat dalsze zarzadzenia, azeby, w razie
potrzeby, niezbyt péZno méc podjaé petne operacje wojskowe.

Przy wyznaczaniu terminu odpowiedzi na nasze ultimatum —
musze przyznaé, ze przedluzytem go o dwanaécie godzin ze
wzgledéw sentymentalnych, azeby data kodcowa wypadta w dniu
imienin Marszatka Pilsudskiego.

Odpowiednie rozmowy zostaly bardzo taktownie i umiejetnie
przeprowadzone przez naszego posta w Tallinie, p. [Wactawa]
Przesmyckiego. Jego litewski kolega réwniez stangt na wysokosci
zadania. Zgodnie z moim przewidywaniem, niezmiernie umiar-
kowana tre$é naszych zadai wywarta spodziewany efekt na opinig
$wiata i badZ co badZ tak trudna negocjacja, ktéra kontynuowa-
lismy w Augustowie, spowodowata szybkie odprezenie sytuacji.
Ze swej strony, w deklaracji zlozonej w Senacie, zadbalem o to,
azeby otworzyé droge na przysztoéé, a nie gubié si¢ w dawnych
rachunkach i uzylem okresled nie obrazajacych w niczym Li-
twindw.
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W ostatecznym rezultacie rokowan zostata uruchomiona ko-
munikacja kolejowa i szosowa z Litwa, a przede wszystkim
zostaly akredytowane normalne poselstwa w obydwu stolicach.
Po wstepnej kandydaturze posta [Kazysa] Szkirpy, osobistosci
raczej drugorzednej, Kowno przystalo nam posta Szaulisa, czlo-
wieka powaznego i, mimo wrodzonej mu litewskiej ostroznosci,
ozywionego dobra wolg.

Poprawa atmosfery w obydwu krajach pozwolita mi nawet
wyladowaé na niecale pét godziny na lotnisku w Kownie w dro-
dze z wizyta do Rygi, azeby uczynié tym [samym] symboliczny
gest §wiadczacy o pomyslnej zmianie sytuacji. Na lotnisku zosta-
fem powitany przez Swczesnego kierownika ministerstwa, pana
[Juozasa] Urbszysa — czlowieka mlodego, rdzennego Litwina,
ktéry zrobil na mnie jak najlepsze wrazenie.

Mozna $miato powiedzieé, ze od 19 marca 1938 roku stosunki
[polsko-]litewskie wkroczyly na nowa twércza droge, ktéra zo-
stata przerwana dopiero gwaltownym wstrzgsem 1939 roku®.

Zwrot taktyki politycznej Niemiec po zajeciu Austrit

Niemcy, w okresie swej bezkrwawej ofensywy w Austrii przez
krétki czas dbaly o niewywolywanie niepokoju w innych krajach.
Wiochy, obok osobistych manifestacji [czynionych] w stosunku
do Mussoliniego, otrzymaly szereg bardzo daleko idacych zapew-
niei. Nawet Czechom, jesli nie sam Hitler, to Goring, dawat
bardzo uspokajajace deklaracje.

W naszych stosunkach sgsiedzkich nie zmienilo si¢ na razie
nic, mimo chwilowego niepokoju, jaki w Berlinie wywolalo nasze
ultimatum wobec Litwy. Nie mozna bylo jednak robié sobie
zhudzer, ze zagadnienie Niemcéw sudeckich (o aneksji Czech
jeszcze oczywiScie nie bylo mowy) istnieje w Berlinie na réwni
z zagadnieniem Austrii.

U Hitlera modna byta wéwczas doktryna narodowo-terytorial-
na — teza, ze autochtoniczne skupiska ludnosci niemieckiej na
granicy Rzeszy nie moga byé narzedziem polityki wrogiej dla
Niemiec. Propaganda hitlerowska umiejetnie wykorzystywala argu-
menty uzywane poprzednio przez szereg lat przez Lige Narodéw
dla umotywowania tzw. traktatéw o ochronie mniejszoSci na-
rodowych.

Traktaty te, a zwlaszcza procedura z nimi zwigzana, jak wspo-

8a. Patrz: Dokument nr 9.
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mniatem juz poprzednio, podwazaly pojecie suwerennosci padstw,
obowigzkéw obywatelskich i stabilizacji terytorialnej. Panowie
z Genewy mieli na pewno inne cele na oku — dazyli zgodnie
z obyczajami réznych miedzynarodéwek do mieszania si¢ w wew-
netrzne sprawy réznych panstw. Genewa nie zyskala w tej spra-
wie nic, natomiast Hitler wygral ta droga metode dla swego
imperializmu.

Niedtugo tez trzeba bylo czekaé na zaktywizowanie dziatal-
nosci niemieckiej w Czechach, w pierwszym stadium jako akcji
wewnetrznej w Czechostowacji (partia [Konrada] Henleina).
Technika pracy niemieckiej w tym zakresie wskazywala na zamiar
walki politycznej i dywersyjnej, przewleklej, celem zdemoralizo-
wania Czechéw i zniechecenia mocarstw do czynnej interwencji
w tej sprawie.

Podréze battyckie i kryzys majowy w Czechostowacyi

Pilnie obserwujac te wydarzenia, planowatem jednak na wiosne
i lato 1938 roku program podrézy do Skandynawii i innych
krajéw nadbattyckich, celem dania ostatecznego akcentu naszym
myslom politycznym, zwigzanym z tym rejonem.

Byt dla mnie wygodny [fakt], ze byly to wszystko rewizyty,
a zatem forma nienatarczywa zacie$niania stosunkéw, ktéra bar-
dziej odpowiada sposobowi mysélenia i zwyczajom narodéw pét-
nocnych. Pierwsza z [moich] zapowiedzianych wizyt miata
nastapi¢ w koficu maja w Sztokholmie.

W tym okresie p. Benesz, widzac zalamanie si¢ swej tezy, ze
koncesjami ekonomicznymi badZ tez angazowaniem si¢ Czech we
wszystkie mozliwe bloki i kombinacje polityczne na $wiecie, po-
trafi powstrzymaé nacisk niemiecki — postanowit wywolaé w
Europie powszechny alarm, azeby wzmocnié politycznie pozycje
swego kraju. Dlatego tez, obok pospiesznych prac fortyfikacyj-
nych [i] gwattownego zajecia si¢ armia — dotychczas tak bardzo
w Czechach zaniedbang — posungt si¢ nawet do bardzo daleko
idacych zarzadzed mobilizacyjnych, réwnajacych si¢ mobilizacji
powszechnej. Istotnie, w dniach poprzedzajacych moja szwedzka
podréz Praga, przy pomocy paryskiego i moskiewskiego mega-
fonu, rozszerzala coraz bardziej alarmistyczne wieéci. Nasze wia-
domosci nie potwierdzaly jednak zupelnie, azeby Niemcy byty
juz gotowe i zdecydowane do bezzwlocznego uderzenia. Opierajac
sie na tym i pamigtajac, ze wchodzimy w okres, w ktérym nerwy
wszystkich beda z pewnoscia wystawione na diugie i cigzkie pré-
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by, postanowitem moja podréz do Szwecji odbyé w normalnym
terminie. Wydaje [mi] si¢, ze ten fakt odegral nawet pewna
role w atmosferze ogélnej. W kazdym razie w Sztokholmie mé-
wiono mi, ze gielda od razu uspokoila si¢ na wiadomo$é, ze
rzeczywiscie przyjechatem do Sztokholmu.

Do tej szwedzkiej wizyty [przywigzywatem] wielka wage z
dwéch wzgledéw: po pierwsze, stanowita ona konsekwencje
mojej tzw. polityki baltyckiej, tj. polityki majacej daé wyraz
memu przekonaniu, ze Polska musi byé mocno ustawiona przede
wszystkim na Pétnocy i [musi] zachowaé swobode swoich drég
morskich, azeby w ogéle mogla podejmowaé powazniejsze dzia-
tania w naszej czgéci Europy, [a po drugie] traktowatem ja bar-
dzo powaznie wobec znaczenia, jakie przywigzywatem do zdania
Erlybitnego szwedzkiego ministra spraw zagranicznych. p. San-

era*.

P. Sandler — socjalista bardzo powazany w tzw. sferach za-
chodnioeuropejskich — od czterech lat byt dla mnie bardzo
powaznym partnerem politycznym, a opinii jego stuchalem z cie-
kawoscia, uwazajac je za bardzo rzeczowe sprawdzenie moich
whasnych koncepcji politycznych. Jako socjalista powazany w sfe-
rach Drugiej Miedzynarodéwki, miat on jednak odwage oficjal-
nie odrzucié wspblprace z miedzynarodéwka komunistyczna (4.
Trzecig), dajac tym wyraz zaréwno odwagi swoich pogladéw na
porzadek spoteczny, jak i wspélnej nam i Szwecji nieufnosci do
wszystkich pomystéw rosyjskich. Précz tego laczyla nas tez zro-
zumiata ostroznoéé wobec zbyt tatwo zmiennej polityki niektérych
wielkich mocarstw.

W przewidywaniach moich wydawalo mi sie zawsze, ze
zamkniecie sie Skandynawii w zbyt waskiej formule neutralnoéci,
wyniesionej z do§wiadczeri poprzedniej wojny, nie da si¢ utrzy-
maé na zawsze, [a] most taczacy Polske z Zachodem i z naszymi
zachodnimi przyjaciétmi zawsze raczej widzialem przez Battyk
i solidne narody skandynawskie, anizeli przez sztuczne kombi-
nacje Matej Ententy na potudnie od Karpat.

Sposéb w jaki zostalem przyjety w Szwecji wskazywal, ze
szukanie na szerszej platformie kontaktu miedzy nami a Skandy-
nawia nie bylo pomystem fantastycznym. Szwedzi, gloszacy na
zewnatrz doktryny ultra-pacyfistyczne, zorganizowali mi jednak,
obok rozméw i przyje¢ dyplomatycznych, takze przyjecie przez
armie i flote. Pulk krélewskiej gwardii konnej urzadzit [dla
mnie] éwiczenia pokazowe i $niadanie w swoim kasynie, w kté-
rym jako pamiatki figurowaly: sztandar spod Liitzen i kielich

* Niespéjne zdanie poprawione przez red., por. D.R., str. 153-154.
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od komunii, zakopany przez rotmistrza Anckerskrona na polu
bitwy pod Poltawa. Marynarka wojenna prze§luzowala torpe-
dowiec nad jezioro Milar, azeby nas przewiezé do Gripsholm,
zamku, w ktérym znajduje sie czterdziesci polskich portretéw.

W rozmowach z p. Sandlerem, jeéli chodzi o ocene ogdlnej
sytuacji, byliSmy tatwo zgodni. Najciekawszy [ich] dziat stano-
wily bodaj rozmowy na temat Czechostowacji. Rozmowe zaczat
pan Sandler pytajac [mnie] najpierw, dlaczego tak trudno bylo
ulozy¢ stosunki miedzy Warszawa a Praga. Odpowiedziatem [mu
na to], ze, po pierwsze, przeszto$¢ jest bardzo obciazona napascia
na nas w 1919 roku, w chwili, gdy na wszystkich frontach wal-
czyliS§my naszymi szczuptymi sitami o uwolnienie naszego teryto-
rium od réznych nieprzyjaciét, [a] po drugie, [Ze] kazda nie-
chetna Polsce propaganda znajdowata zawsze w Pradze poparcie
i kazdy terrorysta lub dywersant szkodzacy interesom pafistwa
polskiego z géry mdgt byé pewien dobrego przyjecia na teryto-
rium tego pafstwa. Wreszcie [stwierdzitem] — twér traktatéw
pokojowych pod nazwa Czechostowacji wydawatl nam sie zawsze
sztuczny 1 nie odpowiadajacy zasadzie wolnosci narodéw, ponie-
waz Czesi, bedacy wilaéciwie w tym kraju mniejszoscia narodo-
wa, prowadzili tam brutalng polityke policyjna wobec innych
narodowosci, wbrew oficjalnemu szyldowi swego, rzekomo demo-
kratycznego ustroju.

P. Sandler po namy$le dodat: , Padstwo tak ukonstytuowane
i tak geograficznie polozone nie moze i nie powinno prowadzié
takiej polityki zagranicznej, jaka prowadzi p. Benesz. Czesi nie
umieja ulozyé stosunkéw z zadnym ze swoich sasiadéw, a poza
tym chea taczyé polityke swego kraju z kazda najbardziej fantas-
tyczna kombinacja polityczng na $wiecie. Dzigki temu wszystkie
konflikty, ktdre sie na §wiecie zarysowuja, musza mie¢ na ich
terenie reperkusje Jako przykiad przeciwny mozna przytoczyé
Belgie, kraj réwniez niewielki i potozony w bardzo trudne] pozycji
geograficznej. Mimo to, dzieki spokojowi i umiarowi kierow-
nikéw politycznych Belgii, kraj ten nie powoduje zametu i cieszy
sie powszechng sympatia”.

Poza tym w naszych rozmowach odbytych na gruncie Sztokhol-
mu, zaréwno w patacu krélewskim jak i u rzadu, przebijaia
wspdlna troska o mebe?pleczna zawsze role kazdej Rosji, bez
wzgledu na jej kolor i ustrdj, w tym rejonie ktdry nas Wspolnle
obchodzit. Krél Gustaw V, ktéry tak trafnie poinformowat nas
o sytuacji niemieckiej w 1933 roku, byt tym razem wigcej za-
troskany sytuacja, ale nadal stat na stanowisku, ze w iyciu mie-
dzynarodowym nalezy bronié rzeczowych intereséw pafstw, a
nie [kierowaé sie] animozjami wynikajacymi z réznic ustrojowych.
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Ogélnie mozna bylo skonstatowaé pewne rozszerzenie sie
mysli politycznej Szwecji, troche wigcej realizmu wobec mozli-
wych niebezpieczefistw, ale réwnoczesnie tempo bardzo powolne
tej ewolucji. W sumie odniostem wrazenie, ze znajdujemy coraz
wyrazniej wspllny jezyk, ale zachodzi obawa, czy Szwecja zdota
doé¢ szybko dostosowaé sie do przysztych zagadnien, o ile kryzys
miatby przyjé¢ w najblizszym czasie.

W drodze powrotnej [ze Sztokholmu], na dworcu w Berlinie
zastosowano wobec mnie jak najdalej idacg kurtuazje, mimo ze
moja podréz szwedzka wzbudzita w prasie niemieckiej do§é duzo
zastrzezefi 1 pewien niepokd;j.

Wizyt w Tallinie i Rydze nie chcialem réwniez odraczaé, majac
na my§li starg zasade Marszatka Pilsudskiego, ze do ostatnich
granic mozliwodci ,,trzeba trzymaé si¢ swego”, tj. realizowaé
swoje normalne plany i zamiary. Jednak rosnace napigcie na
potudnie od nas sktonito mnie do zredukowania pobytu w obydwu
krajach do minimum i odbycia podrézy samolotem, azeby jak
najmniej czasu by¢ poza moim urzedem.

W obydwu wizytach pozycja moja byta znacznie wzmocniona
przez rezultaty wizyty szwedzkiej. Przypuszczenie, ze do Battéw
trafia si¢ latwiej przez Sztokholm niz przez Kowno, okazalo sie
stuszne. W wizycie estoriskiej, nacechowanej zreszta tradycyjna
przyjaznia, moze nie przypadkowym byt fakt, ze w chwili kiedy
konferowalem w letniej siedzibie prezydenta pod Narwa z pre-
zydentem Pietsem, gen. Laidonerem i ministrem [Karolem] Sel-
terem, na granicy wéd terytorialnych estoriskich ukazaly sie¢ dymy
eskadry sowieckiej. Obserwujac to mieli§my wszyscy chwile po-
waznego zastanowienia.

Podobnie jak u wschodnich Battéw, [réwniez] w Norwegii
zasadniczo nowy ton mojej wizycie nadala wlasciwie wizyta
szwedzka.

Rzad norweski nie chciat pozostaé za Szwecja w tyle i poza
okazaniem duzego zrozumienia dla naszej polityki i naszej roli
w Europie, nie cofngt sie réwniez przed drobna manifestacja
o charakterze wojskowym, zapraszajac nas na wycieczke torpe-
dowcem po fiordzie Oslo i [do] zwiedzenia gtéwnego centrum
marynarki wojennej w Horten.

Minister spraw zagranicznych, prof. Koht, méwit przy tym
otwarcie, ze bedzie dazyt do uchronienia Norwegii od zamieszania
jej w konflikt wielkich mocarstw, ale ze w razie potrzeby neu-
tralnosci swej Norwegia bronié bedzie z bronia w reku, mimo
swej materialnej stabosci.

Przy tej sposobnodci, jako historyk, przektadajac do$wiadcze-
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nie na sytuacje aktualna, stwierdzil on, ze w razie koniecznoéci
wyboru Skandynawowie nie moga i$¢ z nikim innym, jak [tylko]
z Angliag. Dodal przy tym, ze jednym z najwigkszych nieporozu-
miefi w historii pafistw skandynawskich byt konflikt dufsko-
angielski na przelomie XVIII i XIX wieku, wynikly jego zda-
niem nie z zadnych istotnych intereséw panstwowych, lecz badZ
to z niezrecznej polityki angielskiej, badZ to z niedojrzalosci de-
cyzji rzadu dunskiego.

Wszystkie [moje] podréze skandynawskie czy battyckie byty
konsekwencja przemy$lanego planu, ale niewatpliwie nie stano-
wily juz w 1938 roku naszego gléwnego zainteresowania i gléw-
nej troski. [Nasza] uwaga musiata byé i byta zwrécona w tym
kierunku, z ktérego najszybciej mozna si¢ bylo spodziewaé wy-
darzef, tj. na potudnie od nas.

Polityka polska wobec kryzysu czechostowackiego

Problem byt trudny. W szczegblnosci trudno bylo z géry
ocenié¢ praktyczny rozwdj wydarzen, gdyz w owym czasie Hitler
jeszcze sie staral wygrywaé swoje sukcesy presja psychiczng i
demonstracjami wojskowymi. P. Benesz réwniez mobilizowat i
maszerowal w sposéb nie budzacy przekonania, azeby mial zamiar
si¢ bié. Inni partnerzy robili mniej wiecej to samo. [Tym] nie-
mniej napiecie rosto, a zatem wydarzenia mogly zaskoczyé nawet
samych inicjatoréw tych dziatad.

Niezaleznie od mobilizacji i ,,groZnej” postawy wojennej
Pragi, p. Benesz robil co pare tygodni nowe koncesje dla Niem-
céw sudeckich. Oceniajac te dziatalnoéé, mozna by powiedzieé,
ze demonstracje robit za szybko, a koncesje za péZno. Z chwila
kiedy sie zdecydowat na poprzednie zadania Niemiec, to robil to
juz z reguly w obliczu nowych. Z drugiej strony alarm wojenny
wywotany przez niego w maju nie zostal potwierdzony przez wy-
darzenia, w zwigzku z czym stracit na sile.

My mieliémy w stosunku do Czechéw swoje pretensje wy-
nikle z zagrabienia nam rdzennie polskiego terytorium na Slasku
Cieszyfiskim oraz stronniczego arbitrazu francuskiego w delimi-
tacji miedzy Polska a Czechostowacja w rejonie Tatr, [ale pomimo
to] nie lezalo z pewnoscia w naszym interesie wysuwanie si¢
na czolo tych paristw, ktére jakiekolwiek zadania Pradze stawialy.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze, ze strony polskiej
wysunalem formule prosta i elastyczng zarazem. O$wiadczylem
mianowicie, ze my zadamy po prostu réwnouprawnienia dla na-
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szych intereséw, o ile rzad praski zdecyduje sie czynié jakiekolwiek
koncesje na rzecz innych. Na zapytania dyplomatéw o to, jakie
sa nasze zadania czy pretensje, kategorycznie odmawiatem odpo-
wiedzi o$wiadczajac, ze Polska nie ma zamiaru rozbijaé pafistwa
czechostowackiego, ani inaugurowaé napadu na to pafistwo, dzieki
czemu zadad nie precyzuje w Zaden sztywny sposéb. Jesliby jed-
nak pafstwo czechostowackie, rzadzone dotychczas brutalnie sys-
temem centralistycznym, a stanowigce mozaike narodowoéciowa,
mialo zamiar zrewidowad SWO]Q polityke, czy swéj ustrdj przez
szersze uwzglgdmeme intereséw jakiej§ grupy narodowosciowej,
to nie mozemy dopuscié azeby grupa polska, zamieszkujaca zwar-
cie terytorium graniczace z nami, byla gorzej traktowana niz
jakakolwiek inna. Nie spotkatem si¢ z zadnym zasadniczym argu-
mentem przeciwko tej tezie ze strony zadnego obcego rzadu*.

Oczywiscie napiecie niemiecko-czeskie wywotato wielkie pod-
niecenie w Paryzu i sporo trosk w Londynie. Przedstawiciele tych
mocarstw odwiedzali mnie w tym okresie czgsto, dajac wyraz
swemu zaniepokojeniu, czy Polska nie przygotowuje agresji prze-
ciw Czechostowacji. Moge ]ednak stwierdzi¢ kategorycznie, ze
poza epizodycznymi interwencjami dyplomatycznynn wynikaja-
cymi z szeregu do$¢ fantastycznych poglosek, nie postawiono
nigdy ze strony francuskiej sprawy w ten sposdb, ze Francja zde-
cydowana jest w obliczu rosngcego zagrozenia niemieckiego do
zaangazowania [sie] au fond i pragnie naszej kolaboracji w wiel-
kim planie rozgrywki europejskiej. Forma réznych wystapiefi
dyplomacji francuskiej wygladata raczej na cheé ulzenia Czechom
przez psucie stosunkéw polsko-niemieckich. Nie bylo w tym
nigdy otwartego postawienia wielkiego zagadnienia, tj. zagadnie-
nia zlamania sita niebezpiecznego dla wszystkich czynnika nie-
mieckiego®.

* W oryginale (str. 162): innego rzgdu, ale por. D.R., str. 159.

9. Francja, udzielajge Czechoslowacji gloénych zapewnien sojuszniczych,
nie zamierzala bynajmniej bi¢ si¢ w jej obronie, a jedynie wzmocnié¢ jej
pozycje przetargowa w rokowaniach z Niemcami. Czechoslowacki poset w
Paryzu, Stefan Osusky, dowiedzial si¢ o tym od ministra spraw zagranicznych
G. Bonneta, ale dopiero 20. VII. 1938 r. — patrz: DDF, 2 ser., tom X, nr
238, str. 437-438. Nalezy tez zaznaczyé, ze w okresie kryzysu majowego
Francja nie zdobyla si¢ na zlozenie noty ostrzegawczej w Berlinie — co
zrobila Wielka Brytania — ale starala si¢ naméwié do zlozenia takiej noty
Warszawg. Jednoczesnie Paryz sondowal zasadnicza gotowosé Polski do zaan-
gazowania si¢ w konflikt niemiecko-czeski po stronie Czechostowacji —
patrz: DDF, 2 ser., tom IX, nr 418, str. 846-847, oraz Diplomat in Paris,
str. 81-85. Na podstawie ostatniego zrédta (str. 91-99, 108-109) oraz noty
Becka do Bonneta z 26. V. 1938 r., (DDF, ibidem, nr 458, str. 911912,
LiT, Monachium, nr 81, str. 137-138, Sz. DiT, tom IV, zal. 5, str. 433)
mozna stwierdzié, ze jakkolwiek Beck nie chciat angazowaé Polski w konflikt
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Do réznych démarche francuskich dyplomacja angielska przy-
Iaczata si¢ w sposéb widoczny jedynie dla formy. Zaréwno z
o$wiadczeri ambasadora brytyjskiego w Warszawie, jak i z roz-
méw naszego ambasadora w Londynie wynikalo wyraZznie, ze
Anglia o czeskie interesy bi¢ si¢ nie bedzie®.

Kontrast w sposobie stawiania tych zagadnied przez ambasa-
doréw francuskiego i angielskiego nie przedstawial najmniejszej
watpliwosci. Obaj ci panowie zapewniali mnie zreszta w kazdym
razie, ze ich rzady wywieraja najsilniejszy nacisk na Prage w
kierunku sklonienia jej do jak najdalej idacych ustgpstw na rzecz
Niemiec. Jesli w wiosennych miesigcach 1938 roku kto$ jeszcze
mébgt mie¢ co do tego watpliwodci, to tzw. misja [Lorda Walte-
ra] Runcimana w Czechach charakteryzowata juz jasno postawe
wszystkich partneréw.

P. Runciman, zaproszony przez rzad angielski do podjecia sie
tej misji, po przybyciu do Pragi ustalit swa pozycje od razu jako
posrednik miedzy rzadem czechostowackim a p. Henleinem, sze-
fem stronnictwa, ktére odméwito wykonywania obowiazkéw oby-
watelskich przez ludno$é niemiecks, zamieszkalsy w pafistwie
czechostowackim. P. Runciman dziatalnoécia swoja, majaca oczy-
wiscie pétoficjalny placet rzadu angielskiego, przestawil zagad-
nienie ze sprawy wewnetrznopolitycznej Czechostowacji na spra-
we miedzynarodowa, wyodrebniajac tym aktem z géry obywateli
czechostowackich narodowoéci niemieckiej z ram padstwa cze-
chostowackiego.

Kontur sytuacji byl jasny: Praga byla w odwrocie, zawsze
o jeden etap za péZno; Anglia, dominujac zreszta polityke fran-
cuska, jednoczeénie chciata kupié pokédj kosztem Czechostowacji.
W swej treci polityka i metody rzadu francuskiego zsolidary-
zowaly sie z gbry z tym sposobem postepowania.

czesko-niemiecki, to gotéw byl oméwié z Bonnetem ,,nowa” sytuacje w Euro-
pie — a wige sprecyzowaé wreszcie zobowigzania francuskie wobec Polski.
Bonnet wéwczas nie podjat tej propozycji, a gdy zrobit to pézniej, to Beck
z kolei nie wykazal zainteresowania.

10. Ambasador RP w Londynie, Edward Raczynski, donosil, ze przeciw-
ko ugodowej polityce premiera Neville Chamberlaina wypowiadala si¢ tylke
nieliczna grupa znaczacych osobistosci, m.n. Sir Robert Vansittart (b. staly
podsekretarz stanu do spraw zagranicznych, od stycznia 1938 r. dyploma-
tyczny doradca rzadu), kilku urzednikéw Foreign Office oraz, w parlamen-
cie, garstka konserwatystow z Winstonem S. Churchillem na czele. Nato-

miast wigkszo$é opinii bryty]skxe] popierala polityke premiera — patrz
Edward Raczynski, W sojuszniczym Londynie, wyd. II, Londyn 1974, str
20; por. Sz.DiT, tom IV, str. 208-209 (informacje podane przez Podos-
kiego tamie nt. intereséw brytyjskich na Batkanach byly mylne).
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Jest juz dzi§ rzecza powszechnie wiadoma, ze uktadu zadnego
miedzy Polska a Niemcami na temat Czechostowacji nie bylo.
Byly tylko ostrzezenia z naszej strony, ze Polska nie bedzie obo-
jetna na los terytoridw zamieszkalych przez ludno$é polska.

Widzac interwencje angielska, opatrzona blogostawiedistwem
francuskim w sprawie czechostowackiej, zwréciliémy sie¢ do Lon-
dynu i Paryza z zadaniem, azeby przy wszelkich rozwazaniach na
temat Czechostowacji interesy ludnosci polskiej byty uwzglednio-
ne na tych samych zasadach, co interesy ludnosci niemieckiej.
OtrzymaliS§my odpowiedzi wymijajace.

Widaé bylo, ze Zachéd interweniujagc w te cala sprawe, na
pewno nie ma na oku zadnej glebszej préby poprawienia tej ano-
malii, jaka bylo przyznanie Czechom, stanowigcym najwieksza
mniejszo$¢ narodowa we whasnym panistwie, réznych terytoriéw
grawitujacych narodowo do innych pafistw. Chodzito wylacznie
o czysto oportunistyczne przekupienie Hitlera, azeby nie robit
zbyt wielkich awantur. Przygotowywata sie ostatnia préba ku-
pienia przez Zachdd whasnego pokoju cudzym kosztem™.

Jesli czeski alarm majowy co do rzekomej niemieckiej koncen-
tracji byl w danym momencie manewrem politycznym — a wiado-
moéci otrzymane z réznych Zrédel nie potwierdzity samego faktu
— to niemniej jednak w ciggu lata ruchy wojsk niemieckich
przybieraly coraz bardziej niepokojacy charakter.

Na dwu kolejnych, zwyczajowych konferencjach na Zamku
przedstawilem obraz sytuacji, zaznaczajac, ze wedle mojej hipo-
tezy: 1) Czechy nie beds si¢ bié i 2) pafistwa zachodnie nie sg
ani moralnie, ani materialnie przygotowane do interwencji na ich
korzys$é.

Rosja sowiecka réwniez prowadzita akcje raczej demonstra-
cyjna. Mozna bylo mieé wrazenie, ze wolata raczej skompromi-
towaé Czechy i Francje w stosunku do Niemiec, anizeli zaanga-
zowaé sie sama. Pewna ilo§¢ samolotéw sowieckich przestanych
do Czech (przez Rumunie, bo my$my odméwili przelotu bez na-
szej zgody) wprowadzita nowy czynnik zadrazniajgcy w stosun-

11. W zwigzku z misja Runcimana Beck polecit ambasadorowi Raczyn-
skiemu wysunagé wobec Halifaxa oczekiwanie Polski, iz wystannik brytyjski
podejmie zaréwno postulaty polskie jak i niemieckie. W rozmowie z 26. VII.
1938 r. Halifax nie podwazal zasadno$ci roszczer polskich, nie uznat ich
jednak za réwnie pilne co niemieckie. Polityka ta wynikala przede wszyst-
kim z dgzenia Francji, aby ograniczyé do minimum okrojenie Czechoslowacji
— patrz: A.M. Cienciala, Poland and the Western Powers, str. 93.
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kach miedzy Praga a Berlinem [zamiast] stanowienia realnej
pomocy dla Czech®.

Moskwa zaczeta juz wtedy przebgkiwaé o potrzebie przemar-
szu przez Matopolske Wschodnia, w razie gdyby miata udzieli¢
pomocy Czechom®. Réwnoczeénie jednak najuwazniejsza obser-

12. ZSSR, podobnie jak Francja, przywiazywal wielks wage do glosnego
oéwiadczenia woli obrony Czechoslowacji przed agresja Niemiec. Dnia
23. VI. 1938 r. Litwinow poswiecil fragment przeméwienia w Leningradzie
(z okazji wyboréw do rad) sytuacji czeskiej i zapewnit Czechoslowacje o go-
towosci dotrzymania przez ZSSR swych zobowigzan sojuszniczych. Ten
fragment przeméwienia zostal zakomunikowany rzadowi czeskiemu przez
posta sowieckiego w Pradze. Nalezy wspomnieé, ze w sierpniu 1945 r. Be-
nesz zwierzyl si¢ swemu przyjacielowi, dziennikarzowi Istvanowi Hurbanowi,
iz posiada dokumenty Swiadczgce o tym, ze Sowieci zdradzili Czechoslowacje
w 1938 r., dokladnie tak samo jak Daladier i Chamberlain; ze nie mieli
zadnego zamiaru udzielié jej pomocy. Moéwil jednak, ze dokumentéw tych
nie moze opublikowaé z powodéw politycznych — patrz: Edward Taborsky,
President Edvard Bene$S. Between East and West, 1938-1949 (Prezydent
Edward Benesz. Miedzy wschodem a zachodem), Stanford (Hoover) 1981,
str. 62. (Taborsky byl osobistym sekretarzem i doradca prawnym Benesza
w latach 1939-1945, pézniej ambasadorem w Szwecji, 1945-1948, po czym
pozostal na emigracji).

13. Do ,przebgkiwan” Moskwy nt. przemarszu wojsk sowieckich przez
Polske i Rumuni¢ nawigzuje w swych wspomnieniach éwczesny francuski
minister spraw zagranicznych Georges Bonnet, méwige, ze wspomnial mu
o tym Litwinow w Genewie 9. V. 1938 r. — patrz: Georges Bonnet, La
défense de la paix (Obrona pokoju), Genewa 1946, tom I, str. 44-46). Nie
ma wzmianki o tej rozmowie w dokumentach dyplomatycznych francuskich,
gdzie znajduje si¢ jednak notatka Bonneta o jego rozmowie tego dnia
z rumunskim ministrem spraw zagranicznych Petrescu Comnéne, ktéry
o$wiadezyl, ze Rumunia stawi opér przemarszowi wojsk sowieckich — patrz:
DDF, 2 ser., tom IX, nr 306, str. 671-673. Litwinow wspomnial w swym
telegramie z Genewy z 9. V. 1938 r., ze odby}l krétka rozmowe z Bonnetem
na $niadaniu u J. Avenola, a w swym telegramie z 25 maja do sowieckiego
ministra peln. w Pradze, Siergieja S. Aleksandrowskiego, wspomnial o swej
uwadze w rozmowie z Bonnetem (bez daty), ze ZSSR nie ma dostatecznych
wplywéw w Polsce i w Rumunii, aby mu pozwolily na udzielenie pomocy
Czechostowacji. Litwinow proponowal rozmowy sztabowe francusko-czecho-
slowacko-sowieckie w Moskwie. Bonnet, po odrzuceniu jego propozyeji, by
rozmowy te prowadzili attachés wojskowi, ,,westchngl”, ze zaréwno Polska
jak i Rumunia sprzeciwia si¢ przemarszowi wojsk sowieckich — puatrz:
Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (Dokumenty sowieckiej polityki za-
granicznej, dalej DWP SSSR), tom 21, nr 169, str. 242, nr 197, str. 284.
Polska zawsze zajmowala stanowisko, ze nigdy nie wyrazi zgody na przemarsz
wojsk obcych przez jej terytorium. Natomiast rzad rumuniski wyrazit 24 wrzes-
nia zgode na przemarsz wojsk sowieckich — patrz: memorial rumunskie-
go ministra spraw zagranicznych, Petrescu Comnéne, do M. Litwinowa =z
24. IX. 1938 r., dorgczony mu przez specjalnego kuriera w Genewie, z kopig
wystana do Pragi; tekst w jezyku francuskim, podaje Jifi Hochman, The
Soviet Union and the Failure of Collective Security, zal. C., str. 194-201.
Zrédla sowieckie nie wspominaja ani o memoriale Comneéne’a, ani o jakiej-
kolwiek odpowiedzi Moskwy.
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wacja sowieckiego terenu nie wskazywata, aby Rosja czynila
jakiekolwiek przygotowania wojskowe do tej interwencji. Po
stawnej ,,czystce” w wyzszym korpusie oficerskim sowiecka Armia
Czerwona znajdowata si¢ w bardzo zlym stanie.

Przedstawiajagc moje opinie, zawsze i kategorycznie dodawa-
lem, Ze, po pierwsze, my nie mozemy i nie powinniémy rozpo-
czynaé pierwsi jakiejkolwiek akcji przeciwko Czechom, a po dru-
gie, ze gdyby moja hipoteza miata okazaé si¢ bledna, to w ciggu
dwudziestu czterech godzin nalezy zmieni¢ polska polityke, ponie-
waz w razie prawdziwej wojny europejskiej z Niemcami nie mo-
zemy by¢ nawet posrednio po stronie Niemiec.

Wszystkie dalsze obserwacje wykazywaly jednak, ze zasadnicza
[moja] hipoteza wydawata si¢ raczej stuszna. Cata metoda poste-
powania mocarstw zachodnich i reakcja rzadéw w Londynie i
Paryzu na nasze zadania co do polozenia Polakéw w Czechosto-
wacji wskazywata wyraznie, ze jezeli cokolwiek mamy uzyskad,
to mozemy dojé¢ do tego tylko wilasnymi $rodkami.

Wobec tego, ze Czesi udzielili bardzo daleko idacych kon-
cesji na rzecz ludnodci niemieckiej reprezentowanej przez partie
Henleina, widzialem si¢ zmuszony dnia 21 wrze$nia do [prze-
prowadzenia] ,,pewnego wyréwnania linii”. Zrobilem to w for-
mie [jak] najbardziej umiarkowanej, wypowiadajac oficjalnie
cze$é umowy likwidacyjnej z 1925 roku, odnoszacej sie do spraw
mniejszoéci.  Wypowiedzenie to bylo aktem legalnym, zgodnym
z obowigzujagcymi traktatami. W nocie podalem motywacje na-
szego kroku.

Dnia 23 wrze$nia datowana jest odpowiedZ czeska na nasza
note, odpowied? nie dajaca zadnej podstawy do polubownego
zalatwienia sprawy. Tego samego dnia otrzymaliSmy tez zapo-
wied? osobistego listu prezydenta Benesza do prezydenta Mos-
cickiego.

Jest rzecza uderzajacy i charakterystyczng dla 6wczesnej sytua-
cji, ze list dra Benesza datowany 23 wrzesnia i anonsowany jako
pilny — zostat doreczony dopiero dnia 26 wrzesnia. Jest to cha-
rakterystyczne dlatego, ze w ciggu tych trzech dni wiasnie nadeszta
stawna, arogancka nota sowiecka, grozaca nam konsekwencjami,

14. Pomylka autora. Papée interweniowal 23 wrzesnia u nowego pre-
miera Czechoslowacji, gen. Jana Syrovy, o bezzwloczng odpowiedz na note
polska z 21 wrzesnia. OdpowiedZ czeska, wreczona postowi Papée 25 wrzes-
nia, proponowala natychmiastowe rozpoczgcie rokowan na tematy sporne
— patrz: LiT, Monachium, nry 295, 337, oraz Sz. DiT, tom IV, zal. 9,
str. 437-438.
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jakie wyniknaé mogly z jakichkolwiek naszych dziatad agresyw-
nych. W nocie przypominano nam, ze zgodnie z brzmieniem pol-
sko-sowieckiego paktu o nieagresji pakt ten traci wazno$¢ w po-
dobnych okolicznoéciach. Réwnoczeénie w nocie tej byta mowa
o niepokoju wywotanym przez nasze zarzadzenia wojskowe.

Rosji odpowiedzieliémy ostro: rzad polski dobrze wie, jakie
traktaty podpisywal i co z nich wynika. Poza tym wyrazamy zdzi-
wienie, ze rzad sowiecki interesuje si¢ naszymi zarzadzeniami
wojskowymi, ktére nie majg miejsca na granicy sowieckiej. Rzad
polski uwaza, ze jest jego wylaczna prerogatywa ocenial, jakie
zarzadzenia potrzebne sa dla bezpieczefistwa padstwa.

Nasze zarzadzenia wojskowe, ktérych zreszta domagatem sie
od Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych uwazajac, ze w tak
trudnych czasach nie bedzie mozna stawiaé zadai nie popartych
sita, ograniczaly sie zreszta do powolnej koncentracji improwizo-
wanego korpusu gen. [ Wtadystawa] Bortnowskiego. Korpus ten
zostat utworzony ad hoc ze stanéw pokojowych armii, pozbiera-
nych z réznych garnizonéw.

Wyrazny byt zwiazek miedzy podréza listu dra Benesza a data
interwencji sowieckiej. Szczegét ten byt takze wazny dla sposobu,
w jaki mieli§my przyjaé ten krok prezydenta Czechostowacji.

Opézniony list prezydenta Benesza zawierat ogélnikowe obiet-
nice, lecz jego teza pozostawala w jaskrawej sprzecznodci z poste-
powaniem rzadu praskiego.

Pan prezydent RP [na list ten] odpowiedzial bezzwlocznie
w formie kurtuazyjnej stwierdzajac, ze opinie dra Benesza prze-
kaze rzadowi do rozwazenia i jako material do dalszego postepo-
wania®,

Réwnoczesnie szef kancelarii cywilnej prezydenta, dr [Stanis-
taw] Lepkowski, stwierdzit pisemnie wobec swego odpowiednika
w Pradze uderzajaca réznice miedzy data napisania listu a data
jego doreczenia. Poniewaz jednak dr Benesz w liscie swoim
wspomnial o mozliwoéci korektury granic, [to] réwnoczeénie

15. W swym liScie do prezydenta Moscickiego Benesz wysunat propozy-
cje rozwigzania sprawy ludnosci polskiej w Czechoslowacji na zasadzie ,,rek-
tyfikacji granic”. Propozycja ta nasuwala mysl wspélnych rokowan w czasie
nieokreslonym, podczas gdy Praga juz 21 wrzesnia przyjela zasade odstapie-
nia Niemcom ziem sudeckich zamieszkalych w co najmniej 50 % przez
ludnos$é niemieckg. W odpowiedzi prezydent Moscicki stwierdzil 27 wrzesnia,
ze tylko ,,odwaina decyzja” w sprawach terytorialnych moze poprawié¢ atmo-
sfere miedzy obu krajami — patrz: Dokumenty nry 10, 11, 12.
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z odpowiedzia prezydenta RP wreczona zostata w Pradze nastgpna
nota polska rozwijajagca ten temat'

Naprezenie sytuacji rosto.

Francja wydala cze$ciowe zarzadzenia mobilizacyjne. Prasa
francuska, w sposéb szerszy nizby to zarzadzenia francuskie mo-
tywowaly, atakowala Berlin.

Hitler w swoich mowach wyglaszanych przez radio przyjat
ton brutalno-agresywny w stosunku do paristwa czechostowackie-
g0, a w stosunku do dra Benesza wrecz obelzywy.

Nasze zarzadzenia wojskowe byly §wiadomie opéZniane. Mar-
szalek Smigly wyjechal na manewry na Wolya.

W tej atmosferze, w sposéb wyraznie nieoczekiwany, choé
whasdciwie logiczny, powstata koncepcja konferencji w Monachium.
[Byta to] pierwsza konkretna wersja Paktu Czterech, czyli syste-
mu rzadzenia Europa oraz handlu jej interesami przez konwen-
tykle wielkich mocarstw, bez udziatu, nawet nieoficjalnego, innych,
najbardziej zainteresowanych pafstw.

Konferencja ta ofiarowata Hitlerowi w prezencie znaczna
cze§é terytorium Rzeczypospolitej Czechostowackiej, wladciwie
wszystko to, czego si¢ Hitler na podstawie map etnograficznych
z 1910 roku domagat. Podzielono to tam na jakie§ strefy i rejony,
ktére kolejno miaty byé oddawane. Jedna z tych stref, najbardziej
wschodnia, obejmowata cze$é terenu, ktéry zawsze uwazali§my za
strefe naszych stusznych praw i zywotnych intereséw. Chodzito
tu tylko o rejony etnicznie polskie i dostep do wezta kolejowego
w Boguminie — wezta, ktéry decydowat o bezpo$rednim wia-
czeniu sie do wielkiej §rodkowoeuropejskiej sieci kolejowej.

Zagadnienie to bylo szczegblnie [dobrze] w moim ministerium

16. Druga nota polska wystosowana do Pragi 27 wrzesnia (wreczona
ministrowi Krofcie przez posta Papée o godz. 21-szej) zawierala propozycje
natychmiastowego zawarcia ukladu w sprawie: 1. plebiscytu w rejonie przy-
legajgcym do poludniowo-zachodniej czeéci granicy, zamieszkalym przez liczng
ludno$é polska, oraz 2. ustalenia zarzgdzern wykonawczych dla odstgpienia
tych terenéw Polsce. Rzad RP nastawat na szybka odpowiedz Pragi — patrz:
Sz. DiT, tom 1V, str. 440-441, LiT, Monachium, nr 374. Nalezy wspomnieé,
7e 26 wrzesnia nastagpila zmiana w stanowisku Wielkiej Brytanii i Francji
wobec Polski. Halifax wyrazil przekonanie, ze Praga gotowa jest oddaé
Polsce Slask Cieszynski (Zaolzie) w zamian za zachowanie przez Polske
zyczliwej neutralnoéci na wypadek wojny czesko-niemieckiej — patrz: DBFP,
3 ser., tom II, nr 1102; tom III, nr 53; DDF, 2 ser., tom XI, nr 375.
Stanowisko to wynikalo z propozycji zlozonej przez Benesza Wiktorowi de
Lacroix, poslowi francuskiemu w Pradze dnia 25 wrzesnia, a przyjetej przez
rzad francuski — patrz: DDF, ibidem, nr 346. Wobec powyzszego, amba-
sadorowie Noél i Kennard ustosunkowali si¢ zyczliwie do noty polskiej wy-
stosowanej do Pragi 27 wrzesnia — patrz: Sz. DiT, tom IV, str. 279-280;
LiT, Monachium, nr 368.
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znane, gdyz jeszcze Marszatek Pitsudski zajmowal sie nim kiedy$
osobiscie. To spowodowalo mnie do polecenia ambasadorowi
RP w Berlinie, azeby kategorycznie przypomniat w tamtejszym
ministerstwie spraw zagranicznych, ze kanclerz Hitler zastrzegat
si¢ zawsze przeciwko naruszeniu naszej sfery intereséw.

Na Wilhelmstrasse wszyscy sie oburzyli, Reichswehra robita
trudnoéci, ale po szeregu gwattownych telefonéw Hitler potwiet-
dzit stuszno$é naszej deklaracji i zabronit oddziatom niemieckim
przekroczenia linii Odry na wschéd, cedujac nam caly wezet Bo-
gumina z zastrzezeniem jedynie prawa swobodnego korzystania
z linii Wroctaw - Wieded na tym odcinku przez koleje niemieckie
na zasadzie prawa péage’u*. Niemcy ze swej strony rezerwo-
waly [sobie] prawo porozumienia co do przeprowadzenia trasy
kanatu Odra - Dunaj, nawet gdyby miata ona przechodzié przez
polskie terytorium. Wszystko to zostalo nawet uzgodnione®.

17. Po spotkaniu Hitlera z Chamberlainem w Berchtesgaden 15. IX.
1938 r. Beck staral si¢ wykorzystaé sytuacje dla zalatwienia roszczen polskich
do Zaolzia, Bogumina, wspélnej granicy polsko-wegierskiej, uznania przez
Hitlera granicy polsko-niemieckiej oraz podpisania uk}adu stabilizujacego
statut W.M. Gdaniska — w zamian za zyczliwa neutralnosé Polski — pairz:
Instrukcja Becka dla ambasadora Lipskiego z 19. IX. 1938 r.w: LiT, Mona-
chium, nr 234. W rozmowie z ambasadorem Lipskim z 20 wrzesnia w Ober-
salzburgu Hitler zdawal si¢ przystawaé na polskie roszezenia do Zaolzia i Bo-
gumina, lecz w/s Gdanska oraz uznania granicy polsko-niemieckiej wysunat
kontrpropozycje (znang juz od 1935 r.) zbudowania eksterytorialnej auto-
strady niemieckiej przez Pomorze do Prus Wschodnich, na pasie o szerokosci
ok. 30 km, wobec czego Lipski zaprzestal dyskusji — patrz: ibidem, nr 246.
Gdy rzad RP dowiedzial si¢ od Francuzéw i Brytyjezykéw 27 wrzesnia,
ze Bogumin by} wlaczony do portfela roszczen niemieckich przedstawionych
Chamberlainowi w Berchtesgaden, minister Beck natychmiast wystal amba-
sadorowi Lipskiemu instrukcje, by interweniowal w Berlinie, aby sprawe
wyjasnié w celu uniknigcia starcia politycznego lub wojskowego z Niem-
cami. Wedlug relacji Domana Rogoyskiego, ktéry poleciat z instrukcja do
Berlina 27 wrzeénia, Lipski méwil mu, ze zainterweniuje u Goringa, co
tez mial zrobié. Interwencje Lipskiego u Hitlera i Weizsickera z 28 wrzes-
nia 1938 r., — patrz: Diplomat in Berlin, str. 428-433, oraz LiT, Mona-
chium, nry 388, 390, 393, 394, 403.

* Oplaty, myta (franc.).

18. Blokowana przez armig¢ i dyplomacje niemieckg decyzja Hitlera
w/s Bogumina (po interwencji Lipskiego z 28 wrzeénia), zostala utrzymana
mimo protestéw Niemecéw boguminskich, ktérym czynniki berlifiskie nie
udzielily poparcia w kwestii plebiscytu, dostawy broni i pomocy oddzialow
SA dla obrony miasta. Decyzja Hitlera na korzysé Polski wyplywata byé
moze z zamiaru stworzenia precedensu dla pézniejszego rozwigzania proble-
mu Gdanska i autostrady przez Pomorze. W toku rokowan prowadzonych
przez ekspertéw polskich i niemieckich, otwartych rozmowami ambasadora
Lipskiego z von Moltkem, Ernstem Woemannem (podsekretarzem stanu do
spraw zagranicznych) i von Weizsickerem w Berlinie (4, 6, 8 pazdziernika),
oraz miedzy Szembekiem a von Moltkem w Warszawie (7 pazdziernika),
ujawnila si¢ dbatosé Berlina o zabezpieczenie intereséw niemieckich w Bogu-
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Ultimatum polskie z 30 wrzesnia 1938 roku; Zaolzie i korektury
graniczne

Na konferencji w Monachium Zzgdania nasze i wegierskie
zostaly calkowicie zlekcewazone. Na samej konferencji w ogdle
nie méwiono o tej sprawie, a Warszawie i Budapesztowi odpo-
wiedziano w niedbalej formie, ze te rzeczy sa nieaktualne i moze
w przyszlosci beda rozpatrzone®.

StaneliSmy zatem wobec dwu wydarzed: 1) rozszerzenie te-
rytorium niemieckiego tuz obok naszej granicy i obok szczegdlnie
dla nas cennego Slaska Zaolziafiskiego, 2) wobec faktu dzielenia
terytoriéw w Europie przez zjazd przedstawicieli czterech mo-
carstw, nie oparty na zadnym prawie, ani porzadku miedzyna-
rodowym, nie liczacy si¢ zupelnie z glosem i interesami innych.
[Ta] metoda postgpowania obalata nie tylko zasady paktu Ligi
Narodéw, ktéry powinien byl dwa mocarstwa biorace udzial w
Monachium obowigzywaé, ale lekcewazyla réwniez najbardziej ele-
mentarne zasady szacunku dla suwerennoéci pafistw i nienaruszal-
noéci ich terytoriéw.

W obliczu tego wydarzenia bytem najglebiej przekonany, ze
musimy, i to bezzwlocznie, zareagowaé na obydwa te zjawiska.
Na konferencji na Zamku o§wiadczylem, ze w tych okolicznoéciach
general Bortnowski musi pomaszerowaé na Zaolzie i przeciwko
Monachium. Decyzja ta zostata przez najwyzsze czynniki pafistwa
zaaprobowana.

Dnia 30 wrzeénia, wykorzystujac wszystkie $rodki }acznosci
(telefon, radio i kuriera samolotem) doprowadzitem do wrecze-
nia w Pradze o godz. 23.45 ultymatywnej noty polskiej, w ktérej,
w terminie 12 godzin, powolujac sie¢ na poprzednia koresponden-
cje dyplomatyczng oraz nowe wydarzenia (Monachium), zazada-
fem odstagpienia Polsce terytoriéw zamieszkatych niewatpliwie
przez wiekszoéé polska w rejonie Slgska Cieszyniskiego oraz prze-

minie. Powolujgc si¢ na poprzedni stan rzeczy, strona niemiecka domagata
si¢ uznania wlasnosci niemieckiej na dwéch odcinkach kolejowych, od Anna-
bergu (Chatupek) do Bogumina oraz od Bogumina do granicy niemieckiej
w Morawskiej Ostrawie; udzielenia specjalnej gwarancji dla mniejszosci
niemieckiej w Boguminie oraz uznania intereséw niemieckich w przyszlej
budowie kanalu Odra-Dunaj — patrz: Diplomat in Berlin, nry 116-118;
Sz. DiT, tom IV, str. 291-292; ADAP, D, nry 57-66.

19. Wniosek Mussoliniego, postawiony na konferencji monachijskiej,
postulujgcy Iaczne rozpatrywanie roszczen niemieckich, polskich i wegier-
skich wobec Czechostowacji, zostal uchylony przez Chamberlaina i Daladiera.
Wobec tego ustalono rozpatrzyé roszczenia polskie i wegierskie w okresie
nastgpnych trzech miesigcy, ewentualnie przez ponowna konferencje wielkich
mocarstw — patrz: H. Batowski, Zdrada monachijska, str. 258-260, wyd. II.
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prowadzenia kilku drobnych korektur granicznych na innych od-
cinkach; korektur, ktére uwazaliémy za stuszne i usprawiedli-
wione”.

20. Nalezy tu zaznaczyé, ze po nadejsciu wiadomosci o decyzji monachij-
skiej nad ranem 30 wrzesnia, Beck rozwazal mozliwos¢ przyjscia z pomoca
Czechoslowacji w razie gdyby stawila opér zbrojny. Konferowal w tej spra-
wie z marszalkiem Rydzem-Smiglym. Gdy si¢ jednak okazalo, ze Benesz
przyjal decyzje monachijska, rzad RP powzigt decyzje wystosowania ultima-
tum w/s roszczen polskich — patrz: M. Lubienski, Refleksje i reminiscen-
cje, str. 67. Wspomnienia M. Lubienskiego, 6wczesnego szefa gabinetu mi-
nistra Becka, I3czg si¢ byé moze ze wspomnieniami p. Wiktora Podoskiego
(6wczesnego kierownika referatu anglosaskiego w Wydziale Zachodnim
MSZ). Z rozmowy Podoskiego z Beckiem wynikalo, ze Beck najpierw sprze-
ciwial si¢ zajeciu Zaolzia, po czym, uproszony przez prezydenta Moscickiego
i marszatka Rydza-Smiglego, dolgczyl si¢ do nich (informacja przekazana
przez p. Lecha Kanteckiego z Instytutu J. Pilsudskiego w Londynie prof.
Piotrowi S. Wandyczowi z uniwersytetu Yale, a przekazana przez niego w
liscie do A.M. Cienciaty z 4. VII. 1986 r.). W kazdym badz razie, wiado-
mo$é o przyjeciu warunkéw monachijskich przez Prage, przekazana przez
K. Papée, dotarla do Warszawy o godz. 8-ej rano, 30 wrzesnia — patrz:
LiT, Monachium, nr 435, przypis 1. Wkrotce potem odbyla si¢ konferencja
na zamku, na ktérej zapadia decyzja wystosowania ultimatum, o ktérej Beck
poinformowal Szembeka o godz. 14.30 — patrz: Sz. DiT, tom IV, str. 283-284.
Dopiero po tej konferencji nadeszta do Warszawy nota czeska z propozycja
utworzenia polsko-czechostowackiej komisji parytetowej dla zatatwienia sporu
— patrz: LiT, Monachium, nr 439. Wedlug wspomnien E. Kwiatkowskie-
go, ktéry uczestniczyl w konferencji zamkowej (byl wéwczas ministrem
Skarbu), tylko on jeden sprzeciwial si¢ metodzie wystosowania ultimatum,
proponujgc normalng procedurg dyplomatyczng — patrz: Zeszyty Historyczne
nr 76, 1986, str. 27-28 (na str. 27 date¢ konferencji mylnie podano jako
13 wrzesnia; winno byé 30). Instrukcje Becka dla K. Papée oraz ultima-
tum polskie z 30 wrzesnia — patrz: Dokumenty nry 13 i 17.

W ocenie decyzji wystosowania ultimatum nalezy braé¢ pod uwage zasad-
nicze poparcie Londynu i Paryza dla zalatwienia roszczen polskich droga
polubownego porozumienia, chociaz nie bylo watpliwosei, ze chodzilo o wyra-
zenie zgody przez Prage. Tak np. 29 wrzesnia ambasadorowie Noél i Ken-
nard nalegali na czechostlowackiego posta w Warszawie, J. Slavika, by doma-
gal si¢ nadestania tego samego dnia pozytywnej odpowiedzi Pragi na zgdania
polskie z dnia 27 wrzesnia — patrz: LiT, Monachium, nr 421. Tymeczasem
Benesz inaczej informowal Londyn, a inaczej Paryz. Tak wigc zawiadomil
Foreign Office o swej gotowosci oddania Polsce Cieszynskiego i Frysztac-
kiego — ale nie o propozycji utworzenia komisji parytetowej — patrz:
DBFP, 3 ser., tom III, nr 75. Natomiast do Paryza donosit, ze jest gotow
oddaé Polsce na razie tylko Jablonke, a dla Cieszynskiego i Frysztackiego
proponuje ustanowienie komisji parytetowej — patrz: DDF, 2 ser., tom XI,
nr 466 (29 wrzesnia wieczorem). W tym samym czasie K. Papée donosit
z Pragi, ze odpowiedz czeska zawieraé bedzie zgode na zyczenia polskie, ale
réwniez propozycje dotyczace ich wykonania — patrz: LiT, Monachium, nr
427. Ostatecznie nota czeska, wystana do Warszawy juz po przyjeciu przez
Prage warunkéw monachijskich, a zakladajaca prace komisji parytetowej na
okres od pazdziernika do grudnia 1938 r., byla prawdopodobnie dostrojona
do okresu ustalonego w Monachium na zalatwienie roszczen polskich i we-
gierskich.
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Dnia 1 pazdziernika o godz. 11.30 otrzymali§my prosbe rzadu
czechostowackiego o odroczenie ultimatum do godziny 13-tej, z za-
powiedzig, ze rzad czechostowacki w zasadzie sktonny jest przyjaé
nasze ultimatum.

Wyrazitem zgode na te zwloke [i] o godzinie 12.50 otrzyma-
fem od posta Papée wiadomosé telefoniczna, ze ultimatum zostato
przyjete i ze zostal wyznaczony general czechostowacki, ktéry
wspdlnie z gen. Borthowskim ma omdéwié sposéb okupacji zada-
nego przez nas terytorium.

Na podstawie studiéw przeprowadzonych wspélnie ze Szta-
bem Gléwnym okredliliémy to terytorium nie wedle danych his-
torycznych, lecz $cisle wedle naszych wiadomosci o realnym zasie-
gu narodowoéciowym polskim, jedli chodzi o teren Slaska. Na
granicy Slowacji poczyniliémy minimalne korektury w Tatrach
(Jaworzyna, Chtodéwka), Pieninach i na dwu drobnych odcinkach
kolejowych pod Muszyng i na granicy Matopolski Wschodniej.

Wbrew zadaniom polskiej opinii publicznej i licznych przed-
stawicieli w parlamencie, zrezygnowatem z géry z powaznych
rewindykacji w stosunku do Stowakdéw, przede wszystkim jedli
chodzi o Spiz i Orawe. Pretensje datyby sie bronié i historia
i usposobieniem ludnoédci, ale mialem na mysli przyszto§¢ sto-
sunkéw polsko-stowackich i nie chciatem przeciwko temu budza-
cemu si¢ narodowi wykorzystywaé sily dla doraznych korzysci.
Z tego powodu bylem ostro krytykowany w parlamencie (sen.
ks. [Ferdynand] Machay i poset [Jézef] Sanojca).

Po przyjeciu naszych zadad przez Czechostowacje wyglositem
przcmowlenle przez radio, ktérego celem bylo przedstawienie
motywéw naszego dziatania oraz wyrazne i naprawde szczere
stwierdzenie, ze na tym zamykamy terytorialne kwestie sporne
z Czechami i Stowakami, ktérych, jednych i drugich, nazwatem
wczorajszymi przeciwnikami.

Na Zaolziu wojska gen. Bortnowskiego posuwaly sie bez prze-
szkéd, wéréd powszechnego entuzjazmu ludnosci. Szczera i glebo-
ka polsko$é¢ tej dzielnicy znalazta tu swdj wyraz ponad wszelka
watpliwoéé. Drobne starcia nastapily w koficowym etapie zajmo-
wania potudniowej czeéci Slaska i przy zajeciu Jaworzyny, nie-
watpliwie skutkiem sztucznych oporéw instygowanych przez
Niemcéw pod pozotem patriotyzmu stowackiego. Zajicia zostaly
szybko zlikwidowane, a w negocjacjach co do definitywnego roz-
graniczenia [terenu] poczyniliémy jeszcze szereg koncesji, majac
na oku bad? to interesy ekonomiczne Czechéw (oddanle Gruszo-
wa), badZ tez ludnodci stowackiej (wycofanie naszej granicy poza
obreb dwu duzych wsi na zachodniej StowacczyZnie).
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Jak to zwykle bywa w chwilach powazniejszych napigé, otrzy-
mali§my rézne apele pokojowe, miedzy innymi od prezydenta
Roosevelta. Odpowiedzi udzielié moglem juz po przyjeciu naszej
noty przez Prage, co wyczerpalo sprawe. Podobnie bylo z inter-
wencjg Francji i Anglii®.

Sprawa wspdlnej granicy polsko-wegierskiej

Wegrzy nie zdobyli si¢ na zaden bardziej energiczny krok.
Rozmowy z Wegrami byly niezmiernie trudne, bo rzad wegierski
przerzucal si¢ od skrajnego defetyzmu (naruszenie Czechostowa-
cji przez Niemcy wywota natychmiastowa wojne $wiatows) do
fantastycznych planéw maksymalnych, zadajac od nas militarnego
zajecia Rusi Przykarpackiej i Stowacczyzny, po to, azeby je na-
stepnie Wegrom odstgpi¢®. Niezmiernie ciezko bylo znalezé z nimi
jaki$§ rozsadny jezyk. Pozycje moja utrudnial fakt, ze pan Arci-
szewski, pelnigcy funkcje jakby drugiego podsekretarza stanu,
zagalopowat sie wbrew moim instrukcjom w nazbyt daleko idace
obietnice wobec posta Hory’ego, co po raz pierwszy w mojej
karierze ministerialnej zmusito mnie do nieprzyjemnego odwrotu®.

21. Rzad brytyjski zaproponowal 30 wrzesnia 1938 roku swa mediacje
zaréwno Warszawie jak i Pradze — patrz: DBFP, 3 ser., tom III, nry 76,
79, 85, 86. Ambasador Noél popar! te propozycje. Dnia 1 pazdziernika
Michat Yubieniski zawiadomil ambasadora Kennarda, ze rzad RP uwaza pro-
pozycje N. Chamberlaina za ,,spézniong”, po czym w bardziej kurtuazyjnym
tonie przeprowadzil z ambasadorem rozmowe minister Beck. Ambasador Noél
raportowal, ze ostrzegal M. Lubienskiego przed ewentualnym oporem zbroj-
nym ze strony czeskiej — patrz: DDF, 2 ser., tom XI, nr 506 oraz str. 743,
przyp. 1, o czym jednak nie wspomina M. Lubienski — patrz: LiT, Mona-
chium, nr 455.

22. Dnia 5. X. 1938 r. przybyt do Warszawy specjalny wystannik rzadu
wegierskiego, dyr. gabinetu ministra spraw zagranicznych (hr. Kalmana
Kanyi), hr. Istvan Csaky, ktéry w rozmowach z Beckiem i Szembekiem wy-
lozyl wegierskie roszczenia wobec Czechoslowacji. W tym momencie Wegrzy
godzili si¢ na niezaleznoé¢ Slowacji, nie rezygnujac wszakze z odzyskania
m.in. Bratystawy i Koszyc. Dazyli jednak przede wszystkim do odzyskania
Rusi Zakarpackiej, gdzie miala przebiegaé granica polsko-wegierska — patrz:
Sz. DiT, tom IV, str. 288-289; S. Stanistawska, Polska a Monachium, str.
284-285; Maciej Kozminski, Polska i Wegry przed druge wojng Swiatowg
(paidziernik 1938 - wrzesien 1939). Z dzejow dyplomacji i irredenty,
Ossolineum, 1970, str. 100-115.

23. Obietnice Mirostawa Arciszewskiego wobec posla Andrasa de Hory
dotyczyly prawdopodobnie pomocy oraz wspélpracy polskiej w organizacji
dywersji na Rusi Zakarpckiej, jak donosit de Hory w swym telegramie
z 28. IX. 1938 r. — patrz: M. Kozminski, Polska i Wegry, str. 109. Beck
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Osiggnelismy dla nas poprawki terytorialne w rozsadnych gra-
nicach, natomiast w tym okresie nie zostata zrealizowana idea
wspdlnej granicy z Wegrami. Przeciwnie, Ru§ Przykarpacka przy
rozpadzie Republiki Czechostowackiej stawata si¢ po raz drugi
w swej egzystencji (po raz pierwszy bylo to w czasie Konferen-
cji Pokojowej) obiektem intryg miedzynarodowych i préb pana
von Ribbentropa, majacych na celu stworzenie tam jakiej§ bazy
do jego wielkoukraifiskich marzed. DoraZnie odbijato sie to w
formie podniecenia umystéw wéréd ludnodci ukraifiskiej w Mato-
polsce Wschodniej*

Od Monachium do arbitrazu wiedenskiego

Bardzo szybko bylo widoczne, Zze mimo ztudzed pewnego
odlamu opinii angielskiej, a we Francji odegrania ,,Te Deum
de la Paix”*, decyzje monachijskie zamiast sytuacje uspokoi¢,
pogtebity tylko chaos w Europie i w samej Czechostowacji przede
wszystkim. Pafstewko to znajdowalo sie w dalszym ciagu w
stanie niewatpliwego rozktadu.

Stowacy przypornrueh sobie o umowie pittsburskiej, zadajac
najpierw autonomii, a pdZniej samodzielnoéci. Niestety, brako-
walo im juz szexokle] mysli 1 kurtuazji ks. [Andrzeja] Hlinki,
ktérego sukcesorzy stali daleko nizej od jego koncepcji®. Pry-

ustosunkowal si¢ negatywnie do propozycji wegierskich, a szczegélnie do
zajecia Rusi Zakarpackiej przez wojska polskie m.in., jak donosit Csaky,
»ze wzgledu na niebezpieczenistwo rosyjskie...” — ibidem, str. 114. Minister
podjal si¢ jednak powstrzymania interwencji rumunskiej oraz wzmocnienia
obsady granicznej dla zabezpieczenia dzialan wegierskich — patrz: S. Stanis-
tawska, Polska a Monachium, str. 284-285 i przyp. 75.

24. Propaganda niemiecka, a specjalnie audycje radiowe nadawane po
ukrainsku z Wiednia, miala na celu podburzanie Ukraificow na Rusi Za-
karpackiej i w Malopolsce Wschodniej obietnicami stworzenia samodzielnej
Ukrainy od Kubania az po Lwéw. Wiadomo tez, ze hitlerowcy szkolili dy-
wersantéw ukrainskich na terenie W.M. Gdanska — patrz: R. Torzecki,
Kwestia ukrainska, str. 173 et seq. W migdzyczasie poslowie ukrainscy w
sejmie RP wznowili wciaz zywe zadanie autonomii dla poludniowo-wschodnich
wojewédztw malopolskich. Dnia 11 listopada 1938 r., odbyla sig¢ we Lwowie
manifestacja na rzecz niezaleznoici Ukrainy Zakarpackiej, a dzien wezeéniej
prezydium UNDO wyslalo na rgce premiera i ministra spraw zagranicznych
memorial w tejze sprawie — patrz: M. Kozminski, Polska i Wegry, str.
119-120. Dziatalno$é¢ Karpatoukraincéw omawia Paul M. Magocsi w: The
Shaping of National Unity. Subcarpathian Rus’, 1848-1948 (Ksztaltowanie
si¢ jednosci narodowej. Ru$ podkarpacka...), Harvard, Londyn 1979, str.
235 et seq.

* Hymn dzigkczynny za pokdj (}ac., franc.).

25. Nastepcy ks. Hlinki, ks. Jozef Tiso i Vojtéch Tuka, zostali sprowa-
dzeni do roli kolaborantéw Niemiec, za co zostali skazani na Smier¢ w 1947 r.
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mitywizm myslenia tego budzacego si¢ dopiero narodu oraz ko-
rupcja wéréd wybijajacych sie kierownikéw politycznych parali-
zowaly powaznie rozwdj narodu stowackiego, bliskiego nam wlas-
ciwie bardziej od innych, poza Kroatami moze, migdzy narodami
stowianiskimi.

Czynilem wszelkie préby porozumienia si¢ z tym $wiatem.
Marszatek Pitsudski méwit mi kiedy$§ bardzo dawno [temul, ze
odczuwal pewne zazenowanie rozmawiajac z przedstawicielami
stowackimi. Sentymenty tych ludzi — dodawal — byly czesto
mile i wzruszajace, tak Ze nie wolno im robié na zloéé, ale ich
dojrzatoéé polityczna jest na szczeblu zupelnie prymitywnym, a
wyrobienie polityczne nie stoi w zadnej proporcji do zagadnienia,
ktére moga napotkaé.

Poza tym Czesi, gospodarujac z wlaciwym sobie brutalnym
egoizmem, zostawili prowincje stowacka bez przemystu, bez rezerw
finansowych, bez administracyjnego personelu narodowego nawet.
Moze nigdzie [bardziej] przykra brutalno$é witasciwa Czechom
nie miata tak drastycznego wyrazu.

Byt u mnie w Warszawie poset [Karol] Sidor, jeden z leade-
réw dawnej partii ks. Hlinki. Dogadaliémy sie nawet dobrze,
ale mam wrazenie, ze pan Sidor w ciggu czterdziestu o§miu godzin
po powrocie do Bratystawy zapomniat o zasadach, ktére byly
przedmiotem naszego porozumienia®. Niestety, mimo wszelkich
[moich] wysitkéw, zagadnienie glebszej wspétpracy miedzy nami
nie bylo w owym czasie mozliwe. Widocznie po prostu za wiele
probleméw spadto naraz na biednych Stowakéw, a nie brakowato
im poteznych a zlych doradcéw.

Ru$ Przykarpacka nie miata Zadnego wtasnego oblicza —
byta typowa no man’s land. Natomiast Czesi przezyli tam jedyny

26. Beck przyjal Karola Sidora 21. X. 1938 r., tj. po dwéch dniach jego
rozméw wstepnych z Szembekiem, Arciszewskim i Tadeuszem Kobylanskim
(dyr. dep. politycznego w MSZ). Jako pelnomocnik rzadu Tiso, Sidor infor-
mowat swych rozméweéw o nastrojach w Slowacji; o woli utworzenia pan-
stwa stowackiego, ,,catkowicie niezaleznego, ktére by jednak bylo oparte poli-
tycznie, wojskowo i kulturalnie o Polske, a gospodarczo o Niemcy i Wegry”
— o jego stosunku do Pragi oraz o przewidzianej pokojowej drodze do nie-
podleglosci. Sidor jednoczeénie zabiegal o wyrzeczenie sig przez Polske jej
roszezenn do Spiszu i Orawy, o rezygnacje z przeprowadzenia poprawek gra-
nicznych, a co najmniej odroczenie ich w czasie, oraz o wywarcie
na Budapeszt dla umiarkowania zadan wegierskich, szczegélnie dlatego, ze
Tiso nie sprzeciwial si¢ oddaniu Wegrom Rusi Zakarpackiej — patrz:
Sz. DiT, tom IV, str. 318-322 oraz E. Orlof, Dyplomacja polska, str. 106-109
(profil Karola Sidora — patrz: Ewa Orlof, Polska dziatalno$é polityczna, dy-
plomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1919-1937, Rzeszéw 1984,
rozdz. V: Polonofilstwo Karola Sidora i stosunek slowackiego stronnictwa
ludowego do Polski, str. 174-212).
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heroiczny rozdzial swojej katastrofy, dziki odwadze i energii
gen. [Lwa] Prchali, jedynej zastugujacej na szacunek postaci w
calym tym smutnym okresie®.

Monachium zatem ani nie rozstrzygnelo konfliktu, ani nawet
zebrani tam panowie nie dotrzymali swych obietnic. Obiecywali
1) rozpatrzy¢ sprawy polskie i wegierskie (polskie oczywiscie staly
si¢ nieaktualne przez nasza akcjc) Apel wegierski o zatatwienie
ich pretensji terytorialnych nie znalazl Zadnego echa w Londynie
i Paryzu, gdzie umyto rece, tak ze korekture granic miedzy We-
grami a Slowacja, wzglednie Rusia Przykarpackg rozstrzygali
tylko Niemcy i Wiosi w tzw. arbitrazu wiederiskim; 2) Czecho-
siowacu za cen¢ jej ustepstw terytorialnych, oblecywano naj-
szerzej zakrojone gwarancje pozostalego terytorium.

Oczywiscie nas i Wegier, jako nieobecnych w Monachium, nie
musiato to obowiazywaé, ale Anglia, a za nig Francja uchylily
sie takze od wykonania tego obowigzku. Nie trzeba dodawaé,
ze i Berlin na pewno nie byl do tego wyrywny.

Arbitraz wiedendski, mimo wysitkéw Ciano, ktéry chciat zro-
bi¢ dla Wegréw jak najwiecej, skutkiem sprzeciwéw Ribbentropa
nie doprowadzit do [osiagnigcia] wspélnej granicy polsko-we-
gierskiej.

Odrzucenie polskich propozycji przez Rumunie
(18-20 paidziernika 1938 roku)

W catej tej chaotycznej sytuacji, bedac zmuszonym angazowac
polityke polska w rejonie, w ktérym dotychczas byliémy tak
bardzo ostrozni, uwazatem za swéj obowiazek poszukaé glebszego

27. Rozgoryczony poddaniem si¢ Czech bez walki, gen. Lev Prchala prze-
szedt w marcu 1939 r. do Polski z czescig swych podwladnych i stworzyl tam
Legion Czeski. Walczyl na jego czele u boku armii polskiej w kampanii
wrzesniowej, po czym czgsé Legionu wpadla w rece sowieckie; Prchala prze-
dostal si¢ do Francji i pézniej do Wielkiej Brytanii — patrz: Rudolf Ko-
pecky, Ceskoslovensky odboj w Polsku w r. 1939, Rotterdam 1958, omé-
wienie: Piotr S. Wandycz, Kultura nr 253, Paryz 1968, przedruk w:
Polska a zagranica, Paryz 1986, str. 98-108. W/s negatywnego nastawienia
do Polski w marcu 1939 r., gen. Syrovy oraz o przygotowaniu przejicia
gen. Prchali do Polski — patrz: ,,Benesz a Polska”, wywiad z Kazimierzem
Wierzbianskim, b. attaché prasowym poselstwa polskiego w Pradze, w: Prze-
glad Polski (dodatek tyg. do Nowego Dziennika), Nowy Jork, 14. XI. 1985 r.,
przedruk w: Zeszyty Historyczne nr 76, szczegélnie str. 84, 87; patrz tez:
Jerzy Kuplinski, ,,Z dziejéw wychodzstwa czechostowackiego w Polsce po
zaborze Czechoslowacji w roku 1939”, Studia z Dziejéw ZSRR i Europy
Srodkowej, tom X, 1974, str. 145-177.
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wyjasnienia' sprawy z naszym aliantem rumusskim, ktéry badZ
co badZz do tego dunajskiego rejonu nalezat.

Po paru rozmowach z ambasadorem rumuriskim w Warszawie
p. [Ryszardem] Franassovici (poprzednio przez czas dtuzszy czlon-
kiem gabinetu) z jego inicjatywy powstata mysl mojego osobistego
spotkania z krélem Karolem II.

Spotkanie zostalo umdéwione na dzied 28 pazdziernika, na
pokladzie jachtu krélewskiego w porcie Galagu®. Przybywajac
na miejsce w towarzystwie ambasadora [Rogera] Raczysfiskiego,
zastalem tam takZe ministra spraw zagranicznych [Nicolasa]
Petrescu Comnene’a. Odbyly si¢ wlaiciwie dwie rozmowy: jedna
— krél, minister i ja; druga — krétka [ moja rozmowa] z krélem
w cztery oczy.

Postawilem sprawe wyraZnie. Powiedzialem, ze, czy to sig
komu podoba czy nie, jest faktem wyraznym, ze Czechostowacja
rozpada si¢ definitywnie. W moim rozumieniu, mimo ze alians
polsko-rumusski przewiduje jedynie wspdlng obrone w razie na-
jazdu rosyjskiego, a w niczym nas w stosunku do Wegier nie
angazuje, chcialbym azeby polityka polska i rumurska zostata
uzgodniona w obliczu nowych zagadnied. Licze sie z wiezami
dawnymi Matej Ententy, dlatego tez chcialbym méwié tylko o wy-
padku, w ktérym panstwo czechostowackie, w dawnym ujeciu
tego stowa, podlegltoby rozkladowi. Obiektem mojej troski jest
prowincja wschodnia tego pafistwa, Ru$ Przykarpacka, ktdrej
zwigzek z Pragg uwazaliSmy zreszta zawsze za sztuczny. Wedle
naszego rozumienia losy tej prowincji powinny by byé rozstrzy-
gnigte we wspélnym porozumieniu polsko- wegiersko-rumuriskim.
Rzad wegierski zwrdcit sie do mnie z sugestia, azebym si¢ podjat
préby takiego porozumienia. Zwrdcenie tej prowincji Wegrom
mogloby w znacznym stopniu zaspokoié¢ ambicje narodu wegier-
skiego, a co za tym idzie postuzyé za okazje do spowodowania
radykalnego odprezenia w stosunkach wegiersko-rumuiiskich.
Mam wszelkie dane sadzié, ze Warszawa mogtaby skutecznie
odegraé role posrednika.

Z drugiej strony, majagc na uwadze zbyt wielka szczup{osc
potaczei komumkacy]nych mlgdzy nami a Rumuniz, wyrazam
przypuszczenie, ze byloby i pozyteczne i mozliwe zaofiarowad
Rumunii, jako kompensatg za lojalno$é wobec aspiracji wegier-
skich, wschoqu czeéé terytorium Rusi Przykarpackiej do kolei
]ablomca (Koresmesd) - Marmarosz - Sziget. W ten sposéb zos-

28. Autora zawiodla tu pamigé. Rozmowy ministra z krélem Karolem II
i ministrem P. Comnéne odbyly si¢ 18-20. X. 1938 r.

230




talaby zdwojona jedyna dotychczas linia kolejowa !aczaca Polske
z Rumunia przez Kolomyje - Czerniowce®.

W pierwszej czgéci rozmowy minister Comnéne, durei zu-
pelny, zalat mnie potokiem bezmyslnych frazeséw, z ktérych
w ogéle niczego zrozumie¢ nie mogltem. Opowiadat mi rézne
bzdury o $wietych zobowigzaniach Matej Ententy (ktérych nigdy
nie wykonal), o tym, ze Francja nigdy nie dopusci do dalszej
ekspansji niemieckiej wobec Czechostowacji, ktéra to ma byé
w najkrétszym czasie w naj$wietniejszy sposéb odbudowana.

Rozumiejgc, ze mam do czynienia z idiota skrécitem rozmowe,
liczac ze moze jeszcze w zapowiedzianej na popotudnie konferen-
Gji w catery oczy z krélem potrafie si¢ do czego$ dogadaé. Krdl,
tonem raczej placzliwym, przyznal mi, Ze pewnie mam racje,
ale ze powstalby taki krzyk, gdyby on si¢ w te operacj¢ zaanga-
zowal, ze on tego pewnie nie bedzie mdéglt zrobié, zwlaszcza
wobec stanowiska swego rzadu.

Odpowiedzialem, iz uwazam, ze spelnilem lojalnie swéj obo-
wigzek alianta w najszerszym rozumieniu tego stowa, a jedli
Jego Krélewska Mos¢é nie uwaza za mozliwe powziecie zadnych
zasadniczych decyzji, to my nasze sprawy bedziemy musieli roz-
strzygaé sami, z tym Ze oczywiscie zadnych dzialai godzacych
w terytorialne czy inne zasadnicze interesy Rumunii nie podej-
miemy.

Minister Comnéne przedstawit mi jeszcze dodatkowo humo-
rystyczng teorig, ze bez wzglgdu na przypuszczalne dalsze straty
terytorialne Czechostowacji z tej czy innej strony, to kolej Marma-
rosz - Sziget - Huszt - Koszyce - Bogumin zostanie w kazdym razie
w rekach Czechostowacji, co jest wazne dla zaopatrzenia Rumunii
w material wojenny, fabrykowany w Czechostowacji.

Obecny na pokladzie jachtu ksigze [Fryderyk] Hohenzollern-
Sigmaringen, szef rodziny rumusiskiej Hohenzollern6w, odciggnat
mnie przy kawie na bok méwiac: ,,Chwata Bogu, Ze pan przyje-
chal. Biedny krél ma najlepsza wole, ale ma tak fatalnych do-
radcéw mi@dzy swoimi ministrami, Ze nic z tego dobrego wyniknaé
nie moze”. — Dodaé nalezy, ze ksiqig Hohenzollern, choé nie-
watpliwie Nlemlec byt krytycznie i niemal wrogo do Hitlera
nastawiony i miat chyba doprawdy interesy Rumunii bardziej na
uwadze.

W rezultacie moja dobra wola otwartego i uczciwego porozu-

29. Nalezy tu wspomnieé, ze wedlug polsko-rumunsko-jugestowianskiej
umowy kolejowej z listopada 1925 roku transport dostaw wojskowych dla
Polski miat si¢ odbywaé drogg kolejowa, z portu w Salonikach przez Jugo-
stawig¢ i Rumunie.
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mienia si¢ z aliantem w cigzkiej sytuacji zostala wykorzystana
przeciw Polsce przez pana Comnéne’a, ktéry w ciggu dwudziestu
czterech godzin zrobit krzyk na cala Europe, twierdzac jakobym
ja rzekomo namawial Rumunie do agtresji wobec Czechostowacj,
co bylo oczywista nieprawda w obliczu podstawowego zalozenia
mojej rozmowy, ktéra przewidywata uzgodnienie dziatania do-
piero w wypadku, gdyby proces rozktadowy Czechostowacji, bez
naszej winy, miat sie dalej posuwaé.

Jedna sprawa moze, tj. obawa przed stworzeniem na Rusi
Przykarpackiej osrodka dywersji ukraifskiej, wydawala sie po-
waznie niepokoi¢ Rumunie, choé wobec mnie uwazata, Zze ja
ukrywa.

W sumie moglem stwierdzié, ze akcja moja zakoriczyta sie
niepowodzeniem — podwdjnie, i w Rumunii i na Wegrzech,
gdzie po raz pierwszy wykazano istotnie wole trwalszej pacyfika-
¢ji stosunkéw z Rumunig*?.

Odprezenie z Sowietami (28 listopada 1938 roku)

Rok 1938 koficzyl sie zatem w atmosferze zupelnego chaosu
na poludnie od naszych granic, powaznego zatamania sie prestizu
mocarstw zachodnich wobec ich monachijskiej kapitulacji i budza-
iyc}}: najpowazniejszy niepokdj zbyt latwych sukceséw niemiec-

ich.

Jedno tylko dalo sie stosunkowo szybko odrobi¢ — odpre-
zenie z Sowietami. Sowiety w krytycznych dniach wrzeénia do-
konaly na naszej granicy w rejonie Mifiska Litewskiego doéé
teatralnej demonstracji wojskowej. Poruszono z garnizonéw od-
dzialy dwu korpuséw z wielka ilodcia jednostek zmotoryzowa-
nych i pancernych w kierunku naszej granicy. Nazwatbym to nie-
powazna demonstracja, gdyz wiadomo bylo, ze prawdziwa mobi-
lizacja nie byta przeprowadzona, a dla uzupetnienia kadr tych
pogranicznych  korpuséw Sowiety musialy dowieZé specjalnie
okolo stu pieédziesieciu oficeréw i podoficeréw z innych garni-
zonéw.

29a. Krytyczne omodwienie — patrz: Henryk Batowski, ,,Rumurska
podréz Becka w paidzierniku 1938 r.”, Kwartalnik Historyczny, 1958, nr 2,
przedruk, tenze: Z polityki miedzynarodowej XX wieku, Krakéw 1979, str.
211-227. Inny punkt widzenia — patrz: Anna M. Cienciala, Poland and
the Western Powers, rozdz. V. Przeciwko propozycjom Becka interweniowat
w Bukareszcie francuski minister spraw zagranicznych Georges Bonnet —
patrz: tenze, La défense de la paix, tom I, Genewa 1946, str. 328.
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Z naszej strony, poza patrolami lotniczymi wzdhuz granicy,
nie w1dzxehsmy potrzeby [wydania] spec;alnych zarzqdzcn prze-
ciw tej demonstracji. Skorzystaliémy natomiast z pierwszej okazp
azeby nasze stosunki dyplomatyczne z Moskwg wyréwnaé®.

Pézniej przyczynito sie¢ do tego w znacznej mierze opuszcze-
nie stanowiska przez komisarza Litwinowa, naszego notorycznego
nieprzyjaciela®™.

Koniec roku ulyngl w meczacej §wiadomodci, ze nic whasci-
wie nie zostalo istotnie zalatwione, a przyszto§é niepewna zmusza
do najwigkszej czujnoéci i uwagi. Nie omieszkatem przedstawié
tego panu prezydentowi RP, generalnemu inspektorowi sit zbroj-
nych i premierowi, gdyz po glebokim wzruszeniu spowodowanym
przez przywrécenie nam Slaska Zaolziafiskiego istniata w War-
szawie sktonno$é do zbyt optymistycznej oceny sytuacji.

Po meczacym roku, korzystajac z bodaj chwilowego uspoko-
jenia, postanowilem wyjechaé chociazby na dziesigé dni na po-
tudnie dla przeprowadzenia spokojnej analizy sytuacji i przygo-
towania planéw na rok nastepny. Droga powrotna stamtad miata
mnie doprowadzié do ostatniego, krytycznego spotkania z Hi-
tlerem w Berchtesgaden*.

Dyktowano w Brasov (Rumunia)
Zima 1939/1940**

30. Wyréwnanie stosunkéw polsko-sowieckich nastapilo w wyniku rozméw
ambasadora W. Grzybowskiego z Litwinowem. W komunikacie wydrukowa-
nym w Monitorze Polskim nr 272 z 28. XI. 1938 r. potwierdzono wszystkie
umowy i zobowigzania oraz uzgodniono zwigkszenie obrotéw handlowych i
usprawnienie trybu zalatwienia zaleglych spraw konsularnych. Andrzej
Skrzypek interpretuje uklad jako, ze strony sowieckiej, spowodowany przede
wszystkim dgzeniem do wyjécia z izolacji dyplomatycznej nastalej dla ZSSR
po Monachium — patrz: A. Skrzypek, Strategia poko]u str. 371, et seq.
(0] dezonentac_]l oraz izolacji ZSSR w tym okresie pisze tez J. Haslam,
chociaz nie wspomina on o ukladzie polsko-sowieckim — patrz: The Soviet
Union and the Struggle for Collective Security, str. 195 et seq. Stosunki
polsko-sowieckie: Sz. DiT, tom IV, str. 378-380.

31. Dnia 3. V. 1939 r. M. Litwinow opuscil stanowisko komisarza spraw
zagranicznych na rzecz Wiaczestawa Molotowa.

* Goérska siedziba Hitlera, niedaleko od Monachium.
** Dopisek odreczny.
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1939 ROK
WSTEP

W notatce tej chodzi mi gléwnie o utrwalenie pewnych
wydarzef zwigzanych na]bhze1 z przygotowaniem wojny niemiec-
ko-polsklej, z wystapieniem Sowietéw i wydarzeniami politycz-
nymi w czasie trwania operacji wojennych w Polsce.

Relacja oczywiscie nie bedzie kompletna, jedli si¢ nie siegnie
znacznie wstecz. Na razie chodzi mi o ustalenie wydarzed
krétkiego okresu na $wiezo, gdyz skutkiem wydarzed wojennych
archiwa polskie nie sa3 kompletne’.

PRO MEMORIA

Uzupelnienia konieczne:

1. Wejécie w zycie nowego planu mobilizacyjnego (1. V. 38).

1. Czg$é archiwum MSZ pozostala w Warszawie (gléwnie akta z 1938-
1939, ale tez niektére traktaty podpisane przez Polske) i dostala sig w rece
Niemcéw, ktérzy na tej podstawie opublikowali tendencyjny wybér doku-
mentéw pt. Polnische Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, 1940.
Pod koniec wojny, dokumenty te wpadly w rece sowieckie, powracajac w
latach powojennych do Polski, gdzie zostaly zdeponowane najpierw w MSZ,
a pozniej w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Natomiast akta ewakuo-
wane wraz z MSZ, zagingly — patrz: Henryk Batowski, Z dziejéw dyplo-
macji polskiej na obczyinie (wrzesiern 1939 - lipiec 1941), Krakéw 1984,
Aneks B, str. 317-326.
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— Rozmowy z szefem S.G.* — Zapewnienia ze strony Min. S.
Zagr. dane wiosng 1938, ze konfikt wojenny nie grozi Polsce
przed jesieniag 38, a prawdopodobnie bedzie mégt byé i poza ten
rok odsuniety, nawet gdyby napigcia nie mogly by¢ usuniete.

2. Catoksztalt spraw zwigzanych z wojng domowg hiszpariskg
winien byé wprowadzony w epoce przed kryzysem jesieni 1938.

Do podkreslenia:

a) Znaczenie sprawy dla krystalizacji ,,0si” (drugi etap po
sprawie abisynskiej).

b) Charakterystyczny obraz polityki francuskiej (preponderan-
cja animozji doktrynalnych). Quai d’Orsay, jako narzedzie W.
Wschodu. Trzezwa polityka Anglii w przeciwstawieniu do Quai
d’0O. Niebezpieczny symptom wplywéw Moskwy.

¢) Handel bronis.
J.B. 29/VII**

(przedruk facsimile notatki z D.R., str. 179)

*

Rzut okiem wstecx

Dzialanie uktadu polsko-niemieckiego z 1934 w praktycznym
zastosowaniu istnialo do korica 1938 roku. Jesieri 1938 wymagaé
bedzie niewsatpliwie szczegSlowych komentarzy®. Tu ogranicze
si¢ tylko do stwierdzenia, ze w tym okresie nie istnial miedzy

* Sztabu Gléwnego.

** Notatka Jézefa Becka z dnia 29 lipca 1940 roku, tj. po podyktowaniu
czgsei I i II, tekst francuski oraz facsimile oryginalnej notatki w: D.R.,
str. 178-179. Autor nie zdolal wprowadzié tych uzupelnien. Notatki tej
brak zar6wno w wersji ,na czysto”, jak i w ,,wersji roboczej”, znajdujacych
sic w Archiwum Instytutu J. Pilsudskiego w Nowym Jorku.

2. Chodzi tu o propozycje niemieckie, wpierw wysunigte przez Ribben-
tropa wobec amb. J. Lipskiego 24. X. 1938 r. i ponawiane do marca 1939 r.
w/s ,generalnego ulozenia” stosunkéw polsko-niemieckich, tzn. powrotu
W.M. Gdaniska do Niemiee, budowy eksterytorialnej autostrady przez Po-
morze oraz przylaczenia si¢ Polski do Paktu Antykominternowskiego. Reak-
cja Becka — patrz: Instrukcja dla amb. J. Lipskiego z dn. 31. X. 1938 r.
dokument nr 18. Patrz tez: Diplomat in Berlin, str. 453-481 (odnoéniki do
dokumentéw niemieckich tamze).
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Polska a Niemcami zaden inny uklad jak tylko znany pakt
o nieagresji — ,,0 niewchodzeniu sobie nawzajem w droge” —
i odbywato si¢ to nawet bez zadnej zasadniczej na ten temat
rozmowy, po prostu obie strony orientowaly sie, gdzie lezy roz-
graniczenie stref ich intereséw.

Musze choé jednym zdaniem odpowiedzieé na powracajace
pytanie: dlaczego w 1938 roku — wobec zarysowujacego si¢
nacisku Niemiec na Wschéd — nie byta podjeta decyzja zaanga-
zowania Polski przeciw Niemcom na tle sprawy czeskiej, w jej
etapie sudeckim?

1) ByliSmy przekonani, ze Czesi nie beda sie bi¢, a nie mozna
pomagaé komus, kto sie sam nie bije.

2) Mocarstwa zachodnie nie byly ani moralnie, ani mate-
rialnie dojrzale do powaznego zaangazowania si¢ (dowdd: Mo-
nachium).

3) Pozycja Rosji byla juz wtedy podejrzana.

Ostatnie spotkanie z Hitlerem, roxmowa z Ribbentropem
5-6 stycznia 1939 roku i wnioski

Praktycznie decydujaca da mnie byta rozmowa z Hitlerem
w Obersalzbergu 4 stycznia 1939 roku®. Rozmowa, mimo ze
odbyta z inicjatywy kanclerza — gdyz poprzednio ambasador
Lipski wspominat tylko o ewentualnoéci nieoficjalnego spotkania
z Ribbentropem w przejezdzie [moim] z Monte Carlo przez
Berlin do Warszawy — [oraz] mimo Ze spotkanie nacechowane
byto szczegblnym aparatem uprzejmosci i dbaloéci ze strony nie-
mieckiej o publiczne podkreslenie tej formy — data mi uslyszeé
nowe akcenty w sposobie méwienia Hitlera. Poza tym spotkanie
to odstonito mi wyraZnie niebezpieczng sylwetke Ribbentropa,
[a] sprawdzenia tej sylwetki szukalem wtaénie na tle Berchtes-
gaden. Od chwili przejécia Ribbentropa na Wilhelmstrasse moz-
na bylo stwierdzié nowy prad nie tylko w poréwnaniu do czaséw
Neuratha, lecz i w stosunku do dotychczasowego sposobu mysle-
nia i méwienia Hitlera.

Jedli chodzi o Hitlera, to 4 stycznia novum dla mnie byla
lekko$¢ z jaka traktowat [on] te mysli i doktryny, ktére w swych

3. Autora tu zawiodta pamigé; rozmowa odbyla si¢ dn. 5. I. 1939 r.
W/s tej rozmowy oraz rozmowy z Ribbentropem dn. 6. I. 1939 r. — patrz:
Diplomat in Berlin, str. 482-494 (odnoéniki do dokumentéw niemieckich
tamze). Patrz tei: Sz. DiT, tom IV, str. 467-468.
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poprzednich operacjach on sam i cata propaganda niemiecka
podnosily prawie do miary religii.

Méwiac o poszczegblnych zagadnieniach Europy wschodniej,
Hitler juz tym razem stosowat do kazdego z nich zupehie inne
kryterlum Raz byta [to] etnografia, w innym wypadku ekono-
mia, kiedy indziej znowu Prestigefragen*. Widaé juz bylo skutki
[jego] zbyt latwych powodzes.

W sprawach bezpo$rednio nas obchodzacych, [tj.] Gdafiska
i komunikacji przez Pomorze, Hitler, po mojej spokojnej ale
uzasadnionej odmowie cofnat sie jeszcze, nie stawiajac tym razem
[ani] sztywnych formut, ani definitywnych zadaf. Natomiast
obecny przy rozmowie Ribbentrop, na drugi dzied w Monachium
chcial [do niej] powrécié z wigksza natarczywoscig**. Mozna
bylo przypuszczaé, ze Hitler jeszcze si¢ wahal, natomiast bylo
jasne, ze Ribbentrop dazyt konsekwentnie do zaostrzenia sporu.

Ostateczne sprawdzenie sytuacji mozna bylo jeszcze przepro-
wadzié przy szybko nastepujacej wizycie Ribbentropa w Warsza-
wie i bliskiej w terminie wizycie Ciano, ale juz po 4 (6) stycznia
uwazalem za swéj obowigzek ostrzec prezydenta Rzeczypospolitej
i marszatka Srmg%ego o niepokojacych zjawiskach mogacych pro-
wadzié do wojny.

W tym tez okresie zostalo wyjasnione miedzy nami, ze:

a) jesli Niemcy beda podtrzymywaé nacisk w sprawach dla
nich drugorzednych, [takich] jak Gdafisk i autostrada, to nie
mozna mieé ztudzed, Zze grozi nam konflikt w wielkim stylu,
a te obiekty sa tylko pretekstem,

b) wobec tego, chwiejne stanowisko z naszej strony prowa-
dzﬁoby nas w sposéb meumkmony na réwnie pochyla, koficzaca
sie utrata niepodleglosci i rolg wasala Niemiec,

) w konkluzji, zaréwno w wypadku, jesli mamy do czynie-
nia z probq zwyciestwa za pomocy bluffu, czy tez z rzeczywis-
tym zamiarem wojny [ze strony] Niemiec, to jako podstawa na-
szej polltykl przy]q:ta zostala stanowczo$é, przy zachowaniu spo-
kolu i wyraznym okresleniu, w kazdej poszczegolne] sprawie,
granicy miedzy prowokacja a naszym non possumus*.

Byl to poczatek tzw. wojny nerwéw.

* Kwestie prestizowe (niem.).

** W wersji rob., str. 2: na drugi dzien chcial powrécié w Monachium
do wigkszej natarczywoéci — por. D.R., str. 183.

4. Na ten temat — patrz: Michal Lubienski, ,,Ostatnie negocjacje w
sprawie Gdanska”, Dzennik Polski i Dzennik Zolnierza, Londyn, 3. XII.
1951.

240



Wizyta Ribbentropa w Warszawie

W wizycie Ribbentropa uderzal przede wszystkim osobisty
nacisk Hitlera na po$piech, natomiast same rozmowy daly wynik
calkowicie negatywny.

Ribbentrop coraz uporczywiej wracat do swych postulatéw
gdasskich i komunikacyjnych — mimo mego ostrzezenia, zeby
zapomnial o stowie ,eksterytorialno$¢”, méwiac o autostradzie
— [i] jako kontrwalor ze swej strony wspominat o Stowacji,
a ponadto podjat ostatnig prébe kombinacji antyrosyjskiej. W roz-
mowie towarzyskiej posungt sie nawet do powiedzenia: ,,Pan
jest taki uparty w sprawach morskich. Czarne Morze jest takze
morzem”. Uslyszal [na to] odpowied?, ze nasz pakt o nieagresji
z Rosjg traktujemy serio, jako rozwigzanie trwate.

W ostatniej, najtrudniejszej rozmowie pozegnalnej w patacu
Blanka o$wiadczytem Ribbentropowi: ,Niech Pan nie bedzie
przypadkiem optymistg relacjonujgc kanclerzowi to, co Pan od
nas styszal w sprawie Gdadska i autostrady. Wprowadzitby go
Pan tym w blad. Jesli Pan bedzie powracal do rozméw o tych
sprawach nie biorac pod uwage naszych argumentéw i naszego
stanowiska, to idziemy ku groZnym komplikacjom. Ostrzegam
Pana raz jeszcze przed optymizmem®.

Wychodzac bezpo$rednio z tej rozmowy i siadajac do samo-
chodu, Ribbentrop odezwat sie do ambasadora von Moltke: ,No
tak, oni s3 twardzi. Trzeba bedzie chyba zmienié kolejnoéé spraw
i najpierw rozstrzygnaé inne zagadnienia”. (Relacja szofera).

Nasza dorazna ocena wizyty Ribbentropa byta juz calkowicie
negatywna. Zaczalem braé pod uwage zmiane na stanowisku
ambasadora w Berlinie, jako pewne ostrzezenie i przyjecie nowego
stylu rozméw, ktéry tego rodzaju zmiane umozliwia®.

Poniewaz doszto do mojej wiadomosci, jakoby Ribbentrop

5. Nt. rozméw Ribbentropa w Warszawie — Patrz: Sz. DiT, IV, str.
479-486; ADAP, ser, D, t. V, nr 126; raport Ribbentropa nie zgadza sig
z notatkami Szembeka.

6. Kwestia zmiany na stanowisku ambasadora wyplynela dn. 23. III.
1939 r. gdy po swej rozmowie z Ribbentropem 21-go Lipski zaczal mysleé
o dymisji, a tym bardziej po swej ponownej rozmowie z nim z dn. 26. III.
1939 r., ktéra wskazywala na nieustgpliwoéé Berlina — patrz: Dokumenty
nry 19, 20. Gdy jednak Lipski poprosit o dymisje po mowie Hitlera z
dn. 28. IV. 1939 r. (wypowiedZ deklaracji o nieagresji), Beck prosby nie
przyjat. Minister myslal jednak pod koniec maja o ewentualnej nomina-
cji Szembeka, a dn. 13. VII powiedzial mu, ze jakkolwiek zadnego terminu
jeszcze wyznaczyé nie moze, to w razie potrzeby przeprowadzenia rozméw
z Niemcami, zostang mu one powierzone — patrz: Sz. DiT, tom IV, str. 527,
615, 665-666. Projektu tego nie zrealizowano.
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usifowal w rozmowach przeciwstawiaé polityke Marszatka Pil-
sudskiego zasadom przeze mnie wysunigtym, powiedziatem amba-
sadorowi Moltke tytulem ostrzezenia, ze przywigzuje tak duza
wage* nawet do szczegéléw w sprawie Gdarska, gdyz Marszatek
Pitsudski powtarzal parokrotnie, ze Gdafisk bedzie zawsze baro-
metrem w stosunkach polsko-niemieckich.

Hrabia Ciano w Warszawie

Wizyte hr. Ciano przewidywatem jako jaka$ prébe posred-
nictwa [miedzy Polska a Niemcami]. Nie obiecywatem sobie
po nim nic dobrego. Chcialem tylko sprawdzi¢ dodatkowo, czy
uporczywos$¢ Ribbentropa to tylko taktyka, czy [tez] juz osta-
teczna decyzja.

Calej wizyty Ciano nie mogltem w ogdle zrozumieé. W roz-
mowach politycznych byl mglisty i ogélnikowy, [a] w sprawach
niemieckich nie wysunat niczego godnego uwagi. Natomiast nie-
spodziewanie zaproponowat wymiane wizyt miedzy prezydentem
RP a krélem whoskim — i to nalegajac, aby wizyta polska odbyta
sie juz w kwietniu lub w maju. Wobec dysproporcji miedzy
polityczng wartodcia rozméw a propozycja Ciano, zbylem zapro-
szenie uprzejma wyméwka”.

Sojusz polsko-angielski

Od poczatku niepokojacych obserwacji co do zamiaréw Nie-
miec rozwazatem mozliwo$é wzmocnienia naszej reasekuracji na

Zachodzie.

Wrécilismy do préb usprawnienia dziatania aliansu francus-

* W wersji rob., str. 4: miare.

7. Wydaje sig, ze Ciano zamierzal podczas swej wizyty w Polsce z
25 II - 2. III. 1939 r. zorientowaé si¢ co do stanowiska Polski wobec
Niemiec. Wloski minister ocenil je wdwczas nastepujgco: ,,...nie mozna
lekkomyslnie twierdzié, ze Polska jest pozyskana dla systemu Osi i Tré6j-
kata. [Pakt antykominternowski podpisany przez Niemcy, Wlochy i Japo-
nie — A.C.]. Mimo tego, trudno byloby jej stanowisko okresli¢é jako
wrogie. Gdy nadeszm wielki kryzys, Polska bedzie przez dhxzszy czas
trwala w pogotowiu. Dop:ero gdy wymk walki bedzie jasny, stanie ona po
stronie zwycxgwy — i shusznie, poniewaz jest krajem, ktéry posiada przyja-
ciét i wrogéw po obu stronach..” — patrz: Ciano’s Diary 1939-1941, pod
red. Malcolma Muggeridge, Londyn, Toronto, 1947 (thum. A.C.); por. tez
raporty amb. Noéla, DDF, 2 seria, t. XIV, nry 221, 242, 257, 280, 288,
oraz St. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie, str. 556-661.
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kiego, [ale] rozmowy byly do$é przewlekle, a reakcja francuska
chwiejna.

W tej sytuacji cala uwage skupilem na terenie angielskim*.
Wobec relacji o glebokiej reakcji na cyniczna taktyke Hitlera
w Monachium i po Monachium wykorzystalem najblizsza rozmo-
we z ambasadorem angielskim, aby wypowiedzieé opinie, iz
»jedyna istotng stratg jaka ponieéliémy rezygnujac z miejsca w
Radzie Ligi jest utrata bezposredniego kontaktu z angielskimi
mezami stanu [i to] w epoce, kiedy Europa moze byé terenem
wielkich wstrzaséw®”.

Reakcja byta szybka i jasna.

W pare dni péiniej ambasador Kennard oé$wiadczyl mi, ze
kontakt taki jest mozliwy i pozyteczny, nie tylko w Genewie,
ale np. w Londynie, pod jakim$ pretekstem albo i bez pretekstu.
Wobec tak zywej reakcji utozyliémy wkrétce termin 2 kwietnia.

Sprawa aliansu w moim przekonaniu zarysowala sie realnie,
choé byta to idea nowa. Myslalem poczatkowo, ze Anglia bedzie
wolata jakie§ ogélniki jawne, a uklad tajny, moze miedzy szta-
bami, jak z Francja przed 1914 rokiem. Wobec szybkiego doj-
rzewania polityki angielskiej postaratem sie na wszelki wypadek
nli} l:]onferencji na Zamku o pelnomocnictwa do tego rodzaju
ukladu.

Oéwiadczenie Chamberlaina z 31 marca o objeciu Polski
(jednostronnymi) gwarancjami brytyjskimi byto ze mna uzgodnio-
ne®. Nabralem juz wtedy pewnosci, ze mozna prébowaé gleb-
szych i trwalszych rozwigzad, ciagle jeszcze nie bedac pewnym,
co bedzie moglo byé jawnie postawione. Uzupetnitem pierwotny
swéj program, znéw aprobowany na zwyczajowej konferencji zam-
kowej, wprowadzajac my$l uktadu wzajemnego, jako dajacego
wiecej szans i mocniejsza pozycje dla naszej polityki, ktéra w
sprawie wschodu Europy zawsze byto doéé trudno z pafistwami
zachodnimi uzgodnié.

Wobec jasnego juz faktu, ze prawie catkowicie* kierownic-
two polityki zagranicznej Francji i Wielkiej Brytanii znajduje sie
w Londynie sadzitem, ze decydowaé bedzie zakres uktadu z kie-
rowniczym czynnikiem. [Podczas] szeregu rozméw** na Quai

8. Beck nie wspomina o tym, ze sam wysunal wobec ambasadora propo-
zycjp zawarcia tajnego polsko-brytyjskiego ukladu o konsultacji oraz, ie
poinstruowal amb. E. Raczynskiego, by ja przedstawil Lordowi Halifaxowi
— patrz: dokument nr 15,

9. Gwarancja brytyjska — patrz: dokument nr 16.

* W wersji rob., str. 6: calkowite prawie, por. D.R., str. 190.

** W wersji rob., str. 6: W szeregu rozméw, por. D.R., str. 190.
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d’Orsay — w ktdrych co kilka dni przedstawiano nam inne pro-
jekty, potem wycofujac si¢ z nich — w porozumieniu z mar-
szatkiem Smlglym zdecydowane zostalo, Ze alians francuski spré-
bujemy wzmocnié i sprecyzowaé na drodze wojskowej, strong
polityczna uzupelniajagc w zaleznoéci od wynikéw spotkania lon-
dyriskiego.

W tych warunkach, mimo napiecia wywolanego wydarzeniami
w Czechach, zdecydowaliémy si¢ utrzymaé za wszelka ceng ter-
min [mojej] podrézy do Londynu.

Rozmowy londynskie

Pierwszy dzied poswigcitem na sprawdzenie stusznosci przy-
puszczenia, ze Anglia tym razem dojrzala do wielkich decyzji.
Wobec tego z miejsca postawilem zasade aliansu wzajemnego,
gdzie z Chamberlainem i Halifaxem sprecyzowaliémy te rejony,
ktére kazde z naszych pafistw uwaza za [swa] kwestie Zyciowa
(szczegSly bardzo doktadnie uwzglednione w protokotach z roz-
méw londyriskich).

Wedtug w1arygodne] relacu ten sposéb postawienia sprawy
nadal negocjacji zupelnie inny charakter. Wobec gotowosci
Anglii do zawarcia aliansu jawnego (na razie prowizorium, lecz
o natychmiastowym dziataniu), wziglem na swa odpowiedzialnosé
te forme uktadu, azeby nie zmarnowaé okazji, ktéra moglaby sie
latwo nie powtdrzyd.

[Tekst deklaracji Chamberlaina z 5 kwietnia* byl [ze mng]
uzgodniony**.]

Zdawalem sobie sprawe, Ze alians ten obcigzy nasze i tak
juz napiete stosunki z Niemcami. Niemniej jednak bytem prze-
konany, ze bedzie to badZ ostatni skuteczny $rodek prewencyj-
ny, badZ tez decydujace posuniecie dla zapewnienia naszemu pai-
stwu poteznego alianta [na wypadek], gdyby Niemcy nie chcialy
sie juz cofngé ze [swych] agresywnych zamiaréw w stosunku
do nas.

Mialem w pamieci rozmowe z Hitlerem z lata 1935 roku,
w ktérej on kilkakrotnie wracat do twierdzenia, Ze ,,naréd nie-
miecki dla pomyslnego rozwoju potrzebuje na kontynencie do-
brych stosunkéw z Polska, za§ w skali §wiatowej dobrych sto-
sunkéw z Anglia. Reszta to sprawy dodatkowe”.

* Winno byé: 6 kwietnia.

** W wersji rob., str. 6: Deklaracja Chamberlaina z 5 kwietnia byla
tekstualnie uzgodniona — por. D.R., str. 191.
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‘Poniewaz o$wiadczenie [to] pochodzito j jeszcze z czaséw, kledy
Hitler znacznie szczerzej méwit o celach swojej polityki, musia-
fem sprawe te braé znacznie powazniej.

Rola Rosji z brytyjskiego punktu widzenia

Dodatkowym czynnikiem w rozmowach londyfiskich byta
sprawa rosyjska.

W momencie mojej londyriskiej wizyty nie byla ona jeszcze
w Anglii dostatecznie wyjasniona. Chamberlain i Halifax odno-
sili si¢ do Sowietéw z wyrazng nieufnoécig, zaréwno jako do
partnera w skali miedzynarodowej, jak [i] do czynnika podej-
rzanego o poszukiwanie naciskéw wewnetrznopolitycznych na de-
cyzje rzadu angielskiego.

Wigksze zainteresowanie dla tej sprawy wykazywaly elementy
na pozér skrajnie odmienne, [tj.] Churchill jako cztowiek, ktdry
zachowal niespodziewany zaséb energii i niezmniejszong animo-
zje do Niemiec, lecz rozumowat kategoriami z 1914 roku — tzn.
widziat Rosje jako problem, a komunizm jedynie jako faze przej-
§ciowa — oraz Eden, zaplqtany w oxfordzks i genewska metode
myslenia, nie roblqcy wrazenia kogo$, kto by ten problem my-
§lowo poglebil, ale przez swa przeszlo$¢ ministerialng do$é do
tych spraw przywiazany.

Natomiast niewatpliwie silne bylo oddzialywanie Francji,
uparcie powracajgce] do koncepcji rosyjskiej jako klucza dla stwo-
rzenia réwnowagi europejskiej.

Chciatbym dodaé nawiasem, ze w moim najglebszym prze-
konaniu, [opartym] na calym “okresie mojej pracy politycznej,
tj. w praktyce przez 20 lat, czynnikiem zasadniczym dzielacym
nasza polityke od polityki francuskiej nie byly nigdy sprawy
niemieckie, a zawsze [bylo nim] zagadnienie rosyjskie.

Czynnik rosyjski z polskiego punktu widzenia

W sytuacji, jaka zastalem w pierwszych dniach kwietnia w
Londynie, sadzilem, Ze najpraktyczniej bedzie zajaé stanowisko,
ktére zostalo sprecyzowane w protokotach moich rozméw z Cham-
berlainem. W skrécie wygladato to w ten sposéb:

My Polacy nie mamy zaufania do Rosji, ani do celéw jej
polityki. Na podstawie do$wiadczenia widzimy dwa imperializmy,
»carski” i komuny. W praktyce, jesli chodzi o nasze sprawy,
wychodzi to prawie na to samo.
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Rozumiem natomiast, ze w obliczu zagrozenia niemieckiego
nie ma zadnego interesu [w] zniechecaniu Rosji i lepiej [bedzie]
przynajmniej zabezpieczyé [sobie] jej neutralne stanowisko. Nie
wierzymy w sowieckie zaangazowanie @ fond po stronie naszych
aliantéw i naszej. PragnelibySmy, azeby ten czynnik nie grat
jako wrogi.

Z naszej strony, majagc na uwadze zaréwno ostatnia szanse
unikniecia wojny z Niemcami, jak tez ostroznoéé nakazana [nam]
przez do$wiadczenie, wykorzystaliémy po napigciach [z] jesieni
1938 roku najblizsza sposobno$é, aby przywrécié nasze stosunki
sgsiedzkie, wyrazone w naszym pakcie o nieagresji.

Nie bedziemy przeszkadzaé zadnym prébom porozumienia
miedzy Anglia i Francja z jednej strony, a Sowietami z drugiej
strony. Natomiast, podobnie jak to bylo w czasie zawierania
paktu francusko-sowieckiego o wzajemnej pomocy, musimy sig
zastrzec, ze jakikolwiek uktad zawarty przez naszych zachodnich
aliantéw bez naszego udziatu nie moze naktadaé na Polske zad-
nych nowych obowiazkéw.

Praktycznie byliby§my zadowoleni, gdyby nasi alianci doszli
z Sowietami do takiego porozumienia, ktére pozwolifoby nam
w razie wojny z Niemcami korzystaé z tranzytu materiatu wojen-
nego od aliantéw przez Sowiety do nas oraz z dostaw surowcéw
i materiatéw sowieckich potrzebnych nam do prowadzenia wojny.

W owym czasie ministrowie angielscy z wyraZng niechecia
odnosili sie jeszcze do negocjacji z Sowietami — raczej podziela-
jac nasz punkt widzenia co do praktycznych mozliwoéci ewentual-
nego ukladu.

Nigdy bez wzajemnosci

Koficzac negocjacje londynskie, staraliémy sie wspélnie z an-
gielskimi ministrami sprecyzowaé pojecie wzajemnosci naszego
uktadu. Anglicy o$wiadczyli, ze Zjednoczone Krélestwo bronié
sic musi nie tylko na wyspach, co byloby juz za péino, lecz
takze na przedpolu, tj. na wybrzezach Morza Pélnocnego.
W pierwszym ujeciu wymieniano z ich strony Belgie, Holandig
i Danie, dodajac, ze Francuzi zadajg od nich [wymienienia] takze
Szwajcarii jako casus foederis.

Odpowiedziatem [na to], ze mam petnomocnictwa do przyje-
cia zasady wzajemnoéci i gwarancji, ale wobec tak szerokiej inter-
pretacji dawanej przez Anglikéw zastrzegam sobie aprobat¢ mego
rzadu. Dodalem, ze osobiscie przypuszczam, ze rzad nasz taks
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formuh; przyjmie, bedzie jednak zmuszony ze swej strony rozsze-
rzyé gwarancje angielskie na Wypadek gdybysmy mieli udzielaé
pomocy pafistwom baltyckim, oczywiscie w wypadku, gdyby one
bronity swej niezaleznosci lub neutralnosci z bronia w reku i
zwrécily sie do nas z zgdaniem pomocy. Wszystko to zostalo
zaprotokolowane jako pactum de contrabendo*.

Dalsze kontrowersje istniaty miedzy nami co do sprawy ru-
muriskiej. Anglicy, ktérzy do$é lekkomy$lnie udzielili swej gwa-
rancji Rumunii, nie bardzo wiedzac jak ja moga zrealizowaé,
chcieli nam te sprawe ,,podrzuci¢”’, obarczajac nas wykonaniem
tej gwarancji

Ze swojej strony wyjasniem, Ze interesy Rumunii jako na-
szego alianta przeciw Rosji nie s3 nam nigdy obojetne, ale w
rejonie naddunajskim musimy, zgodnie z nasza historig i naszymi
dzisiejszymi interesami, prowadzié polityke wtlasng.

Nie majac do§é sil, aby angazowaé si¢ w sposéb decydujacy
na potudnie od Karpat inaczej jak przeciw Rosji, skoncentrowalis-
my nasze wysitki na tym, aby: 1) pracowaé nad uregulowaniem
stosunkéw rumursko-wegierskich, 2) aby udzielié Wegrom pew-
nej moralnej i dyplomatycznej pomocy, potrzebnej aby ten naréd,
majacy glebokie przywigzanie do swej niezaleznosci, zachowat
odpornosé na nacisk niemiecki, zmierzajacy do uczynienia z We-
gier wasala Niemiec. Akt kapitulacji Wegier pod naciskiem nie-
mieckim méglby nas sklonié do rewizji tej polityki. Polityki tej
natomiast nie uwazam za przegrang.

[Zatem] rozszerzenie naszego casus foederis z Rumunia na
gwarancje jej granic od strony Wegier w moim najglebszym prze-
konaniu wepchnie broche sie jeszcze Wegry defnutywme w
orbm; Nlemlec, czym ani sobie, ani Rumunii, ani Anglii nie
pomozemy

Idea ta znalazta bardzo trafne rozwigzanie w formule uzytej
W naszym ostatecznym traktacie sojuszniczym z Anglia podpisa-
nym 25 sierpnia 1939 roku™.

Nota bene
Musze stwierdzié, ze Wegry w czasie wojny niemiecko-pol-

* Umowa do dalszego wyjasnienia (1ac.).

10. Sprawozdania brytyjskie z rozméw londyrskich — patrz: DBFP,
3 ser., t. V, nry 1, 2, 10, 16; konkluzje z rozméw — Sz. DiT, IV,, str.
716-718; przedruk: Henryk Batowski, Europa zmierza ku przepasci, Poznan
1977, str. 450-452.

11. Uklad polsko-brytyjski z 25. VIIL. 1939 r. Patrz: dokument nr 22.

247



skiej odméwily zgody na przemarsz wojsk niemieckich przez swe
terytoria. Rzad wegierski rozkazat podminowaé tunel w Koszy-
cach i mosty kolejowe, zawiadamiajac mnie o tym 11 wrzeénia.
Jako motyw Wegry podaly, Ze jest to sprawa honoru narodu
wegierskiego.

Z drugiej strony lord Halifax w pierwszych dniach sierpnia
zawiadomil mnie przez ambasadora Raczyniskiego, ze nabrat prze-
konania, iz moja teza wegierska byta stuszna.

Berlin nie oczekuje wyjasnien

Wracajac z Londynu, na dworcu w Berlinie powiadomilem
ambasadora Lipskiego grosso modo o uktadzie angielskim, pod-
kreslajac, ze uklad ten jest catkowicie analoglczny do sojuszu
polsko francusklego [i] — w zalozeniu przyna)mme] — nie po-
zostaje moim zdaniem w zadne] sprzecznodci z polsko-niemieckim
paktem o nieagresji, gdyz nosi charakter czysto defensywny.

Réwnoczeénie polecitem ambasadorowi uprzedzié Wilhelm-
strasse, ze zaraz po powrocie do Warszawy mam zamiar poinfor-
mowa¢ ambasadora Rzeszy o celach i charakterze tego ukladu.

Mimo ze przybylem do Warszawy w przeddzied $wiat Wiel-
kiejnocy, polecitem uprzedzié p. von Moltke, ze gotéw jestem
przyjaé go w tej sprawie bezzwlocznie, odkladajac w tym celu
swéj wyjazd na parodniowy odpoczynek. Ambasada niemiecka
udzielita metnej odpowiedzi, komunikujac najpierw, ze ambasa-
dor zglosi sie w dniu nastepnym, dodajac nastepnie, Ze zostat
zatrzymany w Berlinie. Ambasador Rzeszy nie zglosit sie do mnie
nigdy w tej sprawie, [a] zgodne z instrukcja o$wiadczenie amba-
sadora Lipskiego pozostato* bez odpowiedzi.

Pan prezydent RP, marszatek Smigly-Rydz i premier na
konferencji odbytej na Zamku po moim powrocie, bez zastrzezeft
zaaprobowali to szersze rozwigzanie, ktdre przeprowadzitem w
Londynie.

[W tym czasie] prasa niemiecka i wiadomoéci z két dyplo-
matycznych zapowiadaly publiczne wystapienie kanclerza w zwigz-
ku z sytuacja europejska. Widoczne bylo, ze kanclerz i rzad
unikaja przy tym jakichkolwiek kontaktéw z nami.

Z mojej strony miatem sytuacje wewnetrzno-polityczng dosé
obcigZzona przez fakt, ze w czasie budzetowej sesji parlamentu
uchylalem sie od zasadniczego exposé. Uwazatem jednak, ze sy-
tuacja miedzynarodowa, a w szczegblnoéci stosunki polsko-nie-

* W wersji rob., str. 10: nie znalazto — por. D.R., str. 196.
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mieckie s3 tak niebezpieczne, Ze wszelkie przedwczesne wypowia-
danie opinii generalne] o polozeniu moze byc nieostrozne. Wo-
latem [zatem] narazi€ si¢ na zarzuty w kraju, niz skompromitowad
interesy naszej polityki zagranicznej. Bralem takze pod uwage
[to]l, ze w Niemczech u kanclerza, obok intereséw merytorycz-
nych, bardzo powazng role graja interesy sztucznego prestizu. Juz
w Berchtesgaden 4 stycznia* moglem wyczué ze strony Hitlera
ambicje organizowania nie tylko Niemiec, ale Europy i byé moze
Swiata.

W tych warunkach wolatem zostawi¢ mu pierwsze stowo —
zaréwno ze wzgledu na taktyke w stosunkach polsko-niemieckich,
jak i na przywigzanie w $wiecie anglosaskim i we Francji do
szczegdlnej ostrozno$ci w dziedzinie tzw. odpowiedzialnoici za
wojne; ostroznoéci nie tylko w meritum, ale i w formach zew-
netrznych przedstawiania sprawy '

Hitler wyktada karty

28 kwietnia kanclerz w swej mowie przedstawil Zadanie
wlaczenia Gdafiska do Rzeszy i eksterytorialnej autostrady przez
Pomotrze, jako zadanie nie podlegajace dyskusji, a w dodatku
jako zadanie ,,w przesztoéci tylko raz postawione”. Przy tym
o$wiadczyt tez, ze pakt o nieagresji z 1934 roku ,uwaza za
nieistniejgcy”’.

* Winno byé: 5 stycznia.

12. Minister nie ujawnia tutaj, ze Wielka Brytania wywierala staly
nacisk na rzad R.P., aby zachowywal jak najwigkszy umiar wobec Niemiec
oraz, by nie omingt Zadnej okazji do podjecia rokowan z Berlinem.

Jakkolwiek Beck zawsze spokojnie reagowal na tego typu naciski, to
w obliczu poglosek szerzonych w prasie zachodniej nt. ewentualnej zmiany
stanowiska Wielkiej Brytanii w/s Gdanska, jak tez wobec monitéw ze stro-
ny Londynu, by Polska nie dawala Niemcom zadnych podstaw do gloszenia,
iz poparcie brytyjskie dla niej utrudnia zawarcie rozsgdnego porozumienia,
zdecydowat si¢ jasno wylozyé amb. Kennardowi stanowisko Polski, tzn. ze
bez wzgledu na to, co zrobi Wielka Brytania, Polska nigdy nie przyjmie
warunkéw niemieckich — patrz: rozmowa min. Becka z amb. Kennardem
z dnia 23 IV. 1939 r., Dokument nr 21.

Argumenty Becka przekonaly ambasadora Kennarda oraz kilku wyz-
szych urzednikéw Foreign Office, lecz nie wplynely na stanowisko premiera
N. Chamberlaina i lorda Halifaxa, ktérzy od poczatku zamierzali sklonié
Hitlera do podjecia rokowan z Polskg, wskutek ktérych roszczeniom jego
staloby si¢ zadosé — patrz: Anna M. Cienciala, ,,Polska w polityce bry-
tyjskiej i francuskiej w 1939 roku: wola walki czy préba uniknigcia woj-
ny?”, Zeszyty Historyczne nr 75, Paryz 1986, str. 152-183.
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Sejmowa odpowiedi Becka na wyzwanie Hitlera

Odczekawszy do nadzwyczajnego zwolania Izb, zdecydowa-
lem si¢ postawié¢ cato§¢ sprawy wobec Niemiec w syntetycznym
ujeciu [zaréwno] wobec obywateli RP, [jak] i wobec $wiata.

Po raz pierwszy wypadato mi wyjéé ze $wiadomie narzuco-
nego sobie wezszego sposobu omawiania polityki polskiej, ktéra
staralem sie oddzielié od doktrynalnych i imperialistycznych za-
pedéw wielkich mocarstw i, w przeczuciu wielkiego, zasadniczego
starcia idei i intereséw, postawi¢ nasza metode w ramach kryzysu
grozacego catej Europie.

Pragnatem unikngé zlokalizowania naszych najbardziej zywot-
nych zagadnied i raz jeszcze mialem na mysli, ze tylko jasne
postawienie sprawy moze byé badZ to ostatnim $rodkiem zapobie-
gawczym, badZ tez droga [do] zaangazowania sit naszego kraju
w ramach wielkiej wojny koalicyjnej®.

UsciSlenie francuskich zobowigzah sojuszniczych

Jak [juz] wspomnialem poprzednio, negocjacje z rzadem fran-
cuskim, majace na celu usprawnienie dziatania naszego traktatu
sojuszniczego, przewlekaly sie dzigki tradycyjnym metodom Quai
d’Orsay.

[Nasza] zdecydowana [juz] poprzednio metoda przeniesienia
najpierw punktu ciezkosci [z rozméw politycznych] na wojskowe
znalazta swéj wyraz w misji gen. Kasprzyckiego do Paryza.

W rezultacie tej misji zostat podpisany protokét miedzy gen.
Kasprzyckim i gen. Gamelin, ktéry stwierdzal gotowos$é Francji
do natychmiastowego dziatania — wobec niemozliwosci zastoso-
wania procedury Ligi Narodéw — oraz okreslat techniczne formy
i daty wystgpienia Francji. Protokét ten zostat mi zakomuniko-
wany przez marszatka Smiglego.

Za najwazniejszy szczegdt [tego protokotu] uwazatem zobo-
wigzanie Francji do rozpoczecia generalnej ofensywy w 15-tym
dniu mobilizacji francuskiej™.

13. Fragment mowy Hitlera z 28. IV. 1939 r. w/s wypowiedzenia paktu
o nieagresji — patrz: Sprawa polska w czasie drugiej wojny sSwiatowej,
Warszawa 1965, nr 16, str. 19-22; przeméwienie sejmowe min. Becka
z 5. V. 1939 r. — patrz: Dokument nr 14.

14. Tak jak w sprawie rozméw polsko-niemieckich z okresu pazdziernik
1938 - marzec 1939 roku oraz w sprawie zblizenia z Wielka Brytania, tak
i w tym przypadku Beck nie podal nawet w skrécie rozméw polsko-fran-
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Dochodzace do nas wiadomoéci [o tym], jakoby francuska
koncentracja przewidywata zgrupowanie gros sit ladowych prze-
ciw Wiochom, a pozostawienie od strony Niemiec tylko silnej
ostony, zostaly w owym czasie przez gen. Gamelin kategorycznie
zdementowane *

Wytworzona sytuacja dawata nam maksimum réassurance®
— przynajmniej na papierze, [jednocze$nie] nie zamykajac, jesli
chodzi o nasze stanowisko — tak, jak je publicznie sformutowa-
li§my — mozliwosci dalszych rozméw z Niemcami. Nie mialem
natomiast ztudzen, e ujecie spraw Gdariska i autostrady, posta-
wione w mowie Hitlera nie tylko jako jednostronne, sztywne
zadanie, ale jeszcze opatrzone zastrzezeniem, ze chodzi tu o prze-
sztoéé, a nowe zadania mogg nastapié — stworzylo sytuacje bez
wyjscia.

Nasi alianci, mimo swych sugestii bysmy podjeli préby nego-
cjacji**, komunikowali nam ocene raczej pesymistyczng, ze swej
strony aktywizujac goraczkowo negocjacje z Moskwa.

W tej sprawie kierownictwo rokowari i przewodnictwo dele-
gacji Anglicy pozostawili Francuzom, wyraZznie nie chcac brad
odpowiedzialnoéci za te sprawy.

cuskich z okresu kwiecieri-maj 1939 roku. Prawdopodobnie wynikalo to
badz z pospiechu w ktérym dyktowal sprawozdanie przeznaczone dla min.
Augusta Zaleskiego, badz tez z zalozenia, ze sprawy te s3 mu znane.

Po udzieleniu zgody na projekt umowy politycznej i zalaczonej do niej
deklaracji polskiej, ze Gdansk stanowi zywotny interes Polski (uchwata
francuskiej Rady Ministréw z 11. V. 1939 — patrz: DDF, 2 ser. t. XVI,
dok. nr 222, str. 432-433), rzad francuski wycofal si¢ rakiem, wskazujgc
na niezgodno$é projektowanej deklaracji z umowa polsko-brytyjska z 6. IV.
1939 r., ktéra nie zawierala uznania Gdanska za polski interes Zywotny.
Z tego tez powodu, min. Bonnet uzaleznil aktywizacje polsko-francuskiej
umowy wojskowej z 17 maja od poprzedniego podpisania umowy politycznej.
Teraz wiadomo, ze cala ta akcja zostala przeprowadzona w porozumieniu
z rzgdem brytyjskim, czego wéwczas nie doceniano w Warszawie. Raport
amb. J. Lukasiewicza z dn. 22. V. 1939 r. oraz polsko-francuski protokét
wojskowy z dn. 17. V. 1939 r. — patrz: Dokumenty nry 24, 23. Umowa
polityczna zostala podpisana dopiero dn. 4. IX. 1939 r. — patrz: Dokument
or 25. (Oméwienie — A. M. Cienciala, j.w.).

15. Istotnie, sily francuskie mialy by¢ skoncentrowane w pélnocno-
zachodniej Francji — ale w celach czysto obronnych. Bylo to zgodne z usta-
leniami przyjetymi we francusko-brytyjskich rozmowach sztabowych w okre-
sie 29. IIT - 4. IV. 1939 r. — patrz: DDF, 2 ser., t. XV, nr 274, oraz:
Les Rélations franco-britanniques de 1935 & 1939. (Stosunki francusko-
brytyjskie), Paryz (CNRS), 1975.

* Reasekuracja.

** W wersji rob., str. 12: zwrécenie w naszym kierunku préb negocja-
cyjnych — por. D.R., str. 199-200.
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Dyplomatyczne manewry Kremla

Sowiety wyraznie graly na zwloke, wysuwajac coraz to nowe
zadania, zadania coraz trudniejsze do przyjecia.

Moskwa — coraz bardziej wymagajaca wobec naszych alian-
téw — w stosunku do nas stosowata daleko idaca uprzejmosé.
Ustapienie Litwinowa wniosto tu nowe elementy. Mozna bylo
sadzié, ze specyficzny uraz psychiczny tego czlowieka — , Litwa-
ka” z pochodzenia — w stosunku do Polski zniknagt [wraz]
z jego odejsciem.

Mototow objawszy teke od razu przystapit do zlikwidowania
zaleglych, drobniejszych spraw spornych i w szybkim tempie
doszlismy do zawarcia korzystnego uktadu handlowego, bardzo
powaznie rozszerzajacego nasza wymiane gospodarcza. W ramach
[tego] uktadu ze strony sowieckiej przewidziany byl nasz import
szeregu surowcéw waznych pod katem widzenia wojny.

W okresie letnim zawiadomiono mnie, ze Potiomkin, wracajac
z Turcji, przejezdzaé bedzie przez Warszawe. Pragnac pdj$é na
reke polityce aliantéw i dazagc w ramach naszych politycznych
mozliwoéci do zapewnienia sobie frontu wschodniego w razie
konfliktu z Niemcami, dyskretnie wyrazitem cheé spotkania z
Potiomkinem.

Inicjatywa ta zostala Zywo przyjeta i Potiomkin odwiedzit
mnie w Warszawie dnia 10 maja 1939 roku. Rozmowa nasza
trwata péttorej godziny. (Stwierdzilem, ze Potiomkin, ktdry
przybyt do Warszawy poprzedniego wieczora, dlugo w nocy roz-
mawiat telefonicznie z Moskwg).

Wynik naszej rozmowy mozna by strescié w sposéb naste-
pujacy:

Z mojej strony stwierdzitem, Ze mam wrazenie, iz szereg
szeroko rozszerzanych po $wiecie poglosek o jakichkolwiek na-
szych umowach z Niemcami co do wspélnej akcji przeciw So-
wietom zostat przez bieg wypadkéw kategorycznie zdementowany.
Wyrazitem przekonanie, ze w ten sposéb odpadty przeszkody na
drodze do ksztattowania naszego dobrego sasiedztwa — nie tylko
wedtug litery [prawa], ale i wedlug ducha naszego uktadu z
1932 roku. O$wiadczenie to poparlem* stwierdzeniem, Ze Zadna
powazna akcja zbrojna przeciw Sowietom w Europie nie jest
mozliwa bez naszego udziatu. A zatem bezpieczefistwu Sowietéw
nic nie grozi z chwilg, gdy w stosunku do nich rzad Polski takich
intencji nie zywi.

* W wersji rob., str. 13: podkreslitem — por. D.R., str. 201.
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Potiomkin bardzo goraco podkreélit znaczenie tego faktu i
stwierdzit, ze catkowicie podziela méj poglad co do interesu, jaki
majg Sowiety w stanowisku Polski. O$wiadczyt mi, powotujac
si¢ na upowaznienie swego rzadu, ze gdyby Polska stata sie obiek-
tem napasci z Zachodu, to moze liczyé na catkowita zyczliwosé
ze strony Zwigzku Sowieckiego. Zrobil nawet aluzje, ze moze
kiedy$ trzeba bedzie szerzej o tym pomdéwidé.

Zakoriczyliémy nasza rozmowe stwierdzeniem, ze najlepiej
byloby utrzymaé pokéj, ale w razie gdyby kto$ ten pokdj chciat
naruszyé, to wszyscy inni maja wspdlny interes w niedopuszcze-
niu do tego, aby metody agresywne mialy decydowaé o przysztosci
Europy*.

W pare dni péZniej nowy ambasador sowiecki [Mikotaj Sza-
ranow] zakomunikowat mi, ze Mototow ,,z doktadnoscia wiasci-
wa inzynierom” parokrotnie przestudiowat raport Potiomkina o
rozmowie ze mna, ktérg ocenit jako bardzo pozytywna i okresla-
jaca te rozsadne ramy, jakie powinny istnie¢ w stosunkach pol-
sko-sowieckich. Dodat przy tym: ,Mototow powiedzial: ’Ja
wlasciwie bardzo dobrze rozumiem ptk. Becka’ ™.

Rewanzujac sig, a bylo to w dwa dni po pierwszej mowie
Molotowa — odpowiedzialem, ze ja jeszcze dobrze rozumiem
Mototowa™.

Negocjacje moskiewskie o pakt wzajemnej pomocy

Niedlugo po tym wydarzeniu Francja i Anglia — z inicjatywy
francuskiej — rozpoczely konkretne negocjacje w Moskwie o pakt
wzajemnej pomocy przeciw Niemcom.

Sowiety prowadzily te rozmowy dziatajac wyraznie na zwloke
i w swych Zadaniach wykazujac stale tendencje do ustalenia gwa-
rancji mocarstw dla szeregu mniejszych pafstw, nie liczac sie
zupelnie z pozycja zainteresowanych. Odnosito sie to w szcze-
g6lnosci do pafistw battyckich.

16. Relacja min. Becka z rozmowy z WI. Potiomkinem jest najpelniej-
sza jaka znamy; por. tez krétkie streszczenie w jego telegramie z 13. V.
1939 r. do amb. J. Lukasiewicza — patrz: Polish White Book. Official
Documents Concerning Polish-German and Polish-Soviet Relations, 1933-
1939. (Polska Biala Ksigga. Dokumenty oficjalne dotyczgce stosunkéw
polsko-niemieckich i polsko-sowieckich) Londyn, Nowy Jork, 1940); (wer-
sja francuska: Les rélations polono-allemandes et polono-sovietiques au cours
de la période 1938-1939. Recueil des Documents Officiels, Paryz 1940),
cz. II, nr 163. Wersja Potiomkina — patrz: DiM, t. VII, nr 60.

17. Rozmowa Becka z amb. Mikolajem Szaronowem z 25. V. 1939 r. —
patrz: DiM, ibidem, nr 66.
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Kiedy negocjacje o uktad polityczny na pozér zblizaly si¢ do
kofica, rzad sowiecki zmienit nagle taktyke i zazadat jako condi-
tion préalable zawarcia konwencji wojskowej, deklarujgc dopiero
potem gotowo$¢ podpisania uktadu politycznego.

W tym okresie negocjacji, poza informacjami udzielanymi
nam dokfadnie ze strony angielskiej, a bardzo ogélnikowo ze
strony francuskiej, nie spotkaliémy si¢ z zadnej strony z Zada-
niem wzigcia udziatu w rozmowach. Problem ten zostat dopiero
lekko poruszony przez Francuzéw, kiedy przyszto do rozméw
wojskowych. Os$wiadczono nam, ze prawdopodobne bedzie Za-
danie udziatu polskiego obserwatora przy tych rozmowach.

Misja wojskowa francusko-angielska przybyta do Moskwy
11 sierpnia. Anglicy, niewatpliwie $wiadomie, przewodnictwo
delegacji i wszystkie sprawy ladowe zostawili Francuzom. Roz-
mowy wojskowe potoczyly sie na pozér szybciej. Mozna przy-
puszczaé, ze Sowiety staraly sie [w ten sposéb] wydobyé maksi-
mum informacji. W ostatniej chwili [marszatek Kliment] Wo-
roszylow o$wiadczyt delegacji francusko-brytyjskiej, ze rzad so-
wiecki oczekuje od swych partneréw, azeby dla zapewnienia sku-
tecznej pomocy Armii Czerwonej Francja i Anglia uzyskaty od
Polski zgode na przemarsz sit sowieckich przez terytorium Polski
i to w dwu rejonach: a) przez Matopolske Wschodnia; b) przez
Wilno.

Generat [Joseph] Doumenc w pierwszej chwili zajal stano-
wisko, jedynie stuszne moim zdaniem, o$wiadczajac, ze Polska
jest pafistwem suwerennym, skutkiem czego tego rodzaju zagad-
nienie moze byé omawiane tylko wprost z Polska. Po dluzszej
debacie i naradzie Woroszylowa z ,,rzadem” (Stalin), Woroszy-
fow o$wiadczyl, ze miedzy ZSSR a Polska nie ma uméw, ktdre
uzasadmalyby tego rodza]u wystapienie, ktérego tez rzad sowiecki
nie ma zamiaru uczynié, pozostawiajac kontrahentom zalatwienie
tej sprawy w Warszawie.

Przewodniczacy delegacji wojskowej francusko-brytyjskiej
pod]qi sie tym razem (nie informujac nas o tym z géry) posred-
nictwa [w] wysondowaniu terenu.

Odpowiednia démarche byta zrobiona nie kanalem wojsko-
wym, lecz u mnie, przez ambasadora francuskiego z naciskiem,
przez ambasadora angielskiego poparta dla formy.

Przedstawitem zagadnienie najwyzszym czynnikom pafdstwo-
wym, ze swej strony o$wiadczajac, ze forme wystapienia sowiec-
kiego uwazam za niedopuszczalna, [bo] redukowataby ona Polske
do roli obiektu martwego w calej tej sprawie. M4j punkt wi-
dzenia nie wywotat zastrzeze. Wobec tego odpowiedzialem am-
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basadorom pafistw sprzymierzonych, ze stanowisko zajete przez
gen. Doumenc uwazam za jedynie stuszne i ze rzad nasz inaczej
na to patrze¢ nie moze. JesteSmy zainteresowani w zyczliwym
stanowisku Sowietéw w ramach ich realnych mozliwosci w razie
konfliktu na Zachodzie, ale nie mozemy dopuscié¢ do traktowa-
nia naszego terytorium jako przedmiotu negocjacji miedzy pan-
stwami trzecimi.

Dla ambasadora angielskiego byta to odpowied? wystarcza-
jaca, [gdy] ambasador francuski nalegat na znalezienie jakiego$
wyjécia i sugerowal przeniesienie rozméw na negocjacje miedzy
sztabami generalnymi. Odpowiedzialem mu, Ze w Polsce istnieje
jedna polityka i jedna metoda dziatania pafstwowego, a zatem
Sztab Gléwny nie moze odpowiedzieé niczego innego niz ja.
Analogicznej odpowiedzi gen. Stachiewicz udzielit attachés woj-
skowym francuskiemu i angielskiemu.

Mimo ze dla nas taktyka sowiecka byla jasna i nie budzaca
najmniejszego zaufania, tym razem jeszcze zrobilem wysitek, aby
nie utrudniaé akcji naszych aliantéw. W wyniku rozméw uzg
nili§my o$wiadczenie szefa misji wojskowej alianckiej w Moskwie,
brzmigce mniej wigcej w sposéb nastepujacy: sztaby generalne
francuski i angielski maja pewno$é, ze w razie konfliktu padstw
sprzymierzonych z Niemcami, wywotanego agresja niemiecks,
istnieja podstawy do zyczliwego porozumienia miedzy Polska a
Zwiazkiem Sowieckim. Ramy tego porozumienia winny byé usta-
lone miedzy obu zainteresowanymi padstwami. Dla wyjasnienia
sytuacji delegacja francusko-angielska oczekuje od wtadz sowiec-
kichmkonkretnego planu wspdtdziatania Sowietéw przeciw Niem-
com®,

18. Omowienie rokowan brytyjsko-sowieckich — patrz: Sidney Aster,
1939. The Making of the Second World War. (1939. Ku drugiej wojnie
$wiatowej), Nowy Jork 1973, roz. 6, 10, 11; polityka francuska — Duro-
selle, La décadence, roz. XIII. Nalezy zaznaczyé, ze prawie réwnolegle do
tych rokowan, toczyly si¢ rozmowy sowiecko-niemieckie, najpierw nt. umo-
wy handlowej, a pézniej w/s ukladu politycznego: oméwienie — patrz:
Gerhard L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler's Germany. Starting
World War II. 1937-1939. (Polityka zagraniczna Niemiec hitlerowskich.
Jak si¢ zaczela II-ga wojna swiatowa), Chicago 1980, roz. 13; Aster, 1939,
roz. 11.

Wiemy, ze w polowie sierpnia Stalin mial juz w reku oferte paktu
o nieagresji ze strony Hitlera, a wigc rozmowy delegacji brytyjsko-francus-
kiej z delegacja sowiecka w Moskwie nalezy rozwazaé¢ pod tym katem.

Nt. naciskow francuskich na Polske oraz ustalenia formutki dotyczacej
pomocy sowieckiej dla Polski — patrz: relacja 6wezesnego Szefa Sztabu
Gléwnego gen. Waclawa Stachiewicza: Pisma, t. II. Zeszyty Historyczne
nr 50, str, 39-44; patrz tez: Polskie akta dyplomatyczne odnoszqce sig do
rokowart brytyjsko-francusko-sowieckich w okresie przed wybuchem drugiej
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Jesli mnie pamigé nie myli, Woroszylow wystuchat tego
o$wiadczenia bez reakcji, a bezpoérednio potem rzad sowiecki
wydal komunikat o decyzu zawarcia paktu o nieagresji mlc;dzy
Niemcami a Sowietami®. Obrady miedzy Woroszylowem a misja
alianckg formalnie zostaiy odroczone. Misja aliancka byta obecna
w Moskwie [jeszcze] w czasie pierwszej wizyty Ribbentropa.
Dopiero na wyrazny rozkaz swych rzadéw, wydany wobec jaskra-
wosci taktyki sowieckiej (w komunikacie méwizgcym o pakcie
o nieagresji wspomniano, iz decyzja zostala powzieta dawno)
misja opuscita Moskwe.

Jedli chodzi o nas, nie nastgpita zadna nowa démarche So-
wietéw, a zachowanie sie Mototowa wobec naszego ambasadora

wojny Swiatowej, Londyn (Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego) 1955;
DDF, 2 ser., t. XVIII, nry 275, 396 oraz DBFP, 3 ser., t. VII, nr 176;
por. wspomnienia gen. (wéwczas kpt) André Beaufré, ktéry jezdzit z Mos-
kwy do Warszawy i z powrotem: Mémoires 1920-1940-1945, Paryz 1969.

Wyrazajge zgode na formutke w/s sowieckiej pomocy dla Polski, Min.
Beck nie wiedzial, ze juz 21 sierpnia rzad francuski upowaznil szefa delegacji
francuskiej w Moskwie, gen. Josepha Doumenca, do wyrazenia zgody na
przemarsz wojsk sowieckich przez Polske. Telegram min. Bonneta do
gen. Doumenca z 21. VIII. 1939 r. nadany o godz. 16.15, lecz zatrzymany
przez siedem godzin przez wladze sowieckie, dotar! do adresata dopiero
o godz. 23-ej — patrz: DDF, ibidem nr 182 i str. 232, przyp. 5.

19. Na os$wiadczenie gen. Doumenca z 22 sierpnia, ze rzad francuski
wyraza zgode na przemarsz wojsk sowieckich przez Polske, marsz. Kliment
Woroszylow zapytal, czy zgadza sig¢ na to rzad brytyjski oraz czy sa poinfor-
mowane rzady Polski i Rumunii. Nie otrzymujac pozytywnej odpowiedzi
o$wiadezyl, ze nalezy na nia poczekaé — patrz: SSSR v borbie za mir na-
kanunie wtoroj mirowoj wojny (Zwiazek Sowiecki w walce o pokéj w prze-
dedniu drugiej wojny Swiatowej), Moskwa 1948 (i dalsze wydania) nr 342,
oraz DBFP, 3 ser., t. VII, str. 609-613. Jak wiemy, tegoz dnia przylecial
do Moskwy Ribbentrop; podpisano wéwczas umowe handlowa i zapowiedziano
na dzien nastgpny podpisanie niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji, co
tez nastgpilo — patrz: Dokument nr 27.

Z ogélng treiciag propozycji niemieckich przedstawionych Molotowowi
przez ambasadora niemieckiego dn. 15 sierpnia (tj. wizyta Ribbentropa w
Moskwie dla zawarcia ukladu zawierajacego podziat stref wplywéw) zapoznal
sie od razu rzad Stanéw Zjednoczonych, poinformowany o tym telegraficz-
nie przez swa ambasade w Moskwie, ktéra z kolei korzystala z przecieku
z ambasady niemieckiej — patrz: Charles E. Bohlen, Witness to History,
1939-1969 (Swiadek Historii), Nowy Jork 1973, roz. 5. Bohlen otrzymat
te wiadomosé od swego przyjaciela, antyhitlerowskiego urzgdnika ambasady
Rzeszy, Hansa von Herwarth; wspomnienia tegoz — patrz: Against Two
Evils. (Przeciwko podwéjnemu ztu), Nowy Jork 1981, rozdz. 11. W ten sam
sposob, rzad Stanéw Zjednoczonych dowiedziat si¢ z telegramu swego amba-
sadora z dn. 24 sierpnia o ogélnej tresci protokotu tajnego zalgczonego do
niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji — patrz: Piotr S. Wandyez,
,Telegram ambasadora Steinhardta”, Zeszyty Historyczne nr 84, Paryz
1988, str. 204-207.
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w Moskwie oraz zachowanie sie¢ ambasadora sowieckiego w War-
szawie nie dawalo zadnych nowych elementéw.

Dla zrozumienia catoéci negocjacji wyprzedzitem w chronologii
bieg wypadkéw.

Bezowocne préby wyréwnania stosunkéw z Niemcami

W stosunkach polsko-niemieckich od maja nie bylo Zadnej
powazniejszej wymiany pogladéw. Pragnac wyczerpaé wszystkie
$§rodki, ktére mogtyby zapobiec zbrojnemu konfliktowi, polecitem
ambasadorowi RP w Bertlinie, aby w ramach godnoéci jego misji
prébowat nieoficjalnych kontaktéw informacyjnych. W szczegdl-
noéci polecitem mu szukaé kontaktéw z marszatkiem Goringiem,
ktéry od 1934 roku byl wyraZnie reprezentantem polityki nie-
agresji w stosunku do Polski.

Sposobno$é nadarzyta sie przez fakt zaproszenia ambasadora
Lipskiego na cykl polowad [urzadzanych] przez Goringa. Am-
basador dzigkujac za zaproszenie wyrazit cheé dokonania tego
osobidcie. Rozmowa, ktéra miata miejsce w Berlinie, wyrazZnie
wskazywata ze Goring nie ma tego znaczenia w polityce zagra-
nicznej Rzeszy, ktére mial poprzednio oraz, Zze sprawy rozwijaja
sie w sposéb niepokojacy. Jedno zdanie uderzylo mnie w tej
rozmowie: ,,Panie Ambasadorze, nam przeciez wcale nie chodzi
o Gdansk. Kamieniem obrazy jest wasz alians z Anglia®”.

Jesli chodzi o zewnetrzne pozoty, to jedynie kanclerz usitowat
utrzgymaé pewne formy w stosunku do nas. Whyrazito sig to
miedzy innymi w sposobie potraktowania naszego ambasadora w
czasie przyjecia ks. Pawla Jugostowiadiskiego w Betlinie.

Ambasador von Moltke byl wtasciwie w Warszawie nieobec-
ny; w kazdym razie nie zgtaszat si¢ do mnie.

Propaganda niemiecka podjeta przeciw nam kampanie na te-
mat spraw mniejszoéciowych. Pisma podawaly codziennie mniej
lub wigcej zmyslone przyklady prze§ladowad ludnosci niemiec-
kiej. Przypominato to przygotowania do akcji zwrdconej przeciw
Czechostowacji. Z drugiej strony przypisywano nam tendencyj-
nie wojownicze zamiary.

Stwierdzié nalezy, ze z polskiej strony popetniono w tej spra-
wie pewne nieostroznodci. Bezposrednio po mojej mowie majo-

20. W/s rozmowy Lipski-Goring — patrz: Diplomat in Berlin, dok.
148, 152, 153, oraz str. 590-592 i Sz. DiT. IV, str. 692; por. Michat Lu-

bienski, ,,Ostatnie negocjacje w sprawie Gdanska”, Dziennik Polski i Dzien-
nik Zotnierza, Londyn, 3. XII. 1953.
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wej, w ktdrej §wiadomie zastosowatem najdalej idagcy umiar w
obliczu powagi sytuacji, dwéch cztonkéw gabinetu wyglosito nie-
zbyt rozsadne przemdwienia, traktujac agresywnie nasz stosunek
do Niemiec, prawdopodobnie dla dogodzenia zbyt tatwo zapal-
nym nastrojom opinii, zwlaszcza w dzielnicach zachodnich. Zmu-
sifo mnie to do pisemnego zwrécenia sic do prezesa Rady Mi-
nistrtéw z zgdaniem, aby pp. ministrowie nie wypowiadali sie
publicznie w sprawie stosunku do innych mocarstw inaczej jak
w porozumieniu ze mng. Premier wydat tajny okdlnik do wszyst-
kich cztonkéw rzadu zabraniajacy tego rodzaju wystapies.

Z drugiej strony wojewodowie, w szczegdlnosci §laski i poz-
nafiski, jakby rywalizowali ze sobg wyda)qc zarzadzema mato
skuteczne jeli chodzi o zagadnienia mniejszosci w prowincjach
zachodmch natomiast dostarczajace strawy dla propagandy nie-
mieckiej. Berm wobec tych wystgpied, mimo kilkakrotnych
interwencji, do§é bezsilny.

Te bledy jednak w najmniejszym stopniu nie moga usprawie-
dliwi¢ postepowania rzadu Rzeszy, gdyz: 1) polozenie polskiej
mniejszo$ci w Niemczech — chociazby skutkiem samego ustroju
Rzeszy — bylo niepomiernie gorsze niz potozenie Niemcéw w
Polsce; 2) wiadomo$ci podawane przez inspirowang prase nie-
miecka byly przez nas za kazdym razem sprawdzane, a rzad Rze-
szy nigdy nie umial dostarczyé konkretnego potwierdzenia zarzu-
téw stawianych rzadowi polskiemu.

Wedhig wiarygodnych Zrédet mozna przypuszczaé, ze w okre-
sie letnim von Ribbentrop i szereg jego kolegéw wywieralo na
Hitlera presje moralnq dla otrzymania ostatecznej decyzji wojny
z Polska, operujac przy tym dwiema kategoriami argumentéw*:
1) opierajac sie na przesadnych badZ wprost ktamliwych danych
przedstawiano Hitlerowi rzekoma martyrologie Niemcéw w Pol-
sce, wyolbrzymiajac lokalne ekscesy, jak np. w Tomaszowie Raw-
skim, do rozmiaréw ogdlnej polityki wewnetrznej Polski; 2) stra-
szac Hitlera oburzeniem narodu niemieckiego za ,zdrade od-
wiecznych intereséw niemieckich na wschodzie Europy”.

W miesigcach letnich napigcie stosunkéw polsko-niemieckich
rosto poza tym skutkiem mnozenia si¢ incydentéw granicznych
i niedwuznacznej aktywnoéci Niemiec w Wolnym Mieécie Gdas-

sku.

Sprawy gdanskle wymagaly z naszej strony olbrzymiego wy-
sitku woli i cierpliwosci.
wego faktu, ze dominujaca wigkszo$¢ ludnosci Wolnego Mlasta

* W wersji rob., str. 12: elementéw — por. D.R., str. 207.
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byla niemiecka — prowadzili na tym terenie dziatalno$¢ $wia-
domie prowokacyjng, zastaniajac sie, tj. Rzesze, w razie naszej
reakcji, odregbnym charakterem pafstwowo-politycznym Wolnego
Miasta.

Reakcje nasze nastepowaly w pewnych etapach i ,,w wymia-
rze odpowiednim do prowokacji niemieckiej”, jak to okreslitem
te taktyke wobec aliantéw®. Poprzednie dtugotrwate dyskusje
i spory na temat Gdariska w Lidze Narodéw zmuszaly mnie do
wielkiej ostrozno$ci w tej sprawie, gdyz dzigki intensywnej pro-
pagandzie niemieckiej opinia publiczna u naszych sprzymierzen-
céw nie rozumiala dostatecznie ani naszych zywotnych intereséw
w tym miedcie, ani symbolicznego znaczenia Gdafiska w walce
przeciw imperializmowi Trzeciej Rzeszy. Incydenty z naszymi
celnikami, nieoficjalne, dokonywane stopniowo uzbrajanie Gdan-
ska, itp. stworzyly dla pracy naszych organéw pafistwowych na
terenie Wolnego Miasta sytuacje nie do wytrzymania®,

Jedynie troska o to, aby nie zatamaé stopniowej ewolucji
pogladéw szerokiej opinii publicznej w Anglii i Francji — w
krajach, w ktérych ten czynnik rzeczywiscie liczy sie w decyzjach
pafistwowych — sktanial mnie do najdalej idacej powsciagliwosci.

Przez stata i wyczerpujaca informacje gabinetéw w Londynie
i Paryzu oraz szwedzkiego ministra Sandlera, jako cztonka Ko-
mitetu Trzech Ligi Narodéw dla spraw Gdariska, udato mi sie
zapobiec wszelkim nieporozumieniom, zardwno co do rzeczywis-
tego celu dziatania Niemcéw, jak i co do naszej zdecydowanej
woli, azeby sie nie daé sprowokowaé, przy jednoczesnej sta-
nowczoéci w obronie naszych zasadniczych spraw®.

Wydaje mi sie, ze w bilansie wydarzeli stwierdzié mozna,
ze te linie postepowania trzymaliémy do kofica. Znalazlo to zresz-
ta wyraz w miarodajnych o$wiadczeniach szeféw rzadéw fran-
cuskiego i angielskiego.

21. Stanowisko polskie wobec W.M. Gdanska zostalo okreslone przez
Becka i marsz. Smiglego-Rydza w rozmowach z brytyjskim gen. Edmundem
W. Ironside w Warszawie w lipcu 1939 r. — patrz: DBFP, 3 ser., t. VI,
nr 374 oraz Sz. DiT, IV, str. 672-676.

22. Sytuacja w Gdansku i reakcje rzadu R.P. w lecie 1939 r. — patrz:
Stanistaw Mikos, Dzafalnoéé Komisariatu Generalnego, str. 350-375 oraz
Alice Catherine Carls Maire, La Ville Libre de Dantzig en crise ouverte,
24. 10. 1938 - 1. 9. 1939. Crise locale et crise européenne (Wolne Miasto
Gdansk w okresie jawnego kryzysu. Kryzys miejscowy i migdzynarodowy),
Wroctaw 1982, str. 113-198.

* W wersji rob., str. 19: sklaniajgcej nas z jednej strony do tego, azeby
sic nie daé sprowokowaé, tak stanowczej jesli chodzi o obrong naszych
zasadniczych spraw — por. D.R., str. 208.
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Wizyta gen. Ironside w Warszawie

Zagadnienie to znalazto réwniez wyraz w szczegblowej dys-
kusji w czasie wizyty gen. [Edmunda] Ironside w Warszawie
w pierwszej polowie lipca 1939 roku. Na zyczenie rzadu angiel-
skiego rozmowy odbywaly si¢ miedzy marszatkiem Smiglym a
gen. Ironside, przy udziale czynnika politycznego. W praktyce
z polskiej strony ja bralem [w nich udziat], a ze strony angielskiej
chargé d’affaires [Clifford] Norton.

Gen. Ironside — ktdry przez swéj prosty zotnierski jezyk
zrobit w Warszawie jak najlepsze wrazenie — przybywajac do
nas, mial jasno zaznaczone instrukcje swego rzadu, nie znat na-
tomiast dostatecznie angielskich mozliwosci technicznych, gdyz
wyruszyt z Londynu do Warszawy w pare dni po swym przy-
byciu do Londynu z Gibraltaru, ktérego do tej pory byt guber-
natorem wojskowym.

Gen. Ironside dat wyraz przekonaniu rzadu brytyjskiego, ze
wojna z Niemcami jest nieunikniona i ze bedzie prowadzona przez
Anglie z cata bezwzglednoscia do kofica. Stwierdzit poza tym, ze
rzad angielski i czynniki wojskowe catkowicie rozumiejg i po-
dzielaja poglady polityki polskiej, [tj.]: ,Nie mozna dawaé
Niemcom sposobnoéci do stworzenia pozoréw, ze zostaly spro-
wokowane, natomiast z cala bezwzglednoicia nalezy odrzucaé
dalsze préby zatatwienia przez Niemcy sita ich niemozliwych do
przyjecia zadai politycznych i terytorialnych”.

Ze strony Polski gen. Ironside otrzymat wszystkie potrzebne
mu dane co do sit i $rodkéw, ktérymi bedziemy rozporzadzaé
w razie najazdu. W szczegdlnosci byta podkre§lona konieczno$é
natychmiastowego wspétdziatania z nami lotnictwa mocarstw
zachodnich, gdyz w przeciwnym razie druzgocaca materialna prze-
waga niemiecka w tej dziedzinie moze sparalizowaé nasz wysitek
obronny.

Gen. Ironside, uznajac stusznoéé naszych zadan, obiecat bez-
zwlocznie przestudiowaé mozno$é przerzucenia angielskich sit lot-
niczych na terytorium Polski, zastrzegajac si¢ jednak, iz obawia
sie, ze istniejace juz przygotowane angielskie lotniska we Fran-
cji, zaopatrzone w personel techniczny i materialy — co zdwaja
niejako obstuge lotnictwa angielskiego — moze uczynié trudnym
potrojenie niejako tego wysitku na terenie polskim. Uwazajac
jednak zwigzanie niemieckich sit lotniczych za koniecznos$¢ pierw-
szego okresu wojny, wyrazal przekonanie, ze odpowiednia akcja
angielsko-francuska z terenu Francji musi nastapi¢ natychmiast.
Poza tym, uzupelniajac rozmowy na temat przystania do Polski
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sztabowej misji angielskiej, obiecal dostarczenie stu aparatéw
bombowych najnowszego typu droga przez Galati, a to w celu
zwigkszenia obiecanej juz skromnej liczby aparatéw mysliwskich
typu Hurricane®.

Poza tym [gen. Ironside] powiadomil nas, ze angielska sita
zbrojna na terenie francuskim podlegaé bedzie jednolitemu do-
wédztwu francuskiemu, ktére jest jedynie miarodajne do przyj-
mowania zobowigzaf co do jej zastosowania. Dodat réwniez, ze
polowa pokojowej armii angielskiej znajdujacej sie normalnie w
koloniach i dominiach, w sile 60 batalionéw piechoty (angielskiej,
nie liczac kolorowych), bedzie skoncentrowana w Egipcie dla
dalszego szerokiego strategicznego dziatania, zaleznie od rozwoju
wypadkéw wojennych. Uzycie tych sit nie zalezy od dowddztwa
francuskiego. — ,,Byé moze, ze przyjdziemy do was przez Morze
Czarne” — zakoniczyl gen. Ironside®.

Rozmowy wojskowe, jak widaé, wzigly kurs bardzo pozytyw-
ny, pozwalajacy na pewien optymizm. Odmienne do$wiadczenie
spotkalo nas* w zwigzku z préba negocjacji finansowe;j.

Starania o brytyjskq poiyczke na cele dozbrojenia

Od weczesnej wiosny, [tj.] od czasu zasygnalizowania przeze
mnie stanu zagrozenia wojennego, miesieczna dotacja budzetowa
dla wojska zostala zwickszona dwukrotnie ze §rodkéw pozabudze-
towych, nie liczagc wewnetrznej pozyczki lotniczej. W ten sposéb
miesieczne wydatki na cele obrony pafistwa osiagnely kwote prze-
szto 200 milionéw zlotych. Mimo tego mozliwoéci naszych sit
wojskowych nie zostaly w pelni wykorzystane. Wigkszo$é fa-
bryk pracowata na dwie zmiany, gdy stan maszyn i iloé¢ personelu
pozwalaly na pelne wykorzystanie, tj. [prace] na trzy zmiany.

Biorac te sprawy jako punkt wyjdcia, zwlaszcza po stwier-
dzeniu przez nasza komisje techniczna we Francji i w Anglii, Ze
zadne z tych pafstw nie moze nam szybko dostarczyé materiatu

23. Samoloty te nie dotarly do Polski. W chwili wybuchu wojny 40
samolotéw znajdowalo si¢ na morzu; zostaly one sprzedane Turcji.

24. Gléwnym zadaniem gen. Ironside bylo zebranie szczegélowych infor-
macji nt. polskich planéw kontrakeji w razie zamachu niemieckiego na
Gdansk; informacje te zostaly mu udzielone — patrz: przyp. 21 wyzej.
Instrukcje Premiera N. Chamberlain’a i raport gen. Ironside znajduja sie
w zespole aktéw Premiera: PREM 1/331 A, Public Record Office, Londyn
(dalej: PRO).

* W wersji rob., str. 21: zostalo zrobione — por. D.R., str. 210.
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wojennego, wysuneliSmy wobec rzadu angielskiego propozycje
otwarcia nam kredytu na cele uzbrojenia armii.

Negocjacje prowadzone przez ptk. Koca w Londynie od razu
zaplataly sie w do$¢ teoretyczne rozwazania na temat systemu
walutowego, statutu Banku Polskiego itp., wykazujac, ze Sir
John Simon, kanclerz Skarbu, oraz Sir Frederick Leith Ross
(naczelny doradca finansowy rzadu) operuja czysto finansowymi
kategoriami my§lenia, w najmniejszym stopniu nie odpowiadajz-
cymi grozie sytuacji i zasadom polsko-angielskiego sojuszu wo-
jennego.

Przyznaé trzeba, ze ptk Koc mial misje utrudniong dzieki
niezmiernie metnym instrukcjom otrzymanym od ministra Skarbu
[E. Kwiatkowskiego]. [Ci] dwaj panowie byli [ludZmi] dia-
metralnie przeciwnych pogladéw na polityke finansowa paristwa
i z tych czy innych wzgledéw nie chcieli sobie tego jasno po-
wiedzieé.

W rezultacie propozycje anglelskle przypominaly czysto ban-
kowe rozmowy — mozliwe moze w czasach pokojowych — i
nie dawaly zadnej podstawy do uktadu majacego na celu szybkie
wzmocnienie sily zbrojnej naszego pafstwa. Skutkiem tego do
zawarcia porozumienia nie doszlo.

Lord Halifax i ambasador angielski w Warszawie oraz wia-
dze wojskowe angielskie nie kryly swojego zazenowania z powo-
du tego obrotu sprawy, nie mogly jednak przetamaé oporu Skarbu
angielskiego.

Dodatkowym klopotem tej negocjacji byt fakt, ze Francuzi
powigzali spraweg swych kredytéw dla Polski z negocjacja lon-
dynska®

Ten szczegét jest wazny raczej dla naswietlenia powolnej
ewolucji poje¢ w rzadzie angielskim w odniesieniu do zagrozenia
wojennego, gdyz w praktyce okazalo sie, Zze czasu na wykorzy-
stanie ewentualnych kredytéw nie bylo zbyt wiele.

Na tych sprawach korfczy si¢ okres systematycznego przygo-
towania do walki z grozacym najazdem niemieckim.

25. Polsko-brytyjskie rokowania o pozyczke — patrz: Henryk Jackie-
wicz, Brytyjskie gwarancje dla Polski w 1939 roku. Olsztyn, (Wyzsza
Szkola Pedagogiczna), 1980, str. 179-191 oraz Mieczystaw Nurek, Polska w
polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941. Warszawa, 1983, str. 232
et seq; omoéwienie na podstawie dokumentéw brytyjskich — patrz: Anita
Prazmowska, Britain, Poland and the Eastern Front, 1939, Cambridge
University Press, Londyn, Nowy Jork, 1987, roz. 5.

Nt. rokowan finansowych z Francja — patrz: Diplomat in Paris str. 223-
233; tekst ukladu brytyjsko-francusko-polskiego w sprawie pozyczki z dn.
7. IX. 1939 r. — patrz: Henryk Batowski, Agonia pokoju i poczgtek wojny
(sierpien-wrzesiern 1939), Poznan 1969, str. 429.
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Anglicy prébujg mediacji w Berlinie

Druga polowa sierpnia nosi juz raczej charakter [okresu]
dziatan szybkich, czasem goraczkowych, w ktérym Niemcy do
swej gry przygotowawczej wprowadzaja moment rosyjski.

Jak zwykle w takich sytuacjach, nastapit szereg doéé nie-
skoordynowanych akeji dyplomatycznych ma]qcych na celu unik-
nigcie konfliktu. Najpowazniejsza — 1 najpowazniej ptzez nas
traktowana — byla préba angielskiej mediacji migdzy nami
a Niemcami. Anglicy podjeli ja ostrzegajac bardzo powaznie
Niemcy o swej ostatecznej decyzji zaangazowania si¢ wojennego
w razie napadu na Polske lub, [w razie] préby stworzenia fait
accompli w Gdanisku, naruszajacego polskie prawa. Apelowali
do obu stron o nawigzanie bezpo$redniej wymiany zdafi, zastrze-
gajac z gbry bardzo lojalnie swéj respekt dla naszych uzasadnio-
nych tez.

Majac na wzgledzie powage sytuacji i grozne skutki ewentual-
nego konfliktu, potraktowatem te mediacje pozytywnie, upowaz-
niajac rzad angielski do odwiadczenia w Berlinie, Ze jesteSmy
gotowi, bez wzgledu na istniejace lokalne napiecie, sprébowac
obiektywnej negocjacji z Berlinem, ktéra nie moze oczywiscie
dotyczyé jednostronnych koncesji z naszej strony, a bylaby pro-
wadzona w duchu rozsadnego kompromisu®

26. Minister nie pisze tu o naciskach rzadu brytyjskiego, by Polska
przystgpila do rokowan z Niemcami. Chociaz 25 sierpnia podpisano polsko-
brytyjska umowe o wzajemnej pomocy — patrz: Dokument nr 22. Brytyj-
czycy nie zrezygnowali z rozwigzania pokojowego na podstawie warunkéw
odrzuconych przez Polske. Tak wige, w dwa dni po wysunigeiu roszezen
niemieckich przez Hitlera wobec amb. Nevila Hendersona dn. 25 sierpnia
(tekst polski — patrz: Batowski, Agonia, str. 187-189), Premier Cham-
berlain o$wiadczyl na posiedzeniu brytyjskiej Rady Ministréw, ze Polska
moze ,najwyzej si¢ zgodzi¢” na powrét Gdanska do Rzeszy oraz na nie-
miecka komunikacje eksterytorialng przez Pomorze — patrz: CAB 23/100,
44 (39), 27. VIIIL. 1939 r. PRO. (Nalezy zaznaczyé, ze marsz. Goring stra-
szyl Brytyjczykéw, iz Hitler zamierza zagarngé polowe Polski, co zgadzalo
sig z prawda, ale czego Hitler na razie nie ujawnial). Premier wysungl te
propozycje w zawoalowanej postaci w swym liscie do Hitlera z 28 sierpnia,
w ktérym pytal, czy Hitler stoi nadal na stanowisku ogloszonym w jego
mowie z 28 kwietnia (w ktérej wymieni! warunki odrzucone przea Polske).
Chamberlain liczy! na potwierdzenie tej formulki przez Hitlera w zamian
za podpisanie ukladu z Polska spelniajgcego warunki przez nig odrzucone.

Beckowi wéwczas przekazano tylko streszczenie tego listu, bez ustgpu j.w.
ale wraz z pytaniem, czy wyraza on zgode, w wypadku udanych rokowan, na
udzielenie ew. umowie polsko-niemieckiej gwarancji miedzynarodowych.
Amb. Raczynski otrzymal pelny tekst listu dopiero 31 sierpnia. Tekst pol-
ski listu Chamberlaina do Hitlera z 28. VIII. 1939 — patrz Batowski,
Agonia, str. 189-190; omoéwienie — Cienciala, ,,Polska w polityee...”, Ze-
szyty Historyczne nr 75, str. 172-174 et seq.

263



Mediacyjna inicjatywa Stolicy Apostolskiej

Mniej fortunne byly inicjatywy Stolicy Apostolskiej.

Skutkiem inicjatywy Mgr. [Cesarego] Orseniego, nuncjusza
w Berlinie, papiez zwrdcil sie¢ do mnie poufnie przez Mgr. [Fi-
lippo] Cortesi z propozycjg ogloszenia jakiej§ wielkiej deklaracji
polskiej w sprawie dania mniejszosci niemieckiej w Polsce ko-
rzystnego rezimu i [wyrazajacej] pozytywne intencje rzadu pol-
skiego w tej dziedzinie.

Odpowiedziatem [na to], ze sprawy te byly [juz] w prze-
sztodci omawiane miedzy nami a rzadem Rzeszy, ale zawsze na
zasadzie wzajemno$ci. Wobec tego mozemy to rozwazyé, o ile
identyczna démarche bedzie zrobiona w Berlinie, a Stolica Apos-
tolska zakomunikuje nam gotowosé rzadu Rzeszy do analogicznej
akcji. Nuncjusz nie powrdcit wigcej do tego tematu.

W ostatnich dniach sierpnia papiez ponownie zwrécit si¢ do
nas tlumaczac, ze odstapienie [Niemcom] Pomorza i Gdanska
moze uratowaé pokdj. Odpowiedziatem, ze ogloszenie tej dé-
marche obrazitoby najglebiej uczucia katolickiej wiekszosci oby-
wateli mojego kraju. Dodalem, Ze nasze stanowisko zostalo jasno
sformulowane i do uznania Stolicy Apostolskiej pozostawiam
ogloszenie tej démarche. W nastepstwie nuncjusz [Cortesi] po-
dzickowal mi za takie potraktowanie sprawy 7.

Na apel ptezydenta Roosevelta do prezydenta Moscickiego,
majacy na celu spowodowanie podobnej wymiany zdad miedzy
nami a Niemcami dla uregulowania spraw spornych, prezydent
Moécicki odpowiedzial bezzwlocznie, wyrazajac zgode na ten sys-
tem szukania wyjScia z niebezpiecznej sytuacji.

Kanclerz Hitler uchylit sie od [udzielenia] odpowiedzi prezy-
dentowi Rooseveltowi.

Internum Rzeszy przed wybuchem wojny

Doéwiadczenia z okresu Anschluss’u austriackiego i dziatania
niemieckie przeciw Czechoslowacji oraz znane nam tezy wew-
netrznej propagandy niemieckiej wskazywaty wyraZnie na skoordy-

27. Beck nie wspomina o tym, ze Nuncjusz Filippo Cortesi réwniez
proponowat rozmowy nt. powrotu Gdanska do Rzeszy oraz nt. ,Korytarza™
— patrz: Sz. DiT, 1V, str. 704-705; por: Actes et documents du Saint-
Siege rélatifs & la seconde guerre mondiale, t. 1. Le Saint-Siége et la guerre
en Europe, mars-aéut 1939 (Akta i dokumenty Stolicy Apostolskiej do-
tyczace drugiej wojny Swiatowej), nry 184, 151-154, 165-167.
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nowanie* konkretnych prac wojskowych z dominujacym w Zyciu
III Rzeszy elementem propagandy.

Metoda zastraszenia — nie tylko przy uzyciu stéw, lecz
i droga daleko idacych zarzadzed wojskowych — jako metoda
majgca prowadzi¢ do zwycigstwa przy oszczedzeniu narodowi nie-
mieckiemu ofiar, do$¢ dlugo utrudniata $cista ocene istotnych
decyzji niemieckich.

Wielokrotnie staraliémy si¢ badaé warunki zycia Rzeszy i
psychike jej kierownikéw, azeby odréznié zagrozenie propagan-
dowe od zagrozenia materialnego. Niemniej, od wiosny systema-
tycznie §ledzac wspdlnie z szefem Sztabu Gléwnego poruszenia
wojsk niemieckich i zarzadzenia mobilizacyjne, wysungtem wobec
polskich wtadz pafistwowych od poczatku czerwca mniej wigcej
nastepujace formuly:

,,By¢é moze, ze jest to jeszcze jedna préba osiagania sukceséw
droga terroru psychologicznego**. Ta sprawa jest watpliwa. Na-
tomiast rozmiar przygotowan wojennych i wynikajaca z tego rezy-
gnacja z normalnej dzialalnoéci pokojowej padstwa i jego lud-
nodci w Niemczech przybraly takie rozmiary, ze odwrét dla
Hitlera jest prawie niemozliwy”.

Wobec tego juz w ciagu lata liczylem si¢ w praktyce z grozba
wojenng, stawiajgc dyplomatyczng strone zagadnienia przede
wszystkim jako $rodek zapewniajacy nam wspéldziatanie aliantéw,
[jednoczesnie] nie majac zbyt wielkiej nadziei, azeby mozna byto
znalezé metode polityczng inng niz kapitulacja wobec rosnacych
zadafi niemieckich, dla unikniecia starcia wojennego.

Jak wspomnialem powyzej, najrealniej traktowali§my media-
cje angielska, uczciwa i rozsagdng w formie.

W ostatnich dniach sierpnia Anglicy byli w posiadaniu na-
szej formalnej odpowiedzi, ktdrg mieli zakomunikowa¢ Berlino-
wi. W tym czasie von Ribbentrop zaczat stosowaé coraz ostrze]-
szy ton wobec ambasadora angielskiego, Hendersona, zadajac
nie tylko rokowas, ale o$wiadczajac [mul, ze rzad Rzeszy na
definitywne zakoficzenie sprawy czekaé nie moze, nie precyzujac
zresztg, jaka mialaby byé ostateczna tre$¢ zadad niemieckich.

Nota bene

Warto wspomnieé, ze jedli chodzi o ambasadoréw [ mocarstw]
sprzymierzonych, to ambasador brytyjski w Warszawie szedt

* W wersji rob., str. 24: slowo dopisane na marginesie — por. D.R,,

str. 213.
** W wersji rob., str. 19: psychicznego — por. D.R., str. 214.
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prostg droga z determinacja, [gdy] ambasador francuski ciagle
jeszcze myslat o kombinacjach, szczegélnie z Rosja.

W Betlinie bylo na odwrét. Ambasador Coulondre nie miat
ztudzefi co do zamiaréw niemieckich i koniecznosci mocnej, soli-
darnej postawy wszystkich trzech aliantéw, [gdy] ambasador
Henderson, przystany swego czasu przez Chamberlaina w okresie
przedmonachijskim, goragczkowo prébowat jeszcze nawigzania ne-
gocjacji®.

Ostatni dziesr pokoju

30 sierpnia wieczorem ambasador Lipski, na prosbe Hender-
sona, zwrécit sie do mnie z sugestia, aby niezaleznie od naszej
pozytywnej odpowiedzi na angielska propozycje mediacji zrobié
jaki§ bezpodredni gest z naszej strony w stosunku do Niemcéw
przez ambasadora Lipskiego, azeby odprezyé sytuacje.

Nie wierzac juz w mozliwo$¢ powstrzymania niemieckiej agre-
sji, dla porzadku natychmiast polecilem ambasadorowi Lipskie-
mu, aby zazadal widzenia sie z Ribbentropem i o$wiadczyl mu,
ze rzad polski przyjat angielska propozycje wymiany pogladéw
w ramach okre$lonych w nocie angielskiej, o czym tzad niemiecki
bedzie niewatpliwie ze szczegétami w najblizszych godzinach po-
informowany przez rzad brytyjski, jako mediatora w tej sprawie.

31 sierpnia o godzinie 13-ej ambasador Lipski zazadal natych-
miastowego widzenia sie z [niemieckim] ministrem spraw zagra-
nicznych.

Na zapytanie Weizsickera, czy p. Lipski dziata jako specjalny
petnomocnik, czy jako ambasador, p. Lipski odpowiedziat, ze
jako ambasador wyraza miarodajne opinie rzadu i w tym tylko
charakterze zada widzenia. Miedzy godzina 18-ta a 19-ta zostat
przyjety przez Ribbentropa.

Ribbentrop zaaranzowat to przyjecie podobnie jak juz to zro-
bit w stosunku do Czechdéw, tj. z ttumem zgromadzonym na
Wilhelmstrasse, ze specjalng obsada gmachu, schodéw i wejsé
przez oddziaty SS itd.

Ambasador Lipski wykonat instrukcje, na co Ribbentrop raz
jeszcze domagat sie specjalnych pelnomocnictw dla ambasadora do

28. Beck nawiazuje tu do brutalnych naciskéw wywieranych przez amb.
Hendersona na amb. J. Lipskiego, dn. 31 sierpnia — patrz: Diplomat in
Berlin, str. 568-570, 571 oraz 607-608. Warunki niemieckie, przedstawione
amb. Hendersonowi w nocy z 30 na 31 sierpnia i ogloszone przez radio
berlinskie wieczorem 31-go — patrz: Dokument nr 26.
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podjecia szybkich rozstrzygnigé. Ambasador nasz stwierdzit, ze
dziala $ciSle- w ramach propozycji mediacyjnej angielskiej, i sta-
nowisko co do meritum sprawy bedzie mégt zajaé po dokladnym
zaznajomieniu si¢ ze stanowiskiem rzadu Rzeszy.

Ribbentrop obiecat zreferowaé sprawe Hitlerowi®.

1 wrzeénia o $wicie Niemcy bez zadnych dalszych krokéw
dyplomatycznych rozpoczely dziatania wojenne.

Polskie zarzqdzenia mobilizacyjne

Zanim przejde do dziataii dyplomatycznych w czasie wojny,
notuje krétko historicum naszych zarzadzen wojskowych.

W marcu, w okresie dziatad niemieckich w Ktajpedzie i prze-
ciw Czechom oraz w obliczu rosnacej koncentracji w Prusach
Wschodnich, po porozumieniu miedzy dowdédztwem armii i mi-
nistrem spraw zagranicznych zostata zarzadzona mobilizacja
DOK 9 (Brzeéé) i oddziaty tego DOK (trzy dywizje piechoty
[i] jedna brygada kawalerii) zostaly skierowane na pétnoc od
Warszawy, wzdtuz pogranicza Prus Wschodnich.

Wobec tego*, ze w calej Rzeszy od czerwca zostaly zarzadzone
daleko idace kroki mobilizacyjne, a zmobilizowane jednostki byly
kierowane ku polskiej granicy, zwlaszcza w rejony Gérnego Slas-
ka, Pomorza Zachodniego i Prus Wschodnich, z dnia na dzied
$ledziliémy z szefem Sztabu Gléwnego rozmiar i charakter poru-
szefi wojska niemieckiego.

Szybkie wzrastanie koncentracji od 20 sierpnia sklonito nas
do zwrécenia sie do marszatka Smigtego-Rydza, ktéry, w zwiazku
z choroba, wyjechal na weekend z Warszawy, z prosba o powrét
dla rozpatrzenia sytuacji. Po jej wspSlnym rozwazeniu Marszatek
zarzadzit 24 sierpnia zmobilizowanie wszystkich wielkich jednos-
tek naszej armii, [tj. tych], ktére mozna bylo zmobilizowaé
,,systemem kartkowym”, bez plakatowania powszechnej mobili-
zacji. Dawalo to 25 dywizji piechoty i cato$é lub wiekszo$é bry-
gad kawalerii wraz z szeregiem formacji specjalnych, a zatem
okolo 3/4 polskich sit zbrojnych.

Oddzialy te w czwartym dniu swej mobilizacji zostaly po-
$piesznymi transportami skierowane w rejony koncentracji. Mo-

29. Wymiana telegraméw miedzy amb. J. Lipskim a min. Beckiem
z dn. 31, VIIL. 1939 r. oraz rozmowa Lipskiego z Ribbentropem — patrz:
Diplomat in Berlin, str. 571-573 oraz str. 610; patrz tez: Batowski, Agonia,
str. 186-187.

* W wersji rob., str. 24: faktéw.
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bilizacja i koncentracja odbyly sie bardzo sprawnie i przewozy
byly zakoficzonel w ciggu czterdziestu oémiu godzin*.

Wobec ostrzezed otrzymywanych dalej od sprzymierzonych,
i z naszych bezposrednich obserwacji, oraz wobec agresywnego
tonu polityki i publicystyki niemieckiej — powszechna mobili-
zacja zostata zdecydowana i zarzadzona na 30 sierpnia, godzine
16-ta.

O fakcie tym, w chwili gdy rada gabinetowa pobierata od-
nosna uchwale, powiadomitem natychmiast przez wiceministra
Szembeka ambasadoréw angielskiego i francuskiego. W pét go-
dziny péiniej zglosili sie obaj do mnie z namietnym protestem
przeciw temu zarzadzeniu, zastrzegajac [sie], Ze nie chodzi im
o meritum, ktdére jest stuszne, a o to, ze plakaty mobilizacyjne
sa réwnocze$nie aktem politycznym, ktéry moze przyspieszyé wy-
buch konfliktu.

Brak do$wiadczenia wojskowego u ambasadora Kennarda
utrudniat mu zrozumienie mojego wywodu, ze armia nie ma
[innych] $rodkéw dla wzmocnienia [swego] pogotowia, gdyz
zakres mobilizacji | kartkowej” zostal juz wyczerpany.

W oZywionej dyskusji powiedziatem ostro obu ambasadorom,
ze moge [col najwyzej zapytaé sie¢ wladz wojskowych, czy rozpla-
katowanie mobilizacji w Warszawie moze byé bez szkody dla
jej dziatania powstrzymane do wieczora oraz moge natozyé cen-
zure na prasg i telegramy, ale uprzedzam ich, ze gdyby w razie
napaéci na nas zabraklo na polu walki okoto dziesigciu dywizji,
to ich rzady bylyby [za to] odpowiedzialne.

Uprzedzitem ich [takze], ze [ja sam] osobiscie zadnych zadad
wobec wojska stawiaé nie bede, gdyz jako dawny oficer musze
mieé¢ dzié juz tylko na uwadze bezpieczefistwo paristwa®.

Attachés wojskowi wystapili z analogiczng démarche wobec
szefa Sztabu Gléwnego, ktéry powstrzymat na pare godzin roz-
lepienie afisz6w mobilizacyjnych.

* W wersji rob., str. 27: (30 sierpnia).

30. Por. o$wiadczenie Szembeka wobec ambasadoréw Francji i Wielkiej
Brytanii — patrz: Batowski, Agonia, str. 185-186; rozmowy Szembeka
z dnia 29. VIII z ambasadorami, jak tez z Beckiem, M. Yubienskim i sze-
fem brytyjskiej misji wojskowej, gen. Adrienem Carton de Wiart — patrz:
Sz. DiT, t.1V, str. 701-702; relacje Kennarda i Noéla — patrz: DBFP,
3 ser., t. VII, nry 473, 482, 498, 492 oraz DDF, 2 ser., t. XIX, nry 161-162,
165, 168, 178. W $wietle interwencji ambasadoréw razi komentarz J. B. Duro-
selle’a, ze: ,,Par suite des illusions du colonel Beck, chef du gouvernement,
la mobilisation générale n’avait commencé que le 30 aoiit”. (Wskutek iluzji
ptk. Becka, szefa rzadu (sic), mobilizacja powszechna zaczgla si¢ dopiero
30 sierpnia”) — patrz: tenze, L’Abime, 1939-1945 (Przepasé), Paryz 1982,
str. 23 (tlum. A.C.).
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[Jal ze swej strony natychmiast po wyjéciu ambasadoréw
zwrécitem sig telefonem ,,dyrektorskim” do marszatka Smiglego,
komunikujagc mu ,,z obowiazku sprawozdawczego” o démarche
ambasadoréw, o tym, ze nie robilem im Zadnych nadziei poza
prasg i ze wobec powagi sytuacji biore na siebie trudnoéci dyplo-
matyczne, jesli Marszalek uwaza, Ze utrzymanie zarzadzenia jest
konieczne.

Po zbadaniu sprawy z gen. Stachiewiczem Marszatek zako-
munikowatl mi okoto godziny 18-tej, ze* wobec faktu, iz wydane
[juz] bylo zarzadzenie mobilizacyjne, a moze [ono] byé rozpla-
katowane o stosunkowo péznej godzinie, zwloka do dnia nastep-
nego nie wprowadzi tu wtasciwie glebszej zmiany, gdyz jednostki
i formacje mobilizowane plakatami i tak beda gotowe dopiero
za kilka dni, a wszystkie [inne], ktdre juz zostaly zmobilizowane,
znajduja sie w rejonach koncentracji. Wobec tego Marszatek
zadecydowatl przesuniecie mobilizacji o jeden dzied.

Zakomunikowalem to bezzwlocznie aliantom, dodajac, ze jest
to najwyzszy wysitek ze strony witadz wojskowych dla uzgodnie-
nia taktyki z aliantami [oraz] Ze osobiicie nie bylem zwolenni-
kiem dalszej zwloki, mam jednak nadzieje, ze paristwa sprzymie-
rzone, oceniajgc nasza zimng krew, odpowiedza ze swej strony
przyspieszeniem swych zarzadzed wojskowych.

W tym czasie rzad francuski zawiadomit nas, ze mobilizujac
nowych sze$éset tysiecy ludzi wyczerpat ze swej strony ,,mobili-
zacje indywidualng”, [a] dalszym krokiem moze byé juz tylko
mobilizacja powszechna.

Anglia zmobilizowata kompletnie flote.

Wojna

Wiadomo$¢é o rozpoczeciu dziatadi wojennych przez Niemcy
przybyla réwnocze$nie z [pierwszym**] nalotem na Warszawe.
Alarm lotniczy w Warszawie nastapit okoto godziny 6-tej [rano],
a o godzinie 6.15 otrzymatem telefon od szefa Sztabu Gléwnego
o rozpoczeciu dziatadi wojennych i sformowaniu Kwatery Gléw-
nej w lokalu przy ulicy Rakowieckiej.

Udalem sie niezwlocznie do Marszatka dla stwierdzenia
autentycznego stanu dziatad wojennych. Stwierdziwszy, ze chodzi
o rozpoczecie generalnej ofensywy na catym froncie, a nie o zadng

* Fragment opuszczony w poprzednich wydaniach.
*%* W wersji rob., str. 28: stowo dodane piérem — ibidem.
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akcje czg$ciowa czy lokalng, zawiadomilem [0 tym] natychmiast
placéwki dyplomatyczne. Od [naszych] ambasad w krajach
sprzymierzonych zazgdalem natychmiastowej démarche domaga-
jacej si¢ wspéldziatania zbrojnego — z powotaniem si¢ na nie-
watpliwie zaistnialy casus foederis oparty na naszych uktadach
sojuszniczych.

Ambasador Fukasiewicz wykonal zreszta te démarche na
pierwsza telefoniczng wiadomo$é o wypadkach, powiadamiajac
[o tym] ambasadora Raczyniskiego.

Jest rzecza charakterystyczna, ze do godziny 7-ej rano komu-
nikowali§my si¢ jeszcze telefonicznie z Londynem i Paryzem przez
Berlin. Ostatnig rozmowe telefoniczng przerwano o godzinie 7-ej
ambasadorowi w Berlinie.

Widoczne bylo, ze niezaleznie od istniejacego od szeregu dni
napigcia, Niemcom zalezalo na elemencie* zaskoczenia. Dla po-
rzadku dodaje, Ze wersja niemiecka o rzekomym polskim napadzie
na dworzec w Gliwicach, uzyta jako formalny pretekst dla roz-
poczecia dziatad, byta catkowicie zmy$lona.

Niemieckie dzialania lotnicze rozwijaly si¢ planowo w naste-
pujacym porzadku: 1) atak na lotniska, 2) bombardowanie
dworcéw, linii kolejowych i weztéw drogowych, 3) sktadéw
broni oraz obiektéw przemystu wojennego.

Rzady sprzymierzone przyjely nasza démarche w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze powstal casus foederis. Niemniej zasad-
nicze decyzje wojenne opéznily sie¢ przez zastosowanie dawnej
procedury rad gabinetowych, uchwat izb itd.

Francja zarzadzita powszechna mobilizacje wyznaczajac 2 wrze-
$nia jako pierwszy dzied mobilizacji. Termin ten byt dla nas
szczegblnie wazny, gdyz wojskowe umowy polsko-francuskie prze-
widywaly masowa ofensywe na froncie zachodnim na pigtnasty
dzied mobilizacji francuskiej (protokét Kasprzycki-Gamelin).

Jak ze strony francuskiej i angielskiej stwierdzono otwarcie,
rzad angielski domagat sie w Paryzu poépiechu w postawieniu
ultimatum Niemcom i wypowiedzenia [im] wojny w niewatpli-
wym wypadku odrzucenia tego ultimatum. Wedlug informacji
uzyskanej od ambasadora francuskiego, Halifax mial o$wiadczyé
Francuzom 2 wrzeénia, ze rzad Jego Krélewskiej Mosci czuje
sie juz prawie niehonorowy, gdyz zobowigzywat si¢ do udzielenia
[nam] pomocy natychmiast.

Dnia 3 wrzednia we wczesnych godzinach rannych Anglia
postawita Niemcom dwugodzinne ultimatum z Zadaniem zaprze-

* W wersji rob., str. 29: momencie — por. D.R., str. 220.
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stania dziatai wojennych i wycofania wojsk z terytorium Polski
oraz Wolnego Miasta Gdariska. Francja zrobita analogiczny krok
w pare godzin pézniej, dajac dtuzsze ultimatum, do wieczora.

3 wrze$nia przed potudniem Chamberlain o$wiadczyt w Izbie
Gmin [oraz] przez radio, ze nie otrzymat pozytywnej odpowiedzi
na u%ltimatum i ze Anglia znajduje si¢ w stanie wojny z Niem-
cami

Francuskie wypowiedzenie wojny przyszlo we wczesnych go-
dzinach wieczornych.

3 wrze$nia w ciggu nocy poset holenderski zadajac natych-
miastowej audiencji zawiadomit mnie, ze rzad Rzeszy za posred-
nictwem jego rzgdu komunikuje, ze dowddztwo niemieckie wy-
dato rozkaz swemu lotnictwu bombardowania jedynie obiektéw
majacych znaczenie wojskowe i powstrzymania sie od bombardo-
wania miast otwartych, o ile dowddztwo polskie wyda analogicz-
ne zarzadzenia. Poniewaz na kilka dni przed wojna nastgpita
miedzy nami a Wielkg Brytania poufna wymiana not co do spo-
sobu prowadzenia wojny lotniczej w sposéb jeszcze bardziej
dbajacy o oszczedzenie zycia i mienia ludno$ci cywﬂne], przez
szczegdtowa specyfikacje ograniczajacg, co moze by¢ uwazane za
obiekt wojskowy, mialem mozno$¢ odpowiedzie¢ natychmiast,
Ze tego rodzaju rozkazy sg armii polskxe] wydane i beda dotrzy-
mane, o ile bgdz1e dotrzymana ‘wzajemnos¢ ze strony niemieckiej.

W tym czasie weszta réwniez w Zycie umowa zawarta z rzg-
dem szwedzkim co do opieki nad obywatelami polskimi w Niem-
czech i umowa niemiecko-holenderska o opiece nad obywatelami
niemieckimi w Polsce. Techniczne zarzadzenia zostaly niezwlocz-
nie wydane.

31. W rzeczywistoéci, zar6wno Francja jak i Wielka Brytania zwlekaly
z przystgpieniem do wojny, popierajgc inicjatywe Mussoliniego zwolania
konferencji wielkich mocarstw. Rzad francuski byl sklonny do przystapie-
nia do takiej konferencji pod warunkiem udzialu w niej Polski — ale bez
warunku stawianego przez Brytyjezykéw, tj. ze rzad niemiecki musi wpierw
wyrazi¢ zgodg na wycofanie wojsk niemieckich z Polski — patrz: DDF,
2 ser., t. XIX, nr 302 oraz Addenda, str. 437-441, 466-468, 474-475.

2. IX wieczorem, Chamberlain i Halifax wyglosili mowy w obu izbach
Parlamentu, wyrazajgc gotowos¢ Wielkiej Brytanii bgdz do uczestnictwa w
konferencji proponowanej przez Mussoliniego, badz do poparcia rokowan
polsko-niemieckich, ale tylko w razie zgody rzadu niemieckiego na wyco-
fanie wojsk niemieckich z Polski (bez czego nie poparlaby tej inicjatywy
brytyjska opinia publiczna) — patrz: Poland in the British Parliament
1939-1945, w opr. Waclawa Jedrzejewicza, t. I, Nowy Jork 1946, str. 232-
251. Jednakze, wybuch gniewu w Izbie Gmin oraz bunt kilku czionkéw
Rady Ministréw zdecydowal Premiera Chamberlaina na wystosowanie ulti-
matum do Hitlera, tzn. wyznaczenie terminu odpowiedzi na notg brytyjska
z 1 wrzeénia, do ktérego przylaczyla si¢ z parugodzinnym opéznieniem Fran-
cja — patrz: Aster, 1939, str. 379-390.
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Z godziny na godzing przybywalo wiadomos$ci o oglaszaniu
neutralnoéci przez szereg paristw, ktére w sposéb do$¢ niejed-
nolity uzasadnialy przyczyny swej neutralnosci.

W stosunku do Litwy w pierwszym lub drugim dniu wojny
uczynili§my krok zapewniajacy temu krajowi z naszej strony $ciste
respektowanie jego neutralnoéci przez nasza sile zbrojna.

Stanowisko Litwy w pierwszym okresie wojny bylo w sto-
sunku do nas bez zarzutu.

Réwniez Wegry zdecydowanie potwierdzity swa neutralnoéé,
zapewniajac [nas o] odmowie* uzycia ich terytorium jako bazy
dzialad wojennych.

Stowacja, jako bierne narzedzie w reku Niemiec, nie miala
wlasnego oblicza. Od pierwszego dnia wojny wojska niemieckie
uderzyly na nasze terytorium od potudnia, [tj.] od granicy sto-
wackiej, postepujac w kierunku Slgska Cieszyriskiego i Nowego
Targu. Natomiast posel stowacki w Warszawie, Szathmary, na-
pisat do mnie list — dodajac w przypisku, ze upowaznia mnie
do ogloszenia go — ze Stowacja dziata pod naciskiem sily fizycz-
nej, natomiast prawdziwe uczucia narodu stowackiego sa po pol-
skiej stronie. List ten oglositem podajac facsimile, gdyz DNB
usitowato mi zarzucié falsyfikat®.

Zachowanie ambasadora sowieckiego nie pozostawialo niczego
do Zyczenia. Zdradzal on nawet cheé [do] rozméw co do mozli-
wosci dowozu pewnych towaréw przez ZSSR. Polecitem [zatem]
ambasadorowi Grzybowskiemu [zrobié] sondaz u Molotowa,
jakie dostawy przez Sowiety moglyby byé brane pod uwage,
oraz oczekiwalem od niego akcji dla zapewnienia nam tranzytu
pafistw sprzymierzonych®.

* W wersji rob., str. 31: zapewniajac odmowe — por. D.R., str. 222,

32. Oswiadczenie posta slowackiego — patrz: Ewa Orlof, Dyplomacja
polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938-1939, Krakéw 1980, str.
198-200.

33. Wedlug telegramu Becka z dn. 2. IX do ambasady R.P. w Londy-
nie, ambasador sowiecki zapytal, dlaczego Polska nie prowadzi rokowan
z Moskwa w celu otrzymania dostaw, skoro marsz. Woroszylow sam wspom-
nial o takiej mozliwoSci w swym wywiadzie z 27 sierpnia — patrz: Polish
White Book, cz. II, nr 171. I rzeczywiscie, w wywiadzie nt. zerwania ro-
rokowan z francusko-brytyjska misja wojskows, ogloszonym w Izwiestiach
27. VIII Woroszylow stwierdzil, ze dla dostarczenia Polsce surowcéw i ma-
terialéw wojennych nie potrzeba ani paktu o wzajemnej pomocy ani kon-
wencji wojskowej — patrz: DiM, t. VII, nr 104, str. 196. Jednakze, dn.
8. IX amb. W. Grzybowski donosil o oswiadczeniu Molotowa, ze sprawa ta
jest juz nieaktualna ze wzgledu na interwencje” Francji i Wielkiej Bryta-
nii, przy czym stwierdzil, ze: ,Polska jest teraz dla nas réwnoznaczna
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Z Rumunig byly [juz] uprzednio [prowadzone] pewne roz-
mowy na planie wojskowym co do tranzytu przez porty rumus-
skie. Do Galati skierowany byt transport samolotéw angielskich
przeznaczony dla nas i rzad rumunski omawial z nami zagadnie-
nie utworzenia bazy w tym rejonie dla dalszego transportu mate-
riatu lotniczego, nie odrzucajac nawet mysli o montowaniu apara-
téw w Rumunii®,

Wiochy, podkre§lajac swoja neutralnoéé, nie odrzucaty mozli-
wosci kontynuowania pracy nad wykorficzeniem zaméwionego we
Wioszech materiatu wojennego, dajagc nam do zrozumienia, ze
jego przewéz w pewnych warunkach nie bytby niemozliwy.

Ewakuacja rzqdu z Warszawy

Obok zarzadzedi wynikajacych z obowigzkéw mojego resortu
zwrécitem si¢ na poczatku wojny do marszatka Smiglego z zapy-
taniem, czy nie nalezaloby sformowaé natychmiast ,,rzadu wojen-
nego”, ktérego organizacja, jako grupy politycznej ministréw z
udzialem Naczelnego Wodza jako czlonka gabinetu, byla przez
Marszatka Pitsudskiego z Prezydentem RP i wszystkimi pomajo-
wymi premierami przepracowana i uzgodniona. Z przyczyn mi
nieznanych Marszatek nie przychylit sie do mojego projektu, tym
samym przesadzajac stanowisko premiera w tej sprawie.

Wobec zatrwazajacej sytuacji [powstalej na skutek] ofensy-
wy niemieckiej, ktérej decydujagcym elementem bylo masowe
wspdldziatanie lotnictwa i sit pancernych z nacierajacymi oddzia-
tami [piechoty] oraz planowe niszczenie kraju przez lotnictwo,

z Anglig”. Molotow nie sadzi}, by tranzyt materialéw wojennych by} teraz
mozliwy [przypuszczalnie chodzilo tu ew. pomoc brytyjska A.C.]. Tym
niemniej, Molotow stwierdzil gotowo$¢ Moskwy dostarczenia Polsce surow-
céw poprzednio juz uzgodnionych na rok 1939 — patrz: Polish White Book,
cz. I, nr 172, przedruk w Documents on Polish-Soviet Relations, 1939-1945
(Dokumenty do stosunkéw polsko-sowieckich), t. I, Londyn (Instytut im.
gen. Sikorskiego), 1965, nr 39.

34. Nt. sojuszu polsko-rumuniskiego — patrz: Henryk Buthak, ,Materia-
ty do dziejéw sojuszu polsko-rumunskiego w latach 1919-1939”, Studia
Historyczne, 1973, zeszyt 3 oraz tenze: ,Polska a Rumunia 1918-1939”,
PiA, str. 305-344. We wrzeéniu 1939 r. Rumunia oglosita neutralnosé, ale
zarazem powiadomila rzgd R.P. Ze zamierza ja stosowaé wedtug zasad Kon-
wencji Haskiej z 1907 r. tzn. zezwalajgc na tranzyt materialéw wojennych
— patrz: ,Diariusz Jana Szembeka, Wrzesien 1939 roku”, w opr. Andrzeja
Skrzypka, Kwartalnik Historyczny, t. XCII, nr 2, 1985, str. 343, oraz ,Dia-
riusz i Teki Jana Szembeka (1939-1945). Uzupelnienia od 1 wrzeénia
do 31 grudnia 1939 r.” (w opr. Michala Budnego), Niepodleglosé, t. XX,
Nowy Jork 1987, str. 20.
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szybko zaczynala si¢ zarysowywaé konieczno$¢* ewakuacji rzadu
z Warszawy.

Ewentualno$¢ ta byta przewidziana i ponownie przepracowana
na szereg tygodni przed wybuchem wojny, jednak prace te byly
powierzone delegatom ministerstw na nizszych szczeblach stuzbo-
wych, pod przewodnictwem wyzszego urzednika Prezydium Rady
Ministréw, tak Ze przygotowania te, poza wyznaczeniem rejonéw
dla poszczegdlnych ministerstw i z grubsza przygotowaniem orga-
nizacji ewakuacji poszczegdlnych resortéw oraz podziatu ich na
eszelon cigzki i sztab Scisly, niezbyt byly posuniete**.

Kiedy dowiedzialem sig, o ile pamigtam w lipcu, ze dla pre-
zydenta i [/centralnego o$rodka/] wyznaczony jest Lublin, a
dla ministerstwa spraw zagranicznych Nateczéw i Kazimierz nad
Wista, zwrécitem uwage Marszatkowi na fakt, ze rejon ten nie
posiada telekomunikacji kablowej, a tacznoéé drutowa*** jest co
najmniej niewystarczajaca. Proponowatem, ze te sprawe omdwie
blizej z odpowiednimi organami rzadu i wojska, ale otrzymalem
odpowied?, ze Marszalek sam wyda zarzadzenia. Ze swej strony
poczynitem pewne zarzadzenia w Naleczowie.

Wspomniana juz szybko$é niemieckich dziatafi wojennych i
niemozno$¢ opanowania ich przez nas wobec druzgocacej prze-
wagi liczebnej i materialnej wylonita watpliwo$é, czy rejon Lu-
blina bedzie mégt normalnie stuzyé¢ dla planowanego przesuniecia
najwyzszych wtadz i zorganizowania tam ich dziatalnoéci. W obli-
czu tych dwu zjawisk, tj. rozmiaréw ofensywy niemieckiej i wat-
pliwej przydatnodci terenu Lublina, wysunatem wobec Marszal-
ka mysl powziecia decyzji bardziej radykalnej w razie gdyby pow-
stata koniecznoé¢ ewakuacji, a mianowicie przeniesienia stolicy
do Lwowa. Jako argumenty wysunatlem 1) do$wiadczenia wo-
jenne wskazuja, ze przesuwanie matymi etapami tak cigzkiego
aparatu, jakim jest rzad z jego wszystkimi organami, prowadzi
z natury rzeczy do dezorganizacji, gdyz kazde poruszenie stwarza
przerwe w pracy. Dlatego tez radykalny skok wydaje si¢ by¢
bardziej celowym (przyktad: [wyjazd] rzadu francuskiego do
Bordeaux w 1914 roku); 2) Lwéw zapewnia lepsze $rodki tacz-
noéci, lepsza moznoéé zorganizowania obrony przeciwlotniczej,
lepsze technicznie pomieszczenia dla biur i korpusu dyplomatycz-
nego w samym mieécie lub w [jego] bliskiej okolicy; 3) W kaz-

* W wersji rob., str. 32: mozno$¢é — por. D.R., str. 224.

** W wersji rob., str. 32: niezbyt wiele bylo zrobione — por. D.R.,
ibidem. .
**% Tj, telegraficzna — wD.R., ibidem, przettumaczone jako ligne aérienne.
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dym polskim konflikcie wojennym czy politycznym naciski ze
strony naszych nieprzyjaciét kierowane byly* z reguly na dwa
problemy polityczne: problem ukraifiski w Matopolsce Wschod-
niej i Wilefiszczyzna. (Nawet Sowiety na tych kierunkach szu-
kaly [drogi] przemarszu). Wobec tego umieszczenie aparatu
rzagdowego oraz zgrupowanie pewnych odwodéw w tym rejonie
zabezpieczy dodatkowo jeden z naszych wielkich historycznych
probleméw z chwila, kiedy dla zabezpieczenia drugiego (pétnocy)
nie bedziemy mieli juz doraznych $rodkéw; 4) Lwéw lezy na
szlaku prowadzacym do jedynej granicy, w stosunku do ktérej
mozemy robi¢ préby tranzytu materialéw potrzebnych dla armii
oraz przez ktéra mozemy szukaé lacznosci ze $wiatem zewnetrz-
nym.

[Moja] rozmowa z Marszatkiem miala miejsce w Kwaterze
Gléwnej na Rakowieckiej. Marszatek zastanawial sie nad ta cala
sprawg bez wiekszej sympatii dla mojej myéli i pézniej zawiado-
mi! mnie, Ze nie sadzi, aby to [postepowanie] bylo wskazane.

Mniej wigcej réwnocze$nie prezes Rady Ministréw wydal za-
rzadzenie przygotowania, a potem wykonania ewakuacji ciezkiego
eszelonu ministerstwa, co uzupelnitem poleceniem ewakuacji
korpusu dyplomatycznego w rejon Lublina.

Orientujgc sie, Zze w tym biegu wypadkéw na zadng rozsadng
prace rzadu liczyé nie moge, zaproponowalem Marszatkowi, ze
powierzajac wiceministrowi Szembekowi kierownictwo biur MSZ
oraz kontakt z korpusem dyplomatycznym na terenie Nalgczowa,
sam osobidcie sformuje mdj wilasny, minimalny ilo§ciowo sztab
polityczny i techniczny (wifasna radiostacja nadawczo-odbiorcza
i szyfry), zdolny do poruszania si¢ na nie wiecej jak dziesigciu
samochodach i pozostane [z nim] w Warszawie tak dlugo, jak
[dlugo] bedzie tam Kwatera Gléwna, a nastepnie bede przesu-
wal moje miejsce postoju réwnolegle z Naczelnym Dowdédztwem.
Jako motyw podalem koalicyjny charakter wojny, wymagajacy
najécilejszej koordynacji dowdédztwa wojskowego z polityka za-
graniczng. Dodatem przy tym, Ze moja radiostacja zapewni takze
wojsku taczno$é ze $wiatem.

Skutki specyficznego charakteru tej wojny nie daly na siebie
dtugo czekaé. Zanim nastapil rozkaz opuszczenia Warszawy przez
naczelne wiadze pafistwa bylo juz jasne, ze teren Lubelszczyzny
jest dla zamierzonych celéw nie do wyzyskania.

Od prezesa Rady Ministréw otrzymalem osobiscie polecenie
jeszcze 4 wrzenia, aby przygotowal ewakuacje cigzkiego esze-

* W wersji rob., str. 33: s3 — por. D.R,, str. 225.



lonu, a w dniu nastepnym, 5 wrzesnia, nowa decyzje o przesu-
nigciu rzagdu na Wolys, z centrala w Lucku, z tym, ze dla MSZ
i korpusu dyplomatycznego wyznaczony byt pierwotnie Wtodzi-
mierz Wolysiski, a nastepnie Krzemieniec.

Komisarzem rzadu dla spraw ewakuacji zostal wyznaczony
poznatiski wojewoda [Ludwik] Bociafiski, ktéry te zmiane za-
rzgdzit.

Orientujac si¢ w trudnosciach technicznych, nie prébowatem
wprowadzaé nowego zamieszania. W mysl tych zarzadzefi nastg-
pito przesuniecie MSZ i korpusu dyplomatycznego do Naleczowa,
nastepnie do Krzemiefica. Wsréd najwiekszych trudnosci tech-
nicznych ewakuowano biura ministerstwa, urzednikéw i ich ro-
dziny.

W nocy z széstego na siédmego wrze$nia otrzymatem od
Prezesa Rady Ministtéw préavis, ze na zadanie Naczelnego Do-
wédztwa Prezydent RP i rzad, ktéry pozostal w Warszawie z
najszczuplejszym  sztabem urzednikéw, musza byé gotowi do
opuszczenia miasta z powodu przedarcia si¢ niemieckiej dywizji
pancernej z kierunku £.6dZ - Lowicz na Warszawe oraz skutkiem
powtarzajacego sie¢ bombardowania mostéw, przy czym mosty
w Warszawie nie zostaly powaznie uszkodzone, natomiast spa-
lone zostaly mosty pomocnicze miedzy Jeziorng a Swidrem oraz
zniszczony zostat most pionierski na pétnoc od Warszawy.

Zawiadomitem zatem prezesa Rady Ministréw, ze w porozu-
mieniu z Naczelnym Dowddztwem powierzam kierownictwo not-
malnego urzedu wiceministrowi Szembekowi, [a] sam do czasu
dalszych decyzji bede si¢ poruszat z Kwaterg Gléwng, szukajac
jak najczesciej tacznosci z prezesem Rady Ministréw.

Wobec tego, ze 6 wrze$nia w godzinach wieczornych Naczelny
Wédz nie byt doktadnie zorientowany w sytuacji na froncie, a
niezaleznie od zarzadzonej w ciagu nocy ewakuacji rzgdu nie wy-
kluczat pozostawienia Kwatery Gléwnej w Warszawie, pozosta-
wilem tgcznika w Kwaterze Gléwnej, zatrzymujac swéj ,,zmoto-
ryzowany” sztab w gmachu MSZ. O godzinie 3.15 rano* otrzy-
malem telefon od prezesa Rady Ministréw i tacznika w Kwaterze
Gléwnej, ze rzad i Kwatera maja niezwlocznie opusci¢ Warsza-
we. Byly przy tym wyznaczone punkty [ewakuacyjne] i godziny
poruszania sie.

Zgodnie z planem przesunalem swdj najécidlejszy sztab w
poblize miejsca [pobytu] Kwatery Gléwnej do Brzescia. (Kwa-
tera Gléwna byla [ulokowana] w fortecy).

* W wersji rob., str. 35: wpisano piérem i przekreslono: 2 w nocy —
por. D.R,, str. 227.
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W Brzesciu facznoéé radiowa ministerstwa zostata nawigzana
w ciggu dwéch godzin, lecz depesze dochodzity niekompletne
wobec przecigzenia stacji i faktu, ze wzieliémy na siebie laczno$é
z attachés wojskowymi.

Akcja dyplomatyczna w warunkach ewakuacji

W Brzesciu akcje dyplomatyczng skoncentrowalem na naste-
pujacych zagadnieniach: a) [na wywarciu] nacisku na mocarstwa
sprzymierzone w kierunku rozpoczgcia przez nie akcji lotniczej
i przy$pieszenia akcji ladowej wobec faktu, ze prawie calo$é nie-
mieckich sit zbrojnych dziata w Polsce, co grozi katastrofs. Ko-
munikaty z frontu zachodniego wskazywaly na kompletny brak
aktywnosci. Otrzymalem potwierdzenie, Ze nasi ambasadorowie
w Londynie i Paryzu posuwali si¢ do brutalnych prawie form
[interwencji] przedstawiajac ten stan rzeczy. b) Na szukaniu
drég dowozu amunicji i materiatéw pednych dla armii przez akty-
wowanie rozméw z Sowietami oraz wystanie odpowiednich misji
technicznych i finansowych do krajéw sprzymierzonych. c¢) Na
domaganiu si¢ akcji dyplomatycznej aliantéw w Kownie [wobec]
meldunkéw posta Charwata o tym, ze Niemcy rozwijaja gwattow-
ng dzialalno$¢ majaca na celu sprowokowanie Litwy do zajecia
Wiledszczyzny.

W Brzeéciu uzyskalem potgczenie telefoniczne z wiceminis-
trem Szembekiem, ktéry komunikowal mi, Zze przybyl do Krze-
miefica z biurami MSZ i korpusem dyplomatycznym, [ale] Ze
ma znaczne trudnodci z opanowaniem sytuacji, gdyz korpus wy-
kazuje tendencje do opuszczenia terytorium Polski, motywujac
to brakiem kontaktu z rzadem, co Szembek interpretowal jako
brak kontaktu ze mna. [Poza tym, p. Szembek powiedziat mi*],
ze ambasador francuski wystapit z bardzo powazng sugestig prze-
niesienia najwyzszych polskich wladz pafistwowych do Francji, na
wypadek gdyby przewaga sit niemieckich doprowadzita do zala-
mania sie naszego zbrojnego oporu®. W zwiazku z tym amba-
sador sugerowat, aby przesungé w pierwszym etapie korpus i
MSZ ku potudniowi, azeby tego rodzaju decyzja, o ile by zapadia,
mogta byé zrealizowana®.

* W wersji rob., str. 36: oraz — por. D.R., str. 228.

35. Amb. Noél z pasja zaprzecza jakoby inicjatywa zaproszenia wyszta
ze strony francuskiej twierdzac, ze mogla wyjsé tylko ze strony polskiej
— patrz: Polonia Restituta, str. 269.

36. Patrz: list Becka do marsz. Smiglego z 11. IX. 1939 r. Dokument
nr 30.
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P. Szembek dodat, ze wobec nastrojéw korpusu dyplomatycz-
nego jest sam juz bezsilny i tylko moje przybycie do Krzemiefica
moze sytuacj¢ naprawi¢. Wspomniat przy tym lekko, ze korpus
dyplomatyczny rozszerza szereg niepokojacych wiadomosci na
temat postawy Sowietéw.

Waga tego meldunku skfonita mnie do powzigcia decyzji od-
Yaczenia si¢ od Kwatery Gléwnej i przeniesienia miejsca postoju
do Krzemiefica.

9 wrzesnia w godzinach popotudniowych udatem sie do Kwa-
tery Gléwnej w twierdzy brzeskiej dla oméwienia tego zagad-
nienia. W chwili mojego przybycia dowiedziatem si¢, ze Marsza-
lek zajety jest przy Hughesie*. Réwnoczesnie powiadomiono
mnie, ze gen. Sosnkowski zostal mianowany ministrem koordy-
nacji gospodarki wojskowej w charakterze wicepremiera. Nie
objat jednak swych funkcji, lecz przybyl do Kwatery Gléwnej.

Korzystajac ze sposobnodci, odwiedzitem gen. Sosnkowskie-
go. Zastatem go w stanie wielkiego podniecenia. Zwrécit sie do
mnie mdéwigc, ze jest i bedzie lojalny wobec Naczelnego Wodza,
ktéry jedyny ma prawo pobiera¢ decyzje, jednak wobec mnie
jako ministra spraw zagranicznych, a przede wszystkim starego
zotnierza Komendanta**, chciatby najpoufniej przedstawié to, co
zamierza powiedzie¢ marszatkowi Smigltemu.

Gen. Sosnkowski byt zdania, ze kampania jest przegrana i ze
nalezy przesungé rzad i te oddziaty, ktére mozna jeszcze oderwaé
od nieprzyjaciela i skierowaé w nowym kierunku, w rejon po-
ludniowo-wschodni, az do Rumunii, szukajagc drogi, ktéra by
pozwolita na przyszla odbudowe polskich sit zbrojnych na tere-
nie aliantéw. Uwaza ]ednak ze jest juz prawie za péZno na wy-
konanie tej decyzji, poniewaz nasze oddzialy zbyt dtugo pozosta-
waly na pélnocnym zachodzie (armie Bortnowskiego i Kutrzeby).
[Generat] podkreslﬂ raz jeszcze: ,Mam prawo i obowu;zek
przedstawi¢ méj poglad. Decyzja nalezy do Naczelnego Wodza”.
Swoje ministerstwo uwazal za bezprzedmiotowe. Prosit mnie
o [zachowanie] poufnoéci naszej rozmowy, wyrazajac przy tym
zadowolenie, 7e moze wymienié poglady z ministrem spraw
zagranicznych.

Generalowi Sosnkowskiemu odpowiedzialem: ,Szczero§é za
szczeroéé. W Woarszawie proponowatem przeniesienie stolicy do

* Aparat telegraficzny z klawiaturg (wynalazca: David E. Hughes).
** W D.R., str. 228: maréchal Pilsudski.
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Lwowa z motywéw wspomnianych powyzej. Uwazam, ze mysl
byta stuszna. Rozumiem, ze moralnie dla Prezydenta, Marszatka
czy rzagdu tak dalekie przewidywania najgorszych ewentualnosci
s3 trudne, jednak jako ten minister, ktéry w obliczu sytuacji
miedzynarodowej ma obowigzek najdalej przewidywaé, gotéw jes-
tem ponownie zagadnienie to rozwazyé. Bede dzi§ rozmawiat
z marszatkiem Smiglym i nastepnie wyjezdzam dla opanowania
paniki wéréd korpusu dyplomatycznego oraz dla rozwazenia, jakie
mamy $rodki dla przygotowania przysztodci”.

Zapewnitem gen. Sosnkowskiego, ze jego wynurzenia traktuje
oczywiScie poufnie i personalnie, jako wyraz wspélnej troski o
przyszte losy RP w obliczu tak groznej sytuacji.

W ciagu dwéch godzin nie mialem mozliwosci zobaczenia sig
z marszatkiem Smiglym*. Zobaczywszy go [dopiero] wieczorem,
ustyszalem o juz powzietych decyzjach**. Marszatek nic nie
wspomniat o rozmowie [z] gen. Sosnkowskim, ani o *tym co
myslat nt.x dalszego prowadzenia kampanii. Powiedziat mi tylko,
ze wobec tego co sie stalo na froncie, zadecydowat dalszy plan
kampanii i wydal juz odpowiednie rozkazy***.

Plan polegal na tym, Ze armie gen. Kutrzeby i Bortnowskiego
mialy uderzyé w kierunku: Eeczyca-E4dZ - Kutno, a nastepnie
otworzy¢ sobie droge do Warszawy. Przesuniecie tych armii na
wschéd od Wisty nie wydaje sie mozliwe. Warszawa ma rozkaz
bronié¢ si¢ tak dtugo, jak [dtugo] wystarczy amunicji i Zywnosci.
Wszystkie inne sity, poczawszy od broniacego sie jeszcze do po-
przedniego dnia Ossowca, Biategostoku i innych punktéw nad
Narwig, sily znad Bugu oraz jednostki odwodowe, a w pierwszej
linii catkowicie §wieza i §wietna pod wzgledem kadr i zaopatrze-
nia 35-ta dywizja piechoty, sformowana z kadr KOP-u [a] znaj-
dujaca sie na pétnocny wschéd od Brzeicia — otrzymuja rozkaz
wycofania sie, w miare moznosci transportami kolejowymi lub
ostatecznie marszem w kierunku na Matopolske Wschodnia, celem
zatrzymania cofajacej sie armii gen. Fabrycego. Jezeli to tech-
nicznie bedzie mozliwe, bataliony marszowe beda przesunigte
w tym kierunku. Bitwa dwéch armii na zachéd od Warszawy
stworzy¢ musi wielki akt wojenny, wyprowadzajacy nasze armie
z czystej taktyki odwrotowej. Zaangazowane sily sa tak powazne,

* W wersji rob., str. 37-38: zobaczyé marszatka — por. D.R., str. 229.
x—x W wersji rob., str. 38: puste miejsce, ale por. D.R., str. 229-230.
** Mitkiewicz podaje: o swoich zamiarach, Zeszyty Historyczne nr 20,
str. 99.
*** Por. D.R., str. 230.
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ze skrwawig si¢ same, ale [za to] narazz Niemcy na tak powazne
straty, ze bedzie to wazy¢ na dalszych losach wojny.

Omawiajac te decyzje, skonstatowalem [wobec Marszatka],
ze nie jest mojg rzecza wypowiadanie opinii o sposobach militar-
nych prowadzenia wojny, mimo ze jako stary oficer Sztabu Ge-
neralnego jestem czasem wodzony na pokuszenie. Jednak z chwi-
la, kiedy decyzja ta jest powzigta, a rozkazy wydane, moge tylko
skonstatowaé, ze na podstawie swego dzisiejszego dnia nabra-
fem przekonania, ze bez mojej obecnosci w Krzemierficu: 1) na-
stapi przedwczesne, niezmiernie dla pafstwa szkodliwe, opuszcze-
nie naszego terytorium przez korpus dyplomatyczny i 2) ze
wobec wyraZnej juz operacji wojennej*, dalsza akcje dyploma-
tyczng moge skutecznie prowadzié po wystuchaniu wiadomodci,
ktére korpus dyplomatyczny otrzyma od swoich rzadéw. Wobec
tego mam zamiar przejechaé¢ do Krzemiefica, gdzie zrobie wszyst-
ko, azeby ulatwié¢ droge [dla otrzymania**] koncesji i dostaw
zagranicznych, ale sadze, ze bede [tez] musiat przygotowaé dy-
plomatyczne wyjscie na wypadek, gdyby wszystkie nasze wysitki
wojskowe nie pozwolilty na zatrzymanie natarcia nieprzyjaciel-
skiego.

Na koficu rozmowy Marszatek zawiadomil mnie, ze przewi-
duje dalszy ruch Kwatery Gléwnej, przy czym bedzie to [na]
Kowel. Méwit mi to dla przysztej tacznosci.

Nastepnego dnia, 11 wrzeénia, przyjechatem do Krzemiefica.
Skonstatowatem od razu, ze nastroje korpusu dyplomatycznego
mialy, poza rozumowaniem politycznym, glebokie podloze psy-
chiczne i dlatego doszedtem do przekonania, ze sugestia wice-
ministra Szembeka byla stuszna.

W ciggu przedpotudnia udato mi si¢ nastroje korpusu dyplo-
matycznego opanowaé dzigki krétkiej przemowie do zebranych
szeféw misji dyplomatycznych, w ktérej, wyjadniajac im nowy
i specyficzny charakter wojny, podzigkowalem [im] w imieniu
rzadu [za to], Ze mimo tego z po$wigceniem osobistym spelniaja
swéj obowiazek, co pafistwo nasze i nasz naréd ocenié¢ potrafia.

Mimo skromno$ci mojego przeméwienia i unikania [w nim]
momentéw politycznych, nuncjusz, widocznie w porozumieniu
z kolegami, zabral glos i niedwuznacznie o$wiadczyl, Zze opinia
rzadéw, ktére sa tu reprezentowane, musi osadzi¢ wydarzenia
obiektywnie ale i sprawiedliwie oraz ze korpus akredytowany w

* W wersji rob., str. 39: ale por. D.R., str. 230.
** W wersji rob., str. 39: ale por. D.R., str. 231.
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Polsce pragnie w kazdej sytuacji spetni¢ swe zadanie wobec kraju,
ktéry broni swych praw i swej godnoci.
Po tym wstepie nastgpily rozmowy polityczne.

Przekaz dla rzgdéw sprzymierzonych

Z ambasadorami pafistw sprzymierzonych, ktérych wbrew
dotychczasowej praktyce przyjatem razem, poruszylem dwie za-
sadnicze mysli:

1) e stwietdzam z ubolewaniem, iz obowigzek natychmias-
towej pomocy nie zostal, w moim przekonaniu, wykonany, co
stal sie moze ze szkoda dla wspélnej sprawy. Wystarczy przyto-
czyé samo zagadnienie lotnictwa [niemieckiego], ktére paralizuje
nasza obrone.

2) Oéwiadczylem, ze niezaleznie od tego, co jako Polak mu-
sze w tej chwili odczuwaé, pragnatbym wznie$é sie na poziom
obiektywizmu i prosze tu obu ambasadoréw, aby, powtarzajac
moje zastrzezenia, zakomunikowali swym trzadom, Ze doceniam
dhugofalowoéé ich prac i zapowiedZ wojny na trzy lata, ale oba-
wiam sie, ze mocarstwa zachodnie zbyt wiernie powtarzaja kon-
cepcje poprzedniej wojny europejskiej, kiedy sytuacja nie byta ta
sama.

Najstabszym punktem Niemiec jest ich sytuacja wewnetrzna
i przyzwyczajenie ludnosci do zbyt tatwych zwyciestw politycz-
nych, psychologicznych czy wojennych i mata odporno§é rezimu
na iakiekolwiek niepowodzenia. Dalej, ze w 1914 roku rezerwy
ludzkie i materiatowe byiy niepomiernie wieksze d21¢k1 poprzed-
niemu okresowi prosperity i dysponowaniu generacja wypoczeta
i wychowana w dobrych warunkach. Natomiast dzi§ walczy zme-
czony $wiat. Rozumiem, ze gtozba dtugiej wojny jest dla kierow-
niczych mezéw stanu w Niemczech bardzo niebezpieczna.

Rozumiem [tez], ze dziatania propagandowe maja swoje
znaczenie*, ale jako czlowiek znajacy byé moze lepiej Niemcy,
a zwhaszcza kietownikéw Trzeciej Rzeszy, niz wielu innych poli-
tykéw w Europie, musze stwierdzi¢, ze atak bombowy na fabryki
lotnicze czy wezly kole]owe jest dla mentalnoci tego narodu
lepsza propaganda, niz papiery zrzucane z samolotéw.

Prositem** [zatem] obu ambasadoréw, aby zakomunikowali
swym rzadom te opinie, jako prébe oceny sytuacji en gros, a nie
jako polska pretensje z powodu niedostatecznego wykonania
zobowigzafi.

* W wersji rob., str. 40: dzialanie propagandy ma — por. D.R., str. 232

** W wersji rob., ibidem: proszg — por. D.R., ibidem.
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Obaj ambasadorowie byli wyraZnie wstrzgénieci i obiecali
najdoktadniej zrelacjonowaé te rozmowe swym rzgdom?¥.

Ambasador francuski dat oddzielnie wyraz swemu niepoko-
jowi co do stanowiska Sowietéw. Wobec tego jednak, ze amba-
sador sowiecki zaraz po nim zapowiedziat mi swoja wizyte, odro-
czylem dalsza rozmowe na ten temat.

37. Samoloty brytyjskie zrzucaly wéwczas na Nadreni¢ ulotki zawiera-
jace m.in. oskarzenia pod adresem niektérych przywédeéw hitlerowskich
o posiadanie przez nich zagranicznych kont bankowych — fotokopie ulotek
— patrz: Nicholas Bethell, The War Hitler Won. The Fall of Poland,
September 1939. (Wojna, ktérg wygrat Hitler. Upadek Polski, wrzesien
1939), Nowy Jork, Chicago, San Francisco, 1972, str. 204-205.

Dnia 12. IX Beck protestowal w depeszy do ambasadoréw R.P. w Pa-
ryzu i w Londynie przeciwko bezczynnosei lotnictwa alianckiego oraz powol-
noéci armii francuskiej — patrz: Diplomat in Paris, str. 307. Wszystkie
naciski polskie byly oczywiscie bezskuteczne wobec decyzji aliantéw pro-
wadzenia wojny czysto obronnej.

Jak pisat w swym raporcie koncowym amb. Kennard: ,Moim obo-
wigzkiem jest stwierdzi¢, ze podczas tragicznych dni agonii polskiej, urzed-
nicy polscy okazywali — aczkolwiek bez rekryminacji — w rozmowach ze
mng i z moim personelem swoja rozpacz i niezdolno$é zrozumienia general-
nej polityki wojskowej aliantéw. Jak widaé z telegraméw wystanych przeze
mnie jak i przez nasza misje wojskowg, widoczna bezczynnosé mocarstw
zachodnich, szczegélnie w powietrzu — gdzie gléwnie oczekiwano naszej po-
mocy, a gdzie przewaga niemiecka powodowala tak wielkie zniszczenia
zaréwno wsréd wojska jak i ludnosci cywilnej — wydawala si¢ im zupelnie
niezrozumiala. Wiceminister Spraw Zagranicznych [Szembek, A.C.] stwier-
dzil! nawet, ze wydaje sig, iz Anglia i Francja éwiadomie zamykaja oczy
na spustoszenie i ruine ich sojusznika”.

Kennard zakonczyl swéj raport stwierdzeniem, iz caly naréd polski ocze-
kuje odzyskania swej niepodlegloici po wojnie — patrz: Raport am. H. Ken-
Raéda z dnia 11. X. 1939 r. F.0. 371/23135, C16572/123/55, PRO (ttum.

.C.).

Nalezy zaznaczyé, ze w uwagach skreslonych dn. 21. X na koszulce tego
dokumentu, urzednik Wydziatu Centralnego, Frank Roberts, uznal za nie-
wskazane opublikowanie raportu amb. Kennarda, gléwnie ze wzglgdu na klo-
potliwo$é polskich apeléw o pomoc i braku tejze ze strony aliantéw oraz
— wskutek niklych widokéw na odzyskanie niepodleglosci przez ludnosé
polska zamieszkujaca obszary przejete przez Rosje Sowiecka. Wobec tego,
Roberts proponowat druk raportu tylko dla uzytku wewnetrznego, co tez
uczyniono.

W pigé dni pézniej, tj. 26. X Lord Halifax stwierdzit w Izbie Lordéw,
ze rzad sowiecki przesungl swa granice zachodnia mniej wiecej do linii
proponowanej w 1919 r. [winno byé w 1920 r. — A.C.] przez éwczesnego
Sekretarza do Spraw Zagranicznych, Lorda Curzona — patrz: Poland
in the British Parliament, t. I, str. 356.

Mimo uspokajajgcych zapewnien udzielonych na protest rzadu polskiego
(patrz: list Halifaxa do min. A. Zaleskiego z 1. XI. 1939 r. w: Antony
Polonsky, The Great Powers and the Polish Question, 1941-1945. [Wielkie
mocarstwa a sprawa polska], Londyn 1976, Dokument nr 8) rzad brytyjski
juz wéwezas okazywal sklonno$é do uznania sowieckiego zaboru ziem wschod-
nich R.P.
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Wyjazd ambasadora Szaronowa

Ambasador sowiecki zglosit sie¢ do mnie 11 wrzeénia w potud-
nie, o§wiadczajac, ze jego laczno$é z rzadem w Moskwie jest,
wobec powagi sytuacji, pod wzgledem technicznym niewystarcza-
jaca. Dlatego tez pragnie on wyjechaé do Szepietowki* dla tele-
fonicznego skomunikowania si¢ z Moskwa. Dodat przy tym, ze:
1) zostawia sekretarza ambasady jako chargé d’affaires; 2) jeéli
rzad sowiecki zadowoli sie¢ rozmowsa telefoniczng, to powrdci
[on] pojutrze, [a] jesli go wezwa do Moskwy, to wréci za ty-
dziedi; 3) Wobec tego, ze sprawy réznych dostaw z Rosji s3
aktualne, wydat on na wtasng odpowiedzialno$é¢ wize ptk. Z.
dla [jego] wyjazdu do Moskwy celem negocjacji o zakup mate-
riatdw sanitarnych i innych. Nie mégt tylko, zgodnie ze swymi
instrukcjami, daé wizy ptk. Kowalewskiemu, jako oficerowi, ktd-
ry byl juz w Moskwie oficjalnie akredytowany.

Po za tym [Szaronow] dal wyraz swemu optymizmowi co
do [mozliwodci] rozszerzenia dostaw sowieckich dla Polski. Na
poruszong przeze mnie sprawe benzyny odpowiedzial, ze normal-
nie wystarcza [jej] Zwiazkowi Sowieckiemu na whasne potrzeby.
Wobec tego, te dostawy staja sie sprawa zasadnicza, a nie ko-
mercjalng, ale nalezy to w Moskwie przedyskutowaé.

12 wrzeénia o $wicie Szaronow [wraz] z attaché wojskowym
i kilku innymi osobami z ambasady wyjechat samochodem do
Szepietéwki.

Komunikujac ambasadorowi francuskiemu swoje raczej mie-
szane wrazenia z rozmowy z ambasadorem sowieckim, ustyszalem
od Noéla wiadomo$é, ze jego kolega w Moskwie® obawia sie,
7e Sowiety moga dazyé do wywolania rozruchéw ukraifiskich
w Matopolsce Wschodniej, aby szukaé pretekstu do interwencji
w tej sprawie.

XZe swej strony [Noél] dodat, ze obserwacje jego funkcjo-

* Szepietowka — wodwczas najblizsza sowiecka stacja kolejowa, ok.
50 km na wschéd od Krzemienca.

38. Rozmowe z amb. Szaronowem wspomina Beck w swym liscie z
11. IX do marsz. Smiglego — patrz: dokument nr 30. Ambasadorem fran-
cuskim w Moskwie byl wéwczas Emile Naggiar. Francja i Wielka Brytania
nie zerwaly stosunkéw dyplomatycznych z Rosja Sowiecka ani gdy podpisata
pakt nieagresji z Niemcami, ani tez gdy zajela ziemie wschodnie R.P. i
podpisata nowy uklad z Berlinem dn. 28. IX. 1939 r. — patrz: Dokument
or 29.

x Ustep opuszezony w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 102.
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nariuszy na terenie polskim wskazujg raczej na spokojne i lojalne
zachowanie si¢ ludnosci ukrainiskiej, ale ze dla Sowietéw niewiele
potrzeba dla znalezienia pretekstu.

W kazdym razie ambasador francuski aczyl niebezpieczedstwo
ze strony Sowietéw ze wstgpnym warunkiem rozruchéw ukraifi-
skich. O mozliwosciach dziatania na odcinku potudniowym nie
mial on [jednak] zadnych wiadomodci.

Wszystkie te wiadomoéci wystalem do Naczelnego Wodza
w sprawozdaniu z rozméw i opinii w korpusie dyplomatycznym,
specjalnym kurierem péZna noca 11 wrzednia®.

Wiadomosci o mobilizacji kilku rocznikéw w zachodnich okre-
gach sowieckich byly* do$§¢ metne, a ambasador Grzybowski,
wyrazajac w swej depeszy pewne obawy co do checi wykorzysta-
nia sytuacji przez Sowiety, nie sadzit, aby zarzadzenia mobiliza-
cyjne byly wystarczajace dla powaznego zaangazowania wojen-
nego.

Sprawa prreniesienia rzgdu RP do Francji

Dyskutujac te wszystkie zagadnienia z ambasadorem francus-
kim i nie mogac, ze wzgledu na odlegtosé i brak potaczen telefo-
nicznych, skomunikowaé si¢ z Prezydentem, Naczelnym Wodzem
i premierem, [sam] na wlasng reke powrécitem do zakomuniko-
wanej mi przez wiceministra Szembeka démarche francuskiej co
do mozliwoéci przeniesienia siedziby naczelnych wladz na teren
Francji na wypadek zalamania militarnego i zazagdalem konkretnie,
aby ambasador Noél w moim imieniu zapytal rzad francuski, czy
jest gotdw w razie potrzeby udzielié szefowi pafstwa i rzadowi
polskiemu prawa eksterytorialnego (le droit de résidence) we
Francji, na zasadzie precedensu belgijskiego z 1914 roku.

Dodatem przy tym, ze praktycznie widze tranzyt z Rumunii
na okretach czy eskadrze wojennej francuskiej lub angielskiej,
ktéra w jednym z portéw rumurskich weZmie na poktad Prezy-
denta RP i przynajmniej kilku cztonkéw rzadu, aby przeniesienie
wladzy odbylo sie legalnie.

Ambasador francuski odpowiedziat mi, Ze nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze rzad francuski udzieli wszystkich zadanych
utatwien oraz ze zazada [on] natychmiast formalnego potwier-
dzenia uktadu.

39. List Becka do marsz. Smiglego-Rydza, — patrz: dokument nr 30.
* W wersji rob., str. 41: przyszly — por. D.R., str. 234.
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Poza tym, dyskutowaliSmy nad tym, czy flota angielska czy
francuska moglaby pierwsza zrealizowaé ten plan. Ambasador
francuski dodat, ze Prezydent RP i rzgd wstepujgc na poktad
okretu pasistwa sprzymierzonego, bedq korzystali od razu z droit
de résidence*.

Wezwalem niezwlocznie ambasadora brytyjskiego i poinfor-
mowalem go o tej démarche, aby uprzedzit rzad angielski, zazna-
czajac, ze rezerwuje sobie zwrdcenie sie do rzadu brytyjskiego
o przystanie okretu wojennego®.

Nuncjusz

Nuncjusz apostolski, ktéry rezydowal wspdlnie z kardynatem
Hlondem w Krzemieficu na plebanii, zwrécit sie do mnie z doéé
dziwng mysla swego powrotu do Warszawy z chwila, gdyby kor-
pus dyplomatyczny zmuszony byt opuscié terytorium Polski.

Odpowiedziatem [mu na to] Ze nie jest moja rzecza wcho-
dzi¢ w misje duchowne powierzane przez Ojca Swietego wysokim
dygnitarzom Kosciota, obawiam sie jednak, ze tego rodzaju krok
méglby wywotaé powazne nieporozumienia co do pozycji Stolicy
Apostolskiej wobec tego, co z najazdu na terytorium Polski wy-
niknie.

* Podkreslenie — A.C.

40. Minister nawiazuje tu do swego poprzedniego stwierdzenia, ze suges-
tie przeniesienia rzgdu R.P. we Francji wysunal dn. 9. IX wobec Szembeka
amb. Noél.

Wedtug diariusza jednego z dwéch Sekretarzy min. Becka, Ludwika Lu-
bienskiego, dn. 11. IX Minister po raz pierwszy, w obecnosci amb. Kennar-
da, poprosit amb. No€la o zapytanie rzgdu francuskiego, czy w razie ko-
nieczno$ci udzieli on gosciny Prezydentowi i rzgdowi R.P., by mogli w ten
spos6b kontynuowaé walke u boku sojusznikéw. W dwa dni pézniej, dn.
13. IX Minister rozmawial z amb. Kennardem i Noélem w/s pomocy lotni-
czej ze strony aliantéw oraz w/s dostaw przez porty rumunskie. Wéwezas
zapytal on amb. Noéla, czy porozumial si¢ juz z Paryzem w/s ewentual-
nego udzielenia rzadowi R.P. goSciny we Francji. Noé€l odpowiedzial, iz wy-
stal juz depeszge tej treSci i sam sadzil, ze sprawe nalezy jak najszybciej
zatatwi¢. Amb. Kennard réwniez wysungl mozliwosé gosciny w Wielkiej
Brytanii — patrz: Ludwik Lubienski, ,,Wyciag z mojego dziennika”, (prze-
kazany A. M. Cienciale wraz z listem z dn. 18. III. 1986 r.).

Nalezy zaznaczyé, ze wedlug poSmiertnie wydanych pamigtnikéw szefa
francuskiej misji wojskowej w Polsce, gen. Louis Faury, oferowal on tego
samego dnia marsz. Smiglemu (we Wlodzimierzu Wolynskim) ,,dobre ushu-
gi” amb. Noéla dla dyplomatycznego przygotowania realizacji zamiaru Mar-
szatka sformowania, w razie kleski, nowej armii polskiej we Francji —
patrz: Gen. Louis Faury, ,La Pologne terrasée”, (Polska w potrzasku),
Revue Historique de I’Armée, t. 9, 1953, nr 4, str. 132-134.
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Wezwanie do Otyki

Wieczorem dnia 12 wrzeénia* o godzinie 19-tej otrzymatem
telefon od prezesa Rady Ministtéw z Lucka, wzywajacy [mnie
do przybycia]l na konferencje u Prezydenta w Olyce. Premier
dodat, ze Naczelny Wédz bedzie [tez] obecny.

Wyjechalem natychmiast, przybytem jednak z opéZnieniem**
wobec odlegltosci i trudnoéci komunikacyjnej Marszatek [wtas-
nie] informowat Prezydenta o stanie operacji na froncie, byly
to jednak informacje szczegSlowe bez ujecia syntetycznego i
bez jakichkolwiek konkluzji i wnioskéw. Moje préby przenie-
sienia dyskusji na szeroki plafon nie daty rezultatu. Musiatem
zadowoli¢ sie stwierdzeniem, ze nie unikniemy bardzo radykal-
nych decyzji majacych na celu utrzymanie pozycji naszego Pan-
stwa w ramach koalicji. Wspomniatem o sugestiach francuskich
i zarezerwowalem sobie prawo*** powrotu do tego tematu. Na-
czelny Wédz i Prezydent RP nie okazywali sklonnoéci do rozwi-
jania tego tematu*

W ciggu dnia 13 wrzeénia usitowalem nawiazaé laczno$é
z prezesem Rady Ministréw, urzgdu]qcyrn w kucku, gdzie na
radach gabinetowych zastepowal mnie pozostawiony w charak-
terze iacznika p. Arciszewski. W zwigzku z bombardowaniem
lotniczym 13cznoéé nie byta mozliwa.

Bombardowania zatamujg morale korpusu dyplomatycznego

Poselstwa akredytowane przy naszym rzadzie wystaly delegacje
w skiadzie postéw: estoriskiego, totewskiego i wegierskiego, ktdra
najpierw u nuncjusza, a nastgpnie u mnie domagala si¢ ewakuacji

* W wersji rob., str. 43: poprawiono datg z 1l-go na 12-go.

** Tak w wersji rob., str. 43, ale por. D.R., str. 235, gdzie podano:
b. pézno w nocy.

*¥% W wersji rob., str. 43: sprawe — por. D.R., str. 236.

41. Brak sklonnoSci do oméwienia ewentualnej ewakuacji najwyzszych
wladz R.P. do Rumunii, a stamtagd do Francji, wynikal prawdopodobnie
z oczekiwania na zapowiedziang ofensywe francuskg. W swym liScie z dn.
11. IX do marsz. Smiglego, Beck donosit o wiadomosciach — jak sig
pozniej okazalo mylnych — o rozpoczgciu walki przez armie francuska na
przedpolu Linii Maginota. Poza tym, wrzala Bitwa nad Bzura. Wreszcie,
wedtug Szembeka, w nocy z 12-13. IX nadeszly wiadomosci o poprawie
sytuacji pod Lwowem (gdzie dowddztwo objgt 10. IX gen. K. Sosnkowski)
— patrz: ,Diariusz Jana Szembeka”, Kw. Hist XCII, nr 2, str. 352; Nie-
podleglosé, t. XX, str. 118.
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korpusu dyplomatycznego wobec faktu, Ze jego bezpieczefistwo
nie moze by¢ zagwarantowane.

Ambasadorowie oraz chargé d’affaires egipski, jako bellige-
rent*, powstrzymali si¢ od tej démarche.

Za posrednictwem nuncjusza, ktérego wezwatem w godzinach
wieczornych, zakomunikowatem szefom misji, ze nie mogac ich
zabezpieczy¢ przed atakami lotniczymi**, pozostawiam im wolna
reke co do pozostania lub wyjazdu z Polski. Zlecenia*** im daé
nie mogg, poniewaz polityczne znaczenie ich misji zalezne jest od
ich wlasnej oceny.

Wobec tego o§wiadczenia postowie opuscili Krzemieniec uda-
jac si¢ do Rumunii, ambasadorowie natomiast o$wiadczyli, ze
dopdki ja sam pozostaje, uwazaja za swéj obowigzek czynnie
reprezentowal szeféw swych paristw.

Nastepnej nocy, z 13 na 14 wrze$nia, o godzinie 0.30, przy-
byli dyr. Kobylasiski z ptk. [Witoldem] Biegariskim i zakomuni-
kowali mi, ze Kwatera Gléwna i rzad oraz oddzialy pancerne
i przeciwlotnicze towarzyszace Kwaterze Gléwnej s3 w pelnym
odwrocie. Domagali si¢ oni ode mnie zarzadzenia natychmiasto-
wej ewakuacji w kierunku granicy rumufiskiej.

Odpowiedziatem tym panom, Ze nie mam zwyczaju wycofy-
waé sie bez rozkazu.

*O godzinie 4-tej [rano] przybyl do mnie gen. [Louis] Faury
z polecenia ambasadora francuskiego, azeby mi o$wiadczyé, ze
ambasador delegowat go jako generala, dlatego, ze jestem ofice-
rem, aby mnie przekonaé, ze kampania jest przegrana i ze nie
moze hanbié oficera, choéby sprawowat inne urzedy publiczne,
jezeli z my$la o przysztodci intereséw swego pafistwa — zarzadzi
natychmiastowy odwrét podlegtych mu urzedéw i korpusu dy-
plomatycznego w  kierunku jedynej granicy, ktéra pozwoli
zrealizowaé zamiar utrzymania eksterytorialnoéci najwyzszych
wladz polskich, nawet w obliczu kleski militarne;j.

General Faury powotal si¢ na swa rozmowe z marszatkiem
Smiglym i zakoriczyt:
L’Ambassadeur de France et moi, votre ancien collégue de

* Strona walczgca (lac.).

** W wersji rob., str. 43: powietrznymi — por. D.R., str. 236.
*** W wersji rob., str. 43: zalecenia — zmienionego na: zlecenia.

x Poczatek fragmentu opuszczonego w Zeszytach Historycznych nr 20,
str. 104.
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la guerre de 1920, nous vous supplions de transférer a la fron-
tiére d’un pays ami tous les éléments précieux du Gouvernement
Polonais pour pouvoir continuer la lutte en collaboration avec
les alliés, méme en cas o#, faute de munitions et vu la mafjorité
écrasante des forces enmemies, ils seraient forcés de quitter le
territoire national polonais*.

Odpowiedziatem gen. Faury, ze ceni¢ wysoko i my$l i sposéb
zwrécenia sie do mnie, ale wlaénie en tant qu’un ancien combat-
tant** — cofne sie tylko na rozkaz. [Jedli] od szefa rzadu
dostane rozkaz, [to] wykonam go lojalnie. Jezeli nie, to swéj
obowigzek spelnie do kofca, bez wzgledu na konsekwencje.

[Wéwczas] gen. Faury zapytat mnie: Est-ce que vous allez
évacuer en cas o il n’y aura pas de moyens de vous communiquer
les décisions du Président de Conseil?*** QOdpowiedziatem mu,
ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie ewakuowane, a ja
zrobie to, co bede uwazat za przyzwoitex®.

Ewakunacia MSZ w rejon Koséw - Kuty

O godzinie 6.45 [rano] wicedyrektor Gwiazdoski doreczyt
mi pisemny meldunek z zawiadomieniem, Ze premier zarzadzit
natychmiastowa ewakuacje MSZ do rejonu Koséw-Kuty. Wice-
minister Szembek dodawat od siebie, ze wydat rozkazy ewakuacji
i ze uprzedzit korpus dyplomatyczny. Tytutem komentarza

* Ambasador Francji i ja, panski kolega z wojny 1920 roku, blagamy
Pana o przeniesienie na granicg panstwa zaprzyjaznionego wszystkich cen-
nych elementéw rzadu polskiego, aby dalej méc kontynuowaé¢ walke we
wspélpracy z sojusznikami, nawet w wypadku, gdyby, z braku amunicji oraz
ze wzgledu na przytlaczajaca przewage nieprzyjaciela, [wladze polskie] zos-
staly zmuszone opuscié narodowe terytorium Polski. (Ttum. A.C. por. D.R.,
str. 237).

** Jako weteran (franc.).
*** (Czy bedzie Pan ewakuowal w wypadku, gdyby nie bylo sposobu zako-
munikowania Panu decyzji prezesa Rady Ministréw? (Thum. A.C.).

x Koniec fragmentu opuszczonego w Zeszytach Historycznych nr 20,
str. 104.

42. Beck cytuje tu prawdopodobnie notatke sporzadzong przez siebie
(Szembeka przy tej rozmowie nie bylo). W wersji podanej przez gen. Faury,
naciskal on tylko na ewakuacje, wskazujaec na koniecznosé zabezpieczenia
ambasad przed niewola niemiecka lub ucieczka do ZSSR — patrz: L. Faury,
cz. 4, str. 133. Gen., Faury mégt zapomnie¢ o wzmiance nt. utrzymania
eksterytorialnoéci najwyzszych wladz R.P. badz tez opuscila ja redakeja
czasopisma. (14. IX rzad ewakuowal sig¢ z Krzemierica do Kosowa i do Kut,
nad granicg rumunsksa).
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p. Szembek zawiadomil mnie, Zze niemieckie formacje pancerne
przeszty na pélnoc i poludnie od Lwowa, grozac przecieciem
komunikacji z Matopolska Wschodnia.

14 wrzeénia odjechalem do Kut.

W ciggu dnia przyjechalem do Kosowa*, gdzie dowiedziatem
sig, ze jest tam przewidziany pobyt dla Prezydenta RP i wiek-
szo$ci ministerstw, wobec czego zainstalowalem sie w Kutach.
Dowiedzialem sie¢ zbyt péZno, ze przez nieporozumienie korpus
dyplomatyczny skierowany zostat do Zaleszczyk. Niemniej jednak
spotkatem ambasadora brytyjskiego, zainstalowanego juz w Ku-
tach** i natychmiast wezwalem przez wladze administracyjne
tych szeféw misji, ktérzy zamierzali pozostaé do korica w Polsce,
aby przybyli do Kut***,

Dnia 15 wrzeénia nawigzalem tacznoéé z premierem w Koso-
wie, od ktérego staralem sie uzyskaé informacje o sytuacji woj-
skowej. Dowiedziatem si¢ od niego, ze Kwatera Gliéwna przeje-
chata do Kolomyji, wobec czego w godzinach popotudniowych
udatem sie do Naczelnego Wodza****,

Marszalek Smigly sygnalizowal mi ostabienie nacisku nie-
mieckiego, tlumaczac to zmeczeniem wojsk niemieckich i zuzy-
ciem materiatu, zwlaszcza pancernego. Wykazywat natomiast nie-
pokdj co do skrzydta potudniowego, ktérego dowddztwo, jak
mnie wtedy zawiadomil, objat gen. Sosnkowski, rezygnujac ze
swego ministerialnego stanowiska. Marszalek wyrazit przypusz-
czenie, ze w tych warunkach, przy obronie Warszawy, zyskaé
bedzie mozna tak cenny czas dla doczekania sie analogicznej akcji
aliantéw.

Przy tej sposobnosci pokazal mi osobista depesze [od] gen.
Gamelin, doreczong mu za posrednictwem gen. Faury, w ktdrej
generalissimus francuski komunikowat, Zze zgodnie z zawartymi
umowami w 15-tym dniu mobilizacji, tj. 17 wrzeénia, rozpocznie
generalna ofensywe na froncie zachodnim*,

* W wersji rob., str. 45 dodano oléwkiem: g. 18.
** W wersji rob., str. 45 dodano oléwkiem: g. 18.30.
**® W wersji rob., str. 45: do przybycia do Kut — por. D.R., str. 238.

**** W wersji rob., str. 45, dodano oléwkiem: g. 14.30.

43. Gen. Faury o tej depeszy nie wspomina, ale trudno posgdzaé marsz.
Smiglego lub Becka, ze ja zmyslili. Zresztg, depesza ta pasowala jak naj-
bardziej do maksymalnego przedtuzania oporu polskiego, co bylo celem Fran-
cji. W rzeczywistosci, gen. Gamelin wydat juz 12. IX rozkaz wstrzymania
dzialani zaczepnych rzekomo dlatego, ze nie mogly juz mie¢ wplywu na
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Wobec przesunigcia wladz pafstwa i Kwatery Gléwnej w
poblize granicy rumuriskiej o§wiadczylem marszatkowi, ze pragnac
najglebiej jak najdluzszego oporu w tym rejonie, na wiasna od-
powiedzialno$é przygotowuje [jednak] dyplomatycznie przenie-
sienie wladz pafstwowych polskich do Francji i ze pragne po-
zyskaé dla tej mysli Prezydenta RP. ,,Jako Zotnierz [powiedzia-
fem] bede szczeéliwy, jezeli to nie bedzie potrzebne, ale jako
minister spraw zagranicznych mam obowigzek to przygotowaé”.

Dnia 16 wrzesnia poszukiwatem na pograniczu ambasadora
rumuiiskiego, aby mdj zamierzony uktad z Francja co do droit
de résidence uzupelié¢ ukladem o droit de passage* z Rumunia.

*Wieczorem zawiadomiono mnie o akcji ambasadora francus-
kiego i nuncjusza*x,

Wobec agresji sowieckiej

Dnia 17 wrze$nia o godzinie 6-tej rano p. [Mieczystaw] Se-
dzielowski z gabinetu ministra obudzit mnie wiadomoécia, ze
wojska sowieckie na calej dtugosci granicy weszly na terytorium
polskie. KOP stawiat opér w walkach odwrotowych.

sytuacje w Polsce — patrz: Gamelin, Servir t. II, str. 66-67, cyt. J. Cialo-
wicz, Sojusz polsko-francuski, str. 388.

Poza tym, Gamelin stwierdzil tegoz dnia na zebraniu Najwyiszej Rady
Sojuszniczej w Abbeville, ze nawet gdyby Polacy walczyli przez dwa lub
trzy miesigce, to nie zmieni on swej strategii, poniewaz zadaniem Polski
jest uzyskanie jak najwigcej czasu dla aliantéw — patrz: La stratégie
secréte de la drile de guerre: Le Conseil Supréme Interallié. Septembre
1939 - Avril 1940. (Tajna strategia dziwnej wojny. Najwyzsza Rada So-
jusznicza, wrzesien 1939 - kwiecien 1940), w opr. Francois Bédarida, Paryz
(CNRS), 1979, str. 95.

Strategie te potwierdza gen. Faury piszac, ze przed swym wyjazdem
do Polski otrzymal on od Gamelina tylko jedng wskazéwke: ,,II faut que
la Pologne dure”. (Polska musi wytrwaé). Na tej podstawie Faury wniosko-
wal, ze: ,dans Uintérét de la victoire commune, il fallait que la résistance
de la Pologne fut prolongée a tout prix” (w interesie wspélnego zwycigstwa
nalezalo za wszelkg ceng przedluzyé opér Polski). Przyznaje om, ze w
chwilach niepewnosci, zawsze kierowal si¢ ta zasadg — patrz: Faury, cz. 1,
str. 134. Ten sam cel, jak tez potrzeba uspokojenia opinii publicznej, za-
pewne przyswiecal redakcji komunikatu z narady w Abbeville stwierdzaja-
cego, ze Francja i Wielka Brytania udziela Polsce, ,ktéra walezy z taka
brawurg... wszelkiej pomocy bedacej w ich mocy” — patrz: Le Temps,
14. IX. 1939 r. (#tum, A.C.).

* Prawo tranzytu (franc.).

44. Prawdopodobnie chodzilo o zajecie kwater przez amb. Noéla i Nun-
cjusza po stronie rumunskiej.

x—x Fragment opuszczony w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 105.
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W tym momencie nie miatem zadnej wiadomoéci o démarche
Potiomkina wobec naszego ambasadora®.

Potaczywszy sie telefonicznie z Kwaterg Gléwna i stwierdziw-
szy autentyczno$¢ tej wiadomosci, wydatem bezzwlocznie instruk-
cje polskim placéwkom dyplomatycznym zawiadomienia rzadéw,
przy ktérych sa akredytowane, iz nastapit akt agresji ze strony
Zwigzku Sowieckiego w stosunku do Polski. Wobec aliantéw
zaznaczylem, ze polskie oddziaty graniczne stawily opér i ze rzad
polski oczekuje zajecia przez pafstwa sprzymierzone stanowczej
pozycji wobec rzadu sowieckiego.

Zdajac sobie sprawe z sytuacji, w stosunku do Rumunii nie
inwokowatem casus foederis, w przekonaniu, ze niewatpliwie nie
bedzie on przez to padstwo respektowany.

Po wydaniu instrukcji wyjechatem do Kotomyji do Kwatery
Gléwnej, gdzie okoto godziny 11.30 spotkalem Premiera.

*Widoczne bylo, ze katastrofa jest nieunikniona.

Na moje pytanie, czy marszatek Smigly dysponuje jakimikol-
wiek sitami w Malopolsce Wschodniej, aby powstrzymaé napér
wojsk sowieckich, otrzymatem odpowiedZ, ze poza KOP-em moga
[tam] znaleZé si¢ tylko luZne bataliony marszowe, ale [ze]
praktycznie opdr jest beznadziejny.

Marszatek wahat sie, jakie ma wydaé rozkazy wojsku co do
walki z oddziatami sowieckimi. Sklonny byl raczej do nieprzyj-
mowania walki.

Prositem Marszatka, zeby myslac o przysztoéci przynajmniej
,ostrzelaé plac”. Odpowiedziat, ze udzieli KOP-owi odpowied-
nich instrukcji a oddzialom armii wyda rozkaz, azeby reagowaly
czynnie w razie rozpoczecia walki przez wojska sowieckie®.

45. Nota Molotowa dla amb. W. Grzybowskiego z dn. 17. IX. 1939 r.
— patrz: dokument nr 28.

x Poczatek fragmentu opuszczonego w wersjach obcojezycznych, a poda-
nego z malymi zmianami stylistycznymi w Zeszytach Historycznych nr 20,
str. 105-106.

46. Depesza min. Becka z dn. 17. IX do placéwek polskich; nota
przekazana przez amb. J. Eukasiewicza francuskiemu MSZ oraz komunikat
ambasady R.P. w Londynie — patrz: Polish White Book, cz. II, nry 176-
178; patrz tez telegramy dyplomatéw amerykanskich: Foreign Relations
of the United States, 1939 (dalej: FRUS), t. I, str. 428-433.

Wedlug Szembeka, pierwsza reakcja amb. J. Lipskiego, dyr. Jézefa Potoc-
kiego i dyr. Michata Lubienskiego na wiadomosé o inwazji sowieckiej bylo:
,nie zrywaé natychmiast z Sowietami, a raczej zacza¢ z nimi rokowaé, chocby
robiac pewne ofiary terytorialne”.

Szembek nie podzielal tego zdania. Pisze on poza tym, ze depesza do
amb. Grzybowskiego polecajaca mu, by zazadat wydania paszportéw, zostala
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[Fragment od ,,Prositem Marszatka...” do ,,sowieckie” opuszczo-
ny w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 105]. Marszatek i
premier wahali sie powaznie co do swych decyzjiX.

Marszalek powiedzial, Ze mysli nad przejazdem do wojsk
generata Sosnkowskiego. Premier, [/z wlaciwym mu niezrozu-
mieniem roli rzadu,/] zglosit wobec tego gotowoéé analogicznego
przesuniecia rzadu*. Zwrécitem [mu] na to uwage, ze pojecia
dowddztwa i rzadu sa réine, ze w ramach wojny koalicyjnej
pafistwo polskie musi utrzymaé swéj charakter podmiotu, a nie
przedmiotu wydarzefi migdzynarodowych. Dlatego [tez] uwazam
za rozsadniejsze dla Prezydenta i rzadu zrealizowanie planu**,
ktéry zostanie uzgodniony z aliantami, tj. kontynuowania dzia-
falnodci na zasadzie droit de résidence w pafstwie sprzymie-
rzonym.

Poniewaz w rozmowie nie bylo wyraznej decyzji, o$wiadczy-
fem, Ze uwazam za konieczne: 1) natychmiastowe przesuniecie
miejsca postoju Prezydenta do Kosowa, a najlepiej do Kut,
2) odbycie jak najszybciej wspélnej narady nad dalszymi decy-
zjami.

Marszatkowi powiedzialem: ,Niech Pan przyjedzie do Ko-
sowa [czy] do Kut dla narady, skad przez Nadworne do Stani-
stawowa ma Pan droge znacznie pewniejsza niz z Kotomyji dla

podyktowana gen. Musse [dh przekazania jej przez ambasade francuskg w
Moskwie, A.C.], z tym, ze Minister, ktory wlasnie wyjezdzal z Kut na
narade rzadu do Kosowa, polecit poprosié, by z wyslaniem poczekaé az do
jego powrotu. Wkrétce po tym, nadeszta depesza od amb. Grzybowskiego
(przekazana przez radce Alfreda Poninskiego z ambasady R.P. w Bukaresz-
cie) donoszgca o nocie sowieckiej i o jego rozmowie z Potiomkinem —
patrz: przyp. 45 wyzej oraz ,Diariusz Jana Szembeka”, Kw. Hist. XCII,
nr 2, str. 359; Niepodleglos’é, t. XX, str. 39.

Nalezy podkreéhc, iz wedlug rozkazu Naczelnego Wodza walkg z bolsze-
wikami mozna bylo podjaé tylko w razie ich agresywnego postgpowania.
Poza tym, nie wolno bylo dopusclc do rozbrajania wlasnych oddziatéw —
patrz: Jozef Jaklicz, ,17 wrzeSnia w Sztabie Naczelnego Wodza”, Zeszyty
Historyczne nr 12, 1967, str. 147; por. Rozkaz Naczelnego Wodza do wojsk
po przejéciu granicy rumunskiej, ak. 3 — patrz: dokument nr 31. Rozkaz
ten dotarl tylko do pewnych oddzialéw, a niektérzy dowédey interpretowali
stuchy o nim jako wskazéwke do walki u boku armii sowieckiej przeciwko
Niemcom — do czego zreszta wzywali niektérzy oficerowie sowieccy. —
patrz: S. Swianiewicz, ,,Wspomnienia Bronistawa Mlynarskiego”, Zeszyty
Historyczne nr 37, Paryz, 1976, str. 224. Jak wiadomo, niektére odddzialy
polskie podjely walke z wojskami sowieckimi.

x Koniec fragmentu opuszczonego w wersjach obcojezycznych.

* D.R., str. 240, dodano auprés du maréchal (do [m.p.] marszalka).

**W wersji rob., str. 47: uwazam... za rozsadniejszy zrealizowany plan
— por. D.R., str. 240. Zeszyty Historyczne nr 20, str. 106.

292




odszukania gen. Sosnkowskiego, i po odbyciu wspélnej narady
moze Pan powziaé swoja ostateczng decyzje”.

Marszatek o$wiadczyt, Ze nad swoimi decyzjami musi si¢ za-
stanowié, ze w kazdym razie do nocy zostanie w Kolomyji, ale
wieczorem znajdzie jaki§ sposéb, badZ telefonicznie, badZz przez
oficera, aby powiadomié¢ rzad o sytuacji i [0] swych decyzjach.

*Réwnoczes$nie p. [Stanistaw] Eepkowski, ktéry przybyt do
Kotomyji i znajdowat sie w poczekalni Marszatka, zawiadomit
mnie, ze ma polgczenie telefoniczne z Prezydentem RP. Skorzy-
stalem z tego, aby prosi¢ Prezydenta o natychmiastowe opuszcze-
nie Sniatynia i przybycie do mojej kwatery w Kutach, dla omé-
wienia sytuacji i powzigcia decyzji*.

Po tej rozmowie wrécitem do Kut*.

W godzing po mnie przybyt na moja kwatere pan Prezydent**.

Niezwtocznie potem zjawit si¢ odszukany ambasador rumusski,
ambasador francuski i turecki oczekiwali juz na miejscu.

Ambasador rumuftiski, z ktérym chcialem utozyé warunki na-
szego przejazdu przez Rumunie, uprzedzit mnie, o§wiadczajac, ze
Krél Karol ofiarowuje nam, tj. Prezydentowi i rzgdowi, I’hospita-
lité ou droit de passage***. Dzigkujac ambasadorowi za to o§wiad-
czenie, powiedziatem [mu], Ze nie zadam wykonania aliansu pol-
sko-rumunskiego jesli chodzi o agresje sowiecka, rozumiejac, ze
w tej tak ciezkiej sytuacji miedzynarodowej Rumunia nie bedzie
prawdopodobnie mogta wykonaé swych zobowigzai. Natomiast
oczekuje, iz sprawa tranzytu najwyiszych wladz panstwa polskiego
bedzie w zwigzku z tym szczegdlnie zycxliwie przex rzqd rumutiski
potraktowana. Ambasador nie wyrazit co do tego zadnej watpli-
wosci i ofwiadczyt, e bedzie ocrekiwat decyzji Prezydenta i rzqdu,
aby osobiscie utatwit sprawe przejicia granicy*.

Xx—x Fragment opuszczony w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 106.

* W wersji rob., str. 48, dopisano oléwkiem: g. 12 — por. D.R,, str.
241, przyp. 1.

** W wersji rob., str. 48, dopisano oféwkiem: g. 13, RR. W tym miej-
scu, w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 106, dodano: Moécicki, ktérego
uprzednio prositem o niezwloczne opuszczenie Sniatynia.

**% Goscina lub prawo przejazdu (frane.).

47. [Podkreslenie w tekscie, A.C.].

Nt. tresci propozyeji rumurnskich istnieja wersje sporne. Wersje podang
przez Becka potwierdzaja Sekretarze Ministra, Doman Rogoyski i Ludwik
Yubienski — patrz: Ludwik Lubienski, ,,Wyciagg z mojego dziennika”,
(w posiadaniu A. M. Ciencialy); Doman Rogoyski, ,,Plk Jézef Beck wiez-
niem w Rumunii”, Zeszyty Historyczne nr 18, str. 85-86 (Szembeka przy
tej rozmowie nie bylo).

Natomiast, wedtug aide-mémoire rzadu rumunskiego do ambasady R.P.
w Bukareszcie z 19. IX Minister Spraw Zagranicznych Rumunii, Grigoire
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Ambasador francuski w goracych stowach zakomunikowat mi
pelng solidarno$é z rzadem polskim w tej trudnej sytuacji i wy-
razit* przekonanie, ze techniczne szczegély rezydencji rzadu pol-

Gafenco, rzekomo poinstruowatl amb. Grigorcea, by os$wiadczyl Beckowi iz:
»Rzad Rumunski gotéw jest udzieli¢ gosciny na swoim terytorium lub prze-
jazdu do kraju neutralnego Prezydentowi Moscickiemu i czlonkom Rzadu
Polskiego — ale nie w ich charakterze oficjalnym”. Nie ma w tym doku-
mencie jednak stwierdzenia, ze Beck i Moscicki warunki te przyjeli. Tekst
— patrz: F. Stawoj-Sktadkowski, ,,Prace i czynnosci Rzadu Polskiego we
wrzesniu 1939 r.”, Kultura nr 6, Paryz 1948, str. 112-116, przedruk:
Batowski, Agonia, dokument 20, str. 440 [podkreélenia w oryginale, A.C.].
Wersje rumuniska potwierdza tylko jeden dokument pochodzacy posrednio
ze strony polskiej. Jest to relacja Szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta,
Stanistawa Lepkowskiego, zlozona amb. A. J. Drexel Biddle — patrz:
telegram amb. Drexel-Biddle z Paryza z dn. 26. IX. 1939 r., FRUS, 1939,
t. I, str. 693.

Trzecia wersja pochodzi od 6wczesnego ambasadora R.P. w Bukareszcie,
Rogera Raczynskiego. Wedtug niego, w rozmowie telefonicznej, ktéra prze-
prowadzil tegoz wieczora, po przyjezdzie z Kut do Czerniowiec, z min. Ga-
fenco, ten ostatni proponowal rzadowi R.P. nie prawo przejazdu przez
Rumunie, lecz goscing tamze — patrz: ,Zapiski Ambasadora Rogera Ra-
czynskiego dotyczace przejscia Naczelnych Wiadz Polskich do Rumunii i
rezygnacja b. Prezydenta R.P. prof. Ignacego Moscickiego”, Kultura nr 9-10,
Paryz 1948, str. 117-118.

Wersje ambasadora potwierdza w swych wspomnieniach 6wczesny rad-
ca ambasady, Alfred Poniniski — patrz: ,,Wrzesien 1939 r. w Rumunii”,
Zeszyty Historyczne nr 6, 1964, str. 169. Scistosé jego relacji, datowanej
16. IX jest jednak watpliwa, poniewaz rozmowy nt. przejécia rzadu R.P.
do Rumunii toczyly si¢ dn. 17-go, a nie 16. IX. Poza tym, w swym rapor-
cie do gen. Wi Sikorskiego z 15. XI. 1939 r. nt. rokowan dot. przejscia
rzadu R.P. do Rumunii, pod datg 16. IX wymienia on co prawda rozmowe
z min. Gafenco, ale tylko w/s wydania instrukeji amb. Grigorcea, by udal
sic do Kut na rozmowe z Beckiem, a pod data 17. IX pisze, ze byl zajety
komunikacjami w/s telegramu od amb. W. Grzybowskiego z Moskwy
— patrz: raport Alfreda Poninskiego z 15. XI. 1939 r., str. 2-3, Zespét:
Polish Government, pudlo 769, teczka: Gabinet Ministra. Prezydent Mos-
cicki; Archiwum Instytutu Hoovera, Stanford, Ca. (oryginat ,,Zapiskéw”
amb. R. Raczynskiego, tzn. jego raport dla gen. W} Sikorskiego z dn.
15. V. 1940 r., tamze).

Wobec réznic zaznaczonych w wersjach wyzej opisanych wydaje sig,
ze sprawe bedzie mozna ostatecznie wyjasni¢ na podstawie dokumentéw
rumunskich, o ile si¢ zachowaly oraz zostang kiedys udostgpnione badaczom.
Wiadomo jednak, ze rzad rumunski znajdowal si¢ pod naciskiem Niemiec,
by internowaé wojsko i cztonkéw rzgdu R.P. Jest wigc prawdopodobne,
ze chcial on sprawe rozwiazaé bez sprowokowania Berlina, tzn. pozwoli¢ na
przejazd czlonkéw rzadu R.P. ale nie jako takich. Poza tym, wydaje sig,
ze rzad rumunski zmienial swe nastawienie w toku 17 wrzesnia, co moze
ewentualnie wytlumaczyé réznice miedzy propozycjami rumunskimi zawar-
tymi w aide-mémoire z 19. IX a propozycja min. Gafenco z wieczora
17. IX podang w relacji amb. R. Raczynskiego. Oméwienie — patrz:
Anna M. Cienciala, ,Jak doszto do internowania Rzgdu R.P. w Rumunii
— we wrzesniu 1939 r.”. Niepodlegltosé, t. XXII, 1989, str. 18-65.
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skiego we Francji nie doszly do niego tylko dzigki* uszkodze-
niu depesz szyfrowych, ale ze co do meritum to nie istniejg zadne
watpliwodci #

Ambasador turecki powiedziat [mi], ze zgodnie z wiekowa
tradycja pozostanie przy mnie na terytorium Polski do ostatniej
chwili i ze w imieniu swego szefa pafistwa i rzadu o$wiadcza, ze
rzad turecki gotéw jest zrobié dla nas wszystko, co bedzie w jego
mocy. [/Prosit, aby wierzyé, ze przejécia materialne nie zmienia
pogladéw rzadu tureckiego na moralne prawa Polski jako nie-
zbednego czynnika w ulozeniu spraw Europy Wschodniej*®/].

Niespodziewanie dla mnie marszatek Smigly zjawit si¢ w
Kutach wraz z premierem okolo godziny 16-tej. Jak [mi]
of$wiadczyl, przybyt dla scharakteryzowania Prezydentowi RP**
beznadziejnoéci sytuacji wojskowej i dodat, ze opuszczenie granic
pafistwa przez rzad i Prezydenta wydaje si¢ byé sprawa najbliz-
szego czasu. Wedhlug stéw Marszatka, miarodajne bedzie przekro-
czenie linii Dniestru przez wojska sowieckie. Nasze bardzo
skromne sily pozycyjne trzymaja si¢ na mostach i brodach na
Dniestrze. *Jest to ostatnia materialna zapora dla postepu sit
sowieckich, ktdre rozporzadzaja bardzo znacznymi $rodkami ma-
teriaiowymi, tj. oddzialami czotgéw i kawalerii*.

* W wersji rob., str. 48, zmieniono na: z powodu, ale por. D.R., str. 242
oraz Zeszyty Historyczne nr 20, str. 107.

48. Oswiadczenie amb. No€la popiera notatka stwierdzajaca, ze dn.
19. IX radca ambasady R.P. w Paryzu, Feliks Frankowski, uzgodnil =
Quai d’Orsay tekst wymiany not, stwarzajagcy podstawy prawne do urze-
dowania legalnych wladz R.P. we Francji — patrz: Zespél: Polish Go-
vernment, pudlo 26, teczka: F. Francja: Stosunki z Polska. 1944, 49/F,
Akta lat dawnych do przechowania w teczce 1944, Archiwum Instytutn
Hoovera.

Poza tym, zachowaly si¢ dwa telegramy wystane dn. 20. IX. 1939 r.
przez amb. J. Lukasiewicza do ambasady R.P. w Bukareszcie. W pierw-
szym ambasador donosit, ze Premier Daladier potwierdzi! wobec niego za-
proszenie rzgdu R.P. do Francji, a w drugim pisal: ,Rzad francuski
zawiadomitl mnie urzedowo, ze zapewni wszelkie udogodnienia dla zainstalo-
wania Rzadu Polskiego we Franc_u z zachowaniem suwerennych praw Pana
Prezydenta i eksterytorialnych jego uprawnien i Rzadu”. — patrz:
ibidem, pudlo 418, teczka: Notyfikacje Prezydenta, oraz Zespél: Poland
(Ambasada) France, pudlo 9, teczka: Telegrams to Polish Embassy,
Bucharest, Sept.-Dec. 1989, Archiwum tamze.

49. Stanowisko amb. tu.recklego potwierdza Jan Szembek — patrz:
,Diariusz Jana Szembeka”, Kw. Hist. XCII, 2, str. 360 (nmbasadorem
byt wéwezas nie Ferid Tek, jak podaje sig tamze, lecz jego nastepca
Cemal Hiisnii Taray); Niepodleglosé, t. XX, str. 40.

*% W Zeszytach Historycznych, ibidem: prezydentowi Moscickiemu.
x—x Fragment opuszczony w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 107.
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Ostatnie chwile na ziemi polskiej

W tym momencie p. Lepkowski przedstawil projekt oredzia
Prezydenta, objasniajacego obywatelom RP decyzj¢ opuszczenia
granic pafstwa*.

Tekst oredzia zostal ustalony bez dtuzszej dyskusji®.

Co do osobistych zamiaréw Marszatka — nie uslyszeli§my
zadnej wypowiedzi**. Wobec ponawianych o$wiadczen, ze sy-
tuacja [wojskowa] wymaga wyjaénienia, a Kwatera Gléwna nie
omieszka uprzedzié Prezydenta i rzadu o dziataniu wojsk nie-
przyjacielskich, decyzje zostaly praktycznie zawieszone do czasu
otrzymania pelniejszych informacji.

Marszatek i premier odjechali po tej konferencji, zapowia-
dajac nawigzanie laczno$ci w ciggu wieczoru.

W czasie kolacji, okoto godziny 20.15***, premier zatelefo-
nowat komunikujac, Ze wojska sowieckie, oddzialy pancerne i
kawaleria, znajduja si¢ w odlegloéci nie wiecej niz 30 km od
Kut, wobec czego w ciagu paru godzin grozi ostateczne odcigcie
od granicy rumufskiej.

Na moje pytanie, jakimi $rodkami rozporzadzamy dla zatrzy-
mania marszu wojsk sowieckich, otrzymatem odpowied?, ze zad-
nymi — poza eskorta Prezydenta, ktéra, wedlug stéw gen. [Ka-
zimierza] Schally**** sktada sie z dwunastu Zzandarméw obecnych
w Kutach i okolo czterdziestu zZolnierzy oddziatu zamkowego
z niewiadomym miejscem postoju. Premier, powolujac sie na
Naczelnego Wodza, zadat natychmiastowego przejécia granicy ru-
muriskiej przez Prezydenta i rzad.

Powiadomilem o powyzszym Prezydenta RP, po czym nastapit
w ciggu okoto dwéch godzin odjazd w kierunku mostu prowa-
dzacego do Wyznicy.

Ambasador rumunski przez swego attaché wojskowego zawia-
domil [mnie], Ze oczekuje na modcie, aby zgodnie z gentlemen’s
agreement przeprowadzi¢ Prezydenta i czlonkéw gabinetu na
terytorium rumuriskie.

Przejazd odbyt si¢ w ciagu nocy.

* W Zeszytach Historycznych nr 20, str. 107, dodano: przez Prezydenta
RP i rzad — por. D.R., str. 242,

50. Oredzie Prezydenta Moscickiego — patrz: Dokument nr 32.

** W wersji rob., str. 49: wypowiedzenia.
3%% W Zeszytach Historycznych nr 20, str. 107, dodano: w Kutach.
**%* W Zeszytach Historycznych nr 20, str. 107, przed gen. Schally dodano:
szefa gabinetu wojskowego prezydenta — por. D.R., str. 243.
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W Rumunii

W Czerniowcach zastaliémy przygotowane kwatery dla Pre-
zydenta w lokalu metropolity, w rezydencji krélewskiej i w jed-
nym z miejscowych hoteli.

Nad ranem, z telefonu premiera, nadanego z Wyznicy, dowie-
dziatem sie, ze Marszatek przekroczyl réwniez granice i pozostaje
przy moscie ze wzgledu na zte traktowanie oddziatéw armii przez
wladze rumusiskie®. Premier w imieniu Marszatka domagat sie
ode mnie interwencji. Interwencje te zrobitem wobec p. Cru-
cesco, szefa protokotu rumunskiego, ktéry zglosit sie do mnie
w Czerniowcach w imieniu [swego] rzadu. *Wobec tych wiado-
mosci, zarzadzenie majace na celu ulatwienie sytuacji zostalo
wydane*.

Z nastaniem dnia 18 wrzeénia zglosili sie do mnie* amba-
sador rumuriski w Warszawie i p. Crucesco, zadajac w imieniu
rzadu rumuriskiego [podpisania** ] deklaracji, ktérej tekst, pisany
rekg rumursks, posiadam w otyginale. Brzmi on jak nastepuje:

Monsieur le Ministre. En venant demander pour le Gouver-
nement Polonais le transit & travers la Roumanie vers un pays
neutre, je déclare que depuis son entrée dans ce pays ami et
neutre, le Gouvernement Polonais a renoncé a toutes ses attri-
butions constitutionnelles, politiques et administratives. Veuillez,
ete***

Odpowiedziatem [im], ze tekst [ten] jest oczywiscie nie do
przyjecia, [ani] dla mnie, ani dla moich kolegéw i nie odpowiada
[on] zasadzie omawianej z ambasadorem rumurskim w Kutach.
Gotéw jestem natomiast o§wiadczyé formalnie w imieniu rzadu,
Ze w czasie naszego tranzytu przez Rumunie gotowi jeste$Smy w

51. Nt. wahan ze strony marsz. Smiglego-Rydza, czy walezyé do korica
w Kraju, czy tez przejié do Rumunii a stamtad do Francji oraz poparcia
tego zamiaru przez gen. Faury — patrz: Jaklicz, Zeszyty Historyczne
nr 12, str. 151-152 oraz 145. 147-148. Pozniejsza wypowiedz Marszatka
w tej sprawie przedrukowal Wi. Pobég-Malinowski — patrz: Najnowsza
Historia, wyd. I, t. III, str. 64, przyp. 21.
x—Xx Opuszczone w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 108.

* Dodano, ibidem: o swicie, w D.R., str. 244: de trés bonne heure dans
la matinée.

** W wersji rob., str. 50, stowo wpisane oléwkiem; tak tez w Zeszytach
Historycznych, ibidem, ale w D.R., str. 244: de faire une déclaration.

*** Panie Ministrze. Proszgc o tranzyt przez Rumunig dla rzgdu polskiego
w drodze do kraju neutralnego oéwiadczam, ze od momentu wjazdu do tego
kraju zaprzyjaznionego i neutralnego rzad polski zrzekl si¢ wszystkich
swych atrybutéw konstytucyjnych, politycznych i administracyjnych. Zechce
[Pan]... (ttum. A.C.).
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pelni respektowad neutralno$é¢ tego kraju. Jest to maksymalne
o$wiadczenie, jakie moge zrobié.

Po paru telefonach z Bukaresztu p. Crucesco o$wiadczyl, ze
wobec nagloéci wydarzed rzagd rumufiski proponuje udanie sie
naszych wiladz na teren poza Bukowine ®, z tym, ze P. Gafenco,
minister spraw zagranicznych, przybedzie osobiicie aby omdwié
ze mng metody dalszego postepowania i formule deklaracji®.
Réwnoczesnie zostalo nam zakomunikowane, Ze zostanie sfor-
mowany pociag specjalny, ktéry o godzinie 11.30 w kilku czes-
ciach odwiezie przedstawicieli najwyzszych wiadz polskich do
wyznaczonych miejsc, zapewniajacych nalezyty komfort pobytu do
czasu zalatwienia sprawy tranzytu.

Po szybkim porozumieniu sie z Prezydentem i Marszatkiem
zazadatem odroczenia terminu wyjazdu, wobec faktu, Ze szereg
ministréw nie przybyt jeszcze do Czerniowiec [i] wyrazajac opi-
ni¢, Ze opuszczenie Czerniowiec mozemy uznaé za stuszne wobec
zarzadzerh mobilizacyjnych na tym terenie, ale liczymy na utatwie-
nie nam dalszego tranzytu.

Przedstawiciele Rumunii wspomnieli nie§miato w tym mo-
mencie, ze sytuacja rzadu rumuriskiego jest utrudniona przez
fakt wydania oredzia Prezydenta z terenu rumusskiego. Zaprze-
czytem [temu] kategorycznie, stwierdzajac, ze oredzie wydane
bylo w Kutach, a jedynie dla ulatwienia komunikacji technicz-
nej konsul RP w Czerniowcach powtdrzyt telegraficznie tekst
oredzia, aby upewnié sie, ze dotarfo ono do naszych placéwek
za granicg ™.

52. Wobec wkroczenia wojsk sowieckich do Malopolski Wschodniej,
rzagd rumunski zarzadzil mobilizacj¢ swych wojsk na Bukowinie.

53. Wedlug Domana Rogoyskiego, do tego spotkania doszlo dopiero
w pierwszych dniach pazdziernika, gdy Becka i jego otoczenie przewozono
pociggiem ze Slanic do Brasova — patrz: Zeszyty Historyczne nr 68,
Paryz 1984, str. 238.

54. Stanistaw Eepkowski twierdzi, ze tekst oredzia przekazal polskiemu
dziennikarzowi w Czerniowcach, ktéry moégl go nadaé z poczty glownej
tamze — patrz: FRUS, 1939, t. II, str. 692. Natomiast Stanistaw Zabiello,
ktory byl tez na miejscu podaje, ze styszal, iz tekst nadal na poczcie
gltéwnej wicekonsul polski tamze — patrz: Na posterunku we Francji,
Warszawa 1967, str. 23. Wreszcie, w swej rozmowie z A. Poznanskim
z 27. IX Sekretarz Generalny rumunskiego MSZ, Aleksander Cretziano,
oéwiadczyt, ze wystanie orgdzia z poczty gléwnej w Czerniowcach spowo-
dowalo ostre interwencje ze strony zaréwno Niemiec jak i Rosji, co z kolei
zmusito rzad rumunski do zastosowania ,restrykeji” wobec cztonkéw rzadu
R.P. — patrz: raport A. Poninskiego z 15. XI. 1939 r. cyt. j.w., str. 3.
Nie ma jednak $ladu interwencji w tej sprawie w opublikowanych doku-
mentach niemieckich.
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Na wszelkie moje pytania co do rezimu, miejsca i sposobu
rozmieszczenia Prezydenta, Marszatka i rzadu na terenie Rumunii
odpowiadali mi, ze nie maja zadnych blizszych instrukeji i ze
jest to kwestia pilna, ktéra zostanie uregulowana we wzajemnym
porozumieniu.

Ambasador RP w Bukareszcie [Roger Raczynski], ktérego
wezwalem do Kut, gdzie 17-go zakomunikowatem mu o powzig-
tych decyzjach, zgdajgc dopilnowania ze strony rumusiskiej wy-
konania gentlemen’s agreement co do droit de passage* byt
obecny w Czerniowcach w nocy z 17 na 18 wrzesnia, jednak
o $wicie, nie meldujac sie u mnie, odjechat do Bukaresztu.

Internowanie rzgdu RP w Rumunii i powstanie nowego rzgdu
w Paryzu

Sposéb niewatpliwie przygotowany, w ktérym rzad rumusiski
skierowat Prezydenta RP ze szczupla §wita do Bicaz, Marszatka
do Craiova, a cztonkéw rzadu do Slanic, wskazywal wyraznie,
ze akcja byla przygotowana®,

* Podkreslenie A.C.

55. Wniosek o przygotowaniu akeji rumunskiej postawil Beck w swym
liscie do Prezydenta W1. Raczkiewicza z dn. 9. X. 1939 r. — patrz:
Dokument nr 34.

Teorig o istnieniu z gory przygotowanej ,,pulapki” dla rzadu R.P.
w Rumunii przedstawia Wi Pobog-Malinowski, gléwna role przypisujae
amb. Noélowi, ktéremu udzielila poparcia ambasada R.P. w Bukareszcie.
— patrz: Najnowsza Historia, t. III, str. 69-70. Tego samego zdania jest
St. Zabieto — patrz: O rzqd i granice, wyd. III. Warszawa 1970, str.
14-15. Z ta teorig polemizuje natomiast w swych wspomnieniach A. Po-
niniski — patrz: Zeszyty Historyczne nr 6.

Aczkolwiek w dokumentach polskich i francuskich nie znaleziono do-
tad potwierdzenia, ze poset R.P. w Madrycie, Marian Szumlakowski, rze-
czywiscie przekazal dn. 12. 1X ostrzezenie marsz. Pétaina (woweczas amba-
sadora francuskiego w Hiszpanii), ze wladze rumunskie zamierzaja inter-
nowaé¢ rzad R.P. w razie jego przejicia do Rumunii oraz, ze depeszy tej
nie przekazano Beckowi (patrz: D.R. Commentaire, nr 26, str. 325-326
oraz Pobég-Malinowski, j.w.), to wszakze nie ulega kwestii, ze amb. Noél
od poczatku popierat stworzenie nowego rzadu R.P. w Paryzu pod przy-
wodztwem gen. W1 Sikorskiego. Nt. dziatalnosei gen. Sikorskiego i jego
powigzan z amb. No€lem — patrz m.in.: Eugeniusz Duraczynski, Kontro-
wersje i konflikty. 1939-1941, Warszawa (Instytut Historii PAN), 1979,
str. 40-46.

Propozycje amb. Noéla zostaly przyjete przez jego rzad, za ktérym po-
szedt rzad brytyjski. Wreszcie, ani jeden ani drugi rzad nie wywarl. poza
protestem formalnym, zadnej presji na rzad rumunski, by pozwolil na
wyjazd czlonkéw b. rzadu R.P. Wskutek tego, ustaly tez interwencje rzadu
Stanéw Zjednoczonych. W/s nastawienia rzadu francuskiego — patrz:
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Z miejsca do polskich osobistosci politycznych*! zastosowano
metodg¢ internowania, nie uzasadniong przez zadng konwencje
miedzynarodowsg. Stalo si¢ jasne, ze Rumuni pod wplywem tych
czy innych mocarstw zamierzaja uniemozliwi¢ przejazd najwyz-
szych legalnych wiadz polskich na teren pafstw sprzymierzo-
nych**,

Nie wchodzac w szczegély sytuacji wytworzonej na terenie
Rumunii dzigki dziataniom*® mocarstw wrogich, jak Niemcy i
Rosji, mocarstwa sprzymierzonego Francji oraz czynnikéw pol-
skich, szukajacych na tle wielkiego dramatu dziejowego rozgrywek
wewnetrznopolitycznych** pragne stwierdzié*®, ze z chwila kie-
dy materialne*® przeniesienie najwyzszych wladz pafstwa polskie-
go na teren Francji zgodnie z zawartymi umowami [okazalo sie
niemozliwe*"], Prezydent RP w catkowitym porozumieniu z rza-
dem [internowanym] nie wahat si¢ przed zrzeczeniem sie swej
najwyzszej godnosci i przekazaniem jej osobistoci politycznej
polskiej, bedacej na terenie Francji.

Czlonkowie dawnego rzadu RP, powiadomieni o tej decyzji
Prezydenta, bezzwlocznie podali si¢ do dymisji, wyrazajac hotd
jego nastepcy, poniewaz praca ich od chwili przekroczenia granicy
miala jedynie na celu niedopuszczenie do zniknigcia z zespotu
aliantéw wladz pafistwa polskiego, jako reprezentacji tego pan-
stwa sprzymierzonego, ktére pierwsze poniosto najwyzsze ofiary

Tadeusz Wyrwa, ,Ingerencja rzadu francuskiego w sprawy polskie na
przetomie 1939/1940”, Zeszyty Historyczne nr 52, Paryz 1980, str. 215-
224; stanowisko rzadu brytyjskiego — patrz: John Coutovidis, ,,Govern-
ment-in-Exile; the transfer of Polish authority in September 1939”. (Rzad
na wygnaniu; przekazanie wladzy polskiej we wrzesniu 1939 roku),
Review of International Studies, Wielka Brytania, t. 10, nr 4, paZdziernik
1984, str. 285-296. Interwencje amerykanskie, ktére przyczynily si¢ walnie
do wyjazdu (za zgoda rzadu R.P.) b. Prezydenta Moscickiego do Szwajcarii
w koncu grudnia 1939 roku — patrz: FRUS, 1939, t. II, str. 690-705.
Oméwienie — patrz: Anna M. Cienciala, ,Jak doszlo do internowania
Rzadu R.P. w Rumunii we wrzesniu 1939 r.”, Niepodleglosé, t. XXII,
Nowy Jork, Londyn 1989, str. 16-65.

*1 Slowo opuszczone w Zeszytach Historycznych nr 20, str. 109.

#2 Tu konczy si¢ fragment opublikowany w ibidem.

*3 W D.R., str. 245: par lintervention (przez interwencje).

#¢ W D.R., str. 245-246: de certains éléments polonais qui cherchaient
& mettre a profit les circonstances de cette grande tragédie historique pour
régler leurs différends de politique intérieure (pewne elementy polskie,
ktére prébowaly wykorzystaé okolicznosci tej wielkiej tragedii historycznej
dla uregulowania swoich sporéw wewnetrzno-politycznych).

5 W D.R., str. 246, dodano: simplement (po prostu).

#6 Stowo opuszczone w D.R., str. 246.

*7 Dodano: ibidem.
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w obronie wspdlnie wyznawanych idei*. Nie bylo w rzadzie RP
nikogo, kto by sprawe swej osoby stawial wyzej interesu pafistwa.

Odpowiednie depesze zostaly wyslane do prezydenta [Wta-
dystawa] Raczkiewicza, obok depeszy wyrazajacej bytemu prezy-
dentowi prof. Moscickiemu catkowita solidarno$¢ z jego decyzja*.

Zarzadzenia o charakterze represyjnym, zastosowane wobec
prof. Moscickiego i bylych cztonkéw rzadu polskiego przez wia-
dze rumusskie, nie znajduja uzasadnienia w zadnych postanowie-
niach uméw miedzynarodowych i zwyczajach, przyjetych na pod-
stawie tradycji®.

Prezydent RP Wiadystaw Raczkiewicz i rzad przez niego
mianowany pozostaja jedyna wiadza legalng pafistwa polskiego,
uprawniona do zadania od aliantéw wykonania wszystkich zobo-
wigzafi wobec Polski.

(Brasov, w pazdzierniku 1939%*%)

* W D.R., str. 246: zdanie to rozbito na 2 zdania.

56. Przeméwienie min. Becka z 30. IX. 1939 r. — patrz: Dokument
nr 33. W/s rezygnacji Prezydenta Moscickiego — patrz: R. Raczynski, ,,Za-
piski”, Kultura nr 9-10, Paryz 1948, str. 128. Pertraktacje w/s uzgodnie-
nia osoby nowego Prezydenta R.P. najpierw gen. Bolestawa Wieniawy Diu-
goszowskiego — odrzuconego zaréwno przez gen. Sikorskiego i jego zwolen-
nikéw jak i przez Francuzow — a pézniej Wladystawa Raczkiewicza, uzna-
nego przez wszystkie strony, opisuje najpelniej amb. J. Lukasiewicz — patrz:
Diplomat in Paris, str. 338-374; oryginalny tekst polski: Zeszyty Historycz-
ne nr 16, 1969, str. 99-130; patrz tez: Adam Pragier, Czas przeszly doko-
nany, Londyn 1966, czg$é trzecia, roz. III; posmiertnie wydany pamigtnik
Anatola Miihlsteina — Zeszyty Historyczne nr 43, 1978, str. 58-67, oraz
T. Wyrwa, j.w.

57. Zaréwno nowy rzad R.P. jak tez wigkszoéé polskiej opinii publicznej
w kraju i za granica potepialy polityke przedwojennego rzadu R.P., winige
go za kleske wrzesniowg. Wobec tego, jak tez z obawy przed rywalizacja
polityczna, gléwnie ze strony b. min. Becka, nowe wladze R.P. nie popieraly,
a czasami wrecz sprzeciwialy sie interwencjom w/s umozliwienia wyjazdu
z Rumunii czolowym postaciom b. rzadu, z wyjatkiem, jak juz zaznaczono,
Prezydenta Moécickiego. (Dokumentacja w zespolach dokumentéw rzadu
R.P. cyt. w przyp. 48 wyzej).

** W wersji rob., str. 52 — por. D.R., str. 246. W wersji przepisanej
na czysto, str. 70, znajduje si¢ w tym miejscu zapis reczny oféwkiem:
,Pan Minister zakonczyt dyktowaé 19.X.1939. D. Rogoyski”.

W notatkach nt. numeracji stron w kopiach robionych przez Biance
(Wojewddzka), sygnowanych przez p. Jadwige Beckowa: JB, datowanych
10.9.47, i przestanych przez nig W3I. Pobég-Malinowskiemu, na ostatniej
stronie znajduje si¢ dopisek tresci nast.:. Wyjatek z notatek Buby (pasier-
bicy Jézefa Becka): ,Czwartek 19/X. Cala noc maszyna. Wujek (Beck)
skoniczyl Komentarze do dypl. historii wojny”. (Archiwum W% Pobég-Mali-
nowskiego, Instytut J. Pilsudskiego w Nowym Jorku).
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Czesé III

FRAGMENTY






STUDIUM NAD DWUDZIESTOLECIEM POLITYKI
MIEDZYNARODOWE]

W czasie wojny 1914-1918, do czasu interwencji prezydenta
Wilsona, deklaracje polityczne i uktady miedzynarodowe zajmo-
waly si¢ raczej kwestia powojennej mapy politycznej Europy i
kolonii, anizeli systemami wspétzycia migdzynarodowego. W dzie-
dzinie systeméw instynktownie dazono raczej do powrotu do
§wiata przedwojennego, z takim czy innym przesunieciem sit
miedzy poszczegélnymi partnerami Zycia miedzynarodowego,
anizeli do jakiej$ glebszej rewizji metod urzadzania $wiata.

W wojnie obecnej miejsce poprzedniego konserwatyzmu
wydaje sie zajmowaé jaka§ prawie lekkomyslna cheé reform i
zmian wszystkiego. Moze i nie cheé nawet, ale raczej prze§wiad-
czenie o tym, ze najdalej idace reformy s3 rzecza nieunikniong.
Niezaleznie od szansy zwyciestwa ten prad czy fatalizm reforma-
torski narzucily wlasciwie §wiatu padstwa totalistyczne, padstwa
osi i Zwigzek Sowiecki — paristwa, ktére zreformowaly do glebi
swoje wilasne ustroje. Dotychczas, do marca 1943 roku, tzw.
panistwa demokratyczne zglosily wiecej konkretnych doktryn i pla-
néw, majacych $wiat powojenny urzadzaé, ale nie mozna si¢
oprzeé wrazeniu, ze jest to u nich dotychczas raczej uklon przed
czym$é nieuniknionym, anizeli spontaniczna inicjatywa. Chociaz
w opublikowanych dotychczas deklaracjach uniknieto rozsadnie
zbyt daleko idacych precyzji i sztywnych formul, niewatpliwie
po smutnych doswiadczeniach ery wilsonowskiej, niemniej jednak
szereg zasad utarl sie juz jakoby powszechnie?.

1. Autor mial tu zapewne na mysli Karte Atlantyckg, uzgodniong mie-
dzy Prezydentem Rooseveltem i Premierem Churchillem podczas ich pierw-
szego spotkania w zatoce Placentia, w Nowej Funlandii, dnia 14 sierpnia
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W zaleznosci od prawdznvego poczucia odpow1edz1a1nosc1
nie formalne] tylko, ale istotnej, poszczegolnych mezéw stanu
zmuszeni oni beds jednak, zanim zbiora si¢ koto jakiego$ stolu
ostatecznych obrad, do przeprowadzenia glebszej analizy do$wiad-
czef poczyrnonych miedzy 1919 a 1939 rokiem. Wyrazam tu
przypuszczenie, ze beda musieli to zrobié, gdyz dotychczas brak
jakby tej glebszej analizy we wszystkim, co byto méwione i pisane
na ten temat.

Jezeli w stanie faktycznyrn zjawisk wybuch wojny jest naj-
wu;kszym najbardziej wstrzasajacym wydarzeniem, to wydaje sie,
ze w dziedzinie mysli politycznej tym punktem krytycznym be-
dzie dopiero jej zakorczenie. Oczywiscie mozna zawsze z duza
doza slusznosci powiedzieé, ze uzasadnione jest wyczekanie
wszystkich wydarzefi zawartych w okresie trwajacej wojny, zanim
my$l o przysztoéci ujmie sic w ostateczne formy. Mozna sie
natomiast obawiaé, ze ilo§é praktycznych probleméw, ktére utwo-
174 si¢ w chwili zaprzestania dziatad wojennych bedzie tak wielka,
ze na reﬂeks;e moze zabrakngé czasu. A tymczasem pewne sagdy
i opinie, nie skontrolowane dostatecznie w $wietle do$§wiadczes,
mogg po prostu przylgnqc do umystéw ludzkich i automatycznie
juz ciazyé nad najwazniejszymi decyzjami.

Te obserwacje wydaja sie wazne dla Wszystklch zagadmen
$wiatowych. Z polskiego punktu widzenia istnie¢ musi jeszcze
zawsze troska dodatkowa, troska o to, ze przez dwadziedcia

1941 roku. Rooseveltowi stuzyla ona do przygotowania amerykanskiej opmn
publicznej do wojny, a Churchillowi za manifest brytyjskich celéw wojen-
nych. Na tej podstawie, zredagowali oni w koncu grudnia tegoz roku,
podczas wizyty Churchilla w Waszyngtonie, Deklaracje Narodéw Zjednoczo-
nych, podpisang tamze na poczatku grudnia 1942 roku przez wszystkich
cztonkéw koalicji sojuszniczej. Zaréwno Karta jak i Deklaracja glosily m.in.
zasadg, ze zmiany terytorialne nie moga nastapié bez zgody ludno$ci oraz,
ze kazdy naréd ma prawo decydowaé o wlasnym rzadzie — patrz: Robert
Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1939,
(Franklin D. Roosevelt i amerykanska polityka zagraniczna), Nowy Jork,
Londyn 1979, str. 283-285, 318-320, 337-338; Jan Karski, The Great
Powers and Poland, 1919-1945. From Versailles to Yalta, (Wielkie mocar-
stwa i Polska... Od Wersalu do Jatty), Nowy Jork, Londyn, 1985, roz. XXV.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze Zwigzek Sowiecki pojmowal zasady Karty
Atlantyckiej na swéj sposéb. Przystepujgc do niej wraz z innymi sojuszni-
kami, ambasador sowiecki w Londynie, Iwan Majski, zastrzegl si¢ dnia
24 wrzesnia 1941 roku ze: ,praktyczne zastosowanie tych zasad bedzie
naturalnie dostosowane do warunkéw, potrzeb oraz historycznych cech po-

szczegblnych krajéw”. Oéwiadczenie to — ktére krylo w sobie sowieckie
roszczenia terytorialne — nie wywolalo sprzeciwu ze strony Wielkiej Bry-
tanii i Stanéw Zjednoczonych — patrz: Documents on American Foreign

Relations, (Dokumenty dotyczace amerykanskiej polityki zagranicznej),
Norwood, Mass., t. V, 1942, str. 215.
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zaledwie lat pokoju $wiat si¢ jeszcze niedostatecznie do Polski
ijej odrodzonego oblicza przyzwyczail. Ten brak przyzwyczaje-
nia stanowil i stanowi zawsze przeszkode dla kazdej pracy poli-
tycznej polskiej, niezaleznie od realnej, chociazby najsurowszej,
oceny istotnych osiggnigé panstwowych polskich w tym okresie.
Jezeli dodaé¢ do wspomnianej juz plynnosci dzisiejszych $wiato-
Wych doktryn i planéw powo;ennych jeszcze te dodatkows plyn-
no$¢ sadéw o Polsce, to przyznaé trzeba, ze zadania, ktére stang
przed Polska w krytycznej epoce porzqdkowania powojennego
Swiata bedg niepokojaco duze.

Podejmujac prace krétkiego przegladu i uporzadkowania do-
$wiadczed i prébe analizy nowych doktryn w $wietle wydarzef
ostatniego XX-lecia, nie mam zamiaru tworzy¢ jakiego§ wyczer-
pujacego dziela. Nie bede zatem powtarzal rzeczy powszech-
nie znanych i przyjmuje z géry zatozenie, ze czytelnik zna grosso
modo gléwne uktady i instytucje miedzynarodowe, ktére od-
grywaly role w tym okresie. Mam zamiar natomiast wskazaé
taki whasnie aspekt tych uktadéw i instytucji, ktéry dostrzec
mozna bylo dopiero w konkretnej pracy miedzynarodowej, a kté-
ry zbyt tatwo usuwat sie sprzed wzroku nie tylko zwyczajnych
czytelnikéw gazet, ale i sporej ilosci ludzi zajmujacych sie czynng

polityka.
L 4

Traktat Wersalski*

Uktad i tre$¢ Traktatu Wersalskiego wynika z uporczywej
walki reformatora Wilsona ze staromodnymi systemami mocarstw
europejskich. W kazdym razie w ostatecznej redakcji przewaga
reformatora jest niewatpliwa. Traktat sam, jego historia, rola
poszczegblnych jego inicjatoréw i losy poszczegdlnych zagadniefi
maja juz od dawna tak bogata literature, Ze nie mam zamiaru do
tego wracaé. Krytykéw traktatu byto wielu. Chciatbym jednak
podkreslié dwie cechy tego uktadu, najmniej moze uwypuklone
przez literature polityczna.

Pierwsza, o ktérej wspominali publicysci**, a milcza raczej
politycy, to novum zupeine w traktacie pokojowym wyrazone
przez podawanie motywéw poszczegélnych decyzji traktatu.

* Dla uproszczenia nazwa Traktat Wersalski bedzie uzywana w skrécie
dla okreslenia wszystkich razem traktatéw pokojowych zawartych w 1919
roku, gdyz chodzi tu jedynie o uwagi natury ogélnej, mniej wigcej wspolne
dla wszystkich tych ukladéw.

** M.in. Frank Simonds, ,,Europa powojenna”.
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Stawne pourquoi. A wigc przede wszystkim wprowadzenie uzna-
nia odpowiedzialnosci za wywotanie wojny do tekstu traktatu, a
pézniej redakcja szeregu artykuléw w podobnym duchu. Nawet
artykuly o ograniczeniu zbrojed niemieckich mialy tez swoje
pourquoi przez zapowiedZ powszechnych rozbrojer. Jak niekté-
rzy publicysci stusznie zauwazyli, przyczyny takiego nieznanego
poprzednio systemu leza prawdopodobnie w fakcie, ze po raz
pierwszy traktat pokojowy uktadali nie dyplomaci, a parlamenta-
rzysci, a zatem ludzie przywykli do polemik i obrony swoich tez
przy pomocy licznych argumentéw.

Smiato mozna powiedzieé, ze w checi dogodzenia tym czy
owym parlamentom, tej czy owej opinii publicznej wprowadzono
do tekstu traktatu wszystkie elementy potrzebne Niemcom poli-
tycznie, azeby traktatu nie wykonywaé. Kto§ zlosliwy méglby
jeszcze dodaé, ze wielka ilo§¢ adwokatéw wéréd parlamentarzys-
téw skomplikowata te sprawe jeszcze bardziej. Zrobiono co$
jakby wyrok w pierwszej instancji, po ktérym wystarczy podwa-
zy¢ poszczegSlne motywy wyroku, poddaé je przynajmniej w wat-
pliwo$é, azeby obali¢ catosé. A apelacja w takich sprawach —
to juz nie zaden trybunal! Céz tatwiejszego, jak otworzyé po-
nownie dyskusje polityczng w tak skomplikowanej dziedzinie, jak
odpowiedzialno$é za wywolanie wojny. W dziedzinie, w ktérej
nie ma $cistych kryteriéw, w ktérej gdyby nie bylo aktéw tak
nieopatrznie brutalnych, jak napa$é na Belgie, dyskusja mogtaby
trwaé bez kofica. W dyskusji tej wczorajsi sedziowie spadaja od
razu do roli strony i przegrywajg co za tym idzie swoje zasadnicze
pozycje.

Podkreélam to zjawisko, gdyz wydaje mi si¢ niewatpliwym,
ze bylo ono istotnym czynnikiem w preliminariach wojny 1939 r.2

Wréce do tego zagadnienia jeszcze, czyniac przeglad gléw-
nych etapéw, ktére doprowadzity do nowego konfliktu zbrojnego.

Druga sprawa — to brak jakiejkolwiek ustalonej hierarchii

2. Artykut 213 Traktatu Wersalskiego uzasadnial nalozenie na Niemcy
reparacji wojennych stwierdzajge, ze ich agresja spowodowala wybuch wojny
Swiatowej. Niemcy zawsze odrzucaly odpowiedzialno$é za wojng, w zwigzku
z czym rozwingly bujng dzialalnosé pseudonaukowg pt. ,Kriegschuldfrage”,
czyli sprawa winy za wywolanie wojny. Niemiecki punkt widzenia gloszacy,
ze badz wszystkie mocarstwa byly winne, badz tez, ze gléwna wing ponosila
Rosja, zdoby? sobie wielu zwolennikéw w Wielkiej Brytanii i w Stanach
Zjednoczonych. Wielki wplyw na szerzenie przekonania o wspélwinie wszyst-
kich mocarstw za wybuch wojny — a tym samym, ze Traktat Wersalski
wyrzadzit Niemcom wielkg niesprawiedliwo$é — miata ksigzka wybitnego
historyka amerykanskiego, Sidneya B. Fay, pt. The Origins of the
World War, (Zrédla wojny swiatowej), Nowy Jork 1928, ktéra doczekala
si¢ licznych wydan, az po nasze czasy.
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waznosci poszczegblnych przepiséw traktatu. O tym tez najmniej
pisano czy méwiono. Poruszajac t¢ sprawe w porozumieniu z
Marszatkiem Pitsudskim przy okazji spotkar genewskich, nie
znalaztem w swoim czasie zadnego praktycznego zrozumienia dla
wagi tego zagadnienia. Teoretycznie przyznawano mi oczywiscie
racje, ale nie udalo si¢ wprowadzi¢ zadnej poprawy, nie w teksty
oczywiscie, bo to bylo niemozliwe, ale w obyczaje instytucji ge-
newskiej. Zdaniem Marszatka, nr 1 w tej hierarchii powinny
mieé sprawy terytorialne, jako siegajace najgtebiej w zycie narodu,
grozgce najcigzszymi konfliktami i najbardziej niebezpieczne dla
tego ,,bezpieczefistwa”, o ktérym tyle méwilo sie przez lat dwa-
dziecia. Dalej szlyby sprawy ograniczenia zbrojen, tego $rodka
niezbednego dla kazdego kto zywi zamiary agresywne. Potem
dhugo nic, az wreszcie reszta przepiséw duzych, matych i malut-
kich, od ktérych roi sig traktat i Pakt Ligi Narodéw. Logicznie,
odpowiedzialno$é za naruszenie postanowierr traktatowych i prze-
widywana wspélna reakcja powinny by byé obliczone w proporcji
do tej hierarchii waznosci. Tymczasem w praktyce na gruncie
genewskim wéréd tych strézéw traktatu wersalskiego drobnostka
czysto formalna wywotywata najgroZniejsza burze, a stawny art.
19 traktatu, méwiacy o najlatwiejszej mozliwosci jego zmiany,
chciano stosowaé wtasnie do spraw terytorialnych.

Chociaz to juz raczej do dziedziny obyczajéw, a raczej nie-
obyczajnosci Ligi Narodéw nalezy, musze tu przypomnieé, po-
wiedzenie jednego z ministréw spraw zagranicznych pafistwa §red-
niego, lecz cieszacego si¢ powszechna powaga, w czasie jednej
przewlektej sesji Rady Ligi. Szanowny ten kolega, wychodzac
z gmachu obrad, zatrzymal mnie na ulicy, ubolewajac, ze: ,,W tej
Genewie po 8 dniach pracy traci sie zupelnie poczucie propot-
cji spraw — Gdansk zaczyna sie¢ wydawaé tak wielki jak Ame-
ryka, a Chiny takie mate jak Monaco”. Nie mogtem si¢ powstrzy-
maé kiedy$ na poczatkowym posiedzeniu Rady, na ktérym réw-
noczeénie zapisana byta sprawa Mandzurii i policji portowej w
Gdarisku, od powiedzenia: Voila, nous avons ce soir & l'ordre
du jour une affaire mondidle et une affaire municipale*. Tak
one tam byly postawione jedna obok drugiej, ze sposéb ich po-
traktowania zupelnie zacieral poczucie ich wzajemnej wagi. Co
tez zabawniejsze, to to, Zze nawet rozsadni ludzie bywali nieraz
przekonani, ze reakcja miedzynarodowa na naruszenie jakiego$
szczeg6liku traktatowego bedzie istotnie taka groZna, jakby byta
pewno w wypadku konfliktu waznego. A przyszloéé miala po-

* ,,Px'-?szg, mamy na wokandzie tego wieczora sprawe Swiatowa i mu-

nicypalng”.
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kazaé, ze sita tej reakcji jakby z jaka$ perwersja malala w miare
zwigkszania si¢ waznosci zagadnien!

Ta druga sprawa miata zatem tez niewatpliwie niebezpiecznie
przyspieszy¢ etapy dzielagce nas od przysztego konfliktu.

Liga Naroddéw

Spomigdzy znanych krytyk instytucji genewskiej pragne przy-
pomnie¢ te, ktéra mi si¢ wydaje najbardziej zasadnicza — to jest
takt, ze Liga Narodéw byta pomyslana i konstruowana jako insty-
tucja Swiatowa o zasiggu powszechnym, a od pierwszej chwili
przez brak ratyfikacji traktatu — o ironio — przez Stany Zjed-
noczone charakter ten stracita®. Dlatego tez szczegStowo okresla-
jace przepisy, procedury i procedurki, majace na celu drobiazgowe
czasem regulowanie niektérych dziedzin Zycia poszczegélnych
pafistw, musialy sie tym pafistwom wydawaé raczej zbiorem nie-
uzasadnionych pretensji, gdyz brakowato im zasadniczego contre-
poids, tj. tej wiaénie powszechnosci zobowigzai, w jakiej takiej
nadziei na gwarancje spokojnego zycia miedzynarodowego. To
byt podstawowy blad konstrukcyjny. Reszta nieszcze$é i klopo-
téw wynikla juz raczej z obyczajéw, ktére w Genewie zapano-
waly. Ta pierwsza préba udemokratycznienia jakoby Zycia mie-
dzynarodowego, préba nieudana, cigzy dzi§ niewatpliwie najbar-
dziej nad myéla polityczng w chwili obecnej, a zatem mieé¢ bedzie
i na przyszto§é wplyw niemaly.

I znowu jest pewna iloéé krytyk powszechnie znanych i uzna-
nych, a obok tego pewna iloéé grzechéw wstydliwych, o ktérych
sie niechetnie méwi.

Wada uznana instytucji genewskiej — to brak egzekutywy,
brak przewidzianych z géry skutecznych $rodkéw i sposobdw,
ktére by mialy zapewnié wykonanie genewskich werdyktéw *.
Mozna oczywiscie powiedzieé, ze ta wada wynika w znacznym
stopniu i z tego, ze samej instytucji dano zbyt wiele zadas.
W ten sposéb rozpicto$é miedzy zadaniami i $rodkami powigk-

3. Senat Stanéw Zjednoczonych odméwil ratyfikacji Traktatu Wersal-
skiego, a wraz z nim Paktu Ligi Narodéw. Odmowe te spowodowal sprze-
ciw wobec podjecia zobowiazan na calym Swiecie, czego wymagal — przynaj-
mniej teoretycznie — Pakt Ligi Narodéw. Tym niemniej, Stany Zjedno-
czone mialy swych stalych obserwatoréw w Genewie.

4. Wielka Brytania odrzucila propozycje francuska, by przyznaé Lidze
Narodéw wlasne sity wojskowe. Na podstawie doSwiadczen z okresu mig-
dzywojennego, przyznano ONZ-towi prawo utrzymywania wojska dla obrony

pokoju.
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szona zostala niepomiernie. Ale to jest jeszcze grzech jawny.
W dziedzinie grzechéw wstydliwych wydaje mi sig, ze na pierwsze
miejsce bodaj wybija si¢ fakt, iz stworzono organizacje taks,
w ktérej czynniki catkowicie nieodpowiednie siggnely po wiladze
nad najistotniejszymi sprawami naszych czaséw. Z jednej strony
— to istnienie wielkiego skomplikowanego Sekretariatu Ligi,
organu urzedniczego, w ktérym referenci, eksperci, doradcy naj-
rézniejsi przygotowywali i negocjowali z reguty wszelkie decyzje,
ktére legalnym wladzom instytucji, tj. Radzie Ligi i Zgromadzeniu
podawane byly w formie prawie juz gotowej. Z drugiej strony
niewatpliwie réwniez w tej catej maszynie urzedniczej istniaty
przemozne wplywy mafii miedzynarodowych. Nie chce tu wy-
wolywad jakiego§ przesadnego widma takiej czy innej masonerii,
ale stwierdzi¢ musze stanowczo, ze nad kierunkiem i biegiem
wielu spraw obradowano z pewnodcia z géry, poza Liga i to
na pewno nie w$réd czynnikéw jawnie odpowiedzialnych za rzady
i polityke?®.

W poczatkowym okresie Ligi pierwszy sekretarz generalny,
Sir Eric Drummond, péZniejszy lord Perth, wnoszac jaka$ przy-
zwoito$é pracy, naktadat przynajmniej pewien hamulec tym zaku-
lisowym intrygom i dbat o oblicze zgromadzefi ligowych, jako
zespotu ludzi obdarzonych jawnie i oficjalnie mandatem przez ich
kraje. Z jego odejéciem nie dbano juz nawet o pozory. Prze-
rézne miedzynarodéwki wystugiwaty sie jednym wielkim mocar-
stwom, a zwalczaly inne — wszystko to za$ dziato sie gltéwnie
kosztem pafistw mniejszych, wobec ktérych zastaniano sie zawsze
groZnym parawanem procedur traktatowych i ligowych. Tacy
rézni panowie ligowi roécili sobie prawo wécibiania nosa w wew-
netrzne zycie mniejszych padstw z zupelnym lekcewazeniem nie
tylko podstawowych zasad suwerennoéci, ale nawet elementarnego
porzadku prawnego. Szczytem tego byly tzw. traktaty o ochro-
nie mniejszoéci narodowych. Ale bylo takich spraw i innych

5. Nalezy tu zaznaczyé, ze Szefowie resortéw Ligi Narodéw oraz sam
Sekretarz Generalny, zwykli byli wstepnie omawiaé sprawy sporne z przy-
wédcami rzadéw lub z ich delegatami, przed opracowaniem propozyeji nt.
rozwigzania sporéw. W praktyce jednak, gdy chodzilo o sprawy, w ktérych
byly bezpoérednio zainteresowane wielkie mocarstwa, szczegélnie Francja
i Wielka Brytania, a w okresie 1926-1933 réwniez Niemcy, byly one uzgad-
niane na tajnych posiedzeniach Rady Ligi, gdzie zasiadali ich ministrowie
spraw zagranicznych, oraz minister wloski (do 1935 roku).

Podejrzenia nt. wplywéw wywieranych na decyzje Ligi Narodéw (jak
tez na polityke wielkich mocarstw) przez masonerig, tj. wolnomularstwo,
oraz rézne ,mafie” miedzynarodowe (szczegélnie Komintern i rzekome
migdzynarodowe kola zydowskie) byly w éwezesnych polskich kolach politycz-
nych bardzo rozpowszechnione. Nie znajduja one jednak potwierdzenia w
dokumentach dostgpnych badaczom.
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wiele i na terenie samej Ligi i Migdzynarodowego Biura Pracy.
Poza niezno$nym charakterem takiego stanu rzeczy dziwng wy-
dawaé si¢ musi krétkowzrocznoéé polityki, ktéra dezorganizujac
porzadek wewnetrzny paristw mniejszych, otwiera przeciez w naj-
prostszy sposéb droge do zamachéw imperialistycznych tych wiel-
kich mocarstw, ktére takie zamiary zywi¢ by mogly. Wystarczy
przejrzeé kampanie polityczng i propagandowa III Rzeszy, przy-
gotowujaca najazd na wschdd, azeby stwierdzié, ze opierata sig
ona od poczatku do kofica na genewskich debatach i procesach
wyniklych z traktatéw o ochronie mniejszosci.

Powiedzenie, ze Genewa przygotowala pod tym wzgledem
catkowicie kampanie polityczng Hitlera — nie jest najmniejsza
przesads.

Na terenie Miedzynarodowego Biura Pracy tworzono kon-
wencje za konwencja, majac na celu narzucié droga zobowigzaf
miedzynarodowych specyficzne ustawodawstwo w dziedzinie
pracy. Tworzono te konwencje badZ to dla dogodzenia doktry-
nom IT Miedzynarodéwki, badZ tez interesom tych wielkich mo-
carstw, ktére tego typu reformy u siebie wprowadzié musialy,
a obawialy sie¢ konkurencji krajéw pracujacych intensywniej.
Wszystko to oczywiscie ubrane bylo w godna szate ochrony inte-
reséw $wiata pracy. Ale je$li na tym samym forum poruszone
zostaly sprawy niewyzyskanych terenéw kolonizacyjnych, stano-
wiacych zjawisko razace w zestawieniu z bezrobociem w wielu
krajach europejskich, ci sami przedstawiciele Labour Party an-
gielskiej ze szlachetnym oburzeniem odrzucali wszelka dyskusje
na ten temat mimo, ze chodzito tu przeciez o milionowe rzesze
ludzi, ktérych praca nie mogta byé w danej epoce w ich wlasnych
krajach wyzyskana. A jesli w otwartej dyskusji nie znajdywano
do$é przyzwoitych argumentéw, azeby odrzucié¢ stuszne postulaty
krajéw, majacych nadmiar rgk do pracy, ustuzne biuro Sekreta-
riatu znalazto zawsze procedure czy formalne trudnodci, azeby
sparalizowaé wszelkie dziatanie. W tych warunkach jedyna sku-
teczna sila, jaka te instytucje miedzynarodowe rozporzadzaly, tj.
nacisk moralny, ktérego bynajmniej lekcewazyé nie mozna, mu-
siata by¢ z géry podwazona.

Cze$ciowe remedium na te wszystkie niedomagania stanowit
fakt, ze bad? co badZ pare razy do roku spotykali sie w Genewie
osobiécie odpowiedzialni kierownicy polityczni krajéw w Lidze
reprezentowanych. Wartosci tych spotkaf zmniejsza¢ nie nalezy.
Chociaz najpowazniejsze rozmowy prowadzone byly poza gmachem
Ligi i formalnym programem obrad, to jednak fakt zostat faktem.
Obok rzeczy konkretnych, ktére mozna bylo droga tych osobis-
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tych spotkai zalatwié, poteznym czynnikiem psychologicznym
byla niewatpliwie sama $wiadomo$é, ze te spotkania od czasu
do czasu nastepuja. Smiem twierdzié, ze nawet wytrawny polityk
inaczej redagu;e note w jakiej$ trudne] sprawie, jezeli wie, ze
b@dne si¢ musial za dwa czy trzy miesigce osobiscie wyeksphko-
waé ze swoim kolegq -partnerem w czasie ZJazdu genewskiego.
Wladomg rzecza Jest w dyplomac11 ze najgorsze jest tzw. strzela-
nie zza plota groznymi notami pod naciskiem opinii wewnetrzne;j.
Oczywiécie, bywaly zjazdy i podréze ministtéw poza Liga, ale
takie spotkanie to juz zaraz ewenement polityczny, ktérego za
czesto nie mozna prowokowaé. Podkre§lam to, gdyz przekonany
jestem, ze to jest moze jedyne, ale bardzo wazne pozytywne do-
$wiadczenie z Genewy.

Jedli juz Kongres Wiederiski miat w zasadzie byé poczatkiem
zjazdéw permanentnych, to po raz pierwszy udalo si¢ to w Gene-
wie i przypuszczaé nalezy, ze i w przyszloéci jaki§ sposéb na to
znalezé trzeba bedzie. Céz stuszniejszego jak to, ze w_obliczu
powstajqcych trudnosci ludzie zbieraja si¢ na narade, trzeba tylko
trzezwej 1 odwaznej analizie poddaé samo zagadmeme narady
Prawdziwa narada, wymiana myséli miedzy ludZmi, majacymi od-
mienne trudnosci, a jednak pewna iloéé wspolnych trosk, odby-
wala sie w Genewie jak gdyby chytkiem — w tym czy innym
hotelu, na takim czy innym spacerze. Posiedzenia Rady Ligi z
pojeciem narady nic juz wspdlnego nie mialy. Gdzie§ tam, w ku-
lisach przerabiano jakie§ kombinacje, przesadzano z gdry, co ma
sie sta¢, zebrano jakas wiekszo$¢é przeciwko jakiejs mniejszosci
albo najczgéciej przeciw ]ale]S jednostce panstwowej czy ludz-
kiej, a potem kilkunastu panéw zasiadato teatralnie kolo stolu,
zeby wygtosi¢ mniej lub wiecej patetyczne przemdwienia przezna-
czone dla dzxenmkarzy i publicznosci. Do jakiego stopnia ta
karykatura narady si¢ utrwalila, sw1adczyc moze fakt, ze jedli
w dawnym lokalu Ligi, w slynne] ,oranzerii” hotelu National
istniat stét owalny dla tych panéw, majacych si¢ naradzal rze-
komo, to w nowym gmachu architekt, wedtug wskazéwek Se-
kretariatu ligowego, nie wstawil nawet stolu, tylko zmontowat
coé w rodzaju kolektywnej ambony zwréconej frontem lekko wy-
gietym do audytorium, tak, ze debatujacy miedzy soba czlon-
kowie Rady nie patrzyli nawet na siebie, tylko na publiczno$é
i aparaty fotograficzne. Przytaczam ten $mieszny szczegdt jako
rzecz bardzo charakterystyczng dla tzw. atmosfery genewskiej.

Miejmy nadzieje, ze w przysztodci obradujacy ludzie bedg pa-
trzyli sobie w oczy!

Byloby niescistoécia historyczna pomingé milczeniem fakt, ze
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Liga Narodéw, w stosunku do brutalnych rzadéw Czterech Mo-
carstw w czasie konferencji pokojowej, miata byé prébsg jakby
demokratyzacji Zycia miedzynarodowego. Wspomniatem juz z
gbry niektére urzadzenia, majace te ,,demokratyzacje” zreduko-
waé do formy pozornej. Bylo poza tym jednak w tej dziedzinie
jeszcze pare istotnych pluséw i minuséw.

Plusem byt badZ co badZ fakt, ze przynajmniej raz do roku
na Zgromadzeniu Ligi wszyscy jej czlonkowie mieli prawo po-
glady swoje wygtaszaé coram publico, a inni chcieli czy nie
chcieli, musieli ich wystuchaé. Co wigcej, byt szereg decyzji uza-
leznionych od uchwat tegoz Zgromadzenia, chociaz stosowanie
wigkszodci gloséw w przewaznej ilosci wypadkéw zmniejszato
oczywiécie indywidualng warto$é glosu poszczegblnego przedsta-
wiciela. Poza tym reprezentanci wszystkich bez wyjatku krajéw,
nalezacych do Ligi, zasiadali, jezeli nie stale, to przynajmniej od
czasu do czasu w Radzie Ligi Narodéw, gdzie w wielu sprawach
przystugiwato im ultrademokratyczne prawo veta bez wymagania
statutowo jednomy$lnosci uchwat®,

Bylo to zawsze co§ — tego negowaé nie mozna. Ale to co§
byto tez rzeczywiécie i w drodze réznych przepiséw i zwyczajéw
bardzo ograniczone.

Przede wszystkim, a to moze najgléwniejsze, Rada Ligi w
wielu sprawach traktowanych wedle procedury paktu, z zebrania
naradzajacego sie stawata sie trybunatem. I taki biedny pan, ktéry
nie reprezentowat wielkiego mocarstwa, pozornie zapraszany do
stolu obrad, siadywal wlasciwie ,,na cenzurowanym”. Nawet z
niezbyt malefika Polska usitowano to robié calymi latami i trzeba
bylo dopiero $rodkéw dosyé brutalnych, zeby ten zly obyczaj
zmienid.

W cudzych sprawach mozna bylo gadaé a gadaé, wtracaé si¢
do nie swoich rzeczy i glosowaé wedlug swego widzimisig, nato-
miast obrona stusznych suwerennych intereséw wtasnych pafistwa
odbywata siec w warunkach zgota upokarzajacych. Jedli sie np.
przedstawicielowi Paragwaju podobalo, to przedstawiciel Polski
miat sie szczegétowo i pokornie ttumaczyé, dajmy na to, dlaczego
naczelnik poczty w Katowicach zwolnit listonosza na emeryture,
albo dlaczego polski minister przemystu i handlu w polskim porcie,
Gdyni, przetadowuje na polski statek tyle a tyle ton cementu,
a nie mniej albo wiecej.

6. W latach 1926-1938, Polska zajmowala w Radzie Ligi Narodéw miejsce
polstate, tj. podlegajgce wyborom co trzy lata. W 1938 roku rzad R.P.
zdecydowat si¢ nie ponawiaé swej kandydatury.
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Takich przyktadéw bylo bardzo wiele. W rezultacie dla czto-
wieka, majacego poczucie odpowiedzialnodci, powstawato istotnie
poczucie glebokiego niesmaku.

Po prostu dawano mu zbyt wiele gtosu
w sprawach cudzych — a zbyt mato po-
waznie chciano traktowaé jego gtlos w
najistotniejszych sprawach wtasnego kraju.

Dowodem tego, Ze ta ocena sytuacji nie jest przesadna jest fakt
wytworzenia si¢ na gruncie ligowym nlezdrowego typu pohtykow
szuka;qcych osobistej kariery europejskiej czy §wiatowej, mimo ze
panistwa, ktdre reprezentowali nie miaty zadnego wplywu lub pra-
wie zadnego na istotny bieg wypadkéw §wiatowych i europejskich.
Taki pan, bardzo dogodny dla zakulisowych intryg genewskich,
wystepowal zawsze oczywiscie w imie wzniostych pryncypiéw zycia
miedzynarodowego. Dobrze, jesli przynajmniej jego kraj co$ na tym
przypadkiem zarobit, ale czesto obywato sie i bez tego. Wystarczata
aureola ,,wielkiego meza stanu”, zeby utrzymaé jego pozycje poli-
tyczng we wilasnym kraju. Naturalnie, tego rodzaju politycy rekru-
towali sie spomiedzy przedstawicieli pafstw matych, a wystugiwali
sie komu sie tylko dato. Zjawisko tego rodzaju byto z pewnoscia
jednym z powaznych czynnikéw podwazajacych na gruncie zebrai
genewskich powage mniejszych pafstw — wbrew wszelkim pozo-
rom. To wiaze si¢ zreszta z zagadnieniem konduity mniejszych
panstw, jako bardzo istotnego elementu wspétpracy miedzynarodo-
wej. Bedzie ono poruszone jeszcze w rozdziale charakteryzujacym
w ogéle partneréw zycia migdzynarodowego w dobie przedwojen-
nej, wojennej i w przewidywaniach na po wojnie.

Wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie zaréwno do samej
Ligi Narodéw, do Miedzynarodowego Biura Pracy i do innych
emanacji instytucji genewskle], a wiec przede wszystkim do kon-
ferencji rozbrojeniowej. Ta nieszczesna konferencja — to )akby
dowdd paralizu wszelkiego instynktu politycznego w Gwezesnej
Europie. Zeby sie zbieraé czesto i przewlekle, deliberowad lata-
mi tylko po to, zeby dostarczyé politycznej legalizacji dla do-
zbrojenia Niemiec — to wyglada doprawdy paradoksalnie.

Istnial oczywiécie swego rodzaju przymus do zwotania tej
konferencji, przez redakcje artykuléw traktatu, zapowiadajacych
w konsekwencji ograniczenia zbrojedi niemieckich powszechne
ograniczenia w tej dziedzinie. Przepis ten zredagowany byt dosé
luzno, nie narzucat forum ani czasu dla przyszlych zarzadzef,
wiec przy genewskich obyczajach ta nagla skrupulatnoéé byla
dosyé niespodziewana. W kazdym razie konferencje zwotano bez
zadnych przygotowad ani politycznych, ani merytorycznych, no

315



i oczywiscie rézni ,,zbawcy Swiata” wystapili od razu z maksyma-
listycznymi projektami. Pafstwa europejskie, reprezentowane na
konferencji, dalekie byly juz w owej epoce od poczucia spokoju
i bezpieczefistwa — dzigki temu zapat do pracy byt bardzo umiar-
kowany. Poza tym istniato wyrazne zjawisko paralizujace z géry
mozno$¢ rozsadnych powszechnych uméw na temat ograniczenia
zbrojei. A byta nim Rosja Sowiecka ze swoim rezimem, organi-
zacja 1 polityka. Ograniczenie $rodkéw wlasnej obrony przez
poszczegélne pafistwa, to niewatpliwie krok trudny i ryzykowny.
Nic tez dziwnego, ze méwiono réwnoczeénie o najrézniejszych
gwarancjach, ktdére by ryzyko to mogly zmniejszy¢. Oczywiscie,
najistotniejsza gwarancja byloby przekonanie, ze WSzyscy podpisu-
jacy jakas wspolnq konwencje beda mieli pewnoéé, ze przyjete
normy ograniczenia zbrojer beda: a) jasno sformutowane i trudne
do obejscia, b) mozliwe, a zatem tatwe do skontrolowania, bo
w takich sprawach tylko proste rzeczy mozna kontrolowaé, wresz-
cie c) rzeczywidcie kontrolowane w sposéb skuteczny. Mozna
bylo z géry przewidzieé, ze kontrola w Rosji Sowieckiej bedzie
rzecza nie do przeprowadzenia. Nie chciano jednak wstydliwie
tego faktu uznaé z obawy widocznie, zeby Sowietéw nie sploszy¢.

Nastepnie zastosowano jedng z klasycznych metod, ktdrym
wiele konferencji zawdziecza niechlubny koniec. A mianowicie
z chwila, gdy okazato sie — co nie bylo niespodzianka — ze
dyskusja ogélna utkneta od razu na martwym punkcie, pod pre-
tekstem nieopdZniania prac konferencji zwolano caly szereg komi-
sji technicznych ztozonych z ekspertéw, ktdrzy mieli opracowaé
ograniczenie zbrojed pod wzgledem technicznym wedtug stawet-
nej zasady: ,,Co by bylo gdyby bylo”. Wielka iloéé generaiow
i sztabowcédw réznych krajéw m{:czyla sie dtugo i ciezko — i
bezcelowo — bo jakze opracowaé strone techniczng uktadu, ktd-
rego zasady nie sa ustalone. Powstala na ten temat jakby jaka§
scholastyka wojskowa, nowa terminologia nieznana i nie bardzo
zrozumiata, systemy, wykazy, tablice itp. System ten podkres§lam
jako bardzo niebezpieczny. Whnioski i konkluzje ekspertéw po-
zornie nie wigzg nikogo, stwarzaja jednak jaki§ maksymalizm fik-
cji, ktéry cigzyé musi potem nad kazda konferencja. Przy cudach
wymyslonych przez uczonych sztabowcéw (a wytworzyt sie na-
wet specjalny typ genewskiego sztabowca) kazda skromniejsza,
prostsza ale blizsza realizacji propozycja musiata byé potem Zle
przyjeta i z géry obcigzona zjawiata sie przy stole obrad. Tym
razem i rzad polski, tak ostrozny w epoce pomajowe;j jesli chodzi
o wysuwanie projektéw miedzynarodowych, zrobit to smutne
do$wiadczenie. Kiedy wiedzac, ze szerokie plany nie maja zadnej
szansy przyjecia przez konferencje, sprébowali§my zaproponowac
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zrealizowanie pierwszego, bardzo prostego etapu na drodze do
ograniczenia zbrojeri, powstala od razu burza okolo tzw. mini-
malnego polskiego projektu. Propozycja nasza byta bardzo pros-
ta. Stwierdzajgc, ze trudno osiaggnaé od razu porozumienie na
zbyt szerokiej plaszczyZnie, zaproponowali§my ograniczyé to co
sie 'w najprostszy sposéb daje skontrolowaé, a zapobiec moze
przynajmniej powtérzeniu si¢ zbyt tatwemu wyscigu zbrojes. Po
prostu proponowali§my ograniczenie maksymalnego kalibru arty-
lerii, zniesienie lotnictwa bombardujgcego i pare innych zarza-
dzeri ograniczajgcych $rodki walki. Zostawialiémy do dalszej dys-
kusji sprawe ilosci sprzetu i kadréw, jako znacznie trudniejsza
do znegocjowania i do kontroli. Okredlilismy w kazdym razie
nasz projekt jako pierwszy etap, nie przesadzajac przysztodci, lecz
dazac juz od razu do pewnego odprezenia politycznego w calej
tej zawiklanej sprawie. Swiete oburzenie, ktére wywotal nasz
projekt byto bardzo charakterystyczne. Ze Anglicy, ktérzy swoje
uzbrojenie ladowe pozostate z wojny $wiatowej uwazali za stary
szmelc, a nowego nie mieli, uwazali nasz projekt za zbyt skromny
i wohali o rygorystyczne metody — to przynajmniej bylo z ich
punktu widzenia do$é logiczne. Dlaczego natomiast Francuzi, kté-
rzy réwniez mieli stary szmelc i dbali o te rzeczy u siebie wew-
netrznie bardzo mato, podniesli taki wielki krzyk w obronie
swoich starych armat wielkokalibrowych i zardzewiatych czolgéw
przestarzatego typu — to juz trudniej bylo zrozumieé. Jedni
wotali, ze proponujemy za malo, drudzy, ze bezpieczefstwo §wiata
sie¢ zachwieje, jesli beda musieli zrobié¢ jakie$ koncesje. Bolsze-
wicy oczywiscie chcieli znie$é wszelkie sity zbrojne, w §wiadomos-
ci, ze swoje zawsze w jakiej§ formie zachowaja. Oczywiscie nasz
projekt miat takze troche sacro-egoizmu, braliémy pod uwage bo-
wiem, ze jeste$my powaznie handicapowani brakiem rezerwy zao-
patrzenia wszelkiego, nawet troche przestarzalego, a bedac pas-
stwem ubogim rujnujemy sie i tak na wydatki wojskowe, ale
bad? co badZ skromny nasz projekt mial wiele cech rozsadnych
i dawat sie logicznie bronié. Bronié takich rzeczy mozna jednak
w jakiej§ spokojnej rzeczowej dyskusji, a nie na takim guasi-
wiecu reprezentantéw genewskich, gdzie elementy demagogiczne
przesladuja delegacje wszystkich panstw. Nie bronili§my go tez
zanadto, bo klopot polityczny stawat sie zbyt wielki w stosunku
do realnych szans przeprowadzenia projektu.

A konferencja dalej uchwalata coraz bardziej maksymalistycz-
ne tezy i stwierdzata coraz dobitniej niemozno$é ich wprowadze-
nia w zycie. Niemcom nie pozostawalo juz w pewnym momen-
cie nic innego jak prosta formalno$é zawiadomienia konferencji,
ze wobec niewykonania zapowiedzianych ograniczefi powszechnych,
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Niemcy przestaja respektowaé ograniczenia im narzucone. Wiele
powstato préznych zaléw i lamentéw. Ale tak to §licznie Niem-
com przygotowano, ze nikt na prawdziwa reakcje sie nie zdobyt.

Podkre§lam tu raz jeszcze znaczenie tej nieszczesnej metody.
I skoki od maksymalnych projektéw i maksymalnych pogrézek
do tchérzliwej rezygnacji z wszelkiej reakcji na fakty dokonane
— to niestety najcharakterystyczniejsze zjawisko przedwojennego
10-lecia. Co zabawniejsze, to ze ci sami ludzie, te same ugrupo-
wania polityczne czy doktrynalne odbywaty te skrajne skoki.

Pozostawatoby dodaé jeszcze pare uwag o Trybunale Has-
kim, tym wytworzonym przez Lige Narodéw, a nie dawnym,
opartym na przedwojennej konferencji haskiej”. Tu w zalozeniu
samym razi¢ musi cheé rozstrzygania probleméw par excellence
politycznych w ramach procedury czysto prawniczej i przez arbi-
tréw, bedacych zawodowymi jurystami. Stary Haski Trybunat byt
przynajmniej pewnym wentylem bezpieczedstwa w razie naglych
a ostrych konfliktéw o niezbyt wielkim znaczeniu obiektywnym,
gdyz sadzi¢ miat za zgoda i wola stron zainteresowanych na pod-
stawie pytad zgodnie przez te strony przedstawionych Nato-
miast Trybuna{ ,ligowy” byt, zgodnie z Paktem Ligi i procedura,
instancja obowigzujaca dla réznych kategorii spraw bez dobro-
wolnej zgody partneréw bedacych w sporze. Dawalo mu to
oczywiscie z géry pozycje niezdrowa. Jego rzekoma doskonata
sprawiedliwo$é prawnicza miata by¢ nienaruszalna, sedziowie poli-
tycznie ani w zaden inny wtadciwy sposéb nieodpowiedzialni, tak
ze w sumie jak na biedng ludzkosé zjawisko zbyt doskonate. Se-
dziowie Trybunatu powolywani ad personam mieli mieé zawa-
rowang wszelka niezaleznoéé od wilasnych rzadéw. Tymczasem
fakt, ze doé$wiadczony obserwator mdgt zawsze z narodowoscio-
wego sktadu takiego kompletu sedzidw przewidzie¢ wynik kaz-
dego procesu, nasuwat az zbyt silne podejrzenie, ze wysokie sady

7. Pierwszy staly Haski Trybunat arbitrazowy wylonil si¢ z pierwszej
konferencji pokojowej w Hadze, 16 maja - 29 lipca 1899 roku. Konferencja
ta, zwolana z inicjatywy Cara Mikotaja II dla ograniczenia zbrojen, celu
tego nie osiggneta. Uznano natomiast zasadg pokojowego rozwigzywania spo-
réw migdzynarodowych oraz zakaz pewnych rodzajéw broni, np. gazéw tru-
jacych i kul ,dum dum”. Uzgodniono réwniez zasady traktowania jencow
wojennych. Druga konferencja haska z 15 czerwca - 18 pazdziernika 1907
roku rozbudowala aparat prawny i wylonita Konwencje Haska z 1907 roku
zawierajaca zasady dotyczgee dlugéw wojennych, regulaminéw obowigzuja-
cych w czasie prowadzenia wojny — w tym traktowania jencéw wojennych,
zachowania si¢ panstw neutralnych, tranzytu dostaw wojennych i udzielania
azylu politycznego. Na podstawie tej konwencji, rzad R.P. przekroczyl dnia
17 wrzesnia 1939 roku granice rumunsks, natomiast rzgd rumunski pogwal-
cil jg, internujac czlonkéw rzgdu polskiego.
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nie byly bez stalych i przemoznych wplywow politycznych.
Z punktu widzenia intereséw zycmwych pafistw gléwna zaleta
tej prawie ze nadziemskiej instytucji bylo to, ze nie miata Zadnej
egzekutywy. Niezastosowanie sie do werdyktu haskiego wywola-
foby oczywiicie zgroze bez granic, ktérej kazdy wolatby unikngé.
Totez majac do czynienia z bardzo brzydka rola tego Trybunalu
w sporze polsko-niemieckim o reforme rolng w Poznafskiem,
zastosowalem metode skromniejsza. Wywotalem mianowicie kon-
trowersj¢ miedzy naszym rzagdem a Trybunatem co do terminu
procesu. Trybunat bardzo pewny siebie zawiadomit mnie groz-
nie, ze termin wyznacza sam i lekkomyslnie dodal, Zze nawet
w razie niestawiennictwa jednej ze stron sprawa ma byé rozpa-
trywana. Wobec czego skrzetnie zawiadomitem, Ze sie¢ w danym
terminie nie stawie (ze wzgledu na trudnosci techniczne). Za-
bieg ten, chociaz prosty, okazat sie skuteczny Zacny Trybunal
zmienit radykalme swéj stosunek do samej sprawy no i oczywis-
cie znalazt §wietny sposéb, azeby termin procesu odraczaé w nie-
skoriczonoéé. Nie powiem, zeby to bylo rzecza przyjemna bronié
sie za pomocs taktycznych chwytéw, a nie rozsadnego argumentu,
ale przytoczony wypadek byt klasycznym dowodem niemozliwoéci
innej obrony.

Zrébmy zatem krétkie résumé pozycji wyjsciowej, z ktdrej
system miedzynarodowy startowat do powojennego zycia. Trak-
tat pokojowy zawieral niebezpieczefistwa juz w samej swej kons-
trukcji, a znaczenie jego poderwane zostalo od razu przez brak
ratyflkacu przez Stany Zjednoczone. Organ kierowniczy prowa-
dzacy wojne i dyktujacy pokdj — Ententa (Wlelka) nie dozyt
nawet korica pertraktacji pokojowych®. Jedyny jej trwalszy §lad
to pewna solidarno$¢ wielkich mocarstw przeckao mniejszym
i ich pretensjom, solidarno$¢, ktéra utrzymata sie doéé dtugo
nawet na gruncie Ligi Narod6w.

Liga Narodéw, w zalozeniu organ kierowniczy Zycia migdzy-
narodowego i stréz traktatu pokojowego, od poczqtku réwniez
dotknieta zostata w swoim najistotniejszym znaczeniu przez brak
amerykanskiej ratyfikacji. Brak tej ratyfikacji poza samym fak-
tem nieobecnodci Stanéw Zjednoczonych podwazat i w szerszym
zakresie powszechny charakter tej organizacji politycznej. Wobec
ciagle zmiennego kompletu pafstw nalezacych do Ligi wytwarzata

8. Ententa Wielka = Francja, Wielka Brytania i Rosja (1907), do
ktérych podczas pierwszej wojny sSwiatowej dolgczyly Wlochy i Japonia.
Maly Ententa nazywano Czechostowacje, Rumunig i Jugostawig, ktére w la-
tach 1920-1922 zwigzaly si¢ szeregiem uméw majacych na celu nie dopusz-
czenie do odrodzenia si¢ monarchii habsburskiej, a szczegélnie zaszacho-
wanie rewizjonizmu wegierskiego.
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si¢ dla czlonkéw Ligi pozycja watpliwa. Mozna bylo sobie zaw-
sze w gruncie rzeczy stawial pytanie: czy warto na wilasne paf-
stwo naktadaé tak szerokie, do$é nieobliczalne w swoich skutkach
obowiazki, jesli tyle pozostaje spraw, ktérych na gruncie Genewy
zalatwié nie mozna? Z drugiej strony, jesli chtodne rozumowa-
nie musialo wysuwad te watpliwodci, to nastroje polityczne §wiata
powojennego dawaly mimo wszystko Lidze, jako organizacji,
uprzywilejowane stanowisko polityczne. Tego oczywiscie, zwlasz-
cza w pierwszym 10-leciu istnienia Ligi, lekcewazyé nie bylo
mozna. W tym tez tkwita do§¢ znaczna sita tej tak niedoskonatej
instytucji, sita, ktéra mozna bylo chyba troche lepiej wyzyskaé.
Gléwnym niebezpieczeistwem dla Ligi byta niewatpliwie polityka
wielkich mocarstw. Byly one zaréwno gotowe wymagaé od po-
zostalych czlonkéw L1g1 ortodoksyjnego wprost przestrzegania
najdrobniejszych przepiséw paktu i jego dodatkéw, jako tez go-
towe zdradzié najspokojniej w $wiecie Lige same, je$li im to
tylko dogadzato. W tych warunkach mniejsze pafstwo sprowa-
dzone bylo z koniecznosci na droge niepokoju i niespodzianek na
gruncie genewskim. Wymagano od niego zajmowania stanowiska
w sprawach, ktére go zgota nie obchodzily, robienia sobie zatem
niespodziewanych przyjaciét i wrogéw na tematy nic nie majace
wspblnego z interesami jego narodu.

Prawdziwej powagi i prestizu moralnego instytucja genewska
nie zdobyla sobie nigdy — natomiast powtarzam, ze liczono sie
z nig dlugi czas wiecej, nizby na to jej realne mozliwosci wska-
zywaly.

W atmosferze powszechnego zmeczenia powojennego u zwy-
ciezonych, zwyciezcdw i neutralnych nawet ten stan rzeczy za-
pewnil przez czas jaki§ europejski modus vivendi i trwaloby to
moze nawet dtuzej, gdyby nie szereg wydarzedi znaczacych etapy
dekompozycji calego systemu.

Oprécz wspomnianych przyczyn natury ogdlnej wymienié
warto kilka etapéw szczegblnie jaskrawych tego procesu rozkta-
dowego.

Locarno

Jezeli kto§ mial powazniejsze ztudzenia, ze mtody zwigzek
miedzynarodowy bedzie z czasem wzmacnial swoje wiazadta, a
stabosci jego z mtodosci whasnie wynikaja — to powinien byl by¢
pozbawiony ztudzed po zawarciu Traktatu Locarnedskiego.
Z zupelnym lekcewazeniem zasad podstawowych paktu Ligi Na-
rodéw, ustalajagcych, ze kazda napaéé ma spotkaé sie ze
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wsp6lng i solidarng reakcja czlonkéw Ligi, ze wszystkie
stuszne umowne prawa chronione byé majg wspdlnym wysitkiem
sygnatariuszy paktu, juz w 1925 roku mocarstwa wystapily naj-
spokojniej w $wiecie z uktadem, ktéry tym wszystkim zasadom
zaprzeczyl.

Najistotniejsza cze$cia uktadéw locarneriskich byt tzw. Pakt
Refiski. W pakcie tym mocarstwa zachodnie gwarantowaly sobie
nawzajem nienaruszalno$¢ zachodnich granic Niemiec i rezim bez-
pieczeristwa tych granic, a uzyskujac udzial Niemiec w tym pakcie,
otwieraly réwnocze$nie Niemcom droge do Ligi i do jej kierow-
niczych organdw. Poniewaz réwnocze$nie nie gwarantowaly
wcale niemieckich granic z sgsiadami wschodnimi, wobec tego
jest rzecza niewatpliwg i zadne wykretne interpretacje tego zaémié
nie mogly, Ze stworzono w Europie polityczne i legalne dwie
kategorie granic, dwie kategorie waznosci terytoriéw. CzeSciowe
ztagodzenie tego drastycznego systemu przez doczepienie do§é
luZne do uktadéw lokarneriskich paktéw gwarancyjnych polsko-
francuskiego i polsko-czeskiego istoty rzeczy nie zmieniato.

Niemcy zaproszono uroczy$cie do napasci na wschéd, zeby za
te ceng kupié sobie spokdj na zachodzie. To jest prawda ukta-
déw locarneniskich i skutki ich zawazyly niewatpliwie na wyda-
rzeniach 1938 i 1939 roku.

Kiedy w pewnym momencie zapytywatem Marszatka Pitsud-
skiego, czy nie ma nic przeciwko temu, zebym na ktdrej$ z kon-
ferencji doéé ostro potraktowat Locarno. Marszalek odpowiedziat
mi: ,,Niech Pan najlepiej zadeklaruje, ze kazdy przyzwoity Polak
spluwa, jak styszy to stowo”. Stanalem tez w pewnym momen-
cie przed koniecznoécia zadeklarowania czego$§ podobnego w lekko
tylko ztagodzonej formie!

W sumie musimy date Locarno uwazaé za pierwszy wyrazny
etap na drodze prowadzacej do katastrofy wojennej®.

9. Istotnie, dokumenty brytyjskie dotyczagce rokowan locarnenskich
wskazuja na zalozenie Premiera i Ministra Spraw Zagranicznych Francji,
Aristide Brianda oraz jego brytyjskiego kolegi, Austena Chamberlaina, ze
rewizja granicy polsko-niemieckiej jest z biegiem czasu nieunikniona. Zakla-
dali jednak, ze zostanie ona przeprowadzona pokojowo, tzn. za zgoda obu stron
— patrz: Anna M. Cienciata, ,,Nastawienie Austena Chamberlaina do Polski
w latach 1924-1933, w: Polska — Niemcy — Europa, pod red. Antoniego
Czubinskiego, Poznan 1977, str. 491-494; patrz tez: Wiestaw Balcerak,
Polityka Zagraniczna Polski w dobie Locarna, Wroctaw (PAN), 1967;
Anna M. Cienciala and Titus Komarnicki, From Versailles to Locarno. Keys
to Polish Foreign Policy, 1919-1926, (Od Wersalu do Locarna. Klucze do
polskiej polityki zagranicznej), Lawrence, Ks. 1984, roz. 9, 10; polityka
A. Brianda — patrz: Edward David Keeton, Briand’s Locarno Policy. French
Economics, Politics, and Diplomacy, 1925-1929, Nowy Jork, Londyn (Gar-
land Publishing Co.), 1987.
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Wspomniany pakt gwarancyjny polsko-francuski miat byé
zresztg legalizacja istniejacego uktadu sojuszniczego polsko-fran-
cuskiego z 1921 roku, uktadu zawartego przed ukonstytuowaniem
si¢ definitywnym Ligi Narodéw wprawdzie, ale nie majacego
weale klauzuli wypowiedzialnoéci. Diugo prowadzone byly dyser-
tacje na temat, czy pakt ten zastepuje alians, czy tez go tylko
interpretuje i adaptuje do systeméw ligowych. Spér byt dosy¢é
teoretyczny i ze swej strony nie dazylem do zbytniej precyzji,
uwazajgc, ze pierwotny traktat jest prosty i jasny, a ucierpieé
tylko moze przez te nowe locarnefiskie wymysty. W rezultacie
uwazano, ze obowiazuje jedno i drugie. W tym stanie rzeczy
dotrwaty do wybuchu wojny polsko-niemieckiej.

Pakt Czterech

Drugim takim pomystem wielkich mocarstw, catkowicie lekce-
wazgcym zasady Ligi i interesy pafstw mniejszych, byl projekt
Paktu Czterech. Projekt wysungl Mussolini, ktéry jako neofita
miedzy wielkimi mocarstwami, oprécz praktycznych celéw dziatat
tu z pewnoscig takze i z drazliwosci na swéj wielkomocarstwowy
prestiz. Pakt nie zostal formalnie zawarty, ale mysl pozostata,
wracata w tej czy innej formie, az doszta do kulminacyjnego
punktu na konferencji w Monachium. My$la przewodnig Paktu
Czterech byla jasna i niedwuznaczna cheé, azeby tarcia i spory
miedzy wielkimi mocarstwami regulowaé kosztem cudzych inte-
reséw. Bo zeby przynajmniej ci wielcy czterej umawiali si¢ na
jaki§ lepszy sposéb regulowania spraw miedzy soba w ramach
wlasnych intereséw tylko, to sprzeczno$¢ takiego uktadu z paktem
Ligi bylaby tylko formalna. Ale co do tego, jak sie w koficu
okazalo, nie mozna byto mie¢ zadnych ztudzen. Pakt taki bylby
usankcjonowaniem zupelnej rezygnacji z tych niewielu pluséw,
ktére biedna Genewa w zycie miedzynarodowe wnosita. Tyle w
prasie $wiatowej narzekano na klopoty powstajace migdzy ma-
lymi pafistwami, czy wewnatrz pafistw mniejszych. Rézne uktady
miedzynarodowe konsolidowaé miaty warunki ich Zycia i wspdt-
zycia, a nagle wysunieto spokojnie projekt uktadu, ktéry do glebi
wstrzasnaé musial poczuciem pewnosci i bezpieczehstwa w kazdym
mniejszym panistwie.

Reakcja w calej Europie byla do$¢ silna i bardzo charakte-
rystyczna. We Francji sprawa utkneta od razu w parlamencie,
ktéry zajat pozycje zdecydowanie nieprzychylng. Troche gralo
tu role niezadowolenie czynnikéw politycznych w zblizeniu do
Ligi, ale gtéwnie wydaje mi si¢ byla obawa we Francji, ze za
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kazdym razem, gdy Anglikom zechce si¢ robi¢ z Wtochami jakies
przetargi, Francja w ramach Czterech zostanie izolowana i zmajo-
ryzowana. U samych autoréw, Wilochéw, ostra reakcja Warsza-
wy zrobita niemate wrazenie. Jak wiadomo, nasz nowowyzna-
czony ambasador, Jerzy hr. Potocki, zrzekt sie swej misji, dekla-
rujac, ze przyjmowal ja w celu prowadzenia polityki przyjazni
i zblizenia, a wobec inicjatywy wloskiej uwaza te¢ misje za bez-
przedmiotows.

Logicznie biorac, nalezatoby sig liczyé przede wszystkim z soli-
darng reakcja pafstw mniejszych i z mozliwoécia stworzenia ja-
kiego§ wspélnego ich stanowiska. A tymczasem, obok tego co$my
méwili o odpowiedzialnoéci wielkich mocarstw, okazata si¢ druga
staba strona zycia miedzynarodowego. O ile padstwa nawet
mate, ale oparte na solidnej tradycji i istotnym szacunku dla
swoich praw, zajely zgodnie pozycje stanowczo przeciwna pak-
towi, o tyle niektdre z pafstw mniejszych, mniej solidnych, wy-
tamatly sie, okazujac tym stabo$¢ az niebezpieczna dla intereséw
miedzynarodowych. Byly to w pierwszej linii, jak zwykle, Cze-
chostowacja i Rumunia. Ich pos$piech w kapitulacji przed zamia-
rami moznych tego Swiata i cheé przypodobania sie tym czy
innym protektorom — odbijaty razaco od powaznej dyskusji
miedzy innymi pafstwami. Bylo to najbardziej charakterystyczne,
ze my, widzac od dawna po raz pierwszy mozliwo$é powaznej
bazy porozumienia z nimi, wyszliémy z naszej zwyklej rezerwy
w stosunku do Czechostowacji i zaofiarowali§my przyjazny kon-
takt w tej calej sprawie, ktéra przeciez, jak sie tez w rezultacie
okazato, przedstawiata wiecej niebezpieczeristw dla Czechdéw, niz
dla nas. Uméwione zostato moje spotkanie w Pradze z prezyden-
tem Masarykiem i dr. Beneszem dla uzgodnienia polityki. Ale
nim zdazylem do tej Pragi dojechaé, juz Benesz zdazyl zlozy¢
czotobitng deklaracje wobec czterech mocarstw, czyniac tym sa-
mym nasze porozumienie bezprzedmiotowym.

Ten epizod jest charakterystyczny nie tyle ze wzgledu na
stosunki polsko-czeskie, chociaz i to nie jest bez znaczenia, ale
przede wszystkim jako zjawisko symptomatyczne. To jeden przy-
ktad wigcej, ze istnieja whadciwie trzy kategorie padstw: a) wiel-
kie mocarstwa, b) pafistwa $rednie i mniejsze, ktére bez Wzgle;du
na swoj obszar czy ludno$é¢ posiadaja wtasng polityke i jaka$ nie-
zalezna konduite, wreszcie c) padstwa, ktére sa klientami raczej
dla zmiennych protektoréw. Rola tych ostatnich podkresla i po-
glebia wszystkie ujemne cechy polityki wielkich mocarstw. Przed
1914 rokiem méwito sie wiele o niebezpieczefistwie batkariskim.
Po wojnie zbatkanizowano potudniowo-wschodnia Europe az do
Karpat. A ,batkafskoéé” ta, rozumiana jako niebezpieczeristwo,
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wynika na pewno nie tyle ze sporéw lokalnych miedzy tymi pat-
stwami, ile z fatwosci, jaka wielkie mocarstwa znajduja w wyszu-
kaniu sobie klientéw dla réznych kombinacji i intryg. Z tej
rywalizacji mocarstw, a nie ze spraw lokalnych tylko wynikaly
z reguly konflikty o szerszym znaczeniu. I jesli gabinet wielkie-
go mocarstwa wahat si¢ sam przed jakim$ drastycznym krokiem
obcigzajacym go bezposrednia odpowiedzialnodcia, to chetniej
wynajdywat sobie takiego klienta, zacierajac przez to te whasnie
najistotniejsza sprawe odpowiedzialnoci. Z drugiej strony kon-
duita tej kategorii padstw najtatwiej stuzy za pretekst do wypo-
wiadania opinii, ze zycia miedzynarodowego zbyt demokratyzowaé
nie mozna, bo wejdzie sic na drogi nieobliczalne. Nie sadze,
azeby mozna bylo doj$¢ do jakiego takiego porzadku w Europie,
nie ktadgc tamy z jednej strony latwosci, z jaka wielkie mocar-
stwa sklonne sa lekcewazyé cudze prawa i interesy — a z drugiej
strony nie naktadajac pewnych rygoréw na konduite niektérych
panstw mniejszych, tych wladnie padstw-klientéw.

Jezeli ma byé powaznie mowa o jakiej§ realnej organizacji
miedzynarodowej, to musi byé stworzona pewna norma zréwno-
wazonych praw i obowigzkéw, obowiazujaca powszechnie; be-
dzie to zarazem norma odpowiedzialnoéci padstwowej. Wielkie
mocarstwa muszg nieco ze swej samowoli zrezygnowaé, a pan-
stwa o zbyt stabej konsystencji politycznej musza byé wzigte w
pewne ryzy prawa i obyczajéw. Musi byé wiadome, ze pewnych
granic nie wolno przekraczaé ani dlatego, ze sie jest bardzo wiel-
kim — ani dlatego, ze sie jest bardzo matym.

Remilitaryzacja strefy nadrenskiej

Jednym z przepiséw Traktatu Wersalskiego o charakterze
militarnym byta demilitaryzacja strefy granicznej miedzy Francja
i Belgia a Niemcami®. Jeszcze jeden przvktad niewyczerpanej
pomystowoséci w gromadzeniu najrézniejszych dodatkowych gwa-
rancji i zabezpieczed dla zachodu Europy. Pierwotny czgsciowy
odpowiednik tego przepisu na wschodzie — rozbrojenie fortyfi-
kacji na wschodzie, zwlaszcza w Prusach Wschodnich — zniknat
w praktyce od razu pod pretekstem zagrozenia Niemiec przez
Sowiety. Ograniczenie suwerennoéci Niemiec na zachodniej czesci
terytorium Rzeszy przez jej zdemilitaryzowanie bylo réwniez

10. Demilitaryzacja Nadrenii miala zabezpieczy¢ Francje przed ponow-
nym atakiem niemieckim, jak tez w razie agresji niemieckiej przeciwko
Polsce lub Czechostowacji, stworzyé jej mozliwo$é przyjécia im z pomoca
przez wkroczenie do Nadrenii i okupacje zaglehia Ruhry.
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wojskowo niepraktyczne, jak politycznie dla Niemiec irytujace.
Obiektywna wartoéé tego przepisu na pewno byla nieznaczna —
natomiast wchodzit on do kompleksu tych postanowieri traktato-
wych, ktére byly tak uroczyscie dodatkowo gwarantowane przez
Pakt Refiski. Stad jego polityczne i psychologiczne znaczenie.
Oceniajac dobrze wszystkie stabe strony tej sprawy, Trzecia Rze-
sza wybrata sobie ten punkt za pierwszy przedmiot konkretnego
ataku, po generalnym przywrdceniu u siebie swobody zbrojes.

Charakterystyczng cecha tej akcji niemieckiej byt przede
wszystkim fakt, Zze obliczona byla ona wytacznie na psychologie
danej epoki, gdyz Rzesza nie rozporzadzala w owym momencie
sita zbrojna zdolng do pokonania powazniejszych przeszkéd
manu militari. Faktem jest niewatpliwym, ze oddzialy nowej
Reichswehry, niewyszkolone jeszcze, ani nie wyekwipowane dosta-
tecznie, z trudem dawaly sobie rade z tak prosta operacja jak
zajecie terenu we wiasnym kraju i bez oporu nieprzyjaciela.
W Berlinie panowata panika. Hitler przeprowadzit swoja decy-
zje wbrew woli i opinii dowédcéw Reichswehry i politykéw
z Wilhelmstrasse. Ton deklaracji niemieckiej z tej epoki, jak
i pdiniejsze wystanie Ribbentropa na rade Ligi do Londynu,
wskazywaly wyraznie, ze Hitler rezerwuje sobie wyjscie kompro-
misowe, czy mozliwo$¢ jakich§ kompensat politycznych w razie
napotkania chociaz troche bardziej zdecydowanej postawy przeciw-
nikéw, tj. pafstw zwigzanych Paktem Redskim.

W moim najglebszym przekonaniu ta strona zagadnienia miata
znaczenie istotne, gdyz mam wszelkie dane, azeby uwazaé te
sprawe nadrefiska za punkt zwrotny w calej polityce Trzeciej
Rzeszy.

Po dozbrojeniu zajecie wojskowe strefy nadrefiskiej bylo
ostatnim aktem antywersalskim, odbywajacym sie wewnatrz gra-
nic Rzeszy, nastepne prowadzi¢ juz musialy do wyraznych kon-
fliktéw z zewnatrz. Szereg informatoréw i wlasne obserwacje
Hitlera wskazywaly na stabo$¢ éwczesnej Europy i dezorgani-
zacje wszelkich systeméw wspdipracy miedzynarodowej. Z dru-
giej strony dyplomaci i wojskowi zawodowi ostrzegali przed zbyt
optymistycznymi obliczeniami. I jedni i drudzy mieli w pewnym
rozumieniu racje. Glebszy sondaz sytuacji, jakim byta remilita-
ryzacja Nadrenii i reakcja, a raczej brak reakcji na nia, pchnat
Trzeciag Rzesze na droge najbardziej ryzykownych planéw i prze-
chylit szale opinii w Berchtesgaden* na korzyéé informatoréw
optymistycznych. Na tej drodze miata juz polityka Rzeszy pozostaé
definitywnie.

* Wspomniana juz gérska siedziba Hitlera.
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Jak wspomnialem powyzej, akcja powzigta byla bez wojsko-
wego przygotowania i po raz ostatni moze Hitler bral pod uwage
mozliwos¢ przejSciowych bodaj ustepstw. Jakaz byla reakcja
pafistw najbardziej zainteresowanych, tj. sygnatariuszy Paktu
Refiskiego? Wedtug ducha i litery Paktu powinna by nastgpié
bezzwlocznie wspélna reakcja wojskowa pafistw gwarantujacych.

Oczywiscie, pierwsze i gléwne dziatanie nalezato si¢ Francji,
ktéra w owej chwili sama nawet miala $rodki wystarczajace do
podjecia tych dziataid. Jej partnerzy, poza Wiochami jedynie,
ktérzy pozostaliby po prostu na boku, musieli udzieli¢ poparcia
przynajmniej demonstracyjnie. Tak miat przeciez wygladaé ten
stawetny pakt, od ktérego w Locarno odsunieto zazdrosnie
wschodnich sgsiadéw Niemiec, tj. Polske i Czechy. Dla tej spraw-
noSci dziatania zmontowano przeciez poza Liga cata locarneriska
maching. W 1936 roku nikt juz akcji energiczniejszej w wielkim
stylu przeprowadzanej nie oczekiwat wilaiciwie. Zdawaloby sie
jednak, ze pozostawata droga latwiejsza znacznie dla éwczesnej
Francji i Anglii, to jest szybka akcja dyplomatyczna, poparta moze
demonstracja zbrojng, a zmierzajaca do uzyskania od Niemiec
zachodnich gwarancji politycznych w zamian za uznanie nowego
stanu rzeczy. I jak i wdwczas, tak i dzi§ jestem przekonany,
ze ta droga rozwiazania byta stosunkowo tatwo osiggalna i da-
wataby przynajmniej poczucie Niemcom, ze sukceséw nie uzys-
kuje si¢ za darmo. Z polskiej strony o$wiadczono Francuzom
spontanicznie, ze gdyby powstata komplikacja miata doprowadzié
do konfliktu, Polska jest gotowa spetni¢ lojalnie swoje zobo-
wigzania sojusznicze. Zdawaé by si¢ mogto, ze krok ten powi-
nien byl wyjaénié gruntownie atmosfere miedzy nami a Francja
i rozwiaé efekty propagandy sowieckiej gléwnie, insynuujace
Polsce jakie$ tajne uktady z Niemcami.

Zamiast jakichkolwiek krokéw energicznych ze strony padstw
nalezgcych do Paktu Refiskiego, po beztadnej wymianie kores-
pondencji dyplomatycznej zwotano do Londynu rade Ligi Naro-
déw, do ktérej zwrdcono sie z cata sprawz. Gdy staneliSmy
wszyscy w Londynie, okazato sie, ze sami gwaranci locarnedscy
chcieli po prostu przerzucié odpowiedzialno$é z siebie na Lige
Narodéw i, sami nie robigc nic, zadaja od pozostatych cztonkéw
Rady Ligi, niezwigzanych gwarancjami Paktu, azeby wspdlnie
i uroczyécie wydali werdykt potepiajacy akcje niemiecka. Wido-
wisko doprawdy niebywale! Uczestnicy Paktu uchylaja sig¢ nie
tylko od wykonania zobowigzan, ale nawet od obrony wiasnych
bezpoérednich intereséw, a réwnoczesnie Zadaja od tych, ktérych
w Locarno jawnie odsuneli od jakiejkolwiek wspétpracy, azeby
teraz ci wiasnie odsunieci brali za nich cigzar konfliktu politycz-
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nego na siebie. Zrozumialym jest, Zze nie mogltem si¢ powstrzy-
maé od mojej znanej publicznej deklaracji, w ktérej powiedzialem
wyraznie, co my$limy w Polsce o Locarno i éwczesnych metodach
postepowania. Na pytanie Swczesnego kréla angielskiego, Ed-
warda VIII, co myélimy o tej sytuacji, odpowiedziatem po
prostu: jesli sprawa jest bardzo powazna, to sg dwa wyjscia:
albo sig trzeba bi¢, albo trzeba si¢ ukladaé — a jesli kto$§ nie
chce sig bié, ani ukladaé, to musi przegraé.

Mimo tak ewidentnej stabo$ci przeciwnikéw Hitler, zaniepo-
kojony do$é ryzykownoscia swego kroku, zapomnial na chwile
o swej awersji do Ligi Narodéw i zdecydowat si¢ przystaé do
Londynu von Ribbentropa, ktéry oficjalnie zasiadl do debaty
przy stole Rady. Musial on oczekiwaé z pewnoscig jakich$ kon-
kretnych zadan czy propozycji. Oczywiscie, mam tu na mysli
zadania czy propozycje kompensat politycznych, czy wojskowych,
a nie proste domaganie si¢ przywrécenia status quo, ktére oczy-
wiscie nie miato Zadnej szansy przyjecia, zwlaszcza z chwila, gdy
cala operacja byla juz zakoficzona bez jakichkolwiek préb oporu.
Tymczasem cala debata skoficzyla sie wymiang impertynencji,
ktéra, jak wiadomo, do niczego nie doprowadzita. I byli ludzie,
ktérzy uwazali fakt, ze Ribbentrop wystuchat paru niezbyt po-
waznych kazad, a Sekretariat Ligi Wydal par¢ pompatycznych
komunikatéw, za sukces Ligi Narodéw i genewskiej mysli poli-
tycznej! Osobiécie wyniostem z calej tej sprawy poczucie najwyz-
szego niesmaku i wracalem do Warszawy pelen najdalej idacych
trosk i obaw. Prébowalem si¢ pocieszyé tym, ze tak jaskrawa
kompromitacja otrzeZwi moze umysly i pozwoli w przysztoéci na
rozsadniejsza prace, zanim nie bedzie za péZno. Brak przygoto-
wania militarnego Rzeszy dawal jeszcze pewne délai. Jeszcze
dwa i pét lat dzielito nas od ostatecznego kryzysu wszelkiego
porzadku miedzynarodowego w Europie, tj. od konferencji w
Monachium.
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Dokument 1

TRAKTAT WERSALSKI Z 28 CZERWCA 1919 ROKU;
ARTYKULY DOTYCZACE WOLNEGO MIASTA GDANSKA

Dzial XI
WOLNE MIASTO GDANSK

Artykut 100

Niemcy zrzekaja si¢ na rzecz Gtéwnych Mocarstw Sprzymie-
rzonych i Stowarzyszonych wszystkich praw i tytuléw do
terytorjum, objetego przez nastgpujace granice:

(Opuszczono szczegélowy opis granic).

Artykut 101

Komisja, ztozona z trzech cztonkéw — w tej liczbie Komisarz
Naczelny w charakterze przewodniczacego — mianowanych przez
Gt6éwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone, z jednego
cztonka mianowanego przez Niemcy i jednego przez Polske, utwo-
rzona zostanie w przeciggu 15 dni od uprawomocnienia si¢ niniej-
szego Traktatu w tym celu, zeby oznaczyé na miejscu linje gra-
niczng terytorjum wyzej oznaczonego, liczac si¢ w miar¢ moznosci
z istniejacemi granicami gmin.

Artykut 102

Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone zobowia-
zuja si¢ utworzyé z miasta Gdanska wraz z terytorjum oznaczo-
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nem w art. 100 wolne miasto. Bedzie ono oddane pod ochrone
Zwigzku Narodéw.

Artykut 103

Konstytucja Wolnego Miasta Gdanska opracowana zostanie w
porozumieniu z Komisarzem Naczelnym Zwigzku Narodéw przez
prawidlowo wyznaczonych przedstawicieli Wolnego Miasta. Znaj-
dowac si¢ ona bedzie pod gwarancja Zwigzku Narodéw.

Komisarz Naczelny orzeka¢ bedzie w pierwszej instancji we
wszystkich sporach, ktére moglyby wynikngé pomiedzy Polska
a Wolnem Miastem z powodu niniejszego Traktatu lub porozu-
mien i ukladéw dodatkowych.

Komisarz Naczelny bedzie miat siedzibe w Gdarnsku.

Artykut 104

Pomigdzy Rzadem Polskim a Wolnem Miastem Gdanskiem
zawarta zostanie konwencja: w ulozeniu jej brzmienia zobowia-
zuja sig¢ posredniczyé¢ Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Sto-
warzyszone; otrzyma ona moc obowigzujaca jednocze$nie z
ukonstytuowaniem si¢ Wolnego Miasta Gdanska; konwencja ta:

1. wlaczy Wolne Miasto Gdarisk do obszaru objetego polska
granicg celng i zapewni ustanowienie w porcie strefy wolnej;

2. zapewni Polsce bez zadnych zastrzezen swobodne uzywa-
nie i korzystanie z drég wodnych, dokéw, basenéw, nabrzezy
i innych budowli na terytorjum Wolnego Miasta, koniecznych
dla wwozu i wywozu z Polski;

3. zapewni Polsce nadzér i zarzad Wisty i catej sieci kolejo-
wej w granicach Wolnego Miasta, z wyjatkiem tramwajéw i
innych kolei, stuzacych giéwnie potrzebom Wolnego Miasta, jako
tez nadzér i zarzad komunikacji pocztowych, telegraficznych i
telefonicznych miedzy Polskg i portem gdanskim;

4. zapewni Polsce prawo rozwijania i ulepszania drég wod-
nych, dokéw, basenéw, nabrzezy, drég zelaznych i innych bu-
dowli i $rodkéw komunikacji wyzej wzmiankowanych oraz prawa
wydzierzawiania lub nabywania w tym celu na odpowiednich
warunkach koniecznych terenéw i wszelkiej wiasnosci;

5. zapewni, iz zadne réznice nie beda czynione w Wolnem
Mieécie Gdansku na niekorzy$é obywateli polskich i innych oséb
polskiego pochodzenia lub méwiacych po polsku;

6. zapewni prowadzenie spraw zagranicznych Wolnego Miasta
Gdanska oraz ochron¢ jego obywateli zagranica przez Rzad
polski 1,

1. Konwencja Paryska, zwana gdanska, zostala wypracowana przez

Konferencje Ambasadoréow — z przemoznym wplywem Wielkiej Brytanii
— i dotkliwie ograniczyla prawa, ktérych Polska mogla si¢ spodziewaé
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Artykut 105

Z chwilg uprawomocnienia si¢ niniejszego Traktatu obywatele
niemieccy, majgcy miejsce statego zamieszkania (domiciliés) na
terytorjum oznaczonym w art. 100, utraca ipso facto obywatel-
stwo niemieckie, aby si¢ sta¢ obywatelami Wolnego Miasta
Gdarnska.

Artykul 106

W przeciggu dwu lat od uprawomocnienia si¢ niniejszego
Traktatu, obywatele niemieccy, w wieku powyzej 18 lat, majacy
miejsce statego zamieszkania (domiciliés) na terytorjum, ozna-
czonem w art. 100, beda mogli dokonaé¢ wyboru na rzecz obywa-
telstwa niemieckiego. Wybér meza skutkuje za Zone, zas wybér
rodzicow skutkuje za dzieci ponizej lat 18.

Osoby, ktére skorzystaly z przewidzianego powyzej prawa
wyboru, winny w ciggu nastepnych 12 miesigcy przenie$¢ swe
state zamieszkanie do Niemiec.

Wolno im bedzie zachowaé¢ majatek nieruchomy, jaki posia-
daja na terytorium Wolnego Miasta Gdariska. Beda mogly wy-
wiezé majatek ruchomy wszelkiego rodzaju. Nie bedzie na nie
natozona z tego tytulu zadna oplata, ani wywozowa, ani przy-
wozowa.

Artykut 107

Wszelka wlasnosé, nalezaca do Rzeszy lub Panstw niemieckich,
a znajdujaca si¢ na terytorjum Wolnego Miasta Gdarnska, zosta-
nie przeniesiona na Gtéwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowa-
rzyszone, ktére ja odstapia Wolnemu Miastu lub Panstwu pol-
skiemu, stosownie do tego, co przez nie za stluszne uznane zo-
stanie 2.

wedlug artykuléw wersalskich dotyczacych Gdanska, szczegélnie w/s za-
rzadu portu — Rady Portu i Drég Wodnych — oraz jej prawo do obrony
Wolnego Miasta Gdanska. Przedstawiciele Senatu W.M.G. podpisali kon-
wencje dnia 9 listopada 1920 roku, ale I. Paderewski w imieniu rzadu RP
obstawal przy uznaniu Polsce prawa obrony. Doszto do rozwigzania kom-
promisowego, tj. obiecano Polsce udzieli¢ ,mandat obrony W.M.G.”.
Paderewski zmuszony by} — m.in. pod znacznym naciskiem francuskim
— podpisaé konwencje 18 listopada 1920 roku. Jak si¢ pézniej okazalo,
mandat polski byt iluzoryezny, tj. Polska mogla interweniowaé zbrojnie
w W.M.G. tylko w dwéch przypadkach: (a) w obronie przed atakiem
z zewnatrz, (b) dla przywrécenia porzadku — i to tylko za zgoda Rady
Ligi Narodéw. Z mandatu tego Polska nigdy nie skorzystata.

2. Podzial mienia poniemieckiego wypadl catkowicie na korzyéé W.M.G.,
szczegblnie dlatego, ze miasto dostalo w posiadanie najwigkszy obiekt prze-
mystowy, tj. Stoczni¢ gdanska ktérg przeksztalcono w towarzystwo narodo-
we zdominowane akcjami francuskimi i brytyjskimi — patrz: Anna M. Cien-
ciata, ,,Powstanie Migdzynarodowego Towarzystwa Budowy Okretow i Ma-
szyn w Gdaisku”. Z dziejow Slowiariszczyzny i Europy Srodkowej XIX
i XX w. Zbiér Studiéw, T. I, Ossolineum 1980, str. 59-74.
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Artykut 108

Stosunek i rodzaj cigzaréw finansowych Niemiec i Prus, ktére
ponosié¢ bedzie musiato Wolne Miasto, zostang oznaczone zgodnie
z artykutem 254 Czesé IX (Przepisy finansowe) niniejszego Trak-
tatu. Pdzniejsze postanowienia ureguluja wszystkie inne sprawy,
ktére mogltyby wynikngé z ustgpienia terytorjum, oznaczonego
w artykule 1003,

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr 35, Warszawa, 26 kwietnia
1920. Przedruk w ,,Powstanie II Rzeczypospolitej”, Warszawa 1984, nr 260.

3. Zobowigzania gdanskie zostaly ustalone delegacja komisji d/s repara-
cyjnych, ktéra pod tym katem, jak tez pod kgtem zyskéw dla udzialoweow
francuskich i brytyjskich, zadecydowala o stworzeniu Migdzynarodowego
Towarzystwa Budowy Okretéw i Maszyn w Gdansku.

Dokument 2

TRAKTAT MIEDZY GELOWNYMI MOCARSTWAMI
SPRZYMIERZONYMI I STOWARZYSZONYMI A POLSKA.

PARYZ, 28 CZERWCA 1919. ROZ. I, ART. 12
(TRAKTAT MNIEJSZOSCIOWY)

Polska zgadza si¢, aby postanowienia artykuléw poprzednich,
o ile dotycza oséb nalezacych do mniejszo$ci rasowych, religij-
nych lub jezykowych, stanowily zobowigzanie o znaczeniu mie-
dzynarodowym i zostaty oddane pod gwarancje¢ Ligi Narodéw*.
Nie beda one mogly byé zmienione bez zgody wigkszosci Rady
Ligi Narodéw. Stany Zjednoczone Ameryki, Imperium Brytyj-
skie**, Francja, Wiochy i Japonia zobowigzuja si¢ nie odmawiaé
swego przyzwolenia na jakakolwiek zmiang powyzszych artyku-
16w, ktéra by uzyskata w nalezytej formie zgode wigkszosci Rady
Ligi Narodéw.

Polska zgadza sig, aby kazdy cztonek Rady Ligi Narodéw miat
prawo zwracaé¢ uwage Rady na przekroczenie lub niebezpieczen-
stwo przekroczenia ktéregokolwiek z tych zobowigzan oraz zeby
Rada mogta postapi¢ w taki sposéb i daé takie instrukcje, jakie
uzna za wskazane i skuteczne w danych okolicznos$ciach.

Poza tym Polska zgadza sig, aby w razie réznicy zdan w kwes-

* W tekscie: Zwiazku.
** W tekscie: Brytanii.
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tiach prawa lub czynéw przewidzianych niniejszymi artykutami,
zachodzacych migedzy Rzadem polskim a ktérym z Giéwnych Mo-
carstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych lub jakim innym
Mocarstwem Czilonkiem Rady Ligi Narodéw, ta réznica zdan
uwazana byla za spér o charakterze migdzynarodowym zgodnie
z brzmieniem artykutu 14 Paktu Ligi Narodéw. Rzad Polski zga-
dza sig, aby wszelkie spory tego rodzaju byly na zadanie drugiej
strony przekazywane Stalemu Trybunalowi Sprawiedliwoéci.
Decyzje Statego Trybunalu beda bezapelacyjne i beda mialy te
samg moc i warto$é, co decyzje wydane na zasadzie artykulu
13 Paktu***,

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr 110, 1920; przedruk w:
Powstanie Il Rzeczypospolitej nr 259, str. 497-498.

*%% W tekscie: Uchwaly.

Dokument 3

(i) UMOWA POLITYCZNA MIEDZY POLSKA A FRANCIJA.
PARYZ, 19 LUTEGO 1921 ROKU
(PREAMBUELA)

Rzad polski i Rzad francuski, troszczac si¢ w réwnej mierze
o utrzymanie stanu pokoju w Europie, bezpieczeristwa i obrony
ich terytorium oraz ich intereséw wzajemnych, politycznych i
gospodarczych, przez zachowanie traktatéw, ktére zostalty wspdl-
nie podpisane lub ktére beda pdiniej wzajemnie uznane, zgodzity
si¢ na nastgpujace postanowienia:

1. W celu uzgodnienia swych wysitkéw pokojowych, oba
Rzady zobowiazuja si¢ dziataé w porozumieniu we wszystkich
sprawach polityki zagranicznej, dotyczacych obu panistw i maja-
cych zwigzek z uporzadkowaniem stosunkéw migdzynarodowych
w duchu traktatéw i zgodnie z Paktem Ligi Narodéw.

2. Poniewaz odrodzenie gospodarcze jest warunkiem zasadni-
czym przywrdécenia porzadku miedzynarodowego i pokoju w Euro-
pie, oba Rzady porozumieja si¢ w tym wzgledzie celem podjecia
akcji solidarnej i wspierania si¢ wzajemnie.

Poczynia one starania, aby rozwingé¢ swe stosunki gospodarcze
i w tym celu zawra umowy specjalne i konwencj¢ handlowg.
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3. Gdyby jednak, wbrew przewidywaniom i szczerym zamia-
rom pokojowym obu ukiadajacych si¢ painstw, oba lub jedno
z nich zostalo zaatakowane bez wyzwania ze swej strony, oba
Rzady porozumieja sig, celem obrony swych terytoriéw i ochrony
swych stusznych intereséw, w ramach zakreslonych we wstepie.

4. Oba Rzady zobowiazuja sig¢ zasiggnaé¢ wzajemnie zdania
przed zawarciem nowych uktadéw, dotyczacych ich polityki w
Europie Srodkowej i Wschodniej.

5. Umowa niniejsza wejdzie w zycie dopiero po podpisaniu
uméw handlowych, bedacych obecnie przedmiotem rokowan 1.

(Formuta ratyfikacyjna, podpisy)

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr 63, 1922; przedruk w: Pow-
stanie II Rzeczypospolitej nr 308, str. 616-617.

1. Umowy handlowe zostaly podpisane dopiero 6 lutego 1922 roku.
Najwazniejszg z nich byla umowa naftowa, udzielajgca firmom francuskim
swobode produkeji i eksportu po zaspokojeniu potrzeb polskich — patrz:
Zofia Zaks, ,,Walka dyplomatyczna o naftg wschodniogalicyjska w latach
1918-1923”, w: Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich: studia i materialy,
Warszawa 1969, tom 4, str. 37-60.

(ii) KONWENCJA WOJSKOWA MIEDZY POLSKA A FRANCIJA.
PARYZ, 19 LUTEGO 1921 ROKU
Sciéle tajne Paryz, dnia 19. II. 1921.

W ramach realizacji uktadu z dnia ... II. 1921 r. nizej podpisani
przedstawiciele wojskowi, upowaznieni przez swoje rzady, posta-
nawiaja co nastepuje:

Artykut I

W wypadku, gdyby sytuacja w Niemczech stata si¢ grozna
w takim stopniu, ze wystapitoby niebezpieczenistwo wojny prze-
ciwko jednemu z zainteresowanych krajéw, a zwlaszcza w razie
mobilizacji niemieckiej, jak réwniez w wypadku, gdyby wykona-
nie Traktatu Wersalskiego wymagalo wspdllnego dziatania z ich
strony, oba rzady zobowiazuja si¢ zwigkszyé swe przygotowania
tak, aby méc udzieli¢ sobie szybkiej, skutecznej pomocy i dziataé
wspélnie. Na wypadek agresji niemieckiej przeciwko jednemu
z obu krajéw, oba kraje sa réwniez zobowigzane przystapi¢ do
akcji w mys$l obopdlnego porozumienia l.

1. Do obopélnego porozumienia doszto dopiero przy podpisaniu protokotu
z francusko-polskich rozméw wojskowych w Paryzu, dnia 19 maja 1939 roku,
ktérego prawomocno$é zostala jednak uzalezniona przez Francuzéw od pod-
pisania umowy politycznej.
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Za agresj¢ niemiecka uwazana bedzie wszelka agresjz. wycho-
dzaca z terytorium podlegajacego rzadowi niemieckiemu, a wigc
terytorium pozostajacego w granicach ustalonych przez Traktat
Wersalski.

Artykut II

W razie gdyby Polsce grozita wojna ze strony Republiki So-
wietéw lub w razie napadu tej ostatniej, Francja zobowiazuje
si¢ do dzialania zaréwno na ladzie, jak i na morzu, aby przy-
czynié¢ si¢ do zapewnienia Polsce bezpieczeristwa wobec Niemiec,
tak jak kraj ten jest okreslony powyzej, jak réwniez do udzielenia
jej pomocy w obronie przeciwko armii Sowietéw.

Artykut III

W jednym i w drugim przypadku przewidzianym w wyzej
wymienionych artykutach I i II, bezposrednia pomoc, jakiej
Francja zobowigzuje si¢ udzieli¢ Polsce, bedzie polega¢ na prze-
staniu materiatéw wojennych i kolejowych, na wyslaniu perso-
nelu technicznego, ale nie na wystaniu wojsk francuskich, ktére
walczylyby jako positki armii polskiej.

Francja zobowigzuje si¢ réwniez, w miare jej mozliwosci, do
zapewnienia bezpieczenstwa linii komunikacyjnych migdzy nig
a Polska, w tym réwniez linii morskich 2.

Artykut IV

Kierujac si¢ wspdlnym zainteresowaniem Polski i Francji w
ukonstytuowaniu w najkrétszym czasie mozliwie silnej krajowej
armii polskiej:

A. Polska zobowiazuje si¢ wprowadzi¢ obowigzek dwuletniej
stuzby wojskowej i utrzymywaé w oKkresie pokoju: 9 brygad
kawalerii, minimum 30 dywizji piechoty (z bronia i odpowiada-
jaca jej stluzba stanowigca organiczng cze$é tych dywizji), a
w drugiej kolejnosci, w zalezno$ci od posiadanych zapaséw w
materiale i w ludziach, odpowiednie proporcje ilo§ciowe formacji
rezerw og6lnych wszelkiej broni (artylerii polowej i cigzkiej,
czotgéw, wojsk saperskich, lotnictwa itp.).

B. Francja zobowiazuje si¢ uczestniczyé w latach 1921 i 1922
poprzez udzielenie specjalnych kredytéw wojskowych (ktérych
wysoko$¢ jest ustalona w zalaczniku do niniejszej konwencji)
w realizowaniu programu reorganizacji armii polskiej w cze$-
ciach tego programu, ktére zmierzaja do: a) Ujednolicenia
uzbrojenia piechoty wedlug modeli zbrojen stosowanych we

2. Zabezpieczenie linii komunikacyjnych pozostalo martwa liters.
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Francji; b) Ujednolicenia uzbrojenia artylerii wedlug modeli
zbrojen stosowanych we Francji; c) Utworzenia zapasé6w mobi-
lizacyjnych w zakresie amunicji dla piechoty i artylerii oraz
granatéw na 6-miesigczny okres wojny; d) Utrzymania i roz-
woju putku czolgéw; e) Utrzymania i rozwoju lotnictwa i
sprzetu transmisyjnego; f) Podjecia $rodkéw zabezpieczenia
przed gazami trujacymi.

Wszystko to zostanie obliczone w oparciu o dane zawarte w
p- A niniejszego artykutu, z tym ze dywizje piechoty beda sig
sktadaty z 3 putkéw i 3 batalionéw (kazdy batalion posiada kom-
pani¢ karabinéw maszynowych) i ze artyleria dywizji bedzie sig
sktadaé¢ z 3 grup po 3 baterie i z 4 dziat artylerii polowej oraz
z 1 grupy — 3 baterie po 4 dziata artylerii cigzkiej.

Artykut V

Celem zapewnienia armii polskiej sprzetu niezbednego do jej
mobilizacji i do jej zaopatrzenia podczas wojny, Polska zobowig-
zuje si¢ do rozwinigcia, przy pomocy Francji, swego przemystu
zbrojeniowego, zgodnie ze specjalnym planem 3.

Artykut VI

Sztaby Gléwne obu zawierajacych uklad krajéw beda sie
nieustannie porozumiewaé w sprawach przygotowan i potrzeb-
nych $rodkéw dla wykonania postanowienn niniejszej konwencji
oraz do utrzymania linii komunikacyjnych miedzy obu krajami.

Artykut VII

Postanowienia uktadu z ... odnos$nie Francuskiej Misji Wojsko-
wej w Polsce beda mogly, po uplywie kazdego roku, podlegaé
rewizji pod warunkiem uprzedniego porozumienia miedzy obu
panstwami.

Celem zapewnienia pelnej harmonii i niezbgdnej, $cistej wspét-
pracy miedzy oficerami francuskimi, polskie dowddztwo i wtadze
wojskowe, przy ktérych ci oficerowie beda akredytowani, beda
ich informowaé o wszystkich sprawach biezacych i zapraszaé na
wszystkie konferencje, posiedzenia i narady, aby daé¢ im mozli-
wo$é wypowiadania sie¢ w odpowiednim czasie.

Ze swej strony Polska: a) powota we Francji, przy attaché
wojskowym, Biuro Eaczno$ci skladajace si¢ z oficeré6w sztabo-
wych lub technicznych; b) przydzieli do szkét i oddziatéw woj-

3. Nie uzgodniono nigdy specjalnego planu dla polskiego przemystu
zbrojeniowego z pomoca Francji.
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ska francuskiego, celem wystuchania catego cyklu instrukcji,
pewna liczbe oficeréw do ustalenia przez oba sztaby gitéwne.

Artykut VIII

Niniejsza konwencja wejdzie w zycie dopiero po podpisaniu
ukitadéw handlowych, bedacych obecnie w fazie pertraktacji 4.

Zatacznik do konwencji wojskowej polsko-francuskiej
z 1921 roku

Realizujac postanowienia art. IV p. B niniejszej konwencji,
rzad francuski zobowigzuje si¢ udzieli¢ Polsce zaliczek wojsko-
wych, ktérych wysokosé ustalono na 400 mln frankéw, w tym
80 mIn w materiale z nadwyzek demobilu francuskiego.

W wyjatkowych i nieprzewidzianych przypadkach wysokos$é
zaliczek bedzie mogta w okresie wspomnianych lat byé podwyz-
szona.

Zaliczki beda stuzyé na pokrycie dostaw towaréw dla Polski
bezposrednio przez francuskie Ministerstwo Wojny lub za jego
posrednictwem. Dostawy te bgda dokonywane w warunkach do
ustalenia przez oba Ministerstwa Wojny Francji i Polski.

[F.] FOCH [K.] SOSNKOWSKI
[P.] DOUMER
[L.] BARTHOU

Kazimiera Mazurowa, ,,Przymierze polsko-francuskie z roku 1921”, Naj-
nowsze Dzieje Polski: materialy i studia z okresu 1914-1939, tom XI,
Warszawa 1967, str. 214-217. Przedruk: Powstanie II Rzeczypospolitej
nr 309.

4. Umowy handlowe podpisano 6 lutego 1922 roku.

Dokument 4

TRAKTAT POKOJU MIEDZY POLSKA A ROSJA I UKRAINA.
RYGA, 18 MARCA 1921 ROKU

Polska z jednej a Rosja i Ukraina z drugiej
strony powodowane pragnieniem potozenia kresu wyniklej mig-
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dzy nimi wojnie i dazac do zawarcia, na podstawie podpisanej
w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 roku umowy o przedwstgp-
nych warunkach pokoju!, ostatecznego, trwalego, honorowego i
na wzajemnym porozumieniu opartego pokoju, postanowity
wszczgé rokowania pokojowe i w tym celu wyznaczyly w charak-
terze swoich pelnomocnikéw:

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej

Jana Dabskiego oraz
Stanistawa Kauzika,
Edwarda Lechowicza,
Henryka Strasburgera i
Leona Wasilewskiego

Rzad Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyj
nej Republiki Rad

w swoim wilasnym imieniu i z upowaznienia

Rzadu Biatoruskiej Socjalistycznej Repub-
liki Rad
oraz

Rzad Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Rad

Adolfa Joffego oraz

Jakuba Haneckiego,

Emanuela Kwiringa,

Jura Kociubinskiego i

Leonida Obolenskiego.

Wymienieni pelnomocnicy zjechali si¢ w Rydze i po wymia-
nie swych pelnomocnictw, uznanych za wystarczajace i sporza-
dzone w nalezytej formie, zgodzili si¢ na postanowienia naste-

pujace:
Artykut I

Obie uktadajace si¢ strony o$wiadczajg, ze stan wojny po-
miedzy nimi ustaje.

Artykut II
Obie ukladajace si¢ strony, zgodnie z zasada stanowienia
narodéw o sobie, uznaja niepodlegto$§é Ukrainy i Bialorusi oraz
zgadzaja si¢ i postanawiaja, ze wschodnia granice miedzy Polska
1. Patrz: Dokumenty i materialy, nr 236; opracowanie Traktatu

Ryskiego — patrz: Jerzy Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921, War-
szawa 1985.
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z jednej a Rosja, Biatorusig i Ukraing z drugiej strony, stanowi
linia:

(Opuszczono szczegélowy opis granicy).

Szczegélowe wyznaczenie i przeprowadzenie na miejscu po-
wyzszej granicy panstwowej oraz ustawienie znakéw granicznych
nalezy do Mieszanej Komisji Granicznej, powolanej na podstawie
artykutu 1 umowy o przedwstgpnych warunkach pokoju z dnia
12 pazdziernika 1920 roku i zgodnie z protokotem dodatkowym
w przedmiocie wykonania artykulu powyzszego, podpisanego w
Rydze dnia 24 lutego 1921 roku.

Przy ustaleniu granicy Mieszana Komisja Graniczna kieruje
si¢ nastepujacymi zasadami:

a) przy okre$laniu granicy przebiegajacej wzdtuz rzeki rozu-
mie si¢ przy rzekach zeglownych i sptawnych nurt gtéwnego
koryta, a przy rzekach niezeglownych i niesptawnych — $rodkowa
lini¢ najwigkszego ramienia;

b) w wypadkach, gdy granica oznaczona zostata liniami blizej
nieokre$lonymi i brak jest dokladnych wskazéwek, nalezy przy
wyznaczaniu jej w terenie braé¢ pod uwage lokalne potrzeby gos-
podarcze oraz przynalezno$é etnograficznag. W wypadku, gdy
przynalezno$¢ etnograficzna jest sporna, ustala si¢ ja na wniosek
podkomisji granicznych przez zbadanie opinii ludno$ci. Grunta
indywidualnych posiadaczy nalezy wiaczyé do calo$ci gospodar-
czych najblizszych wsi;

c) w wypadkach, gdy granica jest okre§lona przy pomocy
wyrazenia ,pozostawiajac dang wie§ po czyjej$ stronie”, nalezy
wies te pozostawié¢ po danej stronie granicy wraz ze wszystkimi
gruntami, jakie do niej nalezaty do czasu objecia danego terenu
przez Polske, unikajac pozostawiania szachownic;

d) w wypadkach, gdy granica oznaczona jest drogg, sama
droga przylaczona zostaje do tej strony, po ktérej znajduja sig
obie wsie bezpo$rednio przez nia %aczone;

e) w wypadkach, gdy granica okres$lona jest przy pomocy wy-
razenia ,pozostawiajac stacje kolejowa”, granica na miejscu
przeprowadzona zostaje zaleznie od warunkéw topograficznych
od péttora do trzech kilometréw od wyjsciowego semaforu (lub
— o ile go nie ma — od wyjéciowej zwrotnicy), uwzgledniajac
zachowanie cato$ci jednostek gospodarczych przylegajacych do
linii kolejowej.

Kazda z uktadajacych sig¢ stron zobowiazuje si¢ wycofaé, nie
pézniej niz w ciggu 14 dni po podpisaniu traktatu niniejszego,
wojska i administracje z tych miejscowosci, ktére przy obecnym
opisie granicy uznane zostaly za przynalezne stronie drugiej.
W miejscowo$ciach lezacych na samej linii granicznej, o ile w
traktacie niniejszym nie zaznaczono ich przynaleznosci do tej
lub innej strony, istniejace obecnie wladze administracyjne i
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graniczne pozostaja nadal az do przeprowadzenia granicy na
miejscu i okreslenia przynalezno$ci tych miejscowosci przez
Mieszang Komisje Graniczng; po czym wladze te winny byé
wycofane na swe terytorium z zachowaniem zasad podanych w
par. 9 umowy o rozejmie z dnia 12 pazdziernika 1920 roku.

Sprawe archiwéw zwiazanych z terytorium Polski rozstrzyga
artykut XI traktatu niniejszego.

Artykut III

Rosja i Ukraina zrzekaja si¢ wszelkich praw i pretensji do
ziem potozonych na zachdd od granicy oznaczonej w artykule II
traktatu niniejszego. Ze swej strony Polska zrzeka si¢ na rzecz
Ukrainy i Biatorusi wszelkich praw i pretensji do ziem potozo-
nych na wschéd od tej granicy.

Obie uktadajace si¢ strony zgadzaja sig, ze o ile w sktad ziem
potozonych na zach6d od oznaczonej w artykule II traktatu ni-
niejszego granicy wchodza terytoria sporne miedzy Polska a
Litwa — sprawa przynaleznosci tych terytoriéw do jednego z tych
dwéch panstw nalezy wytacznie do Polski i Litwy.

Artykut IV

Z poprzedniej przynalezno$ci czeSci ziem Rzeczypospolitej
Polskiej do bylego imperium rosyjskiego nie wynikaja dla Polski
w stosunku do Rosji zadne zobowigzania i obcigzenia, z wyjat-
kiem przewidzianych w traktacie niniejszym.

Zaréwno z poprzedniej tacznej przynalezno$ci do bytego impe-
rium rosyjskiego nie wynikaja zadne wzajemne zobowigzania i
obcigzenia z wyjatkiem przewidzianych w traktacie niniejszym
miedzy Polska a Biatorusig i Ukraing.

Artykut V

Obie uktadajace si¢ strony zapewniaja sobie nawzajem catko-
wite poszanowanie suwerenno$ci paristwowej i powstrzymanie
sie od jakiegokolwiek mieszania si¢ do wewnetrznych spraw stro-
ny drugiej, w szczegdlnosci od agitacji, propagandy i wszelkiego
rodzaju interwencji lub od ich popierania.

Obie uktadajace si¢ strony zobowigzuja si¢ nie tworzyé i nie
popiera¢ organizacji majacych na celu walke zbrojna z druga
uktadajaca sie¢ strong badZ czynigcych zamach na jej calos$é tery-
torialna, badz przygotowujacych obalenie jej ustroju panstwo-
wego lub spolecznego droga gwaltu, jak réwniez organizacji
przypisujacych sobie role rzadu strony drugiej lub czesci jej
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terytorium. Wobec tego strony zobowiazuja si¢ nie zezwalaé na
przebywanie na swym terytorium takich organizacji, ich urze-
dowych przedstawicielstw i innych organéw, wzbronié werbo-
wania wojskowego oraz wwozu na swe terytorium i przewozu
przez swe terytorium sit zbrojnych, broni, amunicji i wszelkiego
rodzaju materiatébw wojennych, przeznaczonych dla tych orga-
nizacji.

Artykut VI

1. Wszystkie osoby, ktdére ukonczyly lat 18 i w chwili ratyfi-
kacji traktatu niniejszego znajduja si¢ na obszarze Polski, a
w dniu 1 sierpnia 1914 roku posiadaty obywatelstwo bylego im-
perium rosyjskiego i sa zapisane lub maja prawo byé zapisanymi
do ksigg stalej ludnosci bylego Kroélestwa Polskiego, lub byly
zapisane do gminy miejskiej lub wiejskiej albo do jednej z orga-
nizacji stanowych na ziemiach bytego imperium rosyjskiego, jakie
wchodza w sktad Polski, maja prawo zglosié zyczenie w przed-
miocie opcji obywatelstwa rosyjskiego lub ukrainiskiego. Od
bylych obywateli bytego imperium rosyjskiego innych kategorii,
znajdujacych si¢ w chwili ratyfikacji traktatu niniejszego na tery-
torium Polski, takie zgloszenie nie jest wymagane.

2. Byli obywatele bylego imperium rosyjskiego, ktérzy ukon-
czyli lat 18, znajduja sie w chwili ratyfikacji traktatu niniejszego
na obszarze Rosji lub Ukrainy i sg zapisani lub maja prawo byé
zapisani do ksigg ludnosci statej bytego Krélestwa Polskiego, lub
byli zapisani do gminy miejskiej lub wiejskiej albo do jednej
z organizacji stanowych na ziemiach bytego imperium rosyjskie-
go, jakie wchodza w sktad Polski, beda uwazani za obywateli
polskich, je$§li w przewidzianym w artykule niniejszym trybie
opcji wyraza odpowiednie zyczenie.

Réwniez uwazane beda za obywateli polskich osoby, ktére
ukorniczytly lat 18 i znajduja sie¢ na obszarze Rosji lub Ukrainy,
jesli w przewidzianym w artykule niniejszym trybie opcji wy-
razg odpowiednie zyczenie i udowodnia, ze pochodza od uczestni-
kéw walk o niepodlegto$é Polski w okresie od 1830 do 1865 roku,
lub Ze sa potomkami oséb, ktére — nie dalej niz w trzecim
pokoleniu — stale zamieszkiwaty na terytorium dawnej Rzeczypos-
politej Polskiej oraz udowodnia, ze one same swa dziatalno$cia,
uzywaniem jezyka polskiego jako mowy potocznej i wychowa-
niem swego potomstwa zaznaczyly w spos6b oczywisty przywia-
zanie swe do narodowos$ci polskiej.

3. Przepisy opcji stosuja si¢ réwniez do oséb odpowiadajacych
wymaganiom punktéw 1 i 2 artykutu niniejszego, o ile osoby te
znajduja sie¢ poza granicami Polski wzglednie Rosji i Ukrainy
i nie s3 obywatelami panstwa, w ktérym przebywaja.

(Opuszczono punkty 4-9 dotyczace technicznej realizacji wyboru).
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10. Osoby, ktére waznie dokonaty wyboru, uznane beda pod
kazdym wzgledem za obywateli tego panstwa, na ktdérego rzecz
dokonaty wyboru, i wszelkie bez wyjatku prawa i przywileje,
przyznane obywatelom tego panstwa badZ traktatem niniejszym,
badz umowami przysztymi, beda przystugiwaly w réwnej mierze
optantom, tak jak gdyby juz w chwili ratyfikacji traktatu niniej-
szego byli obywatelami panstwa, na ktérego rzecz optuja.

Artykut VII

1. Rosja i Ukraina zapewniaja osobom narodowos$ci polskiej,
znajdujacym si¢ w Rosji, Ukrainie i Biatorusi, na zasadzie réw-
nouprawnienia narodowosci, wszystkie prawa zabezpieczajace
swobodny rozwéj kultury i jezyka oraz wykonywanie obrzedéw
religijnych. Wzajemnie Polska zapewnia osobom narodowosci
rosyjskiej, ukrainiskiej i biatoruskiej, znajdujacym si¢ w Polsce,
wszystkie te prawa.

Osoby narodowos$ci polskiej, znajdujace si¢ w Rosji, Ukrainie
i Biatorusi, maja prawo w ramach ustawodawstwa wewnetrznego
pielegnowaé swdj jezyk ojczysty, organizowaé i popieraé¢ wilasne
szkolnictwo, rozwijaé¢ swoja kulture i tworzyé w tym celu sto-
warzyszenia i zwigzki. Z tych samych praw w ramach ustawo-
dawstwa wewnetrznego korzystaé beda osoby narodowos$ci rosyj-
skiej, ukrainskiej, i biatoruskiej znajdujace si¢ w Polsce.

2. Obie uktadajace si¢ strony zobowiazuja si¢ nawzajem nie
mieszaé sig bezposrednio ani posrednio do spraw ustroju i zycia
Kosciota oraz zwigzkéw wyznaniowych znajdujacych sig¢ na tery-
torium strony drugiej.

3. Koscioly i stowarzyszenia religijne, do ktérych naleza oso-
by narodowosci polskiej w Rosji, Ukrainie i Biatorusi, maja
prawo w granicach prawodawstwa wewngtrznego samodzielnie
urzadzaé swoje wewnetrzne zycie koscielne.

Wyzej wzmiankowane ko$cioty i stowarzyszenia religijne maja
prawo w granicach prawodawstwa wewng¢trznego uzytkowania
i nabywania majatku ruchomego i nieruchomego, koniecznego
do wykonywania obrzadkéw religijnych oraz utrzymywania du-
chowienistwa i instytucji ko$cielnych.

Na tych samych zasadach maja one prawo korzystania z ko-
$ciotéw i instytucji koniecznych dla wykonywania obrzadkéw
religijnych.

Z tych samych praw korzystaja osoby narodowosci rosyjskiej,
ukrainskiej, biatoruskiej w Polsce.

Artykut VIII

Obie uktadajace si¢ strony zrzekaja si¢ wzajemnie zwrotu
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swych kosztéw wojennych, tj. wydatkéw panstwowych na prowa-
dzenie wojny miedzy nimi, jak réwniez odszkodowania za straty
wojenne, tj. za straty, ktére byly wyrzadzone im lub ich obywa-
telom na terenie operacji wojennych przez dziatania i zarzadzenia
wojenne w czasie wojny polsko-rosyjsko-ukrainskiej.

(Opuszczono artykuly IX-XXII, dotyczgce: repatriacji, amnestii, zwrotu
Polsce przedmiotéw wywiezionych do Rosji lub Ukrainy od 1 stycznia 1772
roku, zwrotu mienia panstwowego, wyplaty Polsce 30 miln zlotych rubli,
ewakuacji polskiego panstwowego majatku kolejowego, ewakuacji mienia
instytucji i obywateli polskich, rozrachunkéw, zwolnienia z dlugow, rokowan
handlowych).

Artykut XXIII

Rosja i Ukraina o$wiadczaja, ze wszelkie zobowigzania przy-
jete przez nie wobec Polski, jak réwniez prawa przez nie nabyte
traktatem niniejszym, stosuja sie¢ do wszystkich terytoriéw poto-
zonych na wschéd od granicy panstwowej, okreslonej w artykule
II traktatu niniejszego, ktére to terytoria wchodzity w sktad
bytego imperium rosyjskiego i przy zawieraniu traktatu niniej-
szego s3 reprezentowane przez Rosje i Ukraine.

W szczegdlnosci wszystkie wyzej wymienione prawa i zobowig-
zania rozciaggaja si¢ na Bialoru$, wzglednie jej obywateli.

Artykul XXIV

Stosunki dyplomatyczne pomiedzy ukladajacymi si¢ stronami
zostang nawigzane natychmiast po ratyfikacji traktatu niniej-
szego.

Artykul XXV

Traktat niniejszy sporzadzony zostaje w jezyku polskim,
rosyjskim i ukrainniskim w trzech oryginatach. Przy interpretacji
traktatu wszystkie trzy teksty beda uwazane za autentyczne.

Artykut XXVI

Traktat niniejszy podlega ratyfikacji i staje si¢ prawomocnym
z chwila wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych, o ile on lub
jego zalaczniki nie zawieraja postanowien odmiennych.

Ratyfikacja traktatu niniejszego nastapi w terminie trzydzies-
tu dni od dnia jego podpisania.

Wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych nastagpi w Mindsku w
terminie czterdziestu pigciu dni od dnia podpisania traktatu
niniejszego.
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Wszedzie, gdzie w traktacie niniejszym lub w jego zataczni-
kach wymienia si¢ jako termin chwilg ratyfikacji traktatu poko-
jowego, rozumie si¢ przez to chwile wymiany dokumentéw
ratyfikacyjnych.

Na dowdd czego pelnomocnicy obu ukiadajacych sie stron
wlasnorgcznie podpisali traktat niniejszy i opatrzyli go swymi
pieczeciami.

Sporzadzono i podpisano w Rydze dnia osiemnastego marca
tysiac dziewigéset dwudziestego pierwszego roku.

L.S. Jan DABSKI LS. A. JOFFE

L.S. Stanistaw KAUZIK L.S. HANECKI1J

L.S. Edward LECHOWICZ LS. E. KWIRING

L.S. Henryk STRASBURGER L.S. Ju. KOCJUBINSKIJ
L.S. Leon WASILEWSKI L.S. OBOLENSKIJ

(Opuszczono zalgezniki).

Tekst traktatu w: Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr 49,
13 pazdziernika 1921. Przedruk: DiM, t. III, nr 275. Wymiana dokumen-
téw ratyfikacyjnych nastgpila w Minsku dnia 30 kwietnia 1921. Granica
zostala uznana przez Konferencjge Ambasadoréw 15 marca 1923 roku.

Dokument 5

TRAKTAT WZAJEMNEJ GWARANCJI MIEDZY POLSKA A

FRANCJA PODPISANY W LOCARNO 16 PAZDZIERNIKA 1925 R.

PRZEZ ARISTIDE BRIANDA, MINISTRA SPRAW ZAGRANICZ-

NYCH FRANCIJI, I ALEKSANDRA SKRZYNSKIEGO, PREMIERA
POLSKI

(Opuszczono preambutle)

Artykut I

W razie gdyby Polska lub Francja ucierpialy przez niewyko-
nanie zobowigzan, zaciggnietych w dniu dzisiejszym miedzy nimi
a Niemcami celem utrzymania pokoju powszechnego, Francja i
nawzajem Polska, postepujac zgodnie z art. 16 Paktu Ligi Naro-
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déw 1, zobowigzuja si¢ udzieli¢ sobie niezwlocznie pomocy i
poparcia, o ile takie niewykonanie zobowigzania nastgpi bez
prowokacji, przy uzyciu sity zbrojnej.

W razie gdyby Rada Ligi Narodéw, orzekajac w sprawie do
niej wniesionej stosownie do powyzszych zobowigzan, nie zdofata
przeprowadzié¢ przyjecia swego sprawozdania przez wszystkich
swych czlonkéw innych niz przedstawiciele stron bedacych w
sporze, i gdyby Polska lub Francja zostaly napadnigte bez pro-
wokacji ze swej strony, Francja i wzajemnie Polska, postepujac
zgodnie z art. 15 ust. 7 Paktu Ligi Narodéw 2, udziela sobie nie-
zwlocznie pomocy i poparcia.

Artykul II

Zadne postanowienie traktatu niniejszego nie uchybia prawom
i zobowigzaniom wysokich uktadajacych sig¢ stron jako czionkéw
Ligi Naroddéw, i nie bedzie interpretowane jako zwezajace zakres
powolania Ligi, majacej na celu przedsigbranie $rodkéw wiasci-
wych dla skutecznego zabezpieczenia pokoju $wiata.

Artykul III

Obecny traktat bedzie zarejestrowany w Lidze Naroddéw, zgod-
nie z Paktem.

1. Artykul 16 Paktu Ligi Narodéw przepisywal sankcje ze strony czlon-
kow Ligi przeciwko czlonkowi, ktéry ztamal swe zobowigzania uciekajac
sie do wojny. Sankcje te byly zaréwno natury gospodarczej jak i wojskowej,
przy czym byla mowa o postawieniu do dyspozycji Ligi sit zbrojnych czlonkéw
oraz o udzieleniu tym silom tranzytu przez terytorium czlonkéw Ligi.
Tymezasem artykul ten zostal zmodyfikowany na korzy$é Niemiec wlasnie
podczas rokowan locarnenskich w postaci texte de bateau (tekst okretowy),
ktory podpisali przedstawiciele mocarstw zachodnich i Niemiec podeczas
wycieczki na jeziorze. Wedlug tego tekstu (zaproponowanego zreszta wczes-
niej w zwigzku z migdzynarodowym paktem bezpieczenstwa przez E. Benesza)
kazdy czlonek Ligi zobowigzany byl wprawdzie wspélpracowaé z innymi
w ochronie Paktu LN, ale mial prawo wykonywaé swe zobowigzania wedtug
potrzeb wynikajacych z jego sytuacji geograficznej i wojskowej. Poniewaz
Niemcom chodzilo o zachowanie dobrych stosunkéw z Rosja Sowiecka, tekst
ten oznaczal, ze w razie wojny polsko-sowieckiej Niemecy nie przepuszcza
ani wojsk, ani materialu wojennego przeznaczonych na pomoc dla Polski.
Poniewaz polsko-francuska konwencja wojskowa i tak stwierdzala, ze Francja
nie wysle w takim wypadku wojsk do Polski, tekst oznaczal, ze nie dojdzie
do niej przez Niemcy material wojenny — patrz: Pacte de Sécurité,
Annexe F, Projet de lettre a la Délégation allemande, str. 36.

2. Wedlug art. 15, ak. 7, Paktu LN, jesli Rada LN nie bedzie mogta
uzyskaé jednogloinej aprobaty dla raportu w/s agresji, to bezposrednio zain-
teresowani czlonkowie LN zastrzegaja sobie prawo do podjecia takiej akeji,
jaka beda uwazaé za konieczng dla utrzymania prawa i sprawiedliwosci.

rzeczywistosci jednak art. 15 zakladal przygotowanie i przedlozenie
Radzie LN raportu w/s agresji oraz debatge i glosowanie w Radzie LN —
podczas gdy ofiara agresji bylaby zdana na wlasne sily.
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Artykut IV

Obecny traktat bedzie ratyfikowany. Dokumenty ratyfikacyj-
ne beda zlozone w Genewie w Lidze Narodéw jednocze$nie z
ratyfikacjami traktatu, zawartego w dniu dzisiejszym miedzy
Niemcami, Belgia, Francja, Wielka Brytania i Wlochami oraz
traktatu zawartego pod ta sama data miedzy Niemcami a Polska 3.

Wejdzie on w zycie i pozostanie w mocy na tych samych
warunkach, co powyzsze traktaty.

(Opuszczono wskazéwki w/s zdeponowania traktatu w archiwach LN itd.).

Tekst francuski w: Republique Frangaise. Ministeres des Affaires Etran-
geres. Pacte de Sécurité. II. Documents signés ou paraphés @ Locarno le
16 octobre 1925.. Paris 1925, str. 37. Tekst polski: Dzennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, 1926, nr 114.

3. Polsko-niemiecka umowa arbitrazowa.

Dokument 6

PAKT O NIEAGRESJI
ZAWARTY POMIEDZY RZECZAPOSPOLITA POLSKA I
ZWIAZKIEM SOCJALISTYCZNYCH REPUBLIK SOWIECKICH.

MOSKWA, 25 LIPCA 1932 ROKU

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej z jednej
strony i Centralny Komitet Wykonawczy
Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad —
z drugiej,

ozywieni pragnieniem utrwalenia istniejagcego migdzy ich
krajami pokoju i przekonani o tym, Zze utrzymanie pokoju mie-
dzy nimi jest wybitnym czynnikiem w dziele utrzymania pokoju
powszechnego;

uznajac, ze traktat pokoju z 18 marca 1921 roku stanowi, jak
dotychczas, podstawe ich wzajemnych stosunkéw i zobowiazan;

przekonani, ze pokojowe zatatwienie sporéw migdzynarodo-
wych i usuwanie wszystkiego, co mogtoby sie sprzeciwiaé nor-
malnemu stanowi stosunkéw miedzy panstwami, jest najpewniej-
szym S$rodkiem do osiggnigcia zamierzonego celu;
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o$wiadczajac, ze zadne z zaciggnigtych do chwili obecnej przez
kazda ze stron zobowigzan nie stoi na przeszkodzie pokojowemu
rozwojowi ich wzajemnych stosunkéw i nie jest w sprzecznosci
z niniejszym traktatem

postanowili zawrzeé niniejszy traktat celem rozwinigcia i uzu-
petnienia traktatu podpisanego w Paryzu 27 sierpnia 1928 roku,
a wprowadzonego w zycie protokolem podpisanym w Moskwie
9 lutego 1929 roku, i wyznaczyli w tym celu swych pelnomocni-
kéw, a mianowicie:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — Stanistawa Patka, posta
nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Moskwie;

Centralny Komitet Wykonawczy Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Rad — Mikotaja Krestinskiego, cztonka Centralnego Ko-
mitetu Wykonawczego Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad,
zastepce komisarza ludowego spraw zagranicznych, ktérzy po
wymianie swych petnomocnictw, uznanych za dobre i w nalezytej
formie wystawione, zgodzili si¢ na nastgpujace postanowienia:

Artykut 1

Obie umawiajace si¢ strony, stwierdzajac, ze wyrzekly sie
wojny jako narzedzia polityki narodowej w ich wzajemnych sto-
sunkach, zobowigzuja si¢ wzajemnie do powstrzymywania si¢ od
wszelkich dziatan agresywnych lub od napasci jedna na druga
zaréwno samodzielnie, jak 1gcznie z innymi mocarstwami.

Za dzialanie sprzeczne z zobowigzaniami niniejszego artykuiu
uznany bedzie wszelki akt gwattu, naruszajacy cato$¢ i nietykal-
nos$é¢ terytorium lub niepodlegto$é polityczna drugiej umawia-
jacej sie strony, nawet gdyby te dziatania byly dokonane bez
wypowiedzenia wojny i z uniknieciem wszelkich jej mozliwych
przejawéw.

Artykul 2

W razie gdyby jedna z umawiajacych si¢ stron zostata napad-
nigta przez panstwo trzecie lub przez grupe panstw trzecich,
druga umawiajaca si¢ strona obowiazuje si¢ nie udzielaé ani bez-
posrednio, ani posrednio pomocy i poparcia panstwu napadaja-
cemu przez caty czas trwania zatargu.

Jezeli jedna z umawiajgcych si¢ stron podejmie napas$é na
panstwo trzecie, to druga strona bedzie miata prawo wyméwié
niniejszy traktat bez uprzedzenia.
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Artykut 3

Kazda z umawiajacych si¢ stron obowigzuje si¢ nie braé
udziatu w zadnych porozumieniach z punktu widzenia agresji
jawnie dla drugiej strony wrogich.

Artykut 4

Zobowigzania wymienione w artykutach pierwszym i drugim
niniejszego traktatu nie moga w zadnym razie ograniczaé¢ lub
zmienia¢ praw migdzynarodowych i zobowigzan wyplywajacych
dla kazdej z obu umawiajacych si¢ stron z uméw, ktére ona
zawarta przed wejéciem w Zycie niniejszego traktatu, o ile te
umowy nie zawierajag w sobie elementu napasci.

Artykut 5

Obie umawiajace si¢ strony, dazac do zalatwienia i rozstrzy-
gania wylacznie za pomoca $rodkéw pokojowych wszelkich spo-
réw i zatargéw bez wzgledu na ich charakter i pochodzenie,
ktére moglyby miedzy nimi wyniknaé, obowigzuja sie kwestie
sporne, co do ktérych nie udato si¢ osiggnaé porozumienia w
czasie wlasciwym na drodze dyplomatycznej, przekazywaé do po-
stepowania pojednawczego zgodnie z postanowieniami konwencji
o stosowaniu postgpowania koncyliacyjnego, ktéra to konwencja
stanowi cze$é integralng niniejszego traktatu i winna by¢ pod-
pisana oddzielnie i ratyfikowana mozliwie najpredzej Iacznie
z traktatem o nieagresji.

Artykut 6

Traktat niniejszy bedzie ratyfikowany w mozliwie bliskim ter-
minie i dokumenty ratyfikacyjne beda wymienione w Warszawie
w ciggu trzydziestu dni od dnia ratyfikowania go przez Polske
i Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad, po czym traktat wejdzie
natychmiast w zycie.

Artykut 7

Traktat zawiera si¢ na trzy lata, przy czym o ile jedna z uma-
wiajacych si¢ stron nie wyméwi go na sze$¢ miesigcy przed
uplywem terminu, to bedzie si¢ uwazalo, ze okres mocy traktatu
zostat przedtuzony automatycznie na dalszy okres dwuletni.
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Artykut 8

Traktat niniejszy zostal sporzadzony w jezyku polskim i rosyj-
skim i oba teksty bgda uwazane za autentyczne.

Na dowdd czego wyzej wymienieni pelnomocnicy podpisali
niniejszy traktat i opatrzyli go swymi pieczgciami.

Sporzadzono w Moskwie w dwéch egzemplarzach, dnia 25 lipca
1932 roku.

St. PATEK N. KRESTINSKI

Protokét podpisania nr 1

Umawiajace si¢ strony o$wiadczaja, ze artykul 7 traktatu
z dnia 25 lipca 1932 roku nie moze byé rozumiany w taki sposéb,
ze uplyw terminu lub przedterminowe wymdwienie zgodnie z
art. 7 mogloby pociagnaé za soba ograniczenie lub uchylenie sig¢
od zobowigzan wyplywajacych z traktatu paryskiego z 1928 roku.

Sporzadzono w Moskwie w dwdéch egzemplarzach, dnia 25 lipca
1932 roku.

St. PATEK N. KRESTINSKI

Protokét podpisania nr 2

Podpisujac w dniu dzisiejszym pakt nieagresji obie
strony po wymianie pogladéw z okazji zlozenia przez strong
sowiecka projektu konwencji koncyliacyjnej wyrazaja przeko-
nanie, ze nie istnieje migdzy stronami zasadnicza rozbiezno$é
zdan.

Sporzadzono w Moskwie w dwéch egzemplarzach, dnia 25 lipca
1932 roku.

St. PATEK N. KRESTINSKI

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr 115, 24 grudnia 1932.
Przedruk: DiM, t. V, nr 322.
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Dokument 7

PROTOKOEL W SPRAWIE PRZEDLUZENIA PAKTU
O NIEAGRESJI MIEDZY RZECZAPOSPOLITA POLSKA
A ZWIAZKIEM SOCJALISTYCZNYCH REPUBLIK RAD.

MOSKWA, 5 MAJA 1934 ROKU

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Centralny Komitet
Wykonawczy Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad,

powodowani dazeniem do oparcia rozwoju stosunkéw pomie-
dzy ich krajami na mozliwie najtrwalszych podstawach,

pragnac daé sobie nawzajem nowe $wiadectwo niezmienno$ci
i trwalo$ci pokojowych i przyjaznych stosunkéw, ktére szczesli-
wie ustality si¢ pomiedzy nimi, i

ozywieni checig przyczynienia si¢ do umocnienia powszech-
nego pokoju, a takze do utrwalenia i pokojowego rozwoju mie-
dzypanstwowych stosunkéw w Europie wschodniej, i

konstatujac, ze zawarcie dnia 25 lipca 1932 roku w Moskwie
paktu miedzy Rzeczapospolita Polska a Zwigzkiem Socjalistycz-
nych Republik Rad wywarto korzystny wplyw na rozwéj ich
wzajemnych stosunkéw i urzeczywistnienie wskazanych powyzej
zadan —

postanowili podpisaé¢ niniejszy protokét i wyznaczyli w tym
celu swych pelnomocnikéw, a mianowicie:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — pana Juliusza Eukasie-
wicza, ambasadora nadzwyczajnego i pelnomocnego Rzeczypos-
politej Polskiej w Moskwie;

Centralny Komitet Wykonawczy Zwigzku Socjalistycznych
Republik Rad — Maksima Maksimowicza Litwinowa, czionka
Centralnego Komitetu Wykonawczego Zwiazku Socjalistycznych
Rad, komisarza ludowego spraw zagranicznych,

ktérzy po wzajemnym okazaniu sobie swych pelnomocnictw,
uznanych za dobre i w nalezytej formie wystawione, zgodzili sie
na nastepujace:

Artykut 1

Uchylajac postanowienia artykutu 7 paktu nieagresji, zawarte-
go miedzy Rzeczgpospolita Polska a Zwiazkiem Socjalistycznych
Republik Rad w Moskwie dnia 25 lipca 1932 roku, dotyczace ter-
minu wazno$ci paktu i sposobu jego wypowiedzenia, umawiajace
sie strony postanawiaja, ze pakt ten pozostanie w mocy do dnia
31 grudnia 1945 roku.

Kazda z umawiajgcych si¢ stron bedzie miata prawo odstapié
od paktu, uprzedzajac o tym na sze$é miesiecy przed uplywem
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ustalonego wyzej terminu. Jezeli zadna z umawiajacych si¢ stron
nie wymoéwi paktu, bedzie on automatycznie przedtuzony na dwa
lata; podobnie bedzie si¢ uwazalo pakt za przedtuzony za kaz-
dym razem na dalsze dwa lata, jezeli zadna z umawiajgcych sie
stron nie odstagpi od niego w trybie przewidzianym w niniejszym
artykule.

Artykut 2

Protokét niniejszy sporzadzony zostal w dwoéch egzempla-
rzach, kazdy w jezyku polskim i rosyjskim, przy czym oba teksty
sg jednakowo miarodajne. Protokdét niniejszy bedzie ratyfiko-
wany w mozliwie bliskim czasie i dokumenty ratyfikacyjne zo-
stanag wymienione pomigdzy umawiajacymi si¢ stronami w War-
szawie.

Protokét niniejszy wejdzie w zycie z dniem wymiany doku-
mentéw ratyfikacyjnych.

Na dowdd czego wyzej wymienieni pelnomocnicy podpisali
niniejszy protokét i opatrzyli go swymi pieczgciami.

Sporzadzono w Moskwie w dwéch egzemplarzach w jezyku
polskim i rosyjskim dnia 5 maja 1934 roku.

J. EUKASIEWICZ
M. LITWINOW

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr 53, 1934; przedruk w:
Dokumenty i materiaty, tom VI, nr 126. Wymiana dokumentéw ratyfika-
cyjnych nastgpila w Warszawie dnia 16 czerwca 1934 roku.

Dokument 8

DEKLARACJA O NIESTOSOWANIU PRZEMOCY POMIEDZY
POLSKA A NIEMCAMI (DEKLARACJA O NIEAGRESJI).

BERLIN-WARSZAWA, 26 STYCZNIA 1934 ROKU'!

Rzad polski i rzad niemiecki uwazaja, Ze nastapil moment,
aby rozpoczaé nowy okres w stosunkach politycznych polsko-

1. Tekst ten byl oparty na tekscie zredagowanym dnia 22 stycznia 1934
roku przez amb. J. Lipskiego, prof. Juliana Makowskiego, naczelnika Wy-
dzialu Traktatowego w MSZ, oraz dra Friedricha Gausa, dyr. Wydzialu
Prawnego w niemieckim MSZ — patrz: Archiwum J. Lipskiego, t. 5-6,
Instytut J. Pilsudskiego w Nowym Jorku.
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niemieckich przez bezposrednie porozumiewanie si¢ jednego pan-
stwa z drugim. Wobec tego zdecydowaty si¢ one przez niniejsza
deklaracje¢ potozy¢ podstawe dla przysziego ksztattowania si¢ tych
stosunkéw.

Oba rzady wychodza przy tym z zalozenia, ze utrzymanie
i utrwalenie statego pokoju pomiedzy ich krajami stanowi istot-
ny warunek dla powszechnego pokoju w Europie. Wobec tego
sag one zdecydowane opieraé swoje wzajemne stosunki na zasa-
dach zawartych w Pakcie Paryskim z dnia 27 sierpnia 1928 roku
i pragna okresli¢ blizej zastosowanie tych zasad, o ile chodzi
o stosunki polsko-niemieckie.

Przy tym kazdy z obu rzadéw stwierdza, ze przyjete przezen
dotychczas w stosunku do innych zobowigzania migdzynarodo-
we nie stoja na przeszkodzie pokojowemu rozwojowi ich wzajem-
nych stosunkéw, nie sa w sprzecznos$ci z niniejsza deklaracja i
przez te deklaracje nie sa naruszone2 Poza tym oba rzady
stwierdzajg, ze niniejsza deklaracja nie dotyczy takich zagad-
nien, ktére, zgodnie z prawem migdzynarodowym, nalezy uwazad
za nalezace wylacznie do spraw wewnetrznych jednego z obu
panstw.

Oba rzady os$wiadczaja, ze jest ich zamiarem porozumiewad
si¢ bezposrednio we wszelkiego rodzaju zagadnieniach, dotycza-
cych ich wzajemnych stosunkéw. W razie gdyby wynikly pomie-
dzy nimi kwestie sporne, ktérych by sie nie dato zatatwié¢ w
drodze bezposrednich rokowan, oba rzady beda szukaly tych
rozwigzan w kazdym poszczegdélnym wypadku we wzajemnym
porozumieniu przy pomocy innych sposobéw pokojowych, przy
czym w razie potrzeby nie uchybia to moznoéci zastosowania tych
rodzajéw postgpowania, ktére sa przewidziane dla takiego wy-
padku w innych obowigzujacych je wzajemnie porozumieniach.
W zadnym jednak wypadku nie beda si¢ one uciekaty do stoso-
wania przemocy w celu zatatwienia tego rodzaju spraw spornych.

Stworzona na powyzszych zasadach gwarancja pokoju utatwi
obu rzadom donioste zadanie znajdywania dla zagadniern poli-
tycznych, gospodarczych i kulturalnych rozwigzan opartych na
sprawiedliwym i stusznym wyréwnaniu obustronnych intereséw.

Oba rzady sa prze$wiadczone, ze stosunki pomigdzy ich kra-
jami beda sie¢ w ten sposéb owocnie rozwijaty i doprowadza do
gruntownego dobrego sasiedzkiego pozycia, co nie tylko dla ich
obu krajow, ale i dla pozostatych narodéw Europy bedzie mialo
zbawienne nastepstwa 3.

2. Z tekstu z 22 stycznia opuszczono ustep nastgpujacy: ,oba rzady
zdecydowane sg opiera¢ swoje wzajemne stosunki na zasadach zawartych w
Pakcie Paryskim z dnia 27 sierpnia 1929 roku”, tj. Pakcie Kellogg-Briand,
ktéry zabranial uciekania si¢ do wojny. Zasada ta byla dla Niemcéw nie
do przyjecia.

3. W tekscie z 22 stycznia zamiast ,bedzie mialo zbawienne nastgpstwa”
czytamy: ,okaze sig szczgsliwe”.
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Niniejsza deklaracja bedzie ratyfikowana i dokumenty raty-
fikacyjne zostang mozliwie szybko wymienione w Warszawie.
Deklaracja pozostanie w mocy w ciggu okresu dziesigciu lat,
liczac od dnia wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych. W razie,
jezeli zaden z rzadéw nie wyméwi jej na sze$¢ miesigecy przed
uplywem tego okresu czasu, zachowa ona w dalszym ciggu moc;
potem jednak kazdy rzad bedzie mégt ja wyméwié w kazdym
czasie z terminem szesciomiesigcznym.

Sporzadzono w dwéch egzemplarzach w jezyku polskim i nie-
mieckim.

Berlin, dnia 26 stycznia 1934 r.

Za Rzad polski:
Jozef LIPSKI

Za Rzad niemiecki:
C. FREIHERR VON NEURATH

Zbiér dokumentéw pod red. J. Makowskiego. Dodatek do Polityki Naro-
déw, Warszawa 1934, zeszyt 1, dokument 1.

Dokument 9

(A) STRESZCZENIE NOTY POLSKIEJ
DO RZADU LITEWSKIEGO Z DNIA 17 MARCA 1939 ROKU

Rzad polski nie moze przyjaé propozycji litewskich z dnia
14 bm. jako nie dajacych dostatecznych gwarancji bezpieczen-
stwa. Zdaniem jego, jedynym zatatwieniem, odpowiadajacym po-
wadze sytuacji, jest natychmiastowe nawigzanie normalnych sto
sunkéw dyplomatycznych i to bez zadnych warunkéw wstepnych.
Wedtug przekonania Rzadu polskiego jest to jedyna droga do
uregulowania spraw sasiedzkich, o ile si¢ chce istotnie uniknaé
wydarzenn niebezpiecznych dla pokoju.

Dla przyjecia tych propozycyj Rzad polski daje stronie litew-
skiej 48 godzin czasu, tj. liczac od chwili wreczenia noty postowi
litewskiemu w Tallinie przez posta polskiego. Akredytowanie
postéw w Kownie i w Warszawie musi nastgpi¢ przed 31 bm.,
a wymiana odpowiednich not, ktére by to ustalaty, winna byc¢
dokonana w Tallinie w dniu 19 bm., tj. przed uptywem terminu
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48-godzinnego. Teksty tych not zostaly zataczone do wspomnia-
nego ultimatum.

Poza tym Rzad polski stwierdzit, ze powyzsze propozycje nie
moga by¢ przedmiotem dyskusji ani co do tresci, ani co do
formy, to znaczy musza byé przyjete ne varietur*, a brak odpo-
wiedzi lub jakiekolwiek dodatki lub zastrzezenia beda réwno-
znaczne z odmowa. W tym wypadku Rzad polski wiasnymi $rod-
kami zabezpieczy stuszne interesy swego paristwa.

Zalaczone do oméwionego dokumentu teksty not przewiduja
uregulowanie bezposredniej tacznosci migdzy Warszawa i Kow-
nem.

(B) WYMIANA NOT W SPRAWIE NAWIAZANIA STOSUNKOW
DYPLOMATYCZNYCH Z LITWA

W dniu dzisiejszym przed potudniem poset RP w Tallinie,
p. Wactaw Przesmycki, zostal zawiadomiony przez posta RP Litew-
skiej o przyjeciu przez rzad litewski wszystkich i bez zastrzezen
propozycyj polskich.

W zwigzku z tym o godz. 11-ej wedtug czasu warszawskiego,
nastgpita w poselstwie polskim w Tallinie wymiana not naste-
pujacej tresci:

,Dnia 19 marca 1938 r.

Panie Ministrze, Z polecenia mego rzadu mam zaszczyt za-
komunikowaé, ze Rzad polski postanowit nawigzaé¢ z dniem
dzisiejszym normalne stosunki dyplomatyczne miedzy Polska a
Litwa i w tym celu ustanawia poselstwo w Kownie. Poset polski,
nalezycie akredytowany, ztozy swe listy uwierzytelniajagce w
Kownie najpézniej do dnia 31 marca rb.

Rzad polski zapewnia ze swej strony poselstwu litewskiemu
w Warszawie warunki normalnego funkcjonowania i w zwiazku
z tym zagwarantuje od dnia 31 marca rb. mozno$é bezposredniej
komunikacji ladowej, wodnej, powietrznej, telegraficznej i tele-
fonicznej miedzy poselstwem a rzadem litewskim. Eacze etc.
Wactaw Przesmycki, Minister Pelnomocny i Poset Nadzwyczajny
RP”.

(Nota litewska, wreczona przez posta litewskiego w Tallinie, Bronistawa
Dailide — w dokumencie polskim podany jako: Dojlide — zawierala iden-
tyczne zobowigzania ze strony litewskiej — A.C.).

Monitor Polski nr 64, 19 marca 1938 roku. Przedruk: DiT, t. 1V,
zal. 3, str. 429-430.

* Bez zadnych zmian (lac.).
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Dokument 10

WYMIANA NOT MIEDZY ZSSR A POLSKA
Z DNIA 23 WRZESNIA 1938 ROKU

(@) Nota sowiecka zawarta w telegramie szyfrowym polskiego
chargé d’affaires w Moskwie, Tadeusza Jankowskiego, z dnia
23 wrzesnia 1938 roku:

O godzinie czwartej rano zawezwat mnie dzisiaj Potiomkin
i z polecenia rzadu wreczyt mi notatke tre$ci nastepujacej:

Z rozmaitych zrédet dochodza do rzadu sowieckiego wiado-
mosci, ze nad granica czeska gromadza si¢ wojska polskie, ktére
przygotowuja si¢ do przejscia granicy i zajecia sita czeéci tery-
torium Republiki Czeskostowackiej. Jakkolwiek wiadomo$ci te
sg szeroko rozpowszechnione i posiadaja zatrwazajacy charak-
ter, Rzad polski nie zaprzeczyt im dotychczas. Rzad ZSSR ocze-
kuje, ze takie zaprzeczenie niezwlocznie nastapi. Tym niemniej
jednak na wypadek, gdyby takie zaprzeczenie nie nastapilo i je-
zeliby wojska polskie przeszly granice czeska i zajely terytorium
tego panstwa, rzad ZSSR uwaza za stosowne i nieodzowne
uprzedzi¢ Rzad polski, ze na podstawie artykulu 2 paktu o nie-
agresji z lipca 1932 roku, rzad sowiecki bylby zmuszony bez
uprzedzenia wypowiedzie¢ wspomniany pakt wobec dokonanego
aktu agresji wobec Czechostowacji.

Potiomkin prosit, abym te notatke zakomunikowat natych-
miast Panu Ministrowi Spraw Zagranicznych.

JANKOWSKI

(b) Nota polskiego ministra spraw zagranicznych do chargé d’af-
faires w Moskwie, nadana telefonicznie dnia 23 wrzesnia 1938 roku
o godz. 16.10:

Prosze¢ niezwlocznie udaé sie do zastepcy komisarza spraw
zagranicznych Potiomkina i ztozy¢ mu na pi$mie w takiej samej
formie, w jakiej zloZona zostala notatka sowiecka ambasadzie
RP w Moskwie, nastepujace o$wiadczenie:

»1. Zarzadzenia zwigzane z obrona Panstwa zaleza jedynie od
Rzadu polskiego, ktéry nie ma obowigzku przed nikim sig¢ z nich
thumaczyd.

2. Rzad polski zna doktadnie teksty ukiadéw, ktére zawierat”.

Prosze ponadto wyrazié ustnie zdziwienie Rzadu polskiego z
powodu démarche Rzadu sowieckiego, poniewaz na granicy pol-
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sko-sowieckiej nie zostaly przez Rzad polski dokonane zadne
zarzadzenia wojskowe.
Instrukcj¢ tg¢ prosze wykonaé niezwlocznie.
BECK

Patrz: Diariusz i Teki Jana Szembeka, tom IV, Zalgcznik nr 7, str.
436-437; por. Landau i Tomaszewski, Monachium, 1938. Polskie doku-
menty dyplomatyczne, Warszawa 1985, nry 282, 289, str. 371-372, 376;
teksty w jezyku rosyjskim w: Dokumenty i materialy, tom VI, nry 257, 259.

Dokument 11

PISMO PREZYDENTA E. BENESZA
DO PREZYDENTA I. MOSCICKIEGO Z 22 WRZESNIA 1938 R,
WRECZONE PRZEZ POSEA CZECHOSEOWACKIEGO
W WARSZAWIE, JURIJA SLAVIKA, DNIA 26 WRZESNIA 1939 R.
PO POLUDNIU

(Thum. z francuskiego A.C.)

W chwili, gdy wazg sie¢ losy Europy i gdy nasze obydwa narody
sg szczerze zainteresowane w stworzeniu trwatych podstaw pod
pelna zaufania wspétprace migdzy naszymi dwoma krajami,
zwracam si¢ do Waszej Ekscelencji z propozycja odbudowy przy-
jaznych stosunkéw oraz nowej wspéipracy migedzy Polska i Cze-
chostowacja.

Proponuje wigec Waszej Ekscelencji, w imieniu panstwa cze-
chostowackiego, szczere i przyjazne oméwienie [sprawy] uregu-
lowania naszych sporéw nt. zagadnienn dotyczacych ludnosci pol-
skiej w Czechostowacji. Chciatbym te sprawe rozwiazaé na pod-
stawie przyjecia zasady rektyfikacji granicy. Zgoda w kwestii
naszych wzajemnych stosunkéw bytaby oczywiscie logicznym i
natychmiastowym nastepstwem tego porozumienia. Je$libySmy
osiggneli porozumienie — a jestem przekonany, ze to bedzie
mozliwe — uwazalbym to za poczatek nowej ery w stosunkach
miedzy naszymi dwoma krajami.

Jako byly minister spraw zagranicznych i obecny prezydent
Republiki dodam, ze Czechostowacja nie ma w tej chwili zadnego
zobowigzania, ani tez (nie jest zwigzana) — i nigdy nie byla —
zadnym traktatem tajnym lub publicznym, ktérego sensem, celem
lub tendencja byloby szkodzenie interesom Polskil.

1. Za traktat nieprzyjazny i szkodliwy dla Polski uwazano w Warszawie
czechostowacko-sowiecki traktat o wzajemnej pomocy z 16 maja 1938 roku,
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W zgodzie z odpowiedzialnymi ministrami przedkiadam te
sugesti¢ Waszej Ekscelencji poufnie, a zarazem osobiscie, aby
jej nadaé charakter trwalego zaangazowania (z mojej strony).
Chciatbym w ten sposéb zrobié¢ z niej sprawe (dotyczacg) wy-
tacznie naszych dwéch narodéw.

Znajac delikatno$é naszych stosunkéw wzajemnych [i] wie-
dzac, jak trudno zawsze bylo w czasach normalnych zmienié je
na lepsze przy pomocy normalnych $rodkéw dyplomatycznych
lub politycznych, usituje wykorzysta¢ obecny kryzys dla przeta-
mania przeszkdd z dziesigtkéw lat minionych, aby za jednym za-
machem stworzy¢é nowg atmosferg. Robie to najzupelniej szcze-
rze. Jestem przekonany, ze przyszto$é naszych dwéch narodéw
oraz ich przyszta wspétpraca moga byé tylko wskutek tego
[porozumienia] ostatecznie zabezpieczone.

Tekst francuski, patrz: Diariusz i Teki Jana Szembeka, tom IV, Londyn
1972, str. 438-439, oraz w: Z. Landau i Tomaszewski, Monachium 1938.
Polskie dokumenty dyplomatyczne, Warszawa 1985, nr 360, str. 425-426
(gdzie podane jest réwniez nieco inne tlumaczenie polskie).

wedlug ktérego ZSSR mial przyjsé z pomoca Czechoslowacji w razie zaata-
kowania jej przez Niemcy. Chociaz pomoc sowiecka uwarunkowana byla
poprzednim udzieleniem pomocy Czechostowacji przez Francje, to jasnym
bylo, ze wojska sowieckie musialyby dla obrony sojusznika przeji¢ przez
terytorium Polski lub Rumunii, co bylo dla tych panstw nie do przyjecia.

Z drugiej strony, podeczas rokowan o traktat wzajemnej pomocy z 1935
roku, Benesz twierdzi, ze odmdéwil przyjecia gwarancji pomocy sowieckiej
dla Czechostowacji w razie wojny z Polska — patrz: Memorandum E. Bene-
sza nt. stosunkéw polsko-czechostowackich z 2 wrzeénia 1935 roku (winno
chyba byé z 1936 roku, poniewaz Benesz wspomina o majacej nastapié¢ wi-
zycie Smiglego-Rydza w Paryzu, poprzedzonej wizyta gen. Gamelina w
Warszawie). Memorandum streszezalo informacje przekazane gen. Gameli-
nowi przez Benesza — patrz: fotokopia strony 1 w: O Ceskoslovenské
zahranini politice w letech 1918-1939. Sbornik stati (O czechostowackiej
polityce zagranicznej w latach 1918-1939. Zbiér artykuléw) pod red. Vladi-
mira Sojaka, Praga 1956, fotokopia nr 10.

Dokument 12

PISMO PREZYDENTA I. MOSCICKIEGO
DO PREZYDENTA E. BENESZA,
DORECZONE PRZEZ POSEA KAZIMIERZA PAPEE
DNIA 27 WRZESNIA 1938 ROKU, WIECZOREM W PRADZE
(Ttum. z francuskiego A.C.)

W odpowiedzi na list Waszej Ekscelencji, ktéry zostat mi
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dorgczony 26-go bm.l, spiesz¢ Pana zawiadomié, ze rozwazylem
propozycje Waszej Ekscelencji z jak najwigksza powaga.

Podzielam catkowicie zdanie Waszej Ekscelencji, ze stosunki
miedzy naszymi krajami mogtyby ulec poprawie tylko w wypadku
szybkiego podjecia powaznych i skutecznych decyzji.

Jestem réwniez zdania, ze na plan pierwszy z trosk chwili
obecnej wysuwa sie dzi§ wylacznie odwazna decyzja dotyczaca
kwestii terytorialnych, ktére w ciagu prawie dwudziestu lat unie-
mozliwialy poprawe atmosfery migdzy naszymi krajami.

Przekazujac memu Rzadowi sugestie Waszej Ekscelencji, jes-
tem przekonany, ze bedzie mozliwe w krétkim czasie opraco-
wanie projektu porozumienia, ktére bedzie odpowiadato wymo-
gom dzisiejszej powaznej sytuacji.

Tekst francuski w: Diariusz i Teki Jana Szembeka, tom IV, str. 439-440,
oraz Landau i Tomaszewski, Monachium, nr 386, str. 446-447 (nieco inne
tlumaczenie polskie tamze).

1. Patrz: Dokument nr 11.

Dokument 13

INSTRUKCJA MIN. BECKA DLA POS. K. PAPEE, DOTYCZACA
WRECZENIA ULTIMATUM RZADOWI CZECHOSEOWACKIEMU.

Warszawa, 30 wrzesnia 1939 roku (zapowiedziana telefonicznie
pos. Papée przez dyr. Gabinetu Ministra, M. Eubienskiego,
o godz. 18-tej. Papée mial oczekiwaé instrukcji i tekstu noty,
ktéra miat ztozyé przed péinoca tego samego dnia).

W moim rozumieniu aktualny spér polsko-czeskostowacki
posiada dwa zasadnicze aspekty, jesli chodzi o pozycje naszego
Panistwa:

1) Pierwszy, dorazny, to sprawa odzyskania ziem, do ktérych
mamy stuszne prawo.

2) Drugi, to cata pozycja Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku
do nowej Europy i sposobu jej rzadzenia.

W tej powaznej chwili rozumiatem, ze jedynie odwazna decy-
zja moze okresli¢ zasadnicze oblicze naszego panstwa. W zwigz-
ku z tym otrzymuje Pan Poset ponizsza instrukcje:

Droga przez lotnika i szyfrem (wzglednie telefonem, jesli sig¢
wylonia trudnos$ci potaczenia iskrowego) otrzymuje Pan Poset
note stanowigca ultimatum, majace na celu przecigé¢ fatszywa
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gre sasiadéw i wykazaé, ze Rzad Polski w obronie stusznych
intereséw i godnosci naszego Panstwa, nie cofnie si¢ przed naj-
wigkszym ryzykiem.

Powyzsza not¢ musi Pan Posel doreczy¢ za wszelka ceng przed
godz. 23 min. 59 w dniu dzisiejszym — jest to bowiem ultimatum
ekspirujace jutro, 1 pazdziernika, o godz. 12-tej w potudnie.

Prosz¢ nie przyjmowaé zadnej dyskusji na temat tresci noty,
jest to bowiem zadanie a prendre ou a laisser®.

Pan Posel nie watpi, ze wyciagniemy z odmowy lub z braku
odpowiedzi zdecydowane konsekwencje.

Do czasu, w ktérym by Rzad czeskostowacki ze swej strony
okreslit formalne swoje stanowisko wobec Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako stan wojny, proszg pozosta¢ na swym stanowisku,
gdyz wedtug naszej tezy okupujemy jedynie przyznane nam w
zasadzie tereny.

W tej trudnej chwili licze calkowicie zaréwno na odwagg jak
i na takt Pana Posla.

MINISTER

Tekst w: Sprawy Miedzynarodowe, Warszawa 1958, nr 2, str. 115-116;
Stefania Stanistawska, ,,Wymiana korespondencji Benesz-Moscicki z wrzes-
nia 1938 roku”, w Polityce nr 7, 1959; fotokopia w: S. Stanistawska,
Polska a Monachium, Warszawa 1967, po str. 258; Landau i Tomaszewski,
Monachium nr 446, str. 494-495.

* (Tylko) do przyjecia (w calosci) lub do odrzucenia (frame.).

Dokument 14

PRZEMOWIENIE MIN. BECKA
WYGEOSZONE NA PLENARNYM POSIEDZENIU SEJMU
W ODPOWIEDZI KANCLERZOWI RZESZY.

WARSZAWA, 5 MAJA 1939 ROKU

Wysoka Izbo!

Korzystam z zebrania Parlamentu, azeby uzupetnié¢ pewne luki
w mojej pracy, jakie mialy miejsce w ostatnich miesigcach. Bieg
wydarzen migdzynarodowych uzasadniatby moze wigcej wypo-
wiedzerh ministra spraw zagranicznych, niz moje jedyne exposé
w Komisji Spraw Zagranicznych Senatu.

Z drugiej strony, ten wlasnie szybki bieg wydarzen skianiat
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mnie do odraczania deklaracji publicznej do czasu, w ktérym
gléwne zagadnienia naszej polityki przyjma bardziej dojrzala
forme.

Konsekwencje wynikajace z ostabienia zbiorowych instytucji
migdzynarodowych i z glgbokiej rewizji metod pracy migdzy pan-
stwami, ktére zreszta niejednokrotnie w Izbach sygnalizowalem,
spowodowaly otwarcie catego szeregu nowych probleméw w roz-
nych czgéciach $wiata. Proces ten i jego skutki dotarty w sze-
regu ostatnich miesigcy az do granic Rzeczypospolitej.

To, co najogélniej o tym zjawisku mozna powiedzieé, stresz-
czam w okresleniu, ze stosunki migdzy poszczegdlnymi panstwa-
mi nabraly bardziej indywidualnego charakteru, wigcej wtasne-
go oblicza. Ostabione zostaly normy ogdélne. Po prostu rozma-
wia sig coraz bardziej bezposrednio od panstwa do panstwa.

Jesli o nas chodzi — zaszly wydarzenia bardzo powazne.
Z jednymi panstwami kontakt nasz stat si¢ glebszy i latwiejszy,
w innych wypadkach powstaly powazne trudnosci. Biorac rzeczy
chronologicznie, mam tu na mys$li w pierwszej linii naszag umo-
we ze Zjednoczonym Kroélestwem, z Anglia. Po kilkakrotnych
kontaktach w drodze dyplomatycznej, ktére miaty na celu okre-
Slenie zakresu naszych przysziych stosunkéw, doszliSmy przy
okazji mej wizyty w Londynie do bezpos$redniej umowy, opar-
tej o zasad¢ wzajemnej pomocy w razie zagrozenia bezposred-
niego lub posredniego niezaleznosci jednego z naszych Panstw.
Formula umowy znana jest panom z deklaracji premiera Neville
Chamberlaina z dnia 6 kwietnia, deklaracji, ktérej tekst zostal
uzgodniony i winien by¢é uwazany za ukiad, zawarty migdzy
obydwoma Rzadami. Uwazam za swdj obowigzek dodac¢ tu,
ze sposéb i forma wyczerpujacych rozmoéw, przeprowadzonych
w Londynie, dodaja umowie warto$ci szczegdlnej. Pragnatbym,
azeby polska opinia publiczna wiedziata, ze spotkatem ze strony
angielskich m¢zéw stanu nie tylko gtgbokie zrozumienie ogélnych
zagadnien polityki europejskiej, ale taki stosunek do naszego
Panstwa, ktéry pozwolit mi z cata otwartoscig i zaufaniem prze-
dyskutowaé wszystkie istotne zagadnienia, bez niedoméwien i
watpliwosci.

Szybkie ustalenie zasady wspotpracy angielsko-polskiej mozli-
we byto przede wszystkim dlatego, ze wyjasniliSmy sobie wyraz-
nie, iz intencje obu Rzadéw sa zgodne w podstawowych zagad-
nieniach europejskich; na pewno ani Anglia, ani Polska nie
zZywig zamiaréw agresywnych w stosunku do nikogo, lecz réw-
niez stanowczo stoja na gruncie respektu dla pewnych podstawo-
wych zasad postgpowania w zyciu migdzynarodowym.

Réwnolegte deklaracje kierownikéw polityki francuskiej stwier-
dzaja, ze jestesmy zgodni miedzy Paryzem i Warszawa co do
tego, ze skuteczno$é dziatania naszego obronnego uktadu nie
tylko nie moze byé ostabiona przez zmiane koniunktury migdzy-
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narodowej, lecz przeciwnie — ze uklad ten stanowié powinien
jeden z najistotniejszych czynnikéw w strukturze politycznej
Europy.

Porozumienie polsko-angielskie przyjat pan Kanclerz Rzeszy
Niemieckiej za pretekst do jednostronnego uznania za nieistnie-
jacy uktadu, ktéry pan Kanclerz Rzeszy zawar! z nami w roku
1934.

Zanim przejde do dzisiejszego stadium tej sprawy, pozwolg
mi panowie na krétki rys historyczny.

Fakt, ze miatem zaszczyt braé czynny udziat w zawarciu i
wykonywaniu tego uktadu, naklada na mnie obowiazek jego
analizy. Uktad z 1934 roku byt wydarzeniem wielkiej miary.
Byta to préba dania jakiego$ lepszego biegu historii miedzy
dwoma wielkimi narodami, préba wyjscia z niezdrowej atmo-
sfery codziennych zgrzytéw i szerszych wrogich zamierzen, w
kierunku wzniesienia si¢ ponad naroste od wiekéw animozje,
w kierunku stworzenia glebokich podstaw wzajemnego poszano-
wania. Préba sprzeciwiania si¢ ztemu jest zawsze najpigkniejsza
mozliwoscia dziatalnosci politycznej.

Polityka polska w najbardziej krytycznych momentach ostat-
nich czaséw wykazata respekt dla tej zasady.

Pod tym katem widzenia, prosz¢ panéw, zerwanie tego uktadu
nie jest rzecza mato znaczaca. Natomiast kazdy ukiad jest tyle
wart, ile s3 warte konsekwencje, ktére z niego wynikaja. I jesli
polityka i postgpowanie partnera od zasady ukiadu odbiega, to
po jego ostabieniu czy zniknigciu, nie mamy powodu nosi¢ zatoby.
Uktad polsko-niemiecki z 1934 roku byt uktadem o wzajemnym
szacunku i dobrym sasiedztwie, i jako taki wnidst pozytywna
warto$¢ do zycia naszego Panstwa, do zycia Niemiec i do zycia
catej Europy. Z chwila jednak, kiedy ujawnity sie tendencje,
azeby interpretowac go badz to jako ograniczenie swobody naszej
polityki, badz to jako motyw do zadania od nas jednostronnych,
a niezgodnych z naszymi zywotnymi interesami koncesji — stracit
swéj prawdziwy charakter.

Przejdzmy teraz do sytuacji aktualnej. Rzesza Niemiecka sam
fakt porozumienia polsko-angielskiego przyjela za motyw zer-
wania uktadu z 1934 roku. Ze strony niemieckiej podnoszono
takie czy inne obiekcje natury jurydycznej. Jurystéw pozwole
sobie odestaé¢ do tekstu naszej odpowiedzi na memorandum nie-
mieckie, ktéra dzi§ jeszcze bedzie rzadowi niemieckiemu dore-
czona. Nie chciatem rdéwniez zatrzymywaé panéw dtuzej nad
dyplomatycznymi formami tego wydarzenia, ale pewna dziedzina
ma tu swoj specyficzny wyraz. Rzad Rzeszy, jak to wynika
z tekstu memorandum niemieckiego, powzial swa decyzje na
podstawie informacji prasowych, nie badajac opinii ani Rzadu
angielskiego, ani Rzadu polskiego co do charakteru zawartego
porozumienia. Trudne to nie bylo, gdyz bezposrednio po powro-
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cie z Londynu okazalem gotowo$é przyjecia ambasadora Rzeszy,
ktéry do dnia dzisiejszego z tej sposobnosci nie skorzystal.

Dlaczego ta okolicznos$é jest wazna? Dla najprosciej rozumu-
jacego cztowieka jest jasne, ze nie charakter, cel i ramy uktadu
polsko-angielskiego decydowaty, tylko sam fakt, ze taki uktad
zostat zawarty. A to znéw jest wazne dla oceny intencji polityki
Rzeszy, bo jesli wbrew poprzednim o$wiadczeniom rzad Rzeszy
interpretowal deklaracje o nieagresji, zawarta z Polska w 1934
roku, jako cheé izolacji Polski i uniemozliwienia naszemu Pan-
stwu normalnej, przyjaznej wspoétpracy z panstwami zachodnimi
— to interpretacje¢ taka odrzuciliby$my zawsze sami.

Wysoka Izbo!

Azeby sytuacje nalezycie ocenié, trzeba sobie przede wszyst-
kim postawi¢ pytanie, o co wlasciwie chodzi? Bez tego pytania
i naszej na nie odpowiedzi nie mozemy wiasciwie ocenié istoty
oswiadczen niemieckich w stosunku do spraw Polske obchodza-
cych. O naszym stosunku do Zachodu méwitem juz uprzednio.
Pozostaje zagadnienie propozycji niemieckiej co do przysztosci
Wolnego Miasta Gdarnska, komunikacji Rzeszy z Prusami Wschod-
nimi przez nasze wojewédztwo pomorskie i dodatkowych tema-
téw, poruszonych jako sprawy, interesujace wspdlnie Polske i
Niemcy.

Zbadajmy tedy te zagadnienia po kolei.

Jesli chodzi o Gdansk, to najpierw kilka uwag ogdlnych.
Wolne Miasto Gdansk nie zostalo wymyslone w traktacie wersal-
skim. Jest zjawiskiem istniejacym od wielu wiekéw, i jako wy-
nik, wiasciwie biorac, jesli si¢ czynnik emocjonalny odrzuci,
pozytywnego skrzyzowania spraw polskich i niemieckich. Nie-
mieccy kupcy w Gdansku zapewnili rozwéj i dobrobyt tego miasta
dzigki handlowi zamorskiemu Polski. Nie tylko rozwdj, ale i ra-
cja bytu tego miasta wynikaty z tego, ze lezy ono u ujscia jedy-
nej wielkiej naszej rzeki, co w przeszto$ci decydowato, a na
gléwnym szlaku wodnym i kolejowym, taczacym nas dzi§ z Bat-
tykiem. To jest prawda, ktdrej zadne nowe formutly zatrzeé nie
zdotaja. Ludno$é Gdariska jest obecnie w swej dominujacej wigk-
szo$ci niemiecka, jej egzystencja i dobrobyt zalezag natomiast
od potencjatu ekonomicznego Polski.

Jakiez z tego wyciagneliSmy konsekwencje? StaliSmy i stoimy
zdecydowanie na platformie praw i intereséw naszego morskiego
handlu i naszej morskiej polityki w Gdansku. Szukajac rozwia-
zann rozsadnych i pojednawczych, $wiadomie nie usitlowaliSmy
wywieraé¢ zadnego nacisku na swobodny rozwdj narodowy, ideo-
wy i kulturalny niemieckiej ludno$ci w Wolnym Miescie.

Nie bgde przedtuzal mego przemdwienia cytowaniem przykia-
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déw. Sa one dostatecznie znane wszystkim, co si¢ tg sprawa
w jakikolwiek sposéb zajmowali. Ale z chwilg, kiedy po tylokrot-
nych wypowiedzeniach si¢ niemieckich mezéw stanu, ktérzy res-
pektowali nasze stanowisko i wyrazali opinig, Ze ,to prowincjo-
nalne miasto nie bedzie przedmiotem sporu miedzy Polska a
Niemcami” — slysze¢ zagdanie aneksji Gdarniska do Rzeszy, z chwila,
kiedy na nasza propozycje, ztozona dnia 26 marca, wspdlnego
gwarantowania istnienia i praw Wolnego Miasta nie otrzymuje
odpowiedzi, a natomiast dowiaduj¢ si¢ nastgpnie, ze zostata ona
uznana za odrzucenie rokowan — to musz¢ sobie postawi¢ py-
tanie, o co wtasciwie chodzi? Czy o swobodg¢ ludnosci niemiec-
kiej Gdanska, ktéra nie jest zagrozona, czy o sprawy prestizo-
we, czy tez o odepchnigcie Polski od Baltyku, od ktérego Polska
odepchnaé si¢ nie da!

Te same rozwazania odnosza si¢ do komunikacji przez nasze
wojewddztwo Pomorskie. Nalegam na to stowo ,,wojewddztwo
Pomorskie”. Stowo ,korytarz” jest sztucznym wymystem, chodzi
tu bowiem o odwieczng polska ziemi¢, majaca znikomy procent
osadnikéw niemieckich.

Dalismy Rzeszy Niemieckiej wszelkie utatwienia w komunika-
cji kolejowej, pozwoliliSmy obywatelom tego panstwa przejez-
dzaé bez trudnosci celnych czy paszportowych z Rzeszy do Prus
Wschodnich. ZaproponowaliSmy rozwazenie analogicznych utat-
wien w komunikacji samochodowe;.

I tu znowu zjawia si¢ pytanie, o co wiasciwie chodzi?

Nie mamy zadnego interesu szkodzi¢ obywatelom Rzeszy w
komunikacji z ich wschodnia prowincja. Nie mamy natomiast
zadnego powodu umniejsza¢ naszej suwerennos$ci na naszym
wilasnym terytorium.

W pierwszej i w drugiej sprawie, to jest w sprawie przysztos-
ci Gdanska i komunikacji przez Pomorze, chodzi ciagle o kon-
cesje jednostronne, ktérych Rzad Rzeszy wydaje si¢ od nas do-
magac. Szanujace si¢ panstwo nie czyni koncesji jednostronnych.
Gdziez jest zatem ta wzajemno$é? W propozycjach niemieckich
wyglada to do$é mglisto. Pan Kanclerz Rzeszy w swej mowie
wspomnial o potréjnym kondominium w Slowacji. Zmuszony
jestem stwierdzié, ze t¢ propozycje ustyszalem po raz pierwszy
w mowie pana Kanclerza z dnia 28 kwietnia. W niektérych po-
przednich rozmowach czynione byly tylko aluzje, ze w razie dojs-
cia do ogélnego uktadu sprawa Stowacji moglaby by¢ oméwiona.
Nie szukaliSmy poglebienia tego rodzaju rozméw, poniewaz nie
mamy zwyczaju handlowaé cudzymi interesami. Podobnie, pro-
pozycja przedtuzenia paktu nieagresji na 25 lat nie byla nam
w ostatnich rozmowach w zadnej konkretnej formie przedsta-
wiona. Tu takze byly nieoficjalne aluzje, pochodzace zreszta od
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wybitnych przedstawicieli Rzadu Rzeszy. Ale, prosz¢ panéw, w
takich rozmowach bywaty takze rézne inne aluzje, siggajace duzo
dalej i szerzej, niz omawiane tematy. Rezerwuj¢ sobie prawo
w razie potrzeby powrdcenia do tego tematu.

W mowie swej pan Kanclerz Rzeszy jako koncesje ze swej
strony proponuje uznanie i przyjecie definitywne istniejacej mie-
dzy Polska a Niemcami granicy. Musze skonstatowaé, ze cho-
dziloby tu o uznanie naszej de jure i de facto bezspornej wilas-
nosci, wigc co za tym idzie, ta propozycja réwniez nie moze
zmieni¢ mojej tezy, ze dezyderaty niemieckie w sprawie Gdanska
i autostrady pozostaja zadaniami jednostronnymi.

W swietle tych wyjasnienn Wysoka Izba oczekuje zapewne ode
mnie, i stlusznie, odpowiedzi na ostatni passus niemieckiego me-
morandum, ktéry méwi: ,Gdyby Rzad Polski przywiazywal do
tego wage, by doszto do nowego umownego uregulowania sto-
sunkéw polsko-niemieckich, to Rzad Niemiecki jest do tego go-
téw”. Wydaje mi si¢, Zze merytorycznie okreslitfem juz nasze sta-
nowisko.

Dla porzadku zrobige resumeé.

Motywem dla zawarcia takiego ukitadu bytoby stowo ,,pokéj”,
ktére pan Kanclerz Rzeszy z naciskiem w swym przeméwieniu
wymieniat.
macji polskiej. Po to, aby to stowo miato realng wartosé¢, po-
trzebne sa dwa warunki: 1) pokojowe zamiary, 2) pokojowe
metody postepowania. Je$li tymi dwoma warunkami Rzad Rze-
szy istotnie si¢ kieruje w stosunku do naszego kraju, wszelkie
rozmowy, respektujace oczywiscie wymienione przeze mnie po-
przednio zasady, sa mozliwe.

Gdyby do takich rozméw doszio — to Rzad Polski swoim
zwyczajem traktowaé bedzie zagadnienie rzeczowo, liczac sig
z do$wiadczeniami ostatnich czaséw, lecz nie odmawiajac swej
najlepszej woli.

Pokdj jest rzecza cenna i pozadana. Nasza generacja, skrwa-
wiona w wojnach, na pewno na pokdj zastuguje. Ale pokdj jak
prawie wszystkie sprawy tego $swiata, ma swoja ceng¢ wysoka —
ale wymierng. My w Polsce nie znamy pojecia pokoju za wszel-
ka ceng. Jest jedna tylko rzecz w zyciu ludzi, narodéw i panstw,
ktéra jest bezcenna. Ta rzecza jest honor.

Tekst mowy: Jézef Beck, Przeméwienia, deklaracje, wywiady, 1931-1939,
Warszawa 1939.
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Dokument 15

INSTRUKCJA MIN. BECKA DLA AMB. E. RACZYNSKIEGO
Z DNIA 23 MARCA 1939 ROKU, W/S UKLADU
POLSKO-BRYTYJSKIEGO

(Fragmenty opuszczone w Polish White Book oraz Les relations polono-
allemandes nr 66 zaznaczono: [/ /].

MINISTER Warszawa, dnia 23 marca 1939 r.
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Do Pana E. Raczynskiego,
Ambasadora R.P.
w Londynie.
Najscislej tajne

W zwigzku z propozycja angielska, a w szczegblnosci z Parniska
rozmowa z lordem Halifaxem z dnia 21 bm., proszg¢ zapytaé
Halifaxa, czy wobec:

1) nieuniknionych trudnosci i komplikacji, a co za tym idzie
straty czasu, zwigzanych z negocjacja multilateralna,

2) z drugiej strony w obliczu szybkiego biegu wypadkéw,
ktéry z dnia na dzienn moze stworzyé potrzebg przyjaznego poro-
zumienia dla skoordynowania pogladéw i dziatan,

rzad angielski nie wzigtby pod uwage mozliwoéci zawarcia
z nami bezzwlocznie bilateralnego [/tajnego/] porozumienia w
duchu proponowanej deklaracji [/i z uwzglednieniem komen-
tarzy danych Panu Ambasadorowi przez lorda Halifaxa w wyzej
cytowanej rozmowie/].

Rozumiem, ze tego rodzaju porozumienie nie musiatoby prze-
sadzaé¢ dalszych loséw negocjacji ogdlnej, natomiast mogloby
nam daé¢ od razu podstawe do pozytecznej wspoétpracy w réznych
terenach przedstawiajacych dzisiaj pewne niebezpieczenistwo.

O mysdli takiego porozumienia méwilem tutejszemu angiels-
kiemu ambasadorowi, dodajac, ze mamy z Francjg uktad so-
juszniczy z 1921 roku, a Anglicy ze swej strony maja z Paryzem
swoje porozumienia, tak ze w razie dojécia do zgody miedzy
naszymi dwoma rzadami nie weszlibySmy w sprzecznosci ani z
polska, ani z angielska polityka w stosunku do Francji. Rozu-
miem tez, ze w odpowiedniej chwili rzad francuski bytby poufnie
powiadomiony o ewentualnych postanowieniach naszych.

[/Za formuta bilateralnego porozumienia przemawia jeszcze
to, ze stawianie od razu sprawy ukladu trzystronnego z Fran-
cja, w razie mozliwych niedyskrecji, byloby uwazane przez So-
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wiety za krok niezyczliwy, czego pragnglibySmy unikngé, gdyz
majac zastrzezenia co do wigzania si¢ naszego z Sowietami, dba-
my jednak o utrzymanie z nimi poprawnych stosunkéw/].

Forme i zakres tego ewentualnego uktadu, czy tez gentlemen
agreement, moglibySmy szybko ustalié, o ile rzad angielski uwa-
zatby samg zasadg¢ za mozliwg dla siebie do przyjecia. [/Tajnos$é
jest, o ile mi wiadomo, réwniez rzadko stosowana w umowach
przez Anglig, jak i przez nas, jednak wyjatkowe okolicznosci i
szczegblnie napigta atmosfera sktaniaja nas do wzigcia pod
uwage tej wlasnie formy, jako wyjatkowe].

Pragnatbym, azeby Pan Ambasador przedstawil nasze suges-
tie sans insister tak, azeby je rzad angielski zrozumiat jako objaw
naszej dobrej woli do wspélpracy w trudnej sytuacji, a nie cheé
sztucznego wciggania Anglii do spraw wychodzacych poza zakres
jej programu politycznego/].

MINISTER:
(=) J. BECK

Tekst instrukeji z 23 marca 1939 roku znajduje si¢ w archiwach amba-
sady RP, Londyn 1939, IPiMGS, Londyn, sygn. A.12.49. WB 13.

Dokument 16

GWARANCJA BRYTYJSKA DLA POLSKI. OSWIADCZENIE
PREM. NEVILLE CHAMBERLAINA W IZBIE GMIN Z DNIA
31 MARCA 1939 ROKU

Jak juz powiedzialem dzi$ rano, Rzad Jego Krélewskiej Mosci
nie otrzymat oficjalnego potwierdzenia poglosek o planie ataku,
wobec czego Rzad Jego Krélewskiej Mosci nie moze uznaé tych
poglosek za odpowiadajace prawdzie.

Z przyjemnoscia korzystam z tej sposobnos$ci, by ponownie
okreslié ogélne zasady polityki Rzadu Jego Krélewskiej Mosci.
Bronit on stale zasady regulowania wszelkich nieporozumien,
jakie by mogly powstaé¢ miedzy stronami, w drodze swobodnych
negocjacji. Rzad w dalszym ciggu uwaza, ze jest to naturalny
i wlasciwy sposéb regulowania istniejacych nieporozumien. Jego
zdaniem nie ma zadnej kwestii nie dajacej si¢ rozstrzygnaé w
spos6b pokojowy, totez nie widzi usprawiedliwienia dla zastga-
pienia metody negocjacji przez sile lub grozbe jej uzycia. Jak
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Izbie wiadomo, obecnie s3 w toku pewne konsultacje z innymi
rzadami.

Pragnac jak naJlepxe_] wyjasnlc stanowisko Rzadu Jego Kré-
lewskiej Mosci w czasie, zanim konsultac_]e beda zakonczone,
musz¢ poinformowaé Izbg, ze w ciggu tego okresu na wypadek
jakichkolwiek dziatari wojennych mogacych wyraznie zagrozié
niepodlegtosci Polski i ktére by Rzad polski uznal zatem za ko-
nieczne odeprzeé¢ przy uzyciu swych narodowych sit zbrojnych,
Rzad Jego Krdlewskiej Mosci bedzie sig czul zobowigzany do
udzielenia Rzadowi polskiemu natychmiastowego poparcia, be-
dacego w jego mocy. Dat tez Rzadowi polskiemu zapewnienie
pod tym wzgledem.

Mogg dodaé, ze Rzad francuski upowazml mnie do wyjasnie-
nia, ze jego stanowisko w tej sprawie jest takie samo, jak sta-
nowisko Rzadu Jego Krélewskiej Mosci.

Tekst polski w: Sprawa Polska w czasie drugiej wojny sSwiatowej na
arenie migdzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965. Tekst angiel-
ski w: Polish White Book nr 69.

Dokument 17

NOTA ZEOZONA MIN. KROFCIE PRZEZ MIN. PAPEE
W PRADZE DNIA 30 WRZESNIA 1938 ROKU, O GODZ. 23.40

(Ttum. z francuskiego A.C.)

Poniewaz Rzad polski uznat odpowiedz Rzadu czechostowac-
kiego z dnia 30 wrze$nia 1938 roku na jego note z 27 wrzeénia
1938 roku za catkowicie niewystarczajaca i odwlekajaca [poro-
zumienie], mam zaszczyt [Panu] zakomunikowaé co nastgpuje:

Rzad polski od kilku miesiecy zwracat uwage Rzadu czecho-
stowackiego na niemozliwy do utrzymania stan rzeczy, istniejacy
na terytorium zamieszkalym w Czechoslowacji przez ugrupowa-
nie narodowos$ci polskiej. Nastepstwem tych démarches byta diu-
ga korespondencja dyplomatyczna. Ostatnio, w krytycznej chwili
podczas tej wymiany pogladéw stwierdzono obustronnie, Ze nor-
malizacja stosunkéw miedzy Polska a Czechostowacja moze sig
dokonaé tylko w pierwszym rzedzie w drodze ustgpstwa teryto-
rialnego na korzy$é Polski terenéw zamieszkatych przez ludnosé
polska, latwych do okre$lenia na podstawie istniejacych danych,
i w drugim rzedzie przez plebiscyt na innych terenach, zamiesz-
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kalych przez ludno$¢ mieszana. Jego Ekscelencja Pan Prezydent
Republiki Czechostowackiej, dr Edward Benesz, w swym pi$mie
z 22 bm., dorgczonym Jego Ekscelencji Panu Prezydentowi Rze-
czypospolitej Polskiej 26 bm., zasade t¢ przyjat. Potwierdzity ja
o$wiadczenia Rzadu czechostowackiego.

W nastepstwie tych oswiadczenn Rzad polski w swej nocie z
27 wrzesnia 1938 roku sformutowat pewne konkretne propozycje,
w ktérych domagat si¢ ostatecznego zatatwienia [tego] problemu.

Majac na mys$li dramatyczng i grozna sytuacje panujaca na
obszarze granicznym Slaska Cieszynskiego, Rzad polski wysunat
zadanie natychmiastowej cesji terytorialnej dwéch okregéw, za-
znaczonych na mapie zalaczonej do wyzej wspomnianej noty.

Na wzmianke¢ zastuguje fakt, ze Jego Ekscelencja Pan Prezy-
dent Republiki Czechostowackiej zechciat osobiscie potwierdzié¢
Ministrowi Polski w Pradze obietnice udzielenia odpowiedzi po-
zytywnej oraz, ze przedstawiciele dyplomatyczni Zjednoczonego
Kroélestwa i Republiki Francuskiej zakomunikowali Rzadowi pol-
skiemu 29 bm., iz Rzad czechostowacki przyjat catkowicie zadanie
polskie, a nawet podali dane ustalajace realizacj¢ techniczna.
(Tymczasem) wiadomo$ci te nie zostaty potwierdzone, a obiet-
nice nie zostaty wykonane.

Jasnym jest, iz w obliczu tych wszystkich okoliczno$ci oraz
ze wzgledu na to, iz Rzad polski nie moze juz ufaé¢ o$wiadcze-
niom czynionym w imieniu Republiki Czechostowackiej, oraz
biorac pod uwage powage sytuacji, widzi si¢ On zmuszony w
spos6b jak najbardziej kategoryczny zazadaé¢ wykonania punktu
2 swej noty z 27 bm., a mianowicie:

1. Natychmiastowej ewakuacji wojska i policji czechostowac-
kiej z obszaru okre$lonego w wyzej wspomnianej nocie, a zazna-
czonego na zataczonej mapie, i przekazania go polskim wtadzom
wojskowym.

2. Ewakuacji w ciagu 24 godzin, liczac od potudnia 1 pazdzier-
nika 1938 roku, obszaru zaznaczonego na zataczonej mapie.

3. Przekazanie pozostalego obszaru okregéw Cieszyna i Frysz-
tatu winno by¢ ostatecznie wykonane w okresie 10 dni, liczac od
tej samej daty.

4, Ewakuacja wspomnianych terenéw winna nastgpi¢ bez
uszkodzenia zaktadéw (przemystowych), obiektéw uzytku publicz-
nego jak tez wszelkiego rodzaju drég komunikacyjnych oraz bez
oddania ich w stanie nieuzytecznym lub tez ich usunigcia (z te-
renu).

5. Metody i szczegbty dotyczace ewakuacji reszty obszaru
wspomnianego w punkcie 3 wyzej zostang zakomunikowane przed
potudniem 2 pazdziernika 1938 roku.

6. Inne sprawy poruszone w nocie polskiej z 27 wrzeénia,
tj. sprawa plebiscytu na innych terenach, pozostawia si¢ dla
pézniejszego porozumienia migdzy dwoma Rzadami zaintereso-
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wanymi, bez wykluczenia wszakze mozliwosci udzialu czynni-
kéw trzecich.

7. Rzad czechostowacki podejmie natychmiastowe kroki, by
wszyscy obywatele czechostowaccy postugujacy si¢ jezykiem pol-
skim a pochodzacy z dwéch okregéw, Cieszyna i Frysztatu, kté-
rzy obecnie pelniag stuzbe w wojsku czechostowackim, zostali
zwolnieni ze stluzby i uprawnieni do powrotu do domu.

Rzad czechostowacki podejmie réwniez kroki, by uwolnié
wszystkich wigzniéw politycznych pochodzenia polskiego.

8. Rzad polski oczekuje niedwuznacznej odpowiedzi, przyjmu-
jacej lub odrzucajacej zadania sformulowane w obecnej nocie,
do potudnia 1 pazdziernika. W wypadku odmowy lub braku od-
powiedzi, Rzad polski bedzie uwazal Rzad czechostowacki za
jedynie odpowiedzialny za dalsze wydarzenia.

Tekst w: Diariusz i Teki Jana Szembeka, tom IV, str. 444-446 oraz:
Landau i Tomaszewski, Monachium nr 449, str. 496-499 (tlumaczenie pol-
skie tamze). Nota polska z dnia 27.1X — patrz: ibidem, nr 374; odpowiedz
czechostowacka: ibidem, nr 439.

Dokument 18

INSTRUKCJA MIN. BECKA DLA AMB. LIPSKIEGO
Z DNIA 31 PAZDZIERNIKA 1938 ROKU

Warszawa, dn. 31 pazdziernika 1938 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
NAJSCISLEJ TAINE

W zwigzku z zasygnalizowanga mi przez Pana Ambasadora
tendencja Rzadu Rzeszy do doprowadzenia do skutku ogélnego
ukiadu, ktéry by w sposéb ostateczny stabilizowat stosunki
polsko-niemieckie na zasadzie dobrego i przyjaznego sasiedztwa,
co wyrazitlo si¢ w rozmowie odbytej z ministrem Ribbentropem
w Berchtesgaden dnia 24. X. r.b.l, prosze kierowniczym czynni-
kom Rzeszy zakomunikowaé nastgpujaca nasza opinie:

1) Mimo ze ostatni kryzys nie doprowadzit ku naszemu szcze-

1. Rozmowa z dnia 24. X. 1938 r. wersja niemiecka, patrz: ADAP, D,

tom V, nr 81; polska w thum. angielskim, patrz: J. Lipski, Diplomat in
Berlin, Dokument nr 124.
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remu zadowoleniu do europejskiego starcia wojennego, warto$é
dobrych stosunkéw polsko-niemieckich dla ogélnej stabilizacji
pokoju posiada w oczach Rzadu Polskiego nie tylko znaczenie
niezmniejszone, ale wobec panujacego powszechnie chaosu poli-
tycznego zyskuje na wadze i aktualnosci.

2) W dziedzinie sasiedztwa polsko-niemieckiego zostal doko-
nany znaczny postgp wbrew lokalnie powstajagcym trudno$ciom,
gdyz nie uszlo naszej uwagi, ze okreslenia Kanclerza Rzeszy, jesli
chodzi o stosunek do nas, zawieraja formuty coraz bardziej spre-
cyzowane i niedwuznaczne. xZ drugiej strony nasze zdecydowane
stanowisko w okresie ostatnich napigé, w ktérych Polska nie
przytaczyla si¢ do szeroko zakrojonej akcji miedzynarodowej
antyniemieckiej, bylo najlepszym dowodem rzetelnych intencji
Rzadu Polskiegox.

3) xW tych okoliczno$ciach, kiedyx uktad polsko-niemiecki
z 1934 roku zdal swdj egzamin w obliczu najwigkszego wstrzagsu,
jaki przezyla powojenna Europa, jest rzecza logiczng daé temu
wyraz przez utrwalenie w opinii obywateli obu krajéw, ze uktad
ten nie jest przejSciowa forma taktyczng, ale zdecydowana wola
poprawienia historii, ktéra bez pozytku dla ktéregokolwiek
z naszych narodéw obfitowata w walki i starcia.

4) Zdaniem Rzadu polskiego tematem ewentualnego porozu-
mienia majacego na celu utrwalenie dobrego sasiedztwa musiatoby
by¢:

a) Pewne rozszerzenie w czasie i formie uktadu z 1934 roku
jako podstawy stosunkéw migdzy obu parstwami.

b) Takie wyjasnienie sprawy Wolnego Miasta Gdanska, ktdre
by zapobieglo na przyszio$é¢ nieustannym trudnosciom natury
technicznej i psychologicznej, jakie z taré na tym terenie wyni-
kaja. Sprawa Wolnego Miasta staje sie¢ dlatego aktualna, ze
w dotychczasowym uktadzie stosunkéw, gdzie Liga Narodéw
zastrzegta dla siebie bardzo daleko idace prerogatywy, a nie
wykazuje $rodkéw dla wywigzania si¢ z tego zadania w spos6b
pozyteczny dla Wolnego Miasta i intereséw Polski, zjawia sig
potrzeba otwartego zbadania tego problemu miedzy Rzadem
Polski a Rzadem Rzeszy.

5) Z polskiej strony miarodajny bedzie zawsze fakt, ze dostep
do morza tak znacznego panstwa jest zwezony do ostatecznych
granic egzystencji, i to w epoce, w ktdérej handel morski Rze-
czypospolitej i Zzegluga rozwijaja sie¢ naturalnie w bardzo szero-
kich proporcjach. Przez budowg portu w Gdyni zostaly mozli-
wosci Polski rozszerzone, jednak sytuacja Wolnego Miasta u
ujécia Wisty, ktéra zwlaszcza od utworzenia Centralnego Okrggu
Przemyslowego staje si¢ zyskujaca na waznos$ci arteria komuni-

x—x Fragment opuszczony w: Polish White Book; Les Relations polono-
allemandes, nr 45.
x—x QOpuszczone.
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kacyjng, nadaje w ramach polskich morskich intereséw Wolnemu
Miastu zupetnie szczegdlne znaczenie. W Gdyni mozna wykopad
jeszcze bardzo wielka ilo$¢ basenéw, nie mozna jednak zastgpié
naturalnego charakteru portu lezgcego u ujscia rzeki stanowig-
cej gtébwna o$ komunikacyjng wodna Polski. Z drugiej strony
wykorzystanie portu w warunkach ekonomicznych normalnych
jest tylko wtedy mozliwe, jezeli ten port znajduje si¢ wewnatrz
obszaru celnego panstwa stanowigcego jego zaplecze. Dzigki
temu zawsze, kiedy Rzeczpospolita Polska dysponowata sama
swymi interesami, Wolne Miasto Gdansk niezaleznie od autono-
mii lokalnej wynikajacej z ludnosciowego charakteru tego miasta,
znajdowato si¢ nawet pod suwerennoscia polska. Dodaé nalezy,
ze delegacja gdanska na Kongres Wiedenski miata za giéwne za-
danie utrzymadé taczno$é z kazda formuta Panstwa Polskiego,
ktére by w wyniku obrad tego kongresu wynikngé miato2 Te
rozwazania historyczne sg tylko ilustracja i komentarzem — dzi-
siejsza rzeczywisto$é dostarcza jasnych argumentéw dla okre-
§lenia zakresu polskich zainteresowan w stosunku do Wolnego
Miasta.

6) W tej sytuacji, w rozumieniu Rzadu polskiego zagadnienie
Gdanska determinowane jest przez dwa elementy: swoboda
zycia i rozwoju niemieckiej ludnosci Miasta samego i okolicznych
wiosek, oraz zwigzanie z Polska wszystkich innych czynnikéw
sktadajacych si¢ na pojecie Wolnego Miasta jako miasta porto-
wego. Z wyjatkiem narodowego charakteru wigkszosci ludnosci,
wszystko inne w Gdansku zwigzane jest wiadciwie z Polska.
W dzisiejszym stanie rzeczy istniejacy statut i uklady gwarantuja
Polsce: a) niczym nie ograniczony dostgp do morza droga wod-
na i kolejowa, b) wiasno$é kolei obstugujacych zaréwno port
w Gdansku, jak w Gdyni, c) przynalezno$¢ Wolnego Miasta do
obszaru celnego polskiego, d) prawa mniejszo$ci polskiej. Inne
uprawnienia wynikaja z tych czterech podstawowych warunkéw.
Statut zawiera jeszcze warunek piaty, ktéry nie zostal zrealizo-
wany mimo parokrotnych deklaracji Senatu, ostatnio w 1932 roku.
Nie zrealizowanie tego warunku odbija si¢ zreszta najbardziej
ujemnie na sytuacji ekonomicznej Wolnego Miasta 3.

7) Biorac wszystkie powyzsze czynniki pod uwage, a pragngc
doprowadzié do stabilizacji stosunkéw droga przyjaznego poro-
zumienia z Rzadem Rzeszy Niemieckiej, Rzad polski proponuje

2. Na Kongresie Wiedeniskim z 1814-1815, przedstawiciel dyplomatyczny
Gdanska najpierw staral si¢ o ponowne przylaczenie miasta do Polski, a po
ostatecznej klgsce Napoleona staral si¢ o utrzymanie statusu wolnego miasta,
zatwierdzonego Traktatem Tylzyckim z lipca 1807 roku. Wysitki te jednak
speldy mna niczym — patrz: Edmund Cieslak i Czestaw Biernat, Dzieje
Gdariska, Gdansk 1969, str. 350.

3. Artykul 36 Konwencji Paryskiej wzglednie Gdanskiej z dnia 9. XI.
1920 zapowiadal rokowania w/s unifikacji monety gdanskiej i polskiej, do
czego jednak nie doszlo z powodu oporu Senatu Wolnego Miasta Gdanska.
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zastgpienie gwarancji i prerogatyw Ligi Narodéw przez ukiad
bilateralny polsko-niemiecki gwarantujacy egzystencje Wolnego
Miasta Gdanska tak, azeby swoboda zycia narodowego i kultural-
nego jego niemieckiej wigkszo$ci byta zapewniona, a wszystkie
istniejace uprawnienia Polski gwarantowane. Mimo komplikacji
tego systemu rzad polski musi stwierdzi¢, ze kazde inne rozwig-
zanie, a w szczegdélnosci tendencje do wiaczenia Wolnego Miasta
do Rzeszy, musialoby w sposéb nieunikniony doprowadzi¢ do
konfliktu, ktéry wyrazilby si¢ nie tylko w trudno$ciach lokalnych,
ale postawil w zawieszeniu mozno$é catoksztattu porozumienia
polsko-niemieckiego. Juz w 1933 roku kiedy rozpoczgte zostaty
rozmowy, ktére doprowadzily do zawarcia uktadu z 1934 roku,
Marszatek Pitsudski postawil sprawe Gdanska jako kryterium
miarodajne dla oceny intencji Rzeszy Niemieckiej wobec Polski.
Byto to o$wiadczone zaréwno w drodze dyplomatycznej, jak —
o ile pamigtam — w rozmowie Marszatka z ministrem dr. Goeb-
belsem ¢ Ten punkt widzenia wyraznie uwazam jest dla Polski
obowigzujacym.

8) Wobec wagi i aktualnos$ci tych spraw nie uchylam si¢ od
osobistego przeprowadzenia ostatecznych rozmoéw z kierujacymi
czynnikami Rzeszy na omawiany temat. Uwazam jednak za ko-
nieczne, aby Pan Ambasador przedstawil zasadniczy nasz punkt
widzenia z géry, tak, azeby mdj ewentualny kontakt nie skonczyt
si¢ niebezpiecznym dla przysztosci zerwaniem.

MINISTER: [J. BECK]

Kopia tekstu polskiego znajduje si¢ w archiwum Ambasady R.P. Lon-
dyn, 1938, IPiMGS, Londyn, oraz w archiwum Instytutu Hoovera, Stanford,
California, w zespole: Polish Government, pudto 8, t. Polish Corridor
(Danzig), 1938-39. Przeklad angielski i francuski: Polish White Book,
Les relations polono-allemandes et polono-soviétiques, nr 45, gdzie opuszezono
fragment zaznaczony tu: X—X,

4. Marszatek Pilsudski przyjal Goebbelsa dnia 14. VI. 1934 r. — patrz:
W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego, tom II, Londyn 1977,
str. 486.

Wedlug wspomnienn déweczesnego sekretarza ministra Becka, Pawla Sta-
rzenskiego, ten punkt instrukeji podyktowal sam minister. Starzenski pisze
réwniez, iz obecny w Warszawie ambasador J. Lipski brat udzial w redago-
waniu instrukeji oraz ze umyslnie w niej pominigto sprawe eksterytorial-
nego polaczenia Niemiec z Prusami Wschodnimi, z mysla o jej ewentual-
nym wykorzystaniu, gdyby doszlo do rozméw konstruktywnych — patrz:
Pawel Starzenski, Trzy lata z Beckiem, Londyn 1972, str. 167-168. Ponie-
waz min. Beck nigdy nie rozwazal oddania Niemcom pasa ziemi na Pomorzu,
zapis Starzenskiego w tej sprawie nalezy zrozumieé jako gotowos¢ do udzie-
lenia dalszych ulatwienn tranzytowych dla Niemiec, o czym strona polska
pézniej wspominala.
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Dokument 19

ROZMOWA AMBASADORA LIPSKIEGO Z RIBBENTROPEM.
BERLIN, 21 MARCA 1939 ROKU

[/ /] opuszczone w: Polish White Book nr 61.

ODPIS
AMBASADA Berlin, dn. 21 marca 1939 r.
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W BERLINIE
Nr N/49/48/39 Najscislej tajne
DO
PANA MINISTRA Do rgk wtasnych

SPRAW ZAGRANICZNYCH
W WARSZAWIE

[/Powotujac si¢ na mdj telegram z dnia dzisiejszego, mam
zaszczyt zakomunikowaé co nastgpuje:/]

P. von Ribbentrop zaznaczyl na wstepie, iz poprosit mnie o
przybycie dla poméwienia na temat catoksztaitu stosunkéw pol-
sko-niemieckich.

Rozpoczat swéj dtugi wywéd od pewnego uskarzania sie na
nasza prasg, na ekscesy studenckie w Warszawie podczas pobytu
Ministra Ciano itd. Gdy p. von Ribbentrop powiedziat, iz Kan-
clerz jest przekonany, ze afisz w Gdansku zostat napisany przez
samych studentéw polskich, zywo zareagowalem, stwierdzajac, iz
jest to wyrazna cheé nastawienia Kanclerza nieprzychylnie do
Polski.

Wspomnial o sprawie Rusi Zakarpackiej, ktéra opini¢ polska
specjalnie niepokoita, zaznaczajac, ze obecnie sprawa ta zostata
po mys$li zyczen Polski zatatwiona i ze mial to Ambasador von
Moltke zakomunikowaé Panu Ministrowi. Méwil o rokowaniach
ekspertéw w sprawach mniejszo$ciowych, zatrzymujac si¢ nad
faktem nieuzgodnienia komunikatu.

W tym miejscu przerwatem, prostujac nieSciste twierdzenie.

Dalej p. von Ribbentrop powotal si¢ na rozmowe Kanclerza
z Panem Ministrem w Berchtesgaden, w ktérej Hitler wysunat
koncepcje gwarancji naszych granic w zamian za przylaczenie
Gdanska do Rzeszy i autostrade, ze sprawy te byly dalej oma-
wiane migdzy Panem Ministrem a nim w Warszawie, ze Pan
Minister wskazat mu na wielkie trudnosci. P. von Ribbentrop
dat do zrozumienia, iz wszystko to wptywa na Kanclerza ujem-
nie, poniewaz nie miat on dotad zadnej pozytywnej z naszej stro-
ny reakcji na swoje sugestie. P. von Ribbentrop jeszcze wczoraj
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rozmawial z Kanclerzem. Stwierdzit on, ze Hitler stoi nadal na
stanowisku dobrych z nami stosunkéw. Kanclerz dat wyraz checi
odbycia zasadniczej rozmowy na temat naszych wzajemnych sto-
sunkéw z Panem Ministrem. Ribbentrop zaznaczyt, iz odnosi
wrazenie, ze trudnos$ci miedzy nami wynikaja réwniez z faktu
pewnego niezrozumienia istotnych zalozenn Rzeszy. Na zagadnie-
nia te trzeba patrzeé¢ z wyzszego punktu widzenia. Jego zdaniem
panstwa nasze sa zdane na siebie. Nie nalezy zapominad, ze
Niemcy przez pobicie Rosji w czasie wielkiej wojny przyczynily
si¢ do powstania Paristwa Polskiego; oczywiscie nie zapominaja
o przelanej polskiej krwi, dla ktérej odnosza si¢ ze czcig. Nastgp-
nie — dzigki polityce Hitlera — zostala koncepcja schleicherow-
ska sojuszu niemiecko-sowieckiego obalona. Koncepcja ta byla-
by doprowadzita do upadku Paristwa Polskiego. Trzeba réwniez
pamigta¢ ze Gdansk i Pomorze nalezaly do drugiej Rzeszy i ze
tylko jej zatamaniu si¢ Polska te terytoria zawdzigcza.

Zaznaczylem w tym miejscu, iz nie nalezy zapominaé, ze zie-
mie te nalezaty przed rozbiorami do Polski.

Ribbentrop odpowiedzial, ze trudno operowaé¢ czysto histo-
rycznymi pojeciami i rozwodzit si¢ nad tym, ze moment etniczny
jest dzisiaj czynnikiem pierwszorzednego znaczenia.

Nadmienitem, ze wlasnie Pomorze jest polskie i zrobitem
aluzje do tego, ze je$li chodzi o przylaczenie Czech i Moraw,
to strona niemiecka uzyta tutaj momentu historycznego.

Ribbentrop wspomniat, ze przeciez Gdansk jest miastem nie-
mieckim, Ze on rozumie, iz w sprawie Gdanska wchodza réwniez
dla Polski w gre elementy uczuciowe.

Poprawitem, ze poza tym jest to eine Lebensnotwendigkeit*
dla Polski, na co Ribbentrop odpari, ze to daloby si¢ w drodze
gwarancji zatatwié.

Moéwigc o gwarancji, ktéra Kanclerz gotéw bylby udzieli¢ dla
granic Polski a specjalnie Pomorza, Ribbentrop podkreslit, ze
przeciez zaden rzad niemiecki poprzedni nie byt w stanie tego
uczynié.

Przy temacie Gdanska, autostrady i gwarancji poruszyl Rib-
bentrop réwniez kwestie¢ Stowacji, zaznaczajac, ze na ten temat
datoby sig¢ rozmawiaé. Podkreslit, Ze oczywiscie porozumienie
miedzy nami musiatoby zawieraé wyrazne tendencje antyso-
wieckie. P. von Ribbentrop stwierdzil, iz Niemcy nigdy ze Sowie-
tami nie péjda razem, nadmieniajac, ze péjscie Polski z Sowie-
tami niechybnie doprowadzitloby do bolszewizmu w Polsce.

Skonstatowatem, iz przeciez zaden Polak-patriota nie pdjdzie
z bolszewizmem.

P. von Ribbentrop nadmienit, iz to rozumie, ze jednak element
zydowski w Polsce jest pod tym wzgledem niebezpieczenistwem.

L 2

* Zyciowa koniecznosé.
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Odpowiadajac ogdélnie na wywody p. von Ribbentropa, zazna-
czylem ze, je$li chodzi o obecny ton naszej prasy, to jest on
spokojniejszy od prasy wszystkich innych panstw.

P. von Ribbentrop odpart, iz nie robi on sobie zupelnie nic
z wrzasku angielskiego. Agitacja ta jest catkiem bez znaczenia.
Wierzy on w to, ze Fiihrer ma zawsze stuszna linig.

Nastepnie podkreslitem, iz od 1934 roku opinia nasza byta
narazona na niemate préby. Niemniej wytrzymata ona to spokoj-
nie. Przypomniatem, iz przy realizacji réwnouprawnienia Nie-
miec zachowaliSmy stanowisko pelne zrozumienia (stuzba woj-
skowa, kwestia Nadrenii). Takie samo stanowisko zachowaliémy
przy problemie austriackim. Przy zagadnieniu sudeckim, gdzie
wydawato sig, Ze nasze stosunki dochodza do szczytowego punktu,
powstata kwestia Rusi Zakarpackiej, ktéra obciazyta atmosfere
miedzy obu Panstwami.

Skonstatowatem, iz obecnie przy polityce rozwigzania kwestii
czesko-stowackiej nie bylo zadnego z nami porozumienia. Spra-
wa czeska i tak juz dla opinii polskiej nie jest fatwa do przel-
knigcia, bo mimo naszych sporéw z Czechami jest to w kazdym
razie naréd slowianski. Ze Stowacja natomiast jest znacznie go-
rzej. Podkreélilem nasza wspdlnosé rasy, jezyka i religii oraz
wspomniatem o naszej pomocy w uzyskaniu niepodlegtosci tego
panstwa. Wskazatem na nasza dtuga ze Stowacja granicg. Zazna-
czylem, ze czlowiek z ulicy w Polsce zrozumieé¢ nie moze, dla-
czego Rzesza przejeta ochrone (Schutz) nad Stowacja, skierowana
przeciwko Polsce. Stwierdzitem z naciskiem, iz sprawa ta sta-
nowi bardzo znaczne obcigzenie naszych stosunkoéw.

Ribbentrop zamyslit sie i odpowiedziat, iz o tym bedzie mozna
porozmawiad.

Co do sugestii rozmowy Pana Ministra z Kanclerzem powie-
dziatem, iz sprawe te¢ zreferuje.

P. von Ribbentrop zaznaczyt, iz moze bym w tym celu poje-
chat w najblizszych dniach do Warszawy. Radzit, by nie zwlekad
zbytnio z rozmowa, aby Kanclerz nie doszedt do przekonania, ze
Polska wszystkie jego propozycje odrzuca.

Na zakonczenie zapytatem, czy moze mi co$ powiedzie¢ o swej
rozmowie z Ministrem Spraw Zagranicznych Litewskim.

Kopia tekstu polskiego w archiwum ambasady RP, Londyn, IPiMGS,
jak tez w archiwum Instytutu Hoovera, Stanford, Ca., zespét: Polish
Government, pudto 8, tom Polish Corridor (Danzig) 1938-1939; tekst nie-
miecki w: ADAP, D, tom VI, nr 61; tekst angielski: Polish White Book
nr 61; tekst francuski: Les relations polono-allemandes... nr 61.
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Dokument 20

ROZMOWA AMBASADORA LIPSKIEGO Z RIBBENTROPEM.
BERLIN, 26 MARCA 1939 ROKU

(Nota bene: Wiersze ujete w [/ /] zostaly opuszczone w wersjach angielskiej
i francuskiej).

ODPIS
AMBASADA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W BERLINIE Berlin, dnia 26 marca 1939 r.

Nr N/49/50/39.
Najscislej tajne
Do
Pana Ministra
Spraw Zagranicznych
w Warszawie

Dzisiaj zostalem przyjety przez Ministra Spraw Zagranicznych
von Ribbentropa. Rozmowa trwata od godz. 12.30 do 2.00.

P. von Ribbentrop przyjal mnie wyraznie chtodno.

Zaznaczylem na wstepie, iz bylem w Warszawie, gdzie zrefe-
rowatem rozmowe z Ministrem Spraw Zagranicznych Rzeszy w
dniu 21. III. W zwigzku z tym otrzymatem od mego Rzadu pole-
cenie zakomunikowania naszego stanowiska co do poruszanych
spraw. [/Nastepnie wykonatem $cis$le instrukcje Pana Ministra
z dnia 25 marca z wyjatkiem ustepu ostatniego, dotyczacego
stosunkéw z Rosja Sowiecka/]. Pozostawitem przy tym p. von
Ribbentropowi notatke w jezyku niemieckim [/zawierajaca punk-
ty 1i2aib/]. Odpis w zataczeniu.

P. von Ribbentrop rozpoczat od stwierdzenia z pewnym
podnieceniem, ze otrzymano wiadomoS$ci o naszych ,zarzadze-
niach mobilizacyjnych”. Pewne posunigcia wojsk zauwazono
réwniez na Pomorzu. Zrobilo to fatalne wrazenie. Zaznaczyl, ze
podczas, gdy w dniu 21 marca ztozyt on nam pewna oferte szer-
szego porozumienia, w nastepstwie zostaly wydane przez nas
zarzadzenia wojskowe. Przypomina to podobne ryzykowne posu-
nigcia innego panstwa (mial widocznie na mys$li Czechy). Nad-
mienil, ze wszelka agresja z naszej strony na Gdansk bytaby
agresja w stosunku do Rzeszy.

W odpowiedzi na to stwierdzilem stanowczo, Ze nasze zarza-
dzenia sa rzecza calkiem naturalng w istniejacej sytuacji. Doda-
tem, ze nie ma mowy o mobilizacji. Podkre$litem, ze podobne
zarzadzenia robi od dtuzszego czasu rzad niemiecki.

[/Ribbentrop wtracit, iz w Niemczech nie powotywano rocz-
nikéw/].
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Powiedzialem dalej, ze jest jasnym, iz nie mamy zadnych za-
miaréw agresywnych. Podkreslitem dalej, iz wkraczajace do
Czech wojska niemieckie poszty najpierw na Morawska Ostrawe
wzdluz naszej granicy. Nastepnie wysunatem zaskoczenie Polski
sprawa Slowacji, ktéra ma diugg z Polska granicg, ruch wojsk
niemieckich na Stowaczyznie i fortyfikacje tworzone przez nie.
Wreszcie nadmienitem, iz po rozmowie mojej z dnia 21. III nasta-
pilo nieoczekiwanie dla strony polskiej ultimatum Niemiec do
Litwy.

[/P. von Ribbentrop wtracit, iz nie byto to ultimatum i tlo-
maczyl! swoja rozmowe z Ministrem Spraw Zagranicznych
Litwy/].

Zaznaczytem w konkluzji, iz jest zrozumiate, ze w tych wa-
runkach réwniez u nas robi si¢ pewne zarzadzenia zabezpiecza-
jace, tym bardziej, ze wszystkie kraje: Wegry, Wtochy i inne —
to samo czynia.

[/Podaj¢ argumentacje w tej sprawie p. von Ribbentropa i
moje repliki, jako jedna cato$¢, mimo, ze podczas rozmowy spra-
wa ta kilka razy wyptywata. Odniostem jednak wrazenie, iz nasze
argumenty byly decydujace/].

[/Pozwalam sobie tylko zwréci¢é uwage Pana Ministra na cha-
rakterystyczna wzmianke z wywodéw p. von Ribbentropa o Gdan-
sku, z ktérej wynikaloby, iz strona niemiecka liczyta sie z naszym
wystapieniem przeciwko Wolnemu Miastu/].

Nastepnie dyskusja potoczyla si¢ nad kwestia autostrady 1
Gdariska.

Z wywodéw w sprawie ulatwien komunikacyjnych miedzy
Prusami Wschodnimi a resztg Rzeszy p. v. Ribbentrop podchwy-
cit ustep, ktéry stwierdza, iz eksterytorialno$é¢ drég komunika-
cyjnych nie mogtaby wchodzi¢ w rachubg. Mysl jego szta w tym
kierunku, iz nalezy bolesne dla narodu niemieckiego roztaczenie
Prus od reszty Rzeszy w takiej formie zatagodzi¢, ktéra by psy-
chologicznie mogla odnie$é pozadany skutek. Dlatego nie mozna
tej sprawy — zdaniem jego — traktowa¢ wylacznie w ramach
techniczno-komunikacyjnych, lecz na plaszczyinie szerszej, poli-
tycznej. Takim elementem optycznym jest w koncepcji niemiec-
kiej eksterytorialna autostrada. Jest to pewnego rodzaju kory-
tarz w Korytarzu, choé nazwa ta nie jest catkiem $cista. Dla
optyki opinii niemieckiej stanowitoby to jednak pewne potacze-
nie migdzy Prusami a Rzesza, nalezagce do Niemiec.

Co do naszej koncepcji gdanskiej, p. von Ribbentrop odnosi
sie réwniez krytycznie, powracajagc do swoich uprzednich juz
twierdzen o mozliwosci zagwarantowania nam wszystkich inte-
reséw i praw przy objeciu Wolnego Miasta suwerennoscia nie-
miecka. Na taka suwerenno$é¢ kladt on najsilniejszy nacisk. Za-
znaczyl, iz cata koncepcja ujeta jest przez strong¢ niemiecka w
ramach bardzo szerokiego Ausgleichu polsko-niemieckiego, wycho-
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dzac z zalozenia, iz Polska i Niemcy sa na siebie zdane i ze
Polska jest pierwszorzednym czynnikiem na wschodzie. Wspo-
mniat on tutaj, iz rzad niemiecki np. uznaje priorytet dla Pol-
ski w sprawach ukrainskich, mimo, Zze to moze si¢ niektérym
czynnikom opinii niemieckiej nie bardzo podobaé. Tak samo
zaznaczyl, iz w ramach takiego Ausgleichu mozna by pomoéwié
o kwestii stowackiej.

[/Mimo, iz stosownie do instrukcji podkreslitem z naciskiem,
ze Marszatek uwazat sprawe gdanska za probierz stosunkéw
polsko-niemieckich, wyslizneto si¢ p. von Ribbentropowi powie-
dzenie, ze gdyby Marszatek zyl, to byloby si¢ doszto do poro-
zumienia w sprawie gdanskiej i autostrady na szerokiej ptasz-
czyznie politycznej (cytuje to tylko, jako charakterystyczny przy-
czynek)/].

W odpowiedzi mojej co do komunikacji miedzy Prusami
Wschodnimi a Rzesza staratem si¢ wykazaé, iz gotowi jesteSmy
tutaj p6jéé liberalnie w dziedzinie wszelkich utatwien tranzyto-
wych. Co do Gdanska, przytoczylem caly szereg argumentéw.
Zaznaczylem przede wszystkim, iz nie ingerowaliSmy w zycie lud-
nosci niemieckiej Miasta w epoce, kiedy Liga miata wazkie stowo
do powiedzenia, przez co nasza koncesje daliSmy juz naprzéd.
Nastepnie podkreslitem, iz w Wolnym Miescie jest senat nie-
miecki, Gauleiter niemiecki i wszelka swoboda rozwoju dla Niem-
céw. Zatem nie moge zrozumieé, gdzie uczucie niemieckie moze
by¢ zadraznione. Podkreélitem, ze przy dzisiejszych nowych for-
mach prawnych, ktére Rzesza znajduje, byloby chyba nietrudno
znalez¢ po linii naszego projektu wyjécie obopédlnie do przyjecia.

P. von Ribbentrop niemniej stale powracal do kwestii suwe-
rennosci niemieckiej nad Gdanskiem. Gdy zaznaczyl, ze Kanclerz
miat wspomnieé, iz z punktu widzenia wojskowego Gdansk nie
ma znaczenia, powiedzialem, iz winien spojrze¢ na mapeg, aby
zrozumie¢ nasza pozycje, nadmieniajac, iz Statut przewiduje
demilitaryzacj¢ Wolnego Miasta. Argument ten zdawat si¢ zasta-
nowié¢ p. von Ribbentropa.

P. von Ribbentrop powiedziat, iz nasza odpowiedz zakomuni-
kuje Kanclerzowi, znajdujacemu si¢ obecnie w Bawarii, ze on
sam bedzie musiat zaja¢ do niej stanowisko krytyczne. Obawia
sig, ze Kanclerz moze nabraé przekonania, iz nie moze dojs¢ do
porozumienia z Polska, czego on chcialby uniknaé. Poniewaz
z moich stéw wynikato, iz spotkanie Pana Ministra z Kanclerzem
mogloby nastgpié¢ dopiero, gdyby ramy jego byly odpowiednio
ustalone, nie widzi on na razie tej moznosci. Dlatego tez zasta-
nawiatl si¢ on, co dalej czyni¢. Odpowiedziatem, iz rzecza aktual-
na byloby przede wszystkim doprowadzié¢ do uspokojenia opinii.

Poniewaz p. von Ribbentrop uskarzal si¢ na nasza prase, po-
wiedziatem mu kilka prawd bez ogrédek. Przede wszystkim
stwierdzitem, iz Polska na pewno w 75 % jest w tej chwili spo-
kojniejsza od innych panstw. Wynika to z faktu, iz walczyliSmv

380




przez 150 lat o nasza wolno$é podczas powstan. Wynika to réw-
niez z naszego niepodlegto$ciowego nastawienia, ktére daje nam
wewnetrzny spokdj. Nie moge jednak zatai¢ p. von Ribbentro-
powi, iz ostatnie zaskakiwania nas w sprawie Slowacji i Litwy
wywotaly zrozumiate poruszenie w opinii.

Gdysmy na ten temat méwili p. von Ribbentrop jakby stawiat
pytanie, dlaczego istnieje taka nieufno$¢ w Polsce; powiedziatem
w formie oglednej, iz ostatnie szybko posuwajace si¢ wypadki
zmienity tyle ukiadéw i porozumien, ze nie mozna si¢ opinii
dziwié.

W koricu rozmowy p. von Ribbentrop starat si¢ uzyskaé wy-
jasnienie, czy w razie uspokojenia si¢ opinii istnieja szanse, ze
kwestia eksterytorialnej autostrady i suwerenno$ci niemieckiej
nad Gdanskiem moglaby by¢é w mniedalekiej przysztosci przez
Rzad Polski przyjeta. [/Nie zrobitem mu pod tym wzgledem
zadnych nadziei, natomiast/] powrdcitem do stwierdzenia, iz
udogodnienia tranzytowe w praktyce réwnaja si¢ eksterytorial-
nej autostradzie, a co do Gdanska usilnie nalegatem, by jeszcze
raz przestudiowat zagadnienie, ktérego skomplikowany charak-
ter sam Kanclerz uznat w rozmowie z Panem Ministrem w
Berchtesgaden, gdy moéwit, iz nalezaloby szukaé co$§ nowego
przez stworzenie pewnego organizmu (Korper).

[/Zaznaczam jeszcze, iz w toku moich wywodéw p. von Rib-
bentrop zrobit pewna aluzje do plotek, ktére si¢ lansuje w Polsce,
przy czym mogtem zrozumied, iz chodzi mu o pewne kombinacje
antyniemieckie. Nadmienit, iz osobiscie w to nie wierzy.

Charakterystycznym jest, iz o kwesti¢ naszego stosunku do
Rosji Sowieckiej nie zapytatl.

Reasumujac powyzsza rozmowe, sadze, iz bedzie ona zrefero-
wana Kanclerzowi, ktéry powezmie decyzje co do odpowiedzi,
ktéra nam zostanie udzielona. Pragne zaznaczyé, iz mimo, ze
p. von Ribbentrop na wstgpie rozmowy byt wyraznie chtodny,
to nastepnie w toku szerszej dyskusji uderzyt w ton, wskazujacy
na cheé doprowadzenia do przezwyciezenia trudnos$ci polsko-nie-
mieckich. Powtarzat, Ze sa tutaj momenty psychologiczne, ktére
mezowie stanu sa powotani do przezwycigzenia. Ton jego odbie-
gat tym razem od rozmowy z dnia 21 marca rb./].

Ambasador Rzeczypospolitej
(—) Jozef LIPSKI
1 zatqcznik

Kopia tekstu polskiego znajduje si¢ w archiwum Ambasady RP, Londyn
1939, IPiMGS, oraz w archiwum Instytutu Hoovera, Stanford, Ca., zespét:
Polish Government, pudlo 8, t. Polish Corridor (Danzig), 1938-1939. Na
kopii zaznaczono wiersze opuszczone w Polish White Bool i Les relations
polono-allemandes nr 63.

381



Dokument 21

ROZMOWA MIN. BECKA Z AMB. KENNARDEM
23 KWIETNIA 1939 ROKU

TAINE

NOTATKA Z ROZMOWY PANA MINISTRA BECKA
Z AMBASADOREM ANGIELSKIM W DNIU 23 KWIETNIA 1939 R.

Czegsé I (Gdansk)

P. Min. Beck: P. Arciszewski zameldowal mi o rozmowie
z Panem w sprawie Gdanska!. Widzg, ze ten temat moze si¢ staé¢
obiektem niemieckiej gry dla sparalizowania naszej akcji. Dlate-
go tez chce go z Panem przedyskutowa¢ pomimo niedzieli, w spo-
kojnej atmosferze. Uwazam bowiem, ze wszelkie niedoméwienia
i nieporozumienia migdzy nami na ten temat moga byé bardzo
niebezpieczne.

Wracajgc do historii rozméw polsko-niemieckich na temat
Gdanska uwazam, ze punktem wyj$ciowym obecnie wytworzonej
sytuacji jest incydent z krazownikiem Leipzigiem. Na nocnym
posiedzeniu Ligi Narodéw, odbytym w tej sprawie, nabratem
przekonania, ze nadwczas Polska w sprawach gdanskich mogla
liczyé tylko na siebie i na nikogo wigcej. Réwnocze$nie wytwa-
rzato si¢ pewne vacuum polityczne w Gdansku wywolane ostabie-
niem Ligi Narodéw. Wtedy to rozpoczatem starania, aby roz-
wigzaé¢ sytuacje droga porozumienia polsko-niemieckiego.

W dalszym ciggu, w porozumieniu zreszta z rzadem brytyj-
skim, wréciliSmy do tych rozméw kilka miesigcy temu. Musze
tu podkres$lié, ze kanclerz zawsze dotychczas okreslal Gdansk

1. Tlem do rozmowy amb. Kennarda z M. Arciszewskim byla instrukcja
Halifaxa dla ambasadora z 20 kwietnia, w ktérej Halifax stwierdzal, ze
gwarancja brytyjska miala ,;wzmocnié pozycje¢ przetargows” Becka z Niem-
cami oraz wyrazal obawy, ze sytuacja w Gdansku moze si¢ ,,wymknaé z ragk”
i Niemcy beda mogli postawié zarzut, iz brytyjskie poparcie dla Polski
uniemozliwia osiggnigcie rozumnego porozumienia — patrz: Documents on
British Foreign Policy, 3 ser., tom V, nr 237. Te sama mysl wyrazit
wobec amb. E. Raczynskiego tego samego dnia podsekretarz stanu d/s
zagranicznych, Al. Cadogan, dajgc mu do zrozumienia, ze Polacy, majgc
gwarancje brytyjska, nie powinni byé nieustepliwi w/s Gdanska — patrz:
The Diaries of Sir Alexander Cadogan, 1938-1945 (Dziennik Al. Cadogana),
red. David Dilks, Londyn 1971, notatka z 20 kwietnia 1939 roku, str. 176.
Kennard w swym raporcie z rozmowy z Arciszewskim (ktérego mylnie na-
zywa wiceministrem spraw zagranicznych) pisze, iz wyrazit wobec niego
brytyjskie obawy zwigzane z sytuacja w Gdansku. Podaje tez stanowisko
polskie wyrazone przez Arciszewskiego — patrz: DBFP, ibidem, nr 263;
por.: Notatka z rozmowy min. Arciszewskiego z amb. angielskim (22 kwiet-
nia 1939), zalaczona z listem Jézefa Potockiego do amb. E. Raczynskiego
z 24 kwietnia 1939 roku, archiwum ambasady RP, Londyn 1939, nr
49/WB/195 tj., IPiMGS.
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jako miasto prowincjonalne, ktére nie moze byé powaznym obiek-
tem sporéw — i dopiero nagle w styczniu w Berchtesgaden kanc-
lerz podniést sprawe Gdanska jako bardzo wazng. Uwazali$my
to za zwrot w polityce. Musz¢ zaznaczyé, ze o ile kanclerz uzywat
jezyka bardzo umiarkowanego, o tyle Ribbentrop stawial spra-
we ostro, zadajac 1) suwerennos$ci niemieckiej w Gdansku,
2) eksterytorialno$ci autostrady przez Pomorze. Odpowiedziatem
w obydwéch wypadkach, w formie odpowiedniej do tonu mego
rozméwcy, co nastepuje:

Nie mamy zadnych przeszkdéd przeciw jakimkolwiek utatwie-
niom komunikacyjnym przez nasze terytorium, jednakze nie mo-
zemy cedowad suwerenno$ci na zadnym kawatku terytorium pol-
skiego. Co do Gdanska, uznajemy petna swobode zycia Niemcéw
gdanskich, ale musimy si¢ zastrzec co do utrzymania pelnej swo-
body wykonywania naszych uprawnien w Wolnym Miescie.

Poniewaz ostatnio znowu p. Ribbentrop powrécit do swej
pierwotnej formy, nasz ambasador ponownie przedstawil nasze
sugestie i to jest ostatnim aktem w tej sprawie. Podkreslam:
ostatnim aktem w tej sprawie jest polska sugestia, na ktéra nie
otrzymaliémy dotychczas zadnej odpowiedzi.

Ambasador Kennard podkresla znaczenie tego faktu.

Min. Beck: Prosz¢ natomiast konfidencjonalnie powiedziec¢
Lordowi Halifax, iz jest rzecza oczywista, ze na zadne jedno-
stronne koncesje na rzecz Niemiec godzié si¢ nie mozemy. Dla-
tego tez Niemcy proponowaly nam rézne kompensaty, a miano-
wicie: z jednej strony Stowacje, a z drugiej strony wyraznie da-
waty nam do poznania, ze Polacy nie raz w ciggu historii bywali
w Kijowie, ostatnio miato to miejsce w 1920 roku, i ze droga
przez Ukraing dochodzili do Morza Czarnego. Nie potrzebuje
komentowaé tych sugestii.

To sa przyczyny, dla ktérych Polska zajela w stosunku do
catoksztattu tej koncepcji stanowisko negatywne i to zanim jesz-
cze powstat problem gwarancji polsko-angielskiej. Tego rodzaju
negocjacje odrzucamy i odrzucimy, i to bez wzgledu na to, co
Wielka Brytania zamierza robié.

Moéwie to wszystko Panu, gdyz bez tego sprawa nie jest zro-
zumiata.

Po aneksji Klajpedy, Gdansk ma dwa razy wigksze znaczenie.
Niemcom chodzi o odepchnigcie Polski od Battyku, aby unie-
mozliwié nam wspéiprace z zachodem i pchngé na awanture
na wschodzie. MG4j rzad powzigt decyzje przeciwstawienia sig
temu wszelkimi sitami i pragnie, aby rzad brytyjski wiedzial, na
jakiej platformie negocjacyjnej odbywaly si¢ nasze ostatnie
rozmowy z Niemcami.

Przypominam co do Gdanska, ze to bylo zawsze miasto rozwi-
jajace si¢ dzigki zapleczu polskiemu i forma jego organizacji
nie jest zadnym nowym pomystem. Istnienie Gdanska stanowi
integralng czg$¢ naszej morskiej polityki.
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Rozumiem dobrze troske Wielkiej Brytanii o punkty, gdzie
mogtyby powstaé¢ konflikty. Gdybysmy jednak poszli na plan
Ribbentropa 2, to nie potrzebowaliby$§my wtedy zadnej gwarancji
angielskiej, bo dostalibySmy wtedy od Niemcéw jak najdalej
idace koncesje. Ale nie mozemy i$¢ na to, bo to zdeformowato-
by nasza polityke. Dlatego tez odpowiedzialem niezwlocznie na
angielska sugesti¢ kolaboracji.

Dzisiaj Gdansk si¢ wydaje punktem niebezpiecznym, a moze
wladnie ten problem si¢ utozy miedzy Polska a Niemcami, i c6z
zostanie wtedy z kolaboracji polsko-angielskiej? Tylko nasze
niebezpieczne, daleko idace zaangazowanie si¢ w sprawie bezpie-
czenistwa Anglii na zachodzie.

Amb. Kennard: Cala ta sprawa powstata na skutek zamie-
szania wywotanego w opinii publicznej angielskiej.

Min. Beck: Nie jest moja rzecza oceniaé, jakie sa mozliwos$ci
rzadu brytyjskiego w polityce zagranicznej, lub w stosunku do
wlasnej opinii. Trzeba jednak jasno postawié les bases de lar-
rangement. Jezeli Pan méwi o opinii angielskiej, lub o trudnos-
ciach rzadu angielskiego w Izbach, to rezerwujac sobie poufnosé
zasadniczej argumentacji, nie widze przeszkéd, aby rzad o$wiad-
czyl w Izbach, Ze ostatnia propozycja w sprawie gdanskiej wysz-
ta od strony polskiej i ze nastapita przed uktadem z Wielka
Brytania.

Nie mozemy zamykaé oczu na niebezpieczenstwo ekscytacji
imaginacji niemieckiej,

Amb. Kennard: Tak jest, megalomania niemiecka przechodzi
wszelkie wyobrazenie.

Min. Beck: Musimy sobie jednak zdawaé sprawe, Ze co inne-
go jest decyzja bluffu przeciw stabemu, a co innego decyzja
wejscia do wojny. Musimy jasno postawié sprawe, ze albo Niem-
cy przyjma une convenance internationale, albo ryzykuja wojne.
Odrzucenie przez Niemcy pierwszej formy bez reakcji z naszej
strony byloby bardzo niebezpieczne. Odczuwamy obecnie prébe
bluffu wobec nas, ale wiemy, ze ten bluff si¢ nie uda, np. rozmo-
wa Hitlera z Gafencg byta typowa inspiracja obliczona na efekt
w Rumunii, w Polsce i w Anglii3.

2. Tj. propozycji przedstawionych przez Ribbentropa amb. Lipskiemu
21 i 26 marca 1939 roku.

3. W rozmowie z rumunskim ministrem spraw zagranicznych G. Gafenco
19 kwietnia Hitler o$wiadezyl m.in., ze porozumienie polsko-brytyjskie ozna-
czalo zerwanie porozumienia polsko-niemieckiego, ze rzad polski padt ofiara
podzegaczy wlasnej opinii publicznej oraz ze nie powtérzy on swej oferty
porozumienia z Polska. Poza tym, méwil Hitler, chcial on tylko przywrécié
Niemcom ich suwerennoéé i kolonie, nie chcial wojny z Wielkg Brytanig,
bo zawsze by! anglofilem, ale jesli Wielka Brytania chce wojny, to bedzie
ja miata, itd. — patrz: ADAP, D, tom VI, nr 234. Gafenco pojechat
z Berlina do Paryza i do Londynu, gdzie z wielkim zainteresowaniem
stuchano jego relacji z tej rozmowy.
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Tekst rozmowy w archiwum ambasady RP, Londyn 1939, nr 49/WB/195,
tj. przestanej wraz z notatka z rozmowy Arciszewskiego z Kennardem z lis-
tem Jozefa Potockiego do amb. E. Raczynskiego z dnia 24 kwietnia 1939 r.,
kopia w archiwum Instytutu Hoovera, zespél: Polish Government, pudlo 8,
t. Polish Corridor (Danzig) 1938-1939; raport Kennarda z 23 kwietnia
1939 r., w: Documents on British Foreign Policy, 3 ser., tom V, nr 274.

Dokument 22

UKELAD
O POMOCY WZAJEMNEJ MIEDZY RZECZAPOSPOLITA POLSKA
A ZJEDNOCZONYM KROLESTWEM WIELKIEJ BRYTANII
I IRLANDII POENOCNEJ

(25 SIERPNIA 1939 ROKU)

Rzad Polski i Rzad Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej, pragnac oprzeé¢ na statej podstawie wspét-
prace miedzy swymi krajami, wynikajaca z zapewniern pomocy
wzajemnej o charakterze obronnym, ktére juz wymienily, posta-
nowily zawrzeé¢ Uktad w tym celu i wyznaczyly na swych pelno-
mocnikéw:

Rzgd Polski:
Jego Ekscelencje Pana Edwarda Raczyriskiego, Ambasadora
Nadzwyczajnego i Pelnomocnego Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie,

Rzgd Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej:

Jasnie Wielmoznego Wicehrabiego Halifaxa, K.G.,, G.C.SI,
G.C.LE., Gléwnego Sekretarza Stanu dla Spraw Zagranicz-
nych,

ktérzy, po wymianie swych pelnomocnictw, uznanych za
bedace w dobrej i nalezytej formie, zgodzili si¢ na naste-
pujace postanowienia:

Artykut 1
W razie gdyby jedna ze stron umawiajacych si¢ znalazta sig

w dziataniach wojennych w stosunku do jednego z mocarstw
europejskich na skutek agresji tego ostatniego przeciwko tejze
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stronie umawiajacej sig, druga strona umawiajaca si¢ udzieli
bezzwlocznie stronie umawiajacej si¢ znajdujacej si¢ w dziala-
niach wojennych wszelkiej pomocy i poparcia bedacych w jej
mocy.

Artykut 2

(1) Postanowienia artykutu 1 stosuja si¢ réwniez w razie
jakiejkolwiek badz akcji jednego z mocarstw europejskich, kté-
ra by zagrazata wyraznie, posrednio lub bezpos$rednio, niezawis-
fosci jednej ze stron umawiajacych sig, a ktéra by byta tego
rodzaju, ze ta strona umawiajaca sig¢ uwazataby za zywotne
przeciwstawié si¢ jej swymi sitami zbrojnymi.

(2) Jezeli jedna ze stron umawiajacych si¢ znalaztaby si¢ w
dziataniach wojennych w stosunku do jednego z mocarstw euro-
pejskich na skutek akcji tego ostatniego, zagrazajacej niezawis-
losci albo neutralno$ci jednego z trzecich panstw europejskich
w ten sposéb, ze stanowilaby wyrazna grozbg dla bezpieczen-
stwa tej strony umawiajacej sie, postanowienia artykutu 1 beda
sie stosowaé, jednakze bez uszczerbku dla praw danego parstwa
trzeciego.

Artykut 3

Jezeli jedno z mocarstw europejskich czynitoby préby podwa-
zenia niezawislo$ci jednej ze stron umawiajacych si¢ Srodkami
gospodarczego przenikania albo w jakikolwiek inny sposéb, stro-
ny umawiajgce si¢ udziela sobie wzajemnego poparcia w prze-
ciwstawieniu si¢ takim prébom. Jezeli to mocarstwo rozpoczeto
nastepnie dzialania wojenne przeciw jednej ze stron umawiaja-
cych sig, postanowienia artykutu 1 beda sig stosowad.

Artykut 4

Sposoby stosowania zobowigzann pomocy wzajemnej, przewi-
dzianych w niniejszym uktadzie, sa okreslane miedzy kompetent-
nymi wladzami wojskowymi, morskimi i lotniczymi umawiaja-
cych sie stron.

Artykut 5

Bez uszczerbku dla sformutowanych powyzej zobowigzan
umawiajacych sie stron udzielenia sobie natychmiast wzajemnie
pomocy i poparcia w chwili rozpoczecia dziatarn wojennych, uma-
wiajace sig¢ strony beda wymieniaé pelne i szybkie informacje
na temat kazdego wydarzenia, ktére by moglo zagrazaé ich nie-
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zawislosci, a w szczegblnosci na temat kazdego wydarzenia mo-
gacego grozi¢ zastosowaniem powyzszych zobowigzan.

Artykut 6

(1) Umawiajace sig¢ strony beda sobie wzajemnie komuniko-
wac teksty zobowigzan pomocy przeciw agresji, ktére zaciggnety
albo moglyby zaciaggnaé w przysziosci w stosunku do panstw
trzecich.

(2) W razie gdyby jedna ze stron umawiajacych si¢ zamierzata
zaciggnaé nowe zobowigzania tego rodzaju po wejsciu w zycie
niniejszego uktadu, bedzie obowigzana z uwagi na dobre dziatanie
tego ostatniego powiadomié o tym druga umawiajgca si¢ strone.

(3) Nowe zobowigzania, ktére by strony umawiajace si¢ mo-
gly zaciggnaé w przysztosci, nie powinny ani ograniczaé¢ ich
wzajemnych obowigzkéw okreslonych niniejszym uktadem, ani
stwarza¢ posrednio nowych obowigzkéw migdzy strong umawia-
jaca sie, nieuczestniczaca w tych zobowigzaniach, a panstwami
trzecimi.

Artykut 7

Jezeliby strony umawiajace si¢ znalazty si¢ w dzialaniach
wojennych na skutek zastosowania niniejszego ukladu, to nie
zawra one ani rozejmu, ani traktatu pokoju, jak tylko za wspdl-
nym porozumieniem.

Artykut 8

Niniejszy uktad jest zawarty na okres 5 lat.

Jezeli nie bedzie wypowiedziany na 6 miesigcy przed uptywem
tego okresu, pozostanie nadal w mocy, przy czym kazda umawia-
jaca sig¢ strona bedzie miata wéwczas prawo wypowiedzie¢ go
w kazdej chwili za sze$ciomiesiecznym uprzedzeniem.

Niniejszy uktad wchodzi w zycie w chwili podpisania.

Na dowdd czego wyzej wymienieni pelnomocnicy podpisali
niniejszy uktad i wycisneli na nim swoje pieczecie.

Sporzadzone w jezyku angielskim w Londynie w dwéch egzem-
plarzach oryginalnych, dnia 25 sierpnia 1939 roku. Polski tekst
bedzie nastepnie ustalony miedzy stronami umawiajgcymi si¢ i
oba teksty beda woéwczas jednakowo miarodajne.

(L.S.) EDWARD RACZYNSKI
(L.S.) HALIFAX

Diariusz i Teki Jana Szembeka, tom IV, zal. 17, str. 764-765.

387



TAJNY PROTOKOL, ZAEACZONY DO UKEADU
O POMOCY WZAJEMNEJ, PODPISANY W LONDYNIE
DNIA 25 SIERPNIA 1939 ROKU

Rzad Polski i Rzad Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Pélnocnej Irlandii zgodnie uwazaja nastepujaca wykladnie
Uk?adu o Pomocy Wzajemnej, podpisanego w dniu dzisiejszym,
jako jedyna autentyczng i obowigzujaca:

1. (@) Przez okreélenie ,jedno z mocarstw europejskich”
uzywane w ukladzie, nalezy rozumieé Niemcy 1.

(b) W razie akcji w rozumieniu artykutu 1-go albo 2-go uktadu
ze strony mocarstwa europejskiego innego niz Niemcy, umawia-
jace sie strony beda si¢ konsultowaé co do $rodkéw, ktére maja
by¢ wspélnie zastosowane.

2. (a) Oba Rzady beda okreslaé¢ od czasu do czasu, za wspél-
na zgoda, hipotetyczne wypadki akcji Niemiec, wchodzace w za-
kres artykulu 2-go powyzszego uktadu.

(b) Az do chwili, kiedy oba Rzady zgodza si¢ na zmiang
nastgpujacych postanowieri niniejszego paragrafu, beda one uwa-
zaé, ze wypadek przewidziany w paragrafle (1) artykubu 2-go
ukladu dotyczy Wolnego Miasta Gdariska i ze wypadki przewi-
dziane w paragrafie (2) artykulu 2-go dotycza Belgii, Holandii i
Litwy.

(c) Lotwa i Estonia beda uwazane przez oba Rzady, jako
objete lista panstw przewidzianych w paragrafie (2) artykutu
2-go z chwila, kiedy Uklad o Pomocy Wzajemnej miedzy Zjedno-
czonym Krélestwem a jednym z panstw trzecich, obejmujacy
te dwa kraje, wejdzie w Zycie2.

(d) Jedli chodzi o Rumunig¢, Rzad Zjednoczonego Krdlestwa
powotluje si¢ na gwarancje, ktérej udzielit temu krajowi3, a Rzad
Polski powoluje si¢ na wzajemne zobowigzania aliansu polsko-
rumurniskiego, ktérego Polska nigdy nie uwazata za nie do pogo-
dzenia ze swa tradycyjna przyjazniag dla Wegier.

3. Zobowigzania, o ktérych mowa w artykule 6tym uktadu,
jezeli by mialy byé zawarte przez jedng z umawiajacych sig

1. Najpierw Brytyjczyecy nastawali na wymienienie réwniez Wloch,
czemu sprzeciwiala si¢ Polska. Ostatecznie przyjeli wymienienie Niemiec,
by nie zobowiazywaé si¢ do pomocy Polsce w razie agresji sowieckiej.

2. Chodzito tu o uklad migdzy Wielka Brytania a ZSSR.

3. Rzad brytyjski udzielit swej gwarancji, lacznie z Francja, Rumunii
i Grecji, dnia 13 kwietnia 1939 roku, tj. po wloskiej inwazji i aneksji
Albanii (7 kwietnia 1939 roku).
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stron z panstwami trzecimi, musiatyby koniecznie byé ujete w
ten sposéb, azeby ich wykonanie nie moglo nigdy naruszyé su-
werennosci ani nietykalno$ci terytorialnej drugiej umawiajacej
si¢ strony4.

4. Niniejszy protokét stanowi nierozdzielng czg§é¢ ukiadu z
dnia dzisiejszego, ktérego zakresu nie przekracza.

Na dowdd czego nizej podpisani pelnomocnicy podpisali ni-
niejszy protokét.

Sporzadzono w jezyku angielskim w Londynie w dwéch egzem-
plarzach oryginalnych, dnia 25 sierpnia 1939 roku. Polski tekst
bedzie nastgpnie ustalony miedzy stronami umawiajacymi sig¢
i oba teksty beda woéwczas jednakowo miarodajne.

(L.S.) EDWARD RACZYNSKI
(L.S.) HALIFAX

Diariusz i Teki Jana Szembeka, tom IV, 1939, zal. 17, str. 766.
4. Chodzi tu o ewentualny uklad brytyjsko-sowiecki.

Dokument 23

SCISLE TAINE

(8]
PROTOKOL
STRESZCZAJACY ROZMOWY PRZEPROWADZONE 15go, 16-go
I 17 MAJA 1939 ROKU W PARYzZU
miedzy:

Generat Kasprzycki, Minister Spraw Wojskowych Polski,
przedstawiciel Marszatka Smigtego-Rydza, Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych Polski.

Genera? Gamelin, Szef Sztabu Generalnego Francuskiej Obrony
Narodowej.

Dowédztwo francuskie i polskie dziatajac w ramach decyzji
powzigtych przez obydwa Rzady i po wymianie:

a) pogladéw na sity i mozliwo$ci strategiczne niemieckie

(b) wiadomos$ci o sitach i mozliwoéciach z punktu widzenia
mobilizacji i koncentracji armii polskiej i armii francuskiej

— ustalily co nastepuje:

I. W wypadku niemieckiej agresji przeciw Polsce albo w
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wypadku zagrozenia jej intereséw zywotnych w Gdansku, ktére
wywolatoby akcje zbrojna ze strony Polski, armia francuska roz-
pocznie automatycznie dzialanie swych réznych sit zbrojnych
w sposOb nastgpujacy:

1) — Francja 'przystapi natychmiast do dziatann lotniczych
wedtug planu ustalonego poprzednio.

2) — Gdy tylko cze$é sit francuskich bedzie gotowa (okoto
trzeciego dnia*, Francja rozwinie stopniowo dziatania zaczepne
o celach ograniczonych.

3) — Gdy tylko zaznaczy si¢ gléwny wysitek niemiecki prze-
ciw Polsce, Francja rozwinie dziatanie ofensywne przeciwko
Niemcom swymi gtéwnymi sitami* (poczawszy od 15 dnia**).

II. W pierwszej fazie wojny Polska uzyje wszystkie swe sity
do dzialan obronnych wobec Niemcéw, przechodzac do dziatan
zaczepnych gdy tylko pozwola na to okolicznosci i w warunkach
ogélnych, ustanowionych miedzy obydwoma dowdédztwami.

ITI. Odwrotnie, jezeli gléwne sity niemieckie skieruja si¢ na
Francje, w szczeg6lnosci przez Belgie lub Szwajcarig, co wywota
wejscie w akcje armii francuskiej, armia polska usitowaé bedzie
zwigzaé¢ przed soba mozliwie najwigksze sity niemieckie w wa-
runkach ogélnych, ustanowionych przez obydwa dowddztwa.

IV. Dla zasilenia potencjalu materialowego armii polskiej,
obydwa wysokie dowddztwa uznaja, ze we wspdlnym interesie
niezbedne jest udzielenie ze strony Francji Rzadowi polskiemu
natychmiastowej pomocy materialowej i finansowej. Pomoc ta
pozwoli podnies¢ wydatnie sit¢ armii polskiej oraz rozwingé
przemyst wojenny w Polsce zaréwno dla potrzeb armii polskiej
jak dla potrzeb jej sprzymierzencéw na wschodnim teatrze ope-
racyjnym.

V. Obydwa wysokie dowddztwa uznaja za niezbedne konty-
nuowaé¢ rozmowy bardziej szczegélowe, majace na celu rozwinie-
cie zasad zawartych w niniejszym protokole.

Paryz, 19 maja 1939 roku

(—) KASPRZYCKI, gen. dyw. (—) GAMELIN

Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, tom I, czesé I, Londyn
1951, str. 99-100; tekst francuski: Documents diplomatiques frangais, sér. 2,
tom XVI, document 233.

* ,Avec le gros de ses forces”.
** Po dniu poczatkowym ogélnej mobilizacji francuskiej” (uwaga w
tekécie oryginalnym).
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(i)
DODATEK

RELACJA PEK. DYPL. JAKLICZA Z ROKU 1940 W SPRAWIE
INSTRUKCJI OTRZYMANYCH PRZEZ DELEGACJE POLSKA
OD GENERALNEGO INSPEKTORA SIt. ZBROJNYCH

Konferencja francusko-polska w Paryzu
w maju 1939 roku

Streszczenie instrukcji otrzymanych przez gen. dyw. Kasprzyc-
kiego i przeze mnie od Marszatka Rydz-Smigtego.

Obecni przy wydawaniu instrukcji:

Szef Sztabu Gtéwnego: gen. bryg. Stachiewicz

I-szy Z-ca Szefa Sztabu Giéwnego: gen. bryg. Malinowski.

1. Cel konferencji

Ustalenie zasady bezpo$rednio$ci dziatania sojuszu wojsko-
wego.

Poinformowanie wzajemne o sitach ladowych i powietrznych.

Omoéwienie mozliwoéci dziatania niemieckiego.

Przedstawienie dezyderatéw polskich.

II. Elementy polityczno-wojskowe

Okreslenie ,,Casus foederis” (Kwestia Gdariska) i ustalenie za-
sady bezposrednio$ci dziatania sojuszu po fakcie agresji niemiec-
kiej.

II1. Elementy wojskowe — Polska

Marszalek liczy si¢ z tym, zZe gros sit niemieckich zostanie
rzucone na Polske.

Cel tego dzialania: uczyni¢ Polske niezdolng do prowadzenia
dalszej wojny, aby nastgpnie zwrécié sig przeciwko Francji 1
Anglii.

W zwigzku z powyzszym plan operacyjny Polski jest defen-
sywny. Celem jego jest: zada¢ Niemcom jak najwigksze straty
i nie daé si¢ rozbi¢ przed rozpoczgciem dzialann sprzymierzonych
na zachodzie.

Z chwilg zaistnienia mozliwosci dziatann ofensywnych, pierw-
szym przedmiotem dziatan beda Prusy Wschodnie.

Uwaga: Zagadnienie to zostalo poruszone, lecz celowo nie
protokotowane.

Gdansk. W razie puczu w Gdansku, wojskowa reakcja pol-
ska bedzie raczej zbrojnym protestem przeciw faktowi dokona-
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nemu, a nie powaznym dziataniem, ktére miatoby na celu ode-
branie i utrzymanie Gdanskal,
Uwaga: — idem.

IV. Elementy wojskowe — Francja

Staraé¢ si¢ uzyskaé odpowiedZz na pytania:

1. W jakim czasie Francja podejmie powazne dziatania przeciw
Niemcom.

2. Jakie sa poczatkowe zamierzenia operacyjne Francji? Czy
wyjdzie ze swych granic i uderzy na Niemcy?

V. Dezyderaty polskie

1. Dazenie, aby dzialanie Francji bylo mozliwie najwcze$niej-
sze, celem skrdcenia czasu osamotnienia Polski.

2. Dzialanie lotnictwa francuskiego. Spowodowaé, aby lotnic-
two francuskie rozpoczeto dziataé przeciwko Niemcom natych-
miast po pierwszych krokach wojennych.

Ustali¢ sposoby i cele dziatania lotnictwa francuskiego z na-
szego terenu.

3. Marynarka wojenna.

Oméwié mozliwosci wspéidziatania floty francuskiej. Jakie sa
mozliwo$ci Francji (poza blokadg) w przeszkadzaniu komunika-
cji miedzy Rzesza a Prusami Wschodnimi.

4. Pomoc Francji w dozbrojeniu Polski.

Rozszerzenie uktadu w Rambouillet wobec dewaluacji franka.

Dostarczenie nam czolgéw i artylerii cigzkiej w pierwszym
rzedzie, ustali¢ nastepnie w jakim stopniu Francja moze daé nam
pomoc materialowa.

Niezaleznie od powyzszych instrukcji, gen. Kasprzycki rozma-
wial z Marszatkiem (beze mnie) w sprawach finansowo-kredy-
towych.

Czy i z kim rozmawiat o sprawach materialowych — nie wiem.
Na terenie Paryza z ptk. dypl. Fyda.

W Paryzu, précz konferencji protokolowanych, odbyt konfe-
rencje z min. Reynaud (6wczesny min. Skarbu) i zdaje si¢ z min.
Daladier. — W wyniki tych konferencji mnie nie wtajemniczat.

1. Punkt ten, chociaz nie zanotowany w protokolach rozméw, musial
zostaé Francuzom przekazany ustnie. Zaszkodzil on stronie polskiej ponie-
waz, jak wspomina w swym raporcie z 27 maja 1939 roku amb. Yukasiewicz,
sen. Jean Mistler, Przewodniczacy komisji d/s zagranicznych w Izbie Depu-
towanych, oswiadczyl mu, ze skoro zmiana sytuacji w Gdansku na skutek
decyzji Senatu, lub nawet wkroczenia do miasta wojsk niemieckich, nie
wymaga polskiej reakcji zbrojnej — przeto nie moze byé ona podciggnigta
pod rubryke polskich intereséw zywotnych — patrz: Raport amb. J. fuka-
siewicza z dn. 27. V. 1939 r. — Ambasada R.P., Londyn, 49/F/12, IPiMGS.
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Konferencja angielsko-polska w Warszawie
w maju 19392

Zadnych instrukcji od Marszatka nie otrzymalem.

Jakie instrukcje otrzymat gen. Stachiewicz — nie wiem.

Osobiscie zabieratem glos wedlug wytycznych Szefa Sztabu
Gléwnego, wydawanych mi przed konferencjami lub w czasie
samych konferencji.

Uwaga: w konferencjach z generalem angielskim Ironsidem

udziatu nie braltem.
(—) JAKLICZ, pik dypl.

Bellona, Londyn, zeszyt II, 1958 i odbitka j.w. Przedruk: Zeszyty Historycz-
ne nr 84, 1988, str. 207-210.

2. Chodzi tu o polsko-brytyjskie rozmowy sztabowe w Warszawie 23-30
maja 1939 roku, w ktérych Brytyjezycy podjeli si¢ bombardowania Niemiee
w razie ataku niemieckiego na Polske. Pézniej zapadla decyzja niebombar-
dowania Niemiec, o czym jednak nie powiadomiono sojusznika polskiego.

Dokument 24

(i) RAPORT AMB. LUKASIEWICZA DO MIN. J. BECKA
Z 22 MAJA 1939 ROKU;
(ii) ZARLACZONE SPRAWOZDANIE Z ROKOWAN
POLSKO-FRANCUSKICH DO DNIA 20 MAJA 1939 ROKU

(6)) ODPIS

Ambasada Polska Paryz, dnia 22 maja 1939 r.
w Paryzu

Nr 49/F/10 RAPORT POLITYCZNY XVI/2

1 zalacznik Scisle poufne

Otrzymuje:

Ambasada R.P. w Rzymie

Ambasada R.P. w Londynie

Ambasada R.P. w Berlinie

Poselstwo R.P. w Bernie

MS.Z. — PI

MS.Z. — PIIL

Do
Pana Ministra Spraw Zagranicznych
w Warszawie

Przesylajac przy niniejszym sprawozdanie z rokowan o pod-
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p_isanie protokotu interpretacyjnego do naszego sojuszu z Fran-
cja, mam zaszczyt zakomunikowa¢ Panu Ministrowi co nastgpuje:

Jest niezmiernie trudno byé pewnym tego, co wplynelo na
cofnigcie si¢ min. Bonnet od juz ustalonego podpisania proto-
kotu i przyjecie mojej deklaracji w sprawie Gdanska. Zesta-
wiajac fakty, przypuszczam, iz rzeczywiscie chodzi tu o porozu-
mienie si¢ z Londynem, decyzja co do ktérego musiata zapa$é
pod wplywem ambasadora Léger?! juz po tym, gdy minister Bon-
net zaangazowat si¢ wobec mnie i naznaczyt datg podpisania na
piatek 19 bm. Poniewaz min. Bonnet nie znat tekstu protokotu
londynskiego, mégt mieé nadziejg, ze sprawa Gdariska bylta w
nim ujgta w sposéb analogiczny do projektu mego oswiadczenia
i ze zatem nie bedzie potrzebowat w ogéle informowaé mnie
o konsultowaniu Londynu. Z tego prawdopodobnie powodu nie
poinformowal mnie z pigtek o tym, ze od wyniku tej konsultacji
uzaleznia przyjecie mojej deklaracji.

Z drugiej strony z rozmowy z generalem Gamelin, ktérego
widzialem przy okazji wyjazdu gen. Kasprzyckiego, wynikatoby,
ze chodzi Quai d'Orsay o zastosowanie innej definicji w stosun-
ku do sprawy gdanskiej, niz ta, ktéra ja zglositem3.

Moge wobec tego przypuszczaé, iz po powrocie z Genewy,
czyli w $rode lub w czwartek, minister Bonnet wezwie mnie i
zaproponuje, abym zlozyt moja deklaracje w sprawie Gdanska
w innej formie niz to projektowatem. W przewidywaniu powyz-
szego, bylbym Panu Ministrowi wdzigczny za udzielenie mi ins-
trukcji, jak mam si¢ w tym wypadku zachowa¢, jak réwniez jak
zareagowaé w razie, gdyby minister Bonnet cofnat si¢ od przy-
jecia do wiadomoéci jakiejkolwiek deklaracji mojej w sprawie
Gdarnska.

Osobiécie wydawatoby mi si¢ stusznym nie przyja¢ zadnych
sformutowani proponowanych przez strong francuska dla naszej
jednostronnej deklaracji i zaryzykowac¢ raczej zawieszenie podpi-
sania protokotu politycznego. Sytuacja nasza wydaje mi si¢ dos¢
mocna nie tylko ze wzgledu na bardzo niezrgczna i niewtasciwa
taktyke p. Bonnet, ale i ze wzgledu na to, ze rozporzadzamy
takimi argumentami wzajemnosci, jakim dla Francji jest zagad-
nienie Belgii. Sadze, iz w kazdym razie byloby bardzo pozada-
nym, abym mégl mieé instrukcje Pana Ministra przed nastepna
rozmowa z min. Bonnet, ktéra moze mie¢ miejsce w $rode lub
w czwartek 4.

1. Alexis Léger — sekretarz generalny Quai d’'Orsay z tytulem amba-

sadora.

2. Brak noty nr 2.

3. O tym nie wspomina gen. Gamelin w swym lifcie z 20. V do
gen. Kasprzyckiego — patrz: DDF, 2 sér., t. XVI, nr 245.

4. Rozmowa ta odbyla si¢ réwniez 20 maja.
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W sprawach finansowych upowaznilem p. Dyrektora Doma-
niewskiego % i p. Radcg¢ Mohla ¢ do przeprowadzenia z tutejszym
Ministrem Skarbu rozmoéw koniecznych dla realizacji przyspie-
szonej wyptaty 135 milionéw frankéw, ktéra wedtug uktadu w
Rambouillet przypadata na rok 1940, a zgodnie z uchwatg w tu-
tejszej Radzie Ministrow, moze by¢é dokonana przed koncem
maja br.

Co do sprawy 2 miliardéw nowego kredytu materiatowego i
finansowego, to nie chciatbym powracaé¢ do niej przed wyjas-
nieniem sprawy protokotu politycznego. Wydaje mi si¢ w kazdym
razie wskazanym nie dopusci¢ do traktowania osobno kredytu
materiatowego i finansowego. Co do tego ostatniego, to tendencja
do uzaleznienia decyzji rzadu francuskiego od rozwoju naszych
negocjacyj z rzadem angielskim nie jest niespodzianka. Nie uwa-
zam jednak, abym stracit juz wszelka mozliwo$é przyspieszenia
decyzji rzadu francuskiego w stosunku do termindéw, w ktérych
zapadng one w Londynie”.

AMBASADOR R.P.

5. Wiestaw Domaniewski — 6wczesny dyrektor Obrotu Pienigznego w
Ministerstwie Skarbu.

6. Wactaw Mohl — radca finansowy w ambasadzie R.P. w Paryzu.

7. Nt. polsko-francuskich rokowan finansowych — patrz: Diplomat in
Paris 1936-1939. Papers and Memoirs of Juliusz fukasiewicz Ambassador of
Poland, pod redakcja Waclawa Jedrzejewicza, Nowy Jork 1970, str. 223-233
(oryginal polski Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1989). Francja i
Wielka Brytania ostatecznie uznaly Polsce aczng pozyezke w ukladzie
z 7.1X. 1939 roku.

Kopia powyzszego raportu znajduje si¢ w archiwum Instytutu Hoovera,
Stanford, California, zespél: Polish Government, pudio 8, t. Polish Corridor
(Danzig) 1938-39. Podkreslenia na kopii zostaly zapewne zrobione przez
urzgdnika Ambasady R.P. w Londynie, badz przez urzednika MSZ tamze.
P.I oznacza Departament Polityczno-Ekonomiczny, Wydz. Org. Miedzyna-
rodowych MSZ, PII oznacza Wydz. Zachodni MSZ.

(ii) SCISLE POUFNE

SPRAWOZDANIE
Z ROKOWAN O PROTOKOF INTERPRETACYJNY DO NASZEGO
SOJUSZU Z FRANCIJA

W piatek dnia 12 bm. otrzymalem instrukcje Pana Ministra,
aby zgodzi¢ si¢ na tekst protokotu, zaproponowany mi przez
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ministra Bonnet, pod warunkiem, ze przy podpisywaniu go zlozy
deklaracjg, dotyczaca Gdariska i ze deklaracja ta zostanie przy-
jeta do wiadomosci przez ministra spraw zagranicznych Francji.

Tegoz dnia o godz. 20.30 odwiedzilem ministra Bonnet, wyko-
nywujac powyzsza instrukcje i zostawitem mu tekst deklaracji
w sprawie Gdanska, ktéra miatem ztozyé przy podpisywaniu pro-
tokotu. Minister Bonnet nie wyrazit zadnych objekcyj przeciwko
przyjeciu do wiadomos$ci deklaracji w sprawie Gdanska, zazna-
czyt jedynie, iz tekst zakomunikowany przeze mnie przekaze do
zbadania biurom, i ze w poczatku nastepnego tygodnia da mi defi-
nitywna odpowiedz 1,

W s$rodg, dnia 18 bm. bylem u ministra Bonnet o godz. 18-tej.
W rozmowie, ktéra miata miejsce w jego gabinecie w Minister-
stwie, minister Bonnet zakomunikowal mi, iz zgadza si¢ na zlo-
zenie przeze mnie deklaracji w sprawie Gdanska i przyjecie jej
do wiadomos$ci. Zapytat mnie nastepnie, jaka forme nalezy na-
daé¢ tzw. protokolowi. Czy ma to byé protokét podpisany przez
niego i przeze mnie, czy tez wymiana not. Odpowiedzialem, iz
pozostawiam mu wybér formy, natomiast co do deklaracji, to
proponuj¢, abySmy zafiksowali ja w formie aide-mémoire para-
fowanego przez ministra Bonnet i przeze mnie. Po porozumieniu
sie telefonicznym z ambasadorem Léger, minister Bonnet oswiad-
czyl, ze lepiej bedzie przyjaé forme protokotu przez niego i przeze
mnie podpisanego, zgodzil si¢ tez, aby mojej deklaracji w spra-
wie Gdariska nadaé charakter aide-mémoire. Nastgpnie minister
Bonnet zaproponowal mi podpisanie protokolu w czwartek dnia
19 bm. o godz. 16-tej. Propozycje te przyjatem. W ten sposéb
data podpisania protokotu zostata definitywnie ustalona na piatek
dnia 19 bm.

W zwigzku z rozmowami prowadzonymi przeze mnie z premie-
rem Daladier, ministrem Skarbu Reynaud w sprawie naszych
wnioskéw kredytowych, zatelefonowatem do ministra Bonnet w
piatek rano, wskazujagc mu na konieczno$é jego interwencji za-
réwno u premiéra, jak u ministra Skarbu dla przyspieszenia od-
noénych decyzyj. Minister Bonnet odpowiedziat mi, iz chetnie
poczyni odpowiednie kroki, ale jest bardzo zajety i prosi, abySmy
wobec tego odtozyli podpisanie protokotu na sobot¢ dnia 20 bm.
Zgodzitem si¢ na te techniczna zmiane, chcac daé wigcej czasu
ministrowi Bonnet na zajgcie si¢ sprawa naszego kredytu.

W sobote dnia 20 bm. rano rozmawiatem znowu z ministrem
Bonnet, chcac dowiedzieé sig, jakie sa rezultaty jego rozméw w
sprawie naszych kredytéw. W trakcie tej rozmowy minister

1. Dnia 11. V. 1939 r. francuska Rada Ministréw jednoglo$nie zatwier-
dzila teksty protokolu politycznego i deklaracji ambasadora R.P. w sprawie
Gdaniska — patrz: DDF, 2 ser., t. XVI, nr 222.
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Bonnet prosit mnie o ponowne odtozenie podpisania protokotu
do powrotu jego z Genewy, do dnia 24 bm., motywujac to znowuz
brakiem czasu, posiedzeniem Rady Ministréow i przyjazdem
Lorda Halifaxa. Odpowiedzialem, iz na dalsze odktadanie podpi-
sania protokotu zgodzi¢ si¢ nie moge, gdyz prace generata Kas-
przyckiego z Naczelnym Dowédztwem Armii Francuskiej wycho-
dza z zalozenia, iz ten protokdt jest juz podpisany, a generat
Kasprzycki musi wyjechaé¢ do Warszawy. Staneto na tym, iz
minister Bonnet zatelefonuje do mnie w potudnie, okoto godz.
1-szej, tj. po posiedzeniu Rady Ministrow.

W migdzyczasie Radca Frankowski udatl si¢ do Dyrektora
Spraw Politycznych Quai d’Orsay p. Charveriat dla zweryfiko-
wania tekstu protokotu i aide-mémoire’u, zawierajagcego moja
deklaracjg. Dzialo sig to koto godz. 12-tej w sobotg, p. Cher-
veriat nie miat najmniejszych watpliwosci, ze teksty s uzgodnio-
ne, przejrzal je wraz z Radca Frankowskim, nie robigc zadnych
uwag i ulozyt si¢, ze gdyby p. Bonnet nie mégt ze wzgledu na
brak czasu przyja¢ mnie, dokumenty beda mu dane do podpisu
W jego gabinecie, a przeze mnie podpisane u mnie. W ten sposéb
do godz. 13.15 nie bylo najmniejszych watpliwosci, ze sprawa
protokotu jest merytorycznie zalatwiona, chodzi tylko o potoze-
nie podpiséw.

O godz. 13.15 p. Bonnet zatelefonowat do mnie i komunikujac
mi stanowisko zajete przez Rade¢ Ministré6w w sprawie naszych
kredytéw, powtérzyl swa prosbe odlozenia podpisania protokotu
do s$rody. Kiedy nie zgodzitem si¢ na to i poinformowatem
p. Bonnet, jaka procedura zostata ustalona przez p. Radce Fran-
kowskiego z Dyrektorem Charveriat, minister Bonnet o$§wiadczy?t
mi, ze nie moze zajaé definitywnego stanowiska w sprawie mo-
jej deklaracji w sprawie Gdanska, gdyz musi si¢ w tym wzgle-
dzie porozumieé¢ z rzadem angielskim. Dodat przy tym, iz dnia
19 bm. telegrafowal do ambasadora Corbin z prosba o skonsta-
towanie czy sprawa Gdanska figuruje w protokotach spisanych
przez Pana Ministra w Londynie i otrzymat odpowiedZ nega-
tywnag 2. Odpowiedziatem oczywiscie ministrowi Bonnet, ze prost-
szym bylo zapyta¢ mnie o to i wskazatem, ze w swych rozmo-
wach z rzagdem angielskim Pan Minister nie zostawil najmniej-
szych niejasno$ci co do naszego stanowiska w sprawie Gdanska,
a stanowisko rzadu angielskiego zostato sformutowane w dekla-
racji premiera Chamberlaina ztozonej w Izbie Gmin3. Dodatem,
iz trudno mi jest zrozumieé dlaczego, proszac mnie o przelozenie
podpisania protokotu z pigtku na sobotg¢, minister Bonnet moty-
wowal to jedynie kwestiag braku czasu, a ukryt istotny powdd.

2. Patrz: DDF, ibidem, nr 243; por. DBFP, 3 ser., t. VI, nr 569.

3. Nie wiadomo, czy amb. Eukasiewicz mial tu na mysli o$wiadczenie
premiera Chamberlaina w/s gwarancji brytyjskiej dla Polski z dnia 31. III,
czy tez oswiadczenie tegoz z dnia 6. IV po rozmowach z min. Beckiem.
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Skonstatowalem wreszcie, ze te niezrozumiate watpliwosci, pow-
state w ostatniej chwili, kiedy rzad méj byt juz zawiadomiony
o decyzji i dacie podpisania protokotu, musza zrobi¢ jak najgor-
sze wrazenie w Warszawie. Nie znajdujac odpowiedzi na moje
argumenty minister Bonnet zakonczyt rozmowe tym, ze jeszcze
raz w ciggu dnia zatelefonuje do mnie.

W tej sytuacji uznalem za stosowne poinformowaé osobiscie
premiera Daladier o przebiegu i stanie tej sprawy. Zostatem
przyjety przez niego z sobotg o godz. 15tej. Po wystuchaniu
moich informacji, identycznych z niniejszym sprawozdaniem,
premier Daladier powiedzial, iz sprawy nie zna i ze postgpowanie
ministra Bonnet jest dlan niezrozumiate, a w kazdym razie mi-
nister Bonnet jest nie w porzadku w stosunku do mnie. Dalej
natomiast premier Daladier powiedzial, iz gdyby sam t¢ sprawe
prowadzit, uprzedzilby mnie od poczatku, ze bedzie chciat poro-
zumie¢ si¢ z rzadem angielskim i uzaleznilby od tego porozumie-
nia definitywne ustalenie tekstéw 4. Nie rozumie jednak, w jaki
sposéb moglto byé to zrobione w tej formie i w takiej chwili, jak
to miato miejsce.

Zwracajac uwage premiera Daladier na powage sytuacji, po-
wiedziatem mu, aby si¢ nie tudzit, Ze tego rodzaju wahania moga
w jakikolwiek sposéb wptynaé na nasza postawe w sprawie Gdan-
ska, ze natomiast moga one jedynie, gdyby si¢ staly wiadome,
zachecié¢ Berlin do przyspieszenia ewentualnego konfliktu o
Gdansk. Skonstatowatem wreszcie, ze zar6éwno sposéb prowa-
dzenia sprawy protokotu, jak stanowisko zajete przez rzad fran-
cuski w sprawie kredytéw, kaza mi watpié, czy jest w ogdle
mozliwym doj$cie migdzy nami do wspdtpracy lojalnej i szczerej
jak przystato na sojusznikéw, gdyz po stronie francuskiej jest
kontynuowana stara metoda, ktéra moze budzié tylko najwyzsza
nieufno$¢é. Premier Daladier o$wiadczyl mi, iz porozumie sig
z ministrem Bonnet i postara si¢ sprawe wyjasnic.

Czekatem do godz. 21-szej na zapowiedziany mi poprzednio
przez ministra Bonnet telefon, ktérego nie otrzymatem, po czym
wystatem do Pana Ministra telegraficzne sprawozdanie ze stanu

sprawy 5.

4. Premier Daladier omieszkal tu poinformowaé amb. Ffukasiewicza o
tym, ze na wspélnym $niadaniu tegoz dnia z Halifaxem ten ostatni zazna-
czy}, ze deklaracje brytyjskie dotyczace Polski nie zawieraja zwrotu o ,zy-
wotnych interesach” Polski — patrz: DBFP, ser. 3, nr 569, DDF, 2 ser.,
t. XVI, nr 243.

5. Sprawozdanie telegraficzne z dn. 20. V. 1939 roku znajduje sig
réwniez w archiwum ambasady R.P. w Londynie, Szyfry, IPIMGS. Jest one
identyczne ze sprawozdaniem tu wydrukowanym.
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Dokument 25

PROTOKOY. POLSKO-FRANCUSKI (UMOWA POLITYCZNA)
Z DNIA 4 WRZESNIA 1939 ROKU

(Thim. A.C.).
Paryz, 4 wrzes$nia 1939.

Rzad polski i Rzad francuski, chcac zapewnié pelng efektyw-
nos$¢ sojuszu polsko-francuskiego i biorac szczegblnie pod uwage
obecna sytuacje Ligi Narodéw, zgodnie potwierdzaja, ze ich
wzajemne zobowigzania udzielenia sobie pomocy w wypadku
agresji ze strony mocarstwa trzeciego sa nadal oparte na istniejg-
cych ukfadach sojuszniczych.

Oba Rzady réwnoczesnie o$wiadczaja, ze odtad uwazaja sie
za wzajemnie zobowigzane nastgpujaca interpretacja powyzszych
uktadéw:

Artykut 1

Zobowigzanie obu umawiajacych si¢ stron do natychmiasto-
wego udzielenia sobie wzajemnie wszelkiej pomocy i poparcia
bedacych w ich mocy i to od chwili rozpoczgcia dziatan wojen-
nych miedzy jedna z umawiajacych si¢ stron a jednym z mo-
carstw europejskich, wskutek agresji tegoz przeciwko wspom-
nianej stronie umawiajacej sig¢, stosuje si¢ réwniez w wypadku
jakiejkolwiek akcji jednego z mocarstw europejskich, ktéra za-
grazalaby wyraZnie, bezposrednio badZz posrednio niezawistosci
jednej ze stron umawiajacych sig, a ktéra bytaby tego rodzaju,
ze uwazalaby ona za niezbedne stawié jej opdér swymi sitami
zbrojnymi.

Jesli jedna ze stron umawiajacych si¢ zostanie zaangazowana
w dziatania wojenne z jednym z mocarstw europejskich, wskutek
akcji tegoz, ktéra zagrazataby niezawisto$ci lub neutralnosci inne-
go panstwa europejskiego w taki sposéb, ze stanowilaby wy-
razng grozbe dla bezpieczeristwa tej strony umawiajacej sig, po-
stanowienia art. 1 beda si¢ stosowaé, jednakze bez uszczerbku
dla praw innego panstwa europejskiego w ten sposéb zagro-
zonego.

Artykut 2

Sposoby stosowania zobowigzain pomocy wzajemnej przewi-
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dzianych w niniejszym ukladzie, s3 ustanawiane (w porozumie-
niu) migdzy kompetentnymi wiladzami wojskowymi, morskimi
i lotniczymi umawiajacych si¢ stron.

Artykut 3

(1) Umawiajace si¢ strony beda sobie wzajemnie komuniko-
watly teksty zobowigzan pomocy przeciw agresji, ktére zaciagnety
lub moglyby zaciagnagé w przysztoSci w stosunku do innych
panstw.

(2) W razie gdyby jedna ze stron umawiajacych si¢ zamie-
rzala zaciggngé zobowigzanie tego rodzaju po wejsciu w zycie
niniejszego uktadu, powinna ona w celu zapewnienia dobrego
funkcjonowania tegoz, powiadomié o tym druga umawiajaca si¢
strong.

(3) Nowe zobowigzania, ktére strony umawiajace si¢ mogtly-
by zaciggnagé w przysztosci, nie moga ani ograniczy¢ ich wza-
jemnych obowigzkéw okreslonych niniejszym ukladem, ani stwa-
rzaé¢ posrednio nowych zobowigzann miedzy strong umawiajaca
sig¢ — ktéra nie brataby udzialu w tych zobowigzaniach — a
danym painstwem trzecim.

Artykut 4

Jedliby strony umawiajace si¢ zostaly zaangazowane w dziata-
nia wojenne na skutek zastosowania niniejszego uktadu, to nie
zawra one rozejmu ani traktatu pokojowego, jak tylko za wspél-
nym porozumieniem.

Protokél niniejszy, stanowiacy integralng cze$é ukladéw pol-
sko-francuskich z 1921 i 1925 roku, pozostanie w mocy tak diugo,
jak wyzej wymienione uklady.

Protokét niniejszy wchodzi w zycie z chwilg podpisania.
Sporzadzono w Paryzu, dnia 4 wrzeénia 1939.

Juliusz EUKASIEWICZ Georges BONNET

Tekst francuski zostal opublikowany w Le Temps z dnia 7 wrzeénia 1939
roku i przedrukowany w: Les relations polono-allemandes nr 139; tham.
angielskie w Polish White Book nr 139. Tlumaczenia polskie w: Sprawa

Polska w drugiej wojnie swiatowej nr 28 oraz H. Batowski, Agonia, str.
427-428, réznia si¢ nieco od tlumaczenia podanego tutaj.
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Dokument 26

»16 PUNKTOW” — TZW. PROPOZYCJE NIEMIECKIE
W/S ZAYXATWIENIA SPORU Z POLSKA.

30-31 SIERPNIA 1939 ROKU

Sytuacja miedzy Rzesza Niemiecka a Polska jest obecnie tego
rodzaju, ze kazdy dalszy incydent moze doprowadzi¢ do wybu-
chu w szeregach wojsk zajmujacych pozycje po obu stronach.
Jakiekolwiek rozwigzanie pokojowe musi byé tak ulozone, by
przy nastepnej sposobno$ci okoliczno$ci powodujace ten stan
rzeczy nie mogly sie powtérzyé i by przez to nie tylko Europa
wschodnia, lecz takze inne obszary nie znalazly si¢ w stanie
takiego samego naprezenia.

Przyczyny tego rozwoju leza:

1. w niemozliwym przeprowadzeniu granic, wytyczonych przez
dyktat wersalski,

2. w niemozliwym traktowaniu mniejszo$ci na odstgpionych
obszarach.

Rzad Rzeszy Niemieckiej wychodzi zatem przy niniejszych
propozycjach z zalozenia, ze trzeba znaleZé ostateczne rozwiaza-
nie, ktére usunie niemozliwg sytuacje zwigzang z wytyczeniem
granic, obu stronom zapewni zyciowo wazne dla nich linie ko-
munikacyjne, oraz problem mniejszoéciowy — o ile to jest w
ogble mozliwe — zlikwiduje, a o ile to nie jest mozliwe, zno$nie
utozy los mniejszo$ci przez calkowite zagwarantowanie ich praw.

Rzad niemiecki jest przekonany, ze przy tym jest niezbedne,
by szkody gospodarcze i fizyczne, spowodowane od roku 1918,
wykryé i w calej pelni zrekompensowaé. Oczywiscie, uwaza to
zobowigzanie za wigzace dla obu stron.

Z tych rozwazan wynikajg nastepujace praktyczne propozycje:

1. Wolne Miasto Gdansk wraca na podstawie swego czysto
niemieckiego charakteru oraz jednomy$lnej woli swej ludnosci
niezwlocznie do Rzeszy Niemieckiej.

2. Obszar tzw. Korytarza, od Battyku do linii Kwidzyn -Gru-
dzigdz - Chelmno - Bydgoszcz (wlaczajac tu te miasta), a potem
na zach6d mniej wiecej do Trzcianki, sam rozstrzygnie o swojej
przynaleznosci do Niemiec lub do Polski.

3. W tym celu przeprowadzi si¢ na tym obszarze glosowanie.
Do glosowania bgda uprawnieni wszyscy Niemcy, ktérzy miesz-
kali na tym obszarze w dniu 1 stycznia 1918, albo urodzili sie
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tam do tej daty, jak réwniez wszyscy w danym dniu na tym
obszarze zamieszkali lub do tej daty tam urodzeni Polacy, Ka-
szubi, itd. Niemcy wygnani z tego obszaru wracaja dla spel-
nienia swego obowigzku glosowania. Dla zagwarantowania bez-
stronnego glosowania oraz zapewnienia rozlegtych do tego po-
trzebnych prac przygotowawczych okreslony wyzej obszar podob-
nie jak Zaglebie Saary zostanie poddany wtadzy natychmiast
utworzonej Komisji, powolanej przez cztery mocarstwa: Wlochy,
Zwigzek Radziecki, Francje i Anglie. Komisja ta posiadaé bedzie
wszelkie prawa suwerenne na tym obszarze. W tym celu nalezy
obszar ten w jak najkrétszym do ustalenia czasie opréznié¢ z
polskich sit zbrojnych, polskiej policji i polskich urzedéw.

4. Z powyiszego obszaru wyjety zostaje polski port Gdynia,
ktéry w zasadzie pozostaje terytorium polskim, w ramach pol-
skiego zasiedlenia. Blizsze granice tego polskiego miasta porto-
wego winny byé ustalone migdzy Niemcami a Polska, a w razie
potrzeby rozstrzygnigte przez mig¢dzynarodowe rozjemstwo.

5. Dla zapewnienia niezbgdnego czasu do koniecznych roz-
legltych prac przygotowawczych w celu zapewnienia sprawiedli-
wego glosowania — glosowanie to nie odbedzie si¢ wczeéniej jak
po uplywie 12 miesigcy.

6. Aby w tym okresie zagwarantowaé bez ograniczen Niem-
com potaczenie do Prus Wschodnich, a Polsce do morza, zostana
wyznaczone szosy i koleje, ktére umozliwiag wolny tranzyt. Przy
tym bedzie dozwolone pobieranie tylko tych optat, ktére s3 nie-
zbgdne do utrzymania polaczen komunikacyjnych lub przepro-
wadzenia transportéw.

7. O przynalezno$ci obszaru rozstrzygnie zwykla wigkszo$é
oddanych gloséw.

8. Aby po przeprowadzeniu glosowania — bez wzgledu na to,
jak ono wypadnie — zapewnié swobodna komunikacje Niemiec
z ich prowincja Gdansk-Prusy Wschodnie, a Polsce potaczenie
z morzem, zostanie w razie gdyby obszar plebiscytowy przypadt
Polsce, wydzielona dla Niemiec eksterytorialna strefa komuni-
kacyjna, mniej wigcej w kierunku Bytéw-Gdansk lub Tczew,
nadajaca si¢ do budowy autostrady oraz czterotorowej linii kole-
jowej. Budowa autostrady i kolei zostanie przeprowadzona w
ten sposéb, ze polskie linie komunikacyjne nie zostang przez to
dotknigte, tzn. budowa przejdzie albo nad, albo pod nimi. Sze-
rokos$é¢ tej strefy okresla si¢ na 1 km, a sama strefa nalezeé
bedzie terytorialnie do Rzeszy. W razie, gdyby glosowanie wy-
padto na korzy$é Niemiec, Polska dla swobodnego i nieograni-
czonego potaczenia do swojego portu Gdynia otrzyma identycz-
ne prawa takiej samej eksterytorialnej trasy drogowej lub kole-
jowej, jakie posiadatyby Niemcy.

9. W razie, gdyby Korytarz przypadt ponownie Niemcom, Rze-
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sza stwierdza swoja gotowo$¢ do przeprowadzenia z Polska wy-
miany ludno$ci w rozmiarach odpowiadajacych Korytarzowi.

10. Ewentualnie postulowane przez Polske¢ specjalne upraw-
nienia w Gdansku zostang przyznane w zamian za identyczne
uprawnienia Niemiec w Gdyni.

11. Aby na tym obszarze usunaé¢ po obu stronach jakiekol-
wiek poczucie zagrozenia, Gdansk i Gdynia otrzymaja charakter
miast czysto handlowych, tj. bez wojskowych urzadzen i umoc-
nien.

12. Pétwysep Hel, ktéry stosownie do glosowania przypadnie
albo Polsce, albo Niemcom, zostanie w kazdym wypadku tak
samo zdemilitaryzowany.

13. Poniewaz Rzad Niemiecki ma do wysuniecia najostrzejsze
oskarzenia przeciw polskiemu traktowaniu mniejszo$ci — a Rzad
Polski ze swej strony uwaza, ze réwniez musi wysuwaé oskar-
zenia przeciw Niemcom, obie strony zgadzaja si¢ na to, ze skargi
te przedtozy si¢ Komisji $ledczej o sktadzie migdzynarodowym,
z zadaniem, by zbadata ona wszelkie skargi co do szkdéd gos-
podarczych i fizycznych oraz innych aktéw terrorystycznych.
Niemcy i Polska zobowigzuja sig¢, by wszystkie spowodowane od
roku 1918 szkody gospodarcze i inne zrekompensowaé obu mniej-
szo$ciom lub anulowaé wszystkie wywtaszczenia, lub tez za takie
czy inne naruszenia zycia gospodarczego przyznaé¢ poszkodowa-
nym peine odszkodowanie.

14. Aby Niemcom pozostajacym w Polsce oraz Polakom po-
zostajacym w Niemczech odebraé poczucie, Ze nie chroni ich pra-
wo migdzynarodowe, oraz przede wszystkim daé im pewnosé,
ze nie beda pociagani do dziatan lub obowiazkéw niezgodnych
z ich poczuciem narodowym, Niemcy i Polska zgadzaja sie, by
prawa obustronnych mniejszo$ci zagwarantowaé przez rozleglte
i wiazace porozumienia, by zapewni¢ tym mniejszo$ciom zacho-
wanie, swobodny rozwdj i aktywno$é ich narodowosci, zezwolié
im zwlaszcza na potrzebne do tego celu organizowanie sig. Obie
strony zobowiazuja sig do niepowolywania przynaleznych do
mniejszosci do stuzby wojskowej.

15. W razie porozumienia si¢ na podstawie tych propozyciji,
Niemcy i Polska wyrazaja gotowo$é, by nakazaé i przeprowa-
dzi¢ natychmiastowa demobilizacje swoich sit zbrojnych.

16. Dalsze kroki niezbedne do przeprowadzenia tych czynnosci
zostang wspdlnie ustalone przez Niemcy i Polske.

Tekst niemiecki w: ADAP, D, tom VII, nr 468; por. T. Cyprian i
J. Sawicki, Agresja na Polske w $wietle dokumentéw, tom II, Warszawa
1946, str. 264-268. Tlumaczenie powyisze w: H. Batowski, Agonia, str.
210-212.
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Dokument 27

(i) NIEMIECKO-SOWIECKI PAKT O NIEAGRESIJI
(PAKT RIBBENTROP-MOLOTOW) Z 23 SIERPNIA 1939 ROKU

(Ttum. A.C.).

Rzad ZSSR i rzad niemiecki kierujac sie pragnieniem utrwa-
lenia sprawy pokoju miedzy ZSSR i Niemcami oraz wychodzac
z podstawowych decyzji [zawartych w] pakcie o neutralnosci
zawartego miedzy ZSSR i Niemcami w kwietniu 1926 roku, osig-
gnely nastepujace porozumienie:

Artykut 1. Obie umawiajace si¢ strony zobowigzuja sie¢ pow-
strzymacé si¢ od wszelkiej przemocy, od agresywnego zachowania
si¢ oraz od wszelkiej napasci na siebie, i to zaréwno oddzielnie
jak i Iacznie z innymi mocarstwami.

Artykut II. W razie, gdyby jedna z umawiajacych si¢ stron
stata si¢ obiektem dzialarn wojennych ze strony mocarstwa trze-
ciego, druga umawiajaca si¢ strona nie udzieli w zadnej postaci
pomocy temuz mocarstwu.

Artykut III. Rzady obydwu umawiajacych si¢ stron pozosta-
na w przyszlo$ci w stalym kontakcie ze sobga w celu konsultacji,
aby informowaé si¢ wzajemnie w kwestiach dotyczacych ich
wspdlnych intereséw.

Artykut IV. Zadna z umawiajacych sie stron nie wezmie
udzialu w jakimkolwiek ugrupowaniu mocarstw, skierowanym
bezposrednio lub posrednio przeciwko stronie drugiej.

Artykut V. W razie powstania jakichkolwiek sporéw lub kon-
fliktéw miedzy umawiajacymi si¢ stronami, obie strony beda te
spory lub konflikty rozstrzygaé wylacznie przez przyjazna wy-
miang¢ pogladéw albo, w razie potrzeby, przez powotanie komisji
koncyliacyjnych.

Artykut VI. Umowa niniejsza zostaje zawarta na lat dziesigé
z tym, Ze o ile jedna z umawiajacych si¢ stron nie wypowie jej
na rok przed uplywem terminu, to okres jej waznos$ci uwaza si¢
za automatycznie przedluzony na dalsze pigé lat.

Artykut VII. Umowa niniejsza zostanie ratyfikowana w moz-
liwie najkrétszym terminie. Wymiana dokumentéw ratyfikacyj-
nych nastagpi w Berlinie. Umowa wchodzi w zycie z momentem
jej podpisania.
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Sporzadzono w dwdch oryginalach w jezyku rosyjskim i nie-
mieckim.

W im. Rzadu Rzeszy Niemieckiej Pelnomocnik Rzagdu ZSSR
V. RIBBENTROP W. MOEOTOW

Tlumaczenie z tekstu niemieckiego w: ADAP, D, tom VII, nr 228;
tlumaczenie z tekstu rosyjskiego w: Wnieszniaja politika SSSR, tom IV
nr 348.

(i) TAJNY PROTOKOEL DO NIEMIECKO-SOWIECKIEGO
PAKTU O NIEAGRESJI Z 23 SIERPNIA 1939 ROKU

Z okazji podpisania paktu nieagresji miedzy Rzesza Niemiec-
ka a ZSSR podpisani pelnomocnicy obu stron przedyskutowali
w $ci§le poufnych rozmowach sprawe rozgraniczenia ich wza-
jemnych stref intereséw w Europie wschodniej. Rozmowy te
doprowadzily do nastgpujacych wnioskéw:

1. W wypadku przemian terytorialnych i politycznych na
obszarach nalezacych do krajéw battyckich (Finlandia, Eotwa i
Litwa), pétnocna granica Litwy bedzie stanowila granice stref
wplywéw Niemiec i ZSSR. W tym zwigzku interesy Litwy na
obszarze Wilna s3 uznawane przez obie strony.

2. W razie terytorialnych i politycznych zmian na obszarach
nalezacych do panstwa polskiego, strefy intereséw Niemiec i
ZSSR beda rozgraniczone w przyblizeniu wzdtuz linii rzek Nar-
wi, Wisty i Sanul.

Zagadnienie, czy interesy obu stron czynia pozadanym utrzy-
manie niepodleglego panistwa polskiego i jakie maja byé granice
tego panstwa, moze byé ostatecznie rozstrzygnigte dopiero w
toku dalszych wydarzeri politycznych.

W kazdym razie oba rzady rozwiaza te sprawe w drodze przy-
jaznego porozumienia.

3. Je$li chodzi o Europe potudniowo-wschodnia, to strona so-
wiecka podkre$la swoje zainteresowanie Besarabig. Strona nie-
miecka o$wiadcza, ze jest calkowicie niezainteresowana tymi
obszarami.

4. Ten protokét bedzie przez obie strony traktowany jako
ci§le tajny.

Thumaczenie polskie w: Aleksander Bregman, Najlepszy sojusznik Hitle-
ra. Studium o wspélpracy niemiecko-sowieckiej, 1939-1941, Londyn 1958,
str. 42.

1. 25 sierpnia 1939 roku uzgodniono, ze rozgraniczenie stref niemieckich
i sowieckich przebiegaé bedzie wzdtuz linii rzek Pissy, Narwi i Sanu. W ten
sposéb powstala linia okreslana mianem czterech rzek. Linia ta zostala
zmieniona ukladem z 28 wrze$nia 1939 roku.
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Dokument 28

NOTA KOMISARZA LUDOWEGO SPRAW ZAGRANICZNYCH

W. MOLOTOWA DO AMB. RP W ZSSR W. GRZYBOWSKIEGO,

WRECZONA MU PRZEZ WICEKOMISARZA W. POTIOMKINA
DNIA 17 WRZESNIA 1939 ROKU O GODZ. 3-ej RANO

(Thim. A.C.).

Panie Ambasadorze!

Wojna polsko-niemiecka ujawnita wewnegtrzne bankructwo
panstwa polskiego. W przeciggu dziesigciu dni dziatann wojennych
Polska stracita wszystkie swoje rejony przemystowe i osrodki
swej kultury. Warszawa nie istnieje juz jako stolica Polski.
Rzad polski rozpadt si¢ i nie okazuje znakéw zycia. Znaczy to,
ze panstwo polskie i jego rzad faktycznie przestaty istnie¢. Tym
samym przestaly istnie¢ ukitady zawarte migdzy ZSSR a Polska.
Pozostawiona sama sobie i pozostata bez kierownictwa, Polska
przeksztalcita si¢ w dogodne pole dzialania dla wszelkiego ro-
dzaju wypadkéw i niespodzianek, mogacych stanowié zagrozenie
dla ZSSR. Dlatego tez, bedac dotad neutralnym, rzad sowiecki
nie moze dalej zajmowad wobec tych faktéw stanowiska neutral-
nego.

Rzad sowiecki nie moze tez odnosi¢ si¢ obojetnie do faktu,
ze jego pobratymcy, Ukraincy i Biatorusini, zyjacy na terenie
Polski, rzuceni na pastwe losu, zostali bezbronni.l.

W obliczu tej sytuacji rzad sowiecki wydat rozporzadzenie
Naczelnemu Dowddcy Armii Czerwonej, by rozkazal wojskom
przekroczyé granice i wzigé pod opieke Zycie i mienie ludno$ci
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi.

Réwnoczesnie z powyzszym rzad sowiecki zamierza podjac
wszelkie kroki, by wyzwoli¢ naréd polski od nieszczg$liwej wojny,
w ktéra zostal on wtracony przez swe nierozsadne wiadze, i daé
mu mozno$¢ zaznania spokojnego zycia.

Zechce Pan Ambasador przyjaé stowa szczerego uznania,

Komisarz Ludowy Spraw Zagranicznych ZSSR
W. MOELOTOW

1. W oryginalnej wersji, poprzedniej, ZSSR miat oéwiadczyé, ze przy-
chodzi z pomoca bratnim Ukraincom i Bialorusinom, ,zagrozonym” przez
Wehrmacht (armie niemiecka). Molotow thumaczy!, ze argument ten mial
usprawiedliwié interwencje ZSSR ,w oczach mas”, tj. nie ukazywaé go w
roli agresora. 14 wrzeénia rozpoczela si¢ sowiecka kampania prasowa, pod-
kreslajaca ,,ucisk” polskich ,,panéw” na chlopéw ukrainskich i biatoruskich
i stwierdzajgca, ze ZSSR nie moze by¢ obojetny wobec ich losu.
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Tekst rosyjski w: Izwiestia nr 217, 18 wrzesnia 1939 roku; przedruk w:
Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, tom VI,
nr 105, str. 197; tlum. angielskie i francuskie w: Polish White Book,
Relations polono-allemandes..., czgsé II, nr 175. Wedlug raportu amb.
W. Grzybowskiego z 6 listopada 1939 roku, odméwil on przyjecia tej noty.

Dokument 29

NIEMIECKO-SOWIECKI TRAKTAT O GRANICY I PRZYJAZNI
Z 28 WRZESNIA 1939 ROKU

Po upadku bylego Panstwa Polskiego Rzad ZSSR i Rzad
Rzeszy Niemieckiej uwazaja za swéj wylaczny obowigzek odbu-
dowanie pokoju i tadu na tych terytoriach oraz zapewnienie
zamieszkujacym je narodom pokojowego zycia zgodnie z ich
charakterem narodowym. W tym celu doszly one do nastepujg-
cego porozumienia.

Artykut I. Rzad ZSSR i Rzad Rzeszy Niemieckiej wyznaczaja
jako granice swych wzajemnych intereséw narodowych na tery-
torium bylego Panistwa Polskiego linig, oznaczona na zalaczonej
mapie, ktéra bedzie opisana bardziej szczegétowo w protokole
dodatkowym.

Artykut II. Obie strony uznaja granice wzajemnych intereséw
narodowych, ustanowiona w artykule I, jako ostateczng i odepra
wszelka ingerencje mocarstw trzecich w tej sprawie.

Artykut III. Konieczna reorganizacja administracji publicznej
bedzie dokonana na obszarach na zachdéd od linii, wyszczegblnio-
nej w artykule I, przez Rzad Rzeszy Niemieckiej, a na obszarach
na wschéd od tej linii przez Rzad ZSSR.

Artykut IV. Rzad ZSSR i Rzad Rzeszy Niemieckiej uwazaja
uktad niniejszy za mocna podstawe postepowego rozwoju przy-
jaznych stosunkéw pomigdzy swymi narodami.

Artykut V. Traktat niniejszy podlega ratyfikacji. Wymiana
dokumentéw ratyfikacyjnych dokonana bedzie w Berlinie w
mozliwie najkrétszym czasie. Traktat wchodzi w zycie po pod-
pisaniu.

407



Sporzadzone w dwéch egzemplarzach w jezyku rosyjskim i
niemieckim 1.

Tekst rosyjski — patrz: Izwiestia, 29. IX. 1939 r.; thum. z tekstu rosyj-
skiego — patrz: Sprawae polska w drugiej wojnie Swiatowej, nr 55; tekst
niemiecki — patrz: ADAP, D, t. VIII, nr 157; ttum. angielskie i francuskie
— patrz: Polish White Book, Relations polono-allemandes, nr 178.

1. Do traktatu zalaczone byly 3 tajne protokoly, podpisane réwniez
28. IX. 1939 r.: (1) dotyczacy wymiany oséb pochodzenia niemieckiego,
ukrainskiego i biatoruskiego; (2) dotyczacy zmiany granicy niemiecko-so-
wieckiej ustalonej 23. VIII, tj. uznania teraz przez Niemcéw calej Litwy za
strefe interesow sowieckich w zamian za odstapienie Niemcom przez ZSSR
wojewédztwa lubelskiego i czgci wojewédztwa warszawskiego; (3) porozumie-
nie niemiecko-sowieckie dotyczgce wspélpracy w represjonowaniu wszelkiej
»agitacji” polskiej — patrz: ADAP, D, t. VIII, nry 158-160.

Wreszcie, réwniez 28. IX. 1939 r., zostala ogloszona deklaracja rzadéw
Rzeszy Niemieckiej i ZSSR, stwierdzajaca rozwiazanie ,,probleméw wyniklych
z rozpadu panstwa polskiego”, a zarazem ,,polozenie mocnych fundamentéw
pod trwalty pokéj w Europie Wschodniej”. Wobec powyzszego oba rzady
wyrazaly przekonanie, ze pokdj lezy w interesie wszystkich narodéw. Jesli
wysitki obu powyzszych rzadéw w tym kierunku okazg si¢ bezplodne, wina
za przedluzenie wojny spadnie na Francje i Wielkg Brytanig, podczas gdy
rzady Niemiec i ZSSR beda sie konsultowaly w/s podjecia niezbgdnych kro-
kéw w tej sytuacji — patrz: ADAP, D, t. VIII, nr 161.

Polskie placowki dyplomatyczne wystosowaly w imieniu rzadu RP protest
przeciwko traktatowi niemiecko-sowieckiemu — patrz: Polish White Book i
Rélations polono-allemandes..., nr 180.

Dokument 30

LIST MINISTRA BECKA DO MARSZAFKA SMIGLEGO-RYDZA
Z 11 WRZESNIA 1939 ROKU

Najscislej tajne

Krzemieniec, dn[ia] 11 wrzeénia 1939
Do Naczelnego Wodza,
Marszatka Smigtego Rydza
w miejscu postoju

Panie Marszatku,
1) Po przybyciu do Krzemiefica sprawdzilem, Zze byla to
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ostatnia chwila, bo korpus dyplomatyczny byt do$é zdemoralizo-
wany i wielu przedstawicieli panstw obcych rozwazalo sprawg
wyjazdu z Polski. Gléwna przyczyna: brak kontaktu w Rzgadem.
Sytuacje te udalo si¢ zreszta od razu wyprostowaé, przy czym
obaj ambasadorowie alianccy dzigkowali specjalnie, gdyz byli
zaniepokojeni panicznymi depeszami swych kolegéw do ich rza-
déw.

2) Mimo trudnosci komunikacyjnych, dyplomaci majg sporo
wiadomos$ci, ktére przedstawie ponizej:

a) Wszyscy zgodnie stwierdzali, ze relacje o wartosci moralnej
i bojowej naszej armii sg doskonale, jak réwniez o postawie
spoleczenstwa.

b) Gié6wnym przedmiotem plotek i zainteresowania jest po-
stawa Sowietéw. Uporczywie rozszerzane sa pogloski, jakoby
zamiary Niemiec przewidywaty zatrzymanie si¢ na linii San-
Wista - Bug, utworzenie na zachodnim brzegu Wisty, na okupo-
wanych terytoriach ,rzadu” polskiego, ktéry by doprowadzit do
ukonstytuowania panstwa polskiego catkowicie uzaleznionego od
Rzeszy. W prowincjach potudniowo-wschodnich miano by sig
spodziewaé¢ rewolty ukrainskiej zakonczonej interwencja Sowie-
téw. Plotka oczywiscie fantastyczna, przedstawiam ja ze wzgle-
du na Sowiety oraz potrzebe obserwacji zagadnienia ukrainskie-
go. Tutejszy ambasador sowiecki, uprzejmy dla nas, ze wspom-
nianych wyzej wiadomosci powtarzat jedynie przypuszczenie o za-
trzymaniu si¢ Niemcéw na linii Wista - San - Bug, nic nie méwiac
natomiast o problemie ukraiiskim. Dodawal on zreszta, Ze s3-
siedztwo panstw totalnych jest bardzo niemile dla Sowietéw,
ktére wola mie¢ Polske za sgsiada. Dzi§ wyjechat po rozmowie
ze mng, zabierajac attaché wojskowego, samochodem do Szepie-
téwki, wskazujac na potrzebe bezposredniego porozumienia si¢
ze swym rzadem wobec spalenia szyfru przy wyjezdzie z War-
szawy. Zostawit chargé d’affaires, zapowiadajac powrdt pojutrze,
jesli porozumie si¢ telefonicznie, za tydzien, jesli bedzie wezwany
do Moskwy. W zalgczeniu przesytam wiadomosci w tej sprawie
pochodzace od ambasadora tureckiego.

c) Niezaleznie od fantastycznosci tych dyplomatycznych po-
mystéw pozwalam sobie przypomnieé¢ konieczno$é zarzadzenia
obserwacji Studnickiego, ktéry znajduje si¢ w Warszawie.

3) Z naszymi placéwkami nawigzatem pelng ¥acznos¢ i otrzy-
matem nastgpujace godne uwagi wiadomosci:

a) Paryz melduje: dnia 9 IX [1939] Francuzi rozpoczeli walke
po przekroczeniu granicy na przedpolu linii Zygfryda. Niemcy
stawiajg silny opér, wykonujac przeciwuderzenia. Stwierdzono
przybycie nowych wielkich jednostek na front. Po obu stronach
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powazna ilo$¢ zabitych i rannych. W powietrzu drobne walki.
Ambasador domaga si¢ natychmiastowej akcji lotniczej. Reorga-
nizacja rzadu francuskiego w toku. Bonnet odchodzi. Wzmoc-
niona sytuacja Daladiera.

b) Dn[ia] 10 IX [1939] wieczorem Raczyriski z Londynu ko-
munikuje: politycznie sytuacja mocna. Co do decyzji wojskowej
widaé¢ wreszcie poprawe. Gen[erat] Norwid rozpoczat akcje
wspélnie z ambasadorem.

c) Turcy komunikuja, ze Sowiety w obecnej fazie wojny w
zadnej formie udziatu nie wezmg. Jednocze$nie za posrednic-
twem Turcji staraja sie¢ utrzymaé kontakt z mocarstwami za-
chodnimi 1.

d) Wieniawa donosi, ze Ciano przyjal wszystkie nasze postu-
laty, nie wylaczajac dostaw zamoéwionych tam materialtéw wo-
jennych 2.

e) W tej chwili, tj. 11 IX [1939] godz. 22, otrzymatem depesze
z Budapesztu: Csaky zawiadomil nas oficjalnie, ze Ribbentrop
zazadal telefonicznie od Wegier tranzytu wojskowego przez Ko-
szyce. Csaky po odbyciu rady koronnej odrzucit kategorycznie
zadanie, grozac sprzeciwieniem si¢ sita wkroczeniu niemieckiemu
na terytorium wegierskie. Zawiadomil o zarzadzeniu podmino-
wania tunelu i mostu w Koszycach3. Zwrécit sie do Rzymu,
gdzie wyrazono zdziwienie, gdyz Wilochy gwarantowaty neutral-
no$¢ Wegier, oraz poufnie zakomunikowano mu wiadomos$é, ze
Mussolini czeka tylko na zajecie Warszawy, aby wysungé propo-
zycje pokojowe, ,ktérych umiarkowanie zadziwiloby $wiat”.

Powyzsza, bardzo powazna wiadomo$é wskazuje wyraZnie na
dwuznaczno$é gry zaréwno Niemiec, jak Wtoch.

1. Nalezy zaznaczyé, ze ani Wielka Brytania ani Francja nie zerwaly
po 17 wrzesnia 1939 roku stosunkéw dyplomatycznych z Rosja Sowiecks.
Ambasady ich dzialaly nadal w Moskwie.

2. M.in. rzad polski zaméwil we Wloszech przed wojna 6 wodnoplatow-
cow, ktore miaty byé zbudowane w zakladach Braci Cosulish w Montefal-
cone pod Triestem. Jeden z tych samolotéw zdgzyt dolecieé z polska zaloga
do Polski w przededniu wojny. Jak donosi éwczesny polski attaché woj-
skowy w Rzymie, ptk Marian Romeyko, zglosil sig¢ do niego 26 lub 27 maja
1940 roku, a wigc juz po Dunkierce, jeden z braci Cosulish z pytaniem, kiedy
rzad polski odbierze pozostale 5 wodnoptatowcéw. Proponowal — za zgoda
wladz wloskich — sprzedaé je fikeyjnemu towarzystwu portugalskiemu, ktére
je pozniej przekaze rzadowi polskiemu. Romeyko nie podaje, co sig z tymi
wodnoplatowcami ostatecznie stalo — patrz: Marian Romeyko, Wspomnienia
o Wieniawie i o rzymskich czasach, Londyn 1969, str. 239.

3. Patrz: Maciej Kozminski, Polska i Wegry przed drugg wojng swiatowa
(pazdziernik 1938 - wrzesiern 1939), Ossolineum, 1970, str. 347-350.
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4) Z mej strony bardzo ostro obciazytem ambasadoréw alianc-
kich odpowiedzialnos$cia za swobode uzycia przez Niemcéw pra-
wie catego lotnictwa przeciw Polsce, co stanowi decydujacy
moment w powadze naszej sytuacji. Odpowiednie instrukcje
w tonie kategorycznym wystatem do ambasadoréw w Paryzu
i w Londynie.

5) Rumunia wykazuje pod kazdym wzgledem najdalej idaca
zyczliwoéé. Wyraza zgode na tranzyt wszelkiej broni i materia-
16w. Krol osobiscie zarzadzit opieke¢ nad kobietami i dzieémi
i w ogdle ludnosciag cywilna ewakuowana z Polski.

Uwazam za konieczne stworzenie natychmiast w Rumunii cen-
trali regulujgcej przewdz broni i amunicji do Polski pod kierow-
nictwem powaznego oficera ‘.

N.B. Wnioski co do lepszego centralizowania wszystkich zagad-
nienn w zwigzku z kredytami i materiatem przechodzacym z zagra-
nicy pozwole sobie przedstawi¢ Panu Marszatkowi przy najbliz-
szej sposobnos$ci, osobiscie.

Otrzymatem wiadomo$é o zmianie miejsca postoju. Jesli Pan
Marszatek pozwoli, postaram si¢ w najblizszym czasie zameldo-
wad osobiscie dla syntetycznego przedstawienia sytuacji, ograni-
czajagc si¢ dzi§ do zakomunikowania najwazniejszych wiado-
mosci.

(Jézef BECK)
Pik dypl.
Minister Spraw Zagranicznych

Tekst zachowany w postaci odpisu na maszynie w Instytucie J. Pilsud-
skiego w Nowym Jorku, jako czg$¢ diariusza Jana Szembeka z wrzesnia
1939 roku; mikrofilm w dziale r¢kopiséw, Yale University, New Haven,
Conn. Na podstawie mikrofilmu diariusz ten opracowat do druku Andrzej
Skrzypek — patrz: Kwartalnik Historyczny, XCII, nr 2, 1985, gdzie list
ten figuruje jako Aneks, str. 379-381.

4. Wedlug wspomnien ptk. Jana Kowalewskiego, dojechat on do Sztabu
Gléwnego 16 wrzesnia 1939 roku, gdzie gen. (Tadeusz) Malinowski wydat
mu polecenie wyjazdu do Gataczu (Galati), by tam zorganizowaé odbiér
i dostawe na front czotgéw i samolotéw oczekiwanych z Anglii. Tymeczasem,
gdy Kowalewski zameldowat si¢ 17 wrzeénia rano u min. Becka, ustyszal
od niego, ze: ,Niestety to juz jest nieaktualne. Teraz my wszyscy jedzie-
my do Rumunii. Dzi§ o $wicie wojska sowieckie wkroczyly na nasze tery-
torium na calej rozciaglosci granic” — patrz: Jan Kowalewski, ,,Rumunia
1939 rok. Cykl rumunski”, Zeszyty Historyczne nr 6, 1964, str. 123-124.
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Dokument 31

ROZKAZ NACZELNEGO WODZA DO WOJSK PO PRZEJSCIU
GRANICY RUMUNSKIEJ

Zolnierze!

Najazd bolszewicki na Polske nastgpil w czasie wykonywa-
nia przez nasze wojska manewru, ktérego celem byto skoncen-
trowanie si¢ w poludniowo-wschodniej czgéci Polski tak, by
majac dla otrzymywania zaopatrzenia i materiatu wojennego
komunikacje i taczno$é przez Rumuni¢ z Francjg i Anglig, méc
dalej prowadzi¢ wojng.

Najazd bolszewicki uniemozliwit wykonanie tego planu.

Wszystkie nasze wojska zdolne do walki byly zwigzane dzia-
laniem przeciw Niemcom. Uwazatem, ze w tej sytuacji obowigz-
kiem moim jest unikngé bezcelowego przelewu krwi w walce
z bolszewikami i ratowaé to, co si¢ da uratowad. Strzaty oddane
przez K.O.P. do bolszewikéw przekraczajacych granice stwier-
dzity, ze nie oddajemy naszego terytorium dobrowolnie. A po-
niewaz w pierwszym dniu bolszewicy do naszych oddziatéw nie
strzelali, ani tez ich nie rozbrajali, wigc sgdzitem, ze mozliwym
bedzie przez pewien czas wycofaé do$é duzo wojska na teryto-
rium Wegier i Rumunii.

A chciatem to zrobi¢ w tym celu, by méc Was nastepnie
przewiezé do Francji i tam organizowaé¢ Armig¢ Polska. Chodzito
mi o to, by polski Zotnierz brat w dalszym ciggu udzial w wojnie
i by przy zwycieskim zakoriczeniu wojny istniala Armia Polska,
ktéra by reprezentowata Polske i Jej interesy.

O tym najwazniejszym dzi§ celu musicie pamietad.

Chodéby warunki Waszego zycia byly najcigzsze, musicie prze-
trwa¢ nie zapominajgc, ze jesteScie zolnierzami, ktérych obo-
wigzuje dyscyplina i honor Zzolnierski. Ci, ktérzy ulegajac sta-
boséci ducha albo podszeptom obcych agentéw sieja wsréd Was
zwatpienie i chca w Wasze szeregi wprowadzié rozprzezenie —
ci ludzie s3 na ustugach wroga.

Trzeba zacisna¢ zeby i przetrwaé. Polozenie si¢ zmieni, wojna
jeszcze trwa.

Bedziecie jeszcze bié sig za Polske i wrdécicie do Polski przy-
noszac Jej zwyciestwo.

M.P. Wrzesien 1939 r.
Naczelny Wédz
(—) SMIGEY-RYDZ
Marszalek Polski

Tekst w: Zeszytach Historycznych nr 37, 1976, str. 224-225.
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Dokument 32

OREDZIE PREZYDENTA IGNACEGO MOSCICKIEGO
DO NARODU POLSKIEGO, WYDANE W KOSOWIE
DNIA 17 WRZESNIA 1939 ROKU

Obywatele!

Gdy armia nasza z bezprzykladnym mestwem zmaga sie z
przemoca wroga od pierwszego dnia wojny az po dzien dzisiejszy,
wytrzymujac napér ogromnej przewagi cato$ci bez mata nie-
mieckich sit zbrojnych, nasz sgsiad wschodni najechat nasze zie-
mie, gwalcac obowigzujace umowy i odwieczne zasady moral-
nodci. Stang¢liSmy tedy nie po raz pierwszy w naszych dziejach
w obliczu nawatnicy, zalewajacej nasz kraj z zachodu i wschodu.
Polska, sprzymierzona z Francja i Anglia, walczy o prawo prze-
ciwko bezprawiu, o wiarg i cywilizacj¢ przeciwko bezdusznemu
barbarzynistwu, o dobro przeciwko panowaniu zla na $wiecie.
Z walki tej — wierz¢ w to nieztomnie — wyj$é musi i wyjdzie
zwyciesko.

Obywatele!

Z przej$ciowego potopu uchroni¢é musimy uosobienie Rzeczy-
pospolitej i Zrédto konstytucyjnej witadzy. Dlatego, choé z ciez-
kim sercem, postanowitem przenie$é¢ siedzibe Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i naczelnych organéw paristwa na terytorium jednego
z naszych sojusznikéw. Stamtad — w warunkach zapewniaja-
cych im pelng suwerenno$é¢ — staé oni beda na strazy intereséw
Rzeczypospolitej i nadal prowadzi¢ wojne wraz z naszymi sprzy-
mierzenicami.

Obywatele!

Wiem, ze mimo najciezszych przejs¢é — zachowacie, jak do-
tychczas, hart ducha, godno$é i dume, ktérymi zastuzyliScie sobie
na podziw $wiata. Na kazdego z Was spada dzisiaj obowiazek
czuwania nad honorem naszego Narodu — w najcigzszych
warunkach. Opatrzno$é wymierzy nam sprawiedliwo$é.

Koséw, dn. 17 wrzeénia 1939 r.
(—) Ignacy MOSCICKI

Tekst wydrukowano w Monitorze Polskim nr 213, Paryz, 25 wrzesnia
1939 roku.
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Dokument 33

PRZEMOWIENIE MINISTRA JOZEFA BECKA

Przeméwienie ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka,
wygloszone dnia 30 wrzesnia 1939 roku o godzinie 21-szej w hotelu
»Racovita” w miejscowos$ci Slanic w Rumunii, gdzie znajdowata
si¢ siedziba rzadu gen. Sktadkowskiego. Przeméwienie wygtoszo-
ne byto do grona urzgdnikéw MSZ, zaproszonych przez ministra
do jego prywatnego gabinetu. (Ponizszy tekst jest streszczeniem,
przejrzanym przez ministra okoto 2 miesigce po wygloszeniu
przemoéwienia).

,Uwazam za konieczne — os$wiadczyt minister — dac¢ Panstwu
przeglad ostatnich wydarzen. Chodzito o to, aby pod zadnym
warunkiem nie doszio do przerwania ciaglosci suwerennosci
wladz panstwowych. Dlatego juz dawno w porozumieniu z alian-
tami ustalone zostato, opierajac si¢ na precedensach historycz-
nych, ze w jednym z panstw kombatanckich wyznaczony bedzie
obszar eksterytorialny, na ktérym najwyzsze wtadze panstwa pol-
skiego beda mogly kontynuowadé suwerenng dziatalno$é. Wojna
obecna jest bowiem wojna koalicyjna, a nie wojng we dwdjke.
W wojnie koalicyjnej trzeba si¢ liczyé, ze jedno z panstw zostaje
okupowane przez nieprzyjaciela.

Na skutek nalegania aliantéw (co podaje¢ jako fakt historycz-
ny) przeniostem swoja siedzibge z Kwatery Gléwnej Wodza Na-
czelnego do siedziby korpusu dyplomatycznego i biur minister-
stwa, tj. do Krzemienica. W czasie wojny minister spraw zagra-
nicznych wigcej moze niz jego koledzy [i] powinien przewidy-
wadé, i to przewidywaé nawet rzeczy najgorsze. W drodze dyplo-
matycznej ustalony zostat z Rumunig, panstwem soi-disant so-
juszniczym, wolny przejazd glowy panstwa i rzadu.

Mimo ze chodzito to o casus foederis, Polska chciata tylko
wolnego przejazdu, na ktéry uzyskata zgode rzadu rumuniskiego.
Ale jak to w zyciu bywa, w pewnych wypadkach wchodzi w gre
element prawa i element strachu. W tym wypadku zwycigzyt
strach nad prawem. Chociaz, jak w ostatniej chwili donoszg mi,
zaden z prawnikéw rumunskich nie kwestionuje, ze prawo nie
zostato w tym wypadku poszanowane. W tych warunkach unie-
mozliwione zostalo glowie panstwa i rzadowi wykonywanie ich
funkcji. Wobec tego pan prezydent postanowit skorzystaé z przy-
stugujgcego mu prawa i zrealizowaé poprzednio juz przygoto-
wany i dobrze zabezpieczony akt zapewniajacy ciggtos¢ wiadz
Rzeczypospolitej. Pan prezydent ustgpit i nastgpca jego jest
p. Wiadystaw Raczkiewicz, przebywajacy w tej chwili w Paryzu.
Z ta chwilg glowa panstwa jest p. Wladystaw Raczkiewicz i on
jest wyrazicielem suwerenno$ci Rzeczypospolitej. Rzad podat
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si¢ do dymisji. Wszystko, co pan prezydent robit, to rzad po-
piera, albowiem pomimo wszelkich kordonéw policyjnych zostal
nawigzany z nim kontakt. Od jutra wladze Rzeczypospolitej
sprawowaé bedzie rzad, wyznaczony przez nowego prezydenta
w Paryzu”.

W koncowych stowach minister podzigkowal urzednikom za
ich prace, o$wiadczajac ze beda mogli dalej stuzyé panstwu swym
dhugoletnim doswiadczeniem badz w urzedach, badz w wojsku.

Tekst w Zeszytach Historycznych nr 72, 1985, str. 210.

Dokument 34

LIST B. MIN. BECKA DO PREZYDENTA Wi. RACZKIEWICZA
Z DNIA 9 PAZDZIERNIKA 1939 ROKU

Najdostojniejszy Panie Prezydencie!

Korzystajac z jednej z rzadkich dzisiaj okazji, jako obywatel
RP, pozwalam sobie przedstawié¢ Panu Prezydentowi kilka uwag
zwigzanych z nasza sytuacja, tj. z sytuacja Polski.

1. Kleska militarna powoduje zawsze szereg zjawisk ujem-
nych, nieuniknionych, ale w wojnie koalicyjnej zostawia moz-
no$é¢ odbudowy pozycji politycznej naszego panstwa, gdyz przy
tym charakterze wojny nie mozna wojennych operacji w Polsce
traktowaé indywidualnie.

2. Rozgrywka polityczna zalezy od postawy aliantéw, a przede
wszystkim od wlasnej postawy polskiej.

3. Odnosze wrazenie, ze pozycja Anglii, ktéra jest zresztg
kierowniczym czynnikiem w wojnie, jest prawie bez zarzutu.
Natomiast aliant francuski i Polacy sami okazuja przygnebienie
zbyt latwe i metody polityczne, ktére nasze panstwo prowadza
nizej, nizby ofiary poniesione przez nasz naréd w tej wspélnej
wojnie uzasadni¢ mogly.

4, Pozwalam sobie przypomnieé, ze pierwsza mys$l o koniecz-
no$ci przeniesienia najwyzszych wtadz RP — na przyktadzie Bel-
gii z 1914 roku — byla wysunigta wobec naszego rzadu przez
Francuzéw (démarche ambasadora Noéla w Krzemienicu). Amba-
sador w dramatycznej formie domagatl si¢ ode mnie przesunigcia
mego urzedu i korpusu dyplomatycznego na granice rumunska,
uwazajac to za jedyna droge dla realizacji planéw.
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5. Wobec powyzszego, fakt stworzenia siége’u naszego rzadu
we Francji jest wynikiem uktadu, a nie decyzji w ostatnim mo-
mencie, i naktada na Francje¢ obowigzki. Rzad angielski byt o
wszystkich szczegétach sprawy informowany. Rzad rumuriski,
w imieniu kréla, sam proponowat [l'hospitalité ou droit de
passage.

6. Jest jasnym, ze wplywowe kota polityczne francuskie oraz
zwigzane z nimi czynniki polskie postawily z géry na wykorzys-
tanie sytuacji dla ,przewrotu rezymowego”. Uwazam osobiscie,
ze w tak groznym momencie naszej historii tzw. sprawy rezy-
mowe maja znaczenie podrzgdne — chodzi tylko o to, azeby tej
okazji nie wykorzystano dla umniejszenia naszego panstwa w
zespole aliantéw.

7. W tym duchu, w porozumieniu z b. prezydentem prof.
Moscickim, spowodowalem bez trudu natychmiastows, jedno-
mys$lna decyzje moich bytych kolegéw gabinetowych w kierunku
dymisji, usuwajacej z sumienia kazdego obywatela RP jakakol-
wiek watpliwosé co do legalnego przekazania wiladzy. Miatem
na mysli réwniez to, azeby Francja i Anglia nie mogty si¢ uwazacé
za zwolnione 2z zobowigzan, powzigtych wobec poprzedniego
Rzadu RP.

8. Muszg z ubolewaniem stwierdzié, ze smutne widowisko,
stworzone w Rumunii przez stabos$¢ naszych placéwek dyploma-
tycznych, gadaniny réznych polskich osobistosci, oraz bezceremo-
nialna taktyka ambasady francuskiej, posrednio obniza z koniecz-
nosci pozycje Rzadu w Paryzu. Te btedy, zwigzane z atmosfera
niepowodzen, datyby sig¢ czg$ciowo naprawié przez zdecydowana
postawe aktualnego Rzadu, miedzy innymi w sprawie wyjazdu
prezydenta Moscickiego oraz zniesienia internowania bylych
cztonkéw gabinetu — przy czym nie chodzi tu o osoby, ale
o symbolike. Jest zbyt wiele czynnikéw na $wiecie, ktérym za-
lezy na przerwaniu lub ostabieniu ciggloéci legalnych wtadz RP
celem zrobienia z Polski obiektu w zyciu migdzynarodowym.

9. Rozumiem doskonale, ze zatamanie si¢ naszej sity material-
nej zmusza nas do wielu kompromiséw i nie pozwala na szuka-
nie rozwigzan zbyt trudnych w stosunku do aliantéw. Chodzi
mi tylko o to, aby$Smy sami nie zeszli nizej, niz na to obiektywnie
zastugujemy.

10. Jezeli okolicznosci i koncentracja wielu wysitkéw, utrud-
niajagca mi mozno$¢ poinformowania Pana Prezydenta o wszyst-
kich sprawach migdzynarodowych z czasu gdy bylem ministrem
RP, sprawach mogacych by¢ atutem w reku Rzadu polskiego,
pozwola mi daé wyjasnienia konkretniejsze — postaram si¢ to
uczynic.

Prosze Pana Prezydenta o przyjecie powyzszych informacji
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jako wyrazu troski o interes Rzeczypospolitej, a nie chgé wywie-
rania jakiegokolwiek nieodpowiedniego wptywu na prace Rzadu.
Po prostu jako materialy dla najwyzszego czynnika w panstwie,
reprezentujagcego w pierwszym rzedzie Rzeczypospolita wobec
innych panstw.

Tekst wedlug maszynopisu W} Poboga-Malinowskiego w jego przypisach
do Komentarzy, str. 65, Instytut J. Pilsudskiego w Nowym Jorku. Ten
sam tekst, bez salutacji oraz bez ostatniego akapitu, z drobnymi réznicami
stylistycznymi, zostat opublikowany przez W. T. Drymmera w Zeszytach
Historycznych nr 31, 1975, str. 69-70 (przyp. 5).

W1. Pobég-Malinowski dodat, ze w drugim liscie do prez. Raczkiewicza
z 23 listopada 1939 roku min. Beck pisal m.in. co nastgpuje: ,,Problemy
polskiej polityki zagranicznej ostatniego okresu sg niewatpliwie wazne za-
réwno dla naszej przeszlosci, jak i przyszlosci. Gotéw jestem w kazdej chwili
przedstawi¢ Panu Prezydentowi bardziej wyczerpujace i Scisle sprawozdanie
z wydarzen migdzynarodowych i prac mojego resortu w tej przelomowej
epoce. Mam tez, jak mi si¢ wydaje, prawo i obowigzek przedstawienia opinii
polskiej w odpowiednim czasie i formie wszelkich wyjasnien, odnoszgcych
si¢ do tego zagadnienia” — patrz: W1. Pobég-Malinowski, j.w. (O ile nam
wiadomo, min. Beck nie otrzymal odpowiedzi na te listy, ani na list tej
samej tresci do Augusta Zaleskiego — A.C.).
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d’Orsay 1933-1937, ambasador
w Belgii 1937-1940 — 118

420

Bartel Kazimierz (1881-1941), ma-
tematyk, polityk; profesor Poli-
techniki Lwowskiej 1922-1930;
zalozyt ,,Klub Pracy” popiera-
jacy marsz. J. Pitsudskiego;
pigciokrotny premier 1926-1930;
zamordowany przez hitlerow-
c6w we Lwowie — 107

Barthou Jean Louis (1862-1934),
francuski polityk, pisarz, publi-
cysta, senator; premier i min.
spraw zagr. 9.11-9.X.1934; za-
mordowany w Marsylii — 20,
30, 66, 88-89, 100, 103-106,
114, 116, 118-120, 128-129, 134,
339

Batowski Henryk, historyk polski
— 34, 223, 232, 237, 247, 262-
263, 267-268, 294, 400, 403

Beaufre André (1902-1972), oficer
francuski, czionek fr. misji wojsk.
w Moskwie VIII 1939, wystany
z sow. propozycjami do War-
szawy — 256

Beck Andrzej, syn min. J. Becka
i Marii ze Stonimskich 1-o
voto Beckowej, 2-0 voto Jawor-
skiej, zam. w St. Zjed. — 7,
14, 18, 22

Beck Dyonizy (1865-1907), brat
J6zefa Becka sr., publicysta,
dziatacz spoteczny — 17

Beck (Bek), Jozef sr. (1867-1931),
ojciec min. J. Becka; dziatacz
spoteczny, samorzadowy, pod-
sekr. stanu w min. spraw wewn.
1918-1920 — 17-18

Beck Kazimierz, (1905-1922), brat
min. J. Becka — 17

Beckowa Jadwiga (zm. w 1974r.),
1-o voto Burhardt-Bukacka, dru-
ga zona min. J. Becka — 7, 8-
13, 18, 21, 23, 301

Bédarida Frangois, wspodtczesny
historyk francuski — 43, 290




Benesz (Bene§) Edward (1884-
1948), czechostowacki maz sta-
nu, sekr. gen. Czesko-Stowa-
ckiego Komitetu Narodowego
w Paryzu 1916-18; min. spraw
zagr. 1919-1935; prezydent
1935-1X.1938; nast. prezydent
na emigracji w W. Brytanii
1940-1944; prezydent Rep. 1944-
1948; — 35-36, 39, 41, 78, 86-
87, 98-101, 114, 117, 138, 160-
161, 171, 176-177, 199, 210,
212, 214, 218-221, 224, 229,
323, 347, 358-359, 361, 370

Berber F., historyk niemiecki —
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1944), dyplomata amerykarnski,
doradca prez. Roosevelta, pre-
zes Am. Czerwonego Krzyza
1938-1940 — 93

Dabski Jan (1880-1931), chemik;
polityk, dziatacz ludowy w PSL
,,Zjednoczenie’ i ,,Wyzwole-
nie”, wicemin. spraw zagr. 1920-
1921; podpisat Traktat Ryski;
organizator Stronnictwa Chiop-
skiego 1926; wspéttworca Cen-
trolewu 1930 — 340, 346

Degras Jane (Tabrosky, ur. 1905),
historyk brytyjski — 154

Delbos Yvon (1885-1956), francu-
ski polityk, publicysta, maz
stanu — 173, 180-183, 193

Denikin Anton 1. (1892-1947),
generat rosyjski, dca sit anty-
bolszewickich w potud. Rosji
1918-1919, pdzZniej na emigra-
cji; zmart w St. Zjed. — 135-
136

Dilks David, wspoélczesny histo-
ryk brytyjski — 382

Dtugoszowski-Wieniawa Bolestaw
(1881-1942), generat W.P. —10,
12-13, 22-23, 88, 301, 410

Dmowski Roman (1864-1939), po-
lityk, publicysta, autor, maz
stanu; zalozyciel ruchu Narodo-
wo-Demokratycznego (Endecji)
— 113

Dollfuss Engelbert (1892-1934),
polityk austriacki; przywo6dca




stron. Chrzes$¢. Socjalistéw; kan-
clerz i min. spraw zagr. 1932-
1934; zamordowany przez hit-
lerowcéw — 198

Domaniewski Wactaw (ur. 1896);
ekonomista, dyr. dep. obrotu
pieni¢znego w Min. Skarbu 1937-
39; radca ekon. w ambasadzie
R.P. w Waszyngtonie 1943-
1945; osiadt w St. Zjed.; wielo-
letni skarbnik Instytutu Jozefa
Pitsudskiego w Nowym Jorku
— 395

Doumenc Joseph Edouard -Aimé
(1880-1948), generat francuski,
szef francusko-brytyjskiej misji
wojsk. w Moskwie w sierpniu
1939 r. — 254-256

Doumer Paul (1857-1932), fran-
cuski polityk i maz stanu,
podpisat polsko-francuska kon-
wencj¢ wojskowag z 1921 r.;
zamordowany przez emigranta
ukrainiskiego w celu zwrdcenia
uwagi na ludobdjstwo stali-
nowskie na Ukrainie — 339

Drexel Biddle patrz: Biddle

Drummond Eric, Sir, p6zniej 16-
ty hr. Perth (1876-1951), dy-
plomata brytyjski — 67, 70,
311

Drymmer Wiktor Tomir (1896-1975),
dyr. biura personalnego i dep.
konsularnego w MSZ 1933-39;
internowany w Rumunii, p6z-
niej stuzyt w W.P.; osiadl w
Kanadzie; zmart w Ottawie —
9, 416

Duraczynski Eugeniusz, wspét-
czesny historyk polski — 229

Duroselle Jean-Baptiste, wspolcze-
sny historyk francuski — 83-
84, 118, 164, 201, 255, 268

E

Eden Anthony, Robert, péZniej
hr. Avon (1897-1977), brytyjski

polityk — 27, 88, 132, 134-

138, 155-158, 167, 169, 173,

178, 180, 183, 193, 245
Edward VIII (1894-1972), krol

W. Brytanii I-XII 1936, pézniej
ks. Windsoru; abdykowal na
rzecz brata, Jerzego (VI) —
167, 181, 201, 327

Eliot Maxine — 181

Erickson John, wspodlczesny his-
toryk brytyjski — 95

Erskine William, Sir (1871-1952),
dyplomata brytyjski; posel; am-
basador w Warszawie 1928-
1934 — 133

Etherton P.T. (1879-1963), ptk
brytyjski, dziennikarz, pisarz —
68

F

Fabrycy Kazimierz (1888-1958),
generat W.P. — 110-111, 279

Faury, Louis Auguste Joseph (1874~
1947), generat francuski, dyr.
Szkoty Sztabu Gen. i Wyzszej
Szkoty Wojennej w Warszawie
1921-1929; szef fr. misji wojsk.
w Polsce VIII-IX 1939 r. — 285,
287-289, 297

Fay Sidney B. (1876-1967), histo-
ryk amerykanski — 308

Ferdynand I Hohenzollern-Sigma-
ringen (1865-1927), krél Ru-
munii 1914-1927 — 53

Fiala Vaclav, publicysta czecho-
stowacki — 41-42
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Fierlinger Zdenek (1891-1976), po-
lityk i dyplomata czeski — 41-
42

Flandin Pierre Etienne (1889-
1958), polityk francuski — 165-
166, 168-169, 177, 201

Foch Ferdynand (1851-1929), mar-
szatek francuski — 20-21, 339

Forster Albert (1902-1954); gau-
leiter NSDAP w W.M. Gdan-
sku 1930-1939; namiestnik prow.
Gdansk-Prusy Zach. 1939-1945
— 145

Franassovici Ryszard (ur. 1883),
dyplomata rumunski; ambasa-
dor w Warszawie 1938-1939, w
Paryzu 1939-1940 — 230

Franchet d’Espérey Louis (1856-
1942), marszatek francuski —
29, 52, 59-60

Frangois-Poncet André (1887-
1978), dyplomata francuski —
83

Frankowski Feliks (1892-1963),
dyplomata — 295, 397

Freund Gerald, wspoiczesny his-
toryk niemiecko-amerykanski —
81

Fryderyk ks. Hohenzollern-Sigma-
ringen, brat stryjeczny kroéla
Karola II Rumunii — 231

Fyda Wojciech (1894-1947), pik
dypl. W.P.; attaché wojsk. w
Paryzu 1935-1939 — 392

G

Gafenco (Gafencu) Grigoire (1892-
1957), dyplomata rumunski; min.
spraw zagr. 1938-1940; poset w
Moskwie 1940-1941 — 293-294,
298, 384
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Gamelin Maurice (1872-1958), ge-
neral francuski — 43, 166,
175-177, 182, 250-251, 270, 289-
290, 359, 389-390, 394

Garlicka Anna, wspolczesny his-
toryk polski — 170-171

Gaulle Charles, de (1890-1970),
francuski maz stanu — 118

Gaus Friedrich (ur. 1888), dyr.
wydz. prawnego w niem. MSZ
1923-43 — 353

Gawronski Jan (1892-1983), dy-
plomata polski, poset w Wied-
niu 1934-1938; w II wojnie $w.
w wojsku br.; po wojnie we
Wioszech — 138

Giedroyc Jerzy — 14

Gieysztor Aleksander (ur. 1916),
historyk, mediewista — 11, 15

Gilbert Martin, wspolczesny his-
toryk brytyjski — 195

Glabisz Kazimierz (ur. 1893), ge-
nerat W.P. — 110

Goebbels Jozef (1897-1945) —73-
75, 77, 144, 374

Goring Hermann Wilhelm (1893-
1946) — 31, 77-78, 140, 144,
147, 164, 174, 203, 209, 222,
257, 263

Grabowska Waleria (ur.
urzedniczka MSZ — 8, 9

Grandi Dino (ur. 1895), wioski
polityk i dyplomata — 182

Gravina hr. Manfredo (1883-
1932), dyplomata wloski; wys.
kom. L.N. w W.M. Gdansku
VI.1929-1X.1932 — 59-60, 132

Gregorowicz Stanistaw, wspotcze-
sny historyk polski — 79, 102,
120

Greiser Arthur (1897-1946), pre-
zydent senatu W.M. Gdanska

1892);




1934-1X.1939; szef niem. adm.
cyw. w Poznaniu IX 1939; gau-
leiter i gubernator ,,Warthegau”;
skazany na $mier¢ i powieszony
w Poznaniu 20.VI.1945 r. —70,
148, 173, 175

Grigorcea Gheorghe (ur. 1878),
dyplomata rumunski; ambasa-
dor w Warszawie VII-IX.1939
— 293-294, 296-297

Grzybowski Wactaw (1887-1959),
dyplomata, ambasador w Mosk-
wie 1936-39 — 34, 36, 80, 200,
233, 272, 284, 291-293, 406-407

Gunther Franklin Mott (1885-
1941), dyplomata amerykanski,
posel w Bukareszcie 1937-1941
— 136

Gustaw V. Bernadotte (1858-
1950), krél Szwecji 1907-1950
— 68, 212

Gwiazdoski Tadeusz (1889-1950),
dyplomata, wicedyr. dep. ustro-
jow 1 org. miedzyn. w MSZ
1932-1939 — 131, 288

H

Habsburgowie — 202

Hackzell Antti Werner (1881-
1946), finski polityk, min. o$wia-
ty i spraw zagr. 1932-1936
—148

Haking Richard Cyril Byrne, Sir
(1862-1945), general brytyjski;
kom. L.N. w W.M. Gdansku
1921-1923 — 61, 133

Halifax Edward Frederick Wood,
hr. (1881-1959), dyplomata bry-
tyjski — 217, 221, 243-245,
248-249, 262, 270-271, 282, 367,
382-383, 385, 387, 389, 397

Hanecki Jakub (Fiirstenberg) (1897-
1937), dziatacz komunistyczny,
bliski wspdtpracownik Lenina;
podpisat Traktat Ryski z ramie-
nia rzadu sowieckiego — 340,
346

Hankey Robert, dyplomata bry-
tyjski — 136

Haslam Jonathan, wspoéfczesny his-

toryk brytyjski — 81, 200,
204, 233

Helena grecka, zona Karola, kro-
la Rumunii — 53

Heidrich Arnost, urzednik cze-
chost. MSZ w 1936 r. — 36

Henderson Arthur (1863-1935),
polityk brytyjski — 66, 93

Henderson Neville Meyrick, Sir
(1882-1942), dyplomata brytyj-
ski — 263, 265-266

Henlein Konrad (1898-1945), przy-
wodca Niemcow sudeckich —
210, 216, 219

Herben Ivan, dziennikarz czecho-
stowacki, przyjaciel Edwarda
Benesza — 218

Herwarth von Bittenfeld, Hans
Heinrich, von (ur. 1904), dyplo-
mata niemiecki — 256

Hindenburg Paul, von Bencken-
dorff und von (1847-1934) —
75, 143

Hitler Adolf (1889-1945) — 24,
26-27, 31-33, 39-42, 68, 71-72,
75-77, 132, 142-145, 148, 164-
166, 181, 192, 198, 201-203,
206, 209-210, 214, 217, 22I-
222, 231, 233, 237-241, 243-
245, 249-251, 255, 258, 263-
265, 267, 271, 282, 312, 325,
327, 365-367, 375-376, 384, 405

Hlinka Andrej (1864-1938), ksiadz
kat., polityk stowacki — 227-
228
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Hlond August (1881-1948), pry-
mas Polski — 285

Hoare Samuel John Guerney,
Sir, pézniej 1-szy Lord Temp-
lewood (1880-1959), polityk bry-
tyjski — 134, 155-156

Hochman Jifi (ur. 1926), histo-
ryk czesko-amerykanski — 42,
204, 218

HodZa Milan (1878-1944), polityk
czechostowacki (Stowak), przyw.
prawicy partii agrarnej — 199

Horthy de Nagabanya Miklés (1868-

1957), admirat austro-weg.,
wicekrol Wegier 1920-44 — 19

Hory Andras (ur. 1883-1967?),
dyplomata wegierski, poset w
Warszawie 1935-39 — 226

Ironside William Edmund, Sir,
(1880-1958), feldmarszatek bry-
tyjski — 259-261

Izwolski Aleksander P. (1856-
1919), dyplomata rosyjski; min.
spraw zagr. 1906-10 — 118

Jackiewicz Henryk, wspolczesny
historyk polski — 262

Jaklicz J6zef (ur. 1894), pik
W.P. — 292, 297, 391, 393

Janiszewska Halina (Jaworska),
siostra Domana Rogoyskiego
— 8,9

Jankowski Tadeusz (ur. 1892),
dyplomata; radca w ambasa-
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dzie R.P. w Moskwie 1935-39
— 357

Janowska Halina, wspolczesny his-
toryk polski — 146

Jaracz Stefan (1883-1945) — 79

Jarausch, Konrad Hugo (ur.
1941), historyk niemiecko-ame-
rykanski — 84

Jaworska Halina — patrz: Jani-
szewska

Jaruzelski Jerzy, wspofczesny his-
toryk polski — 25

Jegorow Aleksandr 1. (1883-1939),
marszatek sowiecki — 102

Jerzy V (1865-1936), kr6l W. Bry-
tanii 1910-36 — 176

Jerzy VI (1895-1952), kr6l W.
Brytanii 1936-52 — 181

Jedruszczak Tadeusz, wspoiczesny
historyk polski — 16, 146, 150

Jedrzejewicz Janusz (1885-1951)
— 107-108

Jedrzejewicz Wactaw (ur. 1894)
— 13-14, 16, 21, 36, 76, 86,
106, 176, 271, 395

Joffe Adolf Abramowicz (1883-
1927), dyplomata sowiecki; pod-

pisat Traktat Ryski — 340,
346

K

Kakowski Aleksander (1862-1938);
kardynal — 186

Kalinin Michait 1. (1875-1946),
polityk sowiecki — 102

Kantecki Lech, pracownik Inst.
J. Pilsudskiego w Londynie —
224




Kanya Kalman, hr. (1896-1945),
dyplomata wegierski, min. spraw
zagr. 1933-38 — 226

Karnicki Aleksander (1869-1937),
general W.P., szef misji wojsk.
przy gen. Denikinie IV-VII 1920
— 136

Karol II Hohenzollern-Sigmarin-
gen (1893-1953), krél Rumunii,
1930-40 — 53, 171, 183-184,
230-231, 293, 410

Karski Jan — 306

Kasprzycki Tadeusz (1891-1981),
generat W.P., zmarl w Mon-
trealu — 208, 250, 270, 389-
392, 394, 397

Katarzyna II — 189

Kauzik Stanistaw (1891-1959), pra-
wnik, polityk; podpisat Traktat
Ryski; bliski wspoétpracownik
Wi. Grabskiego; podczas woj-
ny dyr. dep. prasy i informacji
Delegatury Rzadu w Kraju; po
wojnie na emigracji w W. Bry-
tanii — 340, 346

Kazimierz III Wielki (1310-70) —
195

Keeton Edward David, wspoi-
czesny historyk amerykanski —
321

Keller Friedrich August Wilhelm
von (ur. 1873), dyplomata nie-
miecki — 72

Kellogg, Frank Billings (1856-
1937), amerykanski dyplomata
— 354

Kennard Howard William Sir
(1878-1955), dyplomata brytyj-
ski; ambasador w Warszawie
1934-39, poézniej przy rzadzie
gen. Sikorskiego 1939-40 —
42, 169, 178, 183, 193, 221,
224-225, 243, 249, 268, 283,
285, 382-385

Kennedy Joseph Patrick, ambasa-
dor w Londynie 1938-40 — 38

Kiernik Wiadystaw (1879-1971),
dziatacz ruchu ludowego — 159

Kimmich Christoph, wspoéfczesny
historyk amerykanski — 70-71

Klimas Petras (1891-1969), poli-
tyk litewski — 125

Kobylanski Tadeusz (1895-1963?),
ptk W.P. wicedyr. dep. spraw
wschod. w MSZ 1935-39; zmart
w Londynie — 228

Koc Adam (1891-1968), polityk
— 262

Kociubinski Jura M. (1895-1937),
cztonek KC ukr. partii kom.;
podpisal Traktat Ryski — 340,
346

Koht Halvdan (1873-1965), histo-
ryk, polityk norweski — 169,
213

Komarnicki Tytus (1896-1967), dy-
plomata, historyk — 72, 116,
118, 133, 169, 196, 321

Konowalec Jewhen (1891-1938),
polityk ukrainski, zatozyciel
Ukr. Org. Wojsk. — 66

Kopecky Rudolf, wspodtczesny his-
toryk czeski — 229

Kosciatkowski Zyndram Marian
(1892-1946); min. sprawiedliwo-
$ci VI.1934-X.1935; premier
X.1935-V.1936; min. pracy i
opieki spol. V.1936-1X.1939; po
wojnie w W. Brytanii — 151-
153, 170

Kovaleff Th. P., wspoélczesny his-
toryk amerykanski — 31, 142

Kowalewski Jan (ur. '1895), pik
W.P.; attaché wojsk. w Mosk-
wie 1928-32, w Bukareszcie
1932-37; szef sztabu OZN 1937-
38 — 283, 411

429



Kozenski J. wspolczesny historyk
polski — 36, 87, 100, 160

Koztowski Leon Tadeusz (1892-
1944), legionista, archeolog, po-
lityk; premier V.1934-I11.1935;
zmart w bombardowaniu Ber-
lina — 78, 153

Kozminski Maciej, wspolczesny
historyk polski — 40, 226-227,
410

Kramaf Karel (1860-1937),- poli-
tyk czechostowacki, szef Stron.
Mtodych Czechéw, premier
1918-19 — 160

Krekeler Norbert, wspoélczesny his-
toryk niemiecki — 192

Krestinski Mikotaj M. (1883-1938),
polityk, dyplomata sowiecki —
349, 351

Krofta Karel (1876-1945), uczony
czechostowacki, polityk — 36,
221, 369

Kukiel Marian Wtodzimierz (1885-
1973), historyk, generat W.P.
— 79

Kumaniecki Jerzy, wspoéiczesny
historyk polski — 340

Kuplinski Jerzy, wspoiczesny his-
toryk polski — 229

Kutrzeba Tadeusz (1886-1947), le-
gionista, general W.P., historyk
— 278-279

Kuzminski Tadeusz, wspotczesny his-
toryk polski — 101-102

Kwiatkowski Eugeniusz Felicjan
(1888-1974) — 39-41, 59, 114,
151, 153, 181, 208, 224, 262

Kwiring Emanuel J. (1888-1939),
cztonek Ukr. Partii Kom.; pod-
pisat Traktat Ryski — 340,
346
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L

Lacroix Victor Léopold, de (1878-
1948), dyplomata francuski, po-
set w Pradze 1936-38 — 221

Laidoner Johann (ur. 1884), poli-
tyk, general estonski; nacz. dca
armii 1918-40 — 123, 213

Landau Zbigniew, wspoitczesny his-
toryk polski — 203, 358-361,
371

Laroche Jules (1883-1945), dyplo-
mata francuski, ambasador w
Warszawie 1926-35 — 29, 31,
34-35, 83-84, 119, 138

Laqueur Walter, wspoéfczesny his-
toryk amerykanski — 196

Laval Pierre (1883-1945), polityk
francuski — 129, 132, 137-140,
149, 155-156, 158, 201

Lechowicz Edward, prawnik; pod-
pisat Traktat Ryski — 340,
346

Leczyk Marian, wspoélczesny his-
toryk polski — 81

Léger Alexis, de Saint (1882-
1975), dyplomata, poeta fran-
cuski (pseud. lit. Saint-John
Perse, nagroda Nobla 1960) —
165, 182, 394, 396

Leith-Ross Frederick, Sir (1887-
1968), brytyjski polityk — 194,
262

Lenin I. (Ulianow, 1870-1924) —
200

Leopold III (1901-1983) krol Bel-
gow 1934-51 — 163-164

Lepecki Mieczystaw Bohdan (1897-
1969), literat, adiutant marsz.
J. Pitsudskiego — 197




Lester Sean (1889-1959), dyploma-
ta irlandzki; wys. kom. L.N. w
W.M. Gdansku X.1933-1.1937;
zca sekr. gen. L.N. 193740 —
27, 133, 172, 174-175

Levine Herbert, wspoétczesny his-
toryk amerykanski — 70-71

Lewandowski Krzysztof, wspol-
czesny historyk polski — 99

Lipski Jozef (1894-1960), dyplo-
mata; ambasador R.P. w Ber-
linie 1933-1939 — 14, 23, 72,
76, 78, 147, 180, 192, 203, 222,
238, 241, 248, 257, 266-267,
291, 353, 355, 371, 374-381,
384

Litwinow Maksim M. (Waltach),
(1876-1951), sowiecki dyploma-
ta — 31, 56, 80, 103, 113, 118,
154, 182, 218, 233, 252, 352-
353

Lloyd George David, pdzniej hr.
Dwyfor (1863-1945), brytyjski
maz stanu — 58, 134-135

Lytton Victor, Lord (1876-1947)
— 9

Lozarajtis Statys (ur. 1898), 'dy-
plomata litewski, min. spraw
zagr. 1934-38; poset, min. pein.
w Rzymie 1939-40, pdZniej min.
spraw zagr. na emigracji —
125-126

L

Lebeda Mykota (ur. 1911), czlo-
nek Ukr. Org. Wojsk., brat
udziat w zamachu na min.
Pierackiego 15.VI.1934 r.; wig-
ziony 1934-39; podczas wojny
zca Bandery; od 1947 r. red.
Suczastnosti w Nowym Jorku
— 160

Lepkowski Stanistaw (1892-1962),
dyplomata — 220, 293-294,
296, 298

Lowczowski Gustaw (ur. 18977),
legionista, pptk dypl. — 166

Lossowski Piotr, wspétczesny his-
toryk polski — 122, 207

Lubienski Ludwik (ur. 1912), sek-
retarz min. J. Becka VI.-
1X.1939 — 9, 15, 285, 293

Lubienski Michal, Tomasz (1896-
1967), dyplomata; dyr. gabi-
netu min. MSZ 15.IV.1935-
30.IX.1939 — 9, 11, 38, 181,
224-225, 240, 257, 268, 291,
360

Lukasiewicz Juliusz (1892-1951),
dyplomata, ambasador R.P. w
Moskwie 1934-35, ambasador
w Paryzu 1936-39, pdzniej na
emigracji w W. Brytanii i w
St. Zjed; zmart $mierciag samo-
bdjcza tamze — 14, 16, 23,
122, 176, 180, 197, 251, 253,
270, 291, 295, 301, 352-353,
392-398, 400

M

MacDonell Mervyn Sorley, Sir
(1880-1949), wys. kom. L.N. w
W.M. Gdarsku I1.1923-11.1926
— 133

Machay Ferdynand, ksigdz (1899-
1968), dzialacz narodowy w
Spiszu i Orawie — 225

Maciejko Grzegorz (zm. 19607?),
czlonek Ukr. Org. Wojsk., wy-
konal zamach na min. Pierac-
kiego — 160

Mackiewicz Stanistaw ,,Cat”
(1896-1966), pisarz, publicysta
— 24-25
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Magoé¢si Paul M., wspodiczesny
historyk ukrainsko-kanadyjski
— 227

Majdanik K.J., historyk sowiecki
— 204

Majski Iwan M. (1884-1975), dy-
plomata sowiecki — 306

Makowski Julian (1897-1989),-
prawnik, specjalista od prawa
mig¢dz.; wieloletni pracownik
MSZ; profesor prawa — 353,
355

Malinowski Tadeusz (ur.
gen. brygady — 391, 411

1888),

Malinowski-Pobég Wtadystaw
(1899-1967), historyk — 9-10,
18-19, 22, 72, 99, 136, 139,
151, 153, 178, 197, 297, 299,
301, 416

Marinkovi¢ Woistaw (1876-1935),
polityk i dyplomata jugosto-
wianski; min. spraw zagr. w
1935 r. — 169-170

Marmaggi Francesco (ur. 1876),
kardynat; nuncjusz apostolski
w Polsce 1928-1937 — 186-188

Marszatek F., historyk praw pol-

skich w M.W. Gdansku — 59-
61

Masaryk Tomasz Garrigue (1850-
1937), prezydent Czechostowa-
cji 1918-36 — 35, 86, 160, 323

Massigli René (1888-1988), dy-
plomata francuski — 118, 175

Materski Wojciech, wspolczesny
historyk polski — 92

Matuszewski Ignacy (1891-1946),
ptk W.P., polityk, dziennikarz;
— 11-13

Max Adolf, burmistrz Brukseli w
1936 r. — 163

Mayer — patrz: Meyer
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Mazur Zbigniew, wspoéiczesny his-
toryk polski — 84

Mazurowa Kazimiera, wspoicze-
sny historyk polski zam. we
Francji — 339

Meyer Ryszard (1884-1956), dy-
plomata niemiecki — 104

Medlicott W.N. (1900-1988), his-
toryk brytyjski — 179

Michowicz Waldemar, wspoicze-
sny historyk polski — 92, 114

Micewski Andrzej — 177

Miedzinski Bogustaw (1891-1972),
polityk, publicysta — 19, 81,
153, 161

Mikotaj II Romanow (1868-1918)
— 318

Mikos Stanistaw, wspoétczesny his-
toryk polski — 59, 61, 70-71,
76, 133, 173, 175, 259

Mikulicz Stanistaw, wspotczesny
historyk polski — 97

Millerand Etienne Alexandre (1859-
1943), prezydent Rep. Francu-
skiej IX.1920-VI.1924 — 66,
104

Mistler Jean (ur. 1887), pisarz,
polityk francuski — 389

Mitkiewicz-Z6ttek Leon (1896-
1972), ptk dypl. W.P. — 10-11

Mohl Wactaw, dyplomata; radca
finansowy w ambasadzie R.P.
w Paryzu 1939 — 395

Moltke Hans Adolf, von (1884-
1942), dyplomata niemiecki; po-
sel, pézniej ambasador niemie-
cki w Warszawie 1931-39 —28,
76, 83, 104, 164, 222, 242, 248,
257, 375

Mototow Wiaczestaw M. (Skria-
bin), (1890-1986), sowiecki dyplo-
mata, polityk — 154, 233, 252-
253, 256, 272-273, 291, 404-406




Morgenstern-Podjazd Tadeusz
(1895-1973); oficer marynarki,
stuzba w polskiej mar. woj. do
VII.1945; poiniej kontradmirat
mar. bryt. zmarl w Londynie
— 62

Moscicki Ignacy (1867-1947), pre-
zydent R.P. 1926-30.1X.1939 —
7, 108, 141, 149-153, 184, 219-
220, 224, 264, 294, 296, 299-
301, 358-361, 412-413, 415-
416

Moscicki Michat (1894-1961), syn
I. Moscickiego, dyplomata —
181

Motyl Alexander J., wspoiczesny
historyk ukrainsko-kanadyjski —
160

Muggeridge Malcolm (ur. 1903),
pisarz brytyjski — 242

Miihlstein Anatol (1889-1957), dy-
plomata, radca ambasady R.P.
w Paryzu 1930-1936 — 92, 98,
301

Munters Vilhelms (1898-1940), dy-
plomata lotewski; kier. MSZ
1936-40; deportowany do ZSSR,
zgingt tamze — 169

Musse Félix Joseph (1883-1964),
general francuski, attaché
wojsk. w Polsce 1936-39 —292

Mussolini Benito (1883-1945) —
156, 158, 198, 203-206, 209,
223, 271, 322, 410

N

Naggiar Paul-Emile (1883-1961),
dyplomata francuski; ambasa-
dor w Moskwie 1938-40 — 283

Neurath Konstantin, von (1873-
1956), w niemieckiej stuzbie

dypl.; min. spraw zagr. 1932-
38, podpisat polsko-niemiecka
deklaracj¢ o nieagresji — 74-
75, 202, 355°

Niessel Henri Albert (1866-1955),
general francuski; szef fr. misji
wojsk. w Polsce 1920-22 — 15,
20-21

Noél Léon (1888-1987), dyplo-
mata francuski, ambasador w
Warszawie 1935-39, pézniej
przy rzadzie gen. Sikorskiego
1939-40 — 21, 28-29, 83, 114,
149, 153, 165, 177-178, 193,
221, 224-225, 242, 268, 2717,
282-285, 290, 294-295, 299, 415

Norton John Clifford (ur. 1891),
dyplomata brytyjski; radca am-
basady w Warszawie 1937-39
— 261

Norwid-Neugebauer Mieczystaw
(1884-1957), generat W.P. —
410

Nowak-Kietbikowa Maria, wspot-
czesny historyk polski — 16,
135

Nurek Mieczystaw, wspoiczesny
historyk polski — 262

0]

Obolenski Leonid, dyplomata so-
wiecki; podpisat Traktat Ryski;
poset sowiecki w Warszawie w
1923 r. — 340, 346

Orlof Ewa, wspoiczesny historyk
polski — 228, 272

Orlow Wiadimir M. (1895-1938),
admirat sowiecki — 182

Orsenigo Cesare (ur. 1873), arcy-
biskup, dyplomata watykanski
64
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Osusky Stefan (1889-1973), dy-
plomata czechostowacki — 29,
215

P

Paderewski Ignacy Jan (1860-
1941) — 113, 333

Paets Konstantin (1874-1953?), po-
lityk estonski; prezydent 1933-
39; wywieziony do ZSSR, zmart
tamze — 123, 213

Panafieu Hector, de (ur. 1865),
dyplomata francuski, poset w
Warszawie 1920-26 — 20

Papée Kazimierz (1889-1979), dy-
plomata polski, ambasador
przy Stolicy Apostolskiej, 1939-
45, przedst. rzadu R.P. tamze
1945-79 — 60, 62, 199, 219,
221, 224-225, 359-360, 369

Papen Franz, von (1879-1969),
polityk niemiecki — 75, 199

Papierzynska-Turek Mirostawa,
wspoiczesny historyk polski —
189

Patek Stanistaw (1866-1944), dy-
plomata; min. spraw zagr. 1919-
20; poset w Tokio 1921-26, w
Moskwie 1926-32; podpisat pol-
sko-sowiecki pakt o nieagresji;
ambasador w Waszyngtonie

1933-35, zgingt w Powstaniu
Warszawskim — 51-52, 57,
349, 351

Paul-Boncour Joseph (1873-1972),
polityk francuski, socjalista,
maz stanu; delegat fr. do L.N.,
péiniej szef deleg. 1919-30;
min. wojny VI-XII.1932; pre-
mier i min. spraw zagr. XII1.1932-
1.1934; min. w rzadzie L. Bluma
1938; przeciwnik marsz. Pétaina
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1940 — 70, 86-87,
168-169

Pawet Karadziordzievi¢ (1893-
1976), ksiazg; wicekrdl Jugos-
fawii 1934-41, pdzniej na emi-
gracji — 170-171; 178, 182,
257

Payart Jean (ur. 1892), dyplo-
mata francuski, radca amba-
sady w Moskwie 1939 — 120

Peel William Robert, hr. Welles-
ley (1867-1937), dyplomata bry-
tyjski — 196

Pétain Henri-Philippe (1856-1951),
marszatek francuski — 140,
299

Pétin Victor (ur.
francuski — 105

Piaskowski Stanistaw M. (ur.
1909), inzynier; oficer polskiej
marynarki wojennej, dzienni-
karz, artysta-malarz, wydawca
i drukarz; zam. w Albany,
N.Y. w St. Zjed. — 125

Piernacki Bronistaw (1895-1934),
ptk W.P., wicemin. spraw
wewn. 1931-34, zamordowany
przez G. Maciejkg, terrorystg
ukr. — 100, 160

Pitsudski Joézef Klemens (1867-
1935) — 13, 18-23, 25-29, 30-
35, 37, 49-55, 57-58, 60, 62-64,
66, 68-69, 71-72, 76-78, 82, 86-
87, 93, 95-98, 102-112, 114,
116-117, 124-125, 127-129, 131-
132, 134-141, 143-145, 149-151,
153, 161, 169, 177-178, 184-18S,
189, 193, 208, 213, 222, 228,
242, 273, 309, 321, 374, 380

Pius XI, Achille Ratti (1857-
1939), papiez 1922-39; wizyta-
tor apostolski na Polsk¢ i
" Litwe 1918-19; nuncjusz apo-
stolski w Warszawie 1919-21
— 187, 190

104, 118,

1888), generat




Pius XII, Eugenio Pacelli (1876-
1958); papiez 1939-58; nuncjusz
apostolski w Niemczech, 1917-
29 — 264

Podoski Bohdan (ur, 1894), praw-
nik, przezes BBWR; wspottwor-
ca konstytucji kwietniowej oraz

ustaw wyborczych z 1935,
wicemarszatek sejmu 1935-39
— 149, 216, 224

Polonsky Antony, wspoétczesny his-
toryk polsko-brytyjski — 282

Poniatowski Juliusz (1886-1975),
ekonomista — 153

Poninski Alfred Emeryk (1896-
‘1968), dyplomata, radca amba-
sady R.P. w Bukareszcie 1935-
41 — 292, 294, 298-299

Potiomkin Wlodzimierz P. (1874-
1946), dyplomata sowiecki —
138, 176, 252-253, 291-292, 357,
407

Potocki Jerzy (1889-1961), dy-
plomata; ambasador w Turcji
1933-36, w Waszyngtonie V.1936-
XI1.1940; — 87

Potocki Jozef Alfred (1895-1968),
dyplomata; wicedyr. dep. za-
chod. w MSZ 1934-39 — 291,
382, 385

Potocki Stanistaw, wspotczesny
historyk polski — 192

Potulicki Michatl (ur. 1897), praw-
nik; zca radcy prawnego MSZ
1935-45 — 29

Pragier Adam Szymon (1886-
1976), ekonomista, polityk, dzia-
tacz PPS, wiezien brzeski; czlo-
nek Rady Narodowej w Lon-
dynie 1942-44; min. informacji
w rzadzie T. Arciszewskiego
1944-49 — 301

Prazmowska Anita, wspodiczesny
historyk polsko-brytyjski — 262

Prchala Lew (1892-1965), generat,
polityk czechostowacki — 229

Prus Jerzy, wspoiczesny historyk
polsko-amerykanski — 14

Prystor Aleksander Btazej (1874-
1941), ptk W.P., polityk; bliski
wspotpracownik J. Pitsudskiego
— 98, 107

Przesmycki Wactaw (1891-1973),
dyplomata; poset w Tallinnie
XI1.1934-1X.1939 — 208, 356

Puaux Gabriel (1883-1960), dy-
plomata francuski — 138

R

Raczkiewicz Wtadystaw (1885-
1947), prezydent R.P. 1939-
1945 — 9, 299, 301, 414-416

Raczynski Edward Maria (ur.
1891), dyplomata; prezydent R.P.
1972-86 — 15, 23, 36, 66, 85,
91, 113-114, 119, 135, 180-181,
216-217, 243, 248, 263, 270,
367, 382, 385, 387, 389, 409

Raczynski Roger Adam (1889-
1945), polityk, dyplomata; woje-
woda poznanski 1928-34; wice-
min. rolnictwa i reform rolnych
1934-36; ambasador R.P. w
Bukareszcie 1938-40, pdzniej
przy rzadzie greckim w Lon-
dynie i w Atenach 1941-45 —
230, 294, 299, 301

Radek Karol (Sobelson), (1885-
1939), ur. we Lwowie, polityk,
publicysta sowiecki — 79-81

Rauscher Ulrich (1884-1930), dy-
plomata niemiecki; poset w
Warszawie 1922-30 — 51

Rauschning Hermann (ur. 1887),
polityk niemiecki, prezydent se-
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natu W.M. Gdanska 1933-34,
poéZniej na emigracji — 31, 70-
71, 78

Reynaud Paul (1878-1966), poli-
tyk francuski — 165, 392, 396

Reutersward Carl Heinrich Pat-
rick (ur. 1886), dyplomata szwe-
dzki — 11-12

Ribbentrop Joachim, von (1893-
1946), dyplomata niemiecki;
min. spraw zagr. 1938-45; pod-
pisal pakt o nieagresji z ZSSR
z 23.VIIL.1939 r. oraz ukiad o
granicach 28.1X.1939 — 154,
182, 227, 229, 238-242, 256,
258, 265-267, 325, 327, 371,
375-381, 384, 404-405, 410

Roberts Frank Kenyon Sir (ur.
1907), dyplomata angielski —
282

Rochat Charles (1892-1962), dy-
plomata francuski — 119

Rogoyski Doman (1903-1987), dy-
plomata, sekretarz J. Becka
1937-39, pézniej wraz z Bec-
kiem w Rumunii — 10, 11-12,
14-15, 19, 88, 136, 181, 222,
293, 298, 301

Rollet Henri, b. dyplomata, wsp6t-
czesny historyk francuski —
21, 41-42, 177

Roman Antoni (1892-1951), eko-
nomista, dyplomata, poset w
Sztokholmie 1934-36; min. prze-
mystu i handlu 1936-39; inter-
nowany w Rumunii 1939-44 —
147

Romeyko Marian (1897-1970), pi-
lot, ptk W.P., attaché wojsk. w
ambasadzie R.P. w Rzymie
1938-40 — 410

Roosevelt Franklin Delano (1884-
1945) — 142, 226, 264, 305-
306
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Rose Adam Karol (1895-1961),
ekonomista; wicemin. prze-
mystu i handu 1936-39 — 194,
196

Rosting Helmer (1893-1945), dy-
plomata dunski, wys. kom.
L.N. w W.M. Gdansku X.1932-
1.1934 — 70, 132-133

Rozwadowski-Jordan Konstanty

(ur. 1875), dyplomata, poset
R.P. w Sztokholmie 1930-34
—68

Rumbold Horace, Sir (1869-
1941), dyplomata brytyjski;
m.in. poset w Warszawie 1919-
20 — 196

Runciman Walter Leslie, Lord
(1870-1949), brytyjski polityk
— 216-217

Sakwa George, wspolczesny his-
toryk polsko-brytyjski — 176

Sandler Rickard J. (1884-1964),
szwedzki polityk — 116, 124,
148, 173, 211-212, 259

Sanojca Jozef (1887-1953), dzia-
facz ludowy, publicysta; poset
na sejm 1922-30, 1938-39; wspdt-
zalozyciel Stronnictwa Chiop-
skiego — 225

Sapieha Adam Stefan, ksigzg (1867-
1951); od 1925 r. metropolita
krakowski — 184, 187

Sauerwein Jules, dziennikarz fran-
cuski — 50

Sawicki Jakub (ur. 1899), histo-
ryk prawa i kanonista, prof.
uniw. warszawskiego 1949-69
— 403




Sazonow Siergiej D. (1861-1927),
dyplomata rosyjski — 118

Schacht Hjalmar (1877-1970), eko-
nomista niemiecki — 145-147

Schaetzel Tadeusz (1891-1971),
ptk W.P.; wojskowy, dyplomata
— 11, 22, 56-57, 161

Schally Kazimierz (1895-1967), ge-
neral W.P.; szef gab. wojsk.
prezydenta 1. Moscickiego 1935-
39 — 296

Schechtmann Jézef (1891-1970),
dziennikarz, dzialacz syjonisty-
czny — 197

Schimitzek Stanistaw (ur. 1895),
dyplomata polski, historyk —
76

Schleicher Kurt, von (1882-1934),
general, polityk niemiecki —
75, 143

Schmidt Guido (1901-1957), poli-
tyk austriacki — 198-199

Schuschnigg Kurt, von (1897-
1977), polityk austriacki; jeden
z przywodcoéw partii  Chrz.-
Spot. — 198-199, 206

Seljamaa Juliusz (ur. 1883), dy-
plomata estonski — 123

Selter Karol (Carl), polityk eston-
ski, socjalista; min. spraw zagr.
w 1938 r. — 213

Serafin Stefan, zotnierz polski za-
bity na granicy polsko-litew-
skiej I11.1938 — 207

Seyss-Inquart Arthur (1892-1946),
min. spraw zagr. i kanclerz
Austrii  1938; namiestnik III
Rzeszy tamze 1938-39; zca gen.
gub. H. Franka w Krakowie
1939-40 — 207

Se¢dzielowski Mieczystaw (ur.
1904), dyplomata; kier. ref.
polit. w gab. min. spraw zagr.
1935-39 — 290

Sidor Karel (1901-1959), polityk
stowacki — 228

Sierpowski Stanistaw, wspoétczesny

historyk polski — 84, 158,
206, 242
Sikorski Wtiadystaw (1881-1943)

— 10, 177, 294, 299

Simon John Allsebrook, Sir (1873-
'1954), polityk brytyjski — 35,
67, 70, 96, 115-117, 132-134,
155, 175, 262

Simonds Frank Herbert (1878-
1936), publicysta amerykanski
— 95, 307

Skirmunt Konstanty (1866-1951),
polityk, dyplomata; cztonek ro-
syjskiej Rady Panstwa 1909-17;
cztonek KNP w Paryzu 1917-
18; w del. polskiej na Konf.
Pokojowej w1919 r.; min.
pein. w Rzymie 1919-21; min.
spraw zagr. 1921-22; przedst.
R.P. w L.N. 1923-24; posel,
pozniej ambasador w Londynie
1922-34 — 100

Sktadkowski-Stawoj Felicjan (1885-
1962) — 66, 124, 292, 294,
297, 413

Skrzynski Aleksander (1882-1931),
dyplomata i polityk — 160,
346

Skrzypek Andrzej, wspolczesny
historyk polski — 7, 120, 232,
273, 411

Slavik Juraj (1890-1969), polityk,
dyplomata czechostowacki; po-
set w Warszawie 1936-39 —
177, 224, 358

Stawek Walery (1879-1939), pik
W.P., polityk, bliski wspotpra-
cownik J. Pitsudskiego — 53,
107, 139, 141, 149-153

Sojak Vladimir, wspodtczesny his-
toryk czechostowacki — 359
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Solomon, rolnik zydowski; czto-
nek wyprawy na Madagaskar
1937 — 197

Sosnkowski Kazimierz (1885-
1969), generat W.P. — 150,
176, 278-279, 286, 289, 292-
293, 339

Spaak Paul-Henri (1899-1972), po-
lityk belgijski — 183

Stachiewicz Wactaw Teofil (1894-
1973), generat W.P.; szef szta-
bu gi. VI.1935-17.1X.1939 —
38, 255, 269, 391

Stalin (Dzugaszwili) Josif Wissa-
rionowicz (1879-1953) — 32,
41, 79, 254

Stanistawska Stefania, historyk
polski — 36, 226-227, 361

Starhemberg Ernst Riidiger, von,
hr. (1899-1950), polityk austria-
cki — 198

Starzenski Pawet (1901-1971?), dyplo-
mata polski; sekretarz min. J.
Becka 1937-39 — 180-181, 206,
374

Stawecki Piotr; wspoélczesny his-
toryk polski — 176

Steinhardt Lawrence Adolph (1892-
1950), dyplomata amerykanski
— 256

Stojadinovi¢ Milan (1888-1961),
polityk jugostowianski; premier
1936-39 — 170-172

Strasburger Henryk Leon (1887-
1951), ekonomista, polityk, dy-
plomata — 59-60, 340, 346

Stresemann Gustaw (1879-1929),
niemiecki polityk — 50-51, 74,
143

Studnicki Gizbert Wiadystaw (1867-
1953), polityk, publicysta —
409
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Syrovy Jan (1888-1971), general
czechostowacki; premier i min.
obrony nar. X.1938-111.1939 —
219, 229

Swianiewicz Stanistaw, ekonomi-
sta — 292

Szaronow Mikotaj I. (ur. 1901),
dyplomata sowiecki — 253,
283, 409

Szathmary Ladislav (1895-1946),
dyplomata stowacki; poset w
Warszawie w 1939 r. poézniej
na emigracji — 272

Szaulis (Saulys) Jurgis (1879-
1948), dyplomata litewski; po-
set w Warszawie w 1939 r. —
98, 209

Szembek Jan Wilodzimierz (1881-
1962); dyplomata, podsekretarz
stanu w MSZ 1932-1939 — 8,
9, 23, 64, 72, 105, 111, 138,
140, 147, 165, 168, 222, 224,
226, 228, 241, 268, 275, 277-
278, 280, 282, 284-289, 291-
292, 295, 358-359, 361, 371

Szeptycki Stanistaw (1867-1950),
generat W.P. — 22

Szkirpa (Skirpa) Kazys (ur. 1895),
dyplomata litewski — 209

Szklarska-Lohmannowa, wspotcze-
sny historyk polski — 160

Szternszus B.P., st.
Brygady — 195

Szumlakowski Marian (1893-
1961), dyplomata — 299

strzelec I-ej

S

'Smigty-Rydz Edward (1886-1941),
marszatek Polski — 8, 25, 29,
39, 43, 111, 150, 153, 164, 175-
177, 208, 221, 224, 240, 244,




248, 250, 259, 267, 269, 273-
275, 277-280, 283-289, 291-293,
295-297, 359, 389, 392, 408,
411-412

Switalski Kazimierz (1886-1962),
major W.P., polityk — 107,
149

Swierczewski Karol ,,Walter” (1897-
1947), generat — 205

T

Taborsky Edward (ur. 1910), dy-
plomata czechostowacki — 218

Taray Cemal Hiisnii, dyplomata
turecki; ambasador w Warsza-
wie VII-IX.1939, pdzniej przy
rzadzie R.P. w Angers — 295

Tardieu André (1876-1945), fran-
cuski polityk — 67

Tek Ferid, dyplomata turecki;
ambasador w Warszawie
5.VI1.1932-VI.1939 — 295

Thorne Christopher, wspotczesny
historyk brytyjski — 90

Tiso Jozef, ks. (1887-1947), poli-
tyk stowacki, prezydent Rep.
Stowackiej; — 227-228

Titulesco (Titulescu) Nicolae (1882-
1941), rumunski polityk, dy-
plomata, min. spraw zagr. 1932-
36 — 56, 87, 101, 157, 178

Tomaszewski Jerzy, wspolczesny
historyk polski — 203, 358-
361, 371

Torzecki Ryszard, wspotczesny his-
toryk polski — 66, 227

Tower Reginald, Sir (1860-1939),
dyplomata brytyjski; 1-szy wys.
Kom. L.N. w W.M. Gdansku
I-X1.1920 — 133

Tuchaczewski Michait N. (1893-
1937), marszalek sowiecki —
81, 102

Tuka Vojtech (1880-1946), poli-
tyk stowacki — 227

Twardowski Fritz, von, dyplo-

mata niemiecki — 81

U

Ulam Adam, wspoéfczesny polito-
log i historyk polsko-amerykan-
ski — 32

Unrug Jézef Michat (1884-1973),
admirat — 181

Urbszys (Urb8ys) Juozas (ur.
1896), polityk, dyplomata litew-
ski — 209

\Y

Valera Eamon de (1882-1975),
irlandzki polityk — 133

Vansittart Robert Gilbert, Sir,
baron 1941 (1881-1957), dyplo-
mata brytyjski — 169, 216

W

Wandycz Piotr (ur. 1923), histo-
ryk polsko-amerykanski — 15,
20-21, 26, 29-30, 36, 49, 106,
160, 176, 224, 229, 256

Wasilewski Leon (1870-1936), pu-
blicysta; min. spraw zagr. 1918-
19, podpisat Traktat Ryski;
bliski wspodtpracownik J. Pil-
sudskiego — 340, 346
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Weinberg Gerhard L., wspot-
czesny historyk amerykanski —
78, 164, 255

Weinstein Jan (1903-1974),
plomata, historyk — 7

Weizmann Chaim (1874-1952),
przew. Swiatowej Org. Syjoni-
stycznej 1920-31 i 1936-46 oraz
Agencji Zydowskiej od 1929 r.;
prezydent Izraela 1949-52 —
197

Weizsiacker Ernst, von (1882-
1951), dyplomata niemiecki —
175, 222, 266

Weygand Maxime, de Nimal (1867-
1965), generat francuski — 21

dy-

Wiart Carton, de, Adrien, Sir
(1880-1963), generat brytyjski
— 268

Wierzbianski Kazimierz (zm.
1989), dziennikarz, dyplomata;
attaché prasowy w poselstwie
R.P. w Pradze w latach trzy-
dziestych — 229

Wiktor Emanuel III (1869-1947);
kr6l wloski 1886-1947 — 202

Wilson Woodrow Thomas (1856-
1924), prezydent St. Zjed. 1916-
24 — 305

Witos Wincenty (1874-1945) —
159

Woermann Ernst (1888-1979), dy-
plomata niemiecki 1939-44 —
222

Wojcicki Jozef, wspotczesny histo-
ryk polski — 70

Wojciechowski Marian, wspoét-
czesny historyk polski — 7, 78

Wojewddzka Bianca, przyjaciotka
J. Beckowej — 9, 301

Woroszylow Kliment, J. (1888-
1969), marszalek sowiecki —
102-103, 254, 256, 272
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Wrangel Piotr N. baron (1878-
1922), general rosyjski, ostatni
dca sit antybolszewickich w
ros. wojnie domowej 1918-21;
pozniej na emigracji — 135

Wynot Edward D., ‘wspdiczesny
historyk polsko-amerykanski —
31, 142

Wyrwa Tadeusz, wspéiczesny his-
toryk polski zam. we Frangji
— 300

Wysocki Alfred (1873-1961), dy-
plomata polski — 68, 71-72,
75-76, 88, 158, 206
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