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PRZEDMOWA

Za panowania kréla Stanistawa mieszkat ubogi szlachcic na
Podolu”. Ilu ogélem mieszkato tam wtedy szlachcicéw, ubogich
i majetnych? Nie wiem. Zapewne mniej wigcej tyluz, co w dobie
Powstania Listopadowego: 140 tysiecy. Dalszych 270 tysigcy
mieszkato na Wolyniu i na KijowszczyZnie. Trzydziesci lat pdz-
niej, wiek niespelna po czasach Beniowskiego, ostala si¢ z tego
na prawobrzeznej Ukrainie tylko jedna szésta — okolo 70 tysie-
cy — a na Podolu zaledwie jedna czternasta. Pozostalych —
gléwnie siermigzna szlachte bez posiadlodci i bez papieréw poz-
walajacych wylegitymowaé pochodzenie — wtadze przymusowo
wecielity do chtopstwa i w niklej czedci do mieszczafistwa, uzasad-
niajac to przedsiewziecie ich znacznym rzekomo udzialem w Pow-
staniu Listopadowym.

Byt to tylko pretekst. Wpisywalo si¢ ono bowiem w ogdlna
polityke caratu, ktéry, w epoce miedzypowstaniowej, konsek-
wentnie ,normalizowal” stosunki spoleczne na obszarze dawne;j
Rzeczypospolitej, przykrawajac je sita do obowiazujacego w Rosji
wzorca; Jerzy Jedlicki pokazal byl swego czasu, jak bardzo
uwstecznilo to Zycie zbiorowe i §wiadomosé spoleczng w Kréles-
twie!. Na Ukrainie, gdzie sytuacja byla odmienna, carat dazyt
nie tylko do zatarcia réznic miedzy ziemiami przylagczonymi po
drugim rozbiorze a terenem Cesarstwa ale w pierwszym rzedzie
do wynarodowienia ludnoéci polskiej. Wyzuty z wyréznikéw
stanowych, ktére byly tam zarazem wyréznikami narodowymi,
a wéréd nich — z prawa do oéwiaty, odciety od katolickiego
ksiedza lub pozbawiony unickiego parocha, ktérego zastapit pra-

wostawny pop, byly szlachcic zatracat na ogét w ciagu jednego

1.. Por. J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968.



pokolenia zaréwno polszczyzne, jak poczucie zwmzku’ z polskoscia.
Na to whaénie stawialy wladze carskie. 'W 1ch_zarraysle degradacja
spoleczna miata by¢ wstepem do pein.e]' rusyfikacji. L

Pamieé Polakéw o dawnej Ukramle ukszfta:ltf)waly g*lo?vme
poezja i legenda. W mniejszej mierze — pam'lgtnlka.rstwo, zywe
czesto i barwne, petne niedyskretnych plotek i frapujacych szcze-
gétéw, ale z reguly jednostronne i przepojone nostalgicznym roz-
czuleniem. Historia nie miala na ten temat wiele do powiedzenia
z uwagi przede wszystkim na bardzo ograniczony dostep history-
kéw polskich do archiwéw sowieckich, zwlaszcza na dawnych
kresach Rzeczypospolitej. Réwniez w Moskwie i w Leningradzie
zdarzato sie zreszta, ze archiwisci odmawiali badaczom z Polski
wydania dokumentéw dotyczacych owych ziem, chyba ze mialy
ilustrowaé wspélprace rewolucjonistéw polskich i rosyjskich. Do-
dajmy cenzure, szczegblnie wrazliwa na wszystko, co $wiadczy
o niezmiennie antypolskiej polityce caratu, a okaze sig, ze bada-
nie polskiej przesztoéci na Ukrainie, Litwie i Biatorusi — zwtasz-
cza w czasach porozbiorowych — wcigz jeszcze napotyka w PRL
na ogromne przeszkody.

Cudzoziemiec nie musi liczy¢ sig z cenzurg PRL, a i opory
sowieckie tatwiej mu niekiedy przetamaé, co nie znaczy, ze przy-
chodzi to bez trudu®. Nic wigc dziwnego, ze wéréd prac z zakre-
su historii kresowej XIX wieku dwie, nalezace do najwazniej-
szych, s3 dzielem francuskiego historyka. Jedng z nich jest ta
ksigzka, drugg — fundamentalna monografia Uniwersytetu Wi-
lefiskiego w latach 1803-1832. Autor obu, Daniel Beauvois,
profesor historii i kultury polskiej Uniwersytetu w Lille, oglosit
nadto wiele rozpraw dotyczacych dziejéw Polski w XVIII-XIX
wieku a takze kilka przekladéw z polskiego na francuski®.

2, D. Beauvois, Les tribulations d’un Frangais dans les archives sovié-
tiques, ,L’Histoire” nr 57, czerwiec 1983, str. 94-95.

3. Por. m.in. D. Beauvois, wyd.: Pologne. L’insurrection de 1830-1831.
Sa réception en Europe, Lille 1982. — D. Beauvois, wyd.: J. Potocki,
Voyages, Paris 1980, 2 vol. — D. Beauvois, Jan Potocki a cenzure wileriska
w 1814 roku. Przyczynek do biografii, ,Przeglad Humanistyczny” nr 12,
1978, str. 137-143. — Tegoz, Un Polonais au service de la Russie: Jean
Potocki et Uexpansion en Transcaucasie. 1804-1805, ,Cahiers du monde
russe et soviétique”, XIX (1-2), janvier-juin 1978, str. 175.189. — Tegoz,
Le Systéme asiatique de Jean Potocki ou le réve oriental dans les Empires
d’Alexandre I* et de Napoléon. 1806-1808, ,Cahiers du monde russe et
soviétique”, XX (3-4), juillet-décembre 1979, str. 467-485. — D. Beauvois,
wyd.: Le programme de Solidarnosé, Lille 1982. — Tegoz, Les jésuites dans
UEmpire russe 1772-1820, ,Dix Huitiéme siécle”, Paryz 1978, str. 257-272.
— Tegoz, Inteligencja bez wyjicia: wiedza a przywileje spolecsne w Wi-
leriskim okregu szkolnym 1803-1832, ,Inteligencja polska pod zaborami”,
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Zwiazany z polskim $rodowiskiem historycznym od swego po-
bytu w Warszawie, gdzie byt dyrektorem Osrodka Kultury Fran-
cuskiej przy UW, Beauvois wnosi nadal istotny wktad do wspét-
pracy historykéw obu krajéw. Uniwersytet w Lille, w znacznej
mierze za jego sprawa, stal si¢ jednym z najwazniejszych miejsc
na mapie polsko-francuskich stosunkéw naukowych w dziedzinie
humanistyki. Za$ jako przewodniczacy jury d’agrégation, czyli
komisji, ktéra egzaminuje kandydatéw do nauczania jezyka pol-
skiego w liceach francuskich, Beauvois wspétksztaltuje postawe
mlodych Francuzéw wobec Polski: jej dziejéw, kultury i przy-
sztosci.

Poprzednia ksigzka Beauvois, jego grande thése, czyli roz-
prawa habilitacyjna, traktuje, jak sie rzeklo, o Uniwersytecie
Wilefiskim w czasach Filomatéw, Mickiewicza, Sniadeckich i
Lelewela®. To wyczerpujace studium ukazuje na z géra 900
stronach losy prowincjonalnego — w Cesarstwie Rosyjskim —
uniwersytetu, ktére rozstrzygaly sie w dalekim Petersburgu,
gdzie miano na wzgledzie niemal wylacznie trudnosci polityczne,
jakie sprawiato inkorporowanie dawnych terytoriéw Rzeczypos-
politej. Beauvois analizuje sktad grona profesorskiego, jego wa-
runki materialne i stosunki, czesto konfliktowe, miedzy jego czton-
kami. Bada wplyw wywierany przez uniwersytet na stuchaczy
za po$rednictwem nauczania organizowanego przez poszczegdlne
wydzialy i — szerzej — za posrednictwem publikacji. Zajmuje
sie studentami, ich pochodzeniem i perspektywami na przysztoéé,
warunkami Zycia, dziatalnoscig kulturalng i polityczna, i powodo-
wanymi nig represjami.

Ale ksigzka Beauvois tamie kanon tradycyjnej historii szkol-
nictwa wyzszego, wykracza bowiem poza mury uniwersytetu i

Warszawa 1979, P.W.N., str. 11-64, — Tegoz, Enseignement et pédagogie
dans les pays slaves, ,,Histoire mondiale de 1’éducation”, Paryz 1981, P.U.F.,
tom II, str. 71-88 i tom III, str. 115-133.— Tegoz, Les lumiéres au carre-
four de Porthodoxie et du catholicisme: le cas des uniates au début du
XXe siécle, ,,Cahiers du monde russe et soviétique”, XX, 1979, str. 423-441.
— Tegoz, La Pologne imaginagire de Voltaire, , Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, Nr XXIV, 3, Warszawa 1979, str. 523-531. — Tegoz, Stereotyp
polskiej anarchii, ,,Aneks”, nr 39, Londyn 1985, str. 134-147. — D. Beauvois
tlumaczyt na francuski: B.Geremek, Ludzie marginesu w sredniowiecznym
Paryzu, Paryz, Flammarion, 1976; S. Przybyszewska, Sprawa Dantona,
Lozanna, L’Age d’Homme, 1982; Cz. Milosz, Rozmowy z A. Fiutem i E. Czar-
neckq, Paryz, Fayard, 1986; A. Zulawski, Byt sad, Paryi, Stock, 1987.

4. Por. D. Beauvois, Lumiéres et Société en Europe de IEst; UUniversité
de Vilna et les écoles polonaises de UEmpire Russe (1803-1832), Lille-
Paris 1977, 2 vol., str. 912.



granice Wilna. Uniwersytet wystepuje w niej réwniez jako
wierzcholek piramidy, ktérej podstawa jest ogromny podporzad-
kowany mu okreg szkolny, obejmujacy dzisiejsze Litwe, Biato-
rué i prawobrzezng Ukraine. Beauvois ukazuje finansowanie
szkét 1 ich baze materialng, odstania konflikty religijne, spoleczne
i narodowe, ktére rozdzieraly na wszystkich pietrach badany
przezefi system szkolny, przedstawia nauczycieli i uczniéw, pro-
gramy i $rodki nauczania, Liceum Krzemienieckie i szkétki para-
fialne. Dzigki temu jego ksigzka jest nie tylko historig o$wiaty na
dawnych Kresach lecz réwniez, widziang przez pryzmat szkol-
nictwa i jego stosunkéw z wiadza centralng i elitami lokalnymi,
historia ksztattowania sie nowej kategorii spolecznej: inteligen-
cji. Jej wktad do naszej wiedzy o Polsce XIX wieku jest wiec
wielostronny i znaczny. Niemniej jednak — cho¢ lezy od 8 lat
w redakcji historycznej krakowskiego Wydawnictwa Literackie-
go — nie doczekata sig jeszcze ttlumaczenia na polski.

Badacze dawnych epok odkrywaja niekiedy cywilizacje, kté-
rych imiona nawet zniknely z pamieci potomnych. Ale historykom
dziejéw nowozytnych bardzo rzadko zdarza sie opowiadaé o czyms,
co uleglo zupetnemu niemal zapomnieniu. Niezwykloéé niniej-
szej ksigzki polega na tym wlaénie, ze wydobywa na jaw epizod,
ktéry nie wszedt nigdy do zbiorowej pamigci Polakéw, choé
przeciez stracenie przez nardd 340 tysiecy oséb zastuguje na
wspomnienie. Zapewne Tadeusz Bobrowski zanotowat w swych
pamietnikach, iz Dymitr Bibikow, wielkorzadca Ukrainy w latach
1837-1852, méwit nieraz w uniesieniu, « ze musi przeistoczy¢
spolecznoéé polska i patiskie zachcianki (panskije zamaszki) wy-
pedzié! Wy przywykli jezdzi¢ w sze$é koni na jednego szlachci-
ca, a ja was doprowadze do tego, ze bedzie was szeiciu szlachci-
céw jezdzi¢ jednym koniem”. I robil to, co mdégl, by do tego
doprowadzi¢®». Za$ historiografia polska pisata o masowych wy-
wézkach szlachty na Kaukaz, ktére — jak przekonywajaco do-
wodzi Beauvois — nigdy nie mialy miejsca. Nikt jednak nie
opisat szczegStowo historii unicestwienia calej grupy spotecznej,
ktéra byta uboga szlachta na prawobrzeinej Ukrainie., Historii
nie ludobdjstwa — ofiar émiertelnych nie bylo przeciez wiele
— ale masowej $mierci spofecznej: wtracenia oséb, ktérym przy-
shugiwaty, acz w ograniczonvm bardzo zakresie, wolno§é i god-
noéé, w niebyt prawny i catkowitego ich uZaleznienia od samo-

5. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, wyd. S. Kieniewicz, War-
szawa 1979, tom I, str. 287.
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woli carskiej administracji. Historii zagtady pewnej swoistej
kultury, zacofanej wprawdzie i ktéra by najpewniej ulegta powol-
nej erozji, ale ktéra gwattownie zniszczyta kultura réwnie zaco-
fana, tyle tylko, ze wladajaca przemocs.

Beauvois nie idealizuje jednak Polakéw. Pokazuje, jak za-
mozna szlachta polska gnebita — niekiedy w sposéb wrecz okrut-
ny — ukraifiskiego chtopa przy pomocy rosyjskiego urzednika,
policjanta i oficera, ktérych wzywata, gdy tylko czula si¢ zagro-
zona. Pokazuje, jak pod presja carskiej administracji zamozna
szlachta zrezygnowata — choé z ocigganiem sie, oporami, nie-
kiedy nawet stownym protestem — z solidarnoéci ze szlachta
uboga, ktdrej cze$é sama usunela ze swego stanu i ktéra osta-
tecznie pozostawita wlasnemu losowi. Pokazuje mniejszy niz
gdzie indziej udzial w ruchu niepodlegtosciowym, uleglosé wobec
caratu, kompromisy i kompromitacje. Historia, ktéra opowiada,
nie krzepi serc. Moze wtaénie dlatego nikt dotad nie opisat jej
szczegStowo, a polska pamigé zbiorowa i polskie dziejopisarstwo
nie znalazly dla niej miejsca. Gdybyz byly to przynajmniej ma-
sowe wywdzki na Kaukaz, mozna by dopisaé jeszcze jedng pate-
tyczng karte do dziejéw narodowej martyrologii. Ale tu gtéwna
role odgrywaja papiety, majatki i ,,dusze”, a sceny najbardziej
dramatyczne dzieja sie w wioskach, gdzie zandarmi zabieraja na
25 lat w rekruty schtopiatych szlachcicéw. Heroizm trafia sie

rzadko.

Z jednej strony mamy bowiem aparat urzedniczy, wytrwaly,
systematyczny i nastawiony na catkowite wykorzenienie pol-
skosci. Z drugiej — zbiorowo$¢é, ktérej cztonkowie maja poglady
bardziej archaiczne niz gdziekolwiek na dawnych ziemiach Rze-
czypospolitej, a na widoku gtéwnie wiasny dorazny interes. Za-
pewne inni w podobnych okolicznoiciach postepowali z takim
samym egoizmem i taka sama krétkowzrocznoscia. Jednak za-
mozna szlachta z Ukrainy prawobrzeznej opisywana przez Beau-
vois odznacza si¢ nadto préznoscia, tytulomania i niezwykla na-
wet u nas skfonnoscia do brania pozorédw za rzeczywistosé. Tak
skadinad trzeZwy i rozsadny $wiadek, jak Tadeusz Bobrowski,
wspomina: ,,Co bylo zabawne, ze kiedy wéréd najsrozszego prze-
§ladowania w 1865 czy 1866 roku przybyt do Kijowa wielki
ksigze Konstanty Mikolajewicz i dawano dlaii bal — Zona éw-
czesnego gubernatora Kaznakowa, stogiego obrusitiela, zaprosiw-
szy polskie damy, te tylko wielkiemu ksieciu prezentowata, za$
z dam rosyjskich jedna tylko — reszte uznawszy za nie présen-
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tables®”. W tle szubienice dla powstaficéw, a na pierwszym
planie bale i podtrzymu)aca naszg dume narodows, zawsze zwy-
cieska prezencja polskich dam!

Francuskie badania nad dz1e1am1 Polski majg znakomite tra-
dycje. Wystatczy przypomnieé tytulem przyktadu klasyczne dzielo
Jeana Fabre’a”. Ksigzki Daniela Beauvois §wiadcza, ze tradycja
ta jest kontynuowana w sposéb godny tych, co ja zapoczatkowali.

Krzysztof POMIAN

6. Tamze, w przypisie.

7. Por. J. Fabre, Stanislas-Auguste Poniatowski et UEurope des Lumis-
res, Paris 1952. — A. Jobert, La Commission de UEducation Nationale,
Paris 1941; tegoz, De Luther & Mohyla, Paris 1974.
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WPROWADZENIE

Najpierw powiedzmy, czym nie jest ta ksiazka. Nie jest zbio-
rem legend. A wiec rozprawmy sie bez zwloki z literackimi
obrazami Ukrainy.

Mita oku a licznym roziywiona ptodem,
Witaj, kraino, mlekiem ptyngca i miodem!

W taki sposéb S. Trembecki, jeden z najznakomitszych poetéw
polskich okresu O$wiecenia, wita Ukraing we wstepie do znanego
poematu Sofidwka (1806) poswieconego wspanialemu ogrodowi
zatozonemu pod Humaniem przez Szczgsnego Potockiego.

Ton zostal podany. Nuta idylliczna dominowata w polskim
moéwieniu o Ukrainie i najlepiej stwierdzi¢ od razu, ze bylo to
zrédlo katastrofalnych najczeéciej stosunkéw miedzy Ukraificami
i Polakami. Niech Ukraificy si¢ nie obrazaja, niniejsze studium,
jak wskazuje na to tytut, dotyczy tylko jednego aspektu historii
ich kraju: zycia, ktére Polacy wiedli na Ukrainie. Dotyczy wiec
ono jednej ze stron, lecz nie chce byé przez to praca stronnicza.

Do dzisiejszego dnia Ukraina stanowi dla Polakéw temat draz-
liwy. Emocje zastepuja prawde. Polska obecno$é na Ukrainie,
ktdra nalezy juz tylko do historii, jest podobna polskiej obecnosci
na Litwie. Kazde jej przypomnienie wkracza w sferg mitu, przy-
woluje czar utraconego $wiata, w ktorym ongié zylo sie tak szcze$-
liwie. Nlektorzy Francuzi podobme méwia o Algierii i zobaczy-
my, ze poréwnanie to nie jest absurdalne.

Smieré w roku 1980 polskiego pisarza Iwaszkiewicza, urodzo-
nego w roku 1894 w Kalniku pod Kijowem, gdzie jego 01c1ec
drobny szlachcic, byt ksiegowym w cukrowni, oznacza wyraZnie
przeciecie ostatnich zwigzkéw miedzy kulturg polska a tymi zie-
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miami, ktére podlegaja obecnie sowieckiemu panowaniu. Stowa-
rzyszenia polsko-ukraifiskie istnieja nadal, rocznik Pamigtnik ki-
jowski byt przez kilka lat wydawany, okolo roku 1960, w Londy-
nie przez emigrantéw pochodzacych z tamtych stron, lecz — praw-
de méwiac — nie jest jasne, dlaczego Ukraina nadal wypelnia du-
sze przecietnego Polaka nostalgia i czarem.

Jest oczywiste, ze Zrédlem tej pracy nie bylo irracjonalne
przywiazanie do krainy stepowych jezdZcéw, do pseudohistorycz-
nych epopei H. Sienkiewicza, nieskazitelnych bohateréw Pana
Wotodyjowskiego. Jednak wtasnie do takich stereotypéw ogra-
nicza si¢ czesto polska wiedza o Ukrainie. Zreszta Sienkiewicz
kontynuowat tylko wizje romantyczng. Jesli jest prawda, ze Pola-
cy pozostali w wieku XX najbardziej romantycznym narodem
$wiata, to zrozumiate, ze Ukraina, chociaz utracona, pozostata im
bliska, bo niewiele innych tematédw bylo w stuleciu poprzednim
tak silnie eksploatowanych.

Dyskusyjne wizje literackie

Wiele doniostych polskich utworéw romantycznych rozgrywa
sie na Ukrainie. Polscy romantycy traktowali Ukraine tak, jak
inni Szkocje lub Bliski Wschéd. To obszar mitu historycznego
i egzotyki. Mityczne obrazy przeniknely do polskiej pods$wiado-
moéci w latach 1820-1850 i zakorzenily si¢ w kulturze tego
kraju.

Od XVII wieku wokét Ukrainy, w zwigzku z wojnami tatat-
skimi i kozackimi oraz dzigki poetom takim jak M. Sep-Szarzys-
ski i B. Zimorowicz, wytwarza sie aura ,zniszczonej Arkadii”,
,,Taju utraconego”, nostalgii. Nie przeszkadzalo to jednak Polakom
— juz wtedy — w zgodnym podkre$laniu jednodci tych obszaréw
z Polska centralng, ani w gloszeniu teotii gente Ruthenus i na-
tione Polonus. Dobrowolna polonizacja kilku arystokratycznych
rodéw rusifiskich dawata prawo do takich spekulacji.

W polskiej pod§wiadomoéci Ukraina jeszcze dzisiaj stanowi —
zgodnie z okrefleniem J. Kolbuszewskiego — ,,metaprzestrzefi
przygody”. Pozostala taka mimo, a moze wlasnie dzieki drama-
tom, ktére rozgrywaly si¢ na tej ziemi wojowniczych mnichéw
i nieustraszonych rycerzy. Te ziemie przygraniczng, to ,,przedmu-
rze chrzedcijatistwa” (antemurale christianitatis) Rzeczypospolitej
Zlotego Wieku nazwano po polsku nacechowanym emocjonalnie
stowem ,Kresy”; Wincenty Pol np. przedstawil je w sposéb
wzruszajacy 1 tragiczny w Moborcie, a Sienkiewicz pod koniec
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XIX wieku ze swojej Trylogii uczynit rodzaj patriotycznej Biblii,
gdzie Ukraina zajmowala pierwsze miejsce. Czy mozna wiec sie
dziwié, ze §wiezo uformowane oddzialy wojska polskiego parly
w latach 1919-1920 pod wodza Pilsudskiego na Kijéw i Ukraine?
Wojna polsko-sowiecka byta rodzajem spelnienia niewygastej fas-
cynacji, tkwiacej od wiekéw w polskim $wiecie wyobrazni.

Ciekawe, ze tragiczna seria wzajemnych zbrodni, ktére wply-
nely na stosunki polsko-ukraifiskie pomiedzy rokiem 1918 i 1939,
zbrodni powtarzanych w okresie 1939-1948, nie naruszyla zde-
cydowanie euforycznej polskiej wizji Ukrainy. Jeéli pewnego dnia
sowieckie imperium si¢ rozleci — a marzenia sa przeciez dozwo-
lone! — juz pojednanie obu fréres ennemis bedzie jednym z waz-
nych czynnikéw stabilizacji w Europie Wschodnie;j.

Bardzo wcze$nie wizja Ukrainy rycerskiej znalazta swéj silny
rezonans nie w Polsce, lecz w Anglii — Byron nadat jej europejski
rozglos. Napisat poemat pt. Mazeppa, a tale of the russian Ukraine
w Rawennie, we wrze$niu 1818 roku i opublikowal go w roku
1819'. Drzieje tego bohatera, dawnego pazia kréla Jana Kazi-
mierza, przywigzanego nago do konia, wygnanego w step przez
meza swej kochanki i przygarnietego przez Kozakéw, ktérzy péds-
niej obrali go sobie hetmanem, opisat juz w Pamietnikach
J. Ch. Pasek, a tragiczna wielkoéé jego losu pobudzita réwniez

1. Rozumie si¢ samo przez sig, ze nasze uwagi nie uwzgledniaja wszyst-
kich aspektéw literackiego mitu Ukrainy; analizy takiej dokonal George
F. Grabowicz w nieopublikowanej rozprawie pt. The History and Myth of
the Cossack Ukraine in Polish end Russian Romantic Literature (Historia
i mit kozackiej Ukrainy w polskiej i rosyjskiej literaturze romantycznej),
Harvard 1975. CheieliSmy tylko pokazaé, jak dalece powierzchowny i nie-
wystarczajacy jest 6w mit dla poznania rzeczywistosci spolecznej. Claude
Nordmann, La figure historique de Mazeppa (Historyczna postaé Mazepy),
w: L’Information Historique, nr 2/1959, str. 59-64 oraz rozprawa tego samego
autora Charles XII et I'Ukraine de Mazeppa (Karol XII i Mazepa na Ukrai-
nie), Paris 1958. Zob. takze artykul K. Pelenskiej, Polska lehenda pro
Mazepu (Polska legenda o Mazepie) w: ,,Widnowa”, Monachium, nr 3/1985,
str. 79-86; Mit ukrainski przedstawit réwniez J. Kolbuszewski w doskonalym
artykule pt. Legenda kresw w literaturze XIX wieku, w: ,,Odra”™ nr 12/
1982, «tr. 42-56; J. R. Krzyzanowski, 4 Paradise Lost? The Image of
Kresy in Contemporary Polish Literature (Raj utracony? Obraz Kreséw we
wspolczesnej literaturze polskiej), w: American contribution to the 8th
International Congress of Slavists, vol. 2, Slavica Publ., Inc. Colombus, Ohio,
str. 391-421. Sienkiewiczowska idealizacja polskich wplywéw na Ukrainie
zostala zanalizowana przez Zb. Wéjcika, Dzikie Pola w ogniu. O kozaczyinie
w dawnej Rzeczpospolitej, Warszawa 1968. Rozwéj niezaleznego obiegu wy-
dawniczego w Polsce umozliwil ostatnio ukazanie si¢ bardzo bolesnego, ale
tez bardzo trzezwego bilansu stosunkéw polsko-ukrainiskich w wieku XX,
ktéry powinien przyczynié sig do przezwycigzenia idyllicznego mitu. Por.
K. Podlaski (pseud.), Bialorusini, Litwini, Ukrairicy: nasi wrogowie czy
bracia?, wyd. II, , Przedswit”, 1984, str. 49-84.
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wyobrazni¢ wielu artystéw. Muzeum w Nancy przechowuje dwa
obrazy przedstawiajace Mazepe: jeden Géricaulta z roku 1823
oraz drugi pedzla H. Poterleta. W roku 1824 Delacroix namalo-
wat kolejny. W muzeum w Avignon znajduje sie ptétno Horacego
Verneta z roku 1826, zatytulowane Mazepa posréd wilkéw, a
w muzeum w Rouen obraz Louisa Boulangera zatytuowany
Mazepa, ktérym zachwycat sie Wiktor Hugo. Widzimy na nim
muskularnych ,,Tataréw” powstrzymujacych wedzidto konia, do
ktérego przywiszany jest Mazepa, zazdrosnego meza ogladajacego
te sceng i kruki czyhajace na swéj tup.

Wiktor Hugo napisal pod wraseniem tego obrazu jeden ze
swych najpiekniejszych wierszy z cyklu Orientales:

Un cri part, et soudain voila que la plaine

Et 'bomme et le cheval, emportés, hors d’haleine,
Sur les sables mouvants

Seuls, emplissant de bruit un tourbillon de poudre

Pareils au noir nuage o serpente la foudre
Volent avec les vents!

Ils vont. Dans les vallons, comme un orage, ils passent

Comme ces ouragans qui dans les monts s'entassent
Comme un globe de feu...

. _(,,Rozlegt si¢ krzyk i nagle na bezludnej réwninie / [zjawili
si] i czlowiek, i koA unoszeni bez tchu / Na ruchomych pias-
kach / Samotni, wypehniajac stukotem tumany kurzu / Podobni
do czarnej chmury lub gromowego weza / Lecieli wraz z wia-
trem! / Lecieli. Przebiegali parowy jak burza / Jak huragany,
ktére gromadza sie w gérach / Jak ognista kula!”’).

Ten bieg przeksztalca sie w kodicu w triumf geniuszu:

Il court, il vole, il tombe
E: se reléve roi!

(,,Biegnie, leci, pada / I powstaje krélem!”).
 Popularno$¢ tego motywu zwigkszata sie: odnajdujemy go
i w Poftawie Puszkina, i na obrazie Chasseriau z roku 1855 pt.
Une jeune fille cosaque trouve Mazeppa évanoui sur le cheval
sauvage mort de fatigue (Mloda Kozaczka odnajduje zemdlonego
Mazepe na dzikim koniu padlym ze zmeczenia). Jeszcze w roku
1870 Devilly wyzyskuje go w swoim malarstwie, réwnies muzyka
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romantyczna czerpie zefi inspiracje: Liszt, po powrocie z Kijowa
w roku 1847, gdzie spotkat swa Muze, Karoling Sayn-Wittgen-
stein, napisal dedykowany jej poemat symfoniczny pt. Mazepa.
Pedrotti skomponowat opere w roku 1861, takze Czajkowski napi-
sat opere pod tym tytulem w roku 1884. W Niemczech Mazepa stat
si¢ bohaterem tragedii R. von Gottschalla, napisanej w roku 1859.

Zrozumiate, ze w Polsce ten motyw réwniez zyskal duza po-
pularnoéé, co wiecej Polacy, podobnie jak Rosjanie (Gogol po-
$wiecit Ukrainie bardzo pigkne stronice), znajacy lepiej realia
ukraifskie, rozwingli ten temat w sposéb bardziej réznorodny.
W roku 1822 poeta B. Zaleski rozpoczat pisanie Dumek, postu-
gujac si¢ folklorystyczng stylizacja; napisal m.in. Dumke o Ma-
zepie 1 Dumkg o hetmanie Kositiskim, uderzajace zywiotowos-
cig, radodcig zycia i lekko$cia, przypominajace tonacja pastoratki.
Nieco pézniej A. Malczewski nadat tematyce kozackiej nowy wy-
miar. Obraz pedzacego jeZdZca polaczyt z ideg wolnosci oraz pa-
miecig o chwale dawnych Polakéw, ktérych kodci zalegaja w ste-
pie. Swdj obszerny poemat w dwdch piesniach pt. Maria (1825)
oparl na autentycznej historii z XVIII wieku: dziewczyne pocho-
dzaca ze $redniej szlachty topi ojciec jej narzeczonego, potezny
magnat, sprzeciwiajacy sie¢ malzefistwu syna. W tym samym cza-
sie bohater poematu dzielnie stawia czota w wielkiej bitwie z Ta-
tarami.

Inni autorzy, jak np. T.Zaborowski lub T.Padurra (Pienia)
pisywali utwory w stylu ludowym, wyzyskujac do tego celu jezyk
ukraifiski, ale dopiero S.Goszczyfiskiemu w Zamku kaniowskim
(1828) udato sie przedstawié spoleczng rzeczywistoéé, okruciefistwo
konfliktu pomiedzy pafszczyZnianym chtopstwem i szlachta. W po-
emacie tym watek milosny taczy sie z obrazami okrutnej rzezi
szlachty urzadzonej przez chlopstwo humafiskie w roku 1768
i ujawnia tragizm sytuacji spolecznej. Dlatego tez historycy litera-
tury nie zawsze pozytywnie oceniaja ten utwér, pelny szekspi-
rowskiego pickna. J. Krzyzanowski uwaza np., Ze jest to poemat
nie pozbawiony ,,pewnej” wartoici artystycznej, mimo fragmen-
téw stabszych?,

Po Powstaniu Listopadowym do literatury wkroczyl nowy
bohater: ,,emit” Wactaw Rzewuski, znany ze swoich orientalnych
zamitowart i koczowniczego usposobienia. Polegt w bitwie pod

2. J. Krzyzanowski, Dzeje literatury polskiej, PWN, Warszawa 1970,
str. 261. Opinia Marii Janion o S. Goszezynskim jest znacznie bardziej
wywazona, zob. Kozacy i gorale, w: Z dziejéw stosunkéw literackich polsko-
ukrainskich, red. S. Kozak, M. Jakubiec, ,,Ossolineum”, Wroclaw 1974, str.
185-171.
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Daszowem na czele polskiego oddziatu i jego tajemnicza $mier¢
(cialo nigdy nie zostalo odnalezione) stata si¢ Zrédtem nowej le-
gendy?®. Juliusz Stowacki nie wierzyl co prawda w jego bohater-
ska $mieré na polu chwaly i w Dumie o Wactawie Rzewuskim
hetman ginie z rak zbuntowanego chlopstwa. Stowacki, zado-
mowiony na Ukrainie nie mniej niz bohater jego dumy, jest bez
watpienia poetg, ktérego wizja tej krainy najsilniej wrosta w pol-
ska $wiadomoéé.

W latach trzydziestych pojawiat sie tez czesto w literaturze
inny bohater mityczny: bard Wernyhora, ktéry stat sie znany
na Ukrainie w czasach Konfederacji Barskiej i odkrywal w serii
zadziwiajacych proroctw wielkg misje historyczng Polski. Postaé
Wernyhory odnajdujemy w utworze Siemiefiskiego, w powiesci
rycerskiej M. Czajkowskiego (Sadyka-Paszy) zatytulowanej Wer-

nyhora (1838), a przede wszystkim w dramacie Sen srebrny Sa-

lomei, w ktérym Stowacki przedstawia Ukraine w sposéb bardzo
poetycki: $wiatem duchéw rzadzi tragizm i groza, pelno tu ta-
jemnych znakéw, przepowiedni, wrézb, postaci Kozakéw. Jed-
na z nich, posta¢ Semenki, stata sie pierwowzorem sienkiewiczow-
skiego Bohuna. Wernyhore odnajdujemy na obrazach J. Matejki,
pojawia si¢ on réwniez w stynnym Weselu S. Wyspianskiego.

Krytycy bardzo weze$nie zauwazyli, ze w polskiej poezji istnie-
je odrebna ,szkota ukraifiska”. Terminu tego uzyt po raz pierw-
szy Michal Grabowski*, a nastepnie odnosi si¢ on do idealizujs-
cych szlachecka przeszto§é powiedci Czajkowskiego Owruczanin
(1841) lub Stefan Czarnecki. Stowacki powracal w wielu utwo-
rach pisanych na emigracji do swego rodzinnego Wolynia: naj-
pierw w Zmiji, pbéiniej w Beniowskim, w Wactawie, w piecio-
aktowym dramacie Mazepas, dwukrotnie zreszta przerabianym, a
przede wszystkim w Fantazym, ktéry — choé pisany z oddalenia
— jest sztuka laczaca w jedng caloéé realia zycia ukraifiskiej arys-
tokracji z fantastyka®, dzieki whasciwemu Stowackiemu zmystowi

3. M. Inglot, Waclaw Rzewuski. W kregu zolnierskiego mitu, w: ,Ruch
Literacki” nr 5-6/1982, str. 265, 272-273.

4. M. Grabowski, O elemencie poezji ukrairiskiej, w: Literatura i kry-
tyka, Wilno 1837, cz. II, str. 106; M. Bielanka-Luftowa, Znaczenie teryto-
rium w tzw. szkole ukrairiskiej, w: ,Pamietnik Literacki”, R. 33, 1936,
zesz. 2; S. Kozak, Dzerela ,,Ukrajinskoji szkoly” w polskij literaturi (Dzie-
ta ,szkoly ukrainiskiej” w literaturze polskiej), w: ,Nasza Kultura”, 1970,
ory od 4 do 7, tenze Michat Grabowski i ukraifiska poezja ludowa, w:
Studia polono-slavica-orientalia, VII, 1982, str. 161-185.

5. M. Inglot, U Zrodet ,Fantazego”, w: ,Zeszyty Naukowe UJ”, Filo-
logia, nr 1, Krakéw 1955; tenze, Realia »Fantazego™, w :,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego”, seria A, nr 32, 1961, str. 35-90.
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obserwacji. Réwniez jezyk Stowackiego obfituje w ukrainizmy®.

Niektdrzy polscy emigranci w Paryzu, jak np. J. Czydski, pré-
bowali w roku 1836 lansowaé mode ukraifiska we Francji po-
wieécia pt. Le Kozak, roman bistorique (Kozak, powiesé historycz-
na"), péiniej tradycje ukraifiskie byly kultywowane w matej gru-
pie poetéw-emigrantéw z okolic Lwowa; czlonkowie tej grupy
o nazwie ,,Ziewonia” oddalali sie od kultury polskiej, poszukujac
w ludowej kulturze ukraifiskiej samoistnej wartoéci.

Az do poczatku XX wieku mamy zatem przez caly czas do
czynienia z tym samym emocjonalnym odczuwaniem Ukrainy przez
Polakéw. Ciagta wylewna czulostkowo$é, oddziatywanie poezji
epickiej lub lirycznej. Malarstwo J. Kossaka lub J. Chetmoriskiego
(1849-1914) nie umozliwia przekroczenia kregu mitu. Najbar-
dziej realistyczne s3 obrazy Wyczétkowskiego, ktéry w roku 1912
przedstawit 12 litografii (Teka wukraisiska) pokazujacych sceny z
zycia codziennego, jak np. Orka na Ukrainie (1893), Siewcy na
Ukrainie lub Lowienie rakéw (1896). Kasprowicz nawigzal do
powstania Chmielnickiego w utworze pt. Bumt Napierskiego
(1899), ale ogdlnie dominowat ton nostalgii i tesknoty, kontynuo-
Wainy w Dumach kurbannych K. Zawistowskiej i w malarstwie
Falata®.

Jesli za$ chodzi o mitologizacje Ukrainy w literaturze polskiej
wieku XX, to jest ona wrecz zaskakujaca. ,,Ukraificy — pisat
T. Konwicki w powiesci Kalendarz i klepsydra — obdarzali nas
réwniez wyczuciem poezji, dojmujaca dzika nostalgia i ta stepo-
wa metafizyka, co uskrzydla nasz zawsze zly los”. Gdy ziemie
ukrainne oddalily sie¢ od Polski jak nigdy przedtem, powstata,
w ostatnich dziesigcioleciach, lawina utworéw literackich poswie-
conych dawnym stosunkom. Wilodzimierz Odojewski $wietnie
zrecenzowal dziesigtki powiesci §wiadczacych o niepokonanej zy-
wotnosci tematyki ukraifiskiej we wspélczesnej ,,szkole kreso-

wej”’®.

Powrét do dokumentéw
Czy historyk moze zaufaé tego rodzaju $wiadectwom? Jaka

6. M. Jurkowski, Ukrainizmy w jezyku Slowackiego, w: Z dziejow sto-
sunkéw literackich polsko-ukrainskich, op. cit., str. 105-133.

7. M. Inglot, Ukrajinika pisnja nad Sejnoju (Pieénn ukrairiska nad
Sekwana), w: Ukrajinske stowianoznawstwo nr 3/1970, str. 71-78.

8. Z. Baranski, Obraz Ukrainy w kulturze polskiej na przelomie XIX
i XX wieku, w: Z dziejéw stosunkéw Literackich polsko-ukrainskich, op. cit.,
str. 221-239.

9. W. Odojewski, Polsko-ukrajinska tematyka w suczastnij polskij prozi
(Tematyka polsko-ukraifiska we wspélezesnej prozie polskiej), ,,Widnowa"
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rzeczywistoé¢ ukrywa sie w tych baéniach, pastelowych obrazkach,
kolorowanych freskach? Kim byli naprawde Polacy na Ukrainie
w czasach powstawania legend i picknych malowanek? Jak rze-
czywiscie wygladaty stosunki miedzy Polakami, Ukraificami i Ros-
janami, ktérzy przeciez po drugim i trzecim rozbiotze wtadali tymi
ziemiami? Jacy byli naprawde Kozacy, tak chetnie opisywani
w literaturze?

Ciekawe, ze zadna z dotychczasowych syntez historycznych nie
podejmowala takich pytad. Te wlaénie luke bedziemy starali sie
zapelnié. Opuscimy zatem wyzyny mitu, aby zstgpié do rzeczy-
wistoéci ukrytej w archiwach.

Okres 1831-1863 jest okresem wielkiej zmiany. Przed ro-
kiem 1831, mimo rozbioréw, niewiele si¢ zmienito i Polacy za-
mieszkujacy Ukraing mogli zachowaé swéj byt. Polskoéé stata
si¢ dla Rosjan czyms$ podejrzanym dopiero po Powstaniu Listopa-
dowym i to zasadniczo wyjasnia, jak zobaczymy, przyczyny ni-
klych przejawéw polskiego patriotyzmu na tych terenach w czasie
Powstania Styczniowego.

Obszar badawczy, ktérym bedziemy si¢ zajmowaé, jest bardziej
ograniczony, niz sugeruje to tytul rozprawy. Nie znajdziemy w
niej niczego, co dotyczyloby Galicji Wschodniej. Stosunki mie-
dzy Polakami i Ukraificami pod zaborem austriackim ewoluowaly
w sposéb tak szczegblny, ze ich opisanie wymaga osobnej roz-
prawy. Nasze studium dotyczy jedynie obszaréw Ukrainy anek-
towanych przez Cesarstwo Rosyjskie w roku 1793 i 1795, to
znaczy trzech guberni, kijowskiej, wolyriskiej i podolskiej. Obszar
ten zostal przez Rosjan nazwany ,regionem potudniowo-zachod-
nim” (juino-zapadnij kraj). Przez mieszkaficéw nazywany byt
czgsto ,,prawobrzezng Ukraing” (chodzi o brzeg Dniepru), w od-
réznieniu od Ukrainy wschodniej, ktéra dostata sie pod rosyjskie
panowanie w wieku XVII. Bedziemy wymiennie uzywaé nazw
Ru$ i Ukraina oraz przymiotnikéw rusifiski i ukraifiski.

Gdyby$my szukali $ladéw obecnoéci Polakéw na Ukrainie po-
migdzy rokiem 1831 i 1863 w opracowaniach historycznych,
opublikowanych przez Ukraificéw, nie znalezlibysmy ich wiele:
kilka nazwisk, kilka drobnych wzmianek, to wszystko. W pol-
skich pracach historycznych dotyczacych tego okresu informacje
sa réwniez zadziwiajaco niepelne, jak gdyby historycy chcieli do-
puscié¢ do tego, czego Rosjanie od nich wymagaja: przyznania, ze

nr 3/1985, str. 63-78. Zob. réwniez: Nina Taylor, Dzedzictwo W.X. Li-
tewskiego w literaturze emigracyjnej, Kultura, nr 10/469, 1986, str. 124-136.

10. M. Hruszewsky, Abrégé de Uhistoire de UUkraine (Krétka historia
Ukrainy), Paris, Gengve, Prague, 1920; F. O. Jastrebow, Ukrajina w per-
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pamigé o tamtejszych Polakach powinna zniknaé na zawsze. Infor-
macje w nich zawarte dotycza jedynie walk w 1831 roku, orga-
nizacji politycznej Szymona Konarskiego, zycia literackiego i kon-
taktéw z rewolucjonistami rosyjskimi'. Jedynym powaznym
studium jest ksigzka Jana Tabisia pt. Polacy na Uniwersytecie
Kijowskim, ktéra ukazata sie w Krakowie w roku 1974. Liczne
ksigzki i artykuly odnotowane ponizej w przypisach, dotycza spraw
szczegblowych, najczesciej zycia politycznego lub kulturalnego —
Ukraina pojawia sie w nich tylko okazjonalnie.

Materialy takie nie wystarczaja do napisania studium o nasta-
wieniu socjologicznym, co sobie zalozyliémy. Bogata literatura
pamietnikarska i wspomnieniowa (do ktérej réwniez odsylamy
w przypisach) umozliwia w jakim$ stopniu takie nastawienie, ale
nie rozwigzuje zasadniczych probleméw. Specyficzne spoteczefi-
stwo wymaga badaf szczegflowych, to sprawa trudna do zrozu-
mienia dla czytelnikéw zachodnich, poniewaz cata ludno$é¢ polska
zamieszkujaca Ukraine legitymowata sie hetbem szlacheckim: na-
lezata badZ do szlachty, bad? do magnaterii. Bardzo liczne prace
napisane w latach ostatnich o tej grupie spolecznej, ktéra odegrata
w dziejach Polski zasadnicza role, nie sa jednak zbyt pomocne
w zrozumieniu spolecznosci wchlonietej przez imperium rosyjskie.
Kilka cennych przestanek badawczych zawiera znakomita ksigzka
Jerzego Jedlickiego 2.

szij potowyni XIX stolittia, w: Narysy z istoriji Ukrajiny, Wyp. 8, U.AN.,
Kijéw, 1938, str. 274. Z prac nowszych zob. Istorija Ukrajinskoeji RSR
(oprac. przez Akademig Nauk Ukrainy), dwa tomy, Kijéw 1967; A. H. Sze-
welew i in., Istorija Ukraijnikoji RSR w wosmy tomach, Kijow, wyd.
»Naukowa Dumka”, 1978, tom. 3. Niektére dane zwigzane z naszym tema-
tem mozna znalezé w 22 stromach, poswigconych tzw. guberniom zachodnim
cesarstwa rosyjskiego przez E.Thadena w jego ksigzce Russia’s Western
Borderlands 1710-1870, Princeton University Press, 1984, str. 121-143 oraz
w panegiryeznej rozprawie W. Ju.Szulgina, Jugozapadnij kraj pod upraw-
leniem D. G. Bibikowa (Poludniowo-zachodni region pod kierownictwem
D. G. Bibikowa) ,Drewnaja i Nowaja Rossija” (Rosja dawna i nowa,
vol. 5, nr 2, 1979.

11. L. Podhorodecki, Zarys dziejéw Ukrainy, 2 tomy, Warszawa 1976
i W. Serczyk, Historia Ukrainy, ,,Ossolineum”, Wroctaw 1979; S. Kienie-
wicz, Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1820-1870, w: Sesja naukowa
w trzechsetng 7 ice zjed ia Ukrainy z Rosjg 1654-1954, Warszawa
1956, str. 131-157. Nie zdazylem juz wykorzystaé niezmiernie ciekawych
Wspomnieri z réinych lat Zygmunta Starorypinskiego, wydanych przez
S. Kieniewicza wspélnie z pamigtnikiem K. Borowskiego, pod tytulem Mig-
dzy Kamiericem i Archangielskiem, PIW, 1986, str. 27-175. Material ten na
ogél potwierdza wnioski niniejszej pracy.

12. J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968, szezegélnie
strony: 243-275, 298, 325, 352, 366. W obszernych przypisach znajdujemy
przydatne informacje dotyezace szlachty.
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Trzeba od razu zaznaczyé, ze poszukiwanie analogii miedzy
szlachta polska i szlachta zachodnioeuropejska byloby zajgciem
raczej bezskutecznym. Integralno$¢ szlachty francuskiej, dla przy-
kfadu, byta zagrozona od XVIII stulecia, podczas gdy w Polsce,
pozbawionej praktycznie burzuazji, szlachta odgrywala nadal
pierwszoplanows role jeszcze w wieku XIX. W okresie, ktérego
dotyczy nasze studium, rzad polski nie istniat, szlachta nie dyspo-
nowata réwniez zadnym osérodkiem narodowej centralizacji, a roz-
wéj przemyshlu, prawie zerowy, nie zagrazal zadnym strukturom.
Kilku teoretykéw, jak KoMataj lub Staszic, prébowato, nasladu-
jac Sieyesa, przezwycigzyé ten zastdj w roku 1791, ale ich préby
poszly w zapomnienie, a stan szlachecki nadal skupiat prawie
wszystkich ludzi wolnych, to znaczy nie podlegajacych panszczyz-
nie. Slownictwo potwierdza te specyfike. To samo stowo polskie
,,naréd” oznacza spofeczernstwo (la nation) i szlachte (la noblesse).
To samo stowo ,,obywatel” oznacza osobe prawng (le citoyen)
i szlachcica (le noble). Ideologia szlacheckiej réwnosci, znana juz
w wiekach poprzednich, lansowata co prawda hasto: ,szlachcic
na zagrodzie réwny wojewodzie”, ale — jak zobaczymy péZniej
— w omawianym okresie drobna szlachte i ziemiadstwo dzielita
wielka przepasé.

To, co bylo dla szlachty francuskiej powodem do dumy: stuz-
ba rzadowi, szczegdlnie za§ stuzba wojskowa, polska szlachte na-
pawalo trwoga, poniewaz podlegata ona rzadowi zaborcy, w tym
przypadku Rosji. Gléwny wiec problem, ktéry trzeba rozstrzy-
gnaé, aby zrozumieé specyfike tej grupy, dotyczy relacji miedzy
szlachta i rzadem zaborczym. W jaki sposéb tradycyjna wrogosé
szlachty, datujaca si¢ od wieku XVII, w stosunku do silnej wia-
dzy krélewskiej i sklonno$é do warcholstwa mogly wspétistnieé
czterdziesci lat po rozbiorach z rosyjskim absolutyzmem?

Nie mozna bylo mieé¢ jasnego obrazu tego spoleczefistwa bez
dotarcia do jego wlasnych zwyczajéw, to znaczy bez przestudio-
wania na miejscu, w Zwigzku Sowieckim, dokumentéw sejmi-
kéw szlacheckich, korespondencji marszatkéw szlachty z ich pod-
wladnymi, whadcicielami ziemskimi, administracja carska wreszcie.
Réwnie wazne bylo spojrzenie na t¢ grupe spoteczng od strony
urzednikéw rosyjskich.

Kazda gubernig zarzadzali gubernatorzy cywilni, dublowani
czgsto przez gubernatoréw wojskowych, stacjonujacych w trzech
stolicach gubernialnych: Kijowie, Zytomierzu i Kamieficu. Sie-
dzibg generat-gubernatora, ktéremu podlegali gubernatorowie cy-
wilni, byt Kijéw. On z kolei podlegal bezposrednio w Petersbur-
gu Komitetowi Guberni Zachodnich. Ta instytucja zarzadzata by-
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tymi ziemiami Rzeczypospolitej, czyli dziewigcioma guberniami
(trzema na Ukrainie i sze$cioma na Litwie i Bialorusi).

Do tych rzagdowych archiwéw rosyjskich o doniostym znacze-
niu i polskich dokumentéw szlacheckich nalezato wiec dotrzeé
i udalo si¢ to osiagnaé dzieki umowie naukowej miedzy francu-
skim Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Akademia Nauk ZSSR.
Moglem dzigki temu pracowaé w Centralnym Archiwum Ukraif-
skiej Republiki Sowieckiej w Kijowie (przede wszystkim studio-
waé akta kancelarii kolejnych generat-gubernatoréw), w archiwach
lokalnych (obwodu kijowskiego), miatem tez dostep do kilku do-
kumentéw z archiwéw lokalnych w Winnicy i Zytomierzu; pra-
cowalem réwniez nad aktami Komitetu Guberni Zachodnich w
Centralnym Archiwum Historycznym ZSSR w Leningradzie. Od-
powiednie sygnatury znajduja sie¢ w przypisach.

Wigksza cze$¢ materialu Zrédtowego nie byta publikowana,
musiatem wigc dokonaé tlumaczed z rosyjskiego.

Odziedziczone z przeszloéci rozwarstwienie szlachty polskiej
na Ukrainie jest, jak zobaczymy, zgodne z podziatem A. Zajacz-
kowskiego®, to znaczy, ze zamieszkiwata tu, podobnie jak na
innych ziemiach polskich, szlachta bezrolna, znacznie bardziej licz-
na niz gdzie indziej, niewielka grupa szlachty brukowej, przede
wszystkim za$ szlachta czynszowa (oplacajaca czynsz za dzierza-
wiong ziemig) oraz szlachta stuzebna (sprawujaca rézne funkcje
po dworach). Panowanie rosyjskie przyniosto istotng zmiane po-
legajaca na tym, ze tylko warstwy szlachty, ktére mogly by¢ zali-
czone do grupy wtadcicieli ziemskich, od najmniejszych (szlachta
zagrodowa, czgstkowa, dysponujaca tylko niewielkimi gospodar-
stwami), do najwiekszych (szlachta folwarczna, magnateria) zo-
staly potraktowane jako jedna catoéé posiadajaca prawa obywa-
telskie, przyslugujace w Rosji szlachcie rodowej (dworianstwo,
dworianskoje sostowie).

Nasze studium sktada sie z czterech czeéci: pierwsza okresla
miejsce Polakéw wérdd rdzennej ludnosci ukraifiskiej (rusifiskiej),
trzy pozostale dotycza szlachty jako grupy spolecznej. Szlachcie
bezrolnej po§wiecona jest czg$é druga. Szlachcie posiadajacej na-
tomiast — czeSci trzecia i czwarta.

Wypadnie z pewnodcig zatowaé, ze na kartach tej ksiazki nie-
obecna jest ludnoéé zydowska, liczniejsza na Ukrainie niz Polacy.
Wspdlnocie zydowskiej zamieszkujacej te ziemie nalezy sie od-
dzielne studium, ktdre trzeba bedzie w przyszlosci napisaé™.

13. A. Zajgczkowski, Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce,
Warszawa 1961.

14, Kilka prac dotyczacych tego bardzo specyficznego tematu jest albo
zbyt waskich, zob. W. Rybynékij, Jewrejski chliborobski koloniji na Kyjiw-
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Ksiazke t¢ napisal Francuz, z czego wynikaja oczywiste kon-
sekwencje. Przedstawione interpretacje chcg — co czgsto nie
jest tatwe — pozby¢ sie¢ narodowych stronniczoéci; mozliwe, iz
dystans zmienit perspektywe — stat si¢ przyczyna nieuniknionych
pomylek, ale byé moze tylko autor francuski mégt dotrzeé do tej
martwej planety, dogrzebaé sie do tego zapomnianego $wiata.
Miyn historii starl skutecznie z powierzchni ziemi sporo réznych
kultur. 1 nie trzeba ich koniecznie szukaé az w cywilizacjach
prekolumbijskich. Na obrzezach Europy powolna lecz przerazli-
wie skuteczna biurokracja carska wymazata jedna z nich. Jedna
przestarzala doktryna imperialna ustgpita miejsca innej, catkiem
nowej, wprowadzajacej odmienny porzadek. Bylbym rad, gdyby
w jakim$ stopniu udato mi si¢ pokazaé nieuchronny i pelen czaru
schylek pierwszej, a takze zdemontowaé i zademonstrowaé bezli-
tosny mechanizm drugiej.

szezyni, Wolyni ta Podolli w polowyni XIX stolittia (Kolonie zydowskie na
Kijowszezyinie, Wolyniu i Podolu w polowie XIX wieku), w: Zbirnyk praé
jewrejskoji Istoryczno-Archeograficznoji Komisiji U.A.N. (Zbiér prac Zy-
dowskiej Komisji Historyczno-Archeograficznej), vol. 2, Kijéw 1929; badz
zbyt jednostronnych: Mychajlo Drahomanow, Ewreji i Poljeki w Jugo-
zapadnom Kraje (Zydzi i Polacy w guberniach poludniowo-zachodnich), w:
Politiczeskije soczinienia (Dziela polityczne), tom 1, Moshwa 1908.
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NIEKTORE OBJASNIENIA

Pienigdze:
1 zloty polski = 15 kopiejek
1 rubel srebrny = 100 kopiejek = 6 zlotych 20 groszy

1 czerwoniec ok. 5 rubli srebrnych
1 dusza meska miala okolo 1840 roku wartosé 1.160 zt, to znaczy
175 rubli asygnacyjnych.

Miary odleglosci:
1 wiorsta (rosyjska) = 1 km 1/15, dzielila sig¢ na 500 sgzni (ok. 2 m).
Miary powierzchni:
— polskie:
1 morga = 1 arpent = 60 aréw
— rogyjskie:
1 dziesigcina = 1,092 hektara.
Rosyjska miara cigzaru:

1 pud = 16,37 kg.

Rosyjskie miary objetosci:

a) ziarna:
1 kwarta (czetwiert’) = 2 oéminy
= 8 kwaterek
= 209,91 litréw
b) plynéw:
1 wiadro 12 litréw

1 kwarta ; 3,07 litra.

Kalendarz: wszystkie daty zostaly podane wedlug kalendarza julianskiego,
obowigzujgcego w cesarstwie rosyjskim. Odpowiednig datg wedtug kalen-
darza gregorianskiego otrzymuje sig¢, dodajgc 13 dni.
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I. NIEWOLNIK I JEGO PANOWIE
(CHLOPSTWO UKRAINSKIE)

Diugotrwata kolonizacja

Z wyijatkiem kilku wielkich rodzin miejscowych, spolonizowa-
nych w wieku XVI?, Polacy zamieszkujacy zachodniz Ukraine
byli w wieku XIX kolonizatorami, przybylymi na te tereny w
ciagu dwéch lub trzech poprzednich stuleci. Jak wszyscy koloni-
zatorzy, poczuli sie tu swojsko. Ziemia byla ich wtasnoscia, do-
minowali takze ekonomicznie i kulturowo. Zydzi, nieco liczniejsi
od Polakéw, wegetowali w nedznych osadach nazywanych dum-
nie miastami i nie posiadali Zadnych praw.

Bardzo osobliwa mentalnoéé przewazajacej czeéci Polakéw na
Ukrainie najlepiej pokaze analiza ich zwigzkéw z ludnoscia miejs-
cowg: z chiopstwem ukraifiskim méwigcym innym jezykiem, wy-
znajacym w przewazajacej wigkszosci odmienng religie, zmusza-
nym z dziada pradziada do na]bardzw] bezwzglednego poddas-
stwa. Jedli chcemy ogarnaé rzeczywistoéé spoleczna, w ktérej zyli

1. Do pochodzenia rusinskiego przyzmawalo si¢ wiele rodzin ziemianskich
jeszeze w poczatkach XVII wieku, ale w okresie, ktéry nas interesuje po-
lonizacja tych rodzin byla calkowita. Por. T. Chynczewska-Hennel, Swiado-
moéé narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy
XVII wieku, Warszawa 1985, PWN, str. 188; F. E. Sysyn, Between Poland
and the Ukraine: the dilemme of Adam Kysil, 1600-1653 (Migdzy Polska
a Ukraing, dylemat Adama Kisiela, 1600-1653), Cambridge, Mass., Harvard
Ukrainian Research Institute, 1985 str. 406; o calej zlozonodci i sprzecz-
nosciach procesu asymilacyjnego w XVI-XVII wiekach zob.: A. Jobert, De
Luther & Mohila, la Pologne dans la crise de la chrétienté 1517-1648 (Od
Lutra do Mohyly. Polska w kryzysie chrzescijanistwa 1517-1648), Paryz TES,
1974, str. 474.
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Polacy na Ukrainie, przestudiowanie tych zwigzkéw jest rzecza
konieczna.

Liczby méwia same za siebie i kilka szczegétowych niedcistodci,
wynikajacych z niezbyt precyzyjnych metod, ktérymi postugiwata
sie carska administracja, w Zadnym stopniu nie narusza zasadni-
czych proporcji. Wedlug ésmego spisu ludnosci cesarstwa rosyj-
skiego z roku 1834 — ktdrego ustaleniami postugiwali sie wszyscy
gubernatorzy az do roku 1850 — podziat ludnosci obu pici byt

nastepujacy ' *

Chtopftwf) Szlachta Ivdai
ukrainskie polska y
Gubernia wolynska . ... 1.453.027 139.007 177.622
Gubernia kijowska . ... 1.394.329 129.503 164.762
Gubernia podolska .. .. 1.435.083 141.702 115.143
Razem .... 4.282.439 410.212 457.547

Wynika z tego, ze pafiszczyZniane chlopstwo ukraifiskie bylto
dziesigé razy bardziej liczne niz Polacy. Oficjalne statystyki nie
wymienialy co prawda liczby Rosjan, ktdrzy stali sic prawnymi
wladcami tych ziem od czasu rozbioréw Polski w latach 1793
i 1795, ale nie dajmy si¢ zwie$¢ pozorom. Chociaz liczba urzed-
nikéw centralnej administracji (kancelarie trzech gubernatoréw
cywilnych, policja) byta niewielka, rosyjska potega znajdowata si¢
wszedzie. W roku 1840 stacjonowalo w guberni kijowskiej

1bis, Raport wolynskiego gubernatora cywilnego za rok 1850, C.G.I.A.,
Fond 1281, opis 5, delo 59; Idem kijowski gubernator cywilny, ibidem,
deto 61; idem podolski gubernator cywilny, ibidem, delo 78a. Dane te
precyzowaly liczbe chlopéw podang w raporcie general-gubernatora trzech
guberni za rok 1840, ibidem, Fond 1409, opis 2, ed. 6344 i wyzyskane przez
W. M. Kabuzana w pracy pt. Nerodonasielenije Rossiji w XVIII i w pierwoj
potowinie XIX w. (Ludnoié Rosji w XVIII wieku i w pierwszej polowie
XIX), Moskwa 1963. Liczbg Polakéw otrzymuje sig, dodajgc liczbg szlachty
wlaéciwej do liczby szlachty zdeklasowanej (jednodworcy + grazdanie), por.
rozdzialy nastgpne niniejszego studium. W roku 1858 lgczna liczba Polakéw
w tych trzech guberniach rusinskich wynosita 493.767, co wskazuje na bardzo
duzy .przyrost naturalny Por. W. M. Zajcew, Socjalno-sostownyj. sostaw
uczastnikow wosstanija 1863 g. (Sklad socjalny uczestnikéw powstania 1863
roku), Moskwa 1973, wyd. ,Nauka”, str. 196. Zwréémy uwage na. ilosé
polskiej szlachty. W roku 1789 w calej Francji bylo tylke 110.000-120.000
szlachty, czyli 25.000 rodzin. Por. G. Chaussinand-Nogaret, La noblesse au
XVIII siécle (Szlachta w XVIII wieku), Paryz 1976, Hachette, str. 47-49.
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21.175 zotnierzy carskiej armii, 15.799 na Podolu i 18.824 na
WotyniuZ.

Od tej nowej potegi i od dawnego jarzma polskich koloniza-
toréw zalezal los Ukraificéw. Okres, ktéry stat sie przedmiotem
naszych badafi, mimo wyraZnej aktywizacji niewielkiej grupy inte-
lektualistéw ukraifskich byl przede wszystkim okresem walki
migdzy tymi dwoma imperializmami. Stawka w tej grze byly
ukraifiskie dusze. Dusze w znaczeniu administracyjnym: jednostki
wykonujace prace poddaficza, oraz w znaczeniu bardziej dostow-
nym: obiekty przetargu, ktére nalezalo wyrwaé spod polskich
wplywéw i przerobié w wiernych poddanych cara.

Stan posiadloéci Polakéw prawie nie ulegl zmianie. W wy-
niku rozbioréw u schytku XVIII wieku, a nastgpnie powstania
1831 roku Rosjanie dokonali pewnych konfiskat, do ktérych po-
wrécimy nieco péZniej, ale zasada dziedzicznego posiadania ziemi
wraz z przypisanymi do niej chtopami pozostata przywilejem pra-
wie wylacznie polskim.

Rzadowi carskiemu udato sie w roku 1840 zapanowaé tylko
nad nastgpujacymi grupami chlopéw pafiszczyznianych?:

Gubernia Gubernia Gubernia
kijowska podolska wolynska

Chlopi panszezyzniani podlegli
ministerstwu wojny . ...... 49.282 71.707 —

Chlopi panszezyzniani z ddbr
skonfiskowanych, czekajgey — 26.000 91.946
na przypisanie ...........

Chiopi rzadowi ............. 14.004 87.859 97.902

co daje w rezultacie liczbe 415.000 chlopéw odcietych od
wszelkich zaleznoéci z Polakami. Trzeba do niej jeszcze dodaé
kilkadziesiat tysiecy chopéw, nalezacych od czaséw Katarzyny 11
do prywatnych wtascicieli rosyjskich (por. cze$¢ III niniejszej
rozprawy), ale wszyscy oni stanowili tylko znikoma grupe w
stosunku do rzesz chtopskich catkowicie uzaleznionych ekonomicz-
nie od dawnych wtadcicieli. Wtaénie tych Ukraificéw rzad carski

2. Raport general-gubernatora Bibikowa 1840, C.G.I.A., Leningrad, Fond
1409, opis 2, ed. 6344.

3. Ibidem.
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nie przestawal podburzaé przeciwko szlacheckim panom. Przy-
nalezno$é chlopéw pafiszczyZnianych wygladala nastepujaco*:

Gubernia Gubernia Gubernia
kijowska podolska wolyriska

Chiopi panszezyZniani w do-
brach szlacheckich ........ 1.029.377 934.389 910.273

Chlopi panszezyzniani poddani
Kosciolowi katolickiemu . ..

7.556 16.347 16.133

Rzad carski wpajat im przekonanie, ze Polska juz nie istnieje
i ze powinni w swoim wlasnym interesie uznaé cara za swego
prawowitego pana, skoro Ukraiicéw i Rosjan Iaczy ta sama reli-
gia. Prawostawie bylo na tych terenach religia panujaca, mimo
ze w roku 1596 powstat kosciét unicki, w ktérym mozna bylo
stosowaé obrzadek wschodni w zamian za uznanie wladzy papies-
kiej. Nie zyskata jednak Unia wielu zwolennikéw. W roku 1840
general-gubernator mégl juz z zadowoleniem pisaé o wecieleniu
w zycie ukazu z roku 1839, ktéry zaktadat, miedzy innymi, przy-
laczenie matych grup unitéw na Ukrainie — 130.000 dusz —
do cerkwi. Liczba 579.402 chtopéw wyznania katolickiego we
wszystkich trzech guberniach (70.061 w guberni kijowskiej;
224.353 na Podolu i 284.988 na Wolyniu) byta bardzo nieznaczna
w poréwnaniu z przeszo trzema milionami chdopéw prawostaw-
nych®; nie trzeba bylo zreszty szczegblnej propagandy, aby roz-
niecié, stabsza lub silniejsza, ale w kazdym wypadku zagorzala
wrogoéé miedzy chlopstwem a Polakami.

Nie wszyscy Polacy byli posiadaczami ziemskimi, chociaz —
jak zobaczymy pézniej w omdwieniu szczegblowym — wszyscy
zaliczali sie do szlachty. Chlopi nienawidzili réwniez tych bez
skrawka gruntu, poniewaz biedota szlachecka bardzo czgsto po-
zostawala na stuzbie u ziemian, pelnigc obowiazki zarzadcéw,
ekonoméw itd. We wszystkich polskich pamietnikach pochodza-
cych z tych terenéw jedna data pozostaje szczegélnie wazna: rok
1768 — rok straszliwej rzezi dokonanej na szlachcie polskiej w
Humaniu. W wieku XVIII poset kijowski, Chojecki, wskazywat
na ekonoméw — najczeéciej stusznie — jako bezposrednich wy-
zyskiwaczy ludu: ,,W dobrach humariskich i biatocerkiewskich
(tzn. we wlosciach Potockich i Branickich — przyp. D.B.) —

4. Ibidem.
5. Ibidem.
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pisat Chojecki — jest z tysige szlachty w stuzbie; maja oni swe
folwarki, stobody, a sa ’gubernatorami’ ’®. Nienawi§¢ do Pola-
kéw i szlachty rozpetata si¢ wtedy w stopniu niebywalym, jej
przerazajacy obraz odnajdujemy w Zamku kaniowskim S. Gosz-
czyfiskiego (1828). Bohater tego poematu, Kozak Nebaba, przy-
wodca zbuntowanego chtopstwa z roku 1768, tymi stowy zachecat

swych towarzyszy do §cigania i napadania na polska szlachte:

Komu rézgami ojciec zasieczony,

Czyja si¢ panu podobata Zona,

Komu najmilsza cérka pogwatcona,

Kogo pozbawiono lubej narzeczonej

Na ojca bolesé, na smutek matcryny,

Na hanbe dzieci, na taske dziewczyny
Tego zaklinam, wolam po imieniu,
Niechaj wyjedzie i stanie tu przy mnie!...

To wezwanie zamienia sie w krzyk dzikiej zemsty:

Kto w panskim za to umieral wigzieniu,
Ze jak pies podty o glodzie i zimnie

Dla ustug jego przemarnowat lata;

Kogo najdrozisza boli przex to strata

Kto chce odemscié te krzywdy, te zbrodnie
Zaklinam tego na zemste, swobode,

Niech idzie zaraz, gdzie ja go powiode!”

Wystarczy cofngé sie do poczatkowego okresu obecnoéci Po-
lakéw na Ukrainie, aby zrozumieé, ze nigdy nie byta ona catko-
wicie zaakceptowana. W niedawno opublikowanym sowieckim
zbiorze materiatéw i dokumentéw odnajdujemy zestawienia bun-
téw chtopskich poczawszy od XVII wieku. Ich nieprzerwany
laficach jest przerazajacy®.

6. Zob. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski w latach 1764-1794, War-
szawa 1897, tom I, str. 88. g

7. Liczba 150.000 ofiar, podana przez W. Wielhorskiego, Ziemie ukrainne
Rzeczpospolitej, zarys dziejow, ,,Pamigtnik Kijowski”, tom I, Londyn 1959,
str. 70 jest z cala pewnoscia przesadzona, poniewaz reprezentuje nie — jak
pawiada autor — 1/5 ludnoéci polskiej guberni kijowskiej, lecz cala popu-
lacje. Fragmenty poematu cyt. za Zamek kaniowski, cz. 11, w. 270-276 i
279-287.

8. L. Z. Gistsowa i in., Seljanskyj ruch na Ukrajini, seredyny XVI -
persza czwert’ XIX stolittja. Zbirnyk dokumentiw i materialiw (Ruchy
chlopskie na Ukrainie od polowy XVI do pierwszego éwieréwiecza XIX
wieku, Zbiér dokumentéw i materialéw), Kijéw 1978, wyd. ,,Naukowa Dum-
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Stosunki migdzy Polakiem i Ukraidicem przypominaly najczes-
ciej stosunki miedzy panem i niewolnikiem. W omawianym przez
nas okresie polski pisarz J. I. Kraszewski byl jednym z nielicz-
nych — jedli nie jedynym — ktéry potrafit napietnowaé sposéb
traktowania chlopéw przez swoich rodakéw i pokazaé, ze naduzy-
cia, ktére spowodowaly wybuch wojen kozackich w wieku XVII
i rzezie w wieku XVIII, poglebily si¢ jeszcze bardziej w XIX
wieku. Powolujac si¢ na wspélczucie, ktére towarzyszylo polskim
$wiadectwom zdajacym sprawe z tych siedemnastowiecznych ,,pod-
bojéw kolonialnych”, jak w wypadku $wiadectwa S. Twardow-
skiego®, Kraszewski podkreslat, ze: ,Nieslychany byl bowiem
ucisk na Rusi od Panéw, ktéry po czeici sprowadzil, a przynaj-
mniej wiele dopomégt Chmielnickiemu, do tego straszliwego bun-
tu, ktéry tyle krwi kosztowal. Coraz przybywajaca ilosé danin,
czynszéw, oplat réznych, wkrétce polaczona z cigzarem stacji zot-
nierskich, stata si¢ prawie niepodobna do zniesienia. Od rodza-
cych sie¢ dzieci, od Zenigcych si¢ wymagano po dydku — dzi
jeszcze na Polesiu i Wolyniu utrzymat sie zwyczaj noszenia da-
réw do dworu, jako kury czarnej, plétna, kaszy, wédki, placka,
czerwonego pasa itd...”.

Zydzi, ktérzy réwniez wyzyskiwali chtopéw pariszczyZnianych,
ponosili skutki wybuchéw spolecznego protestu podobnie jak
whasciciele ziemscy, ale zasadnicza odpowiedzialno§é spoczywata
jednak — wedhug relacji Kraszewskiego — ktéry sam zresztg byt
ziemianinem, na tych ostatnich: ,zaiste sprawiedliwo$é byé po-
winna wszedzie i nie wiem jak pogodzié o$wiate, o ktérag sie
staramy, ze zdzierstwem nieludzkim widnym prawie wszedzie®”.
Inny polski pamietnikarz tak pisal w roku 1841 o podolskich
chlopach: ,,Tatarowie zastaliby kmiotkéw takimi, jakimi ich na
poczatku XVI wieku zostawili. Jednakowe potrzeby i przemyst,
ciemnota i nedza. Praca ich podobna do pracy bydlecej. Trzeba
nig rozporzadzaé, sobie samym zostawieni kmiotkowie nie robiliby
ani dla panéw, ani dla siebie™”. Aura niewolnictwa otacza réw-
niez dwczesne malarstwo: ukraifiscy chtopi malowani przez Kaje-

ka”, str. 534. Drugi tom dotyczacy wieku XIX w przygotowaniu. Zob. takge:
A. A. Djadyczenko, Istorija seljanstwa Ukrajinskoji RSR (Historia chlop-
stwa Ukrainiskiej Republiki Sowieckiej), Kijéw 1967, wyd. ,,Naukowa Dum-
ka”, tom I, rozdzial ostatni.

‘9. S. Twardowski, Wojra Domowa z Kozaki i Tatary... za panowsnic
Jana Kazimierza... toczgca sig, 1681, w czterech ksiggach. Oprécz tego swia-
dectwa, cytuje réwniez relacje Gradzkiego oraz francuskiego kartografa Beau-
plana.

10. J. I. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, tom I,
Wilno 1840, str. 170-181.

11. A.Przezdziecki, Podole, Woly:, Ukraina, tom I, Wilno 1841, str. 78.

34

tana Kielesifiskiego (1808-1849) sa czesto pijani i skléceni. Mno-
2yly sie przesady, zabobony, nie prébowano nawet gasic chatup
ogarnietych pozarem, poniewaz ogiefi traktowano )alkc? przybysza,
ktérego trzeba dobrze ugoscié: to wszystko wyjasnia, dlaczego
mozna bylo z taka latwoscig utrzymywaé chlopstwo pod kf)ntro-
la, wyzyskiwaé jego naiwnos¢ oraz pobozno$¢ i wymagaé, ab’}:
bezustannie padato do nég pana. I tylko naturalna urodzajnosé
wschodniego czarnoziemu powodowata, ze zyli oni nieco lepiej
tu, niz za granica Krélestwa®. Zasadniczo — a sytuacja taka
utrzymywata sie czesto az do roku 1917! — wlasciciele ziemscy
nigdy nie przeznaczali na dziatki dla chlopéw wiecej niz jedns
trzecia cze$¢ posiadanej ziemi, chiopi za§ musieli, do uwlaszcze-
nia w roku 1861, uprawiaé za darmo pozostale dwie trzecie grun-
téw, przewaznie najbardziej urodzajnych®. Wiasnie to jarzmo
poddanistwa stalo si¢ przyczyna wszystkich buntéw. Zanadto wy-
szukana wydaje sie spekulacja, ze bandy chlopéw-rozbdjnikéw —
jak np. liczaca 2.700 ludzi banda Ustima Karmeliuka, terroryzu-
jaca ziemian na Wolyniu i Podolu od roku 1812 do 1835, czasu
schwytania i egzekucji jej herszta — s przejawem budzacej sie
$wiadomosci narodowej. Poczucie $wiadomoéci narodowej u chio-
péw bylo w owym czasie stabe™.

Nowy rygor poddasistwa

Jakkolwiek by bylo, latwo zrozumie¢ dlaczego wezwanie o
pomoc, skierowane w roku 1831 przez polskich powstaficéw do
chlopéw®, spotkalo si¢ ze stabym odzewem, a takze dlaczego

12. J. I. Kraszewski, op. cit., str. 175 zauwaza, ze kobiety, im blizej
Kijowa, tym lepiej ubrane, a chlopskie zaprzegi liczniejsze itd.

13. A. Z. Barahoj, Obezzemlennja pomiszczykamy kriposnych seljan
Podilikoji huberniji i posylennja ekspluataciji jich w period miz ,inwentar-
noju” i ,seljanskoju” reformamy (Przywlaszczanie ziemi przez posiadaczy
pomigdzy Inwentarzami i zniesieniem panszezyzny), w: ,Naukowi zapysky
Tnstytutu Istoriji AN URSR”, Kijéw 1958, vol. 12; W. Z. Hancowa-Berny-
kowa, Z zyttja seljanstwa Kyjiwszczyny za perszu polowynu XIX stolittja
(Zyeie chlopstwa na Kijowszezyinie w pierwszej polowie XIX wieku), w:
,Ukrajina’, vol. 21, Kijéw 1927; F. Rawita-Gawronski, Konfiskate ziemi
polskiej przez Rosje po roku 1831 i 1863, Krakéw 1917, str. 7-20.

14. W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979, ,,Ossolineum”,
str. 224,

15. P. A.Lawrow, Ukragjinske seljanstwo i polske powstannja 1830-1831
roku na- Prawobereinij Ukrajini (Chlopstwo ukrainiskie i polskie powstanie
w latach 1830-1831 na prawobrzeznej Ukrainie), w: ,,Zapysky istorycznoho
fakulteta Lwiwskoho derzawnoho Uniwersytetu im. I. Franka”, vol. 1, Lwéw
1940; H. J. Serhijenko, Z istoriji powstannja 1830-1831 roku na Prawobe-
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Rosjanie starali si¢ wygraé na swojg korzys$¢é starg antypolska nie-
nawi$é. Zobaczymy pdiniej, ze polityka tego rodzaju nie byta
pozbawiona ryzyka, poniewaz buntowanie chtopéw przeciwko pa-
nom ponownie stawialo przed nimi samg kwestie poddadstwa, a
Rosjanie — nie mniej niz Polacy zainteresowani utrzymaniem nie-
wolniczego wyzysku w swoich wlasnych dobrach — obawiali sie
buntu réwniez przeciwko carskiej wladzy. Gra miedzy trzema
osobami — Polakiem, Ukraificem i Rosjaninem — byta zatem
wyrafinowana i ztoZona.

Nie bez zdziwienia Komitet Guberni Zachodnich w Peters-
burgu zapoznat si¢ w roku 1839 z odezwa proklamowana osiem
lat weczesniej, w roku 1831, przez generata Sackena, dowddce
pierwszej armii rosyjskiej wystanej przeciwko polskim powstad-
com na Ukrainie:

,Poddani, ktérzy dochowaliécie postuszefistwa tronowi!

Oswiadczamy, ze rebelianci oszukuja was i obiecuja, czego
dotrzymaé nie s3 w stanie po to, aby uczynié was wspétwinnymi
ich zbrodni i wzbogaci¢ sie wasza krzywda. Nie wierzcie im,
a tych, ktérzy beda was naktaniaé lub zmuszaé do buntu, sta-
rajcie sie pochwycié i postawié przed zwierzchnosécia. Nie be-
dziecie wigcej naleze¢ do pandw, ktérzy powstali przeciw prawo-
witej wladzy™®” (podkreslenie moje — D.B.). Generat-guberna-
tor Bibikow, ktéry najpierw przedstawit Mikotajowi I okolicz-
nosci towarzyszace sprawie, przypominajgc te nieostrozna obiethi-
ce ztozong ludowi ukraifiskiemu, chcial udowodnié¢ osobom zasia-
dajacym w Komitecie Guberni Zachodnich, ze pewne ustepstwa
na korzy$é chlopéw staja si¢ niezbedne, szczegélnie w chwili,
gdy zostat odkryty spisek Konarskiego, wielkiego przyjaciela ludu.

Komitet Guberni Zachodnich od czasu swego powstania roz-
patrzyt tylko jedna sprawe chtopa dochodzacego praw zwolnienia
z poddadstwa, gdyz wydat on wtadzom w maju 1831 roku swego
pana, T.Lewickiego, powstafica z Wolynia. Dzieki $wiadectwu
pieciu innych chlopéw Siemion Burdelik otrzymat wolnosé, po-
twierdzona przez cara 30 lipca 1835 roku. Inni zaé, podkreslat
D. G. Bibikow w swoim memoriale z 1839 roku, czuja si¢ bardzo
zawiedzeni, ze musieli wrécié do swych panéw, co podwazyto
zaufanie do obietnic centralrej wladzy. Polskiego poddafstwa

reznij Ukrajini, w: Istoryczni doslidzennija, witczyznjanna istorija, Kijow
1979, wyp. 5, str. 63-77; T. Lepkowski, Spoleczne i narodowe aspekty- pow-
stania 1831 roku na Ukrainie, , Kwartalnik Historyczny” 1967, nr 6. -
16. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 24 (rok 1839). Tajny
memorial Bibikowa rozpatrywany 1, 24 i 25 lutego 1839 roku. .
17. Ibidem, delo 18 (rok 1836). Nota ministra Spraw Wewnetrznych
29 wrzesnia 1836 roku. )
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unikneli tylko ci chiopi, ktérzy zamieszkiwali tereny skonfisko-
wane w wyniku powstania, ale ci réwniez nie zostali usatysfakcjo-
nowani, poniewaz w wigkszoéci poddani byli kontroli Minister-
stwa Wojny i regulaminowi Arakczejewa przewidzianego dla ,ko-
lonii wojskowych”! Sprzyjalo to — stwierdzat z gorycza Bibikow
— polskim whascicielom ziemskim, ktérzy mogli przekonywac
chtopéw, ze stuzba u nich jest mniejszym zlem niz wcielenie do
kolonii wojskowych.

Widzimy zatem, ze chtopstwo ukraifskie stalo si¢ na tym tere-
nie stawka w grze o wplywy.

General-gubernator, wskazujagc na takie niebezpieczenstwo
zmiany nastrojéw, niepokoit sig, ze w zwigzku ze §ledztwem w
sprawie organizacji Konarskiego nie wptynat od chtopéw zaden
donos. Kilka miesiecy pézniej, w maju 1839 roku, w innym me-
moriale, adresowanym do szefa tajnej policji carskiej Benckendorf-
fa, Bibikow stwierdzal, ze chlopi w jego guberniach ,prébuja,
wiernie stuzac Polakom i z oddaniem wypelniajac powinnosci,
zaskarbi¢ sobie ich taske i w ten sposéb poprawié swéj los™”

To, co Bibikow uwazal (lub udawat, ze uwaza) za zblizenie
pomiedzy chlopstwem pafiszczyZnianym i polskimi panami bylo
tylko rezultatem narastajacego terroru, ktérego mechanizm mo-
zemy dokladnie przestudiowaé na podstawie archiwéw policji ki-
jowskiej od roku 1831, to znaczy od upadku powstania. Pogrze-
bawszy nadzieje na wskrzeszenie Polski, ziemianie znowu wysu-
neli na plan pierwszy swéj interes klasowy i swoja pozycje spo-
teczng. Policji carskiej nie obchodzily obietnice ogtaszane kilka
miesigcy wczeéniej za posrednictwem wojska i — podobnie jak
ziemianie — tzw. sprawnicy zyczyli sobie, zeby status quo ante
zostal jak najécislej utrzymany. Jestedmy zatem $wiadkami swois-
tego porozumienia polsko-rosyjskiego, zawartego bardzo szybko
w célu obrony pariszczyzny w momencie wstrzagsu wywolanego
powstaniem.

Odnajdujemy réwniez zdumiewajace skargi adresowane do
whadz rosyjskich przez marszatkéw polskiej szlachty réznych po-
wiatéw. Marszalek powiatu wasytkowskiego, Borowicki, skarzyt
sie 17 czerwca 1831 roku wojskowemu gubernatorowi Kijowa
B. J. KniaZninowi, ze ze dwudziestu chlopéw nalezacych do
S. Proskura odméwito pafiszczyzny i wtéczy sie bez celu. Podobng
skarge zlozyl Podwysocki, marszalek szlachty powiatu kijow-
skiego, przeciwko chtopom ze wsi Szpitki. Ziemianie zwracali sie
réwniez ze skargami bezposrednio do Rosjan, jak np. Chojecki

18. Ibidem, delo 24, 8 maja 1839 roku ,,Nota o moralnej postawie Pola-

kéw pod wzglgdem politycznym” autorstwa D. G. Bibikowa, przedstawiona
Komitetowi przez Benckendorffa.

37



z powiatu. skwirskiego. Inni karali chlopéw chlosta za brak soli-
darnosci w powstaniu, nie Sciggajac na siebie zadnych uwag ze
strony policji rosyjskiej®.

Ale bywalo jeszcze gorzej. W dobrach Sobarskiego, bardzo
bogatego polskiego ziemianina, chlopi ze wsi Miedwiediéwka,
Mielniki, Golodéwka, Osota, Kosaty (powiat czehyrynski) fatwo
uwierzyli w sierpniu 1832 roku w rosyjskie obietnice: na podsta-
wie skargi Sobarskiego Zytomierski gubernator wojskowy, Lewa-
szow, skierowal cze§é utanéw wolysiskich pod dowddztwem pul-
kownika Pankowa z ,misja specjalng” przywrécenia porzadku,
to znaczy przymusowego odrabiania pafiszczyzny. Gdy 13 sierpnia
1832 roku porzadek zostat juz przywrécony, marszalek tamtejszej
szlachty wystosowal do gubernatora unizony list dzigkczynny: w
imieniu calej polskiej szlachty w powiecie wyrazal nadzieje, ze
odtad stosunki z chlopstwem uloza si¢ harmonijnie, ze dotych-
czasowe wypadki nie ostabig szlacheckiej wladzy sprawowanej nad
poddanymi. Wzburzenie wsréd chlopstwa przeciagnelo sie do
korica 1832 roku; przywédcy zostali skazani — trzech na 30 ba-
téw, jeden na oddanie w soldaty, jeden na zsytke na Sybir®.

Wypadki tego rodzaju nie byly odosobnione. Kijowski gu-
bernator wojskowy zawiadomit 30 czerwca 1832 roku sejmiki
szlacheckie, ze kazdy chlop zsylany na Sybir musi byé wysiedlo-
ny wraz z rodzing®. W ten sposéb przywracano porzadek, to
znaczy tealizowano zasady despotyzmu.

Polscy ziemianie jeszcze brutalniej zaczeli traktowaé swoich
chlopéw, odkad mogli liczyé na bezkarnosé i mécili si¢ w ten spo-
s6b za obojetnoéé Ukraificéw dla sprawy polskiej. Maz slynnej
Eweliny Hafskiej, wielkiej mitosci Balzaka, tolerowal postepki
swoich ekonoméw, ktére dobrze ilustruja owo przywracanie po-
rzadku. Jeden z jego ekonoméw, Wréblewski, znany byl juz
z tego, ze w roku 1829 oblat chlopa wrzaca smota — chtop wkrét-
ce potem zmarl. Za§ w kwietniu 1832 roku 56 zrozpaczonych
chlopéw zlozylo u popa skarge na tego samego ekonoma, ktéry
wtargnal w niedziele palmows do cerkwi w trakcie mszy, wy-
ciagngl szesciu ze wsi Sucholucz (powiat Radomysl) i kazal Koza-
kom wychlostaé ich nahajkami. Powéd: ci hultaje odwazyli sie
zbieraé w pariskim lesie trzcine do zatykania dziur w strzechach.

19. C.G.LA., Kijéw, Fond 533 (kancelaria kijowskiego gubernatora woj-
skowego, dziat policyjny), opis 2, delo 911, 1003, 1005, 1015.

20. Ibidem, Fond 442, opis 131, delo 8. Inne dokumenty dotyczgee tej
wazmej sprawy znajdujg si¢ w Obfastnom Archiwie w Kijowie, Fond 2,
apis 3, delo 5527. )

21. List kijowskiego gubernatora do szlacheckiego zgromadzenia, O.A.,
Kijéw, Fond 782, opis 2, defo 491 (zbiér korespondencji za rok 1832).
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Ani ekonom, ani Wactaw Hanski, ktéry byl ongi§ marszatkiem
szlachty guberni wolyfskiej, nie odpowiedzieli za to przed sadem
ziemskim, nie nachodzita ich tez rosyjska administracja®.

Dwunastu chlopéw przybylych z Zytomierza podpisato sie
znakiem krzyza po skarga zlozong u cywilnego gubernatora Woty-
nia na ekonoma z majatku pana Sorocifiskiego, ktéry zmuszal ich
do wysiewania pafskiego Inu na nalezacych do nich skrawkach
gruntu; chiopki musialy 6w len miedli¢ — roboty te, podobnie
jak pracochfonne wytwarzanie sody z wegla drzewnego — nie
byly wliczane do pafiszczyzny. Na skutek braku wlasciwej opieki
— rodzice odrabiali pafiszczyzne — zmarlo dwoje dzieci. Ponad-
to ekonom zagrozit, ze jedli zloza skarge, zostang oddani w re-
kruty. Gubernator skarge odrzucit twierdzac, ze wymagania sta-
wiane przez ekonoma nie réznig si¢ od zwyczajowo przyjetych®.

Rosjanie, podobnie jak Polacy, traktowali chlopstwo ukraisi-
skie przede wszystkim jako dzikg tluszcze, po ktdrej nalezy spo-
dziewaé si¢ najgorszego. Odezwa, skierowana w paZdzierniku
1833 roku przez trzech cywilnych gubernatoréw do marszatkéw
szlachty, wydaje si¢ pod tym wzgledem bardzo znaczaca. Chtop-
skie bunty nad Morzem Czarnym, szczegblnie w guberni chersofi-
skiej, i widmo natychmiastowego rozszerzenia si¢ rebelii na sa-
siednig Ukraing przerazily administracje rosyjska do tego stopnia,
ze wystosowala do polskiej szlachty nastepujaca odezwe: ,,Jego
Cesarska Mo$§é po rozwazeniu propozycji Rady Ministréw doty-
czacych sposobdw zapewnienia przez ziemian zywnodci swoim
poddanym, raczyt postanowié, Ze ponowne niepokoje wzniecane
przez chlopstwo beda niezwlocznie zbrojnie ttumione. Z rozkazu
Jego Cesarskiej Mosci gtéwnodowodzacy winien rozkazaé wszyst-
kim oddziatom pierwszej armii, aby udzielaly wsparcia tym sitom
cywilnym, ktdre tego zazadaja w celu utrzymania nalezytego po-
rzgdku® .

Chociaz wybuch rebelii na Ukrainie byt mato prawdopodob-
ny, kijowski gubernator cywilny wolat ostrzec marszatka szlachty
zawczasu: ,,Jesli ich zuchwalstwa (tzn. chlopskie bunty — przyp.
D.B.) osiagng taki stopiefi, ze érodki policyjne nie wystarcza do
powstrzymania agresji i je$li pomoc wojskowa okaze sie niezbed-
na, proponuje, aby Wasza Ekscelencja dostarczyt mi odpowiedni

22. C.G.LA., Kijéw, Fond 442, opis 131, delo 110 i 0.A., Kijéw, Fond
2, opis 3, delo 5629.
23. C.G.ILA., Kijéw, Fond 442, opis 128, delo 961.
24. O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 3. Okélnik kijowskiego gu-
?g;l;ator; cywilnego do marszalkéw szlachty w tej guberni. 14 pazdziernika
roku.



raport przez umyS$lnego lub specjalnego oddawce, zebym mégt na
czas podja¢ odpowiednie kroki®.

Czegdz sig spodziewal po paternalizmie?

Widzimy zatem, ze przed rokiem 1838-1839 rzad w Peters-
burgu i ziemiafistwo polskie taczy doskonala jednodé pogladéw
na sprawe pafiszczyZnianego chlopstwa ukraifiskiego. Do wyjat-
kéw naleza, zaréwno po stronie rosyjskiej jak i polskiej, przejawy
humanitarnego stosunku do chtopéw. Jeéli chodzi o strong polska,
to o obowigzku opieki nad chlopstwem w okresie wielkich glo-
déw pamietato tylko kilku arystokratéw. Oto $wiadectwo jedne-
go z nich: ,Nadeszlo lato i najsmutniejsze zniwa. Nie mial co
zbieraé wiesniak i z rozpacza zwozit do gumien nieco lichej sto-
my, zaledwie do karmienia mizetnej jego chudoby zdatnej. Cena
zboza podniosta si¢ niestychanie. Na Wolyniu korzec Zyta ptacono
po 30 ztotych, mato co mniej na Podolu i Ukrainie (to znaczy w
guberni kijowskiej — przyp. D.B.). Zamozni w dawne zbiory
obywatele otworzyli swoje toki, ale i to nie wystarczylo, bo co$
oszczedzié bylo potrzeba na zimowe zasiewy dla siebie i dla pod-
danych. Do tej odrobiny udzielonego zboza, potrzeba bylo mie-
sza¢ umielong kore z drzew stodszych lub stome pokrajang i wy-
suszong mleé i na chleb wyrabiaé. Ttumy nieprzeliczone prawdzi-
wie biednych, bo zglodnialych, snuly si¢ po drogach i po miastecz-
kach, blagajac kawalka chleba...”. Autor podaje przyktady po-
$wiecenia i milosierdzia hrabiny Ozarowskiej, ksiezniczki Radzi-
wiltéwny, hrabiny Dzialyfiskiej i stwierdza: ,Na catym Wotyniu
rozciggnieta kleska pobudzata obywateli do dzielenia sie tym, co
mieli w swych tokach z poddanymi. Czy wszyscy bezinteresowny
robili udzial nie wiem, wielu jednak popedem tylko ‘miloéci
blizniego dziatato®...”.

Jesli chodzi o strone rosyjska, to wypada stwierdzié, ze prawo
z roku 1838 przewidywato konfiskate na rzecz pafistwa gruntéw
nalezacych do nazbyt okrutnych polskich ziemian (podczas gdy
ziemie nalezace do Rosjan posadzanych o szczegélne okrucieistwo
w stosunku do poddanych, byly poddawane tylko nadzorowi szla-
checkiego komitetu opiekuficzego), ale prawo to — jak sie wydaje
— nie byto na poczatku respektowane. O poprawie doli chtopa
mozna bylo tylko pomyéleé w majatkach skonfiskowanych Pola-

25. Ibidem.

26." Ramoty starego detivka o Wolyniu, wyd. T. Rawita-Gawronski, tom
111, Wilno 1914, str. 217.
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kom ze wzgledéw politycznych. Dlatego hrabia Benckendorff
nakazal 29 marca 1833 roku ministrowi Finanséw Kankrinowi
sprawdzié, czy prawdziwe sg skargi chlopéw narzekajacych, ze
traktowani byli lepiej przez swoich dawniejszych, polskich panéw.

Prawde méwiac, caly ten zgietk szef tajnej policji traktowat
jako wichrzycielska robote, ktéra nalezalo ukréci¢ na miejscu: to
polscy ekonomowie nadal petnigcy swoje funkcje, wywodzacy sig
z drobnej szlachty ,,podburzaja lud przeciwko wiadzy”. Niemniej
podolski gubernator cywilny sprawdzil, czy chlopi nie placa po-
datkéw wigkszych niz to zostalo przewidziane (3 ruble od chiopa
posiadajacego zaprzeg dwukonny, 1 rubel od chlopa posiadajgcego
zaprzeg jednokonny i 66 kopiejek od chlopa nie posiadajacego
zaprzegu). Kijowski gubernator cywilny dowiedziat si¢ o trud-
nosciach ze zwierzetami pociggowymi i nasionami i zostal po-
proszony o wyeliminowanie tych niedopatrzed. Gubernator wo-
yfiski stwierdzit natomiast, Ze jeSli rzeczywiscie ekonomowie w
bylych dobrach Wactawa Rzewuskiego, skonfiskowanych opodal
Kowla, przesadzaja w brutalnym traktowaniu chtopéw, to rzado-
wa shuzba leéna w borach nalezacych przed konfiskatg do zakonu
bazylianéw w Owruczu stosuje nazbyt drakosskie §rodki. Nale-
zatoby wiec — jak dawniej — zezwoli¢ chfopom na handlowanie
smotg i dziegciem, ktére produkowali z pozbieranego drewna. Te
lokalne kontrole pozwolily kijowskiemu general-gubernatorowi
poinformowaé w koricu Petersburg 4 pazdziernika 1834 roku, ze
chtopi ,,podlegli konfiskacie sa wszedzie dobrze traktowani”, i ze
,niekiedy sami zgodnie dochodza do przekonania, iz ich obecne
polozenie jest lepsze w poréwnaniu ze stuzbg u panéw?”. Bylo
to, jak widzieliémy, polepszenie chwilowe, poniewaz na skutek
militaryzacji w roku 1837 sytuacja chlopéw znéw zmienita si¢ na
gorsze.

Jakich wiec dobrodziejstw mogli oczekiwaé chtopi w zyciu
codziennym? Patriarchalny tryb Zycia stwarzal, jak juz widzielis-
my, wyltacznie pozoty opieki. Rzad rosyjski utrzymywat w guber-
ni kijowskiej dziewigé szpitali, jeden dom dla obtgkanych, jeden
przytulek dla inwalidéw i jedno schronisko dla ubogich zatozo-
ne, podobnie jak w calym cesarstwie, na podstawie prikaza ob-
szczestwiennogo prizrienija, stanowiacego pierwociny opieki spo-
fecznej. Na wsi troska o zdrowie chlopéw pafiszczyZnianych spo-
czywata w rekach polskich ziemian — obowigzek ten wypelniali
bardzo Zle. W roku 1850 tylko 53 majatki w guberni kijowskiej
zadeklarowaly wydatki na leczenie swych chlopéw. Wiekszos¢
ziemian zglaszata leczenie kilkuset chorych, kilku z nich tylko

27. C.G.LA,, Kijéw, Fond 442, opis 65, delo 82.
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kilkudziesieciu. Wydaje sig, ze najwigcej leczonych chlopéw
(1.200 w ciggu roku) znalazto si¢ w dobrach rodziny Branic-
kich (Biala Cerkiew, Stawiszcze, Smiata). U Branickich, podob-
nie jak u 27 innych whascicieli ziemskich, leczenie bylo najpraw-
dopodobniej darmowe, jednak pozostali zadali zaptaty. Oczywis-
cie, ze wszystko to nie bylo wystarczajace i wéréd chiopstwa sza-
lala niewiarygodna wprost §miertelnos¢.

Regularnie wybuchaly wielkie epidemie. Przede wszystkim
siala spustoszenie cholera: ukrywano si¢ przed nia bezskutecznie
po domach. J. I. Kraszewski pisal w licie do matki 15 sierpnia
1848 roku: ,,Wszedzie tu na Podolu i Wolyniu cholera grasuje
strasznie, zwlaszcza po miasteczkach, ale s3 przyktady, ze i po
wsiach z panujacej dyzenterii wyrabia si¢ cholera. Smiertelnos¢
wielka i to odosobnienie, zerwanie stosunkéw, cisza, milczenie
wéréd odgloséw straszliwych ma co$ bardzo przejmujacego. Bo
jaka wies¢ skad$ przyleci, to i przesadzona, czasem, i w istocie
przerazajaca. W Kamieficu bezprzykladna, w Krzemieficu, w Dubt
nie ogromna, w Eucku, w Torczynie choé mniejsza, ale zawsze
wielka jeszcze. Ludzie mra i mra. U nas, dzieki Bogu, dotad
cicho, ale czegoé straszno..®”. Jesli taka byla relacja pana, to
jakiej mogliby§my si¢ spodziewa¢ po paiszczy#nianych chlopach?

Pafiszczyzny -nie mozna bylo praktycznie unikngé. Zdarzaly
sie jednak pojedyncze wypadki, kiedy chtop zdobywat pafiska tas-
ke i, je§li jego pan byt bardzo bogaty, odmieniat swoja dole.
Okolo roku 1850 wzrost eksportu zboza przez port w Odessie
spowodowat, e pojawila si¢ niezbyt liczna grupa uprzywilejowa-
nych chlopéw, czumakéw: przewoinikéw i zaufanych wielkich
producentéw zboza; chlopi ci zawozili ziarno do portu i przywo-
zili swoim panom wina i produkty kolonialne z Marsylii. Inni,
mimo ze funkcje te spelniala zasadniczo szlachta bezrolna, shuzyli
jako zarzadcy, gumienni, ,atamani” (tj. dozorcy bydla). Jeszcze
inni, dzieki snobizmowi na wtasng ,,gwardie przyboczng”, panuj3-
cemu w arystokratycznych domach, stuzyli jako Kozacy i chodzili
w odpowiednich do nazwy ubiorach przypominajgcych dawne cza-
sy lub w liberiach prezentujacych barwy poszczegdlnych wielkich
rodéw. Byli to chiopi dobierani ze wzgledu na ich budowe fizycz-
na, wypelniajacy rézne dyskretne misje, poéredniczacy miedzy
dworem, wychowujacy dzieci swego pana itd. W ten sposéb
uprzywilejowani, porzucali swoja whasna klase, dusza i cialem
stuzac swoim panom.

98. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1281, opis 5, delo 61, raport guberna-
tora cywilnego. J. I. Kraszewski, Listy do rodziny 1820-1863, Krakéw 1982,
Wyd. Lit., str. 156. :
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W nieopublikowanych pamigtnikach Karola Brzozowskiego,
pisanych prawdopodobnie w latach czterdziestych, autor osobny
rozdzial poswiecit wiasnym akcjom dobroczynnym. Zauwazmy,
7e najbardziej ,Jludzcy” ziemianie, mimo najlepszych w $wiecie
intencji, byli przekonani o infantylizmie swoich chlopéw: ,Rol-
nik pod swemi nogami ma rozsypane hoynie dary nieba, potrze-
buje tylko aby miat czas po nie sie schylié, a i tego trudu chcacy
unikngé .n_aleiy, zeby byt zmuszony. Lud rolniczy potrzebuje
oycowskiej opieki: wielu mylne jest zdanie, ze naylepiej zostawié
ich samym sobie, a gdy niedostatek dolegliwie dotknie, wtenczas
i leniwy wezmie sie do pracy: tak by bydZ powinno, ale tak
nie jest, czego do$wiadczenie nauczy jezeli szczerze chcemy si¢
oswoi¢ z ludem rolniczym. Mialem szczgscie nabywaé dobra w
nayW.lc;ksz‘ey nedzy, ubéstwie, glodzie, bez odzienia, w chlewach
prawie mieszkayacych i w trzech latach nedza znikla, a w szczes-
ciu byt dobry wloscian zostal zapewniony. Szrodki do tego sa
naywaznieysze a razem nayprostsze: kazdemu wlodcianinowi daé
gront naywigkszy ile mieyscowoéé pozwoli i moznoéé rolnika znie-
sie. Chatupnikéw bez grontu niech nie bedzie, gdyz rolnikéw bez
roli qlewiedzieé do iakiey klassy nalezy zaliczyé — dzienna po-
mocnicza praca moze ich utrzymywaé, a na wypadek choroby, ka-
lectwa lub staroici gotowych z nich bedziemy mieli zebrakéw...”.
B1:zozowsk1 wyjasnia nastepnie, jakim oryginalnym sposobem roz-
wigzat sprawe chlopsky: udzielat mianowicie pozyczek wszystkim
potrzebujacym, a sposéb ich wykorzystywania rozwazaly walne
ze.brar}la we wsiach nalezacych do jego majatku, na ktérych pu-
blicznie ganiono utracjuszy. Podobny system publicznych nagan
stosowano jako narzedzie walki z pijadistwem. Chiopi musieli
ppdplsywac’ zobowigzania, ze nie beda pili przez okreslony czas;
ci ktc_Srzy ztamali przyrzeczenie, byli zamykani na siedem dni o
_chleb{e i wodzie oraz dodatkowo dostawali rano i wieczorem po
jednej rézdze, gdyz swoim postgpkiem obrazili Boga i dali zly
przykiad innym®... Archaiczny porzadek powodowal — potwier-
dzaja to nlehcfzni trzezwo mysélacy $wiadkowie epoki — ze w tym
zapadlym kacie Europy istniat éwiat zabity deskami, ktérego spo-

29. _I. S. Slabjejew, Z istoriji perwisnoho nahromadzennje kapitalu na
Ukrajini: czumackyj promyst i joho rola u_socjalno-ekonomicznomu roz-
wytku. Ukrajmy XVIII - perszoji potowyny XIX stolittja (Pierwotna aku-
mulac]a. kapitatu na Ukrainie: dzialalnoi¢ czumakéw i ich rola w spoleczno-
ek_onomxczt{):{n rozwoju Ukrainy od wieku XVIII do pierwszej polowy XIX
wx'eku.),. Kijéw 1964, wyd. ,Naukowa Dumka”, str. 138; A. Iwanski, Pa-
migtniki 1832.-1876, Warszawa 1928, str. 6-7 (wyd. II, 1968). Pamig,tniki
K. Brzozowskiego (ojca Zenona) pt.: Pamigtka od dziade dla wnuczel Ma-

ryni i Helenki Grocholskich, udostepnil mi f. Karo! Goérski i
ktéremu skladam za to podzigkowsgia. 'R A (e e
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kéj byt podobny ogdlnej zastygtodci ,,Swietego Przymierza”.
,»Whasciciel ziemski, majac w reku swoim wtadze administracyj-
na i wykonawcza, a czesto i sagdowniczg — pisat August Iwad-
ski — byt samowladnym panem w majatku i tak przeprowadzat
w swoim interesie zamiang ziemi wloéciafiskiej, zamienial, a cza-
sem odbierat futory od dawna przez wloician trzymane, wplywat
na rozklad podatkéw i rekrutacje, ’ekscypowal’ przy sprzedazy
majatku stugi uzdolnione, przesiedlajac ich do innej wioski, by-
wat nawet niekiedy arbitrem w sprawach malzedskich. Najgod-
niejszym zastanowienia w stosunkach tych bylo prze$wiadczenie
tak panujgcych jak i podwtadnych, iz ustréj taki jest jakby przy-
rodzonym i nigdy zmienié sie nie moze®”.

Przemoc byla w tym systemie bardziej istotna niz pafiska
taskawoéé. Jednym z najbardziej okrutnych jej przejawéw byta
branka do wojska, jeszcze jeden aspekt polsko-rosyjskich kon-
szachtéw. Rzad carski, powierzajac ziemianom decyzje o wyzna-
czaniu corocznego, obowiazkowego kontyngentu rekrutéw do
okropnej, dwudziestopiecioletniej stuzby wojskowej wkiadat im
do reki straszliwa brofi. Na te prawdziwa kaZfi wyznaczano w
pierwszej kolejnoéci tych chlopéw, ktérzy prébowali ucieczki.
W obtawie na uciekiniera brata udziat cata wie§, a nastepnie skre-
powanego zbiega stawiano przed komisjag poborows. Ale stawali
przed nia réwniez chlopi za popetnione ,,zuchwalstwa”, to znaczy
— wedlug Iwariskiego — ,,za wszelkie objawy poczucia ludzkiej
godnodci, co w Zadnym razie przez Swczesng szlachte tolerowane
nie bylo, gdyz — niestety — nie bylto ani zrozumianym, ani tez
odczuwanym® . Zakuwano ich w dyby i wywozono. ,Postu-
chaj, gdy kogo biora w rekruty: co za ptacz, jaka rozpacz, jakie
jeki! Najdziwniej, ze w tych uroczystych chwilach zatoby, ko-
biety zamiast méwié i plakaé, ciggle placzliwie $piewaja jakby
mimo woli. Idac za wozem biednego wygnarica, ocierajg tzy i jed-
nostajnie smutnym $piewem prowadza go do miasteczka. Wej-
rzawszy glebiej w przyczyny tez i zalu, ujrzysz w nich zapewne
powody materialne, lecz czego wiecej Zadaé mozna od tak nie-
oéwieconego, od tak biednego ludu? ®”.

Niewatpliwie lud ten mozna bylo edukowaé i przezwyciezaé
ciemnote. Kilku Swczesnych Polakéw dostrzegalo ten problem:
»W reku panéw jest dzieto cywilizacji, dzieto chwalebne, dzielo
$wiete przed wszystkimi. Rzad pozwala zaprowadzaé szkétki pa-
rafialne po wsiach. Takie szkétki, sale przytutku dla dzieci, szpi-

30. A. Iwanski, op. cit., str. 5.

31. Ibidem, str. 3.
32. J.I.Kraszewski, op. cit., str. 174,
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tale dla chorych, a nade wszystko gotliwe i czynne starania, w
przeciggu lat kilkunastu sprawityby odrodzenie wieluset tysiecy
ludzi, ktérych losy Opatrznoéé Boska w rece panéw pod ciezka
odpowiedzia’ln.og'c’ oddata! ®...”. Niestety! Taki program, jak zo-
baczymy péZniej, pozostat jedynie poboznym zyczeniem, gdyz spra-
wa s{zkolmctwa wigzala sie z rywalizacjs rosyjsko-polska: rzad
carski zezwalal na prowadzenie szkét wylacznie po rosyjsku, pod-
czas gdy ziemianie chcieli komunikowaé si¢ ze swymi poddanymi
tylko po polsku. Wezet nie do rozplatania,

,ngsc’ kleru katolickiego i postepowi pisarze starali si¢ wply-
naé, bez_wxe,-kszego zresztg powodzenia, na whascicieli ziemskich.

Kosciét katolicki, przesladowany i przezywajacy po roku 1831
swoisty szok, w niewielkim tylko stopniu interesowat sie proble-
mami sgoiecznymi; ponizsze kazanie wlozone w usta fikcyjnego
ksiedza i przeznaczone dla $rodowiska ziemiafiskiego, napisal lite-
rat Tytus Szczeniowski: ,,Iluz to z was milych, przyjacielskich
cnothyvygh, poboznych nawet, nie pojeto szczerze, iz nie nad byd:
%c;taml Bég was przelozyt, i ze nie macie si¢ obchodzi¢ z poddanymi
jak owe batwochwalcze narody Rzymu i Grecji z niewolnikami
swymi lub niedawno jeszcze z murzynami... [niejeden] wymysla
]akby komplgnie na swa strong obrachowaé chtopa z pafiszczyzny
to jest z dni potu krwawego i pracy, aby narzutami rozmaityrni,
podejs¢ go, aby zwali¢ na niego i na biedng jego Zone ciezar jak
najwiekszych robét... A céz dopiero wyrzec o tych, co naduzy-
wajg prawa Igarania, obchodzenia sie niemilosiernym i chlosta-
niem, nie zwazajqc, iz ten lud, z taski tychze dziedzicéw nieofwie-
cony, wxgk.szego wymaga poblazania w wykroczeniach, ktére s3
po wigkszej czeéci skutkiem nikczemnego polozenia, w ktérym oni
swyc’h poddanych utrzymujy... Czy zawsze byly bezpieczne od
Sprosnego wyziewu rozpusty waszej ich cérki, ich zony? Jakiej-
ze wiec kary b@dq godni ci, co korzystajac z polozenia swego
nad podglaqyml, pchajg te biedne istoty w otchtas sromoty? *,..

Potozenie kobiet ukraifiskich bylo sprawa bardzo drazliwa.
Sz}a}chta polska wyzyskiwata poddafstwo w sposéb cyniczny i
jeSli nawet nie wszyscy mieli tak ogromne fortuny jak hrabia
Mieczystaw Potocki, posiadajacy na zamku w Tulczynie rodzaj
haremu zlozonego z urodziwych chlopek®, wielu utrzymywalo

33. A. Przezdziecki, op. cit., tom I, str. 79.

34. T. Szezeniowski, Bigos hultajski, bzd j i
o TRt e g ajski, urstwa obyczajowe, tom I, Wil-

35. T.T.Jez (Z.Mitkowski), Od Fkolebki Zyci ieni
. s przez zycie. Wspom )y
tom I, .Krakow 1936, str. }21. Bardziej ogélnie o konflikcie PotocI;:ichmzm;:;
otoczeniem zob. S.Szamraj, Borot’ba Tulezynskych miszczan z hrafamy Po-
tockymy 1787.1837 (Walka mieszkaticow Tulezyna z hrabiami Potockimi
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intymne stosunki z wie$niaczkami, co czgsto wywolywato oburze-
nie, ktéremu w swoich umoralniajacych, populistycznych powies-
ciach dawat wyraz J. I. Kraszewski.

Kraszewski i T. T. Jez stanowig rzadkie przyklady ratowania
honoru Polakéw na Ukrainie, wskazywali bowiem $rodki polep-
szenia zwiazkéw szlachty z poddanymi. Kraszewski nie dosttze-
gat co prawda réznicy narodowosciowej miedzy panami i chlopa-
mi, ale w latach 1840-1860, gdy pisat swoje powieéci populis-
tyczne, bylo to jeszcze wybaczalne. Ich bohaterami byli Ukraifi-
cy, podobnie jak bohaterami powiesci George Sand byli miesz-
kaficy francuskiej prowincji Berry. W obydwu wypadkach cho-
dzilo o prawde o zyciu na roli. Szczere wspélczucie wypelniajace
utwory Kraszewskiego, ktéry sam gospodarowat w latach 1840-
1846 w majatku Grédek koto Lucka na Wolyniu, a péZniej w ma-
jatku Hubin, prawdziwa pasja w pietnowaniu wyzysku chlopéw
i walka o godnoéé skrzywdzonych i ponizonych, przysporzyly mu
wielu wrogéw wérdd przedstawicieli rodzimej warstwy spolecznej.

Inaczej w wypadku Teodora Tomasza Jeza (Mitkowskiego).
W swojej powiesci chlopskiej pt. Wasyl Hotub (1857) — dawny
wychowanek liceéw w Niemirowie i Odessie oraz Uniwersytetu
Kijowskiego, uczestnik Wiosny Ludéw na Wegrzech (1848) —
wyzyskiwal wlasne wspomnienia. Opowie§é Jeza, w ktérej tytu-
towy bohater ucieka daleko od swego okrutnego pana w stepy
Besarabii, taczy rzetelny realizm z utopia wspdlnoty agrarnej.

Utwory te, ktére moga si¢ dzisiaj wydawaé zbyt melodrama-
tyczne, przedstawiaja jednak sytuacje rzeczywiste, odzwierciedlaja
smutng prawde. W Ulanie (1842) Kraszewski pokazal tragiczny
los chtopki uwiedzionej przez swego pana. Zrozpaczony maz zbit
nieszczesng, za co pan zamknat go w lochu. Porzucona przez swe-
go amanta powiesita sie, a jej maz podpalit dwér i réwniez po-
petnit samobdjstwo. Powiesé¢ Historia Sawki (1842) prezentuje
charakterystyczny dla tego rodzaju prozy watek: polski szlachcic
(Lach-ekonom) uwodzi zone biednego chtopa Sawki, uginajacego
si¢ pod jarzmem codziennej roboty. Sawka rani go i ucieka za
granice austriackg. Lud zwykl thumaczyé swoja nedze w katego-
riach ,,gniewu Bozego”, winit si¢ za popetnione grzechy; katego-
rie te wpajaly mu wieki postuszefistwa. Jednakze Kraszewski wy-
raznie wskazywat na wtascicieli ziemskich, postugujacych sie tylko

1787-1837) w: Neukowyj zbirnyk Istorycznoji sekciji UAN, Kijéw 1929.
Prawdziwie feudalna samowola Mieczystawa Potockiego zostala opisana w
oparciu o rekopis pozostawiony przez jedng z ofiar, Wincentego Belzeckiego
(Biblioteka PAN w Krakowie, sgn. 1001) przez J. Lojka w ksigizce: Potom-
kowie Szczesnego. Dzieje fortuny Potockich z Tulczyna, Lublin 1980, Wyd.
Lubelskie, str. 131-132. :
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pigscig i kijem, deprawujacych kobiety i dziewczeta, wykorzystu-
jacych korupcie carskiej administracji dla ostony whasnych okru-
ciefistw, jako odpowiedzialnych za ten stan rzeczy. W powiesci
pt. Ostap Bondarczuk pokazuje nieprzekraczalng bariere dzielgca
chlopa, nawet takiego, ktéremu udalo si¢ zdoby¢ wyksztatcenie,
od $wiata panéw. Cale zacofanie i ograniczono$é szlachty Kra-
szewski pokazat réwniez w powieéci pt. Historia kotka w plocie,
napisanej w roku 1860, a wiec w okresie nasilenia sie w catym
cesarstwie dyskusji o przyszlym uwtaszczeniu chlopéw. Jest to
opowie$¢ o miodym, bardzo uzdolnionym muzycznie wiedniaku,
ktérego talent zostanie zmarnowany, podobnie jak — w ujeciu
parabolicznym — wspanialy debczak postuzy jako kotek w plocie.
Pigtnowany przez szlachte, Kraszewski postanowil zerwad kre-
pujace go wiezy i wyjechal do Saksonii.

Sposréd wszystkich ziem dawnej Rzeczpospolitej, na Ukrainie
zaqhodme; panowaly najbardziej zacofane stosunki spoleczne. Ja-
kaz przepastna réznica miedzy mentalnoscia Polakéw na Ukrainie
i mentalnoscig polskich uchodcéw we Francji, ktérzy w tym sa-
mym przeciez czasie dyskutowali o demokracji, ktdrzy — jak
na ironie — jedna z gromad Ludu Polskiego nazwali Gromadg
Humari przez solidarnoéé z uciskanym ludem ukraifiskim. Jak
daleko jest Paryz, daleko od rzeczywistosci!

Przywédca tego odtamu demokratéw, Henryk Kamieriski, za-
notowal w swoich pamietnikach opublikowanych dopiero w roku
1951, ze przebywajac incognito na Ukrainie w roku 1844 prze-
konywal tamtejszych chtopéw do raju, ktérym stanie sie Polska
(to znaczy réwniez Ukraina), gdy panowie dobrowolnie zniosg

pafiszczyzne. Zrozumiat jednak szybko bezuzytecznoéé tego typu
argumentéw.

Zrecine wykorzystywanie wyzysku

Luty 1838 roku, data objecia urzedu przez nowego general-
gubernatora Dymitra Gawrylowicza Bibikowa, powinien by¢ uzna-
ny za punkt zwrotny w rosyjskiej polityce w stosunku do chlo-
péw ukraitiskich. Od tej chwili Petersburg bedzie sig staral wy-
ciggnag¢ maksimum korzysci z naduzyé popetnianych przez pol-
skich whascicieli ziemskich, aby silniej zwigzaé ludno$é ukraifi-
ska z caratem. Nie naruszajac panujacych w Rosji zasad poddar-
stwa, staral sie je na tym obszarze ztagodzi¢, aby zneutralizowaé
wplywy polskie. Czy reguly poddadistwa byly rzeczywiscie tagod-

.

niejsze w Rosji centralnej niz na Ukrainie? Pobér do wojska
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i kary cielesne wystepowaly tam co najmniej réwnie czgsto™.
Czy zwigkszenie obroka zamiast pafszczyzny istotnie poprawilo
polozenie chtopéw?* Mniejsza o stopied zacofania rosyjskiego
ziemiafistwa, nalezy raczej przyjrzeé sie zacofaniu ziemiafistwa
polskiego, co wydaje si¢ zadaniem nietrudnym.

Juz w roku 1837 Komitet Guberni Zachodnich zazadal od
gubernatoréw trzech guberni ukraifiskich wyznaczenia, na mocy
prawa z roku 1835, specjalnego urzednika zajmujacego sie przyj-
mowaniem skarg chtopéw, poddanych prywatnym wtadcicielom
lub duchowiefistwu katolickiemu, a takze policjanta zajmujacego
sie §ledztwem™®. Stalo sie jasne, ze naduzywanie zasad poddad-
stwa miato stuzy¢ jako brof antypolska.

Mikotaj I zarzadzit 7 stycznia 1838 roku rozpatrzenie przez
Komisje ,,anonimowego” memoriatu o gwattownie antypolskiej
wymowie. Te metode car stosowat doéé czesto, jesli chciat wylan-
sowaé lub poprzeé idee, ktéra uznat za interesujagca. W owym
memoriale pojawily sie dwa watki podstawowe: catkowita kon-
fiskata majatkéw nalezacych do Kosciota katolickiego — do spra-
wy tej powrdcimy -— oraz ograniczenie wladzy ziemian nad chlop-
stwem, Komisje przerazit radykalizm postulatéw, ktére popatt
“tylko ksiaze Dotgorukow, ale drugi watek nie zostal zapomniany™.
Dziesieé lat pézniej zostanie on wcielony w Zycie i zastanowié¢ by
sie nalezalo, czy autorem owego anonimowego adresu do cara nie
byt sam Bibikow, mianowany w miesiac pézniej general-guberna-
torem trzech guberni. Wszystkie inicjatywy podejmowane przez
tego nieprzejednanego wroga Polakéw, az do kofica sprawowania
przez niego urzedu w roku 1852, szly bowiem w tym kierunku.

Nasza hipoteze wspiera jedna z pierwszych decyzji podjetych
przez nowego wiadcg Ukrainy. Zgodnie z duchem ,,anonimowe-
go” adresu do cara, poprosit 16 kwietnia 1838 roku wugofowne
pdtaty, ktére mialy kontrolowaé postgpowanie sadownictwa pol-
skiego w kazdej guberni o informacje dotyczace przypadkéw zle-
go traktowania chlopéw. Jesli weZmiemy pod uwage, ze w owym
czasie i jeszcze dlugo potem wymiar sprawiedliwoéci w od-
niesieniu do chlopéw spoczywat w rekach szlachty, zgodnie ze
zwyczajem odziedziczonym po ustroju przedrozbiorowym, to zro-

36. W. A. Fedorow, Pomieszcziki krestjanie centralno-promyszlennogo
rajona Rossiji XVIII-XIX w. (Chlopi w majgtkach prywatnych w Rosji
centralnej w wiekach XVIII-XIX), Moskwa 1974, str. 241-245.

37. Ibidem, str. 226.

38. C.G.LA., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 42. Dziennik posiedres:
z roku 1837, str. 179-180.

39. Ibidem, delo 22. Anonimowy memorial przedstawiony przez mi-
nistra Spraw Wewngtrznych i przedlozony cesarzowi.
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zumiemy dlaczego prosba ta pozostata bez odpowiedzi. Ale uparty
Bibikow ponowil swoja prosbe 13 stycznia 1839 roku i tym ra-
zem — dal sie juz poznaé jako srogi urzednik — otrzymat
dane za poszczegblne kwartaly 1839 roku, niezupelnie jednak wia-
rygodne. Podolskie sgdy ziemskie rozpatrzyly w pierwszym kwat-
tale 1839 roku trzy przypadki zlego traktowania chlopéw par-
szczyznianych: pobié i poraniefi, nadmiernej chlosty i dwa przy-
padki zej§¢ $miertelnych na skutek stosowania przemocy: zaden
wyrok nie zapadl, sprawcami wszystkich przestepstw byli ekono-
mowie szlacheckiego pochodzenia. W drugim kwartale réwniez
nie zapadfo zadne orzeczenie sagdowe, mimo jedenastu wykroczes,
ktére spowodowaly sze$é ofiar émiertelnych wéréd chtopéw, w
tym jedno samobdjstwo. Na Wolyniu sytuacja nie byta lepsza:
siedem przypadkéw brutalnego traktowania w pierwszym kwar-
tale (praca ponad sily, przemoc, poronienia na skutek pobicia)
i trzynascie przypadkéw do korica roku, z ktérych wiekszo$¢ byta
$miertelna. Przestepcy nie poniedli kary. Nazwiska whascicieli
ziemskich podane wraz z geograficznymi nazwami posiadtoéci, w
ktérych dokonano wykroczefi, s3 bez watpienia polskie®.

General-gubernator, zaciekawiony uzyskanymi informacjami,
nakazal sporzadzi¢ oddzielne dla kazdej guberni, bardziej precy-
zyjne rejestry za lata 1838-1840. Wymowne okazalo sie zesta-
wienie dwéch kolumn: jednej, opisujacej sadzone przypadki i
drugiej, notujacej orzeczenia szlacheckich trybunaléw. Trudno
znalezé bardziej przygnebiajace $wiadectwa bezdusznosci panéw
w stosunku do swoich poddanych, §wiadectwa méwiace o duchu
szlacheckiej sprawiedliwoéci.

Samo zestawienie brutalnych wystepkéw i cynizm ,orzeczef
sagdowych” daje rzeczywiste wyobrazenie o stosunkach miedzy
panami i chlopami. Dlatego tez przytaczamy dla przyktadu ze-
stawienie przygotowane przez ugofownq patate guberni kijowskiej
na podstawie danych sagdéw ziemskich* :

16 grudnia 1837 roku. Ekonom L. Wierzbowski pobit dwéch cho-
rych chlopéw, z ktérych jeden zmart. Wyrok: miesiac aresztu
i odbycie zadanej przez ksiedza pokuty.

18 grudnia 1837 roku. Ekonom K. Kocubifiski w majatku Madej-
skiego ,,wymierzyt kare, ktéra pociagnela za soba zgon”. Zostat
wypuszczony na wolnoéé.

2 stycznia 1838 roku. Na skutek razéw zadanych przez polskiego

40. C.G.I.A, Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 2808.
41. Ibidem, delo 3127. W tej tece znajduje sip podobny rodzaj infor-
macji dotyczgcej Podola, dokument z 20 listopada 1840 roku.
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ekonoma w majatku Dawidowa chiopka poronita. Dwa tygodnie
aresztu.

7 stycznia 1838 roku. Whasciciel ziemski ze Skwir Swierczewski
i jego ekonom zmuszali chfopéw do pracy w niedziele i $wieta.
Dwa miesigce aresztu.

14 stycznia 1838 roku. Ekonom Czajkowski ukarat chtopke, kté-
ra zmarfa wskutek odniesionych ran. Miesiac wiezienia na wiasny
koszt.

14 stycznia 1838 roku. Gléwny zarzadca majgtku Branickich —
Dabrowski, jak réwniez ekonomowie Piskorski, Markiewicz, Wis-
niewski, Wachnowski wymuszali w sposéb niedozwolony prace
w niedziele i §wieta. Poniewaz chlopi, ktérzy wnieli skarge, prze-
stali odrabia¢ pafszczyzne, trybunat sprawy nie rozpatrzyt i ogra-
niczyl si¢ do zwyklego upomnienia obwinionych.

18 lutego 1838 roku. Ziemianin K. Dobrzasiski, sadzony za wy-
mierzenie zbyt srokiej kary chlopom nalezacym do sasiada. Jeden
z chlopéw powiesit sie. Szlachcic zostal , tymczasowo” zatrzyma-
ny w areszcie domowym. Jedli chodzi o chtopa samobéice, to
rozstrzygnieto, zgodnie z nagminnie powtarzajaca sie formuls, ze
zszedt on z tego $wiata, bo taka byla Wola Boska.

11 marca 1838 roku. Ziemianin T. Tuszyfiski zabit jednego ze
swoich chlopéw pafiszczyZnianych. Uwolniony od winy i kary.
28 kwietnia 1838 roku. Ekonom ksiecia Radziwilta, J. Zambro-
szycki, zasiekt chtopa na $§mieré. Uwolniony od winy i kary.
20 maja 1838 roku. Polski ekonom J. Koztowski pobit na émieré
w majatku ksiezny Lopuchiny jednego z chtopéw. Zostat wypusz-
czony na wolno$¢ z pouczeniem, aby w przysztosci wymierzat kary
zgodne z prawem.

27 maja 1838 roku. Ziemianka Réza Glajer pobila émiertelnie
jedna ze swych stuzacych. Sprawa nie byta w ogéle rozpatrywana.
19 czerwca 1838 roku. Podobna zbrodnia ekonoma Olszasiskie-
go. Réwniez zostal wypuszczony na wolnoéé, gdyz émieré chtopa
nastgpita z ,,Woli Bozej”. Zeby jednak w przyszioéci ekonom éw
powstrzymywat sie od podobnych gestéw, przetrzymano go przez
tydzied na odwachu na jego koszt.

30 wrzesnia 1838 roku. Ekonom Z. Dobrowolski zabit jednego
z chlopéw. Uniknat jakiejkolwiek odpowiedzialnogci.

10 grudnia 1838 roku. Ekonom A. Massalski pobit kobiete, kts-
ra zmarta w trzy dni péZniej. Siedzial przez miesiac w wiezieniu
na swéj koszt (co oczywiscie oznacza, ze mégt sprowadzaé po-
sitki i by¢ obstugiwany przez stuzacych), a nastepnie ,,aby oczys-
ci¢ sumienie, po odbyciu naznaczonej przez Kodciét pokuty, mu-
sial zaptaci¢ myto”.

50

12 stycznia 1839 roku. Ekonom Trypolskich', A. Nowicki, pot.)ﬂ
ciezarng kobiete, ktdra urodzﬂa. martwe d-zmcko. za te ,,nie-
ostrozno$¢”’ siedziat dwa tygodnie w areszcie na swdj koszt'.

12 stycznia 1839 roku. Ekonom ziemianina W _Bus_zczyr’lsklego,
K. Mirowski, za pobicie, ktére bylo przyczyna $mierci, zo'stal ska-
zany na trzy tygodnie aresztu oraz — to wypgd.ek wyl.e_;tkowe]
surowosci — otrzymat zakaz wykonywania swojej funkcji.

31 maja 1839 roku. Ekonom Branickich, A. Olechniewicz, ém’ier-
telnie pobit jednego z chlopéw. Sentencja brzmlgla: ,,Uzn’ac te
émieré za naturalng i nie obwinia¢ za nig szlachglca”. Zwrdcono
mu uwagg, ze chlopi oskarzali go o wymierzanie kar bez przy-
czyny i zaapelowano o wigksze umiarkowanie.

16 sierpnia 1839 roku. Ekonom K. Krzyzanowski émier_telnie po-
bit chlopa. Smieré te uznano za zgodna z Wola Boska i po upo-
mnieniu zwolniono obwinionego.

19 sierpnia 1839 roku. Ekonom C. Brzozowski pobil ciezarng
kobiete, ktéra przedwczesnie urodzita. Zatrzymano go przez dwa
tygodnie w areszcie na wiasny koszt.

12 listopada 1839 roku. Smieré stuzacej o nazwisku Bosiuczko-
wa, ktéra powiesita si¢ po chloscie wymierzonej przez panig
H. Jeromifiskg. Sentencja wyroku: ,,Uznaé to za}§c1§ za sk_utek
osobliwej fantazji Bosiuczkowej” i nie niepokoié whascicielki. .
31 grudnia 1839 roku. Ekonom Iwaszkiewiczéw, Wier?emsl'q,
zachlostal kobiete na $mieré. Zostal wyrzucony z pracy i uwie-
ziony przez dwa tygodnie o chlebie i wodzie. Z?uwain'ly, Ze przy-
padek ten, podobnie jak nastgpny, wzbudzit nieco wigksze obu-
rzenie, poniewaz ofiara byla kobieta.

5 stycznia 1840 roku. Ekonom Branickich, W. Gorpdeckj, byt
wieziony przez 24 tygodnie za podobne przestepstwo i musial za-
placi¢ sume 80 kopiejek (!) na osierocone dzieci.

16 stycznia 1840 roku. Ziemianin A. Augustynowicz pobit k.o-
biete, ktéra wskutek tego urodzita martwe dziecko. Byl wie-
ziony przez trzy miesigce na wlasny rachunek.

24 stycznia 1840 roku. Ziemianin Karpicki pobit chlopa,. ktdry
nastepnie sie powiesit. Udzielono mu surowego napomnienia, po-
niewaz wymierzyt te kare w czasie Swigt Wielkanocnych.

24 stycznia 1840 roku. Goérski, ekonom Branickich, zabil dwéch
starcéw. Przetrzymywano go trzy dni na policji i zakazano wy-
pelniania funkcji ,,poniewaz nie zwrécit uwagi, stosujgc kare, na
stabo§é tych ludzi, wynikajaca z ich wieku”. ]

27 stycznia 1840 roku. Ekonom w dobrach rzadowych (skonf1§-
kowanych Potockiemu w powiecie humarskim), M. Frankowski,
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za zamordowanie chiopa otrzymat tydzied aresztu i surowe upo-
mnienie.

Powyzsze przyktady wyrokéw, ktére wydajg sie nam dzisiaj
po prostu skandaliczne, s3 tylko niewielkg prébks, poniewaz obej-
muja okres niecalych trzech lat i obszar jednej guberni. Trzeba
sobie wyobrazié zycie pafszczyZnianych chlopéw ukraifiskich w
ciggu ich wielowiekowej niewoli. Zwréémy uwage, ze nie uzna-
wano za stosowne umieszczaé w sentencjach wyrokéw, dotycza-
cych w prawie wszystkich wypadkach ekonoméw szlacheckiego
pochodzenia, nazwisk ofiar, co poglebia wrazenie anonimowosci
rzesz chtopskich, pogardy, ktéra zywita dla nich szlachta.

Szlachta zamieszkujgca Ukraing nie umiala sobie po prostu
wyobrazié, ze wyroki sagdowe moglyby byé inne. Henryk Rze-
wuski w Pamigtkach Soplicy (1839) posungt sie nawet w swojej
prostodusznoéci do gloryfikacji tych spoéréd szlachty, ktérzy do-
browolnie, bez Zzadnego policyjnego przymusu, zglaszali sie do
sadu i wymierzali sobie jako pokute kilka tygodni odosobnienia
i skruchy (rozdziat pt. Pan Leszczyc). Czy A. Mickiewicz nie
dokonuje w Panu Tadeuszu podobnej gloryfikacji, skoro kaze
Wojskiemu wyglosié nastepujaca tyrade:

Ach! wy nie pamigtacie tego, Panstwo mitodzi!

Jak ws$réd naszej burdliwej szlachty, samowtadnej,
zbrojnej, nie trzeba byto policyi zadnej;

Dopdki wiara kwitta, szanowano prawa,

Byta wolno$é z porzgdkiem i z dostatkiem stawa.

Z tego samego powodu ksigdz Robak z takg wyrozumiatoscia
rozgrzeszyt Klucznika, ktdéry jako$§ nieostroznie pozwolit sobie
,,bezbronnego zabié niewolnika”: zabicie chfopa panfszczyZnianego
nie bylo po prostu przestepstwem!

Zwréémy ponadto uwage, ze niewiarygodna wyrozumiatoéé w
stosunku do tych zbrodni stosowala si¢ wyltacznie do szlachty.
Jedli za$ podobne przestepstwo popelnit chtop, ktédremu — to
wypadek rzadki — udato sie zostaé ekonomem, postepowano nad-
zwyczaj rygorystycznie: 13 wrze$nia 1839 roku ten sam sad w
Kijowie skazat chlopa — ekonoma, ktéry w porozumieniu ze
swym panem, S. Jasifiskim, skrzywdzit i spowodowat samobéj-
stwo jednego z poddanych, na 25 batéw, a nastgpnie na depor-
tacje. Pana nie uznano za wspdétwinnego. Wypadek podobny:
poniewaz szlachectwo M. Biefikowskiego, ekonoma Branickich,
zostalo zakwestionowane, skazano go za niedozwolone przymu-
szanie do pracy na trzy miesigce aresztu, duza grzywne i zakazano
wykonywania zawodu (26 listopada 1838). Wylacznie szlachta
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; ilej traktowania chlopéw paiszczyZnianych go-
?;:?liliziatgﬁol,?r:y;zylwﬂeju tego 1z.lrgodnie: strzegla wiadza sadow-
i 7 acznie ze szlachty. B
mcz%ibzit)ggrnazc\;;}i,q?: sobie sprawe z powagl sytuacji, zre;dagowa}f
28 wrzeéni; 1839 roku Proi.e/et ,wytycznycb dlahpgw_zatowyco_
marszatkow szlachty z poleceniem jego rozpowszec m?nﬁa_ zat pm
¢rednictwem trzech gubernatoréw cy\yllnych. W projekcie tym,
A isanym W pierwszej osobie, najwyzszy narmestml_{ cara, po za-
napnaniu sie z faktami, dat wyraz swemu przygnebieniu i a.pelo-
w‘f{ do marszatkéw szlachty o wyrozumiatos$¢, powolu]fz}kc sie ga

ralnoéé i dobro ich poddanych. Podobny tekst trafit tez bo
yrn?( sprawnikéw — naczelnikéw policji w_kazdym powle}:lei{ 13;
zz swej strony dbali o porzqdel.c“. “Oznajmiajac pdszlac eckich
wystepkach, Bibikow upiekt dwie pieczenie przy je nyrnd ogn:zlz._
z jednej strony przygotowat i stwc_)rzyl podstawy prawne do pcen_
iecia zwierzchnictwa nad sgdownictwem na Ukrainie przez B
1cmlna} whadze rosyjska, a z drugiej pozba'wﬂ’ WSZCIle] wiarygod-
noéci zwolennikéw S. Konarskiego, ,,przyl:aa?la ludu”. Oc}' c_zalscg
slikwidowania ,,spisku” Konarskleig(.) Rosjanie wystgpowall ja
jedyni obroficy chlopéw paiiszczyZnianych.

Jak ulzyé doli chlopa?

neral-gubernator, pragnac uzupelni¢ swa dokumentacje, po-
sung esi@ jeszgcze dalej i zazadal 28 li’stopac'ia' 1839 rokil 1nf§rmac1;
»a rok ubiegly o liczbie chtopéw gar'lszc':zyzmany.ch zestanyc przlfi_
panéw na Sybir. Tym razem Wyn‘lkl nie odpowiadaly jego gczek_
wahiom. Zaledwie trzej polscy ziemianie z Podole} - Slle xioc i,
Tzycki i Sutatycki — skorzystali z takiej sposobnosci, zna Raz o sie
réwniesz dwéch ziemian z Kijowszczyzny, ale byh to <1)S]an1e
(F. Uwarow i M. Protopopow). N}e. przeszk'oc'lzﬂo to wcale grc)-
kuratorowi tej guberni zadaé, w liscie fiq Bibikowa z 41];;_1'u hr;la
1839 roku, pozbawienia szlachty pol_skle] prawa do zsy h1 chto-
péw. ,Wielu sposréd szlachty — leal p'rokurator-;- 5 ce wy-
wrzed na chlopach zemstg” za to, ze byli przez nicl e’nu.ntlzlc.)-
wani w czasie powstania 1831 quu oraz dlatego, ze o;rme: aja
sie wnosi¢ na nich skargi do Rosjan. Wprawdzge zarzg zemebz
1826 roku skierowane do marszatkéw szlach_t'y méwito o tym, by
dawali oni baczenie i wrecz unikali .deportacn 'chlopéxy pafiszczy-
nianych, ale nie mozna mieé do 'mch ‘zaufama, poniewaz ,,Sami
przynalezac do grupy whaécicieli ziemskich, z pewnoscia nie moga

49. Ibidem, Fond 442, opis 789a, delo 288.
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pozostaé w tej materii bezstronni”. Lepiej byloby zatem usunaé
artykuly 601 T.IX i 319, 320, 321 T. XIV PSZ (Zbiér Komplet-
ny Praw Cesarstwa), nadajace takie prawo wiascicielom ziemskim
i w caloéci powierzyé opieke nad chtopami policji paistwowej®.
Sze$¢ miesiecy péiniej, 2 lipca 1840 roku, Bibikow zwtdcit
sie w kwestii chiopskiej do przedstawicieli szlachty w sposéb
znacznie bardziej uroczysty. Wystosowat okdlnik, drukowany na
trzech wielkich kartkach, adresowany bezposrednio i osobiécie
do marszatkéw powiatowych, wymagajac potwierdzenia odbioru.
Podkreélal w nim, ze w powierzonych jego opiece trzech gubet-
niach chlopi sg zanadto wyzyskiwani i uciskani oraz zarzucal nie-
dbatosé tym wlascicielom ziemskim, ktérzy pozostawiaja cata wia-
dze nad chtopstwem w rekach ekonoméw. W nastepnym roz-
dziale zobaczymy, ze wystepki popetnione przez kilku spoéréd nich
postuza jako pretekst do bezpardonowej i zakrojonej na wielka
skale walki z cala warstwa polskiej szlachty bezrolnej, ogromnej
akcji weryfikacji tytutéw szlacheckich, ktéra skoriczy sie spotecz-
na deklasacja wszystkich. Zauwazmy tymczasem, ze general-gu-
bernator mial w tej grze wszelkie szanse powodzenia; dysponujac
odpowiednimi dokumentami sadowymi mégt oswiadczyé, ze szlach-
ta bezrolna jest ,najnizej stojaca w spoleczefistwie klasa, zle wy-
ksztalcona, nie pojmujaca zadnych obowigzkéw, ktére na niej
spoczywaja”’. Ekonomowie c¢i — powiadal Bibikow — wybierani
sa wylacznie na zasadach solidarnosci szlacheckiej i sa zalezni przez
dtugi od swoich mocodawcéw. Mysla wylacznie o tym, w jaki
sposéb wyeksploatowad chtopéw do ostatka, uzywaja do tego celu
srodkéw haniebnych: zakuwajg ich w dyby, gola im glowy itd.
Poruszyt nastgpnie jeden z rzeczywiscie najbardziej karygodnych
aspektéw stosunkéw miedzy chlopstwem pafiszczyZnianym i whas-
cicielami ziemskimi: przerazajaca czestotliwoéé samobdjstw. Bi-
bikow podkreslat, ze liczba samobéjstw na Ukrainie jest znacznie
wieksza niz na pozostalych terenach cesarstwa. Lek przed kara
do tego stopnia paralizuje nieszcze$nikéw, ze wolg §mieré niz prze-
§ladowanie z reki pana. Od czasu objecia swego stanowiska, tzn.
od 2 lat i 5 miesiecy, Bibikow odnotowat 500 préb samobdj-
czych posréd chlopéw. Tekst koficzyt sie przypomnieniem rozpo-
rzgdzenia z 6 wrzeénia 1826 roku, naktadajacego na marszatkéw
szlachty obowiazek przestrzegania whascicieli ziemskich przed
prze§ladowaniem chlopéw pafiszczyZnianych i meldowania wla-
dzom cywilnym wypadkéw wykroczefi notorycznych*,
43. Ibidem, delo 372.
44. Ibidem, opis 1, delo 3125. Wedlug raportéw gubernatoréw cywil-
nych, kazdego roku zwigkszala si¢ liczha samobdjstw wéréd chlopéw. W kaz-
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owiedzi na to dlugie pismo byly zazwyczaj bardzo lako-

niczgeép Adresaci potwierdzali jego osibiér i 'oblec_:ywa!l p(;itggo:
waé zgodnie z prawem. Kilku z_mch stwierdzito, ze t1 11luz
whaénie postgpowato. Dwéch powiatowych .ma.rsza%kéw szhac ;{y

zwolito sobie jednak zg:losié pewne zastrzezenia, bardzo charak-

czne dla ich mentalnosci. . o

terylslgrsza’(ek szlachty owruckiej utr_zymywal, ze rozluZnienie dy-
scypliny w stosunku do chlopstwa jest rzecza t’r’udnq, wzxqw;lz_y
pod uwage ich wyjatkowe lenistwo 1’op.1eszaiosc w 'pra-q}rl. : ie
nalezy poza tym — twierdzit — dawaé wiary wszystkim ich skar-
gom. Bibikow zrobit dobry uzytek z tego rodzaju arguﬁen_tow
i wystosowal ostra odpowiedz, w ktdrej przypomnial o %r:ecz-
noéci podporzadkowania si¢ wydanym rozporzgc'lzemom, bo —
stwierdzat — ,,do obowiazkéw wynlka’]acych z pxastov,var_le]wprgez
W .Pana funkcji nalezy obrona interesow gzlach!:y, l.m’)re.] Pan
przewodzisz, nie mozesz zatem W.Pan nie w1ed21ec,’ ]akail jest
sytuacja, sposéb Zycia i metody postgpowania poszczegdlnych zie-

e
mlm(l)dpowiedz' marszatka szlachty z Winnicy, W. Zdziechowskie-
go, jeszcze wyrazniej charakteryzuje szla’checkle dobre ﬁanilolpo-
czucie i tatwos¢ wynajdywania argumentow tlumac’zqcyc  chtop-
ska nedze. Jego zdaniem, samobé)_stwa \.ysr’od chlogow Pe;{r}sgcliyz-
nianych sa znacznie czgsciej skutkiem pijafistwa niz panskic] ezci
wzglednosci. Podobnie kradzieze. Zatem z.alowqc wypada, lli rZ3
podejrzewa o taki stan rzeczy whascicieli ziemskich. A oto oiolr:-
ny argument, niezmiennie powtarzany 1 charakteryzujacy polska
mentalnos¢é zaréwno w XVIIT jak i XIX stuleciu: w rzeczywisto-
éci — powiada W. Zdziechowski — przyczyng }vszystk1egoksa
Zydzi, poniewaz spijaja chlopéw woédka. Zydzi staja na przeszko-
doie staraniom o ulzenie doli chtopa. Chlopi porywaja si¢ na
swoje zycie, bo Zydzi wpedzaja ich w nedze. Ci, ktérzy rgeﬁzy-
wiécie popelnili jakie$ przestepstwa, nie z?blga)@ sie, legz ucie g]g
do Besarabii lub guberni chersofiskiej i juz nie powracaja. Pozbe-
dziemy sie Zydéw, to uzdrowimy chl’opéwZ 0 = jak mozna sig
przekonaé podczas poboru rekruta — staje sie zadaniem coraz
trudniejszym. Zdziechowski nie dostrzega winy u ekonoméw,
przeciwnie, podkredla ich moralne zalety i szczere przywigzanie

do ludu...

m roku i w kazdej guberni zdarzalo sie 100-150 w’y.padkw’r ’samo}_xn?tw.
?Zidem, delo 5392-55{"31. Czeste byly wypadki samobdjstw wsr?d. dzieci kw
wieku od 8 do 16 lat, wynikajace z lgku przed t_:hlos.t.q za l.;ra’dzlez. W nr]t; u
1853 kijowski gubernator cywilny zakaz“ at pul_)lxkac]l wynikéw 1(};:4 ; et
przeprowadzonych w sprawach samobdjstw. Ibidem, delo 10526-1 ;

45. Ibidem, odpowiedz Bibikowa, 20 lipca 1840 roku.
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Bibikow musiat przyznaé, ze spoéréd wymienionych 500 przy-
padkéw samobéjstw, ktére zdarzyly sie w ciagu dwéch lat, ,,tylko
50 bylo spowodowanych brutalnoscia wiascicieli”, ale zaprzeczyt,
jakoby przyczyna pozostalych bylo pijafistwo; nie wskazat jed-
nak na prawdziwe zlo: straszliwa nedze i niezglebiong rozpacz
towarzyszaca chlopskiej doli®.

Poniewaz préba natychmiastowej zmiany postawy prywatnych
whascicieli ziemskich za pomoca naciskéw nie powioda sig, ge-
nerat-gubernator miat nadzieje, ze tatwiej rozwigze kwesti¢ pol-
skich ekonoméw, ktérzy nadal zajmowali swoje stanowiska w
majatkach skonfiskowanych i administrowanych przez pafistwo.
Nie mozna bylo wedlug niego w ogéle liczy¢é na tych Polakéw
i nalezato usungé ich ze stanowisk. Bylo to odczuwane jako ko-
nieczne posuniecie juz w roku 1839, a zostalo formalnie zapro-
ponowane w punkcie 11 posréd 12 wiciekle antypolskich zarza-
dzefi przedstawionych Komitetowi Guberni Zachodnich na zebra-
niach w dniach 3, 20 i 28 kwietnia 1840 roku.

Ciekawe, ze zajadli rusyfikatorzy wchodzacy w sktad Komisji
sami nie byli przekonani do idei usuniecia polskich ekonoméw.
Uznali ja za niemozliwa do zrealizowania. Hrabia P. D. Kisielew,
minister Débr Rzadowych, chetnie skierowatby na teren Ukrainy
ekonoméw Rosjan lub Battéw ,ze wzgledu na ich wartosci mo-
ralne, ktére gwarantuja niezawodne oddanie zwierzchnoéci”, ale
gdzie ich znale?¢? 1 oto minister musi zlozyé nieoczekiwana
deklaracje, przeczaca zbyt uogdlniajacym oskarzeniom guberna-
tora kijowskiego: tylko Polacy posiadaja odpowiednie do$wiad-
czenie w zarzadzaniu majgtkami i s3 po prostu niezastgpieni!
Petersburg tagodzit zatem nieprzejednana postawe Kijowa, ktdra
przez swoja zacieklo§¢ wydawata si¢ zbyt jednostronna. Wiec
mimo niezaprzeczalnej okrutnosci stosunkéw na Ukrainie, okazato
sie jednak, Zze Polacy w przewazajacej wiekszoéci s3 dobrymi za-
rzadcami.

,»Zbyt wielki podpiech w tej materii — dodawat Kisielew —
zmierzajacy do szybkiego przeksztalcenia regionu pod wzgledem
politycznym, moze spowodowaé skutki zupelnie przeciwne do za-
mierze”. Byloby rzecza catkowicie niewlasciwa — kontynuowat
— powolywaé Rosjan na stanowiska zarzadcéw, nie maja oni zad-
nego doswiadczenia w uprawie roli, byloby zatem bledem poswig-
cié poprawe dzisiejszego materialnego polozenia chlopstwa dla
celu tak odleglego, gdyz naruszona zostataby najpewniejsza gwa-
rancja pomyslnego rozwoju gospodarki, ktéry przeciez zalezy od
tego, czy sposdb jej zarzadzania jest dobry czy tez zly. Komisja,

46. Ibidem, odpowiedz W. Zdziechowskiemu, 1 marca 1841 roku.
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przekonawszy si¢ o oczywistej wyzszoéci polskich metod uprawy

‘ziemi, jak réwniez o tym, Ze jedynie Polacy moga utrzymaé przy

zyciu majatki skonfiskowane, zatwierdzita istniejacy stan rzeczy,
utrzymujac, ze przede wszystkim ma na wzgledzie pomyslnosé
chlopéw*'.

Nie wystarczylo to jednak, by powstrzymaé zawzieto$¢ Bibi-
kowa, ktéry w obszernym raporcie dla Komitetu, rozwazanym
12 sierpnia 1841 roku, podtrzymywatl swoje zarzuty przeciw pol-
skim ekonomom twierdzac, Ze nic nie taczy ich z chlopstwem: ani
religia, ani jezyk, ani mito$¢ do cesarskiego tronu i ojczyzny. Wie-
dzac, ze raporty czyta najpierw osobiScie car Mikotaj I oraz zna-
jac jego duzg wrazliwo¢ na taka argumentacje, Bibikow dodat,
iz — w niektérych wypadkach — chtopi, ktérzy wydawali pow-
staficow w 1831 roku, dostali si¢ na powrét, juz po przeprowa-
dzeniu konfiskat, w rece Zon lub rodzicéw owych powstaficéw.
,,Jakze to bylo mozliwe?” — oburzyt si¢ cesarz, skreslajac dopisek
na marginesie raportu. Kisielew musial dtugo wyjasniaé, ze takie
sytuacje byly prawnie nieuniknione, ale ze od roku 1840 obowiaz-
ki te przejely Izby Skarbowe (urzedy miejscowe zajmujace sig
administracja majatkéw rzadowych) wraz z tajna instrukcja, aby
w miare inwentaryzacji débr rzadowych ich administratorzy byli
zastepowani przez Rosjan lub przez Baltéw, albo — w razie ich
braku — przez Polakéw stuzacych w carskiej armii i przez to bar-
dziej pewnych. Prosit réwniez gubernatoréw, by przedstawili
liste Rosjan, ewentualnych kandydatéw na te stanowiska i prosit
gubernatora ryskiego, by oglosit w gazetach spis majatkéw, w
ktérych potrzeba nowych administratoréw. Okazato sie jednak
— kontynuowal swe wyjasnienia minister Débr Rzagdowych, a
Bibikow musial sie z nim zgodzié — zZe w trzech guberniach
Ukrainy Zachodniej ,,nie trafita sie zadna osoba, ktéra znaleZlibys-
my godng tego, by powierzy¢ jej funkcje zarzadcy”.

Niemniej jednak general-gubernator kijowski uzyskat w ko-
cu, dzigki poparciu cara, przewage nad ministrem, ktéry musiat
przyjaé pierwotnie odrzucony kierunek dziatania. Posrednio skta-
dat dowody postuszefistwa: prasa — stwierdzat Kisielew — ogto-
sita juz liste majatkéw i kilku chetnych sie zglosito. Powtérzy-
my apel i wtedy liczba rosyjskich ekonoméw niewatpliwie sie
zwiekszy. Aby przegonié¢ Polakéw, sktonny jest darowaé majatki
Rosjanom, ,,by zarzadzali nimi bez nadzoru”. Kisielew przyjat
réwniez projekt Komitetu, zaktadajacy, ze nowi zarzadcy beds, po
12 latach dzierzawy, zatrzymywaé nie 10 9% dochodu, jak w kra-

47. C.G.L.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo. 26. Dziennik posiedzen
2 roku 1840. )
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jach battyckich, ale 30 %. Poza tym, by dodatkowo podniesé
atrakcyjnosé dzierzawy, chetny otrzymywatby dokument upowai-
niajacy go do uczestnictwa w sejmikach szlacheckich®.

Odcigé chlopéw od Polakéw

Gléwny problem jednak polegat na uniezaleznieniu chlopéw
od prywatnych whascicieli ziemskich. Bibikow w ciagu kilku lat,
az do roku 1848, staral sie niestrudzenie ograniczaé wplywy i
osiggngl w tej dziedzinie postgp dzigki ostawionemu Prawu o
Inwentarzach.

To wielkie zamierzenie — w swej istocie antypolskie, ponie-
waz co najmniej réwnie jaskrawe formy zniewolenia na pozosta-
tych obszarach Rosji, jak twierdza pisarze rosyjscy od Radisz-
czewa do Herzena, nigdy nie byly kwestionowane — nabieralo
rozmachu, w miare naplywu kolejnych informacji o naduzyciach
ze strony ziemian.

Oburzenie wtadz rosyjskich wywolywalo nie tylko stosowanie
przemocy fizycznej, liczne zabdjstwa i samobdjstwa, lecz takze
ucieczki chlopéw. W pazdzierniku 1842 roku marszalek szlachty
guberni kijowskiej otrzymat od gubernatora pisemny dokument,
powtarzajacy przepisy z roku 1826 wraz z nowym rozporzadze-
niem, w ktérym przeciwstawiat sie ztemu traktowaniu wloscian,
bedacym, jak twierdzit, przyczyng ich czestych ucieczek do sasied-
niej, stepowej, slabo jeszcze zasiedlonej guberni noworosyjskiej.
Minister Spraw Wewnetrznych Zyczyl sobie, by nastapil kres ucie-
czek i prosit o wykaz $rodkéw, ktére w tej mierze zostaly podjgte.
Po raz kolejny reprezentanci szlachty zostali wezwani do wzmo-
zenia czujnodci wobec swych wspéibraci-ziemian: mieli przypo-
minaé im o obowiazku przestrzegania prawa oraz koniecznosci
Judzkiego obchodzenia sie z poddanymi i odpowiedniego zaspo-
kajania ich wszystkich potrzeb®”.

Te podejrzang mitoéé wysokich urzednikéw rosyjskich do ludu
ukraifiskiego czesto ostabialo lub wrecz paralizowato przekupstwo
drobnych. Wypadki, ktére mialy miejsce od lipca do sietpnia
1845 roku we wsi Buzowa w majatku ziemianina Cywiriskiego,

48. Ibidem, Fond 28.

49. O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 418. W sprawach dotyczgcych
przesladowan chlopéw i czestej koniecznosci ucieczek, zob. powiesé populis-
tyezng T. T. Jeza pt. Wasyl Hotub (1857) oraz jej analizg w pracy S. Kozaka,
Ukrainae w tworezosci T. T. Jeza, ,,Slavia Orientalis”, 1969, nr 4, str. 401-413.
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charakteryzuja sytuacje ogdlniejsza i trudnosci ewentualnej regu-
lacji kwestii chlopskiej.

Zeby samowole utrwali¢ i zapewnié ja sobie na przysztoéé, zie-
mianie po prostu przekupywali rosyjskich urzednikéw. Doku-
menty milcza, po czyjej stronie stanat sprawnik, kiedy w Buzowej,
wsi polozonej na terenie guberni kijowskiej, wybucht chtopski
bunt, ale zagadka nie wydaje si¢ trudna do rozwigzania: w ten
sposéb gubernatorskie plany tracily na impecie, a nienawi§¢ do
Polakéw stawala sie bezsilna.

Wiedzac o tym, Ze car w najblizszym czasie bawié bedzie prze-
jazdem w guberni, szesnastu chlopéw ziemianina Cywisiskiego
postanowito przedlozyé mu skarge. NiepiSmienni, zwrécili sie
z prosba o pomoc do Rogalskiego, jednego z wielu zubozalych
szlachcicéw, ktérych potozenie znacznie bardziej przypominato los
chlopéw niz ziemian. Rogalski napisat 19 lipca 1845 roku, ze
Cywiriski oszukuje rzad na podatkach, wyzyskuje gminng rezer-
we zboza na pedzenie wédki, przywlaszcza sobie najlepszg ziemie,
gnebi pafiszczyzng, szczegblnie za§ przymusowsa pracg w gorzelni,
nie pozostawiajac poddanym ani chwili dla siebie. Pismo trafilo,
co oczywiste, do rgk gubernatora cywilnego, ktéry chciat przeko-
naé sie o prawdziwodci zarzutéw. Zwrdcit sie zatem do powiato-
wego marszatka szlachty Hudym-Lewkowicza, jednego z bardzo
nielicznych Rosjan pelnigcych te funkcje, zreszta podobnie jak Po-
lacy zwolennika pafiszczyzny, a takie do sprawnika. Ci ostatni
napisali wspdlny list do trzeciej osoby, ktéra mogtaby zaszkodzié
ziemianinowi, to znaczy do popa, z pewnoécig tez sowicie okupio-
nego. Jak zwykle udato sie ominaé najstozsze przepisy i relacja
o wypadkach przedstawiona gubernatorowi przez marszatka szlach-
ty obcigzata chtopéw pafiszczyZnianych.

Zebrali si¢ oni przed kosciolem — donosit Hudym-Lewkowicz
— #adajac, by cesarz obdarzyt ich wolnoécia i manifestujac zto-
wrogie zamiary wzgledem swego pana. Jedna z kobiet, nadzwy-
czaj podekscytowana, rozpowiadala, ze car przystal jej srebrny
krzyz i podburzala wie§ do buntu. Zniewazyta obecnych przy
tym obywateli i urzad w osobie sprawnika. Oto jedyna wetsja
zdarzefi, z ktéra mégl zapoznaé si¢ gubernator. Ponadto mar-
szalek szlachty stwierdzat, ze: ,chlopi z Buzowej wyrdzniaja sie
od lat 30 uporczywa sklonnoscia do witéczegi, gwaltéw i samo-
woli”. Ziemianin pozostal czysty i poza wszelkim podejrzeniem.
Zeby wyra‘nie pokazaé, po czyjei stronie jest sita, przelozony
szlachty aresztowat i odstawit do Kijowa Rogalskiego, autora skar-
g do cara i zazadat sadu nad dwoma chlopami. W nastepnym
rozdziale wypadnie przypomnieé sobie to charakterystyczne zbli-
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senie, ktére nastgpito pomiedzy zdeklasowang szlachtg polska i
chtopstwem®.

W latach 1844-1845 walka prowadzona przez Rosjan o ukra-
ifiskie dusze przyjela szczegélng forme. Szkoly parafialne prowa-
dzone tu przed rokiem 1832 przez Polakéw w duchu Komisji
Edukacji Narodowej pod kuratela Uniwersytetu Wilenskiego i
opieka zastuzonego T. Czackiego, zostaly zamknigte po upadku
powstania. Odtad najwyzej tylko popi mieli prawo — oczywiscie
po rosyjsku, poniewaz carat uwazat jezyk ukraifiski za dialekt —
prowadzi¢ nauczanie elementarne. Car otwierat od sierpnia 1832
roku elementarne szkoly rosyjskie na terenie guberni kijowskiej
z funduszéw zebranych na podstawie prikazow obszczestwiennogo
prizrienija: bylo ich sze$¢ w gléwnych miastach powiatowych.
Bibikowa dochodzity jednak stuchy, ze w niektérych majatkach
nadal nauczano po polsku. Wola kulturowej dominacji nie znosi
konkurencji. A jednak, mimo Ze rosyjski stal sie jezykiem urze-
dowym od roku 1831, polszczyzna byta czgsto uzywana w kon-
taktach prywatnych z chlopstwem ukraifiskim®.

Kancelaria general-guberhatora rozestata 12 wrzesnia 1844
roku do wszystkich sprawnikéw w trzech guberniach cisle tajny
okélnik zalecajacy sporzadzenie wykazu majatkéw, w ktdrych
chlopskie dzieci ucza si¢ po polsku. Raporty policji byly w wigk-
szo$ci wypadkéw negatywne, najwyzej rejestrowaly wystepowa-
nie matych kélek chtopskich utrzgymywanych przez kilkanascie
wielkich rodéw szlacheckich, czeSciowo w celach edukacyjnych:
chlopi ci ustugiwali w koéciele lub wystepowali w tradycyjnych,
arystokratycznych teatrach dworskich. Na przyktad w dobrach
ksigznej Marceliny z Radziwitéw Czartoryskiej ksiagdz spod
Réwnego, z pomoca organisty, nauczal abecadta i katechizmu
o$mioro dzieci w wieku od 7 do 15 lat; nie byly to jednak
wylacznie dzieci chlopskie. W tym samym powiecie, w dobrach
nalezacych do hrabiego Platera, znajdowata sie szkétka muzyczna,
w ktérej dzieci uczyly sie $piewaé po polsku. W majatku Orzesz-
ki w powiecie kowelskim jedenadcioro dzieci, w tym oémioro
prawostawnych (co podkrelali carscy agenci) uczyto sie $piewad
po polsku. W majatku hrabiego S. Chotonieckiego, w powiecie
lityfskim, odbywaly sie lekcje polskiego, muzyki i rachunkéw.

50. Ibidem, delo 565. List marszalka szlachty powiatu kijowskiego do
gubernatora cywilnego, 28 wrzesnia 1845 roku.

51. Waszystkie cytowane dokumenty znajduja si¢ w C.G.ILA. w Kijo-
wie, Fond 442, opis 794, delo 186. Ukaz o zamknigciu wszystkich szkét
przy parafiach rzymsko-katolickich lub unickich zostal wydany 15 kwiétnia
1832 roku. W samej guberni wolynskiej bylo ich 55, w podolskiej .35.
Ibidem, Fond 1266, opis 1, delo 53.
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U ksigcia Lamberta Poniatowskiego w powiecie kijowskim sze-
cioro dzieci zapoznawalo sie¢ z jezykiem polskim, rosyjskim, ra-
chunkami oraz prowadzeniem rejestréw. U S. Lipeckiego mlo-
dziez w wieku od 14 do 18 lat (12 oséb) uczyta sie graé na réz-
nych instrumentach i §piewaé po polsku. Motodecki spod Dubna
umundurowat swoich uczniéw ze szkétki $piewu w niebieskie
mundurki z wylogami jak w gimnazjach rosyjskich. Nowowiejski
spod Réwnego réwniez utrzymywat chdr, czytajacy i épiewajacy
po polsku, za$ siedemnastu petnoletnim $piewakom (jedenastu
prawostawnym i sze$ciu katolikom) ponadawat wloskie nazwiska:
Paganini, Tartini, Albini, Szczerbini itd.!

Prawdziwy skandal! Bibikow zionat antypolska wéciektodcia,
nie zwazajac jednak w najmniejszym stopniu na etniczna odreb-
no$¢ Ukraificéw. 28 listopada 1844 roku zazadal za poérednic-
twem policji od inkryminowanych ziemian zlozenia pisemnych
wyjasnieri, ,,dlaczego w pewnych majatkach dzieci ucza sie po
polsku, chociaz s3 prawdziwymi Rosjanami, nie musza méwié zad-
{1ymk i,r’mym jezykiem niz rosyjski- i nie potrzebuja znaé¢ innego
jezyka”.

Wigkszos¢ obwinionych postarala sie¢ w grudniu 1844 roku
o to, by nie méc udzieli¢ odpowiedzi. Czartoryska, Plater, Po-
niatowski bawili w podrézy. Ale naciski nie ustawaly. Choto-
niecki zaprzeczyt istnieniu jakiejkolwiek szkoty. Lipecki zapew-
nial, Ze to sprawa organisty. Motodecki kategorycznie odméwit
zozenia wyjasnieri na pi$mie, a nastepnie kazal napisaé po rosyj-
sku jednemu z wybranych chiopéw, ze wszyscy $wietnie whadaja
tym jezykiem.

Najbardziej napieta sytuacja wytworzyla sie miedzy generat-
gubernatorem i Ignacym Platerem oraz Lambertem Poniatowskim.

L. Plater — donosit sprawnik z Réwnego — odméwil podpi-
sania dokumentu w jezyku rosyjskim o$wiadczajac, ze zupelnie
nie zna tego jezyka i nie moze podpisywaé czego$, czego nie ro-
zumie. Oswiadczyt po polsku, ze trzyma chlopskie dzieci, podob-
nie jak zwykl to czyni¢ jego ojciec Antoni od lat 50, dla swej
whasnej przyjemnosci, a jesli za$ chodzi o jezyki, ktérymi méwig
lub nie méwia, ta sprawa nie interesuje go zupelnie, zadnych
zreszty jezykéw ich nie uczy (10 stycznia 1845). Bibikow odpo-
wiedziat osobiScie 24 marca 1845 roku:

_ »Nie moge sobie wystawi¢ jakim sposobem Wasza Ekscelen-
Cja, majac u siebie rosyjskich chlopdw, sam nie wiada jezykiem
rosyjskim, nie zwraca sie do nich po rosyjsku, ani nie zwaza
na prawo, ktére nakazuje, aby postugiwaé sie rosyjskim sporzadza-
jac dokumenty oficjalne, ani tez nie wie, e jego obowigzkiem jest
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nauczanie rosyjskiego we wlasnym domu. Pismo Waszej Eksce-
lencji uwazam za absolutnie niezadowalajace, poniewaz nie daje
ono odpowiedzi na zadane pytania oraz poniewaz uraga honorowi
szlachcica i obywatela ziemskiego przez niespotykane grubiaf-
stwo, ktérego nie powinni si¢ dopuszczaé w oficjalnych dokumen-
tach ludzie tak wysokiej kultury... Upraszam, by surowo zabro-
nié w posiadtosciach nalezacych do Waszej Ekscelencji naucza-
nia dzieci jezyka, ktéry jest dla nich obcy”.

L. Poniatowski o§wiadczyt, ze od czasu uwlaszczenia swych
wlosci w roku 1823 uczy wiesniakéw ksiegowosci zaréwno po
polsku jak i po rosyjsku, zatem nie zalozyl Zadnej szkoly, lecz
tylko zajmuje sie zwyklym wychowaniem domowym. Bibikow
i to wytlumaczenie uznal za niestosowne i przez powiatowego
marszatka szlachty zakazal Poniatowskiemu 14 kwietnia 1845
roku uzywania jezyka polskiego w swoim wiasnym domu!:

,»,Nauczanie polskiego wlosciafiskich synéw nie jest ani po-
trzebne, ani pozadane, poniewaz na nic si¢ im nie przyda. Jesli
chiopi sa niezbedni do prowadzenia ksiag rachunkowych, moga
to robié po rosyjsku... z tego tez wzgledu nalezy polozyé kres
wszelkiemu nauczaniu jezyka polskiego wsréd chlopstwa”.

W koficu nawet najbardziej kengbrni ustapili, podpisali wy-
magane od nich o§wiadczenia. Aby szlachta nie mogta postugiwaé
si¢ wiecej argumentem religijnym, general-gubernator 10 marca
1845 roku przekazat policji we wszystkich trzech guberniach
rozkaz, w ktérym stwierdzat, Ze: ,,wlodciafiskim synom jezyk
polski nie jest do niczego potrzebny, nawet jesli sa wyznania
rzymsko-katolickiego”. Rozporzadzenie bardzo mocno godzito w
naturalng wieZ jezykowa, laczaca 579.000 chlopéw-katolikéw z
Polakami. Wedlug Bibikowa polszczyzna nie jest w kosciele ka-
tolickim potrzebna, poniewaz msze odprawia sie po tacinie. Przed
$miercig zandarma Europy sterroryzowani Polacy nie beda mogli
podejmowaé préb utrzymania jezykowego mostu z chlopstwem.
Ostatnie wysitki w tym kierunku nastapia — jak zobaczymy péz-
niej — okolo roku 1860.

Prawo o Inwentarzach i jego zastosowanie

W takich okolicznoiciach miato nastapié pierwsze w dziejach
Cesarstwa Rosyjskiego ograniczenie pafiszczyzny. Aby ponizyé
Polakéw i tym pewniej przechwycié Ukraificéw, reforme przepro-
wadzono by bez watpienia znacznie szybciej, gdyby nie istotne
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trudnosci w okresleniu normy ,sprawiedliwej” pafiszczyzny i za-
konczeniu przeciggajacych sie w terenie , Inwentarzéw” — przed-
siewzigcia majacego na celu ochrong przed naduzyciami. Juz na
posiedzeniu w dniu 16 lipca 1840 roku Komitet Guberni Zachod-
nich wystuchat raportu ministra Spraw Wewnetrznych A. G, Stro-
ganowa, ktdry stwierdzil, Ze ,,rozpoczecie obowiazkowej inwenta-
ryzacji w majatkach prywatnych ocenialiby$my generalnie rzecz
biorgc jako wysoce pozyteczne...”, dodajac, ze potrwaloby to jesz-
cze dlugo oraz zostaloby rozpoczete od posiadioéci wzietych pod
kuratele rzadu z powodu zlego traktowania chtopéw. Stroganow
zamierzal réwniez objaé spisem gubernie utworzone na bylych
terenach polskich Mohylewa i Witebska. Mikolaj I natomiast

sobie, aby od razu zaczaé inwentaryzacje wszystkich pol-
skich débr prywatnych i osobiscie dopisal w raporcie, ze ,jesli
Inwentarze ogranicza prawa whascicieli ziemskich, bezposrednio
odczuja to chlopi pariszczyZniani, nie wolno zatem w zadnym wy-
padku traci¢ z oczu dobroczynnego celu wytknietego przez
Zwierzchno$¢”. Cesarz chcial nawet, zeby przedsiewzigcie zostalo
rozpoczete od 1 wrzednia 1840 roku, lecz komisarze zwrdcili
uwage, Zze najpierw nalezy ustalié pewne normy, wzorujac sie na
dobrach pafistwowych, Ze ostatnie sprawdzanie katastréw odbylo
siec w roku 1798, a biezace nie jest jeszcze ukoriczone®.

1 kwietnia 1844 roku minister Spraw Wewnetrznych wprawit
Komitet w poptoch swoim projektem formularza o regulacji sto-
sunkéw miedzy chlopem pafiszczyZnianym i jego panem. Obok
zasadniczej idei, zgodnie z ktéra na ziemianach mialby spoczywaé
obowigzek zdawania sprawy ze swoich poczynaf przed rzadem,
projekt przewidywat nadawanie chlopom rozleglych dziatek pat-
skiej ziemi: ugoréw lub nawet ziemi uprawnej.

Ten swoisty liberalizm wywotal prawdziwe zdumienie P. D. Ki-
sielewa, ktéry dostrzegt w przedlozonym mu projekcie ,zupetna
rewolucje w gospodarce calego kraju”. Komitet Guberni Zachod-
nich zgodzil si¢ jedynie co do tego, Ze nalezy okreslié norme
pracy pafszczyZnianej i powotal w kazdej guberni specjalng Ko-
misje do spraw inspekcji i spisu inwentaryzacyinego w dobrach
prywatnych na terenie Guberni Zachodnich. Komisja taka po-
winna si¢ sktadaé z gubernatora cywilnego (przewodniczacy), gu-
bernialnego marszatka szlachty, prokuratora i trzech ziemian zna-
nych z dobrego gospodarowania w swoich majatkach, wybranych

52. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 26. Roczny raport
kijowskiego gubernatora za rok 1840 zawieral liczne dane o niezgodnym
z prawem wyzyskiwaniu chlopéw panszezyznianych przez wlascicieli ziem-
skich i ekonoméw, ibidem, Fond 1281, opis 3, ed. 71a, str. 8-11.
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na zgromadzeniu szlacheckim, ,,by nie zachodzito podejrzenie o
jakakolwiek stronniczo$¢”. Sklad komisji musiat byé oczywiscie
zatwierdzony przez general-gubernatora, natomiast wszystkie kosz-
ty jej funkcjonowania spoczywalyby na zgromadzeniach szlachec-
kich. Car zatwierdzit projekt 15 kwietnia, wyznaczajac termin
szedcioletni na zrealizowanie catego przedsiewzigcia®. .

Od prawie 10 lat Bibikow czekal na te chwile. Bez zwloki
powotat do zycia wszystkie trzy komisje gubernialne i 26 maja
1847 roku car wydat ukaz o rozpoczgciu Inwentarzéw wylacznie
na Ukrainie. Mirkowicz — odpowiednik Bibikowa na bialorus-
kich i litewskich obszarach dawnej Rzeczpospolitej — mocno sig
wahat przed przystapieniem do tej operacji®; generat-gubernator
kijowski chciat natomiast stangé na czele bitwy z Polakami. Nie
ufajac marszatkom szlachty, w trosce o prawidlowy przebieg In-
wentarzéw, nakazat sprawnikom przygotowanie tajnych raportéw
policyjnych, ktére beda przekazywane za posrednictwem policji
gubernialnej specjalnej komérce w Ministerstwie Spraw . Wew-
netrznych. :

Jaki byt zatem zakres Prawa o Inwentarzach, znanego w nie-
wielkim stopniu zachodnim historykom, ktérzy uwazaja,.ze w
zasadzie reforma z roku 1861 byla jedynym przedsiewzieciem rzs-
dowym, majacym na celu zmiane sytuacji chfopéw w cesarstwie
rosyjskim?*® Nie ulega watpliwosci, ze warto przedstawié¢ w tym
miejscu ,,humanitarne” decyzje prawne przewidziane dla ukrain-
skich chlopéw pafszczyZnianych. Wyznaczaja one waska prze-
strzefl wzglednego liberalizmu wiadz rosyjskich, ale jednoczesnie
sygnalizuja nieuchronno$é¢ zniesienia pafiszczyzny w carskim im-
perium — czyz bowiem tego rodzaju ustepstwa, choé skrajnie
ograniczone, mogly nie wywolaé oddZwigku poéréd rosyjskiego
chlopstwa w innych guberniach? ,

Gléwnym celem Prawa o Inwentarzach, zawierajacego 65 ar-
tykuléw, jest okreslenie ,,wzorcowej padszczyzny”, sprecyzowa-
nie raz na zawsze stosunku: chlopi pafszczyZniani — wlasciciele

53. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 34, str. 23-94 dazien-
nika posiedzen za rok 1844.

54. Ibidem, delo 36, str. 230-265.

55. Rowniez prace rosyjskie nie zawieraja dostatecznych informacji o
reformie z 26 maja 1847 roku. Zob. W. I. Semewskij, Krestianskij wopros
w Rossiji w XVIII i pierwoj pol. XIX w. (Problem chlopstwa w wieku
XVIII i pierwszej pot. XIX wieku), dwa tomy, Petersburg 1888. Prace
ukrainiskie dotyczgce kwestii chlopskiej sa bardziej kompletne: I. D. Hurzij,
Rozktad feodalno-kriposnyékoji systemy w silskomu hospodarstwi Ukrajiny
perszoji polowyny XIX stolittja (Rozk}ad feudalno-poddanczego systemu gos-

ki ziemskiej na Ukrainie w pierwszej polowie XIX wieku),. Kijéw
1954, wyd. ,Derzpolitwydaw” URSR, str. 348-425.
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: rzez kodyfikacje az do najmniejszych szczegéfow za-
Z’Em:fs};é%z?gcia tej pa};ernallistycznej spotecznosci. Wszyscy polscy
Sa}aéciciele ziemscy otrzymali na piSmie tekst ustawy. Pafiszczyz-
. sostala w niej zdefiniowana jako umowa migdzy chiopem i
= zgodnie z ktéra za uzywanie ziemi przydzielonej przez

m’ g o . .
p:ﬁ; chlop musial placi¢ swoja praca. Pan mlgl prawo powu;l;—
Szac’ lub zmniejszaé chlopska dziatke, ale musiat swoje decyzje

uzgadnia¢ z gming — taka role pelnit mir na.innych qbszaFach
cesarstwa, nie byl on jednak znany na terytoriach zamlesgklw;a:
nych przez Polakéw. Liczebnos¢ chlopstwa wptywata na wxelkosc
przydzielanych dziatek, jednak w kagdym wypa'dku powinna ona
odpowiada¢ zdolnoéci do pracy calej chtopskiej rodziny. 'Chifpl
afiszczyzniani zostali podzieleni na cztery kategorie: tjagtyj (cl'lx)op
ciagly), potutiagtyi (pé%aag'ly), ogorodnyj (pgrodowy), bobyt ( IS:
rolny, komorny). Dwie pierwsze kategf)ne chtopéw byly zo O-
wigzane do odrabiania tygodniowo .dWOC!’l albo trzech dpl pas-
szczyzny z zaprzegiem i jednego dnia panszezyzny przewidzianej
dla kobiet. ,

Do prac tych zostali wyznaczeni, z wythkiem lfalek, mez-
czyni w wieku od 16 do 55 lat oraz kobiety w wieku od 16
do 50 lat. Do odrabiania pafiszczyzny z zaprz¢giem chiopi po-
winni sie stawiaé z parg zwierzat pociqg_oxyych i mezb?dnym sprze-
tem. ‘Do pafiszczyzny nie wymagajacej inwentarza zywego nal(;-
sato. sie stawié réwniez z odpowiednim sprzgtem. Jesli w rodzi-
nie chlopskiej byla tylko jedna kobieta, uchylano w stosunku
do niej obowiazek pariszczyzny.

Chiopi, ktérzy chcieliby otrzymaé wiecej ziemi, powinni zo-
bowigzaé sie do odrabiania pafiszczyzny w zwigkszonym .zakregle,
jednak pan nie miat prawa rozdziela¢ czlonkéw tej same; rodzm’y
po téznych gospodarstwach. Podobnie jesli pan, w r@kagh ktd-
rego nadal spoczywalo prawo przesiedlania swoich chiopéw, ze-
cheialby tego dokonaé, musiatby przesiedli¢ cala rc.>dsz;.“0kzszar
ziemi nadanej chlopu na wlasnoé¢ winien stanowié Fa%osc niety-
kalna, wciagnieta do Inwentarza. W wypadku $mierci chtopa jego
dziatka mogta ulec redystrybucji, nie vwolno'bylo jednak usuwac
z chalupy jego zony i dzieci, ani pozbawiaé ich warzywnika.

Kazda zmiana istniejacego stanu rzeczy powinna byé przez
ziemianina sygnalizowana na pi$mie powiatowemu marszglkoyvl
szlachty, uzgodniona z chlopstwem i niesprzeczna z obowigzujg-
cym prawem. Zmiany te mogly by¢ zreszta dokonywane wylacz-
nie w wypadkach bezwzglednie koniecznych i nie powinny byly
powodowaé przeniesienia chiopa do innej kategorii. Staly piecze
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nad wszystkim mieli wspdlnie sprawowaé marszalek szlachty i
sprawnik.

Dlugie i drobiazgowe wyszczegélnienie robdt w polu, w lesie
i zagrodzie nie pozostawialo niczego przypadkowi. Obowigzywat
zakaz przenoszenia tygodniowej normy parfiszczyzny na inny ty-
dzieri oraz nakaz przestrzegania dni $wigtecznych jako wolnych
od pracy. Interesujace, ze pomyst zaplaty pienigznej dla chlopéw
wigzal sie z postgpowaniem umozliwiajagcym zwickszenie wymiaru
pafiszczyzny: je$li pan uznal, ze wymiar robét obowiazkowych
nie wystarcza, mégt go powigkszyé (najwyzej o dodatkowe dwa
dni w tygodniu) za oplatg, zaleznie od rodzaju wykonywanej pracy
od 7 i pét do 15 srebrnych kopiejek dziennie. Niemniej kazdego
lata chlopi musieli odrabia¢ 12 dodatkowych dni parszczyzny aie-
odptatnie.

Ostatnie artykuly Prawa o Inwentarzach dotyczyly wreszcie
zasad karania chlopéw pafiszczyZnianych. W zadnym wypadku
nie zostalo zakwestionowane prawo ziemian do karania swoich
chlop6w. Kary cielesne nie zostaly osobno wyszczegdlnione, co
oznacza, ze byly dopuszczalne, lecz tylko w wypadkach ,gru-
biafistw” w stosunku do pana lub jego pelnomocnika, jak réw-
niez w wypadku odmowy wykonywania pafiszczyzny — wtedy
ziemianin mial prawo pociagnaé winnego do odpowiedzialnosci.
Dla wszystkich wykroczeri sporzadzono liste kar pienieznych.

Oto niewielkie, ale jakZe znaczace ograniczenia rzadowe,
zmniejszajace absolutng wiadze polskich panéw nad parszczyZnia-
nym chlopstwem ukraifiskim®,

Niestety, rok, w ktérym nowe prawo zostalo ogloszone, po-
dobnie zreszta jak lata nastepne, zupelnie nie sprzyjal jego spo-
kojnej realizacji. Pomijajac nawet fakt, ze polska szlachta zrobi
wszystko, aby skorumpowaé sprzedajnych urzednikéw Bibikowa
i uwolnié sie od ograniczed zupelnie obcych jej przyzwyczaje-
niom¥, niepokoje w Europie odbija si¢ sttumionym echem na
Ukrainie — w guberniach dalekich jeszcze od asymilacji z car-
skim imperium. Pod naciskiem sytuacji rzad wahat sie, czy nale-
zy ulzyé doli, czy tez nadal stosowaé represje wobec ludu ukraif-
skiego.

Pojawilo si¢ realne niebezpieczefistwo wybuchu spolecznego,

56. Egzemplarz Prawa o Inwentarzach, ktéry otrzymali wszyscy wiemia-
nie, pochodzi z rodzinnego archiwum Potockich, C.G.I.A., Kijéw, Fond 49,
opis 1, ed. 418 (majatek Bolestawa Potockiego). )

57. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, tom I, Warszawa 1979, PIW,
przedm. S. Kieniewicza, str. 287 (pierwsze wyd. pamigtnikéw Bobrowskiego
ukazalo si¢ we Lwowie w roku 1900).
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ktéry po raz pierwszy przybralby forme ukraifiskiego nacjona-
lizmu.

Rozbudzenie ukraifiskiego nacjonalizmu wigzato si¢ — prze-
konamy si¢ 0 tym péZniej — z obsadzeniem stanowisk nauczycieli
w szkotach rosyjskich przez kilku intelektualistéw wywodzacych
sie spoéréd duchowieristwa prawostawnego lub kupiectwa. W ro-
ku 1844 Mykota Kostomarow z Charkowa, zanim znalazl sie
w Kijowie, zostal mianowany nauczycie;lem histori§ W nowootwar-
tym gimnazjum w Réwnem na Wotyniu. Pantalejmon Kulisz po-
dobne stanowisko zajmowat w gimnazjum w fucku. Kazdy z nich
staral sie obudzié w swoich uczniach narodows $wiadomosé
ukrairiska.

W tym samym roku, w ktérym wprowadzono Prawo o In-
wentarzach, policja carska zlikwidowata w Kijowie Towarzystwo
Cyiyla i Metodego, ztozone ze studentéw uniwersytetu oraz mdo-
dych intelektualistéw takich jak Taras Szewczenko, ktéry w roku
1840 opublikowal zbiér ukraifskich wierszy pt. Kobzar. Po za-
koficzeniu studiéw malarskich w Petersburgu powrécit wraz z
kilkoma kolegami do Kijowa (Hulak, Kostomarow), aby zalo-
#y¢ wspomniane stowarzyszenie, ktére glosito — dos¢ naiwnie —
program idylliczno-stowianofilski. Szewczenko — uznawany dzi-
siaj za inicjatora narodowego przebudzenia Ukraificéw — napisal
Ksiegi Zycia narodu ukrainiskiego inspirowane stylistycznie Ksig-
gami narodu polskiego Adama Mickiewicza, wydanymi w Paryzu
w roku 1832. Zdania cZonkéw Towarzystwa co do przyszlosci
ich kraju byly podzielone: jedni chcieli zachowaé zwigzki z Ro-
sja, inni stworzy¢ republike — wszyscy niebawem zostali areszto-
wani. Szewczenko trafit do wojska, z ktérego powrdcit dopiero
w roku 1860, aby w rok pézniej umrzeé.

Towarzystwo Cyryla i Metodego, pomimo krétkiego okresu
swego istnienia, zdofalo jednak oddziataé na chlopstwo, wéréd
ktérego pracowali réwniez przybywajacy z Galicji polscy emisa-
tiusze zwiazani z praskim Komitetem Stowiarniskim, ktory, jak
wiadomo, przyczynil siec do wybuchu Wiosny Ludéw. Te poczy-
nania zaniepokoily Mikotaja, gdyz grozily zachwianiem pigknej
paternalistycznej harmonii, ktérej model wypracowat tak niedaw-
no za pomocg Prawa o Inwentarzach.

W zwiazku z wydarzeniami w Paryzu i Wiedniu, car od
marca 1848 roku osobiicie przegladat tygodniowe raporty poli-
cyjne o sytuacji politycznej w mniej pewnych guberniach, to
znaczy Guberniach Zachodnich, ulegajacych — jak wtedy mé-
wiono — zgubnym wplywom ,,polakerji”. W przewazajacej wiek-
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szoéci wypadkéw raporty nie donosily o zadnej agitacji, ale policja
sygnalizowata niepokojace fakty dotyczace kwestii chlopskiej®.

General-gubernator Podola donosit, ze w Kamieficu celnik
przechwycil broszure ,,w dialekcie matoruskim”, to znaczy po
ukraidsku, wydang cyrylica we Lwowie, wzywajaca do wprowa-
dzenia polskiego w szkotach i urzedach, powolywania urzednikéw
spo§réd ludnoéci miejscowej i nierosyjskiej, uwolnienia wigZniéw
politycznych, formowania polskiej armii narodowej z oficerami
pochodzacymi z Galicji oraz zniesienia pafiszczyzny. W kosciele
w Fatyczewie wywieszono 13 czerwca odezwy Komitetu Stowian-
skiego po polsku i rosyjsku. Byta to sprawka dwéch studentdw
z Kijowa, Stanistawa Biefikowskiego i Ludwika Czajkowskiego.
W Kamieicu znaleziono 20 czerwca wiersze po rosyjsku i po
polsku wzywajace do powstania.

Odezwy te mieszaly sie w chlopskich glowach z ogloszeniem
Prawa o Inwentarzach, co czesto doprowadzato do sytuacji wybu-
chowej. Generat-gubernator donosit, ze na Wolyniu wiesé o
Inwentarzach wywotata w 37 majatkach niepokoje, ktére trzeba
bylo zbrojnie thumié®. :

Ustawa majaca na celu ,,ochrong muzykéw” obrécita si¢ za-
tem przeciwko intencjom projektodawcéw: rzad rosyjski musiat
ponownie odwotaé si¢ do polskich ziemian w obliczu wielkiego
spotecznego zagrozenia. Rosjanie trzymali strone chlopéw w wy-
padkach poszczegélnych prze§ladowar, ale wystepowali przeciw-
ko nim wspélnie z Pclakami, gdy trzeba bylo poskromié ich spo-
leczne ambicje.

Przyktady ilustrujg pospiech, z jakim wrécono do polsko-ro- -

syjskiego porozumienia w obliczu powaznego zagrozenia spolecz-
nego porzadku. Starzyfiski, marszatek szlachty olgopolskiej, za-
zadal od Bibikowa 6 czerwca 1848 roku wsparcia przeciwo chto-
pom ze swojego powiatu i otrzymat je juz 10 czerwca. W jaki
sposéb, po latach walki z polskim ziemiahstwem, doszto do tak
paradoksalnej sytuacji? .
Opisane przez Starzynskiego fakty dobrze okre§laja niebez-

58. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 798, delo 74, raporty podolskiego
i wolynskiego general-gubernatoréw, marzec-czerwiec 1848. Mychajlo Woz-
njak, Kyryto-Metodijiwske bratstwo (Towarzystwo Cyryla i Metodego), Lwow
1921; A.S. Nifontow, Rosja w roku 1848, Warszawa 1853, str. 93-105
przedstawia inne polskie ulotki z Galicji.

59. Ibidem. Na temat tych powstan ukazaly si¢ nastgpujace -prace:
M. Kornylowycz, Bibikowskyj obowjazkowyj inwentar i seljanstwo w W olo-
dymyrskomu powiti na Wolyni (Prawo Bibikowa o Inwentarzach i chlopstwo
w powiecie wlodzimierskim na Wolyniu), w: ,,Ukrajinékyj archeograficznyj
zbirmyk”, Kijéw 1926, vol. 1; ogélniejsze: A.Z.Baraboj, Prawobierieznaja
Ukraina w 1848 g., w: ,Istoriczeskoje zapiski”, 1950, nr 34. c
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jeczefistwo. Sprawa dotyczyla raz jeszcze ch%opéw. Hi.er(')nirpa
Sobanskiego. Zagrozenie powiekszylo sie z chWﬂ'q. émlera‘Z}eml:’i-
nina. Chiopi wyzyskali te okolicznos¢ i odméwili wszelkiej pad-
szczyzny, chiopi w liczbie ponad trzech tysiecy zniewazyli w cerk-
wi popa, oskarzajac go o ukrywanie ,,prawdz*wego” prawa. Mar-
szalek szlachty zaalarmowal rosyjskie wojska i skierowat do gene-
rat-gubernatora pismo, z ktérego wynikato, ze lek P_olakéw nie
byt mniejszy od rosyjskiego. Nic lepiej nie demonstruje tend.en.cg
Iskiego ziemiafistwa do uciekania sie pod skrzydla rosyjskiej
opieki, niz nadchodzace widmo chiopskiego buntu:

Jego Cesarska Mo$¢ raczyt nakazaé, aby z cala surowoscia
przedsigbrane byly odpowiednie $rodki w razach nie przestrzegania
przez wlodcian obowigzku postuszeristwa. Wedlug mego rozezna-
nia érodki owe powinny byé powzigte, jezeli nie bezwzglednie,
to z cala surowoécia, aby wpajaé ludowi pojecie wladzy rzgdowej
(podkreslenie moje — D.B.) i zaszczepi¢ w duszach prbstaczké_w
bojazi i trwoge, ktéra powstrzyma ich przed wszelaka agresja.
Uwazam, iz wiasciwy sposéb zapewnienia spokoju polegatby na
wydaniu mi pozwolefistwa, abym mégt, w koniecznych rzecz oczy-
wista razach, zawiadamiaé garnizon wojskowy i w przytomnosci
oraz pod ostong wojska przywotaé chtopéw do porzadku, ukaraé
winnych lub podzegaczy®”.

Gdy wszystkie trony w Europie zatrzesty sie w posadach,
przeciwko chlopstwu lacza sie ze sobg nawet sily antagonistyczne.

Marszatek szlachty powiatu lityfiskiego donosit 12 czerwca
1848 roku Bibikowowi o identycznym zagrozeniu. Chlopi w ma-
jatku Justyna Kornelowskiego odméwili pafiszczyzny i ,,na kazdym
kroku dopuszczaja sie grubiafistw, zuchwalstw i niepostuszefistwa”.
Dzieki obecnoéci sprawnika mégt on stawié czota thumowi, ktdry
.na swéj sposéb tlumaczyl sobie Inwentarze”, przywrécié spo-
kéj policzkujac podzegaczy, ktérych pochwycit i kazat publicznie
wychtostaé®. ’

Generat-gubernator byt wiec zmuszony tolerowaé postepowa-
nie sterroryzowanych ziemian, odlozyé na bok reforme i zgadzaé
sie na fakty, ktérych nie puscitby ptazem w innych okolicznos-
ciach. Zgodzit sie na przyktad, gdy chtopi odméwili pafiszczvzny
w majatku Teodora Rylskiego juz w kwietniu 1848 roku, na
zwolnienie  w paZdzierniku ekonoma Glifiskiego, dopuszczajacego
sie notorycznie przemocy wobec chlopéw i z tego powodu uwie-
zionego. Osobnik ten byl juz dobtze znany z przymuszania do

60. Ibidem, Fond 442, opis 45, delo 73.
61. Ibidem, opis 445, delo 119.
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pracy ponad sily i projektu zestania na Sybir 26 chlopéw, ale
— w koficu — to on zlozyl skarge, ze jako czlowiek ubogi i nie
mogacy sobie pozwolié na nalezyta strawe, utracit w wiezieniu
sity!®...

Smutny koniec panowania

Trudno powiedzieé, by bilans Prawa o Inwentarzach ulozyl
sie pozytywnie. Owszem, wladze rosyjskie, gdy widmo rewolty
1848 roku zniknelo, staraly sie oczywiscie na nowo wzigé chlop-
stwo pod swoja kontrole, ale udawalo sie to jedynie w rzadkich
wypadkach; zasadniczo chlopi pafiszczyZniani nadal byli cynicz-
nie wykorzystywani az do reform, ktére rozpoczely si¢ wraz z pa-
nowaniem Aleksandra II. ‘

,,Upokarzajagcym tez bylo dla nas — pisal liberat August
Iwaniski — Ze az satrapa kijowski Bibikow musial ograniczyé
i unormowaé wymagang przez whadcicieli pafiszczyzne oraz ich
inne naduzycia ukrécié, wydajac obowiazujace dla stron obu tzw.
Inwentarze w 1848 roku. Juz to ze smutkiem stwierdzi¢ mozna,
ze odmalowane przez Szajnoche stosunki, jakie w potowie XVII
wieku panowaly pomiedzy szlachta a wloscianami na Rusi, nie
zmienily si¢ na lepsze w przeciggu dwéch wiekéw nastepnych®”.

W archiwach przechowywane sa dokumenty wskazujgce, Ze
w kilku przypadkach dzigki Inwentarzom sytuacja chlopstwa ule-
gla poprawie: 30 grudnia 1850 roku ksigze Radziwitl zgodzit sie
wydali¢ swojego dzierzawce Frankowskiego w wyniku akcji podje-
tej przez chlopéw z powiatu skwirskiego pod przewodnictwem
niejakiego Kosiaficzuka. Skarga powiatowego marszatka szlachty
przeciw chfopom zostata oddalona i dzierzawca — na skutek inter-
wencji rosyjskiej policji — musial zaptacié za swoich chlopéw
znacznie wieksze podatki (w sumie 1.460 rubli zamiast 960)%.
W sierpniu 1850 roku sprawnik w powiecie taraszczadskim przy-
jat chlopska skarge przeciwko panu A. Bekierskiemu: wymagat
on zbyt wielkiej normy dziennej podczas zniw, zmuszal kobiety
do odrabiania karnej padszczyzny w dwa lub trzy tygodnie po
pologu, kazal ,odrabia¢” dni $wigteczne. Powiatowy marszalek
szlachty 14 maja 1851 roku wystat Bekierskiemu do podpisu na
papierze, gdzie w nagléwku widnial oficjalny znak Ministerstwa

62. 0.A., Kijow, Fond 2, opis 3, delo 119.
63. A. Iwanski, Pamietniki, op. cit., str. 4.
64. 0.A., Kijow, Fond 2, opis 164, delo 219.
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Spraw Wewnetrznych, zobowigzanie do przestrzegania Prawa o
Inwentarzach®. Skarga wniesiona 15 wrze$nia 1850 roku przez
sprawnika z Lipowca przeciwko hrabiemu Juliuszowi Krasickie-
mu, ktéry wydzielit chfopom zbyt mate dziatki i zmuszat ich do
nadmiernej pracy w swoich wlosciach spowodowata, ze Komisja
Inwentax;yzacyjna w Kijowie wydala nakaz powtérnego rozdziatu

tow .

Mimo to pod koniec panowania Mikotaja I sytuacja chlopstwa
ukraifiskiego zmienita si¢ w niewielkim stopniu. Trudno bylo
sprawowac kontrolg nad naduzyciami powtarzajacymi sie od wie-
kéw na tych rozleglych terenach i zawsze znajdowali sie marszal-
kowie szlachty, ktérzy solidaryzowali si¢ z ziemianami dopuszcza-
jacymi si¢ najgorszych wykroczei. Uwazano na przyklad za rzecz
naturalng w powiecie skwirskim kare 15 batéw dla chlopéw,
ktérzy odméwili pariszczyzny®. Zadowolono sie — biurokratycz-
na inercja czy ciche porozumienie? — rejestracjg skargi miodej
chiopki, ktéra jej pan, Jurkiewicz, zmusit do pracy bez zadnego
wynagrodzenia u ekonoma Tabiefiskiego. Dziewczyna uciekta i
ukryta sie. Panowie rozpoczeli poszukiwania, zmusili rodzicéw
do wydania im drugiej corki, a ekonom kazat wychlosta¢ chiopa,
ktéry ukryl pierwsza.

Pani Hariska musiata w zlej wierze przekonywaé Balzaka w
trakcie ich podrézy do Wierzchowni w roku 1847, by ten napisat
pézniej, ze: ,,Chlopi Zyja beztrosko jak dzieci. Zywieni sg i opfa-
cani, a poddafistwo nie jest dla nich ciezarem, lecz 7rédlem szczes-
cia i spokoju”. Balzak, jak wiadomo zwolennik carskiego abso-
lutyzmu, byt daleki od okazywania doli chtopéw najmniejszego
wspdlczucia. Jego muza przekonala go, ze nie nalezy ufaé tym
ludziom, ktérych ani ona, ani zaden z ziemian nie mial zamiaru
obdarzy¢ wolnoscia, pisarz za§ bez sprzeciwu powtarzal wyu-
czong lekcje: ,,Okrutna ciemnota — oto cecha chlopéw. S
sprytni, przebiegli, ale trzeba wiekéw, zeby ich o$wiecié. Stowa
o wolnosci kojarzg im sie, podobnie jak Murzynom, z tym, ze
nie beda wigcej pracowaé. Bylby to upadek cesarstwa, ktére po-
stuszefistwem stoi... gdyby byli wolni, trzeba by zmierzy¢ sie ze
straszng choroba, jaka jest chiopskie pijadistwo. Obecnie chlopi
matza o zarobieniu pieniedzy tylko po to, aby zapi¢ sie gorzatks.
Wyszynk wédki jest jednym z podstawowych #rédet dochodu
ziemian, ktérzy odzyskuja w ten sposéb wszystkie pieniadze, ktétre

65. Ibidem, delo 220.
66. Ibidem, opis 165, delo 47.
67. Ibidem, opis 164, delo 175.
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wezesniej dali chtopom. Zatem dla chlopéw stowo wolnosé 0zna.
cza swobode upijania si¢. Jakiez oplakane bylyby tego skutki!®”

W majatkach ziemian, ktdrzy utrzymywali zaklady przetwér.
cze, ktére beda stanowily #rédto bogactwa Ukrainy pod koniec
XIX wieku, bezprawie szerzylo sie w jeszcze wickszym stopniu,
poniewaz na wady archaicznego systemu gospodarki rolnej nato-
zyla si¢ nedza pierwszego proletariatu, Sprawnik starokonstanty.
nowski donosit 31 stycznia 1849 roku, ze w dobrach zmarlego
ziemianina Czorby, ktérych spadkobierca mieszkal w Warszawie,
ekonom pochodzenia cudzoziemskiego o nazwisku Pokart zarza-
dzal cukrownia w sposéb zupelnie antyhumanitarny. Zaden z
pracujacych bez przerwy chlopéw nie byt optacany, nie szczedzono
za to kijéw i zniewag, golono glowy i wysytano w soldaty, zmu-
szano ich do roboty nie przestrzegajac Inwentarzy, kobiety i dzieci
pracowaly podobnie jak mezczysni. Tylko wykupienie cukrowni
przez rodzing Branickich moglo zaprowadzi¢ porzadek®.

Chtopom, ktérzy dostali sie w rece maniakéw, jeszcze trudniej
bylo unikngé¢ przeéladowas. Sprawnik lipowiecki wyéledzit
12 kwietnia 1850 roku, ze osiemdziesigcioletni ziemianin B. Ma-
szewski, ktéty od roku 1835 mial zakaz przebywania w swojej
wsi Lopatyrika, powrdcit do niej i zmuszat chlopéw passzczyznia-
nych do placenia grzywien pod grozbg kar cielesnych. Gmine
wzburzyt zgon dwéch chtopéw, zakutych w kajdany i osobiécie
przez Maszewskiego torturowanych w domu strzezonym i sto-
jacym na uboczu. Stary szaleniec nie Zalowal weale swojego po-
stepowania, przeciwnie — po aresztowaniu pisat dlugie protesta-
cje, w_ktérych powolywat sic na dobra opinie w $rodowisku.
Do gubernatora cywilnego napisat, ze oémielono sie go pojmad
prawie bez przyodziewku, i e jego postepowanie ,bez zarzutu”
nie moze by¢ podstawa uwiezienia. Do Bibikowa pisywat przez
caly rok 1850, pézniej zwracat si¢ do ministra Sprawiedliwogci,
do Senatu. Adwokatowi z Kijowa, ktéry podjat sie go bronic.
wyplacit 300 rubli asygnacyjnych. Wyrok zapadt w koficu 26 maja
1853 roku: maniak zostal skazany na 50 rubli asygnacyjnych
grzywny, otrzymal ponownie zakaz przebywania w swym majatku
i podlegat nadzorowi trybunatu szlacheckiego™.

Gdyby Maszewski nie robit wokét siebie tyle szumu, z pew-
noscis w ogéle nie zostatby ukarany, poniewaz prawie zawsze
marszalkowie szlachty wysylali generat-gubernatorowi raporty,

68. Ibidem, delo 172 (sprawa mlodej chlopki Jurkiewicza oraz H. de
Balzac, List o Kijowie, op. cit., str. 574-575.

69. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 451, delo 7.

70. O.A., Kijéw, Fond 2, opis 165, deto 37.
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ie anulowaé oskarzenia sprawnikéw. Bardzo praw-

i (s)tg!;:l yifselezkorupcja zagluszyta zupelnie rosyjskie sumienia.
%‘V) kaidym’ bad? razie wydaje si¢ bardzo dziwne, ze wiele skia-
danych raportéw nie bylo w ogdle rc?zpatrywanych, a Inwentarze

yktowsz: w stopniu tak niewielkim. Marszalek szlacfhty skwir-
i jaéniat 11 kwietnia 1851 roku, ze raport giozony przez
Sklelw:z}/’ea dotyczacy nadmiernej chlosty wymierzonej przez szlach-
s_prd Zurak’owskiego jednemu z chlopéw pafiszczyZnianych jest naj-
ucaelniej falszywy, ze éw chlop to nierdb i pijak, Ze doga{tyl}ccz
lzslia razy po karku dla nauczki, a jego zona nie wigcej niz pieé
batéw™... Innym razem ten sam“pr'zed,sta"mmel szlachty Wy]is-
nial, ze wiesniak, ktéry dostat kije i rézgi poranit sie sam, bo
sie szarpat, gdy chciano mu wymierzyé zastuzona k‘arg. e

Wojna krymska, wybuchta w 1853 roku, w mexqulkle]/o%
leglosci od ukraifiskich guberm', wywoiala: nowe napiecia wsré
chiopstwa. Niektdrzy polscy historycy qa]zupeipxe] b&gd{ll; uwa-
2ajg, ze bunty podnoszone w owym czasie wyrazaly nadzxe]e1 {a}n—
szczysnianego chlopstwa na polska interwencje u }?oku fﬁr}g 1.(1)(w
i Francuzéw ™. Zludzenia tego rodza]_u‘podZIela%o Swezeénie kil u
Polakéw, powrécimy do tego pbiniej, ale wystarczy poshl’chz_ic
przenikliwego $wiadectwa Bobrowsk‘le,go, abX sie przekopac‘ ze
tym razem, podobnie jak dawniej, wies ukrgmska Eiaxyal’a jedynie
glosne i czynne ujicie ludowym marzeniom i pragnieniom.

Chlopi rozglaszali pomiedzy soba, ze car pozwolit tworzy¢
sotnie wolnych Kozakéw i Ze mozna w Z\V%@Zku z tym'OQmawxal.c
paniszczyzny 1 danin. W kilkudziesieciu Ws1a§h W powiecie ’SkWI-
rskim chlopi, postyszawszy te wiesé, zaczeli sie grorr‘ladzm, .ale.
na prézno student z Kijowa, J. Rosental, rozdawat pgm{c;dzy nimi
ulotki nawotujace do popierania Polakéw w przegonieniu Rosjan.
Chiopi pojmali studenta, ktdry zostat zestany na Sybir i oskarzali

71. Ibidem, opis 164, delo 173.

72. Ibidem, delo 174. o . )

73. To wypadek W. Wielhorskiego, por. Zzemz:r u?;aufme..., nt:p.Prcaz:;

J uje sprzecznie z intencjami autora na str. ragme; y
;t.oﬁillz:vsjkiegg pt. Udzial Polakéw w wojnie wschodniej 1853-1856, Paryz
1858. Prawda jest, ze francuski minister Spravg Zagranxf:znych obserwowal
te dzialania z uwaga i kazal sobie w tej sprawie skladaé raporty. G'eneral
Rybinski zwrécit si¢ w listach do Francuzéw, por. A.E.Paris, Mémoires et
documents, Russie (Pamigtniki i dokumenty, Rosja), tom XLIV, str. 18-21.
Zob. takze: M. Handelsman, Ukrairiska polityka ks. Adama Czarto.ryskzego
przed wojng krymskq, Warszawa 1937. Najbardziej fm}tas.tycz.na interpre-
tacja chlopskich niepokojéw w poczatkach 1855 roku znaJ_duJe si¢ w ksigzce
M. Kukiela, Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1925, Paryz 1983, Ed. ,,Spot-
kania”, wyd. II, str. 366, w ktérej powiada, ze ,.,chlopl- dqzyl.l ”do zgody
¢ polskimi ziemianami i szukali ich poparcia przeciwko Moskwie”.
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polskich panéw, ze uktyli przed nimi tajemniczy carski ukaz,
Kilku whascicieli ziemskich chtopi utopili w stawach i znany sce-
nariusz powtérzyt sie znowu: ziemianie, bardziej troszczacy sie
o pafiszczyzne niz o niepodleglosé, zwrécili si¢ o pomoc do policji,
a gdy to nie wystarczylo — do wojska. We wsi Berezna, w wy-
niku interwencji wojska, ktére rozproszyto tlum ztozony z 5.000
,muzykéw”’, padto kilkanascie ofiar™.

W chwili $mierci Mikolaja I nie przy$wiecat chtopskiemu zy-
ciu najmniejszy promyk nadziei: utrwaleniem niewolniczego
status quo zainteresowane byly réwnocze$nie dwie rywalizujace
ze sobg sily. J. I. Kraszewski, w powiesci napisanej w Zytomie-
rzu w roku 1855, przedstawil beznadziejng samotno$é panszczyz-
nianego chtopstwa. Wielki pan — powiada chlop Parfien —
,ludzi nie widzi i nie rozumie, do nich nie dostagpi; ot sam
gadatem z gospodarzem ze wsi, co trzy dni juz stoi w bramie chcac
pana zobaczyé i z nim pogadaé... A céz! Pan go pewnie odeszle
do Komisarza, a Komisarz do ekonoma, na ktérego przyszedt sie
skarzyé... A te lokaje to gorzej od pandw; ledwie to siermiege
zrzucito, juz Lacha udaje, ta i gorzej pana sie dmie... U nas
dwér i wie$ to jakby jedno, a tu w zamku inszy naréd, ani poga-
daé¢ z nimi, ani pozali¢ sie™...

Kto korzysta z liberalizmu?

Ale jednak w$réd ciemnosci zabtysta nadzieja. Na tron wstapit
,car wyzwoliciel”, Aleksander II. Najpierw pojawit si¢ populizm,
ruch moralizatorski i polityczno-literacki o duzym zasiegu, ktéry
ogarnal cata Rosje, a w konsekwencji trafit réwniez na Ukraine.
Nie byt to, rzecz jasna, ruch ludowy, ale ludu dotyczyt. Pisarstwo
Kraszewskiego nie bylo wolne od wplywéw populizmu, ktéry
cieszyt sie¢ wzigciem na Ukrainie przede wszystkim wéréd kijow-
skich studentéw. Folklor i muzyke ukraifiskg (Pienia — 1842)
spopularyzowali poeci tacy jak Tymko Padura (1801-1871), ktdry
ukoniczyt szkote polska w Winnicy. Grupa mtodziezy nazywana
chtopomanami, ktérej przewodzit Wiodzimierz Antonowicz, roz-
powszechniata od roku 1857 teksty nawotujgce Polakéw do prze-
prowadzenia rachunku sumienia, przywdziewania chtopskich $wi-

74. T. Bobrowski, op. cit., tom II, str. 57-58. O sprawie Rozentala zob.
J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim, Krakéw 1974, str. 75-77.
O likwidowaniu tych ruchéw za pomocg sily pisze wyczerpujaco S. Szamraj
w pracy pt. Kyjiwske kozaczyna 1855 roku: do istoriji seljanskych ruchiw
na Kyjiwszczyni (Powstanie ,kozackie” na Kijowszezyznie), w: ,,Zapysky
Istoryczno-Filolohicznoho Widditu UAN”, Kijéw 1928, vol. 11 i 20.

75. J. I. Kraszewski, Dwa $wiaty, Krakéw 1967, Wyd. Lit., str. 82-83.
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tek, wyrzeczenia si¢ pychy, zniesienia podziatéw klasowych i zjed-
noczenia si¢ z ludem™. Po stronie rosyjskiej zaréwno Turgieniew
Tolstoj, Saltykow-Szczedrin, Herzen jak i Uspienski oraz Pisariew
uwazali kwesti¢ chlopska za podstawowy spofeczny problem ce-
sarstwa.

W euforycznej atmosferze odnowy, ktéra towarzyszyla pierw-
szemu okresq\m' panowania cara Aleksandra II, zdarzaly sie oczy-
wiscie p_rzy.pad.kl tworczej i reformatorskiej dziatalnodci Polakéw
na Litwie i Bialorusi. Byli oni znacznie bardziej otwarci i libe-
ralni niz ich rod:acy na Ukrainie. To whasnie szlachta ‘polska
zamieszkujaca sze$¢ guberni pétnocnych, utworzonych z ziem za-
bra’nych Polsce przez Rosje, podejmowata starania o zniesienie
pariszczyzny. ’Afires. wystosowany do cara przez tamtejsza szlachte
polska w paZdzierniku 1857 roku rozpoczynat ogromna dyskusje
nad tym palacym problemem, ktéra przetoczyta sie przez cale
cesarstwo. Po.lscy konserwatysci na Ukrainie zostali chcae nie
cheac, wlaczeni do tej akdj, ktéra nowy car w zupefnos’ci apro-
bz(i:;féc Ii\i/lonarchla; w<?zu}r]ald9 matrca 1858 roku wszystkie sejmiki
s e w guberniach do iani itetd 5
szybéo rozpocfdy dzia%alnos’c"?vy aniania komitetéw, ktére bardzo

., Lytowany juz przez nas do§¢ liberalny ziemianin i
ku'o?vsl‘_nej', T. Bobrowski, w Pzzmz'gtm’kacz mojego z'yfz’ag‘;)lzzggf
zyjnie i cierpko przedstawia dziatalnodé owych Komitetéw szla-
checkich dla poprawy byty chtopow ziemianskich, jak je oficjalnie
nazywano, 'Iub Komitetéw wiosciarskich, jak méwiono potocznie
chociaz w ich sktadzie nie bylo chtopéw. Bobrowski podkres’lal’
ze choclgz wybrane komitety pracowaly powaznie i zajmowa{;
Sie_powierzonym im zadaniem — robily to bez najmniejsze c}>
zainteresowania ze strony ziemian. W dodatku wybrani rz%:z
zgrO{padzenle ,szlacheckie ziemianie, 24 lipca 1858 roku wppro-
porcji po_d\.voch z powiatu, a wiec po 24 z kazdej gub’erni nie
odznaczali sie — jak mozna sie bylo spodziewaé — przesacfnvm
zapalem do.pox\fatorstwa. Rozpoczeli posiedzenia 8 wrzeénia 1858
roku W Kumyle, Zytomierzu i Kamieficu, ktére, urozmaicane
rautami, przeciggnely si¢ az do wiosny 1859 roku. Nie brakowato
czny’c}.: zwolennikéw utrzymania dotychczasowego systemu paf-
Szczyznianego, przede wszystkim w komitecie podolsidm, w kts-

76. J. Olechnowicz, Polska mysl patriot 1 .

6 5 yczna i postepo: ?
;t;cg;mnych 4w latach 1835:1863, w: ,,Pamietnik Kijoslt; g’?, ':):mn;l aLe::lgc’r:
. » Str. 24-25. Zob. takze: J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Ki,jowskir);t
Py o Str. 129-13%; R.F. Kircsiw, Ukrajinika w polshich almanachach
o ralrgggtyzmlf (Ukraina w polskich almanachach doby romantyzmu) ‘

jow y .gdzle wmoda na lud ukraifiski” jest dobrze przedstawiona f
Przede wszystkim: Dmytro Doroszenko, Wolodymyr Antonowycz, Praga 1942
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rym rej wodzili magnaci w rodzaju Brzozowskiego i Sobariskiego.
Niemniej w Kijowie i na Wolyniu opracowano bardziej ztozony
projekt zaktadajacy — zaleznie od jakodci uprawianego gruntu
— albo oczynszowanie chlopéw, albo wigksze przydzialy ziemi”.

Propozycje ukraifiskich ziemian nie miaty skadinad Zadnych
szans, aby znaleZé si¢ w przyszlej reformie na skutek dalszego
porzadku prac, ulozonego w Petersburgu. Podczas gdy wszystkie
komitety wielkorosyjskie wystaly do stolicy swoich reprezentan-
téw, ziemiafistwo ukraifiskie zostato upowaznione tylko do jednej
wspdlnej delegacji dla wszystkich trzech guberni. Polacy z Bia-
forusi i Litwy mieli za§ prawo tylko do jednej wspélnej repre-
zentacji szeéciu guberni. Zatem dwa polskie komitety reprezen-
towaly w Petersburgu dziewigé guberni. Komitet wspdlny trzech
guberni ukraifskich pracowat od 19 kwietnia do 26 lipca 1859
roku i wystal do stolicy czterech ultrakonserwatywnych delega-
téw: Sobariskiego z guberni podolskiej, Szostakowskiego z gu-
berni kijowskiej i Mikulicza z guberni wotyfiskiej pod przewod-
nictwem Jaroszynskiego, ktéry osierocit delegacje zaraz po przy-
jezdzie, uciekajac ze swojg kochanks.

"~ Wiadomo, jaki powolny i strachliwy obrét przybieraly prace
prowadzone w Petersburgu pod przewodnictwem ministra Spra-
wiedliwoéci Panina i starego Lanskiego, ministra Spraw Wew-
netrznych. Ostatecznie dekret o zniesieniu pafiszczyzny z 19 lu-
tego (3 marca) 1861 roku dat bardzo ograniczone rezultaty, miat
byé bowiem w petni wprowadzony w zycie dopiero w roku 1863,
a wtedy Rosjanie uznali Ukraing za obszar objety polskim powsta-
niem i zastosowali na tym terenie $rodki wyjatkowe.

W roku 1861 niewiele zaszto zmian w polozeniu chlopstwa
ukraifiskiego, nie zmniejszyto si¢ tez ich catkowite uzaleznienie
od polskich ziemian. Paragraf VIII aktu o zniesieniu pafiszczyz-
ny, dotyczacy specjalnie trzech ,,guberni poludniowych”, wprowa-
dzat w tym regionie zwyczajowe instytucje rosyjskie: mir, wotost’,
lecz przede wszystkim utrzymywat rozlegle przywileje szlacheckie,
dzieki powolaniu do zycia urzedu mirowogo posrednika, odpowia-
dajacego urzedowi sedziego we wszystkich konfliktach miedzy
chlopstwem i ziemiafistwem. Urzednik ten miat byé powotywany
przez powiatowego marszatka szlachty!™ Owi sedziowie wyzna-
czali z kolei — nie bylo to przewidziane w tekscie dekretu —
pomniejszych urzednikéw, takich jak pisarze w wotosti, sposréd

77. Rezultaty otrzymane przez komitety przedstawia T. Bobrowski, op.
cit., tom II, str. 137-211 (komitet kijowski), str. 253-258 (komitet wolyii-

ski), str. 264-266 (komitet podolski).
78. Zob. listg tych arbitréw i komentarz Bobrowskiego dotyczacy refor-

my, op. cit, tom II, str. 410-416.
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zdeldasowanej szlachty polskiej, mniej lub bardziej zasymilowa-
nej z chlopstwem. Wywolato to protest metropolity kijowskiego
Arsenija u generat-gubernatora. Ksigze I. I. Wasilczikow, ktéry
od roku 1853 zastapit Bibikowa, wyjasniat 30 grudnia 1861 roku,
ze stanowisko pisarza jest kategorycznie zarezerwowane dla chio.
pa®™. Zrozumiale, ze dezorientacja mas chlopskich, postawionych
po raz kolejny przed zmianami, ktére byly przeprowadzane w ich
imieniu bez ich udzialu, przerodzita sie znowu w rozlegly fale
buntéw. Jézef Szembek pisat z Ujécia na Podolu do swego tedcia
Piotra Moszyfiskiego wiosng 1861 roku, jak trudno byto mu objas-
nié ch%opgrn, na czym polegaja ich prawa. ,Manifest carski od-
noszacy sie do emancypacji wloscian” byt wedhug niego niejasno
zredagowany; chlopi niestusznie rozumieli go jako zniesienie
paniszczyzny, co dato powdd do ostrych zatargéw. Skoficzyto sie
ekspedycja _batalionu piechoty i szwadronu kawalerii, blokada wsi,
aresztowaniem ,.gléwnych przywédeéw z mezczyzn i kobiet” —
kobiety byly najaktywniejsze i podburzaty mezéw™.

Dla nas poszukujgcych istoty zwiazkéw polsko-ukrairiskich
i s’ledzacyc_h rosyjsko-polski wyscig o rzad ukraifiskich dusz, rze-
cza zasadnicza staje si¢ dziatalnodé, ktéra strona polska od dawna
zupelnie zaniedbata: nauczanie elementarne.

Pamietamy, Ze Bibikow juz w roku 1845 twierdzit, 7e nawet
Ukramlec-katolik nie odczuwa najmniejszej potrzeby modlenia sie
lub czytania po polsku. Z kolei cerkiew nic dotychczas nie zrobita
aby wyp_rowad'zic’ masy chlopskie z analfabetyzmu, ale niezwykk;
poruszenie zwigzane z obietnicami zniesienia paniszczyzny pobu-
d_leo wéréd popéw gorliwosé zaréwno duszpasterskg, jak i rusy-
fl.katorskg. Popi z pelnym poparciem rzadu i przy pomocy wszel-
klego. rodzaju pedli mogli przy kazdej cerkwi nauczaé zaréwno
_njgdhtwy w staro-cerkiewno-stowiafiskim, jak réwnie czytania

79. C.G.I.A,, Kijéw, Fond 442, opi i
2. T, 15. IV, 9.V. 1361, BN, w Werssawio: sk s1oms sy Tremook?

::;11(:2 412;22?5?. Rostworowskiego, Popioty i korzenie, Krakéw 1985, ,,Znak”,
. 80. O. Stepanyszyna, Hospodarstwo hrafiw Branyékych na ji ]
l're/o.rma 1861 roku w jichnich majetkach ( Gospogars)t’wo hraggawﬁii?irz
klch_ i refo.rma 1861 roku w ich majgtkach), w: Studiji z istoriji Ukrajiny:
dsulu.lzenn]a kate.dry istoriji Ukrajiny w Kyjewi, Kijéw 1930, vol. 3: S. Kie-
niewicz, P@stanw styczniowe, Warszawa 1972, PWN, str. 160; W. I’(oroljuk
(red.), Soc]alno-pnlv.f koje dwizenije na Ukrainie 1856-1862 i 1863-1864
( Buch spoleczno-polityczny na Ukrainie 1856-1862 i 1863-1864), zbiér teks-
tpow, 2 .vol., Mosk.m_fa-Wroc!aw-Kijc’ow 1963-1964, str. 551 i 566; G. Marachow,
: ;lskwe wosstanije 1_86.3 & na prawobereinoj Ukrainie (Polskie powstanie

§3 _roku na U'I::ramle prawobrzeinej), Kijéw 1967; N. N. Leszezenko
ﬁr;;t]ans(lcﬁ]e hdw]:}zeni{;e na Ukrainie w swiazi s prowiedieniem reform)Z

g uch chiopski na Ukraini i i

1861 roku), Kijéw I1959, str. 375’:2:15“., R, ppeonrmenios B
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i pisania po rosyjsku. Raport kancelarii generat-gubernatora po-
kazuje, ze tylko w latach 1859-1869, w o$miu nastepujacych po-
wiatach guberni kijowskiej zatozono®:

w powiecie lipowieckim: 90 prawostawnych szkét parafialnych
w powiecie taraszczafiskim: 85 » » ”
w powiecie zwenigorodzkim: 83 2 ” »

w powiecie skwirskim: 88 2 2 2
w powiecie czyhyryiiskim: 61
w powiecie humariskim: 61 ” o ”
w powiecie czerkaskim: 57 »? ”? ”
w powiecie kaniowskim: 23

Do szkét tych uczeszczato od 50 do 70 uczniéw. Mamy wigc
do czynienia z rzeczywistym postgpem, jesli nie eksplozja szkol-
nictwa ludowego, co uwyraznia sie jeszcze bardziej, jesli zwazy¢,
se szkolnictwo parafialne stalo obok szkét elementarnych zarza-
dzanych przez pafistwo (narodnyje ucziliszcza).

Polscy ziemianie, niechetni wszelkim reformom, nie zauwazali
dhugo, ze ruch ten grozi coraz wickszym oddalaniem si¢ od nich
ludu ukraifiskiego. Pozostali glusi na apele nadsylane z Paryza,
z emigracji za poérednictwem Wiadomosci polskich, organu ksiecia
Czartoryskiego, by temu przeciwdziata¢ i ubiegac Rosjan®. P&z
niej, powolujac si¢ na liberalizm Aleksandra II, studenci z Kijo-
wa oémielili sie zalozyé Towarzystwo naukowej pomocy ludowi
polskiemu Wotynia, Podola i Ukrainy. ,Lud polski” praktycznie
na Ukrainie nie istnial — nalezato zrozumieé lud ukraifiski!
Zgodnie ze swoim statutem, Towarzystwo miato organizowac
szkétki niedzielne dla rzemieslnikéw i zaktadaé szkoly elementar-
ne. Udalo sie zatozyé 43 takie szkoly®.

W rzeczywistoéci jedyna sita, od roku 1831 raczej mato aktyw-
na, mogaca przyjéé z pomocg w utrzymaniu chociaz czeéci Ukrain-
céw w orbicie polskich wplywéw, byt Kosciét katolicki. Tylko
chwilowy powiew liberalizmu mégt thumaczyé ozywienie Koscio-
ta: obecnoéé humanisty Pirogowa jako kuratora kijowskiego, od-
powiedzialnego za szkolnictwo podstawowe na Ukrainie i przede
wszystkim dziatalno$¢ Wielopolskiego, ktéry w Warszawie zaznal
smaku autonomii politycznej, postuzyly Koéciotowi jako bodziec
do nasilenia dziatalnosci.

81. C.GIA., Kijéw, Fond 442, opis 810, delo 192.

82. S. Kieniewicz, op. cit., str. 40.

83. Ibidem, str. 41. Te szkétki niedzielne przeznaczone dla miejskich
rzemiedlnikéw byly przedmiotem dokladnej analizy W. Koroljuka i G. Ma-
rachowa (red.), Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie w latach 1856-1862,
op. cit., str. 93 i nast.
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Jesienia 1859 roku Aleksander II przybyt do Bialej Cerkwi
Jdo hrabiego Branickiego, gdzie brat udziat w polowaniach, a na-
stepnie zlozyt wizyte szlachcie podolskiej w Kamieficu, ktéra
przedtozyta mu adres, co wedlug zwyczaju bylo dozwolone w
czasie szlacheckich elekcji. Stu dwéch ziemian odwazylo si¢ w nim
prosié, »zeby dzieci biednych chtopéw wyznania katolickiego mo-
gly uczy¢ sie przynajmniej podstawowych zasad ich wiary™”.
General-gubernator Wasilczikow oglosit 16 stycznia 1860 roku za-
dziwiajaca odpowiedZ Rady Ministréw: ,,Te same prawa, kté-
rymi cieszy sie duchowiefistwo prawostawne, przystuguja od dzi-
siaj duchowiefistwu rzymsko-katolickiemu jesli chodzi o naucza-
nie }fasad wiary”. O$wiadczenie o jakze powaznych konsekwen-
cjach!

W ten sposéb 579.000 chtopéw-katolikéw stalo si¢ na powrdt
stawka w jezykowo-religijnej rozgrywce. Pierwsze nowe szkoly
przy parafiach katolickich zatozone zostaly na Podolu w majatkach
Aleksandry Potockiej i Czestawa Jarosifiskiego; byly one likwi-
dowane przez policje, ktérej nie opuscit duch bibikowowski.
Sprawnik hajsyniski kazat zamknaé w listopadzie 1860 roku 5
szk6t w swoim powiecie, liczacych kolejno 39, 18, 10, 7 i 3
uczniéw. F. Sobanski, marszatek szlachty podolskiej, zaprotesto-
wat wtedy u Wasilczikowa® podkreélajac, jak liczni sg chlopi po-
trzebujacy katolickiej edukacji. Pozornie dazac do ugody, general-
gubernator wystal list do biskupéw dwéch katolickich diecezji
Ukralny,,w k'tér‘ym prosit tylko o to, by unikano zapisywania do
tych szkét dzieci prawostawnych. Jednak prosit réwnoczesnie gu-
bernatoréw cywilnych, by bacznie zwracali uwage, czy nauki ogra-
niczaja si¢ do katechizmu, gdyz w Zadnym wypadku nie moga
sie odbywaé lekcje czytania i pisania®.

JesteSmy w okresie szczegllnego napiecia: 26 lutego 1861
roku w Warszawie, w Krdélestwie Kongresowym, padaja pierwsze
ofiary $miertelne, i wszedzie, nawet w odleglych guberniach przy-
h;czonych do cesarstwa rosyjskiego, rozpoczyna sie odprawianie
mszy z'al'obnych za poleglych, ktdére bardzo rzad carski niepokojs.
Rzecz jasna, nie grozito to zachwianiem porzadku na wsi — chtopi
w1erzyh’, pi.sal T. Bobrowski, ze panowie modla si¢ w intencji
przywrdcenia pafiszczyzny!® — ale biskupi wierzyli z kolei, ze
ograniczajac ilo$¢ odprawianych nabozZefistw, uda si¢ Rosjanom

gg 'IE; Bobrowski, op. cit., tom II, str. 355.

. List z 17 dnia 1860 roku, C.G.L.A., Kijé i
g gru ijéw, Fond 442, opis 810,
86. List I. I. Wasilczikowa do Fijalkowskiego, biskupa kamieniecki
. s ! . ] - pa kamienieckiego
i Borowskiego, biskupa lucko-zytomierskiego z 7 stycznia 1861 roku. ibideri.

87. T. Bobrowski, op. cit., tom II, str. 445.
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wigcej uzyskaé w sprawie szkét parafialnych. Widaé to wyraznie
w liscie biskupa diecezji tucko-zytomierskiej, Kacpra Borowskie-
go, adresowanym 18 marca 1861 roku do I. I. Wasilczikowa,
Biskup podkreslat w nim swoje zastugi w unikaniu odprawiania
nadmiernej ilosci nabozefistw zalobnych w intencji warszawskich
ofiar, czym nawet podwazy! zaufanie do siebie wéréd wilasnych
owieczek. Prosit w zamian, aby ustaly prze§ladowania tych pra-
wostawnych, ktérzy nawrdcili sie na katolicyzm i przede wszyst-
kim, aby na powrét moglty dziataé pozamykane szkoly parafialne®.
Wskazywat tez na dwa kolejne przypadki zamykania szkét na
terenie Wolynia.

Wszystkie akcje wtadz cywilnych, szczegdlnie policji, zmierza-
ly do tego, by wyeliminowaé z nauczania chtopéw jakiekolwiek
akcenty polskie. Szef policji wolyfiskiej 14 kwietnia 1861 roku
wyraznie o$wiadczyt generat-gubernatorowi, ze pod tym wzgledem
respektuje ukaz z 7 stycznia. Udzielajagc ksiedzu z Bietgorodu
pozwolenia na nauke katechizmu i $§piewu, podkreslit z calg suro-
woscia, ze dba, aby ,,pod zadnym pozorem nie dozwoli¢ organizo-
wania szkoly, ani uczyé dzieci innych przedmiotéw”. W guberni
kijowskiej policja $ledzila poczynania ksiedza ze wsi Makarowa,
w ktérej szkote ufundowali ziemianie Rosciszewski i Rylski,
,ktérzy odznaczyli si¢ patriotyzmem i wywrotowymi my$lami’.
Nauka odbywata si¢ na plebanii — donosit raport z 20 czerwca
1861 roku — wiec nie sposéb ustalié¢ jakimi postugiwano sig
ksigzkami, wiadomo jednak, Ze prywatny wychowawca jest z po-
chodzenia szlachcicem, optacanym suma 300 rubli, wspomaganym
polskimi darami. Sledztwo uzupelniajace z 27 lutego 1862 roku
wykazato, 7e nauczyciel, Adolf Nieweglowski, liczy sobie lat 24
i ukoriczyt liccum w Odessie.

Szkoly parafialne, tolerowane w wypadkach, kiedy po obset-
wacji Rosjanie dochodzili do wniosku, ze nie naucza si¢ w nich
po polsku, byly bezlitosnie zamykane, jesli odkryto w nich rzeczy
niedozwolone. Podolski gubernator cywilny zaakceptowal co
prawda, 3 listopada 1861 roku, 10 katolickich szkét parafialnych
(o liczbie uczniéw, ktéra nigdzie nie przekroczyta 20 — jedno-
dworcy, czyli zdeklasowana szlachta, stanowili w nich polowe).
26 listopada Wasilczikow natychmiast cofngt pozwolenie na szko-
fe, ktéra ksiadz Chtodkowski chcial otworzyé w okolicach Li-
powca, w majatku Kolyski, poniewaz ten mial zamiar optacaé
nauczyciela®.

Minister Spraw Wewnetrznych wyrazit zreszta general-guber-

88. C.GI.A., Kijéow, Fond 442, opis 810, delo 182.
89. Ibidem.
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natorowi swe uznanie za przejawiang nieugigto$¢ i w grudniu
1861 roku zapewnil go, ze nowe szkoly dla chlopéw powinny
by¢ przede wszystkim zakladane w guberniach wielkorosyjskich,
se szkoly prawostawne istnieja juz na poludniowym zachodzie
wszedzie, zatem zakladanie nowych wydaje sie zbyteczne, zreszta
,szkodliwego wplywu wywieranego na wloscian przez nauczycieli
polskiego pochodzenia mozna wybornie unikngé dzigki dyspozy-
cjom, ktére zechcial Pan przyjaé®”.

Odtad wszystkie szkdtki i ochronki katolickie uchodzily za
oérodki konspiracyjnego nauczania polskiego i byly przez to ciggle
narazone na zamkniecie. Nie chciano w zaden sposéb dopusci¢
do repolonizacji Ukraificéw, choéby miata to by¢ jedynie ,,rekato-
lizacja”. Szef policji we Wiodzimierzu donosit o zamknigciu
szkét u Lubomirskich, Czackich, Cieszkowskich, Swiderskich.
Zamkniecia wigzaly sie za kazdym razem z policyjnymi rewizjami
i aresztowaniem nauczycieli®. Policmajster wotyfiski nawet po-
informowat 6 lutego 1862 roku generat-gubernatora o poleceniu
skierowanym przez niego do starszyn i starostéw gmin chlop-
skich, aby nie posylali dzieci do szkét utrzymywanych przez pa-
néw, lecz kierowali je wylacznie do szkét prawostawnych®.

Rozpoczeta si¢ prawdziwa szkolna wojna. We wszystkich po-
wiatach zamykano elementarne szkoly katolickie. Byla to walka
na $mieré i zycie o dalsze sprawowanie lub wydarcie czesci wha-
dzy nad duszami Ukraificéw.

Biskup diecezji tucko-zytomierskiej 8 marca 1862 roku po-
nownie wystat do Wasilczikowa dhugi list, w ktérym prébowat
udowodnié, ze pierwsze pozwolenie udzielone przez Rade Minis-
tréw nie wykluczalo wcale mozliwosci udzielania nauczycielom
gratyfikacji, wsparcia tym bardziej uzasadnionego, ze ksigza nie
maja czasu zajmowad si¢ nauczaniem, ponadto w podobny sposéb
postepuje si¢ w parafiach prawostawnych. , My, katolicy, jestes-
my niepocieszeni, ze nasze nauczanie podlega restrykcjom...” —
ubolewat biskup i wyliczal wszystkie wypadki zamykania szkét,
wskazujac zwlaszcza na przyklad Berdyczowa, gdzie ,,policjant oso-
biécie rozpedzit dziatwe, rozkazal swoim podwladnym wyrzucié
tawki i krzesta, i zagrozit, ze rozbije je na kawatki, jeéli ucznio-
wie zgromadza sie na powrét”. Biskup zwrécit tez uwage na
aresztowania wéréd nauczycieli i organistéw oraz na przemoc
policji, ktéra niszczyta znalezione polskie elementarze®.

90. Minister Spraw Wewnetrznych do Wasilezikowa, grudzien 1861,
ibidem, opis 811, delo 255.

91. Raport z 20 stycznia 1862 roku, ibidem.

92, Ibidem.

93. Ibidem, Fond 442, opis 810, delo 182.
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Dwuznacznoé¢ sytuacji brata sie z faktu, ze kler katolicki
szeroko interpretowal uchwate Rady Ministréw z 16 stycznia 1860
roku, podczas gdy Rosjanie, przeciwnie, uwazali, ze dzieci chlo-
péw-katolikéw moga uczyé si¢ modlitwy i $piewu po lacinie.
Marszatek szlachty z Lipowca 10 marca 1862 roku energicznie
zaprotestowat przeciwko takiej interpretacji, ktéra ograniczata
nauke tylko do éwiczedi mnemotechnicznych, ale Wasilczikow nie
ustgpowat: 20 marca przekazal nawet gubernatorom cywilnym
instrukcje, wedtug ktérej kazda dziatalnos¢ edukacyjna poza Kos-
ciolem lub powierzana osobom trzecim jest nielegalna®. W ten
spos6b odrzucat juz z géry list Antoniego Fijatkowskiego, biskupa
kamienieckiego, ktéry cztery dni péZniej, powolujac sie na ogrom-
ny obszar powierzonych mu parafii, zabiegat o pozwolenie dostar-
czania katechizméw do odleglych osad. Ograniczenie nauki tylko
do Kosciota — argumentowat — oznacza rozbicie wielkiej para-
fialnej rodziny®.

Ani Polakom, ani Rosjanom nie przyszto oczywiécie na my$l
— mimo, a moze wlasnie dlatego, ze jezyk ukraifiski silnie roz-
wijat si¢ w osrodkach miejskich — iz logicznie rzecz ujmujac, lud
méglby si¢ modli¢ w swoim wlasnym jezyku. Wymiana argu-
mentéw pomiedzy obydwiema hegemonistycznie nastawionymi
stronami wystarczajaco jasno pokazuje, ze ukraifiski byt i dla
Polakéw, i dla Rosjan tylko i wytacznie wariantem ich whasnych
jezykéw.

Ponadto Rosjanie obawiali si¢ éwczesnie nade wszystko re-
nesansu polskosci na tych terenach. Nie uszly ich uwadze przy-
gotowania do powstania: w lutym 1862 roku zostala w Kijowie
wykryta nielegalna drukarnia Stefana Bobrowskiego. Mozemy
wigc zrozumie¢ zlo$¢ przebijajacg chociazby z listu kamienieckie-
go gubernatora cywilnego, wystanego 27 kwietnia 1862 roku do
Wasilczikowa: ,,Chociaz ci chtopi sa katolikami z wyznania, s3
Rosjanami z pochodzenia, a nie ma nic wspélnego miedzy wyz-
naniem i pochodzeniem. Nie nalezatoby wiec pozwoli¢ im uczyé
si¢ polskiego u ksiezy; ci naturalnie mogg uczyé katechizmu we-

94. Ta rosyjska cheé do odcigeia Ukraiicbw od polskich wplywéw
jeszcze wyrazniej wystgpuje w liscie Wasilezikowa do ministra Ojwiecenia
Publicznego, A. W. Golowina, cytowanym przez W. Koroljuka i G. Ma-
rachowa w pracy pt. Ruch spoleczno-polityczny na Ukrainie..., op. cit., do-
kument 123, str. 251-253.

95. Po powstaniu prasa rosyjska wyrafnie przedstawiala projekty kleru
katolickiego jako buntownicze. Zob. Tajnyje polskie szkoly w jugo-zapad-
nom kraje Rossiji do 1863 g. (Tajne szkoly polskie w potudniowo-zachodnich
guberniach Rosji przed 1863 rokiem), w: ,,Wiestnik zapadnoj Rossiji”, tom 5,
1865, str. 250-254 i szerzej w: ,,Niedawno minuwszeje Wolyni”, Zytomierz
1867, nr 127-134.
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katolickiego, ale po rosyjsku, ktéry jest bardziej dla
;gsuryz’;gzumialy niég polski”. Argument ten bardzo si¢ spodobat
genera{-gubematorowi, ktéry rozpoznal w nim ide¢ Bibikowa z
roku 1845 i natychmiast napisal c}o biskupéw. Ksieza — twier-
dzit — powinni pamietaé, ze majg do czynienia 22 chlop'stwen'}
katolickim tylko przez wiare, a_.le przez naroc_lowos,c z Rosjanami
méwigcymi dialektem matorusifiskim iz te wlasnie przyczyny
lepiej rozumiejacymi ros_y]s}n niz po,lskl’ . Geperal—gube'mator wy-
magat od biskupéw zlozenia raportéw, w l.itorych zdaliby sprawe
se srodkéw podjetych w celu prowadzenia nauki wylacznie po
rosyjsku. o o
Biskup Fijatkowski nie wierzyl wlasnym oczom i wyjasnit
ubernatorowi 2 maja, ze §rodkéw takich zastosowa¢ sie nie da:
Dialekt maforuski uzywany w guberni podolskiej przez chiop-
stwo katolickie jest nasycony pierwiastkami polskimi w konse-
kwencji wielowiekowego stykania sie tych dwéch ludéw. Prze-
to nie istniejg powody, by nie uczyé dzieci polsk1§go, w ktoryr.ri
to jezyku zegnajg sie i modlg... Dlatego nie mozna pozostawic
Maltorusinéw w religijnej ciemnocie pod pretekstem, ze s3 Rosja-
nami z pochodzenia...”. Ponadto — dodawat biskup — ksieza
katoliccy nie przeszkadzaja chlopom w uczeniu si¢ rosyjskiego,
a nawet moga im w tym pomagaé®. _

Ale kamieniecki gubernator cywilny, ktéry byl wyraZnie w
laskach u Woasilczikowa, poniewaz otrzymat kopie odpowiedzi
biskupa Fijatkowskiego, rozwingt swa argumentacje do koﬁga.
Stwierdzal on mianowicie, Ze zupelnie nie rozumie wywodéw
biskupa podolskiego, poniewaz wszyscy katolicy w Rosji — pisat
obtudnie, pomijajac milczeniem przesladowania — podobnie jak
Whosi, Francuzi, Litwini, Ormianie moga si¢ modli¢ w swoim
jezyku. ,,Dlaczego wiec katolik rosyjski, w Rosji, pozostaje W
takiej zaleZnosci, w takiej niewoli u ksiezy polskich, Ze nie
o$miela si¢ modli¢ we wlasnym jezyku? Skad bierze sie, ze nie
uczy sie innych modlitw, jak tylko polskich? Dlaczego od dzieciti-
stwa wszczepia si¢ weni przekonania obce rosyjskiej rodzinie z po-
wodu, ze nie jest prawostawnym, lecz katolikiem rzymskim?
Wedlug mego zdania jest to czysta samowola polskich ksiezy, ktd-
rzy starajg sie rozsiewaé i popieraé na tych ziemiach elementy
polskie ze szkodg dla prawdziwych pierwiastkéw rosyjskich”. Po-
sungwszy sie tak daleko w logice wywodu, rosyjski urzednik do-
puscit nawet w zakoficzeniu swego listu do general-gubernatora
pewng mozliwoéé, ktérej general-gubernator nie kwapit sie wcalg
podjaé: prosit mianowicie o to, by chlopi mogli si¢ uczyé swojej

96. Fond 442, opis 810, delo 182.
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religii ,,w ich macierzystym jezyku, to znaczy po rosyjsku lub
malorusifisku””.

Ta epistolarna wojna na wysokim szczeblu toczyla sie w lipcu
i sierpniu 1862 roku. Podczas gdy Fijatkowski powtarzat, ze
,Jaska i Chwata Najwyzszego nie zamyka sie¢ w jednym jezyku”,
a Wasilczikow oschle nakazywat wykonanie przyjetego polecenia,
biskup tucko-zytomierski, Borowski, nieobecny w chwili podej-
mowania decyzji przez wladze rosyjskie, zywil jeszcze nadzieje
na mozliwo$¢ obrony polszczyzny: ,,Upewnilem sie, ze we wszyst-
kich parafiach wolynskich, graniczacych z Galicja i Krélestwem
Kongresowym, wszyscy chlopi sa katolikami i polskiej narodo-
woscl, sami zowig sie Mazurami. O ile mogtem stysze¢ w kodciele,
méwig po polsku bardzo dobrze, bardzo dobrze pojmuja tez nauke
Kosciola i modlitwy... Nie ucza si¢ i nie uzywajzg oni mowy
maloruskiej, chyba ze w kontaktach miedzy soba, lecz nie robig
z tego miernika swej narodowosci®”.

Pod wzgledem jezykowym bitwa wydawata sie dla Polakéw
przegrana: kler katolicki i ziemianie starali si¢ jeszcze podejmo-
waé pewne kroki, by utrzymaé z chlopstwem katolickim, mimo
ich ciaglego oddalania sie, mozliwie §ciste zwiazki. Witte, nowy
kurator kijowskiego okregu szkolnego, to znaczy najwyzszy pro-
wincjonalny urzednik odpowiedzialny za rosyjskie nauczanie, od-
rzucit 3 wrze§nia 1862 roku propozycje A. Horwatta, marszatka
szlachty guberni kijowskiej, aby przy podstawowych szkotach
prawostawnych prowadzono katolicka dziatalno$é katechetyczna.
To poderwatoby — odpowiadat — zaufanie rodzicéw: ,Nie-
uchronnie powstalyby wéréd chtopéw podejrzenia, czy aby szko-
ly dziataja w dobrym duchu prawoslawia i rosyjskosci... Zreszta
wpuszczenie ksiezy katolickich do prawostawnych szkét elemen-
tarnych byloby wielka nieostroznoscia — szkoly te rzad powolat
wlasnie po to, aby krzewily w$réd wloécian wiedze o ich rosyj-
skiej narodowoéci. Jezyk polski w szkolach elementarnych byltby
jeszcze bardziej niewskazany niz w szkotach innego typu”. Witte
wolalby w ostatecznosci, zeby mali katolicy raczej odwiedzali
ksiezy, niz zeby ci odwiedzali rosyjskie szkoly, ale Wasilczikow
nie pozwolit ani na jedno, ani na drugie®.

97. Ibidem.

98. Ibidem. List biskupa Fijalkowskiego do Wasilczikowa z 7 sierpnia
1862 roku i jego odpowiedZ z 23 sierpnia; list biskupa Borowskiego z
29 sierpnia 1862 roku. W rzeczywistoSci Mazurzy, o ktérych pisat biskup,
nalezeli do ubogiej szlachty, a nie do chlopstwa. W tym czasie asymilacja
byla juz daleko posunigta. Zob. rozdzial nastgpny.

99. Ibidem, Fonds 442, opis 811, delo 255.
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Niektérzy ksieza katoliccy, jak na przyktad ksigdz Ostapo-
wicz, wymieniany w_raporcie policyjnym z Olgopola 14 listopada
1862 roku, usitowal wywieraé presj¢ na chiopskiego starszyne

iny, aby w szkole prawostawnej oddzielal uczniéw katolikéw
od prawostawnych i przejal edukacje katolikéw w swoje rece, ale
policja przeciwstawila si¢ temu zamiarowi, poniewaz réwnatoby
sie to zalozeniu szkoly (katolikéw bylo 10). Lreszty podobnf
szkoly — pisat policmajster z Olgopola — podtug informacji
naczalstwa z dnia 31 paZdziernika, sa zakladane przez sekretne
stowarzyszenia, ktére stawiajg sobie za cel szerzenie polskiego fa-
natyzmu wsréd chlopstwa”; ponadto Ostapowicz od dawna zwra-
cal na siebie uwage policji, ,,pozwalajac sobie w czasie kazad na
przejrzyste aluzje pobudzajace polski nacjonalizm'®”.

Wyczerpawszy wszystkie argumenty, biskup K. Borowski
schwycil sie ostatniej szansy, zeby utrzymad cienkg ni¢ wigzaca
z polskoscia — zwréémy na to uwage — tylko 1/6 ukraifiskiego
chlopstwa. Préba ta dobrze charakteryzuje ducha konserwatyzmu,
ktéry stara sie raczej z oddalenia utrzymywaé swe zludne wply-
wy w dziedzinach narodowej i religijnej, niz rzeczywiscie pochy-
li¢ sie z uwaga nad zmianami zachodzacymi w spotecznym statusie
chlopstwa. W okresie narastania rewolucyjnego wrzenia polski
biskup ludzit si¢ naiwnie, ze zostanie wystuchany przez rosyjskich
samowladcédw. W liscie do Wasilczikowa z 10 listopada 1862
roku pisat, Ze podobnie jak rzad, on réwniez zaniepokojony jest
szerzeniem szkodliwych idei, czesto rozpowszechnianych przez
nauczycieli rosyjskich, ktérzy, wyksztatceni w carskich uniwersyte-
tach, okazuja sie niebezpiecznymi socjalistami. Uwaza, iz bardzo
prosto i skutecznie daloby sie przeciwdziataé ich wplywom, za-
trudniajac w szkotach ,ludzi prostych i stusznie my$lacych”:
koscielnych, zakrystian i organistéw, ktérzy mogliby wpajaé dzie-
ciom podstawowe umiejetnoéci oraz katechizm.

Oto jakie byly troski polskiego kleru na Ukrainie, gdy w
Warszawie Polacy, pelni patriotycznego zapatu, przygotowywali
powstanie przeciwko carskiemu panowaniu! Proponowat on Ros-
janom wspétprace w walce przeciwko ,,szkodliwym ideatlom” po
to, aby utrzymaé resztke mizernego i ograniczonego wplywu na
maly grupe chlopéw. Mozna $miato zaufaé koicielnym dzieka-
nom — przekonywat Borowski — jedli chodzi o wybdr odpo-
wiednich kandydatéw na nauczycieli; byliby oni — sprawa istot-
na — ,lud?mi bardzo prostymi, stronigcymi od wspélczesnych
nowinek, zachowujacymi czyste serca i z pewnofcig zastuzyliby

100. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 810, delo 182.
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na wigcej zaufania niz ci, ktérzy tatwo i blyskotliwie zdaja egza-
min uniwersytecki'®...”.

Oferta nie dotarta do rak Wasilczikowa, ktéry zmart. Gene-
ral-gubernatorem zostal Annenkow, carski generat nieskory do
zartéw. Metropolita kijowski starat sie go niezwlocznie przeko-
na¢, ze Polacy prébuja zinterpretowaé na swdj sposéb rozporza-
dzenia dotyczace ludu, wskazywal na przyktad na Heinego, -
rowego posrednika z Berdyczowa, ktéry rozdawal elementarze
1 ,szerzyl polskoé¢ ze szkoda dla narodowosdci prawostawno-ro-
syjskiej'®”.  Heine zostat zdymisjonowany, podobnie jak wielu
nauczycieli w polskich szkotach, ktérzy nie zastosowali sie do
instrukcji z 11 maja 1862 roku.

Annenkow polecit 9 lutego 1863 roku wszystkim trzem gu-
berqatorom cywilnym, aby rozpoczeli bezlitosng walke ze , szkét-
kami” pczls_klmi, ktére znowu zostaly potraktowane jako przejaw
d21a1_alnos'c1. tajnych zwigzkéw'® i jednoczesnie 26 lutego przed-
stawit ministrowi Spraw Wewnetrznych i Hessemu, oberpolic-
majstrowi kijowskiemu liste 17 parafialnych szkét katolickich
dzialajacych na terenie guberni kijowskiej, w ktérych uczyto sie
221 matych Ukraificéw 1 Skargi biskupa Borowskiego z 14 mar-
ca 1863 rolgu W sprawie interdyktGw natozonych na szeéciu ksie-
zy z ngyma nie zostaly wziete pod uwage, gdyz policja juz wie-
dziala, ze powstanie, ktére wybuchto w Warszawie, grozi roz-
przestrzenieniem si¢ na obszar Ukrainy. Policja nie wiedziata
oczywiscie, jak niewielu polskich ziemian byto sklonnych w tych
gubernfat’:h stucha¢ naplywajacych Warszawy rozkazéw, jak wie-
Iu sposréd nich opézniato rozdawanie wiréd ludu egzemplarzy
Ztotej Hramoty, ktére, przygotowane w Warszawie, oglaszaly —
w zupelnym oderwaniu od rzeczywistosci — se Polacy, jak beds
wolni, przyznaja chfopom wiecej wolnosci nis car %, Gdy w maju
1863 I‘OkI:I ‘kllka sporadycznych powstaticzych potyczek — do
Sprawy tej jeszcze powrdcimy — moglo sprawiaé wrazenie, ze
Ukr:euna staneta w ogniu polskiej insurekcji, militarna odpowied?
Rosjan _byla beglitosna i raz na zawsze rozwiala ztudzenia dotycza-
¢e nawlgzywania kontaktéw miedzy ziemiafistwem i chlopstwem.

101. Ibidem.

102. Ibidem, raport koadiutora metro lity kij i ij i
general-gubernatora z 25 stycznia 1863 roll):ouf T Senskings do Sk

103. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 811, delo 225.

104. Ilnde;mz opis 810, delo 182.

105. Fa(.eslmﬂe jednej ze Zlotych Hramot zamiedcil, na przyklad
ﬂ ; (;Jlelc:f’omcz, %pi.u cit,, St;:)d 32. O uzasadnionym braku zaufania Ukraitioéu;

olakéw na ainie czas powstania zob. S. Kieniewi 3
297:300 i praede wszystkim str. 498.499, O nieviez, op. cit. str.
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Oberpolicmajster wolyfiski zaproponowal 1 maja 1863 roku
Annenkowowi, aby ,,calkowicie zakazat nauczania dzieci w para-
fiach i stuzby przy oltarzu pozwalal nauczaé wylacznie w duchow-
nych seminariach katolickich”. Tego samego dnia general-guber-
nator nadat tej propozycji moc ukazu. Od tej chwili nauczanie
katolickiego katechizmu na Ukrainie zostalo objete zakazem.
Bedzie on obowigzywal przez dziesigciolecia'®. ' y

W jaki sposéb historiografia opisuje stosunki pol'sko-ukram-
skie w tym okresie? Nawet najnowsze polskie prace nie sag wolne
od ztudzeri dotyczacych ewentualnej unii szlachty i chlopstwa w
walce z caratem. Stefan Kieniewicz, autor najlepszego studium
o powstaniu 1863 roku, napisal, ze ,,jedng z podstawowych przy-
czyn upadku (Rzadu Narodowego — przyp. D.B.) bylo to, ze
powstanie polskie nie ogarnelo mas chiopskich Ukrainy i Biato-
rusi'™”. Jakim cudem, w $wietle tego wszystkiego, co przeds'ta-
wiliémy, masy ukraifiskie mialy poczuwaé sie do ]aklfe]kolwqu
solidarnodci ze swoimi panami, ktérzy dbajac najusilniej o swoje
interesy w latach 1863-1864 o niczym innym nie mar.zyh, tylko
o utrzymaniu pafszczyzny bez zadnych ograniczed, z jej wszyst-
kimi okropiefistwami? S. Kieniewicz, omawiajac sylwetke S. Trau-
gutta, ostatniego przywddcy Powstania Styczniowego, §tw1§rdzll,
ze stangl on przed ,najtrudniejszym problemem, ]a!u m}al do
rozstrzygniecia naréd polski”, ale wypada zauwazyé, ze wéwczas
problemu jakby juz w ogdle nie bylo. Sprawa dla Polakéw z gory
byla przegrana. Emigracja paryska nie ch_ciala tego zauwazy¢, a
przestrogi o przepadci, ktérej nie da sie juz pokonaé, wyrazane
przez Seweryna Goszczyhiskiego w jego Krélu zamc’zys/ea, wyda-
nym jeszcze w roku 1842, lub apele kilku cztonkéw Gromady
Huma, utworzonej w roku 1835 w wyniku roztamu w Towa-
rzystwie Demokratycznym Polskim, byly wolaniem na puszczy.
T. Bobrowski widzial wiele przyktadéw, ze w roku 1863 chtopi
garneli sie pod opieke Rosjan, marzac tylko o wyrwaniu si¢ spod
ucisku swoich pandéw.

Nie wszyscy jednak spoéréd nielicznych na tych terfinach pol-
skich powstaficéw byli zagorzalymi zwolennikami pasiszczyzny.
Anonimowy pamietnikarz zapisywat: ,,chlopi zw1a}zalx nas i za-
prowadzili na Wofost’. Moze wyda sie dziym_e, ze dali$my sie
powigzaé jak barany, chociaz byli§my uzbrojeni. .Trzeba to zro-
zumieé, trzeba wiedzieé, ze przysiggliSmy nie czynié na Rusi uzyt-
ku z naszej broni przeciwko wloscianom i polec raczej, niz prze-
la¢ krew naszych zabltakanych braci. Mieliémy nadzieje w przy-

106. C.G.LA., Kijéw, Fond 442, opis 811, delo 255.
107. S. Kieniewicz, op. cit., str. 703.
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sztosci wyprowadzi¢ ich z bledu i objasni¢ im, ze Moskwa, a nie
my jesteSmy ich wrogami”. Ale chlopi nie widzieli réznicy:
,Zebrali si¢ do kupy, powyciagali wozy — opisywal pamigtni-
karz — i nas w nich posadzili, przydzielajac kazdemu po straz-
niku. Wszyscy jechali konno i otoczyli wozy ze wszystkich stron...
Wtosy podnoszg si¢ na glowie na samo wspomnienie okruciefistw,
ktérych si¢ dopuszczali, a ktézby dat wiarg, ze kobiety wiejskie
bardziej jeszcze byly dzikie niz mezczyzni? Dopuszczaly sie na
ciatach poleglych takich bezecefistw, ze zadne stowo w Zadnym
jezyku opisaé tego nie jest w stanie! '®”,

Wielu ,,czerwonych” zdawato sobie sprawe, Ze powstanie pol-
skie na Ukrainie jest z géry skazane na porazke. Spedzajac wa-
kacje na Podolu, mtody Emanuel Moszyfski pisat do ojca 19 lip-
ca 1862 roku: ,,Ludu nie znam, bo go poznaé nie moge, nie znajac
jezyka. Obywateli nie znam, bo niewielu mogltem widzieé, wy-
jawszy na imieninach pana Lipkowskiego, ale nigdy do nich nie
mialem sympatii i mie¢ nie bede. Znajduje, ze przez zbytnie
staranie o wtasng kieszefi zapomnieli, ze oni sa jedynymi repre-
zentantami Polski w tym kraju, Ze kazden z nich powinien byt
byé emisariuszem w swoim majatku, szerzacym zbratanie i o§wiate
ludu, popierajacym sprawe Polski, a oni byli tyranami i katami
ludu, a slugusami wrogéw. Patriotyzm pelnili, o ile nie dotykat
ich finanséw, a mito§é ludu szerzyli o tyle, o ile ta mito§é nie
stala na przeszkodzie pafiszczyZnie i calej ich tyranii. Powstaja
teraz na te mlodziez, ktéra przedsiewziela, moze za pézno, szerzyé
o$wiate i pouczaé lud o prawach czlowieka. Zwa ich chtopoma-
nami, zarzucajagc im najczarniejsze zbrodnie; jedni zawstydzeni,
ze zostali wyptzedzeni w patriotyzmie przez nizszych od siebie,
inni przelgknieni, czy nie przyjdzie kara z wielu miar stuszna.

Opowiadania pozeszlorocznych meczefistw (mowa o zajéciach
zwigzanych z ogloszeniem ,,emancypacji wtoscian” — przyp. D.B.),
jakie poniedli ci whoécianie za sama mysl dopominania sie praw
czlowieka, a ktérymi meczefistwami sa godni stanaé obok tych
mezéw, co za wolno$é poswiecili zycie i wszystko, rozdraznity
i oburzyly mnie bardzo. Stosujac sie¢ do odezwy, wydanej przez
Warszawian do wszystkich Polakéw, a ktéra teraz powinna byé
prawem naszym, uwazam tych wszystkich, co dopuscili wojsko
na lud sprowadzaé na réwni zdrajcami, bo przez to moze do
reszty wygasili sympatie u tych wloscian do sprawy naszej®”.
Petersburg zrecznie wyzyskat w roku 1864 nienawiéé ludu do

108. E. Koztowski, Rok 1863 na Ukrainie: pamietnik nieznanego autora,
Krakéw 1979, Wyd. Lit., str. 50-52.
109. Cyt. za E. Rostworowski, Popioly i korzenie, op. cit., str. 245-246.
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Jskiej szlachty. Chiopi na Ukrainie, inaczej niz na pozostatych
pgszarach cesarstwa, mogli wykupywaé ziemi¢ za czynsz, obo-
0i azkowo zmniejszony o 20 % w stosunku Flo przeWIC!y\y?nego
:rzez reforme z 1861 roku™™. Czy nalezy si¢ temu dziwi¢?

W interesujacym nas okresie pona'd cztery milior}y ukraifskich
chlop6éw stanowito dla posiadajacej ziemskie majatki §zlacht¥ pol-
skiej site robocza i jedyne zrédlo bogactwa. Chiopl, oddzieleni
zupetnie od swych panéw, bez przerwy byli qblektem _podst@p—
nych zabiegéw Rosjan, ktérzy coraz skuteczniej starali si¢ wyzy-

skiwaé ich na swdj rachunek, zastapi¢ stary, coraz silniej zagro-

sony impetializm ‘imperializmem wiasnym, dynamicznym i potez-
niejszym.

Pokazaliémy, ze polskie ziemiadstwo, od Ch'Wili wgielenia do
cesarstwa rosyjskiego, zachowalo przez pét \y’lek_u, az do roku
1863, dominujaca pozycje w stosunku do ulfram.skmgo ch{’opstwa,
ale w wielkiej rywalizacji migdzy dwiema sitami dq?qcyml do he-
gemonii, rosyjska i polska — rywalizacji spolecz_ne]., lgulturowej,
religijnej i jezykowej — zawsze W}{gl.'ywah '}.’{05]3,.!116 i stale po-
glebiali przepasé pomiedzy Polakami i Ukraificami.

110. T. Bobrowski, op. cit., tom II, str. 487 i 506-508. Od 30 lipca
1861 roku general-gubernator Annenkow zyskat sym.patig. (Ehlo.pstw.a, s_]da—
dajgc im obietnice w tym wzgledzie. Odtad Polacy nie mieli nic wigcej do
zaofiarowania. Zob. S. Kieniewicz, op. cit., str. 612-613.
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II. PULAPKA NA SZLACHTE
(SZLACHTA ZDEKLASOWANA)

Polacy, ktdérych dotad charakteryzowali§my, to ziemianie lub
zarzgdcy débr. Ukazaliémy ich w najbardziej drazliwej roli, mia-
nowicie w ukladzie ,,pan — niewolnik”. W nastgpnych rozdziatach
powrécimy do wewnetrznej organizacji tej grupy i osobliwosci
spoleczno-kulturowych szlachty ziemiafiskiej na Ukrainie, wczes-
niej jednak nalezy przyjrzed si¢ sytuacji i losowi wigkszodci szlach-
ty, drobnej szlachcie — ktérej wyodrebnienie jest nader trudne,
tak bardzo graniczy ona z chlopstwem. Tym razem karta si¢ od-
wrécita — Polacy z prze§ladowcéw stali sie przesladowanymi.

Kozly ofiarne

Od czaséw Katarzyny II do roku 1830 wchionieta przez ro-
syjskie imperium biedota szlachecka, w wigkszosci bez ziemi, dzie-
ki ,przywilejom” wiodla Zywot przypominajacy powie$¢ H. Rze-
wuskiego pt. Pamigtki Soplicy. To znaczy, Ze na mocy pradaw-
nej komitywy szlacheckiej ci szaraczkowie zyli, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, w orbicie i na uslugach moznych Polakéw,
dzierzawigc i wlasnorecznie uprawiajac skrawek ziemi, zamieszku-
jac nie zawsze nalezace do nich zagrody badZ wypehiajac tézne
pomniejsze funkcje tytularne, ktére jednak pozwalaty zachowaé
im poczucie godnosci. Duma odgtywata w ich Zyciu wazna role.
Byli ludZmi wolnymi, o czym $wiadczyt herb na pierscieniu, jedy-
ny $wiadek zaszczytéw, jakimi niegdy$ darzyli ich przodkéw krélo-
wie Polski. Zdarzaly sie wéréd nich osoby wyksztatcone, ktére
uc;cszczaly do polskich gimnazjéw rozkwitajacych przed 1831
rokiem,
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Dlaczego zatem stali si¢ kozlem ofiarnym carskiego rezimu?
Poniewaz byli w 1831 roku, zdaniem Rosjan, najzacieklejszymi
bojownikami o odzyskanie niepodleglosci Polski, poniewaz z wiel-
ka zyczliwoscia stuchali warszawskich ,rebeliantéw”. Oskarzenie
byto tylko czeéciowo stuszne. Powstanie nie mogto mie¢ na Ukrai-
nie tak masowego zasiegu jak w jednorodnym etnicznie Krélestwie
Polskim, totez skromny patriotyczny zryw armia rosyjska zdia-
wita w ciggu dwéch miesiecy’: po zwycigstwie pod Boremlo,
19 kwietnia 1831 roku, generat J. Dwetnicki i jego 4.700 Zolnie-
rzy z dwunastoma armatami musiato uciekaé w maju do Galigji,
a pojedyncze potyczki — jak nieszczesne bitwy w Grédku i Da-
szowie koto Lipowca oraz walki toczone przez Karola Rézyckie-
go kolo Zytomierza — pozostaly jedynie heroicznymi manifesta-
cjami, piegknymi tematami, ktére zwielokrotnit epicko J. Stowacki
w Dumie o Wactawie Rzewuskim. Jednak nawet zamiary byly
sadzone przez Rosjan — biedocie szlacheckiej nie wybaczono pla-
nu powstania 20 tysiecy sposréd niej na Podolu zachodnim, gdzie
szlachta zagrodowa byta szczegélnie liczna. -

Wybaczono natomiast, chcac nie chcac, wielkim posiadaczom,
bo jedynym kryterium szlachectwa w Rosji bylo posiadanie ziemi
— wszystko wiec skrupi sie na biedocie. Ziemianie, mimo pew-
nych prze§ladowari i konfiskat, do ktérych wrécimy, zostang uzna-
ni za dworian, jedyna prawdziwa szlachte, za$ polskie stowo
szlachta zabarwi sie pejoratywnie i bedzie oznaczaé bezrolnych
pariaséw. Byli oni bowiem po prostu anomalia i skandalem w
strukturze cesarstwa, uznajacego tylko trzy stany: szlachte, miesz-
czan i chtopéw. Mikotaj I przez wiele dziesigtkéw lat bedzie
sie starat z uporem i nienawiscig zniszczyé te ,szlachte”.

Powstanie 1831 roku bylo wtasciwie tylko pretekstem. Jesli
przyjrzeé sie aktom Komisji do badania rebeliantéw, powolanych
w kazdym powiecie ukazem z 10 lipca 1831 roku, to widaé, ze
dowiedzione winy — a komisje pracowaty bardzo dtugo, niektSte
az do roku 1843 — nie s zbyt liczne. Sktad komisji nie pozo-
stawia jednak watpliwosci, ze nie bylo w nich miejsca na cied
wspblczucia: na szczeblu guberni przewodniczyt generat-guber-
nator lub wyzszy stopniem wojskowy: wiceprzewodniczacym byt
gubernator cywilny, czlonkami za§ przewodniczacy trybunatéw w
asy$cie doradcéw Izb Skarbowych. Jedynymi Polakami wchodza-
cymi w sklad komisji byli marszatkowie szlachty. Protokoty
przestuchafi, ktére zachowaly sie w kijowskich archiwach z tere-

1. W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830-1831, Warszawa _1930;
L. W. Bazenow, Wosstanije 1830-1831 gg. na Prawobierieznoj Ukrainie
(Powstanie 1830-1831 roku mna prawobrzeznej Ukrainie), Kijéw 1973.
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néw trzech zachodnich guberni ukraifiskich, prawie nigdy nie
ujawniaja wigkszej liczby powstaficéw niz po 200 w powiecie.
Alfabetyczna lista powstaficéw, ktérych sprawy rozpatrywata ko-
misja guberni kijowskiej w latach 1831-1834, zawiera 96 stron:

niewaz na stronie mieéci sie okolo 18 nazwisk, daje to w su-
mie nieco mniej niz 1.800 oséb. Bez watpienia ,buntownicy”
byli liczniejsi na Wolyniu i Podolu, ale ogdlna suma 10.000
uczestnikéw w trzech guberniach wydaje sie najwyzsza mozliwa
liczba. To prawda, ze wyraZnie przewazata biedota szlachecka:
104 osoby spoéréd niej w powiecie kijowskim wobec 19 ziemian
i 55 ,chlopéw i wiSczegéw”, przy czym ci ostatni, jak stwier-
dzaja protokoly, do udzialu w powstaniu bywali zmuszani sita®.
Jednak w zadnym wypadku 6w udzial nie usprawiedliwial roz-
miaréw przesladowasni, ktére niebawem spadly na biedote szla-
checka. '

Po kilku miesigcach przerazenia, oburzenie i nienawi§¢ do
Polakéw osiggnely w Petersburgu szczyty i to zaréwno w opinii
publicznej, jak w prasie® i w sferach rzadzacych. Obok konfiskaty
débr, zamykania polskich szkét, prze§ladowan religijnych, wyobra-
zenie o wécieklosci rzadu daja dwa wielkie plany wymierzone
przeciwko ubogiej polskiej ludnosci zamieszkujacej potudniowo-
zachodnie tereny cesarstwa: zamiar deportowania 5.000 rodzin
szlacheckich z Podola na Kaukaz i zamiar zdeklasowania calej
biedoty szlacheckiej i zréwnania jej ze specjalna kategorig chtop-
stwa, jednodworcamsi.

Zaden z tych planéw nie stat si¢ przedmiotem badar historycz-
nych. Pierwszy plan upadl, aczkolwiek historiografia polska uwa-
za zasadniczo, ze si¢ powiédt. Niemniej warto przyjrzeé sie mu
uwaznie, bo pokazuje on stopiefi antypolskiego obtedu, ktéry
ogarngl rosyjska administracje. Drugi — przeciwnie — prze-
prowadzany z rzadko spotykanym uporem przez lat dwadziescia,
zostal uwieficzony sukcesem i mial powazne konsekwencje dla
struktury spotecznej.

2. C.G.LA., Kijéw, Fond 467, opis 1, delo 55 i 57; Ten caly fond,
podobnie jak fond 468, zawiera niezastapione $wiadectwa z powstania 1831
roku na Ukrainie zachodniej. Nie byly one nigdy systematycznie wyzyski-
wane, podobnie jak dokumenty komisji powiatowych, np. fond 469 (Lipowiec
— 56 spraw); 568 (Podole — 4 sprawy); 979 (Machnéwka — 10 spraw);
1060 (Taraszcza — 3 sprawy); 1080 (Human — 32 sprawy); 1081 (Ra-
domysl — 2 sprawy); 1124 (Proskuréw — 1 sprawa); 1125 (Balta — 7
spraw); 1126 (Hajsyn — 3 sprawy). Zob. takze T.ZXepkowski, Spofeczne
i narodowe aspekty powstania 1831 roku na Ukrainie, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1957, nr 6, str. 46-50.

. 62 W. Bortnowski, Powstanie listopadowe w oczach Rosjan, Warszawa
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Obydwa imperialne plany prébowano wecielaé w zycie réwno-
czesnie, a ich sprzezenie wywotato panike wsréd ubogiej ludnosci
polskiej. Jedynie ze wzgledu na jasno$é wykladu zajmiemy sie
najpierw sprawa deportacji na Kaukaz, ktéra mimo swego tra-
gizmu zawierala tez aspekty godne piéra Gogola.

Wszystkich na Kaukaz!

Wiekszosé autoréw polskich traktuje wywdzke 5.000 rodzin
szlacheckich za rzecz dokonang. Niektérzy, jak H. Moscicki czy
B. Winiarski, dopuszczaja nawet mozliwo$é deportacji 45.000
polskich rodzin z terenéw polskich guberni cesarstwa. Nowsze
prace, np. M. Biernackiej o drobnej szlachcie na Mazowszu i Pod-
lasiu, czy studium W. Wielhorskiego o ,,polskiej” Ukrainie, réw-
niez powtarzaja te dane. Wielhorski doszedt nawet do fantas-
tycznej liczby 300.000 rodzin i stwierdzit, ze ,,metoda masowe;
deportacji nie jest wymystem bolszewickim*”. Nawet je$li wli-
czyé powstaticdw wecielonych do carskiej armii i zsytki na Sybir,
nie osiggniemy takiej sumy; o deportacji 5.000 rodzin szlachec-
kich na Kaukaz twierdzi si¢ na podstawie ukazu wydanego 21 lis-
topada 1831 roku, nie sprawdza si¢ natomiast, czy zostal on
zrealizowany. Takiego sprawdzenia chcielibySmy tu dokonaé.

Zamiar masowej deportacji ludnosci, ktérej wolnoé¢ osobista
i poczucie niezaleznosci powodowaty, ze byta ona w oczach Rosjan
szczegblnie niebezpieczna, nie byl niczym nowym. Zubow jeszcze
w czasach Katarzyny II zastanawial sie, w jaki sposéb owo po-
czucie niezaleznosci wyzyskaé dla celéw wojskowych i zapropono-
wal, by zréwnaé szlachte z kozakami matoruskimi®.

Od samego poczatku idea deportacji bardziej $wiadczyta o
emocjach niz o zdrowym rozsgdku. Baron Kotff napisat 15 listo-
pada 1831 roku do gubernatora podolskiego, Ze jego gubernia
zostala wybrana w celach eksperymentalnych, a liczbe 5.000 ‘ro-
dzin ustalit Komitet Guberni Zachodnich jako pierwszy kontyn-
gent. Tereny wyznaczone na Kaukazie mialy byé oczywiscie whas-
nodcig pafistwa, a utworzone tam kolonie mogly byé zmilita-
ryzowane®,

4. B. Winiarski, Ustréj polityczny ziem polskich w XIX wieku, Poznan
1923, str. 162-163; H. Moscicki, Wysiedlanie szlachty na Litwie i Rusi przez
rzgd rosyjski w: Pod berfem carow, Warszawa 1924, str. 27-30; M. Bier-
nacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu, Wroctaw 1966, str.
99.100; W. Wielhorski, Ziemie ukrainne..., op. cit., str. 77.

5. S. Kieniewicz, Historia Polski, Warszawa 1958, tom II, czesé¢ 2, str. 41.

6. Wszystkie dokumenty dotyczace deportacji szlachty z Podola na Kan-
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Gubernator podolski, Lubianowskij, dostrzegt od razu trud-
noéci i zglosit zastrzezenia. Nie wyobrazal sobie, ze 5.000 rodzin
stawi si¢ dobrowolnie i pytal, czy moze uzy¢ sily. Jego zdaniem
najlepszymi osadnikami na Kaukazie byliby ci, ktérzy znaja si¢
na uprawie roli, tymczasem wigkszo$¢ uczestnikéw powstania to

rostki i ,,darmozjady”. Dobrze byloby pozbyé¢ sie ich z Podola,
ale chyba niebezpiecznie bedzie zaludniaé nimi Kaukaz, bowiem

umieszczenie ich tam w wigkszej ilodci wyrzadzi szkode nie tyle
im samym, ile — z powodu sgsiedztwa wrogich nam plemion
gorskich — prawdziwa szkode spoleczefistwu’.

Korff, przewodniczagcy Komitetu Guberni Zachodnich, przy-

mnial 24 stycznia 1832 roku z cala stanowczoscig pierwotny
ukaz Mikotaja I, ktdry jednak wecale nie rozjasniat sprawy. ,,Usu-
ng ile sie tylko da szlachty bez ziemi (szlachta nie osiedtaja,
bobyli) z terenéw guberni zachodnich, Zyjacej w rozpuscie, zaw-
sze gotowej stuzyé temu, kto ja kupi”. Zdaniem cara nalezaloby
raczej wystaé tych szlachcicéw — bo to przeciez wibczedzy —
do kozackich regimentéw. Zwréémy uwage na nienawisé do
wszystkiego, co nie miesci si¢ w sztywnych ramach trzech stanéw
przewidzianych dla rosyjskiego spoleczeristwa. Nie mieé ziemi na
wlasnoé¢ — to znaczy byé ,,wléczega”, wzbudzaé niecheé i nieuf-
noé¢ jak wszystko, co marginalne. Ta typowa reakcja Mikotaja I
odpowiadata zreszta ukazowi z 12 lutego 1829 roku, zarzadzaja-
cemu chwytanie kazdego bezdomnego, zdrowego osobnika ponizej
lat 35 i wysytanie go do stuzby przy regimencie kozackim.

Minister Finanséw i minister Spraw Wewnetrznych opraco-
wali wspdlnie zalozenia deportacji; Rada Ministréw zatwierdzita
je 25 marca 1832 roku. Jednak car zloécit si¢ nadal i wlasnorecz-
nie dopisal: ,Pamiegtaé, ze zalozenia te dotycza nie tylko Podola,
ale i pozostalych guberni zachodnich”. Zapanowala atmosfera
najwyzszej surowoéci, niemniej jednak opracowane przez Komitet
Guberni Zachodnich 5 kwietnia 1832 roku przepisy wykonawcze
wydaja si¢ chwiejne, a nawet sprzeczne: postanowiono najpierw
wystaé ochotnikéw i przydzielié im najwiecej ziemi, a dopiero
pozniej tych, ktérych wiadze uznaja za ,,podejrzanych badZ nie-
pewnych z jakiegokolwiek powodu”. Zrezygnowano réwniez z
pierwotnej liczby 5.000 rodzin ,ze wzgledu na trudnosci” i posta-
nowiono najpierw wyekspediowaé ,,robotnikéw”, w miare dostar-
czania na Kaukaz materialéw budowlanych. Ich rodziny miaty
nadciggnaé pézniej. Roztézniono w korficu poczciwych ,,jedno-
kaz zmajdujg sig w C.G.L.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 1390; wszystkie
cytowane w tej sprawie materialy pochodzg z tego zbioru, jesli nie oznaczono

inaczsj.
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dworcéw”’, ktérzy mieli zostaé wlasciwymi osadnikami, od osta-
wionych ,,wléczegéw” — tych zamierzano wystaé na front kau-
kaski.

Dalej powierzono to przykre zadanie jedynie gubernatorowi
podolskiemu, w Kamieficu, na nim tylko spoczat obowigzek wy-
znaczenia deportowanych, zorganizowania konwoju i kontaktowa-
nia si¢ z generatem Wieliaminowem, gubernatorem obszaru. kau-
kaskiego. Minister Spraw Wewnetrznych nie bez powodu mar-
twit sie o skutki, ktére moglo wywotaé cale przedsigwzigcie i pisat
nazajutrz, 6 kwietnia, do fubianowskiego, zalecajgc, aby ,,0ko-
licznoéci wspomnianego przewozu ludnoéci, a takze zasady jakie
zostaly wam w tej sprawie przekazane, znane byly jedynie oso-
bom, ktérym zostanie powierzone ich wykonanie i nie byly ogta-
szane ani w gazetach, ani w zaden inny sposéb”.

Za péino! Z nadmiaru gorliwosci, a moze w obawie przed
uzyciem sily, gubernator Lubianowskij przekazat juz marszatkom
szlachty wielki drukowany prospekt, zachecajacy do wyjazdu na
Kaukaz i thumaczacy to wygnanie jako akt faski. Tekst 6w, zaty-
tulowany Ulgi i przywileje faskawie przyznane szlachcie prze-
mieszczonej na obszar Kaukazu', jest wzorowym przyktadem zasto-
sowania pedantycznego biurokratyzmu do zamiaréw metodycznej
eliminacji. Dodajmy réwniez — przyktadem niewiarygodnej naiw-
nodci: jakze rosyjski urzednik mdégt sadzié, ze owe ,,przywileje”
sklonig Polakéw do opuszczenia regionu, ktéry uznawali za swdj
kraj?

,»Ulgi i przywileje” oferowane szlachcie, chcacej dobrowolnie
zgodzié si¢ na deportacje, podzielono na trzy czesci: 1) w miejscu
obecnego zamieszkania; 2) po drodze; 3) po przybyciu na miejsce
przesiedlenia.

1) Ewentualni przesiedleficy ,,maja prawo” sprzedaé dom

i dobytek oraz zachowaé to, co uzyskaja ze sprzedazy, przy

czym komisja sprawdzi, czy naleznoéci zostaly wptacone.

Nie bedzie mozna sprzedaé koni i niezbednego na Kaukazie

bydta rogatego oraz sprzetéw domowych i narzedzi, ktére

dadzg si¢ zatadowaé na wéz. O ile ziemia, ktéra dotychczas

przesiedleicy uprawiali, nalezy do wspéSlnoty, wspdlnota j3

przejmuje, ale moze wyptacié odszkodowanie (to zarzadze-

nie daje pojecie o stopniu nieznajomosci przez Rosjan lo-

kalnych zwyczajéw: pojecie wspélnoty, obszcziny, znane

7. Lgoty i wygody pereseljajemoj w kawkazskuju oblast’ szlachtie wse-

milostiwejsze darujemyje (Ulgi i przywileje nadane przez najmiloSciwszego

pana szlachcie przesiedlanej na obszar Kaukazu), C.G.I.A., Kijéw, Fond 49,
opis 2, delo 1539, bez daty (maj 1832).
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rosyjskim chtopom i jednodworcom, polskiej szlachcie bylto
najzupetniej obce). Ewentualne diugi powinny by¢ sptaco-
ne przed wyjazdem, pafistwo nie przejmie za nie odpowie-
dzialnodci, a wierzyciele nie maja prawa utrudniaé wyjazdéw
(w ten sposéb zachecano do przesiedlenia niewyptacalnych
dtuznikéw).

2) Kazda przesiedlana rodzina otrzyma przy wyjezdzie
50 papierowych rubli ze skarbu pafstwa na wydatki po-
drézne. Rodziny polaczy sie w grupy i zapewni sie im
opieke urzednika, ktéry ,bedzie je wspomagal i chronit
przed wszelkimi nieprzyjemno$ciami”. Na kazdym etapie za
darmo zapewnia sie nocleg w dobrach ziemiadskich, podob-
nie jak ,,pozywna strawe” (z wyjatkiem niemowlat). Réw-
niez bydlo bedzie karmione za darmo na mijanych po dro-
dze wspéblnotowych pastwiskach. Nie trzeba zabieraé paszy,
przesiedlanie odbedzie si¢ latem. Chorym zapewnia si¢ opie-
ke w szpitalach w miejscach przesiedlenia. Je§li bardzo ubo-
gie rodziny nie dysponuja wlasnymi podwodami, zapewni
sie im przewdz z etapu na etap.

3) Po przybyciu na Kaukaz kazda rodzina otrzyma
50 dziesiecin zyznej ziemi do uprawy i hodowli. Na tere-
nach zalesionych kazda rodzina dostanie drewno na budowe
domu i kolejne 50 rubli papierowych (100 rubli otrzymaja
te rodziny, ktére osiedlity si¢ na terenach, gdzie nie ma
lasu). Ci, ktérzy wprowadza sie do gotowego domu, straca
prawo do tej sumy. Przesiedleficy zostang zwolnieni na
5 lat od podymnego, przez 8 lat nie beda podlegaé pobo-
rowi tekruta i przez 6 lat beda zwolnieni od obowigzku
kwaterowania wojska. Kazda rodzina bedzie mogla zgtaszad
sie z wlasnym zaprzegiem po od 4 do 6 kwart zboza ozi-
mego i jarego, tyle samo kaszy i po 3 pudy soli, wszystko
bezplatnie. Zaleznie od miejscowych warunkéw, zamieszki-
waé beda mniejsze lub wieksze osiedla.

Nie wiadomo, czy gubernator podolski wyobrazat sobie, ze
takim wabikiem przyciagnie biedote szlachecka — mozemy sobie
wyobrazié jej reakcje na podobny tekst — ale badZ co badZ po
kryjomu przygotowywat akcje oparta na przymusie. Sprawni-
kom polecit sporzadzenie listy, ustalenie — wedlug zalaczonego
biurokratycznego wzoru — , kategorii oséb, nie posiadajacych ani
ziemi, ani statego zajecia, ktSre przenoszg sie z miejsca na miejsce,
od jednego do drugiego whasciciela lub gospodarza, wiodac zywot
prézniaczy, badz — co wychodzi na jedno — Zywot wlbczegi”.
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Zauwazmy mimochodem charakterystyczne uogélnienie, pozwala.
jace utozsami¢ zdeklasowang szlachte z cala zbieraning pijakéw,
zlodziei i rozrabiaczy, ktérych trzeba wychwyci¢ zgodnie z rozdziel.
nikiem. Gubernator radzit policjantom, aby sporzadzajac liste,
mieli ,to na wzgledzie, Ze moga wam przyjé¢ z cenna pomocg
popi, jesli zwrécicie si¢ po kryjomu do najrozsadniejszych sposréd
nich, bowiem swym przyktadnym zyciem wywieraja wplyw na
katolickg szlachte®”.

A jednak, w dwa miesigce pézniej, gdy nie poskutkowat ani
kij, ani marchewka, a powiatowe komisje majace wyszukiwa¢
zdeklasowana szlachte obwiniang o wszystko, co najgorsze, nie
znalazly 7adnego chetnego do wyjazdu, odpowiadajacego zycze-
niom Petersburga, minister Spraw Wewnetrznych D. N. Bludow,
otrzymawszy zapewnienie o pelnej gotowoéci od gubernatora
kaukaskiego, zapytywat 9 lipca 1832 roku o liczbe wyjezdzaja-
cych. Eubianowskij zdradzat coraz wigksza bezradnoé¢ i 27 lipca
zadal ministrowi trzy pytania: 1) poniewaz perswazja nie daje
zadnych rezultatéw, czy nalezy przewidywaé deportacje przymu-
sowg szlachty ,,mimo jej niezgody”? 2) czy taczyé bezzennych i
tych, ktérzy nie brali zadnego udziatu w powstaniu? 3) czy trze-
ba bra¢ pod uwage zapisy w ksiegach genealogicznych?

Odpowied? ministra z 14 sierpnia 1832 roku $wiadczyla o
coraz wigkszych watpliwosciach co do koniecznoéci stosowania
przymusu; $wiadczy to o powrocie do legalizmu po ataku $lepej
furii. Rzeczywicie: projekt deportacji przeczyl ustawie o amnes-
tii i nie bardzo bylo juz wiadomo, pod jakim pozorem pozby¢
sie 5.000 przypadkowo wybranych rodzin, tym bardziej, ze prze-
konano si¢ szybko, iz kategoria zdeklasowanej szlachty liczyla
setki tysiecy ludzi. Bludow nie chcial juz teraz podejmowaé ry-
zyka ewentualnego zsylania na Kaukaz ,prawdziwej szlachty”’;
krepowata go zakrojona na wielka skale akcja rewizji tytuldéw,
ktéra juz sie rozpoczeta, ale ktérej kofica nie byto widaé. Osobis-
cie zyczylby sobie, by braé pod uwage tylko ochotnikéw, ktérzy
zechca wyjechaé z rodzinami i ktérych osiadly tryb zycia zabez-
pieczatby przed ucieczkami z Kaukazu. Jednakie Wieliaminow
skomplikowat sprawe, piszac 25 pazdziernika, ze, przeciwnie, z
radoscia ujrzy przyjezdzajacych kawaleréw, bo ich osiedlenie kosz-
tuje mniej, a poza tym na Kaukazie jest nadmiar kobiet!

Ta gra na zwloke irytowata Mikolaja I, wiec zmienit wyko-
nawedw: juz nie Bludow i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
zostanie obcigZone tym zadaniem, lecz Czernyszew, minister Woj-
ny. Na szczeblu gubernialnym ,.z postanowienia Jego Cesarskiej

8. Ibidem, maj 1832, tekst réwniez drukowany.
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Moéci cata korespondencja dotxczqgg przesiedlen‘ia bylej szlach’ty

Iskiej (sic!) na Kaukaz i organizacji tego przedsiewzigcia w ogdl-
noéci, a takze dotyczaca uczestnikéw rebelii w guberniach odzys-
kanych, prowadzona bedzie juz nie tylk_o z gubernatorami cywil-
nymi, lecz z gubernatorami wojskowymi lub gen.eratl-gu‘bernatora-
mi”. W ten sposéb hrabia W. Lewaszow, kamieniecki guberna-
tor wojskowy, a od lutego 1832 roku genere}l-gubernator kijow-
ski, przejat 5 stycznia 1833 cala dokumentacje sprawy.

Lewaszow usitowat si¢ w tym wszystkim polapaé. Odnalazt
w korespodencji, ze Lubianowskij rozwazat depqrtacjg 264 oséb
w sierpniu i 1.200 w grudniju. Skad ngai te l}cgb_y? — zasta-
nawial si¢ 15 stycznia. Gubernator cywilny wyjaéniat, ze grupg
264 o0séb tworzyli ci sposréd pijakéw, zlodziei i ?vloczggow,
ktérych udato mu si¢ odszukaé, i ktérych zgromadzenia .szlachec-
kie zgodzily si¢ wydali¢. Przy tej okazji zdat réwniez sprawe
z atmosfery towarzyszacej realizacji podjetej akcji: ,,Szlachta thum-
nie przybywala ze wszystkich powiatéw do Kamiefica, a.by odszu-
kiwaé¢ swe dowody szlachectwa; natrafiajagc na te zblegm_mska
i wystuchujac zapytai dotyczacych ich sytuacji, staralem si¢ na
wszelkie sposoby rozbudzi¢ w nich che¢ do przesiedlenia. Ale
gloéno i zgodnie méwili mi tylko o korzysciach wymkath’:ych dla
nich samych i regionu z oddalenia tych osobnikéw spoéréd 1’ch
grona, ktérzy prowadzs sie Zle”. Jesli chodzi o liczbe 1.200 oséb,
to pojawila sie ona w zwigzku z projektowanym przymusowym
wyjazdem 100 szlachcicéw z 12 nalezacych do gul?f:rm powiatéw,
ale przedsiewziecie to — dodawat Eubianowskij — ppzostalo
w sferze planéw i nie zostato zrealizowane; zreszta zreahzovyaqe
byé nie moglo, poniewaz nalezy braé pod uwage uprawnienia
prawdziwej szlachty, a wiec doczekaé do koica rewizji szlachec-
kich tytutéw.

Powstat impas. Eubianowskij poinformowat 23 marca 1833
roku Lewaszowa, ze komisje powiatowe przedstawily mu juz
listy ewentualnych deportowanych, ale nie wyszczegélnily powo-
déw deportacji, odestat je wigc na powrét w celu uzupelnienia
danych. 3 lipca relacjonowat natomiast z wielka naiwnoscig zda-
rzenie, bedace oznaka jego bezradnoéci. Z niechecia przyznawal,
ze nie dotrzymat obietnicy i opowiadal o oporze, ktéry napotkat
w trakcie objazdu guberni podolskiej pod koniec 1832 roku.
Wynikat ten opér z niezachwianej pewnosci uzyskania dow.odé\y
szlachectwa, ktérg zywily sie ttumy szaraczkéw. Wiedzieli oni,
7e¢ po wyjezdzie na Kaukaz nigdy juz dowodéw nie uzyskaja,
zatem grozba degradacji do kategorii jednodworcéw mniej ich
przerazala, poniewaz — pozostajac na miejscu — mogli mie¢ na-
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dzieje, ze w ciagu kilku lat dowody sie odnajda. Zauwazyt, e
rodziny, przede wszystkim Zony, z calych sit zniechecaly ewen-
tualnych kandydatéw na wyjazd. Zatem — przyznawatl w pros-
tocie ducha — z powodu zwigzkéw rodzinnych, ,,przywigzania
do rzeczy skadinad pozbawionych znaczenia, ktérych pozbycie sie
wymaga jednakze sily woli, réwniez z leku przed diuga podréza”
(nie bylo oczywicie mowy o przywigzaniu do tych ziem z powo-
déw patriotycznych) moze przedstawi¢ tylko nastepujace dane:

23 rodziny ochotnikéw, w tym 49 mesczyzn i 46 kobiet,
ponadto:

12 rodzin uczestnikéw powstania, ktérzy nie zostali utaska-
wieni, w tym 31 mezczyzn i 25 kobiet,

a przede wszystkim: _

312 rodzin rozmaitych ,przestepcéw” — w tym 875 mes-
czyzn i 742 kobiety — wskazanych przez lokalna policje i ekono-
méw. Zwréémy uwage na udzial ekonomdw-szlachcicéw w wyta-
pywaniu 1.617 rzekomych przestepcéw — z tym odruchem obron-
nym spotkamy si¢ jeszcze wiele razy.

Szczyt niekonsekwencji: kiedy Komitet Guberni Zachodnich
przedstawil powyzsza liste cesarzowi, ten zadecydowal, zeby wy-
sta¢ tylko kilku ochotnikéw i roztoczyé nad nimi nieco wigksza
opieke, niz bylo przewidziane. Ta nagta zmiana, o ktérej ubia-
nowskij dowiedziat si¢ 21 lipca 1833 roku, miata — jak si¢ wy-
daje — dwie przyczyny: pierwsza wigzala si¢ z bardzo powaz-
nymi trudnoSciami aprowizacyjnymi i cigglymi niepokojami na
Kaukazie, ktére spowodowaly zreszta, ze 7 sierpnia decyzja o wy-
jeZdzie zostala wstrzymana. Druga przyczyna wynikta z uéwiado-
mienia sobie przez zwierzchnoéé grosby wystania na tak nie-
bezpieczne tereny osobnikéw, ktdrzy sami byli podejrzani pod
wzgledem politycznym i spotecznym.

Gubernator podolski uparcie zapytywat 23 listopada, kiedy
bylby mozliwy wyjazd osadnikéw. Pozwolenie otrzymat dopiero
4 lipca 1834 roku i w koficu, 12 sierpnia, niewielki konwéj wy-
ruszyl w kierunku Stawropola, na potudnie. Wyruszylo tylko
76 osdéb, poniewaz w tym czasie kilku ochotnikéw zmarto (byli
to w wigkszosci starcy), inni byli chorzy.

Géra zrodzita mysz — Zadnej deportacji szlachty na Kaukaz
nie bylo!

Mozna by sie zgodzié¢ z Aleksandrem Solzenicynem, wzigwszy
pod uwage przebieg tego niewydarzonego i niewiarygodnego przed-
sigwzigcia — ktdrego dzieje nalezalo opisaé, by pokazaé tak czesto
przekrecang prawde historyczng — Ze wszystkie carskie represje,
w poréwnaniu z przesladowaniami sowieckimi, byly tylko dzie-
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cieca igraszka, i ze ich surowos¢ Yagodzil humanitaryzm. Strzezmy
sie jednak przed wszystkimi tak niewczesnymi wnioskami. Po-
razka odniesiona w sprawie deportacji 5.000 rodzin byla niczym
w poréwnaniu ze wspanialym sukcesem, polegajacym na likwi-
dacji szlachty bezrolnej w inny sposéb. Prze§ledZmy zatem powol-
ne, drobiazgowe i nieubtagane metody prowadzace do realizacji
wytknietego celu.

Jak sig ich pozbyc?

Ukaz o jednodworcach i grazdanach w guberniach zachodnich
wydano na miesiac przed poprzednim, 19 pazdziernika 1831 roku;
byt on natchniony tym samym duchem, to znaczy zacieklg nie-
nawiscig do tej grupy spolecznej, ktdra « priori zostata obarczona
odpowiedzialnoscia za powstanie, uznana za nie dajgca si¢ dluzej
tolerowaé anomalie w rosyjskiej strukturze spotecznej, i ktdrej
nalezalo odebra¢ szlachectwo poprzez szeroko zakrojong akcje
rewizji tytuléw.

Od bardzo dawna stowo odnodworiec oznaczalo w Rosji bar-
dzo nieliczng grupe ,,wolnych” chlopéw, z poczatku whascicieli
dwory, czyli chalupy i nie zmuszanych do odrabiania pafiszczyzny.
Od czaséw Piotra Wielkiego jednodworcy nalezeli do ,kategorii
podlegajacych opodatkowaniu™ i zabierano ich w rekruty. Posia-
dali jednakze nieliczne przywileje: nie stosowano wobec nich kar
cielesnych i zamiast pogléwnego ptacili podymne.

Do kategorii grazdan zaliczata sie wyksztatcona szlachta, wy-
konujaca w miastach zawody lekarzy, profesoréw, artystéw, adwo-
katéw. Kategoria ta oznaczata dostownie ,,0bywateli” i stano-
wila poczatek uznania inteligentéw jako grupy spotecznej.

Spoleczny status szlachty polskiej pod zaborem rosyjskim mdgt
rzeczywiscie wydawaé sie anachroniczny, poniewaz szlachcic nie
podlegat opodatkowaniu. Ta sytuacja byla trudna do tolerowa-
nia we wspélczesnym pafistwie — polscy reformatorzy sami zresz-
ta wskazywali w okresie Sejmu Wielkiego na konieczno$é ograni-
czenia tego nadmiernego przywileju. Byta wiec przyczyna pod-
jecia oficjalnych krokéw majacych na celu asymilacje zubozatej
szlachty z chlopstwem — jednodworcami. Liczba drobnej szlachty
polskiej, w poréwnaniu z niewielka liczbg szlachty rosyjskiej, obie-
cywata istotne zyski podatkowe. Charakterystyczne jest zreszta,
ze gléwnym autorem calego przedsigwziecia byl minister Finan-
séw. Ale jest tez oczywiste, okaze sie to pdzniej, ze nie przy-
czyna finansowa stata sie¢ gléwnym powodem akcji. Chodzito
przede wszystkim o pozbycie sie, poprzez przymusows asymilacje
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z juz istniejaca grupa spoleczng, tej kategorii ludzi, ktérych catko-
wita niezalezno$¢ umozliwiata pozostawanie w obrgbie polskiej
wspélnoty, ludzi, ktérzy podlegali wlasnej wladzy sadowniczej, pie-
legnowali wlasne tradycje kulturowe, korzystali ze szlacheckiego
przywileju dostepu do szkét i wyksztalcenia. Zmusi¢ szlacheckq
wigkszos¢ do zréwnania si¢ z chlopstwem — to znaczy zniweczyé
kompletnie jej kulture, jej tozsamoéé.

Pomyst rewizji tytutéw, podobnie jak pomyst deportacji, nie
byt niczym nowym. Wedtug T. Korzona wielu polskich szlachci-
céw zostato wykreslonych z rejestréw pomiedzy 1811 i 1816
rokiem; ukaz z roku 1818 nakazywat wykre§lenie ze spiséw tych
oséb, ktérych szlachectwo dokumentowat jedynie akt chrztu,
Skutkiem tej operacji, pomiedzy rokiem 1810 i 1830, miato by¢
pomniejszenie stanu rycerskiego w guberniach zachodnich o
60.000 o0séb®. Trzeba jednak zastanowié sie, czy taka liczba
zostala rzeczywiscie zdeklasowana, poniewaz szlachta, jak zoba-
czymy, ciggle opierata sie tego rodzaju zagrozeniom.

Senat przestal 21 grudnia 1831 roku kijowskiemu guberna-
torowi wojskowemu, B. J. KniaZninowi, zatoZzenia organizacyjne
planowanej rewizji, ustalone przez ministra Finanséw Kankrina
1 grudnia. Nie byly doskonalsze od projektu deportacji, ale z cza-
sem zostang ulepszone. ’

Wszystkie tytuly szlacheckie — czytamy w tekécie — zwery-
fikuje komisja powiatowa, w ktérej sktad wejda: urzednik pan-
stwowy oraz sekretarz i lokalny marszatek szlachty. Policja do-
pilnuje, aby wszystka szlachta stawita sie przed komisja w ciagu
roku od chwili ogloszenia wezwania, komisja za$ wystawi zaswiad-
czenia, tzw. legitymacje. Lista nie ,legitymowanych” zostanie
przestana do Izb Skarbowych, to znaczy urzedéw podatkowych,
i dotaczona do wykazéw jednodworcéw. Osobnicy bez papieréw
beda traktowani jak wléczedzy. Istotny staby punkt tych rozpo-
rzadzefi, stwarzajacy jednoczednie szanse tym, w ktérych mierzyly,
polegat na przekonaniu, Ze cala ludnoéé dobrowolnie podda sig
tego rodzaju kontroli, Ze wystarczy zawiadomié policje i ziemian
o koniecznoéci denuncjowania tych, ktérzy uchylajg sie od obo-
wigzku stawienia sie przed komisja, aby wszystko zostato nalezy-
cie zalatwione!.

9. T. Korzon, Wewngtrzne dzieje Polski..., op. cit., tom I, str. 130-135;
M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie..., op. cit., str. 98.

10. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 1225. Caly proces rewizji
tytuléw szlacheckich opisany zostal bardzo powierzchownie tylko w jednym
artykule, por. T. Perkowski, Legitymacje szlachty polskiej w prowincjach
zabranych przez Rosje. ,Miesigeznik Heraldyczny” 1938, nr 5, tom XVII,
str. 61-.76.
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Jednoczesnie najwyzszy organ zajmujacy sig rosyjskimi watpli—
woéciami genealogicznymi, Heroldia przy senacie petersbursklm3
r6wniez zaoferowata swe ustugi i uczestnictwo w projektowanej
kontroli: minister Sprawiedliwoéci Daszkow poinformowat 21 sty-
cznia 1832 roku generat-gubernatora, Ze cesarz, ,,aby uproscic
procedure postepowania wobec mieszkaficéw guberni zachodnich,
nazywanych dotychczas szlachty”, dal im sposobnos¢ przedkia-
dania swych dokumentéw bezposrednio w biurze Heroldii. Po-
wiadomiono o tym zainteresowanych za posrednictwem plakatéw
jak na Podolu o deportacji, ktérych nagléwki wzywaly — naiw-
noéé czy cynizm? — ,tak zwang szlachte” do postuszedstwa i
podporzagdkowania sie wydanym rozporzadzeniom™.

Zasady przeprowadzenia rewizji byly ciezkim ciosem dla zgro-
madzen szlacheckich, poniewaz uderzaly w prawo ich orzecznic-
twa. Po raz pierwszy administracja rosyjska narzucita swych
kontroleréw wybieralnym organom przedstawicielskim polskiej
szlachty, uderzyla wigc w pozostatos¢ stynnej otej wolnosci.
7 tego tez powodu trzech marszatkéw gubernialnych pozwolito
sobie przedlozyé protestacje.

Hrabia Konstanty Przezdziecki, marszatek szlachty podolskiej,
16 maja 1832 roku pierwszy napisal do Lewaszowa prosbe o in-
terwencje w stolicy w sprawie obdarzenia zgromadzefi szlachec-
kich, ktérych przywileje gwarantuje Gramota Katarzyny 11 z
21 kwietnia 1785 roku, wigkszym kredytem zaufania, ,aby
wszystkie rodziny znane i zapisane w ksiegach sejmikowych jako
szlachta, mogly szlachta pozostaé” i aby sejmik miat prawo sam
rozstrzygaé, jak to bywato dawniej, o dowodach szlachectwa, po-
niewaz sam przeprowadzi w sposéb wlasciwy niezbedne rewizje,
co zostato doprowadzone do roku 1826. Nazajutrz, 17 maja, Hen-
ryk hrabia Tyszkiewicz uczynit podobny krok w imieniu szlachty
kijowskiej, przypominajac, Zze od czasu zapewnienia praw przez
Katarzyne I1 Heroldia nie ma mozliwoéci wkraczania miedzy
zgromadzenie i szlachcica, z wyjatkiem wypadku sporu sadowego
miedzy tymi stronami. Dodawal, ze nalezy owszem wykona¢
ogromna prace weryfikacyjna, ale ze powinny jej dokonaé wy-
lacznie zgromadzenia, gdyz one sa jedyna instytucja znajgca losy
i przypadki zainteresowanych. Prébowat tez od razu maksymalnie
ograniczyé rozmiary deklasacji i zapewnial, ze na 10.396 rodzin
szlacheckich w jego guberni, 4.233 s3 pewne, 6.027 nalezatoby
poddaé¢ sprawdzeniu i tylko 136 ,,przytaczyé” do klas podlega-
jacych opodatkowaniu. Gracjan Lenkiewicz, marszalek szlachty
wolysiskiej, posunal si¢ natomiast dalej, przypominajac Lewaszo-

11. Ibidem.
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wowi 25 maja 1832 roku, w stowach petnych unizenia, o $wigtym
charakterze przywilejow i nietykalnodci stanu rycc?rskleg'o. Blagat
on ,zwierzchnika laskawego i litosciwego, ktéry mgfiy nie omiesz.
kal poda¢ pomocnej dloni cierpigcym, ani Izostawﬁ bez obrony
lub wsparcia kierujacych ku niemu swe prosby”..., ?by uznat sta-
rozytnoé¢ statusu polskiej szlachty. Powolywat si¢ na Statuty
Widlickie nadane przez Kazimierza’ Wielkiego w rolfu 1347, na-
stepnie na wszystkie ,.konstytucje” (czyli ustawy sejmowe) z lat
1505, 1589, 1633, 1658, 1768, 1775 jak réwniez na przywileje
potwierdzone 2 kwietnia 1801 roku przez Aleksandra I. Nikt za.
tem nie powinien zakléca¢ tak odwiecznego porzadku. ,,Cala mojg
nadzieje — konkludowat — jak réwniez nadzieje szlachty, ktérej

przewodze, powierzam sercu Waszej Ekscelencji i tasce naszego

Najdostojniejszego Pana™”’.

Honor szlachecki zostat ocalony. Ale protesty nie zmienily
W niczym sytuacji i nalezato byé postusznym. Wystarczy tylko
rzucié okiem na archiwa powiatowych marszatkéw szlachty, aby
zda¢ sobie sprawe z rozmiaréw przerazenia, ktére.og'arndo zubo-
iata szlachte. Od marca 1831 roku wla.dz’e. rqsy]skle terroryzo-
waly najwieksza golote, grozac Sybirem, 1esl} nie udowodni swo-
jego szlachectwa. Marszatkowie szlachty zas, zmuszeni sytuaca,
wystawiali — wedle antycznego zwyczaju — $wiadectwa grzecz-
nociowe, ale ten wybieg nie zmylit Rosjan. Zgromadgeme szla-
checkie w powiecie winnickim wystawito nawet w ciggu 1832
roku zaéwiadczenia zbiorowe szlachcie czynszowej, to znaczy
s7lachcicom” zupelnie zbiedniatym, ptacacym czynsz wiascicielom
ziemskim za skrawek ziemi uprawiany z uzyciem zaprzegu (gront
pojedynkowy) bez zaprzegu (gront pieszy), za dzieriawiony ogré'd
(ogrodowy), cze$¢ chatupy (komorny). "T.e§t raeczg oczywista, e
komisja kontrc;}i urzgdolx;ro wpisata whadcicieli takich , dowodéw
na liste jednodworcow™.

Opizéc’ sie deklasacji bylo bardzo trudno'. Lepiej zyobili ci
— a byta ich wigkszo$¢ — kté;zy w ogdle nie §taw1h sie 'prz?d
komisja, ale wielu w swojej naiwnosci sadzito, ze stowo ziemia-
nina, dla ktérego pracowali — niepodwazalne stowo polsklego
szlachcica! — wystarczy, by ich uchroni¢ przed znalezieniem sig
poéréd , klas podlegajacych opodatkowaniu”. _ '

Ziemianie, przedktadajac bez watpienia ustugi rolnicze .Pol.a-
kéw nad roboty ukraifiskiego chlopstwa, stwarzali wrai.eme, ze
bronig szlachty czynszowej, ktéra whasciwie trzeba by zaliczy¢ do
ich niewolnej sity roboczej. ,,Daje niniejsze §wiadectwo — pisat

12. Ibidem. .
13. 0. A. Winnica, Fond 200, opis 1, ed. 3.
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marszatek winnicki 12 kwietnia 1832 roku — iz szlachta nizej
wymieniona, jak to... (nazwiska)... Ci zostajg w obowiazkach
rozmaitych u mnie czasownie tylko na groncie wsi Przyboréwki
wraz z zonami i dzie¢mi swojemi przemieszkuja i stosownie tylko
do potrzeb moich utrzymani lub oddaleni byé moga”. Ale jakg
wartoé¢ mégt mieé taki papier w oczach rewizoréw?

Ciekawe i warte odnotowania jest to, ze reakcje obronne
sainteresowanych mialy za punkt odniesienia tradycyjny porzadek
rzeczy; nie rozumieli oni, ze czasy si¢ zmienity. W blogich cza-
sach ,,wolnosci szlacheckiej” stowo sgsiada lub znajomego wy-
starczylo, aby uznaé kogo§ za czlonka stanu rycerskiego — te
wiaénie solidarno$é Rosjanie uznali za niedopuszczalng. Oto przy-
klad $wiadectwa wystawionego przez marszatka szlachty powiatu
winnickiego, Dionizego Czetwertyfiskiego, ktére okazalo sie cat-
kowicie nieskuteczne:

, My szlachta y mieszkafice miasta Winnicy dayemy to nasze
éwiadectwo Stanistawowi Ryzyriskiemu jako on z zong swoja
Reing od lat kilkudziesieciu jak tylko pamiecia obja¢ mozemy
mieszkal i dotad mieszka w miedcie Winnicy, utrzymywal sie
dawniej z pracy rak naymujac sie za wyrobnika, a teraz bedac
wiekiem skotatany, gdy juz utracit zdrowie y sily, mizernie zyje
z jatmuzny dobroczynnych oséb, domu nie ma, lecz mieszka tam,
gdzie kto pod swoja przyjmuje strzeche, y dzi§ w takim stanie
bedac, przemieszkiwa w domu tytularnego sowietnika X.ozifiskie-
go. Jakowe §wiadectwo dla lepszej wiary y wagi rekami wlasnemi
podpisuyemy.

W Winnicy 14 grudnia 1832 roku
Dionizy Czetwertyriski”.

Widocznie marszalek jeszcze nie znat zakazu korespondencji
po polsku.

Do komisji wplywato wiele podobnych §wiadectw, wyrazaja-
cych swego rodzaju bezsilnoéé i nieumiejetno$é przeciwstawienia
sie zamystom Rosjan, zmierzajagcych do zniszczenia odwiecznego,
patriarchalnego porzadku, wewnetrznej solidarnoéci szlacheckiej,
regulujacej stosunki miedzy bogatymi i ubogimi Polakami. Wielu
ziemian $wiadczylo, ze ludzie pozostajacy na ich stuzbie nigdy nie
placili podatkéw, nie odbywali stuzby wojskowej, urodzili sie i

- wychowali tam, gdzie mieszkaja obecnie, regularnie optacaja swe

naleznosci®™. Wierzyli oni, iz w ten sposéb ratuja zagrozonych.
Z dokumentéw tych przebija anachroniczna mentalno$é, nieza-

14. Ibidem, ed. 4 i 5.
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chwiana wiara w system patriarchalny, ktéry tak jeszcze niedawno
organizowat odrebny, polski Swiat.

Rzad rosyjski, chcac oderwa¢ masy szlacheckie od ziemian i
zréwnaé je z ludem ukraifiskim, Iaczyt operacje finansows z przed-
siewzieciem o charakterze spolecznym i politycznym. Podobnie
jak w wypadku deportacji, troszczyt sig jednak o to, by nadaé
calej operacji wszelkie pozory legalnosci.

Dla Lewaszowa, ktéry zostal generat-gubernatorem kijowskim,
jasny oraz wiasciwy wydat sie sposéb zapisania en bloc i bez
zwloki wszystkich nie-ziemian do klas podlegajacych opodatkowa-
niu, o czym zawiadamiat 7 maja 1832 roku ministra Sprawiedli-
wodci. Daszkow odrzucit jednak to rozwiazanie jako razgco arbi-
tralne, chociaz samg rewizje tytuléw uwazal za rzecz normalna
mimo rozleglodci calego przedsigwziecia. Zgadzat sie catkowicie
z Bludowem, ministrem Spraw Wewnetrznych, ktéry odrzucit w
pelnym ozdobnikéw lidcie prywatnym 2 30 czerwca wyzej wy-
mieniong prosbe Lenkiewicza, marszatka wolyniskiego, oraz z ca-
tym Komitetem Guberni Zachodnich, oceniajacym, ze przychylenie
sie do prosby o zwloke, o ktérg prosita szlachta, ,klasa od zarania
czaséw najbardziej nieokielznana i najbardziej w catym narodzie
niemoralna”’, niczemu by nie stuzyto. ,,Ponowna zwloka — czy-
tamy w tajnych protokotach z posiedzenia — moglaby tylko
ostabi¢ oczekiwany w tym wzgledzie pozytek, spowodowaé ko-
lejne wybiegi i kolejne trudnoéci, poniewaz ci tylko Zadaja zwlo-
ki, ktérzy odpowiednich dowodéw nie posiadaja lub posiadaja
dowody niewystarczajace. Chca oni pozostaé w swym dawnym
nierzadzie i bezruchu, z ktérych wyciagna¢ ich moze tylko zdecy-
dowana postawa rzadu®”.

Protesty i proéby daly juz jednak pewne wyniki. Komitet
Guberni Zachodnich 11 pazdziernika 1832 roku polecit komisjom
rewizyjnym klasyfikowaé polska szlachte wedtug trzech kategorii

(razrjady):
1) Ziemian (konfirmowanych lub nie konfirmowanych przez

Heroldig).

2) Nie-ziemian legitymowanych przez zgromadzenie szlachec-
kie. Mogli oni byé zwolnieni od stuzby wojskowej i po-
datkéw az do czasu podjecia decyzji przez whaéciwa komi-
sje rewizyjna.

3) Pozostatych, ktérzy niezwlocznie powinni placié podatki i
podlegaé stuzbie wojskowej.

15. C.GI.A., Kijow, Fond 442, opis 1, delo 1225 (listy Daszkowa
i Bludowa) i C.G.LA, Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 10, dziennik
posiedzenr za rok 1832, str. 63.
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Podzial ten umozliwiat drugiej kategorii szlachty uzyskanie
bardzo nietrwalej zwloki. Nietrwalej, ale cennej i wyzyskiwanej
do m'aksunum. Zgromadzenia szlacheckie z coraz wiekszym na-
tezeniem w_ydawaiy mnéstwo za§wiadczedl, poniewaz nigdzie nie
zostalo napisane, Ze ich dziatalno$¢ winna byé zawieszona. Lewa-
S20W, zaalarmowany 2 listopada 1832 roku przez Skwirskg ko-
misje ko’ntroh, postanowil, ze na dzialalno$é te nie mozna dtuzej
pozwalac, bez zgody Heroldii*’, ale nie odwazyl si¢ tez najnow-
slzsysc‘}; za§wiadczedt uniewaznié. Do tego dojdzie dopiero w roku

W ciggu calego 1832 roku informacje naplywajace do guber-
gator;;w iyyvlllr;ych' od poszczegdlnych komisji wskazywaty na to,
]z{c:)ﬁccz; :n; 'qa edzie trwata dtugo, mimo checi szybkiego jej za-
: Na Litwie i Biatorusi, réwniez objetych rewizja, pojawily sie
jeszcze ng}tsze trudnosci, ktére zmusily cesarza, zgodnie z propo-
zycja Komitetu Guberni Zachodnich, do przelozenia daty zakos-
czenia ‘caie] operacji na 1 stycznia 1834 roku', a w kilka miesiec
péiniej — na 1 stycznia 1835 roku®, ’

Nie przeszkodzilo to ministrowi Finanséw Kankrinowi w opra-
cowaniu whasnych, catkowicie oderwanych od rzeczywistosci pro-
1ektqw; przeciez nie wiedziat jeszcze, jaka liczbg jednodworcéw
bedzie mdgt dysponowal. To niewazne! Minister poddat pod
rozwage gubernatoréw cywilnych trzy teksty oparte na wyrafino-
wanej architektonice biurokratycznej, ktdrej sekrety dobrze znala
carskadadml’mlstrac;a}.’ Teksty owe pokazuja, jak usilnie pragnat
;)(r)ls y]y;rki(:zyc udno$¢ polska w najzupelniej jej obce struktury

Najbardziej zasadnicze punkty projektéw dotyczyt
nej orgaryzacjl policji i gospodarki ,,\Lspélnot” ? obi,z};zzez:‘zslg;.:;-
{tf)dquf:cow. Kankrin, na skutek zupelnej nieznajomosci zwycza-
jéw i instytucji szlac}}eckich, prébowat narzucaé szlachcie zycie
Wspolnogowe. Przewidywat przebudowe indywidualistycznego
spolecz.ensth_l wedlug wzoréw miry, co stanowilo zapowied?
d'wc.l,zxestomegznych przesiedled. Nalezy — zalecat — prze-
su;dhc wszystkie osady i utworzyé mate osiedla liczace mniej wie-
cej po 100 dymé\x'z, k.térymi zarzadzalby tzw. starszyna przy po-
mocy rady, skladajacej sig¢ z poborcy podatkowego, nadzorcy re-

16. C.G.L.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 1225.

17. Ibidem, decyzj .
Przez ministra ,Fi::z%:v,z 7 marca przedstawiona 20 marca Lewaszowowi

18. C.G.I.A., Leningrad, Fond 12 i i i
21 czerwca 1833 roku,gstr. 14:;l I G5 i ¥l TR ol
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zerwy zboza i sekretarza. Byliby oni wybierani co trzy lata i za-
twierdzani przez policje gubernialng.

Dwa nastepne projekty byly kontynuacja pierwszego. Jeden
z nich okreslal zobowigzania fiskalne tej spotecznoéci. Okreslenie
globalnej sumy podatkéw wptacanych kazdego roku do skarbu
panstwa miato naleze¢ do wspdlnot kontrolowanych przez trybu-
nat i izbe skarbowa. Drugi projekt dotyczyl poboru rekruta.
Spoéréd 500 dusz nalezato wyznaczyé 10 poborowych. Nie mu-
siano im wygalaé gléw do golej skéry. Kolejnoéé branki bylaby
ustalona w poszczegdlnych rodzinach lub, jesli wola, do wojska
pobierano by dawnych powstaficéw albo ,nieprawomys$lnych®®”.

Skierowane do ministra opinie gubernatoréw cywilnych,
wszystkie trzy datowane 11 kwietnia 1833 roku, zwracaly uwa-
ge na trudnoéci realizacji tych projektéw. Gubernator kijowski
powotywat sie na brak przygotowania swej kancelarii do wcielania
w zycie tak zakrojonej reformy, natomiast gubernatorzy wolysiski
i podolski dostrzegli stabo$é koncepcji — catkowite rozproszenie
szlachty po wsiach uznawali za nieprzezwycigzalng przeszkode w
jej przesiedlaniu. Obraz spoleczny nakredlony przez gubernatora
podolskiego wydaje si¢ szczegdlnie interesujacy:

,,Miejsca zamieszkania bytej szlachty, zwanej obecnie jedno-
dworcami, nie stanowig nigdzie wioski — pisat — ludzie owi
rozrzuceni sg po majatkach rzadowych, starostwach, dobrach
koscielnych, ziemiach skonfiskowanych i majatkach prywatnych.
Zaludniaja albo wsie, albo mieszkaja w oddzielnych zagrodach.
Nie maja whasnej ziemi, czesto nawet domu. Wynajmuja je od
wladcicieli lub podnajmujg u dzierzawcéw badZz ekonoméw za
umdwiony czynsz”.

Jeszcze inni w ogéle ptacié nie moga i mieszkaja katem
(komornicy), czgsto przenoszac sie z miejsca na miejsce. W jaki
sposéb zorganizowaé tych ludzi? Nieliczni, zmuszeni juz do zmia-
ny swojego statusu, nie maja licznych rodzin. Jesli nawet udatoby
sie stworzyé kolonie liczace po 100 dyméw, liczylyby one nie
wiecej niz 300 dusz kazda, a wiec stanowczo za mato, by zapew-
ni¢ regularne dostawy rekruta®.

Uwagi te przedstawit Kankrin Komitetowi Guberni Zachod-
nich w trakcie posiedzefi w dniach 28 paZdzierniaka 1833 roku
i 5 stycznia 1834 roku, ale nie powstrzymaly one Komitetu przed
ratyfikacja projektu bez wprowadzania zmian. Srodki, ktére na-

19. Projekty wystane 15 lutego 1833 roku do general-gubernatora,
C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 1225.
20. Ibidem.
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lezatoby prz_zedsic;wziaé, aby wyeliminowaé sygnalizowane niedo-
statki ,,podjete zostang z czasem w miare gromadzenia do$wiad-
czen” — czytamy w protokole. Ostrozny car zanotowat na margi-
nesie, ze zatwierdza projekty, ale Ze moga by¢ one wprowadzone
w zycie dopiero za trzy lata®. W tydzied pézniej Senat nadat moc
prawng tym tekstom, ktére dostarczono gubernialnym policjom,
trybunatom, marszatkom szlachty i rozprowadzono po miastach.

Podczas gdy w Petersburgu deliberowano nad ustanowieniem
takich praw, Rosjanie w ciggu catego 1833 roku prowadzili bez-
litosne dziatania wymierzone przeciwko wybieralnym przedsta-
wicielom szlachty. Nie zapominajmy, ze powiatowi marszatkowie
szlachty musieli obowigzkowo zasiadaé w komisjach rewizyjnych.
Zmuszato to Polakéw do zdradzania innych Polakéw, zgodnie z
technikg getta; podobne metody byly stosowane, jak wiemy, w
wieku XX. Rosjanie wydali rozkaz, by Polacy wyniszczyli sie
miedzy sobg. Przykro$¢ tym wieksza, ze zgodnie z tradycjs, wza-
jemne stosunki miedzy szlachta byly okreslane jako braterskie
(bracia ,szlac/yta). Pojawito sie w tej sprawie kilka nie§miatych
protestéw.

G. Lenkiewicz, juz nam znany wolyfiski marszalek szlachty,
prébowat 11 kwietnia 1833 roku wstawi¢ sie za tymi, ktérzy nie
posjaglali zadnych papieréw: ,Los tych ludzi zdaje sie nadzwy-
Czajnie smutnym, poniewaz ukaz z 19 pazdziernika 1831 roku
zalicza ich pomiedzy wiéczegéw. Zacofanie, ciemnota, nieznajo-
{nogﬁc’”rzeczy, tudziez lenistwo sa gtéwnymi powodami ich poto-
zenia”... pgnadto wszysCy oni majg jeszcze nadzieje odnalesé
papiery $wiadczace o ich wspaniatej przesztosci; niech réwnies
im zatem bedzie udzielona zwloka. Lambert Poniatowski 8 czerw-
ca zapytywal Lewaszowa w imieniu szlachty guberni kijowskiej,
czy nie mozna by opézni¢ wysytki sporzadzonych juz spiséw do
czasu otrzymania z Petersburga odpowiedzi w sprawie uprasza-
nej zwlo}u. Wiele spraw rozpatrywano w zbytnim pospiechu i
niezgodnie z procedurs, a zwloka pozwolitaby uwazniej przyjrzeé
si¢ poszczegélnym przypadkom. Obydwaj przedstawiciele szlachty
spotkali si¢ z jednakows, negatywna i zdecydowana odpowiedzia
genera}l-gubernatora, ktéry stwierdzit: ,Nalezy jedynie oczekiwaé
pomyslnego zakoficzenia calej sprawy i zaprzestaé wszelkiej przy-
sztej korespondencji tyczacej tej kwestii”,

Nie jest jednak wykluczone, 7 w wyniku pospiechu i za-

21. C.G.LA., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 12, pierwszy projekt

Kankrina w 112 paragrafach znajduje si¢ na str. 336-367; drugi projekt

w 22 paragrafach znajduje si¢ na str. 329-335 i i
w22 parage je sie i trzeci w 7 paragrafach na
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mieszania powstaly sprzyjajace warunki do porachunkéw pomie-
dzy Polakami. Przypomnijmy dziwnie obszerna liste ,szlachty
przestepczej”’, ukladang przez ekonoméw w celu jej deportacji na
Kaukaz.

Bardzo charakterystyczne odwotanie wptyneto 7 kwietnia 1834
roku do marszatka szlachty guberni kijowskiej: Jan i Wasyl Ka-
rasiewiczowie oskarzyli ziemianina Szymanowskiego o to, ze wpi-
sal ich pomiedzy chlopstwo dlatego, ze byli zbyt biedni, Zeby
zaptacié czynsz. Jednak dysponuja oni dowodem szlachectwa po-
twierdzonym przez komisje rewizyjng. Sg niestety analfabetami,
wiec prosza o zredagowanie skargi przez osobe trzecig. H. Tysz-
kiewicz zasiegnat opinii marszatka powiatu kijowskiego, w ktd-
rym znajdowata sie wie§ nalezaca do Szymanowskiego... i skarga
nie odniosta rezultatu®. :

Marszatkowie szlachty cheac nie chege musieli braé udziat w
wyznaczaniu przez komisje rewizyjng pierwszych ofiar; na sku-
tek pilnych monitéw Kankrina, wysylanych do Lewaszowa, ktére
popedzaly te coraz bardziej przykra robote, z koficem 1833 roku
powstat dosé okazaly bilans calej operacji.

Bilans ten Lewaszow otrzymat od trzech gubernatoréw cywil-
nych, aby méc odpowiedzieé na pytanie ministra Wojny dotyczace
spodziewanej spoéréd jednodworcéw liczby rekruta. Postugujac
sie danymi uzyskanymi od poszczegblnych komisji, gubernatorzy
cywilni przedstawili w listopadzie nastepujace liczby dotyczace
zdeklasowanej szlachty:

(Patrz tabela na str. 111).

Precz z solidarnoscig szlacheckq!

70.000 zdeklasowanych spo$réd ludnoéci polskiej liczacej
410.000 0séb — to juz niezly rezultat, ale apetyt wzrasta w miare
jedzenia i Rosjanie nie mieli zamiaru na tym poprzestaé. Rewizo-
rzy z Komitetu Guberni Zachodnich zauwazyli na przyktad, ze
szlachta, ktéra nie posiadata ziemi przed 19 pazdziernika 1831
roku, postarata si¢ o nig péiniej, ,,prawdopodobnie dlatego, zZe
chciata zyskaé prawo przynaleznosci do pierwszego razrjada”.
Minister Sprawiedliwosci zadecydowal, Ze wybieg ten nie moze
byé tolerowany. Komitet otrzymal od cesarza rozkaz, nakazujacy
natychmiastowa kuratele nad tymi dobrami, a nastepnie ich sprze-
daz w ciagu trzech lat.

22. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 1225 (przychylna postawa
G. Lenkiewicza i L. Poniatowskiego) i 0.A. Kijéw, Fond 1238, opis 1,
delo 14 (negatywna postawa H. Tyszkiewicza).
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Gubernia kijowska

Gubernia podolska

Gubernia wolyriska

Bogustaw 176 988
Skwira 136  3.534
Taraszcza 5 5.349
Lipowiec 232 2.996
Machnéwka 128  4.342
Human 251  3.057
Zwenigoréd 96  2.251

Czyhyryn 29 757
Czerkasy 7 522
Radomysl 6 615

powiat graida- jedno- |powiat  graida- jedno- |powiat grazda- jedno-

nie dworcy nie dworcy nie dworcy
Kijow 54 285|Kamieniec 285 2.922 Zytomierz 100  1.595
Wasytkéw —  2.805|Proskuréw 28  1.495|Nowogréd

Latyczéw 51 1.390
Litys 194  1.770

Winnica 248  2.202
Bractaw 123  3.575
Hajsyn 68  1.999
Olgopol 59  2.817
Balta 186  3.942
Jampol —  3.608

Mohyléw 418 2.176
Uszyca 105 2.362

Wolynski 44 1.751
Ostrég 15 624
Zastaw 155 1.504

Réwne 19 456
Wlodzimierz 17 684
Fuck 81 962
Kowel 35 233
Starokonstan-

tynéw 50 1.278
Owrucz 12 332

Dubno 75 662
Krzemieniec 126 707

Razem: 1122 27481
28603

1.765 30.259
—N e —
32.024

Lacznie w trzech guberniach:

Dochody ze sprzedaz
réwniez na wszelki wyp
uznano za nienaruszaln
logii®. Na posiedzeni
ziemian, ktérzy nie p

Najbardziej skuteczn

729 10.788

e ~—_
11.517

grazdanie:  3.616
jednodworcy: 68.528

2
{ 72.144

y majg zasili¢ skarb pafistwa. Zabrano sie
adek do ziemian, ktérych status wezedniej
y: Heroldii powierzono rewizje ich genea-
u 9 marca 1835 roku Komitet zobowigze

n, ki .okc_maja rewizyjnej bariery, do podpisania
zobowigzania sprzedazy ziemi w ciggu trzech lat.

y pomyst, rozkrecajacy catg maching, pod-

sungla policja wolyrska. Zauwazono, ze szlachta z tej guberni

wykazata w sposéb oczyw

isty zta wole w ,dostawie” osobnikéw

zdekla:sowanych: znaleziono'ich tu prawie trzykrotnie mniej niz
w dwéch pozostatych 'gubsermach. Poza tym przedstawiciele szlach-
ty, a przede wszystkim jej marszatek, G. Lenkiewicz, wykazali

23. C.G.LA., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 1225. Wyjatki w Senatskich

wiedomostiach, przekazane Lewaszowowi 5 lute,
madzen szlacheckich z Heroldia byly w latach

Por. korespondencje miedzy nimi, ibidem,
tymowanie tytuléw wlascicieli ziemskich ro

Zob. czgs¢ IV niniejszej

pracy.

go 1834 roku. Stosunki zgro-
1833-1834 bardzo ograniczone.
delo 1439, W rzeczywistosci legi-
zpoczglo si¢ dopiero po 1847 roku.
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sie najgorszymi checiami rewindykatywnymi. fatwo wskaza¢ jed-
na z przyczyn ,braku powodzenia” calej akcji na tym terenie,
Carscy zandarmi zauwazyli 9 lutego 1834 roku — zgodnie z za-
leceniem general-gubernatora z listopada 1832 roku, ktéry jednak
wstrzymywal si¢ przed wyciaganiem dalszych konsekwencji — ze
wiele za§wiadczen o szlachectwie zostalo wystawionych po 19 paz-
dziernika 1831 roku. Policmajster zytomierski bez wahania na-
kazat swoim podwladnym, zeby sami denuncjowali przed Izba
Skarbowa wszystkich ,,rzekomych szlachcicéw” w celu natych-
_miastowego ich wpisania na list¢ jednodworcéw. By¢ moze w ten
sposéb Wolyni przestanie sie wybija¢ na czoto w omijaniu prawa!

Dodat zreszta, 7e tylko synowie prawdziwej szlachty majg
prawo do szlacheckiego tytulu i Ze nalezy deklasowaé wszystkich
krewnych i powinowatych.

Zrozumiate, ze G. Lenkiewicz chwycit za pidro i protestowat
dtugo i namietnie. Pisal do Lewaszowa, ze takie postgpowanie
bezwzglednie depcze prawa szlacheckie gwarantowane przez zgtro-
madzenia, bez ogrédek oskarzat gubernatora cywilnego, ze ,,nadu-
zywa swojej wladzy” i zadat interwencji®.

Tydziei pézniej pozwolit sobie wystosowaé do generat-guber-
natora list po francusku, a wigc w jezyku ludzi $wiatowych, w
ktérym podkreslal, iz poruszenie spoleczne na taka skale pociag-
nie za soba ludzkie dramaty. Postuchajmy przejmujacego adresu
Lenkiewicza, wyrazonego doéé niezteczng francuszczyzng: ,,Uwa-
zam za swéj obowiazek ujawnié okolicznosci, w jakich dochodzi
do desperacji, ktérej skutki ujawnily si¢ na przyklad w sasiedz-
twie, gdzie jedna kobieta z naszego stanu popelnita niedawno
samobdjstwo z rozpaczy o swéj przyszly los. W guberni wolysi-
skiej jest wiele szlachcianek zamieszkujacych przy rodzinach zie-
miariskich, kuzynek dla nich pracujacych i zyjacych po prostu pod
opieka i na koszt glowy rodziny, ktérzy nigdzie zapisani nie sa,
nie maja zadnego paszportu, bo bylo to im niepotrzebne, pozosta-
jac od zawsze w domowym zaciszu. Obecnie, gdy grozi im wy-
rabianie papieréw rodzinnych (pismiennoj wid), ktérych nigdy
nie posiadali, lamentuja i rozpaczaja, i w kazdej chwili dochodza
z guberni zalosne nowiny w tej sprawie...”. Zytomierski marsza-
ek szlachty koficzyt swéj list prosba o ,,predka pomoc i ulzenie
dla cierpief tak licznych ludzi®”.

24. List G. Lenkiewicza do W. Lewaszowa, 10 marzec 1834 roku, C.G.I.A.,
ibidem, delo 1225.

25. Ibidem, 16 marca 1834 roku, 26 pazdziernika 1834 roku marszalek
szlachty guberni kijowskiej réwniez bezskutecznie protestowat przeciwko ruj-
nowaniu niedawnych nabywcéw ziemi i przeciwko brakowi zaufania do sej-
mikéw szlacheckich.
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Wtadze rosyjskie malo sie jednak troszczyly o ulzenie cier-
pieniom, przeciwnie, przyktad Wolynia wydat im si¢ doskonaty
i car zatwierdzil 28 sierpnia 1834 roku, na wniosek Komitetu
Guberni Zachodnich, rozporzadzenie o nowych zadaniach policji,
obowiazujacych réwniez w pozostatych dwéch guberniach.

Od tej chwili zgromadzenia szlacheckie, ktére mimo wszystko
dysponowaly pewna wiladza i na ktérych spoczywala znaczna czgéé
obowigzkéw zwigzanych z akcja rewizyjna, utracily podstawowy
atut swojej dziatalnosci: przywilej rejestracji dowodéw szlachec-
twa 1 wydawania odpowiednich za$wiadczes.

Administracja rosyjska w ciggu calego roku 1835 starala sie
ztapaé drugi oddech — Zadne istotne nowe kroki nie zostaly
w tym czasie podjete. Wynikato to z dwéch przyczyn: nalezato
najpierw ,uregulowaé” sytuacje 70.000 oséb zdeklasowanych,
wprowadzi¢ ich w nowe warunki egzystencji oraz daé czas nowe-
mu general-gubernatorowi na przestudiowanie dokumentéw. Bo-
wiem z koficem roku 1834 hrabiego Lewaszowa zastapil na tym
stanowisku hrabia A.D. Guriew. Zwréémy jedynie uwage na
szczegllng surowos¢ Izb Skarbowych, ktére przy rejestracji no-
wych jednodworcéw wymagaly ponadto za§wiadczeri uznanych za
falszywe, gwarantujgcych jednak, ze dany osobnik nalezat do ,,by-
fej szlachty”. Chciano w ten sposéb uniknaé przenikania do tej
kategorii ludnosci chlopéw padszczyZnianych z majatkéw pry-
watnych lub rzgdowych, bo oznaczaloby to dla nich spoleczny
awans!%®

Ale czas wytchnienia trwat krétko i policja wolyfiska od nowa
rozpoczeta walke ze szlachta. Szczegblng aktywno$é wykazal Beck,
kapitan Zandarmerii, ktéry bardzo szybko zdobyt sobie uznanie
Guriewa wysytka licznych raportéw. Nie wystarczato mu, ze zgro-
madzenia szlacheckie pozbawiono prawa wystawiania za$wiad-
czefi, zadat, aby obecnie zostali poddani weryfikacji ci, ktdrych
przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego uznano po 19 pazdziernika
1831 roku. Przyczyny, dla ktérych nowa operacja kontrolna win-
na zosta¢ podjeta, wyluszczone 22 maja 1836 roku, sa juz znane:
Beck podkreslal koniecznoéé poboru rekruta i zwiekszenia wy-
miaru podatkéw. Dodawat jednak i nowe motywy: zalowat, iz
dziatalnoéé policji nie byla wystarczajaco energiczna i Ze nie skon-
fiskowano wszystkich podejrzanych papieréw, bo wéréd kwestio-
nowanych zas§wiadczed wydawanych pospiesznie przez zgromadze-
nia szlacheckie, widziano falszywe dokumenty fabrykowane w
wielkich ilosciach przez znanych w regionie falszerzy: Kulikow-
skiego, Odynieckiego i innych. Jednego ze swoich porucznikéw

26. Ibidem, Fond 442, opis 66, dele 166.
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wystata na poszukiwania do czterech wsi powiatu zytomierskiego:
przyniosty one plon w postaci jedenastu niewaznych za$wiadczed
i pieciu drzew genealogicznych ulozonych przez falszerzy Kuli-
kowskiego, Piagtkowskiego i Osieckiego, co dato w sumie liczbg
28 nieopodatkowanych i uchylajacych sie od stuzby wojskowej
dusz meskich?®.

Whiosek z raportu byl oczywisty: mnalezy skonfiskowaé jak
najwiecej zaswiadczed i powierzyé je komisyjnemu sprawdze-
niu. Guriew zadowolit sig najpierw, 30 maja, dochodzeniem prze-
ciwko fatszerzom, ale Beck 2 czerwca nalegal i dolewat oliwy
do ognia: odnalazt 20 dalszych przypadkéw nieprawnej przyna-
leznoséci do stanu szlacheckiego, za§wiadczonej przez zgromadzenia
szlacheckie pomiedzy 1832 i 1834 rokiem: ,,Wystepki tego ro-
dzaju s3 w guberni tak pospolite, Ze wystepuja nawet w najbar-
dziej oddalonych zasciankach”. Beck uzywat ,,wszystkich dostep-
nych (jego) mocy $rodkéw”, aby wytropié owe wykroczenia,
ale wracal do idei powotania specjalnej komisji, wyrazajac na-
dzieje, ze Zukowski, wolyfiski gubernator cywilny, poprze ja.

Zukowski, ktéry istotnie zwrdcil sig juz 12 czerwca do gu-
bernialnego marszatka szlachty z prosbg o nadestanie listy dowo-
déw szlachectwa wystawionych po roku 1831, napisat 25 czerwca
do A. G. Guriewa, ze konieczne wydaje mu sie¢ powolanie, zgod-
nie z zyczeniem Becka, komisji specjalnej, niezaleznej od zgro-
madzen szlacheckich i sktadajacej sie z ,,0s6b godnych zaufania”,
to znaczy z Rosjan.

Sprawa nie byta blaha. Chodzito ni mniej, ni wigcej tylko
o przekazanie catej wladzy nad szlachta w rece administracji cy-
wilnej, czyli o catkowite odstawienie urzedéw szlacheckich na
boczny tor.

Guriew nie podjat ryzyka takiego uderzenia. Przez péttora
roku poluzowal cugli Zukowskiemu, aby ten zmniejszyl opér
szlachty na Wolyniu i zadowolil sie widokiem bardziej uleglych
zgromadzeni szlacheckich na KijowszczyZnie i Podolu, wyelimino-
waniem z nich niepozadanych przez Rosjan ,,panéw-braci”. Ki-
jowski gubernator cywilny zauwazyt w roku 1840, Ze wielu zie-
mian nie przejawialo juz szlacheckiej solidarnosci i bez skrupu-
6w godzito si¢ na ,,wydawanie” tych braci szlachty, ktérych

27. Ibidem, Fond 442, opis 1, delo 2168. Chodzi o ogromne dossier
»0 osobach spoéréd bylej szlachty polskiej nie wpisanych do klas podlegaja-
cych opodatkowaniu z powodu ich przynaleinosci do grupy dobrze urodzo-
nych” dotyczgce okresu 1836-1850, str. 929. Wszystkie cytowane doku-
menty, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodzg z tego dossier. O do$é starym
zwyczaju falszowania dokumentéw szlacheckich, szczegélnie na Podolu, zob.
J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne, Warszawa 1968, str. 366.
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uznawali za klopotliwych. Owi nieustabilizowani Polacy, zmienia-
jacy czesto miejsce zamieszkania, nie mieli w koficu — w oczach
whascicieli — Zadnej przewagi nad chlopami pafszczyZnianymi
przywigzanymi do ziemi, czesto zdarzalo sie nawet, ze ziemianin
musiat placi¢ za nich rzgdowy podatek za alkohol, gdy sie oddalili
z majgtku. Wygodniej wiec byto od nich sie odciaé¢?,

Kruchos¢ szlacheckich wiezéw whadciwie oceniat J. I. Kraszew-
ski, ktéry tak przedstawial stosunki miedzy panem a jego domow-
nikami: ,Panowie radzi s czasem pozartowaé z kogo$, mieé
przy sobie istote bez konsekwencji, wygodna jak skérzana podusz-
ka, ktéra zda si¢ na krzesto i pod glowe, istote, ktéra za nich
pdjdzie, pojedzie, wykldci sig, napisze (jesli potrafi), znosi im
plotki z calego §wiata, milczy gdy milczg, uémieje sie, gdy sie
$mieja, pije, gdy pija i gra, gdy graja. Oni raz poswieciwszy
si¢ na zycie pasozytéw, umiejg staé si¢ potrzebnymi w domu zu-
pelnie tak, jak niejeden sprzet w pokoju, na ktéren whasciciel
prawie nie zwaza, a jednak przykro by mu si¢ zrobilo, gdyby go
wyniesiono i postrzeglby ten brak zaraz®®s”.

Otwarta wojna miedzy gubernialnym zgromadzeniem szlachec-
kim i Rosjanami wybuchta na razie tylko na Wolyniu., Gubernator
cywilny zezwolit tu na swobodne rewidowanie niedawno wysta-
wionych za$wiadczeni specjalnemu czynownikowi nazwiskiem Dej-
sza. Zukowski, ,,wierny syn ojczyzny i najszczerzej oddany stuga
(Jego) Ekscelencji”, pragnat dalej, o czym donosit 11 lipca 1836
roku Guriewowi, zeby powierzono mu prawdziwa komisje rewi-
zyjng, poniewaz obawial si¢, Zze ogromna praca, ktdra trzeba jesz-
cze wykonaé, przekroczy sily jednego Dejszy. Nie byt w dodatku
calkowicie przekonany o uczciwosci tego czynownika, ktéry mégt-
by ulec pokusie tapéwek lub wplywom waznych oséb spoéréd
polskiej szlachty.

Wystarczylo jednak, zeby ten Rosjanin wmieszat sie do spraw
sejmiku Zytomierskiego, by wywotaé zdecydowany protest Mata-
chowskiego, marszatka owruckiego, ktéry petnit tez funkcje mar-
szatka gubernialnego, oraz deputatéw Starczewskiego, Izbickie-
go, Polianowskiego i Trockiego. Protest adresowany byt do Gu-
riewa 7 sierpnia 1836 roku. Powolywali sie autorzy na swoje
przywileje zagwarantowane przez rosyjskie prawa, przede wszyst-
kim przez artykut 114 T. 9 Kompletnego Zbioru Praw, ktéry
przyznawal zgromadzeniom szlacheckim taki sam status, jak gu-

28. C.G.LA., Leningrad, Fond 1281, opis 3, ed. 71a, raport kijowskiego
gubernatora cywilnego za rok 1840.

28%is, J, 1. Kraszewski, Wyjgtki ze szlachtografii, w: ,,Oredownik nau-
kowy” 1841, nr 36, str. 289,
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bernialnych wiadzom cywilnym i przewidywat tylko i wylacznie
kontrolowanie ich dziatalnoci przez Senat za posrednictwem He-
roldii. Jedli za$ chodzi o zasady rejestracji genealogii — twier-
dzili podpisani pod dokumentem — to zawsze byly przestrzegane,
,,a nawet jesli przyjaé, ze sejmik nasz odchylit si¢ od przepiséw,
to jego czynnosci nie wywoltywaly najmniejszych skutkéw moga-
cych przynies¢ szkode rzadowi” (to bezczelne o$wiadczenie Gu-
riew podkreslit oczywiscie otéwkiem!). Tekst kordczyla prosba
o odwolanie Dejszy, ,aby szlacheckie zgromadzenie nie uleglo
gwattom czynionym na jego przywilejach”.

Konflikt rozjatrzyt sie do takiego stopnia, ze od grudnia
1836 roku Dejsza nie byt wigcej dopuszczany do kontroli zyto-
mierskich ksigg! Wtadzom cywilnym pozostato tylko zlozenie
zazalenia Guriewowi (14 grudnia) i ultimatum szlachcie: po-
winni ustapié przed 15 stycznia 1837 roku, bo jesli nie... Ale
nic sie w ciggu calego roku 1837 nie wydarzylo, kazda strona
umocnita sie na swojej pozycji, Guriew nie chciat narazaé¢ swego
autorytetu, a Dejsza grymasit, ze jego praca jest niewykonalna.
W pozostatych guberniach robota przebiegata swoim trybem: po-
dolski gubernator cywilny ani przez chwile nie szukal konfliktu
ze zgromadzeniem szlacheckim, ktére wprost odmawialo mu przed-
stawienia listy zaswiadczed wystawionych po 1831 roku, lecz
sam prowadzil czystke. Cztery gubernatorskie raporty zlozone
Guriewowi zdradzaja za kazdym razem taka sama bezradnos¢, jesli
chodzi o mieszanie si¢ w dziatalno§¢ zgromadzefi (raporty z 11 i
23 lipca, 8 sierpnia 1836 roku oraz 26 maja 1837 roku). Guber-
nator kijowski usitowal wobec odmowy udostepnienia przez zgro-
madzenia szlacheckie podejrzanych ksiag z zapisami po 1831 roku
dokona¢ weryfikacji policyjnej na podstawie danych o szlachcie,
zawartych w $wiezo ukoficzonym §smym spisie ludnosci cesarstwa,
lecz brakowalo w nim podstawowych danych dotyczacych pocho-
dzenia, zatem réwniez musial sie sktonié w strone powolania
komisji specjalne;j.

Wraz z przybyciem do Kijowa D. G. Bibikowa skoriczyt sie
okres wahan. Zgromadzenia szlacheckie zostaly catkowicie pozba-
wione wplywu na proces rewizji tytuléw.

Maszyna do mielenia szlachty

Z chwila objecia stanowiska generat-gubernatora w lutym 1838
roku, jednoreki generat (ramie stracit pod Borodino, a stopiefl
uzyskal za walke z Polakami w roku 1831) bardzo szybko dat
prébke nowych porzadkéw wymierzonych przeciwko zubozalej
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szlachcie. Trzy zasadnicze czynniki warunkowaly wybuch anty-
polskiej nienawisci w latach czterdziestych: 1) rodzaj histerii w
otoczeniu cara, powstalej na skutek raportu ztozonego Mikolajo-
wi I przez generata Mastowa, wolyfiskiego gubernatora wojsko-
wego; 2) ponowne objawienie si¢ widma rewolucji wraz z wy-
kryciem ,,spisku” Konarskiego; 3) wzmozone polowania na ,,fat-
szyws szlachte” na Wolyniu.

Pierwsza przyczyna rosyjskiej wécieklosci objawila sie, gdy
car zapoznal sie z raportem generata Mastowa, napisanym 5 grud-
nia 1838 roku, w wyniku przeprowadzonej na Wotyniu inspek-
cji. Raport ten méwil, miedzy innymi, o typie szlachty, o ktérym
Petersburg nie miat nigdy dotad pojecia: nie o szlachcie czyn-
szowej, lecz o szlachcie okolicznej, zyjacej z mikroskopijnej wiel-
koéci skrawkSéw ziemi, ktérg posiadata na wlasnosé. Car dopisat
na marginesie: ,,do uwaznego zbadania” i bezzwlocznie, 19 stycz-
nia 1839 roku, minister Spraw Wewnetrznych A. G. Stroganow
prosit Bibikowa o wyja$nienia®.

Mastow wyjasnial, ze na Wolyniu mieszka ogromna liczba
ubogiej szlachty, Zyjacej — w przeciwiefistwie do innych — w
osobnych wioskach, kazda z nich nosi miano okolicy: ,zatosny
to widok — pisal wojskowy — ze ludzie pograzaja sie w tak
grubej ciemnocie, w rozpuscie, nie réznigc sie od miejscowego
chlopstwa, ani mentalnoscia, ani sposobem Zycia i nie podlegaja
podatkom, ani stuzbie rzadowej, korzystajac ze szlacheckich przy-
wilejéw. Chociaz przywileje te nadali polscy krélowie — konty-
nuowat Mastow — nie majga one wiecej racji bytu, poniewaz ludzie
ci nic przez wieki nie dali pafstwu. Mastow zauwazyt w tych
okolicach dziwne zjawiska. Zauwazyl mianowicie w poblizu
Owrucza, we wsi liczacej ponad 1.000 dusz, Ze wszyscy nosza
to samo nazwisko! Ludzie ci méwili jezykiem matorusifiskim, ale
— stwierdzat, sam sobie zaprzeczajgc — mimo ubdstwa zyli
godnie i czysto z wyjatkiem tych, ktérzy po lasach zamieszkiwali
kurne chaty.

Zycie tej ,szlachty okolicznej”, szczegblnie litewskiej, zostato
dobrze przedstawione w literaturze polskiej. E. Orzeszkowa do-
kona pod koniec XIX wieku jego idealizacji w powieéci pt. Cham.
J. I. Kraszewski obserwowat réwniez zywot ,,okolicznej szlachty”
ukraifiskiej na péinocnym Wolyniu okoto roku 1838, a wiec pra-
wie w tym samym czasie, co Maslow. Opisat wioske sernicka,
w ktérej mieszkato 240 rodzin ,,szlacheckich”, nazywanych Mazu-
rami lub budnikami (poniewaz mieszkali w budach): ,nie ma

prawie ulic, kazdy mieszka i buduje si¢ gdzie chce na swoim za-

29. Ibidem, Fond 442, opis 1, delo 2508.
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gonie, kazda obdrka w inng sie strong obraca, kazdy dom gdzie
indziej patrzy, kazdy dziedziniec w inny bok si¢ otwiera, praw-
dziwy obraz nietadu i swobody szlacheckiej. Wsréd tego kafar-
naum budowli, wiéczg si¢ postaci podobne wiesniakom z ubioru,
a czasem twarzy, kobiety bose, zétte, chude, dzieci péinagie —
to sa wszystko panowie!*”,

Swiadectwo polskiego pisarza jest bardzo cenne, gdyz poka-
zuje stopiefi ukrainizacji tej ludnosci i ujawnia, ze rosyjskie pré-
by asymilacji z chtopstwem byly czesto prawnym potwierdzeniem
procesu dawno rozpoczetego, jesli juz nie zakoficzonego.

Jedyna godno$é, ktéra tej ,,szlachcie” pozostata — pisal na-
stepnie Kraszewski — to prawo do polskiego przystowia: ,,szlach-
cic na zagrodzie réwny wojewodzie”. ,,Wszyscy sa dzi§ wyznania
greckiego, pisal dalej, zabobony ich wspélne z chtopami, o kt4-
rych ocierajg sig, mimo duszy urodzonej przyjaé musieli od nich
wiele mniemad i zwyczajéw... Szlachta méwi jezykiem ruskim
chlopéw wolysiskich, mieszajagc weni stowa polskie, a czasem i
przystowia stare, zabytek ich pochodzenia i §lad cywilizacji... Wi-
dok tych ludzi zajgt mie i zaémit razem. Stan ich barbarzysskiej
ciemnoty, a przytem pomieszane jakie§ wspomnienia arystokra-
tyczne lepszego rodu, duma w kazdym ruszeniu i stowie, smutno
od siebie i od ubdstwa ich odbijaly. Przez jakiez to koleje ci
ludzie doszli do takiego stanu, takiej §lepoty®...!”. Wszyscy pre-
tenduja do tego samego herbu nadanego im przez Bone Sforze,
ale — niestety — herbu tego nie ma w stynnym herbarzu Nie-
sieckiego.

To przedziwne $§rodowisko stalo si¢ zreszta tematem calej po-
wiesci J. I . Kraszewskiego, napisanej w roku 1847 i zatytulo-
wanej wlaSnie Budnik. Autor polozyl w niej przede wszystkim
nacisk na resztki polskosci obecnej wéréd tych ludzi®.

W kazdym razie ,,odkrycie” przez ministréw tych Huronéw
napehnito ich prawdziwa trwoga. Stroganow bombardowat wia-
dze ukraifiskie Zgdaniami informacji, a Bibikow wymagat rapor-
téw zaréwno od Zytomierskiego gubernatora cywilnego jak i od
sprawnikéw.

Do 14 lipca 1839 roku Rada Ministréw nie dysponowala
jeszcze niczym i dopiero 1 sierpnia naplyneto w koficu wyjasnie-
nie zytomierskiego gubernatora cywilnego, z ktdrego wynikalo,
ze goraczke wywotata bardzo blaha przyczyna. Istotnie — pisat

30. J. I. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia..., op. cit., tom I, str. 53.
31. Ibidem, str. 58.
32. J. I. Kraszewski, Budnik, wstgp W. Hahn, BN, Krakéw 1923.
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on — w okolicach Owrucza mieszkaja ,,zubozali szlachcice, ale
zyja oni na swojej ziemi. Sg tam, dla przykladu, 32 rodziny Bie-
loszyckich we wsi Bieloszyce, 38 rodzin Bolsunowskich wokét
Bolsunia, 33 rodziny Biechéw w Biechach, 27 Waszkiewiczéw
w Waszkowicach, 58 Kobylifiskich w Kobylinie. Byé moze kilku
dezerteréw przytrafi sie wéréd nich, ale przede wszystkim nale-
zaloby sprawdzi¢ ich tytuly, czego dokonaja rewizorzy z Zyto-
mierza”. Gubernator nie ocenial liczby tej ludnosci na wiecej
niz 1.100 rodzin (5987 dusz) w okolicach Owrucza, 63 rodziny
w okolicach ucka i 48 wokét Zytomierza®.

Mimo ze zrobito si¢ duzo hatasu o nic, biurokratyczna ma-
szyna, raz puszczona w ruch, krecita si¢ wokdt tej biednej szlachty
okolicznej przez 10 lat... Jeszcze 19 czerwca 1850 roku bedzie
sie szukaé wsréd niej ,,dezerteréw i wtéczegéw”. To sprawa ty-
powa dla metod funkcjonowania carskiej administracji, tak dobrze
podpatrzonych przez Gogola w czasach Mikolaja I: ogromna ko-
respondencja ,,rewizoréw” narasta wokél niewiele znaczacego
faktu, od nieokre$lonej wzmianki w raporcie jakiego§ wojskowe-
go, ignoranta w sprawie lokalnych zwyczajéw, rozpoczyna sig i
ciggnie deliryczna, biurokratyczna bazgranina®. Byloby to gro-
teskowe, gdyby dziatad tych nie dyktowata zaciekto$é i nienawis¢.
Najdziwniejsze jest to, ze ci szlachcice spod Owrucza, majacy
swoje wlasne skrawki ziemi i papiery w porzadku, zostali w koficu
zdeklasowani na dobre!

Drugim powodem rosyjskiej wéciektoéci byt silny niepokd;
wywotany sprawa S. Konarskiego, ktéra prowadzita nie tylko w
strone szlachty ,bez ziemi”, ale takze w strone ziemian. Sprawa
ta stanowita dla Rosjan doskonaly pretekst do podwojenia zacie-
klodci w zwalczaniu calej ludnosci polskiej. W tajnym memo-
riale adresowanym do Mikotaja I, ktéry car udostepnit Komite-
towi Guberni Zachodnich 1, 24 i 25 lutego 1839 roku, Bibikow
przedstawil nieprawdopodobny obraz ,,0becnego stanu umystéw
na terenach powierzonych jego opiece”. Podkre§lat, ze stan éw
jest gorszy niz w roku 1830. Szlachta i kler — ttumaczyt Komi-
tetowi (przed ktérym stangt osobiscie) ,,od chwili potaczenia tych
ziem z Rosja nie przestaja zalowaé minionego, czemu sprzyjaja
obecne okolicznoéci” i podat liczbe tych spoéréd szlachty, kté-
rych nalezy bezwzglednie wyeliminowaé, aby znowu zapanowat
spokéj. ,,W trzech guberniach Ukrainy Zachodniej — powiedziat

33. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 2508.

34. Ibidem, mimo tej zloSliwosei, szlachcie okolicznej udalo si¢ dokonaé
legitymizacji, gdyz posiadajgc ziemip, nawet bardzo niewielki skrawek,
odpowiadala ona wymaganiom stawianym szlachcie rosyjskiej.
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— pozostalo jeszcze 178.000 os6b, ktdre mienig sie szlaenta,
kiedy zaledwie 3.000 zastuguje na to, zeby do niej naleze¢®”.
Warto przedstawi¢ te wazne liczby, aby zda¢ sobie sprawe
z wielkosci i zasiegu deklasacji. Ogarneta ona caty szlachecka popu-
lacje, ktérej status potwierdzaly jedynie zgromadzenia szlacheckie,
i ktéra szczegélowo zanalizowal Bibikow w czgici statystycznej
swego Raportu o stanie trzech guberni wystanego do Petersburga

28 lutego 1840 roku®:

Szlachta legitymowana wylacznie przez zgromadzenia szlacheckie:

w guberni kijowskiej: ~ 50.329
w guberni podolskiej:  36.241
w guberni wolysiskiej:  92.114

razem: 178.684 szlachty obu pici, ktéra winna
byé poddana rewizji tytuléw.

Zobaczymy pééniej, w jaki sposéb generat-gubernator zabrat
sie do realizacji tego ogromnego planu; zwréémy obecnie uwage,
e w tym samym raporcie znajduja sie bardzo cenne informacje
dotyczace liczby jednodworcéw i graidan we wszystkich trzech
guberniach pod koniec 1839 i na poczatku 1840 roku. Dane te sa
nastepujace:

gubernia kijowska: 66.837
gubernia podolska: 68.816
gubernia wolyfiska:  29.630

razem: 165.283

Jak zauwazyliémy poprzednio, z koficem 1833 roku zgroma-
dzenia szlacheckie musialy sie pogodzi¢ z deklasacja 72.144 oséb,
co oznacza, ze:

w latach 1834-1839 liczba zdeklasowanych wyniosta:

165.283
— 72.144

93.139

35. C.G.LA., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 24, dziennik posie-
dzen za rok 1839.
36. Ibidem, Fond 1409, opis 2, delo 6344.
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i przedstawiala si¢ nastepujaco w poszczegblnych guberniach:

gubernia kijowska: 38.234
gubernia podolska: 36.792
gubernia wolyfiska: 18.113

Jak widzimy, deklasacji nadal opierano si¢ najskuteczniej na
Wolyniu, ale musimy przyznaé, ze ogblny jej zasigg znacznie sie
powiekszyl. Bez watpienia stalo si¢ to mozliwe na skutek ener-
gicznego dziatania Bibikowa od czasu objecia przez niego urzedu.
Jego starania nie odniosly rezultatu jedynie na Wolyniu, co do-
prowadzito go do pasji. Przekonawszy sig, ze zaréwno rezultaty
dziatalnosci Dejszy, jak réwniez Stojanowskiego, ktéry Dejsze
zastapit w listopadzie 1837 roku, sg niewystarczajgce, zapropo-
nowal 4 sierpnia 1838 roku ministrowi Sprawiedliwosci, by za-
stapié z kolei Stojanowskiego dwoma rewizorami wybranymi przez
siebie, Mechancewem i Butowiczem. Od tej chwili mozliwosci
przeprowadzenia rewizji staly si¢ znacznie wigksze. Niemniej
16 wrzesnia 1838 roku Mechancew donosil, ze aby ukofczy¢
sprawdzanie aktéw wydanych przez zgromadzenia szlacheckie,
musi zapoznaé sie z 6.050 tekami rodzinnymi, a 4 stycznia 1839
roku oé$wiadczyl, ze nie wyszed! jeszcze poza rok 1832. Na do-
miar zlego zytomierskie zgromadzenie szlacheckie, ktéremu prze-
wodzit dwczeénie hrabia Janusz Ilidski, nie pohamowato swojej
bezczelnosci: 7 listopada 1838 roku wystosowato do Bibikowa
adres, w ktétym wyrazono zaniepokojenie faktem mieszania sie
Mechancewa w nie swoje sprawy, poniewaz zgromadzenie wystalo
juz Heroldii do dnia 30 listopada 1836 roku odpowiednie wy-
ciagi ze wszystkich swych poczynad, natomiast Heroldia nie udzie-
Ita odpowiedzi. Zataczajac ogromne 104-stronicowe dossier jako
dowdd, zgromadzenie zadato, aby Mechancew zostal odwotany ze
swych funkcji®!

W atmosferze podniecenia, o ktdrej juz wspominaliémy, mi-
nister Sprawiedliwosci wystal 18 marca 1839 roku do Bibikowa
list pelen wyrzutéw z powodu opieszatoici i nieporzadkéw na
Wolyniu. Mikotaj I otrzymat z kolei raport w tej sprawie od
generat-majora von Drebuscha, odpowiedzialnego za policje na
tym terenie, za poérednictwem wszechmocnego hrabiego Bencken-
dorffa. Ten ostatni dodal, ze znalaztoby sie jeszcze ,mnéstwo”
fatszywych szlachcicéw do znalezienia®.

37. C.G.I.A., Kijéw, Fond 422, opis 1, delo 2168 z listem hr. J. Ilis-
skiego do D. G. Bibikowa z 11 listopada 1838 roku.
38. Ibidem.
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i 6zniej sam car doszedt do wniosku, Ze proces .hk\yl-
dacjliqgcc)i)alfo'w trlva za dlugo. Na posiedzeniach Rady Mm1strov;
w dniach 5 i 19 wrze$nia 1839 roku, na ktére B1131kow ch{stg
zaproszony i pouczony, ze ma ,niestrudzenie czuwaé n,ad zakofi-
czeniem prac komisji powotanych do rewizji dokumentéw wysta-
wionych przez zgromadzenia sz.Iac.heckxe , Mikotaj dodal, ﬁe. lx:ry
maga od niego raz na trzy miesigce raportu o postgpach akcji

izyjnej®. o )

rerPzZ;er;iony Bibikow przycisnat wsz%'stkid_) urzednikéw za)mKlq-
jacych sie tg sprawa: Mechancew.a w Zytomierzu, I?opowa.lx:lr h~
jowie, Wilmianowskiego w Kamieficu, gubernatoréw cywilnych,
marszatkéw szlachty (7 paZdziernika 1839 roku), zzda)ac sprawi
dzenia co najmniej 100 tek rodzinnych miesigcznie®, ale zdawa

sobie sprawe, Ze to nie wystarczylo. Udal sie zatem do Petgs-
burga i wystapit podczas trzech dtugich posiedzefi Komitetu Gu-
berni Zachodnich 18 listopada, 9 i23 ,g'rudma 1839 roku, ¥r<_>-
ponujac wraz z ministrem Sprawied‘llwosa. to, czego zq.dala 'sz {clla
wolyriska od 1836 roku: powotania korm.su speq.alne) z siedzibg
w Kijowie dla wszystkich trzech guberni, ktfére] po uplynieciu
sze$ciomiesigcznego terminu powierzony b¢d21.e przeglad WsZyst-
kich dokumentéw wydanych przez zgromadzenia szlacheckie. {Ko-
misja specjalna powinna pracowaé nie diuzcj.mz trzy lata wr}zr;acz-
nie w Kijowie. Po raz kolejny wiec gubernie ukraifiskie p: o};
waly w represji: ksiaze Dolgorukqw, gen.eral-gl'lber'nator 11r(m(¥c

zabranych guberni polskich, odmdwil angazowania sie w tak dra-

A kcje.

kon%:nliluz]j?a protokotu z posiedzenia ’K’omitetu w Petersburﬁ}l
byla pelna optymizmu. Wyrazata 1:ad§)sc z powodu tgk oczeki-
wanego rozstrzygniecia sprawy i bliskiego uregulowania sytuacji
ludnodci, ,,ktéra nie moze sie zdecydowaé, do czasu ostatecznego
zbadania jej prawnego potozenia, na podporzqdl.(owame sie oEo-
wigzkom przewidywanym dla warstw podlegajacych opodatko-
waniu, ktéra, wiodac zywot préiniaczy z powodu ciemnoty i
ubdstwa, bardziej niz inne sktonna jest do niepostuszefistwa i re-
belii, a rozsiewa niezadowolenie i rekryminacje. Powazne zmniej-
szenie liczebnoéci tej klasy ludzi zacofanych i pozbawienie ich
mozliwoéci zaktécania powszechnej spokojnoéci bylo, po przy-
wréceniu  porzadku publicznego, najwieksza troska Rzadu... ",
Przypominajgc, ze postanowienia te dotycza, }vgdlug c.lanych Bi-
bikowa, 178.000 oséb, Komitet koriczyt radosnie swoje_sprawo-
zdanie: ,,wreszcie ta gnuéna szlachta zachodu zamieni sie¢ w po-

39. Ibidem, delo 2508.
40. Ibidem.
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Zytecznych obywateli i podda sie naturalnemu porzadkowi rzeczy”.
Na domiar ukaz, zatwierdzajacy powyzsze ustalenia, podpisany:
,,Mikotaj”, zostat opracowany jakoby w celu ,ulzenia doli miesz-
kar’xcfw guberni zachodnich w trakcie dowodzenia ich szlachec-
tWa ,)!

Rozpoczeta prace ogromna maszyna do mielenia polskiej szlach-
ty lub raczej do zamieniania ludzi wolnych w niewolnikéw.

Na ten cel nie szczedzono érodkéw. Obok armii pisarzy odde-
legowano do komisji wysokich urzednikéw, ktérych potrakto-
wano specjalnie: przewodniczgcy zarabial 1.143 ruble srebrne
rocznie i 571 rs. za ponoszone koszta dodatkowe; wiceprze-
wodniczacy — 857 r.s.; radca — 714 rs.; kierownicy — po
686 rs. i thumacze (potrzebni do przekiadania tekstéw napisa-
nych ,,w polskim dialekcie”) — 1.372 rs.! W komisji zasiadat
przedstawiciel szlachty, ale — oczywiscie — bez prawa glosu.
»Plakat, lecz podpisywal” — pisal T. Bobrowski,

szycy oni rzucili si¢ do tytanicznej roboty biurokratycznej,
ktérej $lady pozostaly do dzisiaj w kijowskich archiwach, gdzie
zajmujg caly wydzial®. Prawie kazdy z 2.364 ogromnych karto-
néw zawiera ponad 1.000 stronic, wypchany jest rodzinnymi
dokumentami, $wiadczy o ponurej skutecznosci tej niebywatej
socjalnej likwidacji.

Wszystko zostalo przewidziane i porozdzielane: i klucze do
szaf, i papier, ktérego nalesato uzywal. Sekretarze, thumacze i
kancelidci krzatali sie bez ustanku, poganiani przez przewodni-
czgcego, ktéry zadat ciggle wigkszego wysitku. Zalecenia Heroldii
byly jednoznaczne: nie uznawaé zadnego za$wiadczenia wystawio-
nego przez zgromadzenia szlacheckie: ta cata wielka papierowa
wrzawa byla jedynie Ztowrogg komedig, nalezato jednak zachowaé
pozoty szczegélowego badania, a przede wszystkim pozbawi¢ za-
interesowanych mozliwoici, na skutek rekwizycji dokumentéw
rodzinnych, sktadania skarg i odwotad. Rosly stosy wszelkiego
rodzaju zestawies, miesiecznych sprawozdad itd. Kazde drzewo
genealogiczne obrastalo czterema lub pigcioma stronicami komen-
tarzy, ktére w 98 % wypadkéw koficzyly sie jego uniewasnieniem.
Wiekszosci wykluczeds dokonywano, rzecz jasna, nie majac wy-
starczajacych dowodéw: akty chrztu, zadwiadezenia sasiadéw, na-
wet odbite w laku ozdobne rodowe herby, co zdarzato sie czesto,
lub za$wiadczenia zgromadzes powiatowych, bezlitosnie odrzu-

41. C.GIA., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 24, str. 249.

42. T. Bobrowski, Pamietnik mojego zycia, op. cit., tom I, str. 78.
Bobrowski nie docenil dzialalnodei tej Komisji.

43. C.G.I.A., Kijéw, Fond 481, opis 11 2.

44. Ibidem, opis 1, delo 50. List Heroldii, 6 sierpnia 1840.
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cano. Podobnie postgpowano z dawnymi aktami sprzedazy majat-
kéw, nawet je$li pochodzily one z XVII lub XVIII wieku.
Ogromne mnéstwo genealogii, o przekonujacym wygladzie, odrzu-
cano z powodu uchylef formalnych. Zta wola byla oczywista:
chodzito o wysadzenie z siodta szlachty jako takiej, wyrzucenie
obcego ciala z rosyjskiego organizmu.

Wiekszo$é protokotéw rewizyjnych koficzyta sie nastepujaca
formuta: ,Zatem komisja wnosi o wpisanie... (nazwisko) na liste
szlachcicéw przyznajacych si¢ do genealogii, do ktdrej w $wietle
powyzszej procedury przyznawaé sie nie majg prawa. Dokumenty
stwierdzajace niecistosci i uchybienia formalne, wraz z dotaczo-

nymi oryginatami zostana przedlozone Heroldii”. Lista nazwisk.

z kazda chwila rosta i do ztowrogiej ,,putapki na szlachte”, wypet-
nionej tysigcami ofiar, wpadaly ciaggle nastepne. Oczywiscie Bibi-
kow czuwal nad wszystkim, kontrolujgc co miesigc stan zaawan-
sowania roboty. W ciggu czterech lat zgromadzit w swoim biurze
25 ogromnych wykazéw statystycznych®, a poniewaz na Woly-
niu szta ona najbardziej opornie, akcja rozpoczeta przez Mechan-
cewa trwala niezaleznie od dziatar komisji kijowskiej az do roku
1841 (rewizja za$wiadczerr wydanych po 1831 roku)®.

Jak mozna sie bylo spodziewaé, trzyletni termin rugowania
szlachty nie zostal dotrzymany i Bibikow prosit o przedtuzenie
dziatalnosci Komisji Centralnej do 1 stycznia 1845 roku, na co
Komitet Guberni Zachodnich wyrazit zgode®. Generat-guberna-
tor, chcac zaciggnaé przed komisje ostatnich opieszalcéw, ktdrzy

dotad nie zlozyli swoich papieréw do sprawdzenia, rozptywat sie-

przed nimi w duserach, ale napotkat na srozszego od siebie urzed-
nika w osobie ministra Sprawiedliwosci. Prosit na przyktad, wie-
dzac o leku, jaki wzbudza stuzba wojskowa, 7eby spéznialscy
podlegali poborowi dopieto po dwéch kolejnych brankach. Mi-
nister Sprawiedliwosci oburzyt sie: Tego rodzaju odroczenie, na
nowo rozbudzajace nadzieje na zupelne zwolnienie od obowiazku,
stuzby wojskowej, mogloby daé asumpt do niepokojéw w trakcie
pierwszego poboru. Nie bylo wiec mowy o ulzeniu losowi no-
wych jednodworcéw®, .

Jakie byly wyniki koficowe tego trwajacego przez pieé lat
przedsiewziecia?

Statystyki przestane przez kijowska Komisje Centralng do

45. Ibidem, Fond 442, opis 1, delo od 2951 do 2975.

46. Ibidem, delo 2168. Korespondencja Bibikowa z rewizorami wolyn-
skimi 19 marca, 12 lipea, 31 sierpnia, 18 wrzesnia 1841. )

47. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 32, str. 53 i 137-148,
zgoda ministra Sprawiedliwodci z 12 pazdziernika 1843.

48. Ibidem.
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wiadomosci Heroldii zawieraly tylko liczbe sprawdzonych doku-
mentéw rodzinnych, ale liczba ta w sposéb niezwykle charakte-
rystyczny $wiadczy o jej wytezonej ,,pracy” .

Kazdego roku sporzadzano bilans dla kazdej guberni; obok
niewielkiej liczby szlachty legitymowanej, szlachte odrzucong dzie-
lono na cztery kategorie wedlug motywéw odmowy:

1) Osoby figurujgce bezprawnie w ksiegach genealogicznych.

2) Osoby, ktérych prawa wydaja sie watpliwe.

3) Osoby, ktére przedstawily dokumenty niepelne, niewtas-

ciwe lub nieprawdziwe.

4) Osoby przewidywane do bezposredniego zaliczenia do klas

podlegajacych opodatkowaniu.

Zestawiajgc dane roczne, otrzymaliémy nastepujaca tabele:

Rodziny szlacheckie zdeklasowane w latach 1840-1844

Kijow Podole Wolyri Razem

1) 1.155 2.206 3.853 7.314

Klasyfikacja we- 2) 367 542 379 1.288
dlug  motywéw

odmowy 3) 101 94 34 229

4) 420 6.108 4.379 10.907

Razem: 2.043 8.950 8.645 19.638

Do tych liczb mozna $miato doda¢ rodziny, ktérych sprawy
pozostawiano do rozstrzygniecia Heroldii:

Kijéw Podale Wolyi l Razem

103 87 35 225

A oto liczby o0séb, ktérych szlachectwo zostato potwierdzone:

I Kijéw , Podole | Wolyr l Razem
I 238 l 195 | 96 |
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49. C.G.IA., Kijéw, Fond 481, opis 1, delo 52.
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Trudno precyzyjnie okrelié, ile oséb owe rodziny reprezen-
towaly, ale przyblizenie jest mozliwe: w cytowanym juz rapor-
cie, wystanym do ministra Sprawiedliwosci z prosba o przedtuze-
nie operacji, raporcie analizowanym 12 paZdziernika 1843 roku
przez Komitet Guberni Zachodnich, Bibikow zapewniat, ze spraw-
dzeniu poddano juz 18.546 rodzin i uzyskano nastgpujace rezul-
taty:
541 o0séb uznano szlachcicami;

16.300 powierzono do rozstrzygniecia Heroldii;
79.069 wylaczono ze szlachty i przylaczono do jednodworcéw.

Komisja Centralna poinformowata Bibikowa 5 lipca 1844 roku,
ze w roku ubieglym zdeklasowano jeszcze®:

4.835 os6b w guberni kijowskiej
oraz 36.119 oséb w guberni podolskiej,

co daje w sumie liczbe prawie 120.000 oséb w ciagu czterech lat.
Ale zakoriczenie dziatalnoéci Komisji Centralnej nie oznaczato za-
koriczenia polowania na ,falszywych szlachcicéw”. Od roku 1845
lokalna policja zostala zobowiazana do tropienia niedobitkéw,
ktérym udato si¢ do tej pory unikngé deklasacji. Wedtug danych
zawartych w cytowanym poprzednio dokumencie, w dniu 5 lipca
1844 roku pozostawalo jeszcze 28.536 rodzin ,do przebadania”
na Podolu i 2.916 rodzin w guberni kijowskiej (okoto 12.000
oséb). Nie ma watpliwosci, Ze wraz z tymi 40.000, bardzo nie-
wielu spoéréd 178.000 szlachty, ktéra Bibikow postanowil wye-
liminowaé w roku 1839, moglo uniknaé wysiedlenia. Pomiedzy
rokiem 1840 i 1846 uleglo zatem deklasacji okoto 160.000 oséb.
Polska gazeta Tygodnik Petersburski 1845, nr 70, opubliko-
wata ukaz Senatu przypominajacy, ze ,byla szlachta”, ktéra nie
przedstawila do tej poty swoich papieréw rodzinnych, powinna
byé bez zwloki i bez wyjatku zaliczona do jednodworcéw.
Podczas gdy 16 wrzeénia 1847 roku Komitet Guberni Zachod-
nich przywracat zgromadzeniom szlacheckim prawo wystawiania
za§wiadczed i rejestracji aktéw szlachty posiadajgcej, ktéra po-
zostala nietknieta, Babikow przyjmowal ciagle, kazdego miesiaca,
ze wszystkich 36 powiatéw az do roku 1853 raporty policyjne
lub sadowe podajace liczby ,,bylej szlachty” wiaczonej do katego-
rii ludno$ci podlegajacej opodatkowaniu. Miesieczne wykazy rzad-
ko przekraczaly wielko$é trzech lub czterech rodzin, ale wybuch
50. Ibidem, Fond 442, opis 1, delo 5659. W liscie do ministra Spraw
Wewnetrznych z 10 czerweca 1850 roku Bibikow méwil, ze Komisja Centralna

w trakcie swojej dzialalnosci (1840-1844) wyeliminowala 81.121 oséb, ale
byla to liczba stanowczo zbyt mala, ibidem 7492.
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nas-tqpil w la_tach politycznego zagrozenia. W powiecie balckim
zahﬁCZOHO ldgs/(e)_’dnod'worcéw 255 0s6b w czerwcu 1848 roku, 490
w lipcu, 1. w sietpniu, 181 we wrzeéniu, 78 tdzierni

29 w listopadzie, 24 w grudniu®. REetl

Smieré spoteczno-kulturalna

Czyz nie jest rzecza naturalng, ze przeprowadza; ¢ isto-
ryczng akcje, D. G. Bibikow zadowglil Is?tarego I\J/Ekolai;g };lsfi
ktoriego ?ferlukaSI%gggo szczyty sklerozy i policyjnego ucisku
— 1 zostal w roku mi ini
bl i anowany ministrem Spraw Wew-

Sp.rébu]n}y jednak przyjrze¢ sig sytuacji owej ,,bylej szlachty”
obecpxe w wiekszodci zdeklasowane;j. Pamigtamy, ze 'w roku 1834,
a wigc wtedy, gdy grupa »»0dzyskanych” byta bardzo nieliczna,
Kankrin opracowat d}a nowych jednodworcéw plan oparty na
wzorze miry, zakladajacy znaczne przegrupowanie ludnoéci. Na
jego reahzaqg-car przeznaczyt tylko trzy lata. W tym czasie nic
z tego planu nie zostato zrealizowane i kiedy 4 grudnia 1841 roku
kuou.rska Korglsm Centralna zapewnila, 7e ta kategoria spoleczna
ma si¢ znacznie powigkszy¢, Komitet Guberni Zachodnich ponow-
nie I{ozpatrzyi sprawe.

Przyjrzyjmy sie ciekawej dyskusji pomiedzy ministr 5
Pafstwowych P. Kisielewem i minijstrim gprzw Wewsgtlrzlzy(r)?i
A: G. Str(;ganowern o tym, ktéry z nich powinien wzigé odpo-
w1cd21aln9sé 2a te grupe ludzi. Po pierwsze, Kisielew wyrazat
ubolewanie, ze nie zostata ona jeszcze w zaden spos6b zorganizo-
wana, a prc’)}ekt z roku 1834 byt nieodpowiedni: przewidywane
»wspblnoty” (obszczestwa) okazaly sie nie do zrealizowania ze
wzgledu _na rozproszenie ludnoéci,

Nalqzaio — kontynuowat Kisielew — przemiescié tych ludzi
na ziemie nalezqce. do pafistwa, poniewas wszystkie dotychczaso-
we reformy, chociaz zmienily status prawny Polakéw, chociaz
zdegradpwa&y 1c!1 do grupy podludzi — co przyszty ambasador
w Paryiu wyrazit oczywiscie w sposéb bardziej zniuansowany —
maja jednak istotng wade: pozostawiaja ich w sferze kontaktéw
i Wp-!_yxyévg z osobami bardziej od nich niebezpiecznymi — pol-
skimi ziemianami, ktérzy posiadaja ogromne majatki. Nalezatoby
zatem podjgé §rodki, ktdre przekonajg ich samych (céz za wyjatko-
wa dellkatn_oéé!) do osiedlenia sie i pracy w majatkach rzado-
wych. Jakaz. to pracg mieliby wykonywaé? Tu juz minister nie
ukrywat dtuzej ostatecznego celu operacji. Mieliby przymusowo

51. Ibidem, delo 7490, 7491, 10803.
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uprawiaé ziemie, aby ,stopi¢ si¢ z klasg podlegajaca opodatko-
waniu niczym wielkoruscy jednodworcy”.

Prawds jest, ze metody perswazji stosowane przez Rosjan, by
naktoni¢ Polakéw do opuszczenia terenéw, ktére z punktu widze-
nia szlachty byly przede wszystkim polska wiasnosciag prywatng,
miaty charakter wysoce naiwny. Wedlug Kisielewa nalezatoby —
Komitet wyrazit zgode na taka propozycje — wydaé odezwe na-
ktaniajagca Polakéw do osiedlania sie w dobrach rzadowych w
guberniach saratowskiej, orenburskiej i na Kaukazie, gdzie cie-
szyliby sie pewnymi swobodami. Car oglosit w tym duchu juz
2 czerwca 1841 roku rozkaz cesarski o wimozeniu Srodkéw
zmierzajgcych do przesiedlenia jednodworcdw do guberni wew-
netrznych. Obiecywal im podobne ,;swobody” jak Kozakom,
réwniez masowo w tym samym czasie przesiedlanym na te tereny,
przede wszystkim do guberni jekaterynostawskiej. Sugerowat
zreszta, by wyjezdzali razem z Kozakami w proporcji jeden do
dziesigciu (stata polityka, nazywana dzisiaj ,,metodg salami” i
neutralizacji).

Trzeba bylo jednakie — zgodnie z poczuciem zdrowego roz-
sadku — w oczekiwaniu na hipotetyczny exodus, zorganizowaé
pozbawionych wolnoéci Polakéw na miejscu. Kisielewowi wpadty
do glowy dziwaczne pomysty. Nalezy — twierdzit — przywia-
zaé do ziemi tych, ktérzy przebywaja na terenach rzadowych, w
stopniu jak najwigkszym wymieszaé ich z chlopstwem i dlatego
zmusié do ptacenia podatku od duszy i ,,kaucji solidarnej” z chlop-
stwem. Nalezy réwniez, w celu unikniecia wszelkich ucieczek,
sporzadzi¢ bardzo dokladne spisy, a w wypadkach niekontrolowa-
nego oddalenia,. uciekinierdw traktowaé jako wléczegéw. Karaé
rodzine grzywng w wysokosci 1 rubla asygnacyjnego, jesli nie do-
niesie ona o ucieczce w ciggu trzech dni lub je$li udzieli ,,wié-
czedze” schronienia.

Pozostalych nalezaloby — z tym zwrdcit sie Kisielew do Stro-
ganowa — poddaé pod kuratele Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Mozna by tez skierowal pewng czg§é jednodworcéw na
terytoria wojskowe, natomiast tych, ktérzy nie maja stalego miejs-
ca zamieszkania — do miast. Byli szlachcice w taki sposéb ujeci
w karby przewidziane dla spoleczefistwa rosyjskiego, nie stwarza-
liby juz zadnego zagrozenia. Nastepnie minister si¢ rozmarzyl:
,,Organizacja jednodworcéw wiazalaby sie zatem z ich miejscem
pobytu, co miatoby bardzo donioste skutki w postaci rozgro-
mienia i zlikwidowania tej kategorii, ktérej dalsza obecno$é w
ciele spotecznym, z uwagi na jej pochodzenie, nie wydaje sie whas-
ciwa. Pozbawiona indywidualnego i grupowego przywédztwa i
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podlegla réinym administracjom, zagubi swa osobliwos¢, tozsa-
moéé, az zapomni o szlacheckich tradycjach”.

Stroganow miat duze zastrzezenia: w jaki sposéb policja gu-
bernialna mogtaby wyciagnaé i pogrupowaé jednodworcéw z ma-
jatkéw prywatnych, w ktérych przebywa — o czym Kisielew za-
pomnial — wigkszo$¢ inkryminowanej grupy? Komitet uznat ten
zarzut i postanowil zaja¢ sie na razie tylko ,byla szlachta” w
majatkach rzadowych, ,ktérej przyktad pociagnie byé moze in-
nych” i na tym poprzestano®.

Sprawa ucichta na pieé lat, a 5 lutego 1846 roku Bibikow
przediozyl Komitetowi Guberni Zachodnich spostrzezenia, ktére
chociaz szty w przeciwnym kierunku niz projekty Kiesielewa, nie
posuwaly calej sprawy naprzéd. Jednak mowa wygloszona przez
Bibikowa miala ogromne znaczenie, poniewas z najwieksza jas-
nofcia wyrazata cala ideologie podpierajaca antyszlachecks akcje
rosyjska od roku 1831, jak réwniez uporczywe zhudzenia z ta
akcja zwigzane.

,,Jesli zyczymy sobie, aby kategoria jednodworcéw i graidan,
powstata na terenach guberni zachodnich z bylej szlachty polskiej,
niespokojnej, niepewnej i leniwej, zmienita sie w kategorie ludzi
vzytecznych, nalezy zlikwidowaé od razu te ledwo uformowana
grupe wraz z jej réznicami podatkowymi, réznicami powinnosci
i réznicami administracyjnymi dzielgcymi ja od innych oraz wyeli-
minowa wszystkie pozostale odmiennoéci dotychczas tolerowane,
poniewaz, pomijajac fakt, ze réznice takowe nie daja jednodwor-
com zadnych zasadniczych przewag, lecz w pewien sposéb ich
krepuja, co wynika ze szczegélnego charakteru zobowiszaf na
nich cigzacych, sa one bezwzglednie politycznie szkodliwe, gdyz
przeszkadzaja w zupelnym polaczeniu sie polskiej szlachty ze spo-
leczeristwem rosyjskim i jej zniknieciu na zawsze. Powierzajac
cze$¢ grupy opiece policji, a inng cze$¢ opiece administracji débr
rzgdowych spowodujemy, ze idea odrgbnosci szlachty od innych
mieszkaicéw pozostanie nadal zywa oraz bedziemy poglebiaé jej
zwyczajowe przekonanie, ze rzekoma szlachta tworzy klase
osobng”. )

Jednak czlonkowie Komitetu nie widzieli mosliwoici, aby
polscy jednodworcy mogli 7y¢ inaczej niz dotychezas, to znaczy nie
zawierali kontraktéw z whascicielami prywatnymi, zatem minister
Spraw Wewnetrznych, ktérego srodki policyjne powiekszyly sie,
zdat sobie sprawe, ze tylko on jeden jest w stanie sprawowad
kontrole nad ta populacjg®.

52, C.G.LA., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 28.
53. Ibidem, delo 36.
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Prawo (pofozenije) wydane 3 maja 1847 roku, dotyczace
zwiazkéw miedzy jednodworcami i spoteczefistwem, utrwalalo
prawnie status quo: minister DSbr Rzadowych zajmowat sie
jednodworcami zamieszkujacymi majatki rzadowe, natomiast mi-
nister Spraw Wewnetrznych — pozostaltymi*®. Tworzyli oni czysto
fikcyjne ,,wspdlnoty”; ich przenosiny do majatkéw rzadowych
byly Zywo popierane. Nalezne podatki od dymu powinny by¢
$ciggane przez prywatnych wiascicieli, u ktérych pracowali. Po-
datki w naturze (ziarno oddawane do zapasowych magazynéw zbo-
zowych) obowigzywaly jednodworcéw w takim samym wymiarze
jak chtopéw rzadowych. W dobrach prywatnych nie mogli si¢ oni
oddalaé z miejsca zamieszkania bez zaswiadczenia lub paszportu
wystawionego przez whadciciela, u ktérego pracowali. Nastapito
w ten sposdb znaczne upodobnienie ich kondycji do losu chtopéw
pafiszczyZnianych. Policji przystugiwato zreszta prawo wciggania
na listy chlopéw pafiszczyZnianych (skazki) tych jednodworcéw,
ktérzy nie zawarli z whascicielem kontraktu lub tych, ktérzy sie
jeszcze nie poddali — a tacy wciaz istnieli — rewizji tytuléw
szlacheckich.

Te ostatnie rozporzadzenia umozliwily ostateczng czystke. Mi-
nister DSbr Rzadowych polecit szefowi kijowskiej tajnej kancela-
rii, Jeremiejewowi, zajaé si¢ przytaczeniem do rzadowego chtop-
stwa tych spéZnionych, ktérzy nie przedstawili dotychczas zadne-
go dokumentu. Zapytywal, ilu ich pozostalo i czy mozna ich
przesiedli¢, dajac im zapomoge w pieniagdzach i materiale budowla-
nym. Trzej gubernatorzy cywilni przeprowadzili w zwiazku z tym
nowe dochodzenie. Gubernator zytomierski proponowat skadinad
dla tych nieszcze$nikéw zapomoge w wysokoéci 50 rubli srebrnych
dla dymu, podobnie jak dla Zydéw, ktérych réwniez przesiedlano
(straszna technika przemieszczania!) — do zwrécenia bez procen-
tu w ciagu dziesieciu lat oraz zwolnienie od podatkéw na trzy
lata®. ’

Potrzebne beda jeszcze cztery lata, aby wytapaé we wszystkich
majatkach Polakéw, ktérym udalo sie przecisnaé przez dotychcza-
sowe sita. Mimo wymiany listéw upominajacych i listéw ptze-
praszajacych, Bibikow, a pézniej Wasilczikow, nie otrzymali w
latach 1850, 1851, 1852, 1853 oczekiwanych od gubernatoréw
cywilnych spiséw. Jedynie gubernatorowi podolskiemu udato
sie, 23 grudnia 1851 roku, sporzadzié liste 1.478 rodzin sktada-

54. PS.Z., Polnyj Sbornik Zakonow (Pelny Zbiér Praw), tom IX, str.
776 (wyd. 1857).

55. C.G.I.A., Kijow, Fond 442, opis 1, delo 7858, list do Izb Débr
Rzgdowych z 12 kwietnia 1849 roku i wolyniskiego gubernatora cywilnego
z 17 kwietnia 1849 roku. g
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jacych sie z 3.667 mezczyzn i 3.352 kobiet. Gubernator oznajmit,
ze 48 rodzin moze pozosta¢ w miejscach zamieszkania, dysponu-
jac kontraktowym skrawkiem gruntu (120 mezczyzn i 123 ko-
biety), natomiast pozostate beda bezlitosnie przesiedlone ,,;na wol-
ne tereny rzadowe”, obdarzone zwrotng zapomoga w wysokosci
35 rubli stebrnych od dymu i zwolnione przez rok od obowiazku
wystawiania rekruta — jak zwykle kierowano si¢ stynnymi wzgle-
dami ,humanitarnymi”!

Na Podolu ostatnie polowanie udato si¢ najlepiej. 18 czerw-
ca 1853 roku Izba Débr Rzagdowych przedstawita jego koficowy
bilans: 3.065 rodzin, w tej liczbie 6.821 mezczyzn i 6.853 kobiety,
co pozwolito na kolejne przesiedlenie 1.493 rodzin na tych samych
warunkach. WyraZnie mniej optacalna byta obtawa w guberni ki-
jowskiej: gubernator o$wiadczyt 15 czerwca 1853 roku, ze na
jego terenie znajduje si¢ ,,tylko” 185 inkryminowanych rodzin,
to znaczy okolo 1.100 osdb, natomiast wolyniska Izba Skarbowa
przedlozyta 17 lipca 1853 roku liste ,jedynie” 398 rodzin®.
W trzech guberniach wylowiono zatem w latach 1846-1853
3.658 rodzin (okoto 15.000 oséb). Nie moglismy doktadnie usta-
li¢ ich dalszych loséw.

Historyk odczuwa powazny brak dokumentéw, ktére pozwo-
lityby. ustali¢, w jaki sposéb przezywano te dlugotrwala spoteczna
degradacje. Wynika to, bez watpienia, z niskiego na ogét pozio-
mu intelektualnego tej grupy, ktéra nie pozostawita po sobie §wia-
dectw, niemniej jednak kilka faktéw pozwala nam zapoznaé sie
z reakcjami $rodowiska.

Dysponujemy przede wszystkim kilkoma §wiadectwami sprze-
ciwu, oczywiscie daremnego, jednak w archiwach znajduja sie cate
pakiety skarg zdegradowanej szlachty ze wszystkich trzech gu-
berni. Wiele 0séb nie od razu pogodzito si¢ z deklasacjg. Zgro-
madzenia szlacheckie popieraly pewne rodziny utrzymujgce, e
szczegblnie kijowska Komisja Centralna nie do$¢ wnikliwie roz-
patrywala ich genealogie. Skargi, podpisywane przez sejmikowych
postéw, kierowano do Komisji Centralnej, do Senatu, ministra
Sprawiedliwoéci, Zgdano w nich bardziej sprawiedliwego wer-
dyktu Heroldii, lecz zawsze byly one odrzucane™.

Po odrzuceniu protestacji zostawata tylko rozpacz. Aby unik-
ngé straszliwej shuzby wojskowej, nowi jednodworcy uciekali sie
niekiedy do $rodkéw stosowanych doéé czesto przez chtopéw pati-
szczyZnianych, tzn. do samookaleczeri. Ale rosyjska jurysdykcja
nie pozostala na to obojetna. Komitet Guberni Zachodnich zajat

56. Ibidem, odpowiedzi dotyczace Sledztwa.

57. Ibidem, delo 5661, zbiér skarg zdeklasowanej szlachty.
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sie 30 czerwca 1840 roku przypadkiem zdeklasowanego szlachcica
Piotrowskiego z guberni kijowskiej, ktéry uciat sobie palec wska-
zujacy, aby uniknaé pdjécia do wojska. Minister Débr Rzado-
wych zwrécit uwage swoich kolegéw na fakt, ze za tego rodzaju
wykroczenia przewiduje si¢ dla innych kategorii ludnosci kare
chlosty i wysytke do karnych batalionéw lub zestanie na Sybir,
ale kara ta nie dotyczy jednodworcéw. Bibikow utrzymywat, ze
Piotrowski powinien zostaé potraktowany jak inni. Komitet za-
decydowal, ze Piotrowski ukarany nie bedzie, poniewaz jego przy-
padek nie miat dotychczas precedensu, ale nakazat komisji usunie-
cie tej luki prawnej®...

Komitet wydat 1 kwietnia 1844 roku pozornie niegroZne za-
rzadzenie, ktére jednak kaze si¢ zastanowié nad dramatycznymi
jego skutkami. Uderzato w licznych jednodworcéw zwanych przez
Rosjan ,,bezdomnymi” i dobrze ukazywato nienawiéé, z jaka tropi
sie w tym padstwie wszelki ruch, wszystko, co moze sie jeszcze
swobodnie przemieszczaé w spotecznodci okutej zakazami; od tam-
tej pory mieli by¢ oddawani w rekruty w pierwszej kolejnoéci®...

Najbardziej podstawowym i bezposrednim skutkiem catego
przedsiewziecia stata si¢ blokada dostepu do o$wiaty. Dopdki
zubozaly polski szlachcic nie byt zaliczony do jednodworcéw, mégt
ksztalcié sie w szkotach §rodnich, a nawet wyzszych. Szkoly te,
po roku 1831 catkowicie zrusyfikowane, stwarzaly jednak mozli-
wos¢ spolecznego awansu; pozostawaly réwniez o§rodkami utrzy-
mywania polskosci, poniewaz przewazajaca wiekszoéé uczniéw
gimnazjalnych byta polskiego pochodzenia i poza godzinami lek-
cyjnymi bardzo starannie pielegnowata solidarnoé$é narodowa.
Heroldia poinformowata 30 pazdziernika 1841 roku kijowska Ko-
misje Centralna, Ze zdeklasowana szlachta nie moze ubiegaé sie
o posady w administracji, nie ma tez wstepu do szkét podlegtych
ministrowi O$wiecenia Publicznego. Chodzi o to — wyjasniat
Heroldmeister — aby uniknaé osobnikéw niepowotanych ,,w za-
kia%a;:h edukacyjnych utworzonych wylacznie dla dobrze urodzo-
nych®”,

Wiadomo, ze Bibikow miat zamiar, 12 paZdziernika 1843
roku, naktoni¢ opéznialcéw do przedlozenia dokumentéw Komisji
Centralnej, za cene kilku ustepstw. Zaproponowat w zwiazku z tym
w Petersburgu, aby zostali zwolnieni od podatkéw ci jednodworcy,
ktdrzy celujaco ukoriczyliby gimnazjum. Minister O$wiecenia Pu-
blicznego byt przeciwny tej propozycji. Owszem, musiat przyznad,

58. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 26.
59. Ibidem, delo 34.
60. C.G.I.A., Kijow, Fond 481, opis 2, delo 212.
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se istniejace prawo przewiduje taka mozliwo$¢: wszyscy ucznio-
wie nie-Rosjanie, ktérzy wykaza si¢ doskonaty znajomoscia jezyka
i literatury rosyjskiej, opuszczaja przeciez gimnazjum ]al.{o czy-
nownicy czternastej rangi nie placgc podatkéw — ale niepokoi
go whasnie niebezpieczefistwo rozglosu wokét tego zarzadzenia.
Rewizja tytuléw szlacheckich nie dobiegta jeszcze kofica i zbyg
duzy rozglos mégtby — twierdzit Sergiusz Uwarow — ,,Wywo{ac
duze poruszenie na skutek przywilejéw powiazanych z wstapie-
niem do gimnazjum i ukoficzeniem przewidzianego kursu”. Tak
orzekt rosyjski stréz o$wiaty i przewodniczacy Akademii Nauk®.

Oéwiata byta przywilejem szlachty rodowej, podobnie jak po-
siadanie ziemi i chfopéw pafiszczyZnianych. Jednak administracja
carska zajmowala wobec niektérych spoéréd ,bylej szlachty” pol-
skiej chwiejne stanowisko, tym bardziej, ze rosyjscy jednodworcy
mieli prawo do kilku chlopéw pafiszczyZnianych pracujgcych na
ich kawatku ziemi. Wiemy, ze ci, ktérzy kupili ziemie po roku
1831, musieli ja odsprzedaé w roku 1834. Céz jednak bylo po-
cza¢ z tymi, ktérzy otrzymali ziemie w spadku? Problem ten
przedstawil Kisielew Bibikowowi 13 grudnia 1844 roku i po raz
kolejny biurokratyczna machina rozpoczeta poszukiwanie swoich
ofiar. Sprawa marginalna, ale zacigta skrupulatno$é, z jaka po-
nownie wzieto sie do dzieta $wiadczy o sile rosyjskiej zajadtosci.

Pierwsze raporty w tej sprawie naptynely w roku 1845. Wo-
tyfski gubernator cywilny odnalazt tylko jednego prawdziwie bo-
gatego zdeklasowanego szlachcica: Antoniego Zieliniskiego, ktdry
posiadal 179 dusz. Inni ,,posiadacze” mieli ich niewiele: W. Sza-
durski — 12 dusz, J. Sienkiewicz — dwie rodziny, W. Sidkie-
wicz — pie¢ oséb, do o$miu innych nalezaly kawatki wsi.
Gubernator podolski odnalazt pieciu jednodworcéw, posiadaja-
cych odpowiednio 29, 9, 5, 2 i jednego chlopa pafiszczyZnianego,
natomiast gubernator kijowski nie odnalazt nikogo. NiektSrzy
zrecznie zapisywali swoje mienie na nazwiska zon. Daremnie!
Wszystko nalezato sprzedaé i Bibikow w marcu 1846 roku spraw-
dzat, czy wszystko zostato nalezycie zatatwione. Wylacznie igno-
rancji nalezy przypisaé btad, ktéry popetnita ta szlachta zapisujac
sie na drugi razrjad szlachty, poniewaz uczestniczyla ona w pierw-
szym. Aby upewnié sie, ze tego rodzaju skandaliczne anomalie
sie nie powtdrza, Senat zarzadzit ponadto 23 stycznia 1847 roku
wyprzedaz wszelkiej wlasnoéci, ktéra moglaby na powrét znalezé
sie w rekach jednodworcéw. Bibikow 20 sierpnia 1849 roku
powtérnie zazadat dokladnego sprawdzenia wszystkiego. Spra-
wozdanie ujawnilo jeszcze 14 przypadkéw i administracyjne deli-

61. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 32.
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rium trwalo, juz po jego wyjezdzie, az do roku 1853, w ktérym
ujawniono dalszych siedem wypadkéw w guberni kijowskiej. To
wszystko §wiadczy o bezlitosnej drapieznosci: Zytomierski guber-
nator cywilny, piszac 8 lipca 1845 roku do Bibikowa, najlepiej
ujawnil jej gléwna przyczyne w slowach juz nie raz powtarza-
nych: ,,Aby skonczyé z jednodworcami w guberniach zachodnich,
grupa ludzi ciemnych, grubiafiskich i w ogéle ulegajaca prézniac-
twu i rozmaitym natogom, w kwestii watpliwej czy moga oni,
jak jednodworcy zamieszkujacy gubernie wielkoruskie, posiadaé
wlasno$é w postaci panszczyznianych chtopéw, mam honor odpo-
wiedzie¢é Waszej Ekscelencji, ze, moim zdaniem, nalezaloby ich
wywlaszczyé z wszelkiego posiadania wiesniakéw, poniewaz wia-
dza w rekach ludzi podobnego autoramentu prowadzi do wielu
wykroczed®”.

Akcja przeprowadzana tak dlugo, z takg cierpliwodcia i taks
systematycznoécia, nie mogla z czasem fatalnie nie uderzyé —
mimo woli ofiar — w solidarnoéé zubozatej masy szlacheckiej ze
szlachta ziemiariska. Jest tzecza oczywista, ze wiele zgromadzer
szlacheckich — jak widzieliémy i jak stusznie podkreslat T. Bo-
browski w swoich pamietnikach — wielokrotnie przeciwstawiato
sie likwidacji dawnego stanu rycerskiego®, ale nie zmienia to i nie
tagodzi ,straszliwego wyrzutu sumienia”, ktéry dreczyl pewnych
ziemian, i w ktéry pamietnikarz nie wierzyt. Nie nalezy zapomi-
naé, ze caly pierwszy etap likwidacji, do roku 1840, wykonywaly
zgromadzenia szlacheckie. Nasuwa si¢ poréwnanie z gettami zy-
dowskimi w czasie drugiej wojny $wiatowej: okupant wydat roz-
kaz i jedna cze$é ludnosci getta zdradzata drugs.

Tego, co bogacze odczuwali z pewnoscig jako ucigzliwa ko-
nieczno$¢, zdeklasowani nie mogli nie uznaé za zdrade i straszliwa
zniewage. Przyktadem, dobrze ilustrujacym boleéé i rozpacz zubo-
zalej szlachty, jest historia zacieklego oporu, stawianego przez
grupe zdeklasowanych wobec nakazu deportacji na wyznaczone
im tereny w dobrach rzagdowych. Nie chcieli oddaé sie w rece
policji, ktéra szukala ich we wsi Buczynka (powiat mohylowski
na Podolu), aby konwojowaé ich jak chtopéw do oddalonej o
ponad 100 km rzadowej wsi Dumienki w powiecie lityfiskim.
Odstawiono ich zatem pod eskorta do wiezienia w Winnicy.
Stalo sie to w roku 1851, po odwotaniach ztozonych w podolskim

62. C.G.LA., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 5247, korespondencja z lat
1844-1853 dotyczaca niedozwolonej wlasnosei jednodworcéw.

63. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, op. cit., tom I. str. 78-79,
cytuje, dla podparcia swego wywodu, protest szlachty powiatu hajsyhskiego
z roku 1840, wlyczony do aneksu w tomie II, str. 527-529. Protest, napisany
po polsku, nie mégt byé przedstawiony carowi.
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zgromadzeniu szlacheckim w roku 1835, a nastgpnie w Komisji
Centralnej. Zamiast do jednodworcéw, ludzie ci nie zapisali sig
nigdzie, skazujgc si¢ tym samym na chiopski los. Ich determina-
cja przyniosta za to skutek: w wyniku protestéw, ktére dotarly
az do Senatu okazalo sie, ze zostali oni zaliczeni do jedrodwor-
céw niestusznie, a wine ponosi za to whascicielka wsi, Uruska-
Sobariska, ktéra doprowadzita ich do ruiny: 24 lipca 1853 roku
dostata wyrok skazujacy ja na zaptacenie odszkodowania za 33
lata nieprawnie wymuszanej pafiszczyzny i niesprawiedliwe wy-
znaczenie cztérech rekrutéw®.

Nadzwyczajna zreczno$é carskiego rezimu polegata na prze-
miennym stosowaniu terroru i wyzyskiwaniu egoizmu oraz kon-
serwatyzmu bogatej szlachty. W latach trzydziestych ziemianie
uznawali jeszcze za swa powinnoé§é utrzymywanie paternalistycz-
nych stosunkéw ze zbiednialg ,bracig szlachecka™; w latach pieé-
dziesigtych stato sie to rzadkoscia, z czego wynika, ze zbiedniata
szlachta stala sie sita robocza na réwni z chlopstwem ukraifskim.
Rosjanom udalo si¢ poréznié Polakéw miedzy sobs.

Przepaéé ta objawita sie w potraktowaniu jednodworcéw, w
roku 1858, podczas wielkiej liberalnej dyskusji o zniesieniu pati-
szczyzny 1 polepszeniu doli chfopa. Chwila wydawata sie sprzyja-
jaca: rosyjski ucisk troche zelzal, Aleksander II wszystkim po-
zwolit sie rozmarzyé, Bibikow oddalit sie do Drezna oraz —
mita niespodzianka — rosyjska policja przekazata marszatkom
szlachty 15 sierpnia 1858 roku, ktérych od dawna nie pytano o
zdanie w tych sprawach, drukowany okélnik z zapytaniem o ich
propozycje dotyczace ulzenia doli jednodworcéw. Whadze rosyj-
skie zauwazyly, Ze kategoria ta nie byta brana pod uwage w pra-
cach Komitetéw szdacheckich dla poprawy bytu chlopéw ziemiasn-
skich, jak réwniez w projektach reformy generalnej, prosily za-
tem, aby w 4cistym porozumieniu ze sprawnikami i cala naleina
uwagg odpowiedzieli na trzy pytania:

1) Czy nalezy wprowadzaé zmiany lub uzupelnienia do istnie-
jacych przepiséw prawnych?
2) Jak powinny wygladaé przepisy regulujace zycie jedno-
dworcéw w majatkach szlacheckich?
3) Czy jest mozliwe podjecie krokéw, ktére pozwolityby jed-
nodworcom na posiadanie wlasnego kawatka ziemi?
Przyjrzyjmy si¢ odpowiedzi marszatka szlachty powiatu kijow-
64. C.G.IA., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 8955, Ukaz Senatu z 10 sierp-

nia 1851 roku, wyjasnienie ministra Débr Rzadowych z 9 lutego 1852 roku,
wyniki procesu 24 czerwea 1853 roku.

135



skiego, W. Butowicza, ktdrej udzielit 25 pazdziernika 1858 roky,
Egzemplarycznego charakteru jego deklaracji nie zmienia fakt, ze
Butowicz byl ziemianinem rosyjskim, poniewaz zostal wybran

przede wszystkim przez Polakéw. Jako uzupelnienie istniejqcycf;
przepiséw zaproponowat, aby uprosci¢ procedure $ciggania przez
ziemian podatkéw od tych ktopotliwych jednodworcéw, ktéra cia-
zy na nich od roku 1847. Byloby lepiej, gdyby sami jednodworcy
wplacali naleznoéci do Izb Skarbowych i nastepnie przedktadali
za$wiadczenia wladcicielowi majatku; w wypadkach nieuiszczania
oplat ziemianin zawiadamiatby natychmiast policje! Jakze daleko
do szlacheckiej komitywy. Butowicz nalegal, aby wlasciciele ziem.
scv byli zwolnieni od tych zaje¢; jedynie policja winna sie zaj-
mowaé inkasowaniem zaleglych optat. Inna propozycja uzupelnie-
nia przepiséw: prawo z 1847 roku przewiduje, ze jednodworcy
nie moga opuszczaé swego miejsca zamieszkania bez pisemnej zgo-
dy ziemianina. Nalezaloby dodaé, ze o wszelkich samowolnych
oddaleniach trzeba zawiadamiaé policje, ale od tego momentu
whaéciciel ziemski uwalnia sie od odpowiedzialnosci za uciekiniera,
natomiast policja przedsigbierze nalezne $rodki. Widzimy, co sie
stalo z solidarnoécia szlachecka — znikneta zupelnie, i stwierdza-
mv raz jeszcze, ze zdeklasowana szlachte traktowano tak samo
jak: chtopéw pariszczyZnianych.

Odpowiadajac na kolejne dwa pytania, Butowicz jeszcze wy-
razniej objawil swéj brak zainteresowania sprawg, ktéra ledwie
zauwazyt. Stosunki miedzy jednodworcami i ziemianami reguluja
kontrakty, ktére moga byé przedtuzane lub nie, wiec tylko od
samych jednodworcéw zalezy, czy ich los si¢ polepsza, czy tez
pogarsza; od ich whasnej aktywnodci i przedsigbiorczosci zalezy
pomvélnoé¢ ich rodzin. Pracowici zyja dobrze, lenie — Zle.
Zadna pomoc materialna niczego nie zmieni!

Jesli za$ chodzi o rosyjska propozycje nadawania ,bylej szlach-
cie” ziemi, ktéra stanowi catkowity odwrét od prowadzonej od
lat trzydziestu polityki wywlaszczania za wszelka cene, to spotkata
sie ona ze strony reprezentanta wielkiego ziemiafistwa z taka
sama butna odmowg, jakby byla propozycja nadania ziemi chio-
pom pafiszczvznianym. Z pewnoécia — odpowiadal Butowicz —
bytby to sposéb na likwidacje ich klopotéw materialnych, ale
,jak zastrzega prawo, ziemia nalezaca do rodowitej szlachty sta-
nowi jej wlasnosé niezbywalna”, nalezatoby ustalié system po-
zyczek skarbowych na kupno parceli, ktérych sptacanie kontrolo-
walaby $cisle policja®. Trudno méwié¢ w tym przypadku o soli-

65. 0.A.. Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 1183.
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darnoéci szlacheckiej. Wydaje sie, ze okoto roku 1860 wlasciciele
Jiemscy nawet w pamigci nie zachowali dawnej szlacheckiej wiezi.

Anonimowe pamietniki z powstania 1863 roku, opublikowane
w roku 1979, dobrze ilustruja glebokos¢ zaistnialej przepasci:
_Na szlachte zagonows, czyli jednodworcéw, nie mozna bylo
liczg¢, bo skrzywdzeni przez marszatkéw, przeszkadzajacych im
przy wylegitymowaniu sig, bez roli i whasnego dachu, przebywali
u whascicieli ziemskich na czynszach, placac, odrabiajac, furma-
nujac itd., za chate, ogréd, pole daleko wigcej jak poddany wihos-
cianin. Szlachta zaparfa sie ich, nic nie miata nad nimi litosci
i widzialem nawet takich, ktérych zapisano jako poddanych.
7 drugiej strony Moskwa natozyla na nich olbrzymie podatki,
brata rekruta, a czynownicy obdzierali do reszty ze skéry, tak ze
biczowani przez szlachte i Moskwe upadli bardzo nisko moralrie
i matetialnie, a nawet przechodzili na prawostawie. Twierdzili
niektérzy, ze jednodworcy stoja daleko nizej od wlocian, czemu
jednak wiary nie daje, bo widziatem, ze czuli nienawis¢ ku Mos-
kwie jako gléwnej przyczynie swego nieszczeSliwego potozenia,
Jub do tego domieszywato sie wiele goryczy na szlachte, ze ich
opuscita i gorzej ugniata jak wiloscian”.

Jaka byé mogta w takich warunkach ewolucja kulturalna i
polityczna ,,bylej szlachty”? Demokrata Henryk Kamiesiski, ktory
przebywat na Ukrainie w roku 1844, nie wiedzial w jaki sposob
szerzy¢ swe idee wéréd tych ludzi, chociaz przewidywat, ze ewen-
tualna propaganda moglaby znalezé wsréd nich jaki§ oddZwick.
Przerazit go niski poziom kultury®.

Uciskana przez lat trzydzieéci, stale ponizana, $wiadomie
skazywana na niebyt, zdeklasowana szlachta wzieta udziat w insu-
rekcji 1863 roku w stopniu znikomym — podobnie jak dla chto-
péw panfszczyZnianych, byta to dla nich sprawa panéw. Nie
ulegla rusyfikacji w pierwszym pokoleniu, niemniej w wiekszym
lub mniejszym stopniu nastepowata jej zasadnicza depolonizacja.
Ulegali ukrainizacji. Proces ukrainizacji rozpoczat sie juz przed
rokiem 1831. Najlepszym tego przyktadem stal si¢ Tomasz Pa-
dura, ktéry stuzyl najpierw emirowi W. Rzewuskiemu, a péZniej
poswiecit sie poezji pseudo-ukraifiskiej, ktéra prezentowano pod-
czas wieczorowych przyjeé w polskich salonach®. August Iwarski,

66. Swiadectwo polskiego powstarica dotyczace przepasci migdzy ziemia-
nami i jednodworcami znajduje si¢ u E. Kozltowskiego, op. cit., str. 17-22;
H. Kamienski, Pamigtniki i wizerunki, oprac. I.Sliwinska, wstep W.Kula,
Wroclaw 1951, str. 202.

67. Jesli wezmiemy pod uwage, ze jednodworcy stanowili 3/4 ludnosci
polskiej, uczestnictwo w powstaniu 1863-1864 jedynie 14 % mnalezacych do
tej grupy $wiadezy o bardzo silnym oslabieniu $wiadomosci narodowej (dane
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trzeZwy obserwator epoki, pojat zasadnicza role, jaka spelnialy
w przy$pieszaniu tego procesu kolejne etapy rewizji tytuldéw szla.
checkich i dostrzegt niewystarczalno$é protestéw ze strony zie-
mian. Podkreslal, Ze jezyk ukraifiski pozostat dla wszystkich jedy-
nym $rodkiem wyrazu i ze — bardzo czgsto — jednodworcy
przechodzili na prawostawie, przede wszystkim za$ ci, ktérzy przed
1839 rokiem byli unitami i zwyczajowo chetniej zwracali sie do
popa niz ksiedza, nie dostrzegajac w tym Zzadnej istotnej réznicy
politycznej.

,,Biedakéw tych oczekiwat w przyszloéci los stokro¢ gorszy
od wlodcian pafiszczyZnianych — stwierdzat A. Iwarfiski. Miat na
myéli ukraifiskich jednodworcéw po roku 1864. Ciagle uznawani
przez rzgd za Polakéw, cigzko zaptaca za marzenia swoich panéw
o niepodleglosci, natomiast o projektach ulzenia ich doli zapomni
sie zupelnie. Jesli chlopstwo ukraifiskie stanie si¢ przedmiotem
szczegblnego zainteresowania caratu, to zdeklasowang szlachte,
pozbawiong prawa odkupowania ziemi, czeka dalsza spoleczna
degrengolada pod bokiem najczesciej obojetnych dawnych ziemian-
skich ,,protektoréw®”,

Do przebywajacego na wygnaniu Juliusza Stowackiego dotarlo
echo niesprawiedliwoéci wyrzadzanych pozbawionej ziemi szlach-
cie. Jan, powstaniec z 1830 roku, jeden z bohateréw Fantazego
(1840), wyrazatl swa pogarde dla tych, ktérzy utrzymali swa po-
zycje spoleczng za cene ponizenia dawnych wspétbraci:

O, jakzebym dzis te lalki wywracat

I tym Swiatowym ludziom zajrzat w twarze
spokojnie — ale marmurowo, krwawo,

Jak niegdys w gardto harmat pod Warszawg

(Fantazy, Akt II, sc. 14)

Alfred Jarry, ktérego cytuje si¢ tak czesto, gdyz jego stowa
odstaniajg poprzez absurd okrutng sytuacje w Polsce, nie podej-
rzewal zapewne piszac Kréla Ubu i wymyslajac stynng ,putapke
na szlachte”, Ze tworzy groteskowy obraz realnych wydarzes.
Jednak Mikotaj I nie miat w sobie nic z Ubu, a akcja, ktéra car

za W. M. Zajcewem, zob. przypis 69). O poczatkach ukrainizacji zob.
M. Inglot, Tymko Padura, czyli ziemiatiski romans z Ukraing, w: ,,Ukrajin-
$kyj Kalendar” 1979, str. 198-202. Po 1864 roku wladze rosyjskie strzegly
si¢ pilnie przed administracyjnym stwierdzeniem ukrainizacji. Ostracyzm
przeciwko Polakom bedzie kontynuowany, z tego tez powodu spis z lutego
1897 roku stwierdzi jeszcze obecno$é 655.900 Polakéw w trzech guberniach
obok 6.981.000 Ukrainicéw. _
68. A. Iwanski, Pamigtniki 1832-1876, op. cit., str. 228, przypis 3.
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zarzadzit, by unicestwi¢ tozsamos¢ tysiecy Polakéw, nie miata w
sobie nic z farsy.

Spoteczno-kulturalna $mieré dotkneta cala zubozaty szlachte na
zachodniej Ukrainie, cale szlachectwo siermigzne. Pulapka zasta-
wiona byla przemyslnie: szlachta znikneta, utongta — jak sobie
tego zyczyl Bibikow — w masie pafiszczyZnianego chlopstwa,
jeszcze bardziej niz chlopstwo nieszczesliwa. Zdarzaly sie oczywis-
cie wypadki utrzymania sie szlachcicéw po pariskich dworach,
réwniez po roku 1864, poniewaz wielkoparskimi majatkami za-
rzgdzali dalej Polacy, wystepowaly tez jeszcze inne moszliwosci
ratunku, ale liczba ,,uprzywilejowanych” nie da sie ustalié, podob-
nie jak liczba rezydentéw w polskich majatkach — ich pozycja
spoleczna zostata catkowicie odmieniona.

Zestawmy liczby Polakéw, ktdrzy trafili do czarnej dziury po-
wodujacej obywatelski niebyt. Wygladaja one nastepujaco:

1831-1833 72.144

1834-1839 93.139

1840-1846 okoto 160.000
(w tym 81.121 mezczyzn)

1846-1853 okolo 15.000 uznanych za chlopstwo rzadowe

os6b uznanych za jednodworcéw

razem: 340.283 czyli ponad 340.000 oséb zdeklaso-
wanych.

’_I‘ow nie martwe dusze, ktére wykreslali rewizorzy, ale zywi
ludzie®. Chodzito whasnie o wyniszczenie catej spolecznosci, pew-

69. »Zniknigcie” 3/4 szlachty polskiej na Ukrainie jest zjawiskiem zau-
wazanym, Iecz nie komentowanym przez wiekszosé historykéw. Por. A. Gil-
ler, Historia powstania narodu polskiego 1861-1864, Paryz 1868, tom II,
str. 290. Nowsze prace sowieckie wyrasnie nie doceniaja wymiaréw tego
zjawiska. W. M. Zajcew, Socjalno-sostowny;j uczastnikow ija
1863 g. (Spoleczny sklad uczestnikéw powstania 1863 roku), Moskwa 1973,
str. 198-199 opiera si¢ na falszywych danych Obozrenija Kijewskoj, Podol-
skoj i Wobyriskoj gubernii s 1838 po 1850 god (Przeglad guberni kijowskiej,
podolskiej i wolynskiej w latach 1838-1850), »Russkij Archiw” 1884, Kn. 3,
or 5, str. 15, wedlug ktérych na Ukrainie w roku 1850 bylo zaledwie 81.121
]e.dn.odw’orcéw plei meskiej (160.000 oséb obu plei). Cyfry te dotyczg, jak
widzieliémy, tylko eliminacji przeprowadzonej przez kijowskg Komisje Cen-
tralng pomigdzy rokiem 1840 i 1846. Por. raport Bibikowa z 10 czerwea
1?50 roku, C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 7492, str. 180-196, a
wige tylko czgéci ludnoSci. Zajcew dopuszeza natomiast, ze pozostaje 78.667
rodowitej szlachty plei meskiej, to zmaczy 150.000 oséb obu plci, a wige
dwa razy za duzo.
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nej cywilizacji, z pewnoscia nalezacej do przeszloici, ale rf)szjanej
tylko dlatego, ze byta wolna i polska. Dawpych osadnikéw, przy-
bylych na te ziemie giéwnie w czasach sasklch,_aby wesprze¢ pol-
ska kolonizacje po wojnach kozackich i szwedzkich, lftorych prawa
ustalaly si¢ najczesciej ustnie i zwyczajowo, pozbawiono th;ksz.o-
éci atrybutéw polskosci za sprawg panujacych nad wszystkim
an.

R()S]Historia zna niewiele przykladéw akcji likwidujacych spole’:c.z-
noéé z takim rozmachem, tak przemyslnie, z taka wytr"wglosqg
przez lat trzydziedci, za pomocg machiny’ ’biurokrgtygznel i ‘poh-
cyjnej. To odwieczna sita Rosji: zdolno§¢ wydrazania ludzi bez
fizycznej eksterminacji.
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III. KOMPROMIS CZY
KOMPROMITACJA?

(,,SAMORZAD SZLACHECKI”)

Jesli ustalong w rozdziale poprzednim liczbe 340.000 zdekla-
sowanej szlachty przyjmiemy za $cista, pamietajac, ze wedtug spisu
przeprowadzonego w roku 1834 Igczna liczba Polakéw w trzech
guberniach ukraifiskich wynosita 410.000 oséb, pozostaje nam
przesledzi¢ losy co najwyzej pozostalych 70.000. Udalo im sie
,,dowie$é” szlachectwa, do nich nalezala prawie cata ziemia na
Ukrainie zachodniej. Ze wzgledu na ekonomiczne i spoteczne zna-
czenie tej grupy Rosjanie musieli si¢ z nig liczyé, poddajac jej
wplywy wszelkim mozliwym ograniczeniom. Trzecia i czwarta
cze$é tej ksiazki dotycza wlasnie szlachty ziemiafskiej.

Nie byla ona — powrécimy do tego péZniej — grupa jedno-
rodng. Na poczatku chcieliby§my przedledzi¢ losy tych, ktérzy
zgodzili sie i otrzymali zgode Rosjan na uczestnictwo w oficjal-
nym zyciu publicznym, co prawda nie w jego gléwnych ogniwach,
poniewaz Polakéw zasiadajacych w najwyzszych wtadzach cesar-
stwa bylo bardzo niewielu, lecz w pozostatodciach dawnych insty-
tucji szlacheckich, przystosowanych do imperialnych wymogéw.
Krétko méwiac, cheieliby$my przesledzié sktad, strukture i posta-
cie, wystepujace jako reprezentanci szlachty wyborowej, szlachty
kos}lijqcej i wybieranej do tradycyjnych organéw przedstawiciel-
skich.

Z poprzednich rozdzialéw wynika, jak istotng role odgrywaly
zgromadzenia szlacheckie. Czym staly si¢ obecnie te instytucje,
kto godzit si¢ w nich zasiadaé i na jakich zasadach?
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Rola zgromadze# szlacheckich

Po zaborach rola nadal zwolywanych powiatowych sejmikéy
szlacheckich, ktére dawniej stanowily podstawows instytucje zy-
cia politycznego niepodleglej Rzeczypospolitej i wysylaly delega-
téw na wolne elekcje do Warszawy, ulegta zasadniczej przemia-
nie. Bezpowrotnie minely czasy, gdy mozni na Rusi magnaci
zdazali na nie w powozach, zabierajac ze soba thumy szlacheckiej
klienteli, zabiegajac o jej kreski’.

Paristwo polskie przestato istnie¢, sejm nie byl wiec zwoly-
wany, a jednak prawo do sejmikowania i wybierania przedstawi-
cieli bylo w oczasach porozbiorowych zaciekle bronione. Nie da
sie oddzieli¢ szlacheckiej mentalnosci od sejmiku, symbolu samo-
rzadu szlacheckiego, coraz mniej wiarygodnego, lecz bronionego
jako relikwia pieknych czaséw ,zlotej wolnosci”. Liczne petycje
adresowane do cara Pawla I, a nastepnie Aleksandra I odniosty
skutek i formy samorzadowe polskiej szlachty bez wielkiego trudu
przystosowano do struktur szlachty rosyjskiej, opisanych w Dwo-
rianskoj gramotie z 21 kwietnia 1785 roku®.

Od roku 1831 coraz wyrazniej zanikat specyficznie polski
charakter sejmikéw. Chociaz dawne tytuly byly wciaz uzywane
przez sejmikowych postéw z cata dawna powaga, zostaly one znie-
sione ukazem z 2 stycznia 1832 roku, ktéry modyfikowal réwhiez
strukture sejmikéw. Polskich tytuléw marszatka, chorazego, se-
dziego, podsedka, podkomorzego itd. oficjalnie zakazano i zasta-
piono je terminologia rosyjska: marszatek zwal sie predwoditie-
lem dworjanstwa, zasiadajac poéréd réinych asesoréw petnigcych
funkcje sadownicze w sprawach cywilnych i kryminalnych, do-
radcéw w sprawach szkolnictwa lub zarzadzajacych réznymi dzie-

1. A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, Warszawa 1888, reedycja:
1978, PIW, pokazuje donioslo$é tej inmstytucji w niepodleglej Polsce. Zob.
takze: A. Zajgczkowski, Gléwne elementy kultury szlacheckiej, Warszawa
1961, str. 4445 i 57-59; J. Bartoszewicz, Szlachta polska, w: Encyklopedia
Powszechna, Warszawa 1867, tom 24, str. 684-694; J. Tazbir, Kultura
szlachecka w Polsce, Warszawa 1978, str. 235. Liczne nowsze prace na temat
roli sejmikéw w dawmej Polsce prezentuje A. Maczak w zbiorze pt. 4 Repu-
blic of Nobles. Studies in Polish History, ed. by J. K. Fedorowicz, Cam-
bridge University Press, 1982, str. 134.

2. O rosyjskich strukturach szlacheckich pisali: A. W. Romanowicz-
Slowatinskij, Dworjanstwo w Rossiji ot naczala XVIII w. do otmieny krie-
postnogo prawa (Szlachta rosyjska od poczgtku wieku XVIII az do zniesienia
panszczyzny), Petersburg 1870; S.A.Koff, Dworjanstwo i jego sosfownoje
uprawlenie za stoletia 1762-1855 (Szlachta i jej wewnegtrzna organizacja w
latach 1762-1855), Petersburg 1906; Zob. réwniez koniec IV czgéci niniej-
szej pracy pt.: ,Préby asymilacji”.
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dzinami gospodarki. Nazwe ,,sejmik” zastgpito okreflenie ,zgro-

madzenie szlacheckie®”.

Pod panowaniem rosyjskim bierne i czynne prawa wyborcze
szlachty réwniez zostaly ograniczone. W poczatkach stulecia wy-
starczylo ukoriczyé lat 18 i posiadaé 5 dyméw, niezaleznie od
wielkosci majatku, by mieé prawo uczestnictwa w wyborach®®,
Prawo rosyjskie wymagalo w latach trzydziestych XIX wieku
posiadania pofnogo uczastoka, to znaczy co najmniej 100 chio-
pow pafiszczyznianych, a wiec ustanawiato prég bardzo wysoki,
eliminujgc wiekszo$¢ nawet legitymowanej szlachty. Do cenzusu
majgtkowego dochodzil, zaostrzajacy si¢ z uplywem czasu, cenzus
polityczny: wystarczylo byé tylko posadzonym o sympati¢ dla
powstania 1831 roku, aby zosta¢ skreslonym z listy wyborcéw.
Wymagania dotyczace biernego prawa wyborczego byly jeszcze
wieksze: zgodnie z ukazem z dnia 12 pazdziernika 1835 roku
tylko ci, kt6rzy mogli wykazaé si¢ dziesigcioletnia stuzba w orga-
nach administracyjnych cesarstwa, wyzszym wyksztalceniem lub
szefcioletnim piastowaniem dawnych stanowisk szlacheckich, mieli
prawo by¢ wybierani. W wyniku tak prowadzonej polityki, w
roku 1840 liczba 0séb majgcych prawo glosu w zgromadzeniach
szlacheckich skurczyla si¢ do bardzo matych rozmiaré6w. Wedtug
raportu Bibikowa, liczba oséb mogacych aktywnie uczestniczy¢
w zyciu szlacheckim ograniczata sie do:

w guberni kijowskiej: 514 oséb
w guberni podolskiej: 693 oséb
w guberni wolyfiskiej: 1.496 oséb

razem: 2.703 osoby*

Latwo sobie zdaé sprawe, jak dziwaczna byla sytuacja prawna
szlacheckiej wigkszoéci, ktéra posiadata mniej niz 100 dusz lub

3. W. Lipinski, Szlachte na Ukrainie, Krakéw 1909, str. 9-10. Dziwne,
ze na Ukrainie wschodniej, na lewym brzegu Dniepru, urzgdowo nalezacej do
Matej Rusi, dawne tytuly szlacheckie: chorgzy, podkomorzy, zostang oficjal-
nie zakazane dopiero w trakcie posiedzenia Komitetu Guberni Zachodnich
5 stycznia 1834 roku, ktéry bedzie twierdzil, ze ludnos$é tego regionu, ,,po-
zostajge w niezachwianej wiernoéci do Tronu”, zastuzyla sobie na to. Region
ten nalezal jednak do Rosji od czasu traktatu andruszkowskiego (1667)
i pokoju grzymultowskiego (1686)!

3bis, B. Winiarski, Ustréj polityczny ziem polskich w XIX wieku,
op. cit., str. 151-152.

4. Raport generalny o stanie trzech guberni w roku 1840, C.G.LA,,
Leningrad, Fond 1409, opis 2, es. 6344. Jak zobaczymy dalej, zostali wla-
czeni do tych liczb ziemianie rosyjscy, ktérzy réwniez mieli prawo glosu.
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znacznej liczby wielkich wiascicieli ziemskich wykluczonych ze
wzgledéw politycznych, o ktérych wypadnie jeszcze méwié.

Nasuwa si¢ wiele pytad dotyczacych mentalnoéci tak nielicz-
nej grupy, uprawnionej pod rosyjskim panowaniem do uczestnic-
twa w zyciu publicznym. Jakie byly motywacje ich dziatania?
Czy akceptujac tak twarde warunki, nie zgadzali si¢ na kolaboracje
z potega najsilniej Polske niszczaca? Czy moze przeciwnie — zga-
dzali si¢ na wspdlprace, by ratowaé to, co do ratowania pozo-
stalo? Wieczny dylemat kompromisu i kompromitacji. Dylemat,
ktéry w rozmaitych formach od trzech wiekéw towarzyszy losowi
Polakéw.

Jak zatem wygladaly powiatowe i gubernialne zgromadzenia
szlacheckie i czemu stuzyly? Zasadnicze funkcje wyliczyt S. Ku-
trzeba w swojej Historii ustroju Polski*®™s, Sktad zgromadzen
ulegat niewielkim zmianom, zaleznie od chwili, ale ksztattowat
sie zawsze w granicach 40 czlonkéw.

Dla przykladu przyjrzyjmy sie sktadowi kijowskiego gubernial-
nego zgromadzenia szlacheckiego w roku 1844° Wokét hrabiego
H. Tyszkiewicza, obieranego marszatkiem od roku 1832 az do
$mierci w roku 1854, zasiadato:

3 -przewodniczacych graidanskoj pataty (cywilnej izby karnej),

5 czlonkéw tej izby,

5 czlonkéw ugotownoj pataty (kryminalnej izby karnej),

2 popiecziteli (dyrektoréw) dwéch gimnazjéw kijowskich,

4 ,sedziéw polubownych” (zajmujacych si¢ polubownym re-
gulowaniem konfliktéw),

4 czlonkéw ,trybunatéw polubownych”,

2 czlonkéw rady Instytutu dla Szlacheckich Panien,

2 dyrektoréw Banku Handlowego,

3 czlonkéw Komisji Aprowizacyjnej,

4 czlonkéw gubernialnego komitetu do spraw rewizji akt,

2 sekretarzy.

Wybory odbywaly sie co trzy lata na wniosek marszatka, kté-
ry czgsto musial, jak si¢ przekonamy, wysylaé do powiatu liczne
przypomnienia i, co pierwotnie nie wchodzito w zakres Scistych
obowigzkéw wybieralnych przedstawicieli szlachty, mogli oni wy-
powiadaé swoje opinie w niekoriczacej si¢ ilodci spraw, a przede
wszystkim marszalek musiat przekazywaé rozporzadzenia wladz

4.%s, S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Warszawa, osiem wydan w
latach 1905-1948, b.d., tom 3, str. 238-256.

5. Protokél z elekeji w guberni kijowskiej w roku 1844, O.A., Kijéw,
Fond 1238, opis 1, delo 514.
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rosyjskich. Wiemy juz z jaka ,,bezstronnoscia” se'jmiki rozpatry-
waly skargi chlopéw, przestepstwa ekonoméw itd. Nic lepiej
nie ukazuje rzeczywistego przeznaczenia tych instytucji szlachec-
kich: bronily one zazdroénie przywilejéw wiascicieli ziemskich.
Wewnetrzna policja w majatkach senioralnych wspdidziatata z po-
lija gubernialng: marszatek przypominal ziemianom, ze na nich
cigzy obowiazek wylapywania chlopéw zbieglych z majatkéw rzg-
dowych.

Zrozumiate, ze w zgromadzeniu deponowano réwniez, o czym
2dazylismy sie juz przekonaé, wszystkie dokumenty dotyczace zy-
cia i statusu spotecznego szlachty — najpierw w pelnym sktadzie,
a p6zniej, po roku 1844, tylko zlegitymizowanych. Zwracano sig
do nich po akty urodzenia, za§wiadczenia szlachectwa. Rzad car-
ski umieszczal przedstawicieli szlachty w komisjach badajacych
udzial w powstaniu, na najrozmaitszych etapach przeprowadza-
nia czystki wiréd jednodworcéw, ale sejmiki spelnialy nadal funk-
cje biur notarialnych: rejestrowano wszystkie akty kupna i sprze-
dazy ziemi, ktére odbywaly si¢, zgodnie ze zwyczajem, tylko w
okre§lonym czasie. Wtedy to cata gubernialna szlachta zbierata
sie na Kontrakty, biesiadowata, bawita sie, rejestrowala dokony-
wane transakcje.

Wyznaczanie przez elektorat szlachecki dozorcéw szkét $red-
nich bylo zrecznie przez Rosjan wymyslonym sposobem wigcze-
nia Polakéw w dzieto rusyfikacji, poniewaz nauczanie po polsku
przestalo istnieé. J. I. Kraszewski bardzo krétko brat udzial w
pracach zgromadzenia zytomierskiego w roku 1858, w okresie
liberalizacji, pézniej zrzekl si¢ wszystkich funkcji, zdajac sobie
sprawe z reakcyjnosci szlacheckiego $rodowiska.

Rola zgromadzeni jako przekaznika rosyjskiego rzadu ujawniata
si¢ przede wszystkim w zadaniach informacyjnych, ktére minis-
terstwa powierzaly tym organom przedstawicielskim. Wszystkie
rzadowe decyzje byly ta droga przedstawiane Polakom: konfiska-
ty z powodéw politycznych, deportacje jednodworcéw lub po
prostu daty rozpoczgcia roku szkolnego w gtéwnych szkotach sto-
licy, ogloszenie o otwarciu szkoly dla akuszerek, uznanej za przed-
siewziecie niezmiernie pozyteczne dla zdrowia wie$niakéw. Po-
niewaz prawie cata ziemia znajdowata si¢ w polskich rekach, spra-
wy dotyczace chlopstwa powinny przechodzié przez zgromadzenia
szlacheckie. W roku 1841 na przyklad marszatkowie powiatowi
byli proszeni o przekazanie ziemianom, aby ci dopuscili kilku
chtopéw z kazdego majatku do szczepiefi przeciwko ospie. Rzad
przekazal réwniez za posrednictwem sejmikéw informacje o kwes-
tiach dobroczynnych dla ofiar klesk zywiotowych: niektére z

\
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nich dotknely Ukraine, jak pozar Nowogrodu Wolyriskiego w roky
1839, ale wigkszo$¢ dotyczyta miejsc odleglych i z pewnoscia dla
Polakéw obcych: pozaréw w KuZniecku, Pietropawlowsku (kolo
Tobolska)... A jaki oddZwigk mogla mieé kwestia przeprowadzo-
na 26 sierpnia 1839 roku, w czasie ktdrej sprzedawano ryciny
przedstawiajace pomnik wielkiego rosyjskiego historyka i znanego
polonofoba Karamzina?®

Najbardziej bezposredni skutek mialy decyzje wojskowe prze-
kazywane przez marszatkéw szlachty: do nich nalezato przypo.
minanie ziemianom o obowiazku wyznaczania w swych majatkach
rekrutéw zgodnie z przewidywanymi kontyngentami (zasadniczo
szeSciu na 1.000 dusz; koszty transportu i ekwipunku obcigzaty
ziemianina). Podczas wojny krymskiej wydano liczne apele o kwa-
terowanie oddzialéw, udostepnianie pastwisk dla koni, a takze
nawolywano do hojnoéci ziemian.

Gdy gubernator cywilny dokonywat inspekcji, aby sporzadzi¢
raport, mégt zwrécié sie tylko do oséb poinformowanych, to zna-
czy do marszatkéw szlachty, ktérym zadawat liczne pytania. Mu-
sieli oni przedstawiaé ilo§¢ skarg zlozonych przez chtopéw na
swych panéw, a takze skargi ziemian przeciwko chtopom o nie-
postuszeistwo, zuchwalstwa, odmowe wykonywania pafszczyzny
itd. W zasadzie wizyta gubernatora cywilnego oznajmiana byla
za pomocg okélnika, w ktérym wymagano przygotowania danych
odpowiednio wczesniej: wielko§é produkeji rolnej, liczbe ludnoéci
itd.

Istotng role odgrywaly zgromadzenia szlacheckie, wydajac roz-
porzadzenia w dziedzinie handlu, przede wszystkim handlu zbo-
zem, ktéry na Ukrainie miat najwigksze znaczenie gospodarcze.
Ziemianie otrzymywali od urzedéw szlacheckich zawiadomienia o
przetargach na zaopatrzenie magazynéw zbozowych w réznych gu-
berniach cesarstwa. W roku 1839 zgromadzenia proszone byly
o wzigcie udziatu w konkurencji i popularyzacji uprawy burakéw.
Naktanialy do prenumeraty wychodzacego w Moskwie od roku
1821 czasopisma po$wigconego rolnictwu i cukrownictwu, ktére-
go prospekt wyrazal nadzieje na wspélprace z marszatkami szlach-
ty, ,.ktérych Towarzystwo Cukrownicze zawsze uwaza za pionie-
réw w dziele rozpowszechniania w Rosji naukowego rolnictwa i
doskonalenia przemystu rolniczego”.

Nalezy réwniez w koficu wspomnieé o patriarchalnej roli zgro-
madzefi, odziedziczonej z dawnych czaséw: sprawowaly one opie-

6. Zbiér korespondencji marszalka szlachty powiatu kijowskiego z miej-
scowy szlachta w roku 1839, 0.A., Kijéw, Fond 1238, opis 2, delo 39.
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ke nad wdowami, sierotami i kolektywnie zarzadzaly ich majat-

i,
kamjak widzimy, zadania te nie mogly same w sobie budzié
entuzjazmu, ale $wiadczyly o whadzy lub pozorach wiadzy oraz
pmypominaly o znacznym prestizu dawnych sejmikéw (,,Chart
bez ogona jest jak szlachcic bez urzedu” — czytamy w Panu
Tadeuszu), nadawaly sens, a takze stanowily zyciowg pasje 2.703
oséb (w roku 1840), ktérym stworzono mozliwo$¢ uwazania sig
za elite spoleczefistwa polskiego. Pozostali ziemianie, pozbawieni
tego zaszczytu, traktowali tamtych pogardliwie: ,,W ostatnich
czasach nazwanie kogo marszatkiem mialo w sobie co§ ironicz-
nego, jakby pokazujacego, ze tam wiele pienigdzy, a malo ro-
zumu’’ — twierdzit jeden ze wspédlczesnych®.

W rzeczywistosci rozpetala si¢ w tym mikrokosmosie goracz-
kowa walka o dostgp do zaszczytéw i byla tym zacieklejsza, ze
tytulomania zzerata 6w $wiatek. ,,Z obywateli kazdy jest mar-
szalkiem, prezesem (choé¢ granicznych urzedéw), deputatem, se-
dzia, podsedkiem. I brod Boze, zeby$ mu tytulu odméwit. Na
stu obywateli masz 50 marszatkéw, z ktérych polowa byla na
urzedzie przed 20 laty, ale nie zapomnieli o tym, wszakze dlatego
tylko w urzedowaniu byli, aby tytul uzyskaé. Totez kazda pani
jezeli nie hrabina, to marszatkowa, albo prezesowa; kazda panna
marszatkéwna, a przynajmniej sedzianka®...”.

Tylko Polak przebywajacy na emigracji w Paryzu mégl trzez-
wo oceni¢ taka postawe: ,,Dawniej starano si¢ o urzedy obywa-
telskie wigcej przez milo§¢ dobra Rzeczypospolitej anizeli przez
mitoéé préznosci, dzi§ czestokroé szlachcic jedzie na wybory, albo
zeby utrzymaé swoich sedziéw, bo ma spraw wiele, albo zeby
uchwyci¢ urzad dla dogodzenia préznoéci swojej lub zony swojej,
zeby mu na listach pisano ’Jaénie Wielmozny’, zeby sadzano zong
na pierwszym miejscu, a niestety czasem i na to, zeby na urzedzie
przypodobaé si¢ moskiewskiemu rzgdowi i za ucisk obywateli
kupié sobie u cara klucz szambelariski lub inne podle $wiecidto.
Szlachta czuje, ze to Zle bardzo, a nie poprawia sie. Przyganiaja
to jedni drugim, wyszydzaja te wady ostro i sprawiedliwie... a
sami nie poprawiajg sie’...”.

Akceptowanie i poszukiwanie zaszczytéw w atmosferze pow-

7. Ibidem oraz E. Heleniusz (E. Iwanowski), Wspomnienia lat minio-
nych, Krakéw 1876, tom 2, str. 347-348.

8. Rzut oka na Rus przed powstaniem 1863 roku, Biblioteka Narodowa
w Warszawie, rek. 6536, p. 1, cyt. przez S. Kieniewieza we wstgpie do:
T. Bobrowski, Pamigtnik mojego Zycia, op. cit., str. 15.

9. A. Przezdziecki, Podole, Wolyr, Ukraina, op. cit., tom 2, str. 30-31.

10. A. Jelowicki, Moje wspomnienia, Paryz 1839, str. 245-246.
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szechnych represji wymierzonych przeciwko wszystkiemu, co pol-
skie bylo zawieszone w najwigkszej pustce ideologicznej, schle-
biato milosci wtasnej i odzwierciedlato najbardziej egoistyczne in-
teresy tej malej grupy, strzegacej swych przywilejéw. Wedhug
T. Bobrowskiego sposéb na to, aby zostaé marszatkiem, byt prosty:
nalezato mieé¢ przede wszystkim pickng rezydencje, typowo polski
dwér z neoklasycznym frontonem i sze$cioma kolumnami. Nale-
zato mieé réwniez wybornego kucharza, aby przyjmowaé i gosci¢
powiatowych wyborcéw oraz dobrego sekretarza, ktéry czuwalby
nad biezacymi sprawami. Nalezalo tez wykazaé si¢ raczej wielka
gietkoscia niz intelektem, poniewaz wyborcy beda od rzekomego
straznika prawa wymagali wdzigcznoéci i stronniczosci™.
Znaczenie tej ,klienteli”, ktéra — w miniaturze — stwarzala
iluzje zycia jak za czaséw republiki szlacheckiej, podkre§lato wielu
autoréw, uwazajgcych, zaleznie od whasnych przekonad politycz-
nych, taki sposéb bycia za zdrade lub stodka pamiatke. Uczestni-
cy, przeciwne, byli bardzo swoja rolg przejeci i nieprzypadkowo
najpickniejszy hymn do starych XVIII-wiecznych cnét szlachec-
kich napisal Zytomierski powiatowy marszalek szlachty w latach
1832-1836, hrabia Henryk Rzewuski. Obserwatorzy pisali naj-
czesciej o tym zadlepieniu w tonacji dobrodusznej wyrozumiatosci:
,,Czy on bedzie przystepnym i popularnym — czy kazdego zaprosi
na obiad lub nie? Czy o kazdej porze mozna do niego zaj$é, a
szczegélniej czy nie bedzie mial w przedpokoju kamerdyneréw
i drabéw lokajéw, co zechca przybylego szlachcica anonsowaé?
Jest to najbardziej antyobywatelski obyczaj, ktérego wyrzec sie
powinni aspiranci do urzedéw, bo znam wielce zacnego cztowie-
ka, ktéry dlatego jedynie nie zostat gubernialnym marszatkiem, iz
jako cztowiek bogaty i w elegancji zamitowany, miat kilku loka-
jéw w trzewikach i w krétkich czerwonych spodniach, gdyz szlach-
cie wyborowej wyobrazalo si¢ zaraz, iz on tymi czerwonymi
spodniami chce imponowaé i dlatego dosypali mu negatywkami 2.
Ten maly $wiatek wybranych i kandydatéw na wybranych
coraz bardziej zacie$niat si¢ w koterig, ktéra rosyjskie prawo
czynito waznym trybikiem rzadowej administracji i z tego powodu
wlaczyto do stynnej Tabeli Rang (Czynéw). Czlonkowie zgroma-
dzefi szlacheckich, ktdrzy nie mogli glosno sie tym chwalié przed
ogblem ziemiafstwa, lubili zbieraé si¢ w klubach zakladanych
w stolicach powiatéw lub guberni. Klub kijowski miescil si¢ na
najpickniejszej arterii miasta, na Kreszczatikie, i gromadzono sie
tu w stosownych czynowniczych mundurach, wyrézniajacych wier-

11. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, op. cit., tom 1, str. 98-101.
12. T. Szczeniowski, Bigos hultajski, op. cit., tom 3, str. 139-140.

148

ne shugi cesarstwa: krétki surdut w kolorze ciemnozielonym, ze
sztywnym czerwonym kolnierzem i mankietami wyszywanymi
stosownie do rangi®.

Portrety tych ludzi szkicowane przez T. Bobrowskiego sa
czesto bardzo krytyczne. Najmniej oszczedzit on hrabiego Henry-
ka Tyszkiewicza, ktéry mégl tak dtugo kierowaé interesami sglach-
ty kijowskiej tylko za cene kompromitacji, ktdrej zawdzieczat
wszystkie mozliwe w cesarstwie odznaczenia, ale marszatkowie
szlachty powiatowej warci byli niewiele wigcej (L. Poniatowski,
W. Butowicz, J. Milewski, D. Jaczewski). Pamigtnikarz wyste-
powal przede wszystkim przeciwko ich odziedziczonej po dawnych
czasach koncepcji, wedle ktérej posiadanie majgtku ziemskiego
bylo podstawa niezaleznoci i w sposéb naturalny stwar’z'alo pre-
dyspozycje do kierowania sprawami publicznymi. Jesli zatem
szlachetka wykonuje jaki§ zawéd, przede wszystkim jesli tak nisko
upadnie, ze zostanie lekarzem — byly to zreszta wypadki nad-
zwyczaj rzadkie — profesorem lub literatem, staje sig istota wyob-
cowana, najmitg: kto wybiera zawéd — wybiera zaleznos¢. Nie
méwige juz o plebejuszach, ktdrzy ludzmi sg tylko z wygladu™.

Jednakze, zgodnie z wymaganiami rzadowymi, coraz czesciej
wybér przedstawicieli szlachty wigzat si¢ ze stopniem ich wy-
ksztalcenia. Jesli w latach trzydziestych tolerowano jeszcze wy-
bér oséb, ktdrych jedyna zaleta byt fakt sprawowania stanowiska
przed powstaniem, to w latach piecdziesigtych prawie wszyscy
ukoficzyli studia w rosyjskich placéwkach naukowych. T. Bo-
browski w roku 1858 zestawit rodzaj wyksztalcenia, ktdre otrzy-
malo 72 cztonkéw Komitetéw szlacheckich dla poprawy bytu
chlopéw ziemiariskich (po 24 w kazdym z trzech komitetéw gu-
bernialnych) . Okazalo si¢, ze wielu z nich uczgszczalo na Uni-
wersytet Kijowski, inni studiowali na Uniwersytecie Petersbur-
skim, Charkowskim, Dorpackim, a najstarsi na Wileriskim i War-
szawskim lub w Liceum Krzemienieckim placéwkach nauko-
wych zamknietych po roku 1831. Niektérzy pobierali nauki w
Liceum Odeskim, jak réwniez w Carskim Siole. Najmfodsi ukos-
czyli tylko rosyjskie gimnazja w Niezynie, Réwnem itd. Nie
wplynelo to na zmiane ich pogladéw i prawie wszyscy zachowali
swoje dotychczasowe przesady klasowe.

Sprébujmy teraz przesledzié zmiany, ktére nastgpowaly w ciagu
trzydziestolecia w stosunkach pomiedzy przedstawicielami szlach-

13. T. Bobrowski, ibidem, tom 2, str. 48; F. Nowicki, Wolyi i jego
mieszkancy, Drezno 1870.

14, T. Bobrowski, ibidem, tom 1, str. 294-304.

15. Ibidem, tom 2, str. 107-136, 249-260.
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ty i Rosjanami, aby sprawdzi¢ jakim przemianom ulegla stawna
i rzekoma ,,autonomia szlachecka”. Dokumenty dotyczace elek-
cji przechowywane sa w archiwach kijowskich. Mogltyby one sta¢
sic przedmiotem osobnych badaf, ale juz kilka sondazy wystar-
czy, aby ujawnié podstawowe problemy.

Agenci rusyfikacji

Ukaz z 6 grudnia 1831 roku wzywal szlachte do udziatu w
pierwszych popowstaniowych wyborach. Ustalat warunki udziatu,
o ktérych juz poprzednio méwiliémy, modyfikujac artykuty 778-
781 T. III Kompletnego Zbioru Praw. Bardzo szybko okazato
sig, Ze znalezienie wystarczajacej ilosci ziemian, mogacych sig wy-
kazaé dziesigcioletnim stazem w administracji, bylo rzecza nie-
mozliwg. Marszatkowie szlachty nie przestrzegali zatem zbyt pe-
dantycznie warunkéw udziatu, a wtadze rosyjskie nie staraly sie
wyswietlaé tej bardzo niejasnej sytuacji — przynajmniej na Woty-
niu i Podolu. W tej ostatniej guberni, aby po prostu pokazaé
kto rzadzi, car nie zatwierdzit wyboru marszatka, ktérym —
wedlug glosowania — powinien byt zostaé Jan Sulatycki, lecz,
zgodnie z decyzja carska, zostat nim hrabia Konstanty PrzeZdziec-
ki. Zreszta obaj zaskarbili sobie taske gubernatora cywilnego,
ktéry przekazat ich akta z adnotacjg: ,,Wyrézniaja sie zdrowym
rozsagdkiem, przychylnym nastawieniem i obyczajnym Zywotem”.
Sprawy potoczyly si¢ gorzej w guberni kijowskiej, w ktérej miesz-
kalo — w przeciwiefistwie do dwéch pozostalych guberni —
kilku ziemian rosyjskich; stali si¢ oni oczywiscie pomocnikami
rzgdu i donosili o nieprawidtowosciach do Petersburga.

Donosiciel, ktéry zawiadomit Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych, N. Hudym-Lewkowicz, sam byl marszatkiem szlachty powia-
tu wasylkowskiego. Donidst 26 listopada 1832 roku, ze wielu nie-
uprawnionych glosowato w powiatach: kijowskim, machnowiec-
kim, taraszczafiskim i zwenigorodzkim. Postugiwano sie niesto-
sownymi pelnomocnictwami lub dostarczano petnomocnictw wie-
lokrotnie tym samym osobom. Tyszkiewicz musial sie tthumaczyé
podobnie jak i general-gubernator Lewaszow, ktéry tolerowal te
machinacje. Przestat do Komitetu Guberni Zachodnich wyjasnie-
nie, ktére Komitet przestudiowat 15 kwietnia 1833 roku. Wska-
zane bylo — pisat Lewaszow — aby glosowali wszyscy, poniewaz
wielu poéréd szlachty pozostaje pod nadzorem tajnej policji i roz-
powszechnianie watpliwoéci dotyczacych ich prawa udziatu w wy-
borach byloby przyznaniem si¢ do tego, ze sa podejrzani. Nie-

150

mniej jednak, na skutek donosu Hudyma, gubernator cywilny
Laszkariew usunagt z urzgdu 28 wybranxch na se]rplku kl]OWsk}m.
Tyszkiewicz zaprotestowal tlumaczac, ze amnestia .dot_yczy réw-
niez tylko oséb i w koficu Lewaszow wyrqzﬂ opinig, ze 16 spo-
ér6d nich mozna jednak pozostawi, _gdyz 53 _tylk’o podejrzani
o udzial w powstaniu i ,unikniecie takich pgdejr_zer} w ,s’tosunku
do Polakéw jest w chwili obecnej prawie nieuniknione”. Decy-
zZja Rady Ministréw z 24 wrzesnia 1829 roku 'Zastrzegai.a zreszta
_ dodawat Lewaszow — ze nadzér policyjny nie pozbawia szlach-
ty prawa glosu. Komitet zatwierdzit te propozycje, ?le Hudyrn
nalegat i cala sprawa dotarla tym razem do Mikotaja I, ktéry
zazadat od Lewaszowa nowych wyjasnien. ) .
Wydaje sie, ze afera ta éciqgn;la n}el_askc, na kijowskiego
generat-gubernatora, poniewaz car n1e.1ub11 zartowaé w sprawach
szlachty. Komitet Guberni Zachodnich ’postanow.ll jeszcze nie
uniewazniaé wyboréw: ,,poniewaz wybraricy zqstah zatwierdzeni
(przez Komitet), aby nie ostabia¢ w tym regionie autorytetu wia-
dzy, wyraza sie akceptacje dla tych‘ szlachcicéw (sgrawoqu.mg
2 posiedzeri Komitetu), ale nastepnie ten sam Komitet qdzlel_ﬁ
Lewaszowowi, 14 maja 1834 roku, surowej nagany, doda]qg, ze
na tak powazne naruszenie prawa nalezalo prosi¢ o zezwolenie.
Uniewazniono w koficu wybér tylko trzech szlachcicéw z po-
wodu zupetnego braku rangi i mozliwosci W}fkazania sl@.dawme]-
sza stuzba: Rociszewskiego, Cywitiskiego i Komorowmlfa, ale,
jak widaé, sprawa poruszyla najwyzsze urzedy cesarstwa’™. o
Ten lokalny skandal wywolat znacznie yi@ksze skutki niz
mozna sie bylo spodziewaé. Stworzyt rusyfikatorom ’dqskor.lah;
okazje do dalszego dztatan:~ Najbardziej_ zacizkly &pgsrod nich,
kijowski gubernator cywilny, G. Laszkariew, przediozyt w roku
1833 ministrowi Spraw Wewnetrznych, D. N. Bludowowi, dwa
charakterystyczne memorialy. o
Pierwszy dotyczyt korzyéci, ktére mogliby .u'zyskac' ziemianie
rosyjscy, posiadajacy ziemie w guberni k@iowskle] _od czaséw Ka;l-,
tarzyny 1I. ,,Chociaz szlachta rosyf)ska jest w tej gul.)elim dos’c
licznie reprezentowana i ma poparcie ce§arsk1ch grzgc’imkow, }(tf)—
rzy sa w wigkszosci Matorusinami, to']ednak n_le.ktorzy. spo§rod
nich nie¢ rezyduja w guberni, pozostajagc poza Jej granicami na
innej stuzbie, unikajac wszelkiej stycznosci z Polakami, nie biora

16. C.G.LA., Fond 442, opis 1, delo 1263 (elekx_:jt_a w guberni kijow-
skiej w roku 1832); 1264 (idem w guberni podolskiej); 12.65 (idem na
Wolyniu); 1268 (nieprawidlowosci w Kijowie). Obrady Komitetu Guberni
Zachodnich 15 kwietnia 1833 roku i 5 stycznia 1834 roku, C.GIA, Le-
ningrad, Fond 1266, opis 1, delo 12 i 14.
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w niczym udziatu...”. Laszkariew ubolewat, ze Rosjanie byli tak
nielicznie reprezentowani w ostatnich wyborach i zalowat, Ze ich
genealogiczne wpisy znajduja si¢ w guberniach wielkoruskich.
Utrzymywal, ze ,,przewaga gloséw prawdziwie rosyjskich, zaréw-
no w wyborach, jak i na wszelkich zgromadzeniach szlacheckich,
jest nieodzowna dla ostabienia gloséw polskich w oczach ich
wspédtbraci, urzednikéw, a byé moze réwniez u miejscowych
wiadz”.

W tym celu proponowal, aby wszyscy ziemianie rosyjscy, bez
wyjatku, réwniez ci, ktérzy przebywaja gdzie indziej, wpisywali
sie do kijowskich ksigg genealogicznych, co umozliwi Rosjanom
wystawianie pelnomocnictw w przypadku, gdyby nie chcieli glo-
sowaé oraz wydanie rozporzadzenia lokalnym wtadzom, aby ,,wtas-
ciwymi i dyskretnymi sposobami wzmocnié wptyw szlachty rosyj-
skiej tak, aby przewaga byla zawsze po jej stronie. Srodki te —
dodawat gubernator cywilny — winny byé podjete w tajemnicy,
przedtozone wiladzom droga prywatnz, bez jakiegokolwiek ich
rozglaszania, ale rekomendowane jako zgodne z Wola Cesarza,
ktérego mozna by o nie poprosié™.

Aby jeszcze mocniej podeprzeé ten pomyst, zazadano od spraw-
nikéw informacji o ziemianach rosyjskich na terenie guberni
kijowskiej. Dane, przedstawione 5 czerwca 1833 roku, méwily
0 122 ziemianach, z ktdérych wigkszoéé (70 nazwisk) zapisata sig
juz do miejscowej szlachty. Wéréd 43 nie wpisanych do miejsco-
wych ksigg, 31 rezydowalo na terenie guberni, 12 mieszkato gdzie
indziej. Ich stan majatkowy wygladat nastepujaco:

Liczba dusz posiadanych przez 122 ziemian rosyjskich
na terenie guberni kijowskiej:

mniej niz 50 chlopéw pafiszczyZnianych: ... ... 11 ziemian
od 50 do 100 chlopéw pafiszczyznianych: 12 ziemian
od 100 do 500 chlopéw pafiszczyznianych: 55 ziemian
od 500 do 1.000 chlopéw pafiszczyznian.: 16 ziemian
od 1.000 do 1.500 chlopéw pafiszczyznian.: 3 ziemianie
od 1.500 do 2.000 chlopéw pafszczyZnian.: 4 ziemianie
ponad 2.000 chopéw pafiszczyZnianych: ... 11 ziemian

W tej ostatniej kategorii wyrdznialy sie wielkie majatki Wo-
roncowa (10.526 chtopéw pariszczyznianych), ministra Finanséw

17. C.G.L.A,, Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 1391.
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ina (10.567 chlopéw), Lopuchinéw: Pawla (8.257 chio-
K?;lfnll’iot(;ra (4.234) i E. Lopuchina (4.714), rodziny Engel-
hardtéw (3.872 chlopéw). »
Zatem 99 Rosjan mialo prawo glisu w zlg_roriladzeniach ;zla-
ich i nie wszyscy z tego prawa skorzystali. Lewaszow siusz-
;li):dz{;uwaiyl, Ze Z’rzech spoéréd nich zost‘alo’ jednak wybra_nych
marszatkami powiatowymi, ale to cesarzowi nie wys_tarczylo i po-
kazal Lewaszowowi memoriat Laszkariewa, nakazujac go rozpa-
trzy¢ na posiedzeniu Komitetu Guberni Zachodmc.:h w dniu 9 paz-
dziernika 1833 roku. Komitet zaakceptowat projekt Laszkariewa
by zwréci¢ sie do cale] szlachty rosyjskiej, aby 'wplsywaia sie do
ksiag gubernialnych, ale odrzucit projekt uzyskania za wszelka cene
wiekszosci na sejmiku gubernialnym. Ankieta przeprowadzona
przez Ministerstwo Spraw Wewnettznych 21 I-1stopada' 1833 roku
wykazata bowiem, jak wazne jest w tej kwestii poczucie realizmu:
szlachta polska majgca prawo glosu byta cztery i pét raza liczniej-
sza niz Rosjanie, co przedstawialo sie pod wzgledem geograficz-
nym nastgpujaco:

Szlachta polska posiadajgca ponad 100 dusz i uprawniona
do glosowania w guberni kijowskiej:

powiaty: Liczba ziemian
BHOWEEL .5 onssnarssnorsny sammniisssmniiassis 33
pasylkowskl . ...cocsuseinrsrnsraEnEreEvERET Y 7
skwirski ... 56
Bopuslawsld . ...ovivinesens SianvsansmEnsn 35
taraszczanski . .. .oouvi i e 52
MBCOWIOOT .« .« oo vns vamia kR RS B 54
lipowieckl & ssnssnavssuninwnsnsrrssrasnasssdne 55
humafiski . ..o 56
swenigorodzki s .csveirenimanirnniimssiwnnranss 19
czetkaski ..., .o 9
Crebyrytiakd. . s.iisxiisnvisarisneinBa I RAEInES 27
radomyski . .....ccciiiiiiiiiiii i 30
Razem: 433

Bylo wiec jeszcze za wczeénie, aby Rosjanie mogli uzysl::a.c'
przewage, nawet w tej guberni, w ktdrej zadomowili si¢ najlepleJ.
Niemniej decyzja zostala powzigta i 19 lutego 1834 roku Rosjanie
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zawiadomieni przez gubernatora cywilnego, obiecali dopetni¢ za-
piséw .

Yaszkariew zyczylby sobie znacznie powazniejszego ostabienia
sejmikéw szlacheckich, ktére — zbierajac sie w stolicach powia-
téw — tym bardziej wymykaja si¢ kontroli. Cztery stolice po-
wiatéw sa bowiem prywatng wlasnoscia Polakéw, co powoduje
liczne niewygody. Dotyczy to: Machnéwki, Lipowca, Humania
i Bogustawia. Gubernator cywilny w drugim swoim memoriale
zaproponowal po prostu zamiany: zamiast w Machnéwece, sejmik
zbieralby si¢ w Bielitéwce, ktéra nalezata do Hermana Potoc-
kiego, ale zostata skonfiskowana z powodu jego udziatu w pow-
staniu; zamiast Lipowca, miesciny bez znaczenia, nalezaloby wybra¢é
Lipce, ktére nalezaly do Romana Sanguszki za zycia, ale zostaly
skonfiskowane po jego $mierci — Roman Sanguszko byl pow-
staficem. Humafi mozna zostawié, bo ulegt juz konfiskacie; za-
miast Bogustawa — lepszy bylby Kaniéw.

Komitet Guberni Zachodnich raczej przerazit si¢ tymi propo-
zycjami. Podkre§lat, ze nalezy lepiej rozplanowaé podejmowanie
antypolskich krokéw i zachowaé ostroznoéé, aby osiagnaé ,,stopnio-
we postepy w jednoczeniu regionéw zachodnich z Rosja wiasciwa,
bez podsycania nowych animozji miedzy Rosjanami i Polakami”
— po tym stwierdzeniu nastepowala chlubna lista juz dokona-
nych posunieé zaréwno na Ukrainie, jak i na Litwie: wprowa-
dzenie jezyka rosyjskiego do wszystkich instytucji publicznych;
zamkniecie Uniwersytetu Wileriskiego i Liceum Krzemienieckiego,
wybitnych szlacheckich placéwek naukowych; zamkniecie jed-
nych szkét katolickich i rusyfikacja innych; kontrolowanie Kos-
ciola katolickiego i likwidacja ,,zbednych” klasztoréw: konfiskata
prywatnych ziem; popieranie duchowiefistwa i seminariéw pra-
wostawnych — to wszystko uznano na razie za wystarczajace, pod-
czas gdy érodki proponowane przez Laszkariewa wigzaly sie z rv-
zykiem jeszcze wiekszego oddzielenia Polakéw od Rosjan®.

W okresie, kiedy Lewaszow stal na czele trzech guberni, uwi-
docznily sie z kolei ograniczenia samorzadu szlacheckiego w akcji
przedsiewzietej przeciwko zgromadzeniu powiatu owruckiego i
jego marszatkowi Matachowskiemu. Na poczatku roku 1834 Ma-
tachowski uznal, ze ma prawo wystosowaé suplike bezposrednio
do cara, wstawiajac sie za szlachcicem nazwiskiem Bajkowski.
Ziemianin ten bral udziat w owruckiej radzie powstaficzej w
roku 1831 i odgrywal tam do$é powazna role. Zarzucano mu
przede wszystkim, ze zobligowat pietnastu chlopéw, uzbrojonych

18. Ibidem.
19. Ibidem.
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w siekiery, kosy i fuzje do wstgpienia w polskie szeregi. Prze-
siedziat za to trzy miesigce w twierdzy, po czym zostat utaskawio-
ny. Ale Lewaszow — jak wynika z raportu ministra Spraw Wew-
netrznych do Komitetu Guberni Zachodnich — ,,uznajac Bajkow-
skiego szkodliwym dla spokojnosci guberni, uznat za stosowne
oddali¢ go czasowo do Wiatki”, na co cesarz — co wydaje si¢
malo logiczne — wyrazil zgode i zamienit przesiedlenie okresowe
na state! W roku 1833 Lewaszow — znowu brak logiki — pro-
sit o zezwolenie na jego powrét, ,,aby wymazaé dawne czyny
i przywrécié spokojnos¢ umystéw”, co Mikotaj I uznat za przed-
weczesne. Wobec tak sprzecznych decyzji sejmik szlachecki miat
nadzieje, ze spowoduje powrdt zestadica, ale byta to §wietna oka-
zja, aby pokaza¢ Polakom, ze laska spoczywa wylacznie w rekach
Rosjan, a nie zuchwalcéw, ktdérzy o$mielajg si¢ jej zadaé. Lewa-
szow sporzadzit raport, w ktdrym wyliczyt sygnatariuszy petyciji,
ktérzy mieli, wedtug niego, da¢ przyklad pokory i uleglosci wobec
carskich decyzji. ,,Winni s3 oni — utrzymywal Lewaszow —
,,oczywistego niepostuszeristwa”, poniewaz chcg ,uprzedzaé wole
Cesarza”, a ich adres zawiera ,nierozwazne opinie o wiadzach
miejscowych”. Domagat sig, aby szlachcice owi zostali zwolnieni
ze swych funkcji i pozbawieni w przyszloéci praw wyborczych.
Komitet zaproponowat tylko udzielenie ,surowej nagany”, ale
caly ten epizod dobrze $wiadczy o klimacie podejrzliwoéci i terroru,
ktéry wytworzyl sie miedzy instytucjami szlacheckimi i rzadem®.

W obliczu stalego zagrozenia maly $wiatek szlacheckich sej-
mikéw dostrzegat mozliwoé¢ ocalenia w uleglodci i wielu spoéréd
szlachty ,,wlaczato sie w gre”, stajac si¢ postusznymi agentami
Ministerstwa Spraw Wewnettznych, co w sposéb ostentacyjny
ujawnia ich papier listowy, na ktétym w lewym rogu znajdujemy
eleganckie litery: M.W.D. (rosyjski skrét nazwy: Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych) z wyszczegdlnieniem odpowiedniego od-
dzialu powiatowego.

Elekcje w roku 1835 odbyly sie pod kontrola miejscowych
trybunatéw, ktdére zatwierdzily spisy wyborcéw i kandydatéw,
podczas gdy H. Tyszkiewicz w Kijowie bez mrugniecia okiem
przekazat wspétbraciom ,rozporzadzenie Jego Cesarskiej Mosci
z 11 lipca 1835 roku o niedopuszczaniu do elekcji w jakimkol-
wiek miejscu bylych uczestnikéw powstania”. Nieprawidtowosci
i uniewaznienia zdarzaly sie jeszcze®, totez wybory w roku 1838

20. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 14, str. 112, posie-
dzenie 2 maja 1834 roku.

21. Przygotowania do elekeji w roku 1835 podjete przez hrabiego H. Tysz-
kiewicza, marszalka szlachty kijowskiej, O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo
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przebiegly w klimacie jeszcze wigkszej nerwowosci. Cywilni gu-
bernatorzy wywatli na marszatkéw presje jeszcze silniejsza, a ci,
zdajac sobie sprawe, ze po przeprowadzeniu elekcji Rosjanie i tak
zawsze musza zatwierdzaé wybér, sami eliminowali ,,podejrza-
nych”. Hrabia Tyszkiewicz poprosit 28 kwietnia 1938 roku wszyst-
kich swoich kompanéw, aby dobrze wypelnili nadestane dyrekty-
wy: ,,Wypelniajac polecenia, nie Sciggniemy na siebie stusznego
nieukontentowania Rzadu®”.

G. Laszkariew, ktéry — zanim zostal senatorem — objat
funkcje cywilnego gubernatora podolskiego, zawsze chcial w swojej
guberni pomniejszy¢ wplywy szlacheckie i powigkszy¢ liczbe urzed-
nikéw rosyjskich. W tym celu zaproponowat 3 marca 1838 roku
Komitetowi Guberni Zachodnich, aby ochotnicy przybywajacy
na te tereny otrzymywali dodatkowe ulgi oraz wigksze wyna-
grodzenie, ale pospieszyl si¢ zbytnio. Komitet sprzeciwil sie
12 grudnia 1838 roku takiemu nacigganiu generalnego statutu
urzednikéw paristwowych i dodal, ze gléwne stanowiska w admi-
nistracji lokalnej bedg dalej obsadzaé sejmiki szlacheckie®. Nie
na dhugo! ‘

Prawo rosyjskie i prawo wyjgtkowe

Bibikow objat juz wladanie nad trzema guberniami i potrafit
osiggnaé to — a nawet wiecej — czego Laszkariew osiggnaé nie
mégl. Wiemy juz, w jaki sposéb wyzyskal kwestie chlopska.
Widzieli§my réwniez, z jaka skutecznoscig przeprowadzit rewizje
tytuldw. Niestrudzony i wszechobecny generat-gubernator po-
$wiecil sie z niestabnaca energia dzielu niszczenia instytucji szla-
checkich.

Kilka miesiecy po odrzuceniu proéby YLaszkariewa tajny me-
moriat Bibikowa (luty 1839), o ktérym juz méwili$my, zawierat
takie same propozycje i zostat przyjety. Na decyzji zawazyla réw-
niez trwoga przed ,spiskiem” S. Konarskiego. Czlonkowie Ko-
mitetu dali sie przekonaé, ze wszyscy general-gubernatorzy i gu-
bernatorzy cywilni powinni od tej chwili zachecaé szczegélnymi
ulgami Rosjan do pracy w administracji na tych terenach. Shuzbe

84. Przebieg tej elekeji oraz jej rezultaty: C.G.I.A., Kijéw, Fond 442.
opis 1, delo 1880 (gubernia kijowska); 1881 (Podole); 1882 (Wolyn).

22. Przygotowania do elekeji podjete w roku 1838 przez hrabiego
H. Tyszkiewicza, 0.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 165. Przebieg i re-
zultaty: C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 2629 (gubernia kijowska);
2630 (Podole); 2631 (Wolyn).

23. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 22.
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__ skwapliwie dodawat Komitet — mogliby réwnie dobrze petni¢
rdzenni mieszkaficy guberni (to znaczy Matorusini, lecz wsréd
:akich kategorii spolecznych ich szuka¢? Bez watpienia skorzysta
2 tej mozliwosci kilku popich synéw, D.B.) jak i Wielkorusy ,,bez
czynienia razacych i bolesnych rozréznied migdzy nimi”. Dopusz-
czony zostal wyjatkowy awans w hierarchii czyndw za stuibe w
tych guberniach oraz awans do najwyzszych rang, nawet jesli
faktycznie zajmowane stanowiska nie odpowiadaly danej randze.
Gubernatorzy uzyskali w dodatku fundusz specjalny w wysokosci
50.000 rubli srebrnych (zatwierdzony przez cara 8 maja 1839
roku), aby ,,porozdziela¢ wynagrodzenia”, ktérego rozliczenie win-
no wplynaé do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Mozna by
sie zastanowi¢ nad istota owych ,,wynagrodzeii”, przeznaczonych
najprawdopodobniej dla tajnej policji, ktéra naszpikowany byt caly
kraj. Bibikow ubolewal w swoim memoriale nad znikoma sku-
tecznoécia policjantéw i zbyt niskim poziomem ich zarobkéw,
ktére ,,nie przyciagaja nikogo do pracy w regionie tak niespo-
kojnym”. Potrzebna jest — pisat — policja zreczna, aktywna
i wierna; na wladzach gubernialnych nie spoczywa obecnie odpo-
wiedzialno§é za to, co sie dzieje, poniewaz nie dysponuja one
odpowiednimi §rodkami. Wysocy urzednicy rosyjscy powinni réw-
niez przezwyciezyé swoje uprzedzenia wobec ,,polskich guberni”
i pracowaé w nich przez dtuzszy czas, bo Polacy wyzyskuja te

opory dla szerzenia idei, ,ze nie masz u nas nic stalego®”.

Na rezultaty takich udogodniert dla Rosjan nie trzeba bylo
dtugo czekaé. Wiasnie Rosjanin, dobrze znajacy ten region, od-
wazyl sie powiedzie¢: ,Skutek wezwania byl taki, ze gubernie
zalata urzednicza fala wyrzutkéw i metéw spolecznych, przede
wszystkim emerytowanych i umierajacych z glodu wojskowych,
ktdérzy jak szakale zwietrzyli tup®”.

W jednym punkcie Komitet Guberni Zachodnich nie zgadzat
sie z Bibikowem. Ale on sie nie spieszyt. Rzucal mys$l i wiedziat,
ze za kazdym razem Mikotaj I przyzna mu w koficu racje. Cho-
dzilo o sprawe tak duza, ze bedzie musiata jeszcze polezed,
generat-gubernator po prostu przygotowat grunt do calkowitej
rewizji prawa obowigzujacego w tych guberniach. Prawo i sa-
downictwo, jak wiadomo, w znacznym zakresie opierato sie jesz-
cze na dawnym prawie polskim, szczegdlnie za$ na Statucie Litew-

"24. Ibidem, delo 24, posiedzenia 1, 24, i 25 lutego 1839 roku, punkt 6
postanowieri Komitetu. O wzmocnieniu $rodkéw policyjnych por. czesé TV.
przypis 125 w niniejszej pracy. '

25. N. Mamajew, Rosjanin w Polsce w latach 1838-1842, Warszawa
1909, str. 95.
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skim w trzeciej wersji z roku 1588. Przy okazji tej reformy
marzyl Bibikow — i to wlasnie natrafifo na opory legalistycznie
nastawionego Komitetu, ktéry nie popart zamierzenia — aby w
ogéle odsunaé na bok sagdownictwo szlacheckie z jego zasadamij
wyborczymi. W tym celu whasnie opracowywat wykaz naduzy¢
popelnionych w kazdym powiecie. Zmierzal do zastapienia do.
tychczasowych sedziéw ze szlachty mianowanymi sedziami rosyj-
skimi, bo jak méwit, ,,w obecnym stanie rozgoraczkowania umys-
16w w regionie zachodnim, stanowisko sedziego nabiera najwys.
szej wagi, poniewaZ niisze stopnie sadownictwa umozliwiaja
wglad w sprawy, ktérych zaniedbanie trudne jest pézniej do na-
prawienia®”’,

Atmosfera w latach 1839-1840 byla wyjatkowo cigzka. Wy-
soko postawieni cztonkowie zgromadzes szlacheckich, mimo przy-
wilejow, byli tak samo podejrzani jak ziemianie pozbawieni prawa
glosu. Niektérzy, korzystajac ze zblizenia z wysokimi funkcjo-
nariuszami cesarstwa, starali sie przenies¢ do Krélestwa Kon-
gresowego, w ktérym — mimo ze panowalo prawo niewiele rés-
nigce si¢ od ustawodawstwa na pozostatych terenach cesarstwa —
Polacy oddychali jednak nieco Izej. We wrzedniu 1840 roku na-
miestnik Krélestwa poinformowat Bibikowa, ze zamknat granice.
Jesli chca zmienié $rodowisko, orzekt Paszkiewicz, to niech petnia
jaka$ stuzbe w centralnych guberniach cesarstwa!® Aby zamienié
szlachte wyborowa w postuszne narzedzie wladzy, nie nalezy to-
lerowaé jej zewnetrznych kontaktéw. Korespondencja réwnies
podlegata bardzo $cistej kontroli, gdyz spostrzezono, ze zwolen-
nicy S. Konarskiego utrzymywali kontakty z zagranica, szczegdl-
nie za§ z Polakami w Paryzu. Jakakolwiek korespondencja z emi-
grantami politycznymi byta wiec zabroniona od 31 paZdziernika
1833 roku, ale cenzura i policja Benckendorffa czuwata. Bencken-
dorff doniést Komitetowi Guberni Zachodnich, 7e na przyklad
taki Prolewicz, marszatek szlachty powiatu olgopolskiego, otrzy-
mal w paZdzierniku 1838 roku dwa listy od emigranta MoszyA-
skiego, ze w patdzierniku 1838 roku na Podolu W. Karwicki
réwniez otrzymat od tegoz Moszyfiskiego dalsze dwa listy, po-
dobnie jak ksiezna Czetwertyfiska, cérka emigranta Narcyza Oli-

26. Por. przypis 24.

27. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 5001. Badanie tek pasz-
portowych mogloby pozwolié na ustalenie calej sieci kontaktéw zagramicz-
nych ziemiafistwa, zob. I. Klarner-Kosiiska, Wydziat paszportowy kence-
larii- wlesnej namiestnika Krélestwa Polskiego (1832-1864) w: Ziemiasi-
stwo polskie 1795.1945 (pod red. J. Leskiewiczowej), Warszawa, PWN 1985,
str. 251-255.
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sara. Policja zostala wiec wezwana do podwojenia czujnosci przy
Jekturze przesylek z zagranicy®.

Aby podtrzymywaé nastr6j zagrozenia, cywilne wiadze rosyj-
skie mieszaly sig ciagle do dziatalnoéci zgromadzeri szlacheckich.
Chodzilo o to, by kazdy przedstawiciel szlachty z‘rozumn:ﬁ,. Ze jest
tylko i wytacznie trybikiem w wielkiej machinie administracyj-
nej, e nawet wspomnienia o dawnym polskim samorzgdzm szla-
checkim naleza do przeszlosci. Bibikow przestal 10 lipca 1839
roku rozporzadzenie adresowane do trzech marszatkéw ’gu‘berma'l-
nych i wymierzone przeciwko tym, ktérzy uporczywie i $wiadomie
nie okazuja gorliwosci w urzedowaniu, oddalaja sie na zbyt dlpg{
okres itd. Wszyscy trzej indagowani marszatkowie odpow1ec’{z.1’eh
pokornie, ze zwrécili sie do marszatkéw powiatowych, aby , Scisle
wypelniali powierzone im zadania, do czego zobowiazuje ich zau-
fanie, ktérym zostali obdarzeni i glosy obywateli®”’; ale taki
spos6b przypominania Polakom o ich powinnosciach ganil iqh
dume, czego nie ukrywali. Gdy wiadze cywilne pozwolily sobie
na odwotanie Krzyzanowskiego, wybranego na zgromadzeniu gu-
berni kijowskiej, jego wspétbracia odméwili zebrania sig, aby do-
konaé¢ wyboru nastepcy. H. Tyszkiewicz zmusit ich 3 sierpnia
1839 roku do podpisania konwokacji: 30 podpisalo, ale nie sta-
wilo sie. Wyznaczyt wiec kolejny termin na 21 sierpnia. Z takim
samym skutkiem. Kolejna konwokacja wyznaczata dziefi 20 paz-
dziernika. Gubernator cywilny szalal. 20 paZdziernika nie zjawit
sie nikt i wszyscy podpisali kolejne wezwanie na 11 grudnia®.

Wszystkie te potyczki nie chronily jednak polskiej szlachty
wyborowej przed utrata twarzy. Bibikow dopracowywat swoja
reforme dawnego prawa.

Juz od 16 sierpnia 1832 roku Lewaszow instruowal, ze ,de-
cyzje w sprawach kryminalnych i postepowanie karne w guber-
niach odzyskanych powinny opieraé si¢ na Statucie Litewskim
i Konstytucjach polskich wylacznie w tych przypadkach, w kté-
rych ustawodawstwo rosyjskie okazuje si¢ rzeczywiécie niewystar-
czajgce®”. Ale w roku 1839 ta odmienno$é prawna wydata sie
Rosjanom nie dajaca sie dtuZej tolerowaé anomalia. jak zwykle
w tak skomplikowanych przypadkach, Mikotaj I przedstawit Ko-
mitetowi Guberni Zachodnich do lektury dwa ,,anonimowe me-

28. C.G.LA., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 24, posiedzenie 8 maja
1839 roku.

29. C.G.LA., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 2918.

30. O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 2, delo 39.

31. Ibidem, Fond 782, opis 2, delo 291 (rejestr korespondencji prey-
jetej przez kijowskie zgromadzenie szlacheckie w roku 1832).
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morialy”’, domagajace si¢ unifikacji prawa w cesarstwie. Statut
Litewski — pisano w nich — jest przezytkiem tym szkodliw-
szym, ze obowigzuje nadal na Ukrainie lewobrzeznej, zadnieprzat.
skiej, podczas gdy obszar ten, nazywany obecnie Mata Rusig,
nie nalezat do Polski od roku 1686%,

Oczekujac, az reforma przybierze ksztalt ostateczny, Bibikow
zadat dwa silne ciosy: 9 grudnia 1839 roku naklonil najpierw
Komitet Guberni Zachodnich, aby ,,w trybunatach powiatowych,
dotychczas w znakomitej wigkszosci obsadzanych przez polska
szlachte, odtad na stanowiskach kancelistéw i sekretarzy dawano
pierwszefistwo rodowitym mieszkaficom guberni wielkoruskich”,
W wypadku stanowisk sedziowskich, zdajac sobie sprawe z szoku,
ktéry powstatby u Polakéw, czlonkowie Komitetu zadecydowali,
ze Rosjanie moga byé mianowani na te stanowiska tylko z wielka
ostroznodcia: ,,Pozwoli¢ generat-gubernatorom, jako odstepstwo
od reguly, w przypadkach nadzwyczajnie rzadkich, godnych szcze-
gblnej uwagi, gdy gubernatorowie uznajg wszystkich kandydatéw
na sedzidw powiatowych lub podsedkéw za jawnie niegodnych
sprawowania tych urzedéw, na nominacje urzednikéw rosyjskich”,
Céz po skruputach Petersburga! Bibikow zdobyt swdj tekst i za-
czat si¢ nim postugiwaé. Na posiedzeniach w dniach 3, 20, i
28 kwietnia 1840 roku przekonal Komitet, zeby mianowaé rosyj-
skich sedziéw wszedzie, ,tytulem eksperymentu”, poczawszy od
elekeji szlacheckich w roku 1841%,

Jakze daleko od ,,milego nieporzadku” dawnego szlacheckiego
wymiaru sprawiedliwosci, ktérego zanik oplakiwal Henryk Rze-
wuski...! ,Bo zeby byé prawnikiem, trzeba byé obywatelem.
Jakoz u nas kazdy obywatel prawie byl prawnikiem i kiedy na
kompromis zapisza sig, bywalo, na jakiego pana, chociaz on nigdy
w palestrze nie byl, nikogo nie prosit, by mu dekret napisat.
A kto byl prawdziwym obywatelem, to nie na tym si¢ skorczylo,
e mial dobra, ale miat wiare, nalogi, mysli obywatelskie, dlatego
byt prawnikiem, a czasem prawodawca, bo takiemu Pan Bodg
instynktu nie odmawial” (Pamigtki Soplicy, rozdziat XIII pt.
Pan Leszczyc).

Bibikow zdobyt w kofcu upragniony ukaz, ktéry Mikolaj I
podpisat w Peterhofie, swojej letniej rezydencji, 25 czerwca 1840
roku: O catkowitym objeciu cywilnym prawem rosyjskim wszyst-
kich odzyskanych od Polski ziem zachodnich. Drukowany tekst
ukazu przekazano gubernatorom cywilnym 4 wrzeénia 1840 roku.

32. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 24, posiedzenie 14 lu-
tego 1839 roku.
" 33. Ibidem, delo 26.
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i n preambule gloszaca, ze ma na celu ,strzec bezple:
Za‘:a’;i;ai (i) wgasnoéci naszych wiernych pqdd_anych” i dolgon_ac
cz:;wnego zjednoczenia, dzigki rozpov_vszechmemu prawa _rosy]sl:uf:—

o na ziemiach odwiecznie rosyjskich ze wzgledu na ich dzieje
io[;’yczaje mieszkancéw”. ' .

Statut Litewski zostal zastgpiony ze skutkiem nagychmlasto-
wym przez prawo rosngkie: Ukaz}, ujety w 9 axgtyl'culow,’re%uzl‘o-
wal wszystkie zakupy ziemi, sposéb dmedzmze_ma\. i sposéb dzia-
16w na modle rosyjska. Uzywanie 1g?¥ka rqsy;skmgo, obowigzu-
jace dotychczas w stosunkach z admmlst{aclq’, za_cz_c;io _obpvngzy-
waé miedzy Polakami podczas zgromadzefi; réwniez ksiegi sejmi-
Lowe mialy by¢ odtad prowadzone po rosy]’sku: dwuletniego od-
roczenia udzielono po to, aby przettumaczy¢ w.szy.stko, co tr?ebg.
Sady graniczne zastapily wszedzie regui}{ rosy]sklch.katastro“_rh.
Na posiedzeniu w dniu 30 czerwca Komitet Guberni Zachng;c
zajmowal si¢ rozsytaniem zamknietych kopert z ukazami do jedno-
czesnego otwarcia wszedzie tego samego fima, o tej samej go-
dzinie i Bibikow jeszcze raz podkreslit, ze zgodme z nowymi
sasadami, wszyscy Polacy — Polacy czy Rosjanie — .kto-rzy spra-
wuja. urzedy sadownicze w pow1a.tach,' jak réwniez ci, ktérzy
sprawuja opieke nad powierzonymi malgtkafm staja sie L'xrzgdm-
kami pafstwowymi, ktérzy nie beda pobiera¢ wynagrodzeri z fun-
duszéw zgromadzen szlacheckich. W swoim raporcie za rok 1840
Bibikow chwalit sie, ze wychwycit dokumenty w aktach zgroma-
dzes szlacheckich nadal pisane po polsku, ktére ulegly konfiskacie,
a nastepnie zniszczeniu®. )

Brakowalo jeszcze po tej reformie i energicznej redukc,ll pol-
skich wplywéw dokladnej definicji tego, czym winna by¢ rusy-
fikacja. Wiemy juz, ze general-gubernator martwit sig 0 zle §kutk1
nazbyt czgstych zmian na stanowiskach gubernatoréw cy:wﬂnych
w trzech guberniach. Z tego wzgledu znowu mtgrwemowal w
Komitecie Guberni Zachodnich i u samego cara, geby dgklac_lne
dyrektywy ideologiczne byly spisane czarno na blaiyrx} i Ifazdy
gubernator, w wypadku zmiany na tym stanowisku, mégt sie do
nich odwotaé. Chodziloby o podpisanie przez cesarza rozporza-
dzenia, okreslajacego zadania wszystkich rosyjskich a'dmn_ustrafo-
réw i wyznaczajacego jego, Bibikowa, kim$ w .rod.za]u wxchro_la
tych . guberni. Projekt przedstawiony Mikotajowi w kwietniu
1840 roku Komitet rozpatrywat 20 sierpnia 1840 roku. Czlon-
kowie Komitetu doszli do wniosku, 7e general-gubernator chce

34. Tekst przekazany wszystkim marszalkom szlachty, 0.A., Kijow, Fond

1238, opis 1, delo 263.
35. pC.G.I.A.. Leningrad, Fond 1409, opis 2, ed. 6344.
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sobie przywlaszczy¢ ,,wladze¢ nazbyt nieograniczona” i ze, by¢

moze, byloby lepiej przyjaé bardziej elastyczne dyspozycje, nis
sztywng Biblie rusyfikacji. Niemniej bylo juz wiadomo, ze wszyst.
kie pomyslty drogiego Dymitra Gawrylowicza podobaja sie carowi.

Stroganow zadowolil si¢ wigc tuszowaniem nadmiernych fa-
woréw wymaganych przez kijowskiego satrape i zwrdcit sie
13 wrzeénia 1840 roku do gubernatoréw cywilnych z nastgpujs.
cym tajnym rozporzadzeniem.

Tekst byl napisany w pierwszej osobie. Przemawial cesarz,
ale Bibikow podtrzymywat piéro prawie od poczatku do kofica.

Generat-gubernator D. G. Bibikow — czytamy w nim — po-
wotat Pana do kierowania jedna z najbardziej rozlegtych i ludnych
guberni cesarstwa. Uwazam za konieczne przedstawié Panu na
pi$mie zasady, ktére winny kierowaé pafskimi poczynaniami. Za-
cytujmy tekst w Scistym brzmieniu: ,,Gubernie kijowska, wolyi-
ska i podolska, oderwane przez wieki od Rosji, a przeciez zwia-
zane z nig i wiarg, i rasg, nie mogly od razu po powrocie do
rosyjskiej macierzy wyzwoli¢ sie z wszelkich pozostaloici obcego
ucisku.

Wydarzenia 1831 roku daly na nowo pozywke nierealnym
marzeniom, chociaz, dzigki woli Opatrznosci, zostaly zduszone
w zarodku. Ale, ze wzburzenie umystéw trwa nieprzerwanie,
nie zadowalajac si¢ porzadkiem oraz spokojnoscia utrzymywanymi
przez sily zewnetrzne, opracowatem dokfadny plan ich zapewnie-
nia przez moralne wychowanie miejscowej ludnosci, wzbudzajsic
jej przywigzanie do prawdziwej Rosji, zagubione na skutek upty-
wu czasu i perfidii zachodniego ucisku, tudziez unicestwiajac
wszelka nadzieje w jakiejkolwiek formie na polityczng autono-
mi¢ tego regionu’.

Na gubernatorach cywilnych ciaza wigc podwéjne obowiazki,
stwierdzaly cesarskie wskazéwki: wymagaé jak najécidlejszego
przestrzegania prawa, przyczyniaé sie do ,szerzenia narodowego
ducha rosyjskiego i tropié wszystkie obce odchylenia”.

,Obce odchylenia moga si¢ przejawiaé nie tylko w ptébach
zak}Scania ustalonego porzadku, poprzez wrogie dziatania lub pro-
pagande, lecz takze w zwyklych stosunkach obywatelskich w tej
mierze, w jakiej wplywaja one na ostabienie zasad rosyjskich,
narodowego ducha rosyjskiego, albo podwazaja stuszno$é podej-
mowanych ku ich obronie $rodkéw”.

Ostatnimi czasy, kontynuowat car, ustanowiono wiele zmie-
rzajacych w tym celu praw. Waszym zadaniem jest ich bardzo
écisle przestrzeganie, a poniewaz spolecznoéé bezustannie. ulega
zmianom, wzywam was do sporzadzania raportéw o wszystkim,
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co wyda si¢ wam godne uwagi i przedstawiania mi wiasciwych
¢rodkéw zaradczych”.

Wreszcie konkludowat: o o '

,.Chetnie zapoznam sie z wszelkimi waszymi uzytecznymi pro-
pozycjarni, jako Ze nie zaprzestang Wysﬂlgo“-r, aby urzeczywistnic
rzedlozone tu zamierzenia, dopéki prowincja powierzona waszej
opiece nie zjednoczy si¢ zupelnie z pozostalymi obszarami cesar-
stwa w jedno cialo i jedna dusze™”. ‘

Tekst rozporzadzenia, z pewnoscig wart obszernego cytowania,
ujawnia_bezowocnos¢ wszelkich e.wentualr_lych. kontrakcji przed-
stawicieli szlachty. Bardzo boleénie odczuli oni — co zrozumiate
__ utrate swoich prerogatyw sadowniczych, a szlachta quolslga
oémielita si¢ przedtozy¢ adres do cara, do czego upow?z_malo ja
rosyjskie prawo, w okresie szlacheckiej elekcji we wrzesniu 1841
roku. Adres ten, w obecnoéci Bibikowa, rozpa;rzyl Komitet Gu-
berni Zachodnich na posiedzeniu w dniu 2 maja 1842 roku. Ka-
mieniecki marszalek szlachty zwracat w stowach peinych.szacunku
uwage, ze ,.eksperyment” obsadzenia Rosjan na stan_ow_1skach se-
dziéw i zarzadcéw majatkéw oddanych w kuratele nie jest rzecza
dobra, poniewaz opieka nad sierotami wymaga obecnosci oséb
im bliskich. Bibikow odpart, ze te ,eksperymentalne” zarzadze-
nia wydano na okres trwania mandatéw sedziowskich, to znaczy
na 6 lat (?!), zatem przedlozone zastrzezenie jest bezprzedmioto-
we i nie mozna go jeszcze rozpatrywaé pod wzgledem prawnym.
Ponadto polska szlachta, skarzac sie, popelnia wielki b'lad, po-
niewaz nowoprzybyli pracuja znacznie lepiej niz poprze_dmcy, kté-
rzy zazwyczaj byli nieobecni. Wszystko obecnie p.rzebxega zZnacz-
nie lepiej, poniewaz opieka nad sierotami, dzigki bezs_tror'mym,
nieuzaleznionym od rodzin sedziom, polepszyta sig. Jesli zas chp-
dzi o rosyjskich urzednikéw sadowych, to sa oni po prostu nie-
zastgpieni w chwili, gdy zaprowadzane jest wszedzie ro'sy)s%ﬂ.e
prawo: ,,Oddanie w rece Polakéw wymiaru Sprawiedliwosci,
ktérego zreby obecnie sa zakladane i nalezycie utrwglane, ozna-
czaloby powrét na stara droge anarchii i nieuniknionych wy-
paczed”.

Podolskie zgromadzenie szlacheckie odwazylo si¢ w tym sa-
mym adresie poruszy¢ sprawg rozszerzenia grona s?lacheckich
wyborcéw, zredukowanego obecnie do kilkuset ziemian. Powo-
lywalo sie na ukaz z sierpnia 1840 roku, ulaskawiajacy kllk.u
skazanych za udzial w powstaniu 1831 roku. Bibikow uznal, Ze
przywrécenic praw obywatelskich tym ludziom byloby przed-
wezesne, tym bardziej, ze ukaz zawieral poufna klauzule ustana-

36. Ibidem, Fond 1266, opis 1, delo 26.
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wiajaca nad nimi tajny nadzér policyjny, a w dodatku z powody
powszechnej sympatii do dawnych powstaficéw nie mozna darzy¢
ich zaufaniem. Jest zatem wykluczone dopuszczenie ich do wybo.
réw lub jakichkolwiek stanowisk szlacheckich. '

Oczywiscie o tej dyskusji Polacy nigdy sie nie dowiedzieli —
decyzja Komitetu byta prosta: ,adres pozostawi¢ bez odpowie-
dzi*”.

W roku nastepnym, 6 lutego 1843, pismo — tym razem Bi.
bikowowi, wyjezdzajacemu do stolicy — przedtozylo z kolei wo.-
lyfskie zgromadzenie. W stowach najwyzszego ugrzecznienia po-
stawiono w nim pytanie o warunki wybieralnoéci na stanowiska
szlacheckie. Zrobiono to z wyborng zrecznoscia: powolujac sie
na argument rozpowszechniania prawa rosyjskiego, zgromadzenie
zdumiewalo si¢ istnieniem wyjatkowych zasad prawnych dla nie-
gdysiejszych guberni polskich. Marszatek zytomierski zwrdcit
stusznie uwage, Ze na pozostalych obszarach cesarstwa cata szlachta
bierze udziat w wyborach na terenie swoich powiatéw, podczas
gdy w guberniach zachodnich wymaga sie uprzedniego dziesiecio-
letniego stazu w stuzbie publicznej lub dwéch trzyletnich manda-
téw na funkcjach szlacheckich. To pozbawia wielu spoérdd szlach-
ty — ,ktéra mogtaby uzyskaé miedzy swymi i zaskarbié¢ sobie
ufnoéé rzadu”, i chcialaby sie staé uzyteczng — mozliwoéci wy-
kazania tego, bo ,,z powodu wieku, zaje¢ domowych i innych”
nie mogta ona wstapié do shuizby panistwowej lub wojskowe;.
Marszatek zytomierski prosit wiec ,,pokornie”, zeby upowszech-
nié prawo rosyjskie i znie$¢ szczegdlne wymogi ustanowione dla
guberni zachodnich. Dodawat, Ze zgodnie z ta sama zasada szlach-
ta powinna mieé mozliwo$¢é sama wybieraé swoich sedziéw®.
Taks zuchwalo§é — rzecz jasna — réwniez pozostawiono bez
odpowiedzi.

Do jakiego stopnia cofnigcie podjetych decyzji nie wchodzito
w rachube, dobrze pokazuje raport przedtozony 18 kwietnia 1844
roku przez ministra Sprawiedliwodci Komitetowi Guberni Zachod-
nich o potrzebie rozszerzenia nadanych Bibikowowi uprawnier
do zastepowania powiatowych urzednikéw sgdowych — ,w ra-
zach nieusprawiedliwionych nieobecnosci lub nieprawomyslnosci”
— przez Rosjan. Bibikow kladt nacisk na zbawienny strach, jaki
panuje wéréd Polakéw, pozostawionych na urzedach wyborowych
i na najwieksza skutecznoéé dziatania Rosjan. Nie bylo juz wiecej
mowy o ,.cksperymentalnym” charakterze dokonvwanvch zmian:
general-gubernator zadal teraz, aby zgromadzenia szlacheckie

37. Ibidem, delo 30.
38. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 5003.
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mogly wybierac sedziéw 1 urzgdnikc}w sadowych _tylkp_tam, gdzie
nie ma juz Rosjan. Fakt stal si¢ nieodwracalny i minister utrzy-
mywal, Ze ,sytuacja w regionach zachodnich padal wymaga ze
strony wiadz miejscowych szczegSlnego baczenia, stalego i czuj-
nego”. Cieszy! sie zreszty 2 ol.)sadz.ama wszystkich stanowisk Ro-
sjanami, bo to uwalnia — twierdzit pr’ostodus’zme — od klopotu
pozbywania _si¢ #le myslacych Polakéw, Iftorzy mogliby tylko
niepotrzebnie rozsiewad niezadqwol?me, ktérego przyczyny nade
wszystko winny pozostawac tajemnicg! ®

Zgromadzenia szlacheckie, maltretowane, naciskane, reduko-
wane mialy juz tylko znaczenie prestizowe i paradne, ale nawet
wéréd tej matej grupy szlacheckich elektoréw zapanowal niesmak
i to zniechecenie niepokoito wladze, ktére mimo wszystko potrze-
bowaly jakiej$ pseudo-zgody i pseudo-wspéipracy z pplsklml po-
siadaczami. Przed wyborami w roku 1844* powiatowi marszatko-
wie szlachty otrzymali od Senatu rozporzadzenie, przypominajace,
se szlacheckie elekcje sa obowigzkowa stuzba publiczna dla majg-
cych prawo ja spelnia¢ i ci, ktérzy nie okaza waznego usprawied-
liwienia absencji beda karani grzywna, a nawet czasowym wy-
kluczeniem z grona elektoréw. Réwniez Mikotaja I zaniepokoita
absencja i grozba definitywnego wykluczenia nieobecnych. Nale-
3y dodaé, ze 10 pazdziernika 1844 roku marszatkowie szlachty
sostali zobowigzani do przypomnienia, ze ,,wnioski szlachty zgta-
szane na jej walnym zgromadzeniu dotyczace elekeji, podobnie
jak dysputy, powinny byé formultowane wylacznie w jezyku ro-
syjskim”. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak tego rodzaju nakaz do-
datkowo zniechecal ewentualnych uczestnikéw.

Analizujac przebieg glosowania tylko w jednym powiecie,
zauwazymy, ze ostrzezenia Senatu odniosty niewielki skutek.
W powiecie kijowskim, ktérego marszatkiem byt Rosjanin, W. Bu-
towicz, liczacy zaledwie 26 lat, lista wyborcéw zawierata 79 naz-
wisk, ale reprezentowata jedynie 46 rodzin. Byli to zatem liczni
ojcowie, synowie, bracia, jak réwniez matki, cérki, siostry. Do
udziaty w glosowaniu moglo przystapié 19 kobiet, posiadajacych
wymagang liczbe 100 dusz. Na 79 uprawnionych oddano 46 glo-
séw, w tym 11 na podstawie upowazniefi, co oznacza, ze prak-
tycznie stawilo si¢ osobiécie tylko 35 oséb, a ponadto wybrany
przez nie marszatek Zlotnicki nie zostal zatwierdzony przez Bibi:
kowa, ktéry popieral Rosjanina Butowicza*.

39. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 34.

40. C.GILA. Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 5601 (elekeje szlacheckie
w roku 1844 na Podolu); 5602 (na Wolyniu); 5603 (na Kijowszczyznie).

41. 0.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 513.
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Wszyscy wybrani polscy sedziowie, ktérym generat-gubernator
zezwolit na objecie swoich stanowisk, musieli niezwlocznie pod-
pisaé pisemne zobowigzanie, bedace obszerns, uroczysta i prze.
razliwg formuta, wymagajaca jeszcze wyraZniejszej ulegloéci. Na-
lezato przed Bogiem zlozyé przysiege na wiernoéé carowi Mikota-
jowi 1 nastepcy tronu, carewiczowi Aleksandrowi, postuszefistwo
az do ostatniej kropli krwi, przestrzegaé cesarskiego prawa, broni¢
intereséw carskiej korony i zobowigzaé sie do zwalczania wszyst-
kiego, co mogloby sie jej interesom przeciwstawiaé®.

Butni w powiatach, postuszni Rosjanom

Wspdlnota szlachecka bronita si¢ przed wcigganiem w oficjal-
ng gre, zamykajac sie w sobie i szydzac z tych nielicznych, ktérzy
przyjeli carskie jarzmo. Liberalowie, jak J. I. Kraszewski, wy-
$miewali ich prézno§é, a konserwatysci, jak H. Rzewuski, oskar-
zali ich w imi¢ dawnych, obecnie sprofanowanych polskich cnét.

W jednej ze swoich powiesci Kraszewski pisat ironicznie o
marszatku powiatowym, ktéry ,,nie pominat (...) Zadnych imienin
znaczniejszych w guberni oséb, zadnego balu w miescie, przyczy-
nial sie do wszystkich przyjeé uroczystych, kilka razy do roku
pedzit poczta z powinszowaniami stopni i krzyzéw, stowem starat
sie¢ by¢ jak najlepiej widzianym, szlachte ujmujac popularnocia,
aby ja do wyboru naktonié®...”. H. Rzewuski wyrazit pogarde
znacznie bardziej ztodliwie, jak przystato na wielkiego pana, kté-
rego wypetnia zal na widok upadku swojej klasy. W jednym
z rozdziatéw swych Mieszanin obyczajowych, specjalnie poswieco-
nym elekcjom szlacheckim, kre§lac obraz polskiej dekadencii,
poréwnuje okres wyboréw do starozytnych saturnalii, podczas
ktérych niewolnicy mogli pozwolié¢ sobie na wszelkie ekscesy,
nim powréca pod pafiskie wszechwladne panowanie.

“.Nigdzie §wietniej nie moglaby sie okaza¢ catkowita powaga
godnodci obywatelskiej, a nigdzie $mieszniej i nikczemniej nie
zdradza sie chorowito$é ducha i demoralizacja publiczna” — pisat
H. Rzewuski w roku 1841, Wydaje sie, ze miat racje méwiac,
7e jedynie ludzie ograniczeni i zadni rozgtosu pchaja sie na elek-
cje. Najinteligentniejsi stroniag od udziatu w tym pozoranctwie,
zdajac sobie sprawe z bezuiytecznosci tej imprezy. Poza tym

42, Ibidem, delo 514. Drukowana lista sedziéw wybranych w guberni
kijowskiej i formula ich przysiegi. :

43. J. 1. Kraszewski, Dwa Swiaty. Krakéw 1967, str. 93 (I wyd.:
Zytomierz 1855).
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doé¢ rzadkie sa sprawy, w ktérych potrzeba zwraca¢ si¢ do se-
dziéw: mianowicie tylko przypadki brutalnego postgpowania
wobec chlopéw pariszczyznianych. I po céz mieszaé si¢ do wyboru
sedziéw, skoro i tak mozna mie¢ pewnos¢, ze gdy trzeba, da si¢
ich przekupi¢? Rzewuski, miedzy innymi, z najwicksza odraza
szydzi z tych szlachcicéw, ktérzy co trzy lata mobilizujg wyspe-
cjalizowana i zawsze t¢ samg klientele: ,,..z takimi po-
plecznikami niech si¢ ma passive, niech tylko zaprasza do siebie,
traktuje i z kazdym serdecznie si¢ catuje; juz tedy na jego obia-
dach odwdzieczajac si¢ za uprzejma goscinno$é, jeden po drugim
szczerze lub nieszczerze zaczynajg zapraszaé go do urzedu...”.

Mimo ze cala zabawa stracita jakikolwiek sens, to jednak
stwarzata uprawnionym iluzje, ze biorg nadal udziat w XVIII-to-
wiecznych sejmikach. Niektdrzy konserwatysci tak ja sobie brali
do serca (nie zapominajmy, Ze te niewczesne komedie odbywaly
sic wtedy, gdy Europa dojrzewata do Wiosny Ludéw), ze czynili
ja sprawa zycia lub $mierci: ,Trzeba przejs¢ przez grad kul —
powiada Rzewuski (czynigc aluzje do sposobu glosowania za po-
mocg kul czarnych i biatych) — cho¢ nie olowianych, ale nie mniej
od nich kaleczacych. A wszakZe nienajdawniej w guberni jednej,
poczciwy obywatel, okaleczonym zostawszy negatywkami, dobit
sie affirmatyka otowiang”. To dwuznaczne pojecie honoru bylo
o tyle bardziej nie na miejscu, ze wszystko na sejmikach bylo
falszywe, od inauguracyjnej mszy poczynajac, az do towarzysza-
cych im podiosci: ,,0, Zbawicielu méj! O jakze naduzywaja
Twojej milosiernej cierpliwosci; o jakze Ciebie krzyzuja. Jeszcze
$ciany §wiatyni nie przestaty odbijaé wyrazéw ich uroczystej przy-
siegi, a juz w samej $wiatyni zabiegi, potwarze, inttygi biegaja
po tlumach®...”.

Niektérzy Polacy, ktérzy pogodzili sie z faktami i wyrzekli
marzefi o jakiejkolwiek narodowej autonomii, byli gotowi przy-
znaé ze reforma prawa mimo wszystko nalezy do koniecznych i
logicznych posunieé paristwa troszczacego sie o jakoéé funkcjono-
wania swoich instytucji. Tadeusz Bobrowski nie mégl owszem
pogodzié sie z tym, by Bibikow, daleki od checi przestrzegania
zaleced o ostroznosci naplywajacych z Petersburga, zmusit Ma-
lachowskiego, przewodniczacego trybunalu guberni wotyhskiej,
lub Trypolskiego w Kijowie, do dymisji i powierzyt te stano-
wiska Rosjanom. Ubolewat naturalnie, Ze w ten sposéb do roku
1852 wyeliminowano potowe polskich sedziéw. Ale w konicu
chetnie uznawal, ze zaprowadzenie prawa rosyjskiego potozyto

44. Jarosz Bejla (Henryk Rzewuski), Mieszaniny obyczajowe, tom 1,
Wilno 1841, str. 36-53.
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kres manii sporéw o miedze, sporéw spadkowych, itd., bedacych
plaga dawnego systemu. Stajac si¢ urzednikami pafistwowymi,
sedziowie przestali byé uzaleznieni finansowo od zgromadzes szla-
checkich; przede wszystkim za$ ziemianie, jak podkreslat pa.
mietnikarz, czujac odraze ptzed zwracaniem sie¢ do tak zrusyfi-
kowanego wymiaru sprawiedliwosci, zachowywali si¢ znacznie
przyzwoiciej, tworzac paralelne instancje pojednawcze, pozwalajac
Polakom zalatwiaé sprawy miedzy soba oraz unikaé popelniania
wielu wykroczen®. W ten sposéb reprezentanci szlachty doszli
powoli do takiego stopnia kolaboracji — przymusowej lub do-
browolnej — ze nawet sam Bibikow ptzyznal, ze niewykluczone
jest zmniejszenie nacisku. Zostal réwniez wziety pod uwage fakt,
ze drakofiska redukcja uprawnionych do glosowania spowodowata,
e czesto wybierajacych nie bylo wiecej niz wybieranych. Prawo
z 12 pazdziernika 1835 roku, wymagajace od kandydatéw dtugo-
letniego stazu w stuzbie, stawato si¢ zatem przeszkoda. Generat-
gubernator zawiadomil wiec na poczatku 1845 roku ministra
Spraw Wewnetrznych, ze szlacheckie elekcje na Podolu przebiegaly
w roku 1844 ,w catkowitym spokoju, co jest zastuga miejscowe;
szlachty, ktéra w ten sposéb naocznie dowodzi, ze chce by Rzad
puscit w niepamie¢ jej niedawne bledy”. Prosit, aby tej postawie
towarzyszyl gest cesarskiej wspanialomyslnodci, a mianowicie
zniesienie ograniczen naktadanych kandydatom, jak to zostato juz
zrobione w guberni kijowskiej®. Nie dodal, ze najgorsze trud-
noéci wiaza sie ze znalezieniem Polakéw, ktdrzy zgodziliby sie
stuzyé Rosji; problem ten wybuchnie niezadtugo, kiedy podijete
zostang brutalne $rodki przymusu, o ktérych bedziemy méwié
w nastepnej czesci ksiazki.

Na skutek jednoznacznej prosby Bibikowa, 21 paZdziernika
1847 roku minister Spraw Wewnetrznych zniést nareszcie w gu-
berni wolyriskiej restrykcje wyborcze z 12 pazdziernika 1835 roku.
Nalezy wspomnieé, ze szlachta z tej guberni wykonata w tym
celu gest wyraznie wiernopoddanczy pod adresem wladz: ofiaro-
wata dar w wysokosci 20.000 rubli srebrnych na Korpus Kade-
téw w Kijowie i elekcje przebiegaly w idealnym spokoju®.

45. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, op. cit., tom 1, str. 88-89.

46. Sprawdzone i zatwierdzone przez Komitet Guberni Zachodnich 13 mar-
ea 1845 roku, C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, deto 36.

47, Ibidem, posiedzenie 21 pazdziernika 1847 roku. O elekcjach szlachee-
kich na Podolu zob. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, deto 7096 (Podole):
7097 (Wolyn); 7098 (Kijowszezyzna). Prawdopodobnie tej idealnej ule-
gloici szlachty wobec wladz w guberniach zachodnich cesarstwa zawdsiecza
szlachta Krolestwa Kongresowego ustanowienie w roku 1849 instytucji mar-
szalkéw gubernialnych, nie istniejgcej tam przedtem i od ktérej oczekiwano
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Tak oswojona i okielznana szlachta wyborowa lizala pariska
dlor. W roku 1848, gdy narastalo wrzenie po wsiach, kiedy w
éwiadomoéci politycznej powstawaly juz zarodki ukrainizmu i gdy
w Europie narastato rewolucyjne napiecie, zgromadzenie szlachec-
kie powiatu baltafiskiego, lezacego na potudniu Podola, wystato
wiernopoddariczy adres do cara zwieficzony ponad 100 podpisa-
mi®. Ta grupka szlachty, ktéra zajmowala sie tylko podtrzymy-
waniem pozoréw swej fikcyjnej wiadzy, byta zbyt mato wazna, by
Petersburg dtuzej sie nig zajmowat; troska skupiata si¢ raczej na
dziesiatkach tysiecy Polakéw, ktérzy od samego poczatku trzymali
sie z dala od tej pustej krzataniny i rzeczywiscie strzegli polskosci.

Na Wolyniu, od czasu elekcji w roku 1850, gubernator cywil-
ny ciggle urzedowo odmawial zatwierdzenia kilku wybranych
urzednikéw, a Mikolaj osobiscie odrzucit dwéch kandydatéw na
marszalkéw gubernialnych. Po kolejnych wyborach — motywy
odrzucenia zawsze pozostawaly tajemnicze — zatwierdzono Le-
déchowskiego z Dubna, ktdry jednak niedtugo zostat zdjety ze sta-
nowiska i wezwany do osiedlenia w glebi Rosji. Te bezustanne
upokorzenia nie przeszkadzaly zarozumialym narwaficom domaga¢
sic z calg stanowczosicig udzialu w elekcjach: na Wolyniu jakis
byly inspektor celny, Uziemblo, majacy pretensje do marszatka
za odmowe prawa glosu, protestowal publicznie przez wiele dni
z rzedu 1 musiano postawié go przed trybunalem. ‘Nic nie jest
w stanie poskromié¢ ludzkiej préznoéci, nawet w sytuacji najgot-
szego upodlenia®.

Spodlenie i stuzalczoéé osiagaja szczyty w okresie wojny krym-
skiej i z chwilg $mierci Mikolaja I. Nowy generat-gubernator,
ksigze Wasilczikow, zbieral zatem owoce pigtnastoletniej tresury
Bibikowa, awansowanego na ministra. W guberni kijowskiej dtu-
ga kariera H. Tyszkiewicza réwniez dobiegta kofica, ale jego na-
stepca, Leonard Madejski, celowat pod wzgledem unizonosci w
stosunku do Rosjan. Wasilezikow mdégt zwrdcié sie do niego
31 grudnia 1854 roku jako do gorliwego pomocnika, aby wy-
ja$nit swoim wspétbraciom. — marszatkom powiatowym — na
czym polega stan wojenny, ktéry zgodnie z dobrym rosyjskim zwy-
czajem zaprowadzono w trzech guberniach. Madejski musiat co

tych samych ustug administracyjnych: zob. H. Chamerska, Marszatkoiwie
szlachty w Krilestwie Polskim 1849-1861, w: Ziemianstwo polskie 1795-1945
(pod red. J.Leskiewiczowej), op. cit., str. 241-249.

48. Raport kamienieckiego gubernatora cywilnego do Mikotaja I, 11 ma-
rzec 1848, C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 798, delo 74.

49. O elekcjach szlacheckich w roku 1850: C.G.L.A., Kijéw, Fond 442,
opis 1, delo 8237 (Podole); 8239 (Wolyn); 8890 (Kijowszezyzna). O ge-
stanjiu Ledéchowskiego zob. T. Bobrowski, op. cit., tom 2, str. 39.
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15 dni wysyla¢ Wasilczikowowi raport o wprowadzaniu w Zycie
dekretu w powiatach, co oznacza, ze wszyscy reprezentanci szlach.
ty wspStpracowali z policja. Stan wojenny — tlumaczyl Wasilczi-
kow — to sytuacja, w ktdrej podejmowane sg szczegdlne $rodki
majace na wzgledzie utrzymanie porzadku. Stosuja si¢ one do
wszystkich mieszkaficéw, zobowiazanych do ich przestrzegania;
nie moga oni ukrywaé lub udzielaé pomocy podejrzanym oraz
wléczegom, -ale maja natychmiast donosi¢ na nich na policje.
Pierwszym obowiazkiem wszystkich mieszkatic6w jest ulatwienie
réznych poruszefi i utrzymywanie oddziatléw wojskf)wych znajdu-
jacych sie na terenie guberni. Generat-gubernator liczy w tym na
pomoc szlacheckich przywdédcéw, ktdrych obarcza za wszystko od-
powiedzialnoscig, przypominajac im jednoczesnie, Ze stajg na czele
pierwszego stanu w cesarstwie i winni stuzy¢ innym przykladem.
Proszeni sa zatem nie tylko o wykonywanie rozkazéw, ale o sku-
teczng wspétpracg, hamowanie zapalczywosci osobnikéw zanadto
egzaltowanych, przypominajac im o zlozonej przysigdze na wier-
noé¢ carowi i zglaszajac nazwiska wszystkich, ktérzy swym za-
chowaniem rzucaja ciefi na honor szlachecki®.

Odpowiedzi powiatowych marszatkéw szlachty przeszly wszel-
kie oczekiwania general-gubernatora, ktéry — wzruszony —
przestat 1 lutego 1855 roku marszatkowi gubermalns:tpu dhugie
podzigkowanie. Madejski, nie posiadajac si¢ z radosci, przestat
natychmiast kazdemu marszatkowi powiatowemu kgplg oredzia,
_w ktérym Jego Ekscelencja raczyt wyrazi¢ swoja serdeczng
wdziecznodé i swéj szczery szacunek pod adresem szlachty za gor-
liwoé¢é w wypelnianiu zamierzefi Rzadu”. o

Gléwne fragmenty dhugiego, lirycznego listu I. I. Wasilcziko-
wa pokazujg, do jakiego stopnia byt wzruszony, otrzymawszy ,Od
kilku marszatkéw (z pewnoscig chodzilo nie tylko o m?rszalkow
rosyjskich!) gorace zapewnienia o wiernosci. To dowiodlo mu,
e nie pomylit si¢ uwazajac, ze szlachta z tej guberni bedzie
$wiecita przyktadem. W liscie daje si¢ odczué ton blogiego zasko-
czenia czlowieka, ktéry jednak spodziewat si¢ mniej.

,Z prawdziwa przyjemnoscia odczytalem odpowiedzi i w pqd-
niesieniu ducha stuchatem nowych zapewniefi panéw n}?r’sz?ﬂmw
rycerskiego stanu o ich uczuciach przyx_viazania d9 'Nauasn.le.)sze:
go Pana, o ich udziale w powszechnej aktywnosci, ozywiajacej
obecnie wszystkie warstwy spoieczeﬁs'gwa.._.”. Wasﬂczgkow nie
mégt sie powstrzymaé przed zacytowaniem jednego z w1e‘rnop0(.i-
daficzych adreséw, ktéry stwierdzat, € szlachta poczytuje sob'le
za zaszczyt wykazanie swej gorliwosci w wypelnianiu wszystkie-

50. O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 1109.
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‘go, co bedzie uznane za niezbedne w dziele realizacji dalekosiez-

nych zamierzeri Naszego Monarchy, dotyczacych obrony Pafistwa
i udzielania pomocy jego walecznym defensorom”. Czytal w tych
oéwiadczeniach, ze ,,wielu szlacheckich synéw z miejscowych fa-
milii stanglo w szeregach naszych walecznych oddziatéw, wezwa-
nych do §wigtej powinnosci obrony Ojezyzny”, ale przede wszyst-
kim napawata go zdumieniem zgoda na $ciste wspéldziatanie z po-
licja ,,w celu utrzymania porzadku i spokoju w regionie”. Wa-
silczikow swoja wylewna odpowied? koriczyt zapewnieniem o
,(jego) prawdziwym szacunku dla szlachty i (jego) glebokiej
wdziecznodci, o ktdrej nie omieszka wspomnieé¢ naszemu Najjas-
niejszemu Panu®”.

Z wielkim westchnieniem ulgi catej Europy ,,Najjasniejszy
Pan” wydat ostatnie tchnienie. Zmart 18 lutego, na tronie
zastapit go syn, Aleksander II, o czym marszatkowie powiatowi
dowiedzieli si¢ 2 marca 1855 roku. Dobra okazja, aby raz jeszcze
da¢ wyraz, jak bardzo ,szlachta polska” — bo malefika grupka
upowaznionych do brania udzialu w zgromadzeniach caly czas
wypowiadata sie¢ w imieniu 70.000 szlachty legitymowanej —
jest przywigzana do Rodziny Cesarskiej.

Madejski 18 marca poinformowat szlachte ze swej guberni
o przekazaniu 7 marca I.I. Wasilczikowowi adresu do nowego
cara, ,,wyrazajacego slowa najszczerszego przywigzania szlachty
dla Jego Cesarskiej Mosci... niezmiennego ‘oddania kijowskiej
szlachty dla Tronu i Ojczyzny, petng gotowoéé do wszystkich po-
$wiecen na rozkaz Najjasniejszego Pana, podniecana glebokimi
uczuciami wdzigcznodci, ktéra wypelnia cate Cesarstwo”. Ten
stuzalczy dokument, podpisany przez 14 szlachcicéw, koficzyta
prosba o audiencje, ktéra, dziekujac za adres, Aleksander II odrzu-
cit: ,Jego Cesarska Mo$é raczyt powiedzieé, ze nie ma czasu na
przyjecie was®...”.

Kiedy u$wiadomimy sobie, ze te manifestacje wiernoéci dla
carskiego rezimu odbywaly si¢ w stanie wojennym, a wigc kiedy
polska autonomia szlachecka byla pojeciem jeszcze bardziej pus-
tym niz dawniej, bedziemy mogli lepiej ocenié stopiefi kompro-
mitacji, jaki osiagneli szlacheccy reprezentanci. Nalezy dodaé, ze
ta zwielokrotniona gorliwo$¢ wigzata sie z poruszeniem wéréd
chlopstwa. Wiemy juz, Zze w tym okresie chlopstwo ukraifiskie
wierzylo, po raz kolejny, w istnienie uwlaszczajacego ich ukazu.

51. Ibidem. List przekazany powiatowym marszatkom szlachty przez
L. Madejskiego 10 lutego 1855.
22452. Osdpowxedz Aleksandra II 13 kwietnia 1855, ibidem, opis 2, delo
i 225,
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Lambert Poniatowski, marszalek powiatu kijowskiego, zawiado-
mit 22 kwietnia 1855 roku Wasilczikowa, ze chiopi ze wsi Druz-
ny odméwili pafiszczyzny i zadali, aby pop przeczytal im ,ukaz
ogloszony na calej Ukrainie”. Rosyjski policmajster skorzystat
z okazji, aby wymusié¢ na ziemianach pilniejsze zajecie si¢ potrze.
bami religijnymi swoich chlopéw pafiszczyZnianych: marszatek
szlachty powiatu kijowskiego zastosowat si¢ natychmiast do tego
polecenia: 11 czerwca 1855 roku przypomniat, iz nie wolno za-
niedbywa¢ stanu cerkwi®.

Nalezy réwniez dodaé, oddajac sprawiedliwo$¢ reszcie szlach-
ty, 7e nie wszyscy podporzadkowali sie z taka ochotg i predkos-
cia rosyjskim rozkazom. Policmajster guberni kijowskiej uznat za
stosowne 13 lipca 1855 roku rozestaé powiatowym marszatkom
szlachty drukowany okélnik, wyjasniajacy raz jeszcze, co to znaczy
stan wojenny i wyrasnie sie skarzyl, ze carskie oddzialy nie zaw-
sze spotykaja sie z goscinnym przyjeciem w majatkach, ktére wy-
braly na miejsce postoju. Wymagat wiekszej ,,goscinnosci” i przy-
pominal, ze wszyscy mieszkaficy winni si¢ Scisle podporzadkowaé
rozkazom armii i policji, oddawaé swoje domy do ich dyspozycji,
zaopatrywaé i chroni¢, utrzymywaé itd. Wszelkie utrudnienia
moga mie¢ groZne nastepstwa, poniewaz wymiar sprawiedliwodci
w stanie wojennym catkowicie spoczywa w gestii trybunaléw
wojskowych, Marszatkowie zbierali pod tym tekstem podpisy
wszystkich ziemian.

Lecz dla wiadz rosyjskich ten sporadyczny opér byt mato
istotny, najwazniejsze za$ to, ze trzymali w reku przywédcdw
polskiej szlachty i mamy prawo sadzi¢, ze w stowach podzieki,
z ktérymi zwrécit si¢ do niej raz jeszcze Wasilczikow 10 kwietnia
1856 roku, nie bylto zadnej obtudy. Pokdj zawarty 19 marca spra-
wit generat-gubernatorowi wyrazna ulge; stwierdzal on, ze w
guberni kijowskiej dziatania wojenne przebiegly najlepiej, po-
twierdzat regularny naplyw rekruta, wlasciwe zaopatrzenie maga-
zynéw zbozowych, paszy, funkcjonowanie transportu, zakwatero-
wanie oddziatéw wojskowych: ,,W tym mieiscowa szlachta celuje
i éwieci przyktadem dla stanéw calego kraju”. Przedstawit wszyst-
ko cesarzowi, ,ktéry raczyl wystuchaé sporzadzonego przeze mnie
raportu”. Jesli za§ chodzi o niego osobiscie, to zachowa te przy-
klady we . wdziecznej dla szlachty pamieci™”. ‘

Oto w jaki sposéb, po dwudziestopiecioletnich staraniach,

53.. Ibidem, opis 1, delo 1109 i opis 2, delo 225.

54. Ibidem. T. Bobrowski o darze szlachty kijowskiej dla wojska w

postaci 800 sztuk bydla rzeinego i 2.000 woléw roboczych, zob. Pamietnik...,
op. cit., tom 2, str. 50-53.
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udato. si¢ caratowi przycisng¢ do muru t¢ mata grupke szlachty,
potrzebng mu do panowania nad pozostaly jej czeécia.

Ostatnie ztudzenia samorzqdu

Koronacja nowego cara i powiew liberalizmu w latach 1857-
1861 zaskoczyly i zmieszaly przedstawicieli polskiej szlachty, roz-
pigtych miedzy gorliwoscia w wykonywaniu najdrobniejszych car-
skich rozkazéw i wrodzonym konserwatyzmem. Tej niewielkiej
grupie notabli, ktéra umiata tylko bi¢ unizone pokiony, oddano
nagle inicjatywe i stworzono szans¢ uzyskania pewnej autonomii.
Miody Aleksander II, pamietajac, jak sie wydaje, o komplemen-
tach zlozonych mu w czasie koronacji, obiecat Madejskiemu, Su-
tatyckiemu i pozostalym polskim marszatkom, przybylym na uro-
czystosci koronacyjne do Petersburga, zlozyé na Ukrainie wizyte.
Oktaw Jaroszyfiski, wybrany marszatkiem guberni kijowskiej w
roku 1857, miat niezwykly zaszczyt, nie do pomyslenia za Miko-
faja I, gosci¢ cesarza we wrzesniu w Kijowie i zorganizowaé dla
niego. wystawny bal za 23.000 rubli srebrnych, na ktérym byli
obecni najbardziej gorliwi arystokraci ze wszystkich trzech gu-
berni. Rosyjska Zona Jaroszyfiskiego, ksigzna Trubieckaja —
miejscowy $wiatek coraz silniej wiazat si¢ z cesarska elita — uta-
twiala oczywidcie nawiazywanie kontaktéw.

Méwiac o chlopstwie ukraifiskim, przypominaliémy mata sku-
teczno$é dziatania Komitetéw ziemiasiskich, powotanych do refor-
mowania poddaristwa. Osoby powotane do polepszenia doli chtop-
stwa wylowiono bardzo logicznie z grona zgromadzefi szlachec-
kich, a wiemy przeciez, ze my§laly one tylko o tym, jak by tu
chlopstwo jeszcze bardziej przycisngé i mocniej trzymaé w garsci.
Réwniez nazwiska cztonkéw komisji wskazuja, ze nie nalezato
po nich oczekiwaé zadnych nowoéci: O. Jaroszysski byt bardzo
#le nastawiony do wszelkich zmian, W. Branicki nie miat oczywis-
cie zamiaru rezygnowal ze swoich 70.000 dusz. Na Wotyniu ro-
dzina Steckich byla rozrzucona po trzech powiatach (Karol w
Réwnem, Erazm w fucku, Edmund w Owruczu); Karol Radzi-
witl mial réwniez urzad w Réwnem. Na Podolu, obok Feliksa
Sobariskiego i Zenona Brzozowskiego, ktérych dobra byly niezmie-
rzone, urzedowali Karol Jakubowski i zatwardziali reakcjonisci,
uciskajacy swoich chlopéw i poddanych. T.Bobrowski kwalifi-
kowat ich jako ,stulti et ignati®”. Tych 72 komisarzy ,,obrado-

.55. T. Bobrowski, ibidem, tom 2, str. 105-106: bardzo negatywna opi-

nia o 0. Jaroszyniskim. Listy i sylwetki czlonkéw komisji, ibi
str. 107-136, 249253, 259-260. o Komisfs, sbidens, ot 2,
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walo” przez miesigce, zjezdzajac do powiatowych stolic wraz »
rodzinami, przyjmowato, wydawato i wizytowato bale, ptawito sie
w luksusie, zaktadalo wieczorowe stroje i wystawialo teatr po
polsku, stwarzajgc pozory, ze kultura polska pozostata w cesar-
stwie nietknieta, chociaz cesarski tad zdazyt juz przenikngé dusze
i serca. Narzucono im reforme poddaristwa tak, zeby nawet w
najmniejszym stopniu nie liczyé sie z ich wrogim wszelkim re-
formom zdaniem.

W rozdziale poswigconym chlopstwu pokazalimy réwniez,
jak niezgodne z oczekiwaniami przedstawicieli szlachty byly skut-
ki ich adresu do cara, ztozonego w Kamieficu w trakcie drugiej
jego wizyty na Podolu, 12 paZdziernika 1859 roku, z okazji po-
dolskiego zgromadzenia szlacheckiego. Poza dwunastoma mat-
szatkami powiatowymi pod adresem oé$mielita sie¢ podpisaé setka
ziemian, poniewaz od czasu koronacji Aleksander II amnestiono-

" wal wielu skazanych w roku 1831 lub zestanych w roku 1839,
ktérzy powrdcili nie tracgc nic ze swej wojowniczoici. Po raz
pierwszy zlegitymowana szlachta mogta pomysleé, ze pozwolono
jej odegraé rzeczywiscie aktywna role. Domagano si¢ zatem, aby
zostal przywrécony wybieralny i szlachecki charakter urzedéw
sadowych. W drugim punkcie zgdano zgody na nauczanie kate-
chizmu katolickich chtopéw®. O pierwszym zyczeniu car na pew-
no zapomnial w trakcie polowai w majatku Branickiego, jesli zas
chodzi o drugie, to widzieliémy, ze po zachecajacej odpowiedzi
Rady Ministréw z poczatku 1860 roku stalo sie ono w latach
1861 i 1862 przyczyna rozwoju parafialnego szkolnictwa ludowe-
go, zlikwidowanego nastepnie z niezwykla brutalnoscia.

W kilka miesiecy po otrzymaniu przychylnej odpowiedzi w
sprawie nauczania katechizmu, w maju 1860 roku, marszatkowie
guberni kijowskiej o$mielili si¢ pomysle¢ o ludnosci polskiej. Nie
wiedzieli jeszcze, ze obecne elekcje sg ostatnimi w dziejach, po-
niewaz po roku 1863 nie bedzie nawet mowy o podobnych
blahostkach. Na razie jednak liberalizm wydawat sie obowiazu-
jacy i prosby gubernialnej szlachty (ziemianie rosyjscy, ktdrzy
réwniez  odgrywali role liberatéw, glosowali podobnie) dotyczyly
nauczania Polakéw po polsku. Na 300 glosujacych tylko jeden
byt przeciw, Beretti, architekt Uniwersytetu Kijowskiego, uszlach-
cony Whoch, ktéry chciat byé bardziej rosyjski niz Rosjanie!

56. Ibidem, tom 2, str. 355.

57. Ibidem, str. 358-359. Nadzieje te odbily sig szerokim echem w ano-
nimowym artykule -wyslanym do Paryza i opublikowanym w ,.Przegladzie
Rzeczy Polskich” pod tytulem: Wolyni, Podole i Ukraina wobec zmartwych-
wstariczych usilowari innych czeici Polski, 22 maj 1861, str. 27-46. -
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. Najjasniejszy Panie!
Ojcowska troskliwos¢ Twoja o szczescie wszystkich wiernych
ddanych Twoich, Najjasniejszy Panie, o$miela szlachte guberni

kijowskiej do zlozenia u stép tronu Twojego, Najjaéniejszy Mo-
narcho, prosby o zaspokojenie najgléwniejszej z potrzeb naszych.
Jezyk przodkéw i wiary naszej wylaczony dotad z planu nauk
dzieci naszych!

W granicach obszernego paristwa Twojego poddanym Twoim
w Finlandii, w kraju nadbattyckim i w Gruzji, wielkomy$lnoscia
przol?kéw Twoich i Twoja zachowane prawo uczenia ojczystego
jezyka!
: Najjasniejszy Monarcho! Wejrzyj z wysokosci sprawiedliwoéci
Twojej na potrzebe nasza! Poréwnaj nas w prawach z innymi
poddanymi Twojemi, obdarz nas laskawie nauczaniem jezyka pol-
skiego w szkotach i gimnazjach guberni kijowskiej, w cesarskim
uniwersytecie §w. Kazimierza i we wlodzimierskim Kadeckim Kor-
pusie, abySmy my i dzieci nasze mogli wychwalaé wielkie imie
Twoje w jezyku ojczystym®”,

Takg zuchwalo§¢ ze strony notabli, ktérzy dotad jedynie pel-
zali przed wladza, mozna zrozumieé tylko jako rezultat przebu-
dzenia i nacisku calej spotecznoci szlacheckiej zamieszkujacej na
tym obszarze. Wielu przedstawicieli szlachty tak dziatato z oba-
wy, ze inicjatywy przez ogél szlachty podejmowane poza plecami
swych reprezentantéw moga im sie wymkna¢ spod kontroli. Po-
wrécimy do tego w rozdziale nastepnym (trybunaly pojednawcze,
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie).

Wszyscy zwolennicy kolaboracji z Rosjanami znalezli sie wiec
pomiedzy dwiema réwnie niebezpiecznymi sitami: Czerwonych
— warszawskich rewolucjonistéw, ktérzy wysylali na Ukraine
swoich emisariuszy, nie darzyli oczywiscie sympatia, ale spole-
czeistwo rosyjskie, zmierzajace ku zniesieniu pafszczyzny zagra-
zalo im w réwnym stopniu, poniewaz taka reforma miafa zupel-
nie odcigé od nich ludnoé¢ poddang, stanowiaca podstawe ich do-
brobytu. Powstanie Komitetéw Biatych, zaktadanych zasadniczo
w $rodowiskach ziemiafiskich, da sie tym wlasnie wythuimaczy¢
i tu lezy przyczyna zwariowanego projektu, ktdrego realizacja
zamknie dzieje zgromadzeri szlacheckich.

Charakterystyczne, 7¢ dwom wielkim Komitetom Biatych,
utworzonym w guberniach kijowskiej i podolskiej, przewodni-
czyli marszatkowie tych guberni, Aleksander Horwatt i Aleksan-
der Sadowski. Na Wolyniu marszatek gubernialny, Karol Miku-

58. Ibidem, aneks, str. 530.
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licz, zostat juz pod koniec 1861 roku prewencyjnie deportowany
do Orenburga, ale zdazyl jeszcze wzigé udziat w powstawaniu
projektu w swym rodzinnym Zytomierzu, gdzie w maju zebrali sie
wszyscy Biali®. Przedstawiciele trzech guberni wcigz jeszcze Zywili
ogromne zaufanie do ,,0jcowskiej troskliwosci” cara, gdyz mieli
czelnoéé prosié o przylaczenie zabranych przez Rosje guberni do
Krélestwa Kongresowego, ktére razem cieszylyby sie rozlegts
autonomig!

T. Bobrowski, ktéry brat udzial w dyskusjach i jako jedyny
sprzeciwial si¢ projektowi, pozostawit o nich szczegétows relacje®.

Biali, chcgc przestrzegaé zasad legalizmu i wreczyé gotowy
adres Aleksandrowi II, oczekiwali przez caly rok na szlacheckie
elekcje, ktére powinny byly sie odbyé w pazdzierniku 1862 roku
na Podolu. Do Warszawy wyruszyli emisariusze, gdzie inni Biali:
Andrzej Zamoyski i Edward Jurgens, ochoczo dodawali im ducha
— zgromadzenie kamienieckie glosowato wigc za adresem.

Idee spoteczne adresu w szczegdlny sposéb charakteryzuja
autoréw®. Z pewnoscig jest on zuchwaly — po raz pierwszy —
poniewaZ przypomina imie Polski na Ukrainie, ale trzeba jasno
widzieé, ze nie chodzi wcale o zerwanie z carem, gdyz ten wladat
przeciez takze Krélestwem Kongresowym, lecz przede wszystkim
— w wyobrazeniu ziemian — o mozliwo$¢ unikniecia za pomocs
takiego wykretu rosyjskiej reformy poddafistwa i zachowanie wy-
Yacznie polskiej wladzy nad chlopstwem ukraifiskim. Ponizszy
fragment thumaczy to wystarczajaco jasno:

»» .. przywrécenie jednodci administracyjnej Polsce, wcielenie
do niej zachodnich prowincji, przy zupelnym poszanowaniu praw
ludnosci wiejskiej, powolanej w ostatnich czasach (aluzja do nowo-
utworzonych ziemstw rosyjskich — D.B.) do wziecia udziatu w
zyciu obywatelskim”.

Oznacza to, ze ,,prawem” ludnosci ukraifiskiej jest péjécie za
Polakami, jeéli przylacza sie oni do Krélestwa. Dalej autorzy, po-
mijajac przeszto$é, z falszywa prostodusznodcia kontynuuja:

,ozczery wspdtudziat plynacy z odwiecznych dazed i staran
Polski, aby dostojnos¢ obywatelskiej swobody rozciggnaé na
wszystkie stany, jest niewatpliwie rekojmia prawoéci jej postepo-

59. Ibidem, tom 2, str. 446-447.

60. Ibidem, tom 2, str, 448-462.

61. J. Olechnowicz, Polske mysl patriotyczna..., op. cit., aneksy, str.
13-16. Poprzednie wydanie polskie w: W. Przyborowski, Historia dwdéch
lat, Krakéw 1896, tom 5, str. 494.496. Adres ten zostal natychmiast opubli-
kowany na emigracji w ,Przegladzie Rzeczy Polskich” 31 pazdziernika
1862 roku, str. 1-6, a w Krélestwie Kongresowym w pismie ,,Nadwislanin”,
nr 108, 1862, str. 1-2.
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wania dzisiejszego. Odrzucajagc wszelka my$l przewagi jednego
plemienia lub stanu, obywatele podolscy pozostaja wierni zasad-
niczej idei polskiej co do uprawnienia (?!)... Dlatego Zadajg zjed-
noczenia sie z Polska, ze widza w niej podstawe swobodnego
rozwoju dla wszystkich sktadajgcych ja plemion” i tu nastepuja
proéby dotyczace restaurowania szkél, handlu, bankéw jako sa-
modzielnych instytucji polskich.

Jest rzecza oczywista, ze w my$l tego adresu sprawa chiop-
stwa ukraifiskiego — od lat trzydziestu Rosjanie robili co mogli,
by oderwa( je od Polakéw — pozostaje wewngtrznym problemem
polskim. Taki tekst mégt jedynie wywotaé wécieklos¢ wladzy.

Pozornie wynika z tego adresu, ze poczgto zdawaé sobie w
érodowiskach ziemianskich sprawe z istnienia problemu ukraif-
skiego®. Nalezy jednak zastanowié sie, jaki byl dla tych zago-
rzalych zwolennikéw poddafistwa rzeczywisty sens ,zasadniczej
idei polskiej co do réwnouprawnienia”...

W kazdym razie rosyjska odpowied? na te swawolno$é do-
tychczas tak postusznych zgromadzen szlacheckich byta niestycha-
nie gwaltowna, Naiwnos$é polskich lojalistéw byla zbyt wielka,
by mogli pojaé, ze tym razem kwestionowali sama zasade polityki
zaborczej i trzydziestoletnie wysitki integracyjne.

R. Braunschweig, podolski gubernator cywilny, ktéry przed-
tem nie szczedzit przestrég, kazal otoczyé wojskiem budynek, w
ktérym odbywato sie¢ zgromadzenie kamienieckie i aresztowad
dwunastu . marszatkéw powiatowych, sygnatariuszy adresu. Na
rozkaz Petersburga odstawit ich do stolicy, aby staneli przed
senackim trybunalem oskarzeni o separatyzm. Na proces oczeki-
wali w ponurej twierdzy Pietropawlowskiej. Wedtug T. Bobrow-
skiego, wszyscy przyjeli ,,naiwny” model obrony, opierajac sie na
oswiadczeniu, ze ich staba znajomo$§é rosyjskiego nie pozwolita
pojaé wagi ich przestepstwa. Jedynie J6zef Lipkowski, marszatek
hajsyriski, konsekwentnie twierdzit z podniesiong glows, Zze nie
widzi powodu uprzedzen cesarza do idei przylaczenia ziem ukrain-
nych do Krélestwa Polskiego, skoro i tak cesarz pozostatby panem
tych guberni.

Skazani najpierw na osiedlenie w centralnej Rosji, otrzymali
péZniej zgode na pobyt w Odessie, w kazdym razie stanowiska
swoje utracili. Wtadze wyznaczyty ich nastgpcdw, nowym mar-
szatkiem gubernialnym zostal Rosjanin, hrabia Motkow. W ten
spos6b na Podolu zakoficzyl sie spektakl, ktéry nigdy nie byt
niczym wiecej niz komedia i fikcja. W guberni kijowskiej réw-
niez nie odbyly sie wyboty: A. Horwatt, wybrany w roku 1860,

62. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, op. cit., str. 221.
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vtrzymywany byl na tym stanowisku az do roku 1867 tylko dzigki
nominacji generat-gubernatora. Od tej daty marszatkami szlachty
réwniez mianowano Rosjan: P. Seleckij zajmowat to stanowisko
przez lat dziesigé, péiniej funkcje przejat ksiaze Repnin, ktéry
sprawowat ja az do kofica XIX wieku®.

Nie warto przypominaé, ze ten kolaborancki §wiatek pozostat
nieczuly na powstaficze apele z roku 1863. Hrabia Aleksander
Branicki sam zaproponowal general-gubernatorowi, ze bedzie do-
nosit o ruchach i spiskach zawigzywanych przez Czerwonych!®
Represje popowstaniowe z lat 1864-1865, antypolskie restrykcje
gospodarcze dotknely tych szlachcicéw w réwnym stopniu jak
tych, ktérzy rzeczywiscie usitowali walczyé z caratem, co powiek-
szylo gorycz i upewnilo ziemian w przekonaniu, ze niegdysiejsze
,,umiarkowanie” bylo jedynym madrym rozwigzaniem.

Wielu pamigtnikarzy wywodzacych sie z tamtego $rodowiska
bedzie w wieku XX utrwalaé pamieé o madrosci szlachty wybo-
rowej i zgromadzeni szlacheckich w trzech guberniach. Podkre-
§lajac, jak Franciszek Rawita-Gawrofiski, przebudzenie aktyw-
noSci w latach 1857-1861, adresy do cara, plany rewindyka-
cyjne, tatwo wpadaja w ton nostalgiczny: Byt tam, mozna
powiedzieé, kwiat szlachty kresowej®”. Nieporozumienie, z
ktorego od roku 1840 najwyraZniej zdawal sobie sprawe
J. Stowacki i ktéremu dat wyraz w Fantazym. Jan, jeden z boha-
teréw dramatu, powiada z gniewem:

Jedimy, jedimy z tej krainy
Ktdra mi we snach byta szczgicia rajem,
Matkq! — a teraz jest takq macochy.

(Fantazy, zakoficzenie aktu IV)

Jesli przyjmiemy, a potwierdza to bieg historii, ze zabér ziem
ukraifiskich przez Rosje stat si¢ faktem nieodwracalnym, to opi-
sywane przez nas postawy daja si¢ zrozumieé i, byé moze, uza-
sadnié, ale dla historyka oceniajacego rzeczy z zewnatrz i czaso-
wego dystansu, stanowia one przede wszystkim materiat do ana-
lizy socjotechnicznego dziatania polskich zgromadzen szlacheckich.

63. T. Bobrowski, op. cit., tom 2, str. 362-366 i 442. Z gwaltownosci
odpowiedzi rosyjskich nacjonalistéw na propozycje polaczenia guberni zabra-
nych z Krélestwem dobrze swiadcza artykuly w prasie: ,D'ien” (Dzien),
or 40, 1862 (artykul Sergiusza Aksakowa) lub: ,,Wiestnik Jugo-zapadnoj
i Zapadnoj Rossiji”, rocznik I, 1862, tom 2, zeszyt 4, str. 1-35 (anoni-
mowo).

64. Ibidem, str. 478 ,prawdziwie szlachetna i polityczna idea” — napi-
sal T. Bobrowski.

65. F. R. Gawronski, Rok 1863 na Rusi, Lwéw 1902.
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W rozdziale poprzednim mogli§my dokonaé analizy metody spo-
Jecznej likwidacji, metody réwnie oryginalnej, co zacieklej, obec-
nie prze$ledziliémy zjawisko odmienne: proceder dobrowolnego
oddawania si¢ w obce jarzmo.

Zapomniawszy o radzie J.J.Rousseau (,Nie potraficie uczy-
ni¢ tak, zeby was nie pozarli, lecz czyficie przynajmniej tak, zeby
was nie strawili”) szlacheccy przedstawiciele — aktywna mniej-
szo$¢ nie liczaca nawet 3.000 oséb — zgodzila si¢ podtrzymywad
pozory istnienia zgromadzes, na co jej pozwolono, by tym latwiej
sprawowaé komende — stali si¢ agentami, $rodkiem dobrze wply-
wajacym na procesy trawienne rosyjskiego organizmu.

Czyz nawet najbardziej niechetny maksymie bistoria magistra
vitae Czytelnik nie dojrzy w tym przyktadzie wyraZnej przestrogi?
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IV. RAJ] ZAGROZONY
(SZLACHTA ZIEMIANSKA)

Niewsatpliwie trudno jest méwié o realnym utrzymaniu
polskoséci poéréd 34.000 szlachty zdeklasowanej pomiedzy rokiem
1831 i 1846. Jeéli za$ chodzi o polskoéé dwéch lub trzech tysiecy
cztonkéw zgromadzeri szlacheckich, to stwierdzili§my, ze byta ona
zagrozona renegactwem dobrowolnhym, zatem rozwazmy jeszcze
sytuacje pozostatej szlachty polskiej na Ukrainie w liczbie 70.000
i zastanéwmy sie, czy postegpowata ona solidarnie z jej ,,przedsta-
wicielami”.

Znaczenie tej mikrowarstwy bylo odwrotnie proporcjonalne
do jej liczebnosci. Obraz Polakéw na Ukrainie zawarty w trady-
cyjnej ikonografii i historiografii — to przede wszystkim obraz
tej grupy. 70.000 Polakéw tworzylo warstwe szlachty ziemiat-
skiej, szlachty posesjonatéw: oni byli whascicielami prawie calej
ziemi, to znaczy formy kapitatu w epoce, gdy przemyst dopiero
powstawal, gdy przestarzaly fizjokratyzm nadawat pelnie whadzy
temu, kto ziemie posiadat. Ale kapitat ten, jak zobaczymy, roz-
dzielony byt bardzo nieréwnomiernie.

System rosyjski zrobit wszystko, aby oddzieli¢ whascicieli ziem-
skich od reszty Polakéw. Tylko ci pierwsi byli uznawani za
szlachte i mozemy stwierdzié jednoznacznie, ze okolo 1846 roku,
po zakoficzeniu prac Kijowskiej Komisji Rewizyjnej, zréwnanie:
szlachta (dworjanstwo) = wiasciciele ziemscy zostato oficjalnie
zrealizowane. Aby w sprawie tej nie bylo Zadnych dwuznacz-
noéci, Bibikow poinformowat 2 lipca 1846 roku ministra Spraw
Wewnetrznych o pewnych nieprawidlowoéciach w zakupie ziemi,
ktére mialy miejsce szczegdlnie na Wolyniu. Po wymianie kores-
pondencji z Senatem i trybunatem guberni wolyriskiej, oznajmit
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17 wrzeénia 1848 roku, ze wszystkie osoby, ktérych szlachectwo
nie moze byé potwierdzone przez Heroldig, jedyny i najwyzszy
organ rozstrzygajacy obecnie kwestig¢ autentycznosci szlacheckiego
pochodzenia, powinny liczyé sie z natychmiastowa konfiskatg ich
Jdébr ziemskich®.

Problemy, ktére stwarza ta grupa s3 zlozone. Przedstawilismy
juz jej zwigzki z poddanymi i stuzba oraz zachowanie ,skolabo-
rantéw”’, ale nalezy jeszcze opisaé jej sktad, wewnetrzne rozwar-
stwienie spoleczno-ekonomiczne, mentalnoéé, styl zZycia, a przede
wszystkim zewnetrzne oddziatywania, ktérym podlegata. Dlatego
w tej czgéci naszej ksigzki przeanalizujemy najpierw a) archaicz-
noéé struktur, ktére byly dziedzictwem dawnego ustroju Rzecz-
pospolitej. Nastgpnie, poznawszy wewnetrzng izolacje tej grupy,
sprébujemy przesledzi¢ wszystkie jej relacje zewngtrzne, aby poz-
naé wszelkie formy represji przeciwko polskosci; b) rusyfikacje
kultury; c) przesladowania Kosciota katolickiego; d) ucisk poli-
tyczny; e) administracyjne $rodki asymilacji.

" 1. C.G.LA,, Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 6682. Ten Srodek nie mogt
byé jeszeze zastosowany: Bibikow spostrzegt w roku 1850 (powréeimy do
tego pézniej), ze Heroldia nie zatwierdzila szlachectwa czwartej czgsci zie-
mian. Jednak od roku 1845 ukaz zamykajacy dzialalno$é Centralnej Ko-
misji' Rewizyjnej wywolal panike wsréd ziemian, ktérzy nabyli ziemig po
roku 1831. J. I. Kraszewski, bedgcy w takiej wlasnie sytuacji, widzial sie
juz, mimo zamoznofci, zdeklasowanym. List, ktéry wyslat do ojca, daje
wyobrazenie o jego przerazeniu:

sJiedemdziesiagty numer T'ygodnika z ukazem o $lachcie spadl na mnie
jak piorun. JesteSmy bez watpienia w tej kategorii, ktéra tymeczasowie zapi-
sana bedzie w jednodworcy. %fzy mam w oczach, gdy to pisze i od przy-
tomnosci odchodzg. U nas z caly Scistoicia wykonany ukaz i pewnie majatki
péida w administracjg.

" Na miloi¢ Boga i jeéli Papa dbasz o méj spokdj i zycie, zlituj sig
i wyréb Swiadectwo, jeéli nie jesteSmy w tej kategorii, i przysylaj mi je
natychmiast, abym mial si¢ czym zlozy¢, bo w przeciwnym razie za zdrowie,
juz i tak zle, i wytrzymanie takiego ciosu rgezyé nie moge. Sléwka wigcej
nie piszg, bo nie moge.

Syn przywigzany
Jozef
PS.

Jest to ruina majgtku i wszystkiego. Na Boga, Kochany Papo, przysylaj
mi $wiadectwo, bo zwariuje. Moje dyplomy moga si¢ zdaé na zapalenie fajki
tylko, dobry Lucjana, dobre krzyze Papy, ale ja i moje dzieci nic z tege

nie bedziemy mieli i majatek tu pewnie péjdzie pod administracjg, jesli nie

gorzej. Tego tylko braklo, zeby mnie dobi¢. Na Boga, zaklinam, niech mi
Papa przysyla Swiadectwo, jesli nie jesteSmy w tej kategorii. Prosze, i to
jak najrychlej, bo zwariuje. Gdybym byl sam i nie mial dzieci!”.. Listy
do rodziny 1820-1863, op. cit., str. 129, list ze stycznia 1845 r. J. I. Kraszew-
ski rozpoczal goraczkowe poszukiwania swej genealogii od roku 1840, ktére
ciagnely si¢ latami ogromnym nakladem sil, ibidem, str. 97, 130, 135, 142,
153, 182.
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Rozkosze bezruchu (magnaci i drobni wiasciciele ziemscy)

Najbardziej interesujaca jest charakterystyka wilasnoéci ziem-
skiej na Ukrainie pod wzgledem wielkosci majatkéw. Ich obszar
nie byl nigdy precyzyjnie okreslony, stad zwyczajowe procesy
o granice i ustalanie wartoSci débr wedlug liczby posiadanych
chlopéw panszczyZnianych — dusz. '

Zobaczymy dalej, ze blisko 200 rodzin miato ponad 1.000
chlopéw pariszczyinianych, tysigce innych — po kilka setek,
oprécz tego istnieli réwniez drobni whadciciele ziemscy, u kté-
rych liczba dusz nie przekraczata jednej lub dwéch dziesiatek
i ktérych status spoleczny nie byt zbyt wysoki, natomiast wigk-
sz0$¢ szlachty — do tego powrécimy — miata tylko skrawek ziemi
i nie utrzymywata zadnej stuzby ani nie korzystata z sily roboczej
chlopéw pafiszczyZnianych.

Wystepowanie na tych ziemiach olbrzymich latyfundiéw ttu-
maczy si¢ obecnoscig kilku dawnych rodéw ruskich lub osadnic-
twem o charakterze kolonialnym. Mapy ustalone w XVII wieku
przez Beauplana okre$laja ten obszar jako Dzikie pole. Dyspozy-
cyjno$¢ tej ziemi tlumaczy jej szczegélne przeznaczenie: przez
dtugi czas stuzyla ona krélom Polski jako teren ich darowizn
(krélewszczyzny), czesto nazywanych starostwami i przeznaczo-
nych dla wielkich dygnitarzy, senatoréw, hetmanéw, biskupéw.
Whikliwe studium Teresy Zielifiskiej o owych darowiznach poka-
zalo, Ze jeszcze w epoce saskiej (pierwsza potowa XVIII wieku)
na 369 senatoréw 77 % otrzymywalto dary w postaci ziemi. Ta-
kie byto pochodzenie ogromnych majatkéw Potockich, Mniszchéw,
Rzewuskich, Branickich, Lubomirskich, Ossolifiskich, Jablonow-
skich lub Czartoryskich. Ci ostatni posiadali niezmierzone tery-
torium, ktérego nazwe wprowadzili w XVIII wieku do swych
oficjalnych tytuléw. Adam Kazimierz mianowat sie Generafem
Ziem Podolskich, poniewaz byt wladcicielem znacznej czesci tej
krainy (polgczone starostwa latyczewskie i kamienieckie?).

2. T.Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Ossolineum, 1977,
str. 122-130. Sytuacji pod koniec XVIII wieku poswigcona jest praca
W. O. Markiny, Magnackoje pomestje prawobierieznoj Ukrainy wtoroj po-
Yowiny XVIII wieka, Kijéw 1961 oraz W.Serczyk, Gospodarstwo magnac-
kie w wojewédztwie podolskim w drugiej polowie XVIII wieku, Ossolineum,
Wroctaw 1965. Por. takze Z. Stefanowska (red.) Tradycje szlacheckie w
kulturze polskiej, Warszawa 1976, oraz dwie niedawno opublikowane ksigzki:
1. Rychlikowa, Ziemiaristwo polskie 1789-1864, zréznicowanie spoleczne,
Warszawa, P.W.N., 1983, str. 386 (o sytuacji w Kongreséwce) i J. Leskie-
wiczowa, Ziemianistwo polskie 1795.1945, zbiér prac, Warszawa, P.W.N,,
1985 (artykuly T. Mencla o magnaterii galicyjskiej 1795-1809 i W. Molika
o ziemianach Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego w drugiej polowie XIX w.).
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Jeszcze w ubieglym stuleciu pamietnikarze byli zafascxnowar’x'f
tymi niezmierzonymi posiadloéciarpi:_ )y -+ Ogromna wigkszo§¢
kraju byla wiasnoscig Polakéw. Najwiecej zajmowaly obszary be-
dace whasnoscia magnatéw, np. pomiedzy Was_ylkowem-a Huma-
niem na przestrzeni sze¢dziesieciu wiorst ciagnely sie ziemie
hr. Branickich, liczagce 130.000 dusz meskich, wigc z kob!etarm
drugie tyle. Précz tego nalezaly do nich miasteczka, 'tak Ze ten
obszar i ilo§¢ mieszkaficéw przewyzszaly niejedno niemieckie pani-
stwo. Podobne byly majatki hr. Potockich i wielu innych. Byly
tu jeszcze spore kawatki niezaoranego stepu, np. w_powiecie ta-
raszczatiskim, step Winogrodzki, Rosotowiecki, Holenderski, na
nich pasly si¢ stada bydla, owiec, a nawet wielbladéw?...”. )

W epoce, ktdra nas interesuje, majatki zaczely sie zmniejszac
2z powodu podziatéw spadkowych, ale diugo jeszcze magnaci czu-
wali nad integralnoécig swych débr: ,,Wprowadzili kraj w anar-
chie, ale nie cierpieli jej w zarzadzie swoich débr... Ogromne
inwentarze zywe zlozone z najpigkniejszego bydta, owiec... stada
koni. Dzierzaw bylo bardzo malo na Wolyniu. Moznowtadcy
dawni wypuszczali w tanie dzierzawy niektére tylko dobra najza-
stuzefiszym klientom swojego domu. Reszta byla administrowana
przez hierarchie shug, ktérych rodziny po wigkszej czesci zrosty
byly z domem dziedzica*”. '

Dziatalno$¢ gospodarcza wszystkich whacicieli, wielkich i dro-
bnych, byla catkowicie nastawiona na rolnictwo, uprawe zboza,
leénictwo i hodowle. Ta ostatnia rozwineta si¢ przede wszystkim
na Podolu, jak wskazuje ponizsza tabela, wyjeta z raportu Bibi-
kowa o stanie trzech guberni w roku 1840°:

Gubernia Gubernia Gubernia
kijowska podolska wotynska
koni - cccovnioes 19 57 10
duze ho- bydla rogatego .. 1 852 7
dowle: owiec hiszpanskich
(merynoséw) — 23 13

Jedyny rozwijajacy si¢ przemyst wigzal sie réwniez z produk-
cja rolng. Destylacja wédki pozwolita whascicielom wykorzysty-

. 3. Pamigtnik Witolda Wréblewskiego, cytowany przez J. Olechnowicza,
op. cit., str. 35. . . o
. 4. ]. Falkowski, Zycie towarzyskie w guberniach podolskiej, wolyriskiej

i kijowskiej, ,Klosy”, Tom XIV, 1887, str. 109.

. 5. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1409, opis 2, ed. 6344.
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waé nadwyzke i prawdopodobnie znaczng czes¢ zbioréw na zao-
patrywanie karczm znajdujacych sie w granicach ich majatkéw
i dzierzawionych przez Zydéw. Istnialy nastepujace zaklady prze-
twérstwa rolniczego®:

Kijow Podole Wolyn
gorzelnie .................. 648 569 983
browary ................... 14 122 34
cukrownie ................. 3 3 —
maslarnie .................. 1 — —
wytwérnie Swiec ............ 7 25 11
wytwérnie mydta ........... 2 6 3
wytwérnie toju ............ — 25 —_
garbarnie .................. 32 14 32

Zauwazmy malg jeszcze liczbe rafinerii cukru buraczanego, co
wynika z rutyny i bezwladu tradycyjnej gospodarki. Przed 1830
rokiem pierwszej proby w tej dziedzinie dokonat Z. Holowinski,
pésniej wielu jego nadladowcéw ponosito kleske z wyjatkiem
Eustachego Jankowskiego, ktdry ksztalcit sie w Niemczech, ale
prawdziwy rozwdj nastapit dopiero okoto roku 1850, gdy kilka
wielkich rodzin rozpoczelo inwestycje. Na Wolyniu, wedtug ra-
portu gubernatora cywilnego, w roku 1850 zalozono wielky rafi-
neri¢ w dobrach ksigcia Romana Sanguszki, w majatku jego cérki
w Szepetéwce kolo Zastawia. Kijowski gubernator cywilny od-
notowal w tym czasie w swojej guberni 63, a w guberni podol-
skiej 22 cukrownie”. T. Bobrowski dostarcza najwiecej informa-
cji o tej nowej gatezi przemystu®. W roku 1852 baron Gustaw
von Taube i Frangois Sorbier (,,u nas Francuzi nie cofaja sie
przed niczym” — dodaje pamietnikarz) zaktadaja w Kalniku,
w majgtku Wlodzimierza Potockiego (gubernia kijowska) cukrow-
nie, ktéra wkrétce zostanie sprzedana Fryderykowi Jenni, zarza-
dzajgcemu juz wtedy cukrowniz Wladystawa Branickiego w Olsza-

6. Ibidem.

7. W. Walewski, Cukrownictwo na Ukrainie, ,Pamietnik Kijowski”,
Tom 2, Londyn 1963, str. 167 dotyczy okresu po roku 1910. Raporty gu-
bernatoréw cywilnych z trzech guberni za rok 1850 znajduja si¢ w: C.G.I.A.,
Leningrad, Fond 1281, opis 5, ed. 59, 61 i 78a. Bardziej precyzyjne studium
na ten temat: J.Iwaszezenko, Rozmiszczennja cukrowoji promystowosti na
Ukrajini w seredyni XIX stolittia (Rozmieszczenie przemyshu cukrowniczego
na Ukrainie w polowie XIX wieku) w: Istoryczni doslidzennja, witczyznjana
istorija (Studia historyczne, historia ojczysta), Kijéw 1975, nr 1, str. 118-
123. i

8. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, op. cit., tom 2, str. 34-36.
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pie. Ten zrusyfikowany Szwajcar, wyksztatcony u Bairda w Pe-
tersburgu, stanie si¢ po roku 1863 jednym z najwigkszych prze-
mystowcéw na Ukrainie. Sukces cudzoziemcéw, ktérzy wprowa-
dzili na tych ziemiach nieznang dotad gospodarke kapitalistyczna,
pobudzit whascicieli wielkich fortun do wzmozonej aktywnosci.
Bogaci wlasciciele ,,zdali sobie sprawe, ze stare dobre czasy skon-
czyly sie, ze dobre checi nie wystarczg i trzeba zdobywaé odpo-
wiednig wiedze o przemysle, ze nie wystarczy byé tylko szlachci-
cem 1 ziemianinem, ale trzeba jeszcze byé fachowcem oraz poznaé
rzecz z technicznego i administracyjnego punktu widzenia, a nade
wszystko pracowaé®”. Nie nalezy jednak przesadzaé w ocenie
stopnia rozwoju tego przemystu przed rokiem 1863; wielkich
rafinerii bylo zaledwie kilka: cukrownie Sanguszki, Branickiego,
réwniez hrabiego Bobryfiskiego w Smilach, reszta natomiast, co
wynika z tabeli Bibikowa zestawiajacej rozwdj gospodarczy w
roku 1840, bylta raczej manufakturami niz zakladami przemysto-
wymi.

Oprécz wytwérni widkien, sukna i plétna, wéréd ktérych
fabryka Sanguszkéw w Slawucie zajmowata wazne miejsce, na
Zachodniej Ukrainie wystepowaly tylko drobne przedsigbiorstwa
przypominajgce bardziej warsztaty rekodzielnicze niz przemysto-
we. W roku 1840 na tych terenach znajdowaly si¢™:

(Patrz tabela na str. 186).

Jak widzimy, rozwijaly sie cegielnie, mimo ze budownictwo
drewniane dominowato nadal. Obfito$¢ wytwérni sody wiaze sie
z przetwarzaniem drewna (tzw. potaz); soda jest jednym z pro-
duktéw ubocznych tego przetwarzania (popioty).

Handel w tych warunkach nie mégt byé zanadto ozywiony.
Chlopi byli praktycznie samowystarczalni, jedynie wladciciele
ziemscy ozywiali wymiane swoimi potrzebami ,,cywilizacyjnymi”.
Sprzedawali oni przez Odesse i Gdarisk produkty wytwarzane
przez swoich chlopéw pafiszczyZnianych, kupowali wyroby prze-

9. Ibidem, str. 35.

10. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1409, opis 2, ed. 6344. Sytuacja byl
znacznie lepiej rozwinigta na Ukrainie wschodniej, zob. T. Derewjankin,
Manufaktura na Ukrdajini w kinci XVIII — perszij potowyni XIX stolitti
(Manufaktura na Ukrainie, koniec XVIII — polowa XIX wieku), Kijéw
1960; O. Nestorenko, Rozwytok. promystowisti na Ukrajini (Rozwéj prze-
mystu na Ukrainie), Kijéw 1959, vol. 1; O. Ohlobtyn, Oczerki istorii ukra-
inskoj fabriki: predkapitalisticzeskaja fabrike (Studia z historii fabryki
ukrainskiej: fabryka przedkapitalistyczna); przedruk w: A history of Ukrai-
nign Industry (,Harvard series in Ukrainian studies”, vol. 12), Mona-
chium 1971, czgéé 2 i 3.
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mystowe i przedmioty zbytku. W roku 1840 z terenu guberni
kijowskiej eksportowano 500.000 czetwierti (kwart) ziarna i
100.000 wiader alkoholu. Z Wolynia Wysyiano_ tylko 4(}.009
czetwierti ziarna, ale za to eksport drewna, splawxanegp najczes-
ciej Dniestrem i jego doptywami do Morza Czamegg,.sg;gal war-
toéci 700.000 srebrnych rubli. Sprzedawano réwniez inwentarz
zywy do Besarabii, skdry, pakuly lniane, nasiona, mu.Sd, wosk,
krétko méwigc — produkty charakterystyczne .dl.a §ale! rolfuczg
wschodniej Europy: ,,Odbyt na plody wolyfiskiej ziemi, g.towme
na pszenice byt wielki i fatwy, sptawiano je Bugiem i Wista do
Gdariska, skad szyper przywozil za nie obrgczkowe dukaty oraz
szkuty naladowane bakaliami, kawsa, oliwa, okseftami piwa an-
gielskiego, porteru, wina burgundzkiego,‘ culfrem. !colonlalnym,
puzderkami gdariskiej wédki, ztoconymi piernikami itp. Byly to
zapasy na caly rok™”, .
11. J. Fatkowski, op. cit., str. 109. Raport Bibikowa za 'rok 1’3;49
zawieral nastgpujacy szacunek dochodéw od jednego chlopa panszezyZnia-

nego w wielkim majgtku: kazdy chlop uprawia srednio d!a sfv‘voje'go' pana
dziesigcing oziminy i dziesigcing zbéz jarych. Srednia wydajnosé dziesigciny
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Jesli nawet wielcy producenci pszenicy zaczeli rozumieé po-
trzebe zmian, to jednak archaiczno$¢ ekonomiki manifestowata
sie nadal w tradycji corocznych jarmarkéw, ktére byly gléwnym
miejscem wymiany handlowej. Konserwatyzm spoteczefistwa obja-
wial si¢ na tych regularnych zgromadzeniach w kilku targowych
miasteczkach, gdzie dokonywaly si¢ zasadnicze transakcje. Wiele
produktéw przemystowych, przede wszystkim metalowych, nad-
chodzilo z glebi cesarstwa, poniewaz przepisy celne bardzo silnie
ograniczaly mozliwo$¢ wymiany handlowej z innymi zaborami.
Opis jarmarku w Jarmolince, pochodzacy z pamietnikéw A. Przes-
dzieckiego, pokazuje jakim byt on wydarzeniem i przerywnikiem
monotonii codziennoici: ,Z Berdyczowa, z Kamiefica, z Dubna,
z Moskwy nawet... ciggng karawany rosyjskich i wschodnich to-
waréw. Naokolo miasteczka rzg tabuny dzikich koni, rycza po-
dolskie i ukraifiskie woly, beczg cienkowehniste saskie i §laskie
barany... Na prostych wozach suwaja sie powoli biedne kmiotki;
w niezliczonych pojazdach tocza sie lub pedza panowie i szlachta,
panowie tedy w karetach wiedefiskich, w koczach warszawskich,
w berlinkach; szlachta w koczobrykach, w karyotkach, w szara-
banach i konno. Juz po wszystkich domach zydzi ustapili wybie-
lonych na nowo mieszkan przyjezdnym panom za sowitg nagrode,
a sami — sprosny naréd — w stajniach i chlewach si¢ mieszczg.
Szlachta zajmuje chaty wloiciafiskie i sciany ubogie dywanami
stroi. Po ogrodach stawiaja szopy, rozbijaja namioty, juz roztozyla
swéj obbz jarmarczna horda”. Whaénie na jarmarkach mniej
bogaci ziemianie mogli ogladaé komedie wystawiane przez teatry
objazdowe, dzieci — treseréw malp, a damy mogly porobi¢ swoje
zakupy.

Podczas jarmarkéw szlachta stykala si¢ z pospélstwem i Zy-
dami — wiemy juz z jakim obrzydzeniem — natomiast W czasie
sejmikéw dokonywata pomiedzy sobg sptzedazy gruntéw i wiel-
kich zakupéw zboza. Byly to wlagnie Kontrakty: najwazniejsze
z nich odbywaly sie kazdego roku w kijowskiej dzielnicy Padole,
w pieknym budynku z kolumnada, stwarzajac okazje do licznych

wynesifa 6 kwart. Srednia cena kwarty zboza wynosita 3.50 r.s., 6 kwart
przynosilo zatem 21 r.s. Srednia cena kwarty owsa wynosita 1,50 r.s., 6 kwart
przynosito 9 r.s. Zatem kazdy chlop panszezyzniany przynosit rocznie 30 r.s.
dochodu minimalnego, poniewaz ceny sprzedawanego w Odessie zboza wahaty
si¢ miedzy 5 a 10 r.s. za kwarte. Szacunek ten pomijal prace lesne, hodowle
i gorzelnie. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 799, delo 377. Bardziej do-
kladne liczby podaje J. D. Staszewskij, Istoria dokapitalisticzeskoj renty na
Prawobereinoj Ukrainie w XVIII — pierwoj polowinie XIX w. (Historia
przedkapitalistyeznych zyskéw gruntowych na Ukrainie zachodniej w wieku
XVIII i pierwszei polowie XIX wieku), wyd. A.N. 1968, str. 240-252.

12. A. Przeidziecki, Podole, Wolyri, Ukraina, op. cit., tom 2, str. 26-28.
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festynéw i bali. ,,Wprawny szlachcic kontraktowy rozumie te
izbe jak Francuz gielde: wejdzie po raz pierwszy, a po liczbie, po
gwatze, po twarzach, pozna zaraz, czy dobre kontrakty, to jest
czy duzo pieniedzy, czy drogie dobra, czy jest kupiec na zboze
i wédke... I tak caly dzief, i tak dni dziesig¢. Po stupach izby
poprzyklejane nazwiska wsi do przedania, albo do puszczenia w
dzierzawe, a poza stupami kramy z rozmaitymi towarami. W koricu
izby, drzwi do izb sadowych... woiny wykrzykuje, kto komu w
dzisiejszym dniu pomimo wyroku, nie zapfacit™...”.

Poza tym szlachcic spedzat cale swoje Zycie w majatku: uboz-
szy we dworze, magnat — w patacu. Jedynie styl zycia wielkich
plantatoréw z Luizjany lub Indiany oraz wiascicieli latyfundiéw
na Sycylii moze daé¢ wyobrazenie o naturze stosunkéw rzadzacych
érodowiskiem ziemiafiskim, w ktérym buta panéw tak mocno od-
cinata sie od nedzy poddanych. Dom, ziemiaiska rezydencja, na-
brat znaczenia symbolu. Znaczenie dworu podkreslaja wszystkie
pamietniki z tej epoki, wokét dworu koncentruje sig cata polska
kultura. Najwickszemu wyrafinowaniu potrafita towarzyszy¢ naj-
glebsza nedza ludu.

Waga rozproszonych rezydencji daje si¢ wyjasni¢ brakiem
miast godnych tej nazwy. W przeciwiefistwie do zurbanizowanych
spoleczefistw zachodnich, nedzne mieiciny nie stwarzaly Zadnych
mozliwosci rozwoju. Opréez Kijowa, Zytomierza i Kamiefica nie
bylo wazniejszych oérodkéw miejskich. Honoré de Balzac stusznie
zauwazyt w roku 1847: , Imaginacja francuska ze slowem miasto
kojarzy domy, ulice, urzedy, natomiast Radziwitéw sktada sie
z kupy chatup, ktére nie rozlatuja sie tylko dzieki sprzyjajacej
Rosjanom szczegblnej lasce Opatrznoici. Nie ma ani jednego
metra bruku, wszystkie drogi tworzy ubita ziemia”. Jego obraz
Berdyczowa jest jeszcze bardziej ponury: ,,Widzialem kolo po-
tudnia wzgdrze, na ktérym rozsiadlo sie przestawne miasto Berdy-
czéw. Widziatem z rosnacym zdziwieniem domy taficzace polke.
to znaczy cale poskrecane, jedne w prawym biodrze. drugie w le-
wym, jeszcze inne podpierajace si¢ nosem, wiekszo$¢ rozpadnieta,
wiele spoéréd nich mniejszych niz nasze jarmarczne budy i czyste
one jak chlew™”.

Samo rodowe nazwisko byvlo referencja. Najbardziej byly po-
wazane mieiscowe rodziny ksiazece, ktére w wieku XVI przeszly
z prawoslawia na katolicyzm: Czetwertyfiscy, Sanguszkowie, kté-
rvch dawnoéé potwierdzaly ruiny jeszcze $redniowiecznych zam-
czysk, ogromnych fortec otoczonych poteznymi murami obronny-

13. A. Jelowicki, Moje wspomnienia, op. cit., str. 189-193.
14. H. de Balzac, Lettre sur Kiev, op. cit., str. 570 i 577.
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mi, czesto opuszczonych dla siedzib bardziej komfortowych. Te
grody, horodysicza byly rodzajem potwierdzenia autentycznosci
magnaterii.

Obok starych, doéé nielicznych zamkéw, wszedzie powstawaty
niewielkie palace otoczone ogrodami, budowane w wieku XVIII
lub w poczatkach epoki romantycznej. Kilku polskich artystéw
poéwigciio owym rezydencjom swoje prace. W. K. Kielesifiski
wypelnit caly album rycinami, na ktérych pariski dwér géruje
zawsze nad pijanym chlopstwem i chatami, przyttaczajac je swoja
kulturowa wyzszoscig. Ta bardzo ,,wybielona” wizja cywilizacyj-
na obecna jest jeszcze w angielsko-romantycznym malarstwie Ju-
liusza Kossaka (1824-1899). J. Kossak, czesto goszczony przez
Dzieduszyckich, byt — w najpelniejszym znaczeniu tego stowa —
piewca tej arkadii; nic nie powinno macié jej obrazu w oczach
delikatnego wykwintnego gentlemana-farmera i jego wrazliwej
malzonki: nawet chtopi i Zydzi byli na ptétnach Kossaka wyidea-
lizowani. Powstaly wiec pelne wdzieku akwarele przedstawiajace
rasowe konie, pickna i elegancka milodziez. Podobnie idylliczna
wizje spotykamy we wczesnych pracach Jézefa Brandta (1841-
1915) utrwalajacych tylko wytworne $rodowisko, od ktérego
artysta byl zalezny®.

Fascynacja tymi wielkopariskimi rezydencjami byta tak ogrom-
na, ze kiedy hrabia A. Przezdziecki, sam nalezacy do ziemiafstwa,
przedsiewzigl w roku 1841 opis trzech guberni, wykonywany ,,na
zlecenie Rzadu” (wiemy, Ze nalezal do otoczenia Bibikowa) ogra-
niczyt si¢ wladciwie do malowniczego przedstawienia wszystkich
wspanialych siedzib, w ktérych przebywat, co dalo w rezultacie
zestaw opowieéci genealogicznych gloryfikujacych przepych panu-
jacy w siedzibach: ,Piekne s3 w naszym kraju mieszkania wiej-
skie bogatych panéw. Architektura, ogrodnictwo, smak wytwor-
ny i przepych, wszystko to razem tworzy jedng harmonijng ca-
fos¢... Utrzymanie tych mieszkaf, nieco kosztowne, przywiazuje
do nich wlascicieli. Lubia oni w swoich wiejskich patacach pro-
wadzié Zycie wpél-feudalne i wpdt-patryarchalne, a do miast nie
zagladaja nigdy. Stad ciche, domowe pozycie dla kobiet, dla mez-
czyzn przyzwyczajenie do prézniactwa”. Zwracal szczegélna uwa-

15. W sprawie dawnosci rodéw ruskich, zob.: Akty o proischoidenii
sljachetskich rodow w jugozapadnoj Rossiji (Pochodzenie rodzin szlachec-
kich w potudniowo-zachodniej Rosji), w: Archiw jugozapadnoj Rossiji izda-
wajemyj wremennoju Kommisieju dla razbora drewnych aktow, cz. IV, t. 1,
Kijéw 1867. Wyrafinowanie cywilizacji rezydencjalnej zostalo dobrze zana-
lizowane w pracy S. Frenkiela, Ukraina w malarstwie polskim, w: ,,Pamiet-
nik Kijowski”, Tom III, London 1966, str. 199. -
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ge na wspaniale rezydencje zbudowane przez Steckich, Mniszchéw,
Wiéniowieckich .

Prézniactwo ukraifiskiej szlachty stalo si¢ szybko obiegowym
motywem litetackim. Réwniez J. Stowacki na paryskim wygnaniy
pietnowal je w Fantazym. Mogl sie z nim zetkngé w miodosci,
chociaz réwniez wielu wspélczesnych pamietnikarzy zwracato
uwage na prézniaczy zywot szlachty i Stowacki mégt sie z ich
przekazami zapoznaé™. To samotne Zycie na ustroniu, na lonie
natury przypominajgcej juz troche poludnie, czesto napelniato
poetéw wizja spokoju i harmonii. Najstynniejszy jest przykiad
ogrodu zatozonego koto Humania na poczatku wieku przez Szczes-
nego Potockiego, nazwanego na cze$¢ jego kochanki, pézniejszej
trzeciej zony, imieniem Sofiéwka. Ten wielki ,0gréd sentymen-
talny”, pieczotowicie urzadzony wedlug wzoréw Delille’a, byt
traktowany jako symbol. Tulczyn, rezydencja Potockich, byl od-
legly 0 60 km od ogrodu. Sofiéwka stanowita za$ rodzaj wyspy
wiréd stepu, ktéry niedawno byt §wiadkiem rzezi szlachty urza-
dzonej przez chlopstwo — ,,wyspy kultury na morzu barbarzyn-
stwa”. Te samg funkcje spelniat ogréd Arkadia, zatozony w po-
blizu Nieborowa przez Helene Radziwitl, symbolizujacy raj, Eden,
do ktdrego nie moze przenikngé nic, co wulgarne i zaklécajace
czysto$¢ spojrzenia, perla zachodniego wyrafinowania, oaza cywi-
lizacji zatopiona w' bezkresach ,,dzikich pél®™”.

Mieczystaw Potocki, dziedzic zamku po $mierci Zofii, opusz-
czajge rajski ogréd, aby kolasa powrécié do Tulczyna, przenosit
sie z jednego czarownego miejsca do drugiego: Tulczyn réwniez
otaczal step, stup z napisem ,,Koniec Polski” tkwit po drodze we
wsi Jahorlik, ale w zamku znowu cieszyly oczy wszystkie zdo-
bycze cywilizacji: hrabiowskie salony miescily jedng z najbogat-
szych w Europie kolekcji malarstwa: znajdowaty sie tu Tycjany,
Rembrandty, Carrache, Rafaele, Rubensy, Van Dyck, Teniers,
Potter, Lampi, Gerard®.

16. A. Przezdziecki, Podole. Wotyri, Ukraina, op. cit., Tom 1, str. 75.

17. M. Inglot, U zrédet ,.Fantazego”, w: ,Zeszyty Naukowe UJ”, Filo-
logia nr 1, Krakéw 1955 oraz: Realia ,Fantazego” w: ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego” seria A, nr 32, 1961, str. 35-90. Autor wska-
zuje na zrédta, z ktérych Slowacki mégl czerpaé wierny obraz zycia szlachty
polskiej na Ukrainie, szczegolnie zas pamigtnik Wojciecha Potockiego, opubli-
kowany w ,Bibliotece Warszawskiej” w roku 1842.

18. S. Trembecki uwiecznit ten ogréd w poemacie Sofidwka, opubliko-
wanym w Wilnie w roku 1806. Doskonala analize symboliki tego ogrodu
przeprowadzil R. Przybylski w ksigzce pt. Ogrody romantykéw, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1978, str. 28-54.

19. Inwentarz przeprowadzil Szczgsny w roku 1793 (,,Tableaux origineux
de notre cabinet”). Zawieral on 71 pozyeji. Zob. C.G.I.A., Kijéw, Fond 49,
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Kazdy, kto uwazal si¢ za magnata, chcial mie¢ whasny ogréd.
Prawie wszystkie ogrody zaprojektowat spolonizowany Anglik,
Dionizy Mikler (MacClair), dawny protegowany kréla Stanistawa
Augusta, ktéry dostownie zanglicyzowal pejzaz wokél patacéw.
Czaccy w Porucku, Sanguszkowie w Boremlu, bracia Sobasscy:
Hieronim w Batanéwce i Michat w Obodéwee, Jarostaw Potocki
w Sitkowcach, Braniccy w Aleksandrii — wszyscy zyli w podzi-
wianych przez gosci warunkach przepychu i piekna. ,,Pieknie i
chwalebnie byloby zebra¢ widoki patacéw i ogrodéw na Podolu,
Wolyniu i Ukrainie, wyry¢ je w stali i do satychéw przydawszy
opisanie dokladne, zbiér caly na wzér angielskich widokéw wy-
daé. W wyborze tylko moglaby zajé¢ trudnosé®...”.

Bardzo nieliczni zdawali sobie sprawe jaka sume niesprawiedli-
woéci i wyzysku kosztowaly te radosne ustronia. W roku 1839
L. Siemienski, poeta bardzo blisko zwigzany z ludem, nalezacy do
grupy Ziewonia, odwazyt si¢ napisaé poemat o ogrodzie Zofidwka,
w ktérym pochlebczy glos Trembeckiego, symbol zachodniego
zepsucia, krzyzuje sie z glosem malego Ukraifica $piewajacego
ludows piosenke, w ktdrej pojawia si¢ Gonta i motyw chiopskiej
zemsty®. Siemiefiski kontynuowat zatem — z mniejszg gwattow-
noscia — watki obecne w Zamku kaniowskim S. Goszczyfiskiego.
Jak zresztg mozna bylo nie dostrzegaé, ze 6w éwiat stanowit praw-
dziwg prowokacje?

A. Jelowicki przywolywat w swych wspomnieniach bad# bez-
terminowe wyjazdy magnaterii do wéd do Niemiec lub na Kau-
kaz, badZ obrazy festynéw, gigantycznych uczt, ociekajacych
wystawnoscig i manifestujacych szampariskg radoéé zycia®, Wiele

~czasu magnateria spedzata na wzajemnym sktadaniu wizyt, ktdre

stanowjly okazje zaréwno do obzarstwa, jak i do pokazywania
wlasnej zasobnosci. Czesto postugiwano sie sze$ciokonnymi za-

opis 2, delo 2962. Prawde méwige, Sofidwka, nalezaca od niedawna do
Aleksandra Potockiego, najstarszego brata Mieczystawa, zostala skonfiskowana
na Caryt.:yn Sad. Jednak Tulezyn pozostal jedna z najbogatszych polskich
rezydencji na Ukrainie, zob.: J. Eojek, Potomkowie Szczpsnego..., op. cit..
str.-93 1 125.127.

20. Idea ta zrealizowala si¢ dopiero w wieku XX. Tesknocie do utraco-
nego po rewolucji pazdziernikowej raju dat wyraz Antoni Urbanski, opraco-
wujge Memento kresowe, Warszawa 1929, wydane na koszt autora, w ktérym
zamieécil 165 fotografii wspanialych rezydencji, doskonale ilustrujacych
nasze uwagi. Inny przyklad stanowi panegiryk zlozony rodzinie Branickick
przez Ja.dwigg Wojciechowska-Zywultowska pt. Biata Cerkiew, ksigika pamigt-
kowa Biatocerkiewian, wyd. L. Idzikowski, Warszawa 1939, liczne fotografie.

21. L. Siemienski, Ogrody i poeci, w: Dzieta, Warszawa 1881, Tom 1.
str. 147. Sofiéwka wywolywala u kilku bohateréw Stowackiego pragnienie
zemsty, por. Krél Ladawy (1832) i Wactaw (1838).

22. A. Jelowicki, Moje wspomnienia, op. cit. str. 174, 186-189.
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mi, sfory pséw — gdyz panowie ci byli zapalonymi myéli:
g:’;ﬁlgia—_, bylyy Ill,ieprzeliczone: Steccy mieli ponad 500 sztuk i
przez caly sezon jasniepafistwo za]moxxfaio sig polowaniem. U Ja-
blonowskich, Lubomirskich, Sanguszkgw, gosciom umilaty pobyt
specjalnie utrzymywane prywatne orkiestry®... ) _——

Jednak byloby mylace WYIQCZI}C‘ cytowanie opiséw najpickniej-
szych krajobrazéw oraz najbardz.le) ols.rneyva)gcyf:h aspektqv{ zy-
cia codziennego w celu wywolania wrazenia, ze Zywot thgmeh
ziemskich na Ukrainie byt w przepychu réwny. Grupa ta, hczqc.a
70.000 oséb, to znaczy okoto 17.500 rqdzm, bylg wewnetrznie
zréznicowana. Oprécz bogaczy, wyyieragqcy.ch na)\ylgksze wpl}r-
wy kulturowe, istnialo wielu ubogich ziemian, ktérych pozycja
spoleczna nie byla tak wysoka, zmuszonych do wlasnorecznego
uprawiania ziemi. Wedtug spisu pr.zeprowadggn_eg.o w roku 1850,
do ktérego wypadnie powrdci¢ jeszcze pdzniej, potzad 90 %
legitymowanej szlachty nie pos1adalo. zadnego chiopa: pafiszczyZnia-
nego. Swiadectwa o niej s3 znacznie rzadsz;, poniewaz nijakosé
egzvstencji nie stanowita atrakcyjnegg mate.rlaiu’ .p}sar§k1ego.:Tyl-
ko J.I.Kraszewski przyjrzat sic owej grupie bl}ze], piszac w. Z'y:
tomierzu, w roku 1855, powie$¢ pt. Dwa Swiaty. W powiesci
Kraszewski wyraznie pokazal wewnetrzny rozdiwick w pbrt;bxg
szlacheckiej spotecznosci, ktérej szlachectwo zostato oflq.alfnfe i
urzedowo uznane. Przedstawit nieuchronny rozpad przyjaini z
czaséw miodosci miedzy ubogim szlachcicem Aleksy'm Dra’btcklm
i arystokratg Julianem Karlifiskim na skutek przesad6w, ktore_ wy-
pada okresli¢ mianem przesadéw klasowych: Rep_urezento:»vah oni
wlaénie ,,dwa nieprzystawalne S$wiaty”, mimo Ze powinna ich
Yaczy¢é wspélna przvnalezno$é do stanu rycerskiego. .

Aleksy Drabicki byl typowym reprezentantem sz?acbczca ma-
torolnego: ,Na dwadziedcia kilka chat w{oscxans}ﬂ‘ch byto tu
szeéciu posiadaczy, a jednym z najubozszych {\leksy. ijego rodzefi-
stwo. Drabiccy mieli tylko trzech chlopkéw, pietnascie d'u§z_,
méwiac stylem urzedowym, do tego kawa%ek' pola po trzydzieéci
morgéw w zmiane, kawat dobrej ogr(.)dowel. sianozeci, troche lasu,
jakaé czastke we wspdlnej arendzie i milynie, a najstarsza sadybe
we wsi ocieniong lipami, otoczona sadem, wyglada]qca} weale
powaznie. Na to mienie tak maluczkie, Aleksy, matka i trzech
miodszych braci! #”.

23. J. Fatkowski, op. cit., str. 10. )

24. J.I.Kraszewski, Dwa swiaty, Wyd. Lit., K.rakow 19’67., str. 84.
Sam Kraszewski sytuowal sie¢ w kategorii ziemian wyraznie zamoi-
niejszych. Jego majatek Grédek, kupiony w roku 1840, llczy‘l 130 dusz
meskich i 30 chalup, zob.: Listy do rodziny 1820-1863, op. cit., str. 96:
majgtek Hubin, kupiony w roku 1849, liczyl 121 dusz meskich i wart byt
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»zaro wygladalo w warunkach powyzszych spoleczefistwo
szlacheckie, w zapadtym tym kraju osiadfe... Szaro a tak pospoli-
cie, jak ich dachy stomg szarg pokryte i cate obejicie domowe
i gospodarskie®”. Ta szlachta przed rokiem 1831 pobierata nauki
w polskiej szkole lub, pézniej, w szkole rosyjskiej, ale cale jej
zycie toczylo si¢ na wsi. Las dostarczat jej liséw i zajecy, stawy
— 1yb, psaczoly — miodu i wosku. Hodowata owce, popijata
troche w dni $wigteczne, rzadko uzywata cukru i od wielkiego
dzwonu otwierala sprowadzong z Odessy butelke wina. Ten od-
fam szlachty legitymowanej, podobnie jak szlachta zdeklasowana,
pozostawat w dosé¢ zazylych stosunkach z chlopstwem i jego sto-
pient ukrainizacji bywat czesto znaczny. A. Iwanski zwracat uwage
na czeste uzywanie przez drobnych ziemian jezyka ukraidskiego:
,» - Przez wszystkich lubiany jezyk ruski praktykowany (by}) nawet
przez drobng szlachte w zyciu domowym. Dzieci szlacheckie roz-
poczynaly nieraz mowe w tym jezyku, uczgc sie po polsku dopiero
wraz z rozpoczeciem nauk szkolnych. Niewiasty nasze Spiewaly
z zamitowaniem §liczne pieéni ukraifiskie. W praktyce tej mozna
bylo dopatrze¢ si¢ pewnych cech pospolitosci (jezeli nie prostac-
twa), gdyz jezyk ruski nie mégt byé podéwezas narzedziem cywi-
lizacji, byt to jednak do pewnego stopnia cement spajajacy rézne
stany jednego spoleczedstwa’. Wedtug Iwatiskiego, przeciwnie,
wielu chtopéw méwilo po polsku, podobnie jak byli ksieza unic-
cy; nie dostrzegat on wéréd grupy ubogich ziemian zadnych anta-
gonizméw jezykowych i religijnych?®,

Ta czes¢ szlachty w sposéb oczywisty czula sie silniej zwigzana
z chlopstwem niz magnateria. Jej synowie beds brali udziat —
jak zobaczymy — w niektérych radykalnych organizacjach na
uniwersytecie w Kijowie lub na innych uczelniach cesarstwa i
w utworach literackich oraz pamfletach dadza wyraz niecheci do
arystokracji, czesto przechodzacej w nienawidé.

H. Rzewuski, brat pani Harskiej, najcelniej ukazat straszng
bariere oddzielajaca wielkich whadcicieli od matych. Nienawié¢
nabrala u niego czysto rasowych akcentéw. ,»Wielkie znizenie
moralne naszej jarmarkowej mlodziezy na wstepie zdradza sie
skazeniami jej ksztattéw zewnetrznych. Nic trudniejszego jak zna-
lez¢ podréd niej nadobnego miodziefica; a jezeli w tym motlochu
przyblaka sie jakie$ chlopisko sazniste i silnie zbudowane, za to
nos zadarty, oczy niknace, fizjognomia katmucka, nic zgota szla-

40.000 rs. W roku 1854 dokupil jeszcze wigksza posiadlosé, Kisiele, war-
todei 90.000 r.s., ibidem, str. 166 i 270.

25. A. Iwanski, Pamigtniki 1832-1876, op. cit., str. 10.

26. Ibidem, str. 227, przypis 3.
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checkiego... Nie tatwo wedlug systemu Lawatera zdeterminowag¢
te fizjognomie wygaste, na ktdrych si¢ razem maluje co§ z rozbg;.
nika zaporozskiego, co§ z kretyna alpejskiego, cos z faktora zy.
dowskiego, jednym slowem jest to widowisko obrzydliwe®”. Jak
widzimy, solidarnoéé szlachecka byta zagrozona nie tylko w sto.
sunku do zdeklasowanych, lecz takze mniej majetnych. Dla Rze.
wuskiego, ktéry bez watpienia wyrazat stanowisko wiekszosci bo-
gatych ziemian, liczylo si¢ przede wszystkim rodowe nazwisko,
wysokoéé urodzenia, tytuly. Obsesja Zycia patriarchalnego, catko.
wicie zwréconego ku przeszlosci, obecna jest zaréwno w jego
stawnych gawedach Pamigtki Soplicy, jak i szkicach podpisanych
pseudonimem Jarosz Bejta. :

Dla H. Rzewuskiego $wietymi ksiegami szlachty byly od stuleci
drukowane w Polsce herbarze: Paprockiego, Okolskiego, Nie-
sieckiego®. Jego bohater, Soplica, uznawat jedynie obyczaje
XVIII-wieczne, zakladajace cigzenie drobnej szlachty ku magna-
terii.  Jego ulubieicem byl Radziwilt ,Panie Kochanku”, krdl
bitbantéw schytku XVIII wieku, sobiepan i zakuty sarmata, kts-
rego jedynymi cnotami byta jowialno§¢ i niezmordowana zywot-
no$é. To z pewnoscig nie przypadek: taka pochwata minionych
czaséw mogla wyjsé jedynie spod piéra bogatego Polaka z Ukrainy
w latach 1839-1841.

Henryk Rzewuski zadziwial swoich znajomych poczuciem
przynaleznosci kastowej. Postugiwat sie wyréznikiem ,,my, ludzie
innej rasy”, a T.Szczeniowski uwazal go ,za rodzaj chodzacej
Heroldii”, poniewaz znal antenatéw kazdego i sklonny byl posa-
dzaé wielu spoéréd szlachty o zle urodzenie: z ekonoma, chiopa,
Zyda albo palestranta®. Mania genealogiczna charakteryzowata
wszystkich, ktérzy uwazali sie za arystokratéw, i wywolywata
podejrzenia w stosunku do wigkszodci drobnej i $redniej szlachty.
Dla nich liczba 70.000 szlachty tolerowanej jeszcze na Ukrainie
przez carat byla nadal stanowczo za duza. Jarosz Bejla po$wiecit
caly rozdziat na zdefiniowanie wtasnego pojecia szlachectwa,- Nie
cofal si¢ przed wynajdowaniem dla XVIII-wiecznych wielkich

27. Jarosz Bejla (H.Rzewuski), Mieszaniny obyczajowe, op. cit., str. 30.
Nienawisé drobnej szlachty do magnatéw nie byla mniejsza: w wyniku de-
nuncjacji wykroczen Mieczystawa Potockiego, zlozonej przez jego zarzadce,
W. Belzeckiego, uzyskal on ukaz carski, zsylajacy Potockiego w roku 1845
do Saratowa. Potocki, mimo blagan, przejicia na prawoslawie, licznych préb
ucieczek, zdotal wyjechaé do Francji i cieszyé sig¢ swa ogromna fortung do-
piero po Smierci Mikolaja I, zob. J. Lojek, op. cit., str. 168-179.

28. B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584; S. Oksélski,
Orbis polonus, Krakéw 1641-1645; K. Niesielski, Korona Polska, Lwow
1728-1743.

29. T. Szezeniowski, Bigos hultajski, op. cit., Tom II, str. 8.
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rodéw rzymskich antenatéw i czgsto wymieniane przez nas naz-
wiska otaczal blaskiem cnoty i szlacheckiego dostojefistwa: ,,Tam
jeszcze znajdziesz pobozno§é, zdrowe wyobrazenia o powinnos-
ciach matzonka, ojca, obywatela, jaka$ przyzwoito$¢ w powierz-
chownosci i mowie, jakie§ umiarkowanie w postepkach i w wy-
datkach... I nic rzetelniejszego nad to, co si¢ czgsto powtarza
w potocznej mowie: ’dobrze urodzony’, ’Zle urodzony’...”.

Obok przodkéw, bojowych zastug, podkreslat znaczenie od-
wiecznego posiadania ziemi: ,,Czesto dziewigte pokolenie wlada
tg samg gming, wie$niak byt rzadzony przez to samo plemie, ktére
jego naddziadéw owtadato. Stad wyrobito sie co$ patriarchalnego
w stosunkach dziedzicéw z poddanymi, i nie bylo przyktadu tych
teraz tak powtarzanych uciskéw, co ich wloscianie do$wiadczaja
od przybyszéw i ich spadkobiercéw®”.

Obsesja ,,przybysza”, szlachcica o niejasnym rodowodzie, stala
siec u Rzewuskiego rzeczywiscie chorobliwa, motyw ten powraca
bez przerwy, ale jest réwniez obecny u innych wspétczesnych mu
pamietnikarzy, ktérzy demaskuja tytulomanie, fatszywe rodowody
itd. Soplica nie przestaje ubolewaé nad pojawieniem sie rasy
przekletych ,,pétpankéw”’, ktérzy ponosza wytaczna odpowiedzial-
no$¢ za zle traktowanie chtopéw i zaklécenie harmonii tradycyj-
nych wiezi, wprowadzajgc wstretny poped do kupiectwa, speku-
lacji finansowych, nieznane starym pokoleniom wszeteczenstwa
kapitalizmu, zadze zlota i zysku, nie do pogodzenia z harmonia
agrarng.

' Dawno$¢ posiadania ziemi na Ukrainie powodowata, ze
ziemiafiskie sumienia byly szczere, sielskie i anielskie. Wicie-
klos¢ ogarniata ich tylko wtedy, gdy stwierdzili, ze z ich wtasnej
winy ziemia zmienita wiasciciela. Byli zasadniczo $wiadomi swego
marnotrawstwa 1 ignorancji, ale brali skutki za przyczyny.
T. Szczeniowski wskazywal réwniez na niezwykla zamozno$é zy-
dowskich lichwiarzy, ktérych uwazal za krwiopijeéw i oskarzat
o prowadzenie w swoich ksiegach rachunkowych ,herbarzy has-
by”, ale stanowczo za mato podkreélat szlachecka manie pochtania-
jacego fortuny hazardu, ktérych ubytek trzeba bylo uzupelniaé
pozyczkami, Pietnowal réwniez synéw ekonoméw korzystajacych
z tej sytuacji i wykupujacych za bezcen majatki zrujnowanych gra
ziemian, nie posiadajacych ,,poczucia moralnego” dawnych wtas-
cicieli. Przeprowadzanie ziemiafiskiego rachunku sumienia przy-
bieralo zwykle formy nieco groteskowe. Postuchajmy jeszcze
oskarzed Jarosza Bejly: ,,Ta choroba szetzac si¢ gwaltownie stop-

30. Jarosz Bejta, Mieszaniny obyczajowe, op. cit., rozdzial pt. Szlachec-
two, str. 133-152. .
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niami, wywlaszczyta trzy czwarte (sic!) czeéci dawnych dziedzi-
céw, ze gdzie niegdzie tylko spotkaé mozna starych dziedzicéw
wolyniskich! Oto jest 7rédio lekcewazenia wiary, braku Zycia spo-
Yecznego, tego rodzaju podiodci, ktéra nie wylacza niekiedy naj-
wyuzdariszej zuchwatoéci... A skadze si¢ wezmag u nas cnoty i
$wiatlo... kiedy tak s3 przerzedzone szeregi starodawnej, niezaprze-
czonej szlachty, a te majatki, co oni kiedy$ zalozyli, i w ktdrych
Zlozyli swoje koéci, juz od dawna przez zbytki i faciendarstwo
zostaly wlasnoscia po wigkszej czesci pokolenia w istocie prowin-
cji obcego; bo chociaz ono jest ubarwione nazwiskiem i zaszczy-
tami obywatelstwa, w samej rzeczy jednak sktada sie z ludzi, co
ktamliwymi dokumentami zabezpieczyli sobie starozytne szlachec-
two®”,

Zacieklos¢ przeciwko bardzo przeciez powolnemu rozkladowi
systemu feudalnego pod naporem kapitalizmu laczyta tradycjona-
listéw ze wszystkich trzech guberni, ktdrzy oglosili Rzewuskiego
przywédca szkoly literackiej broniacej ,,prawdziwych” wartosci
narodowych. Rzewuski zorganizowat w roku 1841 w swojej rezy-
dencji w Cudnowie stynna Petrarchig, grupujaca wszystkich gu-
bernialnych reakcjonistéw i wspdlpracownikéw Tygodnika Pe-
tersburskiego, wychodzacego w stolicy po polsku organu woju-
jacego obskurantyzmu.

To $rodowisko, odzegnujace sie od wszelkiej zmiany i naj-
mniejszej préby nadwerezenia swego panowania zaczelo przeczu-
waé, ze zaczyna goni¢ w pietke. Stary porzadek ulegat mimo
wszystko rozkladowi.

Szlachta polska w cesarstwie rosyjskim nie mogta byé dluzej
poreczycielka narodowych ideatéw, jej dominacja nalezata do prze-
sztoci, ponadto sprawowany przez nia ucisk gospodarczy coraz
bardziej oddalat jg zaré6wno od Ukraificéw, jak i od pozostatych
Polakéw. Wiemy juz, jak bardzo ich stylowe rezydencje odbijaty
od rzeczywistoéci. Wypada podkresli¢ niespéjno$é pomiedzy czer-
panymi z kultury zachodniej wzorcami kulturowymi i archaiczng
polsko-ukraifiska struktura agrarng. Oskarzenia tej warstwy szlach-
ty o kosmopolityzm s3 gleboko uzasadnione. Poza niewczesnymi
wyrzutami H. Rzewuskiego trudno w$réd magnatéw zauwazy¢
inne idee précz oportunizmu i catkowicie nieodpowiedzialnej de-
wizy carpe diem, wvznawanej przez $redniozamoznvch ziemian.
Jak pisal Szczeniowski, ich najwazniejsza troska byly paszteciki,

31. J. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, op. cit.,
Tom 2, str. 105, 154-159; T. Szezeniowski, op. cit., Tom II, str. 17-27, T4,
Tom III, str. 127-131, 133-134; H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, PIW, War-
szawa 1960, str. 128, 174, 180, 354; J. Bejla, op. cit., str. 151-152.
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wykwintne kolacje, wyborne wina, wyrafinowane umeblowanie,
dobrze utrzymane ogrody i wczesne owoce. W korcu ci sposréd
nich, ktérzy definitywnie opuscili ojczyzng — jak ksigze Jézef
Lubomirski, opowiadajacy bez zazenowania w swych pamietnikach
pisanych po francusku, poniewaz znat tylko ten jezyk i rosyjski,
o bezczynnosci w trakcie podrézy po Europie — postgpowali
wzglednie konsekwentnie: w drodze miedzy jednym uzdrowis-
kiem a drugim zapominali catkowicie o patriotycznych uczuciach;
J. Lubomirski powracat do swych majatkéw w Dubnie i Réwnem
tylko po to, by odebraé dywidendy®. Ci za$, ktérzy nie obnosili
sie po Karlsbadzie lub Marienbadzie, przydawali sobie majestatu
we wlasnych powiatach, uganiajac sie za szlacheckimi zaszczytami.
Wiemy juz, za jaka cene.

Rozumiemy teraz lepiej tytul powiesci Kraszewskiego Dwa
fwiaty, o ktérej byta poprzednio mowa, i mozemy lepiej ocenié
stopiefi rozgoryczenia biednej szlachty wobec swych wspétbraci:
, W istocie miedzy tym zamkiem a wiosksa, a ludem, miedzy nim
a szlachta nawet, nie byto zadnego zwiazku, zadnej sympatii, zad-
nego ze starych wezléw, co ich taczyly. Rodzina Karlisiskich sta-
neta przed oczami jego we whadciwym $wietle, w odosobnieniu,
na ktére skazywaly ja obyczaje, cudzoziemszczyzna i ta chorobli-
wa cywilizacia martwa, co na rozerwaniu z $wiatem otaczajacym
zasadza wyzszo$§é swoja... A jednak powstali i wyroéli z tona tego
ludu, z ktérym si¢ tak daleko rozeszli na rozstajach zycia; byli
przewodnikami, wodzami, teprezentantami potrzeb, mysla, méz-
giem i prawica tych, ktérych powolnie sie zaparli. Stad dziwne
i falszywe polozenie, stad nieustanne starcia i uczucia nieprzyjaz-
ne, ktére si¢ z nich dobywaly...”. Z tymi gorzkimi refleksjami
ubogiego mdgt sie zgodzié¢ bogaty szlachcic. Watpliwosci jego byty
w owym czasie modne. W tym samym czasie rosyjscy pomiesz-
czicy Turgieniewa stawiali sobie identyczne pytania, czujac sie
»ludZmi niepotrzebnymi” w spoleczefistwie, ktére ich odrzucato.
Czyz Karlifiskiego nie ogarniaja podobne co Rudina watpliwosci:
»Myslisz, ze ja nie czuje i nie znam choroby calego plemienia,
do ktérego naleze?... Z rycerzy, z zakonnikéw, z wystaficéw,
z ofiarnikéw staliSmy sie¢ martwa czeécia towarzystwa, dogory-
wajaca gnuénie. Zbytek i miekko§é dobijaja nas wyziewami,
ktére jak zapach kwiatéw, usypiaja, dusza, zaczadzajg i morza®™”,

Réznice poglebiata dodatkowo réznica wyksztatcenia. Pomija-
jac miodziez — bedziemy jeszcze o niej méwié — ktérei mozli-

32. J. Lubomirski, Mémoires 1839-1869, Imprimerie de Poissy, Lejay
File, Paris 1911, str. 387.
83. J. I. Kraszewski, Dwa $wiaty, op. cit., str. 37-83.
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wos¢ wyboru szkét byla znacznie ograniczona, pokolenie urodzone
przed rokiem 1825 korzystato z polskiego szkolnictwa przedpow-
staniowego w stopniu bardzo zréinicowanym. Najbardziej wy-
ksztatceni wywodzili si¢ sposréd ubogiej szlachty. J. I.Kraszewski
wyraznie podkreslal, ze bohater jego powiesci, Aleksy Drabicki
uczeszczat na dawny Uniwersytet Wilefiski i mimo niedostatkéy,
zycia codziennego zachowat kontakt z kulturg literacka: ,,Na stole
papiery gospodarskie, a wsréd nich Goethe rozlozony na drugiej
czesci Fausta... W kaciku na pélce pozostate z uniwersytetu ksigs-
ki, ktérych liczba niewielka obejs¢ sie jednak bez nowosci do.
zwala. Dobér tych ksigg byt surowy i staranny: Biblia, Homer,
Plutarch, Tacyt, Liwiusz, Herodot, Shakespeare, Goethe, Schiller,
Kochanowski, Krasicki, Montaigne i Rej, Nasladowanie Chrystusa,
Spowiedzi $w. Augustyna... Otdz i wszystko, ale w tym szczu-
plym zbiorku, jak wiele!®...”. Opisujac tego ,,prawego czlowie-
ka”, ksztalcacego swéj umyst i uprawiajacego ziemie, Kraszewski
myslat troche o sobie, chociaz byt bogatszy od swojego bohatera.
On réwniez studiowat na Uniwersytecie Wileiskim, w roku 1838
osiadt na Wolyniu koto Rucka i zakupit w roku 1840 Grédek
oraz w roku 1848 Hubin. Jego twérczo$é zawiera wiele prawdzi-
wych obserwacji czerpanych z ziemiafiskiego do$wiadczenia, ale
jednoczesnie zdradza cals trudnos¢ prowadzenia ozywionej dzia-
falnosci intelektualnej, jesli pozostaje si¢ wylacznie w orbicie swe-
go $rodowiska. Kraszewski sadzil przez chwile, 7e swoja kompe-
tencje méglby whasciwie spozytkowaé, biorac udzial w zyciu pu-
blicznym i zajmujgc niektére stanowiska szlacheckie, o czym
wspominaliémy w rozdziale poprzednim. Osiedliwszy si¢ w Zy-
tomierzu — bardzo aktywnym ofrodku miejskim, liczacym
40.000 mieszkaficéw — przyjat nominacje zgromadzenia szlachec-
kiego na stanowisko dyrektora szkél, miejscowego teatru, prze-
wodniczgcego Towarzystwa Dobroczynnoéci, ale gdy w roku 1858
przedlozyt zgromadzeniu wolyfiskiemu swoje stanowisko w sprawie
zniesienia pafiszczyzny, wszyscy zblizeni do H. Rzewuskiego odrzu-
cili jego propozycje. Doszlo nawet do potgpienia jego dziel przez
papieza Piusa IX za ,niemoralno$¢” — az w roku 1860 pisarz-
ziemianin zerwat zupelnie ze §rodowiskiem zacofanych wspétoby-
wateli i wyjechat do Warszawy, a nastgpnie, po roku 1863,
wyemigrowat do Drezna, gdzie zyl jeszcze przez lat dwadziescia.

Tu, jak w Rosji Gribojedowa, ,,madremu biada”! Zobaczymy
pdzniej, jaki los czekal mlodych $miatkéw, ktérzy oémielili sie
pomigdzy rokiem 1846 i 1849 wydawaé postepowy rocznik zaty-
tulowany Gwiazda. Mimo istnienia Uniwersyteta Kijowskiego,

34. Ibidem. str. 110.
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powstanie inteligencji bylo bardzo problematyczne. Wigkszosé
leciwej, najbogatszej szlachty ziemiasiskiej odurzata si¢ wspomnie-
niami swej edukacji nie na zbyt powaznym Uniwersytecie Wilen-
skim, ale w $§wietnym i §wiatowym Liceum Krzemienieckim. Byto
to bardziej wyznacznikiem wspdlnoty towarzyskiej niz rekojmis
solidnego wyksztalcenia i mozemy zgodzié sie z opinig H. Rzewus-
kiego, ktéry dobrze uchwycit ogdlny typ umystowosci dawnych
Krzemieficzan, chociaz hrabia jednoczes$nie krytykowal nauczanie
w tej szacownej instytucji za to, ze bylo za mato reakcyjne, kursy
laciny oraz teologii byly za krétkie oraz nie wprowadzono nau-
czania ,,dziejéw wielkich rodéw”. ,,Urojono sobie, i jeden za
drugim powtarza, ze przez krzemieniecka szkole o$wiata si¢ pod-
niosla znacznie w prowincjach naszych; jest to falsz tak wyrazny,
ze nie pojmuje jakim sposobem mdgt si¢ utrzymaé tak dtugo,
whrew oczywistosci. Tylko w wydziale matematycznym wyszli
z niej ludzie biegli, ale celujacy w tym wydziale, gdy po wiekszej
czedei stuzg bad?Z w wolnej komunikacji, badZz w departamencie
gérniczym, bad? w wojsku, do skladu obywatelstwa nie wcho-
dzac rzeczywiscie. Mozna wiec powiedzieé, ze o§wiata obywateli
po wsiach swoich mieszkajacych, zostaje w najnedzniejszym stanie.
Nie powiem, ze nic nie umieja... ale wladnie posiadaja tyle wia-
domosci, ile potrzeba, aby utworzyé spoteczefistwo najzarozumial-
sze i najniedorzeczniejsze, jakie tylko byé moze. Kogo znajdziesz
ze szkoly krzemienieckiej, co by znat jezyk tacifski, prawo, eko-
nomie polityczna, filozofie historii, jakakolwiek nauke moralna.
Ale prawie kazdy z nich doskonale umie trzy pierwsze lekcje
kazdej nauki i tym szermuje jezykiem®..”.

T. Bobrowski byt réwniez surowy w ocenie wspdlobywateli
i pietnowat upadek intelektualny wielu spoéréd nich. Skreslone
przez niego portrety dotycza lat sze$édziesiatvch zeszlego stulecia,
ale czesto przenosza nas o sto lat wczesniej, w epoke Konfede-
racji Barskiej, ktérej wzér umystowoéci pozostal na tych terenach
nienaruszony. Wyliczal przesady, ktére w drugiej potowie XIX
wieku mogly budzié zdziwienie: wielu ziemian bylo przekona-
nych, 7e jedvnie bogactwo gwarantuje wolno$é obywatelsks, wiek-
sz08¢ pogardzala ludZmi wyksztatlconymi lub posiadajagcymi kwali-
fikacje zawodowe: lekarzami, adwokatami, profesorami, literata-
mi, naruszajagcymi w ten sposéb honor szlachecki. Mieé¢ zawéd
— to byé zaleznym. Niezalezno§é zapewnia ,,dobre urodzenie”.
Mysél spoleczna ulegla takiej sklerozie, Ze nie byta w stanie zapa-

35. Jarosz Bejla, Mieszaniny obyczajowe, op. cit., str. 126-127. W dal-
szym ciggu niniejszego rozdziatu zamieszczamy statystyki dotyczace wyksztal-
cenia szlachty, pokazujgce, ze osad ten nie byl surowy.
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mietaé wczesniejszych o siedemdziesigt lat idei Konstytucji
Trzeciego Maja, méwigcej, iz nawet plebejusz moze jednak zosta¢
obywatelem ®.

Najbardziej typowy obraz tego §rodowiska, dziwacznej narosli
na organizmie pozostajagcym w stanie powolnego rozktadu, two-
rzyla grupa opetaiicéw, ktérzy doprowadzili do absurdalnych roz-
miaréw pojecie wolnoéci, ostatnich mohikanéw ,,ztotej wolnosci”
szlacheckie;j.

Nazywani ,,batagutami”, ,baragotami”, ,junakami” osobnicy
ci uosabiali w sposéb karykaturalny marginalnosé i zascianko-
woéé spolecznoéci polskiej na Ukrainie. Najczedciej byta to |, figur-
ka mata, krepa, czarna, wasata, niegdy$ kawalerzysta, zolnierz,
teraz gospodarz”. Przypominal troche Fabrycego del Dongo, ro-
mantykéw poszukujacych ucieczki od wrogiego $wiata w ideatach
literackich. Podobnie pani Hafiska uciekta od stodkiego ptézno-
wania w swoim ogrodzie i nudnawego meza wyciskajacego siédme
poty z chlopéw pafiszczyZnianych, taczac sie z Balzakiem symboli-
zujgcym wszystek splendor Zachodu. Ale w roku 1840 czas nie
sprzyjal na Ukrainie snom, bo towarzyszyt im pomruk odwetu.

,Niegdys kawalerzysta i zolnierz pije, je, taje, poluje i nikogo
sie nie boi. Najpotrzebniejszym mu do zycia natzedziem codzien-
nego uzytku jest batdg, odéwietnym — pistolety... Junak zawsze
trzyma Kozakéw. Dawniej na Wolyniu mieli ich wszyscy, dzi$
tylko panowie i junacy. U pierwszych s3 to studzy w kozackim
stroju, w burkach, kurtach, kolpakach, szarawarach, ktdrzy jezdza
za powozem lub shuza do posylek, ale u junakéw Kozacy stanowia
jeszcze reiment, choé szczuply i maja atamana... Ci ludzie nawykli
do biernego postuszefistwa, na rozkaz pana gotowi sz bié, zabié,
utopié, zastrzelié, slowem bez zadnego wyjatku uczynié, co roz-
kaze. Opisaé wszystkie awantury, petne dzikiego szalefistwa, ja-
kich si¢ z czeredami Kozakéw junacy dopuszczali i dopuszczaja,
ani podobna, ani potrzeba... Szczeiciem, codzied niepodobniej-
szym staje sie junackie Zycie, chociaz mlodziez radaby je wskrze-
si¢, nie majac zadnego lepszego zatrudnienia nad spedzanie zydéw
po drogach, zajecy na polach i $ciganie. nieszczedliwych wloscia-
nek, na ktérych plecach czesto pierwszy mitosci parskiej dowéd
k¥adnie bizun lub kij¥”.

Swiadectwo Kraszewskiego dopelniaja uwagi H. Kamiesiskie-
g0 i T. Bobrowskiego, ktére posuwaja sie znacznie dalej, gdyz ich
autorzy usituja zrozumieé opisywane zjawiska, wyznaczajgc réw-

36. T. Bobrowski, op. cit., Tom 1, str. 300-302, 329.
37. J. I. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy, op. cit.,
Tom 2, str. 106-108.
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niez dla nas kierunek bardziej precyzyjnej analizy tego rodzaju
spolecznej stagnaciji.

Konserwatyzm w guberniach kresowych wydaje sie w sposdéb
niepodwazalny kontynuacja postawy, ktéra juz u schytku XVIII
stulecia byla przestarzata. Przyczyn owej inercji nalezy przede
wszystkim szukaé w samej polskiej szlachcie, ale czy wolno tez
zapominaé, ze kazda ewentualna préba zmian byla skazana na
niepowodzenie w zwigzku z obecnoicia Rosjan? Po aneksji
tych ziem przez Rosjan byly mozliwe dwie postawy. Méwilis-
my juz o stuzalczej postawie szlacheckiej mniejszoéci, pragnacej
mie¢ dostep do publicznych zaszczytéw. Jednak wazniejsza role
odgrywat strach. Henryk Kamiesski, ktéry przybyt z sasiedniego
Krdlestwa Kongresowego, nawolywat do rewolucji na Wolyniu i
kolportowal swoje Prawdy zywotne narodu polskiego (1844),
zostal aresztowany i zestany do Wiatki w roku 1845: , Doznalem
ciezkiego zawodu... trafitem... na zbiér ludzi, ktérych namietnoscia
byta wielkoswiatowa wykwintno$é, a raczej wiecej lub mniej
zreczne jej malpowanie; obawa Moskali dochodzaca do stopnia
ponizajacego; liczenie sobie za szczescie i zaszczyt usmiech lub
grzeczne sfowo wojennego gubernatora albo odwiedziny guberna-
tora cywilnego®...”. Ten rewolucjonista, przesigkniety ideami
Worcella, Podolanin, ktéry w Paryzu stal na czele Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, nie wierzyt wlasnym oczom, kiedy
spotkal w Zytomierzu swa rodzine zadajacg sie z Rosjanami, mé-
wigcg po rosyjsku i nie dajaca wiary, ze w Warszawie jest to
hafiba. Zostat zbesztany za to, ze objawil cérce swej kuzynki,
ze jest Polka: rodzice drzeli, iz dziewczynka bedzie o tym glo$no
rozpowiada¢! Natomiast pod irytujacymi gestami batagutéw, zho-
tej miodziezy, pod jej rozwigztodcia i anarchizmem, dostrzegat
bunt. Bunt przeciw zamienianiu ich w §limaki spoteczne, jak po-
wiadal T. Bobrowski. Bunt z pewnoécia absurdalny, ale ujawnia-
jacy zupelna frustracje zamoznej spotecznoéci, przede wszystkim
w dziesigcioleciu po klesce powstania 1831 roku. Z tego tez po-
wodu T. Bobrowski nie ganit , kréla batagutéw”, Antoniego Szasz-
kiewicza, ktéry w okolicach Berdyczowa miat wielu konkurentéw.

Jakie perspektywy mieli przed sobg ludzie, ktérzy uparcie nie
przyjmowali do wiadomosci 40 lub 50 lat trwajacych juz zaboréw,
ignorowali rosyjskie szkoly, rosyjska stuzbe i wojsko, upierali
si¢ zy¢ tak, jakby bogactwo i wyzysk pafiszczysnianego chlopa
stanowily wystarczajaca gwarancje dla ustronnej egzystencji, wy-

magajacej umizgéw pod adresem Rosjan, aby ocali¢ Arkadie?

38. H. Kamienski, Pemigtniki i wizerunki, op. cit., str. 196-198.
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Zeby zrozumieé konserwatyzm ziemian, trzeba pamigtaé, ze
paralizowaly ich nie tylko archaiczne przesady, lecz takze strach
przed reakcja Rosjan.

Terror kulturowy (szkoty i prasa)

Jesli w roku 1845 ziemiafiscy rodzice nie o$mielali si¢ méwic
swoim dzieciom, ze s3 Polakami, to mozemy sobie wyobrazi¢, jak
drakoriskie i skuteczne byly $rodki podjete dla likwidacji pol-
skoéci. Wsréd nich najgrozniejsza byla catkowita likwidacja, po
roku 1831, sieci polskiego szkolnictwa zalozonego przez Komisje
Edukacji Narodowej i doskonale rozwijanej przede wszystkim
w latach 1803-1824 przez A.J. Czartoryskiego, kuratora szkolne-
go na obszarze wszystkich dawnych ziem polskich nalezacych
obecnie do cesarstwa rosyjskiego. W trzech guberniach ukraif-
skich funkcjonowato 19 szkét érednich — w wigkszoici przykla-
sztornych — zapewniajacych przed rokiem 1831 eduk}ac;q: i egzy-
stencje polskiego srodowiska intelektualnego. Pieé szkét tego typu
satosono na Podolu (w Winnicy, Kamieficu, Miedzyborzu, Barze
i Niemirowie), liczacych w roku 1822 1.461 ucznit?w; cztery
w guberni kijowskiej: ~ szkoly bazyliafiskie w Humaniu i Kanio-
wie liczyly w roku 1816 569 uczniéw, do ktérych nalezato
dodaé uczniéw szkét w Machnéwee i Radomyslu; natomiast dwa-
naécie szkét bylo na Wolyniu, gdzie szkolnictwo bylo najsilniej
rozwiniete — w roku 1822 ksztalcito si¢ w nich 2.673 uczm(_ﬁwm.
Dokument z 10 lutego 1832 roku pokazuje, ze na Wolyniu w
kwietniu 1831 roku, przed odestaniem wszystkich uczniéw do
doméw pod pretekstem ,epidemii cholery”, stan posiadania byt
jeszcze niematy®:

(Patrz tabela na str. 203).

Poniewaz szkoly polskie wykazywaty w trakcie powstania duza
aktywnoé¢*®, w latach nastepnych uczniéw i profesoréw spotkaly
liczne represje. Na przyklad w Winnicy, od grudnia 1830 roku,

2a utworzenie ,tajnego stowarzyszenia’ zatrzymano i Wtracono
do wiezienia 15 uczniéw. Benckendorff pozalit si¢ w tej sprawie

39. D. Beauvois, Lumires et Société en Europe de UEst, op. cit., Tom 2,

tr. 687 bis. .
. 40. C.G.IA., Kijéw, Fond 710, opis 1, delo 53, Korespondencja kuratora
charkowskiego z Liceum Krzemienieckim. . o
41. D. Beauvois, Powstanie Listopadowe a szkolnictwo na ziemiach
litewsko-polskich w: Powstanie Listopad 1830-1831, Ossolineum, 1983.

str. 45-55.

202

Szkoty wyktadowcy . frft:)scor’:ieciy uczniowie
— Liceum Krzemienieckie .. 40 14 293
— gimnazjum i szkola powia-
towa w Miedzyrzeczu .... 16 2 272
— Szkoly powiatowe w: 8 1 231
Zytomierzu . ............
TueKU  wamesswmssssawies 8 1 223
Klewaniu ............... 8 1 100
Berdyczowie ............ 9 1 173
Lubarze ................ 9 1 140
OWIUCZN, <o s 5 wvss s 5me a3 s 9 1 183
Wiodzimierzu . .......... 9 1 88
Poczajowie .............. 9 1 69
Teofilpolu .............. 10 1 144
Dgbrownicy ............. 7 1 28
Razem: ........ 142 26 1.946

N. Grocholskiemu, podolskiemu gubernatorowi cywilnemu, a gu-
bernator wojskowy J. A.Potemkin udzielit nagany dyrektorowi
Kowalewskiemu i zobowigzat 28 lipca 1931 roku do wystania
wiernopoddariczego listu do Lewaszowa. Dwunastu spoéréd piet-
nastki sadzonych w kwietniu 1833 roku uczniéw wecielono do
14 i 15 pultku piechoty; wyrok orzeczono na podstawie ich
obszernych, osiemdziesieciostronicowych zeznafi. Qjcowie jeszcze
w 1835 roku zabiegali o zwolnienie. Nie uzyskali jednak ni-
czego®,

Spraw tego rodzaju bylo bardzo wiele, ale dopiero rozwiaza-
nie najbardziej renomowanej szkoly — Liceum Krzemienieckiego
— oddziatalo na wyobraZnie. Wiemy juz, ze niektérzy wspot-
cze$ni krytykowali powierzchownos$é edukacji wynoszonej z tego
bardzo elitarnego liceum, ale instytucja ta, stworzona przez
T. Czackiego, wspierana plomiennymi deklaracjami, bardzo cha-
rakterystycznymi dla wolynskiej szlachty, miata walor symbolu i
jej znikniecie zamienito symbol w mit zlotego wieku kultury pol-
skiej na Ukrainie,

T. Szczeniowski poéwiecit jeden z toméw swoich wspomnief
Liceum Krzemienieckiemu, prezentujac w setii anegdot obraz mlo-
dziezy, ktéra nie przecigzala si¢ zbytnio naukz. Taniec, jazda
konna, szermierka i jezyki obce tworzyly podstawy edukacji, ale
calej zawiedzionej generacji wspomnienia beztroskiej mlodosci

42. C.G.LA., Kijow, Fond 442, opis 782, delo 39. Bardzo obszerny
zespot dotyczgey sprawy uezniéw z Winnicy: 17 grudnia 1830 - 17 luty 1831.
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jawily sie w rézowych barwach: _»Prawie wszystko zniklo lub
zejicia jest bliskim, ale sadzimy, Ze ta moralna zaI’eFa wychowa-
nia krzemienieckiego, o ktéra jedynie lako o spuscizng po nim
dobijamy sig, przetrwa wszelkie .materlal'ne’ zniszczenie, uthumi
glosy zawistne i zostanie najjasniejszym wieAcem, otaczajacym to
juz wygaste dzielo Czackiego®”. o
W innym miejscu zwracali§my uwage jak znacznie rézr}ﬂa’x
sie ta szkota, wierna pojeciom kultur)f szlacheckiej, od. zalozer;
edukacji narodowej realizowanej w Wllme.. To poczucie party-
kularyzmu, przeciwstawne uniwersal‘lzn’lo“.n reprezentowanemu
przez bylego rektora Uniwersytetu Wll(?qsqugo, Jana Sniadeckie-
go, thumaczy si¢ bardzo starymi nadziejami ‘n.ngscowych Pola-
kéw na wzmocnienie wplywéw kultury polskiej i kat_ol.lcyzmu w
$wiecie prawostawnym. Od czasu umowy 'h‘ad21ac%<1e1 w rokg
1659 powracata kwestia powotania na U'kr’amle d\yo.ch akaderp}l
majgcych na celu silniejsze spojenie unitéw ze $wiatem lac.m-
skim. H. Koltataj przypominat o tym w roku 1789 w swoich
Listach anonima i przede wszystkim w radach dla T. Czackiego
w okresie reformy Liceum Krzemienieckiego w roku 1804. Oby-
watelstwo wolyfiskie wyraznie dazylo do utworzenia wyzszej uczel-
ni niezaleznej od Wilna, wywotato prawdznvq' schizme szl‘coqu
zaréwno pod wzgledem programéw uwzglgdma]agych aspiracje
miejscowej szlachty, jak i fiqangéw, opartych na indywidualnej
hojnoéci ziemian. Ci za$, udzielajac pomocy maten.e}lne] (pqprzez
dary lub legaty), roscili sobie prawo (,10 interwencji w sprawach
dotyczacych profilu edukacijego.placpyh.l zhozyli w'lroku (1i§18
projekt szkolnej izby opiekuficzej, oflgalme przez Wilno o drzu-
conej. Szkota otrzymata jednak w tymze 1‘01(1} nazwe ,liceum” na
wzér Carskiego Siola, co znakomlgxe podkreslato arystokratyczne
ambicje protektoréw tej placéwki*. - )
Zatem zamkniecie Liceum Krzerr_uemeckmgo, emanacji _szla—
checkiej kultury na Ukrainie (wszystkie pozosta.le szkoly uwazane
byly za filie znienawidzonego Wilna), odczuto jako straszne ILRO-
korzenie. Caly majatek liceun:a., zgromac’izony dzieki szlacl:xef bln}
darowiznom, przekazano do Kx]owg, gdzie w roku 1834 muid gc
otwarty uniwersytet rosyjski. Z pgolnego raportu o stanie zakladu
z dnia 9 lutego 1833 roku wynikalo, ze roczny wktad fma}l:s?i;ry
szlachty wynosit 19.788 rubli sre_brnych, wobec 5.700 poc c(]) 3-
cych z bylych débr jezuickich i 5.183 stanowiacych fundusze

43. T. Szczeniowski, Bigos hultajski, op. cit., Tom IV, str. 39 i passim,

. 39-221. , .
st 4?19 D. Beauvois, Lumiéres et Société en Europe de UEst, op. cit., Tom 2,

str. 519-549 i 633-639.
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wlasne szkoly ze 7rédel rzadowych. ,Przekazanie” bylo zatem
grabieza i rekwizycja mienia®,

Wielu ziemian, oburzonych przekazaniem ich prywatnych da-
réw na cel niezgodny z pierwotnym przeznaczeniem, protestowalo,
usilujgc uniewazni¢ krzemienieckie legaty. Na przyktad Anna
Walewska zadata 12 pazdziernika 1832 roku uniewaznienia daro-
wizny swojej matki z roku 1803, przeznaczonej na zaktad dla gu-
wernantek w Krzemieficu i szkole w Lubarze (dwukrotna wptata
w wysokosci 75 r.s.). Poruszenie musialo by¢ doéé znaczne, skoro
Lieven, minister O$wiecenia Publicznego, uznat za stosowne oso-
biscie napisaé do ziemianki-ofiarodawczyni przekonujac ja, ze po-
wotanie szkoly rosyjskiej zamiast polskiej niczego nie zmienia i
»przez troske o dobro publiczne” winna uznaé potrzebe dalszych
wplat ®,

Likwidacja polskiego szkolnictwa i tworzenie na jego miejsce
szkél rosyjskich zostaly najpierw powierzone kuratorowi char-
kowskiemu Filatiewowi, a nastepnie, 27 stycznia 1833 roku, po-
wotano nowy specjalny okreg szkolny taczacy trzy gubernie (wraz
z gubernig czernihowska) ze stolica w Kijowie, na ktérego czele
stangt von Bradke, a nastgpnie, z poczatkiem 1834 — Pietrow.
Proces nauczania w Krzemieficu skoficzyt sie definitywnie 31 maja
1833 roku. Do tego momentu funkcjonowaly jeszcze konwikty,
pensje dla ubogich szlachcicéw, funkcjonowata réwniez szkota
miernicza — i te garstke uczniéw zamierzano przenies¢ do Kijo-
wa. Podczas jednej z wizytacji, 14 lutego 1833 roku, von Bradke
naklaniat ich nawet do jak najszybszego nauczenia sie jezyka ro-
syjskiego, gdyz od tej chwili przechodzenie z klasy do klasy miato
zaleze¢ od znajomosci tego jezyka. Zakupiono wiele egzemplarzy
trzytomowego stownika polsko-rosyjskiego Stanistawa Millera,
ale projekt nie doszedl do skutku, poniewaz sze$ciu uczniéw
ucieklo z pens;i.

Stalo si¢ to w chwili dokonywania zmiany na stanowisku mi-
nistra O$wiecenia Publicznego. S, Uwarow, ktéry zastapit Lieve-
na, mianowany 21 marca 1833 roku, rozpocznie taka polityke
rusyfikacyjng, e jego nazwisko stanie si¢ szybko z tego powodu
slawne. List, ktéry wystosowat 21 kwietnia 1833 roku do oséb
odpowiedzialnych za szkolnictwo byt jednoznaczny. Zyczyt sobie,
»aby Oéwiecenie Publiczne, zgodnie z dalekosieznymi intencjami

45, C.G.IA., Kijéw, Fond 710, opis 1, delo 54, Liceum Krzemie-
nieckie w latach 1832-1834, korespondencja dotyczgca przenosin do Kijowa.
Fond 710 zawiera cala historie Liceum Krzemienieckiego 1819-1834 (598
teczek).

46. Zitomirskij Oblastnoj Archiw (Okreggowe archiwum Zytomierskie),
Fond 70, opis 1, delo 23.
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Najjasniejszego Pana, przebiegato w duchu laczacym prawostawie,
samowladztwo i $wiadomos$é narodowsa (oczywiscie $wiadomos¢
rosyjska — D.B.)... aby kazdy wychowawca przeniknigty tym
samym uczuciem po$wiecenia dla tronu i ojczyzny dotozyt wszel-
kich starafi, by staé si¢ godnym urzednikiem rzgdowym i zastu-
zy¢ na pelne zaufanie Zwierzchnosci”. Jest rzecza oczywists, ze
czlowiek tego pokroju, co Uwarow nalezycie wykorzystal okazje,
ktéra stworzyta mu ucieczka szeSciu uczniéw: 31 maja otrzymat
osobiécie od Mikotaja I nakaz odestania do rodzicéw ostatnich
uczniéw krzemienieckich*.

Whadze rosyjskie zgodzily sie na przeniesienie kilku profeso-
réw do szkét rosyjskich zastepujacych szkoty polskie oraz do Uni-
wersytetu Kijowskiego, ale przeprowadzka do Kijowa wszystkie-
go, co przedtem nalezalo do Krzemiefica, byla istotnym i przeto-
mowym momentem w procesie depolonizacji. Biblioteka liczaca
34.000 toméw, majaca warto$¢ symboliczng, tym cenniejsza, ze
zawierata dawna biblioteke Zamku Krélewskiego w Warszawie,
niegdy$ odkupiong przez T. Czackiego, zostala bezlitosnie — tacz-
nie ze zbiorami krélewskimi — przeniesiona do Kijowa. Ten
sam los spotkal 264 przyrzady z gabinetu fizycznego, 14.195 oka-
z6w z kolekcji mineralogicznej, 540 preparatéw z gabinetu che-
micznego wraz z 660 instrumentami, 18.000 wypchanych zwierzat,
ptakéw, ryb, owadéw, muszle z gabinetu zoologicznego, tysiac
przyboréw, modele i rysunki z instytutu agronomicznego, 259
obrazéw i rysunkéw réznych mistrzéw z gabinetu rycin. Ogréd
botaniczny, uprawiany troskliwie przez Bessera, réwniez nie ostat
sie rosyjskiej furii konfiskowania. Ogtéd ten mierzyt 179 na 46
sazni, to znaczy okolo 360 na 100 metrédw. Rosjanie nie zado-
wolili sie grabieza 10.000 odmian nasion, 300 prébek zasuszo-
nych owocéw, 8.000 rodlin donicowych z oranzerii wraz z 50
drzewami egzotycznymi, ale wykopali z ziemi 15.000 roélin i
drzew, zeby przetransportowaé je do Kijowa®®. Nic, co polskie
nie moglo przetrwaé w tych ,,wolyfiskich Atenach”: 20 lutego
1833 roku gubernator cywilny nakazal rozpoczecie licytacji zbio-
réw ksiegarni Gliicksberga (ktéry bedzie jednak prowadzit han-
del w Kijowie), natomiast Bokszczanin, ostatni dyrektor Liceum
Krzemienieckiego, zastanawiat si¢ razem z von Bradke, czy bar-
dziej sie optaca sptawiaé te bogactwa tratwami do Kijowa Hory-
niem, Prypecig i Dnieprem, czy odestaé je furmankami. Oferty
wyrobu odpowiednich opakowani zostaly juz rozestane do rzemiesl-

47. C.GILA., Kijéw, Fond 710, opis 1, delo 54.
48. Ibidem, raport z 3 lutego 1833 roku.
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nikéw w Krzemieficu, Dubnie i Radziwifowie... W ten sposéb
po kulturze polskiej znikaly nawet $lady.

Zostaly zamknigte nie tylko polskie szkoly we wszystkich
trzech guberniach, nie tylko stawne liceum, ale takze prywatne
pensje. W Krzemieficu miescifo si¢ ich 23, prowadzonych prze-
waznie przez profesoréw z liceum, oferujacych, poza utrzymaniem,
indywidualny program nauczania. List Bokszczanina, pelen obu-
rzenia przeciwko akcji policji, ujawnia, ze w roku 1832 w najbar-
dziej prestizowej z owych pensji (Zaczek) pobierato nauki trzech
synéw ksiecia Lubomirskiego, syn wolyfiskiego marszatka szlachty
Lenkiewicza i dwéch syndw hrabiego Moszyfiskiego. Sekretarz
Liceum Krzemienieckiego, Woloszyfiski, réwniez prowadzit pensje,
podobnie jak profesorowie Korzeniowski, Budkiewicz (trzy cérki
hrabiego Olizara), Besser, Choifiski (dzieci barona Rosena) oraz
inni wlaéciciele zaktadéw tego rodzaju. Lacznie ksztalcito si¢ na
pensjach 120 uczniéw (51 chlopcdw i 69 dziewczat). Polska
szlachta musiata bardzo szybko zdaé sobie sprawe, ze studiowanie
jezyka i kultury polskiej stalo si¢ catkowicie niemozliwe. Lewa-
szow nakazal 24 marca 1834 roku gubernatorom cywilnym, aby
powtdrzyli zakaz prowadzenia prywatnych pensji, zwracajgc uwa-
ge, ze katolickie klasztory starajg sie przejaé role zamknietych
szkét. Cata policja na terenie miast i wsi miata zwalczaé tego
rodzaju inicjatywy, zaréwno podejmowane jawnie, jak i potajem-
nie®. Jak przekonamy sie péiniej, zostang one zlikwidowane
zupetnie dopiero po roku 1840.

Céz proponowali Rosjanie zamiast polskiej o$wiaty? Wedtug
listu general-gubernatora do wolyriskiego gubernatora cywilnego
z sierpnia 1832 roku, projekt ministra Lievena (24 lipca) przewi-
dywal najpierw ostateczng rusyfikacje nauczania poprzez zaloze-
nie rosyjskiej szkoly w kazdym mieécie powiatowym, ale kurator
Fitatiew bardzo tatwo wykazat, ze znalezienie 144 rosyjskich nau-
czycieli oraz odpowiednich lokali jest rzecza niemozliwa. Zdecy-
dowat si¢ wiec na bardziej ograniczong dziatalnoéé rusyfikacyjna,
wyz%ﬁkujqc pieé dawnych szkét polskich i trzy skasowane klasz-
tory ™.

W wyniku tego wstrzgsu kulturowego owe szkoly i Uniwer-
sytet Kijowski — chociaz rosyjskie — bardzo szybko staly sie
osrodkami kultury ukraifiskiej. Ich prawostawny charakter przy-
ciggat licznych popich synéw, ktérzy tworzyli baze miejscowej

49. O. A. Zytomierz, Fond 70, opis 1, delo 23, List Bokszczanina z
23 grudnia 1832, karty 74-78 oraz okélnik Lewaszowa z 24 marca 1833 roku
do gubernatoréw cywilnych.

50. Ibidem, Instrukcje Lievena i Lewaszowa, sierpien 1832.
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inteligencji. Nic takiego nie moglo si¢ wydarzyé w epoce pol-
skiego szkolnictwa. Ale sprawa ta bardziej dotyczy historii narody
ukraifiskiego niz spofecznosci, ktéra stanowi przedmiot niniej-
szego studium.

Przewidywano zatem powstanie czterech gimnazjéw rosyjskich,
w Zytomierzu, Kamiefcu, Eucku i Winnicy, oraz czterech szkét
powiatowych w Klewaniu, Nowogrodzie Wolyriskim, Starokon.
stantynowie i Ostrogu. Od 3 wrze$nia 1832 roku drukowane
ogloszenia o otwarciu gimnazjéw przekazano lokalnej policji oraz
marszatkom szlachty. Oczekiwano wigc od szlachty polskiej wy-
rzeczenia si¢ polskosci bez oporu i nie pomylono si¢ specjalnie
w tych rachubach, gdyz wielu wolato edukacje & la russe niz zadng.
Gimnazja w Lucku i Winnicy mialy byé otwarte 3 grudnia 1832
roku, w dniu imienin Mikotaja I, pozostale dwa — 1 stycznia.
Lewaszow nie szczedzit wysitkéw, aby naktonié¢ miejscows szlachte
do kulturowej kapitulacji. Raczyt osobiscie zwrécié sie 6 listopada
1832 roku do marszatka szlachty powiatu tuckiego, aby ten prze-
konywat swych wspétbraci ,,do niezwlocznego korzystania z tego
nowego przejawu laski Jego Cesarskiej Modci”. Napisal réwniez
do biskupa tuckiego, Piwnickiego, w jeszcze bardziej obludnych
stowach, utrzymujac, ze widok polskiej szlachty gromadnie na-
plywajacej do gimnazjéw ,jest pragnieniem mego serca, ktdre
chce dobra Chrystusowej trzody Waszej Eminencji”. Biskup
odpowiedzial pozytywnie w sfowach réwnie schlebiajacych®. Je-
dynie biblioteki gimnazjalne zachowaty polski charakter, ale mato
prawdopodobne, by umozliwiano do nich wiasciwy dostep. Trze-
ba jednak podkreélié, ze zbiory zamknietych szkét polskich wia-
czono do bibliotek nowoutworzonych gimnazjéw rosyjskich. Na
Wolyniu podzial ksiggozbioru miedzy Euck i Zytomierz powie-
rzono 17 lutego 1833 roku bibliotekarzowi z Krzemiefica. Nie-
ktére zamkniete szkoly, jak lubarska i teofilska, postusznie na-
destaly swoje katalogi. Do pozostatych, jak do szkoly bazylianéw
w Owruczu, nalezalo kogo$ wystaé, aby dokonat spiséw.

Fitatiew poprosit 18 listopada Rimskiego-Korsakowa, woly-
skiego gubernatora cywilnego, zeby profesorowie rosyjscy, naply-
wajacy z centralnych obszaréw cesarstwa, cieszyli sie odpowied-
nim powazaniem, co wzmocni ich prestiz wéréd Polakéw. 29 lis-
topada rozprowadzono wéréd wszystkich marszatkéw szlachty
okdlnik, aby popularyzowali nowo utworzone szkoly. Jeszcze raz
carska administracja przedstawila represje jako dobrodziejstwo.
Ten przejaw carskiej ,taski” — czytamy w okélniku — ma na
celu przygotowanie obywateli uzytecznych dla rzadu. Marszat-

51. Ibidem.
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kowie dubiefiski i owrucki odpowiedzieli, ze nie omieszkali zasto-
sowaé sie do wydawanych zarzadzedi (2 grudn@a 1832 roku) i,
sadzac ze sprawozdania z uroczystego otwarcia gimnazjum w Luc-
ku, impreza byla do$¢ udana: po mszach prawostawnej i katolic-
kiej przemawiat dyrektor po rosyjsku, po facinie profesor Turo-
wicz i po francusku profesor Madejski, wystuchano koncertu,
a nastepnie horodniczy wydat bal, podczas ktérego ,rosyjscy
soldaci $piewali od czasu do czasu wojskowe piesni, tak bliskie
sercu kazdego Rosjanina”, wznoszono toasty za cara i podziwiano
iluminacje; wszystko to dzialo si¢ w obecnosci biskupa katolic-
kiego, dajacego w ten sposéb przyktad kolaboracji z Rosjanami®.

Przewidywany program nauczania w gimnazjach rosyjskich —
gimnazjum w Kijowie otwarto w tym samym roku, co uniwer-
sytet, tzn. 1834 — byl programem opracowanym przez Lievena
w roku 1828 dla catego cesarstwa. Tygodniowy plan lekcji przed-
stawiat sie nastepujaco™:

Przedmioty Klasy: I II III IV V VI VII
religia (prawostawna lub katolicka) 2 2 2 2 1 1 1
gramatyka rosyjska ............. 4 4 4 — — — —
geografia . .......... ... ... 2 2 2 — — — —
literatura rosyjska i logika .... — — — 3 3 3 2
BEOINA. ooy o wp s s i« o sbin 4 4 4 4 — — —
literatura lacinska . —_— — — 4 3 3
jezyk niemiecki . ... 2 2 2 3 3 3 3
jezyk francuski ........ : _— — 3 3 3 3
arytmetyka i geometria ........ 4 4 4 3 — — —
wyzsza matematyka i fizyka .... —_ — — — 3 5 4
historia i statystyka .......... — — 2 3 4 3 5
ortografia ..................... 4 4 2 — — — —
rysunki ...l 2 2 2 1 1 1 1

Przywileje dla wyksztalconej szlachty koriczacej rosyjskie
gimnazja byly nie do pogardzenia. Najlepsi trafiali na uniwersytet
po egzaminie konkursowym. Swiadectwo ukoficzenia szkoly $red-
niej pozwalalo podejmowaé carska stuzbe publiczng przed szlachtg
gorzej wyksztalcong i rodowi szlachcice otrzymywali 14-ta rangg
czynownicza pod koniec pierwszego roku stuzby (pigtego w wy-
padku szlachty nielegitymowanej). Jest rzecza oczywista, ze az do
zakorficzenia rewizji tytuléw w roku 1846 pewna liczba szlachec-
kich synéw mogla w ten sposéb uniknaé deklasacji. Z pewnoscig
dlatego 2.000 szlachty z powiatu nowogrodzko-wotyfiskiego pro-

52. Ibidem. Raport dyrektora gimnazjum luckiego, 6 grudnia 1832.
53. Ibidem.

209



sifo 1 maja 1833 roku, by nie zwlekano dtuzej z otwarciem obie.
cywanej szkoly powiatowej. Kurator von Bradke odpowiedziat
na to 30 maja 1833 roku, Ze warto bardziej rozwija¢ szkoly pa.
rafialne dla ludu ukraifiskiego, jako podatniejszego na wptywy
kultury rosyjskie;!

Taka perspektywa spofecznego awansu nie zachwycala jednak
wigkszosci szlachty. Najbogatsi po prostu nie widzieli jej potrze-
by. Ale byé moze tlumaczy ona przyczyny wspéipracy ze szkol-
nictwem rosyjskim licznych dawnych polskich wyktadowcéw. Na
przyktad Aleksander Mickiewicz, brat Adama, przenidst sie z
Krzemiefica do Zytomierza, skad odbywal zlecone podréze —
zwracano mu koszta do Kijowa, zanim otrzymat stanowisko na
tamtejszym uniwersytecie. Wsréd magnatéw przypadki wspét-
pracy byly rzadkie: rodzina Sanguszkéw nie zgodzita sie na
otwarcie szkoly w Zastawiu, ktéry byt ich prywatna wlasnoscia,
chociaz kupiec Alperson przeznaczyt na niz odpowiednie po-
mieszczenie. Jedynie Bolestaw Potocki z Niemirowa na Podolu
zgodzit si¢ na rusyfikacje szkolng, otwierajgc gimnazjum na wlas-
ny koszt. Przyktad Bolestawa Potockiego, syna Szczesnego i Zo-
fii, ozenionego z Rosjanka, stanowil jeden z najbardziej jaskra-
wych przejawéw kolaboracji. ‘

Trudno jest dokladnie ustali¢ liczbe polskich uczniéw, ktérzy
zgodzili si¢ uczgszczaé do szkét rosyjskich. Raport generat-guber-
natora z roku 1840 podaje jedynie nastepujace dane wraz z liczbg
zakiadéw szkolnych:

Gubernia Gubernia Gubernia

Zaklady  szkolne kijowska | podolska | wolyriska
uniwersytet ................ 1 —_ —
instytut dla panien szlacheckich 1 s —
|gimnazja .................. 2 3 2
pensje szlacheckie .......... 2 — S
pensja dla ubogich szlachcicéw 1 —_ —
instytut mierniczy .......... 1 e —
szkoly powiatowe i parafialne 18 5 33

Yaczna liczba uczniéw . ... 2.146 1.461 1.739

Powyzsze dane sa malo instruktywne, gdyz obejmujg razem
szkoly powiatowe i parafialne, przede wszystkim za§ podaja taczna
liczbg studentéw Uniwersytetu Kijowskiego, uczniéw gimnazjal-
nych i szkét innego typu. Eacznie w trzech guberniach bylo
zatem 5.346 uczniéw, ale ilu wiréd nich bylo Polakami? Jesli
przyjmiemy, zZe istnialo okolo 40 parafialnych szkét prawostaw-

210

nych, a kazda liczyla okolo 30 uczniéw wywodzacych si¢ sposréd
synéw ukraifiskiego chiopstwa, to po odjeciu liczby 1.200 otrzy-
mamy mimo wszystko do$¢ znaczacg liczbe 4.000 polskiej szlachty,
ksztalcacej sie w rosyjskich szkotach na Ukrainie®, liczbe nieco
ustepujaca stanowi w dawnym szkolnictwie polskim, ale stanow-
czo nie obejmujaca calej szlachty.

Whbrew nadziejom wyrazonym w Petersburgu w roku 1832,
Polacy wychodzacy z tych szkét przystosowali sie do spoteczes-
stwa rosyjskiego oraz do ,stuzby” w administracji cesarstwa,
stuzby tak prestizowej dla szlachty rosyjskiej, w stopniu bardzo
znikomym. Réwnie znikoma byfa ich obecnoéé posréd inteligen-
cji technicznej i w wojsku. Dlatego podczas inspekcji na Woty-
niu general Mastow podkreélal, ze asymilacja nastepowataby szyb-
ciej, gdyby wtadze wysylaly co trzy lata po 100 sposréd mtodziezy
szlacheckiej do Korpuséw Kadetéw, stotecznych szkét gérniczych,
budowy drég i mostéw, prawniczych, a nastepnie zapewniaty im
posady w centralnej Rosji. Przyczyniloby sie to, twierdzit, do
uksztalcenia ich umystéw w kierunku pozadanym przez rzad i
wplyneloby nastepnie na pozostalych, obecnie ,,zarazonych godna
pozalowania nieprawomyélnoécig® .

Rusyfikacja szkolnictwa nie wykorzenita wiec jeszcze catkowi-
cie polskosci i Rosjan bardzo niepokoita znaczaca grupa polskiej
mlodziezy. Tym bardziej, ze do roku 1840 nie mogli oni lub
nie chcieli zlikwidowaé catkowicie prywatnych pensji, ktérych
profil nauczania najbardziej odpowiadat aspiracjom rodzicéw.

54. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1409, opis 2, ed. 6344, 28 luty 1840 r.
Liczby dotycza placéwek utworzonych przez Ministerstwo Oswiecenia Publicz-
nego. W trzech guberniach znajdowaly si¢ ponadto szkoly zalozone przez
Swigty Synod i rozmieszeczone nastgpujaco:

Gub. Eijowska Gub. podolska Gub. wolyriska

Akademie prawoslawne ...... 1 — —
Seminaria prawostawne ...... 1 2 4
Prawostawne szkoly parafialne
lub powiatowe .......... 5 8 10
faczna liczhba uczniéw:  1.708 1.240 1.193

Rozumie sig samo przez sig, ze w szkolach tych nie bylo zadnego Polaka.

55. C.G.LA,, Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 2508, 5 grudnia 1838 roku.
»INieprawomyélnosé” szkét stwierdzaly liczme raporty policyjne, ktérych nie
mielismy okazji przegladaé. Dotyczyly one spesobu nauczania, kontrolowania
poczty, zakazanych lekeji polskiego, rozpowszechmiania zakazanych ksiazek
lub zakazanej poezji: C.G.I.A., Kijéw, Fond 707, opis 260 (lata 1833-1840)
i 261 (1841-1860).
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Owe pensje rozkwitly we wszystkich miastach i miasteczkach
w ktérych zalozono nowe szkoly, oferujac to, czego w szkoiac};
brakqwalo. A. Iwariski pozostawil doé¢ typowe $wiadectwo tego
rodzaju edukacji: oddany pod opieke guwernantki w wieku lat
trzegh, n'auczyi si¢ czyta¢ i liczy¢ po polsku, odkryt literature
swoich ojcéw dzigki Podrézy do Dobromila Izabeli Czartoryskie
i historie dzigki Spiewom bhistorycznym J.U. Niemcewicza, na{
stepnie poznat wiele pensji prywatnych, zanim trafit w roku 1844
do kijowskiego gimnazjum; spotykamy go w wieku lat dzie.
wigciu na pensji Niemca Oppermana, rok uczyl si¢ w gimnazjum
niemirowskim, nastgpnie powrdcit do Kijowa na inng pensje, pro-
w’a’dz_opq przez Frangois Hédoin. Jak niegdy$ w Krzemieficu, tak
pozmg'\melu profesoréw Uniwersytetu Kijowskiego utrzymy;valo
bardg1e] lub mniej drogie pensje, migdzy innymi pisarz Jézef Ko-
rzeniowski, profesor ,starozytnoéci rzymskich”. ,Radzita sobie
w_ten sposéb — pisat Iwariski — cala szlachta okoliczna... albo-
wiem w oyvych czasach nauczycieli domowych na Rusi zgota nie
byio_... (wiec) niepedagogiczna tutaczka dzieci po pensjonatach
musi byé w oczach potomnosci usprawiedliwiona®”,

Dla wtadz rosyjskich i przede wszystkim dla Bibikowa, ktéry
otrzymat wl:aénie nominacje i wykryt w latach 1838-1839 , spisek”
S. Kongrsklego, istnienie tych prywatnych pensji bylo przede
wszystkim wylomem w murze, ktéry — na skutek reformy szkol-
nictwa — postawit miedzy kulturg rosyjska i polska. Jesli bo-
wiem szkoly, pozostajace pod catkowita kontrola pafistwa, staraly
si¢ ksztattowad umysly na miare rosyjskich potrzeb, pensje utrzy-
mywaly zwigzek z rodzicami i $rodowiskiem, z ktérego pochodzili
wychowankowie.

Z.p'un.ktu widzenia Rosjan 8w zwiazek nalezato przerwaé, tym
bardziej, ze jeden z whascicieli kijowskich pensji, Piotr Borowski
dawny Krzemieficzanin, byt wmieszany w spisek Konarskiego,
tworzac studenckie odgatezienie organizacji, nazywane pierwotnié
,,ngre, Nadzieja i Mito$¢”. Borowski, wydany przez dwéch mio-
dzieficdw, A. Janiszewskiego i S. Winnickiego, dostarczyl ideal-
nego dowodu na to, iz nalezy jeszcze bardziej odizolowaé uczniéw
i najstaranniej poprzecinaé wiezy faczace ich z rodzinnym $rodo-
wiskiem®. Rosjanie odczuwali réwniez potrzebe jak najszybszego
oc}separowania polskiej mlodziezy od Kosciota katolickiego, szcze-
golme. od !da.sztoréw, zajmujacych sie do niedawna nauczaniem.

Nie dziwi wiec trzeci punkt sporzadzonego przez Bibikowa

56. A. Iwanski, Pamigtniki 1832-1876, op. ci
: , op. cit., str, 20-25.
57. J. Tabis, Polacy na Uniwersytecie Kijowskim 1834-
nictwo Literackie, Krakéw 1974, strs.y 49. I, SOV s
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memoriatu, przedtozonego Komitetowi Guberni Zachodnich i roz
wazanego na posiedzeniach w dniach 3, 20 i 28 kwietnia 1840
roku, zawierajgcego propozycje ,catkowitego zlikwidowania wply-
wu kleru katolickiego i Polakéw na mtédz pochodzenia polskiego,
studiujaca w naszych zaktadach nauczania, wzigwszy pod uwage,
se miédz bardziej niz studiéw potrzebuje prawomyslnego wycho-
wania (blagonamieriennoje wospitanije), co mozna osiagnaé jedy-
nie dzieki powolaniu zamknietych pensji panstwowych kierowa-
nych przez Rosjan®™”.

Zatem pafistwo rosyjskie miato zamiar samo zajaé sie edukacja
i depolonizacja mfodziezy szlacheckiej. Komitet petersburski za-
proponowat ten projekt, 23 kwietnia 1840 roku car wyrazit swoja
zgode i wyznaczono Uwarowa, aby wraz z Bibikowem opracowat
szczegSly. Obaj zwrdcili sie w ciagu miesigca do kuratora kijow-
skiego oraz trzech gubernatoréw cywilnych z prosba o przedsta-
wienie sposobéw, za pomocg ktérych istniejace placéwki prze-
ksztalci sie w rzadowe pensjonaty ®.

Znaleziono sposoby na miare carskiego samowladztwa: zazg-
dano od rodzicéw finansowego wsparcia ,,wielkiej akcji otaczania
opieka” wychowankéw. Wszyscy marszatkowie szlachty otrzy-
mali od Bibikowa tekst, pod ktérym winni zebrad podpisy zie-
mian z terenu swojego powiatu. Ci za$ byli do tego stopnia obu-
rzeni, ze w wigkszosci wypadkéw wyméwili sie absencja i kazali
podpisywaé si¢ swoim ekonomom. Odezwa generat-gubernatora
dowodzita, ze sytuacja szkolnictwa w trzech guberniach nie od-
powiadata carskim oczekiwaniom, bo — chociaz wychowawcy
byli ludZmi pewnymi (btagonadioznyje), nadzér nad uczniami usta-
wat po opuszczeniu przez nich budynkéw. Zeby uniknaé tego zta
i ,uratowaé wchodzace w zycie pokolenie”, cesarz rozkazal prze-
ksztalcié gimnazja i szkoly szlacheckie w guberniach kijowskiej,
podolskiej i wotyniskiej w instytucje zamkniete (,,zakrytyje za-
wiedienija”). Kazdy ziemianin zostal poproszony ,,dla spoteczne-
go dobra” o przeznaczenie funduszy na urzadzenie pafistwowych
pensjonatéw w miastach oraz w majatkach prywatnych, gdzie
whasciciele wyraza na nie zgode. W tych pensjonatach uczniowie
mieli mieszkad razem pod rosyjska whadza i kontrola. Wihaécicieli
ziemskich obcigzono w zwiazku z tym nowym podatkiem i roze-
stano kazdemu odpowiednie formularze subskrypcyjne. Chodzito
o dziesiecioletnia kontrybucje proporcjonalna do liczby posiada-
nych dusz, w wysokoéci 3 srebrnych kopiejek od duszy, sume

58. C.G.IA., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 26.
59. Ibidem. Posiedzenie Komitetu Guberni Zachodnich 18 maja 1840 r.
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odliczang od wiasnych dochodéw szlachcica, a wiec nie obcigza
jaca chlopstwa. )

Od tej chwili prywatne pensje zostaly zakazane i owe represje
— jak zdarzato si¢ juz wiele razy — przedstawiono jako ,,cesarsk
1a§k§”. Pplska szlachta musiata nie tylko przyczyniaé sic;’ wlasna.
mi r(;.ka’ml do zrywania wiezéw z rodzonymi dzieémi, ale réwnieyi
wyraza z tego powodu zadowolenie. Bibikow przedstawil swe
zqc.ian_la w_oszukaficzej formule, wyrazajgcej humanitarng troske:
dzigki podejmowanym $rodkom — pisat do rodzicéw — ubopg
s.z_Iachta,. ktéra nie mogla oplacaé swoim synom prywatnych stai.
dji, I?gdzxe, teraz mogla wysylaé ich do szkét rosyjskich, gdyz ceny
pensjonatéw rzagdowych beds bardzo niskie, natomiast poziom
moralriy i intelektualny bardzo wysoki, daleki od wszelkich zlych
wzorcéw. ’I"rzeba zatem, aby kazdy , potrafit skorzysta¢ z carskie-
g0 pozwoleistwa”. Kat wymagat, zeby go kochano®.

Mimo bezwzglednoici Rosjan, doéé znaczna liczba sposrs
4.000 .lfol.akéw uczacych si¢ w szkotach $rednich postaﬁov:;(i)l(i
ksztalci¢ sie dalej na Uniwersytecie Kijowskim, tym chetniej, ze
na p.oczqt'ku wykladalo w nim dziewieciu dawnych profesox,'éw
z Wilna 1 sze$ciu z Krzemiefica, co daje wraz z kilkoma innymi
przybyl;:rm z Krakowa i Lwowa liczbe 19 polskich profesoréw
Obecnos¢ studentéw polskich w Kijowie byla od dawna i iest'
nadal przedfnic.nem badafi historycznych, nie warto zatem dhuzej
zatrzymyusrlac si¢c nad tym waznym, ale dobrze znanym aspektem
problemu®.  Przypomnijmy po prostu kilka liczb przedstawio-
nych przez Jana Tabisia w jego ksigice wydanej w roku 1974%.

(Patrz tabela na str. 215).

. Pomiedzy datg otwarcia uniwersytetu w roku 1834 i -
niem 1863 roku na kijowska uczelnig zapisalo sie 1.7;; i’glc:lg::
Re]estry wykazuja, ze 95 % spoéréd nich wywodzito sie z daw-
nych ziem polskich, tworzacych obecnie zachodnie gubernie ce-
sarstwa, to znaczy, ze Kijéw odgrywal w owym okresie analo-
giczng role, ]al; w ciggu poprzedniego trzydziestolecia Wilno
(toutes proportions gardées, gdys nie zapominajmy, ze w Wilnie
tylko w roku szkolnym 1829/1830 studiowato 2.000 Polakéw).

60. O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 2, delo 52, druk ie Bi
biktg;'a 111& m];rs:alk&w szlachty, 30 czerwca 1840.’ R
61. M. Dubiecki, Mlodziez polska w Uniwersytecie Kijowski o
rok.wm .1.863, .Kijéw 1909' i przede wszystkim J. Tabis, Polac)]'o:a U”rlziwper:&-
::czec Iélioxlsk;?i.:.’, o}l)“. cst.,ﬂ;irchiwa Uniwersytetu Kijowskiego znajdujg sig¢
: LG.LA,, Kijéw, Fon 8 (1834-1 i ieraj i
62, Toidem > oorr o ( 920) i zawierajg 78072 teczki.
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LICZBA POLAKOW WSROD STUDENTOW UNIWERSYTETU
KIJOWSKIEGO
Lata szkolne Lgczna liz’:zba Polacy
studentow
liczba %
1838-1839 ..ceyinwnisinmes 264 165 62,50
1843-1844 ................ 320 163 50,93
1848-1849 ................ 653 363 55,58
1853-1854 ................ 641 333 51,95
18585 1859 . .uiss s s s 964 507 52,59
1862-1863 ................ 830 401 48,31

Niemniej udzial studentéw z Litwy i Biatorusi byt niewielki w
poréwnaniu z trzema guberniami ukraifiskimi, z ktérych w ciagu
30 lat naplynelo 1.192 studentéw, to znaczy 68 % ogélnej liczby
studentéw polskich (z Bialorusi przybylo 16,20 %, a z Litwy
10,21 %).

Rozmieszczenie owych 1.192 studentéw przybyltych z terenéw
trzech guberni bylo proporcjonalne do gestoéci szkolnictwa, o
ktérej wspominaliémy powyzej:

Studenci polscy z: Wolynia 43,96 %
Podola 29,70 %
Kijowszczyzny 26,34 %

Uderzajace jest dziatanie pamieci historycznej: kilkunastu stu-
dentéw wilediskich skazanych w roku 1824 za zalozenie Towa-
rzystwa Filomatéw i Filaretéw stalo sie dzieki Dziadon Mickie-
wicza symbolem narodowej chwaly. 34 studentéw kijowskich,
sadzonych w roku 1839 i srozej niz Wilnianie skazanych, nie zna-
lazto swojego poety, a ich imiona ulegly zapomnieniu. Jednak
w sytuacji politycznej lat 1836-1838 ich odwaga byta wigksza.
,»Wina” byla, prawde méwiac, réwnie niewielka, ale scenariusz
wilefiski powtérzyl sie raz jeszcze.

W maju 1837 roku policja odkryta najpietw, ze trzech stu-
dentéw — B. Bogdanowicz, J. Bujalski i S. Rutkowski — kolpot-
towalo polska literature emigracyjng: Ksiggi Narodu i Pielgrzym-
stwa Polskiego -A. Mickiewicza, Uczte zemsty S.Goszczyfiskiego
oraz biografie Koéciuszki. Minister Uwarow przybyt osobiécie do
Kijowa, aby wydaé wyrok na tych $mialkéw: dwéch wecielono
do wojska jako prostych Zolnierzy w Orenburgu, trzeciego wy-
stano jako nauczyciela do Kazania. Szybko wykryto, ze ksiazek
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dostarczat im Borowski, wlasciciel prywatnej pensji, o ktérej byta
juz mowa, gdyz do wigzienia otrzymywali oni listy i pieniadze od
innego studenta, nazywanego Gordon, zwigzanego z tajnym sprzy-
siezeniem S. Konarskiego. Ow Gordon zdotal uciec i schroni¢
si¢ we Francji. Nieco pézniejsze aresztowanie S.Konarskiego w
maju 1838 roku pozwolito wykryé, ze 34 polskich studentdw
Uniwersytetu Kijowskiego nalezato do tego sprzysiezenia.

Rozwscieczony Mikotaj I chciat najpierw definitywnie zam-
knaé uniwersytet, otwarty dopiero cztery lata temu, ale ostatecz-
nie zezwolil na zawieszenie wyktadéw ,,tylko” przez jeden rok.
Sposréd postawionych przed wojskowym trybunatem jedenastu
studentéw skazano na $mieré i — zgodnie ze starg carska metoda
— ulaskawiono w ostatniej chwili, wcielajac do wojska jako pros-
tych Zolnierzy. Sze§ciu posréd nich pozbawiono szlachectwa, zag
pieciu innych nie, co umozliwilo wojskowe awanse. Pietnastu
skazano ,jedynie” na 10 lat shuzby wojskowej, natomiast oémiu
,)pO prostu” przeniesiono na uniwersytet do Kazania®, Sprawa
dotknela réwniez ciata pedagogicznego: wszyscy profesorowie
polscy zostali przeniesieni do Moskwy, Chatkowa, Niezyna. Po-
zostal samotny katecheta.

Dramat 6w pokazuje, ze wlasnie w najbardziej szykanowa-
nym $rodowisku, w szkotach, w ktérych zakazano ojczystego je-
zyka i kultury, niektérzy Polacy radykalizowali si¢ najbardziej,
wiedzac o cigzkich karach, cenie jaka musza zaptacié, chcac by¢
mimo wszystko Polakami.

Mozna zastanowi¢ si¢ nad stopniem zblizenia tych mlodych
ludzi do programu Konarskiego, réwnie — jak przekonamy sie
pézniej — mglistego, co szlachetnego. W kazdym razie ich nie-
wielka liczba kaze powstrzymywaé sie przed przypisywaniem owej
grupce miodziezy nadmiernych wplywéw w s$rodowisku. T.Bo-
browski, ktéry w owych latach studiowat na uniwersytecie, znacz-
nie czesciej stykal sie ze zlota mlodzieza posiadajaca wlasne konie
1 powozy, pijaca szampana i grajaca w karty. Na uniwersytecie,
podobnie jak w majatkach, z ktérych przybyla, znaczna czeéé
mlodziezy zdradzata wyrazne oznaki dekadencji, a system egzami-
néw, zdawanych w ciggu dwéch lat, sprzyjat bezczynnosci®,

W kazdym razie jest rzecza oczywista, ze i utworzenie zam-

63. Ibidem, str. 58-63; M. F. Wiadimirskij-Budanow, Istorija Imperator-
skogo Uniwiersitieta $w. Wiadimira, Tom 1, Kijéw 1884, str. 164 i nastgpne;
Istorija Kyjiwskoho Uniwersytetu, Kyiw 1959, str. 24 i nastgpne.

64. T.Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia..., op. cit., Tom I, poswigca
strony 333-372 swoim wspomnieniom z Uniwersytetu Kijowskiego. Frag-
menty te, napisane w roku 1884, sy swietnym dokumentem zycia co-
dziennego.
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knigtych pensjonatéw, i drakoriskie represje na uniwersytecie za
narodowe zachcianki mialy na celu — i niewstpliwie cel osiagnely
__ sterroryzowanie ludnosci i utrzymywanie jej w odrgtwieniu
i biernosci. Polacy nie przestawali dreczyé wyobrazni Rosjan,
niektérzy z nich chcieli nawet zabronié Polakom wychylania sig
poza zachodnie gubernie. Jeden z najwyrazistszych przy'kiadcf)w
antypolskiej wscieklosci znalazt si¢ w memoriale, ktéry Mikotaj I
nakazat rozpatrzyé 22 wrzeénia 1842 roku Komitetowi Guberni
Zachodnich, i ktéry sporzadzit jego adiutant, generat Kawelin.

Wedlug generata, mozna by ostatecznie dopusci¢ do tego, by
Kijéw stat si¢ oérodkiem, w ktérym studiowaliby Polacy, jednak

warunkiem, Ze program nauczania ograniczy si¢ do przedmio-
téw politechnicznych; nalezaloby popieraé szkoly miernicze, hy-
drologiczne, lesnicze itd. To bytby sposéb na ,,zaspokojenie”
glodu ofwiaty we wszystkich guberniach zachodnich, przede
wszystkim na Litwie, nadania nowego kierunku strumieniowi
szlachty, ktdra jest ,najbardziej niebezpieczna kategoria ludnosci
na tym terenie”. Pozwolioby to uniknaé przenoszenia zarazkéw
polskoéci na pozostale cesarskie uniwersytety, poniewaz miodzi
Polacy zaczynaja sie juz pojawiaé zaréwno w Moskwie, jak i
w Petersburgu lub Dorpacie, szczegblnie po niedawnym (1842)
zniszczeniu ostatniej pozostatosci po Uniwersytecie Wiledskim —
Akademii Medycznej. Zatem — powiadat Kawelin — ,,mlodziez
ta, przedostajac sie na rosyjskie uniwersytety, na skutek zamknie-
cia prawie wszystkich uniwersytetéw na zachodnich rubiezach,
przybywa z uksztaltowanym juz na trwale umystem, mrzonkami
o odbudowie Polski, sercem przeniknietym nienawiécia do Rosji,
dusza wypelniong pragnieniem zemsty z powodu oddalenia od
stron rodzinnych. Moga zakazié innych studentéw, lecz w Zad-
nym .- wypadku nie zrusyfikuja sie sami”.

Osobiscie Uwarow nie uznal za whadciwe posuwania si¢ az
tak daleko i przekonat Komitet, ze niewielu Polakéw wyjezdza
dalej niz do Kijowa, ze niebezpieczefistwo uleglo wyolbrzymieniu
i wszystkie podjete dotychczas $rodki sa wystarczajace, szczegdl-
nie za$ powolanie zamknietych pensjonatéw na terenie Ukrainy
zachodniej i likwidacja Akademii Medycznej w Wilnie: ,to ostat-
nie przytulisko nierozumnego polskiego patriotyzmu zostalo cat-
kowicie zniszczone i, oczywista, nie pojawi si¢ nigdy wiecej®”.
Whnoszac z liczby Polakéw, ktéra w przededniu powstania 1863
roku znajdzie sie na uniwersytetach cesarstwa, ta diagnoza byta
chyba zbyt optymistyczna. W Petersburgu bedzie studiowato
388 Polakéw, a w Moskwie — 423. Zauwazmy jednak, ze nie

65. C.G.L.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 30.
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przybeda oni z Ukrainy. Ustalono, ze prawie wszyscy pochodzili
z ziem zabranych, ale Ze polowa z nich nalezala do szlachty za-
gonowej: bylo to mozliwe tylko na Litwie lub Biatorusi, gdzie
rewizja tytuléw i deklasacja do jednodworcéw nie zostala nigdy
doprowadzona do korica®. ' . _ F
Ten ukryty strach Rosjan przed przejawami polskiego pattio-
tyzmu, nawet polskiego radykalizmu emigracyjnego, czesto zbiegat
sie¢ z obawami polskich wtadcicieli ziemskich i pod)’rktqw_a\l nowe
represje po wybuchu Wiosny Ludéw. W tym réwniez nalezy
szukaé powodéw, dla ktérych na Ukra1n_1e, w ciagu 30 lat, poglmto
tylko raz inicjatywe wydawania polskiego periodyku. Guwiazda
ukazywata sie w latach 1846-1849 tylko raz w roku, byta pismem
bardzo charakterystycznym dla tendencji intelektualnych ludzi l'tqn:
czacych szkoly na Ukrainie lub na Uniwersytecie K{]ov&{sklrg-l jej
znikniecie moze réwniez stuzyé jako §wiadectwo likwidacji pol-
skiej my$li w tym regionie. . ’
Gléwnymi polskimi czasopismami wychodzacymi w cesarstwie
byt Tygodnik Petersburski oraz Athenaeum, to ostatnie redago-
wane przez J.I.Kraszewskiego w Wilnlq. Tygodnik miat pro-
gram hiperkonserwatywny; pisywali w nim Rzewuski, Grabow-
ski i ultramontanie w rodzaju P. Holowinskiego. Nak}ad dr_ugxe-
go czasopisma z trudnodcia osiagal 200 egzemplarzy. Gwz'az.z!"a
byta wydawana rozmyélnie przeciwko ,koterii” peters'bursklfc)’ )
Redagowato j3 dwéch miodych ludzi wywodz'qcytch sig sposréd
niezamoznej szlachty, trzeci natomiast wywodzit sie ze sredm'o.za-
moznego ziemiafistwa. Zenon Fisch byt samoukiem. ]ego_ ojciec
miat mata wie§ w powiecie czerkaskim, za$ on sam pc’)z-nz.ﬂ ]ed_yme
upokarzajaca stuzbe w ,kancelariach” wielkic}} whascicieli ziem-
skich, o ktérych zreszta pisal z gorycza w pierwszym numerze
pisma. Publikowal, przez ostrozno$é, pod pseudonlme{n T. Pada-
lica, co byto wyborem nieprzypadkowym: stowo padalica oznacza
po ukraifisku zagubione ziarno, ktére wydaje plon po z.akonczemg
zniw. Uwazal sie za ocalefica z wielkich zniw $mierci i deportacji
roku 1831. Jego kolega, J. Jurkiewicz, byl dawnym u'ryghowa.n-
kiem bazylianéw humariskich sprzed 1830 roku i réwniez musiat

66. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, op. cit., str. 37.

67. Informacje o piSmie ,,Gwiazda” zawiera doskonale studium M. Inglo-
ta, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832‘-1.851,
PWN, Warszawa 1966, str. 232-275, przewyzszajace prace dnvgl.ue]szg:q
W. Ciechowski, Czasepisma . polskie na Ukrainie w: ,Dziennik Kijowski
1906, nr 6 i P. Chmielowski, Z dziejéw postepu i reakcji u nas w: Prat.uda,
Ksigga zbiorowa dla uczczenia 25-letniej dzialalnosci A. Swigtochowskiego,
Lwow 1899, str. 97 i nast. Zrozumiale, ze wszystkie czasopisma wycho\!zqce
na Ukrainie byly kontrolowane przez Kijowski Komitet Cenzury, ktérezo
akta z lat 1838-1866 (983 teczki) znajduja sig w: C.G.L.A., Kijéw, Fond 293.
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pracowal, aby zyé: najpierw jako guwerner, a nastepnie — o iro-
nio losu — jako tlumacz w kijowskiej komisji rewizyjnej. Ostat-
ni z tréjki, Antoni Marcinkowski, nieco zamozniejszy, urodzit sie
w okolicach Kijowa w roku 1823, uczeszczat do miejscowego
gimnazjum, a nastepnie w roku 1841 na uniwersytet, ktérego nie
ukoriczyt.

Tej trdjce udato sie — dzigki pomocy J. I. Kraszewskiego,
ktéry zreszta, przerazony jej zuchwatodcia, cofnat ja od drugiego
numeru — opublikowaé pierwszy tom artykuléw w Petersburgu
w roku 1846, nastepnie, dzieki wydawcy — ksiegarzowi Gliicks-
bergowi, trzy nastgpne w Kijowie w latach 1847, 1848 i 1849.
Rzeczywiscie nowa tonacja, brak szacunku dla konserwatystéw,
mogla spodoba¢ sie sporej liczbie drobnych whadcicieli ziemskich,
tych, kt6rzy czytali na zabitej deskami wsi Goethego. Mogta
réwniez czytaé Guwiazde nieliczna elita w miastach takich jak Ka-
mieniec, gdzie dr Antoni Rolle kolekcjonowat pamiatki po Liceum
Krzemienieckim, lub mtodzi literaci, jak Karol Kaczkowski, gra-
witujgcy w orbicie Kraszewskiego. Pierwszy numer miat juz 567
prenumeratoréw, natomiast drugi 880 — tak pobudzita umysly
napas¢ Tygodnika Petersburskiego. Kolejne dwa numery liczyly
tylko 405 i 308 prenumeratoréw, wiadomo jednak, ze kazdora-
zowy naklad wynosit 1.050 egzemplarzy, co byto — biorac pod
uwage czas i miejsce — ilocia dos¢ spora. Sukces tego czasopis-
ma, bedacego raczej odmiang rocznika literackiego, ttumaczy sie
istnieniem publicznoéci ztozonej prawdopodobnie 2z matorolnej
szlachty i kancelistéw, ktérzy chodzili do szkét i chociaz nie two-
rzyli inteligencji w klasycznym sensie tego pojecia, to jednak
odznaczali si¢ niezaprzeczalng odrebnodcia. Jeszcze mocno zwia-
zana z tradycyjnym péifeudalnym porzadkiem, grupa czytelnikéw
Guwiazdy $wiadczyta o pekaniu systemu.

Pismo owe spekania znacznie poglebiato, jesli oceniad je po
wspblpracownikach, o ktérych zabiegali redaktorzy, oraz rodzaju
publikowanych w nim artykuléw. Trzech redaktoréw nie tylko
udostepniato tamy autorom nalezzcym do tej samej grupy spofecz-
nej: lekarzowi K.Kaczkowskiemu, studentowi E. Zeligowskie-
mu, lecz takze pozwalato sobie zamieszczaé anonimowe teksty
o Polakach zsylanych za swoja dzialalnodé patriotyczna na
Kaukaz jako zwykli zolierze: W. Dawidzie, T.ZYada-Zablockim,
W Strzelnickim, J. Zaleskim. Zawartoé¢ artykutéw byla zdu-
miewajaca. Wiele z nich atakowato koncepcje historii nierucho-
mej, paseistycznej i prowidencjalnej, ktéra wyznawat H. Rze-
wuski. Pokazywaly, ze inspiracja de Maistre’a juz nie wystarcza,
gdy Hegel udowodnit istnienie , koniecznodci historycznej” i po-

219



stepu. Przypominaly w tym zapadlym kgcie $wiata nazwiska,
ké’)lie musia)g wywoirywaé gesia skorke: Louisa }B,Ianca, Mgheleg,
Hegla, Fourriera i nazwiska Polakéw, ktérzy dosé §wob<,),dme dz}a-
tali w zaborze pruskim: nie brakowato ,,}_Jezboznych cytatéw
z Trentowskiego, jak réwniez ech niepokojacego ,,komunizmu”
Karola Liebelta. )

Zastanawiajace, w jaki sposéb trzy tomy tego .rqdza]u arty-
kuléw mogly si¢ ukazaé w najsrozszej epoce l_?olblkowa. Bez
watpienia generat-gubernator nie -czytywal takich dmel,_ a wydavg{cy
przez trzy lata mieli szczeSliwie za cenzora polskich druko_w
Oresta Nowickiego, podobnego im antxkleryka?a: A}e roczmk
stal sie szybko skandalem przede vivszystklrn dla zyjacej na Uk.ral.
nie polskiej spolecznosci. Mlodzi redaktorzy, przedrukowujacy
XVIII-wieczne pamflety antyjezuickie, siegajacy c.:io o$wiecenio-
wych #rédet satyry lub publikujacy powies¢ w o@cu}kach w stylp
Eugeniusza Sue pt. Arystokracja z wariacjam, ktdrej slowak opi-
sujacy bogata i sklerotyczna szlachte oc1e_:r'al sie czgsto o zniewagi,
stali sie ulubionym celem ojca Holowmsluggq, strbza czystosci
katolickiej wiary i dobrych obyczajéw. W 1'15c1e.d0 Grab.owslue-
go dla szlachty-goloty znajdowat Hotowifiski takie same jak Rze.-
wuski stowa pogardy i uwazal ja za szuje. ’A kiedy europejska
reakcja zazadata po roku 1848 przykrecenia sn’lby ros_yjskle] cen-
zury, ,koteria” petersburska i konserwatywne sro;lowlska ukrait-
skie zabiegaly, rzecz jasna, o zamknigcie Guiazdy®.

Powyzsze przyktady dobrze ilustruja przytlaczg]qcy' cha}rgktc;r
kontroli sprawowanej w sferze kultury i pokazuja réwniez, e
jedli spolecznoéé¢ szlachecka pogrq_iyla sie w bezxx'rladzm, ’stfnlo
sie to zaréwno z przyczyny wszelkiego rodzaju Qrzesladoyvan, jak
i whasnego zacofania. Nieprzypadkowo Mikotaj I poxx'nerz.yl' w
roku 1848 kuratorstwo samemu general-gubernatorowi }31l31ko—
wowi, ktéry w ten sposéb skupit w jednym reku wsz.ystkle $rod-
ki kontroli i represji.®. Ciezka atmosfera, z ktdra ‘Custme zap_ozna{
sie w Petersburgu i opisal w swoim stynnym dziele, byla niczym
w poréwnaniu z codzienng rzeczywistoscia w tych cesarskich gu-
berniach. )

Scentralizowany terror, nie dopuszczajacy nawet do ukaz;:w’a-
nia sie jednego rocznika, ujawnia réwniez jak niewielu byto wéréd

68. O sukcesie ,,Gwiazdy” wéréd studentow kijowskich zob.: J. Tabis': op.
cit., str. 66-67. Role Grabowskiego w zamknigciu rocznika d?bm opisuje
T. Bobrowski, Pamigtnik..., op. cit., Tom II, str. 217-218. Dop_lero“w latach
1858-1859 odnajdujemy kilka niesmiatych préb polskich publikacji.

69. J. Tabis, op. cit., str. 154, przypis 35, przytacza bardg.o c}ﬁrak!e.rys-
tyczng moweg, ktérg Bibikow wyglosil z tej okazji do studentéw kijowskiego
uniwersytetu.
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Polakéw na Ukrainie ludzi sklonnych do popierania przemian.
Ale ttumaczy jednoczeénie radykalizm pogladéw tej garstki, ktdra
zdecydowata si¢ na walke. Opréez kilku Polakéw nalezacych do
Towarzystwa Cyryla i Metodego, zalozonego w roku 1846 na
Uniwersytecie Kijowskim przez Ukraificéw (synowie kupcéw i po-
péw mieli prawo do wyksztalcenia), aresztowanych po roku 1847
za zadania zniesienia pafiszczyzny i pewnych praw dla kultury
ukraifiskiej, nalezy wymieni¢ i podkresli¢ za S. Kieniewiczem, ze
w latach 1860-1864 najbardziej aktywni i radykalni rewolucjo-
nisci wywodzili si¢ nie z Warszawy, w ktérej przewazata inteli-
gencja liberalna i umiarkowana, ale wiasnie z Kijowa, gdzie przez
okres tak diugi panowata duszna atmosfera polityczna™. Stefan
Bobrowski, Z. Sierakowski, dawny uczed gimnazjum w Zytomie-
rzu, A.Korzeniowski, J.Dabrowski, Z.Padlewski, najbardziej
zaangazowani ,,Czerwoni”, byli wybuchowym tworem trzydzies-
toletnich prze§ladowan polskiej kultury.

Terror kulturalny nie ustat ze $miercig Mikotaja I. Warto jesz-
cze zwrécié uwage, jaka ulegloécia i wiernoscia zbitego psa odcisnat
sie on w duszach ukraifiskich ziemian, gdy ustato jego natezenie.

Mimo Ze po $mierci tyrana jego syn Aleksander II zwrdcil
Polakom kilka strzepkéw ich kultury, skoro wystat do Kijowa
najbardziej liberalnego z kuratoréw, znanego pedagoga Pirogowa,
ukraifiscy konserwatysci, pamietajac o strasznym okresie, ktdry
przezyli wczeéniej, odméwili wykonywania powstaficzych haset
w roku 1863. Aleksander II zezwolil po toku 1855 na przy-
wrécenie nauczania jezyka polskiego w kilku gimnazjach i szko-
fach pozostajacych pod kontrola prawomyslnych arystokratéw.
W Bialej Cerkwi, dzieki protekeji Branickich, nauczycielem zostat
W. Koztowski; w Niemirowie, pod skrzydlem Bolestawa Potoc-
kiego, stanowisko otrzymat W. Kopernicki; w Réwnem, majatku
Lubomirskich, pozwolono wyktadaé M. Dubieckiemu; pozwolenia
otrzymaly réwniez gimnazia w Zytomierzu i Kijowie™. W po-
przednim rozdziale cytowaliémy niezwykle unizony adres do cara
kijowskiego zgromadzenia szlacheckiego, aby tej wspaniatomysl-
noéci do$wiadczyly pozostate szkoly w guberni.

Zdaniem T. Bobrowskiego, ksiaze Wasilczikow nie doczekat
sie nawet odpowiedzi, by wyrazié zgode na te prosbe. Jednak na
uniwersytecie, mimo ogloszenia konkursu, z powodu nieprzychvl-
nosci ,,pewnej grupy profesoréw wywodzacych sie sposréd popich

synéw”’, stanowisko jeszcze w roku 1863 nie bylo obsadzone™.

70. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, op. cit., str. 48.
71. W. Wielhorski, Ziemie ukrainne..., op. cit., str. 73.
72. T. Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia..., Tom II, str. 359-360.
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Wypowiedzi T. Bobtowskiego o tych matych koncesjach poka-
zuja sposéb reakcji grupy wiascicieli ziemskich, do ktérej sam
nalezat: po co wdawaé si¢ w nierozsadng insurekcje w chwili,
gdy dobry car przywrdcit whasnie nauczanie i pozwolit rozwija¢
wilasng kulture, ktérej byliSmy tak dtugo i tak bezwzglednie po.
zbawieni?

Czyz to wewnetrzne pogodzenie si¢ z terrorem, ta malodusz-
noéé nie sg poémiertnym triumfem Mikotaja I?

Terror religijny (katolicy rzymscy i greccy wobec prawostawia)

Depolonizacja Ukrainy oznaczala nie tylko banicje jezyka i
kultury polskiej, ale takze wplywéw religii katolickiej, z ktéra
stusznie Rosjanie Iaczyli narodowosé polska. Od chwili swojego
powstania Komitet Guberni Zachodnich poswiecit wiele posiedzen
sprawie wykorzystania przeciwko Kosciolowi katolickiemu dos¢
powszechnego udziatu kleru $wieckiego i zakonnego w powstaniu
1831 roku. Cheé szykanowania, przed rokiem 1830 ukrywana,
wybuchta teraz jawnie. Ministrowie dyskutowali nad mozliwoé-
ciami bardzo powaznego ograniczenia liczby klasztoréw i zniesie-
nia szkolnictwa przyklasztornego. Aby skutecznie kontrolowaé
dziatalno$é, nakazano, podobnie jak w administracji, obowigzko-
we uzywanie jezyka rosyjskiego w korespondencji wewnetrznej
i zewnetrznej. Ograniczeniom tym towarzyszyly jednoczeénie
ulatwienia dla wszelkich instancji Cerkwi prawostawnej. Depar-
tament Obcych Wyznati przy Ministetstwie Spraw Wewnetrznych,
zawiadujacy wszystkimi operacjami, przygotowat plan zwigksze-
nia liczby parafii prawostawnych w dobrach padstwowyech i
wszystkich majatkach prywatnych skonfiskowanych z powodéw
politycznych. Wigzato sie to ponownie z kwestia chlopska. Do
tej pory pozostawiono prawostawnych Ukraificéw w majatkach
ziemian katolickich, nie troszczac sie zbytnio o ich potrzeby du-
chowe. Obecnie stali sie przedmiotem opieki wszystkich instan-
cji, ktére podniosty lament, Ze tego rodzaju wspétzycie jest skan-
dalem. Od roku 1831 pojawily si¢ liczne sprawy ,,przymusowego
nawracania na katolicvzm”, kilkakrotnie podnoszone przed pow-
staniem ™,

Od wieku XVI kulturowa wyzszoéé Polakéw w tym regionie
wyrazata sic masowa obecnoscia wilosci nalezacych do kleru ka-

73. Glowne kierunki represji religijnych odnajdujemy w protokole Ko-

mitetu Guberni Zachodnich, posiedzenia w roku 1832, C.G.I.A., Leningrad,
Fond 1266, opis 1, delo 10, str. 106-108, 112-113, 114-116, 255.
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tolickiego oraz instytucji koscielnych. Teraz nastgpit odplyw.
I w tej dziedzinie jedna tendencje imperialng zastgpita kolejna.

Szkody moralne poniesione przez katolikéw laczyly sie z
ogromnymi szkodami materialnymi, rabunkiem, ktéry miat po-
kaza¢ wiernemu ludowi, kto tu rzadzi. Calosciowy i systematycz-
ny charakter operacji, doskonale kierowanej w departamencie za
po$rednictwem Bludowa, znakomicie utatwia historykowi zadanie.

Komitet Guberni Zachodnich zatwierdzit 3 grudnia 1831 roku
zasady kasowania klasztoréw katolickich. Ustalono trzy katego-
rie podlegajace likwidacji: a) zakony biorace udziat w powstaniu;
b) zakony, w ktérych posiadaniu znajduja sie chlopi pafiszczys-
niani wyznania niekatolickiego; c¢) zakony, ktére nie spelniaja
wymaganego przez przepisy kanoniczne stopnia liczebnosci. Blu-
dow, opierajac si¢ na wynikach inspecji z lat 1827 i 1828, spo-
rzadzit liste 304 klasztoréw i opactw w guberniach zachodnich
i zlikwidowat blisko 2/3 ich stanu™:

klaszstory skasowane | klasztory zachowane
Reguly zakonne

w roku 1832 z liczba za- . liczba za-

liosba | tonnikiw | B8 | Lonnikiw
Bernardyni .............. 20 259 22 481
Sw. Roch ............... = — 2 —
Kanonicy regularni ...... 13 34 1 10
Kanonicy lateranscy . .... 1 6 4 44
Dominikanie ............ 55 247 30 396
Franciszkanie ........... 31 136 10 126

Reformaci  (Franciszkanie

Scistej reguly) ........ 2 12 1 10
Benedyktyni ............ 2 3 3 66
Karmelici .............. 25 143 7 79
Karmelici bosi .......... 7 37 5 86
Marianici ............... 1 5 1 13
Pijarey ................. 4 24 6 76
Kapueyni .............. 7 47 4 36
Misjonarze .............. 7 26 5 96
Bonifratrzy . ............ — — 6 28
Trynitarze .............. 12 63 3 29
Cystersi ................ 1 20 1 14
Augustyni .............. 3 20 2 47
Razem: ........ 191 1.030 113 1.621

74. Tabele zostaly opracowane na podstawie C.G.I.A., Leningrad, Fond
821, opis 11, ed. 6, Obszczaja wiedomost’ uprazdniajemym i ostewlajemym
monasterjam wsiech rimsko-katoliczeskich eparchij (Zasadnicze informacje
o klasztorach rzymsko-katolickich zniesionych i zachowanych we wszystkich
diecezjach) 1832, str. 128-132.
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Zauwazmy, ze prawie 2/3 skonfiskowanych zakladéw stano.
wig rzeczywiscie zakony najmniej liczne, i Zze z 2.651 pozostalo
1.621 (wyraZnie wigcej niz polowa).

Dla majatkéw pafistwowych bylo to przedsiewzigcie bardzo
lukratywne. Wzbogacily si¢ one, w zaleznoéci od regionu, w
sposéb nastepujacy:

DOBRA KLERU ZAKONNEGO
W 9 ZACHODNICH GUBERNIACH CESARSTWA (1832)
Diecezje dobra skonfiskowane dobra zachowane
. wartosé s wartosé
chlopt handlowa chlopi handlowa
Wilno ........ 2.749 274.310 rslf 5.103 495.055 r.s.
7.223 cz.2 41.209 ecz.
2.600 t3 60.525 t.
Minsk ....... 2.590 192.903 r.s. 4.287 181.133 rs.
Zmudz . ...... 224 4.873 r.s. 432 62.466 r.s.
Mohyléw . .... 3.982 1.900.028 r.s. 3.451 31.014 rs.
Ukraina Zachodnia:
Kamieniec ... 1.045 112.716 rs. 858 55.529 rs.
Fuck ........ 2.508 288.333 rs. 2.013 303.999 rs.
Razem: ..| 13.098 [27.773.425 r.s. 16.144 1.066.725 r.s.
7.273 cz.
2.600 t.
1. rs. = rubli srebrnych. 2. cz. = czerwoncow. 3. t. = talaréw.

Zauwazmy, ze warto§¢ débr skonfiskowanych znacznie prze-
kroczyta warto$é débr pozostawionych — jak zobaczymy, tym-
czasowo — klerowi. Bardzo wielkie konfiskaty w diecezji mohy-
lewskiej wigzaly sie bez watpienia ze zniesieniem Akademii Po-
Yockiej. Na Ukrainie spod wtadania Koéciota zabrano 3.553 chio-
pbéw, pozostalo mu tylko 2.871, skurczyt sie i posiadany majatek.

Warto réwniez zwrdcié uwage na gesto$é rozmieszczenia klasz-
toréw w guberniach, aby ustali¢ czy istnialy obszary, na ktdrych
prze§ladowania byly szczegélnie dotkliwe:

(Patrz tabela na str. 225).

Zauwazmy, ze globalnie i regionalnie zamykania klasztoréw
wahaja sie¢ wszedzie miedzy 2/3 i 3/4 stanu dotychczasowego.
Na Ukrainie z 86 zamknieto 61 klasztoréw.
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GEOGRAFICZNE ROZMIESZCZENIE KLASZTOROW
Gubernia klasztory skasowane klasztory zachowane
wilenska ............ 39 14
grodziefiska .......... 16 16
kurlandzka .......... 3 1
bialostocka .......... 5 3
mohylowska ......... 24 6
witebska ............ 13 3
Ukraina Zachodnia:
welynska . ........ 353 18;
podolska . ........ 19: razem: 61 5’\ razem: 25
kijowska .......... 7 2/
Razem: .. 191 113

Dokument z roku 1835 informuje nas o losach 191 koscio-
16w przyklasztornych zabranych w 9 guberniach™:

— oddane do dyspozyeji cara .............. 6
— zamienione na koscioly parafialne ........ 79
— zamienione na koscioly filialne .......... 12

— zemienione na przytutki dla starych ksigzy 6

— oddane Cerkwi ........................ 29 43 50 cerkwi po
— do oddania Cerkwi .................... 14 251‘?5_0“‘”’“!“
— oddane Kosciotowi unickiemu .......... 6 7 \Ié(:;:;ol; 1;:;1
— do odddania Kosciolowi unickiemu ...... 1) 1839.

— zamkniete catkowicie .................. 30

— oddane wojsku ........................ 1

— zamknigte czasowo .................... 7

Jesli w skasowanych klasztorach prowadzono dzialalno$¢
szkolng, kurator kijowski w zasadzie przejmowat pierwotne fun-
dusze i dotacje przeznaczone na cele edukacyjne, przekazujac je
szkolom rosyjskim z wyjatkiem wypadkéw, gdy ofiarodawcy za-
strzegali, Ze od chwili zamkniecia szkoly ustana wptaty. Z doku-
mentu przechowywanego w Zytomierskim archiwum lokalnym
wynika, ze bardzo bogatymi fundacjami szkolnymi dysponowali
na Wolyniu pijarzy z Miedzyrzecza i Dabrownicy, karmelici bosi
z Berdyczowa, trynitarze z Teofilpola oraz cztery szkoly bazylias-
skie (greko-katolikéw) we Wtodzimierzu, Lubarze, Owruczu i Po-

75. C.G.L.A., Leningrad, Fond 821, opis 11, ed. 10 (marzec 1835).
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czajowie™. Reszte mienia przejely, podobnie jak we wszystkich
majatkach pafstwowych, Izby Skarbowe, ktdre sporzadzily na
Wolyniu juz 5 wrzeénia 1833 roku wykaz iloéci odzyskanych chio.
péw pafiszczyZnianych oraz rocznych dochodéw z majatkéw we
wszystkich guberniach™:

CHLOPI I ROCZNE DOCHODY Z DOBR PRZYKLASZTORNYCH
SKONFISKOWANYCH NA WOLYNIU (1833)

¢ s Liczba Dochs

Zakony Rodzaj konfiskaty chlopow roc:::;'l
Bernardyni ....|2 domy w Cudnowie 2 23 rs.
Karmeliei ..... 10 mérg ziemi o 11 rs.
1 wies kolo Krzemienca 697 2.907 rs.
1 wie$ kolo Zastawia 476 2.891 ras.
idem 29 227 ras.
Dominikanie ..|1 wie§ (Czartorysk) 57 236 rs.
1 majatek 19 88 rs.
idem 8 16 rs.
1 wie$ kolo Kowla 244 178 ras.
1 wie$ k. Starokonstantynowa 89 592 rs.
Augustyni . ....|Czeéé¢ wsi k. Wlodzimierza 30 181 rs.
wies Radziwichow 18 237 rs.
Trynitarze ....|[wies Beresteczko (Dubno) 49 192 rs.
Franciszkanie ..|wies kolo Krzemienca 41 82 rs.
Razem: 1.866 9.464 rs.

Zdarzalo si¢ réwniez, ze niektére ziemie byly puszczane w
dzierzawe. Dokument nie méwi komu, ale prawdopodobnie
Rosjanom. Wydzierzawiono ziemie poagustyfiskie w Kodnie (koto
Zytomierza), pofranciszkadiskie w Iwni (Zytomierz), Duplinkach
(Starokonstantynéw), Cyradsku (Krzemieniec), pokarmelickie w
Radostawiu (Owrucz) i Dorogostaju (Dubno), potrynitatskie w
Szumbarze (Krzemieniec) i podominikafiskie w Niewierkowie
(Réwne), liczace tacznie 291 chlopéw i przynoszace 2.160 rubli
stebrnych rocznego dochodu. ,

Argument, Zze poddafstwo chlopéw prawostawnych Koscio-
Jowi katolickiemu nie moze by¢ tolerowane, byt podnoszony ba-
dzo czesto. Mikotaj I, car — opiekun ludu, osobiscie zadat rapor-
téw w tej sprawie. Na przyktad 28 marca 1831 roku, a wigc

76. O.A., Zytomierz, Fond 70, opis 1, delo 23. Raport Bokszczanina,
dyrektora’ Liceum Krzemienieckiego do wolyniskiego gubernatora cywilnego
wraz z wykazem sum, 5 czerwea 1833.

77. lbidem.
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w trakcie powstania, kijowski gubernator cywilny poinformowat
go, ze Kosciél katolicki posiada w jego guberni 5.209 chlopéw
pafiszczyZnianych, w tym tylko 17 katolikéw i 3 unitéw, co poz-
wala przewidywaé drastyczng redukcje stanu posiadania majatkéw
koscielnych w tym regionie™. Postawa Rosjan przerazila zreszta
21 maja katolikéw, ktérzy obawiali sie nawrotu XVIII-wiecznych
masakr: ksiadz z powiatu uszyckiego, Kulesza, rozgtaszal —
wedle raportu Bludowa do Mikotaja I, ze ,prawostawne chlop-
stwo,_ma zamiar wyrzna¢ wszystkich Polakéw, Niemcéw i Zy-
d éW n'

Rosjanie tak samo jak starali si¢ pozyskaé chtopstwo udajac,
ze chronig je przed nieprawo$ciami polskich ziemian, tak samo
troszczyli sie o rozszerzenie wplywéw prawostawia, ktére jawito
si¢ im jako jeden z najpewniejszych sposobéw odzyskania kon-
troli nad ukraifiskimi duszami, bardziej lub mniej ostabionej od
XVI wieku.

Rosjanie utrzymywali w roku 1833, podobnie jak w roku
1831, ze wystapily wymuszenia przyjecia katolicyzmu. Ministro-
wie osobiécie debatowali nad nimi, petni oburzenia. Zakaz posia-
dania przez kler katolicki chlopstwa prawostawnego powtérzyt
w roku 1836 ober-prokurator Synodu®. Nie wystarczyto to jed-
nak do wzmocnienia pozycji popéw, ktérzy byli dlugo niewy-
ksztalceni i malo powazani, co podkrelaly realistycznie liczne
memorialy adresowane do cara w latach 1837-1838. Raport
Becka, o ktérym juz méwiliémy, krytykowat organizacje kleru
prawoslawnego, jego maly autorytet i zwracat uwage na potrzebe
udzielania mu oznak wiekszego szacunku. Przeniesienie semina-
rium prawoslawnego z Annopola do wspanialej siedziby bylego
Liceum Krzemienieckiego bylo dla niego tylko poczatkiem. ,,Ano-
nimowy” memoriat, ktéry Mikotaj I polecit rozwazyé w czerwcu
1837 roku dwém generat-gubernatorom guberni zachodnich, po
raz pierwszy proponowal catkowitq konfiskate débr koscielnych i
wyznaczenie klerowi tylko rzadowych pensji. Komitet wahat sie
jeszcze, czy posuwal sie tak daleko. W koficu, pod wplywem
memoriatu Laskariewa, podolskiego gubernatora cywilnego, ktéry
przedstawit | kilka §rodkéw mogacych postuzy¢ zblizeniu tego re-
gionu'z Rosja i zapewnieniu jego pomyslnosci”, minister Spraw
Wewnetrznych Bludow powziat decyzje o obsadzeniu wszystkich
parafii ukraifiskich wzorowymi popami, usuniecia wszystkich o

78. C.G.IL.A., Leningrad, Fond 821, opis 11, ed. 4.

79. Ibidem.

80. C.G.IA., Fond 1266, opis 1, delo 8 (1831), str. 112-113 i 12
str. 318-319.
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ztej ,rt.epu.tacji, opracowania planu polepszenia stanu $wiatys
Zwrécit sig réwniez do Swietego Synodu z prosba o polepszenie
poziomu Zycia najubozszych popéw®.

) Ale nie te memorialy wywotaly najwieksze wzburzenie czton-
kéw eIfiormtetu. Eludow przedstawil 12 grudnia 1838 roku jesz-
cze jeden, ,atrakcyjny” z innych wz
D. G Biblkowa. P il Sacieecy, s

D}onosii on, e berdyczowscy karmelici traktuja swoich ' pa-
robkéw z okruciedstwem, zamykajgc ich na dlugo w piwnicach
klasztornlych,. stosujgc kary cielesne i glodzgc. Krétko méwigc
zachc?wu)q..51¢ réwnie Zle jak prywatni wiasciciele. Oczywiécié
— pisat kijowski kacyk — ludzie owi prze§ladowani s3 z powodu
pra}wosia\yne) wiary i pytal c6z nalezy czynié, skoro spotyka ich
,,meludzk'le traktowanie i tortura”. Komitet zauwazyt, ze jedli
postanowiono w 1835 roku konfiskowaé w takich wypadkach
majatek prywatnego whasciciela, to nie istnieje jeszcze odpowied-
nie rozporzadzenie dla kleru. Bludow postanowil zatem zwrcié
sie do duchowieristwa katolickiego z surowym zakazem wymierza-
nia lub wyznaczania jakiejkolwiek kary cielesnej oraz tortury jak:
uwiezienia, zakuwania w kajdany, stawiania pod pregierzem, glo-
dze’m.a itd. Jak najdokladniej powtérzyt zakaz posiadania przez
Ko§c1§1 katolicki prawostawnych chlopéw pafiszczyZnianych i upo-
waznit genc?rahgubernatora do wyznaczenia specjalnego funkcjo-
nariusza zbierajacego skargi, podczas gdy Benckendorff miat ze
swojej strony réwniez wyznaczy¢é nadzorce sposréd czlonkéw
Korpusu Zandarméw®. Rozpoznajemy w tym metode ,kto chee
uc!erzyc’ psa, ten i kij znajdzie”, z ktdra zetkneliSmy sig juz mé-
wiac o me_rnianach i pafiszczyZnianym chlopstwie.

Rozwdj Cerkwi stat si¢ w roku 1839 jedna z gléwnych trosk
carskiego r:zgdu i Bibikow zalecat, w tajnym memoriale skierowa-
nym'do Mikotaja I, rozwazanym na posiedzeniach Komitetu Gu-
berni Zachodnich 1, 24 i 25 lutego 1839 roku, nie zwracaé uwagi
na skargi szlachty polskiej na temat ,rzekomych przesladowad”
jej Kps’ciola lub na interpretowanie catkowitej rekwizycji majatku
Kosciota w Krzemieficu jako ,gwattu”. Liczy sie tylko Cerkiew.
Jest ona ,najsilniejsza i najporeczniejszg bronia w unicestwianiu
szkodliwych wplywéw i utrzymaniu nizszych klas spotecznosci w
nalqzytym postuchu oraz uzyskaniu spokojnosci i ciszy...”. Jed-
gakze 'spoieczna pozycja popéw — pisal general-gubernator —
jest niewystarczajaca. ,Zyja oni wylacznie z pracy na roli, co

. 8L Ibidem, posiedzenia Komitetu w roku 1838, delo 22, 9 stycznia
i 12 grudnia.
82. Ibidem.
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azalesnia ich w konsekwencji od whadcicieli ziemskich”. Poza
tym rézne s3 tez granice diecezji katolickich i prawostawnych;
katolicki patac biskupi znajduje sie w Fucku, a prawostawny
w Poczajowie. Czy nie mozna by siedzib biskupich wyznaczyé
w stolicy guberni, to znaczy w Zytomierzu ® ?

Komitet uznat te sprawe za bardzo delikatng i wahat sie, ale
rok 1840 byt wielkim rokiem w rusyfikacyjnym dziele Bibikowa
i cesarz niczego mu nie odmawial. Zatem general-gubernator na-
ciskat mocno. Mikotaj I zaakceptowatl jego pomysly, notujac na
marginesie przestanego mu raportu, ktéry wptynat do Komitetu
w kwietniu 1840 roku, ze przejecie débr koéciola katolickiego
nie jest konfiskata, ale ,dzierzawa” MGI (Ministerstwa Débr
Rzadowych), i ze dochody postuzz na najzwyklejsze pensje dla
duchownych. Oto wiec ksigza znaleili si¢ na pafhstwowych eta-
tach. Jeéli za$ chodzi o idee przeniesienia katolickiej i prawostaw-
nej siedziby biskupiej do Zytomierza, to car znalazt ja wyborna.
Pozwoli ona ,krzewié prawoslawie i rosyjskos¢, rozciagnawszy
najéciglejsza kontrole nad katolickim patacem biskupim w Eucku,
eliminujac jego zte wplywy, czego wymaga szczegblna sytuacia w
regionie”. Przedstawiciel Swigtego Synodu Protassow oraz Stro-
ganow, przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, byli
proszeni o wydanie w tym celu odpowiednich dyspozycji.

W maju 1840 roku obaj dvgnitarze utworzyli wraz z Kisiele-
wem komitet rozwasajacy sposéb wcielenia owych inicjatyw w
zycie bez placzu i zgrzytania zebami. Liczyli na poparcie episko-
patu katolickiego w zamian za ,,osobiste korzyéci”, ale nie byto
juz watpliwosci, kto bedzie korzystal ze skonfiskowanych legal-
nym whascicielom bogactw. Majatek duchowieristwa katolickiego
bedzie odtad przeznaczany na poprawe sytuacji materialnej ubo-
gich popéw, zostang im réwniez podarowane budynki, kociotv
Jub ,nieuzytki”. Rzad zdecyduje o przydziale gruntéw i dzieki
temu popi beda mogli uprawiaé ziemie bardziej svstematycznie
niz dotychczas. Na koniec, szczyt przebiegtoéci, nalezatoby ogto-
sié. ze ..przejecie” majatkéw przez MGI dotyczy wszystkich wyz-
nafi. .aby uniknaé wszelkich podejrzefi o stronniczo$¢ przedsie-
wziecia prowadzonego przez Zwierzchnos¢”! Nie trzeba doda-
waé. 7e Cerkiew nie posiadata niczego na wiasnodé, zastanowié
sie wiec wypada, do kogo adresowano tak szlachetna deklaracie.

83. Ibidem, delo 24 (1839). Istotng role kleru prawostawnego w odcia-
ganiu chlopstwa od polskosei i wzmacniania jego wiezéw z Rosja dobrze
ukazuje S. Szamraj, Duchiwnyctwo w seljanskych ruchach Prawobereiiia
w seredvni XIX stolittia (Duchowienistwo i ruchy chlopskie na Ukrainie
zachodniej w polowie XIX wieku), w: ,,Ukrajina”, Kijéw 1928, vol. 27.
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Po raz kolejny Komitet przestraszyt si¢ radykalizmu propono-
wanych $rodkéw i podkreslit trudnosci zwigzane z ich realizacjs,
kiedy wszystko zbiega si¢ w jednakowym czasie: rozpowszech.
nianie rosyjskiego prawa, projekt Inwentarzy, ustawa przeciwko
Zydom. Zatem Komitet prosit cara o co najmniej roczne odrocze-
nie od chwili upowszechniania praw rosyjskich i uzyskat na to
zgode®. Bibikow niecierpliwit si¢ jednak i chociaz wiedziat dos-
konale o catkowitej likwidacji materialnych zasobéw Kosciota,
naciskat dalej: ,,Jedynie bezposrednia zaleznoéé kleru od paristwa
pod wzgledem $rodkéw egzystencji moze pozbawi¢ nieprawomysl-
nych ostoi®”. Czy mozna wyrazaé si¢ jasniej?

W koficu carski ukaz z 25 grudnia 1841 roku przylaczyt do
Majatkéw Panstwowych, dla zachowania pozoréw, cata cerkiewng
wlasnoé§é wraz z pafiszczyZnianymi chlopami (kazdy wiedzial, ze
Cerkiew nie posiadata niczego!) oraz wlasnos¢ ,pozostalych wyz-
nan”.

W chwili, gdy Bibikow dokonywat dzieta catkowitego znisz-
czenia doczesnej potegi Ko$ciota rzymsko-katolickiego na Ukrai-
nie, mial jeszcze jeden powéd do wielkiego zadowolenia: inny
Kosciét katolicki, zwany greckim lub unickim, przestal istnied.
Jak to si¢ stalo?

Powiedzmy od razu, ze decyzja — z pewnoscig arbitralna —
zwigzania za jednym zamachem, jak w wypadku $redniowiecznego
chrztu jakiego§ kraju, miliona unitéw zyjacych w guberniach daw-
niej nalezacych do Rzeczypospolitej z prawostawiem, nie zostata
w poludniowych guberniach odczuta jako bardzo wielki przewrét,
gdyz unici nie byli na Ukrainie zbyt liczni®. Précz bogatego za-
konu bazylianéw, do ktérego wstepowali polscy szlachcice, Kos-
ciét unicki rekrutowat wiernych przede wszystkim spoéréd ukraiti-
skiego chlopstwa i jego egzystencje pojmowano wylacznie w
zwigzku z kwestig polska. Tylko szlachta okoliczna z Owrucza
wyznawala Unie. Religia ta, poczatkowo zwigzana z prawosta-
wiem, uznata dwa stulecia wczesniej zwierzchnictwo papieskie
przez zawarcie unii brzeskiej w roku 1596, symbolizujac wole
rozszerzenia na wschéd polskich i tacifiskich wptywéw kulturo-
wych. W roku 1839 tylko kilku marzycieli wspominajacych z
nostalgia szlacheckie podboje lub przymusowe konwersje okresu
kontrreformacji moglo jeszcze $ni¢ o polskiej hegemonii, ktdrej
H. Sienkiewicz po$wieci niedtugo pigkne romanse przygodowo-

84. Ibidem, delo 26 (1840), posiedzenia 3, 20, 28 kwietnia i 31 maja.

85. Ibidem, delo 28 (1841).

86. T. Korzon, Wewnegtrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, War-
szawa 1897, Tom I, utrzymuje, ze na Litwie, Bialorusi i Ukrainie bylo
1.200.000 unitow, dodajgc, ze wigkszo$¢ nie zamieszkiwala Ukrainy.
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historyczne, z historiag majgce niewiele wspdlnego. Soplica w ga-
wedach H. Rzewuskiego bardzo zatlowal zapomnianego ideatu kru-
cjaty Zygmunta III przeciwko schizmie prawostawnej i dominowa-
nia nad Ukraificami dzigki Unii. ,,Urabial” historie uwazajac,
ze Zygmunt III: | nie madroscia §wiatows, nie filozofami spolsz-
czyt tuskie dzierzawy, ale religia, ale §wiatobliwymi mezami, a jak
religia nasza te kraje ogarnela, wszystkie inne warunki zywota
same z siebie tam si¢ wkorzenily®”. Zapominat przy tym o trud-
noéciach i przemocy towarzyszacym wprowadzaniu tej religii w
wieku XVII, zapominal o pogardzie okazywanej kilku szlachci-
com-unitom, ktérzy az do wieku XVIII nie mieli prawa wysta-
wiania postéw na Sejm w Warszawie. Niemniej Soplica dobrze
wyraza rozpowszechnione odczucia, oderwane od rzeczywistosci,
tesknote za utracong kolonig. Chociaz bylo oczywiste przed 1830
rokiem, ze unici w zasadzie powtdrnie zmierzaja do prawostawia,
ukaz z 25 marca 1839 roku polozyt ostatecznie kres polskim
dwustuletnim snom. Tylko w tym sensie mozemy powiedzieé, ze
oficjalne przylaczenie unitéw do cerkwi bylo mocnym ciosem
wymierzonym w prestiz Polakéw.

Owo przylaczenie dokonaloby sie 45 lat wczeéniej, gdyby
Piotr I nie anulowat w listopadzie 1796 roku rozporzadzenia Ka-
tarzyny II z 22 kwietnia 1794, ale w miare wzrostu rosyjskiej
potegi stawalo si¢ jasne, ze zniewage wyrzadzona przez katoli-
cyzm w roku 1596 trzeba zatrze¢ jak najszybciej. Od chwili
wstapienia na tron Mikolaja I Rosja odrzucita religijny kosmopo-
lityzm Aleksandra I i minister Sziszkow wzmocnit absolutny pry-
mat prawostawia. Wtedy zaczeto Unii zadawaé pierwsze ciosy®.

Po roku 1831 w trzech guberniach prawobrzeznej Ukrainy
liczba unitéw byla niewielka — nieco ponad 100.000 oséb, zgru-
powanych w 160 ,,parochiach” (parafiach) oraz 23 klasztorach
bazyliafiskich. W roku 1833 kurator szkolny von Bradke oznaj-
mil dyrektorom zrusyfikowanych, nowopowstalych zaktadéw
szkolnych, ,,2e uczniowie wyznania grecko-katolickiego stuchaja
lekcji religii prowadzonych przez duchownych prawostawnych,
wszelako bez przymusu, a z dobrej woli®”.

W guberniach litewskich i biatoruskich, gdzie element unicki
byt znacznie silniejszy, powrdt do prawostawia nie odbyl sie tak

87. H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, op. cit., str. 58 (Pan Azulewicz).

88. D. Beauvois, Lumiéres et Société..., op. cit., Tom 1, str. 330-337
(ksigza rzymsko- i greko-katoliccy w glownym seminarium wilefskim)
i Tom 2, str. 608-617 (zagrozenie bazylianéw do 1830 roku). E. Likowski,
wa 1906, Tom II, str. 78 i nast.

89. C.G.I.A., Kijéw, Fond 710, opis 1, delo 53, list z 11 marca 1833
roku do dyrektoréw w Zytomierzu, Lucku i Klewaniu.
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spokojnie, poniewaz Rosjanie, spieszac si¢ z zakoficzeniem sprawy,
organizowali rzekome konwersje masowe. Mikolaj I z najwigk-
sza rozkosza odbieral nieustannie naplywajace raporty, z ktérych
wynikalo, ze od roku 1834 wsie koto Witebska, liczace po 100,
200 mieszkaricéw, taczyly sie z Cerkwig i pisat poboznie na mar-
ginesie kazdego z nich: ,Bogu dzigki”. Szybko gorliwi nawra-
cacze uzyskali jeszcze bardziej masowe nawrdcenia: 3.500, péz
niej, w roku 1835, 8.000 oséb naraz, ciggle na Biatorusi, gdzie
szlachta protestowala, ze chlopi konwertyci nie byli jednak pytani
o zgode®

W guberniach ukraifdskich odnaleZlismy tylko jeden wypadek
sprzeciwu wobec takiego postgpowania. Chodzito o mieszkarficéw
Ratna na Wolyniu, wyraZnie przywigzanych do swojej religii, kté-
rzy opierali sie sila przed braniem udziatu w mszach cerkiewnych
odprawianych w ich kosciele, gdzie paroch ustawit ikonostas, za-
sadniczy atrybut nabozedstw obrzadku prawostawnego. Ow pa-
roch, nazwiskiem Dmochowski, ktdry jako jeden z wielu chciat
ulatwi¢ Rosjanom zadanie, spotkal si¢ tymczasem z oporem ze
strony wiasnych owieczek. To natchnelo Bludowa do podejrzeﬁ
o dziatalnosc ,,ta]nych agentéw wrogich Cerkwi prawostawnej”,
wyslano ha miejsce ma]ora zandarmerii Locatellego oraz pohc;anta
,,w misji specjalnej” Czutkowa®

Rosjanie, zgodnie ze swoim zwyczajem kaptowania najpierw
wyzszych duchownych przez ofiarowanie im korzyéci material-
nych, unikneli poruszenia na Ukrainie, proponujac ojcu Skibow-
skiemu, ktéry byt ongi§ prefektem polskiej szkoly w Humaniu,
godnoéé biskupa prawostawnego w nowej siedzibie episkopalne;
w Zytomierzu. Unicka wiara tego mnicha, ktérej brutalnosci do-
$wiadczyt swojego czasu miody poeta Goszczyfiski, nie oparta sie
pragnieniu zaszczytéw i — zgodnie ze §wiadectwem Iwarskiego
— szlachta szemrata, ale lud zaakceptowal zmiane bez narzekad
(inni bazylianie dodwiadczyli odmiennego losu: ojciec Sierociti-
ski, przelorony klasztoru w Owruczu, zestany w soldaty na Sv-
berie w roku 1831, umart tam pod 6.000 kijami w roku 1837).
Parochowie. rozmawiajacy z parafianami po ukraifisku i z ,,dwo-
rem” po polsku, prawie nie zmienili swoich przyzwyczajefi, skoro
zapuécili tylko brody & la russe i postawili ikonostasy. Rozwaga
nie po raz pierwszy nakazywata stronie polskiej milczeé i nie ma-

90. Cala historia likwidacji unitéw znajduje si¢ w: C.G.I.A., Leningrad,
Fond 821, opis 11, szczegélnie ed. 8, 9, 10, 11, 12, 13, ktére mogliSmy
jedynie pobieznie przejrzeé (raporty ministra Spraw Wewngtrznych do cara
dotyczace spraw religii).

91. Ibidem. Raport Bludowa do Mikotaja I z 20 wrzesnia 1834 roku.

232

nifestowaé zbytnio swej wsciekloéci. Zatowano jedynie po cichu,
7e bogactwa klasztoréw bazyliatiskich jako ,powstale — pisat
Iwanski — z ofiarnodci narodu polskiego” ulegly takiej samej
konfiskacie, jak majatek Kosciota rzymskiego®

Przejrzyjmy pelne satysfakcji sprawozdanie, typowe dla ro-
syjskiej manipulacji masami, ktére D. G. Bibikow sporzadzit dla
cara w roku 1840: ,,Nawroceme na wiare prawostawng podda-
nych Waszej Cesarskiej Moéci, oderwanych przemoca od prawdzi-
wej wiary swoich przodkéw przez polska zwierzchno$é i gwalt
lacifiskiego kleru, nastapito, dzigki Bogu, w ciszy i w catkowitym
spokoju w guberniach kijowskiej, podolskiej i wotynskiej*®

W szczegblnoéci lud przyjat nieztomne postanowienie Waszej
Cesarskiej Mosci z najwyzsza gorliwoscig, ktdrg przejawiat wiele
razy, sklada]z;c mimo swej ogromne] biedy ofiary na przebudowe
i upigkszanie §wiatyn, jak réwniez chromac od czaséw, gdy zapa-
nowatl polski ucisk, carskie wrota oraz inne $wiete przedmloty,
ktdre dzisiaj powrécﬂy na swoje miejsca (w tym miejscu Bibikow
wyliczyt, ze zdarzylo sie to we wsiach Tura, Powita, Wielimcze,
Datyfi, Zamszany, Zdomy§l i Choczewo). Przedmioty owe, usu-
niete ze $wiatyn przez katolicka samowole, byly pieczotowicie
przechowywane — pisat Bibikow — przez lud nieszczeliwy i cier-
pigcy niedostatek we wszystkim, przeczuwajacy, jak sie zdaje,
swéj powrdt na tono Cerkwi i swej prawdziwej Ojczyzny.

Nawrdceni na prawostawie unici liczyli 130.000 oséb.

W wiekszodci dawne unickie duchowiedstwo, z kilkoma za-
ledwie wyjatkami, wykazato gorliwoéé. Parochom, ktérych zna-
leZliSmy w najwigkszym niedostatku z powodu ustania wspatcia
otrzymywanego ze strony ksiezy rzymsko-katolickich i polskiego
ziemiafstwa, od czasu ich nawrécenia na tono Cerkwi, udzielono
pomocy pienieznej siggajacej 520 rubli srebrnych. To skromne
wspomozenie pomoglo zaspokoié pierwsze potrzeby, wywarlo na
nich zbawienny wplyw upewniajac, ze Rzad ich nie opuszcza.

Kilku dalszych ksigzy unickich zapuszcza obecnie brody i
wlosy i przywdzialo prawostawne sutanny.

Duchowiefistwo katolickie i szlachta polska, zasadniczo wro-
dzy prawostawiu i wszystkiemu, co rosyjskie, nie oémieliwszy sie
jawnie sprzeciwié dziataniu wtadzy, prébowato jednakze dokuczyé

92. A. Iwanski, Pemigtniki 1832-1876, op. cit., str. 5 i 8.

93. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1409, opis 2, ed. 6344, raport Bibikowa
o stanie trzech guberni, 28 luty 1840, rozdzial pt.: Po prisojedinieniju k
prawostawiju uniatow (O zjednoczeniu unitéw z prawostawiem).
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kilku bytym ksigzom unickim, pozbawiajac ich materialnego opar-
cia, ktérego wczeéniej im udzielali.

,Kilku nieprawomyslnych ziemian i parochéw, znanych z
fanatycznego przywigzania do Unii, zawezwano do Kijowa i pod-
dano obserwacji, a nastgpnie pierwszych zwolniono po odebraniu
formalnego przyrzeczenia o niewtrgcaniu si¢ do spraw religijnych,
drugich za$, po udzieleniu pouczenia i stosownych przestrdg, skio-
niono do przyjecia wiary prawostawnej. Zobowigzali si¢ réwniez
do przestrzegania naszego obrzadku podczas $wigtej stuzby i wspie-
rania nas w dziele nawracania parafian na prawoslawie, co tez
rzeczywiscie uczynili w sposéb zadowalajacy. Jedynie paroch,
mimo podpisanego zobowigzania, oddalony zostat do orlowskiej
diecezji prawostawnej za podejrzane mysli po uzyskaniu zgody
zwierzchnodci cerkiewnej”.

Po przeprowadzeniu tej reformy oficjalnie pozostaly na Ukrai-
nie tylko dwie religie chrzescijafiskie, a duchowiesistwo katolickie
stalo sie 20 razy mniej liczne od prawostawnego®:

STAN LICZEBNY DUCHOWNYCH CHRZESCIJANSKICH
NA UKRAINIE ZACHODNIE] W ROKU 1840
Gubernia Gubernia Gubernia
kijowska podolska wolynska Razem
Duchowni s$wieccy:
prawostawni . .... 3.027 5.008 3.014 11.049
katolicey ........ 87 229 287 603
Duchowni zakonni:
prawostawni . .... 438 146 89 673
katolicey ........ 59 118 380 557

Jesli rozpatrzymy stosunek miedzy duchownymi. i parafianami,
zauwazymy réwniez ogromng przewage prawoslawia: 11.049 po-
péw gromadzito 3.700.000 wiernych, co dawalo stosunek 1/333,
podczas gdy 603 proboszczéw sprawowalo duszpasterstwo nad
980.000 oséb (570.000 chtopéw ukraifiskich i 410.000 Pola-
kéw), co daje bardzo niski stosunek 1 /1641. Duszpasterstwo
katolickie nie moglo byé w takich warunkach zbyt intensywne,
tym bardziej, ze zmniejszyta sie liczba miejsc kultu®:

94, Ibidem. Liczby te nie zawierajg danych o-!)ardzo lexklym stanie
posiadania protestantéw, ktérzy mieli dwa zbory na Kijowszezyznie i trzy na
‘Wotyniu.

95. Ibidem.
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LICZBA MIEJSC KULTU NA UKRAINIE ZACHODNIE]
W ROKU 1840
Gubernia Gubernia Gubernia Raz
kijowska podolska wotynska azem
cerkwie .......... 1.385 1.556 1.230 4.171
kescioly .......... 59 111 257 427

Najwigksze miasto Kijéw, stara twierdza prawoslawia, posia-
dalo w roku 1850 40 cerkwi murowanych, 13 drewnianych i
9 monasteréw, podczas gdy koécioléw bylo tylko 3: jeden przy
uniwersytecie, drugi przy Instytucie dla Szlacheckich Panien i
trzeci na gérze §w. Wiodzimierza nad Dnieprem, na rogu ulicy,
ktéra jeszcze w 1982 roku nazywala sie Kostelna®. Zwréémy
réwniez uwage, ze liczba ksiezy i koscioléw wzrastata ku zacho-
dowi i najlepiej prezentowata sie na Wotyniu.

Po zniszczeniu przejawéw doczesnej potegi Kosciota rzymsko-
katolickiego i likwidacji Koéciola grecko-katolickiego, symbolu
imperialnej przeszloéci, polskie ziemiafistwo musiato pogodzié sie
z oznakami nowego imperializmu wielkoruskiego. Aby oddzieli¢
katolicyzm od pojecia polskosci, cesarskie zarzadzenie z roku 1842
nakazywalo uzywanie jezyka rosyjskiego w czasie konsystorzy, ko-
lejne za$, z roku 1843, w katolickich seminariach duchownych®.

Zgodnie ze starg technika, wymagano od Polakéw popierania
tego, co przyczynialo si¢ do ich zguby. W tym przypadku oczeki-
wano, zeby przyczynili si¢ do rozwoju duchowieristwa prawostaw-
nego. W §lad za ukazem carskim z 20 lipca 1842 roku o pomocy
materialnej dla popéw w $rodowisku chtopskim Bibikow zatozyt
Komitety Gubernialne dla wspierania duchowienstwa prawostaw-
nego. Komitet kijowski zwrdcit sie¢ 19 listopada 1843 roku do
wszystkich powiatowych marszatkéw szlachty o przedstawienie
projektéw umieszczania popéw w rozmaitych majatkach. Kazdy
pop powinien otrzymaé do§¢ znaczny kawatek ziemi, zapewni mu
si¢ odpowiedni opat, przyzna ustuge pafiszczyzniana w sile kilku
chlopéw, okre§long sume pieniedzy i zaopatrzenie wedlug poda-
nego spisu®,

96. Ibidem, Fond 1281, opis 5, delo 61. Raport kijowskiego guberna-
tora cywilnego za rok 1850. Koécidt katolicki przy ulicy noszgcej jeszcze
dzi$ nazwe ,,Koicielnej”, piekny przyklad architektury neéoklasycznej, wia-
dze sowieckie zamienily na planetarium, w przysztoici zaé wedlug uzyskanej
przez mnie informacji — ma si¢ tu miesci¢é muzeum ateizmu.

97. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 779, deto 377, §2d.

98. 0.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 607.
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Oczywiécie nikt nie $pieszyt sie z qdpowiedzia_ na zgda_ma'
umieszczenia na polskich ziemiach ludzi znanyc}'l jako gorl;\m
agenci caratu, wiec w sierpniu 1845 roku do .kor’mtetu gubem_lal-
nianego naplyneta tylko jedna jedyna oc.lpowmdz,.za?em komltq
przypomnial 14 listopada 1845 foku, ze oczekuje ich ’zplficznie
wiecej i to ze wszystkich powiatéw. List zawierat pogréz L ale
ton pisma wyslanego przez Bibikowa d,o‘ pow1a'§owychﬂma.rsza ((i)zw
byt jeszcze gotszy: ,,Przypisujac nikto$é waszej r,eakqx nieuwadze
i beztrosce, uwazam za konieczne zaproponowaé wam przygoto-
wanie 25 propozycji najpézniej dp 1 marca 1846 rokq. Jes}x
po uplywie tego terminu propozycje gotowe nie beds, p0]:(aiw1 §11(¢
u was umyslny, ktéry pozostanie tak dh.lgo na wasz koszt, dopdki
nie przedstawicie wymaganej ilo$ci pr0]elft’0W S .

Prosty rachunek pozwala oceni¢ gestosd ’,,zasledlema guber'm
przez popéw. Jeéli Bibikow chcial osadzié po 25 w powiecie,
daje to liczbe 300 w guberni, 900 na prawobrzeznej Ukrainie,
ktérych nalezy dodaé¢ do 11.000 juz tu o'becnyc’h. o

Nastepnie Komitet Guberni Zachodnich mégt ‘zdobyc sie na
wspaniatomy$lno$é, postanawiajac w rolgu 1847, ze 17 zgroma-
dzef augustynskich, ktére nie posiadaly zadn_yc}'l wlosci, moze —
podobnie jak wszystkie inne oc'i‘lagny duchqw1en§twa1w— otf{z.ymac
dziatke o powierzchni 50 dziesmap, miyn i towisko'™. Taki gest
nie kosztowal oczywiscie zbyt wiele. o ‘

Céz sie jednak dziato, gdy ktéry§ z ziemian pqstan,owﬂ odbu-
dowaé kosciét znajdujacy sie w granlcach_ jego Il}alqtkow? Napo-
tykat gére szykan — w ten sposéb adm,mlstraqa carska przypo-
minata, Ze jedynie oficjalna religia pafdstwowa ma prawo sie
rozwijad. o B

Powstrzymywanie rozwoju, jak réwniez trudnosci w utrzymy-
waniu katolicyzmu dobrze ilustruje sprawa W. P_odgorodecklegp,
mieszkajacego w Zytomierzu, a!e pos1ada]q’c<?§,;o ziemie w polihzu
Radomysla w guberni kijowskiej. Stary -kosqul we wsi _Gorbu ew,
polozonej na terenie jego mathkq, groz.ﬁ obréceniem sie w ruine.
Nalezato wigc prosié o pozwolenie na jego odbudqwc;. Podgorcz-
decki wystapit o nie, 2 maja 1850 roku, sporzadzajac plany,‘%ctq-
rych kopie wystal do nowego genergi—gubematora L. 1. Wasilczi-
kowa. Gubernator cywilny zyskat juz dwa lafta, nakgzu]ac spraw-
dzenie liczby katolikéw w tym miejscu, l.ctoye stwierdzato PO
mytke” w umiejscowieniu kosciota. Wtrqcﬂ’ sie Wtedy,.Z grudnia
1852 roku, metropolita kijowski, ktéry o$wiadczyt, ze nie ma

99. Ibidem. List Bibikowa do marszatka powiatu kijowskiego, 1 grud-

ia 1845 roku. S
me 100. é.oG.‘i.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 36 (1847).
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mowy o odbudowie kosciota, zanim nie doprowadzi si¢ do odpo-
wiedniego stanu cerkwi, réwniez znajdujgcej sie we wsi Gorbu-
lew: nalezy naprawi¢ strop, wybieli¢ §ciany, zreperowaé rynny
i pokry¢ na nowo pie¢ koput. Podgorodecki nie $pieszyt sie z wy-
konaniem tych polecen i sprawnik z Radomyéla, ktéremu pole-
cono mie¢ na niego oko, donidst, ze do kodca 1853 roku nic nie
zostato zrobione. Konsystorz zytomierski interweniowal w kwiet-
niu 1854 roku o$wiadczajac, ze kodciét Gw liczy 834 parafian,
ale policmajster kijowski rozkazat w sierpniu sprawnikowi, aby
na nic nie zezwala¢ katolikom, dopéki nie zostang zaspokojone
potrzeby prawostawnych. W roku 1855 wlasciciel tych terenéw
nakazal rozpoczecie prac przy cerkwi, ale pozwolenie na odbu-
dowe przetrzymywano jeszcze dwa lata, a ruiny kodciota w tajem-
niczy sposéb splonely. Gdy Podgorodecki chciat w czerweu 1857
roku wydosta¢ tak oczekiwane pozwolenie, popi zazadali od niego
nowych remontéw: odnowienia ikonostasu j dzwonnicy! Pro-
testowat u Wasilczikowa, ktéry dziwit si¢ ironicznie: dlaczego
remont cerkwi miatby by¢ niemozliwy? Generat-gubernator wy-
razit wreszcie zgode 9 lipca 1858 roku, lecz wymagat nadal, by
najpierw dokonano napraw w cerkwi i zazgdat nowych planéw,
ktére przedstawit mu 30 kwietnia 1859 roku biskup Borowski.
Dokumenty archiwalne urywaja sie w tym miejscu. Mozemy
przypuszczad, ze po 10 latach zmagat nieszczesny kosciél zostat
jednak odbudowany, ale jest tes oczywiste, ze trzeba bylo nie-

zwyklego uporu, by utrzymaé¢ whrew wszystkiemu ten widomy
symbol katolicyzmu i polskosci™®.

Na zakoficzenie opisu form terroru religijnego, zacytujmy
ostatni dokument — bilans pokazujacy, ze od najwyzszego do
najnizszego szczebla zasartodé w szykanowaniu katolikéw, powo-
dowaniu konfliktéw, wycigganiu najmniejszych grzeszkéw przy-
czyniala si¢ w réwnym stopniu jak przesladowania jezyka, prasy
lub dreczenie szkolnictwa do wytworzenia na Ukrainie za pano-
wania Mikotaja I atmosfery, w ktérej polscy poddani nie mogli
oddycha¢, i ktéra pozostawita w nich trwaty §lad.

Nastepca Bibikowa, 1. I. Wasilczikow, w raporcie za lata
1853-1855 napisat do cara:

»,Duchowiefistwo facifskie, niegdy$ potezne w tym regionie
dzieki bogactwom i bezposrednim wplywom na polska szlachte,
jest obecnie przywotane do porzadku whadciwych postug ducho-
wych.

Scisle zwigzane z losami Polski, przenikniete duchem propa-

101. O.A. Kijéw, Fonds 2, opis 165, delo 19.
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gandy religijnej i politycznej, bylo zawsze powodem zametu, ktéry
nawiedzal kraj. Stopniowo ostabiane i wypelniajace swoje- obo-
wigzki duchowe, stracito na znaczeniu politycznym i wplywach.
Czlonkowie wielkich polskich rodzin nie pomnazaja wiecej szere-
géw duchowiefistwa (zasila je przede wszystkim drobna szlachta
i ludzie niskich stanéw). Nie przekazuje sie mu juz kapitatéw.
Szlachta z pewnoscig kler popiera, ale wigcej z przyzwyczajenia:
nie ma on whasnych zasobéw.

Jednak duch fanatyzmu religijnego nie zanikt catkowicie.
Przejawia sie niekiedy w skrytej i bezsilnej nienawiéci do prawo-
stawia i Rosjan. Dla przykltadu mnich-bernardyn, Szpakowski,
wyznaczyl sroga pokute pannie wychowywanej w zakladzie rosyj-
skim, gdyz nie méwita ona po polsku. Ksigdz nazwiskiem Osta-
powicz odméwit udzielenia §lubu katolickiej niewieécie z prawo-
stawnym narzeczonym. Inny ksiadz, Toczycki, rozgniewal sie na
popa modlacego sie u stdp nieboszczki wyznania katolickiego na
prosbe jej meza. Trzeci, Markiewicz, wygtaszat kazania wylacznie
w polskim duchu.

Bedac pod stalym nadzorem wladzy, dzigki wprowadzeniu je-
zyka rosyjskiego w seminariach i odpowiedniemu wychowaniu,
duchowienistwo lacifiskie nie moze przedstawiaé niebezpieczen-
stwa pod wzgledem politycznym. Wiadze rosyjskie ze swej strony
dziataja w zasadzie z ostroznoscig, starajgc sie nie manifestowaé
swej wyzszosci, uSmierzajagc fanatyzm, unikajac przedladowan i
drazliwych tematéw, pamietajac zawsze o tym, ze najbardziej czu-
tym miejscem kazdego ludu jest jego religial®”.

Pomimo uspokajajacych zapewnieri, ktére ujawniaja, do ja-
kiego stopnia duchowiefistwo katolickie zostalo ubezwtasnowol-
nione, car, zaniepokojony wymienionymi w raporcie przypadkami,
skreslit na marginesie nastepujace pytanie: ,,Jakie wobec nich
przedsiewzigto kroki?”. Rozpoczelo ono nows fale badat i raper-
téw. Sprawdzono wiegc, ze inkryminowany bernardyn byt staty,
chory, zyt samotnie. Jego sprawe umorzono, ale policja sprawo-
wata nad nim nadzér. Markiewicza, ktéry juz w roku 1845 zostat
przeniesiony z Wilna do Krzemiefica, skazano w maju 1855 roku
na zestanie do Wiatki, ale general-gubernator ze wzgledu na jego
stare lata umiescit go w kosciele w Kijowie i roztoczyl nadzér
policyjny. Biskup Borowski odestat Toczyckiego na emeryture
u berdyczowskich karmelitéw, nastgpnie do kolegiaty w Fucku.

102. C.G.I.A., Leningrad, Fond 821, opis 3, delo 24, 31 stycznia 1856
roku (wyciag).
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Ostapowicza przeniesiono z jednej parafii do drugiej. Nad oby-
dwoma rozciagnieto nadzér policyjny.

Pedantycznos¢ Mikotaja I natchngta Wasilczikowa jeszcze
wiekszg gorliwoscia i zarzucit on swego nowego pana — car
Aleksander II zastgpil na tronie ojca — policyjnymi raportami:
w marcu 1856 roku o ksiedzu, ktéry ochrzcil dzieci dwéch kobiet
prawostawnych, nastepnie w grudniu o ojcu Leopoldzie Pogorzel-
skim, rektorze seminarium w Kamieficu, ktéry odméwit §lubu ka-
toliczce z prawostawnym. Jego ,fanatyzm” — dodawat Wasil-
czikow — byt o tyle groZniejszy, ze byl to czlowiek inteligentny.
Naprawdg chodzilo wiec o pozbawienie duchownego jego stano-
wiska. Generat-gubernator pisat do S.G. Eanskoja, ministra
Spraw Wewnetrznych: , Mysle, ze taki ksiadz, z cala swa inteli-
gencja i wyksztatceniem, nie moze byé dobrym przefozonym, ani
dobrym przewodnikiem dla wschodzacego pokolenia przysztych
pasterzy Kosciota katolickiego w naszym regionie... Zarzadzitem
nad nim cisty tajny nadzér, nad jego sposobem my§lenia i ucznia-
mi...”. Lanskoj odpowiedzial 13 lutego 1857 roku, ze rzeczy
przybiorg szybko lepszy obrdt: po interwencji w Watykanie miej-
sce w Kamieficu miat obsadzi¢ biskup bardzo ulegly. Wtedy to,
jak méwit, ,bedziemy mogli dziata¢ bardziej stanowczo”. Cho-
dzito o Fijatkowskiego, dawniejszego koadiutora®,

Céz mogli poczgé katolicy, jesli na domiar zlego papiestwo
zgadzalo si¢ na dyktat Rosjan?

W rozdziale po$wigconym chlopstwu pokazywali$my, ze du-
chowieristwo katolickie ponownie odgrywato przez krétki czas na
przelomie 1860 roku pewng role i miato nadzieje, ze uda mu sie
ozywi¢ nauczanie czytania i pisania po polsku wéréd chlopstwa.
Widzieli$my, e akcja zaktadania szkétek wigzata sie $ciéle z wola
zachowania przez ziemian ich panowania nad chlopstwem paf-
szczyznianym i nie miata na wzgledzie popierania zwolennikéw
insurekcji. W kazdym razie nie miata czasu si¢ rozwinaé, ponie-
waz raz jeszcze carska policja polozyla kres wszystkim inicja-
tywom.

Duchowiefistwo katolickie na Ukrainie bylo wiec tak prze-
dziwnie nieobecne w powstaniu 1863-1864, gdyz stalo sie po
trzydziestoletnich przesladowaniach, ktérych przejawy analizowa-
lismy, grupa sterroryzowana, pogodzona z rosyjska przemoca i nie
mialo wiele wspélnego z konspiracja warszawska. I pso facto
wiara katolicka wlascicieli ziemskich ulegta ostabieniu i stracita
swéj dawny, bojowy charakter.

103. Ibidem, delo 6 i 29, 7 marca i 8 grudnia 1856 roku. S. S. Lanskoj
do I. I. Wasilczikowa, 13 luty 1857 roku.
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Terror polityczny (represje po roku 1831 i po ,spisku”
Konarskiego)

Zamkniecie sie szlachty ziemianskiej w .swoich dworach_ lub
zamkach wyjaénialiémy do tej pory batalia caratu prze:clwko
wszelkim przejawom polskosci: kulturze i religii. Jest ]edpak
oczywiste, ze represje jeszcze dotkliwiej dotknely tych,. ktérzy
osobiécie zaangazowali si¢ w akcje patriotyczng, stanowiacy dla
Rosjan grzech najbardziej niewybaczalny.

Poniewaz o powstaniu 1831 rol;u,lxyyprawie Za.hwskLegp,
spisku Konarskiego w roku 1839 istnieje wystarczajaco duzo
opracowan, zwalnia to nas z obowigzku szcz.egqlowegq przypo-
minania faktéw zwigzanych z tymi wydarzen}aml. Chcieliby$my
pokazaé przede wszystkim dysproporcje pomiedzy rzeczywistymi
wydarzeniami, ktére rozegraly sie na._prawobrzezne] Ukrainie, a
ich konsekwencjami w postaci represji. C?Iy kunszt poh;y.mcgo
rezimu Mikotaja I polegal na umiejgtnym 1”]ak na]brutal_me_]szgm
wyzyskiwaniu kazdej nadarzajacej si¢ okazji do ‘wypeiniama y-
tych ziem polskich bojaznia i drieniem. Nie mozna wytlumaczyc
kresowej mentalno$ci bez przeanah'zowan’la’wszelklcl:) przyczyn
strachu, ktéry byt udziatem ich mieszkahcéw. .Mamf'estowame
uczué patriotycznych w Warszawie bylo rzecza niebezpieczna, ale
tolerowana troche bardziej niz w guberniach przytaczonych do
cesarstwa. '

Wspominali$my juz, ze wigkszos¢ uczestnikéw powstania 1831
roku wywodzita sig sposréd szlachty z.del.dasowane] lpb 2agrozo-
nej zdeklasowaniem. Byli za to wiezieni }ub zsxlam. Nalezato
jednak uderzy¢ i zatrwozyé réwniez ziemian. Piekny przyktad
Romana Sanguszki, zestanego na Sybir pierwszym etapem za od-
mowe prosby o ulaskawienie i za}akce’:pt.ox\_rame konldycu ,,re:b?-
lianta” (J6zef Conrad Korzeniowski poswieci mu utwdr pt. Ksigze
Roman) — nalezat do odosobnionych'. N1ektorzy.sposroc‘l tego
ongié bohaterskiego obywatelstwa sami rezygnowali z patriotycz-
nej postawy. Najbardziej uderzajacy przyklad stanow;i —a rtI('ego
nie moga zatrze¢ pézniejsze mlstycz'no:wzmosle panegiryki S. ] ir'-
nowskiego — hrabia Piotr Moszytiski, byly marszatek }volyns' i,
zestany na Sybir w roku 1826 za qdzml w ’I"ov{arzystme Pa}rlo(i
tycznym. Dzigki fortunie udalo sie Moszyfiskiemu uzyskaé Eu
Lewaszowa przeniesienie z Symb}rska do Czernjhowa w rok
1833, a stamtad do Kijowa w maju 1839 roku. Pgmlc;tmk zycia
Moszysiskiego, kreslony pdZniej rekg Z. Pusl.ow§k1eg.o po fran-
cusku, niedwuznacznie méwi o daleko posunigte] zazylosci byte-
go zestafica z Bibikowem i o skutecznych krokach przedsigwzig-
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tych przez jego przyjaciét w Petersburgu — miedzy innymi przez
Aleksandra Przezdzieckiego, pelniacego poufne funkcje u boku
general-gubernatora — dla odzyskania swego prawa szlachec-
twa'®®s Pozostawaly jednak do rozwigzania sprawy ziemian
czynnie zaangazowanych w powstanie, ktérzy wyemigrowali oraz
sympatykéw, ktérych nalezato wylapaé i przyktadnie ukaraé'™.

Zastosowane $rodki odwetu byly takie same jak za czaséw
Katarzyny II: konfiskata majatku na podstawie ukazu z 22 marca
1831 roku. Odpowiednie rozporzadzenia w tej sprawie wydawano
od 17 lipca 1831 roku i przy wszystkich izbach skarbowych
powstaly Komisje do spraw konfiskaty débr. Mialy one pracowad
z ramienia utworzonych 10 dni wczeéniej — jak méwiliémy wyzej
— Komisji do spraw buntownikéw. Poniewaz panowata wielka
niepewno$¢ co do rzeczywistego udziatu oskarzonych — a wia-
domo, ze prace wspomnianych komisji trwaly latami — najcze$-
ciej podejmowano decyzje o sekwestracji ddbr.

Wywotato to wsréd ziemian panike, poniewaz na rozestanych
przez policje listach podejrzanych znajdowaly sie majatki nalezace
do braci, sidstr, blizszych lub dalszych krewnych, co wywotato
mase odwotan ze strony oséb zaklinajacych si¢ na wszystkie $wie-
todci, ze nie mialy nic wspSlnego z powstaniem. Sprawa skompli-
kowata sie po amnestii, ktéra nie objela jednak najgroZniejszych
,przestepstw”®, W kofcu Komitet Guberni Zachodnich upo-
waznit 12 grudnia 1832 roku generat-gubernatora do powtdrne-
go rozpatrzenia niektdrych wczeéniej podjetych decyzji i oddania
pewnych ddbr nierozwaznie zabranych. Kankrin zadat jednak, by

103 bis, Posmiertnemu panegirykowi P. Moszynskiego piéra S. Tarnow-
skiego w ,,Czasie” z 21 sierpnia 1879 roku przecza informacje biograficzne,
zachowane w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Rkps, sygn. IV 9932, pt.
Relations avec Bibikov, str. 34-48. Prawo szlachectwa zostalo zwrécone
P. Moszyniskiemu 5 maja 1840 roku, to znaczy w okresie najwigkszych prze-
Sladowan Polakéw, a nastgpnie wkrétce udalo mu sig — co réwniez nalezy
do wydarzen zupelnie wyjatkowych — opuscié cesarstwo, by osiaéé w Kro-
lestwie.

104. O udziale ziemian w powstaniu zob. wspomnienia jednego z nich:
Aleksander Jelowicki, Moje wspomnienia, Paryz 1839, Tom II, str. 1-250
(w calosci poSwigcone powstaniu na Rusi); F. Wrotkowski, Powstanie na
Wolyniu, Podolu i Ukrainie w roku 1831, Lipsk 1875, str. 90 i P. Kopezys-
ski, Powstanie w prowincjach polsko-ruskich w roku 1831, w: ,Ruch Lite-
racki” 1877, Tom 2, rok 4, nr 42, str. 150-155.

105. Sieé¢ sekwestracji i konfiskat, przerazenie, ktére wywolywaly, do-
brze pokazuja cytowane powyzej akta komisji (czesé II, przypis 2), do ktérych
mozemy dodaé réwmiez: C.G.I.A., Kijéw, Fond 467, opis 1, delo 40, 42,
55, 60, 61, 62; Fond 468, opis 1, deto 1; Fond 1123, opis 1, delo 25;
Fond 1124, opis 1, deto 7; Fond 1126, opis 1, delo 8.
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straty, ktére ponieli ziemianie w okresie blokady nie byly brane
w rachube i nie podlegaly rewindykacjom'®.

W koticu, jak sie przekonamy, najsilniejsze ciosy dotknely
emigrantéw, ale nim obliczono w Petersburgu $cisle rezultaty
konfiskat, przez lata rozciggano nad szlachtg Scisty nadzér- poli-
cyjny, szczegdlnie od czasu wyprawy Zaliwskiego w roku 1833,
ktéra chociaz w stopniu do$é niewielkim dotyczyta interesujacych
nas ziem, ale jednak uzmystowita Rosjanom, ze garstka patriotéw-
emigrantéw nie ztozylta broni i nadal poszukuje kontaktéw z kra-
jem. Do tej nieudanej wyprawy wojskowej z terenéw Galicji
nalezeli juz, jak wiadomo, Szymon Konarski i jego brat Stanistaw.
Uczestnicy spisku rozpowszechniali stynng proklamacje Artura
Zawiszy pt. Bracia Kozacy! O tym wszystkim wiedziala tajna
policja carska. W lecie 1833 roku odkryta réwniez niepokojace
kontakty miedzy powstaficami zestanymi do Tobolska i zestadicem
uwolnionym w listopadzie 1832 roku. Stefana Porczysiskiego
aresztowano na Wolyniu wraz z lista 52 zestaAcéw przygotowu-
jacych powstanie na Syberii'™. Setki akt stanowigcych wyniki
policyjnego $ledztwa zapetnialy co roku Tajng kancelarig generat-
gubernatora, co wytwarzato klimat ogdlnej podejrzliwosci. Cazy-
tane byly wszystkie listy, kontrolowane wszelkie kontakty zagra-
niczne i niekiedy furia Rosjan przekraczata granice rozpetanej
przez nich machiny represji: w kwietniu 1834 roku Mikolaj I
zganit Lewaszowa za to, Ze 6w doniést mu o wyimaginowanym
powstaniu ®!

O konfiskatach majatkéw ziemiadskich na Ukrainie kraza w
polskiej historiografii najbardziej fantastyczne informacje. Prze-
sade doprowadzit do szczytu F.Rawita-Gawrofiski, ktéry — nie
wiedzac — snut preypuszczenia graniczace z aberracja'®, jakby
rzeczywisto$¢ nie byla do§é przerazajgca!

Doktadne dane udalo nam sie odnaleZé¢ tylko dla guberni
kijowskiej i podolskiej. Na mocy cesarskiego ukazu z 4 kwietnia
1836 roku minister Finanséw, ktéremu podlegaly wszystkie do-

106. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 10, str. 211, 280, 284.

107. W. Djakow, A. Nagajew, Partyzantka Zaliwskiego i jej poglosy
1832-1835, PWN, Warszawa 1979, str. 42,57, 61, 109.

108. Do napisania jest osobne studium o metodach i rezultatach dzialal-
nosci policji carskiej na Ukrainie. MogliSmy przestudiowaé jedynie nieliczne
dokumenty o tych aspektach terroru. Znajduja si¢ one w: C.G.LA., Kijow,
Fond 442, opis 783 (1833), 784 (1834) itd., az do opisu 810 (1860), kazdy
opis zawiera setki spraw.

109. F. Rawita-Gawronski, Konfiskate ziemi polskiej przez Rosje po
roku 1831 i 1863, Krakéw 1917, str. 8-19, po licznych przypuszczeniach,
ustala absurdalng liczbe chlopéw skonfiskowanych na Ukrainie na 442.946
dusz.
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tychczas skonfiskowane majatki (i beda dalej podlegaty pozostate
z terenéw innych guberni fgcznie z Wolyniem), musiat poruczy¢
tereny skonfiskowane w guberniach kijowskiej i podolskiej gene-
ratlowi Witte, ktéry miat je z kolei catkowicie zmilitaryzowad
wedtug metody bliskiej sercu Arakczejewa. Specjalne biuro z sie-
dzibg w Humaniu miato koordynowaé cate przedsiewziecie.

Ta zmiana administracyjna stworzyla okazje do opracowania
bilansu, ktéry nie mégt jednak byé definitywny, poniewaz carski
ukaz zadat wiaczenia dofi z géry débr, ktérymi Rosjanie mogliby
dysponowa¢ tylko w wypadku $mierci oséb trzecich, dysponuja-
cych owymi dobrami dozywotnio lub na zasadzie spadku.

Minister Finanséw przekazal 14 kwietnia 1836 roku mini-
strowi Wojny nastepujacg liste débr skonfiskowanych za udzial
w powstaniu 1831 roku:

Nazwisko dawnego Liczba Liczba
wlasciciela folwarkéw chlopow

Roczne dochody

w rublach srebrn.

I. Gubernia kijowska:

Bierzynski Wladystaw .... 5 1.237 6.398
Zapolski Jan ............ 1 103 649
Bazylianie owrucey ...... 4 994 3.378
Potocki Aleksander

— Klucz Humanski .. 16 5.609 45973

— Klucz Sokolowski .. 9 ' 4.616 31.479

— Klucz Babanski ... 16 6.750 46.402
Potocki Wlodzimierz .. )

Herman ...... 5 1.585 18.806
Yozef ......... )

Tomaszewski Jozef ....... 1 194 2.248
Wicksman Walerian ..... 1 52 450
Wysocki Kajetan ........ 1 13 100
Galecki Onufry ........., 1 213 5.073
Glgbocki Jézef .......... 1 115 712
Grudzinski Marian ...... 1 202 1.499
Dunin-Wasowicz Stanistaw . 1 100 1.300
Jelowicki Wactaw ....... 1 39 J—
Zmijewski Henryk ...... 1 45 648
Kopezynski Piotr ........ 3 1.294 —_
Kajzer Zenon ........... 1 122 464
Powsza Aleésander ...... 1 1.788 —
Pilchowski Seweryn ....

Adolf ... X s -
Sienkiewicz Karol . ...... 1 93 519
Swigeki Karol .......... 1 456 1.280
Siggajlo Adolf .......... 2 37 —

n Florian ........ o1 na razie brak danych
Trebicki Mateusz ........ 1 20 48
Jasinski Ignacy Jézef .... 1 198 —_
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Nazwisko dawnego Liczba Liczba Roczne dochody
wiasciciela folwarkéw chtopow w rublach srebrn.

I1. Gubernia podolska:

Czartoryski Adam Jerzy .. 20 (pow. laty- 11.287 ponad 5.000
czewski)
3 (migdzy- 1.018 19.000
borski)
7 (hajsynski) 4.407 sonad 40.000
Stepowski Wincenty ..... 1 349 2.500
(20) (R & 410 2.821
Bernatowicz Aleksander .. 4 753 2.347
Gnatowski Pawel ........ 1 25 e
Golinski Aleksander ..... 1 549 dozywocie matki
Gorodecki Justynian ..... 1 369 —
Dobienski Zygmunt ..... 2 1.364 3.174
Dobrowolski Jézef ........ 1 108 677
Druzbacki Aleksander .... 1 136 —
Jetowicki Wactaw ........ 1 699
Edward ........ 1 456 +1.561 10.758
Aleksander .... 1 406
Kozuchowski Jozef ...... 1 781 ==
Korsak Juliusz .......... 1 529 3.589
Malinowski Jakub ....... 1 324 5.111
Ostrowski Jan Napomucen . 1 96 =
Potocki Wlodzimierz . .... 1 2.230 dozywocie matki
Rzewuski Waclaw . ...... 16 7.516+5.728 27.396
na Wolyniu dozywocie matki
Sabatini Wladystaw-Karol .. 1 f
Aleksander ..... 2 2862 13,514
Sobanski Gotard ........ 1 3.981 28.475
Izydor ........ 3 2.858 17.300
Tyszkiewicz Wincenty .... 1 25 —
Chlopicki Ludwik ....... 1 13 89
Chodkiewicz Hieronim .. 1 103 1.983
Jagielowicz Karol ........ 1 640 3.150

Z listy tej wynika, ze starano si¢ skonfiskowaé przede wszyst-
kim wielka wlasnosé. Spoéréd 55 ziemian tylko 11 posiadato
mniej niz 100 chlopéw pafiszczyZnianych i-fatwo dostrzec korzys-
ci, ptynace dla rzadu rosyjskiego z konfiskaty ogromnych majat-
kéw Czartoryskiego, Potockiego, Rzewuskiego itd. Zauwazmy
réwniez, ze liczne wielkie rodziny posiadaty dobra w dwéch gu-
berniach. Zabierano nie tylko grunty orne — konfiskaty objely
réwniez 32.232 dziesieciny laséw.

Spis chlopéw panszczyznianych nie byl zupelnie doktadny.
Drugie obliczenie, sporzadzone we wrze$niu 1836 roku, poda-
walo zaledwie 76.777 dusz zamiast 80.543 figurujacych powyzej
i w koficu, na skutek weryfikacji wtasnosci dozywotnich i spad-
kowych, musiano zrezygnowaé z natych.miastowego wlaczenia
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20.825 dusz, zatem Ministerstwo Wojny dysponowato liczba
55.952 dusz'™.

Zgodnie z regulaminem wojskowym z 27 kwietnia 1837 roku
wszyscy chtopi ze skonfiskowanych majatkéw stali sig ,,zolnierza-
mi rolnymi” zgrupowanymi w wofosti, to znaczy w zespoly wiej-
skie liczagce od 2.000 do 3.000 ludzi. Trzy wofosti tworzyly jeden
okrug, wszystkie skonfiskowane majatki tworzyly natomiast pigé
okrugow (cztery w guberni kijowskiej i jeden na Podolu). Nie
wiemy jak owa przymusowa militaryzacja zostata przyjeta przez
zainteresowanych, ale jest rzecza oczywista ze w oczach sasied-
nich ziemian, ktérzy zachowali swoje prawa wtasnoéci, stanowita
forme niezwykle groZnej okupacji™.

Liczba dusz skonfiskowanych na Wotyniu, wedtug obliczed
przedstawionych przez Komitet Guberni Zachodnich 28 sierpnia
1839 roku, wynosita 61.286, ale liczne protesty i procesy, ktére
az do roku 1851 hamowaly prace Wolyriskiej Komisji Likwida-
cyjnej, nie pozwalajg na ustalenie precyzyjnych danych.

Zaraz po tej wielkiej operacji, ktéra miata pokazaé, co oczekuje
zuchwalcéw, ktérzy oémielili sie pogwalcié cesarskie prawa, ro-
syjska zajadto$é znalazta sobie nowsa pozywke. Bibikowowi, nie-
dawno powotanemu na kijowskie stanowisko, udat si¢ mistrzow-
ski cios: odkryt ,spisek” Szymona Konarskiego. W ten sposéb
ujawnita sie aktywnoéé polityczna taczaca ziemiadstwo ze szlachta
zdeklasowang na obszarze pozornie najlepiej kontrolowanych gu-
berni.

Szymon Konarski nie pochodzit z tego regionu, ale najliczniej-
sze odgatezienie jego organizacji znajdowato sie wtasnie tutaj.
Urodzony w okolicach Augustowa w roku 1808, ten milody, trzy-
dziestoletni szlachcic, dawny student Uniwersytetu Wilediskiego
i oficer artylerii w armii Krélestwa Polskiego przed rokiem 1831,
kapitan w czasie powstania, byt zwolennikiem najradykalniejszych
idei polskiej emigracji we Francji, cztonkiem Towarzystwa Demo-
kratycznego, Miodej Polski i wydawcg wspélnie z innym rady-
katem, J6zefem Czyrskim, czasopisma zatytutowanego Pétnoc.
Konarski, pozostajacy pod bardzo silnym wplywem pism Saint-
Simona, zwolennik Mazziniego i jego Mfodej Europy (wraz z Maz-
zinim brat udziat w wyprawie sabaudzkiej), byt jedng z najpigk-

. 110. C.G.I.A,, Kijéw, Fond 445, opis 1, delo 2, lista z 14 kwietnia
1836 roku i poprawki z wrzeSnia 1836 roku.

111. Swod wojennych postanowlenij (Zbiér praw wojennych), Peters-
burg 1839, art. 2232-2237, 2242, 2367, 2630, 2647: definicja ,,kolonii woj-
skowych”; Pritozenije CXVI (aneks CXVI). Regulamin specjalny dla kolo-
nii wojskowych na Kijowszezyznie i Podolu; Prifozenije CXVII (aneks
CXVII): geograficzne rozmieszczenie kolonii.
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niejszych i najbardziej szlachetnych postaci posréd romantycznych
rewolucjonistéw, ktérzy myélac o ideatach, zapominali o szatej
rzeczywistodci. Wystany jako emisariusz do ces?rstwa_rosy)skle-
go, nie zdawat sobie najwidoczniej sprawy z obojetnosci, a nawet
wrogosci $rodowiska szlacheckiego w stosunku do wszelkiej ideo-
logii demokratycznej. Szerzgc na Wolyniu idee niepodlegtosci
Polski opartej na sojuszu z chlopstwem, nie miat Zadnych szans
powodzenia. Jego akcja byla typowym przejawem .absttzakcyj-
nego irrealizmu, liberalnych idei gloszonych przez emigracje, za-
ktadajacych powrét do granic sprzed 1772 roku i odmawiajacych
uznania wewnatrzstowiafiskich réznic etnicznych',

Milody emisariusz ukrywat swe konspiracyjne konta}cty pod
dziatalnoscia pedagogiczna. Byl nauczycielem cérki érednloza'moi-
nego ziemianina wolyriskiego, Fryderyka Michalskiego. Zwigzek
z jego domem poglebiata jeszcze miloé¢ do swojej uczennicy. Ko-
narski nie znalazl si¢ mimo wszystko na gruncie zupelnie jato-
wym; dzigki licznym podrézom zaktywizowal, jak juz wiemy,
studentéw kijowskich, ktérych represje spotykaly od r<_)ku 1837.
Zjawit sie réwniez w Wilnie, gdzie studenci Aka}demil I\./Ie.edycz-
nej, jak Sawicz, tworzyli kéltka, w Dotpacie, gdzie réwniez stu-
diowali Polacy oraz potozumial si¢ z niektérymi opozycjonistami
rosyjskimi.

Konarski nawigzal niezwlocznie kontakty z mniej postuszny-
mi Rosjanom ziemianami — wiemy, ze na Wotyniu duch patrio-
tyczny nie wymarl catkowicie. Odnalazt grupke, ktéra jeszcze
przed jego przybyciem utworzyta Towarzystwo Patriotyczne sk{a:
dajace si¢ z Kacpra Maszkowskiego, Leonarda Lepkowskiego i
dawnego lekarza z Krzemiefica, Antoniego Beaupré. Ich program
byl ostrozny: krzewienie uczué patriotycznych, samodoskonalenie
wewnetrzne, rozwdj oSwiaty. Jeszcze nic buntowniczego. Ale
S. Konarski przekonat ludzi w réznych powiatach na terenie trzech
guberni do swych do$¢ abstrakcyjnych i radykalnych idei i zebr‘:d
ich wszystkich potajemnie w czerwcu 1837 roku w Berdyczowie
dla utworzenia Zwigzku Ludu Polskiego. Nazwa organizacji byh_i
jednak niejasna i utopijna, gdyz stowo lud oznaczalo przeciez

112. Dwie najlepsze biografie tego bohatera romantycznego napisali‘:
W. Lukaszewicz, Szymon Konarski 1808-1839, Warszawa 1948, i H. Moe-
cicki, Szymon Konarski, Warszawa 1949, bogatsze od pracy S. Zahor.sk.xeg?,
Szymon Konarski, zycie i czyny, Wilno 1907, ale najprawdopod'obme] nie
wyczerpujgce. O liberalnych ztudzeniach dotyczq?ych polskich_ ziem zabx-a‘:
nych przez Rosje zob.: H. Zalinski, Ksztalt polityczny Pglskz w ideologii
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego 1832-1846, Ossolineum, Wroctaw
1976, str. 79-93.
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chlopstwo, a gdzie na Ukrainie mozna bylo znalez¢ Iud polski,
polskie chlopstwo? W kazdym razie ruch éw miat powiazania
z organizacjg istniejaca w Galicji i Krélestwie, noszaca prawie taka
samg nazwe: Stowarzyszenie Ludu Polskiego™. Caly narzucony
przez Konarskiego ceremonial pseudo-masoriski i weglarski nie
odpowiadat gustom cztonkéw organizacji i K. Maszkowski ujaw-
nit pézniej (w liscie z roku 1882 do swej siostrzenicy), ze nazbyt
demokratyczna orientacja zrazita arystokracje i nie odpowiadata
wiekszosci Wolyniakéw. Beaupré w pisemku, ktérego ukazaly
si¢ cztery numery, zatytulowanym Przyjaciel Prawdy, i ktérego
nie udato si¢ nam odszukaé, lansowat koncepcje unanimistyczna:
ani demokracja, ani arystokracja — wszyscy jestemy Polakami!

Zwiqzek Ludu Polskiego przypominal wiec tajne stowarzy-
szenie, a Rosjan nie obchodzito przeciez, Ze jego oddziatywanie
bylo bardzo ograniczone. Nie mogly by¢ tolerowane gloszone
przezefi idee niepodlegtosciowe. Konspiracyjne spotkanie odbyto
sie jeszcze podczas zimowych Kontraktéw kijowskich na przelo-
mie lat 1837-1838, ale rozpoczely sie juz aresztowania wéréd stu-
dentéw. Wedlug Maszkiewicza wszyscy cztonkowie zwiazku z gu-
berni potudniowych namawiali Konarskiego do powrotu na emi-
gracje, oferujac mu nawet w tym celu 1.100 dukatéw, ale biedny
rewolucjonista nie chcial z tego skorzystaé. Jeden z czlonkéw
organizacji, nauczyciel z Wilna, wykorzystal obecno$¢ w tym
mie$cie ministra Uwarowa i wydat mu liste wszystkich spiskow-
céw. W $lad za Konarskim, aresztowanym w Wilnie w maju
1838 roku, uwigziono dalszych 115 oséb. Wsréd nich znalazlo sie
34 studentéw, o ktérych juz méwiliémy oraz 41 drobnych lub
srednich whacicieli ziemskich.

Aresztowania te nalezy przypisa¢ nie tylko zdradzie, lecz

113. S. Szpotanski, Konarszczyzna, przygotowania powstaricze w Polsce
1835-1839, bd., Krakéw, str. 61-65; W. Lasocki, W spomnienia mojego zycia,
wyd. M. Janik i F. Kopera, Krakéw 1930, str. 34-49; R. Rozdolski, Do Histo-
rii  Stowarzyszenia Ludu Polskiego, w: ,Kwartalnik Historyczny” 1936,
R. 50; M. Wierzchowski, Z dzejéow polskich organizacji spiskowych w za-
borze rosyjskim 1837-1841, w: ,Przeglad Historyezny”, Tom III, zeszyt 1,
str. 23-41; D. Fopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego 1835-1841,
Krakéw 1975; tenze, Ustawa Stowarzyszenia Ludu Polskiego, w: ,,Przeglad
Historyczny”, Tom LX, zeszyt 2, Warszawa 1969. Po rosyjsku ukazalo sig
jedno studium dotyczgce bardziej szczegélowo tej sprawy: G.1I. Marachow,
Diejatelnost’ ,,Sodruzestwa polskogo naroda” na Prawobereinoj Ukrainie w
1835-1839 (po materiatam Kijewskogo archiwa) [Dziatalnosé Stowarzyszenia
Ludu Polskiego na Ukrainie prawobrzeinej w latach 1835-1839 (wedhug ki- -
jowskich materialéw archiwalnych)], w: Swiazi rewolucjonerow Rossiji i
Polszy XIX - nacz. XX w. (Zwigzki rewolucjonistéw rosyjskich i polskich
w wieku XIX i poczgtkach wieku XX), Moskwa 1968.
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takze nie ustajacym ani na chwile dochodzeniom™ policji rosyj-

skiej, szukajacej okazji do pognebienia calej ludnosci. Bibikew
w triumfalnym memoriale do cara z roku 1839 pokazywat, e
policja dziala we wszystkich kierunkach. Oskarzal polski stan
szlachecki jako calo$é o ,,zupelng wrogosé do Rzadu”. Pisat
o przechwyconych pamfletach i innych utworach rewolucyjnych,
wynikach przestuchar studentéw nalezacych do organizacji Wiarg,
Nadzieja, Mitosé, oskarzat nawet batagutéw, ktérym zakazat gro-
madzenia sie oraz przechwalal sie, Ze jego agenci polozyli kres
podejrzanej dziatalno$ci berdyczowskiej filii Banku Polskiego
(z siedzibg w Warszawie), prowadzonej przez ziemianina Mlodec-
kiego, ktéry organizowat transporty pienigdzy dla emigracji przez
Odesse i odbieral stamtad instrukcje. Sam Konarski — dodawat
Bibikow — jeZdzit do Odessy, skad odbieral zakazane ksigzki.
Tajna Komisja do Spraw Nielegalnych Stowarzysze#, ktéra Bibi-
kow zorganizowat osobiicie i powierzyl swojej prawej rece Pisa-
riewowi, mogla po aresztowaniu Konarskiego ustali¢ wszelkie po-
wigzania® i gléwnie to odkrycie stalo si¢ pretekstem do wszyst-
kich form odwetu, ktére opisujemy w calej naszej pracy. Wazne
jest — pisat Bibikow — zeby nie traktowaé owej ,konspiracji”
jako zjawiska przejéciowego, lecz jako ,,wyraz buntowniczych
intryg niewdziecznych przestepcéw, zbyt tagodnie ukaranych za
swoje powstanie”.

Z tego powodu wykrycie Zwigzku Ludu Polskiego niezalez-
nie od doniostosci samej organizacji, nalezy zaliczyé do najpowaz-
niejszych wydarzed w analizowanym przez nas okresie. Sprawa
Zwigzku, stusznie lub niestusznie, postuzyta za pretekst dla cafej
carskiej polityki w latach czterdziestych.

Zgodnie z ukazem z 30 wrze$nia 1838 roku dobra oséb, wy-
stepujacych niezmiennie w rosyjskich dokumentach jako buntow-
nicy (miatiezniki) przestgpcy (priestupniki) lub spiskowcey (zago-
worszcziki) mialy ulec konfiskacie i zadanie to powierzono Komisji

114. Wedlug Maszkowskiego zdrajeg mial byé ,.przyjaciel” z Minska,
u ktérego Konarski zatrzymal si¢ przed przybyciem do Wilna, gdzie miat
zamiar zalozyé tajng drukarnig. Wladimirskij-Budanow w swojej Historii
Uniwersytetu Kijowskiego twierdzi przeciwnie, ze to Maciejowski donidst
do Uwarowa, op. cit., str. 169.

115. D. G. Bibikow, Dokladnaja zapiska o moralnom naprawlenii Pola-
kow w otnoszenii politiczeskom, kotoroje obnaruieno w proszedszem godu
(Dokladny memorial o moralnej i politycznej postawie Polakéw w roku
ubieglym), C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 24, str. 81.

116. Historycy jeszcze nie wyzyskali calkowicie archiwéw, ktére pozosta-
wila Kijewskaja Sekretnaja Komisja o Tajnych obszczestwach, znajduja-
cych si¢ w: C.G.I.A., Kijéw, Fond 470 i zawierajacych 275 spraw z imien-
nymi listami podejrzanych i obwinionych.
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Likwidacyjnej z roku 1831, istniejacej juz tylko na Wolyniu.
Powtdrzyt si¢ wigc ten sam scenariusz: zabierano — nie ustalajac
stopnia winy — wigkszo$¢ majatkéw nalezacych do podejrza-
nych, krewnych lub 0séb noszgcych to samo, co podejrzany, na-
zwisko "7,

Zachtanno§¢ dostojnikéw rosyjskiej administracji rosta, cho-
ciaz nie wiedziano jeszcze, co z niej wyniknie. taszkariew, po-
dolski gubernator cywilny, w memoriale wystanym do Mikotaja I
i rozpatrywanym przez Komitet Guberni Zachodnich 12 grudnia
1838 roku sugerowal, Ze zarekwirowane obecnie majatki, po-
dobnie jak dobra przejete po 1831 roku, powinny byé nadane
,»w lenne wiadanie” (w lennoje witadienije) emerytowanym gene-
ralom rosyjskim lub wysokim funkcjonariuszom. Bylby to — czy-
tamy w tekScie — ,najpewniejszy $rodek do osiagniecia gléw-
nego celu Rzadu — przeksztalcenia narodowego ducha w tym re-
gionie. Osiedlenie si¢ na Podolu wielu szlachetnych i cnotliwych
familii rosyjskich umozliwitoby szybka przemiang zachowan i oby-
czajéw na tej prastarej rosyjskiej ziemi i zbudowanie bardziej so-
lidnych podstaw aczacych lud z cesarskim tronem. Osoby obda-
rowane majatkami wywdzieczylyby sie gorliwg stusba, doceniajac
szczerze niezwykla wspanialomyélnoéé Monarchy i stanowiac bez
watpienia niewzruszong zapore przeciwko wszelakim wrogim kno-
waniom. Bylyby one najczujniejszymi straznikami spokojnosci
kraju..”.

Pomyst byt kuszacy. Zatem Komitet powrécit do niego na
posiedzeniach w dniach 28 sierpnia i 7 wrzeénia 1839 roku, ale
nastgpito wielkie rozczarowanie. W sierpniu udalo sie odnalez¢
zaledwie 3.360 dusz do skonfiskowania, a w listopadzie okazalo
si¢, ze na 41 majatkéw skonfiskowanych w guberniach potudnio-
wych (poza tym 7 skonfiskowano na Litwie) tylko 12 jest god-
nych tej nazwy z taczng liczbg 4.794 dusz. Wydawalo sie to wiel-
koscig bardzo mata, poniewaz w sierpniu liczono na rozdziat ma-
jatkéw sktadajacych sie z co najmniej 300 dusz (mniejszy maja-
tek nie przynosit whascicielowi prestizu), a hipoteki, prawa wspdl-
noty vosiadania lub diugi wymagajace splat czynily konfiskaty
w najblizszym czasie mato oplacalnymi. Postanowiono wiec ob-
cigzyé sprawami konfiskat Ministerstwo Débr Rzadowych, ktére
przez dlugi czas usilowalo poradzié sobie ze wszystkimi watpli-

117. Wielka iloé¢ protestéw przeciwko rozleglej i przeprowadzanej po
omacku konfiskacie débr dotara do kancelarii general-gubernatora. Sa one
przechowywane w: C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 71, dela 428-440. Zony,
matki, siostry podejrzanych zadaly przywrécenia swoich praw.

118. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, defo 22.
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wymi przypadkami oraz ze wszystkimi sprawami niezalatwionymi
na Wolyniu od roku 1831, . ’

Lista ziemian dotknietych konfiskatami ustalona przez Wotys-
skq Komisje Likwidacyjng 31 stycznia 1840 roku zawierata osta-
tecznie 37 nazwisk i 41 majatkéw'™®:

X. Pawlowski Tyburcy
Gronieszko Waclaw
Martin Dominik
Ruciniski Justynian
Sakowicz Hieronim
Haas Karol
Olizar Karol
Kordaszewski Henryk
Podhoroderiski Marian
Olizar Filip
Grabowski Fortunat
Kossakowski Walerian
Michalski Fryderyk i Lucjan
(ojciec i syn)
Sabinski Julian
Gotynski Jacek
Szczepkowski Wolfgang
Tlidski Wojciech

Olesza Jerzy
Maszkowski Kacper
X. Zielinski Julian
Felifiska Ewa
Kossakowski Walerian
Roszkowski Adolf
Orda Samuel

Beaupré Jan
Rabcewicz Wactaw
Leskiewicz Antoni
Nie$mirowski Leopold
Janiszewski Ludwik
Marchocki Karol
Zaleski Jan
Oraczewski Jan
Jarzyna Narcyz Leopold
Umirski Wojciech
Borowski Piotr

Komitet Guberni Zachodnich po posiedzeniach w dniach 3,
20 i 28 kwietnia 1840 roku zrezygnowa% ostatecznie Z nadania
Rosjanom ziem skonfiskowanych. Obawiano sie, ze chiopstwo
,,w swojej przyrodzonej prostocie” ( {zc!? zrozumie, Ze PO Przeje-
ciu pod rzadowa opieke znowu gna}duye sig pod jarzmem pr;i;
watnych whascicieli, ktérzy zmuszajg je do pafiszczyzny (co jedna
zdarzylo si¢ w wypadku pewnych Polakéw, ktérym udalp sie
odzyskaé dobra oblozone sekwestrem; sam car ?anlepok01l sie
tym zjawiskiem w roku 1842). Zeby jednak nie zrezygnowac

i delo 24. y
gg f]bl(t}ieln.z, Kijéw, Fond 442, opis 72, delo 441. S_zesc obszemyclh
zbioréw dokumentéw o konfiskatach w latach.1838-‘1840. I_:lsta”owa zo;la a
oficjalnie opublikowana w: »Sankt Petersbursk.wh_ W}ed,?mostf?cl:l ,',,Mos o;vd-
skich wiedomostiach” oraz w ,,Dziermiktf Wlle).lskm? . Rézni sig 'l?na lI
podanej przez T. Bobrowskiego w Pamigtniku mojego zycia, op. cit.. lom Ll
str. 378-380, ktéry dodat kilka nazwisk skazanych spoza .grona‘zlemlaltll..
S. Kieniewicz przedstawil kompletng listg 1’34. s:kazanych i po-de)or(zl:?sykr: :
11 z guberni kijowskiej, 68 z guberni wolynskiej, 26 z guberm_p dolskie]
i 29 studentéw kijowskich, ibidem, przypis ll.. str. 552, liste znajdujaca sig
w A.GAD. w Warszawie (Komisja Przychodéw i Skarbu, vol. 2481).
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z pomystu rusyfikacji zabranych majgtkéw, rozpatrywano mozli-
wo$¢ nadania Rosjanom prawa pierwokupu w wypadkach sprze-
dazy ziemi. Jednak na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 1842 roku
znany nam juz ze swojej przedsigbiorczosci general Kawelin po-
wrécit do sprawy, twierdzac, ze zrobiono by znacznie lepiej, przy-
znajac apanaze w guberniach zachodnich niz w Krélestwie Kon-
gresowym, ze wzgledu na protesty opinii europejskiej.

Nadanie tych ziem Rosjanom — twierdzit Kawelin — jest
rzeczg konieczng ,dla dzieta doskonalej rusyfikacji tych guberni”
i ,,nie wzbudzi wcale gniewu tuziemcéw”. Rzad utracitby nieco
wplywéw podatkowych, ale ,zrekompensowatby straty spokoj-
noscia w kraju”. W kazdym razie nalezy zaprzestaé powierzania
Rosjanom majatkéw w Krélestwie Kongresowym, poniewaz tam
,,JPolak wszczyna z tego powodu gwalt i dyszy zemsta, nawet
jesli odwet odktada do sprzyjajacej chwili... trzeba odczekaé jesz-
cze przynajmniej 50 lat, poniewaZz nalezy przede wszystkim spoié
z Rosja zachodnie gubernie odzyskane, a péZniej dopiero posuwaé
sie dalej...”. Czy mozemy znale?é bardziej wyrazng deklaracje
o dalekosigznych celach rosyjskiego imperializmu' ?

Przebieg posiedzenia Komitetu w Petersburgu przekonuje nas
réwniez, ze zgodnie z ukazem z 25 grudnia 1841 roku, wickszo§é
dochodéw ze skonfiskowanych w roku 1831 i 1839 débr, pozo-
stajacych jeszcze pod administracja rzadowa, przeznaczono na
utrzymanie duchowiefistwa prawostawnego. Jeszcze jeden sposéb
rusyfikacji.

Polacy na Ukrainie byli wstrzaénieci w réwnym stopniu bez-
wzgledna grabieza ich fortun, jak i karami oczekujacymi nieszczes-
nych zwolennikéw Konarskiego.

Najbardziej przerazilo ich stracenie w Wilnie, w wieku lat
31, Szymona Konarskiego, rozstrzelanego za wiare, ze te prze-
klete gubernie stanowia jego ojczyzne.

Nastepnie skazano kolejnych 115 oséb, z ktérych tylko kilka
uniknelo srogich wyrokéw dzigki ogromnym tapéwkom danym
Pisariewowi, przewodniczagcemu komisji §ledczej.

Skazaficy musieli wzigé udziat w zwyczajowej ponurej kome-
dii. Dla A.Beaupré, F. Michalskiego, P. Borowskiego i K. Masz-
kowskiego wzniesiono 13 marca 1839 roku szubienice i ulaska-
wiono ich dostownie w ostatniej chwili, zgodnie z rytuatem tak
dobrze opisanym przez Dostojewskiego, ktéry doswiadczyt go na
wlasnej skérze. Wraz z kilkudziesieciu innymi zestano ich zaku-
tych w kajdany do kopalni nerczyfiskich. Podréz trwata blisko

rok. "W Nerczyfisku przebywali przez lat osiemnascie, odwaznie

121. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 30.
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i i ieki dr. Beaupré, spolonizowanemu Francuzowl, syno-
lw%oggi:’gc:i Zli%}i(nierza arrr?ii Dumourieza w okresie Kopfec_igrlza{clx
Barskiej. Innych, mniej ,,winnych” ucz_estmkow‘orgamzlz:ql_ o-
narskiego zestano na osiedlenie na Sybeng,‘trzydzles_tu_ za rantc: w
soldaty na Kaukaz, jeszcze innym przydzielono miejsca p}?"ym
w réinych miastach rosyjskich. L. ?.;epkowskl zmarl Wl kl]O\v-
skiej twierdzy. Dziesisgébko})iet, cztonkif Zwigzku Ludu Polskiego,
Swniez zestano na erie. o
rowgliizikf)iz bytby sob}i’e zyczyt zn?cznie bardme) masowlzch de_gczn--
tacji wraz z kobietami i dzieémi. Broqﬁ swego pun tu'.md‘ e-
nia na posiedzeniu Komitetu Guberni Za;hodmch_, tw 1§r* ch
10 stycznia 1839 roku, ze pozostale na miejscu rodziny ,,bylyby
tylko obiektem wspéiczucia oraz w (_)czach thumu przypomnieniem
wypadkéw rzekomo narodowych' (sic!). .Wzrasta]qc w nienawisci
do Rosji, moglyby jedynie stac si¢ (dzieci) nowym z'ar-z’ez}em. nie-
prawomyslnosci”. Bibikow podat przyk’lad synéw Pinins 1elgo! ze-
stanych w roku 1825 do Wotogdy, k.torych ponownie ir}a eziono
pomiedzy skazanymi. Komitet, przectwny tak dl:al((ic;.ns iemu lpp;
stepowaniu, orzekl, iz moze bytoby to niesprawie 1weh1 na f):_Z}
pozwoli¢ na zebranie rodzin tylko tym, ktdrzy tego zec kcg.{o ie-
cujac dobre wyksztatcenie dla potomstwa. V’U’{a§c}we w;{( 'fko sie
réwnies Komitetowi przyznanie, w oqu.sw pbiniejszym, kilku ze-
staficom ziemi w glebi Rosji, ,.co, zglamem _I?ormtetu‘, skgtecime]
pozwoli Rzadowi osiagnaé swéj cel i uwolnié gubex:nle ) z_yls;} ane
2 osobnikéw szkodliwych, bez obawy nastepstw ich zacieklosci
iej mieszkania”. ) )
N rrzlkllegsc;ni?\lv nie opuszczal Bibikowa. I{owtc’grzy} Komltei?m
3 maja 1839 roku swe argumenty za‘posredmctwem Bencken-
dorffa, zaklopotany tym, ze traktuje sie ppzosta}ych na terenie
trzech guberni krewnych skazaficow 1ak,o »ofiary narodoxyego poq;v-
stania”. Zaproponowal, aby polqcz.yc. rodziny P‘olal:iow w(;r:’a;
nych w glab Rosji i zobowigzaé dzieci kat’orzglkO\v o stu 1((){;\
w Korpusie Kadetéw w przypadku chlopcdw i w Instytucie dla
Szlacheckich Panien w przypadku dziewczat. Znamy juz jeso
zawzietod¢ w odrywaniu mlodej generacjt od polskosci. Komtlt(e;t
odrzucit i te propozycje. Benckendorff’u?yskai. tyle, %e’vfflzysl: ie
podréze rodzin do miejsc pobytu .zes_lancow n.mﬂy by¢ cisle kon-
trolowane przez policje dla unikniecia wszelkich kontaktéw z ro-
dzinnymi guberniami ™.

? i i d. 6344. Ogromne la-

122. Ibidem, delo 24 i 26, Fond 14?9, opis 2, e :

powki daw:ly Pisariewowi niektére rodziny s'kazan_ych w celu zla.go.dzema'

ich losu, por.: P. Zajonczkowskij, Prawitielstwiennyj apparal samodierzawno]
Rossiji, Moskwa 1978, str. 156.
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Polacy na Ukrainie cierpieli takie prze§ladowania az do $mierci
Mikotaja I. Bez watpienia nigdzie indziej nie byli tak surowo
pilnowani. Raport generalny Bibikowa do cara za rok 1840 ujaw-
nia liczbe zotnierzy dostownie trzymajacych te gubernie w sza-
chu: bylo tu zakwaterowanych (nie liczac zmilitaryzowanego
chlopstwa, o ktérym byla mowa poprzednio) ponad 65.000 ludzi,
a liczba ta nie obejmuje wszechobecnej policji.

Oburzenie i bezsilno$¢ wobec nieustajacego nadzoru policyj-
nego i szpiegowania sg gtéwnymi sktadnikami politycznej atmosfe-
ry panujacej w tym regionie. Ten sam raport precyzowal, ze
policja zadata w roku 1840 roztoczenia jawnego nadzoru nad
151 osobami w guberni kijowskiej, 70 na Podolu i 89 na Woly-
niu. Ale wazniejszy byt nadzér tajny: dotyczyt on 157 oséb w
guberni kijowskiej, 90 w podolskiej i 140 w_wotysskiej =,

Pamietniki Oskara Awajde dobrze ukazujg trwoge polskich
mieszkaticéw Ukrainy, §wiadomie wzigtych w bezlitosng klamre
ucisku. Méwig o tajnej poligji jako ,,prawdziwym nieszcze$ciu
dla kraju, niszczagcym wiezy socjalne i spedzajacym rodzinom sen
z powiek”. Wedlug pamietnikarza tajni agenci znajdowali sie
wszedzie, wiréd miodziezy, przyjaciét, we wszystkich biurach i
urzedach, wéréd domownikéw. Tajna policja wiedziata o kazdej
przeczytanej ksigzce, kazdym niewinnie wypowiedzianym stowie.
Wszyscy byli sowicie optacani za donoszenie i donosy naplywaly.
Czynownik do specjalnych poruczen (czinownik osobych porucze-
nij) byt nieodlacznym ogniwem ,systemu Bibikowa”, majacego
zmieni¢ Ukraing w krélestwo milczenia, w ktérym kazdy stanie
sie nedzna, udreczong kreaturs, starajaca sie ukryé whasng gorycz,
nienawi$¢ 1 pragnienie zemsty. Awajde wyraZnie okre§la te sytua-
cje jako dyktature wojskowo-policyjng i pokazuje, jak cigza na
mentalnoéci pogarda, nieufno$é i bezsilna rezygnacja'®.

Na prosbe Bibikowa A. G. Stroganow, w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych od 1839 roku, wzmocnit w kwietniu 1840 roku
liczebno$¢ policji wzdtuz calej granicy z Krélestwem Kongreso-
wym. Aby unikngé przenikania nielegalnych emisariuszy, czesto
wysvtanych przez emigracje, pieé wolyfiskich powiatéw przygra-
nicznych i dwa powiaty na Podolu otrzymaly positki: utworzono
konne brygady i zwigkszono wynagrodzenie. Polowano bezlitos-
nie na wszystko, co sie rusza: osoby bez paszportéw uznawano
za ,,wibczegdw”, aresztowano i deportowano. Bibikow, zadowolo-

123. Por. przypis 108 i czesé I, przypis 2.
124. Pokazanija i zapiski Oskara Awajde, wyd. S. Kieniewicz i 1. Miller.
Moskwa 1961, str. 197-198.
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zultatéw, prosit i otrzymat pozwolenie na wzmocnienie

1511)1' ;oﬁiyjnych na réa:tym prawie obszarze Wotynia i Podola 1((po-
siedzenie Komitetu Guberni Zachodnich 4 grudnia 1841 roku),
nastepnie 27 kwietnia 1843 roku staral sie o upowszechnienie
tych $rodkéw twierdzac, ze konne b{ygﬁdy sa_doskonale; aresz-
towaly w roku 1841 8.279 ,,wiéczegéw™, nalezy wigc wypo}s]azyc
w nie réwniez pozostatych 20 powiatow, w kt6rych dotychczas
nie funkcjonowaly. Sporzadzony ad hoc budzet cesarz zatwier-
- odki pod Rosj |
ladaja gtéwne $rodki podjgte przez Rosjan w celu
stlux'fl?cla(ni:);%iki]e? r%lyéli i polskiej d‘zial.alnoém .gohtyczx'xe): kon-
fiskaty, deportacje, egzekucje, uwiezienia, rewize, szpiegowanie
— wiedza o tym wszystkim takze historycy, zajmujacy si¢ tere-
nami pozostalych zaboréw, ale ich zastosowanie rmal’o na I.J.kratxlr;e
charakter systematyczny i znacznie bardziej q.rakonskl niz gdzie
indziej. Dokladna analiza stosowanych represji mogta nas o tym

przekonad.

Préby asymilacji (werbunek bogatej szlachty do stuzby carskiej)

Ostatnie istotne zagadnienie naszego studium o 'szlac'hacl ii(o-
tyczy fundamentalnej réznicy po_m1¢dzy szlachta rosyjska i p?bs a,
sposobu, w jaki owa antynomia byla odczuwana oraz prob jej
likwidacji przez carat. Stwarza to ok.aZ](;- do precyzyjniejszego
ustalenia spofecznego statusu jej najwyzsze] warstwy.- -

omniimy (zob. cze§¢ TII niniejszej pracy), ze udzial w
dziair]?g;ci tr;dy}éyinych polskich instytucji szlacheck'xch braé: <liub
moglo bra¢ mniej niz 3.000 szlachty. ?yla to liczba rhzo
niewielka i Rosjanie doszli w koricu do wmosl;u, ze reszta'szlac 1ty
ziemiafiskiej wiedzie zywot marginalny, Eialekl‘ od _wszel'klch Iz(a]de;.c'
publicznych i obywatelskich. Zludzenie niezmienne] Arka ii
utrwalilo sie w umystach naibogatsz.ych, ktérzy, po'dobme‘ ja
nieco mniej zamozni, nie mieli zadnej .ochoty na u.dzml w zyciu
cesarstwa rosyjskiego, bedacego dla nich uosobieniem terroru 1
wszelkiego zta. _ ) .

Z punktu widzenia Rosjan owa r{larginalnosé’ stala sie doda\ItI-
kowym powodem wrogosci do Polakéw: od czaséw Katarzyny
dokumenty uznawaly wprawdzie status szlachty Polskle] :JH CZS:IZ
stwie po trzech kolejnych rozbiorach, ale uznanie owo zakia

125. C.G.LA.. Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 26, 28 i 32.
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jako warunek adaptacje do zasad funkcjonowania szlachty rosyj-
skiej. Szlachta polska byta bardzo daleka od jego przyjecia.

. Koncepcja szlachty rosyjskiej opierala sie na pojeciu stuzby.
Mogta byé to stuzba administracyjna lub wojskowa. Manifest
Piotra III precyzowal od lutego 1763 roku rodzaj wiezi aczacej
stan rycerski z okreslong liczbg obowiazkéw publicznych. ,,Mamy
nadzieje — czytamy w tym tekScie — ze caly stan rycet-
ski, doceniwszy szczodrobliwosé, ktéra go obdarzamy, ozywiany
nieztomna dla nas wiernoécig i gorliwoscia, nie bedzie unikat ani
uciekat ze stuzby (publicznej), lecz przeciwnie, podejmie ja zarli-
wie, z przekonaniem, stosownie, bez ociagania i bedzie sprawowaé
wedle wszelkiej moznosci; wierzymy takoz, ze bedzie ksztalcil
swe potomstwo we wszystkich stosownych naukach, pilnie i z po-
waga, albowiem tych, ktérzy nigdzie stuzyé nie beda, wiodac jeno
zywot leniwy i prézniaczy, ktérzy nie wyéwicza swego potom-
stwa w jakiej§ umiejetnosci pozytecznej dla Ojczyzny, nasi wierni
i prawdziwi synowie Ojczyzny na nasze zgdanie otoczg pogarda
i zniszcza jako nie troszczacych sie o dobro ogélne. Nie beda
tolerowani ani na naszym dworze, ani w zgromadzeniach, ani
na publicznych festynach®”,

W powyzsze wymagania zostaly wpisane dwa podstawowe
zalozenia epoki O$wiecenia: potrzeba uzytecznosci publicznej i
potrzeba wyksztalcenia. Zacigg do rozpoczetej przez Piotra Wiel-
kiego oswieceniowej krucjaty ograniczyl sie zatem do werbunku
szlachty. Mimo podkre§lania w stynnej Gramocie z 21 kwietnia
1785 roku wyjatkowej godnoéci szlachty, Katarzyna I dodawata
zawsze, ze jest ona elitg, ale elita stuzby publicznej. Szlachcic
zyje przede wszystkim po to, by shuzyé pafistwu. Manifesty adre-
sowane do polskiej szlachty na ziemiach zabranych, oglaszane
przez generata Kreczetnikowa 27 marca 1793 roku (w okresie
drugiego rozbioru Polski) i przez generata Tutolmina 1 maja
1795 roku (trzeci rozbiér) wyrazaja ponownie te idee oraz na-
dzieje, Zze uznanie polskich przywilejéw spowoduje, iz pokonani
okaz sie godni przyjecia w poczet szlachty rosyjskiej.

Polska szlachta wykorzystala to rozporzadzenie tylko po to,
by, jak widzieliémy, umocnié swoja autonomie wewngtring, w
zadnym za$ razie nie miala zamiaru staé sie wielkim stuzebnikiem
rosyjskiego panistwa. Juz w okresie rozkwitu Uniwersytetu Wi-
lefiskiego (1803-1831), mimo ze studiowalo w nim bardzo wielu
przedstawicieli ubogiej szlachty, ktéra dzigki wyksztatceniu mo-
ghaby wéliznaé sie w tryby rosyjskiej administracji, nie zdarzaly

126. A. W. Romanowicz-Slowatinskij, Dworjanstwo w Rossiji..., op. cit.,
str. 59-65.
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sie prawie wypadki kariery tego rodzaju, na skutek nieprze-
zwyciezalnej odrazy do carskiej stuzby'”.

Rosjanie zaczeli si¢ interesowaé tym osobnym Zyciem Polakéw
w cesarstwie dopiero okoto 1835 roku, ale metody naklaniania
bogatej szlachty do cesarskiej stuzby byly przez kilka lat nieSmiale
i sporadyczne. Ukaz z 12 sierpnia 1835 roku mial teoretycznie
sktoni¢ wigksza liczbe szlachty do wyboru kariery patistwowe;:
sadzono, ze mozna naklonié¢ ja do sprawowania funkcji publicz-
nych, zakazujac sprawowania wewnetrznych stanowisk szlachec-
kich przed uptywem dziesigcioletniego stazu w stuzbie rzadowej ™.
Dwa lata pézniej zauwazono, ze w ten sposéb ryzykuje si¢ nabér
do pierwszorzednych instytucji petersburskich Polakéw niepozs-
danych i 7le zrusyfikowanych. Zatem ukaz z 23 stycznia 1837
roku nie dozwalat dostepu na stanowiska w ministerstwach i urze-
dach centralnych Polakom, ktérzy nie wykazali si¢ uprzednia pie-
cioletnia stuzba w guberniach pozastolecznych.

To wszystko, prawde méwiac, stawalo si¢ dwuznaczne i nie-
wyrazne, bowiem w tym okresie — jak juz wiemy — wielka akcja
rewizji tytuléw szlacheckich, chociaz mocno zaawansowana, byla
daleka od zakorczenia; nalezalo wigc, teoretycznie, zezwolié , nie-
zrewidowanej” dotychczas szlachcie na obejmowanie oficjalnych
stanowisk. Bibikow stwierdzit na posiedzeniu Komitetu Guberni
Zachodnich w lutym 1839 roku, ze warunki stuzby rzadowej dla
szlachty polskiej, ujete ukazami z 1835 i 1837 roku, nie s3 wy-
starczajgco poreczne. ,,Jak by owe przepisy nie byly uzyteczne,
jesli potraktowa¢ je jako érodki likwidacji wrogosci, wrogosci tak
tacno wspieranej bezczynnoécia”, to polska szlachta uwaza je za
wyraz zbytniej nieufnosci i sprzeciwia sie oddaleniu rodzin, sepa-
rowaniu ich synéw od domowych pieleszy. Przy tej okazji generat-
gubernator o$wiadczyl, 7e jego zdaniem rusyfikacja szlachty ma
pierwszefistwo przed deklasacja. Byt widocznie skfonny uchronié
przed zaliczeniem do jednodworcéw tych sposréd szlachty, ktérzy
zgodzg sie na stuzbe pafistwows. Wyrazit nawet nadzieje, ze przy-
spieszenie rozpoczete] przez niego akcji rewizyjnej wywota fale
strachu przed deklasacja i zwickszy naptyw ochotnikéw do shuz-
by w obronie wolnodci osobistej. Zaproponowat Komitetowi, aby
przed szlachta ziemiafiskg udzielal pierwszefistwa szlachcie bezrol-
nej, od ktérej oczekiwal wickszej uleglosci. Upraszat ponadt‘o
Komitet, aby uchylit przepis o obowiazku stuzby w rdzennie

127. Nalezy réwniez dodaé, ze socjopolityczny charakter szlachty sldonit
szybko Rosjan do ograniczenia awansu spoleczmego poprzez nauke, por.:
D. Beauvois, Lumiéres et Société, op. cit., Tom 1, str. 359-374.

128. Por. poczatek czesci III i przypis 5.
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rosyjskich guberniach, gdyz uboga szlachta nie ma mozliwosci
oplacania zwigzanych z tym kosztéw i ,;metody owe nie s3 juz
moze niezbedne, a moga nawet utrudnié¢ osiagniecie wytyczonego
przez Rzad celu, polegajacego na zblizeniu tuziemcéw z guberni
zachodnich z prawdziwymi Rosjanami'®”,

Po raz pierwszy i jedyny w swojej karierze Bibikow znalazt
kogo$é bardziej zawzietego od siebie: Mikotaj I odestal powyzszy
projekt do Komitetu, skreslajac na marginesie gniewny dopisek:
,Nie ustapi¢ w tej sprawie z powodéw doskonale znanych.
Zreslz;’q stuzba wojskowa dostgpna jest dla wszystkich i wsze-
dzie™”,

W nastgpstwie przyptywu zlego humoru samowtadnego cara
nie tylko zostaly utrzymane w mocy dwa cytowane postanowienia,
ale Komitet po raz pierwszy sprecyzowal, ze dostep do urzedéw
centralnych i stopni oficerskich w wojsku zastrzega sie wylacznie
dla szlachty, ktérej tytuly zostaly potwierdzone przez Heroldig,
to znaczy — jak si¢ przekonamy — dla mniejszoéci. Bibikow
uzyskat tylko tyle, ze swoje stanowiska zachowali ci podrzedni
polscy urzednicy, ktérych nie mozna bylo zwolnié lub zastapié
przez Rosjan: , prawie wszyscy funkcjonariusze i urzednicy biuro-
wi — podkreslat — wywodza sie z tych guberni”.

Generat-gubernator zrozumiat od tej chwili, jaki etap powi-
nien nastapié¢ po zdeklasowaniu szlachty bezrolnej: nalezato zmu-
si¢ ziemian do dobrowolnej lub przymusowej stuzby dla Ros;ji.

Wymagalo to jeszcze czasu, poniewaz dopdki kijowska Ko-
misja Rewizyjna nie zakoficzyla swego dziela, dopdki ziarna nie
oddzielono od plewy, nie bylo wiadomo ile szlachty ziemiafskiej
znajduje sie na Ukrainie. Wiemy, ze Komisja zakofczyla prace
dopiero 1 stycznia 1845 roku i ze wiele pojedynczych przypadkéw
bylo jeszcze rozpatrywanych pézniej. Bibikow zorientowal sie
réwnie predko, ze ztuda byloby oczekiwaé zrewidowania przez
Heroldie wszystkich tytuléw ziemianskich, skoro miata ona wy-
starczajaco wiele roboty z nieprzeliczonymi przypadkami sporny-
mi. nadsylanymi przez komisje kijowska.

Totez pierwsze préby nalezytego okreslenia liczby ziemian,
wysmaganego ptzez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 24 listo-
pada 1843 roku, nie mialy jeszcze szans powodzenia. Na przy-
ktad odpowiedZ z 30 marca 1844 roku general-majora Radiszcze-
wa, podolskiego gubernatora cywilnego i wojskowego, byla za-
gmatwana i petha ttumaczed. Gubernator zazadat wykazu szlachty

129. C.G.I.A., Leningrad, Fond 1266, opis 1, delo 24, posiedzenia 1,

24, i 25 lutego 1839 roku.
130. Ibidem, posiedzenie 28 wrzesnia 1839 roku, str. 155.
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rodowei ze swojej guberni od zgromadzeri sz'lacheckich i pol_lcu,
a(l)g otrz]ymane z::s]tairuienia téznily si¢ od siebie! Zg_r‘omadzem(_)m
szlacheckim rzeczywiscie nielatwo bylo przedstawi¢ precyzyjne
dane: ich ksiegi zostaly zdeponowane w ’komls]l lfxlowskle].
Dostarczyly zatem zestawied wedlug powiatéw, w kto1.'ych 2na-
lazly sie jeszcze nazwiska szlachty niepewne] (,;nie wpisanej do
ksiag genealogicznych”) i w styczniu 1845 roku minister zazgdat
ponownie dokladnych danych'. . '
Analiza potozenia ,szlachty legitymowanej” oraz reﬂgksla nad
sposobami jej najskuteczniejszej asymilacji przybraly na intensyw-
noéci w latach 1848-1852. R
Na poczatku roku 1848 Mikotaj I zdecyflqwal osobiscie zajac
sie t3 grupa i zweryfikowaé stosuqu miodziezy do sl.uzby rzado-
wej. Zazadat wobec tego od Bibikowa listy lgonflrmow.anych
mlodych szlachcicéw w wieku od 18 do 30 lat, nie pozosta]qcy’ch
w zadnej stuzbie. Owa liste, spotzadzong przez .marszalkoyz
szlachty, otrzymat 31 maja 1848 roku, alg cesarzowi wyda{a' sie
ona niezbyt przekonujaca, zatem zwrécit sie do 'Kgmltetu Minis-
tréw (Komitet Guberni Zachodnich zostat ylasn{e ’rozwxazany)
,aby rozpatrzyl, jakie srodki mozna by przedsiewziaé w celu po.
lozenia kresu przestepczym sklonnociom szlachty w tym regio
nie”. Wyznaczony wraz z Bibikowem do prowadzenia $ledztwa
minister Spraw Wewnetrznych opracowal formularz — bardzg
dzisiaj dla historyka przydatny — w ktérym mialy sie znalez¢
dane o majatku, wyksztalceniu, zatrudnieniu miodziezy szlachec-
kiej w wieku od 18 do 30 lat™®. .
Gubernatorowie cywilni zostali poproszeni 14 wrzesnia 1848
roku o odebranie danych od marszatkéw szlachty. Marszatkowie
zrozumieli oczywiécie, ze nie chodzi tym razem o zdeklasowa-
nych, ale 7e zagrozona jest réwniez ich whasna grupa spf:&ecznq.
Przez dwa lata udawali gluchych lub udzielali odpox.vu.:dm. wyrni-
jajacych. Minister Spraw Wewnetrznych nie:cierplxwﬂ sie; do
Bibikowa 4 lutego, 12 czerwca i 21 paidziernika 1849 roku
nadeszly upomnienia. '
Policmajster podolski, generat-major Sotnikow, dolat 11 lutego

131. C.G.I.A., Kijéw, Fond 442, opis 1, delo 5660, koree‘;pom:lex.lcja do-
tyczgea szlachty legitymowanej i jej liczby w powia‘tach.' .Pomewaz liczby te
s3 niepewne i dotycza tylko Podola, podajemy wxe}kosct lgczne.: szlachEa
konfirmowana: 4.481 ojcéw rodzin i 8.627 czlonkéw rodzln, jeszcze uie
konfirmowana: 304 ojeéw rodzin, 405 czlonkéw; 948 osob‘pos_wd.alo jedynie
,;szlachectwo osobiste”, co sugeruje, ze chodzilo o ziemian rosyjskich. Zatem
ludno$é zaliczana do kategorii wlascicieli ziemskich siggata na Podolu 15000
0s6b.

132. Ibidem, delo 7492.
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1849 roku oliwy do ognia, piszac do cara, ze wigkszo$é mtodych
polskich ziemian po ukoficzeniu wyzszych studiéw zgadza sie jedy-
nie na stuzbe w kancelariach marszatkéw szlachty, azeby zamie-
ni¢ — na co zezwalajg przepisy — stopiefl uniwersytecki na range
czynowniczg i otrzymaé po dwdch lub trzech latach prawo obieral-
noéci na wewnetrzne stanowiska szlacheckie. Stuzba ta nie przy-
sparza im zresztg — dodawal — Zadnego praktycznego do$wiad-
czenia, gdyz rzadko ja pelnig osobiécie, delegujac na swoje miejsce
pisarzy, sami za$§ bawia z majatkach! Zdaniem Sotnikowa nale-
zaloby zakazaé wszelkiej stuzby w polskich zgromadzeniach szla-
checkich przed odbyciem przynajmniej trzyletniego stazu w admi-
nistracji rosyjskiej pod $cistym nadzorem przetozonych, za$wiad-
czanego kwartalnym raportem. Cywilny gubernator kijowski réw-
niez dostarczyl, 28 czerwca 1850 roku, liste 576 miodzieicéw,
ktérzy stuzyli jedynie w ,,samorzadzie” szlacheckim '®,

Brak precyzyjnych danych bardzo irytowat rzad i Bibikowa,
ktéry nakazal 26 sierpnia 1849 roku gubernatorom cywilnym
wystanie do kazdego marszatka szlachty umyslnego z Zadaniem
odpowiedzi i wreczenia wypelnionych formularzy., Ten nakaz
wyraznie przysporzyl gubernatorom klopotu, gdyz nie wiedzac
w jaki sposéb przymusié marszatkéw szlachty do dostarczania wy-
maganych danych, zdecydowali si¢ uspokoié¢ swego przetozonego
wystaniem oddzielnych memoriatéw, po§wieconych osobistym re-
fleksjom dotyczacym szlachty na terenie ich guberni',

J. Funduklej, cywilny gubernator kijowski, wyjaéniat, ze nie-
cheé polskiej szlachty do stuzby padstwowej ma przyczyny histo-
ryczne, ze bogaci w czasach polskiej niepodlegloéci lubili wojsko,
nie bedac zmuszani do wojskowej stuzby, ktéra schlebiata ich
dumie, natomiast odstrecza ich dyscyplina i wierno§é wymagana
w armii rosyjskiej. Jesli kilku z nich, dla przygody, wstapito do
rosyjskiej armii, chciato w ten sposéb uzyskaé stopief i powrdcié

_jak najszybciej na wlasne ziemie. Jedli zad§ chodzi o stuzbe cy-

wilng, jeszcze w czasach polskich rzadéw byta ona zarezerwowana
dla najbiedniejszych i odbywata sie zawsze w majatkach prywat-
nych. Mentalno§¢ taka przetrwata i wielu spoéréd szlachty woli
byé administratorami, ekonomami, zarzadcami niz shuizyé pad-
stwu.

,,Azeby zlikwidowaé te jakze szkodliwg sklonnoéé szlachty w

133. Ibidem, delo 7808.

134. Ibidem, delo 7492, memorial Fundukleja, kijowskiego gubernatora
cywilnego, 7 pazdziernika 1849 roku; Wasilezikowa, wolynskiego gubernatora
cywilnego, 6 listopada 1849 roku; cywilnego gubernatora podolskiego,
25 stycznia 1850 roku.
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:ach zachodnich... nalezy nieodzownie po.diqc’ kroki, §c’t0¥e
;g:zengﬁlsi;hdo stuzby. Wedle mego qunia, nalezy Postanow1kc,'ze
jedli ojciec i syn nie przystapili do, stuzby rzadowej, wngk,betory
w wieku lat 25 nie podejmie jej rowniez, utraci pra_wah o bezpo-
éredniego posiadania chlopéw pa}ns'zczyzm'anyc}}. I\l])1e9 )eglc:li ma-
jatek pGjdzie pod opieke, z ktérej bedzie mog’i. .ycllzwo ony
tylko w wypadku poprawy, to znaczy, gdy whascicie rozpcigznle
gorliwa stuzbe dla Rzadu i bedzie ja pe?n}l_ przez pewng iczbe
lat”. Owa opieka ustanie tylko wtt;dy, jesh’ spadkoblércy_kprzy-
stapia do stuzby, jesli natomiast w clagu dwéch pokolef nikt dl;(le
wyrazi na nig zgody, majatek ulegnie ko_nflskac;e. W przypl: u
ubogich, ktérzy nie maja nic do zarekwirowania, mozna zakazac
stuzby prywatnej przed obowiazkowa stuzba w administracjl.

fiski gubernator cywilny, I. 1. Wasilczikow — ktéry péi-
niejvvcgz’jmie gwiadzg po Bibikowie — kladt n'ac1.sk nle; drlltllgl
nieodzowny aspekt stuzby rzadowej — kwalifikacje intele tualne.
Oburzal sie, ze po wyeliminowaniu ,,falszywyd} szlachcicéw a’d:l:
ktdrzy zostali uznani za godnych sz.lacl'xect\uva3 nie wyk.azah zadr ei!
sktonnoéci do kontynuowania studiéw, chociaz jako jedyni mlg-l
w cesarstwie do tego prawo. Woasilczikow dokﬁ)r}ai‘smutnego i-
lansu: wiekszoé¢ szlachty nie umie nawet czytac 1 nie zha wszyst-
kich swoich praw. ' . 5
W tym memoriale akcent zostat pplozony na medoskqnalosc
systemu szkolnictwa: trzy gimnazja i cztery szkoh,7 powlatogrie
na Wolyniu nie wystarczaja, by wyedukovyac Polakéw na mo ﬁ
rosyjska, tym bardziej, ze 29 szkét parafialnych przeznaczongzc. )
jest przede wszystkim dla chlopstwa. Wystarczyloby wpﬁ)vsatklc
dla szlachty edukacje platng i obowigzkows oraz us_tahc chJ a bg—
podatek od duszy i ziemi na fundusz stypendlalny a ubo-
gich. Niezbedne bylyby réwniez szkoly par‘aflalne dla sporej gru-
py szlachty okolicznej spod Owrucza. Mozna by takze.prz‘ywtol;
ci¢ szlachcie miejsca w trybunatach, powotaé korpus mierniczyct
i wymagaé, by obowigzkowa liczba szlachty w§t§powa:ta .c%o woj-
ska, gdzie stuzylaby w stopniach podoficerskich z mozliwoscia
awansu. . '
Memoriat podolskiego gubernatora cywﬂneg9 _povytarzal ]elglz
nie argumenty dwéch pozostalych: o sprzecznosci mle;dgy pol 03
umystowoscig szlachecks i stuzbg rzadowa, podczas gdy vysrd
szlachty rosyjskiej — podkreslat — nawet kaleki pcha;q.mg 1o
stusby. Jedyna jego propozycja rowniez zalecala przymus: éla e-
satoby zawstydzaé wszystkich pré'zm_akéw ponize] lat ’%0,. opi-
sujac im w papierach przed nazynskxem hanbiace o'kres'eme nie-
dorosl, oznaczajace w XVIII wieku osoby matoletnie, nie bedace
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jeszcze w stanie pelnié¢ stuzby, a zarazem uniemozliwié im jakikol-
wiek udzial w samorzadzie szlacheckim oraz, w wypadku ubo-
gich, dzierzawe ziemi przed uzyskaniem rangi.

Cala ta rosyjska administracyjna pisanina pokazuje, Ze jeszcze
przed uzyskaniem danych statystycznych osiagnieto jednomy$lnosé
w sprawie zobligowania szlachty legitymowanej do wkroczenia
w orbite rosyjska.

Kiedy w roku 1850 marszatkowie szlachty zostali wreszcie
zmuszeni do wypelnienia formularzy wyczekujacych od sierpnia
1848 roku, informacje uzyskane przez administracje Bibikowa
okazaly sie wystarczajace, aby rozpoczaé ostatnia faze wielkiej
czystki wiréd Polakéw, zainaugurowanej w roku 1831,

Rozlegle §ledztwo, ktétemu w roku 1850 zostala poddana
szlachta polska w wieku miedzy 16 a 30 rokiem zycia, pozwala
na sporzadzenie rzeczywistego obrazu socjologicznego tej grupy,
w formie pieciu ponizszych tabel®:

SYTUACJA PRAWNA SZLACHTY ZIEMIANSKIE]
W WIEKU 16-30 LAT W 1850 ROKU

Gubernia | Gubernia Gubernia
kijowska | podolska wolyriska
szlachta zatwierdzona przez:
— Heroldig ................. 451 547 499
— Zgromadzenia szlacheckie .. 1.921 584 4.501
(w samym Owru

czu: 2.635)
— kijowska Komisje Rewizyjng 2 23 1
szlachta nie zatwierdzona: 442 27 126
Razem: ...... 2.816 1.181 5.027

Z zestawienia tych cyfr wynika przede wszystkim, ze kryterium

autentycznoéci szlachty bylo posiadanie ziemi, od mikroskopij-

nych poletek szlachty owruckiej po magnackie latyfundia. Zau-
wazmy, ze praktycznie nie réznicowano za$wiadczed ani nie zwra-
cano uwagi na brak za§wiadczenia. Stosowano si¢ do zasad z roku
1831, shuzacych do odréznienia szlachcica prawdziwego od fal-
szywego: tytul wlasnodci wart jest wiecej niz wszystkie genealo-
gie. Zauwazmy, iz przypadki uznania szlachectwa przez Komisje
Rewizyjng zdarzaly si¢ bardzo rzadko, podczas gdy znaczna byla

135. Wazystkie tabele opracowano na podstawie raportéw statystycznych,
dostarczonych gubernatorom cywilnym w roku 1850, ibidem.
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liczba tych, ktérzy nie uznali za stosowne przedstawi¢ swych
dowodéw Heroldii, lub tych, ktérych spraw Heroldia nie mogla

rozpatrzy¢.
Zapoznajmy sie obecnie z réznicami majatkowymi w$réd

szlachty:

STOPIEN ZAMOZNOSCI SZLACHTY ZIEMIANSKIE]
W WIEKU 16-30 LAT W ROKU 1850
(LICZBA POSIADANYCH DUSZ)
Liczba dusz Gub. kijowska | Gub. podolska | Gub. wolyriska
Nie ma 1.047 4.351
Od 0 do 20 ...... 30 97
0d 20 do 100 .... brak 47 144
0Od 100 do 700 .. danych 42 90
0d 700 do 1.000 .. 5 7
Ponad 1.000 ...... ) 10 10
Razem:... 1.181 5.027

Réwniez w tym wypadku zauwazmy, e pomimo szykan w
stosunku do szlachty okolicznej spod Owrucza, o ktérych méwi-
limy w drugiej czesci ksiazki, fakt nieposiadania chtopéw pan-
szczyznianych nie decydowal o pozbawieniu szlachectwa. Otrzy-
mujemy przede wszystkim precyzyjny wskaznik relacji miedzy
szlachtg posiadajaca chtopéw pafiszczyznianych i szlachta uprawia-
jaca ziemig¢ wlasnymi rekami. Pierwsza byla 8 raz mniej liczna
niz druga na Podolu i 12 razy mniej liczna na Wolyniu.

Zatem ¢rednio okolo 90 % szlachty legitymowanej nie po-
siadato chlopéw pafiszczyZnianych.

Jak widzimy, liczba prawostawnych byta znaczna. Chodzito
prawie wylacznie o szlachte okoliczng spod Owrucza i Zytomie-
rza, wéréd ktorej bylo 2.516 prawostawnych. W rzeczywistosci
prawie wszyscy oni byli eks-unitami, co daje pojecie o stopniu
zaawansowania ich ukrainizacji. Mahometanami byli Tatarzy z
powiatu ostrogskiego.

Wreszcie najbardziej zaskakujaca ze wszystkich jest tabela
zestawiona ponizej w celu ukazania poziomu wyksztalcenia

szlachty:

POZIOM WYKSZTALCENIA SZLACHTY ZIEMIANSKIE]
W WIEKU 16-30 LAT W ROKU 1850

wyksztatcenie zadnego wyksztalcenia
umie-
N razem jet- syla- razem
':z: srfge paraf. nosé¢ | bizo- a;)wl{w
. ect
czyta- | wanie
nia
Podole
Szlachta zatwierdzona
przez:
— Heroldig . ...... 62 142 | 26 230 | 232 | — 85 | 317
— zgromadzenia szla-
checkie ........ 5 75 6 86 194 38 261 493
Kijowszczyzna
Szlachta zatwierdzona
przez:
— Heroldig . ...... 56 | 106 39 201 | 114 6 122 242
— zgromadzenia szla- ° wigk-
checkie ........ : moie” |7
Wolyr
Szlachta zatwierdzona
rzez:
— Heroldig . .. 41 |151 84 276 12
..... 6
—_ zgrom'adzenia szla- i ! " ! 205
checkie ........ 41 {149 | 263 453 310 | 14 3.544 |3.868
Razem: ..| 205 |623 418 1.246 971 84 4.088 |[5.143

WYZNANIE SZLACHTY ZIEMIANSKIE] W WIEKU 16 - 30 LAT
W ROKU 1850
kato- . prawo- protes- | mahome-
licy stawni tanci tanie
Podole
Szlachta zatwierdzona przez:
— Heroldig .............oet 392 53 1 —
— zgromadzenie szlacheckie .. 369 102 1 1
— Szlachta nie zatwierdzona . . 11 12 — .
Wolyr
Szlachta zatwierdzona przez:
— Heroldig ........c.c00nnn 477 22 — —
__ zgromadzenie szlacheckie ..| 1.778 2.697 —_ 26
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Zwracajac uwage na znaczng liczbe analfabetéw, wéréd kté-
rych przewazata szlachta okoliczna z guberni wolyrfiskiej warto
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Pl . 2 27
réwniez zauwazyé, ze w dwéch pozostalych guberniach wiréd .

szlachty uznanej przez Heroldig, czyli grupy o najb’ardZ}e] mepod-
wazalnym szlachectwie, znajdowato si¢ niemafo oséb nie posiada-
jacych dobrego wyksztalcenia. )

Ponad polowa tego autentycznego pnia 'szlacht.y (1:471 za-
twierdzonych przez Heroldig) nie uczyla si¢ w za}dne] szkole
(764 wobec 707 chodzacych do szkét; 283 analfa:betow)!. .

To odrzucanie wyksztatcenia przez grupe, ktora. powinna sig
staé elitg cesarstwa, dostarczyto rosyjskiemu rzagdowi doskonatego
pretekstu do zabrania sie teraz za najbogatsza warstwe szlachty.
Zadeklarowane przez najbardziej ,,wiarygodna” szlachte rodzaje
zatrudnienia dodatkowego rozwscieczyly Rosjan:

RODZAJE ZATRUDNIENIA SZLACHTY POLSKIE]
ZATWIERDZONE] PRZEZ HEROLDIE
(W PRZEDZIALE WIEKU 16-30 LAT W ROKU 1850)
Gubernia Gubernia Gubez'nia
kijowska podolska wolyriska
rolnictwo .................. 234 256 24§
rzemiosto .................. g g
handel .................... —
stuzba prywatna u ziemianina 35 114 6g
lekarze ....o.vcimossimsonsas 2 1 -
studenei . .......iiiaaeinn 104 Bg 118
bez zajeeia ................ 32 42 -
brak danych ............... 10 2 =
chorzy i kalecy ............ 10 5 2
stuzba rzadowa ............ 18 .
11105 21 S T T — —
Razem: .......... 451 547 499

Na podstawie tabeli fatwo spostrzec, jak rzadkie b}:!o wiréd
szlachty ziemiafiskiej wykonywanie zau{m’iu. we wspdlczesnym
sensie tego stowa: lekarza, kupca, rzemles’lmka (pod tym ol_n'e-
$leniem kryto sie byé moze kilku fabrykantoyr). Osoby zajmujgce
sie rolnictwem lub zarzadzajace .ma]atkaml ggéb .t'rzeach oraz
osoby bezczynne tworzyly wyraZnie grupe najliczniejsza. Shuzbe
rzadowa podjelo oczywiscie niewielu! —_

Wszystkie te dane nie s3 wymystem Wrogo nastawionyc
Rosjan. Owych cyfr dostarczyli — z pewnoscia z bélem serca
— marszatkowie szlachty i s3 one doéc’z p{z’ygnc;bl?]q?e. Ale czyz
nie potwierdzaja one wrazeri, ktdre odmeé}lsrny opisujac wczeéniej
,,tozkosze bezruchu” lub sytuacje szkolnictwa?
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Trzeba znowu powréci¢ do §wiadectw przenikliwych Polakéw,
zeby zda¢ sobie sprawe, e cyfry te odzwierciedlaja rzeczywistodé
specyficzng i jednoczesnie beznadziejng. H. Rzewuski doskonale
dostrzegal, ze pozbawiona perspektyw szlachta dobrowolnie bu.
twieje: ,, W sobie samym nie czujac zadnego zarodku dodatnie-
go, jakze w drugim szanowaé bedzie $wiatlo, nauki, zastugi w
stuzbie monarszej, poboznoé¢, zaktad podad towarzyskich i innych
zasobéw intelektualnych i moralnych, ktére jedne s3 godne i zdol-
ne kierowa¢ porzadnie opinia publiczng. Ten powszechny brak
zywioléw dodatnich, to zaniechanie uksztatcania serca i umyshu,
zawsze nadaje towarzystwu potocznemu jaka$ barwe szorstka i
nieprzyjemng i odizcza od niego ludzi z czuciem i umystem roz-
winietym. A spofeczefistwo odsungwszy to jedno, co je prostowaé
moze, butwieje same sobie oddane, w blednej kolei, ciagle sie
kazgc™®...”,

A. Przeidziecki byt nie mniej krytyczny i wystawit temu
choremu na bezczynnodé spoteczefistwu te samg diagnoze: ,,Mez-
czyzni na pozér gospodarstwem zajeci, ale istotnie zostawuja
staranie o nim rzadcy. Sami procesami chyba sie trudnig lub
sprzedaza produktéw. Zabawg ich polowanie, odwiedziny po sa-
siedztwie, jarmarki, a nade wszystko karty przy fajkach. Te roz-
rywki ojcéw sz jedynym zatrudnieniem synéw, ktérzy nie mysla
jeszcze o procesach, a naukowe zatrudnienia nastepcom swoim
w szkolach zostawili. Od wszelkiej shuzby, nawet wyborowej,
stronig, lekajac sie w miedcie zamieszkaé... wszystko to ginie
marnie bez pozytku dla kraju i do tego juz przyszlo, ze (z nie-
wiela wyjatkéw) pkei pieknej u nas palme i umystowego wyksztal-
cenia oddaé nalezy ¥,

Polityka rosyjskich biurokratéw wobec tego biernego oporu
przed asymilacja bedzie wahata sie jeszcze dwa lata. Oprécz
znanych juz nam pomystéw gubernatoréw cywilnych, Bibikow
opracowal réwniez, w koricu odrzucony, wielki projekt, ukazujacy
przez swa dalekosieznos¢ i apodyktycznoéé upér w jednoczesnym
prowadzeniu ataku we wszystkich kierunkach.

Generat-gubernator wystosowat do cara 17 wrzeénia 1849

. 136. Jarosz Bejla, Mieszaniny obyczajowe, op. cit., str. 9.

137. A. Przeidziecki, Podole, Wolyr, Ukraina, op. cit., str. 75. Brak
wykssztalcenia u ziemian podkreslal réwniez Pamigtnik nieznanego autora,
cytowany przez E.Kozowskiego, op. cit., str. 15: »Na czele partii szlachec-
kiej stali wlasciciele ziemscy, ludzie juz pewnego wieku, po wigkszej czesci
bez gredniego nawet wyksztalcenia i tylko gdzieniegdzie spotkaé mozna bylo
dawnego ucznia uniwersytetu wileriskiego, liceum krzemienieckiego i huma-
skiego. Po zniesieniu tych zakladéw naukowych oglupienie szlachty na
Rusi udato si¢ Moskwie prawie zupelnie...”.
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roku nowy tajny memorial'® dotyczy przymusowej integracji
najbogatszej grupy szlachty, 200 rodZ}n_ ziemiafiskich, po_sxac!a;q-
cych ponad 1.000 chlopéw pafiszczyZnianych. .S’p.orz%d_zﬂ liste,
ktéra podajemy, mimo Ze zawiera ona pewne niescistosci.

LISTA WLASCICIELI ZIEMSKICH W TRZECH GUBERNIACH,
IADAJACYCH PONAD 1.000 DUSZ MESKICH I ZENSKICH
S . (ORAZ DZIECI) .
(w porzadku alfabetycznym oryginatu)

Liczba dﬁiczb;

i i i osiadanyc
Nazwiska poau:c}i:;:ggz Nazwiska P i géw
Abramowicz Stanistaw 1.523  Holowinski Zeno_n 1.620
Abamelik (dziedzic ormian- Grabianka Llll.iWIk 2.02(3)
skiego ksigeia w shuzbie . Ka]eta‘n }_3:114
ostatniego kréla  Gruzji, Grocholski Ludwik 1‘068
nastgpnie cara Rosji, gene- Adolf 2.463
rala pod Boroedino) 1.070 Henryk r
Branicki Aleksander ) | | %" ‘83 o sk Tan Jan i
(etete) g:;gt)::at;v | Ludwik (spadkobiercy) 1.668
Berezowski J. 1157  Gruszecki QHegorz 1.043
Bilinski August 3772  Gutowski Mlc.hn} L 1.0;2

Breozowski Karol 3.608 Alojzy (dziedzic) - 1.1
Zenoa 2480  Grocholska Otylda 1.375
Piotr 1.781 Hanska Ewa ) 1.291
Hr. Brzostowski Michat 2,368 Hr. Dzialynski .Bromslaw 2.110
Borczewski Feliks 1.091 Dembowski Kajetan ) 1.496

Borejko Wiodzimierz 1.105  Dgziekoniska Adelajda (dzie-

Pius 1.559 dzictwo) 1.125
Bnifiska Izabela 1447 parowska Katarzyna 2442
Bielifiska Julia 1487 Jelowicki Stefan 1.747
Walowski Tadeuss 2178 Zurowski Marceli 3.809
W?erzbicki.Roman :llgig Zurowska Ludwika 1484
&&ﬁﬁ“ﬁikﬁﬁ?"“ 3.288 Zamojski Jan 3.728
Ksigzna Wittgenstein Karolina 4.643  Zdziechowski Wla?yﬂaw f{«ggg
Walewska Anna 1.388 L Jozef 2-4!45

Cecylia 1.319  Zalewski Wilhelm &

. O dworianach Kijewskoj, Podolskoj i W olyriskoj gubernii, C.G._I.A.,
Kij;i? Fond 442, opis 799{ delo 377. Chodzi o tek§t bgrdm wainy, W ktérym
Bibikow przypomnial wszystkie zalozenia swej pohtyh'asymllacyjnej w sto-
sunku do Polakéw. Lista rodzin najbogatszych byla jeszeze kompletowana
przez kijowskiego gubernatora cywilnego 28'1utegt! 185? -roku. Dodat on
narwiska Jasinskiego Floriana (1.613 cblopqw_panszczyzmanych), Podgor-
skiego Kazimierza (1.335), Potockiego Wlodzimierza (10.885 wraz z bratem
Stanistawem), Berezowskiego Romana (1.350), Michalowskiego Erazma
(1.499), Dzialynskiego Bronistawa (2.110).
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Liczba

Nazwiska posiadanych
: chiopow
Waljutynskij Dionizy (dzie-
dzictwo) 1.387
Hr. Ilynski Henryk 3.111
Izycki Mateusz 2.864
Iwanowski Dionizy 1.200
Iwanowska Klara 1.119
Hr. Krasinski Lew 1.551
Zygmunt 1.080
Karwicki Kazimierz 1.187
Kuezynski Aleksander 1.787
Kaszowski Adolf 1.192
Kotowicz Jan 1.256
Kossowski Serafin ‘1.308
Kemar Mieczystaw 3.513
Aleksander 3.611
Krassowski Pius 1.151
Kaszowski Teodor 1.278
Kalm Lew 1.918
Kornelowski Antoni 1.239
Krokowski Aleksander 1.015
Hrabina Krasiniska Dorota 1.299
Kossakowska Brigida 1.142
Lipkowski Henryk 2.032
Lipinski Bolestaw
P Wiodzimierz s 1422
Ksigze Lubomirski Kazimierz 2.187
Ledéchowski Romuald 1.778
Ksigzna Lubomirska
Jadwiga 1.774
Teresa 2.586
Lizogubowa Elizawieta 1.223
Lewanidowa Daria 1.590
Ledéchowska Maria 1.001
Malinowski Cezary 1.000
Malewski Pius 1.219
Malewski Jézef 1.526
Madejski Jan 1.691
o Leonard 2.577
r. Mniszech Jerzy
- Anidess 6.128
Matachowski Erazm 1.499
Madejski Jan 1.691
Wincenty 1.009
Makowiecki Ludwik 1.160
Narcyz 1.950
Mlodecki Jan 5.156
Modzelewski Lew 1.592
Mankowski Emeryk 1.374
Mogilnicki Stanistaw 1.107
Hrabina Mniszech Anna 1.779

Liczba
Nazwiska postadanych
chlopow
Hrabina Matachowska 1.034
Nowowiejski Mikolaj 2.473
Orlowski Seweryn 6.945
Adam 2.533
Hr. Olizar Gustaw 2.526
Oskirko Kajetan
Wiadystaw | EaE
Orzeszko Juliusz 3.273
Hrabina Ozarowska Cecylia 2.793
Orlowska Antonina 1.073
Hr. Plater Ignacy 7.080
Truszynski Jozef i
Wincenty | 1.336
Hr. Potocki Michat (nowe
imie Mieczystawa po przej-
Sciu na prawoslawie) 15.046
Stanistaw 2.058
Teodor 1.748
Konstanty
Wactaw 3.398
Poniatowski Lambert 1.690
Dariusz 1.925
Cezary 1.412
Podgérski Baltazar 2.250
Jan 1.118
Prazmowski Ksawery 1.282
Przylucki Mikolaj 1.037

Podgorodyniski Wiadystaw 2,679
Polanowski Ludwik

1.247
Jan
Hrabina Potocka Tekla 8.898
Aleksandra 10.349
Sofia 8.173
Jozefa 3.376
Jozefa
(dziedzictwo) 1.327
Raciborowski Adam 1.278
Hr. Rostworowski Mikotaj 1.301
Hr. Rzewuski Ernest 1.168
Rogoziniski Hipolit 2.675
Russanowski Aleksander 1.873
Rulikowski Faustyn 1.521

Hr. Rzyszezewski Gabriel 2.488
Ksigina Radziwilt Cecylia 3.678

Aleksandra 3.919
Hrabina Rzyszczewska Celestyna 3.293

Szwejkowski Lew 3.635
Adam 3.289

Franciszek 2.707
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Liczba Liczba

’ - . b
L siadenych ~ Nazwiska posiadanyc
Nazwiska e Lchlopéw chtopow
nski 1.561 Feliks 2.390
s %‘ils::c}ly 2.440 Ksigzg Czetwertynski Eustachy 1411
Henryk (dziedzictwo) 8.575 Czeczel Jan (dziedzictwo) 1.292
Ludwik (idem) 3.880 Czarnomski LA‘llszz ) 9017
nski Edward 3.142 ojzy
gﬁzézfzki W"?ktor 2.801 Czarnieck:x M.ateus.z 1.183
Hr. Stadnicki Ksawery 4182 Czarniecki Mikolaj . 1.23
. Piotr 2741 Ksiezna Czartoryska Marcehnn 3.017
Sobieszewski Ignacy 1.453 Ksi?iqa Czetwertynska Ka- -
Sarniecki Wincenty 1.329 zimiera 2.322
Stepkowski Ignacy 1.292 Czudowska Helena '
Sulatycki Leopold 1.169 Hr. Choiseul Gouffier Alek-
Jan 1.066 sander ] o 1.172
Kalasanty 1.735 Szaszkiewicz Jozef (dziedzic- -
Ksiezna Sanguszko Maria 33.440 two) ;
Szi:izjizwskaguAleksandra 1.030  Hrabina Szen.:lb.ek 1 ; ggt{
Sobanska Rozalia 1.348  Janowski Felu':]an .
Melania 1.403  Jurewicz itamslaw 32‘15’;
iewicz Wiladystaw 1.081 nna %
g: "Il"yai-znl;l:r‘:li(i:z Mar:ix); 1731  Ksigze Jablonowski Wiadystaw gggg
Trofimowa Aleksandra {gzg %1:1:; 1.460
jeska Teresa : L | ‘
;rl:(;fif: liTarnowslm Waleria 2.610  Jaroszynski Oktavgxusi g:’;’;
Urbanowska Elzbieta 1.175 I;rancl.sze e
Hr. Chodkiewicz Karol ntoni .538
Mieczystaw  { Edward 4.
olocts 2005 Henryk 4.050
Bolestaw ( enryk
Chojecki Piotr 1.408 Jan (dziedzictwo) 2.gﬂg
Hrabina Choloniewska Elzbieta 3.355 Jasinski Florian {.724
Hr. Czacki Wiktor 1.862 Jankowska Antonina 1.

Razem: 568.827 chlopéw panszezyznianych.

cza to, ze zaledwie 200 rodzin posiadato na wiasnos¢
1/ SOligioéci ukrainiskiej. Wigkszos¢ pos.iadqla od 1.000 do 2.0(())(()1
chtopéw (113 przypadkéw). Liczba ziemian pos}ada]z;cych
2.000 do 5.000 chtopéw byla liczna (64 przypadki) lecz bardzo
niewielu przekroczyto te granice: 10 miato od 5.000 do 10.000
chtopéw i tylko 3 ponad 10.000.

., ...Uwazam za swéj Swiety obowigzek .donieéé ngorme
Waszej Cesarskiej Mosci, iz wedle mego zéanla,’tg czg§¢ stanu
szlacheckiego, ktéra posiadajac chlopstwo panszczyzniane 1 ciggnac
z niego zyski, pomnaza swe boga}ctwa i zaszczyty, nie P%}Ylf{ﬂﬁ
pozostawaé catkiem bezpozytecznie bf:Z _sluzl?y .dla w.C. . ja
i stuzby dla wlasnego dobra, nie podejmujac si¢ Zadnego obowiaz-
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ku ni zadania, oddajagc wylacznie posozytnictwu, rozpuscie, wy-
zyskujac najprawdopodobniej swoje $rodki i przychody tylko po
to, by siaé antyrzadowe intrygi”.

Pomyst kijowskiego satrapy polegal na nalozeniu cigzkiego
podatku na wielkich posiadaczy, ktérzy nie stuzyli przynajmniej
lat 15. Podatek sktadany bylby w naturze i stuzyt utrzymaniu
oddziatéw wojskowych stacjonujgcych w trzech guberniach: Bi-
bikow zadat 3 kwart mgki od posiadanej duszy na zywnos$é dla
zotnierzy i tylez owsa na pasze dla koni. Podatek ten obcigzatby
wiasne dochody ziemian, a nie chlopstwo. Bibikow twierdzil, ze
podatek odpowiadatby 7,5 % dochodéw wyciaganych z chlopéw
i nalezy oceniaé tacznie jego warto$é na 213.310 kwart maki
i tylez owsa. Minister Wojny konsultowat te propozycje az z Pas-
kiewiczem, Ksieciem Warszawskim, ktéry twierdzit, ze bardzo
whadciwe byloby pobieranie podatku od wszystkich rodzin nie
stuzacych carowi od dwéch pokolesi, na co Bibikow odpowiedziat
1 listopada 1849 roku, iz nie ma jasnoéci co do sposobu oblicza-
nia pokoleri, a przede wszystkim nie wie, co rozumieé pod sto-
wem ,,rodzina”, poniewaz w kazdej z nich panuje inna sytuacja:
na przyklad wéréd Branickich lub Ilifiskich spotyka sie rosyjskich
senatoréw, spiskowcdw i prézniakéw. Ponadto klopoty sprawia
uboga szlachta, ktérej sytuacje trudno rozpoznaé.

Jak widzimy starano sig, ale nie wymy$lono sposobu na przy-
muszenie szlachty do zmiany postawy. Minister Wojny znalazt
ponadto w projekcie Bibikowa niescistoéci. Jego wykaz 200 wiel-
kich rodzin — pisal 30 paZdziernika 1849 roku — zawieral naz-
wiska 42 kobiet-ziemianek, ktérych przymuszanie do stuzby byloby
absurdalne. Z tego wzgledu po przeliczeniu rachunek zmniejszyt
sic 0 144.195 dusz, w dziesieciu majatkach odbywaty sie¢ dziaty:
ubylo jeszcze 27.747 dusz, a jedenaicie miato by¢ zarzadzanych
wspélnie przez braci: udzial kazdego z nich nie osiagnat tysiaca
chtopéw. Bibikow miat z kolei zamiar obcigzyé podatkiem wiet-
nego stuge cara, Bolestawa (Michata) Potockiego, co byto niedo-
rzeczne. Wszystkie nieécistodci sktaniaja do modyfikacji projektu,
ponownego przeprowadzenia obliczefi, nowych ustaled, ujawniaja-
cych niemate trudno$ci w jego realizacji: 24 lutego 1851 roku
minister Wojny o$§wiadczyl, ze wszystkie dotychczasowe postano-
wienia ulegaja uniewaznieniu ',

Jednak w nowym, dtugim, trzydziestodwustronicowym memo-

riale z 10 czerwca 1850 roku Bibikow przedstawit kwestie funda-

139. Ibidem.
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mentalne™. Mozna by — pisat — doskonale obejéé sie bez
ustug Polakéw, gdyz najbardziej zalezy nam na administracji ro-
syjskiej. Ale najwazniejszy jest cel. Chodzi mianowicie o likwi-
dacje polskoéci, zmuszenie do postugiwania sie jezykiem rosyjskim
i zaprowadzenie rosyjskich praw. Polska szlachta ,nie powinna
mieé juz czasu ani sposobnodci na zajmowanie si¢ marzeniami
i utopia, jej stuzba jest niezbedna jedynie z tego powodu”. Nie
jest konieczne zajmowanie si¢ analfabetami albo ludZmi bardzo
?le wyksztalconymi. Ta szlachta ,moZe byé pozostawiona wias-
nemu losowi posrédd rosyjskiego pospélstwa (sic!), z ktérym sie
stopi my$lowo, zyciowo, i w ktdérego masie si¢ zagubi”.

Zagrozenie, podkredlat general-gubernator, ktéry kilka miesie-
cy pbzniej zostanie ministrem Spraw Wewnetrznych, plynie od
bogaczy, nie zarzadzajacych osobiécie swoimi majatkami, pozba-
wionych wyksztatcenia, podrézujacych na Zachéd, przywozacych
stamtad niedorzeczne idee (sumasbrodstwa zapada). Spadek ich
znaczenia i wptywu na lud zranit ich milo§¢ wlasna i wywotat
jedynie niecnote, wrogo$é do porzadku i Rosji.

Mikotaj I wybrat w koficu rozwigzanie, ktére nie ograniczylo
sie do werbunku bardzo bogatych, lecz szlo znacznie dalej. Ukaz
z 21 kwietnia (3 maja) 1852 roku wybil podzwonne dla splendid
isolation polskiej szlachty i dotyczyt wszystkich ziemian posiadaja-
cych ponad 100 dusz, to znaczy zmuszat do tego samego magnatéw
i szlachte §redniozamozna:

.Bylo zawsze naszym Zyczeniem, aby w guberniach zachod-
nich szlachta pochodzenia polskiego rywalizowata w stuzbie pas-
stwowej, w szeregach naszych zwycieskich wojsk oraz w stuzbie
cywilnej ze szlachta z guberni wielkoruskich.

Owo zyczenie, z wyjatkiem rzadkich wypadkdw, realizowane
nie bylo, wiekszo§¢é mlodych szlachcicéw w guberniach zachod-
nich oddawata sie bezczynnodci.

Tak nieprzychylne uczucia do zwyklej szlacheckiej powinnodci
dtuzej byé tolerowane nie mogaz. Dlatego tez postanawiamy, ze:

1) Synowie szlachty nieprawostawnej z o$miu guberni zachod-
nich, posiadajacy na wtasnosé lub na nazwisko ich matzonek ponad
100 dusz (réwniez gdy sa rozrzucone po réznych powiatach),
beda oddani do stuzby po ukoficzeniu lat 18 w stopniu podpo-
rucznika lub junkra po zlozeniu egzaminu. Jesli egzaminu z po-
myélnym skutkiem nie zloza, zostang wcieleni do wojska jako
zwykli Zolnierze z zachowaniem praw szlacheckich.

2) Od tego postanowienia zostajg zwolnieni ochotnicy w wie-

140. Ibidem. Fond 442, opis 1, delo 7492, k. 180-196.
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ku od 16 do 18 lat. Beds oni mogli wybra¢ sobie regiment i
formach, jednak réwniez po zdaniu egzaminu.

3) G, ktérzy wybiora stuzbe cywilna, powinni wskaza¢ miejsce,
gdzie chcieliby ja pelni¢, lezace koniecznie w guberni wielkoruskie;.

4) Mozliwe sa zwolnienia z przyczyn zdrowotnych udzie-
lane przez gubernatoréw cywilnych. 5) Takoz dla jedynakéw.
6) Przewiduje si¢ rocznie dwa pobory mtodziezy. 7) Wykonanie
powierza si¢ gubernatorom wojskowym, cywilnym, marszatkom
szlachty.

8) Regulamin egzaminéw opracuje minister Wojny 7,

) Po raz pierwszy, po szesédziesieciu prawie latach od rozbio-

6w, samowladny nakaz zmuszat reszte polskiej szlachty do maso-
Wwego uczestnictwa w rosyjskim systemie wiadzy. Pryst mit Arka-
dii, szczedliwej wyspy odosobnienia. ’
_ Wyv&rohﬂo to oczywiScie ogromne emocje, tym znaczniejsze,
ze 2 maja senat poinformowat lokalne wladze, ze pierwszy nabdr
powinien nastapi¢ 1 lipca. Aby wywrze¢ whasciwe wrazenie, do
wszystkich marszatkéw szlachty wystano umyslnych z nakazem
przygotowania przed 15 czerwca odpowiednich spiséw miodziezy
szlacheckiej.

Gubernatorzy cywilni spodziewali si¢ fali niezadowolenia i
wystali do. Bibikowa poufne raporty: ,Przykazatem sprawnikom
w zupelnej dyskrecji — pisat zytomierski gubernator cywilny —
rozciggnaé nadzér nad kontaktami pomiedzy szlachta w trakcie
jej zebradi i dostarczaé o wszystkim raportéw Waszej Ekscelencji
i mnie, jesli trzeba, przez umyslnego. Uwazam ponadto za ko-
nieczne nakazaé policji miejskiej Sciéle tajne $ledzenie wystapiefi
szlachty w miastach i przekazywanie mi wszystkiego, co zostato
spostrzezone”. Gubernator podolski méwil o ,silnym wrazeniu”,
ktére Wy\\raﬂ ukaz, gniewie szlachty uwazajacej za zniewage ,,wy-
da\_v-am.e” swoich synéw, rozpowiadajacej o ,brance”, nie ukry-
wajgcej obawy przed rusyfikacja czekajaca mlodziez w dalekich
guberniach. Dwie damy zapowiedzialy, Ze beda towarzyszy¢ swoim
synom do Moskwy lub gdziekolwiek. Inni oznajmili, ze stuzba
przeszkodzi w studiach uniwersyteckich. Wielu na koniec zdato
sobie sprawe, ze z powodu braku wyksztalcenia czeka ich niepo-
wodzenie na egzaminach i ciezki zofnierski los.

141. Ibidem. Delo 9852. Tekst ukazu i rozporz dzenia kona
Ow tekst, opublikowany w carskiej prasie, zrobit dzuP;; frraienie ‘;Z d;lpl‘:Z::
tach I"{apoleona III, zob. jego przeklad francuski wedlug pisma ,,Sewernaja
pc?eh. (Pszczota pélnocy) w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Paryzu,
M.el:nmres et documents (Russie), Tom XXXVII, £f. 34. Poufne listy do
Bibikowa wolyriskiego gubernatora cywilnego, 25 maj 1852 roku i guber-
natora podolskiego, 21 maj 1852 roku, ibidem.
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Wedtug oficjalnych dokumentéw wi'elu marszatkéw usilowao
nie odpowiadaé na te, mimo wszystko rl.le.odwracalne-, postanowie-
nia. Szczegblnie marszatkowie baltasiski i bractawski, mimo trzy-
krotnych wezwan kurierskich do miasta powiatowego nie ruszali
sie ze swoich majatkéw. Kamieniecki gubernator cyw'llny.wyslal
im w koricu bardzo ostre wezwanie policyjne, ale skarzyt si¢ poza
tym na niedoktadnoé¢ informacji dostarczonych mu przez innych
marszatkéw. ) .

Tylko gubernia kijowska okazala postuszefistwo, wysylajac
27 czerwca 1852 roku liste 384 miodych szlachcicéw przeznaczo-
nych do wcielenia do stuzby. Listy z dwéch pozostatych guberni
nie nadchodzily **. Gorliwos¢ w ich sporzgdzaniu byta tym mniej-
sza, ze mliodziez zgodnie z rozporzadzeniem zawartym w dzien-
niku Komitetu Ministréw przestanym do Bibikowa, powinna na
swéj koszt stawi¢ sie w komendzie wojskowej g_ub_erm poiu.drflo-
wych mieszczacej sie w Krzemieficu w ce}u .zlozema egzaminéw.
Kolejny ,,pobér™ 1 stycznia 1853 roku tez nie odbyl sie bez pro-
bleméw, marszatkowie szlachty umyS$lnie nadestali pogmatwane
wykazy, z ktérych trudno bylo si¢ zorientowaé, kto powinien
zostaé wystany . ' ' o '

Jak zwykle w cesarstwie rosyjskim, w1e!u. ojcéw starato sie
wbrew prawu odsunaé od swych syndw  ciezki los. Korupcja
panujgca w otoczeniu Bibikowa, wtedy juz ministra, pozwala s3-
dzié, ze tapéwki zdarzaly sie czesto. ) .

A. Iwanski wyrazit uczucia ziemian, ktérym zaklécono od tej
pory egzystencje na marginesie zycia cesarstwa: ,,Rozporzgdzg.-
nie to wywotalo wiréd Polakéw na Rusi zamieszkalych wielkie
poruszenie. Ojciec méj, majac na ziemi swojej kilkaset dusz, a
sze$ciu synéw, przedsiewziat ucigzliwa podréz do stqh’cg z dwoma
synami, by ich w zakladzie wojskowo-naukov;'rym umiescic; znalazt
jednak na miejscu opiekuna tak nieodpow1edn1ego‘,‘ ze po roku
uzytym na przygotowanie, jeden z synéw, Edward, nie mégt zgo{a
zlozyé egzaminu, drugiego zaé, Henryka, zamlast,do szkoty .woj-
skowo-naukowej, wpakowano do korpusu_kadf_:tow, do tego na
koszt rzadowy, tj. z obowigzkiem odstugiwania po ukoficzeniu
nauk, o co ojciec wcale nie prosit™”. Niemniej ojciec uzyskat

142. Listy, ktére odnaleilismy w C.G.I.A., Kijéw, F?nd 442, opis },
deto 9860 s3 niekompletne. Dziala;xllos'é policji byla natomiast w tym eczasie
zywiona, ibidem, delo 9861. "
hardlz:&oz{)rér marszatkéw wobee ,naboru” szlachty: O.A., Kx.Jow, Eond
1238, opis 1, delo 909, korespondencja policji i marszatka powiatu kijow-

skiego, listopad-grudzien 1852 roku. ) )
144. A.lwanski, Pamigtniki 1832-1876, op. cit., str. 57: J. 1. Kraszew-
ski zaczgl ubiegaé si¢ w marcu 1853 roku o stanowiska wybieralne w Zyto-
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dzigki protekeji i prezentom taske dla syna, ktéry uniknat wojska
i powrécit na swe whosci. To typowy przyktad mlodego szlach-
cica, ktéry znalazt sic w podwéjnym impasie: niewystarczalnej
sieci szkolnictwa, przygotowania intelektualnego i odmowy popet-
nienia niewybaczalnego grzechu zostania Rosjaninem.

Ta reforma wiefczyta niestrudzong akcje Bibikowa przeciwko
polskiej szlachcie, ktdrej wszystkie warstwy, od najnizszej do
najwyzszej, byly dotknigte. Nows, jednak pomniejsza, podjat
15 stycznia 1852 roku, zadajac od gubernialnych marszatkéw
szlachty weryfikacji tytutéw ksigzecych, hrabiowskich i baronow-
skich. Chodzito oczywiicie o to, aby najbardziej honorowani
Polacy nie unikneli wprzegniecia do rosyjskiej machiny. Na pierw-
szej liscie wystanej przez kijowskich rzadcéw figurowali Braniccy,
Wasowicze, Ilidscy, Chodkiewicze, Moszczedscy, Potoccy; Bibi-
kowa zdziwita natomiast nieobecnodé Dziekoriskich, Ramméw,
Rzewuskich, Czartoryskich, od ktérych zazadat dowodéw szla.
chectwa ¥ (1).

Nikt nie pozostal nietykalny. Po dwudziestu latach starad,
w chwili $mierci Mikotaja I, zniknely ostatnie resztki ,zlotej wol-
nodci”, jesli nie z serc, to na pewno z administracyjnej rzeczy-
wistosci; powoli szlachcice stawali sie obywatelami rosyjskimi
pod wzgledem stawianych im obowigzkéw, a niekiedy mieli ich
wigcej niz szlachta rosyjska.

Nowych ,,urzednikéw” wchioneta przede wszystkim armia,
gdyz rosyjski aparat administracyjny nie byt rozciagliwy. Spowo-
dowalo to potezny rozwdj kijowskiego korpusu kadetéw $w. Wta-
dimira, ktdrego utrzymanie, zgodnie z ukazem z 2 grudnia 1854
roku, opierato sie na obowigzkowych , darach” szlachty z trzech
guberni, dochodzacych do 45.033 srebrnych rubli. Bibikow zdo-
tal zatem sprytnie zrealizowaé cel, ktéry wyznaczyl sobie, jak
wiemy, jeszcze w roku 1849: zmusié szlachte, aby przyczyniata
sie do rozwoju armii.

Zmuszanie polskiego ziemiadstwa do opfacania aparatu rosyj-
skiego nie polegalo tylko na kontrybucji na najwieksza szkole

mierzu, wyraznie pod wplywem ukazu z 18 kwietnia/5 maja 1852 roku.
Pisal w liscie do brata 5 marca 1853 roku: ,Nie bylem na wyborach
jeszcze nigdy, ale mam je w sperandzie w maju, a co gorzej i urzad kuratora
gimnazjum, bo ten na mnie juz teraz spadl jako na wybranego kandydata
po zmarlym niedawno urzedniku. Boje sig, ze jesli mnie potwierdzs, to
przyjme nawet kuratorstwo, zeby wyjéé z niedorosla i mied przecie w for-
mularzu spisku stuibe jakes” (podkreslenie moje — D.B.). Por.: Listy
do rodziny 1820-1863, op. cit., str. 236. Pisarz, ciggle podejrzewany od
roku 1831, otrzymat je dopiero po émiereci Mikotaja I w roku 1857.
145. O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 849.
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wojskowa na Ukrainie, ktéra wyniosta w koricu tylko po 5 kopie-
jek od duszy. Ujawnilo sie réwniez w serii podatkéw natozonych
pomiedzy rokiem 1851 i 1853. Oprécz podatku’ od duszy w
wysokogci 95 kopiejek ziemianie musieli przeznaczyé po 3 kopiej-
ki od duszy na fundusz aprowizacyjny dla ludu w wypz}dku kk;sk}
glodu . Na mocy ukazu z 22 sierpnia 1851 roku mieli pokrywac
koszta utrzymania 25 emerytowanych Zotnierzy po powiatach, po-
czawszy od 25 grudnia 1853 roku przekazywa¢ po 50 kopiejek
od duszy na administracje centralng, po 24,5 na guber{nalnq ipo
5 na powiatowa. Te wszystkie podatki, wplywajace do izb skar_bo-
wych (Kazionnyje pataty)™, nie oznaczaly jeszcze wecale ruiny,
natomiast kladly kres polskiemu ancien régime, w ktérym szlach-
cic z definicji byt zwalniany od podatkéw. Wezwania do ,,dobro-
wolnych daréw™ byly jeszcze czgstsze w okresie wojny krymskiej:
polscy ziemianie zamieszkali w strefie przyfrontowej nie u’mknf;}x
_daréw” w bydle, koniach, wozach, a nawet chlopach pafiszczyz-
nianych, tym bardziej, Ze deklaracja o stanie wojennym, ktorej
egzemplarze kazdy musiat podpisa¢, oddawata cala wladze woj-
skowym, aby nauczyli rozumu odmawiajacych pomocy.

dlachta ziemiatiska w przededniu 1863 roku

Historyk Marceli Handelsman nie z.nfai tych wszystkich fprm
ograniczania i zniewolenia, od najbardziej skrywanych do na]b?r-
dziej jawnych, kiedy studiowat szanse pomocy ze strony Polakéw
na Ukrainie polskim legionom utworzonym w Turcji przez ksu;a,a
A. J. Czartoryskiego™. Niewatpliwie stynni ,Kozacy otoman-
scy” dowodzeni przez Czajkowskiego (Sadyka Pasze) i przez
ciostrzefica ksiecia Adama, Wtadystawa Zamoyskiego, n.logh.obu-
dzié wéréd ukraifskich ziemian pewne tgs’knoty, a}e liczenie na
ich pomoc przy boku Anglikéw i Francuzéw byto 11ugory.cz’ne w
momencie, gdy dokonywat si¢ ,,werbunek” bogatego ziemiaristwa
do rosyjskiej stuzby. Minister Napoleona III, Drouin de Lhuys,
musial sobie z tego zdawaé sprawe, skoro nie popart planéw
dostarczonych mu na tg okolicznos¢ przez R. Blelc:,cklego. .

Nie nalezy sie tez dziwié, ze ogét ziemian drzat przed znie-
sieniem pafiszczyzny w konserwatywnym skurczu, podobnie jak

. Podatki ssane do Ustawa o podatej (Kodeksu podatkowego),
PZSI4(6Koxl:1pletny zv;JIi,ér praw), T.V., art. 258 i 259 i Tom XIII, art. 13.
147. O.A., Kijéw, Fond 1238, opis 1, delo 224, 15 czerwca 1855, 8pis
podatkéw do zaplacenia, przekazany przez kijowska Izbe Skarbowsg powiato-
wym zgromadzeniom szlacheckim. .
148. Ukrainska polityka ks. Adama..., op. cit.
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w wypadku ograniczania ich praw wybieralnosci do instytucji
szlacheckich. Konserwatyéci byli “przerazeni, czujac zagrozenie
nadciggajace ze wszystkich stron. Kiedy J. I. Kraszewski, co bylo
przypadkiem zupelnie wyjatkowym, o§wiadczyl w liscie do K. Kor-
wina - Piotrowskiego, tuckiego marszatka szlachty, ze chlopom
nalezy nadaé ziemie, i gdy 6w tekst zostal przeczytany na zgro-
madzeniu gubernialnym w Zytomierzu, podniést sie gwatt przeciw
niemu™, a gdy w rok péZniej odwazyt si¢ wystawié¢ w tamtejszym
teatrze sztuke zatytulowang Stare dzieje, gdzie chlopi ratuja finan-
sowo ziemianina, ktéry ich wczeéniej uwolnit z poddadstwa, wy-
buchta wojna. Jak juz wiemy, pisarz-ziemianin zrzekt sie wczes-
niej zaakceptowanych funkeji szlacheckich, sprzedat wszystko i
wyjechat. Nie dziwmy sie wiec, Ze paryscy emigranci, nalegajacy
na ziemian, aby okazywali wigcej liberalizmu niz reformisci Alek-
sandra 11, otrzymywali wylacznie odpowiedzi petne zastrzezed ™.

Zatem w zakoniczeniu rozdzialu o szlachcie ziemiafiskiej docho-
dzimy do spostrzezenia, ktére uderzylo juz nas na wstepie. O tak
zaawansowany konserwatyzm Polakéw na Ukrainie nie nalezy
winié wyltacznie Rosjan. Pozostatodci catkowicie przestarzatej
ideologii barskiej — mieliémy na to setki dowodéw — byly tu
nieskoriczenie bardziej zywotne i trwale niz na pozostalych obsza-
rach Rzeczpospolitej.

Manifest Aleksandra I1 z 29 sierpnia 1856 roku istotnie zfa-
godzit przepisy dotyczace obowiazku stuzby dla bogatych (pozwa-
lajac synom polskich szlachcicéw ,,stuzyé w cesarstwie gdzie, kiedy
i jak im si¢ podoba”) i zostal przyjety z ogromna ulga, ale nie
sklonilo to oczywiscie szlachty do zmiany stylu Zycia, wrecz prze-
ciwnie — umocnilo ja w starych przyzwyczajeniach.

Spolecznoéé mato sktonna do stuchania nowinek, catkowicie
skrepowana, mogla uciec sie tylko do zachowas pelnych bojazni
i drzenia. O. Awajde nie przebierat w stowach i nazwat spotecz-
noé¢ szlachecka na Ukrainie ,,stadem niewolnikéw ! ”.

Trzeba rzeczywiscie zauwazyé, ze dtugie do§wiadczenie tyranii,
nabyte za panowania Mikolaja, stalo sie powodem bezczynnosci,
nawet gdy wydawalo sie, ze dzigki liberalizmowi Aleksandra II
zelazny ucisk spoleczny w Petersburgu i narodowosciowy w Wat-
szawie stabnie. ;

Powrét z Sybiru wielu zestaficéw z lat 1831-1832 oraz 1839
(Sybirakéw) dzieki amnestii proklamowanej z okazji moskiew-

149. List z 29 stycznia 1858 roku. Komentarz autora z 26 lutego 1858
roku w: Listy do rodziny 1820-1863, op. cit., str. 388.

150. Biblioteka Polska w Paryzu, rekopis 545, str. 1379, ,,memoriat
przestany z Ukrainy”.

151. Pokazanija i zapiski..., op. cit., str. 262.
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skiej koronacji w sierpniu 1856 roku (amnesti¢ dla emigrantéw
ogloszono juz w maju 1856 roku) szlachta przyjeta z radoscia, ale
i z przerazeniem. Ludzie ci przechowali na zestaniu patriotyczna
wiare, ktdrej pozostali na miejscu wspdtbracia starali sie nie kul-
tywowaé. Jedynie kilku studentéw kijowskich wykazalo si¢ tym
samym radykalizmem. Zorganizowani w gminy, grupy odnowy
moralnej i patriotycznej, utworzyli kasy bratniej pomocy, biblio-
teki i nawet tajne stowarzyszenie pod nazwa Zwigzek tréjnicki,
ktérego charakter nie jest zupelnie jasny. Niektdrzy sadzili, ze
cyfra 3 jest aluzja do sposobu przyjmowania trzeciego przez dwéch
pozostatych. O. Awajde uwazat, ze chodzito po prostu o komérke
reprezentujacg trzy gubernie. Jak mozna wnosi¢ z efemerycznyc_h
drukéw (Bigos, Ulicznik, Plebejusz), cztonkowie stowarzyszenia
taczyli marzenia o chlopskim powstaniu z mysla o wskrzeszeniu
Polski. Sowifiski wydawatl po polsku, w latach 1861-1862, bardzo
ukrainofilski dziennik zatytutowany Siofo.

Przedmowa do zbioru artykuléw opublikowanych przez For-
tunata Nowickiego pod zbiorowym pseudonimem Prosper Gro-
madzki zapewniata, ze miodziez chce si¢ wyrzec bojazliwosci ro-
dzicéw, ale stanowi tylko garstke i, przede wszystkim, jest po-
dzielona, gdyz niektérzy doszli niedawno do wniosku, ze tozsa-
mo$¢ ukraifiska jest wazniejsza niz polska. Za W. Antonowiczem
(ktéry postanowil pisaé swoje imie i nazwisko po ukraifisku:
Wolodymyr Antonowycz) poszli inni, powstat wiec roztam, ktéry
podkreslat istnienie antagonizmu polsko-ukraifiskiego. Dostrze-
gliémy go juz w zwiazku z zaktadaniem szkét przeznaczonych dla
chlopstwa.

Antonowicz, bedacy najbardziej skrajnym przypadkiem zerwa-
nia z rodzima kultura, stat si¢ pionierem nowoczesnej historio-
grafii w jezyku ukraifiskim. Slynna jego SpowiedZ, opubliko-
wana w roku 1862 przez Osnowe, byta aktem wyparcia si¢ tego,
co stanowito tre$¢ polskiej ideologii szlacheckiej.

Smieré T. Szewczenki w lutym 1861 roku w Petersburgu po-
Yozyla kres marzeniu o kulturowej unii, a i przemowy wyglaszane
po polsku podczas jego pogrzebu w Kaniowie w maju 1861 roku
nie zasypaly glebokiej przepasci'®. e

Jedyna ,,$miatoéé”’, na ktéra pozwalata sobie szlachta ziemian-
ska wigzata sie z tym, co T. Bobrowski okreslal mianem — ktc’)r'e;
pojawilo siec w péZniejszym kontekscie nasilajacy.ch si¢ represji
po roku 1863 — ,pracy organicznej”, a co dzisiaj nazwalibysmy
,realizmem politycznym”. Pilnie przestrzegajac tygorystycznych

152. M. Dubiecki, Mlodziez polska na Uniwersytecie Kijowskim...,
op. cit.; J. Tabié, Polacy ne Uniwersytecie Kijowskim, op. cit., str. 129-134.
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zasad lojalnosci, kilku bogatych ziemian usifowalo nasladowaé w
roku 1860 instytucje, bardzo gloséng w Warszawie w roku 1857:
zalozono tam, pod egida Andrzeja Zamoyskiego, Towarzystwo
Rolnicze, dziatajace na obszarze Krélestwa Kongresowego. Towa-
rzystwo powstale w styczniu 1860 roku tylko w guberni kijow-
skiej z inicjatywy Z.Holowiriskiego, M. Grabowskiego, T. Fuda-
kowskiego, L. Jankowskiego, mialo byé wylacznie organizmem
kredytowym, przeznaczonym do wspierania rozwoju gospodarcze-
go dzigki kapitalom wielkiej wtasnosci ziemskiej. Jednakze kiedy
w marcu inni ziemianie z Podola i Wolynia opracowali wraz
z ziemianami kijowskimi statut towarzystwa rolniczego ogarnia-
jacego trzy gubernie, ksiaze Wasilczikow zakazat jego utworzenia,
poniewaz widziat w tym r¢ke Warszawy. Z czasem Towarzystwo
Rolnicze w Krélestwie Kongresowym przyjelo wyraznie patrio-
tyczne i polityczne zabarwienie — tego samego obawiali si¢ Rosja-
nie na Ukrainie. Nie mylili sie. Wiemy juz, ze w dwa lata
pézniej podolskie zgromadzenie szlacheckie bardzo drogo zapta-
cito za wystosowanie prosby o administracyjne przylaczenie trzech
guberni do sgsiedniego Krélestwa. W koficu, wobec oporu
Rosjan, ani towarzystwo obejmujace trzy gubernie, ani towarzy-
stwo kijowskie nie ujrzaly $wiatta dziennego'. ‘

Inna ,,$miato$¢” ukraifskich ziemian, w chwili gdy Krélestwo
Kongresowe dostownie wtzato, polegata na bardzo skromnych
prébach odzyskania cze$ci autonomii szlacheckiej, utraconej od
czasu wprowadzenia w roku 1840 praw rosyjskich i wyelimino-
wania Polakéw z sadownictwa. T.Bobrowski bardzo zachwalat
urzedowo powstale sady polubowne, ktérym poéwiecat wiele cza-
su. Chodzito o unikanie konfrontacji polskiej szlachty z rosyj-
skim aparatem sgdowniczym w sprawach do zalatwienia miedzy
Polakami: sporach o nieruchomoéci, wtasnoéé, dziedziczenie, po-
dzialy, a nawet sporach matrymonialnych. Ta akcja, ktéra — jak
sie¢ wydaje — dublowata oficjalng akcje zgromadzeri szlacheckich,
z pewnoscig $wiadczyla o odradzaniu sie polskiego patriotyzmu,
ale po raz kolejny byta silnie naznaczona ciasnym interesem grupy
ziemiariskiej i w Zadnym stopniu nie zakladala przemian istnieja-
cych struktur spoleczno-narodowych, ktérych zniesienie dawato
szanse powodzenia insurekcji’®,

Réwnie' patriotyczny charakter miato 260 nabozefistw zalob-
nych odprawionych w tych guberniach pomigdzy marcem i lipcem
1861 roku w intencji polegtych w Warszawie oraz atmosfera unie-
sienia, o ktérej méwig pamietniki W. Lasockiego, chéralne $pie-

153. T.Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, op. cit., Tom II, str. 356-357.
154. Ibidem, str. 356 i 384-409.
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wanie narodowych pieéni z towarzyszeniem fortepianu w wielu
zytomierskich i berdyczowskich domach', ale zsylki do Wiatki
i innych dalekich miejscowoéci za tego rodzaju ,,prowokacje”,
jeszcze raz potozyly kres entuzjamowi.

Wielka synteza S. Kieniewicza o powstaniu 1863 roku dobrze
pokazuje widmowy charakter organizacji powstariczej na Rusi.
Komitet Ruchu stworzony okolo czerwca 1862 roku przez Ed-
munda Rézyckiego, syna generala z wojny 1831 roku, obejmowat
jedynie kilku ludzi z Kijowa i znacznie silniej zwigzany byl z
Warszawa niz reprezentowal miejscows szlachte. Wadliwa orga-
nizacja, nieznana i z pewnodcia niewielka liczebno$¢, brak jakiej-
kolwiek samodzielnoéci w stosunkach z Warszawsa, to wszystko
skazywalo osamotniong garstke ludzi po§réd morza ziemiafiskiej
nieufnosci i wrogiego oceanu chlopstwa na przegrang®. Kijow-
ska mlodziez, ktéra oémielita si¢ propagowaé powstaricze hasta,
zostata zmasakrowana lub pochwycona przez chiopstwo. Rézycki
na czele 260-osobowego oddziatu jazdy musiat wycofaé si¢ z Po-
dola. Oczekiwat dlugo i na prézno pomocy z zewnatrz: Wy-
sockiego z Krélestwa Kongresowego lub Galicji, Mitkowskiego
z Dobrudzy, nawet Garibaldiego przez Odesse! Daremny trud,
szlachta ziemiafiska trzesta sie przed wybuchajacym wszedzie sprze-
ciwem odrabiania pafszczyzny. Do walki o Polske byla przygo-
towana nie lepiej, niz jej wybieralni przedstawiciele, o ktdrych
akcjach méwili§my poprzednio.

Po schwytaniu w sierpniu 1863 roku Maurycego Druzbackie-
go, ktéry przewozil pisma, rachunki i pieczecie, Rosjanie zdotali
catkowicie zlikwidowaé siatke: do wiosny 1864 roku trwata akcja
aresztowafi, konfiskat, zsylek mimo szczuploéci dowodéw winy.
Ocaleficy, ktérzy z E.Rézyckim usifowali jeszcze w poczatkach
1864 roku nawigzaé kontakty z nacjonalistami ukraifiskimi zgru-
powanymi wokét lwowskiego pisma Meta, zostali odprawieni z
kwitkiem: redakcja odpowiedziata, Ze ,nadanie” zlotych hramot
z trzydziestoletnim opéZnieniem niczemu nie stuzy. Réwniez Du-
biecki, komisarz do spraw ruskich w rzadzie Traugutta, uporczy-
wie powtarzal, 7e polska wlasno$¢ ziemi jest prawem najbardziej
nienaruszalnym. Spoéréd 38.000 Polakéw zestanych na Sybir
tylko” 5 9% pochodzito z Ukrainy. W Kijowie wykonano 9 wy-
rokéw $mierci, natomiast w Warszawie 475 i 180 w okolicach
Wilna ¥,

155. G. Marachow, Polskoje wosstanije 1863 g..., op. cit., str. 260:
W. Lasocki, Wspomnienia mojego zycia, op. cit., str. 205.

156. S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, op. cit., str. 297-300, 497-498.
157. Ibidem, str. 500-501, 610-614, 737.
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Ziemianie przywigzani do swojej zagrozonej Arkadii ani mogli,
ani chcieli odpowiadaé na wezwanie Rzadu Tymczasowego w War-
szawie. Rzad powstaficzy na prézno postugiwal sie pieczecia ze
starym ruskim godlem przedstawiajacym §w. Michata archaniota
ze wzniesionym mieczem obok bialego koronnego otla i litewskiej
Pogoni.

Jednak strach i powsciagliwoéé nie ustrzegly ziemian od pta-
cenia w latach nastepnych coraz wigkszej ceny za to, ze byli
Polakami. Drziesiecioprocentowy podatek od dochodéw pobierano
do 1868 roku. Ustalony nastepnie na 5 %, bedzie Sciggany przez
lat trzydzie$ci. Brutalnoéé kolejnych generat-gubernatoréw —
Bezaka, Dundukowa- Korsakowa, Drentelna, Ignatiewa — bedzie
az do poczatkéw XX wieku wzorowad sie na represyjnym syste-
mie wypracowanym przez Bibikowa. Ukaz z 11 grudnia 1865 roku
zabroni Polakom na calym wlaczonym do cesarstwa obszarze na-
bywania ziemi inaczej niz droga dziedziczenia, co stanowi bezpo-
$§rednie nawigzanie do starego projektu osiedlania na tym obsza-
rze Rosjan. Wszyscy Rosjanie kupujacy ziemie mieli zostaé zwol-
nieni z kosztéw notarialnych, a ogromna obnizka cen ziemi
wstrzasnela fortunami!®,

W nastepstwie obowigzkowego wykupu ziemi przez chlopstwo
ukraifiskie na warunkach, ktére ostatecznie cementowaly jego
zwigzek z Rosja, w nastepstwie intensywnego przenikania ele-
mentu rosyjskiego, w przededniu wybuchu pierwszej wojny $wia-
towej w polskich rekach pozostata niecata czwarta cze$¢ uprawianej
na Ukrainie ziemi, co jednak stanowito wielkosé znaczaca.

Typy wilasnosci w roku 1911 przedstawialy sie nastepujaco
w dziesiecinach) % ;

(Patrz tabela na str. 280).

158. T.Bobrowski, Pamigtnik mojego zycia, op. cit., Tom II, str. 509-
519. Dobry bilans rusyfikacji podaje W. J. Szulgin, Jugozapadnyj kraj w
poslednieje dwadcatipjatiletie (1838-1863) [Gubernie potudniowo-zachodnie
w ostatnim dwudziestopigcioleciu (1838-1863)], Kijow 1864.

159. A. Weryha-Darowski, Kresy ruskie Rzeczypospolitej, Warszawa
1919, str. 9-10. Liczby poréwnywalne z podanymi przez J. Bartoszewicza,
Na Rusi polskiej stan posiadania: ludnosé, kraj, ziemia, Kijéw 1912, str. 7
i nastgpne. W Kijowie mieszkalo w roku 1914 jeszcze 60.000 Polakéw.
Cenna pod wzgledem szczegéléw obyczajowych praca Zuzanny de Saint Jouan,
z domu Trojanowskiej, pt.: La vie quotidienne des familles polonaises établies
en Ukraine (Zycie codzienne polskich rodzin na Ukrainie), ,,Antemurale”,
XVII-XVIII, Rzym 1985, str. 141-241, dotyczgca okresu 1863-1917, nie od-
chodzi niestety od tradycji slodkiego rozpamigtywania.
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Majgtki rzqdowe

i koscielne

Dziatki Majgtki
chtopskie prywatne

Gubernia kijowska | 450.000 9,2%(2.107.000 45,0%]2.092.000 45,2%
Gubernia wolyniska | 653.000 11,3%]2.999,000 39,8%]2.820.000 48,9%
Gubernia podolska | 277.200  7,6%6.860.200 48,0%6.537.000 44,4%

W rubryce: ,,majatki prywatne” wystepuja acznie dobra ro-
syjskie i polskie; zwréémy uwage, ze majatki rosyjskie zajmuja
ponad potowe powierzchni (w dziesiecinach):

Prywatne majgtki | Prywatne majgtk:
polskie rosyjskie
Guberia kijowska .......... 858.000 1.234.000
Guberia wolynska .......... 1.297.000 1.523.000
Gubernia podolska ......... 861.700 764.100

Prawds jest, ze intensyfikujac uprawe roli i rozwijajac prze-
myst spozywczy, ciggle topniejaca mniejszoéé polska mogta az do
roku 1917 sadzié, ze Ukraina jest jeszcze Arkadia. Wickszosé
dworéw splongta pomiedzy 1917 i 1920, ale garstka ziemian
zamieszkujacych czeéé Wolynia przytaczonego w roku 1918 do
Polski $nié bedzie az do roku 1939.

Potem ,,polska” Ukraina zniknie®...

160. Czy rzeczywiscie znikngla? Oddajgc niniejsza prace do druku, czy-
talem Mieszaniny obyczajowe Andrzeja Kusniewicza, PIW, Warszawa 1985.
Mowa w nich o Podolu ,austriackim”, Galicji Wscliodniej. Swiadomy pa-
tronat tej gawedy, podkreslana cigglos¢ migdzy arystokratycznym duchem
Henryka Rzewuskiego a tkliwymi opisami wystawnych obiadéw, rozrzewnia-
jacymi obrazami polowan, pysznych ogrodéw, rezydencji, niewinnych i mniej
niewinnych przywar tzw. dobrego towarzystwa polskiego na Podolu w wieku
XX, wskazuja najwidoczniej na to, ze fascynacja tym Swiatem nie opuscita
niektérych az do najmroczniejszych czaséw Jaruzelskiego. Kompensata lite-
racka potrzebna jest Kusniewiczowi, jak ongi§ Rzewuskiemu. Ta sama poli-
tyczno-obywatelska niemoc wywoluje te sama tesknote za starymi, dobrymi
czasami: ,Panie Bejla! — patronie tej gawgedy — nie nam przyszto smako-
waé delicje beztroskiego zycia, niestety!” — skarzy si¢ pisarz. Nie wiem, czy
ten wyrafinowany i snobistyczny powrét do basniowego Zycia ziemianstwa
najlepiej przyczynia si¢ do odnowy stosunkéw polsko-ukrainskich...
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PODSUMOWANIE

Wyniki naszych badai réznig si¢ dos¢ znacznie od Wnio§kéw
zawartych w réznych pracach polskich i sowieckich, w ktérych
starano sie za wszelka ceng wymazaé wszystko, co mogloby zaszko-
dzi¢ blogiej fikcji, do ktérej starano sie ograniczy¢ stosunki polsko-
rosyjsko-ukraiiskie: do kilku kontaktéw miedzy rewolucjonista-
mi lub kilku wzajemnych wplywéw artystycznych.

Owe stosunki, czego dowodza studia archiwalne, byly bez-
ustannie konfliktowe.

Nasze studium ma przede wszystkim charakter socjologiczny.
Mogliémy dzieki temu pokazaé, w jakim stopniu epoka 1831-1863
byla okresem istotnych przemian spolecznych. Bez watpienia
najwazniejszym faktem wynikajacym z naszych dociekai jest po-
chloniecie 4/5 polskiej szlachty w nastepstwie przeprowadzonej
przez Rosjan niezwyklej operacji administracyjnej. W jej wyniku
spoéréd grupy, liczacej 410.000 oséb w roku 1831, tylko 70.000
zachowato w roku 1850 swdj status obywatelski.

Byta to bez watpienia najbardziej rozlegla ,manipulacja spo-
feczna” w Europie przed wiekiem XX, wynik biurokratycznej,
spotegowanej gotliwosci Komitetu Guberni Zachodnich, prawdzi-
wego laboratorium rusyfikacji, ktérego doswiadczenia bedg zresz-
ta wyzyskiwane i rozwijane do kofica XIX stulecia. Na miejscu,
w Kijowie, wyréznit si¢ i dominowat jeden czlowiek: D. G.Bi-
bikow, ktéry w latach 1838-1852 inspirowat wszystkie akcje poli-
tyki rusyfikacyjnej. Byl on gléwna sprezyna wszelkich anty_pol-
skich dziatat na Ukrainie. Kazde wasne postanowienie bylo jego
dzielem. »

Przedledziliémy proces eliminacji z Zycia spolecznego 340.000
szlachty bezrolnej. Liczba ta sama w sobie wydaje sie niezwykta.
We Francji, spoéréd 120.000 szlachty spisanej w roku 1789, za-
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ledwie 1/5 zyta na pograniczu nedzy. W pierwszym okresie,
w latach 1831-1833, Rosjanie powierzyli akcje likwidacyjna zgro-
madzeniom szlacheckim, ale grzecznoéciowe za$wiadczenia o szla-
chectwie byly zbyt liczne, zatem carska policja coraz czefciej w
latach 1834-1838 powierzata rewizje Rosjanom. Sformalizowat
to Bibikow, powolujac w Kijowie Centralng Komisje Rewizyjng,
dzialajaca w latach 1840-1845. Uniewaznienie za§wiadczen o szla-
chectwie catej grupy szlachty bezrolnej, juz wczesniej bardzo watlej
ekonomicznie, miato bardzo powazne skutki dla polskosci. Kate-
goria jednodworcéw, do ktdrej zaliczono zdeklasowanych, byla
odmiang chlopstwa. Zaliczenie do jednodworcéw oznaczalo utra-
te wolnoéci osobistej, konieczno$§é opfacania niczym chlopstwo
podatkéw, niemozno$é korzystania z dobrodziejstw znanego
z tagodnoéci sadownictwa szlacheckiego, obowigzek straszliwej
stuzby wojskowej i przede wszystkim zakaz dostepu do szkolnic-
twa, czyli utrate kulturalnej tacznoéci z innymi Polakami oraz
jakiejkolwiek mozliwoéci spolecznego awansu. Solidarno$é szla-
checka, ktéra poczatkowo przejawiata sie w postaci protestéw
marszatkéw szlachty, stopniowo zanikata i szlachta legitymowana
pogodzita sie w koricu z przymusowym rozpadem dawnej wspdl-
noty, az koto roku 1860 zupelnie sie¢ odwrécita od swych bytych
,,braci”, obecnie zukrainizowanych.

Po opisaniu metod i skutkéw administracyjnej likwidacji
najliczniejszej grupy szlachty zajeliémy si¢ ustaleniem stosunkéw
spolecznych, panujacych wiréd i wokét whascicieli ziemskich, jedy-
nej warstwy, ktéra zachowata szlachectwo.

Problem stosunkéw z chtopstwem ukraifiskim — opisany na
poczatku ksiazki, poniewaz stanowily one rzeczywiste tlo zycia
Polakéw w tych guberniach i dotyczyly calej wspdlnoty szlachec-
kiej tacznie ze zdeklasowanymi w stuzbie wtascicielami ziemskimi
— jest jednym z najbardziej ztozonych.

Dokumenty pozwolily ustali¢ tréjczlonowa nature tych sto-
sunkéw. Polscy ziemianie nigdy nie wystepowali sami wobec
swych chlopéw pafiszczyZnianych: pomiedzy nich wkraczal zaw-
sze Rosjanin, czujnie wyzyskujac wszelkie polskie stabosci. Chtop
ukraifiski stawat sie przedmiotem gry, stawka rozgrywang ptrzez
obie strony. Trzy miliony dusz byly wlasnoécia 70.000 oséb, to
znaczy okoto 17.500 polskich rodzin (nie liczac kilku whadcicieli
rosyjskich). Dwiescie spoétéd nich posiadato az 568.000 chtopéw
paniszczyZnianych.

Widzieliémy, jak potezny mur zbudowala historia XVII i
XVIII wieku migdzy ludnoscia bliska statusu niewolnikéw i pol-
skimi kolonizatorami. W analizowanym przez nas okresie Ukraifi-
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cy coraz wyrazniej przesuwali sie w krag wplywdw rosyjskich,
niewatpliwie dzigki wspélnocie wyznania, ale przede wszystkim
na skutek braku rozwagi i naduzyé popetnianych przez Pola-
kéw. Jeden imperializm wypieral drugi, Bibikow bardzo zrecz-
nie wyzyskiwat niewiarygodng brutalno$é szlachty wobec chtop-
stwa, ktéra rejestrowaly dokumenty rzekomego szlacheckiego
wymiaru sprawiedliwo$ci, tworzac przytlaczajagcy materiat dowo-
dowy.

Prawo o Inwentarzach z roku 1847, ktére ustalato ,,rozsadne
normy” pafiszczyzny, stanowito zasadniczy akt, dzieki ktremu
Rosjanie stusznie mogli si¢ przedstawiaé jako obroficy uci§nionych
chlopéw. Ale ta wczesna zapowied? reformy z 1861 roku byta
jedynie wybiegiem. Trzydziestoletnia historia wzajemnych sto-
sunkéw pokazuje przede wszystkim, ze polskie ziemiafistwo i Ro-
sjanie bardzo czesto taczyli swe dziatania w celu likwidacji chlop-
skich buntéw, gdy tylko osiggnely one pewien stopief organizacji.

Po roku 1831, wbrew obietnicom sktadanym w czasie powsta-
nia, Rosjanie dobrowolnie pozwolili polskim panom okietznaé
wzburzone chlopskie umysly. Polacy bez zmruzenia powiek od-
dali ktopotliwych podzegaczy do carskiej armii. W obliczu ukraisi-
skiego zagrozenia roku 1848 zapomniano o pigknych obietnicach
Inwentarzy i Rosjanie pozwolili wyciszaé echa Wiosny Ludéw
za pomocg polskiego batoga. Podczas wojny krymskiej carska
armia raz jeszcze podata pomocng dlofi ziemiafstwu, ktéra zacis-
nela sie w pie§é przeciwko chlopstwu pragngcemu wyzwolié sie
z poddasistwa.

Jednak Rosjanie, czyniac to wszystko, chcieli uzmystowié¢ Po-
lakom, ze chlopi panszczyZniani sa wprawdzie ich wlasnoéciag eko-
nomiczng, ale nie s3 w zadnym wypadku ani ich wlasnoscig kul-
turalna, ani narodowa: pod tym wzgledem naleza wylacznie do
Rosjan. Dwie nie$miale polskie préby przejecia kontroli kultu-
rowej nad Ukraificami poprzez wybiegi z nauczaniem elementar-
nym, podejmowane w toku 1844 i latach 1860-1862, zostaly
przemocy zlikwidowane przez carska policje.

Trzecia i czwarta cze$é naszej rozprawy analizuje sytuacje
szlachty ,,prawnie uznanej” i prowadzi do wniosku o podwdjnym
paralizu. Jakakolwiek spoleczng ewolucje tej grupy uniemozliwiat,
z jednej strony, ciezar mentalnosci sarmackiej jej najbogatszej
warstwy (zaledwie 10 % spoéréd 70.000 szlachty legitymowanej)
z drugiej za$ wielopostaciowy terror, zagrazajacy ze strony catskiej
wiadzy.
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a) Obraz skostnienia przedstawiliémy na poczatku czeéci czwar-
tej; kraina rolnicza, bardzo stabo uprzemyslowiona wraz z jej
mieszkaficami postugujacymi si¢ archaicznymi formami wymiany
handlowej, oddajacymi si¢ swemu dolce vita z dala od europej-
skiego zgietku, sprawiata wrazenie pozaczasowej malowanki, wys-
py, Arkadii, w ktdrej nie zagoéci zadna troska. Bogaci narzucali
swéj styl ogrodami, rezydencjami, polowaniami, festynami.

Przedsiewzieta przez Rosjan akcja, po wyeliminowaniu zde-
klasowanych, dotkneta okoto roku 1850 bogata warstwe szlachty
i miala na celu przystosowanie jej do rosyjskiego Zycia spolecz-
nego. Rosyjskie $ledztwo potwierdzalo powyzszy obraz: poziom
wyksztatcenia byt bardzo niski, dziatalno$¢ zawodowa w ogéle nie
zréznicowana. To wszystko thumaczylo butwienie, nawet spolecz-
ne gnicie, konserwatywna stagnacje podtrzymywang dobrymi kur-
sami zboza. Jedynymi wartodciami byly dla tej grupy rodowe
herby, jedyna jej dziatalnoécig hulanki lub barbarzyfiskie rozryw-
ki (bataguly). Tylko J.I.Kraszewski zdobyl si¢ na potwierdze-
nie tej okrutnej diagnozy $wiadectwem literackim.

Tak Zywotna na tym obszarze tradycja barska znalazta swoje-
go piewce w innym pisarzu zamieszkujacym te gubernie, H. Rze-
wuskim. Pisaliémy o niej w czeéci trzeciej, analizujac sposoby
funkcjonowania samorzadu szlacheckiego. Owe instytucje istniaty
mimo zaboréw i wsréd tych, ktdrzy brali w nich udziat, pod-
trzymywaly iluzje, Ze mozna egzystowaé na uboczu zycia cesar-
stwa, tworzac nietykalna polska wysepke w morzu rosyjskiej
wrogosci.

Bylo to oczywiscie zwyklte ztudzenie, zmieszane z upodoba-
niem do tytuléw, zaszczytéw i przyzwoleniem na kompromita-
cje, poniewaz od roku 1831 ,zgromadzenia szlacheckie”, dawne
sejmiki, staly sic i beda stawaly coraz bardziej narzedziem mi-
nistra Spraw Wewnetrznych. Szlacheccy przedstawiciele musieli
braé udziat w ustalaniu odpowiedzialnoéci i sadzeniu uczestnikéw
powstania 1831 roku, musieli sami dokonywaé deklasacji szlachty,
sprawowaé opieke nad zrusyfikowanymi szkolami i szkoly te
finansowaé, dostarczaé chtopéw do wojska itd.

Tylko niewielka grupa ziemian, posiadajacych ponad 100 dusz
1 wykazujacych odpowiedni stopiefi wiernodci dla carskiego tronu,
miata prawo — jak widzieliémy — do uczestnictwa w zgromadze-
niach, ktére gwarantowato z kolei wszelkie przywileje 1 godnosé
czynownika. ,Kolaboranci” szybko wpadli jednak w swoje wlas-
ne sidla, poniewaz ,stanowiska”, ktére Rosjanie pozwolili im
zajmowaé w rzekomo autonomicznych instytucjach szlacheckich,
ulegaly najdalej posunietym ograniczeniom, szczegdlnie pod pano-
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waniem Bibikowa: nie tylko polski jezyk, lecz takze polskie prawo
(Statut Litewski) zostalo zniesione w roku 1840, co umozliwito
prawie catkowite zastgpienie szlacheckiego wymiaru sprawiedli-
wosci, zupelnie zdyskwalifikowanego przez afery chlopskie, pra-
wodawstwem cesarskim.

Osoby, ktére chcialy si¢ uwaza¢ za przedstawicieli polskiej
szlachty, przywigzane byly do swych dwuznacznych stanowisk
tym bardziej, ze zdawaly sobie sprawe z checi zastapienia ich
przez Rosjan; godzily sie na nominacje (wybory byly czysta
fikcja i czgsto ulegaly uniewaznieniu) i coraz bardziej zenujace
przysiegi wiernosci. Po okresie panowania Mikotaja I przedstawi-
ciele szlachty mogli przez chwile mniemaé, 7e Petersburg przy-
wréci szlachcie czg8¢ utraconej tozsamosci. Powstaly adresy do
cara z guberni podolskiej (1859) w sprawie szkolnictwa ludowe-
go i kijowskiej (1860) w sprawie nauczania jezyka polskiego.
Ale gdy szlachta z guberni wolyfiskiej (1862) wystapita z proba
o administracyjne przytaczenie do Krdlestwa Kongresowego, roz-
poczely si¢ represje i autonomia szlachecka zostata bezpowrotnie
unicestwiona.

b) Druga przyczyna paralizu spotecznego nie polegata na hot-
dowaniu jatowym formom i wartosciom z dawnych czaséw, ale
na wszechobecnosci terroru wojskowego, policyjnego, kultural-
nego, religijnego i administracyjnego. Stuzyt on likwidacji wszel-
kich §ladéw polskosci na Ukrainie i obezwladnieniu ziemiafistwa,
podobnie jak zdeklasowanych. Dzieki dostepowi do niepubliko-
wanych dokumentéw mogli§my oceni¢ stopiefi wynarodowienia
osiggniety na skutek rusyfikacji szkolnictwa. I w tym wypadku
Bibikow dat o sobie znaé, tworzac ,,zamkniete pensjonaty”, aby
odcigé mlodziez od kontaktu z rodzicami. Zamkniecie na rok
Uniwersytetu Kijowskiego i deportacja studentéw za ,polskie
mrzonki” stanowily gléwne ogniwa w laficuchu represji, ktére
siggnely szczytu, gdy generat-gubernator objal stanowisko kura-
tora szkolnego.

W dziedzinie religijnej, tak $cisle zwigzanej z polska mental-
nocia, naciski byly jeszcze wigksze, poniewaz po konfiskacie w
roku 1832 61 sposréd 86 klasztoréw w trzech guberniach,
Bibikow wymyslit w roku 1840 afere z prawostawnymi chtopami
pafiszczyZnianymi prze§ladowanymi przez karmelitéw, zeby méc
dokona¢ konfiskaty wszelkich débr koscielnych. Doczesna potega
Kosciola katolickiego zostata zniszczona, nalezalo réwniez zlikwi-
dowaé dawny symbol taciriskiej ekspansji na wschéd, jakim byt
zwigzek unitéw z katolicyzmem. W roku 1839 130.000 unitéw
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wyjeto za pomocg masowej manipulacji 4 /z russe spod polskich
wplywéw 1 przytaczono do Cerkwi.

Cerkiew stawata sie zreszta coraz wyraZniej koniem trojaiskim
caratu. Ziemianie musieli si¢ troszczyé o wygody i utrzymywad
11.049 popéw (ksiezy bylo jedynie 603) w swoich majatkach,
natomiast zakazywano im wznoszenia koScioléw. Za$ episkopat,
z przyzwoleniem Watykanu, popadt w inercje i konformizm, co
pozwolito Wasilczikowowi w roku 1855 stwierdzié, ze wplywy
katolickie sa praktycznie zadne. Propozycje przedlozone w roku
1862 przez biskupa tuckiego — ktérego siedziba zostata dla
utatwienia nadzoru przeniesiona do Zytomierza — oferujace wspét-
prace z Rosjanami w walce przeciwko rewolucjonistom, byty
smutnym zwieficzeniem ucisku religijnego.

Te odmiany paralizujgcego terroru mialy wspdlny mianownik
polityczny: idee zniszczenia polskosci raz na zawsze. Z tego po-
wodu analizy form represji umiesciliémy na koficu naszego stu-
dium. Po licznych konfiskatach i deportacjach przeprowadzonych
w latach 1831-1832, odkrycie sprzysiezenia Szymona Konarskie-
go w latach 1838-1839 wydaje si¢ gléwnym wydarzeniem w oma-
wianym przez nas okresie. Bibikow postugujac si¢ tym pretekstem
i wyolbrzymiajac w Petersburgu jego znaczenie, umozliwit okoto
1839-1840 roku podjecie wszelkich analizowanych powyzej metod
i $rodkéw.

Ideologia Konarskiego, emisariusza polskiej emigracji, nie po-
zostawala w zadnym stosunku do mentalnoéci wickszoéci ukrais-
skiego ziemiafistwa, uznajgcego nieprzekraczalnoéé patiszczyzny.
Wywolala natomiast lawine odwetéw, ktérej §wiat ziemiafiski nie
mégt przeciwstawié niczego poza bezsilng rezygnacja.

Dla Rosjan model ziemiafiskiego zycia byl skandalem. Od
czasu, gdy Piotr III w roku 1762 zdefiniowat pojecie szlachec-
kiej stuzby, naganne bylo bezczynne kotzystanie szlachcica z zys-
kéw ze swego majatku. Stuzba w wysokiej administracji lub na
eksponowanych stanowiskach w wojsku byta dla rosyjskiego
szlachcica czym$ oczywistym. Dla polskich ziemian bylo wiec
rzecza fatalng, 7e Bibikow, uruchamiajac cata machine rusyfi-
kacyjna, uwieficzyl zarazem swoje dzielo przymuszajac ziemian po-
siadajacych najwieksze majatki i ponad 100 dusz do ich porzu-
cenia i wstepowania na stuzbe. Ukaz z 21 kwietnia 1852 roku
rozbijal ziemiafiska splendid isolation: szlachta musiata odtad
wysylaé swych synéw w wieku lat 18 na stuzbe dla dobra cesar-
stwa trosyjskiego.

Tylko ojcom pozwolono dalej $nié o archaicznej Polsce, egzy-
stujgcej na marginesie cesarstwa. Widzieli§my, ze ich akcja w
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przededniu nowego powstania ograniczyta si¢ do kilku lokalnych
inicjatyw, wkrétce nazwanych »POzZytywistycznymi”: towarzystwa
kredytowego ziemskiego lub trybunatéw polubownych. Warsza-
wa nie uzys!caia od tego sklerotycznego $wiata w roku 1863 ani
pomocy, ani zrozumienia. Jedynie kilku ziemiafiskich synéw,
zrozpaczonych tak wielka inercja, podjeto walke poza granicami
swej rodzinnej ziemi. Ale nie$miate préby wystarczyly, aby Pe-
te.rsbur,g znowu przedstawit to zatrwozone $rodowisko jako jaski-
ni¢ zb6jcéw. Polacy na Ukrainie padli raz jeszcze ofiarg znanego
od dawpa schematu rosyjskiego. Ow schemat opisat Balzak, wiel-
ki aflmlrator cara w Lifcie z Kijowa, w roku 1847, pod dyktando
Pani ’Haﬁslt:iej :1 ,i})olak ’;ﬁe moze $cierpie¢ nakazu. Chce rozka-
zywac, a nie stucha¢... Ta jego cecha jest prawdziwa przycz
ugafiku Polski. Kraj zdyscyplinowany,] SIO\frianin poihlfszgy };:)a
winien zapanowa¢ nad Stowianinem niekarnym, krajem drzgcym
ze zgrozy na mysl o postuszefistwie... i jesli kiedy$ Rosja opanuje
Swiat, zawdziecza¢ to bedzie swemu duchowi postuszeristwa...
zaden naréd na $wiecie nie jest lepiej przygotowany do podboju”.
‘ Z(_)rgamzowanie zachodniej Ukrainy na modte rosyjska, przed-
siewzigcie realizowane cierpliwie i skrupulatnie, bylo jednym z
pierwszych etapéw tego podboju. Czy przyklad éw nie jest wart
nargysiu? Polacy mieszkajacy w tych guberniach nie byli anio-
}a.ml, Pol'acy zamieszkujacy Poznafiskie, Mazowsze, Galicje, nawet
Llr}vg rr;leh — dzigki Bogu — nieco lepszg mentalnosé, ale pou-
czajaca jest subtelna metoda wyzyskiwania przywar mieszkafncéw
pocwiartowanego kraju. Ukraina byta laboratotium, a Polacy —
krélikami do§wiadczalnymi w pierwszej rosyjskiej prébie pochlo-
niecia wielkiej ludzkiej grupy.
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