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Szes¢ tez o stanie ducha*

Bledy wigkszosci politykéw — na Zachodzie i Wschodzie,
$lepota wigkszosci publicystéw i politologéw na Wschodzie i
Zachodzie, wynikaja z niezdolnosci zrozumienia, ze myslenie ,ra-
cjonalne” jest tak samo uwarunkowane historycznym poziomem
rozwoju spoleczedstw, jak myslenie magiczne charakteryzowato
spofecznodci przedpi$mienne, za§ myslenie scholastyczne czasy po-
rzadku feudalnego.

Gléwnym motywem ludzkich dziatad w spotecznoéciach przed-
piémiennych byt STRACH przed sitami przyrody; stad magia.

Gléwnym motywem ludzkich dziatad w spolecznosciach feu-
dalnych byta WIARA w zbawienie; stad dominacja religii.

Gléwnym motywem ludzkich dziatad w czasach nowozytnych
(ktére zaczely sie z Reformacja i trwaja) jest INTERES; stad
rozkwit teorii ekonomicznych, ktére do dzi§ sa traktowane jako
podstawa wiedzy o spoleczedstwie.

Doktryny socjalistyczne réznily sie od burzuazyjnych w zara-
niu tym tylko, ze wyrazaly interesy innych klas w obrebie tej
samej filozofii czlowieka jako ,zwierzecia ekonomicznego”.
Dlatego Marks mégt sie oprzeé na stawnych ,trzech Zrédtach” —
angielskiej ekonomii, niemieckiej filozofii i francuskim socjaliz-
mie utopijnym.

Wszelako rozwéj spoteczny doprowadzit w XX wieku do
sytuacji, w ktdrej ,klasyczne klasy” ulegaja destrukcji i zamaza-
niu. W krajach rozwinigtego systemu kapitalistycznego na czolo
wybijaja sie liczebnoscia ambiwalentni klasowo white collars, pro-
letatiat mieszczanieje i ani mu w glowie rewolucja, tradycyjna
burzuazja przeksztalca sie w skomplikowana, technokratyczna

#* Fragment nowej ksiazki W. Gielzynskiego pt. ,,Odchodzenie”, ktéra
ukaze si¢ w ,,Bibliotece Kultury” w roku 1986.
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elite wladzy, stosunki wiasnoéciowe sa pogmatwane w sposéb nie
do odcyfrowania. W krajach socjalistycznych, choé poza drob-
nymi reliktami ,starego” klas byé nie powinno, przedzial miedzy
»klasg tréjpanéw” a masami spoleczefistwa jest ostrzejszy niz
gdziekolwiek; nawet w feudalizmie samorzadne miasta lepiej sie
potrafily bronié przed wielkopariskim naciskiem, niz w ,,realnym
socjalizmie”. W Trzecim Swiecie istnieje groch z kapusta obu
gléwnych uktadéw spoteczno-politycznych, na tle szczatkéw sys-
teméw autogennych, wytworu innych kultur.

W zlozonym procesie tworzenia sic nowej $§wiadomosci pow-
szechnej, ktéry moze potrwaé kilka wickéw (o ile glob przetrwa
az tak dtugo), stopniowo na czolo wysuwa si¢ ten motyw ludzkich
pragniefi, ktéry mozna zawrze¢ w stowie ,,wolno$¢”. Leszek Ko-
takowski (,,Rzut oka na przemiany marksizmu lat ostatnich”) tak
okresla dwa jej nadrzedne atrybuty: ,,Wolno$¢ jest wartoscia
samocelows, nie wymagajaca uzasadnienia w innych”, a zarazem:
s - jest ona warunkiem, pod ktérym spoleczefistwa zdolne sa
do samonaprawy (systemy despotyczne, pozbawione samoregulu-
jacych mechanizméw, zdolne sa korygowaé swoje bledy tylko w
wyniku katastrof)”.

Ped ku wolnoéci rodzi tak rézne na pozér zjawiska, jak rewo-
lucje narodowowyzwoleficze, ruch hippiséw i rozliczne jego kon-
tynuacje, zbrojenia Zachodu (w obawie przed utrata wolnosci),
klopoty ZSSR z separatystami i dysydentami (jeszcze niewielkie
i skutecznie thumione), rewolucje Chomeiniego (ktéra, co czgste,
tylko zmienita charakter niewoli, ale przeciez trwa nadal), oraz
— naturalnie — |, Solidarnosé”.

Aliéci to nie oznacza, ze popedy wolnosciowe — chociaz
staja sie, powtérzmy, gléwnym wektorem $wiatowych
przemian — zredukowaly juz, w dobie teraZniejszej, pragnienia

materialnego dostatku. Motyw INTERESU i dominacja ekono-
micznego myslenia nie zeszty na drugi plan, ,byé” nie zatrium-
fowalo nad ,mieé”’. Przypuszczam, ze dopiero w — nieodlegtej
juz — erze stagnacji $wiata (ktéra oczywidcie nie bedzie réwno-
miernie rozlozona ani w przestrzeni ani w czasie), ludzkos§¢ zda
sobie sprawe, iz glob nie jest w stanie spelnié wszystkich jej
materialnych zachcianek, nic istotnego natomiast nie bedzie stato
na przeszkodzie, azeby doskonali¢, w duchu wolnosciowym, sto-
sunki spoleczne. Nic istotnego — oprécz oporu tych, ktérym
zalezy na utrzymaniu ludzi w poddaristwie.

Wiadomo, ze w Polsce goraco pragniemy zyé i swobodniej,
i lepiej. Rozmaici ideolodzy ze szkoly totalitarno-elitarystycznej
dowodza — zgodnie zreszta z pogladami legionu filozoféw, i to
nie tylko przypisujacych si¢ do marksizmu — Ze pierwszy jest
chleb, wolnoé¢ druga; ze sa to wartosci konkurencyjne, przeto

SZESC TEZ O STANIE DUCHA 5

trzeba przystaé na ograniczenia wolnosci, byle chleba (i to z szyn-
ka) bylo wiecej. Zadziwiajace, jak trwale s3 w glowach podobne
nonsensy, skoro przeczy im empiria. Reguta wspélczesnego §wia-
ta jest sprzezenie wolnoéci z dobrobytem w jednych krajach, a
ubédstwa z despotyzmem w innych. Oczywiscie ta regula ma wyjatki
(a ktéraz ich nie ma?) wynikajace z lokalnej specyfiki. Na przy-
kiad naftowi satrapowie, z faski Allacha, moga pas¢ poddaficéw
delikatesami, NRD ozlaca swoja klatke dzigki nadziejom zachod-
nich sgsiadéw na przyszle zjednoczenie w wolnosci, a z drugiej
strony demokratycznie rzadzone Indie (choé demokracja to po-
dobnego typu, jaki istnial w stanowej Rzeczpospolitej szlachec-
kiej) sa dalekie od zaspokojenia elementarnych potrzeb ludzkich.

Pomijajac przypadki szczegblne — wolnoéé i dobrobyt nie
sa wartosciami konkurencyjnymi, lecz nawzajem sie warunkuja.
Im wiecej wolnosci wywalczy spoleczeistwo — tym wigcej zdola
wyprodukowaé débr, acz naiwnoscia sa obietnice apologetéw sa-
morzadnosci, Zze nastapi to bezkonfliktowo i automatycznie. Im
wiecej za$ bedzie débr do podzialu — tym predzej nastgpi nie
tylko ,,wolnoé¢ od niedostatku”, ale i wolno$é osobista oraz
obywatelska, gdyz wzrost dobrobytu dziata zmiekezajaco na peta
totalitarne. Spoleczefistwo, ktére zaczyna zyé po ludzku i nie
musi martwié sie o biologiczne przetrwanie, energiczniej zabiega
o wartoéci wyzszego rzedu. Despoci doskonale wiedza, ze pau-
peryzacja mas sprzyja utrzymywaniu ich w poddadstwie, a po-
prawa bytu wyzwala wzrost aspiracji — takze poza-ekonomicz-
nych. Wyzszy standard Zycia powigksza ambicje awansu i uczes-
tnictwa w kulturze, wzmaga pasje podrézowania (ktére dziata
przeciw totalitaryzmowi jak bomba z opéznionym zaplonem —
stad restrykcje paszportowe), o§miesza hasta ascetyczne, gloszone
przez strézéw purytariskiego tadu i hierarchicznego porzadku.
Oczywista jest i odwrotna zalezno$é. Antvhumanistyczne hasto,
ze ,,wolnoéé to uswiadomiona konieczno$é” — opis sytuacji jed-
nostki w krainach biedy i ucisku, na przyktad we wczesnym ka-
pitalizmie lub real-socjalizmie — ulega autodestrukcji, gdy spo-
eczefistwo whasnie przez wolno§é wymyka sie spod wiadztwa ne-
dzy. Przyklady XX-wieczne to awans Niemiec Zachodnich,
Witoch, Japonii, Hiszpanii po wyzwoleniu od faszystowskiej lub
militarystycznej despotii.

Granica wolnoéci cztowieka moze byé tylko jedno i nic wiecej:
prawo do wolnoéci innych ludzi. Twierdzenie to Adam Schaff
w ,,Filozofii czlowieka” nazwat byt | trywialnoym w swej oczy-
wistodci” i dowodzit, zupelnie stusznie, ze chodzi przeciez nie
o styk sfer wolnoéci réznych jednostek, lecz o kon-
flikt wolnodci réznych grup spolecznych; to tez jest try-
wialne odkrycie, co nie przekreéla jego waznodci; kazdy skrét
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my$lowy jest trywialny, ale nie zawsze jest bledny. Dalsze nato-
miast wywody Schaffa (i podobnych mu dogmatykéw), ze np.
,kazda demokracja jest forma panowania okre$lonej klasy” i ,,w
tym znaczeniu jest dyktatura” — stanowia $wiadoma mistyfika-
cje. Jej bzdurno$é obnaza choéby (marksistowskie przeciez!)
sprawdzenie teorii — praktyka. C6z prostszego, niz sporzadzi¢
katalog praw wolnoéciowych, z jakich realnie korzysta obywatel
pafistw demokratycznych i praworzadnych (w tym i takich, ktdre
holduja socjalistycznej wizji, jak Szwecja) oraz identyczny katalog
praw dyskryminacyjnych, jakie realnie obowigzuja obywa-
tela pafistw totalitarnych (czy to kapitalistycznych, czy tez ,.real-
nego socjalizmu”). Dopowiedzmy, ze ustréj polityczny a ustrd
spoteczno-ekonomiczny to zakresy, ktére weale nie musza si¢ po-
krywaé; nie musza nawet przylegaé. Totalitaryzm polityczny
weiska sie i w kapitalizm, i w socjalizm; réznica w tym jednak,
ze jako§ z kapitalizmu latwiej go przegonié. Z drugiej strony
na obu tych typach stosunkéw wiasnoéciowych mozna (nie tylko
w teorii) opieraé demokratyczne urzadzenia polityczne.

Obojetne, jakie figliki scholastyczne stosujg marksistowscy
dogmatycy, oczywistoéci nie zdotaja zamazaé: szansg urzeczywist-
nienia stanu nieanarchicznej wolnoéci powszechnej — i to szans¢
niezle na ogét realizowana — maja jedynie te kraje, w ktérycl?
trwa autentyczna i regulowana tylko metodami demokratycznymi
gra sit politycznych. i

Polska te szanse tez miata niedawno, nawet (badZmy .reahs-
tami) bez konsekwentnego pluralizmu politycznego. Paliatyw,
jakim mogta byé kontrola spoleczefistwa (to jest ,,Solidarnosci”)
nad partyjnymi rzadami w potaczeniu z inicjatyws ustawodawcza
(choéby w pseudo-Sejmie) rokowat nadzieje na upodmiotowienie
spoleczefistwa, uruchomienie jego twérczej energii, uwolnienie
jednostki od zewnetrznego przymusu. To przepadio. Trzeba
walczyé, by nie przepadio bezpowrotnie.

Gdziekolwiek i w jakiejkolwiek intencji gre sit politycznych
blokuje si¢ rygorami oficjalnej ideologii czy ,racji stanu” —
wykraczajacymi poza dorazne koniecznoici, jakie w kazdym kraju
moga sie okresowo zdarzyé — nastepuje degeneracja spoteczefistw
i unieszczesliwienie jednostek.

Pragnienie wolnosci ma zasieg uniwersalny, jest sprezyna da-
seft catej ludzkosci, ale nie wszedzie przeciez przejawia si¢ z taka
sama mocg, bo nie wszedzie wolnoéé jest zagrozona i nie wszyst-
kim jej brak doskwiera jednako. Kazdy naréd jest odrebng zbio-
rowoécig psychomentalng. By¢ moze, jak twierdza niektérzy bez-
radni lub stechnicyzowani socjologowie, nie istnieje obiekty w-
nie kategoria taka, jak ,charakter narodowy”; ale subiektyw-
nie istnieje z cala pewnoécia. Kazdy naréd z mniejsza albo wigk-
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szg intensywnoscig holduje wszak idei etnocentrycznej: wierzy w
swg szczegélng i wyrdzniong inno$é, w swoje specyficzne
zalety, w wyjatkowos¢ swych loséw i przeznaczed, w prawomoc-
noé¢ swych celéw, ktére tylko w wolnosci moga si¢ zisci¢ po-
myslnie. Oczywiscie, przerost tych wierzed prowadzi do szowi-
nizmu i ksenofobii; przyktadéw multum — nie warto ich przy-
wolywaé. Jeéli jednak owe wierzenia ulegaja atrofii — a przy-
wiazanie do wolnoéci stabnie — naréd moze przepasé. Na szczes-
cie to rzadkie przypadki, albowiem dziala co§ w rodzaju zbioro-
wego instynktu samozachowawczego — i kiedy nar6éd zaczyna
tracié swa identity badz wole walki o wolno$é, z reguly
pojawia sie kto$, kto potrafi uderzy¢ we wiasciwe struny emocjo-
nalne i odrodzi¢ narodowe aspiracje. Te role spetnit Masaryk
wiréd Czechéw, Kemal Pasza Atatiitk w Turcji, poniekad tez
de Gaulle, Tito i pani Margaret Thatcher; i Chomeini.

A w Polsce swego czasu Pifsudski.

W Polsce obecnej, w dobie wszechkryzysu, podobna role
spelnia Jan Pawet II.

Nie jeste§my zreszta, na szczescie, w az tak glebokiej depre-
sji, by niezbedne nam bylo zniebazstapienie jakiej§ postaci o
wyjatkowej charyzmie. Ideal wolnosci jest mocno w polskim
etosie zakorzeniony i nie pomoze ugniatanie go zadng normali-
zacja; ten plomied mozna przytlumié, lecz nie zgasié. Nie ocze-
kujmy polityka-zbawcy.

Bardzo by si¢ nam przydalo natomiast lepsze poznanie sa-
mych siebie, przegladniecie sie w dzietach wielkich myélicieli i
mocarzy piéra. Chciatoby sie, by rozblysnat pisarz formatu Wys-
piafiskiego czy Zeromskiego (mam na mysli wplyw ideowy, jaki
wywarl na swoja generacje, a nie jego niestrawng dzi§ poetyke).
Niestety, nie spelnia tej roli zapatrzony w siebie Milosz, tym
bardziej za§ zaden ze sztabu modnych kontestatoréw kawiarnia-
nego formatu. Diabli wiedza, moze literatura rzeczywiscie wy-
czerpala juz swe polityczne potencje i nie jest zdolna towarzy-
szy¢ wielkim przygodom XX wieku, inspirowaé mysli i uczyc?
Ale uczonych medrcéw tez nie dostaje. Ostatni Mohikanie, jak
Stefan Kieniewicz i Jan Strzelecki, stracili chyba wiare, a glos
z oddali Leszka Kotakowskiego jest juz niestety niezbyt spdjny
z przezyciami osamotnionego narodu. Miodsi zmagaja si¢ z dniem
biezacym i zaden nie pokazal si¢ jako wizjoner.

Tymczasem w sferze emocji masowych istnieja watki, ktdre
prosza o wielkie piéra, a nie reporterskie gryzmoly. Jedyne, na
co mnie staé, to co§ w rodzaju konspektu kilku tematéw war-
tych myslowej penetracji i epickiego dzieta literackiego.
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I. Sprawa narodowa

Nie udalo si¢ byé przedmurzem, nie udaje si¢ byé pomostem.
Ot, zdestabilizowane padstwo éredniej wielkosci, pechowo umiesz-
czone na gléwnym trakcie europejskim, migdzy dwiema potegami,
ktérych laczne zaludnienie dziesieciokrotnie przewyzsza nasze.
Pafistwo, ktérego losy przypieczetowano w Jalcie — decyzjami
Wielkiej Tréjki oraz nie respektowaniem tych decyzji
przez to mocarstwo, ktére wihaczylo Polske w strefe swej protek-
cji. Oto realia, ktérych nie wolno ignorowaé, ale i biernie apro-
bowaé nie wolno. Niestety, czterdzieéci lat zycia z kompleksem
niepelnej suwerennosci nie usposabia Polakéw do takiego stylu
myslenia, ktéry taczylby wymég politycznego realizmu z impera-
tywem zachowania niepodleglosci i narodowej tozsamosci. W obo-
zie wladzy uznaje si¢ jednak, ze przypochlebnos¢ i ostentacyjny
serwilizm wobec Wielkiego Brata pozwoli zachowa nie tylko
symbole niepodlegloéci — flage bez gwiazdy, rogatywki i buf-
czuczny hymn narodowy — ale réwniez spora porcje swoboc.ly
w sprawach wewnetrznych. W obozie demokratycznej opozycji,
i to we wszystkich jej odtamach, nie zakorzenito si¢ trzezwe mys-
lenie o drogach, ktérymi mozna by osiggnagé partnerski
status wobec ZSSR; takie szanse rysowaly si¢ parokrotnie i nie
mozna wykluczyé, Ze pojawia sie znowu ktéregos dnia. Tr'u'dno
nawet Polakom méwié¢ o partnerstwie, bo mozna si¢ narazi€ na
zarzut kapitulanctwa, jesli nie ,Targowicy”.. Ta nasza nad-
wrazliwo$é na punkcie suwerennosci, nieznana narodom, ktérych
suwerennoé¢ nigdy nie byla zagrozona, jest odruchem naturalnym
i usprawiedliwionym. I fatalnym jednak — utrudnia bowiem
walke o rzeczywiste poszerzenie naszej suwerennosci do ram mak-
symalnie rozleglych, takich, jakie tylko sa mozliwe w istniejagcym
uktadzie stosunkéw miedzynarodowych, ktérego nie jesteSmy w
stanie przebudowaé.

Ale zmodyfikowaé — mozemy. W tym celu trzeba byé¢ $wia-
domym, jak si¢ przedstawia tkanka stosunkéw miedzy Polakami
a Rosjanami.

Z naszej strony jest to pasmo szczelnie splecione z nastrojéw,
oscylujacych miedzy ironia, szyderstwem, niechecia i nienawiscia,
przy czym prawie tak samo jest w obozach ,,wladzy” i ,spo-
Yeczefistwa”; szczerze oddanych Rosjanom jest znikomy promil.
Rozlegtoéé antyrosyjskich nastrojéw jest bez poréwnania wigk-
sza, niz przed wojna, kiedy nie tylko komunidci, ale tez spora
cze$é socjalistéw i liberalnej inteligencji, a nawet lewe odlamy
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sanacji zywily wobec ZSSR (i Rosjan) przynajmniej sympatie i
zainteresowanie. Czolowy reporter sanacyjny, Mieczystaw Le-
pecki, napisal w 1935 roku ciepta ksigzke o Sowieckim Zakauka-
ziu, wyliczal raczej plusy niz minusy rzadéw ,bolszewickich”;
i nie byt to przypadek odosobniony. To, ze nastroje antysowiec-
kie staly sic w Polsce powszechne, jest zaréwno skutkiem ciagu
wydarzen historycznych od 17 wrzesnia 1939 do 13 grudnia 1981,
jak i plodem kretyfiskiej propagandy, na sile zmierzajacej do
werbalnego ,,umacniania nieztomnej i braterskiej przyjazni”. Przez
przedawkowanie i niedZwiedzia zreczno$é specjalistéw propagan-
dowych daje ta agitka efekt najdokladniej odwrotny, ze szkoda
dla wspétzycia obu narodéw.

Ze strony Rosjan tkanka opinii na temat Polakéw jest rozcza-
pierzona na kilka pasemek. Istnieje garstka ludzi — zupelnie
znikoma — ktéra podziwia Polske jako kraj ,zachodniej kultury”
albo ,,odwaznych ludzi”; ale i oni lubiag méwié o nas Palaczki
albo Palaczyszki — z nuta poblazania. Istnieje znacznie wicksza
grupa Rosjan, ktérzy majg dla nas sympatie, owszem, i dla-
tego nie moga pojaé, czemu wiasciwie nie chcemy jak
dawniej, za batiuszki cara, Zy¢ z nimi w jednym padstwie; prze-
ciez razem bylibySmy jeszcze wigksza potega i znikneloby
tyle klopotéw! — perswaduja, po paru szklaneczkach gorzatki,
ronigc szczere izy z powodu naszej dziecinnej checi posiadania
wlasnych granic. Jeszcze wigcej Rosjan ma nam za zle, 7e musza
nas utrzymywaé, ze wszystko, co oni ciezko wypracuja, wysyta
si¢ w Polszu — i miaso, i salo i kartoszki. Ale najwiecej takich,
ktérzy po prostu niecierpliwia si¢ i oburzaja, ze Polsza, wskutek
wrogich machinacji tych katolickich popéw, kutakéw i inteligen-
téw-pasozytéw, wciaz sprawia tyle klopotéw ich rodinie, niedo-
Scignionemu Krajowi Rad, kt6ry buduje najsprawiedliwszy ustrdj,
broni pokoju i wspiera wszystkich uciénionych ludzi $éwiata. Dilu-
go by méwié, przez ile to wiekéw, z jakich przyczyn kulturowych
i z pomocg jakich tytanéw literatury uksztattowat sie taki sto-
sunek Rosjan do niewygodnych sasiadéw z zachodu.

Co mozna zrobié, aby kroczek za kroczkiem odmieni¢ te nas-
tawienia, fatalne i durnowate, i czy w ogéle coé da sie zrobié?
Trzeba sprébowaé. Trzeba zaczgé. Przede wszystkim z jednej
strony nalezaloby zaniechaé natretnego batwochwalstwa propagan-
dowego, a z drugiej zapomnie¢ o doktrynie Brezniewa, gloszacej
yograniczong suwerenno$é¢ krajéw socjalistycznych”. Te przed-
wstepne kroki wymagatyby nowej taktyki ,,géry”, a na to wiasnie
nie mozna liczyé, przynajmniej obecnie. ,,Géra” z tej strony po
prostu odprawia internacjonalistyczny rytual, a z tamtej strony
weale nie jest zainteresowana, by narody przestawily swe uczu-
cia na przyjazniejsza tonacje. Wiadzy wygodniej manipulowaé,
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dopdki trwa wzajemna wrogoéé. Dlatego na przyklad profanacja
grobéw sowieckich (obojetne, kto jej dokonywat) byla cennym
atutem dla psychologicznej obrébki spoteczefistwa sowieckiego i
przygotowania klimatu dla interwencji — gdyby ZSSR uznat ja
za nieodzownag.

Trzeba zatem zacza¢ od samych siebie — od zmiany tonu
edukacji spoleczefistwa poprzez kanaly niezalezne. Na przyklad
sprawa katyfiska jest wiréd Polakéw dostatecznie znana; nie ma
potrzeby podgrzewania jej, skoro to musi wywolywaé obuft_ron-
ny przy nienawiéci. Rosjanie w olbrzymiej wigkszosci sa
przekonani, ze Polacy oskarzaja ich oszczerczo i tej pewnosci
zmienié sie nie da. Robota debili sa oSmieszajace l_(arykatury,
bzdety o niedZwiedziu, plaskie dowcipy. Rosjanie maja poczucie
humoru, dopéki drwia sami z siebie; obcym wara! Co innego
rzeczowe, powsciagliwe w tonie obja$nianie ciemnych plam we
wspdlnej historii; tylko jak dotrze¢ z nim za Bug? Szanse kon-
taktéw miedzyludzkich zawsze byly niewielkie, teraz sg znikome.
Péki co, pracujmy zatem ,do wewnatrz”: starajmy si¢ Wytwo-
rzyé w spoleczefistwie postawe negacji sowieckiego modelu i
akceptacji faktu, ze narody nasze przez geografie skazane s3 na
sasiedztwo, ktére mogloby byé znosnym, nawet korzystnym part-
nerstwem po zniesieniu stosunku wasalnego. YERY

Co taka $wiadomoéé zmienitaby whasciwie? Zrazu niewiele,
albo nic — w spojrzeniu Rosjan na nas. Ale méglby sie przy-
najmniej zmodyfikowaé nasz wiasny etos narodo?vy, ktory. =W
spontanicznym odruchu obronnym przed zagrozeniem polskiej toz-
samoéci — jest podatny na szowinistyczne fobie wobec innych
narodéw (te kacapy! Te Pepiki! Te Zydki! Te Szwaby! Te
Zabojady!) i nazbyt sklonny do lzawo-sentymentalnego naduzy-
wania symboliki narodowej. Znajac te polskie stabostki, rozmaici
cwaniacy potrafia §wietnie nimi manipulowaé, szczegé_lme v.vobec
starszej generacji, ktérej patriotyzm przepoczwarzy! si¢ w infan-
tylna paplaning, jak to oni w kozi rég zapedzali hitlerowcéw.

Sklonnoéé do mitomanii narodowej nie omija jednak i poko-
lefi, ktére dopiero zaczynaja tworzyé ksztalt przyszlej Polski. Tu
i tam slyszy si¢ glatwe o wyjatkowej roli, jaka .Polska: moglaby
odegra¢ w Europie jako ,jezyczek u wagi” w éw.latowe) polityce.
Gadanie 0 owym jezyczku to bezmyslne mielenie ozorem.

Nie jest natomiast bzdura, lecz utopia (utopie lzaé.speimalq
sie weale nie rzadziej, niz naukowe programy) mysl, ze Polska
— w nieokre$lonej przysztoéci — moghaby sie sta¢ osig krystali-
zacyjna matych narodéw wschodniej Europy, jednako poddany'ch
dwustronnemu ciénieniu narodéw wrielkich. Mysl to nienowa, sie-
ga czaséw Romantyzmu. Czy sie kiedykolwiek zi$ci, Bég raczy
wiedzieé. Ale nie spelni si¢ na pewno, jesli Polacy po dawnemu
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beda sie ekscytowaé wielkomocarstwowo. Przed wojng zrazilis-
my sobie tym Czechéw i Litwinéw, Ukraificéw i Bialorusinéw,
Yotyszy nawet i Rumunéw (prasa wywodzila, ze ich krél ma nie-
zliczone polskie parantele!), a po wojnie nawet bratankéw —
Wegréw, ktérym Lengyel kojarzy si¢ teraz z szaraficza zadufa-
nych, pustoszacych sklepy golodupcéw.

Czy da sie to wszystko odrobi¢? Osobiscie watpie. Na pewno
nie w jednym pokoleniu. Ale kiedy$ trzeba si¢ namyslié nie
tylko nad tym, czego my oczekujemy od innych, lecz i nad tym,
czego inni mogliby sie spodziewaé po nas. To moze sprzyjaé
wigzaniu zerwanych nici. Pewna szansa, powiedzmy — zarodek
szansy tkwit w impulsie reformatorskim, ktéry wywotata ,,Soli-
darno$é”’. Rezonans, choé thumiony wszelkimi sposobami, u sa-
siadéw byt, zwlaszcza na Wegrzech, w NRD i Stowacji. Czy zgast
bezpowrotnie? Mysle, ze nie. Zaden nardd, nawet najbardziej
zastrachany, zapychany salami i zbajtlowany dretwa mowa nie
jest immunizowany na prad wolnosciowy (oprécz Bulgaréw moze,
ktérzy nienawidzg wszystkich swych sasiadéw, wiec kochaja Ro-
sjan i Niemcéw).

Czasem wystarczy iskierka, by rozniecié¢ Zagiew.

Z polskich hasel to bylo szczegblnie pigkne: ,Za Wasza
wolnoéé i naszg”. Ono zndéw zabrzmi kiedys.

II. Poczucie godnosci

Nowy pupil Polityki, jej sztandarowy publicysta od filozofii
czlowieka i psychologii spofecznej, uczony profesor Andrzej Grze-
gorczyk jest dobrym katolikiem (choé wojuje z Tygodnikien: Pow-
szechnym), przeto broni intereséw Pana Boga, zagrozonych —
jego zdaniem — przez ludzi, ktérzy wysoko cenia swa god-
no$é osobista. Ci ludzie — uwaza — naruszaja stuszna
zasade podleglosci czlowieka Panu Bogu. Polityka, niegdy$ organ
marksistéw, daje uczonemu Grzegorczykowi duzo miejsca (co
cieszy Tygodnik Powszechny, uwolniony od balastu jego metniac-
twa). Jedli katolik Grzegorczyk ma racje, to Jan Pawet II jest
heretykiem, albowiem tyle razy i tak dobitnie wzywal do posza-
nowania ludzkiej godnosci.

To, ze tuba wicepremiera Rakowskiego uzywa choéby i Grze-
gorczyka do podwazania postaw godnosciowych, jest najzupelniej
logiczne. Toé przeciez strajk gdadiski, ktéry zrodzit ,,Solidarnoéé”,
byt rewolucjg w imie godnosci. Byt ,Swietem pod-
niesionych gléw” — jak powiedziat Kapuscidski. A Walesa pow-
tarza: kompromisy — tak, ale nie na kolanach. Walesa jest
demonem intuicji, wie, co gra w duszy narodu.

Obojetne, z jakich wyplywa to Zrédel historycznych, poczucie
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osobistej i narodowej godnosci jest wsréd Polakéw szczegélnie
silne i uwrazliwione. Czyzby byla to cecha narodéw, ktérych
byt jest trudny i ubogi, skoro réwniez w Trzecim Swiecie —
a szczegélnie w Azji — postawy godnodciowe (,,zachowanie
twarzy”’) dominuja nad takimi, ktérych trescig jest kalkulowanie
korzysci? Czy raczej szukaé pragenezy w mitologii narodowej —
w tym polskim ,,idZ zloto do zlota”, w Wandzie, co nie chciata
Niemca, i w ,,B6g mi powierzyt honor Polakéw” — za§ tam, nad
Gangesem, w bohaterskiej etyce Ramajany, z ktérej Jan Hempel,
zanim stal si¢ komunistg, prébowat stworzyé zrgb Nowej Religii
dla Polakéw? Tak czy inaczej, czy moze jeszcze inaczej, katego-
ria godnosci, czesto w postaci karykaturalnej (,,szlachcic na za-
grodzie...”, ,pan nie wie, kto ja jestem”) miata wysoka range
w polskim etosie. I nierzadko przeradzata si¢ w fanfaronade, w
megalomanie narodows. Pod tym wzgledem tez jesteSmy podobni
do miodych narodéw Trzeciego Swiata; i one dla symbolicznego
gestu tacno poswiecaja interesy praktyczne. Nie jest to jednak
postawa irracjonalna. Czesto taki gest stuzy celom wyzszego rze-
du: wytwarzaniu spéjni emocjonalnej, ktéra utrwala poczucie na-
rodowej wspblnoty, zawiazujacej sie dopiero w Trzecim Swiecie,
a w Polsce — stale zagrozonej. ;

Jest psychologicznie zrozumiate, ze im twardszy nacisk na
czlowieka, im ostrzejszy zewnetrzny przymus — oparty na ,si-
tach tadu i porzadku”, na szantazu ekonomicznym, na presji pra-
wa sfabrykowanego przez dzierzycieli wladzy — tym wigksza wage
ludzie, godni tego miana, przykladaja do obrony swej godnosci.
Nie wszystkim to sie udaje; wielu z poczuciem kleski moralnej,
ze wstydem kamuflowanym grymasami cynizmu, szuka jakiegpé
kompromisu miedzy tym, co wymagane, a tym, w CO sig
wierzy. Niestety, jednostka ma ograniczone szanse obrony
przed érodkami przemocy, czesto jest zmuszona chroni¢ dobro
wyzsze w swej ocenie (na przyktad byt rodziny) kosztem rezygna-
cji z manifestowania wlasnych przekonad. Wszystkie dyktatury
potrafia tym manipulowaé, na tym sa zbudowane.

Pod presja, ktérej nie sa w stanie si¢ przeciwstawié, niektd-
rzy prébuja wnie$é poprawki do whasnych pogladéw, do systemu
wartoéci, jaki wyznaja. W ten sposéb — zdaje im si¢ — zmniej-
szajg dystans rozbieznoéci miedzy przekonaniami wiasnymi, a prze-
konaniami lansowanymi przez dzierzycieli $§rodkéw przymusu.
Maija ztudzenie, iz redukuja gwalt na wlasnym sumieniu, bo prze-
ciez oni tez, w zasadzie, poniekad my$la podobnie...

Inni kapituluja catkowicie. Uwazaja za mniej zte postuszne
nagiecie sie do cudzych przekonari i uznanie ich za stuszne, niigli
ciagle ustepowanie przed rozkazami. Wolg zaprzeé sig siebie,
niz ustawicznie poddawaé sie zewnetrznemu dyktatowi.
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Jeszcze inni przyjmujg zalozenie odwrotne: postepuja tak, jak
nakazuje ten, co z géry wymusza zachowania przezes pozadane
— ale prébuja minimalizowaé (i we whasnych oczach, i w cu-
dzych) znaczenie tego wymuszonego postgpowania. Starajac sie
byé ,,czesciowo wolni”, godza si¢ na nieuchronne (jak méwia)
koncesje dla opresora.

Zachowania narzucone presja zewnetrzng — a wiec narusza-
jace godnos¢ osobista — miewaja dwojaki charakter: juz to sym-
boliczny, juz to rzeczowy.

Kategoria pierwsza — to na przyktad oklaskiwanie méwey,
ktéry glosi poglady sprzeczne z wiasnymi albo zapisanie sie ,,dla
Swigtego spokoju” do nowych zwigzkéw zawodowych, ktérymi
si¢ pogardza, albo glebokie ukrycie umifowanych symboli — pla-
kietek ,,Solidarnosci” powiedzmy — azeby przypadkiem kto§ nie
doniést o nieprawomyslnosci. Ci, co czynia cokolwiek w tym
rodzaju, pocieszaja sig, iz sprawa nie ucierpi przeciez wskutek
tak blahych rezygnacji.

Kategoria druga — to czynne wspieranie rozmaitych dzia-
fafi, sprzecznych z osobistymi przekonaniami; na przyktad wpa-
janie wlasnym dzieciom zasady ,nie narazaj si¢ nauczycielowi”,
albo gorliwo$¢ w rozwijaniu owych na smyczy prowadzonych
zwigzkéw zawodowych, albo pisanie zaktamanych tekstéw do ga-
zet, albo ozdabianie wiasnym autorytetem fikcyjnych ciat, ktérych
rzeczywista rola polega na rozbijaniu spoleczefistwa. Ci, co tak
postepuja, réwniez znajdujg samousprawiedliwienie: dla spra-
wy najwazniejsze przeciez, aby jako$ przetrwaé do lepszych cza-
s6w, nie daé si¢ zgnoié, nie da¢ sie wypchnaé za burte — bo
przeciez, gdy te lepsze czasy nadejda, to znéw wesmiemy sie
w kupe i predko odrobimy poniesione straty moralne i spoleczne.

I w tych przypadkach i w tamtych — czy to w symbolicznym
gescie duchowej kapitulacji, czy w dziataniach, poglebiajacych na-
rodowg kleske — rezygnuje si¢ z czesci lub catej swej godnosci.
W tym najglebsza tragedia ludzi, zmuszonych zyé w totalitaryz-
mie. Whbrew zludzeniu, jakie mozna by zywié, nie ma przy tym
istotnej réznicy moralnej miedzy faktem, ze sie tylko idzie
w manifestacji pod obcym sobie sztandarem, a faktem, ze sie
uczestniczy w farsie PRON-u. Idac w pochodzie, choéby z mina
ostentacyjnie skrzywiona, informujesz wszak tysiace ludzi, ze
ty tez poddale§ sig, co wielu z tych tysigcy uzna za alibi dla
siebie i skfoni do podobnej kapitulacji. Ponadto uleganie poku-
sie drobnych gestéw ,,asekuracyjnych” czyni cztowieka podatnym
na dalsze koncesje wobec tych, co wystawiaja patenty prawomysl-
nosci i zmuszaja do ,,odpowiedzialnego” zachowania.

Byloby wotaniem na puszezy, a takze moralnym szantazem,
zadanie, azeby wszyscy byli ,rogatymi duszami”, a kazdy — Pro-
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meteuszem. Przymus wszedzie i zawsze dziala identycznie: pro-
dukuje mrowie ludzi potamanych i garstke buntujacych si¢ boha-
teréw. Trzeba uznaé to za prawidlowo$é, lecz zarazem tej pra-
widlowosci trzeba sie przeciwstawiaé; trzeba przeciwdziataé. Trze-
ba kojarzyé sprzeczne zasady: tolerancji wobec ludzkiej stabosci
z pryncypialnoicia wymagad stawianych osobisto$ciom wzoro-
twérczym. Polacy tylekroé okazali zdolno$é nie tylko przetrwania,
ale i przechowania naczelnych wartoéci narodowych — choéby
za ceng¢ bolesnych blizn na godnosci — ze trzeba ufaé, iz i tym
razem nie zawiedzie ich instynkt samozachowawczy; Ze w chwili
nastepnej préby zerwa cugle obcej im doktryny. Ale, aby im do-
pomdce, nie nalezy poglebiaé oczywistej frustracji tych, co posta-
nowili chroni¢ byt kosztem godnodci, przez pigtnowanie ich po-
garda, przygana czy ironig. Takie postepowanie z reguly wywota
skutek odwrotny, reakcje obronna: wrogo$é wobec ,nieztom-
nych” (a moze: zadufanych?) moralistéw. A od tego juz krok
do przejicia na strone przeciwng — whbrew sumieniu, lecz zgod-
nie z podszeptami zranionej ambicji — azeby tam szukaé akcep-
tacji, ktéra — rzecz oczywista — ochoczo i hojnie jest odszcze-
pieficom udzielana.

Nie wymagajmy tedy heroizmu od kazdego i na co dzien, bo
odepchniemy wielu takich, co dotrzymaliby nam kroku, gdy
znowu spietrza sie patriotyczne emocje, a bariera strachu opadnie.

Wymagajmy go natomiast od tych, ktdrzy z racji swego zawo-
du albo pozycji spotecznej sa obowigzani byé straznikami trady-
cyjnych wartoéci demokratycznych i narodowych. Ich gesty sa
nieocenione, choéby niektérym zdawaly sie puste i bezplodne.
Po stokroé miat racje Stanistaw Ossowski, gdy pisal, ze bezin-
teresowno$¢ pewnych zachowan, ze czyny kierowane li-tylko
wzgledami estetycznymi, poczuciem osobistego honoru albo dba-
loicia o godno$é spoleczefistwa — podnosza tego spolfeczefistwa
zywotno$¢ i kulture; ze zbiorowoéé pozbawiona ludzi z fasonem,
zdolnych poswigcaé sie dla gestu, owych ,,rogatych dusz” — traci
niezmiernie wazny czynnik wiezi uczuciowej, spoiwo swej soli-
darnoéci.

Dlatego to, co dla Polski zrobili aktorzy, bojkotujac obraz-
kowe narzedzie oglupiania mas, bedzie przez naréd z wdziecznos-
cia pamietane i zapisane w dziejach, jako przejaw politycznej
madroéci.

III. Demokratyzm obyczajowy

Z przyczyn, ktére nie wymagaja objadnier, cala plejada dys-
pozycyjnych socjologéw i kulturoznaweéw od wielu lat w kétko

SZESC TEZ O STANIE DUCHA 15

przepisuje od siebie pét tuzina obyczajowych dykteryjek z przed-
wojennej Polski: ze o robotniku méwilo sie ,,cztowiek”, o robot-
nicy ,kobieta”, a ,,pan” przystugiwalo osobom z lepszych sfer;
ze w §rédmiejskich kamienicach byly osobne schody i drzwi dla
stuzby; ze panny szlachcianki zagrodowe roztrzasaly gnéj w reka-
wiczkach; ze byle kancelista z poczty uwazat sie za ulepionego
z lepszej gliny, niz frezer precyzyjny; ze nie bylo dla mieszczas-
skiej rodziny wigkszej tragedii, niz mezalians céreczki; ze chlopi
i robotnicy nie grali w tenisa; a wreszcie, Ze inteligencja wy-
rosta ze szlachty, szlachetczyzna nasigkta i nawet, horrendum, za-
razata nig inne warstwy spoleczne.

Bylo Zle, teraz jest dobrze, bo lud wszedt do $rédmiescia...
Uktadankami z anegdotek mozna podbudowaé kazda teze, jaka
sie zamierzy., Na przyklad, ze Stany Zjednoczone sa panstwem
komunistycznym, bo kazdy ma samoch6d wedle potrzeb, a Zwia-
zek Sowiecki oligarchia arystokratyczng, bo zaden dygnitarz w po-
drézy nie zaprosi szofera do wspélnego stolu, co w ,,pariskiej”
Polsce jest norma zwyczajowa. A w Skandynawii krélowie jezdza
na rowerach! No i co z tego, précz tematu dla popotudniéwek?

Méwiac serio, idealna demokracja obyczajowa nie istnieje ni-
gdzie i nigdy istnie¢ nie bedzie, ale blizej tego ideatu sg niektére
kraje anglosaskie i nordyckie. Polska w tej skali nie jest (i juz
przed wojng nie byla) na zlej pozycji. Jak daleko sigga pamieé
narodowa, — to znaczy az do Piasta Kolodzieja — demokratyzm
(wzgledny oczywiscie i stanowo ograniczony, zawarty raczej w
ideach niz zachowaniach) stanowit korzystny wyréznik polskiego
etosu.

Do zupelnie innej kategorii zjawisk spolecznych odnosi sie
slogan, ze ,,Polacy nie umieja zy¢ w demokracji” — slogan mani-
pulatorsko naduzywany dla usprawiedliwiania metod silnej reki,
ale w pewnej mierze trafny. Jest faktem, ze umiejetno$é wspét-
zycia grupowego wedle zasad demokracji, respektowania woli
wigkszosci i praw mniejszo$ci nie jest wéréd Polakéw powszech-
na ani ugruntowana. Co§ z tradycji liberum veto w etosie pol-
skim chyba pozostalo. Ale to samo liberum veto — fatalne dla
demokracji politycznej — bylo wszak emanacja (prawda, ze grotes-
kowsa) demokracji obyczajowej: przekonania byle szlachetki, ze
jest réwny najmozniejszym i wolny od wszelkich nakazéw, kté-
rych nie akceptuje.

Pomiedzy zachodnia wyniostoécia diukéw, hrabiéw i marki-
z6w, a wschodnim samodzierzawiem kniaziéw — polska magna-
teria poklepywata po ramieniu zagrodowych braci. Gest, choé
sam w sobie pusty, odzwierciedlal réwnosciowe poglady szlachec-
kie. Miejski patrycjat nie czut swego posledniejszego statusu for-
malnego i mégt awansowaé do herbu; ba! nawet wolny kmieé
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i soltys nie byl roboczym popychlem, Mit chlopskiego kréla
Piasta nie raz wydobywano dla uzasadniania reform, na owe czasy
postepowych. Nardd szlachecki nie akceptowat orderéw ani wiel-
kopasskiej tytulatury. A pézniej, po XIX-wiecznym wymieszaniu
stanéw, arystokracji nie lubiano nie tylko z powodéw klasowych,
lecz réwniez wskutek jej wyobcowania obyczajowego. Sentymen-

izm i romantyzm dodatkowo nobilitowaly ludowe pierwiastki,
a pozytywizm stworzy! chwalebne wzorce »pracy wsréd ludu”
jako misji patriotyczne;j.

Na peczki u nas historykéw ahistorycznych; takich, co z ges-
twy dziejéw ekstrahuja przyklady stanowych nieréwnosci, klaso-
wych sprzecznoéci, ucie iezenia chlopéw folwarcznych (,,Zeticy”
— to ich dowéd koronny!), dyskryminacji miast i zdradliwych
knowan sobiepariskiej magnaterii. Wszystko to zreszta Swieta
prawda, takie zjawiska istnialy, ponizej XIX wieku historycy kta-
mac nie musza. Ale wszystko to wierutny nonsens zarazem, jesli
wspélczesne osady polityczne i moralne stosuje si¢ do czaséw,
w ktérych inna byla treé¢ zwigzkéw miedzyludzkich, zag nonsens
do kwadratu — gdy na dodatek Polske oglada sie jak parszywa
owce w europejskim stadku, podczas gdy w rzeczywistodci byta,
humanizmem spolecznych stosunkéw, raczej rzadkim w owych
czasach rarogiem.

I przez te swoje demokratyczne fanaberie poszla w niewole!

— zakrzykng zaraz publicysci-pafistwowcy, ktérzy slyszeli pigte
przez dziesigte o teoriach szkoly krakowskiej; to znéw bzdura,
bo o klesce Rzeczypospolitej zdecydowat przede wszystkim wy-
jatkowo pechowy uklad stosunkéw miedzynarodowych, tak jak
0 jej odrodzeniu — konfiguracja nieprawdopodobnie korzystna,
zas o kolejnej klesce, tej jattadskiej, znowu konfiguracja fatalna.
Staropolski demokratyzm obyczajowy nie ulegt jednak dalszej
ewolucji réwnosciowej w dobie tego naszego, ulomnego kapita-
izmu; nie powstalo nic w rodzaju amerykariskiego mitu |z pu-
cybuta milionerem”, ani tes — jak w Czechach — nije nastapito
unarodowienie etosu wiejsko-plebejskiego. W Dwudziestoleciu
nie byta juz Polska krajem demokratycznym obyczajowo, snobiz-
my arystokratyczne i kosmopolityczne szybko wypieraly dawne
wzorce egalitarne. Aliéci nie do korica wyparly; pozostaly wida¢
— Nawet po wojnie — tesknoty do »dawnych czaséw” obywatel-
skiej réwnosci, skoro reakcja na wielkoparskie maniery nowych
dygnitarzy, gierkowskich bonzéw szczegblnie, okazala sie tak
gwaltowna, Ze przestaniala masom znacznie szkodliwsze przewiny
wiadcéw partyjno-pafistwowych, niz ostentacyjna konsumpcja,
Stad tez uczulenie na przejawy zapozyczanego ze Wschodu bi.
zantynizmu i totalna wrogoéé¢ do stych z géry”, do wysokiej hie-
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rarchii. Leitmotywem tej wrogosci jest nie tyle to, ze zle 1_'zad21h,
ile to, ze si¢ ,,nachapali” i byli aroganccy, gwatcac poczucie ludo-
j sprawiedliwosci i réwnosci. s ,

5, M?élf;, ze w powszechnym pragnieniu posmdam.a wplywu na
decyzje, dotyczace losu ir.xdyw1dualn,ycl? obywateli i zejﬁsd?agr
pracowniczych, mozna by sig doszukaé nie tylko wgtkév’i zal-
towanych przez o$wiatowy i k}llturalny awans spoleczenstwa,N e
tez przez jego stare obyczaje i przekonania ’demokr_atyczr{e. 1a:—
wet jesli skrytym motywem jest ponadt'o cheé zabezpieczenia wihas-
nych intereséw lub obrony pr_zed osoblste% krzywda = pragmaci.bm:
wspdtdecydowania ,,na dole” jest tend.enqq ogromnie cenr.lz;(i b

wiem umacnia postawy prospochzne i stwarza przestanki dojécia
do demokracji politycznej na podwalinie demokratyzmu

obyczajowego.

IV. Podejrzliwosé wobec panstwa

istwowiec KoZniewski budowal ,idei Eaﬁst\va”
jeszgcboc’vtzisrz):n skt:;liczki, choéby caly system edukaql,. wedle
rozkazéw z GZP*, nadal nastawiony byl' na modelo’v'rarue’ spo-
teczefistwa koszarowego, gwoli umacniania obronnosci pan.st;vlz:
(na tym Zachodzie nic, tylko ostrza na nas ngy!) — Polacy ite
beda sie orientowaé na naréd, nie na paristwo. Oczyw1§;:11::,
niepodlegle parstwo jest wielka poggolng t@sknot.q — ale j 0
instrument gwarantujacy suwerennos¢ qa{odowq, jako naxizciiizllle
realizacji interesu spolecznego, jako straznik praw oby’v’vate s g} :
a nie jako przedmiot adoracjl_. ,,VV.iadza dla narodu _h wola
thum na spontanicznych manifestacjach — oraz: ,Niec Zy]ﬁ
Polska!”. Nikomu nileklprzyszloby do glowy zawolaé: ,Niec
Zyj Astwo skie!”. :
zyleIst[;ufleje na ten tIZ?nat ogromna_literatur’a: dowodzaca, 1ze bra}.lk
nalezytego szacunku dla paristwa jest spudcizng po pokoleniach,
dla ktérych pafstwo — jako zaborcze — bylo uosobl_eralze'mdwrg-
gosci. Nie jest to poglad przekonywa]zgcy.r, skoro nasi dzia d?vgn*e
raz po raz robili powstania po to wiasnie, by mleﬁ r’uep? e .:
wlasne pafistwo; 1 to osiagneli. I mamy je nadal, ¢ ?C'Y) ormi
niedoskonatej. Nie mozna pode]rzewaé' nawet najmniej bystrego
z Polakéw, ze nie odréznia paristwowosci Wlaspe) .od nm‘zuc.orl:l,e]‘é
Zatem, skoro panstwo nadal nie cieszy sig ac_imlragq, to utl)gsl y
jaka§ inna tego przyczyna. Na_ pewno nie jest nig aprobowanie
proroctw marksowskich o zaniku pafistwa. Wl_gc co?

Akurat ta zagadka nie jest trudna do rozwigzania.

* Glowny Zarzad Polityczny Wojska.
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Polak, gdy chce jednym stowem okreslié kraj, ktdrego jest
synem, méwi po prostu POLSKA. Polak kocha Polske, gotéw
jest poswigcié sie za Ojczyzne.

Ale doprawdy nie wiadomo, czemu miatby kochaé ,,organiza-
cje zabezpieczajacg, przy uzyciu przymusu i innych s$rodkéw, pa-
nowanie polityczne klasy panujacej ekonomicznie” — bo tak
brzmi definicja pafstwa w literaturze prawniczej. Nawet gdyby
odej$é od tego prawniczego kretynizmu i powrécié do definicji
tradycyjnych, rozumiejacych przez ,pafistwo” kompleks: naréd —
terytorium — organizacja polityczna, albo rozbudowaé to pojecie
jeszcze szerzej, w duchu sugestii socjologéw, to i tak zawsze
obejmuje ono element instytucjonalny, owa wladze, ktéra w Pol-
sce nie wywodzi sie z woli narodu. Jak mozna kochaé cos$, co
samo dla siebie 7ada milosci, i to jeszcze pod rygorem oskarzeri
o brak patriotyzmu, jesli kto§ zadanej milosci nie wyraza?

Zatem, gdy Polak méwi: ,pafstwo” — ma na mysli ICH,
tych co rzadza, co przywiaszczyli sobie wiadze, a na domiar zlego
ani mysla spelnia¢ obowiazku stuzebnoici wobec narodu. Pan-
stwo dla Polaka nie jest synonimem kraju ojczystego, ale insty-
tucji takiej wlasnie — patrz wyzej — jaka zdefiniowali praw-
nicy.

Skoro pojecie ,pafistwo” moze odnosi¢ si¢ do réznych desy-
gnatéw, skoro jego teoretycy pomijaja takie drobnostki, jak spo-
feczefistwo i terytorium, skoro padstwo jako instytucja
przymusu nie moze liczyé na sympatic — to jakze dzi-
wié sie, ze sentymenty Polakéw tak zdecydowanie obracajg sie
ku narodowi. Naréd — to wspétbracia, to jeden jezyk, tysiaclet-
nia tradycja, wiasna kultura, to wspélnie przezywane dramaty i
cie wiary w lepsza przysztosé. Jest co kochaé. Jest czemu
shuzyé.

Taka sytuacja psychospoleczna, oprécz ogromnej zalety, jaka
jest silna wieZ narodowa, ma takze pewne wady. Na przykiad
podatno$é na rozréznianie ,;swoich” i ,,0bcych” w obrebie zbio-
rowoéci obywatelskiej. ,,Obcy” sa wylaczeni z poczucia solidar-
noéci narodowej, mimo, ze sa formalnie wspélobywatelami; czes-
to sa traktowani nietolerancyjnie; niekiedy stuza jako srodek
gwaltownego kanalizowania masowych frustracji. Nasza wieZ na-
rodowa bywa az nadmiernie usztywniona, co wiedzie do manifes-
tacji szowinizmu i nie przysparza nam dobrej reputacji w Swiecie.
Ale owe negatywy, ktérych jeszcze troche mozna by wyluskad,
sg przy pozytywach jak Nosal przy Giewoncie.

Idea nacjocentryczna tym blizsza jest Polakowi, niz pafstwo-
wotwércza, ze pafistwo — nawet to wilasne, obecne — stara sie
na sto sposobéw zatomizowaé spoleczefistwo, w interesie i dla
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bezpieczefistwa kasty rzadzgcej, choé na uzytek propagandowy
glosi apele integracyjne. Natomiast sukces ,,Solidarnoéci” polegat
réwniez na tym (obok rozbudzenia nadziei na kontrolowanie wia-
dzy i mozliwo$é wspéldecydowania), ze tworzyla ona wielostron-
ne i wielopoziomowe wiezi oraz wspélnoty spoteczne, ktére po-
magaly przezwyciezyé poczucie wyobcowania, bezbronnosci oby-
watela i ogélnonarodowej chandry.

V. Kosciot i wiara

Roku Pariskiego 1979, w Krakowie, pewien wysoki lecz nie
scyniczaty dostojnik pafistwowy i partyjny zarazem, powiedzial —
obserwujac rzeke ludzi, przez wieczdr, noc i poranek wlewajaca
sie na Blonia — takie stowa:

— Oto, kto naprawde rzadzi Polska.

— Czy wladza sie tego nie spodziewata?

— Co innego spodziewaé sig, co innego widzieé.

O roli integrujacej katolicyzmu, o stereotypie: Polak-kato-
lik, tyle juz napisano, nieporéwnanie kompetentniej, niz przy naj-
wiekszym wysitku mégtby uczyni¢ autor niniejszego, ze ogranicze
sie jedynie do skrétowych przypomnies.

Po pierwsze: monopolistyczna niemal pozycja katolicyzmu
jest od dawien dawna niezwykle waznym czynnikiem konsty-
tuujacym polska tozsamo$é narodowa — zaréwno przez zwiera-
nie ,ku sobie” spoleczeistwa w okresach zagrozef, jak i przez
odréznianie go od sasiadéw-innowiercéw, owych , lutréw” i pra-
wostawnych niegdy$, a ,bezboznikéw” dzis.

Po drugie: kompensacyjna wobec uszczerbkéw na godnosci
narodowej rola ,,polskiego papieza” jeszcze potege Kodciola uwy-
puklita.

Po trzecie: historyczna misja Kodciota w obronie ,sprawy
narodowej” wzrosta, odkad zaczat on — w monopartyjnym sys-
temie — spelniaé réwniez zastepcza role polityczna, skupiajac
wokdt siebie (nawet i bez zachety) rozliczne grupy spoleczne —
opozycyjne, zagrozone, czy po prostu przedkladajace moralny kli-
mat nabozefistw ponad atmosfere zebra partyjnych. W ten spo-
séb Kosciél stal sie patronem i protektorem wolnoéci obywatel-
skiej nawet dla oséb religijnie obojetnych, co stanowi osobliwe
novum w bogatych dziejach Kosciota.

Po czwarte: wyliczywszy tyle zastug, nie mozna si¢ powstrzy-
maé od wyrazenia pewnej obawy — tej mianowicie, ze istnieje
nadal rozziew miedzy niskim poziomem mysSlowym potocznej
religijnoéci, szczegdlnie wiejskiej — a katolicka elita intelektual-
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ng. Moga si¢ zatem pojawiaé¢ grozby dewocyjnego klerykalizmu,
ciemnogrodu, fanatyzmu — jak tez mitologii postannictwa kato-
lickiego i monopolu na prawde. Dopdki Kosciét z narodem 1acza
problemy wagi najwyzszej, a na stolicy apostolskiej zasiada Pa-
piez — charyzmatyczny polityk, niebezpieczefistwa te nie rysuja
si¢ jako problem istotny i aktualny; lecz nie zaszkodzi antycy-
powaé, co staé si¢ moze.

Po pigte: rysuje sie jednak taki dysonans, Zze Kosciél nie
bedzie w stanie spelnié wszystkich oczekiwar spotecznych, nie
odegra takiej roli politycznej, do jakiej tesknia miliony Polakéw,
niekoniecznie wierzacych. Nalezy nieco ograniczyé nadzieje, byé
wdziecznym za to, co Kosciét czyni i nie przynaglaé go do zadad,
ktérym — w istniejacych warunkach — sprostaé nie zdota.
Kosciét nie jest wszechmocny, musi sam bronié si¢ przed nacis-
kami — i mieé dalsza, wykraczajaca poza horyzont zycia wspél-
czesnego pokolenia, optyke gléwnych probleméw narodowych;
po prostu musi istnieé, nawet jesli w kraju byloby jeszcze gorzej.
O naczelnej misji Kosciota, prowadzenia ludzi do zbawienia, nie
wspominam; nie moja parafia.

Po széste: Kosciét ma wielowiekowe do$wiadczenie, a takze
lepsze niz ktokolwiek w Polsce informacje, ktére — jak sadze
— pozwalaja mu nieZle planowaé strategie i taktyke zbawiania
ludzi réwniez w zyciu doczesnym: od glodu, ognia, wojny, po-
niewierki, upodlenia i wszelkich innych ziemskich plag. Ale
nieomylny nie jest. Dlatego nie zaszkodzi mu to i owo podpo-
wiadaé z boku. Mozna odnie$¢ wrazZenie, iz czasem, prébujac
przechytrzyé rzadowych kontrpartneréw, Kosciét sam wpada w
zastawione putapki. Oby pomylek nie bylo wiele. Kredyt mo-
ralny, udzielony Kodciotowi przez naréd, nie jest niewyczerpany
i moze si¢ zdarzyé, ze przez nadmierna asekuracje Kosciét straci
spora cze$é tego, co chyba jest dlaf wartoscia bezcenng: wiernych
wéréd miodych.

VI. Urazona mtodosé

Wszystkie rewolucje robi mlodziez.

Coraz mlodsza miodziez. W Iranie, w Nikaragui wspieraly ja
dzieci. Tam si¢ podobno szybciej dojrzewa.

Mtlodziez nadata ton Sierpniowi i nastepnym szesnastu mie-
siacom.

Rewolucje udaja si¢ rzadko, nawet gdy zwyciezaja. Trudno
powiedzieé, by udalo sie iraskim fedainom i mudzaheddinom —
bo ich potem wytlukli jeszcze gorliwsi rewolucjoniéci z ,Partii
Boga”. Rewolucja kubariska, ongi§ wrecz modelowa, spontanicz-
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na i euforyczna, stuprocentowo ideowa i antydespotyczna — po
latach wyglada jak danse macabre; obrécita sic we whasng kary-
kature. Szparko ta samg droga podaza moja ulubiona ,Nika”,
w ktérej zaczelo si¢ podobnie jak na Kubie, nawet bardziej he-
roicznie i madrzej.

By¢ moze, gdyby rewolucje robili ludzie starsi, kolo czter-
dziestki, skutki bylyby trwalsze. Ale do tego nie dojdzie, przeto
rewolucje — choé zrazu wiele naprawiaja — to potem psuja
wilasne dzielo do imentu. Zamiast totalitaryzmu spréchniatego
powstaje totalitaryzm jurny.

Bardzo dziwne, ze brak na ten temat glebszych refleksji his-
toriozoficznych. Pewnie dlatego, Ze mogliby je napisaé tylko
ludzie z wiekszym zasobem do$wiadczefi i przemysled. Ale oni
sa juz sceptyczni i nie potrafia wyrazi¢ romantyki tych mlodzie-
zowych rewolucji, ktére tak pospiesznie wyrodnieja wraz z ich
twoércami.

Rewolucja ,,Solidarnosci” trwala na tyle krétko, ze nie zda-
zylta ulec korozji, chociaz drobniutkie skazy na tym Posagu Wol-
noéci juz si¢ dato dostrzec. Z tego punktu widzenia krach ,,So-
lidarnoéci” — staba to pociecha, ale zawsze jaka§ — nastapit
w samg pore. ,,Solidarno$é” pozostalta jako krzepiacy mit, ktdry
— to prawidlowo$¢ niezlomna — bedzie przez diugie lata piek-
nial i pigkniat. Wiec, mimo kleski, bedzie klejnotem w skarbeu
narodowych tradycji wolnosciowych. A im gorliwiej beda prze-
ciwnicy ten klejnot nurzaé w blocie, tym }adniej wyszlifuja go,
potegujac blask. To juz sie dzieje.

Ale, choé¢ mozna si¢ tak pociesza¢ i snué rézne optymistyczne
horoskopy, to tymczasem, catkiem po prostu, miodziez dostala
takiego lupnia, ze si¢ nie od razu pozbiera.

Zatatwiono ja dwoma ciosami.

Najpierw byl prosty w zotadek. Wczesna faza okresu gier-
kowskiego wzbudzita wsréd miodych duze nadzieje. Juzjuz za-
panowaliby nad ringiem, gdy nagle, u schytku gierkowszczyzny,
ten dotkliwy choé jeszcze nie nokautujacy cios w zotadek. W sina
dal odplynely konsumpcyjne perspektywy. Wizja mieszkania, sa-
mochodu, podrézy zagranicznych i calego tego dynamicznego roz-
woju odsunela sie gdzie§ w okolice progu starosci. Zgasta szansa
wyzycia sie w sensownej pracy, spozytkowania zdolnoéci i zapatu.
Wszystko grzezto w magmie kumoterskich uktadéw, pazernych
klik, popierajacych si¢ nicosci, zurzedniczalych struktur. Na tym
tle powstaly wprawdzie ,filmy moralnego niepokoju”, lecz kine-
matograficzny sukcesik byl wladciwie jedynym pozytywem ostat-
nich lat przedsierpniowych.

Po ciosie w zoladek mlodziez zwinela sie z bélu i ztosci, ale
na szczescie akurat byt gong — ze Stoczni — wigc mogta ztapaé
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oddech. Druga strona takze odetchneta na chwile. Obaj przeciw-
nicy siedzieli w rogach ringu, lypali na siebie groZnie, a sekun-
danci masowali im muskuly i podpowiadali, jak zadaé cios no-
kautujacy.

Druga runda, jak to zwykle, zaczela siec od wzajemnego ba-
dania, unikéw, cioséw przygotowujacych akcje wlasawa oraz ata-
kéw pozorowanych Potem, co tez normalne na ringu, nastapita
chaotyczna bijatyka. Miodziez szta do przodu ostro, ale nie trzy-
mata gardy. No i stalo sie to, co zazwyczaj nastcpuje w podob-
nych przypadkach: dostata sierpowym w glowe i padta na deski.

I wszystko od razu runelo. Po obietnicach dostatku prze-
padia tez szansa samorealizacji, autentycznego uczestnictwa w zy-
ciu spolecznym. Przepadlo to, co bylo wiasne, najintymniej oso-
biste i zarazem pospélne, patriotyczne. Pozostata gorycz totalnej
kleski. Starszym zawodnikom latwiej sie z kleska pogodzié, juz
to znaja, juz nie raz padali na ring, ich ztudzenia wypalaly sie
wielokrotnie. Mtodziez wierzyta, jak to mlodziez, Ze jej sie uda,
ze da sobie rade ze wszystkim, przeto w pierwszym momencie
odebrata cios jako koniec $wiata. Jej whasnego $wiata, ktdry
zaprojektowata i budowata.

Gdy minat szok nokautu, znowu rwata sie na ring, wotala
,»Wiosna nasza”. Ale trzeciej rundy byé nie moglo. Vae victis!
Zamiast niej sa kraty, patki, nienawistny dryl, wzmozona indo-
ktrynacja i wymuszanie lojalek.

Skoro trzeciej rundy nie bedzie, trzeba trenowaé do kolejnegoo
meczu.

To musi byé wszechstronny trening: ogélnorozwojowy, tak-
tyczny i psychiczny. Mlodziez zawzieta sie. Po utracie nadziei
na zwyciestwo, laury i hymn narodowy, ktére wydawaly sie tak
bliskie, wszystko wydaje si¢ mlodym lepsze (nawet nowatorski
trening unikéw miedzy patkami ZOMO oraz doping gazowy),
anizeli bierne przyjecie upadlajacego losu.

Opér zawsze wzrasta w miare wzmagania presji.

To jedno z tych niewielu praw psychospotecznych, ktére
sprawdzaja si¢ zawsze, aczkolwiek z opéZnieniem na ogét i po
fazie pozornej rezygnacji. Wladza moze si¢ pocieszaé, ze prze-
ciez wieksza cze$é milodziezy zachowuje sie ,rozsadnie” i nie
wylega na ulice, lecz takie mniemanie §wiadczy jedynie o stabej
znajomosci mechanizméw spolecznych. Wystarczy, ze jedna dzie-
sigta miodych bedzie nadal kontestowala, a w ktérym$§ momen-
cie reszta péjdzie za nig, choéby do tego momentu siedzieli cicho
jak trusie.

Oczywidcie, terminu nastepnego meczu nie da si¢ wyznaczy¢.

Czy ten mecz zakoriczy sie apokaliptyczng tragedia narodu?
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Niestety, nie mozna tego wykluczyé. Cata odpowiedzialnosé
przed narodem i historig spadiaby wtedy na tych, ktérzy hamuja
naturalne aspiracje narodu do wolnosci.

Ale jest wielka szansa, ze nastepny mecz przyniesie ocalenie
narodowe — i to bez znokautowania przeciwnika; wystarczy
remis. Mlodzi bowiem, dzigki Bogu, nie tylko zapiekaja sie w
gniewie, ale tez predko ucza si¢ takich metod walki politycznej,
walki o swoje i narodowe prawa, ktére moga byé skuteczne.

O ile nie zbraknie cierpliwosci i nie zaczng kolejnego meczu
przed odzyskaniem sit psychicznych i obmysleniem taktyki.

Tych sze$¢ tez o stanie ducha, ktére tu sformutowatem, to
zaledwie konspekty obszernych studiéw i dziel, jakie powinny
szybko powstaé. Kto si¢ tego podejmie?

Troche polemik

W publicystyce stanu wojennego, oprécz kikséw i fauli, zda-
rzaja si¢ i efektowne zagrania. Oczywiscie, one sa znacznie
grozniejsze, niz betkot telewizyjny — przynajmniej dla sfer opi-
niotwérczych

Najwazniejszym tekstem, jaki si¢ ukazat w prasie rzadowej,
byl artykut prof. Janusza Reykowskiego ,,Podstawowy dylemat”
(Tu i Teraz z 30 czerweca 1982). Powinien on byé obowiazkowa
lektura na szkoleniach partyjnych i na konwentyklach utajnionej
,Solidarnosci”. Przytaczam jego gléwne tezy, wybite w gazecie
thustym drukiem:

® _ Solidarno$¢” byla ruchem, ktéry stanowit wcielenie pew-
nego spolecznego idealu — ideatu, ktéry przybral forme mitu
— mitu odrodzenia. Pierwiastki realistyczne wystepowaly w
nim doéé skapo. Miat dawaé (i dawal) zado$éuczynienie, przezwy-
ciezyé poczucie bezradnosci i upokorzenia, beznadziejnosci, falsz
i niesprawiedliwoéé powszedniosci, ktéra wydawala si¢ juz nie
do zniesienia.

® Rzeczywista obrona wartoéci wymaga zbiorowego, trzez-
wego, dopasowanego do okolicznosci dziatania, uwzgledniajacego,
ze w zyciu wazna jest nie jedna warto$é, lecz ze jest ich wiecej
i ze o wszystkie, prawdziwie cenne, trzeba sie zatroszczyé. Zna-
czy to, ze obrona warto$ci wymaga realizmu politycznego.

. przyszloéé Polski zalezy od znalezienia rozwigzan naszego
podstawowego dylematu: jak zrealizowaé spoleczne dazenia do
autonomii i zarazem zachowaé dostatecznie silng, zdolng do efek-
tywnego dziatania wladze pardstwa.
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® Poczucie bezradnosci spofeczefistwa to, wbrew pozorom,
$miertelny wrdg systemu politycznego.

Prof. Reykowski dal wy$mienita analize stanu emocji przed-
grudniowych i ich wielokierunkowej modyfikacji po zderzeniu
z ,,bezwzgledna realnoécia” stanu wojennego. Powsciagliwie, nie
wychodzac poza stuszne ogélniki nakreslit tez zasady, ktére po-
winny by¢ respektowane, azeby ,przerwaé zaklete kolo”. Zda-
walo si¢ zatem, ze profesor rzetelnie spelnil to, co nalezy do
uczonego, specjalisty psychologii spotecznej. I zdawalo sig, ze
skoro taki tekst, imponujacy rozmiarami i waga, ukazat sie (wiesé
niosta, ze po diugich namystach), i w dodatku ukazat sic¢ w ty-
godniku, bedgcym tubg bliskich wiadzy realistéw — to zapowiada
on wazka zmiang kursu politycznego. AliSci w trzy miesiace
pbzniej tenze autor (w Polityce z 2 pazdziernika 1982) oglosit
nastepny artykul, , Psychologiczne bariery porozumienia”, ktdry
pokazat, ze chodzi nie o zmiang¢ kursu, lecz o manipulacje socjo-
techniczng. Po dalszym ciggu celnej diagnozy, uwiarygodniajacej
intencje autora, nastepuje propozycja terapeutyczna tak Zenujaca,
ze az si¢ ciSnie pod piéro nieelegancki zwrot o szydle, ktére
wylazlo z worka. Prof. Reykowski mianowicie, zganiwszy PRON
za jego odgérne konstytuowanie i marginalno$é dziatad, propo-
nuje... zeby doA przystepowaé, gdyz celem jego jest ,,szersze
otwarcie kanatéw komunikacji miedzy wtadza a spolteczefistwem”.
Profesor zdaje si¢ nie pamietaé, ze kanaly tylko wtedy dobrze
stuzag komunikacji, jesli umozliwiaja ruch dwustronny; a zaden
kanat nie pomoze, jesli torpedowane s statki, wiozace fadunek
z gbry przez wladze odrzucany, na przyktad propozycje spolecznej
rady prymasowskiej czy mediacyjne oferty intelektualistéw.
Otworzy¢ kanat zdatny do zeglugi ku spokojniejszym wodom moze
wylacznie ta strona, ktéra zamknela $luzy — obojetne, z jakich
to racji uczynita.

Drugim autorem, ktéry w artykule ,Minimum” ciekawie za-
rysowal sytuacje narodowa (Polityka z 30 pazdziernika 1982)
jest Jacek Syski. Pisze on prawie same stuszne rzeczy:

® .. bez rzeczywistego porozumienia, czyli wypracowania
modus vivendi mozliwego do przyjecia dla podstawowych sit spo-
fecznych i ustalenia dla nich zakresu wspélnych zadad na przy-
sztoéé, Polska nie dZzwignie si¢ z kryzysowego paralizu.

® Specyfika i konsekwencja polskiego kryzysu (a raczej wielu
jego warstw) jest takze i to, Ze najlepsze nawet rozwigzania —
wypracowane tylko przez wiadze, a nie zaakceptowane i nie po-
parte przez ludzi pracy — nie moga okazaé si¢ skuteczne.

® Moéwigc brutalnie: nie wydaje sig, aby tzw. opozycji, nie-
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zaleznie od poparcia, jakim ciagle wlodarzy, udato sie doprowa-
dzi¢ do zatamania i rozkladu wladzy w jej konkretnej postaci,
oraz do podyktowania wiasnych regut gry. Z drugiej strony, nie
wydaje si¢, aby mozna bylo (w ramach rozporzadzalnych $rod-
kéw) wykorzenié, ostabi¢ czy zniwelowaé ten osobliwy syndrom
oczekiwaii, pragnied i nadziei, ktéry mozna by juz dzi§ nazwaé
mitem ,,Solidarnosci” i ktéry moze okazaé sie trwalszy ponad
przewidywania.

® Tak jak demagogia sa wiesci o ,,powstaficzej determinacji”
narodu, tak z drugiej strony kardynalnym bledem byloby wycia-
ganie z jego powsciggliwo$ci wniosku, Ze oto robotnicy juz po-
pieraja polityczna linie wiadz.

® . wielks iluzja bylo mniemanie, iz ruch spoleczny zrodzo-
ny wokét zwiazku moze sam z siebie zmienié bieg zdarzefi usta-
nowionych powojennym porzadkiem w Europie.

® Historia socjalizmu posiada rézne strony i karty, w tym
niemalo bolesnych i ciemnych. Ale u Zrédet swoich zawierata
takze (i przede wszystkim) przekonanie, Ze nie ma socjalizmu
bez wolnoéci; ze celem socjalizmu jest usunigcie dominacji czlo-
wieka nad cztowiekiem i panowania rzeczy nad czlowiekiem (...).

Zdania trafne, wywazone, madre. Osobliwoscia tego arty-
kutu jest jedynie to, ze ukazal si¢-w trzy tygodnie po rozwiazaniu
,»Solidarnodci”, chociaz (o czym informuje notka od redakcji)
gotowy byt przed tym faktem. Jest to wigc jedynie zapis dobrych
intencji, ktérymi pieklo wybrukowane, a nie publicystyka, otwie-
rajaca jakie§ nowe horyzonty; post factum cata argumentacja
Syskiego nabiera wydzwigku humorystycznego.

Wkrétce potem Polityka zaserwowata artykut ,,Od sloganéw
do konkretéw” Krzysztofa Teodora Toeplitza, tak przepojony
realizmem pafistwowym, ze trudno w nim znaleZé §lady realizmu
politycznego.

Refleksja polityczna, ktéra traktuje ,sfere imponderabiliéw,
bojkotéw, odruchéw moralnych, idiosynkrazji — stowem: zacho-
wari symboliczaych” za niegodna uwagi i intelektualnej analizy,
jest refleksja bez politycznego znaczenia, albowiem one takze
konstytuuja rzeczywistodé spoleczng. Nie mozna ich wygonié
egzorcyzmami w rodzaju tego, ktérym KTT kordczy swéj wywéd:
,,Mysle, ze dojrzeliémy juz do takiego wihasnie stylu myélenia o
naszych sprawach, ktéry wyprzeé musi gesty i zachowania sym-
boliczne; jest on obecnie niezbedny”. Otéz przeciwnie: musi-
my dojrzeé do takiego stylu myslenia, jest on obecnie i zaw-
sze niezbedny, ktéry gesty i zachowania symboliczne bedzie
traktowaé z wnikliwodcia, na jaka zastuguja.

KTT ma w niektérych sprawach racje. Dla urzeczywistnienia
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doraznych celéw politycznych lepiej mieé potezng armie, niz tham
podnoszacych dionie w znaku ,, V. Skuteczrue) na tok blaq-
cych Wydarzen mozna oddzialywaé magazynami pdnym1 prowian-
tu, niz ukladaniem kwietnych krzyzy. Atoli, jesli si¢ nie ma ani
zbro)nych szykéw, ani zasobnych sp1chlerzy, ani zadnych innych
atrybutéw potegi, to mozna tez skutecznie walczyé gestami sym-
bolicznymi. Na przyktad szach Iranu zostat obalony w ten spo-
séb, ze co czterdziesci dni zbieraly si¢ thumy zatobnikéw, wedle
szyickiego rytuatu, i krzyczaty ,,Allach jest wielki”, a po kazdym
strzelaniu thumy byly o milion liczniejsze. Indie uzyskaly nie-
podleglosé wedle recepty Gandhiego, ktéry swa kozg i kolowrot-
kiem demonstrowal, jak angielski przemyst pozbawi¢ rynkéw
zbytu — oraz wzywat do totalnej odmowy wspélpracy z wiadza-
mi, do totalnego oporu bez uzycia przemocy. I to si¢ powiodto
Symbole s3 uzewnetrznieniem mitéw, ktére sg potezng (choé nie
twierdze, ze zawsze rozstrzygajaca) sita motoryczng ruchéw spo-
fecznych. W Nikaragui powstadcy zaczeli zwycigzaé, odkad
wskrzesili kult Augusta Sandino, postaci dawno zapomnianej —
i uformowali zed nie tylko symbol walki antyimperialistycznej,
lecz takze — rewolucji spolecznej; niewazne, ze wbhrew prawdzie
historycznej. Mozliwe, ze rewolucja francuska udataby si¢ i bez
hasta Liberté, Egalité, Fraternité, za$ rosyjska bez mitu wszech-
§wiatowej jednosci proletariatu, ale nie ulega watpliwosci, ze

grzewanie emocji towarzyszy kazdemu zrywowi mas. Jeszcze
nie bylo rewolucji, ktéra inspirowalyby buchalteryjne kalkulacje,
acz z wywodéw KTT nalezatoby si¢ tego spodziewa.

W Polsce zachowania i gesty symboliczne bywaly bardziej
produktywne, niz pozyteczna skadinad praca organicznikowska.
Takie czyny, dobrze stuzace budowie na pézniej bazy narodowego
bytu, jak rozwdj przemystu tekstylnego w ¥odzi czy poznafiskie-
go rolnictwa, albo aktywny udzial Polakéw w parlamencie Austro-
Wegier, zarazem sprzyjaly narodowej dezintegracji, albowiem wia-
zaly Kongreséwke z lukratywnym rynkiem rosyjskim, Wielkopol-
ske czynily Zywno$ciowym zapleczem Prus, za§ aspiracje poli-
tyczne Galicjakéw kierowaly ku Wiedniowi. Na szczgécie mielis-
my mesjanistyczng mitologie ,,Chrystusa Narodéw”, romantyczng
poezje, Sienkiewicza oraz wyciskajace fzy obrazy Grottgera i bu-
dzace dume Matejki. To przeciwdziatalo dezintegracji narodu
i podtrzymywalo miraz Niepodleglej. Dlatego tez marsz pierw-
szej kadrowej, gest symboliczny, miat duze znaczenie dla odrodze-
nia Polski, a nie mialy go realistyczne holdy wiernopoddadcze
endecji i konserwy sktadane carowi.

KTT dostrzega ,,Solidarnoé¢” jako bardzo szeroka konfede-
racje rozmaitych zywioléw, ktére w istocie mialy sprzeczne inte-
resy, wiec nie mogly wypracowaé spéjnego programu. ,,Slogan
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zastgpowal i musial zastepowaé cele, poniewaz gdyby zostaly one
wyartykulowane, jasne okazaloby si¢ niechybnie, ze w ramach
samej ’konfederacji’ nie ma zgody co do spraw zasadniczych”.
Wywéd KTT bylby bardziej przekonujacy, gdyby poddat on ana-
lizie program, przyjety na I Zjezdzie ,Solidarnosci”; takowy
jednak byl i wecale nie wywotal rozpadu. Inng kwestia jest nie-
adekwatno$¢ wielu punktéw programu do politycznych realiéw
kraju, brak mysli logicznie zespalajacej programowe cele; zgoda.

Lecz istota sprawy lezy w fakcie, ktorego znaczenie KTT
ignoruje. Otéz niezaleznie od sprzecznosci, ktére nie mogly nie
istnie¢ w zwigzku tak masowym i przenikajacym wszystkie wars-
twy, ,,S0lidarno$¢” po prostu dlatego stata sie ruchem (a teraz
mitem) integrujacym, ze ucielesniata aspiracje narodowe, poli-
tyczne i spoieczne przytlaczajacej ngkszosu Polakéw; i nic nie
ma do rzeczy, ze pohtyczny realizm powinien tonowaé nie-
ktdére z tych aspiracji. Nade wszystko za$ ,Solidarnosé”
przywrdcita spoleczefistwu poczucie podtmotowosm gdyz byta
jego wytworem autentycznie wiasnym i autonomicznym.

Uderzajace, ze KTT rozwmql sie w marksmtc az za dobrego.
Na przyktad ma ,,powazne watpliwosci”, czy wydarzenia ostat-
nich lat byly ,czym$§ w rodzaju rewolucji”; zwie to ,frazeolo-
gia”. Czyzby sadzil, ze rewolucja zachodzi tylko wtedy, gdy klasa
uciskana przemoca obala uciskajaca i zajmuje jej miejsce? Tak
bywa nader rzadko; na ogét rewoluc;e majg cel skromme)szy
modyfikacje systemu wlasnosci i sposobu sprawowania wiadzy.
Przez to samoogramczcmu (tak dla ,,Solidarnosci” typowe —
wylaczam jej radykalne odpryski) nie przestajg byc rewoluqam.l
»Mysle jednak, ze autentyczng  trescig historii jest, pomimo
wszystko, gra intereséw poszczegolnych grup ludzkich” — pisze
KTT. Zgoda, o ile mysli sie o czym$ wigcej, niz interesach ma-
terialnych sensu stricto. 1 zaraz potem KTT stwierdza obcesowo:
,»Jedynie wokét tej problematyki krystalizowaé sie moze ewen-
tualne porozumienie spoleczne ]edynle ? Zakreslajac taki
qug porozumienia KTT nie tylko unicestwia jego szanse (wszak
w innym miejscu dostrzegl, ze nurt postulatéw moralnych i oby-
watelskich stanowit ,bardzo istotny sens medawnej konfedera-
cji”), nie tylko w praktyce optuje za dalsza atomizacjg spoleczei-
stwa na grupy zabiegajace o wiasne grupowe mteresy, ale nadto
— choé taki marksista — negu]e wizje wspé Ino £.¥ soqahs-
tycznej, ktéra ma byé czym$ wiecej, niz Wspolnth intereséw,
mianowicie ustrojem, ktéry zniesie alienacje, poczucie wyobcowa-
nia. Ku temu — nawet swa symboliczng nazwa — zmierzata
,yoolidarnosé”, wigc jakby byta blizsza naczelnemu ideatowi so-
cjalizmu, nizeli KTT.

Wojciech GIELZYNSKI



Przeciw humanizmowi

Przystepuje do skreslenia moich pogladéw na tak zwang na-
ture czlowieka, to jest do préby odpowiedzi na pytanie, czym
ludzie s3. Czyni¢ to niechetnie z dwdch wzgledéw. Po pierwsze
dlatego, ze musze tu uzy¢ wielu danych dostarczonych przez
innych, w szczegdlnoéci przez przyrodnikéw, czego bardzo nie
lubie. Po drugie dlatego, ze moje poglady moga wywolaé nie-
male oburzenie i to u oséb zazwyczaj bliskich mi pogladami;
stad musze sie liczyé z polemikami, napasciami itp., czego chcial-
bym unikngé. Niestety, skoro raz postanowilem oglosi¢ rozwa-
zania o sprawach mojego Zycia, nie da si¢ unikngé tego rodzaju
uwag. Jest mianowicie tak, ze inne moje myséli, np. o réwnosci
ludzi, o wojnie itp. zakladaja pewns, jak méwia poetycko, wizje
cztowieka, czyli, prosciej, pewne poglady na to, czym ludzie sa,
a wiec i czym ja jestem. Skadingd wydaje mi sig, ze istnieje
pewien obowiazek ogloszenia tych rzeczy: jestem stary, nie mam
juz zadnej przyszosci i nic mi nie grozi od ludzi, zwlaszcza
w kraju, gdzie uznaje sie pewna wolno$¢ przekonan i gdzie w
dodatku istnieje ubezpieczenie na staro$é. Staremu latwiej jest
takie rzeczy pisaé niz mlodemu, ktéry musi sie liczy¢ ze $rodo-
wiskiem. Postanowilem wiec te rozwazania oglosié.

Zaczne od takiej oto uwagi. Natrafiamy w Zyciu na dvyg
rodzaje przedmiotéw. Z jednej strony na pewne byty rzeczywis-
cie istniejagce w przyrodzie — np. na wulkany, pluskwy i urzed-
nikéw skarbowych; nastepnie spotykamy poglady, mniemania,
wierzenia i tym podobne przedmioty nierzeczywiste, ktére by-
tuja tylko w glowach ludzkich, a nie w $wiecie poza nimi.
Do tego naleza miedzy innymi teorie naukowe, systemy fﬂozg-
ficzne, programy polityczne, ideologie, wierzenia religijne. Moja
reakcja na te dwa rodzaje przedmiotéw jest rézna. Kiedy naty-
kam sie na jakaé rzecz niezwykla — np. na bardzo wielka plusk-
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we albo bardzo uprzejmego poborce podatkowego — dziwie sie.
Natomiast kiedy dowiaduje sie o mniemaniach, wierzeniach itp.,
moja zasadnicza reakcja jest nieufnos¢, krytycyzm. Tak na przy-
kiad kiedy czytam komentarz pana redaktora naczelnego mojej
gazety do wypadkéw w Iranie i o spedzaniu plodu. Te dwie
postawy znajdujemy takZe u filozoféw: pierwsza, powiedzmy,
u Arystotelesa, druga u Kanta.

Otéz tej drugiej, kantowskiej postawy bedzie mi potrzeba
w rozmyslaniach o czlowieku. Co prawda czlowiek jest zwie-
rzeciem zadziwiajacym, jak to pieknie powiedziat Sofokles:

Wiele jest dziwdw na Swiecie,
Lecz cztowiek najwiekszy dziw przecie.

On to w sine tonie mérz oflep sie rzuca, nie zwaza
ze go ped ryczgcych burz po drigeych toniach wytarza...

Ale o tym czlowieku naopowiadano tyle historyjek, ze w
rozmyslaniach o nim trzeba nam bedzie zaczaé od usuniecia
falszywych pogladéw, ideologii, wierzed i, aby to od razu jasno
powiedzieé: zabobon6w.

Najwazniejszy z nich, to humanizm, czyli po polsku czlowie-
kochwalstwo. Je§li mamy wierzyé naszym — dziwnie pod tym
wzgledem zgodnym — pisarzom, filozofom, politykom, duchow-
nym, to humanizm jest dzisiaj najbardziej rozpowszechnionym
wierzeniem. To jest gléwny, nienaruszalny dogmat niemal wszyst-
kich systeméw filozoficznych, wszystkich zgota programéw poli-
tycznych i bodaj przytlaczajacej wickszosci kazan wygtaszanych w
naszych Swiatyniach. O wszystkim innym wolno, a nawet wy-
pada watpié, tylko nie o nim. Kto o$miela si¢ nie byé humanista,
jest wyrzutkiem spoleczefstwa, podlym barbarzyfica.

Prosze¢ zauwazyé, Ze nie chodzi tu jeszcze o osadzenie hu-
manizmu. Stwierdzam po prostu fakt, Zze on jest podstawowym
wierzeniem ludzi piszacych i méwiacych publicznie, przynajmniej
w naszej Europie. Co prawda samo stwierdzenie powszechnosci
tego wierzenia zawiera juz jakby zaczatek ujemnego o nim sadu.
Bo kiedy wszyscy, albo prawie wszyscy zgodnie co$ twierdza,
owo co$ jest z gory podejrzane. W kazdym razie nieufnoéé wo-
bec takich rozpowszechnionych wierzefi jest jedna z kardynal-
nych zasad metody filozoficznej. Ale oczywiscie jest to tylko
podejrzenie. Aby wiedzie¢, co nasz humanizm jest naprawde
wart, trzeba go bedzie zanalizowaé.

A wiec pierwsze pytanie: co to jest humanizm? Slowo ma
kilka znaczed — nazywa si¢ np. ,humanizmem” wyksztalcenie
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w kulturze grekolacifiskiej i jej rozumienie; moéwi si¢ tez o
,Jhumanitarnym postgpowaniu” — wtedy ,,humanizm” oznacza
pewien typ moralnoéci. Ale najwazniejsze znaczenie tego wyra-
zenia, w jakim ja tutaj wyfgcznie go uzywam, jest takie: huma-
nizm to poglad, zgodnie z ktérym czlowiek (po facinie: homo)
jest czym$ bardzo warto$ciowym, wzniostym: ,,Cztowiek to jest
wielka rzecz”’. Tak rozumiany humanizm jest po prostu wyra-
zem goracej sympatii do czlowieka. Co w tym kontekscie znaczy
,,cztowiek”, to inna sprawa, kt6ra zajme si¢ za chwile. Na razie
wystarczy stwierdzié, ze humanizm w szerokim tego stowa zna-
czeniu jest niczym innym, jak nazwa tego rodzaju uczut.

Tylko, ze humanizm gloszony dzisiaj nie ogranicza sie do
tych ogdlnikéw, lecz zawiera obok sympatii takze swoisty poglad
na cdowieka, czyli, wyrazajac sie uczenie, antropologie filozo-
ficzna, stanowigca podbudowe wspomnianej sympatii. Jesli do-
brze rozumiem, na ten poglad sktadaja si¢ przede wszystkim
trzy twierdzenia. Po pierwsze, ze czlowiek jest istota wyzsza,
to jest bogatsza, lepsza, godniejsza od innych istot w $wiecie.
Po drugie, ze owa wyzszo$¢ jest nie tylko stosunkowa, ilodciowa,
ale takze zasadnicza, jakoiciowa: czlowiek ma nie tylko wigcej
inteligencji niz malpa, ale catkiem inny, wyzszy rodzaj inteligen-
cji. Po trzecie (tak przynajmniej u wielu humanistéw), ze czto-
wiek jest czym$ jedynym w swoim rodzaju, Ze jest wyniesiony
ponad przyrode, ze Zyje wprawdzie w $wiecie, ale do Swiata
whaiciwie nie nalezy, nie jest czeécia przyrody. Stad czlowiek
jest czesto uwazany ptzez humanistéw za éwigto$é, za weielenie
jakiej§ wartosci sakralnej.

Dla écistoéci wypada zauwazyé ze obok powyzej opisanego
— 7e tak powiem wulgarnego — humanizmu, istnieje jeszcze
humanizm niektérych nowoczesnych filozoféw, ktéry mozna by
nazwaé pesymistycznym. Ten ostatni uwaza wprawdzie cztowie-
ka za istote zasadniczo rézng od innych bytéw, ale bynajmniej
nie lepsza, ani wyzsza — przeciwnie, twierdzi si¢ w tych kotach,
e Czowiek jest czymé niezmiernie biednym i nieszczesliwym.
Co nie przeszkadza, ze i ci filozoficzni humanisci uwazajg go za
byt catkowicie rézny od reszty stworzen. Wobec tego jednak,
3¢ ta odmiana humanizmu jest malo rozpowszechniona, zajme
sie tylko humanizmem wulgarnym.

Przystepujac do jego analizy, wypada zaczaé od znaczenia
stowa ,czlowiek” — bo mato jest w gwarze humanistéw stéw
réwnie metnych, jak ten wiaénie rzeczownik. Prosze wziaé na
przyktad pod uwage nastepujace trzy twierdzenia:

(1) cztowiek tworzy sputniki,

(2) cztowiek pochodzi od matpy,

(3) cdowiek to wielka i Swieta rzecz.

Kto tworzy sputniki (1) ? Przeciez nie Czestaw, ktdry nie
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tylko Zadnego sputnika, ale jako Zywo nawet taczek nie potrafi
zmajstrowac. Skadingd to chyba nie gatunek ludzki — bo ja
przynajmniej nigdy nie widzialem, by jakikolwiek gatunek cokol-
wiek zrobil. Owe sputniki zrobili pewni, niektérzy ludzie, ale
ci, co si¢ nad Czlowiekiem unosza zachwytem, zdaja sie przy,tym
ta.tkie’myélec’ o ludzkosci jako calosci. Ale w (2) to nie tylko
niektérzy ludzie maja od malpy pochodzié, i zapewne mowa jest
nie o ludzkosci, ale o wszystkich ludziach jednostkowych. Za to
w (3) niepodobna o nich wszystkich mysleé, bo wtedy trzeba by
powiedzie¢, ze Sinobrody, Stalin i 6w brodaty ideolog, ktéry
mordllje‘dziecko, aby zamanifestowaé swoje ,rewindykacje”, sa
czyms wielkim i §wietym. Chodzi wigc zapewne raczej o cztowie-
czefistwo, 0 co$, co mimo wszystko w kazdym czowieku thwi
i co ma byé wtasnie godne i wielkie. Mamy, krétko méwiac
do czynienia ze straszliwym myslowym bataganem. 1

Co gorsze, ten batagan jest nie tylko sprawa teoretyczng.
Wielu rewolucjonistéw powiada, Zze wszystko czyni dla dobra
czloyvieka i wiasnie dla tego dobra morduje, zabija praca i nie-
woli miliony ludzi. Jakie takie uporzadkowanie tego $mietniska
pojeciowego, jakie za soba zwykle wlecze humanizm, jest wiec
sprawg arcypraktyczng i nawet palacs.

Mnie sie wydaje, ze mamy do czynienia z pomieszaniem az
trzech réznych pojeé, a mianowicie pojecia czlowieka (przez
gna:ie ,¢”) to jest pojedynczego, jednostkowego cztowieka; po-
jecia czlowieczefistwa — a wiec jakiego$ zbioru cech kazdemu
czlpwiekowi whasciwych; i wreszcie pojecia gatunku ludzkiego
pojetego jako zbiorowisko, stado czy nawet rodzaj organizmuf
Podobnie mieliby§my pomieszanie pojeé¢ mréwki-jednostki, mréw-
kowatoéci i mrowiska — albo krowy, krowowatoéci i stada
obejmujacego wszystkie krowy.

Pomieszanie ty(;h pojeé, a w kazdym razie dwéch ostatnich
zayvdzxgczamy .— jesli wolno sie tak wyrazié — w znacznej
mierze Heglowi. Hegel byl zupelnym ignorantem w logice —
jak zreszta znakomita wigkszo§¢ filozoféw nowozytnych do XIX
wieku whycznie. Temu trzeba m.in. przypisaé, ze pomieszat oder-
wane pojecie czlowieczeistwa z pojeciem ludzkoséci jako stada.
Na prézno mlody Marks buntowal sie przeciw temu niechluj-
stwu mys-IQW?mu — prosze np. przeczytaé jego Swietna krytyke
heglowskiej filozofii prawa — i on ulegt péiniej czarowi Hegla.
Za nim poszli jego uczniowie i wielu innych.

Ale.: jesli mamy mieé jakiekolwiek szanse na zrozumienie,
czym jest czlowiek, a wigc czym jesteSmy my sami, trzeba sta-
nowczo zerwaé z tym kompromitujgcym prostactwem i mysleé
tak, jak' mysla zwykli ludzie, niezarazeni heglowska filozofia. Kto
tak mysli, stara si¢ widzie¢ to i tylko to, co stoi przed nim, po
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prostu. Otéz w §wiecie sg tylko pojedynczy ludzie. To jest jedy-
na pelna ludzka rzeczywisto§é. Ci pojedynczy ludzie maja co
prawda pewne cechy wspélne (np. kazdy czlowiek moze klamag)
i istnieja migdzy nimi rézne powigzania, stosunki, relacje, wsku-
tek czego pojedynczy ludzie tworza grupy, zespoly, narody i tym
podobne. Ale nie wolno zapominaé, ze gdy mowa o czlowieku,
chodzi w ostatecznej analizie zawsze i wytacznie o jednostke ludz-
ka. Jedli co§ jest prawda o wszystkich jednostkach, to tym
lepiej. Ze jednostka ludzka ma, Ze tak powiem, takze wymiar
spoleczny, to rzecz pewna — ale to sa wszystko sprawy wtérne.

Drugim wyrazeniem, ktére wymaga rozbioru, jest ,,wyzszy”.
Ogélnie méwiac, nazywamy jedna rzecz ,,wyzsza” od innej, kiedy
jest lepsza, zdatniejsza do czego$, sprawniejsza. Na przyktad
moéwie, ze moja nowa elektryczna maszyna do pisania jest wyz-
sza od starej, mechanicznej (dokfadniej: méwie, ze nalezy do
wyzszej klasy, albo wyzszego typu), dlatego, Ze moge na niej
lepiej, tatwiej i szybciej pisaé. W rzeczy samej umiem na niej
napisa¢ strong¢ w 12 minut, podczas gdy na dawnej potrzebo-
watem ich az 15 (zechca panny sekretarki nie u$miechaé sie
pogardliwie na moje §limacze tempo). Takie jest moim zdaniem
najogélniejsze znaczenie stowa ,wyzszy”.

Ale sa przynajmniej dwa rodzaje wyzszosci, ktére chce naz-
waé ,stosunkowa” i ,zasadnicza”. Wyzszo$é stosunkowa zacho-
dzi, gdy nizsza istota moze wprawdzie dana rzecz zrobié, ale nie
tak dobrze, nie tak tatwo i szybko jak wyzsza — albo jesli moze
w danej dziedzinie robi¢ tylko prostsze, latwiejsze rzeczy, a nie
bardziej ztozone. Tak na przyklad mozemy méwi¢ o stosunko-
wej wyzszosci Czestawa nad Danielem w stolarce, gdy obaj umie-
ja wprawdzie zrobi¢ taczki, ale Czestaw potrzebuje na to tylko
trzech godzin, podczas gdy Daniel musi pracowaé godzin szesé
no i taczki Czestawa beds lepsze, doskonalsze od Danielowych.
Bedziemy takze méwili o stosunkowej wyzszoéci w wypadku, gdy
Daniel umie zrobié¢ tylko tawke, ale w przeciwieistwie do Czesta-
wa nie potrafi zrobié taczek.

Nasuwa sie tu nastepujace pytanie. Zalézmy, ze Daniel jest
tak niedofezny, Ze niczego zgota z drzewa zmajstrowaé nie po-
trafi. Czy wypada nam powiedzieé, ze Czestaw jest od niego
zasadniczo wyzszy w stolarce, tak jak jest wyzszy od, powiedzmy,
§limaka? Wydaje sig, Zze nie — 7e i tu wyzszo§¢ jest tylko sto-
sunkowa. Bo choé Daniel obecnie niczego z drzewa nie umie
zrobié, to jednak méglby sie zasadniczo tej sztuki nauczyé. Za to
nie widze, jak mégtbym nauczyé stolarki §limaka.

Aby zachodzita wyzszo§¢ zasadnicza, potrzebne sa dwa warun-
ki. Musi najpierw by¢ tak, ze istota wyzsza moze co§ w jakiejs
dziedzinie zrobié (albo nauczyé sie robi€), a nizsza nie moze.
Tak jest na przyklad, kiedy chodzi o naszego Daniela i §limaka
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w stolarce. Po drugie musi istnieé przynajmniej jedna dziedzina,
w ktérej pierwszy warunek jest spelniony, a ktéra sama jest
wyzsza od dziedzin, w ktérych niZsza istota moze co§ zrobié. Nie
wystarczy, ze istnieje byle jaka dziedzina wyzszosci. Powiadaja
na przyktad, ze nietoperz umie si¢ kierowaé falami dzwigkowymi
dla czlowieka niedostgpnymi — a przeciez trudno go nazwaé
istotg zasadniczo wyzsza od czlowieka.

Co to znaczy, ze jedna dziedzina jest wyzsza od innej, nie-
fatwo powiedzie¢. Mozna najwyzej przytoczyé pare przykladéw.
Tak np. nazwiemy matematyke dziedzing wyzsza od sztuki ply-
wania w wodzie; podobnie uwaza sie, ze tworzenie symfonii
muzycznych jest czym§ wyzszym od rgbania drzewa. Przyjmuje
si¢ zwykle, ze dziedziny stanowiace razem tzw. kulture — a
wiec nauka, sztuka, religia — s3 wyzsze od wszystkich innych.

Mozna by co prawda sadzié, ze ta definicja jest kolowata,
bo sprowadza wyzszoéé istoty do wyzszoéci dziedziny. Wydaje
sie jednak, Ze jest to, mimo wszystko, pewien postep — bo dosé
samg w sobie metna wyzszo$é czlowieka sprowadza do duzo
jasniejszej wyzszodci dziedziny, nad ktéra dyskusja jest mozliwa.
Warto wiec tej ostatniej uzywaé jako pojecia pierwotnego, bez
definicji. Bo wszystkiego nie mozna przeciez definiowaé —
gdzie$ trzeba sig zatrzymaé.

Mozemy teraz sformulowaé sens naszego humanizmu. Jego
trescig jest bodaj nastgpujace twierdzenie: Kazdy czlowiek jest
istotg zasadniczo wyiszg od wszystkich innych istot w Swiecie.

11

Dlaczego ludzie przyjmuja to twierdzenie i uwazaja je za
prawdziwe? Przegladajac humanistyczne piSmiennictwo widze,
ze glosi si¢ je dzisiaj w wigkszosci wypadkéw bez zadnego zgota
uzasadnienia. Tak czynia nieraz przede wszystkim nowoczeéni
politycy i ideologowie. Uzywaja, mniej lub bardziej §wiadomie,
wyprébowanego sposobu przekonywania: powtarzaé twierdzenie
z wielka stanowczoécia, a bez zadnego uzasadnienia. Bodaj wiek-
szo§¢ wspéblczesnych, przynajmniej w Europie, daje sie w ten
sposéb przekonaé i humanizm przyjmuje.

Natrafiamy tu na zagadnienie, ktére mam nadzieje oméwié,
gdy bedzie mowa o wierzeniach religijnych. Powiem na razie
tylko tyle, ze przyjmowanie bez Zadnego uzasadnienia twierdzes,
ktére sie uwaza za wazne jest nierozumne i, je$li wolno uzyé
humanistycznego zwrotu, niegodne czlowieka. Trzeba wigc spy-
taé, jakie to wzgledy przemawiaja za humanizmem.

Mysliciele réznych czaséw przytoczyli wiele takich wzgledéw.
Za wiele nawet, powiedziatbym — wyglada tak, jak gdyby roz-

2
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paczliwie szukano uzasadnienia czego$, w co sie wierzylo, zanim
te dowody wynaleziono. Byly one rézne, zaleznie od okresu i
szkoly. I tak w starozytnosci i Sredniowieczu powolywano sie
w tym wzgledzie przede wszystkim na ludzki rozum i mowe.
Od czasu Odrodzenia méwi si¢ zwlaszcza o tzw. kulturze, a wiec
nauce, sztuce i religii. Od XVII wieku mniej wiecej kfadzie sie
nacisk na ludzkg samo$wiadomo$é. Egzystencjalisci widza istotna
réznice miedzy nami a innymi zwierzetami w tym, ze tylko my
umiemy si¢ trwozyé, a one nie. Wreszcie juz w Sredniowieczu,
a nastepnie u fenomenologéw XX wieku uzasadniano nieraz na-
sza zasadnicza wyzszo$¢ nad innymi stworzeniami powolujac sie
na ludzka zdolno$¢ do tzw. idealizacji, to jest poznawania bytéw
idealnych,

Rozpatrzmy pokrétce te uzasadnienia!

Zagloba zgadza si¢ z Arystotelesem o tyle, ze wedlug niego
czlowiek rézni si¢ od zwierzecia ,,rozumem i mowa” — a wediug
greckiego filozofa ten sam czlowiek jest zoon logon echon —
zyjatkiem (taki przektad wymyslit Wasik) posiadajacym logos,
a logos znaczy tutaj zaréwno rozum jak i mowe. I w tzeczy
samej, rozpatrujac subtelno$é naszego rozumu (przynajmniej w
najlepszych egzemplarzach ludzkiego gatunku) i ztozono$¢ ludz-
kiej mowy, trudno nie dojrze¢ ogromnej réznicy miedzy nami
a naszymi miodszymi braémi i, co za tym idzie, ogromnej nad
nimi wyzszosci. Temu nikt przytomny nie zaprzeczy. Sek tylko
W tym, czy owa wyzszo$¢ jest naprawde zasadnicza, istotna?
Czy one sa catkiern ,bezrozumne i nieme’”’?

Otéz twierdze stanowczo, ze to jest nieprawda, ze takie rze-
czy moze opowiadaé tylko osobnik, ktéry nigdy nie miat psa
i nic o psach nie wie. Ja mialem wiele z nimi do czynienia
1 wiem, ze nie sa one ani e, ani nieme. Zacznijmy od
rozumu. W domu moich rodzicéw byt jamnik imieniem Piwko.
Otéz moja $p. matka miata zwyczaj przygotowywaé w niedziele
zimng wieczerze, ktéra stawiano zawczasu na stole. Poniewaz
Piwkowa wszeteczno$é i przemy$lnoéé byly w domu dobrze
znane, odsuwano krzesta od stolu, aby nie mégt sie do jadla
dostaé. Ale to nie pomagato: bestia ciagnat zebami krzesto do
stotu, wskakiwat na nie i z niego na stél, po czym wieczerza
przygotowana na kilka oséb znikata w jego dziwnie pojemnym
brzuchu. Piwko miat tez zwyczaj wkradaé si¢ do szafki z zyw-
noscia, siedzie¢ w niej cicho, az ja zamknigto, po czym wyjadat
caly zawartos¢. Moja matka mawiala, e gdyby jamniki miaty
skrzydta, réd ludzki nie méglby wytrzymaé z nimi konkurencji.
Rzecz pewna w kazdym razie, ze Piwko rozumowat i to nie
gorzej od niejednego ludzkiego zlodzieja. A jeli o mowe chodzi,
to czyz pp. humanisci nie zauwazyli, jak piesek ogonem macha,
aby powiedzie¢, ze jest zadowolony, ze warknie na pobratymca,
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gdy zajety jest koscig, aby powiedzie¢ ,,wara”; Ze skamle, kiedy
co§ znalazt ciekawego? Nie potrzebuje si¢ nawet _powqiywac
w tym wzgledzie na wyniki naukowcéw, ktérzy zgodnie twierdza,
ze znaleziono u wielu zwierzat dosé zlozona mowe i rozumo-
wanie. 3

Rzecz jasna, ze ta mowa i ten rozum s3 W poréwnaniu z ludz-
kimi biedne, proste, ograniczone. JesteSmy niequtph\me o tyle
wyzsi od innych zwierzat, ze posiadamy i rozum i mowe znacznie
lepiej rozwinigte, potgzniejsze, sprawniejsze. Ale méwi¢ o istot-
nej, zasadniczej réznicy — wolne Zzarty! Chodzi wyl?c;mg o
stopiefi. Rozumowanie i mowa nie s¢ wylgezng wlaSciwoscig
ludzi.

Bardziej przekonywujgce jest na pierwszy rzut oka o§wiece-
niowe powolywanie si¢ na kulture. o B

Istotnie, kulturotwdrczo$é jest zapewne cecha najjasniej 04-
rézniajaca ludzi od innych zwierzat. Nawet mdj Piwko nie napi-
sat nigdy rozprawy z dziedziny topologii, niczego w rodzaju pig-
tej symfonii, ani Bhaghawat-Gity. Nie potrafit tez jako zywo
zrobi¢ ckm-u, a tym mniej pocisku nuklearnegq. ;

Ale czy mozna powiedzieé, ze nie ma u zwierzgt niczego, co
by odpowiadalo naszej kulturotwdrczosci, albo ze to cof jest cat-
kowicie, zasadniczo rézne i nizsze od niej? Wydaje mi sie, ze
nie. Zacznijmy od techniki — bo ona, wbrew twierdzeniom
nowoczesnych snobéw, oczywiscie nalezy do kultury. W1d21algm
sam w filmie zwierze, ktére wyszukiwato sobie kamyk, aby nim
muszle rozbijaé; wiadomo tez, Ze malpa nieraz galaZ wylamie
i straca nig banany. Wspomniany juz Piwko uzywat krziesla ]akcz
narzedzia. Bobry buduja zapory, qby WOC!@ zatrzymaé. ]alggs
technike wiec niektére zwierzgta maja. Takze sztuka nie jest im
catkiem obca. Pies wyje sobie do ksiezyca, a skowronki umieja
wcale ladnie $piewaé. Nawet jesli o religie chodzi, zpal&iono
podobno co$§ w tym rodzaju u mréwek — jakie$ zebrania bardzo
podobne do naszych naboZedstw. .

Wydaje sie wiec, Ze mozemy przyjaé istnienie u innych zwie-
rzat jakich$ zaczatkéw kazdej z naszych czynnosci kulturalnych.
I nie bardzo widaé, dlaczego miatyby byé one czyms$ zasadniczo
r6znym od naszych. Nie ma dowodu, by kulturotwérczosé byl’a
wytaczng wiasciwoscig ludzi i wiele zjawisk zdaje sie $wiadczyé,
ze tak nie jest.

Polozenie jest podobne, jedli chodzi o samo$wiadomosé. Hu-
maniéci twierdzg nieraz, ze tylko ludzie sa §wiadomi sami sieblg,
a inne zwierzeta nie. Musze sie przyznaé, ze to jest jeden z naj-
dziwniejszych pogladéw, jakie kiedykolwiek spotykatem. Moim
zdaniem zwierzeta, przynajmniej wyzsze, posiadaja samo$wiado-
moéé, i to nieraz w wysokim stopniu. Posiada jg na przykiad
niewatpliwie krowa, ktéra zdaje sobie doskonale sprawe ze swo-
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jego stanowiska w stadzie, o czym $wiadczy jej zachowanie. Nie
jest to mozliwe bez jakiego$ zrozumienia tego, czym ona sama
jest. Jeden z moich znajomych, chlop z Gruyeres (kraj, gdzie
wyrabiaja stawne sery), opowiadat mi, ze jego ulubiona krowa
(nazywat ja ,Ljoba”, jak w Rand des vaches) zdechta ze zmar-
twienia, kiedy zastapiono jej rozbity wielki dzwon mniejszym.
Ta krowa miata wysokie mniemanie o sobie, a wiec i samo$wia-
domosé. Pewnie, ze nasza ludzka jest bogatsza, jasniejsza, lep-
sza. Ale moim zdaniem nie mozna rozsgdnie twierdzié by$my
tylko my ja posiadali. Nie ma dowodu, by samoswiadomoié byta
wylgczng cechq ludzi i wiele zjawisk zdaje sig przemawiaé przeciw
temuy.

Wedtug Kierkegaarda i jego uczniéw wylaczna cecha czlo-
wicka ma byé trwoga. Owa trwoga to nie strach. Bo strach,
powiadaja, jest zawsze obawa przed czym$ — boje sie na prazyk-
fad zlego psa — natomiast trwoge czuje sie przed nicoscia,
czyli przed $miercig. Powiadaja tedy, ze inne zwierzeta znaja
wprawdzie strach, ale nie trwoge. Tylko my ludzie umiemy
sie trwozyé. ,Czlowiek jest tym bardziej czlowiekiem — napi-
sal Kierkegaard — im bardziej sie trwozy”. Otéz, pomijajac
oczywiste pomieszanie poje¢ w sprawie owej nicodci (studentdw
pierwszego semestru palifem bez litodci za mniejsze glupstwa),
nie bardzo wiem, co z tym rozumowaniem poczaé, bo nigdy
zadnej trwogi w ich slowa znaczeniu nie zaznalem (z czego wy-
nika, ze dla nich w ogéle nie jestem czlowiekiem), choé $mierci
nieraz patrzylem w oczy i wiele poteznego strachu przezylem.
Wiem takze z do$wiadczen pierwszej mojej wojny (1920, w kon-
nicy), ze kof potrafi baé sie $mierci bardziej niz czlowiek. Méj
przynajmniej, ktéry byt poprzednio ranny, az sie kurczyt ze stra-
chu na bliskie szczekanie ckm-u. Mysle tez, ze owa trwoga
Kierkegaarda i jemu podobnych to wynik jakiego§ chorobliwego
stanu autoréw. Powiem wiec ze nieprawdg jest, by istniata za-
sadnicza réinica miedzy ludimi a 2wierzgtami, polegajgca na tym,
ze tylko ludzie sig trwozg.

Natomiast ostatnia my$l humanistyczna, ta, ktéra powoluje
si¢ na idealizacje, wyglada znacznie powazniej. Stwierdza sie, ze
ludzie sq zdolni do poznawania przedmiotéw zwanych ,,idealny-
mi”, na przyklad matematycznych i wartoéci. Czy takie przed-
mioty istnieja, o to spieraja sic my§liciele od czaséw Platona.
Jesli o mnie chodzi, mysle, ze istniejg i Zze ludzie umieja nieraz
je poznaé. O tyle wigc maja humaniéci racje. Chodzi jednak
o to, czy tylko ludzie te zdolno$¢ posiadaja, czy przypadkiem nie
znajdujemy czego$ podobnego takze u innych zwierzat. Otéz nie
jestem tego pewny, choé nie znam zjawisk, ktére catkiem jasno
$wiadezylyby o takiej zdolnosci u malp czy pséw. Podejrzewam
tylko, ze i one nie sg jej catkiem pozbawione, Podejrzewam
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tak gléwnie dlatego, Ze pewien IOdZZ.lj mysli .oderwanej znajdu-
jemy u innych zwierzat. Tak np. maja one nieraz pewne zrozu-
mienie liczb i stosunkéw. Chryzyp, stynny logllf’ grecki, miat
sprzeg logiczny, ktéry nazywal ,psim sylogizmem”: ,pierwsze,
albo drugie, albo trzecie; otéz ani pierwsze, ani drugie, a wiec
trzecie”. Stwierdzal bowiem, ze pies gonigcy za zajgcem uzywa
tego sylogizmu na rozdrozu: obwachuie pierwsza drogg,. potem
druga, i skoro nie znalazt na nich zajeczego zapachu, juz bez
wachania biegnie po trzeciej: quagnql logiczny wn.losek.. To dq-
wodzi bezposrednio tylko zdolnosci do rozumowania, me’ldea.h-
zacji, ale u istot obdarzonych §W1adomo_sc14 obie sa jakos zwia-
zane, wiec nie dziwitbym sie, gdyb.y wyzsze zwierzeta i te ostat-
nig posiadaly. Trzeba tez powiedzie¢, ze o tej dziedzinie niemal
nic nie wiemy. Mozna wiec chyba poyvlednec, ze nie ma
dowodu, ze zdolno$é do poznawania bytéw idealnych jest wy-
ludzi. find
chzIXl ;r?‘;qiadnze ze znanych mi uzasadniei humanizmu nie jest

przekonywujace.

IIT

Co wigcej, istnieje kilka wzgledéw, ktére dos¢ wyraznie prze-

iaja przeciw humanizmowi. . ;
mav?&slf r?ajpierw rzecza jasng, ze kaz'd).' qziow1ek ma glowe, ko’r'z-
czyny, watrobe, nerki, serce i tak dalej, jak malpy i owce. Réz-
nice zachodzace mi¢dz¥{ cialem czlowieka a cialem, poyr_ledzrrgi,
szympansa, sa nie wieksze, a przeciwnie, znacznie mniejsze
tg k?ére istn?ejg miedzy szympansem a dzdZownicg. Temu chy-
ba nawet najbardziej zajadly humanista nie zaprzeczy. Za to nie
dostrzega sie niekiedy, iz takze w zachowaniu czlowieczym znaj-
dujemy wszystkie giéwne cechy zachowania malp i innych wyz-
szych zwierzat. WeZmy na przyklad Ec’lwarda, urzg.ix’nka banko-
wego, i zacznijmy mu sie przypatrywac o pél do. siédmej rano.
Znajdujemy go na legowisku, wprawdgle misternie sl.deconyfn i
zwanym ,16zkiem”, ale przeciez legowisku, $piacego jak wrébel
w gniezdzie. Budzi sie, ziewa ia}c pies. My]e sie, to jest idzie
do wody, jak stori. Potem je, a zjadlszy 1dzm; do swojego banku.
Zadne inne zwierze co prawda do banku nie chodzi (chyba na
smyczy z czlowickiem), ale jesli si¢ zastanowié nad sensem pracy
Edwarda w banku, tatwo dojrze¢, Ze jest to zespét — bardzo
trzeba przyznaé zlozony — czynnosci, maj.a}cych na celu jedno
tylko: zarobek, to jest, w gruncie rzeczy, jadlo. Marsz ]*;.dwar-
da do banku to w gruncie rzeczy to samo co wychodzen}e sza-
kala na polowanie. Nasz Edward $piewa w chérze Paraflalnym
— ale psy takze wyja do ksiezyca, choé nie tak pigknie. Edward
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potrafi tez pigscig zdzieli¢ znajomego, ktéry zanadto sie do jego
narzeczonej zaleca — doktadnie jak kazdy samiec w podobne;j
sytuacji. No, i czasem idzie kupa na »wroga”, tak samo jak
wilcy stadem ruszaja na zdobycz. Czlowiek jest zwierzeciem.
erleigsek: Kaidy czlowiek posiada wszysthkie gtéwne cechy innych
ssakéw.

Zarazem ludzie dzisiejsi pochodza od zwierzat, ktére ludZmi
nie byly. Rozwéj do obecnego, czlowieczego stanu trwat wiele
tysigcleci i bylo wiele postaci posrednich. Méwilo sie dawniej,
ze czlowiek pochodzi od malpy. Stad zlosliwe pytanie zadane
przez anglikariskiego arcybiskupa Tomaszowi Huxleyowi. ,,.Czy
pan szanowny od malpy przez Swoja prababke czy Swojego pra-
dziadka pochodzi?”. Dzié nikt tego nie méwi. Ale niech sie
nasi humanisci nie ciesza pochopnie — bo cho¢ zgodnie ze wspél-
czesnym stanem zoologii czlowiek nie pochodzi od malpy, to
jednak pochodzi od jakiego$ zwierzaka jeszcze pierwotniejszego,
ktéry jest takze przodkiem malp dzisiejszych.

Powie mi kto$, Ze to tylko teoria. Niewatpliwie: jest to
teoria naukowa i jako taka nie jest bezwzglednie pewna. W za-
sadzie mogloby by¢ takze catkiem inaczej. Tylko ze w obecnym
stanie naszej wiedzy niepodobna rozsadnie w jej prawdziwosé
watpi¢, tak mniej wiecej, jak nie mozna watpié, ze Ziemia obraca
sie wokolo Stofica — choé¢ teoria $p. ks. kanonika Kopernika
jest takze tylko teorig. Powiedziatbym, ze mato jest w zoologii
pogladéw réwnie dobrze uzasadnionych jak ten. Jestem, jesli
0 mnie chodzi, w tym szczesliwym polozeniu, ze znatem dobrze
dwéch wybitnych zoologéw, bardzo owej teorii niechetnych (byli
tak zwanymi , spirytualistami”, t]. zakladali, ze w czZowieku jest
»duch” istotnie wyzszy od zwierzecej $wiadomogci). Otéz obaj
powiedzieli mi, ze dzi§ o teorii pochodzenia ludzi od nie-czto-
wieczych zwierzat powaznie watpié nie mozna. Czowiek nie
tylko posiada wszystkie gléwne cechy innych zwierzat, ale ma
takze wspélne z nimi pochodzenie. Ergo kaidy clowick dzisiej-
52y jest potomkiem jakiego$ nie-ctowieczego zwierzecia.

Dochodza do tego jeszcze dwie mysli uboczne, ktérych uza-
sadnienie wydaje mi sie mniej pewne, ale ktére zastuguja prze-
ciez na wymienienie.

Chodzi najpierw o ogrom wszechéwiata. Humanisci méwia
nieraz tak, jak gdyby czlowick byl nie tylko na ziemi, ale i
w $wiecie istota jedyna, wyniesiona ponad cala przyrode. Otéz
ten poglad nie jest na niczym oparty. Bo $wiat, jakim go obec-
nie znamy, jest naprawde ogromny. Eddington pisal ongis, ze
nasza mglawica sklada si¢ z okolo stu milionéw gwiazd i ze
istnieje prawdopodobnie réwnie wiele innych mglawic. Dzig,
o ile wiem, mowa jest juz nie o milionach, ale o miliardach.
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O niektérych gwiazdach wiemy, Ze posiadaja planety.’ W tych
warunkach prawdopodobiedstwo, ze istnieja we wszechsw1ec;e in-
ne cywilizacje, inne istoty rozumne, podobpe do nas, wyda;e sie
by¢ a priori znaczne. W rzeczy samej, astrofizycy (Sagan i Szk’(o‘w-
ski) wysungli w latach szes¢dziesigtych hipoteze, zgodmg: z ktdrg
byloby ich okoto 10.000. Jakkolwiek by z tym bylo, twierdzenie,
ze zycie inteligentne istnieje #ylko na ziemi, jest najzupelniej bez-
podstawne. Jesli wolno co§ zalozy¢ w tej sprawie, to raczej,
ze nie jestemy bynajmniej wyjatkiem. We w:zecbswzeqe
istniejg prawdopodobnie stworzenia réwne ludziom, albo od nich
wyzsze. | ; j il
Wreszcie, uwaga o rzekomej wyzszosci mor_alne) }udm. Méwi
sie, ze cztowiek (zawsze przez Wi_el}qe »C”) jest mc.ty_lko pod
wzgledem umystowym, ale takze jesli chodzi 0 uczucia i moral-
nos¢ istota wyzsza od innych zwierzat. Otéz i to twierdzenie
jest chyba bezpodstawne. Jestem wprav_vdne przekonany, Ze
uczucia, jakie przezywa na przyklad kochajaca kobieta, s3 glebo-
kie i mocne, ale — btagam pigkne panie, by. mi nie miaty za zte
moich pogladéw — wydaje mi si¢, Ze wierny pies przezywa
niemniej Zywe i niemniej mocne uczucia, gdy cieszy sie z powro-
tu swego pana. A gdy o moralnoéci mowa, to znamy, rzecz
pewna, bohateréw i $wietych, ale znamy takz.e zl?rodmarzy. Co
gorzej, ludzie i tylko ludzie popelniaja c'hrgm.czn'le czyny, ktére
nasza moralnoéé potepia, a ktére sa w S$wiecie 11.mych._zx'v1erzgt
catkiem, albo prawie catkiem nieznane. Tylko ludzie zabijaja stale
innych ludzi, a wigc osobnikéw nalezacych do tego samego co
oni gatunku — wojna jest przeciez z;awxsk{em towarzyszacym
calym naszym dziejom. Ludzie i tylko ludzie mecza gmys’ln;e
i okrutnie innych przedstawicieli swego gatunku. Przypisywanie
ludziom moralnej wyzszo$ci nad innymi zwierzetami jest bodaj
jeszcze bardziej bezpodstawne niz zaktadanie ich rzelgome] zasad-_
niczej wyzszosci w innych dziedzinach. Ze stanowiska zwyktej
ludzkiej etyki przecigtny czlowiek nie jest moralnie lepszy, jest
raczej gorszy od inmych zwierzgt. :
Niezaleznie od tego wszystkiego humanizm jest a priori po-
dejrzany. Rzecz w tym, ze kazdy z nas jest skionny do pochop-
nego uznawania za prawdziwe tego, co mu mﬂfz. A milo jest
mysleé, ze si¢ jest czym§ bardzo wielkim i wzniostym, czyli ze
humanizm jest prawda. Nie tylko moja przyjaciétka Fanny
(szpetna jak noc) wierzy, ze jest fadna, a méj dobry kolega
Gawel, ze jest najlepszym pilotem na lotnisku (cho¢ lgta jak nie-
dorozwiniety nosorozec): kazdy z nas jest taki. A wige tworzy-
my humanizm. Mysle, ze gdyby krokodyle mogly wyrazi¢ swoje
uczucia, utworzylyby na pewno krokodylizm. Jest to jeszcze jeden
powdd, by takim historyjkom nie wierzyé. 1 o . qalvg
Zbierajac razem osiggniete wyniki, moge wiec, opierajac sie
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na do$wiadczeniu i rozumowaniu, to jest w ramach wiedzy, po-
wiedzieé, ze:

po pierwsze — jestem na pewno i w pelni zwierzeciem;

po drugie — jestem bardzo prawdopodobnie tylko zwierze-
ciem;

po trzecie — nie widze zadnego powodu, by uwazaé siebie
samego, innych ludzi, czlowieczefistwo czy gatunek ludzki za co$
ponadprzyrodzonego, a tym bardziej §wietego.

Tak wigc humanizm naukowy jest falszem, a nawet sprzecz-
noscia, czym$§ w rodzaju drewnianego zelaza albo kwadratowego
kota. Bo nauki zdajg sie byé zgodne w przeczeniu, by ludzie byli
czym$ zasadniczo réznym od innych zwierzat — a to wiasnie
twierdzi ,,naukowy” humanizm. Taki humanizm jest wiec, jak
powiedzialem we wstepie, zabobonem.

Uwaga marginesowa: poglad tutaj przedstawiony nie jest ma-
terializmem, ale raczej jego odwrotnoscia. Materializm sprowa-
dza mianowicie czlowieka do zwierzecia, usilujac dowie$é, ze
czynnik specyficznie ludzki, duch, nie istnieje. Natomiast tutaj
usifowano sprowadzié zwierze do czlowieka, bynajmniej nie prze-
czac istnieniu ducha, ale starajac sie wykazaé, ze troche tego
ducha jest i w piesku, i w delfinie.

v

Z tego, ze humanizm zwany ,naukowym” jest zabobonem
i nie wytrzymuje krytyki nie wynika jeszcze, by kazdy humanizm
byt taki. Bo poza naukowym istnieja przynajmniej dwa inne ro-
dzaje humanizmu, a mianowicie humanizm oparty na intuicji i
humanizm religijny.

W pierwszym przypadku humanista twierdzi, ze ma jaki$
bezposredni wglad w swoja wtasna, a tym samym i innych ludzi,
wyzszo$¢ i godnosé.

Niestety, ja sam tak przyjemnego wgladu nie mam: im
bardziej si¢ sobie przypatruje, tym bardziej widze, Ze jestem
po prostu bardziej rozwinietym zwierzeciem. Mocno podejrze-
wam, ze poloZenie innych ludzi, choé lepszych ode mnie, jest
podobne. Nie wiem wiec, co z takim ,intuicyjnym” humaniz-
mem poczal.

Drugi rodzaj humanizmu nie-naukowego oparty jest na wie-
rze. Jesli kto§ wierzy np., ze w czlowieku jest ,,obraz Bozy”, jak
uczy Ksiega Rodzaju, to jest to jego dobre prawo i nie mozna
tej wiary nazywaé zabobonem — ale pod dwoma warunkami.
Po pierwsze, ze nie bedzie sie staral swoich wierzefi podpieraé
nauka, bo takiej podpérki (ktérej powazna wiara zreszta nie
potrzebuje) w nauce nie znajdzie. Po drugie, ze nie bedzie szukat
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wyzszosci czlowieka w jego rzekomym rozumie, mowie, samo-
$wiadomosci, kulturze i tym podobnych — bo zdaje si¢ byé rze-
cza jasng, ze czlowiek nie jest pod tymi wzgledami czym$ wy-
jatkowym.

W kazdym razie nawet jesli si¢ przyjmie humanizm typu
religijnego, wnioski naturalistyczne pozostaja w mocy: ze czlo-
wiek jest w pelni zwierzeciem, Ze nie rézni si¢ zasadniczo od
reszty zwierzat pod zadnym wzgledem, jakgkolwiek bylaby jego
godno$¢ oparta na wierzeniach religijnych. A jesli tak, wolno
wyciggnaé z tych rozwazafi szereg dos¢ waznych wnioskéw.

Niektére sposréd nich naleza do filozofii — na przyklad, ze
nie ma zasadniczej réznicy miedzy naukami przyrodniczymi a hu-
manistycznymi, ze kazda filozofia, ktéra zaczyna od czlowieka
i jest na ludziach ze$rodkowana — tzw. filozofia antropocentrycz-
na — jest kiepska filozofia; ze etyka powinna byé oparta na
prawach biologicznych i tym podobne.

Wazniejsze sa wnioski praktyczne, jakie wyciggam dla moje-
go wilasnego zycia. Aby zaczaé od sprawy podstawowej: skoro
ani ludzie, ani ludzko$é nie sg jako Zywo niczym $wietym, ale po
prostu czeéciami przyrody, trudno zrozumieé, dlaczego miatbym
siebie, moje zycie itp. po$wigcaé stuzbie tym tworom. Skadinad
naturalistyczny poglad uniemozliwia takze przesadne o mnie sa-
mym mniemanie, czyli pyche; a wiemy z do$wiadczenia, ze pycha
jest jedna z najszkodliwszych rzeczy dla szczeécia. Ten sam po-
glad chroni tez od grozy, w ktérej zdaje si¢ zy¢ tylu wspéiczes-
nych, bo wydaje im sie, iz ich zycie zalezy od widzimisie wiec
w gruncie rzeczy nie ma zadnego sensu, podczas gdy méj poglad
temu zaprzecza. Wreszcie ten sam poglad daje mi klucz do zro-
zumienia mojego miejsca w $wiecie — i zarazem klucz do zacho-
wania sie, tj. etyke.

Chodzi nie tylko o poglad praktycznie wartosciowy, bo poz-
walajacy na wyciagniecie dobrych wnioskéw. Jest on poza tym
i przede wszystkim prawdziwy. Ja przynajmniej nie widze, jak
w obecnym stanie ludzkiej wiedzy mozna by bylo uznaé sprzeczne
z nim humanistyczne poglady. .

J. M. BOCHENSKI



Podejrzenie

Przyszedt do mnie Kogut, jaki§ zmartwiony, ale i podniecony.

— Jest taka sprawa... — zaczat glosem powaznym.

— Ja tez mysle, ze jest — odparfem. — Ale jaka?

— Zdaje sig, ze Lis jest Zyd.

Az mnie zatkalo.

— Skad wiesz? — zapytalem, kiedy mnie odetkalo.

— To sig¢ wie.

— Ale dlaczego nie wiedzialo sie wcze$niej?

— Bo najpierw si¢ nie wie, a potem si¢ wie. Zawsze tak
jest, nigdy na odwrét.

— To co my teraz zrobimy?

— Przede wszystkim nie trzeba, zeby on wiedzial, ze my
wiemy. Wprawdzie on jest Zyd, ale jednak Lis.

— Stusznie, jeszcze by pomyslat, ze my jeste$émy antysemici.

— Niech by tylko sprébowal! — wykrzyknat Kogut.

— O czym tak rozmawiacie? — zapytat Lis nadchodzac.

— O tym, ze my wlasciwie bardzo lubimy Zydéw — zapiat
Kogut.

— Przestai... — szepnaglem.— Teraz mu juz date§ do zro-
zumienia.

— Dlaczego? — zdziwit si¢ Lis. — Zydzi maja zly charakter
i biorg kurczatka na mace.

— Ukrywa sie — szepngl do mnie Kogut.

— Wihasciwie to masz racje — powiedzialem do Lisa. —
Zydzi precz do Palestyny!

— Odwrotnie, Zydzi precz z Palestyny! Zapézniony jestes,
czy co?

— Nie jestem zapézniony, tylko mi si¢ pomylito.

— To przez Zydéw — powiedziat Lis. — Oni zawsze myla.
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— Widzisz jak udaje? — szepnal do mnie Kogut. — Méwi
e o Zy.dach, zeby odwrécié od siebie podejrzenie. Teraz juz
nie ma zadnej watpliwosci.

— No, sa wyjatki — prébowatem zatagodzi¢, bo mi zal bylo
Lisa. Zawsze¢ to kolega, choé Zyd. — Niektérzy myla fﬁe
naumyslnie.

— Zwariowale$? — szepnagt do mnie Kogut. — Przeciez
on naumyslnie nas myli.

— Wszyscy Zydzi myla naumyslnie, bez wyjatku — stwier-
dzit stanowczo Lis. — Wiasnie po tym ich si¢ poznaje.

Zrobita si¢ cisza. Lis przyznat sie. Nie wiadomo, jak teraz
zareagowad.

. — Co tak nic nie méwicie? — zdziwil sie Lis, — Bronicie
Zydéw?

— My? Nie, tylko tak jakos... — zaplatat sie Kogut.

— Chyba bedzie padalo — prébowalem zmieni¢ temat.

>=:Co ty mi tu o pogodzie — zdenerwowat si¢ Lis. —
Krecicie co$... A moze... A moze wy sami jestescie, co?

— My?! — krzykneliémy chérem.

— To czemu wy jako$ tak dziwnie...

— Chodémy — powiedziatem do Koguta. — Nie bedziemy
z nim rozmawiaé.

— Stusznie — potwierdzit Kogut. — Musza by¢ jakies
granice.

Odwrécilismy sie i zaczeli oddalaé.

— Chwileczke ! — zawolal za nami Lis. — Poczekajcie!
Przeciez ja tylko zartowalem!

Ale my$my odeszli nie odwracajac glowy. Co bedziemy prze-
stawa z tym Zydem.

Stawomir MROZEK
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Obserwatorium

Wybory do Sejmu PRL

Wedle obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej niemal
79 % uprawnionych do glosowania wziglo 13 pazdziernika br.
udzial w wyborach do Sejmu PRL. Rzecznik rzadu, mistrz w ro-
bieniu dobrej miny do zlej gry, oSwiadczyl natychmiast, ze wia-
dze sa bardzo zadowolone z tego wyniku. Skadinad wiadomo jed-
nak, ze tak nie jest i by¢ nie moze. Albowiem oficjalne dane
o frekwencji wyborczej w PRL poréwnywaé nalezy nie z danymi
dotyczacymi Francji czy Stanéw Zjednoczonych, ale z tymi, ktére
oglasza sig¢ w Bulgarii, Czechostowacji czy Zwiazku Sowieckim,
gdzie 99 % uprawnionych do glosowania, jesli nie wigcej, z entuz-
jazmem spelnia swéj ,obywatelski obowigzek”. Tak samo byto
i u nas do 1980 roku wiacznie i kierownictwo PZPR dazy do
przywrécenia tego stanu rzeczy. 79 % frekwencji wyborczej z
oficjalnego komunikatu — to wynik kompromisu miedzy tym
dazeniem a dazeniem do zachowania cho¢by minimum wiarygod-
nosci. A 20 % réznicy miedzy tym wskaznikiem a jednomys$lnos-
cig, ktérg szczyca si¢ po kazdych wyborach ,bratnie partie” — to
podana przez sama wiladze miara oporu, jaki naréd stawia poli-
tyce zmierzajacej do uczynienia z Polski znormalizowanego kraju
,realnego socjalizmu”.

Oporu, ktérego inna miara jest liczba wiezniéw politycznych.
7 pazdziernika br. bylo ich 180, w tym — 62 skazanych i 118
,zatrzymanych tymczasowo”. 13 paZdziernika — w dniu wybo-
réow — wiezniéw politycznych bylo Iacznie 327; liczba skaza-
nych wzrosta do 69, a ,zatrzymanych tymczasowo” do 258. Tak
wigc, wedle danych rzecznika rzadu PRL, bo jego tu cytujemy,
w ciggu ostatniego przedwyborczego tygodnia aresztowano 140
os6b: 20 dziennie. Jak widaé, od strony policyjnej wybory byty
dobrze zabezpieczone.

Oficjalnie podawana liczba wigzniéw jest na pewno zanizona.
Natomiast oficjalna liczba glosujacych jest z réwna pewnoscia
zawyzona. Niemniej przeto geografia polityczna Polski wytania-
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jaca sig¢ z obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej zastu-
guje na uwage. W czterech okrggach podaje ono liczbe glosuja-
cych nizsza niz 70 % uprawnionych. Sa to: Gdansk, Nowa Huta,
E6dz Srédmiescie i Lublin. W siedmiu okrggach liczba ta za-
wiera si¢ migdzy 70 % a 75% (Warszawa Ochota, L6dz Batuty,
Szczecin, Krakéw Srédmiescie, Gliwice, Praga Potudnie, Krakéw
Podgérze). Wreszcie dalsze 22 okregi znajduja sie¢ wprawdzie po-
wyzej 75 %, ale ponizej przecigtnej krajowej, przy czym w o$miu
przypadkach to odchylenie sigga 2,5 % (Warszawa Srédmiescie,
Bytom, Katowice, Bielsko Biala, Poznan Stare Miasto, Gdynia,
Elblag, Andrychéw).

Wezmy teraz liste dziesigciu okregéw o najwyzszej frekwencii,
zawartej miedzy 88,20 % i 83,33 %: Inowroctaw, Ciechanéw, Lesz-
no, Stargard Szczecinski, Pita, Sieradz, Zamos$é, Czestochowa,
Zielona Géra, Tarnobrzeg. Wniosek nasuwa si¢ natychmiast:
wedle danych oficjalnych, w okreggach miejskich i uprzemysto-
wionych o wysokim odsetku ludnosci robotniczej absencja byta
znacznie wigksza niz w okregach mato uprzemystowionych lub
wiejskich, przy czym byla ona szczegblnie wysoka w tradycyj-
nych bastionach Solidarno$ci. Jedynym wyjatkiem od tej reguty
jest Wroctaw, gdzie przecietna frekwencja wyniosta 78,62 %.

Ta analiza danych oficjalnych pozwala stwierdzié, ze rzecznik
rzadu PRL mija si¢ z prawda, gdy glosi, ze ,bojkot zostat zboj-
kotowany”, gdyz ,rozmiary absencji nie sa tozsame z poparciem
dla bojkotu. Z réznych przyczyn mniejszos¢ wyborcéw nie poszia
do urn. Polityczne otumanienie powodowalo mniejszoscia nie
glosujacych”. Wszystko $wiadczy bowiem, Ze wsrdd co najmniej
21 %, ktore nie wzielty udziatu w wyborach, tzn. wsréd z gérg 5
milionéw 500 tysigcy 0sob, przyttaczajgca wigkszosé odpowie-
dziata na wezwanie Solidarnosci i data wyraz swemu poparciu
dla stanowiska TKK. Gdyby bylo inaczej, gdyby przyczyny absen-
cji byly réznorodne i lokalne, jej mapa bylaby inna, chaotyczna
i przypadkowa, i nie pokrywalaby si¢ tak doktadnie z mapa
wplywéw Solidarnosci.

O tym, ze ,bojkot zostal zbojkotowany” rzecznik rzadu PRL
wiedzial juz w niedzielg wieczorem. Ale trzeba bylo czekaé¢ do
poniedziatkowego popotudnia, by ustysze¢ oden pierwsze dane
liczbowe, za$ ostateczne wyniki ogloszono dopiero w $rode.
W roku 1980, gdy w glosowaniu wziglo udziat 98,87 % uprawnio-
nych, a Edward Gierek otrzymal 99,97 % gloséw, obliczenia nie
trwaly az tak dtugo. Najwidoczniej rozmiary absencji, do ktérych
wiadza byla skionna si¢ przyznaé, stanowily przedmiot dos$¢ ozy-
wionej dyskusji.

Na tym tle i zwazywszy warunki, w jakich dziata, podziemna
Solidarnoéé raz jeszcze udowodnita, ze jest doskonale zorgani-
zowana i umie byé sprawniejsza od instytucji panstwowych: juz
w pigtek 18 TKK zdotata zwota¢ w Warszawie konferencj¢ pra-
sowa dla dziennikarzy zagranicznych, w ktérej toku Konrad
Bielinnski przedstawil wstepne wyniki pracy ekip Solidarnosci
powotanych dla kontrolowania udziatu w wyborach. Jego zdaniem
glosowalo ok. 66 % uprawnionych; wskaznik ten, obarczony,
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jak podkreslit, do$¢ znacznym jeszcze marginesem bledu, bedzie
korygowany w miarg naptywu danych. Juz teraz mozna jednak
przyjac, ze liczby ogloszone przez Panstwowa Komisje Wyborcza
za zawyzone przecietnie o ok. 10 %, a w pewnych przypadkach
moze nawet znacznie bardziej, co by tlumaczylo dziwne wyniki
Wroctawia.

Ale nawet gdyby si¢ wziglo te liczby z dobrodziejstwem inwen-
tarza, to i tak uzasadniatyby one w pelni stanowisko wyrazone
podczas wspomnianej konferencji prasowej przez Zbigniewa Bu-
jaka: rozmiary poparcia udzielonego Solidarnosci sq tak wiel-
kie, Ze kwestia istnienia Zwigzku nie moze byé przedmiotem
przetargow. Znaczy to, ze trzeba utrzymaé struktury zwiazkowe
dzialajagce w podziemiu. I Ze trzeba bedzie wszechstronnie prze-
myslec strategi¢ i taktyke Zwiazku na najblizsze lata, w szcze-
gbélnodci za§ jego dziatalno§é w zakladach pracy. Znaczy to
wreszcie, ze przed polska emigracja polityczna staje jako naczel-
ny obowiazek przyczynienie si¢ do zapewnienia Solidarnosci diu-
gofalowej pomocy politycznej i materialnej ze strony miedzyna-
rodowego ruchu zwigzkowego i opinii publicznej krajéw demo-
kratycznych.

Nowoslei wydawnicze

W BIBLIOTECE « KULTURY »
TOM 409 — WIKTORIA KRASNIEWSKA

“P0 WYZWOLENIU"... (1944-1956)

Wspomnienia miodej Polki, ktéra po ,,wyzwoleniu” zostala zaareszto-
wana wraz z innymi Akowecami i nastgpnie wywieziona do Zwigzku
Sowieckiego gdzie w wigzieniu i lagrach przezyla 12 lat. O cierpie-
niach Polakéw wywiezionych do ZSSR po klesce wrzesniowej ukazaly
sig setki ksigzek i wspomnien, ale nie mieliSmy dotad $wiadectwa
tych ktorych wywiezli ,wyzwoliciele”. Wstrzgsajgce wspomnienia
Wiktorii Kraéniewskiej wypelniaja te luke.

Str. 272. Cena F.95,00.

Archiwum polityczne

Widziane z Brukseli

CIOCIA Z KONTRWYWIADU

,Pograzona w glebokiej zalobie rodzina von Hessen zawiada-
mia z bélem o S$mierci w Penzance, Kornwalia, Timothy’ego,
Marka i Jamesa, umilowanych synéw hrabiny Margarity von
Hessen i nieboszczyka hrabiego Ryszarda. Pogrzeb odbedzie sig
w Republice Federalnej, w gronie rodzinnym. Wszystkie wyrazy
sympatii prosimy przekaza¢ w postaci daru na rzecz NSPCC (czyli
Towarzystwa Przeciwdziatania Okrucienstwu Wobec Dzieci)”.

Nekrolog tej tresci ukazat si¢ w T'imes’ie w Londynie 24 sierp-
nia 1985 roku. Po blizszym zbadaniu okazalo si¢ jednak, ze:

a) w miejscowosci Penzance nie zanotowano zadnej, ani po-
tréjnej, ani pojedynczej $mierci umilowanych synéw,

b) hrabina Margarita von Hessen und bei Rhein, wdowa po
arcyksieciu Hesji Ryszardzie, rzeczywiscie istnieje, ma 75 lat, ale
zadnego nekrologu do Times’a nie dawata,

c) tym bardziej nie dawata, ze nigdy nie miata dzieci,

d) przebywata 24 sierpnia nie w Penzance w Kornwalii, a na
zamku Balmoral w Szkocji, na zaproszenie krélewskiej rodziny
brytyjskiej, z ktéra jest spowinowacona jeszcze z czaséw krélo-
wej Wiktorii,

e) nekrolog przetelefonowany zostat do Times’a przez pewnego
dzentelmena nazwiskiem dr Coleman i oplacony jak najbardziej
autentyczng karta kredytowa. Konto jest autentyczne, dr Cole-
man — po prostu nie istnieje.

Tajemnica nekrologu nie trwata ditugo. Trudno oczywiécie o
pewnosé w tej branzy, ale kiedy okazato sig, ze tuz przed oglosze-
niem nekrologu uciekt do NRD Hans Joachim Tiedge, jeden z sze-
féw kontrwywiadu w Bonn, odpowiedzialny gléwnie za wylapy-
wanie szpiegbw z.. NRD, i kiedy tuz po ogloszeniu nekrologu
uciekli do NRD inni znani i nieznani pracownicy administracji
w Bonn, fachowcy doszli do wniosku, ze nekrolog byt szyfrowa-
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nym sygnatem dla spalonych szpiegéw, rozsianych po wakacyj-
nym, w tym momencie, $§wiecie: ,w domu zatoba, wiaé za mur’.

Interpretacja ta nie jest pozbawiona ani wdzigku, ani praw-
dopodobieristwa. Wokéf ucieczki Tiedgego urosta rzeczywiscie
spora lista ,wyjazdéw”. Letnia opowies¢ 1985 snufa sig mniej
wigcej nastepujaco:

3 sierpnia udata sie do Brukseli pani Sonia Lueneburg, 60 lat,
sekretarka osobista p. Bangemanna, ministra gospodarki RFN.
Ale w Brukseli jej nie bylo. Cho¢ p. Bangemann oglosit, ze szpie-
gostwo jest wykluczone, Sonia odnalazia si¢ w Berlinie wschod-
nim. W jej mieszkaniu odnaleziono kompletny i bardzo nowo-
f{zgmy sprzet szpiegowski produkcji NRD, opartej na licencji

N.

17 sierpnia udata si¢ do Hamburga pani Urszula Richter, 52
lata, pracownik sekretariatu generalnego Federacji Uchodzcéw ze
Wschodu. Nie dojechata do Hamburga, dojechata do Berlina
wschodniego. W jej mieszkaniu odnaleziono sprzet szpiegowski
itd., oraz dodatkowo numery telefonéw biur kryjacych w Berli-
nie wschodnim komérki wywiadu NRD.

19 sierpnia, zbolaly roztagka, znika z Bonn przyjaciel Urszuli,
53-letni Lorentz Betzing, pracownik administracji wojskowej, byty
funkcjonariusz w tajnym schronie przeciwatomowym, do ktére-
g0, w razie dziatari zaczepnych ze Wschodu, miatby sie schronic¢
i prowadzié¢ wojne rzad RFN.

25 sierpnia stwierdza sig, ze nie odpowiada na telefony Eber-
hard Severin, przyjaciel intymny Reinholda Liebetantza, pracow-
nika kontrwywiadu RFN. Severin jest w NRD. Liebetantz byt
aresztowany, ale zostat zwolniony: prawdziwe uczucie nie moze
by¢ karalne.

17 wrzesnia stwierdza sic w Bonn, ze panistwo Willner nie
powréceili z wakacji. Ogrédek niesprzatnigty, zaluzje spuszczone,
pelno kurzu na tarasie. Co$ w tym by¢ musi. Pani Herta-Astrid
Willner byta sekretarka w urzedzie kanclerza, a przedtem w mi-
nisterstwie obrony, Herbert Willner, dziennikarz, kiedys w Spie-
glu, pracowat w Fundacji politycznej partii liberalnej, czlonka
koalicji rzadowej w Bonn. List z Berlina wschodniego wyjasnit
watpliwosci: panstwo Willner powrdcili z wakacji, ale do siebie,
do NRD. Byli w domu po 20-letnim czasowym pobycie w RFN.

Stalingrad w Bonn

Prawdziwy cymes tej letniej kroniki to oczywiécie postaé i
historia Hansa Joachima Tiedge. ,Méw mi Heinz” — proponowat
kumplom. 48 lat, 125 kg, potréjny podbrédek, z wyksztatcenia
prawnik, od szesciu lat odpowiedzialny za wydziat IV kontrwy-
wiadu RFN — specjalnoéé NRD; Tiedge, mawiano w Bonn, to
prawdziwy as w wykrywaniu wschodnioniemieckich szpiegéw
rozsianych po RFN. »Gdyby$émy mieli dziesieciu takich Tiedgéw,
chelpili si¢ jego koledzy i szefowie, to nie potrzebowalibysmy
komputeréw”. Nic nie moglo zachwiaé wysoka opinig, jaka sig
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i ieszyt w kotach specjalistéw od szpiegostwa w Bonn.
X;eidgti, aie )l;y{ to nie zwyczajny, a nadzv_vyczajny -alkoho.hk-.
W 1984 roku policja zatrzymata £0 na szosie przy klerowrpcg.
3 gramy alkoholu we krwi. Tak, wiemy — mawiano — ale on nig 3;
nie przychodzi pijany do biura. Ani to, ze nie tylko nie opuszcza:
ani jednego przyjecia w Bonn, a:le urzadzal Ponadtp pyszne bc_zz;
becues i garden parties u siebie w (_)grodzxe. Ani to, ze mxd
ogromne diugi (zarabiat 4500 DM, winien byt 250.0(_)0), zyt pona
stan dzigki zaliczkom w biurze. Ani to, ze stat si¢ depresyjny
po $mierci — przed trzema laty — swojej zony, k':c()reJ zgon
powinien byt od razu wzbudzié¢ yvatghwoscx (,,upadia w.lailetn-
ce). Dzi$§ juz nie wyklucza sig, ze Tiedge, ktéry — co nie by ;)
tajemnica — czgsto ja brutalizowat, po prostu ja gamordo;vq.
Ani to, ze Tiedge zabieral do domu tajne dossiers i trzymal je
u siebie nie wiadomo po co. Teraz glunz1 w1ad<.)m1c(>i it

i ingrad zachodnioniemiec ego kontr-wy-
wia'{irtg’ Efagg\z;\]n}:ydziiflac‘)l “g,r Bonn, kiedy Radio Berlin-wschodni
oglosito ze zle ukrywanym triumfem, ze Tiedge ,,poprosit o azyl
w NRD”. Teraz to NRD nie potrzebuje. kpmputeréw.. Szkody sa
ogromne. Wedtlug Bild'u ,Tiedge to naJy\rlgkszy .zdraJca c‘lN hxito-
rii RFN”. Tiedge znat tajemnice funkcjonowania, metg )3 s ra;;
tegie, logistyke dziatania kﬁgg-w%madg&r%izv;;sﬁ' I;)c;z ;Nz 3111113;(1:\[

¢ TZEZ ale ,,0 1 ’
:r%;;l tx?a“zhwgis:ain!s’;?ua%je zachodniongemléiecki‘j:vh i;zpéeig:\gd\s; oNchth,
czy na Wschodzie w ogéle: 168 wpadek na Wscho ZN o
ta Tiedgego. ,Tajne stuzby RFN sa wiasci

i(NLile lsgymilzfg\::né"o,b;owiadaji w Bonn. Nie tylko w RFN. Tiedge
byt rzekomo w posiadaniu informacji pr.zekazywanycllé ggzez Fraz:
cje, Wlochy i USA, odnosnie zwalczania agentéw ,, za_]mh
jacych si¢ wykradaniem tajemnic, zwlaszcza technologicznych,
Jz?xa)i, takze sposoby penetrowania przez zachodnie wywiady orga-
nizacji terrorystycznych, takich jak Rote Armee i Czerwone Bry-

gady.

Najlepiej szpiegowaé w rodzinie

2 e i et cile Republika Fe-
i 1 sie wlasciwie dziwié, ze Nlerr{lecka. L)
derlﬁ:an:t:;};wigprawdziwy raj szpiegowski. Na]{?t\yxe] wsz:alg
szpiegowaé w rodzinie, a nic przeciez nie jest do siebie barc.lglzej
podobne niz Niemiec z NRD do Niemca z I.IFN. Z punktu wi e-
nia stuzb szpiegowskich NRD, RFN spelma_dwa ‘podstawowe i
idealne warunki. Po pierwsze stanowi drugie pa:xst\:to 'Ee%cé ;g:
8 ie j to spoteczenistwo otwarte i >
mego narodu; po drugie jest to spofec: e
tatwe do spenetrowania i 1nﬁ1trowan1 , P
llflrl‘;;l;)ycz;:f;stwo za murem, stanowi prawdziwy symbol zamuro-
wania. : .
W tych warunkach sukceswwgdu fyf(l;g?w&higgNwdg{rg
i j iwi asyfi . t
nie podlegaja wiasciwie normalnej N e
i ieprawdopodobnych sytuacji: od i
;laoux;g'gehﬂteérl;l fpracowal" dla NRD w najblizszym otoczeniu
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kanclerza Brandta i spowodowat jego upadek, az po Tiedgego,
poprzez Ursel Lorentzen, sekretarke misji RFN przy NATO (oraz
»epidemig¢” okoto 20 innych sekretarek) poprzez ciagle niejasna
sprawe Otto Jahna, szefa wywiadu RFN, ktéry uciekt do NRD,
a potem wrécit do Bonn, poprzez Heinza Felfe, szefa kontr-wy-
wiadu RFN (specjalnosé szpiedzy sowieccy), ktoéry byt statym
pracownikiem KGB, poprzez generala Wendtlanda i admirata
Luedke, ,ktérym popetniono samobdjstwo” (obaj pracowali dla...
Czechostowacji), poprzez inzynieréw-szpiegéw usytuowanych w
najbardziej delikatnych ogniwach przemystu zbrojeniowego i
elektronicznego w RFN (niepelna lista odkrytych szpiegéw obej-
muje firmy Siemens, IBM, BASF, Messerschmidt, AEG, oazy cen-
trum badan nuklearnych w Karlsruhe...) historii zalewu NRD-ow-
skiego szpiegostwa w RFN nie mozna wiasciwie nawet napisaé,
ona si¢ po prostu nigdy nie konczy. I nie skonczy, dopdki istnieé¢
beda dwa panstwa niemieckie o odmiennych i przeciwstawnych
ideologiach, nalezacych do wrogich pod kazdym wzgledem soju-
szo6w wojskowo-politycznych.

Nikt nie wie, ilu szpiegéw wschodnioniemieckich dziata w
RFN. Dopdki nie wpadng, nie mozna ich odréznié. Ten sam
jezyk, ta sama kultura i historia, A ponadto dostep Niemca
z NRD do RFN jest niczym nie ograniczony: Niemiec z NRD
jest uznany za obywatela RFN z chwilg wejscia na terytorium
Republiki Federalnej, co ttumaczy miedzy innymi, dlaczego amba-
sady RFN w Pradze, Warszawie, czy w... Berlinie Wschodnim
byly przez jaki$ czas wyjatkowo wygodna i skuteczna stacja tran-
zytowa na wolnos¢. Przed wzniesieniem muru trzy miliony oby-
wateli NRD przeniosto si¢ na Zachéd. Mur powstrzymat $mier-
telny dla NRD uptyw krwi, ale ciagle jeszcze 20.000 rocznie prze-
chodzito, legalnie i nielegalnie, mur i granice. W 1984 roku 40.000
Niemcéw ze Wschodu przeniosto si¢ do RFN. Dzi§ oblicza sieg,
ze 25 % obywateli RFN ma zwiazki rodzinne z NRD. Wsréd tych
25 % figuruja liczni cztonkowie rzadu RFN (np. Genscher), oraz
elity politycznej w Bonn.

Taki, jedyny w swoim rodzaju ukiad, ma potréjny skutek. Po
pierwsze dziata szantaz rodzinny. Bardzo wielu emigrantéw po-
zostawitlo na wschodzie najblizszych, a w najbardziej drama-
tycznych przypadkach nawet dzieci, ktére zostaty dostownie skon-
fiskowane przez wiladze NRD i poddane ,socjalistycznej reedu-
kacji”. Takie osoby stanowia %atwy cel szantazu ,naganiaczy”
z NRD. To zreszta wcale nie jest specjalnos¢ niemiecka. KGB
juz dawno wpadio na ten pomyst w odniesieniu do emigrantéw
zydowskich czy Niemcéw nadwotzanskich. Z reguly tak rekru-
towani ,szpiedzy” zglaszali si¢ od razu do wiadz w Izraelu i na
tym si¢ konczylo, jako ze wiedziano, iz podpis pod zgoda na
wspélprace z KGB byt warunkiem otrzymania zgody na emigra-
cje. W przypadku niemieckim chodzi jednak oczywiscie o inna
skale i inny wymiar.

Specyfika niemiecka zaktada takze jeszcze inny rodzaj szanta-
zu: przeszto§é mianowicie. Znane sa liczne przypadki, kiedy
urzednicy administracji zachodnioniemieckiej godzili si¢ na infor-
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mowanie KGB czy NRD pod grozba ujawnienia brunatnych kart
z ich dziatalno$ci w partii hitlerowskiej czy w wojsku i SS.
NRD i ZSSR dysponuja przebogatymi archiwami, ktérych nigdy
nie udostepnili wiadzom RFN. Tak m.in. zwerbowany zostat Guil-
laume, ktéry w wieku lat 17 wpisat si¢ byl do nazistéw i miat
numer 9709880.

No i, zeby przerwac te szpiegografi¢ RFN, elementem bardzo
ulatwiajacym penetracj¢ jest wielka liczba agentéw NRD w ,re-
zerwie” w RFN. Jest to czynnik zasadniczy. Pozwala on nadro-
bi¢ szybko straty, wymieni¢ wycofanych, ale przede wszystkim
pozwala na ,uspienie” ogromnej ,waiting-listy” szpiegéw, ktérzy
czekaja nieraz bardzo diugo na sygnat przejscia do akcji. Guil-
laume czekat 10 lat, zanim uzyskal w koncu dostep do dokumen-
téw naprawde waznych i tajnych i przystapit do dziatania. Sonia
Lueneburg czekala 3 lata, zanim jej szef nie zostat ministrem.
Wtedy dopiero zaczgla dziatac.

Najlepiej spytaé o Miszke

Kto tym wszystkim kieruje? Kto to wszystko koordynuje?
Gdzie jest moézg koncepcyjny i operacyjny tej kolosalnej akcji
kretéw, drazacych najbardziej zyciowe organy zachodniego bez-
pieczenstwa?

Adres jest znany: Normannenstrasse w Berlinie wschodnim.
Najlepiej spytaé o Markusa Wolfa, pieszczotliwie zwanego Misz-
ka. Jest to generat policji i wiceminister bezpieczeristwa NRD,
twérca koncepcji i szef wschodnioniemieckiej siatki szpiegow-
skiej, odpowiedzialny za STASI, tajng stuzb¢ Niemiec wschod-
nich. Liczba pracownikéw STASI (zorganizowanej jak KGB po
wojskowemu) w NRD, RFN i gdzie indziej nie jest naturalnie
znana, ale fachowcy zachodni obliczaja, ze w NRD dysponuje ona
20.000 oficeréw, 100.000 informatoréw, no i miedzy 20 a 40.000
szpiegéw w akcji lub w uspieniu w RFN.

Markus Wolf, urodzony w 1923 roku, jest synem lekarza ze
Stuttgartu, bardziej znanego jako dzialacz komunistyczny i... dra-
matopisarz. Rodzina Wolféw opuscila Niemcy z przyjsciem Hi-
tlera i wyladowala ostatecznie w 1935 roku w Moskwie, gdzie
Markus, juz jako Misza, koriczy szkol¢ Kominternu. Nie znamy
loséw rodziny, ale Misza wraca do Berlina w 1945 roku w mundu-
rze sowieckim. Najpierw dziennikarz pod pseudonimem Michat
Storm, Wolf, juz pod wiasnym nazwiskiem, zostaje w wieku 29
lat zastepca szefa wydziatu szpiegowskiego ministerstwa bezpie-
czefistwa. Juz stamtad nie wyjdzie. Dzi§ ma 62 lata i jest dzie-
kanem szeféw szpiegébw na calym swiecie. Dziekanem i mistrzem.
Wolf byt ulubionym uczniem i faworytem Andropowa, szefa KGB,
ktéremu oddat ogromne ustugi. Wolf potrafit wzbogaci¢ i przy-
stosowaé¢ do warunkéw niemieckich, zeuropeizowaé i ,ucywilizo-
waé” podstawowe zasady dziatania przodujacego wywiadu sowiec-
kiego.

Kilka elementéw a-historycznych tlumaczy stato$¢ zaopatrze-
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nia w kadry. Dwa pierwsze sa natury materialnej. Z jednej stro-
ny agent jest stale oplacany, niezaleznie od tego czy jest w akcji,
w stanie ,uspienia” w oczekiwaniu na sygnat, czy tez po prostu
w wiezieniu. Z drugiej strony po wsypie ma zapewniony wygod-
ny byt na cala reszte zycia, aktywnego lub w ogrédku. Mozna
si¢ tylko domyslaé¢ zasad rozliczenia w tej dyskretnej dziedzinie,
ale wiadomo, ze szpiedzy po powrocie z zagranicy korzystali z
naprawde zlotej emerytury czy tez pensji, jezeli byli jeszcze w
stanie ,urzedowac”. ,Nasz cztowiek” z Kalifornii, ,kupiec” kapt.
Zacharski, jedyny szpieg skazany w USA na dozywocie, zostat
przyjety, po wymianie na majora Pawlowskiego, jak bohater i
nadal pracuje, chyba po awansie, na pewno w wywiadzie. Ru-
dolf Abel, as KGB, po wymianie na pilota U-2 Powersa, Zyje czy
zyt (nie wiem) w absolutnym luksusie. Tiedge mieszka podobno
w willi pod Berlinem, nie brak mu niczego, kobiet, szampana,
kawioru...

Ale przede wszystkim szpieg wschodnioniemiecki, sowiecki,
albo inny ze wschodu, ma wiasciwie pewno$¢ — na tyle na ile
to jest mozliwe — Ze nie zostanie zapomniany i ze si¢ w korcu
wydostanie. Zacharski czekat pigé¢ lat, Guillaume siedem, ale
w koncu si¢ doczekali. Aby w ostatniej wymianie odzyskaé Za-
charskiego i trzech innych szpiegéw, ZSSR, Polska i NRD oddali
25 wigzniéw, autentycznych szpiegéw czy po prostu osoby uskia-
dane specjalnie w celu ewentualnej wymiany. Nawiasem moéwiac,
sprawa Pawlowskiego, mistrza olimpijskiego w szabli, bylego
idola Polski Ludowej, jest dwuznaczna, a by¢é moze jest i dra-
matyczna i skandaliczna. Po zaakceptowaniu wymiany czterech
z Zachodu (w tym Zacharski) na 25 ze Wschodu (w tym Paw-
towski), okazato sig, ze byly mistrz ,zmienil zdanie” juz prawie
na moscie w Berlinie i ,postanowil”’ zostaé, jako ulaskawiony,
w Polsce?!

Mimo goracych staran nie udato mi si¢ poznaé okolicznosci
tej ,,wymiany”: sprawa, jak czesto w tym $wiecie cieni, ciggle
nie jest jasna. Ogéblnie biorgc, mechanizm wymiany wszed! do
katalogu normalnych zwyczajéw migdzynarodowych. Kiedy w
sierpniu 1985 skazany zostal na trzy lata w Kolonii niejaki Ziem-
lakow, ,inzynier” z misji handlowej ZSSR, od razu wptyneto
dyskretne zapytanie z Moskwy, czy RFN skionna bylaby doko-
naé¢ pewnej transakcji. Kiedy w Bonn odpowiedziano, ze trudno
méwi¢ o wymianie, jako ze zaden obywatel zachodnioniemiecki
nie siedzi aktualnie w sowieckim wiezieniu, Moskwa odpowie-
dziata: ,Niczewo, w NRD jest ich dosyé¢, towarzysze pomoga”.
Sa juz nawet specjaliéci do handlu zywym i tajnym towarem.
Jest to temat oddzielny, warto jedynie wymieni¢ przyjaciela Mar-
kusa Wolfa i jego cztowieka od zadan specjalnych: wschodnionie-
miecki adwokat Wolfgang Vogel zatatwia z ramienia calego
Wschodu wszystkie powazniejsze transakcje o ludzkiej twarzy.

Choé RFN stanowi prawdziwy, jak si¢ rzeklo, raj szpiegowski
na ziemi, Niemcy nie maja monopolu na wojn¢ cieni. Zaden kraj
nie stanowi tabu, wszedzie operuja tajni agenci. Jezeli chodzi
o obéz socjalizmu, to Swiatowa sie¢ szpiegowska stanowi praw-
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dopodobnie, poza policja polityczng, najsprawniej zintegrowana
instytucje bloku wschodniego. Zacharski byt obywatelem pol-
skim, ale faktycznie agentem Moskwy, to Rosjanie zaplacili
110.000 dolaréw za tajemnice radarowe i rakietowe wykradzione
w Hughes Air Corp.

Stany Zjednoczone maja swoja sage rodziny Walkeréw. Trzech
braci Walker oraz przyjaciel rodziny Withworth sprzedawali
przez kilkanascie lat Rosji tajemnice systemu I3cznosci floty
USA, giéwnie podwodnej. Wyroki beda wysokie, ale nie zmienia
to faktu, ze akcja rodziny Walker trwata przez ponad 10 lat,
ze chodzi o ogromna afere szpiegowska, ktérej fachowcy nie wa-
haja si¢ poréwnaé¢ do wykradzenia w latach 50-tych szczegétéw
programu Manhattan, czyli tajemnic atomowych USA. Nie ma
co si¢ gubié w szczegétach. USA to ogromny kraj i 270 milionéw
ludzi; CIA doliczyta sie oficjalnie 300 lipnych firm wykradaja-
cych dla ZSSR tajemnice amerykanskiej technologii (pisaliSmy
juz o tym w Kulturze). Ilu Amerykanéw wspélpracuje w tej gi-
cantycznej kradziezy? Ilu wie, ze pomaga szpiegom? W Los
Angeles odbyt si¢ wiasnie pierwszy proces agenta FBI oskarzonego
o szpiegostwo. James Miller, 48 lat, zostal uwiedziony przez
Swiettane Ogorodnikow, przepigkna blond-sex-bombe, lat 35, ofi-
cjalnie wraz z mezem na politycznym azylu w USA, faktycznie
tez z mezem w misji KGB. Brzmi to jak w bajce dla dzieci,
albo w ziym James Bondzie, ale robak jest juz w jablku, czyli
w FBL

Kanada ma swojego prof. Hambletona, jedynego rzekomo
szpiega zachodniego, ktéry rozmawial osobiscie z Andropowem.
Szwajcaria miata swojego generata Jeanmaire, Norwegia — Arne
Treholda, skazanego na 20 lat, bylego dyplomate i wysokiego
urzednika MSZ. Sowiecki Trehold bylby oczywiscie skazany na
$mieré i rozstrzelany. W Norwegii Trehold otrzymat nagrode lite-
racka za sprawozdanie z przesluchaﬂ: Manuskrypt przemycit z
wigzienia jego adwokat, wyda najwigkszy wydawca norweski
Cappelen, a po nagrode, jako ze Trehold nie moze jej na razie
odebraé¢ osobiscie, stawi sie¢ jego ojciec, byly minister rolnic-
twa w rzadzie norweskim.

Pelniejszej listy nie ma sensu ani mozliwosci (nikt nie zna
prawdy) odtwarzaé. Zaden kraj nie uniknat kreciej rdzy, nie-
ktére kraje, albo w niektérych przypadkach, zachowuja dyskre-
cje czy tajemnicg, jak np. Belgia, ki6éra te sprawy, a ma ich
sporo (EWG, NATO), zatatwia bez szumu, a przede wszystkim,
jezeli jest to mozliwe, bez prasy.

Wazniejsza niz spis spalonych szpiegéw jest préba przyjrze-
nia si¢ niektérym aspektom bezradnosci demokracji w walce ze
szpiegowska zaraza. Tutaj takze Niemcy, choé¢ w bardzo specy-
ficznej sytuacji, nie maja monopolu.

Krdtki kurs FBI

Oto np. amerykanska super-potega, gtéwny obiekt pozadania
tajnych agentéw Moskwy. Zbrojne rami¢ USA do walki ze szpie-
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gami to FBI, ktéra ma monopol na akcje wewnatrz USA, jako
ze CIA musi si¢ ograniczaé do akcji poza granicami kraju. We-
diug statystyk FBI (na tyle, na ile sa one dostgpne) w USA prze-
bywa normalnie okoto 2.600 obywateli ZSSR w misji oficjalne;j.
Z tego — ciagle wedtug jawnych, a moim zdaniem naiwnych kal-
kulacji FBI — polowa to szpiedzy. Do tego nalezy oczywiscie
dopisa¢ szpiegéw nielegalnie przebywajacych w USA, no i legal-
nych i nielegalnych agentéw innych panstw bloku komunistycz-
nego. Wedlug New York Times'a FBI dzieli agentéw ze wscho-
du na pigé kategorii.

Pierwsza obejmuje szpiegdw ,niewatpliwych”, wigkszo$¢ z nich
to dyplomaci i dziennikarze sowieccy i KDL'owscy. Tych szpie-
géw ,na 100 %" FBI $ledzi przez 24 godziny. Liczba ,pewniakéw”
urosta wedtug FBI w ciagu ostatnich lat czterokrotnie.

Druga kategoria, to ,podejrzani” o szpiegostwo, tacy prze-
waznie dyplomaci wschodni, co do ktérych FBI nie jest pewna,
ale ktérych uwaza za fatwo mogacych ulec szantazowi ich wias-
nych wywiadéw, KGB czy SB uzalezniaja bowiem karier¢ dyplo-
matéw czy dziennikarzy od wspéipracy z nimi. Tych tylko ,po-
dejrzanych” FBI juz nie poddaje statej inwigilacji.

Trzecia kategoria, to tacy przedstawiciele ZSSR (PRL itd.),
co do ktérych FBI nie ma dowodu ani podejrzenia o szpiegos-
two. Czwarta grupa, to obywatele ZSSR (PRL itd.) bez oficjal-
nego i jasnego powigzania z rzadami wschodnimi, tak jak np.
uczeni na wymianie, stypendysci itp. Tacy goscie nie sa w ogodle
godni zainteresowania FBI.

Pigta kategoria, to nielegalni szpiedzy. Chodzi tu o osoby,
ktére przedostaty si¢ nielegalnie do USA, uchodza za Ameryka-
néw, jak np. Rudolf Abel, i o ktérych FBI nic nie wie. To samo
dotyczy uchodzcéw politycznych czy emigrantéw w ogdle. Nikt
wilasciwie nie moze sprawdzi¢ sytuacji w tych srodowiskach. Az
do wsypy oczywi$cie, ale wtedy jest juz za pdzno.

Otéz, nawet jezeli uznaé, ze statystyka i logika FBI jest pra-
widlowa (moim zdaniem nie jest), jezeli uznaé, ze tylko polowa
dyplomatéw czy dziennikarzy itp. szpieguje, to i tak sytuacja jest
Smieszna albo tragiczna — zaleznie od punktu widzenia — ale
przede wszystkim bardzo niepokojaca.

Wedtug zgodnej opinii fachowcéw, jakosé sowieckiego wy-
wiadu bardzo si¢ podniosta w ciggu ostatnich kilku lat. Czas
kiedy James Bonda z Moskwy poznawalo si¢ po akcencie, kroju
garnituru czy modelu obuwia bezpowrotnie minat. Kiedy$ agenci
KGB dziatali w obrebie kilku wielkich miast — Nowy Jork, Wa-
szyngton, San Francisco — dzi§ dzialaja na catym obszarze USA.
Kiedy$ wszystkim kierowata rezydentura KGB w ambasadzie
ZSSR w Waszyngtonie, dzi§ jest to instytucja zdecentralizowana,
ale przede wszystkim ,nieoficjalni”, ,nielegalni”, dziataja na zna-
komitych paszportach czy dokumentach bez Zadnego kontaktu
z ambasada.

No i wreszcie kolosalna przewaga ZSSR polega takze na gle-
bokim spenetrowaniu instytucji miedzynarodowych, takich jak
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ONZ w Nowym Jorku. FBI tutaj takze liczy delikatnie, z umia-
rem. Wedtug FBI tylko co trzeci sowiecki urzednik ONZ jest
szpiegiem, choé wiadomo, ze prawie wszyscy pracuja na dwoéch
etatach, posrednio lub bezposrednio. Jest to sytuacja wyjatkowa,
bez precedensu, a przede wszystkim bez ekwiwalentu. W Mos-
kwie przebywa okoto 200 dyplomatéw amerykanskich, w USA
dyplomatéw sowieckich jest ok. 900, w tym setki chronionych
przez statut urzednikéw ONZ.

Tak wiec, wedtug zZrédet amerykariskich, liczba szpiegéw, kté-
rzy powinni podlegaé stalej inwigilacji, sigga na pewno liczby
ok. 1.500 i jest to rachunek skromny, dotyczacy wylacznie ludzi
sowieckich. Po to — ciagle wedtug tego samego zrédia — aby
méc przez 24 godziny nie spusci¢ z oka jednego agenta, FBI
musi dysponowaé czterema kontr-agentami. Tymczasem do ,0b-
shugi” sowietéw FBI ma takich kontr-agentow... 300 do 400. Resz-
ta jest milczeniem.

Walker bytby pracowal dla Rosji przez dalszych 20 lat, gdyby
go nie wsypata zazdrosna zona. Ilu jest Walker6w w USA, kto-
rych zony nie sa zazdrosne? Jedyne nqprawdg skuteczne anti-
dotum na rdze sowiecka polega wylacznie na spenetrowaniu so-
wieckiego establishment'u szpiegowskiego w Moskwie i na Zacho-
dzie. ,Ale, jak powiada ze smutkiem P. Cowley z FBI, to jest
bardzo trudne. Rosjanie zZyja w zamknigtych kompleksach, praw-
dziwych fortecach, a kiedy wychodza do supermarketu, to ida
tam w grupach, pod kontrola i opieka KGB-istow”.

No to jaki z tego wniosek? Zlikwidowac¢ FBI? Na szczgdcie
sa uciekinierzy. Wszystko jedno z jakich powodéw uciekli i
wybrali Zachéd: seks, pieniadze, ideologia, to oni ratuja nas
przed $miercia z naiwnosci, gtupoty czy zdrady. Nie trzeba prze-
ciez przypominaé, co zrobili dla dynamiki i logiki walki z syste-
mem komunistycznym w ogéle, a z jego szpiegostwem w szczegdl-
nosci, tacy ludzie jak uciekinierzy z Polski — Swiatlo, Tykocinski
czy Monat, rumunski generat Pacepa,_a przede wszystkim impo-
nujacy korowéd sowiecki: zlekcewazony Krawczenko czy Gu-
zenko, ktéry otworzyl oczy na atomowe szpiegostwo, no i potem
juz nie lekcewazeni Szewczenko, byly zastepca sekretan.a general-
nego ONZ, Lewczenko, byly ,dziennikarz”, a faktycznie jeden z
szeféw KGB w Tokio, Hermann, ,nielegalny” w USA, Lialin, kt6-
ry wsypat w 1971 roku siatke w :l'knglii, ,hieznany zotn.ierz", ktél:y
wydal w 1983 siatke we Francji, a prze_de wszystkl_m ostatnie
trio: Oleg Gordiewski, ktérego historia, jako podwdjnego agen-
ta, zasluguje na prawdziwy epos, gdyby naturalnie Intelligence
Service pozwolit na dostgp do niego, Sergiusz Bokan z ambasady
ZSSR w Atenach, ktéry potwierdzit, Ze nawet tak zaprzyjazniona
Grecja nie jest wolna od kretéw z Moskwy, i najéwiezszy — ale
chyba tez i najciekawszy — Witali Jurczenko, ktérego.Ameryk_a-
nie nieoficjalnie (nie wiem jak on@ to wyka_lkulqwah.) sytuuja
na piatym miejscu centralnej drabiny KGB i ktory juz wydat
dwéch kretéw z.. CIAll o Huia

Moze to byé prawdziwa ,ziota seria”, je?el_i oczywiscie nie
kryje si¢ za tym podwdjna gra. Na Kremlu juz dawno przeciez



56 LEOPOLD UNGER

zostata zrealizowana catkowita osmoza migdzy szpiegostwem a
polityka, a zwlaszcza dyplomacjg. Jezeli wigc to naprawde wazni
ludzie z KGB wybrali wolnos$é, to Zachéd, jezeli nie przegapi
okazji, moze bardzo wiele dowiedzieé¢ si¢ nie tylko o siatkach
szpiegowskich, ale i o tym jak przebiega tzw. proces podejmo-
wania decyzji politycznej na samym Kremlu.

Tak wigc, jak powiedzialem, na szcze$cie mimo ,palmaresu”
RFN, ruch szpiegéw nie jest jednokierunkowy.

Cela étant, aktualny stan rzeczy nie powinien powodowaé za-
wrotu glowy od sukcesu. Powinien natomiast skioni¢ do zadumy.

Od Mojzesza

Otéz, po pierwsze, szpiegostwo to jest bardzo normalna rzecz.
Mozna powiedzied, ze nikt bez szpiegéw obejsé sie nie moze. Jakis
idiota powiedziat o boksie, ze to szlachetna sztuka samoobrony.
Szpiegostwo, to dzi§ nauka i sztuka — jezeli we wiasciwych
proporcjach — wiasnie prawdziwej samoobrony. I bywa szlachet-
na. Kiedy w roku 1450 przed Chrystusem Mojzesz ,zgodnie z po-
leceniem Najwyzszego” wystal 12 szpiegéw do krainy Kanaan,
zanim zdecydowat si¢ byt wystaé¢ tam swdj naréd, dziatat roztrop-
nie, zgodnie z poleceniem i rozumem. Dalila, oprécz innych cha-
rakterystyk, lezalta obok Samsona takze w charakterze szpiega.
Cezar, Napoleon (Fouché) — zeby juz nie wspominaé o tych co
w miedzyczasie — w duzym stopniu zawdzieczali swe sukcesy
wiasnie prawidtowo prowadzonemu rozpoznaniu intencji i sily
przeciwnika. O Ochranie carskiej nie trzeba wspominaé: do
szpiegostwa klasycznego dopisata nowe rozdzialy dezinformacyj-
ne (Protokoly Medrcéw Syjonu) lub prowokacyjne. Nowoczesng
sztuke i nauke szpiegostwa stworzyli oczywiscie Niemcy, a zwlasz-
cza niejaki Wiliam Stieber, poprzednik Miszki Markusa, w czasie
wojny z Francuzami w roku 1870-1871.

Dzi§ nikt juz nie watpi, ze — jak mawial Publius Syrius, w
czasach antycznych jeszcze — ,jezeli chce sig¢ wygraé wojne bar-
dzo szybko, to nalezy ja bardzo powoli przygotowywaé”. Jest to
zalozenie jeszcze bardziej stuszne, jezeli chce sig wojne wygrad
bez robienia wojny, co wiasnie lezy u podioza doktryny sowiec-
kiej, stanowi tajemnice sukceséw ZSSR i jego przewagi w dziele
,powolnego przygotowywania wojny”.

Historia szpiegostwa jest dosé¢ doktadnie znana i opracowana,
bibliografia, jak sie uczenie méwi, przedmiotu, jest bardzo obfi-
ta. Natomiast filozofia polityczna szpiegostwa stanowi ugér, kté-
ry czeka na przeoranie. Kto$ to kiedy$ zrobi, dzi§ tylko szkic
szybki i amatorski, i to tylko w konteks$cie amerykansko-sowiec-
kiej wojny cieni.

Pierwszy aspekt jest — nie boje sig uzy¢ tego stowa — moral-
ny. Na Zachodzie by¢ szpiegiem w stuzbie wlasnego panstwa, to
po prostu wstyd. ,Dzentelmen nie czyta cudzych listéw”, powie-
dziat chyba Roosevelt, kiedy mu zaproponowano organizacje stuz-
by szpiegowskiej czy kontrwywiadu. Ten poglad wilasciwie sig
nie zmienit, wltasnych szpiegéw do salonéw nie powinno sig¢
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wpuszczaé. Dziatalno$é szpiegowska uznaje sie juz dzi§ za co$
nieodzownego dla bezpieczenstwa panstwa, ale moralnie bardzo
podejrzanego. James Bond, sympatyczny i odwazny dziwkarz, nie
potrafit w tej dziedzinie dokona¢ przelomu. Mozna podziwiaé
jego naiwne sukcesy zwlaszcza seksualne (dziewczgta sa zawsze
pierwsza klasa, szpiedzy sowieccy przewaznie zdegenerowani
idioci), ale do stuzby, ktéra reprezentuje, obywatele demokracji
zaufania nie maja. Pentagon wydat wilasnie (koniec wrze$nia
1985) fascynujace opracowanie na temat wykradania przez ZSSR
technologii amerykanskiej. Jest to naukowe i bardzo szczegélowe
obliczenie kto, jak, w jaki sposéb, za ile, ukradi, wykradf, prze-
mycit z USA do ZSSR i w jakim celu. Warstwa przygodowa
raportu nie jest rewelacyjna, dziennikarze juz si¢ tym zajmowali
w bardziej interesujacy i przejrzysty sp_os@b (patrz m.in. Kultura
nr 4/85 ,Giéwka pracuje’’). Ale obliczenia i szcz.egé‘»ly przytoczone
przez Pentagon sa absolutnie przerazajace. A jakie bqu gtéwne
pytanie dziennikarzy na konferencji prasowej, na ktérej Caspar
Weinberger prezentowat swéj raport? ,Czy czasem ten raport
nie zostal zredagowany przez CIA lub FBI?”. Nawet Weinberger
nie odwazyl si¢ odpowiedzie¢ wprost. Ja jednak, chociaz moge
sie tylko domysla¢, odpowiem: OCZyWISCI€, Z& przez CIA‘I FBI.
A kto miat to redagowaé? Czerwony Krzyz, Sodalicja Marianska,
agencja Nowosti?

A jak jest na Wschodzie? A, tam ,organy” to powazna spra-
wa. Czekista to zaszczyt, nie mowigc juz o pr_zywﬂejagh. Zapity
Philby czy Rudolf Abel to bohaterzy garodowx, rozmaite grotes-
kowe ,kapitany” po powrocie z ,misji” do Radia Wolnej Euro-
py nie schodzili z ekranéw TV, wyd_awah w _ogromnych na}lda-
dach oglupiajace knoty, o Zacharskim byfa juz mowa. Kiedy
trzeba bylo zneutralizowaé nar6d sowiecki, sfrustrowany bojko-
tem olimpiady w Los Angeles i ppzbawxony najwigkszego w1do:
wiska w historii sportu, Biuro Polityczne miato w zanadrzu bron
absolutna: telewizyjny felieton o sowieckim Bondzie nazwis-
kiem Stawin. Mniejsza o jego przygody, konwencja ta sama, wy-
konanie nieco stabsze, no i panie absolutnie nie do poréwna-
nia, wazne, ze uznano, iz pokazanie pierwszy raz w historii akcji
KGB poza granicami ZSSR moze uémxg‘zyé nosta;gig.sqwiec-
kich telewidzéw. W skrécie i w konkluzji, byty szpieg idzie na
Zachodzie w niepamigé. Szpieg Sorge ma w ZSSR operg i pomnik.

Drugi aspekt jest taktyczny. Wywiady wszystkich krajow
wschodnich dziataja zgodnie, pod kontrola i w zasadzie na pole-
cenie Moskwy. Wszystko jest skoordynowane, rezultaty sa naj-
pierw analizowane w Moskwie, a dopiero pdpady zupelnie specy-
ficznie ,narodowe” polskie czy czeskie 1dq. do warszawy czy
Pragi. Stad ogromne, niemozliwe do uzyskania w u}nygh warun-
kach, korzysci ZSSR z pracy szpiegébw wschodnioniemieckich w
RFN, rumunskich, czeskich czy polskich, m.in. wéréd ich etnicz-
nych $rodowisk w diasporze. Oczywiscie, mokra robota idzie w
zasadzie na konto narodowe: dziennikarz-uciekinier Markow zgi-
nat od ,parasola bulgarskiego”, pisarz i dziennikarz uf:iekinier
Tanase miat zgina¢ od trucizny rumunskiego szpiega itd. Ale,



58 LEOPOLD UNGER

jezeli chodzi o sprawy powaine, np. technologiczne, to niezalez-
nie od ,autora” wynik idzie do moskiewskiej kasy. Zacharski
przekupit Williama Bella i wystal go do Warszawy z dokumen-
tami radarowych tajemnic Hughes Air Corp., ale w stolicy Polski
w odizolowanej willi ,dokumentacja” Bella zostala oceniona i
optacona (110.000 dolaréw gotéwka) przez wieloosobowa ekipe
z Moskwy. Rewelacje Pacepy potwierdzaja te zasade na znacznie
wigksza naturalnie skale.

No i bulgarian connection! Nawet jezeli roli Bulgaréw w
zamachu na Papieza (psychopata Agca wszystko poplatal), nie da
si¢ udowodnié, to w kazdym razie nie ulega kwestii rola wywiadu
butgarskiego w przemycie narkotykéw z Bliskiego Wschodu na
zachéd Europy i broni — do Turcji i dla Palestyriczykéw. Czyz-
by sielska Bulgaria miata jaki§ ,narodowy” cel w zatruwaniu
zachodnioeuropejskiej mlodziezy lub destabilizacji Turcji i Blis-
kiego Wschodu? A moze interes jest rosyjski?

A na Zachodzie? Wywiady nie tylko nie wspéipracuja, ale sig
zwalczajg. Nic na ten temat nie wiem, ale czytam gazety. Juz
zeby sie nie cofaé za daleko, wymienmy tylko tragikomiczna
sprawe underwatergate, czyli zatopienia w porcie Auckland przez
francuska tajng stuzbe statku organizacji ekologicznej Green-
peace. Osobiscie myslatem, ze to zrobili albo przynajmniej inspi-
rowali Rosjanie, tak wielka byta kompromitacja francuskiej de-
mokracji. A jaka byla pierwsza koncepcja we Francji? A no,
ze zrobili to na pewno Anglicy. Zrobili to, a raczej absolutnie
spartolili, sami Francuzi, o czym dowiedzieliémy sig, trzeba tu
jej oddaé hotd, dzigki prasie francuskiej.

Statkéw Greenpeace, ani zadnych innych w czasie pokoju, nie
nalezy w ogéle topié. Nie lubige gwattu wobec ekologistéw, ani
wobec nikogo w ogéle. Ale wyobrazmy sobie, ze jaki$ statek,
ktérego zatopienie zostalo zadecydowane w Moskwie, zawija do
portu w Warnie. Bulgarzy statek topia, nie w porcie naturalnie,
a tuz po jego wyjsciu poza wody terytorialne (miny z opbznio-
nym zaptonem) i jest po wszystkim. Na $wiecie krzyk jest okrop-
ny, ale czy zachodzi jaki§ konflikt miedzy wywiadami i rzadami
zaprzyjaznionych i sojuszniczych ZSSR i Bulgarii? A co zaszlo
po zatopieniu statku Greenpeace? Pokldcili si¢ wszyscy, a przede
wszystkim zaprzyjazniona Francja z zaprzyjazniona Nowa Ze-
landia.

Wspétpraca tajnych stuzb w Pakcie Warszawskim funkcjonuje
jak w zegarku, na Zachodzie jest o nia trudniej nawet niz w
COCOM:-ie, ktéry ukiada listy towaréw pod embargiem w ekspor-
cie na wschéd. ,Tajna stuzba powinna byé tajna”, powiedziat
gen. Marshall. Zachodnia tajna stuzba jest tajna przede wszyst-
kim dla Zachodu. Na Wschodzie wiedza o niej znacznie wigcej.

No i ostatni i bardzo krétko sformutowany czynnik z tej nie
fachowo zestawionej listy. Na Zachodzie — szpiegostwo nie jest
celem samym w sobie, stanowi konieczny ale wylgcznie uzupet-
niajgcy element dyplomacji i wojskowosci, pozostajac, w sensie
koncepcyjnym i operacyjnym, pod stata kontrolg polityczna. Na
tym, m.in., polega demokracja. Mimo calej swojej $miesznosci,
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afera Greenpeace wiasnie o tym $wiadczy. I tak, w granicach
rozumu, by¢é powinno.

Na Wschodzie szpiegostwo jest takie, jakie jest panstwo i re-

zim. Dlatego tajna policja jest ponad panstwem w ZSSR i
w sowieckich ambasadach za granica. Nie stanowi uzupelnif:nia
dyplomacji, jest ponad nig, a wiasciwie jest nia. Czegos takiego
Zachdd zrozumieé nie moze. A na tym wlasnie polega istota
dzialania panstwa sowieckiego i istota nieporozumienia Wschéd -
Zachéd w ogdle, a w dziedzinie szpiegostwa w szczegole,

Ze szpiegostwem jest jak z terroryzmem (patrz Kultura nr

9/1985). Zachéd niezupeinie rozumie istote zjawiska, jego praw-
dziwy wymiar i rolg w starciu demokracj_i i totalitaryzmu, w glo:
balnym rachunku sit na $wiecie. Obecnie rachunek ten, w tej
dziedzinie, tak jak w dziedzinie terroryzmu, ksztaltuje si¢ dla

Zachodu niekorzystnie. No — pytam znowu — co robi¢? Powie-

si¢ sie? Poddac?

Kilka przykazan

A moze mozna tego uniknaé? W jaki sposéb? Trzeba spytaé
fachowcéw, ja moge skresli¢ tylko kilka uwag opartych na czy-
taniu prasy i $ledzeniu rzeczywistosci. Oto wigc kilka przyka-
zan na pozdér ewidentnych.

1) Nie podskakuj. Zanim si¢ podejmie kroki w walc_e ze szpie-
gostwem sowieckim, nalezy dobrze rozeznac teren. Pani Thatcher,
kobieta rozumna, popelila biad w starciu z Gprbaczowem.
Urok jej bylego goécia z Londynu prysnat, lekcja pozostata.
,Gorbaczow, powiedziat kto§ zdumionym Anglikom, nie zna sie
na precedensach”. Sprawa wybuchia, pedy w odpovgledn na
wydalenie 31 szpiegéw sowieckich, sypmetych_przez zbiega Gor-
diewskiego, szefa rezydentury KGB w Londyme, Gorbaczpw wy-
rzucit 31, prawdopodobnie Bogu ducha winnych, Anglikéw z
Moskwy, takich np. ,szpiegéw” jak znany Polakom Tlr_n Sebas-
tian z BBC. Zdumienie Anglikéw bylo na pozér uzasadnione: po
raz pierwszy Moskwa wyrzucita szybko, a przegle wszystkim do-
ktadnie taka sama liczbe obcych dyplomatow i dziennikarzy co
obcy — ich szpiegéw. Po 105 sowietach wyrzuconych w 1971 roku
Brezniew odestat tylko 18 Anglikéw, po 47 wyrzuconych z Paryza
w 1983 roku Andropow nie odestal ani jednego Francuza.

Ale przyszto nowe. Gorbaczow nie mogt pusci¢ ptazem afron-
tu. Za krétko jest na Kremlu, musiat — co bylo do przewidze-
nia — pokazaé pigéé. Pani Thatcher powinna byla to przewi-
dzie¢ i mie¢ w zanadrzu dodatkowa ripostg, wycofanie aml_:asa-
dora np. czy ekspulsje do finiszu. Nie miata i tuz przed wizyta
w Paryzu i summitem w Genewie ofiarowata Gorbaczowowi, przy
stanie 31 do 31, zachodnia kapitulacje. A nawet znacznie wigcej —

zalegalizowata sowieckie szpiegostwo. Teraz bowiem kazdy kraj,
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zwlaszcza maly lub $redni, bedzie musial si¢ glgboko zastanowid,
zanim postanowi wyrzuci¢ sowieckiego szpiega: stan liczbowy
ambasad zachodnich w Moskwie jest co najmniej dwukrotnie
nizszy od skiadu ambasad sowieckich na Zachodzie. Jezeli uznaé,
ze istnieje juz ,doktryna Gorbaczowa”, oko za oko, jeden za
jeden, to zachodzi ryzyko, ze ambasady zachodnie w Moskwie
si¢ szybko wyludnia. A tego normalny kraj bedzie chciat unik-
na¢, nawet za ceng¢ tolerowania szpiegbéw.

2) Nie udawaj, ze nic si¢ nie stalo. Najgorszy przykiad tego
jak si¢ postgpowaé nie powinno, dat — to nie niespodzianka —
laureat nagrody Nobla Willy Brandt. Tuz po wykryciu skandalu
Tiedge Brandt udat si¢ ausgerechnet do Berlina wschodniego.
Byta to pierwsza podr6z Brandta do NRD od chwili, kiedy w
1974 roku musial ustgpi¢ z kanclerstwa po wykryciu skandalu
z Guillaumem. Szefem calego szpiegostwa wschodnioniemieckie-
go byt wtedy Honecker, ktéry uplasowal Guillaume’a w gabine-
%ie Brandta, ten sam ktéry dzi$ jest szefem partii i gospodarzem

randta.

3) Nie zacieraj. Sa réznice miedzy szpiegami. Nie zamykajmy
oczu: zachodzi zasadnicza réznica miedzy szpiegiem, ktéry za-
graza mojemu bezpieczenistwu, a szpiegiem, ktéry mnie broni.
Jest réznica miedzy wywiadem, ktéry popiera walke Afgandw,
a wywiadem, ktéry stara si¢ ich zniszczy¢. Jest réznica miedzy
FBI, ktéra stara si¢ przeszkodzi¢ wykradzeniu tajemnicy radaru
czy systemu kierujacego rakietami, a KGB, ktéry stara si¢ je
wykrasé. Szpiegostwo jest istotnym czynnikiem starcia miedzy
demokracja a totalitaryzmem. Nie nalezy szans demokracji osta-
biaé. USA jeszcze do dzi§ nie doszly do siebie po rozbiciu CIA
za prezydentury Cartera: wystarczy przestudiowaé sprawozdania
Pentagonu z zaboru przez ZSSR technologii wojskowej.

4) Nie lekcewazy¢ przeciwnika. Powiedzonko jest znane: ach,
co tam sa oni warci, takie ich szpiegostwo, jak poziom technicz-
ny ich spofeczenstwa w ogéle. Nieprawda: na wojsko i na po-
licje $rodki zawsze beda. Kiedy sputnik leciat w kosmos, klozety
w Moskwie nie dziataly, maka na chleb szta z USA, wolowina
i masto z EWG. Komputeréw w cywilnym ZSSR nie ma, ale
w wywiadzie sa.

5) Nie pomagaé przeciwnikowi. 14.000 przedsigbiorstw amery-
kanskich wykonuje zaméwienia Pentagonu. 4,5 miliona oséb ma
tzw. security clearence, to znaczy dostep do tajemnic wojsko-
wych. Wedlug pewnego fachowca ,dzi§ tatwiej jest wykrasé ta-
jemnice wojskowe w wielkich zakiadach, niz maty chleb w super-
markecie”. Nie ma wiasciwie jeszcze ustawy o ochronie tajem-
nicy ani w zaktadach, ani — ale to temat obszerny — w publi-
kacjach naukowych czy w czasie konferencji naukowych. Wy-
miana naukowa ze Wschodem to takze oddzielny temat, zwtasz-
cza te ,zle maniery” sowietéw, polegajace na manipulacji listy
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uczestnikéw, z ktérej w ostatniej chwili znika jaki§ autentyczny
naukowiec, a zjawia sig¢ ,naukowiec” z KGB.

6) Nie poblaza¢. W USA nie ma kary $mierci (jest dopiero
projekt) za szpiegostwo, ale nawet bez propagowania Srodkéw
ostatecznych trzeba stwierdzi¢, ze wyroki jakie przewaznie zapa-
daja na Zachodzie sa po prostu $miesznie nieproporcjonalne i
do stopnia szkody i w poréwnaniu z karami na Wschodzie. Nie
ma norm postepowania miedzy sojusznikami. Bruchhausen, nr 2
na liscie ,techno-bandytéw”, to znaczy paseréw technologii z
USA do ZSSR, zostat aresztowany w Anglii, ale (w chwili pisa-
nia tych stéw) nie wydany Amerykanom. Najwazniejsza sprawa
tkwi jednak nie w wymiarze sprawiedliwosci, a w nieréwnosci
szans. W ambasadzie amerykanskiej w Moskwie pracuje ok. 200
pracownikéw rosyjskich: sprzataczki, szoferzy, inne funkcje po-
mocnicze. Sa to wszystko funkcjonariusze organéw naturalnie,
to oni m.n. sa odpowiedzialni za takie zmajsterkowanie maszyn
do pisania, ze listy pisane do Bialego Domu trafiaty réwnoczes-
nie na Kreml. Doniesli o tym zreszta dopiero Francuzi, ktérzy
zwerbowali ,kreta” w KGB. Nie trzeba nawet dodawaé, ze nie
ma ani jednego pracownika nie sowieckiego w ambasadzie ZSSR
w Waszyngtonie.

Departament Stanu nosi sig, ze wzgledéw oszczednosciowych,
z zamiarem zredukowania tylko do pofowy nie-amerykanskiego
personelu ambasady w Moskwie. W ten sposéb pozostana w
pracy tylko najlepsi KGB-isci, min. szofer ambasadora, co do
ktérego oficjalnie wiadomo, a doniést o tym New York Times,
ze jest putkownikiem KGB. i)

To samo dotyczy budynku ambasady sowieckiej w Waszyng-
tonie. To cala epopeja. Zostal on wzniesiony na Mount Alto,
100 metréw ponad poziomem morza, t0 znaczy na miejscu, z
ktérego mozna kontrolowaé i nagrywac wszystkie rozmowy tele-
foniczne np. miedzy Kongresem a Biatym Domerp. W ogéle 70 %
tacznosci telefonicznej Waszyngtonu jest w zasiggu elektronicz-
nych uszu Moskwy. To tak jakby a{nbasadz_l ZSSB w Paryzu
usytuowana byla na szczycie wiezy Eiffla. Nikt dzisiaj nie wie
jak to sie stato, ze Moskwa uzyskala zgod_e na budowe ambasady
w tym akurat miejscu. Wiadomo tylko, ze stato si¢ tak wbrew
opozycji CIA i FBI. No ale za to nie Ro§janie sa odpowiedzialni.

Oczywiscie nie trzeba si¢ tudzi¢: szpiegostwa nie da sig zlik-
widowaé czy usungé z nowoczesnego zycia politycznego. Nie
tylko jest to zajecie niezbgdne w polityce cywilnej i wojskowej,
ale juz dzi$ po prostu ,normalne”. Dzi$ juz zaden szpieg, zwlasz-
cza sowiecki, nie dziata z pobudek ideowych, dla jednych jest
to zawéd, awans spoteczny, dla innych, po prostu sprawa pie-
niedzy, taka jest ulomna natura ludzka. Ale to nie znaczy, ze
nalezy si¢ z nim godzié¢, zwlaszcza w jego metastazie, to znaczy
w kreciej i oémiornicowej wersji sowieckiej.

Trzeba m.in. poszukaé¢ prawdziwych fachowcéw i nowych
kadr. Gdyby kontrwywiad zachodnioniemiecki prawidiowo roz-
poznat teren, to nie byloby afery Tiedge. Wystarczyloby np.
zwrécié sie do pani Gertrudy Wegner, ciotki Tiedgego. Ona juz
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dawno przejrzata prawde i charakter bratanka i wydziedziczyta
g0 na rzecz jego cérek, dzi§ osieroconych. Juz chciatem zapro-
ponowacé nominacje cioci Wegner na szefa kontrwywiadu RFN,
kiedy dowiedzialem sig, ze ciocia nie zyje. Umarta w 1982 roku.
Za wczesnie.

Leopold UNGER
Pisane 7 pazdziernika 1985
P.S. Dowiedzialem si¢ wiasnie, ze uciek! na zachéd Ladislaw
Pataki, czeski specjalista od rzucania miotem. Gdyby tak jeszcze
specjalista od rzucania sierpem...

L.U.

Kryzys zwiqgzkow
zawodowych w USA

Zwigzki zawodowe w Stanach przechodza od szeregu lat
ostry kryzys, co wyraza si¢ miedzy innymi utrata cztonkéw. Po-
nizsza tabela ilustruje te straty.

Rok, w kto- Ostatnio no-
. rym liczba Liczba towany stan
Branza cztonkéw czlonkéw liczebny U":,;‘“
zwigzku osiggneta mak-|w tysigcach| czlonkéw w | ¥ °
simum tysigecach
Zwiazek Gornikéw . 1942 595 87 84
Zwigzek robotnikéw
metalurgii ...... 1975 1.071 497 45
Zwigzek robotnikéw
samochodowych .. 1969 1.426 904 33
Amerykaniska Fede-
racja Pracowni-
kow Panstwowych . 1972 323 218 32

Zwigzek  pracowni-
kow hotelowych i
restauracyjnych .. 1970 486 312 32

przemystu konfek-
eyjnego ..l N, 1969 387 283 26
Zwigzek  pracowni-
kéw transportu sa-
mochodowego ... 1974 1.946 1.523 20

Zwigzek Nauczycieli . 1976 1.818 1.444 20
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W poréwnaniu z latami unijnej prosperity robotnicy amery-
kanscy zrzeszeni w zwiazkach zawodowych stanowia obecnie
16 % pracownikéw w wymienionych branzach*, ktérych bynaj-
mniej nie nalezy utozsamiaé z cala armia pracy, poniewaz wiele
zajeé¢ produkcyjnych i ustugowych zostalo tu w ogéle pominie-
tych. Niniejszy obraz jest przeto wycinkowy, ale wycinek ten
jest dosyé charakterystyczny.

To, ze poza Bractwem Goérnikéw, rozkwit ruchu zwiazkowe-
go zbiegt si¢ z latami rozwoju nowych technologii nie ma nic
wspélnego z rewolucja technotroniczng zapoczatkowana w tym
okresie. Jest on nastgpstwem fermentu spolecznego, jaki prze-
chodzila Ameryka za prezydentury Nixona, ktérego genealogii
nalezy szukaé w tworzeniu panstwa opiekuriczego za prezyden-
tury Lyndona Johnsona. Nixon, Ford i Carter tylko przejeli to
po nim w spadku. Zwiagzki Zawodowe centrali AFL-CIO wigzaty
od wielu lat — a zdecydowanie za prezesury George’a Meany'ego
i Lane Kirklanda — swéj los z losem Partii Demokratycznej.
I tu AFLCIO weszta w fazg wewnetrznego konfliktu, typowego
wylacznie dla amerykanskich organizacji pracowniczych. Gdy
w Partii Demokratycznej dominowaé zaczely wplywy lewicy,
ujawnita si¢ w niej zupelnie wyrazna tendenCJa,' by poprzez
redystrybucje dochodu uczyni¢ kapitalizm amerykanski bardziej
sprawiedliwym, redukujagc do minimum jego eksploatatorskie
oblicze. Spolecznie miat byé zblizony do §oc1aldemokrgtycznych
kapitalizméw skandynawskich. Ale kapitalizmy pozbayvxaj.qce ka-
pitalistow bodzcéw do zyskéw materialnych, a co najmniej bar-
dzo je zmniejszajace, mozna sobie wyobrazi¢ tylko w niektérych
krajach Europy Zachodniej. Wymagaja one glgbolgxego zh‘um.am-
zowania spolfeczenstwa, ktére godzi sig, 'al.:)y pokazna czgsé jego
podatkéw szia na opieke nad inwalidami i starcami. W zadnym
wypadku na zbrojenia. Ameryka bynajmniej nie jest kraje}p
gleboko zhumanizowanym. ,Parstwo opxekuncze" — to c_yw1h_~
zacja biurokracji, ktéra poprzez rozdzial pomocy materialnej
ludziom nie zawsze potrzebujacym chce _rozszerzyé swe preroga-
tywy i uzaleznié od siebie mozliwie dqza czesé spoleczeﬁstyva.
Odbywa si¢ to pod ostona haset humanitarnych ale z humanita-
ryzmem nie ma nic wspélnego. Natomiast w tej szczs:gélne]
sytuacji, o ktérej wspomnialem na poczatku, znalazly si¢ pan-
stwa skandynawskie. W nich kapitalici — cho¢ z najwyzsza
niechgcia — godza si¢ na drastyczne obcinanie swych zyskéw.
Panistwa te naiwnie prébuja kokietowaé So_w1ety swoja neutral-
noscig, wiedzac, ze moga redukowa¢ budzety 'zb'rOJe‘:m.owe do
symbolicznych mikroprocentéw, bo odium zbrojen dzwigad bg—
dzie na swych barkach wielce niepopula_ma Arr}eryka, ktéra \_Nlas:
nie dlatego jest taka niepopularna, ze si¢ zbr01: Na ogél_ zwiazki
zawodowe Europy Zachodniej — poza otwarcie komunistyczny-
mi we Wiloszech i we Francji 