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Jozef LEWANDOWSKI

FUNKCJE SPECYFICZNE HISTORYCYZMU
W KRAJACH SYSTEMU SOWIECKIEGO

1. Méwié o analogiach i rozbieznosciach warunkéw pracy
badawczej na tzw. Zachodzie i na tzw. Wschodzie znaczy przede
wszystkim podjaé problem odmiennoéci odpowiednich modeli
historycyzmu w obu czgiciach Europy.

Z czaséw antycznych wywodzi sie zdanie, ze ,historia magis-
tra vitae est”. Niezaleznie od tego, jak byémy teraz to oceniali,
faktem jest ze historia obok nauki prawa, byla przez wieki pod-
stawowa forma przygotowania do zycia w spoleczerfistwie, nie-
zaleznie od tego czy byla ona nauksa, czy tez tylko forma prze-
kazywania stereotypéw utrwalonych w postaci tradycji.

Funkcja historii (tradycji) wyplywala z prze$wiadczenia o
spoleczefistwie jako o kontynuacji a wiec z prze$wiadczenia
o stalym walorze dorobku minionych pokoles, nie tylko tych
najblizszych wspélczesnoéci, ale i tych bardziej odleglych, nawet
juz nie istniejgcych, niepamietnych. Szczytem powodzenia cie-
szyla sie historia w XIX wieku, gdy stara jej funkcja wsparta
zostala wéwczas uksztattowang metoda naukows, krytycyzmem
w stosunku do #Zrédet i utrzymujaca sie przewaga w stosunku
do nowopowstajacych dyscyplin socjologicznych.

W chwili obecnej historia nadal jest obowiazkowym ele-
mentem nauczania i wychowywania na calym $wiecie, ale jej
autorytet spadl, a rola w przygotowaniu mtodych ludzi do zycia
zmniejszyla sie, stajac si¢ nawet czym$ watpliwym.

Przyczyny obecnego kryzysu historycyzmu sa doéé skompli-
kowane ale wydaje sie, ze wérédd wielu przyczyn powodujacych
ten stan rzeczy na czolo wysuwa sie prze$wiadczenie o zachwia-
niu ciggloéci zycia spolecznego we wszystkich jego przejawach.
Znaczenie dorobku poprzednich pokoleri bynajmniej nie moze
byé aksjomatyczne w §wiecie, w ktérym tradycja staje si¢ balas-
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tem. Problem to nie nowy, obserwowany i opisywany juz w po-
czatkach naszego stulecia, a chyba i towarzyszacy ostatnim poko-
leniom wieku poprzedniego, ale w naszych czasach nabierajacy
szczegllnej ostrosci na skutek rewolucji naukowo-technicznej,
ktérej jeste$my $wiadkami i uczestnikami. Ciekawe np. byloby
przebadanie mtodych Niemcéw, Anglikéw, Szwedéw, aby stwier-
dzié w jakim stopniu s3 oni kontynuacja a w jakim zaprzecze-
niem poprzednich pokoled swych narodéw. Pobiezne badania
przeprowadzone (w listopadzie 1972) przez redakcje gazety
Svenska Dagbladet wiréd mlodziezy szwedzkiej klas dziewigtych
(szesnastolatki) dostarczyly bardzo poucza]acego materiatu. Dla
tej mlodziezy wiadomosci o tym co bylo wydaja si¢ na ogét
pozbawione jakiego$ praktycznego znaczenia. Cechg charakterys-
tyczng wspdlczesnej cywilizacji wydaje si¢ byé ahistorycyzm, be-
dacy, zdaniem niektérych, ,,zupelnie naturalng i zdrows reakcja
na poprzedni kurczowy historycyzm” (Graus).

Pozostawiam na stronie kwestie czy odejscie od historycznego
traktowania cywilizacji jest sluszne czy nie, czy teraZniejszos¢
jest kontynuac;q Czy tez zaprzeczeniem tego co bylo, czy tez
wreszcie teraZniejszo$é i przeszlo$¢ nie pozostaja w istotnym
zwigzku przyczynowym.

Te uwagi potrzebne s3 jako punkt wyjscia do préby analizy
roli jaka myslenie historyczne pelni w tych krajach Europy
Wschodniej i Srodkowej ktére sa zlaczone wspélng klamra
zwierzchnoéci sowieckiej i pokrewiefistwa ustrojowego. Zastrze-
gam sie, ze blizsze informacje posiadam tylko z terenu Polski,
Czechostowacji i ZSSR, ze moja wiedza o nauce historycznej
i historycyzmie w NRD, Wegrzech i Rumunii nosi charakter
do$¢ przypadkowy. Zastrzegam si¢ réwniez, ze wspélne rozpa-
trywanie historycyzmu w Polsce, Czechostowacji i ZSSR bynaj-
mniej nie oznacza identyfikacji i zacierania réznic, nader istot-
nych w przypadku pafistwa zwierzchniego i padstw podleglych.
Ale nawet jesli problemy znajduja inne rozwigzanie, to zbiez-
nosci sytuacyjne powoduja, ze noszg zblizony charakter.

2. Europa Wschodnia réwniez przezywala rozkwit history-
cyzmu w minionym stuleciu. Sklonny jestem przypuszczaé, ze
wiaénie w Polsce i w Czechach XIX wieku historycyzm osiagnat
swoje apogeum. W spoleczefistwach tych, pozbawionych wlasnej
pafistwowosci i wlasnego zycia prawnego, najszerzej pojeta his-
toria (tj. zatéwno tradycja jak i nauka) odgrywala szczegblng role
w procesie zachowania i rozwoju poczucia narodowego. Poczu-
cie przesztosci jako comiunctivu, obok wspélnoty jezykowo-kul-
turalnej, odegralo te role integrujaca, ktéra gdzie indziej spelnily
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czynniki bardziej materialne. Nic wiec dziwnego, ze uprawianie
historii bylo tu czesto aktem politycznym, by wymienié¢ J. Lele-
wela, Kalinke, M. Bobrzyriskiego, S. Askenazego w Polsce, a Pa-
lackiego i T. G. Masaryka w Czechach.

Historia w krajach Europy Wschodnej zachowala w duzej
mierze swa role nadrzednej dyscypliny humanistycznej. Sktada
sie na to duzo przyczyn. Moze warto zwrdcié uwage na trwajace
poczucie zagrozenia bytu narodowego, sklaniajace do pieczo-
fowitego pielegnowania elementéw tradycji; gdzie indziej — np.
na Stowacji, w Bulgarii i Rumunii — prace nad zarysem dziejéw
narodowych bynajmniej nie s3 jeszcze zakoriczone, w Zwigzku
Sowieckim szczegblng sytuacje stwarza praktyczne nieistnienie
szeregu dyscyplin nauk spotecznych a przede wszystkim socjologii.
Sa to jednak w moim prze§wiadczeniu czynniki dodatkowe i by-
najmniej nie dziatajgce jednoznacznie.

3. Spoleczna rola historii w omawianych krajach Europy
Wschodniej i Srodkowej nie da sie okreslié jednym zdaniem.
Niewstpliwie we wszystkich tych krajach mamy do czynienia
z bardzo glebokim kryzysem historycyzmu, opisanym przez wielu
wybitnych badaczy'. Kryzys ten nosi zaréwno charakter gnoseo-
logiczny jak i etyczny. Obydwie strony wyraznie wystapily
w proteScie Nadiezdy Mandelsztam: ,,Jak beda mogly przyszte
pokolenia dotrzeé do prawdy, jesli obrosta ona takimi poktadami
ktamstwa’. Mozliwosci manipulacyjne przy odtwarzaniu prze-
sztoéci nie daja podstaw do zaufania. Zawdéd historyka jest
zdeprecjonowany w oczach spoleczefistwa, jako niewiele majacy
wspdlnego z dochodzeniem do prawdy. W ,,godzinie prawdy”,
w czasie ,,pazdziernikowego przesilenia” wyzej wzmiankowany
Kula stwierdzajac oczywisty fakt degradacji nauki historycznej
konkludowat z gorycza: ,,Gdy spofteczeistwo nie ma zaufania
do nauki, nie warto pracowaé”®. Kryzys gnoseologiczny tez nie-
wiele ma wspélnego z nieufnoécia do mozliwosci poznawczych
historii w XIX wieku, gdy dyscypling reprezentowana przez
Taine, Micheleta, Seignobosa zaliczano wraz z innymi dziedzina-
mi humanistyki do arss, nie do scientes. W naszych czasach
scjentystyczna pogarda do mozliwoéci poznawczych sztuki juz
niebardzo bylaby na miejscu.

1. Min.: W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1957; J. Graus,
Nasze ziva a mrtva minulost, Praha 1969; V. Polonsky, Survey, 1970;
P. Korzec, Zeszyty Historyczne nr 20 (1971), nr 22 (1972).

2. Nadiezda Mandelsztam, W osspominanija. New York, 1970.

3. Kwart. Hist. nr 3, 1956, cyt. wg. Korzec, op. cit., str. 4.



Z drugiej strony deprecjacja nauki historycznej i historykéw
w oczach spoleczefistwa wcale nie oznacza zlikwidowania potrze-
by wiedzy o przesztosci, zwlaszcza przesztoéci najnowszej, a zwla-
szcza wiedzy o historii wspélczesnej. Przeciwnie, im bardziej
zaklamana jest przeszlo$é, tym ostrzejsza staje sie potrzeba jej
odklamania i zbudowania wiezi miedzy tym co bylo i tym co
jest. ,,Co czeka kraj o chorej pamieci? Jaka ma wartosé¢ cztowiek,
jesli zgubit pamieé?” — niebezpodstawnie pyta wyzej cytowana
autorka®. Podobnie Sotzenicyn w niewygloszonym przeméwieniu
noblowskim, jedno z najwigkszych niebezpieczefistw, nie tylko dla
swego spoleczeristwa ale i dla catej ludzkosci, upatruje w tym,
ze ,przestaje byé¢ zrozumialy caly bieg HISTORII™®. Charakte-
rystyczne, ze autor nic nie obiecujgc sobie po sowieckiej nauce
historycznej stwierdza, ze literatura powotana jest do tego, by byé
,»Zyw3 pamiecig narodu” i do przenoszenia doswiadczeri historycz-
nych w czasie i ptzestrzeni. Nie jest to bezpodstawne. Na pewno
sens dziejowy okresu rewolucji np. jest lepiej wyrazony przez
1. Babla a nawet M. Szotochowa niz przez A. Sidorowa, I. Minca
i ich kilkusetosobowe zespoly i setki przez nikogo nie czytanych
monografii. Pozostawiam na uboczu najwybitniejsze i najwazniej-
sze dla zrozumienia epoki prace — powiesci Solzenicyna, esej
historyczny W. Grossmana i pamietniki N. Mandelsztam — te,
trudno dostepne, tylko posrednio biora udziat w ksztattowaniu
pogladéw historycznych. Wszechobecno$é historii w krajach blo-
ku wschodniego wyplywa z jeszcze jednego 7rédta: Istnienie
(chociazby pozorne) jednej linii partii, pozbawienie spoteczeni-
stwa mozliwosci publicznej dyskusji, wyrazania pogladéw w spra-
wach aktualnych powoduje koniecznosé wynajdywania drég za-
stepczych. Jedng z takich drég, bodajze czy nie najistotniejsza
i najdogodniejsza, jest przeniesienie przedmiotu sporu w sfere
przesztosci.

Istnieje poglad o ,,przesztosci jako terazniejszosci rzutowanej
wstecz” (M. Pokrowski) istnieje przeciwstawny mu, dowodza-
cy, ze ,historia moze nawet uwazaé si¢ za pewien typ badania
terazniejszo$ci’®, obydwa zgadzaja sie w tym, ze miedzy prze-
szloscig a teraZniejszoécia daje sie przerzucié most paralelizmu
strukturalnego. Tak wiec potepienie poddasistwa chtopéw przed
ich uwlaszczeniem lub uwolnieniem z poddafistwa — jesli troche
namietne — moze zawiera¢ bardzo Wspoiczesne kotchozowe od-
niesienia. Takg samg role spelniaja opisy polityki narodowoscio-
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4. Nadiezda Mandelsztam, Wioraja kniga. Paris, 1972, str. 186.
5. Kultura nr 10, 1972.
6. F. Braudel, Historia i trwanie. Warszawa, 1972, str. 152.



wej caratu, nawet te powsciaggliwe. Przyklad z mojej podrecznej
biblioteki: L. Bazylow napisal kilka natadowanych erudycja roz-
praw o polityce wewnetrznej caratu, nie zawierajacych zadnych
uwag lub refleksji o Zwigzku Sowieckim lub o PRL i ktére,
jesli wiem, nie wywotaly kontrowersji z cenzurg. A mimo to,
u czytelnikéw rozpraw Bazylowa rodzily si¢ nieuchronnie skoja-
rzenia ze wspSlczesnymi strukturami politycznymi. Autor byt
wieloletnim prorektorem U.W. m.n. w czasie prowokacji anty-
studenckich w latach 1967-1969 i ostre potepienie prowokacyjnej
polityki caratu w stosunku do milodziezy nabieralo pod jego pi6-
rem szczegblnego wyrazu jako ostrzezenie pod adresem wiadz’,
jako krytyka polityki spolecznej o wiele bardziej wspélczesnych
organizméw pafistwowych.

Sowietologowie wiedzg, ze kilka zyczliwych stéw o Martowie,
popartych autorytetem Lenina moze mieé okreslong wymowe
polityczna, w zaleznosci od stanowiska piszacego nawet doéé
duz3, podobnie jak polityczny charakter maja naukowe dyskusje
nad dorobkiem Szerszeniewicza i Petrazyckiego. W polskich wa-
runkach taka role spelnily badania nad PPS, nad okresem mie-
dzywojennym, nad umiarkowanym nurtem komunistycznym w
Polsce (Warski, Kostrzewa) — sprawami niby odlegtymi od bie-
zacej polityki, ale zachowujacymi aktualnoéé. Podobnie w Czecho-
slowacji w okresie 1964-1968 aktualnie polityczny charakter
mialy dyskusje o pafstwie okresu miedzywojennego oraz o roli
T. G. Masaryka i E. Benesza.

4, Zaréwno deprecjacja nauki historycznej jak i trwajacy
wplyw historii na catoksztatt zjawisk spolecznych wywodza sie
z ukladu stosunkéw miedzy historia a polityka. Wiez miedzy
tymi elementami istnieje we wszelkich warunkach ustrojowych,
jednak w warunkach totalitarnych nabiera charakteru szczegdlnej
zaleznoéci instytucjonalnej.

Zwréémy uwage, ze istnieja dwa kierunki zaleznodci, ze
istnieje zalezno$é nauki od polityki, ale i nauka wywiera wplyw
na zjawiska polityczne. Zdeprecjonowanie nauki plynie z pierw-
szej zaleznoici, jej znaczenie spoleczne — 2z zaleznodci drugiej.

5. POLITYKA-HISTORIA. Czego polityk, grupa politycz-
na, partia, pafistwo chce od historyka? Niezaleznie od ustroju
chce wiele i chce tego samego, od ustroju jednak zalezy inten-
sywno$¢ zgdari. Rzadko wystepuje z postulatem zbadania wie es

7. L. Bazylow, Polityka wewngtrzna caratu.. Warszawa, 1956; isdem: &
Ostatnie lata Rosji carskiej. Warszawa, 1972

—
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1 eigentlich gewesen ist. Najczestsze zgdania sprowadzajg sie do
| dwéch kategorii. Pierwsze zgdanie to dostarczenie polityce argu-
| mentéw historycznych. Sg to albo tzw. prawa historyczne albo
f dowody trafnosci dotychczasowego dziatania. Jest to zadanie
spreparowania ze sprzecznego zestawu zjawisk przeszlosci obrazu
tendencyjnego lub wrecz jednostronnego.

Drugie iqdanie wigze si¢ z wychowawcza (indoktrynacyjng)
funkcjg historii. Jak dotychczas wszystkie modele wychowawcze
sprowadzajg si¢ do przekazywania utrwalonych (historycznych),
prawdziwych lub wymy$lonych wzorcéw indywidualnych lub uni-
wersalnych. O tym wiedzieli juz starozytni i kultura rzymska
zostawita nam szereg wybitnych dziet tego gatunku historii.
Podobnie bylo w chrzeicijafiskim $redniowieczu, ktére nawet
stworzylo specjalng dziedzine pisarstwa — hagiografie. Nie wy-
daje sie, by jakakolwiek doktryna wychowawcza mogta zrezygno-
waé ze stosowania wzorcéw. Ale i w tej dziedzinie istnieja
zasadnicze réznice miedzy krajami pluralistycznymi a totalitar-
nymi. Ich determinanta jest stopied zaleznoéci historyka od
pafistwa.

Pracownik nauki jest w Zwigzku Sowieckim i w krajach
demokracji ludowej urzednikiem pafistwowym w stopniu réznym
nie tylko od réwnorzednego w krajach pluralistycznych ale i od
sytuacji w krajach klasycznego totalitaryzmu. Pafistwo daje mu
zattudnienie, okreéla stopiefi naukowy, placi pobory, okresla
temat jego prac, a bcdac ich odbiotcg i wydawcg okresla réwniez
ich rezultaty, czyli méwigc dostownie, okresla i tezy i styl.

Zalezno$¢ jest tym wigksza, ze ze statusem naukowca laczy
sie pewna iloéé przywxlejéw matenalnych i moralnych, ktdre
daje pasistwo, ale czyni to z okreslonym zamiarem. Pasistwo godzi
sie nawet z faktem notorycznej bezproduktywnosm naukoweca,
nie godzi si¢ natomiast z tezami sprzecznymi od zaméwionych.
Polityka naukowa realizuje si¢ przy pomocy nakazéw i zakazéw.
Pomijajac, iz dyspozycje te wykazujg od czasu do czasu elementy
niekonsekwencji, stwierdzenie, co jest nakazem w danej chwili
i w danym kraju, tez nie jest zawsze latwe. Najogélniej biorac,
hlstoryka wymaga si¢, by pisal ,w duchu materializmu histo-
rycznego” lub prosciej ,metodologii marksistowskiej”, w ,,du-
chu socjalistycznego patriotyzmu” oraz ,,proletariackiego inter-
nacjonalizmu”, w ,,duchu miloéci ojczyzny”. Do tego dochodza
,»,duchy” lokalne i czasowe, w Polsce od czasu do czasu pojawiat
sie, w okresie liberalizacji, duch ,,postepowych i rewolucyjnych
tradyq1 w momentach zaostrzenia ,,duch nieprzejednanej nie-
~ nawisci do wroga” (zaréwno wewnetrznego jak i zewnetrznego),

| oraz — ,,partyjnej pryncypialnosci”.
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Pojecia ,,marksizm” i jego pochodna ,materializm historycz-
ny” nalezg do najbardziej semantycznie nieokreslonych pojeé na-
szego stulecia. W kazdym jednak zapisanym pojmowaniu sg to
pojecia przeciwstawne aprioryzmowi i pozostaja w sprzecznosci
z pozostalymi dyrektywami, zadajacymi dostosowania si¢ do linii
partii i jej aktualnych zréznicowand. Dlatego bledem wydaje si¢
mniemanie zakorzenione u niektérych, zwlaszcza skrajnie prawi-
cowych pisarzy, jakoby sowiecka nauka historyczna byta aplikacja
marksowskich zalozei metodologicznych. Bierdiajew stusznie za-
uwazyl nieuchronno§é transformaqi marksizmu upafistwowionego
,,wlasnie w strone przeciwstawng determinizmowi’®, czyli innymi
stowy, w strone wlasnego zaprzeczenia. To musiato ‘daé praktycz-
ne konsekwencje. Nikt nie oémielit si¢ zaprzeczyé Braudelowi
stwierdzajacemu, ze w XX wieku ,,zabraklo jakiego§ arcydziela
historii marksistowskiej, ktére postuzyloby jako wzér i jako za-
cheta do nasladownictwa, czekamy na nie i nadal®.

Niewstpliwie, istnieje wyrazna granica miedzy badaniami
wezedniejszych wiekéw, czyli okresem politycznie bardziej neu-
tralnym, w ktérym aplikacja marksizmu data dobre wyniki, choé
trzeba zaznaczyé, iz wzorce marksistowskie zostaly tu wprowa-
dzone przez uczonych nalezacych do liberalnych kierunkéw poli-
tycznych (w Rosji — P. N. Milukow, W. N. Winogradow,
w Polsce — M. Handelsman, J. Feldman, A. Préchnik).

Natomiast w sferze historii najnowszej narzucone zasady nie-
wiele mialy wspblnego z marksizmem, czego w okresie wielkiego
przefomu ideowego w 1956 roku dowiedli badacze (m.in.
W. Kula, J. Jedlicki i in.!%).

6. Wladza jest skuteczna wtedy, gdy moze wyegzekwowaé
zaréwno zakazy jak i nakazy, slabsza — gdy dziataja tylko
zakazy, bezsilna — gdy i zakazy przestaja dzialaé. Nietrudno
dowiesé, ze sytuacja optymalna z punktu widzenia pafistwa jest
najgorsza z punktu widzenia nauki. Niewydolno$¢ dyktatury na-
tomiast sprzyja nauce. Sg to te czynniki polityczne, ktére naj-
mocniej okreslajg stan i poziom nauki historycznej na omawianym
przez nas obszarze.

8. N. Bierdiajew, Istoki i smyst russkogo kommunizma. Paryz, 1955,
str. 121. Jest to ktéres wydanie pracy z lat trzydziestych. To ttumaczy, dla-
czego Bierdiajew deformacje te przesadnie SciSle wigze z rosyjskimi wa-
runkami. Lata, ktére nastgpily pozwolily rozciagnaé diagnoze na kraje o innej
strukturze wyjsciowej.

9. Braudel, op. cit., str. 152.

10. Por. P. Korzec, op. cit.



W czasach stalinowskich np. obowigzywata zasada, ze historii
najnowszej nie wolno uprawiaé jako nauki, a wszelkie publikacje
z tej dziedziny muszg byé je$li nie powtérzeniem ,Krétkiego
Kursu Historii WKP(b)” to przynajmniej z nim zgodne. Ten
model obowiazywat w ZSSR zreszta juz od 1929 roku, tj. przed
ukazaniem sig tej ksigzki. Na terenie pafistw demokracji ludowe;j
zostal zaaplikowany okolo 1948 roku. W czystej postaci — bez
,,Krétkiego Kursu” — zachowat si¢ na terenie Rumunii, z nie-
wielkimi zmianami na terenie Wegier, na terenie Bufgarii, zda-
niem J. Tomaszewskiego, dopiero w polowie lat sze$édziesiatych
zaczely sie dokonywaé jakie§ zmiany na lepsze. Na tetenie Cze-
chostowacji system zakazéw i nakazéw byl do§¢ zwarty i utrzy-
mywat sie do korica 1963 roku. Publikowano co prawda szereg
prac, ale stuzyly one raczej falsyfikacji niz nauce (Kral, Holotik).
Zastdj, ktéry panowal w Czechostowacji zdawat sie byé gorszy
niz w ZSSR. Nawet spoleczefistwo zdawalo si¢ niezainteresowane
wlasng przesztoiciag. Czeska nauka historyczna miata od dawna
piekne tradycje w dziedzinie historii najnowszej, by wspomnieé
wzorcows po dzieri dzisiejszy prace F. Peroutki ,,Budovani statu”,
ale teraz historia najnowsza zanikta. Méj przyjaciel historyk byt
zgnebiony, gdy w pociggu uslyszal rozmowe dwéch miodych
ludzi, rozwigzujacych krzyzéwke. Ludzie ci na prézno starali sie
zgadngé, jak nazywat sie ten ,facet, ktérego spalono w Kon-
stancji”’. Nic nie zapowiadalo wiec eksplozji nauki, ktéra nasts-
pita w latach 1964-1969 i ktéra owocowata pracami J. Krzena,
R. Kvaczka, J. Bartoszka, L. Liptaka, J. Valenty i in. Warto
moze te nazwiska przypomnieé, bo epizod byt krétki, z wieloma
pracami, obecnie juz skonfiskowanymi, §wiat nie zdazyl si¢ za-
poznaé, ludzie ci za$, jesli nie znajduja sie nawet w wiezieniu
jak M. Hiibl, to pozbawieni sa mozliwosci kontynuowania badas.

W Polsce okres stalinowski nie réznit si¢ zbytnio od wzor-
céw, natomiast odejscie od stalinizmu w nauce historycznej byto
wczeéniejsze i chyba dlatego i trwalsze. Jest to kraj stosunkowo
najpelniejszej wolnosci naukowej. Nawet w okresie stosunkowo
ostrej restalinizacji w latach 1968-1970, gdy walczono przeciwko
»Syjonistom”, | kosmopolitom”, ,liberalistycznym” i ,obiekty-
wistycznym” ujeciom, nie bylo nawolywania do ,,partyjnej pryn-
cypialno$ci” — ten postulat jednak brzmiatby w Polsce zbyt
komicznie.

W Polsce nie ma tez tabu jesli chodzi o wybér okresu i pro-
blemu badawczego, natomiast istnieje konieczno$é dostosowywa-
nia wynikéw badad do zyczed wladz. Szczegdlnie drastyczna
cenzura panuje w takiej preferowanej przez wladze dziedzinie
jak historia Polski i powszechna od 1939 roku. W tym zakresie
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mozliwo$é uprawiania nauki jest bardzo problematyczna. Dla
przykladu — ukazaly sie obszerne prace z historii II-ej wojny
$wiatowej (J. Zamojski, W. W. Kowalski, H. Batowski, M. Tur- ||
lejska), w ktérych nie ma ani stowa o deportacji ponad miliona
polskich obywateli do ZSSR w latach 1939-1941 oraz o mordzig_
w Katyniu. Autor pracy poswieconej sowieckim operacjom wo-
jennym w 1944 roku na ziemiach polskich (K. Sobczak) prywat-
nie wcale nie ukrywal, iz na podstawie archiwaliéw polskich |
i sowieckich doszedt do potwierdzenia wniosku, iz sowiecka ofen- |
sywa nad Wisty zostata wstrzymana w sierpniu 1944 by daé |
Niemcom mozliwoéé sttumienia Powstania Warszawskiego, ale ||
w opublikowanej monografii dowodzi, ze o wstrzymaniu ofen- \ky
sywy zadecydowaly wytacznie wzgledy militarne. Inaczej méwiac, |
autorzy mieli swobode wyboru tematu, ale w tym wyborze
zawarta byta nieuchronnoéé ktamstwa.

To s3 przyktady tabu bardzo drastycznych. Sg one nie tylko
polskie. Gdy zespét badaczy czechostowackich opublikowat w
1965 makiete pracy o Czechostowacji w II-¢j wojnie $wiatowej",
gdy okazato sie, ze makieta ta zawierala tezy nie do przyjecia
dla Zwigzku Sowieckiego, zorganizowano ostrg kampanie prze-
ciwko publikacji, wciggajac do wspétpracy polskich i bulgarskich
kolaborantéw i po dziefi dzisiejszy przesladujac autoréw. W ogdle
problem historycznych stosunkéw zaréwno ZSSR jak i Rosiji
z innymi pafistwami i narodami jest zawsze drazliwy i ambasada
sowiecka w Polsce interweniuje raz za razem. Okazuje sie, ze'
mato kto jest w stanie zadoééuczynié wymaganiom ,,starszego
brata”. Lista historykéw polskich, ktdérzy S$ciagneli na siebie
nagany, lub wrecz gromy, sowieckie bylaby dluga i zaskakujaca.
Nie wszystkie jednak zakazy wywodza sie ze Zwigzku Sowiec-
kiego. Zakaz krytyki przesztoéci whasnej partii jest juz oczywiicie
endogemcznego pochodzenia. Zakaz ten ]ednak nie jest nie do
ominiecia, albowiem zygzaki linii politycznej i walki $cierajacych
si¢ grup stwarzaja pewne luki w systemie zakazéw. Czasami
wystarczy chwali¢ jedng frakcje, by w ten sposéb potepié prze-
ciwstawng.

Polityka naukowa w Polsce ostatnich 15 lat, tj. od 1957
roku ma stalg tendencje do zaostrzania si¢, mimo to jednak
proces denudacji ideologii komunistycznej powoduje, ze pow-
stajg publikacje coraz bardziej odlegle od pragnieri wladzy. Aprio-
ryzm nie cieszy sie popularnodcia ani wsrdd starszych ani wsréd
miodszych pracownikéw nauki.

11. Odboj a revoluce 1938-1945. Nastin dejin czeskoslovenskeho odboje.
Autorsky kolektiv... Praha, 1965.
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Zwréémy uwage na jeszcze jedno zjawisko, zwigzane z nie-
pelnoscig dyktatury, a mianowicie na to, ze inne zakazy obowia-
zuja w druku, inne w wyktadzie. Jako przyklad przytocze wy-
kiad wygloszony w 1956 roku przez K. Laptera w INS przy
KC PZPR o stynnym protokole dodatkowym do paktu Ribben-
trop-Mototow. Wyklad ten mial duzy rezonans polityczny. Oczy-
wiscie jednak nawet w okresie najwiekszego liberalizmu nie mégt-
by si¢ na ten temat ukazaé artykul. Zresztg réznice ida dalej.
Inaczej cenzurowane s3 pisma popularne, inaczej — naukowe,
inaczej monografie. Byt okres ze najlatwiej jeszcze mozna bylo
opublikowaé jaka$ niecenzuralng mysl w pismie Z pola walki,
wydawanym przez KC. To zréznicowanie cenzury nie jest zreszta
specyfika polska, podobne zjawisko zaobserwowalem w ZSSR.

Jesli, jak zaznaczylem wyzej, rzadzenie sprowadza sie¢ do za-
kazéw i nakazéw, to w interesujacej nas dziedzinie wiadza w
Polsce moze tylko wyegzekwowaé zakazy. To s3 pewne wywal-
czone przywileje $wiata naukowego. Nakazéw wladza nie jest
w stanie wyegzekwowaé. Nie znam w ciggu ostatnich 15 lat
przypadku, by historyk musial napisaé to, czego nie chciat. Jesli
tak robi, to albo dla kompromisu, albo kieruje nim oportunizm,
ale o tym nieco dalej. By uprawiaé ostrg cenzure potrzebni sa
fanatycy, ale tych w Polsce nie ma zbyt wielu. Gdy np. publi-
kowatem ,,Federalizm...” mialem z cenzurg doéé duzo klopotéw,
wlaénie z powodu poruszania spraw polsko-sowieckich, ale osta-
tecznie jeden z wysokich szeféw cenzury rozmyslit sie, wstrzymat
zakazy i stwierdzil Ze on nie musi byé tak madry, by zrozumieé
zawarte w pracy aluzje.

7. Jakie sa warunki polityczne pracy historykéw w ZSSR?
Po okresie stalinowskiego ,,Jodowatego mrozu” nastapilo w okre-
sie XX zjazdu (1956) pewne rozluZnienie czy tez nawet dezo-
rientacja cenzury, co nie moglo jeszcze daé powazniejszych rezul-
tatéw naukowych. Nastepnie przyszto znéw zaostrzenie cenzury,
agodzone powolnie rosngcym oporem historykéw i wchodzeniem
na rynek nowego, mniej skorumpowanego moralnie pokolenia
badaczy. W 1963 roku dane mi bylo slysze¢ wyklad generala
Botltina o utarczkach jego zespolu z cenzurg — zreszta bardzo
wysokiego szczebla, zwazywszy oficjalne stanowisko Boltina.
Bottin dawal wéwczas wyraz nadziei, ze proces tagodnej, powol-
nej liberalizacji stworzy wickszy margines dla prawdy. Tak sie
jednak nie stalo, upadek Chruszczowa i konflikt z Chinami co
prawda rodzil nadzieje na przyspieszenie liberalizacji, ale szybko
okazalo si¢, ze s3 to nadzieje plonne.
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Oczywiscie, to wszystko co jest tabu w kra)ach demokraql
ludowej, jest réwniez tabu w ZSSR. Istniejg jednak i tabu tylko/
sowieckie. Nadal nie wolno wymieniaé nazwisk z wielkich pro- Q
ceséw lat 1934-1939. Wylomem s3 tylko zestawy w Sowietskoj
Istoriczeskoj Enciklopedii. Rzadko pozwala sie wymienia¢ naz- |
wiska ,catkowicie” zrehabilitowanych. Wyjatek to wyzsi ofice- |
rowie, niektérzy pisarze i niektSrzy dzialacze kaukascy. v

Sowiecka polityka zagraniczna jest poza krytyka. Zdanie En-
gelsa o kontynuacji w rosyjskiej polityce zagranicznej i jej nieza-
leznosci od fluktuacji politycznych zdaje sie znajdowaé dalsze
potwierdzenie.

Réwnie pilnie strzezona dziedzina to dzieje III Miedzynaro-
déwki. Do poteznego jej archiwum nie sg dopuszczani nawet ba-
dacze, cieszacy sie bezwarunkowym zaufaniem CK. Gdzie$ ok.
roku 1965 na wielokrotne Zgdania i prosby Gomutki, T. Dani-
szewski otrzymat wycinkowy dostep do tego archiwum, ale jego
poszukiwania nie zostaly zakoriczone i nie s3 kontynuowane.
Dlaczego s3 to sprawy tak pilnie strzezone? Kazda odpowiedz
na to pytanie bylaby w wickszym lub mniejszym stopniu tylko
zgadywaniem. Zakazem uprawiania sg objcte tak wielkie potacie
pola historycznego, ze trudno w ogéle méwié o nauce. W 1965
roku przegladatem katalog prac kandydackich i doktorskich na-
pisanych w ZSSR po 1945 roku z dziedziny historii najnowszej.
Katalog zawierat tysigce pozycji, przewaznie makulatury nauko-
wej. Nie bylo tam ani jednej pracy o niebolszewickich ruchach
spolecznych i politycznych w Rosji, nic o strukturze spoleczesi-
stwa przedrewolucyjnego ani porewolucyjnego, nic o kwestii na-
rodowej. Historia KPZS dominowata w katalogu, ale prac nie
bedacych czysta dezinformacja bylo najwyzej kilkadziesiagt. Bada-
nia nad klasg robotnicza, podjete przez zespét pod kierownic-
twem S.G. Strumilina krétko po rewolucji, zostaly przerwane
na poczatku lat trzydziestych, gdy okazalo sie, ze obiektywne
materialy dowodza, Ze sytuacja klasy robotniczej ulegata z roku
na rok poprawie za caratu i z roku na rok pogorszeniu po
rewolucji?, Ostatecznie bylo to zgodne ze sw1adomosc1@ spolecz
na, ale naukowy dowdd tej prawdy oczywistej byt rzeczywiscie /
wladzom nie na reke.

Nawet mieszczace sie w ramach ortodoksji badania S. M. Stec-
kiewicza nad PPS napotkaly na ostre sprzeciwy, przezwyciezone
ostatecznie tylko dzigki temu, Ze ostatecznie nie obejmowaly one
ZSSR.

12. Por. Z. B. Stiepanow, Raboczije Pietrograda... Moskwa, 1965.
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8. Przecietna historyczna publikacja sowiecka z dziedziny
historii najnowszej jest po prostu niestrawna. Nie jest to jednakze
dowodem, ze historycy sowieccy my$la réwnie prymitywnie jak
prymitywne s3 ich druki. Chodzi o co$§ innego. Jeden z moich

aukowych kolegéw sowieckich twierdzi, ze istnieja w Zwigzku
owieckim az cztery prawdy historyczne. Pierwsza, ktéra si¢ ma
dla siebie. Druga — ktéra sn; Wypow1ada trzecia, ktorq sie for-
muluje na piSmie, czwarta za§ powstaje po ingerencji wszelkich
mozliwych redaktoréw-ustawiaczy i cenzury. Istnieja tego przy-
kiady: mlody historyk, konsultant Solzenicyna napisat banalng
dysertacje. Znana jest sprawa Siniawskiego, ktéry w swym ,,jaw-
nym” zyciu napisal (wraz z Mienszutkinem) banalng prace z his-
torii pierwszych lat porewolucyjnych.

Nie twierdze wiec, ze zast6j jest catkowity. Zespét P. Woto-
bujewa w Moskwie i poszczegdlni badacze w Leningradzie roz-
poczeli wbrew oporom jakie§ nie$miale préby badad struktur
spolecznych. 13 wydanych toméw wspomnianej encyklopedii
historycznej wskazuja, ze jaka§ suma wiedzy i przemysled wéréd
historykéw istnieje™®.

Pozwole tez zwrécié sobie uwage, ze dorobkiem ostatnich
lat jest stosowanie tajnych rozpraw. Forma ta przewidziana dla
militariéw stosowana jest ostatnio coraz czesciej do prac huma-
nistycznych. Daje ona nieco wigkszy margines swobody w wypo-
wiadaniu swych pogladéw, ale uniemozliwia nie tylko petne lub
czgdciowo opublikowanie rozprawy, ale nawet nie zezwala na
przechowywanie egzemplarza rozprawy poza tajng kancelaria.

Ruch istnieje, ostatecznie historycy nie sg cialem wyizolowa-
nym, oddzielonym od zachodzacych w ZSSR zjawisk spotecznych,
a jesli nawet sg cialem kreowanym, to wiadomo, ze kazde ciato
stworzone dla Zycia pozornego nabiera z czasem pragnienia by zyé
autentycznie.

Jednakze narodzenie si¢ historii najnowszej w ZSSR jako
nauki nie jest zabiegiem prostym. Uksztaltowanie sie szkél i ten-
dencji wymaga zaréwno sprzyjajacego klimatu jak czasu oraz
wiezi miedzynarodowych. Bo w szybkim renesansie nauki w
Polsce i w Czechoslowacji niepoélednig role odegralo to, ze
w Polsce bardzo szybko odbudowano tradycyjne wiezi naukowe
z Francja, zwlaszcza z grupa Amnales, za§ w Czechostowacji
duza role odegraly wplywy marksistowskiej mysli wloskiej i
austriackiej.

/ 13. Na marginesie, encyklopedia ta az prosi si¢ o potraktowanie jako zrédte
/ do badan nad zygzakami sowieckiej polityki a szczegélnie polityki naukowej.
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9. Warto chyba przy tej okazji zajgé si¢ terminami, ktérymi
postugujemy si¢ zazwyczaj w rozmowie, rzadziej w druku, przy
wartosciowaniu prac historycznych. Chodzi mi o pojecia pejora-
tywne: Kompromis, oportunizm, ustugowo$é, tendencyjnosé, fat-
szerstwo. Kazde z tych poje¢ ma inng metryke semantyczng,
ale wszystkie maja jaka$ wspdlng, cze$é pola znaczeniowego w
kompromisie bowiem zawiera si¢ jaka$ doza falszu, w tendencyj-
nosci zazwyczaj czai sie uslugowosc itd. To sprawia, ze nie jes-
tesmy zbyt precyzyjni w warto§ciowaniu tych pojeé. A szkoda,
bo réznice mimo wszystko s3 doéé zasadnicze, o czym chcialbym
przekonaé zwlaszcza tych kolegéw, ktérzy obserwu]q kraje bloku
sowieckiego z zewnatrz, nie biorgc udziatu w zgryzotach i suk-
cesach tamtejszych historykéw.

Mozna stwierdzié, ze jesli pominiemy zjawiska ze sfery tzw.
,samizdatu” (wlaczam tu Miedwiediewa i Amalrika) to postep
w nauce w ZSSR i w krajach demokracji ludowej jest osiggany
wylacznie na drodze kompromisu. Prawo do wypowiedzenia ja-
kiej§ prawdy okupowane jest koniecznoscia pewnych, czasem
matych, czasem znacznych, ustepstw na rzecz obowigzujacych
dogmatéw (w ZSSR) lub formut (w Polsce).

Charakterystyczny przyktad to znana sprawa publikacji jed-
nego z ciekawszych historykéw sowieckich $redniego pokolenia
Je. Burdzatowa. Jego artykuly o rewolucji lutowej (1956) i ksigz-
ka na ten sam temat (1967) zdobyly zastuzenie szeroka popu-
larnoéé poza granicami ZSSR. Ale prace te nie s3 pelng i czysta
prawdsa. Nadal bolszewicy sa3 w nich kierowniczg sita, na ich
wezwanie masy obalaly carat; nadal liberalowie, eserzy, miefisze-
wicy przeciwdziatali rewolucji. Autor pominal autentycznych lu-
dowych wodzéw rewolucji, Kajurowa i Kirpicznikowa a nawet
przywédce bolszew1kow, meprawomyslnego Szlapmkowa-Blelem-

na zepchnat w cied. O tym YW

W@Ec/%?_ﬁrlf_wgluqﬂmwd
przeciez w konkretnej sytuacji publikacje Burdzalowa spelmly po-

zyteczng role, ujawnily nijaka role Stalina, rozbieznoéci miedzy
Leninem a bolszewikami i tym podobne sprawy.

Przyktad zasluguje na zastanowienie. Z jednej strony w nauce
winno méwié si¢ prawde i tylko prawde. Ale gdyby Burdzalow
post¢powa1 zgodnie ze sredmow1ecznym §lubowaniem doktot-

, jego szanse osiagniecia cze$ciowego postepu bylyby réwne
zeru. Naruszajgc obowigzek mdéwienia prawdy, autor pchnat
nauke naprzéd. Podobng miar¢ mozna chyba przylozyé i do
wigkszoéci tych polskich prac, ktére s3 naukowym osiggnieciem.

Czy kompromis jest przejawem oportunizmu? Ocena zalezy
od do$é subiektywnych elementéw, ale ze wzgledéw czysto prak-
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tycznych odméwitbym prawa potepiania ludziom bezptodnym,
ktérzy co prawda — w swoim wlasnym tylko przekonaniu —
zadnym kompromisem si¢ nie splamili, ale i do Zadnego postepu
tez si¢ nie przy

Jesli tendency]nosc jest w ogéle nieuchronnoscig prac huma-
nistycznych, wyplywajaca z prezentystycznego stosunku do ba-
danych zagadnien, to ideatem tendencyjnosci byloby wilasne war-
toéciowania zjawisk, przy pelnym odtworzeniu ich wieloznaczno-
éci. Ten ideat jest zawsze osiggany tylko przez wybitnych uczo-
nych, w warunkach ZSSR — tylko w badaniach nad wczesniej-
szymi okresami. Mozna tez zatozy¢, ze istnieja takie formy tenden-
cyjnosci, ktére nie musza powodowaé mijania si¢ z prawda. Na
przyktad opis hitleryzmu tylko wéwczas moze byé prawdziwy,
jesli tendencyjny. Istnieje jednak tendencyjnoéé i innego typu.

,r}] ako extremum moze postuzyé przypadek Walichnowskiego i jego
promotora Mariana Wojciechowskiego. I jesli z uznaniem stwier-
dzi¢ nalezy, ze jurorzy nagréd historycznych Polityki przeciw-
stawiali si¢ naciskom, by przyznaé nagrode Walichnowskiemu,
'to jednak profesorowie i docenci uniwersytetu (bodajze) torus-
skiego nadali mu tytul uczonego.

Na marginesie warto sprostowaé obiegowy sad iz tendencyj-
noéé, ustugowosé, falszerstwo sg atrybutami historykéw, beds-
cych czlonkami rzadzacych partii. Trzeba réwniez sprostowaé
drugi sad, Wyplywa]gcy z pierwszego, ze bezpartyjni s bardz1e1
odporni na naciski i pokusy. P. Wandycz mial duzo racji, gdy
przy okazji poruszyt te kwestie, stw1erdzajac, iz ,,hlstoryk partyj-
ny lub historyk majacy mocng pozycje i zaufanie czynmkéw
miarodajnych — przewaznie te rzeczy si¢ pokrywajs — moze
sobie pozwolié na wicksza swobode w formulowaniu kontrower-
syjnych niekiedy tez, niz historyk tolerowany...”*. Dla potwier-
dzenia tej tezy mozna dostarczyé wielu przykladéw, choéby
H. Jablosiskiego, ktérego artykuly o PPS opublikowane w latach
bodajze 1952-53 stanowia rzeczywiscie makabryczng literature,
ale ktéry swg ksigzka o PPS (1956 r.) przyczynit sie walnie
do odnowy w polskiej historiografii i ktéra to praca w dal-
szym ciggu wywiera rewolucjonizujacy wplyw w ZSSR (mimo
iz wydano ja tam w postaci doéé okaleczonej).

Podz1a1y na partyjnych i bezpartyjnych historykéw mlaly swe
znaczenie jeszcze kilkanadcie lat temu, gdy komunizm byl jeszcze
wiarg. Obecnie trzeba przeprowadzié nowe linie podziatu. Fak-
tem jest, Ze wszyscy wyzej cytowani wybitni historycy czescy
i stowaccy byli czlonkami rzadzacej partii komunistycznej, fak-

14. Zeszyty Historyczne nr 17, 1970, str. 199.
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tem jest tez, e na lifcie historykéw polskich postepujgcych
ponizej wszelkiego poczucia godnosci znajduje si¢ spore grono
bezpartyjnych, ktérzy zreszta niejednokrotnie majg mocne opatcie
we wladzach, poparcie, ktérego niekiedy brak historykom, par-

tyjnym z inercji.

10. Ocena prac historycznych powstatych w warunkach nam
nieznanych jest rzeczg bardzo skomplikowang. Czesto brak nam
klucza do zrozumienia publikacji, ktére takiego klucza wyma-
gaja. Przy tej okazji warto zajaé sie chociaiby pobieznie praca
sprzed kilku lat, ktéra zyskata szeroki rezonans $wiatowy, zostala
przyjeta jako czolowa publikacja »NOWE] fali” w sowieckiej nauce
historycznej i zapowied? zblizajacej si¢ ewolucji stosunkéw po-
litycznych. Chodzi o ,,22 czerwca 1941 roku” Niekricza. Jest
to bez watpienia ostra demaskacja Stalina, jego pronazistowskich
sympatii i wyliczenie kosztéw tej milosci. Mimo to teza Georges
Haupta o Niekriczu jako czolowym rewizjoniScie™ nie znalazta
uznania w ZSSR. Niekricz jest na Zachodzie znany z jednej pra-
cy, natomiast w ZSSR ludzie dostrzegah catoksztatt jego dziejo-
pisarstwa, w ktérym réwnoczesnie z praca dostrzezong poza gra-
nicami kraju znajdujg si¢ prace pisane z pozycji wojujacego im-
perializmu. Niekricz jest jednym z nielicznych w ZSSR apolo-
getéw polityki sowieckiej w okresie miedzy ukiadem Ribbentrop-
Molotow a 22 czerwca 1941, wigcznie z zajeciem krajéw nadbal-
tycluch i wojng przecxwko Finlandii.

W ZSSR oceniano ksigzke jako wyraz pogladéw tych két
generalskich, ktére powodowane badZ esprit de corps, badz pla-
nami pohtycznym1, stawialy sprawe nastepujgco: albo Stalin byt
w porzadku i wéwczas odpow1edz1a1nosc za zaskoczenie i kleski
spada na generalicje, albo generalicja i sowiecki sztab generalny
whasciwie spelnily swe obow1qzk1 a wéwczas odpowiedzialnosé
spada na kierownictwo polityczne i jego koncepcje polityki zagra-
nicznej. Niekricz nalezat do oséb zaprzyjaZnionych z marszatkiem
Rodionem Malinowskim, ktéry udostepnit historykowi szereg po-
ufnych dokumentéw i wymégl wydanie ksigzki. Ale kota mili-
tarne przegraly te walke, a jednoczesnie niemal zmart Malinowski,
wraz z czym nastgpita i osobista przegrana Niekricza, pozba-
wionego czlonkostwa w partii i pracy w Instytucie Historii

Akademii Nauk ZSSR.
Jézef LEWANDOWSKI

15. W przedmowie do francuskiego wydania ksigzki w 1968 roku.
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Pawel KORZEC

MATERIALY DO STUDIOW NAD
HISTORIOGRAFIA PRL W ZAKRESIE HISTORII
NAJNOWSZE]

Rozdziat III*
ORGANIZACJA NAUKI

a) Instytut Historii PAN

Sytuacja istniejaca w 1956 roku w dziedzinie najnowszej
historii Polski wymagata przede wszystkim szeregu zmian orga-
nizacyjno-administracyjnych, powotania do zycia nowych placé-
wek wydawniczych, lub tez zmiane redakcji i stylu pracy daw-
nych. Zaznacza si¢ w tym okresie ostabienie prowincjonalnych
oérodkéw uniwersyteckich, m.in. z braku fachowej kadry histo-
rykéw. Zycie naukowe przynajmniej na szereg lat skoncentro-
walo sie w Warszawie.

Przede wszystkim rozbudowane zostaly o$rodki badawcze Ins-
tytutu Historii PAN. Historia najnowsza zajmowaly sie az 3
dzialy zgodnie z ukladem chronologicznym. Dziat IV zajmowat
si¢ okresem 1864-1918, dziat V okresem miedzywojennym 1918-
1939. Powstat tez w tym czasie Zaktad Historii Polski w IT Woj-
nie Swiatowej. Zaklad ten objat w nastepnych latach takze bada-
nia nad historig Polski Ludowej. Istnialy réwniez dwie regio-
nalne placéwki Instytutu Historii: Zaklad Historii Slaska we
Wroctawiu oraz Zaktad Historii Pomorza z siedziba w Pozna-
niu. Te dwa ostatnie zajmowaly si¢ niemal wylgcznie historig naj-
nowszg, a zwlaszcza problematyka Ziem Odzyskanych oraz sto-
sunkéw polsko-niemieckich.

Szczegblnie ozywiong dzialalno$¢ rozwijala powotana do zy-

* Rozdzial I-szy drukowalismy w Zeszytach Historycznych Nr 20 (1971),
Rozdziat II-gi w Nrze 22 (1972).
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cia jeszcze w 1955 roku, pod przewodnictwem Natalii Ggsiorow-
skiej, Komisja Wydawnictw Zrédlowych. Organizowata ona i
subsydiowata poszukiwania archiwalne i publikacji Zrédet gtéw-
nie do historii najnowszej.

Kwartalnik Historyczny najstarsze polskie czasopismo histo-
ryczne, ktérego poziom bardzo podupadt w latach stalinizmu,
zostal uznany oficjalnym organem Instytutu Historii PAN. Pod
energiczng redakcjg B. Le$nodorskiego poziom jego bardzo sie
podniést. Kwartalnik, dotad tradycyjnie zajmujacy si¢ historia
dawna, zaczal zamieszczaé artykuly i materialy po$wiecone his-
torii najnowszej. Nieraz po$§wiecano jej cale zeszyty, jak np. nr 4
z 1958 roku, po$wiecony problematyce miedzywojennej. Dysku-
sja. nad Kwartalnikiem Historycznym, zorganizowana w 1961
roku przez redakcje, podkreslata walory pisma, aczkolwiek wy-
dobywala réwniez jego stabosé. Najbardziej narzekano na nie-
wystarczajacg informacje naukows oraz na zjawisko zamieszczania
recenzji ,,grzeczno$ciowych”. Domagano si¢ zwlaszcza rozbudo-
wania dzialu informacji i recenzji prac zagranicznych a takze
polskiej historiografii emigracyjnej'.

Realizujac uchwaly slynnej narady Instytutu Historii z czerw-
ca 1956 przystagpiono do wydawania czasopism specjalistycznych
po$wieconych najnowszej Historii Polski. W 1958 roku ukazal
si¢ pierwszy rocznik Materiatéw i studiéw z okresu 1914-1939°
Pismo to odegralo niewstpliwie duza role w rozwoju badad
nad tym malo dotad znanym okresem. Szczegdlnie interesujacy
byt w pierwszych rocznikach dziat materialéw. Udostepniono
w ten sposéb materialy archiwalne, mato dotad znane historykom
krajowym (np. Komitet Narodowy Polski 1917-1919), a juz
szczegblnie trudno dostepne dla naukowcdéw zagranicznych.

Pismo drukowalo wiele rozpraw mtodych historykéw. Byly
to najczeéciej fragmenty ich prac doktorskich i habilitacyjnych,
na ktérych ukazanie si¢ trzeba bylo czekaé nieraz kilka lat.
Udostepnianie czeéciowych wynikéw badafi, opartych zazwyczaj
na malo dotad znanej bazie archiwalnej, wzmagalo zaintereso-
wanie oraz wymiane pogladéw na tematy historii miedzywojen-
nej i wplywato dodatnio na poziom wykonywanych prac. Ponie-
waz bylo to pismo czysto fachowe przeznaczone dla malego
grona historykéw, nacisk czynnikéw politycznych byl w nim
stosunkowo staby, szczegélnie w pierwszych rocznikach, ukazu-

1. Dyskusja nad Kwartalnikiem Historycznym 26. 4. 1961 K.W. 1961
nr 4.

2. Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939, t. I
— 1958, ostatni torn 14 — 1969. Kazdy tom zawieral okolo 250-300 siron
oraz streszczenia w jezyku francuskim i rosyjskim.
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jacych si¢ w latach, gdy historycy skutecznie jeszcze opierali sie
cenzurze. Sprzyjalo to wysokiemu poziomowi wydawnictwa.
W sumie mozna stwierdzié, ze 14 toméw tego pisma, ktére uka-
zywaly si¢ w latach 1958-1969 to podstawowy zaséb materia-
16w do historii miedzywojennej Polski.

W 1957 roku niemal pod analogiczng nazwa zaczelo ukazy-
wad sie drugie seryjne pismo Instytutu Historii po$wiecone Il-ej
wojnie §wiatowej®. Skupito ono grono najwybitniejszych specja-
listéw z tej dziedziny pod przewodnictwem St. Ploskiego.

W artykule inauguracyjnym pisma czytamy: ,Stan badan
nad dziejami narodu polskiego w okresie II wojny $wiatowej
pozostaje na poziomie budzacym powazne zastrzezenia i uzasad-
nione niezadowolenie nie tylko w naukowych kotach historycz-
nych, ale réwniez wérdéd szerokich rzesz spoleczefistwa”.

Biorgc pod uwage katastrofalny stan badan, z inicjatywy
Instytutu Historii zostala zwolana 20. III. 1956 roku narada
historykéw, prawnikéw i publicystéw pracujacych nad tym okre-
sem. Na naradzie powolano do zycia komisje koordynacyjna ba-
daft w tej dziedzinie. Jej organem stalo si¢ wspomniane pismo.
Poniewaz w 1957 roku powstal w Instytucie Historii PAN Za-
kiad Historii Polski II Wojny Swiatowej, pismo to, od numeru
2-go, stalo si¢ organem tego Zakladu.

Pierwsze roczniki czasopisma istotnie wniosty duzy wkiad do
rozwoju badad i znajomodci historii IT wojny. Zgodnie z progra-
mem redakcji obok dziatu artykuléw szeroko rozbudowano dzia-
ly dokumentacyjny (materiaty archiwalne, wspomnienia, relacje)
oraz informacyjno-recenzyjny (informacja bibliograficzna, recen-
zje, polemiki). Nowoscia byl do$¢ duzy obiektywizm pierwszych
toméw tej publikacji. Ponadto po raz pierwszy znajdujemy tu
rzetelne prace i informacje dotyczace niekomunistycznego ruchu
oporu oraz publikacji polskiej emigracji. Tak wiec t. I zawierat
cenny zalgcznik (65 stron) pt. ,,Materialy do bibliografii oku-
pacji hitlerowskiej w Polsce 1939-1945” (uzupelnienia za lata
1944-1953). Stanowito ono uzupetnienie bibliografii z tejze pro-
blematyki wydanej w 1955, ktdra spotkata sie¢ z gwaltowng kry-
tyka fachowcéw z powodu jej ,,politycznych kryteriéw” i nie-
dbalego opracowania oraz niemal catkowitego pominiecia publi-
kacji zagranicznych®.

3. Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia z okresu II wojny swia-
towej t. I 1957 r.

4. Kosicki J. i Koztowski W.: Materiaty do bibliografii okupacji hitle-
rowskiej w Polsce 1935-1945. Warszawa 1955. Recenzja tej publikaeji zob.
Chojnacki Wi. K.W. 1956 nr 6. Krytycznie ocenili ja takze inni zmawey
okresu: Pospieszalski K. M. i Sawoniak H.
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W dziale materiatéw opublikowano niemieckie relacje o pow-
staniu warszawskim. W dziale recenzyjnym znajdujemy dwie in-
teresujgce i kontrowersyjne recenzje o znanej emigracyjnej pu-
blikacji St. Kota®. Przy czym, rzecz charakterystyczna, M. Tur-
lejska w obszernym artykule recenzyjnym daje pozytywng ocene
,,Listéw...” Kota, uwazajac je za interesujacy przyczynek do sto-
sunkéw polsko-sowieckich. Natomiast znany konserwatywny pu-
blicysta i niedawny premier rzadu emigracyjnego St. Mackiewicz-
Cat zarzucal Kotowi ztosliwa tendencyjnosé i brak podstawo-
wych zasad obiektywizmu historycznego.

Tomy II i III zawieraly jeszcze sporo materiatéw o dziatal-
nosci A.K. Na przyktad meldunki dowédcy powstania warszaw-
skiego, gen. Chrusciela-,,Montera”, dla Bora-Komorowskiego oraz
wiele dokumentéw niemieckich. Gdzie$ od V (1961) roku pismo
staje sie mniej atrakcyjne. Mimo zapowiedzi redakcji dzial re-
cenzji i polemiki faktycznie nie istnieje. Widocznie poziom prac,
na ktérych ponownie zacigzyl rezym partyjno-cenzuryjny, nie
sprzyjal pisaniu prawdy.

Najpézniej, bo w 1962 roku, zaczela ukazywaé sie trzecia
seria wydawnicza Wydziatu Historii PAN pt. Polska Ludowa.
Z trzech wymienionych publikacji ta ostatnia byta najmniej war-
tosciowa. Byt to juz okres wygasania swobody twérczej, w szcze-
gblnoéci w tak drastycznej dziedzinie jak historii Polski po II-ej
wojnie §wiatowej.

W roku 1970 na miejsce wszystkich trzech wymienionych se-
rii zzczdo wychodzié czasopismo kwartalne pt. Najnowsze dzieje
Polski.

Z periodycznych publikacji Zaktadu Historii PAN nalezaloby
wymieni¢ jeszcze jedno: Acta Poloniae Historica, ktérego ma-
terialy byly drukowane w jednym z trzech jezykéw zachodnich
(angielski, niemiecki, francuski). W latach 1958-1965 ukazalo
sie 12 zeszytéw tej publikacji. Miala ona na celu umozliwienie
polskim historykom przedstawienia wynikéw swych badad his-
torykom Zachodu.

Précz artykutéw i przegladéw calych dziedzin historii Polski
Acta dawaly duzo materiatu informacyjno-bibliograficznego. Znaj-
dujemy w nich réwniez artykuly z historii najnowszej, ale w tej
dziedzinie problematyka byta starannie selekcjonowana pod wzgle-
dem politycznym i dawata materialy nie budzace szczegdlnych
watpliwoéci czy emocji. Szczegblnie skromnie reprezentowane
byly publikacje dotyczace II wojny $wiatowej, a zwlaszcza histo-
rii Polski Ludowej.

5. Kot St., Listy z Rosji do generala Sikorskiego. Londyn 1955.
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Historia Polski

W seryjnych publikacjach Instytutu Historii szczegélne miej-
sce zajmowata praca nad wydaniem wielotomowego zarysu ,,His-
torii Polski”, bedaca wtaiciwie zasadniczym zadaniem powola-
nego w 1953 roku do zycia Instytutu. W warunkach polskich
bylo to przedsiewziecie kolosalne, zwtaszcza w tomach dotycza-
cych historii najnowszej. Po pierwsze brak bylo dotad tego ro-
dzaju publikacji syntetycznej. Ponadto sytuacje utrudniat niedos-
tateczny stan ogblnego dorobku naukowego, a w szczegblnosci
niezwykle trudne kryteria dydaktyczne i polityczne, jakich wy-
magano od tej publikacji. Nic tez dziwnego, ze kazdy tom po-
chtanial ogromng ilo§é prac przygotowawczych (zbieranie mate-
rialéw, referaty materiatowe, dyskusje), zatrudniat — précz dosé
licznej grupy autoréw i redaktoréw oficjalnych — wielu autoréw
i pracownikéw anonimowych i oczywiscie ogromne $rodki finan-
sowe. Dazenie do optymalnego pogodzenia kryteriéw naukowych
z naciskami partyjno-politycznymi powodowalo, ze praca nad kaz-
dym tomem trwata wiele lat. Niekoriczace sie dyskusje wielkich
zespotéw ludzi, nieraz specjalnie w tym celu zwolywanych, to-
czyly sie nad kazdym etapem wykonywanych prac. Dyskutowano
wiec projekty i konspekty poszczegdlnych tomdéw i ich rozdzia-
16w, dyskutowano i przerabiano przygotowane juz teksty. Jako
pierwszy etap publikacji drukowano edycje prébne poszczegdl-
nych toméw, tzw. makiety. Dopiero po pubhczne] dyskusji nad
makietami Wydawano wersje ostateczng. Nic ngc dz1wnego ze
realizacja tego zadania postepuje w zétwim tempie i ze po 25
latach istnienia Polski Ludowej dotad nie ukazat sie pelny pod-
recznik historii Polski. Trzeba zresztg podkreslié, ze bezustanne
przerobk1 i ,,poprawianie” tekstéw poszczegblnych toméw wply-
ndy ujemnie na ich poz1orn naukowy. Nie odda]q mysli i koncep-
cji poszczegblnych autoréw, sa zbyt obszerne i na skutek tego
nie moga byé przydatne dla studentéw historii, za§ dla fachow-
céw-historykéw publikacja jest zbyt ,,wywazona” gléwnie pod
wzgledem politycznym i nie oddaje aktualnego stanu wiedzy o
poszczegblnych problemach. Wydaje mi sie takze Ze zazwyczaj
tzw. makieta jest bardziej interesujaca wersjg niz redakcja osta-
teczna. Prawdopodobnie wplywata na to rdéznica okresu czasu
miedzy drukiem makiety i ostatecznej wersji. Makiety ukazywaty
sie bowiem w latach wzglednej swobody twérczej. Doktadne po-
réwnania dwéch wersji tego samego tomu byloby zapewne cie-
kawym przyczynkiem do studiéw nad polska historiografia.

Ogromnym nakladem sit, po blisko 10-cioletniej pracy, uka-
zal sie w 1963 roku tom IIT cze$é 1 Historii Polski. Jego tekst
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zostal dwukrotnie poddany wielkim publicznym dyskusjom, po
raz pierwszy w maju 1958 roku, a nastepnie po ukazaniu si¢ ma-
kiety na wielkiej konferencji w Jablonnie (20-21. IV. 1961),
w ktdrej uczestniczylo 110 oséb, a w dyskusji wziglo udzial 38
oséb. Ocena tej wieloletniej pracy wypadla tam druzgocgco. Za-
rzucano jej zaSciankowo$é, brak konfrontacji z innymi krajami
i ich przemianami, brak wlasciwych badan spotecznych. W szcze-
gélnoéci krytykowano sztuczne kryteria terytorialne i etniczne.
Wytaczono z tomu ziemie wschodnie, nalezagce do 1939 roku do
Polski choé liczba Polakéw byta tam znaczna. Sztucznie za$ wia-
czono ziemie zachodnie choé Polakéw tam prawie nie bylo.
Bardzo staby byt rozdziat po$wiecony emigracji polskiej, pominie-
to takze sprawy mniejszosci narodowych: Ukraificéw, Bialorusi-
néw, Litwinéw i Zydéw. Historia ruchéw politycznych, a zwla-
szcza polskiego socjalizmu wyszta, mimo wielu dyskusji, znie-
ksztalcona i ujeta dogmatycznie®.

Charakterystycznym przyktadem ,,drogi przez meke” w jakiej
rodzit si¢ kazdy tom tej publikacji moze stuzyé opis przebiegu
prac nad czeScig 1 tomu IV (1919-1926).

Wstepna konferencja w sprawie prac nad IV tomem odbyta
sie 7. II. 1957 roku z udzialem pracownikéw V dzialu TH PAN
f)razklinnych specjalistéw uniwersyteckich. Redakcje objat H. Zie-
ifiski.

5. V. 1957 odbyta sie dyskusja nad projektem 1 czeéci tomu
IV. Jej przedmiotem byla struktura tomu, propotcja poszczegdl-
nych rozdzialéw oraz poszczegdlne sprawy merytoryczne i meto-
dyczne.

Cykl dyskusji merytorycznych otwarto 11. V. 1957 roku.
Pierwsza poswigcona byla znaczeniu traktatu wersalskiego dla
niepodlegloéci Polski, rola traktatu mniejszo$ciowego itp.

11. VI. 1957 — dyskusja nad kryteriami oceny historii Pol-
ski okresu miedzywojennego. Dyskutowano problemy kryterium
,-postepu dziejowego”. T. Jedruszczak omawiat role czynnika spo-
fecznego i narodowego w ramach tego kryterium. Méwiono o ko-
niecznoéci walki z prezentyzmem w ujmowaniu zagadnied histo-
rii najnowszej itd.

18. XI. 1957 — dyskusja nad zagadnieniem przewrotu ma-
jowego.

25. V. 1958 — dyskusja nad I wersja rozdzialu dotyczacego

6. Zob. Dyskusja nad pierwszym wydaniem 1 czgci III tomu Historii
Polski (1864-1900) w Jablonnie. K.H. 1961, str. 3, Makieta III tomu His-
torii Polski. ,,Teki Historyczne”, Londyn 1961-1962, t. IX.
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wojny polsko-sowieckiej. Bylo to pierwsze spotkanie dla dyskusji
poszczegSlnych rozdziatéw.

W tomie I Najnowszych dziejéw Polski z 1958 roku (str.
263-274) wydrukowany zostal obszerny plan 1 czeéci IV tomu.
(Byloby niewstpliwie ciekawe poréwnanie tego planu, makiety
i ostatecznej wersji publikacji).

Wydawatoby sie, ze po tak licznych przygotowaniach nie ma
nic prostszego jak usigé¢, napisaé i opublikowaé tekst. A tym-
czasem makieta czesci 1 tomu IV Historii Polski, i to zreduko-
wana do jej pierwszych rozdziatéw (lata 1918-1921), opubliko-
wana zostata dopiero w 1966 roku a wiec réwno w dziesieé lat
od rozpoczecia pracy nad nig. Mozna sobie wyobrazié ile lat trze-
ba bedzie czekaé na opracowanie caloéci tego podrecznika.

Mimo tak dlugotrwalych prac ich wynik zostat przyjety ra-
czej bardzo krytycznie. Generalne zarzuty: zbyt duza objetos¢
i tendencja do drobiazgowoéci, stabe przedstawienie problema-
tyki gospodarczej, brak pelniejszego obrazu struktury spolecznej,
stabo przedstawiony obraz stosunkéw i kwestii narodowoscio-
wych ziem polskich a zwlaszcza na tzw. kresach wschodnich.
W szczegblnodci skrytykowano niewykorzystanie najnowszych
wynikéw badafi, dyskusyjnosé wielu kwestii w dziedzinie stosun-
kéw polsko-sowieckich, cytatomanie itp.”

Gdy méwimy o Instytucie Historii PAN i jego osiggnieciach
niesposéb nie wspomnie¢ Prof. Dr. Tadeusz Manteuffla. Stal
on na czele Instytutu od chwili jego powstania (1953) az do
swej $mierci w 1970 roku. Swoim autorytetem moralnym i talen-
tem organizacyjnym zdolal nadaé Instytutowi duzz range nau-
kowa i uchroni¢ go przed zbytnimi naciskami czynnikéw poza-
naukowych. Tego arystokrate i inwalide z wojny 1920 roku
" (brak jednej reki i trudnosci wymowy) cechowala rzadko spo-
tykana odwaga cywilna i polityczna. Byt on jednym z najzago-
rzalszych przeciwnikéw tzw. partyjnoSci w nauce historycznej.
W wystgpieniach swoich odwaznie gromil rézne przejawy od
stepstwa od prawdy, wulgaryzacje i uproszczenie. Byt jednym
z pionieréw destalinizacji w Instytucie Historii. W 1968 roku
z kolei przeciwstawial sie skutecznie fali antysemityzmu nie do-
puszczajac do usuwania historykéw Zydéw. Usitowal tez prze-
ciwstawié sie nowym tendencjom do wulgaryzacji i falszowania
nauki historyczne;j.

7. Dyskusja nad makieta czgéci 1 tomu IV Historii Polski w IH PAN
20. V. 1964 zob. K.W. 1964 str. 5, Sprawozdanie z dyskusji nad opubli-
kowana ,makietg” 1 ezeéci IV tomu Historii Polski w dniach 6-7 VI. 1966
w IH PAN zob. KH. 1966, str. 2.
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Zaklad Historii Partii przy KC PZPR. — (dyrektor T. Da-
niszewski). Po kampanii gwattownej krytyki jakiej poddano Wy-
dziat Historii Partii w 1956 roku nastapita do$¢ znaczna reorga-
nizacja i rozbudowa tej instytucji. Zewnetrznym wyrazem zmian
bcﬁ:e czg$ciowa zmiana nazwy. Zmiany byly jednak do$é¢ daleko
idgce.

Przede wszystkim Zaktad utract w duzym stopniu swoja
range dyktatora w nauce historycznej w ogéle, jak réwniez mo-
nopol w dziedzinie badafi najnowszej historii Polski w ogéle,
a historii ruchu robotniczego w szczegdlnoéci. Nastgpita dosé
znaczna wymiana kadry pracowniczej. Dotad w Zakladzie praco-
wali gléwnie weterani ruchu komunistycznego, a $ciélej méwigc
wdowy po wymordowanych w ZSSR dziataczach KPP. Zostali
oni w duzym stopniu zastgpieni mtodymi absolwentami uczelni
pafistwowych i partyjnych. Zaklad Historii Partii byt jednak
zwigzany z instytutami historycznymi partii innych krajéw so-
cjalistycznych, a zwlaszcza z Instytutem Marksa-Lenina i Insty-
tutem Stowianoznawstwa w Moskwie i to niewatpliwie wplywa-
fo hamujaco na unaukowienie prac zaktadu.

Po 1956 roku nastgpita jednak znaczna rozbudowa funkcji
ustugowych Zaktadu. Uporzadkowana zostala i udostepniona jego
bogata i wyspecjalizowana biblioteka. Uporzagdkowano wreszcie
i zinwentaryzowano bardzo wartoéciowe zbiory archiwalne, z kté-
rych do 1956 roku korzystaé mogli tylko nieliczni wtajemniczeni.
Dzigki swoim kontaktom miedzypartyjnym i miedzypadistwowym
ZHP zdotato wyrewindykowaé z ZSSR niezwykle cenne zespoly
archiwaliéw polskich, jak np. tzw. ,londyriskie” archiwum PPS,
ktére w duzym stopniu wplynelo na wzrost zainteresowania his-
torykéw dziejami tej partii. Utworzone przez ZHP wojewddzkie
referaty historii partii réwniez w pewnym stopniu przyczynily
si¢ do ratowania i gromadzenia rozproszonych w terenie materia-
6w archiwalnych i cennych drukéw.

W 1960 roku opracowano powielony informator o zasobie
archiwalnym Zaktadu Historii Partii®. Byla to niewstpliwie jed-
na z cenniejszych publikacji tej instytucji. Niestety Informator
przeznaczony byl jedynie ,do uzytku wewnetrznego”, co prak-
tycznie oznaczalo nawrét do ograniczenia informacji naukowe;j.

We wstepie kierownik archiwum A. Janowski przedstawial
historie powstania Archiwum ZHP, jego specyfike, kryteria po-
dziatu i uktadu Informatora.

Zawieral on dane o 290 zespotach i kolekcjach przedstawiajg-

8. Informator o zasobie archiwalnym Z.H.P. przy KC PZPR. Opracowat
Zelcer F., redakcja Janowski A., Warszawa 1960, 154 str.
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cych tgcznie blisko 500 metréw biezacych akt. Catosé materialéw
byla podzielona na 3 periodyczne i 1 rzeczowy dzial, a wiec:
1) do 1918, 2) 1918-1939, 3) 1939-1944 i 4) archiwalia miedzy-
narodowego ruchu robotniczego.

Informator nie uwzgledniat akt dotyczacych Polski Ludowe;j,
wspomnieri i relacji oraz materiatu ikonograficznego. Do trzech
ostatnich kolekcji miano wydaé osobne informatory. Materia-
16w o Polsce Ludowej postanowiono, jak widaé z tego, nie
udostepniaé.

500 m.b. to w zasadzie niewiele na zwyklte archiwum, ale tu
gromadzono niemal wylacznie akta bardzo wartosciowe. Powaz-
ne $rodki finansowe pozwalaly nabywaé prywatne zbiory. Naby-
wano je tez réznymi innymi sposobami.

Dla przyktadu wymieni¢ choéby kilka prywatnych kolekdji:
Papiery po Adamie Préchniku (1898-1942), Ignacym Daszysiskim
(1882-1936), Kancelaria wybitnego obroficy politycznego Teodo-
ra Duracza, papiery R. Knolla, K. Switalskiego itp.

Z pola walki. — W 1958 roku ZHP przystapit do wydania
whasnego czasopisma pt. Z pola walki — kwartalnik po$wiecony
dziejom ruchu robotniczego. W nazwie swojej nowe czasopismo
nawigzywato do dawnych publikacji ,,Proletariatu”, a zwlaszcza
do polskiego czasopisma historycznego ukazujgcego si¢ w miedzy-
wojennym okresie w Moskwie. Redaktorem naczelnym mianowa-
ny zostal mlody historyk Feliks Tych, ktéry do dzisiaj nim kie-
ruje*.

Pismo powotane zostalo do zycia w okresie najwiekszej dys-
kusji wokét spraw historii najnowszej. Jakby odcinajgc sie od
dawnych tradycji ,,partyjnej” historiografii, redakcja w progra-
mowym artykule wstepnym deklarowata, ze ,,pismo nasze pragnie
stuzyé interesom rzetelnych wolnych od wszelkiej jednostronnosci
badaf naukowych (podkr. moje — PK.) prowadzonych z pozy-
cji materializmu historycznego i marksistowsko-leninowskich kry-
teriéw metodologicznych”.

Uktad pisma byt doéé steteotypowy, ale pierwsze jego rocz-
niki byly bardzo interesujgco i zywo redagowane. Kazdy numer
zamieszczal zazwyczaj kilka obszernych artykuléw. Tak np. w nu-
merze I wydrukowane zostaly artykuly dotyczace spraw polskich
w rewolucji rosyjskiej 1917-1918 roku.

Dla historyka najciekawszy byt dzial materiatéw i dokumen-
téw. W dziale tym drukowano wiec protokoly i sprawozdania ze

* Praca byla napisana w 1970 roku. W miedzyczasie Feliks Tych zostal
usunigty ze stanowiska — zapewne ze wzgledu na pochodzenie zydowskie.
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Z]aZdOW partyjnych KPP i PPS i inne ciekawe dokumenty.
M.in. Z pola walki w szeregu numerach drukowalo bogatg kores-
pondencje Rézy Luksemburg do Leona Jogichesa. Pismo posta-
wilo sobie za zadanie zaprezentowanie spoleczedstwu sylwetek
i dorobku polskich dziataczy rewolucyjnych, ktérzy zostali w la-
tach trzydziestych wymordowani w ZSSR i wokét ktérych do
1956 roku panowata zmowa milczenia. Tak wiec zeszyt I publi-
kowat zyciorysy Henryka Bitnera-Bicza oraz Jézefa Rotstadta-
Krasny.

Pismo wiele miejsca po$§wiecato kronice naukowej kra]owe]
i zagranicznej w zakresie historii ruchu robotniczego i socj
tycznego. Szczegélnie cenny byt dziat biezacej bibliografii, doty
czgcej polskiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego.

Czasopismo ambitne i solidne w pierwszych latach swego
istnienia zaczelo ulegaé tendencjom i naciskom linii partyjnej.
W szczegdlnosci dotyczyto to problematyki najnowszej, Historii
IT wojny $wiatowej i Polski Ludowej. Dyskusja i polemiki oraz
krytyczne listy do redakcji zaczely coraz bardziej zanikaé. W mia-
re ponownego wzrostu wplywéw Zakladu Historii Partii, wzras-
tata pewnosé siebie i buta jego pracownikéw. Recenzje druko-
wane w Z pola walki znowu nabraly charakteru ztoéliwych i
wyrokujacych ocen.

Zmienil si¢ natomiast klimat wewnetrzny w ZHP. Miejsce
starych fanatycznych weteranéw partyjnych zajeta grupa ,,mlo-
doturkéw”. Byli to najczedciej absolwenci partyjnych szkét wyz-
szych, ktorzy internacjonalistyczng zarliwo$¢ starszej i kierow-
niczej kadry, zastgpili ideami komunizmu nacjonalistycznego.
Glucha walka wewnetrzna, trwajaca przez lata w ZHP, wylado-
wala sie w 1968 roku. Z ZHP usunieci zostali zaréwno dyrektor
Zaktadu Tadeusz Daniszewski, jak réwniez jego zastepca Jézef
Kowalski. Byli oni co prawda weteranami ruchu komunistycznego
i najstarszymi pracownikami ZHP, ale zdyskwalifikowalo ich
zydowskie pochodzenie.

/

¢) Zaktad Historii Ruchu Ludowego /<

Przelom w dziedzinie badad nad historiag ruchu chtopskiego
i Stronnictwa Ludowego nastapit w 1956 roku. Na spotkaniu
bylych dziataczy SL w 20 rocznice wystapiert chtopskich w Gali-
cji i na LubelszczyZnie Czestaw Wycech, éwczesny wiceprezes
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL), poddat ostrej kry-
tyce dotychczasowe opracowania dziejéw ruchu ludowego i wy-
sungt postulat obiektywnego badania wszystkich nurtéw i orga-
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nizacji ruchu ludowego. Wzorujgc si¢ na ZHP, Komitet Naczelny
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL) powotal do zycia
w 1960 roku swéj wlasny Zaktad Historyczny. Archiwum skon-
, trowato dokumenty i rekopisy dotyczace historii chlopéw i
chu ludowego. Sklada si¢ ono w pierwszym rzedzie ze spuscizn
obistych wielu dzialaczy ruchu ludowego. Nowa placéwka przy-
stapita do wydawania Rocznikéw Dziejéw Ruchu Ludowego,
posiadajacych duze walory materialowe. Do 1964 roku ukazalo
sie 5 rocznikéw. Wiele wysitku wlozono w gromadzenie biblio-
grafii zagadnied spolecznych wsi i historii ruchu chlopskiego.

d) Wojskowy Instytut Historyczny. — Studia nad historia
wojen i wojskowosci, ze szczegblnym uwzglednieniem historii
najnowszej skoncentrowaly sie w Wojskowym Instytucie Histo-
rycznym. Duze mozliwosci materialne pozwolily temu Instytu-
towi rozwingé szerokie prace badawcze, w oparciu o whasng kadre
(wyzsze szkoly wojskowe), jak tez we wspdtpracy z historykami
z katedr uniwersyteckich. Organem Instytutu jest ciekawie i na
wysokim poziomie redagowany Wojskowy Przeglad Historyczny.
Instytut wydawat tez dwa razy na rok tzw. Studia i materiaty
do dzejéw wojskowosci. W tych ostatnich drukowali swoje
prace wychowankowie Akademii Wojskowo-Politycznej. Oczy-
wiscie materialy dotyczace ostatnich dziesiecioleci (okres IT woj-
ny i Polski Ludowej) podlegaly normalnym naciskom politycz-
nym i WPH odegrat w badaniach nad tym okresem raczej nie-
chlubng role.

pod kierownictwem niezyjacego juz Bernarda Marka. Prace Ins-
tytutu sprowadzaly sie w pierwszym okresie do gromadzenia
dokumentéw i pamigtek historycznych do dziejéw Zydéw Pol-
skich. W Instytucie zgromadzono i uporzadkowano bogate i je-
dyne w swoim rodzaju archiwum. Skoncentrowano tam archiwa
niemieckich zarzadéw gett oraz archiwa tzw. Judenratéw. Zna-
lazty sie tam takze nielegalnie gromadzone archiwa odnalezione
po wojnie (np. archiwum Ringelbluma) itp. Zgromadzono tysia-
ce zeznafi ludzi ocalalych z gett i obozéw, jak réwniez pamietniki
i relacje ludzi niezyjacych. Archiwum ZIH w Warszawie bylo
niewatpliwie najbogatsza kolekcja do dziejéw zbrodni hitlerow-
skich i martyrologii Zydéw w latach II wojny $wiatowe;j.
ZIH oprécz licznych publikacji wydawal dwa czasopisma:
Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w jezyku polskim
oraz Bleter far geschichte w yidish. W ostatnich latach Instytut
prébowal na szersza skale zajaé si¢ réwniez historia Zydéw pol-

4 e) Szczegblng role odgrywat Zydowski Instytut Historycany,
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skich przed II wojng $wiatows, ale kurs nacjonalistyczny i anty-
semicki, ktéry wyraZnie narastal od poczatku lat 60-tych, nie
sprzyjat realizacji tych zadad. W 1968 roku, pod wplywem kam-
panii antysemickiej, znaczna wigkszos¢ pracownikéw opuscita
Polske. Wprawdzie ZIH formalnie nadal istnieje, ale jest to
juz raczej instytucja gingca. Dochodza nas w dodatku niepoko-
jace wiadomoéci o zabraniu z archiwum ZIH jego najcenniej-
szych zespotéw. Podobng co ZIH problematyks zajmuje sie giéw-
na Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich (dyrektor J. Gum-
kowski), ktéra wydata kilka toméw swojego Biuletynu (m.in. pa-
mietnik komendanta O$wiecimia, R. Hessa).

f) Kontynuacje miedzywojennego Instytutu Spraw Narodo-
wosciowych stanowi Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
ktéry w swych badaniach i publikacjach poswieca wylacznie uwa-
ge historii najnowszej. Instytut wydaje stale czasopismo ,,Sprawy
miedzynarodowe”. Czgéé prac instytutu, a zwlaszcza materialy
zrédlowe dotyczgce historii stosunkéw migdzynarodowych wy-
dawane s3 w formie powielanych Zeszytéw bistorycznych.

2) Biuro Historyczne Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych

Rzecza charakterystyczng dla historiografii Polski Ludowej
jest niemal catkowity brak zainteresowania i zaniedbanie historii
polskiego ruchu zawodowego. W opracowaniach z historii ruchu
robotniczego temat ten stanowil co najwyzej uboczny i margine-
sowy watek. Zaktad Historii Partii nigdy nie podjal powazniej-
szych badafd tej tematyki. Dla poréwnania warto dodaé, ze
w krajach kapitalistycznych zaintetesowanie historiag syndykaliz-
mu jest duze i na wielu uniwersytetach istnieja specjalne insty-
tuty lub katedry zajmujace sie tymi badaniami.

Ten brak zainteresowania dla historii Ruchu Zawodowego
byl niewatpliwie wynikiem polityki rzadzacej partii komunis-
tycznej, ktéra jak i w innych krajach socjalistycznych, zepchneta
Zwigzki Zawodowe do roli swego narzedzia, lub — jak to mé-

wiono jezykiem marksistowskim — ,do roli transmisji
do mas”. Faktycznie unicestwiajac role Zwiazkéw Zawodowych

R . . . .
rezym komunistyczny nie byt zainteresowany w prowadzeniu ba-
daf, ktére by wykazywaly doniosts role Z.Z. w miedzywojennej
Polsce, a nawet pod panowaniem cara.

Dopiero szeroka dyskusja, jaka rozwineta sie¢ w kodcu 1956
roku wokét zagadniert historii najnowszej, zwrdcita uwage na ten
dotkliwy brak. W nowoukazujacych sie pracach juz nieco wiecej
uwagi zwracano na te zagadnienia.
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Réwnolegle z ta ewolucja zachodzaca w historiografii, obu-
dzilo si¢ réwniez zainteresowanie wtasng historia w organizacjach
zawodowych. Coraz czesciej ukazywaly sie artykuly o treéci histo-
rycznej w organie Z.Z. Przeglgd Zwigzkowy. Sprzyjajacym dla
podjecia badari naukowych momentem byl fakt, ze centrale Z.Z.
dysponowaty duzymi zasobami finansowymi. W 1959 r. uchwatg
Plenum CRZZ powotane zostalo do zycia ,,Biuro Historyczne
CRZZ”, ktére zainicjowalo powazne imprezy badawcze. Od
1962 roku zaczat wychodzié Biuletyn Biura Historycznego CRZZ.
{E’racxl?l te mogly oczywiscie przynie§¢ rezultaty w nastepnych
atach.

h) Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych

W przygotowaniu bazy dla rozwoju historiografii polskiej
lat 1956-1964 wielki wkiad data stuzba archiwalna, ktéra zosta-
ta po 1956 roku, pod kierownictwem Henryka Altmana, zreorga-
nizowana i przystosowana do nowych potrzeb.

Przepisy archiwalne sa w Polsce bardzo liberalne. Nie obo-
wigzuje tu zasada udostepniania materiatéw dopiero po 50 latach.
W praktyce po 1956 roku udostepniono badaczom archiwalia
do 1939 roku co oczywiscie korzystnie wplynelo na rozwdj

badan.

Zgodnie z decyzjami, ktére zapadly w wyniku burzliwych ze-
brad na przelomie 1956-1957 roku, Dyrekcja Archiwéw Pad-
stwowych przystapita do akcji rewindykowania rozproszonych
w réznych instytucjach akt archiwalnych. Ustawa o stuzbie archi-
walnej przewidywata umieszczanie akt archiwalnych wedtug za-
sady ich proweniencji. Jako szczegdlnie bezsporna przyjeto zasade
nierozbijania jednolitego zespotu archiwalnego.

W wyniku energicznych starar udalo sie Dyrekcji Naczelnej
zrewindykowaé kilka tysiecy toméw akt z ZSSR. Byly wsréd nich
liczne materialy kancelarii 10 gubernii Krélestwa Polskiego oraz
wspomniane juz wyzej archiwum PPS.

Gorzej wygladata sprawa rewindykacji akt znajdujacych sie
w kraju. Zgodnie z ustawa Dyrekcja Naczelna Archiwéw winna
byta przejaé kontrole nad wszystkimi zespotami archiwalnymi.
Chodzito przede wszystkim o wielkie iloéci materiatléw pierwszo-
rzednej wagi, ktére w latach 1944-1956 zostaly zabrane z archi-
wéw patistwowych i innych instytucji przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych. Zabierano je przy tym bez dokonania jakiejkol-
wiek inwentaryzacji, tamiac wszelkie zasady stuzby archiwalnej.
(Zabierano niektére kancelarie z wiekszych zespoléw, zabierano
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nawet jedynie pojedyncze tomy akt). Zachodzita oczywiicie oba-
wa o zniszczenie zabranych materialéw, badZ na skutek nieumie-
jetnego obchodzenia si¢ z nimi przez oficeréw milicji, badz tez
na skutek ich niewlasciwego magazynowania.

Pod presja opinii i ogloszonej ustawy Swczesny Komitet do
Spraw Bezpieczefistwa zgodzit sie na przekazanie spornych akt.
Akcja rewindykacyjna zaczeta sie po 1956 roku, ale byla wy-
raznie hamowana przez wplywowe czynniki policyjne i partyjne.
Chodzito tu gléwnie o akta stronnictw i organizacji politycznych
a takze o dokumenty Wydziatéw Spoteczno-Politycznych i Bez-
pieczeristwa dawnych Urzedéw Wojewédzkich. W gruncie rzeczy
akcja ta nie przybrata powazniejszych rozmiaréw. Archiwa Pas-
stwowe uzyskaly zwrot niektérych trzeciorzednej wartosci (akta
urzedéw powiatowych). Gdy wkrétce na miejsce Komitetu do
Spraw Bezpieczeistwa przy Prezydium Rady Ministréw znowu
powotane zostalo do zycia Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
wszelka akcja rewindykacyjna ustata. Przy M.S.W. zostalo utwo-
rzone odrebne archiwum do ktdérego historycy praktycznie nie
majg dostepu. Z Swezesnych oé§wiadczeri czotowych pracownikéw
shuzby archiwalnej wynika, ze Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pati-
stwowych nawet nie byta poinformowana jakie zasoby archiwal-
ne pozostaly poza jej kontrola w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych.

Précz energicznej akcji inwentaryzowania akt do historii naj-
nowszej dyrekcja Archiwéw Padstwowych wydata szereg publi-
kacji o charakterze informacyjnym, ktére ulatwiajg historykom
dostep do archiwéw. W 1957 roku wydany zostat katalog in-
wentarzy archiwalnych archiwéw passtwowych. W latach 1956-
1960 opracowano 4-tomowy inwentarz do dziejéw klasy robot-
niczej. Wydano takze dwutomowy inwentarz materiatéw do dzie-
jéw rewolucji 1905-1907 na ziemiach polskich (t. I 1956, t. II
cz. 1 — 1957, cz. 2 — 1960). W 1956 roku wydano zbiér ma-
terialdéw archiwalnych z okresu II wojny $wiatowej. Duza war-
to$¢ naukows i informacyjna maja dwa czasopisma Archiwéw
Pafistwowych: 1) Archeion — periodyk po§wiecony problemom
archiwoznawstwa i informacji archiwalnej i 2) Teki Archiwalne,
ktére drukuja ciekawsze dokumenty lub grupy dokumentéw do
poszczegblnych zagadniefi.

Dyrekcja Naczelna Archiwéw Pafistwowych inicjowata takze
szereg wiekszych publikacji dokumentéw archiwalnych, a jej pra-
cownicy uczestniczyli niemal we wszystkich wigkszych wydaw-
nictwach Zrédel.

W powyzszym przegladzie wziglem pod uwage tylko cen-
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tralne instytucje naukowe, pomijajgc instytuty i katedry uniwer-
syteckie. W owym okresie dorobek uniwersytetéw w zakresie
historii najnowszej byt stosunkowo skromniejszy i jego przeglad
przerasta mozliwosci niniejszej pracy. Problem ten znajdzie zresz-
ta czesciowe oswietlenie w nastepnym rozdziale.

Pawet KORZEC

(Przedruk z Revue de UEst, Nr 3, 1972, wyd. Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris).

ZESZYTY HISTORYGZNE

KWARTALNIKIEM

PostanowiliSmy w biezagcym roku przeksztalcié Zeszyry His-
toryczne na kwartalnik.

Zeszyty Historyczne beda w dalszym ciagu poswiecone zagad-
nieniom zwigzanym z najnowsza historig Polski oraz — w miare
mozno$ci — historii krajéw wschodnio-europejskich.

Liczymy na pomoc naszych Przyjaciét i Czytelnikéw nie tylko
w zdobywaniu nowych prenumeratoréw, ale takze w pracy redak-
cyjnej. Apelujemy przede wszystkim o nadsylanie nam dokumen-
téw, ksigzek i wazniejszych wycinkéw dotyczacych Polski i Euro-
py Wschodniej. Pomoc naszych Czytelnikéw krajowych moze tu
byé najbardziej cenna.

Spodziewamy si¢ réwniez zyczliwej pomocy i wspétpracy
wszystkich historykéw polskich i wschodnio-europejskich miesz-
kajacych stale lub przebywajacych przejéciowo na Zachodzie.

Zeszyty beda sie¢ ukazywaly 4 razy do roku w dotychczaso-
wej objetosci, tj. 240 stron kazdy.

Prenumerata roczna bedzie wynosita: F. 80,00 (dol. 17,00;

£.stg. 7.00).

Prenumerata ulgowa dla prenumeratoréw KULTURY:
F. 70,00 (dol. 14,00; dol.A. 12,00; £.stg. 6.00).

Kazdy kto zdobedzie nowego prenumeratora Zeszytdw otrzy-
ma bezplatnie ,Dzieje Polski” Adama Krzyzanowskiego, ktére
ukaza sie w ,,Bibliotece Kultury” w lutym br.
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DOKUMENTY

Witold BABINSKI

WYMIANA DEPESZ MIEDZY NACZELNYM
WODZEM I DOWODCA ARMII KRAJOWE]

1943-1944
I
PRZEDMOWA
Problematyka wojny ostatniej, udzialu w niej Polski, ruchu
oporu w Kraju — omawiana byla obszernie w ciggu ostatniego

éwieréwiecza. Daje sie przy tym zauwazyé, ze w miare uplywu
lat, im dalej od omawianych wypadkéw, wsrdéd obfitych komen-
tarzy i ocen zaciera si¢ nieraz istotne i dokladne brzmienie
dokumentéw oryginalnych. Dlatego wydawalo mi sie rzecza wska-
zang i celowa przypomnienie pewnych dokumentéw podstawo-
wych z okresu, w ktérym historia toczyta sie szybko.

Praca niniejsza jest zbiorem depesz, jakie wymieniali od lipca
1943 do wrze$nia 1944 roku generat Sosnkowski, jako Naczelny
Wédz, z generalem Komorowskim, jako Komendantem Armii
Krajowej. Chodzi o depesze, ktére daja poglad na okolicznosci
w jakich pobierano decyzje. Nie ma w zbiorze niniejszym nor-
malnej korespondencji miedzy Sztabami w Londynie i w Warsza-
wie, nie ma comiesigcznych opracowan o sytuacji na frontach,
widzianej z Londynu oraz comiesiecznych meldunkéw A K. o sy-
tuacji nieprzyjaciela i sytuacji wtasnej w kraju. Nie ma takze
kompletu krétkich, niemal codziennych meldunkéw z terenu
o wykonywaniu ,,Burzy” i o przebiegu walk w Warszawie. Te
sprawy zostaly niejednokrotnie opisane Zrédlowo i nie nasuwaja
wiekszych watpliwosci. Natomiast uwazatem za celowe umieszcze-
nie ocen sytuacji z okresu wiosna i lato roku 1944, gdyz w nich
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zawarte s3 elementy, ktére w duzej mierze wplynely na pobierane
wazne decyzje. Umiescitem takze szereg biezacych meldunkéw
z terenu, dajacych poglad na zachowanie sie Sowietéw po obu
stronach linii Ribbentrop-Mototow. W szczegdlnosci uwzglednio-
no meldunki o najwazniejszych walkach, w ktérych Armia Kra-
jowa wspétdziatata z Armig Czerwong, a wigc: Wolyd, Wilno,
Lwéw. Nie pomingtem takze sprawy Baonu Stotpeckiego.

Catoéé zgrupowana jest wedlug tematéw z tym zastrzezeniem,
ze szereg depesz omawia kilka tematéw. Tym niemniej kilka
dzialéw zasadniczych powinno lepiej orientowaé czytelnika. Dzialy
sa nastepujace:

Naczelny Wédz.

Instrukcje.

Préby uktadu z Sowietami, kontakty z Armig czerwong.
Baon Stotpecki Wotyd, Wilno, Lwéw.

Przed powstaniem.

Powstanie.

Upadek powstania.

Rézne (Narodowe Sity Zbrojne, misja Retingera).

s -t el i

Witold BABINSKI
20 maja 1970 r.

1. NACZELNY WODZ

Nastgpujace krétkie zestawienie depesz dotyczy osoby i funk-
cji Naczelnego Wodza. Rozkaz Nr 8 jest jakby wyznaniem wiary.
Wkrétce po objeciu obowigzkéw Naczelnego Wodza w bardzo
trudnych warunkach rozpoczyna sig¢ akcja, zmierzajaca do pozba-
wienia go najistotniejszych uprawnien. W sprawie tej premier
odwotlat si¢ do Kraju, ktérego wtadze zajety stanowisko zgodne
z pogladem Naczelnego Wodza. Réwniez stronnictwa polityczne,
nie wylaczajac stronnictwa ludowego, przeciwstawity si¢ projek-
towi premiera.

Roéwnolegle wszczeto akcje, majaca na celu pozbawienia gene-
rala Sosnkowskiego obowiazkéw nastgpcy prezydenta. O tym
informowat Naczelny Wo6dz generata Bora w  depeszy 362
z 23 kwietnia 1944 roku (w dziale: Wolyn - Wilno - Lwéw, gdyz
gtéwna czg$é tej depeszy dotyczy sprawy 27 dywizji piechoty na
Wotyniu).

Rozkaz Nr 19, dymisja Naczelnego Wodza, pozegnalny rozkaz
Nr 22, interwencje wyzszych dowddcéow — zawarte sg w tym
dziale.

Wreszcie — krétka wymiana depesz migedzy ministrem Miko-
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lajczykiem a generalem Roweckim, jakze charakterystyczna dla
stosunkéw miedzy wojskiem a politykami.
W. B.

NACZELNY WODZ

ROZKAZ DO SIt. ZBROIJNYCH Nr 8.
Zolierze,

Naczelny Wédz Generat Wiadystaw Sikorski zycie zakonczyt.
Padt na posterunku ws$réd niezmordowanej pracy dla Polski.

Poznatem Go przed 35 laty w tajnych organizacjach wojsko-
wych, ktére nastgpnie staty sig¢ podwaling Polskich Sit Zbroj-
nych. Spotkatem Go pézniej w Legionach, widziatem Go w polu
jako Dowddce 9. Dywizji Piechoty, a nastepnie V Armii, wstawio-
nej bojami nad Wista i Wkra. Patrzylem na Jego kolejna dzia-
talnoé¢ jako Premiera w Polsce, Szefa Sztabu Gtéwnego, Ministra
Spraw Wojskowych, Organizatora naszych Sit Zbrojnych na
obczyznie. Byt to wybitny zolnierz, znakomity pisarz wojskowy,
cztowiek olbrzymiej pracy i wielkiego talentu, maz stanu, ktéry
dobrze zastuzyt si¢ Ojczyznie. Smieré Generata Wiadystawa Si-
korskiego oznacza dotkliwg i bolesng strate dla Polski. W sku-
pieniu i powadze Polskie Sity Zbrojne oddaja cze$é¢ Jego pro-
chom, rozumiejac, ze najgodniej to uczyniag zdwajajac swe
wysitki w my$l wskazarn Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, —
wypelniajac w catosci Zotnierski nakaz wiernej stuzby.

Decyzja Glowy Panstwa brzemi¢ odpowiedzialno$ci, ktére
z tak wielkim po$wigceniem i odwaga dzwigat Zmarty, na moje
przetozyta barki. Z glebokim wzruszeniem staje z powrotem
w szeregach Zzotnierskich na wspdlna dole i niedolg. Obejmu-
jac Naczelne Dowddztwo o$wiadczam w $Slad za najwyzszym
Zwierzchnikiem Polskich Sit Zbrojnych, ze jestem stuga Ojczyz-
ny i niczym wigcej, anizeli Jej sluga byé nie chce i nie pragne.

Zolnierz jest obywatelem Swojej Ojczyzny i troska o Jej los
i honor serce jego przepeinia. Lecz Armia nie uprawia polityki.
Wykonuje ona decyzje Prezydenta i Rzadu. Oddana wylacznie
swoim wojskowym zadaniom i przeznaczeniom, sposobi si¢ nie-
ustannie do boju, majac wzrok utkwiony w pola bitew, oczeku-
jacych Ja na drodze do Polski.

Polska pierwsza podjela walke w obronie swych granic oraz
za wspblna Sprzymierzonym sprawe wolno$ci. Zotnierz polski
pojmuje gleboka tre$é¢ i znaczenie wiernego braterstwa broni,
ktére go laczy z bohaterskimi armiami naszych Sojusznikéw
w walce o tryumf prawa i sprawiedliwosci. Braterstwa tego
dochowa do konca.

Nasi towarzysze broni, ktérzy w Kraju w najtrudniejszych
warunkach toczag z okupantem bdj codzienny i nieztomny, sg
dla nas najlepszym wzorem cnoty Zzotnierskiej. Wszystkie sity
wytezymy, aby staé si¢ godnymi przykfadu, jaki nam daja.
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Wojsko nasze jest koscig z kosci i krwig z krwi catego Naro-
du, ktéry walczy, cierpi, przelewa krew i ponosi najwigksze
ofiary z niezachwianga wiarag w zwycigstwo i wyzwolenie Ojczyz-
ny od nienawistnego niemieckiego najazdu. Rozumiejac, ze gltéw-
nym celem nieubtaganej walki jest odbudowa Rzeczypospolitej
wolnej, catej, niepodleglej, silnej i bezpiecznej, — zolmierz polski
widzi w swych tesknotach Ojczyzne sprawiedliwa, w ktérej czio-
wiek pracy znajdzie pelnie¢ praw politycznych i spolecznych, za$
caty Naréd podstawy dobrobytu i warunki szczesliwego zycia
osobistego.

W poczuciu podstawowej prawdy, ze nie tylko obowigzkiem,
ale i prawem kazdego obywatela jest zy¢ i pracowaé dla Ojczyz-
ny, walczy¢ dla Niej i umieraé za Nig, nasze Sity Zbrojne w tym
doniostym okresie dziejowym, bardziej anizeli kiedykolwiek,
winny $wieci¢ przyktadem zgodnego wysitku dla Polski, wspélnej
sprawy w atmosferze kolezeristwa i wzajemnego zaufania, praw-
dziwym zjednoczeniu bez wzgledu na réznice przekonan i po-
chodzenia.

Od wszystkich wojskowych, bez wzgledu na stopien i star-
szenstwo, zagdam przede wszystkim nieustannego uzupehiania i
poglebiania wiedzy fachowej. Duza juz prace macie poza sobg,
lecz wiele jeszcze pozostaje do zrobienia. Zotnierz polski na
obczyznie jest w tym szcze$liwym polozeniu, ze moze od wojsk
Sprzymierzonych nauczy¢ sie zasad i sposobéw wojny nowoczes-
nej, ktéra jest wojng trudna i skomplikowang. Wymaga ona
wielkiej dokladnos$ci i gruntowno$ci w pracy, a wigc zalet, kté-
rych przyktad tak wysoki stawiajag nam bezposrednio przed oczy-
ma brytyjskie sily zbrojne. Wiedzg nagromadzong trzeba zanie$é¢
do Kraju, a przedtem opfaci si¢ ona sowicie na polu bitwy.

Wymagam wtadciwego stosunku do szeregowych, dla ktérych
oficer powinien by¢ nie tylko zwierzchnikiem, lecz takze opieku-
nem i wychowawca w ramach rozumnie pojetej dyscypliny.
Zotnierz sercem placi za serce, taknac ciepta i pomocy moralnej
zwlaszcza w czasach obecnych, gdy prawie kazdy Polak ma
poza soba ciezkie przejécia i nosi w duszy niejeden dramat
osobisty. Kolezenstwo i wzajemne zaufanie, postuch i dyscyplina
z tych zZrédet plynace sa to zalety w znacznej mierze stanowiace
o bitnos$ci wojska.

My, starsi oficerowie, musimy pamietaé, ze jedna z naszych
trosk istotnych winno by¢ szerokie otwarcie drogi dla mtodziezy,
ktéra ma si¢ sposobi¢ do wzigcia na swoje barki odpowiedzial-
noséci za Polske i Jej Sily Zbrojne.

Chyle czoto wobec pamigci tych, ktérzy w ciggu lat czterech
walki o istnienie Polski zycie swoje za Nia oddali. Sktadam hotd
cieniom zoierzy, ktérzy polegli w bitwach na ladzie, w po-
wietrzu i na morzu, okrywajac chwata polskie sztandary, polskie
skrzydta i polskg bandere. Przesylam stowa przyjazni i otuchy
towarzyszom broni, ktérzy spelniwszy swéj obowiazek Zotnierski
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na polu bitwy, oczekujag na koniec diugiej niewoli i moznosé
dalszej pracy dla Polski.

Stowami wiernej pamigci wspominam trudy tych, ktérzy nad
Wojskiem polskim Naczelne Dowdédztwo sprawowali w chwilach
przelomowych Polski dawnej i Polski Odrodzonej. W obliczu
zatoby, ktéra okrywa nasze Sity Zbrojne, my$l moja biegnie
sponad $§wiezej mogily do trumny Marszatka Pitsudskiego, pod
rozkazami ktérego méj Zmarty Poprzednik zapisat tak chlubna
karte w dziejach orgza polskiego.

Zolnierze! Obejmujac nad wami dowddztwo, zblizam si¢ do
Was z pelnym zaufaniem i sercem otwartym.

Po diugich dniach zotnierskiego wysitku najwyzsza nagroda
dla tutaczych wojsk Rzeczypospolitej bedzie chwila, w ktorej
Bég Wszechmocny pozwoli nam stangé na ziemi ojczystej, ze
stowami dzigkczynnej modlitwy na ustach, w poczuciu dobrze
spetnionego obowigzku wobec imienia i przysztosci Polski.

Londyn, dnia 11 lipca 1943 r.
NACZELNY WODZ
SOSNKOWSKI
Generat Broni

13/1. 93.
ODPIS!
NACZELNY WODZ

Otrzymatem do wiadomosci dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polski
o mianowaniu Pana Generala Naczelnym Wodzem.

Sprawujac po stracie Grota Komendg Sit Zbrojnych w Kraju melduje
si¢ poslusznie wraz z podleglymi szeregami pod rozkazy Pana Generala.

LAWINA 1150

13. VII. 43.
25/1. 103.
DEPESZA SZYFR TAJNE
Nr 397 VV 555 nadana dn.: :.ovsvses godz. ......
otrzymana dn. 25. VII. 44 godz 22.15
z Wandy przez Centralg odszyfrowana dn. 26. VII. 44 godz. 09.30

Naczelny Wédz.

Wyrézniony przez Pana Generala awansem na generala dywizji i odzna-
czeniem orderem Virtuti Militari IV klasy, czuje sie¢ w obowigzku zamel-
dowaé Panu Generalowi, ze to tak wysokie wyréznienie rozumiem jako
odznaczenie przez mojg osobg wszystkich zolnierzy, ktérzy stoja pod mymi
rozkazami, ich bowiem postawie w pracy i poswigceniu zawdzigczam osig-
gnigcia Armii Krajowej.
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Wyrozmeme to zobowugzUJe nas wszystkich do tym wydatniejszej pracy.
Ja ze swej strony zapewniam Pana Generala, ze pelnigc funkcje Ko-
mendanta Armii Krajowej, dam ze siebie wszystko w miarg mych mozliwosci.

Lawina 1397 — 21. VIIL. 44
(da¢ do prasy zolnierskiej)

30/7. 113.
Depesza-szyfr: Odpis
Nr 317. TAJNE.
z Wandy VI
Godziemba. Na depesze 3703.

W imieniu podlegtych mi Sit Zbrojnych w Kraju dzigkuje Panu Ge-
neralowi za okazane naszym szeregom serce i uznanie dla naszej pracy.
Stowa Pana Generala beda nam bodzcem do zwigkszenia wysitkéw.

W osobie Pana Generala widzimy tego, ktéry pierwszy dawal nam wska-
zania do organizowania walki i pracy podziemnej. Tym wskazaniom i roz-
kazom Sily Zbrojne w Kraju zawsze byly wierne i nadal wierne im
pozostang.

Z osoba Pana Generala laczyé nas beda nie tylko wiezy postuszeristwa
nalezne Naczelnemu Wodzowi ale i nie mniej serdecznego zolnierskiego
oddania. —

Lawina 1296.
30. VII. 43.
Za zgodno$é:

NACZELNY WODZ Londyn, dnia 21 lipca 1943 r.
L. dz. 3640 (O. Spec.) 43.

PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]
do rqk wtasnych.

Przedstawiam Panu Prezydentowi odpis depeszy Dowédey Armii Krajowej
z dnia 25 maja 1943 r. —

Zal. 1. NACZELNY WODZ
SOSNKOWSKI
GEN. BRONI
Uwaga: STEM = min. St. Mikolajezyk
KALINA = gen. Rowecki
RAWA = ptk Protasewicz (przedstawia sprawy gen. Sikorskiemu)
ANTONI = plk Iranek-Osmecki.

ODPIS!
DEPESZA SZYFROWA

NACZELNY WODZ do rgk wlasnych.

Otrzymalem nastgpujgca depesze nadestang do Kraju Nr 42, z dnia
9. IV. 43:
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nPowtarzamy nasza z 17. III. 1943. N. przylecial do Was na Komen-
danta Kwatery Gléwnej. Czlowiek wybitny sanator, prawa reka Sosnkow-
skiego, ktéry na pewno rozpocznie akeje przeciwrzadowsa, ktéry tu w wojsku
kierowal z ramienia Sosnkowskiego jego sprzysigzeniem. Dowiedzielismy sie
niestety za pézno o tym. Miejcie si¢ na bacznosci i ostrzezcie innych. Na-
tychmiast meldujcie, gdy zauwazycie jakas akecje w jego strony.s
TEM”.

Stwierdzam, ze oficer wyznaczony przez Pana Generala na odpowiedzialne
stanowisko do walczqcego Kraju stal sig obiektem tego rodzaju zarzutéw
i politycznej intrygi.

Meldujg, ze Sily Zbrojne w Kraju sg juz uodpornione na tego rodzaju
intrygi, godza one jednak w harmoni¢ miedzy czynnikami cywilnymi a
wojskiem, uzyskang z takim trudem po trzechletnich rozdzwigkach mna tere-
nie Kraju.

Podkreslam przy tym, ze w wyniku tej depeszy nastgpilo zdekonspirowa-
nie nazwiska i funkeji oficera pracujacego w konspiracji. —

KALINA.
881. 25V.1943.
SZEF SZTABU NACZELNEGO WODZA.

Melduje, ze zapewne chodzi o Antoniego. Prosz¢ Pana Generata o przed-
stawienie sprawy Naczelnemu Wodzowi ze zwréceniem uwagi, ze pierwsza
depesza Stema byla nadana 17. III. br, a wige w cztery dni po jego odlo-
cie. W tym czasie mogl on jeszcze nie byé dostatecznie zakonspu'owany
Podobna akCJa grozi nie tylko wymienionemu oficerowi, ale moze polozyé
do gruntu zaréwno Organizacje Krajowg konspirujacg oficeréw po przyby-
ciu, jak i cala robotg przerzutu.

Proszg Pana Generala o interwencje u Naczelnego Wodza, by czynniki
polityczne nie dekonspirowaly pracy wojskowej i oficeréw — wysylanych na

rozkaz Naczelnego Wodza do Kraju. —
RAWA.
5. VI. 1943.

NACZELNY WODZ DO LAWINY 4. X. 1943.
2.
5 R e /43 ... Depesza szyfr dn. 4. 10. 43.

Dowiaduje sig ze Premier zwréeil si¢ do Stronnictw Politycznych w
Kraju o poparcie jego zamiaru wydania nowego dekretu o organizacji na-
czelnych wladz wojskowych na czas wojny. W zwigzku z tym prosze
zakomunikowaé cztonkom P.K.P. i odpowiedzialnym dzialaczom grup poli-
tycznych, ktére w walce o Polske biora udzial, nastgpujace moje uwagi
i stwierdzenia:

Od chwili objecia przeze mnie naczelnego dowddztwa Premier stangt na
stanowisku, ze dekret o organizacji naczelnych wladz wojskowych na czas
wojny z dn. 27. V. 42., przeprowadzony przez gen. Sikorskiego jest nie-
wystarczajacy i musi byé zastgpiony nowym. Powody tego stanowiska Pre-
miera s3 niejasne i zdaniem mojem maja malo wspélnego z meritum
sprawy. W lipcu br. Premier wystapil z pierwszym projektem nowego de-
kretu, a gdy musialem go odrzucié¢ wystapil w sierpniu z drugim, analogicz-
nym do pierwszego. Oba zmierzaly do odebrania Naczelnemu Wodzowi pod-
stawowych uprawnien koniecznych dla spelniania obowigzkéw i ponoszenia
odpowiedzialnosei za Sity Zbrojne i prowadzenie wojny. Nie N.W., ale
Rzad, wzglednie Min. Obrony Narodowej miatby kierowaé organizacjg oraz
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wyszkoleniem Sit Zbrojnych. Obsada personalna jednostek wojskowych,
struktura wewnetrzna i wyposazenie bojowe mialyby nalezeé do Rzadu.
Zniweczyloby to zwigzek miedzy polem walki a pracg wyszkolenia i po
przez sprawy personalne podwazyloby niedopuszczalnie autorytet N.W. w
wojsku. Oba projekty Premiera zmierzaly dalej do odebrania N.W. do-
wodztwa nad Armig Krajowa (traktujge ja w tym celu jako organizacje
uzbrojonych cywiléw), i planowanie operacyjne zwigzane z uwolnieniem
Kraju od okupacji. Zniweczyloby to jedno$é Sit Zbrojnych, jednolitosé
dowodzenia operacyjnego oraz moznos¢ planowania wspéldziatania z armiami
i dzialaniami sojusznikéw. Lipcowy projekt Premiera byl calkowicie sprze-
czny z Konstytucja z art. 63 pkt. 2, 3, 4. Odméwilem kategorycznie
przyjecia i stwierdzilem, ze ani ja, ani zaden szanujacy sie general nie mégl-
by w takich warunkach przyjaé obowiazkéw i odpowiedzialnosci stanowiska
N.W. Poniewaz polityczna strona prowadzenia wojny nalezy do Prezydenta
i Rzadu a wojskowa do N.W. zaproponowalem zorganizowanie Scistej wspol-
pracy tych czynnikéw przez utworzenie Komitetu Obrony Panstwa pod
przewodnictwem Prezydenta R.P. w skladzie: Premier, N.W., Min. Obr.,
Min. Spr. Zagr. i Szef Szt. jako sekretarz. Takiemu Komitetowi N.W. przed-
stawialby plany dzialan wojennych, dostosowane do celéw wojny ustalanych
przez Prezydenta i Rzad. Sierpniowy projekt dekretu ulozony przez
Premiera nie r6znit si¢ merytorycznie od pierwszego. Dazyt do po-
dziatu nieodzownych funkcji N.W. pomigdzy nim a Min. Obr. Nar., rezer-
wujac niektére istotne funkcje dowodzenia dla Rzadu. Byl on sprzeczny za-
réwno z Konstytucja art. 3, 11, 12, 13, 17, 25, 63, i 79, jak z doswiad-
czeniami obecnej wojny. Usitowal podwazyé kompetencje N.W. przez element
parlamentarnej odpowiedzialnosei Rzadu wzglednie Min. Obr. Nar., w wa-
runkach emigracji calkowicie fikcyjnej. Faktem jest ze obecnie Rzad
i N.W. obok moralnej odpowiedzialnoSci wobec Narodu ponosza odpowie-
dzialnos¢ prawng tylko przed Prezydentem, a to zgodnie z konstytucja.
Odrzucajac kategorycznie drugi projekt Premiera oswiadezylem iz sprze-
ciwiam sig zwlaszcza prébie odebrania N.W. dowodzenia Armia Krajowa.
Odpartem zdecydowanie argumenty odmawiajgce dzialaniom bojowym w
Kraju charakteru operacyjnego, a zolnierzom Armii Krajowej miana Zolnie-
rzy. Podtrzymalem méj projekt powolania Komitetu Obrony Panstwa pod
przewodnictwem Prezydenta nie za$, jak chce Premier Komitetu Wojen-
nego Rady Ministréw pod przewodnictwem Premiera; funkeje takiego Ko-
mitetu bylyby sprzeczne z Konstytucja.

L. dz. K. 5941/43
dn. 20. X. 1943 r.
otrzymana dn. 21. X. 1943 r.

Dok}adne streszczenie uchwaly Stronnictwa Ludowego i P.P.S.:

Migdzy obu stronnictwami jest harmonia i wspétpraca w PKP i w potrze-
bie rozszerza sig. Rzad moze liczyé na pelne nasze poparcie i Stronnictwa
Pracy. P.P.S. potwierdza nasze depesze Nr 74 i 75 o Stronnictwie Naro-
dowym i pozycji Rzadu w Kraju. Nie znamy projektu statutu wojskowego.
Stoimy na stanowisku rozgraniczenia kompetencji Rzadu i N.W., ktérego
autorytet winien byé podtrzymany i postawiony ponad intrygami elementow
destrukeyjnych i warcholskich. Armia krajowa i armia na emigracji winny
podlegaé jednemu naczelnemu dowédztwu, ktére powinno zapewni¢ armii
nalezyte miejsce w planach operacyjnych aliantéw, aby polskie formacje
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zachowaly samodzielnosé, jedno$é organizacyjng i taktyczno-dowddeza w sta-
lej lgcznoici z armig krajowg. W tym kierunku winien harmonijnie wspét-
pracowa¢ Rzad z N.W. W wystapieniach Rzagdu do Sowietéw wyczuwamy
zbytnig migkkos¢é i ostroznosé.

cigg dalszy nastgpi

L. dz K. 6043/43
otrzymana 25. X. 1943.

Dokonczenie

Rozwéj wydarzen nakazuje utrzymanie w czujnosci opinii spoteczenstwa
i rzadéw alianckich co do agresywnoSci sowieckiej, ktérej dowodem w Kraju
jest: wzmozona propaganda, planowe rozmieszczenie oddzialéw sowieckich
wzdtuz Bugu, rzezie Polakéw przez Ukraificéw na Wolyniu, kierowane przez
ukryte jaczejki bolszewickie. Sile dywersyjnych oddzialéw sowieckich, do-
brze uzbrojonych przez desant obliczam na sto tysigcy.

Kierownictwo Tréjkata i Kota.

SZTAB NACZELNEGO WODZA SCISLE POUFNE
ODDZIAL. SPECJALNY
L.dz. 619/Tjn. 44
Londyn, dnia 1. I1. 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tres¢ depeszy Lawiny z dnia 22. XII. 43, otrzymang dnia
31. I. 44 r.:

»Naczelny Wédz do rgk wlasnych. Poufne.

Przesylam tekst uchwaly KPK w odpowiedzi na odwolanie si¢ Premiera
do Kraju.

Tekst przestany premierowi zawiera tylko pewne, nieistotne poprawki
stylistyczne, gléwnie w punkecie 4-ym, zasadniczo nie réznige si¢ niczym
w treSei od pierwowzoru, ktéry przedkladam, a ktéry otrzymalem od
Gl. Del. Rzadu.

Lawina.

+PKP i Pelnomocnik na Kraj komunikuja Rzadowi swoje jednomyslne
stanowisko w nastgpujgcych sprawach:

1) Popierajac inicjatywe rzadu w sprawach rozdzialu kompetencji Rady
Ministréw, a zwlaszcza w zakresie roli i odpowiedzialnosei rzadu w prowa-
dzeniu wojny, uwazamy za wlasciwe i sluszne i w naszych warunkach,
mozliwe rozwigzanie tego problemu po mysli zasadniczych postanowien
dekretu z 42 roku. Nalezy jedynie uzupelni¢ dekret przez ustanowienie
platformy do stalej i skoordynowanej wspétpracy rzadu i Naczelnego Wo-
dza. Za taka platformg uwazamy powolanie komitetu obrony panstwa w
skladzie — Prezydent — przewodniczacy, premier — zastgpca, minister
spraw zagranicznych, minister obrony narodowej i ewent. jeszeze jeden-
dwéch ministréw, oraz Naczelny Wédz i szef sztabu. Przy komitecie winien
dziataé staly sekretariat.

Dowodzenie armiag krajowa winno nalezeé do uprawnien Naczelnego
Wodza w mysl uznawanej przez nas zasady: jednosé armii w kraju i na
obczyznie, oraz jednolitosé dowodzenia.
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2) Ponawiamy stanowczo wyrazone przez nas zadanie rozdzielenia stano-
wisk nastgpcy Prezydenta i Naczelnego Wodza zarazem w naszych skompli-
kowanych warunkach za najbardziej zdrowe rozwigzanie tej sprawy uwazamy
przyjecie zasady ze Prezydent mianuje swego nastgpce sposréd 3 kandyda-
téw zaproponowanych przez Rade Narodowa.

3) Oswiadczamy, ze uwazamy za fakt niepodlegajacy dyskusji ........
obowigzujgca wazno$é dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez Prezydenta 1 listo-
pada 1939 roku czeSci uprawnien osobistych, stanowigcych jego osobiste
prerogatywy a dotyczagce powolywania Rzadu i Naczelnego Wodza. Byloby
bardzo pozagdanym dla uspokojenia opinii w Kraju by Prezydent przy
pierwszej okazji ponowil publicznie to swoje oswiadczenie.

4) Wreszcie zwracamy uwage na wielkg szkode publiczng wynikajaca
z przeciggajacego si¢ niezalatwienia wymienionych spraw i domagamy sig¢
rychlego ich zakonczenia.

Drziesigtkowany przez okupanta i zagrozony przez sowiety Kraj oczekuje
od najwyzszych czynnikéw konstytucyjnych nie sporéw lecz wykazania
dobrej woli oraz usilnej i harmonijnej wspolpracy dla Polski”.

N.W. 2/II.

W zwigzku z powyzszym melduje, Ze naswietlenie stanowiska P.P.S.
w sprawie, o ktérej w depeszy mowa, przedstawilem w pismie pod L. dz. 6767
z dnia 8. XII. 43 r.

SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ

ppik dypl.
DEPESZA SZYFR TAJNE 4848.
Nr. 528. pnadana dn. .......... godz. ......
otrzymana dn. 6. IV. 44 godz. 13.30
z Wandy przez Centralg odszyfrowana dn. 6. IV. 44 godz. 14.35

Naczelny Wédz.

Przesytam: ,,Obradujagcy w konspiracji w dniu 20. III. rb. trzeci Zjazd
delegatéw Chlopskiej Organizacji Wolnosci ,,Raclawice” przesyla Ci, Panie
Generale, jako Naczelnemu Wodzowi Polskich Sit Zbrojnych, w sklad kté-
rych wchodzi 600 plutonéw P O Z utworzonych przez nasza organizacje —
najserdeczniejsze pozdrowienia i zapewnienia karnej zolnierskiej postawy
chlopéw w walce o wolnoéé Ojczyzny”.

Lawina 528 — 23. IIL. 44.

DEPESZA-SZYFR Scisle tajne 54.
6. 9. 44.
L. dz. 7966.
LAWINA
do rak witasnych.

Méj rozkaz do Armii Krajowej zostal opublikowany w urzgdowym
,Dzienniku Polskim” dnia 4 wrze$nia, a wigec dnia nastgpnego po nega-
tywnej odpowiedzi Churchilla zakomunikowanej Wam depesza Premiera
z dnia 3 wrzesnia. Dnia 5 wrzeénia otrzymalem odpowiedZ od Eisenhower’a,
od Komitetu Brytyjskich Szeféw Sztabéw, od Brytyjskiego Ministra Lotnic-
twa. Pisma te potwierdzaja techniczne motywy odmowy Churchill’a stwier-
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dzajg, ze brytyjska wyprawa powietrzna na wigkszq skalg jest niemozliwa
ze wzgledu na trudnosci i straty, stwierdzaja wreszcie, ze Jedyne] skutecznej
pomocy udzieli¢ moze Rosja, do ktore] Rzgd brytyjski zwraca si¢ w tej spra-
wie ponownie. Eisenhower zapewnia o swoim przychylnym stanowisku, lecz
w konficu odsyla do Rzadu brytyjskiego i amerykanskiego.

Méj rozkaz do Armii Krajowej rozpetat tutaj burze. News Chronicle
z dnia 5. IX. zamieszcza artykul Stefana Litauera, dlugoletn.iego wspélpra-
cownika naszego Ministerstwa Informac]l i b. redaktora P.A.T.a. Artykul
ten ma tytul: ,Polski Premier grozi dymisja. Kryzys z powodu Naczelnego
Wodza”. Poczatek artykutu brzmi: ,,Powazna sytuacja powstala w lonie
polskiego Rzadu, jako skutek rozkazu dziennego wydanego przez N.W. do
Armii Krajowej, walczgcej o Warszawe. Prem. Mikolajezyk, polski Premier,
zagrozil dymisjg, jeSli wystapienie Gen. Sosnkowskiego bedzie podtrzymane
przez polski Rzad lub przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Polski Wédz Na-
czelny oskarza Aliantéw o nieudzielenie Warszawie dostateczne pomocy
i o umyslne pozostawienie miasta wlasnym losom”.

Po streszczeniu gléwnych ustgpéw rozkazu artykul koriczy sie stowami:

,»Takie oskarzenie, cinigte na oSlep przez sprzymierzonego Wodza Na-
czelnego przeciwko Aliantom, po ktérych stronie rzekomo walczy, jest rzecza
nieslychang. Rozkaz wywolal najgorsze wrazenie w Londynie i Waszyngto-
nie, nie méwige juz o Moskwie, gdzie akcje Gen. Sosnkowskiego staly zaw-
sze bardzo nisko. W polskich kolach rzadowych rozkaz gen. Sosnkowskiego
jest uwazany za otwartg rebelig, ktérej celem jest sabotowanie pojednaw-
cze] polityki prem. Mikolajczyka. Polski premier bedzie musiat zajaé defi-
mtywne stanowisko przy czym moze on byé pewny poparcia brytyjskiego
qudu i brytyjskiej opinii publicznej. Nadmienia sig, iz w mysl Konstytu-
cji 1935 roku, ktéra dotychczas obowiazuje Rzad Polski, Wédz Naczelny
moze byé zdymisjonowany tylko przez Prezydenta R.P.”.

Tyle artykul tzw. polskiego publicysty.

Czesé prasy brytyjskiej dn. 5. 9. podata wiadomos$é o rozkazie w oprawie
raczej przychylnej.

Tegoz dnia 5. 9. doszlo do spotkania w skladzie: Eden — Mikolajczyk,
Romer, Raczynski. O spotkaniu tym doniést Reuter w komunikacie do
prasy brytyjskiej zuzytkowanym przez nig lecz nie opublikowanym w calosci.
Komunikat twierdzi niestusznie, ze straty w samolotach nad Warszawa byly
w ciggu sierpnia o wiele wigksze. Koriczy si¢ nastgpujgcym ustgpem:

»Wydaje si¢ pewnym, ze ten zdumiewajgcy rozkaz dzienny bedzie miat
powazne reperkusje, chociaz moze on stuzy¢ pozytecznemu celowi wyjasnie-
nia wielu spraw. Rozkaz wydaje si¢ umyslng préba ze strony Naczelnego
Wodza przeszkodzenia wysitkom Premiera Mikolajezyka, aby osiggnaé poro-
zumienie z Rosjanami i z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego.

Obecnym planem Premiera Mikolajezyka jest powolanie gabinetu wo-
jennego, w ktérym polski szef sztabu bedzie dziataé w charakterze dorad-
czym przy zniesieniu stanowiska Naczelnego Wodza.

Wydaje sig, ze w swym wysitku unicestwienia tych planéw Naczelny
Wédz powaznie si¢ przerachowal i ze wszystko to prawdopodobnie nie moze
si¢ nie skonczyé kryzysem, w ktérym p. Mikolajezyk bez watpienia bedzie
podirzymany przez opini¢ aliancka”.

W nastgpstwie tych wszystkich wydarzen Premier nalega na Prezydenta
w kierunku usunigcia Naczelnego Wodza majgc oczywiscie poparcie minis-
tréw solidaryzujacych si¢ z jego polityka.

Oczywiscie celem rozkazu bylo ruszenie z martwego punktu sprawy po-
mocy dla Was.

Myslg, ze wystapienie moje zmusza: a) nasz Rzad do bardziej stanow-
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czego tonu, b) porusza silnie opini¢ publiczng; rozkaz jest omawiany w calej
prasie brytyjskiej lgcznie z wiadomosciami o sytuacji w Warszawie i o po-
trzebie dokonania czego$ istotnego, ¢) moze jeszcze nadlamaé biernosé

Aliantéw.
NACZELNY WODZ
6. 9. 44. SOSNKOWSKI

General Broni

Odpis z odpisu TAJNE
Depesza-szyfr. Nadana dnia 27. V. 1944 r.
Nr 3951.
z Cairo.

Dla
Naczelnego Wodza
do rgk wlasnych.

Uchwala Rady Narodowej w Londynie, w sprawie rzekomej niemoz-
nosci laczenia obowigzkéw Naczelnego Wodza ze stanowiskiem nastgpey
Prezydenta R.P. dotarla do zolnierzy 2-go Korpusu w dniu zwycigstwa
pod Cassino, wywolujac w szeregach jak najgorsze wrazenie.

Skwapliwe rozpowszechnianie tej wiadomosci przez propagande niemiec-
ka i sowiecka wytworzylo u nas powszechne wrazenie, iz uchwala idzie na
reke kampanii wrogiej, wymierzonej w Pana Generata jak i Sily Zbrojne
stojagce pod Pana naczelnym dowddztwem.

Zolnierz nasz widzial w Panu Generale nie tylko swego Naczelnego
Wodza jak i réwniez niezlomnego orgdownika zasad nienaruszalnosci naszych
granic oraz utrzymania pelnej suwerennosci Polski wobec naszych poteznych
sgsiadéw 1 wrogow.

W warunkach tych godzenie chocby posrednio w osobe Pana Generala
musi byé traktowane jako préba wejscia na droge ustgpstw i kapitulacji.

Ufam, ze Pan Prezydent R.P. zdota uchroni¢ nas od posunigé, ktére
bylyby dowodem naszej politycznej stabosei, zupelnie niewspélmiernej z nad-
ludzkim wysitkiem oddziatéw polskich we Wloszech, oraz, ze zolmierzowi
naszemu zaoszczgdzone beda wiadomodci Swiadezgce smutnie o rozgrywkach
wewnetrznych w Londynie, dziejgeych si¢ wéwczas gdy zolmierz tu cigzko
walczy na froncie. — )

Anders, gen. dywizji
Depesza Nr 6234. Dowédca A.P.W.
Za zgodnosé:

8228.
LAWINA — do rgk wlasnych.

Biorgc za pretekst Rozkaz Nr 19, Premier, grozgc wlasng dymisja,
zazgdal od Prezydenta usunigcia Naczelnego Wodza. Jak wiecie, jest to od
dawna punkt kardynalny programu sowieckiego.

Rozkaz Nr 19 wydany byl w jedynym celu ruszenia z martwego punktu
sprawy pomocy dla Warszawy. Mysle, ze osiagnal on zamierzony skutek.

Depeszg Waszg do Rokossowskiego, skierowatem do Premiera ze swojg
uwagg, ze ustep drugi wydaje mi si¢ zbedny. Obawiam sig, ze ustgp ten,
niekonieczny z punktu widzenia sytuacji wojskowej, méglby byé zrozumia-
ny, jako wyrazenie potencjalnej zgody na lansowane tutaj od dawna roz-
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wigzanie polsko-rosyjskie: Gabinet wojenny, szef sztabu, jako doradca tech-
niczny plus komitet dowdédeéw odcinkowych ze wschodu i zachodu. Nie
mozna, wedle mego zdania, tej sprawy wyrywaé z caloksztaltu rozwigzan
ogolnopolitycznych.
Premier opinii mojej nie podzielit i przekazal tekst calkowity Waszej
depeszy do Rokossowskiego. —
NACZELNY WODZ

L. 8228/0. spec. SOSNKOWSKI
12. IX. 44. GEN. BRONI
Dowédca

Jednostek Wojska

w Wielkiej Brytanii 4.9.44 1.

G.0.C. Polish Units

Panie Generale!

Przesylam do wiadomosci Pana Generala odpis pisma mojego z dnia
26. IX. 44 r. do pana Prezydenta R.P. Pismo to zostalo wreczone Panu
Prezydentowi R.P. do rgk wlasnych, dnia 27. IX. 44 o godzinie 15.30.

(—) Janusz Gluchowski

gen. bryg.
Do pana Generala broni
Kazimierza Sosnkowskiego
Odpis 26. IX. 1944.

DO PANA PREZYDENTA RZPLITE] POLSKIE],

Zwracam si¢ do Pana Prezydenta w imieniu podleglego mi wojska i czuje
si¢ w obowigzku zameldowaé, ze ostatnie ataki na N.W. wzbudzaja w wojsku
wzburzenie i zarazem wielkie zdziwienie, ze nikt tych atakéw nie odpiera.
Wojsko jest dumne ze swego Naczelnego Wodza, otacza Go glgbokim sza-
cunkiem i miloscig.

Wdzigezne jest N.W. za Jego prawe i wyrazne stanowisko w sprawie
Warszawy i widzi w Nim niezlomnego i nieustgpliwego obronce intereséw
i praw Polski.

Majac takiego N.W. wojsko wie o co sig bije, wie kto nim dowodzi
i chetnie oddaje swe zycie, wierzgc, ze ofiary nie p6jda na marne.

Na twierdzenie B.B.C., ze N.W. jest ,niepopularny”, wojsko zapytuje,
Gdzie? i wéréd kogo?, czy chca wmoéwié, iz wsréd wojska? Wojsko zna
dobrze swoje uczucia do Naczelnego Wodza i zna swojg wiarg w Niego.

B.B.C. twierdzi, ze N.W. w rozkazie swoim napisal, ze Polska zostala
»Sprowokowana do wojny przez Anglig”. Wojsko rozkaz ten zna dobrze i wie,
ze to twierdzenie jest klamstwem.

Uderzenie w Nacz. Wodza jest uderzeniem w najistotniejsze uczucia woj-
ska, w jego morale, w jego nerwy, tak szarpane strasznie przez zycie i obecne
warunki. fatwo jest dzisiaj wywolaé krancowe odruchy w tym wojsku.

Melduj¢ to Panu Prez. — Najwyzszemu Zwierzchnikowi Sit Zbrojnych
i proszg P. Prez. o obrong Nacz. Wodza i obrong wojska, by moglo wszystkie
swe sily i mysli oddaé dla pracy dla Polski.

(—) J. Gluchowski

(Wreczone P. Pr. 27. IX. 44)
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Teczka: Rzgd w sprawie granic.

Tajne.
nadana dnia 5. X.
otrzymana dnia 6. X.
Odpis depeszy Nr 2464 z Wioch dla

Pana Prezydenta R.P. Wiadyslawa Raczkiewicza.

1. Melduje, ze po przybyciu do Korpusu i zorientowaniu si¢ w nastro-
jach, ze odejscie gen. SOSNKOWSKIEGO uwazane jest przez wszystkich
zolnierzy, jako ustgpstwo na rzecz Sowietéw. Przyczynily si¢ do tego nie
tylko ciggle ataki sowieckie, ale i wypowiedzi prasy brytyjskiej i wlasnej.

2. Wojsko jest w niezwyklym stopniu zaniepokojone ostatnia notatka
Reutera, ze Rzad Polski debatuje nad zmiang organizacji Naczelnych Wiadz
Wojskowych. Zolnierz jest przeéwiadczony, ze jest to dalszym etapem reali-
zacji ustgpstw z praw suwerennych, pod naciskiem Z.S.S.R. Umacniaja to
przekonanie réwniez ostatnie ataki sowieckie na gen. Bora.

3. Powodowany najwigksza troska i niepokojem o morale i caloié¢ Kor-
pusu melduje, ze zolnierze nie dopuszczaja nawet mysli o stworzeniu Rzadu
pod okupacja Sowietéw, a tym samym wejscia do niego zdrajeéw Kraju
i agentéw sowieckich. Wszyscy maja zZywo w pamigci analogiczne sprawy
w Estonii, Litwie i lotwie oraz Sledza z uwaga rozgrywajace si¢ obecnie
wypadki w Rumunii, Bulgarii i Jugostawii.

4. Zolnierz wyraza gleboka wiarg w Pana Prezydenta, w ktérym widzi
majestat Rzeczypospolitej Polskiej i obroricg suwerennoici, niepodleglosci
i calosci Polski. Gleboko wierzy, ze Pan Prezydent nie dopusci do dalszych
ustepstw, prowadzacych do kapitulacji. Morale i dyscyplina Korpusu sa jak
dotad na najwyzszym poziomie. Zolnierz ma gleboka wiarg w przyjazn bry-
tyjska i amerykanska, natomiast nie wierzy Sowietom, odrzucajac stanow-
czo penetracje agentéw rzadu sowieckiego, ktérych gre i cel istotny az nadto
dobrze przejrzal.

5. Proszg Pana Prezydenta, aby zechcial przekazaé od zolnierzy 2-go Kor-
pusu Panu Generalowi Sosnkowskiemu, bojownikowi nieztomnemu o suwe-
renno$é, niepodlegloSé i cato$é polskiej sprawy, najglebszych uczué wdzig-
cznosci oraz oddania mu serc naszych zolmierskich. —

ANDERS — gen. dyw.
Dep. Nr 7459. Dowédea 2-go Korpusu.
Za zgodno$é odpisu:

28/9.
Odpis depeszy szyfr Nr 7631. z Cairo z dn. 28. IX. 44.
Naczelny Widz.
Podana przez prase wiadomoéé o uchwale Rady Ministréw, domagajacej sig
dymisji N.W. wywolala gleboki wstrzas w wojsku. Zolnierze uwazajg to

za koniec oporu przeciwko Rosji a w konsekwencji i za koniec Niepodle-
gloéci Polski. Zolnierze 3-go Korpusu to ludzie powazni, dojrzali spolecznie.
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Mimo, ze wigkszo$¢é z nich pozostawila rodziny w Rosji — postawa ich
w stosunku do postulatéw rosyjskich jest wroga i nieustgpliwa, budzi
szacunek i uznanie, o czym prosz¢ Pana Generala zameldowaé¢ Panu Pre-
zydentowi,
Tokarzewski general
Nr 7406.

1. 15.
Naczelny Wédz do rak wlasnych.

Dochodzace nas z komunikatéw radiowych wiadomoici o podjetej kam-
panii przeciw Naczelnemu Wodzowi napawaja nas wielka troska i bélem.

W tych tak ciezkich chwilach stoimy sercem i mysla przy osobie
Naczelnego Wodza ktéry jest dla nas zolnierzy symbolem zwartosci i jed-
nosci rozrzuconych dzis po réznych czesciach Europy Wojsk Polskich.

Stojae z dala od rozgrywek politycznych chcemy widzie¢ armig silng
i zwartg a kazdy atak wymierzony w osobe Naczelnego Wodza godzi w nasza
zwartosc.

Moge zapewnié Pana Generala o naszym pelnym oddaniu jego osobie
jako temu z ktérym nas wiagza nie tylko wezly tradycji ale glebokie zaufanie
zotnierskie i wiara w Wodza. Dzi§ gdy waza si¢ losy Polski i nasze niech
te proste zolnierskie stowa beda wyrazem oddania i przywigzania do insty-
tucji i osoby Naczelnego Wodza.

Lawina 1914 — 30. IX. 44.

Adiut. i Z-ca D-cy. 38.
D-TWO JEDNOSTEK WOJSKA W WIELKIE]
BRYTANII

ROZKAZ NR 85.
M. p. dnia 1. X. 1944 r.
Zolnierze,

Podaje wam do wiadomoéci Rozkaz Nr 22, Naczelnego Wodza, Generala
Broni Kazimierza Sosnkowskiego.

W sobotg 30. IX. 1944 roku slyszeliSmy przez radio slowa z pisma
Pana Prezydenta Rzeczyspolitej Polskiej, ze ,,general Sosnkowski dobrze
zastuzyt si¢ Ojczyznie”.

Zolnierze!

Przez caly czas dowodzenia przez Naczelnego Wodza, Generala Broni
Kazimierza Sosnkowskiego, patrzyliSmy na kazdy Jego krok, sluchaliémy
uwaznie kazdego Jego stowa. Dumni byliSmy z Niego, a serca i mysli naj-
lepsze byly zawsze przy Nim w czasie Jego walki o prawa Polski i w czasie
Jego trudnej pracy dla Sit Zbrojnych.

Dzi$, gdy czytamy slowa Jego rozkazu, stoimy na bacznoéé bez komendy
oddajae Mu najwyisza cze$é zolnierska.

Nasze serca i nasze najlepsze uczucia zostaja przy Nim, by towarzyszyé
Mu w Jego niezlomnej walce o Polske i Jej prawa. —

D-CA JEDN. WOJSK W WLK. BRYTANII

(—) GLUCHOWSKI
GENERAL-BRYGADY.
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71.
NACZELNY WODZ

ROZKAZ Nr 22.
Zotnierze,

Pan Prezydent Rzeczypospolitej decyzja Swoja zwolnit mnie
ze stanowiska Naczelnego Wodza.

Moim nastgpca na tym stanowisku zostat mianowany boha-
terski gen. Bor-Komorowski dlugoletni Dowédca Armii Krajo-
wej, ktéry czynami ponad ludzka miarg zyskal sobie najglgbszy
szacunek kazdego zotnierskiego serca.

Ze stowami szczerego wzruszenia i podziwu zwracam si¢ do
zotnierzy Armii Krajowej oraz tych wszystkich, ktérzy w walce
pod okupacjg brali udzial, a zwlaszcza do nieztomnych kobiet
polskich i bohaterskiej miodziezy. Oby krwawe zmagania War-
szawy poruszyly sumienie $wiata oraz przyczynily si¢ do tryumfu
zasad prawa i sprawiedliwodci, gdy rozstrzygaé si¢ bedzie przy-
sztoéé Polski.

Z duma wspominam kilkanascie ubiegtych miesigcy i liczne
zwyciestwa odniesione przez nasze Sily Zbrojne w powietrzu, na
ladzie i na morzach. Zwycigstwa te stoja przed Narodem jak
pomniki polskiego mestwa w nieustajacej walce o niepodlegtosé,
cato$é i honor Ojczyzny. Swieca one blaskiem nieprzemijajacej
stawy, zdobytej na polach bitew, rami¢ przy ramieniu z Sitami
Zbrojnymi Sprzymierzonych.

Stawa Zolnierska, tak droga dla kazdego z Was osobiscie,
jest wlasnoscig Ojczyzny, wylacznie Jej celom stuzyé musi i stu-
zy¢ bedzie.

Zolierzu polski! nie szczedzac krwi i ofiar, dajesz w rece
swemu Rzadowi wszystko co Sily Zbrojne daé¢ moga dla obrony
intereséw Rzeczypospolitej. Rozumiemy dobrze, ze nie po to
we wrzesniu 1939 roku Nardd nasz pierwszy opart sie Niemcom,
— nie po to fiordy Norwegii, piaski Afryki, géry Italii, pola
Francji, r6wniny Belgii i Holandii — byly $wiadkami Waszych
bojéw, — nie po to Warszawa walczy wsréd gruzéw i pozogi,
by u schytku tej wojny zadano od Polski ofiar z jej ziem oraz
praw suwerennych, ktére posiadata, gdy pigé¢ lat temu wraz
z Sojusznikami przeciwstawila si¢ agresji.

Chwila dziejowa, ktérg przezywamy szarpie nam dusze i nie-
pokoi serca. Wymaga ona catkowitej dyscypliny wewngtrznej
w naszych szeregach. Ich spoisto§¢ moralna, ich solidarnosc¢
ideowa, umocniona wérdd tylu trudéw niewymownych, musi by¢
ochraniana i zachowana jako skarb bezcenny i niezbedny w obli-
czu ciezkich préb i niebezpieczenstw, oczekujacych Was i nasza
sprawg narodowg. Zrédtem sity moralnej niech bedzie dla Was
pewno$é, ze pelnicie stuzbe dla Polski, ze nie ma takiej mocy,
ktéra by mogta Was zmusi¢ do zapomnienia tej wielkiej prawdy.
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Stuzac Rzeczypospolitej, Zotnierz Polski nie wypusci broni
z reki, dopoki wrég nie bedzie pobity ostatecznie. IdZcie nadal
droga wiernosci wzajemnym zobowigzaniom, 1aczacym Polske
z Sojusznikami, ktérych wspaniatly wysilek zbrojny ksztaltuje
losy $wiata. Obrona Polski wigzata si¢ zawsze w przesziosci i
wiaze sig¢ rdwniez obecnie z walka o ideaty, z obrong praw naro-
doéw i cziowieka do wolnosci i szczgscia. Niechze Wasz trud bo-
jowy mnozy nadal wartosci, ktére musza wreszcie przynie$é
Ojczyznie pelng sprawiedliwos$é.

Czasy sa niezmiernie trudne, przeto odchodzac z posterunku
Naczelnego Wodza, mysle o doli zolnierza polskiego. Troska o nig
nigdy mnie nie opusci.

Za jasne i mile chwile, ktérych tyle Wam zawdzigczam, Bég
zaptaé, kochani chtopcy. Tym sposréd Was, ktérzy stoja w ogniu,
zycze wiele szczgécia zZolnierskiego. Rannym $le¢ stowa serdecznej
pamieci oraz zyczenia rychlego powrotu do sil.

Tym, ktérzy mi byli pomocni przy wykonywaniu nietatwych
moich obowigzkéw, w imieniu stuzby dzigkuje.

Zolnierze, — cudowni, niezréwnani zolnierze naszych jednostek
bojowych!
Jeszcze Polska nie zgingta; Jej sprawa musi zwyciezy¢. —

NACZELNY WODZ
Londyn, dnia 30 wrze$nia 1944. (—) SOSNKOWSKI
General Broni.

2. INSTRUKCJE

Instrukcja dla Kraju z dnia 27 pazdziernika 1943 roku byla
kompromisem migdzy stanowiskiem Premiera a stanowiskiem
Naczelnego Wodza. Jakkolwiek Instrukcja przewidywata takze
alternatywy teoretyczne, ale w danych warunkach sprawg pow-
stania stawiata jasno. Osig sprawy byta niewatpliwie procedura
ujawniania Armii Krajowej wobec wkraczajacych wojsk sowiec-
kich. A wigc pytanie: czy zawarcie porozumienia z Sowietami,
ktérego nie mogl dokonaé Rzad, wspierany przez zachodnich
sprzymierzenicéw, wolno przerzucaé¢ na Armi¢ Krajowa? Naczelny
Wédz byt zdania, ze w braku porozumienia politycznego z So-
wietami ujawnianie spowoduje represje sowieckie, co z kolei
postawi Armie¢ Krajowa w sytuacji walki na dwa fronty. Akcja
za$ dywersyjna A.K. moze w najlepszym razie, wobec powszech-
nej nienawisci do Niemcéw, przerodzié¢ si¢ w prébe zbrojnego
powstania niestety bez uzbrojenia, na terenie zalanym przez
milionowe armie niemieckie.

Depesza Komendanta A.K. No. 2100 (wystana 24 listopada
1943 roku, odszyfrowan’a w Londynie 2 stycznia 1944) zmienita
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Instrukcje z 27 pazdziernika 1943 roku wiasnie w punkcie naj-
wazniejszym: ujawniania si¢. Zmiana byta po mys$li Premiera, ale
wbrew stanowisku Naczelnego Wodza, co jasno widaé z zebra-
nych depesz Iacznie z instrukcjami gen. Bora dla Okregéw.

Czesé depesz tego dziatu byta drukowana w streszczeniu lub
wyciggach w mojej ksigzce: ,Przyczynki historyczne do okresu
1939-1945” (B. Swiderski, Londyn, 1967).

W.B.

ODPIS! 2
DEPESZA-SZYFR
LAWINA.

Dzi§ rozpoczely si¢ narady wspélne Rzadu i N. Wodza nad dalszym
prowadzeniem wojny, przy czy tematem gléwnym byla sprawa dyrektyw
dla Kraju i Armii Krajowej w zwiazku z sytuacja wyloniong na Wschodzie
i ze sprawg rosyjska na terenie miedzynarodowym. Rzgd domagal si¢ ode
mnie gotowych planéw wojskowych dla Kraju.

Aczkolwiek mam przerobione liczne alternatywy dyrektyw nawiazane
do réznych sytuacji wojskowo-politycznych, stwierdzilem, ze planu wojsko-
wego podaé nie mogg, dopéki nie ustysze decyzji politycznych Rzgdu i wy-
sunglem nastgpujgce 3 warianty sytuacji politycznej w zwiazku ze zbliza-
niem si¢ frontu do granic Polski:

Wariant 1-szy:

Rosja zobowigzuje si¢ restytuowaé granice z 1939 roku. Alianci zobo-
wigzanie to zaopatruja w swoje gwarancje. Na ogarnigtych dzialaniami wo-
jennymi terytoriach Polski zjawiaja si¢ miedzyalianckie komisje mieszane
oraz alianckie oddzialy wojskowe. Administracje na obszarach zajetych
sprawuja przedstawiciele Rzadu Polskiego. Formacje wojskowe Berlinga
zostaja rozwigzane, wzglednie podporzadkowane dowédztwu polskiemu.

Wariant 2-gi:

Rosja upiera sig przy swych celach zaborczych i imperialistycznych.
Wkracza na terytorium Polski z dywizjami Berlinga, stwarza polityczne
fakty dokonane, tworzy rzad polski komunistyczny, stosuje wobec ludnosei
represje i przesladowania.

Wariant 3-ci:

Rosja na zewnatrz nie podnosi roszczen granicznych, przyjmuje pozor-
nie formulg amerykanska rozstrzygania tych spraw po wojnie, jednak
wkraczajac na terytorium polskie, wprowadza wojska Berlinga, stosuje re-
presje i przesladowania, ani komisji ani oddzialéw miedzyalianckich nie
dopuszcza, stwarza fakty dokonane, organizujge wybory i plebiscyty.

Domagatem si¢ powzigcia przez Rzad dla kazdego z wariantéw wymie-
nionych, decyzji politycznej, okreilajacej zasadniczg postawe Kraju i jego
Sit Zbrojnych. Decyzji tej nie otrzymalem, gdyz zostala ona odroczona do
czasu rozméw Rzadu z Sojusznikami, ktére maja byé przeprowadzone
w dniach najblizszych.

Obrady Rzadu przy moim wspéludziale maja by¢ kontynuowane po uzys-
kaniu elementéw w toku tych rozméw. Skoro tylko decyzja polityczna
Rzadu zapadnie, przesle Wam niezwlocznie dyrektywy wojskowe. Stoje na
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stanowisku iz rozmowy Rzadu z Sojusznikami brytyjskimi winny przyniesé
wyjasnienie, czy Sowiety, jesli wkrocza do Polski, majg byé przez nas uwa-
zane za sprzymierzenca, czy za wroga. W moim zrozumieniu charakter
sprzymierzefica Rosja moze uzyskaé jedynie po dopelnieniu warunkéw wyli-
czonych w wariancie pierwszym. —

(—) SOSNKOWSKI N.W.

5371. 5. X. 43.

Uwagi Naczelnego Wodza z dn. 22. X. 43 r. w sprawie ,Instrukcji dla
Kraju”, przedyskutowanej na K.S.K.

s oee W pkt. 1 (str. 1), ktéry méwi o uderzeniu na Niemeéw od tylu przy
ich cofaniu sig¢ z linig frontu na teren Polski, nie jest jasne o ktérym
z niemieckich frontéw mowa. Byloby w kazdym razie przyjeciem dowol-
nym, ze bez jednoczesnego i to dostatecznie bliskiego dziatania armii alianc-
kich od zachodu, czy od potudnia, moment cofania sig linii frontu wschod-
niego na teren Polski bedzie dla Niemeéw ,,momentem najkrytyczniej-
szym”. Mozna w tych warunkach przyjaé za prawdopodobne, ze cofanie to
bedzie odbywaé si¢ jeszcze planowo, caly teren Polski bedzie zawalony
wojskami niemieckimi, a wynik powstania bedzie rzeczywiscie tylko ,roz-
paczliwym uderzeniem” i ,koricem walki” i bedzie haslem do masowej
rzezi ludnoSci w Polsce.

Rozpaczliwe akty sa w zZyciu narodéw niekiedy nieuniknione ze wzgle-
du na zbiorowe uczucia spoleczenstwa, na symbolike polityczng tych aktow
i ich znaczenie moralne dla potomnosei.

Jestem jednak przekonany, iz Rzad zechce rozwazyé dobrze symbolike
i znaczenie aktu rozpaczy, dokonywanego w warunkach, kiére wbrew na-
szym intencjom moglyby sila rzeczy ulatwié, przy naszej niejako pomocy,
realizacjg intereséw drugiego okupanta. Okupantem za§ nie obroncg bylaby
Rosja Sowiecka, ktéra nie dopelni warunku uszanowania i integralnosci
naszego terytorium i naszej suwerennosci panstwowej.

W zwigzku z powyzszymi uwagami proponuje nastepujace sformulowa-
nie wzglednie poprawki do alternatywy L.

, W momencie, ktéry zostanie podany Krajowi przewiduje si¢ wydanie
polecenia do wystgpienia czynnego przeciw Niemcom. Akcja ta bedzie
uzgodniona z Aliantami i nosi¢ bedzie charakter:

albo powstania,

albo wzmozonej akcji sabotazowo-dywersyjnej. Nie jest wskazane wpro-
wadzanie terminu ,generalne powstanie”, jako powstania na wielkg skale
w odréznieniu od terminu ,,partyzantka”, jako powstanie na mniejsza skalg,
poniewaz: a) powstanie w Kraju, bedzie zawsze generalne i zawsze bedzie
nosié charakter partyzantki, b) obydwa te terminy réznia si¢ od przyjetych
w Kraju i mogg doprowadzi¢ do nieporozumien...”

,» «-« Uruchomienie powstania zaleze¢ bedzie od nastgpujgcych warunkéw:
a) Front na wschodzie utrzyma sig poza granicami Polski przynajmniej

do lata 1944.

b) Alianci Anglosascy wejda tak gleboko na kontynent Europy (od zacho-
du czy poludnia), by méc przede wszystkim skutecznie wesprzeé pow-
stanie z powietrza, a nastgpnie daé bezposredniag pomoc Krajowi przez
wkroczenie na tereny objete powstaniem.

¢) Alianci Anglosascy wespra maksymalnie lotnictwem, jednostkami desan-
tu powietrznego i materialem.
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d) Anglicy dotrzymaja swych zobowigzan zaopatrzenia Armii Krajowej
w potrzebny sprzet do kwietnia 1944.
Postulat przewiezienia naszych wojsk spadochronowych do Kraju moze
byé utrzymany jako postulat stuszny, aczkolwiek stanowi on tylko szczegél
nie wplywajgcy zasadniczo na warunki uruchomienia powstania”...

Instrukcje dla Kraju z dnia 27. X. 1943 r.

W momencie, ktéry zostanie podany Krajowi, przewiduje si¢ wydanie
polecenia Krajowi do wzmozenia dzialani zbrojnych przeciw Niemcom.
Przewiduje si¢ nastgpujgce dwie alternatywy:

1.
Rzagd Polski po uzgodnieniu z Aliantami dochodzi do przekonania, ze
nalezy da¢ rozkaz do powstania.
Celem tego powstania bedzie:

1) Opanowanie jak najwigkszego obszaru Rzeczypospolitej, jako podstawy
do przywrécenia na ziemiach Polski suwerennosci Panstwa Polskiego i
odtworzenia Sit Zbrojnych w Kraju;

2) Zadanie ciosu Niemcom od tylu w najkrytyczniejszym dla nich mo-
mencie;

3) Ochrona Polski od calkowitego zniszczenia przy systematycznym wyco-
fywaniu si¢ Niemcéw ze wschodu.

Z punktu widzenia politycznego:

1) Polska, ktdra pierwsza rozpoczela walke z Niemcami o catoié terenu
Rzeczypospolitej i nie wydala QUISLINGA kontynuuje w tym okresie
swg walke ostatecznym uderzeniem na Niemedw.

2) Polska w krytycznym momencie zalamywania si¢ Niemcéw odzyskuje

suwerenno$é na terytorium wlasnym.

3) Polska wnosi kosztem wielkich ofiar doniosty wklad do wspélnego zwy-
ciestwa Sprzymierzonych.

Okolicznosei jakie muszg towarzyszyé takiej perspektywie powstania:
Front na wschodzie utrzyma si¢ poza granicami Polski do czasu, gdy

Alianci Anglosascy:

a) wejda tak gleboko w kontynent Europy (od zachodu czy potudnia), by
mée przede wszystkim skutecznie wesprzeé powstanie z powietrza, a nas-
tepnie da¢ bezposrednia pomoc Krajowi przez wkroczenie na tereny
objete powstaniem;

b) dotrzymaja swych zobowiazan zaopatrzenia Armii Krajowej w potrzebny
sprzet;

c) wespra jak najwydatniej powstanie lotnictwem, jednostkami desantu
powietrznego i materiatem;

d) zrzuca wraz z Polska Brygada Spadochronowa, wzglednie innymi ele-
mentami wsparcia, lgcznikéw brytyjskich i amerykanskich do powstan-
czych wojsk;

e) Rzad Polski przynajmniej Premier i Naczelny Wédz ladujg w Polsce,
wzglednie na zyczenia Kraju laduja na terenach inwazji alianckich,
z ktérych prowadzi sig akej¢ wsparcia powstania, wraz z przedstawiciela-
mi brytyjskimi i amerykanskimi;

f) w braku uprzedniego porozumienia polsko-sowieckiego Rzad Polski przy
pomocy Sprzymierzonych uklada si¢ z Sowietami celem zabezpieczenia
Kraju i koordynacji dzialan wojennych przeciwko Niemcom.
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W wypadku zatamania si¢ niemieckiego frontu wschodniego (rzeczywis-
tego rozkladu morale armii niemieckiej) i paniki na tylach nalezy przewi-
dzie¢ mozliwoi¢ powstania, celem opanowania przynajmniej czesci Kraju,
nawet gdyby warunki podane wyzej (dozbrojenie i wsparcie bezposrednie
przez Aliantéw) nie byly jeszcze wypelnione. Ocena powyzszej mozliwosci
nalezy do Kraju, decyzja ostateczna i wybér momentu do Rzadu.

II.

W wypadku, gdy okaze sig, ze nie ma zgody Aliantéw na powyiszy
plan i ze strategia ich nie przewiduje tych mozliwoéci, a niemiecki front
zalamuje si¢ ale jeszcze bez oznak rozkladu. Rzad wzywa Kraj do wzmo-
zonej akecji sabotazowo-dywersyjnej przeciw Niemcom. Akcja ta jednak
ma wtedy tylko charakter polityczno-demonstracyjny i ochronny.

Rzad dolozy wszelkich staran, by i w tym wypadku Alianci zaopatrzyli
Armi¢ Krajowg i ludnos¢ cywilng w $rodki konieczne do samoobrony
i dywersji.

B.
W zwigzku z mozliwoscia wejscia wojsk sowieckich na ziemie polskie
bez uprzedniego calkowitego lub eczesciowego ich oswobodzenia, przewiduje
nastgpujace ewentualnosci:

1.

Przyjmuje sig, ze stosunki dyplomatyczne polsko-sowieckie zostaly przy-
wrécone. Sowiety wkraczaja. Wladze obejmuje Rzad Polski na calym tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej (Na posiedzeniu Rady Ministréw dnia 27. X.
propozycja moja ,,w granicach sprzed 1939 roku” zostala jednomyslnie od-
rzucona przy czym Rzad stwierdzil, ze nie mozna ani na chwile przypusz-
czaé, ze inaczej to rozumie. Dodanie tych stéw byloby drazliwym dla presti-
zu Rzagdu oslabieniem formuly.) ujawniajagc administracje podziemng i
przystgpuje do odtworzenia Polskich Sit Zbrojnych, ktére do czasu objecia
wladzy przez Rzgd Polski, pozostaja w konspiracji. Na obszarze okupacji
niemieckiej Armia Krajowa postepuje w mysl art. A. II. Z Rzadem lub
jego przedstawicielami zjawiaja si¢ przedstawiciele brytyjscy i amerykanscy.
Nawigzuje si¢ wspélprace z przedstawicielami wojsk sowieckich.

W wypadku, gdyby Sowiety, mimo przywrécenia stosunkéw dyplomatycz-
nych polsko-sowieckich, wkraczajagc na nasze ziemie wschodnie, przywrac
na nich stan bezprawnej inkorporacji, Rzad Polski zaklada protest u Naro-
déw Zjednoczonych, zadajac ich interwencji, celem przywrécenia ma tych
ziemiach stanu zgodnego z prawem migdzynarodowym.

W wypadku aresztowann i represji przed objgciem wladzy przez Rzad
Polski wystgpienia czynne nalezy ograniczyé do niezbednych aktéw samo-
obrony.

II.

Nie ma nawigzania stosunkéw polsko-sowieckich. Wkroczenie wojsk so-
wieckich poprzedza wystapienie zbrojne przeciw Niemcom w art. A. IL

Rzad Polski zaklada protest u Narodéw Zjednoczonych przeciw naru-
szeniu suwerennosci polskiej przez wkroczenie Sowietéw na teren Polski
bez porozumienia z Rzadem Polskim, komunikujge réwnoczesnie, ze Kraj
z Sowietami wspdlpracowaé nie bedzie. Rzgd zarazem przestrzega, ze w wy-
padku aresztowania przedstawicieli ruchu podziemnego i jakichkolwiek re-
presji przeciw obywatelom polskim, organizacje podziemne przejda do akeji
samoobrony.

53



Wiadze Krajowe i Sity Zbrojne w Kraju pozostaja nadal w konspiracji

i ocfwekujg dalszych decyzji Rzadu Polskiego.
wypadku aresztowan i represji, wystapienia czynne nalezy ograniczyé
do niezbednych aktéw samoobrony. S BERSSE

C.

W wypadku porozumienia niemiecko-sowieckiego wladze Krajowe i Sily
Zbrojne w Kraju pod obu okupacjami schodza glebiej pod ziemie, zawieszaja
dzialania zbrojme, z wyjatkiem najkonieczniejszych aktéw samoobrony i
oczekuja na dalsze decyzje Rzadu, rezerwujac swe sily do ostatecznego
zrywu w momencie zblizania sig¢ Armii Alianckich.

6029/173. 8/X. 43.
LAWINA do rgk wlasnych.

Komunikuj¢ moje osobiste uwagi w zwigzku z nasza sytuacja miedzy-
narodowa. Wyjazd Ministra Edena do Moskwy poprzedzila gwaltowna bardzo
niepomyslna akeja prasy angielskiej w sprawie caloici naszych stosunkéw
z Rosja. Akeja ta trwa nadal i jej najgrozniejszym wyrazem jest artykut
wstepny Times’a, z dnia 17. bm. Widoczna inspiracja ze strony czynnikéw
sowieckich oraz wplywowych angielskich kél rusofilskich. Chodzi wyraznie
o sklonienie nas do nawigzania z Rosja dyplomatycznych stosunkéw bez
wycofania si¢ jej z aneksyjnego stanowiska co do naszych granmic, ani
rozwigzania wojsk Berlinga oraz byé moze o wyzyskanie naszej krajowej
organizacji wojskowej dla intereséw frontu wschodniego, az do wywolania
powstania w chwili dogodnej dla armii sowieckich. Inspiracje, niestety nie
tylko prasowe, zmierzaja do uzyskania zrzeczenia si¢ przez nas kreséw
wschodnich (od pélnocy linia Curzona z pozostawieniem nam byé moze
i to w najlepszym jedynie wypadku Lwowa) w zamian za ogélnikowe obiet-
nice ewentualnego oddania nam w przyszlosci Prus Wschodnich, Gdanska
i Slgska. Wobec wypadkéw na frontach i w zwiazku z moskiewska konfe-
rencja powyzsze tendencje moga wytworzyé sytuacje bardzo dla nas niebez-
pieczng. Mozna przypuszczaé, ze Anglia i Ameryka rozumieja dzi§ troche
lepiej niebezpieczenstwa mogace im grozié ze strony Rosji. W kazdymbadz
razie polozenie Anglo-Saséw w Moskwie jest niezmiernie trudne, a ze wzgle-
du na potrzeby wojny z Niemcami i organizowanie pokoju oba panstwa
Anglosaskie beda wytrwale dazyly do zaciesnienia z Rosjg wspélpracy wéréd
jak najlepszych stosunkéw. Rosja bedzie zapewne strong, stawiajaca wa-
runki i zadania. Jeéli beda zbyt wygérowane, moga utrudnié porozumienie.
Zadania wojskowe Rosji moga objaé sprawe dzialan organizacji krajowej,
a takze terminu i celu naszego powstania. Uznanie przez Anglig i Amery-
ke linii Ribbentrop-Molotow moze byé postawione przez Rosje, jako waru-
nek jakichkolwiek porozumien, a nawet rozméw politycznych co do Nie-
miec i Srodkowej Europy. Podobne zadania moglyby liczyé na poparcie
powaznych odtaméw opinii angielskiej i amerykanskiej. Niezaleznie od
najlepszej woli Rzadéw Anglii i Ameryki sprawy nasze mogg si¢ znalezé
w tym samym polozeniu, jak sprawy Czechostowacji w Monachium, tj. przy
najmniejszym zachwianiu naszej stanowczosci staé si¢ obiektem katastrofal-
nych dla nas decyzji. Mozemy liczyé na lojalnoi¢ Sojusznikéw, oraz przy-
jazny stosunek Roosevelta i Churchilla, musimy jednak zdawaé sobie
sprawe, ze w obecnym okresie wojny porozumienia i konflikty pomiedzy
wielkimi mocarstwami, wynikajace z ich imperialnych intereséw, bedg miaty
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bardzo powaine znaczenie. Potrzebne jest jasne sprecyzowanie stanowiska
naszego i nieustgpliwa jego obrona. Nawet w wypadku naciskéw alianckich
na koniecznos¢ kompromiséw musimy usztywnié polityke anglosaska, dajac
jej punkt oparcia w naszym wlasnym zdecydowaniu, ktérego brakowalo
Czechoslowacji w okresie Monachium. Jestem zdania, ze:

D

2)

3)

4)

5)

w sprawie charakteru, zasiggu i momentu akeji zbrojnej w Kraju powin-
ni$my, jak to czyniag Anglia i Ameryka w sprawie drugiego frontu,
utrzymaé zupelng samodzielno$é i swobode decyzji. Kontynuujge wojne
z Niemcami az do zwycigstwa, mozemy wywolaé powstanie w Kraju
tylko wtenczas, gdy sami uznamy to za wskazane, zaréwno ze wzgledu
na dobro Polski, jak kolosalne ofiary, ktérych powstanie bedzie wymagalo
od ludnosci. Jasng jest zasada, ze zachowanie swobody decyzji, dotycza-
cej powstania jest dla nas tak wainym argumentem politycznym, ze
nie mozemy zrzekaé si¢ tej swobody inaczej jak w zwigzku z wigzacymi
gwarancjami Sojusznikéw w naszych sprawach terytorialnych. Narady
Rzagdu w sprawie instrukeji dla Kraju trwaja od dawna; dylematy do
rozstrzygnigcia sa nad wyraz trudne wobec szybkiego rozwoju sytuacji
na froncie wschodnim podeczas, gdy zgodnie z inspirowang mowa Smuts’a
wlasciwej inwazji Anglosaséw na kontynent oczekiwaé nalezy nie rychlej
jak wiosng 1944, chyba, ze zupelne zalamanie si¢ Niemiec zmusiloby
Anglosaséw do dzialan wezesniejszych bez wzgledu na stan przygotowan;

Sugestie jakichkolwiek wyrzeczen si¢ na wschodzie w zamian za perspek-
tywe uzyskania w przyszloici Prus Wschodnich, Gdanska i Slagska uwa-
zam za niebezpieczng, zaréwno ze wzgledow merytorycznych jak taktycz-
nych. W chwili obecnej znaczenie realne i nieodwracalne miatbyby jedy-
nie nasze zrzeczenia si¢. Zanim nie mamy pelnych gwarancji Anglii
i Ameryki co do przylaczenia ziem poniemieckich, ktére nalezg si¢ nam
z tytulu naszej roli w tej wojnie, nie powinniSmy przyjmowaé zadnych
rozméw na temat naszych przyszlych granic, traktujgc zawsze ich inte-
gralnoéé z 1 wrzesnia 1939 roku jako warunek podstawowy i niezmienny.
Rzad stoi na tym samym stanowisku i wierze, ze bronié¢ go bedzie nie-
ustepliwie;
wydaje mi sig, ze nie powinniémy dyskutowaé projektéw nawiazania
dyplomatycznych stosunkéw z Rosja inaczej jak pod warunkiem uznania
przez nig granic sprzed wrzeSnia 1939 roku i wypuszezenia naszych de-
portowanych obywateli. Zaznaczam, ze jest to moja opinia osobista, byé
moze niezawsze zgodna z taktyka naszej urzedowej polityki;
nie trafia mi do przekonania wysuwany tutaj argument, Zze nalezy jak
najpredzej nawigzaé stosunki dyplomatyczne z Rosja bez zadnych poli-
tycznych i wojskowych warunkéw, albowiem jesli tego nie zrobimy, to
Rosja utworzy wlasny Rzad Polski, co bedzie dla sprawy naszej bardzo
niebezpieczne. Utworzenie przez Rosje komunistycznego Rzgdu Polskie-
go bedzie zalezalo catkowicie od stopnia jej mozliwosci wojskowych, sto-
sunki z nami i Aliantami nie beda mialy na to wplywu. Jest prawdo-
podobne, ze utworzenie przez Rosje czerwonego Rzadu Polskiego moglo-
by zaostrzyé czujnoéé opinii tutejszej i amerykanskiej, jak to mialo
miejsce z komitetem niemieckim, oraz byé moze ulatwi¢ walke z bol-
szewizmem w Kraju. — Przypominam, ze podobna grozba byla wysu-
wana przez Majskiego przy rokowaniach z nami o uklad z 1941 roku;
na wypadek zajecia przez wojska sowieckie czgSci naszego terytorium
w obecnej sytuacji politycznej powinniSmy:
a) stwierdzi¢ wobec Aliantéw, ze fakt ten nie moze naruszyé naszych
praw suwerennych, domagaé sig od nich jako Sojusznikéw naszych
i Rosji obrony zycia, praw i mienia naszych obywateli, o$wiadezyé, iz
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gdyby Rosja powtdrzyta praktyki 1939-1940 roku, wowczas akty
obrony i samoobrony ludnosci muszag byé z géry uznane za uspra-
wiedliwione;

b) domagaé sig, by w odpowiedzi Alianci przyjeli do wiadomosci nasze
stanowisko i stwierdzili, Zze nie uznaja zmian terytorialnych wynik-
tych z dzialan wojennych, oraz ze beda czuwaé nad losami naszej
ludnosei.

Usituje tutaj przekonywaé Rzad i Stronnictwa, iz na obecnym zakrecie
dziejowym trzeba pociagngé do wspélodpowiedzialnosei za losy Polski wszyst-
kich uczciwych Polakéw i zaprzac do wspélpracy najtezsze glowy bez
wzgledu na uprzedzenia i spory wewnetrzno-polityczne. Ze smutkiem wyznaé
musze, ze glos méj na razie nie znajduje dostatecznego oddzwigku.

Jeszeze raz powtarzam, ze wszystkie uwagi zawarte w tej depeszy stano-
wig méj poglad osobisty, kiéry podaje do Waszej wiadomoSei w poczuciu

obowigzku moralnego.
(—) SOSNKOWSKI

Depesza N. W. do Lawiny L.dz. 6761, tj. 43 z dnia 2. 12. 43.

,Lawina. W §lad za ustalong przez Rzad w porozumieniu ze mng Instruk-
cja dla Kraju podaje komentarze do niej:

1) Alternatywa I. oparta jest na zalozeniu, Ze powstanie w Kraju
bedzie $cile skoordynowane z dziataniami Aliantéw Anglosaskich na kon-
tynencie Europy.

Przyjawszy to zalozenie, ustaliliSmy zakres i wielko$¢ wymaganego przez
Kraj (raport operacyjny Nr 154-IIT) wsparcia powstania oraz warunki jego
wykonania. Opracowane plany przedstawiliSmy najwyzszym czynnikom woj-
skowym Wielkiej Brytanii jak i Ameryki.

2) Dotychczas, mimo usilnych starai Rzadu i moich, nie zdolalismy
uzyskaé zasadniczej decyzji w tej sprawie. Hamuje to nasze przygotowania
i uniemozliwia na razie podanie Wam konkretnych danyech co do pomocy
jaka moze byé zapewniona Krajowi w decydujacym momencie.

Odwlekanie decyzji wywolane jest odlegloscia frontu Sprzymierzonych
od Polski oraz wzgledami politycznymi. Rzad i ja nie tracimy nadziei, ze
sprawa ta zostanie dla nas pozytywnie zalatwiona.

3) W depeszy Nr 96 zawiadomilismy Was o trudnosciach, jakie mamy
w realizacji ustalonego planu przerzutu w okresie jesien 1943 - wiosna 1944.
Przyczyna ich sg duze straty samolotéw na szlaku pélnocnym i wobec tego
koniecznosé zmontowania poludniowej bazy przerzutowej, co po zajgciu po-
tudniowych Wloch stalo si¢ obecnie mozliwe. Nie jestem w stanie przewi-
dzieé rozmiaréw przerzutéw z potudnia, daze jednak do maksymalnego nasi-
lenia lotéw na obu szlakach przerzutu.

4) Rozwé6j wypadkéw moze uczynié prawdopodobna hipotezg podana
w ostatnim ustgpie punktu I. Instrukeji Rzgdu.

Rozklad armii niemieckiej moze doprowadzié do koniecznosci urucho-
mienia powstania, nawet bez pomocy z zewngtrz. Badajcie pod tym wzgle-
dem sytuacje stale i wyniki meldujcie — ze swej strony bedziemy poda-
waé nasze sposirzezenia. Na razie, na podstawie dostgpnych nam materialéw
wnioskujemy, ze stan moralny na froncie i wewnatrz Niemiec spadt bardzo
nisko, jednak armia niemiecka nie zdradza dotychczas znamion rozkladu.
W wypadku przewidzianym w ostatnim ustgpie pkt. I. Instrukeji Rzado-
wej, Rzad i ja uczynimy wszystko, aby uzyskaé od Anglosaséw jak naj-
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szybsze wsparcie powstania. Rozmiaréw tego wsparcia obecnie okreslié nie
moge. Bedzie to niewatpliwie zalezalo od bliskosci frontu anglosaskiego w
Europie, od posiadanych $rodkéw szczegélnie lotnictwa transportowego oraz
od sytuacji politycznej. Nie moge réwniez okresli¢ obecnie w jakim czasie
w stosunku do momentu wybuchu powstania zgdana pomoc moze do Kraju
nadejsé. Musicie sig z tym liczyé, ze przez pewien przeciag czasu Kraj moze
byé zdany na wlasne sity.

5) W stosunku do hipotezy B. II. Instrukecji Rzadu — wkroczenie
wojsk sowieckich na teren Polski bez nawigzania stosunkéw politycznych
okresli¢ musicie sami na terenach wschodnich te elementy A.K., ktérych
ukrycie na miejscu jest zupelnie niemozliwe. W kazdym razie powinny
pozosta¢c na miejscu kadry organizacyjne dobrze zakonspirowane, przede
wszystkim w takich osrodkach jak Lwéw i Wilno oraz oddzialy dywersyjne
i samoobrony, oraz komérki wywiadowcze. Jest to jednoczesnie odpowiedzia
na dep. 1822.

6) Uwazam, ze na razie wszelkie wytyczne bardziej szczegélowe mialyby
charakter raczej teoretyczny.

(—) SOSNKOWSKI
Naczelny Wédz”.

DEPESZA SZYFR TAJNE  4.34/44.

Nr 916. nadania dn. ........ godz. ....

otrzymana dn. 1. I. 44. godz. 13.25

z Wandal odszyfrowana dn. 2. I. 44. godz. 21.45
3/1. 44.

Scisle Tajne!

Do rgk wlasnych Naczelnego Wodza.

1) Na podstawie przestanej przez Pana Generala za L5989 (166) Ins-
trukeji Rzadu dla Kraju wydatem do Obszaréw i Okregéw rozkaz kiéry
przedstawiam (zat. Nr 1). Jak z treSci jego wynika nakazalem ujawnie-
nie sig wobec wkraczajagcych Rosjan dowédcom i oddzialom ktére wezma
udzial w zwalczaniu uchodzagcych Niemcéw. Zadaniem ich w tym momencie
bedzie dokumentowaé swym wystapieniem istnienie Rzplitej.

W tym punkcie rozkaz mdj jest niezgodny z Instrukejg Rzadu. Nie
widzg jednak mozliwosei wytworzenia na ziemiach Polskich pustki przez
brak wystapienia wobec Rosjan czynnika wojskowego reprezentujacego
Rzplita i jej legalne wladze. Wszystkie nasze akcje w przeciwnym razie
przypisywane byly by czynnikom stojgcym na uslugach Sowietéw. Poglad
méj podziela Delegat Rzadu i Krajowa Reprezentacja Polityczna.

(Dalszy cigg w nr. stac. 917.) Lawina 2100 26. XI. 43.
Otrzymuje: N.W. — pilne 3/I.

DEPESZA SZYFR SCISLE TAJNE
4.
Nr 917. nadana dn. ........ godz. ....
otrzymana dn. 1. I. 44. godz. 14.05
z Wanda 1 odszyfrowana dn. 3. I. 44. godz. 10.00
'R BURZA

Dalszy cigg L. 2100
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Schowanie i utrzymanie w konspiracji naszej obecnej szeroko rozbudo-
wanej organizacji bedzie pod okupacja sowiecka niemozliwe. Praktycznie
ogranicze ilos¢ majgcych si¢ ujawni¢ dowédztw i oddzialéw do niezbednego
minimum, resztg postaram si¢ zabezpieczy¢ przez formalne rozwigzanie.

2) Przygotowuje w najwigkszej tajemnicy na wypadek drugiej okupacji
rosyjskiej zawigzkowg sie¢ szkieletowsa dowddezga nowej organizacji tajnej do
dyspozycji Pana Generala. Szczegoly zamelduje po wykonczeniu swych
decyzji w tej sprawie. W kazdym razie bedzie to odrgbna sieé nie zwigzana
z szerokg organizacja Armii Krajowej, rozszyfrowanej w duzej mierze przez
czynniki pozostajgce w stuzbie sowieckiej.

Lawina 2100 — 24. XI. 43.

(Nastgpne depesze w tej sprawie beda miaty Nr stac. 918-925-a)
Odpisano w 2 egzem.

Otrzymuje: 1) NW. — 3. 1. 43 r.
2) Koncept dn. 9. I. 43 — u szefa OS.

DEPESZA SZYFR TAJNE
L.dz. 34
Nr 210/MN — Wanda 1 nadana dn. .......... godz. ....
211/KR — otrzymana dn. 6. I. 44. godz. ....
82 — Wanda 5 odszyfrowana dn. 7. I. 44. godz. 20.30
83 2

Do rgk wlasnych Naczelnego Wodza.

Scisle Tajne!

Zalgeznik Nr 1 do 2100 —

»P.Z.P. 1300/I11 dnia 20. XI. 43.

Gwaltowny rozwdj dzialan na wschodzie zwigksza prawdopodobienstwo
bliskiego zalamania si¢ Niemiec a szczegélnie frontu wschodniego oraz zwig-
zang z tym mozliwosé glebokiego odwrotu wojsk niemieckich — mogg juz
w niedlugim czasie wytworzyé na ziemiach naszych polozenie w ktérym
Armia Krajowa wzmoze swe dzialania z bronig, co bedzie wymagaé od
dowédeéw wszystkich szezebli, stanowczej i jasnej decyzji, jednolitosci pos-
tgpowania, inicjatywy i poswigcenia. W zwigzku z powyzszym na podstawie
instrukecji Rzadu dla Kraju przestanej mi przez Naczelnego Wodza roz-
kazuje:

I. Wszystkie nasze przygotowania wojenne, zmierzaja do dziatan zbroj-
nych przeciw Niemcom. W zadnym wypadku nie moze dojsé do dziatan
zbrojnych przeciw Rosjanom wkraczajagcym na ziemie nasze w Slad ustepu-
jacych pod ich naporem Niemecéw, poza koniecznymi aktami samoobrony,
co jest naturalnym prawem kazdego czlowieka.

II. Dziatania zbrojne przeciw Niemcom mogg mieé¢ forme:

a) powszechnego i réwnoczesnego powstania na bazie z oslong na wscho-
dzie, alb

b) ,,wzmozone] akeji dywersyjnej” na wszystkich ziemiach Rzplitej.
Jedna z tych dwu form dziatan obronnych bedzie zrealizowana.

I11. Zarzadzenia wydane na wypadek powstania przeciw Niemcom po-
zostaja wszystkie nadal w mocy.
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1. Okreslone dotychczasowymi rozkazami cele powstania i zadania po-
szczegolnych okregéw sg nadal wazne.

2. Jesli powstanie mialoby miejsce, to bedzie ono zarzadzone przeze
mnie, na podstawie decyzji najwyziszych wladz Rzplitej, trzema rozkazami,
jak to bylo dotychczas ustalone nakazujgcymi kolejno.

Odpis w 2 egz. otrzymano o godz. 11.05.
1) N.W.
2) ref. 0.0P.

L.dz. 34.

DEPESZA SZYFR TAJNE
strona — 2.

a) wzmozony nashuch,

b) stan czujnosei i

c) pogotowie, kitére automatycznie przechodzi w walke powstancz.

IV. Zarzadzenia do ,,Wzmozonej akcji dywersyjnej” wydaje nastgpu-
Jace:

1. ,,Wzmozona akcja dywersyjna otrzymuje kryptonim ,Burza”.

2. Cel i zadania Burzy:

podkreslenie naszej woli bicia Niemecéw i to nmawet w wypadku nieko-
rzystnego dla nas stosunku sit, czyli wsréd okolicznosci nie zezwalajacych
na podjecie powszechnego powstania, oraz samoobrona przed wyniszczeniem
nas przez wycofujacych sie Niemcéw.

3. Wykonanie Burzy.
Drziatania bedg polegaly na zacigtym negkaniu cofajaeych sig strazy tyl-
nych niemieckich (ew. nawet oddzialéw tylnych strazy tylnej), na silnej
dywersji na calej glebokosci terenu w szczegélnosei na komunikacje.

4. Sily i srodki ktére nalezy wprowadzié w gre przy wykonaniu Burzy:

a) Na terenie oslony — calo$¢ uzbrojonych sit i posiadanych $rodkéw.

b) Na terenie bazy — wszystkie oddzialy partyzanckie i dyspozycyjne
— potrzebna ilo§é plutonéw powstanczych posiadajgcych uzbr. — wszelkie
érodki walki w granicach stanu posiadania.

Dalszy cigg nastgpi —
Otrzymano o godz. 11-tej.

L.dz. 34.
strona 3.
DEPESZA SZYFR TAJNE
Nr 212/WG nadana dn. .......... godz. ....
otrzymana dn. 8. I. 44. godz. 12.45
z Wanda 1l odszyfrowana dn. 8. I. 44. godz. 15.50

Dalszy cigg zal. 1 do L.2100 —

5. Uruchomienie Burzy. Rozkaz wykonawczy do Burzy wydam komen-
dantom obszaréw i okrggéw w momencie ogélnego odwrotu Niemcéw po-
przez Ziemie Polskie przy pomocy specjalnego hasla radiowego zalaczonego
do niniejszego rozkazu wraz z zarzadzeniami technicznymi lgeznosci. Rozkaz
niniejszy jest jednoczesnie rozkazem wzmozonego nastuchu dla Burzy. Ode-
branie przez radio obszaru lub okregu hasta uruchamiajacego Burzg jest
réwnoznaczne z upowaznieniem kmtéw obszaréw i okregéw do rozpoczgcia
akeji. Moga oni przelaé swoje uprawnienia na inspektoréw lub komendan-
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téw obwodéw i dcom im réwnorzednym gdyz istota niej w sa réwno-
czesno$¢ rozpoczyn lecz i podejmowanie akcji w miarg dojrzewania moz-
liwosci skutecznego nekania Niemcéw. W wypadku nie otrzymania rozkazu
do uruchomienia Burzy do momentu w ktérym nastgpit odwrét Niemcéw,
dey terytorialni wszystkich szczebli rozpoczynaja walkg z wlasnej inicja-
tywy. Zadanie oddzialéw bioragcych udzial w Burzy konczy sig z chwily
nadejscia Rosjan.

V. Stosunek do Rosjan.

1. Znajdujagcym si¢ na ziemiach naszych sowieckim oddzialom party-
zanckim nie nalezy w zadnym wypadku utrudniaé prowadzenia walki z Niem-
cami. Unikaé¢ obecnie zatargéw z oddzialami sowieckimi. Te nasze oddzialy
ktére mialy juz takie zatargi i nie moglyby z tego powodu ulozyé popraw-
nie stosunkéw z oddzialami sowieckimi powinny byé przesunigte na nowy
teren. Z naszej strony dopuszezalna jedynie akcja samoobrony.

Cigg dalszy nastapi. Zrobiono 2 odpisy
1) u N.W.
2) u Szefa 0.OP./8. 1. 43.
otrzymano o godz. 3.45.

strona 4. L. dz. 34
DEPESZA SZYFR TAJNE

Nr 85 nadana dn. .......... godz. ....

otrzymana dn. 7. I. 44. godz. 13.00

z Wanda 5 odszyfrowana dn. 7. I. 44. godz. 21.00

Cigg dalszy zat. 1 do L.2100 —

2. Przeciwdzialanie tendencji ludnosci do wucieczki na zachéd przed
niebezpieczeristwem rosyjskim. Zwlaszcza masowe opuszczanie terenéw przez
ludnosé polskg z rejonéw, gdzie tworzy ona wyrazne polskie skupiska, byloby
réwnoznaczne z likwidacja polskiego stanu posiadania na tych terenach.

3. Wobec wkraczajacej na ziemie nasze regularnej armii rosyjskiej —
wystapi¢ w roli gospodarza. Nalezy dazy¢ do tego aby naprzeciw wkracza-
jacym oddzialom sowieckim wyszedl polski dowédca majacy za soba béj
z Niemcami i wskutek tego najlepsze prawo gospodarza. W daleko trudniej-
szych warunkach w stosunku do Rosjan znajdzie si¢ dca i ludnoéé polska,
ktérej uwolnienie od Niemiec dokonane bedzie jedynie przez Rosjan. Miej-
scowy dowédea polski winien si¢ zglosié wraz z majgcym si¢ ujawnié przed-
stawicielem cywilnej wladzy administracyjnej u dowddcy oddzialéw sowiec-
kich i stosowaé si¢ do jego zyczen pamietajac:

a) ze odcigcie od naczelnych wtadz Polskich jest tylko przejSciowe i ze
one, a nie Rosjanie, pozostaja nadal i w kazdym wypadku wlasciwg wladza
przetozong i ze charakter i zakres dzialan wladzy sowieckiej winien byé
dla obywatela polskiego okreslony przez legalne wladze Rzplitej.

b) ze wszelkie préby wcielenia oddzialéw polskich do wojsk rosyjskich
czy tez oddzialéw Berlinga sa gwaltem i nalezy im sig¢ stanowczo przeciwsta-
wi¢ powolujac sie w takich wypadkach na instrukcje otrzymane od wiasci-
wej wladzy polskiej, ktéra ze swej strony zrobi wysilek celem jak najszyb-
szego nawiazania lagcznoSci z terenami uwolnionymi spod okupacji nie-
mieckiej.

VI. Bariera.

Réwnoczesnie odwoluje akcje Bariera jako nie aktualng. Przygotowania
zrobione do Bariery wykorzystaé do Burzy.
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19. XI. 43. Znicz”.
otrzymano o godz. 1l-ej.
Odpisano w 2 egz.
1) Szef Sztabu 7. 1. 44.
2) Szef O. OP. / 8. 1. 44 r.

Wycigg z pisma N.W. do Premiera z dnia 30. 12. 43.

»» -« Mysl zasadnicza uchwal z dnia 25. X. 43 da si¢ streici¢ w trzech
punktach:

1) Powstanie zbrojne w Polsce we wspéldziataniu z armiami sowieckimi
musi by¢ poprzedzone przez nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z So-
wietami, przy czym Rzad Polski obstaje przy integralnosci granic wscho-
dnich Rzeczypospolitej.

2) Armia Krajowa zostanie odpowiednio uzbrojona (Rzad zna cyfry i wie
doskonale jak nikly jest stan obecny uzbrojenia naszych Sit w Kraju),

3) Moment powstania bedzie odpowiednio wybrany.

Bez spelniania tych warunkéw, préba powstania przerodzié¢ sig musi
w rzez masowa ludnosci polskiej, przy czym morze krwi przelanej co naj-
mniej nie da spelniania polskich celéw wojny.

Przy skladaniu aide mémoire trzeba to wszystko otwarcie i wyraznie po-
wiedzie¢ Rzgdowi Brytyjskiemu, tym bardziej, iz jak Panu Premierowi wia-
domo, nasze wspélne i dlugotrwate wysitki o uruchomienie przerzutu broni
do Kraju rozbily sig, jak dotychczas, o niezrozumiale trudnosci, wysuwane
stale ze strony brytyjskiej. Byloby jak mysle nieuzasadnionym optymizmem
przypuszezaé, ze rzad sowiecki uzbroi w Polsce kogokolwiek poza wlasnymi
partyzantami i poza komunistami. Zagadnienie to o$wietla az nadto wymow-
nie memorial emisariusza Dcy Armii Krajowej. Memorial ten przesylam
jednoczeénie Panu Premierowi w jezyku polskim i angielskim”.

L.dz. 281/26/Tjn. DEPESZA - SZYFR Dnia 13. I. 1944 r.
Lawina do rgk wlasnych.

Na depeszg Waszag 2100 z zalgcznikiem do niej z dnia 20 listopada
otrzymanym 6 stycznia.

Motywy Waszej decyzji ujawnienia si¢ aby wobec wkraczajacych w zie-
mie polskie Rosjan — reprezentowaé Rzeczpospolita i Jej legalne wladze
— zasluguja na najwyzszy szacunek.

Decyzja powyzsza, a wiec wykonywanie punktu B. II. Instrukeji Rzadu
z dnia 27. X. 43 r. w warunkach jawnosci jest w moich oczach ofiarnym
porywem Kraju, majagcym na celu zadokumentowanie praw Polski do
istnienia.

Jasne sg trudnosci i komplikacje jakie stad wynikngé moga wobec tego,
ze Sowiety nie zdradzaja najmniejszej cheei do przywrécenia stosunkow
dyplomatyeznych z Polska, na podstawach dla nas dopuszczalnych.

W razie gwaltéw sowieckich, brak reakecji ze strony rzadéw alianckich
moze doprowadzié do walki Kraju na dwa fronty. W najlepszym zas wy-
padku wzmozona akcja dywersyjna gotowa przerodzi¢ sig¢ samorzutnie, wo-
bec powszechnej nienawisci do Niemeéw, w probe zbrojnego powstania —
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niestety bez dostatecznego uzbrojenia — na terenie zalanym przez milionowe
armie niemieckie.

Oceng swoja zakomunikowalem Premierowi dnia 4 stycznia, a wigc zaraz
po otrzymaniu depeszy 2100, oéwiadczajgc jednoczesnie, ze w tych okolicz-
nosciach obowigzkiem moim moze sta¢ si¢ niebawem byé przy zastgpach
Armii Krajowej.

Ze wzgledu na polityczng strone tego kroku, prosilem Premiera o spo-
wodowanie, bym mégt to uczynié za wiedza i i zgoda rzadu brytyjskiego
i amerykanskiego.

Rzad na pismo powyisze dotychczas nie zareagowal, ani tez nie podjgl
rozméw ze mng na temat decyzji Kraju.

Przestudiowanie tresci Waszego rozkazu punkt V. ,Stosunek do Ros-
jan” nie zmienilo mojej oceny. Sowiety stojg niezmiennie na stanowisku,
ze przynaleznos¢ do Rosji ziem na wschéd od linii Molotow-Ribbentrop nie
podlega dla nich dyskusji. Jestem przekonany, ze na tych terytoriach nie
zamierzaja oni uznaé¢ w zadnych okolicznosciach ani naszych praw gospo-
darza, ani tego by charakter i zakres dzialania wladzy sowieckiej byl okre-
slony przez legalne wladze polskie. Wreszcie préby wecielenia czy przylacze-
nia oddzialbw Waszych do wojsk Berlinga, sa bodaj wigcej niz prawdo-
podobne.

Pragngc, w przewidywaniu wejScia wojsk sowieckich na nasze ziemie,
da¢ nowy dowéd dobrej woli wobec Rosji i ulatwié nawigzanie z nia
stosunk6éw, nasz Rzad zlozyl Rzadowi Angielskiemu w dn. 31 grudnia ub.r.
Aide-Mémoire, w ktérym stwierdzil: nasza nieprzerwang walke z Niemcami,
jej zakres, zastugi i ofiary; zaprotestowal przeciw insynuacjom, jakoby Ar-
mia Krajowa tepila komunistéw i walczyla z partyzantami; wystapit z wnios-
kiem, aby dzialania Armii Krajowej zostaly wlaczone do planéw strategicz-
nych aliantéw przez porozumienia Sztabu Polskiego, Sowieckiego, Angiel-
skiego i Amerykanskiego przy uprzednim zalatwieniu podstawy politycznej.

Na konferencji u Premiera a przy wspéludziale Min. Spr. Zagr., Min.
Obr. Nar., Amb. Raczynskiego i moim stwierdzono ponownie, iz zgodnie
z Instrukeja Rzadu z dn. 27. X. 1943 r. podstawe polityczng stanowi przy-
wrécenie stosunkéw dyplomatyeznych polsko-sowieckich z tym, ze w razie
przekroczenia granic Polski przez wojska sowieckie, wladzg na terenie R.P.
obejmowaé bedzie Rzad Polski. Czynniki angielskie zdradzaja natomiast
wzmozone zainteresowanie mozliwosciami dzialai Armii Krajowej, jednak
bez checi zwigkszenia przerzutéw broni i z doSé wyrazng tendencjag do
traktowania sprawy naszego wojskowego wspéldzialania z Rosja niezaleznie
od postawy politycznej. Przeciwstawiam si¢ tej tendencji zdecydowanie.
Wspotdziatanie takie bez uprzedniego porozumienia politycznego musi dopro-
wadzi¢ do groznych komplikacji i scysyj, totez Instrukcja dla Kraju prze-
widywala, ze bez nawigzania stosunkéw Rzad z Sowietami wspélpracowaé
nie bedzie.

Dnia 4 stycznia br. na skutek wiadomosci korespondenta Reutera z Mos-
kwy o przekroczeniu przez oddzialy wojsk sowieckich naszej gramicy, Rzad
zadecydowal wystapi¢ z publicznym oswiadczeniem. Tekst oswiadczenia
uchwalony przez Rzad zostal przedyskutowany na naradzie u Pana Prezy-
denta z udzialem Premiera, Min. Obr. Nar., Min. Spr. Zagr. i moim.
W tekécie tym bylo wyrazne stwierdzenie, ze Rzad Polski winien objgé
suwerenng wladze na calosci ziem R.P. i ze wspéldziatanie wojskowe musi
byé oparte na uprzednim porozumieniu politycznym. Postanowiono jedno-
czeénie, ze Rzad zlozy note Rzagdom Alianckim, w ktérej zakomunikuje swe
stanowisko bardziej kategorycznie i szczegétowo.

Ze swej strony zwrécitem Rzadowi uwage na potrzebe uzyskania pozy-
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tywnej reakcji na jego protest ze strony rzadéw brytyjskiego i amerykan-
skiego. Pozytywna reakcja nazwalem publiczng deklaracje tych rzgdow:

1. ze przyjmuja do wiadomosci nasz protest,

2. potwierdzaja w powstalej sytuacji, iz ze swej strony nie uznaja zmian
terytonalnych wyniklych z dzialann wojennych,

3. ze uzyja wszystkich swych wplywéw, by zapewni¢ ludnosci naszych
ziem, zajmowanych przez armie sowieckie bezpieczenstwo i poszano-
wanie praw.

Uzyskanie tego od rzadéw alianckich Premier okreslit jako rzecz trudng.

Nastgpnego dnia Min. Romer negocjowat z Anglikami tekst publicznego
oswiadczenia Rzadu.

Na skutek presji angielskiej tekst zostal znacznie oslabiony w dwuch
bardzo istotnych punktach. Mianowicie ustgp o przywrdéceniu suwerennej
wladzy panstwowej polskiej nad caloécia ziem Rzeczypospolitej, zostal zmie-
niony w ten sposéb, Ze zamiast stéw ,nad caloScia uwolnionych ziem”
umieszczono stowo ,,nad uwalnianymi ziemiami”. W ustepie brzmigcym
»Rzad Polski oczekuje, ze Zwigzek Sowiecki podzielajac poglad na potrzebe
przysztych przyjaznych stosunkéw migdzy obu panstwami, uznaje obecnie
prawa Rzeczypospolitej i jej obywateli” skreslono stowo ,,obecnie”.

O zmianach tych nie zostalem poinformowany a zmieniony tekst o$wiad-
czenia Rzadu zostal opublikowany dnia 6 stycznia.

Nie jest wykluczone, ze moze mie¢ miejsce nacisk Sprzymierzonych na
przyjecie przez Rzad Polski terytorialnych zadan sowieckich. Uwazam, ze
wszelkie ewentualne préby kompromiséw terytorialnych bylyby bezcelowe
i zgubne. Wedle mego zdania istotnym celem gry Sowietéw jest przeksztal-
cnie Polski w wasalng Republike Komunistyczng lub zgola w XVII Re-
publike Sowieckg, na co wyraznie wskazuje mieszanie si¢ w nasze sprawy
wewnetrzne i personalne.

Armia Krajowa i moja osoba sa w dalszym ciggu gléwnym celem atakow
sowieckich. Nastroje w Sitach Zbrojnych na obczyznie podniecone lecz do-
tychczas opanowane.

(—) SOSNKOWSKI

SZTAB NACZELNEGO WODZA 10.
ODDZIAL SPECJALNY
L.dz. 957/Tjn. 44.
NACZELNY WODZ (od Lawiny)
Londyn, dnia 7. II. 1944 r.

Przedstawiam tres¢ depeszy z dnia 3. II. 1944 r. otrzymanej w dniu
7. II. 1944 r.:

»Naczelny Wédz do ragk wlasnych.

Na 281 (26).

Nie mam zadnych zludzen co do wrogiego stosunku do nas, a w szcze-
golnosei do Armii Krajowej i czynnika podleglego Delegatowi Rzadu.
Decyzje ujawnienia si¢ naszych oddzialéw podjalem po szczegélowej anali-
zie potozenia. Wplynely na nig przede wszystkim:

1) Wola zadokumentowania bezkompromisowej walki z Niemcami,

2) Wola zadokumentowania wobec sowietéw obecnosci czynnika repre-
zentujgcego suwerenno$¢ Rzplitej i postawienia w ten sposéb sowietom pro-
gu, na ktérym przejawié¢ si¢ musi ich rzeczywisty stosunek do naszej pan-
stwowosci.

3) Przeswiadczenie, ze gdyby oddzialy nasze, zreszta na kresach wschod-
nich nieliczne i slabe, ktére wystagpia do walki z Niemcami, nie ujawnily
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sig, sowiety zyskalyby argument, ze na ziemiach tych polskosci nie ma, a nas
czyn zbrojny przypisany bylby partyzantce sowieckiej, lub oddzialom PPR.

4) Opinia dowédeéw terenowych o niemoznosci zakonspirowania wobec
sowietéw naszych oddzialéw partyzanckich, a nawet konspiracyjnych ze
wzgledu na juz dzi§ dzialajace w teremie rozpoznanie sowieckie.

Rozkaz 2100 nie wyczerpuje szczegéléw instrukeji, ktére wydalem ustnie
i osobiscie wszystkim kmdtom okregéw, rozumiejac trudnosci, na ktére Pan
Generat zwraca uwage. Ustalilem szczeglowo stopier nasilenia walki z Niem-
cami i jej charakter, wydalem zarzadzenie, by wzmozona dywersja nie
przerodzila si¢ samorzutnie w prébe zbrojnego powstania przeciw Niemcom,
w niekorzystnych dla nas warunkach.

Rozkazy, ktérymi okreslilem nasza postawe wobec sowietéw wylaczaja
walke zbrojng przeciw Rosji, czyli walkg na dwa fronty. Natomiast nie
wykluczajg zbrojnej samoobrony w razie rosyjskiego terroru.

Postgpowanie sowietéw w stosunku do ludnosci polskiej i naszych od-
dzialéow na zajmowanych przez nich terenach, postuzy nam do ewent. ko-
rektyw wydanych juz zarzadzen.

Proszg o instrukcje Pana Generala, czy nasze oddzialy, ktére ujawniag
sig, maja na kategoryczne zgdanie sowietéw skladaé bron, czy tez stawiaé

w tym wypadku zbrojny opér”.
SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ
N.Ww. 7./1L
W zalgczeniu przedstawiam
L. 281 wystanej do Lawiny 13. 1. 44.

Odpowiedz N.W. na Radzie Ministrow w dn. 2. 2. 44 na projekt Premiera
z dn. 1. 2. 44, uzupelnienia Instrukcji dla Kraju z dn. 27. 10. 1943.

»Oprzeciwiam si¢ proponowanym przez Pana Premiera zmianom Instruk-
cji dla Kraju z dn. 27. X. 43. Zmiany te oznaczalyby obalenie podstawowych
zasad ustalonych w tej Instrukcji i nie kwestionowanych w najmniejszej
mierze ze strony Kraju. W szczegélnoSci uwazam za niedopuszczalne:

1) Rézniczkowanie, zalecanie badania reakcji Wiladz Krajowych na zacho-
wanie si¢ wladz sowieckich w dwéch zonach terytorialnych, okreslonych
w projekcie Imstrukeji jako:

a) tereny ,,dotad niekwestionowane” oraz

b) tereny ,uwazane przez wladze sowieckie jako zaanektowane na rzecz

Republiki Bialoruskiej czy Ukrainskiej”.

Obok uniezaleznienia wspélpracy wojskowej pomiedzy Armig Kra-
jowa, a armig czerwong od uprzedniego politycznego porozumienia po-
migdzy Rzadem Polskim a Rzadem Sowieckim, rézniczkowanie reakeji
Wiadz Krajowych na réznych terenach Rzeczypospolitej, musialoby byé
rozumiane jako gotowo$é z naszej strony do pogodzenia si¢ z aneksyj-
nymi faktami dokonanymi, ktére byly, sa lub beda stwarzane na na-
szych ziemiach wschodnich przez wladze sowieckie.

2) Skladanie deklaracji politycznych przez Wiladze Krajowe, wobec wkra-
czajagcych wladz sowieckich o tresci proponowanej w projekcie Pana Pre-
miera. Szloby to znacznie dalej niz rzeczywiste intencje Kraju, zgodnie
z ktérymi nasze organizacje podziemne miatyby wystapié wobec wkra-
czajacych wojsk sowieckich w roli suwerennego gospodarza calego tery-
torium R.P. Poza tym proponowane zmiany przesuwalyby w znacznej
mierze na barki Armii Krajowej i organizacji podziemnych zadanie po-
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rozumienia politycznego z Sowietami, ktére nalezy do podstawowych
obowigzkéw Rzadu.

3) Podporzagdkowanie, w niewyjaénionej sytuacji politycznej, oddzialéw
Armii Polskiej ,,rozkazom odpowiedzialnym za dany odcinek bojowy ko-
mendantéw armii sowieckiej”. Tego rodzaju postgpowanie bez uprzednie-
g0 porozumienia politycznego, wprowadzaloby oddzialy Armii Polskiej
na poziom oddzialow Berlinga. Przewidywaloby ono wspélprace wojsko-
wg z sowietami bez uprzedniego porozumienia politycznego, dokonanego
na podstawie uznania przez rzad sowiecki praw Polski, co uwazam za
niemozliwe i sprzeczne z intencjami Kraju.

11.
Nr 947/7. IL 44.

2 lutego Premier zainicjowal narady nad uzupelnieniem Instrukeji
Rzadu z dnia 27. X. 1943 roku biorgc asumpt z Waszego rozkazu zalgczo-
nego do depeszy Nr 2100. Narady tocza sic w Rzadzie przy moim udziale,
a czesciowo i Prezydenta.

Projekt Premiera przedstawiony na wstepnej konferencji u Pana Pre-
zydenta i na Rzadzie Ministréw zawieral ustgpy, ktére:

1. Zalecaly badanie wladz sowieckich w dwéch zonach, okreslonych jako:
a) tereny ,dotad nie kwestionowane”

b) tereny ,uwazane przez wladze sowieckie jako zaanektowane na rzecz

republiki Bialoruskiej czy Ukrainskiej”.

2. polecaly Organizacjom Podziemnym skladanie wobec wladz sowieckich
obszernych, i daleko idgcych os$wiadczen politycznych, co przesuwaloby
na barki lokalnych organéw administracji i dow6deéw poszezegélnych
oddzialéw Armii Krajowej niewykonalne zadanie szukania porozumie-
nia politycznego z Sowietami,

3. przewidywaly w niewyjasnionej sytuacji politycznej mobilizacje ludnosci
zajetych obszaréw Kraju i podporzgdkowanie naszych Sit Zbrojnych
,rozkazom odpowiedzialnych za dany odcinek bojowy komendantéw ar-
mii sowieckiej” — co bez uprzedniego porozumienia politycznego pomig-
dzy Rzadem naszym a sowieckim sprowadzaloby oddzialy Armii Krajo-
wej na poziom oddzialéw Berlinga.

Moim zdaniem wszystko powyzsze:
a) byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami Instrukeji z dnia 27. X.
1943 r.

b) znieksztalcitoby zmiany wprowadzone Waszym rozkazem i ich intencje,

¢) musialoby byé zrozumiane przez Anglikéw, ktérym tekst ma byé

przediozony, jako gotowosé z naszej strony stopniowego godzenia sig
z aneksyjnymi faktami dokonanymi, tworzonymi na Kresach Wschod-
nich przez wladze sowieckie.

Uwazajac, ze byloby zgubne jakiekolwiek dalsze zachwianie naszej sta-
nowczosci w obronie integralnosci granic wschodnich oraz zasady uzalez-
nienia wspélpracy wojskowej z Sowietami od uprzedniego porozumienia po-
litycznego, sprzeciwilem si¢ projektowi Premiera i zaproponowalem proste
przyjecie do wiadomoici przez Rzad i przeze mnie Waszego rozkazu z uzu-
pelnieniem: ,.w wypadku, jesli by si¢ okazalo, ze ujawnieni na podstgwm
tego rozkazu przedstawiciele polscy zostali aresztowani — wladze _kra]owe
wydadzg zakaz ujawniania si¢ na dalszych terenach. W kazdym razie, obok
ujawnionych przedstawicieli, przygotowaé drugi zastgpczy sklad osobowy
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wladz cywilnych i wojskowych, ktéry by juz w kazdym wypadku pozostat
w ukryeiu, starajac si¢ o skomunikowanie z wadzami polskimi i informujae
o losie ujawnionych przedstawicieli, o losie miejscowej ludnosci oraz o poste-
powaniu Sowietéw na tych teremach”.

Obrady Rzadu nie zostaly jeszcze zakoriczone. Na razie zdecydowano
jedynie przyjaé do wiadomosci Wasz rozkaz.

Nr 1217/134. SCISLE TAINE 14.

nad. 14. II. 44.
LAWINA
do rgk wlasnych

Na depesze Waszqg z dnia 3 lutego, stanowigcg odpowiedi na mojg 281/26.

Zgadzam si¢ w zupelnoéci z teza dotyczaca woli zadokumentowania bez-
kompromisowej walki z Niemecami. W tym duchu byly poczgte i powzigte
instrukcje Rzagdu i Naczelnego Wodza z dnia 27. X. 43. przekazane Wam
depesza moja Nr 5989/166.

Dyrektywy powyzsze zmieniliScie w punkeie istotnym, postanawiajac
ujawnienie Waszych oddzialéw wobec wkraczajacych wojsk sowieckich. De-
cyzje Wasza ja interpretowalem jako gotowoéé przyjecia marzuconej walki
w granicach samoobrony skoro Rosja nie uszanuje naszej niepodleglosci
i naszych suwerennych praw gospodarza. Premier i niektérzy cztonkowie
Rzadu interpretowali te samg decyzje jako wyraz realizmu nakazujacego
wspoéldziatanie z wkraczajacg armia czerwong az do poddania si¢ pod rozkazy
sowieckich dowédcéw nawet bez uprzedniego porozumienia i nawigzania sto-
sunkéw dyplomatyeznych.

Powstala polityczna i psychologiczna komplikacja. Z jednej strony po-
stapiliScie samodzielnie wobec instrukeji Rzadu i moich, stanowigeych wy-
nik dtugiej dyskusji. Z drugiej strony Rzad i ja sadzimy, ze wola Kraju
stanowi czynnik, nad ktérym niesposéb jest przejéé do porzadku dziennego.
Ostatecznie, Rzad zaakceptowal Wasz rozkaz na posiedzeniu Rady Ministréw
dnia 2. II. 1944 r. o czym zakomunikowalem Wam depesza Nr 947. Co
wigcej Premier dnia 6 lutego postanowienie Wasze podal do wiadomosci
Premierowi Brytyjskiemu, identyfikujac je z wola Rzgdu Polskiego.

Tlo polityczne sytuacji zobrazowalem Wam dostatecznie w szeregu de-
pesz w przekonaniu, ze na obecnym zakrecie dziejowym mam obowiazek
méwienia Krajowi calej prawdy. Bylaby przeciez niegodng Waszego hartu
duchowego sama mys$l o oszczgdzaniu Waszych nerwéw przez retuszowanie
rzeczywistosei.

Skoro nie macie ztudzenn co do wrogiego stosunku Sowietéw do Was i
do Armii Krajowej, to nie mozecie ich mieé réwniez co do skutkéw ujaw-
nienia Waszych oddzialéw bez uprzedniego porozumienia politycznego pomig-
dzy Rosja i Polska. Historia Baonu Stolpeckiego méwi sama za siebie.
Ceng jakiej Rosja zada jest wiadoma i sami macie na pewno odpowiedz na
pytanie, czy cene te zaplaci¢é mozna. Moje zdanie w tej sprawie jest znane.

Jeszcze raz powtarzam swojg opinig: Moskwa dazy do sowietyzacji Polski
i uczynienia z niej 17 respubliki w granicach, ktére okresli Stalin —
Anglia i Ameryka nie chea lub nie mogg — na razie przynajmniej — prze-
ciwstawié si¢ czynnie tym dazeniom. Nie uchronig nas dyplomatyczne dobre
checi przyjaciét, polaczone z kategoryczng odmows wszelkich gwarancji
rzeczywistych. Byé moze, ze wezesniej czy pézniej Wielka Brytania stanie
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wobec koniecznosci rozprawy z imperializmem rosyjskim — cala kwestia
polega na tym, kiedy to nastapi i czy zdolamy przetrwaé zle czasy. Wreszcie
wojna moze si¢ przeciggnaé i nie sg wykluczone w jej toku rozliczne a nie-
przewidziane przemiany. Nasza racja stanu wygra integralnie tylko wtedy,
gdy Niemcy i Rosja oslabia si¢ wzajemnie tak, ze rozstrzygajace zwycigstwo
wraz z zajgciem terytoriow niemieckich i polskich przypadnie panhstwom
anglosaskim. Bieda polega na tym, ze parnstwa te nie doceniaja swojej sily,
s3 jak gdyby zmeczone wojng i na razie pozostawiaja Rosji nadmiernie duzg
swobodg ruchéw w Europie, a przede wszystkim w tej polaci z ktérg nasze
losy sa zwigzane. Na tym zdaje si¢ polega dramat Polski w zwiazku z kon-
ferencja w Teheranie. Oto szerokie tlo dla rozstrzygnigé co do postgpowania

w obecnej przelomowej chwili. Sa dwie drogi — obie oparte na zalozeniu

bezkompromisowej walki z Niemcami:

1. Pierwsza polega na Scistym wykonywaniu Instrukeji z dnia 27. X. 1943.
Instrukcja ta obstaje przy naszych prawach pomimo wszystko i whrew
wszystkim. Pod naciskiem wydarzen na fromtach, pod naciskiem sprzy-
mierzencé6w nasz Rzad stanowisko to, jak gdyby do pewnego stopnia
ostabil — co wigcej chce wziaé z Waszej samodzielnej decyzji asumpt
dla usprawiedliwienia polityki stopniowych ustgpstw a co najmniej dla
porzucenia zasadniczego stanowiska Instrukecji z dnia 27. X., Ze bez
uprzedniego porozumienia politycznego wspélpracowaé z Sowietami nie
bedziemy.

2. Druga droga polega na ustgpieniu w obliczu naciskéw rosyjskich, obec-
nie nie hamowanych, lecz raczej popieranych przez polityke panstw
anglosaskich. Sg co prawda tacy, ktérzy sadza, ze jest to sposéb jedyny
aby ocali¢ biologiczng substancje Narodu i zrealizowaé wizje¢ przesunig-
cia granic zachodnich Polski ku szlakom Chrobrego. Ci, ktérzy tak
myslg ludza si¢ przy tym, ze obecne wladze polskie moga byé partnerami
Rosji — w roli do ktérej predestynowani sa przez Moskwe inni akto-
rzy, a wigc Zwigzek Patriotéw, Wasilewska, Berling, P.P.R. itd. Nie
mozna si¢ tudzié, ze droga ta nie prowadzi do sowietyzacji Polski.
Jestem zdecydowanym zwolennikiem pierwszej drogi, — przy czym nie

biore pod rozwage trzeciej alternatywy, teoretycznie istniejgcej. Mam na

mysli sliskg i niebezpieczng droge Wallenrodyzmu oddzialéw zdekonspirowa-
nych.

Oczekujecie ode mnie instrukeji, czy Wasze oddzialy, ktdére sie ujawnia
w mys$l Waszej wlasnej decyzji maja na kategoryczne zadanie Sowietéw
sktadaé bron, czy tez stawia¢é w tym wypadku zbrojny opér.

Mozna oczywiScie twierdzié, ze obowigzkiem Naczelnego Wodza jest
wydaé odpowiednie rozkazy, cho¢ pytanie Wasze wyplywa z samodzielnej
zmiany Instrukecji z dnia 27. X. 43.

Nie zupelnie Was rozumiem. Z jednej strony, — rozkazy Wasze stusznie
wylaczaja walke zbrojna na dwa fronty, z drugiej zas o$wiadczacie, ze nie
wykluczaja one zbrojnej samoobrony. Czyz zbrojna samoobrona nie jest
walka zbrojng, czy sadzicie, ze do koniecznosci samoobrony nie dojdzie.
Wszyscy wylaczamy walke zbrojng na dwa fronty o ile to od naszej woli
zalezy. Walka ta jednak moze byé nam narzucona przez postgpowanie
Sowietéw.

W rozkazie Waszym z dnia 19 listopada w punkcie V. nakazujecie, ze
wszelkie proby wecielenia oddzialéw polskich do wojsk czerwonych lub do od-
dziatéw Berlinga sa gwaltem, ktéremu nalezy si¢ stanowczo przeciwstawic.
Zapytuje, co oznacza dla oddzialu wojskowego stanowcze przeciwstawienie
sie gwaltowi. Czy liczycie, ze bez uprzedniej umowy politycznej dowédztwo
sowieckie bedzie tolerowaé obok siebie oddzialy polskie podleglte legalnym
wiadzom Rzeczypospolitej. Méwicie w swoim rozkazie o zbrojnej samoobro-
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nie wobec rosyjskiego terroru, a jednoczesnie zapytujecie, czy oddzialy Wasze
;)m i.qdanie Sowietéw majg skladaé bron. Czyz mozliwa jest samoobrona. bez
roni.

Zalecam Wam:

1. Wedle granic moznosci trzymaé si¢ Instrukcji z dnia 27. X. 43.

2. Unikaé¢ zbrojnych staré z Rosja, ograniczajac je do samoobromy i
przeciwstawienia si¢ gwaltom sowieckim.

3. W wypadku aresztowan, gwaltéw i rozbrajania zakazaé ujawniania
sic na dalszych terenach, a zagrozone oddzialy wedle moznosci wy-
cofywacé.

Przede wszystkim musicie na tej samej drodze, na ktérej nastgpila
zmiana Instrukeji Rzgdu i Naczelnego Wodza, to znaczy razem z Delegatem
Rzadu i Krajowa Reprezentacja Polityczng rozstrzygnaé zasadnicze pytanie:
— czy wspoldzialanie wojskowe z Sowietami jest mozliwe i wskazane bez
uprzedniego porozumienia politycznego, skoro w tym wypadku wspéldzia-
tanie oznacza podporzadkowanie si¢ rozkazom dowdédeéw czerwonych, a w
konsekwencji prawdopodobnie wecielenie do armii sowieckiej lub do oddzia-
6w Berlinga. Porozumienie polityczne o ile w ogéle jest osiagalne oznacza-
loby w sytuacji obecnej zgodg na terytorialne zgdania Sowietéw.

Moje stanowisko w tej sprawie jest konsekwentnie negatywne. Nato-
miast nie jestem pewien czy w lonie Rzadu nie znajda si¢ zwolennicy wspél-
pracy w kazdym wypadku, ktéry powolywaé si¢ beda na opinig¢ brytyjska
i operowaé jako argumentem rozkazem Waszym o ujawnianiu oddzialow.

Wodz Naczelny nie moze wydawaé rozkazu o skladaniu broni wobec
gwattu i przemocy. Raz jeszcze powtarzam: az do granic mozliwosci ludzkich
nalezy unikaé otwartej walki z Sowietami. Wszystko co mozna bylo powie-
dzie¢ w tej sprawie zawarte jest w zasadzie samoobrony, okreslonej przez
Rzad i potwierdzonej w Waszym rozkazie jako prawo naturalne kazdego
czlowieka. Niezaleznie od sformulowan, w obliczu ztej woli Sowietéw, efekt
praktyczny bedzie zawsze ten sam, o ile rzeczywistym celem ujawnienia sig
ma byé dokumentowanie suwerennych praw naszych jako gos] na ca-
Tosci terytorium Rzeczypospolitej.

Depesza Stalina do Churchilla w ktérej Stalin domaga si¢ czesci Prus
Wschodnich z Krélewecem oraz Matopolski Wschodniej z linig podziatu
gdzies na wschéd od Przemysla jest faktem. Obawiam sig, ze w dniach naj-
blizszych moze nastapié¢ nacisk Rzagdu Brytyjskiego na Rzad Polski z uzy-
ciem najmocniejszych argumentéw. Moje osobiste zdanie: trzeba oprzeé sig
i przetrwaé wszystko, dopelniajgc z naszej strony najskrupulatniej zolnier-
skich obowigzkéw sojuszniczych. Nie mozna zwalnia¢ panstw anglosaskich
z ich zobowigzan moralnych i politycznych wzgledem nas i ulatwié im rato-
wanie twarzy kosztem naszych ustgpstw i naszego honoru. Wigkszo$é naszej
Armii na Wschodzie jest juz w linii bojowej na froncie wloskim.

(—) SOSNKOWSKI

(Sekretowane) Pilne 17
DEPESZA-SZYFR SCISLE TAJNE
L.1427/67. 20. II. 44.
LAWINA
do rgk wlasnych

W zwigzku z decyzja Kraju ujawniania wladz cywilnych i niektérych
oddzialéw Armii Krajowej podaje Wam teksty uchwal Rady Ministréw.
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Uchwata z dnia 2 lutego br.

Rzad Polski przyjmuje do wiadomosci rozkaz Komendanta Armii
Krajowej wydany w porozumieniu z Delegatem Rzgdu i Krajowa
Reprezentacjg Polityczng na podstawie instrukeji Rzgdu R.P. dla
Kraju z dnia 27 pazdziernika 1943 r.

Uchwala z dnia 18 lutego br.

Uzupelnia si¢ instrukcje¢ z dnia 27 pazdziernika 1943 r. w dziale
B.II. jak nastgpuje:

Wladze Krajowe wydadza polecenia terenowym przedstawicielom
wladzy administracyjnej, by wraz z dowédca miejscowego odcinka
czy oddzialu Armii Krajowej wystapili do dowédztwa wkraczajacych
oddzialéw sowieckich z nastgpujgeym oswiadczeniem:

»Na rozkaz Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej zglaszam si¢ jako
przedstawiciel polskiej wladzy administracyjnej (jako dowédca woj-
skowy) z propozycja uzgodnienia wspéldziatania z wkraczajacymi na
teren Rzeczypospolitej Polskiej silami zbrojnymi Sowietéw w opera-
cjach wojennych przeciw wspélnemu wrogowi”.

Nalezy poza tym oswiadezyé, ze oddzialy Armii Krajowej, istnie-
jace lub moggce powstaé, sa czgscia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej,
podlegajac nadal Rzadowi Polskiemu, rozkazom Naczelnego Wodza
i Dowédecy Armii Krajowej.

W wypadku, jezeliby ujawnieni przedstawiciele polscy zostali
aresztowani, Wladze Krajowe wydadzg na dalszych terenach zakaz
ujawniania si¢ wladz administracyjnych i Sit Zbrojnych.

W kazdym razie obok ujawnionych przedstawwleh przygotowaé
drugi, zastepezy sklad osobowy wladz cywilnych i WOJskowych ktére
juz w kazdym wypadku pozostalyby w ukrycm, starajgc si¢ o skomu-
nikowanie z wladzami polskimi, informujgc je o losie ujawnionych
przedstawicieli, o losie miejscowej ludnosci oraz o postgpowaniu So-
wietow.

Wzywa si¢ ludnos$é polska, aby nie opuszczala swych siedzib.

Rzad R.P. w swej dzialalnosci politycznej pracuje w dalszym
ciggu nad zabezpieczeniem suwerennych praw Rzeczypospolitej i bez-
pieczenstwa Jej obywateli, oraz nad wytworzeniem warunkéw, ko-
niecznych dla uzgodnienia walki Kraju przeciw Niemcom z planem
strategicznym Aliantéw i Rosji Sowieckiej.

Powyzszy tekst uchwaly Rzadu z dnia 18 lutego jest na ogét wynikiem
dlugotrwatych sporéw i dlatego tez odbiega znacznie od pierwotnego tekstu
uzupelnien instrukcji, proponowanych przez Premiera Mikolajezyka (patrz
depesza moja Nr 947 z dnia 7 lutego 1944 r.). Nie wszystko jednak zostato
uzgodnione. Zadalem mianowicie, aby w ostatnim ustgpie uchwaly z dnia
18 lutego przed slowami ,,warunkéw koniecznych dla uzgodnienia walki
Kraju itd.” — wstawié slowa: — ,,w ten sposéb”. Przeczytajcie caly ostatni
ustgp z dodaniem tych sléw, a zrozumiecie, ze chodzi o wyznawang konsek-
wentnie przeze mnie tezg zasadnicza, ze bez uprzedniego porozumienia poli-
tycznego, dokonanego na sprawiedliwych dla Polski podstawach, wspéldzia-
lanie wojskowe z Sowietami jest niemozliwe, a w praktyce niewykonalne lub
prowadzi do zamiany jednej okupacji na drugg. Wobec nieuwzglednienia
przez Rzgd mojej poprawki, zglositem do protokolu o$wiadczenie, ze istnie-
je w tej sprawie zasadnicza réznica zdan pomiedzy Rzgdem a Naczelnym
Wodzem.
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Juz dnia 19 lutego pojawily si¢ w prasie angielskiej komentarze, doty-
czace posiedzenia i uchwal z dnia 18 lutego, stwierdzajace, ze Rzad Polski
gotéw jest wspéldziataé wojskowo z Sowietami nawet bez uprzedniego poro-
zumienia politycznego. Ta okolicznosé utwierdza mnie w przekonaniu, ze méj
sprzeciw byl uzasadniony.

(—) SOSNKOWSKI
20 lutego 1944 r.

23.
DEPESZA-SZYFR SCISLE TAJNE

Generat LAWINA
do rgk wtasnych

W uzupelnieniu depeszy Naczelnego Wodza Nr 1427 z dn. 20. IL
Dodatkowo komunikuje, ze w dniu 18. II. 1944 r. Rzad zatwierdzil naste-
Pujgca tres¢ depesz do Kraju:

a) Nalezy przez dodatkowe jednorazowe ujawnianie si¢ skontrolowaé
zachowanie si¢ Sowietéw na teremach na zachéd od Bugu. W wy-
padku aresztowan ponowié zakaz dalszego ujawniania sig. W ten
spos6b uzyskamy dodatkowe argumenty polityczne w obronie intere-
sow R.P. oraz jej ludnosci.

b) Delegat Rzadu oraz Dowédea A.K. zdecydujg zaleznie od warunkéw,
ktore organy wladz krajowych i oddzialy wojskowe majg si¢ ujaw-
nié¢, a ktore maja pozostaé w konspiracji.

(—) SOSNKOWSKI

Pilne 18.
DEPESZA-SZYFR (Sekretowane) SCISLE TAJNE

L.1452/171 21. II. 44.

LAWINA
do rgk wilasnych

Nawigzujge do depeszy Waszej z dnia 24 listopada 1943 r. zawierajgcej
stwierdzenie rozszyfrowania niektérych oddzialéw przez czynniki pozostajgce
w stuzbie sowieckiej oraz na depeszg Wasza z dnia 3 lutego 1944 r. punkt 4
przesylam Wam tekst uchwaly Rady Ministré6w, powzigtej w mojej obec-
nosci dnia 18 lutego br.

.»Delegat Rzgdu oraz Dowédca Armii Krajowej zadecydujg zaleznie od
warunkéw, ktére organa Wiadz Krajowych i oddzialy wojskowe maja sig
ujawnié, a kiore maja pozostaé w konspiracji”.

Na koncowe pytanie Waszej depeszy z dnia 3 lutego oraz w nawigzaniu
do mojej depeszy Nr 1217/134 z dnia 13 lutego br. podaje do Waszej wia-
domosci, ze na tymze posiedzeniu Rady Ministréw po mojej deklaracji, iz
jako Naczelny Wodz nie moge wydawaé instrukeji o sktadaniu broni na ka-
tegoryczne zadania Sowietéw, Rzad udzielit odpowiedzi nastgpujgcej:

,»W razie odrzucenia zgloszonej przez dowddcg ujawnionego oddziatu
propozycji uzgodnienia wspéldziatania, oddzial nalezy rozwigzaé, bron zabez-
pieczyé, unikajgc konflikiéw z armia rosyjska”. K8
21 lutego 1944 r.
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L. 6302/tj. 44.

Zat 1 do M. 243 Odpis.
K.S.ZXK.
dn. 23-I11-44 r. Rozkaz szczegdlny
Nr 144/III/KSZ. K. OKR./Obsz.

I. Wkroczenie wojsk sow. na czgSé terenéw wsch. Polski przez wbhicie
glebokich klinéw we front niemiecki zmusza do liczenia sig, ze w ten sam
sposéb moga byé opanowywane i dalsze nasze tereny. Dzialania te moga by¢
poprzedzone przez sow. oddz. part.

Taki sposob dziatania sow. zmusza kmdt. okr. i podleglych mu d-céw
do bacznego $ledzenia polozenia na jego terenie i wydania na czas rozkazéw,
aby méc wykonaé méj rozkaz liczba 1300/III.

II. Ze wzglgdu na dobro sprawy polskiej zalezy, abySmy wzigli czynny
udziat przy oswobodzeniu Kraju z okupacji przez uderzenie na niemieckie
straze tylne. Podkreslam, ze uderzenia te powinny rozpoczaé sig, poczynajgc
od naszych granic wsch., ezym najlepiej podkreslimy przynalezno$é Ziem
Kresowych do Rzplitej.

Przypominam, ze na podstawie rozkazu L.1300/III. p. IV-5 uderzenie
na straze tylne niemieckie powinno nastgpi¢ automatycznie z chwilg cofa-
nia si¢ Niemeéw, nawet bez zarzgdzenia powszechnego Burzy przez KSZK.

Walka ta z Niemcami bgdzie miala duze znaczenie pol. i musi byé bez-
wzglednie przeprowadzona, niezaleznie od zachowania si¢ sow. w stosunku
do nas.

III. Rozkazuj¢ Kmdt Okregu w wypadku cofania si¢ Niemcéw, nawet z
czgsci jego okregu, natychmiastowe rozpoczecie akeji Burza, silami opuszezo-
nego przez Niemcéw terenu.

IV. Zwracam uwage przed przedwczesnym mobilizowaniem, zwlaszeza du-
zych oddz. majgcych wzigé udzial w Burzy, gdyz latwo moga byé one wy-
czesane przez cofajacych si¢ Niemcéw i odrzucone na zach. przed wykona-
niem zadania na swoim terenie. Male oddz. lub stosunkowo péino zmobili-
zowane daja wigkszg gwarancje, ze cofajacy si¢ front niem. pozostawi je
na wlasnych tylach, co pozwoli im na wykonanie zadania.

V. Oddzialy biorgce udzial w walce, bgda zmuszone do ujawnienia sig
wobec regularnych wojsk sow. i maja postgpowaé w mysl rozkazu L.1300/
IIL p.V.

Przy ujawnieniu si¢ d-ca polski powinien wystgpi¢ do dowédey regular-
nego oddzialu sow. z nastgpujgcym oswiadczeniem: ,,Na rozkaz qudu Rze-

czypospolitej Polskiej zglaszam si¢ jako d-ca wojskowy, z propozycja uzgo-
dnienia, z wkracza]qcyml na teren Rzeczypospolitej Polskiej silami zbroj-
nymi sowietéw, wspoldzialania w operacjach wojennych, przeciw wspélnemu
wrogowi”. Nalezy poza tym oéwiadczyé, ze oddz. AK. istniejgce, lub mo-
gace powstaé, sg czgScig Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej, podlegaja nadal
Rzgdowi Polskiemu, rozkazom Naczelnego Wodza i Dowddey Armii Kra-
jowej.

Komendant okr. w wypadku stwierdzenia, ze na jego terenie wladze
sow. notorycznie rozbrajaja nasze oddzialy, wcielaja do armii sow. lub
oddzialéw Berlinga, albo aresztuja ujawnionych d-cow, jest upowazniony,
bez porozumienia si¢ z K.G., do wydania rozkazéw nie ujawniania dalszych
oddziatow.

Ze wzgledu na wiadomy sposéb postgpowania sow. w stosunku do naszych
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oddzialéw rozkazuje: jezeli ujawnienie ma nastgpié nie w polu, bezposred-
nio po walce, a w garnizonie, gdzie znajduja si¢ nasze dowédztwa teryto-
rialne — ujawniajacy si¢ d-ca winien posiadaé zakonspirowanego zastgpce,
ktéry nie ujawni sie. W wypadku aresztowania ujawnionego d-cy obejmie
on dowddztwo, lecz juz z konspiracji.

W razie odrzucenia zgloszonej przez d-ce ujawnionego oddzialu — pro-
pozycji uzgodnienia wspéldzialania z oddz. sow. nalezy bron zabezpieczyé,
oddzialy nasze rozwigzaé, unikajgc konfliktéw z armig sow.

VI. Ze wzgledu na nienawigzanie stosunkéw dyplomatycznych, pomiedzy
Rzagdem naszym, a Sowietami, nie jest wskazane nawigzywanie podpieszne
z naszej inicjatywy lacznosci z dowddztwami sow. Nalezy raczej dazyé do
wykonania zadan Burzy samoistnie, jak dlugo to si¢ da.

Nie mniej jednak, w wypadku, gdyby wykonanie zadai Burzy zmuszalo
do uzgodnienia akeji bojowej z Sow., nalezy ujawnié si¢, zgodnie z punk-
tem V. niniejszego rozkazu i ulozyé warunki wspoldzialania w akeji. W wy-
padku, jezeli oddz. sow. beda poszukiwaly lacznosci z nami, nie nalezy jej
unikaé, ujawnié si¢ i ulozyé warunki wspéldzialania, zachowujge ostroznosé
w zwigzku z niepewnoscia co do sposobu zachowania si¢ Sow. wobec ujaw-
nionych oddziatéw.

VII. Wykonanie akeji Burza i ujawnienie si¢ oddzialéw pozwoli na wycia-
gnigcie korzysci politycznych, o ile Rzgd nasz otrzyma mozliwie szybko
dokladne meldunki, dotyczace:
1) ]ﬁ)zialalnos’ci bojowej wlasnych oddzialéw, przeprowadzajacych akcje
urza.
2) Stosunku Sow. do ujawnionych wlasnych oddzialéw.
3) Stosunku Sow. do ludnoéci polskiej.
4) Zachowania sig Niemecéw w stosunku do ludnosci polskiej podczas
wycofywania sig.
Meldunki te majg byé przestane droga radiowg lub kurierska, w mysl
wskazowek wydanych na odprawie w styczniu br.

Zat. 2. do M.243. Odpis.
K.G.
Dn. 14. IV. 44 r. Rozkaz szczegélny
L.634/111. dla Komendanta Okr. Peknia.

I. Dobro sprawy polskiej wymaga najsilniejszego zaakcentowania wobec
Sowietéw dazenia ludnosci do pelnej niepodlegloéci i suwerennodci.
II. Zadaniem Komendanta Okr. Pelnia bedzie przeprowadzenie akecji Burza

w/g nastgpujacych wytycznych:

1) Akcja Burza powinna byé wykonana wszystkimi sitami Okregu.
Uderzenie na straze tylne cofajgcych si¢ Niemcéw musza nastgpié
na swoich terenach, unikajgc wycofywania si¢ na zach.

2) Nalezy dazyé, aby mozliwie w duzej ilosci, przynajmniej w wigk-
szych osiedlach, byla zorganizowana samoobrona wojskowa (garni-
zon). Zadaniem samoobrony bedzie natychmiast po opuszczeniu miej-
scowoéci przez Niemcéw, opanowaé ja i zorganizowaé obok wladz
cywilnych wladze wojskowe. Jako widomy znak opanowania miej-
scowoséci przez A.K. Wywiesié flagi bialo-czerwone i wystawi¢ w od-
powiednich miejscach posterunki, celem zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego.
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3) Cala akcja Burzy na terenie Okr. Pelnia musi dowodzié, ze teren
jest opanowywany przez A.K. w miarg cofania si¢ Niemcow.

III. Oddzialy biorace udzial w walce, oraz dowédztwa terytorialne i komendy
garnizonéw beda musialy ujawnia¢ si¢ wobec regularnych wojsk sow.
i maja postgpowaé w mysl rozkazu szczegélnego Nr 144/III/KSZ. p. V.
z dn. 23. III. 44 r.

IV. W stosunku do polskich organizacyj komunistycznych zachowaé sig
negatywnie, ale nie zaczepnie. W wypadku czynnego wystapienia ko-
munistéw przeciwko A.K. lub wladzom cywilnym, wyznaczonym przez
petnomocnika Rzadu, nalezy zajgé zdecydowana postawe i nie dopuscié
do poderwania autorytetu legalnej wladzy. Zachowanie si¢ w stosunku
do komunistéw polecam specjalnie taktowi miejscowych dowédcow.

V. W sprawie zakresu ujawniania si¢ wladz administracji cywilnej, pel-
nomocnik Rzgdu wydaje specjalne zarzgdzenia delegatowi okrggowemu,
z ktorym Kmdt Okr. musi byé w kontakcie.
Zr. (—) Robak

Analogiczne rozkazy szczegélne jak Nr 144/III. i 634/III. otrzymaly Okreg
Len, Kania i obszar Woda (te ostatnie dla podokregéw wsch.).

Pelnia = Bialystok.
Odpis.
Zal. 3. do M. 243.
N.W. W zalgczeniu przesylam odpis rozkazu wystanego w teren w sprawie

stosunku do Sowietéw, jako potwierdzenie rozkazéw ustnych, wydanych
na biezgcych odprawach.

Lawina.
12. 07. 44.
K.S.Z. w Kraju
1300/I11.
12. VII. 44.
Stosunek do Sowietéw.
A. Polozenie.

Sowiety s3 w wojnie z Niemcami, s3 wige faktycznie naszym kombatantem
przeciwko Niemcom.

Sowiety kwestionuja nasze granice wschodnie i integralno$é terytorium R.P.
Ziemie lezagce na wschéd od tzw. Linii Curzona uwazajg za swoje. Sowiety
zerwaly i nie podtrzymujg stosunkéw dyplomatyeznych z Rzplita. Sowiety
neguja wlasciwosé faktyczng Wladz Naczelnych Rzplitej, znajdujacych sig
na emigracji i organéw ich w Kraju.

Sowiety otwarcie zwalczaja wszelkimi sposobami wszystkie czynniki repre-
zentujgce suwerenng Ruzplite.

Sowiety dgza do rozwiazania zagadnienia polskiego wylacznie przez siebie
w my$l intereséow i celéw politycznych Z.S.R.R. Rozwigzanie takie starajg
si¢ ubraé w pozory wspéldziatania z nimi Polakéw. Stad: tworzenie Zwigzku
Patriotéw Polskich w Moskwie, Oddziatéw Berlinga i agentur prosowieckich
w Kraju. Sowiety stosuja szeroki wachlarz sposobéw dzialania w stosunku
do spoleczenstwa polskiego, od pozyskania zaufania i wplywu na umysly
do grézb i niszczenia sprzeciwu wlgcznie.

Taka postawa sowiecka wobec sprawy polskiej jest w rzeczywistosci postawa
wroga tej Rzplitej, ktérej nienaruszalnosci intereséw bronimy. Sowiety s3
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wige z jednej strony poteznym kombatantem naszym w walce z Niemcami,
a z drugiej groznym zaborca, bijgcym zasadnicza nasza niepodlegly postawe.

B. Mysl przewodnia w naszym stosunku do Sowietéw musi uwzglgdnié te
dwojaka postaé, w jakiej Sowiety wystgpuja. Da si¢ to sformulowaé naste-
Ppujaco:
Jedynie w walce z Niemcami wspéldzialamy z Sowietami.
Stawiamy Sowietom opér polityczny, polegajacy na cigglym i nie-
ustepliwym dokumentowaniu samodzielnosci wszystkich prze-
jawéw zycia polskiego zorganizowanego, a wigc réwniez
zagadnien wojska i wojny. Opér ten ma byé zbiorowym
przejawem woli Narodu Polskiego w utrzymaniu niepodleglego
bytu.

C. W wykonaniu praktycznym tej zlozonej mysli przewodniej, aby nasza
walka z Niemcami prowadzona we wspéldzialaniu z Sowietami nie mogla
byé wygrana przez Sowiety, jako atut polityczny dla twierdzenia, ze Kraj
chce is¢ na wspélpracg z nimi, a tym samym godzi si¢ na odrywanie Ziem
Wschodnich — konieczne jest jasne i zdecydowane podkreslenie na kazdym
kroku calkowitego podporzgdkowania si¢ Kraju oraz A.K. Rzadowi i N.W.
i solidarnosci wspélnego bez zastrzezen stanowiska politycznego. Z tego
wzgledu rozkazuje Scisle trzymaé sig¢ ponmizszych wytycznych w wypadku
zetknigcia sig dowédcéw i oddziatéw AK. z wojskami lub oddziatami
part. sow.:

1) D-cy AK. prowadza jak najdluzej dziatania bojowe przeciw Niemcom
zupelnie samodzielnie, nie szukaja pochopnie lgcznosci z oddzialami so-
wieckimi. Nawigzuja lgczno$é z wlasnej inicjatywy tylko w wypadkach
nieodzownej potrzeby taktycznej — potrzeby pola walki.

2) Przy kazdym zetknigciu si¢ z oddzialami sowieckimi d-cy oddz. A.K.
ujawniajg si¢ oSwiadczajge: ,,Na rozkaz Rzgdu Rzplitej Polskiej zglaszam
si¢ jako d-ca (podaé nazwe oddzialu) z propozycja uzgodnienia z wkra-
czajagcymi na teren Rzplitej Polskiej silami zbrojnymi Sowietéw wspél-
dzialania w operacjach wojennych przeciwko wspélnemu wrogowi”. Na-
lezy poza tym o$wiadczyé, ze oddzial (wymienié nazwe) jest czescig A.K.
i podlega Rzadowi Polskiemu, rozkazom N.W. i D-cy A.K. a bezpoéred-
nio d-cy (poda¢ funkcje bezposredniego d-cy).

3) Wolno udzielaé Sowietom na ich prosby wiadomosci o polozeniu Niem-
céw. O wlasnych oddziatach wolno informowaé tylko o najblizej znaj-
dujgeych sie.

4) Wspéldziala¢ bojowo nalezy tylko w ramach zadan zasadniczych posta-
wionych przez D-c¢ AK. i na terenach dla tych zadan wyznaczonych.
Wychodzenie poza zadania i tereny wyznaczone przez przelozonych d-céw
oddz. AK. bez zgody D-cy A.K. jest niedopuszczalne.

5) Dopuszczalne jest korzystanie podczas walki z doraznej materialowej po-
mocy sowieckiej. Wszystkie powigzania w tej dziedzinie o charakterze
trwa]szyllnk wymagaja decyzji d-cow Okregéw a wazniejsze nawet decyzji
D-cy AXK.

6) Postawa zolierzy A.K. w stosunku do Sowietéw musi byé¢ pelna godnosci,
wykluczajgca stuzalczo$é lub nadskakiwanie.

7) Zolnierze AXK. nie powinni prowadzi¢ rozméw na tematy polityczne
z zolnierzami sowieckimi. Rozbieznosé zapatrywan i celéw polskich i so-
wieckich jest tak duza, ze wszelkie rozmowy sa bezcelowe. Zotnierz A.K.
powinien zawsze i jedymie podkreslaé, ze walczy o niepodlegloéé Polski
i o ustréj wewnetrzny, o ktérym zadecyduje wolny Naréd Polski.

8) W wypadku usilowania przez Sowiety wcielania oddzialéw polskich do
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WOJsk sowieckich lub oddzialéw Berlinga nalezy: a) protestowaé, b) da-
zyé do wycofama sig i wuniknigcia rozbrojenia sila lub wecielenia,
¢) w ostatecznoSci bron zabezpieczyé, a oddzialy rozformowaé, d) w wy-
padku checi niszczenia oddziatu przez Sowiety sila fizyczng — bronié sig.

Podkreslam jednak, ze walka z Sowietami jest niepozgdana ostatecznoscig
i to tak w stosunku do oddzialéw regularnych sowieckich jak partyzanckich
oraz band komunistycznych (PPR i AL).

9)

Przy ujawnianiu si¢ w garnizonach tj. tam, gdzie jest zorganizowana
wlasna samoobrona miejscowosci, d-ca ujawniajgcy si¢ winien mieé nie-
ujawnionego a zakonspirowanego z-cg, ktéry obejmie dowddztwo w kon-
spiracji w wypadku aresztowania d cow.

10) Zasadniczo ujawniajg si¢ tylko oddzialy uzbrojone. D-ca po ujawnieniu

Dn.

Nr

sig jest obown;zany przesytaé¢ meldunki do swoich przelozonych a) do-
tyczace jego dziatalnosci bOJOWe], b) stosunku Sowietéw do ujawnionego
oddziatu, ¢) zachowania si¢ Sowietéw w stosunku do ludnoéci cywilnej.

K.S.Z. w Kraju
(—) Bor.
Odpis.
KG.
11. VIL. 44 r. Zal. Nr 4. do M.243.
1301/111.

Komendant Okrggu Sarna.
W églad za rokazem 1300/III. oraz rozkazami uzupelniajgcymi 1.144/III.

z dn. 23. III. 44. i 634/II1. z dn. 14. IV. 44.

I

II.

III.
1v.

Przebieg wypadkéw na niemieckim froncie Srodkowym wskazuje, ze

cofanie si¢ Niemcéw przybiera rozmiary bezplanowego odwrotu. W naj-

hhz.szym czasie jest mozliwe opuszczenie przez nich terenu Okregu.

Licze si¢ z nastgpujgcymi mozliwoSciami na waszym terenie.

a) z pospiesznym odwrotem niemieckim

b) z prébami powstrzymania Sowietéw przez przeciwuderzenie niemiec-
kie

c) z rozkladem si} niemieckich i beztadng ucieczka.

Wigkszosé terenéw Okregu Sarna lezy na zach. od tzw. Linii Curzona,

lecz na wschod od Linii Ribbentrop-Molotow. Ta okoliczno$é, przy nie-

wyjasnionych naszych stosunkach z Sowietami, moze byé precedensem
do sporu o te ziemie.

Dobro sprawy polskiej wymaga specjalnego podkreslenia polskosci Okre-

gu Sarna. Konieczny jest jak najwigkszy udzial polski przy oczyszcza-

niu terenu Okregu z okupacji niemieckiej.

Zadanie Komendanta Okregu postawione na wypadek powstania Burzy

pozostaje bez zmian.

Wytyczne wykonania:

1) Powstanie na waszym terenie moze by¢ aktualne w wypadku, jezeli
nastagpi nagle zalamanie si¢ Niemcéw. Zostanie ono wtedy zarza-
dzone powszechnie przez K.G.

2) Bardziej prawdopodobne jest wykonanie przez was Burzy. Sposéb
jej przeprowadzenia musicie uzalezni¢ od polozenia wojskowego jakie
sie wytworzy na waszym terenie.

a) W wypadku pospiesznego odwrotu niemieckiego musicie dazyé
do uderzenia na niemieckie straze tylne mozliwie silnymi oddzia-
tami. Zalezy réwniez, aby z chwila opuszczenia przez Niemedw
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wyprzedzi¢ Sowiety w opanowywaniu wigkszych miejscowosci:
Grodna, Wolkowyska, Biategostoku, Suwalk, Augustowa, Zambro-
wa, Lomzy i Ostrolgki. W garnizonach tych powinny ujawnic sie¢
terytorialne wladze wojskowe i cywilne.

b) W wypadku stwierdzenia zgromadzenia wigkszych sil niemiec-
kich na waszym terenie, celem podjecia akcji zaczepnej lub
obronnej dla powstrzymania naporu sowieckiego, bedziecie praw-
dopodobnie zmuszeni przetrwaé okres bitwy w ukrytym oczeki-
waniu. Rozpoczniecie dzialanie dopiero z chwila odwrotu Niem-
céw. W tych okolicznoiciach przy duzym nasyceniu terenu woj-
skami niemieckimi , bedziecie mogli rozpoczgé akcje Burza drob-
nymi oddzialami, ktére nastgpnie nalezy lgczyé w wigksze zgru-
powania.

¢) W wypadku stwierdzenia przez was rozkladu sil niemieckich, kto-
re moze byé wczeéniejsze u was, niz na calym terenie Polski,
a przez to powszechne zarzadzenie powstania moze byé dla was
opéznione, musicie wykorzystaé ten moment i opanowaé waz-
niejsze miejscowosci przed wkroczeniem wojsk sowieckich oraz
zorganizowaé i dozbroié wigksze sily.

3) Natychmiast po opanowaniu terenu musicie dgzyé do stworzenia
wigkszych zgrupowan waszych oddzialéw, organizujgc zgrupowanie
29.d.p. w rej. Biatystok, Grodno, Suwalki i 18.d.p. w rej. Lomsza,
Zambréw, dolgczajac do nich oddziaty Suwalskiej i Podlaskiej b.k.

4) Polecam wszystkim oddzialom nadaé numeracj¢ i nazwy oddzialéw
wchodzgeych w skiad 18 i 29.d.p. lub b.k.

. Stosunek wasz do Sowietéw jest uregulowany poprzednimi rozkazami

oraz w szczegolach reguluje go zalacznik do niniejszego rozkazu.

W wypadku stawiania przez Sowiety propozycji organizacyjnych, co
juz mialo miejsce na Wolyniu, musicie si¢ zwraca¢ o decyzje do K.G.
Gdybyscie musieli, ze wzglgdu na trudnosci lgcznosci decydowaé samo-
dzielnie, to: w zadnym wypadku nie wolno wam dopuscié do podpo-
rzgdkowania was i waszych oddzialéw oddzialom polskim organizowa-
nym przez Sowiety (Berling, Wasilewska itp.) lub daé si¢ wecielié¢ do
armii sowieckiej. Wolno wam uzgadniaé taktyczne dzialania w walce
z Niemcami z dowédcami sow., lecz musicie bezwzglednie pozostaé w
charakterze A.K. podleglej jej Dowédey i N.W.

VI. Polecam niezwlocznie pod wasza osobista odpowiedzialnoscia, nawiazaé

lgcznosé radiowa z K.G. Dotychczasowy brak lacznosci z wami jest
w najwyzszym stopniu karygodny i naraza K.G. na niemozliwoéé spraw-
nego dowodzenia Okregiem. Précz lacznosci radiowej muszg otrzymywaé
od was meldunki w my$l punktu VIII rozkazu 144/III. Musicie réw-
niez utrzymaé }gcznosé przy pomocy co najmniej oddziatéw Igezniko-
wych z Okr. Grzyb, ktére najlepiej naswietly wam zblizajace sig po-
lozenie.

VII. Od zrozumienia przez was postawionego wam zadania i od dokladnego

jego wykonania zalezyé bedzie przysztos¢ ziem, nad ktérymi jestescie
dowédea. Wiadomosci przesylane przez was do K.G. beda mialy pod-
stawowe znaczenie w prowadzeniu naszej polityki w stosunku do So-
wietéw, jak réwniez przy pobieraniu decyzyj, dotyczacych dziatan w okre-
gach polozonych dalej na zachéd.
(—) Bér.
Sarna = Bialystok
Grzyb = Nowogrédek

Sztab Naczelnego Wodza
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Naczelny Wédz.
L.dz. 6873. Tjn. 44.
Londyn, dnia 24. VIII. 1944 r.

W  zalgczeniu przedstawiam pismo D-cy Armii Krajowej
z 9. V. 44 otrzymane w ostatniej poczcie z Kraju.
Z-ca Szefa Sztabu N.W. dla Spraw Kraj.
(—) Tabor, gen. bryg.

Zalgcznikéw: 2.
Rozdzielnik:
Pan Minister Obrony Narodowej.
Szef Sgdownictwa Wojsk.

»Naczelny Wédz.

Z ogloszeniem dekretu Prezydenta Rzplitej z 1. IX. 42 o tymczasowej
organizacji wladz na ziemiach R.P., sytuacja na odcinku administracji pan-
stwowej w dziale spraw wojskowych na terenie Kraju, uklada sig w ten
sposéb, ze z chwilg objecia jawnej wladzy Delegat Rzadu bedzie posiadat
uprawnienia MON sprawe wydawania rozporzadzen z artykulu 6 i rozpo-
rzgdzenn i zarzgdzen w sprawach Ilgczacych si¢ bezposrednio z dziataniami
wojennymi, nie bgdgcymi w zwigzku z obronnosciag Panstwa.

Art. 1: ...Potrzeby jednolitego kierownictwa sprawami wojska w Kraju
w obliczu zblizajgcej si¢ walki z okupantem, oraz szybkiego i fachowego
normowania wylaniajgeych si¢ zagadnien wyjatkowych, zwlaszeza na odcinku
mobilizacji i administracji zasobami ludzkimi i materialowymi, potrzebnymi
dla przeprowadzenia wysitku zbrojnego w Kraju, wymaga powierzenia dzia-
tu administracji spraw Obrony Narodowej Kraju Komendantowi Sit Zbroj-
nych w Kraju, kitéry pelni obecnie obowigzki Delegata MON.

W tym celu, jak dla oparcia uprawnien Delegata MON na wlasciwej
podstawie, gdyz rozkaz 1.M.42 L.5012.42 podstawy prawnej nie daje —
proszg o spowodowanie wydania nizej zalgczonego dekretu. Wydanie tego
dekretu wymagaé bedzie zmiany art. 5 pkt. 2 dekretu z dnia 1. IX. 42
o tymczasowej organizacji wladz na ziemiach RP, polegajacej na dodaniu
po slowach: ,Spraw Zagranicznych” sléw: ,Spraw Obrony Narodowej”.

D-ca Armii Krajowej — 9. V. 44”.

Zalgeznik do L. dz. 6873. Tjn. 44.

Dekret Prezydenta Rzplitej z dn. ........ o Delegacie Ministra Obrony
Narodowej w Kraju:
Na podstawie artykulu 25 ust. (5), art. 63 ust. (1), art. 74 i 79 ust. (2)
Ustawy Konstytucyjnej stanowig¢ co nastgpuje:
- Art. 1. Ustanawia si¢ urzad Delegata Ministra Obrony Narodowej w
raju.
Art. 2. Delegat MON w Kraju:
a) Pelnienie obowigzkéw Delegata MON powierza si¢ D-cy Armii Kra-
jowej,
b) reprezent. wobec Delegata Rzadu w Kraju sprawy Armii Krajowej,
c) kieruje sprawami mob. i administracji zasobéw ludzkich i mate-
rialowych, potrzebnych dla organizacji przeprowadzenia wysitku
zbrojnego Kraju,
d) administruje budzetem Armii Krajowej i nadzoruje jego wykonanie,
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e) przygotowuje wnioski do prac MON w sprawach zwigzanych z Armia
Krajowa.

Art. 3. 1. Delegat MON w Kraju moze wydawaé tymczasowe rozpo-
rzgdzenia w zakresie Sit Zbrojnych z Kraju, w przypadkach, w ktérych obo-
wigzujace przepisy upowazniaja Naczelnego Wodza lub MON do wydawania
rozporzadzen i zarzadzen.

2. Tymeczasowe rozporzadzenia i zarzgdzenia Delegata MON w Kraju
beda ogloszone z powolaniem si¢ na podstawe ustawodawcza, w sposéb od-
powiedni do okolicznosci.

3. Kto wykracza przeciw nakazom lub zakazom zawartym w tymczaso-
wym rozporzagdzeniu lub zarzgdzeniom Delegata MON w Kraju, podlega
karze, przewidzianej za naruszenie odpowiedniego rozporzadzenia — lub
zarzadzenia Naczelnego Wodza lub MON.

Art. 4. 1. Organem pracy Delegata MON w Kraju jest Departament
Obrony Narodowe;j.

2. Organizacja departamentu ON oraz warunki wspélpracy okresla dele-
gat MON w Kraju, po uzgodnieniu z Delegatem Rzadu.

Art. 5. Urzad Delegata MON w Kraju ulega likwidacji z chwilg prze-
jecia dzialu Administracji Narodowej Kraju przez MON.

Art. 6. Wykonanie dekretu niniejszego porucza sig¢ Ministrowi Obrony
Narodowej i Delegatowi MON w Kraju.

Art. 7. Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

3/8. 131.
Odpis depeszy z Kraju — L.dz. 6381/Tjn.44r.

»Premier, Naczelny Wédz.
Na 692 Premiera.

Nie widze zadnej rozbieznoici miedzy instrukcjg zasadniczg Rzadu a roz-
kazami AK — w wytycznych Naczelnego Wodza.

Drziatajagc w $cistym porozumieniu z Del. Rz. wydaje zarzadzenia zaleznie od
sytuacji, trzymajac si¢ lojalnie zasadniczych wytycznych Rzadu i rozkazéw
Naczelnego Wodza.

Caly teren otrzymal rozkaz wykonania Burzy. Pomimo wrogiego stosun-
ku Sowietéw do wiadz wojskowych i administracji cyw. réwniez i na zachéd
od Linii Curzona nie cofnglem rozkazu ujawniania sig¢. Ewentualng zmiang
decyzji uzalezniam od rozwoju wypadkéw po ujawnieniu sig w stolicy.
Jestem zdecydowany ujawnié si¢ z Del. Rz.

D-ca Armii Krajowej — 3. VIII. 44.”

DEPESZA-SZYFR
Nr 7358.
26. 8. 44.

LAWINA 42.

Zgodnie z dotychczasowym systemem postepowania oddzialy Armii Kra-
jowej ujawnialy si¢ wobec Sowietéw po walce z Niemcami.

78



Oddzialy nasze w nastgpstwie walk i ujawniania si¢ sa rozbrajane, weie-
lane do armii Berlinga, lub do armii sowieckiej, a czesciowo, zwlaszeza
kadra dowédeéw wigziona lub internowana, przy czym represje sowieckie
wystgpily co najmniej z réwng sita na zachéd od tzw. ,Linii Curzona”.

Dotychczasowe walki A.K. dowiodly:

a) woli Polski bicia si¢ do korica z Niemcami,

b) najdalej posunigtej dobrej woli Polski, wyrazonej pomigdzy innymi
przez to, ze Armia Krajowa, mimo nie nawigzania stosunkéw polsko-
sowieckich, wspéldzialala operacyjnie z armia czerwona,

¢) ze jedyna realng sila wojskowa na obszarze Polski byli i sa Zolnierze
skupieni w A.K.

Wobec zatrzymania si¢ frontu i wielkiego nasilenia terenéw naszych
wojskami niemieckimi, w warunkach niedostatecznego zaopatrzenia ze stro-
ny Aliantéw i braku z ich strony dostatecznej opieki politycznej, oraz wobec
przesladowan i wyraznej zlej woli ze strony sowieckiej, widzg w porozu-
mieniu z Rzadem, potrzebe zmiany dotychczasowych zasad postgpowania.

W zwigzku z tym zarzadzam na terenach poza Warszawa ograniczenie
akeji ,,Burza” do ochrony ludnosci i do samoobrony wobec wycofujacych
sig Niemeéw. W sprzyjajacych warunkach mozna podejmowaé akcje dywer-
syjne na komunikacje, zaleznie od posiadanych zasobéw.

Co do ujawniania si¢ na tych terenach doszedtem do przekonania, ze
nalezy go zaprzestaé. Uchwala Rzadu z dnia 18 lutego méwi, ze w wypadku
jezeliby ujawnieni przedstawiciele polscy zostali aresztowani, wladze Krajo-
we wydadza na dalszych terenach zakaz ujawniania sig wladz administra-
cyjnych i Sit Zbrojnych.

Oczywiscie Wasze zarzgdzenia co do odsieczy, nie moga byé pokrzyzo-
wane. Decyzje, dotyczace prowadzenia walki o Warszawe, oraz ewent. ujaw-
niania si¢ kierowniczych czynnikéw polskich w Warszawie — pozostawia
sie wladzom Krajowym. Ostatnio sposéb reagowania przyjaciél na nieustajace
wysitki nasze tutaj, a réwniez i na wasze apele — pozwalaja zywié niejaka
nadzieje, ze przeciez sytuacja zaopatrzenia Warszawy moze ulec pewnej
poprawie.

Dajcie odwrotnie Wasza odpowiedz, czy wytyczne moje zawarte w depe-
szach z dnia 7 i 25 lipca br. zostaly przez Was przekazane dowédcom
terenowym.

25. 8. 1944. (—) SOSNKOWSKI

29/8. L.dz. 7519.
Odpis depeszy D-cy Armii Krajowej.

Naczelny Wédz do ragk wlasnych.

Na 7558 (793):

Rozkaz dotyczacy ograniczenia Burzy w wykonaniu sprowadzi sie do
catkowitego zaprzestania walki z Niemcami przez Armige Krajowa. Samo-
obrona nie zaakcentuje woli walki gdyz bedzie si¢ ograniczaé do ukrywania
sic w dalszym ciggu, walka anonimowa bedzie zaliczana na wysilek kom-
batantéw sowieckich.

Przy dzisiejszym nastawieniu spoleczefistwa i zolmierzy A K. rozkaz za-
przestania walki wprowadzi najgorszy nastr6j gdyz calos¢ przygotowan i pie-
cioletnie ofiary beda traktowane jako nieprzemyslane i poderwanie juz
ostatecznie zaufania do Rzadu, N.W. i kierownikéw krajowych.
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Strat przez aresztowania sowieckie nie umniejszy sig gdyz zolnierze AXK.
sy zakonspirowani jedynie wobec Niemcéw.

Widze konieczno$é prowadzenia konsekwentnie dalszej walki z Niemcami.

Projektuj¢ zmiang formy walki ktéra polegalaby na opanowaniu wigk-
szymi silami duzych osrodkéw jak Radom lub Kielce i Piotrkéw lub tez
nast. rej. paru wigkszych ognisk walki w terenie otwartym.

Jedli . nie jest koniecznoscig akt polityki demonstrujacej zaprzestanie
walki z Niemcami wobec stosunku Sowietéw do A.K. proszg o zezwolenie
prowadzenia walki w tej nowej formie.

Do archiwum gdzie zdeponowane sg 5480 ((596), 6030 (669) nie mam
dostepu.

Zasadniczo wszystkie rozkazy Pana Generala sy rozprowadzane jesli prze-
znaczone s dla terenu.

Dowédca Armii Krajowej
Dn. 29. VIIL. 44.
Za zgodnosé:
(—) Utnik, pptk.

DEPESZA-SZYFROWANA

L.dz. 7519/tj. 0.S. 31.8. 44.
Lawina do rgk wlasnych.
Na depeszg Nr 1726 z dnia 29. bm.

Instrukcja Nr 7358 z dnia 25 sierpnia dotyczgca ograniczenia ,,Burzy” nic
nie moéwi o zaprzestaniu dzialan przeciwko Niemcom lecz odwrotnie pod-
kresla konieczno$é bicia si¢ z nimi do korica. Nie byla ona bynajmniej
pomyslana jako akt polityki demonstrujacej zaprzestanie walki z Niemcami
wobec stosunku Sowietéw do Armii Krajowej. Celem Instrukeji bylo dosto-
sowanie form i zakresu walki do powstalych warunkéw oraz wprowadzenie
nalezytej proporcji pomiedzy poniesionymi ofiarami a efektem politycznym.
Sowieckiej czy komunistycznej tendencji do zaliczania wszystkich osiggnigé
na swéj rachunek i traktowania Armii Krajowej jako kolaboracjonistéw
nie unikniemy kosztem zadnych ofiar, gdyz tendencje te plyng ze swiado-
mej ztej woli i perfidnej polityki, majacej na celu wytepienie w Polsce
elementéw prawdziwie niepodlegloiciowych. Co do opinii Swiata, to aczkol-
wiek sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej, jednak pamigtaé trzeba, ze pig-
cioletni nasz krwawy wysitek ma przeciw sobie ludzki oportunizm zawsze
ustgpliwy w obliczu sity. Mundus vult decipi.
Imponderabilia zwigzane z nastrojami spoleczeristwa w Kraju i stanem mo-
ralnym zZolnierzy Armii Krajowej oceni¢é mozecie jedynie Wy i na tej
ocenie muszg polegaé catkowicie. Podalem Wam zgodnie ze swoim poczu-
ciem obowigzku i sumienia elementy sytuacji miedzynarodowej i wojsko-
wej oraz wnioski, ktére wedle mego przekonania wysnué stad nalezy. Argu-
ment, ze proponowane ograniczenie ,,Burzy” mialoby zalamaé moralnie Armig
Krajowa i Spoleczeristwo jest oczywiScie argumentem wobec ktérego jestem
bezsilny.

Musicie wobec tego sami okreslié dopuszczalny sposéb ograniczenia
,,Burzy” i zredukowania ofiar.
Ze swej strony wzywam Was z calym naciskiem do zaniechania wszelkich
inicjatyw nadajgcych ,,Burzy” cechy i formy powstania. Rzad ze swej stro-
ny teraz podkreila ryzyko i ofiary polaczone z opanowaniem wigkszych
miast i z walkami ulicznymi, w warunkach niemoznosci dostatecznego za-
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opatrzenia Was stad w bron i amunicje. Dodajg, ze z punktu widzenia
oddziatywania na opini¢ migdzynarodows nie zachodzi potrzeba podkreslania
przez walke terytorialnych praw Polski do Kiele, Radomia, Piotrkowa lub
Krakowa w przeciwienstwie do Lwowa, Wilna i obszaréw Kresowych ktérych
polskosé byla zawsze kwestionowana wobec Swiata przez Sowiety.

(—) SOSNKOWSKI
30. VIL 1944.

(Cigg dalszy nastqgpi)

WL. GOMULKA NA AKTYWIE PARTYJNYM
HUTY WARSZAWA 7. 5. 1964 (dok.)

Jestem zawsze jak najdalszy od formulowania jakich§ oskar-
zefi, przymiotnikéw itd., ale rzeczywiscie w obecnej linii general-
nej Komunistycznej Partii Chin zaistnialo wielkomocarstwowe,
nacjonalistyczne odchylenie i to wlasnie cechuje te¢ lini¢ i dlatego
jest im potrzebna ta polemika, dlatego potrzebna im jest ta
rzekoma obrona linii marksizmu-leninizmu. Bede sie starat krét-
ko to uzasadnié.

Do tej linii oni usitujg przyciagnaé inne partie, usitujg narzu-
cié te linie innym partiom, miedzynarodowemu ruchowi robot-
niczemu, azeby wzmocnié swoja pozycje, azeby realizowaé swoje
cele.

Mys$my szeroko omawiali zagadnienia dzisiejszej epoki po
naradach moskiewskich (pierwszej w 1957 roku i pézniej w 1960
roku). Sg w tej sprawie referaty na naszym Plenum, s3 uchwaly,
jest wiele, wiele artykuléw. Wszyscy sa zorientowani o co chodzi,
jaki jest charakter dzisiejszej epoki, jakie s3 nasze wlasne cele
i zadania jako komunistéw i jako miedzynarodowgo ruchu ko-
munistycznego. Wszyscy wiedza, ze dominuje dzisiaj nad $§wiatem
sprawa wojny i pokoju i tu trzeba koncentrowaé nasze sily,
nasze wysitki, azeby zapobiec temu grozacemu niebezpieczeristwu.

Czy Chificzycy, czy Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Chin jest tak naiwny, ze nie widzi obecnego uktadu sit w $wie-
cie, i czy nie zdaja oni sobie sprawy z niebezpieczefistwa wojny
jadrowej? Otéz tak nie jest. Oni naiwni nie sa i oni dobrze
zdajg sobie sprawe z dzisiejszej sytuacji, dobrze sobie zdaja
z tego sprawe i cala zresztg ich taktyka, cate ich postepowanie
o tym whasnie $wiadczy. Chifdczycy dobrze wiedza o tym, ze
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w rozwinietych krajach kapitalistycznych nie mozna dzi§ doko-
naé rewolucji, jak tez dobrze wiedza o tym, ze nie mozna dzi$
obali¢ imperializmu tymi $rodkami i metodami, jakie oni propo-
nuja, tzn. wzywajgc konkretnie klase robotnicza do rewolucji.
Prosze bardzo, wzywajcie do rewolucji klase robotnicza — Wiel-
kiej Brytanii, Niemiec Zachodnich, czy nawet Francji i Wioch.
Tam sytuacji rewolucyjnej nie ma. Nie ma tam warunkéw na to,
azeby poprzez rewolucje obali¢ wladze kapitalizmu, przejaé wia-
dze; nie ma tam takiej sytuacji, to sa3 mrzonki. Obali¢ imperializ-
mu ta3 droga nie mozna. Wiedza oni dobrze, ze w tej sytuacji,
jaka dzi§ istnieje i w tym uktadzie sit, przy tej grozbie, jaka
ludzkosci niesie niebezpieczefistwo wojny jadrowej, w nowej sy-
tuacji, jaka stworzyly nowe rodzaje broni, jest nowa jakosciowo
sytuacja, kiedy z wojny w istocie rzeczy nikt nie moze wyjsé
ani zwycieskim, ani zwycigzonym, kiedy wojna zniszczy dorobek
cywilizacyjny jednych i drugich i nie tylko dorobek — zniszczy
cale narody fizycznie, bo taka jest rzeczywisto$é.

Zalézmy, ze to jest jasne dla kazdego, ze cata Europe Za-
chodnig, wszystkie narody mozna w przeciggu jednej godziny
zniszczyé, obrécié wszystko w popiét i w tym Polske tez. Wszyst-
ko to, co osiggaja zmasowane rakiety $redniego zasiegu. Przy
uzyciu rakiet dalekiego zasiegu mozna zniszczyé nawet i Stany
Zjednoczone. Byly takie obliczenia — kiedy$ przytaczalem je za
réznymi amerykarniskimi specjalistami — ile milionéw ludzi zgi-
nie w przeciggu godziny w Zwigzku Radzieckim a ile w USA.
Wojna stala sie absurdem. Oni to dobtze wiedza. W tej sytuacji
trzeba bylo prowadzié polityke dla postepu w $wiecie, postepu
socjalizmu i obalenia imperializmu. My nie méwimy jaka to ma
by¢é polityka. Méwimy o tej walce antywojennej, ktéra mobili-
zuje narody przeciwko tym tendencjom i sitom zimnowojennym,
agresywnym. Nasza linia opiera si¢ na zasadzie pokojowego
wspdlistnienia pafistw w tej sytuacji i opiera sie na calym proce-
sie ewolucyjnych przemian, ktére beda zachodzi¢ i musza zacho-
dzi¢, ktére zachodza i beda zachodzié w $wiecie pod wplywem
tych osiagnieé, ktére posiada i bedzie posiada¢ w coraz wigkszej
mierze $§wiat socjalistyczny.

Dzisiaj whasciwie to nasze hasto pokojowego wspélzawod-
nictwa, ktére lezy u podstaw naszej polityki pokojowego wspdt-
istnienia, jest w istocie hastem rewolucyjnym. To jest strategicz-
ne hasto, obliczone na przemiany zachodzace w $wiecie kapita-
listycznym pod wplywem naszych osiagnieé. Bo jesli jest taka
sytuacja, jak méwilem, a taka ona jest, to trzeba mieé na to
jakie§ inne rozwiazane. O tej sprawie my méwiliémy niejedno-
krotnie. Ja tutaj nic nowego nie méwie. Méwili$my i na III Zjez-
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dzie. Zreszt3 mowa jest o tym szeroko w dokumentach narad,
w wielu artykutach itd.

Tym bardziej, ze ta walka z wojna, walka z niebezpieczesis-
twem wojny, to co najwlaéciwsze, to co socjalizmowi daje naj-
szersze mozliwosci dziatania — wspélzawodnictwo, to jest caly
okres historyczny. Zwigzek Radziecki nakredlit sobie swéj plan
budowy komunizmu, plan na 20 lat do 1980 roku, nakreslit
zadania i zadania te realizuje. Realizacja tych zadar wiele zmieni
w $wiecie, zmieni przede wszystkim pozycje samego Zwiazku
Radzieckiego. Stworzy mu o wiele szersze, anizeli dzisiaj posiada,
mozliwoéci udzielania pomocy krajom stabo rozwinietym. I réw-
nocze$nie w ogéle socjalizm stanowi przyktad dla tych nierozwi-
nigtych krajéw tak zwanego trzeciego §wiata, ze na drodze kapi-
talistycznej mozliwosci rozwoju dla tych krajéw nie ma.

Nie jest to ta sama sytuacja, jaka istniala przed 100 czy
przed 150 laty, kiedy kapitalizm rozwijal si¢ na Zachodzie. Nie
jest tak, ze dzi§ te zacofane kraje mogg péjéé taka samg droga.
Nie moga one pé6jéé taka droga. Wéweczas sytuacja byta inna, po
prostu uklad ekonomiczny, uktad cen byt inny. Wéwczas byta
jaka§ proporcja. Ceny za maszyny i sutowce byly daleko bardziej
korzystne dla tych krajéw surowcowych, anizeli to jest dzisiaj.

Dzi§ kraje kapitalistyczne rozporzadzaja duzym potencjatem
produkcyjnym, wielka nagromadzona sita robocza, maja mozliwosci
pewnego rozwoju i jeszcze pewng przewage nad nami, nad kraja-
mi, ktére dawniej byly stabo rozwiniete i dzi§ jeszcze daleko
nieraz od tych krajéw odstaja. Dopiero pewien okres historyczny,
przez ktéry nasze kraje przechodza, umozliwi wyréwnanie tych
réznic. Méwili§my zreszta o tym w tezach zjazdowych.

Rozwéj krajéw socjalistycznych jest 2-3 razy szybszy, anizeli
rozw6j krajéw kapitalistycznych wysoko rozwinietych, a jesli
chodzi o tzw. trzeci $wiat, kraje nierozwiniete, to nie majg one
mozliwoéci dogonienia, nadrobienia swojej odstatoéci gospodar-
czej na drodze kapitalistycznej, gdyz sytuacja stata si¢ inna; ceny
stale si¢ pogarszaja, surowce s3 coraz tarfisze, maszyny coraz
drozsze i ta dysproporcja coraz bardziej sie zwicksza. Jeszcze
przed 5 laty czy przed 10 laty produkcja na glowe ludnosci ca-
tego tzw. trzeciego $wiata, a wiec tych nierozwinigtych krajéw,
ktére wchodza jeszcze w system kapitalistyczny, byla 10 razy
mniejsza na glowe ludnosci, anizeli w krajach rozwinigtych. Obec-
nie jest juz 11 razy mniejsza, a za 5 lat ta rozpietos¢ bedzie dalej
rosta. Czyli droga rozwoju dla tych krajéw — to jest tylko
droga socjalizmu. Wielu przywédcéw tych krajéw zdaje sobie
sprawe, ze po tamtej drodze kapitalistycznej iS¢ nie mozna, gdyz
prowadzi to tylko do coraz wiekszej zaleznosci od kapitatu. Nie
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jest rzeczg przypadku, ze my dzisiaj styszymy w réznych krajach
trzeciego $wiata hasto socjalizmu. To méwi Nasser. Na przyktad
Nasser nawet daleko zaszedt w dziedzinie uspolecznienia $rod-
kéw produkcji, chociaz to co on robi — to nie sg nasze klasycz-
ne metody socjalizmu, ale to réwniez nie jest droga kapitalizmu;
to nie jest klasyczna droga kapitalizmu. To réwniez méwi Algie-
ria. Ben Bella — najbardziej $wiatly umyst w tych krajach,
przeciez jasno stawia sprawe, ze mozliwa jest tylko droga socja-
lizmu. Ale przeciwko tej drodze socjalizmu pozostaje jeszcze cata
ideologia, inna, nie marksistowska, nie leninowska.

Ben Bella w Algierii zamkngt partic komunistyczng, zdele-
galizowal partie komunistyczng, a sam powiada, ze buduje socja-
lizm. Wystepuja tutaj sprzecznodci, ale réwnoczesnie to jest spe-
cyfika sytuacji. Czy w tej Algierii z Partia Komunistyczng on
chce budowaé socjalizm? Nie moze zrobié tego przy tych nastro-
jach istniejacych w tym kraju, przy tej religijnosci, przy calej
specyfice rozwoju historycznego. To wszystko si¢ odbywa na
wielkiej fali nacjonalizmu i antyimperializmu, ale to, co robi
Ben Bella to s3 dobre rzeczy, jest to zdecydowany antyimperialis-
ta, zdecydowany wrdég burzuazji, ktéry przeciwstawia si¢ impe-
rializmowi. WeZmy jego konkretne posuniecia, uspolecznienie
szeregu $todkéw produkcji a réwnoczesnie ostroznos$é, gdyz za-
lezy mu na wielu czynnikach nie tylko wewnetrznych, ale i zew-
netrznych, na pomocy ze strony Francji itp. Te wszystkie czyn-
niki dyktuja mu tego rodzaju postepowanie.

Wezmy Gwinee, Ghane, w pewnym stopniu Indie i szereg
réznych krajéw afrykariskich, tam si¢ przeciez tez slyszy hasla
socjalizmu — chcemy budowaé socjalizm. Te kraje s3 na réz-
nym poziomie. W niektérych wypadkach trudno to sobie wyo-
brazié. Tam jeszcze zadnej klasy robotniczej nie ma, jeszcze
wszystkie formacje ustrojowe znajduja si¢ poza formacja kapita-
listyczng. A tez méwia oni o socjalizmie. Byta rewolta niedawno
na Zanzibarze, malej wyspie z 200.000 mieszkasicéw. Teraz nas-
tapilo potaczenie z Tanganika. Na pewno maczali w tym palce
rézni imperialisci, azeby zahamowaé antykapitalistyczne tenden-
cje. To jest proces, ktéry sie odbywa w tych krajach i ktéry
bedzie trwaé przez dziesiatki lat. Tutaj zadnych praw ekonomicz-
nych nie mozna omingé. To wszystko musi narastaé, ale réwno-
czeénie dzi§ juz nie mozna i§é droga kapitalistyczna, tylko droga
socjalistyczna.

Skad sie to wszystko bierze? Powstaje to wiasnie pod wply-
wem tych osiagnieé, ktére ma juz dzisiaj $wiat socjalistyczny,
miedzy innymi i nasz kraj. Przeciez akurat tak sie¢ w historii
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rozwoju ruchu rewolucyjnego i w ogéle Swiata zdarzylo, ze re-
wolucje wypadaly w najstabiej rozwinietych krajach kapitalistycz-
nych. Nie zaczely sie od Zachodu, tylko od Rosji bardzo zacofa-
nej i w ktdrej zrobiono olbrzymi skok od wielkiego zacofania
kraju, o bardzo niskim potencjale ekonomicznym, jaki posiadata
carska Rosja. Dzisiaj w wielu wypadkach ZSRR stoi u szczytu
techniki i nauki, czego wyrazem sputniki, okrety powietrzne itd.
Skok olbrzymi.

Za lat 5, 10, 15, kiedy bedziemy dwa razy silniejsi niz
dzisiaj, mozliwoéci naszego oddzialywania beda wigksze i $wiat
sie bedzie zmieniat. I to jest wlasnie ta strategia pokojowego
wspélistnienia, strategia naszej walki o rewolucje socjalistyczna.
Jesli my powiadamy, ze nasze osiagniecia, nasza walka o produk-
cje, o realizacje naszych planéw, naszych zalecer, ma znaczenie
nie tylko dla nas, dla naszego narodu, ale, ze to jest réwniez
nasz wktad w mie;dzynarodowa walke klas, to nie jest frazes. Taka
jest dzisiejsza rzeczywisto$¢. To jest ten wkiad. My oddzxalywu
jemy tym leple), im lepiej b¢d21e u nas, im bardziej podnosi sie
stopa zyciowa, im lepiej ludzie zyja.

Myémy zbudowali niemato. Méwimy o tym w tezach zjaz-
dowych. Zbudowaé $rednio biorac w ciggu trzech lat wladzy
ludowej polowe tego potencjatu produkcyjnego, ktéry posiadata
Polska w 1938 roku przy tych olbrzymich zniszczeniach wojen-
nych, powiekszyé produkcje przemystowsa 9 razy, dziewieé razy
zbudowaé taka Polske jaka istniata w 1939 roku w ciggu 20 lat
— to wielka rzecz. Przyszle pieciolatki, ktére teraz planujemy
i bedziemy planowaé, maja coraz mocniejsza baze. W latach 1966-
1970, wedtug naszych zalozes, co roku bedzie powstawat poten-
cjat produkcyjny 3/4 tej wielkodci, jaki posiadata Polska w roku
1938; bedzie wiec powstawala co roku nowa Polska. To jest
wtlaénie ten marsz juz z innej bazy. Wychodzi sie z innej bazy
i szybszym krokiem mozna maszerowal. Jeszcze do$é daleko
mamy do rozwinietych krajéw kapitalistycznych i wiele rzeczy
bedziemy musieli rozwigzaé, ale to jest wlasnie droga, ktéra my
idziemy i Komunistyczna Partia Chin dobtze zdaje sobie sprawe
z tego, ze to jest droga stuszna.

Oni atakujg nasze hasto powszechnego rozbrojenia; co to
znaczy rozbrojenie? Chruszczow wysuwa rzekomo Zadanie rozbro-
jenia narodéw walczacych z imperializmem, aby nie mialy one
broni do walki.

Jesli chodzi o Zwigzek Radziecki, o Chruszczowa, to on
kazdej walce prowadzonej o wyzwolenie przez narody pomaga.
Jezeli weZmiemy pod uwage walki prowadzone w réznych kra-
jach, to — wszedzie radziecka brof, radzieccy ludzie. WeZmy
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Indonezje. Ostatnie Indonezja odzyskata Irian. Dlaczego odzyska-
fa Irian? Wiadomo, poszta bron radziecka i nie tylko bros, ale
i ludzie radzieccy poszli do lodzi podwodnych i imperializm tu
stangt nie wiedzac co robié. I Indonezyjczycy majg racje. Nie
méwie juz o starych sprawach, Egipt itd. Ostatnio byl Jemen.
Tam byly radzieckie samoloty i radzieccy lotnicy.

Jeden z generaléw amerykadskich powiedziat, ze gdyby dosz-
o na $wiecie do powszechnego rozbrojenia, to by nas te hordy
komunistyczne golymi rekami zadusily. Jesli wzigé pod uwage
wszystkie narody walczace z imperializmem, to trzeba przyznaé,
ze byltaby to dla nich bardzo dobra sytuacja. Chifdczycy méwia,
ze my zadamy, azeby sig¢ rozbroié, aby nie walczyé z imperializ-
mem. Te wszystkie klamstwa, jakie podnosi Komunistyczna Par-
tia Chin w stosunku do KPZR w sprawie walki narodowo-wyz-
woleficzej stuzg nie naszej sprawie.

Czym whasciwie nalezy ttumaczyé atak chidski na Komunis-

- tyczng Partie Zwigzku Radzieckiego? Jak juz wspomnialem na
wstepie, idzie tu o wielkomocarstwowe interesy. Jest to faktycz-
nie szowinistyczne, wielkomocarstwowe, nacjonalistyczne odchy-
lenietsad generalnej linii.

Co oni chcg osiggnaé? Dlaczego atakuja Komunistyczng Partie
Zwiazku Radzieckiego? To, Ze w wojne nie wierzg, to juz nie-
dwuznacznie powiedziatem w Moskwie. Nie wierzg. Chificzycy
tak samo nie wierza, ze imperializm napadnie, tak jak i my nie
wierzymy, chociaz w ogéle nie wyklucza si¢ réznych mozliwosci
tak z jednej, jak i z drugiej strony. Taka jest mniej wigcej sytua-
cja.z bronig jadrowa. Wojny z zastosowaniem broni jadrowej nie

mmeses@iiyora ani jedna, ani druga strona. I oni tez o tym wiedza. Wo-
bec tego mogg sobie pozwoli¢ na atak na Komunistyczng Partie
Zwigzku Ragzieckiego.

» e Lieez czemu ma stuzyé ten atak? Ten atak ma stuzyé umoc-
nieniu ich pozycji. I tu trzeba sobie Towarzysze powiedzied jak
to rzeczywiscie jest.

Chiny sa wielkim krajem. Jest to wielki naréd, to wielkie
pafistwo zostalo przez imperializm odcigte od wplywu na wy-
darzenia miedzynarodowe. Wiadomo o co chodzi imperialistom
— Stanom Zjednoczonym przede wszystkim. O to, by nie wzmoc-
ni¢ pozycji socjalizmu. W Organizacji Narodéw Zjednoczonych
wolg trzymaé przedstawiciela Czang Kai-szeka, swojego agenta.
Nie cheg dopuscié Chin do ONZ i dzi§ jeszcze nie dopuszczaja.
Wygodnie im poprzez izolacje Chin prowadzi¢ walke z calym
obozem socjalistycznym.

Jesli chodzi o polityke nasza i Zwigzku Radzieckiego, to rzecz
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jasna, co tylko mozna bylo, to zawsze si¢ robilo, aby ulatwié
Chificzykom wejscie na areng miedzynarodows. Ale wiecie jaki
jest uktad sit w ONZ. Mozna przeczytaé dokumenty, wystapie-
nia nasze, glosowania. Jest tam jeszcze w ONZ wiekszosé me-
chaniczna i po prostu nie dopuszczajg. Chiny nie majac mozli-
wosci oddzialywania na polityke miedzynarodowa na skutek tej
izolacji, mogly oddzialywaé na stosunki miedzynarodowe tylko
poprzez obdz soqallstyczny, poprzez ksztattowanie polityki obo-
zu socjalizmu. W tej sytuacji przywédcy ChRL zastosowali inng
taktyke i inng metodg postanowili dobié¢ si¢ swojej pozycji mie-
dzynarodowej — poprzez ostabienie Zwigzku Radzieckiego, po-
przez atak na Zwigzek Radziecki.

Poprzednio byli oni razem z obozem, popierali naszg polityke,
polityka byta Wspélna. Wéwcezas mieli oni nadzieje i podnosili
zreszta te sprawe, ze zdobeda wlasng brod jadrows, ze wypro-
dukuja bron jadrows przy pomocy Zwigzku Radzieckiego. I Zwig-
zek Radziecki rzeczywiscie si¢ zaangazowal w tym kierunku, za-
warl nawet z nimi umowe, ze da im pomoc, specjalistéw dla
wyprodukowania broni jadrowej. Ale pdzniej z tej umowy wy-
cofat si¢ i jezeli Chificzycy méwia, ze Zwigzek Radziecki nie
zrealizowat tej umowy, to maja racje. Zwigzek Radziecki postano-
wil nie udziela¢ pomocy dla wytwarzania broni jadrowej. Nastg-
pifo to juz w sytuacji takiej, kiedy dalsze rozprzestrzenianie bro-
ni jadrowej grozi niebezpieczerstwem zwigkszenia napiecia i po-
wicksza niebezpieczedistwo wojny, zaostrza stosunki miedzyna-
rodowe.

Jest to pewien taficuch. ]eshby Chiny przy pomocy Zwiazku
Radzieckiego wyprodukowaly i posiadaty te brof ]gdrowa, to
automatycznie wysuwa si¢ sprawa Japonii, wysuwa si¢ sprawa
Niemiec Zachodnich i laficuszek idzie. W tej chwili na przyktad
na $wiecie jest okoto 20 paristw, przewaznie na Zachodzie, ale
nie tylko tam, ktére moglyby produkowaé juz brosd jadrowas,
ktérych potencjat produkcyjny jest do tego zdolny. Jesli 20
paristw posiadatoby broni jadrows, to 20 czy 10 razy zwiekszylo-
by sie mebezp1eczenstwo wybuchu wojny, w stosunku do obec-
nej sytuacji, kiedy wlasciwie 4 padstwa posiadaja brod jadrows,
a w gruncie rzeczy sa tylko 2 potegi atomowe — Zwigzek Ra-
dziecki i Stany Zjednoczone. Réwniez Wielka Brytania i Francja
posiadaja broi atomows, ale sg tylko dwie potegi — ZSRR
i USA.

Zwiazek Radziecki odméwit Chinom pomocy. Pierwotnie im
pomagal, a pézniej odméwil, odwotat specjalistéw i nie dat swej
pomocy dla wyprodukowama broni jadrowej. I to bylo gléwna
podstaws tego ataku, jaki si¢ rozpoczal na Zwigzek Radziecki.
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A oni izolowani przez imperializm moga oddziatywaé tylko po-
przez obéz socjalistyczny na polityke miedzynarodowa i oni chea
oddzialywaé jako wielkie mocarstwo najliczniejsze na $wiecie.
Oni powiadaja, ze ,,co czwarty czlowiek na $wiecie — to Chifi-
czyk. I my nie bedziemy mieli prawa oddzialywaé na $wiat,
ksztattowaé jego oblicza?” Trzeba wiec inng droga wybraé i wy-
brali droge ataku na Zwiazek Radziecki. A co to oznacza? Prze-
ciez to oznacza bezwarunkowe ostabienie obozu socjalistycznego.
Drzisiaj jeszcze formalnego roztamu w miedzynarodowym ruchu
komunistycznym nie ma, ale nie jest wykluczone, 7ze moze on
nastgpié, nie musi, ale moze. Obecnie jest ostra, zazarta walka,
jaka prowadzi KP Chin przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i
przeciwko KPZR i innym partiom. I ta polityka daje im pewne
rezultaty.

W $wiecie imperialistycznym réwniez istnieja spory, przede
wszystkim spory miedzy Francja i USA. Poprzez ten atak i osta-
bienie naszego obozu — przywédcy ChRL potrafili sie dobié
stosunkéw dyplomatycznych z Francja. Czy to Zle, ze dobili sie
oni tych stosunkéw? Nie, bardzo dobrze, Zle tylko, ze sie dobili
tymi metodami. Gdyby Chiny byly jednolitym cztonem obozu
socjalistycznego, nie moglyby nawigzaé stosunkéw dyplomatycz-
nych z Francja, nie mialyby perspektywy nawigzania stosunkéw
dyplomatycznych z krajami kapitalistycznymi.

My jako catoéé przedstawiamy wieksza sile, a imperializm
nie chce nam ulatwié pozycji; chce nam utrudniaé pozycje, chce
ostabié nasza pozycje. Wygrywa sie wiec kazde rozbicie w poli-
tyce przeciwnika. My to robimy w stosunku do padstw imperia-
listycznych, imperialiéci to robig w stosunku do nas i to jest
zupelnie naturalne. I wtasnie dla tych celéw jest im to potrzebne.
Czy tu nie ma zadnych réznic ideologicznych? Ja bym nie powie-
dzial, ze nie ma réznic ideologicznych. S3 przede wszystkim réz-
nice dotyczace historycznego rozwoju, sa réznice w poziomie
zycia. Wiemy jaki byt i jaki jest obecnie poziom zycia i rozwdj
historyczny Chin.

Jest to jeden z tych krajéw o bardzo niskim poziomie zycia
i o stabym potencjale ekonomicznym. To jest kraj, ktéry byt
w pewnej mierze pétkolonia, wyzyskiwang przez kapitalistéw.
Tak samo jak cata masa narodéw trzeciego $wiata — Azji, Afry-
ki, Ameryki Faciriskiej. Gradacja jest rézna, ale to jest to samo.
Rozwiniety $wiat kapitalistyczny liczy 600 milionéw ludzi, a te
nierozwiniete kraje ponad péttora miliarda i jeszcze Chiny. Sag
duze zbieznosci przede wszystkim w poziomie zycia narodu chis-
skiego i w poziomie zycia tych nierozwinietych krajéw. Sa takze

88



duze zbieznoéci w rozwoju historycznym, w stopniu eksploatacji
przez imperializm i kolonializm.

I przywédcy KP Chin po prostu wykalkulowali sobie: my
przeciez mozemy mieé za sobg poparcie tych narodéw, my moze-
my do nich trafié. (Jesli siec méwi nieraz o rasistowskiej polityce,
to trudno sie z tym zgodzié, Ze jest to rasistowska polityka, bo to
jest polityka nie tyle rasizmu, ile polityka ktéra umozliwia, czy
tez zawiera wiele elementéw umozliwiajacych jednoczenie tych
narodéw z Chinami z uwagi na te konkretng sytuacje). I przy-
wédcy KP Chin tez licza na to: bedziemy mieli wigksze oparcie
i bedziemy mogli wickszy wplyw wywieraé na $wiecie, beda sie
z nami bardziej liczyé.

Kontynuujg oni swoje wlasne wysitki, nad wyprodukowaniem
broni jadrowej. Moga te brofi wyprodukowaé, ale ich potencjat
ekonomiczny jest bardzo staby, a s3 to rzeczy niezmiernie kosz-
towne, jak powiadaja znawcy i specjalisci. Ale czyni sie tam takie
wysitki, Ze moga oni wyciaggnaé to, co potrzebne z narodu i te
brofi wytworzyé. Jest to kwestia wielu lat pracy, 10-15 lat, ale
oni si¢ tego nie wyrzekaja. To s3 te cele strategiczne. Nie chodzi
tutaj o to i byloby niestuszne powiedzieé, ze Chificzycy to sa ci
zakleci dogmatycy, ktérzy niczego nie rozumieja, niczego sie nie
nauczyli z rozwoju historii, czepili sie starych formut Marksa
i Lenina i prébuja zywcem przenieéé je do nowej, dzisiejszej
rzeczywistosci.

Tak nie jest. To tak wyglada w dyskusji ideologicznej i my
musimy prowadzié te dyskusje, azeby wykazywaé niestusznoéé ich
argumentéw, ale za podszewka lezy interes pafistwowy, dazenie
do mocnej pozycji w $wiecie. I taka jest dzisiejsza rzeczywisto§é
$wiata i taki jest jeszcze w duzej mierze — mozna by powiedzieé
— dzisiejszy etap rozwoju socjalizmu.

Socjalizm to pickna idea. Socjalizm to idea, ktéra zaktada
zjednoczenie wszystkich narodéw, przekreslenie jakichkolwiek
réznic narodowych. I tak kiedy$ bedzie. Ale nim si¢ do tego
dojdzie, do tego etapu, to jak nas obecna praktyka uczy, a prak-
tyka to jest najmadrzejszy nauczyciel, trzeba przejs¢ wiele, wiele
etapdw.

Na przyklad méwimy: Nacjonalizm. Co to jest nacjonalizm?
Kiedy$ w rozmowie z Walterem Ulbrichtem powiedziatem: za sto
lat, czy za dwiescie lat, jak przyszte pokolenia beda oceniaé nasza
polityke, nasz etap historyczny, to powiedza: jacy oni wszyscy
byli nacjonalisci, c¢i komuni$ci w tym czasie.

Wezmy pierwsza lepsza sprawe, sprawe maszyn, sprawe wy-
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nalazkéw. Na przyklad dany kraj rozwigzuje technicznie co§ na
bardzo wysokim poziomie. Mamy Rade Wzajemnej Pomocy Gos-
podarczej i powiadamy, ze bedziemy si¢ dzieli¢ tymi zdobyczami
i faktycznie w wielu sprawach si¢ dzielimy. Ale sa takie sprawy
gdzie jaki$ kraj osiggnie co$ lepszego dla siebie i powiada: nie
dam, bo ty bedziesz ze mng konkurowaé, a ja tego potrzebuje
dla siebie, bo chce mie¢ mocniejsza pozycje w eksporcie. Taka
jest rzeczywisto$¢ i przeskoczy¢ przez to nie mozna. Nam wspét-
praca w ramach RWPG duzo daje, wiele spraw rozwigzujemy,
spraw surowcowych, podzial produkcji, planowania itd. ale w wie-
lu sprawach trudno si¢ jest porozumieé. Najcigzej jest o porozu-
mienie w przemysle maszynowym, w produkcji réznych obrabia-
rek, NRD i Czechostowacja maja tu wysoki poziom i powiadaja,
ze muszg z tego zy¢, muszg to sprzedawal, zeby kupié¢ zywnosé.
Oni tego bezpoérednio nie méwig, ale beda wam krecié, wiercié,
ze jest taka przeszkoda, czy inna i koniec koricéw nie dadza.

Trzeba zrozumieé etap, na ktérym jesteémy. Trzeba zrozu-
mie¢ to, co powiadam, ze za 200 lat beda nam méwié, ze bylis-
my nacjonalistami, ale taki jest etap historyczny. To co dzi§
Chirficzycy robig — to jest skrecanie daleko na droge nacjonalis-
tyczng, to jest uzywanie bardzo brzydkich metod dla podniesie-
nia pozycji swego kraju, ale nie mozna powiedzieé, ze oni nie
majg u siebie ustroju socjalistycznego, ze nie s3 komunistami.
Oni s3 komunistami. Ale na obecnym etapie naszego rozwoju
historycznego trzeba przechodzié i przez takie rzeczy, ktérych
zadna teoria nie przewidziala i to jest ten proces przechodzenia.
Ale to nas jako calo$é ostabia, bezwarunkowo nas ostabia. Im
wieksze s3 wigzy internacjonalistyczne pod kazdym wzgledem i
pod wzgledem wspdtpracy gospodarczej i przede wszystkim na
dzisiejszym etapie pod wzgledem jednolitej polityki zagranicznej
w stosunku do imperializmu, tym bardziej jeste$my silni i tym
wieksze s3 szanse naszego zwyciestwa. Nas jest 30 milionéw,
a Chificzykéw jest 20 razy tyle. Moze gdybym ja byl Chifczy-
kiem, my$latbym innymi kategoriami. Diabli wiedza. (wesofos¢
na sali). Oni nam zarzucaja, ze my jesteSmy rewizjonistami. To
sa wszystko szyldy, ktére sa im potrzebne do walki.

Oni w tych swoich materialach powiadajg, oceniajac rok 1956,
ze w roku 1956 Chruszczow sprowadzit armie do Polski, azeby
poméc rewizjonistom; powiadaja, ze Armia Czerwona, ktéra nas
za Stalina wyzwolita, przy tow. Chruszczowie zostala wprowa-
dzona do Polski, zeby wprowadzié rewizjonistéw do wiladzy w
Polsce i uratowaé droge do powrotu kapitalizmu. To s3 bzdury.

Taka jest Towarzysze rzeczywistoéé, w ktérej zyjemy. Taka
jest w gruncie rzeczy istota sporu. Na zewnatrz toczy si¢ spér
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o co innego. Na zewnatrz chodzi im o walke o rewolucje, o walke
z imperializmem itd. Co do walki z imperializmem, to my wszyscy
zgodni jeste$my co do tego, Ze przeciez nawet nie w tym sprawa,
azeby Chificzycy powtarzali to samo co inne partie. Nie w tym
sprawa. Moga nawet innego jezyka uzywaé w walce. Majg pra-
wo do tego, bo majg inna pozycje, sa bardziej atakowani.

Dlatego tez trzeba Towarzysze te sytuacje rozumieé. Jesli sie
méwi o wielkich sprawach polityki, ruchu miedzynarodowego,
to trzeba wiedzied, co za podszewks tego sie dzieje, umieé czy-
taé, a nie dostownie to braé. Chificzycy nie sa ghupi. Chiny pluja
na Zwigzek Radziecki, méwig, ze Chruszczow si¢ porozumiat
z imperialistami przeciwko nim. Co to znaczy? Czy oni wierza,
ze grozi niebezpieczeristwo wojny? Oni wiedza, ze gdyby napadli
Amerykanie, to Zwigzek Radzecki bedzie ich bronil, to nie jest
tylko kwestia solidarnoéci, ale Zwigzek Radziecki musi ich bronié,
bo niezaleznie od tego, jak by tam Chifczycy czy Albaficzycy
nie pluli i nie bezczescili tego Zwigzku Radzieckiego, to gdyby
staneta sprawa, ze imperializm chce w tych krajach ustanowié
swoje porzadki, to wéwczas trzeba ich bronié, bo nas to wszyst-
kich u$mierca. Wiec oni moga sobie pozwoli¢ na to, zeby plué,
bo i tak — wy bedziecie nas broni¢. Oni powiadaja: brofcie nas
towarzysze radzieccy swoja bronig atomows, a my was bedziemy
nazywal rewizjonistami.

Jakie sa perspektywy jednosci? Te perspektywy zaleza od
wielu czynnikéw, zalezg przede wszystkim od postawy innych
partii komunistycznych $wiata. Chificzycy teraz poszli na two-
rzenie réznych frakcji i takze ta grupka nasza, ktéra te broszury
wydala, chce tworzy¢ jaka$ chifiska frakcje. Nam niebezpieczefi-
stwo takiej frakcji nie zagraza. Ale w innych krajach potworzono
takie frakcje. Frakcje te oslabiajg nasza jedno$¢ i pomagaja poli-
tyce chinskiej, to umacnia wszystkie ich dazenia i toczy si¢ teraz
walka, A teraz jest etap walki ideologicznej.

W Moskwie powiedziatem, ze Chiny swoje narodowe intere-
sy wysunely na czoto i podporzadkuja im wszystkie inne sprawy
i, ze jest to niestuszna droga. W tym sformutowaniu miesci si¢
wszystko.

My dalej nie bedziemy o tym wszystkim méwié publicznie,
bo oni méwia o ideologicznej stronie sprawy i trzeba prowadzi¢
walke ideologiczng na tej plaszezyZnie, ktéra nam narzucaja.
I w zaleznosci od tego jak wszystkie partie beda prowadzily te
walke ideologiczng — jezeli nie uda si¢ Chificzykom rozbudowaé
swoich frakcji — to wéwczas zwigkszy sie mozliwosé jednosci
i wéwczas beda oni musieli ustepowaé. Jezeli uda im sie wigksze
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sukcesy osiggnaé, to beda bardziej nieustepliwi i beda twierdzi¢,
ze dyskusja ideologiczna jest im potrzebna. My prowadzimy na-
sza kampanie. Znacie nasz jezyk, ktéry jest inny nawet niz
w Zwiagzku Radzieckim, gdyz nas tak nie atakujg.

Jeste$my jak najdalej od tego, azeby si¢ przyczepiaé, robié
rézne analogie do trockizmu itd. Uwazamy, ze nie to jest najwaz-
niejsze. To czesto ludzi batamuci i nie bardzo sobie zdaja sprawe
z tego, co to w rzeczywisto$ci jest. Widzimy tak mniej wiecej
te sprawe, jak ja tu przedstawilem i bedziemy uzywaé jezyka
spokojnego.

Ja tu zajmuje Towarzyszom duzo czasu, ale tego tak prosto
nie mozna wytlumaczyé. Widzicie ile sie¢ tu réznych watkéw
splata w tej calej walce, w tej calej dzialalnosci grupek, ktéra
zostata przeciwko nam podjeta. Jest tu szereg réznych spraw
miedzynarodowych i wewnetrznych i wynikajacych z niezrozu-
mienia i osobistych itd.

Ale do czego prowadza te wszystkie watki? Prowadza one
w gruncie rzeczy do ataku na platforme naszej partii. Prowadzs
do ostabienia jej, szkalowania linii politycznej partii. I przede
wszystkim to sie odbywa na najbardziej chwytliwej plaszczyznie,
na plaszczyZnie rzekomego wyzyskiwania robotnikéw, na plasz-
czyznie pogarszania sie ich warunkéw bytu materialnego. To jest
zagadnienie bardzo szerokie, mozna by na ten temat duzo méwié.
Pozwdélcie, ze Wam tutaj jeszcze co§ przeczytam:

,»Zamykamy okres XX-lecia Polski Ludowej, a tu zamiast sta-
lej poprawy warunkéw zycia narodu coraz wiecej trudnoéci. Zy-
cie staje sie coraz ciezsze, powszechny niepokéj budzi niepewno$é
jutra i brak perspektywy. Zamiast i§¢ naprzéd cofamy sie. Zaw-
sze méwiono, ze kapitalizm to inflacja, to bezrobocie, to wy-
godne zycie jednostek kosztem mas pracujgcych. A socjalizm
to praca, to stabilizacja waluty, to stopniowe podnoszenie po-
ziomu Zyciowego mas pracujgcych w miescie i na wsi. To prawda,
trwa wielkie i niezbedne Polsce budownictwo. Nie mozna jed-
nak zaprzeczyé, ze to przede wszystkim zastuga pracujacego wy-
sitkiem narodu mniej za$ chwiejnych i przeczacych sobie organéw
planowania i zarzadzania”.

To jest bzdura. Zawsze klasa robotnicza buduje, zawsze jest
jeden wspdlny front. Ale nie mogac temu zaprzeczy¢, powiadajs,
Ze nie jest to zastuga tych, ktérzy rzadza, ale tych ktdrzy pracuja.

,Nie mozna tez zaprzeczyé, ze w naszym kraju dajz} si¢ ostat-
nio we znaki plagi nieplanowe i planowane: inflacja, spadek
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stopy zyciowej, a nawet wstyd powiedzie¢ — bezrobocie. XX-le-
cie Polski Ludowej nie jest jednolite. Sktada si¢ z dwéch wyraz-
nych etapéw. Pierwszy etap to okres od wyzwolenia kraju do
roku 1956, drugi etap trwa od 1956. Poréwnanie dwéch eta-
péw XX-lecia jest pouczajace. Inspiratorzy obecnego kursu poli-
tyki partii rzadu, twércy tzw. nowej polityki, na czele z nowym
kierownictwem wylonionym na VIII pazdziernikowym plenum
KC PZPR zdaje sobie sprawe, ze poréwnanie dwéch etapéw
wypada dla nich niekorzystnie i dlatego unikajg takich poréw-
nan”.

Kompletna bzdura. Ale w calej tej broszurze przez wszystkie
strony przewija sie ten wlaénie motyw: pogorszenie stopy zy-
ciowej, ciezkie warunki, odpowiedzialno$é za to rzadu, odpowie-
dzialnoéé kierownictwa itd. Bo to ma byé ta chwytliwa plasz-
czyzna, na tym punkcie ma sie organizowaé walke przeciwko
kierownictwu i obalié¢ jedno$é partii. Méwimy o 20-leciu i bylo-
by bzdura, gdybyémy z tego 20-letniego dorobku Polski Ludowej
cheieli wyodrebnié dwa etapy. To jest wspélny wysitek catego
narodu i w przesztoéci. Do roku 1956 klasa robotnicza bardzo
duzo dokonata. Wysitkiem partii realizowano okreslona linie i
istnieje wielki dorobek do roku 1956, jak réwniez istnieje wielki
dorobek i po roku 1956. Byloby bzdurg rozdzielaé to na jakies
dwa etapy. Jezeli oni méwia, ze my nie chcemy poréwnywaé
dwéch etapéw, to prosze bardzo, poréwnujcie te dwa etapy na
podstawie cyfr, na podstawie waszej fabryki i na podstawie calego
kraju. W 6-latce my$my na inwestycje dawali rocznie $rednio
okolo 51 miliardéw zlotych, w latach nastepnej 5-latki dawaliémy
$rednio rocznie na inwestycje prawie 72,8 miliardéw zlotych,
a teraz w tych trzech latach (1961-1963) wydajemy $rednio
i rocznie na inwestycje 104 miliardy ztotych. Dzisiaj mozemy
wydawaé wiecej, bo jest wieksza baza a wéwczas byla mniejsza
baza. W nastepnej 5-latce bedziemy jeszcze wiecej wydawad, be-
dziemy budowaé w ciggu roku taki potencjat produkcyjny w prze-
mysle, jaki istnial w roku 1939; powstanie co roku jedna Polska.
Myémy na Nowa Hute do roku 1955 wydali 9,5 miliarda (war-
toé¢ majatku trwalego netto), do roku 1963 — 16,5 miliarda.
Place brutto w przemysle w roku 1955 wynosily $rednio 1.200
Zlotych miesiecznie, w roku 1963 — 1990, prawie 2000. Zmie-
nily sie i ceny

Nie mam czasu robié¢ tutaj wszystkich poréwnaf, ale prosze
bardzo weZcie i poréwnajcie sobie, ogélnie biorac, czego teraz
mozna kupié¢ wiecej. W przeliczeniu na mieso mozna kupi¢ 22 %
wiecej, w thiszczu i stoninie — 67 % wiecej, chleba zytniego —
62 %, wyrobéw cukierniczych — 62,2 %, mleka okolo 60 %,
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masta — 27 %, tkanin welnianych 60-procentowych — ponad
dwa razy wiecej; przy wigkszych placach ponad dwa razy wie-
cej. Buciki meskie — 266 i 266 (tutaj jest bez zmian, ale placa
wzrosta). Na przestrzeni tego czasu — nastgpila realna poprawa.
Méwienie o tym, ze wéwczas bylo dobrze, szta podwyzka plac,
a teraz jest zle, spada placa i gospodym ma coraz mniej —
to sa bzdury i wymysly ale idace na tej najbardziej podchwy-
tliwej plaszczyZnie. RzeczywiScie w ostatnich latach tempo plac
zostalo zahamowane, bo na to nie pozwala nasz stan gospodarczy.

Mys$my to uzasadniali na plenach wielokrotnie i nie bede
powtarzaé tych argumentéw. Zawsze powiadamy: tyle mozna,
dalej nie mozna, bo nie ma. Wiecie o ile w ciggu ostatnich
trzech lat wzrosta wydajnosé pracy. Place wyprzedzaja wzrost
wydajnoéci pracy. W waszej Hucie ptace wzrosty powyzej 10 %,
a wydajnoéé ponizej 9 %. Nie ma cudéw w ekonomice. Ma sie
wéwczas, jezeli sie wypracuje.

Jesli wezmiemy inne sprawy, jak ubezpieczenia, to np. na
wszystkie ubezpieczenia spoleczne, a wiec renty, zasitki rodzin-
ne, opieke spoleczng i inne wydatki socjalne w 1955 roku wy-
dawaliémy ogétem 29 miliardéw zotych, a w 1962 roku —
68,6 miliardéw zlotych, a w tym roku przekroczymy 70 mi-
liardéw zlotych. A wiec jest pokaZny wzrost. Na same renty
wydajemy w 1964 roku blisko 15 miliardéw zlotych. W 1955
roku wydawaliémy prawie 3 miliardy zlotych, a wiec pie¢ razy
podwyzszyliémy. Czy to rozwigzuje cala sprawe rent? Nie, bo
mamy jeszcze stary portfel rent i nie mozemy sobie pozwolié
na catkowite rozwigzanie tej sprawy.

Tedli chodzi o wydatki na kulture, oé$wiate i nauke, to w
przeliczeniu na jedna osobe, na statystycznego Polaka wynosi
to rocznie 900 zlotych, to jest okoto trzy razy wiecej niz w 1955
roku. Same wydatki na zdrowie, opieke spoteczna, w przelicze-
niu na mieszkarica, wynosza okolo 600 zlotych rocznie.

To kosztuje. Méwi sie, Ze to nie jest wztost stopy zyciowej,
ale to jest poprawa warunkéw zycia i to jest wzrost stopy
zyciowej. Wezmy budownictwo mieszkaniowe. Dzisiaj buduje-
my daleko wiecej, jak budowaliémy w przesztoéci. Mam tutaj
konkretne cyfry. W kazdym bad? razie jest to okolo trzykrotnie
wiecei. W 1955 roku na tysiac oséb przyrostu naturalnego bu-
dowaliémy 472 izby, czyli inaczej méwiac na jedng izbe, ktéra sie
zbudowato od razu przypadab wiecej niz dwie osoby. W latach
1962 i 1963 na tysiac 0séb przyrostu naturalnego budujemy
1,215 izb, a wiec juz wiecej niz jedna izbe na jednego nowo-
narodzonego Ale czy to znaczy, ze problem mieszkaniowy zostal
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rozwigzany? Jeszcze nie. Jeszcze trzeba duzo wysitku, azeby roz-
wigzaé ten problem. Ale postep jest, a tutaj ten paszkwilant pi-
sze, ze boimy sie poréwnaé dwa okresy, ze warunki zycia sie
pogorszyly. Cala sprawa w tym, ze gdyby ludzie, ktérzy to czy-
tali, znali te sprawy, gdyby te sprawy byly lepiej przedstawione
w Waszej Organizacji partyjnej, to byloby od razu wiadomo,
ze to nieprawda, ze to jest ktamstwo i wtedy kazdy przyszediby
i powiedzial: taka bzdure mi tutaj dali.

Ale jedli tego sie nie wie, jesli Wolna Europa codziennie tra-
bi, ze jest 7le, ze katastrofa itd. to mysli sie, ze moze rzeczywié-
cie jest Zle i moze warto to przeczytaé. Moze rzeczywiécie kierow-
nictwo jest winne. To jest sprawa odpowiedniego prowadzenia
tej roboty. Te rzeczy trzeba rozumieé po to, azeby daé odpér
przeciwnikowi.

Jest inna sprawa szersza — rolnictwo. Co nam zarzucajg?
Ze budujemy socjalizm na jednej nodze, to znaczy w miedcie,
a na wsi nie budujemy socjalizmu. Trzeba wigc to prostowaé.
Trzeba budowaé kolchozy. Znowu trzeba by oddzielny referat
wyglosi¢, gdybym chciat o tych wszystkich sprawach powiedzieé.
Jaka jest rzeczywisto$é? W tezach zjazdowych méwimy jakie
mieli$my $rednie zbiory w latach 1950-1955 z hektara; mielis-
my 12,7 q, a w latach nastepnych $rednie zbiory wynosza
17,2 q. Jest to olbrzymi postep, wielki postep. Czy temu, ze
wéwczas bylo 12,7 dogmatycy s3 winni? Zadni dogmatycy nie
sa winni, tylko dzisiaj my mozemy daé wigcej dla rolnictwa;
dajemy przede wszystkim wiecej nawozéw sztucznych i bedzie-
my dawaé coraz wiecej, bedziemy coraz wiecej nawozéw wy-
twarzaé. A tak sobie lekko postawié¢ sprawe — budujcie kol-
chozy — nie mozna.

Powiem Wam tutaj o naszych stabosciach. Nasza stabodcia,
staboscia catego obozu Iacznie ze Zwigzkiem Radzieckim jest to,
ze myémy nie rozwigzali problemu rolnictwa, problemu produk-
¢ji rolnej i na tym odcinku mieli§my niemato rzeczywistych
bledéw. Mysmy przeznaczali na rolnictwo mato $rodkéw, a jak
nie da sie tych $rodkéw nie ma wyzszych plonéw, nie mozna
zaspokoié rynku, sg trudnodci w zaopatrzeniu i wtedy jest nieza-
dowolenie. itd. To jest gléwna stabo$é. I nie jest zadnym przy-
padkiem, 7e od jakich§ 4 lat my$my do$¢ dobrze skoncentrowali
nasze sily na rolnictwie. Ostatnio i Zwigzek Radziecki mocno
sie wzigl za te sprawe i przeznacza teraz olbrzymie $rodki na
rolnictwo. Rozwigze sie tam te problemy, ale na to potrzeba,
moim zdaniem, 6-7 lat; niemniej Zwiazek Radziecki rozwiaze te
problemy i bedzie miat dosyé zboza i migsa. My tez do roku
1970 w zasadzie powinni§my rozwigzal kwestie zniesienia im-
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portu zbéz. Srodki na to dajemy. A i§é — jak nam proponuja
— na kolektywizacje — to jest awantura. Wzigtbym ktéregokol-
wiek z tych dogmatykéw i postatlbym go na wies.

My dajemy ulgi spéldzielniom, ktdre istnieja; nie krzyczymy
o tym, nie piszemy, ale stosujemy rézne formy pomocy, zeby
te spéldzielnie sie rozwijaly. Pod tym wzgledem jesteémy w
porzadku. Wziaé tego Mijala, czy tego Waszego Lebka, czy jak
tam (wesoto$é na sali), postaé go na wie$, prosze bardzo, idz
i zakladaj tam spéldzielnie, pomozemy ci; idZ i zaktadaj. Ale
wzigé i administracyjnym sposobem przymusié?

Kupujemy co roku 2,5 miliona ton zbéz w krajach kapitalis-
tycznych, bo nie mozemy w socjalistycznych. Doprowadzié do
takiej sytuacji, azeby bylo gorzej i mniejszy urodzaj i przyjsé
do Was Towarzysze i powiedzieé, ze produkcja zbéz spadia,
produkcja miesa spadta, nie mamy za co kupié¢ u kapitalistéw,
a w krajach socjalistycznych nie ma i dlatego musimy zmniejszy¢
o polowe, czy o trzecia cze$é zaopatrzenie — nie mozemy, bo
powiecie nam: jacyz z was politycy, jacyz z was odpowiedzialni
kierownicy — i bedziecie mieli racje, i stusznie.

To jest jedna sprawa. Druga sprawg jest u nas zagadnienie
zatrudnienia. Méwili§my o tym na Plenum. Péltora miliona
nowych miejsc pracy trzeba stworzyé. Stawiamy sobie zadanie,
aby utrzymaé stan zatrudnienia na tym poziomie. A jak si¢ robi
kolektywizacje w rolnictwie, to trzeba mniej ludzi, bo maszyna
ich zastepuje i na pewno mozna by jeszcze potowe ludzi zwolnié.
A gdzie oni péjda? Czy damy im w miescie prace? Dla nas
centralnym zagadnieniem jest stworzyé péltora miliona miejsc
pracy dla tych nowych ludzi. Musimy je stworzyé i stworzymy,
przy wszelkich trudnosciach, jakie bedziemy mieli. Wszystko
podporzadkujemy temu i miejsca pracy dla mlodziezy stworzy-
my, azeby nie bylo w Polsce ludzi zbednych, zeby nie bylo tych,
ktérzy ucza sie, czy wyrodli, a teraz wladza pracy im nie daje.
To jest najgorsze, co moze robotnika spotkaé, co moze on prze-
zyé. Dlatego nie bedziemy tego robili.

A inne kraje to robig. Robia, owszem, ale jest caly szereg
innych warunkéw. Przede wszystkim Niemcy sily roboczej maja
niewiele, maja o wiele wyzszy poziom, o wiele wyzsze nawo-
7enie mineralne, dwa — trzy razy wyzsze i maja nawet inna
kulture rolng. To samo mozna powiedzieé o Czechostowacji: brak
sity roboczej. Ale to ich niezmiernie wiele kosztuje. W Czecho-
stowacji uciekaja ze wsi, z kolchozéw. Tam problem jest bardzo
ostry. Oni teraz zmuszeni sa wprowadzaé te same ubezpieczenia

96



socjalne dla chlopéw kolchoinikéw, jakie maja robotnicy. Czy
nas staé na to? To wszystko jest zagadnienie warunkéw.

Powiadajg: kapitalizm si¢ odrodzi. Bzdura. To jest komplet-
na bzdura. Zaden kapitalizm si¢ nie odrodzi. Co to znaczy odra-
dzanie si¢ kapitalizmu? Zwigksza si¢ wyzysk, wzrasta najemna
sifa robocza u prywatnych chlopéw, zwigkszaja sie gospodarstwa
kutackie, zwigkszaja si¢ ich dochody itd. Tych wszystkich zja-
wisk u nas nie ma. Wystepuja odwrotne zjawiska. Musimy te-
raz stosowaé i bedziemy stosowali rézne sposoby, aby wigkszym
gospodarstwom, ktére majg duze rezerwy produkcyjne, stwa-
rzaé takie warunki, azeby mogly rozwingé produkcje. To znaczy
nie bedziemy dawaé specjalnej pomocy, ale stwarzaé odpowied-
nie warunki — przede wszystkim dawaé im nawozy sztuczne.
Jesli dzisiaj mamy w kraju $rednio 17 q z ha, to tam gdzie
dajemy wiecej nawozéw, a wiec przede wszystkim biedniejszym
chlopom, zbiory przekraczaja 22 q z ha, natomiast u tych bogat-
szych chlopéw, ktérym si¢ dotychczas mniej nawozéw dawato,
zbiory wynoszg 12-13 q z ha. Jak si¢ da im te same nawozy,
to zbiory moga podskoczyé do 20 q z ha. I to gospodarstwo
woéwczas stawia si¢ na nogi, kraj ma i ono moze si¢ rozwijaé.

Dlaczego my$my do dzisiaj tych nawozéw nie dawali? Jesz-
cze ich w dostatecznej iloéci nie mamy, a gdy chodzito o wybér
komu daé, to zawsze kierowaliémy sie klasowa polityka, nie wiem
czy najstuszniej. W zasadzie stusznie, ale nieraz glupstwa z tego
wychodzity. Tak byto na przyktad jesli chodzi o zniesienie dos-
taw od matorolnych chtopéw, podczas gdy olbrzymia wigkszosé
malorolnych pracuje w fabrykach i doskonale im sie¢ powodzi.
Teraz zalozyliémy, ze potroimy nawozenie. Do roku 1970 zbu-
dujemy i bedziemy nowe fabryki budowaé, podwyzszymy i pod-
niesiemy ich poziom. U nas nie ma w zasadzie prywatnego han-
dlu produktami rolniczymi. Wszystko, czy prawie wszystko, sku-
puje pafistwo. Jest monopol skupu zboza, jest monopol skupu
miesa, tych podstawowych artykuléw. Jest tylko prywatna sprze-
daz miedzychtopska zboza i te nadwyzki w miescie. Co najmniej
90 % produkcji towarowej rolnictwa skupuje pafistwo i pafistwo
oddzialywuje na rozwéj rolnictwa i my mamy wszelkie instru-
menty ku temu, azeby kierowaé rozwojem wsi i nie pozwolié
na zaden rozwéj kapitalizmu. To s3 dogmatyczne bzdury, ze bu-
dujemy socjalizm na jednej nodze. Bedziemy na Zjezdzie na ten
temat méwié.

Byt zaatakowany samorzad robotniczy. Jakie jest znaczenie
samorzadu robotniczego — to chyba dobrze wiecie. Trudno mi
na ten temat szeroko méwié, ale to jest forma demokracji ro-
botniczej. W zaleznoéci od tego jak potrafia robotnicy wyko-
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rzysta¢ te prawa, te instytucjonalne prawa stworzone przez na-
szg partie i dane klasie robotniczej, w zaleznosci od tego jak
Wy potraficie to wykorzystaé dla siebie — w takim stopniu
bedziecie gospodarzami. Nie potraficie — to bedziecie mniej-
szymi gospodarzami. Ale walczymy o to, zebyicie w jak naj-
wigkszym stopniu czuli si¢ gospodarzami swego zaktadu.

Wasze wyniki produkcyjne ostatniego kwartatu $wiadcza o
tym, ze Wasz samorzad robotniczy i Wasza organizacja partyjna
pracujg dobrze. Swiadcza o tym wyniki produkcyjne, $wiadczy
o tym wzrost kadry, wzrost $wiadomosci ludzi, roénie cala klasa
robotnicza, roénie nowa klasa robotnicza, ktdéra jeszcze nieraz
nie ma tradycji, roénie, jak rosng mury i kominy Waszej Huty.
Z kazdym rokiem coé przybywa, Wam przybywa i w waszej $wia-
domoéci, w waszym poczuciu gospodarnoéci. Samorzad robotni-
czy — to jest dobra demokratyczna instytucja, ktéra klasa ro-
botnicza posiada.

A tutaj jest préba przeciwstawienia robotnikowi inzyniera,
technika, inteligencji w ogéle. To jest brudna, parszywa robota,
to — co najgorszego mozna sobie przedstawié w fabryce, w kaz-
dej zatodze. Wtaéciwie na czym polega istota rzeczy? Jezeli pers-
pektywicznie weZmiemy, jezeli weZmiemy daleks perspektywe,
to wszyscy musza si¢ w wielu zaktadach coraz bardziej podciagaé
do poziomu technikéw. Juz s3 zaklady, i beda w przysztodci,
gdzie cztowiek bez $redniego wyksztalcenia, bez dyplomu techni-
ka nie moze pracowaé.

Wspélny jest interes zalogi sktadajacej sie z inzynieréw, tech-
nikéw, z administracji, z klasy robotniczej. Jest to jeden wspdlny
kolektyw i musi on razem pracowaé. Sg pewne okreslone zadania
i muszg one istnieé w stosunku do zwierzchnictwa administra-
cyjnego.

Taki jest porzadek organizacji, ze zwierzchnik, dyrektor, czy
inny zwierzchnik, skoro od niego sie okreslonych rzeczy wymaga,
to on okreslonych rzeczy musi wymagaé od ludzi, ktérzy powie-
rzeni s3 jego opiece. Inaczej porzadku nie ma, powstaje anarchia.
Ale przy tym wszystkim mozna wspélzyé i na ogét wszedzie
(czasami pojawiaja si¢ jakie§ wyskoki antydyrektorskie) uktada
sie wspélpraca, a im lepiej si¢ ta wspélpraca uklada, tym lepsze
sa wyniki, tym lepsza jest zaloga.

W ogéle jesli chodzi o technike, to przeciez w tym cata
nasza nadzieja — w nauce i technice cala nasza nadzieja. My
ktadziemy olbrzymi nacisk i bedziemy ktasé coraz wigkszy nacisk
na rozwdj nauki, na zwickszenie kadry inZynieryjno-technicznej,
na podnoszenie jej kwalifikacji itd. Inaczej my si¢ nie mozemy
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rozwijaé. Dzisiaj wielu rzeczy nie mozemy rozwigzaé w naszej
gospodarce, wielu spraw nie mozemy rozwigzaé, bo jest jeszcze
niski poziom naszej nauki, naszych konstruktoréw, naszych inzy-
nieréw itd. Musimy nieraz kupowaé w krajach kapitalistycznych
to, czego sami nie potrafimy rozwigzaé. To jest decydujace ogni-
WO postepu.

I w stosunku do tego ogniwa, w stosunku do ludzi z dyplo-
mami rzuca si¢ oskarzenia, ze tylko ludzi z dyplomami sie
wysuwa, a robotnikéw sie¢ odsuwa. Bzdura! My chcemy kazdemu
robotnikowi stworzyé warunki do podnoszenia kwalifikacji. Im
wyzsze bedg jego kwalifikacje, tym wigksze beda korzysci i jego
osiggniecia dla calej gospodarki narodowej. To jest konieczne
i niezbedne w ogéle dla naszego postepu i rozwoju. Taka jest
rzeczywisto$¢, a nie przeciwstawienie.

To jest konieczno$¢ i mam wrazenie, ze i o tych sprawach
bedziecie méwié, gdy o wszystkich swoich sprawach bedziecie
méwié¢ tutaj w Dniu Hutnika, gdy bedziecie méwié o swoich
osiggnieciach itd.

W kazdym badZ razie trzeba powiedzied, ze te wszystkie wy-
mysly, ktére tutaj sa, s3 obrécone przeciwko najzywotniejszym
interesom zalogi, interesom partii, interesom calego naszego kraju.

Uwazalem za potrzebne, azeby Wam Towarzysze jako akty-
wowi w tym zakladzie troche szerzej naswietlié pewne sprawy,
ktérych — zalézmy — nie mégtby Wam wyswietlié Komitet
Zaktadowy. Dlaczego to robie? Czy bym uwazat, Ze jest tu wiel-
kie niebezpieczeristwo? Nie, absolutnie, wcale nie uwazam, ze
jest jakie$ niebezpieczeristwo, ktére by organizacji catej grozito.
Absolutnie tak nie jest.

Ale zaszly pewne fakty. Zatrzymano kilku aktywistéw, jeden
z nich siedzi. Ten, ktéry siedzi, bardzo wyzywajaco sie zachowu-
je. Potrafi powiedzie¢ prokuratorowi: ,ty skurwysynie”. Uwa-
7a, ze mozna w ten sposdéb powiedzieé. Bedzie miat sprawe za
obraze wtadzy. Uwazam, ze trzeba Wam Towarzysze wyswietlié
sprawe, ktérej nie méglby wyswietlié Komitet Zaktadowy, gdyz
najgorsza jest rzecz, jesli pewne sprawy pozostawia si¢ w niedo-
méwieniu, jesli powstaje u kogo$ jakie§ niepetne przekonanie,
niedosyt, czego§ brak, co$ jest ukrytego.

My idziemy do Zjazdu Partii jako partia jednolita, zwarta,
idziemy z wielkimi osiagnigciami. Bardzo silnie wzrosla nasza
partia w ostatnim okresie od III do IV Zjazdu. Nie bede cyfr
przytaczal, ale partia nasza jest jednolita, jest zwarta, chociaz
brakéw jak zawsze jest niemalo, gdyz zadania, ktére stoja przed
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nami, s coraz to inne i coraz to wigksze. To zjawisko bedzie
zawsze wystgpowalo i my stale musimy czué niedosyt naszej
pracy, pewne niezadowolenie z tych osiagnigé, ktére juz posiada-
my, gdyz potrzeby u nas wzrastajg i stale musimy podnosié nasza
dzialalno$é¢ na kazdym odcinku, miedzy innymi i na odcinku orga-
nizacji partyjnej, na odcinku — powiedziatbym — tym decydujs-
cym, na odcinku §wiadomoéci politycznej i ideologicznej, $wiado-
mosci partii i wszystkich jej cztonkéw, gdyz jesli czlowiek wie
o co chodzi, o co walczy, to daje mu to sile, energie do pracy,
przekonanie. A jesli nie wierzy, to znacznie gorzej pracuje.

To tez byl powéd, azeby przyjéé i poruszyé te sprawy.

Wierze, ze Wasza organizacja partyjna bedzie nadal si¢ roz-
wijaé. Cata sprawe spokojnie sobie rozwazcie w dyskusjach. Co$
nie co§ Wam to pomoze, co Wam tutaj méwilem i przedysku-
tujcie to. Warto przedyskutowaé te tezy zjazdowe, dobrze sie
przypatrzeé takim gospodarskim okiem, z czym przyj$¢ na IV-ty
Zjazd Partii. Zadar jest wiele w dziedzinie postepu technicznego,
planowania, jakosci itd. i Wasza organizacja, ktéra jest dobrg
organizacja w Warszawie, jest najsilniejszg organizacja bodajze na
terenie Warszawy, bedzie w tym rzeczywiécie przodujgcym za-
kladzie réwniez przodujaca warszawska organizacja partyjng.

(Burzliwe diugotrwate oklaski)
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WSPOMNIENIA

Stanistaw STEMPOWSKI

Z PAMIETNIKA
(WOJNA. POGROM — 1914-1917)

(I koniec wojny sig¢ zbliza* (VI. 2) i mdj koniec tez.
Przelezatem calych 6 tygodni, serce mi nawalito a za nim
snaé i wszystko inne, bo wstatem jakis przybotomszony,
zdurniaty, niezdolny zebraé mysli i skupi¢ na czyms jednym.
Boje sig, ze juz nie bede umidt nic napisaé, same jakies
blade strzepy z tego, co niedawno udawato si¢ wywotywaé
z nicosci zywe i mnie ol$niewajgce. Wtedy nie byto czasu,
albo moznosci. Przejrzatem koniec moich zapisek o szcze-
Sliwosci winikowieckiej, wydato mi si¢ to wszystko bardzo
niedoh;ine i starcze, wiec nakleitem kilka fotograﬁz' i dalej
tak pisat nie moge. Sity 2ywotne wyciekly ze mnie, zewszqd
troski i smutki obsiadajg, jakze tu wspominaé gli tempi
felici nella miseria! Przeskakuje tedy do poczgtku klesks,
moze opis jej begdzie blizszy moim obecnym nastrojom.
Pagmac;g rozpoczynam nowg, otéwkiem (tymczasows), jak
2yé bede w lepszym czasie, moze mi si¢ uda luke wypetnié).

1-go czy 2-go sierpnia 1914 roku wyszedtem jak zwykle
rano boso i nago w narzuconym pléciennym plaszczu na ganek,
wziglem przygotowane wiadra z karmg dla 1yb i skierowatem sie
do parku. W furtce natknalem si¢ na stezaly juz trup Cymbunia,
ktéry od pewnego czasu byl sparalizowany i widczyl zadem po
ziemi. Niedobry omen — martwy przyjaciel na ,,dzied dobry”.
Jakoz wkrétce zobaczytem idacego ku mnie Sockiego z papierem
w reku, co zawsze bylo niedobrym znakiem. Byl to nakaz wypta-
cenia wszystkiej stuzbie meskiej jej naleznosci po dzied dzisiej-

* Ma sig rozumie¢ 2-ej wojny Swiatowej, kiedy autor pisal swoje wspo-
mnienia.
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szy oraz wystania na godzing 9-ta rano do gminy wszystkich
koni do wojskowej komisji poborowej. Jednoczeénie dowiedzia-
lem sig, ze Rosja wypowiedziata wojne 1 zarzadzita mobilizacje.
A wiec rozpoczelo sie to dawno oczekiwane i to w taki cudowny,
cichy, stoneczny dzied jesienny. — Nie miatem czasu zastana-
wiaé sie nad doniostoscig rozpoczynajacego sie wydarzenia dzie-
jowego, ktére miato zawazyé na losach paristw, narodéw i na
moim takze. Glowa przepelniona byla mnéstwem drobnych trosk
i frasunkéw i co chwila trzeba bylo o czym$, i to natychmiast,
decydowad. Przed zabraniem mi koni i parobkéw chciatem skos-
czyé rozpoczety siew rzepaku, a ze pole przeznaczone pod rzepak
lezalo na szczeicie w stronie Owsianik (nasza gmina), cze$é tedy
koni z bronami i siewnikiem wystatem tam z tym, ze bedg siaé
az nadejdzie ich kolej stawania przed komisja, o czym zawiadomi
ich ekonom wystany z catym taborem. Pienigdze miatem i zaraz
wyplacitem pensje wszystkim parobkom, ktérzy otrzymali po-
wotanie jako rezerwisci a rodzinom ich kazalem wydaé ordynarie.
Wszystko odbywato si¢ na wesoto, nikt nie czut grozy wojny,
tylko Hub z Pawelkiem btagali, zeby butanka ukryé i nie posy-
ta¢ na komisje, bo nie wréci — i nie wrécit. Tymczasem zajeli
sie pogrzebem Cymbunia na u$wieconym miejscu w parku. —
Okoto potudnia wstapit Piotr po drodze do Lityna, dokad jechat
zdobywa¢é pienigdze, gdyz wojna zaskoczyta go z kilkoma rublami
w kieszeni. Pozyczytem mu jeszcze kilka na oplacenie zajazdu
a Maria data list i pieniagdze do wystania Jurkowi do Szwajcarii,
gdzie przebywat w sanatorium dra Montet — Mon Repos —
na Mont Pelerin, pod Vevey. Pienigdze te i list dziwnym trafem
jeszcze doszly i byly ostatnie. Wszelka komunikacja z Jurkiem
zostata przerwana. Wieczorem przylecial na swoim Peugeot Ta-
deusz i pokazal mi wezwanie do stawienia sic w ciggu 4 dni
w uniformie jako oficer rezerwowy. Byt zrozpaczony. Miat roz-
poczetg przebudowe domu, przygotowanie gorzelni do jesiennej
kampanii, dzierzawe na Osikowej i w Hryszkach, rozpoczeta
miécke — nie mégt sobie wyobrazié jak to wszystko bedzie
mégl porzucié, prosit mnie o ratunek. Z Tadeuszem nigdy nie
bylem w bliskich stosunkach, dzielito nas 5 lat wieku, a przy
tym byt on z tych zapatrzonych w siebie, ktérzy nie dajg sie
lubié. Psuty byl jako mizynek przez Ojca i przez to nie douczyt
sie, wykoleil si¢ w wojsku a potem zdziwaczal na swej fermie,
ktéra wciaz rozbudowywal, przeprowadzat kolejke, urzadzat
zwierzyniec, ogradzat (!) lasy drutem kolczastym itp. Teraz wi-
dzac go w opresji, przez pamieé na Ojca, ktérego pickng dusze
poznalem dopiero przed jego $miercig, postanowilem zaopieko-
waé sie jego faworytem i uczynié dlahi wszystko co uczynitby
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Ojciec. Pojechalismy tedy nazajutrz do Lityna, gdzie miatem zna-
jomego sekretarza naczelnika WO]skowego (siekretar woinskawo
prisutstwja) Brujewicza, ktéry mi zatatwit byl sprawe niesta-
wienia si¢ Jurka do poboru. Na pytanie jakie s3 szanse zwolnie-
nia si¢ Tadeusza odrzekl, ze sklad powiatowej komisji jest taki,
e nic zrobi¢ si¢ nie da i radzit jechaé zaraz do Latyczowa, gdzie
byt nasz kolega dr Wiadystaw Chodorski lekarzem powiatowym.
I tu nic nie wskdérawszy wréciliémy w straszng ulewe do tegoz
Lityna, gdzie Tadeusz, stanqwszy przed Komisja, otrzymal mobi-

acyjny rozkaz stawienia si¢ nazajutrz, tj. 4-go dnia w Kamies-

cu-Podolskim do 118 sotni pospolitego ruszenia (118-ja opot-
czenskaja sotnia). Wréciliémy tedy na gwalt do domu i rano
autem ruszyliémy do Kamieica o 120 km. odleglego, gruntows
droga, glebokimi jarami. Ostatnie 30 km. od Dunajowiec byta
szosa i tu o zmroku juz lecielismy jak opetani wsréd groZnej
pustki i przy lunach plongcych stert folwarcznych, ktére pod-
palali Kozacy, zeby nie dostaly si¢ w rece wroga (taki by! nas-
tréj!). Tadeusz zdazy! jeszcze zameldowaé si¢ w Komendanturze
a ja przeszedtem si¢ po mieécie moich lat szkolnych. Oczekiwano
lada dzied wkroczenia Austriakéw i nastrdj byt podniecony, by-
najmniej nie paniczny. Nazajutrz rano udaliSmy si¢ do kwatery
owej 118 sotni, ktéra mieécita si¢ na dole nad Smotryczem w
znanym mi ogrodzie Witta (jako 2-klasista kapigc si¢ tam omal
nie utonglem). Przy domu, w ktérym miescita si¢ kancelaria
i mieszkal dowddca urzadzone byly pod akacjami i morwami
prymitywne tawy i stoly z nieheblowanych desek, na ktdérych
karmiono opofczeicéw. Ziemia ustana byla grubg warstwa ob-
gryzionych koéci wolowych, ktére grzechotaly pod nogami i nad
ktérymi unosily sie huczac roje much. Wszystko to wygladato
na nudng sielanke raczej niz na przygotowania do wojny. —
Tadeusz wydal mi zupelng plenipotencje na zarzadzanie wszyst-
kimi jego interesami, pozegnaliémy sie i powrdcitem jego autem
do domu.

Tu zastalem nowg przyjemnoéé. Pod moja nieobecnoéé poli-
cja aresztowala i wywiozta do wiezienia w Lityniu wszystkich
obywateli austriackich, moich i brata stuzgcych, w tej liczbie
bardzo potrzebnego fachowca maszyniste (Chodurskiego) wraz
z synem jego pomocnikiem, stelmacha, ktéry zostawit mi Zone
z szeSciorgiem dzieci, a takze Pawetkowego korepetytora, ma-
turzyste z Krakowa Drabczyka, ktéry przybyl niedawno na
wakacje. Zabralem prowizje i ciepta odziez i pojechatem do
Lityna. Naczelnik wiezienia sprawit mi przedziwng niespodzian-
ke, tylko w pafistwie rosyjskim mozna bylo co$§ podobnego zo-
baczyé. Przyjat mnie u siebie w prywatnym swoim mieszkaniu,
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gdzie nad kanapg zobaczylem od razu dwa sporych rozmiaréw
portrety Herzena i Bakunina. Wiedzialem tedy, z kim mam do
czynienia, a i on réwniez musiat co§ wiedzie¢ o mej przesztosci,
gdyz rozmowa potoczyta si¢ otwarcie i nawet serdecznie. Pozwo-
lit mi widzie¢ sie ze wszystkimi moimi pupilami, zapewnil mnie,
ze im sie tu nic zlego nie stanie i przyrzekl, ze gdy beda ich
wysytaé dalej na wschéd, zawczasu mnie o tym zawiadomi,
zebym mdgt ich pozegnaé i wyekwipowaé nalezycie. Kilka razy
odwiedzatem wieZnidw, ktérzy korzystali z zupelnej swobody
wewngtrz wiezienia, a nawet raz zaprosil mnie naczelnik do
siebie na obiad, na ktérym byt i Drabczyk. Nabralem szacunku
dla tego urzednika rosyjskiego, a dowiedzialem si¢ péiniej, ze
przed rokiem stryj Felicjan, ktéry wpadt w nedze i byt chory,
znalazt przytulek u tego naczelnika i w jego mieszkaniu zmart.
Zapomnialem jego nazwiska.

Zaczely sic dla mnie naprawde szalone dni. Dobrze bylo
jezeli bodaj jedng noc w tygodniu spedzilem w swoim 16zku.
Thiklem si¢ kolejami i nie wylazilem z auta, ktére mi jednak
zima 1915 roku zabrano za 4 tysigce rubli a kosztowalo przed
rokiem 8.500! Najwicksze klopoty byly z prowadzeniem gospo-
darstwa bez rgk roboczych. Z samych Winikowiec wzieto 114
chtopcéw! Wzietych parobkéw zastepowalem badZz wyrostkami,
badZ starymi, ale i to bylo coraz trudniejsze wobec przedsiebra-
nych przez wladze wojskowe robét ziemnych na wielka skale
a obliczonych na mozliwosé cofania si¢ przed Niemcami. Przez
zasiane pola kopano bardzo glebokie zygzakami rowy z ziemig
odrzucang na strone ,nieprzyjaciela” (zachodnia), potaczone jesz-
cze glebszymi schronami, przykrytymi potréjnym putapem z bier-
wion debowych przysypanych ziemia. Przez Winikowce szta réw-
niez tzw. amerykafdska szosa, ktérg na gwalt budowano na
wypadek cofania sie lub uszkodzenia weztowej stacji kolejowe;j
w Zmierzynce lub nasypu pod Serbinowcami*. Szosa ta szta po

* W pierwszych dniach wojny pulk jazdy austriackiej wtargngt na
Podole. Wystrzelit nie wiadomo po co kilka pociskéw armatnich na miasto
Kamieniec i posung! si¢ szosa az do Dunajowiec nie napotykajgc zadnego
sprzeciwu, précz kilku strzaléw ze strony uciekajacej przed nim owej
118 sotni, w ktérej byt Tadeusz. Sotnia ta uciekala tak zapamigtale ku
Barowi wpoprzek jaréw wpadajacych do Dniestru, ze przez cala dobe nie
zlazta z koni i Tadeusz tak natlukl byt sobie zadek, ze musial zostaé
w Hulach u Feliksa Kumanowskiego, skad podgoiwszy si¢ wpadt do domu
na kilka dni. Otéz gdyby ten pultk jazdy, nota-bene dowodzony przez Polaka,
zamiast straszyé Zydkéw kamienieckich i radowaé serca okolicznego zie-
mianstwa posunal si¢ byl z Dunajowiec do lezagcego o 60 km. toru kolejo-
wego laczacego Zmierzynke z - Ploskirowem, wysadzit tunel w Zmierzynce
albo z takim trudem usypany i wcigz podpierany nasyp pod Serbinowcami,
wojna potoczylaby si¢ zapewne zgola inaczej. Ty wlasnie koleja na moich
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przeciwkoprostokatnej tréjkata Ploskiréw-Zmierzynka-Winnica a
wiec znacznie skracata droge ucieczki. Roboty prowadzily sie
bez sensu za pomocg orania najpiertw do sktadu starej drogi,
potem tlumy wypedzonej ludnoéci topatkami podrzucaly zorana
ziemie jedni drugim z brzegéw na $rodek drogi. Poniewaz po
deszczu lessowa nasza ziemia stawala sie grzaska breja nie do
przebycia, nawozono z wierzchu piasek setkami furmanek, a pia-
sek jest u nas rzecza bardzo rzadks, jest drobny i z domieszka
gliny, co tylko czynito blocko na ,szosie” nie do przebycia.
W Winikowcach dozorowal tych robét, prowadzit spisy i wy-
platy robotnikom, oficer awansowany bez cenzusu z prostego zol-
nierza czyli ,,margarynowy”’, takich zwano w Rosji zauriad-pra-
porszczyk, chlopi zaé zwali proéciej — razwrat-praporszczyk
(razwrat = rozpusta). Miatem z nim niejedna utarczke, gdyz zja-
wiat sie np. na folwarku i zabieral mi robotnikéw od mlocarni
lub z magazynu. Protesty nic nie pomagaly przed tym grubiani-
nem, ktdry zaledwie pisaé umial niegramatycznie, gdyz jego wo-
jenna racja byta wazniejsza. Pomogta wreszcie tapédwka. Z czasem
zelzalo nieco, gdyz na te roboty, ktére trwaly prawie cala wojne,
przywieziono do Winikowic kilkuset goldéw ze wschodniej Sy-
berii, byli to poganie stabo rozumiejacy po rosyjsku. — Z przy-
musowych robét, ktére spadly na wiloscian i odrywaly ich od
wlaéciwej i tak potrzebnej zaréwno dla nich jak i dla pafistwa
pracy, précz kopania na setki wiorst rowéw i schronéw oraz
podrzucania ziemi na ,,szosach”, trzeba wymienié jeszcze trzecia
nie mniej ucigzliwa — pilnowanie dniem i nocg stupéw tele-
graficznych i telefonicznych, na ktére jakoby ,,wrég czyhal”.
W noce i wieczory jesienne i zimowe biedni ci wartownicy uzbro-
jeni w widly palili ogniska, na ktdre $ciagali zewszad kradzione
oczywidcie paliwo i byli z tego powodu plaga niszczycielska dla
sgsiadujacych z taka droga siedzib. Ploty, parkany, drzewka przy-
drozne, drewniane mostki polowe, nawet stomiane poszycia da-
chéw szty na ogief i trudno bylo sie upilnowaé.

Przed wojng jeszcze zapisalem sie byl na czlonka Syndykatu
Rolniczego w Ploskirowie i zostalem wkrétce wybrany przez
ogélne zebranie do zarzadu. Byta to intryga Mariana Baraniec-
kiego, twércy i prezesa syndykatu, zeby wciggnaé mnie do pracy

oczach co kwadrans, dzien i noc, sungly powoli ogromne pociagi z wojskiem,
furazem i amunicja w strong Podwoloczysk. Tedy przywieziono owe armie,
ktére zajely Tarnopol i Lwow. Tymezasem jak nie wiadomo po co przy-
szed!, tak i odszed! pulk austriacki pogosciwszy po dworach polskich. Byli
w Przewrociu u ,,marszatka” gubernialnego, nacjonalisty rosyjskiego i spry-
ciarza p. Rakowicza, z ktérym glupi Polacy utrzymywali towarzyskie sto-
sunki. Otéz 6w Rakowicz udawal we wlasnym domu lokaja i ustugiwat
Austriakom przy obiedzie — i nikt go nie wydal, ze to lajdak-moskal.
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spolecznej i bodaj raz na miesigc mie¢ mnie w Ploskirowie. Enet-
gia, pracowito$¢ i ruchliwo$é tego kulawego grubasa o kraglym,
jowialnym obliczu byla imponujgca. Prowadzit u siebie w Bara-
néwcee selekcyjna stacje nasienng ,,Siew”, byt cztonkiem bardzo
czynnym Podolskiego T-wa Rolniczego w Winnicy, gdzie réw-
niez spotykali§my sie, pisywat artykuly do warszawskiej Gazety
Rolniczej i bral udzial w zyciu rolniczym Krélestwa, gdzie miat
brata Tomasza notariusza w Miechowie. Cenilem w nim to, ze
chociaz skoligacony z calym wysokim ziemiadstwem podolskim
i majacy wyglad szlagona, a w dodatku dobry kompan do po-
lowart (w konkursach strzelania w Monte-Carlo brat nagrody!)
i niezréwnany opowiadacz anegdot z wielkim poczuciem humo-
ru — byl jednak czowiekiem o glebszych aspiracjach i nieztom-
nych przekonai demokratycznych. Na poczatku wojny, na jed-
nym z zebrad zarzadu, Baraniecki rzucit mysl, Zzeby ziemiadstwo
podolskie okazato pomoc rolnikom Krdlestwa i wzielo na zime
do przekarmienia konie i bydlo rasowe, ktérym grozita ewakua-
cja i $mieré od rekwizycji. Napisatem odezwe, zwotano ogdlne
zebranie i uzbierano szereg ofert. Z tym pojechalismy we dwu
z Marianem do Warszawy. Przedstawiliémy caly plan na posie-
dzeniu Centralnego Komitetu Obywatelskiego. Podziekowano
nam i o§wiadczono, ze z ewakuacja i ocaleniem obér rasowych
sami sobie dadza rade, natomiast prosza, zebyémy z pomocs
rolniczg, zwlaszcza siewng, udali sie do Lwowa, co nam latwiej
przyjdzie, gdyz z Krélestwa nikogo tam nie puszczaja i na zadna
akcje szersza nie pozwola ze wzgledéw politycznych; od CKO
mial tam na nas czekaé Ludwik Gérski i utatwié nam wejécie
W porozumienie z tamtejszymi ziemianami. Zapamietalem na
zawsze te podréz w zimie do Warszawy i z powrotem w natlo-
czonych wagonach, rozmowy z wojskowymi wracajacymi z fron-
tu o wszach i atakach na bagnety, wyczekiwania na stacjach na
nie wiadomo kiedy majgce nadejsé i odejéé pociagi, a zwlaszcza
nocleg w strasznym Kowlu w zydowskim hotelu na gotych spre-
zynach jednego wspélnego z Marianem 16zka; ogrzewaliémy sie
lezac przytuleni plecami do siebie. Meszures wprowadzit nas
w nocy do ciemnego pustego pokoju, z ktérego wyszta jakas
postaé kobieca. Marian zlustrowat zaraz pokéj i rzekt: — Wiesz,
to musiata by¢ jaka$ porzadna kobieta. — Dlaczego? — spyta-
fem. — Bo przed wyjsciem otworzyla lufcik. — Istotnie w tym
hotelu w stylu wiederiskiej secesji panowa}y brudy i smréd nie
do opisania — na koficu korytarza byto wyjscie na galerie, przy
ktérej miescily sie klozety, otéz dostepu do nich nie bylo, gdyz
cala galeria byta gesto usiana wigwamami. — Od nas dostaé sie
do Lwowa przez Podwoloczyska nie byto moznosci, szly bowiem
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co pét godziny pociagi z wojskiem amunicjg, armatami, aprowi-
zacja itp., nawet na perony stacyjne nie wolno bylo cywilom
wstepowad. Zeby nadaé sobie pozér urzedowy, wystaralismy sie
od prezesa Podolskiego T-wa Rolniczego hr. Heidena o za$wiad-
czenie, ze jeste$my przez T-wo delegowani w celu okazania po-
mocy w wiosennej kampanii siewnej w zajetej czesci Galicji.
Inny papier stwierdzajacy nasz urzedowy charakter otrzymalismy
od podolskiego gubernatora (hr. Ignatiewa). Biletéw na przejazd
nie sprzedawano, wcisneliémy sie tedy do klasowego wagonu
w Ploskirowie, zajetego przez oficeréw, wierzac w moc naszych
petnomocnictw. Jako§ do b. granicy dojechali$my szczesliwie nie
niepokojeni ani nagabywani, ale za Podwoloczyskami zaczela sie
nasza niedola. Poniewaz jechaliémy na korytarzu siedzac na tha-
moczkach, na kazdej stacyjce wchodzili zandarmi, wysadzali nas
i prowadzili do komendanta stacji. Na jednych stacjach nasze
papiery czynily wrazenie, na innych trzeba bylo dawaé zandar-
mom tapéwki, zeby pozwolili znéw wsigéé do wagonu wbrew
orzeczeniu komendanta. Dokuczylo nam to setnie, totez Marian
przed kazda stacjg wchodzit do klozetu, przed ktérego drzwiami
lokowat sie na swych tobotach ochotnik dzikiej dywizji w czer-
kieskim stroju i strasznej ,,papasze” na glowie, mlody Starzeriski
z Paniowiec. Mnie za§ wziagt do swego przedziatu jaki§ general,
ktéry widzac nasze peregrynacje do komendantéw ulitowal sie,
kazal mi sie polozyé na aksamitnej kanapce i nakryl mnie swoim
generalskim szynelem. Tak dojechaliémy szcze$liwie do Lwowa.
Tym samym pociggiem przekradal sie do Lwowa mtody Bukar
z Nowosiotki. Szachrajowaty spryciarz prowadzil jakie§ nieczyste
interesy z intendentura wojskows, co$ dostarczal, co§ nabywat.
Pokazal nam (znal oczywiécie Mariana i pewnie byl z nim tez
skoligacony) na terenie stacyjnym we Lwowie, do§¢ zniszczonym
i zastawionym mndstwem wagonéw towarowych, niesamowity
obrazek: kilka wialni z gloénym klekotem, a wiec jawnie, od-
dzielalo od owsa piasek. Dowcip caly polegat na tym, ze koleja
i§¢ mogly jedynie rzeczy dla wojska przeznaczone. Otéz komisje
zakupywaly np. owies dla armii po cenach ustanowionych, a wiec
po 80 kop. za pud, domieszywaty do owsa piasek i w tej postaci
jechal owies do Lwowa, gdzie cena rynkowa byta 3 ruble za pud,
owies jako towar wojskowy jechal darmo. Tu druga komisja
wojskowa odrzucata ten owies jako niezdatny do uzytku. Wtedy
to wialnie oddzielaly piasek i czysty owies, jako wolny od rekwi-
zycji, szedl na rynek (kto wie czy nie maczal w tym rzk
Bukar (!). Ta sama historia byla i z bydlem skupowanym u nas
po wsiach i folwarkach dla wojska po cenach urzedowych. We
Lwowie sprawdzajac liste przyjezdnych w hotelu George’a zna-
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laztem na ]ednym numerze: Franciszek Putaski i Briljant, a o kil-
ka llm1 nizej na tabth__gm.f—.Ale.kslq—-I&_J Ten pézniejszy
powiesciopisarz sowiecki i apologeta Stalina, wdéwczas rozpo-
czynajacy swoja kariere literacka, byt korespondentem wojennym
ktéregos z konserwatywnych dziennikéw moskiewskich. Nie po-
( dejrzewat wtedy lajdaczyna, ze w 1940 roku po raz drugi zawita
do ,,zdobytego” Lwowa z zona, zeby zakupywaé co si¢ da —
wszystko, caly Lwéw! — po Polakach i Zydach nocami wywo-
zonych w glab Rosji. Szakal! — We Lwowie stanelismy w ho-
telu Francuskim przy ul. Karola Ludwika. Ta szeroka ulica wy-
sadzana drzewami wygladata bardzo Zatoénie: za$miecona stoma
i sianem, ktérym karmiono pedzone dla wojska bydlo, z poob-
gryzanymi przez konie wojskowe drzewami czynila wrazenie tar-
gowicy w zapadlej mieécinie nazajutrz po jarmarku. Tablice z na-
pisami na pomniku Jana III zakryte byly przez moskali deskami,
gapigcy sie na pomnik Zotnierze brali Sobieskiego za Chmielnic-
kiego Bohdana i slyszalem jak méwili, ze ,nasz Chmielnicki
w Kijowie ladniejszy od tutejszego”. — Byt grudzied, zimno,
miasto nieopalane, glodne i ciemne, o zmroku nie wolno bylo
wychodzié na ulice, tylko za przepustkami. Ludno$é zalekniona
i przygnebiona, gdyz wtadze austriackie do ostatniej chwili za-
pewnialy o bezpieczedistwie i nagle znikly razem z prezydentem
miasta, ktéry wywidzt wszystka gotéwke, nie wyplaciwszy ani
pensji urzednikom i funkcjonariuszom miejskim, ani zapomdg
rodzinom powotanych do wojska. Dwaj wiceprezydenci Tadeusz
Rutowski i Neuman (?) znaleZli sie w rozpaczliwym polozeniu
wobec pustej kasy. Rutowski pierwszy podczas tej wojny wpadt
na pomyst wypuszczenia tymczasowych wojennych pieniedzy pa-
pierowych, a Neuman wynalazt sposoby zywienia ludnosci w zor-
ganizowanych tanich kuchniach, do ktérych Zywnos$é (cukier, ka-
sze, make itp.) sprowadzat korimi i ciezaréwkami z Ploskirowa
przy pomocy tamtejszego aptekarza Stefana Derewojeda. W naj-
gorszym polozeniu znalazta sie inteligencja. Opowiadano mi, ze
zony powotanych oficeréw zmuszone byly sprzedawaé si¢ sotda-
tom moskiewskim by wyzywi¢ swe dzieci. Zwiedzajac z prez.
Neumanem owe kuchnie i przytutki, chodzac wieczorami (mie-
lismy przepustki!) po kawiarniach przepelnionych zotdactwem
doszedtem do takiego zdenerwowania, ze pewnego razu w ka-
wiarni stuchajac czyjego§ opowiadania o niedolach inteligenciji
lwowskiej dostalem spazmatycznego placzu. Musieliémy jednak
z Marianem umocni¢ swoje stanowisko urzedowe, zeby sie za-
bezpleczyc przed wiadzami wojskowymi. W tym celu udaliémy
sic na zamek, by uzyskaé aud1enc1¢ u namiestnika hr. Bobrin-
skiego. WplsaI nas adiutant na liste i wyznaczyt dzied i godzine.
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Przemowy miat mie¢ Marian jako brzuchacz i wasal bardziej ode
mnie wygladajacy na rolnika. Jadac dorozka na zamek zaczat
wyglaszaé przede mng swojag mowe z taka powags i tak fatalnym
jezykiem rosyjskim, Ze wybuchnglem niepohamowanym $mie-
chem, do ktérego i on si¢ przytaczyt, ale obiecal zemste. Zna-
lezliémy sie w diugiej poczekalni, ozdobionej portretami bylych
namiestnikéw galicyjskich. Oczekujaca publiczno$é skladata sie
z naplywowych moskali — popéw, urzednikéw, wojskowych —
wéréd ktérych czuliémy sie nieswojo. Wezorajszy adiutant, kté-
ry byt szczegélowo wypytat o cel naszej wizyty, przeprowadzit
nas przez amfilade pustych sal i zostawil przed drzwiami za-
wieszonymi cigzkg kotarg. Kiedy znéw si¢ ukazat i poprosit
wejéé, Marian, ktéry miat wejéé pierwszy, nagle cofngt sie w bok
i pchngt mnie naprzéd. Za kotarg znalazlem sie nos w nos
naprzeciwko dygnitarza w uniformie haftowanym zlotem, ktdry
wyszedl nam naprzeciw i stat przed wejsciem. Zaprosilt nas sia-
daé przy biurku i ja zaczatem 1mprow120wana egzorte. Okazalo
sie, ze méwilem po rosy]sku lepiej niz 6w rosyjski dygnitarz
wychowany w Anglu i méwigcy cudzoziemskim akcentem, gra-
sejujac. Stuchajac mojej przemowy siegnal po przygotowans za-
pewne zawczasu notatke i patrzac w nig odrzekl, Ze zdaje sobie
sprawe z waznosci zasiewéw wiosennych i nasion, w ktérej
T-wo nasze rolnicze ofiaruje swa fachowz pomoc, ale niestety
on nie ma jeszcze w swej administracji odpowiednich organéw,
do ktérych mdgtby nas sklerowac, radzi wiec udaé sie nam do
miejscowego T-wa Rolmczego i w jego imieniu polecié zajecie
sie nasza sprawg. Dodal, ze na terenie Galicji istnialy az trzy
towarzystwa: ukrair’xskie, ktére on juz zawiesit za jego dziatal-
noéé polityczng; rosyjskie, §wiezo zatozone przez adwokata Du-
dykiewicza, ale z nimi nie ma co rozmawiaé; i wreszcie stare
polskie, dokad mamy si¢ udaé i z nim wspblpracowaé.f Prosto
z zamku, juz zupelnie jawnie i oficjalnie, pojechaliémy do sie-
dziby T-wa Rolniczego. Zastaliémy prezesa p. Dambskiego w fu-
trze, w nieopalanym pustym i martwym lokalu i zwiastowali§my
mu radosng nowine, ze zamiast drzeé ze strachu i czekaé z dnia
na dzien zamkniecia moga odtad rozwija¢ jawng dziatalnoéé i od
hr. Bobrinskiego spodziewaé si¢ wszelkiej pomocy. Tam na ko-
rytarzu spotkaliémy Kleina, administratora Borenicz hr. Myciel-
skiego, ktéry opowiedzial nam o spaleniu przez Kozakéw patacu
w Boreniczach (lali benzyne do hallu!), o swej podrézy do
Wiednia i o przejéciu z powrotem frontu podczas bitwy. (Owego
Kleina pézniej wywiezli moskale na Sybir, skad powrécit do-
piero po przewrocie bolszewickim i zostat w Warszawie admi-
nistratorem Agtilu).
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Posrednictwo Ludwika Gérskiego okazato sie tedy zbyteczne
wobec posrednictwa hr. Bobrinskiego, ale za to wprowadzit on
nas do prezydenta Rutowskiego, ktdry zaprosit nas do ratusza
na konferencje. Po zajeciu przez moskali Lwowa pierwszy na-
miestnik hr. Szuwalow wyglosit do mieszkaficéw przeméwienie
w sali ratuszowej i kto§ sfotografowal go na tle obrazu Styki
»Polonia”. Zestawienie bylo drastyczne i moglo spowodowaé
niepozadane skutki, Rutowski tedy zarzadzil remont sali, zasnut
ja rusztowaniami i zakryt obraz plachtami. To samo zrobiono
i z calym gmachem sejmowym, zeby ochronié go od zajecia
przez wojsko lub od uzytkowania przez moskali. Na konferencji
w ratuszu w gabinecie prezydenta ze §licznymi starymi meblami
o cié$nionej skérze poznahsmy Leona Pmmsklego, b. namiestnika,
Pawla Dzieduszyckiego, mojego pézniejszego przewodmka po
Lwowie i kilku innych z inteligencji miastowej (J. G. Pawli-
kowskiego). Informowano nas o nastrojach, potrzebach, zamie-
rzeniach. Podobata mi si¢ bardzo spokojna i pelna godnosci po-
stawa Rutowskiego. Podczas tego posiedzenia wszedl typowy
austriacki urzednik z bokobrodami 2 la Franc-Jozef i zameldowat
Rutowskiemu, Ze general rosyjski chce go natychmiast widzieé
i jest w poczekalni. Na to Rutowski spokojnie: — Prosze za-
pytaé jak sie nazywa? — Po chwili urzednik wraca: General
Kuropatkin. — Rutowski: — Bardzo %adne nazwisko. Niech
zaczeka. — Wytrzymal go ze trzy minuty, po czym przeprosit
nas i wyszedt. — W niedlugim czasie wywiezli Rutowskiego
moskale do Kijowa, gdzie go potem odwiedzatem (wywiezli réw-
niez do Kurska metropolite unickiego Andrzeja Szeptyckiego).

Miatem przed wyjazdem z Winnicy od Grocholskich i Ada-
mostwa Sobariskich kilkaset rubli dla doreczenia Dzieduszyckim
w celu rozdania pomiedzy, zdaje si¢, zakonnice. Udatem sie tedy
na ul. Kurkows i poznatlem cala rodzing Tadeusza Dzieduszyc-
kiego, ojca znanego mi z Podola Wiodzimierza i $§wiezo pozna-
nego Pawla (zostal podobno péiniej jezuita). Przyjeto mnie jak
swego, zwlaszcza ze zjawil sie i Ludwik Gérski, ktéry byl ich
krewnym. Bylem pare razy na obiedzie i spedzalem wieczory
jako ze nie bylem skrepowany przepustks. Ogloszony zostal wte-
dy w gazetach tekst adresu ziemiadistwa Kongreséwki do cara,
podpisany m.in. przez Dmowskiego, Stan. Wojciechowskiego,
no i... Czekana. Byl tam ustep o Austrii bardzo przykry i z tego
powodu wystuchalem stéw najwyzszego oburzenia z ust starego
Drzieduszyckiego, stojacego wiernie przy Franc-Jozefie. Zoba-
czytem wtedy naocznie jak polskie ziemiafistwo w kazdym zabo-
rze stalo przy tronach, zeby dla wlasnej wygody ocalié majgtek
i przywileje stanowe. A gdziez ten polski patriotyzm, ktérego

110



¥

brak wytykali ,,wywrotowcom”? — Pobyt méj we Lwowie prze-
dtuzal si¢ na kilka tygodni, gdyz mialem jeszcze swojg osobists
sprawe do zalatwienia. Dluzyly mi sie zimowe wieczory, wiec
skorzystalem z zaproszenia hr. Leona Pinifskiego zeby obejrzeé
jego galerie obrazéw, dla ktérej ocalenia nie opuscit jak inni
dygnitarze Lwowa. Mieszkat w swoim palacyku przy ul. Matej-
ki 3. O zmroku otworzyla mi drzwi stuzaca i powiedziata, ze-
bym szedt schodami na gére na glos fortepianu, gdyz to gra
pan hrabia. Od drzwi wchodowych zaczynalo sie istne muzeum
— posagi, obrazy, urny, meble starozytne zaludnialy caly prze-
sttzefi 1 schody. Na pietrze zobaczytem uchylone, ogromne jak
w kosciotach, drzwi i przez szpare ujrzatem w glebi duzej kom-
naty za fortepianem przy jednej $wiecy Leona Pinifiskiego w
kozuszku grajacego sonate Bethoveena. Oprowadzit mnie po sa-
lach zapelnionych obrazami o$wietlajac je elektrycznoscia. Zimno
bylo wszedzie jak w psiarni, totez w koficu zaprowadzit mnie
do jedynego pokoju opalanego, w ktétym czekata nas pani domu
z herbata. Spedzilem mily wieczér z tymi kulturalnymi ludZmi
rozmawiajac o wszystkim, tylko nie o wojnie. — Osobista moja
sprawa polegata na tym, ze dowiedzialem si¢ przypadkiem, iz
118 sotnia, ktéra tak bohatersko uciekala z Kamiefica, stoi
w Winnikach pod Lwowem. Wybralem sie tam i odnalazlem
Tadeusza. Chciatem, zeby tu polozyt si¢ w szpitalu i prébowat
zwolnié sie, ale nic z tego nie wyszlo, szpitale Iwowskie bliskie
frontu przepetnione byly rzeczywiscie chorymi i rannymi, trzeba
bylo szukaé dalszych i zaciszniejszych. Okazalo sie, ze Tadeusz
moze dostaé od swego dowddcy — bylo w sotni tylko 3 ofice-
réw — 10-dniowy urlop dla zalatwienia swoich spraw majat-
kowych. Pojechatem tedy naprzod do Ploskirowa, zeby mu szpi-
tal odpowiedni przygotowaé. Rozpytujge wéréd znalomych z Syn-
dykatu dowiedzialem si¢ o szpitalu Zwigzku Miast, na ktdrego
czele stat dr Marian Stawifiski, miejscowy lekarz powolany do
wojska. Odznaczat sie¢ on wielka uczynnoécia, sprytem Zzyciowym
i niestychang odwaga dochodzaca do bezczelnoéci. Na komisjach
kazdego Zzolnierza ze szkaplerzem lub z medalikiem katolickim
na szyi uznawal za niezdolnego do stuzby wojskowej i kiedys
pokazat mi przez okno zwolnionych przez siebie Mazutéw z oko-
lic Ploskitowa*, ktérzy mu pitowali i rgbali drwa na zime na

* W okolicach Ploskirowa byl szereg wsi (Rézyczna, Hreczna, Tata-
rzynce i inne) zasiedlonych samymi prawdziwymi Mazurami, ktérzy tu
przngdrowall jeszeze za Rzplitej, zachowali swéj stréj, jezyk, religie i oby-
czaj. Mgzczyzm nosili granatowe maciejéwki, kobiety strzygly wlosy nad
czolem i uszami i nosily czepeczki. Liczono ich na c-a 30.000. Co si¢ z nimi
stalo pod bolszewikami, nie mam pojecia. Adam Moszczenski w swym
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podwérzu. Jednego z nich przywotal: — | Sowa, chodZcie no
tu!”. Ogromny chlopisko o torsie jak dobra beczka, istny Ursus
z ,,Quo vadis” z u$miechem dziecka zblizyt si¢ jakby zawsty-
dzony bijacym od niego zdrowiem i sil3. — ,,Pilnujcie si¢ zeby
was znowu nie brali” — rzekl doktor z ojcowskim u$miechem.
— ,,Sowa to méj faworyt i moja duma, ze mi si¢ udato takiego
Herkulesa uwolni¢” — rzekt do mnie, gdy Sowa si¢ oddalit.
Dr Stawiniski miat tez w szpitalu kilku legionistéw rannych pod
Mototkowem, ktérym grozita szubienica (na poczatku wojny le-
gioniéci nie byli uznani za regularne wojsko strony wojujacej!),
tych otaczal szczegblniejsza opieks.

Oté6z brat Tadeusz spedziwszy utlop w domu, w drodze po-
wrotnej zatrzymal si¢ w Ploskirowie i ,nagle zachorowal”.
Dr Stawifiski wziagt go do szpitala i potozyt do tézka w legiono-
wym pokoju. Dalszych petypetii z uwalnianiem brata z wojska,
ktére ciqgnc;lo sie doéé dlugo, dobrze nie pamietam: dowddca
118 sotni nie doczekawszy sie powrotu brata przyslal do Huber-
towa wachmistrza, ktérego przy]qlem bardzo hojnie i ktéry prze-
konat sie, ze brata w majatku nie ma, a gdzie jest — nie wia-
domo (!), lezat u Stawinskiego. Potem nadchodzity depesze od
komendanta miasta Lwowa gen. Nowosielskiego, zeby dostar-
czyé Tadeusza zywego lub martwego do Lwowa — a doktor S.
émial sie z tych depesz i szykowatl ,,chorego” na komisje. Ko-
misje wojskowe funkcjonowaly nieregularnie przez caly ciag woj-
ny, mialy bowiem prawo sprawdzania w kazdym czasie stan
zdrowia nawet ludzi zwolnionych ostatecznie od stuzby wojsko-
wej, nawet stuprocentowych inwalidéw — o ile powziely jakie-
kolwiek watpliwosci. Przy takim stanie rzeczy trudno si¢ bylo
przemknaé szcze§liwie przez wszystkie komisyjne sieci, a wobec
zupe}nego braku oficeréw nizszych stopni (byta to wojna w kté-
rej zginelo najwiecej tzw. ,»praporszczykéw rezerwy”, tj. inteli-
gencji), ottzymanie przez oficera dymisji bylo prawie nie do po-
myslenia. A jednak dr Stawirski dokonat tego cudu z Tadeuszem
i musze zaznaczyé, ze uczynit to zupehie bezinteresownie. Robit
na mnie w najtrudniejszych chwilach walki o Tadeusza wrazenie
sportsmena, ktdry postanowit za wszelka cene wygraé zaktad.
Jezdzac czesto do Ploskirowa w sprawach Syndykatu, Tadeusza,
syna mego Huberta no i pienigznych, gdyz miatem rachunek
biezacy w Banku Syberyjskim (dyrektor Kanigowski) i w Zjed-

»Pamietniku do hist. pols. w ostat. latach panow. Augusta III i pierwszych
Stan. Poniat. (W-wa, 1905, str. 153) pisze na poczatku XIX wieku, ze
Mazury z Mazowsza sprowadzeni zostali do klucza i miasteczka Ploskirowa
wprzed kilku wiekami, dotad utrzymali jezyk mazowiecki i obrzadek Zlacin-
ski i o$wiecensi sg od innych gmin Ukrainy” (str. 21).
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noczonym, zblizylem si¢ z calg rodzing Stawifiskiego. Zajmowali
caly dom parterowy podobny do dworu wiejskiego, na bocznym
pieterku miescily sie pokoje dla poloznic, gdyz doktor byl gine-
kologiem-chiturgiem. Duszg i setcem domu byla p. Anna Sta-
winska, osoba drobna, czarna, z wasikiem na gérnej wardze,
chudziutka i watla, o milej twarzy i ciemnych mocno podkrs-
zonych oczach. Méwiac seplenita troche i u$miechem podbijata
serca. Duch mocny przebywatl w tym watlym ciele, byta gleboko
religijna, co przejawialo si¢ nie w bigoterii i formalizmie zew-
netrznym, lecz w czynnej dobroci wzgledem ludzi i $wiata.
W tym miala swe Zrédlo jej nadzwyczajna dziatalnoéé spoleczna.
I cokolwiek dobrego czynit doktor, dla ktérego byta autoryte-
tem moralnym, wszystko plynelo przez pania Anne. Dzigki niej,
wpadlszy na krétko do Ploskirowa, spedzitem noc w szpitalu na
dyzutze przy clc;zko rannych. N1ezapomn1ane na zawsze prze-
zycie! W przyémionym os$wietleniu nocnym staniatem sie w am-
filadzie sal, wéréd szeregu 16zek, na ktérych miotaly sig i jeczaly
réznymi jezykami, obandazowane potworne resztki ludzkie, zie-
jace mdlagcym fetorem ropiejacych ran i trupim zaduchem zgan-
grenowanych kikutéw. W separatce widzialem straszliwe kona-
nie ogromnego Kaukazczyka na tezec, rano wynieéli go twardego
jak drewno i buchajacego po $mierci para. — Innym znéw razem
towarzyszylem p. Annie do wiezienia. Wiozla w zarekawku
butelke spirytusu w prezencie dla naczelnika wigzienia (z oglo-
szeniem mobilizacji wzbroniona zostata sprzedaz trunkéw) a ja
wioztem w dwu koszach podarunki dla wieZniéw — tytofi, cu-
kier, ciepts bielizne. Wpuszczono nas do $rodka, byt wieczér zi-
mowy. Straznik zaprowadzit nas na pietro w skrzydle, gdzie
mieécili sie czasowi wigZniowie przywozeni z Galicji i stad wy-
prawiani dalej w glab Rosji. Straznik szedl naprzdéd przyswieca-
jac nam latarnig. Na korytarzach wzdluz $écian staly zwarte sze-
regi postaci ludzkich wylaniajacych sie na chwile z mroku i znéw
wen zapadajgcych. Rozdawaliémy na prawo i na lewo prezenty
az do ich wyczerpania. CzyniliSmy to w milczeniu, gdyz nie
wolno bylo rozmawiaé. Przewaznie byli to chlopi ukraifiscy wy-
wozeni calymi wsiami jako element wrogi Rosji wedlug wska-
zéwek moskalofiléw z Dudykiewiczem na czele. Zapach i cata
atmosfera wigzienna przypominaly mi zywo moje wyweczasy ki-
jowskie, wd21¢czny bylem p. Annie za ukazanie mi ]eszcze i tego
oblicza wojennego zdziczenia i zbrodni molocha pafistwowego.
Poza tym bylo wiadomo, ze p. Anna jest pogotowiem ratunko-
wym dla wszelkiej niedoli przewalajacej si¢ w tych okropnych
czasach przez Ploskiréw i kazdy spieszyl jej z pomocs i datkiem,
ktokolwiek poczuwal sie do obowigzku spolecznego. — Kiedy

113



zachorowatem i sam lezalem w domu, bo Maria z Pawelkiem
byta w Kijowie, dr Stawiriski przyjechat po mnie (60 km.) autem
Morawskiego i zabrat mnie do siebie. Tam lezac w jednym z po-
kojéw dla poloznic, na gérce, bylem codziennie dogladany przez
p. Anne i przyjrzalem si¢ z bliska poczynaniom tej iscie aniel-
skiej postaci. — W tym czasie przez Stawiriskich poznalem
Waleriana Marowskiego ze Skarzyniec pod Ploskirowem. Byt to
zupelnie innego typu czlowiek. Uczony lesnik o praktycznym
inzynierskim umyéle, twardy i zawziety racjonalista-ateusz, pro-
wadzit w oryginalny sposéb swoje gospodarstwo wgladajac sam
w kazdy szczegét i wykonujac wszystko wedtug whasnych teorii
i pomystéw. Od wiez ci$nied na oborach, ktdére rozprowadzaly
rurami wode, do sposobu uwigzywania kréw przy ztobach, jaset
i ztobkéw do indywidualnego zywienia, od automatycznych zam-
knietych poidet dla drobiu do stotu jadalnego w mieszkaniu
wszystko bylo obmyslane oryginalnie i w domu wykonane. Zeby
daé pojecie o tym opisze szczegSlowo éw stét, przy ktérym nieraz
jadatem. Byl duzy i okragly, zeby panowala réwno$é bez hie-
rarchii stolowej. Mial dwa blaty jeden nad drugim — spodni
byt wigkszy i nieruchomy, na jego brzegach staly talerze, kie-
liszki i sztuéce, gbrny za$ blat byl mniejszy, unosit si¢ nad
spodnim na jakie§ 10 cali i obracat sie lekko i cicho dokota
zelaznej osi. Ustugiwania przy stole nie byto i podawania, w ogéle
stuzby nie bylo. Dania, przystawki, sél, oliwa, butelki chleb
itp. staly na gérnym blacie i gospodarz obracajac reka ten
blat zatrzymywal po kolei przed kazdym pétmisek czy waze.
Wreszcie kazdy mégl sobie sam przysungé co mu potrzeba
nikogo nie niepokojgc. Jeszcze oryginalniejsze bylo wewnetrzne
zycie tego domu, w ktérym czesto wypadato mi przebywaé, gdyz
Hub odbywat tam praktyke rolniczg. Pani Marowska stracita
na dyfteryt dwoje dzieci i wskutek jakiej$ operacji wiecej dzieci
mieé juz nie mogla. Cicha, pogodna, niestychanej dobroci czter-
dziestoletnia blondyna, troche juz tyjaca, niaficzyla i wychowy-
wala syna swego meza, zrodzonego z zarzadzajgca domu p. K.
Ten mormoriski tréjkat matzeriski, ktéremu przy$wiecata rodzi-
cielska potrzeba posiadania dzieci, tréjkat radosny, peten wza-
jemnej kurtuazji, szczerodci i delikatnosci zarazem, byl zaiste
budujacy i godny wickszego podziwu niz wszystkie stoly i ztoby.
Oczywiscie utrzymanie cigglej harmonii z uznanych przez caly
$wiat dysonanséw bylo dzielem przede wszystkim pani Marow-
skiej, ktéra czynila to pogodnie, jak gdyby jej to nic, zadnego
wysilku nie kosztowato. Marowski mial ogrodnika w wieku lat
dwudziestu kilku, Ukraifica — chlopa mocno spolonizowanego,
inteligentnego i oczytanego, ktéry pod wplywem sztundystéw
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a moze i samego racjonalisty- pryncypala stworzyl byt sobie sys-
tem religijny nie dozwalajgcy mu nosi¢ broni a wigc stuzyé
w wojsku. Przed wojng udato mu si¢ jako§ przy pomocy Ma-
rowskiego i zapewnie dr. Stawiriskiego zwolni¢ od stuzby woj-
skowej, ale teraz zupelme $wiadomie nie stawit sie na wezwanie
moblhzacy]ne i musiat sie skryé. Pas byt przyfrontowy, na wsi
nigdzie nie mogl przebywa, a w Ploskirowie panowata groza
wojenna, nocami skrzypialy szubienice, na ktérych tracono ,,szpie-
géw”. Prosit mnie tedy Marowski czy bym jego Mielnika (tak
sie zwal) nie przytulit gdzie§ u siebie w lezacej na uboczu
Hucie. Mielnik ukrywat sic w podmiejskim ogrodzie, dzierza-
wionym przez ogrodnika Dgbrowskiego. Wedtug udzielonych mi
wskazéwek udalem si¢ na poszukiwanie Mielnika, zeby sie z nim
oméwié¢ jak ma sie do Huty dostaé. Za miastem wéréd obszer-
nego sadu, grzad warzywnych, inspektéw itp. stata niewykoriczo-
na, jeszcze bez drzwi i okien, chata cata zawalona oknami od
inspektéw, matami, taczkami i mndstwem trupieci ogrodniczych.
Sprawdziwszy, ze nikt za mng nie szedt i nikogo nie ma w po-
blizu, wszedtem do wnetrza, rozsunatem wedtug wskazéwek gra-
ty i zapukalem w uméwiony sposéb w podioge, spod ktérej
wylonit sie méj Mielnik. Podziemie byto obszerne, mieszkal tam
jeszcze mlody sztundysta — wrdg militaryzmu, — i zupelnie
przysposobione na siedzibe ludzks. Miatem wrazenie, ze jestem
u pierwszych chrzescijan w katakumbach na Suburze za Nerona.
Ow Mielnik przechowat sie u mnie w sadach Hucianiskich az do
kofica wojny i doprowadzit te sady do wzorowego porzadku.
— W zamian za Mielnika oddatem Marowskiemu Hube do prze-
chowania. Miat lat 19, stawal do mobilizacji jako parobek Ma-
rowskiego u niego zameldowany i za posrednictwem dr. Stawifi-
skiego otrzymat byt w Ploskirowie bialy bilet (zupetnie zwolnio-
ny od stuzby). W Litynie za bardzo bylem na widoku i nie
méglbym syna zwolnié a w Winikowicach po zwolnieniu nie
moglem go trzymaé! — Na wiosne Marowski cigzko zachorowat
na owrzodzenie zotadka (ulcus ventriculi) z krwotokami grozg—
cymi zyciu. Szpltale byly przepelnione rannymi, o operacji nie
moglo byé mowy i za porads dr. Staw1nsk1ego zdecydowano
wiezé chorego do Warszawy. Podjalem sie¢ tego, miatem bliskie
stosunki w warszawskim §wiecie lekarskim. Staneliémy w lecz-
nicy dr. Solmana przy alei Szucha, wéwczas za miastem. Zaim-
ponowal mi ateusz-racjonalista swoim petnym spokoju pogodnym
zachowaniem sie. Podczas licznego konsylium wybral sobie na
operatora Solmana — ,pan siwy, ja tez nie miody, pan mnie
bedzie operowaé”. Kazal sobie narysowaé jak ma byé zotadek
przeszyty przez $rodek i dwunastnica z nim potaczona z pominie-
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ciem pylorusa (odZwiernik); sporzadzil testament i telegraficznie
wezwat zong. — Powrécit zdréw do domu, podobno zyje dotad
w Polsce i ma z panig K. jeszcze trzech tegich chtopakéw.
Latem w pierwszym roku wojny wjechat na podwérze w Wi-
nikowcach eleganckim kabrioletem rudy jegomo$é, a za nim wéz
drabiniasty z pasza i uwigzanymi don kilku kofimi, a kilka innych
bieglo luzem. Jegomo$¢ sam powozil, uwigzat wiec lejce do
kozta i oddal mi malutki liscik od p. Anny Stawiriskiej polecajacy
go mojej opiece jako syna znajomego. Spytalem go, dokad jedzie
— odrzekt, ze jedzie z Galicji gdzie mial z bratem pod Kopy-
czyficami dzierzawe, jedzie od dworu do dworu na wschéd,
prosi o nocleg i skierowanie go do kogo$ dalej. Konie wygladaty
ckropnie, wychudzone i cate oblazte jakby sparszywiate, co je
uchowalo zapewne po drodze od rekwizycji. Kazatem konie
umiedci¢ gdzie$ osobno a rudego pana z jego parobkiem zostawi-
lem na noc. Rano okazalo sig, ze 6w wierny parobek z Galicji
uciekl do domu zostawiwszy swego pana na pastwe losu. Nie
mégl wiec jechaé dalej sam z tylu koAimi i zostat u mnie.
Wkrétce wyznal mi w tajemnicy, ze jest oficerem artylerii for-
tecznej, wziety byl do niewoli przy kapitulacji Przemysla i pe-
dzony w licznej partii przez Lwéw, zdotat przy pomocy braci
i zydkéw uciec i oto wedruje na wschdd gdzie oczy ponioss.
Nazywa si¢ Piotr Gotwald. Nie mam zaufania do galicjan i nie
lubie rudych ludzi, a ten byt w dodatku pokryty piegami, oczy
miat wylupiaste z6tte, caty byt jakby nabrzekly, méwit po lwow-
sku i byt mi obcy. Ale gdziez go miatem dalej pedzi¢? Powie-
dziatem zeby zostat a ze byl rolnikiem, zaproponowatem mu, ze
bedzie mnie wyreczal w gospodarstwie podczas moich czestych
wyjazdéw. Zamieszkat we dworze i przechowal sie u mnie
przeszto rok. — Brak mi bylo statych parobkéw przy remanencie,
prositem tedy przez ziemstwo o jeicéw do roboty. Tegoz lata
w zniwa przystano mi 15 wzietych w jakiej$ bitwie na Wolyniu.
Przyjechali w ulewe przemoknieci, obdarci i bosi na trzeci dzief
po bitwie, co mieli wartosciowego na sobie zrabowali kozacy.
Byla to zaiste Austria w miniaturze: bylo 4 Turkéw z Boéni,
w tym jeden multa, wszyscy bardzo urodziwi i rosli, 2 Czechéw
doskonatych rzemieslnikéw — rymarz i §lusarz, 2 Polakéw —
Janek Tarnawski spod Krakowa i Alojzy Hanzel ze Skoczowa
na Slasku Cieszyfiskim, kilku Ukraificéw, z tych Kaczora zro-
bitem stangtetem, i kilku Rumunéw z Siedmiogrodu. Trzeba byto
przede wszystkim ubraé ich i uzué. Zotnierz eskortujacy byt nie-
dlugo, gdyz rozejrzawszy sie w materiale ludzkim uszczesliwio-
nym, ze si¢ dostat w dobre rece i ze przetrwa bezpiecznie wojne,
zlozylem oéwiadczenie wladzom, ze biore na siebie odpowie-
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dzialno$é za wszystkich jeficéw i prosze o zabranie konwojenta,
ktéry przyda sie na froncie — watkori byt i niezno$ny kacapisko.
— Hanzel byt sztabsfeldfeblem telegrafista polowym, inteligent-
ny i dobry Polak, musialem go wydzielié z roboczej kompanii,
zrobilem go tedy mleczarzem, zwlaszcza ze Maria miata wyje-
chaé¢ z Pawelkiem na state do Kijowa. Dostat pokoik we dworze.
Cichy byl, skromny, rumieniacy sie i z t3 jego cichodcia zwis-
zany jest méj haniebny czyn, ktdérego sie dotad wstydze. Wra-
cajac z pola przez folwark uslyszalem w mleczarni glosny gwar
i $miechy. Zajrzalem przez oszklone drzwi i krew mi uderzyla
do glowy: pigé dziewek zamiast szorowaé naczynia i uprzataé
mleczarnie po robocie, przyparly biednego Hanzla do $ciany
i $miejac sie i wykrzykujac szczypaly go i targaly. Wszedlem
i huknglem co to si¢ dzieje? Odskoczyly czerwone, rozognione
ta dziwng zabawsa, ktéra podrywaly autorytet biednego Hanzla.
Trzaslem sie z oburzenia i kiedy najblizej stojaca pickna, a wiec
pewna bezkarnosci, Serafina bezczelnie patrzac mi w oczy, coé
hardo odpowiedziata, uderzytem jg w twarz i wygnalem z mle-
czarni. Nigdy potem, a i dzi§ nawet nie moge zrozumieé, jak
moglem ja, ktéry nigdy nikogo nie uderzyl, wtasnie spoliczkowaé
dziewczyne i widzie¢ jak na jej picknej twarzy nabrzmiat zaraz
lewy policzek! Za te cene podparty zostal autorytet Hanzla
i mégt nadal zostaé mleczarzem. Janka Tarnawskiego zrobilem
nocnym strézem, lubitem wychodzié w nocy z psami niby dla
kontroli, by rozmawiaé z nim o Krakowie i o jego wsi. Czulem,
ze jest mi bliski i Ze moge na niego liczyé i Zze mnie nie zdradzi.
— Na wiosne 1916 roku dostatem jeszcze 15 jedicéw do Wini-
kowiec i tyluz do Huty. Byli to sami Rumuni z Siedmiogrodu,
ktérzy juz zime spedzili na Syberii przy robotach kolejowych.
Zbiedzeni byli i wychudzeni w swych wiattem podszytych
austriackich plaszczach, ratowali si¢ od zimna derkami. Przype-
dzono ich pieszo ze stacji Braitéw (o 28 km.) na wieczér do
Winikowiec. Poszedlem zobaczyé jak ich rozlokowano na noc
i czy ich nakarmiono. Zdziwiony bylem Ze na stole zostalo duzo
jedzenia a kilku jedcéw siedziato skurczonych jakby chorych.
Powiedzieli mi, ze dawno tak dobrej strawy nie jedli i ktéry
sie¢ na nig rzucit tapczywie — dostat bolesci i wymiotéw, boja
sie wiec je§é. Datem im po kieliszku wédki z kroplami mieto-
wymi. Nazajutrz rano poszedlem na folwark zobaczyé moich no-
wych jedcéw i natknalem si¢ na wzruszajgcg scene. W promie-
niach wschodzacego storica kleczeli Rumuni z obnazonymi glo-
wami a przed nimi na ziemi lezata czapka napelniona ziarnem
kukurydzy. Ogromny chiop, siwiejacy juz na skroniach, o piek-
nej smutnej twarzy méwil glosno stowa w nieznanej mi mowie
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patrzac na wschodzace storice. Wytlumaczyl mi potem, ze dzie-
kowali Bogu za to, ze po cigzkiej tulaczce dostali sie do kraju,
gdzie roénie ich rodzona kukurydza. Sprowadzalem z Besarabii
wagonami kukurydze na ordynarie dla czeladzi i na karm, lezata
jej tedy cata géra w $pichrzu — tam ja zobaczyli jeficy, gdy
$pichrz otworzono, i wpadli w szal radosci zakoficzony ekstaza
religijng. Ow odmawiajacy modlitwe dzigkczynng nazywat sie
Pietro Buczilla, rodem z Siedmiogrodu, gdzie zostawit gospodar-
stwo i rodzine. Miat juz pod czterdziestke i na Syberii dostal
reumatyzmu. Byl poets i pisat poemat pt. ,,Razboi”’, co po ru-
murisku oznacza wojne (bardzo trafnie!). Przywozitem mu z mias-
ta w prezencie kajeciki, ktére zapelnial picknie kaligrafowanymi
wierszami. Zeby go zwolnié od cigzkiej pracy z innymi jeficami
polecitem mu nakaszaé co dzied trawe w parku dla kréw. La-
godny byl i rzewny, byl faworytem Marii, w cichoéci nosita
mu do gotyckiej altany kawe, ktérg bardzo lubit. — Wiéréd
tych kilkunastu Rumunéw byt jeden Cygan, dowiedzialem sie
o tym w dziwny sposéb. Po kilku dniach wypoczynku polecitem
braé jedicéw do lekkiej roboty, zabral ich ogrodnik do przeko-
pywania ziemi miedzy rzedami malin. Okoto poludnia przecho-
dzac przez ogréd uslyszalem w malinach ozywione glosy i od-
glosy uderzefi. Poszedlem tam i zobaczylem jefica rozciggnietego
na ziemi i dwu innych oktadajacych go kijami. Na moje zapyta-
nie odpowiedzieli, ze bija Cygana, ktéry sie pomiedzy nich za-
mieszat i nie chce nic robi¢ a oni za niego nie chcg ponosié
odpowiedzialnoéci, zwlaszcza ze im tu ufajg i nie ma przy nich
zadnego dozorcy. Istotnie Cygan okazal si¢ pomimo otrzymanych
plag do zadnej roboty niezdatny. Po pewnym czasie popasata
w Winikowcach duza partia jedicéw prowadzona do jakiego$§ ma-
jatku i Rumuni potajemnie od strazy eskortujgcej zamienili Cy-
gana na Rumuna, ktéry okazal sie¢ doskonalym pastuchem przy
krowach.

Wielu z idacych na wojne oddawato pod moja opieke swoje
rodziny. Pierwszy uczynil to pickny mlodzieniec, kooperatysta,
Petro Szulak, przyprowadzwvszy swg mloda zong i dwu malych
chlopaczkow méwige, Ze tak s3. n1ezaradm iz ,,przy misce goto-
wej strawy moga z glodu pogingé”. Z czasem ta dobrowolnie
przeze mnie podjeta opieka rozwingla sie w szeroka akcje, ktéra
musialem jako$ zorganizowaé, zeby mi nie pochlaniata zbyt wiele
czasu. Tu nieocenionym pomocnikiem, jak zawsze, okazal sie
znéw Samijlo Mazur. Czy trzeba bylo ,,soldatce” wyoraé i zasiaé
pole, czy poméc sprzatngé z pola, czy zawiezé zboze do miyna,
czy przywiezé z lasu opat itp. — znajdowal on na to tysigce
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sposobéw, a czynil wszystko zawsze na wesolo, ochoczo, zartu-
jac i miat mir i postuch u ludzi. — W celu zaopatrzenia lud-
noéci w tani opat a soldatek w opat darmowy ziemstwo nabywato
w lasach rzadowych dziatki lasu na wyrab po cenach zniZonych,
o ile znalazt si¢ kto§ na miejscu do przeprowadzenia tej eksploa-
tacji. Podjglem sie chetnie, gdyz brak opatu byt najwigksza bo-
laczkg moich trosk opiekudiczych. Las rzadowy graniczyt z Wi-
nikowieckimi polami, rabali swoi chlopi pod kierownictwem Sa-
mijly. Drzewo i galezie sktadalo sie w éwiartki, na ktére cena
kalkulowala sic w taki sposéb, aby mozna bylo zwrécié ziem-
stwu sume zaptacong za dziatke lasu, optacié koszt rgbania oraz
daé sotdatkom wedtug spisu darmo opat. Najwiecej ktopotu bylo
ze sprzedaza i wydawaniem drzewa, ktére odbywato si¢ dla
kazdej wsi w pewne okreslone dnie. Tu Samijlo, nie umiejac
pisaé, dokazywal cudéw swa niezwykla pamieciag. Wieczorem
przynosit mi pienigdze, wyliczat kto brat drwa — w celu uniknie-
cia spekulacji, gdyz cena byla $miesznie niska, nie wolno bylo
sprzedaé temu samemu dwa razy — a ja przygotowywatem spisy
i rachunki dla ziemstwa — i nigdy nie bylo Zadnej omylki!

W pierwszym roku wojny péing jesienia zdarzyta sie kra-
dziez w naszym domu, mianowicie zmkly z kuchni wiadro bla-
szane, czajnik blaszany, kilka rondli i innych drobiazgéw. Ku-
charka i dziewczeta $pigce obok kuchni nic nie slyszaly, drzwi
wchodowe byly zaryglowane i dwa okna kuchenne zamkniete.
Obejrzatem je uwaznie i na futrynie jednego z nich zobaczytem
napis atramentowym oféwkiem: ,swotriet’ okoszko”. (Patrzed
okno). Istotnie na dolnej szybie w kaciku byl nieduzy otwér,
przez ktdry zapewne odszczepniety byt haczyk i okno otwarte.
Kazatem kowalowi zaraz wstawié Zelazne kraty do okien a za
sprawcéw kradziezy uznalem w duchu owych strézéw przy stu-
pach telegraficznych na drodze nieopodal przechodzacej. Przy-

z powodu réznych ,nieprawomyslnych” robét, ktére mi wypa-
dato prowadzié oraz dla osloniecia ukrywajacych sie u mnie
0séb musiatem z wiadzami cywilnymi i wojskowymi zy¢ w do-
brych stosunkach, urzadzitem w lasach nieobecnego brata Tadeu-
sza, ktérego réwniez chcialem zaprezentowaé jako ,,przelewajg-
cego krew” — polowanie z naganka. Duzy kompleks tych laséw
ciagnat sie daleko od wsi i od wielkich drég wzdluz bagien po-
rostych olszyna i lozing, przez ktére dostaé si¢ mozna bylo
tylko po ktadkach z obalonych drzew. Zwierzyny bylo pelno,
gdyz od granicy lasy byly otoczone siatka (!) i zaden pies nie
miat do lasu dostepu, straz miata bowiem nakaz strzelania do
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pséw*. Srodkiem laséw ciagnzﬁ sie prostopadle do bagien gle-
boki jar o ztowrogiej nazwie ,,Bahrijéw jar”, posepny i ciemny,
w ktérym Wywodzﬂy sie co roku gniazda Wllkow petno w nim
byto Wala]qcych sie kosci. Lasy byly przysposoblone do polowan,
mialy poprzecinane linie dla myshwych i ponumerowane stano-
wiska, ulatwialo to rozstawienie strzelcéw, gdyz kazdy Wycu;gal
numer i szedt na swoje stanowisko. Polowanie nasze mialo sie
ku koficowi, w przedostatnim juz miocie krzyki naganki naprze-
ciwko mojego stanowiska naraz uciely i stopniowo cala naganka
ucichta, stychaé bylo tylko w jednym miejscu ozywiony gwar.
Na moje sygnaly nie otrzymywalem odpowiedzi az przybiegt
strzelec z wiadomoécig, ze odkryto jaka$ kryjéwke i cala naganka
zbiegta sie do niej. Poszliémy z blizej stojacymi go$§émi na gwar.
Okazalo sie, ze przedzierajacy sie przez gestwing naganiacz zoba-
czyl na rosngcej krzakiem dwie suszace sie ,,walonki” (wojto-
kowe buty), zaciekawiony zblizyt sie i natknal na okragly otwér
w ziemi do polowy zakryty zelazng pokrywa zamaskowana li§émi.
Narobit hatasu i naganiacze, nawotujac sie wzajem, zbiegli sie
w to miejsce. Radzono kto odwazy sie wejéé do $rodka i zbadaé
te zagadkows kryjéwke, a nuz tam kto$ siedzi i pchnie nozem?
Po dhlugich zachecaniach sie¢ wzajemnych i zartach odwazyt sie
wreszcie blaznujacy zwykle eks-zolnierz. Spuscit sie ostroznie w
ciasny otwér i o$wiadczyt, ze stangt nogami na ziemi. Potem
znikngt i wolal, ze schodzi schodami ziemnymi w dét. W kry-
jéwce mieszkaficéw nie bylo. Oémielili sie i inni. Okazalo sie,
ze w przestronnej izbie byly dwa legowiska z poéciela, podusz-
kami i derkami, byt stét na nim $wiece, byt w ziemnej niszy
rodzaj spizarni z zapasami, jak dzieza pelna stoniny, mgka w wot-
ku, kasza, nawet drozdze. Wsréd naczyr, ktére wyniesiono na
wierzch, poznalem moje rondle, czajniki i wiadro. Stefanek zas,
byly chlopak kredensowy z Huty, poznat naczynia huciafiskie.
Nie wyrazitem swojego domystu, ale nie mialem watpliwoéci ze
byla to kryjéwka mojego Makara Kanderata, ktéry znikt byt
z Winikowiec i o ktérym krazyly pogloski, Ze ma jakiego§ towa-
rzysza i obrabowuja cerkwie. Kazalem wszystkie wyniesione
przedmioty znie$¢ z powrotem do kryjéwki, zakryé otwdr i zosta-
wié to w spokoju, ale bylem pewien, ze chlopi wréca tu i zra-
buja wszystko o ile wlasciciele, ktorych gwar polowama byt
zapewne Wyploszyl nie zdaza uprzatnaé. Batem sie wkroczenia
policji, ktéra sie niewatpliwie o tej kryjéwce dowie. Ale sam

* Z tego powodu ciggngl si¢ diugo przez wszystkie instancje sgdowe
proces wytoczony Tadeuszowi przez stryja Rafala o zastrzelenie wyita, ktéry
zapedzit si¢ jakos poza siatke za zajagcem (dobry wyzel!!).
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chcialem wobec biednego Makara mieé sumienie czyste, pamie-
talem jego ucieczke do mnie spod kijéw chlopskich i jego pelne
zyczliwodci ,,smotret’ okoszko”. — Zanim znikngt Makar z na-
szego horyzontu na zawsze, dat mi jeszcze dowdd, Ze nie ma do
mnie zalu za mimowolne przyczynienie si¢ do zburzenia jego
tak pieknie urzadzonej kryjéwki. Oto ktérego§ wieczora Maria
wypuscita na dwér Kaifasza, ktéry obces rzucit sie na kogoé znaj-
du]acego sic na ganku. Maria po$wiecila w te strong latarka
i ujrzala pod stolem przy oknie dwie duze nogi przykucnietego
mezczyzny. Przerazona wbiegla do domu i na jej wotanie pierw-
szy wyskoczyl Pawelek z dubeltéwka, ale juz na ganku nie bylo
nikogo, po ujadaniu za$ Kaifasza i czlapaniu po tajagcym juz
éniegu slychaé bylo, ze kto$ biegt do parku. Po $ladach zbadalis-
my, ze bylo dwu ludzi, jeden z duzymi stopami i ten widaé
bylo czekat przy tarasie, drugi — ,,mala stépka” to byl ten, ktéry
stal przy oknie i widocznie starat sie przez szpare w firance
zbadaé, co si¢ w domu dzieje, a sploszony zeskoczyt z tarasu
i razem z oczekujacym na dole uciekt. Dopiero na wiosne wydato
si¢, ze Makar z towarzyszem ,,Malg Stépka”, obawiajac sie snaé
wracaé do odkrytej kryjéwki zeby nie wpaéé w zasadzke, za-
mieszkali u mnie na strychu ogromnej krowiarni i stajni robo-
czej. Strych ten zapehuany bywat jesienig sianem i pasza na cala
zxm¢ Spuszczalo sie siano przez drzwi w suficie w $rodkowe;j
cze$ci nad krowiarnig i stajnig i stopniowo wybierajac dochodzito
sie na wiosne do dna, ktére bylo przy dwu facjatach. W facja-
tach byly okna a w tej od ogrodu nawet balkon wsparty na
stupkach. Okna byly na ghicho zabite gwozdziami i nikt tam nie
zagladat. Do balkoniku mozna byto dojéé z Wykretéw zaroslami.
T3 droga w razie potrzeby przedostawat sic Makar z towarzy-
szem po stupku i przez okno na gére, gdzie miat w sianie wy-
godne i ciepte legowisko. Karmié go mogta ukradkiem ktdraé
z siéstr, ktére mieszkaly we wsi. Myéle, ze pod moje skrzydta
chowat sie Makar jedynie w opresji, gdy po dokonaniu wiekszej
kradziezy musiat sie na jaki§ czas ukryé. U mnie za$ nigdy nic
nie zgineto i zachowatlem o tym dziwnym i nieszcze$liwym zlo-
dziejaszku jak najlepsze wspomnienie. A siostrze jego, nie tej,
ktérej wymierzylem za Hanzla policzek, lecz starszej Tanasce
zawdzieczam moze zZycie — o czym opowiem w swoim miejscu.

Pomimo biatego biletu i stuzby w innym powiecie u Marow-
skiego, Hub nie mégt dluzej sie uchylaé od sluiby w wojsku
wobec coraz to nowych powolan do superrewizji i wobec tego,
ze moja osoba byla wcigz na widoku i coraz to kto§ zapytywat
co sie dzieje z moimi synami. Starszy syn Piotra, Wacio, stanat
jako ochotnik z wiasnym automobilem i mial przywilej Wyboru
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— poszedt jako szofer na front kaukaski*. Szukalem sposobu
dostania sie badZ do kolumny sanitarnej przyfrontowej, badZz
do stuzby w pociagach sanitarnych, jakimi zarzadzali rézni
tzw. gléwni pelnomocnicy o sutych kreconych zlotem epoletach;
w tym celu ]ezdzﬂem z Hubq i do Kijowa i do Winnicy, ale na
prézno. Bylo mnéstwo organizacji tytowych, rézne ,,wodotopy”

i ,skotodochi”, gdzie dekowali si¢ ludzie w wieku do lat 45,
ale wszedzie trzeba bylo bardzo skomplikowanych zachodéw.
Ostatecznie oddatem Hube jako ochotnika jakiemu$ inzynierowi
wojskowemu o polskim nazwisku Sas-Zelechowski, ale parszywej
kacapskiej duszy. Ten kompletowat sobie w Zmierzynce kolum-
ne, ktéra miata objaé jakaé fabryke niemiecka w Gérnym Tok-
maku nad morzem Azowskim, zamieniong w warsztaty do na-
prawy samochodéw wojskowych. Hub dostat si¢ pod komende
Polaka, awanturnika i spryciarza, Dolanowskiego, ktdry twier-
dzit, ze pochodzi w prostej linii od Tadeusza Koéciuszki (!), i
niebawem wyruszyl na potudnie. Jezdzilem tam do niego az
dwa razy, bo trzeba bylo opfaci¢ jego starszyzne zeby wyjednad
znosniejsze warunki zycia — byl prostym zolnierzem i mieszkat
w koszarach. Wszystkie miasta poczynajac od Elizawetgradu,
miasteczka i wsie byly ex-niemieckie (Niemcéw wysiedlono na
Syberit;), przez Niemcéw zbudowane i czynily wéréd tych ste-
péw egzotyczne wrazenie. W Tokmaku bylo mnéstwo fabryk
i kilka bankéw, wszystkie budynki kryte czerwong dachowka,
o bialych $cianach. Ale blocko bylo rosyjskie, takiego nie wi-
dzialem nawet u nas w Barze. Na gléwnym placu przed bankami
w $wietle tukowych latard elektrycznych plywaly w olbrzymich
katuzach stada kaczek.

Szukajac w Kijowie ratunku dla Huby natknglem sie na
Wienczystawa Dersevilla, syna mojego sgsiada z Popéwki. Mity
ten mlodzieniec, malarz obecnie przebywajacy w Paryzu, deko-
wal sie w jakiej§ organizacji tylowej. Bylem u niego w biurze,
gdzie na stole, na stosach papieréw, spat inny dekownik Antoni
Biatkowski, historyk. Nic mi nie mogli doradzié, ale za za to oddali
pod moja opieke dwu malarzy, ktdérzy spedzali byli lato w jakim$
dworze na Litwie i od Niemcéw uciekli razem z gospodarzami
az do Kijowa. Tutaj tulali sie mieszkajagc pod podtogag w Teatrze
Polskim. Zabralem ich obu i umiescitem w pustym dworze w
Hucie, gdzie juz w ogrodzie ukrywat si¢ sztundysta Mielnik oraz
mieszkal z Zong i synkiem wysiedlony z Galicji nauczyciel Bel-

* (Oddziat jego otoczony przez Turkéw musial si¢ poddaé i podczas
chwilowego zawieszenia broni Wacio wyjechal nagle na swym aucie z szeregu

i pedem zajechal przed front turecki. Ten czyn odwagi ocenil dowdédea
frontu Wehib-Pasza i wzigl go na swego szofera.

122



czyk Stara Cambarotowa (wdowa) gotowa}a im jes¢, w ogrodzie
i sadzie mieli w bréd warzyw i owocéw, kapali si¢ w stawach.
Obdarci byli, sprawilem im tedy plécienne ubrania i obuwie
z lyka lipowego. Zarodli, zdziczeli i malowali catlymi dniami
— wydobyli z szaf zapasy ptécien mojej Matki i zamalowali ich
z pét kilometra. Ze to sie snulo wszedzie, szukajac widokéw,
trzeba ich bylo zameldowaé, datem im tedy konie, koperte z lis-
tem i wlozonymi 50 rublami i postalem do Serbinowiec do sta-
nowego (naczelnik policji). Napisatem, ze to sa wysiedleficy bez
dokumentéw, ze starszy Krasnik Zdzistaw (dzi§ wybitny akwa-
relista) liczy 48 lat wieku a mlodszy Krasowski 16 lat. Powré-
cili zrozpaczeni i o$wiadczyli, ze sa zgubieni, bo stanowy poznat
sic na klamstwie i zapytal: ,Ktéry z panéw ma 48 a ktéry
16 lat?”. Uspokoitem ich. Krasnika po roku musiatlem jednak,
tak jak i Hube, oddaé do tylowej organizacji jako specjaliste
od tartakéw (!) a Krasowski musiat znéw ukryé sie pod podloga
teatru i z czasem zostal dekoratorem teatralnym a nawet aktorem.

Jesienig 1915 roku zajechal do Winikowiec autem, po drodze
do Winnicy, znany mi ziemianin z Paszkowiec pod Ploskirowem,
Rosjanin Kisielow, mtody i méwiacy dobrze po polsku. Byt u nas
na obiedzie i oméwiliémy sie, ze kiedy bedzie wracal ta samg
droga do Ploskirowa, zabierze mnie tam na zebranie Syndykatu.
Nazajutrz wiec jechaliSmy przez Latyczéw t3 sama droga, lasami
rzadowymi i hr. Markowa, ktérymi w dziecifistwie wedrowatem
z Matka na odpust. Droga byla fatalna, petna blotnistych jam
i wybojéw, szliémy tedy pieszo i znacznie wyprzedzilismy auto.
Czekajagc na nie usiedliémy juz na wyjezdzie z lasu na rowie
i palilismy papierosy. Przed nami rosta puszysta matowo-
zielona rozeta naparstnicy (Digitalis purpurea), pokazatem ja Ki-
sielowowi i powiedzialem jak zbieralem z Matka naparstnice do
naszej domowej apteczki. Zapomniatem zupelnie o tej podrézy,
kiedy w rok potem w lipcu 1916 roku, zajechala przed ganek
pocztowa bryczka z dzwonkiem, wyskoczyt z niej urzednik,
wpadl do mego gabinetu i juz od progu zasypat mnie pytaniami:
czy to ja jestem Stanistaw syn Huberta, czy wiem gdzie rosnie
digitalis, czy nie myle sie co do jej wygladu (pokazat mi kolorowa
rycinge w atlasie) czy nie mégibym sie podjaé dostarczenia tej
roéliny itp. Okazalo sie, ze jest to kierownik jakiejé stacji akli-
matyzacyjnej na potudniu Rosji (Zielifiskij, Rosjanin, gluplec),
ktéremu polecono z Petersburga odnaleZé mnie i za moim po-
§rednictwem zbadaé, gdzie na Podolu roénie dziko naparstnica.
Skad do mnie trafiono? — Otéz odbyta si¢ w Pitrze pod prze-
wodnictwem wariata ksiecia Piotra Oldenburskiego, kierownika
wszystkich spraw zdrowotnych armii narada nad tym, jak zara-
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dzi¢ brakowi najniezbedniejszych $rodkéw leczniczych m.in. na-
parstnicy, kt6ra sprowadzana byla z Bawarii. Liscie tej pigknie
kwitnacej roéliny zawierajg niczym nie dajace si¢ zastgpi¢ w nie-
domaganiach serca glukozidy, ale tylko gdy roénie w stanie dzi-
‘kim, pieleggnowana w ogrodach dla ozdobnych purpurowych
kwiatéw, traci swoje whasnosci lecznicze. Wiadomo byto (chociaz-
by ze Szmalhauzena ,,Flora jugozapadnoj Rossieji”’), ze naparstni-
ca roénie dziko na calym potudniu Rosji w strefie laséw liscias-
tych, ale nikt sie zbieraniem na wieksza skale nie zajmowat, bo
i po co? — Wszak pracowity i akuratny Niemiec dostarczal jej
na caly $wiat*. Po naradzie petersburskiej rzucono si¢ do wydo-
bywania jodu z wodorostéw morza Czarnego dla zastgpienia
modnej wéwczas przy leczeniu ran jodyny oraz do poszukiwania
dziko rosngcej naparstnicy. Poszukiwania te nie daly rezultatu
i wtedy przypomniano sobie opowiadanie obecnego na naradzie
Kisielowowa o mnie i o naparstnicy w lasach Latyczowskich. Na
prézno thumaczylem przystanemu do mnie urzednikowi, ze od
czasu kiedy Szmalhauzen pisal swoja ksigzke a ja zbieratem na-
parstnice mineto kilkadziesigt lat niszczenia przez pastuszkéw i
wydeptywania przez bydlo picknej roéliny, a nastepnie, dla celéw
zapewne demagogicznych, z wybuchem wojny obecnej rzad doz-
wolit wloécianom pasé wszedzie w lasach rzagdowych, jedynych
gdzie mogta sie jeszcze biedna naparstnica uchowaé. Zreszta czas
jej kwitnienia dawno minat i trudno bedzie znaleZé pojedyncze
rozety. Nie pomagala zadna perswazja, rwal sie jechaé w lasy
twierdzac, ze jezeli znajdziemy bodaj pare egzemplarzy, wezwie
pomocy wojska, otoczy kordonem las itp. Nazajutrz byla nie-
dziela, urzadzitem wielka wyprawe na caly dzied do laséw Laty-
czowskich, schodzilismy w kilku ogromne przestrzenie — na
prézno. Zielinskij jezdzit jeszcze pare razy sam i wreszcie zrozpa-
czony odjechat. — Z kwiatem tak samo jak z godnodcia cztowie-
ka — nie mozna go deptaé bezkarnie. Zamiera i Zaden rozkaz
najpotezniejszego pafistwa go nie wskrzesi.

Wojna, chociaz toczyta si¢ w s3siednim Wolyniu i w Galicji,
bezposrednio nie dawata sie nam odczuwaé. Czasami, w ciche
dnie zwlaszcza, pod wzgérzem lub lasem zabtgka sie stabe krét-
kie echo dalekiego stukniecia lub przeciagle fomotanie powietrza,
a noca pogodng wyskakiwaly niekiedy z dalekiego horyzontu
$wietlne fontanny rakiet. Zycie utrudnione wprawdzie i odarte

* Zreszta na to aby pielegnowaé na przestrzeni calego kraju jakas rosli-
ng w stanie dzikim potrzebny jest pewien poziom kulturalny ludnosci lub
przynajmniej wiekami uSwigcone tabu jak u nas zabraniajgce zabijania
np. jaskélek lub bocianéw. W Bawarii, jak widzialem, przy sprzecie siana
kosiarz starannie obkasza rézne cenne trawy i roSliny, zeby sig wysiewaly.
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z wdzieku i radodci plynelo zwyklym trybem. Po wakacjach
(1916) Maria z Pawelkiem pojechala do Kijowa a ja nazajutrz
po ich wyjezdzie wstalem raniutko, poszedlem jak zwykle boso
karmié¢ ryby a po $niadaniu wzigtem kose i w ogrodzie obkasza-
fem rabaty kwiatowe. Chcialem powrotem do prostych zajec do-
mowych oderwaé si¢ i odpoczaé od ciaglych rozjazdéw i go-
raczkowej dziatalnoéci publicznej, a zarazem zapelnié pustke osa-
motnienia po wyjezdzie Marii i Paweltka. Zmeczywszy si¢ kosze-
niem poszedtem w pole, tuz za folwarkiem zniwiarka kosilta
bobik. Zaczalem i§¢ za nig i wcigz zmieniajac w niej kolejnosé
zarzucajacych skrzydet obszedlem kilka razy z nig pole szybkim
krokiem. Za ktérym$ razem uczulem, Ze mi nogi migkng, ciezko
mi oddychaé i §wiat mi zakolysat sie i poptynat ze mng. Parobek
jezdzacy na zZniwarce zobaczywszy ze leze na ziemi wyprzagl
szybko konia i poleciat do dworu po ratunek. Ztozono mnie na
drabine od woza i przeniesiono do domu. Na piersiach miatem
ciezar, ktéry mi tchngé nie dawat. Ratowal mnie miejscowy fel-
czer Zukowski, postano konie po doktora. Byl to pierwszy atak
sercowy, od ktérego poczela sie moja niedola. Pomimo lezenia
ataki dusznosci powtarzaly sie, przylaczyl sie do nich bezwtad
kiszek i ogdlne wyczerpanie. A przy tym lezalem sam w domu.
Nie pamietam juz kto i w jaki sposéb odwidzt mnie do Kijowa.
Leczyt mnie dr Januszkiewicz (péZniejszy rektor uniwersytetu
wileniskiego) oraz wezwani przez niego na konsylium profesoro-
wie — interniéci Obrazcow i Janowski. Stan méj byt wciaz ciez-
ki, ptzy lada ruchu reka lub pochyleniu sie przy myciu pow-
tarzaly sie ataki — unieruchomiono mnie wiec w 16zku, a potem
przeniesiono do lecznicy dr. Werbskiego. Tam poznatem d’Arson-
val’a, kgpiele elektryczne i gazowe. Rano siedziala przy mnie
Maria, po potudniu przychodzili kolejno Pawelek i Jarema (bra-
tanek), ktéry chodzil tu do Szkoty Handlowej. Lezac w absolut-
nej bezczynnosci i milczeniu nauczytem si¢ sposobu opanowywa-
nia dolegliwosci: przypominatem sobie wszystkie wiersze jakie
kiedykolwiek znalem i to zajecie pochlanialo moja uwage jak
lamigtéwka, lekarze bardzo chwalili ten méj wynalazek. Nastep-
nie dyktowalem po cichu Pawetkowi moje wspomnienia z lat
dziecinnych i ta wspélpraca z ukochanym synem byta dla mnie
wielka radodciag. Gdy zdarzyt sig¢ jaki§ drastyczny szczegdl, Pa-
welek wolal: — Aj, Tusiu, Tusiu! Moze tego nie pisaé! — Tak
zapisaliémy catych dwa kajety, szkoda ze zginely w Winikow-
cach, bo juz tak nie umiatbym napisaé. — Poniewaz choroba
moja sie przeciggala i nie widaé byto znaczniejszej poprawy, prze-
niesiono mnie do lecznicy dr. Dejcza leczacego diatermia i ka-
pielami gazowymi. Ten madry naukowiec sam asystowal przy
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wszystkich zabiegach i on mnie postawit na nogi, tak ze w lutym
zaczalem juz przy pomocy Pawetka uczyé sie chodzié po ulicy.
W takim stanie zastala mnie radosna wie$¢ od abdykacji cara
i o ,bezkrwawej” rewolucji w Petersburgu. Widzialem ulice za-
pelnione radosnym thumem i pierwszego zaraz dnia przeciqga—
jacy pochéd niosacy olbrzym1 czarny krzyz drewniany 1 splewa-
jacy rewolucyjng piesd ,,\Wy zertwolu pali w borbie rokowoj”.

Byly to urzadzone przez eseréw wspommkl po polegtych w wal-
ce z caratem bojownikach. Na drugi za$§ dzied przeciggal ulicami
inny pochod Ukraificéw, ktéry nidst na czele portret Tarasa
Szewczenki i hetmana Polubot’ka zameczonego w wiezieniu pe-
tersburskim. Niesiono mndstwo transparentéw z napisami, m.in.
byt i napis: ,,Chaj zywe wilna i welyka Ukrajina wid Karpat do
Kubani”. Na to jeden z dwu stojacych przy mnie Rosjan patrza-

wiécie byl gdzie§ okoto kosciota i polski pochdd, ktérego nie
widzialem. W ogéle te pochody ,narodowe” robily na mnie
nieptzyjemne wrazenie, czutem bowiem, ze mijajg si¢ z celem,
gdyz budza w obcych i obojetnych widzach swa wylacznoscia
nacjonalistyczng nieche¢ a nawet nienawi$é. Tak samo wstretne
mi byly emblematy narodowe noszone na piersi — orzetki, tréj-
zeby itp. Z tego akcentowania réznic narodowoéciowych zrodzi-
ly sie potem pogromy Polakéw, Ukraificéw, Zydéw.

Odwiedzit mnie kiedy$ w lecznicy sasiad méj Derseville z
Popéwki, ktéry jadagc do Lityna wstapit po drodze do Winiko-
wiec, nocowat tam i dowiedziawszy sie o mojej chorobie przy-
szedl zdaé mi sprawe z tego co widziat. Wszystko tedy jest
w porzadku, Gotwald gospodaruje energicznie, goécit go uprzej-
mie i musi przyznaé, ze tak smacznej marynowanej cieleciny
nigdy nie jadt jak ta, ktéra go uraczono. Kiedy wrécitem po
prawie pétrocznej niebytnoéci do domu, zobaczylem, ze wszystkie
cieleta zostaly zjedzone przez Gotwalda i jego gosci, ktérych
podejmowat hojnie w moim domu. Pozawiazywat stosunki i przy-
jaznie z réwnie ciemnymi figurami, z ktérymi prowadzil rézne
handle i spekulacje, m.in. z popem Winikowieckim, starym wyga
Krywickim, ktéremu np. miécit paréwkg zyto na folwarku. Tych
wszystkich wiadomoéci dowiedziatem sie stopniowo od stuzby,
nie wolno mi bylo wszakze irytowaé sie wiec milczatem, coraz
niechetniej patrzac na to panoszenie sie rudego galileusza. To
go rozzuchwalito, poczynat sobie jak gdyby byt panem, nie odréz-
niajac co moje, co jego i prowadzac wcigz jakie§ tajemnicze
geszefty. Wreszcie dowiedzialem sie, od tanowego Michatka, ze
Gotwald z jeficami obchodzit sie okrutnie, zamykat sie pojedyn-
czo z winowajaca w spichrzu i bil nahajem. Ta niegodziwo$é
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austriackiego oficera wzgledem bezbronnych i bezprawnych to-
warzysz6w broni przepetnita miare mojej cierpliwoéci. Kiedy$
przy obiedzie podczas jakiej§ obojetnej rozmowy gospodarskiej
nagle wybuchnglem nie mogac pohamowaé nienawiéci i pogardy.
Uderzylem dlonig w stét i krzyknglem: Won z mego domu! Pan
oficer zerwal si¢ i wyszedt. Tegoz dnia odjechat i wiecej sie
z nim nie spotkalem. Ale do kofica wojny grasowal w naszej
okolicy wspierany przez zdobytych okradaniem mnie nowych
przyjaciét, z ktérymi prowadzil jakie§ podejrzane handle. Przy-
padkiem dowiedziatem sie juz w niepodlegtej Polsce, ze Gotwald
wyrést na Piniiskich na zamoznego ziemianina, miat dzierzawy,
dom we Lwowie itp. Ten w Polsce czasu nie tracit, szachrowat
i bogacit sie.

Z powodu moich niedomagad i trudnoéci komunikacyjnych
z Kijowem postanowiliémy, ze Maria powrdci do Winikowiec
a Pawelek bedzie koficzyt gimnazjum w niedalekiej Winnicy.
Mialem tam znajomy dom mojego adwokata Franciszka Ciaglif-
skiego, zacnego, dzielnego i poczciwego cztowieka, z ktérym zbli-
zylem si¢ ponadto na gruncie wspélnych przekonan demokratycz-
nych, nalezal bowiem do tzw. Centrali Demokratycznej (zwigzek
kilku ugtupowan demokr.) w Kijowie, do ktérej wciggneli mnie
podczas mojego pétrocznego tam leczenia sig. Ciaglifiski ozeniony
byt z Wloszks, cérka Artura Wolyriskiego, miat dwoje dorasta-
jacych dzieci, syna Henryka i cérke Emilie, a takze wychowanka
malego Jézia, syna stuzacej. Zgodzili si¢ przyja¢é Pawelka na
stancje.

Nekato mnie nieodstepne przeczucie, ze bez wzgledu na to
kto zwyciezy czeka nas kataklizm spoleczny. Potwierdzaly to wra-
zenia z moich nieustannych wedréwek kolejs, rozmowy z jadacy-
mi na wojne i wracajgcymi wojskowymi, zwlaszcza rozmowy
z coraz liczniejszymi dezerterami, wreszcie ton pism i bezczelna
$§lepa glupota rzadzacej géry. Przewidywalem, ze nadejdzie dzied,
kiedy bede musial opuscié dom i wszystko co posiadam, lekko-
myélnie bowiem zasnulem sielanke na kraterze wulkanu. A zie-
mia juz dygotala od podziemnych wstrzaséw. Zeby zabezpieczyé
tedy rodzine na te chwile i daé jej dach nad glowa, kupitem
na imie zony posiadtoéé na przedmiesciu Lityna sktadajaca sie
z ogrodu, sadu i obu doméw murowanych nad Bohem przy
szosie Wiodqcej do Winnicy. Zeby za§ mieé na pierwszy poczatek
co jesé, zwierzylem sie z moimi przewidywaniami Samijle i upro-
sitem go, Zeby wraz z kooperatystami poroblh sobie z mojego
spxchrza pod pozorem nasion do siewu itp. zapasy zboza, kté-
rymi bedg mnie czy mojg rodzing karmié w razie potrzeby —
Chaos panujacy w stolicy i w gléwnej kwaterze odbit si¢ i na
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naszej administracji: ktoregos dnia przy]echal do mnie nasz no-
wy sprawnik, glupi poczciwiec, ktéry nie wiem czemu poczyty-
wal mnie za bardzo madrego i o$wiadczyl, Ze otrzymal rozkaz
ewakuowania powiatu w glqb Rosji, ma ]uz spakowane wszyst-
kie instytucje rzadowe i musi im towarzyszy¢. Prosi tedy o prze-
chowanie do jego powrotu dwu pieskéw pekifczykéw, Szango
i Tango. Ten dygnitarz powiatowy, ktdéry twierdzit, ze brak
drég i blota sz najlepsza obrong przed Niemcem, obecnie byt
zupelnie upadly na duchu, puscit farbe i rozrzewnit sie. Caly
wiecz6r opowiadat nam swoje zycie — zaluje ze nie bylo steno-
grafa! i na podstawie jakiego$ jego opowiadania przezwali$émy
go ,,Burczyk”, dlatego nazwiska zapomniatem. Po miesigcu pies-
ki zabral, ale na swoje stanowisko juz nie wrdcil. I shusznie,
byt niedofega, a czas nadchodzit okrutny.

Tymczasem korzystajac ze wzglednej swobody jaka zapano-
wata przy Rzadzie Tymczasowym ks. Lwowa, Polski Komitet
Wykonawczy na Rusi zwolal do Kijowa na 18-24 czerwca 1917
roku zjazd przedstawicieli organizacji polskich, w ktérym wzie-
fo udzial 552 delegatéw reprezentujacych 233 organizacje (zob.
aneks ,Sumariusz Zjazdu”). Od Centrali Demokr. w Winnicy
pojechalem do Kijowa z Cigglifiskim i Staniewiczem. Zjazd ten
majgcy powziaé¢ uchwaly dotyczace Jedyme miejscowych spraw
ludnoéci polskiej na Ukrainie od pierwszego zaraz dnia juz w
obradach komisji ,,politycznej” (!) pod przewodnictwem zacie-
ktego endeka Joachima Bartoszewicza przeistoczyl sie w pole
ostrej walki politycznej za sprawg niepoczytalnego i zachlannego
fanatyka Stanistawa Grabskiego, ktéry przyjechat z Francji z mi-
sja utworzenia po tej stronie frontu rzadu endeckiego i wojska
polskiego przeciwko legionom i osobie Pilsudskiego. Przepro-
wadzit on przez komisje polityczng wnioski o charakterze partyj-
no-politycznym, przekraczajagce kompetencje zjazdu. Przeciwko
tym wnioskom wystgpil blok demokratyczny popierany przez
PPS, ktéra sie nie odzywata. Szczegély tej walki podane sa
w Nrze 2 z 6 lipca 1917 Demokraty Polskiego, wydawanego
w Kijowie przez Jana Ursyn-Zamarajewa (zatacz.). Dla pamieci
przytocze tu tylko swoje przemdéwienie jako jednego z 3-ch ge-
neralnych méwceéw przeciwko wnioskowi Grabskiego:

»Przemawiam za przyjeciem wniosku Bloku Demokratycznego, albowiem
ma on na celu usuniecie spod obrad niniejszego zjazdu wszystkich draznig-
cych i zaognionych kwestii politycznych, ktére ostatnia doba postawila na
porzadku dziennym a ktére wnoszge roznamigtnienie zmagci¢ moglyby jed-
no$é i zgodnosé, tak niezbedne w naszej pracy organizacyjnej. Jednoczeénie
wniosek Bl Dem. ograniczajge kompetencje Pols. Komitetu Wykonawezego
na Rusi w sensie niewkraczania w dziedzing polityki narodu i panstwa
polskiego jak gdyby ostrzega przed powtérzeniem bledéw przeszlosci, usuwa
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na zawsze straszliwe upiory, oczyszcza droge do odnalezienia nareszcie, po
tylu latach rozbicia, istotnej racji stanu jednolitego wolnego panstwa pol-
skiego. Bo jesli sluszne jest twierdzenie, ze Zzywi pozostaja pod wiadza
umarlych, fo tu na ukrainnych kresach twierdzenie to nabiera zaiste groz-
nego znaczenia. Tu bowiem wylegla si¢ i utrwalila swoja tradycje nieliczaca
sic z wola narodu i rzadu eksterytorialna polityka moznowladcéw, ktérzy
na wlasng reke badz tworzac alianse, badZ ’chodzac’ to na Moskwe, to na
Woloszg, to na Turkéw, Tataréw czy Kozaczyzng — siali rozprzezenie i bu-
rze zgubne dla panstwa. Aczkolwiek ze strony nieistniejacego dzi§ mozno-
wladztwa nie grozi zadne niebezpieczenstwo, chcialbym jednak podkreslié,
ze pewne partie polityczne po tej stronie kordonu, dazac do stworzenia poza
granicami rdzennej Polski surogatéw rzadu, sily zbrojnej i polityki ’ogélno-
narodowej’, ulegaja prawu retrospekcji dziejowej, tj. bezwiednie wlewaja
tres¢ wspolczesng w przezyte formy warcholstwa kresowego. Wojna wszech-
Swiatowa wstrzgsnela posadami $wiata — umarle zdawalo si¢ na zawsze
sprawy i zagadnienia ozyly nagle, rozwarly si¢ zapomniane groby. I tu, na
Ukrainie, wstaly z kurhanéw zlowrogie cienie i poszly walgsaé sig wsréd
nas. I przypominaja nam ze wonczas, kiedy nie byly jeszcze cieniami —
tak samo jak dzi§ twierdzono, ze nie ma kogo sluchaé, ze w Warszawie
rzagdu nie ma, ze mozna go tedy stworzy¢ wszedzie, gdziekolwiek sig zechce...
Alez Panowie, jesli czujemy si¢ Polakami i jesli ta cata nasza polskosé
posiada jakikolwiek sens i walor, to tylko dlatego, ze gdzies daleko — w tej
chwili za lasem bagnetéw — istnieje nasza goraco milowana Ojeczyzna, ze
tam wlasnie z niestychanym mozolem, wsréd nieprzezwycigzonych trudnosci
zhiorowym wysitkiem wszystkich warstw narodu diwiga si¢ na ziemi
polskiej zrab niepodleglego panstwa z rzagdem narodowym.

Przyjeto tu przed chwilg jednogloénie rezolucje nawolujacg do jednosci.
Dla Bloku Demokratycznego jednosé ta nie jest czczym frazesem, przykry-
wajgcym czgstokroé majoryzowanie mniejszosci. Blok Dem. rozumie jednosé
tak, iz jest to jedno$¢ z krajem i narodem, postluch wzgledem jego woli
uosobionej w Rzadzie, jednosé polityki ogélnonarodowej. Dlatego twierdzimy,
ze dzwigajacy si¢ do niepodleglego zycia panstwowego naréd moze i powinien
prowadzié jednolitg polityke tylko na wlasnej ziemi i ze wszelkie stwarzanie
odrgbnego eksterytorialnego ogniska takiej polityki jest dla polskiej racji
stanu groznym niebezpieczeristwem”.

Polityczne wnioski Grabskiego wigkszoscia 2/3 gloséw ende-
kéw i delegatéw réznych niepolitycznych stowarzyszer filantro-
pijnych, towarzyskich, zawodowych, sportowych itp., kierowa-
nych i podzeganych przez obecnych na zjezdzie ksiezy, zostaly
uchwalone pomimo rozpaczliwych wysitkéw demokratéw. Gdy
wreszcie rozzuchwalony tym powodzeniem, ziejacy nienawiscig
Grabski z méwnicy pozwolit sobie na oskarzenie nieobecnych na
zjezdzie dziataczy demokratycznych, Lednickiego i Starczewskie-
go, o germanofilstwo a wskazujac na naszg loze nazwal nas stuga-
mi Niemiec (na co mu krzykngtem: — Y.zesz, pachotku Bobrin-m
skiego!) a przewodniczacy zjazdu Zdzistaw Grocholski nie przy-
wotal méwcy do porzadku — Blok Dem. po krétkiej naradzie
zlozyt oéwiadczenie na pi§mie i ostentacyjnie opuscit sale. Za
nim wyszli przedstawiciele PPS. Wszyscy, ktérzy w liczbie 120
opuscili zgromadzenie (dzialo si¢ to o l-ej w nocy), zebrali sie
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nazajutrz rano w teatrze ,,Studja” Stanistawy Wysockiej. Prawie
calodzienne pertraktacje z delegatami zjazdu o powrét nasz na
zjazd nie daly rezultatu. Natomiast pozytywnym wynikiem na-
szych obrad bylo ostateczne usytuowanie si¢ Centrali Demokr.,
ktérej prezesem zostalem ja, a wiceprezesem Eugeniusz Star.
czewski. Drugim pozytywnym wynikiem naszego opuszczenia
zjazdu bylo utworzenie si¢ konserwatywnego Stronnictwa Pracy
Narodowej (SPN = ,,Spanie narodowe”) z Januszem Radziwit-
tem, Wactawem Grzybowskim i Stanistawem Horwattem na cze-
le, ktérzy dotad szli w ogonie endencji. O dalszych losach
Centrali Dem. i Polskiego Komitetu Wykonawczego na Rusi
bedzie mowa w nastepnych rozdzialach. Teraz zanotuje sobie
dla pamieci nazwiska czlonkéw naszej Centrali, z ktérych wiek-
szoé¢ juz nie zyje: Baraniecki Mariant, Bromirski Jézef bank.T,
Ciagliniski Franciszek adwokatt, Flach Jézef literat, Garztecki Ta-
deusz literat, Grocholski Ludgard ziemianin, Knoll Roman adwo-
kat, Klinger Ludwik adwokat?, Lewenstam Ludomil dziennikarz,
Mickiewicz Mieczystaw adwokat?, Mitkowski Eugeniusz adwo-
katt, Niedzielski Marian adwokat, Poczgtowski Julian adwokatt,
Redlich Wtodzimierz adwokat?, Rozenbach Kazimierz handlarzt,
Rudnicki Walery adwokat, Staniewicz Antoni adwokat, Star-
czewski Eugeniusz historyk?, Stempowski Stanistaw ziemianin,
Swederski Walery inzynier, Swigtostawski Wojciech chemik,
Trzeciak Leon adwokatt, Utaszyn Henryk lingw. prof., Ursyn-
Zamarajew Jan literat?, Waligérski Karol inzyniert, Zaboklicki
ziemianin.

~ Kiedy po dtugiej chorobie uczylem si¢ w Kijowie chodzié
wsparty na reku Pawelka, kto§ przywidzt mi wiadomosé, ze brat
méj Tadeusz wyzwolony przeze mnie i dr. Stawisiskiego z woj-
ska, zostal mianowany Komisarzem Rzadu Tymczasowego na po-
wiat Litydski. Przywieziono mi nawet dwa numery pisemka
wydawanego oczywiscie przez miejscowych zydkéw pod rozczu-
lajacym tytulem ,,Zwiozdoczka” (gwiazdeczka) — co za smak!
— 1 w ktérym byla opisana intronizacja Tadeusza, entuzjazm
ludnosci (zydowskiej) i pochéd przez miasto z portretem Kie-
refiskiego. Dziwilem si¢ tej nominacji, gdyz brat nigdy zadna
dzialalnoscia publiczng si¢ nie interesowal. Przypuszczam, ze spo-
tkalo go to nieszczeicie za mnie nieobecnego, ale on wziagt te
nominacje na serio i zeby wykonywaé swe nowe obowigzki prze-
niést sie na mieszkanie z Hubertowa do Lityna, gdzie wynajat
p1¢knq wille z ogrodem — przeniést si¢ z calym dworem. Byt
prézny, piastowanie najwyzszej wladzy w powiecie fechtato jego
ambicje, bo wlasciwie nic nie rozumiat co sie dokola niego dzieje
i nic nie robil, chodzac jednak co dzie akuratnie ze swej willi
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do urzedu. Zydzi za$ entuzjazmowali si¢ nim i nie bylo popular-
niejszej osoby w miescie.

Kiedy wrécilismy z Marig i Pawelkiem z Kijowa, chociaz
bylem jeszcze niezupelnie na sitach musiatem wrécié do swoich
dawnych obowiazkéw publicznych — czas byl taki, ze w domu
siedzieé nie bylo mozna. Wtaénie zwotane zostato ogélne zebranie
nowego ziemstwa zreformowanego droga rewolucyjng: précz
dawnych cztonkéw cenzusowych weszly nowe zywioly, prawie
motloch uliczny w postaci przedstawicieli partii politycznych,
wojska (1), miasta (!), instytucji spotecznych itp. ludzi nic z ziem-
stwem nie majacych wspdlnego. Wszedlszy na sale zdumiony
bylem widokiem tej ttuszczy wypelniajacej sale po brzegi oraz
licznej galerii widzéw. Z dawnych czlonkéw-ziemian nie widzia-
lem nikogo. Nie wiem czyj to byt pomyst, ale powotano mnie
przez aklamacje na przewodniczacego, sekretarzem zostal sedzia
§ledczy Mantulak, mtody, inteligentny i jako miejscowy dobrze
orientujacy sie w ludziach i sprawach. Przy mnie po obu stro-
nach usiedli dwaj marynarze $wiezo z Kronsztatu przybyli —
Korpaczow i Stobodianiuk. Jako insygnia wiladzy wreczono mi
laske do uderzenia w stét przy udzielaniu glosu i duzy dzwonek
pocztowy do uciszania sali. Méwcéw bylo co niemiara, kazdy
chcial méwié — polaly sie wezbrane fala oklepane frazesy i ogdl-
niki, wyrazajace radoéé z nowego porzadku rzeczy albo dosadna
krytyke przesztoici. Mato kto méwit do rzeczy, ale trudno mi
bylto krepowaé usta ludzi, ktérzy dotad skazani byli na milczenie.
Znale#li sie na zebraniu i Zydzi, méwiacy kwieciécie, ale Zle po
rosyjsku. Pamietam zwrot polemiczny mizernego zydka Liw-
szyca (pewnie esdeka): ,,Choroszo wam goworit’ czto wy naku-
szany” (Dobrze wam méwié gdy jesteicie najedzeni!). Chlopi
méwili po ukrainsku, poczatek dat marynarz Stobodianiuk, ktéry
ze swada oratorska nabyta zapewne na mityngach petersburskich
opowiadat, jak znalazlszy sie na nabozefistwie w jezyku ukraif-
skim nagle przejrzat i poczut sie Ukraificem. — Wreszcie przy-
stapiono do wyboru zarzadu ziemstwa (Ziemskaja uprawa), réz-
nych komisji oraz Komitetu Ziemskiego, do ktérego chlopi przy-
wigzywali najwieksza wage, miat on bowiem wedtug nowego pra-
wa zarzadzaé polityka agrarng w powiecie czyli popularnie mé-
wigc ,,dzieli¢ ziemie”. Wybory odbywatly sie do$¢ oryginalnie: wy-
wotywani kandydaci musieli wyglaszaé po kolei przemdwienia,
w ktérych wyliczali swoje zastugi — najwazniejsza liczylo sie
siedzenie w carskim wiezieniu — swoje przekonania oraz przy-
nalezno$é¢ partyjng. Oczywiécie wszyscy byli eserzy (socjalisci-
rewolucjonisci), najpopularniejsza podéwczas partia, do ktérej na-
lezeli premier Kiereriski i min. rolnictwa Czernow. Chociaz nie
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wyglaszalem zadnego przeméwienia, gdyz pochianialo mnie catko-
wicie kierowanie tak niesfornym i nieobytym z parlamentaryz-
mem zgromadzeniem, zostalem jednak wybrany jednoglosnie do
Komitetu Ziemskiego z sze$ciu chlopami. Pamigtam ze wtedy
zblizyl sie do mnie przedstawiciel armii, wysoki, chudy kornet
o inteligentnej sympatycznej twarzy, nachylit sie do ucha i po-
wiedzial: — ,,Jezeli pan nie jest eserem, to marny parski los,
nie zazdroszcze”. — Odrzektem, Ze nie jestem eserem, ale mam
nadzieje, ze dam sobie jako§ rade. Potem spotykalem kilkakrot-
nie tego milczacego dryblasa i nawet zaprzyjazniliémy sie. — Na
pierwszym zaraz posiedzeniu organizacyjnym Komitetu chlopi
wybrali mnie na prezesa i wiele trudu zuzylem zeby ich prze-
konaé, ze obszarnik nie moze by¢ prezesem Komitetu ,,dzielgcego
ziemie”, ze to byloby nawet nieprzyzwoite, stuze im swojg wie-
dza i do$wiadczeniem, jezeli im tak o moja wspétprace chodzi,
dziekuje za zaufanie, ale prezesem musi byé chlop i proponuje
pi$miennego i energicznego gospodarza z Holowczyniec (s
rodem byt stynny rozbdjnik Karmaluk) Kozule, przy ktérym
bede chetnie sekretarzowaé. Na tymze posiedzeniu zdecydowa-
liémy, ze najpilniejsza rzeczy jest zaopiekowanie si¢ i czasowe
przejecie przez Komitet majatkéw opuszczonych przez whadcicieli,
zeby uchroni¢ je od rozgrabienia.

Bylo to wkrétce po zalamaniu si¢ ofensywy Kieresiskiego
i po klesce nad Stochodem. Siédma i ésma armie cofaly sie
z poépiechem z Bukowiny i Galicji na Podole, rozprzegajac sie
po drodze. Wzdluz linii kolejowej i wielkimi drogami dzier
i noc w tumanach kurzu plynelo uzbrojone mrowie ludzkie,
eskortowane przez karne jeszcze oddzialy kawalerii i kozakéw,
ciggnely nieskoriczone obozy, lazarety, parki artyleryjskie. Ma-
nowcami przez lasy przemykaly si¢ oddzialy dezerteréw, po
wsiach zaroilo sie od szyneldéw roznoszacych wiesé, ze wojna
skoficzona i czas robié porzadek z ,burzujami”. Méwiono o roz-
maitych terminach kiedy ma byé wyrzniety ,burzuj”, jak to
uczyniono juz z oficerami na froncie. Czasem nie wiadomo przez
kogo przyniesiona, a w przerazeniu powtérzona przez zyczliwego
chlopa, dochodzita wiadomo$é, ze ,,coé idzie”, rznie i pali, réwna
z ziemig, ze jest juz niedaleko, tuz za lasem, najdalej w sasied-
niej wiosce... Po sprawdzeniu okazywalo sie, ze nikt nic nie
widzial i nie styszat — i do owej strasznej niszczycielskiej sily,
ktéra na nas szta i nie doszta, nie przywigzywaliémy wigkszej
wagi niz do obiegajacej okolice bajki o gadajacej krowie, ktéra
jakoby chodzita od wsi do wsi i zwiastowata cholere. Oswojona
z wszelkimi okropnosciami wojny ludno$é korzystata dobrodusz-
nie z cudownej jesieni, aby ukoriczyé najpilniejsze gospodarskie
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czynnosci: miécono, siano, kopano, zwozono, odstawiano z go-
raczkowym pospiechem. Przed naszym dworem na rozlegtym dzie-
dzificu jarzyly si¢ w jesiennym sloficu réznobarwnie w desed
ulozone kwiaty, przed gankiem, niby wspomnienie gorgcego lata,
juz dtugie blade kwitly réze, w zdtkniejacych woskowymi listka-
mi lipach éwiegotaly jeszcze ptaki i zdawalo sig, ze jest tak jak
o tej porze zawsze byé musi, ze po jesieni przyjdzie zima, potem
wiosna, ucichng strzaly, powréca ludzie...

Dziefi 25 wrzeénia (8 paZdziernika) 1917 roku przeszedt spo-
kojnie, nazajutrz byt dzien Iwana Bohostawa, zwyczajowo ostat-
ni termin siewu oziminy (,,Chto ne obsijawsia do Iwana Bobo-
stawa, toj ne wart dobrobo stowa” — méwi przystowie ludowe).
Kazalem tedy jeszcze dosiaé zytem kawalek kartofliska. W nocy
obudzilo mnie stukanie do okna mojego pokoju. Usiadlem na
¥67ku: kto§ lomotal czym$ twardym w rame okienng — okna
byly wysoko i éciana pod nimi opleciona pngcymi rézami. Nama-
calem na szafce browning, ostroznie otworzylem lufcik i wyjrza-
lemw w ciemnosci rozswietlonej jaka$ mdlawg mrugajaca po-
$wiatg stal pod domem cztowiek a opodal bielal siedzacy pies.
— Kto tam? — zapytalem. — ,,Prosze otworzy¢”. Poznalem
glos starego Bienieskiego. — Co sie stato? Skad o tej porze?
— ,,Prosze wyjéé, to pan zobaczy”. Zatrwozyla mnie intonacja
glosu. Narzucitem co$ na siebie i wyszedlem na ganek. Na scho-
dach jak porzucony fachman siedziat stary ekonom z dubeltéwka
a przy nim wyzel. — , Niech pan wyjdzie na drugg strone domu
— Hubertéw sie pali, a moze juz i Huta”. Zbieglem ze schodéw.
Zaraz za weglem istotnie zobaczylem, ze cata zachodnia polowa
nieba, zapchana kfebami dzdzystych oblokéw, rozéwietlona byta
wysoks tung dalekich pozaréw. Szare cielska obtocznych potwo-
réw to polyskiwaly idacym od ziemi odblaskiem i wtedy widaé
bylo grozne pomiydzy nimi pustki i otchtanie, to — jak gdyby
czajac si¢ — zapadaly w ciemno$é. Rozproszone w mglistym prze-
stworzu mdlawe $wiatto zdawalo sie kolysaé i mrugaé to nasila-
jac si¢, to gasngc. U spodu, na niewidzialnej linii horyzontu
spoza nagiego wzgdrza od czasu do czasu wyskakiwal, jakby
taficzgc, bialy jezyk plomienia wlasnie w punkcie, gdzie lezaly
gorzelnia i folwark brata. Stamtad tez plynat nieustanny, w leni-
wych podmuchach wiatru jakby wzdychajacy pogwar, przerywa-
ny niekiedy wybuchami granatéw, to wesolym trajkotem kulo-
miotéw. Na lewo spoza lasu od strony Owsianik — gdzie jak
méwiono z wieczora nocowat jaki§ sztab — nalatywaly nieréw-
nymi falami dzwieki orkiestry wojskowej. Tyle razy z tego sa-
mego miejsca obserwowaliémy dalekie odblaski nocnych bitew
nastuchiwaliSmy odglosu armat, 7e jeszcze nie rozumialem no-
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wego 1:ensu nasuwajacych si¢ z mroku diwigkéw i $wietlnych
zjawisk.

Wrécitem na ganek, wprowadzitem Bienieskiego do pokoju
i zapalitem lampe. — ,,Moze mi pan da jaks koszule, bo moja
cata mokra” — ozwal sie stary ekonom. Spojrzalem nafi i klas-
nglem w rece: stal przede mng caly utytlany w blocie, dzwonigc
zebami od przeszywajacych go dreszczéw, z wlosami zlepionymi
od potu, ktéry brudnymi strugami splywat po zbiedzonej twa-
rzy. Rozebralem starego, wytarlem szorstkim recznikiem, dalem
suchg bielizne i polozylem na kanapie nakrywszy pledem. Wnet
zapad! w martwy sen. Ale powiedzial mi juz wszystko. Jeszcze
za dnia gruchneta po wsi pogloska, ze zolnierze rozdaja spirytus
z gorzelni w Hubertowie i kto zyw spieszyt tam z naczyniem.
Z postanych przez Bienieskiego na zwiady nikt nie wrécit, sam
za$ on bat si¢ wydalaé z folwarku, gdyz coraz wigcej obcych
podazato przez folwark ku gorzelni. Wieczorem spostrzegl, ze
po zadaniu obroku koniom znikneta stuzba i cze$é jedicé6w. Od
strony Hubertowa dolatywaly coraz czestsze odglosy strzaléw
i niemilkngce wrzaski. Wpadt tedy do siebie — mieszkat we
dworku poza folwarkiem — kazat Zonie pakowaé rzeczy i dalsza
droga przez las, zeby uniknaé wsi, jecha¢ do Winikowiec i za-
wiadomié mnie o tym co sie d21e]e Sam za§ wzigl strzelbe,
gwizdngt na wyzla i postanowit strézowaé na folwarku. Ale
kiedy zobaczyt tune nad Hubertowem i kiedy przez spichrz za-
jechato kilka furmanek z pijanymi Zolnierzami wykrzykujacymi:
— Hej, a u kogo klucze?! — zrozumial, Zze nie ma co tu robié,
trzeba uciekaé¢ i mnie zawiadomié. Idgc w ciemnosci bez drogi
przewrdcil sie kilka razy i zablocit . — ,Niech pan ani minuty
nie zwleka, prosze spakowaé co potrzebniejsze i z panig wyje-
chaé. Lada chwila i moja zona powinna tu byé”. Z tym zasnat.
— Poszedtem obudzi¢ Marie — bylo nas tylkn dwoje w domu,
Pawelek byl w Winnicy. Opowiedzialem co si¢ dzieje, prositem
zeby si¢ wzigta do pakowania, gdyz pewnie wyjedziemy. Sam
tymczasem obszedtem dom i pozapalalem $wiatta we wszystkich
pokojach. W ciszy nocnej staly jak na ostatniej rewii czcigodne,
niemal wroénicte w podioge, polerowane dlofimi kilku pokoled
meble. Niedorzeczng wydata mi si¢ mysl, Ze mam tu co§ wy-
bieraé, co§ pakowaé, gdzie§ odjechaé... Nie bylo czasu na roz-
mysélania — Zona uczyni co zechce. Musiatem spieszyé, bylo juz
po pierwszej. Miatlem zal do starego ekonoma, ze tak latwo
porzucit wszystko. Céz mu grozilo? Powinien byt zostaé. Co
innego gorzelnia. I ona ocalataby, gdyby w swoim czasie, jak
o to blagalem urzedy, pozwolono wypuscié spirytus.

Wyszedtem na podwérze i gwiznalem na stréza nocnego —
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byl to jeniec spod Krakowa, mdj zaufany Janek Tarnawski.

Przybiegt, zasalutowat po wojskowemu — na folwarku wszyst-
ko bylo w porzadku. Kazalem zeby na §witanie byly dla mnie
gotowe konie, gdyz pojade do Huty. — Za stawem na wsi

ciemno byto i cicho. Mzyt chwilami drobny jak mgietka deszczyk.
W nawistych nisko chmurach to dzwigala si¢ w gére, to opadata
tuna. Od czasu do czasu z mroku wyptywal odglos dalekiej wrza-
wy. Muzyka za lasem wcigz grata.

Wrécitem do swego pokoju, pootwieratem biura, kase, szafy,
i zasiadtem do porzagdkowania papieréw. Kwity rekwizycyjne, za
ktére nalezala mi si¢ od rzadu spora suma pieniedzy, doku-
menty majatkowe i osobiste odkladalem od razu do rozwartych
na podiodze walizek. Potem szly pamigtki z szuflad, pétek i
§cian; wreszcie bielizna, i odziez. Co mialo zostaé przegladatem
systematycznie i odktadatem na miejsce jak zwykle przy dorocz-
nych porzadkach. Skodczywszy poszedlem do Marii. Wszedzie
staly juz pootwierane kosze, kufry i paki, ale pakowanie snaé
nie szto. Zastalem Marie w stolowym pokoju przy oknie wpa-
trzong w mrugajaca w ciemnoéci tune. — ,,Czy to naprawde
koniec? Jezeli tak, to nie wiem co czlowiek opuszczajacy dom
ma zefi zabieraé ze sobg. Wszystko albo nic. Nie wiem co mam
robié, chodze z pokoju do pokoju, zegham sie...” Pocatowalem
ja w reke. Ze jednak trzeba bylo porozktadane kosze komu$ na-
petnié nie budzac wéréd stuzby poplochu, poszedtem zawolaé do
pomocy Zonie jefica Alojzego Hanzla, ktéry mieszkal we dworze

i petnit funkcje mleczarza.

O brzasku zbudzilem Bienieskiego i pojechaliémy na Hute.
Ranek wstat mglisty i zaptakany, konie §lizgaly sie, Bienieski
siedzial na bryce markotny i zawstydzony. Zeby mu dodaé otu-
chy, wskazatem na mijane kartoflisko, na ktérym kilka wozéw
zaczyszczalo feciny i dobieratlo z kopcéw resztki kartofli. —
Do wieczora kazalem jeszcze ten kawalek zasiaé pszenica. Juz
troche za pézno, ale musi byé wszystko obsiane. — Z niepoko-
jem wypatrywatem, kiedy ze wzgérza odstoni sie daleki widok
na bagnisty rozdét rzeczki, nad ktdra lezala moja Huta i dalej
Hubertéw z gorzelnig. Ale doly zasnute byly gesta mgla, z kté-
rej chwilami pociggal odér spalenizny. Nie mozna bylo nic roz-
poznaé. Jechalimy w milczeniu. Nie spotkaliémy po drodze zy-
wego ducha, dopiero za laskiem spuszczajac sie ku grobli Hu-
c1ansk1e] zobaczylem pcdzgcy wéz. Poznatem dworskie konie i
jefica. Kazalem stanaé i uslyszalem relacje: Zolnierze, ktérych
pelen jest folwark, kazali im tadowaé zboze z rozbitego spichrza
i wiezé na wies; "przucit tedy przy pierwszej chacie swéj tadu-
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nek, zacigt konia i ucieka do Winikowiec. Widziat po drodze,
ze dwér juz pladruja. Szukajg wszedzie pana rzadce — dodat.
Teraz stary Bienieski spojrzal na mnie z wyrzutem. Kazalem
zawrdcié konie i jechaé z powrotem. Gdy mijaliémy znéw karto-
flisko, na ktérym juz chodzily czteroskibowce i brony, kazatem
dozorcy przerwaé robote, zaraz zaprzac wszystkie konie do wo-
zéw i byé w pogotowiu do wywozenia rzeczy. Zapadlo we mnie
juz postanowienie i ogarnela gorgczka poépiechu. — Przed dwo-
rem zastalem stojacg bryczke wyladowang rzeczami. Whasnie
dopiero przed chwila przybyla, krazagc manowcami, zona Bie-
nieskiego i opowiadata o okropnoéciach, ktére si¢ dzialy w Hu-
bertowie. Kazalem obojgu starym natychmiast jechaé do Lityna,
gdzie wkrétce si¢ spotkamy. Lecz nastrdj paniczny, dzieki tym
gloénym opowiadaniom Bienieskiej czy informacjom chiopaka
ktéry ja przywidz, juz si¢ udzielit stuzbie. W domu byly tylko
dwie stuzace, kucharka i pokojéwka, obie rodem z Huty. Usly-
szawszy co si¢ tam dzieje jely goraczkowo pakowaé swe Wc;zelkl
i prosily, zeby je odestaé do domu. Podmuch tedy daleki juz
gasit nawet ognisko kuchenne! — Teraz juz po kolei zajezdzaly
przed ganek wozy parami i jedcy wynosili spakowane przez
Hanzla kosze i juki i zaraz odjezdzaly do Lityna. Na kazdym
wozie byl owies i wszystko przykryte bylo sianem dla koni.
Ekspediowaniem kierowat Hanzel. — Byla godzina ésma. Kaza-
lem i sobie zaprzac do powozika. Zaledwie usiedliémy z zong
do $niadania, gdy przez drzwi od ogrodu wpadta zdyszana ogrod-
niczka Katra i oznajmita nam, Ze co$ niedobrego dzieje sig
dokota folwarku, zewszad ciagna i snuja sie kupki jakich§ zot-
nierzy. Polecitem jej by natychmiast pobiegla do mieszkajacego
tuz za parkiem diad’ka Samijly i powiedziata mu, ze bardzo go
prosze, aby zebrat jak najwiecej gospodarzy i przyszedt z nimi
na folwark, sama za§ aby juz nie odchodzita od Zony dopdki
nie wyjedziemy, a w razie potrzeby zeby wyprowadzita zone
na wies. Po czym polecitem pozamykaé na klucz wszystkie wej-
écia do domu i czekaé mojego powrotu.

Wyszedtem na ganek. A byt to ostatni juz czas. Od folwarku,
ktéry stal opodal na gérze, szta ku domowi szara grupa zolnierzy
z dlugimi kijami w reku. Szybko ruszylem na ich spotkanie,
zeby nie dopuscié do domu. Spotkalismy si¢ w potowie obszer-
nego dziedzirica. Pozdrowitem ich i zapytatem, z czym przycho-
dza. Odpowiedzieli, ze s3 glodni. Spojrzalem po nich: wszyscy
byli mtodzi, gladcy, rumiani. Uderzyla mnie zuchwato$é ich spoj-
rzefi polaczona z zaciekawieniem i wyczekiwaniem, jak gdyby
dokonywali jakiego$§ ryzykownego eksperymentu. Poza tym
wszyscy mieli luZno puszczone kurtki zotnierskie bez zwyklego

136



rzemiennego paska, co oznaczalo bunt przeciwko wojskowej dys-
cyplinie. — ,Na gtéd tatwo poradzié — rzeklem. — Chodzcie
ze mng, kaze was nakarmi¢”. — Prowadzilem ich na folwark,
byle dalej od domu. Wcigz zabiegali mi droge przygladajac sie
i potrzasajac kijami. Przez trzy bramy wchodzily coraz to nowe
grupki Zotnierzy. — ,,A po co nosicie te kije?” — Spytalem.
— ,,Sobak bit”” (Na psy) — odrzekli znaczaco patrzgc na mnie.
Czekatem kiedy spadnie z tytu pierwsze uderzenie i ogarngt mnie
beztroski spokéj, rodzaj cichej ekstazy, ktérej doznaja zapewne
prowadzeni na $mieré, kiedy méwi si¢ o nich potem, ze umie-
rali z godnoéciag. Dowiedzialem si¢ potem dlaczego wlos mi
wtedy z glowy nie spadt: oto wywiadowca ich, przystany o $wi-
cie, widzial odjezdzajaca od ganku wytadowang bryczke z Bie-
nieskimi i donibst, ze ,burzuj” uciekt, a mnie zolnierze uwazali
za ekonoma.

Kazatem w kazarmie zastawié stoly czeladne chlebem, serem,
slonina, mlekiem i co bylo z gotowego jadta u gospodyni. Gu-
miennemu kazalem wykonywaé wszystkie zadania zolnierzy, otwo-
rzyé magazyn i splzarmc, gdyz powiadali, iz chcq idla glodnych
towarzyszy wzigé cos do jedzenia. Chodzito mi o zaprzatniecie
ich uwagi grabieza folwarku i o odciggniecie ich od domu.
Udalo mi sie wreszcie samemu oderwaé od nich — idac ku do-
mowi styszalem za sobg krzyk mordowanego drobiu, kwiczenie
wieprzy i kilka strzaléw karabinowych — to zastrzelono buhaja
Szwyca. Mijajac mleczarnie, gdzie dziewczeta skoficzyly wlasnie
robienie masta, widzialem kilku Zolnierzy jak rekami nabierali
ze stotu masto i kfadli je do poly kurtki. — Juz z daleka zoba-
czylem stojacych przed gankiem moich kooperatystéw, a parkiem
widaé bylo spieszacych kto jak mégl — na przelaj, grupami i po-
jedynczo — odzianych w ciemne $witki wloécian. Serce $cisnelo
mi sie radoscig. Oto szli towarzysze i $wiadkowie moich dwu-
nastoletnich zmagad i prac, prawowici gospodarze tego kraju.
W tym spotkaniu z rozpasanym zywiotlem moskiewskim ich sad
i zachowanie obchodzily mnie tylko i tego sadu bytem pewien.
Przyspieszytem kroku, pozdrowilem ich, podzigkowalem ze sie
stawili na moje wezwanie a wskazujac za siebie na folwark,
skad lecialy juz wrzaski i odglosy soldackiej gospodarki i widaé
byto pladrujace szare postacie, powiedziatem:

— ,,Oto stalo si¢, co wam nieraz przepowiadalem, ze jesli
wojna dotoczy sie do naszej wsi, ja pierwszy padne jej ofiarg.
Dzi§ dotoczyta si¢ i oto co si¢ dzieje. Juz rabujg i ja nie mam
mocy nic na to poradzié. Méwia, ze glodni. Kazatem ich nakar-
mié. Ale spéjrzcie na ich kwitngce spasione mordy. Ktamia. To
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juz nie wojsko, lecz banda grabiezcéw. Zniszcza folwark, a jedli
nie odejda stad predko — zniszcza i was. Przyjrzyjcie si¢ ich
rekom — biate jak u prézniaczych panienek. To nie ludzie pra-
cy a petersburskie zuliki. Nie mam tu juz nic do roboty, a pa-
trzeé na to co tu wyprawiaé bedg — ciezko mi. SlyszeliScie juz
pewnie co tej nocy z Hubertowem i Hutg zrobili... Chce za
chwile odjechaé, folwark i dom zostana bez gospodarza. Zostana
na waszej pieczy. Wy jedni mozecie nie pozwolié niszczyé. Jezeli
wréce podziekuje wam. Jezeli nie wréce, to wszystko wasze zo-
stanie”. — Chlopi milczeli, spogladajac na gromadzacych si¢ po.
drugiej stronie dziedzifica zolnierzy, ktérzy na widok coraz to
wzrastajacego thumu chlopéw nad czym$ radzili. Czas naglil.
Poprositem, zeby kilku gospodarzy weszto ze mna do domu,
Samijle za$ szepnatem, zeby czym$ zajgl Zotnierzy, urzadzit mityng
i nie dopuscit ich do dworu. Z szedciu gospodarzami przesze-
dlem po kolei przez wszystkie pokoje pokazujac im, ze wszystko
zostawiam na ich opiece, wywieziono tylko odziez, bielizne, pos-
ciel itp. niezbedne drobiazgi moje i mojej rodziny. Klucze, jak
widza, wlozone s3 do wszystkich zamkéw szaf, komdéd, bufe-
téw, biurek, stoléw, zeby mozna bylo wszystko otworzyé nie
psujac zamkéw, kasa ogniotrwala réwniez otwarta pokazatem
jak ja otwieraé i zamykaé, skarbéw w niej nie ma. Jezeli nie
wréce, rad bede gdy wie§ z dworu i z tego co w nim zostaje
w sposéb rozumny bedzie korzystaé — przeniesie tu szkole,
bank, sklep, zrobia dom ludowy. WidzieliScie tu pokéj zasta-
wiony pétkami pelnymi ksiazek, sa przewaznie w polskim i ob-
cych jezykach i nikomu tu nie bedg potrzebne a ja zbieralem
je cate zycie — i wdzieczny wam bede, jezeli je zapakujecie
w paki i odeflecie mi tam gdzie bede. Pozegnalem ich serdecz-
nym usciskiem reki, byli powazni i wzruszeni tak samo jak i ja.
Gdy wypuszczalem ich przez ganek, na érodku dziedzifica stata
juz improwizowana trybuna, z ktérej przemawial rudy zolnierz
po rosyjsku, wygrazajac pieSciami w strone dworu. Zwarty thum
chlopéw stat przy dworze ostaniajac go od cizby Zotnierskiej —
z uczuciem wdziecznoéci poznalem przezorng strategie Samijly.
Prositem gospodarzy, zeby mi teraz umozliwili wyjazd — nie-
postrzezenie sprowadzili zaprzezony powozik do parku i mnie
zawiadomili, kiedy moge wyjechaé. Tymczasem oddatem Hanz-
lowi kilkaset rubli na wyplaty jeficom i stuzbie. Mialem 4-ch
zdemobilizowanych juz starszych Zotierzy — chtopéw z Kielec-
kiego, ktérzy nie mogli przedostaé sie do doméw i do korica
wojny stuzyli u mnie — miescili sie we dworku, gdzie dawniej
mieszkat ekonom Studziriski. Kazatem im powiedzieé, zeby pod
pozorem iz naleza sie im ode mnie pienigdze zabrali pare koni

138



i wéz z uprzeza, krowe, zboza z magazynu ile wlezie. To samo
mieli uczyni¢ fanowi.

Kiedy skoriczytem z Hanzlem wpadta od ogrodu Katra, przy-
niosta mi reszte kluczy od Zony i powiedziata, ze przebrala ja
w swdj strdj i ze oczekuje ona na mnie na wsi, zebym jg zabrat
o ile wyrwe sie z tap soldackich. Podzickowalem tej zacnej
duszy, stuchata mnie spokojnie kiedy méwilem o tym, ze opusz-
czamy Winikowce nie wiem na jak dtugo. Miedzy oknami
w moim gabinecie wisial duzy metalowy barometr. Chcialo mi
sie zostawi¢ Katrze jaka$ pamigtke, powiedziatem tedy, zZe jako
ogrodniczka powinna wiedzieé naprzéd kiedy bedzie padaé
deszcz. Napisy byly francuskie, wiec objaénitem, ze kiedy czarna
strzatka idzie na prawo, to bedzie pogoda, a na lewo — deszcz.
— ,,Zapamietaj dobrze”. Zdjalem ze $ciany i podalem jej l$niacy
przyrzad. — ,Masz, weZ, to na pamigtke ode mnie”. Kiedy
dotkneta zimnego metalu, nagle zakryta druga reka twarz, za-
trzesta sie od tkar. Dopiero zrozumiata namacalnie, ze los méj
i tego §wiata, zdawalo sie niepozytego, jest w tej chwili prze-
sadzony. — Zastukat do drzwi Samiilo, Zze konie juz sa na dole
w parku i Ze czas mi jechaé. Objeliémy sie, ucatowali jak ro-
dzeni bracia i przez galerie zbieglem do parku. Potem dostalem
siec do wsi, zabralem po drodze Marie i ruszyliémy przez wie$
droga do Lityna. Na lewo widaé byto na wzgérzu za Wielkim
stawem unoszace sie geste kleby dymu nad Grabkowa i nawet
plomieri nad patacowa wieza. Pod stromy pagérek we wsi konie
szly stepa i zobaczylem, Ze tuz przy skrzydle powozu idzie Ta-
naska, siostra Makara Kanderata. Obrécitem sie do niej i ustysza-
fem ciche i nieznaczne ostrzezenie, ze za wsia na wyjezdnym zol-
nierze urzadzili na mnie zasadzke. Kiwnatem glowa na znak, ze
styszalem i Ze jej dziekuie. Wnet odeszta. Nie bylo innej rady,
trzeba bylo jechaé naprzéd i jak najpredzej wydostaé sie ze wsi.
Za ostatnimi chatami droga gesto obsadzona wierzbami spadala
w dét do mostka. Kazatem Kaczorowi jechaé ostro z géry, scho-
walem Marie poza soba i odsunalem w browningu zabezpiecz-
nik. Pedem wpadli§my na mostek i pod wierzbami zobaczytem
zotnierza snaé postawionego na czatach, jak przywolywat gesta-
mi swych dwu towarzyszv zajetych rozbijaniem mojej skérzanej
walizy o jakie kilkadziesiat krokéw od drogi. (Jak sie pézniej
dowiedziatem, zdjeli ja z jadacego przed nami szarabana — i to
nas ocalifo). Broni na szczeécie zaden nie miat, wiec pudcili
sie biec za nami wotajac: Stéj! Stéi! — Odjechali§my pare kilo-
metréw. Za grobla na pagdérku pod lasem kazatem stangé, zeby
wytchnely zmydlone konie. — Obejrzyj sie na Winikowce —
rzeklem do Marii — moze ich juz wiecej nie zobaczymy. —
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Domu naszego nie bylo widaé i nie dolatywaly do nas zadne
odglosy. W niebieskawej mgielce oddalenia pod wypogodzonym
juz niebem jesiennym rozrzucona na wzgérkach ogromna wies,
tongca w zdtkniejacych juz sadach, zdawata si¢ cicha i szcze-
§liwg przystaniag. — W lesie spotkaliSmy gospodarza z Sowine-
go-Majdanu, ktéry byt od swojej wsi delegatem do naszej Kasy
Spéldzielczej, czytal przez okulary, lubit cytowaé teksty z Biblii
i o klientach, ktérzy siadywali w wiezieniu za przestgpstwa kry-
minalne, mawial na naszych poufnych naradach dyskretnie: byt
w klasztorze (Buw w manastyri). Powiedzialem mu dokad i dla-
czego jade i prositem, zeby zaszedt do dworu i oddal Hanzlowi
kartke, ktéra tuz napisalem po niemiecku.

Po godzinie byliémy juz w Litynie. [Ustep pisany wtedy na
gorgco ofdwkiem na kartce:] ,Nieduza powiatowa mieécina li-
teralnie zapchana juz byta ludZmi, kofimi, wozami i gratami.
A jednak wtaczaly si¢ wcigz chylkiem bocznymi uliczkami coraz
to nowe bryki i wozy, wypelnione uciekajgcymi z pogroméw
rodzinami okolicznych dziedzicéw, oficjalistéw dworskich i dzier-
zawcéw. Przybysze z minami winowajcéw, czestokroé w cudacz-
nych strojach jak na maskaradzie, na prézno pytali o zajazd lub
kwatere, unikajac gléwnej ulicy i rynku, gdzie calymi dniami
staly szare kupki dezerteréw i wszelakiej holoty, rozwydrzone
i zaczepne, w oblokach émionych ,,cygarek” i wypluwanych ,,sio-
muszek”. — Ushluzni zydkowie idgc na spotkanie naglacej po-
trzebie, stworzyli na poczekaniu ruchome biuro informacyjne
w postac1 podbiegajacych do kazdej nowej bryki meszureséw. —
»10 i pafistwo juz! Aj, aj, aj, co te szelmy wyrabiajg!” — witali
niemal radosnie i jakby na pocieszenie dodawali: — ,,I panowie
z Kozuchowa juz jest, i z Majdanku, i pani Starsza z Fuki
z dzieciami... We wtorek grafa powieili do Winnicy, a pan
Marian stoi u Duwida... moze pan chce zobaczyé? Ale stancji
nie ma nigdzie, ja tylko po znajomosci moge pokazaé ,,czastny”
pokdj... A tego posesorze z Luki na $mieré zabili! Pan nie wie,
gdzie sie wczoraj palito?”

(c.d.n.)
Stanistaw STEMPOW SKI

W nrze 21 Zeszytéw Historyeznych (1972) zamiesicilismy nieopubliko-
wany fragment Wspomnierr St. Stempowskiego pt.: ,Ukraina 1919-20".
Odwrécona kolejnosé druku wynikla stgd, ze ten fragment byl napisany
na maszynie, a drukowany obecnie trzeba bylo przepisa¢ z bardzo nieczytel-

nego rekopisu. (REDAKCJA).
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PRZYCZYNKI HISTORYCZNE

ZE WSPOMNIEN O WALERYM SLAWKU

(Z LISTU BOGUSEAWA MIEDZINSKIEGO DO
WEADYSEAWA POBOG-MALINOWSKIEGO)

UWAGI WSTEPNE TADEUSZA SWIECICKIEGO

Tekst ponizszy jest obszernym fragmentem listu do W Pobdg-
Malinowskiego, ktérego II tom ,Najnowszej Historii Polski”
wladnie si¢ byl ukazat i wywolat ostra polemike na tamach prasy
polskiej w Londynie. Zarzuty dotyczyly zwlaszcza podanej przez
Malinowskiego charakterystyki Walerego Stawka.

Odpowiadajac na zapytania Malinowskiego, Miedzinski wska-
zuje mu przede wszystkim na mylne przedstawienie niektérych
spraw.

W pierwszej czesci tego listu Miedzinski wskazuje, ze caty
ustep , Historii” o mianowaniu Smiglego po $mierci Pitsudskiego
Generalnym Inspektorem Polskich Sit Zbrojnych przedstawia
sprawe zupelnie nieprawdziwie.

Nie bylo zadnej Rady Gabinetowej, ani zadnego glosowania
na niej nad nazwiskami Smiglego i Sosnkowskiego. Wedtug
nowej Konstytucji sprawa nominacji Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych nalezata do prerogatyw Prezydenta Rzeczypospoli-
tej 1 nie wymagata kontrasygnaty. I Prezydent po porozumieniu
si¢ ze Stawkiem jako premierem mianowat Smiglegol. Obaj wy-

1. To sprostowanie Miedziniskiego do II-go tomu ,Historii” moge po-
twierdzié¢ jako $wiadek bezposredni. Do 3-ej rano bylem wtedy w Prezydium
w bezposrednim kontakcie ze Stawkiem. Wyjezdzajagc o pélnocy do Prezy-
denta Slawek powiedzial mi, abym zaczekal na jego powrét, bo bede mial
do dania komunikat do PAT’a. Po powrocie kazal mi da¢ komunikat o no-
minacji Smiglego, dodajac dla mnie komentarz, ze wojsko nie moze przeciez
pozostawaé ani jednego dnia bez Wodza. W owych dniach zyliSmy wszyscy
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chodzili z zatozenia, ze wojsko nie moze ani jednego dnia pozos-
tawa¢ bez Naczelnego Wodza.

2

List ponizszy nie jest bynajmniej zarysem sylwety Stawka.
Jest na pewno w szeregu punktach jednostronny. Nie obrazuje
jakze ujmujacych cech charakteru i zachowania si¢ w stosunku
do ludzi, co tak pigknie i trafnie oddat Janusz Jedrzejewicz w
sSwym goracym sercem pisanym wspomnieniu o Stawku, zamiesz-
czonym w tomie wspomnien pt. ,,W stuzbie idei”.

Tekst obecny jest obszernym fragmentem listu nieprzeznaczo-
nego i nie opracowanego do druku, a odpowiadajacego na zapy-
tania Pobég-Malinowskiego. Pod fragmentem tym widnieja literki
sedn.”,

Tego ,dalszego ciggu” nie znaleZliSmy w papierach pozosta-
tych po Bogustawie Miedzinskim. Nie wiemy, czy miat on dalej
méwié o Stawku, czy tez o innych sprawach i pomytkach
w II-gim tomie ,Historii”. Nie wiemy, czy w ogéle zostal
napisany.

Miedzinski nie pisze o ostatnim okresie prac Stawka. O jego
planach ,Powszechnej Organizacji Spolecznej”, ktéra miata
oprzeé caty ustrdj panstwowy i spofeczny na wytanianych lokal-
nie i regionalnie elitach, ztozonych z ludzi o najlepszych walo-
rach moralnych. Zaczatki tych planéw widaé juz w ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu, ktéra jednak — w swych kon-
sekwencjach, na skutek bojkotu wyboréw przez cala opozycje,
data Sejm kadiubowy. Stawek we wszystkich tych swych planach
chciat odwotywaé sie do wartosci moralnych, do najlepszych
elementéw natury ludzkiej. Byt pod tym wzgledem bezkom-
promisowym idealista?. Jego wizja tej Polski, jaka chciat

w rozpaczliwym napigeciu nerwéw. Pamietam, ze nastepnego dnia péinym
wieczorem Stawek zawolal mnie i powiedzial, ze Prezydent pragnie, aby mu
przygotowaé tekst przeméwienia na Wawelu i abym sprébowal go napisaé.
Zeszedlem do swogo biura, meczylem si¢ daremnie przez dwie godziny i po-
szedlem do Slawka z powrotem, by mu powiedzieé, ze nie jestem w stanie
napisaé przeméwienia, ktére ma byé wygloszone nad trumng Komendanta.
Stawek przyjal to do wiadomosei, jako rzecz zrozumialy i zapytal, kto —
jak mysle — umiatby takie przemdwienie napisaé. Przyszlo mi wtedy do
glowy jedno tylko nazwisko: Janusz Jedrzejewicz. Gdy po powrocie Stawka
z Krakowa zapytalem go, kto napisal tekst Prezydentowi, Stawek odpowie-
dziat: — ,,Switalski. Prezydent zwrécil sig¢ do Switalskiego”.

2. Przed wyborami do Sejmu i Senatu we wrzesniu 1935 roku, Slawek,
ktéry juz poprzednio apelowat do wyborcéw, aby wysungli zgodnie kandyda-
tury ludzi najbardziej zastugujacych na wybér postanowil raz jeszcze zabrad
glos. Dwa wieczory z rzgdu wzywal mnie do siebie, ni to dyktujge tekst,
ni to méwige tylko, co chciatby powiedzieé. W drugiej rozmowie chciat
wyrazié zadowolenie, ze apel jego zostal zrozumiany i ze kandydatury wew-
natrz dawnego obozu BBWR s3 ustalane w atmosferze tak zgodnej i rzeczo-
wej. Zwrécitem mu na to uwage, ze nie wszedzie tak jest, i ze w Lubelskiem,
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zorganizowa¢, zmierzata do przeksztalcenia moralnego, do prze-
mienienia po prostu spoleczeristwa i panstwa.

Jest nawet rzecza dziwng, ze ten dawny socjalista, ktéry
uczestniczy! w miedzynarodowym ruchu socjalistycznym i rozu-
miat istnienie walki klas w spoteczeristwie — w swej wizji nie
liczyt si¢ z istniejagcymi ruchami spotecznymi, nie liczyt sie
z istniejagcymi w rzeczywisto$ci polskiej takimi realnymi sifa-
mi, jak np. zwigzki zawodowe przemystowe i rolne.

Ta przyszta Polska Walerego Stawka nawigzywata nie do
»Polski Szklanych Doméw” Cezarego Baryki, maszerujacego na
czele manifestacji robotniczej na Belweder, ale raczej do ideal-
nej, Norwidowej ,Polski przemienionych kotodziejow”.

Po konfliktach z Prezydentem i ze Smiglym, uwazajac za nie-
dopuszczalne podejmowanie przeciw nim walki, Stawek stangt
wobec zamknietych przed nim wszystkich drég do realizowania
zadania, ktére uwazal za swe naczelne i ostatnie zadanie w pracy
dla Polski.

To byla jego ostateczna kleska.
Tadeusz SWIECICKI

Bogustaw MIEDZINSKI

... Zanim przejde do propozycji konkretnych poprawek, do-
tyczacych zaréwno Stawka, jak Smiglego, chce Pana zapewnié,
7e — zdaniem moim — moze Pan byé zupelnie w sumieniu
swoim spokojny co do tego, ze charakterystyka Pafiska obu
tych postaci jest stuszna i sprawiedliwa. Chodzi wiec tylko badZ
o doktadniejsze ujecie pewnych zdad i zwrotéw, lub o dopetnie-
nia takie, ktére zapobieglyby wprowadzaniu czytelnika w blad
przez krytykéw, bad? wystepujacych ze ztg wola, badZ liczacych
na naiwno$é¢ czytelnikéw.

Zgodnie z zyczeniem Pafiskim, zarejestruje tu szereg moich
wspomniefl.

Specyficzna rola Stawka w pracach Komendanta zarysowata
sie juz wyraznie w latach przed wojng 1914 roku. Juz wéwczas
Stawek odgrywat role specjalnego powiernika Komendanta i —
jak sadze — $wiadomie nie wystepowat w éwczesnym zyciu poli-
tycznym na wiasng reke. Ani razu nie przypominam sobie, aby
w tak licznych wéwczas dyskusjach i sporach badZ dotyczacych
w_za_glgbiu Dgbrowskiem, a nawet w Wilnie tocza si¢ ostre walki a nawet
gorszace spory o to, kto ma kandydowaé. Slawek zaniepokoil sig. ,,Co wy
méwicie? Takie rzeczy si¢ dzieja?” Przerwal dalsze dyktowanie, czy tez
rozmowe i odlozyl dalszy cigg na dzien nastgpny. Nazajutrz rano miat diuz-
sza rozmowg z ministrem Spraw Wewnegtrznych Skladkowskim, po czym
zawolal mnie i powiedzial, ze nie bedzie przed wyborami oglaszal zadnego
oswiadczenia.
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kryzyséw w PPS, czy tez szerszej roboty politycznej w granicach
skonfederowanych stronnictw niepodleglosciowych, Stawek zabie-
rat glos. Natomiast kazdy z nas wiedzial, ze jesli ma si¢ jakie$
watpliwosci, lub potrzeba bylo instrukcji, to nalezy sie zwracaé
do Stawka w Krakowie, lub do Sosnkowskiego we Lwowie. Z ta
jednak réznica, ze Sosnkowski czesto rozwijal swoje wlasne
poglady i wlasng argumentacje, wyjasniajac polityke Komendan-
ta, Stawek za$§ komunikowal po prostu instrukcje Komendanta.
Kazdy z cztonkéw ZWC, wyjezdzajacy do zaboru rosyjskiego, lub
powracajacy stamtad, wstepowal po drodze do Stawka w Kra-
kowie, otrzymujagc od niego informacje i wskazéwki potrzebne
do dziatania w zaborze rosyjskim, lub sktadajac mu sprawozdanie
po powrocie. Komendant byt bowiem wdwczas juz tak zajety
nie tylko sprawami strzeleckimi i politycznymi, ale i pracowitym
przemys$liwaniem przyszloéci, ze — jak wszyscy rozumieli$my
— nie mozna bylo mu zajmowaé czasu pomniejszymi biezacymi
sprawami Byly to juz zreszta czasy, kiedy kazdy z nas — oprécz
kilku zaledwie z najblizszych — czut si¢ onie$mielony wobec
Komendanta.

Taka samga role odgrywal Stawek w Warszawie w okresie od
pazdziernika 1915 do lipca 1917 roku. Wydawatoby sie, ze Sta-
wek a nie kto inny po wyjsciu Moskali z Kongreséwki nadawat
si¢ najbardziej na komendanta naczelnego POW. Wskazywato
na to jego ogromne do$wiadczenie organizacyjne i konspiracyjne
z czaséw PPS, jak réwniez autorytet ktéry nadawato mu pow-
szechnie znane, bezwzgledne zaufanie Komendanta. Wobec po-
dwdjnego charakteru Swczesnej pracy POW — politycznego i
wojskowego — on jako jeden z ,,parasolnikéw”, a jednoczeénie
jeden z wtajemniczonych w przewidywania Komendanta, byt oczy-
wistym na to stanowisko kandydatem. A jednak Komendant zro-
bit naprzéd krétka i nieudana prébe z Zymierskim, a nastepnie
mianowat Kasprzyckiego.

Nastepnie Komendant napotkal — jak wiemy — na powazne
trudnosci wéréd swoich politykéw w Warszawie, gdy poszedt na
zerwanie z NKN-em i na niezalezng polityke wobec nowych oku-
pantéw w zaborze rosyjskim. A jednak, gdy tworzyt si¢ Centralny
Komitet Narodowy w Warszawie jako naczelna reprezentacja
polityczna lewicy niepodleglosciowej i Pilsudczykéw w zaborze
rosyjskim, Komendant nie wydelegowat Stawka jako swego repre-
zentanta do CKN. Pozostawil reprezentacje swojej polityki tam
Sieroszewskiemu, M. Downarowiczowi i mnie, oraz kilku innym
ludziom, dla ,usztywniania” mazgaja Sliwifiskiego i nieobliczal-
nych elementéw, takich jak Thugutt. Dlaczego? Trzeba pamietaé,
ze az do czasu dymisji Komendanta z Legionéw i jego przybycia
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do Warszawy lacznosé miedzy Komendantem na froncie, a nami
w Warszawie pozostawiata duzo do zyczenia. Wiadomoéci, ktére
otrzymywali§my z frontu w czasie, kiedy Komendant prébowat
przeprowadzié¢ jednolita polityke legionows, gdy odbywaly sie
tam takie rzeczy, jak ,rada putkownikéw”, jak kryzys o odrebne
odznaki i nastepny kryzys ,,dymisyjny”, otrzymywali§my wiado-
moéci sporadyczne, czesto sprzeczne, przychodzace za posrednic-
twem przejezdnych oficeréw, lub planowo falszywe, rozsiewane
w Warszawie przez Departament Wojskowy i aktywistéw.
Z drugiej strony — Komendant od sierpnia 1915 roku nie mdgt
mieé pelnego zaufania do oficjalnego reprezentanta polityki na-
szej w Warszawie, jakim byt Artur Sliwinski, prezes C.K.N.
Chciat wiec mieé¢ kogos, przez ktérego mégtby otrzymywaé obser-
wacje z Warszawy pewne i bezstronne i przez ktérego tez méglby
komunikowaé Warszawie swoje o$wietlenie zdarzed i swoje ins-
trukcje, bez obawy ze zostang przekrecone, a natomiast z zupeing
pewnoécia, ze przyjete beda w Warszawie jako bezspornie od-
Zwierciedlajace jego zdanie. Do tej roli zarezerwowal sobie Staw-
ka. Nie powierzyt mu za$ zadnej funkcji formalnej, tak jak Ko-
menda Nacz. POW, lub prezesura CKN-u, dlatego ze w takim
wypadku — przy nieregularnej i rzadkiej tacznoéci z Komen-
dantem — kazdy zajmujacy takie stanowiska musialby czasami
braé na siebie zajmowanie stanowiska w tej czy innej sprawie
i wtedy mogtaby sie nasuwaé watpliwoéé, co robi on sam, a co
z woli i rozkazu Komendanta. Wobec tego ze Stawek zadnego
formalnego stanowiska nie zajmowal, w dyskusjach i debatach
nie brat udziatu, nie bylo zadnej watpliwosci, ze jezeli wystepuje
w jakiejkolwiek sprawie, to jego stowa s3 przekazem zdania czy
woli Komendanta. I istotnie tak bylo.

W przedwojennych czasach, ja, mtodzik wéwczas (w latach
1909-1914 miatem lat 18-23), ktéry zresztg Stawkowi zawdzigczat
osiaggniecie bezposredniego kontaktu z Komendantem, wyobraza-
lem sobie, ze Stawek nalezat do grona tych, z ktérymi Komen-
dant przemy§liwat swoje koncepcje. Pézniej dopiero zoriento-
walem sie, ze tak nie bylo. Nie byt Stawek umystem ani talentem
twérczym w dziedzinie polityki, nie odgrywatl tez roli ani twér-
czej ani nawet wspbltwdrczej (jak np. Sosnkbwski) w pracy
Komendanta na jej najwyzszym poziomie; ale jeden z najpierw-
szych doszedt do przekonania, ze Komendant do tego stopnia,
tak mewspolmlerme przewyzsza nas wszystkich potega swego
umystu, ze szkoda czasu na watpliwosci, tylko nalezy po prostu
pomagaé mu w granicach sobie powierzonych, ze wszystkich sit
swoich. To byto madre i pigkne z jego strony.

Ale niezawsze rozumiat Komendanta, nawet po wielu latach
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tak bliskiej z nim pracy. Najwazniejszym tego przykladem jest
(z lat 1928-1935) brak zrozumienia, ze konserwatyéci byli Ko-
mendantowi potrzebni dla celu raczej negatywnego: rozbicia en-
decji, ze Komendant wcale nie zamierzal podporzadkowaé pari-
stwowej polityki spolecznej ich programowi; natomiast Stawek
coraz glebiej ,,wsigkal” w konserwatyzm, omal stawat sic sam
konserwatysta.

(Analize pracy Stawka jako parlamentarzysty, czy szefa rzadu,
moge Wam daé, jesli to Was interesuje: krétko méwiac nie wy-
kazat on ani talentu, ani glebszej znajomosci rzeczy w obu tych
dziedzinach).

To co dotychczas pisalem nie zawiera dla Was oczywiscie nic
nowego. Ale na podstawie moich wspomniefi dwczesnych musze
stwierdzi¢ jedng rzecz:: nie pamietam ani jednego wystapienia
Stawka w licznych wéwczas (przed wojng) dyskusjach zasadni-
czych i programowych na tle taré i opozycji, ktéra wcigz Ko-
mendant spotykat na tle swojej nowej polityki w starym $rodo-
wisku partyjnym. Wszystkich tych rzeczy, ktére mi rzeczywiscie
wyjasnialy polityke Komendanta, dowiedzialem sie z jego wias-
nych referatéw, lub z jego odpowiedzi w dyskusji z tymi, kt6rzy
te polityke atakowali. Od Stawka zawsze otrzymywaltem tylko
konkretne instrukcje biezace, czasem wyjasnienia faktéw — ale
nic wigcej. Do tego zastepu ludzi, ktérzy sie wéwczas wypowia-
dali w spornych sprawach programowych i ideologicznych, Sta-
wek nie nalezal. Zapamietatem tez jeden moment, ktéry mi nasu-
nat juz wtedy pewne watpliwosci. Gdzie$ pod koniec roku 1911,
lub na poczatku 1912, Stawek odbyt rozmowe ze mng jako czton-
kiem ZWC i powiedziat mi, ze zadaniem naszym w ramach
Zwigzkéw Strzeleckich jest asymilowanie do ideologii PPS tych
kolegéw-Strzelcéw, ktérzy do partii nie naleza; tymczasem, obser-
wacje wykazuja, Ze ten proces nie postepuje naprzéd. Wobec
tego nalezaloby aby ZWC-owcy rozwm¢h wiecej staran w tym
kierunku. Ot6z dla mnie wydawalo si¢ wtedy zupelnie jasne,
ze bynajmniej nie idziemy w kierunku uzywania roboty strzelec-
kiej dla celéw partyjnych, ale przeciwnie, celowo wychodzimy
poza poczgtkowe ramy i staramy si¢ o najszerszy zasicg naszej
roboty. Nie mialem co do tego zadnych watpliwoéci, zaréwno na
podstawie tego, co rozumialem z wypowiedzen Komendanta, jak
1 z rozméw z Sosnkowskim. Nie przywiszywatem do tej sprawy
poczatkowo wigkszego znaczenia, ale w moim pézniejszym mysle-
niu zarejestrowatem to jako jeden z dowodéw, ze Slawek nie
zawsze rozumial Komendanta, a przynajmniej nie nadazat w cza-

za rozwojem jego koncepcji.

7 Gdy, juz w czasie wojny, po odestaniu mnie z frontu do ro-
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boty politycznej i peowiackiej, wszedlem w scilejszy kontakt
z politykami naszego obozu, napotkalem w szeregu wypadkéw
na wyraZne zdziwienie u nich, gdy przy takiej czy innej okolicz-
noéci wymienialem nazwisko Stawka w znaczeniu autorytetu po-
litycznego. Dla ludzi takich jak Jodko-Narkiewicz, Tytus Filipo-
wicz, Leon Wasilewski, Ignacy Daszynski, Feliks Perl, Artur
Sliwifiski czy Franciszek Paschalski, Stawek jako polityk po
prostu nie wchodzil w rachube. Traktowali go z wielka sympatia
i z szacunkiem, ale nie zaliczali jego osoby do pozycji politycz-
nych. Uwazalem to za przesade i dowdd jakiego§ uprzedzenia
do Stawka. A jednak, w roku 1922, gdy w czasie jakiej$ podré-
zy kolejowej, w ktérej towarzyszylem Komendantowi w zastep-
stwie gen. Jacyny, Komendant byt szczegélnie rozmowny i dawat
charakterystyke rozmaitych postaci z przedwojennej polityki, i
gdy zapytatem go z kolei o Slawka, Komendant zastanowil si¢
przez chwile, a potem powiedziat: ,Przeciez Stawek wilasciwie
nie jest polityk. On jest organizator. A jako organizator ma
jedna, rzadko spotykana zalete: podejmuje si¢ zrobié co$ z nicze-
go, nie rezygnuje przed zadnymi trudnosciami, zdawaloby sie nie
do pokonania”. I tu Komendant opowiedziat mi o poczatkach
roboty bojowej i o tym jak Stawek, gdy nie bylo jeszcze broni
ani amunicji, uwazat, ze kij jest tez dobry i prowadzit ludzi do
wystapienn przeciwko policji z kijami, jako jedyna bronig. ,Sta-
wek — powiedzial Komendant — nie boi si¢ nawet tej strasznej
dla niektérych ludzi rzeczy — $miesznosci”.

Po raz drugi méwit o tym samym ze mna Komendant w roku
1927. Zblizat sie juz koniec kadencji starego Parlamentu i sta-
neta na porzadku dziennym kwestia, czy i jak, mamy wzigé udziat
w wyborach. Slawek wéwczas byt przydzielony do Prezydium
Rady Ministréw. Komendant polecit Bartlowi, aby przepracowat
to zagadnienie ze mng i ze Stawkiem. Odbyli$émy wiec we trzech
konferencje, na ktérej Stawek wysungt projekt wystapienia z
whasng lista wyborcza. Bartel zajat stanowisko bezwzglednie ne-
gatywne, twierdzil Ze nie mamy Zadnych szans, aby wejéé¢ do
Sejmu jako powazny klub i z wlasciwa sobie impetycznoscia
posung! sie az do twierdzenia (dostownie), ze jego zdaniem mo-
zemy liczy¢ tylko na jedno pewne miejsce w Sejmie, tj.: na
jego wybér we Lwowie. Wrézyt Bartel, ze sie po prostu ,,0fmie-
szymy”. Ja oczywidcie nie posuwalem sie tak daleko jak Bartel,
ale mialem powazne watpliwosci czy zdotamy osiagnaé rezultaty,
ktére nie bylyby raczej skromne. Z drugiej strony jednak, do-
szedlem do przekonania, 7e taktyka wprowadzania do” Sejmu
ludzi reprezentujacych polityke Komendanta poprzez listy poszcze-
gblnych partii lewicy i centrum, nie wytrzymuje préby, jest zbyt
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skomplikowana i prowadzi do konfliktéw miedzy zobowigzania-
mi wobec tych partii a ideologig wtasng, wzglednie polityka pati-
stwowa Komendanta. Sadzilem zatem, ze gra warta $wieczki i ze
trzeba zaryzykowaé wejécie do Parlamentu otwarte, pod wtas-
nym sztandarem. Opowiedzialem sie wiec za Stawkiem, prze-
ciwko Bartlowi. Komendant akceptowal nasz projekt. Bartel sie
podporzadkowal, choé nie byt przekonany. W ten sposéb powstat
pé2niejszy BBWR. Wynik wyboréw przyniést nadspodziewany
sukces, uznany jako taki nawet przez przeciwnikéw. Mdgt on
przynie$¢ znacznie wicksze rezultaty, gdyby nie konflikt z Da-
szyfiskim o marszatkostwo Sejmu. Ale to juz inna sprawa.

Gdy rozmawiatem z Komendantem bezposrednio po wybo-
rach, powrécit on przy tej sposobnosci do podkreslenia waloréw
Stawka, jako organizatora. Przypomnial mi pesymizm Bartla, wy-
tkngl, ze ja tez mialem wéwczas kwa$nag mine przy ocenianiu
naszych szans; a Stawek — wbrew wszystkim smutnym proroc-
twom — osiggnal swoje.

Zdaniem moim, dopiero ten wyczyn Stawka byl wstepem i
progiem do pdZniejszego powierzenia mu przez Komendanta pre-
mierostwa.

Cofnijmy sie nieco w przesztoéé. Po listopadzie 1918 roku,
Komendant w dalszym ciggu — tak jak przed wojng i w czasie
wojny — nie wysuwat Stawka do polityki i rezerwowat go sobie
do specjalnych celéw i do swojej osobistej dyspozycji. Zrobit go
poczatkowo szefem ,,Sekcji Politycznej Sztabu Gen. W.P.”. Ten
uroczyscie brzmiacy tytul byt czysta fikcja. Sekcja polityczna
Sztabu Gen. nie zajmowala sic bynajmniej planowaniem polityki,
ani uzgadnianiem celéw wojskowych z reszta polityki pafistwo-
wej. Zagadnienia polityczne zatatwial Komendant oczywifcie z
Szeptyckim wprost i nie potrzebowat do tego Stawka, ani jego
sekcji. W kilka miesiecy pézniej, gdy przyszedt na miejsce Szep-
tyckiego Haller, nie zachodzita w ogéle potrzeba tego rodzaju.
Wrécit do zdrowia Sosnkowski i zagadnienia polityczne zwigzane
z wojskiem zatatwial Komendant w Rzadzie przez niego. Praca
sekcji politycznej — jak mi scharakteryzowal Stawek sam i jak
sie przekonalem na wlasnej skérze, gdy objgtem po Stawku sta-
nowisko jej szefa — bardzo przypominata te samg prace, ktdra
prowadzil Stawek z ramienia Komendanta przed wojng w Kra-
kowie. Z ta tylko réznica, ze odbywata si¢ w Patacu Saskim,
a nie u Bizanca, czy w prywatnej kawalerce Stawka. Byli§my po
prostu podrecznym biurem informacyjnym dla wszystkich Pitsud-
czykéw, wojskowych i cywilnych, ktérzy potrzebowali instrukcji
i informacji, a — rzecz prosta — nie mogli i§¢ po nie do
Belwederu. Stawek wiec, a pézniej ja, odcigzaliémy Komendanta
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szczegblnie w pierwszych miesigcach niepodleglosci, zanim Sosn-
kowski nie powrécit do zdrowia ze $miertelnej niemal choroby.
Kazdy przyjezdzajacy przez Warszawe oficer, czy polityk prowin-
cjonalny, kazdy z naszych warszawskich ludzi, ktéry przechodzit
przez Plac Saski, zachodzit do sekcji politycznej i pytat sie ,,co
stychaé”’, a nastepnie ,,co robi¢”. Byta to w czasach tych niesly-
chanych komplikacji, jakie cechowaly pierwsze miesigce niepod-
leglosci, placéwka potrzebna i pozyteczna, ale na pewno nie
mozna jej zaliczyé do wysokich stanowisk panstwowych. Jedyne
powazne w wysokim stopniu zadanie, jakie otrzymal wdwczas
Stawek od Komendanta, po odwotaniu go z ,,Sekcji Politycznej”
to byly pertraktacje z Petlurg i Ukraing Naddnieprzariska, celem
odciggniecia ich od polityki wschodniogalicyjskiej, wyperswado-
wania konieczno$ci wspdlnego oporu przeciwko bolszewikom i
rozwiniecia przed nimi projektu sojuszu — w dalszej perspek-
tywie federacji — przeciwko wspdélnemu wrogowi. Do tej funk-
cji nie mégt uzyé Komendant w Swczesnym stanie rzeczy ani
czynnikéw rzadowych, ani MSZ, wobec mieszanego politycznie
sktadu tych instytucji. Grozitoby to bowiem przedwczesna de-
konspiracja, z ciezkimi ewentualnie konsekwencjami dla rzadu
czy to Paderewskiego, czy, péiniej, Skulsklego Potrzebowat jed-
nak Komendant czlowieka powaznego i znanego z najblizszego
do siebie stosunku; musial rzucié na szale swdj autorytet osobisty
oraz autorytet Naczelnika Pafistwa i Naczelnego Wodza.

Nietyle wiec ze wzgledu na jakie$ uzdolnienia polityczne czy
dyplomatyczne, ile na inne personalne walory Stawka, jego Ko-
mendant do tej sprawy uzyl. Byly to jak zawsze poprzednio trzy
rzeczy: absolutna dyskrecja, gwarancja $cistego wykonania zleced
Komendanta i pewno$é, ze kontrahenci nie bedg mieli watpli-
wodci, Ze maja rzeczywiscie do czynienia z mezem zaufania Pit-
sudskiego.

Dla tej sprawy specjalnej pracowat Stawek w roku 1919 i
1920. Nie jest dla mnie w moich wspomnieniach jasne, co robit
Stawek w okresie bezpoérednio pézniejszym, az do upadku rzadu
Sikorskiego w roku 1923. W kazdym razie, nie miat Zadnego
wybitniejszego stanowiska, ani tez zadania o ktérym bym wie-
dzial. W tym czasie, najblizszym wspétpracownikiem Komendan-
ta byl Sosnkowski, zaé§ duzo zadaii powierzat Komendant w roku
1921 i 1922 mnie. Méwie tu o specjalnych zadaniach politycz-
nych. Takich choéby, jak préba zorganizowania stalego politycz-
nego i parlamentarnego wspétdziatania obozu Pitsudczykéw ze
stronnictwem Witosa.

Nie przypominam tez sobie, aby w okresie Sulejéwka Stawek
odgrywal wicksza role. Nie bral udzialu w tzw. ,,Koc-grupie”,
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ktéra byla placéwka zbiorowa, uzgadniajaca biezaca taktyke Pit-
sudczykéw, szczegdlnie wojskowych; byla miejscem kontaktu i
informacji dla wszystkich osrodkéw prowincjonalnych. W mojej
6wczesnej robocie parlamentarnej, w walce ktéra wkrétce roz-
gorzala na tle Pilsudski-Sikorski i grozita powaznie oderwaniem
znacznej cze$ci wplywéw Pilsudskiego w stronnictwach lewicy na
rzecz Sikorskiego, nie zauwazylem nigdy kontynuacji dawnych
wplywéw Slawka w tym $rodowisku. Od korca roku 1923 az
do maja na mnie raczej wylgcznie spadlo zadanie prowadzenia
polityki Komendanta na terenie sejmowym. Mam wrazenie, ze
Stawek zajmowat sie wéwczas gléwnie utrzymaniem kontaktéw
ze $rodowiskami prowincjonalnymi wéréd Pitsudczykéw cywil-
nych; zauwazylem tez, ze byl on — tak samo jak przed pierwsza
wojna w Krakowie — skarbnikiem funduszéw, pochodzacych
z rozmaitych ofiar oddawanych przez poszczegblnych ludzi do
dyspozycji Komendanta na cele polityczne. Raz, czy dwa w tym
czasie bralem wraz ze Slawkiem udzial w pewnych delikatnych
misjach poleconych przez Komendanta jemu i mnie dla zbadania
poszczegblnych zagadnieri, lub zareferowania Komendantowi, po
zbadaniu, przydatnosci tej czy innej osobistosci, ktéra ofiarowata
mu swoje ustugi. W jednym, czy najwyzej dwu wypadkach,
Stawek zjawit sie na Hozej 22, przynoszac ,,Koc-grupie” specjalne
zlecenia Komendanta. W zZadnych jednak naszych dyskusjach co
i jak robi¢ Stawek nigdy udzialu nie brat.

Trwata wigc dawna sytuacja. Stawek, jako powiernik Komen-
danta, jako jego ,,ambasador osobisty”, uzywajac nowoczesnej
nomenklatury amerykariskiej; zadnej jednak roli kierowniczej
i samodzielnej nie miat Stawek sobie powierzonej.

Nie wprowadzit go tez Komendant — gdy uzyskal po temu
nieograniczong mozliwo$é, po maju 1926 roku — do rzadu.
Wszystko wiec co napisaliécie na ten temat, w tomie II, str. 579-
580 i dalej, odpowiada rzeczywistoéci. Wasi krytycy wyzyskali
tylko to — liczac gltéwnie na ludzi ktérzy nie czytali catodci —
ze nie wstawiliScie dat, w ktérych ta szczegblna rola Stawka
trwata; mianowicie az do roku 1927. Te poprawke, jak sadze,
nalezy wprowadzié.

W mysél tego, co méwitem poprzednio, zwrotem bylo dopiero
zorganizowanie przez Stawka BBWR. Wprawdzie i wtedy, az do
1930 nie powierzyl mu Komendant ani szefostwa w rzadzie, ani
zadnego ministerstwa, ale moze to byé ttumaczone tym, ze dla
utrzymania solidarnosci tego bloku, obejmujacego tak szeroki
wachlarz polityczno-spoteczny, potrzebny byt na jego czele ktos,
kto ponad wszelkg watpliwoéé reprezentowat autorytet Komen-
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danta, kto§ o ktérym wiadomo bylo powszechnie, ze nie dla
siebie Zada postuszeristwa, lecz dla niego.

Pierwsze premierostwo Stawka trwato niediugo i oczywidcie
miat on wtedy bezposredma i czesta lqczno $¢ z Komendantem.
Jego drugie premierostwo, ktére objal juz w czasie $miertelnej
choroby Komendanta, i w przewidywaniu jego $mierci, miato juz
inny charakter i wszystko to, co na ten temat nap1sa11sc1e tez
odpowiada prawdzie z wyjatkiem pewnego braku precyzji w sto-
wach, z ktérego réwniez Wasi krytycy skwapliwie skorzystali.
NapisaliScie mianowicie, ze wobec braku Komendanta do ktdrego
Stawek udaé si¢ nie mégt, ,,zadne sprawy nie byly zatatwiane”.
Otéz, w pracach Rady Ministréw jest zawsze ogromna ilo$é
spraw resortowych, lub dotyczacych biezacych zagadnierr wiladzy
wykonawczej, a nawet projektéw ustawodawczych niezbednych
dla tego czy innego ministerstwa, ktérych zalatwienie jest raczej
sprawg rutyny i formy. Wiele z nich zalatwia sie przez tzw.
kurende, mianowicie Szef Biura Prezydium Rady Ministréw tele-
fonicznie pyta wszystkich ministréw, czy ich ministerstwo nie ma
zastrzezei przeciwko takiemu, czy innemu projektowi uchwaly
Rady Ministréw i jezeli zastrzezeri nie ma, to projekt posytano
poszczegblnym ministrom do podpisu, nawet bez wnoszenia na
porzadek dzienny posiedzenia Rady Ministréw. Jesli zastrzezenia
s3, premier zarzadza probc; uzgodnienia m1¢dzy zainteresowanymi
ministerstwami; jesli za$ uzgodmeme nie nastgpuje — premier
bad? odktada sprawe, jesli nie jest szczegdlnie pilna, badZ roz-
strzyga spér przez swéj, lub wicepremiera arbitraz. Tylko w spra-
wach szczegdlnie waznych rzecz przechodzi na porzadek dzienny
Rady Ministréw i jest po dyskusji rozstrzygana w drodze glo-
sowania (lub tez kiedy premier nie chce braé rozstrzygniecia na
siebie).

Tak wiec Schaetzel miat racje formalng, gdy méwi ze mnds-
two spraw bylo zatatwianych. IloSciowo na pewno tak bylo.
Nalezaloby wigc — moim zdaniem — wprowadzié w tym
ustepie poprawke, méwiac ,,zadne wazniejsze sprawy nie byly
zatatwiane”.

Trzeba wziaé jednak pod uwage, ze Stawek uwazal wéwczas
swoje premierostwo za przejéciowe; spodziewal sie, bedac zwis-
zany wola Komendanta pod tym wzgledem, ze po wyborach
przyjdzie elekcja, ze przeprowadzenie z sukcesem zaréwno wybo-
réw do izb parlamentarnych, jak elekcji jest jego gtéwnym za-
daniem. Nie bylem wéwczas w rzadzie i — jak wszyscy politycy
— przywigzywalem réwniez gléwna wage do przeprowadzenia
tych dwu spraw. Jednakze Prystor, ktéry — szczegblniej w ciggu
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drugiego roku swego premierostwa — weiagnat sie juz gteboko
w zagadnienia rzadzenia pafistwem, by} niezmiernie zaniepokojo-
ny tym, co okreélit jako zupelny brak zainteresowania ze strony
Stawka wszystkim innym oprécz Wyborow Tylko ci, ktérzy do-
ktadnie znaja stosunki wewnetrzne w ,»,g0rze’ pﬂsudczykowskle],
wiedza ze trwat stale pewien dystans miedzy starszymi wiekiem,
a mlodszymi w tej grupie. Prystor np. zawsze uwazal si¢ za
écislej zwiazanego pewns solidarnoécia ze Stawkiem niz z nami
0 10 czy kilkanascie lat mlodszymi. Dla mnie wiec bylo rzecza
bardzo znamienna, ze Prystor przyszedt do mnie podzieli¢ sie
swym niepokojem o ,,bezczynno”” Stawka i proponujgc mnie,
zebym sprébowal wywrzeé wplyw na tego ostatniego. Jak wiecie
tez, pézniej, juz po rozbiciu sie naszego obozu miedzy Stawkiem
a Smiglym, Prystor opowiedziat sic za Slawkiem. Jezeli wigc
wlasnie Prystor tak ocenial postepowanie Stawka w tym czasie,
to trudno szukaé bardziej wymownego $wiadectwa.

Nie warto wiec nawet powotywaé sie na innych. Ale napraw-
de wéréd ludzi dobrze poinformowanych o stanie rzeczy wéw-
czas, nawet najbardziej lubigcych i szanujacych Stawka, okreslenia
takie jak ,,Stawek bez Komendanta to jak koA bez jezdzca”, czy
inne — nawigzujagce do bezradnoéci Stawka wobec tego, ze
Belweder jest juz pusty — powtarzaly si¢ niemal codziennie.

Gdy sie zebral nowy parlament, kryzys w stosunku do osoby
Stawka ujawnil sie natychmiast. Nigdy za czaséw mojej pamieci
jego autorytet nie doznat takiej znizki. I to zupelnie niezaleznie
od zagadnienia Stawek czy Smigly, ktére wéwczas jeszcze sie nie
zatysowalo; nabralo ono ostrosci dopiero pézniej, gdy rzecz roz-
wineta sie w kierunku rozszerzenia autorytetu Smiglego z wojska
na polityke i na wspétrzadzenie padstwem. To przyszlo dopiero
w ciggu roku 1936. Natomiast, ludzie protestowali przeciwko
jego postanowieniu rozwigzywania wszystkich poprzednich form
organizacyjnych obozu Komendanta. Nie rozumieli do czego to
prowadzi; nie znajdowali dostatecznego wyttumaczenia u Stawka,
a tym mniej u jego 6wczesnych najblizszych wspétpracownikéw.
Taka byla reakcja wéréd bardziej ideowej i my§lacej czesci; nato-
miast, wéréd bardziej koniunkturalnych i oportunistycznie nasta-
wionych ludzi zarysowalo si¢ inne, réwniez negatywne w sto-
sunku do Stawka, nastawienie. Wiedziano, ze Stawek wszedt
w konflikt z Prezydentem i z Kwiatkowskim i ze konflikt ten
przegral. Stad zarysowala si¢ tendencja orientowania si¢ na
Kwiatkowskiego raczej, jako czynnik najbardziej decydujacy w
rzadzie, niz na Stawka. Stad wiec préba zajecia niezaleznego sta-
nowiska przez Sejm wobec rzadu Kosciatkowski-Kwiatkowski,
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nie znalazta powodzenia, chociaz stat za nig zaréwno Stawek jak
Smigly. Przewazyly wéwczas zrecznie i sprawnie przeprowadzone
akcje kuluarowe grupy ,,naprawiaczy”, ktorzy zdecydowanie opo-
wiedzieli sie za Kwiatkowskim. Przyczymia sie tez do tego zupel-
na nieudolno$é¢ i brak do$wiadczenia na terenie parlamentarnym
ze strony 6wczesnego gléwnego meza zaufania Smiglego, jakim
byt §wiezo wybrany do Sejmu W. Stpiczyriski. Jesli w roku 1938
przechylita sie znowu jak gdyby szala sympatii na rzecz Stawka,
co sie wyrazilo przez wybranie go na Marszatka Sejmu, bylo to
raczej skutkiem poczucia, ze Stawkowi nalezy sie jakie§ honorowe
stanowisko, jako wyraz uznania dla jego zastug i szlachetnej
postaci.

Pytalidcie mnie o powody samobdjstwa Stawka. Wihaéciwie
nie mam nic wiecej do powiedzenia poza tym, co Wam juz
poprzednio méwilem. Stawek przez te 30 lat jego zycia, kiedy go
znatem, byl zawsze typem samotnika, jeéli chodzi o jego zycie
prywatne. Nie znaczy to, aby stronit od kompanii przyjaciét,
zeby nie lubit od czasu do czasu jakiej$ roztywki, ale ze swoich
spraw nie zwierzal sie nigdy i nikomu, chyba gdy chodzito
o opowiadania z dalekiej przesztosci; od Bezdan poczawszy
wstecz. Nie sadze tez, zeby ktokolwiek wiedzial o tej sprawie
wiecej, niz bylo napisane w jego liscie przed$miertnym. Sieganie
do powodéw samobéjstwa do rozwigzania Sejmu i usuniecia go
w ten sposéb z marszatkostwa, jest nonsensem i to nonsensem
uchybiajacym Stawkowi. Bywat on w Zyciu czesciej pod wozem,
niz na wozie i najwieksi wrogowie nawet nie mogliby powiedzieé
o nim, ze przywigzywal wage do jakichkolwiek tytuléw czy
zaszczytéw i godnodci. Poza tym, faktem jest, ze rozwigzanie
Sejmu byto proponowane przez Prezydenta jeszcze za zycia Cara
i nie miato nic wspdlnego z jakqs rozgrywkq miedzy Smiglym,
a Stawkiem. Z daleko péiniejszymi sprawami i daleko glebszego
znaczenia mogta byé raczej wigzana ta sprawa, biorac pod uwage
date samobéjstwa. Byl to moment, kiedy zarysowala sie juz
ponad wszelka watpliwo$é nadciagajaca burza. Bylo to juz po
wysunieciu przez Hitlera jego rewindykacyjnych postulatéw w
rozmowach Ribbentropa z Beckiem i co wiecej, juz po zaofiaro-
waniu nam przez Anglie gwarancji w chwili wyjazdu Becka do
Londynu celem nie tylko przyjecia, ale rozwiniecia tych gwa-
rancji w sojusz dwustronny, co — jak wiadomo — Hitler po-
traktowat jako casus belli. Wobec najécidlejszej przyjazni miedzy
Stawkiem a Beckiem, o tych wszystkich sprawach musial on
wiedzieé. Jak wiadomo, Beck tak samo jak wszyscy inni byt
catkowicie zaskoczony wiadomoscia o $mierci Stawka. W moich
rozmyslaniach nad t3 sprawa, narzuca mi sie zwiazek miedzy tym
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krytycznym momentem, a decyzja Stawka. Widziat nadciggajaca
losowa chwile dla Polski i nie mial, nie widziat, nie czul dla
siebie miejsca. I poczul si¢ wéwczas chyba najbardziej tragicznie
osieroconym i bezradnym od chwili §mierci Komendanta. Zdecy-
dowat sie wiec péj$é za nim i pociagngt za cyngiel doktadnie
co do minuty w godzinie Jego $mierci.

Jedli chodzi o fakty, ktére mogly przyczynié sie do jego
tragicznego samopoczucia, to moze raczej fakt, ze nie potrafit
przeprowadzi¢ woli Komendanta, ktéry przeznaczal go na Pre-
zydenta, odegraé mégl tez pewna role.

Jak sie rzeklo — nie mamy do dyspozycji nic précz domyslow
na ten temat, przy czym odrzuci¢ trzeba gluple plytkie i zlosliwe
domysty, szuka]ace w jego $mierci czyjej§ intrygi, wbrew jego
wlasnym stowom ostatnim, w ktérych prosit aby nikogo za
$mieré jego nie winié.

Nie sadze, aby nalezalo co§ zmieniaé w tym coécie na ten
temat napisali.

Bogustaw MIEDZINSKI

Do sprawy mianowania Smigtego Generalnym Inspektorem
Miedziniski jeszcze powrdcil.

W innym z listéw — w odpowiedzi na artykut socjalisty
Adama Szczypiorskiego, ktéry Malinowski przestal Miedziriskie-
mu, a w ktérym to licie Szczypiorski powotujac si¢ na Szpotan-
skiego i Jaworowskiego, ktérym miat to Stawek opowiadaé, twier-
dzi, jakoby Prezydent zaskoczyt Stawka stawiajac go przed fak-
tem dokonanym — Miedzinski nazywa to po prostu bajka.
Podkresla, ze w ciggu nastepnych czterech lat po $mierci Ko-
mendanta nie bylo wypadku, aby Prezydent wykonywal swe
prerogatywy z art. 13 Konstytucji inaczej, niz za wiedza Prezesa
Rady Ministréow i po poprzedniej z nim naradzie. Tak byto
z powolaniem senatoréw piastujacych mandat z wyznaczenia
Prezydenta, tak bylo z powotywaniem Sedziéw Trybunatu Stanu,
tak bylo z wyznaczeniem nastgpcy Prezydenta na czas wojny,
tak byto wreszcie z rozwigzaniem Sejmu i Senatu przed uptywem
kadencji.

W liscie tym Miedzinski pisze: ,,W jednym z tych wypadkéw,
mianowicie rozwigzania Sejmu i Senatu w 1938 roku, zaszia réz-
nica zdahh miedzy Prezydentem a Prezesem Rady Ministréw —
de facto miedzy Prezydentem a Smiglym — ktdéra spowodowala,
ze inicjatywa Prezydenta — de facto Kwiatkowskiego — zostata
wykonana dopiero w szereg miesigcy pdzniej. Dzialo si¢ tak
pomimo, ze Prezydent nie potrzebowal kontrasygnaty premiera
na ten akt, mégt podpisaé¢ rozwigzanie bez zgody Prezesa Rady
Ministréw.
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»Niezaleznie od kwestii praktyki konstytucyjnej, ten ostatni
moment ma specjalne znaczenie; nieprawda jest bowiem, jak
sobie wyobrazat wéwczas zespdt przyjaciét Stawka z Schaetzlem
na czele — a moze nawet i sam Stawek — Zze to rozwigzanie
byto wywolane przez wybdr Stawka na Marszatka Sejmu. Inicja-
tywa Prezydenta zostala zakomunikowana Smiglemu przez Skiad-
kowskiego W mojej obecnosci w lutym, lub marcu najpézniej
1938 roku i w mojej tez obecnosci i po zasiggnigciu mojej rady
Smigly polecit Sktadkowskiemu powstrzymaé Prezydenta od tego
kroku. Dzialo si¢ to jeszcze za zycia St. Cara. Nie mogto wigc
by¢ w zaden sposéb pomyslane jako krok przeciwko Stawkowi.
Na pewno tez projekt ten wyszedt od Kwiatkowskiego, ktory
juz po doswiadczeniach z jesieni 1935 roku nie czut si¢ pewien
na terenie 6wczesnego Sejmu. To prawda, ze po $mierci Cara
i wyborze Stawka Prezydent ponowil swoja inicjatywe, tym razem
juz bardzo stanowczo; wiem jednak od Smiglego, ze z najwigk-
szg niechecig i wahaniem zgodzit si¢ on na to, aby Sktadkowski
nie stawial juz Prezydentowi oporu. Nie byt to wigc zaden akt
walki ,,grupy Smiglego” z ,grupa Stawka”. Nie mysle tez, aby
Moscicki kierowat si¢ w tym wypadku jaka$ specjalng animozja
personalng w stosunku do Stawka.

»Powracajac do zagadnienia konstytucyjnego, — dla kazdego
cztowieka obeznanego z praktyka rzadzenia jest jasne, ze wyko-
nywanie przez Prezydenta swych prerogatyw bez uprzedniej wie-
dzy Prezesa Rady Min. jest nie do pomys$lenia, chocby dlatego,
ze zaden powazny cziowiek na miejscu premiera nie moégiby na
taka rzecz odpowiedzie¢ inaczej, jak swoja dymisja; nie miatoby
to poza tym zadnego rozsadnego celu. Kazdy prezydent musiat
oczywiscie i§¢ naturalng droga konsultacji uprzedniej z premie-
rem, majac zawsze mozno$¢ wykonania swej woli, nawet wbrew
zdaniu tego ostatniego. W takim wypadku Prezes Rady Min. nie
miatby ani prawno-konstytucyjnego, ani moralnego (czy, ambicjo-
nalnego) obowigzku podawania si¢ do dymisji.

,Moge stwierdzié, ze tak tez rozumieliSmy znaczenie art. 13-go
Konstytucji, gdy$émy ja ukladali. A dyskutowaliSmy ten wilasnie
artykut bardzo dokladnie i rozwaznie, w gronie nastgpujacym:
Walery Stawek, St. Car, Jan Pitsudski i ja. O tym zeby prero-
gatywy prezydenta mogly by¢ przezen wykonywane przez zasko-
czenie rzadu i Premiera nigdy si¢ nam nawet nie $nito.

,»,Moéwie o tym dlatego, ze przy rozwazaniu watpliwosci w spra-
wach interpretacji ustaw, zawsze bierze si¢ pod uwage tzw.
mHintencje ustawodawcy”, ktére w tym wypadku moge autentycz-
nie oswietlié.

»Totez praktyka w tej dziedzinie, ktéra juz powyzej opisatem,
byla prawidtowa, normalna i odpowiadajaca intencji ustawo-
dawcow.

,Nie tylko wiec na podstawie moich wspomnieri i znajomosci
stosunkéw personalnych i nastrojéw w dniach majowych 1935 r.,
ale i ze wszystkich innych wzgledéw, bardziej formalnych —
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musz¢ uwazaé za absolutnie niewatpliwe, ze nominacja Smigtego
nie byla dokonana przez Prezydenta z zaskoczeniem Stawka
faktem dokonanym, lecz nastgpila po uprzednim porozumieniu
i z jednomyslnego przekonania, ze taka bytaby wola komen-
danta” — pisze Miedzinski.

T.S.

Z ARCHIWUM SP. WL. POBOG-MALINOWSKIEGO
(NOTATKI SP. PELK. JANA KOWALEWSKIEGO)

W papierach pozostaltych po Smierci autora ,Najnowszej Historii
Politycznej Polski”, wsréd szeregu odpiséw dokumentéw oraz ory-
ginalnych listéw i relacji, jakie S$p. Wladystaw Pobég-Malinowski
gromadzil do swego 3-go tomu historii, znajduje si¢ m.in. interesujacy
list ptk. Jana Kowalewskiego, b. attaché wojsk. polskiego w Buka-
reszcie i Lizbonie, podajgcy malo znane informacje o dwéch momen-
tach historyecznych.

List ten, z dn. 11 stycznia 1955 r., recznie pisany na 8-miu
stroniczkach papieru listowego malego formatu oSwietla przede
wszystkim sprawg marszu Budiennego na Lwéw w r. 1920. Utarlo sig
mniemanie, ze ten upér Budiennego i Stalina w atakowaniu Lwowa,
ktéry ulatwil manewr zwycigski znad Wieprza, zmierzal jedynie do
zdobycia Lwowa, jako miasta ukrainskiego. Ptk Kowalewski wskazuje,
ze ten atak ku Lwowu mial daleko idace cele.

Tadeusz SWIECICKI
Jan KOWALEWSKI

Kierunek na Lwéw w roku 1920

Stalin, ktéry z tytutem Komisarza Ludowego zostal wyzna-
czony do Rady Rewolucyjnej potudniowo-zachodniego frontu
w roku 1919, dzialal nadal w tymze charakterze w roku 1920.

W planach ,,pochodu rewolucji” na Zachéd oba fronty (za-
chodni, dowodzony przez Tuchaczewskiego i poludniowo-zachod-
ni, dowodzony przez Kamieniewa) mialy okreslone, dalekie cele.
Zachodni front miat stworzyé komunistyczng Polske i dopoméc
komunistom niemieckim do opanowania Niemiec. Potudniowo-
wschodni front mial po zajeciu Lwowa i Malopolski wesprzeé
pobity komunizm wegierski i po skomunizowaniu Wegier dotrzeé
do nowopowstatej Jugostawii. Innymi stowy: kierunek zachod-
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niego frontu byl na Niemcy, poludniowo-zachodniego — na Bal-
kany. Rumunia, zbyt silna wtedy, aby ja mozna bylo atakowaé
wprost — bylaby w ten sposéb otoczona.

W Jugostawii wtasnie $wiezo powstata partia komunistyczna
(w roku 1918 czy 1919), za$ przy sztabie 1-szej Konnej Armii
znajdowata si¢ grupa komunistéw serbskich pod przywédztwem
Dundicz’a, ktéra miata spetnié¢ role, jaka w roku 1944 spelnit
w Polsce Komitet Lubelski, w razie gdyby poludniowo zachodni
front dostat si¢ na Wegry i uzyskat kontakt z Jugostawia.

Czy Wegrzy byli czy tez nie przy sztabie potudniowo-zachod-
niego frontu — trudno powiedzieé, gdyz po rozbiciu komunizmu
Beli Kuhn’a na Wegrzech niedobitki przywédcéw byly w drodze
do ZSSR via Rumunia i Morze Czarne. Bela Kuhn na przyktad
przyptynal do Odessy na lodzi rybackiej z Rumunii czy tez Bul-
garii. Ale faktem jest, ze ich punktem zbornym byt sztab po-
tudniowo-zachodniego frontu i Stalin, jako Komisarz Rzadowy
Moskwy.

Konna Armia Budiennego byla tradycyjnie dzielem Stalina
i byta mu bezwzglednie oddana.

Dowodzit Armia Budiennyj, byli w niej Tymoszenko, Woro-
szylow oraz inni pézniejsi wyzsi oficerowie, ktérzy w okresie po
$mierci Lenina, gdy Stalin ustalal swg wladze, stanowili wlaénie
te grupe wojskows, ktéra wspierata Stalina. W latach 1928-
1930 nazywano ich nawet ,,gtupg konnej armii”. Przyczynili si¢
oni walnie do likwidacji Trockiego, Tuchaczewskiego i wielu
innych ,konkurentéw”.

Z chwila, gdy nieudana kampania polska zmusita potudniowo-
zachodni front do poniechania wielkich planéw i oddania nawet
konnej armii dla ratowania Tuchaczewskiego zaistnial konflikt
miedzy dwiema grupami: jedna — to Trocki, Tuchaczewski i ich
ludzie, druga — to Stalin, Woroszytow, Budienny i ich ludzie.

Rekryminacje (po 1920 roku) obu grup wzajem sie oskarza-
jacych o spowodowanie kleski i upadku planu ,,pochodu rewolu-
¢ji na Zach46d” byly tak gwaltowne, ze sam Lenin rozkazal, by
zaprzestano kIétni 1 zabronit poruszaé sprawe odpowiedzialnosci
za rok 1920 i kleske w Polsce. Wszystko to jednak tlito, tlito
— az wybuchlo w procesach i likwidacjach lat trzydziestych.

Dlaczego 17 wrzesnia?

Wiadomsa jest rzecza, ze juz po pierwszym tygodniu ofensywy
w Polsce rzad niemiecki zaczal interweniowaé w Moskwie o wyko-
nanie tajnych zobowigzan i o wkroczenie do Polski od Wschodu.
Przez szereg dni rzad sowiecki oswiadezal, ze nie jest gotéw do akeji
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i ze chce zaczekaé na zajgcie przez Niemeow Stolicy. Jednakze 17-go
wrzeénia, nie czekajac na upadek Warszawy, wojska sowieckie wkro-
czyly do Polski. Skad ta data? Plk Kowalewski tlumaczy ja ostrymi
walkami z wo;skamx japonskimi, jakie Armia Czerwona toczyla
wtedy na granicy Mandzurii.

W dniu 15 wrzeénia dyplomaci japoriscy podpisali w Mos-
kwie uklad o zawieszeniu broni.

W Japonii zmagaly sie wtedy trzy kierunki polityczne: armia
reprezentowata tendencje do ekspansji ladowej w Azji, marynar-
ka — dazenie do ekspansji morskiej na Pacyfiku, dyplomacja
dazyla do pokojowego rozwigzania trudnosci.

Stad armia byla antysowiecka i antychifiska, marynarka —
antyamerykariska, za§ dyplomaci usitowali godzié obie strony.

Armia tzw. ,kwantuniska”, ktéra z takim powodzeniem za
jednym zamachem zajeta Mandzurie, miata rozbudzone apetyty na
fakty dokonane i nie bylaby od tego, aby w momencie zawie-
ruchy wojennej ,,wyzwoli¢” — Mongolie Zewnetrzng.

Szereg incydentéw ,.granicznych” o charakterze walk, w kté-
rych po obu stronach braly udzial cale bataliony, oraz raidéw
kawaleryjskich mial wtedy miejsce na pograniczu Mandzursko-
Mongolsko-Sowieckim. Kulminacyjnym punktem byla walna bi-
twa nad jeziorem Halkin Gyodl i rzeczks zeli wyplywajaca, w ste-
pach pogranicza Mandzurii i Mongolii. Z obu stron brato w niej
udzial po calym korpusie armii z czolgami, kawalerig i lotnic-
twem. Sowieckim korpusem dowodzil pézniejszy marszalek Zu-
kow. W 1954 roku, na 15-t3 rocznice tej bitwy, sowiecka i mon-
golska delegacje wojskowe odbyly cala podréz przez te bezdroza
do pomnika wzniesionego na polu tej bitwy.

Znajac z praktyki tendencje do stwarzania faktéw dokonanych
i do dzialania na wlasna reke ze strony armii kwantunsk1e],
Moskwa nie mogla si¢ zadowoli¢ podpisaniem rozejmu przez dy-
plomatéw w Moskwie dopdki jednoczesnie dowddztwo armii
kwantunskiej nie podpisze faktycznego rozejmu. To stalo sic w
Nemouchen dnia 16 wrzeénia. I dopiero wtedy Moskwa poczuta
sie swobodng do stanowczych dziatar na Zachodzie. Jesli dodamy
jeszcze tych 5-7 godzin réznicy w czasie — akurat mieli czas
ruszyé na Polske 17 wrzeénia o $wicie.

Naturalnie — wiele innych czynnikéw odegrato réwniez role,
lecz poniewaz chodzi tu o posunigcia strategiczne, wiec rozwa-
Zania strategiczne musialy w nich odgrywaé gtéwna role.

Dla Rosji wpakowanie si¢ Japonii do Mongolii Zewnetrznej
réwnalo sie odcigciu strategicznemu calego Zabajkalia i Dalekiego
Wschodu z Wtadywostokiem od metropolii.

Angazowanie si¢ badZ co badz w wojne $wiatowa przez wkro-
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czenie do Polski — wtedy gdy taka groZba wisiala na przeciw-
leglym kraficu ZSSR — byloby wbrew zasadom strategii i zdro-
wego rozsadku.

Dlatego przywigzuje taka wielkg wage do tego wlasnie ja-
poﬁsklcgo incydentu szczegélnie, ze daty zbiegajq si¢ tuta

precyzyjnie.
L 4

Jest rzecza absurdalng przypuszczaé, ze Stalin i rzad sowiecki
dziatali w tak waznym okresie tylko na podstawie doraznie podej-
mowanych decyzji, i odmawiaé kierownictwu pafstwa sowiec-
kiego dtugofalowego planowania. Przeciez decyzje sowieckie dyk-
towal nie ,geniusz” Stalina, lecz byly wynikiem pracy calego
olbrzymiego aparatu: wojska, spraw zagranicznych, kominternu,
centralnego komitetu partii, M.G.B. itd. wraz z calymi ich szta-
bami wywiadu, informacji etc., ktére skladaly sie na to plano-
wanie i wykonywanie. Stalin tylko zatwierdzat koncepcje, plany
i posuniecia. Przygotowywali je inni. Cechg charakterystyczng
rezymu sowieckiego jest wlasnie planowanie na dtugs fale.

Dorazne wypadki moga wplynac tylko na pewne modyfikacje
i adaptacje taktyczne — cosmy wlasnie widzieli w zachowaniu

sie ZSSR w roku 1939.
Jan KOWALEWSKI

Jan LIBRACH

NOTA O ,,AKCJT KONTYNENTALNE]

W aktach $p. Poboga-Malinowskiego znaleziono opracowanie prze-
slane zmartemu historykowi na jego zyczenie w koricu 1954 roku.
Nie bylo ono przeznaczone do druku. Byl to jedynie material do jego
badari historii II Wojny Swiatowej.

Za zgodg Jana Libracha, autora tego oprac ia, oglaszamy ten
tekst z pewnymi opuszczeniami dotyczgcymi oséb zyjgcych.

Niejakie uzupelnienie przynosi list do Sp. Poboga-Malinowskiego
z tej samej daty, ktory oglaszamy ,rowniez za zgodg autora”. —
{Redakcja).

LIST DO Wi POBOG-MALINOWSKIEGO
Londyn, 3 grudnia 1954.

Drogi Panie Dyrektorze,

Korzystajagc z przedtuzonego terminu rozszerzylem nieco zalaczong notat-
ke. Mam nadzieje, ze w tej formie latwiej Panu bedzie ja wykorzystaé,
choé mimo wszystko jest to ,brutalny” skrét.
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Wstep i czgéé ad a) pomyslane s jako uzupelnienie materialu dostar-
czonego Panu przez Kawalkowskiego. Pisze do niego jednoczesnie poniewaz
nie chcialbym bez niego zdecydowaé o delikatnej sprawie wspomnienia
o kontaktach francuskich jakie w Londynie utrzymywalem z Francuzami
(G. Palewski, P. Brossolette, M. le Verrier, gen. d’Astier i in.).

Czgéé ad b) jest w skrécie opisem wysitkéw polityeznych objetych has-
lem ,,Tréjnég”. Napisalem ja w porozumieniu z ptk. Kowalewskim, Ktéry
najwigcej mial z tym do czynienia w Lizbonie. Poza mng mieli z tym
takze do czynienia inni nasi przedstawiciele, ale z réznych wzgledéw nie
wiem czy moge lub obawiam sig ich wymieniaé bez ich zgody. Musi to
juz zaczekaé na pelne opracowanie tego tematu, jesli do tego kiedykolwiek
dojdzie.

Pik Kowalewski bedzie w Paryzu przez kilka dni od 19 bm. (Hotel
Voltaire) i skomunikuje si¢ z Panem. W razie potrzeby bedzie mégl uzu-
pelnié ustnie moja notatke. Jednoczesnie wysyla on na moja prosbg notatke
odreczng zawierajgca ciekawy szczegét o ,,Bardsea”, kiérego moze nie znal
Kawalkowski oraz o sprawie wykorzystania terenu niemieckiego przez Ak.
Kont. w 1945 r. czego ja juz nie znalem, bo bylem wtedy z powrotem
w M.S.Z.

Jak Pan wie nie mam teraz biura ani zadnej pomocy technicznej. Moja
notatka jest wigc niestety napisana bez dbalosci, ktérg bym w tzw. nor-
malnych warunkach wlozyl. Nie miatem czasu ani moznosci przepracowac
konstrukeji i wygladzié stylu. Ale wszystkie fakty, tezy i odtworzone rozu-
mowania sa Scisle i o to przede wszystkim dbalem.

Yacze najlepsze wyrazy i serdeczne pozdrowienia,
Jan LIBRACH

Po upadku Francji i przeniesieniu si¢ Rzadu do Londynu mu-
siala nastgpié rewizja metod polskiego udzialu w wojnie. Perspek-
tywa oswobodzenia Kraju odsuwata si¢ w czasie. Na zadnym
punkcie kontynentu europejskiego nie zanosito si¢ szybko na de-
cydujace dziatania lagdowe. Polskie formacje, ktére dotarly do
Wielkiej Brytanii wymagaly odpoczynku i reorganizacji. Stawalo
sie jasne, ze przez czas dtuzszy Polska nie bedzie mogta doréwnaé
w wysitku wojennym sojusznikom czerpigcym sily z wlasnego
wolnego terytorium. Powstawalo zatem niebezpieczefistwo, ze
w ostatniej fazie wojny bohaterstwo Polski we wrze$niu 1939
roku i zastugi jej $wietnych jednostek we Francji i w Norwegii
beda omal zupetnie zapomniane. Musialoby to z kolei wplyngé
ujemnie na stosunek Sojusznikéw do polskich celéw wojny. Byta
jednak dziedzina w ktérej w wyniku specjalnych okolicznosci
Polska reprezentowala w 1940 roku wicksze mozliwoéci od
swoich éwczesnych partneréw. T3 dziedzing byta walka podziem-
na, gdzie istniala Zywa polska tradycja oraz precedens pierwszych
miesiecy organizowania podziemia w Kraju.

Projekty zorganizowania Polakéw poza Krajem do dzialalno-
$ci podziemnej, oparte na powyzszym rozumowaniu, zostaly opra-
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cowane jesienia 1940 roku przez Jana Libracha, do wybuchu
wojny I-go Sekretarza Ambasady R.P. w Paryzu. W szczegdl-
noéci przedlozyt on Rzadowi memoriat o potrzebie i mozliwosci
stworzenia silnej organizacji podziemnej w tonie pél milionowego
wychodztwa polskiego we Francji. Ludno$¢ ta byla powotana
niedawno do wysitku bez precedensu w warunkach emigracyj-
nych, dajac kilkadziesiat tysiecy ochotnikéw i rekrutéw do pol-
skich dywizji we Francji. Po szybkiej klesce Francji nie podobna
bylo pozostawié tej masy samej sobie bez wskazéwek ideowych
i postulatéw politycznych. W warunkach okupacyjnych mogla
tego dokonaé jedynie organizacja tajna, wyposazona materialnie
z Londynu i zwigzana z ogélnym polskim wysitkiem wojennym.
Wydawato si¢ réwniez niezbedne, by emigracja polska we Fran-
¢ji i w Belgii zamieszkata w duzym stopniu na zwartym teryto-
rium, otrzymata od Rzadu w Londynie konkretne zadania wojen-
ne, ktére by stworzyly ujécie dla najczynniejszych polskich ele-
mentéw wychodZczych. Masa polska we Francji byla ponadto naj-
wiekszym zbiornikiem sit ludzkich poza krajem i trzeba bylo
mysleé o tym by zachowaé jg na ostatni okres wojny w stanie
dyspozycji psychicznej i politycznej. Wreszcie, z przyczyn lokal-
nych, dla samego wychodZtwa we Francji narzucala si¢ potrzeba
dalszego udzialu w walce z Niemcami ze wzgledu na przyszle jej
stosunki z ludnoscig francuska. Aczkolwiek zorganizowana Ré-
sistance nie istniala jeszcze wtedy zupetnie, nie moglo ulegaé
watpliwoéci, ze Francuzi znajdg formy oporu i walki z okupacjs
niemiecks, ktére moglyby badZ nie nadawaé sie¢ dla Polakéw,
albo tez z tych czy innych przyczyn pomingé ich catkowicie.
W obu wypadkach powstatoby vacuum, ktére mogliby wykorzy-
stywaé Niemcy lub komunisci.

W grudniu 1940 roku gen. Sikorski poinformowat o powyz-
szych projektach wtadze brytyjskie, ktérych wspétpraca byta
oczywiscie niezbedna. W wyniku stosunkowo szybkich rokowani
powstata organizacja specjalna, zakamuflowana przy Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i finansowana z oddzielnej pozyczki
brytyjskiej dla Rzadu Polskiego, wydzielonej z ogélnych kredytéw
wojennych. Organizacja nosita pokrywkows nazwe Akcja Konty-
nentalna (skrét A.K. nie mial zwigzku z uzywanymi potem ini-
cjatami Armii Krajowej) i byta kierowana przez Biuro Centralne,
pod nadzorem Komitetu Ministréw, ktéremu przewodniczyt Mi-
nister Spraw Wewnetrznych. W Komitecie zasiadali ponadto
Ministrowie Spraw Zagranicznych, Informacji i Dokumentacji
i Szef Sztabu N.W. Kontakt z wiladzami brytyjskimi zapewnial
szef Biura Centralnego, ktéry byl zarazem sekretarzem Komitetu
Ministréw i lacznikiem do odpowiedniego czlonka rzadu brytyj-
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skiego. Pierwsze posiedzenie Komitetu Ministtéw odbylo sie
19 stycznia 1941 roku. Zatwierdzono na nim wynik prac przy-
gotowawczych prowadzonych od pazdziernika poprzedniego roku.
Akcja Kontynentalna zostata okre§lona w protokole jako ,,walka
tajna z wrogiem wszystkimi sposobami z wyjatkiem walki zbroj-
nej otwartej”. To sformutowanie przediozone przez Biuro Cen-
tralne wskazywato na przejéciowy charakter prac Organizacji i na
konieczno$é wspétpracy z wiadzami wojskowymi, ktére mialy wy-
korzystaé osiggniete wyniki w ostatniej fazie walki, to znaczy
w walce otwartej.

Mimo przydziatu do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie
byto, poza ogdlnymi zatozeniami walki z wrogiem, zwigzku orga-
nizacyjnego pomiedzy Akcjg Kontynentalng a kierowanymi z Lon-
dynu pracami krajowymi. Minister Spraw Wewnetrznych nie pré-
bowat organizacji tego zwigzku narzucié, ani tez wykorzystywaé
jej dla celéw partyjnych. Wybér oséb na kierowniczych stano-
wiskach byt dokonywany przez Biuto Centralne wytacznie pod
katem uzytecznodci. W ten sposéb kierownictwo spoczelo w re-
kach fachowcéw nie nalezacych do jakichkolwiek organizacji pat-
tyjnych. Kierownictwo Biura Centralnego objat Jan Librach. Sze-
fem organizacji we Francji zostal byly konsul generalny w Lille
i w Paryzu Aleksander Kawatkowski, ktéry niedawno potozyt
tak wielkie zastugi na tym terenie jako Komisarz Mobilizacyjny
Armii Polskiej we Francji. Przedstawicielem Akcji Kontynental-
nej w Lizbonie zostal ptk Jan Kowalewski, byly attaché wojsko-
wy w Moskwie i Bukareszcie.

Koncepcje Biura Centralnego przekazane nastepnie gléwnym
przedstawicielom i o§rodkom na kontynencie rozwinely sie nie-
zaleznie i po innych liniach niz w akcji krajowej. Postanowiono
poprowadzi¢ prace w dwéch gtéwnych kierunkach:

a) W krajach pod okupacja niemiecks, gdzie Polacy zamie-
szkali w wigkszych iloéciach, jak np. Francja, Belgia,
Holandia, Dania, oraz

b) Na innych terenach okupowanych przez Niemcéw lub w
stosunku do tych terenéw, z punktéw obserwacyjnych
gdzie wystannicy lub przedstawiciele Organizacji mogli sie
utrzymad.

ad a) W pierwszej kategorii od poczatku wylgczono progra-
mowo od wszelkiego dziatania liczne rzesze uchodcéw polskich
na Wegrzech celem unikniecia powiktaii organizacyjnych z akcja
krajows, dla ktérej ten teren mial szczeg6lnie donioste znaczenie.
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Wiylaczono réwniez Niemcy whasciwe, gdzie niebezpieczed-
stwo prac podziemnych wydawalo si¢ w 1941 roku za wielkie
dla przebywajacych tam Polakéw. Znaczna ich czgé¢ byla zreszta
zlozona z jedicéw wojennych, a wiec z tytulu swego polozenia
i statusu miedzynarodowego nie mogta by¢ do zadnej pracy uzy-
ta. Poza tym te same zastrzezenia istnialy co do Niemiec z ty-
tutu prac krajowych', ktére spowodowaly wykluczenie terenu
wegierskiego.

W stosunku do pozostalych terenéw uznano, ze dziatanie
w $rodowisku obcym wymagato od Polakéw wigkszych $rodkéw
ostroznosci niz od ludnoéci tubylczej. Nie mozna bylo takze
pominaé specjalnego zainteresowania Polakami ze strony niemiec-
kich organéw bezpieczefistwa oraz latwosci roztoczenia krepuja-
cego nadzoru nad skupiskami polskimi. Z tych rozwazad powsta-
la teza Biura Centralnego, ze organizacje polskie poza Krajem
powinny byé uzyte do dziatand sabotazowych i dywersyjnych wy-
lacznie w ostatnich dniach poprzedzajacych powrét wojsk sojusz-
niczych na dany teren. W miedzyczasie program dziatalnoéci obej-
mowal tajne organizowanie skupisk polskich, podtrzymywanie
ducha oporu przeciwko Niemcom, wywiad polityczny, gospodat-
czy i spoleczny, przygotowania do ponownej mobilizacji, oraz
akcje informacyjng, propagandows i prasows. Jak wiadomo zato-

Zzenia te nie byly zgodne z Swczesnymi pogladami angielskimi, =~

ktére rozwijaly sie juz wtedy empirycznie pod wplywem ciezkiej
sytuacji wojennej w kierunku natychmiastowego sabotazu i do-
starczania $rodkéw do dziatah dywersyjnych kazdemu kto ,,wal-
czy z Hunem”. Totez dopiero po przewlektych i Zmudnych roko-
waniach Biuro Centralne uzgodnilo wspélne tezy z czynnikami
brytyjskimi, ktére przyjely i wiaczyly do swoich planéw inwazji
Francji plan akcji sabotazowej i dywersyjnej we Francji pétnoc-
nej i w potudniowej Belgii. Miat on byé wykonany poczawszy od
trzeciego dnia przed ladowaniem Sojusznikéw na wybrzezu Fran-
¢ji?. Nosil nazwe plan ,,Monika Nr 1” i opracowany byt w Lon-
dynie przez Szefa Biura Centralnego Libracha wspélnie z delega-
tem Sztabu N.W. mjr. dypl. Jedrzejewskim na podstawie infor-
macji z terenu otrzymanych od Kawatkowskiego. Plan byl na-

1. Vide oddzielna notatka opracowana przez ptk. Kowalewskiego na temat
tegoh)zagadnienia w roku 1945 (,,Bardsea” oraz sprawa Polakéw w Niem-
czech).

2. Whrew oczywistym tezom Biura Centralnego i bez jego wiedzy Sztab
N.W. zgodzit si¢ w okresie rokowan na nieprzymyslang akcje sabotazows
pn. Nurmi. Miaty byé wysadzone w powietrze obiekty we Francji nieokupo-
wanej. Ostatecznie plan nie zostal wykonany, jednakie wynikiem tych nie-
rozwaznych przygotowan byly aresztowania wéréd Polakéw we Francji oraz
znaczne trudnosci organizacyjne tak w terenie jak i w Londynie.
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stepnie korygowany i uzupetniony w wyniku dalszych prac szta-
bowych angielskich i informacji oraz sugestii z terenu.

Na innych terenach (tzn. poza Francja i Belgig) Akcja Kon-
tynentalna rozwingla szeroka sieé¢ organizacyjng podtrzymujaca
ducha oporu i spelniajacg zadania informacji politycznej, spotecz-
nej i gospodarczej. Organizacja w Danii, ktérej wybitne ustugi
oddalo kilku Duriczykéw, okazata sie szczegdlnie pozyteczna dla
celéw informacyjnych, oraz przepracowania drdg kurierskich dla
organizacji krajowych. Byla jednak do kofica zbyt nieliczna by
podjaé sie dzialan dywersyjnych na wzér przygotowywanych
dzialad we Francji.

Sie¢ polityczna Akcji Kontynentalnej rozwineta sie bardzo
szeroko. Poza terenami okupowanymi i wieloma punktami
obserwacyjnymi w Europie, rozciagnela sie na szereg kra-
jéw pozaeuropejskich. Zebrany t3 drogg obfity plon informacji
politycznej, gospodarczej i ogélnowojennej pozwolil przez szereg
lat na wysoce pozyteczng wymiane materiatu informacyjnego z or-
ganizacjami sojuszniczymi. Wiadomosci o charakterze czysto woj-
skowym nie byly przez te sie¢ poszukiwane i je$li przypadkowo
dochodzity do rgk Akcji Kontynentalnej przekazywane byly
Sztabowi N.W.

W specyficznym potozeniu wtadz -polskich na wygnaniu sieé
polityczna Akcji Kontynentalnej odegrata powazng role zastepcza
w stosunku do Polskiej Stuzby Zagranicznej tam gdzie bezposred-
nie dziatanie dyplomatyczne bylto utrudnione lub klopotliwe. Od-
nosito sie to w szczegdélnoéci do sojusznikéw lub mimowolnych
satelitéw Niemiec, z ktérymi mimo wszystko Rzad Polski pra-
gnat zachowad stosunki. Od 1940 roku Wielka Brytania byta
w wojnie z Wlochami a od gtudnia 1941 z Wegrami, Rumunia
i Bulgaria. Rzgd Polski zadnemu z tych padstw wojny nie wy-
powiedzial. Kontakty z ich przedstawicielami dyplomatycznymi
lub specjalnymi byly utrzymywane przez przedstawicieli Akcji
Kontynentalnej, gléwnie w Portugalii, Szwajcarii i Turcji. Szcze-
gélnie pozyteczng i wazng role odegratl tu ptk Jan Kowalewski.

Jeszcze zima 1940 roku w Paryzu gen. Sikorski powierzyt
Kowalewskiemu opracowanie polskiej koncepcji strategicznej w
zwigzku z zamiarami stworzenia frontu Sojuszniczego na Batka-
nach. Po upadku Francji ptk Kowalewski zostal mianowany
przedstawicielem Akcji Kontynentalnej w Lizbonie i otrzymat po-
lecenie nawigzania poufnych kontaktéw z przedstawicielami We-
gier, Rumunii i Wioch. Kontakty bulgarskie byly utrzymywane
raczej z Bliskiego Wschodu, wegierskie réwniez w Sztokholmie
i w Stanach Zjednoczonych, rumufiskie takze w Stambule.
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Gen. Sikorski energicznie propagowat w tym okresie zwigzek na-
rodéw potozonych miedzy Niemcami a Rosja. Projekt ten nabrat
wtedy rozglosu gtéwnie dzigki jego zabiegom i publicznym dekla-
racjom. Mniej interesowal si¢ Sikorski praktyczng strong zagad-
nienia i robota spetniang w tej dziedzinie przez Kowalewskiego
w Lizbonie i szefa Biura Centralnego w Londynie, ktéry korzy-
stal jednak z poparcia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Acz-
kolwiek praca ta cierpiata do pewnego stopnia z powodu indyfe-
rentyzmu ze strony premiera, nie bylo jednak Zadnej sprzecznosci
w zalozeniach pomiedzy celami gloszonymi oficjalnie przez Rzad
Polski a poufnymi poleceniami Biura Centralnego wykonywany-
mi przez przedstawicieli Akcji Kontynentalnej.

Pierwsza faza tych poufnych rozméw polegata gléwnie na
stworzeniu dla satelitéw Hitlera alternatywy w stosunku do ustug
jakie oddawali Niemcom. Udziat tych paristw satelickich w No-
wym Porzadku byl w réznych stopniach niechetny ale nie pozba-
wiony takze zamiaréw wykorzystania wplywéw niemieckich dla
whasnych ambicji oraz we wzajemnych sporach terytorialnych.
Pogodzi¢ te panstwa i polgczyé je we wspdlnej postawie anty-
niemieckiej mogla tylko perspektywa kleski wojennej Hitlera
oraz wiara, ze plan zwigzku narodéw Europy Srodkowej i Wscho-
dniej moze byé urzeczywistniony. Rola Polski jako zainteresowa-
nego posrednika z obozem Zachodu byta tu oczywista i zrozu-
miata. Pozycja polityczna i moralna Polski w $wiecie zachodnim
byta wtedy silna. Ponadto, nie wypowiadajac wojny satelitom
Niemiec, Polska zachowala wewnatrz wlasnego obozu prawo
utrzymywania z nimi stosunkéw. Jawne kontakty byly jednak
utrudnione a dla satelitéw pozostajagcych w otbicie niemieckiej
wrecz niebezpieczne. Nie mogli ich zatem utrzymywaé z reguly
akredytowani dyplomaci i dlatego zadanie to przejeli specjalnie
upowaznieni przedstawiciele Akcji Kontynentalnej dziatajacy zre-
. szta za wiedzg wtadz sojuszniczych. Otrzymywane od tych przed-
stawicieli informacje zbiegaly si¢ w rekach szefa Biura Central-
nego, ktérym byt (do 1944 roku) zawodowy urzednik dyploma-
tyczny pozostajacy w najblizszej wspélpracy z MSZ.

Mozliwosci oderwania sie satelitéw polozonych na potudnie
od Niemiec stwarzata perspektywe otwarcia najszybszej drogi dla
wojsk polskich na zachodzie i dla wojsk sojuszniczych. Koncep-
cja ta zarysowala si¢ szczegélnie silnie po wybuchu wojny so-
wiecko-niemieckiej i wydawata si¢ realniejsza w miare jak Niem-
cy posuwali si¢ w glab Rosji. Powstawata bowiem przestrzeri za-
jeta przez Niemcéw, w ktérag mozna by uderzyé od potudnia.
Wydawalo si¢ takze, ze oddalenie Rosjan od granic Polski da-
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walo czas, w ktérym takie uderzenie w migkkie niemieckie pod-
brzusze pozwolifoby na oswobodzenie ziem Rzeczypospolitej przed
ponownym sporem z Rosja o granice ryska.

Aczkolwiek sugestie polskie nie mogly byé przekazywane ofi-
cjalnie, ani nie mogly mieé formalnie oficjalnego charakteru byly
one niezmiernie ostrozne. Do polowy 1941 roku sugestie te zmie-
rzaly przede wszystkim do oswojenia dyplomatéw i politykéw
satelickich z my$la, ze byta mozliwa alternatywa do ich wczes-
nego potozenia. Przedstawiciele Akcji Kontynentalnej bynajmniej
nie namawiali do nieprzemy$lanych posunie¢ z ich strony.
W chwili wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej kontakty z We-
grami i Rumunami, szczegélnie w Lizbonie, byly juz state i pel-
ne wzajemnego zaufania. W tym czasie Kowalewski przekazat im
szereg sugestii zachecajgcych do praktycznych przygotowand po-
zwalajacych na oderwanie sie od Niemiec gdy sytuacja do tego
dojdzie. W koficu 1941 roku otrzymywane przez Akcje Konty-
nentalng wiadomosci z Wegier i Rumunii wskazywaly na powo-
dzenie tych rozméw i na dojrzewanie mysli skorzystania z po-
$rednictwa polskiego celem dokonania we wlasciwym momencie
i w oparciu o Polske renversement des alliances.

Nieco pézniej instrukcje Kowalewskiego rozszerzono na roz-
mowy z Wlochami, ktére z natury rzeczy rozwijaly sie znacznie
powolniej. Przez caly rok 1941 i 1942 dyplomaci i wojskowi
wloscy, ktérzy zjawili sie¢ w Lizbonie, wierzyli jesli nie w pelne
zwycigstwo Osi to przynajmniej w pokdj kompromisowy. Do-
piero na przelomie 1942 i 1943 roku zaczeta dyplomacja whoska
powaznie szukaé kontaktu z Sojusznikami, poktadajac nadzieje
w posrednictwo polskie. Wiochy zajmowaly oczywiicie w zamie-
rzeniach polskich kluczows pozycje. Przejécie ich na strone Za-
chodu stwarzaloby dla zamystéw oswobodzenia Kraju od potud-
nia, jak i dla koncepcji zwigzku narodéw Europy Srodkowej naj-
lepsze mozliwosci realizacyjne.

Na odcinku wegierskim i rumufiskim sprawy byly w tym sa-
mym czasie znacznie bardziej zaawansowane. Informacje Akcji
Kontynentalnej wskazywaly wyraznie, ze mimo powaznego udzia-
tu rumusskiego w wojnie z Rosja, rzad rumudski pracuje z Niem-
cami nieszczerze, oszczedza albo nawet ostania politykéw pro-
alianckich wewnatrz kraju i dyskretnie oglada sie na mozliwosé
porozumienia z Zachodem. Latem 1942 roku Akcja Kontynental-
na otrzymata odpowiedzi od rzadu rumusniskiego na sugestie prze-
kazywane przez Kowalewskiego. Wynikato z nich, ze Rumuni
nie beda powigkszali swych sit na froncie wschodnim i ze przy-
stepuja wewnatrz kraju do dyskretnych przygotowan wojskowych,
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ktére we wihasciwej chwili majg umozliwi¢ przejécie armii na stro-
ne Zachodu. Jesieniag 1942 roku wiadomosci te byly potwierdzo-
ne przez osobistego wyslannika miodego Kréla Michata, ktéry
zapewnial o swoim antyniemieckim stanowisku. Wreszcie w
kwietniu 1943 roku posel rumuriski w Lizbonie, dawny poset
w Warszawie, Cadere, czynny w tych rozmowach od poczatku,
zawiadomit, ze Rumunia jest gotowa do wspétpracy z Sojuszni-
kami. Cadere wskazal na fakt, ze rumusdskie i bulgarskie wy-
brzeze czarnomorskie jest zupelnie niebronione. Ladowania so-
jusznicze moglyby tam nastgpié z tatwoscig. Wojska rumuriskie
nie beda im stawiaé przeszkdd.

Wegtzy opierali sie naciskowi niemieckiemu otwarciej niz
Rumuni. Nie taili niecheci do udzialu w operacjach wojennych
przeciw Rosji i z wielkg stanowczoscia chronili przed Niemcami
licznych polskich uchodZcéw cieszacych sie na Wegtzech daleko
idgca swobodg. Jericy francuscy byli traktowani z manifestacyjna
przyjaznia. Juz wczesng jesienig 1941 roku poset wegierski w Liz-
bonie Vodianer zawiadomit Kowalewskiego, ze sugestie polskie
zostaly przyjete z sympatia przez Ministra Spraw Zagranicznych
J. Ghiczy. Na tej podstawie wywigzata si¢ pomiedzy czynnikami
we;gierskiemi a Akcja Kontynentalng wymiana zdaf, wzajemnych
informacji i ustug, ktéra trwata do kofica wojny. Przybrala ona ,
szczegblnie konkretne formy w listopadzie 1942 roku kiedy Vo~
dianer dal znaé, ze rzad Kallaya szuka sposobéw wyjécia z wojny
i liczy na pomoc i posrednictwo polskie. Z informacji Vodianéra
wynikato, ze o tajnych rozmowach z Polakami jest poinformo-
wany regent Horthy oraz grono najwybitniejszych politykéw
réznych stronnictw grupujacych si¢ wokét hr. Stefana Bethlena.
Kontakty polskie dodawaly Wegrom otuchy w ich oporze prze-
ciwko rosngcym zadaniom niemieckim. W poczatkach stycznia
1943 wystannik wegierski przywiézt do Lizbony zapewnienie ze
Wegrzy s3 gotowi kapitulowaé wobec Sojusznikéw, aby nastepnie
wystapi¢ czynnie po ich stronie.

Od strony polskiej wzrastajaca gotowos$é wegierska i rumus-
ska oderwania si¢ od Niemiec traktowana byla z wielkim zado-
woleniem ale i z najwigksza ostroznoscia. Juz w ciagu 1942 roku
stawalo si¢ bowiem jasne, ze miarodajne kota angielskie i ame-
rykafiskie chetnie korzystajg z otrzymywanych drogg polska infor-
magcji, natomiast nie kwapig si¢ do utwierdzania rzadu polskiego
w roli posrednika, ani tez nie uwazaja, ze potozenie dojrzato do
zachecenia satelitéw do nieodwracalnych krokéw. W tym wy-
padku nie bylo ze strony mocarstw zachodnich §ladu stosowania
prymitywnej doktryny, ze nalezy niezwlocznie pchaé do walki
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i uzbrajaé kazdego ,kto walczy z Hunem”. Polityka sojusznikéw
zachodnich w stosunku do ambicji sowieckich nie byla wtedy
jeszcze skrystalizowana. Najlepszym tego przykladem byly waha-
nia w tekscie ukladu brytyjsko-sowieckiego z maja 1942. Pierw-
sza wersja tego ukladu, zawierajagca daleko idgce ustgpstwa na
rzecz Sowietéw, zostata uchylona przez Wielka Brytani¢ na sku-
tek nalegart amerykariskich i nie bez pewnego wplywu polskiego.
Jednakze latem 1942 krazyly ghuche pogloski o tajnych zobowia-
zaniach angielskich wobec Rosji i nie mozna bylo wykluczaé, ze
w dalszym stadium Sojusznicy beda musieli si¢ zgodzié na postu-
laty sowieckie w Europie Wschodniej. Jednoczesnie réznice po-
gladéw strategicznych pomiedzy Wielka Brytania a Ameryka na
plan inwazji kontynentu europejskiego (od potudnia czy od za-
chodu) stawialy pod znakiem zapytania znaczenie pozytywnego
z polskiego punktu widzenia stanowiska amerykariskiego w roko-
waniach angielsko-rosyjskich.

Jednakze ladowanie Sojusznikéw w Afryce Pétnocnej w listo-
padzie 1942 znowu ozywilo nadzieje na realno$é uderzenia od
sttony miekkiego poludniowego podbrzusza niemieckiego przy
uzyciu politycznych i strategicznych mozliwoéci jakie stwarzaly
dojrzewajace zamiary wegierskie i rumuriskie. W wyniku zmiany
polozenia wojennego na Morzu Srédziemnym réwniez Wiosi
ozywili swoje zainteresowanie kontaktami lizbofiskimi. Od po-
czatku 1943 roku wystannicy z Rzymu domagali sie nawigzania
bezposrednich rozméw z Anglosasami i z naciskiem dopytywali
sie o warunki wystgpienia Wtoch z wojny. Polskie poérednictwo
w sprawach wloskich mialo znacznie mniej polityczny charakter
niz w stosunku do Rumunéw i Wegréw. Ale zainteresowanie
tak polskie, jak wszystkich innych pafstw Europy Srodkowej
bylo tu oczywiste. Przejécie Wioch na strone Zachodu odstaniato
wybtzeze Adriatyckie i otwieralo najkrétsza droge do Karpat.
Totez Akcja Kontynentalna nie szczedzita wysitkéw, by dopro-
wadzié do zetkniecia Wiochéw z Sojusznikami.

Wiosng 1943 roku wydawalo sie, Zze przyszedt najbardziej
konkretny moment urzeczywistnienia koncepcji okreslanych w taj-
nej korespondencji Akcji Kontynentalnej hastem ,,Tréjnég”
(Wegry, Rumunia, Wiochy). W maju Librach przyjechal do Liz-
bony w drodze do Ameryki i odbyt razem z Kowalewskim roz-
mowy z Cadere i Vodianerem. W zwigzku z nowym polozeniem
wojennym najdalej posunigta byla sprawa wegierska. Wegrzy go-
towi byli do przejécia na druga strone barykady i do czynnego
udziatu swych sit zbrojnych w walce z Niemcami. W oswobo-
dzeniu Polski od potudnia widzieli dla siebie najlepsze zabezpie-
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czenie przeciwko grozbie sowieckiej. Domagali si¢ jak najszyb-
szego rozpoczecia rozméw wojskowych z Sojusznikami celem
ustalenia praktycznych form przewrotu anty-niemieckiego. Wa-
runkiem operacji wegierskiej bylo ladowanie Sojusznicze w Dal-
macji oraz pojawienie si¢ wojsk zachodnich na granicy wegier-
skiej. Bylo to takze oczywistym postulatem polskim. Z punktu
widzenia polskiego przewrét w Budapeszcie bez jednoczesnego
dziatania wojsk sojuszniczych przez Wegry na péhnoc bylby poz-
bawiony praktycznej wartoéci.

Stanowisko rumuriskie byto bardziej ztozone. Najwigksze moz-
liwoéci rysowaly sie tu w razie wystapienia Turcji przeciwko
Niemcom, a wiec od strony Morza Czarnego. Ale przewrdt
w Budapeszcie i posuwanie sie¢ wojsk sojuszniczych w kierunku
Karpat stwarzalyby dostateczne warunki do wystapienia rumus-
skiego, ktére bylo pozadane dla Polski ze wzgledéw politycznych
jak i z uwagi na uzyskanie ostony od kierunku wschodniego.

Majowe rozmowy lizboriskie objely takze dyskretne zapyta-
nia polskie co do mozliwosci unikniecia wasni pomiedzy Wegra-
mi i Rumunami na temat Siedmiogrodu. Obaj postowie byli w tej
sprawie optymistyczni i sadzili, ze koncepcja federalna stwarza
podstawe do zgodnego rozwigzania tego trudnego zagadnienia.

Jednoczeénie ze szcze$liwym rozwojem polozenia wojennego
wzdhiz potudniowych wybrzezy Europy dawat sie jednak odczué
niekorzystny zwrot w nastrojach politycznych, wynikajacy z wzras-
tajacych wplywéw moskiewskich. Czesi przechodzili wyraznie
na koncepcje Europy Wschodniej podlegtej Rosji. Rumuni za-
czeli tracié nadzieje w warto$é polityczng polskiego poérednictwa
choé niewsatpliwie darzyli nadal zaufaniem polskich rozméwcéw
i ich zamiary. W czerwcu 1943 roku w Stanach Zjednoczonych
Librach spotkat si¢ ze skrajnym pesymizmem dyplomaty rumus-
skiego Irimescu, ktéry juz wtedy uwazal, ze losy narodéw
Wschodniej i Srodkowej Europy sa przesadzone. Wystannik we-
gierski w Stanach Zjednoczonych Tibor Eckhard poktadal jeszcze
nadzieje zaréwno w wysitki polskie jak w zdrowy rozsadek wielu
osobistoéci anglosaskich®. Jednakze z punktu widzenia polskiego
powodzenie akcji ,,Tréjnég” wymagato wiekszej niz kiedykolwiek
ostroznodci. Nie mozna bylo braé odpowiedzialnoéci za doradza-
nie Wegrom i Rumunom czynnego wystapienia w braku gwaran-
cji sojuszniczych i w atmosferze politycznej nasuwajgcej coraz
wieksze watpliwosci na temat stosunku Zachodu do Rosji So-
wieckiej.

3. Wynikiem podrézy Libracha do Stanéw Zjednoczonych bylo ulozenie
bliskich stosunkéw umownych miedzy Akcja Kontynentalng a odpowiednimi
czynnikami amerykanskimi.
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Pomimo, ze w dalszym stadium doszto do bezposrednich ro-
kowan sojuszniczych z Wilochami, Wegrami i Rumunami i ze
te trzy pafistwa przeszly na strong Zachodu w mys$l zalozen
polskich, to historycznie mozna uwazaé ze praca Akcji Kontynen-
talnej w tej dziedzinie przelamata si¢ na sprawie wloskiej. Naj-
wieksza przeszkoda bylo tu hasto ,bezwarunkowego poddania™
sformutowane przez Roosevelta w styczniu 1943 w Casablance.
Od lutego Wtosi domagali si¢ natarczywie rozméw z Sojuszni-
kami. Kolo osoby kréla i przy udziale wybitnych wojskowych
krystalizowal si¢ o$rodek opozycji przeciwko Mussoliniemu. Na
wszystkie zapytania Wlosi otrzymywali odpowiedZ: ,.bezwarun-
kowe poddanie”. Co prawda ta nierozsadna formula nie byta
wyraznie skierowana w stosunku do mniejszych satelitéw Nie-
miec ale w praktyce stosowata sie takze i do nich. Zabiegi pol-
skie, by ja ztagodzié lub ograniczyé do Niemiec nie daly wyniku
ani w Londynie ani w Waszyngtonie. W rezultacie do bezpo-
$redniego kontaktu Sojusznikéw z Wtochami doszto dopiero po
upadku Mussoliniego, ktdry bylby oczywiécie najlepszym para-
wanem dla tej operacji. Jeszcze wtedy stracono kilka bezcennych
tygodm na rokowania o ,,warunkach bezwarunkowego podda-
nia”. Niemcy uzyskali w ten sposéb czas aby przerzucié kilkanas-
cie dywizji do Wioch i opé7nié o péttora roku pojawienie sie
wojsk Sojuszniczych u podnéza Alp.

Jednoczesnie zostata zakorkowana dalsza cze$é mozliwosci
,,T16jnoga”. Po rozejmie wloskim Rumuni szukali juz tylko spo-
sobu ograniczenia skutkéw kleski oraz uratowania monarchii. Byli
gotowi podpisaé kapitulacje, gdy tylko wojska sojusznicze znajda
sie w ich zasiegu. Za po$rednictwem Akcji Kontynentalnej za-
wiadomili we wrzeéniu 1943, ze my$lg o wywiezieniu kréla z kra-
ju i stworzeniu rzadu na wygnaniu. Ale Anglosasi dzialali na
zwloke. Stawalo sie coraz bardziej wyrazne, ze nie mieli swo-
body ruchéw pod wzgledem politycznym i ze ogladali sie na
Rosje.

To samo mutatis mutandis dzialo si¢ na odcinku wegierskim.
Propozycje rokowan byly przyjmowane dylatoryjnie, odpowiedzi
opieraly sie na formule »bezwarunkowego poddama Koncepcja
polska polqczema operacji politycznej z w0]skowa i oswobodze-
nia Wegier i Rumunii z réwnoczesnych posunieciem wojsk so-
juszniczych na pétnoc-wschéd zawista w prézni. Dzisiaj wiado-
mo, ze Churchill my$lat o ladowaniu w Jugostawii jeszcze do
wiosny 1944, ale trudno jest dociec jaki zasieg zamierzal nadaé
tej operacji i jakim bylby jej kontekst polityczny. My$l ta rozbita
sie 0 opér amerykanski i zostata ostatecznie porzucona na rzecz
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ladowania w potudniowej Francji. Kiedy wreszcie doszty do skut-
ku rokowania wegierskie i rumuriskie z Sojusznikami przygoto-
wane w duzym stopniu przez Akcje Kontynentalng, koncepcja
,»Iréjnoga” nie miata juz realnych podstaw. Konferencja tehe-
rafiska przesadzita o panowaniu Rosji komunistycznej w Europie
Srodkowej. Kapitulacje Wegier i Rumunii oparte na technicznych
sugestiach Kowalewskiego nie uratowaly tych krajéw od inwazji
bolszewickiej i nie mialy juz dla Polski praktycznego znaczenia.

W lutym 1944 roku Jan Librach podat si¢ do dymisji z Kie-
rownictwa Biura Centralnego Akcji Kontynentalnej i powrdcit
do pracy w MSZ (od marca 1944 objat kierownictwo wydziatu
brytyjskiego a nastepnie anglo-amerykaniskiego w MSZ). Ptk Ko-
walewski opuscit Lizbone i objat kierownictwo polaczonego Biu-
ra Centralnego Akcji Kontynentalnej i Wydziatu Specjalnego
MON. Organizacja zostata zlikwidowana wkrétce po zakoriczeniu
dziatadi wojennych.

Jan LIBRACH
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POLEMIKI

Z. S. SIEMASZKO

SZARA EMINENCJA W MINIATURZE

Z biegiem czasu zainteresowanie barwng osobg Retingera
wydaje sie wzrastaé. Ostatnio pisat o nim w krakowskim Zyciu
Literackim® Olgierd Terlecki, w londysiskich Wiadomosciach?
umiescit o nim kilka artykutéw Aleksander Janta, réwniez Jedrzej
Giertych poswiecit mu spore opracowanie’. Wreszcie zostaly
wydane w opracowaniu Jana Pomiana pamietniki Retingera,
ktére beda tutaj omdéwione?.

Ksigzka ta ma wladciwie dwéch autoréw — Retinger i Po-
mian., Wspomnienia Retingera maja charakter anegdotyczny, sa
to przewaznie szczegétowe opisy oderwanych epizodéw bez po-
dania jakiego$ szerszego zaplecza i dlatego maja one niewielka
warto$é historyczng. Drugi autor, Jan Pomian, sekretarz i wspét-
pracownik Retingera przez ostatnie 12 lat jego zycia, cztowiek
o cale pokolenie mtodszy, bo urodzony w roku 1924 (Retinger
urodzit sic w 1888), usiluje uzupetni¢ epizody opisane przez
Retingera i powigzaé je w jaka$ catosé.

Chociaz niewstpliwie Pomian jest entuzjasta Retingera, jed-
nak pisze z umiarem i zdotal unikngé stylu balwochwalczego
w jaki wpada Aleksander Janta, ktérego artykuly maja charakter
mowy obroriczej. Jednak w komentarzach Pomiana brak jest
spojrzenia krytycznego na dziatalno§é Retingera.

1. Nry 28, 29, 30 i 31 z 1971 r.

2. Nry 1325, 1328, 1331 i 1341 z 1971 r.

3. ,JKomunikaty towarzystwa im. Romana Dmowskiego”, Zeszyt I-szy,
rok 1970/71.

4. Joseph Retinger, Memoirs of an Eminence Grise, Sussex University
Press, 1972.

172



Strona techniczna ksigzki wzbudza powazne zastrzezenia. Po

pierwsze trudno jest rozpoznaé na pierwszy rzut oka ktére teksty

od Pomiana, a ktére od Retingera. Natomiast o ile

chodzi o cytaty innych autoréw, jak na przyklad wrazenia Vic-

tora Cazaleta z podrézy do Rosji z generatem Sikorskim, czy tez

Tadeusza Chciuka z podrézy do kraju z Retingerem, niesposéb
jest odréznié¢ ich od tekstéw samego Retingera.

Uderzajacy jest réwniez brak bibliografii, a nawet brak spisu
ksigzek, czy tez pamfletéw, napisanych przez samego Retingera.

Pomimo pewnych wysitkéw ze strony Pomiana cato$é ksigzki
nie wyjasnia okoliczno$ci dziatania Retingera i powodéw tego
dziatania. Na przyklad najwazniejsze wydarzenie w zyciu bohate-
ra, a mianowicie bezpo§rednie spotkanie z premierem Asquith’em
przedstawione jest w ten sposéb:

»However, his big opportnity came shortly after his return to
London when a journalist friend, hearing the story of his escape
from Poland, got him invited to lunch at No 10 Downing Sireet”.
(Jednak jego wielka szansa nadeszta wkrétce po przybyciu do Lon-
dynu, kiedy przyjaciel-dziennikarz, po zapoznaniu si¢ z historiag jego
ucieczki z Polski, zaaranzowal zaproszenie go na obiad na 10 Dow-
ning Street.) (str. 28).

A wiec byle dziennikarz wprowadza obywatela wrogiego
pafistwa (Austro-Wegier) do rezydencji premiera, ktéry chce
uslyszeé ciekawa historie ucieczki na strone aliancka? Nie badz-
my naiwni, przeciez nie o to chodzito. Z pewnoscia ta ucieczka
miata tak wazne elementy informacyjne, czy tez kontaktowe,
ze az premier Wielkiej Brytanii byl nimi zainteresowany.

Ksigzka pelna jest takich niedoméwien i wiasciwie wyjasnia
bardzo niewiele okolicznoéci dziatania Retingera, ktére w dal-
szym ciggu pozostajg tajemnicze. Znalaztem w niej mato faktéw,
ktérych nie znatem przedtem. Oto niektére z nich:

— ze do wygnania Retingera z Francji i Anglii na poczatku
roku 1918 przyczynily sie nie tylko powody polityczne, ale réw-
niez i osobiste, a mianowicie afera milosna z Amerykanks Jane
Anderson, co doprowadzito do nieporozumieri miedzy Retingerem
i jego przyjaciétmi, a jednoczesnie przyczynito si¢ do rozbicia jego
pierwszego malzefistwa z Otalig Zubrzycks;

— ze w latach 20-tych miata miejsce afera miltosna z jedna
z czolowych dziataczek Labour Party, dr. Marion Phillips, co
niewsatpliwie przyczynilo sie do rozszerzenia kontaktéw Retingera
z brytyjska lewics;

— ze stowo amnesty (amnestia) zamiast release (zwolnienie)
zostato uzyte w ukladzie Sikorski-Majski przez pomylke, ktéra

173



spowodowat urzednik polskiej stuzby dyplomatycznej Potulicki.
Trudno w to uwierzy¢ po pierwsze dlatego ze skadingd wiadomo,
ze stowo ammnesty zostalo uzyte na zadanie wladz sowieckich,
a po drugie dlatego, ze Retinger stale podkresla jak to we
dwéjke z Sikorskim, bez niczyjej pomocy, zawierali ten uklad,
a potem okazuje sie, ze tekst umowy, rzekomo zredagowany przez
Potulickiego, nie zostal przez nich sprawdzony;

— ze w lidcie z 1 lutego 1944 do Mikolajczyka, pisanym
w Bari, kiedy Retinger czekal na zrzut do kraju, pisat on wy-
raznie, iz jedzie do kraju aby namawiaé do kompromisu ze
Zw1azk1em Sowieckim;

— ze Retinger nie podejrzewa, iz kapiel w strumyku, ktéra
miata miejsce w nocy z 29 na 30 maja 1944, po nie udanym
zaladowaniu sie na ,,Most Nr 2” pod Tarnowem, byta zamie-
rzona;

— ze Retinger jezdzit po wojnie do PRL nie jeden, a trzy
razy i zastanawial sic nad osiedleniem si¢ tam na stale (ale
w jakim celu — ksigzka nie wyjasnia);

— Ze po ostatniej wojnie Retinger zajmowat si¢ miedzy inny-
mi sprawg zjednoczenia Church of England z Kosciolem kato-
lickim (z czego, tak jak i z wielu innych przedsiewzieé Retinge-
ra, nic nie wyszlo) i w zwigzku z tym mial audiencje u kardynata
Montini, obecnego papieza Pawla VI.

Nowych rzeczy w tej ksigzce jest niewiele, natomiast istniejg
powazne braki. Nie ma danych o rodzinnym zapleczu Retingera,
tych danych ktére mozna znalezé u Olgierda Terleckiego, a wéréd
nich miedzy innymi iz rodzina Retingeréw Wywodzﬂa sie z Ba-
warii i ze jeszcze ojciec Jézefa Hieronima, réwniez Jézef, za
miodu uzywal nazwiska Rottinger. Nie ma tez zadnej wzmianki
o kontaktach bohatera tej ksigzki z rewolta Abd el-Krim’a w hisz-
pafiskim Maroku w latach 1920-26. Nie ma nic na temat per-
traktac11 pomu;dzy brytyjskimi i polskimi zwigzkami zawodo-
wymi w czasie strajku brytyjskich gérnikéw w 1926, w ktérych
prawdopodobme Retinger posredniczyt. Ta sprawa nie zostala
jeszcze wyjasniona, a bylby to powazny przyczynek do historii
stosunkéw polsko-brytyjskich. Pominiety jest catkowitym mil-
czeniem udzial Retingera w obradach Centrolewu w Krakowie,
ktére staly sie bezposrednig przyczyng procesu brzeskiego.

Jesli chodzi o okres drugiej wojny §wiatowej, to brakuje
naswietlenia stosunku Retingera do ewakuacji wojska polskiego
z ZSSR.

O ile mozna sie zorientowaé, ewakuacja tego wojska zostala
uzgodniona pomiedzy wiadzami brytyjskimi, wiadzami sowiecki-
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mi i gen. Andersem z pominigciem gen. Sikorskiego i mozna si¢
domyslaé, iz w tym wypadku Retinger popierajac ewakuacje
z ZSSR, dziatat zgodnie z zZyczeniami wtadz brytyjskich, a prze-
ciwko intencjom gen. Sikorskiego.

Zaskoczyl mnie réwniez brak cieplejszej reakcji Retingera
na $mieré gen. Sikorskiego. Kilkakrotnie stwierdza on w swych
pamietnikach bez zadnych komentarzy, iz gen. Sikorski zmarl,
natomiast Pomian wyjasnia — co zreszta czyta sie bez wigkszego
przekonania — iz Retinger nie poleciat z gen. Sikorskim dlatego,
ze nie byla to podtéz o charakterze politycznym. W swoim cza-
sie, kiedy zbieratem materialy na temat pobytu Retingera w kraju
w 1944, opowiadano mi jak ciezko przezywal Retinger $mieré
gen. Sikorskiego. Opisywano mi réwniez scene formalnej identy-
fikacji zwlok gen. Sikorskiego na dworcu Victoria w Londynie
przez oficjalng komisje rzadu polskiego. Podobno w sali unosit
sic swad rozkladajacego si¢ ciala, ktére w Zzaden sposéb nie
zostalo zabezpieczone, a Recio stal pod $ciang i nie mégt pow-
sttzymaé sie od placzu. Podobno nigdy przedtem, ani potem
nie widziano go placzacego, tego Recia, ktéry z niejednego pieca
jadt chleb. Zadnych $ladéw tych — jak widaé przesadnych —
opowieéci nie znalaztem w pamietnikach Retingera, a jedynie
krétkie stwierdzenie, iz gen. Sikorski zmarl.

Relacja Retingera na temat wizyty w kraju w 1944 jest po-
zbawiona jakichkolwiek zasadniczych wiadomosci. Nie podaje
z kim si¢ widziat, na jakie tematy rozmawiat i jakie byly wyniki
tych rozméw. Stwierdza jedynie, iz widzial si¢ z gen. Borem-
Komorowskim, ale nic nie pisze o przebiegu tego spotkania®.

Z innych #rédet wiadomo, ze Retinger widzial si¢ miedzy
innymi z Jankowskim, Biatasem, Styputkowskim, Kolodziejskim,
Kutrzebg, Zarembg, Korboriskim, wiadomo réwniez, iz dazyt usil-
nie do spotkania z komunistami, ale czy takie spotkanie doszto
do skutku nie wiemy i w pamietnikach Retingera nic na ten
temat nie ma.

Przy okazji chciatbym odpowiedzieé przynajmniej na jeden
z zarzutéw Aleksandra Janty, ktéry kwestionuje moje stwier-

5. W czasie wieczoru po$wigconego omawianej ksigzce, ktéry zostal
zorganizowany przez Kontynenty 5 maja 1972 w Londynie, dawna telefo-
nistka Rady Ministréw w Londynie, ktéra widywala Retingera codziennie,
stwierdzila, iz nie zauwazyla zeby okazywal on jakiekolwiek wzruszenie po
nadejéciu wiadomosei o $mierci gen. Sikorskiego, a jedynie chyba byt
bardziej ruchliwy niz zwykle.

6. Fakt ten zostal zakwestionowany w czasie wieczoru Kontynentow
poswigconego tej ksiaice przez plk. dypl. K. Iranka-Osmeckiego, ktéry jest
zdania, iz Retinger nie widzial si¢ z generalem Borem-Komorowskim.
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dzenie: ,,Po powrocie do Londynu dr Retinger stwierdzit ze pol-
ska inteligencja zostala juz wymordowana, robotnicy znikli
z miast, a pozostal jedynie lud rolniczy” (Kultura, maj 1966),
piszac: ,,Ktokolwiek zna raporty i opowiadania Retingera po
powrocie z Polski wie oczywiscie, ze tak symplicystyczne pod-
sumowanie sytuacji ...nie bylo ani w przyblizeniu trecig spra-
wozdafi, czy ocen, ]akle po pélrocznym pobycie w kraju przy-
wibzt Retmger” ( Wzaa'omoscz nr 1325).

A tymczasem w tygodniku Everybodys z 9 wrzeénia 1944
ukazat si¢ wywiad z Retingerem, w ktérym znajdujemy taks jego
wypowied?:

»The workers have virtually disapeared from the towns of Poland.
In fact, there is no class of people left in Poland besides the
peasants. The workers have been deported in ’bulk’ and their absence
from Poland or their strict regimentation in labour camps makes
it impossible for them to take an active part in the resistance
movement. Hence the Polish Socialist Party has not been able to
pull its full weight. The Polish intellectuals have been systemati-
cally murdered by the Germans. ... The best of our professional men,
of our writers, artists, scientists — in fact, the elite of our nation
is dead. .. As for the aristocracy, who were, broadly speaking, the
big landowners, as a class they too, have ceased to exist”. (Praktyez-
nie rzecz biorge, robotnicy znikli z miast Polski. Faktycznie zadna
klasa ludzi w Polsce nie pozostala poza chlopami. Robotnicy zostali
w catosci deportowani i ich nieobecnos¢é w Polsce lub podporzadko-
wanie ich Scislej dyscyplinie w obozach pracy uniemozliwia im branie
czynnego udzialu w dzialaniu podziemia. Wobec tego Polska Partia
Socjalistyczne nie jest w stanie spelnié swej roli. Polscy intelektualisei
byli systematycznie mordowani przez Niemcéw. ... Najlepsi ludzie
wolnych zawodéw, nasi pisarze, artysci, naukowcy — de facto elita
naszego narodu, nie zyje. .. 0O ile chodzi o arystokratéw, ktérzy mé-
wigec ogélnie byli wlascicielami ziemskimi wielkiego kalibru, jako
klasa, przestali réwniez istnieé¢”.

Oséwiadczenie to byto niewatpliwg ,,préba przypodobania sie
Mikotajczykowi i podbudowania jego intereséw partyjnych”, je-
zeli mozna uzyé okreslenia przeciwko ktéremu Aleksander Janta
protestuje. Prawdopodobnie chodzito Retingerowi o poparcie
partii najbardziej ugodowo nastawionej w stosunku do ZSSR,
co bylo zgodne z zaleceniami brytyjskimi, a obniZenie autorytetu
PPS, ktéra w okresie tego wywiadu (wrzesied 1944) okazywala
Wlilzizlq opornoé¢ niz Stronnictwo Ludowe. Ale wréémy do

ksi

Trudno w krétkim szkicu omdéwié wszystkie znajdujgce sie
w tej ksigzce mity, dotyczace Retingera, porusze wiec jedynie
niektdre z nich.

W roku 1914 Retinger zostal uprawniony przez lwowski
Komitet Narodowy do reprezentowania jego intereséw na Za-
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chodzie i byt przez ten komitet, ktéry znajdowat si¢ pod wplywa-
mi Narodowej Demokracji, finansowany. Jednak skoro Dmow-
ski znalazt si¢ na Zachodzie, Retinger wystepowat przeciwko
niemu i miedzy innymi bojkotowat tworzenie polskiej armii we
Francji. Pomian wyjasnia, iz u podstaw sprzeciwu Retingera
lezaly wzgledy humanitarne, a mianowicie obawa o losy niedaw-
nych Zolnierzy padstw centralnych, ktérzy z chwila péjscia na
front po stronie alianckiej mogliby si¢ dosta¢ do niewoli’. Argu-
mentacja ta nie jest zbyt przekonywujaca, tym bardziej, ze
w pare lat pézniej Retinger wcale nie byl wrazliwy na krwawe
przesladowania katolikéw w Meksyku, gdzie byt doradca rzadu
rewolucyjnego, chociazby nawet — jak niektérzy twierdza —
jedynie doradca w sprawach naftowych.

Wielokrotnie powtarzana jest legenda, iz gen. Sikorski chciat
odznaczyé Retingera krzyzem Virtuti Militari za jego zashugi
w czasie odnalezienia gen. Sikorskiego we Francji i przywiezienia
go do Anglii w 1940. Pomian opisuje nawet ]ak to gen. Sikor-
ski wiézt bez mata silg Retingera na uroczystos¢ dekoracyjng,
jednak w czasie drogi udato si¢ Retingerowi wyskoczyé z samo-
chodu na czerwonych $wiattach drogowych i uciec. W swoim
czasie badalem te sprawe i nie znalaztem ani Zadnych doku-
mentéw, ani tez zadnych §wiadkéw, ktdrzy zdotaliby potwierdzié,
iz gen. Sikorski miat zamiar nadaé Retingerowi Virtuti Militari.
Natrafilem jedynie na wniosek min. Banaczyka nadania mu
Krzyza Walecznych za podréz do kraju, ale wniosek ten nie
zostat przyjety i Retingera nie ma na lidcie odznaczonych ani
Virtuti Militari, ani tez Krzyzem Walecznych®.

Do pewnego stopnia Retinger w swoich pamietnikach wy-
jasnit okolicznoéci w ktérych zostal on polskim Chargé d’Affaires
w ZSSR w roku 1941 (str. 122). Jego wyjazd do ZSSR nasts-
pit na wyrazne Zadanie Edena. Gen. Sikorski wyrazit swa zgode
na ten wyjazd, ale nie okreélit formalnie funkcji jaka Retinger
mial w ZSSR sprawowaé. Tymczasem w Moskwie zostat Retinger
przyjety przez omytke, jak sam pisze, jako polski Chargé d’Af-

7. W czasie wieczoru Koniynentéw poswigconego tej ksiazce mjr dypl.
Stefan Benedykt stwierdzil, iz poczatkowo armia Hallera skladala si¢ glow-
nie z obywateli amerykanskich i dopiero po listopadzie 1918 zaczeto do
niej przyjmowaé Polakéw-jeicéw z armii panstw centralnych, czyli nie-
bezpieczenstwo o ktérym pisze Pomian nie istnialo.

8. W czasie wieczoru Kontynentéw Franciszek Wilk sprostowal jeszcze
jeden z mitéw retingerowskich, stwierdzajac iz Retinger nie mial nic wspél-
nego z zabiegami o zwolnienie z wigzienia PRL Tadeusza Chciuka (Marek
Celt), ktéry towarzyszyl Retingerowi w jego podrézach do kraju zaréwno
w 1944 jak i po wojnie, i nie interweniowal w tej sprawie u Molotowa,
jak pedaje w swoich wspomnieniach (str. 212).
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faires i jego zdaniem nie wypadalo juz prostowaé tej sowieckiej
pomytki. Mozna jednak przypuszczaé iz brytyjski ambasador w
Moskwie, a przyjaciel Retingera, Sir Stafford Cripps przyczynit
sie do tego, ze wladze sowieckie ,,pomylily sie”.

Retinger pisze sporo o swoim pobycie w ZSSR, ale s3 to
wszystko albo rzeczy btahe, albo tez znane juz od dawna. Szkoda,
ze nie ma tam zadnych informacji na temat pertraktacji z wha-
dzami sowieckimi. Kiedy$ ogladatem sprawozdanie z pierwszych
chyba narad na ziemi sowieckiej w ktérych brat udziat Retinger,
gdzie wladze sowieckie wysuwaly na czolowe miejsce sprawe
przekazywania wiadomo$ci droga radiowa bezposrednio z Polski
do Moskwy, co zreszta nigdy nie doszto do skutku. Niestety
nie ma w pamietnikach Retingera zadnej wzmianki o tej sprawie.

Zatrzymujac sie jeszcze na chwile przy wyjezdzie Retingera
do Zwiazku Sowieckiego warto zacytowaé niedawna wypowiedz
ptk. dypl. Leona Mitkiewicza w tej sprawie (Wiadomosci
Nr 1366):

.Zachodzita kwestia, kogo z wojskowych nalezy wystaé do Moskwy,
jako szefa misji wojskowej. Retinger wybral mnie i przekonal o tym
gen. Sikorskiego. Nieustannie przychodzil do mnie z ta propozycja
(1941), mamigc mnie awansem na generata, i chociaz ostatecznie
zgadzalem si¢ na objecie tego stanowiska w Rosji, to stanowczo
odmawiatem awansu. Wyznaczony byt w koncu inny oficer. Moze
to $wiadezyé o stosunku Retingera do mojej osoby”.

Jak widaé obsadzenie polskich stanowisk w Moskwie, za-
réwno dyplomatycznych jak i wojskowych, latem 1941 wzbu-
dzato wielkie zainteresowanie. Eden wysylal Retingera jako pol-
skiego dyplomate, a Retinger z kolei zabiegat o wyslanie wyselek-
cjonowanego przez siebie ptk. Mitkiewicza na stanowisko woj-
skowe. Gen. Sikorski wyraznie zapobiegal tym zamiarom (jak
to pisat prof. Kot w swoich , Listach z Rosji do gen. Sikorskie-
g0”) i, po pierwsze, nie nadat on formalnych uprawnied dyplo-
matycznych Retingerowi, a po drugie, w ostatniej chwili wystat
do Moskwy nie przygotowanego do tej funkcji przez Retingera
ptk Mitkiewicza, lecz gen. Szyszko-Bohusza. Widaé, iz przynaj-
mniej w tej dziedzinie gen. Sikorski nie dowierzal Retingerowi
i przeciwdzialal jego zamiarom w miare swoich mozliwosci.

Z kolei nalezy poruszyé sprawe ewentualnego zamachu na
zycie Retingera w czasie jego pobytu w kraju w 1944°. Na ten
temat pisze on co nastepuje:

9. W czasie wieczoru Kontynentéw pltk dypl. Iranek-Osmecki stwierdzit,

iz nie bylo mowy o oddaniu Retingera pod sad i ze chodzio jedynie o jego
bezpieczenstwo. Wedtug ptk. Iranka przebieg spraw byl nastepujacy:
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»While in Poland itself one of my friends at whose house I was
staying for a few days told me, to my great surprise, that he had
been warned by a lieutenant of the Home Army that they had
orders to liquidate me.. Knowing that I was staying with this
friend they wanted to warn him so that he would not be involved”.
(W czasie gdy bylem w Polsce, jeden z moich przyjaciét, w ktérego
domu mieszkalem przez kilka dni, powiedzial mi, ku memu wielkie-
mu zdziwieniu, ze porucznik Armii Krajowej uprzedzit go, ze maja
oni (tzn. AK) rozkaz zlikwidowania mnie. Wiedzge, ze ja zatrzy-
malem si¢ u tego przyjaciela chcieli oni uprzedzié go, azeby nie byt
on w tg sprawe zamieszany.) (str. 176).

O ile mnie wiadomo przebieg spraw byl mniej wiecej na-
stepujacy. (Niestety nie moge podaé od kogo te informacje
pochodzg). Wkrétce po przybyciu do kraju, a wiec jeszcze w
kwietniu 1944 Retinger spotkal na ulicy w Warszawie swego
przedwojennego przyjaciela Tadeusza Gebethnera, od tej chwili
utrzymywal z nim bliski kontakt i bywat u Gebethneréw bez
mata codziennie na obiadach.

Tadeusz Gebethner byt oficerem rezerwy, nalezat do AK
i pdzniej zmart na skutek ran odniesionych w Powstaniu War-
szawskim. Byl on czlonkiem tej linii Gebethneréw, ktéra posia-
data wydawnictwo ksigzek. Natomiast z druga linia Gebethne-
téw, ktéra posiadata zaklady instrumentéw muzycznych, spo-
krewniony byl (przez Zoneg) niejaki kpt. a pézniej mjr Toma-
szewski (imienia nie zdotalem wustalié), przedwojenny oficer

Wkrétce przed przybyciem Retingera kurier przywiézt dwie jego fotografie
w celu przygotowania odpowiednich dokumentéw i wreezyl je delegatowi
rzgdu Jankowskiemu z zaleceniem, iz chodzi tu o bardzo wazng osobistosé.
(Kurier z fotografiami Retingera musial widocznie przybyé droga ladowa,
gdyz loty z Anglii zostaly wstrzymane w pazdzierniku 1943, tzn. przedtem
niz Retinger powzigl zamiar udania si¢ do kraju, a kiedy wznowiono loty
z Wloch, pierwszym z nich z 3 na 4 kwietnia 1944 udat si¢ do kraju
Retinger. — Z.S.8S.). Delegat rzadu nie posiadal odpowiednich mozliwosci
i przekazal fotografie gen. Bor-Komorowskiemu z prosbg o roztoczenie opieki
nad spodziewanym wyslannikiem. W tym stadium nikt jeszcze nie wiedzial
iz chodzi o Retingera. W KG AK powstat problem kto ma wykonaé to
zadanie, Kedyw czy tez Oddzial II. Zdecydowano, iz sprawg ta ma sig
zajaé szef Oddzialu II ptk Iranek-Osmecki i wreczono mu dwie fotografie
przywiezione przez kuriera. Wowczas dopiero stalo si¢ jasne, iz tym waznym
wystannikiem jest Retinger. (PYk Iranek-Osmecki znal go z okresu swego
pobytu w Londynie i rozpoznal go na zdjeciach). ,Kenkarta” zostala przy-
gotowana, przedstawiciel Oddz. II wraz z lgczniczka spotkatl Retingera w
miejscu jego ladowania i umiescil w z géry przygotowanej melinie. Oddz. II
czuwal nad bezpieczenistwem Retingera. Jednak po kilku dniach pobytu
w Warszawie Retinger spotkal Gebethnera, przeniésl si¢ na jego kwatere
w porozumieniu z delegatem rzadu Jankowskim. Od tej chwili Retinger
wyszed! spod opieki plk. dypl. Iranka-Osmeckiego. (Pomian podaje — str.
177 — iz delegat rzadu powierzyl opieke nad Retingerem Franciszkowi
Biatasowi — Z.S.8S.).
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zandarmerii. Kapitan Tomaszewski przezyt Powstanie Warszaw-
skie i po wojnie byl przez jaki§ czas w Londynie, gdzie obracat
sie \iv $rodowisku Akowskim. Gdzie jest on obecnie nie zdotalem
ustalié.

Jeszcze chyba w kwietniu 1944, a moze na poczatku maja,
kpt. Tomaszewski zwrécit sie¢ do Tadeusza Gebethnera uprze-
dzajac go, ze utrzymuje przyjacielskie stosunki z niemieckim
kolaborantem Retingerem, na ktérego zostat wydany wyrok $mier-
ci i jemu, Tomaszewskiemu, polecono ten wyrok wykonaé.
Tadeusz Gebethner odpowiedzial, Ze zna Retingera od lat, nie
wierzy w te oskarzenia i jest przekonany, iz jezeli nawet zaistnia-
ty jakie§ kontakty pomiedzy wtadzami niemieckimi i Retingerem,
to nie moga one przynosi¢ szkody sprawie polskiej, do czego
Retinger nigdy by nie dopuscit.

Prawdopodobnie na skutek sugestii Gebethnera kpt. Toma-
szewski odszukal mecenasa Stypulkowskiego w restauracji i po-
prosit o natychmiastowsg rozmowe, ktéra odbyla sie w bramie
jednej z pobliskich kamienic. (Styputkowski utrzymywat stosun-
ki towarzyskie z Gebethnerem, widywatl tez czasami Retingera
i znal pobieznie Tomaszewskiego). W czasie tej rozmowy To-
maszewski zwrécit sie o porade do Styputkowskiego, ktéry sta-
nowczo odmawiatl go od wszelkich zamachéw na zycie Retingera,
uwazajac je za bezpodstawne i niepozadane. Na skutek rozméw,
najpierw z Gebethnerem a pézniej ze Styputkowskim, kpt. Toma-
szewski zaniechal wykonania rzekomego wyroku i podobno miat
z tego powodu jakie$ drobne przykrosci stuzbowe, ktére jednak
nie doprowadzily do zadnych powazniejszych reperkusji.

I jakieZ z tego mozemy wyciagnaé wnioski? Z jednej strony
mamy pisemng relacje ptk. dypl. Janusza Bokszczanina (Zeszyty
Historyczne Nr 12, str. 83), ktéry byl wdéwczas trzecia osoba
w AK, iz byt on $wiadkiem dyskusji na najwyzszym szczeblu
w sprawie ewentualnej likwidacji Retingera jak réwniez decyzji
gen. Bora-Komorowskiego zakazujacej tejze likwidacji, a z dru-
giej strony mamy wersje kpt. Tomaszewskiego, iz miat on rozkaz
zlikwidowania Retingera. Zbyt mato jest danych, a niektdre
z nich sa oparte na relacjach ustnych, zeby mozna bylo na ten
temat wypowiedzie¢ sie definitywnie. Jedna z mozliwosci jest
ta, iz kpt. Tomaszewski dostat jakie$ rozkazy wstepne lub przy-
gotowawcze, ktére w rozmowach z Gebethnerem i Styputkow-
skim przedstawiat jako rozkazy likwidacji.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o ustosunkowaniu si¢ do Retin-
gera dwéch innych o$rodkéw krajowych, niezaleznych od AK,
a mianowicie NSZ i AL. O ile chodzi o NSZ, ptk Boguszew-
ski przedstawia sprawe nastepujaco:
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,,Kierownictwo Grupy Szanca (nazwa ta stosowana jest do organizacji
politycznej ktéra byla kontynuacja przedwojennego ONR Obozu Na-
rodowo-Radykalnego — Z.S.S.) polecito zgladzi¢ agenta. Mimo skru-
pulatnych przygotowaﬂ i dokladnego obserwowania poruszen Retin-
gera likwidacja nie udala sig, gdyz w dzielnicy w kidrej Retinger
zamieszkal, dzigki dziwnemu zbiegowi okolicznosci, bez przerwy kre-
cily si¢ patrole piesze i samochodowe niemieckie” (Zeszy: II do
Historii NSZ — sir. 24).

Najprawdopodobniej miato to miejsce juz po roztamie scale-
niowym, czyli najwczesniej w drugiej polowie kwietnia 1944,
kiedy juz Styputkowski nie mial wplywu na dominujgcg czesé
NSZ ktére nie podporzadkowaly si¢ aktowi scaleniowemu z A K.

Natomiast o ile chodzi o AL, to nic nie wiadomo o ich
stosunku do Retmgera ale mozna si¢ domysla¢, iz nie mieli oni
Ztych zamiaréw w stosunku do niego, gdyz nie bylo ku temu
zadnych podstaw, tym bardzxe] iz Retinger pragngl skontaktowad
sie¢ z komunistami i nie jest wykluczone, ze z nimi rozmawiat.

*

W przedmowie do omawianej ksigzki holenderski ksigze
Bernard pisze, iz Retinger miat dwie wielkie mitoéci — Polske
i zjednoczong Europe. Zreszta teza ta jest podtrzymywana za-
réwno przez Pomiana w jego komentarzach jak i przez Jante
w jego artykulach w Wiadomosciach. Jednak przy blizszym
zapoznaniu si¢ z dzialalnoscig Retingera trudno jest pogodzi¢ sig
z twierdzeniem, iz takie wlasnie byly motywy jego dziatania.
Na przyktad odnosi si¢ wrazenie, Ze w okresie pierwszej wojny
$wiatowej zasadniczym celem dzialalnosci Retingera bylo ratowa-
nie monarchii austro-wegierskiej. W tej dziedzinie hipoteza Gier-
tycha, iz Retinger byt posrednikiem miedzy oérodkami proan-
gielskimi w Wiedniu i proaustriackimi w Londynie wydaje sie
stuszna. Jednocze$nie w tym okresie Retinger zabiegal o polsks
autonomie w ramach monarchii austro-wegierskiej, i byt przeciw-
ny staraniom innych, dazacym do polskiej niepodlegtodci, co wy-
razito si¢ najlepiej w dzialalnoéci Retingera skierowanej przeciw-
ko armii Hallera we Francji. Nie wydaje si¢ tez shuszna sugestia
Pomiana, iz jedynie ta wlaénie dzialalnosé, obok romansu z Jane
Anderson, przyczynita sie¢ do banicji Retingera z padstw alianc-
kich. Mozna podejrzewaé ze gléwna przyczyna banicji bylo od-
cigcie si¢ Anglii i Francji od préb poszukiwania niezaleznego
pokoju z Austrig i zademonstrowanie tego stanowiska przez po-
tepienie tego sposréd swoich uprzedmch agentéw, ktérego naj-
tatwiej byto wyprzeé sie, a mianowicie Retingera, pomimo, iz
spelnial on w tej dziedzinie jedynie role wykonawcza. Poprzez
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banicje Retingera uratowano prestiz oséb wyzej postawionych,
ktére byly zamieszane w préby zawarcia osobnego pokoju z Aus-
trig. Janta stara si¢ udowodnié, iz przyczyng banicji Retingera
byta jego dziatalnoéé na korzy$é Polski i zwigzane z tym protesty
ze strony ambasad rosyjskich na Zachodzie. Twierdzenie to nie
jest do przyjecia, gdyz Retinger popadt w nietaske na przelomie
1917/18, czyli nie tylko po rewolucji marcowej, ale juz nawet
po rewolucji pazdziernikowej, kiedy ambasady rosyjskie w Paryzu
i w Londynie nie mialy juz wiele do powiedzenia.

Niezmiernie charakterystyczne jest zachowanie si¢ Retingera
w okresie 1918/20, to znaczy w tym okresie kiedy powstala
jedyna w swym rodzaju okazja do odtworzenia niezaleznego par-
stwa polskiego. W tym czasie nastgpilo intensywne skomasowa-
nie polskle] aktywnoéci i zaréwno Polacy rdzenni jak réwniez
cze$ciowo wynarodowieni gromadzili sie dookota sprawy polskiej
niepodleglosci. Tymczasem Retinger, ktérego rzekomo jedng z mi-
losci byla Polska, pozostat catkowicie obojetny. W tym czasie byt
on w pelni zaangaiowany w sprawy meksykanskie i jedynym
jego czynem zwigzanym z polskoscia bylo uzyskanie osobistych
dokumentéw od polskiego przedstawiciela w Waszyngtonie Fe-
liksa Frankfurtera. Mozna by wnioskowa¢, iz Retinger byt prze-
ciwny tworzeniu niezaleznego paristwa polsk1ego i znajdowat sie
w opozycji w stosunku do obu gléwnych nurtéw politycznych
(jeden kierowany przez Pilsudskiego, a drugi przez Dmowskie-
go) zabiegajacych w tym czasie o niepodlegta Polske. Mozna by
réwniez wnioskowaé, ze skoro koncepcja Retingera silnej monar-
chii habsburskiej, ktéra jednoczytaby narody wschodniej Europy
z Polakami wtlacznie upadta, Retinger wycofal si¢ catkowicie ze
spraw europejskich na pewien okres czasu.

Pomimo iz sprawy rozdrabniajace, takie jak rewolucja w
Meksyku, czy rewolta w Maroku, absorbowaly Retingera, znacz-
na wiekszo$é spraw ktérym poswiccal sic miata charakter
scaleniowy. Mozna by tu wym1emc jego zabiegi na korzy$¢
Austrii w czasie pierwszej wojny Swiatowej, proby stworzenia
federacji zwigzkéw zawodowych miedzy wojnami, usitowania pro-
wadzace do sfinalizowania kompromisu polsko-sowieckiego w cza-
sie drugiej wojny $wiatowej, dziatalno$é na korzy$é zjednoczonej
Europy, a potem na korzy$é wspélnoty atlantyckiej po wojnie.
Te koncepcje scalajace stawial Retinger zwykle na pierwszym
miejscu, podporzadkowujac im sprawy polskie, ktére starat sig
utozyé w ramach zasadniczych rozwigzad ogdlnych.

10. Wiadomosci nr 1325.
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Mozna réwniez zaobserwowal, iz dziatalno§é Retingera byta
zwykle zbiezna z politykg rzadu brytyjskiego, albo z nastawieniem
jednego ze wplywowych osrodkéw brytyjskich. Zbieznos¢ ta wy-
stgpuje wielokrotnie tak w okresie meksykariskim jak i w dziedzi-
nie spraw polskich. Zabiegi o kompromis ze Zwigzkiem Sowiec-
kim w czasie drugiej WO]ny $wiatowej sg tego wybitnym przy-
kiadem. Ale chyba najwyraZniej wystepuje to zjawisko w spra-
wie zjednoczenia Europy. Dopdki partia konserwatywna popie-
rata te koncepcje, dopdty Retinger jej si¢ poswigcat, skoro jednak
konserwatysci doszedtszy do wiadzy w 1951 wycofali si¢ z euro-
pejskich zobowigzad, Retinger wycofat si¢ z dziatalnosci europej-
skiej i przerzucit si¢ na Wspdlnote Atlantyckg. W ten sposéb
rozstat si¢ on ze swojg druga miloscia — Europg (jego éwczesna
dzialalnoéé niewiele ma wspdlnego z obecnie rozwijajagcym sie
Wspélnym Rynkiem europejskim), tak jak uprzednio rozstal sie
ze swg pierwszg miloscia — Polsks, kiedy po zakoficzeniu woj-
ny stalo si¢ jasne, iz Wielka Brytania nie bedzie tam miata juz
zadnych wplywéw.

Wobec takich okolicznosci trudno jest przyjaé hipoteze, iz
gléwnymi motywami dzialania Retingera byla Polska i Europa.
Osobiscie jestem pod wrazeniem, iz majg racje ci, ktdérzy twier-
dza Ze zasadniczym motywem dziafania Retingera bylo wywarcie
osobistego wplywu na bieg historii i tej swojej idée fixe poswigcit
on cale zycie. W celu osiggniecia tej najwigkszej amb1c11 uzywal
wszelkich mozliwych $rodkéw, a wigc czaru osobistego i zwigza-
nych z tym szerokich stosunkéw, wywiadu brytyjskiego, wywiadu
polskiego, swego zycia seksualnego, masonerii, zwigzkéw zawo-
dowych, ale to wszystko nie wystarczylo. Trzeba bylo jeszcze
oprzed sie na elemencie sily i t3 sila, na ktérej Retinger polegat
byta w pierwszym rzedzie Wielka Brytania. Taka interpretacja
motywéw dziatania Retingera jest chyba blizsza prawdy, niz jego
polskosé i europejskosé, ktdre czesto wykluczajg sie wzajemnie.

Uderzajgce jest jednak to, Ze Retinger nie mial szczgsliwej
reki i z wigkszosci spraw, ktérym poswigcal si¢ nic nie wyszlo
— Austro-Wegry upadly, federacja zwigzkéw zawodowych roz-

si¢, ograniczenie wplywow sowieckich, a zachowanie bry-
tyjskich w PRL nie udato sig, patlament europe]skl nie doszedt
do skutku, Wspdlnota Atlantycka nie zmaterializowata sie —
zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze. Osobiste zycie Retingera réw-
niez nie bylo szcze§liwe, oba jego matzefistwa nie byly harmonij-
ne, a jego wysitki pisarskie daly jedynie bardzo mierne owoce.

Zaréwno entuzjasci jak i krytycy Retingera przedstawiaja go
jako cztowieka wielkiej skali, wielkich mozliwosci. Jedni malu-
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ja go jako bialego aniota, a inni jako czarny charakter. Tym-
czasem z omawianej ksigzki wynika, ze byt to czlowiek posiada-
jacy nieprzecigtny czar osobisty pomimo nieudolnosci fizycznej.
Byt to aktywista, czlowiek czynu, ktdry dzialal nieraz w sprzecz-
nych kierunkach. Niekiedy wykazywat naiwnoéé, chyba najlep-
szym przykladem jest jego nadzieja, iz uda mu si¢ jeszcze
odegraé jaka$ role w PRL i zwigzane z tym jego zamysly
osiedlenia sie w Warszawie.

Recenzenci btytyjscy chyba stusznie zwrécili uwage, iz Re-
tinger nie zashuzyl sobie na tytul ,szarej eminencji” podany
w omawianej ksigzce (,,Memoirs of an Eminence Grise” — w
podtytule), a jeden z nich, Malcolm Muggeridge, chyba stusznie
okreslit Retingera tak: ,, A Metternich of SW.1, a Machiavelli
of the Inner Circle, a Talleyrand of Notting Hill’, co w wolnym
thumaczeniu oznacza: Metternich londysiskiego rejonu pocztowego
poludniowy-zachéd-jeden, Machiavelli najstarszej londyniskiej ko-
lejki, ktéra nosi nazwe Wewnetrzne Kolo, Talleyrand dzielnicy
londynskiej Notting Hill.

Z.S. SIEMASZKO

PISARSKIE OSIAGNIECIA J. H. RETINGERA

1. Teza doktorska zlozona na Sorbonie w 1908 ,Le Conte fantastique
dans le Romantisme Frangais”. Zostala ona wydana przez Bernarda Grasset’a
w 1910. W opinii Retingera ,nie przyniosta ona wydawcy dochodu, a mnie
slawy™.

2. Artykuly na polskie tematy w Revue de Paris pisane do spotki z Jean

ubery.

3. Nowela Les Souffleurs. André Gide przejrzal i skrytykowal manuskrypt.
Nie ukazata si¢ w druku.

4, L’Histoire de la Littérature Frangaise depuis le Romantisme jusqu’a
Nos Jours, nad ktéra pracowal Retinger po uzyskaniu doktoratu i zakonczyl
ja w Monachium prawdopodobnie w 1910. Watpliwe czy ukazala si¢ w druku.

5. Recenzje i artykuly w Miesigczniku Literackim i Artystycznym, ktéry
wychodzil w Krakowie w 1911. Retinger by} jego redaktorem.

6. Poland and Prussia wydana anonimowo w Londynie i Paryzu, prawdo-
podobnie tuz przed pierwsza wojng Swiatowg, na temat tepienia polskosei
w zaborze pruskim.

7. Broszury: ,,La Pologne et 1’Equilibre Européen” — 1916, ,,Conside-
rations Générales sur I’Avenir Economique de la Pologne” — 1917, oraz
,Petit Manuel de la Politique Anglaise” — wydana w Paryzu z przedmowsa
Stephen’a Pichon’a.

8. Notes on the Polish Problem napisane w czasie pierwszej wojny swia-

11. The Observer z 5 marca 1972.

12. W dzielnicy tej urodzil si¢ G.K.Chesterton i wslawil ja tytulem
swej powiesci ,,The Napoleon of Notting Hill”.
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towej dla Foreign Office. Zostalty wydrukowane w zhiorze Conrada ,,Notes on
Life and Letters” wydanym w 1921.

9. Wedlug Aleksandra Janty ksigzke Aleksandra Skrzynskiego Pokdj a
Polska, wydang w 1924, napisat faktycznie Retinger.

10. Artykuly w Robotniku i Wiadomosciach Literackich w okresie migdzy-
wojennym.

11. Polacy w cywilizacji swiata, wydana przez Swiatowy Zwigzek Pola-
kow w 1937.

12. Nieskoniczona ksigzka o tendencjach filozoficznych Castes and Preju-
dices, pisana w latach 30-tych.

13. All About Poland — Facts, Figures, Documents, praca zbiorowa
opracowana przez ,,J. H. Retinger, Litt. D.”, wydana w Londynie w kwietniu
1941 przez Minerva Publishing Co. Ltd.

14. Conrad and his Contemporaries napisana przed wojng, wydana w
Stanach Zjednoczonych w 1943 przez Roy Publishers Inc. Ilustracje Feliksa

Topolskiego.
Z.8S.S.

Aleksander LITWIN
O DRUGIE] RZECZPOSPOLITE] — INACZE]

Dla uczczenia millenium warszawska Polityka zamiescita w 1967 roku
cykl artykuléw historycznych — przewaznie w duchu obowiazujgcych obec-
nie pogladéw marksistowskiej historiografii polskiej. Cykl ten zamkngt arty-
kut prof. Konstantego Grzybowskiego pt. ,,Druga Rzeczpospolita”, w ktérym
ocenial historie¢ Polski lat 1918-1939. Autor stwierdzit m.in., ze: Polska
mogla juz w 1918 roku byé ,panstwem ludu”, przez caly okres migdzywo-
jenny Polska przezywata ,kryzys strukturalny”, wadliwa byla struktura
rolna, Polska byla krajem ,,monopoli”, krajem réwnoczesnie imperialistycz-
nym i ,pé6lkolonialnym” itd.

Nie godzgc sig z tymi (i wielu innymi) sgdami, skierowalem do redakcji
Polityki ponizszy artykul. Redakeja odméwita jego opublikowania i w liScie
do mnie wyjasnita:

wlekst prof. Grzybowskiego moze byl pod wieloma wzgledami dyskusyj-
ny i podwazalny, byl on jednal pomyslany jako zakoriczenie cyklu millenij-
nego, a nie jako rozpetanie zasadniczej dyskusji na tematy miedzywojennego
dwudziestolecia. Wasz esej nie jest drobng polemikq, proponuje zupelnie
inne ustawienie zasadniczych spraw. Pociggnie on lawing innych wypowiedzi,
a my nie zamierzamy obecnie rozpoczynaé takiej dyskusji”.

W pazdzierniku 1967 roku, z inicjatywy prof. Tadeusza Manteuffla,
przekazalem ten artykut do druku jednemu z czasopism historycznych. Miat
on byé zamieszezony wraz z wypowiedziami dyskusyjnymi wielu historykéw.
Wypadki polityczne z 1968 roku stanely widocznie temu na przeszkodzie.
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Nie zdziwilo mnie to, gdyz wypowiedzi moich nie drukowano w Polsce od
1958 roku.

Oddaj¢ artykul ten do druku po skresleniu kilku zdan i po kilku drob-
nych poprawkach, ktére winny ufatwi¢ zrozumienie dyskusji sprzed pieciu
lat.

Non mirari, non indignari, sed inteligere. To przystowie
przyszto mi na mysl w toku czytania na tamach Polityki artykutu
prof. Konstantego Grzybowskiego pt. ,,Druga Rzeczpospolita”.
Bowiem na histori¢ (swego czy innego kraju) nie moze historyk
si¢ gniewaé, nie moze jej potgpiaé, winien jg rozumieé.

Jedli my$le¢ nie apriorycznymi kryteriami ideologicznymi, to
trzeba wysnué raczej wniosek: ,,Druga Rzeczpospolita byta prze-
ciez ojczyzng narodu polskiego. Dlaczego czernié jej oblicze?”

Historyka obowigzuja zasady obiektywizmu naukowego, a te
wykluczajg aprioryczne zalozenia ideologiczne czy polityczne. His-
toryk nie moze glosié apodyktycznych twierdzed, bowiem maja
one swe alternatywy, a te $wiadcza o relatywizmie jednoznacz-
nych twierdzeri. Historia jest znacznie bogatsza od jednostron-
nych ideologii historycznych czy historii ideologicznych.

Niesposéb w artykule wypowiedzie¢ swéj odrebny sad o wiel-
Iu poruszonych przez profesora sprawach. Przeciez czgsto, dla
wyjasnienia apodyktycznego twierdzenia zawartego w jednym
zdaniu, trzeba napisaé calg rozprawe. Pozwole sobie oméwié
ponizej krétko jedynie kilka zagadniei, a zainteresowanego czy-
telnika odestaé do moich ksigzek.

L 2

Czy Druga Rzeczpospolita — jak twierdzit Grzybowski —
staneta przed problemem: — ze: 1) ma byé padstwem nawigzu-
jacym do szlacheckiej tradycji Pierwszej Rzeczpospolitej, czy
2) pafistwem budujagcym — wbrew tej tradycji — spoleczefistwo
burzuazyjne, czy tez 3) ze ma byé ,padstwem ludu”?

W listopadzie 1918 roku nie powstato zagadnienie nawigzy-
wania w ustroju politycznym, spolecznym, ekonomicznym, praw-
nym itd. do Pierwszej Rzeczpospolitej. Bylo to nierealne, niemoz-
liwe. Wielki rozwdj ekonomiczny, spoleczny i kulturalny kraju
to wykluczat. Nawet Rada Regencyjna i zwigzane z nig kola arys-
tokratyczne (zwlaszcza wschodniej Polski) nie stawialy podobnych
petspektyw. Rok 1918 przekreslit mrzonki o zachowaniu nawet
zewnetrznej szaty regencji.

Wiele ztozyto si¢ powodéw dla zalozenia podstaw demokra-
tycznego rozwoju Polski: — demokratyczny i narodowo-wyzwo-
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leficzy charakter wojny ze strony mocarstw zachodniej Ententy,
zwlaszcza wobec narodéw stowiariskich monarchii habsburskiej
i narodéw arabskich monarchii osmasskiej, rewolucja w Rosji,
przewrét demokratyczny w Niemczech i — co szczegélnie donio-
ste — dazenie w zasadzie wszystkich warstw spolecznych, catego
prawie narodu, do wolnosci demokratycznych, jakich nie znat
w swych dziejach. Trend do wolnosci i demokracji w Polsce
(i w Europie) byl m.in. owocem zwycigstwa tréjprzymierza za-
chodniego (Francji, W. Brytanii i USA) nad ujawniajacym ten-
dencje imperialistyczne i antydemokratyczne tréjprzymierzem
pafistw ,,centralnych” (Niemiec, Austro-Wegier i Turcji).

W listopadzie 1918 nie stalo na porzadku dziennym zagad-
nienie, czy Polska ma by¢ ,paristwem ludu”. To eufemistyczne
okreslenie Autora oznacza chyba, ze Polska miala byé, jego zda-
niem, krajem socjalistycznym. Przy rozwazaniu tego zagadnienia
wzigé nalezy pod uwage, ze demokracja polska nie tylko glosita
reformy spoleczne, lecz je realizowata.

PPS — najwplywowsza wéwczas partia socjalistyczna — nie
wysuwata hasel przewrotu socjalistycznego. Kapitalizm — sadzili
przywédcy tej partii — ma jeszcze duze mozliwosci rozwoju
i zapewnia lepsze kierownictwo gospodarks niz nieudolna biu-
rokracja znacjonalizowanego przemystu, co wynikalo zreszta z dw-
czesnego dos$wiadczenia Rosji Sowieckie;j.

»1m bardziej demokratyczng budowe Polski osiggniemy w
dobie najblizszej — twierdzita Jedno$¢ Robotnicza z 23. VI.
1918 r. — tym latwiej przyjdzie zwycigstwo ostateczne”. Be-
dziemy prowadzili ,,béj o demokracje w Polsce, wierzgc ze posréd
nastepujacych po sobie szybko okreséw walki spotecznej zdoby-
cie demokratycznej Rzeczypospolitej jest etapem niezbednym dla
narodzin jasnego jutra”.

PPS byla przeciwna natychmiastowej nacjonalizacji przemy-
shu wielkiego, z wyjatkiem kolei, elektrowni i (do$é gotostownie)
gérnictwa; byla nawet przeciwna kontroli robotniczej (komite-
téw i rad robotniczych) nad przemystem, gdyz ona

wotwierala na osciez wrota egoizmowi poszczegélnych grup robotniczych,
fachowe kierownictwo zastgpowala niefachowa kontrolg”, a w Rosji Sowiec-
kiej doprowadzila do zastoju przemystu, ,zdajac wszystko na taske zywiolu”
(Tamze, 29. IX. 1918).

Bund stat na podobnym stanowisku:

»Demokratyczny porzadek potrzebny jest nie tylko burzuazyjnemu spo-
teczenstwu”. ,,Obecnie, w czasie powstawania nowego panstwa polskiego,
musi proletariat naprezyé wszystkie swe sily, aby pchnaé je na droge catko-
witej demokracji”.
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Nie ma chyba potrzeby wyjaéniaé, ze Chrzescijadiska Demo-
kracja i NZR, ktérych wplywy dominowaly w Poznadskiem i

élqsku, a znaczne byly w Yodzi, byly przeciwne tym prze-
mianom wskutek ,niedojrzaloéci warunkéw” i robotnikéw do
wszelkich tego typu przemian.

A SDKPiL i PPS Lewica?

Obie partie byly do polowy listopada (a nawet na I Zjezdzie
KPRP 16 grudnia 1918 r.) przeciwne hastom niepodleglosci,
reform, demokracji, domagaly sie utworzenie jednego wielona-
rodowego passtwa socjalistycznego w Europie. A czy domagaly
sie soqahzac:]l? Tak, ale Wychodzﬂy z zalozenia, ze w Polsce
nie ma sytuacji rewolucy]ne) ani warunkéw dla przewrotu so-
cjalistycznego.

»,Kraj nasz — pisala Prawda Komunistyczna z 8. III. 1919 — nie byt
terenem rewolucji, klasa robotnicza w Polsce nie w drodze wlasnych dos-
wiadczenn rewolucyjnych buduje swéj program rewolucyjny. Zyjemy raczej
okruchami mysli proletariackiej — wschodniej i zachodniej Europy”.

Pamietajmy zresztg, ze SDKPIiL i PPS Lewica byly do po-
czatku listopada 1918 roku przeciwne tworzeniu rad delegatéw
robotniczych, uwazaly je za twér rosyjski, nie przystosowany do
warunkéw polskich.

Pozostata tylko jedna droga — budowy Drugiej Rzeczpospo-
litej na istniejgcej bazie ekonomiczno-spolecznej, jako demokra-
tyczno-parlamentarnego kraju. Alternatywy nie bylo.

*

Czy Polska miedzywojenna przechodzita — jak glosi Autor

,»ktyzys strukturalny”?

,Kryzys strukturalny” jest pojeciem propagandowym a nie
naukowym. Mozna w nie wlozyé dowolne tresci. Nie wiadomo
o jakiej strukturze mowa — politycznej, ekonomicznej, spotecz-
nej, narodowoéciowej, administracyjnej, prawnej — a moze o
wszystkich razem.

Operowano u nas dawniej (Komintern, KPP, PPR, PZPR)
propagandowym pojeciem ,,0gblnego kryzysu kap1tal1zmu” Miato
ono oznaczaé, ze kapitalizm utracit mozliwoéci ekonomicznego
rozwoju, ze z cyklu ekonomicznego rozwoju wypadly fazy roz-
kwitu i ozywienia; kapitalizm miat sie rozwijaé wedtug cyklu:
kryzys — depresja — kryzys (bez ozywienia i koniunktury).

Nie ma chyba potrzeby dowodzié, Ze teoria ta niewiele ma
wspéblnego z rzeczywistoscig i nauka.
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Z teorii tej wywodzono dalej, ze kapitalizm utracit mozli-
wos¢ demokratycznego i kulturalnego rozwoju. Rzeczywisto$é
temu zaprzeczyla. Kongreséwka i Gérny Slask rozwijaly sie w
latach 1870-1914 w niezwyklym tempie. Produkcja przemysto-
wa wzrastala rocznie o 6-10 %. Kraj w ciggu lat kilkudziesigciu
zmienil swe oblicze. Ogromny rozwdj nastapit tez w rolnictwie
Poznariskiego.

Dlaczego odzyskanie niepodleglosci miato stworzyé ,kryzys
strukturalny”’?

Odzyskanie niepodlegtoéci przez Algerie, Ghane, Gwineg,
Syrie i wiele innych pafstw dawniej kolonialnych i zaleznych,
spowodowato gwattowny spadek produkcji, poglebienie nedzy i
zahamowanie rozwoju ekonomicznego. Jesli kraje te jako$ eko-
nomicznie (choé na nizszym poziomie) funkcjonujg, to m.in.
dzieki pomocy ekonomicznej Francji, W. Brytanii i innych mo-
carstw. Czy mamy z tego wyciagnaé whniosek, iz kraje Trzeciego
Swiata przechodzg ,kryzys strukturalny” i nigdy sie nie rozwina?

Teoria ,kryzysu strukturalnego” czy ,kryzysu ogélnego” jest
préba zastgpienia konkretnych badad naukowych sloganem —
i to z ,sadzami”, bowiem termin ten apriorycznie zaktada ,,czar-
ne tezy”, ktére przeciez trzeba udowodnié. Bo kraj w latach
1921-1923, 1926-1929 i 1935-1939 rozwijal sie gospodarczo;
Polska kulturalnie kwitta, lud polski zdobyt znaczne uprawnienia
demokratyczne i socjalne, jakich nie znal w calej swej historii.

Ekonomia polityczna nie potrafita dotad przekonywajaco wy-
ja$nié, dlaczego w latach 1930-1933 wybucht w wielu krajach
kryzys najciezszy w dziejach kapitalizmu. Pomijam juz fakt, ze
brak jasnoéci w sprawie samej teorii kryzysu gospodarczego, jego
7rédet. Polscy historycy gospodarczy tego okresu nie zdotali do-
tad przekonywajaco wyjasnié Zrédet zahamowanego rozwoju Pol-
ski miedzywojenne;j.

Zlozyto sie na to — jak sie sadzi — wiele przyczyn: utrata
rynkéw krajéw zaborczych, niskie wyposazenie techniczne prze-
myshy, niska akumulacja, niedostateczne inwestycje, brak przy-

u z zewnatrz kapitaléw inwestycyjnych i kredytéw, zbyt
wysoki budzet pafistwowy, brak stabilizacji politycznej, ,,zte po-
Yozenie” geopolityczne, hotdowanie liberalistycznym teoriom eko-
nomiczno-politycznym i wiele innych. Historyk Marek M. Droz-
dowski dosé przekonywajgco wykazat, ze aktywna polityka in-
westycyjna i kredytowa paristwa byla jedna z przyczyn rozwoju
gospodarczego Polski w ostatnich latach niepodleglosci. Przer-
wala go agresja hitlerowska.

Powstaja paradoksalne sytuacje. Wysokie zbrojenia byly nie-
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zbedne z punktu widzenia bezpieczefistwa pafistwa, lecz zmniej-
szaly akumulacje i hamowaly rozwéj gospodarczy kraju, co z ko-
lei utrudnialo nasilanie zbrojesi. To samo mozna powiedzieé o roz-
budowanym nad mozliwosci kraju budzecie socjalnym, o$wiato-
wym czy zbyt wysokim poziomie konsumpcji itd. Jedng z tajem-
nic gwattownego wrecz rozwoju wspélczesnej Japonii jest wyso-
ka akumulacja i wielkie inwestycje kosztem wzglednie niskich
plac, co z kolei przyczynia si¢ do stalego wzrostu plac.

Polityka ,,wielkomocarstwowa” moze przyczynié si¢ do roz-
woju kraju, lecz czesto powoduje kryzys — zaréwno w Drugiej
Rzeczpospolitej, jak tez wspélczesnie, np. w sukarnowskiej Indo-
nezji, naserowskim Egipcie czy w Chinach (m.in. wskutek poli-
tyki zbrojer atomowych). Polityka wielkomocarstwowa w XX-ym
stuleciu niezawsze optaca si¢ ekonomicznie.

Kryzys strukturalny nie czerni oblicza Drugiej Rzeczpospoli-
tej, lecz zaciemnia mys$l badawcza.

14

Czy odpowiada rzeczywistoéci twierdzenie Autora, iz pod-
stawowa przyczyna wewnetrznych sprzecznodci Drugiej Rzeczpos-
politej, przyczyng jej staboéci gospodarczej i politycznej byta
wadliwa struktura rolna?

Statystyke nalezy analizowad, a nie operowaé cyframi global-
nymi.

StwietdZmy a priori, ze struktura rolna wojewddztw poznati-
skiego i pomorskiego byta w zasadzie ,,zdrowa”, a nie ,,wadliwa”.

W Kongreséwce whasnoéé ziemianiska uzytkéw rolnych spad-
ta z ponad 50 % w okresie popowstaniowym do ponizej 20 %
w latach trzydziestych; tak wiec wlasnoéé chlopska, przewaznie
§redniorolna, wzrosta z ponizej 50 % do powyzej 80 %. Gléwna
wadg tego rolnictwa byla nie struktura, lecz zahamowany wzrost
kultury rolnej. (Nie wlaczajmy przy tym do statystyk rolnych
,,0grédkéw dziatkowych”).

A Galicja zachodnia? Tam matorolnoéé byla istotnie wielka,
ale... w woj. krakowskim wtasnos¢ ziemiariska posiadata w latach
trzydziestych zaledwie 13 % uzytkéw rolnych, a gruntéw ornych
niewiele ponad 9 %. Jeéli odliczymy wzorowe folwarki (ktére
nawet wedtug skrajnych teorii podziatowi nie podlegaja), co moz-
na bylo uczyni¢ dla poprawienia ,,wadliwej” struktury rolnej?
Postaé chlopéw galicyjskich na ziemie biatoruskie? Jakiz demo-
krata mégt poprze¢ podobny postulat?

A co postulowali chlopi np. w toku najwickszych wystapien
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masowych w Galicji w czerwcu-lipcu 1933 r. (tzw. ,,wypadkéw
ropczyckich”)? Mimo wezwah KPP, chiopi nie poszli na fol-
warki, domagali sie nie ziemi lecz obnizenia podatkéw, morato-
rium dhlugéw i... przedstawicielstwa chlopskiej demokracji w
gminach i w Sejmie.

Nadto rzecz merytoryczna: — ,,wadliwo$¢” struktury rolnej
zalezy nie tylko od ilosci ziemi, ale gléwnie od wydajnosci ziemi,
kultury rolnej, rozwoju miast i przemystu, od cen itd. Podwar-
szawski ,,badylarz” na hektarze ziemi miat sie (jak na owe czasy)
weale nie Zle. Przeciez z biegiem lat granice $redniorolnego gos-
podarstwa rozszerzaja sie nie tylko w gére, lecz takze w dét
(§redniorolne jest gospodarstwo nie od 10 do 15 ha, jak glosit
marksizm, lecz od 4 do 100 i wiecej ha).

W okresie miedzywojennym rozparcelowano 2,65 miliona ha
ziemi. Parcelowano jednak nie lasy, blota i nieuzytki, lecz uzytki
rolne. Byt to wysoki odsetek ziemiafiskich uzytkéw rolnych na
ziemiach Kongreséwki i Galicji Zachodniej. Analizy nie potwier-
dza tez ,ideologicznych” Autora.

Nie straszmy ludzi dorostych babukami. W Drugiej Rzecz-
pospolitej tez byli $wiatli ludzie.

L 4

Czy Druga Rzeczpospolita byla krajem monopoli? Czy pasi-
stwo winno bylo przeciwdzialaé tendencji do koncentracji i mo-
nopolizacji wlasnosci w przemyéle — jak postuluje Autor?

Istniejgs monopole rzeczywiste i ,,propagandowe”. Nie mozna
akceptowaé zdania tych historykéw i ekonomistéw, ktérzy gto-
sza, ze kazde duze przedsiebiorstwo to monopol; Ze np. z pieciu
wielkich koncernéw, skupiajacych 88 % produkcji zelaza i 84 %
produkcji stali, kazdy (!) jest monopolem. Zaden z tych kon-
cernéw nie miat wytacznoéci, a wiec monopolu.

Nie istnieje wspélczesnie w kapitalizmie $wiatowym wylaczna
tendencja do tworzenia monopoli; wrecz przeciwnie — dominuije
tendencja do likwidacji pozycji monopolistycznych, a nie ich
rozrostu. Ford miat niegdy$ monopol produkcji samochoddéw,
Alcoa — aluminium, Singer — maszyn do szycia itd. Juz dawno
nie majg praw wylacznosci. Zreszta... konkurencja i monopol nie
sa pojeciami ekonomicznie sprzecznymi i przeciwstawnymi.

A w Polsce miedzywojennej?

Paristwowy monopol kolei, loterii pafistwowej, spirytusu i in.
byt chyba celowy. Mozna toczyé spory, czy celowe bylo utwo-
rzenie monopolu soli i tytoniu. Miejskie monopole elektrowni,
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gazowni, telefonéw, komunikacji miejskiej itd. byly chyba réw-
niez celowe. Nie o nich jednak mowa. Chodzi o kartele i syndy-
katy przemystu prywatnego i akcyjnego.

W szczytowym punkcie kryzysu poczatku lat trzydziestych
bylo ich ponad trzysta. Ale... fakt ze powstawaly w czasach kry-
zysowych, a po kryzysie masowo si¢ rozpadaly, §wiadczy, ze byly
to bieda-monopole — zmierzaly nie do zdobywania zyskéw nad-
zwyczajnych, lecz do ratowania sie przed bankructwem i konku-
rencja obcg.

Syndykat cykrowniczy (za wiedzg rzadu) utrzymywat wyzsze
ceny cukru w kraju, by pokrywaé deficyt eksportu. Syndykat
przedzy bawelnianej mial ratowaé wielkich producentéw przed
stratami, lecz nie uratowat przed zalamaniem finansowym naj-
wiekszych w Polsce (i §rodkowej Europie) zaktadéw Scheiblera
i Grohmana i kilku innych. Scentralizowana sprzedaz wegla nie
przyniosta dochodéw, ktére pozwolilyby zreorganizowaé technicz-
nie gérnictwo weglowe; ceny byly zteszta wysoce ztréznicowane,
bowiem np. przemystowi, kolejom, elektrowniom trzeba byto
dostarczaé wegiel (czy prad) po niskich cenach.

Sprawa jest zbyt powazna, by osadzi¢ problem jednym zda-
niem.

Kto zreszta przejrzy spisy tych 300 ,,monopoli” znajdzie tam
kartele i syndykaty parasolek, koronek, firanek, guzikéw itd.
i powie: Panowie! Nie uzywajmy wielkich stéw do matych
rzeczy!

Polska byta krajem rolniczo-przemystlowym. Przyczyng sta-
bego rozwoju przemystu byly m.in. wspomniane wyzej przyczy-
ny — niklo§é akumulacji wewnetrznej, ograniczonoéé kapitaléw
inwestycyjnych, ograniczonoéé kredytéw zagranicznych, nieaktyw-
noéé polityki gospodarczej i in. Kapitat zagraniczny wychodzit
z zalozenia, ze Polska jest krajem nieustabilizowanym, o chwiej-
nej polityce wewnetrznej i zagranicznej, btednej polityce gospo-
darczej, matych perspektywach rozwojowych, po czeéci Saison-
Staat.

Nie odpowiada rzeczywistosci twierdzenie Autora, jakoby
udzial kapitatu zagranicznego w przemysle polskim wynosit kie-
dykolwiek 47,1 %. Wynosit on tyle w tonie kapitatu akcyjnego
i w odsetkach do kapitatéw wtasnych w 1934 r., ale w 1935 r.
wynosit 44,2 %, w 1936 — 38,4 %. Obliczenia s3 zreszta rela-
tywne, trudne do uchwycenia, zalezne od wahaf cen i wielu
innych czynnikéw. Dlatego w czasach kryzysu udziat ten pozor-
nie wzrastal, a w czasach koniunktury buchalteryjnie malal.

Wielkie inwestycje kapitatlu amerykadskiego w Niemczech
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Zachodnich, Francji, W. Brytanii, W!oszech niewatpliwie przy-
spieszyly rozwéj tych krajéw w ostatnim dwudziestoleciu, a nik-
Yos¢ inwestycji zagranicznych w Ameryce Lacifiskiej czy Afryce,
przy malej akumulacji wewngtrznej, jest 1cdn4 z przyczyn ich
trudnoéci wzrostu. Te kierunki inwestycji wyrastajg zaréwno
z przyczyn ekonomicznych jak i politycznych.

W Drugiej Rzeczpospolitej nie poglebiat sig, jak glosi Autor,
,,p6tkolonialny charakter przemystu polskiego”; to niedostatek
ﬁrzy;:;liywu tego kapitatu, o ktdry starania czynili rzad, przemyst,

andel i banki, byl jedng z istotnych przyczyn trudnosci wzrostu.
Bowiem na radykalne zwigkszenie akumulacji nikt sie nie decy-
dowal. Zwickszenie udziatu pafstwowych kapitaléw inwestycyj-
nych w ostatnich latach niepodlegloéci (m.in. dzigki rosnacej po-
pularnoéci teorii Keynes’a i doswiadczeri Roosevelta) ozywito
koniunkture, ale przelomu dokonaé nie moglo. Ozywienie inwes-
tycji zagranicznych w zasadzie powoduje zwiekszenie rodzimych
inwestycji; spowodowaloby tez w Polsce, jak wszedzie na $wiecie,
wzrost udziatu rodzimego kapitatu akcyjnego.

Nie wiem zreszta, czy Druga Rzeczpospolita, wedlug nauk
ideologicznych Autora, byta krajem ,,imperialistycznym” czy
»potkolonialnym”. Czy nie obydwoma razem — zgodnie z zasads
jednosci przeciwiefistw?

*

Czy w Polsce przynaleznos¢ klasowa i warstwowa pokrywaty
si¢ w pewnym stopniu — jak glosi Autor — z przynaleznoscia
narodowsg?

Chyba nie. Na terenie Kongreséwki i Galicji Polacy stano-
wili wigkszo$é ziemian. Ale w Wielkopolsce, na Slagsku Gérnym
i Cieszysiskiem byt wysoki odsetek Niemcéw, a na Kresach —
wysoki odsetek Rosjan, Ukraificéw i po czgsci Biatorusindw.
Chtopi Polacy przewazali w Polsce centralnej i Galicji, na Kre-
sach — Biatorusini i Ukraificy, na zachodzie byt wysoki odsetek
Niemcéw. Podobnie bylo z robotnikami rolnymi, z tym, ze nikly
byl odsetek niemieckich robotnikéw rolnych.

Przemystowcy i bankierzy byli przewaznie pochodzenia zy-
dowskiego i niemieckiego, w mniejszym stopniu polskiego. Wy-
soki byl odsetek kapitatu zagranicznego. W 16dzkim przemysle
bawelnianym i welnianym nie bylo ani jednego przemystowca
Polaka z narodowosci. W gérnictwie i hutnictwie dominowat ka-
pital obcy. Handel w Kongreséwce, Galicji i na Kresach byt
w 70-80 % w rekach zydowskich, w Wielkopolsce i na Slasku
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(gdzie odsetek Zydéw wynosit tylko 3 %) — przewaznie w re-
kach polskich, cze$ciowo niemieckich.

W Polsce centralnej i w Galicji (brak scistych danych) rze-
miosto polskie i zydowskie réwnowazylo sie, z tym, ze Zydzi
dominowali w krawiectwie, czapnictwie, fryzjerstwie, zlotnic-
twie itp., Polacy za§ w innych zawodach. Na Kresach domino-
walo rzemiosto zydowskie, na zachodzie — polskie.

Urzednicy pasistwowi i komunalni byli przewaznie Polakami;
wéréd urzednikéw prywatnych wysoki byl odsetek Zydéw i
Niemcéw, nikly odsetek Ukraificéw i Biatorusinéw. Wsréd nau-
czycielstwa dominowali Polacy, znaczny byt odsetek Zydéw, nikty
odsetek Ukraificéw i Biatorusinéw.

Robotnicy w wielkim przemysle byli przewaznie pochodzenia
polskiego, ale na obu Slgskach, w Wielkopolsce i w okregu
16dzkim najbardziej kwalifikowanymi byli robotnicy i majstrowie
%oc(:il;odzenia niemieckiego. W drobnym przemysle przewazali

ydzi.

Zydzi — choé stanowili niewiele ponad 9 % ludnosci Polski
— w Polsce centralnej i Galicji liczyli 30-40 % ludnoéci miej-
skiej, a na Kresach 35-60 %.

Barwny kalejdoskop! znacznie barwniejszy od ogélnikowych
formutl Autora.

Czy w tej strukturze spolecznej tkwita zasadnicza przyczyna
staboéci Drugiej Rzeczpospolitej? Czy mozliwos$é stabilizacji zo-
stala przekreslona przez krétkowzroczny egoizm klasowy polskich
posiadaczy, w pierwszym rzedzie polskich obszarnikéw ziem
wschodnich — jak glosi Autor?

Analiza struktury spotecznej Polski i wynikajace z tego wnios-
ki wymagalyby ogromnej rozprawy (pomijam relatywnoéé wszel-
kich tego rodzaju ocen). Pragnatbym jednak wskazaé na niektdre
donioste dla nas wnioski.

Dominacja Zydéw, Niemcéw i obcego kapitalu w przemysle,
handlu i finansach spowodowata szereg charakterystycznych skut-
kéw: — niewielkie wplywy tych grup na rzady, przewage
liberalistycznych i demokratycznych tendencji, mozliwosé zwiek-
szenia ponad miare pozycji kadry wojskowej, biurokracji pafi-
stwowej i két politycznych, nadto arystokracji (zwtaszcza w dy-
plomacji).

Ujawnialy sie czasem istotne réznice stanowisk miedzy zie-
miaistwem zachodniej i wschodniej Polski. Np. w 1920 roku
przemyst, handel i finanse, jak tez ziemiafistwo zachodniej Polski
byly przeciwne koncepcjom wojennym Pilsudskiego (wyprawa
kijowska). Poparly go obszarnictwo wschodnie (takze drobne),
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inteligencja nacjonalistyczna i niewielka cze$¢ biurokracji pafi-
stwowe;j.

Robotnicze walki ,klasowe” nosily w najwigkszych o§rodkach
(z cze$ciowym wyjatkiem Warszawy i Poznania) do$é jawnie na-
cjonalistyczny charakter przeciw zydowskiemu, niemieckiemu i
obcemu kapitatowi. Nacjonalizm by! jedng z postaci ,klasowej”
$wiadomodci proletariatu i jego ideologii.

Antagonizmy chtopsko-obszarnicze byly ostre i nacjonalistycz-
nie wybujate na ziemiach ukraifiskich, stabsze na Bialorusi z po-
wodu dominujacej $redniorolnodci i mniejszej $wiadomodci na-
cjonalistycznej. W Polsce wlasciwej ujawnialy sie tendencje do
stabniecia i zanikania sporéw wsi z dworem. Cechg istotng byt
wzrost solidaryzmu chlopskiego (a nie zaostrzania walki z ,ku-
tactwem”), stad hasto ,,jednosci chlopskiej” i zjednoczenia stron-
nictw ludowych. Wérdd czesci $redniorolnych ujawnialy sie takze
elementy solidaryzmu z dworem, co znalazto wyraz nie tylko
w stanowisku Witosa. Dominowaly tendencje do rozszerzenia
demokracji dla umozliwienia obrony intereséw wsi.

Na ziemiach ukraifiskich konflikt byt powszechny — prze-
ciwko Wladzy polskie], polityce polonizacyjnej, chlopéw przeciw
polskiemu ziemiafstwu, drobnomieszczafistwa przeciw pozycjom
Zylc1110w w przemy$le i handlu itd. Byl to punkt najbardziej za-
palny

Czy z tego kréciutkiego przegladu mozna wyciagnaé wniosek,
ze w strukturze spotecznej tkwita zasadnicza przyczyna stabosci
Drugiej Rzeczpospolitej?

Nawet tu w szkicowo ujawnionych nurtach widaé sprzeczne
tendencje — do zaostrzania i lagodzenia przeciwiedstw. Wiele
konfliktéw miato jawnie koniunkturalny charakter, np. wielkie
strajki w czasie kryzysu 1930-1933, wystapienia chtopskie w la-
tach 1932-1933 przeciw zarzadzeniom wladz (a nie przeciw ob-
szarnictwu), nawet po czeéci walki na Ukrainie w latach 1929-
1932, choé mialy swe glebokie podtoze. Kapitalizm nie zna sprze-
cznodci stale sie zaostrzajacych. Wprost przeciwnie — szybki roz-
wdj gospodarczy i spoteczny tagodzi sprzecznosci.

Z tymi trudnosciami wzrostu i kryzysami (a wiec czynnikami
koniunkturalnymi, a nie strukturalnymi) nie umialy sobie kota
rzadzace poradzié po utracie zwigzkéw z rynkami zaborcéw i
po zjednoczeniu Polski. Obéz niepodlegtoéciowy, skupiony wokét
Pilsudskiego, mimo jego zastug dla niepodlegtosci, ponosi niemato
winy za anarchizowanie zycia politycznego w Polsce, co utrud-
nialo jej wzrost gospodarczy. Pilsudski stawiatl sprawy ambicji
i wladzy ponad stablhzac;¢ polityczng i gospodarcza, a spraw
gospodarczych w ogéle nie rozumiat.
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Powstata, tak czesto spotykana wspélczesnie, paradoksalna
sytuacja — niepodleglo$é i wolnoéé przynosza trudnosci wzrostu
gospodarczego i politycznego, stymulujg za§ wzrost kulturalny.
Szczegblna sytuacja Polski — polityczna i gospodarcza — trud-
nosci wzrostu zaostrzata; nadto zaostrzata je polityka wiadz, tak
jak polityka Sukarno czy Nasera wzmogla trudnosci wzrostu
Indonezji czy Egiptu. A w Polsce tak byé nie musialo, to nie
fatum historii. Pokazaly to ostatnie lata niepodleglodci.

,Kryzys strukturalny” jest formuta, ktéra pozwala ,historio-
zofowaé”, by unikngé badan historycznych.

L 4

Wreszcie kilka stéw o demokracji.

Druga Rzeczpospolita powstata jako pafistwo demokracji i
wolnoéci, jakich nie znal naréd polski w calej swej dotychczaso-
wej historii. Niedemokratyczne bylo zdelegalizowanie KPRP w
pierwszym pétroczu 1919 roku. Wolno chyba jednak stwierdzié,
ze KPRP swym (po czeSci péiniej skrytykowanym) stanowis-
kiem — przeciwstawiania si¢ niepodleglosci, wzywania do ,,zjed-
noczenia rewolucji rosyjskiej i niemieckiej” (poprzez terytorium
Polski), przytaczenia Polski do Rosji Sowieckiej itd. — data
argumenty dla jej zdelegalizowania.

demokracja polska narodzila sie wbrew interesom i woli
kapitatu i ,,monopoli”’?

Burzuazja przyniosta §wiatu w XVIII i XIX wieku wolnoéé
i demokracje; jest to zyciowe prawo kapitalizmu. Im wyzej roz-
winiety jest kapitalizm, tym szerszej wymaga wolnosci i demo-
kracji. (Méwie tu pewnymi utartymi sloganami, mimo ich rela-
tywnoéci i wieloznacznoéci). Dlaczego w Polsce mialo byé ina-
czej? Zwtlaszcza ze dominujacy wielki i $redni kapitat zydowski,
niemiecki oraz obcy byly zZywotnie zainteresowane w szerokich
wolnoéciach. W wolnosciach zainteresowane bylo kapitalistycz-
nie rozwiniete ziemiafistwo zachodniej Polski, po czeéci i $rod-
kowej. W demokratyzacji kraju zainteresowana byla inteligencja,
stanowigca istotng site w Polsce, w tym inteligencja zydowska
i pochodzenia zydowskiego, ktéra stanowiac polowe inteligencji
wydata wybitnych twércéw i dziataczy. Demokracji domagato sie
chlopstwo — najliczniejsza warstwa w Polsce.

A pilsudczykowska kadra wojskowa?

Ta w szczegblnych (narodowosciowych w znacznym stopniu)
warunkach polskich umiata sie wyemancypowaé, usilowata zrzu-
cié z siebie kontrole spoleczng, wierzyla w swa zbawcza misje
narodows i jg narzucita. Ale... zrodzita si¢ ona z tradycji wolnos$-
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ciowych i demokratycznych, w listopadzie — wbrew Endecji —
ugruntowata demokracje polska. Stad wewnetrzne sprzecznosci.

Skad wiec ,,przewrét majowy’’?

Pitsudski nie zamierzat poczatkowo dokonaé przewrotu. Pra-
gngt przez demonstracje zbrojng umocnié swa pozycje i pozycje
armii, wykorzystujac w tym celu niepopularno$¢ rzadu Witosa.
Odmowa prezydenta Wo;c1echowsk1ego (w rozmowie na mofécie
Poniatowskiego) podporzadkowania sie¢ jego woli wprawita go
w zaklopotanie i bezwlad, nie widziat wyjscia z impasu. Wtedy
elementy skrajne z jego otoczenia i logika dziatasi uruchomionych
sit pchnely do znanych wydarzes.

Poparta go cala demokracja polska. Poparta tez KPP. Twier-
dzenie o rzekomo faszystowskim charakterze rzadéw Bartla-
Kwiatkowskiego czy péZniejszych nie ma zadnych podstaw (po-
mijam nieokreslono$é samego tego pojecia). W Polsce zachowana
byta nie tylko fasada ograniczanego stale parlamentaryzmu, ale
wiele rzeczywistych swobéd demokratycznych.

Juz w 1926 roku PPS przeszta do opozycji. U podstaw tego
lezaly nie tylko gloszone hasta obrony patlamentaryzmu (rzecz
bardzo istotna dla PPS), ile obawa przed nieodpowiedzialnoscia
Pitsudskiego, co moglo stworzyé, zdaniem PPS, grozbe dla demo-
kracji, parlamentaryzmu i dla Polski. Pitsudski i jego stara gwar-
dia wykazali Ze utozsamiaja swa wladze z interesem pafistwa, co
obiektywnie oznaczaé mog*lo — stawianie sprawy swej wiladzy
ponad interes demokracji i ,,Wol¢ ludu”’; prowadzié to moglo do
rozprzczema wewnetrznego i, jak sadzili przywédcy PPS, grozby
dla pafistwa. Loglka Wydarzen pchaé mogta do zaostrzenia rezy-
mu Wewnetrznego i nieodpowiedzialnych krokéw.

Obawy PPS i przywédcéw innych stronnictw sprawdzily sie.
Polskie zycie polityczne stalo sie arena meodpow1ed21alnych wy-
skokéw, nie dyktowanych logika sytuacji i potrzeb politycznych.
Historia zna takie wypadki od tysiacleci — w sytuacjach, gdy
wiadza skupia si¢ w rekach jednostki lub nielicznej elity. Wielu
decyzji i posunigé politycznych, wrecz nielogicznych, wyjaénié
nie mozna. A tam gdzie zabraknie rozsagdku i umiarkowania,
logika wydarzeri prowadzié moze do elementéw degeneracji, do
wladzy dochodza ludzie niekompetentni, elementy skrajne, mno-
z3 sie¢ w skutkach groZne posuniecia polityczne.

Histotie tworza ludzie. Rola cztowieka u wiadzy jest znacz-
nie wieksza, nizby to wynikato z teorii prawidlowosci i deter-
minizmu historycznego. Nie na ,strukturach” nalezy budowaé
,historiozofie” Drugiej Rzeczypspolitej, lecz na rzetelnym i
wszechstronnym zbadaniu faktéw.
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Historii nie wyjasnimy schematami. Bowiem irracjonalizm od-
grywa istotng role nie tylko w ideologii i niektérych naukach,
ale takze w zyciu politycznym. Sprébujmy rzetelnie zbadaé np.
wplyw mitu Pilsudskiego na dzieje Drugiej Rzeczypospolitej, na
rozwdj demokracji i jej upadek, nawet na rozwéj gospodarczy
i kryzysy, na odzyskanie niepodlegloéci i jej zagrozenie, na kwes-
tie narodowa i narodowosciowa, na ruch elit wiadzy.

Niestety nielogiczna jest logika wydarzed w dziejach ludzkich.

Uciekajmy od ,,myslenia ideologicznego” do racjonalizmu, aby
wreszcie w ,,nielogicznym” dwudziestym stuleciu zaczgt rzgdzié
poczynaniami ludzkimi ,,zdrowy rozsadek”. Intelektualiéci winni

podjaé to zadanie.
Aleksander LITWIN
Warszawa, lipiec 1967

NOTA BIOGRAFICZNA

Aleksander LITWIN, historyk i ekonomista, w latach 1946-1949 redaktor,
w latach 1950-1954 wyk}ladowca na Uniwersytecie Warszawskim, dziekan
jednego z wydzialéw, usunigty ze stanowiska decyzja Sekretariatu KC
PZPR, w latach 1955-1959 pracownik Zakladu Historii Partii, usuniety ze
stanowiska ponownie decyzja Sekretariatu KC PZPR i pozbawiony prawa
pracy w instytutach naukowych. Prace jego nie byly w Polsce od 1957
drukowane, a 4 ksigzki zostaly skonfiskowane. Przebywa obecnie na emigracji
w Danii.
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RECENZJE

Wiktor SUKIENNICKI

AMERYKANSKA PRACA HABILITACYJNA
O BIALORUSI*

W pigédziesigciu zjednoczonych stanach Ameryki Pélnocnej
jest powyzej 2.000 uniwersytetéw, kolegiéw i innych instytucji
uwazanych za szkoly wyzsze. Administracja szkolnictwa nie jest tu
scentralizowana i tradycyjnie nalezy do stanéw. Wplyw wiadz
federalnych jest tylko poéredni przez ewentualne udzielanie finan-
sowej pomocy. Obok coraz liczniejszych uniwersytetéw stano-
wych, wiele jest utrzymywanych przez instytucje wyznaniowe lub
fundacje prywatne. W rezultacie zaréwno organizacja jak charak-
ter amerykanskich szkét wyzszych sg réznorodne, a metody i za-
kres wyktadanych przedmiotéw réznorakie. Ogdlna liczba stu-
dentéw przekracza 5 milionéw, a ilosé¢ wyktadajacych idzie w set-
ki tysiecy. Poniewaz praca w szkolnictwie, nawet wyzszym, nie
nalezy w Ameryce do najlepiej optacanych i nie cieszy sie. szcze-
gblnym powazaniem, wypelnianie luk powstajacych wéréd wy-
ktadajacych z powodu zgonéw, odejécia na emeryture lub do
pracy innego rodzaju, moze nastreczaé pewne trudnosci. Nor-
malnie nowi wyktadowcy rekrutujg si¢ sposréd absolwentéw tu-
tejszych uniwersytetéw, za§ droge do katedry otwiera wydruko-
wana praca. Przewaznie daje ona nie tylko tytul doktorski, lecz
réwniez stanowisko profesora, i moze byé uwazana za analo-
giczng do naszej pracy habilitacyjne;j.

* Belorussiac under Soviet Rule 1917-1957. Ivan S. Lubachke. The
University Press of Kentucky 1972, stron 191 w tym 17 tablic i 8 mapek.
Selected bibliography str. 193-209. Indeks nazwisk. Cena $ 10.
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Omawiana ksigzka jest jedng z takich prac. Dala autorowi
doktorat uniwersytetu Indiana oraz katedre historii na stano-
wym uniwersytecie Murray. Zostala wydana bardzo starannie i
estetycznie przez spéldzielcze wydawnictwo obshugujace dziewieé
stanowych uniwersytetéw i kolegiéw w Kentucky. Na obwolucie
z herbem Pogoni, kt6ra stopniowo pokrywa czerwony sierp i
miot, znajdujemy krétka informacje o ksigzce i jej autorze:

»Niewiele narodéw europejskich jest tak malo znanych szerokiemu
$wiatu jak Bialorusini, Ow wschodnioeuropejski naréd byl w ciggu wiekéow
pionkiem w mocarstwowej grze jego drapieznych sqsiadéw. Polska, Rosja i
Niemecy uwazaly Bialorusinéw za obiekt podboju i ucisku. Ich rodzima
kultura i narodowe aspiracje mogly rozkwitngé przez krétki tylko okres
we wezesnym XX wieku.

P. Lubachko, urodzony Bialorusin, daje pierwsze szczegélowe studium
niedawnej historii tego narodu. W oparciu o pierwiastkowe zrédla istniejace
tylko po biatorusku i rosyjsku, przedstawia w swej pracy kolejne najazdy
w dwuch wojnach Swiatowych armii niemieckich, polskich i rosyjskich oraz
ciggle wstrzgsy wywodzace sig z rewolucji rosyjskiej...”

Jedli kto$, zachecony estetycznym wygladem ksigzki i zainte-
resowany egzotycznym w Ameryce tematem, obejrzy ja pobieznie,
odniesie wrazenie dodatnie. W przedmowie autor pisze, ze gtéw-
nym celem ksigzki jest zebranie i przedstawienie osiggalnych
(available) danych o Bialorusi od czasu pierwszej wojny Swiato-
wej i powtarza twierdzenie, ze ,,informacje zawarte w ksigzce s3
oparte przewaznie na pierwiastkowych zrédiach, ogloszonych w
jezykach rosyjskim i bialoruskim, uzupetnionych przez inne odpo-
wiednie (pertinent) studia”. Ze studia te byly bardzo réznora-
kie, sw1adpczy wykaz Zrédet cytowanych w ksigzce: obejmuje 17
stron, w tym 6 stron ,,dokumentéw i wydawnictw oficjalnych”
Obok Polityki Arystotelesa i Ksigcia Machiavelliego (nie ma
w bibliogratii, ale ob. str. 170) sa tam takze dzieta Lloyd Geor-
ge’a i Churchilla, Herzena i Hitlera, Guderiana i Nicholsona,
Carra i Essad-Bey’a, Temperley’a i Andrzeja Wyszyfiskiego, oraz
licznych wspétczesnych autoréw anglosaskich: J. A. Armstronga,
H. J. Bermana, A. Dallina, M. Fainsoda, W. Kolarza, R. Pipesa,
L. Shapiro i innych. Mamy zatem formalny dowdd szerokich
hotyzontéw intelektualnych autora oraz jego obeznania ze wspét-
czesng literatura naukows. Jest takze pare ksigzek niemieckich,
natomiast francuskiego i polskiego autor widocznie nie zna. Zda-
jac sobie jednak widocznie sprawe, ze przy studiach nad Biato-
rusia znajomo$¢ polskiego bylaby uzyteczna, autor cytuje liczne
prace autoréw polskich, ogloszone w jezykach obcych: Dmow-
skiego po rosyjsku, oraz St. Grabskiego, O. Haleckiego, L. Kir-
kiena, T. Komarnickiego, St. Mackiewicza, St. Paprockiego,
P. Wandycza i innych po angielsku.
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Dopiero szczegblowsze zapoznanie si¢ z ksigzkg przynosi sze-
reg niespodzianek, szczegélnie dla kogo$ kto o sprawach Bia-
forusi dowiaduje si¢ nie tylko od autora. Jego punkt wyjscia,
ze Bialorusini sg t3 czeécig szczepu ruskiego, ktéra szukata ochro-
ny przed najazdem Mongotéw w uzaleznieniu si¢ od Litwy i dzie-
ki swej wyzszej kulturze uzyskala w niej stanowisko dominu-
jace, jest znany z literatury rosyjskiej zaréwno przed jak i po
rewolucyjnej. Po malzefistwie ,,analfabety” Jagielly, przyszly
wplywy polskie i sytuacja ulegta zmianie, za§ w Lublinie Polska
zaostrzyla swoja kontrole nad Litwg i rozpoczela jej ,,bezposred-
nig (direct) polonizacjg”. Prawostawni wielmoze, opierajacy sie
polonizacji, tracili swe wlosci na rzecz polskich kolonistéw (str.
3 — #rédlo: Temperley), zaé ‘wzrastajgca interwencja paristwa
w sprawy cerkwi zmusita czeéé z nich do wejécia w scislejszy
zwmzek z Rzymem, co doprowadzito do Unii Brzeskiej, wzorowa-
nej na Lubelskiej. Jedynie wloscianie litewscy, biatoruscy i ukra-
ifiscy zachowali swe mowy i narodowe obyczaje i stworzyli prze-
szkode w trwalym ustaleniu si¢ narodowosci polskiej na wschod-
nich terytorlach »sztucznie stworzonej polskiej ‘Krélewskiej
Razplitej’ ”. Po jej rozbiorach, Biatorusini i Ukraificy, zh;czem
»Wiezami wiary i wspomnieniem wspdlnego pochodzenia” z Ros-
janami, byli przez nich traktowani ,prawie tak samo jak przez
rzad polski” (str. 4). Wadliwa reforma wlosciariska z 1861 wy-
wolata w 1863 roku bialoruska rewoltc;, $cisle zwigzang z rewolu-
cyjnymi wypadkami w Polsce, Litwie i Ukrainie. Jej przywédca
Kostus Kalinouski stat sie symbolem ,,biatoruskiego odrodzenia
narodowego, walczacego zaréwno z uciskiem polskim jak rosyj-
skim” (str. 5). Po zdlawieniu rewolty, rzad carski stosowat
»bardziej energiczng polityke rusyfikacji i nawracania na prawo-
slaw1e tych, co je porzucili pod polskim naciskiem przed rozbio-

’. Na poczatku XX wieku Biatoru$ byta jedng z najbardziej
zacofanych czesci Rosji europejskiej, gdzie przewazata wielka
wiasnoéé rolna nielicznej klasy wyzszej, gléwnie Polakéw i Ro-
sjan. W Minszczyznie np. ksigzna Gogenloe posiadata 1.729.000
akréw a polski hrabia Potocki 592.800 akréw (str. 7).

Poniewaz znatem rosyjska literature po-murawiewowsks stresz-
czona wyzej swoista interpretacja dziejéw Rzplitej w ogdle, a
W. Ksigstwa w szczegdlnoéci, byla mi znana. Dopiero ,,Princess
Gogenloe” w Minszczyznie byla nowoscig. W tym wypadku Zréd-
fem autora byla Wielka Encyklopedia Sowiecka, wydanie 1954,
ktérej dziesieciny przeliczone na akry daty liczby bardziej impo-
nujgce. Inna encyklopedia o charakterze bardziej informacyjnym
niz propagandowym, wyjasnita, ze chodzilo o dobra po-radziwit-
lowskie, gléwnie lasy. Po émierci w 1813 Dominika Radziwilta,
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bratanka ,,Panie Kochanku”, odziedziczyta je jego cérka Stefania,
ktéra wyszta za mgz za Ludwika Wittgensteina. Z kolei jej cérka
Maria, po mezu ksigzna Hohenloe, odziedziczyta je po bracie
Piotrze w 1887. Jednakze w tym samym roku wyszed} ukaz zaka-
zujacy cudzoziemcom posiadania débr ziemskich w Kraju Zachod-
nim i po-radziwitowskie dobra w Mifiszczyznie zostaly rozpar-
celowane w latach 1890-1900. Pomimo to w przeszto 70 lat péz-
niej, w ksigzce amerykarskiej, obok ,,polskiego hrabiego Potoc-
kiego” ,ksiezna Gogenloe” straszy na réwni z ,,Gitlerem”.
Bezkrytyczny stosunek do wszystkiego co pisza autorzy so-
wieccy sklania p. Lubachko do twierdzenia, ze po rewolucji luto-
wej ,jedynie bolszewicy” byli przygotowani do rozwigzania za-
gadnienia narodowoséciowego w Rosji (str. 12). Pomimo to, pisze,
ze ,,pazdziernikowa rewolucja 1917 zaniepokoita biatoruski rzad
narodowy, ktdrego przywddcy szczerze dazyli do wspélpracy z
Rzadem Tymczasowym” (str. 18). Poniewaz pierwszy narodowy
rzad biatoruski zostat utworzony w Mifisku dopiero w lutym
1918, twierdzenie to jest réwnie $ciste jak informacja, ze w bia-
loruskim Kongresie Narodowym w Misisku w grudniu 1917 roku
brali udziat przedstawiciele okupowanych wéwczas przez Niem-
c6w guberni grodzienskiej i wileriskiej (str. 21). Balamutne in-
formacje podaje autor réwniez w ustgpie dotyczacym ,,polskich
legionéw pod generatem Dowbér-Musnickim”, ktére wedtug nie-
go mialy rozpoczaé ,kampanie przeciwko bolszewikom na jesieni
1917” (a nie po rozkazie Krylenki z 4 lutego 1918), i ktére
mialy byé formowane w Rosji ,,po 30 marca 1917 roku, kiedy
Rzad Tymczasowy zadeklarowat w manifescie utworzenie niepod-
legtego padstwa polskiego militarnie zwigzanego z Rosja”. Jego
Drimary sources” w tym wypadku sg: broszura V. K. Shchar-
bakou’a, Kastrychnitskaia Revaliutsyia na Belorussii i belapolskaia
akupatsyia, wydana w Midsku w 1930, oraz niemiecka encyklo-
pedia Polen: Osteuropa-Handbuch, wydana w Kolonii w 1959.
Nie majac dostepu do tekstéw polskich, autor dobiera Zrédia
swych informacji o sprawach polskich w sposéb do$é oryginalny
i niekiedy utozsamia je balamutnie. Tak, np., rzekomy tekst
odezwy wilediskiej Pitsudskiego cytuje na podstawie rzekomego
jego zyciorysu przez ,jego zong’”. Chodzi o ksiazke wydana po
angielsku w 1940 w Londynie pt. Memoirs of Madame Pilsudski.
W przedmowie do niej jest powiedziane, ze s3 to fragmenty oso-

1) Alexandra Pilsudska, Pilsudski: A Biography by His Wife, N.Y.,
1941. Okolicznoscia w pewnym stopniu lagodzaca jest, ze w bibliografiach
prac M. K. Dziewanowskiego i P. S. Wandycza (1969) amerykanskie wy-
danie Wspomnieri Aleksandry Pilsudskiej znalazlo si¢ réwniez pod tym
wprowadzajgecym w blad tytulem.
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bistych wspomnieri pani Pitsudskiej na szerszym tle historycznym
opowiadane po francusku wlasciwej autorce angielskiego tekstu,
Mrs. Jennifer Ellis. Obecnie powstala w takich okoliczno$ciach
ksigzka awansuje do roli primary source polskich tekstéw histo-
rycznych! Po raz drugi jest ona powolana jako Zrédlo informacji
o przybyciu w kwietniu 1919 z Francji do Polski armii generata
Hallera ,za zgoda sprzymierzonych” (str. 37). Blizsze informacje
o Hallerze autor podaje w tym samym odsylaczu za Wielka
Encyklopedia Sowiecka.

Na paru zaopatrzonych w liczne odsytacze stronach autor opi-
suje stosunki na polskich ziemiach wschodnich w 1919. Na po-
czatku maja Sejm — nie wiedzac, ze w Polsce nie bylo wéwczas
Senatu, autor batamutnie dodaje w nawiasie: ,,izba nizsza pol-
skiego parlamentu” — miat zadeklarowaé, ,ze Bialoru$ jest his-
torycznie nieoddzielng czescia polskiej Rzplitej i zadekretowat cat-
kowite wcielenie okupowanych terytoriéw do Polski”. Przed tym
jeszcze, bo od 28 listopada 1918, polityka Pitsudskiego byé miato
zarzgdzanie na okupowanych terenach ,,pod nadzorem polskich
whadz okupacyjnych, plebiscytéw za potaczeniem sie z Polska”.
»Polscy koloniéci we wschodnich prowincjach zazwyczaj wysytali
petycje do Warszawy, zadajac w imieniu ludu biatoruskiego wecie-
lenia pure & simple” (str. 35).

Po zajeciu Mifiska jaki§ tajemniczy

,dekret Nr 8, wydany przez Polakéw 20 sierpnia 1919, méwil: 'Na teryto-
riach zajetych przez armi¢ polskg jezyk polski ma byé uwazany za jezyk
oficjalny’. Okupowane terytorium Bialorusi zostalo ogloszone jako ’Kresy
Wschodnie’ (w tekicie po polsku z wyjasnieniem w nawiasie ,,Eastern Pro-
vinces” — W.S.) Polski. Biatoruskie i rosyjskie szkoly zostaly pozamykane
i wielu nauczycieli aresztowano. Jezyk polski zostal wprowadzony we wszyst-
kich urzgdach. Podania po bialorusku lub po rosyjsku nie byly przyjmo-
wane... Lata okupacji polskiej (1919-1920) sa znane w historii Biatorusi
jako bardzo cigzkie...” (str. 38).

Jako zrédta tych przewaznie balamutnych informacji podane
zostaly m.in. dwie wydane w Londynie w 1959 i 1960 broszury:
Wiktor Ostrowski, Spotlight on Byelorussia and Her Neigh-
bours oraz Za dziarzhaunuiu nezalezbnast’ Belarusi: dakumanty
i matarialy. Pierwsza na 190 stronach ksigzki jest cytowana 19
tazy, i, pomimo polskiej pisowni nazwiska (pseudonimu?) auto-
ra, zawsze $wiadczy on w sposéb Polsce szczegblnie nieprzychyl-
ny. Druga, pod redakcja I. Kasiaka, ma byé wydawnictwem Bia-
loruskiej Centralnej Rady w Londynie i jako taka zostata podana
w bibliografii w dziale ,,dokumentéw i wydawnictw oficjalnych”.
Jeden z cytowanych z niej dokumentéw — nota Euckiewicza
do Przewodniczacego Konferencji Pokojowej w Paryzu z 8 maja
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1919 — twierdzi m.in., ze w kwietniu 1919 wojska polskie oku-
powaly Wilno, ,,z ktérego mieszkaficy sami juz wypedzili bol-
szewikéw” (str. 36).

,Bardzo ciezkie” dla Bialorusi czasy skoficzyly sie, zdaniem
autora, gdy 11 lipca 1920 ,,Armia Czerwona zdobyla Mifisk
i w ciggu (kilku) dni cala Biatoru§ zostala uwolniona od Po-
lakéw” (str. 43).

,Bialorusini byli radzi z ich uwolnienia. W Minsku dzien 11 lipca zostat
ogloszony jako dzien corocznych uroczystosci, upamietniajgcych wyzwolenie
od Polakéw. 31 lipca zostala formalnie ogloszona ’niepodleglos¢ Bialoruskiej
Sowieckiej Socjalistycznej Republiki’. W owym czasie republika skladala sig
z szeSciu tylko powiatéw regionu minskiego. Pélnocno-zachodnie tereny Bia-
Yorusi zostaly oddane Litwie na podstawie traktatu zawartego w Moskwie
19 lipea (? W.S.) Rzad sowiecki mial zamiar oddaé resztg zach. Biatorusi
Polsce, ktéra, miano nadziejg, bedzie Polska Sowiecka...” (str. 45).

Pomimo to ,,stosunki pomiedzy BSSR i RSFSR byly w dal-
szym ciggu bardzo serdeczne” (str. 49). Po zwolaniu 3-go biato-
ruskiego Zjazdu Sowietéw 21 grudnia 1921, ,,celem Bialoruskiej
SSR bylo uzyskanie uznania jako suwerennego parfistwa przez
kraje zachodnio-europejskie” (str. 50). Poniewaz nie zostalo to
osiagnigte, ,,petne dyplomatyczne i wojskowe zespolenie republik
sowieckich stalo sie absolutng koniecznoscig” (str. 51) i Biatoru$
musiata przystapié do ZSSR.

Okres sowieckiego NEPu do korica lat dwudziestych p. Lu-
bachko nazywa ,,Ztotym Wiekiem Biatoruskiej Kultury” (tytut
rozdzialu 6-go), kiedy ,rodzima kultura i narodowe aspiracje”
Bialorusinéw mogly w petni rozkwitnaé:

»Nawet czlonkowie rzadu Bialoruskiej Narodowej Republiki na wygna-
niu, bezwzglednie wrogo ustosunkowani do bolszewickiego systemu rzadzenia,
dali si¢ skusi¢ mozliwoscia przeksztalcenia BSSR przez wzmozona akcje
kulturalng w panstwo prawdziwie demokratyczne” (str. 82).

Po konferencji w Betlinie w pazdzierniku 1925, zlikwidowali
oni swéj rzad i gromadnie wrécili do Miriska,
»gdzie zostali przyjeci z honorami i otrzymali stanowiska w szkolnictwie
oraz administracji kultury. Jako dalszy dowéd swej wspanialomyslnosei,
Moskwa spowodowala zwolnienie przywédeéw biatoruskiego ruchu narodo-
wego z polskich wiezien i obozéw koncentracyjnych. Byli wsréd nich byli
postowie do polskiego Sejmu” (str. 83-4).

Dopiero w latach trzydziestych kolektywizacja i stalinowskie
bledy i wypaczenia potozyly kres biatoruskiemu ztotemu wiekowi.

»Lud bialoruski ucierpial bardziej niz jakakolwiek inna grupa w ZSSR,
wyjgwszy Ukraificow, z ktérymi podzielit wspélny los przy opieraniu sig
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w praktyce stalinowskiej polityce... Jedynie akta GPU moglyby ujawnié
tajemnieg ilu wloscian, poza wywiezionymi na Syberig, zostalo uwigzionych,
zamordowanych, straconych” (str. 103).

Po opisaniu na 20 stronach (107-126) stalinowskich czystek
i ,likwidacji bialoruskiego nacjonalizmu”, autor poswigca 12
stron (127-138) ,krétkiemu” opisowi niewiele mniej nieszczes-
nego losu czedci Biatorusi pozostajacej pod rzagdami polskimi (,,lez
us review briefly the bardly less unfortunate plight of the part
of Belorussia under Polish control” — str. 127). Twierdzi, iz
pomimo demokratycznej mimikry (democratic trapping) Polska
zachowata w owym okresie szereg cech ,pafistwa feudalnego”,
a od polskiej policji wiele moglyby sie nauczyé GPU i Gestapo
(str. 136). Juz pierwsze wybory w 1922 nie byly ,,quite free”
a ich rezultaty w wielu wypadkach sfalszowane (str. 130, $wia-
dek: Ostrowski), za§ konstytucja z 1935 ,,otworzyla drzwi do
oficjalnego zlikwidowania narodowych mniejszoéci. Przedstawi-
ciele Biatorusinéw nie byli odtad wybierani do Sejmu” (str. 131,
$wiadek: Ostrowski). Juz w grudniu 1924 wiekszoé¢ szkét bia-
loruskich zostala zlikwidowana, za$§ wielu nauczycieli wzigto do
obozéw koncentracyjnych (str. 134, §wiadek: Ostrowski). Ostat-
nie bialoruskie gimnazjum zamknigto w 1937 i odtad mlodziez
biatoruska miata do wyboru szkoly polskie albo analfabetyzm.

»Tym, ktérzy poszli do szkét polskich, zakazywano uzywania ich mowy
rodzimej nawet w rozmowach prywatnych. Jezyk biatoruski zostal faktycz-
nie postawiony poza prawem. Nie mozna go bylo uzywaé w inmstytucjach
panstwowych, sadach, urzegdach pocztowych oraz na stacjach kolejowych.
Nawet $piewaé¢ po bialorusku bylo zakazane (dowdd: sowiecka broszura
z 1939). Posiadanie bialoruskich ksigzek bylo uwazane za ’oznake nielojal-
nosdci’... Bialoruskie biblioteki i kluby zostaly pozamykane. W 1939 nie
pozostalo juz ani jednego wydawnictwa w jezyku bialoruskim... Pomiedzy
1920 a 1939 szkolnictwo w Polsce bylo jednym z najbardziej zacofanych
w Europie i, gdy wybuchla II wojna $wiatowa, wielu mlodych ludzi w Polsce
bylo analfabetami... Na Polesiu, np., w Zachodniej Bialorusi analfabetéw
bylo okoto 70 %... Mniejszoici narodowe w Polsce nie korzystaly ze swobo-
dy religijnej. Wzdluz granicy sowieckiej, w pasie szerokoSci okolo 62 mil,
prawoslawnych zmuszano do przyjmowania wiary katolickiej, tych zas ktorzy
odmawiali wysiedlano z ich domostw na podstawie przepiséw o stanie wojen-
nym (martial law). Na obszarze poza tym pasem wigkszo$é cerkwi prawo-
stawnych pozamykano, te ktére pozostaly zmuszano do uzywania tekstow
liturgicznych w jezyku polskim nawet w rejonach gdzie ludno$é nie umiala
méwié ani czytaé po polsku” (str. 134-5).

Tak wygladaé mialy stosunki w Polsce w okresie niepodlegto-
éci. A oto nie mniej surrealistyczny opis glosnego w swoim cza-
sie procesu Hramady w 1928 roku:

,Bialoruscy przywédey Hramady, poslowie na Sejm i senatorowie, nie
unikneli tortur polskiej policji. Z powodu ich protestéw, zostali oni w
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1928 oskarzeni o nielojalnosé. Zarzadzeniem rzadu polskiego Hramada zosta-
la rozwigzana, czyli stala si¢ nielegalng. 56 przywédeéw Hramady postawiono
przed sgdem i sadzono przy drzwiach zamknigtych; w prasie nie bylo
wzmianki o tych procesach. 'Poset Tarashkevich zostal dostarczony na salg
sgdowa w kajdanach; postowie Dvarchanin i Hauryliuk byli bici do $mier-
ci (beaten to death); innych traktowano w podobny sposéb’. Tych co prze-
zyli bicie, poslano do wigzienia. Lokalnych przywédeéw biatoruskich, oskar-
zonych o dzialalno$é przeciwpolska (of un-Polish activities), postano do
obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej”.

Tak pisze p. Lubachko na stronie 137, zupelnie si¢ nie
liczac z tym co — bardziej zgodnie z prawda — napisat byt
kilkadziesigt stron przedtem. Na cytowanej wyzej stronie 84
poinformowat, ze jeszcze w ,ztotym okresie”, czyli niedtugo po
procesie Hramady, skazani postowie znalezli sie w Mirsku, gdzie
w kilka lat potem zostali wszyscy wymordowani, f3cznie z rze-
komo juz raz ,zabitymi” przez polska policje Dworczaninem
i Hawrylukiem. O tym czytamy na stronie 115:

»Byli postowie na Sejm polski, Thnat Dvarchanin i lazep Hauryliuk,
ktorzy ledwo przezyli (barely lived through) pobicie przez polska policje, zo-
stali teraz (w 1933) rozstrzelani jako ’polscy szpiedzy’. Symon Rak-Mikhai-
louski zostat zabity przez straz w drodze do wigzienia. Ogélem 96 znanych
Bialorusinéw: mezéw stanu, wychowawcéw, pisarzy, ktérzy w dwudziestych
latach opuscili zachodnig czgs¢ Bialorusi z powodu polskich narodowych
przesladowan i przybyli do Bialoruskiej SSR, zostalo zastrzelonych w wie-
zieniach lub zlikwidowanych w obozach koncentracyjnych”.

Pomimo to autor pisze, ze gdy we wrze$niu 1939:

»Czerwona Armia wkroczyla do zachodniej Bialorusi, lud witat ja z wiel-
kim entuzjazmem. Jest to, myslano, wyzwolenie z polskiego ucisku. Teraz,
mysleli chlopi, dostaniemy ziemig polskich panéw. Odtad, mysleli mieszkancy
miast, bedziemy mieli pracg i wolno$é. Ludnosé Zachodniej Bialorusi byla
szezgsliwa z powodu ponownego polgczenia sig z braémi ze Wschodniej Bia-
lorusi. Jej dawne marzenie si¢ ziscilo” (str. 139-40).

Za armig przyszto NKWD:

»Przywiezli ze sobg juz przygotowane listy oséb niepozgdanych, przewaz-
nie dawnych polskich urzgdnikéw, ktérych natychmiast aresztowywali...
W 1940 zostala zarzgdzona dalsza czystka bialoruskich nacjonalistéw. Biato-
rusini tak powszechnie znani jak Aleksandr Ulasau, zalozyciel Naszej Niwy,
Anton Lutskevich, dawny przywédca BNR, i Ianka Pazniak, redaktor
Krynicy, zostali aresztowani... 'Niektérzy z nich, lacznie z Lutskevichem,
zostali zastrzeleni; inni, lgcznie z Ulasau’em, zmarli w wigzieniach, jeszcze
inni zostali zeslani do obozéw pracy lub wigzien. O zadnym z nich nie
bylo odtad wiesci...” (str. 144-5).

Po rozpoczeciu si¢ wojny niemiecko-sowieckiej:

»NKWD zwielokrotnilo wysitki usunigcia reszty 'wrogéw panstwa sowiec-
kiego’. W ciggu kilku dni tysigce ludzi zostalo zabitych przez komunistyczng
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policje bezpieczeristwa podczas ewakuacyjnych nieporzadkéw, wielu zginglo
podczas bombardowan i co najmniej 50.000 zostalo wywiezionych do Zwigz-
ku Sowieckiego. Ogélem, miedzy wrzesniem 1939 i czerwcem 1941, okolo
300.000 oséb deportowano z Zachodniej Biatorusi do wschodnich i pélnoc-
nych czesci ZSSR” (str. 145).

W podobnie spokojny i mzatter of facts sposéb opisuje p. Lu-
bachko straszliwe rzeczy, jakie sie dzialy na Biatorusi w okresie
okupacji niemieckiej oraz po zakodczeniu wojny. Twierdzi, ze
Kube, wyznaczony na wielkorzadce Biatorusi w lipcu 1941, ,zy-
wil pewne sympatie w stosunku do Biatorusinéw” (str. 151).
Gdy jednak ,,4.650 szpiegéw i sabotazystéw wyszkolonych w
Rosji” zostato przystanych do Bialorusi przez NKWD i rozpo-
czeto swg dziatalno$é, ,Niemcy obwiniali miejscowa ludnoéé i
zastosowali drastyczne represje” (str. 157):

»Latem 1942 wielu biatoruskich przywédeéw zostalo aresztowanych. Nie-
ktérych wywieziono do Niemiec, niektérych zastrzelono. Ksiadz Hadleuski
zostal stracony. W Shucku aresztowano kilku nacjonalistéw i w niedzielg
powieszono na placu publicznym. To samo miato miejsce w innych miastecz-
kach i miastach” (str. 161).

W 1943 komunistyczni sabotazysci zaczeli mordowaé na réw-
ni z niemieckimi urzednikami biatoruskich narodowych przywéd-
céw. Zgineli wéwczas Franciszek Olechnowicz, Fabian Akinczyc,
Whadystaw Koztowski, redaktor Belaruskai Hazety, Wactaw
Twanowski, burmistrz Mifiska oraz liczni ksieza, nauczyciele i
pracownicy bialoruskiej Samapomaczi (str. 161-2).

Po ,,wyzwoleniu” w 1944, ze wzgledu na ogdlnosowiecks
psychoze, dziato sie nie lepiej:

»Wiele tysicey Biatorusinéw zostalo oskarzonych o burzuazyjny nacjo-
nalizm, wspélprace z Niemcami lub po prostu o nielojalnosé wobec ustroju
sowieckiego i zestanych do obozéw koncentracyjnych na Syberii. Nawet ci
z Bialorusinéw, ktérzy przezyli niewolnicze obozy pracy i wiezienia w Niem-
czech, nie unikneli przesladowan po powrocie do doméw. Z paranoistycznego
punktu widzenia Stalina byli to ludzie ideologicznie zakazeni, traktowani
z najwyzsza podejrzliwoscia. Ilu Biatorusinéw zostalo uwiezionych lub ze-
stanych do syberyjskich obozéw koncentracyjnych, nie wiadomo i prawdopo-

dobnie nigdy nie bedzie wiadomo. Nawet ogélne oszacowanie jest trudne...”
(str. 168).

Wszystko to jednak nalezy do przesztoéci. ,,Smieré Stalina
przyniosta powazne zmiany na Biatorusi. Masowe polityczne czyst-
ki partii komunistycznej ustaly”, pisze p. Lubachko (str. 175)
i koriczy ksigzke nutka optymizmu.

»Warunki w Zwigzku Sowieckim znacznie si¢ poprawily po Smierci
Stalina. Przywédey sowieccy w okresie postalinowskim zaczeli si¢ koncentro-
waé nad poprawg warunkéw bytu i zmniejszyli terror polityczny w republi-
kach zwigzkowych... Istnieja réwniez poszlaki, ze po upadku Chruszczowa
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powstaly w partii komunistycznej Zwigzku Sowieckiego dwie rézme frakcje.
Jesli tak, jest to rozwdj obiecujacy” (str. 191).

Aczkolwiek trudno mi podzielié optymizm, nie moge go mieé
za zle. Kazdemu wolno wierzyé, nawet wbrew rozsadkowi. Kazdy
tez moze jednych lubié a innych nie lubié. Wolno tez native
Bialorusinowi nie lubié Polakéw, a lubié Amerykanéw, Rosjan,
czy nawet Niemcéw. Nie wolno jednak kandydatowi na pracow-
nika naukowego i profesora wyzszej uczelni ustosunkowywaé
si¢ bezkrytycznie do ,,7rédel” i w rezultacie wypisywaé glupstwa.

W Europie jest do§¢ powszechnym zwyczajem, ze w pierw-
szych pracach naukowych (tezach doktorskich) s3 podawane naz-
wiska osdéb, ktére dang prace nadzorowaly i uznaly iz jest ona
na poziomie. Pan Lubachko pisze w przedmowie, ze ,,poszcze-
gllne rozdzialy rekopisu byly czytane” przez szesciu profesoréw
pieciu amerykaniskich szkét wyzszych, wymienia ich nazwiska
1 wyraza ,,glebokie podzigkowanie za ich uwagi i cenne sugestie”.
Nie wyjasnia to jednak kto ostatecznie uznat go za posiadajacego
kwalifikacje do nauczania amerykadskich studentéw historii,
miedzy innymi réwniez i naszej ojczyzny.

Wiktor SUKIENNICKI
Stanford, Kalifornia, w grudniu 1972

Maria DANILEWICZOWA

DYPLOMACI ANGIELSCY O MARSZA¥KU PILSUDSKIM

W nrze 121 The Slavonic and East European Review z pai-
British reports”, oparty na oficjalnych dokumentach angielskich
dziernika 1972 ukazat si¢ artykul prof. Zygmunta J. Gasiorow-
skiego (Univ. of Georgia) pt. ,Joseph Pilsudski in the light of
opublikowanych w pierwszej serii ,,Documents on British foreign
policy, 1919-1939” i aktach udostepnionych niedawno przez Pu-
blic Record Office.

We wczesnym okresie Niepodleglosci, przed zorganizowaniem
oficjalnego przedstawicielstwa Rzadu Wielkiej Brytanii, funkcje
tacznika petnit Sir Percy Wyndham. 2 listopada 1919 przybyt do
Warszawy w charakterze posta Sir Horace Rumbold (1869-1941),
— i niezwlocznie nawigzal stosunki z ,gen. Pitsudskim”, ktéry
fizycznie przypominat mu Lorda Kitchenera. Zaniepokoitla go
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powaznie lansowana przez Pitsudskiego koncepcja panstw bufo-
rowych miedzy Rosja a Polska; Foreign Office dzielit jego wat-
pliwosci, przeciwstawiajac si¢ z géry projektom tworzenia no-
wych panistw i to z powodéw okreslonych w pi$mie Northern
Dept. z 16. II. 1920 jako ,sentymentalne”. Obawiano si¢ takze,
ze w razie zaostrzenia sie konfliktu polsko-sowieckiego Pitsudski
zwréci sig do Anglii o pomoc, mimo o$wiadczenia Rumbolda,
ze wyrazit poglad, iz Polska musi sama stangé na nogach o wias-
nych sitach, nie tudzac si¢ nadziejami na pomoc z zewnatrz.

Pesymistyczna ocena Foreign Office'u sprawdzita sig, gdy
w lipcu 1920 Polacy skierowali ,desperackie apele” (frantic ap-
peals) o pomoc ze strony Aliantéw. Sir Horace Rumbold oceniat
sytuacje jako powazna, wysuwajac na plan pierwszy trudnosci
wewngetrzne. Wyraznie nie podobato mu si¢ (23. VII. 1920) skupie-
nie funkcji Naczelnika Panstwa i Dowédcy Sit Zbrojnych w rgku
Pitsudskiego. Moglo si¢ to udawaé przez pewien czas Napoleo-
nowi — ,ale Marszalek Pitsudski nie jest Napoleonem”. Uznat,
ze poczatkowe sukcesy w wojnie z bolszewikami ,przewrdécity
mu w glowie” (turned his head), czego wyrazem byto fiasco pro-
jektu rozméw pokojowych w Borysowie. ,Obawiam si¢ — kon-
czyl swéj raport Rumbold — iz wiele jeszcze lat uplynie zanim
ten niespokojny (restless) naréd ustatkuje sie i stanie elemen-
tem stato$ci (stability) w strukturze europejskiej”.

Dodatkowe informacje o Pilsudskim przestal Rzadowi Brytyj-
skiemu 1 wrzeénia 1920 Sir Percy Radcliffe, cztonek Alianckiej
Misji Wojskowej. Marszalek byt wedlug niego ,,samotnikiem,
podejrzliwym w stosunku do oséb z najblizszego otoczenia, oto-
czonym przez wrogéw”. Uznal, ze trudno zyskaé jego zaufanie
i przypisat ten rys charakteru ,Zyciu spedzonemu w konspiracji
i wiezieniach”. Bardzo interesujaco brzmi przytoczona przez
Radcliffe’a opinia o Pilsudskim sformutowana przez generala
Weyganda Przyplsywal on Marszatkowi dobre rozeznanie sytua-
cji wojennej, wolne od lekkomys$lnego optymizmu cechujaceg
wielu Polakéw. Pitsudski — konkluduje Radcliffe — ,,0kazal si¢
dobrym sedzia metod sowieckich i, jakie nie bylyby jego wady,
wedtug opinii powszechnej nie mégltby byé zastapiony przez ni-
kogo w obecnej kampanii”. Rumbold ocenial sytuacje inaczej:
4 wrzeénia okreélit Pilsudskiego jako ,intryganta z natury”, préz-
nego, zazdrosnego o sukcesy innych polskich generaléw.

o

Najciekawiej wypadt obszerny raport Rumbolda z 15. IX. 1920,
pisany pod wrazeniem kleski bolszewickiej. Podkresla ponownie,
iz marsz. Pitsudski ,kieruje si¢ osobistymi ambicjaml i otacza
sympatykami z kreggu P. OW — tym tl'umaczq sig zmlany dowod-
céw wojskowych. ,,
ze Narodowa De racja_czyni rawi¢ go w ost
stan rozdraznienia (to goad him into exasperation)” —_ wyolbrzy-

rﬁfémw ,pomniejszy¢é marszatka
Pitsudskiego oczach publicznych”. Metody Naro owej Demo- |
L . —
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kracji okresla jako ,.%kowicxe pggbawxone skrupuléw" (entlrely
unscrupulous) (F.O. 21485 a poparcie teJ opinii
Rumbold przytacza istotnie bardzo drastyczny opis wizyty
ks. Lutostawskiego, ,,a firebrand” (,podzegacza”), ktéry w czasie
najgoretszego kryzysu sierpniowego oskarzat gen. Sosnkowskie-
g0 o odrzucenie pomocy Aliantéw. ,Poinformowatem ksigdza —
pisze Rumbold — Zze _jego._przypuszczenia-byly-catkowieie-btgdne,,
ze g&bylo [ze strony Aliant6w] oferty takiej-pemoey-i-ze wobec
gen

teg Sosnkowski nie mégt jej odrzucié”, Audlenqa trwata

nunum—mfg{is{@'ﬂgm z_ramienia_Zachodu
o stronnictwie, ktérg_mlbﬁmma&sm
nia, 12 zwraca si¢ do pr@w_lsm_nhmgg,mncaLsMa w
intencji zaszkodzenia swoim przeciwnikom politycznym?” — kon-
kluduje Rumbold.

Sir Horace Rumbold opuscit Polske w listopadzie 1920 roku.
W raporcie pozegnalnym obszed! si¢ niezmiernie surowo z Mar-
szatkiem i ogdlng sytuacja Polski. Pitsudski ,nie rozumie mental-
nosci Zachodu” (ke is ignorant of Western mentality”) nie wie-
rzy — jak si¢ zdaje — w Lige Naroddéw, a jesli nawet rozumuje
poprawnie do pewnego punktu, potrafi nagle wpa$é¢ w depresje.
Tak wtasnie stato si¢ w lecie 1920 roku, gdy wojska bolsze-
wickie zagrazaty Warszawie. ,Opanowat si ak i osobiscie
objat_dowddztwo kontro@wgg@ﬁanhud&.ﬂéya
zmusita Bolszewikéw -do-pospiesznego—odwretu”. ,Jako indywi-
dualnos¢ jest ciekawy, alwWeku"

n_a\l_’s_glg@__,,ztowﬁim stopmu Z analfabetéw

21 czerwca 1923, przed wycofaniem si¢ do Su]ejéwka marsz.
Pitsudski, udzielit interview brytyjskiemu attaché wojskowemu
pik. Claytonowi, ktéry prosit go o ocen¢ sytuacji w Rosji. Mar-
szatek oceniat trudnosci wewne¢trzne jako bardzo powazne, nie
liczyt si¢ jednak z raptowna zmiana sytuacji. Sad ten powtdrzyt
w roku 1932.

Najciekawsza czg$¢ artykutu prof. Gasiorowskiego wiaze si¢
z relacjami amb. Sir Williama Max Mullera (1867-1945), ktéry
m.in. broni! Wielkg Brytani¢ w raporcie z roku 1926 przed za-
rzutem czynnego i zyczliwego wspétdziatania w zamachu majo-
wym (moral and material support). Max Muller uwazal, ze plotki
na ten temat byly celowo inspirowane przez Moskwe w ramach
,kampanii oszczerstw i §wiadomych btgdnych informacyj prowa-
dzonej przeciw Wielkiej Brytanii na calym $wiecie”. Inng forma
rzekomej ,pomocy” brytyjskiej miato by¢ zachecanie Polski do
ataku na Litwg w celu wynagrodzenia Polsce strat na Gérnym
Slasku i w korytarzu gdanskim. Gdy zestawi si¢ owa rzekoma
koncepcje z sytuacja obecna metoda przesunigé terytorialnych
ukaze si¢ w pelnym blasku! (,,wm_kﬂka@.

Amb. Max Muller dostrzegat ,,0sobisty magnetyzm” Marszatka
— oskarzal go jednak o porywy stabosci i zatrzymywania si¢
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w pot drogi. ,Zdobyl si¢ np. na odwage wydania gen. Zeligow-
skiemu rozkazu zajecia Wilna”, ale ,przeciwstawil si¢ dalszej
akcji w kierunku Kowna, choé bylo to zadaniem tatwym, a przez
zajecie Kowna oszczedzitby swemu krajowi niezliczonych trud-
no$ci”. Marszatek ttumaczyt sig, ze nie chciat wystgpowaé w roli
dyktatora i trzymat si¢ Konstytucji, co — jak gorzko komentu-
je Max Muller — brzmiato co najmniej dziwnie w ustach czio-
wieka, ktéry na krétko przed wypowiedzeniem tych stéw do-
konal! zamachu stanu.

Ogoélna charakterystyka Marszatka pokrywa si¢ u Max Mulle-
ra z sagdami jego poprzednikéw. Dodaje ciekawa obserwacje:
ten ,lewicowiec” nie jest w jego przekonaniu demokratay i ,,wy-
kazuje zdecydowang predylekcje w stosunku do przedstawicieli
wielkich rodzin arystokratycznych Polski”.

W ostatnim oméwionym przez prof. Gasiorowskiego rapor-
cie amb. Sir William Erskine doniést Rzadowi 1. I. 1932 o ztym
stanie zdrowia Marszatka (he suffers from arteriosclerosis), wy-
wotujacym nagle zmiany usposobienia i wybuchy gniewu. Oskar-
za Pilsudskiego o brak zaufania w stosunku do cudzoziemcéw
i podejrzewanie ich o usitlowanie wywarcia wplywu na bie
spraw panstwowych.

Warto$¢ artykulu prof. Gasiorowskiego podnosza przypisy,
podajace sygnatury odpowiednich zrédet, na ktérych opart swoje

cenne opracowanie.
Maria DANILEWICZOWA

Tadeusz NOWACKI

,W KRAJU I NA OBCZYZNIE”*
— JERZEGO KIRCHMAYERA

Omawiana ksigzka ukazata si¢ w druku w dziesie¢ lat po
$mierci autora. Dlatego wydaje si¢ stuszne przypomnienie czy-
telnikom sylwetki Kirchmayera.

Urodzit si¢ 29 sierpnia 1895 roku. Wywodzit si¢ z patrycju-
szowskiej rodziny krakowskiej, uzywajacej, jednak, szlacheckie-
go herbu ,Ragen”. Byt synem adwokata, ktéry przerzucit sie
na prowadzenie intereséw, tak niefortunnie, Ze poprzednia zamoz-
noéé spadta do zera. Zty stan finansowy rodziny, zmusi w przy-
sztosci Kirchmayera do poniechania mys$li o historycznych stu-
diach i obrania zawodu wojskowego.

* Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1971, str. 376.
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Mature zdaje w znanym zaktadzie w Chyrowie, w 1914 roku.
Na wakacje jedzie do wujostwa Mattaszynskich do zaboru rosyj-
skiego. Przychodzi wojna i Kirchmayer, jako poddany austriacki
w poborowym wieku, zostaje internowany. W tym charakterze
trafia do miasteczka Kotielnicz (éwczesna gubernia wiatska).
Po rewolucji rosyjskiej i zaistnieniu polskich korpuséw wschod-
nich, wstgpuje do I-go korpusu Dowbora. Ten fragment jego
zyciorysu jest pominiety w ,Pamietnikach”, wydanych w 1962 r.

W kraju zglasza si¢ do wojska i po pobycie na froncie, konczy
szkote podchorazych artylerii. Nie mogac zdoby¢ si¢ na koszty
uniwersyteckich studiéw, postanawia poswigcié¢ si¢ zawodowej
stuzbie wojskowej. Przy pomys§lnym wyborze garnizonu — bedzie
miat moznoéé studiowania na uniwersytecie. Projekt nie zostal
zrealizowany i przyszly historyk nie posiadl fachowego przy-
gotowania.

Jako oficer pemi stluzbe mlodszego oficera i dowddcy baterii.
Putkowa rutyng przerywa odkomenderowanie do Departamentu
Artylerii w Warszawie do pomocy w opracowaniu regulaminéw.
Trwa to okoto péitora roku, po czym wraca on do puiku.
W roku 1932 konczy Wyzsza Szkote Wojenng. Przez dwa i pdt
roku jest I-szym oficerem sztabu 13 dywizji w Réwnem Wolynh-
skim. Od 1935 roku pelni sluzbe w Inspektoracie ,Torun” (gen.
M. Norwid-Neugebauer, pdzniej gen. Wi. Bortnowski). Z tym
Inspektoratem, przedzierzgnigtym w armi¢ ,Pomorze” wyrusza
na kampani¢ 1939 roku w charakterze zastepcy szefa III oddziatu
(operacyjnego) sztabu armii. Posiada stopien majora dyplomo-
wanego. Ranny w Puszczy Kampinowskiej — utrata nogi. Oku-
pacje spedza w Kraju. W Armii Krajowej pplk Kirchmayer
pracuje w Oddziale III. Komendy Giéwnej AK. Powstanie zasta-
je go poza Warszawg. 15 sierpnia 1944 roku, w Lublinie, oddaje
sie do dyspozycji ludowego Wojska Polskiego.

Wczesénie, bo juz w 1924 roku, wzigt si¢ do pisania. W okresie
przedwojennym pisuje artykuly na fachowe tematy wojskowe:
zagadnienia artyleryjskie i taktyki ogdlnej. Oglasza je w wydaw-
nictwach wojskowych, przewaznie w Przeglgdzie Artyleryjskim.

Po II wojnie (a wiasciwie juz w 1944 roku, w Lublinie) prze-
rzuca sie na tematy historyczne. W tej dziedzinie jest jednym
z pionieréw; porusza zagadnienia ostatniej wojny, przez innych
uwazane za zbyt S$wieze by byly dostatecznie ,historyczne”.
W lipcu 1946 roku ukazuje sig jego praca: ,Kampania Wrzesnio-
wa”. Za nig ida (w chronologicznej kolejnosci) ,,1939 i 1944. Kilka
zagadnien polskich”, ,Uwagi i polemiki”, ,Powstanie Warszaw-
skie”. W nich wszystkich porusza Kirchmayer dwa tematy:
Wrzesien i Powstanie Warszawskie. W swoich wypowiedziach
ocenia bardzo krytycznie przygotowanie do dziatan i ich prowa-
dzenie przez czynniki wojskowe wyzsze a specjalnie najwyzsze.
Wydawnictwo tych wigkszych prac przeplata szereg artykuléw
na podobne tematy, oglaszanych w periodykach wojskowych i
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ogolnych. Z nich, zastuguje na wigksza uwage, ogltoszony w Woj-
skowym Przeglgdzie Historycznym artykul, ttumaczacy brak po-
mocy dla Powstania ze strony nadchodzacych armii rosyjskich.
Dowodzi w nim, ze szlaki posuwania si¢ wojsk przez Polske ze
wschodu na zachéd (lub odwrotnie) nigdy nie przebiegaly przez
Warszawe, lecz biegly na péinoc lub potudnie od niej. Twierdze-
nie popiera przykiadami historycznymi.

Wydawato sig, ze wydane po$miertnie ,Pamietniki” zamknety
jego autorska dziatalno$¢. I oto, po dilugich latach, ukazuje sig,
wydana w 1971 roku, jego praca ostatnia: ,W Kraju i na obczyz-
nie”. A SciSlej — fragmenty tej pracy, ktéra miata nosi¢ tytul:
,»Boje polskie”.

Wedtug informacji Wojskowego Przeglgdu Historycznego
Kirchmayer chcial zbudowaé syntezg polskiego wysitku zbroj-
nego. Jego plan obejmowat ksigzke o dziesigciu czgs$ciach. A mia-
nowicie: 1) Kampania wrze$niowa 1939 roku, 2) Wojsko Polskie
we Francji 1939-1940, 3) Ruch oporu w kraju, 4) Wojsko Polskie
w Wielkiej Brytanii 1940-1944, 5) Wojsko Polskie na Bliskim
Wschodzie, 6) Armia polska pod dowdédztwem gen. Wi. Andersa,
w ZSSR, 7) Wojsko Polskie pod dowddztwem gen. Z. Berlinga
w ZSSR, 8) Polska Armia na Wschodzie 1942-1945, 9) Wojsko
Polskie w kampanii 1944 roku na zachodzie Europy, 10) Odro-
dzone Wojsko Polskie w kampaniach 1944-1945 w Polsce i Niem-
czech. Jak widaé, autor planowal bardzo szeroko i w dziedzinach
(Wojsko Polskie wspétpracujace z aliantami zachodnimi) po-
przednio przez niego nie poruszanych. Co z tego, tak olbrzymiego
materiatu zostalo przez Kirchmayera opracowane — pozostanie
tajemnica. Wedtug informacji na odwrocie strony tytulowej:
,»Studia historyczne z teki po$miertnej prac, ktére mialy wejsé
w sktad monografii pt. '‘Boje Polskie’”. I dalej: ,Tekst czesci
I-szej 'Kampania wrzesniowa 1939 roku’ — wybrat i opatrzyt
przypisami Tadeusz Jurga, tekst czesci II-ej 'Polskie Sity Zbrojne
na Zachodzie’ — wybrat Stanistaw Komornicki”.

Przedmowa jest piéra Stanistawa Komornickiego. Ttumaczy
w niej powody niewykonczonej formy ksigzki o ostatecznym
tytule: ,,W kraju i na obczyznie”. Smieré przerwala prace autora
nad nig i zamiast syntezy walki otrzymaliSmy jedyuie szereg
oderwanych szkicéw historycznych.

Obaj ,wybierajacy” dali powazny wkiad w krajowa wiedzg
o Il-ej wojnie $wiatowej. Mozna przypuscié, ze oryginalny tekst
Kirchmayera dostat si¢ w fachowe, sumienne rece. A jednak...
Samo okres$lenie pracy wydawcéw: ..., tekst czeéci.. wybral” na-
suwa my$l o odrzuceniu pewnych partii rekopisu. Czym si¢ kie-
rowano w tej selekcji? Wzgledami politycznymi, zbytnim rozmia-
rem rekopisu, btednymi wypowiedziami autora? Powodéw pewno
nigdy si¢ nie dowiemy. Jedno jest pewne. Wydawcy wzigli na
swe barki wspétodpowiedzialno$é za braki ksigzki. Dziela ja
z autorem.
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Trzeba natychmiast zaznaczyé, dla uniknigcia nieporozumie-
nia, ze skréty i obcigcia tekstu nie moga byé zbyt wielkie, w oba-
wie zatracenia indywidualnych cech autorskich. Tak wigc, wiel-
kos$¢ wydanej ksiazki odpowiada z grubsza pojemnosci rekopisu.
I tutaj kryje si¢ zagadka, ktérej nie moge pojaé. Z mysla o ja-
kich czytelnikach byta ta ksigzka napisana? Zabawmy si¢ w pe-
dantéw i policzmy stronice. Kampania wrzesniowa zajmuje w
sumie 108 stronic i dzieli si¢ na trzy rozdzialy: Przed rozpocze-
ciem wojny — stronic 33 (w tym 25 — o sojuszach); Przebieg
kampanii — stronic 50; Kraj pod okupacja hitlerowskga — stro-
nic 25.

Czeéé druga — Polskie sity zbrojne na zachodzie — w sumie
stronic 246 w siedmiu rozdziatach.. I. Wojsko Polskie we Francji
i Norwegii — stronic 65; II. Wojsko Polskie w Wielkiej Brytanii
— stronic 12; III. Wojsko Polskie w Afryce Pétnocnej — stronic
24; IV. Wojsko Polskie w ZSRR i w kampanii wloskiej — stro-
nic 44; V. Wojsko Polskie w inwazji na kontynent europejski
— stronic 40; VI. Lotnictwo — stronic 42; VII. Marynarka Wo-
jenna — stronic 19. Cyfry powyzsze wskazuja wyraznie na lako-
niczno$é z jaka zostaly potraktowane poszczegllne zagadnienia.
Zdajemy sobie sprawe, Ze zadanie podjete przez autora byto tak
wielkie, iz przerastalo sily pojedynczego cziowieka. Céz méwié
o starszym panu schorowanym i stojagcym na progu $mierci. Ale
historyk, o jego olbrzymim do$wiadczeniu, powinien byt zdawadé
sobie sprawe¢ z ogromnego zadania i ze swoich ograniczonych
mozliwosci. Jak pierwsza, tak i druga cze$é napisana w formie
tomu o obecnej pojemnos$ci — nie bylaby zbyt obszerna, raczej
zbytnio ograniczong. Musimy zdawaé sobie sprawe z ogromu ma-
teriatu sktadajacego sie¢ na wojskowa histori¢ Polski w omawia-
nej wojnie. Nie tylko poszczegblne dziaty musza byé, z koniecz-
nosci, obszerniejsze. Dochodzi inna, wigksza trudno$é — opano-
wanie przez autora calo$ci materiatéw, ktérych skladowe tak
sie réznia od siebie i wymagaja oddzielnych studiéw. Podaje
przyktad z tutejszego, nowozelandzkiego terenu. W basenie morza
Srédziemnego dzialata przez czas wojny jedyna Druga dywizja
nowozelandzka. Na jej historie wojenna sklada si¢ (jak dotych-
czas) kilkanascie toméw o 300400 stronicowej objetosci. Kazdy
tom opracowany przez innego autora. Podobnego jak Kirch-
mayer, zadania podjal si¢ w swoim czasie w Kraju Wincenty
Iwanowski. Ale jego pierwszy tom — kampania wrzesniowa obej-
muje 656 stronic wigkszego formatu.

Wiem co moga mi odpowiedzie¢ wydawcy: ksigzka byta pisa-
na nie dla naukowcéw, lecz dla szerokiej publiczno$ci. Takie
twierdzenie nie wytrzymuje krytyki. Predzej naukowiec postuzy
si¢ nig jako rodzajem vademecum — o ile bedzie miat zaufanie
do $cistoséci zawartych w niej danych. Dla szarego czytelnika
ksigzka jest zbyt malo informacyjna, sucha — w sumie: nudna.
Nie pomoga wktadki anegdotycznego typu wplecione tu i éwdzie.

Najlepiej wypadt rozdzial omawiajacy kampanie wrzesniowa.
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Wiadomo, ze Kirchmayer studiowat te kampani¢ bardzo grun-
townie. Wydat jej opracowanie we wczesnych latach powojen-
nych (patrz wyzej). Jaki byt cel publikowania tego rozdziatu?
W analogicznym wypadku Powstania, wydawcy skreslili jego
omowienie. Powdd skreslenia: istnieje obszerna praca tegoz auto-
ra na temat Powstania w Warszawie. Oczywista rzecz — latwiej
skresli¢c kazdy inny fragment wojny, z Powstaniem wilacznie,
niz Wrzesien z ktérego wywodza si¢ nastgpne etapy walki.

Poréwnanie rozdzialu o kampanii wrzesniowej z poprzednimi
wypowiedziami autora, przede wszystkim z jego ,Kampanig
Wrzesniowa” z 1946 roku — pozwala $ledzi¢ ewolucyjne przemia-
ny w ujeciu przez niego tematu. Stusznie zostalo to podkreslone
przez putkownika Komornickiego w przedmowie. W poprzednich
pracach ktadt Kirchmayer nacisk na polskie bledy dowodzenia,
doktryny, nie przygotowanie wojny. W omawianej pracy przesu-
wa nacisk na przewage niemiecka we wszystkich dziedzinach
sktadajacych si¢ na wysitek zbrojny. W jego wtasnych stowach,
tak brzmiala ujecie ostateczne wyniku wrze$niowej Kkleski:
,» . Wojsko polskie otrzymato w niej (tj. w kampanii wrzesniowej
— T.N.) zadanie przerastajace i to bardzo wysoko jego rzeczy-
wiste mozliwos$ci. Wprawdzie mys$l przewodnia kampanii i samo
dowodzenie w niej ze strony polskiej nie wytrzymujg krytyki,
bowiem dowddcy i sztaby polskie nie stangly na ogdt na wyso-
kosci zadania ani przed kampanig, ani w czasie jej trwania,
jednak wszystko to nie moze zmienié¢ faktu zasadniczego: nawet
przy najlepszych dowddcach i sztabach kampania musiata byé
przez nas przegrana'.

Zasadniczy zwrot w pogladach. Bojowy, napastliwy autor wy-
kazuje wyrozumienie. I dalszy ciag ksiazki posiada te ceche.
Jak by inny autor zajgl miejsce Kirchmayera. Nie wiem ktérego
wole. Chyba poprzedniego.

W czeéci drugiej — Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie —
Kirchmayer wyraZznie czuje si¢ na nie swoim, na nieznanym
gruncie. Ani przez chwilg nie wierz¢ w zapewnienia Przedmowy
o poczynionych przez autora gruntownych studiach archiwal-
nych i znajomo$é odpowiednich opracowan. Rzuca si¢ w oczy
szczuplo$é bazy na ktérej budowal. W przeciwienistwie do boga-
tej wiedzy o Wrzeséniu, podobnej o okupacji i podziemiu — jego
wiadomosci o formacjach ,zachodnich” wydaja si¢ by¢ mini-
malne. Nie mysle tak dlatego, ze odpowiednie fragmenty ksigzki
sg ujete bardzo lakonicznie. Chociaz i to ma swojag wymowe.
Wiecej méwi sposéb ujecia tematu. Mniej lub wigcej poprawne
odpisanie z opracowan i do tego nielicznych. W tej dziedzinie
zawiédl Kirchmayer zupetnie. Nie wniést nic od siebie.

Jego krytyczne podej$cie do wypadkéw i ludzi nie ma tutaj
miejsca. Opis toczy si¢ réwno, gladko, ,z bukietem w reku”.
Kazdy rozdzial zamyka laurka pochwalna dla zolnierzy, czasami
dla dowédcéw. Uderza brak proporcji w rozplanowaniu materia-
tu. Méwigc o bojowym szlaku 2-go Korpusu, zamyka autor
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dziatania nastgpujace po maju 1944 roku (czyli po Monte Cassino)
na siedmiu stronicach¥.

Zawzigty ale rzeczowy krytyk, nie zdobyt si¢ na oceng wypad-
kéw, na wskazanie: to czarne a to biale czy szare. Nawet w tak
kontrowersyjnym dziataniu (z dziwnych powodéw) jak Monte
Cassino — nie zabiera z innymi glosu. Byly, jak w kazdym wo-
jennym dziataniu, btedy. On ich nie widzi, moze nie chce widzied.
A przeciez juz w jego czasach pisano na ten i pokrewne tematy
sporo tak w kraju, jak na obczyZnie.

Starym zwyczajem nie bede pisat o rozdziale: Marynarka
Wojenna. Rozdziat: Lotnictwo, mimo kilku tabel nie jest ani
dokfadny ani wyczerpujacy. Mozna go okresli¢ jako ,,poprawny”,
nic wigcej.

Zastanawa mnie, co sktonito autora do podjecia zadania prze-
rastajacego jego mozliwosci. Jezeli te mozliwosci byly ogromne
w zakresie wypadkéw w ktérych brat osobisty udziat (przygoto-
wania wojenne, 1939 roku, Okupacja) o tyle minimalne w od-
niesieniu do polskich dziatann na obczyznie. Dodam, ze w pierw-
szym wypadku miat wigcej do powiedzenia w poprzednich pu-
blikacjach niz w ostatniej. Fakt, ze schorowany stal w obliczu
rychtej $mierci, nie zmienia istoty rzeczy — ksigzka stoi o kilka
szczebli nizej niz poprzednie prace Kirchmayera. Wydawcy wy-
rzadzili krzywde nieboszczykowi publikujac ,,W Kraju i na ob-
czyznie” w takim stanie. Zdolny historyk i krytyk zmalat dzigki
tej publikacji w naszych oczach. Polska historiografia poniosta
szkodg.

Tadeusz NOWACKI
Wellington, N.Z., 8 pazdziernika 1972 r.

* Zbiegiem okolicznoéci, moge poréwnaé ,,W kraju i na obczyznie”

z ksigzkg B. C. Sulzbergera: ,,World War II” przedstawiajgca amerykanski
punkt widzenia. Nie chodzi w tym wypadku o zgode na wszystkie opinie
Sulzbergera. Chodzi mi o sposéb ujecia tematu. Ujmujge go pod wszelkimi
katami: armii, marynarki, lotnictwa, wreszcie frontéw wewngtrznych panstw
wojujacych, mozliwosci produkeyjnych i postepéw w rozwoju sprzgtu —
potrafil zamknaé calo$é w 386 stronicach. Zachowane sg proporcje w zalez-
noéci od waznosci opisywanych wypadkéw. Format taniego wydania (paper-
back) odpowiada ksigzce Kirchmayera majgcej 383 strony. Tres¢ obszer-
niejsza.
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Jézef LEWANDOWSKI

EMIGRACY]JNE PERIODYKI HISTORYCZNE
TEKI HISTORYCZNE#*

Z Tekami historycznymi, wydawanymi od lat przez profesora
Mariana Kukiela, zetknetem si¢ po raz pierwszy bodajze w 1959
roku, gdy prof. Stanistaw Herbst poinformowat mnie, iz moja
praca magisterska wzbudzita zainteresowanie i zyczliwg oceng
ze strony samego profesora Kukiela. Przyznam sig, ze piszac
t¢ pracg powaznie obawiatem sig, jak zostanie ona odczytana,
nie wszystko bowiem moglem powiedzie¢ w sposéb tak jasny,
jak by si¢ to pragnelo i jak ostatecznie rzecz biorac, ujmowato
si¢ w niepublikowanych dyskusjach naukowych, ktére sie pod-
6wczas toczyly.

Pisz¢ o tym gwoli przypomnienia, jakie znaczenie dla badaczy
krajowych, i to bez réznicy metodologii, posiada ocena ze strony
naukowych o$rodkéw emigracyjnych. Nie mniejsze znaczenie po-
siada samodzielny, konstrukcyjny dorobek tych osrodkéw, ktéry
powinien by¢ skoncentrowany na tych zagadnieniach, w ktérych
nauka krajowa poddana jest szczegdlnym ograniczeniom.

Wydaje mi si¢ dlatego, ze do Tek winna by¢ przytozona zaréw-
no miara oceny jako rzeczy samej w sobie jak i miara roli
spelnianej w nauce historycznej polskiej. Odpowiedzi na te dwa
pytania moga do pewnego stopnia by¢ autonomiczne, choé od-
powiedZ na drugie jest mozliwa tylko po wyjasnieniu pierwszego.

Tom sklada sig¢ z rozpraw, artykuléw informacyjnych, recen-
zji, dziatu in memoriam oraz Kroniki. Streszczenia, mimo fran-
cuskiego tytulu (Résumés) sa wylacznie w jezyku angielskim.

Tytul podstawowego dziatu, ,Rozprawy”, jest nieco mylacy,
albowiem sa to przewaznie eseje, forma réwnie cenna jak i roz-
prawy, ale rzadzaca si¢ nieco innymi wewnegtrznymi prawami.
Niektére prace w tym dziale sg artykutami krytycznymi lub
historiograficznymi. Otwiera dziat artykut Leona Koczy ,,Ostatni
Piast” (mowa oczywiscie o ostatnim Piascie na tronie polskim).
Sa to refleksje na marginesie 600-lecia zgonu Kazimierza Wiel-
kiego. Rzecz pisana z duza znajomoscia przedmiotu i pasja pole-
miczng. Autor deklaruje si¢ jako zwolennik metody hagiograficz-
nej (str. 24) i przeciwnik metody marksistowskiej ,,..z jej pod-
kresleniem czynnikéw ekonomicznych” (ibid.), ktérej rzecznikiem
czyni Jana Baszkiewicza i Jana Dabrowskiego. Niestety, powo-
tujac na $wiadkéw Labudeg, Bardacha, Gieysztora, K.Grzybow-
skiego oraz autoréw I tomu ,Historii Polski” PAN, autor nie
zauwazyl, Ze sa oni nie mniej marksistowscy niz Jan Dabrowski.
Szkoda tez, ze autor zna tylko bardzo wczesna pracg Baszkie-

* Teki historyczne, tom XVI, Londyn 1969-1971 (Rok wydania: 1972).

Wydawca Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej Brytanii. Komitet
redakcyjny: Marian Kukiel, Bohdan Wronski i in. Str. 37844 nlb.
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wicza i nie bierze pod uwage jego prac dojrzalszych. Pominat
tez autor monografi¢ J.Sieradzkiego. Na marginesie dodam, iz
ten tancuch przyczynowosci, ktéry krytykuje Koczy doskonale
miedci si¢ w mediewistycznym seminarium M. Handelsmana, w
pracach J.Feldmana, by poprzestaé¢ na polskim gruncie.

Do sfery historiografii naleza refleksje Oskara Haleckiego
nad zyciem i dzietem Karola Szajnochy. Jest to bardzo pozy-
teczny nurt badan historycznych — pamigtam jaka poczytno$cia
nie tylko wéréd fachowcéw ciesza Mariana Serejskiego ,Histo-
rycy o historii”. Halecki jest zafascynowany Szajnochga, jednoscia
jego heroicznego zycia i jego dzieta, akcentuje aktualno$é meto-
dologiczna (,Dzisiejszym historykom polskim trzeba i$¢ $ladami

Szajnochy...” — str. 46). Wysoka ocene otrzymat tez Stefan Ku-
czynski za prace nad wznowieniem dziela XIX-wiecznego uczo-
nego.

K. Czechowicz omawia najazdy tatarskie, wprowadzajac do
tego zagadnienia wspdlczesna wojskowa aparaturg pojeciowa.

Artykul L.Koczego ,Miedzy geografia a historiag” bylby chyba
bardziej wlasciwy w dziale recenzji, jako pos$wigcony jednemu
dzietu. Dyskusyjne wydaja si¢ poglady autora na rol¢ historii
kartografii w catoksztalcie nauki i na krajowe zaniedbania w tej
dziedzinie.

Najciekawsza bodajze czgscia Tek jest blok trzech artykutéw
poswigconych Tadeuszowi Kosciuszce. Kosciuszko w péttora wie-
ku od zgonu nie przestat by¢ osobistoécia budzaca kontrowersje.
Do starych sporéw o Kosciuszke dolaczaja sig¢ nowe. Bohdan
Berendt dowodzi, iz wbrew rozpowszechnionemu — zwlaszcza
w USA — mniemaniu, Ko$ciuszko, bedac bliski wolnomularstwu,
z niewiadomych przyczyn nie byt jego cztonkiem. Operujac nieco
odmiennym materialem, autor doszedt do identycznych konklu-
zji co najwybitniejszy po Askenazym historyk wolnomularstwa
Emil Kipa.

Zastanowienia wymaga natomiast nastgpny artykut w tym
bloku, Mariana Kukiela ,,Zniestawienie Kos$ciuszki”. Jest to na-
mietna polemika z publikacja Jana Dihma i jej wydawca Sta-
nistawem Herbstem a traktujacej o pobycie Kosciuszki w wig-
zieniu petropawlowskim. Dihm, a w $lad za nim Herbst, przy-
puszczaja — relacjonuje prof. Kukiela — Zze Kosciuszko w wig-
zieniu symulowat chorobeg, by wydostaé si¢ na wolnos$é. Krytyka
tego przypuszczenia jest bardzo ostra i operuje elementami
emocjonalnymi, o czym $wiadczy nawet sam tytul, ,Zniestawie-
nie Kosciuszki”, a okreslenie Herbsta jako najwybitniejszego
znawcy epoki kosSciuszkowskiej (str. 107, 110) krytyke te tylko
zaostrza. Wsparciem krytyki jest kolejny artykul piéra Fryde-
ryka Goldschlaga, zredagowany jako ekspertyza lekarska.

Ekspertyza wydaje si¢ nieprzekonujaca, jej tezy skrajne, nie
zostawiajace marginesu bledu, co gorsze, ujmujace wiedze Sw-
czesnych medicuséw jako zblizong lub réwna wiedzy wspébtczes-
nych lekarzy. Byé moze, ze racja jest po stronie prof. Kukiela.
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Ale i w tym wypadku nieuzasadnione jest dziato tak cigzkiego
kalibru. Czy przypuszczenie, ze Kosciuszko chciat wywies¢ w pole
cara jest w jakimkolwiek stopniu zniestawieniem? Raczej poli-
czylbym jako zastuge. Przeciez robili to samo, z dobrym skut-
kiem, zaréwno Mickiewicz jak i Pilsudski, robig to rodacy po
dzien dzisiejszy i to bez najmniejszej ujmy dla swego honoru!
Przez szereg lat wspdlpracowatem z prof. Stanistawem Herb-
stem i mam podstawy sadzié, ze czynienie zen falszerza historii
dla jakich$ prezentystycznych celéw jest nie tylko bezpodstawne,
ale i uwlaczajace dla uczonego, ktéry dowiddt swego charakteru.
Préby rewizji historii moga by¢ udane lub nie, ale nie sg czyms$
podejmowanym li-tylko dla dogodzenia wladzom w Warszawie
i Moskwie.

Przyczynek do ostatnich dni Szymona Konarskiego dat Dawid
Fajnhauz. Rzecz przeznaczona dla szerszego grona czytelnikéw,
dla mito$nikéw historii, byé moze bylaby pozyteczniejsza, gdyby
co$ wiecej powiedziano o Konarszczyznie, epizodzie dziejowym
nie najlepiej znanym poza kregiem specjalistéw.

Nie ma zwyczaju pisania recenzji z recenzji, ale dzial ten
zastuguje na zwrdcenie uwagi. Szkoda, ze tak mato tu o historii
najnowszej i wspotczesnej, a to co jest niezawsze jest na miejscu.
Mam na mysli S.Bébr-Tylingi omdéwienie ksigzki T. Bieleckiego
»W szkole Dmowskiego”. Recenzent przyznaje tej pracy wielkie
walory poznawcze, ktérych osobiscie nie potrafitem si¢ doszukac.
To nie jest jeszcze powodem do zmartwienia, réznice pogladéw
sg nawet potrzebne i pozyteczne. Ale recenzent potgpia Bielec-
kiego za zdystansowanie si¢ od ONR. Mato tego, stwierdza, ze
,» -.zdanie iz ONR chciat 'stosowaé¢ metody faszyzmu czy hitle-
ryzmu’ (str. 293) jest jakim$ nieporozumieniem i nie powinno
sie¢ w ogéle znalezé w tej tak powaznej ksigzce” (str. 345). Oso-
biscie jestem gteboko przekonany, ze wiasnie ten przeze mnie
przedstawiony cytat nie powinien znalezé si¢ w Tekach...

Pozyteczny i trafny w swych ocenach artykul Z.Jagodzinskie-
go o kongresie nauk historycznych w Moskwie moze w jednym
wymaga repliki: Staba — nie tyle ilo$ciowo, co jakosciowo —
reprezentacja polska w historii najnowszej nie byla chyba spo-
wodowana staboscia tej dziedziny, ale strachem decydujacych
czynnikéw, iz moze w tej dziedzinie doj$¢ do jakiegos, trudnego
do przewidzenia, spiecia polskich naukowcéw z gospodarzami.
Natomiast nalezy przylaczyé sie do konstatacji o tradycyjnym
zacofaniu nauki polskiej w dziedzinie historii powszechnej. W tej
dziedzinie uczeni emigracyjni mieliby nie jedno do zrobienia.

I wreszcie drobna poprawka: Nadajac dr. Andrzejowi Bart-
nickiemu tytul przezen nie posiadany i nieuzywany, wyrzadza
si¢ mimowolng krzywde temu zdolnemu badaczowi (str. 365).

g
Sprébujmy teraz spojrzeé¢ na Teki historyczne od strony za-
dan nauki emigracyjnej. Sa teki dzielem imponujacym, ale dzie-
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tem trzech badaczy, ktérzy wypetnili 3/4 tomu. Reszta Towarzy-
stwa, wydajacego Teki a liczacego 80 aktywnych czionkéw, jest
stabo dostrzegalna. Nie jest to zarzutem ani skierowanym w stro-
n¢ ofiarnych autoréw ani Towarzystwa, ktére w trudnej sytuacji
stara si¢ utrzymaé przy zZyciu emigracyjng nauke historyczng.
Jest to raczej konstatacja.

Sprawa nastepna: Uwaga Tek jest skierowana przede wszyst-
kim na sprawy starsze. Jestem ostatnim, ktéry by nawotywat
do zaniedbania tej dziedziny. Jednakze jest to dziedzina nie naj-
gorzej uprawiana i w PRL, dziedzina, w ktérej rozmaite szkoty
i tendencje maja jako tako mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, a na-
ciski cenzury i prezentyzmu sg tu stosunkowo nikte.

Inaczej w sferze historii najnowszej. Nie jestem apologeta
Wiadystawa Pobdég-Malinowskiego, ale stwierdzam, ze wraz z jego
$miercia powstala dotkliwa luka w nauce historycznej, ktdrej
nikt — ani pojedynczy badacz, ani instytucja naukowa — nie
wypetnily. Trzeba wreszcie zastanowi¢ sig, jaka role moze spel-
ni¢ nauka emigracyjna w przyswojeniu nauce polskiej dorobku
nauki $wiatowej, w tej bowiem dziedzinie duzo jest do zrobienia.
Nalezy takze pomysleé o kompletowaniu krajowych badan w sfe-
rze historii powszechnej.

NIEPODLEGLOSC*

Zle byloby, gdyby najnowszy tom Niepodlegtosci przemingt
niezauwazony przez recenzentéw, ktérzy jak wiadomo niechetnie
omawiaja wydawnictwa czasopi$miennicze. Niepodlegtos¢ — taki
tytut nosito pismo wydawane w okresie miedzywojennym, ode-
gralo nieoceniong wrecz rol¢ w rozwijaniu badan nad najnowsza
historia w Polsce. Redagowane przez S.Szpotanskiego skupiato
szerokie grono wspétpracownikéw zaréwno zawodowych histo-
rykéw jak i dzialaczy niepodleglo$ciowych. Bedac pitsudczykow-
skim, nie bylo ono pismem partyjnym, dlatego tez obok Juliana
Stachiewicza i Wiladystawa Pobdg-Malinowskiego z pismem
wspotpracowali zaréwno Leon Wasilewski, Adam Préchnik a na-
wet Zanna Kormanowa i Henryk Jablonski. Z artykutéw publi-
kowanych na tamach Niepodlegto$ci wytonita si¢ z biegiem czasu
niejedna monografia, na trwale wpisana w dzieje polskiej histo-
riografii a roczniki pisma, coraz rzadsze, sa niezmiennie czytane
przez badaczy wszystkich pokolen.

Nic wigc dziwnego, ze zespoly instytutéw Jézefa Pitsudskiego
(w Londynie i Nowym Yorku) uznaty za swdj obowiazek konty-
nuacje wczeSniejszego dorobku, przerwanego utrata niepodle-
gtosci. Wznowione na emigracji wydawnictwo dociera co prawda

* Niepodleglosé. Czasopismo poSwigcone najnowszym dziejom Polski.

Tom VIII — po wznowieniu. Redaktor: Edmund Charaszkiewicz. Londyn-
New York, 1972, str. 254 +4 mapa.
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do kraju w ograniczonej ilosci egzemplarzy, ale znajduje sig
w Dbibliotekach naukowych i jest czytane przez specjalistéw,
o czym nietrudno przekonaé sig¢ czytajac krajowe monografie
i artykuty.

Pismo przezywa jednak powazne trudnosci, czego przejawem
zewngtrznym jest fakt, iz omawiany tom okazuje si¢ po dzie-
sigcioletniej pauzie. Niestety, redaktorzy pisma nie informuja
czytelnikéw o istocie swych klopotéw, czego wypada zatowaé bo,
by¢ moze, iz niejednemu daloby si¢ zaradzié, gdyby opinia emi-
gracyjna mogla wykorzystaé swe mozliwosci. Redaktorzy sa ra-
czej pemni optymizmu i wskazuja na aktywno$é cztonkéw insty-
tutéw w dziatalnosci naukowej poza pismem. Wydaje si¢ jednak,
ze to nie s3 sprawy wzajemnie rekompensujace sig. Za niepo-
kojgce chyba trzeba réwniez uznaé zwezanie sig¢ grona wspot-
pracownikéw Niepodlegtosci — straty naturalne nie sa kompen-
sowane doptywem nowych sit.

Najmniej czuj¢ w sobie powolania i uprawnien do pouczania
kogokolwiek, ale mysle, ze zastluzeni wydawcy i redaktorzy po-
zwola mi wyrazié poglad, ze jednym z gtéwnych zZrédet tego
kryzysu jest nadmierne zacieénienie zaréwno zakresu tematycz-
nego i chronologicznego jak i postawy metodologicznej. Kole-
gium redakcyjne postanowito zesrodkowaé gltéwny wysitek ba-
dawczy na okresie lat 1908-1914 i 1914-1921. , Dalsza konsekwencja
tych postulatéw” — pisze redaktor — ,musi byé¢ szczegdlna
czujno$¢ na kierunek wydawnictw historycznych dotyczacych
tego okresu i zapewnienie sobie mozliwosci reagowania na opra-
cowania tych, ktérzy niszcza i wypaczaja czy to w kraju czy
tez za granica podstawowy nurt wspomnianego okresu dziejow
i znieksztalcajg zatozenia i metody historyczne” (str. 4).

Doceniajac i szanujac te postulaty, bardziej co prawda kon-
serwujace niz rozwijajace, obawiam si¢ jednak, czy ich zastoso-
wanie pozwala na te doz¢ relatywizmu i krytycyzmu, bez ktérego
nie jest mozliwe uprawianie historii jako nauki. Chodzi mi o to,
ze kazde pokolenie wchodzace w zycie, staje w obliczu nowych
zagadnienn i nowej sytuacji, musi wigc stworzy¢ sobie swédj
wlasny, nowy obraz dziejéw ojczystych i powszechnych. Nowe
pokolenie nie moze zaakceptowaé nawet najlepszego zarysu dzie-
jéw stworzonego przez poprzednie pokolenia, bez wzniesienia
dori wlasnego systemu pogladdéw a wigc i rewizji. Miatem oka-
zje wielokrotnie stykaé si¢ w kraju z historykami mlodego i
sredniego pokolenia, ktérzy uwazaja si¢ za pitsudczykéw. Czynia
to zreszta nie bezpodstawnie. Ale ich poglady réznia si¢ dosé
mocno od kanonu proponowanego przez redakcje Niepodlegtosci
i r6zni¢ si¢ musza. Powstaje wiec pytanie, na ile starsze i mtode
pokolenie tego samego obozu potrafitoby znalezé wspdlny jezyk?

L 2
Dzial rozpraw zawiera m.in. artykut gen. Stanistawa Skwar-
czynskiego ,Licytacja sprawy polskiej wzwyz” — analiza taktyki
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politycznej J6zefa Pilsudskiego w latach I-szej wojny. Jest to
rozwinigcie problemu podejmowanego przed laty przez Adama
Skwarczyniskiego a pézniej przez Wi Pobdg-Malinowskiego. Wac-
law Jedrzejewicz (,Front Litewsko-Biatoruski podczas wojny
1920 roku”) publikuje uwagi J. Pitsudskiego do sztucznie ongi$
stworzonej ,sprawy gen. Szeptyckiego”, oskarzonego przez prze-
ciwnikéw politycznych z powodu odwrotu znad Berezyny w lecie
1920 roku. Jest to bardzo precyzyjna praca edytorska, nie pozba-
wiona szerszego znaczenia, zar6wno w sferze historii politycznej
jak i historii militarnej. Ceni¢ t¢ prace tym bardziej, ze potwier-
dza ona wczesniej przeze mnie wyrazone zdanie (Zeszyty Histo-
ryczne nr 20, 1971), iz podstawa zwyciestwa w tej wojnie byt
sprawnie i w pore przeprowadzony odwrét z nadmiernie strate-
gicznie wysunietych pozycji. Dopiero konsekwencja sprawnego
‘odwrotu i wycieniczenia wojsk sowieckich byt plan rozstrzyga-
jacej bitwy.

Charakter udokumentowanego wspomnienia nosi artykut Dr.
W.J. Zaleskiego o problemach narodowosciowych Polski na fo-
rum Ligi Narodéw. Autor dowodzi — i stlusznie — Ze nie jedna
Polska miata problemy narodowo$ciowe. Natomiast nie do obro-
ny wydaje mi si¢ teza, iz ,w Polsce sily drzemiace w nacjonaliz-
mie doceniano nalezycie i w wyniku tego stosunek do grup
mniejszo$ciowych w czasie 20-lecia byt wybitnie tolerancyjny”
(str. 95). Rozumiem, jes§li argumentacja taka byta stosowana dla
doraznych potrzeb dyplomatycznych. Ze tak dobrze jednak w
Polsce nie bylo, wystarczy przeczytaé¢ artykuty T. Hotéwki w pit-
sudczykowskiej Drodze z 1925 i 1926 roku. Nie méwi¢ juz o tym,
ze forma bezosobowa ,doceniano” jest zupelnie nie na miejscu
w panstwie, w ktérym istnialy co najmniej dwie linie polityki
mniejszo$ciowe;j.

Z obszernego dzialu wspomnien chcialbym wyrézni¢é Janusza
Gluchowskiego relacje o strajku szkolnym w Czestochowie, choé
jestem sklonny strajkowi temu przypisaé wigksze znaczenie niz
czyni to autor. Grono miodych bojownikéw o niepodleglosé,
ktére wylonit strajk w Czgstochowie byto o wiele wigksze niz
pisze Gluchowski, choé drogi wielu ludzi si¢ pézniej rozeszly.
Z pominietych upomniatbym si¢ o Zegote-Januszajtisa, Tadeusza
Wieniawe-Ditugoszowskiego, Jézefa Dziube. Nie wiem, czy przeo-
czenie to spowodowane jest luka pamiegci, po tylu latach zawod-
nej, czy tez nosi charakter polityczny. Przy okazji warto moze
wspomnieé, ze o strajku tym pisat obszernie i uczciwie czesto-
chowski historyk Janusz Lipiec. Waznym przyczynkiem jest
J. Zaufalla ,Misja Ludwika Hieronima Morstina”, dotyczaca sze-
roko dyskutowanego problemu wojny prewencyjnej w 1933 roku.
Artykut rzuca nowe $wiatlo, ale stwarza i nowe pytania, przede
wszystkim, czy zadbano o wyjasnienia ze strony niedawno zmar-
fego pisarza. A wyjasénienia te bylyby w stanie rozstrzygnaé wiele
watpliwosci!

Cieckawy jest réwniez dziat recenzji. Wybrano do oméwienia
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pozycje interesujace, szkoda jednakze, ze recenzenci poprzestali
na omowieniu politycznym — tez bez watpienia bardzo waznym
— nie dajac analizy ani heurystycznej ani hermeneutystycznej.
Szkoda, bo w ten sposéb zanikly wybitne walory pracy Micew-
skiego, jednej z najlepszych prac z historii najnowszej, opubli-
kowanych w Kraju. Z recenzowana ksigzka T. Jedruszczaka ,Pit-
sudczycy bez Pitsudskiego” !acza mnie pewne sprawy, mianowi-
cie nie dopuszczono ongi§ do druku mojej krytycznej recenzji.
Autor, osoba wplywowa, uruchomil swe mozliwosci, by glos
krytyczny nie ukazal si¢ w druku. Wyttumaczono mi, Ze ponie-
waz mozna spodziewaé si¢ atakéw na ksigzke ze strony ,reak-
cyjnej emigracji”, gazeta nie opublikuje niczego, co mogloby
wspotbrzmieé z tymi atakami. Atakéw nie zauwazylem, przeciw-
nie, autor recenzji jest dla publikacji i autora nader poblazliwy
i pozytywnie ocenia wkiad Jedruszczaka w ,kampani¢ marcows”
1968 roku (str. 191).

Za bardziej udang natomiast uwazam recenzje dr. Rakowskie-
g0, ktéry na marginesie recenzowanych tez zajmuje si¢ jednym
z najciekawszych dla wspétczesnosci zagadnieniem modeli gos-
podarczo-politycznych.

Pigtnascie lat temu, piszac prace magisterska, staratem sig
dociec, kto to jest Tomasz Krymski i Eugeniusz Wisniowski,
autorzy jednego z referatéw dyskusyjnych opublikowanych przez
Adama Skwarczynskiego (,,Pod znakiem odpowiedzialnosci i pra-
cy”, Warszawa, 1933). Paromiesigczne usilowania pozostaly bez
skutku, choé pytatem wielu. Okazuje sig, ze pod tymi pseudo-
nimami wystgpili Tadeusz Schaetzel i Edmund Charaszkiewicz.

Redakcja ujawnifa ten fakt, publikujac ponownie referat jako
in memoriam Tadeusza Schaetzla. Po latach milczenia wieczory
dyskusyjne Adama Skwarczynskiego zaczynaja ponownie budzié
zainteresowanie, czego dowodem chociazby publikacje Micew-
skiego. Przedruk referatu dziewiagtego jak najbardziej na miej-
scu. Ale czy nie byloby réwnie pozyteczne przy tej okazji opu-
blikowaé jakze ciekawej dyskusji nad tym referatem?

Jozef LEWANDOWSKI
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W OBCYCH OCZACH

Zdecydowalismy sig zamieszczaé polonica, dotyczgce Polski
i jej historii z literatury zachodniej. Nie bedziemy dawali
komentarzy — lub tylko bardzo krdtkie — wazne jest
jednak, aby Czytelnik polski orientowat sie jak wyglgda
polska problematyka na sSwiecie. Nie bedgc w stanie wyta-
pywaé wszystkich tekstow — liczymy na pomoc i wWspot-
prace Czytelnikéw Zeszytéw Historycznych — REDAKCJA.

W paryskim miesigczniku Ecrits de Paris, w nrze paeidziernikowym
z 1972 roku ukazal sig wyczerpujgcy artykut Raymond Lacoste’a: ,,La
conspiration du silence autour du massacre de Katyn”. M.in. autor pisze:

,»Lecz sg i inne Swiadectwa, jeszcze bardziej uderzajace. Na rozkaz zlo-
wrogiego Berii zrobiono film z tej masakry. Ten film dotqd istnieje. Byt on
w swoim czasie przeslany komunistom chinskim, prawdopodobnie aby ich
nauczyé techniki szybkiej likwidacji wrogéw. Tymeczasem, po zerwaniu sto-
sunkéw miedzy Moskwg a Pekinem, Chiniczycy ze zlosliwg przyjemnoscia
pokazali ten pouczajgcy film: Widaé w nim jak pcha sig¢ nieszezesliwych
oficeréw w kajdankach na rgkach do wykopanych rowéw, gdzie ich roz-
strzeliwano. Film ten byl pokazany kilku zaproszonym goSciom w ambasadzie
chiriskiej w Londynie, w ambasadzie w Paryzu i... w ambasadzie chinskiej
w Warszawie w 1967 roku...

4
Susanne Bidaut — pierwsza kobieta-dyplomata we francuskim Minister-
stwie Spraw Zagranicznych — kiéra doszta w swej karierze do stopnia mi-

nistra pelnomocnego i jest zong b. premiera Georges Bidaut, napisata wspo-
mnienia pt. ,,Par une porte entrebéillée” (Wyd. ,La Table Ronde”, Paryz,
1972).

Autorka pisze m.in.:

,oMoja trzecia waliza dyplomatyczna — tym razem do Warszawy —
posiadala pewne cechy dramatyczne. Przede wszystkim wyjechalam w srode
15 marca 1939 r., w dzien wejécia Niemcéw do Pragi. Ponadto po przeje-
chaniu Berlina dostalam okropnego ataku ameb... Przybylam do Warszawy
pét zywa, chcac oddaé jak najszybciej walizg w rece urzednika ambasady
i p6jsé sig polozyé. Zamiast tego — i whrew zwyczajom — poproszono mnie,
abym natychmiast zobaczyla ambasadora. Spedzitam z Leon Noél 3 kwa-
dranse... Leon Noél powiedzial, ze wezwal mnie, abym poinformowala go
o wiadomosciach z Paryza i reakcjach na sprawe czeska. Zdumiona, odpo-
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wiedzialam mu, ze opuscitam Francje 36 godzin temu i Ze niewatpliwie depe-
sze dostarczyly mu bardziej Swiezych wiadomosci niz te, ktére ja moge mu
podaé. Ku memu zdziwieniu odpowiedzial, ze nie otrzymal zadnych depesz:,
Od 15-go Paryz milczy i bynajmniej nie dlatego, ze nie byl zapytywany.
Ambasada bez ustanku wysyla depesze. Zmobilizowata dla szyfrowania zony
moich kolegéw, lecz p. Georges Bonnet nie odpowiada. Nie omieszkatam,
ze zwykly szczeroscia, powiedzie¢ ambasadorowi co mysle o naszym wspdl-
nym szefie. Ambasador nie zaprzeczal mi.. W poniedzialek wstalam, ciagle
jeszcze bardzo Zle sig czujge, aby wzigé udzial w obiedzie wydanym przez
ambasadora Francji na czesé¢ p. de Moltke, ambasadora niemieckiego, i jego
wspélpracownikéw. Zycie polityczne i dyplomatyczne jest juz tak uksztalto-
wane, ze wysyla si¢ zaproszenia trzy tygodnie naprzéd i w dzien przyjecia
uczucia gospodarzy i gosci w stosunku do siebie wyraznie si¢ pogorszyly.
Atmosfera w czasie obiadu byla lodowata.. Po wyjéciu Niemcéw Francuzi
zostali jeszcze przez chwilg, by podyskutowaé w sposéb dosyé melancholijny.
O godz. 1-szej w nocy przybiegl uradowany szyfrant — nareszcie przyszia
depesza.

Nazajutrz lub dwa dni pézniej méj kolega Séguin zaprosit mnie na
sniadanie z sekretarzem ptk. Becka, mlodym dyplomats, do$é niesympa-
tycznym, ale ktéry moéwil znakomicie po francusku. Poilismy go, aby mu
rozwigzaé jezyk i by skloni¢ go do méwienia pozwolilisSmy mu opowiadaé
rzeczy, ktore nalezaloby wepchngé mu z powrotem do gardia. Mogltam juz
zdaé sobie sprawe z nienawisci Polakéw do Czechéw. Fryzjer, z ktérego ustug
korzystalam przed obiadem w ambasadzie, powiedzial mi: ,,Czesi nie maja
arystokracji, oni nie majg honoru”!. Nasz wspétbiesiadnik nie omieszkal
z nich kpié¢ i zaSmiewajac si¢ opowiedzial nam, ze w czasie wielkiej podrézy
Louis Barthou po Europie Wschodniej, protokét czeski, poinformowany o
specyficznych gustach znakomitego goscia, zmobilizowal ekipe ,biczowni-
czek”, tak energicznych, Ze nieszczgsny minister byt doslownie zmasakrowa-
ny. Opowiadal nam nastepnie, ze pod koniec wojny 1914 roku Polska byla
zalana bandami dezerter6w niemieckich i rosyjskich, ktérzy niszczyli wsie
zmuszajge wlascicieli ziemskich do zorganizowana samoobrony. Zapytalam
si¢ go czy majatek jego rodziny byl réwniez zaatakowany: ,,0, naturalnie,
odpowiedzial lekcewazgco — ale jedynie kucharka zostala zabita”. Powie-
dzial to tak, jak gdyby szlo o krowe. Zaraz potem dodal, ze czarujgca pani
z arystokracji zobaczyla dwéch takich bandytéw wchodzgeych do jej pokoju.
Chwytajge rewolwer, lezacy na nocnym stoliku, zabila jednego, drugi scho-
wat si¢ pod 16zko, wigec nachylajac sig, gdyz lezala w 16zku, dostownie go
rozstrzelala. Jak dotad nie mozna nic zarzucié. Lecz pézniej ta pani kazala
powiesi¢ obydwa trupy przed swymi drzwiami, ktére tak dtugo tam wisialy
dopéki same nie zerwaly si¢ ze sznuréw. I nastgpnej zimy, w czasie balu,
pokazywala fotografie powieszonych swoim tancerzom. Wyszlam z tego $nia-
dania z przekonaniem, ze polska arystokracja sklada si¢ z samych dzikusow
i z uczuciem ze jesli komunizm zainstaluje si¢ w Polsce — to to im sie
nalezy (str. 128-133).

Dosé z boku miescily sig¢ na Quai d’Orsay archiwa i biblioteki... Znajdo-
wala si¢ tam sala traktatéw, gdzie moglam kontemplowaé m.in. traktat de

1. W 1956 roku, w czasie rewolucji wegierskiej, jeden z moich polskich
wspdlpracownikéw w biurze dla uchodzeéw, powiedzial mi: ,,Wegrzy zacho-
wali si¢ jak Polacy, Polacy jak Czesi, a Czesi — jak to jest w ich zwyczaju
— jak Swinie.
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Troyes, traktat wersalski i ciekawy dokument: wielki pergamin, obcigiony
fredzla polskich pieczeci. Byt to apel Polski do Henryka III. (str. 214).

4

Simone de Beauvoir w ksigice pt. ,, Tout compte fait” (wyd. Gallimard,
Paryz, 1972) pisze m.in.:

»Juz pisatam do jakiego stopnia oddalilam si¢ od ZSSR i jak bardzo
tragedia Pragi lezala mi na sercu. Nic z tego co si¢ dzieje w krajach socja-
listycznych nie wzbudza nadziei. Nigdy nie mialam stosunkéw z Rumunia
i z Bulgarig, gdzie rezym jest nadal dyktatorski i gdzie poziom zycia jest
bardzo niski. Na Wegrzech klimat jest mniej duszacy, stopa zyciowa wyzsza,
lecz oprécz bardzo pigknych filméw, ktére wyswietlano we Francji, prawie
nic nie wiem o tym kraju, gdzie literatura jest ciggle surowo cenzurowana.
Natomiast mam przyjaciét Polakéw, bylam w Polsce w 1962 roku, lubie
wiele utworéw napisanych przez Polakéw: jest mi ogromnie przykro do ja-
kiego stopnia nadzieje powstale w 1956 roku zostaly zawiedzione. We
wszystkich dziedzinach Gomulka zachowuje sig jak dyktator, a szczegdlnie
w stosunku do intelektualistéw. W odpowiedzi na list, ktéry wystano do
niego domagajac si¢ choé troche wolnosci — rozpoczgl kampanie przeciwko
nim i zabronit wielkiej iloSci publikacji. Troche pézniej dwaj mlodzi inte-
lektualiSei komunistyczni zostali uwigzieni za krytyke socjalizmu biuro-
kratycznego w ,,Liscie Otwartym”. W pazdzierniku 1966 filozof Kotakowski!
pigtnowal cofanie si¢ — jakie mozna obserwowaé od 10 lat: zwolnienie
rytmu ekspansji ekonomicznej, stagnacje spoleczng, wzrost mieréwnoSci i —
w rezultacie — uczucie niepewnosci i frustracji wsréd calej ludnosci. Kola-
kowskiego wyrzucono z uniwersytetu i z partii, co spowodowato liczne de-
monstracje w jego obronie wsréd intelektualistéw.

Bedac antyintelektualny, rzad Gomulki okazal sig¢ poczynajac od 1967
roku gwaltownie antysemicki. Z 3 milionéw Zydéw polskich przezylo wojne
tylko 350.000; wigkszos¢ wyemigrowala przerazona wspomnieniami przeszio-
$ci, lub ze strachu gdyz faszyéci polscy w 1946 roku zorganizowali krwawy
pogrom w Kielcach. W 1967 roku zostalo ich w kraju zaledwie 30.000. Nie
przeszkodzilo to ministrowi Spraw Wewngtrznych, Moczarowi, w zorganizo-
waniu kampanii przeciwko Zydom. Rozpoczgla si¢ ona w 1967 roku. Rzad
checial usungé Zydéw z zajmowanych stanowisk i w ten sposéb uderzyé
inteligencjg. 19 czerwca 1967 zaraz po wojnie 6-ciodniowej, na kongresie
Zwigzkéw Zawodowych Gomultka oskarzyl Zydéw, ze ,tworza 5-ta kolumng”.
W dalszych miesiacach prasa, radio, telewizja, méwey na zebraniach publicz-
nych, denuncjowali syjonistéw jako najgorszych wrogéw Polski: kazdy Zyd
byt podejrzany o syjonizm. Prasa i wojsko zostaly ,.oczyszczone” z Zydéw.
Nie tylko atakowano Izrael, ale obcigzano Zydéw odpowiedzialnoscia za wy-
niszczenie ich narodu przez Hitlera.

30 stycznia 1968 roku sztuka Mickiewicza ,Dziady” zostala zakazana
— studenci manifestowali przed teatrem; wielu z nich aresztowano. By
zaprotestowaé przeciwko temu inna manifestacja miala miejsce 8 marca na
Uniwersytecie Warszawskim: policja reagowala brutalnie i znowu liczni stu-
denci zostali aresztowani — aryjczykéw zwolniono, a Zydéw uwigziono.
Moczar podzielit Zydéw na trzy kategorie w sposéb, ktéry pozwalal na
wszystkie dowolnosci: 1) syjonisci, ktérzy winni opuscié Polske; 2) Zydzi,
ktérzy czuja sig jednoczesnie Zydami i Polakami; 3) Zydzi, ktérzy sg bar-
dziej Polakami niz Zydami. 20.000 Zydéw opuscito Polske migdzy latem

1. M.in. autor wybitnej pracy ,,Chrzescijanie bez Kosciola”.
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1968 a latem 1971. Inni prébowali ich nasladowaé. Lecz wyrzucajac Zydéw
zwigkszano szykany, ktére sprawialy Ze wyjazd stawal si¢ bardzo trudny.
Mogli wyjezdzaé tylko do Izraela. Z chwily gdy zozyli podanie o wyjazd,
byli pozbawieni obywatelstwa i jakichkolwiek mozliwosci pracy. Musieli
placié 5.000 zlotych, co stanowi dwumiesigczng dobrg pensje. Musieli zdawaé
swoje mieszkania — odnowione, co pociggato za soba powazne koszty, a takze
zwracaé koszty studiéw swoich dzieci. Zabroniono im zabieraé ze soba jakiej-
kolwiek sumy pieniedzy. Wymagano, by mieli szczegélowy inwentarz swego
bagaiu, a na cle byli poddawnm dlugiej i ponizajgcej rewizji. Wszyscy
przyjaciele Polacy — Zydzi czy nie Zydzi — ktérych spotykalismy w Pa-
ryzu — byli obrzydzeni tym zachowaniem si¢ wobec Zydow.

Jednakowoz w caloSci kraju sytuacja bynajmniej si¢ nie poprawila.
W grudniu 1970 roku, po powstaniu $lgskich (! Red.) robotnikéw, ktére
zostalo krwawo stlumione, Gomulka zostal zastapiony przez Gierka. Wydaje
sig, z¢ ZSSR juz od dawna zyczylo sobie tej zamiany i ze rozruchy zostaly
sprowokowane tym latwiej, ze byly istotne powody: podniesienie cen. Gie-
rek nie ma w sobie nic z demokraty: nie moina oczekiwaé zmian na lepsze
(str. 450-452).

L 4

Christian de la Maziére, ,Le réveur casqué” (Wyd. Robert Laffont,
Paryz, 1972).

Autor, nalezacy do skra]nej prawicy francuskiej pod koniec wojny ]ako
mlody czlowiek zaciggnal si¢ do ,,Waffen SS Charlemagne”. Jego wspomnie-
nia — niezaleznie od ksigzki — zostaly wykorzystane w gloénym filmie
francuskim ,JLe chagrin et la pitié”, w ktérym on sam opowiada o sobie.

«.. ZnalezliSmy si¢ w srodowisku (,,Waffen SS” — Redakcja) rzeczywiscie
kosmopolitycznym i zapoznajgc si¢ z poszezegélnymi grupami mieliSmy wra-
zenie podrézy naokolo Europy: Wielu Niemcéw — ma sig¢ rozumieé Polacy,
Rosjanie, kilku Y.otyszy, Litwini, Estoniczycy, Norwedzy, Szwedzi, Holendrzy...
(str. 84).

... Pozwolono zblizyé si¢ samochodowi i otworzylismy ogienn w chwili gdy
byl nie dalej niz 50 metréw od nas. Natychmiast si¢ cofnal. Ludzie zesko-
czyli i zaczgli strzelaé. Usltyszalem krzyki, komende. Zwrécitem si¢ do chlop-
céw: To sa Polacy.

Polska... Caly kawal mojego dziecifistwa, od 3.ch do 7-miu lat. By
moée walezyé w Polsce méj ojciec z whasnej woli porzucil armig Renska
w 1918 roku. Byla to chwila gdy Rosjanie Bud1ennego probowali odbié tery-
toria, ktore stracili na skutek powstania mlodego panstwa polskiego. Ojciec
mo;, pod wplywem Weyganda, byl jednym z tych ktérzy tworzyli polskq
armie. Byl on w sztabie Gléwnym Marszatka Pilsudskiego wraz z innym
mlodym kapitanem — Charles de Gaulle. To on zdobyt Tarnopol, gdzie
pomnik dzi§ zniszczony przez Sowiety, uwiecznil jego nazwisko. Byl on wiegc
czyms w rodzaju bohatera narodowego. Mial najwyzsze polskie odznaczenia.
Pozniej wykladat w Szkole Wojennej w Warszawie w swoich wykladach
opierajge sig na doswiadczeniach z wlasnej kampanii. Jego teorie w ten sposéb
wrosly w historie¢ wojskowosci. Wykladano je réwniez po jego wyjezdzie i
nazwisko de la Maziére znane bylo mlodym oficerom. Ja bylem dostownie
skagpany w jezyku polskim. Po powrocie do Francji méwilem plynnie po
polsku. Oburzalo to moja matke, ktéra zakazala tego jezyka w domu. My-
slalem, Zze zapomnialem go calkowicie, lecz pod naciskiem wydarzed powré-
cita znajomosé. Powiedzialem sobie: ,,Na szczgscie to nie sa Rosjanie, moze
uda sig nam z tego wyjsé calo”. Krzyknalem: ,,Czy jesteicie Polakami?” —
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»Tak”. — ,,My jesteSmy Francuzami, nie strzelajcie — pozostancie na miej-
scu, nic zlego wam sig¢ nie stanie” (str. 154-155).

... Weszlismy do na wpél zrujnowanej willi, w ktérej miescit si¢ polski
sztab. Tam oddzielono mnie od podoficera, ktéry byl ze mng. Nie wiem
co z nim si¢ stalo. Potem zaprowadzono mnie do pokoju, w ktérym znaj-
dowali si¢ oficerowie sztabu. Przyjeto mnie z najwyzsza uprzejmosciag, zapy-
tano czy jestem glodny. Ofiarowano mi wédke. To dobrze mi zrobite. I za-
czgliémy rozmawiaé. Interesowali si¢ bardzo dywizja ,,Charlemagne” i zada-
wali mi tysigce pytan na ten temat. Wreszcie jeden z wyzszych oficeréw po-
wiedziat mi: ,,Tu, w kazdym razie nie mozemy pana zbyt dlugo zatrzymywag,
ale co robié? Jesli oddamy pana Rosjanom, to nie wiadomo co moze sig
zdarzyé. Wige muszg si¢ zastanowié. Tymczasem zostanie pan w jednym
z naszych miejsc postoju, tuz obok. Zobaczg jutro co moge zrobi¢ dla pana.
Nie chcg pana pozostawié na laske losu. Ojciec pana walczyt o niepodleglosé
Polski, pan zyl wéréd nas, wie pan jak kochamy Francje. Dla nas to jest
kraj wolnosci. A ponadto wielu naszych braci-Polakéw bilo si¢ po stronie
niemieckiej. To wszystko jest bardzo skomplikowane. Nie, nie moge pana
oddaé¢ Rosjanom”.

I zwracajgc si¢ do oficera: ,,Odprowadzié go”. Zaprowadzono mnie do
domu zapchanego Zolnierzami. Atmosfera byla tu jak najbardziej wesola i
bardzo szybko rozpoczglo si¢ niebywale pijanstwo, jakie tylko Slowianie
umieja zorganizowaé. Tych Polakéw rozsadzala radosé. Ich kraj byl wolny
— to bylo zwycigstwo. Pilem i halasowalem razem z nimi. Ogromnie hala-
sowalem. Gdy noc zapadla zapalono lampy, by kontynuowaé festyn, spiewaé
i nadal sig $miac. .

Na chwilg zamknalem oczy. Te glosy, ta muzyka, obudzilty we mnie inne
glosy, inng muzyke. Mialem 5 lat, bylem w swoim pokoju, w I6zku, w am-
basadzie francuskiej w Warszawie. Byla noc. Echa przyjecia nie dawaly mi
zasngé. Wstalem wige, zszedlem ze schodéw, popchnglem drzwi wielkiego
salonu. Salon pelen byt ludzi, panie w sukniach wieczorowych, obsypanych
kosztownosciami, cywile, wygalonowani oficerowie, Francuzi lub Polacy...

Kilka twarzy zwrécilo sig, aby uSmiechnaé¢ si¢ do tego dziecka o dlugich
wlosach, ktére sptywaly na nocna koszulg i aby daé znak niehatasowania.
Posrodku pokoju, siedzgc przy ogromnym fortepianie, czlowiek o énieznej
czuprynie gral Chopina. Ojciec mdj zblizyl si¢ do mnie po cichu i polozyt
reke na moim ramieniu:

— Przypatrz si¢ dobrze. To jeden z najwigkszych pianistéw i najwybit-
niejszych mezéw Swiata, Paderewski.

Gdy skonczyl graé przedstawiono mnie jemu. Przeszedtem si¢ po salonie
pozdrawiajge kilku panéw, calujge w reke kilka pan. Potem odprowadzono
mnie do mego pokoju...

Jestem dzis daleko od tej eleganckiej i przytulnej atmosfery. Lecz réw-
niez od dawna nie $mialem tak z calego serca, jak teraz. Pilo sig, méwilo
o Paryzu. Zapomnialem o mojej sytuacji (str. 159-160).

*

A o Rosjanach:

Nagle pojawila si¢ setka kawalerzystéw, ktérzy — jak si¢ pézniej do-
wiedziatem — przybywali bezposrednio z Mongolii Zewngtrznej. Dosiadali
malych koni o dlugich grzywach. Zamiast siodel mieli derki polozone bezpo-
érednio na konskich grzbietach, a zamiast strzemion uzywali sznuréw, za-
koriczonych petlami gdzie miescila sig¢ stopa. Przez plecy mieli przelozone
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stare strzelby, ktére musialy si¢ datowaé z poczatku tego wieku. Cheieli jesé.
Nie méwili po rosyjsku i nie umieli si¢ porozumieé. Kucharze zreszta nie
przewidzieli ich przybycia i odméwili ich obstuzenia. Byl to zabawny widok:
w Srodku ultra nowoczesnej armii ludzie, ktérzy przypominali mi obrazki
z ksigzek mego dziecifistwa i wydawali si¢ przybyszami z innej planety.
Mongotowie zdjeli strzelby i zaczgli strzelaé do kucharzy. Zolnierze, ktérzy
znajdowali si¢ naokolo, chwycili automaty. Powstala awantura. Blyskawicz-
nie znalazlem si¢ pod jeep’em. Przybiegl komisarz. Przez radio zaczal po-
szukiwaé kogokolwiek, kto znatby jezyk jezdzec6w. Udalo mu sie zahamo-
wac strzelaning i stopniowo uspokoi¢ wszystkich. Potem nakazat ich nakar-
mié. Kilka chwil pézniej, przy stole, pozwolitem sobie na pytanie: Co to
s3 za ludzie, skad przybywaja?

I tu po raz pierwszy komisarz zwierzyl mi sig: Mamy wielkie trudnosei
w armii rosyjskiej z powodu istnienia ogromnej ilosci dialektéw. Nie mozna
wige zmodernizowaé niektérych oddzialéw przeksztalcajac je w oddzialty zmo-
toryzowane. Nie zrozumieliby rozkazéw wydawanych przez radio. I pokazu-
jac mi Mongoléw, ktérzy zeszli ze swych wierzchoweow i jedli, powiedzial:
»Gdy Niemecy zaatakowali Rosje, zaalarmowaliémy wszystkie szezepy. Ci —
to jest szczep z Mongolii Zewnetrznej, kiéry zostal zawiadomiony w roku
1941, ze ojczyzna jest w niebezpieczenistwie. Wskoczyli na swoje konie i teraz
nadchodzs.

Ci jezdzcy nigdy nie widzieli wojny, ale szli na nia powodowani nadzieja
tupéw. Przebyli droge dluga i niekonczaca sie, tym bardziej, ze zima, $nieg,
hamowaly ich marsz. Wladze rosyjskie odzywialy ich po drodze. Zblizaja si¢
wreszcie do frontu, ale front zaczal si¢ oddalaé. I prawdopodobnie przybeda
na przedmiescia Berlina, gdy wojna bedzie juz skonczona (str. 175-176).

34

... Ten chlopiec walczyt w Szturmowej Brygadzie. W swoim czasie, ttu-
maczy! nam w wahajgcej francuzczyznie, byl robotnikiem piekarskim w
Paryzu. W walkach w lipcu 1944 roku Rosjanie wzigli go do niewoli. Mial
szezgscie, ze go nie rozstrzelano, wystano go do tagru syberyjskiego wraz z jen-
cami niemieckimi. Pozostawal tam kilka tygodni. Pewnego dnia, korzystajac
z pigknej pogody, udalo mu si¢ uciec. Przemierzat lasy, te niekoficzace sig
lasy — wielkie jak kontynenty, kierujgc sie do$é na oslep. — Nie moge
powrécié na Zachéd — méwit sobie. — W zadnym wypadku nie moge
sig zagubi¢ na pélnocy. Uciekajmy wiec na wschéd, lub raczej na poludnio-
wschéd. Szedl miesigce i miesigce. Spal w lasach, by si¢ odzywié wiléczyt
si¢ na skrajach wsi, byl wypedzany, jesli go zaskoczono. Zapomnial méwié
i przypominal prawdziwe zwierze. Nie zdajgc sobie z tego sprawy przybyl
do Mongolii Zewnetrznej. Pewnego wieczoru wyszedt z lasu w poszukiwaniu
zywnosci. W tym czasie przechodzit jaki$ szczep nomadéw i go pochwyecik.
Nie mégt sig dogadaé, gdyz méwit tylko po francusku i troszke po niemiecku.
Ludzie traktowali go jednak z niebywala uprzejmoscia, ubrali i zatrzymali
przy sobie. Byl to szczep na wpét zbuntowany. Atakowal konwoje sowieckie,
grabil, zabijal. I razem z nimi kontynuowal on wojne przeciwko ,Iwanom”.
Mial, jak wszyscy inni swego malego konia i po malu poznawat ich jezyk.
Z kazdym dniem coraz bardziej upodabnial si¢ do Mongoléw, od ktérych
odrézniat sie jedynie wysokim wzrostem. I tak spedzit dluga zime syberyjska,
ubrany w skéry zwierzece. Ozeniono go. Zona jego nalezata do rodziny no-
tabli. Urzadzono wielkie uroczystoici. Dano mu indywidualny namiot, gdzie
sona oczekiwata na niego przygotowujac pozywienie. Potem nadeszta wiosna
i w tym samym czasie komiec wojny. ,Iwany” zdecydowaly sie wreszcie
skoficzyé z tym niezasymilowanym szczepem. Pewnego ranka Mongolowie
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zetkneli sig ze znacznym zmotoryzowanym oddzialem armii czerwonej, ktéry
szedl w kierunku Chin — byla to epoka, w ktérej Rosjanie przygotowy-
wali si¢ do walki z Japonczykami.

Dali si¢ pochwyci¢ w zasadzke. Walezyli jak lwy. Chlopiec zostal ranny
i wzigty do niewoli. Byl badany przez Rosjan i naturalnie nie chcieli uwie-
rzyé, ze jest Francuzem. Potem z wrodzong im powolnoiciag znalezli jego
nazwisko na listach obozu, z ktérego uciekl. Repatriowano go razem z jen-
cami alzackimi i w ten sposéb przybyl do nas, do Fresnes, poprzedzony
dlugim raportem, w ktérym sowieciarze podali jego historig (str. 232-234).

L 4

Po zapoznaniu sig¢ z powyzsza ksigzka, zwrécilisSmy si¢ do Autora, za
pofrednictwem wydawey, z prosba o szczegély co do Polakéw, rzekomo zmnaj-
dujgeych sig w ,,Waffen-SS” jak i historii jego Ojca. Nie znaleiliSmy naz-
wiska jego ojca w spisach oficeréw francuskich bedacych w Polsce w latach
1918-1920, ani informacji o bohaterskim zdobyciu Tarnopola, co mialo
zosta¢ uczczone pomnikiem. Odpowiedzi od p. de la Mazitre nie dostaliémy.
(Redakcja).
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LISTY DO REDAKCIJI

Londyn, 27 grudnia 1972.
Szanowny Panie Redaktorze,

W zeszycie 22-gim Zeszytéw Historycznych ,,Biblioteki Kultury” zostalo
zamieszczone Sprawozdanie Komisji Specjalnej Rady Narodowej R.P z dnia
9 sierpnia 1950 roku dotyczgce ,zbadania i ustalenia podstaw finansowych
Rzadu oraz dzialalnosci gospodarczej wladz panstwowych za czas od 1. lipca
1944 roku”.

Jestem zdziwiony, ze tak powazna instytucja jak Instytut Literacki wraz
z redakcjg Kultury, drukuja po 22 latach sprawozdanie komisji, ktéra pod-
6wcezas budzita zastrzezenia wsréd stronnictw nie wchodzacych w skiad Rady
Narodowej R.P., a to z powodu braku zaufania do jej politycznej bez-
stronnosci, jak i sposobu prowadzenia jej prac.

Drukowanie obecnie in extenso tego Sprawozdania, ktére bylo znane od
jesieni 1950 roku a ktdrego streszczenie, jak Pan podaje, zostalo zamieszczo-
ne w Orle Biatym 9 wrzeénia 1950 roku, tym bardziej budzi moje zdziwie-
nie, ze szereg os6b wymienionych w tym Sprawozdaniu juz nie zyje i nie
moze podaé dalszego przebiegu rozliczen dokonanych przez nie wobec kom-
petentnych wladz R.P. na emigracji.

W cytowanym wyzej Sprawozdaniu jest wymienione i moje nazwisko
w zwigzku z kwotg 100.000 Fr.Szw., podjeta w poselstwie R.P w Berlinie
w marcu 1945 roku od P.A.Ladosia, z komentarzem, ze ,,odméwilem
udzielenia wyjasnien Komisji Specjalnej, zaslaniajgc sig motywami natury
politycznej”, co jest zgodne z prawda, — oraz, ze ,mnie zlozylem sprawo-
zdania Najwyzszej Izbie Kontroli, we wskazanym przez siebie terminie”, co
jest niezgodne z prawda.

N.IK. oraz odpowiednie wladze w Londynie, ktérym podlegatem, byly
powiadomione o moich czynnosciach w zwigzku z zamknigciem dziatalnosci
placéwki w Paryzu i moim przeniesieniu si¢ do Londynu, co nastgpilo przy
koncu pazdziernika 1950 roku. Zaraz tez po moim przyjezdzie do Londynu
nawigzalem kontakt z 6weczesnym Kierownikiem N.IK. P. St. Okoniewskim
i w ciggu kilku posiedzen rozliczylem si¢ ze wszystkich funduszéw, ktére

rzeszty, lub zostaly wydatkowane przez placéwke w Paryzu w czasie od
lutego 1945 roku do konca pazdziernika 1950 roku.

Najwyzsza Izba Kontroli powiadomila o tym listem poufnym N.LK.
L.Dz. 97/50/Pf z dnia 29 listopada 1950 roku — Ministra Spraw Wewnetrz-
nych zalgczajac Protokét w tej sprawie z dnia 27 listopada 1950 roku podpi-
sany przeze mnie i przez Prezesa N.I.K. St. Okoniewskiego. Kopie obu tych
dokumentéw s3 w moim posiadaniu. W nastgpnym numerze Orzel Bialy
podal tez w tej sprawie komunikat PAT-a.

Mam nadziejg, ze Redakcja Zeszytow Historycznych nie odméwi mi
umieszczenia tego listu, chociaz ponadto nie ukrywam zadowolenia, ze dali
mi Panowie okazjg¢ do uporzgdkowania moich archiwéw.

C; wazania,
Ko spmany Jozef BARANIECKI
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Washington, 18 grudnia 1971.
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze,

Po przestaniu tekstu czgSci moich wspomnien, wydrukowanych w Nrze
20-tym Zeszytéw Historycznych otrzymalem od pani Wandy Krzeczuno-
wicz z Addis Ababy fotokopie oryginatu rozkazu ptk. Jézefa Spychalskiego,
nadajgcego Leonowi Krzeczunowiczowi Zioty Krzyz Zastugi z Mieczami.
Rozkaz datowany jest 13 pazdziernika 1943 roku. Jest na nim adnotacja
ewidencyjna Szefa I Oddz. Sztabu KO AK Krakéw ,,Okonia” (pseudonim)
i skierowanie do mnie dla przekazania. W tym czasie LK uzywal w stosun-
kach z Komenda Okregu AK Krakéw pseudonimu ,,Roland”. W moich
wspomnieniach nie wymienilem tego drugiego pseudonimu i mylnie napisa-
tem, ze LK zostal odznaczony ,Krzyzem Niepodlegtosei”.

Chee réwniez sprostowaé dwa przeoczenia:

a) LK zachorowat cigzko pézng wiosng 1942 roku, a nie jak napisatem
,na przelomie 1941/42 roku”.

b) Andrzej Sapieha byl w kierownictwie ,Uprawy” do péznej wiosny
1943 roku, a nastgpnie p6Zznym latem tegoz roku wyslany zostal do Buda-
pesztu. Dwukrotnie mylnie wymienilem rok 1944.

Bede bardzo zobowigzany jezeli Pan Redaktor zechce uzupelnienie i
sprostowania zamieScié w nastgpnym numerze Zeszytéw Historycznych.

Dzigkuje.
Wactaw BNINSKI
L 4

Jozef JAKLICZ
SPROSTOWANIE

W Glosie Katolickim Nr 45 (650) z dn. 5 listopada 1972 roku, ukazat si¢
artykut gen. Zdrojewskiego, jako odpowiedz na artykuly pt. ,,Wielki Mistrz”
(Glos Katolicki Nr 19 i 20 z maja 1972 roku).

W artykule tym gen. Zdrojewski pisze:

,JPo ponownym przybyciu do Francji (23 lipca 1943) pik. Antoniego
Zdrojewskiego, obarczonego zadaniami bojowymi, zwigzanymi z inwa-
zja kontynentu Aliantéw i po nawigzaniu przez niego wspélpracy
z francuskim ruchem oporu, nastapil podzial kompetencji w dowédz-
twie Wojsk Polskich. Ptk Jaklicz jako tlumacz generalny i nomi-
nalny dowédca zatrzymal agendy dotychczasowe, tj. ewakuacjg, spra-
wy administracyjne kompanii pracy i stosunki z wladzami Vichy,
natomiast ptk Zdrojewski przejat dowodzenie operacyjne, tj. przy-
gotowanie do dzialani bojowych czynnych przy boku francuskiego
ruchu oporu”. :

Twierdzenie gen. Zdrojewskiego o przejeciu ode mnie dowodzenia ope-
racyjnego jest catkowicie niezgodne z prawda.

Mjr art. Antoni Zdrojewski zameldowat si¢ u mnie, jako Gwezesnego
dowédcy W.P. na poludniu Francji (dawna tzw. Strefa Wolna), w Gre-
noble, w 2-giej polowie sierpnia lub na poczgtku wrzesnia 1943 roku i za-
wiadomil mnie, ze zostal awansowany na podputkownika, zrzucony do Fran-
¢ji i mianowany Delegatem Min. Obr. Nar. w organizacji P.0.W.N. (Polska
Organizacja o Wolnosé i Niepodlegloéé, ktérej szefem byt konsul Kawal-
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kowski), celem zorganizowania wewnatrz niej komérki wojskowej, ze spe-
cjalnymi na przysztos¢ zadaniami. Prosit o danie mu pomocy w formie
przydziatu ekipy kilku oficeréw, z ktérymi mégtby rozpoczaé pracg. Pomocy
tej mu udzielitem i przyrzeklem mu pomoc na przysztosé. O jakimkolwiek
podziale kompetencji miedzy nami nie bylo w ogéle mowy i byé nie moglo.
Pplk Zdrojewski miatl pracowaé w P.O.W.N.réseau Monica na pélnocy
Francji, moja dzialalnoi¢ dotyczyla Francji poludniowej. Organizacja
P.O.W.N. i organizacja Wojskowa byly catkowicie od siebie niezalezne,
kazda z nich z odrgbnymi, okreslonymi przez Naczelnego Wodza, zadaniami.

Gdyby pptk Zdrojewski mial objaé operacyjne dowodzenie nad oddzia-
tami, ktérymi dowodzilem, musialbym otrzymaé odpowiedni rozkaz Nacz.
Wodza wzglednie Min. Obr. Nar., z réwnoczesnym przeniesieniem mnie
na inne stanowisko, albowiem jako ptk dypl. mianowany 1 stycznia 1930 r.
nie moglem ,,operacyjnie” podlegaé ppik. art. Zdrojewskiemu, mianowanemu
podputkownikiem 23 lipca 1944 r. Natomiast z MON’u nie tylko nie otrzy-
malem zadnego rozkazu lecz nawet zawiadomienia o przybyciu pptk. Zdro-
jewskiego na teren Francji. Bylo to zrozumiate ze wzgledéw konspiracyjnych.
Jedyng wzmianka o ,Danielu” (pseudo pplk. Zdrojewskiego) w mojej ra-
dio-korespondencji z MON’em bylo podzigkowanie mi za pomoc jakiej mu
udzielalem. (Depesza MON’u z 11. 4. 44 — Nr 2300).

Stwierdzam, ze do czasu odwolania mnie do Wielkiej Brytanii i mego
wyjazdu z Francji, tj. 26. 5. 1944 r., czeste moje kontakty z pptk. Zdro-
jewskim byly jak najbardziej harmonijne, lecz nigdy nie bylo mowy
o jakimkolwiek podziale naszych kompetencji.

Nie rozumiem dlaczego dzisiaj, po prawie 30 latach, gen. Zdrojewski
wprowadza miedzy nami dysonans, stwarzajgc jakis fikcyjny podzial kom-

petencji.
Jozef JAKLICZ
Paryz, 27 listopada 1972 r.

Southampton, w grudniu 1972 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

W lutym 1968 roku zmarl w Nowym Jorku ptk Adam Koc. W kilka
miesigcy po jego zgonie ukazal sig¢ w Zeszytach (Nr 16, rocznik 1969) mdj
artykul pt. ,,Szlachetny”, Wspomnienia o Adamie Kocu — twércy Polskiej
Organizacji Wojskowej, jednym z najwybitniejszych przedstawicieli obozu
pitsudezykow.

Los zrzadzil, ze w ostatnich latach jego zycia spedzalem z nim liczne
godziny na rozmowach o czasach poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny
Swiatowej i o okresie Dwudziestolecia Niepodleglosci. Mam zwyczaj, ze mo-
tuje ciekawsze fragmenty takich rozméw. Na notatkach bezposrednio spo-
rzagdzanych oparlem tez czgé¢é ,,Wspomnien o Adamie Kocu”, przytaczajac
m.n. jego wypowiedzi o ostatnim Marszalku Senatu, Bogustawie Miedzin-
skim. Koc do korica umysl mial jasny. Mogla go czasem zawie$é pamigé
co do dat, mégl pominaé czy dodaé jakies nazwisko, ale meritum opowia-
danych faktéw i wydarzenn pamigtal doskonale. Zreszta do niektérych poru-
szanych w rozmowach tematéw, jak do jego spotkan z Komendantem eczy
roli jakg odgrywat w OZONIE, wracaliémy czgsto.

_,,Wspomnienia o Adamie Kocu” ukazaly si¢ jeszeze za zycia Boguslawa
Miedziriskiego. Zmart 8 maja 1972 roku. Nie zareagowal na nie od razu.
Dopiero w ostatnim, 22-im numerze Zeszytéw znalazty sie jego ,,Sprostowa-
nia spoza grobu”, poprzedzone wstgpem p. Tadeusza Swigeickiego. W ,,Spros-
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towaniach” nie atakuje Koca. Rozgrzesza go, piszac, ze w ostatnich latach
zycia ,mial sig¢ sta¢ jakby innym czlowiekiem i zatracit swg dawng stanow-
czoS¢ i jasnos¢ myslenia”. Natomiast atakuje mnie. Twierdzi, ze to co
napisalem we ,,Wspomnieniach” nie ma nic wspélnego z prawda historycz-
ng. Nie daje wiary, aby Koc mégl opowiadaé ,brednie, ktére przypisuje mu
Katelbach”. Przytaczane przeze mnie slowa nazywa — ,jakoby relacjami
Koca”. Oczom nie wierzyl — pisze — czytajagc co méwit mi Koec o swojej
i jego roli w OZONIE.

Gdyby Miedzinski zyl, odpowiedzialbym mu tak, jak na to zashuzyk.

Wszystko co miatem o nim do powiedzenia, napisalem w artykule, ktéry
ukazal si¢ 23 lipca 1972 w londynskich Wiadomosciach (,,Czy Miedzinski
moégl byé polskim Talleyrandem?”). Pomingtem w tym po$miertnym wspo-
mnieniu wiele spraw, ze wspomneg tylko autorstwo deklaracji OZONU, kté-
rego Miedzinski tak si¢ wypiera. Jeden z jego bliskich kolegéw i dawnych
towarzyszy broni, po przeczytaniu ,,Sprostowan spoza grobu”, jeszcze raz po-
twierdzit relacje Koca, ze nikt inny tylko Miedzinski by} autorem deklaracji.
Nie chcialem w ogdle pisaé o niezbyt chlubnych kartach jego dziatalnosci
i nie zamierzam si¢ nimi zajmowaé. Niech pisza inni, ktérzy podzielaja
opinie, ze byl ,,doSwiadczonym graczem politycznym bez zbytnich skrupuléw”
i ze rola jaka odgrywal w wewnetrznych stosunkach polskich budzita —
»najdalej idgce zastrzezenia”.

Z wstgpu p. T. Swigcickiego dowiaduj¢ sig, ze w roku 1973 majg sig
ukazaé ,,Wspomnienia” Miedzinskiego, doprowadzone, niestety, tylko do
pierwszych lat dwudziestolecia Niepodleglosci. Nie zmieniam pogladu wyra-
Zonego w poSmiertnym artykule o Miedzinskim, Ze jego pamigtniki beda
ciekawym dokumentem historycznym tego okresu. Nie zmieniam réwniez
opinii, ze bede je czytal uwainie, bo do zupelnej prawdoméwnosei ich
autora nigdy zaufania nie miatem.

Yacz razy szacunku,
e Tadeusz KATELBACH

Chicago, Ill., 18 listopada 1972 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Prosz¢ o laskawe umieszczenie mych uwag do recenzji p. Z. S. Siemaszki
pt. ,,Wspomnienia Wileniskiego Akowca”, ktéra ukazala si¢ w 22 numerze
Zeszytéw Historycznych.

Bylem prezesem Kola AK, Chicago, ktére objelo opieke nad ksigzka
naszego czlonka ,,J. Carrer’a” ,,Across the Continents in Search of Justice”
(Poprzez Kontynenty w Poszukiwaniu Sprawiedliwosci).

Trudno jest zrozumieé o co chodzi p. Siemaszce. Faktom i obserwacjom
autora przeciwstawia swoje powatpiewania, ironig i obarczanie AK za sytua-
cje polityczng i wojskowa, w ktérej si¢ znalazla.

Natomiast naszym celem, w przejeciu opieki nad ksigzka, bylo ulatwie-
nie dokumentacji tego co si¢ dzialo w Kraju w latach 1939-1945, w formie
osobistego opowiadania. Jest duzy nawrét do spraw polskich wiréd mlodych
Amerykanéw polskiego pochodzenia, szczegélnie w drugim i trzecim po-
koleniu, ktérzy doszukuja si¢ swojego roots — przeszloici. Naturalnie, tylko
ksigzki w jezyku angielskim s dla nich zrozumiale. . .

By odpowiedzieé p. Siemaszce na niektére punkty jego recenzji, zwré-
cilem si¢ do autora o wyjasnienie. Ponizej s3 moje pytania wyjete z recen-
zji i odpowiedzi autora ksigzki:
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Pytanie: Pan Siemaszko gubi si¢ w Panskim wieku, nie rozumie dlaczego
kapral przyniost wezwanie mobilizacyjne, stara si¢ zgadnaé Panski wojsko-
wy stopien przedwojenny i w ogdle nie wierzy w ,historyjki” kampanii
wrzesniowej.

Odpowiedi: Wyjasnienie tych ,zagadek” nie sprawiloby trudnosci, lecz s
one o tak malym znaczeniu, ze szkoda farby drukarskiej dla nich.

P.: Dla p. Siemaszki wyznaczenie Pana na dowddcg batalionu brzmi fan-
tastycznie, uzywajac jego wyrazenia.

O.: Konspiracja, szczegélnie w jej poczatkach, opierala si¢ na mlodych lu-
dziach. ,,Skiba”, ktéry zaprzysiggal mnie, kawalerzystg, na d-cg batalionu
w 6 p.p.Leg. byl ,tylko” porucznikiem i pelnit funkecje dowédecy pulku.
Lis-Kula, w wieku 22 lat, by} majorem i komendantem P.0.W. na Ukraine.
Niewgtpliwie, wielu czytelnikéw mogloby daé podobne przyklady p. Siemaszce.
P.: Zdaje sig, ze p. Siemaszce nie podobajg si¢ Panskie wypowiedzi w
sprawie komunistéw, kobiet i szpiegéw sowieckich, b. oficeréw polskich.
O.: Nie jest juz zadng tajemnica, ze liste kandydatéw do aresztowan pod
okupacjg sowiecka otwierali ideowi komunisci, socjalisci i inni lewicowey,
nawet przed czlonkami polskiej policji itd. Czym byli bardziej ideowi, tym
szybciej trafiali do wigzienia. Tylko zdrajcy sprawy polskiej byli tolerowani
i uzywani do okupacji.

Opis sytuacji kobiet miat i oddaje hold ich poswigceniu. Pan Siemaszko
zrobil z tego potwarz.

Gdy si¢ zna szpiegéw, to si¢ zachowuje ich do czasu, by wykryé¢ innych.
»Julian” sam si¢ wkrecit w siatke rozprowadzania ,Niepodleglosci”; zreszta
nie bylo to ani trudne, ani tak groine. Natomiast, p. Siemaszki wyrazenie:
» - byl nawet zaangazowany...” wskazuje na stala tendencje poprzez cala
recenzje: dyskredytacji Podziemia i tych, ktérzy brali w nim udzial.

P.: Jak to bylo ze stopniem Komendanta Okregu?

0.: Komendant ,,Wilk” ujawnil si¢ wojsku w mundurze generalskim
w Dziewieniszkach, w czerwcu 1944 roku. Czy mial prawo do tego stopnia,
czy nie, ja o tym nie wiedziatem. Piszgc wspomnienia, staralem si¢ uzywaé
swojej wiedzy z tamtego czasu, a nie pozniejszej, gdy znalaztem si¢ za gra-
nicg. W tym krétkim czasie, gdy si¢ spotykalem z ,,Wilkiem”, nic o nim
nie wiedziatem, ani wiedzieé¢ chcialem. Naszym catym wysitkiem bylo wie-
dzieé jak najmniej, na wypadek aresztowania i tortur. Przyznaje, ze trudno
jest p. Siemaszce odtworzyé nasze konspiracyjne warunki. Takich rzeczy
nikt si¢ nie nauczy z cudzych opowiadan, lub ksigzek, szczegolnie gdy sig
nie daje wiary w uczciwos¢ relacji innych. Nie rozumiem na czym miala
polegaé ,kontrowersyjna rola” Komendanta ,,Wilka”.

P.: Zblizamy si¢ zdaje do zasadniczego pytania p. Siemaszki, a mianowicie
dlaczego Wilenskie AK pomagalo sowieckim wojskom?

O.: Przede wszystkim chcialbym wyjasnié, ze 6. Brygada nie wysadzila zad-
nego transportu wojskowego, choé miata to zrobié, gdyby taki rozkaz nad-
szedt. Podobno nasz Rzagd w Londynie miat zamiar udowodnié Stalinowi, ze
ma takie mozliwosei w Kraju. Moze p. Siemaszko cos o tym wie.

Zadania ,,Burzy” byly juz opisane i niewiele moina do tego dodaé.
W takim samym stopniu jak my$my ,pomagali” sowieciarzom, robily to
samo wojskowe oddzialy za granica, wlaczajac p. Siemaszke, i Alianci z cala
swojg potega wojskowa i materialng. Widaé z tego, ze p. Siemaszko siedzi
na tym samym koniku co i p. J. Mackiewicz. Obaj tylko nie wyjasniaja,
jakie bylo wyjscie z naszej sytuacji.
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W 1944 roku podano nam, ze Wilno i Nowogrédek tworzg obszar. Juz
za granicg si¢ dowiedzialem, ze ,,Wilkowi” powierzono dowédztwo nad
oddziatami obu Okregéw, bez tworzenia obszaru.

Bég raczy wiedzie¢ skad p. Siemaszko wzial ten entuzjazm z jakim
mialem si¢ ustosunkowaé do ,,miodowych miesigcy w stosunkach pomigdzy
wilenska AK i armig sowiecka” (str. 203). Nie bylo zadnego entuzjazmu,
a wprost przeciwnie byla wielka troska o przysztosé. Poza tym, nasza niepew-
nos¢ trwata tylko kilka dni, od 7 do 16 lipca 1944 roku.

,»Wilk” nie przyjmowal tzw. defilady na rynku Dziewieniszkim, bo go
wtedy nie bylo z nami. Wigcej uwag odnosnie tej ,,defilady” znajduje sig
na str. 235, 19-go numeru Zeszytéw Historycznych.

Jak widaé z powyzszego i z innych uwag, ,Historyk z Londynu” stara
si¢ przeprowadzié swoj punkt widzenia przez sugestionowanie swoich mysli
autorowi. Znany to sposéb. Poza tym, z perspektywy 28 lat latwo jest
o oceny. Moim zadaniem bylo odtworzyé tamte czasy tak jak je widzialem,
bez péiniejszego retuszowania. Przyszly prawdziwy historyk, majac takie
wspomnienia i dokumenty, potrafi oddaé¢ epoke wysitku narodu w latach
1939-1945.

P.: 7 dalszego paragrafu widaé, ze p. Siemaszko nie jest zadowolony
z ,mentalnosci niektérych Srodowisk polskiej inteligencji”, ktére sg niby
wyksztalcone, a nie umieja mysleé konsekwentnie, nie potrafia zacytowaé
zdania po lacinie i pisaé prawidlowo po angielsku.

O.: Znawcy jezyka angielskiego, chociaz w odmianie amerykanskiej, nie
potwierdzaja zastrzezen polsko-londynskiego znawcy, dodajge, ze woleliby,
by niektére zdania byly krétsze.

P.: Czy moze Pan co$ dodaé w sprawie konicowych uwag p. Siemaszki?

0.: Nie wiem dlaczego p. Siemaszko zrobil mnie doradcg gen. Sulika. Co
w tym nadzwyczajnego, ze przelozony wzywa swego podwladnego z czasow
wilenskiej konspiracji, 2. Korpusu i Anglii na rozmowe.

Ksiazka J. Carrer’a spelnila i spelnia swe zadania. Wiele oséb, nie zna-
jacych jezyka polskiego, wie wigcej o naszych sprawach. Swiadeza o tym
recenzje, listy i gorgce slowa zachety, by wydaé inna ksigzke o sprawach
polskich.

Yacze wyrazy szacunku i powazania,

January NAZOREK
L

9 grudnia 1972.
Szanowny Panie Redaktorze!

Dzigkuje za przystanie kopii listu p. Januarego Nazorka dotyczacego
mojej recenzji ksigzki J. Morelewskiego (pseudonim J. Carrer) ,Across
the Continents... in Search of Justice”. Jednak nie mam zamiaru wdawaé
si¢ w obszerniejsza dyskusje, gdyz, jak widaé, zaréwno p. Nazorek jak
i p. Morelewski naleza do tej kategorii ex-kombatantéw, ktérzy sadza, iz
tylko oni znaja prawde i tylko oni s3 uprawnieni do wyrazania opinii
o okresie wojennym. Jednoczesnie uwazaja, ze sposéb w jaki przedstawiaja
oni te nieztomne prawdy i opinie nie moze by¢ kwestionowany.

Zwréce jedynie uwage na typowy sposéb rozumowania zawarty w wypo-
wiedziach p. Morelewskiego.
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Z jednej strony méwi on p. Nazorkowi:

»lakich rzeczy (konspiracyjne warunki) nikt si¢ nie nauczy z cu-
dzych opowiadan lub ksigzek, szczegélnie gdy si¢ nie daje wiary
w uczciwosé relacji innych”,

a z drugiej strony zastrzega sig:

»Przyszly prawdziwy historyk, majac takie wspomnienia i dokumenty
(tu p. Morelewski ma na mysli miedzy innymi swoje wlasne wspo-
mnienia) potrafi oddaé epoke wysitku narodu w latach 1939-1945”.

Tak wige zdaniem p. Morelewskiego nie tylko teraz, ale i w prazyszloéci,
jedynie ci ktérzy przyjma jego, i jemu podobne, wspomnienia bez zastrzezen
bedg zdolni do zrozumienia dziatania konspiracyjnego i tylko omi beda
prawdziwymi historykami.

Pozostaje¢ z szacunkiem,

Z. S. SIEMASZKO

Montreal, 20 grudnia 1972.
Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule ,,Sprawy Finansowe Polski w Przededniu Ostatniej Wojny”
(Zeszyt 2l-szy, str. 45) wspomina pan Stanistaw Kirkor, ,ze w latach
1936-39 Bank Polski otrzymal z tytutu eksportu broni prawie 200 milionéw
zlotych w dewizach zagranicznych, a wigc wiecej niz uzyskano z czesci
gotéwkowej pozyczki francuskiej z 1936 roku”. O wplywach ,z dokonywa-
nych za granicg sprzedazy sprzetu wojskowego (okoto 200 mlin. z1.)” wspo-
mina takze Zygmunt Karpinski (,,Ustroje Pienigzne w Polsce od Roku
19177, Panstw. Wyd. Naukowe, Warszawa 1968, strona 151). Pracujgc
w tych latach w Biurze Ekonomicznym Banku Polskiego wiem, ze czgsé
tej broni (prawdopodobnie wigkszosé) byla sprzedana rzgdowi Republiki
Hiszpanskiej i placona zlotem wzglednie dewizami banku centralnego Hisz-
panii. Sadze, ze fakt ten malo znany, gdyz pozycja eksportu broni jest
zwykle ,kamuflowana” w statystykach handlu zagranicznego, zastuguje na
odnotowanie dlatego, ze bez wzgledu na to czy sympatie rzadu gen. Sklad-
kowskiego lezaly po stronie gemerala Franco czy tez rzadowej, uznano za
wskazane ze wzgledu na zatrudnienie w przemysle i doplyw dewiz sprzedaé
bron tej stronie, ktére mogla za nig zaplaci¢ tj. rzadowi ,.czerwonej”’
Hiszpanii.

Lacze wyrazy szacunku,
Tadeusz SOLOWI]

4

Stanford, Kalifornia, listopad 1972.
Drogi Panie Redaktorze!

»I ja nie ja, i toszad’ nie moja”, tlumaczy si¢ w anegdocie chlop

zastany w szkodzie. Zachowanie si¢ niewiasty w podobnej sytuacji rézni sig¢
niewiele.
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Na jesieni 1969 w 16-ym Zeszycie Historycznym czytalem:

» -« Dopiero w 1966 otworzono archiwa brytyjskie... Dopiero z tych
dokumentéw wylania si¢ wyraZniejszy obraz.. Najistotniejsza akcja
dyplomatyczna W. Brytanii w stosunku do Polski w 1917 r. byla
wynikiem groznej sytuacji na zachodzie po zalamaniu si¢ frontu
rosyjskiego. Rzad brytyjski wywarl silng presje na Rzad Tymezasowy
rosyjski, aby wydal odezwe uznajagc w niej niepodleglta Polske jako
cel wojenny. ... Balfour... wywarl presje w tym kierunku, poniewaz
trafit mu do przekonania argument Dmowskiego, ze w braku jasnej
deklaracji rosyjskiej Niemcy... beda mogly zwerbowaé ok. 800.000
zolnierza polskiego a tym samym przeniei¢ znaczne sily z frontu
wschodniego na zachodni...” (str. 67-69).

Twierdzenia te wydaly mi si¢ tak balamutne, a zatem szkodliwe, ze
napisatem artykul, w ktérym udowodnialem, ze Balfourowi, jako zasadni-
czemu przeciwnikowi niepodleglej Polski, nie snilo si¢ nawet wywieraé presji
na Rosje w kierunku odmiennym. Artykul pisalem lagodnie i kilka dobit-
niejszych sformulowan usungltem na proshe Redaktora. Ukazal si¢ na wiosne
1970 w 17-tym Z. H. Obecnie, w listopadzie 1972, w 22-gim Z. H. czytam,
ze rzekomo wecigz ,,istnieje potrzeba sprostowania pogladéw i wnioskéw”,
jakie w owym artykule ,bezimiennie” przypisalem autorce listu do redak-
cji (Z.H. nr 22, str. 233).

Za punkt wyjscia sluzy zakoniczenie mego artykulu. Drobna operacja
kosmetyczna — usunigeie paru cudzystowéw — i ,,ja” juz nie jestem ,ja”,
a poglady i wnioski ,,nie moje”. Po magicznym wyeliminowaniu swojej
osoby, autorka listu pisze, ze wniosek konczacy méj artykul jest ,zdumie-
wajacy” i dla ,,posgdzenia” jej o jego wypowiedzenie potrzebne bylo ,nakre-
élenie” jakiego$ ,.swoistego trait d’union” oraz zignorowanie w jej artykule
,.kontekstu akecji brytyjskiej” oraz ,catoici artykulu i jego wnioskéw”.

Nie bardzo rozumiem, ale gotéw jestem wierzy¢, ze Autorka nie glosi,
.ze Polska zawdzigczala niepodleglosé W. Brytanii”. Jednakze batamutne,
a zatem szkodliwe, twierdzenia, ujete przeze mnie w cudzystéw i czeSciowo
uwypuklone kursywa, znajduja si¢ w podpisanym przez nig artykule w
16-ym Z.H.

Niczym jedna z kolezanek, ktére gdy pozwola sobie posadzié¢ o niewlasci-
we zachowanie dowiadujg si¢ czesto, ze ich nogi sa krzywe, oczy zezowate,
a zeby szczerbate, zostalem poinformowany przy okazji, ze ulegam autosu-
gestii, uzywam niewlasciwej terminologii, nie znam angielskiego, niepotrzeb-
nie ttumaczg ,,w takiej rozciagloSci” memorialy Balfoura, nie zdobywam sie
na wysilek zrobienia odnosnikéw, opuszezam ,niewygodne” punkty przy
tlumaczeniu ,,z oryginalu angielskiego, podanego przez prof. Piotra Wandy-
cza”, itp., itd. W sumie, ,,przedsigwzigta” przeze mnie polemika jest ,,nudna,
nuzgca, irytujgca”.

Waszystko to, Drogi Panie Redaktorze, przyjmuje do wiadomosei. Pan wie,
7e polemik nie lubig i kilkakrotnie wstrzymywalem si¢ przed ich wszezyna-
niem czy kontynuowaniem, nie chcac nikomu przysparzaé przykrosci. Nie
znaczy to jednak bym, odszedlszy ostatnio ze wzgledéw zaréwno zdrowot-
nych jak finansowych od bardziej czynnego zycia, chcial byé traktowany jak
przystowiowe pochyle drzewo.

Dlonn $ciskam,

Wiktor SUKIENNICKI
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