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SPOR O WYDARZENIA MARCOWE

Beda to rozwazania o prowokacji, po§wigcone tzw. wydarze-
niom marcowym 1968 roku.

Od razu trzeba wyjasnié, jak bedziemy tu rozumieé stowo
prowokacja, jest ono bowiem uzywane w trzech réznych zna-
czeniach,

1) Do napisania tego artykulu zostalem popchnigty interpre-
tacja wydarzei marcowych piéra Brukselczyka w czerwcowym
numerze Kultury (1972) oraz opinig na ten sam temat bohatera
,Romansu Zimowego” Stalifiskiego (fragment znajdowal sie w
tym samym numerze — caloéci niestety nie czytalem). Otéz
Brukselczyk stwierdza mimochodem, ze w okresie, gdy Gomultka
bawit w Bulgarii — , Moczar rozpoczal wydarzenia marcowe”.
Bohater ksigzki Stalifiskiego styszac o studenckich demonstra-
cjach jest przekonany, ze sa one dzielem policji, poniewaz w
komunistycznym kraju tylko takie demonstracje s3 mozliwe.

Poniewaz nie sadze, by to Moczar zorganizowat marcowe de-
monstracje studenckie, a poglad o wszechmocy policji w Polsce
uwazam za mit, ktéry najskuteczniej zwieksza mozliwoéé policji,
postanowilem przedstawié swoje stanowisko. Zostalem do tego
sprowokowany, mimo ze prowokujacy nie mieli zapewne tego
zamiaru.

2) Mozliwe jednak, ze np. Brukselczyk sformulowal swa
opinie celowo w taki sposéb, aby sprowokowaé ewentualnych
adwersarzy do dyskusji. Zostalem wiec sprowokowany, poniewaz
prowokujacy poprawnie przewidzial moja reakcjg. Spelnilem jego
oczekiwania jednoczeéme realizujagc swoje wlasne zamierzenia.
Moja wypowied? moze dziataé na korzyéé prowokatora, ale moze
tez — jesli bedzie dobrze uargumentowana — podwazyé jego
wywéd.



3) W trzecim z mozliwych znaczert mozna termin ,,prowoka-
cja” odnies¢ do takiej interpretacji wydarzed marcowych jaka
zdaja sie reprezentowaé Brukselczyk i bohater ,,Romansu Zimo-
wego’: Moczar, Stuzba Bezpieczefistwa czy ,,partyzanci” zainspi-
rowali demonstracje studenckie w celu nie majacym nic wspél-
nego z hastami demonstrantéw. Mozna wiec wnosié, ze wéréd
organizatoréw demonstracji byli prowokatorzy.

Dystynkcje powyzsze nie sa podyktowane semantyczng pe-
danterig autora, lecz majg niebagatelne znaczenie praktyczne.
Jesli potrafimy uzasadnié, ze mamy tu do czynienia z prowoka-
cja w trzecim z wyréznionych znaczed tego stowa — jedno-
znacznie oceniamy tym samym poczynania sprowokowanych stu-
dentéw. Jesli natomiast chodzi tu o prowokacje w znaczeniu
pierwszym lub drugim to diagnoza taka nie jest tozsama z oceng
spolecznego znaczenia sprowokowanych dziatasi.

Problem obecnosci prowokacji w zyciu umystowym i politycz-
nym Polski ma dla demokratycznej opozycji zasadnicze znaczenie.
Kiedy w jakiejkolwiek formie i w jakiejkolwiek sprawie wy-
stepujemy przeciw decyzjom wiadzy, spotykamy sie z zarzutem,
ze dajemy sie prowokowaé. W ten sposéb widmo prowokacji
dziata przed policja i zamiast niej — zwielokrotniajac jej sily.

Zyjemy w warunkach pelnej niejawnosci zycia publicznego.
W sprawach, ktére wymagalyby sprzeciwu, jesteémy nie tylko
nie informowani, lecz dezinformowani. Gdy podpisujemy, indy-
widualnie lub zbiotowo, listy protestacyjne, to nawet w takim
razie, jesli dotycza one tak oczywistych zbrodni, jak kara $mierci
dla jednego ze sprawcéw wysadzenia auli w Opolu, nie wiemy,
czy nie jest to na reke jakiej§ twardoglowej fakcji w KC. Byé
moze jaki§ nowy Moczar chce skompromitowaé kierownictwo
Gierka, jako zbyt liberalne i w tym celu inspiruje wystapienia
opozycyjne.

Z tych wzgledéw zagadnienia te trzeba publicznie dyskuto-
waé. A wydarzenia marcowe stanowia idealng okazje — gdyz albo
stanowily najwieksza w Polsce powojennej prowokacje, albo tez-
najwiecksze w tym okresie wystapienie politycznej opozycji o
wzglednie skrystalizowanym programie’.

Zgodnie z przyjetym zréznicowaniem znaczedi stowa ,,prowo-
kacja” rozpatrzymy tu trzy warianty interpretacji wydarzed mar-

1. Wydarzenia 1955-56 stanowily ruch naprawy systemu, inicjowany i
kierowany przez cze$é obozu rzadowego. W lonie tego ruchu ksztaltowaly
sig postawy opozycyjne, ktére sig w réznych jego momentach manifestowaly.
Powstania robotnicze — czerwiec 1956 i grudzien 1970 — wybuchaly spon-
tanicznie i nabieraly politycznej konkretyzacji przede wszystkim wskutek
reakcji wladzy.
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cowych: 1) Demonstracje studenckie byly zainspirowane przez
prowokatoréw pozostajacych na ustugach jakiej$ koterii w apara-
cie wiadzy; 2) Demonstracje marcowe byly odpowiedzig na okre-
§lone posuniecia elity wiladzy, ktére podjete zostaly przez czesé
tej elity wlasnie dla uzyskania takiej odpowiedzi; 3) Demonstra-
cje byly odpowiedzia na okreslone dzialania elity wtadzy, ktére
nie mialy celu prowokacyjnego.

W pierwszym wypadku mieliby§my do czynienia wytacznie
z prowokacjg; w drugim jest i prowokacja i ruch opozycyjny,
w trzecim wylacznie ruch opozycyjny.

I. Na poczatek potraktujmy dwa pierwsze warianty lacznie
i zastanéwmy sie, jakie argumenty przemawiaja w ogdle za kon-
cepcja prowokacji.

Spoty o prowokacje rzadko kiedy bywaja ostatecznie rozstrzy-
galne. Decyzji takich nie protokotuje sie, uczestnicza w nich sami
zaufani. Nawet wiec jedli po latach kto§ zechce co§ opowiedzieé,
to takie wypowiedzi nie moga by¢é traktowane jako rozstrzygajacy
material Zrédtowy. Skazani wiec jesteémy na domysly, interpre-
tacje, przypuszczenia.

O prowokacyjnym charakterze wydatzefi marcowych pisata
otwarcie prasa krajowa tego okresu. Miala to byé prowokacja
,,skompromitowanych politykierédw, rewizjonistéw i syjonistéw”’.
Aliéci istnieje wiele dowodéw tego, ze prasa krajowa rozpow-
szechniala w tym okresie informacje fatszywe. Zatem jej $wiadec-
twa nie mozemy traktowaé jako materialu dowodowego.

Céz wiec, poza glosami prasy, przemawia za hipoteza pro-
wokacji? Nie mozna oczywiscie jako argumentu traktowaé prze-
konania, Ze w pafistwie komunistycznym niemozliwe sa demon-
stracje bez poparcia policji — to bowiem, co ma byé dowiedzio-
ne, jest tu zatozone a priori.

Jedyny znany mi sposéb uzasadnienia hipotezy o prowoka-
cyjnej genezie wydarzei marcowych odwotuje si¢ do zasady cui
bono? Co w jezyku marksistéw thumaczone bywa na ,komu to
stuzy?”. W mysl tego rozumowania, wydarzenia marcowe zains-
pitowata (badZ celowo wywotata szeregiem decyzji) grupa tzw.
Partyzantéw, poniewaz to oni wlasnie odniesli w wyniku tych
wydarzeni korzysci. Uczestnicy demonstracji zostali surowo repre-
sjonowani, zlikwidowano resztki autonomii wyzszych uczelni,
drastycznie ograniczono swobody twércze. Jedynie awansujacy w
hierarchii partyjnej, administracyjnej i naukowej, tzw. hunwej-
bini marcowi odnie$li wyraZne zyski i sukcesy.

W powyzszym rozumowaniu milczaco zaklada sie, Ze najbar-
dziej nawet zlozone dzialania spoleczne zawsze spelniajg wszelkie
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zamierzenia dziatajacych. Konsekwentnie stosujac te zasade nale-
zy przyjaé, ze wszystkie powstania polskie w XIX wieku byly
sprowokowane przez carska ochrane, powstanie warszawskie
przez sowieckie NKWD, a trudno tylko znaleZé rzeczywistych
inspiratoréw powstania w Getcie Warszawskim.

Potraktujmy jednak ten argument z cala powaga i zastanéw-
my sig, kto skorzystal na przesunieciach, jakie nastgpily po marcu
1968 roku w elicie i aparacie wladzy. Whrew pozorom odpo-
wiedZ na to pytanie nie jest wcale tak prosta jak to wydaja sie
zaktadaé zwolennicy rozwazanej metody interpretacji wydarzefi
marcowych.

Wzglednie tatwo mozna ustalié charakter czystki, dokonanej
woéwczas na szczytach hierarchii wladzy. Z centralnego kierow-
nictwa usuni¢to w 1968 roku Ochaba, Rapackiego, Szyra, Wiche,
Jarosifiskiego. Sg to bez wyjatku tzw. putawianie, czy w kazdym
razie ludzie za ,,putawian” uwazani.

Znacznie trudniej jednak w ten sam sposdb, tj. przez wyli-
czenie nazwisk dziataczy awansujacych do sekretariatu i biura
politycznego KC, wnosié o wzroscie wplywu grupy partyzanckie;j.

Spoéréd awansujacych na pewno nie byli partyzantami Kru-
czek, Kociotek i Tejchma. Pozostaje nam wiec Moczar, Kepa,
Olszowski i Szydlak. Ten ostatni okazat sie najwierniejszym ko-
miltonem Gierka i jak mozna sadzié, odegrat niemata role w
ostatecznym pognebieniu niewatpliwego przywdédcy partyzantéw
— Moczara. Takze przynaleznoéé Olszowskiego do fakeji party-
zantéw moze byé podawana w watpliwo$§é — nie badZmy jednak
zbyt drobiazgowi i zapiszmy go na konto Moczara.

Przyjmujemy zatem, ze marcowy sukces Partyzantéw wyrazit
si¢ na szczytach wladzy trzema awansami. Olszowski utrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko w sekretariacie KC wszedt do
Biura Politycznego; Moczar ze stanowiska ministra spraw we-
wnetrznych przeszedt na stanowisko sekretarza KC — i jedno-
cze$nie zastepcy czlonka Biura Politycznego; Kepa utrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko pierwszego sekretarza Komitetu
Warszawskiego Partii zostal zastepca cztonka Biura Politycznego.

Jedli zechcemy kierownictwo Partii uwazaé za grupe kieru-
jaca si¢ w podejmowaniu decyzji zasadami wewnetrznej demo-
kracji, to musimy sie zgodzié, ze wplyw moczarowcéw na te
decyzje zwigkszyl siec wprawdzie w 1968 roku, ale w dalszym
ciggu pozostal minimalny (3 przeciw 15 lub 3 przeciw 9).

Jesli za§ — co bardzo prawdopodobne — wplywy w central-
nym kierownictwie nie zalezg od prostej statystyki, to z jakiej
racji mamy je przypisywa¢ wyzej wymienionej tréjce, a nie kama-
rylli pierwszego sekretarza? Na VIII plenum KC (1971) mé-
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wiono, ze to wlasnie on i dobrani przez niego kamraci sprawo-
wali nieograniczong wladz¢ — poza i ponad Biurem Politycz-
nym. Analogicznie stosunki w najwyzszym kierownictwie cha-
rakteryzowat Gierek na spotkaniu ze stoczniowcami szczecifiski-
mi, podkreslajac, ze wystapily one ze szczegblng sita po marcu
1968 roku.

Wersja ta jest zgodna z wszystkim tym, co o cechach cha-
rakteru Gomutki wiadomo z réznych, a czasem nawet zyczliwych
mu, zrédet (np. W.Biefkowski). Poniewaz jednak w ustach
Gierka i jemu podobnych stanowi ona forme pozbywania sie
odpowiedzialnosci za polityke kierownictwa, do ktérego przy-
najmniej formalnie nalezeli — moze wigc budzié uzasadnione
watpliwosci.

Ponadto istnieja pewne podstawy aby przypuszczaé, ze udziat
Partyzantéw w sprawowaniu wiladzy paristwowej po marcu 1968
roku byl wigkszy niz mozna to wnosié z ich liczby w najwyz-
szym kierownictwie. Mianowicie, sadzi si¢ na ogét, ze to wlaénie
oni mieli wéwczas najwicksze wplywy w calym szeroko pojetym
aparacie wladzy

Whnoszac z tredci, jakimi postugiwala sie w tym okresie pro-
paganda pafistwowo-partyjna, a wiec réwniez i prasa, radio, tele-
wizja... — partyzanci dysponowali calym nieomal aparatem pro-
pagandy.

Sadzac z obsady personalnej partyzanci dysponowali calym
aparatem represji (Yacznie z sadownictwem) — a przede wszyst-
kim policja pohtyczna, ktéra po marcu 1968 roku zyskala wy-
jatkowe znaczenie. Ten ostatni argument mozna podwazaé
wskazujac, Ze aparatem represji partyzanci dysponowali juz na
dtugo przed wydarzemam1 marcowymi — niesposéb jednak za-
przeczyé, iz jego znaczenie w 1968 roku zasadniczo wzrosto.

Przypuszczenie, ze Partyzanci w marcu 1968 roku i bezpo-
érednio po nim posiadali najwicksze wplywy w szeroko pojetym
aparacie wladzy wyprowadza sie na ogél z masowego awansu
tzw. hunwejbinéw marcowych w tym aparacie i do tego aparatu
— zwaizmy jednak Ze jest to klasyczny ad W rozumowaniu,
polegajacy na przestawianiu przeslankl na miejsce wniosku. Lu-

ktérzy awansowali uwaza si¢ za partyzantéw, pomewaz
sukces swéj osiagneli w ramach partyzanckiej akcji. Akcje za$
uwaza si¢ za partyzancka, poniewaz awansowali dzigki niej ludzie
uznani w ten sposéb za partyzant6w.

Nie ulega watphwosm ze w marcu rozpoczela sig i trwala
nastepnie przez kilka miesiecy wielka czystka w aparacie wladzy
i wokét niego. W wyniku tej czystki kilkuset, moze tysigc i
kilkuset, jej organizatoréw i inspiratoréw weszlo do aparatu
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wiladzy lub awansowalo w nim. Postugiwali si¢ oni argumenta-
cja, ktéra juz na dlugo przed 1968 r. uwazalo si¢ za ideologie
obozu partyzantéw, a ktéra w marcu tego roku i bezposrednio
po nim przyjela cata nieomal propaganda pafistwowo-partyjna.
— Mozna wreszcie przypuszczal, ze wielu z nich, jesli nie
wszyscy, korzystali z ustug policji politycznej i oddawali jej ushu-
gi. Czy jednak te fakty wystarcza aby uznaé tych ludzi za czlon-
kéw grupy partyzantéw, a w kazdym razie wiernych jej wasali?

Rozpatrzmy to zagadnienie w nieco szerszym spolecznym
kontekécie. Tam, gdzie upafistwowione s3 wszystkie dziedziny
zycia spolecznego, kazda kariera jest kariers w szeroko pojetym
aparacie wladzy, a kariera w aparacie politycznym (partyjnym,
policji politycznej, zwigzkach mlodziezy, zwigzkach zawodowych
itp.) juz na $rednim szczeblu moze byé do$é dowolnie zmieniana
na odpowiednig range w kazdej dziedzinie zycia. Co wiecej od
pewnego szczebla w hierarchii aparatu politycznego nie ma juz
innej drogi w dét, niz polityczna anatema. Kazdy kto wszedt
do tzw. nomenklatury K.W. lub K.C. — jedli nie zostanie
uznany za rewizjoniste, musi do péznych lat staroéci petié ,,od-
powiednie” stanowisko — w administracji, kulturze, nauce etc.

Kryteria doboru ludzi w aparacie wladzy pafistwa totalitat-
nego nie s3 zbyt skomplikowane — trzeba byé bardzo postusz-
nym wobec tzw. aktualnej linii partii i bardzo gotliwym w jej
wypelnianiu. Poniewaz za$ linia ta zmienia si¢ niezwykle czesto
— postuszefistwem i gorliwoécia w jej wypelnianiu moga sie
wykazaé chyba wylacznie ludzie pozbawieni imponderabiliéw.

Z jednej wiec strony zawdd dzialacza politycznego jest bardzo
atrakcyjny, a z drugiej pocigga i urabia szczegblne charaktery.
Wielu jest przeto powotanych, nie wszyscy moga byé wybrani
czy moze raczej dopuszczeni na te szczeble hierarchii, na ktérych
wyrzeczenia nowicjatu zaczynajg wreszcie profitowal. Rézne sg
zapewne aspiracje tych, ktérzy te kariere wybieraja i niewielu
tylko z nich marzy o najwyzszych fotelach. Niemniej wszyscy
pra w gére, gdyz po to wihasnie do aparatu przyszli i wszyscy sa
postuszni, gorliwi i pozbawieni skrupuléw. Tymczasem wszelka
hierarchia wladzy jest jak piramida, im wyzej, tym mniej stano-
wisk. W systemie totalitarnym jedna jest tylko hierarchia wtadzy
i programowo nie obowigzuja formalne reguly gry o stanowiska
w tej hierarchii. Nie ma wiec zadnych mozliwych do skontrolo-
wania zasad pelnienia réznych stanowisk w aparacie wiadzy i
awansu do nich.

Kto fotel zdobyl — walczy jak moze przeciw tym, co cheg
g0 z niego wysadzi¢ i w tym zboznym dziele taczy si¢ z jednymi
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bojownikami idei przeciw innym ktérzy z kolei tacza sie miedzy
sobg.

Poniewaz chetnych do kariery politycznej przybywa, a dolne
szczeble aparatu — szczegblnie miodziezowego — s3 wcigz otwar-
te wiec nieustannie przybywa sw1¢tyc11 kréw na listach nomen-
klatury natomiast ku gérze droga jest w miarg stabilizowania si¢

.....

my$la si¢ rézne stanowiska dla towarzyszy — a oni czujg si¢
jeszcze mlodzi i pelni energii i éni im si¢ dalsza wspinaczka.

Trudno nie spostrzec jak bardzo destruktywns sile stanowia
wobec porzadku, ktéry ich stworzyl. Ale wychowani do wiadzy
w pafistwie totalitarnym i jako pragmatycy, §wiecie przekonani
o jego wiecznosci gotowi sg péjéé z kazdym kto zapewni im
awans ale tylko w ramach takiego totalitarnego socjalizmu
u boku Zwiazku Sowieckiego i jego czolgéw.

W takiej wlaénie sytuacji znalazlo si¢ pokolenie bylych zet-
empowskich dzialaczy gdy nastala gomulkowsko-putawska mata
stabilizacja. Co wazniejsze fotele zajeli ci spod Lenino, a po
pietach deptali im ci spod Gruszki. Byli zetempowcy, mlodzi
1 prezni, ktérzy cale swoje Zycie po$wiecili karierze — utkneli
na $rednim szczeblu i nie widzieli dla siebie zadnych szans awan-
su mimo super-postuszefistwa i gorliwosci.

Gdy przyjrzymy si¢ centralnej liScie awansujgcych w 1968 r.,
to okaze sig, ze chociaz reprezentuja oni rézne koterie, mimo
to — poza Moczarem i Kepa — sg bylymi zetempowcami.

Jeszcze wyrazniej zjawisko to wystepuje w awansach jakie
nastgpowaly w tym czasie w réinych instytucjach centralnych
— a takZe w nauce — w znanych mi wypadkach z reguly awan-
sujg byli zetempowcy.

Moze wiec to oni stanowili fakcje, ktéra od okupacyjnej
przesztoéci swego wodza zostata nazwana partyzancka? Moze,
Bég to jeden wie i policja. Czy jednak czuli sie zobowigzani
do solidarnosci z Moczarem i jego koterig? W innych sprawach
niz swéj awans i co zatem idzie w stosunku do wydarzefi mar-
cowych?

Odejscie Moczara bylo ewidentng kleska grupy partyzanckle),
a nie pociggnelo za sobg zadnych powazniejszych zmian w apara-
cie wadzy Co wigcej, wlasnie z Gierkiem a nie z Moczarem
Yaczy sie bylych zetempowcéw.

Taka zreszta jest zasada tej bellum omnium contra omnes,
ktéra w permanencji trwa w aparacie wiadzy. Fakcje sg tylko na
szczycie wiadzy i zdobywajg zwolennikéw w aparacie przez roz-
dawanie stanowisk. Ergo: taki tylko wplyw ma w aparacie
fakcja, jaki ma wplyw na decyzje personalne na réiznych szcze-
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blach aparatu. Fakcyjna przynalezno$é dziataczy $redniego szcze-
bla czy nawet centralnego (spoza elity wladzy) zalezy wylacznie
od tego, w_czyjej gestii znajduje si¢ stanowisko, ktére pelnig
czy ewentualnie do ktérego aspirujg. Czemu tedy byli zetempow-
cy, ktérzy awansowali w ramach wielkiej czystki, mieliby by¢
postuszni wobec Moczarowcéw? Nie bylo Zadnych po temu po-
wodéw — i nigdy na taka czysta mitoéé nie mégt liczyé sam
wbdz.

Choéby$my wiec mieli najlepsza Wolc, aby jak najwyze] oce-
nia¢ marcowy sukces partyzantéw, to nie mozemy uznaé, ze i
wplyw na wiladze w kraju w roku 1968 byt duzo Wu;kszy niz
udziat w centralnym kierownictwie, tj. trzy do pietnastu lub
moze trzy do dziewigciu.

Mamy wigc uwierzyé, ze Moczar i jego najblizsi zdecydowali
sie na sprowokowanie masowych demonstracji mlodzwzy stu-
denckiej tylko dla tak mizernych korzysci? Bo przeciez nie zrobili
tego z czystej miltoéci do bylych zetempowcéw?

Zalozenie, ze stawka w marcowej rozgrywce aparatu wiadzy
byt wylacznie wzrost wplywéw, a nie cala wladza, wydajg sie
przyjmowaé milczagco zwolennicy czysto policyjnej interpretacji
wydarzeri. Rozruchy, rozumujg oni, wywotata fakcja partyzantéw,
poniewaz jako zwigzana z policjg polityczng — chciala w ten
sposéb podnieéé jej znaczenie — ergo swéj wplyw na wladze.
Przestanka tego rozumowania jest twierdzenie, ze w parfistwie
totalitarnym im silniejsza wydaje si¢ byé opozycja, tym wieksze
jest znaczenie policji. Jest to zapewne spostrzezenie trafne, po-
niewaz ludzie wladzy totalitarnej maja tendencje do mylenia po-
lityki z policja, a proceséw spolecznych z postepowaniem kar-
nym. Tyle, ze whasnie w tej wizji zjawisk spotecznych policja
moze sttumié wszelki opér spoleczny, a wiec jesli ujawnia sig
on w publicznych masowych demonstracjach, to dowodzi to nie-
udolnosci policji.

W stynnym powiedzeniu Fouché, ze policia zawsze ma w za-
nadrzu kilka spiskéw — nie mozna zamiast spiskéw podstawié
masowych demonstracji. Gdy policja wykryje spisek, to chocby
g0 nawet sama zorgamzowala — czego nikt nie dojdzie — wtedy
dowodzi i tego, ze jest niezbedna i tego, ze jest sprawna. Gdyby
1ednak policja Wywolaia masowe demonstracle, wtedy dowiodta-
by, ze spisku wykry¢ nie umiata albo nie chciata. Obydwa podej-
rzenia sg grozne dla kierownikéw policji — latwo bowiem moze
sie zdarzy¢, ze w wyniku demonstracji wzro$nie wprawdzie zna-
czenie policji, ale juz z nowym kierownictwem. Jesh wiec na
wielka czystke w policji politycznej trzeba bylo czekaé az do roku
1971 to zwloka taka musiala wynikaé z politycznego znaczenia

10




partyzantéw jako koterii w lonie elity wladzy, a nie z tego, ze
dysponowali oni policja politycznq.

Jesli chcemy wierzyé, ze Moczar zdecydowal si¢ na sprowo-
kowanie masowych demonstracji politycznych, to musimy przy-
jaé, ze chcial on objaé calg wladze, wszelkie bowiem ograniczone
sukcesy byly wéwczas réwnoznaczne z pelng kleska.

Jedli za$ przyjmiemy, ze chciat zdobyé pelng wiladze, ale nie
udalo mu sie tych zamierzed spetnié, to rezygnujemy z zasady
cui bono w interpretacji wydarzefi marcowych. Bowiem z nie-
zrealizowanego zamiaru zdobycia wladzy nie wynika wecale inten-
cja wywolania masowych demonstracji przeciw sobie.

Z przekonaniem, ze grupa Moczara dazy do objecia calej
wiladzy w panstwie spotkatem sie wéréd ludzi aparatu juz w po-
czatkach lat sze$édziesigtych. W nastepnych latach opinia ta
zdobywata coraz to wigksze powodzenie i mysle, ze nie bedzie
wielka przesads, jeéli powiem, ze w roku 1967 stata sie w $wia-
domosci ogétu Polakéw czym$§ w rodzaju aksjomatu.

Zastanéwmy si¢ wiec nad tymi zdarzeniami, ktére opinie te
uksztattowaty.

Moczar zostat ministrem spraw wewnetrznych, obsadzit ten
resort swoimi ludZmi i zaczal przy pomocy policji politycznej
prowadzié polityke, ktéra nawet nieuprzedzonym obserwatorom
kojarzyta sie z walka o wiadze.

Najwazniejszym elementem w dziatalnosci policji_politycznej
byla ingerencja w réznorodne i zupelnie z jej funkcjami nie
zwigzane dziedziny zycia, dla wspierania awansu okreslonych
ludzi, okreslonych poczynasi i okreslonych haset propagandowych.
A whasnie tych ludzi powszechnie nazywano ,partyzantami”,
a dzialalnoéé, ktérg prowadzili i hasta, ktére glosili uwazano
za partyzancka polityke i ideologie.

Coraz to wigcej czasopism, wydawnictw, dzialéw w telewizji
i radiu po zmianach personalnych zaczynato rozwijaé i kolporto-
waé tzw. ,,partyzancka ideologie”.

Coraz to wigcej wéréd ztaknionych awansu ludzi nomenkla-
tury partyjnej — bylo takich, ktérzy swéj awans zawdzieczali
moczarowcom i wielokroé wiecej takich, ktérzy na awans dzieki
nim liczyli.

Tu dygresja o solidarnoéci tych awansujacych i liczacych na
awans. Jak to sygnalizowaliémy powyzej solidarno$é fakcyjna

wiréd ludzi aparatu wiadzy zalezy od wplywu fakcji na polityke
personalng. Ci wiec, ktérzy stanowiska swoje dostawali wprost
z rgk moczarowcéw, musieli byé im postuszni i gorliwi w wy-
petnianiu ich rozkazéw, jedli chcieli te stanowiska utrzymaé. Jakze
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wiec bardzo musieli byé postuszni ci, ktérzy spodziewali sie, ze
otrzymaja stanowiska od Moczara w niedalekiej przysztosci.

Jesli wiec w owym czasie, tj. przed marcem 1968 roku, Mo-
czar mégt liczyé na znaczne sily w partii, a wiele racji za tym
przemawia, to mozna te jego wplywy okresli¢ jako kredyt, ktéry
otrzymat od swych zwolennikéw. Innymi stowy, sadze ze w
omawianym okresie wplywy moczarowcéw wsréd ludzi nomen-
klatury byly wyznaczane nie przez ich rzeczywisty wplyw na po-
lityke personalng ale przez ten, jakiego si¢ spodziewali w naj-
blizszej przysztosci.

I z kolei dygresja o ideologii partyzanckiej. Byla ona po pierw-
sze narodowo-polska, wojskowa, kombatancka i oficjalnie zwré-
cona przeciw tzw. nihilizmowi narodowemu. Nieustannie méwio-
no o tradycjach walki z okupantem hitlerowskim. Podkre$lano
przy tym, ze byla to walka catego narodu, a podziat na AL i AK
jest pozbawiony znaczenia i wlasciwie narzucony z zewngtrz
bohaterskiemu i jednolitemu narodowi polskiemu.

Byla to po drugie ideologia nieco po plebejsku egalitarna,
atakujaca rézne przywileje — majatku, stanowiska, urodzenia.
W tej wtasnie plaszczyznie umiescitbym gloszony przez jej herol-
déw kult pracy fizycznej i dyscypliny porzadku oraz pewien
obyczajowy purytanizm.

Byta to wreszcie po trzecie ideologia wielowarstwowa — w
oficjalnych publikacjach pelna aluzji, niedoméwiesi, porozumie-
wawczego mruzenia oka. W nieoficjalnych wystapieniach i plot-
kach w réznych $rodowiskach rozwijano rézne jej wykladnie,
czgsto nawet wzajemnie sprzeczne.

Mozna jednak wypunktowaé wspélne cechy tych wszystkich
doéé przejrzystych aluzji i nieoficjalnych interpretacji. Po pierw-
sze: — Méwiono po cichu i dawano do zrozumienia, ze za cala
ta ofensywa ideologiczna stoi obéz uzdrowienia Rzeczypospolitej
z realnym programem naprawy. Po drugie : — Méwiono alu-
zyjnie i szeptano po katach — przeciw komu zwrécony jest ten
program, natomiast niewiele, czy nawet wcale, nie méwiono
o jego elementach pozytywnych. Przeciwnikéw okrelano w réz-
ny sposéb — jako tych, ktérym obce sg tradycje i kultura narodu
polskiego, przywiezionych w sowieckich taborach, stalinowcéw,
zlodziei mienia publicznego, pasozytéw, wreszcie Zydéw i zy-
dowskich poplecznikéw. Nie ulegalo Zadnej watpliwosci, ze
wszystkie te okrelenia odnosza sie w pierwszym rzedzie, jesli
nie wylacznie, do tych, ktérzy wéwczas zajmowali eksponowane
stanowiska w aparacie wladzy z jej najwyzszym kierownictwem
whacznie. Po trzecie: — W oficjalnej propagandzie praktycznie
utozsamiano NRF z IIT Rzesza i wzywano do konsolidacji na-
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rodowej w obliczu zagrozenia niemieckiego, a w aluzji i plotce
dawano do zrozumienia, ze przy panujagcych wéwezas porzadkach
konsolidacja taka jest niemozliwa.

Nietrudno spostrzec, ze jest to program zlaknionych wiadzy
a niedopuszczanych do niej ludzi totalitarnej dyktatury. A prze-
ciez ma wszelkie szanse, aby zdobyé spoteczng aprobate — jest
narodowy i antyrzadowy. Wprawdzie z narodowego i antyrzado-
wego charakteru tej ideologii moze wynikngé tylko wzmocnienie
antynarodowego rzgdu, aby jednak to zrozumie¢ trzeba pewnego
poziomu kultury politycznej. A skad ma sie braé kultura politycz-
na w narodzie, ktéry od blisko 30 lat zyje w totalitarnym pafi-
stwie. (Ze pominiemy juz nasza wczeéniejsza historie, ktéra tez
zbyt wielu okazji do zdobywania kultury politycznej nam nie
dawala).

Nie mam zamiaru tutaj dociekaé na ile popularny byt Mo-
czar wéréd Polakéw przed marcem 1968 roku. Wskazujgc, ze
program ktéry w jego imieniu gloszono, mégt zdobyé spoleczne
poparcie, chcialbym uzmystowié czytelnikom, ze chciat on braé
wiladze jako kolejny zbawca Narodu.

Prosze wzigé pod uwage, iz gloszac charakteryzowany tu
program na tyle glosno, ze znany byl on szerokiemu ogétowi,
palit przeciez za sobg mosty. Obwieszczal w ten sposéb urbi et
orbi ze chce zdobyé wladze, a po takim o$wiadczeniu nie mozna
juz sie zatrzymaé, zadowolié si¢ wiekszym czy mniej udziatem
W jej sprawowaniu.

Na uzytek aparatu nie musiat chyba i§¢ tak daleko i méwié
tak wiele i tak glos$no. Chyba wiec bardzo sztabowcom Moczara
zalezalo na opinii publicznej jesli zdecydowali si¢ na tak wielkie
ryzyko, aby ja zdobyé.

Zimg z 1967 na 1968 roku w Warszawie z dnia na dzied
oczekiwano zwycigstwa ludzi Moczara. To chyba oni sami kol-
portowali uporczywie powtarzang plotke o rychlym odejsciu ze
stanowisk Gomutki, Cyrankiewicza i Ochaba. Wszyscy czekali
na Moczara a... zaczely sie demonstracje studenckie. Nic wiec
dziwnego, ze to wlasnie jego opinia publiczna uznala za autora
tych demonstracji.

Demonstracje nie pomogly Moczarowi zdobyé wiadzy, bo
jak wiadomo jej nie zdobyt. Zastanéwmy sie jednak, czy w ogdle
w jakikolwiek sposéb mogli demonstrujacy studenci mimo woli
przystuzyé sie Moczarowi.

Wszelkie masowe polityczne demonstracje przeciw wiadzy —
ostabiajg ja i kompromitujag. W krajach, gdzie rzad nieustannie
weryfikuje swéj mandat spoleczny w parlamencie, a co pewien
czas w powszechnych wyborach, znaczenie demonstracji jest ogra-
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niczone. W Zwigzku Sowieckim i krajach demokracji ludowe;j
elita wladzy, na mocy obowigzujacej doktryny, jest emanacja
calego narodu i tam wybory maja tylko ten fakt demonstrowaé.
Wszelkie wigc wystapienia spoleczne przeciw polityce rzadu —
a zwlaszcza masowe demonstracje — obalajg zasade emanacji
— a co za tym idzie legalno$é wiadzy.

Totalitarna struktura ksztaltuje w ludziach wiadzy szczegdl-
ne, rzektbym paranoidalne, struktury psychiczne. Sg oni przeko-
nani, ze wszystko co czynig jest dobre, a jednoczeénie, ze czynigc
dobro sa przez wszystkich znienawidzeni. Dzigki tej ambiwalen-
cji psychicznej panujgcy Polski Ludowej czujg sie¢ emanacja naro-
du i wierza, ze caly ten naré6d majg przeciw sobie. Stad nie-
ustajgce wysitki, by wszyscy bali si¢ wszystkich — przelozonego,
komitetu partyjnego, policji, prowokacji, NRF i ZSSR. Kazdy
Polak powinien zyé w nieustannym strachu i prze§wiadczeniu, ze
wszelki opér jest bezsensowny, niemozliwy. Wszelkie spoteczne
demonstracje tamia te bariere strachu i niemoznosci. Przed ocza-
mi wladzy — przekonanej, ze rzadzi wbrew wszystkim, staje
widmo tych wszystkich na ulicach. A jeszcze, gdy te demonstra-
cje, jak to mialo miejsce w marcu, majg charakter masowy i
og6lnopolski! Nie wystarczy wéwczas sthumié przemoca oporu,
trzeba jeszcze zlikwidowaé jego skutki w $wiadomosci spotecznej,
a wiec przywrdcié zasade emanacji, a wraz z nig przekonanie
o niemozno$ci wszelkiego protestu. Nalezy wiec albo natychmiast
dokonaé zmian na szczytach hierarchii wtadzy (to stare kierow-
nictwo oderwalo si¢ od mas, ergo — nowe jest emanacja narodu),
albo uznaé, ze demonstracje nie majg nic wspdlnego ze spole-
czefistwem (sg dzielem garstki inspirowanych z zewnatrz wich-
rzycieli).

Rozwigzanie pierwsze wymaga uznania racji demonstrujacych,
stanowi wiec skomplikowany i dtugotrwaly manewr przejéciowej
liberalizacji. Mozliwy jest on jednak tylko wéwczas, gdy demon-
strujacy nie wyartykulowali jeszcze swojego programu, w plasz-
czyznie politycznej — jak to miato miejsce w grudniu 1970 roku?,
lub jak w 1956 — gdy artykutowali swéj program pod kierun-
kiem ludzi obozu rzadowego.

W 1968 roku opozycja wystgpila z artykulowanym progra-
mem pluralizmu politycznego (vide — ,,Wydarzenia marcowe
1968 roku” — wyd. Instytut Literacki w Paryzu), co catkowi-
cie uniemozliwito choéby czeéciowe i chwilowe uznanie jej racji.

2. Ten ostatni manewr totalitarnej dyktatury jeszcze nie zostal zakon-
czony i dopdki weigz jeszeze kierownictwo Partii musi podejmowaé decyzje
pod naciskiem zorganizowanych robotnikéw (zamrozenie cen i zmiana ko-
deksu pracy) nie mozna przewidywaé, czym sig to skonczy.
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Pozostawalo wiec tylko rozwigzanie drug1e — to jest nie tylko
zgnie$¢ sily demonstracje, ale takze je zanegowal. Wymagalo to
]ednak uznania dotychczasowego kierownictwa, a w kazdym ra-
zie Gomutki, ktéry je symbolizowal — za emanacje narodu.

Obali¢ Gomulkg to przyznaé racje tym, ktérzy s3 przeciw
— a wiec demonstrujagcym studentom. Najwyrazniej sformulo-
wat te prawidlowosé Gierek, kiedy w pierwszych dniach wyda-
rzefi deklarowal poparcie »Slaskiej klasy robotniczej dla towa-
rzysza Wiestawa przeciw wichrzycielom, syjonistom i rewizjo-
nistom”. A poprzeé Gomulke, to przyjaé jego warunki, jako, ze
nie byl to czowiek, ktéry zgodzilby si¢ byé manonetka

Jesli wiec Moczar zorganizowal wystapienia studenckie, to
chyba tylko po to, aby sobie skutecznie uniemozliwié zdobycte
wladzy. Nie koniec na tym — nie zapominajmy, ze byt on wéw-
czas oberpolicmajstrem i chcial czy nie chcial musial firmowaé
rozprawe z demonstrujacymi studentarm Trudno powiedzieé,
co myséleli robotnicy i urzednicy o demonstrujacych studentach
— zapewne réznie, ale niewatpliwie odczuwali szczera antypatie
do tych, ktérzy im lamali kosci, wybijali oczy, gazowali i wsa-
dzali do wiezied. A jak silna musiala byé antypatia wéréd inte-
ligencji twérczej i mtodziezy! Jesli wiec przed wydarzeniami mar-
cowymi mozemy powaznie rozpatrywaé szanse Moczara na spo-
teczng popularnosé, to w czasie tych wydarzed stal sie on szwarc-
charakterem polskiego zycia politycznego. Dzigki tej antypopu-
larnoéci Moczara zbladta nawet zta stawa Gomulki, ktérego mu
wéwczas powszechnie przeciwstawiano. Jesli wiec Moczar spro-
wokowal wystgpienia studenckie, to chyba po to, zeby pogrzebaé
w nich popularnoéé, nad ktérg tak dtugo pracowali jego propa-
gandzisci.

A i na tym nie koficzg sie kleski, ktére przyniosly partyzan-
tom wydarzenia marcowe. Ta, o ktérej bedzie mowa, byé naj-
dotkliwsza, zrodzita si¢ z pozornego sukcesu tej fakeji.

Opozycja marcowa wystgpita pod sztandarami pluralizmu po-
litycznego i tym samym zaatakowala ideologiczne podstawy sys-
temu. W interesie calego aparatu wiladzy trzeba wiec bylo prze-
ciwstawié sie temu atakowi w plaszczyZnie ideologicznej i to has-
lami na tyle spolecznie Zywymi, aby przynajmniej zdezoriento-
waé spoleczenistwo. Whasnie takie hasta stanowily dotad sztafaz
1deolog1czny partyzantéw, zostaly wiec natychmmst uparistwo-
wione. Z dnia na dziei cala propaganda pafistwowo-partyjna za-
czyna wiec przemawiaé jezykiem Moczara. Tyle, ze wszystko to
co dotad méwiono, ,,na stronie” i dawano do zrozumienia, teraz
pisze si¢ wprost. Tutaj interesuja nas tylko antyrzadowe akcenty
tej propagandy — w tym co przed marcem glosit Moczar posia-
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daly one walor autentyzmu — gra przeciez toczyla si¢ o radykalng
zmiane ekipy. Teraz, przeciwnie, ekipa na najwyzszym szczeblu
ma byé niezmieniona, ale akcenty antyrzadowe musza pozostaé
— ba, bez nich bowiem hasta tracg szanse na jakikolwiek spo-
feczny rezonans. Glosi sie wiec, Ze kierownictwo jest emanacja
partii i narodu, ale nie wszystko bylo dobrze, a nawet czesto
bylo Zle, gdyz pewni ludzie (syjonisci, rewizjonisci) zajmowali
wplywowe stanowiska. Nie méwiono tu z reguly o jakich ludzi
i jakie stanowiska chodzi, wiwatowano tylko na cze$é towarzysza
Wiestawa. Jaka byla odgérna intencja $wiadczy najlepiej fakt,
ze w trakcie wydarzed, z najwyzszego kierownictwa nie odsze
nikt, a pézniej ludzie nic nie znaczacy (Szyr, Jarosifiski, Wicha)
i ludzie, ktérzy juz dawno stracili jakiekolwiek znaczenie (Ochab
i Rapacki).

Wysuwatem tu przypuszczenie, ze przed wydarzeniami mar-
cowymi Moczar opieral swoje wplywy w aparacie wladzy na
kredycie, jakiego mu udzielili sfrustrowani brakiem awansu dzia-
tacze z pokolenia zetempowskiego.

Bylo ich tak wielu, ze na awans mogli liczyé tylko w wypadku
wielkiej czystki — a tylko Moczar takg wielka czystke zapowia-
dal swoim programem. Kiedy wiec 19 marca okazalo sie, ze
Moczar wtadzy nie zdobedzie, a Gomutka zadnej wielkiej czystki
nie zamierza zrobi¢é — lumpenaparat zaczal dziataé na wlasng
reke. Upowaznienie do tej akcji wystawita im in blanco propa-
ganda pafistwowo-partyjna méwigc o winie pewnych dziataczy
na pewnych stanowiskach. Nalezalo wiec teraz wybraé stanowisko
obsadzone przez kogo§ pozbawionego wplywowego oparcia i za-
inicjowaé demaskowanie syjonisty, spokrewnionego z syjonista-
mi, czy choéby tylko ich poplecznika.

Na taki wlasnie charakter tej akcji na dalszych i $rednich
szczeblach wladzy wskazuje nie tylko zupelnie przypadkowy do-
bér ofiar, ale przede wszystkim jej jednoczesnoéé i masowy cha-
rakter. Zadna koteria w centrali nie byla w stanie panowaé nad
tym procesem, a je§li nie panowala nad nim, to i nie korzystata
z niego. Przypomnijmy, co powiedzieliémy powyzej, ze walka
miedzy réznymi koteriami w aparacie wladzy toczy sie przede
wszystkim w sferze polityki personalnej. Decyzje o obsadzie sta-
nowisk nizszego szczebla podejmowane s3 na szczeblu wyzszym,
a bardzo czesto bezposrednio na najwyzszym (tzw. nomenklatura
KC). Poniewaz za$ w calej pelni obowiazuje tu zasada cuius regio
eius religio — mozna wiec powiedzieé, ze poszczegélne koterie
walcza nietyle o wplyw na dziataczy nizszego szczebla, ile o for-
malny lub nieformalny wplyw na poszczegélne stanowiska.
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Jesli wiec hunwejbini marcowi, korzystajac z pewnych haset
centralnej propagandy, zainicjowali oddolny ruch walki o stano-
wiska, to tym samym, na ten wilasnie moment uniezaleznili sie-
bie i zdobywane t3 droga stanowiska od fakcji centralnych.
Odwrécili hierarchiczny porzadek gry, to od nich staly sie w
pewnym stopniu zalezne fakcje centralne. Tworzyli lokalne grupy
i porozumienia miedzygrupowe, a przemawxah wszyscy jezykiem
propagandy centralnej. Uwazny obserwator tej akcji widziat jed-
nak, jak bardzo jest ona spontaniczna — niescentralizowana.

Wiadystaw Biefkowski, wytrawny znawca tego $rodowiska,
méwi o kilku oérodkach i dezorientacji kierownictwa partyjnego
(,,Motory i hamulce socjalizmu”).

Moczar oczywiécie musiat poblogostawié tej akcji — ale po-
niewaz praktycznie zaakceptowalo jg cale kierownictwo, z tego
blogostawiedistwa korzyéci czerpali tylko hunwejbini, tj. nie wy-
nikaly z niego dla nich Zadne zobowigzania wobec Moczara.

Innymi stowy hunwejbini awansowali wprawdzie z pomoca
Moczara, ale nie z jego taski — musial on ich popieraé jako
ruch a nie mégl Zadnemu z nich odméwié tego poparcia. W no-
wym podziale wplywéw mégt wiec liczyé tylko na tyle, ile
wynikalo z wplywéw jego koterii w centralnym kierownictwie.

Nie twierdzimy tutaj, ze sztab Moczara przerwal swojg gre
o wiladze, gdy rozpoczely sie wydarzenia marcowe — nie po to
przygotowywali si¢ do objecia wtadzy przez kilka lat, aby teraz
wobec niesprzyjajacych okolicznoéci zrezygnowaé. Twierdzimy
jedynie, ze gdy demonstracje studenckie nabraly charakteru ogél-
no polskiego, moczarowcy nie mogli juz liczyé na zwyciestwo.

Mozna, bez wigkszego trudu wyobrazié sobie, ze Moczar byt
ograniczony, prymitywny, pozbawiony wyobrazni, ale nie do
przyjecia jest koncepcja, ze nie znat gry, w ktéra gral

Ludzie aparatu, od najnizszych szczebli po najwyzsze, nie
tylko zyja w warunkach nieustajacej gry o udziat w sprawowaniu
wladzy — oni t3 gra zyja. Stanowi ona dla nich nie tylko walke
o odpowiednie $rodki do zycia ale i sens zycia. Nawet wiec
o najglupszym spoéréd nich nie mozna powiedzieé, ze nie zna sie
na niczym, bo z cala pewnoscig zna si¢ on na tym wielkim po-
kerze wtadzy. Nie wierze wiec, aby Moczar i jego otoczenie nie
zdawalo sobie sprawy, ze demonstracje studenckie w warunkach
1968 roku nie tylko im nie pomoga, ale wrecz uniemozliwia
objecie wladzy.

Zajmijmy si¢ teraz nielatwa do zrozumienia sprawa, jak w
warunkach pafstwa totalitarnego mégt sie uksztattowaé ruch
polityczny opozycji 1968 roku. Aby to wyjasnié, musimy nieco
uwagi po$wieci¢ jego prehistorii. Jesli bowiem byl to w istocie
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ruch spoleczny, to trudno uwierzyé, ze méglt on narodzié sie
w tak dojrzalym ksztalcie 8 marca na dziedzidicu U.W., czy
nawet w styczniu i lutym w trakcie zbierania podpiséw pod
protestem studentéw przeciw zakazowi wystawiania ,,Dziadéw”
w Teatrze Narodowym. Powszechno$¢ takiej wlasnie chronologii
wydaje si¢ stanowi¢ wazny czynnik popularnosci wizji wielkiej
prokowacji.

Prehistoria ruchu opozycji w 1968 roku to historia zycia po-
litycznego na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1962-1968.
Byt to niezwykly fenomen; w pafistwie totalitarnym, w warun-
kach ogélnego marazmu a nastepnie zaostrzajgcych sie represji,
na Krakowskim Przedmiesciu istnialo co$, co bez zadnej prze-
sady mozna nazwaé zyciem politycznym. Na dziedzidcu U.W.
w maju 1964 roku odbyl sie wiec manifestujacy solidarnoéé
studentéw z postulatami tzw. listu trzydziestu czterech. W uni-
wersyteckim klubie dyskusyjnym ZMS méwiono publicznie o
pakcie Ribbentrop-Mototow, o blokujagcym rozwéj kraju systemie
zarzadzania gospodarka, o antyrobotniczej polityce cen i plac,
o braku wolnosci stowa i swobéd twérczych, o potrzebie plura-
lizmu politycznego itp. W audytorium uniwersyteckim Wiodzi-
mierz Brus wyglosit cykl wykladéw, uzasadniajac wobec szero-
kiego audytorium, ze wlasno$é paristwowa w zadnym systemie
nie moze byé utozsamiana ze spofeczng. To na U.W. odbylo sie
zebranie po$wiecone dziesigtej rocznicy polskiego paZdziernika,
na ktérym Leszek Kotakowski wyglosit swéj znany odczyt o od-
wrocie od ,,demokratycznego socjalizmu”.

W takim klimacie ksztaltowaly sie¢ wéréd mlodziezy studenc-
kiej rézne kierunki politycznego mysélenia, a takze w nieco mniej-
szym stopniu dziatania. Uformowal si¢ nieomal pelny wachlarz
stanowisk politycznych, choé z wyrazng przewaga kierunkéw
lewicujacych i z jeszcze bardziej wyrazng — antytotalitarnych.
Nawet uniwersyteccy maoiéci byli zwolennikami pluralizmu po-
litycznego, a w studenckim obozie prorzadowym tylko nieliczni
nie postulowali liberalizacji systemu.

Sposéréd rozlicznych czynnikéw warunkujacych ten prawdziwy
cud na Krakowskim Przedmiesciu skoncentruje sie tylko na jed-
nym — w moim przekonaniu najdonio$lejszym. Mam na mysli
sytuacje w uniwersyteckiej organizacji partyjnej, a écile w jej
aktywie zlozonym z pracownikéw naukowych.

Nieustannie powtarzana na forum PZPR zasada, ze organi-
zacja partyjna jest gospodarzem swojej instytucji, faktycznie ozna-
cza tylko tyle, ze sekretarz partii jest wspétdyrektorem zakladu.
Jesli jednak znajda sie w organizacji partyjnej ludzie dobrej woli,
ktérzy to hasto potraktuja powaznie, wéwczas w pewnych grani-
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cach — mozliwa jest jaka$ lokalna odnowa. Im wigksze znacze-
nie instytucji w kraju, tym wieksze znaczenie posiadaja dzialania
partyjnych reformatoréw.

Na tym wilaénie zjawisku, w znacznym stopniu, opieral sie
ruch pazdziernikowej odnowy — szczegélnie na U.W. i w F.S.O.
na Zeraniu. Sila organizacji partyjnej polega przede wszystkim
na tym, ze wbhrew jej decyzjom wiadze zwierzchnie niewiele moga
w instytucji uczynié.

Partyjny aktyw U.W. w latach sze$édziesiatych skladal sie
w wiekszoéci z ludzi aktywnych w ruchu pazdziernikowej odno-
wy. Byli to zwolennicy liberalizacji systemu, tzw. demokracji
wewnatrzpartyjnej, swobéd twérczych wolnoéci stowa, znacznej
autonomii zwigzkéw zawodowych itp. Jedni byli w tych po-
gladach bardziej liberalni, inni mniej, ale ten swéj program wy-
pracowany w latach paidziemikowej odnowy prawie wszyscy
traktowali powaznie. Chyba bardziej dzigki tej zgodnosci stéw
i przekonati niz dzigki samym przekonaniom wielu z nich cieszyto
sie zaufaniem wsréd mlodziezy. Wszyscy oni uwazali sie za ko-
munistéw, co powodowalo, ze program swéj chcieli realizowaé
poprzez partie i w ramach jej dyscypliny. Wszyscy oni, i Kota-
kowski, i Pomian, Brus i Baczko, Kurod i Modzelewski, choé
deklarowall ze bywaja sytuacje, gdy trzeba dziataé wbrew dyscy-
plinie partyjnej, to nie podjgh takiego dziatania w krytycznych
dniach odwrotu od haset i polityki odnowy paZdziernikowe;j.
Dzigki temu mogli pozostaé w Partii i dzieki temu byli obdarza-
ni — umiarkowanym wprawdzie — zaufaniem przez wiadze
partyjne.

Zahamowanie ruchu odnowy zapoczatkowalo lata matej stabi-
lizacji — marazmu zycia politycznego i spolecznego. Zdarzaly
siec na U.W. zebrania partyjne, na ktérych nikt poza urzedowym
referentem nie zabrat glosu. Byl to z jednej strony skutek nieche-
ci ,liberalnych komunistéw” z U.W. do antyrewizjonistycznego
kursu polityki partyjnej, a z drugle) przejaw ich poczucia nie-
mocy. Nie wystapili oni przeciw likwidacji polityki pazdzierni-
kowej, ale przezyli ja gleboko i kiedy przestali przemawiaé i
pisaé publicystyczne artykuly, u wielu z nich rozpoczat si¢ proces
intelektualnego odchodzenia od komunizmu.

Marazm, ktéry zapanowat w zyciu umystowym, utwierdzit
kierownictwo PZPR, w przekonaniu, ze idee pazdziernikowe zo-
staly wyplenione. Z trybun partyjnych zaczeto nawolywaé do
ozywienia zycia politycznego. Na Uniwersytecie Warszawskim
z zachety tej skorzystala grupa partyjnych inicjatoréw drugiej
odnowy — ktéra miata stanowi¢ rozwinigcie idei paZdziernika
1956. Wiosng 1965 roku powstal pod egida uniwersyteckiego
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ZMS klub dyskusyjny. Zarliwo$é toczonych tam dyskusji zachwy-
cita , liberalnych komunistéw” tak dalece, ze gotowi byli wyba-
czy¢ ich tres¢ i broni¢ przed naciskami zewnetrznymi, ktére rych-
lo si¢ pojawily. Z klubu uniwersyteckiego rekrutowali si¢ pre-
legenci wysylani do mlodziezy robotniczej, a takze organizatorzy
analogicznych klubéw dyskusyjnych na innych uczelniach war-
szawskich. Kontakty te zostaly wkrétce przerwane pod naciskiem
komitetu warszawskiego partii i wladz bezpieczefistwa. Jednak
uniwersytecki renesans aktywnoéci politycznej zostal przez aktyw
partyjny obroniony. Aresztowano wéwczas — wkrétce po dysku-
sji w klubie studentéw Politechniki — uniwersyteckiego pre-
legenta.

Wtedy to po raz pierwszy mlodziez Uniwersytetu protesto-
wata przeciwko policyjnym represjom. Tak zaczela sie eskalacja
opozycyjnego dzialania i policyjnych represji, w ktérych uniwer-
syteccy komunisci starali si¢ pelnié role mediatora.

Nie twierdze, ze taki opis wyczerpuje zagadnienie warunkéw,
ktére ztozyly si¢ na powstanie tej uniwersyteckiej enklawy wol-
nosci — ze nie posiadaly dla niej znaczenia rozgrywki koteryjne
w fonie kierownictwa partyjnego. Sadze jednak, ze kierownic-
two podejmowalo nieustannie préby spacyfikowania bez hatasu
uniwersyteckiej opozycji. Dopéki jednak aktyw partyjny U.W.
przeciwstawiat sie policyjnym represjom i administracyjnym rele-
gacjom, pacyfikacja bez hatasu byla niemozliwa. Tym bardziej,
ze juz okolo 1966 roku uksztattowala sie szeroka opinia publicz-
na uczelni, ztozona z ludzi, ktérzy choé sami nie byli politycznie
aktywni, to jednak gotowi byli w obronie tych aktywnych
wystapié.

Préby dyscyplinarnej relegacji dzialaczy studenckiej opozycji
wywolywaly protesty miodziezy i rozbijaly sie o opér partyjnych
profesoréw. Dosé wspomnieé, ze mimo niewstpliwych wysitkéw
K.C. i KW. przed marcem 1968 roku nie usunieto z U.W.
ani jednego studenta z tytulu jego politycznej aktywnoéci. A je-
den tylko — Adam Michnik — trzykrotnie stawat przed uczel-
niang komisja dyscyplinarng z rektorskim wnioskiem o relegacje.
Pod protestem przeciwko jednej z takich spraw, w ktérej byt
on oskarzony o antypartyjne wystgpienie w dyskusji publicznej
— podpisalo si¢ 1.100 studentéw i 200 pracownikéw nauko-
wych.
Jednocze$nie mnozyly sie rewizje w mieszkaniach opozycyj-
nych dzialaczy i coraz wigcej czasu spedzali oni w aresztach.
Proces wytoczony w lipcu 1965 roku autorom listu otwartego
— Kuroniowi i Modzelewskiemu, miat zapewne, w zamysle kie-
rownictwa partyjnego, ostatecznie spacyfikowaé uniwersytet. Sta-
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lo si¢ jednak przeciwnie — wyrok skazujacy lideréw uniwer-
syteckiej opozycji na 3 i pét roku wiezienia nobilitowal ruch
uniwersytecki. Dotad byt on w $rodowisku uniwersyteckim nieco
lekcewazony — traktowany jak niegroZna i ksztalcaca zabawa mto-
dziezowa. Dzigki wyrokowi Sadu Wojewddzkiego dla miasta
Warszawy — ruch otrzymal swoich wieZniéw politycznych. Za-
danie ich uwolnienia zaczgto powtarzaé na rozlicznych zebra-
niach, a fakt, Ze zostali skazani, interpretowaé jako przejaw ros-
nacego bezprawia.

Wytworzyta sie zdum.lewa]aca sytuacja — okazalo sie, ze
z istniejacych w Polsce praw mozna korzystaé i — nie naruszajac
ich — prowadzi¢ opozycyjng dziatalno$¢. Sytuaci tej nie mogla
oczywiscie tolerowaé elita wladzy totalitarnego pafstwa. Miata
ona jednak przeciwko sobie zorganizowang grupe spoleczng, a
wiec sile nie znang totalitarnej wiadzy. Oczywiscie kazda sile
mozna zgnie$¢ wiekszg sita, ale w éwczesnych warunkach wyma-
galo to zasadniczej zmiany stylu sprawowania wiadzy. W Pol-
sce okresu ,malej stabilizacji” nie stosowano masowo represji
politycznych i nie lamano nagminnie prawa. Byla to jednak
z ostatnich, jakie pozostaly, zdobyczy pazdziernika i nieustannie
si¢ nig szczycono. Nie lamano w skali masowej prawa, bo nie
zachodzita tego potrzeba, ale zdecydowaé sie na otwarte podepta-
nie tej zasady — znaczylo dla Gomutki zdecydowaé sie na po-
deptanie swego tytulu zbawcy narodu. Tym bardziej, ze chodzito
tylko o jedna uczelnie, a jej polozenie geograficzne i spoleczne
sprawxalo, ze pacyfikacja musiata byé dokonana na oczach catego
kraju i hcznych obserwatoréw zagramcznych ]esh wiec nawet
zalozymy, ze w jakim§ momencie zdecydowano, ze pacyfikacja
U.W. jest nieuchronna, to odkladano ja z dnia na dzies, a z kaz-
dym dniem trudniej ja bylo przeprowadzié.

Byt juz bowiem rok 1967 — coraz silniej odczuwato sie sta-
gnacje gospodarcza, dokonano podwyzki cen miesa, zatracono
polityke kulturalng i naukows. Studenci pochodza ze wszystkich
§rodowisk spofecznych — odczuwajg trudna sytuacje bytowa
swoich rodzin, a stykajac sie na uczelni z intelektualistami zaczy-
naja odczuwaé réwniez brak wolnoéci, Wazrasta w kraju nieza-
dowolenie i wzrasta w sile opozycja studencka na U.W. — nic
dziwnego, ze to wlasnie tutaj sformutowano hasto ,,nie ma chleba
bez wolnosci”.

W grudniu 1967 roku wiladza wydaje zakaz wystawiania
,»Dziadéw” Mickiewicza w Teatrze Narodowym. Czy mozna
uznaé ten akt za prowokacje? Watpie, trudno sobie wyobrazié
az tak wielka glupote rzadzacych: — zakazaé wystawiania dra-
matu na scenie teatralnej po to, aby wystawié go na narodowe;j.
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Wiele zreszta bylo przed tym sztuk, ktére zdjeto z afisza i nikt
nie protestowat. Nie sadze by pode;mujacy czy inspirujacy decy-
zj¢ o zdjeciu Dziadéw — brali pod uwage reakcje uniwersytec-
kiej opozycji, ktéra — co podkre§lat Kepa — nie byla uwrazli-
wiona na problematyke narodows.

Mimo tatwych do przewidzenia oporéw (,,nie nalezy podsy-
caé antyrosyjskiego nacjonalizmu’) opozycja uniwersytecka orga-
nizuje akcje petycyjng. Petycje skierowang do Sejmu, akcentujaca,
ze zakaz wystawiania ,,Dziadéw” stanowi odcinanie si¢ od poste-
powych tradycji Narodu polskiego, mimo przerwy semestralnej,
podpisuje 4 tysigce studentéw z réznych uczelni warszawskich.
Pod analogiczng w treéci petycja podpisuje sie 1.000 studentéw.
Zbieraniu podpiséw usitujg przeciwdziataé wiladze bezpieczefi-
stwa — zbierajacych podpisy aresztuje sie¢ i niszczy listy z pod-
pisami. Nie wiadomo, ile podpiséw w ten sposéb zniszczono.

Jednoczesnie przeciw decyzji wiladz, zakazujgcej wystawiania
,»Dziadéw”, protestuja zarzady réznych zwiazkéw twdrczych, a
w lutym 1968 roku odbywa si¢ w tej sprawie nadzwyczajne
zebranie warszawskiego oddzialu Zwigzku Literatéw, ktére prze-
radza si¢ w polityczng demonstracje przeciw polityce kulturalnej
partii. Powstaje wigc jednolity front intelektualistéw i studen-
téw w obronie kultury narodowe;j.

Sytuacja polityczna kraju zmienita si¢ w ciggu tych kilku mie-
siecy (grudziefi 1967 - marzec 1968) w sposéb zasadniczy. W sto-
licy kraju uformowat si¢ ruch masowy w obronie wartosci szcze-
gblnie bliskich Polakom — skupiajagcy wszedzie ogélnie dyna-
micznych studentéw i, otaczanych zawsze w Polsce szacunkiem,
intelektualistéw. W dodatku, dzieki akcji petycyjnej, liczna i zna-
cznie ponad krajowa miare dojrzala opozycja uniwersytecka zna-
lazta si¢ na czele studenckiej Warszawy. Autentyczni przywédcy
spoleczni — dzialacze polityczni moga sie wyksztalcié tylko w
warunkach autentycznego zycia spolecznego, tj. tylko tam, gdzie
polityka pafstwowa jest w jakim$ stopniu ksztaltowana przez
samo spoleczefistwo.

Nie ma takich warunkéw w pafistwach dyktatury totalitar-
nej i tym m.in. mozna ob)asmc latwo$é z jaka aparat wiladzy
w tych padstwach manewruje spoleczefistwem. Enklawa wolno-
§ci, ktéra przez kilka lat istniata na U.W. pozwohla sie wyksztal-
cié autentycznym dzialaczom — pozwolita im zdobyé niezbedne
umiejetnosci politycznego dziatania.

Jak liczne bylo to $rodowisko najlepiej §wiadczy fakt, ze choé
masowe aresztowania umwersytecklch dz:a{aczy rozpoczcly sie
juz o §wicie 8 marca (a wigc przed wiecem) i trwaly nieprzerwa-
nie az do kwietniowego rozwigzania U.W., to jednoczesnie nie-
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przerwanie dzialaly komitety studenckie i — choé nieustannie
zmienial sie ich skfad — prowadzily bardzo konsekwentng i
jednolita polityke.

Jak bardzo byli dojrzali §wiadczg rezolucje, ktére uchwalano
na wiecach, a przede wszystkim nadzwyczajne wprost opanowa-
nie z jakim dzieA w dziefi atakowani brutalnie przez pijanych
i)aiaﬁdzioréw z patkami — potrafili prowadzié pokojowa dzia-

08¢,

Jak byli odporni na represje policyjne $wiadczy postawa
oskarzonych w procesach tzw. komandoséw, a przede wszystkim
wielka akcja ulotkowa, jaka to zdziesigtkowane aresztami i za-
grozone wieloletnimi wyrokami $rodowisko odpowiedzialo na
agresje panistw Ukladu Warszawskiego na Czechostowacje w
sierpniu 1968 roku.

Czy zatem mozna przypuécié, ze taki obrét spraw lezal w inte-
resie moczarowcéw?

Nie ulega watpliwoéci, ze przez pare lat propagandysci Mo-
czara starali si¢ wykorzystaé Zywe uczucie jakie wywoluje w spo-
leczefistwie polskim odwolywanie si¢ do tradycji walk o niepod-
leglosé i hasel tej tradycji si¢ wywodzacych. Alisci hasta te,
nawet odnoszone do dalekiej przesztoici, musza wskazywaé ja-
kiego§ przeciwnika i to wyodrebnionego wedtug kryteriéw naro-
dowosciowych.

W powszechnym odczuciu dzisiejszych Polakéw takim wro-
giem jest Zwigzek Sowiecki. Poniewaz jednak na tego wroga
nie mozna bylo otwarcie wskazywaé, partyzanci antysowiecko$§é
zastepowali antysemityzmem.

Nie wdajgc sie w ocene podatnosci spoteczeristwa polskiego
na hasta antysemickie, mozna $mialo przyjaé, ze nie mozna jej
nawet poréwnywaé z popularnoécia haset antysowieckich. A wia-
$§nie Zwiagzek Sowiecki, jako propagandowego przeciwnika, po-
darowata opozycji intelektualistéw i studentéw — zreszta whrew
ich woli — decyzja o zakazie wystawiania ,,Dziadéw”. Co wiecej,
hasto obrony dramatu Mickiewicza bylo antysowieckie w tak
skomplikowanej formie (choé zarazem jasnej dla wszystkich), ze
nie wypadalo publicznie tego jego sensu ujawniaé. W ten sposéb
partyzanci utracili tytul obroficéw tradycji narodowej — jedyny
nieurzedowy na jaki mogli liczyé — a opozycja z dnia na dzied
zyskala ogélnospoteczne uznanie. Czy na takich skutkach moglo
zalezeé¢ komukolwiek w aparacie wtadzy?

Mozna snué rozliczne przypuszczenia na temat gry politycz-
nej, ktéra lezata u podloza grudniowej decyzji, jedno jest jednak
niewatpliwe — skutki tej decyzji zwrécily sie tak przeciwko
Moczarowi jak i przeciw tym, ktérzy te decyzje podjeli.
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Opozycja odniosta wielkie moralne i propagandowe zwycie-
stwo.

Nie bylo jednak warunkéw, aby to zwyciestwo wykorzystaé.
Jak to juz uzasadniali$my, elita wiadzy nie mogla wobec takiego
przeciwnika zastosowaé¢ manewru zmiany ekipy i liberalizacji —
tym bardziej ze za potudniows granica juz sie zaczela ,,Praska
wiosna”, kazdy dziefi zwloki byl wiec niebezpieczny — dla catej
elity wladzy — w jej wspélnym interesie opozycja musiata byé
rozbita za wszelka cene.

Autor ,Listu do emigranta” czyni zarzut studenckim przy-
wédcom z tego, ze nie prébowali odwotaé sie do robotnikéw.
Nie ulega watpliwosci, ze przed 8 marca takie préby byly mozli-
we. Jednak i$¢ do robotnikéw mozna bylo tylko z hastem nie
ma chleba bez wolnoéci — a to oznaczalo przeé¢ do robotniczego
powstania. Nawet najradykalniejsze skrzydlo ruchu studenckiego
nie chcialo przej$é od nacisku na wladze do préby jej obalenia.

Skoro wiec opozycja nie mogla i§é naprzéd — to musiata
czekaé, az sekretarze i generalowie przystapia do jej likwidacji
—_ saimi wyznaczajgc czas i sprawe, o ktére ten béj bedzie sie
toczyt.

Czy decyzja o relegacji Michnika i Szlajfera z U.W. — pod-
jeta, zreszta wbrew obowigzujacym wdéwczas przepisom, przez
ministra szk6t wyzszych H. Jabloriskiego — byta pomyslana jako
prowokacja?

W $wietle faktéw, ktére tu przedstawiliémy, mozemy na to
pytanie odpowiedzieé twierdzaco — jesli uécislimy do jakich
mianowicie akcji chciano w ten sposéb sprowokowaé.

W zadnym wypadku nikomu z podejrzanych nie moglo zale-
ze¢ na wielotygodniowych, masowych wystapieniach studentéw
— choéby tylko w Warszawie — nie méwiac juz o calej Polsce.

Skoro mimo wielokrotnych préb i nacisku samego Kliszki
w ciggu minionych lat nie udato si¢ wyrzucié z U.W. ani jednego
studenta z powodéw politycznych — to oczywiste bylo, ze teraz
— kiedy $rodowisko to czuje sie¢ wyjatkowo silne i jednolite —
préba taka musi si¢ spotkaé z odporem.

Mozna bylo jednak liczyé, ze studenci, solidarni z tzw. ko-
mandosami w obronie Mickiewicza, nie beda solidarni w obronie
Michnika. Co wiecej, hasto obrony tradycji narodowych posiada
szeroki rezonans spoteczny, hasto obrony wyrzucanych kolegéw
— jest dla opinii spotecznej zakowska awantura — i poparcia
spolecznego nie znajdzie.

Chodzito wiec najwyrazniej o rozbicie sit opozycji — uni-
wersytecka elite ruchu aresztuje sie w zwigzku z lokalng uni-
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wersytecka sprawg Michnika. Wywola si¢ awantury®, spowoduje
zwyczajne mordobicie, a tym samym zrazi si¢ do ,,awanturni-
kéw” pisarzy i intelektualistéw. A wéwczas mogliby jacy$ pa-
trioci od Moczara nawet stangé na czele patriotycznego ruchu
studentéw.

Trudno dzi§ powiedzieé, czy uniwersytecka opozycja zdawata
sobie sprawe w jak trudnej sytuacji postawita ich decyzja Ja-
bloniskiego. Sadze jednak, ze decyzja, ktéra podjeli — zwolujac
wiec — byta jedyna, jaka podjaé mogli. Wiasciwie podjeli ja
iili wéwczas gdy zainicjowali akcje petycyjng w obronie ,,Dzia-

6w,

Wzywajac do solidarnosci akcji $rodowiska studenckiego,
wzieli na siebie moralne zobowigzanie solidarnej obrony kazdego
z jej uczestnikéw. Na akcje te wladza musiala odpowiedzieé
represjami, a bierno$¢ §rodowiska mogla te represje tylko za-
ostrzyd.

A co najwazniejsze mieli oni do wyboru, albo pozwoli¢ sie
zlikwidowaé w ciszy, albo glodno powiedzie¢ o co walcza.
8 marca wielotysieczny wiec nie dat sie sprowokowaé do awan-
tur, uchwalit polityczng rezolucje i zmusit rektora Rybickiego
do obietnic. Ale na kolejne zwyciestwo wladza nie mogla im
pozwolié — zaczela sie masakra.

Jesli te wydarzenia znalazty tak wielki oddZzwigk w calym
kraju to jest to niezbity dowéd zwycigstwa, jakie odniosta opo-
zycja bronigc Mickiewicza. Widocznie, mimo najwigkszej kampa-
nii ktamstw w Polsce powojennej — ]aka sie rozpoczeta 9 marca
— milodziez studencka potraktowata atak na U.W. jako atak
na obroficéw Mickiewicza.

Staralem si¢ tu uzasadnié, ze polityczne wystapienia opozycji
w poczagtku marca 1968 roku byly autentycznym ruchem spotecz-
nym, ze to nie one spowodowaly ofensywe sit faszystowskich,
ale wrecz przeciwnie uniemozliwily jej zwyciestwo.

Nie moge jednak zaprzeczyé, ze swoim uczestnikom przy-
niosty one wiezienie, czasem dlugoletnie, przerwanie $wietnie
zapowiadajacych sie karier naukowych czy w ogéle zawodowych,
ciezkie obrazenia fizyczne a nawet kalectwo.

Komu$, kto prébuje dokonaé atbitralnej oceny wydarzesi nie
wolno w zadnym razie zakladaé, ze los osobisty jednostki mniej
znaczy niz wartosci, ktérym chce ona shuzyé. Koniecznie jednak

3. W tym celu przywiezieni na dziedziniec uniwersytecki ,,robotnicy”
bezskutecznie starali si¢ sprowokowaé studentéw do béjki i na te okoliez-
noéé przygotowane byly artykuly w prasie warszawskiej ,0 bandyckich
wyczynach bananowcéw”.
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trzeba sie zastanowié czy to pos$wiecenie zaowocowalo w jakies
wartoéci, czy tez zostalo zmarnowane.

System totalitarny, prosze wybaczyé banal, deprawuje nie
tylko tych, ktérzy wiladze w nim sprawujg, ale totalnie cale spo-
leczefistwo. Méwi sie czasem w krajowej publicystyce o rozkta-
dzie wiezi spolecznej — ale niestety malo kto rozumie t¢ dia-
gnoze. W jezyku bardziej zrozumialym oznacza ona, Ze naréd
umiera. Bo przeciez naréd — jego tworzona przez pokolenia kul-
tura — zyje tylko w tym szczegllnym stanie postaw i §wiadomo-
éci swoich czlonkéw, ktéra nazywamy wiezig spoleczng. Rzuca-
jacym si¢ w oczy objawem tej choroby jest traktowanie wlasnosci
spolecznej jako niczyjej. Publikowano nawet kilkakrotnie w pra-
sie wyniki badaf, wskazujacych na powszechny charakter tego
zjawiska. A je$li wlasnosé spoleczna znaczy niczyja, to czy i
wszystkie sprawy spoleczne nie sa réwniez niczyje? Jakaz to
sprawa poza meczami sportowymi jest dla dzisiejszych Polakéw
czy choéby $rodowisk, grup spolecznych — rzecza pospélng?

Odpowiedz, ze s3 takie sprawy i ze nawet mozna je w zyciu
publicznym pielegnowaé zawiera tylko pét prawdy. Dluga jest
wprawdzie lista spraw ktére — majgc swe miejsce w polityce
pafistwowej PRL — moga byé jednocze$nie uznane za sprawy
catego narodu. Ale wszystkie one moga byé pielegnowane tylko
przez ludzi aparatu wladzy, a przez ogét narodu w sposéb przez
nich ustalony o tyle, o ile rozkaza, i tak, jak rozkaza. A przy
tym nigdy nie wiadomo, czy je§li wykonuje rozkazy wiadzy to
nie stuze sprawie, ktéra jest mi wroga. Przeciez nawet kult dla
mogily zolnierskiej wprzegnieto w stuzbe antynarodowej dyk-
tatury.

Wielokrotnie mogli si¢ Polacy przekonaé, ze klamie prasa,
radio, ksigzki, nauczyciele. Nie wierza wiec ani stlowu drukowa-
nemu ani nauczycielom. Przyznam, Zze nie wiem, czy z tej ma-
droéci nie plynie wiecej nieszcze$é niz pozytku. Bo przeciez, jak
moga dorastajace pokolenia uczyé si¢ kultury narodowej, jesli
nie ze stowa drukowanego i od nauczycieli? Kosciét? Nie
zapominajmy, ze spoleczefistwa przemystowe sa religijnie indy-
ferentne.

Kazde, nawet indywidualne, wystgpienie przeciw systemowi
totalitarnemu rozdziera zastone klamstwa i strachu, jest — nie-
zaleznie od tego o jaka sprawe by szto — obrong wartosci
kultury narodowej juz choéby tylko tym, ze stanowi zywe $wia-
dectwo, ze naréd nie umart. Kazda petycja, proces polityczny,
ulotka — budzi refleksje, ze mozna zyé nie tylko po to, zeby
kupié¢ sobie samochéd.

Jesli z tej perspektywy sprébujemy spojrzeé na wystapienia
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1968 roku, to mozemy je uznaé za wielkie moralne zwycigstwo
polskiej demokracji.

W ruchu naprawy 1956 przerwano proces deprawacji narodu.
Publicystyce tego okresu udato si¢ wniesé w §wiadomosé spolecz-
ng wiele z tych wartosci, ktére XIX-wieczne ruchy rewolucyjne
wniosty w kulture europejska — a ktére w Polsce komunisci
zmienili w ich przeciwiefistwo. Niestety, ten rzadowy ruch napra-
wy przeszedt plynnie w gomutkowski neostalinizm i dla bardzo
wielu ludzi paZdziernikowe hasta staly si¢ synonimem oszustwa.

W 1968 roku wystapit w Polsce masowy ruch demokratycz-
nej opozycji. Choé wiec pézniej wielu jego uczestnikéw musiato
potknaé wihasny jezyk, cho¢ wielu pelnych ,.dobrej woli” ludzi
glosi wcigz, ze go nie bylo, to jednak tak wielu jest tych, co
przezyli, i taka mnogo$é tych, co slyszeli autentyczne stowo i
widzieli ich $wiadectwo w postawie demonstrantéw — Ze spo-
teczne skutki tego faktu mozna uznaé za do$wiadczenie narodu.

Sprébujmy oméwié po krétce przynajmniej niektére z nich.

1. Wydarzenia 1968 zburzyly w §wiadomoéci calego narodu
mit, ze elita intelektualna kraju i mlodziez studencka popiera
system. Wydaje si¢ bowiem ze — przy niemalej pomocy samych
intelektualistéw — takie wlasnie przekonanie udalo si¢ panu-
jacym w $wiadomosci spolecznej ugruntowaé. W Polsce ludzie
na ogdét bardzo cenig uczonych i pisarzy, wiec i przekoname
o ich wiernoéci rezymow1 stanowito czynnik znacznie skutecz-
niej paralizujacy opér spoleczny, niz policja pohtyczna.

2. Program demokracji pohtycznq wysuniety na licznych
marcowych wiecach studenckich i rozkolportowany w rezolucjach
i ulotkach, u$wiadomit bardzo wielu ludziom, 7e nieprawda jest
jakoby panujacy w Polsce system nie miat alternatywy. Jesli ktos
ma watpliwosci czy gloszenie tak oczywistych prawd jest po-
trzebne, niech przeczyta uwaznie sprawozdanie z rozmowy Gierka
z delegatami strajkujacych robotnikéw stoczni szczecifiskiej.

3. Dziatalnoéé opozycji pohtycznq w 1968 roku we wszyst-
kich jej przejawach stanowila pierwsza w Polsce powojennej
wielka pubhcznq lekcje metod walki opozycji politycznej — od
masowej petycji i ulotek poczynajac, a na taktyce walki strajko-
wej koriczac.

W czerweu 1956 roku zywiotowo i w sposéb zupelnie nie-
zorganizowany wystgpili robotnicy Poznania. Czy chcemy uznaé
za przypadek, ze to pierwsze w powojennej Polsce masowe wy-
stapienie robotnikéw zbieglo si¢ z wielka kampania demaska-
torska w prasie i w radiu?

W grudniu 1970 roku wystapili robotnicy Wybrzeza. Czy
chcemy uznaé za przypadek, ze to drugie masowe wystgpienie
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robotnicze nastapito w dwa i pét roku po wystgpieniach opozycji
studentéw i intelektualistéw?

Przy tym, w grudniu, po raz pierwszy w Polsce powojennej,
robotnicy w Szczecinie byli zorganizowani i to doktadnie w taki
sam sposéb, jak przed dwoma laty studenci, tj. powotano ko-
mitet strajkowy i przygotowano zadania na pi$mie.

Studenci na ogét na poczatku swoich rezolucji pisali o spra-
wach publicznych, a nastepnie, i to juz chyba zawsze, formuto-
wali zadania dotyczqce praw $rodowiska do organizowania sie
i samostanowienia o sobie. Przyjrzyjmy sie liscie zadad robotni-
kéw stoczni szczecifiskiej. W pierwszym punkc1e odcinajg s1<; od
postulatéw natury politycznej — to chyba tez nalezy uznaé za
nauke wyciggniets z marcowych do$wiadczer studentéw. W nas-
t@pnych punktach stoczniowcy obok zadania zwigzanego z przy-
wréceniem cen sprzed podwyzk1 formulu]a bardzo precyzyjnie
swoje prawa do organizowania si¢ i samostanowienia o sobie.
Wihaénie te punkty obronili mimo demagogii Gietka — i to one
— a nie zmiana kierownictwa partyjnego — stanowia prawdziwe
zwyciestwo robotniczego grudnia, a z nim razem i w nim —
studenckiego marca.

4. Na zakoriczenie tej listy spotecznych skutkéw ruchu demo-
kratycznej opozycji 1968 roku zostawitem najdonioslejsza, jak
sadze, jego zdobycz. Mam na mysli §wiadomos$é i postawe jego
uczestnikéw i co za tym idzie ich mlodszych braci i kolegéw.
Uczestniczyli oni w prawdziwej walce o wielka sprawe, zdobyli
w niej biografie, z ktdérej sa dumni i ktérej mtodsi im zazdroszcza.
Ta biografia stanowi samookre§lenie ideowe pokolenia polskiej
inteligencji, wskazuje wartosci i wyznacza kierunek refleksji inte-
lektualnej, budzi moralny niepokdj. Pisalem tu o tragedii, jaka
dla narodu zniewolonego totalitarna dyktatura stanowi brak
whasnej historii — brak tradycji wspélnego dzialania — brak
dziataczy. Wskazywatem, jak wiele w tej ostatniej sprawie zdzia-
taly 3 lata kietkowania wolnoéci na U.W.

Jakze wigc mozna przecenié te trzydzieéci kilka dni wielkiego
ruchu spolecznego w zyciu catego pokolenia polskiej inteligencji?

Spiewajg przeciez o sobie:

»W ciggu dwéch lat dojrzali...

Od tej wiosny przedwczesnej do zimy
Nie wiadomo, co jeszcze sig stanie
Moze cxwérki rozwing sie drogq
Lecz nabyta $wiadomo$é zostanie

Co nie daje dzis spaé pedagogom”.
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Tyle zapamigtalem z piosenki nagrodzonej na festiwalu pio-
senki studenckiej w Krakowie 1972 roku.

W ogble mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze cokolwiek
przedsiewezmie opozycja — spontanicznie lub w sposéb zorga-
nizowany — moze byé wykorzystane, i bedzie wykorzystane
w walce fakcji partyjnych, ktéra nie ustaje ani na chwile, gdyz
wszystko co si¢ dzieje w sposéb zamierzony lub przypadkowy
sta¢ sie moze — i staje si¢ bez przerwy — argumentem lub
dowodem dla jednych przeciw drugim. To samo mozna powie-
dzie¢ jednak nie tylko o dzialaniu opozycyjnym — lecz (i to
w znaczniejszym jeszcze stopniu) o rezultatach biernosci, o rezul-
tatach zaniechania takiej dziatalnoéci. ,,Dziady” i ich zdjecie przez
wiadze polityczne staly sie powodem wystapiei opozycyjnych —
stworzylo to fakty, ktére jedna fakcja zaczela wykorzystywaé
przeciw drugiej. Zasadnicza réznica sytuacji powstaje wowczas,
gdy opozycja niezdolna jest do takich wystgpieri lub ich unika,
by nie dawaé nowej broni i nowych argumentéw zwalczajgcym
sie fakcjom. Wéweczas zdjecie ,,Dziadéw” nie budzi u walczacych
fakcji najmniejszych obaw o wlaczenie si¢ do tej sprawy czyn-
nika z zewnatrz, czynnika spolecznego — niemniej nadal moze
byé uzyte jako brod w ich walce, jako brod z ktérej mozna
jednak korzystaé w poczuciu zupelnego bezpieczedistwa, nawet
naruszajac istotne interesy narodowe — m.in. kultury narodowe;j
— co jest swego rodzaju zachets.

Oczywiécie pozytywne dzialanie spoleczne niezawsze ma cha-
rakter dziatania opozycyjnego.

Nie mam zamiaru przeczyé, ze na pafstwowych posadach —
czyniac to, za co nam placa, pomnazamy — czy w kazdym razie
mozemy pomnazaé dobra narodowe. Ale, byé moze, to jest praca
dla odlegltej przysztodci — a dzi§ — choé to tez wazne, daje
nam chleb.

Naréd polski zyje juz prawie 30 lat dzieki tym co opozy-
cyjnie dzialajg. Nie oznacza to wecale, ze glosze tu chwale wszel-
kiej dziatalnosci, ktéra jest skierowana przeciw totalitarnemu
paistwu. Wynika to zresztg z programu ktéry widze dla opozy-
cyjnego dzialania. W moim przekonaniu chodzi o to, aby jak
najwiecej Polakéw styszato i widziato ludzi, ktérzy sa przeciw.
A wiec nie spiski, a wystgpienia i — w Zadnym wypadku, pod
zadnym pozorem — nie moze to byé przemoc — chodzi o stowo
— o artykul — o ksigzke.

Historia Narodu polskiego po 1945 roku sklada si¢ z wy-
stapied przeciw bezprawiu, przemocy, niewoli. List 34; List
Otwarty; List Andrzejewskiego; List Lipifiskiego i Ossowskiej;
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etc. etc. — z ksigzek, sztuk, filméw, wierszy tworzonych mimo
cenzury i przeciw cenzurze.
Glos narodu stychaé na salach sagdowych, w przeméwieniach

oskarzonych.
Ale przede wszystkim historia Narodu Polskiego sklada sie

z miesigcy: czerwiec-pazdziernik; marzec; grudzied...
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Pawet KORZEC

MATERIALY DO STUDIOW NAD
HISTORIOGRAFIA PRL W ZAKRESIE HISTORII
NAJNOWSZE]

Rozdzial IV*

DOROBEK HISTORIOGRAFII POLSKIE]
W LATACH 1956-1964

Waskie ramy pracy nie pozwalaja oczywiscie na doktadne
przedstaw1eme dorobku tego okresu. Z koniecznoéci musimy s1g
ograniczyé do nakreslenia gléwnych tendencji i zainteresowan
polskich historykéw. W tym przegladzie gtéwna uwage pragnie-
my po$wiecié interesujagcemu okresowi miedzywojennego dwu-
dziestolecia.

1) Okres 1864-1918

Okres ten, ktéry juz wcze$niej miat doéé bogaty dorobek,
przyciagal uwage znacznej liczby historykéw. Badania koncen-
trowaly si¢ jednak gléwnie na drugim chronologicznym odcinku
tego okresu, a giéwme na rewoluql 1905-1907. W efekcie mo-
zemy stwierdzié ze jest to w tej chwili jeden z lep1e1 opracowa-
nych fragmentéw historii Polski (z pewnym moze wyjatkiem dla
okresu 1907-1914).

Najobfitszy jest dorobek w zakresie publikacji Zrédet. Otwar-
cie archiwéw krajowych, a po 1956 roku coraz latwiejszy dos-
tep do archiwéw zagranicznych w tym réwniez ZSSR, wzmoglo
zainteresowanie badaniami archiwalnymi. Ponadto zjawisko tak
chetnego angazowania si¢ historykéw polskich do zmudnych i
czasochtonnych prac zwigzanych z wydawnictwem #rédet, wy-
thumaczyé mozna réwniez warunkami politycznymi. Autor ma

* Poprzednie rozdzialy drukowalismy w Zeszytach Historycznych Nry 20,
22 i 23 (Red.).
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w tym wypadku wiecej swobody, jest mniej wystawiony na na-
ciski cenzury Wszelklego rodzaju Tu dokument wyrecza autora
w interpretacji i ocenie ludzi i z;aw1sk Po gwaltownej krytyce
1956 roku publikacje zrédet byly zaréwno pod wzgledem doboru
materiatéw, jak i ich opracowania bardzo solidne (zdarzaly sie
oczywiscie i odstgpstwa od tej zasady). Publikacje te majg wiec
nieprzemijalng warto$¢ dla polskiej historiografii i oczywiscie
duzg warto$é dla historykéw zagranicznych, zajmujacych si¢ his-
toria Polski. Utatwia ich wykorzystanie zasada edytorska, ze
dokumenty drukowane byly w jezyku oryginatu. A wiec w duzej
mierze wystepuja teksty w jezykach pafistw zaborczych: rosyj-
skim i niemieckim.

50-ta rocznica rewolucji 1905-1907 roku przyciagnela uwage
historykéw na ten interesujacy i malo dotad zbadany epizod
historii Polski. W efekcie powstato kilka gruntownych publi-
kacji. Stanistaw Kalabifiski opublikowat zbiér w znacznej mierze
poswiecony roli endecji w rewolucji, pt. ,,Carat i klasy posiada-
jace w walce z rewolucja 1905-1907 w Krélestwie Polskim”
(1956). Tenze autor, wraz z Feliksem Tychem, wydat 3-tomowsa
petna dokumentacje dotyczaca ruchu chlopskiego w latach rewo-
lucji. Przebiegowi rewolucji w okregu 16dzkim poswiecit 3-to-
mowa publikacje Zrédel Pawel Korzec.

Sprawy rozwoju miast, przemyshu i klasy robotniczej w okre-
gu 16dzkim w XIX wieku obrazuje 3-tomowa publikacja Zrédet
pod redakcja Natalii Gqswrowskle] (1957-1960). Réwniez z ini-
cjatywy prof. N. Gasiorowskiej i kierowanej przez nig komisji
wydawnictw 7rédtowych przystapiono do opracowania wieloto-
mowej publikacji ,,Zrédla do dziejéw klasy robotniczej na zie-
miach polskich”. Do 1969 roku ukazalo sie 5 toméw a prace
nad dalszymi trwaja nadal.

Duzo uwagi poswigcono réwniez publikowaniu materiatéw
gléwnych partii robotniczych. Obszerny tom materialéw poswie-
conych I Proletariatowi (m.in. materialy $ledcze i procesowe)
opublikowat Leon Baumgarten. Ukazala si¢ reedycja gtéwnego
pisma tej partii ,,Proletariat” (1957). W latach 1961-1963 uka-
zaly siec dwa tomy materiatéw PPS-Lewicy, co wobec zniszczenia
archiwéw tej partii mialo powazne znaczenie naukowe. W latach
1957-1962 opublikowano 3-tomowe wydawnictwo materiatéw
Socjal-Demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (do 1903).

Dopiero po 1956 roku zaczeto udostepniaé polskiemu czy-
telnikowi dorobek Rozy Luksemburg. W 1956 roku w biblio-
teczce ,,Po prostu” ukazala sie jej praca na temat rewolucu
rosyjsklej Wydana w matym naktadzie, nigdy nie doczekata si¢
reedycji i jest obecnie w Polsce trudno dostepna. Dopiero w
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1957 roku wydano w jezyku polskim prace doktorska R.L. pt.
,,Rozwéj przemystu w Polsce”. W 1959 roku ukazal si¢ wresz-
cie dwutomowy wybér pism z przedmowa R. Werfla. Zamiesz-
czono w nim prace pisane o Polsce lub dla polskiego czytelnika
i w ten sposéb ominieto jej najbardziej drastyczne prace, pisane
pod koniec zycia. Recenzujacy ten zbiér Feliks Tych (Z pola wal-
ki, 1961, zesz. 2) wyrazal nadzieje, ze w przyszloéci zostang
wydane ,,Pisma Zebrane” Rézy Luksemburg. Nadzieje te sig
nie spelnily, a obecna sytuacja w Polsce (gra tu niewatpliwie
role zydowskie pochodzenie Rézy Luksemburg), bynajmniej nie
wréza by sie mogly wkrétce spelnié.

Powaznym #rédlem historycznym s3 pamietniki wybitnych
osobistosci. Dziat ten nie przedstawia si¢ dla wspomnianego okre-
su zbyt imponujaco. Na wyréznienie zastuguje 3-tomowe wyda-
nie wspomniefi Ludwika Krzywickiego. Pamietnik wybitnego
naukowca, dziatacza spolecznego i polityka stanowi jedno z naj-
ciekawszych 7rédet do poczatkéw polskiego ruchu socjalistycz-
nego. Tom III dotyczy w duzej mierze spraw antysemityzmu w
miedzywojennej Polsce’. Z innych publikacji tego rodzaju na-
lezaloby wspomnieé staranng reedycje pamietnikéw Bolestawa
Limanowskiego?, Ignacego Daszyrskiego®, oraz dwéch toméw
prac wybitnego historyka i socjalisty Adama Préchnika®.

W zakresie badafi monograficznych mamy w tym okresie
zdecydowang przewage historii gospodarczej. Byl to objaw uciecz-
ki historykéw od trudnych i drastycznych probleméw historii
politycznej, ktéry silnie wystepowat w okresie stalinowskim i
w tych latach przynosit rezultaty w postaci publikacji. Powazne
ofrodki badafi w dziedzinie historii gospodarczej rozwinely sie
zwlaszcza w uniwersytetach prowincjonalnych (E6dZ/Poznas,
Wroctaw i Katowice). W Warszawie powazny zespét miodych
historykéw gospodarczych skupit sie w zespole Witolda Kuli.

1. Krzywicki Ludwik, Wspomnienia, T. 1-3, 1957-1959. Caloici wspo-
mnien nie udalo si¢ odnalezé. Edycje z duzym pietyzmem i wysitkiem przy-
gotowal Henryk Holland, ktéry tez napisal obszerne, erudycyjne postowie.
Publikacja ta uzyskala w 1960 roku wyréznienie ,,Polityki”. W rok pézniej
Holland, ktéry byl aktywnym uczestnikiem przewrotu w 1956 roku zostat
aresztowany i w trakcie Sledztwa rzekomo popelnit samobdjstwo wyskakujge
przez okno w swoim wlasnym mieszkaniu. Powszechnie panowala opinia,
ze padl ofiarg morderstwa wladz bezpieczenstwa. Jego pogrzeb zamienil sig
w polityczng demonstracje.

2. Limanowski B., Pamigtniki (1835-1919), t. 1-3, Warszawa, 1957-
1961.

3. Daszynski 1., Pamigtniki, t. 1-2, 1957.

4. Préchnik A., Studia z dziejow polskiego ruchu robotniczego (1958),
Studia i szkice (1962).
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Przy duzej ilosci Zrédlowych wartoéciowych przyczynkéw
(zwlaszcza w zakresie historii przemystu widkienniczego), cha-
rakterystyczny jest brak gruntownych syntetycznych ujeé historii
przemystu interesujacego nas okresu. Jedyny opublikowany zarys
historii przemystu widkienniczego nie odpowiada w pelni wspét-
czesnemu stanowi badai w tej dziedzinie®. Wydana w 1965 roku
duza praca Gryzeldy Missalowej® zaledwie w kodcowych partiach
obejmuje interesujagcy nas okres. Z innych ciekawszych prac
warto zwrécié uwage na powazng monografie omawiajaca prze-
wrét techniczny w przemysle Krdlestwa Polskiego’.

W badaniach nad historiag ruchu zawodowego osiagnieciem
byt zarys dziejéw ruchu zawodowego w Krélestwie Polskim®.
Niestety watpliwoéci budzié musi zakres tematyczny pracy. Auto-
rzy ograniczyli si¢ jedynie do ruchu proletariatu polskiego, eli-
minujgc narodowoéciowe (niemieckie i zydowskie ZZ). Daje to
oczywiscie, zwlaszcza w zestawieniach statystycznych, znieksztal-
cony obraz sytuacji. Wszak w niektérych dziedzinach (widkien-
nictwo, garbarstwo, przemyst konfekcyjny) Niemcy i Zydzi sta-
nowili ogromng cze$¢ pracownikéw. Jak widaé w $wietle ostat-
nich przyktadéw, nacjonalizm daje o sobie znaé nawet w tak
pozornie neutralnych dziedzinach nauki jak historia spoteczno-
gospodarcza. Dorobek w dziedzinie historii politycznej koncen-
trowal sic wokét kilku zagadnied. Uwage wielu autoréw przy-
ciggal problem narodzin i rozwoju partii politycznych gléwnie
obozu rewolucyjnego®. Na plan pierwszy w tych pracach prze-
bijat problem roztamu w polskim ruchu robotniczym, dyskusja

5. Bajer K., Przemyst wldkienniczy na ziemiach polskich od poczgtku
XIX wieku do 1939 roku, ¥.6dz, 1958.

6. Missalowa G., Studia nad powstaniem tédzkiego osrodka przemysto-
wego 1815-1970, t. I, Przemyst. Jest to przyklad tendencyjnej i niesumien-
nej pracy. Mamy w niej ogromne nagromadzenie faktéw bez préby synte-
tycznego ujgcia. Autorka wadliwie korzystala z bogatego materiatu statystycz-
nego. Cheac stworzyé wrazenie samodzielnego osiggniecia, nie dawala odsy-
taczy do licznych prac 1édzkiego zespolu publikowanych w ostatnim 20-to-
leciu. Autorka postawila sobie za cel przezwycigzenie ,Juksemburgizmu”
w teorii rynkéw. Whrew tezom Ro6zy Luksemburg starala si¢ dowiesé, ze
o rozwoju przemystu Krélestwa zadecydowaly nie rynki wschodnie, ale rynek
wewnetrzny. Wpadala przy tym w swym dowodzeniu w nienaukowy subiek-
tywizm dobierajge materialy ktére by jej tezy wspieraly. ;

7. Lukasiewicz J., Przewrét techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego
1852-1886, Warszawa, 1963.

8. Orzechowski I. i Kochanski Al., Zarys dziejéw ruchu zawodowego
w Krélestwie Polskim (1905-1918), Warszawa, 1964.

9. Wyréznié tu nalezy badania Jana Kancewicza nad dziejami SDKPiL
i PPS; cenng monografi¢ Anny Zarnowskiej: Geneza roztamu w PPS 1904-
1906 (1965); Buszko Jézef: Ruch socjalistyczny w Krakowie 1890-1914
(1961).
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wokét PPS, kwestia narodowa i agrarna. Zaniedbane natomiast
byty badania nad stronnictwami centrowymi i prawicowymi.

Dzieje rewolucp 1905-1907 stanowily druga waing of tema-
tyczna, ktérej poswigcono szereg monografii i publikacji zbio-
rowych®. W pracach tych, zazwyczaj pisanych w ostatnim okresie
stalinizmu, daje si¢ jeszcze odczué sporo jednostronnych ocen
i uproszczen.

Bardzo pokaZnie przedstawia si¢ zainteresowanie i dorobek
naukowy na temat I wojny $wiatowej. Ksztaltowanie si¢ tzw.
obozu niepodlegloéciowego przedstawit w swej monografii
A. Garlicki". Koncepcjom dyplomatycznym mocarstw wojuja-
cych poswiecono kilka prac®, Zagadnieniami wewnetrzno-poli-
tycznymi zajal sie¢ w swej gruntownej pracy Henryk Jabloriski'®
oraz kilku innych autoréw'. Udzialem Polakéw w rewolucjach
rosyjskich zajeta sie w kilku pracach W. Najdus, za$§ polskim
obozem kontrrewolucyjnym L. Grosfeld.

W efekcie mozna stwierdzié, ze pierwsze dwudziestolecie
XX wieku napotkato na stosunkowo duze zainteresowanie pol-
skich historykéw. Nie wszystkie jednak problemy zostaly pro-
porcjonalnie potraktowane. Brak jest dotad np. monografii naj-
silniejszej wéwczas partii, Narodowej Demokracji Pominigte zo-
staly w badaniach problemy narodowosciowe, mimo, Ze jest to
okres szybkiego narastania nacjonalizmu i mimo, ze sprawy na-
rodowosciowe stang, w chwili odzyskania niepodlegloéci na po-
rzadku dziennym jako jedno z czolowych zagadniedi wewnetrz-
nych nowego pafistwa.

2. Dwudziestolecie miedzywojenne 1918-1939

Granica chronologiczna badafi przesuwala sie powoli na-
przéd. Trzeba bylo opanowaé nows i skomplikowana problema-

10. Kalabinski St., Antynarodowa rola endecji w rewolucji 1905-1907
(1955); Korzec Pawel, Walki rewolucyjne w Zodzi i okregu tédzkim
(1956); Najdus W., Szkwe z historii Galicji, 2 tomy (1958-1960).

11. Garlicki A., Geneza legionéw, 1964.

12. Bierzanek R Paristwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw
zachodnich 1917-1919, 1964; Grosfeld L., Polityka panstw centralnych wo-
bec sprawy polskiej w latach I wojny swiatowej, 1962; Lapter K., Stosunek
mocarstw do sprawy polskiej podczas I wojny sSwiatowej (1914-1918), 1961;
Pajewski J., ,,Mitteleuropa™. Studia z dziejéw imperializmu niemieckiego
w dobie I wojny swiatowej, Poznan, 1959.

13. Jablonski H., Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918, 1958.

14. Holzer J., Molenda J., Polska w I wojnie Swiatowej, 1963; Figo-
wa F., Polskie stronnictwa burzuazyjne w latach I wojny swiatowej, Kato-
wice, 1962.
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tyke i nowsg baze Zrédlows. Mlode pokolenie historykéw, ktére
siegalo do badad nad okresem migdzywojennym napotykato na
wiecej przeszkéd i ograniczeri natury politycznej niz w okresie

poprzednim (np. sprawy KPP, stosunkéw polsko-sowieckich itp.).
Dlatego tez pierwsze lata tych badad przynosza klimat goracych
dyskusji i polemik nieraz zbyt pochopnych wnioskéw i czgscio-
wych wynikéw pracy. Dopiero lata 60-te przyniosa cata fale inte-
resujagcych monografii z najrézniejszych dziedzin historii dwu-
dziestolecia. W dziedzinie badafi nad okresem I wojny $wiatowej
a zwlaszcza okresu m1¢dzyw01ennego dwudziestolecia powazna
role odegrata liczna grupa uczniéw skupiona wokét prof. Hen-
ryka Jablodskiego.

a) Bibliografia i informacja naukowa

Pod tym wzgledem sytuacja przedstawia si¢ w polskiej his-
toriografii, zwlaszcza okresu miedzywojennego bardzo Zle. Brak
jest jakichkolwiek mezbf;dnych przewodmkow, informatoréw i
encyklopedii zwigzkéw, organizacji politycznych, instytucji pas-
stwowych itp. Tak np. nie wydano zadnego wyczerpujacego in-
formatora o sejmie i senacie a przedwojenne wydawnictwa st
si¢ wielka rzadkodcig. Sytuacja ta sprawia, ze historyk polski
badZ traci mnéstwo czasu na ustalanie setek drobiazgéw, badz
tez prace roja si¢ od bledéw na skutek trudnosci ustalenia naj-
prostszych informacji. Opublikowana Wielka Encyklopedia Pow-
szechna tylko w niklym stopniu zaspakaja potrzeby historyka.
Kontynuacja polskiego stownika biograficznego réwniez niewiele
daje, ze wzgledu na bardzo wolne tempo wydawania kolejnych
toméw. Brak solidnie opracowanej encyklopedii historyczno-po-
litycznej nie jest oczywiscie wynikiem braku fachowych sit, a
pietrzacych sie trudnoéci politycznych. Encyklopedie sa3 bowiem
pod szczegblng kontrolg i cenzura czynnikéw partyjnych. Na
dobro nauki polskiej nalezy zapisaé niepublikowanie tego rodza-
ju wydawnictw jak Sowiecka Encyklopedia Historyczna.

W krytycznej sytuacji, kazda tego rodzaju publikacja staje
si¢ ewenementem. Taka role odegrala tez Z. Kormanowej biblio-
grafia drukéw polskiego ruchu robotniczego (1918-1939)%, be-
daca kontynuacjg jej przedwojennej publikacji. W 11 lat po uka-
zaniu sie¢ I tomu brak zapowiedzi §wiadczacych, by ta pozyteczna
inicjatywa miata byé kontynuowana

Inng tego rodzaju pomocs jest przewodnik bibliograficzny po

15. Kormanowa Z., Materialy do bibliografii polskiego ruchu robotni-
czego (1918-1939), t. I, Druki zwarte, 1960, str. 580.
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drukach programowych KPP lub zbioréw dotyczacy dziatalnosci
frakcji poselskiej KPP w latach 1921-1935".

Archiwa drukuja informacje o réznego rodzaju zespolach
archiwalnych. Oglaszane s3 réwniez rzeczowe artykuly archiwo-
znawcze do poszczegdlnych zagadniesi, jak na przyktad informacja
B. Skrzeszewskiej o materiatach archiwalnych do historii ruchu
ludowego'™. Wyczerpujacg informacje — przewodnik po Zrédiach
do dziejéw Polski okresu 1918-1939 pi6éra Zygmunta Kolankow-
skiego znajdujemy w rozdziale I pierwszej czesci IV tomu Histo-
rii Polski (1966 r.).

Wydawnictwa Zrédet

Dla okresu migdzywojennego brak jest wigkszej ilosci publi-
kacji, dokumentéw archiwalnych. Jedynie wielotomowe wydaw-
nictwo dokumentéw do stosunkéw polsko-sowieckich zapoczat-
kowane w 1957 roku przez prof. N. Gasiorowska i kontynuo-
wane od t. II jako wspélna publikacja Instytutu Historii PAN
i Instytutu Stowianoznawstwa w Moskwie napotkalo na wiele
powaznych trudnodci (szerzej na ten temat w nastepnym roz-
dziale) i na pewno nie stanowilo zachety dla podejmowania in-
nych tego rodzaju inicjatyw. Do 1964 roku ukazaly si¢ 4 tomy
tej publikacji, ktére objely okres 1917-1926". W 1963 roku
ukazata sie 1 cze$é I tomu materiatéw do dziejéw $laskich w
opracowaniu H. Zielifiskiego i Z. Kolankowskiego (1963).

Sprawy wewnetrzne reprezentuje wydawnictwo: Z. Landau
i B. Skrzeszewska, Sprawa Gabriela Czechowicza przed sadem
marszatkowskim (1961) oraz tychze autoréw: Wojciech Korfanty
przed sadem marszatkowskim (1964). Strajkom chiopskim po-
$wiecone sg 2 publikacje A. Czubifiski i M. Skrzek, Strajki rolne
w Wielkopolsce 1919-1922, (1959) oraz W. Matuszewska i
S. Leblang: Strajki chlopskie w 1937 roku, t. 1-2, 1960.

Znacznie lepiej przedstawia sie sytuacja w dziedzinie wydaw-
nictw Zrédet drukowanych. Nalezaloby tu przede wszystkim wy-
odrebnié zbiory dokumentéw i publicystyki KPP, W latach 1953-

16. Przewodnik bibliograficzny po drukach programowych KPP, oprac.
A. Kochanski i F. Tych. Z.P.W., 1961, str. 279.

17. Komunistyczna Frakcja Poselska w sejmach 1921-1935, 1958.

18. Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939,
tom XII, 1964.

19. Dokumenty i materialy do stosunkéw polsko-radzieckich, t. I-IV
(1961-1964). Pierwszy tom tej publikacji pod innym tytulem i o innej
tresci ukazat si¢ jeszcze w 1957 roku. Réwnolegle wydawana jest w Moskwie
rosyjska réwnolegla wersja tej publikacji réznigca si¢ od polskiej gléwnie
aparatem naukowym.
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1956 wyszlo trzytomowe wydawnictwo opracowane przez J. Ko-
walskiego, F. Kalicka i S. Zachariasza, KPP — uchwaly i rezo-
lucje. Publikacja zostala nastgpnie surowo skrytykowana. Ukazal
si¢ I tom wydawnictwa Rady Delegatéw Robotniczych w Polsce
1918-1919 (1962). L. Hass oglosit tomik materiatéw Zrédtowych
PPS-Lewicy (1926-1931), Warszawa, 1963.

W 1964 roku ukazata si¢ obszerna 2-tomowa publikacja
,Materialy do historii Klubéw Demokratycznych i Stronnictwa
Demokratycznego w latach 1937-1939”. Wydat ja i obszernym
wstepem opatrzyl Leon Chajn wybitny dziatacz tego stronnictwa
w Polsce Ludowej. Tomy te zawieraly dokumenty archiwalne
proweniencji policyjnej oraz przedruki artykuléw z prasy lewi-
cowej i demokratyczno-liberalnej. Publikacja ta ma duza warto$é.
Dotyczy bowiem mato dotad opracowanego zagadnienia: walki
inteligencji polskiej z falg faszyzmu.

Mozna bylo wreszcie udostepnié bogaty dzial publicystyki
KPP, ktéra do 1956 roku stanowita absolutne tabu. Wraz z ich
dorobkiem wydobywano z zapomnienia autoréw — wybitnych
przywédcéw i teoretykéw KPP. Ogloszono wiec w tych latach
pisma i przeméwienia M. Koszutskiej (Wery Kostrzewy), wybory
pism J. Bruna, H. Dembinskiego, S. Jaszudskiego, J. Marchlew-
skiego, J. Rynga, A. Warskiego itd. Ciekawym przedsiewzigciem
byto przystapienie do reedycji Nowego Przegladu, teoretycznego
organu KPP. W 4 tomach wyszly lata 1922-1926. Publikowano
réwniez wybory pism dziataczy lewicy niekomunistycznej S. Sem-
potowskiej, N. Barlickiego i inne. Zupelnie natomiast unikano
reedycji publicystyki nielewicowej, co przy trudnosciach odszuka-
nia jej nie przyczynialo si¢ pozytywnie do rozwoju badad nad
dziejami myéli politycznej w Polsce w latach miedzywojennych.

b) Pamigtniki, Wspomnienia itp.

Literatura wspomnieniowa do lat miedzywojennych jest bar-
dzo obfita. Wielka ilo§¢ materiatéw wspomnieniowych drukowa-
na byla w czasopismach historycznych Z pola walki, Najnowsze
Dzieje Polski itp. Z najwazniejszych wydanych w formie ksigz-
kowej nalezatoby wspomnieé: W. Witosa ,,Moja tutaczka” 1933-
1939, wspomnienia A. Wierzbickiego, Macieja Rataja, S. Lan-
cuckiego, A. Fiderkiewicza, kilkutomowe wspomnienia niedawno
zmartego Bolestawa Drobnera i wiele innych. Liczne s takze
pamietniki dotyczace zagadnieri wojskowosci, §wiata nauki i kul-
tury itp. Niektére z wydanych pamietnikéw budzily zastrzezenia
fachowcéw z punktu widzenia rzetelnosci edytorskiej (np. wspo-
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mnienia gen. Rémmla, fragmenty pamietnikéw J. Becka). Wiele
manuskryptéw wspomniefi wybitnych politykéw i dziataczy kul-
tury znajduja si¢ w bibliotekach i archiwach ZHP, mimo ze
opublikowanie ich miatoby ogromne znaczenie dla nauki histo-
rycznej. Dla przyktadu wymienié mozna wspomnienia J. Mora-
czewskiego, pamietniki Jerzego Osmolowskiego (szefa Zarzadu
Cywilnego Ziem Wschodnich), diariusz M. St. Kossakowskiego
i wiele innych. Materialy zaczerpniete z nich przez niektérych
historykéw $wiadcza o ich wielkiej wartosci. Zle pojete kryteria
pohtyczne lub tez wzglad na Wschodmego sgsiada uniemozliwia-
ja ich opubhkowame Na szczgicie wiele cennych rekopiséw
wspomniefi w jakis sposob wydostano zagranice i tu zostaly one
wydane przez o§rodki emigracyjne (np. 3 tomy ciekawych wspo-
mnied W. Witosa*).

¢) Historia gospodarczo-spoteczna

Réwniez w literaturze historycznej poswieconej okresowi
miedzywojennemu dziat historii spoleczno-gospodarczej wyréznia
sie bardzo korzystnle Badania te zaczc;ly sie¢ w Polsce krétko po
wojnie. Byly powazne braki kadrowe i warsztatowe. Brak bylo
historykéw-ekonomistéw, panowata ogélna niecheé do podejmo-
wania prac nad historig najnowsza. Z drugiej strony istnial silny
bodziec: tatwosé publikowania. Wzgledy propagandowo-politycz-
ne stwarzaly zamdéwienie spoleczne na te prace. Byly to zreszta
badania wzglednie ,bezpieczne”: sprowadzaly si¢ one do wyka-
zania zacofania ekonomicznego II Rzeczypospolitej. Ryzyko ,,o0d-
chyled” politycznych bylo stosunkowo mate.

W fazie pierwszej gérowaly raczej préby syntezy dla celéw
dydaktyczno-propagandowych. Dopiero po 1956 roku przystapio-
no do Zrédtowych badad monograficznych po to, by wrécié po
latach do préb syntezy, ale juz na solidnej bazie naukowej.

Pierwsza prébe formulowania tez naukowych podjat prof.
L. Grosfeld. Opierat siec w tym o dorobek teoretykéw KPP,
ktére rozwijat wlasng baza materialowa. W pierwszej swej pracy
,Pafistwo przedwrze$niowe w stuzbie monopoli kapitalistycz-
nych” (1951) autor upatrywal Zrédlo zacofania gospodarczego
Polski w jej podporzadkowaniu monopolom zagranicznym. Po-
dobne koncepcje lansowat on w swym referacie na sesji w Ot-
wocku, szeroko rozwodzac si¢ nad specyfika polskiego imperia-
lizmu. Bylo to oczywiécie rozwijanie z géry przyjetych tez i jeze-

* Wincenty Witos, Moje wspomnienia, Tomy 1/II/III, str. 357, 439, 528,
Instytut Literacki, Paryz, 1964/1965.
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li zawieraly one sporo prawdy, to jednak argumentacja byla
uproszczona i dogmatyczna. W tych latach uwage badaczy przy-
ciggaly problemy gospodarki rolnej. W 1952 roku ukazala sie
praca Ignara po§wigcona kwestii rolnej w Polsce migdzywojennej.
Réwnoczesnie prowadzit swoje badania nad zagadnieniem reformy
rolnej miody historyk Cz. Madajczyk. Ich wyniki opublikowane
zostaly w formie obszernej monografii w 1956 roku®. Pierwsza
bardziej szczegbtows prébg syntezy dziejéw gospodarczych okresu
miedzywojennego podjat zespét pracownikéw Zaktadu Nauk Eko-
nomicznych PAN®. Réwniez i tu autorzy (B. Minc, J. Zawadzki
i inni) usitowali za wszelkg cene dowie$é uproszczong i z géry
przyjeta teze, ze w badanym okresie miat miejsce w Polsce staly
regres gospodarczy. Nie brano przy tym pod uwage, ze mimo
wszystko istniaty w Polsce okresy gospodarczej koniunktury (lata
1921-1923), koniunktura pomajowa 1926-1928 i w ostatnich
latach przed wojng. Poza ahistorycznym podejsciem do tematu,
zarzucano publikacji szereg uproszczesi, tendencyjnoéé w doborze
materiatu przykladowego, manipulacje z materialem statystycz-
nym. W tej sytuacji trudno bylo te publikacje uznaé za naukowsg.
Poniewaz ukazata si¢ w 1956 roku spotkala si¢ z bardzo ostra
krytyks.

Pierwsze lata po 1956 roku cechowata fala licznych drob-
nych publikacji i artykuléw w czasopismach. Odchodzono w zna-
cznej mierze od ,,demaskatorstwa” i schematycznych ujeé. Roz-
szerzyl sie wachlarz zainteresowari w niektérych kwestiach,
zwlaszcza o polityce gospodarczej Polski miedzywojennej, pod-
jeta zostata dyskusja naukowa, w ktérej zarysowaly si¢ réznice
pogladéw. Wazrastalo zainteresowanie dla problematyki historii
gospodarczej.

Kolejng prébe syntezy podjat R. Gradowski®, ktéry zajat sie
problematyka uprzednio rozwijang przez L. Grosfelda. Gradow-
ski usitowal wyjasni¢ specyficzne cechy i tendencje rozwojowe
imperializmu polskiego. Zatrzymal si¢ blizej na roli kapitaléw
zagranicznych. Wykorzystal on w znacznym stopniu materialy
statystyczne, ale dysponowal zbyt stabg baza Zrédel archiwalnych.
W poréwnaniu z poprzednimi syntezami byl to duzy krok na-
przéd. W 1960 roku ukazal sie pierwszy systematyczny zarys his-
torii gospodarczej Polski. Jego autorami byli dwaj mlodzi pra-

20. Madajezyk Cz., Buriuazyjno-obszarnicza reforma rolna w Polsce
(1918-1939), Warszawa, 1956.

21. Materialy do badari nad gospodarkg Polskg, cz. 1 1918-1939, War-
szawa 1956. Recenzja Drozdowski M., Przeglgd Historyczny, 1957, nr 1.

22. Gradowski R., Polska 1918-1939. Niektére zagadnienia kapitalizmu
monopolistycznego, 1959.
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cownicy katedry historii gospodarczej SGP i S w Warszawie
Landau i Tomaszewski. W nastepnych latach zarys ten o charak-
terze uniwersyteckiego podrecznika ukazywat sie w rozszerzonej
i poprawionej postaci. Ostatnio sygnalizuja plan obydwu autoréw
wydania czterotomowej historii gospodarczej Polski.

Zarys swéj Landau i Tomaszewski skonstruowali na zasadzie
systematycznego wyktadu chronologlczno-rzeczowego Sporo uwa-
gl poéwu;ah polityce gospodarczej rzadu, jej bledom, ale tez po
raz pierwszy zwrécili uwage na koncepcje pozytywne, na pewne
sukcesy i osiggniecia gospodarcze.

Okres po 1960 roku przynosi interesujgce wyniki prowadzo-
nych prac. Na plan pierwszy wysuwajg si¢ badania nad polityka
gospodarcza paristwa polskiego®. W innych pracach analitycz-
nych autorzy usitowali wyjasnié gléwme przyczyny zacofania gos-
podarczego Polski miedzywojennej. Teza ta w zasadzie nie byla
przez nikogo podwazana, gdyz przy duzym wzroécie ludnoéci
rozwéj produkcji przemystowej byt nieznaczny, co w przeliczeniu
na glowe ludnoéci dawalo nawet spadek.

Tezy zasadnicze nie ulegaly zmianie w poréwnaniu z literatu-
rg sprzed 1956 roku. Zmienita si¢ tylko zasadniczo baza #rédlo-
wa i argumentacja. Jako gléwne przyczyny stagnacji gospodar-
czej dostrzegano, jak i przedtem: uzaleznienie od kapitatu zagra-
nicznego, bledy w polityce gospodarczej, wynikajace m.in. z na-
cisku polskich wplywowych két gospodarczych (gléwnie obszar-
nictwa) na te polityke.

Mhniejsze zainteresowanie badaczy wywolywal drugi niezwy-
kle wazny kompleks zagadniefi, a mianowicie problem wsi w
Polsce miedzywojennej. Waga tego problemu byla niezwykle do-
niosta, bioragc pod uwage choéby fakt, ze ponad 60 % ludnoéci
utrzymywalo si¢ z rolnictwa. Polozenie ekonomiczne wsi w znacz-
nym stopniu decydowalo o chlonnosci rynku wewnetrznego, a
tym samym o sytuacji i perspektywach gospodarczych przemystu
irtruktura agrarna réznita si¢ znacznie w réznych dzielnicach

aju.

Précz wspomnianej juz pracy Madajczyka, jedyna wieksza
synteza z tego zakresu byta praca M. Mieszczankowskiego, Struk-

23. Wazniejsze prace z tej dziedziny: Drozdowski M., Polityka gospo-
darcza rzqdu polskiego 1936-1939 (1963); Tenze autor: Geneza i rozwdj
Centralnego Okregu Przemystowego. ,Najnowsze Dzieje Polski”, 1959, nr
2; Grabowski T., Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski miedzywojen-
nej, (1963); Landau Z., Polskie zagraniczne pozyczki paristwowe 1918-1926
(1961); tegoz autora, Plan stabilizacyjny 1927-1930. Geneza, zalozenia, wy-
niki (1963); Tomaszewski J., Stabilizacja waluty w Polsce. Z badan nad
polityka gospodarcza rzadu polskiego przed zamachem majowym, (1961).
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tura agrarna Polski miedzywojennej, 1960. Wiele drobniejszych
rozpraw na powyzsze tematy zamieszczaly Roczniki Dziejéw Ru-
chu Ludowego.

Ukazywalo si¢ tez wiele prac o poszczegélnych okregach i
branzach przemystowych, a réwniez o pojedynczych fabrykach.

Podjeto takze badania nad strukturg spoteczna ludnosci Pol-
ski* oraz nad polozeniem ekonomicznym i prawnym klasy ro-
botniczej®.

Mimo tych niewatpliwie powaznych osiagnieé historia gos-
podarczo-spoteczna okresu miedzywojennego ma kilka slabych
punktéw. Niemal zupelnie pominigte s3 w badaniach problemy
drobnej wytworczosci przemystowej, chatupnictwo, a zwlaszcza
rzemiosto i drobny handel, jak réwniez sytuacja drobnomieszczasi-
stwa. Sprawy te mialy przy tym, jak wiadomo znaczny wplyw
na ksztaltowanie sie proceséw politycznych w kraju: wzrost
antysemityzmu i tendencji faszyzacyjnych®.

d) Historia polityczna

Dorobek historiografii polskiej w tej dziedzinie jest bardzo
pokazny. Préba jej charakterystyki jest niemozliwa bez usyste-
matyzowania i podzialu na kilka wezszych zagadnied-tematéw.

Pierwszy z takich wielkich tematéw mozna by umownie za-
tytutowaé ,,Polska miedzywojenna a Europa”. Temat ten przy-
ciggnat zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu uwage wielu histo-
rykéw i przyniést w efekcie duza ilo§é prac monograficznych,
ktére w zasadzie przygotowaly grunt do opracowania syntezy
tego zagadnienia. Koncentracja wysitku badawczego na tym od-
cinku, byla moze wynikiem niemal catkowitego zaniechania ba-
dart nad historia powszechng. Pracownicy katedr historii pow-
szechnej odcieci od szerszych kontaktéw z osrodkami zagranicz-
nymi i nie dysponujac odpowiednia bazg Zrédtowa nie mogli
z powodzeniem uprawiaé tej dyscypliny i z koniecznoéci ogra-
niczali si¢ do tzw. tematéw stykowych, po§wieconym stosunkom

24. Zarnowski J., Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach
1918-1939, (1964); Bronsztajn S., Ludnosé zydowska w Polsce w okresie
miedzywojennym, Studium statystyczne, (1963).

25. Ajnenkiel A., Polozenie prawne robotnikéw rolnych w Polsce (1918-
1930), Warszawa 1962; Jedruszczak T., Place robotnikéw przemystowych w
Polsce w latach 1924-1939, (1963); Jonczyk J., Ochrona pracy kobiet i
mtodocianych w polskim przemysle w latach 1918-1939, (1961).

26. O sytuacji w historii gospodarczej zob.: Landau Z., Gospodarka
polska lat 1918-1939 w publikacjach powojennych K.H. 1962, z. 1 oraz
Landau Z., Tomaszewski J., Stan i perspektywy badari nad historig gospo-
darczg migdzywojennej Polski, K.H. 1967, z .2.
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Polski z poszczegélnymi pafistwami. Prace te na ogét oparte byly
na solidnej bazie materiatlowej archiwéw polskich, ale najczesciej
w niedostatecznym stopniu wykorzystywaly archiwa zagraniczne.

Szczegdlne zainteresowanie wywolal okres pierwszy ksztatto-
wania sie padstwa polskiego, walki o granice pafstwa, spraw
polskich na konferencji pokojowej itp. W zasadzie zagadnienia
te o$wietlone s3 w kodcowych rozdziatach wymienionych przeze
mnie w poprzednim rozdziale prac o sprawie polskiej w czasie
I wojny $wiatowej. Moze nalezatoby jedynie dodatkowo wymie-
ni¢ interesujaca, aczkolwiek popularng prace H. Jablodskiego,
Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej (1962).

Duzy krok naprzéd zrobiono w latach 60-tych w dziedzinie
naukowego opracowania stosunkéw polsko-sowieckich w pierw-
szych latach powojennych®. Z problemem tym S$ciSle zwigzany
jest caly podstawowy kompleks zagadnied orientacji politycznej
dwéch podstawowych ugrupowari polskich: Narodowej Demo-
kracji i obozu Pitsudskiego. Prace te w szczegblnoéci usitujg daé
szerokie o$wietlenie polityki wschodniej, ktéra dominowala nad
catoksztattem polityki zagranicznej patistwa polskiego. Przezwy-
ciezony zostal w literaturze historycznej batwochwalczy kult re-
wolucji pazdziernikowej i jej dobrodziejstw dla Polski. Ale po
odrzuceniu bezkrytycznych dytyramb na cze$é rewolucji pazdzier-
nikowej, w $wietle rzeczowej i rzetelnej analizy ocalala teza o
przefomowym znaczeniu rewolucji rosyjskiej dla sprawy niepod-
legtosci Polski, choéby przez umozliwienie postawienia i roz-
strzygniecia tej sprawy na forum miedzynarodowym. Prace te
daja poglebione spojrzenie na oficjalne i zakulisowe cele polityki
wschodniej miodej republiki polskiej, écierania si¢ w sferach rza-
dzacych, jak i wsréd zainteresowanej ludnosci polskiej dwdéch
zasadniczych koncepcji: inkorporacji i federalizmu. Z tym wigze
sie zagadnienie stosunkéw miedzy Polska a Litwa, Biatorusia
i Ukraing, miedzy Polska a ,bial3” Rosja itp. Lewandowski
w jednej ze swych prac w sposéb interesujacy przedstawia mato
znane sprawy koncepcji polityki wschodniej Polski juz po trak-
tacie ryskim tzw. sprawy ,miedzymorza” i ,planu prometej-
skiego”.

27. Mam tu na mysli przede wszystkim badania Jézefa Lewandowskie-
go opublikowane w jego dwéch ksigzkach: 1) Federalizm, Litwa i Biatorus
w polityce obozu belwederskiego 1962 i Imperializm Stabosci (1967). Uzu-
pelniajg je ksiazki: Deruga Aleksy, Polityka wschodnia Polski wobec ziem
Biatorusi, Litwy i Ukrainy (1918-1919), Warszawa, 1969 oraz ¥Y.ossowski
Piotr, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920. Stosunki polsko-nie-
mieckie oméwit w swej ksigzce Krasuski J., Stosunki polsko-niemieckie
1919-1925, Poznan, 1962.
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Srodkowy okres dwudziestolecia miedzywojennego budzit do-
tad mniejsze zainteresowanie historykéw polskich problematyka
miedzynarodows. Jedyny wyjatek stanowily stosunki z zachodnim
sgsiadem. Wiele prac dotyczacych stosunkéw polsko-niemieckich
mialo jednak charakter publicystyczny i zadania propagandowe.
Na uwage zastuguja dwie prace J. Krasuskiego dajgce w chrono-
logicznej ciaglosci przeglad stosunkéw polsko-niemieckich przed
dojéciem Hitlera do wiadzy®.

Lata 30-te znowu przyciggaja uwage historykéw stosunkéw
miedzynarodowych. Na plan pierwszy wchodza oczywiscie tym
razem sprawy stosunkéw z Niemcami. Polityce zagranicznej
Becka w pierwszym okresie pos$wiecit swa interesujagca prace
T. KuZminski®. Zmiana zagranicznej orientacji politycznej Pil-
sudskiego-Becka jest réwniez przedmiotem studiéw K. Laptera®.
Czolowemu zagadnieniu politycznemu Europy tego okresu w kté-
rym dyplomacja polska odgrywata wyjatkowo doniosta ale nie-
fortunng role, paktowi wschodniemu po$wiecit obszerna prace
Jarostaw Jurkiewicz (1963). Inny aspekt rodzacej sie¢ wspéipracy
Polski z hitlerowskimi Niemcami, a mianowicie w dziedzinie
ostabienia Ligi Narodéw omawia w swej pracy W. Michowicz®.
Stosunkom polsko-czeskim, ktére stawaly sie w tym czasie jed-
nym z wazniejszych probleméw polskiej polityki zagranicznej
poswiecit swa prace J. Kozeriski®.

Szczegblne zainteresowanie historykéw polskich budzita ge-
neza drugiej wojny $wiatowej. Z licznych prac wymienié by tu
nalezalo dwie prace Henryka Batowskiego®, Stanistawskiej*
oraz popularng prace Marii Turlejskiej®. Ostatnie lata przyniosty
szereg nowych publikacji poswieconych tym problemom.

Drugi wielki temat w dorobku historiograficznym najbogat-
szy, to wewnetrzne zycie polityczne i gléwne stronnictwa II Rze-
czypospolitej. Juz na wstepie zaznaczyé nalezy ogromne dyspro-
porcje w publikowanych rezultatach prac badawczych. Przedmio-

28. Krasuski J., Stosunki polsko-niemieckie 1919-1925, Poznan, 1962,
tenze Stosunki polsko-niemieckie 1926-1932, Poznan, 1964.

29. Kuzminski T., Polska,Francja, Niemcy 1933-1935, Warszawa, 1963.

30. Lapter K., Pakt Pilsudski-Hitler, Warszawa, 1962.

31. Michowicz W., Walka dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi
mniejszoéciowemu w Lidze Narodow w 1934 roku, Lodz, 1963.

32. Kozenski J., Czechoslowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach
1932-1938, Poznan, 1964.

33. Batowski H., Kryzys dyplomatyczny w Europie jesier. 1938 - wiosna
1939, Warszawa, 1962; tenze autor, Ostatni tydzienn pokoju, Poznan, 1964.

34. Stanistawska S., Wielka i mala polityka Jézefa Becka, Warszawa,
1962.

35. Turlejska M., Rok przed kleskq, Warszawa, 1962.
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tem badaf staly sie gléwnie stronnictwa centrowe i nieskrajna
lewica, zwlaszcza PPS. WyraZnie natomiast rzuca si¢ w oczy
nieche¢ do badar nad dziejami Narodowej Demokracji i jej odia-
méw, nad sanacja, jak réwniez KPP. Poniewaz nic nie dzieje
sie bez przyczyny musimy stwierdzié, ze musialy istnie¢ silne
antybodzce do podejmowania tych zadaf. Blizej si¢ nad analiza
tych przyczyn, zatrzymamy w nastepnym rozdziale.

Czotowy konflikt polityczny miedzywojennego dwudziesto-
lecia: endecja — obéz pilsudczykowski, mimo calej dramatycz-
nosci tego konfliktu i mimo jego niestychanej atrakcyjnosci dla
badafi historycznych nie doczekal si¢ dotad ani jednej solidnej
monografii historycznej. Problemy te mimochodem porusza w
swych oméwionych juz powyzej pracach Jézef Lewandowski.
Obszerniej zajgt si¢ tym pasjonujacym tematem wybitnie utalen-
towany publicysta Andrzej Micewski®. Ale Micewski sam za-
strzega si¢, ze nie sg to prace par excelence historyczne. Prze-
bija tez z nich wyrazna, aczkolwiek ukrywana tendencja proen-
decka. Trzeba jednak przyznaé, ze zasadnicze tezy wysunigte
przez Micewskiego sa bardzo interesujace i zastuguja na blizsze,
oparte na odpowiedniej bazie Zrédtowej badania.

Ogromnym niedostatkiem historiografii polskiej jest brak ja-
kiego$ skorowidza — informatora do zasadniczych pozycji pu-
blicystyki endeckiej i sanacyjnej. Nie od rzeczy byloby oczywis-
cie wydanie kilku rozsgdnie i rzetelnie zrobionych wyboréw tej
publicystyki. Utrudniony dostep do Zrédet na pewno nie sprzyja
podjeciu tych badas.

W kazdym badZ razie uderza fakt, ze nikt dotad nie pokusit
si¢ na synteze dziej6w Narodowej Demokracji, ani na naukows
biografie jej wodza Romana Dmowskiego, podobnie zreszta wy-
glada z Pilsudskim i naukowym opracowaniem dziejéw jego obo-
zu politycznego. Tematy te zostaly domena, bezkrytycznej naj-
czeéciej polskiej publicystyki emigracyjne;j.

Dopiero w ostatnich latach rozpoczat epizodyczne badania
nad historig endecji R. Wapinski, ale na synteze wypadnie chyba
jeszcze dlugo czekaé. Nieco lepiej wyglada sprawa z sanacja, a
zwlaszcza z jej ostatnim okresem. W tej dziedzinie mozemy
zanotowaé powazne studium J. Zarnowskiego o ksztaltowaniu
sie tzw. lewicy sanacyjnej oraz mniej wartoéciowa monografie
T. Jedruszczaka®.

36. Micewski A., Z geografii politycznej Il Rzeczypospolitej, 1964; tenze,
W cieniu marszalka Pilsudskiego, 1969.

37. Jedruszezak T., Pitsudczycy bez Pitsudskiego, Warszawa, 1964; Zar-
nowski J., Lewica senacyjna 1935-1939, ,Przeglad Historyczny”, 1958, nr 4.
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Poréwnawczo bardzo korzystnie przedstawiaja sie badania
nad dziejami PPS. Przyczyng tego byl zapewne wzrost zaintere-
sowania t3 kwestiq w Wyniku ozywionych dyskusji po 1956 r.
Po calej serii artykuléw i materialéw publikowanych w czaso-
pismach przyszla pora na opracowania monograflczne Bardzo
cieckawa pozycja, nie tylko zreszta do historii PPS, jest ksiazka
Leinwanda®. Chronologicznie dalej nastgpuja rozprawy Kawec-
kiej i Hassa® oraz wydana niedawno ksigzka Tymienieckiej®.
Dzieje PPS w niepodlegtej Polsce zamyka obszerna broszura i
gruntowna praca J. Zarnowskiego, ktéra o$wietla wiele ubocz-
nych probleméw tego mato zbadanego okresu®. Warto tez wspo-
mnieé o pracy dotyczacej dziejéw preznej i radykalnej organizacji
mlodziezowej PPS®. Przy tym bogatym dorobku szkoda, ze nikt
dotad nie podjat si¢ opracowania syntezy dziejéw tej partii.

Ruch chlopskl i ludowy jest mniej zbadany. Uderzajacy jest
fakt, Ze nie ma dotad monografii lub powazme)szych studiéw
ani nad ,,Piastem” ani nad ,,Wyzwoleniem” ani nad zjednoczo-
nym po 1931 roku Stronnictwem Ludowym. Dotkliwym jest
takze brak naukowo opracowanych biografii czolowych dziataczy
ludowych jak Witos, Thugutt, Rataj. Doczekaly si¢ natomiast
monografii znacznie mniejsza role odgrywajace ugrupowania
chtopskie: Stronnictwo Chiopskie i Niezalezna Partia Chlopska®.

Zaniedbane s3 studia nad dziejami Chrzescijariskiej Demo-
kracji i Narodowej Partii Robotniczej. Tylko mimochodem po-
traktowane s3 w niektdtych pracach niezwykle interesujace pro-
blemy antyfaszystowskiej i antysanacyjnej opozycji prawicowej
(Stronnictwo Pracy i Front Morges). Dzieje Stronnictwa Demo-
kratycznego opracowane zostaly w obszernym wstepie L. Chajna
do oméwionych juz wyzej materiatéw Zrédtowych do historii tej
partii.

Najbardziej zaskakujacy jest brak jakiejkolwiek wiekszej pra-

38. Leinwand A., PPS wobec wojny polsko-sowieckiej 1919-1920, War-
szawa, 1964.

39. Kawecka K., PPS — Opozycja 1919-1920, ,Z pola walki”, 1961,
nr 3; Hass L., Ksztahowame sig lewicowego nurtu w PPS na tle sytuacji
wewngtrzpartyjnej (XI. 1923 - V. 1926), ,,K.H.”, 1961, nr 1; tenze, PPS-
Lewica 1926-1931, ,Najnowsze Dzieje Polski”, r. 1961, t. IV.

40. Tymieniecka A., Polityka PPS w latach 1924-1928, Warszawa, 1969.

41. Zarnowski J., Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935-1939, War-
szawa, 1965.

42. Rudzinski E., Dzialalnosé polityczna organizacii OM TUR w latach
1931-1936, Warszawa, 1961.

43. Wigzikowa A., Stronnictwo Chlopskie 1926-1931, Warszawa, 1963;
Jarecka St., Niezalezna Partia Chlopska 1924-1927, Warszawa, 1961.
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cy o Komunistycznej Partii Polski, mimo powodzi drobnych
przyczynkéw i materiatléw Zrédtowych drukowanych w réznych
czasopismach, a zwlaszcza w Z pola walki. Oczywiscie nie odpo-
wiadaja wymogom naukowym szkoleniowo-propagandowe zarysy
publikowane przez Zaktad Historii Partii. W 1966 roku ukazata
sie duza praca Jézefa Kowalskiego po$wiecona ruchowi robotni-
czemu w latach 1929-1935. Praca ta w duzej mierze omawia
dzieje KPP w latach kryzysu gospodarczego a réwnoczesnie kry-
zysu politycznego w lonie KPP*,

Badania nad okolo 12-tomilionowa ludnoécia mniejszoéci na-
rodowych i ich organizacji politycznych zupelnie nie staly sie
przedmiotem powazniejszych studiéw i opracowan monograficz-
nych. Niechlubny wyjatek stanowila ksigzka M. Cygariskiego o
niemieckiej mniejszoéci narodowej®. Byla ona przyktadem nienau-
kowej tendencyjnosci i wulgaryzacji. Do tej ksiazki wréce jeszcze
w nastepnym rozdziale. Na tematy biatoruskie niewielka prace
opublikowata A. Bergman®. Na temat bujnego zycia politycznego
najsilniejszych mniejszoéci ukrainiskiej i zydowskiej nic dotad nie
opublikowano. Jeéli chodzi o dzieje wewnetrzno-polityczne do
przewrotu majowego, to popularny, ale na naukowym poziomie
utrzymany zarys znajdujemy w ksigzce A. Ajnenkiela®. Chrono-
logiczna kontynuacje znajdujemy w dwéch Zrédtowych monogra-
fiach po$wigconych historii ,,Centrolewu”, Ostatniemu pigcio-
leciu II Rzeczypospolitej po$wiecona jest §wiezo opublikowana
praca H. i T. Jedruszczakéw®.

Przeglad powyzszy nie mégl oczywiscie uwzglednié wielkiej
ilodci rozpraw i artykuléw o duzej nieraz wartoéci naukowej,
zamieszczanych w czasopismach a takze wielu publikacji Zrédto-
wych. W ten sposéb mozemy stwierdzié, ze w dziedzinie badah
nad historig dwudziestolecia, ktéra do korica lat 50-tych byta
bardzo uboga, zrobiono w ostatnim dziesiecioleciu ogromny krok
naprzéd. Historia drugiej Rzeczypospolitej staje si¢ jednym z le-
piej zbadanych fragmentéw historii narodu polskiego. Wiele zo-
stalo oczywiscie jeszcze do zrobienia.

44. Kowalski J., Trudne lata, Warszawa, 1966.

45. Cyganski M., Niemiecka mniejsz0é narodowa w latach 1918-1939,
Y.odz, 1962.

46. Bergman A., Bialoruska Wtosiciarisko-Robotnicza ,,Hromada” (1925-
1927), ,,Z pola walki”, 1962, nr 3.

47. Ajnenkiel A., Od rzqdow ludowych do przewrotu majowego, Warsza-
wa, 1962.

48. Steborowski S. P., Geneza Centrolewu, 1963; A. Czubinski, Centro-
lew, 1964.

49. Ostatnie pigciolecie II Rzeczypospolitej 1935-1939, 1970.
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3) Historia 11 wojny Swiatowej i Polski Ludowej

a) II wojna Swiatowa

Lata wojny i okupacji staly si¢ w Polsce Ludowej przedmio-
tem ogromnej iloéci opracowad, wydawnictw pamigtnikarskich
i dokumentarnych a takze zacigtych dyskusji metodologicznych
i rzeczowych. Ale nad calym tym dorobkiem w duzej mierze
zacigzyly elementy emocjonalne i pozanaukowe, tak ze tylko nie-
wielkg cze$é tego dorobku mozemy potraktowaé jako trwaty
wklad do historiografii.

Na plan pierwszy wybijaja si¢ publikacje Wojskowego Ins-
tytutu Historycznego poswiecone aspektom militarnym i poli-
tycznym polskich kampanii wojskowych w latach II wojny §wia-
towej, a przede wszystkim kampanii wrze$niowej 1939 roku
oraz powstaniu warszawskiemu®. Ogromna ilo$é literatury fa-
chowej jak i wspomnieniowej dotyczy zbrodni okupantéw hitle-
rowskich, a w szczegdlnosci martyrologii ludnosci zydowskiej™.
Wsréd licznych prac regionalnych niektére mialy powazne wa-
loty naukowe®.

Znacznie gorzej przedstawiat sie¢ dorobek dotyczacy wew-
netrznej sytuacji politycznej. Wprawdzie po 1956 roku zarzucito
si¢ metode wulgarnej falsyfikacji w odniesieniu do takich spraw
jak rzad emigracyjny, ruch oporu, A K., powstanie warszawskie
itp., ale mimo to trudno uznaé dorobek lat 1956-1964, a jesz-
cze bardziej péiniejszy za odpowiadajacy wymogom naukowym
i rzetelnosci.

50. Kirchmayer J., 1939-1944. Kilka zagadnierr polskich, Warszawa,
1958; Porwit M., Obrona Warszawy — wrzesienn 1939, Warszawa, 1959;
Kirchmayer J., Powstanie warszawskie 1944, Warszawa, 1959; Borkiewicz
A., Powstanie warszawskie 1944, Warszawa, 1957; Wojna wyzwolericza na-
rodu polskiego w latach 1939-1945 (Weztowe problemy), oprac. Rawski T.,
Stgpor Z., Zamojski J., Warszawa, 1963.

51. Mnéstwo materialu na ten temat zawieraja nastepujgce wydawnic-
twa: Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce,
Documenta Occupationis Teutorucae, wydawany przez Instymt Zachodni,
Najnowsze Dzieje Polski, Studia i materiaty z okresu II wojny swiatowej
(1956-1964), 8 toméw oraz pubhkae]e Zydowskiego Instytutu Historycz-
nego: ,,Bleter far geszwhte i ,Biuletyn ZIH”. Z prac monograficznych
nalezaloby wymieni¢: Mark B., Walka i zaglada warszawskiego getta, War-
szawa, 1959; tegoz autora, Ruch Oporu w getcie bialostockim, Warszawa,
1952; Eisenbach A., Hitlerowska polityka eksterminacji Zydéw, Warszawa,
1953.

52. Popiotek K., Slgsk w oczach okupanta, Katowice, 1958; Deresiewicz
J., Okupacja niemiecke na ziemiach polskich wlgczonych do Rzeszy (1939-
1945), Poznan, 1950.
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Prawdziwa kleska stawaly sie publikacje rocznicowe a nie
bylo roku w ktérym by nie obchodzono kilku rocznic. W 10-g,
15-3, 20-3 rocznice PPR, AL lub ,,Ludowego” Wojska Polskie-
go, kto zyw lapal za piéro by opiewaé bohaterstwo tych for-
macji. Widocznie w sferach partyjnych panowata §lepa wiara w
dialektyczng zasade, ze ,,ilos¢ przechodzi w jakos¢”. Tak dla
przyktadu chciatbym zatrzymaé si¢ na publikacjach z okazji XX-ej
rocznicy powstania PPR (1962). Nastgpila istna powédZz publi-
kacji. Plan wydawniczy uchwalony przez KC PZPR przewidy-
wal 50 pozycji ksigzkowych po$§wieconych dziejom PPR, ZWM,
GL i AL w latach okupacji. Istnial nawet plan dla poszczegél-
nych wydawnictw (np. Ki W — 10 pozycji, MON — 15 pozy-
¢ji itd.). Do szturmu ruszyla réwniez prowincja i to nawet miasta
bez $rodowiska akademickiego (Kielce, Koszalin, Stupsk). Nie
zabraklo oczywiscie dziet wybranych Wi Gomutki z okresu
wojny. Rzecz jasna ze wéréd masy prac bezwartosciowych zda-
rzaly si¢ nieliczne o pewnych walorach naukowych®.

b) Historia Polski Ludowej

Nie inaczej wygladala sytuacja w badaniach nad dziejami Pol-
ski Ludowej, z tym ze tu zabraklo juz atrakcyjnej tematyki
kampanii wojskowych i okruciefistw hitlerowskich.

Whasciwie mozna powiedzieé, ze w tej dziedzinie praktycznie
historiografia nie istnieje, a zostala ona zastapiona masowg pro-
dukcja ztej publicystyki o doraznych celach propagandowych. Bez
przerwy urzadzane ,sesje naukowe” i wystawy byly bliZniaczo
podobne jedne do drugich. Nawet czolowi historycy partyjni
Géra, Madajczyk, Turlejska snuja smetne rozwazania na temat
niskiego stanu badafi nad dziejami wspéiczesnymi w poréwnaniu
z innymi krajami, nawet socjalistycznymi. Ale krytykujac uchy-
laja si¢ od oceny merytorycznych przyczyn tej sytuacii.

Widocznie i w kierowniczych sferach partii orientowano sie,
ze sytuacja na odcinku historii wspélczesnej przedstawia si¢ ka-
tastrofalnie. Ciagle postulowano priorytet tych badaf w poréwna-
niu z innymi okresami historycznymi. Stwarzano réznego rodzaju
bodZce: nieograniczone mozliwosci publikacji, wysokie honora-
ria, awanse stuzbowe. Rezultaty byly mimo to znikome. Decy-
dujgca ofensywe na froncie historycznym podjela partia na XIII
plenum KC PZPR w lipcu 1963 roku. Gomutka wzywal w swym

53. Madajczyk Cz., Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939-1944. Pro-
gramy-taktyka, Warszawa, 1961.
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przeméwieniu do zwigzania nauk humanistycznych z aktualnymi
potrzebami narodu. Minister Szkolnictwa Wyzszego i zawodowy
historyk Jabloriski, stawiat sprawe wyrazniej. Stwierdzat on, ze
nie moze byé rzetelnej nauki historycznej bez sprecyzowanej,
konsekwentnej marksistowsko-leninowskiej postawy ideologicz-
nej pracownikéw frontu historycznego, ze ,,daznos¢ do odpoli-
tycznienia nauki, do oddzielenia humanistyki od ideologii [...]
jest szkodliwa spolecznie ma réwniez polityczny, ale negatywny
charakter” (Trybuna Ludu, 9 lipca 1968).

Przeméwienia te oznaczaly nowy niezamaskowany atak czyn-
nikéw partyjnych na pozycje wzglednej swobody naukowej, jaka
zdobyli historycy w 1956 roku.

Po XIII plenum PZPR zostata na tamach Kultury* i Polityki
oraz w czasopismach historycznych zapoczatkowana dyskusja nad
celowoécia i sposobami prowadzenia prac badawczych nad dzie-
jami najnowszymi Polski, zwlaszcza nad dziejami Polski Ludowe;j.
Pod wyraznym naciskiem Partii przebiegal IX zjazd Polskiego
Towarzystwa Historycznego. Po raz pierwszy wygloszono na
plenum zjazdu referat poswiecony Polsce Ludowej®, a problema-
tyka tych badad byla przedmiotem obrad odrebnej sekcji i az
10 referatéw sekcyjnych. W referatach tych jednak poruszano
zagadnienia politycznie neutralne: sprawy gospodarcze i ziem od-
zyskanych. Skrzetnie natomiast omijano sprawy polityczne, kté-
re moglyby zainteresowaé zaréwno badaczy, jak i czytelnikéw.

Pod wplywem gwaltownej ofensywy partii na tym odcinku
zostaje powotane do zycia specjalne czasopismo pod nazwa
Polska Ludowa. Zaczelo ono ukazywaé si¢ raz na rok od 1962
roku. W odréznieniu od serii miedzywojennej pismo to przed-
stawiato niewielka warto$¢ naukows. Publikowano gléwnie teks-
ty Zrédlowe odpowiednio dobierane i bynajmniej nie interesujace.
Tak np. juz w tomie I-ym opublikowano ogromny dokument
opracowany przez J. Golebiowskiego (72 strony petitem) za-
wierajacy sprawozdanie z dziatalnoéci osiedleniowej na Ziemiach
Odzyskanych. Takze w drugim tomie 4 wielkie dokumenty
zajmowaly 2/3 tekstu.

W tym tez mniej wiecej czasie utworzona zostala w Insty-
tucie Historii PAN pracownia dziejéw Polski Ludowej pod kie-
rownictwem Franciszka Ryszki. Pracownia zatrudniata 5 milo-
dych, ale powaznych pracownikéw naukowych, jak np. Krystyna
Kersten i Tomasz Szarota. Juz pierwsze artykuly wychodzace

* Warszawskiej.

54. Madajezyk i Zielinski, Warsztat historyka najnowszych lat. ,Poli-
tyka”, 1963, nr 37-38.
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z tego S$rodowiska Wskazywaly ze problematyka wspélczesna
jest bardzo interesujgca o ile si¢ ja bada uczciwie i fachowo. Ale
atmosfera polityczna panujgca juz w tym czasie w Polsce wy-
raznie nie sprzyjala tym badaniom w najbardziej pasjonujacych
dziedzinach. Zespol uchyla;qc sic od drastycznych spraw poli-
tycznych uczynit tez wyrazny unik w kierunku badari spoteczno-
ekonomicznych. Tak wiec podjeto badania nad ruchami imigra-
cyjnymi i osiedleficzymi na Ziemiach Odzyskanych, nad nacjo-
nalizacja przemystu i nad zagadnieniami wsi.

Ciekawe rozwazania snuli dwaj pracownicy tejze pracowni na
temat literatury pamietnikarskiej Polski Ludowej®. Stwierdzaja
zanik osobistych pamigtnikéw, ,a réwnoczesnie niezwykly
wprost zatrwazajacy rozwdj... masowych materialéw pamietni-
karskich”. Nastgpil zalew pamietnikarstwa na ,,zaméwienie spo-
feczne”. Nie pisza natomiast ci, ktérzy majg o czym pisaé. Nie-
liczne za$ ciekawe wspomnienia jak np. Osébki-Morawskiego, I-go
premiera Polski Ludowej leza w rekopisie w zbiorach bibliotek.

Nalezy oczywiscie stwierdzié, ze w ciasnych ramach mozli-
wosci badafi nad historia Polski Ludowej powstawaly niekiedy
prace interesujagce i cenne®. Byly to jednak prace wylgcznie
z historii gospodarczo-spolecznej. Daremne natomiast byly ciagle
ponawiane apele o podejmowanie prac z dziedziny historii poli-
tycznej. Apele te zawieraly bowiem nie wezwanie do fachowych
badani historycznych a do przeinaczania i falszowania historii,
zgodnie z aktualnymi potrzebami tzw. linii partyjne;j.

Pawet KORZEC

(Przedruk z Revue de UEst, No 3, 1972, wyd. Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris).

55. Kersten K., Szarota T.: Pamigtniki z dwudziestolecia P.R.L., ,,K.H.”,
1964, nr 2.

56. Banasiak S., Dzialalnosé osadnicza PUR na ziemiach Odzyskanych
w latach 1945-1947, 1964; Golebiowski J., Walka PPR o nacjonalizacje
przemystu, Warszawa, 1961.
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Aleksander LITWIN

PRAWDA O RADACH ROBOTNICZYCH

W roku 1958 napisalem obszerng ksigzke o dziejach rad delega-
téw robotniczych w Polsce w latach 1918-1919. Celem moim bylo
rozbicie mitéw szerzonych przez ,.oficjalng” historiografie polskg (Ta-
deusz Daniszewski, Jozef Kowalski, Henryk Jablonski i in.) o rewo-
lucyjnym charakterze RDR, o rewolucyjnej rzekomo sytuacji w Polsce,
o dojrzaloici klasy robotniczej do objecia wiadzy itd.

Ksigzke tg (w skréconej postaci) przekazywalem wielokrotnie do
druku réznym wydawnictwom, spotykalem si¢ jednak z odmowg.
W latach 1966-1967 dwa czasopisma historyczne wydrukowaly dwa

fragmenty tej ksigzki.

W roku 1968 historyk Adam Katuza oglosit polemike z opubli-
kowanym na }amach Dziejéw Najnowszych fragmentem o radzie ro-
botniczej Zaglgbia Dgbrowskiego. Ponizsza mojg odpowiedz przeka-
zalem Najnowszym Dziejom Polski. Mimo uplywu trzech lat artykul
nie zostal wydrukowany.

Oddaje¢ go do druku w niezmienionej postaci ze skresleniem calego
fragmentu konicowego.

Adam Kaluza polemizuje z moja oceng dziejéw Rady Delega-
téw Robotniczych Zaglebia Dgbrowskiego w kilkumiesiecznym
okresie przelomu 1918-1919 roku'.

Jako historyk dziejéw wspomnianej Rady wie od wielu lat
(w kazdym badZ razie wiedzie¢ powinien), ze napisalem w 1958
roku nieopublikowang dotad obszerng ksigzke, po§wiecong dzie-
jom rad robotniczych w Polsce w latach 1918-1919. Artykul, na
marginesie ktérego poczynit swe ,,Uwagi polemiczne”, jest skré-
conym fragmentem owej ksigzki. Gdyby Autor prace te zna,
moze zaoszczedzitby czytelnikom wielu uwag.

We wspomnianym artykule omawiam krétko dzieje RDR
Dabrowy Gérniczej, RDR Sosnowca oraz zjednoczonej w grud-
niu 1918 roku RDR Zaglebia Dgbrowskiego. Katuza zatrzymat
si¢ jedynie na dziejach RDR Dgbrowy.

1. Adam Katuza, ,,Uwagi polemiczne”, Z Pola Walki, nr 4/1968.
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Artykul méj poswigcony jest dziejom RDR w Zaglebiu w
okresie od listopada 1918 roku do lipca 1919. Autor omawia
tylko krétki okres listopada 1918 roku.

Zastosowal przy tym swoista metode. Pomingt w swej pole-
mice zagadnienia merytoryczne, oceny zasadnicze, fakty rozstrzy-
gajace w ocenie roli rad, pomingt tez wnioski. Wytoczyt za§ argu-
menty doéé szczegblne — iz przytoczone przeze mnie w wielki
skrécie niektére fakty z dziej6w RDR Dgbrowy nie sg3 ponoé
w pelni zgodne z danymi historycznymi, ktérymi on dysponuje.
Argument ten miat dowie$é, ze jesli nieicisle sa fakty z dziejéw
RDR Dgbrowy w miesigcu listopadzie 1918 roku, to caly przy-
czynek oparty jest na przeinaczonych przeze mnie faktach. Me-
toda rzeczywiécie osobliwa.

L 2

Artykul méj jest — zdaniem Kaluzy — ,,osobliwy i wyjat-
kowy w naszej najnowszej historiografii tak pod wzgledem me-
rytorycznym, jak i dziedzinie zatozed metodologicznych’. Autor
nie wyjaénia, na czym polega osobliwoéé artykutu ,,pod wzgledem
merytorycznym”; co za§ tyczy si¢ ,zalozed metodologicznych”
mozna z wywodu wysnué wniosek, ze artykut jest niedo§é ,zaan-
gazowany”’ po stronie jednego z obozéw politycznych, jednej klasy
czy grupy, ze jest ,,obiektywny”:

,»,Jak moze historyk, czlowiek myélacy i czujacy, stawaé —
wbrew wszelkim faktom i logice — w obronie bezwzglednych
biatogwardzistéw i ich burzuazyjnych mocodawcéw, a nie po
stronie humanitarnych i majgcych shusznoéé proletariuszy?®”.
Autor raczyt mi nawet zarzucié, ze jako historyk jestem ,sktonny
traktowal cala dziatalno$é rewolucjonistéw i wiekszosci proleta-
riatu zaglebiowskiego tylko jako nieprzerwany cigg bledéw i
nonsenséw, przeciwstawiajac im usprawiedliwiong i akceptowang
dzialalno$é przeciwnikéw politycznych i klasowych...*”.

Wobec tego za$, ze Autor dowieéé tego nie zdotal, ograniczyt
sie do poméwie.

Sprawa wymaga wyjasniefi merytorycznych.

Istota ,zalozeri metodologicznych” nauki historycznej jest
do$é prosta: Historyk ,,prywatnie” moze si¢ ,angazowaé” do-
woli. Nauka musi jednak byé obiektywna — nie zna ona aprio-
rycznych zaloze postepu i wstecznictwa, zta i dobra, faktéw
pozytywnych i negatywnych, nie zna przyjaciét i wrogéw, nie

2. Op. cit., 39.

3. Op. cit., 73.
4. Op. cit., 76.
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ma i mieé nie moze z géry zatozonych probierzy oceny i ,,wy-
ceny”. Apologia jest ,zalozeniem metodologicznym”, ktérego
nauka tolerowaé nie powinna. Jej krytycyzm winien byé ,,pow-
szechny” — réwny jako metoda analiz wobec wszelkich bada-
nych zjawisk.

Dlatego jest absurdem historycznym zatozenie, ze np. prole-
tariat jest zawsze postepowy, humanitarny i zawsze ma racje,
burzuazja natomiast jest z istoty swej wsteczna i nigdy racji mieé
nie moze; ze rewolucjoniéci sa w kazdej sytuacji postepowi,
a ,,obroficy tadu” zawsze reakcyjni; ze historyk musi mieé w re
szale wagi lub miarke i oceniaé, co jest stuszne a co niestuszne,
co jest racja a co bledem, co biale a co czarne.

Morze rozpraw napisano na ten temat; nie ma wiec potrzeby
wyjasniaé spraw prostych i oczywistych. Wymagaé jednak mozna,
aby Autor nie zarzucal obiektywizmowi naukowemu golostownie
i demagogicznie zaangazowania po przeciwnej niz on, Kaluza,
stronie.

L 2

Czy odpowiada prawdzie twierdzenie Katuzy, ze Polskg Par-
tie Socjalistyczng Lewice (PPS Lewice) i Socjaldemokracje Kré-
lestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL) spotkal z mej strony ,,zarzut
braku wszelkiej inicjatywy” w tworzeniu RDR i ze ,,obie partie
rewolucyjne w Zaglebiu Dabrowskim nie mialy w ogéle pozytyw-
nego, konstruktywnego planu dziatania®’?

Nie jest rzecza nauki historycznej czynié komukolwiek zarzu-
ty z powodu jego dzialania; jej rzecza jest stwierdzenie stanu fak-
tycznego. Do tego sie ograniczam. Nie mile jest to czasem histo-
riografii, ktéra kroi fakty na miare swych intencji, a stwierdzenie
stanu faktycznego uznaje za ,blad”.

Zarzuty Autora w omawianym artykule zaliczyé nalezy prze-
waznie do rzedu pomdwiefi, wyrostych na tle pozanaukowego
zacietrzewienia polemicznego. Omawiane sprawy przedstawialy
sie w rzeczywistoéci nastepujaco:

Instancje centralne PPS Lewicy i SDKPIL jeszcze w pazdzier-
niku i w pierwszych dniach listopada 1918 roku przeciwne byly
tworzeniu w Polsce RDR; uwazaly je za ,,twér rosyjski”, nie
przystosowany do polskich (i europejskich) warunkéw. Znaczna
cze$¢ tych przywédcéw odchodzita lub odeszta od swych daw-
nych koncepcji, iz demokracja parlamentarna jest najwlaéciwsza
forma dyktatury proletariatu, ale do tezy o radach robotniczych

5. Op. cit., 43-44.
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nie doszta. Teze te na przelomie pazdzu:rmka i listopada 1918 r.
forsowalo kilku dziataczy obu partii, ktérzy jesienig przyjechali
z Rosji Sowieckiej celem organizowania rad robotniczych (Bu-
dzyﬁskl Krélikowski, Grzelszczak, Bobifiski, Zbikowski i in.).
W ciggu pazdzlermka toczyla siec w Warszawie goraca dyskusja.
Budzytiski, Krélikowski i inni zdobyli zwolennikéw wéréd czes-
ci dzialaczy miejscowych. — Bitnera (Bicza), Rotsztadta (Kras-
nego), Rybackiego (Malika) i innych.

Na ,,Konferencji Komunistycznych Organizacji i Partii Oku-
powanych Terenéw” (Finlandia, Estonia, Yotwa, Litwa, Bialorus,
Polska i Ukraina), ktéra odbyta sie w Moskwie w dniach 19-24
pazdziernika 1918 roku, polski ruch komunistyczny reprezento-
wali Budzyriski i Bobiriski. Zgodnie z instrukcja, ktéra otrzymat
Budzyfiski po tej naradzie od grupy dziataczy polskich w Mos-
kwie, postanowiono przystapi¢ do dziatania na wtasng reke —
wbrew ,,oportunistom” z Zarzadu Gtéwnego SDKPiL i Central-
nego Komitetu Robotniczego PPS Lewicy.

Oto dlaczego Budzyriski, Krélikowski, Bicz, Rybacki i inni
zjechali do Dabrowy i przystapili natychmiast do organizowania
partyjnej RDR. Z kolei 10 listopada Krélikowski i inni pojechali
do Sosnowca i tam 11 listopada utworzyli partying RDR. Inna
grupa zorganizowata w Warszawie partyjng RDR. Pézniej poje-
chali do Eodzi i zorganizowali tam 15 listopada partyjng RDR.

Nie ,rewolucyjnej $§wiadomosci proletariatu”, nie miejsco-
wym dziataczom robotniczym tych miejscowosci przypisaé nalezy
te inicjatywe, lecz inspiracji wspomnianych dziataczy, ktérzy zale-
cenie otrzymali przypuszczalnie w Komisariacie do spraw naro-
dowoéciowych w Moskwie, ktérym kierowal w owym czasie
]ézef Stalin. Na wniosek przy1ezdnych przewodniczacym zostat
nie miejscowy gérnik czy hutnik, lecz Henryk Bitner (Bicz) —
¥6dzki wlbkniarz, niezhany w ogéle gérnikom, hutnikom i miejs-
cowym bezrobotnym. Czolowymi dziataczami w pierwszym okre-
sie zostali Szczepan Rybacki i J6ézef Rotsztadt — obaj z Warsza-
wy. Budzyriski i Krélikowski nie znalezli widocznie wéréd
miejscowego aktywu ludzi dojrzalych i gotowych do objecia kie-
rowniczych stanowisk w Radzie. Trzeba bylo pewnego czasu nie
tylko dla usamodzielnienia miejscowej Rady, ale takze dla prze-
lamania oporéw i wahafi zaskoczonego tymi poczynaniami miejs-
cowego aktywu — podobnie jak w Warszawie czy w

Nie przenieéli oni wprost do$§wiadczenia sowieckiego na grunt
polski. Budzyriski, Bobirski, Zbikowski, Krélikowski sami odrzu-
cali poczatkowo myél o tworzeniu w Polsce rad robotniczych
i o ,organizowaniu” rewolucji. Na podstawie osobistych obser-
wacji w ciggu miesiecy sierpiefi-pazdziernik 1918 roku stwierdzit
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Budzyfiski na wspomnianej konferencji moskiewskiej, a wigc pod
koniec pazdziernika, ze w Polsce ,jest mozliwy tylko ruch drob-
nomieszczaniski” — pepesowsko-pitsudczykowski.

,»,Masy robotnicze w Polsce przeksztalcily sie¢ w lumpenpro-
letariat i nie mogg mieé zadnego znaczenia. Méwié w danym mo-
mencie o powstaniu, to znaczy méwié o ruchu drobnomieszczas-
skim”, tym bardziej ze — jego zdaniem — ,,powracajace z Rosji
masy uciekinieréw dotychczas odgrywaly role negatywng — 1a-
mistrajkéw i spekulantéw’*.

To stwierdzit Budzysiski, organizator Rady Zaglebiowskiej, na
10 dni przed 2 listopada 1918 roku, ktéra to date uwaza Katuza
za przelomowsg dla ,;rewolucji” zaglebiowskiej.

Ci sami organizatorzy Rady Zaglebiowskiej odrzucili ,,rosyj-
ska droge”, np. tworzenia rad chlopskich czy robotniczo-chtop-
skich. Zgodnie bowiem z programowym stanowiskiem SPKPiL
i PPS Lewicy uwazali chlopstwo za klas¢ reakcyjna, wroga rewo-
lucji i proletariatowi. Pézniej nieco, pod wplywem presji ideo-
logicznej z Rosji, wysuneli hasto: ,Rad robotnikéw miast i wsi”
— a wigc nie ,,rosyjskie hasto”. Odrzucili w ogéle celowosé prze-
niesienia gloszonych przez bolszewikéw hasel podziatu ziemi czy
samookre$lenia narodéw; ba, odrzucili sama my$l ideowego kie-
rownictwa rosyjskiej partii w ruchu rewolucyjnym.

,»Nie moze byé kierownictwa ze strony KC RKP, poniewaz
nie jest ona kompetentna w sprawach miejscowych” — os$wiad-
czyl Bobifiski na tejze konferencji moskiewskiej. Zapowiedziat
przy tym, ze partia polska bedzie koordynowaé swa dziatalnoéé
tylko z ,Niemcami” — tzn. ze Spartakusem (rewolucyjna orga-
nizacja niemiecks) i z Réz3 Luksemburg. W listopadzie i grudniu
1918 roku SDKPiL, jak wiadomo, niejednokrotnie porozumie-
wala si¢ i uzgadniata swe stanowisko z Réza Luksemburg.

Konferencja krajowa SDKPiL (15-16 listopada 1918 r.) oraz
uchwaly I Zjazdu KPRP (16 grudnia 1918 r.) powinny dla histo-
ryka byé chyba dostatecznymi dowodami éwczesnych réznic zdat
i ,,niejasnoéci” w linii ideologicznej i politycznej wszystkich tych
partii.

Kaluiza w swym zaglebiowskim parafianizmie nie uwzglednia
tych faktéw, a nawet holduje, jak widaé, niewczesnym sagdom
Budzysiskiego z owych dni, ze Zaglebie moze odegraé role ,,0$rod-
ka zapalnego rewolucji polskiej”.

*

6. Por. Kwartalnik Historyczny, nr 1/1966, H. Szklowski, ,,0 polityce
i dziatalnosci wojskowej KPP 1918-1920”.
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Kaluza oburza si¢ na moje twierdzenie o dominowaniu wéréd
proletariatu Zaglebia ,klasowo ograniczonej §wiadomoéci cecho-
wej, trade-unionistycznej”.

Jego zdaniem — ,,autor w ten sposéb uciekt od pytaf i anali-
zy, w jakim stopniu i na skutek czego podczas wojny robotnicy
zaglebiowscy zblizyli si¢ do zrozumienia wspélzaleznosci, jaka
zachodzita miedzy ich sytuacja bytowa a warunkami ustrojowymi
i charakterem klasowym wiadzy”. W tym tkwi, zdaniem Kaluzy,
#r6dto niedoceniania przeze mnie antagomzméw miedzy proleta-
riatem a ,reakcyjnymi wiadzami regencyjnymi™’.

Ramy artykulu nie pozwalaja na obszerne wywody. W rozwa-
zaniach nad sytuacja polityczng w Dgbrowie i calym Zaglebiu
uwzglednié nalezy kilka spraw zasadniczych.

,Reakcyjna wiadza regencyjna” utrzymala sie w Zaglebiu za-
ledwie jeden tydzied — od 2 do 9 listopada 1918 roku. Trudno
ja nazwaé ,reakcyjna” czy ,regencyjng”’, bowiem we wiadzy
uczestniczyly faktycznie takze stronnictwa i organizacje mniej lub
bardziej opozycyjne wobec przedstawicieli regencji — POW, So-

61, NZR i in. Nadto sama Rada Regencyjna, wskutek zmian w
ukladzie stosunkéw politycznych, dawno zrezygnowata nie tylko
z idei monarchicznej, ale od wielu tygodni i miesiecy forsowata
oddanie wiadzy Pﬂsudsklemu Trudno éwezesne stanowisko naj-
bardziej wplywowego polityka Rady Regencyjnej ks. Lubomir-
skiego nazwaé ,,reakcyjnym”.

Nie stalo w Polsce (i w Zaglebiu) na porzadku dziennym
zagadnienie: ,,albo reakcyjne pafstwo polskie albo ogdlnoswiato-
wa rewolucja socjalistyczna” — jak glosity SDKPIiL i PPS Le-
wica. Polska mogta powstaé wylacznie jako republika demokra-
tyczna. Problem polegat jedynie na zakresie wolnoéci demokra-
tycznych. Utworzenie ,,symbolicznego” Tymczasowego Rzadu Lu-
dowego z Daszyfiskim jako premierem a nastgpnie utworzenie
Rzadu Ludowego Moraczewskiego przesadzito sprawe szerokiego
zakresu wolnoéci demokratycznych i wielu reform socjalnych.

Zadna rada robotnicza w Polsce nie wysunela postulatu nacjo-
nalizacji przemystu — takze rada zagicblowska Gdy zywiolowo
tworzone komitety kopalniane zaczely wysuwaé daleko idace pos-
tulaty wobec dyrekql przedsigbiorstw (podwyzki ptac, wydania
odziezy itd.) i groznf ,kontrolg” nad kopalniami, Krélikowski,
Bitner, Szmidt i inni dziatlacze RDR Sosnowca opowiedzieli si¢
nie tylko przeciw nacjonalizacji kopals, ale takze przeciw ,kon-
troli robotniczej”, ktéra réwnalaby si¢ kierowaniu zyciem gos-
podarczym przez RDR i komitety kopalniane.

7. A. Kaluza, op. cit., 48.
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,Jdea RDR musi wpierw przenikngé w glab najszerszych
mas ludowych, zdobyé zaufanie, wtedy dopiero Rada weZmie
witadze”. Rada ,,stopniowo bedzie przejmowata kierownictwo zy-
cia przemystowego i wladze w swoje rece” — w miarg umac-
niania si¢ jej wplywéw i dojrzalosci komitetéw kopalnianych®.

Byl to nietyle wyraz nadziei, ile zamaskowane stwierdzenie
niezdolnoéci nie tylko mas, ale tez ich komitetéw kopalnianych
i samej rady sosnowieckiej do kierowania Zyciem gospodarczym,
stownie za$§ bylo ustepstwem na rzecz radykalnych, demagogicz-
nych elementéw w ruchu.

By zahamowaé dzialalnoéé nietyle komitetéw ile jednostek,
zwolano pospiesznie zebranie komitetéw kopalnianych i fabrycz-
nych, na ktérym zobowigzano je do dziatania jedynie w ramach
zalecen i pod kontrola RDR, a punkt rezolucji: ,,Rozciagnaé
$cista kontrole nad przedsiebiorstwem i produkcjs”, zawist w po-
wietrzu. Robotnicy przeciez ,nie dojrzeli” nawet do ,kontroli”
ilad przedsiebiorstwami, céz dopiero do kierowania przemys-
em.

Autor oddala z pola swojego widzenia rzecz bardzo istotng.
Rok doswiadczeri Rosji Sowieckiej, wojna domowa, zatamanie
si¢ przemystu, gtéd wywarly gleboki wplyw na sytuacje w kraju
— zrodzily obawy przed powtdrzeniem tego do$wiadczenia w
Polsce. Znalazto to wyraz w stanowisku rad robotniczych. Nie
tylko PPS, Bund, Poalej-Syjon, NZR byly przeciwne powtérze-
niu ,eksperymentu” rosyjskiego w Polsce, ale takze SDKPiL
i PPS Lewica, ktére zapowiadaty, ze ,zrobia to lepiej”. Méwili
o tym Budzysiski i Bobiriski na wspomnianej konferencji mos-
kiewskiej; taka jest istotna tre$¢ uchwat listopadowej konferen-
cji SDKPIL (1918 r.); w gruncie rzeczy mozna to takze wyczytaé
miedzy wierszami uchwat zjazdu KPRP w grudniu tegoz roku.

Céz sadzi¢ o rozwazaniach Kaluzy, jedli nie wzigt on pod
uwage tych elementéw stanowiska wszystkich partii robotniczych,
jesli nie poddat obiektywnej i krytycznej analizie eksponowanej
przez siebie ,,rewolucyjnosci’’?

*

Pojecie ,,trade-unionizmu robotniczego” (lub ,,oportunizmu
robotniczego”, jak za Réza Luksemburg méwily SDKPiL i PPS
Lewica) jest wielce ztozone. Nie tu miejsce na wywody zasad-
nicze. W sytuacji u progu zimy 1918 roku w Zaglebiu charakte-
rystyczne byly nastepujace jego cechy: gérnicy domagali sie pod-

8. Wiadomosci RDR OS, nr 1, 17. XI. 1918.
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wyzek plac i poprawy szeregu warunkéw pracy; wysoka liczba
zatrudnionych dawata im poczucie sily wlasnej; pragneli wyko-
rzystaé (podobnie jak gérnicy Zaglebia Ruhry) role wegla w za-
opatrzeniu przemystu i konsumentéw przed zimg; w postulatach
swoich nie zwazali na mozliwoéci przemystu, gospodarke kraju
i potrzeby innych warstw ludnoéci.

W grudniu KPRP i Rada Zagle¢biowska wezwaly gérnikéw
do strajku. Strajk si¢ jednak wkrétce zatamal, gdy dzigki decyzji
ministra Tomasza Arciszewskiego i komisarza Kuczewskiego gér-
nicy otrzymali podwyzke w dwéch ratach. Na skutek tej decyzji
nie tylko zalamat sie strajk, ale w ogéle opadio napigcie nastro-
jéw w Zaglebiu, a RDR skazana zostala na wegetacj¢ i marazm.
Po porazce strajku grudniowego RDR stracita juz swoje wply-
wy. Odgrywata ona bowiem w listopadzie i grudniu nietyle
role ,rewolucyjng”, ile ,trade-unionistyczng”, zastgpowala zwig-
zek zawodowy. Swiadczy to chyba najlepiej o ,,trade-unionistycz-
nym” charakterze wystapiefi gérnikéw w pierwszych tygodniach
niepodlegtosci. Céz sadzi¢ o szumnym sloganie ,,rewolucyjny pro-
letariat”, ktérym szafuje Kaluza?

Ta ,,cechowo$é¢ trade-unionistyczna” znalazta wyraz takze w
innych zjawiskach — np. w charakterze i w polityce RDR.

Obie RDR — dgbrowska i sosnowiecka — byly w zasadzie
radami gérniczymi. Bezrobotnych i wigkszosci robotnikéw innych
zawodéw, m.in. hutnikéw i metalowcéw, wéwczas bezrobotnych,
do wyboréw do RDR nie dopuszczono. Sosnowiecka RDR nie
dopuscita do wyboréw bezpartyjnych, ktérzy — zdaniem SDKPiL
i PPS Lewicy — ,nikogo nie reprezentujg”. Nie dopuszczono
do wyboréw pracownikéw umystowych i pracownikéw pomoc-
niczych, gdyz ,,wystuguja si¢ burzuazji”’. Nie dopuszczono do wy-
boréw pracownikéw mniejszych przedsiebiorstw i warsztatéw,
zwlaszcza za$§ robotnikéw Bedzina i Zawiercia. Robotnikéw zy-
dowskich dopuszczono do wyboréw dopiero do zjednoczonej rady
(grudziefi-styczed 1918-1919).

Z tych powodéw, jak napisalem, rada od poczatku byta ,ka-
dtubowa”, ,,waskocechowa” organizacjg, nie reprezentowata nie
tylko calego Zaglebia, ale nawet calego proletariatu Dabrowy
i Sosnowca. Jej uchwaly dotyczyly w zasadzie tylko gdérnikéw.
Wobec tego za$ ze nie stata na porzadku dziennym ,,walka o wia-
dze” przeciw pierwszemu rzadowi w niepodleglym paristwie,
,,klasowo$é” obu rad sprowadzita sie konkretnie do ,klasowosci
gorniczej” — obrony ich waskich intereséw zawodowych, mimo
niektérych szumnych rezolucji i odezw.

Trade-unionizm gérnikéw Zaglebia znalazt — jak pisatem —
swe odbicie w ,,cechowym indyferentyzmie politycznym”. Pierw-
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sze wystgpienie gérnikéw miato miejsce 8 listopada 1918 roku,
gdy rzadzila jeszcze ,reakcyjna wladza regencyjna”. Pézniejsze
wystgpienia usitowaly SDKPiL i PPS Lewica skierowaé przeciw
wladzy demokratycznej, od 11 listopada wladza znajdowata sie
bowiem w rekach Pilsudskiego.

Sprawa, jak Wspommano wyzej, byla prosta. Wykorzystujqc
gléd wegla przed zimg, gérnicy domagali si¢ stuprocentowej pod-

plac — a wiec nie na miare mozliwoéci przemyslu i gos-
podarki narodowej. Takiej podwyzki nie domagali si¢ robotnicy
innych zawodéw. W grudniu wigkszo$¢ gérnikéw strajkowala,
mimo skrajnego glodu wegla. Stawiali wigc swéj interes grupowy
ponad interes spoleczny i narodowy — co jest w ogéle charakte-
rystyczne dla wystgpiefi robotniczych. Podobne zjawiska noto-
wano wiréd gérnikéw innych krajéw, np. w Zaglebiu Ruhry.

Byt to, jak pisalem, jeden z objawéw ,.grupowego indyfe-
rentyzmu narodowego”. W stanowisku SDKPiL i PPS Lewicy
znalazt on szersze odbicie — byt to juz nie ,,grupowy”, lecz
,klasowy indyferentyzm narodowy”. Czy Katuza uznaje to tylko
za ,,bledne stanowisko SDKPiL i PPS Lewicy w kwestii naro-
dowej”?

Muszg jeszcze raz powtérzyé twierdzenie: Nie jest rzecza
nauki historycznej zastanawiaé si¢ nad zagadnieniem ,,stusznosci”
czy ,niestusznosci” stanowiska partii, nie ma ona bowiem zadnych
kryteriéw, zadnych probierzy oceny. Zreszta stanowisko SDKPiL
(a w $lad za nig PPS Lewicy) wyplywalo wprost z twierdzenia
»,Manifestu Komunistycznego™: ,,Robotnicy nie maja ojczyzny”.
Z tego marksowskiego internacjonalizmu kosmopolitycznego wy-
wodzito si¢ od zarania stanowisko tych partii (i tzw. ,luksem-
burgizmu”), co znalazto m.in. wyraz ideologiczny i polityczny
w ich stanowisku w Dabrowie Gorniczej.

Nie moze dziwié, ze stanowisko to znalazto echo wsréd licz-
nych warstw gérnikéw. Bylo ono odbiciem stanowiska narodo-
wo-indyferentnego licznych warstw robotniczych. Nie byt to wiec
,»btad”, lecz zjawisko spoteczno-polityczne.

y sie tych doéé prostych spraw nie bierze w rozumowa-
niu pod uwage, mozna sobie pozwolié na dywagacje o ,,$wiado-
mosci narodowej” i ,,patriotyzmie” proletariatu Dabrowy w 1918
roku i na formulowanie ,zarzutéw”, ktére z dala tchng jedno-
stronnoécig ,,ideologiczng”, a wiec pozanaukows.

4

Decyzja Okrc;gowego Komitetu Robotniczego PPS w Zaglebiu
o utworzeniu tzw. , Tymczasowej Rady Komisarzy Ludowych”
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oznaczata — zdaniem Kaluzy — ,odsunigcie proletariatu od
udzialu w tworzeniu i kontrolowaniu nowej wiadzy”, natomiast
powotanie RDR przez grupke dziataczy SDPKIL i PPS Lewicy
(a nie przez partie) oznaczalo — zdaniem Autora — ,jak naj-
szersze Wwciggniecie zalég robotmczych calego proletanatu do
tworzenia nowej wladzy i sprawowania kontroli nad jej wszyst-

i”. Z tego zalozenia wycigga Autor whiosek,
ze ,uktad sit w deI‘OWSkle] radzie nalezy wiec uznaé za rezultat
rzeczywistych nastrojéw mas, zalég robotniczych, lecz nie oszu-
kadiczych machinacji PPS Lewicy i SDKPiL'”.

A jak wygladaja fakty?

Grupa przyjezdnych (Budzyrski, Krélikowski i in.) oraz grup-
ki dziataczy, ktérzy ich poparli (Bitner, Rotsztadt, Rybacki i in.)
wychodzili z zasadniczego zalozenia: RDR mogsa staé si¢ ,,organa-
mi rewolucji” tylko w wypadku, gdy beda kierowane przez partie
rewolucyjne, gdy delegaci beda wylacznie cztonkami i zwolenni-
kami SDPKiL i PPS Lewicy. Pézniej zamierzali dopuécié do rad
takze bezpartyjnych sympatykéw.

Genezy tej decyzji szukaé nalezy nie w Polsce, lecz w rewo-
lucyjnej Rosji. Jeszcze w pierwszej polowie 1918 roku, zwlaszcza
za$ od czasu préby eserowskiego ,,zamachu stanu” i préb przej-
mowania kierownictwa wielu RDR przez wigkszoéé eserowsko-
miefiszewicka (lato 1918), podjeli bolszewicy kroki ich partyjnego
op:lmowania, wiele rad rozwigzali i zaczeli tworzyé swe ,,partyjne”
rady.

Nieznane sg szczegblowe instrukcje, jakie otrzymat Budzyriski
w kierowanym przez Stalina Komisariacie do spraw narodowos-
ciowych (byl on inicjatorem i organizatorem wspomnianej narady
moskiewskiej). Mozna o tym wnosié posrednio — ze stanowiska
wszystkich delegacji uczestniczacych w tej naradzie oraz ze sta-
nowiska Budzyriskiego i Krélikowskiego w ciggu dwéch tygodni
listopada — do czasu zmiany stanowiska przez kierownictwa
obu partii.

Zgodnie z tg instrukcja utworzono, jak wspomnialem, ,,partyj-
ne” rady w Sosnowcu, Warszawie, usifowano utworzyé w Dabro-
wie i odzi. Jedynie w Lublinie, na mocy decyzji lokalnych ko-
mitetéw partyjnych, zgodzono sie¢ zmontowaé (dziwacznym sys-
temem z géry ustalonych proporcji w ,,wyborach”) wielopartyjng
rade. Byl to skutek olbrzymiej przewagi wplywéw PPS.

W Sosnowcu utworzono $ciéle partyjng gérnicza RDR, nie
dopuszczajac  PPS, Bundu, bezrobotnych, bezpartyjnych itd.

9. A. Kaluza, op. cit., 49.
10. Op. cit., 54.
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W Warszawie 11 listopada zorganizowano na doéé¢ przypadko-
wych maséwkach ,,wybory” w dwudziestu kilku fabryczkach i
zakladach pracy i z tej grupki ,,delegatéw” zorganizowano tegoz
dnia wieczorem ,Rade Delegatéw Robotniczych m. Warszawy
i okolic”. W Lodzi, po utworzeniu partyjnej RDR, jeszcze w toku
pierwszego posiedzenia (15 listopada) zmieniono stanowisko i po-
stanowiono wszczaé rozmowy z ,,0g6lng” rada pepesowsko-enze-
terowska, ktéra powstala o dwa dni wczeéniej.

A jakie byly rezultaty?

Po wyborach delegatéw pepesowskich znalazta si¢ rada da-
browska w stanie kryzysu, PPS zdobyta bowiem wigkszo$¢ man-
datéw na posiedzeniu z 10 listopada 1918 roku. Lubelska rada
stala si¢ 6 listopada instrumentem popierania Tymczasowego
Rzadu Ludowego z Daszyfiskim jako premierem. Warszawska
rada, po decyzji PPS o przystapieniu do wyboréw rad dzielnico-
wych, znalazla si¢ nastepnego dnia po ukonstytuowaniu sie¢ (12-go
listopada) w stanie kryzysu i bezwtadu, ktéry trwat do 5 stycznia
1919 roku, gdy utworzono rade miedzypartyjng z olbrzymia prze-
wagga liczebng delegatéw PPS, Bundu i innych partii. £.6dzka rada
narodzita si¢ pod znakiem kryzysu.

Trwata tylko w stanie ,bezkryzysowym” partyjna rada sos-
nowiecka. Pod jej wplywem dokonaly SDKPiL i PPS Lewica
s,zamachu stanu” w radzie Dgbrowy Gérniczej i opanowaly komi-
tet wykonawczy, choé posiadaly chyba mniejszoé¢ mandatéw.

Tyle fakty do teorii Katuzy o ,,wciaganiu calego proletariatu
do tworzenia nowej wiladzy” — tzn. widocznie wiadzy rad ro-
botniczych. Autor nie wziat przy tym pod uwage, ze w tym czasie
w Rosji Sowieckiej, ojczyZnie rad delegatéw, bolszewicy juz sila
zbrojng rozpedzali rady, w ktérych nie mieli zapewnionej wiek-
szoéci mandatéw.

Samowolne forsowanie przez Budzyfiskiego, Krélikowskiego
i innych swego stanowiska spotkalo si¢ z niezrozumieniem i wa-
haniami miejscowego aktywu partyjnego, a takze czolowych dzia-
Yaczy szczebla centralnego. Znajdowali si¢ oni bowiem pod wra-
zeniem rzeczywistoéci sowieckiej, wypowiedzi czolowego teore-
tyka socjaldemokracji Kautsky’ego, a takze R6zy Luksemburg, nie-
mieckich ,Niezaleznych” i in. Jeszcze latem 1918 roku echa
tych wypowiedzi znajdujemy w artykutach czolowej dziataczki
PPS Lewicy — Kostrzewy. Caly pazdziernik dyskutowano w
Warszawie w centralnych instancjach SDKPiL. i PPS Lewicy
m.in. nad sprawg rad i nie osiggnieto jednomyélnosci. Z tego po-
wodu pierwsza odezwa centralna SDKPiL i PPS Lewicy, wzy-
wajaca do tworzenia RDR, ukazala si¢ dopiero 11 listopada 1918
roku, gdy istnialy juz dwie rady — w Lublinie (od 5 listopada)
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i w Dgbrowie (od 8 listopada). Przyspieszyly to widocznie fakty
dokonane, zwlaszcza dziatalnoéé Budzyfiskiego i Krélikowskiego,
ktérzy czuli za sobg poparcie Komisariatu do spraw narodo-
woéciowych Rosji sowieckie;j.

Takze stanowisko taktyczne uleglo zmianie — trzeba bylo
zrezygnowaé z tworzenia partyjnych RDR. W Lublinie, wskutek
wlasnej bezsily, zgodzily sie¢ PPS Lewica i (z ocigganiem) SDKPiL
na utworzenie rady miedzypartyjnej. W Warszawie po dwéch
tygodniach oporu zgodzono sie¢ na utworzenie rady wielopartyj-
nej, choé... powstata ona dopiero 5 stycznia 1919 roku. W ko-
dzi natychmiast zaproponowano ,,potaczenie” rady partyjnej z ra-
da ,,0gdlng”. Nawet w Zaglebiu musiano utworzyé rade wielo-
partyjng — choé réznymi drogami zapewniono sobie wigkszo$é
mandatéw.

A merytorycznie?

Od ,,tez kwietniowych” Lenina z 1917 roku w sprawie roli
rad robotniczych w rewolucji do lata 1918 roku stanowisko
partii bolszewickiej uleglo istotnej zmianie.

Juz w listopadzie-grudniu 1917 roku, a wiec wkrétce po
przewrocie listopadowym, partia bolszewicka doszta do wniosku
o niekompetencji rad do kierowania gospodarka i zyciem spotecz-
nym. Jeszcze w listopadzie 1917 roku ukazaly sie pierwsze zarza-
dzenia, ograniczajgce uprawnienia rad i komitetéw fabrycznych
— wskutek ich ,trade-unionistycznego” stanowiska; ujawnity bo-
wiem tendencje do nieograniczonego podnoszenia swych plac i zu-
pelng nieumiejetno$é kierowania przedsigbiorstwami. W rezulta-
cie ich gospodarowania przemyst popadt w stan kryzysu i zasto-
ju, wkrétce zaczat sie gtéd towarowy.

Te fakty tlumaczg coraz bardziej rygorystyczne stanowisko
partii bolszewickiej, ktérej rezultatem bylo faktyczne zlikwido-
wanie nieudolnego systemu rad. Okazaly si¢ one dobrym i przy-
datnym organem burzenia starego systemu i nieudolnym organem
tworzenia nowego porzadku; ujawnily wiec ,,pozytywne” tenden-
cje burzenia i zupelng nieudolno$é tworzenia.

W Polsce zaczeto tworzyé rady robotnicze w rok po Rewolu-
¢ji Pazdziernikowej. Czy wspomniane fakty z dziej6w RDR w
Rosji znalazly swe odbicie w Polsce?

Otwarcie méwily o tym PPS i Bund, ktére byly przeciwne
tworzeniu rad typu ,,sowieckiego”. O wahaniach w fonie SDKPiL
i PPS Lewicy $wiadcza wspomniane wyzej fakty oraz zygzaki
w taktyce tych partii. Jeszcze w listopadzie wielu wybitnych
dziataczy SDKPiL bylo przeswiadczonych, ze rady sa tworem
,,chlopskiej” rewolucji rosyjskiej i jako takie nie sa przydatne
dla bardziej rozwinietych krajéw europejskich.
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Przelom nastgpit w dniach 9-10 listopada 1918 roku, gdy
z pomocg rad robotniczych w Niemczech dokonany zostal prze-
wrét, ktéry obalit tron Hohenzollernéw. SDKPiIL i PPS Lewica,
sklonne do przesadnych ocen sytuacji, byly prze$wiadczone, ze
w Niemczech wybuchta rewolucja proletariacka. Nastepnego dnia
ukazata sie odezwa obu tych partii, wzywajaca do tworzenia rad.

Takie sa fakty — whbrew ,,ideologicznej” historii Katuzy.

*

W Polsce istniato kilka koncepcji rad robotniczych, przy czym
wszystkie odrzucaly koncepcje sowieckie.

Pierwszy wystgpit Bund ze sformulowana koncepcja rad.
W polowie pazdziernika 1918 roku plenum Komitetu Central-
nego wysunelo program ,catkowitej demokratyzacji zycia poli-
tycznego”:

,» W celu zjednoczenia rozbitych sit proletariackich jest rzecza
pozadang stworzyé formy, ktére dopasowane zostang do miejsco-
wych warunkéw — rady robotnicze. W tym celu nalezy poro-
zumieé si¢ z innymi partiami socjalistycznymi w Polsce”. Rady
powinny zjednoczyé klase robotniczg dla konsekwentnej demokra-
tyzacji kraju, ,bowiem droga proletariatu prowadzi przez demo-
kracje”. Bund glosit hasta dyktatury proletariatu i rewolucji so-
cjalnej, uwazal jednak te hasta w aktualnej sytuacji za propagan-
dystyczne. Jedli by te hasla staly sie zawolaniem dnia, moglyby
tylko przynie$é szkode, skoriczylyby sie porazka proletariatu i
krwawa laZnig. Przeciwstawianie hasta dyktatury proletariatu
hastu demokracji — zdaniem Bundu — ,,szerzy biernoé¢ i nastroje
bojkotu wsréd mas robotniczych”. Jest utopia my$l o mozliwosci
realizowania socjalizmu i zdobyciu wladzy w aktualnej sytuaciji.
Demokracja jest niezbedna, by klasa robotnicza dojrzata do swe-
go zadania historycznego. Dlatego Bund odrzuca hasta komunis-
téw: ,albo dyktatura proletariatu albo dyktatura burzuazji”.
Rady s3 organami umacniania demokracji™.

Byl to program ,klasowy”, zblizony do programu niemieckiej
lewicy — odrzucal my$l organizowania rad chlopskich, jak tez
»fracka (pepesowska3 — AL) kompromisows droga kokietowa-
nia wojujacego nacjonalizmu polskiej inteligencji i drobnomiesz-
czafistwa™”’, Zakladal jednak istnienie rad wielopartyjnych —
z udzialem krytykowanych partii; udziat NZR w radach musiat
Bund akceptowaé wbrew swej woli.

11. Lebens-Fragen, nr 42, 16. X. 1918 oraz nr 43, 25. X. 1918.
12. Op. cit., nr 46, 15. XI. 1918,
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Réwniez Rada Naczelna PPS postanowita w polowie pazdzier-
nika 1918 roku tworzy¢ w dogodnej sytuacji rady wielopartyjne.
Wigkszos¢ cztonkéw Rady odniosta si¢ jednak sceptycznie do
samej idei rad, zwlaszcza do wspétpracy z SDKPIL i PPS Lewica,
nie wierzyta w mozliwos¢ jakiegokolwiek wspdldziatania.

Wprawdzie PPS glosila w swym programie hasta zdobycia
wladzy przez klase robotnicza i przeksztalcenia stosunkéw wias-
nosciowych; aktualnie jednak, jej zdaniem, nie byly to hasta
mozliwe do zrealizowania. Rady winne byly przyczynié sie¢ do
utrwalenia niepodlegloséci i demokracji w niepodlegtym kraju; nie
mialy byé narzgdziem rewolucji, walki o dyktaturq: proletariatu,
tym bardziej organami tej dyktatury, lecz winny utrwalaé przeo-
brazenia demokratyczne, byé demokratycznym organem mas ro-
botniczych. Nie odpowiada rzeczyw15tosc1 — zdaniem PPS —
twierdzenie komunistéw, jakoby $wiat wkroczyl w okres rewo-
lucji i jakoby Polska znajdowala si¢ u progu rewolucji. W takiej
sytuacji rola rad winna byé ograniczona, majg one byé ,parla-
mentem robotniczym”, koordynowaé jako takie dziatalno§é
wszystkich partii i organizacji robotniczych — zwigzkowych,
spéldzielczych, o$wiatowych itd.

Stanowisko PPS i Bundu bylo reakcjs na sytuacje w Rosji
i role rad w rewolucji. Uwazaly one, ze wybujata rola rad i anty-
parlamentarne stanowisko wladzy sowieckiej staly sie gléwng
przyczyng katastrofy gospodarczej, chaosu politycznego i wojny
domowej. Tego nalezalo unikngé za wszelkg cene. Zdaniem PPS
fakty te potwierdzaly stusznoéé jej demokratycznego stanowiska.

Takze SDKPiL i PPS Lewica odrzuca{y teori¢ i praktyke
sow1ecka, zajmowaly §cidle ,klasowe” stanowisko. Rady robot-
nicze winny, ich zdaniem, byé klasowym proletariackimi insty-
tucjami. Odrzucaly one mysl o tworzeniu rad chlopskich oraz
hasto rzadu robotniczo-chtopskiego.

Dla realizacji ich programu niedogodna byta sytuacja politycz-
na, nikla byla aktywno$é polityczna mas, brak bylo rad jako
organéw walki o wladze. W tej sytuacji zaczely w stanowisku
Budzyfiskiego, Bobifiskiego, Krélikowskiego i innych braé gére
tak dobrze znane z historii Rosji tendencje do ,,puczyzmu”
(awangardyzmu), organizowania zamachu stanu. Masy robotnicze,
ich zdaniem, sg zawsze rewolucyjne i gotowe do czynu; trzeba
je tylko zmobilizowaé i zorganizowaé, pociggngé swym czynem
do rewolucji.

Dominowat w tych partiach swego rodzaju fatalizm rewolu-
cyjny — wiara w nieuchronno$é szybkiego zwyciestwa rewolucji
proletariackiej, prze§wiadczenie, ze rewolucja rozwigze samoczyn-
nie wszelkie trudnosci, bezkrytyczna wiara, Ze proletariat jest
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wskutek swego polozenia socjalnego zdolny zawsze do kierowania
spoleczeristwem i do rozwigzywania wszelkich trudnosci. Sadzili
tak mimo rocznego do$§wiadczenia rewolucyjnej Rosji.

Ten stan umystéw prowadzit w tym okresie do fanatyzowa-
nia kierowniczej kadry partyjnej, przesadnej oceny sytuacji i re-
wolucyjnych nastrojéw mas, a tym samym, rzecz jasna, do nie-
uchronnych porazek. Tak byto tez w Zaglebiu. Ten stan umystéw
doprowadzit do porazki zaréwno strajkéw gérnikéw w grudniu
1918 roku, jak i do jeszcze cigzszej porazki strajku w marcu
1919 roku. Doprowadzito to do rozpadu tzw. Czerwonej Gwat-
dii, ktéra miata byé ,zbrojnym ramieniem rewolucji”, i do kry-
zysu RDR w zaledwie miesigc od jej powstania. Po tych poraz-
kach nie potrafita ona juz nigdy powrécié do sit. Jej rozpad
byt kwestig krétkiego czasu.

Nie wiadomo, jakie instrukcje otrzymat Budzyriski i inni w
czasie wspomnianej konferencji moskiewskiej. Sama ta konferen-
cja w swych decyzjach zawiera elementy zalecedi awangardystycz-
nych, a nawet interwencji sit zbrojnych, tworzonych na terenie
Rosji Sowieckiej. Do tego pchata Rosje jej tragiczna wéwczas
sytuacja. Pézniej taktyka ta zostala rozszerzona i rozbudowana
w calg teoric — zwlaszcza w stosunku do Komunistycznej Partii
Niemiec.

Adamowi Katuzy fakty te powinny byé znane. Dlaczego wigc
W swym rozumowaniu je pomija? Dlaczego miast konfrontowaé
stanowiska z rzeczywistoécia, jedne poczynania chwali, inne gani,
postugujac si¢ pozanaukowymi kryteriami ocen?

PPS i Bund nie przykladaly wiekszej wagi do natychmias-
towego tworzenia rad robotniczych — tych, ich zdaniem, przy-
szlych ,parlamentéw robotniczych”. Rzecza, wedlug PPS, naj-
wazniejszag bylo utworzenie lubelskiego rzadu ludowego, powrét
Pilsudskiego, préby utworzenia rzagdu Daszyfiskiego w Warsza-
wie, wreszcie utworzenie rzadu Moraczewskiego. Dwukrotnie
zainicjowata PPS utworzenie rad robotniczych: w Lublinie 5 lis-
topada i w Lodzi 11 listopada, gdy Napiérkowski ubiegt SDKPiL
i PPS Lewice w inicjatywie utworzenia RDR. Rady te mialy
poméc realizowaé zadania, ktére wytyczyta PPS, a nie partie
rewolucyjne.

Dlaczego Katuza pomija te sprawy w swoich ocenach sytuacji
w Dgbrowie? Dlaczego nie omawia do$é szczegélnych metod
utworzenia RDR Dgbrowy i pobliskiego Sosnowca? Dlaczego nie
omawia #rédet tej polityki, pomija milczeniem, kto byt wtasciwym
inicjatorem utworzenia. RDR w Polsce? Te fakty dezawuuja
wiele ocen i twierdzeri Autora.
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Nie wszystko, co sig oglasza za rewolucyjne, jest racjonalne
i wolne od bh;déw, nie wszystko co Kaluza okresla ]ako »OpOr-
tumstycme”, jest nierealistyczne i wymierzone przeciw zywot-
nym interesom mas robotniczych. Woluntaryzm lezy u podstaw
sadéw Katuzy. Na domiar wzbogaca on swe oceny poméwienia-
mi, ze Litwin ,jodmawia racji poczynaniom organizacji rewo-
lucyjnych, dyskredytuje je, stwarza wrazenie, ze PPS Lewica i
SDKPiL, dziataly wbrew intencjom i nastrojom proletariatu za-
glgblowsklego"”

Nie ]est rzeczg nauki ,,odmawiaé racji”’, ,,dyskredytowaé”,
,,stwarzaé wrazenie”. Kaluza gubi miare oblektyw1zmu nauko-
wego. Czy nie leple] cytowad, gdy nie potrafl sie lojalnie zrefe-
rowaé cudzego stanowiska i... nie pojmuje sedna rzeczy? 1 czy
nie warto si¢ zastanowié, czy czasem historia nie ,,odmawia
racji” i nie ,,dyskredytuie”?

Styczedi, 1969.
*

Post scriptum:

Ze wzgledu na rozmiary artykulu zmuszony jestem skreshc

koncowa czgsé w ktérej wykazuje, ]ak Adam Kahuza ,cytuje”
i,,streszcza” moje sady, jak ,,obala” moje stwierdzenie, ze w RDR

Dabrowy zasiadali niekompetentni i politycznie niezorientowani
gérnicy, ze co najmniej polowe delegatéw stanowili analfabeci.
Chyba nie musze dowodzié, ze w ten sposéb Rada mogla na
poczatku swego istnienia staé sie narzedziem w rekach dema-
gogbw.

Zadanie Kaluzy zostalo ulatwione przez cenzure warszawska,
ktéra z opublikowanego fragmentu skreélita zdanie:

»Tak wiec Rada zaglebiowska byla os$rodkiem demagogii i
niekompetencji”.

Ale o tym Adam Kaluza nie wiedzial.

Aleksander LITWIN

13. A. Kaluza, op. cit., 47.
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WSPOMNIENIA

Stanistaw STEMPOWSKI

7 PAMIETNIKA (dok.)

Zajechaliémy do willi, w kt6rej mieszkat Tadeusz. Ten nasz
przyjazd zostal spisany na goraco przez Marig, przytaczam wy-
jatki z jej opowiadania:

,,Gdys’my opowiedzieli Tadeuszowi o wszystkim co zaszlo,

am wrazenie ze nam nie wierzy. Twarz jego nie zmienila sie,
nie zafrasowala, z pewnym zdziwieniem ogladal méj stréj iécie
maskaradowy — po rannym szlafroku czerwona wiejska spédni-
ca, dlugie buty,mcskl krétki kozuszek w dzieri prawie upalny.
Z u$miechem tez, ktéry go zreszta nigdy nie opuszczat, stuchat
naszych opowiadad stary Marchlewski — stréz, ogrodnik i nie-
jako maitre d’hétel willi z ramienia jej whasciciela. Kazat nam daé
obiad, ktéry ze wzgledu na nowego shuzacego, mlodego zolnie-
rza, zjedliSmy w milczeniu. Zaraz po obiedzie przybyli z Huber-
towa ekonom i lokaj, od ktérych dowiedziat si¢ Tadeusz, ze
dom, gorzelnia, mlyn, wszystkie zabudowania gospodarcze spa-
lone. Troche potem zaczeli zjezdzaé sie wozami, prowadzac lu-
zem konie, nasi i Tadeusza jericy. Nie biorac sami udzialu w ra-
bunku chwytali na wozy co mogli, i wymykali si¢ bocznymi
drogami do nas do Lityna. Pod wieczér niewielkie podwérze
i sad willi zatloczone byly ludZmi, wozami i kofimi, a pokoje
zarzucane rzeczami zwigzanymi beztadnie w przescxeradla
Kwaterowat wtedy czasowo u brata w jednym z pokojéw m}ody
oficer kozacki, ktéry zdawal si¢ niewiele miat wspélnego ze
starymi sczernialymi kozakami swej sotni — dyscypling w niej
utrzymywal stary, olbrzyrni, dziobaty wachmistrz, zjawiajacy sie
jedynie dla przyzwoitosci od czasu do czasu u swego dowédcy.
Gdy wieczorem zjawil si¢ 6w oficer przy herbatnim stole, spy-
taliémy go co bedzie. ,,A nic — odrzekl spokojnie. — Pali si¢
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gdzie§ za miastem”. Wyszliémy wszyscy na balkon na pietrze:
w nocnym mroku to blizej, to dalej dogasaly i znéw wybuchaly
nowe na horyzoncie pozary. Palily sie znane nam folwarki —
Poczapifice, Kulyha, dogasata Grabkowa.. — Co bedzie? —
zapytaliémy znéw Kozaka. — ,Nie wiem. Nie mamy co tu robié,
wracamy na Don”. — Ranek po Zle przespanej nocy zastal nas
bezsilnych, wyczerpanych. Tymczasem sytuacja nasza wymagala
jakiego§ postanowienia. Koni tylu nie bylo czym karmié, tak
samo jak i ludzi”.

Zjawit si¢ stary Bienieski, ktéry zamieszkal w jednym z dom-
kéw kupionych przeze mnie na przedmiesciu i po naradzie z nim
i z Marchlewskim zdecydowaliémy z bratem cze$¢ koni sprze-
daé, czesé oddaé okolicznym gospodarzom na przechowanie. Zja-
wilo si¢ kilku z drobnej szlachty z Daszkowiec, z ktérymi mia-
fem do czynienia podczas wyboréw do I Dumy, i ci podjeli si¢
chetnie zorganizowaé u siebie i sgsiadéw przechowanie i przekar-
mienie koni i ludzi. Kiedy stalem z nimi na podwérzu i na
zapytania opowiedzialem im o pogromie Winikowiec, jeden
f ni:lh’ starszy juz szlachcic, nagle schwycil mnie za reke i poca-
owal.

Nie czuliémy si¢ jednak w Litynie bezpieczni. Pulki, ktére
sie w okolicy po wsiach rozlokowaly, mogly znéw sie zebraé
i przez Lityfi przeciagnaé gdzie§ dalej. Mogly nadejéé i nowe.
To, co$my sie od Kozaka dowiedzieli, ze nikt w niczym przeciw-
dziataé im nie bedzie, nie zapowiadalo dla nas nic dobrego.
Willa Tadeusza — jako jeden z najbardziej ,,burzujskich” gma-
chéw wiréd malych zydowskich domkéw, stojacy przy tym na
uboczu — na pewno uleglaby zniszczeniu. Postanowiliémy tedy
prlzaiszieedlié sic do Winnicy, gdzie byly jeszcze jakie§ dzialajace
w: X

[Znéw z notatnika Marii:] ,,Zaczeli zjezdzaé sie do Lityna
nasi krewni, ktérzy temu samemu co i my ulegli losowi. Nie-
daleko od Winikowiec, na folwarku stojacym samotnie na ubo-
czu daleko od wsi mieszkaly dwie nasze stare ciotki, Stasia
i Ewusia. Nie gospodarowaly same, folwark byt w dzierzawie.
Poniewaz dzieci nie mialy, kazde przyjezdzajace do nich dziecko
doznawalo szczegblnej goscinnoéci i wzgledéw. Pamietamy do-
tychczas te ich zagracone i w nadzwyczajnej utrzymywane czys-
todci pokoiki. Wszystko tam bylo nieduze, jakie$ dostepne, ale
i ciekawe, zupelnie inne niz w domu. Zaczynajac od samych
ciotek, siwiejacych, z naczesanymi na uszy wlosami, a skoficzyw-
szy na starej szkatuteczce na igly i nici ze staro$wieckimi w ksztal-
cie czapelki nozyczkami — wszystko dzieci pociggalo i bawilo.
W zardinierkach i na oknach kwitly zawsze ,angielskie” (ko-
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niecznie!) pelargonie z wielkimi rézowymi kwiatami o aksamit-
nym ciemnym $rodku. W kacie saloniku stala szafka, ogélny
zachwyt dzieci budzaca, w ksztalcie $cietej sze$ciogrannej ko-
lumienki, z boku otwierana a pelna najréznorodniejszych pude-
leczek. Wszystko w tym domku przesigkniete bylo niezapomnia-
nym zapachem owych pelargonii, wosku, suchych ziét i wody
koloniskiej. — Ten sam poranek, ktéry nas wygnat z domu,
wygnat tez i ciotki, tylko tam odbylo si¢ to troche inaczej.
Ciotki jak zwykle wstaly rano, odméwily pacierze i zadyspono-
waly obiad — kotlety z sosem pomidorowym. Nie ubraly sie
jeszcze i nie zmienily swoich nocnych, jednakowych jak u pensjo-
narek kaftanikéw, gdy schodzié si¢ zaczeli zolnierze. Najpierw
pojedynczo, co nie dziwilo, gdyz wiéczylo sie ich wtedy dosé
proszac o jedzenie, potem schodzié sie zaczeli grupami, wreszcie,
jak twierdzily ciotki, zjawit si¢ herszt w rozpietej i odwinietej
przy szyi koszuli i objat komende. Rozeszli sie po domu, otwie-
rali szafy, komody a zawarto$é ich wyrzucali na $rodek pokoju.
Inni pladrowali w $pizarni, jeden nawet zagarnat do worka owe
przygotowane w kuchni na obiad kotlety. Ciotki dtugo chodzily
bezradne, przygladajac sie tym osobliwym czynnoéciom, patrzyly
na wyrzucane z szaf odzienie, bielizne, tyle lat przechowywane
pamigteczki, fruwajgce listy, papiery i ksigzki. Wreszcie gdy
cuchngcy szary thum soldacki wypelnit po brzegi ich mieszkanie
— malutkie i skulone zdecydowaly si¢ wyjéé z domu. Poniewaz
chtodno im bylo w nocnych kaftanikach, jedna z ciotek pochylita
sie¢ nad wyrzuconymi na $rodek pokoju rzeczami i siegnela po
wlbéczkows chustke. Wéwcezas herszt krzykngt na nig: — Nie
tron, nie twojo, narodnoje! (Nie rusz, nie twoje, ludowe!). Prze-
razona cofnela reke i obie wyszly. Na podwérzu pelno juz bylo
furmanek do wywozenia rzeczy. Ciotki wyszly z podwérza, usia-
dly pod $ciang jakiego$§ budynku i patrzyly w pole. Ale i stad,
w dobrej czy ztej myéli, wyploszyla je jaka$ baba — radzita aby
szty sobie dalej, bo zolnierze sa pijani i nie wiadomo co jeszcze
byé moze. 1§, ale dokad? Wstaly jednak i drobne, pochylone
poszly przed siebie wéréd zapadajacego juz na dalekich polach
zmroku. Tak doszly do rozruszanej tym co si¢ dokota dziato
wsi Klopotowiec. Zmeczone usiadly pod plotem obok wiejskiej
studni. Kazdy kto przychodzit po wode, spojrzat na dwie bieleja-
ce w mroku postacie i odchodzit. Wyleknione ostatecznie same
odezwaly sie wreszcie do ciagnacych wode dwéch zotnierzy. Czy
oémielito je co$ ustyszane z nich rozmowy, czy byl to nie$wiado-
my odruch dziecka, ktére samo idzie do rgk swego oprawcy
— nie wiadomo. Traf jednak zdarzyt, 7e owi Zolnierze nie nale-
zeli do rabujacych pulkéw, ale do malego oddzialu inzynieryj-
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nego, ktéry we wsi przypadkowo nocowat. Od zolnierzy tych
dowiedzialy sie ciotki, ze sg i oficerowie, prosily wiec, by je do
nich zaprowadzié. Oficerowie, z ktérych jeden byt Francuzem
a drugi Polakiem, zajeli sie ciotkami, umieécili w zajetej przez
nich chacie a rano wynajeli furmanke, okryli plaszczami i do-
dawszy im eskorte wyprawili do Lityna. Droga wypadta ciotkom
przez Winikowce. Kobiety wiejskie dobrze znaly obie ciotki,
obstapily je a sadzac z wojskowej eskorty, ze s3 aresztowane,
jely nad nimi biadaé. Powiedzialy tez ciotkom, ze m3z méj nie
zyje, gdyz widzialy owego zotnierza z Huty oblanego wiéniakiem*
i sadzily, ze byta to wlaénie krew zabitego pana. Wtedy i ciotki
zaczely ptakaé i placzac dojechaly do Lityna”.

Zeby wyczerpaé juz sprawe pogroméw przytocze tu wyjatki
z serii moich artykuléw pisanych wéwczas na goraco pt. ,,Szla-
kiem Hunéw”, drukowanych w tygodniku Zycie Polskie, wyda-
wanym w Winnicy. Nie wiem, czy ocalal gdzie bodaj jeden
numer tego pisma. (Zataczam przy oryginale pare numeréw):

,,Jak sie odbywa pogrom? Utarlo si¢ mniemanie, ze s3 dwa
typy pogroméw: z wédka i bez wédki, ze pierwszy typ posiada
charakter bardziej Ztodliwy i niszczycielski. Doéé jednak przyj-
rzeé sie calej serii pogroméw, by sie przekonaé, ze thum Zohierzy
pijanych li-tylko nienawiécia socjalng i ideg zniszczenia daleko
bardziej jest pomystowy w kierunku okruciefistw niz thum pijany
wédka; ze wédka nie zmienia istoty i typu zjawiska, nadaje
mu tylko pozory bardziej jaskrawe, efektowne, odwracajace nie-
kiedy uwage od ,.cichej” dzialalnoici istotnych sprawcéw po-
gromu. Plongca wéréd pogromu gorzelnia (jak w Brailowie i
w Chmielniku) z setkami topigcego si¢ w spirytusie i palacego
siec mrowia ludzkiego przypomina raczej olbrzymia putapke na
muchy, szczury lub inne szkodniki i budzi raczej uczucie poli-
towania. — Pogrom bez wédki, czysty idealny pogrom bez zad-
nych odstonek odbywa sie z nadzwyczajng prostota. Poprzedza
go na pare dni wieéé, ze taki a taki folwark ma byé rozgromiony.
Wieéé ta ma na celu sterroryzowanie ofiary, ktéra i tak nie
ujdzie, a takze zwrdécenie uwagi okolicznych szakali, Ze nieba-

* Podczas pogromu dworu Hucianiskiego zolnierze splagdrowali piwnice
Ojca mego, zasobng w stare wina, nalewki i wédki. Poniewaz nikt w domu
u nas nie pil a gosci mnie przyjmowaliSmy, z odziedziczonej piwnicy bralo
sie czasem stare wino dla chorych, dla poloznic, np. byla stara malaga.
Od émierci Matki staly tam duze gasiory z nalewkami nie Sciggnigtymi do
butelek. Jeden taki gasior z wisniakiem wynoszony z piwnicy przez zolnierza
pekt i zlat go calego. Ten sam zolnierz czerwony jak upiér dosiadt byl
zrebea i przylecial do Winikowiec szukaé mmie i stagd powstala pogloska, ze
to moja krew go zbroczyla.
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wem pozywig si¢ resztkami uczty tygrysa. Niekiedy w przed-
dziefi pogromu zjawia si¢ na folwarku zwiastun w postaci niby
furazera. — W oznaczonym dniu zwykle rano zaczynajg zjawiaé
su; pa folwarku grupy po 8-10 zolnierzy uzbrojonych w kije

z3daja jedzenia. Nasyceni — nie odchodza, lecz walesaja sie
dokola folwarku lub ida na wies. Przybywa ich coraz wigcej.
Wkrétce wyczerpujg sie zapasy chleba, sera, slonmy, masta, Wte-
dy Zadaja maki, Zywych wieprzéw. Jezeli si¢ jeszcze nie zorien-
towano, ze losu niczym przeblagaé si¢ nie da, wéwczas nagly
krzyk mordowanego drobiu ostrzega, ze Zarty skorficzone. Nie-
kiedy takim ostrzezeniem bywa nagle Zadanie tytoniu lub pie-
niedzy. Pogrom wszakze zawsze zaczyna si¢ od chwili gdy kto§
z zolnierzy wcisnie si¢ do domu lub z zewnatrz zbije znienacka
szybe. Zanim jednak padnie 6w sygnal, rozbiega sie najczesciej
sterroryzowana grozbami stuzba i gospodarz domu zostaje sam.
Nagabywany bez przerwy, potrgcany, popychany z pokoju do
pokoju nie ma sily oderwac si¢ od straszliwego dlad widowiska
niszczonego mienia. Méwiono mi o wypadku, gdy uprowadzony
przez domownikéw 1ednym1 drzwiami wracat gospodarz gimi,
az wreszcie poniewierany i lzony odarty zostat z butéw i odziezy.
— W domu bierze zolnierz tylko pienigdze, kosztownosci, bie-
lizng, odziez, przedmioty nieobjetosciowe, fatwe do niesienia
i sprzedania. Totez zadza lupu szybko si¢ nasyca i wystepuje
druga réwnie silna Zadza niszczenia. Wsréd wybuchéw $miechu
tlucze lustra, gra pigéciami na fortepianie, siekiera otwiera szafy
i biurka, Che;é popisu popycha niekiedy i do bezwiednego od-
twarzania scen z czaséw hajdamaczyzny. W Sieniawce Rudzkich
np., zonierz wdzial na si¢ ornat, na glowe wilozyl damski kape-
lusz z welonem a na rece trzewiki i w takim stroju udawat,
ku wielkiej uciesze motlochu, ksiedza odprawiajacego msze przed
oltarzem domowej kaplicy. — ]ednoczeénie na folwarku wre
robota: z otwartych spichrzy wywozi si¢ na chlopskich furman-
kach zboze, narzedzia rolnicze, zabite wieprze, dréb... Co si¢
nie da zabraé jak np. c1<;zk1e maszyny — psujg uderzeniami
mlota. W krétkim czasie z zasobnego folwarku pozostaje kupa
rumowisk. Wtedy najczesciej ogiei milosierny oczyszcza spluga-
Wione przez ludzka zbrodnie miejsce. — Do obrazu ,,normal-
nego” dla naszych czaséw pogromu wartki ped Zycia dodaje
coraz to nowe, potworne i krwawe rysy, przypominajgce nie-
kiedy czasy Nerona i prze§ladowania pierwszych chrzescijan.
Coraz czgéciej wéréd zgietku rozpasanej tluszczy, trzasku rozbi-
janych mebli i Zalosnego szelestu niszczonych bibliotek rozlega
si¢ jek mordowanej w dziedi bialy w oczach tlumu, we wlasnym
domu, bezbronnej ofiary. Coraz czeiciej w klepsydrach czytamy
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dziwne dla naszej epoki stowa: ,,Zgingt $miercia meczerisky”...
(Dalej idzie szczegblowy opis naocznego $wiadka pogromu Sta-
wuty i meczeriskiej $mierci ks. Romana Sanguszki). — Dzieje
pouczajg nas, ze pogrom bywa wyjatkowa forma porachunkéw
miedzyludzkich, gdy w lonie danego spoleczefistwa czy paristwa
znajdzie si¢ warstwa lub grupa ludzi dajacych sie tatwo odréznié
od reszty jaka$ cecha zewnetrzng — strojem, jezykiem, typem
twarzy, religia, miejscem osiedlenia itp. — i pozbawionych cal-
kowicie lub czgéciowo praw przystugujacych ogélowi, co zapew-
nia wszelkim wobec nich gwaltom bezkarnoéé, i gdy
w mniemaniu ogblu grupa ta staje si¢ wcieleniem wszel-
kiego zla, przyczyna klesk a zatem obiektem nienawiéci. Pora-
chunek bywa tym bezwzgledniejszy, im bardziej obca danemu
$rodowisku — pod wzgledem rasy, rehgu i kultury — jest ofiara
lub im bardziej zabobonny i ciemny jest pogromca. Poza tymi
materialnymi warunkami pogrom, jak zreszta wszelkie zjawisko
spoleczne, wymaga odpowiednich warunkéw psychicznych, pew-
nego nastroju psychicznego. Psychoza ta wszakze powinna byé
obopélna, gdyz inaczej miast pogromu mieliby$émy Walkg. A wiec
poczucie nieodwotalnoéci dokonywanego gwaltu powinno tkwi¢
zaréwno w $wiadomosci pogromcy jak i jego ofiary. Prze$lado-
wania chrzescxjan za cesarzéw rzymskich, $redniowieczne pogro-
my kacerzy i heretykéw, pogromy Zydéw dostarczyé moga jas-
krawych przyktadéw”.

W ciagu tych kilku dni, ktére zabawiliémy u Tadeusza w Li-
tynie, doszly nas wiesci o tym co si¢ dzialo po naszym wyjezdzie
z Winikowiec. Pierwsza wiadomoéé uslyszalem zaraz nazajutrz
rano, kiedy poszedlem do Urzedu Aprowizacyjnego (Prodowol-
stwiennaja Uprawa) z paka kwitéw na zabrane dla wojska zbo-
ze i furaz, za ktére nalezalo mi si¢ kilkanascie tysiecy rubli.
Zanim zrobiono mi rachunek nadszedt kontroler sprawdzajacy
po majatkach ksiegi magazynowe (zawarto$¢ naszych magazynéw
byta zarekwirowana i pozostawiona u wlascicieli w depozycie).
Przyjechal on do Winikowiec wieczorem tego dnia, kiedy je
opusciliémy, i byl $wiadkiem jak chlopi stali zwarcie dokota
dworu i nie dopuszczali iohierzy do wnetrza proszac ich, zeby
nie mszczyh dobytku, ktéry im zostawilem. Méwili Zolnierzom
jaki ja bylem mepodobny do innych panéw i co dla wsi zrobi-
lem, 7e uwazali mnie za swego. Na to zolnierze wéciekli sie
i tw1erdzdx ze taki co stoi posrodku to jest na;szkodhwszy wrég
ludu, gorszy od wroga jawnego i ze ialuja, iz mnie wypuscili
zZywego, bo nie wiedzieli, Ze maja do czynienia z samym wlasci-
cielem i to takim wrednym. Urzednicy stuchajgc tego opowiada-
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nia wytrzeszczali na mnie oczy a mnie rozsadzata radoé¢, ze moi
chlopi zdali jednak egzamin dojrzatosci. — W pare dni jednak
przyszla inna wiadomoéé. Spotkany w drodze Iwaniszyn poszedt
dopiero nazajutrz do Winikowiec z moja kartg do Hanzla i teraz
zjawil si¢ u mnie z relacjg. Usiadlem z nim w pokoju i znajac
jego powolnosc i namyst w méwieniu czekalem. Patrzat dlugo
na mnie i rzekt: ,Znacie panie histori¢ Hioba? Byt mozny i
szcze$liwy — i Bég dosw1adczy1 Otéz wy jestescie teraz Hio-
bem. Nie ma juz tam nic”. To méwiac wydobyl z kieszeni $witki
maly ksigzeczke w pcrgamin oprawng, pradziadowy egzemplarz
J. J. Rousseau ,,Méditations d’un promeneur solitaire” wydany
»an VI de la République” podat mi dodajac: — ,,Tom znalazt
na grobli przy parku”. — Nie umiatlem pogodzié sprzecznoéci
pomiedzy tymi dwoma wiadomosciami, a Iwaniszyn nic mi wie-
cej nie umiat czy nie chcial powiedzieé. Dopiero wyjaénita wszyst-
ko Katra ogrodniczka, ktéra przyjechata do Lityna na jarmark,
i przywiozta mi troche ubran, bielizny i drobiazgéw. Opowie-
dziala, zZe do wieczora chlopi pilnowali dworu, ale widzac, ze
zolnierze rozgodcili si¢ na stale w kazarmie i zamierzaja z mle-
czarni zrobi¢ laZnie oraz urzadzié na folwarku centralng rzeznie
dla stojacych w pobliskich wsiach oddzialéw, zrozumieli, ze
domu nie ocalg. Samijto wtedy Wpadl na pomyst usuniecia wszyst-
kich rzeczy i mebli z domu i przeniesienia w nocy na wies.
Najpierw nosili sami kooperatyéci cichaczem przez patk pianino
do popa i inne meble do chat, ale zobaczyh ze tak nie poradzg
wszystkiego usungé do rana, zaczdy wiec zajezdzaé do parku
furmanki. Rozniosto sie po wsi, ze swoi ludzie wynosza wszyst-
ko z dworu i zbieglo sie mnéstwo nieproszonej gawiedzi, bab
i wyrostkéw. ,,Z poczatku — opowiadata Katra — pomagatam
wynosi¢ rzeczy, wyrzucalam je w ogrodzie na $rodek zagonu,
zaro$nietego gesto sianymi dzikimi rézami, ktére stuzyly za pod-
klady do sztaméw”. (Tak ocalita wlasnie te przedmioty, ktére
mi przywiozta, wydostata je przecigwszy sekatorem przejécie w
splatanym gaszczu). »Zajeta bylam tg robotq i nie zwracalam
uwagi na to, co si¢ dokofa dzieje. Ale juz nad ranem, gdy coraz
wigcej ludzi przybywalo, popatrzylam na nich i nagle zrozumia-
am, Ze oni juz nie ratuja, ale rabuja. Nie poznalam swoich ludzi,
przestraszylam si¢ ich twarzy — ucieklam do domu”.

Na ogét ogotocony ze sprzetéw, opustoszaly i opuszczony
przez mieszkadicéw dwér stat sie lupem przechodma i polem
swawoli zolnierzy i metéw wiejskich. Zobaczytem go jeszcze raz
ostatni w miesigc potem. Jechalem wtedy z dwoma delegatami
od putku jazdy z Lityna do Baru, gdzie znajdowat si¢ general
Markow dowodzacy kawaleria, ktéra eskortowala zbuntowany

74



korpus gwardii nie dajgc mu zbytnio rozprzestrzeniaé sig. Droga
rozmigkta od jesiennych deszczéw byta cigzka, potowa drogi wy-
padta w Winikowicach i musieliémy da¢ koniom wytchnaé i po-
pa$¢ je. Nie bede tu powtarzaé co zastalem we dworze, gdyz
opisalem to po czeéci w aneksie ,,O psach” (ustep o Kaifaszu)
i w dolgczonym tu opowiadaniu ,,Smieré agawy”. Dodam tylko
pare szczeg6téw godnych zapamigtania. — Przez Winikowce prze-
mykalem si¢ incognito, nie widzialem si¢ wiec z nikim z chtopéw,
na folwark tez nie zagladatem, gdyz tam rozlokowali sie Zolnie-
rze. Blakalem si¢ tedy z Kaifaszem te godzing po pustym dwo-
rze i parku zastanym papierami. Na ogrodzie warzywnym zoba-
czylem trzy dziewczyny zajete kopaniem. Zaszedtem je znienac-
ka, pozdrowilem i zapytalem co tu robig. Obejrzaly si¢ i zalek-
nione skupily si¢ w gromadke jak gdyby ujrzaly nagle upiora.
Byly to stale moje pracowniczki w ogrodzie Marija Zeleriska
i Juhyna Wiktorowa, trzecia byta Katra — ogrodniczka. Ta od-
rzekta, ze wykopuja warzywa i noszg jak zwykle do piwnicy.
— Dla kogo? Kto wam to kazat i kto za robote placi? — , Nikt,
tak robimy jak zawsze, dla porzadku”. — Zaimponowalo mi to
poczucie porzagdku wéréd otaczajgcego chaosu i zniszczenia, po-
czucie plynace z utrwalonego w duszy chiopa-rolnika wiekami
przes§wiadczenia, ze $wiat moze gingé od ludzkiego szaleristwa,
ale ziemia musi byé obstuzona wedlug odwiecznego porzadku.
Poczucie to obejmuje nie tylko ziemie, ale i towarzyszéw rolni-
ka — zwierzeta domowe. W kilka dni po pogromie przybiegt
do Lityna chlopak od ojca — pastucha przy jalowniku i ciele-
tach — ktéry dowiedziawszy si¢ o pogromie i o tym, ze Zolnie-
rze zabili stadnika — Szwyca i rzng dojne krowy, nie przygnat
z pastwiska do domu swoich 32 jaléwek podrasowanych i sta-
nowigcych dume folwarku, lecz wpedzit je do zapustu i tam
z nimi dniuje i nocuje. Powiedzialem, zeby w porozumieniu
z Samijlg rozdat je pomiedzy gospodarzy. — Zobaczylem jeszcze,
jak wszelka préba zaprowadzenia jakiego§ tadu w stwarzanym
przez rozagitowanego kacapa chaosie budzi w nim sprzeciw i
dziki gniew. (Widzieliémy jak zginela agawa). Caly dziedziniec
zarzucony byl drewnianymi kojcami, w ktérych po spuszczeniu
na jesieni stawéw przechowywalo sie¢ w biezacej wodzie karpie
dla kupca. Na zime chowano te kojce na strychu w stodole.
Zolierze wyrzucili je stamtad nie wiadomo po co i porozrzucali
po folwarku i az na dziedzificu. Prosilem Katre, Zeby je kazala
znéw na dawne miejsce poskfadaé. Opowiadata mi potem, ze
jak tylko zolnierze spostrzegli, ze kojce zniknely a wiec ze ktos
sie nimi interesuje, wnet zaczeli szukaé i znéw je porozrzucali
po folwarku.
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Zbuntowany ten korpus gwardii zasiadl na cala zime w Wini-
kowcach i w okolicznych wsiach, w lutym dopiero zajal Winni-
ce a w marcu zdobyl Kijéw wraz z innymi zbolszewiczatlymi pul-
kami (m.in. slynnym Siemionowskim putkiem, ktéry w 1905
roku wstawil si¢ krwawym tlumieniem rewolucji pod putkow-
nikiem Minem!), mieli tedy zolnierze do$é czasu na agitowanie
chlopé6w. A jednak juz za panowania bolszewikéw w Lityfiskim
powiecie najdtuzej trzymalo sie przeciwko nim powstanie ukraifi-
skich chlopéw (pod atamanem Szepelem) i z zalem dowiedziatem
sie¢ juz w Warszawie, od przybywajacych tam powstaficéw (ata-
man Chmara, nauczyciel z Makohonéwki), ze moi mlodzi koope-
ratyéci a i wielu starszych gospodarzy pogingli w walkach.

Précz agitacji i pustoszenia folwarku, sadéw, parku urzadzali
sobie zolnierze i wesole zabawy, w ktérych odegralo role i nasze
pianino przeniesione do popa. Zohierze kazali popadi graé sobie
do tafica, a raz przyprowadzili starg tlusta Zydéwke Eenie, wias-
cicielke jedynego we wsi zydowskiego sklepu, i kazali popowi
z nig tafdczyé az do upadlego, wcigz dla zachety podcinajac ich
z tylu batem. Po tej przygodzie pop blagat chlopéw o zabranie
pianina i noca Samijlo wzigt je na sanie i przywiézl nam, az do
Winnicy. Odarte ono zostalo z brgzowych lichtarzy i ozdéb,
ktére posiekane na kawatki zolnierze sprzedawali chlopom jako
zloto. — Zupelna bezkarnoéé i zly przyktad zachecaja do zbrod-
ni. Te Eenie wkrétce w bialy dzied, w jej sklepie, podpalacz
Danyto Rybak zabil uderzeniem w glowe ciezarkiem od wagi.
Za bezcen bylo wtedy zycie ludzkie (tak jak i teraz).

IX. WINNICA (1917-1918)

(Winnicki okres mojego zycia, mozie najbogatszy w wyda-
rzenia majqce jakg$ obiektywng wartosé, mégtby zapetnié
caly tom, gdyz dziwnym zbiegiem okolicznosci zachowaty
sie u mnie i pewne notatki i dokumenty, podpierajgce
mojq coraz stabngcg pamigé. Od trzech miesigcy wszakze
(nalot 12. V. 43) brak mi werwy i sit do rozpoczgcia
pisania tego rozdziatu. Smutek jak rdza toczy i nadwy-
reza sity. Pisaé zaczynam pod przymusem Swiadomosci,
ze jesli nie skoshcze przed ,,opadnigciem liSci”’, to fjuz
w ogdle przestang pisal).
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W pare tygodni po pogromie Winikowiec przeniesliémy sie
z Marig z Lityna na stale do Winnicy, gdzie Pawelek chodzit do
gimnazjum. Przygarngt nas Walery Swederski w doéé ciasnym
mieszkaniu, w ktérym przebywaly jeszcze jego matka i ciotka-
wdowa (pani Dedeskul). Maria spata w saloniku ,,za oleandrem”
a ja, jako chory, mialem osobny pokoik, rzeczywiscie bowiem
wiecej lezalem niz chodzitem. Miasto juz bylo przepelnione ro-
dzinami ziemian a codziennie przybywaly coraz to nowe ofiary
pogroméw. Na ulicy, w kawiarniach, w restauracji hotelu
»oavoy”’, w Syndykacie Rolniczym, w lokalu T-wa Rolniczego,
w Banku Padlewskiego mozna byto spotkaé ogorzate twarze zie-
mian i ich oficjalistéw. Pod wplywem $wiezo przezytych, nie-
zwyklych wrazedi opowiadali sobie z ozywieniem jak to bylo.
Nie zdawali sobie jednak sprawy, ze si¢ wszyscy znalezli pod
kotami historii i ze zadne narady nic juz nie pomoga. Zycie jed-
nak tego ogromnego przymusowego skupienia Polakéw wysuwato
coraz to nowe potrzeby do zaspokojenia. Powstalo tedy w krét-
kim czasie Zrzeszenie Whascicieli Polakéw Ziemi Podolskiej
ze stowarzyszeniem spéldzielczym ,Polkopodol” i réwnolegle
Zwigzek Polakéw Pracownikéw Rolnych na Podolu z Biurem
Posrednictwa Pracy — te zaspakajaly materialne interesy. Dla
zaspokojenia za$§ potrzeb duchowych i towarzyskich powstat Dom
Polski z kilku pigknymi salami, w ktérym — na zaimprowizowa-
nej scenie — grat teatr — dobry zespét aktoréw pod kierun-
kiem Szczurkiewicza. Czynne byly jeszcze finansowane przez
rzad petersburski oddziat Centralnego Komitetu Obywatelskiego
(CKO) z prezesem Tadeuszem Mostowskim oraz oddziat Piotro-
grodzkiego T-wa Pomocy Ofiarom Wojny (PTPOW) z prezesem
Czestawem Jakubowskim. Te roztaczaly opieke nad coraz liczniej
przybywajacymi z rozgromionych majatkéw rzeszami uchodZcéw
Polakéw, wysiedlonych przymusowo z terenu wojny w Polsce.
Obie te instytucje utrzymywaly szpitale, przytutki, szkoly dla
dzieci, dawaly zapomogi rodzinom, lokowaly je w miescie, itp.
Dzialata jeszcze w coraz trudniejszych warunkach i Macierz Szkol-
na z Letg Jaroszyfiska na czele. Z inicjatywy két lewicowych
powstat przy Domu Polskim Uniwersytet dla Wszystkich im.
Traugutta, w ktérym przygodni lektorzy wyglaszali luzne cykle
odczytéw z przyrody, historii i literatury polskiej. Wreszcie byt
Zwigzek Wojskowych Polakéw, opiekujacy sie coraz liczniej przy-
bywajacymi zolnierzami i oficerami z rozpadajacej sie armii ro-
syjskiej. Zglaszajacych si¢ kierowal on przewaznie do Polski i
stad niechetnie byt widziany przez zwolennikéw formujacego sie
na Podolu 3-go korpusu, o ktérym powiem na swoim miejscu.
Na razie nie bralem udzialu w Zyciu winnickim, gdyz nie zerwa-

77



ly sie jeszcze wezy laczace mnie z Litynem. Musialem tam jez-
dzié na zebrania nowego ziemstwa, gdzie juz rej wodzili nie ese-
rzy rosyjscy, lecz Ukraificy, ktérych dotad nie bylo jako$ widaé

— byli prawostawnymi urzednikami, gdy ja prowadzilem w ko-
operatywach chlopskich robote ukraifiska — a obecnie pod tchnie-
niem Centralnej Rady Narodowej w Kijowie wyroili sie z ukrycia
urzedniczego, wdziewajac juz jawnie haftowane koszule i ,bala-
kajac” niezdarnie po ukraifisku. Byl to jedyny ich tytut do zaj-
mowania wszystkich stanowisk. Stosunek do wszystkiego co pol-
skie byl u tych nowochrzczeficéw bardziej wrogi, niz ten, ktéry
mieli gdy byli Rosjanami. Powiatowy komisarz ukraifiski, ktéry
zajgt miejsce komisarza Rzadu Tymczasowego, dr Baczysiski, przy
pierwszym naszym spotkaniu oéwiadczyt mi: Budemo sia rizaty
2 Polakamy. Uwazalem to powiedzenie jego za bardzo kurtuazyj-
ne, gdyz moglo to chamisko powiedzieé: Budemo rizaty Polakéw.
Straszny i wstretny jest wszelki nacjonalizm i jego hasta, zwlasz-
cza rzucone w ciemne masy, syci sie bowiem i zywi uwydatnie-
niem tego co ludzi pomiedzy soba rézni, szczuciem i nienawicia
(vide nasza endecja). Psychozie nacjonalistycznej ulega mieszczasi-
stwo, drobni kupcy, rzemieélnicy, éwieré — i pét-inteligencja oraz
ambitne cyniczne jednostki z tzw. inteligencji. Chtop i robotnik
nie zna jej. Dlatego wéréd zdziczenia nacjonalistycznego, tak rzu-
cajacego sie w oczy i uproszczonego w $wiatku Litydskim, odpo-
czywatem duchowo wsréd chlopéw na zebraniach Komitetu Rol-
nego. Tam byl przynajmniej stosunek rzeczowy do zagadnienia
agrarnego bez wzgledu na to, czy posiadaczem wywtaszczanego
majatku byt Polak, Rosjanin, Ukrainiec czy Zyd.

Ktérego$ dnia zjawil sie u mnie w Winnicy prezes naszego
Komitetu Rolnego, Kozula, z wiadomoécia, ze powracajacy samo-
wolnie z frontu batalion im. Szewczenki' zatrzymat sie w Kury-
¥6wce i zagraza pogromem. , Komitet — méwil Kozula — prze-
jat ten majatek hr. Adama Orlowskiego, przebywajacego zagra-
nica, pod swoja opieke i nie moze dopuécié do rozgromienia
patacu i folwarku stanowigcych wtasno$é ludu”. Uradziliémy
tedy, ze wydostane od wladz ukraifiskich z Winnicy nakaz ochro-
ny Kuryléwki i nazajutrz urzadzimy ekspedycje ratunkowsa. Mia-
lem legitymacje delegata Polskiego T-wa Opieki nad Zabytkami
przesztosci, poszedtem z tym do ukraifiskiego Komisarza Guber-
nialnego Dudicza i prositem o okazanie Komitetowi Rolnemu
i mnie pomocy. Dat mi odpowiednie urzedowe dokumenty i po-

1. Batalion ten byl czescia XI-ej armii, dowodzonej przez gen. Skoro-
padskiego, pézniejszego hetmana ukrainiskiego. Armie te zdezorganizowat
bolszewicka agitacja Polak, Ignacy Gintowt-Dziewaltowski, sadzony za to
w Kijowie, uniewinniony i wyniesiony na rekach przez thum z sali sadowej.
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lecit swemu zastgpcy udaé si¢ do Lityna i towarzyszyé naszej
wyprawie. Zeby mieé¢ z sobg zaufanych ludzi, udalem si¢ do
Zwigzka Wojskowych Polakéw, ktéry mi dat dwu zolnierzy —
ogrodnika spod Warszawy i piekarza z Pruszkowa, Franciszka
Kozaka, z ktérym zadzierzgngt sie potem stosunek przyjaZni.
Mialem jeszcze i w Winnicy, i w Litynie swoje konie, wzielis-
my z sobg kilka skrzyfi drewnianych na wszelki wypadek. W Li-
tynie przylaczyl si¢ do nas wice-komisarz gubernialny, ktérym
okazal sie méj znajomy z zebrania ziemskiego marynarz Stobo-
dianiuk a dr Baczyriski w swej ztoéliwej nieufnosci do mnie dodat
nam ,rzeczoznawce” artystycznego (w Kuryléwce byly obrazy i
zbiory), jakiego$§ urzedniczyne, ktéry w swoim czasie namalowat
byt po kryjomu portret Tarasa Szewczenki. Nazwiska tego ukraifi-
skiego znawcy sztuki nie pamietam, podobny byt do zdechlego
cielecia. Odprowadzal nas i sam Baczyriski. Cale to bractwo je-
chato moimi kofimi z czego rad bylem, gdyz wolalem zeby oni
zalezeli ode mnie a nie ja od nich.

Do Kuryléwki przybyliémy pod wieczér. Czterej kozacy dosi-
scy, ktérych Komitet Rolny dostat do ochrony folwarku, oznaj-
mili na wstepie, ze nie mieli sily przeszkodzié pladrowaniu patacu
przez stojacych we wsi Zolnierzy. Istotnie wielka sala — w kté-
rej wisiat obraz Siemiradzkiego ,,Taniec wsréd mieczéw” oraz
staly zbiory porcelany — cala zarzucona byta czerepkami z po-
bitych naczyri, sam obraz za$ ocalal, gdyz go przed najsciem
z wielkim trudem zdjeto i z bardzo ciezka ramg przesunieto
do ciemnego korytarza. Wszystkie komnaty ogromnego patacu,
ktére na predce przebiegliémy, nosily §lady soldackiej gospodarki
i swawoli. Rozlokowali§my si¢ na noc wszyscy w jednej komna-
cie ,,Flory” — nosily nazwy od barwy obié lub 0zdéb na $cia-
nach. Stary kamerdyner nastawit nam samowar, klucznica przy-
niosta razowca i chlopskiej kietbasy, nic innego do jedzenia we
dworze nie bylo. Na razie zajaglem sie zbieraniem na podtodze
calych lub nadtluczonych porcelan — $liczne byly okazy chif-
skiej, sewrskiej, saskiej, koreckiej porcelany, a takze z rosyj-
skimi znakami, pochodzace snaé z daréw cesarskich. Byly duze
wazy, kandelabry, lampy, stoliki, zyrandole sktadane z czeéci por-
celanowych. Przy herbacie opowiadalem jak po znakach mozna
poznawaé pochodzenie porcelany i z przyjemnoscia zobaczylem,
ze moi towarzysze coraz to podnosili fajansowe ordynarne kubki
z ktérych piliémy, zeby sprawdzié jaki tam znak, a pan rzeczo-
znawca od sztuki podniést nawet maselniczke w ksztalcie zaja-
ca, pochodzacy juz ze zbioréw kamerdynera, w ktérej podat nam
troche masta. — Nazajutrz juz od §witu wzigliémy si¢ do roboty
gdyz 6w batalion imienia Szewczenki stal we wsi i mégt znéw
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zechcieé wykoriczy¢ dzielo zniszczenia. Postanowiliémy wszystkie
cenniejsze meble, cigzsze przedmioty wartoéciowe zlozyé do moich
pak i wywiezé, obraz Siemieradzkiego réwniez. Grube ramy z
gipsu zloconego, w ktérych byt na wystawie w Paryzu, byly tak
cigzkie, ze nie moglo byé mowy o ich przewiezieniu. Wyjeliémy
tedy obraz z ram, a ze byl tak duzy izby na wozie si¢ nie zmie$-
cit, postanowitem go nie$é. W tym celu wezwany stelmach dwor-
ski miat do blejtramy z tylu przybi¢ drewniang tate do oparcia
na ramionach niosgcych. Klucznicy polecitem, zeby z hrabiow-
skich przeécieradet zszyta ostone do obrazu. Dozér nad przygoto-
waniem obrazu do drogi pozostawiliémy rzeczoznawcy, sam za§
zajglem si¢ pakowaniem i przenoszeniem biblioteki, sktadajacej
si¢ wylacznie z dziet po$wieconych Napoleonowi I. Komisarze
i Kozula zajeli si¢ spisywaniem i $cigganiem do kilku pokojéw
mebli, majacych pozostaé pod ochrong pieczeci. — Przez amfi-
lade komnat widaé mi bylo z biblioteki sale, w ktérej zawijano
obraz. Slyszalem stuk wbijanych gwoZdzi i nagle dolecial mnie
krzyk ,rzeczoznawcy”: Aj, szczo wy diad’ku robyte!? — Po-
bieglem i zobaczylem, Ze stelmach przybil tate do blejtramy
ogromnym gwozdziem, ktéry na wylot przebit plétno obrazu, i
wtaénie zamierzat wystajacy koniec gwozdzia siekiera zagigé, zeby
bylo mocniej — i to wywolalo okrzyk zdechlego cielecia. —
Stal pan tu i jakze mégl do takiego wandalizmu dopuscié! —
,»Jo nic — odrzekt — gwé7dZ wyszedt akurat na wodzie zatoki
morskiej, mozna bedzie te dziure zakryé namalowana 16dks”.
(Obraz przedstawial grupe patrycjuszéw rzymskich siedzacych w
cieniu drzew oliwkowych i przygladajacych sie zupelnie nagiej
kobiecie, taficzacej wéréd wetknietych w ziemie ostrzami do géry
krétkich mieczéw. Zwrécona plecami do widza kobieta z rekami
podniesionymi przechyla si¢ wdzigcznym ruchem w tyt na tle
blekitnej zatoki morskiej). Obraz nie byl jeszcze osloniety zszyty-
mi przedcieradtami, gdy uslyszeliémy tupot nég i kilku zolnierzy
wpadlo do sali. Zatrzymali sie przed obrazem a jeden z nich od-
tracit trzymajacego obraz mojego zolnierza i lazt za obraz. Schwy-
ilem go za rami¢ w obawie, ze coé§ zlego zamierza i wotam:
— Kuda? Kuda? — a on na to z u$miechem: — § foj storony
intieriesnieje! (z tamtej strony ciekawsze). Tryumf Siemiradzkie-
go nad Apellesowym tryumfem malarskim bylby o tyle wyzszy,
o ile by mozna uznaé inteligencje soldata rosyjskiego za wyzsza
od inteligencji ptakéw klujacych namalowane winogrona. — Trze-
ba bylo spiesznie zakoriczyé nasze czynnoéci. Skrzynki z drobiaz-
gami byly juz na zaprzezonych wozach, na pokoje z meblami i
bibliotekg natozono urzedowe pieczecie, ostoniety obraz wziglié-
my na barki i wyruszyliémy w droge do Lityna. Komisarze je-
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chali na mojej bryczce, ja z moimi ludZmi szedtem pieszo niosgc
na zmiane obraz. Dla bezpieczeistwa w drodze eksportowali nas
dwaj uzbrojeni kozacy. Poniewaz przeszto 20-kilometrowsa droge
do Lityna na piechote bez popasu przebyé bylo cigzko, prositem
komisarzy by pojechali naprzéd i w jakiej wsi, w polowie drogi
polozonej, polecili przygotowaé dla nas pieszych obiad. Zaraz za
Kuryléwka wypadlo nam i§¢ przez spory grabowy las hrabiow-
ski, ktéry przedstawial niesamowity widok: z pagérka, na ktérym
staneliémy, jak okiem siegnaé rozciggal si¢ przed nami olbrzymi
kirkut zydowski, zamiast drzew bowiem sterczaly szare pnie gra-
bowe wysokosci wzrostu czlowieka. Beznadziejny smutek unosit
sic nad ta dziedzing zniszczenia. Pomy§lalem, ze tak moze wy-
gladaé dolina Jozafata w godzinie sadu ostatecznego. Nieopodal
od naszej drogi stal wéz chlopski, na ktéry tadowano rozrzucone
wiéréd pni zeschle juz galezie. Podszedlem i zapytatem czemu tak
wysoko rgbano drzewa, czyzby z lenistwa, zeby si¢ nie schylaé
zmarnowano tyle opalu? Na to mi chlop: — A dity naszi czym
budut patyty? (A dzieci nasze czym beda pali¢!) Zrozumialem, ze
w tym, zdawalo si¢, bezmyslnym zniszczeniu ukryta byla roz-
rzewniajaca troska o suche paliwo dla przysztego pokolenia! —
Popas wypadt nam w Majdanie Trepowa (bytego general-guber-
natora) w miejscowej szkole. Zanim konie zjadly obrok a my
jajecznice i ser ze $mietang, w podwérzu szkolnym zgromadzit
si¢ liczny thum dzieci i doroslych a nauczyciel prosit mnie, zebym
pozwolit odstonié obraz i udzielit kilku stéw objasnienia. Mysle,
ze niejeden wielki malarz pozazdroicitby takiej wystawy, jakiej
doczekal si¢ biedny Siemiradzki, do ktérego zreszta nigdy nie
mialem wielkiego nabozefistwa. Os$wietlenie bylo idealnie mato-
we, gdyz dziedi stoneczny zasnuty byt jesienng blekitnawa mgiel-
kg. Obraz stat oparty o szarg éciane jakiej§ szopy i mial z dwu
bokéw po dofiskim kozaku dla ochrony. Przed obrazem szero-
kim pétkolem ustawily sie w pierwszym szeregu dzieci a za nimi
kobiety, parobcy, gospodarze; bylo kilku popéw z zZonami i nau-
czycieli z okolicznych wsi, gdyz rozeszla si¢ pogloska o tym, ze
,.grafski” obraz bedzie tu popasaé. Wecigz przybywali nowi wi-
dzowie, znaé bylo zaciekawienie, oczekiwano objasnied. Wtedy
to miatem po raz pierwszy i ostatni w jezyku ukraifiskim egzo-
tyczny, zaréwno dla mnie jak i dla stuchaczy a i dla samego
jezyka, wyklad o tym, jak powstaje obraz, kto jest twdrcg danego
obrazu, co ten obraz przedstawia. Méwiac o starozytnym Rzymie,
z ktérego zycia zaczerpniety zostal temat do ,,Tarfica wéréd mie-
cz6w”’, wspomnialem, ze moze kto czytal powie$é napisang przez
wielkiego pisarza, réwniez jak Siemiradzki Henryka, i Polaka,
z czaséw prze§ladowania chrzeicijan w Rzymie pt. ,,Quo vadis?”.
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Na to chérem odezwalo si¢ wiele gloséw przewaznie chlopiecych,
ze czytali Kamo gradieszi? (cerkiewno-stowiadskie ,,Dokad
idziesz?” — rosyjski przektad Lawrowa). Wnet zniknagt dystans
pomiedzy mng a stuchaczami, zasypano mnie pytaniami i w kof-
cu proszono, zebym im powiedziat jeszcze o Sienkiewiczu. Za-
bawny wniosek wyciagneli kozacy z mojego wyktadu, dla nich
niezrozumiatego: gdy po drodze ktos ze spotkanych chlopéw za-
pytat kozaka, co my niesiemy oslonigtego biatg plachta, ten
odpart z emfazg: — Niesiom mir wsiemu miru (Niesiemy pokdj
calemu $wiatu). — Do Lityna przybyliSmy juz o zmierzchu. Brat
wystal na moje spotkanie kogo§ w celu uprzedzenia, zeby mias-
to omingé, gdyz wlaénie odbywa si¢ w nim pogrom i rabowanie
sklepéw. Polami tedy dobrneli§my juz w nocy do willi brata.
Jeszcze w Kuryléwce zapowiadal dr Baczyfski ze zawiesi obraz
Siemiradzkiego w magistracie Lityfiskim i bedzie on stanowit
zawigzek miejskiego muzeum (!), ale wobec juz dokonanego przez
53-ci zapasowy putk pogromu miasta i mozliwych dalszych eks-
ceséw przeciggajacych wojsk, oparlem sie¢ teraz stanowczo temu
projektowi i o$wiadczylem, ze odwioze obraz do Winnicy. Jakoz
wkrétce wespét z miodym Sottanem, uzbrojeni w browningi,
przewiezliémy obraz umocowany w deskach na wierzchu limuzy-
ny do Winnicy i umiescili w Pietniczaiskim dworze Zdzislawa
Grocholskiego. Stamtad jednak ukraifiscy komisarze, takomi na
cudze dobro, porwali obraz i zawiezli do Kijowa, a na moje
zadanie przywiezli mi pokwitowanie kustosza Muzeum Miejskie-
go — Bielaszewskiego.

Komunikacja szosag pomiedzy Litynem a Winnica stawata sie
coraz mniej bezpieczng. Pelno bylo wléczacych sie po drogach
uzbrojonych maruderéw, jeficéw i totrzykéw wszelakiego rodzaju,
korzystajacych z zupelnej bezkarnosci i z taniosci zycia ludzkiego.
Jadac kiedy$ z Lityna zauwazylem lezacych w trawie, w cieniu
przydroznych lip, dwu ludzi, ktérzy wydali mi si¢ podejrzani:
na odglos zblizajacej si¢ mojej bryczki podniesli glowy, sprawdzi-
li kto jedzie, jak gdyby na kogo$ czekali, i znéw zanurzyli je
w trawe. Wkrétce, juz pod samg Winnica, dopedzita nas lecaca
co kot wyskoczy zydowska bryka, w ktdrej jechat znajomy zie-
mianin, W}. Mazaraki, ze swoim lokajem. Owi dwaj rabusie za-
czaili si¢ byli wlaénie na niego. Jeden szedt $rodkiem szosy
a drugi bokiem pod wysadzanymi drzewami. Gdy si¢ bryka
ztéwnala z pierwszym, ten chwycil za uzde i zatrzymat konie,
ale Mazaraki celnym strzalem z browninga, ktéry trzymat w
pogotowiu, trafit go w piersi, tak ze okrecil sie i siadt na szosie.
Wéwezas drugi spoza drzew zaczal strzelaé do koni, ale trafit
Zyda woznice z boku w posladki tak, iz kula przeszta na wylot
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zrobiwszy cztery otwory, co go pobudzilo do puszczenia koni
galopem. Zaalarmowana natychmiast policja winnicka juz §ladéw
napastnikéw nie znalazta, — W kilka tygodni potem wracat
Marian Baraniecki swoimi kofimi z Winnicy przez Lityn i Laty-
czéw do Ploskirowa. Uprositem go, zeby podwiézt moja zong do
Lityna. Jakiez bylo moje zdumienie, gdy w dwie godziny po ich
wyjezdzie zjawili sie oboje w towarzystwie furmana pieszo. Dwaj
idgcy jeden z drugim $rodkiem szosy rzezimieszkowie zatrzymali
ich — przedni schwycil za uzdy konie, tylny wskoczyt na sto-
piefi bryczki, grozac rewolwerem zazadat oddania pieniedzy i ka-
zal wszystkim wysiadaé, po czym obaj wsiedli do bryczki, zacieli
konie i odjechali w strone Lityna. Dzialo si¢ to w bialy dzies,
o jakie 50 krokéw od zngcych zyto chlopéw przy szosie — taka
byta wéwczas ewangeliczna prostota obyczajéw! Poniewaz Bara-
nieckiemu zabrali walizke, zawierajaca wazne dokumenty majat-
kowe, przeto poruszyt on wszystkie sprezyny, zeby bodaj te do-
kumenty odzyskaé. Jakoz az w Ploskirowie na zajezdzie odnale-
ziono konie, bryczke i walizke a po nich udato sie milicji ztowié
i bandyte, ktéry grozit byt rewolwerem. Pokazywano go mojej
Zonie, poznala go po egzotycznej i inteligentnej twarzy Rumuna
czy Wegra, ale powiedziala ze widzi go po raz pierwszy. I madrze
zrobita, bo gdy potem zapanowali chwilowo bolszewicy i wypu-
§cili wiezniéw, 6w bandyta zostat w Litynie komisarzem. —
Podczas jednego z moich przyjazdéw do Lityna spotkalem na
ulicy sungcego ciezkim krokiem starca w niebieskich, zlotych
okularach z siwg brédka napoleofiska. Ze zdumieniem poznatem
w nim mojego nauczyciela laciny z 3-ej klasy, Stanistawa Opac-
kiego (zob. Szkota), o ktérym wiedzialem, ze byl profesorem uni-
wersytetu w Odessie. Pierwszym odruchem rzucitem sie go witaé
i pytaé, jakie losy zagnaly go do tej dziury w tak okropnym
czasie. Ten stary kawaler i samotnik byt juz na emeryturze i miat
zwyczaj spedzania lata co rok w innym miasteczku Podola. Obje-
chat juz byt wszystkie nad Dniestrem a ze lubil sie kapaé, za-
chcialo mu sie kapieli w Bohu i wybral Lityn, ktérego nie znat.
Jako filolog zatopiony w $wiecie starozytnym i w swych pracach
naukowych nie zdawat sobie, biedaczysko, sprawy z tego, co sie
dokota niego w $wiecie rzeczywistym dzialo. Zeby mieé z soba
do swej dyspozycji uciutany w ciagu zycia majatek, przekazal,
jak zwykle to czynit, swe kapitaly do Litysiskiej Kasy Powiatowej
(Kaznaczejstwa). Wynajal sobie dwie skromnie umeblowane
izdebki niedaleko Bohu i spokojnie rozlozyt na stole swoje ksigz-
ki i papiery. Odprowadzilem go do domu i obiecalem wkrétce
znéw odwiedzié. Po paru tygodniach zaszedlem do profesora i za-
stalem go lezacego w ubraniu na 16zku: skarzy! sie ze ciezko mu
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oddychaé, reka dretwieje i ze nie moze koriczyé swej pracy — na
stole lezaly stosy kartek, ktére stanowily materiat do ukiadanego
przezer stownika nieprawidlowych stéw, wyrazed i zwrotéw, ja-
kich uzywaja w mowie i piSmie Polacy, przebywajacy na prze-
strzeni cesarstwa rosyjskiego. Uzbierat tego kolo 30 tysiecy kartek
i teraz to wszystko uklada i spisuje. Zobaczylem ogromny kosz
otwarty, caly wyladowany ksigzkami i czasopismami. Spytatem
po co profesor takie cigzary na te par¢ letnich miesigcy z sobg
wozi. Odrzekl, iz s3 to ksigzki, ktérych w ciagu zycia nie zdotat
przeczytal. Sprowadzilem mu zaraz znajoms zacng lekarke,
dr Adele Punifska (podobng do kréla Wiadystawa Jagielly) i ta,
zbadawszy chorego, znalazla serce bardzo ostabione (,,Stary ka-
losz nie serce” — rzekla mi potem), zalecila lezenie i przepisala
leki. Prositem, zeby codziennie odwiedzata chorego i data mu pie-
legniarke, gdyz jest zupelnie osamotniony. Stary profesor z upo-
rem porywat si¢ pisaé dretwiejgca reka, ale serce odmawialo po-
stuszefistwa. Zwierzyt mi si¢ ktéregoé dnia, ze utracit nadzieje
skoriczenia swojego stownika i Ze t¢ prace mogliby doprowadzi¢
do kofica w Polsce dwaj uczeni, do ktérych zywi zaufanie, a

mianowicie: prof. Jan Baudouin de Courtenay i prof. Hem'yk
Ulaszyn. Im tedy chce przekazaé caly uzblerany w ciggu zycia
materiat oraz na koszty zakoriczenia pracy i jej wydania owe
42 tysigce rb. ktére ma w Litydiskim Kaznaczejstwie. Sprowadzi-
lem mu notariusza Donieckiego do spisania testamentu, ktérego
wykonawcami wyznaczyl swego bratanka a mego kolege szkolne-
go, mnie i dr Punifiska. Niszczacy wszystko huragan, ktéry nasu-
wal sie juz na kra], zmiétt bez §ladu te ostatnia wole szlachet-
nego uczonego — nie dowiedziatem si¢ nawet kiedy zmart Opacki
i co si¢ z jego rzeczami stato, gdyz dr Punifiska zostala przez
bolszewikéw uwieziona, a bratanek w ogéle gdzie$ zagingl. Na-
wet jedyng po Opackim pamiatke — ofiarowany mi rekopis pa-
mietnika Tytusa Szczeniowskiego (Izastawa Bleporiskiego, autora
,,Bigosu hultajskiego”), zawierajgcy §wietng charakterystyke zie-
miafistwa podolskiego — musialem uciekajac z Winnicy zosta-
wi¢ wraz z resztkami ocalonego z pogromu wiasnego dobytku.
— Z willi, w ktérej mieszkat brat m6j, komisarz Rzadu Tymcza-
sowego, mozna bylo §ledzi¢ stopniowe rozpadanie si¢ wszelkiej
wladzy pod ciosami straszhwej anarchii, ogarniajgcej coraz to
szersze dziedziny zycia. Zmieniali si¢ w niej kolejno przelotni
mieszkaricy, zmienialy sie nastroje. Po kozakach, ktérzy odjechali
do siebie na Don, zakwaterowal dowédca Czugu;ewsklego putku
dragonéw ptk Opatowxcz, Polak, ze swym zastepca pptk. Dobro-
wolskim, Rosjaninem. Opatowxcz byt wesét, ogladzony towa-
rzysko, méwit dobrze po polsku i gral na fortcpxa.me Kasa pul-
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kowa stala w sadzie pod oknem pulkownika i co pare godzin
zmienial si¢ przy niej wartownik. Wtasnie w Litynie rozpadl si¢
ten pulk na narodowosci i kasa pulkowa zostala rozdzielona pro-
porcjonalnie do liczby Zolnierzy, deklarujacych si¢ jako Rosjanie,
Ukraificy i Polacy, ktérzy mieli wstapi¢ do fonnacji narodowych
Opatowicz wyjechat do Kijowa, Dobrowolski za§ zostal sam,
miejscowos$¢ bowiemr z ktérej pochodzit zajcta byla przez bolsze-
wikéw. Bolat nad $miercia swego putku i w 16zku pod matera-
cem schowany mial sztandar pulkowy — Wsréd tego rozpada-
nia si¢ w01ska przechowat si¢ nie wiadomo po co jako anachro-
nizm powiatowy naczelnik wojskowy (woinskij naczalnik) Sli-
wuiski, zruszczony Polak z szeroka broda, z bielmem na oku
i wiotki w pasie. Durefi byl nabity i ugrzeczniony przesadnie,
paplat co §lina na jezyk przyniosta np. ,jestem czlowiek bardzo
ciekawy, bo ozeniony z wdows itp.” a w ogéle zawsze zadowolo-
ny z siebie. Gdy przychodzil do brata, nakrecatl gramofon i przy
jego dzwiekach puszczal sie na trzeZwo, sam, z wielka gracja,
w plasy. Gdy pézniej zmienialy si¢ co pewien czas panujace wia-
dze, to bolszewickie, to ukraifiskie, wital je na placu ceremonial-
nym marszem na czele swej komendy, zlozonej z odzianych w
uniformy wywlokéw.

Czuwal nad bezpieczeristwem i caloécia powierzonej mu przez
whadciciela willi pan Marchlewski, postaé nader malownicza.
Bardzo wysokiego wzrostu, z ogromnymi stopami i pieéciami,
mial malefks siwg glowe. Niebieskie zalzawione oczy patrzyly
uwaznie a z ust pomiedzy wasami a krétka bréqu nie schodzit
chytresiki u$miech. Pochylony naprzéd, jakby spieszacy dokads
i zadyszany, podobny byt do pow1¢kszonego dobrego kobolda.
Mi: aj przy méwieniu uderzania si¢ oboma rekami w swe
ledzwm. Rodem byt z Poznariskiego, stuzyt byl w gwardii prus-
kiej i potem zostat leénikiem w lasach rzadowych. W jakié sposéb
przmzedl jako specjalista do takiejze stuzby rzadowej w Rosji
i byt przywieziony z Petersburga na Podole przez putkownika
gwardii Lwowa do jego majatku Borkowa pod Litynem. Ozenio-
ny byt Marchlak ze Szwajcarks, méwiaca tylko po francusku,
méwil wiec jak Cambarot dziwna mieszaning wyrazéw niemiec-
kich, polskich, rosyjskich i francuskich. Zone mial malutks,
$mieszng, ktéra zdaje si¢ tylko tyle umiala powiedzie¢ po rosyj-
sku o swym ulubionym piesku — Rojzik razumni sabak. March-
lewski nie zdawal sobie sprawy z nieodwolalnoéci tego co sie
dzieje i od czasu do czasu udawat si¢ pieszo sam do pobliskiego
Borkowa, by odbieraé od chlopéw rozgrabione 1zeczy Lwowa
i w zabawny sposéb opowiadal potem jak mu si¢ to udawalo.
O bolszewikach zawsze méwil: Dadut im dadut! (Zadadza im,
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zadadzg!). Za willg ciggnela si¢ osada kacapéw — starowieréw
(filiponéw), ciesli i murarzy, chodzacych na zarobki a przewaznie
trudnigcych si¢ kradzieza. Jednego z nich Marchlewski podejrze-
wat o zle wzgledem willi zamiary, §ledzit kazdy jego krok, méwit
o nim ,,Amborka padlec” i co pewien czas wylazit na strych swej
oficynki w nocy i strzelal przez okienko dla postrachu. W ro-
dzinie mojej pozostalo na pamiatke po Marchlaku jego wyrazenie:
Rut’ka nie chadi tuda, majace oznaczal, ze lepiej czegoé nie
robié lub dokad$ nie chodzié.

Z moimi wyjazdami do Lityna polaczona jest pewna historia,
ktéra pozwolita mi wejrzeé w $wiat zupelnie mi obcy i zagad-
kowy, dotychczas dla mnie niepojety. Przy dzieciach pewnego
urzednika, wdowca powotanego na wojne, byla niatka czy wy-.
chowawczynig kobieta czterdziestoparoletnia, pélinteligentka, nie-
stychanej dobroci serca, nazwiskiem Kwasowa. Juz przed woj-
ng znana byla jako bardzo silne medium, tak iz zjezdzali sie¢ do
niej do Lityna na seansy znani profesorowie i badacze zjawisk
mediumicznych z Odessy, Kijowa i Petersburga. Prowadzona byla
nawet ksiega protokoléw tych seanséw, przechowywana u jed-
nego z miejscowych urzednikéw (Kononczuka). Uprzedzajac po-
grom majgtku przeniosta si¢ byta do Lityna bogata wlascicielka
Mikuliniec, pani Marazli, wdowa po greckim konsulu w Odessie,
i zaprzyjaznita sie z Kwasowa. W mieszkaniu swoim, przetado-
wanym wywiezionymi z majgtku sprzetami, urzadzata co pewien
czas przyjecia wieczorne dla nielicznych Wybranych z udzialem
Kwasowej. Dzigki protekcji Tadeusza dostalem si¢ na taki seans.
Siedzialo nas czworo trzymajacych sie za rece i nuciliémy na
przemian dwie rytmiczne piosenki — francuska $piewang przez
patmkéw w Lourdes, i rosyjska o tempie marszowym i tresci
nieco frywolnej, o tym jak putk huzaréw nocuje w miasteczku
(,,Oruzjem na sotnce blistaja”). W pokoju byto doéé widno, gdyz
$wiatlo wpadato dori smugg z szeroko otwartych drzwi stolowe-
go pokoju. W pewnej chwili pomu;dzy fotelem oslomctym pa-
rawanem, na kt6rym siedziata uspiona Kwasowa, a nami poczeta
sie kol‘ysac bielejaca w cieniu mgietka, wydquaé sie, 1686, az
nabrata ksztaltéw postaci ludzkiej i wtedy zaczeta krazyé dokota
pokoju — biala w cieniu a gdy mijala smuge $wiatla stawala si¢
ciemna i przeswiecajaca jak krepa, ktéra kobiety nosza w zalobie.
Wzruszenie, ktére mnie ogarndo na widok tej zjawy, spotego-
walo sie, gdy na poziomie jej glowy rozlegt sie ludzki starczy glos
skierowany do mnie, jako do nowego przybysza. Uczutem do-
tkniecie reka mojej glowy i otarcie si¢ o moje kolana szorstklel
odziezy. Z przemowy w jezyku rosyjskim zapamietatem ze méwit
o mojej chorobie i na pocieszenie zapewne rzekt: Woskriesszije
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duchom $mierti nie imut. Potem 6w starzec, ktéry zjawial si¢
stale na poczatku kazdego seansu i byt niejako posrednikiem czy
impresariem innych licznych zjaw, zamilkt i po kolei na réznych
wysokosciach jely odzywaé sie glosy, kazdy o innym brzmieniu,
tak ze stali uczestnicy seanséw poznawali je i nadawali im rézne
nazwy. Jeden wesoly i dowcipny glos, rozbrzmiewajgcy wysoko,
prawie pod sufitem, nazwany byl Bu-Bu (domniemany prof. But-
lerow, znany badacz spirytyzmu), na kazde odezwanie si¢ nasze
ripostowal do$¢ zjadliwie i $miat si¢. Przed seansem przypadkiem
przyszta do p. Marazlowej dr Punifiska, negatywnie ustosunko-
wana do seanséw i nie zyczgca sobie braé w nich udziatu. Cze-
kala tedy na nas w stolowym pokoju na kanapie, slyszata wszyst-
kie glosy zjaw i powtérzyla je nam przy kolacji. Mialem tedy
obiektywne potwierdzenie zjawiska, ktérego bylem $wiadkiem.
— Bralem jeszcze kilkakrotnie udzial w tych seansach, ktére
mniej wiecej byly do siebie podobne i monotonne. Raz tylko
starzec-impresario po dlugim wyczekiwaniu naszym zjawit sie i
kazal nam szybko sie rozejéé, gdyz moga nastgpié groZne objawy.
Jakoz zanim zdazyliémy rozlaczyé nasze rece ogromna koncha
lezagca na etazerce przeleciala nad naszymi glowami i uderzyla
w przeciwlegly Sciane. Nie rozczytywalem sie w obszernej lite-
raturze, poswieconej zjawiskom mediumicznym i nie mam na nie
zadnego pogladu. Mysle, ze kiedy$ zostana one oczyszczone z réz-
nych przesadnych wierzed w ,duchy” i ,$wiat pozagrobowy”
i zostana objasnione, a nawet przez czlowieka ujarzmione, jak to
dokonane zostalo przez przeczuwana przez poetéw ,,muzyka czy
harmonig sfer” w odkryciu radiofonii. Tymczasem stuza one dla
celéw rozrywkowych w $wiecie prézniakéw oraz jako pole po-
piséw rozmaitych oszustéw i wydrwigroszéw. Pamietam opowia-
danie Razepskiego, ekonoma Czajkowskiego, o seansach spiry-
tystycznych, ktére urzadzali zawiadowcy stacji Serbinowce dwaj
bracia Burhartowie trzymajacy bufet i sklad piwa Czerniatyf-
skiego. Uczeszczajacy na te seanse goécie ze sfer pélinteligencii
wypijali moc tego piwa i oczywiécie mogli w dobrej wierze naj-
wigksze dziwa ogladaé. ,,Jezdzitem tam czesto — opowiadal Czaj-
kowski — bo chcialem moja nieboszczke matke zobaczyé. Siedzi-
my, bywalo, w ciemnoéci dokola stotu, trzymamy sie za rece.
Stysze pukanie w stét a potem kto§ zagral na skrzypcach. Py-
tamy: — Kto? A to byt taki poeta Szewczenko. Chcialem sie
przekonaé, puscilem reke sgsiada i siegnalem do $rodka stotu.
Raptem jak zaszumialo i co§ mnie uderzylo po glowie. Potem
okazalo sie, ze dostalem w leb kaloszem, ktéry lezal przy mnie
na podlodze”. — A coz to bylo takiego? — pytamy. — ,Nie
wiadomo. Powiadaja, ze to spirytus jaki§ medyczny”. — Poza
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podziwem dla niezrozumiatego zjawiska wyniostem z tych kilku
ptzygodnych seanséw pare spostrzezefi. Odwilz i stota zle wply-
waja na zjawy, glos ich staje sig 1akby skrzypxqcy albo zgola
przyémiony. To co one méwig sprawm na razie wrazenie j
miato jaki§ sens gleboki, przy czytaniu za$ zapisanych ich sléw
treé¢ okazuje si¢ bardzo ogdlnikows, btaha, nieciekawa. Odpo-
wiedzi na zapytania zdradzaja zupelng ignorancje i nieintereso-
wanie sie tym, co si¢ na ,naszym” $wiecie dzieje. Réwniez nie
mialem wrazenia, ze obcuje z jakim$ ,innym $wiatem” i ze to
sg ,,duchy zmarlych” z ,tamtego Swiata”. A jednak mialem wte-
dy sposobno$¢ przekonaé sig, ze ta wiasnie wiara w obcowanie
z duchami zmarlych, zwigzana z seansami spirytystycznymi daje
mekxedy ludziom bardzo meszczgshwym i zrozpaczonym ukoje-
nie bardzxej plastyczne i ludzkie, niz jakie im daé moze religia.
Przy tej samej ulicy Romanowsk1e1 w Winnicy, niedaleko od nas,
mieszkata tak samo wygnana z majatku (Trybuch) wdowa p. Ja-
nina Michatowska z jedynakiem 10-cioletnim Dickiem, ktéremu
Pawelek pomagal si¢ uczyé. Otéz ten §liczny, czarujacy, ukochany
chlopaczek idac z tornisttem do szkoly i catujac na pozegnanie
matke opart si¢ reka o stél, na ktérym lezal jego flower z odwie-

ionym przez zapomnienie kurkiem, tak nieszczedliwie, ze spo-
wodowat wystrzat. Malutka kuleczka, $rucina prawie, przeszyla
mu serce — skonal w uscisku matki. Rozpacz jej byla zaiste
kamienna, pogariska. Okrucieristwo i bezsens tej émierci zdruzgo-
taly nieszczesliwa matke i trzeba bylo mieé jg stale na oku, zeby
nie nalozyla na siebie reki. Umyslitem, odwiedzajac jg czesto,
ukoié jej rozpacz nadzieja obcowania z synem za posrednictwem
seanséw w Litynie. Polecilem zatatwi¢ delikatnie te¢ sprawe
Pawetkowi, ktéry codziennie u p. Janiny przesiadywat, gdyz jego
tylko obecno$é dobrze znosita, jako ze byt przyjacielem Dicka,
towarzyszem i instruktorem jego w harcerstwie. My$l moja oka-
zala si¢ trafng — p. Janina jezdzac z Pawelkiem na seanse do
Lityna stopniowo powracata do zycia. Pochloniety innymi spra-
wami nie zwrécitem wtedy uwagi, ze ta walka z beznadziejng
rozpaczg matki, to borykanie si¢ z okruciefistwem zycia w tych
strasznych czasach, i to otoczenie mistycznie nastrojonych ko-
biet — musialo oddziataé na wrazhwa i uczuciowg nature sie-
demnastoletniego chtopca. Odkrylo mi si¢ to dopiero we dwa
lata_pézniej, o czym powiem na swoim miejscu.

Tymczasem Zycie w Winnicy stawalo si¢ coraz trwozliwsze.
Co pewien czas kto§ bombardowal miasto z dworca polozonego
za Bohem, kto$ je zdobywat. Trudno mi jest dzié, nie majac dzien-
nika, odtworzyé chronologie tego przechodzema miasta z rgk do
rak. Zresth w 6wczesnym chaosie trudno jg bylo i wtedy ustali¢
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— po kazdej nocnej strzelaninie i warkocie kulomiotéw wy-
chylaliémy si¢ ostroznie na miasto i pytali w czyim jesteSmy
reku. W miescie pelno bylo dezerteréw i wszelakiej holoty sklon-
nej do rozruchéw a wsréd tzw. inteligencji, zwlaszcza zydow-
skiej, byli juz gotowi bolszewicy, np. panna dr Pryckier — oku-
listka, u ktérej si¢ leczylem. Rada miejska, jedyny funkcjonujacy
bez przerwy pod wszystkimi rzgdami organ wiadzy, obawiajac
si¢ gwaltownego przebiegu rozpoczynajgcych sie rozruchéw, za-
rzqdzita wypuszczenie zapaséw spirytusu i wédki, zgromadzonych
w monopolowym zakladzie rektyfikacyjnym, polozonym nad rze-
kg za Bohem. O $wicie, w tajemnicy, otoczono zabudowania mo-
nopolowe kordonem policji i strazy ogniowej a do wnetrza wpusz-
czono uczgcg sie miodziez gimnazjalng, ktéra miata thuc butelki
i wédke wylewaé do kanalu. Byl to, w mniemaniu ojcéw miasta
— i moze stusznym wobec 4-letniej nakazanej wstrzemieZli-
woéci — jedyny element spoleczny zdolny oprzeé si¢ pokusie.
Wkrétce jednak rozniosto sie po miesci, ze niszcza zapasy wédki
i okolo poludnia widzialem z géry mrowie ludzkie, ktére jak
pszczoty miéd oblepito wylot kanalu do Bohu i czerpalo czym kto
mégt wode, zaprawiong précz nieczystoéci spirytusem. Snaé i ten
rozcieficzony alkohol dzialal doéé podniecajgco, gdyz tego dnia
widzialem jak na gléwnej ulicy, wiodacej w dét na kolej, na
oczach licznych przechodniéw jacy$ chuligani zatrzymali dorozke
wiozacg na dworzec panig, ktéra wyrzucono na bruk zabrawszy
jej ttumoki. W sam czas wypuszczono spirytus, gdyz miasto
wkrétce opanowat jaki§ zbuntowany putk, ktéry z kolei ustapié
musial przed atakiem wiernych Kierefiskiemu kadetéw pod wo-
dzg komisarza Kosticyna. Juz z wieczora zaczely pekaé nad mias-
tem szrapnele i w nocy trajkotaé kulomioty. Nazajutrz, koticzy-
fem wlasnie je$é obiad, gdy rozwarly si¢ gwaltownie drzwi wcho-
dowe i zolnierze wniesli kulomiot, postawili na stole, a stét
przysungli do okna. Zdgzylem tylko zdjaé ze stolu niedojedzony
kompot. Drugi kulomiot wniesli do mojego pokoiku i postawili
na nocnej szafce. Zaroilo si¢ w ciasnym mieszkaniu od zolierzy
i z ich rozméw zrozumialem, ze majg bronié wejécia do miasta
wojskom rzgdowym, a wiec Ze sg to bolszewicy. Nie mieli§my
z Marig co tu robié, wzielismy spakowane zawczasu ttumoczki
i wyszliémy na ulice. Niedaleko od nas, na rogu Romanowskiej
i Bohdana Chmielnickiego, lezal zabity duzy, zétty pies kudlaty
(pies ten przelezal tam przez wszystkie kolejne okupacje az do
przyjécia Niemcéw). Kryiac sie pod murami, gdyz wciaz rwaly
sic nad miastem szrapnele, dobrneliémy do mieszkania Ciaglis-
skich, gdzie byl Pawelek i rozlokowalismy sie w korytarzu. Tam
przez okno widzialem pierwszego trupa w tej wojnie — babe
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trafiong kulg. Kulki szrapnelowe sypaly si¢ jak grad, szeleszczac
w lidciach drzew. — Zdaje sig, ze to wiasnie w owym wzglednie
spokojnym i krétkim czasie odbylo si¢ sprowadzenie z Datyczo-
wa slynnego cudami obrazu Matki Boskiej do Winnicy. Obawia-
no sie, ze kilkakrotnie juz obdzierany z wotéw za wojen kozac-
kich i tatarskich obraz ulegnie i teraz grabiezy — tlum poboz-
nych pieszo przeniést go na plecach te 50 kilometréw. Dla bez-
pieczefistwa umieszczono obraz w zameczku Pietniczafiskim u
pp. Grocholskich, skad przewieziony zostat pozme1 do Warszawy
do malej kaplicy przy ul. Wilczej, a potem uroczyscie zawieszony
w katedrze w Eucku, gdzie si¢ doczekal w 1939 roku znéw
przyjécia bolszewikéw. — Wkrétce, i to na czas dluzszy, zostala
Winnica opanowana przez wyraznie juz zbolszewiczale wojska
pod zwierzchnictwem komisarza Srula Edelsztajna, syna krawca
z Niemirowa. Stuchajac ich strzaléw armatnich z pancernego po-
ciggu zauwazylem wieczorem, ze ze stojgcego naprzeciwko 3-pie-
trowego domu, zajgtego przez owg kompani¢ kulomiotows, kté-
ra kiedy$ nie data mi spokojnie dojes¢ kompotu, odbywa sie
sygnalizacja $wietlna. Potwierdzil méj domyst nocujacy u mnie
Franciszek Kozak, obyty z tymi sprawami zolnierz. Postalem
tedy zawiadomienie o tym do radnego Swederskiego, biorgcego
udzial w nieustannym posiedzeniu Rady Miejskiej. Po chwili
Kozak wrécit z zapiska, zebym si¢ postarat te sygnalizacje przer-
waé. Kozak sam podqu sie tego — byt niskiego wzrostu, twarz
mial popieczong gazami i w papasze wygladal tak potworme
ze w bolszewikach budzit catkowite zaufanie. Szyldwach wpus-
cit go bez trudnoéci do wnetrza i po chwili zobaczylem, ze
$wiatlo w calej kamienicy zgasto. Pan Franciszek powrécit spo-
kojnie przecigwszy przewody elektryczne i opowiedzial mi przy
tym jak go w wojsku uzywano do takich czynnosci posytajac nocg
do niemieckich placéwek, miano go bowiem za predyspowanego
do tego cudzoziemca, poniewaz stabo méwit po rosyjsku, ale i
po niemiecku nie umiat. — Wkrétce po zapanowaniu Edelsztej-
na i pierwszych gwaltach i aresztach zjawilo si¢ u mnie wieczo-
rem kilku ziemian z Waclawem Grzybowskim, ruchliwym zato-
zycielem ,,Polkopodolu” na czele i oéwiadczyli, ze wobec grozs-
cego ze strony bolszewikéw mcbezpleczenstwa dla przebywaja-
cych w Winnicy Polakéw obrone; ich powinny wzigé na siebie
polskie zywioly lewicowe a wiec Centrala Demokratyczna. Z tej
inicjatywy powstal tzw. Naczelny Komitet Polski, skladajacy sie
z 9 o0s6b: 3 od Centrali Demokratycznej (Ludwik Klinger sekre-
tarz, St. Stempowski przewodniczacy, Andrzej hr. Choloniew-
ski), 3 od obywateli m. Winnicy (Dhugotecki, Kuroczycki, No-
wicki) i 3 od PPS (Witold Skarzynski, Kielczyk, Drucejko).
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Komitet spelnil jak mégt swoje zadanie reprezentowania i obrony
ludnosci polskiej wobec wcigz zmieniajgcych si¢ wiadz. Za po-
§rednictwem socjalistéw mial karty wstepu na odbywajace sig
w b. klasztorze kapucynéw obrady ,Sowietu deputatéw robotni-
czych, wloscianiskich i Zotnierskich” i miat moznoéé zapobiegania
pewnym zarzagdzeniom. Dzieje i dziatalno$é komitetu, tej samo-
rzutnej i dziwnej instytucji, pracujacej honorowo w niestychanie
trudnych okolicznosciach, kiedy Winnica przez szereg miesigcy
byla wyspa odcieta od calego §wiata morzem rozhukanych zywio-
16w, warte bylyby szczegbltowej relacji. Niestety, nadzwyczaj
skrupulatnie i sumiennie prowadzone przez sekretarza Klingera
ksiegi protokotéw i wszystkie materialy sprawozdawcze oraz
z przeprowadzonego polskiego kadastru narodowosciowego prze-
kazane zostaly Gminie Polskiej m. Winnicy, ktéra po dokona-
niu wyboréw nasz Komitet zastgpita’. Prawdopodobnie te cenne
$wiadectwa polskiej samopomocy spolecznej musialy zagingé.
Jako przewodniczacy musze stwierdzié, ze przez caly czas istnie-
nia N.K.P. wszystkie nasze glosowania odbywaly si¢ personalnie,
nie wedlug dyscypliny partyjnej. Pracowali wszyscy z zapalem
nie szczedzac trudu ani czasu, o frekwencji $§wiadczy, ze na 29
zebraniach komitetu kazdy z 9 czZonkéw byt przecietnie 23 razy.
Na czas przeprowadzenia spisu ludnosci polskiej oraz wyboréw
do Gminy N.K.P. posiadal biuro z jednym urzednikiem ptatnym.
W okresach niespokojnych jak za panowania bolszewikéw lub
kleski Niemirowskiej ustanawiane byly ranne dyzury czlonkéw
i wieczorne zbiérki w celu porozumienia i informacji. (O pra-
cach NK.P. zob. art. ,Z niedalekiej przesztoici” w Zyciu Pol-
skim, rok II, zeszyt 2, listopad 1919 r., zalacznik przy reko-
pisie).

Wraz ze zdobyciem Winnicy przez zbuntowane wojska pod
przewodem obranego komisarza Srula Edelsztejna od razu roz-
przeglo sie cale Zycie miasta. Resztki dawnych wiladz i urzedéw
zostaly rozpedzone, nowe za§ stwarzaly nieopisany chaos swoimi
zarzgdzeniami coraz to bardziej niedorzecznymi — nie byt to
jeszcze zorganizowany bolszewizm, lecz jego przedsmak, szuka-
jacy po omacku drogi, jeszcze nie mordujacy, ale juz bezczelny
i napastliwy. Oczywiscie zaczelo si¢ od rzeczy najtatwiejszych —
od rekwizycji, konfiskat, wysiedlania z mieszkati i odbierania
broni. To ostatnie stuzylo za pretekst do dokonywania rewizji,
przy ktérych odbywata si¢ ordynarna grabiez. Tak np. komisarz

2. SkorzystaliSmy tu z uchwalonej przez Centralng Radg Ukrairiskg usta-
Wy o ,personalnej autonomii narodowosciowej”, cofnigtej nastgpnie przez

rzgd hetmana Skoropadskiego.
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prz&szukumcy moje biurko znalazt w szufladzie ¢wiartke herbaty
i pyta: — A eto czt0? — Czaj — odpowiada zona. — Czej?
— Moj. — Hm, Moj! Narodnyj, i chowa paczkc do swej kie-
szeni. Pamietam jak na skutek rozporzadzenia grozgcego nie mniej
jak $miercig, thumy ludzi podazaly od rana do magistratu niosgc
na ramionach ,,zbywajace” poduszki — wyglqdaio to jak rozru-
szane mrowxsko, z ktérego mréwki wynosza swoje biate kokony.
Bylem na wieczornym posxedzemu Rady Miejskiej, zwolanym
przez Edelsztejna. W toku obrad nie podobaly mu si¢ opozycyjne
przeméwienia radnych i zachowanie si¢ publicznoéci, otwo
tedy drzwi i zawotal: — Ej, molodcy Siemionowcy! Oczistitie
zatu! — na co wkroczylo kilkunastu gwardmstéw z karabinami
obréconymi kolbami naprzéd, przeszli przez sale i wypatli wszyst-
kich nas na schody. — Rodzacy sie bolszewizm nie miat jeszcze
ustalonych hasel i szukal najprostszej drogi do poruszenia mas
i pozyskania ich sobie. Nieustanne wiece byly polem popiséw dla
demagogii grajacej na najnizszych instynktach. Bylem w teatrze
na takim wiecu, gdzie Edelsztejn, zalosny zydek przebrany za zol-
nierza, bardzo medolczme ale z wielkim aplombem recytowat
jak dzieciol truizmy, wyczytane w popularnych socjalistycznych
broszurach. ,,Porzadek” na wiecu i przed teatrem utrzymywali
uzbrojeni w karabiny milicjanci — mlodzi zydkowie z czerwony-
mi opaskami na rekawach i skrzyzowanymi na piersiach ta§mami
nabojéw. Dziwne wrazenie robili ci wczorajsi meszuresi przebrani
za groznych Gedeonéw. Chodzilo si¢ po miescie jak w bajce,
gdzie wszystko zostato odwrécone do géry nogami. — Fermenty
,,bolszewickie” naplywaly z wojskiem, ktére jako banda uzbro-
jonych ludzi, po wymordowaniu swych zwierzchnikéw pewna
bezkarnosci, wazylo si¢ na najfantastyczniejsze pomysty. Miejsco-
w3 za$ rewolucjg bardziej umiarkowang i — jakby dzi§ nazwano
— konstruktywng tworzyli, jak to juz wspomniatem, rosyjscy
i ukraifiscy eserzy (socjalisci-rewolucjonisci). Tym chodzito przede
wszystkim o chlopa. Totez korzystajac z opanowania miasta przez
zbolszewiczale wojsko zwotali do Winnicy zjazd chtopskich dele-
gatéw od wsi. Dla nadania temu zjazdowi powagi sprowadzono
znang ze swej mc;czenskle] przeszlosm rewoluqomstkc Marie Spi-
ridonowsa, kobiete juz stara, zniszczong chorobami i katorgg i
wcale niemadrg®. Narady zjazdu odbywaly si¢ w teatrze i

3. W dziewigédziesigtych latach Spiridonowa strzelala czy nawet zabila
gubernatora fuzenowskiego za to, ze chlosta usmierzal chlopskie rozruchy.
Oburzenie powszechne wywolal ogloszony w prasie podziemnej opis pastwie-
nia si¢ nad nig dwu oficeréw, zandarma i kozaka, ktérzy ja wiezli koleja,
zbili, zgwalcili i zarazili syfilisem. W katordze ta nieszczgsliwa kobieta stala
si¢ ruing fizyczng i umystows.
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cale 3 doby. Chodzilem tam zobaczyé si¢ ze znajomymi wlos-
cianami. Sciskali mnie po dawnemu za rece, ale patrzyli na mnie
jakby z tamtego brzegu i widzialem, ze psychoza burzycielska
i ich ogarnela. Przeglosowane zostaly i spisane pod redakcja
Ukrairfica Litwickiego postulaty chlopskie, co§ w rodzaju prawo-
dawstwa agrarnego, ktére nazwalem ,kalibanowym” tak bylo
prostackie i niedorzeczne. Zaluje, ze zagingt mi zawierajacy je
druczek. Oczywiscie uchwaly te nie mialy nigdy zadnego praktycz-
nego skutku, spotegowaly tylko szerzaca si¢ psychozg niszczenia,
ktérg kto inny mial wykorzystaé. — Tymczasem, korzystajac
z rzagdéw Edelsztejna i zZolnierzy, $ciggaly do miasta zewszad
mety ludzkie rozzuchwalone bezkarnoscig i Zagdne rabunku. Coraz
czeéciej dawaly sie slysze¢ glosy oburzenia, ze patac Pietniczad-
ski Grocholskich pod samg Winnicg nie ulegt dotad zniszczeniu
jak inne dalej od miasta polozone folwarki. Franciszek Kozak,
ktéry w swym zolnierskim stroju i ze szpetnego oblicza uchodzit
za bolszewika, krecac sie po miescie i wstuchujsc w pomruki
motlochu zapelniajgcego ulice, przynosit mi wieczorem coraz bar-
dziej niepokojace wiesci. Pod ich wplywem wzigtem dorozke
i pojechalem do Pietniczan. Grocholski miat szereg doméw w
Winnicy i z latwoscia mozna bylo przewiezé wiele cenniejszych
i niezbednych rzeczy, mialem w tym celu przyobiecane auta
ciezarowe z magistratu. Zdzistaw Grocholski byt wéwczas w Ki-
jowie, przedstawilem tedy sytuacje jego zonie, twierdzac, ze nie
ma chwili czasu do stracenia, gdyz jadac widzialem po drodze
gromadzace si¢ ttumy chlopéw i zolnierzy przed bramg. Zgodzita
sie tatwo, ale powiedziata, ze decyzja nalezy do matki meza. Po-
szedlem do niej na gére. Spotkala mnie wyniosla siwa pani
i oéwiadczyla dumnie, ze dobrowolnie nie opusci domu, w ktérym
przy boku $p. meza spedzila zycie. Nie bylo rady na upér starej
damy, i to Zamoyskiej rodem, majacej ochote do deklamowania
stojac na wulkanie. W pare dni potem z trudem udalo si¢ mlo-
demu Softanowi, bratu Grocholskiej, wywiezé obie panie z ma-
tymi dzieémi w tym, w czym staly, ale spaé musialy pierwsza noc
w klasztorze na podlodze. Posylalem Kozaka z workiem, zeby
,rabowal” co sie da i odnosil hrabinie do klasztoru. Grabiez
trwala kilka dni, patac zostal do gruntu spalony. — Nie pamie-
tam juz jakie to wojska zajely w nocy Winnice, tak ze Edelsztejn,
ktéry mieszkal w gmachu sagdu okregowego, nie dopit rannej
herbaty i uciekt waskotoréwka do rodzinnego Niemirowa. Wré-
cit wszakze niedtugo i znéw zaczely si¢ areszty. Wiadza jego nie
siegala daleko i wcigz nie mégl opanowaé Lityna, do ktérego
posylal pancerne samochody ,,Karola Liebknechta” i ,XKarola
Marxa”. Otéz chlopi urzadzili na szosie wilczy dét zrecznie za-
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maskowany, do ktérego ,Karol Marx” wpadt wraz z zalogs i byt
wziety do niewoli. Byt nawet czas kiedy chlopi z okolic Lityna
zaatakowali Winnice i cze§¢ miasta zajeli, tak iz okopy biegly
prawie $rodkiem miasta. W takim okopie przypadkiem zastrze-
lony zostat sam Srul Edelsztejn. — Ktore)s nocy zastukano do
mojego okna i zobaczylem przez lufcik za$niezong postaé Tadeu-
sza. Uciekl byl z Lityna ostrzezony przez Zydéw, ze bolszewicy
na jego glowe wyznaczyli nagrode jako na bylego komisarza Rzadu
Tymczasowego. Musiatem go schowaé na przedmiesciu, gdzie po
chatach mieszczan-Polakéw przechowywalo si¢ juz mnéstwo nie-
dobitkéw. Z czasem dostalem dla brata w naszym szpitalu pasz-
port zmarlego murarza Konstantego Wolosika i pod opieka Sta-
nistawa Targofiskiego, ktéry juz raz przechodzit byt front tam
i z powrotem, wyprawitem go do Polski. Wyszli w droge w nocy
z mojego mieszkania odpowiednio ucharakteryzowani — ,,Wolo-
sik” mial buty i odziez uwalane wapnem a na plecach worek
z chlebem, slomnq i czosnkiem. Tak dotarli, to idac, to podjez-
dzajac koleja i sypiajac na ziemi, do samego Krakowa, gdzie
Tadeuszem zaopiekowata si¢ siostra Felicja. Targonski powrdcit
szcze$liwie i potem przewiézt przez front furmanka do Polski ma-
lego Bobowskiego, ktérego ojca zamordowali bolszewicy na po-
dwérku cukrowni Gniewariskiej.

Nastroje bolszewickie i to, co si¢ dokola dzialo, zdemoralizo-
waly odporne dotad rzesze uchodzcéw z Krélestwa, wypedzone
przez chlopstwo z folwarkéw i biedujace na bruku Winnickim.
Wprawdzie CKO i PTPOW roztaczaly nad nimi opieke, karmily,
odziewaly, uczyly dzieci w szkotach, leczyly we wlasnym szpitalu,
ale odcigte od #rédta subsydiéw rozporzadzaly coraz szczuplej-
szymi $rodkami. Coraz wicksze niezadowolenie, podsycane agi-
tacja, szerzylo si¢ wéréd uchodZcéw, az przyszto do wybuchu na
zebraniu zwolanym przez zarzad CKO w celu odczytania rocz-
nego sprawozdania, co uwazano za najlepszy sposéb zazegnania
pomrukéw niezadowolenia i szerzonych plotek o naduzyciach.
W szkolnej sali na parterze zgromadzit si¢ znaczny thum uchodz-
céw, tak ze prawie polowa stala na ulicy. Przechodzilem tam
wlaénie ze Swederskim i zaciekawiony tym niezwyklym rojo-
wiskiem ludzi wszedlem do $rodka w-chwili, kiedy tlum rozna-
migtniony przeméwieniami oskarzajacymi zarzad o trucie ludzi
w szpitalu i grzebanie zywych, wrzeszczac wparl sekretarza p. Bos-
klego i przedstawicieli zarzadu do kata sali i usitowal wedrzeé
si¢ do nich poza stét. Skoczyliémy oba ze Swederskim na stét,
pochwyciliémy dzwonek przewodniczacego i podnidstszy glos i
rece zdotaliémy na chwile opanowaé sytuacje. Moze po tej krét-
kiej chwili byliby§my zrzuceni ze stotu i podzielili smutny los
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zarzagdu, gdyby na nasze szczeécie nie wzniést si¢ nad wzburzong
cizbg zolnierz stojacy na ramionach towarzyszy i wladczym ges-
tem zawodowego méwcy nie nakazat ciszy i nie poprosit o glos.
Szynel zotnierski rzadzit wtedy s$wiatem. Wéréd ciszy rozlegt
sie spokojny, niski, donoény, o cudownym brzmieniu glos, majes-
tatyczny jak dzwiek organéw. Méwit prosto, jasno, logicznie, ze
oskarzenia sa ciezkie i winni musza byé ukarani, ale trzeba ich
znalezé i wine ich stwierdzié i w tym celu proponuje wybranie
komisji, ktéra rzecz zbada w szpitalu i zda sprawe temuz zebra-
niu. Prawem kaduka opanowaliémy ze Swederskim, stojac z
dzwonkiem na stole, faktycznie przewodnictwo i nie udzielajac
juz nikomu glosu i korzystajac z wrazenia jakie wywarla mowa
zolnierza stwierdziliémy, ze przeciw wyborowi komisji nikt nie
oponuje, zazadaliémy wymienienia kandydatéw cieszacych sie
zaufaniem zebrania. Nazwano oczywiscie zolnierza-wnioskodawce,
dwu spoéréd oskarzycieli i — co najdziwniejsze — Swederskiego
i mnie. Zebranie wnet rozwigzalem o$wiadczeniem, ze prosze
cztonkéw wybranej komisji pozostaé w celu omdéwienia planu
i programu dalszej dzialalnosci a na przyszlta niedziele prosze
obecnych znéw zebraé si¢ w tej szkole dla wystuchania naszego
sprawozdania i powzigcia odpowiedniej uchwaly. — Komisja
oczywiscie stwierdzita niedorzecznoéé wszystkich oskarzeri i spra-
wa zostala zalagodzona. Rozgoryczony wszakze sekretarz CKO
p. Boski, ocalony przez nas z rak rozszalatego motlochu, w mie-
sigc péiniej odebrat sobie zycie. Obcujac prawie codziennie
z owym zolnierzem, ktéry okazat si¢ niezwykle rozsadnym, zréw-
nowazonym i madrym czlowiekiem, zaprzyjaznitem si¢ z nim.
Nazywat si¢ Stanistaw Wieladek, byl dzieckiem Warszawy, trafit
byl do kétek socjal-demokratycznych i trzeba przyznaé, ze esdecy
dobrze uczyli swych robotnikéw, bo obeznany byt gruntownie
z zagadnieniami ekonomicznymi i socjalnymi, o czym moglem
sie przekonaé pézniej, gdy odwiedzal mnie i brat u mnie ksiazki
do czytania. Opowiedziat mi swoja dziwng historie. Powolany
do wojska znalazt si¢ pod koniec wsréd zbuntowanego korpusu
gwardii, ktéry opuscit front. Na wielkim mityngu Zolnierskim
w Rachnéwce pod Kamiericem, na ktérym zdecydowano i$¢ w glab
kraju, przemawiat kilkakrotnie i snaé muzykalnym uszom mos-
kiewskim spodobato si¢ cudowne brzmienie j jego glosu, lub moze
trafita do przekonama niezwyk!ta prostota jego mowy i jasno$é
jego mysli, dosé ze zostal nasz Wieladek okrzykniety naczelnym
przywédca korpusu i pod jego przewodem gwardzisci doszli az
do Zmierzynki palac i niszczac po drodze cukrownie, gorzelnie
i folwarki. Zmiarkowat Wlelqdek ze ta ich zywwlowa dziatal-
noéé nie jest po jego mysli, a nie majac moznosci sie jej przeciw-
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stawié ani tez brzemienia odpowiedzialnoéci moralnej z siebie zrzu-
cié, udal w Zmierzynce chorego i zniknat z horyzontu, a po czasie
wyioml sic w Winnicy jako zwykly szary szeregowiec wiréd
polskich uchodZcéw. (Na jego miejsce gwardziéci wybrali w
Zmierzynce Eugeni¢ Bosz, zwyrodnialg sadystk¢, ktéra potem
zaslyngla swoim okrucxenstwem) Zwierzyt mi sie Wieladek ze
nie ma z czego zyé i prosi o jakie§ platne zajecie. Wystaralem
sie dlart przez Swederskiego o miejsce stréza nocnego przy miej-
skich skladach aprowizacyjnych®.

Musze tu wspomnieé jeszcze o jednym Zzolnierzu-Polaku, kté-
rego poznalem w Winnicy. Towarzyszyt mi w wyprawie do Ku-
rytéwki po obraz Siemiradzkiego. Nazywat si¢ Franciszek Kozak,
byt z zawodu piekarzem, pochodzit z Pruszkowa gdzie miat Zong
i céreczke. Powolany jako rezerwista przebyt caly wojng pelnigc
ciezka stuzbe Wywwdowczq przed frontem, ze byt odwazny, nie-
duzego wzrostu i wszedzie przeélizgngt sie nieznacznie. Truty
gazami, zeszpecony na dolnej polowie twarzy i z ciezkimi zro-
stami przewodu pokarmowego, zostal zwolniony jako zupelny
inwalida i znalazt si¢ w Winnicy, gdzie oczekiwatl moznoéci prze-
dostania si¢ przez front do domu. Je$é twarde potrawy mégh
z trudnodcig, popijajac kazdy tyk woda albo zupa, przy czym
pochylal glowe na lewy bok i nosem dotykat prawie lewego ra-
mienia. Pomimo to zdarzalo sie czesto, ze sie zadlawil i wtedy
krztusit si¢ i mdlal, dlatego musial mie¢ stale kogo$ przy sobie,
ktéry by wyciggal mu z kieszeni nieodstepna sonde zakoficzong
koéciang §liwka i przepychat uwiezly w przewodzie pokarm.,
Nauczylem si¢ byt tej sztuki, gdyz Kozak czesto przebywat i jadat
u nas i przywigzal si¢ do mnie oddajac w owym okropnym

4. Ten socjalista, utalentowany méwca, obdarzony glosem dajacym mu
panowanie nad wzburzonym zywiolem ludzkim, wyniesiony na wodza zbun-
towanego korpusu gwardii, gdyby mial ambicje i cyniczng bezczelnoéé péz-
niejszych wodzéw przewrotu bolsz. méglby niewatpliwie odegraé wybitng
rolg Przejrzat Jednak to, czego po dzi$ dzien nikt z siegajacych po wladze
nie chce zrozumieé, Ze przemoc nie jest drogg do uszezesliwienia ludzkosci
i ze najmniej socjalizmowi przysluzyc si¢ moze karabin w rgku barbarzys-
¢y. Sumienie zwyelgzylo pokusy i odszedl. To zwycigstwo, na méj sad, ezyni
go réwnie, jesli nie bardziej, zmakomitym od tych wszystluch ktérych
nazwiska sa powtarzane dzigki temu, ze zaleli $wiat krwig i lzami. Spotka-
fem W:elqdka przypadkiem parg lat péiniej w Warszawie — byl i w ojezyi-
nie tylko woznym w jakimé biurze handlowym na roku Marszatkowskiej
i Zlotej a po zlikwidowaniu biura przymleral glodem jako bezrobotny.
Odwiedzal mnie w ministerium, mieszkal z zong na Grochowie, zotty byt
i zmizerowany, tylko glos zawsze byl pxgkny Nie poznano sig na tym
czlowxeku, ktoremu bez obawy powierza¢ mozna bylo najwyisze zaszczyty
i miliony. Udalo mi si¢ wynalezé dlan zatrudnienie na prowincji. Jesli go
odszukam, dopiszg zakonczenie do tej pouczajgeej historii.
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czasie tysigce przystug bardzo cennych. Jaki§ czas nawet sypial ze
mng na podiodze i wtedy dtugimi wieczorami prowadzili§my roz-
mowy o Polsce, o wojnie, o tym jaki chcieliby§my mieé $wiat.
Kiedy$ na moje pytanie, dlaczego mi stuzy, tak sformutowat swéj
do mnie stosunek: — ,,Pan dla Polski, to ja dla pana”. Byl on
czZlowiekiem czynu, wnet pragnal czynem i slowem realizowaé to
w co wierzyt, stad jego bezinteresowna stuzba ludziom, ktérych
w swej skromnoéci poczytywal za madrzejszych od siebie a ids-
cych ku temu samemu co on celowi. Dzigki temu, Ze byt nieod-
lacznym prawie moim towarzyszem stal si¢ powszechnie znany.
Przylgnela dofi nadana mu przeze mnie zartem nazwa ,,pana pul-
kownika”. Wypozyczano go ode mnie czasem, gdy chodzilo i ja-
kie§ ryzykowne a wymagajace dyskrecji sprawy. Jeszcze bedzie
o Kozaku mowa dalej.

Zeby wyczerpaé zawarte przeze mnie stosunki z polskimi
zolierzami w rosyjskiej stuzbie wspomne o owych czterech zwol-
nionych zohierzach-kielczanach, ktérych zostawilem byt w Wi-
nikowcach w dworku ekonomskim z krowa, parg koni i zapasami
zywnosci. Niedtugo mogli si¢ utrzymaé na miejscu, coraz wigksze
mieli przykroéci od stojacych na folwarku Zotnierzy i od podbu-
rzanych przez nich chiopéw. Po nieudanej prébie podpalema ich
wymknch sie ktérej§ zimowej nocy naladowanym wozem i zja-

wili si¢ u mnie w Winnicy. Musialem znalezé dla nich i dla koni
pomieszczenie, zarabiali na Zycie wozeniem i pilowaniem drew.
Dwu z nich byto gospodarzami — Basiak i Jarosz, dwu — for-
nalami, Cwil i Witkowski, wszyscy liczyli ponad 45 lat i zosta-
wili byli w domu rodziny. Kiedy$ lezalem chory, gdy przyszli
mnie odwiedzié. Usiedli, wzdychali i wcigz pytali, kiedy mozna
bedzie im i§¢ do domu. A bylo to juz pod wiosne. Bylem w na-
stroju lirycznym, wiec Zeby ich pocieszyé zaczatem opowiadaé jak
tam u nich w domu. Wkrétce zacznie po miedzach ruszaé zielona
trawka, jak w niebie zadzwoni skowronek, jak gospodarze beds
w odwieczerz przykucaé na polach do slofica i badaé budzacy
sie do zycia ruf ozimg a Zony ich Wygladaé na droge, czy nie
wracajg pobrani przez Moskali mezowie. W nastepng niedziele
znéw przyszli i od razu prosili, zeby im to samo opowiedzieé.
Lasy jest nieszczesny wedrowiec polski na rzewne stowo o ro-
dzinnych stronach. Stad Norwidowe:

»Iymczasem dzieci o rannej godzinie
Do szkét gdzies idg.
Oracz wywleka ptug. I Wista plynie
I Warta z Nidg”.
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Gdy zaczely nadchodzi¢ wieéci o mozliwosci przekradania sie
przez liczne fronty dzielace nas od Polski, ruszali w droge moi
jedicy i Kielczanie. Przychodzili si¢ zegnaé i kazdy dostawat na
droge sto rubli, szynel zolnierski i papache oraz chleb ze stoning.
Pierwszy wyruszyt Janek Tarnawski w Krakowskie.

Zabieglem troche naprzéd, trzeba wrécié! Wiec w marcu
1918 zjawili si¢ Niemcy i z nimi Ukraificy. Chociaz ci nowi
wladcy skladali si¢ przewaznie ze starych wywlokéw — land-
szturmy, podobnych raczej do sfatygowanych kréw przebranych
w helmy, jednak z latwoscia opanowali miasto, a stychaé bylo,
ze pedza moskiewskie tatatajstwo az na Krym i na Kaukaz. Pod
skrzydtami okupantéw rozpoczely sie juz i na prowincji, gdzie
dotad Rada Centralna nie miala dostatecznej egzekutywy, na-
prawde rzady ukraisiskich komisarzy i komendantéw. I od razu
wysunela sie na jaw sprawa tworzenia sie polskiego wojska na
terytorium Ukrainy. Wojsko to, tworzace sie¢ tak samo jak
i ukraifiskie zupelnie legalnie jeszcze za rzgdéw Kieresiskiego,
bylo o tyle przez los pokrzywdzone, ze nie moglo wréci¢ do
ojczyzny okupowanej przez Niemcédw i chcge nie chege musiato
przebywaé tymczasowo na obcych terytoriach. Sprawa wojska pol-
skiego, dokota ktérej toczyly si¢ namietne spory jeszcze na zjez-
dzie wojskowych Polakéw w Petersburgu oraz na lipcowym sej-
mie Polakéw w Kijowie, wymagala teraz naglaco rozstrzygniecia
wobec przejscia na Ukraine II-ej brygady Hallera. W odradza-
jacej sie Polsce byli za pozytywnym jej rozstrzygnieciem, Pitsud-
ski w tym celu wysytat swych emisariuszé6w — Struga do Mos-
kwy i Holéwke do Kijowa. Ten ostatni byt i w Winnicy, gdzie
urzgdzitem mu widzenie si¢ z miejscowymi dziataczami polskimi.
Zebranie byto konspiracyjne, nazwisko emisariusza nikomu précz
mnie nieznane, siedzielismy w szkole polskiej bez §wiatta, nie
widzac nawzajem swych twarzy — i po raz pierwszy stuchali§émy
ze wzruszeniem zywego glosu z Polski. W swej ksigzce ,,Przez
dwa fronty. Ze wspomnieri emisariusza politycznego z 1918 roku.
1. Z Warszawy do Kijowa” (Warszawa 1931) Holéwko pisze:
,»Polski obéz demokratyczny w Winnicy, na ktérego czele stat
p. St. Stempowski, wrogo byl usposobiony do idei tworzenia
armii polskiej na Ukrainie wychodzac z zalozenia, ze rola oddzia-
16w polskich de facto sprowadzalaby sie tylko do poglebienia
nienawiéci ludu ukraifiskiego do narodu polskiego” (str. 169)°.

5. Te ksigzke przystal mi Holéwko z dedykacja, gdy byl naczelnikiem
Wydziatu Wschodniego w M.S.Z. i czlonkiem B.B.W.R. Pomimo ze zawierala
na str. 166 bardzo pochlebng o mnie wzmianke, musialem mu ja natych-
miast odestaé z powrotem, gdyz bylo to $wiezo po pacyfikacji Wschodniej
Malopolski, dokonanej przez cynicznego wieprza — Wojewode (Nakoniecz-
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Jezeli znajde w moich ocalonych szpargalach napisane wéw-
czas uzasadnienie naszego pogladu na formowanie armii polsklcj
w Ukrainie, to je tu przytocze w caloici ze wzgledu na to, ze
sprawa ta bligka si¢ dotad jako zarzut przeciwko demokraql,
zwlaszcza ze strony adeptéw p. Stanistawa Grabskiego. Tu chee
zatrzymaé si¢ diuzej nad tragiczng ilustracjs, potwierdzajacy shusz-
noé¢ naszego stanowiska — mianowicie nad pogromem wojska
polskiego w Niemirowie i okolicy.

Jak trudne bylo prawne polozenie armii polskiej, $wiadczy
rozkaz Nr 29 z 20 kwietnia 1918 roku oddziatom sily zbrojnej
polskiej Odesskiego Okregu, w ktérym naczelnik Skrzyfdski przy-
tacza az 5 otrzymanych rozkazéw od réznych wtadz: 1) od ukrain-
skiej (,,Polakéw rozbroié, brofi zdaé do skladéw a oddzialy
rozpedzi€”’), 2) od dowédztwa wojsk polskich na Ukrainie (gen.
Osisiski), 3) od wladz austro-wegierskich, 4) od dowédztwa pol-
skiego korpusu gen. Dowbér-Musnickiego i 5) znéw od wiadzy
austro-wegierskiej — i stwierdza, ze ,s3 one tak sprzeczne, iz
zaden z nich spelniony byé nie moze, jeden z powodu hanby,
jaka spadtaby na nas, drugie — Ze pociagnelyby za sobg bezcelo-
wy przelew krwi”. Wobec tego wydaje rozkaz niezwlocznego zde-
mobilizowania wszystkich polskich oddziatéw m. Odessy i zegna
swych podwladnych Wszakze na tle éwezesnego chaosu i zupel-

nego bezprawia i mnogosci wladz moze byloby i mozna ]akos

lawirowac z tym prawnie niewyjasnionym polozemem ale gorzej
bylo z aprowizacja wojska i koni, ktéra musiata si¢ odbywaé
drogg rekwizycji, kosztem mieiscowej ludnosci ukraifiskiej. Tu
trzeba bylo sie liczyé z nastrojami chlopéw i z niechecig miejsco-
wych wiladz ukraifiskich. Na tym wlaénie tle rozegrala sie tra-
gedia Niemirowska. Nie bez winy byla tu i wladza austro-we-
gierska, niby to bezstronnie obserwujaca a po cichu podzegajaca
Ukraificéw przeciwko Polakom. (Komendantem Winnicy byt
major Horoszkiewicz, zapewne Polak galicyjski, z ktérym rozma-
wialem po niemiecku proszac o pozwolenie na urzadzenie obcho-
du rocznicy 3-go maja w Domu Polskim).

Zaczelo sie w marcu 1918 roku. Stojacy w Starej Sieniawie,
Lityriskiego powiatu, z konng baterig III-go Polskiego Korpusu
ptk Rummel wystat do kilku wsi oddzialek Zolnierzy w celu

nikowa), a przecie bez wiedzy naczelnika Wydzialu Wschodmego i jego
aprobaty taka rzecz nie mogla si¢ byla odbyé. Ten gloény i niekiedy niepo-
czytaln rzecznik sprawy uk.ramslue) w Polsce odegral tu dwulicowa role
i przemilczal t¢ bezsensowna i szkodliwg zbrodnig¢ urzedowg, za ktéra dzis
jeszcze placimy na Wolyniu i w Malopolsce krwawymi ofiarami. — Sadzi-
fem, ze trzeba bylo mu to daé poznaé, jeili nie odezué, gdyz odszedlem juz
byt od tych ludzi daleko.
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zarekwirowania 70 koni i oddzialek ten w powrotnej drodze
zostal ostrzelany wieczorem przez chiopéw, rozproszony a ranni
w sposéb bestialski zabici kijami. Fotografie zabitych oraz odpis
raportu ptk. Rummla, ktére zatgezam (3 foto i raport) wyjasnig
okolicznosci tego pierwszego na wigkszg skale nieporozumienia
pomiedzy wojskiem polskim a ludnoscig®.

6) Dowédca I-ej Konnej Baterii
III-go Polskiego Korpusu
18 marca 1918 roku. Nr 7
Stara-Sieniawa
Do Gen. Porucz. Lesniewskiego
Raport

Dnia 16 niniejszego marca powierzonej mi baterii podkapitan Krzyza-
nowski na czele 20-tu ludzi udat si¢ dla zarekwirowania 70 piom dla po-
trzeb baterii do wsi Spiczyniec, Kaczanéwki i Mytyniec, ktérg zgodnie
z przepisami zalatwiwszy wracal do miejsca zakwaterowania baterii, kiedy
o godzinie 8 wieczorem tejze daty wracajacy zostali w zdradziecki sposéb
ostrzelani ogniem karabinowym i kulomiotowym kolo cukrowni we wsi
Wojtowce przez mieszkaneéw Mityniee, Kaczanowki i czgsci Wojtowiee. Od-
dzial byl spotkany salwg karabinowa z odlegloéci 10-ciu krokéw, oporu sta-
wiaé bylo niepodobna, gdyz wracajgcy mieli po 1-2 konie, ktére przestra-
szone strzalami rozbiegly si¢ i rozproszyly oddzial, ktérego ludzie dopiero
pozniej pojedynczo zaczeli sig zbieraé. Napadajgcych bylo okolo 60 ludzi.
Wéz z kulomiotem wywrécily konie do rowu a napadajgey zabrali kulomiot;
ofiar ze strony ekspedycji bylo 3: chorgzy Zgorzelski, ochotnik Mroczkow-
ska nie miala twarzy i wigkszej czesci czaszki, zwloki ogniomistrza Kucia
i chorazego Zgorzelskiego réwniez byly zeszpecone (3 foto). — Dla odebra-
nia zarekwirowanych koni oraz zrabowanych siodel objglem dowédztwo nad
oddzialem w skladzie: 1 plutonu artylerii, 1 plutonu oddziatu partyzanc-
kiego i 1 plutonu ulanéw. Oddziat wyruszyl ze Starej-Sienawy o godz.
8 m. 45 rano, przybyl ku wsi Wojtowce o godz. 1 m. 20 p.p. Wedlug da-
nych wywiadu konnicy we wsi Kaczanéwee zebrali sig¢ uzbrojeni mieszkancy
tejze wsi i okolicznych Siomak i Mytyniec. Dla odcigeia drég rozkazatem
plutonowi ulanéw zajgé takowe z Kaczanéwki do Siomak i na Terespol.
Drogi na Terespol konnica nie zdgzyla w swoim czasie zajgé, gdyz okraza-
jac Kaczanéwke natknela si¢ na bloto, ktére trzeba bylo objechaé co wy-
magalo czasu. Podjazdy oddzialu przyblizyly si¢ do wsi i byly ostrzeliwane
z karabinéw. Po dwu wystrzalach dzialowych ze strony mojego oddzialu
wloécianie zaczgli na wozach uciekaé przez drogi ku Mytyncom i Terespo-
lowi. O godz. 2 m. 15 pluton partyzantéw zajat Wojtowieckg cukrownig
po czym ja udalem si¢ tamze dla podania warunkéw tutejszemu komitetowi.
Od niego dowiedzialem sig, iz nikogo prawie z mieszkanicéw w Wojtowcach
i Kaczanéwce nie ma. — Na miejscu przeprowadzone sledztwo wyjasnilo,
ze mieszkancy wsi Wojtowiec, przewaznie Polacy kolonisci i oficjalisci cu-
krowni, robili co mogli dla uratowania rannych artylerzystow. Wyjasnilem
réwniez, ze mieszkaricy Kaczanéwki i Mytyniec byli gléwnymi inicjatorami
napadu na ekspedycje rekwizycyjna rozpuszczajac wersje, iz ochotnik Mrocz-
kowska jest corka wilasciciela majatku Trzeciaka i ze to on przyprowadzil
wojska polskie, ktére mialy ,,grabié” ludnosé. Podczas rekwizycji mieszkan-
cy Mytyniec podburzyli Kaczanéwke, skarzge si¢ na ,grabiez”. Wobec czego
znajduje, ze niezbedna jest karna wyprawa na wie§ Mytyrice. — W Wojtow-
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Wystana ekspedycja karna w celu odebrania koni i siodel
oraz ukazania winowajcéw napadu musiata stoczyé bitwe z uzy-
ciem armat, po czym spalifa wie§ Kaczanéwke. Z powodu tego
zdarzenia byla interpelacja w Centralnej Radzie Ukrairiskiej, gdzie
wygloszone zostaly mowy oskarzajgce wojska polskie, ze bronig
majatkéw obszarnikéw i przeciwdzialaja przeprowadzeniu ,,re-

cach znaleziono ciala chorazego Zgorzelskiego, ochotnika Mroakowskiej i
ogniomistrza Kucia oraz cigzko pobuego choragzego Lewickiego i dwu ran-
nycb zolnierzy Rannego chorazego i ciala zabitych kazalem zabraé na wozy
i przywiezé do Starej Sieniawy. Dla ukarania wloécian napestnikéw rozka-
zalem podpalié chaty Kaczanéwki i dwie chaty podzegaczy do napadu w
Wojtowecach. Widok zwlok rozdrainit! zolnierzy, ktérych palajgeych zem-
stg za zameczonych kolegéw nie mozna bylo powstrzymaé i dlatego
liczba ofiar z wloscian po ekspedycji karnej wynosi od 40 do 50 zabitych
i rannych. Strzelano do kazdego z wloscian, ktéry miat bron. — Z powodu
spéznionej pory oraz wyczerpania koni i ludzi nie bylo mozna ukaraé glow-
nych inicjatoréw napadu — mieszkaricow Mytyniec i Siomak. Nakazalem
o godz. 5 m. 10 zebraé si¢ oddzialowi kolo cukrowni Wojtowieckiej. Przy
apelu okazalo sig, iz w oddziale zostal lekko ranny kulg karabinowg jeden

t. O 6-ej oddzial wyruszyl z powrotem do miejsca rozkwaterowania,
dokad przybyt o godz. 11 m. 25 w nocy.
Zalgcznik: Protokot zeznan pobitych przez wloscian zolnierzy.

Pulkownik Rummel”.

wProtokét: W sprawie napadu na oddzial rekwizycyjny I baterii artylerii
konnej we wsi Wojtowcach dnia 16 marca 1918 roku sporzgdzony przez
tejze baterii podkapitana Zychowskiego.

Dnia 21 marca 1918 roku ochotnik kanonier Niepokojezycki Bolestaw
wyznania rz.-katolickiego, lat 17, zeznal: Kiedy wyprawa wracala z rekwi-
zyeji i przejezdzala przez rejon fahryczny cukrowni Lewaswwsko-Wo;to-
wxeclnej, byla godzina 9-ta z minutami wieczorem. Niedaleko stacji kolejo-
wej byla z boku z prawej strony ostrzelana karabinowg salwg, styszalem
nawet rosy]akq komendg ,rota pli!” Kon, na ktérym ]echalem, sploszyl
sig i zawrocil, ja spadtem z konia do rowu przydroznego, potem znéw upad-
fem potrgcony przez nadjezdzajacy woz z naszym kulomiotem. Podnidstszy
si¢ pobieglem ku domowi dyrektora cukrowni, z dala zas alyszalem glos ka-
pitana Krzyunowshego zwolujgcego swych ludzi. Bylo ciemno, wskutek
czego nie widzialem nikogo z naszych préez 6 ludzi z podporucznikiem
Kosackim, ktérzy pobiegli w tymze kierunku co ja. Na podwérzu cukrowni
zobaczylismy kilka koni, na ktére wskazani ludzie powsiadali, ja zostalem
sam. Moi dawniejsi koledzy szkolni, synowie dyrektora cukrowni, schowali
mnie na strychu jakiej$ stajni. Siedzialem tam cala noc. Kolo domu dyrek-
tora caly noc krazyli uzbrojeni wloécianie. Nad ranem przebudziwszy sig
uslyszalem jeki zabijanych naszych rannych, co z nimi robili — nie wi-
dzialem. Przebrawszy si¢ w mundur austriacki jeszcze w eczasie strzelaniny,
zeszedlem na dol i do czasu wejScia oddzialu plk. Rummla siedzialem
w szpitalu. — Ochotnik B. Niepokojezycki”.

wDoia 21 marea 1918 roku kanonier Zdanowicz Jan, wyznania rzkat.,
lat 24, zeznal: Kiedy wyprawa wracala z konmi bylo kolo 9 wieczér. Od
upntahcukrowmo]ahe 100 krokéw nas ostrzelali naprzéd s karabinéw,
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formy rolnej” na Ukrainie. Dzigki tej interpelacji sprawa stala
sie glosna i data poczatek kampanii przeciwko wojsku polskiemu.
Ukraifiski minister wojny Zukowski (SR) przyjezdzal potem do
spalonej Kaczanéwki i miat, jak na ministra, bardzo nieprzystojna
i demagogiczng mowe w cerkwi, a jak mi opowiadano znany
nam juz ukraifiski komisarz powiatu Lityfiskiego, Iwan Baczyf-
i«skcl},1 rozdat byt ludnoéci moc karabinéw, zeby sie ,,bronita” przed
achami.

Wsréd takich nastrojéw ludnoéci i wladz ukraifiskich w mie-
sigc po Kaczanéwce spadla, bo wczesniej czy pézniej spaéé mu-
siala, katastrofa Niemirowska. O tym, ze wisiala juz ona w po-
wietrzu $wiadczy list méj pisany z Winnicy do Warszawy 3 kwie-

potem z kulomiotu. Wszystkie konie sie zestraszyly i zaczely uciekaé, ja
wraz z innymi na komende podkpt. Krzyzanowskiego zsiadlem z konia, w
poplochu powstalym zaczalem biec chege uciec ze wsi, ale natknglem sig
na warte z trzech zbrojnych w karabiny wloécian, ktéra mnie zatrzymala
i odprowadzita do fabrycznego komitetu w Wojtowcach, w ktérym siedzia-
lem do godz. 8 rano. Po czym wyprowadzili mnie do jakiejé budki kolo
szosy wraz z jednym z kolegéw, ktérego nazwiska nie wiem. Zwigzali mnie
i jemu rece i zaczeli prowadzi¢ po szosie do szpitala i z powrotem, bijge
kolbami, kijami i gumowa lasks. Pienigdze w sumie 31 rb. wraz z ksigzks
mi odebrano. Przed szpitalem zaczeli sie naradzaé czy nas rozstrzelaé czy
nie. Mieszkaricy Wojtowiec byli temu przeciwni a z Kaczanéwki cheieli roz-
strzelaé, po czym nas wzigli do cerkwi Kaczanowieckiej, lecz wybuchajgey
nasz granat wzniecit wéréd wloician poploch, wartownik strzeggcy nas uciekl,
a wtedy i ja z owym kolega ucieklem i spotkalem nasz oddzial. Co robili
z chorgzym Lewickim i ochot. Mroczkowska — nie widzialem, gdyz wtedy
siedzialem w budce, pytali mnie tylko czy ja znam”.

,Dnia 21 marca 1918 roku kanonier Szyszko Roman, wyznania rz.-kat.,
lat 20 zeznal: Wracajaca wyprawa zostala ostrzelana naprzéd z karabinéw,
potem z kulomiotu. Konie nam si¢ zestraszyly, ja prowadzilem pare koni,
ktére sploszone strzalami okrecily si¢ oplatujgc mnie powodem i zrzucajge
mnie z konia. Kiedy uciekalem, przez jakis ogréd, schwytali mnie uzbrojeni
wlodcianie i odprowadzili do fabrycznego komitetu gdzie trzymali do rana.
Potem wyprowadzili mnie cheagc rozstrzelaé w Mytyhcach. Przez droge do
Kaczanéwki zrabowali mi 150 rb. i bili czym kto mial w reku. W Kacza-
néwee chcieli mnie rozstrzelaé, ale jej mieszkaricy byli temu przeciwni,
wtedy postanowili zabié nas w Mytyncach, lecz porzucili mnie i kolege, gdyz
w tej chwili wybuchly nasze granaty. Widzialem jak kolo szpitala cukrow-
ni rozstrzelano ochot. Mroczkowska, miala ona zraniong glowe, postawili ja
0 20 krokéw od zbrojnej w karabiny bandy i salwa karabinows romtrzelall
Byla wtedy godz. 9 rano. Wloicianie posadzali jg, iz jest to jedna z miej-
scowych obywatelek. Kanon. Szyszko, niepiémienny. Dnia 21 marca 1918 r.
Podkpt. Zychowski. zgodnie z oryginalem: Pulkownik Rummel”.

Zalgeznik (przy rekopisie): Rozkaz Nr 29 Oddzialom Sity Zbrojnej
Polskiej Odeskiego Okregu w rejonie miasta Odessy z dnia 20 kwietnia
1918 roku podpisany przez Naczelnika Polskich Oddzialéw Wojsk. Odesk.
Okr. Skrzynskiego i szefa sztabu plk. Rylinskiego, malujgcy rozpaczliwe
polozenie prawne
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tnia 1918 roku, z ktérego przytaczam wyjatek: ,,Marzymy o tym,
Ze pewnego dma zjawisz si¢ we wiasne; osobie z nadzwycza)nyml
glejtami i zabierzesz nas stad, z tej ziemi krzywdy, krwi i ptaczu
nie do raju wprawdzie, ale do swoich. A czynié to trzeba predko,
gdyz ida wypadki coraz grozniejsze, ktére juz nie mieniu, bo
to zostalo doszczgtnie zrabowane, ale Zyciu Polakéw zagrazaé
beds. Z kurhanéw podnosza si¢ coraz to nowe widma dawno
zamierzchlej przeszlosa przezyhsmy tu juz licholecie z czaséw
»Ogniem i mieczem” , dzi§ jesteémy w przededniu Kolijszczyzny
i 1768 roku. Jakze bcdzxemy wygladaé, gdy dozyjemy do 1846?”
— Dowdédztwo polskie w Winnicy w tym trudnym dla niego
czasie nie posiadalo dostatecznych sit kancelaryjnych, zwrécono
sie wiec do mnie o pomoc. Lezalem wtedy chory na serce, musieli
tedy codziennie przychodzié do mnie adiutant por. Tyszkiewicz
(z Dombrowicy na Wolyniu) i por. Pulawski, znosili mi mel-
dunki otrzymane od rozproszonych oddzialéw i z nich uklada-
fem raporty dzienne pisane przez moja zon¢ pod moje dyktando.
Przed oczami mialem dokladng mape sztabowa okolic Winnicy.
Niektére z dwczesnych notatek (przewiezione z Kijowa do War-
szawy przez mijr. Kleeberga) trafem ocalaly, dlatego moge od-
tworzyé doéé szczegblowo bieg wydarzefi. Po§wiecam im w moich
osobistych wspomnieniach tak duzo miejsca, gdyz po spaleniu
wszystkich archiwéw wojskowych o tej tak pouczajacej klesce
wojska polskiego nie pozostalo zapewne $ladu.

Dnia 8 kwietnia 1918 roku p.o. naczelnika Wydziatu Apro-
wizacyjnego Wojsk Polskich na Ukrainie, K. Gintult-Dziewat-
towski przestal do dowédcy 5-go putku ulanéw okélnik o zabro-
nieniu na przyszto§é wszelkxego rodzaju rekw1zyc11, do ktérego
dotgczony byt odpis rozkazu ministra wojny Ukr. Rep. Ludowej
z 30 marca t.r. Nr 5 tej tredci:

»Juz niejednokrotnie dochodzily wiadomosci o wielkich szkodach wy-
rzgdzanych ludnosci U.R.L. przez wojska polskie. Rozkazuje tedy na przy-
sztosé gubernialnym i powiatowym komendantom a takze powiatowym na-
czelnikom wojskowym odnoénie do wojsk polskich Sciéle stosowaé co naste-
puje: 1) wojsko polskie nie ma zadnego prawa wtracaé si¢ do wewngtrznych
spraw Republiki i nie moze wydawaé zadnych rozporzgdzen w tym wzgle-
dzie. 2) Waszelkie samowolne rekwizycje dokonywane przez owo wojsko —
furazu, zboza i wszelkich innych produktéw — musza byé natychmiast
wstrzymane, gdyz moga byé one dokonywane Jedyme za zgodq i pozwole-
niem rzagdu ukrainskiego. 3) Zadnego podziatu orgza jak i réznego majatku
wojskowego odebranego od obywateli U.R.L. pomigdzy oddziatami polskimi
a ukrainskimi byé nie moze” (zalgez.).

Po tym rozkazie, ktéry byl odpowiedzig na Kaczanéwke, nie
ulegalo juz watpliwosci, ze rozpocznie si¢ systematyczne gnebie-
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nie wojska polskiego, a Ze wladza ukraifiska w powiatach nie
miala Zadnej egzekutywy — rozpocznie si¢ podbechtywanie przez
te wiadze ludnosci ku b&kamym napaéciom i rozbrajaniu zol-
nierzy polskich. Nadchodzily juz zewszad meldunki o takich na-
padach chlopcéw. Wobec tego utozylismy w trzech jezykach —
polskim, ukraifiskim i rosyjskim — wydrukowaliémy i rozplaka-
towali odezwe komendanta garnizonu polskiego tej tresci:

»Od pewnego czasu wsréd miejscowej ludnodci, zwlaszeza po wsiach,
rozsiewane s3 przez ludzi zlej woli niepokojgce wieéci o odbieraniu ziemi,
o przebranych wojskach itp. W zwigzku z tymi pogloskami prowadzi sig

ie przeciwko stojagcym czasowo na Ukrainie wojskom polskim.
Pod oczywistym wplywem tej prowokacji rozpoczely si¢ w ostatnich ecza-
sach po wsiach napady na drobne oddziatki, a nawet zabijanie oddzielnych
zolnierzy polskich, znéw leje sig na prézno krew... Wobec tego oéwiadczam,
ze wojska polskie, ktérym wypadlo formowaé si¢ i czasowo przebywaé na
Ukrainie, w stosunku do Panstwa Ukrainskiego, wladz ukrainskich jak i
miejscowej ludnosci zachowuja i pragng zachowaé zupelng lojalnosé i zyczli-
wosé, nie wtrgcaja sig do zadnej polityki, nic od nikogo odbiera¢ ani tez
nic zmieniaé nie majg zamiaru. Tak samo zadaja od miejscowej ludnosei
spokojnego i sprawiedliwego zachowania si¢ wzgledem siebie ostrzegajgc,
ze kazdy zamach na zycie zolnierza polskiego bedzie surowo karany” (Ory-
ginal przy rekopisie).

W okolicy Winnicy rozlokowany byt 5-ty putk ulanéw pod
dowédztwem pik. Kuncmana, dobrego zolnierza, ale — jak to
zobaczymy — bardzo zlego polityka. Stal on ze sztabem putku,
legia rycerska, kompanig oficerska i formujagcym si¢ dopiero
4-ym szwadronem w Dzwonisze, majatku zamoznego ziemianina
Franciszka Jaroszynskiego, co dawalo powéd do chiopskich po-
glosek, ze zolnierz polski broni obszarnikéw i ze wszystkim kie-
ruje Jaroszyniski. Pierwszy szwadron stal nieopodal w Michaléw-
ce, 2-gi za§ i 3ci kwaterowaly o kilkanascie kilometréw od
Dzwonichy w miasteczku Niemirowie w majgtku ksiezny Szczer-
batowej, gdzie znajdowaly sie réwniez putkowe skiady zywnosci
i amunicji. Takie rozmieszczenie putku, korzystne moze ze wzgle-
du na latwos$é wyzywienia, bylo niezbyt bezpieczne wobec wro-
giej atmosfery panujacej dokota. Dalo sie to wnet we znaki zaraz
po rozkazie ministra Zukowskiego. Niemiréw z Dzwonichg ko-
munikowat si¢ za pomocg ordynanséw, ktérzy musieli przepra-
wiaé sie promem przez Boh we wsi Kanawie (zob. odreczng mape
terenu wydarzedd z 10-18. IV. 1918).

Zaczelo sie tedy od przytapywania przez chlopstwo ordynan-
séw. Porucznik 2-go szwadronu Zygmunt Zaleski 10 kwietnia
w drodze z Niemirowa do Dzwonichy zostal ostrzelany w lezacej
naprzeciwko Kanawy wsi Strzelczyficach a ordynans zatrzymany.
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Tegoz samego dnia zolnierze z oddzialu gen. Glassa, ktéry nie
wiedzial jeszcze o wstrzymaniu rekwizycji, wystani po mgke do
miyna w Peczarze, zostali przez chlopéw rozbrojeni. Wystany
znéw po odbiér maki i broni oddziat pod wodza plk. Jezewskiego
zostal na moécie napadniety przez przewazajace sily uzbrojonych
chltopéw. Putkownik nie kazat strzelaé, rozzuchwaleni chlopi oto-
czyli oddziat i zmusili do poddania si¢. Rozbrojonych odprowa-
dzono do Peczary i stamtad nazajutrz odestano furmankami na
kolej. 11 kwietnia oddziat ulanéw w przejezdzie przez Rohozng
nad Bohem zostal rozbrojony przez chlopéw. 12 kwietnia sied-
miu utanéw z furazerem Skoczylasem, postanych z Niemirowa do
Zaluza po stome zakupiong na futorze, zostalo rozbrojonych i
wzietych do niewoli przez chlopéw. Skoczylas przeptynsgt Boh
i zawiadomit Niemir6w. Tegoz dnia dwa plutony 3-go szwadronu
ulanéw z rozkazu ptk. Kuncmana wystane zostaly na kwatere do
Strzelczyniec. Chiopi miejscowi, przywolawszy na pomoc chtopéw
z Kanawy, Euki i Rohozny, zdradziecko otoczyli w nocy $pigcych
ulanéw, zabrali brof, konie, siodta i puscili ich pieszo do Nie-
mirowa z pogrézkami, ze to samo czeka reszte ich towarzyszéw.
Tegoz feralnego dnia rotmistrz 3-go szwadronu Romiszewski,
zaniepokojny pogloskami o zamierzonym napadzie chlopéw na
Niemiréw oraz rozbrojeniem ulanéw w Strzelczyricach, udat sie
autem do Dzwonichy do ptk. Kuncmana, ale juz omijajgc Ka-
nawe — na Woronowice i Tywréw, i wieczorem powrdcit z
Kuncmanem przez Winnice, ich auto bylo ostrzelane w Euce.
Kuncman zaraz wieczorem wezwal dowédce rejestrowych koza-
kéw, setnika Melnyka, opowiedzial mu o systematycznych napa-
dach chlopéw i zapowiedziat (!), ze jutro jedzie sam do Strzelczy-
niec, by odebraé brofi, konie i siodla. Melnyk o tym zawiadomit
telefonicznie Bractaw (tj. powiatowych ukraifiskich komisarza i
komendanta!). Tymczasem dowdédca I-go szwadronu stojgcego
w Michaléwce, rtm. Czudowski, nie majac wiadomosci z Niemi-
rowa wskutek przylapywania ordynanséw w Kanawie, wyruszyt
13 kwietnia rano w kierunku Niemirowa a zatrzymawszy si¢ na
folwarku pod Kanawg wystat podjazd z 9 ludzi pod por. Pluts
do Niemirowa. W drodze chlopi ten podjazd ostrzelali, ale dotart
on do celu i przywxézl z powrotem prosbe o przyjécie z pomocs.
Czudowski lednak nie majgc rozkazu, wrécit do Michatéwki.
Gdy tegoz wieczora przybyt autem do Niemirowa ptk Kuncman
i dowiedzial sie, ze 1-szy szwadron jest pod Kanaws, wystat
w nocy por. Zaleskiego z 7 ludZmi aby, jesli zastanie jeszcze na
folwarku Czudowskiego, sprowadzﬂ go do Niemirowa, a jesli
nie zastanie — Zeby jechat za nim choéby do Dzwonichy i zawré-
cit. O godz. 4 rano Zaleski dopedzit szwadron w Michaléwce
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i oddal rozkaz skomunikowania si¢ z 4-tym szwadronem w Dzwo-
nisze i wyruszenia razem na Strzelczyfice od strony Kanawy.
W powrotnej drodze Zaleski natknat si¢ na 3-ci szwadron, ktéry
byt juz w boju z chlopami miedzy Kanawg a Strzelczydcami. —
Wedtug zapowiedzi 14 kwietnia w niedziele o 6 rano wyruszyt
plk Kuncman na czele 2-go i polowy 3-go szwadronu do Strzel-
czyniec, lecz po drodze zaraz w Medwezem zostal z zasadzki
ostrzelany, rzucone byly nawet reczne granaty. Ulani odpowie-
dzieli na strzaly, spieszywszy si¢ atak odparli a w gniewie za
zdradziecka napaéé jeli podpalaé chaty. Kuncman wyprowadzit
ulanéw ze wsi a widzac znaczne sily uzbrojonego chtopstwa pos-
tanowil zaniechaé wyprawy karnej do Strzelczyniec, odestal 2-gi
szwadron do Niemirowa a sam z polowa 3-go zamierzal przebié
sic do Dzwonichy, by przyprowadzié wszystkie swe sily oraz
tabory dla ewakuowania skladéw z Niemirowa. Natkngwszy sie
w drodze na gesto zastepujace mu droge chlopstwo odestat i te
eskorte do Niemirowa a sam samowtdr z trebaczem postanowit
przekra$é sie omijajgc Kanawe, ale pod Potusza nad Bohem, od-
strzellwu]qc si¢ spoza zabitego pod nim koma, polegt; trcbacz
za$ dotart do Dzwonlchy, donibst o $mierci putkownika i o jego
rozkazie spieszenia cala sit3 na odsiecz do Niemitowa. Odestana
eskorta z polowy 3-go szwadronu, opedzajac sie chfopom, zdotata
sie¢ przebi¢ do Niemirowa, wlasnie jg spotkal wracajacy podjazd
Zaleskiego; w walkach stracita 2 zabitych i 5 rannych. — Tym-
czasem na Niemiréw sunely kilkutysieczne zastepy uzbrojonego
chlopstwa z kilkunastu okolicznych wsi. Sita polska skladata sie
z calego 2-go szwadronu i polowy 3-go a pod wieczér przedart
si¢ z Dzwonichy niekompletny 4-ty szwadron. Przytaczam szcze-
gélowe relacje odtwarzajgce Niemirowska kleske i dla orientacji
zataczam odreczng mapke terenu walki w dniu 14 i 15 kwietnia
(zob.). Juz po odjezdzie Kuncmana przybyli w niedziele z Brac-
tawia do Niemirowa ukraifiski komendant powiatowy Karpiski
z adiutantem oraz prezes Bractawskiego Zarzadu Ziemskiego Mo-
siewicz i za posrednictwem ksiezny Szczerbatowej zwrécili sie
do polskiej wiladzy wojskowej z prosbg o przystanie kogos do
patacu w celu naradzenia si¢ nad sytuacja. Poszli inz. Ruszczewski
i por. Wectawowicz. Narada odbyla si¢ w obecnosci setnika Mel-
nyka i prezesa wolosti Szramko. Uradzono wspélnie, ze dla zapo-
biezenia przelewowi krwi nalezy zaraz jechaé do Dzwonichy i
wyméc cofniecie rozkazu wyprawy karnej na Strzelczyfice. Po-
jcchal komendant Karpiriski. Po drodze spotkal w Kanawie z tam-
tej strony rzeki wojsko polskie i tam jako parlamentarz zostal
przyprowadzony do ptk. Barthy. Tymczasem chiopi przybywajq-
cy w coraz liczniejszej sile rozpoczgli formalne oblezenie mias-
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teczka wedlug wszelkich wymagan strategii, sypali okopy i za
pomocy aproszy podchodzili do koszar. Wieczorem rozpoczela
si¢ obustronna strzelanina, gdyz ulani wystawili kulomioty., —
Tegoz wieczora do rtm. N1epoko;czyck1ego zglosili si¢ winnicki
prokurator i ukraifiski komendant gubernialny Iwaszczenko, kté-
1zy przybyli na $ledztwo w sprawie zaj§¢ w Medwezem, i zapro-
ponowali posrednictwo (kiedy mowa byla o warunkach, to pro-
kurator powiedzial, ze chlopi ulanéw z bronig nie wypuszczs,
bo majg silng organizacje, a wiadze sg bezsilne). Warunki ofiaro-
wano takie: 1) W 3 godziny po podpisaniu umowy ulani opusz-
cz3 miasto z bronig i taborami, 2) ludnoéé cywilna, kto zechce,
opuséci miasto z utanami, 3) chlopi zwracaja wszystko co zabrali.
Komendant Iwaszczenko popieral te warunki. Pertraktacje od-
bywaly sie przeze telefon. O 8-ej rano chlopi mieli daé ostateczng
odpowied?, tymczasem catg noc trwata walka. Rano chlopi posta-
wili warunek zlozenia broni — odpowiedziano odmownie. Oko-
lo 11-¢j wysunal sie z okopéw kozak krzyczac, zeby zaprzestali
strzelania i ze w patacu jest delegacja chlopska. Od Polakéw
udali sic do palacu Mitkowski, Niepokojczycki, Pietraszewski i
Filarski. Na ganku otoczyt delegatéw thum, Zadajgc zeby uktady
odbywaly si¢ w jego obecnosci. Delegaci weszli do patacu zosta-
wiwszy przy drzwiach warte. Podczas narad wdart si¢ do pokoju
chiop z okrzykiem: — Artyleria, wie ne pryide, naszi dita idut’
dobre! (Artyleria juz nie przyjdzie, nasza sprawa stoi dobrze)
Istotnie, huk armat spod Kanawy, zapowiadajacy zblizanie 51¢
odsieczy ustal zupelnie. Ostatecznie chlopi postawili w

zdaé brofi Braclawskiemu Komendantowi Karpifiskiemu pod
ochrong rejestrowych kozakéw. Polacy zazadali 35 minut dla
naradzenia si¢ z rtm. Romiszewskim. Znéw strzelanina z obu
stron, gdyz chlopstwo podsuwalo si¢ coraz blizej. Po naradzie
Romiszewski udal sig do patacu, po czym wrécit oznajmiajac,
ze umowe podpisat i ze sktadaja brofi, a chlopi wejda na teren
gorzelni, kiedy utani sigda na konie. Kledy Romiszewski wracat
z umows, od strony Bractawia rozlegly si¢ strzaly. Thum chiop-
stwa wdarl sie w opuszczone przez utanéw okopy i otoczyt dom
zajmowany przez oficeréw. Oficerowie wybieglszy starali sie thu-
maczyé, ze pokdj zostal zawarty, lecz wpedzono ich do wnetrza
i po kolei wyprowadzano na $mieré. Zamordowani: Wectawowicz
Bohdan, Chamiec, Filarski, Sadowski i Zurakowski. Ranni: Mit-
kowski, Trzcifiski. Widzac zdradziecki napad plutonowy Komo-
rowski kazat daé ognia z kulomiotéw, ktére jeszcze nie zdazono
oddaé, za co zostal wraz z zolnierzami zabity. Rannych dobijano,
nad trupami pastwiono sie; prym trzymali chlopi z Kowaléwki.
Twarzy wielu trupéw nie podobna bylo rozpoznaé (Zurakowski),
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baby i dzieci braly udzial w walce. Wszystkich trupéw pogrze-
bano potem 32, odarte byly z odziezy wiele zupelnie nagich.
Rannych pozbieral i przeniést do szpitala patacowego felczer.
206 utanéw, w tym 6 oficeréw — Romiszewski, Niepokojczycki,
Otto Wectawowicz, Pietraszewski, Han, de Latour — pod eskor-
ta kozakéw rejestrowych odprowadzono do Bractawia a stamtad
na kolej do Zurawléwki.

Przytaczam jeszcze pare zeznaf $wiadkéw. Zygmunt Liedtke
b. urzednik 5-go putku utanéw:

»W niedzielg okolo 4 pp. potréjnym larcuchem weszli chlopi do miasta.
Z biura Peczarskiego przy Woronowickiej bramie widaé bylo jak kazdy
lancuch zatrzymywat sig i zasiggal informacji od szpiega chlopskiego, miesz-
kajacego naprzeciwko Zyda Weissa. Drugim szpiegiem byt kowal. Wiréd
chlopéw widaé bylo oficeréw w szynelach. Wchodzae rozstawiali kulomioty
i na skrzyzowaniach ulic warty, sprawdzajace przechodniéw i zatrzymujgce
ulanéw... W poniedzialek okolo 3 pp. ujrzalem ttum bab i wyrostkéw pro-
wadzagecy ku bramie kilku ulanéw, za tlumem za§ na ulanskich koniach
jechal pluton (5) chlopéw z lancami i karabinkami tak doskonale za
ulanéw przebranych, ze serce mi si¢ Scisnglo ze zgrozy, tylko brak propor-
cow przy lancach i obrosnigte kudtami geby zdradzaly te maskarade. (Ci
przebrani za ulanéw chlopi tegoz wieczora pod Kanawg napa
na legie rycerska).

Nastepnie widzialem jak z grupy prowadzonych rozbierali po kolei do
naga, odprowadzali za mur i slycha¢ bylo strzaly”.

Trupy pomordowanych zlozone zostaly na starym cmentarzu
w $rédmiesciu, pochowano je we $rode 17. IV. we wspéloym
dole. Pigciu oficeréw i dwu ochotnikéw mialo trumny, reszty
w plachtach’”. W sktadach putkowych czerd zrabowata 247 pudéw
stoniny, 120 pudéw owsa, 671 par podkéw, 600 pudéw kaszy
jeczmiennej, 1000 pudéw maki pszennej oprécz zapaséw, ktére
mialy szwadrony. — Zeznania Rosjanina p. P.S., ktéry w nocy
z niedzieli na poniedziatek przypadkiem bawil w Niemirowie:

,,Nieporozumienia migedzy legionistami a chlopami wynikly na tle rekwi-
zycji. Wprawdzie legioniSci placili gotéwka, ale po cenach stalych, wige
za pszenicg 6 rb. 40 kop. za pud, za owies 5 rb., gdy za to zboze na targu
chlop dostawat 16 i 10 rubli. Zblizajac si¢ okolo poludnia do Niemirowa
od strony Woronowicy zobaczylem na prawo od traktu palgcg sig wies Med-
weze. Rozjatrzenie mijanych grup chlopskich bylo nadzwyczajne. Dowie-
dzialem sig¢, ze wies zostala podpalona przez legionistéw za to, ze ostrzelano
ich w srodku wsi. Potem w miescie dowiedzialem sig, ze sprawa tak sig
miala: we dworze w Strzelczyricach pozostala wlascicielka p. Chodkiewiczo-
wa z dzieémi. Poniewaz po zagarnigciu przez chlopéw majatku zajeto i czgsé
dworu pod szkole, uprosita jakoby u dowédey legionu, ze jej dal legionistow

7. Z listu dr. Jana Romera w Nr. 2 Zycia Polskiego z listopada 1918 r.,

dzigkujgcego uczestnikom sypania kopca na bratniej mogile ulanéw zamor-
dowanych w kwietniu, dowiadujemy sie, ze pogrzebanych bylo 48 ulanéw.
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dla osobxstej ochrony. Z tego powodu uzbrojeni chlopi otoczyh W nocy
dwor i leglomscl ze wzglgdu na bezpieczeristwo wlascicielki i jej rodziny
oddali bron i poszli pieszo do Niemirowa. W celu odebrania broni od chio-
pow w niedziele rano wyruszyt oddzial ulanéw z Niemirowa do Strzelczy-
niec. Z powodu posuchy oddzial szed! w tumanach kurzu nie bardzo wi-
dzae co sig po bokach i z tylu dzieje. Gdy przejezdzal przez wies Medweze,
zostal znienacka ostrzelany i omal nie wpadl w przygotowang pulapke —
na pmodzle w waskiej ulicy ulozone byly do géry zgbami brony, na ktére
mialy wpasé sploszone konie... Opuszczajge nazajutrz Niemiréw w strong
Bractawia przejezdzalem obok gorzelnl, w ktérej oblegani byli legioniSei —
cala przestrzen dokola — park, droga, ulice zryte byly kilku liniami gle-
bokich okopéw, zygzakowate aprosze wskazywaly na znajomosé sztuki wo-
jennej. Po tych jamach odtworzyé mozna bylo obraz jak stopniowo zacies-
niat sip pierscien okalajgcy ulanéw.. Dodam jeszcze, ze gdy zawarty wzostal
ostateczny uklad w palacu ksigzny, nagle od Braclawskiej drogi padly strza-
1y, na ktére odpowiedzieli ulani. To jakby bylo haslem dla ttuszczy do na-
padu na oficeréw i dzikiej z nimi rozprawy. Gléwnym podzegaczem do za-
béjstw byt pono dawny policjant i ochrannik Sologub”.

Chiopéw zabitych i rannych bylo wzglednie malo. Zreszta
trudno bylo porachowaé, gdyz trupy swoich odwozili w tyt na
wozach przykrytych stomgs, zeby nie bylo wiadomo z jakiej wrsi.

Dziwnym zbiegiem okolicznoéci pewne zdarzenia dziejowe po-
wracajas w tej samej niemal postaci do tych samych miejsc. Oto
czego $wiadkiem byl juz Niemiréw przed 270 laty (6 lipca 1648
roku) jak podaje Bogustaw Maszkiewicz, dworzanin Jeremiego
Wisniowieckiego, w swym ,Djarjuszu” (Niemcewicza ,Zbiér
pamietnikéw o dawnej Polszcze”, tom V, Lipsk 1839):

»Zolnierze Wisniowieckiego wynedzniali, glodni i zmeczeni tak dalekim
marszem (z Pryluki do Wachnéwki) i ciagla szarpaning poczgli prosié
ksigcia, zeby im chleb gdzie ukazal i odpoczal po tych trudach, ktére przez
pustynig uchodzac ponosili. Stosujge si¢ do zadania wojska a mniemajac,
ze po ostatnich wypadkach Niemiréw juz si¢ uspokoil, wyslal tam ksiaze
dwu kapitanéw dragonskich z setka ludzi z poleceniem wybrania Zywnosci.
Stangwszy tedy w zamku ci kapitani kazali do siebie wéjta zawolaé, ktéry,
gdy przyszedt w wilczej pokorze, powiedzieli mu wole ksigcia i uniwersat
ukazali, podjat si¢ ten zdrajca dosyé temu czynié, tak powiada: Poczekajcie
trochg nim si¢ ludzie zbiora. W godzing potem przyjdzie jeden chlop do
zamku ostrzega]qc tych kapltanow, ze wojt po. kozakéw postal chege was
znosié, czemu nie dawali wiary kapitani rozumiejge, ze chtop chce ich od
stacji i chleba odstraszyé, jednak ostrozno$é nakazali w zamku... Przeded-
niem tedy, wedlug stéw chlopa tego ktory przestrzegal, we wtorek (6-go lip-
ca) szturm przypuscili kozacy, gdzie nie wskérali, potem dmgl i trzeci
wolajgc wszystko, aby si¢ poddali, a dragonia tak enotliwa byla, ze chociaz
z tejze Ukrainy wybrancy byli, tak si¢ poteinie bronili, ze jeden za drugim
polegl... Szturmowali kozacy poczawszy od wtorku (6. VII.) az do piatku
(10. VIL.) i dzien i noc, az na ostatek w nocy w czwartku na pigtek trzy
szturmy straciwszy a czwarty w dzien, starszyzna kozacka czerni, tj. chlo-
poéw, popiwszy gorzatka a sami si¢ trzezwo zachowawszy, przypuscili do
szturmu, gdzie pijane chlopstwo oélep lazto a naszym tez biednym i kul
i prochéw nie stawalo, co postrzeglszy nieprzyjaciel tem bardziej bral sig
do parkana, ktérego dobrawszy sie co zywo lazto do zamku. Tam skoro
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si¢ ich nacisnglo, dragonia w sieki: kapitani porazili niemalo chlopstwa
tego, ale potedze wielkiej nie mogli do konca strzymaé, gdyz im rece usta-
waly i sily przez kilka dni nie Spigcym a ustawnie bijacym si¢ ustawaly.
Wyscinali tedy wszystka dragonig¢ chlopi, Kalinowskiego kapitana zabito,
a drugi (kapitan) Niemiec poteznie si¢ bronil i nim go chlop z daleka kosa
zawadzil, zabil na si¢ trzydziestu rgczng bronig”.

Kleska Niemirowska pociggnela za sobg dalsze kleski. Zebra-
lem wiadomosci od uczestnikéw tych smutnych zdarzed, gdy
przeciggali potem przez Winnice. Relacje Zbigniewa Cigglifiskie-
g0 z legii rycerskiej o tym, jak ich wieczorem pod Kanawg prze-
brani za ulanéw chlopi podstepem wzigli do niewoli, relacje ptk.
Barthy o jego daremnych pertraktacjach z komendantem Karpis-
skim w Kanawie oraz relacje ptk. Karasia o bitwie pod Kanaws,
w ktérej polegt oficer Szeliski i czterej zolnierze (w tym ochotnik
18-letni Henio Rohozifiski, wychowanek ciotki Stanistawy), ranni
zostaly oficerowie Suryn i Pluta (zmart w Winnicy) i 7 zotnierzy,
oraz o przeprawie przez Boh w Twyrowie — nie przytaczam,
lecz przy rekopisie zalaczam. Przebieg zas wypadkéw streszcze tu
krétko. — W niedziele wyruszyly ku Niemirowowi z Dzwonichy
legia rycerska z 2 kulomiotami (39) pod por. Krélikowskim, plu-
ton artylerii (2 dziata) i z Michaléwki 1-y szwadron utanéw.
Po nieudanych pertraktacjach ptk. Barthy z ukr. kom. Karpid-
skim przy przeprawie, po strzalach armatnich do wsi, ktérych
stuchano w Niemirowie z nadzieja na idaca odsiecz i po stoczo-
nej wieczorem bitwie z przewazajacymi zastgpami chlopstwa, sily
polskie powrécity do Dzwonichy wcigz napastowane po drodze
przez chlopéw. We wtorek rozpoczal si¢ przemarsz artylerii, pie-
choty z taborami i utanéw ku mostowi w Twyrowie, gdzie juz
zgromadzilo sie kilka tysiecy chlopéw z powiatu Bractawskiego
oraz ,wolnego kozactwa” z kulomiotami. Przeprawa przez most
pod kulami odbywala si¢ pospiesznie. Naciskane przez mrowie
chlopskie wojsko polskie po przeprawieniu si¢ na lewy brzeg
Bohu zamiast do Niemirowa, gdzie nie bylo juz nic do roboty,
skierowalo si¢ na pétnoc ku Gniewaniu, tracac po drodze w Su-
tyskach dwie armaty zdobyte przez chlopéw. Dotarlszy do Gnie-
wania 16-go wieczorem, ukrylo si¢ tu poza murami cukrowni
i postanowilo czekaé na polaczenie si¢ z oddzialem gen. Glassa.
Wiesé o tym, ze wojsko polskie zasiadlo w Gniewaniu, zelektry-
zowato masy chlopskie éciggajace tu z najdalszych nawet okolic
np. z Latyczowskiego powiatu. W potudnie 17-go jeli chlopi
przysuwaé sie wlokac za sobg zdobyte w Sutyskach dziata. Strze-
lanina trwala do rana dnia nastepnego, gdy wiadze austriackie
wystaly ze Zmierzynki oddzial wojska w celu przerwania bitwy
i odegrania obtudnej roli posrednika. Przy ich oraz komendanta
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z Winnicy udziale spisana zostala umowa pokojowa bynajmniej
nie zaszczytna dla wojska polskiego. (Odpis tej umowy dolfgczone;j
do rekopisu opuszczam).

Wkrétce potem skierowane ono zostalo do z géry juz prze-
widzianego przez Niemcéw i Austriakéw tréjkata — Chmielnik-
Janéw-Pikéw w powiecie Lityriskim, gdzie w niedlugim czasie,
podobnie jak I-szy korpus w Bobrujsku, zostalo rozbrojone. Prze-
ciagajac przez Winnice nocowali nasi w koszarach i swoich ran-
nych zostawili w naszym szpitalu, totez miatem sposobno$é roz-
mawiania z wielu oficerami i Zolnierzami. Widok tych kilkuset
strudzonych i znekanych ludzi, lezagcych w pétmroku wielkich sal
koszatowych na ziemi, sprawil na mnie zalo$ne wrazenie. To
juz nie bylo wojsko, lecz gromada zaszczutych i $wiadomych
swej beznadziejnej sytuacji istot. — W opisanych tu zdarzeniach
rzuca si¢ przede wszystkim w oczy, obok bezsensownego miota-
nia si¢ polskich wladz wojskowych, tatwos¢ z jaka w spotkaniach
z chlopami oddzialy polskie dawaly si¢ rozbrajaé — wlasnie ta
sprzeczna z psychologia uzbrojonego czlowieka tagodna, jakby
zawstydzona biernoéé i bezradnosé. Te ceche 6wczesnych polskich
formacji wojskowych ttumaczy rzecz wéwczas napisana, ktéra
przytaczam ponizej — dla zwolennikéw tworzenia armii polskiej
w Rosji.

»Kwestia tworzenia wojska polskiego w Rosji podczas wojny Swiatowej
pomimo wielkoksigzecych obietnic i pomimo préb na wlasng regke rozmaitych
zagadkowych jednostek (Gorezynski) nigdy nie byla popularna w spoleczen-
stwie polskim. Wiedzione zdrowym instynktem obawiato si¢ ono, ze stwo-
rzona przezen Slepa sila militarna w chaosie wojny wszechswiatowej, wéréd
nadzwyczaj zawilych w Rosji stosunkéw narodowosciowych, bez jednolitej
orientacji w kraju, moze by¢ przez zta wole lub fatalny zbieg zdarzen uzyta
dla celéow nic wspélnego ze sluzba ojezyznie nie majacych. Te przezornosé
a nawet ostroznos¢ widzimy i pézniej, gdy rewolucja rosyjska postawila juz
nie spofeczenstwo, lecz samych zolnierzy — Polakéw, ktérych liczono do
600.000, wobec koniecznosci wyobrgbnienia si¢ z armii rosyjskiej. Widzimy
jak wojskowi Polacy, nauczeni smutnym doswiadczeniem wojny, ktéra na
wszystkich frontach zmuszala ich do tragicznego walczenia przeciw roda-
kom, usiluja nowopowstajace formacje polskie droga zastrzezen i deklaracji
— o neutralnoéci, o nieuzywaniu na froncie wewnetrznym — zabezpieczy¢
przed wszelkim posgdzeniem, iz maja jakikolwiek inny, ukryty cel poli-
tyczny niz uchronienie olbrzymiej sily fizycznej i moralnej dla stuzby ojczyz-
nie. — Rewolucja rosyjska opierajgca si¢ ma wojsku i wciggajaca je we
wszystkie kolejne walki polityczne i socjalne, ba, sila oreza usitujaca rozstrzy-
gnaé najzawilsze zagadnienia ekonomiczne i spoleczne, od chwili pierwszego
wybuchu prowadzila tg¢ armi¢ do zupelnej zaglady. Szybko zmieniajgcy sig
po sobie ministrowie wojny i gléwnodowodzacy ujrzeli sig zmuszeni do licy-
towania samych siebie w demagogicznych reformach wojskowych. ,Najswo-
bodniejsza w $wiecie armia” jak wmawial w nig Kierenski, ztozona z 9/10
analfabetéw, rozprzegala si¢ z blyskawiczng szybkoscia. Oficerowie cheage sig

113
8



utrzymaé na stanowiskach a niekiedy uchronié od obelg i zemsty rozpasa-
nego zoldactwa, musieli nasladowaé demagogiczne chwyty ministréw i wo-
dzéw, by nie byé rozszarpanymi przez wlasnych zolnierzy. Nieustajgcy mi-
tyng podkopal do reszty wszelki autorytet wladzy i wysunal na czolo powagi
oparte na bezczelnoici i krzykactwie. Nie trzeba bylo byé prorokiem, zeby
znajgc Rosje przewidzieé obieralnosé dowddeéw i rzez oficeréw. Dla ludzi
o jakiejkolwiek kulturze nie-rosyjskiej przebywanie wiréd rozbestwionego
motlochu zolnierskiego stawalo si¢ torturg, ludziom zas uczciwym i posia-
dajagcym poczucie odpowiedzialnosci grozilo po prostu $miercizg. Tu nalezy
szuka¢ wytlumaczenia zjawiska, ze w lonie rozpadajscej si¢ armii rosyj-
skiej zaczgly powstawaé nowe skupienia wojskowe oparte na wspélnosei
narodowej a bodaj nawet kulturalnej. Ten moment psychologiczny odegrat
decydujgca rolg i w stwarzaniu si¢ wojska polskiego. Z piekla bezustannych
wiecowan, chamstwa, zdziczenia, kradziezy i pogroméw uciekal zohierz
polski, a ze nie méglt uciec z wojska — tworzyl swoje wojsko odpowiada-
jace jego potrzebom kulturalnym: zachowal karnosé, kolezerstwo, lad, uni-
kal polityki. Te cechy oddzialéw polskich byly wlasnie przedmiotem naj-
wigkszej nienawisci ze strony tzw. wojsk rewolucyjnych i Polacy pigtnowani
byli stale jako kontrrewolucjoniSci. — Gdy pokéj zostal zawarty, armia pol-
ska zamiast rozproszyé si¢ wraz z demobilizacja zaczgla wzrastaé liczebnie.
Paradoksalne to zjawisko jeszeze raz wskazuje na to, ze podstawowa przy-
czyng powstania na terenie rosyjskim wojska polskiego jest nie jakas celo-
wa mysl polityczna, lecz Zywiolowa ucieczka przed anarchia — elementarny
instynkt zachowawczy. Ze zdemobilizowanych szeregéw zolnierz wszelkiej
narodowosci i rasy wraca nareszcie do domu, ale zdemobilizowany zolnierz
polski nie ma domu dokadby wrécil. Ci, ktérych przemoca zabrano z Kré-
lestwa, wrécié tam jeszcze mie moga, a wigkszosé tych czyj dom z tej strony
lezat kordonu, nie maja po co wracaé, gdyz bolszewicki huragan wygnat ich
rodziny i zrujnowal. Cisngé zohydzony karabin nie podobna, bo powszechna
anarchia zniszezyla wszelkie Zrédia zarobkowania zaréwno dla zolnierza jak
i dla oficera, wige tylko trzymajgc si¢ kupy moze ujsé nedzy i Smierci
glodowej. I jeszcze jeden wzglad pedzi nawet nie-zolmierzy do wstgpowania
do ,wojska polskiego”. Granica Krélestwa jest szczelnie zamknigta i nie
ma mowy o tym, aby rychlo mogly tam powréci¢ rzesze przymusowych wy-
gnancéw, ktorych licza na péltrzecia miliona. Pedzi ich z Rosji z powrotem
nie tylko straszna tesknota, ale i obawa glodu i pogromu, i oto ci ludzie
miotajgcy si¢ jak zlowiony w klatce zwierz stysza, ze co miesigc maja
demobilizowaé i wpuszezaé do kraju czesé korpusu polskiego. W ich oczach
wstgpowanie do szeregéw polskich jest pewnego rodzaju zabezpieczeniem
sobie zorganizowanego powrotu do kraju, a w najgorszym razie chroni od
émierci pod kijami podzeganego ciemnego chlopstwa czy to rosyjskiego,
czy ukrainskiego, czy bialoruskiego. — Jezeli ze stanowiska instynktu samo-
zachowawczego spojrzymy na kwestie ,,wojska polskiego” w Rosji, to zro-
zumiemy wiele rzeczy dotychczas niejasnych — mianowicie wojsko to nie
jest zgola wojownicze. Widzieliémy jak . bolszewicy na prézno usitowali
zwrécié przeciwko Ukraificom nawet najbardziej zbolszewiczone pulki pol-
skie w Bielgorodzie. Widzimy, ze w ie wojska polskie oglaszaja si¢ za
neutralne, dazg tylko do zachowania swego bytu i nie daja sig skusié bly.s-
kotliwag demagogia, ani widokami bogatego lupu. Gdziekolwiek obleje je
fala anarchii, wszedzie sa pierwiastkiem porzadku i ladu (Odessa). B.yle
przetrwaé i byle w stanie zorganizowanym przedostaé si¢ na jakiekolwiek
terytorium i doczekaé powrotu do kraju — oto tresé marzen ,wojska pol-
skiego”. A jednak i takie stanowisko nie uchronilo go od oszczerstwa ze
strony i Rosjan i Ukraificéw, ze jest wojskiem ,,panskim”, ze ,krzywdz
chlopa”, ze dazy do przywrécenia dawnego porzadku”.
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Czeéé historyczna moich wspomnied odtworzona z notatek
skoficzona. Obraz zupelnego osamotnienia zotnierza polskiego,
otoczonego zewszad przez wrogéw i szczutego, bylby niezupelny,
gdyby wéréd przesladowcéw zabraklo starego znajomego mistrza
w oszczerstwie, gdy chodzi o Polakéw (,kiczliwych lachow”) —
Moskala. Poczawszy od najznakomitszych poetéw i pisarzy, a
koficzac na Katkowie i Ifowajskim i czarnej reakcji, nie réznig-
cej sic pod tym wzgledem i od lewicowej demokracji — zaden
moskal nie mégl nam przebaczyé ktzywdy jaka nam jego naréd
wyrzadzit i wcigz wyrzadza — i lzyt nas. Otéz podaje w zataczeniu
rozsylany do gmin moskiewskich rozkaz dotyczacy m.in. i pol-
skiego zolnierza (jest przy rekopisie, tu wspomne, ze wzywa
ludnoéé do ,,rozbicia i wypedzenia polskich legionéw z granic
guberni”).

(Trudno mi w pisaniu trzymaé si¢ chronologicznego po-
rzqdku zdarzen, zapisuje tedy wspomnienia na wyrywki
tak jak si¢ nasuwajg w pamieci, staram si¢ je co najwy-
zej grupowaé wedtug pewnych okreséw czasu. Wspo-
mnienia dotyczgce okresu Winnickiego obejmujgce burzli-
we miesigce — wrzesiert 1917 do grudnia 1918 — zaha-
czajg weigt o  roxgrywajgce sie w Ukrainie zdarzenia
polityczne, musze wiec podaé dla wlasnej i czytelnika
orientacji chronologie tych zdarzen).

W kwietniu 1917 odbyl sie w Kijowie kongres narodowy
ukraifiski delegatéw partii politycznych i organizacji spolecznych,
na ktérym powolano do Zycia naczelng reprezentacje narodowsa
tzw. Ukraifiska Centralng Rade, ktéra znéw wylonita organ wyko-
nawczy tzw. Sekretariat Generalny. Rzad Tymczasowy w Peters-
burgu wskutek uktadu z delegatami Centralnej Rady przyznat
Sekretariatowi Generalnemu pewne funkcje administracyjne, Rada
za§ Centralna przetworzyla si¢ w rodzaj parlamentu, zeby mieé
prawo teprezentowania ludnoéci calego terytorium Ukrainy.
W tym celu dopuszczono reprezentantéw mniejszoéci narodowos-
ciowych a wiec Polakéw, Rosjan i Zydéw, ale tylko ich partii
socjalistycznych wedtug klucza partyjnego. Najbardziej czynni
byli Zydzi i ,,Bund” (z Rafesem) wysunat sie jako makler przy
podziale mandatéw mniejszoéciowych, dlatego P.P.S. nie uzyska-
a zadnego mandatu tylko lewica PPS (péZniejsi komuniéci) oraz
jako wyjatek ,burzuazyjna” Centrala Demokratyczna (Julian Po-
czetowski). Dla pozyskania sobie ludnosci zydowskiej stanowiacej
najliczniejsza i najruchliwsza politycznie cze$é mieszkaficéw mias-
teczek i dla oparcia sie na niej przeciwko Polakom i Rosjanom,

115



wydala Rada ustawe o autonomii personalno-narodowosciowej
— ptéd mysli austriacko-zydowskiej Rennera (Springera). Z usta-
wy tej zdazyli skorzystaé tylko Polacy w Winnicy organizujgc
Gmmg Polska. Précz tego stworzone zostaly ministeria mniej-
szo$ciowe. Ministrem dla spraw polskich zostat Mxeczys{aw Mic-
kiewicz, adwokat i ziemianin z Wolynia, wiceministrem Walery
Rudnicki adwokat kijowski, obaj cztonkowie Centrali Demokra-
tycznej. — W miare jak front rozpadat sie pod wplywem nie-
mieckiego ,bratania si¢” a dyscyplina wojskowa rozprzegala sie
pod wplywem bolszewickiej agitacji, rzucajacej znuzonym wojna
zolnierzom demagogiczne hasto ,,precz z wojng” i ,,$mieré ofice-
rom” — w miare tego jak cale zycie spoteczne odwracalo sie
do géry nogami podminowane réwnie demagogicznym hastem
grab’ nagrableno;e (rabuj zrabowane) a wladze byly zupelnie bez-
silne i jakby oczarowane koniecznoscia swej zguby — $ciggaly na
poludme zewszad resztki dyscyplinowanych wojsk oraz zywioly
»dadu i porzadku” w nadziei, ze ukraifiski ruch narodowy zdota
oprzeé sie zarazie bolszewickiej i ze stamtagd mozna bedzie rozpo-
czgé systematyczng walke z anarchig i odbudowaé ,jedng i nie-
podzielng” Rosje. Liczono réwniez i na kozakéw doriskich i ku-
basiskich, ktérzy trzymali si¢ opornie wobec pokus bolszewickich.
Totez w Kijowie stopniowo zgromadzila si¢ wszystka niemal daw-
na Rosja. Oczywiscie skupili sie i przedstawiciele pafstw sprzy-
mierzonych, ktérym chodzito przede wszystkim o utrzymanie
frontu. Obok komisarzy francuskiego, angielskiego, rumunskiego
i serbskiego bawit w Kijowie i Masaryk® (zob. Pamietnik gen.
Tabouis w ,,Spohadach” wyd. przez Ukr. Inst. Naukowy w War-
szawie).

W koticu pazdziernika 1917 Lenin opanowat stohcg iw tym-
ze czasie wolska bolszewickie zajely Kijéw, panowanie ich jednak
odznaczajace si¢ krwawym terrorem i wymordowaniem oficeréw

8. W zwiazku z tg bytnoéciag Masaryka mialem zabawna przygode. Przy-
jechalem na kilka dni do Kijowa z kpt. Dersevillem w jakiej§ sprawie do-
tyczgcej formujgcego si¢ na Podolu 3 korpusu polskiego do gen. Michaelisa,
o ktérym Tabouis pisze ,,qui veut étre commandant en chef d’une armée
polonaise inexistante” (p. 156). Zglodnialy, juz o zimowym zmierzchu
wstapitem do pierwszej lepszej jadlodajni mieszczgcej si¢ w suterenie i pro-
wadzonej przez grono rozgromionych ziemianek, ktére same ustugiwaly.
Poprosilem o kure w potrawce (w cenniku 500 rb.). Zjadiszy zapytalem co
si¢ nalezy, uslugujgca mi pani odrzekla pélglosem, zeby inni goscie nie
styszeli. ze nic si¢ nie nalezy. Zdumiony powiadam, ze jesli pani nie wie,
to proszg zapytaé w bufecie pan zarzadzajgcych. Zaczerwieniona po ucha
szepngla: ,Pan jest Masaryk i my nic od pana nie wezmiemy”. Rozesmia-
lem sig i z trudnoscig udalo mi si¢ przekonaé te Czeszkg spod Berdyczowa,
zem nie Masaryk. Nosilem wtedy binokle i malg brédke.
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nie trwalo dtugo®. Pragnac oddzieli¢ si¢ od morza anarchii, jakim
podéwczas bylo pafistwo rosyjskie, Ukr. Centr. Rada oglosita
w listopadzie 3-ci uniwersal zapowiadajacy oderwanie sie od
Rosji. Jednoczeénie zarzadzone zostaly wybory”® do konstytuanty
ukraifiskiej, ktérej nie sadzone bylo si¢ zebraé.

W styczniu 9/22, 1918 roku delegaci ukraifiscy, zeby uzyskaé
pomoc Niemcéw przeciwko bolszewikom zawarli haniebny pokdj
w Brzeéciu. Niewiele to im pomoglo, bo w 10 dni potem stychaé
bylo w Kijowie armaty bolszewickie. Przy ich huku oglosita
Centralna Rada 4-ty uniwersal proklamujacy juz niepodleglosé
Ukrainy i urzadzita ogromng manifestacje przed Sw. Zofia.
A 26 stycznia bolszewicy znéw zawtadneli Kijowem i Centralna
Rada wraz z rzadem oparla si¢ az w Zytomierzu. Powrécita do
Kijowa z Niemcami dopiero w kofcu lutego. Zaraz 23 lutego
opuécily Kijéw wszystkie misje aliantéw a 1 kwietnia nastapila
ewakuacja wojsk francuskich, greckich i rumunskich z Odessy
i oddanie miasta nie stojacym pod Odessga wojskom ukraifiskim,
lecz jakiemu$ nielicznemu oddzialowi awanturnikéw, udajacych
bolszewikéw, przez kpt. Sadoul’a, pézniejszego komuniste. Alian-
ci machneli rekg na Ukraing i oddali ja na pastwe Niemcom
i bolszewikom. — Niemcy tez nie mogli daé sobie rady z Ukraifi-
cami i juz w kwietniu rozpedzili Centr. Rade, aresztowali rzad

9. O poziomie kulturalnym tych przysztych panéw szostej czesci Swiata
moze zaswiadezyé nastgpujgcy fakt. Wkrétce po ustagpieniu bolszewikéw
z Kijowa wypadlo mi tam pojechaé w jakiej§ sprawie do polskiego ministe-
rium, ktére si¢ miescito wraz z jakim$ innym na Kreszczatyku w tym sa-
mym hotelu, do ktérego przed laty udalem si¢ byl wprost z wigzienia. Sladu
nie bylo dawnego przepychu hotelowego i czystosci. Schody byly zablocone,
wszystko zakurzone, poszarzale. Uderzyl mnie na wstgpie zaduch podobny do
tego, jaki panuje w cyrkach lub chlewach. W pokojach na 4-ym pigtrze,
gdzie si¢ mieécito polskie ministerium, panowal juz formalny smréd. Oka-
zato sig, ze bolszewicy uciekajge w pospiechu nafajdali do wszystkich szuf-
lad i szaf, pozamykali na klucz i klucze zabrali z sobg. Wlasnie slusarze
otwierali po kolei wytrychami setki stoléw i biurek. Tak prowadzona byla
ludzko$é ku sSwietlanej przyszlosci. Snaé takie zabrzydzanie mieszkan i
sprzetéw bylo czescig bolszewickiej pedagogiki spolecznej, gdyz w maju
1920 przejezdzajac przez Latyczéw zaraz po wyparciu bolszewikéw przez
polska blyskawiczng ofensywe musialem zanocowaé w domu kolegi mego
Dra Wi Chodorskiego. Doktor byt sam ze stuzgcym w pustym mieszkaniu,
zona bowiem z dzieémi chowala si¢ na wsi u popa. Ale nie miano mnie
czym przyjaé, gdyz wszystkie rondle, garnki, talerze, wazy, naczynia, szufla-
dy i w ogdle caly dom byl napelniony ekskrementami, ktére z trudem
uprzatali.

pnﬁ). Z listy polskiej zostalem do niej wybrany a Ze na wszystkich biule-

tynach wyborczych figurowalo moje nazwisko i adres w Winnicy (Roma-
nowska 82), kazda tedy wladza zdobywajgca z kolei miasto zaczynala zwy-
kle swoja dzialalnosé od rewizji w moim mieszkaniu, az wreszcie zmuszony
bylem z niego uciec bez czapki.
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z twércami pokoju brzeskiego i osadzili ,,na tronie” rosyjskiego
generala o ukraidskim nazwisku historycznym Skoropadskiego,
ktéry mianowat rzad skladajacy sie z dawnych ministréw i urzed-
nikéw Rosjan szukajgcych w Kijowie schronienia przed bolsze-
wikami. Pierwszym czynem nowego rzadu bylo zniesienie auto-
nomii personalno-narodowosciowej oraz narodowosciowych mi-
nisteriéw. Pod firma wydobytego przez Niemcédw z nicosci ukrain-
skiego hetmana rozpoczely si¢ rzady rosyjskiej biurokracji. Czton-
kowie rzadu nie znali nawet jezyka ukraifiskiego i uczyli sie go
u Polaka, Joachima Woloszynowskiego — roczniki wydawanego
przez niego dawniej tygodnika Switowa Zirnycia byly b. poszu-
kiwane, gdyz okazalo si¢, ze jezyk tego pisma jest wlasnie kla-
sycznym jezykiem ukraifiskim. Dla urzednikéw w biurach wy-
dano podreczny stowniczek, z ktérego zapamietalem pare kurio-
zéw: pod ,,prowokator” bylo objasnienie: ,,cej szczo robyt’ pro-
wokacju”, co przypominato piosenke operetkowa ,.celui qui cons-
pire s’appelle conspirateur, ile porte des bas rouges et un chapeau
noir”’; pod wyrazem za§ ,burzuj” taki oto kwiatek odpowiada-
jacy nastrojom chwili: »Syta ludyna jakij bajduze do wsiobo,
czoho bazajut’ kraszczi ludy” (syty cztowiek, ktérego nie obcho-
dzi nic z tego, czego pragng lepsi ludz1e)' — ]ednoczeéme pod
zbrojng protekqa Niemcéw zaczeli organizowaé sie wygnani z ma-
jatkéw ziemianie w nadziei powrotu do doméw, odebrania od
chlopéw rozgrabionych inwentarzy i mebli, a niekiedy i doko-
nania pomsty. Ziemianie z lewobrzeznej Ukrainy, przewaznie
tzw. malorosi, ktérym sie pod carami doskonale dziato (lepiej
jak naszym ugodowcom!) zawigzali ,,Sojuz chliborobéw” (Zwia-
zek Rolnikéw) politycznie skupiajacy sie dokota hetmana i przez
rzad protegowany. Do tego zwigzku u nas, gdzie nie bylo zie-
mian-Ukraificéw, przystapili thumnie Rosjanie, wreszcie niektérzy
Polacy, tfa szczescie nieliczni. — W celu utrzymania jakiego-
takiego tadu w rozhukanej bolszewicka agitacja i przepelnionej
uzbrojonym zotdactwem wsi stworzona zostala deriawna warta
(straz pafistwowa) zlozona przewaznie z dawnych policjantéw
i straznikéw. Choé umundurowana, uzbrojona i konna, niewiele
ta warta mogla si¢ przyczynié do zaprowadzenia ,,porzadku’,
najwyzej sprowadzaé mogta karne ekspedycje okupantéw, w kté-
rych okruciefistwem odznaczali sie ngrzy Zdarzali sie wpraw-
dzie i domorodli sadysci — pokazywano mi np. w Litynie oficera
warty, moskala Siemigradowa, niskiego, suchego, na krzywych

nogach jegomoscia z wodnistymi wypuktymi oczyma i nosem jak
dziéb jastrzebi, o ktérym mdéwiono, ze jest szalenie odwazny,
z amatorstwem sam wymierza plagi i przy indagacjach rozrywa
palcami delikwentom usta (dzi§ taki zrobitby kariere!).
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Z powodu préby zaaklimatyzowania ,,chliborobé6w” w na-
szym powiecie przypominam sobie pewne zabawne zdarzenie.
Miatem sgsiada, barona Meyendorffa, oficera gwardii, bratanka
leadera partii pazdziernikowcéw w Dumie Padstwowej. Przy-
jezdzal on do mnie radzié si¢ w sprawach rolniczo-gospodarskich,
o ktérych nie miat pojecia. A fanaberie miat prawdziwie baros-
skie. W swym nabytym majatku Komarowcach wybudowat byt
ogromny pafac z koputa w stylu Potiomkinowskim — i to na
naszej gliniastej gérze, zeby widoczny byt na caly §wiat. W pro-
jekcie budowy, skomponowanym przez architekta Petersburskiej
Akademii Sztuk Pieknych patac, zgodnie ze stylem epoki (Lazien-
ki), miat sie odbijaé w stawie albo w basenie z bijaca w $rodku
fontanng. A ze na gérze nie bylo wody ani nawet zadnej studni
w poblizu, tedy trzeba bylo pompowaé wode z oddalonego o pare
wiorst stawu i to bez ustanku, gdyz woda szybko wsigkata w zie-
mie i wypatowywata z plytkiego basenu. Meyendorff z Zong
i dzieémi zdotat uciec z majatku przed pogromem 1917 roku.
Dopiero latem 1918 roku, kiedy utrwalily sie¢ rzady hetmana
z dzierzawng warta i Wegrami, siedzgcy po miasteczkach whasci-
ciele ziemscy przewaznie Rosjanie zaczeli tworzyé zwigzki ,,chli-
borobéw”. Zjawit si¢ wtedy i Meyendorff. Mieszkalem wéwczas
w Winnicy i w jakiej§ sprawie wypadto mi byé w Litynie. Przez
ciekawos$¢ poszedlem przyjrzeé si¢ naradzie chliborobéw. Trafi-
fem szczgsliwie. Przy dlugim stole (bylo to w sali dawnego
urzedu wojskowego — woinskoje prisutstwije), na ktérym daw-
niej stalo ziercato™ (zielone sukno ze stolu poszto na frencze to-
warzyszom!) zasiedli panowie ziemianie a spo$réd publicznoéci
wysuwaly sie kolejno grupki wloscian z réznych wsi, zblizaly sie
do stotu, klanialy si¢ w pas ,,swojemu” panu i zapraszaly go do
powrotu do majatku. Kiedy wszedlem do sali, wiasnie wioscia-
nie wsi Komarowiec stali przed Meyendorffem. Na potwierdzenie
szczerosci swych zaprosin i jako zachete powiedzieli: Naszi diw-
czata wze cityj tyiden patac mastiat (nasze dziewczeta juz od ty-
godnia patac gling smaruja). Wyobrazilem sobie $ciany patacu
pokryte spro§nymi rysunkami i napisami, zasmarowane $mierdza-
cg gling z koriskim nawozem. Ale Meyendorff byt rozrzewniony.

W zwigzku z krétkim okresem rzagdéw hetmariskich musze
wspomnie¢ o prébie syna Huberta podjecia gospodarstwa w Wi-

11. W salach sadéw i urzedéw rosyjskich, gdzie odbywaly si¢ gremialne
posiedzenia, na stole prezydialnym stalo ziercalo — rodzaj szafki tréjkatnej
ze zloconym dwuglowym orlem na wierzchu, na ktérej trzech sSciankach za
szklem byly drukowane wyciggi z zasadniczych praw panstwa. Poniewaz
zrédlem praw byt samowladny car, wyobrazalo tedy ono ziercalo majestat
prawa, czyli cara, i nadawalo posiedzeniom odpowiednia powage.
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nikowcach i w Hucie. Rozpadanie si¢ armii rosyjskiej zastalo go
w Berdyczowie, gdzie byt $wiadkiem zamordowania wodza na-
czelnego, gen. Duchonina, na dworcu oraz mordowania oficeréw.
Opowiadal, ze prawdziwa meczarnia bylo przebywanie wtedy
z zolnierzami (sam byt szeregowcem) — kazdy wybieral si¢ do
domu z bronig i zapowiadat z luboécia kogo ma tam utrupié.
Kiedy Hub powrécit w strony rodzinne, bylo juz po pogromie
i na folwarku Winikowieckim gospodarowali Zolnierze. Zrazu
zamieszkal w Sowinym Majdanie u znajomego chiopa Iwaniszy-
na, tego samego co mnie nazwal Hiobem. Potem porozumiat sie
z Samijla i przeniést si¢ do niego — ten pokazywat mu ocalone
meble ze dworu u siebie. Ze Hub byt w zolnierskim ubraniu i
w papasze nikt nie miat do niego pretensji. Byly jeszcze jakie$
naleznodci za furaz i zboze, byly jakie$ resztki stomy i siana do
spienigzenia, wiec zajgt sie¢ tym przy pomocy owych 4-ch zZol-
nierzy Kielczan i Samijly. Na niedziele przyjezdzat kofimi do nas
do Winnicy i przywozit worek papierowych pieniedzy najrézno-
rodniejszych: byly tam i stare carskie ,,bumazki”, i w arkuszach
,kierenki” (po 25 kwitkéw 40-torublowych w arkuszu, przy
placeniu odcinalo sie scyzorykiem lub odrywato palcami taki
kwitek podobny do etykietek cukierkowych) oraz ,,dumskie”,
i ukraidskie karbowarice zwane , berezowi”, i rézne krazace wéw-
czas zamiast pieniedzy premiéwki, akcje, obligacje, a zamiast
drobme)szych pieniedzy poodcinane kupony od papieréw procen-
towych (kazdy marzyt o wymianie tych bezwarto$ciowych papie-
réw na austriackie korony lub rumusskie leje). Kiedy$ przywiéz
nam Hub précz worka ,,pieniedzy” cata tylng noge krowy objas-
niajgc, ze gdy raniutko wsiadat do bryczki, zblizyt sie sam herszt
gwardzistéw Korowniczenko, wyjal spod poly szynelu ukryta
noge mojej krowy i rzekt: Zawiezitie gostiniec papaszie (Zawiez-
cie prezent ojcu). Kiedy w styczniu wyruszyt z naszej okolicy
6w korpus gwardii, przesungl si¢ przez Winnice i podazyt zdo-
bywaé Kijéw, Hub wyporzadzit sobie jeden pokdj we dworze
i przenidst sie tam, a kiedy nastata wzgledna cisza za hetmana
i nadszedt czas siejby, zabrat ode mnie uzbierane wory pieni

na kupno koni i nasion i obsial cze§é pél. Bylo to jednak lekko-
myslne zakladanie gospodarstwa na wulkanie, bo juz w jesieni
musial wszystko porzucié a ze nie mial juz co tu robié, przekradt
si¢ z synem Piotra, Markiem, przez Zbrucz do Czernichowa kon-
tynuowa przerwane wojng studia rolnicze.

Rzady Skoropadskiego i Niemcéw wywolywaly coraz wigksza
nienawi$¢ wsréd chlopéw i w kolach ukrairiskiej inteligencji.
Juz w lipcu zawigzat sie byt w Kijowie konspiracyjny ukrairiski
Zwiazek Narodowy zlozony z przedstawicieli partii ,,samostijny-
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kéw” (niepodlegloéciowcédw), ukr. eseréw i ukr. esdekéw w celu
podjecia walki przeciwko Niemcom i Rosjanom, a wigc i przeciw-
ko rzadom hetmana. Zwigzek wylonil z siebie cialo rzadzace —
Dyrektoriat ztozony z 5 oséb, z ktérych dwaj esdecy — powies-
ciopisarz Winniczenko oraz publicysta Simon Petlura znani juz
byli: pierwszy jako b. premier za Centralnej Rady, drugi jako
b. minister wojny. Trzej inni byli figurantami. Na dziefi pierw-
szego listopada naznaczone bylo powstanie i pulki nalezace do
spisku pod dowédztwem Petlury ruszyly na Kijéw. Po 2-tygodnio-
wej walce Skoropadski abdykowat i przy pomocy Niemcéw uciekt
z oblezonego Kijowa a 19 listopada Dyrektoriat wkroczyt uro-
czyécie do stolicy. Z ministeriéw narodowoéciowych wznowiono
tylko zydowskie, moze jedynie ze wzgledu na to, ze wraz z pow-
staniem ludowym rozpoczely sie po miasteczkach pogromy Zydéw
jako wynik oburzenia za sprzyjanie bolszewikom milodziezy zy-
dowskiej. Pragnac podnieéé swéj autorytet, Dyrektoriat zwotat
,kongres pracy”, ale licytujac si¢ w radykalizmie z bolszewikami
wylaczyl z wyboréw na kongres wszystka ,burzuazje”, zawody
wyzwolone i inteligencje, np. zamiast lekarzy mogli braé udziat
w kongresie tylko felczerzy, ktérych nazwano eufonicznie ,,po-
mocnikami lekarskimi”! Tak samo w sprawie agrarnej minister
rolnictwa nie tylko skonfiskowal ziemie, ale réwniez inwentarz
zywy i martwy™.

Odezwa Dyrektoriatu, powotujaca cata ludnoéé pod brod i
obiecujaca ziemie zglaszajacym sie do wojska, miata powodzenie
wszystkich bowiem aczyta wspélna nienawi$é do bezwzglednych
okupantéw i §lepej reakcji moskiewsko-hetmariskiej. Widziato sie
przeciagajace ulicami Winnicy oddziatki chtopéw w siermiegach
i kozuchach z karabinami zawieszonymi na sznurkach. Na dwor-
cu kolejowym walaly sie niepogrzebane trupy niemieckiej ochro-
ny, w Zmierzynce duzy oddziat Niemcéw, pilnujacy tego waz-
nego wezla kolejowego, okopaé sie¢ musiat pod lasem i zostat
wybity do nogi przez oblegajace mrowie chlopskie, zwolane je-
kiem wszystkich syren kolejowych. Wegtzy znienawidzeni nie
prébowali nawet sie bronié, porzucali brofi i §liczne nowiutkie
armat i w przebraniu uciekali do domu. Widzialem przez okno

12. Tym ministrem z nieprawdziwego zdarzenia byl niedouczony stu-
dent Mikotka Kowalewski, oczywiscie eser, ktéry miatl wlasny majateczek
w polskiej czesci Wolynia; po 1920 pospieszyl do Polski i uciekajge p:
polska reforma rolng spienigzyl swoja ziemig, w Wiedniu dokoriczyt studiéw,
osiadl w Warszawie juz jako dr fil.di zaggy sig dzienmknrsp’ ]metwlfn;. Tllzkelba
rzyznaé, ze mial wdzigezne serce, gdyz czas w Pol yl polskiej
grientacji. Nie wiem jak teraz, moze nalezy do tych co konfiskuja Polakom
juz nie inwentarz, lecz zycie. (M. Kowalewski przez caly okres wojny byl
lojalnym przyjacielem Polakéw — Redakcja).
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jak diad’ki strzelajgc podbiegali od domu do domu i brali sztur-
mem gniazdo bolszewickie w tym samym szpitalu naprzeciwko,
w ktérym p. Franciszek gasit byt sygnalizacje. Oczywiscie o dys-
cyplinie i subordynacji w takich oddziatach powstaficzych mowy
byé nie moglo i wyzsze wiadze byly bezsilne. Zadne przepustki
nie dziataly i lepiej si¢ bylo z powstaficami nie spotykaé. Na
domiar zlego nadeszly wiadomosci o walkach z Polakami we
Lwowie. Sam czytalem na murze odezwe zawiadamiajacg o ,,zdra-
dzieckim napadzie Polakéw” i odgrazajaca si¢ rewanzem a jed-
nocze$nie wyjaéniajaca, ze Zydzi sa lojalnymi obywatelami Ukrai-
ny i ze rzngé ich nie nalezy. Opowiadano juz, ze uzbrojone bandy
chodza po mieszkaniach i aresztuja Polakéw. Cala noc stychaé
byto, jak za bolszewikéw, strzaty karabinowe, o ktérych méwiono,
ze to ,,Lenin kaszla”. Ktérego$ dzdzystego wieczora, kiedy zamie-
rzali§my juz klasé sig spaé, wpadta do nas Helenka Witwicka,
ustugujgca nam szlachcianeczka z Tereszpolskich futoréw, z wia-
domodcia, ze sgsiedni i nasz dom otaczaja. Nie namyslajac sie,
jak statem, bez czapki, wyskoczytem przez okno do sadu i stamtad
przez parkan na gluchy zaulek od strony Bohu. Zdgzylem tylko
powiedzieé¢ Marii, gdzie bede czekat, zeby mi wystata palto
i czapke przez bratanka mego Januszka, ktéry chodzit w zohiet-
skim ubraniu i papasze, byt odwazny i sprytny. Znalazt on mnie
wkrétce i odprowadzit na drugi koniec miasta do pp. Staniewi-
czéw, u ktérych przemieszkalem za szafa pare tygodni, gdyz
moje mieszkanie, nie wiem z jakiego powodu, bylo wcigz przed-
miotem zainteresowania band. Adwokat Antoni Staniewicz nale-
zal do Centrali Demokratycznej. Wiaénie byliémy w trakcie po-
rozumiewania si¢ z ukraifiska Radg Narodowsa przez jej prezesa
dra Bazylewicza i wiceministra oéwiaty Szczyryce (pézniej roz-
strzelanego przez bolszewikéw w Kijowie). Dziwnym zbiegiem
okolicznosci wypadlo mi z kierowniczymi wladzami powstania
porozumiewaé si¢ wlasnie w chwili, kiedy mnie to powstanie
wygnalo po raz wtéry z domu. Za szafg Staniewicza ulozona zos-
tala deklaracja, ktéra miala postuzyé za platforme do prowa-
dzenia dalszych rozméw w Kijowie™.

13. Tekst jej brzmial: ,Niniejsza deklaracje skladamy w imieniu dwu
grup politycznych polskich, ktére doszly do wzajemnego porozumienia co
do stosunku swego wzgledem Ukr. Repub. Ludowej. Pierwsza grupa jest
PPS dzialajgca od 20-tu przeszto lat na terenie Ukrainy i z natury swego
programu socjalistycznego popierajgca niepodlegloiciowe dazenia narodu
ukrainskiego. Druga grupa nalezgca do zwigzku polskich demokratéw na
Ukrainie uwaza siebie za rdzennych i odwiecznych obywateli Ukrainy, swéj
wspotudzial w budowaniu Panstwa Ukrainiskiego opiera na poczuciu przy-
naleznosei do tego kraju i obywatelskich wzgledem niego obowigzkéw, nawig-
zujge ni¢ tradycji tych ludzi, ktérzy majac sie za Polakéw byli zarazem
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Po tej deklaracji wywi6ézt mnie do Kijowa Szczyrycia w swo-
im wagonie przebranego za chlopa (!) w podartym kozuchu i
baraniej czapce, zaro$nictego na twarzy. W swoim wspomnieniu
o tej naradzie kijowskiej tak pisze jeden z uczestnikéw Kazimierz
Domostawski (w ,,Ksiedze Pamigtkowej PPS”, Warszawa 1923
na str. 254):

»W tym czasie zrobiliSmy jeszcze jedng probe nawigzania porozumienia
z Ukraincami i zapobiezenia nieszczgSciu, jakim dla obu narodéw musiala
byé wojna. Inicjatywa wyszta z Winnicy na Podolu, gdzie stosunki polsko-
ukrainskie ulozyly si¢ lepiej, a nawet byly dosé bliskie i serdeczne. Miej-
scowe organizacje ukrainskie i lewicowe organizacje polskie porozumialy sig
i wylonilty wspélng deklaracje do Kijowa, do czynnikéw rzadzgeych, dla
obmyslenia srodkéw zapobiezenia rozwijajacemu si¢ konfliktowi polsko-ukrais-
skiemu. W delegacji tej brali udzial z ramienia PPS tow. Witold Skarzyn-
ski i przedstawiciele radykalnego odlamu demokracji ob.ob. Stempowski
i Swederski oraz przedstawiciele Ukraiicéw. Zwolane zostalo szersze zebranie
z udziatem przedstawicieli zarzadéw stronnictw ukrainskich oraz zwigzkéw
wloécianskich (selariskich spilek). Centralng egzekutywe PPS na Ukrainie
reprezentowal podpisany. W odpowiedzi na nasze przemowienia oswiadczono
nam, ze warunkiem aby nasza wspolpraca zostala przyjeta musi byé oglo-
szenie przez nas w druku deklaracji, w ktérej mamy si¢ zrzec praw polskich
do Galicji Wschodniej, Chelmszczyzny i Podlasia na rzecz Ukrainy. W ten
sposéb rokowania spelzly na niczem”.

Chociaz rokowania spelzly na niczym, jednak poprzednia na-
sza deklaracja spowodowata po pewnym czasie dla oséb na niej
podpisanych smutne wyniki, §wiadczace o tym, ze pp. endecy
nie przebieraja w $rodkach zwalczania swych przeciwnikéw poli-
tycznych i najchetniej uciekajg sie do kalumnii i oszczerstw.
Papiezem endeckim w Winnicy byt adwokat Oltarzewski, astma-
tyk, gruzlik, zajadly i zgryzliwy, o ciasnej upartej umystowosci
endeckiej, ale jako gtadki, dbajacy o klientele adwokat lubi, nie

obywatelami ukrainskimi jak ongi Jerzy Niemirycz i Jan Szczgsny Herburt,
a w czasach pézniejszych Bohdan Zaleski, Leonard Sowinski, Tadeusz Bo-
browski i czynnie pracowali w dziele odrodzenia narodowego i wyzwolenia
politycznego Ukrainy. W mysl powyzszego zaznaczamy, ze jesteSmy odtamem
demokracji polskiej, ktéra stojgc na stanowisku terytorialnym chciataby
widzie¢ ten kraj kwitngeym i szczgsliwym i wezmie udzial w kazdej pracy
majacej to na celu. — Stosunek do niepodleglosci Paristwa Ukr-go: Uznawa-
lismy zawsze i uznajemy prawo narodu ukrainskiego do niepodleglego bytu
panistwowego. Z tego wzgledu oddzialywaliémy zawsze na spoleczenstwo pol-
skie w Ukrainie zwalczajge w nim préby ozywienia reminiscencji panstwo-
wych polskich tutaj, i wszelkie zakusy zaszezepienia nacjonalizmu polskiego
na Ukrainie, zwalczaliémy wreszcie wszelkie sojusze i bloki wyborcze z ro-
syjskimi nacjonalistami jako nielojalne wzgledem Ukrainy. Pragnge niepod-
leglosci dla Polski uznawaliémy za niezbedne popieraé tu wszelkie dgzeni
separatystyczne i narodowe Ukraifcéw jako przyspieszajgce wyzwolenie obu
narodéw z ,wigzienia narodéw” — Rosji. — Stosunek do Dyrektoriatu:
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wrecz lecz poérednio, Scigaé przeciwnika. Do tego shuzyl mu
babiniec narodowo-parafialny oraz cizba prozelitéw wierzacych
in verba magistri. Wéréd tej cizby byl notariusz (?) a pézniej
starosta czy urzednik w Zarzadzie Cywilnym Wolynia i Frontu
Podolskiego, ponury lajdaczyna Dworakowski. Ten przygotowat
zawczasu w niepodleglej juz Polsce odpowiednie powitanie na
wypadek, gdyby ktéry z przeciwnikéw Oltarzewskiego zechciat
powrdcié do ojczyzny. Otéz Swederski zostal zaraz na granicy
jako bolszewik aresztowany i dopiero na mojg interwencje wy-
puszczony z wiezienia. Staniewicz przemknat sie jako$ szczesliwie
przez polska granice, ale wytoczono mu przed Izbg Adwokacks
w Eucku sprawe o ,,zgubng dla spoleczeistwa polskiego” dziatal-
noéé na Ukrainie. Z p. Staniewiczem, péZniejszym postem a ostat-
nio senatorem z listy BBWR, stosunki moje zerwaly sie zupelnie,

Wyloniony przez patriotyczny ,,Ukraifiski Zwigzek Narodowy” i poparty
przez wyzwolericzy powstaficzy ruch ludowy Dyrektoriat uwazamy za tym-
czasowy rzad rewolucyjny, ktéry — w celu zaoszczedzenia krajowi dalszych
wstrzgénienn i ulatwienia Ukrainie jej miedzynarodowego stanowiska w
sensie uzyskania zupelnej niezaleznosci — uwazamy za konieczne popieraé.
Wierzymy, ze tylko przy poparciu demokracji wszystkich narodowosci za-
mieszkujaecych Ukraing i stojgcych na gruncie jej niepodleglosci zdota Dy-
rektoriat poprzez wzburzone fale rewolucji doprowadzié¢ kraj do konstytuanty,
ktéra zagwarantuje normalny rozwéj Ukrainskiej Republiki Ludowej. —
Rozgraniczenie Ukrainy i Polski: W kwestii wzajemnego stosunku nowo-
powstalych republik Polskiej i Ukrainskiej a zwlaszcza w sprawie przepro-
wadzenia miedzy nimi granic uznajemy jedynie demokratyczng zasade sa-
mookreslenia si¢ zainteresowanej ludnosci i wyrazenia przez nig woli nale-
zenia do tego lub innego panstwa. Tam gdzie pozosta¢ musza polskie lub
ukrainiskie mniejszosci narodowosciowe jedynie sprawiedliwg bedzie zasada
wzajemnosci, tj. tylez ma praw Polak obywatel Ukrainy co Ukrainiec oby-
watel Polski. Wszelkie proby rozgraniczania si¢ drogg gwaltéw lub zbroj-
nych wystgpien uwazamy za przynoszgce niezmierne szkody dla obu stron,
gdyz kazdy skrawek ziemi ukrainskiej gwaltem przylaczony do Polski i
na odwrét — kazdy skrawek ziemi polskiej niestusznie przykrojony do
Ukrainy — nie przestanie byé na przyszlosé jatrzaca sie rang, zatruwajgca
sgsiednie bratnie narody jadem nacjonalizmu i niecheci. Ze wspélnego
gorzkiego doswiadczenia wiemy, jak wszelkie ,polityki kresowe” i ,kresy”
byly zawsze gniazdem, skad szta reakcja i zdziczenie na kraj caly. Wierzy-
my, ze mozliwie szybkie porozumienie demokracji Ukrainy i Polski umoc-
niloby stanowisko obu rzadéw tych panstw, co lezy w interesie demokracji
ukrainiskiej. — Stosunek do reformy rolnej: W kwestii reformy agrarnej
w Ukrainie uznajemy koniecznosé radykalnego jej przeprowadzenia z uwzgle-
dnieniem intereséw bezrolnej i malorolnej ludnosci pracujgcej na roli, bez
réznicy narodowosci. Urzeczywistnienie tej reformy nie tylko jako aktu
sprawiedliwosci socjalnej, ale i jako dzwigni odrodzenia ekonomicznego i
kulturalnego kraju, powinno byé dokonane nie droga dekretéw, lecz demo-
kratycznie — przez uchwale demokratycznego zgromadzenia narodowego —
konstytuanty. — Winnica w grudniu 1918 roku”. (podpisali: St. Stempow-
ski, A. Staniewicz, W. Skarzynski, W. Swederski).
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lecz bezstronnoé¢ kaze mi przytoczyé dokument, charakteryzujacy
moralno$é naszej tzw. partii narodowej*.

Z Kijowa juz do Winnicy nie wrécitem, bo i nie mialem po
co. Wszyscy Polacy réznymi drogami starali si¢ przedostaé do
Polski wobec widma ostatecznej zaglady. Maria zostala jeszcze,
gdyz Pawelek miat na wiosne dostaé mature i prowadzit nadto
robote harcerska, ktérej nie mégl porzucié. Przywiézt mi Kozak
do Kijowa w worku troche rzeczy i odarte z pokrycia futro ojcow-
skie do owinigcia nég w drodze, mielismy obaj razem przedostaé
siec do Warszawy. Tymczasem tulalem sie po Kijowie nocujac
gdzie si¢ da, bodaj w korytarzu na podtodze i jedzac jak zebrak
resztki z obiadu u ludzi czgsto mi nieznanych. W tych wedréw-
kach miatem zabawne spotkanie. Padat deszcz ze éniegiem, scho-

14. Zarzuty wytoczone przeciwko p. Antoniemu Staniewiczowi, adwoka-
towi, przed Izba Adwokacka w Yucku: 1) Zgubna dla spoleczeristwa pol-
skiego dzialalnosé, dzigki ktérej w Winnicy zostal utworzony klub robotni-
czy komunistyezny, co pogorszylo sytuacje Polakéw do klubu nie nalezacych.
2) Nieetyczny stosunek do p. Ohtarzewskiego. 3) Latwosé przystosowywa-
nia si¢ do zmiennvch pradéw. 4) Deklaracja do Petlurowskich wtadz, odda-
jaca im Wolyn i Podole. 5) Zwalczanie Gminy Polskiej w Winnicy. 6) Po-
chwalanie Petlury. 7) Z Domu Polskiego zabrat do klubu robotniczego me-
ble i sprzety a zarzadzajgca usungl. 8) Wstgpil do partii komunistéw.
9) Nie pomagat w ratowaniu konsulatu holenderskiego. 10) Nie pomagal
w ratowaniu POW. 11) Bronigc si¢ od kontrybucji zlozyl deklaracje o swych
sympatiach dla komunizmu. 12) Oskarzy! Gmine Polskg, ze nie daje robot-
nikom zywnoSci. — Dnia 10. IX. 1921 roku zglosil si¢ do mnie w Warszawie
od Euckiej Izby Adwokackiej adw. Jan Leszezynski z listag powyzej przyto-
czonych zarzutéw w celu zasiggniecia mojej co do nich opinii, a takze mojej
opinii o p. Staniewiczu. Zlozylem mu nastgpujace zeznanie na pismie:
»Odczytane mi zarzuty przeciwko p. Antoniemu Staniewiczowi podzielié sig
dajag na dwe kategorie: 1) Zarzuty konkretne, dotyczace jego postepowania
jako czlowieka i 2) Zarzuty natury politycznej, ogélnikowe, dotyczace jego
uczué obywatelskich i przekonan politycznych i spolecznych. Co do pierw-
szych, nielicznych zreszta, to wszystkie prawie odnosza sig do okresu dru-
giego najscia bolszewikéw na Winnice, kiedy bylem tam nieobecny (opusci-
lem Winnice 9. I. 1919 a bolszewicy zajeli miasto 8. III. 1919) i dlatego
zadnych zeznan oéwietlajacych te kategori¢ zarzutéw zlozyé nie moge. Wiem
jednak od brata mojego Piotra, ktéry zostat w Winnicy i siedzial w czere-
zwyczajce, ze z powodu tych samych wlaénie zarzutéw czynionych p. Sta-
niewiczowi przez p. Dworakowskiego odbyl sie w Winnicy sad obywatelski
w skladzie: Antoniego Urbanskiego, prezesa Podolskiego T-wa Rolniczego
(siedziat réwniez jako ,)burzuj” w czerezwyczajce) Wactawa Grzybowskie-
go, Piotra Stempowskiego, inz. Ruszczewskiego i jeszeze kogos pigtego. Sad
ten po przeprowadzeniu kilkotygodniowego Sledztwa na miejscu i wystucha-
niu licznych éwiadkéw oezyscil p. Staniewicza z zarzutéw uwlaczajgeych czci.
— Co do drugiej kategorii zarzutéw to musze zaswiadezyé co nastgpuje:
Po zniszezeniu mojego majatku przez bolszewikéw w koricu wrzenia 1917
zmuszony bylem zamieszkaé w Winnicy, gdzie bralem czynny udzia!. w zyciu
spofecznym polskim wlasnie podczas pierwszej inwazji bolszewickiej, nastep-
nie za Wegréw i Skoropadskiego az do powstania Petlury. W charakterze
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walem si¢ tedy do jakiej§ ciemnej sieni z szafka od windy.
Chodzac tam i z powrotem zauwazylem w glebi czarna wysoka
postal przytulong do S$ciany. Podszedlem blizej i zobaczylem
ksiedza w dilugim czarnym plaszczu i kapeluszu ksiezowskim
z kulistym dnem. Po chwili éw ksiadz wylonit sie z mroku
i wymienil moje nazwisko. Okazalo si¢, ze w takim stroju ukry-
wal si¢ dowédca putku huzaréw, znany mi z Lityna ptk Opa-
towicz.

Tymczasem coraz blizej od strony Darnicy rozlegal sie huk
bolszewickich armat i nie ulegalo zadnej watpliwoéci, ze lada
dzied Kijéw padnie. Odchodzily ostatnie, przeladowane uciekaja-
cymi, pociagi na Korosted-Warszawe. Koleje byly w reku Niem-
céw i dostaé si¢ na nie mozna bylo tylko majgc legitymacje
konsulatu polskiego, $wiadectwo odwszenia, szczepienia ospy i
tyfusu, wreszcie przepustke komendy miasta. Te ostatnie dosta-
walo sie, jak zwykle, za pienigdze, ale do konsulatu nie podobna

prezesa Domu Polskiego w Winnicy, prezesa Naczelnego Komitetu Polskie-
go m. Winnicy, wreszcie pierwszego Wojta Gminy Polskiej (z wyboru)
i nastepnie czlonka zarzagdu tejze gminy mialem sposobnoéé obserwowania
dzialalnosci spotecznej p. Staniewicza. Stwierdzié musze nastepujace fakty:
p. Stan. byl jednym z radnych miejskich od ludnoéci polskiej a wige cieszyé
si¢ musial jej zaufaniem jako dzialacz spoleczny. Po ogloszeniu uniwersalu
Ukr. Centralnej Rady z dn. 7. XI. 1917 od kola radnych Polakéw, w kté-
rym byl i p. Staniewicz, odczytal p. Swederski w Radzie Miejskiej protest
przeciwko ustgpowi krzywdzacemu Polakéw. W grudniu tegoz roku widzi-
my nazwisko p. Stan-a na liScie kandydatéw Polsk. Komitetu Wyborczego,
wylonionego przez wszystkie organizacje spoleczne polskie (précz PPS), do
konstytuanty ukrainskiej. Bral udzial w pracy o$wiatowej polskiej jako jeden
z organizatoréw uniwersytetu ludowego w Winnicy. Gdy bolszewicy areszto-
wali radnych Ohltarzewskiego i Dlugoleckiego, p. Stan. wraz ze Swederskim
czynit starania o ich zwolnienie z wigzienia. Kiedy po wybuchu powstania
Petlury zmuszony bylem w obawie aresztu nie nocowaé w domu, ukrywa-
tem si¢ przez parg tygodni w mieszkaniu p. Stan. i tam spotykalem szuka-
jacg pomocy u p. Stan. réwniez ukrywajgca sig p. Wande Jaroszynska, w
pare miesiecy poézniej zamordowana przy przechodzeniu granicy polskiej.
Fakty powyisze na predce w pamieci zebrane $wiadeza wymownie o poczu-
ciu obywatelskim i narodowym p. Stan-a. Musze dodaé, ze na zebraniach
organizacji polskich i Gminy Polskiej p. Stan. nie tail swoich przekonan
demokratycznych, ktére niezawsze podobaly sig ogélowi niezbyt orientujace-
mu sig w sprawach politycznych i spolecznych i niezbyt tolerancyjnie uspo-
sobionemu, wskutek czego niejednokrotnie dochodzilo do ostrych staré.
Przypuszezam, ze to wlasnie dalo poczatek legendzie o ,,bolszewizmie” p. St-a,
ktérym to mianem chrzezg dzi$ analfabeci polityczni i kumoszki swych
przeciwnikéw, aczkolwiek p. Stan. nigdy nie stuzyl, jak wielu dobrych
Polakéw, ani dla chleba, ani ze strachu, w zadnej — o ile wiem instytucji
czy organizacji bolszewickiej. — Zarzuty za$ tego rodzaju, jak ten, Ze
p- St. ,oddawal Petlurze Wolyn i Podole” kazg domyslaé sig, ze podstawg
oskarzenia p. St-a jest mie tyle polityka, ile osobisty porachunek, poparty
wrzaskiem kumoszek”.
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si¢ bylo dostaé — oblegaly go tlumy. Stojac nie wiem juz po
raz ktéry w tlumie zobaczylem w glebi, za bariers, przemykajg-
cego si¢ Hipolita Gliwica, zawolalem naf, poznat mnie i wyrato-
wat z klopotu. — Jechaliémy z Kozakiem w okropnych warun-
kach. Wagon 3-ej klasy byt nieopalany, bez $wiatta, z powybi-
janymi oknami i tak zatloczony, ze ludzie dostawali si¢ do wnetrza
przez okna. Jechaliémy z jeicami wracajacymi z niewoli w Niem-
— wymizerowani, podobni do cieniéw raczej, mieli jeszcze
na rekawach wszyte zétte odznaki jedcéw. Byli to przewaznie
chlopi z Wolynia i Lubelszczyzny, jeden tylko byt piekarz Pakula
spod Brzeicia. Mialem z soba w worku chleb, stonine, kielbase,
czosnek, cukier, herbate i duzy blaszany czajnik na wode, z kté-
rym na kazdej wiekszej stacji wyskakiwal przez okno Pakuta po
wrzatek. Poitem i karmitem sgsiadéw — glodomoréw — tak
samo obawiali si¢ je$¢ do syta jak moi jedicy w Winikowcach,
bo dostawali bolesci i torsji. Byli wéréd nich i cigzko chorzy, go-
raczkujacy tyfusowi. Jeden z nich zmart nam w drodze, wyniesli
go na jakim§ matym przystanku i ztozyli na éniegu. Pociag wlékt
sie bardzo powoli. W nocy ustyszelismy gesta strzelanine i po-
ciagg zatrzymal si¢ w polu. Stychaé bylo za oknami krzyki i na-
wolywania. Po chwili do naszego wagonu weszto kilku uzbrojo-
nych powstaficéw i szli §wiecac latarkami i przegladajac pasa-
zeréw. Pomimo mojego chlopskiego przebrania poznali mnie,
szelmy, wiréd jeAcdw i kazali mi i§¢ ze soba. Zrobil sie ruch
wéréd moich towarzyszy samych prawie Ukraificéw, staneli przy
mnie i nie dali mnie wyprowadzié. Dowiedzialem si¢ potem, ze
wyprowadzonych ,burzujéw” tuz przy pociagu zabijano. Zaw-
dzieczalem tedy zycie czajnikowi z goraca woda. Pakuta, ktéry
czgsto wyskakiwal przez okno, méwil, ze na stacjach chodzi si¢
po wdeptanych miedzy szynami zamarznietych na koéé trupach.
Przypomnial mi sie zabity pies na bruku winnickim.

Stopniowo opuszczali mnie moi towarzysze; do Holob, gdzie
byt kordon niemiecki, dojechatlo z nich tylko kilku chlopéw
z Lubelskiego i Pakula. Przybyliémy tam ciemnym rankiem
styczniowym, wypedzili nas Niemcy z pociggu, parami pognali
daleko w pole i ustawili w ordynku przed barakiem, gdzie
odbywata sie kontrola przepustek i $wiadectw. Wypadto nam,
posuwajac sie¢ powoli, przestaé na éniegu dobrych pare godzin.
Skracaliémy sobie czas rozmowami i tam poznalem mloda pare
Grabowskich, ktérzy tak samo jak ja uciekali z Kijowa do War-
szawy. Ona mlodziutka, mita, ozywiona, on — wysoki, milczacy
drylong. — W Kowlu na dworcu zniszczonym i brudnym po raz
pierwszy zobaczytem zolnierzy i oficeréw polskich, gdyz tu juz
oni sprawdzali dokumenty i wydawali przepustki, ale tylko do
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Chelma. Przyjechalismy do Chelma w poludnie, musieliémy
wszyscy wysigéé. Zafundowatem na dworcu moim chlopom i Pa-
kule pozegnalny obiad, rozstaliémy si¢ z zalem, jeden z nich,
Haratyn, pisal do mnie potem na Lipows o tym, co zastal
w domu. Kontroli Zadnej nie bylo i nastepnym pociggiem wy-
jechatem z Kozakiem i Grabowskimi do Warszawy. W drodze
przyznal mi si¢ 6w Adam Grabowski ze jedzie za paszportem
brata swej zony Grabowskiej, a sam nie jest Polakiem, lecz
ksieciem Koczubejem, nie umie dobrze po polsku i dlatego mil-
czy. Wyploszylo go z majatku powstanie, tak iz konno oklep
uciekt do Kijowa i tam musial si¢ tez ukrywaé, gdyz powstaricy
chodzili po mieszkaniach i szukali swoich ,,panéw”. — Do War-
szawy na dworzec Wiederiski przybyliémy w nocy a ze bez prze-
pustek nie wolno bylo po miescie chodzié, musieliémy do rana
siedzieé na dworcu. Mialem zamiar udaé si¢ na Lipowa do sta-
rego przyjaciela Leona Niemyskiego, ale obawialem sie zawiezé
mu wszy, ktére pomimo $wiadectw niemieckich gryzly mnie do-
tkliwie. Umy§litem tedy gdzie indziej dokonaé odwszenia i zmie-
nié bielizne. W tym celu kupitem numer Kuriera Warszawskiego
i z drobnych ogloszefi znalaztem jakie$ pokoje umeblowane nie-
daleko, na Hozej. Tam udali$my si¢ raniutko z Koczubejami,
ktérzy juz trzymali sie mnie jak wesz kozucha, a Kozak odjechat
do domu do Pruszkowa. Kazalem napalié w piecu, rozebralem
sie do naga i przy $wietle elektrycznym przepatrzytem wszystkie
szwy w ubraniu i bieliZnie, cze$¢ bielizny zawszonej spalitem
w piecu — i zdrzemnawszy si¢ troche wyniostem sie juz z czys-
tym sumieniem na Lipows, gdzie liczylem na kapiel domowa.
Znéw tedy znalazlem sie po raz drugi na bruku warszawskim
— i teraz juz na dtugo. Nie moge uzyé stlowa ,,na zawsze”, bo
jeszcze burza huczy wkolo nas.

Okres Winnicki moich wspomnied nie korczy si¢ jednak
z moim wyjazdem. Pozostali tam Maria z Paweltkiem i wiele
ludzi, ktérych los mnie Zywo obchodzit.

(Znéw dtuisza przerwa, od Swigt nic nie napisatem, coraz
trudniej mi skupiaé mysli wcigz rozpraszane okropnoscia-
mi Zycia codziennego. A teraz od trzech tygodni leige po
zjadliwej grypie, ktéra gruntownie podcigta moje sity fi-
zyczne i duchowe. Senno$é, wata w mdzgu, apatia, a w
chwilach obudzenia — cupio dissolvi. Dreczy bezsennosé
i napady tachikardii, coraz czestsze i dtuzisze, na przemian
ze zwalnianiem tetna. I znéw troska o Marie taka sama
jak przed 25-ciu laty z tych samych powodéw, ze znaj-
dzie si¢ wnéw pod tg samg falg potopu, tylko juz nie
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2 Pawetkiem, lecz z 4-letnim prawnukiem, sterana wie-
kiem i pracg nad sity. A jednak trzeba pisaé dalej cho-
ciaz widze, ie juz nie skorczg, opusicza werwa, czuje,
ze gledze dla odpedzenia czarnych mySli o nasuwajgcym
sie na nas i na Swiat... koricu Swiata).

Z t3 samg Winnicg, ktdrg teraz po 24 latach bolszewicy zdo-
bywaja z powrotem od Niemcéw, komunikowalem sie rzadko
za posrednictwem zacnego Kozaka, ktéry ryzykowal przekradaé
si¢ przez bolszewickie i ukrairiskie fronty, wkrétce zastyngt z tego
w Warszawie i coraz wiecej oséb zaczelo z jego ustug korzystaé.
Zachowalo si¢ u mnie kilka zatosnych, w rurki zwinietych, drob-
nym maczkiem zapisanych kartek, z ktérych dowiadywatem sig¢
od Marii o coraz liczniejszych rozstrzeliwaniach ziemian i ,,pol-
skich spiskowcéw” oraz o aresztach. Wéréd tych spiskowcéw,
tj. peowiakéw, rozstrzelany zostal Sta$ Trentowski, ktérego przed-
$miertny raport z wiezienia, odczytany z ambony garnizonowego
koéciota przez ks. Tokarzewskiego, sprawil wstrzasajace wrazenie.
Brat Piotr siedziat w czerezwyczajce, nosita mu co dziefi obiady
Maria i podawata przez krate ogrodowsg — siedzieli jak zwierzeta
w ogrédku dzied caly — podobno Piotr wygladat wspaniale jak
prorok ze swym orlim nosem na suchej twarzy, z siwa brods
i siwg grzywa nieczesanych wloséw, w szarym szynelu przepasa-
nym powrozem. — Podczas tego terroru — jak pisala mi Maria
— ludzie zyli w jakiej$ ekstazie prawie religijnej, obojetni na
niebezpieczefistwo i §émieré, pomagajgc sobie nawzajem. Odpadly
wszelkie konwenanse towarzyskie, nieznani stawali sie bliscy. Sie-
dziat z bratem za kratg nauczyciel, Ukrainiec Hrycaj, ktéry nie
mial nikogo kto by o nim pamietal i podkarmial, ktérego$ dnia
zobaczyla Maria, ze podaje mu przez krate garnek ze strawa dama
o wytwornej powierzchowno$ci — poznala w niej hrabine P.
Okazalo sig, ze nie znala go wecale, ale nosita mu co dziefi, az
do dnia rozstrzelania, obiady dlatego tylko, ze byl opuszczony.
Taki sam podniosly nastréj gotowosci do po$wigcenia panowat
wéréd polskiej miodziezy. Pod pozorem dozwolonego przez bol-
szewikéw uprawiania warzyw przebywata mlodziez caly czas po-
zaszkolny na wyspie na Bohu, gdzie Pawelek prowadzit prace
harcerska. W tym okresie zapewne dokonalo si¢ przeobrazenie
jego pogafiskiej radoéci zycia, w jakiej go dotad widzialem i
utrzymywalem, w owa religijno-mistyczng postawe do Zzycia po-
godng ale surowa, jaka przywiézt potem do Warszawy, Oboje
z Marig zzyli si¢ byli wtedy tak, ze stanowili jedna dusze wsréd
tego rozhukanego morza okrucieristw i to im pozwolito przetrwaé
w réwnowadze duchowej i nawet wspominaé to pélrocze jako
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okres wzniostej szczesliwosci. Przy ich duchowym ognisku tulita
si¢ wyrzucona z gniazd mlodziez, o ktérej bedzie mowa w nastep-
nym rozdziale, gdyz przeszta ona potem przez méj pokoik na
Lipowej, skad poszta na ochotnika do wojska.

Wkrétce po zajeciu Winnicy przez bolszewikéw zarekwirowat
nasze mieszkanie komisarz, a Maria z Pawelkiem zamieszkata
u holenderskiego konsula, p. Jana Ostromeckiego, szwagra Cze-
kana. Byl wtedy wlaénie i Kozak w Winnicy i dopomagat w
przenosinach. Z tego czasu pochodzi historia o obrazie Chrystusa
i bolszewickiej proklamacji pt. ,,Trzej zydowie”, ktéra opowie-
dzialem w rozdz. XI. Zycie stawalo si¢ coraz trudniejsze, Pawe-
tek dostal mature, sprawy majatkowe i pieniezne zostaly jako
tako pozalatwiane i trzeba bylo pomy$leé o wydostaniu sie z tego
piekta. Przyspieszylo decyzje wyjazdu aresztowanie Ostromeckie-
go wraz z calym jego biurem i wywiezienie wraz z paruset ,,za-
ktadnikami” do Moskwy. Dostala Maria 7 sierpnia 1919 za$wiad-
czenie prezesa ploskirowskiego oddzialu Czerwonego Krzyza, na-
szego dawnego znajomego Kisielowa, ze jedzie z synem i Koza-
kiem z Winnicy do Ploskirowa objgé posade w szpitalu wojsko-
wym. Z tym za$wiadczeniem wydostala sie z miasta i dotarla
do Lityna, znajdujacego si¢ podéwczas pod wiadza chlopskich
powstaficéw. Juz przedtem pisala mi Maria w nieczytelnym karte-
luszku o tych Litydskich powstaricach: ,Nie wiem co si¢ dzieje
w Polsce, ale Zle mysla ludzie, ktérzy twierdza, ze Ukraina nie-
potrzebna. Ja sadze, ze ona musi byé, i obecny ruch chlopski
duzo sie przyczyni do rozbudzenia ducha narodowego. Jest to
rzecz bardzo... (nieczytelne) nasz obecny ,bandyta” (mowa o
atamanie Szepelu) stal si¢ juz niejako bohaterem, o ktérym kur-
suje mnéstwo legend. Na burzuazje, ktdéra sie przemyka w jego
pafistwie patrzy wyrozumialtym okiem a pewna spirytystke (mo-
wa o pani Marazli), ktéra byla na $mieré skazana przez miejsco-
wych Zydéw, caluje z galanteria w reke... Od 3 tygodni zadna
obca sita nie przekroczyla granic jego paristwa, ktére siegaja az
po Winnice. Urodzaj jest w tym roku egipski na wszystko, ale
kto go wezmie?” W Litynie zatrzymala si¢ Maria kilka dni, o
ktérych wspominata jako o blogim wypoczynku po krwawym
koszmarze winnickim. Po wypedzeniu i wymordowaniu sprzy-
jajacych bolszewikom elementéw, przewaznie Zydéw, w miescie
panowat zupelny spokéj i bezpieczefistwo. Byl to czas zniw i cala
ludnoéé pracowata w polu majac jednak przy sobie karabiny. Na
sygnal trwogi np. przy ukazaniu si¢ na szosie winnickiej pan-
cernego auta lub oddzialu wojska chlopi rzucali prace i spie-
szyli na wskazane zawczasu miejsca. Dowodzili b. oficerowie,
sam Szepel byt eks-wojskowym. Postugiwali sie powstaricy i tele-
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fonami polowymi. Stuzyli w ich szeregach na ochotnika i Polacy
np. Bunio Chodorski. Co wieczér na ulicach Lityna zjawiali sie
w kapeluszach stomianych konno i pieszo uzbrojeni chlopi i po
dniu pracy pehili stuzbe nocng. — W Litynie mieszkaly wygnane
ze swych siedzib trzy ciotki staruszki — ciotka Stanistawa, Ewa
de Krauze i stryjenka Rafalowa, ktérej syn Kazimierz zmart
w wiezieniu bolszewickim a maz zmarl na tyfus plamisty. Sta-
ruszki pozostaly same pod opieka zacnej dr. Punifiskiej.

Maria z Paweltkiem i Kozakiem, wiadomymi jemu drogami,
to korimi to pieszo, dostata si¢ przez Ploskiréw do Wotoczysk.
W Tarnopolu wtadze polskie (juz biurokratyczne!) nie wiadomo
po co trzymaly ich az 3 doby w jakim§ magazynie kolejowym
z cementows podloga. Do Warszawy dotatli juz koleja 20 sierp-
nia, a 24-go przybyt z Francji Jurek.

Stanistaw STEMPOW SKI

Na tym koriczy sig rekopis ,,Wspomnier” Stanistawa Stempowskiego,
ktéry znajdowat si¢ w papierach jego syna, Jerzego Stempowskiego. Poprzed-
nie czesci zamieicilismy w nr. 21 i 23 Zeszytéow Historycznych. Zadnych
zatgeznikéw, o ktérych Autor wspomina w tekscie, w papierach nie bylo.
Pamigtnik sklada sig z 4-ch brulionéw, pisanych recznie. Tom I-szy (dwa
zeszyty) obejmuje 179 stron, tom drugi 67 stron, tom trzeci — 150 stron.
Jest to kopia, zrobiona dla syna, jak to wynika z napisu na paczce: ,,Moje
wspomnienia od 1870 do 1919, odrecznie z wielkim trudem dla syna mego
Jerzego spisane. 1 listopada” (rok nieczytelny).

Nie wiemy czy ,,Wspomnienia” byly kontynuowane i czy nie obejmujg
dalszych lat. Oryginal byt przechowywany przez Marig Dgbrowskg, a po jej
Smierci przez Anng Kowalskg. Obie panie zapewnialy mnie kilkakrotnie, ze
,,Wspomm.ema sq bardzo dobrze zabezpieczone. Poczqtkowo M. qurowska
odmawiala zdep ania ich na Zachod: bez p ia dow. Bez-
posrednio przed $miercig obiecala je przekazac Te samq obr.etnwg powtarzda
Anna Kowalska, ale obietnice nie zostaly zrealizowane. Podobno, po $mierci
A. Kowalskiej, ,,Wspomnienia” St. Stempowskiego zostaly znalezione w stosie
papieréw. Wszelkie starania by ,,Wspomnienia” otrzymaé nie udaly ug.
Miejmy nadzte]g, ze ten wyjgthkowy dokument wyjgtkowego czlowieka nie
zostal zniszczony i ze kledys bedzie mozna wydaé go w catosci — jui bez
skresler: cenzury oficjalnej i prywatnej. — Jerzy Giedroyc.
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DOKUMENTY

PROTOKOLY KC
(1945)

Scisle tajne
PROTOKOL

z posiedzenia Sekretariatu KC odbytego w dniu 8 sierpnia 1945r.

Obecni tow.tow.: Zambrowski, Kozlowska, Kliszko, Jaworski
(I pkt p. dz.) i Popiel (przy omawianiu IV pkt. p. dz.)

Porzqdek dzienny:
1. Sytuacja w SL
2. Przygotowania do Zjazdu Partii
3. Zjazd kombatantéw
4. Projekt uchwaty o mieniu porzuconym i opuszczonym
5. Finanse Partii
6. Rézne.

ad pkt 1. Tow. Zambrowski informuje o postgpujacych prébach
montowania przez grup¢ Mikotajczyka i Kiernika oddzielnej par-
tii. Ofensywa w tym kierunku rozwija si¢ poprzez pomijanie
dorobku istniejacego SL, pomijanie takich centralnych zagadnien,
jak reforma rolna, sojusz robotniczo-chlopski, walka z reakcja.
W toku tej kampanii istniejace SL wykazywato brak aktywnosci,
tendencje kapitulanckie, w daznosci do jednosci za wszelka ceng,
nie podkreslajac swego dorobku politycznego, sprowadzalo za-
gadnienie tylko do personalnych rozgrywek.

Nasza taktyka w tej sytuacji w pierwszym etapie polegata
na wygrywaniu argumentu jedno$ci i udzielania poparcia przez
ob6z demokratyczny istniejagcemu Stronnictwu Ludowemu, na
zmuszaniu grupy Mikolajczyka do utworzenia jednego, zjednoczo-
nego stronnictwa, na platformie istniejacego SL, w ktérym SL
mialoby wigkszo$é. W razie nieosiggnigcia tego, naszym zadaniem
bylo doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ktéra by wykazywata, ze
grupa Mikolajczyka rozbija jednoéé ruchu chiopskiego. Ale wo-
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3. Wyasygnowa¢ Wydzialowi Gospodarczemu na zakup cze$ci za-
pasowych do samochodéw zi. 100.000 — i w razie potrzeby
przyznaé¢ dodatkowo jeszcze zi. 100.000.

4. Skierowaé tow. Barszczewskiego na stanowisko II Zastepcy
Kierownika Wydziatu Gospodarczego, przydzielajac mu wszyst-
kie sprawy zwigzane z transportem.

5. Przyznaé dla garazu dwa etaty — magazyniera cze$ci zapaso-
wych i dozorcy.

ol -

Zobowigzaé tow.tow. Popiela i Kierownika Wydziatu Gospodar-

czego Rytla do poczynienia staran celem wuzyskania domu

mieszkalnego w ilo$ci 60-ciu mieszkan 2-u izbowych i przy-
stapi¢ natychmiast do remontu.

7. Zobowigza¢ Wydzial Gospodarczy do zakoriczenia remontu
gmachéw mieszkalnych na Pulawskiej (ogrzewanie, gaz, po-
dwdjne ramy itd.)) do dnia 1 listopada br.

8. Sporzadzi¢ wykaz niezbgdnego pracownikom KC umeblowania
i zobowigza¢ Wydzial Gospodarczy do sporzadzenia go.

9. Powierzyé tow. Zurawickiemu funkcje Radcy Prawnego Wy-

dziatu Gospodarczego i poleci¢ jemu uzyskanie dokumentacji

na przekazane KC obiekty.

D.

10. Upowazni¢ tow.tow. Wilka, Kowalewska i Rytla do opraco-
wania projektu rozgraniczenia kompetencji Wydziatu Ogélnego
i Wydzialu Gospodarczego i przediozyé Sekretariatowi do
zatwierdzenia.

*

Scisle tajne
PROTOKOL

z posiedzenia Sekretariatu Komitetu Centralnego, odbytego
w dniu 16. VIII. 1945 roku

Obecni tow.tow.: Zambrowski, Kliszko, Ochab, Mazur i Dluski.
Porzgdek dzienny: 1) Sprawa pogroméw
2) Sprawa Towarzystw Przyjazni Polsko-Ra-
dzieckiej.
ad pkt 1. Tow. Zambrowski.

Préby pogroméw, ktére miaty miejsce w Krakowie i w innych
miejscowosciach (Radom, Miechéw, Chrzanéw, Rabka), wskazuja
na charakter ogélny akcji pogromowej, na jej planowos$é. Pla-
nowos$¢ dowodzi istnienia pewnego osrodka dyspozycyjnego. Po-
grom odby?! si¢ po pewnym przygotowaniu masowym, ktére
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przejawito si¢ w ogélnym wzroscie aktywnosci reakcyjnych ele-
mentéw na tle reakcyjnej dziatalnosci kleru (ofensywa wokét
ustawy matzenskiej i kwestii wprowadzenia religii do szkét, jako
przedmiotu niecobowigzkowego), na tle ruchliwo$ci witosowego
Stronnictwa Ludowego, ktére réwniez wykorzystuje moment
antysemicki dla swej agitacji (przyjecie na wiecu w Woli Zeli-
chowskiej rezolucji o charakterze antysemickim).

Charakterystyczna jest reakcja na pogromy w pewnych ko-
tach profesorskich (wstrzymywanie si¢ Krzyzanowskiego i Kier-
nika od zajgcia stanowiska).

Reakcja polska, ktéra w ciagu catego roku niepodlegtosci
wykorzystywala moment antysemicki, robigc to w sposéb ano-
nimowy, przez ostatnie antysemickie wystapienia stwierdzila, ze
antysemityzm staje si¢ jednym 2z naczelnych jej postulatéw i
metod w walce z obozem demokratycznym. Sprawy te daja reak-
cji mozliwosci jatrzenia, szerzenia nieporzadkéw, wykazywania
stabosci Rzadu i stworzenia pozoréw, ze reprezentuje ona wigk-
sze masy. W wypadku tego pogromu, jak réwniez i w poprzed-
nich wystgpieniach reakcji, postawa demokratycznej czeséci spo-
feczenistwa byla na ogdél bierna. Wskazuje to na silne nastroje
antysemickie w spoleczenstwie, jak rdowniez na brak $wiado-
mosci i aktywnosci ze strony demokratycznej czesci spoteczen-
stwa. Pojecie pogromu antyzydowskiego nie wigze si¢ jeszcze
dostatecznie w szerokich masach z pojeciem dziatania reakcji,
zmierzajacej do innych szerszych celéw.

Nastroje antysemickie istnieja nawet w przodujacej czesci
klasy robotniczej.

W zwigzku z ta sytuacjg staja przed nami powazne zadania.
Dotychczas czgsto nie podejmowaliémy zagadnienia antysemi-
tyzmu. Nie wykorzystaliSmy nawet sprawy Rzeszowa, nie zmobi-
lizowaliSmy wokél niej mas. Nie zwalczaliSmy antysemityzmu
nawet w naszych organach panstwowych. Walka z antysemi-
tyzmem jest wazna z punktu widzenia ogdélnej walki z elemen-
tami faszystowskimi. W walce tej mamy zapewnione poparcie
demokracji europejskiej. W celu skutecznego zwalczania silnego
w spoleczenstwie antysemityzmu nalezy podwazaé te argumenty
jakie ma antysemicko nastrojony robotnik, chtop czy inteligent.
Nieproduktywno$é¢ Zydéw w Polsce stanowi pozywke dla antyse-
mickich wystgpien. Zagadnienie produktywizacji Zydéw winny
rozwigza¢ czynniki demokratyczne polsko-zydowskie, przy inge-
rencji panstwa, gdyz nie rozwiagze go Komitet Zydowski.

Postanowiono w wyniku dyskusji wydaé po linii Wydziatu
Propagandy uchwate Komitetu Centralnego o znaczeniu dekla-
ratywnym, ktéra wysunie nastgpujace momenty w walce z anty-
semityzmem: reagowaé na pogromy i wystgpienia antysemickie,
w propagandzie przeciw antysemityzmowi jak réwniez i na in-
nych odcinkach walki z reakcja utrzymaé staly kontakt z masa-
mi poprzez wiece i zebrania, podkreslaé¢ istotg antysemityzmu
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jako jednego ze $rodkéw walki reakcji z nami, wszczaé akcje
o wydanie dekretu w sprawie walki z antysemityzmem i propa-
ganda rasistowska z pociagnigciem do odpowiedzialnosci wyko-
nawcow, organizatoréw i inspiratoréw pogroméw, o materialne
odszkodowanie dla ofiar pogroméw i ich rodzin o realizacje wy-
siedlenia z Krakowa i innych miast elementu niepracujacego,
jak réwniez czesci reakcyjnych studentéw, zaatakowad najbar-
dziej reakcyjnych profesoréw, az do usunigcia ich z profesury,
dazyé do produktywizacji Zydéw w ramach ogdlnej walki ze
spekulacja, tworzy¢ w tym celu migdzy innymi spétdzielnie wy-
tworcze.

Polecono tow. Ostapowi opracowanie projektu uchwaty KC
do 18 bm.

ad pkt 2. Postanowiono powierzy¢ tow. Mazurowi opracowanie
projektu uchwaty KC w sprawie Towarzystw Przyjazni Polsko-
Radzieckiej z nastawieniem na umasowienie ich i na nadanie
propagandzie charakteru masowego o szerokim zasiggu, aby spo-
pularyzowaé Zwiazek Radziecki m.in. poprzez wyswietlanie fil-
moéw z zycia robotnikéw sowieckich, popularyzowaé zdobycze
nauki sowieckiej, osiagnig¢é technicznych itp.

Przewodniczyt tow. Zambrowski
Protokdtowata tow. Kowalewska
Odbito protokot w 45 egzempl.

*

Scisle tajne
PROTOKOL
z posiedzenia Sekretariatu Komitetu Centralnego odbytego
w dniu 23 sierpnia 1945 roku

Obecni tow.tow.: Zambrowski, Kliszko, Ochab, Mazur, Oks.
Porzgdek dzienny:

. Projekt statutu

. Informacje z Biura Politycznego

. Sprawa harcerstwa

. Sprawa komérek ministerialnych

. Sprawy personalne

. Rézne.

T B WN =

ad pkt 1. Referuje tow. Kasman.

Postanowiono:

a) zatwierdzi¢ projekt statutu i przedstawi¢ go do zatwierdze-
nia Biuru Politycznemu.

b) przedstawié¢ Biuru Politycznemu do zatwierdzenia uchwale,
domagajaca si¢ wylonienia na Zjezdzie Komisji Programowej,
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ktéra by sig¢ zajela opracowaniem programu Partii oraz wyda-
niem przez Zjazd deklaracji programowej partii.

Poleci¢ tow. Kasmanowi i Ostapowi przeredagowanie wstgpu
do uchwaty.

ad pkt 2. Referuje tow. Zambrowski

ad pkt 3. Tow. Zambrowski — wobec szerzenia si¢ wsréd har-
cerstwa wplywéw reakcyjnych, czego dowodem byt udzial har-
cerzy w pogromie krakowskim, udzial w promikotajczykowskich
demonstracjach itp. §wiadczacych, ze kierownictwo nasze nie
panuje nad organizacja (reakcja na przeméwienie Narbutta o
mlodziezy sowieckiej) — zachodzi konieczno$é rozwigzania rady-
kalnego zagadnienia harcerstwa. W tym celu nalezy na stano-
wisko kuratora harcerstwa wysunaé tow. Wesotowskiego na miej-
sce Zotkiewskiego. Dla przeprowadzenia tego zobowigzano tow.
Ochaba, aby oméwil w ciggu trzech dni z Zétkiewskim sprawe
wyznaczenia przez niego Wesolowskiego swoim zastgpca. Pole-
cono tow. Szafraniskiemu napisanie artykutu w sprawie reakcyj-
nych elementéw w harcerstwie potgpiajacego jako harnbe udziat
miodziezy w pogromie krakowskim i pigetnujacego usilowania
reakcji uzycia mtodziezy dla swoich celéw.

ad pkt 4. Postanowiono przyja¢ uchwale o komoérkach ministe-
rialnych (wedlug zalacznika).

ad pkt 5. Postanowiono skierowaé:

a) tow. Dworakowskiego na stanowisko I sekretarza Komitetu
Wojewddzkiego w Gdansku,

b) tow. Groszkiewicza do Lublina na stanowisko zastepcy re-
daktora Sztandaru Ludu,

c) tow. Legomskiego wyznaczyé instruktorem KC do spraw
Bezpieczenstwa i Milicji,

d) tow. Konopke Wiktora do Wojsk Wewnetrznych,

e) tow. Gajewskiego do ,Samopomocy Chiopskiej” na stano-
wisko Kierownika Wydziatu Personalnego,

f) tow. Groszowa do Wydzialu Rolnego Komitetu Centralnego,

g) zobowigza¢ tow. Zenona do przedstawienia na najblizsze
posiedzenie Sekretariatu kandydatéw na wystanie do Bia-
fegostoku i Koszalina dla wzmocnienia wojewddzkiego
aktywu.

ad pkt. 6. Postanowiono w zwigzku z kampania wyborcza na
Zjazd w terenach nowoprzytaczonych, tam gdzie organizacje par-
tyjne licza mniej niz 100 cztonkéw zwotywaé przedwyborcze kon-
ferencje migdzypowiatowe.
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Postawi¢ na porzadku dziennym najblizszego posiedzenia Se-
kretariatu sprawy gospodarcze i finansowe KC oraz sprawozda-
nie z sytuacji na terenie Ligi Kobiet, w tym celu zaprosi¢ na
posiedzenie tow.tow. Kowalska, Plotnicka, Diuska i Diuskiego.
Polecié¢ zreferowanie sytuacji na terenie Ligi tow. Kowalskiej.

Za zgodno$é: Z. Kliszko
Protokdétowata: M. Kowalewska
Odbito w 41 egzemplarzach.
Otrzymujqg: czionkowie KC .................. 24 egz.
Sekret. Wojew. Komitetu ........ 12457
Tow. Kasman. s .. civissveae s s 1
Centralna Szkota Partyjma ...... 1
Redakcja Gtosu Ludu ........... i
Przedstaw. KC PPR w Moskwie .. 1
AKLA 05 ek MR e s s 1

UCHWAELA

Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej w sprawie
komoérek ministerialnych

1. Komitet Centralny Polskiej Partii Robotniczej stwierdza iz
partyjny komitet komérek ministerialnych odegrat pozytywna
rol¢ w poczatkowym okresie organizowania aparatu ministerstw
i tworzenia komoérek partyjnych w poszczegélnych minister-
stwach.

Komitet Centralny uwaza, ze:

2. Wyodrebnienie nadal komérek ministerialnych prowadzito-
by do oderwania czlonkéw partii pracujacych w ministerstwach
od zycia ogdllnopartyjnego, do zasklepienia si¢ w waskich inte-
resach swoich placéwek i hamujaco wptywaé bedzie na wycho-
wanie partyjnych kadr i grozié moze zatraceniem zwigzku z masg
partyjna.

Wobec tego KC PPR postanawia:

1. Istniejacy komitet komérek ministerialnych rozwiazad.

2. Komérki ministerstw podporzadkowaé terytorialnie dziel-
nicowym partyjnym komitetom, ktére pokieruja catoksztaitem
zycia partyjnego i polityczno-wychowawcza praca na terenie da-
nego ministerstwa.

3. Dla informacji i oméwienia ogélnych zagadnienn dziatal-
nos$ci ministerstwa i pracy jego aparatu, komérki ministerialne
utrzymuja tacznosé z poszczegdlnymi wydziatami Komitetu Cen-
tralnego.

4. W miare potrzeby KC PPR zwoluje narady czionkéw partii
zajmujacych kierownicze stanowiska w aparacie ministerstw

145
10



oraz sekretarzy komérek dla oméwienia zagadnieri zwigzanych
z dzialalno$ciag ministerstwa.

5. KC wzywa czlonkéw komorek ministerialnych do aktyw-
nego udzialu w Zyciu Warszawskiej organizacji partyjnej.

Komitet Centralny
Polskiej Partii Robotniczej

*

PROTOKOL

z posiedzenia Sekretariatu Centralnego Komitetu odbytego
w dniu 15 listopada 1945 roku

Obecni tow.tow.: Zambrowski, Kliszko, Ochab, Koztowska, Kas-
man, Mazur, Oks.

Porzgdek dzienny: 1) Przebieg konferencji partyjnych
2) Przygotowania do Zjazdu.
3) Sprawy finansowo-gospodarcze.

Ad pkt 1. Tow. Kasman. Konferencje przedzjazdowe obyly si¢
w prawie wszystkich o$rodkach. W toku akcji przygotowawczej
do Zjazdu odbyly si¢ posiedzenia przytlaczajacej wigkszosci ko-
morek, ale nie wszystkich. Stosunkowo wigksza ilo$§é komoérek
nie odbyla zebrah na terenach objetych w ostatnich miesigcach
szeroka akcja terroru reakcyjnego w woj. Warszawskim, Biato-
stockim, Rzeszowskim, Kieleckim, chociaz trzeba stwierdzié, ze
w toku akcji zjazdowej organizacje partyjne zostaly tam na wsi
odbudowane, ale nie wszystkie. W innych wypadkach, jesli ja-
kie§ komérki si¢ nie zebraly, bylo to tylko rezultatem zanied-
bania z nimi pracy organizacyjnej, co miato miejsce zwlaszcza
w szeregu os$rodkéw woj. Kieleckiego i Edédzkiego. Frekwencja
na zebraniach wyborczych komérek wynosita na ogét 60-70 %,
choé¢ byly komérki, na ktérych frekwencja byla nizsza. Charak-
terystyczne, Ze mniejszy procent obecnos$ci zaznaczy! si¢ na ko-
moérkach wigkszych, liczacych po sto, stopigédziesigt czy tez
wigcej czionkéw.

Na konferencjach przestrzegano instrukcji KC. Wybory na
ogét byly wolne, demokratyczne. Frekwencja na konferencjach
dochodzita $rednio do 80 % delegatéw. Jesli idzie o konferencje
wiejskich osrodkéw, frekwencja byla na ogét nizsza.

Oblicze delegatéw, ich przesztoéé polityczna nosity dosé réz-
norodny charakter w réinych terenach. Pokazny procent stano-
wig dawni KPP-owcy. Wykazuja aktywno$é. Delegatami z reguly
byli najlepsi, najaktywniejsi towarzysze, choé¢ w niektérych wy-
padkach trafiatl si¢ i przypadkowy element.
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W toku przygotowan do Zjazdu zostala przeprowadzona po-
wazna robota partyjna, kierownicze ogniwa dotarly do doto-
wych, w ciggu ostatnich miesigcy praca organizacyjna byla nie-
dostateczna, komoérki czesto nie obstugiwane.

W rezultacie akcji przedzjazdowej partia nabrala charakteru
bardziej zorganizowanej sily. Partia wzrosta liczebnie przede
wszystkim przez odbudowe swoich organizacji w szeregu osrod-
kéw lub ich uaktywnienie. Przejawita si¢ takze pewna akcja
werbunkowa, choé niewielka.

Na ogét konferencje mialy charakter powaznych debat. Na
konferencjach omawiano zagadnienia wysuwane przez Plenum
KC. W dyskusjach w osrodkach, gdzie ruch ma wigksze tradycje,
gérowaly zagadnienia ogélnopolityczne. Towarzysze wysuwali za-
gadnienia walki z reakcja, postulat silnej wiadzy, zagadnienie
polityki gospodarczej, polityki plac, walki z naduzyciami (hasto
to jest najbardziej popularne w masach i w naszej Partii),
sprawy propagandy partyjnej. Przejawia si¢ w szeregach Partii
troska o zabezpieczenie systemu wladzy demokracji ludowej.
Przejawialy si¢ do$¢ szeroko tendencje do przezwycigzania trud-
nosci, z jakimi si¢ spotykamy, w drodze nacisku administracyj-
nego. Na szeregu konferencji niektérzy méwcy wysuwali w réz-
nej formie haslo dyktatury proletariatu, co spotkato si¢ z po-
klaskiem. Ujawniato si¢ réwniez dosé¢ silne sekciarstwo i lewac-
kie wystgpienia wobec PPS. Sekciarskie tendencje, ktére si¢
przejawialy, na ogét wynikaja z nieumiejetnosci przezwycigze-
nia trudnosci, z jakimi si¢ stykamy na drodze walki o wplywy
w masach, a takze z tradycji kapepowskich mechanicznie prze-
noszonych na obecne warunki. Nastroje sekciarskie nie wyply-
waja z opozycyjnego nastawienia wobec linii Partii a raczej
z niezrozumienia jej, z nieprzyswojenia sobie jej. Konferencje
przyczynity si¢ do spopularyzowania w dolach sprawy walki o
jednolity front. Miato miejsce takze kilka wypadkéw opozycyj-
nych wystapienn wobec linii naszej Partii. Np. w pow. Krakow-
skim, gdzie konferencja wypowiedziata si¢ za zmiang linii Partii,
za odrzuceniem frontu narodowego i przej$ciem do dyktatury
proletariatu. Zostata ona uniewazniona decyzja KC i jest ponow-
nie zwotana. Poza tym w Chelmie bylo wystapienie jednego de-
legata o podobnej tre$ci. Réwniez w pow. Chrzanowskim sek-
ciarskie tendencje sa silne, jeden méwca wypowiedzial si¢ za
tworzeniem KPP.

Na miejskiej konferencji w Eodzi ok. 10% delegatéw nie
glosowalto na kandydatéw KC i Kom. Wojew., co jest zwigzane
z przebiegiem konferencji dzielnicowej dzielnicy Prawa-Gérna i
wyrazem opozycyjnych wobec kierownictwa partyjnego nastro-
joéw. Miejska konferencja krakowska nie byla obstuzona przez
referenta KC. Dyskusja na niej byla staba, wysuni¢to mato
zagadnien.

Konferencje wykazaly, ze rozpowszechnione objawy sekciar-
stwa i czgste niezrozumienie konieczno$ci walki o umocnienie
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jednolitego frontu i metod tej walki wynikaja z tego, ze zbyt
stabo jeszcze doprowadza si¢ to zagadnienie do czlonkéw Partii.
Na szeregu konferencji w osrodkach robotniczych matomiejskich,
ktére powinny by¢ silniej zwigzane ze wsig, stabo albo zupelnie
nie byta stawiana sprawa sojuszu robotniczo-chtopskiego przez
delegatéw na konferencje, co jest zwigzane ze stabym wyzyska-
niem naszych robociarzy do roboty na wsi.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze akcja wyboréw na Zjazd
powaznie podniosta aktywnos$é¢ w zyciu partyjnym. W obstugi-
waniu komoérek uczestniczyt nie tylko aparat partyjny, ale réw-
niez i aktyw, co dalo mozno$é obstuzenia wszystkich komoérek.
Musimy osiggnaé, aby stan ten byt normalnym w Zyciu Partii,
aby w przysziosci normalnie zuzywano te same $rodki do obstu-
giwania instancji komoérek, jakie zostaly zuzyte w akcji przed-
wyborczej. Z drugiej strony konieczne jest wzmocnienie ideolo-
gicznej i wychowawczej roboty partyjnej, systematyczna walka
z sekciarstwem. Istnieja duze fabryki, gdzie nie postarano sie
zbudowaé organizacji partyjnej (np. w kodzi tylko 180 komo-
rek fabrycznych, podczas gdy na ewidencji jest 480 fabryk, a
faktycznie znacznie wigcej). Nalezy rozdzieli¢ wielkie fabryczne
komérki. Dawaé robociarzom pewne partyjne zadania na wsi.
Tworzy¢é nowe komérki.

Konferencje ujawnialy czesto cenny aktyw w dofach. Nie jest
na ogél wykorzystywany do szerszej pracy poza komérka, gdyz
z réznych wzgledéw nie chce wejs¢ do aparatu. Nalezy przy-
cigga¢ go do pracy partyjnej w szerszym zakresie.

Tow. Chetchowski. Przebieg konferencji w Stalowej Woli
i Ostrowcu wykazat, ze kierowniczy aktyw nie odpowiada catosci
partii. Np. organizacja w Ostrowcu skupia do$é¢ inteligencji, a
sekretarz komitetu partyjnego wykazujacy wcigz partyzanckie
nawyki, zostat przez tow. Chetchowskiego zawieszony w prawach
cztonka Partii.

Towarzysze w wielu wypadkach przejawiaja niedocenianie
pewnych posuni¢é¢ naszej Partii i pewnych ogélnych wydarzen
(np. faktu przyjazdu Mikolajczyka do kraju, zagadnienia PSL).

Wszedzie stosunki z PPS s3 zaostrzone. PPS ujawnia wroga
robote w stosunku do naszej Partii. Na terenie wiejskim nie ma
naszej Partii tak, jak ja sobie wyobrazali§my. Nalezy wzmocnié
dyscypling i poziom pracy partyjnej na wsi. W Stalowej Woli
ujawnito si¢ pewne kumoterstwo w kierownictwie partyjnym.

Tow. Mazur. W Partii naszej nie ma zjawisk masowego roz-
ktadu. W poréwnaniu z PPS Partia nasza jest zdrowa. Wyste-
puje natomiast zjawisko odrywania si¢ PPR-owcéw na robocie
panstwowej od Partii. W dzielnicach niekiedy aktyw jest dobry,
natomiast kierownictwo jest stabe. Nastroje lewackie sygnali-
zuja konieczno$¢ wzmocnienia pracy ideologiczno-wychowawczej.
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Nalezy zwréci¢ uwage komitetom wojewddzkim na koniecznosc
wykorzystania materiatu ujawnianego na konferencjach. W Chrza-
nowskiem we wszystkich wsiach odbywaja si¢ zebrania SL.
Wysuwana jest idea robotniczo-chlopskich zjazdéw. Realizacja
ich przyczynitaby si¢ do zblizenia migdzy chtopami a nasza Par-
tiag. W wielu wypadkach PPS-owska propaganda na wsi wyste-
puje wyraznie przeciw nam (np. w Chrzanowie, gdzie PPS-owcy
twierdza, ze PPR wypowiada si¢ za 17 republika z koichozami).

Sa organizacje partyjne catkowicie pozbawione lewactwa, np.
na Pomorzu.

Stajemy si¢ coraz bardziej masowa Partia. Trzeba si¢ roz-
szerzyé na wies.

Tow. Oks. Na konferencjach w ostrej formie wystgpito za-
gadnienie sojuszu robotniczo-chtopskiego. Nie ma wspéipracy
migdzy komitetami miejskimi a powiatowymi (Czgstochowa-
¥6dz). Zjawiskiem powszechnym jest rozgraniczenie miedzy b.
KPP-owcami a nowymi czionkami Partii.

Charakterystyczny przebieg mialy konferencje i przygotowa-
nie do nich. Wylanianie delegatéw na Zjazd odbywalo si¢ w
sierpniu. Wylanianie komérek byto niedostatecznie kontrolowa-
ne. Na wszystkich konferencjach podkreslano, ze za mato przy-
chodzi si¢ do dolowych organizacji. Czgsto przedstawiciele ko-
mitetéw dzielnicowych czy powiatowych mato maja do powie-
dzenia.

Tow. Ochab. Kampania przedzjazdowa wykazata do$é wysoki
poziom zwartosci ideologicznej, a zwlaszcza zaufania do kierow-
nictwa partyjnego. Nie ma jednak jasnego poziomu ideologicz-
nego, jasnos$ci po jakiej drodze idziemy. Krystalizuja si¢ na
ogét tendencje lewackie. Na Zjezdzie prawdopodobnie nie spot-
kamy si¢ ze zorganizowana grupa lewacka, ale przeciw tym
tendencjom trzeba bedzie wystgpié. Nosicielami tych idei sg
KPP-owcy nie najlepsi. W zwigzku z tym trzeba bedzie w przed-
zjazdowym numerze Trybuny Wolnosci albo na samym Zjezdzie
postawié¢ sprawe charakteru Partii. Nalezy podkreslié, ze Partia
nasza nie moze by¢ traktowana jako proste przedtuzenie KPP.
Partia przeszta swoisty proces rozwojowy, wyrosta zar6wno z daw-
nego ruchu komunistycznego jak i z lewicy PPS-owskiej i naj-
bardziej postepowych, bojowych elementéw chiopskich i inteli-
genckich. Nalezatoby nawet pomniejszy¢ element komunistyczny,
aby inne (PPS-Lewica) czuly si¢ jednoprawnymi w Partii.

Nalezy stworzy¢ atmosfere taka, aby reakcja, ktéra niewat-
pliwie bedzie sig starala wykorzysta¢ nasz Zjazd, nie odwazyta
si¢ wystapi¢ przeciwko nam.

Tow. Kliszko. Nalezy stwierdzié, ze zaréwno na konferencji

t6dzkiej, jak i na innych aktyw KPP-owski dominowat. Zaznacza
si¢ do$¢ wyrazna linia podzialu migdzy elementem KPP-owskim
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a PPR-owcami z okresu okupacji. Sami przyczyniliémy si¢ do
tego. Samo stwierdzenie udzialu w KPP stwarza juz inne wply-
wy. Wynikaja z tego zgrzyty i przeciwstawienia si¢ (jak w No-
wym Saczu). Ze zjawiska tego nalezy wyciagnaé wnioski w sto-
sunku do siebie samych. Zaznacza si¢ u towarzyszy obawa brania
odpowiedzialno$ci za wysuwanie ludzi.

Istnieja poza tym inne trudno$ci. Niezawsze nasza linia jest
doprowadzana do doléw. Wystgpuja objawy sekciarstwa. Kazde
wystgpienie sekciarskie wywotywalo burze¢ oklaskéw. Wystgpienia
na ogét nosity charakter defensywny. Zagadnienia zZycia wew-
natrzpartyjnego nie byly poruszane na konferencjach.

Tow. Zambrowski. W podsumowaniu stwierdza, ze nastro-
je sekciarskie maja glebokie znaczenie. Towarzysze malo wska-
zywali na bledy KPP-owskie przy zwalczaniu ich. Zjazd stworzy
podmurowanie pod wiasne oblicze PPR. Nieumiejetnie i nie-
$mialo rozwijaliémy mys$l wiasnej polskiej drogi, ktéra ma
powazne korzenie w polskim spoteczenistwie. Brak jest u nas
pracy masowo-politycznej.
Postanowiono wyniki konferencji ujagé w rezolucje.

Ad pkt 3. Postanowiono:

a) przyjaé¢ uchwalg finansowg wedlug zalgcznika,

b) poleci¢ tow. Chelchowskiemu codzienne zajmowanie si¢ spra-
wami gospodarczymi,

c) poleci¢ tow. Oksowi przygotowanie pewnych propozycji dla
uzdrowienia stosunkéw w garazu,

d) zrézniczkowaé place szoferéw i mechanikéw, stosowaé premie,

e) poleci¢ doprowadzenie remontu gmachdéw jak najszybciej do
korica,

f) sprowadzié¢ Orczykowskiego na stanowisko kierownika Wy-

~ dziatlu Gospodarczego.

ZAEACZNIK

Sekretariat Komitetu Centralnego na posiedzeniu w dniu 15
listopada 1945 r. postanowit:

1. Zatwierdzié preliminarz budzetowy na miesigc listopad 1945
roku Komitetéw Wojewddzkich w zwigzku z podwyzka upo-
sazenn pracownikéw wedtug zalgcznika nr 1 na Iaczng sume
zh. 11.287.130.

2. Zatwierdzi¢ podwyzke pensji pracownikom Komitetu Central-
nego na podstawie zatgcznika nr 1 na miesigc listopad na Iacz-
na sume¢ zt. 517.270.

3. Zatwierdzi¢ wyptaty dodatku na cztonkéw rodzin dla pracow-
nik6w PPR w wysoko$ci miesigcznej zt. 100 — na czionka
rodziny.

150



4. Zatwierdzi¢ wyplaty diet pracownikom Komitetu Centralnego
w czasie podrézy stuzbowych w wysokosci dziennej zt. 100.
5. Zatwierdzi¢ udzielenie subsydium jednorazowego dla Central-

nej Szkoty PPR w Fodzi na pokrycie zaleglosci z okresu orga-
nizacyjnego w sumie zi. 240.000.

*

Scisle tajne
PROTOKOL
z odprawy sekretarzy Komitetéw Wojewédzkich
Krakowa, fodzi, Katowic, Kielc i Dolnego Slaska,
odbytej w dn. 17-18. VIII. 1945 roku

Obecni tow.tow.: Zambrowski, Kliszko, Sowiniski, Baryta, Kali-
nowski, Kolodziej, Kowalski, Popiel, Kole,
Mazur, Strzelecki, Oks, Jaworski, Lewikowski,
Szafrarniski.

Tow. Kowalski — Krakow

Wsréd ludowcéw w woj. Krakowskim rozwdj zmierza w kie-
runku podzialu na dwa stronnictwa. Potudniowo-zachodnie po-
wiaty sg bardziej lewicowe, we wschodnich przewazajga witosow-
cy. W koricu lipca odbyt si¢ pow. Zjazd SL w Tarnowie z udzia-
tem Witosa, na ktérym rzucit tylko ,Niech zyje Stronnictwo
Ludowe”. Wojew6dzki Zarzad SL jest bardzo zdezorientowany.
Daje sig tu odczué dezorientacj¢ centralnego kierownictwa.
Woner, dotychczasowy prezes Zarzadu Wojewddzkiego byt prze-
ciwnikiem pofaczenia z Witosem, obecnie uwaza, ze jest to jedyne
wyjscie.

Wojewoda przejawil dzialalno$é polityczng, jako administra-
tor byt staby. Mianowanie przez Kiernika wicewojewoda Robla
— kiernikowca bezpartyjnego spowodowalo niezadowolenie i
wystanie do Centralnej Komisji Miedzypartyjnej rezolucji pro-
testacyjnej przez Miedzypartyjnag Komisje Wojewddzka.

Stronnictwo Demokratyczne odsuwa si¢ od czwérporozumie-
nia. Czotowy dziatacz Stron. Demokratycznego Krzyzanowski
odbyt 31 lipca konferencje w ambasadzie angielskiej, na ktérej
wyrazat przekonanie, ze trzeba wplywy sowieckie z Polski wy-
rugowa¢ droga ekonomiczng poprzez pozyczki amerykarnskie.
Stwierdzil, ze Polacy z zagranicy nie powinni wraca¢ do Kraju,
zaznaczal, ze w aparacie cenzury ma swoich sympatykéw, zwra-
cat uwage, na to, ze Niemcy maja cigzkie warunki, ze polska
racja stanu wymaga Niemiec nie tak ostabionych, jak obecnie
i ze Anglikom i Amerykanom réwniez potrzebne s3 Niemcy
silniejsze.

W PPS przejawia si¢ chwiejno$é od géry do dolu, zwlaszcza
w terenie. W Nowym Targu PPS-owiec o$wiadcza, ze do wybo-
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réw péjda z Kiernikiem, a nie z PPR. Jest to stanowisko Drob-
nera i Motyki.

W wojew. Krakowskim reakcja podnosi gtowe. Wyraza sig
to w odbieraniu ziemi chtopom. W tego rodzaju wypadkach
chiopi zwracaja si¢ do PPR o obrong. Dalszym przejawem ozy-
wienia dziatalno$ci reakcji byla akademia 1-sierpniowa, calko-
wicie przechwycona przez reakcje. Pogrom 11 sierpnia byt
zakrojony na duza skalg, objal catg dzielnicg, szerokie masy,
nie tylko najbiedniejszego drobnomieszczanistwa, ale pewna czg$é
klasy robotniczej. Trudno bylo opanowaé sytuacje. W biciu Zy-
déw brata udziat cze$é Milicji. Wystgpienie protestacyjne prze-
ciw pogromom przygotowala tylko nasza partia. Drobner wy-
raznie przeciwdziatal rozszerzeniu protestu. Do rzuconego przez
nas na wiecu hasta ,,pod uniwersytet” Drobner nie przytaczyt sie,
natomiast rozwigzal wiec. Robotnicy byli zdenerwowani i na
demonstracj¢ poszia tylko czeéé, liczaca 800 ludzi.

Tow. Baryta — Katowice

Dziatalno$é reakcji przejawia si¢ w zasypywaniu terenu ulot-
kami, szczegdlnie w Zaglebiu. Ulotki wychodza w samym Zagte-
biu. Sg i centralne. Podkres$laja trudnosci, wyrazaja nastawienie
antysowieckie. W mniejszym stopniu ta akcja jest rozwinigta na
Slasku. Ulotki te sa robione przez elementy WRN-owskie. Byly
préby organizowania strajkéw. Na fabryce ,Saturn” mial miej-
sce strajk kilkuminutowy. ,Samopomoc Chtopska” jest opano-
wana przez elementy nawet dalej na prawo stojace od Miko-
tajczyka.

Wspétpraca z PPS rozwija si¢ zaréwno w skali wojewddzkiej,
jak i powiatowej dobrze. Toczy si¢ walka przeciw elementom
lewackim u nas, a WRN-owskim w PPS.

W przemysle widoczny jest stan rozwoju. Dzienna produkcja
wegla wynosi 85 tysigcy ton.

Aprowizacja przedstawia si¢ katastrofalnie. Précz chleba i cu-
kru nic nie wydano w ciggu lipca. W sierpniu byly produkty
UNRRA, ale nie bylo na nie zwolnieri. W zwiazku z tym narasta
niezadowolenie. Stwierdzono, ze kierownik Wojew. Wydzialu
Aprowizacyjnego ukrywat istnienie pewnych magazynéw i w
zwigzku z tym stata na egzekutywie sprawa jego usunigcia.

Rady Zaktadowe s3 w wigkszoéci PPR-owskie. Nalezy wciggad
do nich element PPS-owski, w przeciwnym razie nalezy si¢ liczy¢
z masowymi wystgpieniami przeciw Radom.

Nalezy zwrécié szczegblng uwage na Milicjg. Nie mozna tole-
rowaé¢, aby w Milicji panowaty nastroje antysemickie, antyso-
wieckie, antydemokratyczne. Sg to objawy wprawdzie pojedyn-
cze, nie masowe, ale s3. Nastroje takie wynikaja cze$ciowo z fa-
talnych warunkéw materialnych Milicji, ktére trzeba poprawié.
To samo odnosi si¢ do Bezpieczenstwa.
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Blednie jest postawione zagadnienie skladek czionkowskich.
Sa zbyt wysokie. Odstrasza to powazng czg¢$¢ robotnikéw, zwtasz-
cza ze w PPS skladka wynosi nie wigcej niz 5 zI miesigcznie.
Nalezy ustali¢ wysokos$é sktadek od 5 do 10 zi.

PPS-owcy wzrastaja liczebnie. Staraja si¢ mocno stawiaé za-
gadnienie parytetu. Nasza organizacja wzrosta w lipcu o 2.000
cztonkéw.

Komisje rehabilitacyjne dzialaja do 20-go. Nalezy optaty zni-
zy¢ do 800 zi, 2-ki rehabilitowaé bez zadnych opfat.

Tow. Strzelecki — w uzupelnieniu stwierdza, ze praca na odcin-
ku repatriacji postawiona byla Zle, niewtasciwie. Tow.tow. Zda-
nowski i Tokarski skompromitowali t¢ robotg. Wysuwa si¢ za-
gadnienie reformy rolnej na Opolszczyznie. Urzedy Ziemskie sa
zabagnione reakcja. Pelnomocnicy do spraw reformy rolnej nie
otrzymuja pensji.

Tow. Sowirnski — EodZ

Na terenie woj. ddzkiego widoczne jest ozywienie reakcji
na réznych odcinkach. Dziala zorganizowana specjalna grupa
NSZ w sile ok. 40 ludzi, przeprowadzajaca akcje terrorystyczne.
Ostatnio ich mordy dokonane na matzonkach Zakrzewskich,
cztonkach naszej partii, zamordowanych w Ffodzi, na tow.tow.
Gérniaku — instruktorze Zarzadu Powiatowego ,,Samopomocy
Chlopskiej” i Barczynskim — nauczycielu, zamordowanych w
Piaskowicach pow. Eeczyckiego, zostaly przez nasza organizacje
wykorzystane dla rozkolysania prasowej i masowej kampanii
przeciw reakcji.

Réwniez woké6tl procesu Doelnitza w prowokacyjny sposéb
wykorzystanego przez elementy reakcyjne, partyjna organizacja
rozwingla masowa kampani¢ — rezolucja przyjeta na wiecu ro-
botniczym, domagajaca si¢ kary $mierci na Doelnitza, wywarta
na sedziach duze wrazenie. Kampania reakcyjna wykorzystuje
sprawg rehabilitacji Niemcéw. W Pabianicach mialy miejsce
trzykrotnie manifestacje w zwigzku z ta akcja, o charakterze
antyrzadowym i antyzydowskim. Moment antyzydowski jest przez
reakcje szczegblnie wykorzystywany na wsi, gdzie agituje si¢ za
niedowozeniem produktéw do miasta, gdyz trafiaja one tylko
do Zydéw. Pozwala nam to walke z reakcja stawia¢ na plasz-
czyznie usilowan reakcji wyglodzenia klasy robotniczej. Ciezka
sytuacja aprowizacyjna sklonita egzekutywe Komitetu Woje-
wddzkiego do wystania pisma do Biura Politycznego i Min. Szta-
chelskiego o uwzglednienie w szczegblnoséci aprowizacyjnej sytua-
cji robotnic t6dzkich. Robotnice 16dzkie na wiecach i zebraniach
nadajga ton, s miernikiem nastrojéw w Eodzi. Interwencja od-
niosta czes$ciowy skutek, E6dZz otrzymata przydziaty dla dzieci.
Trzeba rozwiazaé zagadnienie bialego chleba, 50 % biatego chle-
ba winni otrzymaé robotnicy, a jezeli jest to niemozliwe, nalezy

153



wypiekaé tylko chleb sitkowy — jednolity dla calej ¥.odzi. Trzeba
obok chleba rozwigzaé¢ zagadnienie przydzialu wegla, tytoniu
dla robotnikéw, tluszczu i migsa dla dzieci i rodzin. Trzeba
rozwingé walke ze spekulacja i naduzyciami, walk¢ z antysemi-
tyzmem. Rozsprzedawanie artykutéw UNRRA, np. konserw, na
wolnym rynku, zanim byly przydzielone, powoduje rozgoryczenie,
przynosi wigcej szkéd politycznych inz korzysci. Nie wydawano
w lipcu maki, herbaty, mydia, migsa, a w magazynach sg zapasy.
Szczegélnej uwagi wymaga wie$ 16dzka, ktéra w wyniku wciele-
nia do Rzeszy nie miata tych mozliwosci, jak gdzie indziej —
jest bardziej wycieniczona, wymaga w wigkszym stopniu przy-
dziatéw przemystowych, premii towarowych w postaci soli, nici,
narzedzi rolniczych itp.

Byly préby wylomu w pewnych instytucjach, np. w Milicji.
Nalezy zwréci¢é uwage na materialne warunki Milicji (miesigcz-
ne uposazenie milicjanta wynosi 500 zt.).

Reakcja wszczyna akcje rOéwniez na terenie uniwersytetu. Na
czele akowskiej grupy na uniwersytecie stoja prof. Radliniska,
Grabowski i Wéjcik. Akcja ta przejawia si¢ m.in. w dazeniu do
usunigcia z Eodzi Trochima i Gluta, jedynego profesora czionka
PPR. Nalezy odwotaé¢ z Lodzi Radliriskg.

Na odcinku SL zaznacza si¢ aktywizacja grupy londynskiej,
szczegblnie w Zwigzku Samopomocy Chiopskiej, Kociot i Szy-
manek s3 za zerwaniem pertraktacji z grupg Mikotajczyka i za
utworzeniem dwoéch stronnictw. Sg gdzieniegdzie wystapienia
przeciw kontyngentom, np. w powiecie piotrkowskim, gdzie nie
dopuszczono do Zarzadu Powiatowego Samopocy PPR-owcéw i
wystgpiono réwniez przeciw Milicji. Ale w zasadzie poza powia-
tami fowickim, skierniewickim i rawskim panuja nastroje sprzy-
jajace Bariczykowi. Lowickie ostro si¢ przeciwstawia wpuszcze-
niu PPR i ZWM na wies.

Niekorzystnie odbito si¢ wystgpienie Litwina, ktére sprowa-
dzalo si¢ do zniesienia kontyngentéw.

Wspétpraca z PPS uklada si¢ dobrze. Stronnictwo Demokra-
tyczne nie przejawia zywszej dziatalno$ci. Demokraci solidary-
zuja si¢ tu i 6éwdzie z ludowcami.

Zniwa s3 na ukonczeniu. Zbiory w 97 % sa juz zwiezione. Brak
narzedzi, sa trudnoéci transportowe. Brak smaréw, oliwy. Trak-
tory orza tylko na wydzielonych panstwowych majatkach. Sa
wypadki sprzedawania zbior6w przez stuzbeg folwarczna, nadzie-
long ziemig, i opuszczenia jej. Istnieje nastawienie na oddanie
tej ziemi matorolnym i $redniorolnym chtopom, celem ich upel-
norolnienia.

Na odcinku przemystu sa niedociagnigcia wskutek braku
wegla, ale pomimo to plan miesigczny wykonany zostat prawdo-
podobnie w 92 %. Wadliwie pracuje Zjednoczenie Widkiennicze.

Wokét Zjazdu Partii rozkolysana zostala juz akcja. Odbyly
si¢ zebrania sekretarzy dzielnicowych, powiatowych, miejskich
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komérek, instruuje si¢ i przygotowuje ludzi do wyjazdu w teren
dla przeprowadzenia kampanii wyborczej.

Cztonkéw partii zatwierdzonych na lipiec jest 24.500 uprawnio-
nych do glosowania i wybierania, w Lodzi — 7.300. Na zachéd
wystano ogétem 140.000 ludzi, w tym cztonkéw partii 1.200.

Tow. Kotodziej — Dolny Slgsk

Organizacja partyjna na Dolnym Slasku jest jeszcze mtoda,
liczy do 3-ch tysigcy zarejestrowanych czionkéw. We Wroctawiu
jest 220 czlonkéw partii, zorganizowanych w 13 komérkach. Prze-
waza element pracowniczy, robotnikéw jest mato. Jest komérka
kolejarzy w Lignicy liczaca 10<ciu cztonkéw, we Wroctawiu —
40-tu. Zwiazek Zawodowy kolejarzy pozostaje pod naszymi wply-
wami. Jest kilkanascie komérek chlopskich.

Na Dolnym S$lasku jest 350.000 Polakéw, Niemcéw do 1.000.000.
Organizacje przysytaja czesto nieodpowiedzialnych towarzyszy.

PPS jest liczna, ale element w jej szeregach jest zty. Ziy
element jest w administracji. Poszczegélne ogniwa administracji
nie s3 powigzane ze soba. Panowata niewiara wsréd urzednikéw
administracji, ktérzy naptyneli na Zachéd, w nasze pozostanie.

Wojewoda Piaskowski z ramienia PPS nie odpowiada swoim
zadaniom, popiera szaber i knuje intrygi. Od objecia urzgdowa-
nia przez Wegierowa sytuacja zaczela si¢ poprawiaé. Akcja zniw-
na jest na ukonczeniu. Zebrano 80 % — wynosi to 220.000 ton
zboza. Nie wystarczy to na wyzywienie Dolnego Slaska. Dominu-
je kwestia niemiecka na Dolnym Slagsku. Komendanci sowieccy
w Lignicy i dalszych powiatach faworyzuja Niemcéw. Niemcy
podnosza gltowe. Odbyta si¢ demonstracja niemiecka liczaca dwa
tysigce uczestnikéw. Aresztowano trzydziestu kilku Niemcéw.
Szerzone sa pogloski, ze na pazdziernik Niemcy szykuja pow-
stanie, groza wyrznigciem Polakéw.

Tow. Kalinowski — Kielce

Ludowcy Mikotajczyka przejawiaja zywa dziatalnos$é. Najwigk-
sza rolg w SL zaczyna odgrywa¢ Kumor, wicewojewoda kielec-
ki z okresu okupacji z ramienia delegatury londynskiej. Twierdzi
on, ze panuje nad terenem z wyjatkiem Kozienic. W celu walki
z NSZ-towska partyzantka Komisja Migdzypartyjna ustalila, ze
trzeba da¢ ludzi do 20 bm. do le$nych oddzialéw partyzanckich
w nastepujacym stosunku: PPS — 150, SL — 150, PPR — 200,
celem skierowania ich na najbardziej zagrozone powiaty, miano-
wicie: kielecki, itzecki i pinczowski. Dzialalno$é¢ reakcji jest ozy-
wiona. Atak na wigzienie poprzedzony byl rzuceniem ulotek. Na
posiedzenie Wojew. Rady Narodowej ludowcy wprowadzili bez
uzgodnienia z innymi partiami Kumora, Ozge i Radrygole.

Zaznacza sig¢ rozwéj Stronnictwa Demokratycznego, w Rado-
miu liczy 1.000 cztonkéw, w Skarzysku — 300, w Kielcach — 400.
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W miescie istnieje niebezpieczna sytuacja na tle aprowizacji.
Sprzedawanie produktéw UNRRA przyniosto wiele szkéd. W Cze-
stochowie byly strajki na tle aprowizacji. Panuja silne nastroje
antysemickie.

Tow. Zambrowski — stwierdza, ze narada wysune¢la caly szereg
konkretnych spraw, ktére jednak przewaznie powinny by¢ decy-
dowane z przedstawicielami naszymi w Rzadzie. Stuszne jest
jednak, Ze organizacje wojewddzkie wykazuja inicjatywe i wysu-
waja pewne zagadnienia, wymagajace rozwigzania, m.in. np. do-
tychczasowe stawianie sprawy UNRRA przysparza nam wigcej
strat politycznych niz korzysci materialnych i musi byé zrewi-
dowane.

Obd6z demokratyczny w Polsce osiaggnat ogromne zdobycze,
tymi zdobyczami s3: uznanie Rzadu Jednos$ci Narodowej, ustale-
nie naszych granic zachodnich w ciggu trzech miesigcy po zakon-
czeniu wojny, podczas gdy ustalenie granic po pierwszej wojnie
Swiatowej wymagato 4-ch. Polska powstata do Zycia w wyniku
tej wojny jest znacznie bogatsza i ma wiecej mozliwosci roz-
woju niz Polska sprzed 1939 roku. Swiadcza o tym nastgpujace
dane, podawane przez zrédta sowieckie, ktére winny dotrzeé¢ do
kazdego Polaka: przyrost bogactwa narodowego w rezultacie
przytaczenia ziem zachodnich wynosi 9 i pét miliarda dolaréw,
w tym urzadzenia przemystowe wynosza sume 1.750.000.000 do-
laréw, z ktérych 500.000.000 wywieziono do ZSRR. Wartoé¢ boga-
ctwa utraconego przez nas na terenach wschodnich wynosi 2 i pét
do 3 miliarda dolaréw. Trzezwi patrloc1 nawet z obozu londyn-
skiego, rozumieja, ze wszystkie te osiggnigecia sa nasza zastuga,
jak np. prof. Grabski, ktéry jest stosunkowo lojalnym czynni-
kiem w bloku z nami. My natomiast zbyt mato to podkre§lamy
i udowadniamy, jak réwniez fakt, ze osiagnigcia te dokonaé sig
mogly tylko w sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim, a dokonywa-
liSmy ich wtedy, kiedy Arciszewski o$§wiadczal, Ze nie chce ziem
zachodnich, a Mikotajczyk réwniez nie wysuwal tego zagadnie-
ni. I w Poczdamie czynione byly ze strony anglo-amerykanskiej
préby ograniczenia naszych granic do Nisy Slaskiej, aby klin
miedzy Nisa Euzycka a Slaska oddaé¢ Czechom. Préby te nie zos-
taly zrealizowane dzigki stanowisku Zwigzku Radzieckiego i dzig-
ki temu, ze PPR-owcy w Poczdamie wykazali najwigksza nie-
ustepliwoéé wobec zadan anglo-amerykanskich.

Osiggniecie granic zachodnich w Poczdamie zawdzigcza¢ na-
lezy réwniez dorobkowi gospodarczemu i ludno$ciowemu (na
Zachodzie jest teraz ok. 2 milionéw Polakéw) uzyskanemu dzigki
wysitkowi naszej partii, ktéra pchata na zachéd robotnikéw i
chtopéw, mimo wszelkich trudno$ci pokonywanych, mimo tocza-
cej sie réwnolegle walki z reakcja.

Dalsze osiagnigcia — to nasz udzial we wszysthch repara-
cjach sowieckich. Wszystkie te zdobycze dotychczas nie przeni-
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katy do $wiadomosci mas, albo przeriikal'y w sposéb opaczny,
jako wynik zastug Mikotajczyka, a winny one staé si¢ dzwignia
naszej ofensywy politycznej.

Zagadnienie polityki wewngtrznej

Znaczna cze$¢ sit reakcyjnych, wychodzaca na powierzchnig
zycia, udziela poparcia Mikolajczykowi. Zmierzaja przez to do
wykorzystania wszystkich zdobyczy i swobéd demokratycznych
w celu ugruntowania swoich organizacji, urzadzenia si¢ w apar-
cie panstwowym, administracyjnym i gospodarczym i zwekslowa-
nia go na tory porzadkéw sprzed 1926 roku, na gruncie ktérych
kazde z tych reakcyjnych ugrupowan chciatoby by¢ hegemonem.
Proces ten jest réznoraki. Nie wszystkie organizacje reakcyjne
wyszly z podziemia. Niektére z nich zostawily cze$éé swoich
sztab6w w podziemiu, w przede wszystkim zostaly w podziemiu
NSZ, wyrzucajac jednak czeéé swoich sit do zycia legalnego.
Proces ten zachodzi w walce, tocza si¢ powazne walki les$ne
miedzy réznymi bandami i w fonie samych band. Okresla to
i nasz stosunek do tych spraw. Wskazuje to, jak wazng obok
walki zbrojnej jest akcja propagandowa.

W ciggu tych tygodni, ktére uptynety od ostatniego Plenum
uwidocznito si¢ jasno stanowisko Mikotajczyka, Witosa i Kierni-
ka. Ich kurs — to kurs na wilasne, odrgbne, zwarte, nieprzejed-
nane ideologicznie i politycznie SL. Ich postawa ideologiczna
(komunikat stwierdzajacy stuszno$é linii Mikotajczyka w rzadzie
i poza rzadem, odezwa nieporuszajaca zagadnienia sojuszu ro-
botniczo-chlopskiego itp.) stwierdza ideologiczne i polityczne na-
wigzywanie do starego SL (podkre$lenie 50-letniej tradycji SL,
ktérej wyrazicielami sga najbardziej prawicowi przywdédcy SL).
Catoéé ich podejscia wskazuje na to, ze nie nauczyli si¢ niczego
od 1926 roku. Pragneliby odrestaurowaé¢ dawne stosunki polskie
(stanowisko Kiernika do Komisji Porozumiewawczej domagajace
si¢ utrzymania $wigta 15 sierpnia).

Stanowisko ich zaczyna wyraza¢ si¢ w pewnej praktyce m.in.
na odcinku polityki kontyngentowej (wysuwanie zagadnienia pre-
mii za zdawanie kontyngentéw), gdzie sa cichymi inspiratorami
wystapieri antykontyngentowych, na odcinku antyzydowskim
(antysemicka rezolucja przyjeta przez witosowcéw z Woli Zeli-
chowskiej, zawierajaca ustgpy, jakby zaczerpniete z ,Mein
Kampf”). Witosowcy w swej propagandzie nie stoja na gruncie
uznania granic wschodnich uchwaly Zjazdu tarnowskiego, sto-
wem nie wspominaja o konieczno$ci sojuszu polsko-sowieckiego.
W zwigzku z ta sytuacja nie tatwe sa do zrealizowania pewne
zobowigzania, zaciagnigte w Moskwie odnosnie np. udziatu w ad-
ministracji grupy Mikotajczyka. Réwnolegle do tej ofensywy roz-
wija si¢ zapowiadana przez Hlonda ofensywa kleru przeciw Rza-
dowi. Konkretnie w obecnej sytuacji wokét ustawy matzenskiej
i nauczania obowiazku religii w szkole. Zachodzi konieczno$¢
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kontrofensywy na tym odcinku i uaktywnienia w tym kierunku
' niejednokrotnie nawet naszego Bezpieczeristwa.

W zwigzku z ogdlna ofensywa kleru pozostaja ze strony Po-
piela préby utworzenia klerykalnego Stronnictwa Pracy. Stoi
przed organizacjami partyjnymi powazne zadanie doprowadzenia
do zaistnienia Stronnictwa Pracy szczerze demokratycznego, nie
klerykalnego, nawigzujacego do najlepszych tradycji NPR, jakie
utworzone zostalo np. w Bydgoszczy, Poznaniu i jakie zaryso-
wuje si¢ w Gdansku. W szczegélnosci nacisk na powstanie takie-
go stronnictwa polozy¢ nalezy na takich os$rodkach pracy, jak
Goérny Slask.

Wewnatrz istniejagcego SL zaznacza si¢ pewna dezorientacja,
zachodza pewne niebezpieczne wahania. Banczyk, Drzewiecki,
Sciborski, Swietlik — wahaja sig, nie maja poczucia swego
dorobku i w kompleksie wlasnej stabosci posuwaja si¢ do nielo-
jalnosci w stosunku do dotychczasowych partneréw. Wahanie
sig Ozgi jest niepokojace. Sa przyczyny tego stanu rzeczy. Jest
w tym i nasza wina. Towarzysze w terenach nie podchwytuja
zmian, nieistotnych, ale zachodzacych w sytuacji. Nasz kurs wi-
nien polega¢ na usztywnieniu $wiadomos$ci politycznej, na spo-
wodowaniu kontrofensywy politycznej istniejagcego SL.

Drugie stronnictwo faktycznie juz istnieje, trzeba je zalegali-
zowaé. Jedno stronnictwo w tej sytuacji oznaczatoby zmajory-
zowanie banczykowcéw przez witosowcoéw. Warunki w Polsce
pozwalaja na istnienie dwéch stronnictw — biedniacko-§redniac-
kiego, nawigzujacego do dorobku istniejagcego SL i kutackiego
— witosowcéw, nawigzujacego do tradycji ugody z endencja czy
sanacjg. Istniejagce SL musi liczy¢ si¢ z zagadnieniem jedno$ci
i prowadzié¢ taka polityke, ktéra by ujawniata, ze winnymi roz-
famu sa witosowcy, mimo jedno$ciowych manewréw z ich strony
w ostatnich dniach.

Nasza partyjna dzialalno$¢ na wsi winna byé trzonem, sku-
piajacym wokét siebie elementy demokratyczne — a jest staba,
bez wyrazu. Stuszne jest postanie chtopéw PPR-owskich do ,So-
mopocy Chtopskiej”, ale nalezy przy tym czuwad, aby nasze
komérki wiejskie nie przestaty zyé pelnym Zyciem partyjnym.
Sytuacja na odcinku ,,Samopomocy” jest cigzka. Grozi nam opano-
wanie ,,Samopomocy” przez witosowcéw, albo roztam. Takie czy
inne rozwigzanie bedzie zalezato od naszej taktyki i taktyki
witosowcéw. Witosowcom udato si¢ uzyskaé¢ w ,,Samopomocy”
bardzo powazne punkty oparcia. W Krakowskim, Kieleckim,
Eédzkim, Poznanskim, Rzeszowskim miat miejsce proces wyci-
$nigcia z ,Samopomocy” PPR-owcéw przez ludowcéw, z ktérych
wielu ciazy ku Mikotajczykowi. Trzeba uaktywnié i upolitycznié
wszystkie nasze sity w ,Samopomocy”, przeprowadzi¢ umiejetng
i systematyczng czystke ,Samopomocy” z reakcyjnych elemen-
téw.

,2Samopomoc” winna wzigé kurs na biedniacko-$redniacka
cze$¢ wsi, na odbudowg biedniackiej cze$ci wsi. Na odcinku
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,2Samopomocy” wypadnie stoczy¢ walke z PPS. Nalezy czuwaé
na odcinku reformy rolnej, nie moze by¢ takiej sytuacji, aby
chiopa zegnaé z ziemi. Sytuacja obecna charakteryzuje si¢ ozy-
wieniem reakcji. Nasze organizacje partyjne muszg rozwingé
ofensywe i paralizowaé wszelkie préby rozszerzenia dziatalno$ci
reakcji, nie daé¢ si¢ spychaé, jak to miato miejsce 1-go sierpnia
w Poznaniu (w akademii, w ktérej byliSmy gospodarzami bardzo
wstydliwie podkresliliSmy nasze stanowisko, ani stowem nie
wspomnieli§my Bora-Komorowskiego), czy w Krakowie, gdzie
Komitet Wojewédzki niepowaznie podszedt do sprawy akademii
1-go sierpnia, pozwolit opanowaé przez NSZ.

Za zgodnos$é: R. Zambrowski
Protokotowata: M. Kowalewska
Odbito w 41 egzemplarzach.

(Rozdzielnik taki sam jak na str. 139 i 145 — RED).

Witold BABINSKI

WYMIANA DEPESZ MIEDZY NACZ. WODZEM

I DOWODCA ARMII KRAJOWE]
1943-1944

[cigg dalszy (2)]

3. Proby uktadu z Sowietami. Kontakty z Armig Czerwong.

W tym dziale szereg depesz Naczelnego Wodza informuje
Kraj szczegétowo o prébach nawigzania porozumienia z Sowie-
tami, ktére zerwaty stosunki z Rzadem polskim po ujawnieniu
morderstwa w Katyniu. Sprawa byta naglaca, gdyz Sowiety mialy
wkrétce przekroczyé granice Polski. Po uktadach w Teheranie,
ktére trzymane byly w tajemnicy, rzad brytyjski wywiera na-
ciski, aby Polacy zgodzili si¢ na utratg potowy swego terytorium
panistwowego w zamian za blizej nieokreslone rekompensaty na
zachodzie. Kraj melduje o wzmozonej dziatalnosci P.P.R. i party-
zantéw sowieckich na terenach okupowanych przez Niemcéw.
Kraj w swych depeszach broni integralno$ci naszego terytorium,
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domaga si¢ — bezskutecznie — gwarancji Wielkiej Brytanii i
Stanéw Zjednoczonych oraz przystania do Polski misji alianc-
kich. W lutym 1944 roku Stalin Zada aby nasz rzad zgodzit sig¢
na granice, uznajace zabory sowieckie oraz aby dokonal zmian
personalnych w skladzie rzadu. Zadania Stalina popieral, nie-
stety, Churchill. Réznica pogladéw miedzy Premierem a Naczel-
nym Wodzem poglgbia si¢. Wyrazem tego byla m.in. reakcja na
lutowg mowg Churchilla, popierajaca terytorialne zabory sowiec-
kie. Mowa Naczelnego Wodza do lotnikéw byla spowodowana
zbyt ustgpliwa, w mniemaniu gen. Sosnkowskiego, reakcja rzadu.

Zwraca uwage konsekwentne stanowisko Naczelnego Wodza
co do niebezpieczeristwa ujawniania Armii Krajowej wobec
wkraczajacych wojsk sowieckich. Poruszona w depeszy Naczel-
nego Wodza z dnia 2 marca 1944 roku mys$l wycofywania zagro-
zonych elementéw AXK. na zachdd jest analogiczna do depeszy
gen. Sikorskiego do gen. Roweckiego z dnia 24 marca 1943 roku.

Szereg meldunkéw sytuacyjnych gen. Bora poczawszy od
kwietnia 1944 nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze wrogi
stosunek Sowietéw do Armii Krajowej nie ulegt zadnej zmianie
takze i po przekroczeniu tzw. linii Curzon’a.

(Niektére depesze tego dziatu podane byly w catosci lub
czgdciowo w ksigzce mojej: ,Przyczynki historyczne do okresu
1939-1945”. Londyn, B. Swiderski, 1967).

DEPESZA SZYFROWA

Nr 82/44. 6.
Odszyfrowana dn. 22. 1. 1944 r.
godz. 15.30.

Przekazuje LAWINA — 19. I. 1944 r.
KRA]J — do PREZESA RADY MINISTROW R.P.

W zwigzku z przemowa radiowa wygloszong 6. bm. do Kraju przez
Prezesa Rady Ministréw Stanistawa MIKOLAJCZYKA — Krajowa Reprez.
Polityczna i Pelnomocnik Rzadu Rzeczypospolitej na Kraj wystali do
Londynu radio-depeszg¢ tresci nastgpujgcej:

»Panie Premierze, Przemowe Pana z dnia 6 bm. skierowang do Kraju,
spoleczenistwo polskie przyjelo — jako nowy dowéd stalej jednolitosci sta-
nowisk Rzagdu Rzeczypospolitej i catego Narodu Polskiego.

Spoleczeristwo w Kraju ma pelng swiadomo$é cigzkiej i trudnej sytuacji
w jakiej stawia nas wkroczenie wojsk sowieckich w teren Rzeczypospolitej,
bez uprzedniego porozumienia i nawigzania przez Rzad Sowiecki normalnych
stosunkéw dyplomatycznych z Rzadem Polskim.

W obliczu tej nowej dziejowej préby, caly Naréd Polski tym mocniej
skupia si¢ przy swym Rzadzie i zdecydowanym jest pod kierunkiem tego
Rzadu uczynié wszystko co konieczne bedzie dla salwowania stusznych praw
Rzeczypospolitej.
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Spoleczenistwo Kraju calkowicie zgodne jest z Rzagdem w dgzeniu do na-
wigzania i utrwalenia dobrych stosunkéw sgsiedzkich z Rosjg. Ale zarazem
spoleczenistwo to niezachwianie stoi i w kazdych warunkach staé¢ bedzie na
stanowisku nienaruszalnosci wschodniej granicy Polski, ustalonej w Trakta-
cie Ryskim, oraz domagaé si¢ bedzie, by wojska sowieckie, zajmujace wschod-
ni teren Rzplitej, w pelni respektowaly suwerenne na tych terenach prawa
wladz Panstwa Polskiego i prawa jego obywateli.

Opierajge si¢ na swych prawach historycznych i prawach ustalonych
w traktatach miedzynarodowych, mamy prawo oczekiwaé i ufaé, iz walczgce
o wolnoéé i sprawiedliwoéé Narody Sprzymierzone rozumieja i podzielajg to
nasze stanowisko, zdecydowanie przeciwstawia si¢ wszelkiemu kwestionowa-
niu praw naszych do jakiejkolwiek czgsci terytorium Panstwa Polskiego.

Wierni niezachwianie sojuszom z naszymi zachodnimi Aliantami, walczy-
my i walczyé bedziemy z Niemcami, az do zupelnego rozgromienia niemiec-
kiego najezdzcy i utrwalenia wolnoéci i pokoju Polski i swiata.

KRAJOWA REPREZENTACJA POLITYCZNA i
PELNOMOCNIK RZADU RZPLITE] NA KRAJ

(—) SOBOL
Warszawa, dnia 8. 1. 1944 »r.

L.485 z dnia 22. 1. 1944.
NACZELNY WODZ DO LAWINY

Dnia 11 stycznia br. Rzad nasz zapoznal sig z radia i prasy angielskiej
z komunikatem TASS’a z dnia 10 stycznia, bedagcym odpowiedzig na oéwiad-
czenie naszego Rzgdu z dnia 5 stycznia, spowodowane przekroczeniem gra-
nicy naszej przez wojska sowieckie.

Dnia 11 i 12 stycznia odbyly si¢ narady Rzagdu bez mego udziatu. Jed-
noczeénie mialy miejsce rozmowy Premiera i Ministra Spraw Zagranicznych
z Min. Edenem.

Dnia 12 stycznia stwierdzilem osobiicie, ze oficjalna polityka brytyjska
nalega, abysmy zgodzili si¢ na natychmiastowe rozpoczgcie rozméw z Rosjg
na temat naszych granic wschodnich.

Dalem wszedzie, gdzie nalezy wyraz przekonaniu, ze tego rodzaju roz-
mowy pod presjg rosyjska, nic pozytywnego daé nie mogy i bylyby wejéciem
na réwnig pochyla.

Tekst odpowiedzi polskiej zostal uchwalony przez Rade Ministréw dnia
12. 1. popoludniu, ja zas o tym waznym dokumencie zostalem poinformowa-
ny ex post w godzinach wieczornych. Zaproponowalem natychmiast zmiang,
podkreélajge, e cale i zasadnicze niebezpieczeristwo tkwi w zdaniu przed-
ostatnim, gdzie byla mowa o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z Ro-
sja: ,umozliwiloby to rozwazenie przez Rzad Polski i Sowiecki — z udzialem
Rzadéw Brytyjskiego i Amerykanskiego caloksztaltu zagadnien, ktérych za-
latwienie doprowadzié winno do przyjaznej i trwalej wspélpracy pomiedzy
Polskg a Zwigzkiem Sowieckim”.

Uwazalem, ze zdanie to moze byé rozumiane jako zgoda Rzgdu Polskiego
co do rokowan w sprawach granicznych, a sgdzilem, ze zdanie to powinno
byé w ogole skreslone lub zastgpione inng formuls. Po moich interwen-
cjach i naleganiach mialem prawo przypuszczaé ze odpowiednie zmiany
w tekicie bedg rozwazome.
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13 stycznia w poludnie powiedziano mi, e nic sig juz zrobié nie da, gdyz
tekst zlozono w Foreign Office. Rzad podtrzymal swéj tekst oswiadczenia
i w dniu 13 stycznia br. uzgadnial go w Foreign Office. Foreign Office
zakwestionowalo dwa nastgpujgce oswiadczenia:

1. ,,pozbawienie Polski okolo polowy jej terytorium oraz ponad 11 mi-

lionéw ludnosei”,

2. ,,Rzad Polski zwraca sig do Rzgdéw Angielskiego i Amerykanskiego

z prosbg o podjgcie posrednictwa, celem nawigzania stosunkéw dy-
plomatycznych pomigdzy Polskg a Rosja”.

Powyzsze sugestie Foreign Office zostaly przyjete przez Rzgd dnia
14 stycznia, po dwukrotnych rozmowach Premiera i Ministra Spraw Zagra-
nicznych z Edenem na temat rekompensat na zachodzie, udzialu Anglii i
Ameryki w naszych rokowaniach i ukladach, ewentualnych gwarancji bry-
tyjskich i amerykanskich oraz przedluzenie naszego sojuszu z Anglig. Tredci
tych rozméw i ich wynikéw dokladnie nie znam.

Wyrazem naciskéw Alianckich byla prasa z dnia 14. I. — zaostrzyla
ona ton w stosunku do Polski. Times wyraznie zaznacza, ze jedynym ro-
zumnym kompromisem jest linia Curzona, dajgc przy tym perfidny artykut
historyczny, bedacy wlasciwie usprawiedliwieniem rozhioréw Polski. Daily
Worker atakuje osobiscie zaréwno Pana Prezydenta jak i mnie — to jest
tych rzekomych reakcjonistéw, ktorzy jakoby nie cheg dopuscié do zgody
Polski z Rosja.

14 stycznia wieczorem opublikowane zostalo oéwiadczenie Rzgdu Pol-
skiego, uwzgledniajgce poprawki Foreign Office.

Prasa brytyjska przyjela deklaracje przychylnie, uwazajse ja jako zgode
Polski na wszczgcie rozméw na temat granicy wschodniej.

Odpowiedz sowieckg z 17 stycznia 1944 roku znacie.

Wedle ostatnich wiadomosci dnia 20 stycznia Rzad Brytyjski wystapil,
by strona polska wyrazila zgode na linig Curzona, ponawiajgc zapewnienia
o szerokich rekompensatach na Zachodzie, obiecujgc gwarancje nowych gra-
nic na Wschodzie i na Zachodzie. Charakteru tych gwarancji okresli¢ nie
jestem w stanie. Obrady Rzadu naszego i narady z Rzgdem Brytyjskim

trwaja.
" (—) SOSNKOWSKI
NACZELNY WODZ

21 stycznia 1944 r.

odpis 8.
Scisle poufne!
SZTAB NACZELNEGO WODZA
Oddziat Specjalny
L. dz. 616/tjn./44.
Londyn, dnia 25. I. 44 r. NACZELNY WODZ

Przedstawiam treéé¢ depeszy Kmdta S.Z. w Kraju z dnia 12. I. 44 r.
ej 25. I. 44 r.:

»Prasa P.P.R. podaje, ze 1. I. 44 r. odbylo siec w Warszawie inaugura-
cyjne posiedzenie zwolanego przez P.P.R. jej dobudéwki tak zwanej Krajo-
wej Rady Narodowej. Zapowiedziala ona nawigzanie sojuszniczych stosunkéw
ze Zwigzkiem Sowieckim oraz lgcznosci z innymi aliantami oraz uchwalila
powolanie do zZycia armii ludowej i manowala gen. D-two™.

SZEF ODDZ. SPECJ. SZTABU N.W.
(—) Protasewicz, dypl.
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za xgodnosé:

SZTAB NACZELNEGO WODZA
ODDZIAL SPECJALNY
L.dz. 815/Tjn. 44 NACZELNY WODZ
Londyn, dnia 1. II. 1944 r. 1.

Przedstawiam tres¢ depeszy z dnia 19. I. 44 r., otrzymanej 30. I. 44 r.:

wNaczelny Wédz. W Warszawie, w 31 egzekucjach publicznych rozstrze-
lano co najmniej 1007 oséb. Poza tym 13 stycznia rozstrzelano 300 mez-
czyzn i 6 kobiet z Pawiaka — wigkszoéé w getcie, czgéé publicznie. Nazwis-
ka 200 opublikowano 15 stycznia. Dalsze egzekucje publiczne — w Skier-
niewicach i Siedlcach.

Stosunki polsko-sowieckie s3 tematem ozywionej propagandy niemieckiej.

Organ P.P.R. ,,Glos Warszawy” oglasza deklaracje Krajowej Rady Naro-
dowej, uchwalong 1 styeznia. Krajowa Rada Narodowa zapowiada mobili-
zacje Narodu do walki z Niemcami, powoluje Armi¢ Ludowg i mianuje je,
dowddztwo, zapowiada powolanie rzgdu do czasu wylonienia zgromadzenia
ustawodawezego, deklaruje: a) reaneksje ziem na pélnocy i zachodzie,

b) zalatwienie sporu granicznego z Sowietami przy uwzglednieniu zasady
samostanowienia narodéw,

¢) nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z krajami aliantéw i ze zwigz-
kiem sowieckim i przylgczenie si¢ do paktu Czesko-Sowieckiego.

Odmawia Rzadowi Polskiemu prawa wystgpowania w imieniu Narodu
Polskiego. Zapowiada powolanie wojewédzkich, powiatowych, miejskich i
gminnych rad Narodowych.

Mimo zabiegéw P.P.R. o zjednanie innych grup ani jedna grupa dotad
nie zglosita akcesu do K.R.N.

W Kowlu — nakaz opuszczenia przez wszystkich mezezyzn, do 16 stycz-

nia”.
SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.

(—) Protasewiecz, pptk dypl.
Rozdzielnik

Pan Prezes Rady Ministréw

Pan Minister Obrony Narodowej
Pan Minister Spraw Wewngtrznych
Pan Minister Spraw Zagranicznych
Szef. Oddz. Inf. Wyw. Sztabu N.W.

N.W.
/Il K

L.877/94 z dnia 3. II. 1944

2/11. 44.
NACZELNY WODZ do LAWINY

Dodaj¢ Wam moja osobista oceng sytuacji politycznej:

Odrnleenie pmlgowietytgnedincji amerykanskiej i ich szalejgca propa-
ganda dowodzi, iz polityka Moskwy dazy zdecydowanie do samodzielnego
zalatwienia sprawy polskiej bez efektywnego udzialu Anglii i Ameryki.

Prawdopodobnie Sowiety nie chcg w ogéle ani rokowan ani uméw z nami,
gdy: sami je uniemozliwiajg, stawiajge warunki prowokacyjne a miedzy
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nimi warunek zmiany skladu Rzgdu. Nie moina jednak wykluczyé calko-
wicie, ze Churchill, by unikngé napigcia w stosunkach z Rosjg i spelnié
do korica rolg mediatora, bedzie domagaé si¢ nadal od naszego Rzgdu
formalnej zgody na linig Curzona, jako na podstawg rokowan lub nawet
jako definitywns granice.

Nie wierzg, aby wszczgcie rozméw z Sowietami, bez uprzedniego uznania
przez Moskwg naszego Rzgdu i granicy Ryskiej, moglo daé pozytywne
wyniki lub ochroni¢ ludnoéé nasza pod okupacja sowiecks.

Nie jest prawdopodobne, aby Anglia i Ameryka zechcialy w obecnej sy-
tuacji zastosowaé w naszej sprawie nacisk na Rosje przez wstrzymanie dos-
taw broni i zywnosci, albo tez zazadaé udzialu wojsk anglosaskich w kam-
panii wojennej na naszych ziemiach i w okupacji tych ziem. Zgola niepraw-
dopodobne jest uzyskanie od mocarstw anglosaskich zobowigzan gwarantu-
jacych nowe granice wchodnie przez uzycie sily w wypadku niedotrzyma-
nia przez Rosje ukladéw. Obietnice czy tez tak zwane gwarancje korzyst.
nych granic zachodnich mogg byé nam dane przez Angli¢ lub Ameryke,
ale tylko wspélnie z Rosjg, wiemy zas co to oznacza. W tych warunkach
trudno przypuszczaé, by uklady i czysto dyplomatyczne gwarancje osiggnigte
kosztem ustgpstw z naszej strony mogly zapewnié nam niepodlegloéé, granice
wschodnie i zachodnie, czy choéby tylko nalezyte postgpowanie sowieckie
na naszych ziemiach. Dalyby one natomiast w skutku uspokojenie opinii
angielskiej i amerykanskiej i ulatwily desinteressement w stosunku do
sprawy polskiej, jako zalatwionej polubownie i rzekomo pomysilnie dla nas.

Przyjgcie rozméw terytorialnych na podstawie linii Curzona musialoby
wywolaé na emigracji ostry kryzys wewnetrzno-polityczny. Z aktem takim
nie moégtbym pogodzi¢ si¢c w mym sumieniu. Armi¢ utrzymuje dotychczas
w spokoju i wzorowej dyscyplinie. Nie ustang w wysitkach w tym kierunku
i zwalczaniu niewczesnych odruchéw i tzw. pomysléw szczypiorniackich.
Jednak w wypadku przyjecia przez Rzad linii Curzona jako podstawy roko-
wan terytorialnych a tym bardziej jako ostatecznej granicy, ani ja ani kto-
kolwiek badé nie bgdzie w stanie reczyé za spokéj wojska zlozonego w prze-
wazajacej wigkszosci z Kresowcow.

Mysle, ze odrzucenie linii Curzona nie moze pociggnaé za sobg opuszcze-
nia nas przez Anglie i Ameryke, ktére muszg liczy¢ si¢ z zaciggnigtymi
zobowigzaniami, z opinig Swiata i swych wlasnych krajow.

Poniewaz nie jesteimy w stanie mieé wplywu ani na cele polityki so-
wieckiej i jej wykonywanie, ani tez na wynik dziatari wojennych, nie po-
zostaje nam nic innego jak twardo i otwarcie broni¢ naszej sprawy na grun-
cie naszego legalnego stanu posiadania na podstawie Karty Atlantyckiej i
innych zasad moralnych i prawnych, domagaé si¢ tego smego od panstw
anglosaskich i w ten sposéb czynié sprawg polskg sprawg sumienia swiata
i probierzem przyszlodci narodéw Europy.

Powolanie marionetkowego polskiego Rzadu przez Sowiety, ktérych zlej
woli zadne ustgpstwa nasze zapobiec nie moga, stworzy trudnosci i powigk-
szy Wasze cigzary, jednoczesnie jednak podniesie czujnosé opinii anglosas-
kiej w stosunku do polityki Moskwy. Ostatnie posunigcia Sowietéw, miano-
wicie odpowied na deklaracje naszego Rzadu, insynuacje ,,Prawdy” co do
rzekomych rokowas pokojowych anglo-niemieckich i odrzucenie posrednictwa
Ameryki, ochlodzily dotychczasowy bezkrytyczny entuzjazm opinii angielskiej
i amerykanskiej dla Rosji i ulatwily taktycznie naszg sytuacje.

Tylko wzrost sily militarnej panstw anglosaskich, ich wlasne odpowiydnio
wielkie sukeesy wojenne, wreszcie zmiana stosunkéw pomigdzy tymi panstwa-
mi i Rosja, moie stworzyé sytuacje, w ktérej Anglia i Ameryka bylyby
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zdolne przeciwstawi¢ polityce Rosji bardziej zdecydowany opér. Uwazam,
ze obecnie musimy broni¢é caloici naszej sprawy i nie ludzié sig, ze kom-
promisy terytorialne mogg przyniesé ulge.

(—) SOSNKOWSKI, gen.

SZTAB NACZELNEGO WODZA
ODDZIAL SPECJALNY

L.dz.1008/Tjn. 44.

Londyn, dnia 8. II. 1944 r.

PAN PREZES RADY MINISTROW

Przesylam tres¢ depeszy z kraju, otrzymanej w dniu 7. II. 1944 r.:

wPrzekazuje depeszg na prosbe Sobola.

Do Centrali Stem. W zwiqzku z deklaracja SOZ w sprawie stosunkéw
polsko-rosyjskich, w imieniu calego spoleczenstwa w Kraju oéwiadczamy,
]edynym legalnym i prawowitym reprezentantem intereséw narodu polskiego
jest rzgd polski w Londynie, przy ktorym skupiaja sig wazystkie warstwy
i sfery lpolemnntwa polshego, wszystkie jego kierunki i obozy polltyana.
Jedyny wyjatek stanowia nieliczne grupy znajdujace si¢ na ualugach sowie-
téw. Pod kierownictwem swego rzqdu naréd polski toayl meuglgtq walke
z Niemcami juz wéwezas, gdy sowiety m,]dowaly sig w sojuszu z trzecig
Rzeszy, a dokonaly wspélnie z nig rozbioru Polski i pomagaly Rzeszy w woj-
nie przeciw narodom sprzymierzonym. Walke te naréd polski kontynuuje bez
przerwy, ponoszac w niej olbrzymie ofiary. Stosujgc w niej metody odpowia-
dajgce interesom Polski i nie da sig uzyé za narzedzie planéw, wysuwanych
przez sowiety ktére znowu dgza do nowego rozbioru Polski i narzucenia jej
komunistycznego ustroju.

Polskie tereny wschodme, ktére w oéwiadczeniu swym domaga)q sig
obecnie sowietow, zostaly przez nie opanowane w porozumieniu i w wspél-
dzialaniu z Niemcami. Plebiscyt przeprowadzony byt na tych terenach pod
terrorem w warunkach z okupacji sowieckiej i nic nie mial wspélnego ze
swobodnym wypowiedzeniem si¢ woli ludnosci tych terenéw. Twierdzenie iz
losy tych ziem ustalila konatytuejn sowiecka jest sprzeczne z logika oraz
z wszelkimi prawami i pojeciami migdzynarodowymi. Naréd Polski kate-

gorycznie i buwzglgdme odrzuca pretensje sowieckie do wschodnich terenéw
Panstwa Polshego, stoi na stanowisku nienaruszalnosei granic ustalonych
traktatem ryskim i nigdy nie zgodzi si¢ na nowy zabér jakiejkolwiek wgéei
Polski.

Naréd Polski zdecydowany jest bronié wszelkimi dostgpnymi dlan srod-
kami calosci we wschodnich terenach Rzeczypospolitej Polskiej.

Warszawa dnia 15. I. 1944 r.
Rada Jednoéci Narodowej i Pelnomocnik Na Kraj Rzgdu R.P.”.

SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) Protasewicz, pptk dypl.

N.W. SZEF SZTABU N.W.
Przedstawiam.
SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.

8/I1 (—) Protasewicz, pplk dypl.

9.
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1079/121. 11 lutego 1944 9. II. 44.

13.
NACZELNY WODZ do LAWINY

Podaje ostatnie wypadki polityczne:

qud nasz skierowal do Rzadu brytyjskiego i amerykmuhego szereg
pytan w sprawie gwarancji zabezpieczajgcych w wypadku porozumienia pol-
sko-sowieckiego (czytaj na podstawie kompromisu terytorialnego) niepodle-
gloé¢ Polski, suwerennosé i niezaleznoéé polskich panstwowych whds, wyeo-
fanie sig¢ wonk sowieckich w czasie dzialari wojennych, usunigcie ludnosci
niemieckiej z terenu Polski i terenéw wlaczonych, opiekg nad obywatelami
polskimi w Roe]l itd. — Tzw. rekompensat na Zachodzie dotyczylo pytanie:
czy Polska moze by¢ pewna, e dostanie Prusy Wschodnie, Gdansk, teryto-
rium do linii Odry i Slagsk Opolski.

Odpowiedz Rzgdu brytyjskiego z dnia 1 lutego brzmi w ustgpach naj-
istotniejszych:

a) Ze sprawy poruszane przez Rzad Polski dotycza zagadnien, ktérych
rozwigzanie z natury rzeczy nie spoczywa w rgkach samego Rzgdu Brytyj-
shego, lecz musi stanowié¢ przedmiot pomumxema pomigdzy W. Brytanig
i innymi zainteresowanymi mocarstwami, oczywiscie z udzialem Polski,

b) ze takie. porozumienie przy pelnym udziale bezposrednio zaintereso-
wanych nie tylko najlepiej by zabezpieczylo samg Polske, ale zapewniloby
ogdlne bezpieczenstwo Europy,

¢) ze sprawy poruszone przez Rzad Polski laczg sig écisle z zamierzonym
obecnie wystgpieniem do Rzgdudsnowieckiego, w ktorym jak wiadomo sprawa

nic ma byé powigzana w ogélnym i szerokim znaczeniu z przywréceniem
fvrl:dzy legalnej na terytoriach oswobodzonych, z utrzymaniem w czasach
powojennych sily i niepodlegloéci Polski oraz z nalezyta gwarancjg prze-
ciwko powtdérzeniu si¢ agresji od strony Niemiee.

Do czasu dopéki Rzgd Brytyjski nie spowoduje ujawnienia pogladéw
innych na te kwestie, a w szczegolnosci, zanim nie bgdne w ponadamu
bardziej okrealonych informacji o podstawxe, na ktérej moze byé osiggnigte
porozumienie pomlgdzy Rzagdem Polskim i Rzgdem Sowieckim, dopoty
nie jest w stanie udzielié ostatecznej odpowiedzi na postawxone Ppytania.
Rzad Brytyjski pragnie zapewnié przy tym qu Polski, ze czyni wszelkie
wysitki, aby znalezé zadawalniajgce rozwigzanie wszysthch probleméw wy-
mienionych w Jego pytaniach w ramach ukladéw ogélnych ( general settle-
ments).

Z powyiszej notywymkA,uRszBrytyjshmeJeatsklonny
Jahchkolwnek zobowigzan inaczej, jak w systemie tzw. zbmrowego bezple-
czenstwa, razem z Rosjg, a wigc w rozmiarach na ktére Rosja si¢ zgodzi.

Rzgdowi Amerykanskiemu zostaly postawione trzy pytania:

1) Czy Rzad Stanéw Zjednoczonych moze zaleci¢é rozpoczgcie juz teraz
definitywnego regulowania probleméw terytorialnych Europy.

2) Czy Rzad Stanéw Zjednoczonych bylby gotéw w zasadzie uczestniczyé
w doprowadzeniu do takiego uregulowania i takowe zagwarantowac.

3) Czy Rzagd Stanéw Zjednoczonych uwaza za mozliwe poprzeé¢ plan
Premiera Brytyjskiego i reahzac]g tego planu.

Przy'pommawszy Wam, iz plan Churchilla polegal na tym, aby przy]qc
jako podstawe wyjsciowg linig Curzona, streszczam dalej odpowiedi Rzgdu
Amerykanskiego:

Ad. 1) Znane jest stanowisko Stanéw Zjednoczonych co do szkodliwoéci
generalnych dyskusji w toku dzialai wojennych o sprawie wielu granic
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Eurvpe;sklch To stanowisko nie wyklucza jednak mozhwoscl, azeby dwa
Kraje, majgce wspélne problemy terytorialne, szukaly rozwigzania w drodze
zobopélnego pomumxema Rzgd Amerykaiiski uznaje, ze obecny rozwdj wy-
padk6w moze czymc pozadanym dla Rzgdu Polskiego podjgcie staran o osig-
gnigcie porozumienia terytorialnego bez zwloki.

Ad. 2) Rzgd Amerykaniski gotéw bylby w zasadzie dopoméec Rzgdowi
Polskiemu do osiggnigcia zalatwienia spraw terytorialnych a to przez zaofia-
rowanie swych ustug Rzagdom Polskiemu i Sowieckiemu dla ulatwienia im
nawigzania bezposredniej dyskusji. Rzad amerykanski nie jest jednak w sta-
nie zagwarantowa¢ ugody, ktéra bylaby ewentualnie osiggnigta.

Ad. 3) Rzad Ameryhnsh jest gotéw poprzeé¢ Premiera Brytyjskiego
w jego staraniach o wznowienie stosunkéw polsko-sowieckich na podstawie
przyjacielskiego rozwigzania wszystkich istniejgcych trudnosci, — ponownie
jednak podkresla, ze mowy byé nie moze o jakichkolwiekbadZ gwarancjach
ze strony Stanéw Zjednoczonych.

Tyle odpowiedz Rzgdu Amerykanskiego. Ostatnio rozeszly si¢ tutaj po-
gloski, ze Premier Brytyjski otrzymal depesze Stalina, zadajgcg dla Sowie-
téw linii Bug-San oraz zachodniej czgsci Prus Wschodnich z Krélewcem.

Moja ocena sytuacji jest nastepujgca:

Odpowiedzi rzagdéw Brytyjskiego i Amerykanskiego, s3 w znacznym
stopniu wynikiem zaréwno ukladu naszego z Rosjg Sowiecka z lipca 1941 r.
jak naszej taktyki i polityki w ostatnich miesigcach, nacechowanej staly
ulegloicia wobec presji angielskiej oraz tendencje do skladania coraz mowych
dowodéw dobrej woli wobec konsekwentnie agresywnego partnera rosyjskigo.
Kosztem zgody na przystgpienie do rokowan o sprawach terytorialnych w
trakcie dzialan wojennych uzyskaliSmy przychylng oceng naszej postawy
taktycznej ze strony brytyjskiej opinii publicznej, ktérej jednak towarzy-
szylo kategoryczne wypowiedzenie sig tej opinii i Churchilla za linia Curzona
jako naszg granica wschodnig. W tych warunkach odpowiedzi rzqdow brytyj-
skiego i amerykanskiego nie sg niespodzianks, nie dziwilbym sig, gdyby po
nich przyszda teraz drastyczna préba publicznego narzucenia mnam linii

Curzona.
(—) SOSNKOWSKI
NACZELNY WODZ

SZTAB NACZELNEGO WODZA
ODDZIAL SPECJALNY

L. dz. 1136/Tjn. 44.

Londyn, dn. 12. II. 1944.

PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Przedstawiam tresé depeszy z dmia 3. II. 44 r. — otrzymanej 11. II.
1944 r.

wEgzekucje i oblawy policji w calym kraju. W Warszawie dwie dalsze
publiczne egzekucje 24, 28. I., miasto silnie patrolowane. W ruinach getta
codziennie egzekucje po hlkanucxe os6b, sporadyczne po kilkaset.

Peperowska Krajowa Rada Narodowa oglosita:

a) dekret Nr 1 o organizacji armii ludowej, ktéry stwierdza, z2 KRN
jest zwierzchnig jej wladzg. AL. ma dagiyé do zjednoczenia wszystkich
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formacji w kraju i poza granicg, jak korpus Kosciuszki, oddzi 7 i
Andersa i oddzialy sformowane w Anglii. e
. b) dekret Nr 2 o organizacji dowddztwa A.L. Naczelny dowédea A.L.
i szef sztabu gléwnego armii ludowej mianowani przez KNR, ktéra mianuje
réwniez generaléw. Oficeréw do pulkownika wlgcznie — naczelny dowédca.
c) dekret Nr 3 mianuje naczeln dowédea armii ludowej — 3
a szefem sztabu — Witolda. T o e
Powolanie rady jednosci narodowej obudzito w spoleczeristwie nadziejg
na konsolidacje, lecz RJN jeszcze nie uformowana ostatecznie. Werbowanie
grup politycznych do peperowskiej KRN dotychczas bez wyniku.
! Na Polesiu dowédcy partyzantki sowieckiej otrzymali rozkaz likwidowa-
%& policji pomocni«.-.zediro ll; u‘rizelkicll:ekoérodkéw organizacyjnych polskich.
zmozona dzialalnoéé nych gru, sowieckich w Lomzynskim i Bialo-
stockim wroga wobec Polakéw”.

SZEF SZTABU NACZELNEGO WODZA
(—) KOPANSKI, Gen. bryg.

TAJNE 12.
SZTAB NACZELNEGO WODZA

ODDZIAL SPECJALNY
L. dz. 1009/Tjn. 44.
Londyn, dnia 16. II. 1944 r.

NACZELNY WODZ

Przedstawiam tres¢ meldunku z 30. I. 44 otrzymanego 16. II. 1944 r.:

»I. Na odprawie delegatbw PPR i dowédeéw gwardii ludowej w lipcu
43 r. w pow. siedleckim, omawiano projekt likwidacji dziataczy niepodle-
glosciowych. Sprawe przekazano do decyzji KC PPR z zaleceniem gzebrania
dodatkowych dokladnych spiséw tych dziataczy. Na konferencji przywodcow
PPR i gwardii ludowej w pow. Krasnostawskim pod przewodnictwem Jozefa
Pobreziaga ustalono nazwiska przywédeéw w powiatach poludniowych okregu
lubelskiego. Podobne konferencje odbyly si¢ w rej. Krakowskim, Biatostoc-
kim, Grodzienskim, Plockim, Czestochowskim, Radomskim, Konskim i
innych.

O wystgpieniach oddzialéw armii ludowej przeciwko polskim organi-
zacjom niepodleglosciowym donosza od kilku miesigcy z rej. Kalisza, Pabja-
nic, Tomaszowa, Plocka, Radomska, Starachowic, Skarzyska, Ostrowca, Czes-
tochowy, Eomzy, Ostrolgki, Siedlec, Gréjca, Lublina, zwlaszeza prseciw
Armii Krajowej.

We wrzesniu i pazdzierniku na Podlasiu i Polesiu rozsylane byly listy
do dziataczy i oficeréw polskich. Zakonczenie listéw: ,kto nie z nami —
ten przeciw nam. Kto przeciw nam kula w leb”.

W paidzierniku zameldowano o szeregu czynnych wystapieri gwardii lu-
dowej w rej. Laricuta, Lezajska oraz Zambrowa przeciwko Armii Krajowej.
W pazdzierniku w okregu lubelskim kolportowano masowo ulotkg. godp'l:
sang przez d-two baonu armii ludowej, wzywajacg ludnoié do !lledlc]l
przywodoow reakcyjnych organizacji niepodleglosciowych i oficeréw, a za-
koriczong hastem: ,Smieré oficerkom por i itlera”.

168



Przy zabitych d-cach gwardii ludowej w pow. lubartowskim znaleziono
15 wyrokéw smierci na zolierzy armii krajowej.

W rej. Grodno w pazdzierniku oddzialy komunistyczne p: ity do
wykonywania wyrokéw sSmierci na Polakach, ktérzy nmaczymt:}):y wro-
godé przeciw komunistom.

Na terenie wileniskim i nowogrédzkim sowieckie oddzialy dywersyjne
wystgpujg agresywnie wobec polskich oddzialéw partyzanckich, zadajgec pod-
po! ania sig, a w wypadku odmowy, daza do zlikwidowania przy
uzyciu sily. Rozbito kompani¢ baonu Zaniemenskiego, rozstrzeliwujgc ofi-
ceréw, wecielajac szeregowych, wzigtych do niewoli.

Na Polesiu partyzanci sowieccy rozszyfrowuja armig krajowa. Podejrza-
nych zapraszaja na rozmowe do lasu, gdzie z reguly slad po nich ginie.
4 paidziernika znaleziono przypadkiem cialo uprowadzonego pplk.
czynskiego, a 10. XII. wezwany do lasu na rozmowy oficer Dziedzic mﬁ
Analogicznie zgingli z rej. Tarnopola d-ca partyzantéw por. ps. Bomba i pod
Luckiem por. Drzazga. Ich oddzialy, ktére juz kilkakrotnie walezyly z Niem-
cami, o czym bolszewicy wiedzieli, zostaly przez partyzantéw sowieckich

zaatakowane.

Z rej. Radomska, bez szczegoléw, donoszg, ze likwidacja placowki doko-
nana zostala przez armig ludows.

Z rej. Plocka, Gréjca, Garwolina, Radomska, I}y, Ostrowca, Opatowa,
Buska, Kiele, Czestochowy i innych okr. donosza o likwidacji zolnierzy
PZP przez oddzialy armii ludowej, zabieraniu skladéw broni i napadach
na mieszkania. Biuletyny gwardii ludowej podajgce likwidacje szpicli w wie-
lu wypadkach zbiegajg si¢ z meldunkami terenowymi o likwidacji Zolnierzy
PZP np. rzekoma likwidacja szpicli we wsi Okolbudy, Zapusty itd.

II. W sierpniu zamordowani zostali z wyroku PPR por. Fabjan z Prusz-
kowa i sierz. Grzela z Warszawy.

W dniu 21. IX. w rej. Jedrzejowskim oddzial gwardii ludowej skatowat
kilku zolnierzy, grozgc im zastrzeleniem, o ile nie wycofaja sig z buriua-
zyjnej organizacji.

24, IX. wyrok przez PPR na Karwackiego Michala z armii krajowej.

15. XI. w kolonii Socha pow. Pulawski zamordowany zostal przez gwar-
di¢ ludowa Eugeniusz Witkowski, d-ca druzyny armii krajowej oraz Za-
rzycki z Chlostry.

W rej. Rzeszowa w likwidacji zolnierzy armii krajowej bierze udzial
Chlewicki, przywédca PPR, wspoldzialajacy z gestapo.

W rej. Tarnobrzega we wrzesniu byly wypadki zabdjstwa zolnierzy armii
krajowej przez oddzialy gwardii ludowej.

Kmdt m. Radomia kpt. Dgbrowski zostal zadenuncjowany do gestapo
przez PPR.

Kmdt podobwodu w obwodzie I}za musial opuscié teren wskutek pogré-
zek PPR, e zostanie zadenuncjowany.

III. Propaganda przeciwko Anglii prowadzona jest gléwnie drogg szepta-
ng. W ,Glosie Warszawy” z 20. VIIL 43, Nr 52, w art. ,Warunki zwy-
cigstwa” pisano: ...,,W dalszym ciggu podstawowe sily anglo-amerykasskie
majdujg si¢ nie w stadium wojny, lecz przygotowan do niej. Narzuca sig
wniosek, ze sprawa przyspieszenia korica wojny nie jest dla Anglii i Ame-
ryki tak palges, jak dla tych, ktérzy w walce zaangazowali wszystkie sily...”.

wIrybuna Wolnoéei” Nr 41 z 1. X. 43, w art. »Drugi front”: ,Premier
Churchill oéwiadezyt ponownie: drugi front. Uderzenie na Niemcéw od za-
chodu nadejdzie, oswiadczyl. Takich slyszelismy juz wiele, caly éwiat kar-
miony jest od dwu lat. Ale narody oczekujg nie na stowa, lecz czyny. Ude-
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rzenie aliantéw zachodnich ku granicom Rzeszy... oszezgdziloby milionom
ludzi cierpienn i upustu krwi.. Jednak kierowniczym kolom, wywierajgcym
wplyw na polityke Anglii nie spieszy si¢. Koniunktura wojenna korzystna
jest dla magnatéw kapitalu, czerpigcych z nich stokrotne zyski. Kierownicy
polityki krajéw alianckich nie maja nadto nic przeciwko temu, by plomienie
wojny gaszone byly w lwiej mierze rekami zolierzy sowieckich”.

UWAGA: Zakonczenie powyiszej depeszy jeszcze nie nadeszlo.

( S)Z%F;{%DT]‘)KSSI}])EWQI SZZTABU N.W.
— A dypl.
Rozdzielnik: i
1) Pan Prezes Rady Ministréw

2) Pan Minister Obrony Narodowej

3) Szef Oddziatu Inf. Wyw. Sztabu N.W.

4) Szef Oddzialu Operacyjnego Sztabu N.W.

Scisle tajne.
NACZELNY WODZ DO LAWINY
16. II. 1944.
1228/146
LAWINA do rgk wlasnych

Woezoraj wieczorem dowiedzialem sig, iz przed dwoma dniami Ambasador
Brytyjski O’Malley dorgczyl Rzadowi Polskiemu projekt depeszy Churchilla
do Stalina. Trei¢ tego dokumentu podaje w brzmieniu dostownym, zastrze-
gajac jego catkowita poufno$é na zewngtrz; Churchill da! Rzagdowi trzydnio-
wy termin odpowiedzi, co juz samo przez si¢ jest niezwykla forma nacisku.

»~PROJEKT TELEGRAMU PREMIERA CHURCHILLA DO
MARSZALKA STALINA

1. Po przeprowadzeniu szeregu rozméw z czlonkami Rzadu Polskiego
doszlismy do wnioskéw, ktére, jak przypuszczam, odpowiadaé beda wszyst-
kim Panskim postulatom.

2. Rzad Polski wydal juz nastgjujace rozkazy Ruchowi Podziemnemu,
ktéry przyjal je do zastosowania:

(a) W chwili wkraczania wojsk rosyjskich do poszczegélnych okregéw
Kraju Ruch Podziemny bedzie ujawniaé si¢ i zastosuje si¢ do zyczen do-
woédeéw sowieckich nawet gdyby nie doszto przedtem do wznowienia stosun-
kéw polsko-sowieckich. Miejscowy dowédca wojskowy polski w towarzystwie
miejscowej cywilnej wladzy podziemnej spotka dowédeg nadchodzgeych wojsk
sowieckich i oswiadczy, ze zgodnie z rozkazami Rzgdu Polskiego, ktéremu
pozostaja wierni, sg oni gotowi uzgodni¢ swg dzialalnosé w walce przeciw
wspélnemu wrogowi.

(b) Kazdy oddzial polski, ktéry mial w przeszloéci tarcia z miejscowy-
mi ,partyzantami” przejdzie do innej okolicy ustepujac miejsca innemu
oddziatowi polskich sit zbrojnych nieobcigzonemu taka przeszioéeig.

3. Rzad Polski jest gotéw oswiadezyé, ze Traktat Ryski nie jest nie-
zmienny oraz podjaé rokowania o nowa granicg migdzy Polskg a Zwigzkiem

170



Sowieckim, przyjmujac za jej podstawe Linie Curzona az do bylej granicy
austriackiej, przedtuzong dalej na zachéd od Lwowa az do Karpat z tym, ze
Przemysl pozostaje przy Polsce. Linia ta podlegaé moze w razie potrzeby
przesunigciom uzasadnionym wzgledami narodowej jednolitosci.

4. Rzad Polski jest gotéw usungé Naczelnego Wodza z jego stanowiska
a takze ze skladu Rzgdu dwdch jego czlonkéw, co do ktérych mial Pan
zastrzezenia (a mianowicie gen. Kukiela i p. Kota). Uwazam za konieczne,
by zmiany te poczytane zostaly przez publicznoié za wynik samorzutnej
decyzji Rzadu Polskiego i nie wygladaly jako narzucone mu. Rzad Polski
dal mi stanowcze zapewnienie, ze zmiany te nastgpig niezwlocznie, skoro
tylko dojdzie do porozumienia miedzy Panem a Polakami i gdy przyjdzie
wznowié stosunki dyplomatyczne. Upowazniony zostalem do przekazania
Panu tego zapewnienia.

5. Zgodnie z zapewnieniem, ktére otrzymalem od Pana, Rzad Sowiecki
podobnie jak Rzad J.K.M. powinienby przyjgé w porozumieniu dotyczacym
spraw oméwionych w ustgpie 3-im jak wyzej nastgpujace zobowigzania wo-
bec siebie wzajemnie i wobec Polski:

(¢) Uznawaé i szanowaé calkowitg niepodleglosé Polski.

(d) Zrobié w stosownej chwili wszystko, by zapewnié¢ wcielenie do Pol-
ski Gdanska, Gérnego Slaska, Prus Wschodnich na zachéd i poludnie od
linii prowadzgcej od... do... jak réwniez tych obszaréw az do Odry, ktére
Polska uznalaby za stosowne przyjaé.

(e) Uskutecznié przesiedlenie do Niemiec ludnosci niemieckiej zamiesz-
kujgcej ziemie wcielone do Polski.

(f) Przyznaé na zyczenie zainteresowanych prawo opcji.

(1) Na rzecz obywatelstwa polskiego pod warunkiem przesiedlenia si¢ do
Polski, wszystkim tym osobom, ktére w dniu 1 styeznia 1939 roku posia-
daly obywatelstwo polskie i stale miejsce zamieszkania na ziemiach polo-
zonych na wschéd od nowej granicy polsko-sowieckiej.

(2) Na rzecz obywatelstwa sowieckiego pod warunkiem przesiedlenia sig
do Zwiagzku Sowieckiego, wszystkim osobom ktére w dniu 1 stycznia 1939
roku posiadaly obywatelstwo polskie i stale miejsce zamieszkania na ziemiach
objetych granicami Polski przewidzianymi w niniejszym porozumieniu.

6. Wezystkie te zobowigzania wzajemne ze strony Polski, Zjednoczonego
Krélestwa i Zwiazku Sowieckiego, z wyjatkiem zawartego w ustgpie 4-tym
jak wyzej, powinny moim zdaniem byé tak ujete, by mdc znalezé si¢ w
jednym i tym samym dokumencie umownym lub tez w wymianie listéw.

7. Z nastgpujgcych powodéw klauzula porozumienia przewidziana w
ustgpie 6-tym a dotyczgca granic nie moze byé sformulowana tak zwiezle
jak to mialo miejsce w ustgpie 3-cim. Nie mozna wymagaé od Polakéw
formalnego uznania suwerennosci sowieckiej nad wszystkimi obszarami po-
lozonym.l na wschéd od Linii Curzona zanim nie otrzymaja oni w posiada-
nie przymanych im obszaréw niemieckich, co nie moze nastgpi¢é w czasie
trwania dzialani wojennych przeciw Niemcom. Odstqpxeme przez Polske ca-
lego terytorium lezacego na wschéd od Linii Curzona jest za mnaszag wspélna
zgodg zwigzane z przekazaniem Polsce terytorium bedacego obecnie w posia-
daniu Niemiec. Ostateczne umowy migdzynarodowe stanowigce o odstapie-
niu Polsce przeznaczonych dla Niej ziem niemieckich wymagaé beds udzialu
wszystkich Zjednoczonych Narodéw, co nie moze nastgpié przed Traktatem
Pokoju. Pan sam przestrzegal zawsze tego, by nie dawaé Goebbelsowi argu-
mentéw do usztywnienia oporu niemieckiego i dlatego wlasnie byloby w
moim przekonaniu niewlasciwe w obecnej chwili okresli¢é publicznie jakie
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dokladnie ziemie majg Niemcy utracié. Z drugiej strony jest konieczne ure-
gulowanie dwéch spraw, a mianowicie, zeby Linia Curzona stala sig pod-
stawg przyszlej granicy z zastrzezeniem jedynie poprawek etnograficznych,
jak to bylo przewidziane w Panskiej rozmowie z Clark Kerrem, a ponadto,
zeby ustali¢ jak najdokladniej na obszarze ziem uwolnionych linip demar-
kacyjng na wschéd, od ktérej obejmie wladzg cywilng administracja sowiec-
ka, zas na zachéd od ktérej obejmie wladze cywilng administracja Rzgdu
Polskiego z powrotem osiadlego w Polsce. Linig ta bedzie w rzeczywistosci
Linia Curzona.

8. Przewidziany przeze mnie dokument umowy powinienby zatem, moim
zdaniem, sformulowaé zagadnienie wschodnich granic Polski w takich mniej
wigcej stowach:

wRzady Polski i Sowiecki wyrazajg zgodg na to, by az do czasu osta-
tecznego wyznaczenia nowej granicy polsko-sowieckiej Zwigzek Sowiecki
objal administracje cywilng uwolnionych ziem polskich na wschéd od Linii
Curzona, za§ Rzad Polski administracje cywilna uwolnionych ziem polskich
na zachéd od Linii Curzona. Rzad Polski zgadza sig, by w pierwszej dogod-
nej chwili, najpézniej za5 w momencie zawieszenia broni z Niemcami, pod-
jaé z Rzadem Sowieckim rokowania w celu ostatecznego uregulowania nowej
polsko-sowieckiej linii granicznej, ktéra, z zastrzezeniem poprawek w inte-
resie narodowej jednolitoici, opiera¢ si¢ bedzie nma Linii Curzona... na pél-
nocy az do dawnej granicy austriackiej na poludniu po czym od tego
punktu do Karpat przebiegaé bedzie na zachéd od Lwowa i na wschéd
od Przemysla”.

9. Dokument umowny zawieraé bedzie réwniez postanowienie o Pan-
skiej gwarancji dla Polski.

10. Zyczylbym sobie bardzo, zeby rozwigzanie przewidziane w tym tele-
gramie moglo urzeczywistnié si¢ jak najSpieszniej, poniewaz zagadnienie
polsko-sowieckie powoduje zaniepokojenie wiréd opinii publicznej i w kotach

lamentarnych i przyczyni¢é moze powaine trudnoéci nie tylko Rzadowi
ﬁ.M. ale w ogdlnosci wysitkowi wojennemu Narodéw Zjednoczonych. Pro-
sz¢g Pana o wiadomoéé czy Pan przyjmuje ten pomyst rozwigzania. Musze
przyznaé ze bylbym bardzo niespokojny o wrazenie jakie odniostaby opinia
publiczna tutaj i wszedzie wiréd Narodéw Zjednoczonych gdyby publiczne
zawiadomienie o osiggnigciu porozumienia nie moglo nastapié wkrétce. Sa-
dze, ze to co Pan proponuje obecnie uznane zostanie powszechnie za roz-
wigzanie do przyjecia; dalsza zwloka i nieporozumienie wywola¢ musza po-
wazne zaniepokojenie wéréd publicznoéci i w Parlamencie i znacznie utrud-
ni¢ caly wysilek wojenny Narodéw Zjednoczonych”.

*

Tresé ta méwi sama za siebie i nie wymaga dlugich komentarzy. Zwra-
cam uwage na sposéb, w jaki zostaly wykorzystane zmiany Wasze, wprowa-
dzone do Instrukcji z dnia 27 pazdziernika 1943 roku. W dalszym ciggu
stoje na stanowisku, iz bez wznowienia stosunkéw polsko-sowieckich na pqd-
stawie sprawiedliwej, wspolpraca nasza z Sowietami bedzie tylko wspéldzia-
laniem w zamianie jednej okupacji na drugs.

Rzad dzisiaj obraduje nad odpowiedzig. Mnie do udzialu w obradach
nie wezwal, ani o zdanie nie pytal. Panu Prezydentowi zakomunikowalem
swoje przekonanie, ze odpowiedz Rzagdu moze byé tylko jedna, to znaczy:
kategoryezne nie. Za najwigksze niebezpieczenstwo uwazam pomyst tzw.
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linii demarkacyjnej, ktéra ma wobec opinii swiata i Narodu Polskiego mas-
kowaé do czasu istotg rzeczy, to znaczy rozbiér Polski za ceng ogélnikowej
obietnicy rekompensat na zachodzie juz pomniejszonych, a gwarantowanych
w praktyce jak wynika z punktu 9, przez Sowiety.

(—) SOSNKOWSKI, gen. broni

Naczelny Wédz

DEPESZA-SZYFR Sekretowane. 16.
Scisle tajne.

Nr 1294/155 17. 11. 1944.

LAWINA
do rgk wlasnych

Podaje do Waszej poufnej wiadomosei tekst uchwal Rzadu, powzigtych
na posiedzeniu wieczornym dnia 15 lutego, majgcym na celu zajecie stano-
wiska wobec projektu depeszy CHURCHILL-STALIN, przekazanego Wam
depeszg Nr 1228/146 z dnia 16. IL.

Informacje posiadam od Prezydenta Rzeczypospolite;j. Obrady qudu to-
czyly si¢ bez mego udzialu. Uchwaly nazwane s3 w sposéb nieco niejasny
wrezolucjami” do rozmowy z Premierem Churchillem. Oto doslowny ich
tekst:

Rezolucja Nr 1.

Rzagd Polski w deklaracji swej z dnia 14 stycznia br. oéwiadczyl, ze
gotéw jest do podjecia z Rzagdem Sowieckim przy wspéludziale Rzagdéw Bry-
tyjskiego i Amerykanskiego rozméw na temat caloksztaltu istniejgcych za-
gadnien (all outstanding questions). Tym samym Rzad Polski nie wyls-
czyl i spraw granicznych z rozméw, rozumiejac, ze dotyczyé one beds gra-
nic Polski zarowno na wschodzie, jak na zachodzie i na péinocy.

Zadanie dyktowane przez Sowiety, by Rzad Polski zgodzit si¢ na Linig
Curzona, Jako na przyszla granice polsko-sowiecksa, jest dla Rzadu Polskiego
nie do przy]gcxa

W rozméw w sprawie granic bgdzxe mégl byé zrealizowany dopiero
po zakoriczeniu wojny. Bezzwlocznie za§ juz w toku dzialan wojennych
winna byé uzgodniona z Rzgdem Polskim, ktéry w tej sprawie zasiggnie
opinii Kraju — linia demarkacyjna — przebiegajagca na wschéd od Wilna
i Lwowa. Na zachéd od tej linii administracje ziem uwolnionych od oku-
pacji niemieckiej przejma wladze polskie, ziemie na wschéd od linii demar-
kacyjnej winny byé administrowane przez sowieckie wladze wojskowe, z
udzialem przedstawicieli innych mocarstw zjednoczonych.

Rzad Polski uwaza za swéj obowigzek stwierdzié ze zamiar przyznania
czesci Prus Wschodnich wraz z Krélewcem Rosji Sowieckiej jest sprzeczny
z interesem Panstwa Polskiego i ogranicza dotkliwie jego swobodny dostep
do morza.

Rezolucja Nr 2.

Zadne zmiany personalne w skladzie Rzgdu R.P. i Naczelnego Dowddz-
twa Polskich Sit Zbrojnych nie moga byé zalezne od zgdan obecego panstwa.
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MOJA OCENA: Rezolucja Nr 1 zawiera definitywne opuszczenie praw-
nej podstawy Traktatu Ryskiego. Sygnalizowane Wam w depeszy Nr 1228/
146 wprowadzenie niebezpiecznego pojecia linii demarkacyjnej stalo sig
faktem. Jest ona pojeciem plynnym i zaleznym od sytuacji koniunktural-
nej. Z projektu depeszy: CHURCHILL-STALIN wynika, ze ustalona ewen-
tualnie linia demarkacyjna bedzie w gruncie rzeczy réwnoznaczna z nowa
granica wschodnig. Moje przewidywania: rezolucje Rzadu Polskiego zostana
odrzucone. Nastgpia nowe, brutalniejsze naciski i prawdopodobnie dalszy
odwrét naszego Rzadu, o ile nie powstrzyma go Wasza energiczna i stanow-
cza interwencja. Uchwaly PK.P. z dnia 8 stycznia oraz Rady Jednosci
Narodowej z dnia 15 stycznia sa traktowane przez Rzad jako manifestacja
majgca jedynie ulatwié rozgrywke taktyczng na terenie tutejszym. Rzad jed-
nak nie ujawnil dotychczas tych uchwal wobec opinii angielskiej a nawet
polskiej. Pilnie koniecznym jest jasne wypowiedzenie si¢ miarodajnych czyn-
nikéw krajowych co do caloksztaltu zagadnien. Zabranie glosu wobec Sit
Zbrojnych przeze mnie moze si¢ rychlo okazaé¢ nieuniknione, gdyz dalsze
moje milczenie w obliczu niedajgcych si¢ ukryé faktéw grozi sytuacja,
w ktérej wplyw méj nie zdola zapobiec niekontrolowanym odruchom pro-
testu w szeregach, prowadzgcym do utraty przez wojsko roli atutu politycz-
nego wobec Aliantéw. Z drugiej strony moje wystgpienie z natury rzeczy
musialoby zawiera¢ przeciwstawienie sig polityce Rzadu.

Armia Andersa weszta do boju na froncie wloskim. Fakt ten bedzie

tutaj ujawniony jutro w formie na razie ogélnikowej.
16. II. 1944 r. (—) SOSNKOWSKI, gen. broni
Naczelny Wédz
SZTAB NACZELNEGO WODZA 13.
ODDZIAL SPECJALNY
L. dz. 1333/Tjn. 44.

Londyn, dn. 19.II. 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tres¢ odezwy organizacji politycznych w kraju z stycznia
br., otrzymanej 19. II. 1944 roku:

,»Do Narodu Polskiego.

W obliczu nadchodzgeych wydarzen, decydujgcych o zakenczeniu wojny,
a wymagajacych od Polski wielkich i zgodnych wysitkéw, ezynniki wrogie
Rzplitej podjely akcje majgca na celu ostabienie spoistoéci narodu polskie-
go przez szerzenie chaosu i sianie dywersji.

Dzialajaca na ziemiach naszych pod firmg PPR obca agentura komunis-
tyczna prowadzi swa akeje, godzacg w najiywotniejsze interesy Polski.

Wedlug dyrektyw zewnetrznych i nie polskiego oirodka dyspozycyjnego,
maskujgc swoje istotne cele i poruczone przez swych mocodawcéw zadania,
obludnie naduzywajgc hasel patriotycznych i narodowych, Komunistyc.n}:
Polska Partia Robotnicza i jej ekspozytura w rodzaju rzekomo ,,qusk_lej
Armii Ludowej, deklaruja gotowos¢ oddania ziem wschodnich Rzplitej —
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Rosji i zwalczajg obdarzony zaufaniem narodu rzad i armig Rzplitej i ich
odpowiedniki w Kraju.

W dazeniu do ostabienia i rozbicia sit narodowych w decydujacym okre-
sie wojny — agentury komunistyczne powoluja Krajowa Rade Narodowa
i dowédztwo glowne armii ludowej i zapowiadaja utworzenie rzgdu tymecza-
sowego.

Niezaleznie od niklosci sil i znaczenia, jakie faktycznie reprezentowaé
moga powyzsze, obliczone na rozglos zewnetrzny, fikcyjne instytucje, nalezy
mocno i zdecydowanie napigtnowaé akcje PPR, jako zdrade narodu i pan-
stwa polskiego.

Tylko Rzad Rzplitej i jego pelnomocnik na Kraj i Wédz Naczelny,
z jego ramienia dzialajacy Komendant Armii Krajowej, sa powolani do
wydawania rozkazéw, wyznaczajgcych ostatni etap walki z wrogiem, pro-
wadzonej twardo i nieustepliwie od pierwszych dni okupacji przez caly Naréd.

O sprawach politycznych decyduje naréd, nigdy obeca agentura.

Stronnictwo Ludowe wraz z baonami chlopskimi.

Centralne Kierownictwo Ruchu mas pracujacych ,,Wolnoi¢ Réwnosé Nie-
podleglosé — P.P.S.”.

Stronnictwo Narodowe.

Stronnictwo Pracy.

Bojowa Organizacja ,,Wschéd”.

Front Odbudowy Z. Pol. — Katol.-Nar.

Gwardia Ludowa W.R.N. — milicja P.P.S.

Komitet Pracy Spoleczno-Politycznej ,,Pobudka” — O.N.R.

Konwent Organizacji Niepodleglosciowych — san.

Konwent Jednosci Narodu.

Obéz Polski Walezgcej — san.

»wOjczyzna” — narodowey ziem zach.

Org. Polski Niepodleglej.

Polski Zwigzek Wolnoéei — N.P.R.

wRaclawice” — dawny ,,Siew”.

Stronnictwo Demokratyczne — masonskie.

Stronnictwo Polskich Demokratéw.

Stronnictwo Zrywu Narodu — Ch. D.

Syndykalistyczna Organizacja ,,Wolnosé”.

Unia — Ch. D.

Zjednoczenie Robotnikéw Polskich.

Zwigzek Odrodzenia Narodu — konserw.

Zwigzek Odrodzenia Rzplitej — Naprawa,,.
(kierunek polityczny okreslony przez Oddzial Specjalny)

SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(PROTASEWICZ, pplk dypl.)

Rozdzielnik

Pan Prezes Rady Ministréw

Pan Minister Obrony Narodowej
Pan Minister Spraw Wewnetrznych
Pan Minister Spraw Zagranicznych.
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SZTAB NACZELNEGO WODZA

ODDZIAL SPECJALNY 16.
L. dz. 847/Tjn. 44.
Londyn, dn. 22. I1. 1944 r.

NACZELNY WODZ
Przesylam tres¢ depeszy z dnia 25. I. 44, otrzymanej dnia 22. II. 1944 r.:
»l. Wyciag z odezwy pelnomocnika rzgdu z 15. XI. 1943 do ludnosci

ziem granicznych.

s - Armia sowiecka w niedlugim czasie moze przekroczyé nasze granice...
Na terenach tych Polacy wspélzyli z Ukraincami, Biatorusinami i Litwina-
mi... ktérym nadal Rzplita Polska gwarantuje pelni¢ swobéd i praw... Wzy-
wam wszystkich obywateli, by nie poddajgc si¢ panice, wytrwali na swych
posterunkach... Wszyscy obywatele maja obowigzek nie tylko chronié swe
domy... lecz tez roztoczyé opieke nad wszystkimi urzgdzeniami publicznymi...
Zachodzi réwniez obawa, iz cofajgce si¢ wojska niemieckie zechcg zagarngé
naszg mlodziez... Obowigzkiem wszystkich zdolnych do noszenia broni jest
chroni¢ si¢ przed tymi zakusami przez trzymanie si¢ z daleka od szlakéw
odwrotu armii niemieckiej i chowanie si¢ w lasach.

Wobec wkraczajacych wojsk sowieckich obywatele Rzplitej winni zajaé
godne, poprawne stanowisko, pomngc, iz s3 to sprzymierzeni naszych wiel-
kich aliantéw w walce z Niemcami. Na kazdym skrawku naszej ziemi
wschodniej opuszczanej przez wojska niemieckie Polacy jako odwieczni spél-
gospodarze tych ziem winni az do czasu podjecia wladzy przez prawowite
organy Panstwa Polskiego roztoczyé opieke nad calym majgtkiem narodo-
wym i usungé wszystkie nalecialoici okupanta niemieckiego.

Byé moze, iz przejéciowo w tej wojnie rozdzieli nas linia frontu. Nie ma
jednak takiej sily... ktéra by na trwale mogla rozdzielic Naréd Polski...
Pamigtajcie... iz stale nad Wami czuwaé bedag Wladze Polski... Pelnomocnik
na Kraj R.P.

II. Skrét instrukeji dla tymczasowej administracji Rzgdowej w Okr.
Wsch. przestanej w X. 1943.

a) Ludnosé

1) Nalezy powstrzymywaé ludnoié w zamiarach ucieczki na zachéd
zwlaszeza polska bo grozi jej wyniszczenie przez Niemeéw. Ubytek ludnosci
polskiej moze byé tez wykorzystany przez wroga propagandowo.

2) Nalezy sig uchylié od ewakuacji przymusowej zwlaszcza milodziez
zagrozona niech uchodzi do laséw do oddzialéw powstariczych.

3) Nalezy przeciwdzialaé wszelkimi sposobami usilowaniom okupanta
zniszezenia lub wywiezienia mienia prywatnego i publicznego.

4. Nalezy oddzialaé na wszystkie Organizacje polityczne i spoleczne, by
zaniechaly sporéw a nastapil wspélny wysilek dla ratowania zycia i mienia.

5) Stosunek ludnoci do wkraczajgecych wojsk sowieckich winien byé
poprawny, jako do tych, ktérzy razem z naszymi sojusznikami \:Jalczq ze
wspélnym wrogiem. Przybywajace z nimi sformowane z Polakéw przez
wladze sowieckie oddzialy, nalezy traktowaé jako czesé skladowg armii so-
wieckiej, ale nie jako wojsko polskie (doslownie).

6) Ludnosé winna dazyé, nie czekajac na zarzadzenia wladz do samo-
rzutnego podjecia tych wszystkich czynnoéei, ktére s3 konieczne dla zabez-
pieczenia bytu i bezpieczenstwa (uruchamiaé rady gminne, siraze obywa-
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telskie, straze ogniowe, szkolnictwo itd.) oraz najrychlej uruchamiaé warsz-
taty pracy.

7. Ogélna wytyczna — ocalenie ludnosci od zaglady i ratowania jej mie-
nia oraz zachowanie ducha i godnosci Narodu i wiernosci dla Rzplitej, jako
podstawy do odzyskania Niepodleglosci.

B. Wladze administracji rzadowej.

8) Winny z kda okr. na czele niezwlocznie realizowaé powyizsze wska-
zania i okazywaé troskg o wszystkich obywateli.

9. W tym celu winny nawigzaé kontakt z przedstawicielami zorgani-
zowanego spoleczenistwa polskiego i w razie mozliwoéci, ukrainskiego, bialo-
ruskiego i litewskiego, a tez z zaufanymi, pracujgcymi w urzedach i insty-
tucjach, weciggajge ich do akeji.

10. Z polskimi organizacjami wojskowymi nalezy utrzymywaé najscislej-
szy kontakt i wspélprace.

11. Jednym z najwazniejszych obowigzkéw kd okregu jest utrzymanie
stalej lacznosci z centralg.

12. Organa administracji rzgdowej pozostang na miejscu. Do czasu otrzy-
mania dyrektyw od rzgdu nie pewinny si¢ ujawniaé, a tylko dla zamanifes-
towania obecnosci polskiej wladzy na terytorium panstwowym polskim nalezy
wyslaé delegacje z 2-3 oséb ze sztandarem i opaskg, ktéra winna spotkaé
wojska sowieckie na jednym z gléwnych szlakéw i wreczyé deklaracje na
piémie.

13. Dalsze postgpowanie zakonspirowanych wiadz pohkicb zalezeé bgdzie
od zachowania sig wladz sowieckich. Gdyby one zazgdaly ujawnienia sig,
moze ono nastgpicé tylko czgsciowo (Rada Gléwna Oplekuncu, Samorqd)
dalsze od zachowania si¢ wladz sowieckich. Nie nalezy si¢ zbytnio spieszyé
z ujawnieniem sie.

14. Wladze nasze oktggowe i powiatowe, w mysl tych dyrektyw, winny

ze swej strony prlejlvnne micjatng i samodzielnoi¢ i nie zaprzestawaé
dzialalnoéci nawet w razie czasowej utraty lgeznosci z centralg”.

SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, ppik dypl.
Rozdzielnik
Pan Prezes Rady Ministréw
Pan Minister Obrony Narodowej
Pan Minister Spraw Wewngtrznych N.W. 24/11. K
Pan Minister Spraw Zagranicznych

ODPIS
L. dz. 1543/Tj/44.

Londyn, dn. 28. 2. 44 r. 20.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam w $lad za meldunkiem przedstawionym pod L. dz. 1009
w dniu 16. 2. 44 r. treéé dalszego meldunku o ustosunkowaniu si¢ sowieckich
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oddzialéw wojskowych i partyzanckich do AK. z dn. 10. 2. 44 r. otrzyma-
nego z Kraju w dn. 28. 2. 44 r.:

»W slad meld. z 30 I. 44. na terenie GG partyzanci sow. i gwardia
lm.l. z'nchowyw.ujq wobec Niemcéw postawe defensywns: zadnych planowych
dziataii sabotazowych. Nastawienie prawie wylgeznie na rabunek i wyszuki-
wanie naszej broni w terenie.

23. XII oddzial sow. spadochroniarzy obrabowal maj. Melgie w Pod-
zamcze, zabierajge ubrania, zywnosé i pienigdze.

24. XII w Skrzynicach gm. Piaski, oddz. gwardii lud. dokonat napadu
rabunkowego na lesniczego Kolanczyka. Ten sam oddzial w rejonie Bystrze-
jowice obrabowal kobiety rezerwistki. W rej. Wiczopola zamordowat i obra-
bowat mlynarza.

W XI i XII 43 r. w rej. Antopola, Dzisny i Braclawia zostaly rozlepio-
ne przez partyz. sow. wezwania mob. podpisane przez KRSZBR. Afisze wzy-
waja ludnoéé do pogotowia mob. i nakazuja gromadzié si¢ w punktach, ktére
zostang wskazane przed nadejsciem wojsk sow.

W XII 43 r. w rej. Stolpce rozbito i rozbrojono, badi weielono sily do
partyz. sow. nasz oddzial, zolnierzom nakazano zdjgcie odznak polskich i zaka-
zano uzywanie jezyka polskiego. Dowddztwo rozstrzelano.

W rej. Lukowa oddzia} Armii Krajowej w sile ok. 30 ludzi zostal oto-
czony przez oddzial gwardii ludowej w sile ok. 300 ludzi i rozbrojony, péz-
niej rozpuszczony.

W rej. Zembrzyce, Osmolice, Ksigznica, oddzial gwardii ludowej pod
dowédztwem sierzanta sowieckiego Fiodowa dgzy do opanowania terenu i
likwidacji oddzialéw Armii Krajowej. Dowédca oddzialu Armii Krajowej
Mir otrzymat wezwanie stawienia si¢ na rozmowg do partyzantéw z grozbg
$mierci na wypadek niepodporzagdkowania sig.

W uzupelnieniu informacji z 30. I. 44 r. o zaginigciu skoczka Bomby,
zameldowano mi, ze 20. XII. 43 r. na zaproszenie sowieckiego gen. New-
manowa i plk. Bohuna, Bomba z dwu oficerami Armii Krajowej i dziesig-
cioma zolnierzami wyjechal do kwatery sowieckiej w Bronistawce. W tym
samym dniu ptk Bohun przybyt do siedziby oddzialu Armii Krajowej
z zgdaniem wyjazdu z nim pozostalych oficerow A.K. i rozpuszczenia zol-
nierzy, grozac w razie odmowy uzyciem sily.

Wobec pogotowia bojowego oddzialu, proba likwidacji nie udala sig,
Bomba znéw wezwany zostal do sztabu sowieckiego gen. Szytowa w Lewa-
czach.

1. I. 44 r. dowddca oddziatu Armii Krajowej w rej. Przebraze, obywatel
Drzazga, na zaproszenie dowdédztwa sowieckiego udal si¢ w towarzystwie
lekarza Pigty i jednego zolnierza do siedziby oddziatu sowieckiego celem
oméwienia, zgodnie z zaproszeniem sowieckim, wspéldziatania dyw. w rejo-
nie dzialan A.K.

8. 1. 44 r. patrol AK. znalazt w poblizu obozu sowieckiego (ok. 1 km)
ciala obywatela Drzazgi, obyw. Pigty i Zolnierza, zamordowanych wystrzatem
w tyl glowy. Uklad cial i rany wskazywaly, ze zamordowani nie bronili sig.
Obywatel Drzazga zostal obrabowany z torby oficerskiej, butéw i pistoletu”.

SZEF ODDZ. SPECJALN. SZT. N.W
(—) PROTASEWICZ, pptk dypl.
Za zgodnosé odpisu:
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SZTAB NACZELNEGO WODZA
ODDZIAL SPECJALNY

L. dz. 1621/Tjn. 44.
Londyn, dn. 29. I1. 1944 r.

L 21.
NACZELNY WODZ
N.W. 2/III. K

Przedstawiam trei¢ meldunku z 30. XII. 43 r., otrzymanego 28. II.
1944 roku:

wiNaczelny Wédz. 1. Postawa spoleczenstwa szczegélnie niezorganizowa-
nego slabnie. Wzrasta nieufnoéé do Aliantéw z powodu stanowiska wobec
Rosji i rozgoryczenia z powodu przedtuzania wojny, braku odwetu na Niem-
cach. Rosngcy terror i lgk przed ekstermmac)q w czasie odwrotu Niemcéw.
przygn@bu spoleczenstwo. Czgsé opmn zarzuca czynnikom oficjalnym biernosé,
czgs¢ zada zaniechania akcji przeciw okupantowi. W masach pojawia sig
sklonnoéé traktowania sowietéw jako wybawcow od terroru niemieckiego,
w warstwach posmdancych obawe przed zaglads i komung wytwarza nastro-
je podatne do zawieszenia broni z Niemcami na platform.le antysowieckiej.
Gros jednak spoleczenstwa nadal utrzymuje front wyraznie antyniemiecki
przy nieufnosci do Rosji.

II. NS.Z. po rozkazie Nr 122 na razie traca efektywy. Mogg jednak
utrzymaé wplywy w kolach skrajnie nncjonahstycznych pozostajgc oérodkiem
niepodporzgdkowujgcym ng Sa dynamwtm i demagoglcmx Ostrze swej
dzialalnoéei kieruja przeciw P.P.R. i partyzantce sowieckiej i swymi nieprze-
myslanymi wystgpieniami sprawiaja wiele klopotéw czynnikom oficjalnym,
a ulatwiajg propagande P.P.R.

PPR. i jej armia ludowa wzrastaja wykorzystujac nastroje i dezorien-
tacje. Wydali ,,Manifest dem. organizacyj. spol., polit. i wojsk.” zapowiada-
jacy utworzenie ,Krajowej Rady Narodowej” i ,Rzadu tymczasowego w
Kraju”. Szukajg partnera w Naczelnym Kom. Lud., syndykalist., str. pol-
skim i zwigzku nauczycielstwa polskiego. Moga pociggngé nieunswiadomione
masy i inteligencje grupy lewicowej. Nacz. Kom. Ludowy stanowi nadbud.
politycz. R.P.P.S., lewicowej frakeji P.P.S., Kopu! i paru skrajn. lewic.
matych grup. Formacje wojskowe N.K. stanowi PAL. R.P.P.S. prowadzi ozy-
wiong agitacjge w srodowiskach robotniczych. Stawiajg oni na ogélng rewolu-
cje¢ europejska w dazeniu do socjalist. zwigzkéw ludowych. Atakuja RP2,
DR i AK jako czynniki reakcyjne.

Stronnictwa zgrupowane w K.R.P. oraz mniejsze grupy polityczne i orga-
nizacje niepodlegloéciowe o tendencjach demokratycznych i umiarkowanych
popieraja Rzad, lecz caloié ta stanowigca niewgtpliwa wigkszosé spoleczenstwa
jest niedostatecznie spoista programowo i taktycznie.

Kwadrat® skarzy sig, ze nie moze zajaé ostatecznego stanowiska w sto-
sunku do zatargu Rzgdu z grupa Bieleckiego z powodu odmowy Premiera
przekazania do Kraju odpowiedniego oswiadczenia Bieleckiego, uwaza tym-
czasem Rzad za Rzad centrolewu do czasu uregulowania swego w nim
udziatu. Stosunek do P.Z.P. pozytywny.

1. Komitet Obrony Polski.
2. Rzad R.P.
3. Stronnictwo Narodowe.
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Romb* bez wplywéw w terenie nawet po zlaczeniu z unig, ktéra dazy
do centroprawu.

Tro,]k,:;ts jest realng i duia silg lecz niejednolicie opanowans przez kie-
rownictwo. Brak szerszych kadr wlasnej inteligencji i przewodnikéw. Tarcia
wewnatrz dotychczas skutecznie likwidowane. Silna tendencja utrzymania
kluczowego stanowiska, wzmacniana z Londynu. Radykalizm doléw Tréjkata
zwraca si¢ niekiedy przeciw PZP. Stad lokalne zatargi nasze z Chlostrg.
Daje si¢ zaobserwowaé infiltracje PPR.

WRNS kurczy si¢ na terenie robotniczym na rzecz kierunku bardziej
radykalnego. Dobrze zorganizowane i wartoéciowe kadry, naplyw inteligencji.
Wielka wrogoé¢ w stosunku do Rosji. Lojalny wobec RP, DR i PZP.

W KRP mimo porozumienia i dazenia do utrzymania go brak calkowi-
tego zaufania., Wigzig lgczgca jest asekuracja przed kazda probg zamachu
stanu. Kompromisowos¢é utrudnia energiczne pozytywne dziatania. KRP pod-
krefla swg nadrzgdnoéé nad emigracja.

Inne grupy zarzucajg KRP ekskluzywizm i uprzywilejowanie, nie chege
si¢ podporzadkowaé.

Tak zwana ,Sanacja” nie ma terenu, poza inteligencja i mieszczan-
stwem. Rozporzgdza duzg prasg i licznymi przywédcami. KON7 i OPW?
nawigzuja wspolprace. OPW sklania si¢ do prawicy, KON do centrum. Szu-
kajg partneréw bezskutecznie gdyz nastroje ,antysanacyjne” s3 nadal zywe
zwlaszecza w Tréjkacie. Odnoszg sig¢ negatywnie do KRP w opozyeji do DR,
do RP krytycznie, lecz lojalnie ze wzgledu na osobg Naczelnego Wodza

i Prezydenta. Niebezpieczeristwo sowieckie stawiajg przed niemieckim. Wal-
k9 zbrojng z Rosja propaguje lecz bez uzgodnienia z RP nie powezmg wlas-
nych krokéw.

Grupy demokratyczne i organizacje mepodlegloucmwe (Prostokgt’ Syn-
dykalizm, Raclawice, Zor!%, PN itp.) maja pewien zasigg lecz nie potrafig
wspélpracowaé ze sobg. Wszysthe one s3 w silnej opozyc]l do KRP, krytycz-
ne do DR, lojalne wobec RP, szukaja oparcia w PZP

II. DR zdobyt dla swego urzedu duzy autorytet. Ograniwony w decyz-
jach przez Kolegium KRP!? dzieli si¢ z nig odpowiedzialnoscig. Aparat DR
jest terenem zatargéw kompetencyjnych. Aparat prowincjonalny staby i
oderwany od terenu. Obecnie bardzo wzmocniony przez scalenie z naszymi
biurami wojsk.

Ugrupowania poza KRP zarzucaja, ze DR nie skonsolidowal wszystkich
w reprezentacjach krajowych i ze dziala malo energicznie. DR wspélpracuje
z PZP pozytywnie i calkowicie lojalnie. Wspélpraca z jego aparatem jest
powolna, niedostatecznie wydajna i wymagajaca cigglej naszej inicjatywy.
Wynika to przede wszystkim z koniecznosci uzgadniania wazniejszych de-

eyzji DR z KRP”.
SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, ppik dypl.

Stronnictwo Pracy.

. Ludowey.

. P.PS. (odtam).

. Konwent

. Ob. Polski Walczgcej (OZON)

. Stronnictwo Demokratyczne.

10. Z.O.R. — Zwigzek Odrodzenia R.P. (naprawa).
11. DR — delegat Rzadu.

12. KRP — Krajowa Rep. Polityczna.

\OQQO\Q‘?
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: 19.
Scisle tajne.
General LAWINA

Dowédea A K.

do rgk wlasnych

1. Przesylam Wam odbitki fotograficzne depesz moich z okresu ostatnich
kilku miesigcy oraz takiez odbitki innych dokumentéw, majgeych zwigzek
z rozwojem sytuacji politycanej.

2. Podaje krétki przeglad ostatnich wydarzen:

16 lutego Premier Mikolajezyk, Minister Romer i Ambasador Raczynski
zlozyli Churchillowi Aide-Mémoire okreilajacy stanowisko naszego Rzadu w
odpowiedzi na znany projekt depeszy Churchilla do Stalina. Stanowisko to
zakomunikowalem Wam depesza Nr 1294/155 z dnia 17 lutego.

W trzygodzinnej rozmowie Churchill odniésl si¢ wyraznie negatywnie
do oéwiadczen naszych przedstawicieli, nie sprecyzowal jednak swoich dal-
szych zamiaréw. Dnia 20 lutego prasa londynska wyraznie inspirowana przez
Foreign Office, ujawnila calos¢ sprawy, poczynajge od propozycji Churchil-
la, poprzez niedyskrecje dotyczace réimic zdan w lonie Polskiego Rzadu, az
do tresci naszej odpowiedzi wlgcznie. Uzupelnienia Instrukeji dla Kraju
przedstawione zostaly falszywie jako nakaz bezwarunkowej wspélpracy z woj-
skami sowieckimi i poddania si¢ pod rozkazy ich dowédeéw bez uprzedniego
perozumienia politycznego. Moje zadanie wystosowane do Premiera, aby ten
falsz sprostowano nie zostalo spelnione. Opinia emigracyjna i wojska przyjely
wiadomosé prasy angielskiej o zadaniach Stalina i odpowiedz naszego Rzadu,
zawierajageg niebezpieczny pomyst linii demarkacyjnej z zaniepokojeniem i
zniecierpliwieniem spowodowanym przez dotychczasowe bezowocne ustgpstwa
naszego Rzadu.

Po mowie Churchilla w Parlamencie z dnia 22 lutego, Rzad Polski
uznal za reakejg wystarczajgca ustne oséwiadezenie Ministra Romera zlozone
Edenowi oraz inspirowany artykul! wstgpny Dziennika Polskiego, ogloszony
dopiero 24 lutego, zawierajgcy odrzucenie Linii Curzona, jako przyszlej gra-
nicy polsko-sowieckiej. Tresé tego artykulu na zZyczenie Premiera przesylam
Wam w odbitce.

Bylem zdania, ze wlasciwa reakcja wobec mowy Churchilla jest podanie
sig Rzadu do dymisji, chociazby z tym, aby misja utworzenia nowego Gabi-
netu byla ponownie powierzona Mikolajezykowi. Opini¢ te¢ zakomunikowa-
lem Prezydentowi, sam za$ uznalem za konieczne, zar6wno dla opanowania
nastroju wojska, jak i dla zaznaczenia swego niezmiennego stanowiska wy-
powiedzieé si¢ publicznie w obronie naszych praw oraz sprostowaé niescisle
wiadomosci o instrukcjach dla Kraju. Zrobilem to w sposéb bardzo ogledny
unikajge wszelkich niepotrzebnych zadraznien dnia 23 lutego w mowie wyglo-
szonej do kilku dywizjonéw naszego lotnictwa zebranych na uroczystosci
dekorowania pierwszego lotnika polskiego Zlotym Krzyzem ,,Virtuti Militari”.
Tresé tej mowy zalgczam w odbitce fotograficznej.

Prasa angielska z dnia 25 i 26 lutego potraktowala artykul Dziennika
Polskiego, oéwiadczenie Ministra Romera zlozone Edenowi oraz moja mowe
do lotnikéw jako zdecydowany sprzeciw wobec deklaracji Churchilla w Par-
lamencie. Ostatnio punkt cigzkosci atakéw prasy wymierzony jest przeciwko
mnie, co bylo zreszta do przewidzenia.

Oswiadczenie Churchilla w Parlamencie na temat sprawy polskiej stano-
wi moim zdaniem wykonanie postanowien i zobowigzan konferencji w Tehe-
ranie. Jest ono wyrazem zdecydowanej checi wykazania absolutnej lojalnosci
wobec Rosji.
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Wigkszoé¢ opinii angielskiej popiera projekt Linii Curzona jako naszej
granicy wschodniej, — powaina jednak czgéé tej opinii przyjela mowe
Churchilla z wyraing rezerwg, a nawet krytycznie z powodu zupelnego od-
stapienia od zasad moralno-polityeznych. Ten krytyczny stosunek znalaz} wy-
raz w debacie parlamentarnej oraz w niektérych organach prasy brytyjskiej
i amerykanskiej.

Sytuacje naszg oceniam jako bardzo powaing. Prasa brytyjska z dnia
27 lutego przynosi charakterystyczne wypowiedzi o nowotworach politycz-
nych kreowanych w Warszawie przez P.P.R. Zalgczam w odbitce fotogra-
ficznej najbardziej charakterystyczne artykuly Observer’a i Sunday Times'a,
a wiec pism uzywanych czgsto jako tuba przez Foreign Office. Zamiary
oficjalnych czynnikéw angielskich w stosunku do nas nie sa jeszeze jasme.
Podobno oczekuja one odpowiedzi Stalina na ostatnie propozycje naszego
Rzadu, dotyczace ,linii demarkacyjnej”.

3. Przesylam Wam odbitki fotograficzne niektérych artykuléw prasy pol-
skiej i brytyjskiej z okresu ostatniego roku. Sa to tylko prébki bardzo licznej
i obfitej literatury publicystycznej.

Chece Wam uprzytomnié ile szkéd dla Polski przyniosly dwa kompleksy
tak chetnie naduzywane w naszych stosunkach wewnetrzno-polityeznych.
Mam na mysli kompleks ,anty-sanacyjny” i ,anty-faszystowski”. Zawsze
bylem zdania, Ze sg to dwa sznurki, ktérych korice znajdujg si¢ w reku
obeych intereséw, obcych agentur lub co najmniej obeych wplywéw.

Podkreslam ponownie jak pilng rzecza w chwili obecnej jest catkowita
jednoéé Polakéw. Czy Kraj nie mdglby daé przykladu emigracji, rozszerza-
jac_odpowiednio podstawy polityczne Rady Jednosci Narodowej, — tak aby
w Radzie znalefli si¢ wszyscy uczciwi Polacy z wylaczeniem agentur Moskwy
i Berlina.

4. Przesylam Wam odbitki fotograficzne not Premiera Mikolajezyka do
Churchilla w sprawie misji lacznikowych anglo-saskich do Kraju oraz mego
listu do Premiera w tej sprawie. Przeczytajcie te dokumenty bardzo uwaznie.
Nie wiadomo jak si¢ sytuacja rozwinie, dlatego tez doradzam Wam dobrze
obmyséleé sposéhb postepowania w stosunku do tych misji, jesli zjawig sig
one u Was. Niestety, jak poucza rozwéj wydarzen i przyklad innych krajéw,
nie jest wykluczona gra — ze strony misji na rzecz polityki sowieckiej.
Sytuacja Wasza moze si¢ staé bardzo drazliwa. Oczywiscie musicie ustosun-
kowaé si¢ do Misji w sposéb przyjacielski, — jednak poza zasadami, ktére
podkreslilem w liscie do Premiera, zalecam ostroznoéé i rezerwe w ujawnia-
niu szczegélow organizacyjnych, przynajmniej do czasu, gdy polozenie pod
wzgledem politycznym nie wyklaruje si¢ definitywnie.

W granicach moich mozliwosci bede sig staral, aby zadania ewentualnej
Misji zostaly okreslone w sposéb nastepujaey:

a) — Wspélpraca Misji ze Sztabem A.K. w zakresie potrzeb A.K. i pomocy
dla niej; informowanie Rzadu Brytyjskiego o tych potrzebach, celem
usuwania istniejacych przeszkéd technicznych.

b) — Ogélne informowanie Rzadu Brytyjskiego o stanie orgamizacyjnym
i zasiegu pracy Armii Krajowej. Informacje moga byé przez Misje
uzyskiwane jedynie od Sztabu AK. lub w waizniejszych wypadkach
w drodze kontaktu Szefa Misji z D-ca AK.

¢) — Badanie nastrojéw spoleczeristwa polskiego wylacznie przez k9ntnkty
Szefa Misji z Delegatem Rzadu lub z osobami wskazanymi przez
Delegata.

5. Bieg wypadkéw i rozwéj sytuacji politycznej zdaje sie pmsq'dzac
w sposéb ujemny los Waszej inicjatywy ujawniania Wiladz Krajowych i od-
dziatéw Armii Krajowej.
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Do zalecenn moich, zawartych w depeszy Nr 1217/134 z dnia 13 lutego
oraz uchwal Rzgdu przekazanych przeze mnie depeszami Nr 1427/67 z dnia
20 lutego i Nr 1452/171 z dnia 21 lutego, cheg jeszcze jedna dodaé rade.
Uzywam s$wiadomie terminologii warunkowej nie za$ trybu rozkazodawstwa
wojskowego, gdyz zdaje sobie sprawe, ze w obecnych zawilych warunkach
polityeznyeh dyrektywy dla Kraju formulowane tutaj, moga znacznie od-
biegaé od warunkéw rzeezywistosei i wykonalnosci.

Rozwazeie mianowicie, czy nie jest wskazane, by jak najwigcej elementéw
Armii Krajowej najcenniejszych i najbardziej zagrozonych eksterminacjg
sowiecka, wedle moznosci przesungé przede wszystkim na Zachéd albo nawet
na Poludnie, do Malopolski, skad moglyby one — oczywiscie tylko in
extremis — wycofaé si¢ czasowo na terytorium Wegier, bezposrednio lub
poprzez Slowacje. Przewiduje, ze wezesniej czy pézniej Wegry znajda sig
w obozie sprzymierzonych. Zaleznie od rozwoju sytuacji bedzie zawsze mozli-
wy z terytorium Wegier — albo powrét do Kraju, albo zmontowanie akeji
pomocniczej dla gléwnych dzialan powstarniczych.

6. Najwigkszg moja troska obecng jest, aby przepchaé do Was w marcu
i kwietniu jak najwigcej pomocy, a zwlaszcza broni i pienigdzy. Licze, ze
mi si¢ to uda — oczywiscie, o ile rozszerzenie mozliwosci przerzutowych
zapowiedziane Wam w moich niedawnych depeszach nie zawiedzie, ze wzgle-
du na polityczng postawe Anglii.

Oddawca niniejszego pisma otrzymal rozkaz streszezenia Wam trudnosci
z jakimi spotykaly si¢ tutaj nasze wysitki w sprawie przerzutu.

7. W sprawie mego wyjazdu do Kraju, Rzad Polski na moje pytanie od-
powiedzial, ze godzi si¢ na ten wyjazd, gdy zblizaé si¢ bedzie moment gene-
ralnego powstania, przy czym réwnoczesnie Rzad rozwazy wyjazd Prezesa
Rady Ministréw, wzglednie czlonkéw Rzadu.

Co sig tyczy powstania to w moim rozumieniu moze daé ono calkowity
wynik tylko w nastgpujacych wypadkach: a) — zblizenia si¢ wojsk anglo-
saskich i polskich do Kraju, b) — w wypadku wspétdziatania wojskowego
z Sowietami, uzgodnionego na podstawie sprawiedliwego porozumienia poli-
tycznego z zagwarantowaniem ukladu przez Rzady anglosaskie.

Wedle mego zdania w innych wypadkach powstanie generalne przyczy-
niloby si¢ jedynie do zamiany jednej okupacji na drugg — kosztem olbrzy-
mich ofiar Kraju.

Ze wzgledu na zamegt wzrastajgey tutaj pod naciskiem Rzgdu Brytyjskie-
go konieczne jest jasne i zdecydowane wypowiedzenie si¢ Kraju w tej spra-
wie. Stawialem juz zasadnicze pytanie w depeszy Nr 1217/134 z dnia 13 lu-
tego. Powtarzam to pytanie raz jeszeze, rozwijajgc dylemat dalej w obliczu
ujawnionej w miedzyczasie cigzkiej sytuaeji politycznej:

a) — Czy wspdldziatanie wojskowe z Sowietami jest mozliwe i wskazane
bez uprzedniego porozumienia politycznego, skoro w tym wypadku
wspéldzialanie oznacza w praktyce nie tylko podporzadkowanie sie
rozkazom dowédeéw czerwonych, ale w konsekwencji réwniez i kra-
jowym osrodkom dyspozycji sowieckiej.

b) — Czy mozna wige w ogdle mysleé w warunkach obecnych o powstaniu
generalnym, skoro porozumienie polityczne z Sowietami wedle for-
muly anglosaskiej mialoby byé dokonane kosztem nowego rozbioru
Polski wzdtuz Linii Curzona; skoro wlasciwym celem polityki rosyj-
skiej — ujawnionym juz chyba dostatecznie jest — sowietyzacja ca-
lej Polski; skoro funkcjonuje juz z woli Sowietéw konkurencyjna
namiastka Rzadu w postaci Czerwonej Rady Narodowej i ,,General
Rola, rywal Polskiego Wodza Naczelnego”; skoro inspirowana prasa
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brytyjska tych marionetkowych tworéw nie tylko nie wykpiwa, lecz
zdaje si¢ uzywaé ich jako srodkéw nacisku, choéby przez publiko-
wanie w sposéb ostentacyjny wiadomosci o ich utworzeniu.

Trzecim wypadkiem mozliwosci powstania teoretycznie istniejgcym jest
nagle i calkowite zalamanie si¢ Niemiec, ktére uczyni wykonalnym nawet
przy niklej i dorywezej pomocy z zewngtrz opanowanie przez nas nietknig-
tych jeszcze przez armie sowieckie czesei Kraju. Oczywiscie w tym wypadku
liczy¢ sig trzeba ze wszelkimi komplikacjami zewnetrznymi i wewngtrznymi,
spowodowanymi przez ofensywng prawdopodobnie postawe Sowietéow i ich
agentur w stosunku do caloSci naszego terytorium. — Na razie objawéw
rozkladu Niemiec stad nie dostrzegamy.

8. Proszg o opinig Kraju, czy moje wezesniejsze zjawienie si¢ posréd
Was uwazacie w obecnym okresie za celowe i wskazane. Dawniej w rachu-
bach swoich liczylem si¢ z przylotem do Kraju w decydujacej chwili i wie-
rzylem, ze szegme si¢ ona z momentem, gdy wojska nasze beda dostatecz-
nie blisko granic Polski. W warunkach obecnych pragnglbym jako zolnierz
dzielié z Wami cigzkie chwile, ale z drugiej strony mam watpliwosci, czy
nie przysporzylbym Wam niepotrzebnych klopotéw i komplikacji, ktérych
stagd przewidzieé i oceni¢ nie jestem w stanie oraz czy moja obecnosé tutaj
nie jest bardziej potrzebna — przynajmniej na razie.

Londyn, dnia 2 marca 1944 r.
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni
Naczelny Wédz

Scisle tajne.
NACZELNY WODZ DO LAWINY

I. OCENA POLOZENIA OGOLNEGO

Premier Churchill po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Polski,
zakomunikowanym mu zgodnie z uchwala Rady Ministréw z dn.
15 lutego br., zwrécit si¢ do Stalina z ponownym démarche, ma-
jacym na celu normalizacje polsko-sowieckich stosunkéw. Ze
swej strony Prezydent Roosevelt popart telegraficznie u Stalina
wystapienie brytyjskie.

W odpowiedzi na sugestie, dotyczace podjecia rokowan w celu
ustalenia linii demarkacyjnej polsko-sowieckiej na czas wojny,
Stalin odpowiedzial krétkim telegramem, w ktérym powtérzyt
swe zastrzezenia co do skiadu Rzgdu R.P. i Naczelnego Dowé6dz-
twa, oraz odmowy naszej uznania linii Curzona za przyszia gra-
nice. W zwu;zku z tym telegramem Churchill poinformowat Sta-
lina, ze nie moze uzna¢ tego za merytoryczne wyczerpanie jego
sugestii i prosi z naciskiem o jej rozpatrzenie.

w tych warunkach Rzad brytyjski nie uwaza swego posred-
nictwa ani dyskusji za ukoficzone, jest jednak pod coraz gor-
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szym wrazeniem stanowiska rzadu sowieckiego, jako pozbawio-
nego dobrej woli.

Minister Spraw Zagranicznych notami z 4 i 6 marca powiado-
mit rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych o tresci
instrukcyj udzielonych w swoim czasie przez Rzad i Naczelnego
Wodza dla ruchu podziemnego w Kraju na moment wkroczenia
na nasze terytorium armii sowieckiej. Stwierdzajac, ze ta wazka
decyzja powzigta po konsultacji z ruchem podziemnym stanowi
dalszy dowéd dobrej woli Rzadu w celu umozliwienia armii
podziemnej prowadzenia walki z wspélnym wrogiem na teryto-
rium polskim, nota podkresla, ze w tych warunkach jest rzecza
niezbedna i pilng zapewnienie armii podziemnej, ktéra wchodzi
w skiad regularnych Polskich Sit Zbrojnych oraz tajnym wia-
dzom cywilnym witasciwego ich traktowania przez wojska so-
wieckie. Totez wobec Zrédiowych informacyj o niepokojacych
instrukcjach, otrzymywanych przez organizacje komunistyczne
w Polsce w zakresie ich stosunku do ruchu podziemnego, Rzad
RP zwraca si¢ z apelem do rzadéw Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych o uzycie swych wplywéw u rzadu sowieckiego
celem powstrzymania i mozliwych represyj sowieckich i uzyska-
nia opieki nad przedstawicielami ruchu podziemnego.

Zalaczone do noty dokumenty zawieraja materiaty faktyczne
o instrukcjach dla komunistycznych organizacyj w Polsce oraz
dowody, ze sa one wykonywane przeciwko polskiemu ruchowi
podziemnemu.

Korzystajagc z rozmowy z min. Edenem na tematy biezace,
min. Romer zwrécit 24 lutego w imieniu Rzadu RP uwage na
ujemne wrazenie, jakie w polskiej opinii publicznej wywolaty
te negatywne momenty przeméwienia Churchilla, ktérego wszys-
cy Polacy zawsze uwazali i uwazaja za wiernego przyjaciela i
licza na jego posrednictwo w trudnosciach polsko-sowieckich.
Min. Spraw Zagr. zaznaczyt tez, ze mowa Churchilla nie uspo-
sobi przychylniej rzadu sowieckiego do brytyjskich sugestyj od-
prezenia z Polska. Powotal si¢ tez specjalnie na polski ruch
podziemny, ktéry ponownie odrzucit kuszenia gubernatora Fran-
ka, na wojsko polskie (dywizja kresowa na froncie wloskim,
lotniczy dywizjon wileniski w Anglii) wreszcie na Poloni¢ amery-
kanska, ktéra tak przychylnie ocenita niedawno enuncjacje Ede-
na w Parlamencie o nieuznawaniu przez Wielka Brytani¢ faktéow
dokonanych w czasie wojny, na niekorzy$¢ ktérego§ z narodéw
Zjednoczonych. Zaznaczyl dalej, ze twierdzenia Churchilla w
sprawie Wilna i linii Curzona, chociaz sformutowane w odnie-
sieniu do przesztoséci, nie uwzgledniaja faktu uznania w nastgp-
stwie wschodnich granic Polski przez mocarstwa zachodnie za
urzedowania i z udziatem tegoz Curzona, jako brytyjskiego mi-
nistra spraw zagranicznych. Nie biorag tez one pod uwage¢ ani
charakteru narodowego sanktuarium, jakie ma Wilno dla Pola-
kéw, ani tez faktu, ze Polacy stanowia bezwzgledna wigkszos$é
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mieszkaricbw Wileniszczyzny. Zadanie sowieckie przyznania im
na zachodzie granicy strategicznej, uznane przez Churchilla za
usprawiedliwione, nie odpowiada zadnej istotnej potrzebie, nie
liczy si¢ natomiast z bezpieczenistwem polskim.

W czasie dwudniowej debaty w Izbie Gmin nad przeméwie-
niem Churchilla dezwaty si¢ liczne i wazkie glosy zaréwno bez-
posrednio w obronie praw Polski jak tez i na szerszej plaszczyi-
nie obrony praw mniejszych narodéw w oparciu o podstawowe
zasady, w ktérych imieniu Zjednoczone Narody podjely walke
przeciwko agresji i przemocy.

Leader Labour Party, Greenwood, podkreslit w swym przemé-
wieniu niepokéj Parlamentu i narodu brytyjskiego co do zywot-
nych interes6w i niepodleglo$ci narodu polskiego.

Byly minister wojny Hore-Belisha stwierdzil, iz byloby rzecza
niesprawiedliwa i paradoksalng, gdyby udzieliwszy Polsce po-
mocy dla jej granic zachodnich zmuszano ja wbrew jej woli do
poswigcenia przeszio 1/3 jej terytorium na wschodzie. Oswiad-
czyl on dalej, ze o ile Rosja ma zdecydowang polityke w stosun-
ku do Europy, to powinna ja réwniez mieé¢ Anglia.

W licznych innych przeméwieniach podtrzymywano te same
tezy, przy czym podkreslano réwniez szersze znaczenie konflik-
tu polsko-sowieckiego, jako sprawdzianu istotnych intencyj wiel-
kich mocarstw w stosunku do Europy oraz do wszystkich mniej-
szych narodéw.

II. OCENA POLOZENIA WOJSKOWEGO
Front wschodni:

Odcinek pdtnocny:

Silna ofensywa sowiecka zmusita Niemcéw do wycofania sig¢
na uplanowang lini¢ od stoku Narwa-Pskéw-rzeka Wielikaja
(ogélnie). Linia opiera si¢ o powazne przeszkody terenowe i
przygotowane umocnienia. Odcinek przy jednoczesnym skréce-
niu frontu, zostal zasilony przez 10. W.J. niemieckich. Dalsze
sukcesy Sowietéw na tym odcinku w najblizszym czasie sa mato
prawdopodobne, pomimo przewagi. S3 dane o powaznych zatar-
gach na wyzszych szczeblach dowodzenia niemieckiego w wyniku
wypadkéw na tym odcinku. Obecnie niemiecka grupe armij
»Nord” dowodzi gen. Model.

Odcinek centralny:

W dalszym ciggu utrzymanie rejonéw Polock-Witebsk-Orsza
odgrywa decydujaca role¢ dla Niemcéw. Sowiecki nacisk jest
tutaj ponawiany co jaki§ czas, na razie bezskutecznie.

Sowiety prébuja wymanewrowaé przeciwnika na kierunku
Rogaczew-Bobrujsk i wzdluz Berezyna na Bobrujsk.
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Na tym odcinku okolo 60 W.J. niemieckich. Nowy dowddca
— Marsz. BUSCH. Sowiety i tu maja przewagg liczebna jednak
stosunkowo nieduza.

Odcinek potudniowy:

Ofensywa sowiecka prowadzona od 4 marca na blisko 600 ki-
lometrowym froncie ma duze powodzenie; ostatnio na potud-
niowym skrzydle i na kierunku UMAN-BALTA przybrata forme
poscigu.

Sowiety maja w przyblizeniu 4-krotng przewage wobec okolo
90 W.J. niemieckich, powaznie wyczerpanych kilkumiesigcznymi
walkami i stratami w ludziach i sprzecie.

Zamiary niemieckie nie sg dotychczas jasne. Polozenie wska-
zuje na mozliwo$é glebszego odskoku (DNIESTR?) koniecznego
dla gruntownego przegrupowania wojsk.

Front wtoski:

Prawdopodobieristwo sukceséw alianckich w akcji na Rzym.
Sity niemieckie duze, teren gérzysty i niezmiernie trudny, ha-
mujacy akcje Aliantéw pomimo absolutnej przewagi w powietrzu
i przewagi artylerii.

BALKANY

Wskutek powrotu Turcji do stanowiska pelnej neutralnosci,
wewngtrzno-batkanskich zatargéw oraz braku rozstrzygnigcia we
Wioszech — powstanie frontu alianckiego na Batkanach na razie
mato prawdopodobne.

Front zachodni:

Obustronne przygotowania w toku. Przygotowania niemieckie
wskazuja, ze licza si¢ z ladowaniem Aliantéw na péinocnym
i poludniowym wybrzezu Francji — gtéwny wysitek na péinocy.

Prawdopodobne jest uzycie ze strony Aliantéw duzej ilosci
wojsk powietrznych, co w duzym stopniu mogloby zneutralizo-
waé znaczenie silnych niemieckich fortyfikacyj brzegowych.

Potozienie wiasne:
Wojsko:

2-gi Korpus Polski walczy na terenie Wioch. ZaangaZowana
tylko 3-cia Karpacka Dywizja Piechoty. Nie miata ona dotych-
czas powazniejszych walk poza chlubnie wykonywana akcja pa-
trolowania.

Reszta Korpusu w trakcie koncentracji.

Polska kompania ,Commando” brata udzial znowu w akcji
nad rzeka Garigliano. Dnia 18 stycznia wykonala pomyslny wy-
pad w glab pozycji nieprzyjaciela, w rezultacie ktérego straty
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niemieckie byly: 30 zabitych i 16 wzigtych do niewoli. Straty
wilasne kompanii: 6 zabitych i 22 rannych. Glosy licznych do-
wédcédw brytyjskich wyrazaja si¢ entuzjastycznie o postawie
kompanii.

III. KOMUNIKAT SYTUACYJNO-LOTNICZY

1. O. de B.

a) Jednostki bojowe:

— 1 dyon bomb. cigzki przezbraja si¢ w dalszym ciaggu na
samoloty 4 silnikowe Lancaster. Ukoriczenie przezbroje-
nia przewidziane w ciggu marca br.

— 3 dyony mys$liwskie s3 w trakcie przezbrajania na sa-
moloty Mustang III.

— 1 dyon rozpoznawczy zostatl przezbrojony na samoloty
Hurricane IV.

— 1 dyon bombowy lekki na samolotach Mosquito rozpo-
czat loty bojowe jedna eskadra. Gotowo$¢ bojowa catego
dyonu przewidziana w ciggu marca br.

— Pozostale jednostki bojowe bez zmian.

b) Stuzby: — bez zmian.

c) Oddziaty tgcznosci lotniczej: — bez zmian:

d) Uzupetnienia personalne nasuwaja nadal powazne trud-
noéci i hamuja rozbudoweg oddzialéw stuzb i jednostek
tacznoéci Lotnictwa.

2. Dziatalno$¢ bojowa w lutym 1944 roku:

a) Lotnictwo Mysliwskie: wykonato 38 réinych zadan bojo-
wych sumg 855 samolotéw/lotéw; zwycigstw nie bylo.
b) Lotnictwo Bombowe: wykonalo 35 wypraw sumg 163 sa-
molotéw/lotéw zrzucilo 71 ton bomb i min; poza mino-
waniem wéd i zwalczaniem zeglug wykonywalo bombar-
dowania dzienne. W czas tych zadan atakowalo 2 todzie

podwodne.

3. Straty (zabici, zaginieni, w niewoli) w lutym 1944 roku:
a) loty bojowe: Lotnictwo Mysliwskie .............
Lotnictwo Bombowe ...............

3

5

8

b) loty nieoperacyjne i szkolne:
Lotnictwo Mysliwskie .............. 1

Lotnictwo Bombowe ................ 2

Jednostki szkolne .................. 5

8

c) catkowite straty: 16.
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SZTAB NACZELNEGO WODZA 23.
ODDZIAL SPECJALNY TAJNE
L. dz. 1730/ Tjn. 44.
Londyn, dn. 2, I11. 1944 .
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tresé depeszy z dnia 23. II. 44, otrzymanej 2. IIII. 1944 r.:

»Naczelny Wédz. Mikolajezyk przekazal do Delegata Rzadu tresé swej
rozmowy z Churchillem i zapytanie swe skierowane do Rzgdu Angielskiego
w sprawie konfliktu Polsko-Rosyjskiego.

W zwigzku z powyzszym Mikolajezyk zazadal opinii i odpowiedzi Kraju.
Delegat poinformowal mnie ze odpowiedZ przedstawicielstwa politycznego
Kraju zawiera nastgpujgce tezy: — nie wdawaé sie w zadne pertraktacje
z sowietami, polaczone ze sprawami granic wschodnich, dazyé jednakze do
unormowania z nimi stosunkéw. Nie lgczyé ustepstw na wschodzie z ekwi-
walentem na zachodzie.

Doslowny tekst odpowiedzi Kraju przeile po otrzymaniu go od Delegata

Rzgdu
SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, pptk dypl.
NACZELNY WODZ 20.
NADAWCA:
L.dz. 2162.

Dnia 17 marca 1944 r.

DEPESZA SZYFR do:
General LAWINA
— do rgk wlasnych —
Tresé:

Niezmiernej wagi sa dla nas szybkie i mozliwie wyczerpujgce
wiadomosci o zachowaniu si¢ wojsk czerwonych, zwlaszcza regular-
nych, wobec ujawniajgcych si¢ dowédcow naszych oddzialéw i przed-
stawicieli naszej administracji podziemnej.

SOSNKOWSKI, Gen. Broni

DEPESZA-SZYFR SCISLE TAIJNE

GENERAL. LAWINA
do rgk wlasnych

24.

W ostatnich czasach coraz liczniej pojawiajg sie w prasie amerykanskiej
i brytyjskiej glosy przychylne Polsce i biorgce w obrong Jej prawa w obli-
czu imperialistycznej i nieskoordynowanej z Aliantami polityki rosyjskiej.
Wycinki przesle najblizszg okazjg.
NACZELNY WODZ

(—) SOSNKOWSKI
GENERAL BRONI
22 marea 1944 r.
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DEPESZA SZYFR TAINE

31.
Nr 666 nadana dn. .......... godz. ....

z Wandy przez Centralg odszyfrowana dn. 24. III.  gods. 14.15

Przekazuje:
Lawina cztery trzy osiem.
14. III. 44

»wKolo Kacper D 72 — prosimy przekazaé Zarzgdowi Partii Pracy naste-
pujacy protest CKR Kolo.

Do Zarzadu Partii Pracy — na rgce wicepremiera Atlee. Wstrzasnigci
oswiadczeniem premiera Churchilla skladamy na Wasze rgce protest. Widzi-
my w tym starego ducha Monachium i zaprzeczenie Karty Atlantyckiej.

Otuche do dalszej walki w potwornych warunkach hitlerowskiej okupa-
cji czerpiemy z wiary, ze Wasza partia potrafi niweczyé plany obezwladnia-
jace Polske i oddanie Jej w niewolg totalizmu sowieckiego.

C.K.R.
mp. 29: I1.

DEPESZA SZYFR TAJNE  33.
Nr 596 D nadana dn. .......... godz.

otrzymana dn. 23. III. godz. 23.45

z Wandy przez Centralg odszyfrowana dn. 24. III.  godz. 14.00

Naczelny Wédz.
Przesylam tekst odpowiedzi Rady Jednosci Narodowej wystanej 15. II. do
Stema. Powyzszy tekst bedzie opublikowany w Kraju ze zmiang pkt. 1 ze
wzgledu na ostatnio ujawnione zgdania sowieckie do czesci Prus Wschod-
nich, czemu Kraj si¢ sprzeciwia.

Lawina trzy dziewigé jeden — 7. III. 44.

»wStem. Odpowiedz na Nr 17:

1) Zgadzamy si¢ na proponowane granice na zachodzie i zobowigzanie
do usunigcia Niemcéw.

2) Nie zgadzamy si¢ na junctim migdzy granicami zachodnimi a wschod-
nimi. Ziemie zachodnie nie mogg byé ekwiwalentem — to jest tylko zwrot
ziem ongi§ nam zrabowanych.

3) Jestesmy za podjeciem rozméw przy udziale Aliantéw celem nawig-
zania stosunkéw dyplomatycznych z Sowietami pod warunkiem respektowa-
nia pelnej naszej suwerennosci i nie mieszania sig w sprawy wewngtrzne.

4) Kategorycznie sprzeciwiamy si¢ podjeciu dyskusji z Sowietami na
temat rewizji granic wschodnich w ogéle. Stoimy na stanowisku nienaru-
szalnoéci granic ustalonych w traktacie ryskim, podpisanym tez przez Repu-
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blikg Ukraifiskg, albowiem Sowietom nie chodzi o poprawki graniczne, tak
jak Niemecom nie chodzito o Korytarz i Gdansk, lecz roszczenia ich dotycza
suwerennosci i calosei Polski.

5) Nikt w Polsce nie zrozumialby dlaczego Polska ma placié¢ utrata
swych ziem i wolnosci rachunek sowiecki za wojng, nie zrozumialtby dla-
czego Polska podjela w ogéle i prowadzi pigty rok walke z Niemcami.
Polska pierwsza podjela walke z Niemcami nie tylko o wolnoéé swoja ale
i Europy.

Dalszy cigg nastgpi.

DEPESZA SZYFR TAJNE 32.
Nr 597 G nadana dn. .......... godz. . ...

of dn. 24. IIT  godz.00.15

z Wandy przez Centralg odszyfrowana dn. 24. III.  godz.15.00

Cigg dalszy 391.

Byla' nazwana natchnieniem $wiata. I teraz naréd polski pomimo ponie-
sionych straszliwych ofiar zdecydowany jest walczyé z nowa agresjg sowiecka
o wolnoéé swoja i Europy.

Naréd polski wierzy, ze alianci i swiat zrozumieja w pelni jego stano-
wisko i popra je czynnie.

6) Gdyby zatryumfowaé mialy nie prawo i sprawiedliwoéé lecz przemoc
i sila, to spokoju w Europie nie bedzie, bo naréd polski nigdy si¢ przemocy
nie i
Naréd polski wierzy jednak w sojusze i wierzy, ze w interesie wszystkich
narodéw pokdj mﬂuucyeh atryumfu)g zasady Karty Atlantyckiej. Dlntego
tez jestesmy zdania, ze naleuy odroczy¢ uregulowanie sprawy znadmm az
do momentu gdy to nastgpi.

7) My si¢ nie ugniemy i nie zalamiemy. Odwrotnie — nastgpiloby ogdl-
ne zalamanie i anarchia w wypadku poddania si¢ roszczeniom sowieckim.

8) Znajgc dobrze istotne cele i metody dzialania sgsiada wschodniego,
nie przywigzujemy wigkszej wagi do ewentualnych uméw w sprawie urzedo-
wania naszych wladz na terenach okupowanych przez Sowiety, bo nie wie-
rzymy w lojalne wykonanie tych uméw.

9) Swiadomosé powagi chwili w spoleczenistwie polskim jest wielka, jed-
nolitoéé pogladéw i zdecydowana wola walki o wolnosé, catosé i niepodleglosé
Ojczyzny — zupelna.

Rada Jednosci Narodowej.
Pelnomocnik na Kraj Rzadu Rzeczypospolitej.

Warszawa, dnia 15. II. 1944 r.
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DEPESZA SZYFR TAJNE 47.

Nr 569 nadana dn. .......... godz. ——
otrzymana dn. 5. IV. 44. godz. 23.55
z Wandy przez Centrale odszyfrowana dn. 6. IV. 44. godz. 09.20

1) Mamy wszelkie dane, ze Sowieciarze rozpoczng na naszych ziemiach
akcje represyjng i niszezycielska.

Sg juz wypadki rozbrajania naszych oddzialéw i rozstrzeliwania d-céw
przez sowieciarzy.

Nalegamy na przyslanie droga powietrzng komisji alianckich, ktére by-
lyby éwiadkami poczynan sowieckich i mogly im przeciwdzialaé.

2) Nadchodzg wiadomosci o glodzie i brakach w ZSRR, co powoduje
trudnosci nawet w zaopatrywaniu armii. Na tym tle mnozg si¢ oznaki przy-
gotowan sowieckich do rabunkowej eksploatacji naszych ziem.

Prosimy o poczynienie przygotowan do szybkiej wysylki zywnoéci, by nie
dopuscié do glodu. Komisje alianckie beda pozyteczne i w tym zagadnieniu.

Lawina 560 — 30. III. 44.

L. dz. 63.
Londyn, dn. 16. V. 1944 r.

PAN PREZES RADY MINISTROW

Przysylam tres¢ meldunku z dnia 12. IV. rb., otrzymanego dmia 14. V.
1944 r.:

»Meldunek w sprawie komunistycznej.

1) Propaganda komunistyczna chce podzieli¢ spoleczenstwo na prorza-
dowy obdz ,reakcyjny” i prosowiecki ,,demokratyczny” — to obecnie pod-
stawowy ton.

2) KRN izolowana. Rada obok kilku oséb secesji z RPPS, to przede
wszystkim znani sympatycy komunizmu, energicznie stara si¢ organizowaé
rady okregowe powiatowe i gminne, oraz przez PPR komitety fabryczne,
ktére staé sig majg podstawa administracji w czasie okupacji sowieckiej.
Komunizm glosi, ze wybory do Konstytuanty maja byé posrednie przez
komitety fabryczne oraz wyraznie ujawniaja system radziecki.

KRN wydaje dekrety, jako zwierzchnia wladza Kraju, ostatnio dekret o
odpowiedzialnosci za wspéldzialanie z okupantem wymierzone przeciw dziala-
czom niepodlegloiciowym, antybolszewickim. Powolano rade Warszawy jako
przyszta wladze stolicy i radge narodowa warszawskg i lubelskg.

3) AL — rozwéj dotad niewielki. Nasilenie tylko w niektérych okoli-
cach i w Warszawie. Glosi haslo walki z Niemcami dezorientuje manifesto-
wanym patriotyzmem, AL infiltruje doly b. Chlostry tam, gdzie radykalizm
chlopski nieufny do Armii Krajowej jest niezadowolony ze scalenia, prze-
nika do PALU, prébuje oddzialywaé i na doly Armii Krajowej przez chwa-
lenie ich mestwa, ducha bojowego i sprawne oczernianie dowdédztwa. Slaba
dzialalnosé dywersji AL przyjmuje czgsto charakter bandycki. AL dziala
tylko na zachéd od Bugu, wspoldzialajgc z partyzantami sowieckimi. Oddzia-
ly sowieckie na zachéd od Bugu uprawiaja skierowang do chlopéw i robot-
nikéw rolnych ulotkowg propagandg ,,Za Niepodlegla Polska radzieckg”, wzy-
wajge do tworzenia komitetéw biedoty wiejskiej i walki z reakeja na ushu-
gach rzgdu emigracyjnego.
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4) Stosunek do Armii Krajowej — silny atak na AK. Zarzucaja reak-
cyjnoéé, sanacyjnosé, walki bratobdjeze, bezezynnosé i wspélprace z gestapo.
Smgél.x'xie atakowany jest Naczelny Woédz, jako wédz polskiego faszyzmu
i sanacji.

AL zgodnie z propaganda PPR przedstawia Armie Krajows jako ,.to
wszystko, co sanacyjno-ozonowe sztaby zdolaly utrzymaé pod swoim wply-
wem” — kierownictwo AK jest ,zlozone z sanacyjnych pulkownikéw”,
wzdrajedow w mundurach”. Opublikowany w styczniu rozkaz d-cy Armii Kra-
jowej do zolnierzy, oswietlajgcy calosé¢ polozenia i zawierajagey wytyczne na
przysztosé jest wedlug komunistéw ,rozkazem mobilizacyjnym do wojny
ze zblizajgcymi si¢ armiami sowieckimi”. Taktyka Armii Krajowej czekania
.2 bronia u nogi” demoralizuje zolnierzy, walka z transportami niemiec-
kimi tylko pozorowana, zamach na Kutscherg to ,polowanie na dygnitarzy
hitlerowskich” kosztowne dla spoleczenstwa, ulegajacego represjom.

5) Stosunek do R.J.N. bezwzglednie wrogi i urggliwy, jako czynnikéw
zbankrutowanych. Wygrywany jest sposéb powolywania i niepowodzenia w
rozszerzeniu R.J.N.”.

UWAGA: Dokoriczenie tego meldunku jeszcze nie nadeszlo.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni

22./V. Otrzymany 5.6./VI.
,Naczelny Wédz.

MELDUNEK SPECJALNY. OGOLNY STAN SPOLECZENSTWA
I STAN AK.

1. Nastroje spoteczeristwa.

Duze przesunigcia si¢ $wiatopogladéw na lewo. Silna radyka-
lizacja, zwlaszcza wéréd chtopéw i ubozszej inteligencji. Niemal
powszechne zadanie kontroli spoteczernstwa nad zyciem gospo-
darczym, likwidacji skupienia débr w rgkach prywatnych ponad
okreslone minimum i uprzywilejowanie jednostek lub grup spo-
tecznych. Wiadza, ktéra by prébowata zahamowaé ten proces
narazitaby Kraj na cigzkie wstrzasy. To dazenie mas hamowane
jest zmeczeniem wojennym i okupacyjnym terrorem.

Mowa Churchilla wywolata fale rozgoryczenia do Aliantéw
oraz podejrzenia co do ich stabosci, powodujac nastroje rezygna-
cji w stosunku do sowietéw. Po fali rozgoryczenia upowszechnia
si¢ jednak poglad, ze byla to gra polityczna.

Osiggnigcie porozumienia Polsko-Sowieckiego jest powszech-
nie uwazane jako bardzo potrzebne, ale kapitulacja bylaby po-
tepiona. Spofeczenistwo solidaryzuje si¢ z Rzadem walczacym o
prawa i calo$é¢ Polski. Obawa okupacji sowieckiej poglebia si¢.
Nawigzane wspéldzialania z wojskiem sowieckim na Wotyniu
obudzily nadziej¢ na wyjas$nienie polozenia. Dezorientacja jednak
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trwa. Poglebiaja ja tendencyjne wypowiedzi ad.. [moze ma by¢:
AL.?].

Na Kresach pinc-wsch. dominuje bezkompromisowa niena-
wisé i obawa przed sowietami. Na Kresach ptdn.-wsch. obawa
przed Ukraificami zmniejsza odporno$¢ przeciw sowietom.

II. Zycie polityczne.

1) Wejscie NSZ w sktad AK. traktowane jest jako realizacja
niezbednej jednolitosci wojska. Glosy krytyczne, szczeg6lnie Str.
Lud., wyrazaja zastrzezenia, podnoszac, ze Oddziaty NSZ wspdt-
dziataly z Niemcami w walce z komung i tgpity Zydéw a nieraz
czynnie wystgpowaly przeciwko lewicowym dziataczom. Lewica
obawia si¢ wzmocnienia zywiotdw prawicowych w wojsku, za$
bataliony chlopskie odnosza si¢ do NSZ wrogo za liczne wypad-
ki represji wobec chiopéw. Komuna uwaza podporzadkowanie
za dowdd reakcyjnosci AK.

Tymczasowa Narodowa Rada Polityczna przestata istnieé
wskutek wewnetrznego zamachu grupy ONR, ktéra na miejsce
TNRP utworzyla Rade Polityczna przy d-cy NSZ, sktadajaca sie
z samych ONR. Komendant NSZ zmart. Trwa walka o to stano-
wisko miedzy rywalizujacymi grupami. Ten stan uniemozliwia
rozpoczecie wcielenia NSZ.

2) Prasa Str. Narod. twierdzi, ze deklaracja RIN z 17 marca
44 zostata uchwalona nieformalnie, bo tylko na prezydium RJN
i nie zgadza si¢ z jej stanowiskiem w sprawie granic zachodnich
i reformy rolnej. Str. Narod. podejmuje prébg konsolidacji pra-
wicy, skupiajagc narazie na podstawie tajnego porozumienia an-
tykomunistyczng grupe Szanca, OPW, Konfederacji Narodu, FOP
i Pobudke. Terenowo jest przede wszystkim silny na wschodzie,
Mazowszu, w zachodniej Kielecczyznie. W Wielkopolsce i na Po-
morzu jest jedyna zorganizowana sila polityczna.

3) Str. Pracy w dalszym ciggu bez wplywu w terenie. Pragnie
utrzyma¢ si¢ w charakterze centrum, lecz pozbawione jest wy-
raznego oblicza politycznego i znaczenie jego ogranicza si¢ do
miejsc w RP.

4) OPW i Konwent utrzymuja pozory zblizenia, ktérych wy-
razem Komisja Porozumiewawcza. Wspélpraca jednak OPW z
Konfederacja Narodu i udziat jego w konsolidacji prawicy, ini-
cjowanej przez Str. Narod. powoduje réznice z Konwentem,
ktéry pozostaje w izolacji.

5) Str. Lud. jest w catej Polsce centralnej najwigksza nie-
kwestionowang sila, w terenie jednak niejednolita i niezawsze
zdyscyplinowang. W deklaracji — ideowy program wypowiedze-
nia sig¢ przeciw kapitalizmowi, a za przebudowg ustroju spofeczno-
gospodarczego Panstwa, lecz przeciw metodom rewolucyjnym.
Rozmowy Str. Lud. z Centralizacja wobec braku porozumienia

194



w zasadniczych kwestiach zostaly zawieszone. Kierownictwo
stronnictwa musi si¢ liczyé z radykalizacja mas, ktéra w niekt6-
rych okolicach przybiera niepokojacy charakter nie tylko spo-
feczny ale i ze wzgledu na zbyt przychylny stosunek do dywer-
santéw sowieckich (Podlasie i zachodnia Lubelszczyzna). Sepa-
ratyzm batalionéw chiopskich i tendencje rewolucyjne doléw
powoduja w terenie liczne konflikty z AK. Powodem bywa tez
niewyrobienie spoteczne nizszych d-céw. Niecheé¢ ich do AK.
utrzymuje si¢ i stawia pod znakiem zapytania ich dyspozycyj-
nos$¢. Kierownictwo Str. Lud. wyraznie chce utrzymaé w reku
site, ktéra by zapewnila mu wiladzg. Tam gdzie Chiostra harmo-
nijnie wspétdziata z AK. komuna traci grunt.

6) Str. Dem. wzmocnione wejSciem grupy Olgierda i S$cis-
tym powigzaniem si¢ z ZOR-em ma szanse wejscia do RIN.

7) WRN mato ruchliwy w terenie. Poza Slagskiem nie wyczuwa
si¢ silniejszych jego wplywéw na plynne masy robotnicze. Negu-
je znaczenie Centralizacji, uwazajac ja za narzedzie PPR. W RPPS
nie uznaje frakcji dawnego PPS, lekcewazy ja. Skurczenie si¢
wplywéw WRN w fabrykach budzi niepokdj.

8) Centralizacja posiada nikle wptywy w terenie. RPPS jest
jej jedyna powazniejsza grupa, odznaczajaca si¢ duzym dynamiz-
mem. Mniej silni sg syndykalisci, ale sa to jedyni w Centraliza-
cji przeciwnicy wspétpracy z Komuna. W Centralizacji przewa-
za zdanie, by uzaleznié przystgpienie do RIN od usunigcia z niej
Str. Narod. i stworzenie Centrolewu od Str. Pracy do PPR
wiacznie.

Centralizacja tworzy z PPR wspdlne komitety fabryczne (bez
syndykalistéw). Utrzymuje niezalezng NAL jako swoje formacje
wojskowe dla realizacji celéw politycznych metoda rewolucyjna.

Stanowisko polityczne Centralizacji zawiera sprzecznosci, glo-
szgc konieczno$éé wspéipracy i przyjazni z ZSRR, odrzuca jed-
nostronne sowieckie pretensje terytorialne, odsuwajac decyzje
ostateczne na po wojnie.

K-dt AK., dnia 23 maja 1944 r.”
UWAGA: Zakonczenie tego meldunku jeszcze nie nadeszio.

67.
,Cigg dalszy meldunku specjalnego.

OGOLNY STAN SPOLECZENSTWA i STAN AK.

9 Komuna.

Ostatnio zaznacza si¢ ferment w dolach i w kierownictwie
przeciw centralizmowi sow. i nadmiernym uszczupleniom tery-
torium Polski. Przywédcy opozycji czg$ciowo zlikwidowani przez
NKWD.
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PPR pozyskuje elementy koniunkturalne i usituje, z matym
powodzeniem, tworzy¢ rady terenowe, jako organizacje KRN, za-
praszajac wszystkich, niezaleznie od przekonan. Forsownie orga-
nizuje komitety fabryczne, pragnac z nich uczyni¢ narzedzie prze-
wrotu. Nie pozyskawszy partneré6w do wywotania roztamu RPPS,
finguje przystgpienie Str. Lud. do KRN. Uwaza za reakcj¢
wszystkich poza KRN

Site AL w Warszawie oceniam na 2.000 ludzi zorganizowanych.
Na prowincji opiera si¢ na elemencie wiejskim, tworzac oddziaty
partyzanckie, gléwnie w Lubelskim i Kieleckim. Przez AL usituje
wciggngé bataliony chiopskie do wspélpracy i infiltrowaé¢ do
dotéw AK.

10) Konkluzja — usitowanie ogélnej konsolidacji wszystkich
polskich grup politycznych i izolowania PPR przez wejécie cen-
tralizacji do RJN — nie powiodly si¢. Migedzy poszczegblnymi
cztonkami RIJN nie ma wspdlnej linii politycznej.

II1. Wiadze cywilne.

Autorytet pelnomocnika rzadu utrzymuje si¢ mimo wielkiej
powolnosci decyzji. Jest on dotad ostro atakowany tylko przez
skrajng lewice (centralizacja i komuna). Wielkie przetrzebienie
wybitniejszych przywédcéw politycznych powigksza oczekiwanie
przywédztwa i ratunku wprost od wiadz. Zaufanie do nich juz
napiete i moze si¢ zalamaé, jesli nie bedzie podjeta energiczna
polityka, wskazujaca na zdecydowana wol¢ dziatania w wyraznie
okre$lonym kierunku réwniez i w polityce wewnetrznej.

Zgodnie z duchem czasu i nastrojami mas musi to by¢ poli-
tyka w duchu postulatéw chiopskich i robotniczych, reprezento-
wanych przez W.R.N. i Str. Lud. Rozbicie polityczne wikta jednak
wladze krajowe w niekoriczace si¢ poszukiwania porozumienia
i kompromisu i obezwladnia je, czego dowodem choéby powolne
formowanie RIN. Lewica polityczna nieufnie odnosi si¢ do cywil-
nych wiladz krajowych z powodu silnie zakorzenionego w apara-
cie administracyjnym delegatury urzedniczego bezwladu, nie poz-
walajacego na realizacje jakiego§ wyraznego programu spotecz-
nego. Prace poszczegélnych departamentéw nie s3a skoordyno-
wane ze sobg, ulegaja wptywom rozbieznych stanowisk tych grup
politycznych, ktérym wedtug klucza partyjnego przypadio kie-
rownictwo.

Usprawnienie dziatalno$ci aparatu postgpuje powoli. Ogélnie
zarzuca si¢ aparatowi terenowemu staba rozbudowe i niedosta-
teczne przenikanie do $rodowisk prowincjonalnych, brak inge-
rencji w biezace zycie spoteczne i nastawienie raczej na okres
popowstaniowy.

1. KRN — Krajowa Rada Narodowa (Komunistyczna).
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Wspélpraca z AK zasadniczo uklada si¢ lojalnie, mimo pew-
nych nieporozumieri, wynikajacych z braku dostatecznej 1acz-
nosci, poniewaz cze$¢ okr. deleg. rzadu urzeduje w Warszawie.

IV. Wojsko.

AK silnie zespolone w swej masie zolnierskiej, zespét jest
pod wzglgdem fachowym dos$é wiernym jego odbiciem. Jednak
wczeéniej wcielone i silniej zmobilizowane elementy, oparte na
zywiole mieszczanskim, stanowia stosunkowo wigkszy procent.
Warunki scalania pozostawiaja ugrupowaniom politycznym swo-
bod¢ ideowego oddzialywania na swoich czionkéw.

W tych warunkach niwelujace oddziatywanie apolityczne kie-
rownictwa wojskowego byto nikle, tym trudniejsze, ze spoteczne
i ustrojowe rzadowe deklaracje byly malo zdecydowane i nie
dawatly podstawy do intensywnej akcji wychowawczej w AK. Dla-
tego tez nie moglo byé dokonane duchowe przestrojenie kadry
oficerskiej, zwlaszcza zawodowej, ktéra jest w zbyt malym pro-
cencie $§wiadoma charakteru przezywanej epoki i rewolucyjno
powstanczych warunkéw przysziej walki, a w duzym procencie
zachowata $wiatopoglad bardziej zachowawczy, niz szerokie masy
spoleczne.

Na podstawie obserwacji skoczkéw przypuszczam, ze w wigk-
szym jeszcze stopniu cechuje to kadry w oddziatach na obczyznie.

Reasumujac AK jest zbiorowiskiem oddzialéw o bardzo réz-
norodnym nastawieniu spotecznym i politycznym (np. oddziaty
réznych grup prawicowych, oddziaty socjalistyczne i chiopskie).
Zolnierzy AK cechuje wspélny wszystkim duch bojowy i goto-
wos¢ do ofiar w walce z Niemcami. Nienawi$¢ i duch odwetu
nie ostabl, lecz wojenne zmeczenie to jednak w polgczeniu z im-
ponujacymi sukcesami sowieckimi i faktem, ze bylaby to nowa
wojna sprawiaja, ze walka z Rosja bylaby o wiele mniej popu-
larna, a bardziej chwiejna postawa moglaby szczegblnie wystapié
w niektérych oddziatach pochodzacych ze Strazy Chlopskiej i le-
wicowych grup robotniczych. Przyczynitaby si¢ tu tez nieufnosé
do spolecznego oblicza kadry i statej podejrzliwosci, ze dowddz-
two wojskowe zechce siggnaé po wiladze cywilna.

W powyzszym stanie tkwi mozliwo$é w okresie walk WYZWO-
leficzych powazniejszych zaburzen wewnetrznych wewngtrz AK.

W zwigzku z tym, opierajac si¢ na ostatniej uchwale RIN
nasilam akcje, zmierzajaca do zmniejszenia réznic ideologicz-
nych miedzy oddzialami przez dziatalno$é¢ wychowawcza i propa-
gande¢ w duchu demokratycznym i postgpowym.

K-dt Armii Krajowej. — 22. V.”.
Za zgodnos$é odpisu: (podpis nieczytelny)
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29./1. 111.
L.dz. O. Spec. 6142/Tjn. 44.
30. VII. 1944.
Odpis depeszy z Kraju.

1) Komendant Okregu Lublin melduje z 26. VII., ze 35 oddziat 8 p.p.
po wykonaniu ,Burzy”, w marszu do rejonu koncentracji (blizej nieokre-
slonej) putku, zostal w pw. Lubelskim zatrzymany przez oddzialt bojowy
sowiecki i rozbrojony. Dowddeg tego oddziatu pod grozba rewolweru przy-
lé)ioil‘ego do skroni zmuszono do podpisania deklaracji o wstgpieniu do armii

erlinga.

2) Komenda Okregu Lwéw melduje, 7e nasze oddzialy wzigly udziat
w walce o Lwéw, zyskujgc wszedzie uznanie dowddeéw sowieckich. Komen-
dant Okregu nawigzal lgcznoi¢ z sowieckim dowéddea dywizji walczacej
w samym miedcie i zostal przez niego zaproszony.

Sowieci rozpuszezajg pogloske, ze 3 dywizja Berlinga maszeruje na Lwéw.
Wydaje sig, ze to falszywa pogloska, rzucona na rynek lokalny. Z wypowie-
dzi jednego z kierownikéw roboty sowieckiej w Warszawie, komendanta
dzielnicy PPR, wynika, ze zamiarem Sowietéw jest zdecydowany marsz na
zachéd po powaleniu Niemiec z Anglosasami. Polska w marszu tym musi
wzigé udzial. Sowiety liczg, ze okolo dwu milionéw ludzi uda sig¢ im wy-
cisngé z Polski. Nie kry} si¢ zupelnie z obawg, ze kierownicze czynniki pol-
skie beda chcialy stangé po stronie Anglosaséw i dlatego zamiarem ich jest
catkowite zniszczenie AK. i wywiezienie w glgb ZSRR wszystkich elemen-
tow, ktére by im mogly przeszkadzaé. W ten sposéb cheg weiggngé Polske
jako swego partnera do oczekiwanej walki z Anglosasami.

(—) Komendant Armii Krajowej
29. VII. 1944.

30./7. L.dz. 6155. 114.
Odpis depeszy Kmdta Armii Krajowej.

»Naczelny Wodz.
Przekazuj¢ depesze do Premiera i Naczelnego Wodza.
Komendant Armii Krajowej — 30. VII. 1944 r.

Z dotychczasowego przebiegu wypadkéw wynika, ze jednostki kierujace
AK wraz ze swym aparatem zostaja po ujawnieniu si¢ aresztowane przez
wladze sowieckie. Nalezy oczekiwaé, ze ten sam los czeka wszystkie ezynniki
kierownicze, tak cywilne, jak i wojskowe. Musimy zrobié wszystko, by ludzi
tych ubezpieczyé i niedopuscié do ich zlikwidowania, czy to bezposrednio
przez NKWD, czy tez za posrednictwem ich postusznych narzedzi polskich.

Jako jeden ze sposobéw ubezpieczenia uwazamy wzigcie wszystkich aresz-
towanych przez Sowiety na tle politycznym obywateli polskich pod opieke
przez czynniki anglosaskie.

Rzady angielski i amerykanski winny byé poinformowane o istniejacej
grozbie eksterminacji przez sowieckie czynniki kierownicze naszej konspi-
racji.
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Rzgd polski ma prawo zadaé zapewnienia bezpieczenstwa dla ludzi, ktérzy
do konca walcza dla wspolnego celu i ktérych nie mozna traktowaé inaczej
jak pelnoprawnych sprzymxemneow

u z powyzszym prosimy o natychmiastowe spowodowanie uzna-
nia prm Naczelne Dowédztwo Sprzymierzonych — Polskiej Armii Krajowej
za czgéé skladowa Armii Sprzymierzonych, analogicznie do uznania Armii
Krajowej Francuskiej. Powzigeia uchwaly Rzgdu, uznajacej administracje
cywilng jako Polskg czgé¢ Amgotu na czas dzialaii wojennych.

Delegat Rzagdu — Komendant Armii Krajowej
30. VII. 1944 r.”.

4./8. 132.
ODPIS DEPESZY Z KRAJU L.dz.6377/Tjn. 44.

»1. Wiadomosci z Lubelszczyzny. Akcja Burzy wydala duze wyniki.
Oficerowie sow. stale podkreslaja otrzymana pomoc przez AK. Gros oddzia-
6w AK zostalo rozbrojonych. Armia Berlinga malo popularna. Sklad: za-
wodowi 1-5 %, okolo 70 % Polakéw, 15 % Zydéw, reszta Rosjanie. D-cy
od baonu wzwyz, zdecydowani komunisci. Brak oficeréw. Duzo oficeréw
sowieckich przydzielonych. Prawie powszechna chgé u zZolnierzy opuszczenia
szeregéw Berlinga. Polacy szukajg kontaktu ze spoleczeristwem, a nie od-
wrotnie. W miastach zaczyna urzgdowaé NKWD, niektére wiejskie sowiety
czynne. Aresztowania i sporadyczne mordy, przede wszystkim na czlonkach
ONR. Berling unika zadraznien z AK. Zapowiedziane rozmowy d-cy okr.
z Berlingiem. Wojska sow. posuwajg si¢ naprzéd, raczej obojetnie i z rezy-
gnacja.

W Lublinie ujawnionym uniemozliwiono urzgdowanie.

2. We Lwowie aresztowano Del. Rz. i Kmdt. obszaru, ktéremu zakazano
wyjazdu do Zymierskiego.

D-ca Armii Krajowej — 4. VIIL. 1944”.

1./8. 119.
L. dz. 6731/Tjn. 44.

Odpis depeszy Del. Okr. Rz. w Lublinie z 1. 8. 44 do Rzgdu Polskiego
w Londynie

»Dnia 31 lipca wezwany zostalem do generala Bielfiewa w Lublinie
w sprawie rozbrojenia P.K.B. a stamtad pod eskorta do Wojewédzkiej Rady
Narodowej w Lublinie. Nastgpnie pod eskortg bylem zmuszony udaé sig do
Chelma do generala Zukowa przedstawiciela Armii Czerwonej przy Komite-
cie Wyzwolenia Polski”.
C.d.n.

Za zgodnosé:
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L. dz. 6822/Tjn. 44.
Odpis depeszy p.o. K-dta Okr. Lublin.

»K-dt Okr., Del. Okr. AK. i zastgpcy internowani. Przestuchiwani kazdy
osobno. Badano org. AK. przez komisje 4 generaléw sow. z Moskwy. Kon-
takt z internowanymi niemozliwy.

D-ca 3 DP zalamany, mobilizujag 3 DP na rozkaz przewodn. komisji sow.
generala Bacana. Przeciwdzialam mobilizacji i wecieleniu do Berlinga. Ko-
misja sow. zada przybycia szefa sztabu OKR. ofic. sztab. d-cow pultkéw
prawdopodobnie dla internowania.

9 DP do 4 bm. nierozbrojona. W Lucku i Wlodzimierzu mobilizacja
Polakéw do Berlinga, Ukraificow do armii sow.

D-céw AK. aresztuje NKWD”.

C.d.n.
Za zgodnosé:

L.dz. 6838/Tjn. 44.
Odpis depeszy Podokr. Rzeszow.

»6 dyw. piech. Miechéw — teren opanowany przez A.K. Rozbrojono
plutony ukr. w 2 stutz punktach. Zdobyto 3 ckm, 1 rkm., 22 kb., 2 pistole-
ty, 16 granatnikéw, 14 tys. amunicji do kb., 5 samoch., 2 motoc. Duza
aktywnosé oddzialéw Berlinga i PPR. Zdobyli Piniczéw. Stosunek do Pola-
kéw niezyczliwy.

Samoloty sowieckie zrzucily ulotki wzywajgce naréd polski do jedno-
czenia si¢ z armig radziecka. Silne zrzuty sowieckie. Zdobyto stutz punkt
Dobezyce. Roland aresztowany. Olechnowicz i Zongolowicz zbiegli z wie-
zienia”.

Za zgodnosé:
NACZELNY WODZ 864.
L. dz. 869/GNW /tjn. 44. 145.
Londyn, dnia 15. 8. 44 r. 44.

PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKI

Przedstawiam Panu Prezydentowi tres¢ depeszy Komendanta Okregu
Radom, otrzymanej w dniu 15. VIII. 44 r.:

»Dnia 6. VIII. wspéldzialajge z wojskami ZSSR w opanowaniu przepra-
wy na Wisle migdzy Pilica a Radomka, po wykonaniu zadania Dowodca
I. Baonu 72 pp. zostal iciggnigty na badania do sztabu 121 dp. imienia
Stalina, a nastgpnie do sztabu dyw. Studzianki i tam kazano mu Sciggnaé
caly oddzial dla rozbrojenia i odesltania do zapasowego baonu oddzialéw Ber-
linga w Lublinie. Podczas badania dawano mu obrazliwe pytania dla naszych
wladz wojskowych, a gléwnie gen. Sosnkowskiego. Szef Szt. Dyw. oswiadezyt
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mu, ze legalny jest tylko rzad Morawskiego, zaé rzad w Londynie jest
faszystowski i nielegalny.

Dzigki temu, ze podczas badania rozpoczat si¢ nalot na m.p. dtwa dyw.
kpt. Tadeusz wraz z pocztem uciek! unikajac niewoli i dotar! do swego
oddziatu. W zwigzku z tym wypadkiem i podobnymi wiadomo$ciami z innych
terenéw, nakazalem ujawnianie si¢ tylko w duzych zgrupowaniach i zabro-
nitem jezdzenia na konferencje nizszym dowddcom.

Proszg o wytyczne w tej sprawie.

Komendant Okregu Radom”.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni

9./8. 135.
L. dz. 6653/Tjn. 44.

Odpis depeszy z K-dy Obsz. Lwéw.

»0d oficera A.K. bedgcego w stuzbie 3 p. sap. armii Berlinga otrzymalis-
my meldunek:

»Armia Berlinga sklada si¢ z ludzi wywiezionych w 1940-41 r. i jericéw
z 39 r. oraz pobranych z Polesia, Wolynia i Tarnopolszezyzny. Element
z Rosji w 50 % zachowal swag polskosé, 50 % szukajgcy kariery. Gorzej
z kobietami i stuzbg pomocnicza, ktére zatracily swa etyke. Nieliczny odse-
tek kobiet godnie reprezentuje swa polskoéé. Armia liczy 4 DP-org. w toku
4 dalszych. Sztab w Zytomierzu, oddzialy w rej. Réwne-fuck-Kowel. Obec-
nie posuwajg si¢ na zachéd. Brak wyzszych oficeréw i specjalistéw. Luki
te obsadzone Rosjanami, jak i wszystkie wyzsze stanowiska. Oficerowie Ro-
sjanie niby apolityczni. Imponuje im mundur polski i lepsze odzywianie.
Oficerom i podoficerom Wojsk Polskich pobranym, przywraca sie stopnie.
Wszystkim podoficerom ze $rednim wyksztalceniem po 10-cio dniowych kur-
sach nadaje si¢ stopien chorgzego. Ludzie mlodszych rocznikéw ze $rednim
wyksztalceniem kierowani sa do szkél politycznych. Stanowié¢ maja kadre
polit. jako zastepcy d-céw pulkéw, baonéw i kompanii.

Obecnie juz po oddziatach.

W sprawach wychow. prowadzonych do niedawna wprost przez d-cow
nie bylo specjalnej agitacji.

Obecnie przez spec. naciski negatywny stosunek do Rzadu Polskiego.
Zachowano odmawianie modlitw wieczornej i rannej. Oddzialy modlg sie
samorzutnie po komendzie ,rozejéé si¢”. Nabozenistwo odprawiane dla zycza-
cych braé udzial. Zolnierze z 3 p. sap. — 6 baonéw — plk. Zictkowskiego
Polacy z bylej armii rosyjskiej. Kadra oficeréw z malymi wyjgtkami karie-
rowicze. Wartosé podoficeréw i szeregowych: w 90 % element ofiarny.

Gnebi ich troska o granice Polski, nie czuja si¢ w 100 % wojskiem
polskim.

Do Rosji stosunek nieufny. Mimo propagandy Rzad Polski w Londynie
ma za soba 70 % zolnierzy. Wyzywienie dostateczne, wyekwipowanie ofice-
réw dostateczne, szeregowych niedostateczne, brak bielizny, plaszezy mun-
duréw.

Uzbrojenie niedostateczne, brak kb. amunicji. Zewngtrzny stroj W.P.
orzelek bez korony.

K-dt Obsz. Lwéw”.
7. VIIIL. 44.
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22./8. 163.
L. dz. 7171/Tjn. 44.

Odpis depeszy z Kraju.

+OKWN w rejonie Minska Maz. i Siedlec oglosit mobilizacj¢ rocznika
od 11-24, oficerow do lat 60-56, podofic. 50-40. Termin stawiennictwa
31. VIIL

W porozumieniu z Delegatem Rzgdu we wszystkich Komendach Okregow
zarzadzitem — przeciwstawi¢ si¢ mob. co najmniej przez uchylenie sig
od niej. Ludzie doprowadzeni sil3 maja protestowaé w razie przemocy daé sie
wcieli¢ do szeregow.

Pobér z terenéw pélnocno-wschodnich ostatnio objgt mlode kobiety —
prawdopodobnie pretekst do wywozenia elementu polskiego.

W Zamojskim terror wzrasta. Postawa ludnosci oporna rejestracji mez-
czyzn i werbunkowi do Berlinga. Dalsze aresztowania zolnierzy A.K. Dzie-
wigta DP rozbrojona. Bierny opér spoleczenstwa trwa. Oznaki zewngtrzne
wskazuja, ze bezpieczenstwo w Warszawie ma objgé Milicja Obywatelska
z Ramienia Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego.

Dowédea Armii Krajowej.
Za zgodnosé: dnia 22. VIIL. 44.

MEMORANDUM PREMIERA I STANOWISKO KRAJU
(Notatka informacyjna Naczelnego Wodza)

W konsekwencji wizyty w Moskwie Premier Mikolajczyk wy-
stagpil wobec Rzadu z nastgpujacym planem dziatania:

1) Natychmiast po zajeciu Warszawy przez wojska sowieckie
udadza si¢ tam Premier Mikotajczyk wraz z ministrami, repre-
zentujagcymi w Radzie cztery stronnictwa oraz Przewodniczgcym
Rady Narodowej.

2) Powyzsze miatoby by¢ dokonane bez uprzedniego uznania
przez Sowiety legalnych witadz panstwowych, bez nawigzania sto-
sunkéw dyplomatycznych oraz bez zadnych gwarancji ze strony
Sowietéw, a takze Wielkiej Brytanii i Ameryki, w jakim charak-
terze Premier i jego towarzysze byliby przyjeci w Warszawie
i w jakich warunkach mogliby dziata¢ pod okupacja sowiecka
oraz rzadami Komitetu Morawskiego.

3) Nowy rzad miatby byé utworzony przez Premiera Mikotaj-
czyka z udziatem Ludowcéw, PPS, Stronnictwa Narodowego,
Stronnictwa Pracy i PPR, z wykluczeniem ,faszystéw” i sanacji,
ale z ewentualnym udzialem ,pomniejszych grup demokratycz-
nych”.

4) Nowy rzad doprowadzitby do porozumienia z Rosjg So-
wiecka, zorganizowalby administracjg, przygotowat przyszie za-
latwienie sporéw granicznych, zawart sojusz z Czechostowacja,
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przedtuzyt alianse z Francja i Anglig itp. Podstawa zatatwienia
spraw granicznych bylyby nastgpujace zasady:
a) Polska nie moze wyj$¢ z wojny pomniejszona terytorialnie
i ludnosciowo,
b) na wschodzie winny pozosta¢ gléwne centra polskiego zy-
cia kulturalnego i Zrédia surowcoédw,
c) na zachodzie granice Polski winny obja¢ tereny po Odrg
i Nise Slaska oraz czesé Prus Wschodnich.

5) W sprawach wojskowych zostanie zniesione stanowisko
Naczelnego Wodza, a Rzad wyloni gabinet wojskowy, w ktérego
obradach beda uczestniczyé précz ministréw szef sztabu, a do-
raznie dowddcy jednostek lub odcinkéw.

6) Nowy rzad przygotuje mozliwie rychte wybory do Sejmu
ustawodawczego oraz do samorzagdéw na podstawie 5-cioprzy-
miotnikowego glosowania. Oglosi takze deklaracje¢, ze Konstytu-
cja bedzie przez Sejm zmieniona na bardziej demokratyczna.
Sejm wyloni nowy Rzad, przeprowadzi reformy spoleczne. Do
czasu zebrania si¢ Sejmu powotana bedzie Rada Narodowa, zto-
zona z 5-ciu stronnictw, jako ciato doradcze Rzadu.

Komitet Polityczny PPS, w Londynie pod przewodnictwem
Arciszewskiego, odrzucit bezwzglednie projekt Premiera, jako
zmierzajacy do kapitulacji i jego zasadnicza postawe udania sig
Premiera lub kogokolwiek z ministréw do okupowanej przez
Sowiety Warszawy, przed uznaniem przez Moskwe legalnych
wiladz londynskich, nawigzania stosunkéw dyplomatycznych i
zawarciem na czas okupacji uméw analogicznych do ukladéw
de Gaulle’a z Ameryka i Wielkag Brytanig. Pozytywny projekt
dziatania, zgloszony przez PPS, zawiera précz powyzszych zadan
zasadnicza zgode na reorganizacj¢ Rzadu w kierunku wiaczenia
don przedstawicieli PPR, ale dopiero po uznaniu Rzadu Londyn-
skiego przez Moskwe i nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych
oraz przyjeciu przez PPR uchwaly Rady Jednosci Narodowej
z dnia 15. 3. 44 PPS wyklucza natomiast wszelkie rozmowy z Ko-
mitetem Morawskiego i Krajowa (komunistyczng) Rada Naro-
dowa.

Sprawy granic PPS stawia na gruncie Karty Atlantyckiej.

Na Radzie Ministréw dnia 22 bm. przeciw projektowi Premie-
ra Mikotajczyka glosowali tylko czlonkowie PPS, gen. Kukiel
wstrzymat si¢ od glosowania, inni wypowiedzieli si¢ zdecydowa-
nie za nim. Wobec zasadniczego charakteru sprawy obie strony
zwrécily sie o decyzje do swoich Wiadz Krajowych telegramami,
wystanymi do Warszawy. Narodowcy: Bielecki, Berezowski —
zakomunikowali réwniez do Warszawy, ze sa zdecydowanie prze-
ciwni projektowi Premiera Mikotajczyka i calej jego polityce.
Podobne stanowisko zajeta Grupa Ludowcéw Nagérskiego.

W dniu 28. 8. 44 droga prywatnag, za$ 29. 8. 44 droga oficjalna
przychodzi odpowiedz Delegata Rzadu do Premiera tresci nas-

tepujacej:
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»W czwartym tygodniu powstania Rada Jednosci zostata po-
stawiona wobec koniecznosci powzigcia decyzji naglej w sprawie
stanowigcej faktyczng zmiane dotychczasowej linii politycznej
Rzadu i Kraju. RIN stwierdza, ze Rzad w swoim projekcie do-
puszcza mozliwos$¢ rezygnacji z granicy ryskiej, umozliwia inge-
rencje Rosji w nasze sprawy wewnetrzne i wojskowe, dopuszcza
czynnik rosyjski (PPR) jako réwnouprawnione stronnictwo. Rada
Jednosci Narodowej musi powzig¢ decyzje¢ w warunkach braku
informacji o podstawowych elementach polityki migdzynarodo-
wej, choé sig¢ tych informacji od dawna domaga.

Rada Jednosci Narodowej nie chce jednak utrudniaé¢ Rzadowi
polityki, mimo, ze nie wszystkie motywy rozumie; Rada Jedno$ci
Narodowej uwaza, ze zachowanie solidarnosci stronnictw jest
sprawa najwazniejsza. Wreszcie Rada wigze unormowanie sto-
sunkéw polsko-sowieckich ze sprawa pomocy Warszawie, co Rada
uwaza za rzecz najpilniejsza.

Po tych zastrzezeniach Rada aprobowata na ogét projekt Pre-
miera, wprowadzajac doni nastg¢pujace poprawki z projektu so-
cjalistéw:

1) do wytycznych programowych nowego Rzadu wstawié:
a) ze wszelkie obce wojska maja sig¢ usungé z ziem polskich
z chwila ustania dzialain wojennych,
b) wojsko polskie w Kraju bedzie dziataé pod dowddztwem
polskim, w zwiazku operacyjnym z naczelnym dowddz-
twem sowieckim, wzglednie tego panstwa sojuszniczego, w
ktérego zasiggu beda si¢ odbywaly operacje wojskowe,
c) stosunek wiadz sowieckich do polskich ma by¢ utozony na
tych samych zasadach, co wladz anglo-amerykanskich do
francuskich (de Gaulle’a),
d) Rosja zwolni internowanych i wywiezionych obywateli pol-
skich oraz pomoze przy ich repatriacji.
2) ,pomniejsze grupy demokratyczne” moga wej$¢ do nowej
Rady Narodowej, nie za§ do Rzadu.

Prasa londyrniska podata wiadomo$é o odpowiedzi Kraju juz
w dniu 29. 8. 44 rano — w News Chronicle Litauer glosi, ze Pol-
ska Podziemna przyjeta sugestie Mikotajczyka, podkreslajac, ze
chodzi o: 1) szczere porozumienie z Rosja, 2) zmiang Konstytucji
droga przysztego ,referendum ludowego”, 3) odiozenie rewizji
granic na pdézniej, 4) potaczenie Rzadu obecnego z Komitetem
Morawskiego poprzez wejscie PPR, do nowego Rzadu.

Times informuje takze o nadej$ciu odpowiedzi z Kraju oraz
o tym, ze zawiera ona niewielka poprawke do projektu Premiera.
Times twierdzi, ze Memorandum polskie bedzie przestane do
Moskwy jeszcze nocy dzisiejszej.

W dniu 29. 8. 44 przychodzi nastgpujaca depesza od Dowddcy
Armii Krajowej:

,Naczelny W6dz i Premier.

Zapoznalem si¢ z przestanym tu do Delegata Rzadu planem
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Pana Premiera rozwigzywania w porozumieniu z Sowietami spra-
wy naszej po zajeciu przez Sowiety Warszawy.

Plan ten jest calkowicie kapitulacyjny i przewiduje szereg
najwazniejszych pociagnigé¢ politycznych w oparciu o dobra wole
Sowietéw bez uzyskania uprzednich gwarancyj ze strony ZSSR
i Aliantéw. Plan ten jest odstgpieniem od dotychczasowej linii
politycznej i zejSciem z platformy niepodleglosciowej. W tej tak
waznej dla przysziosci Polski chwili wobec majacej zapasé decy-
zji o historycznej wadze, uwazam za swéj obowiazek os$wiad-
czyé w imieniu Armii Krajowej, ktéra dowodz¢ a niewatpliwie
w catkowitej zgodzie z pogladem patriotycznie myslacego spote-
czenstwa, ze Polska nie na to walczyla przez 5 lat z Niemcami
w najcigzszych warunkach, nie na to ponosita potworne ofiary,
by kapitulowaé¢ wobec Rosji.

Warszawa od miesigca podjeta walke, ktéra prowadzi przy
znikomej pomocy z zewnatrz i nie na to wali si¢ w gruzy, zeby
Rzad ugiat si¢ pod naciskiem okolicznosci i narzucit Narodowi
postawe ulegla wobec przemocy zewnetrznej, postawe, ktéra his-
toria potepi.

DowiedliSmy przez walke z Niemcami, ze potrafimy zadoku-
mentowaé swg twarda i zdecydowanga wolg¢ wolnosci, ktéra mi-
tujemy nad zycie.

Jesli zajdzie potrzeba powtdérzymy te dokumentacje wobec
kazdego, kto chcialby zniszczy¢ nasza niepodleglosé.

Dotychczasowa nieztomna postawa Rzadu napawa nas nadzie-
ja, ze ostatecznie nie ulegnie on zatamaniu i szukaé bedzie roz-
wigzania politycznego z Rosja, opartego o uprzednie gwarancje
niepodleglosci, pelnej suwerenno$ci i jak najdalej osiggalnej
catosci Rzeczypospolitej.

(—) Lawina”.

DEPESZA-SZYFR

Potwierdzam odbiér depeszy Pana Generata Nr 1719 w spra-
wie planu Premiera postgpowania po zajeciu Warszawy przez
Sowiety.

Stwierdzam najzupelniejsza solidarno$é¢ ideowa pogladéw
moich i Pana Generata na sprawe. I ja uwazam plan ten za cal-
kowicie kapitulacyjny w warunkach okupacji sowieckiej. Jego
wykonanie mogloby przekresli¢ niepodlegtosé Polski.

Dnia 28 lipca depeszowatem z frontu wloskiego do Pana Pre-
zydenta w zwiazku z podréza Premiera do Moskwy. Przytaczam
wyjatek z tej depeszy:

»Wytlumaczyé wojsku tego co si¢ stalo ja nie potrafig i zresz-
ta podjaé si¢ w swoim sumieniu nie moge, bedac z gruntu prze-
ciwny polityce bezcelowych ustgpstw, ktére w wyniku przyniesé
moga jedynie nowe upokorzenia.
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Melduj¢ Panu Prezydentowi, iz jesli by wynikiem obecnej
podrézy moskiewskiej maty by¢ ustepstwa z praw Polski i do-
konana w tej czy innej formie fuzja rzadu legalnego z rzadem
agentéw sowieckich, Sity Zbrojne znie§é¢ podobnego obrotu spraw
nie beda w stanie.

Przewiduje w tym wypadku kryzys nieobliczalny w skutkach,
co najmniej w postaci wypowiedzenia postuszenstwa zespolowi
rzadowemu, ktéry do takiego stanu doprowadzilby sprawe
polska”.

Dnia 31 lipca w Ankonie podczas dekoracji zotierzy 2-go Kor-
pusu Krzyzami ,Virtuti Militari” za bitwg¢ pod Piedimonte i
Monte Cassino, w swym przeméwieniu pomigdzy innymi po-
wiedziatem:

»PrzezyliScie godnie i meznie kryzysy wielu bojéw, cigzkie
chwile, gdy nerwy ludzkie rwa si¢ na strzgpy, a serce wzburzone
i niespokojne najwyzszym wysitkiem woli na wodzy trzymaé
trzeba. I oto wlasnie w dniu stusznej nagrody Zotnierskiej, gdy
rado$é, ptynaca z poczucia dobrze spelnionego obowigzku, po-
winna by¢é Waszym wylacznym udzialem — los i przeznaczenie
stawia przed Wami inne kryzysy, potezniejsze od wielu trudno-
$ci. Kryzys sprawy polskiej, niby cieri czarny i olbrzymi, spgdza
nam sen z powiek, przygniata dusz¢ brzemieniem troski i nie-
pokoju o przysztos¢ Narodu, o sens i koniec diugiej wedréwki
zolnierza polskiego.

Potrzebne sa dalsze zasoby mestwa i odwagi, potrzebne sa
$wieze zrédia energii duchowe_], o ktéra wolta do Was Polska,
z woli Stwércy ponowme ukrzyzowana Ktéz Polske z krzyza
zdejmie, kt6z Jej zapewni zwycigstwo i wolno$é, jesli nie Wy
najlepsi Jej synowie, wierni Zolnierze Polscy — Wy, straznicy
Jej praw, Jej honoru? Czy pamigtacie ustgp z 'Wiernej Rzeki’
Zeromskiego, gdy wo6dz powstanicéw z 1863 roku i cztonek taj-
nego Rzadu Narodowego zwraca sig¢ do ludzi, truchlejacych
wobec ogromu krzywdy, niesprawiedliwoéci i przemocy, méwiac:

Serce megine uzbrdj w sobie.

Nie zawiodly Ojczyzny mezne serca zotnierzy 2-go Korpusu. Nie
znajdzie do nich drogi ani niewiara, ani zwatpienie, czy rozterka
duchowa, ani zmeczenie czy cheé odpoczynku po wielu, wielu
trudach i doswiadczeniach bolesnych.

Nie ugnie si¢ dusza zolnierza, ktéry tyle przeszedi, tyle wy-
cierpiat i nigdy, nawet w dniach najczarniejszych, nie zawiédi,
a honor stuzby Ojczyznie niést ponad wszystko w zZyciu.

Zomierze — stowa: "Honor i Ojczyzna' oznaczaja catosé, wol-
noé¢é i mepod]egtosé Polski. Od tych zasad nie odstagpimy ani na
Jotg Bi¢ sie bgdzxemy z Niemcami do ostatmeJ chwili, ale niech
i wsréd swoich i wéréd obcych nikt nie mysli, ze czasowe trud-
nosci, cudza brutalno$é i rodzima stabo$é¢ zmusza nas do uzna-
nia rozwiagzan, zawierajacych niedopuszczalne ustgpstwa, czgscio-
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wa chocby kapitulacje z najwyzszych wartosci, co do ktérych
kompromisu nie ma i byé nie moze.

Polityka zajmowadé si¢ nie chcemy, ale wiemy dobrze za co
gingli nasi bracia, nasi najlepsi koledzy i towarzysze broni. Nie
uznamy nigdy decyzji, ktéra by cienie polegltych krzywdzita, po-
mniejszajac ich czysta ofiarg, obrazajac ich najdrozsza pamigc”.

Dnia 20 sierpnia wydatem rozkaz oficerski, ktérego gltéwny
ustgp cytuje:

,Nasze wyznanie wiary jest stale i niezmienne:

1. Zolnierz polski przysiggal wierno$é¢ Ojczyznie i postuszen-
stwo prawu zoinierskiemu, ktére méwi, ze 'Sity Zbrojne Rzeczy-
pospolitej stoja na strazy Jej calosci, niepodleglosci, godnosci
oraz porzadku prawnego’. Nikt nie jest uprawniony do zwalnia-
nia nas z tej przysiegi.

2. Podje¢liSmy wojne z Niemcami we wrzesniu 1939 roku i
nieprzerwanie ja prowadzimy, w Kraju i poza Krajem, w pod-
ziemiach, na ladzie, w powietrzu i na morzu. Stuzac swej ojczyz-
nie nie wypuscimy broni z reki dopdki Niemcy nie beda pobite.
Zolnierz polski ma tylko jedno stowo i chce wiernosci dochowaé
do konca. Polska honorem swoim nie kupczy.

3. Ziemie nasze zajmowane s3 przez armie potencji, z ktéra
nie byliémy i nie jesteSmy w wojnie, potencji, ktéra jeszcze w
toku tej wojny zawierata z nami umowy, pézniej jednostronnie
zerwane. Ale¢ na polskiej ziemi nie my przegrywamy wojn¢
przeciwko tejze potencji; przegrywaja ja Niemcy, do czego w
znacznej mierze przyczynita si¢ kampania 1939 roku, nieprzer-
wane i ofiarne boje Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie, a przede
wszystkim nasza Armia Krajowa. Nie byloby zatem niczym
usprawiedliwione, aby wspoétzwycieski Naréd Polski miat koszta
wojny placié swymi ziemiami i ustgpstwami ze swych praw.

4. Zadne obce czynniki nie maja i nie moga nas zmusi¢ do
zmian politycznego i spotecznego porzadku — innych nizli te,
ktére ustanowi Naréd z wilasnej woli w drodze swobodnego wy-
powiedzenia sig¢. Zaden ustrdj obcy naszych tradycjom i kulturze
narodowej nie moze nam byé narzucony pod naciskiem poli-
tycznym czy fizycznym.

5. Bijemy si¢ o Polske cala, naprawde wolna i niepodlegla.
Chcemy zgody z Rosja na podstawie uznania naszych praw naj-
Swietszych.

Polska dzisiejsza nie jest Polska ze schylku XVIII wieku.
Twarda walka wséréd morza cierpien i potokéw krwi Naréd nasz
stwierdza swe prawa do wolnosci i samodzielnego istnienia.
Krzywda zadana Polsce legtaby cigzkim brzemieniem na sumie-
niu $§wiata, mszczac si¢ zaréwno na sprawcach bezposrednich
jak i na tych, ktérzy do skrzywdzenia Polski, ku wygodzie
wlasnej dopuszcza.

Jako Wasz Naczelny W6dz nie ustgpi¢ ani na jote od tych
zasad. Oczekuj¢ od Was solidarnoéci ideowej, zdyscyplinowania
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i skupienia wokét swych dowdédcéw, ktérzy nie watpig, w chwili
préby stang na wysokoéci zadania.

W przetomowej chwili dzisiejszej kieruje glos ostrzezenia
przede wszystkim do tych, ktérzy nieSwiadomie biadza po nie-
bezpiecznych manowcach koncepcji, kryjacych poza mglista zas-
tona ztudnych perspektyw — gorzka rzeczywisto$¢ niewoli”.

Drogi Panie Generale — depeszg¢ Paniska wystosowang z ba-
rykad Warszawy uwazam za historyczny dokument peten prawdy
zotnierskiej i wielko$ci duchowej.

Uchwata Rady Jednosci Narodowej przekazana Premierowi
przez Sobola depesza z dnia 28 sierpnia, wypowiadajac si¢ z pew-
nymi mniej istotnymi poprawkami za planem Premiera wpra-
wia mnie w wielka konsternacje. Zostata ona powzigta wbrew
opiniom Prezydenta, tutejszego Kota Kwadratu itd., przekazanym
za Waszym posrednictwem depeszami Nr.Nr. 775 z dnia 23. 8.,
783 i 784 z dnia 24. 8., 789 z dnia 25. 8 i 791 z dnia 26. 8.
Wedle mego zdania skutki planu Premiera bgda fatalne i dla
Sit Zbrojnych i dla dalszego biegu sprawy polskiej.

NACZELNY WODZ
(—) Kazimierz SOSNKOWSKI, Gen. Broni
Dnia 30 sierpnia 1944 r.

DEPESZA-SZYFR 52.
2./IX. 44. L.dz. 7735. 2./IX. 44.

General LAWINA

1. Depesza Sobola z dodatkowg uchwals RJN ujeta w pieé punktow
nadeszla tutaj i zostala odszyfrowana pierwszego wrzesnia. Memorandum
Rzadu na podstawie poprzedniej uchwaly wystano do Moskwy trzydziestego
sierpnia, o czym dowiedzialem si¢ przypadkowo weczoraj ze Zrédla urzedo-
wego. Tak wige memorandum nosi zyro Kraju. Tekst memorandum nie jest
znany ani mnie, ani Prezydentowi i jego nastgpecy.

2. Projekt A. zaakceptowany przez RJN, oraz memorandum przestane
do Moskwy zawiera punkt dotyczgcy urzadzenia spraw wojskowych. Premier
w wywiadzie dla prasy brytyjskiej z dnia 31 sierpnia, gdzie powolywal
si¢ z naciskiem na aprobatg Kraju, uwypuklil ten punkt, oswiadczajae, iz
stanowisko Naczelnego Wodza bedzie zniesione. Wszystko to przychodzi po
huraganowej propagandzie Sowietéw, trwajgcej od pot roku z gérg, wymie-
rzonej przeciwko instytucji Naczelnego Wodza. Rozumiecie co moze ozna-
czaé w warunkach okupacji sowieckiej oddanie spraw wojska Komitetowi
mieszanemu, czy tez tak zwanemu Gabinetowi Wojennemu. Wiadomo w czy-
je rece przesztaby w tych warunkach wladza wojskowa. Dodatkowa uchwala
RIN ujeta w pigé punktéw sprawy wojska w ogéle pomija. Oczywiscie jed-
nostka jest niczym wobec intereséw Panstwa. Skladalem juz niejednokrotnie
oéwiadezenia i publicznie i na rece Pana Prezydenta, iz jesli by osoba moja
miala staé na drodze godziwemu porozumieniu polsko-sowieckiemu — pod-
kredlam z naciskiem slowo godziwemu, woéwczas osobg moja nalezy po-
Swiecié.
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W sytuacji obecnej bronig wszystkich odcinkéw, a wigec réwniez insty-
tucji Naczelnego Wodza, gdyz polityczny plan sowiecki idzie wyraznie
kilkoma réwnoleglymi kanalami:

a) przez zniesienie instytucji Naczelnego Wodza dazy do opanowania

Sit Zbrojnych,

b) przez tezg przeciw konstytucji 1935 roku i tezg pochodng o nielegal-
noéci obecnego Rzadu oraz przez sposéb ewentualnego formowania
:ﬁwego Rzgdu dgzy do zerwania prawnej cigglosci Panstwa Pol-

ego,

¢) przez tezg tak zwanych rekompensat dazy do podkopania prawnych
podstaw w sprawach terytorialnych Polski,

d) przez akcje miedzynarodowa na konferencjach w Moskwie i Teheranie
oraz gdzie indziej dazy do poderwania Karty Atlantyckiej i zobowia-
zan traktatowych, laczgcych Wielkg Brytani¢ z Polska,

e) przez zohydzanie Armii Krajowej, Naczelnego Wodza, Pana Gene-
rala i wszystkich wybitniejszych dowédeéw polskich dgzy do ugrun-
towania na terenie Polski wladztwa polskich formacji czerwonych,
bedacych narzedziem w reku Moskwy.

Byloby naprawde tragicznym, gdyby Moskwie udalo si¢ osiggngé powyz-
sze cele przy swiadomej lub nieSwiadomej pomocy politykéw nieumiejgeych
lub niechegeych widzieé rzeczywistosei.

3. Istniejgcy stan rzeczy przy niezmniejszonej odpowiedzialnosei utrud-
nia mi niezmiernie obrong intereséw Sit Zbrojnych na forum alianckim.
Problematy, zwigzane z najzywotniejszymi sprawami wojska narastaja z dnia
na dzien. Powstaje sytuacja zgola niemozliwa.

4. Nie chcialem Panu Generalowi w tych trudnych chwilach cigzkiej
walki zaprzataé glowy grozg sytuacji politycznej. Rozgrzeszyla mnie depesza
Pana Generala w sprawie projektu

5. Udalo si¢ nam zwalczyé ponownie zakaz lotéw Polakéw z bazy wlos-
kiej, nawet pomimo nocy ksigzycowych. Dzisiejszej nocy wystartowalo sie-
dem naszych zalég — cztery zginely, jedna tylko zdolala wykonaé zadanie
i to poza Warszawg.

6. Wasza bohaterska walka zaczyna w sposéb wyrazny zdobywaé opinig
brytyjska. Opinia ta z kolei ciSnie na Rzad brytyjski. Zta wola Sowietéw
zaczyna bi¢ w oczy. Byé moze wlaénie pod wplywem opinii publicznej Chur-
chill zajal ostatnio postawg aktywna w sprawie pomocy dla Warszawy. Na
jego zarzadzenie fachowe konferencje lotnicze co do uruchomienia po-
wietrznej wyprawy brytyjskiej sa obecnie w pelnym toku przy naszym
wspétudziale.

Podaje Wam te wiadomosci z calym obiektywizmem. Nie cheg byé lekko-
myélnym optymista, ale nie moge pomijaé tych elementéw, ktére dajg
pewne nadzieje. Czynnik czasu i zwykla brytyjska powolnosé w dziataniu
pozostaje niebezpieczenistwem nawet w wypadku pomyslnych zmian w pos-
tawie zasadniczej Anglikéw. Wasze ostatnie raporty o sytuacji na Starym
Mieicie sg pelne wymowy.

7. Nie jest dla mnie jasng sprawa Waszych depesz Nr 280 z dnia
7 lipca, Nr 454 z dnia 3 sierpnia oraz Nr 461 z dnia 13 sierpnia. Byly
one nadawane specjalnym szyfrem uméwionym z Kobra! ale nie moglismy ich
tutaj odczytaé. Powtdrzeie je szyfrem zwyklym.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni
Londyn, dnia 2 wrzesnia 1944 roku.

1. KOBRA — gen. Okulicki.
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L. dz. 8700. tjn. 44.
Odpis depeszy D-cy Armii Krajowej

1) W Lubelskim dla aresztowanych oficeréw A K. i cywiléw A.Z. zorga-
nizowano dwa nowe odosobnione obozy wiréd bagien, jeden w Kraskéw —
Wiodawskie.

2) Wedlug meldunku por. Bezmiana z obwodu Siedlce, ktéry powrécit
po aresztowaniu go przez NKWD i pobycie u Berlinga: NKWD pod pisto-
letem wymusza nazwiska d-cow i magazyny broni. Oficerowie Berlinga prze-
waznie méwig po rosyjsku. Na stanowiskach kierowniczych sa Rosjanie.
Nastréj wsréd zolnierzy przygnebiajacy.

3) W Minsku Mazowieckim z zarejestrowanych 5.000 do wojska stawilo
sig okolo 1.000 a ci w drodze do pociggu zbiegli wszyscy. Z 800 ztapanych
przez NKWD okolo 200 ucieklo.

4) Niemcy w powiecie warszawskim zarzadzili przymuswa rejestracje
mezezyzn od 16 do 60 lat. Ludzie si¢ rozpierzchli.

D-ca Armii Krajowej
19. 9. 44.

20. 9. 44. L. dz. 8757. Tjn. 44.
Odpis depeszy z Kraju

Prosz¢ o przekazanie ponizszej depeszy do Marszatka Rokossowskiego
i przestanie odpisu depeszy z zalgczona ulotka naszemu Rzadowi.
D-ca Armii Krajowej.

,,Marszalek Rokossowski.

Otrzymalismy ulotke, wydana w 2-ch jezykach: polskim i rosyjskim
z datg 4. 8. 44 z podpisem Pana Marszatka, gen. ptk. Bulganina i gen. por.
Telegina. Zawiera ona zarzadzenie o poborze na terenie Polski, uwolnionym
spod przemocy niemieckiej. W zarzgdzeniu poborowym powoluje sig na man-
dat udzielony armii czerwonej przez PKWN do przeprowadzenia poboru na
ziemiach Polski. Wobec sprzecznoici podobnego zarzadzenia z prawami mie-
dzynarodowymi i wobec znanego stanowiska Rosji w uznawaniu suweren-
nosci Polski, traktujemy te ulotke jako prowokacje niemieckg, znajac do-
tychczasowe metody niemieckie w dgzeniu do poréznienia Sprzymierzonych.
Prosimy Pana Marszatka do zajgcia stanowiska, ktére by nam ulatwito zwal-
czanie tej niemieckiej prowokacji.
Podpisy: Wice-Premier i Delegat Rzagdu Na Kraj (—) Klonowski,
Dowédeca Armii Krajowej (—) gen. dyw. Bor.
Warszawa, 20. 9. 44.

Zatgeznik: !
Do ludnoéci wyzwolonych terenéw Polski o porzadku przeprowadzanej
mobilizacji na wyzwolonych terenach Polski.

1) Niniejszym podaje si¢ do wiadomosci obywateli iz prawo mobilizacji
obowiazanych do stuiby wojskowej na wyzwolonych terenach Polski ma je-
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dynie PKWN jako organ rzadowy suwerennego panstwa Polskiego. Na zle-
cenie PKWN mobilizacje moze przeprowadzié tez D-two armii czerwonej.

2) Mobilizacja przeprowadzana na terytoriach w Polsce przez rézne pol-
skie organizacje nie powolane do tego przez PKWN jest sprzeczna z prawem
i osoby przeprowadzajgce taka mobilizacje podlegaja natychmiastowemu aresz-
towaniu jako agenci niemieccy, usilujgey szerzy¢ zamet wsréd ludnosei
polskiej.

D-ca I Frontu Bialoruskiego Marszalek Zwigzku Radzieckiego Ro-
kossowski, Czlonkowie Rady Wojennej I Frontu Bialoruskiego —
Gen. plk. Bulganin, Gen. por. Telegin.

(c.dn.)
Witold BABINSKI

TOM 226 BIBLIOTEKI « KULTURY »
ADAM KRZYZANOWSKI

DZIEJE POLSKI

Praca przedstawia dzieje Dwudziestolecia Polski Niepodleglej, spe-
cjalnie szczegélowo naswietlajgec przygotowanie Stalina i Hitlera do
nowego rozbioru Polski. Ksiazka nie mogla ukazaé sie w kraju.

Str. 456. Cena F. 35 (dol. 8,00; £ 3.00)
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PRZYCZYNKI HISTORYCZNE

Z. S. SIEMASZKO

MISJA KURIERA POLITYCZNEGO MOSTWINA

Tekst prxytoczonej ponmizej relacji z roxméw, ktére mialy
miejsce w Londynie 7 i 9 czerwca 1972, p. Mostwin przej-
rzat i uzupetnit (w wielu wypadkach nagrywajgc odpowiedzi
na tasme magnetofonowq). W ten sposéb relacja jest w
petni autoryzowana przez p. Mostwina. Natomiast odnos-
niki pochodzg ode mnie i niezawsze wyraziajg opinie
p. Mostwina, ani tei jego zdanie o celowosci podawania
niektérych wiadomosci w nich zawartych. It

Z. S. Siemaszko: — W ksigzce Garliiskiego ,,Politycy i zotnie-
rze” wystepuje Pan jako Stanistaw Edward Niedbat-Mostwin
ppor. (,,Bask”). Czy dane te odpowiadaja prawdzie?

S. Mostwin: — Tak, chciatbym jednak zwrécié uwage na naste-
pujace rozbieznoéci. W ewidencji Brygady Karpackiej i 2-go Kor-
pusu figuruje jako Niedbal. Poza tym nazwisko, ktérym obecnie
postuguje sie (Mostwin) bylo w rzeczywistosci moim nazwiskiem
zrzutowym, natomiast pseudonimem zrzutowym byt ,Bask”.

Z.8.S.: — Ze wzgledu na waznoéé wiadomosci posiadanych przez
Pana nalezaloby chyba podaé¢ zasadnicze dane biograficzne, tak
zeby bylo tatwiej ocenié cigzar gatunkowy tych wiadomosci.

S.M.: — Prosze bardzo. Urodzitem si¢ w Poznaniu w 1917.
Studia prawnicze odbywatem réwniez w Poznaniu, po czym mia-
lem zamiar po$wieci¢ si¢ karierze uniwersyteckiej. Pracowalem
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razem z prof. Znamierowskim przy katedrze logiki filozofii pra-
wa i mialem od niego zachete, zeby po studiach robi¢ prace
doktorska i zostaé u niego asystentem. Przed wojng nie miatem
zadnych powigzan politycznych, z wyjatkiem kiedy w 7-ej klasie
gimnazjalnej mialem powigzania z Narodowa Organizacja Gim-
nazjalng z ktérego to czasu pamietam szereg przemitych i zacnych
ludzi, miedzy innymi pana Dargasa, ktérego pan zna w Londy-
nie, a takze i caly szereg w Polsce, niemniej nietyle nastrdj, ile
ideologia wydawala mi si¢ niedoé¢ szeroka i nie byla dla mnie
odpowiednia, tak ze po krétkim czasie wycofalem si¢ z tego.
Niemniej pozostalo mi bardzo duzo sympatii w stosunku do
ludzi, ktérych wéwczas poznalem, z ktérymi utrzymuje bardzo
serdeczne stosunki. Po ukoficzeniu gimnazjum im. Adama Mic-
kiewicza i otrzymaniu matury w 1935 roku ukodczylem turnus
1935/36 podchorazéwki rezerwy kawalerii w Grudzigdzu w
trzecim szwadronie u rotmistrza Letyfiskiego. Po ukoficzeniu
podchorazéwki w stopniu wachmistrza podchorazego zostalem
przydzielony do 7-go pulku strzelcéw konnych, ktérym dowodzit
wéwezas ptk Kownacki. Migdzy rokiem 1936 a 39 studiowalem
prawo na Uniwersytecie Poznaniskim. Kampanie wrze§niowsg prze-
szedlem réwniez w 7 p.s.k. ktéry wchodzit w sklad brygady
gen. Abrahama. Dowodzitem plutonem kolarzy. Bylem wdéwczas
w stopniu wachmistrza podchorazego. Wraz z putkiem przedos-
taliSmy sie do Warszawy i bratem udziat w jej obronie. Za kam-
panie wrze$niowg zostalem odznaczony krzyzem Virtuti Militari.
i Krzyzem Walecznych. W chwili kapitulacji stolicy razem z in-
nymi podchorgzymi nie ujawniliémy stopnia podchorazego, bylo
to w porozumieniu z éwczesnym dowédca pultku, mjr. Jablofi-
skim, i jako podoficerowie przeszlismy do niewoli i zostali§my
wypuszczeni. Mieli§my zamiar po$wiecié sie dziatalnosci pod-
ziemnej.

Wkrétce nawigzalem kontakt z mjr. ,Hubalg” (Feliks Jézef
Dobrzafiski) i stalem si¢ czlonkiem jego ekspozytury warszaw-
skiej. Naszym zadaniem bylo planowanie na przysztoéé i sprawy
polityczne, jak réwniez podporzadkowanie sie i nawigzanie bez-
posredniego kontaktu z gen. Sikorskim we Francji. Warto by
wspomnieé, iz sprawy ambicyjne odegrywaly tu tez pewna role.
Mjr ,,Hubala”, jako najstarszy stopniem walczacy oficer w mun-
durze, w Polsce uwazal si¢ za najstarszego z oficeréw i jako taki
mégt podlegaé jedynie gen. Sikorskiemu, a nie lokalnej Stuzbie
Zwyciestwu Polski, kierowanej przez gen. Karaszewicza-Toka-
rzewskiego. W lutym i marcu 1940 przeprowadzitem kilka préb
przedostania si¢ do Francji jako przedstawiciel ,,Hubali”, jednak
zakoriczyly sie one niepowodzeniem.
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Po $mierci ,Hubali” i rozbiciu jego oddzialu w kwietniu
1940 oraz ostatecznym rozwigzaniu w czerwcu 1940, udalo mi
sic wreszcie przekroczyé granice wegierska we wrzesniu 1940.
Towarzyszyt mi Michat Buka (,,Wiktor”), ktéry byl kurierem
rzgdu polskiego, a inng tras3 w tym samym czasie podrézowal
Zygmunt Morawski (,,Bem”)!, z ktérym mieliémy sie spotkaé
w Jugostawii. Z Michalem Buka rozstalem sie w Budapeszme,
az Zygmuntem Morawskim spotkatem si¢ po _przejiciu granicy
w Jugostawii i juz razem podrézowaliémy, az znalezlismy si¢
w Palestynie, w Brygadzie Karpackiej. Dostaliémy przydzial do
karpackiego putku utanéw. Razem z tym putkiem bylismy w
Tobruku, gdzie bytem ranny i znéw odznaczony Krzyzem Walecz-
nych, a w czasie wizyty gen. Sikorskiego zostalem mianowany
podporucznikiem. Nie wiem czy Pan zna zdjecie z Tobruku na
ktérym gen. Sikorski siedzgc na skrzyni rozmawia z Zolnierzem
z wasikami, to ja. Gen. Sikorski byl otoczony wachlarzem star-
szych oficeréw sztabowych. Miatem gen. Sikorskiemu meldowaé
o dziatalnoéci ,,Hubali”, ale prawie Ze z miejsca gen. Sikorski
powiedziat — w niebardzo sympatycznej formie, niby to z pewna
ojcowska patronacja — ze tobuzowalismy si¢. Nie przypominam
sobie zreszta doktadnego kontekstu tych stéw i samych stéw
jakie byly uzyte, niemniej poczulem si¢ dotkniety, tym bardziej
iz widziatem jak bardzo lojalna byla grupa ,,Hubali” w stosunku
do rzadu i do gen. Sikorskiego. Odpowiedzialem wigc gen. Si-
korskiemu, iz zyczylbym zeby mial wiecej takich fobuzéw dooko-
1a siebie. Na tym rozmowa urwala sie.

Po powrocie z Tobruku, w Aleksandrii, zglositem sie do lot-
nictwa, ale zostalem odrzucony przez komisje z powodu wady
wzroku. Wreszcie przedostalem si¢ przez komisje w Iraku i
w lutym 1943 wyjechalem do Anglii. Tu zostalem znowu odrzu-
cony ze wzgledu na wzrok. Postanowilem, ze udam si¢ do kraju
jako kurier cywilny. W tym celu zdecydowatem sie¢ wykorzystaé
kontakt z prof. Kotem, nawigzany przez Zygmunta Morawskie-
go jeszcze przedtem na Bliskim Wschodzie. Prof. Kot przyjat
mnie chetnie. Potem miatem z nim wiele rozméw. Ktadt on naj-
wigkszy nacisk na to, ze nie bedzie wojny o Polske ze Zwigz-
kiem Sowieckim i ze nie bedzie zatargu Wschéd-Zachéd
o Polske i dlatego w kraju nalezy za wszelka ceng¢ uniknaé

1. Ppor. Zygmunt Morawski byl ,hubalczykiem” i synem pplk Moraw-
skiego, ktéry wraz z Berlmgxem przebywal w tzw. willi szezgécia w Mala-
chowce pod Moskwa. W pézniejszym okresie wojny Zygmunt Morawski
popelnit samobdjstwo w hotelu King David w Jerozolimie, a wkrétce
potem jego ojciec odebrat sobie zycie w Egipcie.
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dzialalnoéci ktéra by doprowadzita do starcia z armig sowiecka
bez zaplecza zachodniego.

Zostalem wtedy odkomenderowany z wojska do ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i przeszedlem nastepujace kursy: spado-
chronowy pod Manchesterem, sabotazowy w Szkocji, wywiadow-
czy, propagandowy, polityczny i inne pod Londynem i na po-
tudniu Anglii. Kursy te byly prowadzone przez Anglikéw, z wy-
jatkiem ostatniego, przygotowania do skoku, ktéry byl prowa-
dzony przez Széstke pod Londynem.

Razem ze mng na kursach tych byli migdzy innymi Moskal
i Karamaé, ktérego zreszta znalem pod nazwiskiem Karamacz.
Tadeusz Chciuk, ktéry potem poleciat z Retingerem, byt na in-
nym turnusie.

Nie chciatem byé jedynie przewoZnikiem pieniedzy i poczty.
Sprawami politycznymi nie zajmowatem sie. Zapytujgc w posz-
czegdlnych ministerstwach jaki maja kontakt z Polska, jaka wy-
miana informacji, prac i osiggnieé dotychczas nastgpita, dowie-
dzialem sie, ze takiej wymiany jeszcze nie bylo, a byt to juz
poczatek 1944. To zdecydowalo o celu mojej misji, polegajacej
na zebraniu, uporzadkowaniu i przekazaniu dorobku poszczegél-
nych ministerstw do odpowiednich réwnoleglych agencji pod-
ziemia i odwrotnie przekazanie z powrotem do Londynu dorob-
ku i komentarzy podziemia. Misja ta zostala oficjalnie zatwier-
dzona.

Pracowalem gléwnie z ministerstwem Spraw Wewnetrznych,
gdzie specjalnie interesowalem si¢ sprawami mniejszo$ciowymi.
W ministerstwie Prac Kongresowych mialem szereg ciekawych
konferencji z Seyda; z ministrem Sprawiedliwosci Komarnickim
omawialem gléwnie sprawy konstytucyjne, zagadnienie sadéw
kapturowych w kraju i ich legalnosci, jak réwniez prawnego
ukfadu polskiego podziemia i jego zaleznosci od Londynu. Z mi-
nistrem O$wiaty ks. Kaczyiskim omawialem stan przygotowa-
nia podrecznikéw naukowych i zamiaréw na przysztoéé. Rozma-
wialem réwniez z ministrem Opieki Spolecznej Staficzykiem i
z ministrem Przemystu i Handlu Kwapifiskim. Z ministrem In-
formacji Kotem mialem interesujgce rozmowy o stanie rzeczy
w podziemiu i o miedzynarodowej polityce, a takze o stosunkach
w wojsku polskim na Bliskim Wschodzie, o sprawie Klimkow-
skiego — na ten temat czytalem bardzo ciekawy raport ztozony
w tej sprawie prof. Kotowi przez specjalnego wystannika.

Zebrane informacje skomasowalem w 1.200 mikrofilmach,
ktére przygotowalem osobiécie. W styczniu 1944 bylem juz go-
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téw do skoku. W lutym 1944 oéwiadczyl mi dr Sklanarz?, jeden
z pracownikéw ministerstwa Spraw Wewnetrznych, iz mam lecieé
do Polski z dr. Retingerem. Nie mialem pojecia kto to jest
i niewiele wiedzialem o jego roli w owym czasie. Jak wiadomo,
pbzniej poleciat z nim Tadeusz Chciuk.

Z ministrem Spraw Wewnetrznych Banaczykiem mialem je-
dynie luZzny kontakt. Wreszcie, na poczatku kwietnia, przypusz-
czam iz miedzy 6-ym i 8-ym, mialem zozyé mu pozegnalng wi-
zyte przed odlotem. Nastepnego dnia miata sie odbyé koficowa
odprawa u premiera Mikotajczyka. Rozmowa z Banaczykiem od-
byta si¢ w jego gabinecie w ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
Poza mna obecny byt jedynie nieznany mi urzednik, nie wyklu-
czone ze byt to Korejwo®.

Banaczyk zapowiedziat, iz poda mi wiadomoéé, ktérag mam
przekazaé osobiscie, i tylko ustnie, jedynie delegatowi rzadu na
kraj — Jankowskiemu. Wiadomo$é ta dotyczyla wyniku rozméw
prowadzonych przez przedstawicieli rzadu z min. Banaczykiem
jako gléwnym reprezentantem i przedstawicielami ambasady so-
wieckiej w Londynie ,;na pewnym polu golfowym pod Londy-
nem” — jak wyrazil si¢ Banaczyk.

Wynikiem tych rozméw bylo przygotowanie koncepcji kom-
promisowego rzadu. Po tylu latach nie pamietam juz podziatu
ministerstw. Pamietam natomiast rzecz najwazniejsza, ze w tej
koncepcji organizacja Wojska Polskiego miata byé powierzona
wojsku z Rosji, a naczelnym wodzem miat zostaé gen. Rola-
Zymierski.

Z.S8.S.: — Czy przypomina Pan sobie kto mial byé premierem
tego rzadu kompromisowego? Czy Mikotajczyk?

S.M.: — Tego nie pamietam, ale wydaje mi si¢, ze w tej koncep-

2. Dr Sklanarz podlegal radcy min. Spraw Wewn. Siudakowi.

3. Antoni Korejwo pochodzit z Wilenszezyzny i studiowal prawo na
Un.iwersytecie Stefana Batorego w Wilnie u prof. Komarnickiego. W czasie
wojny byl on urzednikiem ministerstwa Spraw Wewngtrmych w Londynie.
Jak wynika ze sprawozdan Stanistawa Grabskiego z rozméw prowadzonych
z Lebiediewym w maju i czerwecu 1944 (patrz 22-gie Zeszyty Hutoryczne)
Korejwo byt lacznikiem pomigdzy ambasada sowiecka w Londynie i rzadem
polskim, a $ciflej ministrem Spraw Wewngtrznych Bannczykiem. Mozliwe
jest, iz Korejwo spelnial podobng funkeje juz wezesniej, w czasie pertrak
tacji Banaczyka z wladzami sowieckimi, o ktérych jest mowa w tej relacji
p. Mostwina. W spelnianiu tej funkc]x mogla byé mu pomocna wiadomosé
rozprzestrzeniana przez Korejwe, iz brat jego byt generalem NKWD, ktora
podobno ]ednak nie odpowiadala prawdzie.

Po wojnie Antoni Korejwo powrdeit do kraju razem z Banaczykiem
i z ramienia PRL byl przez pewien czas attaché w Ankarze, a potem
w Berlinie.
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cji Mikotajczyk mégt byé premierem. Nie pamietam, zeby Miko-
lajczyk nie miat by¢ premierem.

Z.5.5.: — Moze przypomina Pan sobie, ktére stronnictwa wcho-
dzily w skiad tego rzadu kompromisowego?

S.M.: — Poza PPR na pewno wchodzili ludowcy, niektérzy
socjalisci, jak réwniez niektérzy czlonkowie Stronnictwa Pracy.
Natomiast nie przypominam sobie zeby byla mowa o Seydzie
i Komarnickim.

Z.S5.5.: — Czy Banaczyk wymienit tych, ktérzy zostang wyelimi-
nowani z zycia politycznego, jak np. Sosnkowski, Raczkiewicz,
Kot, Kwapinski, Kukiel i inni?

S.M.: — Nic na ten temat nie méwil.

Z.5.S.: — Czy Retinger byt w jaki§ sposéb zwigzany z tymi
pertraktacjami ,,na pewnym polu golfowym pod Londynem’?
S.M.: — Owszem, Banaczyk wspominat, iz Retinger byt pomoc-
ny przy tych rozmowach z przedstawicielami ambasady sowiec-
kiej w Londynie*.

ZS.S.: — W jakim celu Banaczyk polecit Panu przekazaé te
wiadomosci delegatowi rzadu Jankowskiemu? Czy chodzito o
aprobate?

S.M.: — Nie przypominam sobie zeby byla mowa o jakiejkol-
wiek aprobacie ze strony delegata rzadu. Po prostu bylo to
przekazanie pewnych rezultatéw negocjacji, bez zadnego pytania
o uzyskanie aprobaty. To byt po prostu message.

Z.8.S.: — Czy zostal Pan poniformowany przez Banaczyka w jaki
sposéb Jankowski ma si¢ z nim komunikowaé w sprawie tego
uktadu? Czy zostal ustalony kryptonim dla tego uktadu?

S.M.: — Tych spraw Banaczyk ze mng nie poruszal. Przekazal
mi jedynie samg wiadomosé, ktéra miatem powtérzyé Jankow-
skiemu i na tym koniec. Natomiast Banaczyk podkredlit iz szyb-
ko§¢ przekazania tej wiadomosci Jankowskiemu jest bardzo
wazna.

Z.S8.S.: — Wyglada to nieco dziwnie, bo i co Jankowski miat
zrobi¢ z otrzymana wiadomoscia i w jaki sposéb miat przekazaé
swg reakcje na t¢ wiadomo$é do Londynu, tym bardziej ze, jak
widaé, Banaczyk uwazal radio za $rodek zbyt niebezpieczny i
uzywat kuriera.

4. Kiedy Retinger opuscit Londyn, dokladnie nie wiadomo, ale od polowy
stycznia 1944 byl on juz we Wloszech i oczekiwal na zrzut do kraju.
Biorge pod uwage czas potrzebny na przygotowanie, mozna przypuszczaé,
iz co najmniej od polowy grudnia 1943 nie byl juz osiggalny w Londynie.
Retinger zostal zrzucony do kraju z Wloch w nocy z 3 na 4 kwietnia 1944.
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S.M.: — Nie wiem jak dalsze komunikowanie si¢ w tej sprawie
bylo pomyélane. Ja na ten temat zadnych instrukcji nie dosta-
fem, ale domys$lam sie, ze ze wzgledéw konspiracyjnych funkcje
mogly byé podzielone, jeden kurier wiézt tre$¢ wiadomodci,
drug1 — cel w jakim ona zostala przekazana ]ankowskxemu,
trzeci — dyrektywy do dalszego komunikowania sie w tej
sprawie®.

Z.8.S.: — Jak zareagowal Pan osobifcie na wiadomo$¢ podana
Panu przez Banaczyka?

S.M.: — W tym okresie koncentrowatem si¢ gléwnie na swojej
zasadniczej misji, ktéra sam sobie obralem, nie interesowatem
sie zbytnio polityka i niebardzo w niej si¢ orientowatem. Rozu-
mialem, iz byla to koncepcja kompromisowego Rzadu polskiego,
wylomonego z jednej strony przez uktad polityczny pod nadzorem
Ros;ji i przez uktad polityczny polski pod wplywem i presja angiel-
ska z drugiej strony. Wschodni uktad polityczny miat minimal-
ny procent suwerennosci, ale za to duzy realnoéci politycznej,
zachodni wigcej suwerennoéci, ale za to byl mniej realny. Po
prostu byl to rezultat ulozenia geograficznego politycznych i mi-
litarnych sit w tym okresie historii.

Zdawatem sobie sprawe z cigzaru gatunkowego wiadomoéci,
ktére Banaczyk polecit mi przekazaé Jankowskiemu, a specjalnie
z tego, iz wojsko miato byé podporzadkowane Roli-Zymierskie-
mu. Sadzilem, Ze to podporzadkowanie wojska bylo ceng, jaks
trzeba bylo zaplacié za kompromis, ktéry widocznie byt ztem
koniecznym w 6wczesnym ukladzie sit politycznych.

Z.S.S.: — Jaki byl dalszy bieg wypadkéw?

S.M.: — Nastepnego dnia po odprawie u Banaczyka mialem
ostateczng odprawe u premiera Mikotajczyka. Byla ona krétka
i formalna. Wiadomo$¢ ktéra mialem przekazaé Jankowskiemu
nie zostala w czasie tej odprawy poruszona.

Kilka dni pézniej, 10 lub 11 kwietnia 1944, opuscitem
Londyn w drodze do Bari przez Gibraltar. W podrézy tej towa-
rzyszyl mi major angielski. We Wioszech spedzitem kilka ty-
godni w bazie Oddziatu Széstego Sztabu N.W., czekajac na zrzut
do kraju.

5. Od momentu rozpoczgcia lotéw z Wloch, wiosng 1944, zrzucono do
kraju wy]qtkowo duzg iloé¢ kurieréw pohtyych W kwietniu (miedzy
4-ym i 13-ym), przed zrzuceniem Mostwina, W'yslano do kraju czterech
kurieréw pohtycznych (Chciuk, Karamaé, Waniek i Cias). W maju (mig-
dzy 10-ym i 25-ym) zrzucono trzech dalszych kurieréw (Mostwin, Klima
i Nodzynski).
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Z.8.S.: — Czy zauwazyl Pan w czasie swego pobytu w Bazie
jakie§ specjalne zainteresowanie Pana osobg lub bagazem? Czy
byly préby dowiedzenia sie jakie informacje Pan wiezie?

S.M.: — Nie zauwazylem w czasie pobytu w Bazie nic podej-
rzanego i nikt nie prébowat wybadaé co wioze do kraju. Jedy-
nie Oddziat Szésty Sztabu N.W. przygotowat dla mnie Kenkarte
z numerem pochodzagcym z nieistniejacej serii, co moglo spowo-
dowaé moje aresztowanie, ale nie potrafie powiedzieé, czy zro-
biono to celowo, czy tez byla to zwykta pomytka. Na szczescie
ten zly numer zostal z miejsca zauwazony i poprawiony przez
tych, ktérzy mnie w kraju odbierali, a mianowicie przez szefa
Oddzialu II w Piotrkowie, ktéry byl bardzo mily i z miejsca
mng sie zaopiekowat.

W nocy z 9 na 10 maja 1944 zostalem zrzucony do kraju
pod Piotrkowem. Nastepnego dnia po spedzeniu nocy w melinie
przyjechal kurier z Piotrtkowa i zawiézt mnie do Piotrkowa,
gdzie si¢ mng zaopiekowano. Po dwu dniach w Piotrtkowie zo-
stalem wystany do Warszawy w towarzystwie oficera w mun-
durze jakiej§ niemieckiej shuzby wojskowej, ktéry zawiézt mnie
do stolicy wagonem ,Nur fiir Deutsche”. Bylo to 13 maja.

Ulokowano mnie na Saskiej Kepie w domu, w ktérym poz-
nalem moja maltzonke. Odwiedzali mnie tam przedstawiciele cy-
wilnych wladz podziemnych, ktérzy starali sie dowiedzieé co
wioze i co chce powiedzie¢ Delegatowi.

Jedna polowe swej poczty, tzn. okoto 600 mikrofilméw, od-
datem Dotedze, a druga niejakiemu Pawlowskiemu (pseudonim)
ktéry byt sekretarzem Jankowskiego i opiekowat si¢ spadochro-
niarzami politycznymi. Byt to cztowiek nieinteligentny i niecie-
kawie wygladajacy. Zaréwno Dolega jak i Pawlowski powstrzy-
mywali mnie od dotarcia do delegata, na skutek czego dopiero
we wtorek 23 lub 30 maja zobaczytem delegata Jankowskiego
po raz pierwszy, a w dwa dni pézniej, we czwartek, po raz drugi.

Kiedy wreszcie Pawlowski zaprowadzit mnie do delegata na
rozmowe, poprositem delegata o rozmowe poufng, wobec czego
delegat zwrécit si¢ do Pawlowskiego o opuszczenie pokoju, ten
jednak nie zareagowat i dopiero na moja ponowng prosbe, delegat
zdecydowanie nakazal Pawlowskiemu natychmiastowe opuszcze-
nie pokoju, co ze zla twarza i ociggajac si¢ w kofcu Pawlowski
uczynit.

Kiedy Pawlowski wyszedt z pokoju powtérzylem wiadomoéé
na temat kompromisowego rzagdu, podang mi przez Banaczyka.
Delegat Jankowski byt zaskoczony i wygladato, ze dotychczas
nie byt poinformowany. Odniostem wrazenie, ze byt on ta wia-
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domoécia bardzo przejety, ale przy mnie zadnej opinii nie wyra-
zal i po wyczerpaniu tego tematu przeszedt do sprawy Retingera
— kto to jest Retinger — pytal. Nie moglem mu niestety wy-
jaénié, gdyz wéwczas nic prawie o Retingerze nie wiedzialem.
Najbardziej interesowalo delegata, o czym méwit Retinger z Ko-
lodziejskim i Kutrzebs®. O tym réwniez nic nie wiedziatem.
Potem prébowal wigzaé wiadomoéci przywiezione przez mnie
z wizyta Retingera u Kolodziejskiego. Delegat méwil, iz jego
spotkanie z Retingerem bylo nieprzyjemne, bo Retinger stale
o co§ sie wypytywat i delegatowi trudno bylo zorientowaé sie
czego on wlasciwie chce. Retinger starat sie uzyskaé dla Chur-
chilla stopiefi honoris causa polskiego uniwersytetu podziemne-
go, ale delegat odméwit i w mojej obecnosci stwierdzit z wyraz-
na satysfakcja, ze odmowa niestychanie rozdraznila Retingera.
Pamietam uzycie przez niego stéw ,,niestychanie rozdraznita go”.
Musze stwierdzié ponad wszelkg watpliwoéé, ze ustosunkowanie
delegata do osoby Retingera bylo pelne nieufnosci i niepokoju
o jego role w Polsce. Delegat interpretowat telegram Mikotaj-
czyka o Retingerze jako ostrzezenie przekazane mu przez Miko-
tajczyka’. Poza delegatem juz z nikim innym w Polsce o Retin-
gerze nie rozmawiatem.

Moja pierwsza wizyta u delegata Jankowskiego trwata kilka
godzin. W czasie tej wizyty, jeszcze w mojej obecnoéci, delegat
zaaranzowal natychmiastowe spotkanie z gen. Borem-Komorow-
skim. Na zakoficzenie delegat polecit zebym z nikim innym nie
rozmawial na tematy poruszone w czasie tej wizyty.

W dwa dni pézniej bylem drugi raz u delegata. W czasie tej
wizyty gtéwnym tematem rozméw bylo zreferowanie przeze mnie
mojej gléwnej misji, tzn. wymiany informacji pomiedzy poszcze-
gblnymi resortami w kraju i na Zachodzie. Mialo réwniez miej-
sce czesciowe powtérzenie niektérych urywkéw rozmowy z mojej
pierwszej wizyty u delegata, ale zadne nowe elementy juz nie
doszty.

]E*’}:)tem mialem liczne spotkania i konferencje z kierownikami
poszczegdlnych resortéw krajowych, z wyjatkiem Korboriskiego

6. Jak wiadomo zaréwno Kolodziejski jak i Kutrzeba byli dziataczami
masonerii, a szczegélnie Kolodziejski, ktéremu pézniej Stalin proponowal
prezydenture PRL. Kolodziejski odméwit, ale wlasnie on na posiedzeniu wy-
borczym stawial kandydaturg Bieruta na prezydenta.

7. Mowa tu o telegramie Mikolajczyka do Delegata z 5 kwietnia 1944,
w ktérym premier pisal: ,,Zrzuceni zostali u Was z 3 na 4 kwietnia Celt
i Salamandra (pseudonim Retingera — Z.S.S.). Obaj zastuguja na pelne
zaufanie. Salamandra cieszy si¢ poza tym pelnym zaufaniem naszych gos-
podarzy. Jego rychly, szczgsliwy powrét moze mieé dla naszej sprawy szcze-
gélne znaczenie. Proszg o niezwloczng wiadomoéé o ich przybyciu”.
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dla ktérego miatem do przekazania informacje na temat cywilnej
lacznoéci radiowej, a w szczeg6lnosci na temat szybkiej telegrafii
opracowanej przez inz. Lalewicza w Mill Hill pod Londynem.
Jednak do spotkania z Korbofiskim nie doszlo.

Z.S5.S.: — Przy tak stabej slyszalnodci jaka byla pomiedzy krajem
i Londynem szybka telegrafia nie miata wielkich szans powo-
dzenia. Czy delegat pytal Pana w jaki sposéb ma si¢ komuni-
kowaé z Banaczykiem na temat ukladu kompromisowego?

S.M.: — Nie, o tym nie bylo mowy. Po tych dwéch spotka-
niach z delegatem w kofcu maja 1944 nigdy si¢ z nim pézniej
nie widzialem i z nikim w kraju na tematy poruszane z dele-
gatem nie rozmawialem.

Obecnie uwazam, ze ustalenie faktu, iz polskie podziemie na
najwyzszym szczeblu wiedzialo o koncepcji przyszlego rzadu
kompromisowego negocjowanego bez nich, a jednoczeénie odrzu-
cajacego caly dorobek wojska emigracyjnego, moze zmienié ocene
niektérych decyzji wojskowych z tego okresu, a zwlaszcza decyz;c
Powstania Warszawskiego. Poza tym odnosze wrazenie, iz woj-
skowi na Zachodzie wiedzieli o tych pertraktacjach z sow1ecka
ambasads, j&eli juz nie z innych Zrédel, to przez swoich przy-
jaciét w armii brytyjskiej, ktérzy byli solidarni w stosunku do
polsklch wolskowych i sadze iz wystanie Okuhckxego do kraju
z misja utworzenia antysowieckiej organizacji NIE bylo reakcja
na prébe podporzadkowania Wojska Polskiego Roli-Zymier-
skiemu.

Z.8.8.: — Duzigkuje Panu za zreferowanie faktéw, ktére jak do-
tychczas byly nieznane, a niewstpliwie sa3 wazne z punktu wi-
dzenia dziejéw polskich w czasie ostatniej wojny. Moze zechcial-
by Pan zreferowaé dalsze swe losy.

S.M.: — Powstanie zaskoczylo mnie na Saskiej Kepie. O godzi-
nie wybuchu powstania nie wiedzialem. Ujawnitem sie i ziden-
tyfikowatem, co na Saskiej Kepie, w malym zgrupowaniu lud-
noéci, nie bylo trudne, tam si¢ wszyscy znali. Porozumialem
si¢ z dwoma podporucznikami ,,Tygrysem” i ,Oliwa”, ktérzy
takze znalezli si¢ na Saskiej Kepie w czasie powrotu z jakiej$
misji wywiadowczej, zdaje mi sie, ze dla ,,Montera”, przy czym
»Oliwa” miat nawigzaé kontakt z armig rosyjska i juz nie mégt
powrécié do Warszawy. Po wspélnej analizie sytuacji, wobec
braku jakiegokolwiek kontaktu z walczaca stolica, wobec nie-
obecnosci kpt. ,,Mlota”, dowédcy na Saskiej Kepie i wobec tak-
tycznej niemozliwoéci wykonania jakiegokolwiek zadania, albo
zainicjowania jakiej§ rozsadnej walki, osobiécie przyczynitem sie
do tego, ze zaniechano akcji. Brof ukryto, a chlopcéw pocho-
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walismy. Bylo tam tylko kilku rannych i zdaje mi si¢ jeden
zabity. Na Saskiej Kepie, gdzie ukrywatem sie¢ az do przyjscia
armii sowieckiej, nie mieliémy Zadnego kontaktu z walczaca sto-
lica. Potem bylem $wiadkiem rzezi niewyszkolonych batalionéw
armii Berlinga, usitujacych przeprawié si¢ przez Wiste bez ostony
ogniowej. Po zajeciu Warszawy przez wojska sowieckie i ustale-
niu sie wladz PRL zdalem sobie sprawe, iz nie ma dla mnie
tam miejsca i razem z zong i te$ciowa udalem sie na Zachéd.
Przez kilka lat mieszkaliémy w Londynie, ale w roku 1951 wy-
ruszyliémy do Stanéw Zjednoczonych. Po wojnie bralem udziat
w dziatalnoéci Stronnictwa Demokratycznego i w Ameryce nale-
zalem do Polskiego Narodowego Komitetu Demokratycznego
(ktérym kierowat Mikotajczyk) az do zakoriczenia jego dziatal-
nosci w roku 1956. Obecnie mieszkamy koto Baltimore. Pracuje
w przemysle tekstylnym na stanowisku kierowniczym.

Z.5.S.: — Na zakoficzenie chcialem zapytaé co sklania Pana do
ogloszenia tak waznych informacji na temat swej misji do kraju?

S.M.: — Najwazniejszym powodem dla ktérego chce si¢ z Panem
podzieli¢ posiadanymi wiadomosciami i dlaczego chee zeby zostaty
one zajestrowane w historii, jest troska o przyszlo§é.

Z. S. SIEMASZKO

Jozef LEWANDOWSKI

PREHISTORIA PARYSKICH PERYPETII BECKA

Artykul prof. Wandycza o perypetiach Becka jako polskiego attaché
wojskowego w Paryzu zasluguje na baczng uwage. Przyznam sig, ze mnie
réwniez od wielu lat interesowala kwestia, skad wrzigla si¢ wiei¢ o uznaniu
Becka za persong non grata przez wladze francuskie w 1923 roku? A wiesé
to zastarzala, zaskorupiala, nie dajgca si¢ obali¢ zadnymi materialnymi do-
wodami. Ptk Jedruszczak pisat zgota niedawno przeciez, ze Beck ,, ... w latach
1922-1923 byl polskim attaché wo_]skowym we Franc_]l, skagd na zadanie
wladz francuskich zostal odwolany za pijanstwo i — jak podawano — za
kontakty z wywmdem niemieckim!”. Pijanstwo zostalo tu potraktowane jako
dowiedzione, natomiast kontakty z wywiadem niemieckim — jako domnie-
mane, przy czym jednak forma bezosobowa acz stanowcza ,podawano” za-
wiera w sobie solidaryzowanie si¢ z nieznanymi ,,podajgcymi”.

1. Hanna i Tadeusz Jedruszczakowie, Ostatnie lata 11 Rzeczypospolitej.
Warszawa 1970, str. 81.
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To, co pisze Wandycz jest przekonujgce i od strony naukowej wystarcza-
jace. Pozwolg sobie jedynie dorzuci¢ kilka szezegéléw, uzupelniajgeych roz-
wazania autora.

1. Znajdujgca sig w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie
teczka personalna p!k Becka nie zawiera zadnej wzmianki ani o jakimkol-
wiek incydencie ani tez o francuskim zadaniu odwolania go ze stanowiska
attaché wojskowego.

2. Wedtug mojego mniemania odejscie Becka bylo bezposrednia konse-
kwencja odejscia Pilsudskiego ze stanowiska szefa Sztabu Gléwnego w 1923
roku. Jak wiadomo, to drugie bylo skutkiem polaczonych wysitkéw krajo-
wych (Narodowa Demokracja) i francuskich (zwlaszcza Focha), o czym
dosé duzo pisze Tommasini. Otéz po odejéciu Pitsudskiego utrzymanie sig
Becka na stanowisku bylo absolutng memozhwosclq Te zmiany, ktére sig
wéwcezas dokonaly, byly zupelnie wystarczajagce do zmiany obsady attachatu
wojskowego wlasnie w Paryzu.

3. Wydaje si¢ jednak, ze Wandycz niestusznie zlekcewazyl niektére dane
zawarte w raporcie L. Morstina z 28 pazdziernika 1921 roku a dotyczace
niechgci francuskiej udzielenia akredytacji Beckowi. Niewatpliwie konflikt
Pilsudskiego z francuska misja wojskowa odegral swoja role, ale racje miat
autor raportu piszgc o jakims zatargu Becka z francuskimi oficerami na
tle przepustek dla nich. Nie mial racji bagatelizujgc ten zatarg, czy tez
sprowadzajgec go do nieporozumienia.

Sprawa byla dosé powazna. Nie moggc odnalezé w moich notatkach pel-
nych odpiséw odnoénych dokumentéw relacjonuj¢ zatarg na podstawie mojej
wezesniejszej publikaeji, w ktérej sprawe te incydentalnie poruszylem. Otéz
w pierwszych dniach lutego 1920 roku francuska, misja wojskowa, nie pyta-
jac o zgode ani nawet nie zawiadamiajae polskiego Sztabu Generalnego, dele-
gowala swych oficeréw w charakterze obserwatoréw-instruktoréw przydzielo-
nych do oddzialéw wywiadowczych do szezebla dywizji wlgcznie.

Beck byt wéwezas, chyba przelotnie lub w zastepstwie, szefem Oddzia-
tu II dowddztwa Frontu Litewsko-Bialoruskiego. Na delegacje francuskich
oficeréw zareagowal bardzo ostro, delegowanych do jednostek nie dopuscil,
przesylajac jednoczeénie odpowiedni raport do Naczelnego Dowédztwa. Na-
czelne Dowédztwo stanglo po stronie Becka, misja wojskowa swych oficeréw
wywiadowezych wycofata.

Becka specjalnie zirytowalo to, ze wsréd delegowanych zna]dowal sig
oficer noszacy nazwisko Lewinsohn. (Cala sprawa znajdowala si¢ przed laty
w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, akta WW,
fasc. 99/3/22, malo jednak prawdopodobne, by ta sygnatura sprzed lat
byla jeszcze teraz uzyteczna).

Nalezalo si¢ spodziewaé, ze Francuzi nie zapomng Beckowi tej sprawy
i ze przy najblizszej okazji zastosuja retorsje, co i nastapilo.

W swietle powyzszego wydaje sie potrzebne zastanowié sig, jakie byly
zamiary Belwederu przy nominacji Becka na paryska placéwke? Czy Pil-
sudskiemu chodzilo o to, by mieé tam oficera pozbawionego wplywu i kon-
taktéw, ale za to takiego, ktéry dowiédt swego nieulegania francuskim na-
ciskom? Nie wykluczam mozliwosei i takiego rozumowania, choé nie byloby
to rozumowanie najszczgsliwsze, wytlumaczalne jedynie brakiem rutyny dy-
plomatycznej. W kazdym badz razie istnieje wdzigezne pole do dociekan
i wyjasnien.

4, Wydaje mi sig, ze przy OhZJl warto zwrécié uwage na jeszcze jeden
element, sam w sobie bardziej niz blahy, ale przeciez rodzacy podejrzenia
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germg;nofxlstwn i wykorzystywany wielokrotnie przeciwko Beckowi w plotce
stugebnej

Otéz wszyscy piszagey o Becku zazwyczaj piszg Jednomsme kilka sléw
o jego ojcu, dzialaczu samorzgdowym i przez. krotki czas wiceministrze spraw
wawngtrmych Ale Jak dotychczas nikt nie zwrécil uwagi na odmienng
pisownig ojea Bek i syna, Beck. Jak mi méwil w swoim czasie
prof. Janusz Woliniski, syn motywowal zmiang nazwiska powrotem do pier-
wotnego, holendershego brnmema, znieksztalconego ongi§ rosyjskg trans-
krypcja. Nie mam najmniejszego powodu nie wierzyé temu tlumaczeniu.
Ale jednoczesnie bylo ono odejsciem od spolszczonej formy do formy w od-
czuciu spoleun niemieckiej, ktémy holenderskie antecedencje znane byly
tylko wtajemniczonym. Stad rodzily si¢ podejrzenia o filogermanskoéé, sprzy-
jajace utrwnlamu sig zlodliwej plotki o powmznnmch Becka z wywiadem
niemieckim. zwu;zku z pol.ltyh zagraniczng Becka w latach 1934-1938
plotka nabierata wmryg . W istocie rzeczy cod zblizonego do ,,glgho-
kiego przeswiadczenia”, iymonego w swoim czasie w Rosji, ze caryca
Aleksandra Fiodorowna byla agentem niemieckiego wywiadu. Na analogie
te zwracam nie przypadkowo uwage, albowiem nalezy przypuszczaé, iz w roz-
siewaniu plotki brala udzial Narodowa Demokracja, przenoszgca na teren
Polski Odrodzonej polityczne obyczaje rosyjskiej prawicy.

Jézef LEW ANDOWSKI
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RECENZJE

J6zef LEWANDOWSKI

ROMAN DMOWSKI — ANDRZEJA MICEWSKIEGO

Monografia Romana Dmowskiego jest trzecia duza praca
historycznag Andrzeja Micewskiego, po ,Z geografii politycznej
II Rzeczypospolitej”, wydanej w 1964 roku i ,W cieniu Marszatka
Pitsudskiego” (1968). Obydwie prace byly bardzo wysoko ocenio-
ne zaréwno przez laikéw jak i przez fachowcéw.

Stefan Kisielewski (,Sto razy gtowa w $ciany”, Paryz 1972)
z ktérym taczy Micewskiego stara zazytos$é, twierdzi, ze Zréditem
sukces6w Micewskiego jest to, iz nie medrkujac na temat prze-
szlosci, opart si¢ na relacjach ludzi, ktérzy doswiadczyli historii
na wlasnej skérze i byli jej wspéttwércami. Co$ stusznego kryje
si¢ w tym spostrzezeniu, Micewski umie rozmawiaé¢ z ludzmi,
dociera¢ do nich, zjednywaé sobie, w ogdle jest doskonatym
szperaczem, ale mimo to ocena Kisiela jest niezamierzenie po-
mniejszajaca: Micewski jedynie wykorzystuje relacje swych
rozmowcoéw, analiza zjawisk jest jednak jego dzielem i zastuga.

Na marginesie: Micewski przy rozmaitych okazjach powtarza,
ze nie jest historykiem, Ze jest publicysta historycznym. Nie
wiem, ile w tym stwierdzeniu jest skromnosci a ile checi zdys-
tansowania si¢ od jalowego dziejopisarstwa zinstytucjonalizo-
wanego. Niezaleznie jednak od samookreslenia jest Micewski
historykiem i dorobek jego spelnia w caloksztalcie osiagnigeé
nauki historycznej role istotng. Przede wszystkim — nalezy on
do tych nielicznych, ktérzy — ponad przyczynkarskie diubanie
w makroskali — stawiaja rzeczywiscie istniejace pytania, na
ktére musi si¢ znalezé odpowiedz.

Mysle, ze te walory twérczosci Micewskiego okreslaja i obo-
wigzki recenzenta, ktéry powinien ponad sprawy warsztatowe

* Andrzej Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971, str. 424,
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sprébowaé¢ podja¢ dyskusje nad wnioskami, zaréwno wyciggnig-
tymi przez autora, jak i tymi, do ktérych, niezaleznie od inten-
cji autora, dochodzi czytelnik opublikowanej ostatnio monografii.

Zaznaczg, ze przedmiotem wczesniejszych prac Micewskiego
byt przede wszystkim obdéz pitsudczykowski. W tej dziedzinie
badania Micewskiego i moje w znacznej mierze byly ze soba
zgodne w konkluzjach, co zreszta znalazlo bardzo dla mnie przy-
jemne dostowne stwierdzenie w ,W cieniu Marszatka Pitsud-
skiego”.

Ostatnia praca jest po$§wigcona endencji. Biorac jako przed-
miot opisu i analizy zycie Romana Dmowskiego, podjat si¢ jed-
nak Micewski zadania o wiele trudniejszego niz dotychczasowe.
Zwréémy uwage, ze jedyne ciekawe ksigzki o endecji i Dmow-
skim wyszly spod piéra jej zawzigetych przeciwnikéw, np. Win-
centego Rzymowskiego lub Wiadystawa Pobég-Malinowskiego. Do
zwolennikéw endencja i Dmowski stanowczo maja mniej szczg-
§cia i w miarg¢ uplywu czasu pisanie na sposéb hagiograficzny
staje sig¢ coraz trudniejsze. Tadeusz Bielecki, piszac taka hagio-
grafie (,W szkole Dmowskiego”, Londyn 1968) czut si¢ zmuszo-
ny do zaprzeczenia wielu niezaprzeczalnych elementéw wyzna-
nia wiary narodowo-demokratycznej i stworzyt w rezultacie por-
tret szlachetny, ale zupelnie nieprzystawalny do oryginatu.

Brak badan nad Narodowa Demokracja historycy od dawna
traktuja jako istotng luke. Nikt bowiem z badajacych lub stu-
diujacych dzieje najnowsze nie moégl uciec od pytania, kim
w istocie byt i jaka role speinit Roman Dmowski, twérca ugru-
powania nie tylko najpotezniejszego, ale i tego, ktére wraz
z stronnictwami satelitarnymi zebralo w wolnych wyborach 1919
i 1922 roku wigkszo$¢ polskich gloséw. A nie s3 to pytania
tylko historyczne. Pomijajac problem bezposredniej sukcesji po
Dmowskim istnieja i sukcesje w linii — nazwijmy ja — krzywej.
W 1950 roku na VI plenum KC PZPR wyglosit Bierut hymn
pochwalny dla Dmowskiego, wystawiajac mu $wiadectwo prawo-
my$lnosci. Uczynit to, jak powszechnie wiadomo, na Zyczenie
Stalina, ktéry dobrze pamigtal geopolityczne i narodowe koncep-
cje Dmowskiego. Na tym jednak problem sukcesji si¢ nie wy-
czerpuje, albowiem jakim$ spadkiem po Dmowskim jest PAX.
A czy duch Pana Romana nie przy$wiecat moczarowskim zuchom
w mundurach i w cywilu, gromigcym w 1968 roku Zydéw i kos-
mopolitéw? Jézef Pitsudski mawial, ze endek to nie jest problem
pogladéw politycznych, to jest kwestia ksztaltu czaszki. Czaszki
mieli chyba podobne do tych, ktérzy w pamigtnym grudniu 1922
roku wyli przeciwko Gabrielowi Narutowiczowi.

Rok czy dwa przed wydarzeniami marcowymi na Uniwersy-
tecie Warszawskim, w czasie publicznej obrony pracy doktor-
skiej o ONR, zabrat glos jeden z bylych przywédcéw tej organi-
zacji, Dziarmaga, i stwierdzit, ze ideologia Dmowskiego i ONR
zatriumfowata w ideologii i praktyce PZPR. Obecni przy tym
oficjalni rzecznicy partii schowali glowe w piasek. Wieczorem
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jeden z nich méwil mi przy kieliszku: ,Niestety Panie Jézefie,
to co on méwil jest prawda, na to nie mam argumentéw!”.

Piszg to m.in. by zwréci¢ uwage na to, ze wbrew temu, co
wywnioskowat W. Wasiutynski (Na antenie, 1972) historyk w PRL
wcale nie jest zbytnio zachecany do krytykowania endencji, ze
przeciwnie, czesto-gesto jest skrepowany w wyglaszaniu swych
pogladéw, albowiem niejedno sformutowanie krytyczne moze byé
zrozumiane jako krytyka geopolitycznych i innych koncepcji
PZPR. I, niestety, nie mam klucza do wyjasnienia, w jak duzym
stopniu byt Micewski skrgpowany wewnetrznie i zewngtrznie
w wypowiadaniu swych pogladéw i ustalen. W kazdym badz
razie wczeéniejszych sformulowan jego o trwalych wplywach
Dmowskiego na spoleczeristwo polskie nie znalaztem w tej ksigz-
ce. A szkoda, bo rozwazania Micewskiego na ten temat, choé
dyskusyjne, byly bardziej ciekawe. Ale w 1964 roku nie byly
one tak drazliwe jak obecnie.

*

Istnieje wéréd humanistéw prze§wiadczenie, ze najlepsze wy-
niki naukowe osigga si¢ poprzez obiektywizm. A obiektywizm to
— po pierwsze — polozenie na jednej szali zastug, na drugiej
grzechéw i ich wywazenie. Obiektywizm — po drugie — to mie-
rzenie miarg nie czaséw badacza, lecz miarg czasu, w ktérym
dzieje si¢ dziaty. Historyk — po trzecie — nie powinien byé
sedzig, nie powinien uzurpowaé sobie prawa pouczania prze-
sztoéci a juz nade wszystko — nie ma prawa wymierzania kar.

Sa to nauki na ogél stuszne i nalezy je stosowaé zawsze gdy
jest to tylko mozliwe. Istnieja jednak sytuacje, gdy nauki te
zawodzg, gdy ,winien” i ,ma” nie bilansuja si¢ i znajduja sie
w duzej rozpietosci, szczegblnie drastycznej, gdy ,winien” zna-
cznie przekracza swymi rozmiarami ,ma”. Istniejg tez sytuacje,
w ktérych plusy i minusy naleza do zupelnie innych dziedzin.
A wigc sympatyczno$é w obejsciu nie jest w stanie zréwnowazyé
podzegania do pogroméw zydowskich, poczucie humoru — od-
mawiania Ukraificom prawa do Zycia narodowego i nawet do
nazywania si¢ narodem.

Watpie by Micewski chciat zjednaé czytelnikéw dla swego bo-
hatera. Ale niewatpliwie w pewnym momencie przestraszyt sig,
jak ponury musi by¢é obraz Dmowskiego dla ludzi zyjacych w
konicu XX wieku. Doktryny Dmowskiego byly wytworem okresu,
w ktérym Dmowski zyl i dziatat. Ale to, co bylo tylko wstecz-
nictwem pét wieku temu, dzigki temu, Ze zostalo doprowadzone
do skrajnosci przez nazizm, nabralo w drugiej polowie wieku
zupelnie innych, nie-historycznych wymiaréw. I to jest zasadni-
cza komplikacja badawczg i literacka badan nad Narodowa De-
mokracja. Ale odejdZmy od terazniejszosci, wr6é¢my do historii.

*
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Micewski akcentuje spoteczny, zaréwno klasowy jak stanowy
rodowéd pogladéw Dmowskiego. Barwnie pisze o zrédiach ro-
dzinnych. Jest to stuszne. Po szlachcie i inteligencji, po zawsze
watlej w Polsce burzuazji, na areng wkraczalo drobnomieszczan-
stwo. Warstwie tej obcy byt zaréwno elitaryzm Hotelu Lambert
lub ambicje ,stanczykOow” a jeszcze bardziej — romantyzm de-
mokracji polskiej. Drobnomieszczanstwu obce byly porywy i
altruizm , drobnomieszczanstwo bylo w przyziemny sposéb rea-
listyczne, bylo $wiadome swych intereséw i swej sity, wynikaja-
cej zaréwno z preznosci jak i z powszechnosci. Mysle, ze Micew-
ski trafnie podkreslit drobnomieszczanski rodowéd i Dmow-
skiego i endencji.

Mysle natomiast, ze Micewski niepotrzebnie ulegl przeswiad-
czeniu o wyjatkowosci dziejéw Polski, przeswiadczeniu panuja-
cemu od dawien dawna wéréd polskich historykéw. W rezultacie
zlekcewazona zostala réwnie wazna sfera wigzi, zapozyczen,
wplywéw i paralelizmu migdzynarodowego. Ideologia i poglady
Dmowskiego nie wyrastaly bynajmniej tylko z polskiego, war-
szawskiego Kamionka. Pozapolskie wplywy dostrzegano zresztg
juz wczesniej — w krytyce endecji wielokrotnie podkreslano, iz
Dmowski przeniést na grunt polski koncepcje niemieckiego egoiz-
mu narodowego, stad tez nazywano endencje ,polska Hakatg”.
Micewski akcentuje raczej polski nacjonalizm jako odpér prze-
ciwko nacjonalizmowi niemieckiemu i rosyjskiemu, ale przeciez
do tego sprawa si¢ nie wyczerpuje. Zresztg, na zbadanie zastu-
guja nie tylko podkreslane przez publicystyke niemieckie wptywy
mys$lowe. Istnieja bowiem réwniez powinowactwa rosyjskie,
wcale nie mniej ciekawe, moze nawet ciekawsze.

Nie podejmuj¢ si¢ wyciggaé zbyt kategorycznych wnioskéw,
ale badajac histori¢ ruchéw spotecznych przedrewolucyjnej Ro-
sji nie moglem oprzeé¢ si¢ odczuciu daleko siggajacego pokre-
wieristwa miedzy pogladami Dmowskiego a pogladami rosyjskiej
prawicy. W tym stanie badan trudno okresli¢ kto na kogo wpty-
watl, w jakim stopniu i w jakich dziedzinach ale pewne zjawiska
sa zaskakujace. Na przykltad powszechnie akcentuje sig, jak
wielka role w ideologii endecji odgrywal antysemityzm, o czym
ciekawie pisze Micewski. Wiadomo tez, ze antysemityzm Dmow-
skiego narastat stopniowo — czego kiedy$ dowiédt Pobdg-Mali-
nowski. Ale na ile antysemityzm ten byl spokrewniony z ideolo-
gia ,Sojuza Russkawo Naroda” i hastem ,Biej Zidow, spasaj
Rasieju!”? A stosunek do Ukrairicéw, wcale nie mniej brzydki
i nie mniej szkodliwy w skutkach? Czy nie byt on przypadkiem
spokrewniony z pogladami rosyjskich nacjonalistéw, ktérzy tez
odmawiali Ukraificom miana narodu i tez sadzili, ze przemoc
policyjna i zakaz nauczania jezyka spowoduja pelna asymilacje
Ukraincéw i zanik kwestii ukrainskiej? (Nawiasem méwiac, z pro-
gramu narodowo$ciowego Dmowskiego Micewski omawia szerzej
tylko cze$é zydowska).

Malo dowiadujemy si¢ o powigzaniach endecji z caratem.
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Micewski omawia tylko zlozona Wittemu obietnicg stlumienia
ruchéw antycarskich w zamian za przekazanie wladzy w Kré-
lestwie w rece endencji, ale to sg sprawy znane od dawna. Ale
endecja byta ruchem dzialajagcym w zaborze rosyjskim, ruchem
0 programie sprzyjajacym caratowi i imperium. Jakie$§ ptaszczyz-
ny porozumienia rodzity si¢ na kazdym kroku. Na ile potencjalne
mozliwosci stawaly sig¢ rzeczywistoscia? O tym niestety, niewiele
dowiadujemy sig. O podrézy Dmowskiego do Tokio w 1904 roku
— lezacej przeciez w jakim$ stopniu w interesie Rosji — dowia-
dujemy si¢ niewiele nowego — choé¢ autor w sposéb celowo
mglisty podaje, ze ,znalazty si¢ na ten cel specjalne fundusze”
(str. 89). A Ze kontakty istnialy $wiadcza zaréwno spoczywajace
w rekopisie wspomnienia Kozickiego jak i akta personalne ofi-
cera rosyjskiego wywiadu, Polaka, pézniejszego putkownika, zaj-
mujacego wysokie stanowiska w armii Hallera i DOG Poznan,
kpt. Bo¢kowskiego-Boczkowskiego. Na marginesie, s3g to sprawy
ktére sa objete w jakiej§ mierze zakazami cenzury w Polsce.

Micewski potgpia w jednym miejscu ,niskie metody walki”,
stosowanie insynuacji itd. Ma racje. Ale chodzi o to, ze nie wolno
zamazywaé istniejacych probleméw i nie dostrzega¢ autentycz-
nych faktéw. Bo, nie ludZmy sig¢, polityka drobnomieszczanska
a ,realistyczna” nie mogta przebiera¢ w Srodkach. Myslg¢ nato-
miast, ze nie nalezy przywigzywaé zadnej wagi do niesprawdzo-
nych plotek o romansowych Zrédtach rozbieznosci miedzy Pil-
sudskim a Dmowskim.

2

Styszatem od kogo$ sad, ze Micewski jest rozmitowany w
swoim bohaterze. Sad niezbyt przekonywujacy, choé ksigzka
uzyskata aprobate¢ Wojciecha Wasiutyniskiego. Wiele zalezy od
tego, jak si¢ czyta. Osobiscie nie widzg fascynacji Dmowskim.
Przeciwnie, w wielu momentach wyczuwa si¢ zazenowanie boha-
terem, ktére autor stara si¢ ukryé i zrekompensowaé. Pisze wigc
o poczuciu humoru i na dowdd przytacza zdania nie tylko nie
dowcipne ale wregcz wulgarne, pisze o walorach osobistych, o lo-
jalnosci wobec przyjaciét, o sile logiki, fascynujacej otoczenie,
o sprzecznos$ci ideologii i postawy zyciowej. Nie s3 to dowody
zbyt przekonujace podobnie jak zdecydowane opowiadanie sig
po stronie endecji ilekro¢ mowa o jej konflikcie z pitsudczykami.
Nie sadze, by $wiadectwo Gregory’ego (,,byt logiczny w swych
teoriach politycznych, za§ Anglicy nie znosza logiki...” itd.) nale-
zalo braé zupelnie serio — koncepcjom Dmowskiego brakowato
logiki, istnieje znany list Namiera, bodajze z wiosny 1919 roku,
odstaniajacy ten brak Dmowskiego, nie jeden Namier byt tak
przenikliwy. Moze po prostu Gregory pozwalatl sobie na pewna
doz¢ ironii?

Akcentowanie sprzeczno$ci ideologii i postawy zyciowej jest
w réwnym stopniu potepieniem jak i obrona — negatywne stro-
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ny ideologii tylko uwypuklaja si¢ przez to, iz jej wyznawca nie
byt w stanie przestrzegaé jej w zyciu prywatnym.

Natomiast mozliwo$ci obrony Dmowskiego widziatbym przede
wszystkim poprzez pokazanie go na tle jego czaséw i na tle
migdzynarodowym. Nie on wymyslit te rzeczy, ktére go obecnie
obcigzaja, on je w znacznej mierze przejat. Oczywiscie, taki za-
bieg bylby jednak w duzym stopniu zabiegiem pomniejszajacym,
nie wiem wigc czy bylby przychylnie przyjety przez wyznawcéw.

Jak zaznaczylem, w swych poprzednich pracach Micewski pi-
sat bardzo ciekawie o wplywie Dmowskiego na pewne dosé
trwate struktury mys$lowe spoleczenstwa polskiego. W tej mono-
grafii tych rozwazan nie ma. Nie wiem, czy autor nie chciat
si¢ powtarza¢ czy tez sytuacja polityczna nie sprzyja rozwaza-
niom, w kazdym badZ razie tych wcze$niejszych uwag jako§ mi
w ksigzce brakuje.

Juz jako emigrant zdalem sobie sprawg w rozmowach z cu-
dzoziemcami, ze Dmowski przyczynit si¢ w do$é duzym stopniu
do wytworzenia okreslonego stereotypu pogladéw na Polske i
Polakéw, ktéry moze najdrastyczniej wyrazit w 1968 roku Russell,
piszac o Polsce jako kraju majacym dwa przemyslty (wiékienni-
czy i bicie Zydéw). Dmowskiego program egoizmu narodowego
i dyskryminacji mniejszo$ci wytworzyt dla Polski bardzo nieko-
rzystng aur¢ i w czasie zawierania Traktatu Wersalskiego i
w czasie II wojny Swiatowej; wytworzyt stereotyp pogladéw na
naréd polski, ktéry w niematym stopniu przyczynit sig, jesli
nie do powstania, to do uzasadnienia niekorzystnych dla Polski
decyzji miedzynarodowych.

Jézef LEWANDOWSKI

Jozef LEWANDOWSKI

, PAMIETNIKI” KAROLA WEDZIAGOLSKIEGO

W 1955 roku, poczatkujacemu historykowi, aspirantowi Insty-
tutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR, zamierzajagcemu podjaé
badania nad federalizmem, radzil pracownik tej partyjnej insty-
tucji, Emil Wojnarowski: ,Powinniécie, Towarzyszu, koniecznie
odnalezé Wedziagolskiego! On byt jednym z czolowych federalis-

* Karol Wedziagolski: Pamigtniki. Wojna i rewolucja. Bolszewicki prze-

wrét. Kontrewolucja. Warszawski Epilog. Nakladem Polskiej Fundacji Kul-
turalnej, Londyn 1972. Str. 442+6 nlb.
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téw! To cztowiek ktéry duzo, bardzo duzo wie i méglby wprowa-
dzi¢ Was w zakulisowa strong wydarzen. A zakulisowa strona
wydarzen istniata, bo dzieje federalizmu to w znacznym stopniu
dzieje polskiej masonerii. Przypuszczam, ze jesli odnajdziecie
Wedziagolskiego i powotacie si¢ na mnie, dowiecie si¢ niejedne-
go, o czym nie dowiecie si¢ z prasy i archiwéw”.

Wedziagolskiego nie udato mi si¢ odnalezé, jego nazwisko co
prawda kilkakrotnie pojawialo si¢ w dokumentacji, ale w sposéb
nie potwierdzajacy przeswiadczenia o jego wielkiej roli w oma-
wianych wydarzeniach. Ostatecznie w opublikowanej rozprawie
doktorskiej nazwiska jego nie wymienilem. A jednak zdanie
wypowiedziane ile§ lat temu przez Wojnarowskiego nurtowalo
mnie, bo zdawalem sobie spraweg, ze przy dewastacji polskich
archiwéw duza cze$é wiedzy zaréwno o ludziach jak i wydarze-
niach jest bardziej lub mniej przypadkowa, ze podobnie jak
instrukcje Konstantego Skirmunta znalaztem w papierach po-
selstwa RP w Atenach!, a ukitad z Kurdynowskim w papierach
Paderewskiego i to chyba tylko dzigki tak nielubianej przez
wspéiczesnych Zonie Mistrza, tak samo moge pewnego dnia
natrafi¢ na zespét dokumentéw Wedziagolskiego.

Okazuje sig, teraz po latach, ze Wedziagolski jest postacia
nie z wyobrazni, ale z krwi i kosci (i to jak!), zyt i dziatal, byt
w kontakcie z czolowymi postaciami swej epoki, Milukowem,
Borysem Sawinkowem, Pitsudskim, a nawet ze jadat w paryskiej
restauracji ze stynnym Sydney Reilly. I tu dygresja w strong
niezyjacego juz Wojnarowskiego: Zawsze zdawalem sobie spra-
we, ze brat Emil miat zywot do$é pokretny i ze nie fatwo bedzie
mi przenikngé, w jaki sposéb ten dzialacz SDKPiL moégt sie
przyjaznié z ludzmi z przeciwstawnego obozu i dlaczego zajmujac
niepozorne stanowisko bibliotekarza cieszy si¢ tak wielkim wrecz
postuchem u ludzi, stojacych na wysokich szczeblach dostojern-
stwa w hierarchicznym uk}adzie PRL. Wr6émy jednak do We-
dziagolskiego.

Zdaje sie, ze rzadkie pojawianie si¢ jego nazwiska w badanej
przeze mnie dokumentacji tlumaczy si¢ w znacznej mierze, iz
nie zajmowatl on stanowiska urzedowego, tytutu nie posiadat, ani
kancelarii a dziatat na odcinku szczegblnie konspirowanym w
pierwszych latach II Rzeczypospolitej. Byly to mianowicie pré-
by obozu belwederskiego nawigzania porozumienia z jakimi$
kotami demokratycznymi rosyjskimi. Byly to wysitki wymagaja-
ce wielkiej elastycznosci i dyskrecji, bowiem obé6z belwederski
dazyl do federacji na Wschodzie z narodami kresowymi, a wigk-
szo$é ,biatej Rosji” stata na stanowisku Rosji ,jednolitej i nie-
podzielnej”, godzac si¢ wigc w ostateczno$ci na niepodlegtosé
Polski, sprawy ukrainskie, bialoruskie etc. uwazala za wewnetrz-
ne sprawy Imperium. Ponadto atakujac prorosyjska polityke Na-

1. Zeszyty Historyczne Nr 22, 1972.
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rodowej Demokracji, ob6éz belwederski nie moégt zbyt afiszowaé
sie ze swoja.

Zycie polityczne pierwszych lat niepodleglo$ci szto kretymi
$ciezkami przypominajacymi okres dlugotrwalego Zycia konspi-
racyjnego w latach niewoli. Niesposéb si¢ dziwié, ze posredni-
czaca dzialalno$§¢ Wedziagolskiego byla otoczona szczegélng dys-
krecja, w zachowaniu ktérej pomagalo to, Ze zaréwno on jak
i wielu jego rosyjskich rozméwcéw wzajemnie tytutowalo sig
braémi.

Pamigtniki swe Wedziagolski napisat z werwg. Poczucie hu-
moru ma po Pasku, odczucia erotyczne po Leonidzie Andreje-
wie, co bynajmniej nie jest ocena pomniejszajaca, ostatecznie
wszyscy niemal przezywamy swe zycie wedtug jakich$ literackich
wzorcéw, chodzi tylko o to, by czyni¢ to wedlug dobrych
wzorcow.

Mnie oczywiscie najbardziej interesuje warstwa historyczna
Pamigtnikéw. Najchetniej zajalbym si¢ naukowym sprawdzeniem
tekstu, okresleniem na ile autor jest pisarzem, na ile doku-
mentalistg. Tej pracy niestety, nie zrobig, od zagadnieri przezen
poruszanych odszedtem, brak mi dostepu do archiwéw, a i te
bylyby zdolne odpowiedzie¢ tylko na niektére pytania. Ostatnie
np. publikacje amerykanskie i sowieckie wskazuja, ze zachwyt
nad Reillym jest bezpodstawny; ten genialny rzekomo wywia-
dowca angielski byt w rzeczywisto$ci prowokatorem wywiadu
sowieckiego, zgtadzonym w ZSSR za czaséw gdy na czele GPU
stal Mienzynski. To z kolei kazaloby zrewidowaé tok dotychcza-
sowych domystéw w sprawie porwania Sawinkowa, zwlaszcza,
ze rola niejakiego W., zastgpcy Sawinkowa w Organizacji Bojo-
wej, jest tez do$¢ podejrzana. Na jedng sprawe chciatbym zwré-
ci¢ uwage: Wedziagolski podaje dos$é autorytatywnie, ze wydale-
nie Sawinkowa i jego wspdipracownikéw z Polski pod koniec
1921 roku bylo zdecydowane przez Dabskiego a nastgpilo na
zadanie Karachana, przedstawiciela dyplomatycznego RSFSR w
Warszawie. Decyzja Dabskiego zostata zatwierdzona przez rzad.

Ot6z informacje Wedziagolskiego sg mylne. Decyzje o wyda-
leniu sawinkowcéw podjat Skirmunt, niezaleznie od naciskéw
Karachana, i z my$§la o tym nosil si¢ w chwili obejmowania
urzedu. Decyzje t¢ podjal bez wiedzy rzadu jako calosci, w poro-
zumieniu bodajze jedynie z ministrem spraw wewnetrznych. Na
te sprawe zwracam uwage, gdyz z recenzji opublikowanej w
Wiadomosciach zorientowalem sig, ze na podstawie pamigtnika
zaczeto juz budowaé Bé6g wie jakie hipotezy.

Pamigtniki maja szansg wej$cia do nauki historycznej jako
istotne Zrédto wiedzy o pierwszych latach Niepodlegtosci, ale
krytycyzm potrzebny jest w stosunku do kazdego zrédia.

Jézef LEWANDOWSKI
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ag.
BIBLIOGRAFIA DRUKOW KONSPIRACYJNYCH*

»Irzecia republika. Sprawozdanie Warszawskiego Rodziciel-
skiego Nadzoru za rok 1938”. Pod tym niewinnym i malo rzuca-
jacym si¢ w oczy tytulem ukazata si¢ jedna z pierwszych ksig-
zek wydanych tajnie, tuz pod bokiem okupanta hitlerowskiego.
Ksigzka ta nie miala oczywiscie nic wspélnego ani z nieistnie-
jacym Komitetem Rodzicielskim, ani z owym 1938 rokiem. Za-
wierata bowiem... polityczno-militarng analize toczacej si¢ wias-
nie wojny. Jej autorem, nieujawnionym z nazwiska, byt Zygmunt
Zaremba, znany dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej i jeden
z czolowych przywddcéw polskiego podziemia.

Doktadne dane bibliograficzne i szczegbétowy spis zawartosci
tej jednej, oraz z géra tysigca innych ksigzek i broszur konspira-
cyjnych, znajdujemy w wydanej w Polsce bibliografii, opracowa-
nej przez Wiadystawa Chojnackiego, znanego bibliografa i biblio-
fila warszawskiego. Pracg te, bedaca owocem diugoletnich ba-
dan i studiéw, autor pos$wiecit pamigci wydawcow, drukarzy i
kolporteréw wydawnictw konspiracyjnych, ktérzy zgingli na po-
sterunku w walce z okupantem. Ilu ich bylo, w jakich warunkach
przyszio im pracowaé, jaki byl efekt ich wysitku — tatwo dzi$
z kart bibliografii odczytac.

Wprawdzie nielegalne wydawnictwa maja w piS$miennictwie
polskim wieloletnie tradycje, ale nigdy jeszcze nie przybralty
one tak olbrzymich rozmiaréw i szerokiego zasiggu jak w latach
wojny i okupacji. Nigdy tez druki tajne nie odznaczaly si¢ tak
réznorodng tematyka, bogata technika wydawniczg i przemysl-
nymi znakami maskujacymi i ochronnymi. Odnosi si¢ to zaréw-
no do wydawnictw prasowych, jak i ksigzkowych. Ogloszony
przed laty Centralny Katalog polskiej prasy konspiracyjnej wy-
mienia 1.123 tytuléw**, omawiana za$§ Bibliografia tajnych dru-
kéw zwartych rejestruje 1.069 tytutéw ksigzek i broszur wydawa-
nych w 1.239 czeéciach — tomach i zeszytach. W przewazajacej
iloéci sa to druki wydane przez rézne osrodki niepodlegltosciowe,
zwigzane lub wspéipracujace z polskim rzadem emigracyjnym
w Londynie oraz jego Delegatura i Armig Krajowa. One takze
wspieraty, a czestokroé i zainicjowaly dziatalno$é edytorska nie-
legalnych instytucji naukowych, spétdzielni autorskich, klubéw

* Wladystaw Chojnacki, Bibliografia zwartych drukéw konspiracyjnych
wydanych pod okupacjg hitlerowskqg w latach 1939-1945, Warszawa 1970,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 310.

#% Centralny katalog polskiej prasy konspiracyjnej 1939-1945. Opracowat
Lucjan Dobroszycki przy wspétudziale Wandy Kiedrzynskiej pod kierow-
nictwem naukowym Stanistawa Ploskiego, Warszawa 1962, str. 302.
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literacko-artystycznych oraz wydawnictw i oséb prywatnych. Dla
zabezpieczenia tajnej akcji wydawniczej wiladze Polski Pod-
ziemnej uruchomily dziesigtki dobrze zakonspirowanych dru-
karni, dysponujacych niekiedy najnowszym sprzetem i aparatura
techniczng zdobyta u okupanta podstepem lub w walce. Byly to
przede wszystkim warsztaty podlegle Tajnym Wojskowym Za-
ktadom Wydawniczym Armii Krajowej i Drukarnie Departamen-
tu Informacji Delegatury Rzadu na Kraj. Obok nich, a czgsto
w powigzaniu z nimi, funkcjonowatly liczne drukarnie prowa-
dzone przez rézne stronnictwa polityczne, ogranizacje wojskowe
i spoteczne, jak PPS-WRN, SL-BCh, SN, KOP, OPW-KON, SPD
i inne. Najwigksza ilo$é tajnych ksigzek tloczono w Warszawie,
Krakowie i Lwowie, sporadycznie za§ w Kielcach, Lublinie,
Wilnie.

Wprowadzony zatem i z brutalng konsekwencja egzekwowa-
ny przez okupanta zakaz druku stowa polskiego zostal naru-
szony. Ilo$é tytutéw, jak tez wysokosé naktadéw poszczegdlnych
pozycji na pewno nie pokrywaly rzeczywistych potrzeb spote-
czenistwa, pozbawionego normalnego zycia kulturalnego i dobrze
funkcjonujacych instytucji i przedsigbiorstw wydawniczych. Ale
pozostaje faktem, ze przez caly okres okupacji z tajnych dru-
karn nieustannie wychodzitly utwory pisarzy polskich, od Kocha-
nowskiego, Mickiewicza, Konopnickiej, Staffa, Dabrowskiej, Ze-
romskiego, Galczynskiego, Tuwima i Stonimskiego do pokolenia
znakomitych twércéw doby wojennej — Krzysztofa Kamila Ba-
czynskiego, Tadeusza Hollendra, Wactawa Bojarskiego, Tadeu-
sza Gajcy, Jerzego Andrzejewskiego, Tadeusza Borowskiego i
Czestawa Milosza. Ilez to utworéw pisarzy tej generacji prze-
trwato do naszych dni dzigki tajnej ksigzce, ktéra z pozogi wo-
jennej uszta calo.

Na tajnym rynku wydawniczym nie zabrakio takze miejsca
dla literatury humorystyczno-satyrycznej, zbioréw piesni daw-
nych i nowych oraz dla pigknie wykonanych edycji ekslibri-
sowych.

Obok literatury pigknej ukazywaly si¢ ksiazki ogdlne oraz
podreczniki i skrypty dla milodziezy uczacej si¢ na tajnych
kompletach wszystkich szczebli, a wigc stopnia powszechnego,
$redniego i wyzszego. Dziat ten obejmowat wszystkie niemal
dziedziny wiedzy: matematyke i geometri¢, mechanike i budow-
nictwo, architekture i muzykologieg, filozofi¢, pedagogike, prawo,
histori¢ i socjologig.

Nie milczaty muzy, a dziata graty. Dla potrzeb toczacej sig
walki zbrojnej i dywersji przeciwko okupantowi drukowano
dziesigtki podrecznikéw, regulaminéw, instrukcji, statutéw prze-
znaczonych dla Zolnierzy i bojownikéw frontu podziemnego.
Wydawaly je wszystkie prawie organizacje wojskowe w ramach
wyszkolenia na tajnych kursach dla szeregowych i podoficeréw.

Wsréd wydawnictw konspiracyjnych bardzo licznie reprezen-
towana byla literatura spoteczno-polityczna. Obok dokumentéw
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czynnikéw oficjalnych oraz deklaracji ideowych stronnictw i
ugrupowan politycznych przynosita ona przeméwienia polskich
i obcych mezéw stanu (m.in. Wiadystawa Raczkiewicza, Wiadys-
tawa Sikorskiego, Stanistawa Mikotajczyka, Winstona Churchilla).
Ksigzka za$ i broszura polityczna dotykata wszystkich bez wy-
jatku probleméw, ktére nurtowaly éwczesng opini¢ publiczna.
Nie bylo bowiem w podziemiu polskim tematéw zakazanych
lub ksigzek niedozwolonych. Kazdy wydawca czy tez autor,
pomijajac niebezpieczenstwo stale grozace mu ze strony Gestapo,
czut si¢ nieskrgpowany w wypowiadaniu swoich pogladéw. Opi-
nie i zdanie jednych mogly, i czgsto budzily, sprzeciw drugich,
ale w konsekwencji prowadzito to do powstania i rozwoju wielo-
barwnej literatury polemicznej. Pisali wszak wszyscy, niezalez-
nie od przynalezno$ci organizacyjnej i odcieni politycznych, w
tym takze komuni$ci, choé¢ ich udzial w konspiracyjnej akcji
wydawniczej — podobnie zreszta jak i w zyciu umystowym
i spotecznym owych czaséw — byl nader nikly. Giéwnymi ich
reprezentantami byli wéwczas Wradystaw Bierikkowski i Stefan
Zbtkiewski, dzi§ ocenzurowani i w stan niefaski postawieni.
Bibliografia drukéw konspiracyjnych, ktéra dopiero po 25
latach po zakonczeniu wojny ujrzata $wiatlo dzienne zostata
przez jej autora niezwykle starannie opracowana. Musiat bo-
wiem Chojnacki wykonaé zaiste benedyktynski trud: ustalié
miejsca przechowania tajnych drukéw, przebadaé i sprawdzié
kazda pozycje z autopsji, zebraé literature przedmiotu i relacje
od uczestnikéw wydarzenn, a nade wszystko — rozszyfrowad
ogromng ilo$§¢ pseudoniméw, kryptoniméw, fikcyjnych adreséw
wydawniczych. Tylko w ten sposéb mozliwe bylo ustalenie, kto
byt faktycznym wydawca lub autorem ksigzki konspiracyjnej,
oraz kiedy i gdzie byla ona wydana. Nie wszedzie, rzecz jasna,
udalo si¢ autorowi rozwigzaé wszystkie szczegély bibliograficz-
ne, zwlaszcza te zaszyfrowane. Mozna nawet watpi¢ w to, czy
jest to w ogéle dzi§ mozliwe. Wiele tez tajnych ksiazek nie za-
chowato si¢ do naszych dni, albo tez byly dla autora bibliografii
niedostepne. Tym chyba wytlumaczyé mozna fakt, ze Bibliogra-
fia nie wymienia znanej ksiazki pt. ,KATYN. Zamordowani,
Oskarzyciele”, wydanej w Warszawie w 1943 roku. Nie jest tez
wykluczone, ze pozycja o Katyniu zostala po prostu wykreslona
z Bibliografii przez cenzora krajowego. Do takiego przypuszcze-
nia sklania mnie m.n. to, ze autor w swoim wstegpie pisze, cy-
tuje: ,Bibliografia niniejsza obejmuje zestawienie 1.075 ksigzek
i broszur w 1.239 czgsciach (tomach, zeszytach), ktére wydano
w Polsce w okresie okupacji niemieckiej w latach 1939-1945 bez
wmdzy i formalnego zezwolenia okupantéw”. Tymczasem w tek-
$cie Bibliografii znajdujemy jedynie 1.069 pozycji, czyli o 6 mniej.
Nie mégt tez autor Bibliografii wyjasni¢ — Jak to czynit
w wielu innych, podobnych wypadkach — co zawiera ksiazka
pt. ,,Czerwona Targowica” lub ,,Czerwona Gwiazda”. Nie wiado-
mo tez dlaczego pozycja numer 583 pt. ,Oszustwo narodowe
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obcych agentow” zostala podana bez podtytutu, ktéry glosit:
»W sprawie akcji PPR"”. Nie wiadomo tez, co oznacza dyspozycja
w erracie Bibliografii, zalecajaca usunigcie ze strony 51 naz-
wiska Eugeniusza Zytomirskiego jako autora poematu o Cho-
pinie. Czyzby w $wietle najnowszych badan cenzury krajowej
ustalono, ze poemat ten kto inny napisat? Jesli tak jest, w co
bardzo watpimy, to dlaczego nie kazano réwniez usungé tegoz
Zytomirskiego ze strony 239, pozycja 908?

Mimo tych uchybien i brakéw stwierdzi¢ wypada, ze Biblio-
grafia drukéw konspiracyjnych jest pozycja bardzo cenng i po-
zyteczng. Jest ona bowiem nie tylko $wiadectwem walki z oku-
pantem, ale tez §wietnym przewodnikiem, ktéry na pewno przy-
czyni si¢ do powstania nowych prac z najnowszej historii Pol-
ski. Nalezy tylko czytelnikowi w Kraju zyczyé, by wymienione
(i wykreslone) w Bibliografii ksigzki i broszury — w wielu
bibliotekach i archiwach krajowych traktowane jako prohibity
— byly udostgpniane bez zadnych trudnosci i ograniczen.

ag.
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LISTY DO REDAKCIJI

Nowy Jork, 6 marca 1973.
Szanowny Panie Redaktorze,

Z duzym zainteresowaniem ezytam wypowiedzi p. Jézefa Lewandowskiego
w Kulturze i Zeszytach Historycznych. Jednakze jego wstep do ,Dziejow
Polski” Adama Krzyzanowskiego, ogloszony w nr. 1-2 Kultury nasungl mi
szereg zastrzezen. Przede wszystkim jezykowych. Autor uzywa pewnych
okreslen lub zwrotéw dotad nam nieznanych na emigracji i czesto brzmig-
cych zbyt sztucznie. I tak na przyklad pisze ze Krzyzanowski okazal sie
,mhiezrownanym analizatorem aktéw prawa miedzynarodowego”. Otéz jezeli
juz koniecznie mamy okreslié jednym stowem kogos kto jest mistrzem w ana-
lizie to czy nie nalezaloby go raczej nazwaé ,,analitykiem” niz ,analizato-
rem”? Czy nie lepiej i prosciej byloby po polsku powiedzieé: ,krytycyzmu
nie popartego dowodami” zamiast ,krytycyzmu niezawsze materialnie do-
wiedzionego”, lub ,z innej sfery spolecznej” zamiast ,z innej czesci straty-
fikacji spotecznej”.

Ale najwigksze zastrzezenia dotyczg faktow. Autor pisze, ze czuje sie
w obowigzku sprostowania kilku niescistosei tekstu Krzyzanowskiego. 1 da-
lej: ,Pierwszym rzgdem mianowanym przez Pilsudskiego po przejeciu wia-
dzy od Rady Regencyjnej byl rzad Daszynskiego, nie Moraczewskiego”.
Otéz p. Lewandowski si¢ myli a racje ma Krzyzanowski. Nie bylo zadnego
rzadu Daszynskiego mianowanego przez Pilsudskiego. Pilsudski istotnie po-
wierzyl Daszynskiemu naprzéd misje utworzenia rzadu. Ale Daszynski na-
potkat na tak gwaltowny sprzeciw prawicy ze rzadu utworzyé nie moégt i po
kilku dniach misje utworzenia rzgdu zlozyl a otrzymal ja Moraczewski
ktéry dopiero stworzyl pierwszy rzad niepodleglej Polski.

Drugie sprostowanie tekstu Krzyzanowskiego jest réwniez bledne. Autor
pisze: ,,Swigtem panstwowym Polski Odrodzonej stat si¢ nie dzien powrotu
Pilsudskiego — wréeit on 10 listopada — lecz dzien podpisania rozejmu
na froncie zachodnim w Compiegne. Blad zreszta powszechny”. Otéz jezeli
Krzyzanowski rzeczywiScie uwaza, ze dzien powrotu Pilsudskiego stal sig
Swigtem panstwowym, to ani on ani Lewandowski nie maja racji. Bo
11 listopada nie stal si¢ Swigtem odzyskania niepodlegloici z powodu pod-
pisania w tym dniu zawieszenia broni na froncie zachodnim, ale z tego
powodu ze w tym dniu powstala faktycznie niezalezna od obeych wladza
polska uosobiona w Pilsudskim. Rada Regencyjna byla stusznie uwazana
przez naréd za czynnik powolany przez obeych. Powstaty juz przed 11 listo-
pada rézne wladze polskie jak Komisja Likwidacyjna w Krakowie ezy rzad
w Lublinie, ale byly to wladze lokalne lub nie uznane powszechnie. Sam
Pilsudski potem w odczycie w Krakowie w roku 1924 sklonny byl uwazaé
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za pierwszy dzien odrodzemia parnstwa 22 listopada czyli datg dekretu jego
jako Tymezasowego Naczelnika Paristwa o ustroju i organizacji wladz pan-
stwa polskiego. Ale zaréwno vox populi jak i wigkszoéé polskich specjalis-
téw prawa publicznego i migdzynarodowego uznala za pierwszy dzien niepod-
leglosci ten dziei w ktérym Pilsudski zaczgl wykonywaé najwyzsza wladze
w panstwie, tym bardziej ze poprzedniego dnia rozbrojony zostat w Warszawie
garnizon niemiecki. W umystach polskich odrodzenie panstwa nie Ilczylo
sie z kapitulacja Niemiec na Zachodzie mimo jej ogromnego znaczenia
ale z powstaniem wlasnej, niezaleznej od obecych wladzy. Ten tez punkt
widzenia odbit sig echem w dyskusji sejmowej nad ustawg o Swigcie niepod-
leglosci kiedy z duzym opéznieniem bo dopiero w roku 1937 przystgpil on
tej sprawy.

Wreszcie sprawa Aleksandra Skrzynskiego. Krzyzanowski wedle Lewan-
dowskiego napisal ze Skrzynski odsungl si¢ od udzialu w zyciu politycznym
po zamachu majowym bo nie wierzyl w trwalos¢ rzadéw pomajowych. Le-
wandowski zas twierdzi ze odméwil on wejscia w sklad rzgdu gdy dowie-
dziat si¢ ze Pilsudski, wbrew oczekiwaniom, nie zamierza zaprosi¢ don socja-
listéw. Byé moze p. Lewandowski zna zrédia ktére na to wskazuja. Sluszne
czy niestuszne uprzedzenie (delikatnie méwige) Pilsudskiego do Skrzynskie-
go pozwala watpié¢ w to by zaproponowano mu teke w rzgdzie Bartla. A znéw
jak Skrzynski mégl sig spodziewaé wejécia socjalistow jako partii do rzadu
skoro caly zamach majowy byl robiony pod haslem walki z partyjnictwem
w rzadzie? Zgadzam si¢ natomiast z p. Lewandowskim ze Skrzynski jest
w piSmiennictwie historyczno-politycznym niedoceniony. Ale to juz sprawa
opinii a nie faktow.

Laczg wyrazy powazania,
Aleksander KORCZYNSKI

Uppsala, 15 marca 1973.

Szanowny Panie!

Redaktor Kultury udostgpnil! mi Pana list w sprawie mojej przedmowy
do ,Dziejow Polski” Adama Krzyzanowskiego. Z wigkszoscia Pana uwag
zgadzam sig. Rzeczywiscie pewne mysli i zdania mozna bylo sformulowac
prosciej, lepiej, w wigkszej zgodzie z wymogami jezyka polskiego. Niestety,
naleze do autoréw, ktérzy dosé czesto bledy swe dostrzegajg po wydrukowa-
niu pracy. Moze nie bez wplywu w tym wypadku bylo tez wielomiesigczne
obcowanie z tekstem Krzyzanowskiego, ktéory choé pisany pigknym jezy-
kiem, doéé czesto odchodzil od tego, co przyjelismy nazywaé poprawnoscig
jezykowa.
ngyTru.u;!niej by mi bylo zgodzié si¢ z Pana ustaleniami w sprawie swigta
11 listopada. Zostalo ono wprowadzone uchwaly sejmowg jesieniag 1919 roku
na wniosek postéw Zwigzku Ludowo-Narodowego czyli endencji. Wniose-k
ten eksponowal wyzwolenie Polski wskutek zwycigstwa aliantéw na froncie
zachodnim. Bylo to zgodne z doktryng i praktyks endecji pomniejszania
lub dyskredytowania roli obozu niepodleglosciowego, uwypuklenia wlasnych
zastug i przedstawiania sig jako ugrupowania zwigzanego z Entents.

Istniejgca sytuacja polityczna i rzeczywiste duze uzaleinienie od Ententy
a zwlaszcza od Francji powodowalo, iz postowie obozu belwederskiego czu].l
sie zmuszeni, choé bez entuzjazmu, za wnioskiem tym glosowaé. Wmosek
i uchwala zostaly natomiast skrytykowane w sposéb bardziej lub mniej
zakamuflowany w organach prasowych popierajacych obéz belwederski.
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Niecheé dostosowania si¢ do uchwaly sejmowej dala o sobie znaé w roku
nastgpnym. Reprezentatywny dla obozu ,,Naréd” wyréinit dzien 7 listopada
jako rocznice rzgdu lubelskiego, dzien 10 listopada jako dzieri powrotu
Pilsudskiego, tego tez dnia zamierzano poczgtkowo S$wigtowaé odzyskanie
niepodleglosci. Redakeja ,,Narodu” niczego szczegélnego nie dostrzegla w dniu
11 listopada. Wreszcie zdecydowano przeniesé obchéd rocznicy z dnia 10 lis-
topada na dzien 14 listopada. W tym dniu bowiem w 1918 roku Rada
Regencyjna przekazala w rece Jozefa Pilsudskiego ,zwierzchnia wladze
panstwowg”.

O decyzji swigtowania Niepodleglosci w dniu 14 listopada spoleczenistwo
zostalo zawiadomione dopiero w przeddzien, specjalng odezwa wydang przez
pilsudezykéw. Byl to obchéd réwnolegly do drugiego, obchodzonego w dniu
okreslonym uchwala sejmowg.

Stalo si¢ jednak tak, Ze z biegiem czasu intencje wnioskodawcéw ulegly
pelnemu zapomnieniu i ma Pan catkowicie racje, ze ,,w umysltach polskich
odrodzenie panstwa nie lgczylo si¢ z kapitulacjag Niemiec na Zachodzie...
ale z powstaniem niezaleznej od obcych wladzy”. To wlasnie stalo sig
przyczyng zapomnienia wniosku endeckiego, ktéry znany jest wylacznie nie-
licznym specjalistom, zmuszonym do przebrnigcia przez materialy Sejmu
Ustawodawczego.

Moze jedno tylko sprostowanie werbalne: Pilsudski w dniu 11 listopada
nie objal najwyzszej wladzy panstwowej, tylko wladzg wojskowa i naczelne
dowédztwo wojsk polskich z zobowigzaniem zlozenia ich z chwila utwo-
rzenia rzadu narodowego. Stanowisko Naczelnika Panstwa objgt — jak juz
napisalem — w dniu 14-go.

Pozostaje sprawa Skrzynskiego, w ktérej polemizuje Pan zaréwno ze
stanowiskiem Krzyzanowskiego jak i moim. Uprzedzenia Pilsudskiego do
Skrzyniskiego s3 mi znane, cho¢ nie wiem, czy s3 one sprzed przewrotu
czy tez powstaly po przewrocie. Poniewaz Pilsudski potrafil wspétpracowaé
réwniez z ludzmi do ktérych zywil uprzedzenia — lista takowych moglaby
byé dluga, przeto nie uwazam, ze uprzedzenia jego musialy sta¢ na prze-
szkodzie wspélpracy ze Skrzynskim.

O tym, ze Skrzynskiemu zaproponowano po przewrocie teke wiadomo mi
z wielu przekazéw, m.in. ze specjalnego numeru Czasu poswigconego Alek-
sandrowi Skrzynskiemu i wydanemu — bodajze — w dniu pogrzebu. Tam
tez o zrédlach odmowy. Nie mam podstawy nie wierzyé temu zrédlu, zwla-
szeza iz mie znam jakiej§ polemiki z twierdzeniem Czasu.

Przypuszezam, 7e Krzyzanowski znat wersje opublikowang w Czasie, zy-
wige jednakze niecheé do lewicy, wolal si¢ postuzyé derywats rozumowania
Skrzynskiego. Bo jesli PPS nie wejdzie do rzadu, to znaczy — rozumowal
Skrzyniski — Pilsudski nie ma zamiaru oprzeé si¢ o spoleczenstwo a w zwigz-
ku z powyzszym rzad ten nie ma szans trwalodci.

Lacze wyrazy szacunku i szczerej wdzigeznosci za uwaing lekture i po-
czynione uwagi,
Jozef LEW ANDOW SKI
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