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Piotr WANDYCZ

PIERWSZA REPUBLIKA
A DRUGA RZECZPOSPOLITA:

SZKIC

Komparatystyka jest nieodiaczng cze$cia metodologii histo-
rycznej. Historia niejako zmusza nas do robienia stalych poréw-
naf czy to w czasie czy przestrzeni. Juz Lelewel pokusit sie
o nowatorska jak na jego czasy, prébe pokazania analogii miedzy
rozwojem dziejowym Polski i Hiszpanii, a wydaje sie ze wcigz
za mato uzywamy metody poréwnawczej w opracowywaniu histo-
rii Europy Srodkowo-Wschodniej. Oczywiécie nie jest to zupel-
nie zaniedbana dziedzina. Juz przed wojna, historyk wegierski
Kosary wydawat w Budapeszcie pismo Revwe d’Histoire Com-
parée. Ukazaly sie ciekawe opracowania zbiorowe traktujace
o parlamentaryzmie i faszyzmie w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Sa w toku rézne dalsze badania, a jesli chodzi o dzieje Polski
i Czech — ktére sa wdzie;cznym polem studiéw dla historyka
komparatysty — to obszerne dwutomowe dzielo wydane w Pra-
dze, Cesi a Polacy v minulosti, znacznie posunelo naprzéd ba-
dania w tym zakresie.

w poniiszych uwagach chcialbym naszkicowaé pewne podo-
biefistwa i réznice miedzy Czechostowacja w latach 1918-1938
(Pierwsza Republika) a mu;dzywo;enna Polska (Druga Rzeczpo-
spolita). Nie chodzi mi tu, rzecz jasna, o glebsze przebadanie
jakiegokolwiek zagadnienia a jedynie o prébe poréwnania pew-
nych zjawisk. Jest to z jednej strony inwit do dyskusji, poprzez
zaprezentowanie pewnych, niekoniecznie nawet do korica prze-
myslanych uwag i refleksji, z drugiej zacheta do dalszych prac
w tej dziedzinie. Unikajac celowo aparatu naukowego — czytel-
nik znajdzie na koficu troche wybranych pozycji bibliograficznych
— pragne podkreélié szkicowy charakter moich rozwazas. Szczu-
ple ramy artykutu wykluczaja mozliwoéé dotkniecia wszystkich
istotnych zagadnied, tak wiec wylaczone s3 takie problemy jak
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tematyka spoleczno-gospodarcza, studium poréwnawcze komu-
nizmu w obu krajach, zagadnienie rodzimego faszyzmu, sprawy
kulturalno-intelektualne a wreszcie najczeéciej moze poruszane
kwestie charakteru narodowego polskiego i czeskiego. Aspekt
stowacki jest réwniez pominigty. To co pozostaje to pewne wy-
cinki, w omawianiu ktérych klade celowo wiekszy nacisk na
strone czeska, jako mniej znang polskiemu czytelnikowi.

Zacznijmy od poréwnania ,,postaci dominujacych”, ktére
mozna by tu zdefiniowaé jako osoby nie tylko majace kapitalny
wplyw na formowanie si¢ struktury narodu i pafistwa, ale bedace
przy wladzy przez przynajmniej wiekszo$¢é omawianego okresu.
W gre wchodzi tu ze strony polskiej Pilsudski a ze strony
czeskiej Masaryk i czg§ciowo Benesz. Na wstepie nalezy przy-
pomnieé, ze do tej pory nie ma naprawde wyczerpujacej i nauko-
wej biografii o catoksztalcie zycia i dziatalnoéci tych trzech po-
staci, cho¢ napisano o kazdym z nich tak wiele. Z jednej strony
brak jest dostgpnych materialéw (chociaz w Pradze archiwa
Masaryka i Benesza sa prawie ze kompletne) z drugiej — nie-
odzownej perspektywy historycznej. W sytuacji, w ktérej trudno
jest powiedzie¢ co§ naprawde nowego, mozna prébowaé nowych
sformutowan z perspektywy lat 1970-tych.

Masaryk byt przede wszystkim politykiem i mezem stanu,
ale takze uczonym z wszystkimi zaletami i wadami naukoweca.
Ktadac wielki nacisk na aspekty etyczne w polityce, Masaryk
byl otoczony nimbem ,kréla-filozofa”. Byt nie tylko ,,prezyden-
tem-oswobodzicielem”, ale i wyrazicielem duchowej elity ksztat-
tujacej spoleczefistwo. W polityce brat udziat z wyzyn swego
Olimpu. Poza pierwszym okresem, do roku 1921, Masaryk nie
ingerowal zbyt czesto, czy zbyt intensywnie, w biezgce Zycie
polityczne Czechostowacji. Nadawal ton 'i przedstawial pewien
$wiatopoglad i koncepcje ogélnopolityczne, a swéj préstige kladt
na szale w momentach kluczowych, jak na przyklad kiedy chciat
przeprowadzi¢ wybér Benesza na swego nastepce. Masaryk mial
swa wyraznie sformulowang interpretacje ,sprawy czeskiej”
(ceska otazka) — odpowiednika ,sprawy polskiej” — ktérej
tak wiele miejsca poswiecono w czeskiej historiozofii i mysli
politycznej. Miat wyrobiony poglad na miejsce Czech w Europie
i na misje dziejowa czeska. Swiadomie zajmowat pozycje konty-
nuatora linii Hus-Komensky-Palacky, ktéra uwazal za najwier-
niej reprezentujaca istote czeskich dziejéw. Uniwersalizm i libe-
ralny nacjonalizm, éwiecki racjonalizm i idea postgpu stanowily
najwazniejsze ingrediencje tego $wiatopogladu.

Najistotniejsza sprawa dla Masaryka bylo ksztaltowanie i
wychowanie narodu czeskiego i stworzenie elity, uformowanej
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w myél jego $wiatopogladu. Rzutowalo to oczywiécie réwniez
na jego stosunek do czeskich Niemcéw i Stowakéw i przejawiato
sie w réznoraki sposéb w zyciu politycznym kraju. Pozbawiony
od siedemnastego stulecia ,,naturalnej” klasy wyzszej, naréd czes-
ki budowat swg elite od podstaw i jej wzorzec nie byt bynajmniej
rzeczg obojetng. Model narzucany przez Masaryka — jesli wolno
to ujaé tak skrétowo — to model narodu formowanego przez
wyksztalcenie. Nie byl to zreszta zaskakujacy model dla czlo-
wieka nauki, a kariera samego Masaryka — syna woznicy dwor-
skiego z Moraw — stuzyla jako lekcja pogladowa jak droga
wiedzy i nauki osigga sie najwyzsze godnosci w pafistwie oraz
uznanie i szacunek zagranicy. Czy istnial przeciwstawny model
w miedzywojennej Czechostowacji? Do pewnego stopnia dawat
sie zauwazyé wéréd nowobogackiej burzuazji, zwtaszcza pocho-
dzenia chlopskiego (na przyklad niektérzy liderzy agrariuszy), dla
ktdrej miarg sukcesu byly pieniadze, a stylem zycia nasladowanie
genre’u, obcego w swej wiekszosci, ziemiafistwa.

Wyrazicielem koncepcji Masaryka, a takze przyktadem ich
zastosowania w praktyce, byt niewatpliwie Benesz. Jest on posta-
cig o wiele bardziej kontrowersyjna niz pierwszy prezydent Cze-
chostowacji. Masaryk mial pewne wrodzone cechy olimpijczyka,
tak jak mial wrodzong godnoéé i prezencje arystokraty. U Bene-
sza masarykowski §wiatopoglad, ktéry szczerze przyjat jako swéj
wlasny, wystawiany byl czesto na ciezkie préby w zetknieciu
z polityka biezaca: wewnetrzng — ktdéra nosita wiele nalecia-
losci z okresu monarchii habsburskiej — i zagraniczng — w kté-
rej frazeologia Ligi Narodéw przeplatata si¢ z brutalnymi wy-
mogami Realpolitik. W pewnym stopniu Benesz ponosit kon-
sekwencje ,,robienia” polityki z wszystkimi zwigzanymi z ta
czynno$ciy wymogami gracza i taktyka. Z pewno$cia byt on
czlowiekiem innego pokroju i innego formatu niz Masaryk.
Filozof-maz stanu (Masaryk) 1 socjolog-polityk (Benesz) widzieli
rzeczywistoéé pod nieco innym katem. Wizje Masaryka, spro-
wadzane na ziemie przez Benesza, stawaly si¢ bardziej prozaiczne
a choé Benesz gleboko wierzyt w ich immanentne walory, thu-
maczyl je na jezyk socjologiczno-naukowy, w ktérym zatracat
sic aspekt ich wielkosci. Cata zreszta sprawa wzajemnego sto-
sunku Masaryka i Benesza, jak tez ich pogladéw i praktyk poli-
tycznych, jest bardzo zlozona. Nie ma ona odpowiednika ze
strony polskiej tak jak pojecie Hrad (zamek) nie jest odpowied-
nikiem ,,zamku” czy ,,0bozu belwederskiego”.

W sensie silnej i znaczacej osobowoéci, Pitsudski nie ustepo-
wat Masarykowi. Choé mlodszy od niego o kilkanaécie lat, Pil-
sudski wczeénie zostal ,starym” czy ,,dziadkiem”. Podobnie wiec
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jak Masaryk dzielit go od jego zwolennikéw pewien dystans
wieku. Jako cztowiek byt zupelnym przeciwstawieniem Masary-
ka. Polityk-zotnierz, konspirator-maz stanu, powtarzajacy za Goe-
them, Ze ,teoria jest zawsze szara’, Pilsudski byt przede wszyst-
kim cztowiekiem o ,,duszy wodza” co zauwazyl kiedy$ Dmowski.
Wola i uczucie przewazaly w nim nad intelektem. Przez cale
zycie myslat kategoriami wojskowymi, chociaz potrafit byé tez
taktyklem politycznym i graczem na duza skale. O ile trudno
jest méwi¢ o réznych przec1wstawnych fazach w zyc1u Masaryka
— w mojej przynajmniej opinii (wiem, ze s3 réznice zdafi na
ten temat) 1stmalo kilku Pitsudskich: i ten z epoki PPS’u (,,pol-
ski $wiety”, jak go okreslat Daszyriski) i ten z lat Legionéw
i naczelnikostwa pafistwa, a wreszcie przedwczesnie postarzaly,
zgorzllmialy i zawziety Pilsudski z pézno dwudziestych i trzydzies-
tych lat.

Wiadomo, ze Pitsudski, jak niegdy$ margrabia Wielopol-
ski, a takze i Dmowski (0o czym pisze w swym niewydanym
a fascynu;acym diariuszu Julian Zdanowski), wyrazal si¢ nieraz
z pogarda o Polakach. Z podobnymi opiniami o swoich rodakach
nie zetknaglem si¢ nigdy u Masaryka i Benesza, choé bardziej od
nich gwattowny Kramarz nazwat Czechéw po przegranych wy-
borach w 1935 roku — bydtem. Pilsudski nie lekcewazyl za-
gadnienia wychowawczego w Polsce — kraju po przeszlo stulet-
niej niewoli. Byé moze, ze sam charakter wickowych do$wiadczef
czeskich i polskich narzucal odmienny stosunek do tego zagadnie-
nia, ale na specyficzne poglady Pitsudskiego wplywat oczywiscie
tez jego charakter i formacja psychiczna. Wiemy jaki byt model
wychowawczy Dmowskiego, choéby z ,,Myéli nowoczesnego Po-
laka”; u Pilsudskiego graly role inne elementy. Pilsudski, okre-
§lajacy spoleczefistwo polskie jako ,,wychodek” (w liscie do
Perla) i méwiagcy po maju 1926, ,ze nie nastgpito odrodzenie
duszy narodu”, byt bardzo konsekwentny w swych pogladach.
Gléwnym jego celem bylo wykorzenienie u Polakéw mentalnoéci
pozostatej po rozbiorach. Stad jego graniczace z maniactwem
zwalczanie ,,0bcych agentur” i przedstawianie ,,partyjnictwa”
jako najwyzszego zta. Pitsudski zdawal sobie sprawe z tego,
ze ,bat” nie rozwiaze kwestii i ze sila nie wychowa sie spole-
czefistwa. Niewsgtpliwie, miat do czynienia ze spoleczefistwem
mniej zdyscyplinowanym niz spoteczeistwo czeskie, a majgc sam
sklonnosci despotyczne w silniejszym stopniu, lub przynajmniej
inaczej objawiajace si¢ niz u Masaryka czy Benesza, Pitsudski
siegal po bat i tamat opory sita. Z tragedii rzadzenia przy po-
mocy sily, przy réwnoczesnej checi wychowywania wolnego
spoteczeristwa, Pitsudski zdawal sobie sprawe. Patrzac na to
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z zewngtrz i bez polskiego zaangazowania politycznego, historyk
amerykariski Rothschild, po$wiecit ciekawe uwagi tej sprawie
w swej ksigzce o zamachu majowym (Pilsudski’s Coup d’etat).

Jesli czynnik wyksztalcenia jest jak gdyby kluczem do ma-
sarykowskiej koncepcji wychowania spoleczefistwa, u Pitsudskie-
go na pierwszy plan wysuwa sie wiara w imponderabilia. W sen-
sie dydaktycznym oznacza to poloienie nacisku na takie walory
jak honor, ideowo$é w rozumieniu bezinteresownej ofiarnoéci dla
sprawy, odwaga cywilna i mestwo na polu walki. Tylekroé nad-
uzywane hasto o skazywaniu Polski na wielko$¢ ma jaki§ specy-
ficzny Wydzwxek, ktérego na prézno szukaliby$my w koncepqach
Masaryka i Benesza. Nie jest tez chyba przypadkiem, Ze uczed
Pilsudskiego Jézef Beck w swej slynnej mowie odrzucajacej za-
dania Hitlera polozyl gléwny nacisk na honor, ktéry okreslit jako
bezcenng rzecz w zyciu jednostek i narodéw.

Sprawa legionistéw w Polsce i legionarzy w Czechostowacji
nie jest catkowicie poréwnywalna. Legionisci stanowili jadro obo-
zu Pilsudskiego, legionarze, choé odgrywali role grupy uprzywi-
lejowanej zwlaszcza w wojsku i w dyplomacji, nie zawsze byli
pretorianami Masaryka i Benesza. Niekiedy zblizali si¢ nawet do
przeciwnikéw Hradu. Blizsze zbadanie analogii i réznic miedzy
obu grupami byloby pozyteczne i ciekawe, stanowigc przy tym

istotny przyczynek do studiéw poréwnawczych polsko-czechosto-
wackich.

Od ,,postaci dominujacych” przejdZmy z kolei do caloksztal-
tu zycia politycznego obu paristw, a szczegdlnie do kwestii obozu
rzgdzgcego, demokracji parlamentarnej, stronnictw politycznych
i lideréw opozycji prawicowych. Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze Czechostowacja byla par excellence demokracja kierowang.
Rzeczpospolita — pomimo uzywania tego terminu — nigdy
w istocie sie¢ nig nie stata, przechodzac od sejmokracji do auto-
rytaryzmu. W ukladzie tym jedng z kluczowych r6l grat charak-
ter i typ obozu rzadzacego. Historycy czeskostowaccy wysuwaja
ostatnio teze, ze w analizie struktury Pierwszej Republiki nalezy
odej$¢ od badania takich formalnych czynnikéw jak wiadza usta-
wodawcza, wykonawcza i sgdownicza i zastgpié je trzema elemen-
tami, ktére decydowaly o treéci zycia politycznego. Sa to: Hrad,
koalicja rzgdowa i osrodki dyspozycyjne bankowo-przemystowe.
Wydaje sie, ze takie podejécie moze istotnie okazaé si¢ bardziej
przydatne dla zrozumienia proceséw zachodzacych w miedzywo-
jennej Czechostowacji i uchronié nas od szeregu blednych inter-
pretacji. Hrad, koalicja rzadowa i kompleks bankowo-przemysto-
wy przenikaly sie nawzajem i wspdlistnialy, jesli nie w symbiozie,
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to w kazdym razie w sposéb umozliwiajacy zycie polityczne bez
rewolucyjnych wstrzaséw.

Pojecie Hradu nie jest tatwe do zdefiniowania. Odnosi sie
ono do zespotu ludzi majacych zwigzki z Masarykiem, a pézniej
z Beneszem, nie tworzacych jednakze ani politycznej partii, ani
jakiej§ formalnie zorganizowanej grupy. Jedynie dwa stronnic-
twa: socjaldemokracja i narodowi socjaliéci (od chwili kiedy
Benesz stangt na ich czele) jako calo$¢, niezmiennie popieraly
linic Hradu. Masaryk utrzymywat bliskie kontakty z ludZmi
whasciwie wszystkich kierunkéw politycznych, co wiecej, staral
si¢ o to, aby nie zrywali oni swych powigzad partyjnych, ale
grali role pomostu miedzy Hradem a stronnictwami. W Polsce,
jak wiemy, sprawa wygladata inaczej. Obéz pitsudczykowski
wprawdzie nigdy nie byt partia polityczng — tu wystepuja pew-
ne analogie — ale dazyl do oslabienia stronnictw, patronowat
secesjom i powstawaniu grup, dla ktérych wiernoéé dla Pitsud-
skiego, a nie wobec programéw partyjnych, byta prawdziwym
credo. Hrad miat charakter czynnika moderujacego, choé nie-
watpliwie ingerowal w sprawy innych ugrupowar i zapelniat
swymi ludZmi aparat patstwowy. Obéz belwederski, w duzej
mierze identyczny z obozem legionowym, mial pogardliwy sto-
sunek do stronnictw i zwalczat ,partyjnictwo”. Innymi stowy,
w Czechostowacji grupa Hradu i partie w jakim§ stopniu sie
uzupehnialy; w Polsce stanowily pojecia przeciwstawne. Grat tu
réwniez role odmienny stosunek opinii publicznej do osoby
Masaryka i Pitsudskiego. Choé Masaryk bywat atakowany i kry-
tykowany, przyznawano mu zawsze wyjatkowa pozycje. W Polsce
opozycja obdarzata Pitsudskiego pewnym kredytem zaufania
tylko w pierwszym roku lub w pierwszych dwéch latach po
odzyskaniu niepodlegtoéci. Choé za prezydentury Benesza pojecie
Hradu zaczelo nabieraé charakteru bardziej pejoratywnego —
mozliwosci Hradu wplywania na losy padistwa nie ulegly zmniej-
szeniu. Silna wladza prezydencka w Czechostowacji wynikata
wigc nie tylko z przepiséw konstytucyjnych i osobistego prestizu
Masaryka, ale réwniez z faktu istnienia Hradu jako czynnika
politycznego.

W Polsce istnialy rzady koalicyjne; w Czechostowacji koalicja
rzagdowa. Sa to dwa diametralnie rézne pojecia, ktére wynikly
w duzej mietze z historycznego rozwoju zycia politycznego w
Czechostowacji i w Polsce. Na terenie Czech stronnictwa wyla-
nialy si¢ pierwotnie w formie odgaleziei od wspdlnego pnia:
ruchu najpierw Staroczeskiego a potem Miodoczeskiego. Wigk-
sz0$é politykéw starego pokolenia terminowata u Miodoczechéw,
co stworzylo pewna wspélng platforme koncepcyjno-praktyczna.
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Chociaz w przypadku polskim mozna powiedzieé, ze przez so-
cjalizm przeszli i Grabski, i Wojciechowski, i Daszyniski, i Pil-
sudski, a takze liczni ,,putkownicy”, fakt ten jednak z czasem
raczej dzielit niz !aczyl. Podobnie rzecz si¢ miata z Ligg Naro-
dowsa. Ogromna role odegrat tu takze okres wojny Swiatowej,
podczas ktérej, mimo ostrych nieraz konfliktéw, spolteczedstwo
czeskie nie zostalo rozerwane, tak jak polskie, na dwie wrogie
sobie orientacje i obozy.

Czeska koalicja rzadowa skupila w pierwszych latach po
odzyskaniu niepodleglosci wszystkie gléwne prady polityczne:
agrariuszy, narodowych demokratéw, ludowcéw (stronnictwo ka-
tolickie), socjalistéw i narodowych socjalistéw. Chociaz w ciggu
dwudziestolecia miedzywojennego uczestnictwo w koalicji zmie-
nialo si¢, w wyjatkowych jedynie okresach nie obejmowato ono
réwnoczesnie lewicy i prawicy. Co wigcej, stronnictwa te w pew-
nej mierze réwnowazyly sie, zwlaszcza pod wplywem Hradu,
ktéry odgrywat tu role jezyczka u wagi. Osiggnieta w ten sposéb
stabilizacje wzmacnialy jeszcze inne czynniki. W okresie cho-
roby Masaryka w 1921 roku, szefowie partii utworzyli rodzaj
kolektywnej zastepczej prezydentury, znanej jako Pietka — piatka
wielkich partii koalicyjnych. Szefowie lub $ciste egzekutywy pat-
tyjne tworzyly permanentny quasi-tzad, ktéry decydowat o zyciu
politycznym kraju. Wobec istnienia rygorystycznie interpreto-
wanej dyscypliny partyjnej — postowie wybrani z listy X nie
mogli nigdy glosowaé niezgodnie z linig partyjna, gdyz wéwczas
tracili swe mandaty — biorgc praktycznie nie bylo mozliwe, aby
parlament znalazt sie w konflikcie z koalicja rzadowsa. Czy $wiad-
czylo to o stabilnosci czechostowackiego parlamentaryzmu, czy
o impotencji sejmu? Zdania sa podzielone. W kazdym badZ razie
w parlamencie nie wniesiono nigdy votum nieufnoéci dla rzadu,
a jedyny wypadek wylamania si¢ trzech postéw z dyscypliny
partyjnej pociagnal za sobg natychmiastowe pozbawienie ich
mandatéw, przy pelnej aprobacie pozostalych stronnictw. Roz-
dziat tek ministerialnych odbywat si¢ wedtug klucza partyjnego,
choé¢ Masaryk, wierzacy w fachowoéé, liczyt ze partie wychowaja
specjalistéw od réznych resortéw. Koalicja rzadowa przynosita
pewne korzyéci materialne dla jej stronnictw, co zaszlo raz tak
daleko, ze doszto do skandalu politycznego, zwigzanego z po-
dziatem zyskéw z importu wegla polskiego pomiedzy stronnictwa
koalicji. Jest to sprawa, o ktdrej znalezé mozna troche materiatu
w archiwach, ale niezmiernie mato w publikacjach, gdyz szybko
zdotano ja zatuszowaé.

Tak wiec koalicja rzadowa uzupelniala odgérna role Hradu
i udawalo si¢ unikaé konfliktéw tak typowych dla zycia parla-
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mentarnego 6wczesnej Francji, czy tez Polski z okresu przed
majem 1926. Byla to prawdziwa demokracja kierowana odgérnie,
o ktérej w warunkach polskich nie mozna byto marzyé. Préby
przestrzegania dyscypliny partyjnej w sejmie, podejmowane w
Polsce przez niektére stronnictwa, nie dawaly rezultatu. Secesje
byly na porzadku dziennym. Koalicje prawicowo-lewicowe byty
nie do pomyslenia, a nas§ladownictwo polityki , kartelowej”, upra-
wianej przez stronnictwa w Czechostowacji, budzitoby nie apro-
bate, ale oburzenie obozu rzadzacego.

Jeden z historykéw czechostowackich prébowat (prywatnie)
wyjasnié interesujace zjawisko, dlaczego prawica nie dazyta nigdy
do zakazania partii komunistycznej w Czechostowacji. Wedhug
jego interpretacji, motywy byly wylacznie natury praktyczne;j.
Z chwilg zawieszenia dzialalnosci partii komunistycznej, wigk-
szoé¢ gloséw jakie uzyskiwata przy wyborach, sztoby automatycz-
nie na list¢ socjalistyczng. Powodowaloby to zwichniecie réw-
nowagi miedzy prawica a lewica w rzadzie i komplikowalo
jego funkcjonowanie. Jesli nawet teoria ta nie jest prawdziwa,
to odzwierciedla specyficzne pojmowanie istoty koalicji rzadowe;j.
Si non e vero e ben trovato.

Idea ,demokracji kierowanej” w polskim wydaniu nawis-
zywata do bonapartystycznych koncepcji ,,wladzy od géry i zaufa-
nia mas”. Zakladata ostabienie partii politycznych, jako czynnika
stojgcego miedzy rzadem a spoteczefistwem i wypaczajacego inte-
resy narodowe dla waskich intereséw ,kapliczek partyjnych”.
Stwarzato to uklad ni to parlamentarny, ni to dyktatorski. W swej
formie autorytatywnej pomajowa Rzeczypospolita byla zupelnym
przeciwstawieniem rozwigzan czeskich, choé w obu wypadkch
wolnoéé wyboru jednostki malala na korzy$¢ instytucji, badZ to
rzadu, badZz koalicji rzadowej. W obu krajach zaznaczyla sig
tendencja do ograniczania swobdd obywatelskich — konstytucja
1935 roku, a zwlaszcza ordynacja wyborcza w Polsce z jedne;j,
a ustawy o ochronie republiki w Czechostowacji z drugiej strony.
Zasadnicza réznice stanowilo jednak poszanowanie istniejacych
praw w Czechostowacji, a coraz czestsze odwolywanie si¢ do me-
tod pozaprawnych (Brze$¢ i Bereza) w Polsce.

Jak dobrze wiemy, Czechostowacja (a $cisle méwiac Czechy
i Morawy) byta krajem wysoce uprzemystowionym i gospodarczo
rozwinietym. Klasa $rednia byta duza, a rodzima burzuazja przy
pominala  model zachodni raczej niz §rodkowo-wschodnio-euro-
pejski. Nic tez dziwnego, ze czynniki takie jak Skoda — naj-
wieksze zaktady zbrojeniowe Europy Srodkowej — lub banki
praskie (na przyktad Zivnobanka) odgrywaly powazng role w
zyciu politycznym kraju. I tu znéw zauwazy¢ mozna interesujgce
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powigzania czynmkéw bankowo-przemyslowych z Hradem z jed-
nej, a ugrupowaniami centro-prawicowymi z drugiej strony. Z ma-
lymi odchyleniami Hrad nie mial wrogéw, ale raczej sojuszni-
kéw w tych kotach i poprzez dlugoletmego dyrektora Zivno-
banki, Preissa, stepial ostrze opozycji prawicowej. Ale, jak wspo-
mnialem na poczqtku tego artykulu zagadnienia $cisle gospodar-
cze nie beda tu poruszane i uwagi o czynniku gospodarczym
wtrgcone s jedynie po to, aby uzupelnié obraz polityczny i
zaznaczyé kontrast pom1¢dzy znaczng rolg tego czynnika w Cze-
chostowacji, a o wiele mniejsza — wynikajaca zreszta z mniej-
szych mozliwoéci — rola Lewiatana w Polsce. Zagadnienie to
zreszty szczegdlnie nadaje si¢ do szerszych prac o charakterze
poréwnawczym.

Sprébujmy teraz poréwnaé obu wielkich przywédcéw opozy-
cji narodowo-demokratyczne) w Polsce i w Czechostowacji.
Dmowski i Kramarz byli nie tylko gtéwnymi politycznymi opo-
nentami Pitsudskiego i Hradu, ale nazwiska ich byly niejako
symbolem alternatywy politycznej wobec istniejacych rezyméw.
Wsréd pewnych analogii na pierwsze miejsce wysuwa sie fakt,
ze zaréwno Kramarz jak i Dmowski byli u wtadzy przez bardzo
krétki czas. Obaj z czasem sklaniali sie do bardziej skrajnie
prawicowych rozwigzad, pozostajacych pod niewatpliwym wply-
wem wloskiego faszyzmu. W wypadku Dmowskiego widzimy to
zwlaszcza w chwili tworzenia Obozu Wielkiej Polski w 1926
roku; u Kramarza blisko dziewigé lat péZniej w patronowaniu
akql Z]ednoczema Narodowego (narodni s/ednocem) U obu na-
cjonalizm i (w réznym stopniu) antysemityzm byly kluczem do
polityki wewnetrznej. Dmowski przeciwstawial ide¢ narodowsa
koncepcji racji stanu; Kramarz widziat Czechostowacje jako naro-
dowe paristwo czeskie w nieco innym sensie niz Masaryk i Be-
nesz, ktérzy szukali whasciwego rozwigzania zagadnienia niemiec-
klego Personalny antagonizm Dmowski-Pitsudski nie odzwier-
ciedlat sie z rownq sita w stosunku Kramarz-Masaryk, ale byt
przynajmniej réwnie ostry w sporze Kramarz-Benesz.

Jest rzecza powszechnie znang, ze starcie si¢ orientacji Dmow-
skiego i Pilsudskiego w czasie pierwszej wojny $wiatowej zawa-
zylo na calym ukladzie Zycia politycznego Polski miedzywojenne;j.
Mniej natomiast méwi si¢ o konflikcie orientacji Masaryk (Be-
nesz) z orientacja Kramarza, a przeciez i on mial swe wielo-
letnie reperkusje. Tak jak w Polsce przeciwstawiano ,,czyn
zbrojny” Pilsudskiego ,,proalianckiej dyplomacji” Dmowskiego,
w Czechostowacji kontrastowano osiggniecia emigracji czechosto-
wackiej na Zachodzie (Masaryk-Benesz) z akcja wewnatrz kraju
czeskiej Mafii i walkami legionu czeskiego na Syberii. W histo-
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riografii czechostowackiej okresla si¢ to jako konflikt miedzy
»walka wewnetrzng” (domaci odboj) a ,;walka zagraniczng” (za-
branicni odboj). Tak jak obéz Dmowskiego odrzucal ,czyn
zbrojny” Pitsudskiego jako decydujacy czynnik w odzyskaniu nie-
podlegloéci, tak obéz Kramarza twierdzil, ze sukcesy dyploma-
tyczne Masaryka i Benesza byly jedynie zdyskontowaniem akcji
wewnetrznej i legionarskiej.

Dochodzi wreszcie jeszcze jedna analogia. W istniejacym
uktadzie w II-ej Rzeczpospolitej endencja nie miata wielkich
szans objecia i utrzymania sie przy wladzy. W Pierwszej Repu-
blice czechostowackiej obéz Kramarza réwniez nie miat realnych
mozliwoéci objecia rzadéw w kraju.

Pomiedzy Kramarzem a Dmowskim istnialy oczywiscie bardzo
powazne réznice sprawiajace, ze obie te postacie sa prawie ze
nieporéwnywalne. Kramarz tkwil bez reszty w XIX wieku,
a rewolucja w Rosji byta dla niego nie tylko zaprzeczeniem roz-
woju historycznego, ale i jaka$ osobista tragedig. Jego program
polityczno-ideologiczny opierat sie w duzym stopniu na neosla-
wizmie, ktérego nie potrafit ani zrewidowaé ani krytycznie oce-
nié. W latach migdzywojennych Kramarz stawat si¢ coraz bardziej
postacig anachroniczng, a obéz jego nabierat cech coraz wezszego
zgrupowania burzuazyjno-reakcyjnego. Jego flirty z faszyzmem
byly powierzchownymi prébami dostosowania nacjonalizmu do
nowych koncepcji zdobywajacych szerokie kota europejskie; na-
rodowa demokracja zapadata sie w coraz to poglebiajacy sie stan
marazu politycznego i ideologicznego.

Narodowa demokracja w Polsce przechodzita raczej odwrot-
ny proces. Odchodzac od pozycji parlamentarno-liberalnych zbli-
zyta sie do nowych pradéw, choé te najskrajniejsze, jak ONR
czy Falanga, nie mogly sie pomiescié w jej ramach. Dmowski
stawial swemu obozowi cele, ktére miaty byé realizowane na
dtuga mete: zdobycie miodszego pokolenia i ,,wychowanie” spo-
leczeristwa w mysl idealéw nowoczesnego nacjonalizmu. Choé
sam Dmowski odchodzit troche w cied, ruch jego stawat si¢ coraz
bardziej dynamiczny. Przeciwiefistwo z narodowa demokracja
czeska jest tu catkowite.

Ksawery Pruszyfiski napisat kiedy$, ze na pytanie kto napraw-
de rzadzit Polska w okresie miedzywojennym odpowiedzieé jedy-
nie mozna: ,rzadzili wojskowi”. Wydaje sie, ze odpowiedZ ta
jest wielkim uproszczeniem i ze mozna by z powodzeniem z nig
polemizowaé. Céz to znaczy ,,wojsko” czy ,,wojskowi”? Cazy
tak zwani putkownicy, ktérzy w duzej mierze rzadzili Polska
w latach pomajowych, rzadzili nig dlatego, ze byli wojskowymi,
czy tez byli wojskowymi jedynie ze wzgledu na bardzo specy-
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ficzny rozwéj sytuacji w Polsce w okresie odzyskania niepod-
legloéci? Wojsko za czaséw Pilsudskiego nie prowadzito chyba
swej wilasnej polityki, chociaz po jego $mierci Polska Zbrojna
stala si¢ organem politycznym w o wiele wigkszym stopniu niz
poprzednio. Ale nie o to tutaj chodzi. W kontekscie tego arty-
kutu wystarczy stwierdzenie, ktére jest chyba bezsporne, ze woj-
sko odgrywalo w Il-ej Rzeczpospolitej bardzo powazng role,
a ideat wojska i zolnierza choé bywal spaczony, co doprowadzato
chwilami do soldateski, cieszyl si¢ powszechnym uznaniem.

W Czechostowacji bylo wrecz odwrotnie. Zaréwno Masaryk
jak i Benesz traktowali wojsko jako zlo konieczne. Nie oznacza
to oczywiscie, aby zaniedbywali sprawy wyszkolenia, uzbrojenia
i przygotowania armii na wypadek konfliktu zbrojnego, ale wy-
znaczali wojsku miejsce nie tylko z dala od polityki ale podkre-
§lali, Ze nie moze ono byé w zaden sposéb uprzywilejowana
grupg w spoleczeristwie. Nacisk ktadziony na antymilitaryzm byt
nie tylko w zgodzie z pogladami spoleczefistwa, ale nawet w
niektérych wypadkach uwazany byt za niewystarczajacy. Kiedy
liberalne pismo Pritomnost wydawane przez Peroutke i stojace
blisko Hradu, rozpoczelo polemike z wypowiedziami miodych
czeskich pacyfistéw, ktérzy odrzucali w ogéle mozliwo$é poswie-
cenia zycia w obronie kraju, czeéé czytelnikéw Pritomnosti ujeta
si¢ za pacyfistami i krytykowala wypowiedzi redakcji pisma.
Sprawa oparfa si¢ o Masaryka. Wojsko, a zwlaszcza oficerowie,
byli niepopularni w spoleczefistwie na co si¢ uskarzali. Dopiero
w 1930-ych latach Benesz rozpoczat akcje podnoszenia morale
korpusu oficerskiego. Byloby interesujace poréwnaé jego wypo-
wiedzi, zawarte w matej broszurze pt. Demokraticka armada,
pacifismus a zabranicni politika z przeméwieniem Pitsudskiego
z 1924 roku na temat ,,Demokracja a wojsko” (Pisma, t. VIII).

Armia czechostowacka pozostawata z dala od polityki. Uzna-
wata w pelni, ze sprawy wojny i pokoju naleza do wylacznej
kompetencji rzadu, do ktérych wojsko nie ma prawa si¢ mieszaé.
Wsréd oficeréw majacych zmyst i ambicje polityczne wysuwa sig
na czolo — przez caly okres trwania Pierwszej Republiki, dwéch:
gen. Gajda i pptk Moravec. Pierwszy z nich zostat usuniety ze
stanowiska szefa sztabu w 1926 roku, w okolicznosciach, ktére
nigdy nie byly w pelni wyjasnione. PéZniejsza jego dziatalnoéé
polityczna nie moze byé traktowana zbyt powaznie. Moravec, pi-
sujacy artykut i ksigzki polityczno-wojskowe (czesto pod pseudo-
nimem Stanistav Lester) byt czlowiekiem Benesza i jego dzia-
lalno$é publicystyczna byla z pewnoécig aprobowana przez Hrad.
Po Monachium Moravec zmienil front o 180 stopni i stal si¢
kolaborantem i ministrem w rzadzie protektoratu Czech i Moraw.
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W dziedzinie organizacji armii, byli legionarze odgrywali role
nieco podobna do legionistéw w Wojsku Polskim. Wczeéniej
nawet niz w Polsce objeli szereg funkcji dowddezych i w duzej
mierze utrzymali je do korica republiki. W Czechostowacji inspek-
torat sit zbrojnych podlegat catkowicie ministerstwu Obrony Na-
rodowej, co eslato podporzadkowanie czynnika wojskowego
wladzy cywilnej. W Polsce, uniezaleznienie armii od rzadu byto
jednym z gléwnych celéw Pilsudskiego, ktéry ostatecznie prze-
prowadzit po przewrocie majowym. Uznanie Rydza-Smiglego za
druga osobe w paristwie, w gruncie rzeczy niezgodne z konstytu-
cja, $wiadczylo o postepujacym procesie dominacji armii w Zyciu
Rzeczypospolitej.

,,Brak polityki zagranicznej” pisal w swoich wspomnieniach
Gawroriski, posel polski we Wiedniu, ,jest tradycja naszych
dziejéw”. W szeregu wypowiedzi politykéw i dyplomatéw cze-
chostowackich w okresie miedzy wojnami znajdujemy wiele po-
dobnie krytycznych wypowiedzi pod adresem dyplomacji Drugiej
Rzeczpospolitej. Zarzuca sie Polakom, ze nie potrafili wypraco-
waé whasnej i logicznie skonstruowanej koncepcji polityki zagra-
nicznej, ze posuniecia Warszawy nie wyplywaly z jakiej§ jasno
okreslonej linii postgpowania, ze zbyt wiele bylo improwizacji
i naglych a nieoczekiwanych zwrotéw. Czesi przeciwstawiali
temu swa wlasng teorie stosunkéw miedzynarodowych, ktdra
Masaryk i Benesz rozwineli i starali si¢ konsekwentnie realizo-
waé w catym okresie miedzy wojnami.

Analizujgc korzenie czechostowackiej polityki zagranicznej, Ka-
mil Krofta stwierdzal, ze metoda opracowana przez Masaryka
i Benesza byta ,,niecomal naukowa”. Benesz, w jednym ze swych
weczesnych przeméwied na temat ,polityka zagraniczna i demo-
kracja: problemy i metody naszej polityki zagranicznej”, okreslat
polityke jako nauke, ktéra pozwala na realistyczng ocene¢ dzisiej-
szej rzeczywistoéci i prawdopodobnych realiéw jutra. Stwierdzat
on: ,stworzyliémy system polityczny oparty o zalozenia filozo-
ficzne i naukowo udowodniony”. Koncepcja polityki zagranicz-
nej wypracowana przez Masaryka i Benesza podczas wojny $wia-
towej opierata si¢ zaréwno na analizie historycznej jak i na ocenie
kierunkéw rozwoju ludzkosci. Zdajac sobie sprawe z tego, ze
Czechostowacja jako pafistwo nigdy nie istniata i ze trudno bu-
dowa¢ program polityczny jedynie w opatciu o zadanie wymaza-
nia skutkéw kleski pod Biata Géra, przywédcy czescy taczyli spra-
we czechostowacka z ogélng sprawg walki o demokracje i prze-
budowe $§wiata. Tak wiec Masaryk wczesnie zdat sobie sprawe
z tego, ze Zachéd moze tylko wtedy zainteresowaé si¢ dazenia-
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mi Czechéw i Stowakéw, jezeli przedstawi sie ich jako nieodzow-
ny czynnik skladowy nowej demokratycznej Europy. Z oceny
wynikéw wojny §wiatowej Masaryk i Benesz wyciggneli wniosek,
ze demokracja i elementy moralne przez nig wyzwalane, stanowia
istotng site napedows historii i ze identyfikowanie si¢ z nimi
jest zaréwno moralnie stuszne, jak i obiektywnie wtaéciwe. Uni-
wersalistyczne ujecie roli Czechostowacji w stosunkach miedzy-
narodowych nawigzywalo réwniez do rodzimych tradycji Husa,
Komenskego i Palackego.

Zaréwno Masaryk jak i Benesz kiadli nacisk na fakt, ze Cze-
chostowacja jest pafdstwem malym. Jak shtusznie pisze jeden ze
wspéblczesnych historykéw czechostowackich: ,,Czechostowacka
koncepcja polityki zagranicznej opiera si¢ na fakcie, iz CSR jako
pafistwo male i z wojskowego punktu widzenia stosunkowo sta-
be, nie moze w wypadku konfliktu polegaé na swej wlasnej sile.
Dlatego tez jego samodzielna egzystencja jest w znacznej mierze
uzalezniona od caloksztaltu rozwoju europejskiego czy $§wiato-
wego”. Zasadniczymi warunkami egzystencji Czechostowacji sa:
status quo, zachowanie pokoju i utrzymanie demokracji w Euro-
pie.

Z powyzszych zalozeri wyplywala bardzo konsekwentna dzia-
talno§¢ dyplomacji czechostowackiej, czy to w formie popierania
,,demokratycznej dyplomacji” Ligi Narodéw, czy to w akcjach
na rzecz kolektywnego bezpieczefistwa, czy to na szczeblu regio-
nalnym przez popieranie Malej Ententy. Nie byla to nigdy poli-
tyka bierna. Uniwersalistyczne zalozenia zmuszaty do wspétuczes-
tnictwa we wszystkich zagadnieniach wielkiej polityki. A wspét-
uczestnictwo oznaczalo state préby maksymalnego wplywania na
rozwéj stosunkéw miedzynarodowych. Stad stale podréze Bene-
sza, ktére u niechetnych zyskaly mu miano ,,dyplomatycznego
komiwojazera”. Odchylenia od zasadniczych linii mialy miejsce
na szczeblu taktyki raczej niz strategii, a kontrasty pomiedzy
gloszonymi szczytnymi celami a doéé bezwzgledng i prowadzona
bez skrupuléw gra dyplomatyczna Benesza przywodga na mysl
teze, iz cel uswieca $rodki. Konsekwentna, nieraz moze zbyt kon-
sekwentna a przez to malo elastyczna polityka zagraniczna Pragi,
wyplywala réwniez z faktu, ze od 1918 do 1935 Benesz pelnit
funkcje ministra spraw zagranicznych, a nastepnie (z wyjatkiem
paru miesiecy kiedy teke te piastowal Hodza) przeprowadzat
swa polityke poprzez oddanego mu ministra Krofte. W przeci-
wiefistwie do pafistw zachodnich, gdzie ciagloéé w dyplomacji
bywa zapewniana przez aparat urzedniczy ministerstwa — przy
czestych zmianach na stanowisku ministra — w Czechostowacji
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obserwujemy proces odwrotny. Personel ministerstwa zmieniat
sig, a rola pierwszej osoby po ministrze (w Czechostowacji nie
istnial urzad wiceministra czy podsekretarza stanu) nie byta
kluczowa ani w wypadku Girsy ani Krofty.

W Polsce sprawy wygladaly inaczej. Micewski pisat kiedys,
ze ,polityka zagraniczna byla jedyng dziedzina, w ktérej sanacja
miata swoja doktryne”. Jest to sluszne jedynie w poréwnaniu
z innymi odcinkami Zycia publicznego, wydaje mi sie jednak,
ze jesli istniata w Polsce jaka$ teoretycznie rozpracowana i wy-
wodzgca si¢ z analizy proceséw dziejowych koncepcja stosunkéw
migdzynarodowych, to autorem jej byta Narodowa Demokracja
a nie obéz pitsudczykowski. Wréémy jednak do pierwotnych za-
lozefi walki o niepodleglosé, ktéra pozwoli nam na uchwycenie
zasadniczych réznic pomiedzy polskimi a czeskimi sformutowa-
niami. W pierwszym rzedzie rozbiory Polski byly nieporéwny-
walne z wymazaniem czeskiej niepodlegloéci w bitwie pod Biata
Goérg i sprawa polska jako taka istniata na agendzie miedzyna-
rodowej az do ostatnich dziesigtkéw lat XIX stulecia. Uzasad-
nianie — tak jak to musieli robi¢ Czesi — prawa narodu do
egzystencji nie bylo potrzebne. Polakom nie chodzilo o powota-
nie do Zycia nowego tworu politycznego, ale o odtworzenie, choé
w zmienionych warunkach, Pierwszej Rzeczpospolitej. Zaréwno
Pilsudski jak i Dmowski podkreslali, ze Polska w odréznieniu
od wyzwalajacych sie sasiednich narodéw, jest wielkim narodem
i cokolwiek by sie powiedzialo o wojnie polsko-bolszewickiej,
powazna cze$¢ spoteczefistwa polskiego przyjela ja jako samo-
dzielne zwyciestwo Polski nad Rosja. Malo kto w Polsce zdawat
sobie sprawe z tego co tak §wietnie scharakteryzowat francuski
uczony Louis Eisenman, gdy pisat: ,Nieszczeéciem Polski bylo
to, ze odrodzita sie jako pafistwo zbyt stabe, aby moglo byé
mocarstwem, a zbyt wielkie, aby moglo pogodzi¢ si¢ z rola
panistwa drugorzednego”.

Polskiej mocarstwowoéci i zwigzanej z tym pewnej megalo-
manii nie nalezy jednak przeciwstawial czeskiej skromnosci. Be-
nesz szafowal w miare mozliwosci ,,mocarstwowoscia” Malej
Ententy, ktéra dawata mu odskocznie do pretendowania o quasi-
stale miejsce w Radzie Ligi Narodéw. Mata Czechostowacja nie
odczuwata nigdy kompleksu nizszoéci wobec Polski, z wyjatkiem
moze dziedziny kulturalnej, ktérg nalezatoby rozpatrywaé na innej
plaszczyznie.

Obéz pilsudczykowski nie mial wypracowanej teorii stosun-
kéw miedzynarodowych, miat jednak pewne zasadnicze zalozenia,
na ktérych zawasyla koncepcja i osobowosé Pitsudskiego. To co
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Micewski nazywa ,doktryng”, a ja nazwalbym moze ,,mysla
przewodnia” — spér o slowa jest zreszta drugorzednego zna-
czenia — dotyczyt tezy o przysztosci Polski na Wschodzie. Ho-
t6wko okreslal ,nasze stanowisko mocarstwowe” jako objecie
,»batuty nad szerzeniem nowych zasad wspétzycia narodéw’ (to
znaczy wolnych i wyzwalajacych sie gtéwnie na wschéd od Pol-
ski). Czy nazwiemy to nowa wersja ,idei jagiellofiskiej”, czy
,,prometeizmem”, koncepcja ta sprowadzala sie do stusznego skad-
ingd stwierdzenia, ze zapewnienie pelnej niezaleznosci i bezpie-
czefistwa §redniemu pafistwu, polozonemu miedzy dwoma gigan-
tami — Rosjg i Niemcami — jest kwadraturg kola. W Europie
Wschodniej jest miejsce na jedno tylko mocarstwo i dopdki jest
nim Rosja, szanse egzystencji Polski beds zawsze niepewne. To
abstrakcyjne stwierdzenie nie mialo jednak szans aby staé sig
teoretycznym zalozeniem polityki zagranicznej. W istniejacym
uktadzie polityczno-gospodarczo-narodowym oktesu miedzywojen-
nego bylo to po prostu niemozliwe. Polska nie byla w stanie
zrealizowaé tego typu koncepcji, a polityka — mimo wszystko
— jest Vart du possible. Stad tez wyplywat fakt, ze rzady Polski
miedzywojennej nie mogly wypracowaé szerszej koncepcji poli-
tyki zagranicznej, a w praktyce dazyly przede wszystkim do ro-
zerwania kleszczy niemiecko-rosyjskich i unikniecia izolacji. Pro-
wadzito to do prymatu taktyki nad strategia i koniecznosci sta-
lego manewru. Dochodzit tu jeszcze jeden czynnik, iaczacy sie
$ci$le z mentalnoscig i do§wiadczeniami Pitsudskiego. Mam tu na
myéli aksjomat ,,samodzielnoéci” i obawy przed ,,obcymi agen-
turami”. Wszystkie wielkie poczynania Pitsudskiego dadza sie
tym wyjaénié: polityka samodzielnosci Legionéw przeciw NKN,
polityka POW przeciw Radzie Stanu i Regencji, samodzielnoéé
w stosunku do Francji, Biatych Rosjan, czy Weyganda w 1920
roku, samodzielnie powzieta decyzja deklaracji polsko-niemieckiej
wbrew francuskiemu sojusznikowi — oto etapy realizowania za-
sady samodzielnoéci w polityce miedzynarodowej, ktére prowa-
dzity do, lub przynajmniej dawaly ztudzenie, osiggnig¢ i sukceséw.

Tak wiec polgczenie trzech czynnikéw: doéé mglistej ,,idei
jagiellodiskiej”, zmiennej taktyki w codziennej grze dyplomatycz-
nej, oraz samodzielnosci w dziataniu, stwarzalo pozory nieskoor-
dynowanej i niedajacej si¢ tatwo przewidzieé linii polityki zagra-
nicznej Rzeczypospolitej.

Alternatywne rozwigzania w dziedzinie stosunkéw mi -
rodowych, polaczone z krytyka polityki grup rzadzacych byly
wysuwane zaréwno w Czechostowacji jak i w Polsce. Istniala
tu jednak zasadnicza réznica. Masarykowsko-beneszowskiej teorii
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i praktyce dyplomatycznej nie potrafiono przeciwstawié réwnie
logicznie i przekonywujaco sformulowanej koncepcji polityki za-
granicznej. Tezy obozu Kramarza byly zbyt mgliste i nierealne,
aby mozna je bylo powaznie bra¢ pod uwage. Koncepcje Hodzy,
nawigzujace do postulatéw Zielonej Miedzynarodéwki zashuguja
na wigksza uwage, ale Hodza nie mial nigdy powazniejszych
szans realizowania swych idej. W Polsce ob6z Dmowskiego
wypracowat wlasng doktryne polityki zagranicznej, opartg o ana-
lize uktadu sit, kierunkéw rozwojowych i pradéw ideologicznych
Europy i $wiata. Doé¢ nieprzekonywujacym opracowaniom Matu-
szewskiego, Knolla, Lipifiskiego, nie méwiac juz o Mackiewiczu
i raczej kompromitujacej broszurze Lukasiewicza Polska jest mo-
carstwem, endecy mogli przeciwstawié ksigzki Dmowskiego i Ko-
zickiego, opracowanie Berezowskiego w ramach programu Obozu
Wielkiej Polski i szereg innych pozycji, teoretycznie wartoscio-
wych i wskazujacych na wysoki poziom analityczny. Koncepcje
polityki zagranicznej PPS i ludowcéw, pomimo ciekawych opra-
cowafi Niedziatkowskiego, mialy warto$¢ i znaczenie drugorzedne.

Jest oczywiste, ze niezaleznie od teoretycznych zatozed czy
uzasadnieni, polityke zagraniczng robili przede wszystkim ludzie
i od ich przygotowania, poziomu i stylu zalezalo niezmiernie
duzo. Wiele razy prébowano juz poréwnywaé Becka i Benesza,
ale temat ten jest daleki od wyczerpania. Nie istnieja po dzis
dzieri studia o charakterze socjologicznym, dajace obraz struktury
i charakteru polskiej i czechostowackiej stuzby zagranicznej. Po
réwnywanie pochodzenia spotecznego, wychowania, wyksztakce-
nia i powigzaf politycznych polskich i czechostowackich dyplo-
matéw pozwoliloby nam na interesujace studium poréwnawcze
MSZ i MZV (ministerstvo zabranicnich veci).

Studium opinii publicznej w odniesieniu do zagadniesi poli-
tyki zagranicznej w obu krajach i taczace sie z tym poréwnawcze
studium prasoznawcze przyniostoby nowe elementy i pogtebito
badania. Rola komisji spraw zagranicznych w parlamentaryzmie
polskim i czechostowackim wymaga jeszcze dalszych opracowar.

Zaznaczytem na wstepie, iz traktuje moje uwagi zaréwno jako
prébe rozpoczecia dyskusji jak i zachete do dalszych prac badaw-
czych. Przesztosé, terazniejszo$¢ a moze i przysztosé Polski zwig-
zana jest silnie z losami naszego poludniowego sasiada. Trudno
jest wiec zaprzeczyé, ze lepsza znajomo§é obustronna pozwoli
na bardziej obiektywne spojrzenie na splot zagadniefi polsko-
czechostowackich i na odejécie od stereotypéw, ktére przyniosty
i przynosza wiele szkody Polakom, Czechom i Stowakom.

Piotr WANDYCZ
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NOTATKA BIBLIOGRAFICZNA

Opracowania poruszajgce w jakimé stopniu powyzsza tematyke sa tak
liczne, ze ogranicze si¢ do zasygnalizowania jedynie prac badz o charakte-
rze poréwnawczym, bgdz rzucajacych nowe Swiatlo na niektére zagadnienia.
Dwutomowe dzielo Cesi a Polaci v minulosti pod redakcja J. Macurka i
V. Zaczka (Praha, 1964-67) jest jedyna wielka synteza dziejéw obu naro-
déw. Okres migedzywojenny jest piora J. Valenty. Interesujgcg prébe przed-
stawienia zagadnienia faszyzmu w Europie Srodkowo-Wschodniej w okresie
dwudziestolecia zawiera Native Fascism in the Successor States 1918-45
(Santa Barbara, 1971) pod redakeja P. F. Sugara. Sprawy czeskie i polskie
opracowali Jan Havranek, J. Zaczek, H. Wereszycki i P. Wandycz. Na
szczegolng uwage zastuguje tom: Dyktatury w Europie srodkowo-wschodniej
1918-1939 (Warszawa, 1973) jak tez i inne prace zbiorowe, wychodzgce
z Pracowni Europy Srodkowej i Wschodniej Instytutu Historii PAN w War-
szawie. Na zalozeniu komparatystycznym opiera sie¢ w pewnej mierze Die
Krise des Parlamentarismus in Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weli-
kriegen (Marburg, 1967) pod redakeja Hans-Ericha Volkmanna. O Polsce
piszag Hans Roos, G.W. Strobel i R. Breyer; o Czechoslowacji, P. Burian i
H. Lemberg. W Polsce i Czechoslowacji ukazalo si¢ kilka opracowan — gléw-
nie w wyniku zjazdéw komisji polsko-czechostowackiej — badajacych na przy-
kiad stereotypy jak ,,Szwejk i Kozietulski”. Najobszerniejsza biografie Masa-
ryka napisal Jan Herben; wiréd mato krytycznych biografii Benesza mamy
prace L. Eisenmanna, E. Hitchcocka, Comptona Mackenzie, J. Papouszka,
R. Foustki itp. Poza biografiami Pilsudskiego, ktére wyszly spod pidra
Poboga-Malinowskiego, Anatola Miihlsteina, Reddewaya, Starzewskiego itp.,
nie ma nowych i powaznych prac. J. Rothschild, Pilsudski’s Coup d’Etat
(New York, 1966) zawiera sporo interesujgcych sformulowan.

Ciekawe i nowatorskie podejécie do spraw polityki wewnetrznej Cze-
chostowacji zawiera artykul Vojtecha i Jarmili Menel, Nacrt podstaty a
vyvoje vrcholne sfery predmnichovske ceskoslovenske mocensko-politicke
struktury ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky”, XVI (1968, str. 341-
368. Wielka synteza Ferdinana Peroutki o powstaniu panstwa czechosto-
wackiego jest weigz jeszcze kopalnig wiadomosci. Wazna pozycje stanowi
Aktuelle Forschungsprobleme um die Erste Tschechoslowakische Republik
(Miinchen-Wien, 1969). Jesli chodzi o strong polska, to szczegdlnie ciekawe
i pobudzajgce do refleksji sa dwie ksigzki Andrzeja Micewskiego, Z geografii
politycznej II Rzeczpospolitej (Warszawa, 1964) i W Cieniu Marszatka Pit-
sudskiego (Warszawa, 1969). Mozna tu réwniez wspomnieé zbiér artyku-
6w M. M. Drozdowskiego, Spofeczernistwo, parstwo, politycy II Rzeczypos-
politej (Krakéw, 1972). Z dziedziny historii spolecznej, nie poruszanej tutaj
przeze mnie, nalezy zwréeié szezegélng uwage na nowa ksigike Janusza Zar-
nowskiego. Najnowsza praca o Kramarzu; Karel Herman i Zdenek Sladek,
Slovenska politika Karla Kramarze (Praha, 1971) wnosi sporo interesujacych
naswietlen. Micewskiego Roman Dmowski (Warszawa, 1971), Tadeusza Bie-
leckiego, W szkole Dmowskiego (Londyn, 1968) oraz wstep W. Wasiutyn-
skiego do Mariusza Kulakowskiego, Roman Dmowski w Swietle listéw i
wspomnieri (Londyn, 1968) daja najbardziej wartoSciowe analizy i pobu-
dzaja do kontrowersji. Wéréd nowszych pozycji dotyczacych roli wojska,
godna uwagi jest ksigika Piotra Staweckiego, Nastgpcy Komendanta (War-
szawa, 1969) i artykul! Rudolfa Sandera, Prehled vyvoje ceskoslovenske
vojenske spravy w letach 1918-1939, ,Historie a Vojenstvi”, IIT (1965),
str. 359-404. Tak samo wartosciowe sg i niektére inne artykuly w tym perio-
dyku. Ze starszych opracowan, ksigzki gen. Blahy i pptk. Moravca zastuguja

na wzmianke.
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Na temat polityki zagranicznej obu kra]ow pisano tak duzo, ze nie
sposcb wyhczyc nawet najwazniejszych pozycji. Najglehsze moze ujecia poli-
tyki zagranicznej Pilsudskiego znajdzie czytelnik u Tytusa Komarnickiego,
Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich (Londyn, 1952) oraz
w rozdziale ,Polityka zagraniczna Pilsudskiego” W kregu historii (Warsza-
wa, 1970) Stanishwa Zabielty. Szczegdlnie wartosciowy ze wzgledu na pod-
jeta w nim prébe syntezy jest artykul Aleny Gajanovej: Ke vzniku a uko-
lum ceskoslovenské zahraniczni politiky a k metodam a charakteru czesko-
slovenské diplom.acie, »Mezinarodni Vztahy”, IV (1969), str. 43-54. Ze
starszych pozycji dotyezgeych tej tematyki mamy wiele prac Kamila Krofty,
zwlaszcza jego obszerny wstgp do mbranych przeméwien Benesza i b;
Zahranicni poluzka ceskoslovenska a jej koreny (Px'aha 1937). P. Wan-
dycz pokusil sig o przeprowadzenie pewnych poréwnan miedzy polityka cze-
chostowacka i polska w ostatnim rozdziale France and her Eastern Allies
1919-1925 (Minneapolis, 1962) i w nieduzym artykule o Beneszu i Becku.
O tych ostatnich pisal réwniez Cat-Mackiewicz w Wiadomosciach nr 319
(1952) Najnowsza probe syntezy polityki zagranicznej Benesza znalezé
mozna w A Hutory of the Czechoslovak Republic 1918-1948 pod redakcja
V. Mamateya i R. Luzy (Princeton, 1973) w rozdzale P. Wandycza pt.
»Foreign Policy of Edvard Benes 1918-1938”. Kslg_zka ta zawiera bogata
bibliografig. Wreszcle na przypomnienie i przeczytanie zasl’uguje Aleksandra
Bregmana, Opinia polska a sprawy zagraniczne: uwagi o niemocarstwosci
myslenia, ,Przeglqd Wspétezesny”, XXXVI (1931), str. 398-420.

Piotr WANDYCZ
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J6zef GARLINSKI

OSWIECIM WALCZACY*
(podziemne grupy réznych narodowosci
w o$wiecimskim obozie)

1.

Z biegiem czasu obéz oéwiecimski, zaplanowany poczgtkowo
wyltacznie dla Polakéw, zmienit swéj charakter. Niemcy opano-
wali wiele krajéw Europy, wdarli si¢ gleboko w ziemie nalezace
do Sowieckiego Zwigzku, wszedzie dokonywali masowych aresz-
towan i istniejace juz, lub nowo zakladane, obozy okazywaly sie
za male. Do stale rozrastajacego si¢ O$wiecimia i jego podobo-
zéw' poczeto zwozié ludzi z réznych zakatkéw starego konty-
nentu, niezaleznie od narastajacej akcji eksterminacji Zydéw, dla
ktérej obdéz oéwiecimski stat si¢ najbardziej chlonng centrala.
Lista narodéw, ktérych przedstawiciele znalezli si¢ w tym obozie,
jest dtuga i obejmuje 30 pozycji. Byli tam: Amerykanie, Anglicy,
Austriacy, Belgowie, Bulgarzy, Chorwaci, Cyganie, Czesi, Francuzi,
Grecy, Hiszpanie, Holendrzy, Litwini, Lotysze, Niemcy, Norwe-

* W roku 1970 w Zeszytach Historycznych (nr 18) wydrukowany zostal
fragment pracy pod powyzszym tytulem. Uzupelniono go przypisem, ze sta-
nowi on poczatek pracy o ruchu podziemnym w oswigcimskim obozie i ze
autor poszukuje materialéw i prosi wszystkich bylych uczestnikéw tego
ruchu o kontakt. Po trzech latach Zzmudnego zbierania materialéw, w czym
pomocny okazal sig apel Zeszytéw Historycznych, o ktérym wlasnie wspo-
mniano, temat zostal opracowany i obroniony jako praca doktorska przed
komisja egzaminacyjng londynskiego uniwersytetu (London School of Eco-
nomics and Political Science). Fragment drukowany obecnie jest jednym
z rozdzialéw zakoriczonego juz opracowania. Ukaze si¢ ono w wydaniu ksigz-
kowym nakladem ,,Odnowy”. W przygotowaniu wydania angielskie i nie-
mieckie.

1. Dnia 24 kwietnia 1943 roku stan obozu oswigcimskiego wraz z Brze-
zinkg i podobozem w Monowicach (Buna Werke) wynosit 46,009 wigzniéw.
W polowie roku 1944 ilos¢ wiezniéw i wigzniarek dosiggnela prawie 150.000.
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gowie, Polacy, Rosjanie, Rumuni, Serbowie, Stowacy, Szwajcarzy,
Turcy, Ukraificy, Wegrzy, Wiosi i Zydzi z wielu krajéw, takze
i z Palestyny. Byli ponadto: jeden Chificzyk, jeden Egipcjanin
i jeden Pers.

Wsréd tego miedzynarodowego klebowiska najliczniejsi pozo-
stali do korica Polacy, po nich Zydzi z réinych krajéw, dalej
obywatele Zwigzku Sowieckiego®, reprezentujacy rézne narodo-
wosci. Inne grupy narodowosciowe byly juz znacznie mniej licz-
ne, a ze cyfra ich stale si¢ wahata, trudno jest ustali¢ ich iloécio-
w3 kolejnoéé. Im mniej bylo przedstawicieli danego narodu
w Oé$wiecimiu, tym mniejszy mieli wplyw na obozowe zycie. Nie
odnosito sie to do Niemcéw, ktdrzy, choé niezbyt liczni i prze-
waznie kryminalni, mieli do korica bardzo wiele do powiedzenia,
bo okupowali szereg waznych obozowych funkcji, ktére dzierzyli
od poczatku i z ktérych niezawsze dali si¢ usungé. Ponadto, jako
Reichsdeutsche, korzystali z réznych przywilejéw.

Polacy, obok swej liczebnosci, tym takze sie wyrézniali, ze
stanowili na ogét element zwarty, ktérego, wbrew propagandzie
szerzonej po wojnie w Polsce, nie dzielity ani réznice klasowe
ani poglady polityczne. Doprowadzili do tego sami Niemcy, kté-
rzy stosowali w okupowanym kraju powszechny terror i tym
zjednoczyli Polakéw. Tak jak w okupowanych miastach, mias-
teczkach i wsiach kazdy écigany przez Niemcéw Polak mégt liczyé
na pomoc swych rodakéw, tak samo, mniej wiecej, wygladata
sytuacja w O$wiecimiu. Wspélna niedola przekreslita réznice i
doprowadzita do duzej solidarnosci a podziemna wojskowa siatka,
zapoczatkowana przez Pileckiego (nr 4859)° i oparta o ruchy
polityczne, solidarnoéé te wzmogta.

Zydzi, réwniez liczni w obozie centralnym, ale przede wszyst-

2. Dnia 20 stycznia 1944 w obozie centralnym przebywalo 18.418 wiez-
niéw, wéréd nich: 8.648 Polakéw, 3.830 Zydéw z réznych krajow, 2.989 oby-
wateli Zwiazku Sowieckiego, 742 Niemcéw, 155 Francuzéw, 66 Serbéw i
drobne ilosci przedstawicieli innych narodowosci.

3. Witold Pilecki zglosit si¢ ochotniczo do Oswigcima, by zorganizowaé
tam podziemna siatkg wojskowa. Dal si¢ ogarngé w warszawskiej lapance
i znalazt sig w obozie 22 wrzesnia 1940. Siatka, ktéra stworzyl, nazywala
sie ,,Zwigzek Organizacji Wojskowej”. Numer w nawiasach przy nazwisku
Pileckiego jest numerem, ktéry dano mu zaraz po przybyciu do obozu.
Przebywat tam pod nazwiskiem Tomasz Serafinski.

Numery tatuowano w Oswigcimiu na lewych przedramieniach, komenda
obozu znata wigzniéw pod tymi numerami. Znajomosé¢ ich jest dla badacza
obozu bardzo wazna, pozwala bowiem ustali¢ datg przybycia danego wigznia
do obozu. Stalo sig to moiliwe dzigki doskonalej pracy Danuty Czech, ,,Ka:
lendarz wydarzen w obozie koncentracyjnym O$wigcim-Brzezinka”, w ktdrej
zweryfikowano wszystkie transporty.
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kim w Brzezince i Monowicach?, byli juz elementem znacznie
mniej zwartym. Wielowiekowe przebywanie w odmiennych zu-
pelnie krajach, réznice obyczajowe, jezykowe, kulturalne, §wiato-
pogladowe, nawet religijne, wszystko to sprawilo, ze wybitny
naukowiec z Niemiec czy z Francji lub milioner — kupiec dia-
mentéw z Amsterdamu, choé ogotocony ze wszystkiego, z trudem
porozumiewat si¢ z nedzarzem, przywiezionym z Salonik czy
z Berdyczowa. Zydzi byli ponadto elementem bardzo plynnym,
traktowanym przez SS-Mannéw z najwieksza brutalnoscia i pod
kazdym wzgledem najgorzej sytuowanym w obozie. Wielkie ich
zdolnosci i znajomo$é obcych jezykéw sprawialy, ze i oni docho-
dzili do waznych obozowych funkcji, ze i wéréd nich znajdowali
sie ludzie z opaskami funkcyjnych, ale w ogdlnym bilansie ich
szanse przetrwania byly znacznie nizsze niz przedstawicieli innych
narodowoéci. Obliczalo sie, ze Zydzi zyli w Os$wiecimiu przeciet-
nie nie dtuZej niz trzy miesiace i to w okresie, gdy zaprzestano
mordowania zdrowych ludzi, bo przemyst niemiecki wotat o rece
do pracy. Ograniczalo to ich konspiracyjne mozliwoéci i zmniej-
szalo szanse stworzenia silniejszej, podziemnej, obozowej grupy.

Na wczeéniejszych stronach wspomniano juz o kontakcie, kté-
ry zostal nawigzany przez Pileckiego z Czechami, i o losach
Czechéw w obozie’. Mowa juz byla takze o pierwszym kontakcie
z obywatelami Zwiazku Sowieckiego, nawigzanym przez ptk. Kar-
cza (nr 23569) w Brzezince®. Malo jest danych, ktére pozwalaja
na przedstawienie problemu tych a takze i innych narodowosci.
Kilka #rédet umozliwia bardzo fragmentaryczne odtworzenia po-
czynafi grupy austriackiej, francuskiej i rosyjskiej, tak, jak kolejno
powstawaly.

.5

Hermann Langbein (nr 60355), wiedeniski komunista od

4. Brzezinka byla olbrzymim podobozem, odleglym od centrali o 3 km.,
gdzie obok obozu meskiego i cyganskiego, znajdowat si¢ obdz kobiecy i gdzie
pracowaly 4 wielkie komory gazowe i krematoria. Monowice byly podobozem
odleglym od centrali o 7 km., gdzie znajdowala si¢ duza fabryka gumy
syntetycznej Buna Werke.

5. Czechéw zaczgto przywozié do Oswigcimia od polowy roku 1941.
Trzymali si¢ na ogét dobrze. W roku 1942 Pilecki nawigzal sekretny kon-
takt z ich przywédca, Janem Stranskim z Pragi.

6. Ptk Jan Karcz, b. szef departamentu kawalerii, byl dowédea wojsko-
wej konspiracji w Brzezince z ramienia ,,Zwigzku Organizacji Wojskowej”.
Zostal rozstrzelany w obozie 25 stycznia 1943.
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wezesnych lat mlodoéci, brat udziat w domowej wojnie hiszpas-
skiej po stronie czerwonych brygad, w lutym 1939 roku przekro-
czyt granice francuska i znalazt si¢ w obozie dla internowanych
w Saint-Cyprian. W kwietniu tegoz roku przeniesiono go do
obozu w Gurs pod Pirenejami a w maju roku nastepnego do
La Vernet, niedaleko Tuluzy. Byly to wszystko obozy miedzy-
narodowe.

Poniewaz toczyta si¢ juz wojna i mlodzi ludzie nie chcieli byé
bezczynni, zaczely sie pertraktacje z wiladzami francuskimi.
Austriacy, majgc wlasny kraj zajety przez Hitlera, proponowali
stworzenie pod francuska komends legionu do walki z Niemcami,
ale wladze mialy inne propozycje i daly dwie alternatywy do
wyboru: Legia Cudzoziemska lub wcielenie do oddziatéw fran-
cuskich majacych walczyé w Finlandii przeciwko Sowietom. Oby-
dwie mozliwoéci zostaly odrzucone i wylonita sie trzecia. Francja
padta, przyszlo zawieszenie broni i do nieokupowanej czeéci kraju
przybyli oficerowie niemieccy. Zjawili sie w obozie, zaczeli na-
mawiaé do powrotu, obiecywali wolnosé i prace. Po pewnym
czasie przyjeli propozycje Czesi, jaki§ czas po nich Austriacy.
Nie ufali hitlerowcom, ale zupelnie biernego internowania nie
mogli juz wytrzymaé. Niektérzy przewidywali najgorsze: wigzie-
nie lub obéz koncentracyjny, ale nawet to ich nie przerazalo.
Wir kinnen im Lager politische Arbeit leisten'...” (mozemy
w obozie prowadzi¢ robote polityczng). PesymiSci mieli racje.
Dnia 24 kwietnia 1941 roku wszyscy znalezli si¢ w Dachau.

Po przybyciu do O$wigcimia Langbein przez krétki czas prze-
bywatl na bloku szpitalnym nr 21, ale gdy zostal sekretarzem na-
czelnego lekarza SS, trafit na ,prominencki®” blok nr 24 i cho-
dzit do szpitala dla SS-Mannéw, ktéry miescit sie tuz za drutami
na pierwszym pietrze tego samego baraku, w ktérym na parterze
urzedowat Oddziat Polityczny®. Byt czlowiekiem miodym, lat
okoto 30-tu, posiadal duze doswiadczenie konspiracyjne, bo dzia-
tal w podziemiu komunistycznym w Austrii jeszcze przed hiszpas-
ska wojna, zapoznal si¢ z konspiracja obozowa w Dachau, miat
wiec nastawienie aktywne i spodziewat sig, ze w OSwiecimiu

7. H. Langbein, Die Stirkeren, Wieden, 1949, str. 32.

8. Zargonowe okreélenie wigZznia na dobrej obozowej funkcji.

9. W kazdym niemieckim obozie koncentracyjnym znajdowalo si¢ lokalne
Gestapo, nazywajgce sig Politische Abteilung (Oddzial Polityczny). Ono
prowadzilo ewidencje wszystkich wiginiéw i bylo przedluzeniem ramienia
niemieckiej policji i wladz bezpieczeristwa, ktére skierowaly danego wigznia
do obozu. Oddziat Polityczny wydawat wyroki na wigzniéw, ktére wykony-
wano na bloku nr 11, pod Sciang Smierci.
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takze co§ zorganizuje. Funkcja sekretarza dr. Wirthsa® dawala
mu wielkie mozliwosci i z tego zdawal sobie doskonale sprawe,
ale aby co§ osiggnaé, musial najpierw poznaé nowy obéz. Byt
odedt odizolowany specjalng funkcjs, ale rozgladal sie do$wiad-
czonym okiem i juz na wstepie wyrobil sobie pewne opinie. Na
tle Dachau Oswiecim wcale mu sie nie podobat. Niezaleznie od .
ciasnoty i dziatania komér gazowych, w ktérych dzied i noc
mordowano ludzi, razili go liczni niemieccy wiezniowie kryminal-
ni na obozowych funkcjach™. Nie wiedziat jeszcze, ze w obozie
dziala dobrze zorganizowany polski ruch podziemny i ze posiada
on swych ludzi na wielu kluczowych pozycjach. Nie domysélat sie
takze, ze niektérzy niemieccy funkcyjni wspélpracujg z tym ru-
chem, choé moze niezawsze z pelng §wiadomodcia.

By poznaé obéz i najwazniejsze jego tajemnice a takze, by
zaczgé jakgkolwiek podziemng robote, musial nawigzaé wstepne
kontakty a te musialy dotyczyé w pierwszym rzedzie austriackich
komunistéw. O dwéch wiedziat jeszcze przed wyjazdem z Dachau,
bo poinformowat go o nich jeden z kolegéw. Byli to: Ernst Bur-
ger (nr 23850), kancelista (Schreiber) bloku nr 4, i Ludwig
Vesely (nr 38169) w doskonalym komandzie Fahrbereitschaft®.
Odnalazt ich a pézniej skontaktowat sie jeszcze z Hiaslem Neu-
meierem (zmarl niebawem na tyfus), z Rudolfem Friemlem (nr
25173), takze z Fabrbereitschaft, oraz z Sioma Lachtmannem
i z dr. Alfredem Klahrem, czlonkiem centralnego komitetu
austriackiej partii komunistycznej, ktéry przebywat w obozie jako
Lokmanis. Obydwaj pracowali w kopalni podobozu Jowaszowice
i Langbein $ciggnat ich do obozu centralnego, kierujac Lacht-
manna do Fabrbereitschaft a dr. Klahra do komanda DAW®,

10. SS-Obersturmfiihrer Eduard Wirths przybyt do Oswigcimia z Dachau
we wrzesniu 1942 roku i objgl stanowisko naczelnego lekarza calego garni-
zonu a wigc i obozu. Byl czlowiekiem dobrej woli, staral si¢ ulzyé¢ doli
wigzniéw. Po wojnie trafit do brytyjskiej niewoli i po wstepnych przestu-
chaniach odebral sobie zycie, wieszajac si¢ w wieziennej celi.

11. W obozach, podobnie jak w wigzieniach, bardzo wiele wykonawczych
funkeji obsadzonych bylo przez wiginiéw. Dawalo im to réine przywileje.
W obozach niemieckich poczatkowo wszystkie funkcje zostaly obsadzone przez
SS wigzniami kryminalnymi, ale gdy zaczgt si¢ wielki naplyw wigzniéw
politycznych, rozpoczela sig walka o wplywy, ktéra zostala przez wigzniow
politycznych wygrana. W Dachau, z ktérego przybyt Langbein, od dawna
juz rzadzili wigzniowie polityczni, przewaznie komunisci, Oswigcim byl jed-
nak obozem nowym i w nim, w roku 1942, wielu niemieckich kryminalis-
tow pozostawalo na waznych funkcjach. Niektorzy z nich, jak Otto Kiisel
(nr 2), kierownik biura przydziatu pracy (Arbeitsdienst), okazali sig po-
rzgdnymi ludZzmi i wspélpracowali z ruchem podziemnym.

12. Warsztaty samochodowe.

13. Deutsche Ausriistungswerke.
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Od nich dowiedziat sig, ze w obozie przebywa zaledwie kilku-
dziesigciu Austriakéw i ze pozycja ich nie jest najlepsza, bo Polacy
odczuwajg zrozumialy wrogosé¢ do wszystkich, ktérzy méwig po
niemiecku. Z Polakami trzeba si¢ bylo liczyé, bo stanowili wiek-
szo$¢ w obozie, byli w nim najdluzej, wiec opanowali wiele
funkcji, obéz potozony byt na polskiej ziemi i otoczony polska
ludnoscig, a tuz obok, w Generalnej Guberni, dziatal szeroko roz-
budowany polski ruch podziemny. Nawet pod samym obozem, na
terenach wcielonych do Rzeszy, dzialaly polskie grupy konspira-
cyjne i powstawaly oddziaty partyzanckie, o czym Langbein miat
si¢ przekonaé w niedtugim czasie. Podobna sytuacja wokét Dachau
byta zupelnie nie do pomyslenia.

Taki stan faktyczny a takze §wiadomosé, ze sily komunistycz-
ne, choéby nawet siggnaé do wszystkich znajdujacych sie w obozie
narodowosci, moga si¢ okazaé grubo za stabe, kazaly Langbeinowi
szukaé innych rozwigzan.

»Wszyscy, ktérzy nienawidzg faszyzmu i sq gotowi do
walki, obojetne cxy sq komunistami czy nie, muszg isé
razem... Bardzo wazine jest, bysmy utrzymywali kontakt
Z towarzyszami innych narodowosci... Najwazniejsze jest
jednak, bysmy nawiqzali dobry polityczny kontakt z Po-
lakami**”,

Rozumiat on takze, ze najlatwiej bedzie dziataé w odrebnych
grupach narodowosciowych, choéby z przyczyny trudnosci jezy-
kowych, i dlatego, choé bylo ich zaledwie kilku, stworzyt zalgzek
grupy austriackiej. Mialo to miejsce pod koniec roku 1942.
Posiadat juz luzne kontakty z paroma Francuzami, z jakimi$ kil-
koma Czechami, poznat takze blizej kilku Polakéw, ktérzy wedtug
niego reprezentowali pewne konspiracyjne mozliwosci. Langbein
nie podaje jednak prawie zadnych nazwisk i nie okresla sily
organizacyjnej, jaka przedstawialy te kontakty. Z Francuzéw wy-
mienia tylko imiona dwéch komunistéw, Roberta i André, z Po-
lakéw znanego sobie jeszcze z La Vernet komuniste imieniem
Szymon®® oraz Jézefa Cyrankiewicza (nr 62933) i Tadeusza Holuja
(nr 62937). Obydwu spotkat po prostu na bloku szpitalnym gdzie
byli nocnymi kancelistami, notujagcymi zgony. Domyslat sie, ze
musza mieé jakie§ dobre powigzania, bo mimo wysokich nume-
réw, a wiec bardzo niedawnego przybycia do obozu, juz byli

14. H. Langbein, Die Stirkeren, op. cit., str. 90-91.
15. Szymon Zajdow (nr 27832).
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na doskonatych funkcjach®. Choé od razu po przybyciu trafit do
szpitala, ani stowem nie wspomina o tamtejszej podziemnej dzia-
falnosci Polakéw, ktéra, gdy przybyt do obozu, byla juz tam
bardzo rozlegta i skuteczna. Trudno przypuscié, by tak do$wiad-
czony konspirator nie potrafit jej zauwazy¢, raczej nalezy przyjaé,
ze wolat przymknaé na nig oczy, bo nie byla komunistyczna,
i rozpoczaé budowanie nowej siatki z ludZzmi takich samych lub
zblizonych do niego pogladéw. Mozna takze zalozyé, ze Langbein
nie orientowatl si¢ w polskich stosunkach i nastrojach i, opierajac
sie na znanej sobie sytuacji w Dachau, pod pierwszym wraze-
niem zdecydowat, ze skoro nie dziatajg tam sekretnie komunisci,
nie dziata w ogéle nikt. W Oswigcimiu takie rozumowanie nie
znajdowato pokrycia w rzeczywistosci.

Réwnolegle do montowania tych pierwszych konspiracyjnych
kontaktéw, ktére w tej fazie mialy charakter prawie symbohczny,
Langbein uktadat powoli swéj stosunek do dr. Wirthsa i badat
jego nastawienie do objetej niedawno, waznej funkcji naczelnego
lekarza calego O$wiecimia. Bylo nie do pomyslenia, by oficer SS
mégt dziataé wbrew rozkazom swych przelozonych, ale ostatnie
polecenia Berlina, ktére nakazywa{y podniesienie wydajnoéci wiez-
niéw przy pracy i zmniejszenie §miertelnosci, oraz selekcjonowa-
nie zydowskich transportéw, pozwalaly przypuszczaé ze przy
odpowiedniej interpretacji przepiséw los wiezniéw moze ulec po-
prawie. Dr Wirths mégt byé w tym zakresie bardzo pomocny
i Langbein doskonale to rozumial. Bylo dlan takze oczywiste, ze
jego wtasne mozliwoéci na tak waznej funkcji sekretarza naczel-
nego lekarza calego Oéwiecimia moga sie okazaé lepsze i skutecz-
niejsze niz podziemna siatka, ktérg prébowat zmontowaé. Rze-
czywistoéé potwierdzita ten poglad w calej rozciaglosci.

W obozie nadal szalal tyfus i dr Wirths otrzymat z Berlina
kategoryczny rozkaz, ze ma go zwalczy¢ za wszelkg cene. Dotych-
czasowe odwszenia nie pomagaly i lekarz SS nie mégt zrozumieé
gdzie kryje sie przyczyna trwania epidemii. Byl za krétko w
Oéwiecimiu, by mégl znaé wszystkie jego sekrety, choé powinien
byt wiedzie¢ co dzieje si¢ w szpitalu. Langbein uznal, ze musi
mu powiedzieé prawde i wyjawit, Ze wieZniowie boja si¢ i§¢ z cho-
robg do szpitala, bo czeka ich tam zamiast leczenia selekcja do
komory gazowej lub zastrzyk fenolu. Wirths byl wstrzasniety

16. Cyrankiewiczowi, ktéry nalezal do PPS, pomogli w obozie koledzy
partyjni, wspélpracujgey jak najblizej ze ,,Zwigzkiem Organizacji Wojsko-
wej”.

17. Obok gazowania zabijano takze wigzniéw zastrzykam fenolu wprost
w serce. Wybierano do zastrzykéw przede wszystkim wigzniéw chorych, sta-
bych i rekonwalescentéw, selekcji dokonywano w szpitalu.
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i oburzony, robit wrazenie cztowieka, ktéry naprawd¢ nie wie-
dziat o tych praktykach. Langbein wyczul ze jego ryzykowny
krok moze przynie$é korzyéci obozowi i pozwoli mu mieé pe-
wien wplyw na lekarza SS w przyszlosci.

Dnia 3 marca 1943 roku zaszly w szpitalu obozowym wielkie
zmiany. SS-Manni odkryli, Ze na bloku nr 21 Hans Bock (nr 5)%,
Lageriltester wszystkich szpitalnych blokéw, posiadat zamasko-
wany pokoik, w ktérym spotykat si¢ z mlodymi chlopcami, prze-
waznie polskimi pielegniarzami. Tego samego dnia przeniesiono
go na blokowego do szpitala w Monowicach (Buna Werke) a jego
funkcje w szpitalu centralnym przejat Ludwig Worl (nr 60363),
niemiecki komunista, sprowadzony z Monowic z takiej samej
funkgji.

W tym samym czasie Oddziat Polityczny zwrécit uwage na
fakt, ze w szpitalu pracuje bardzo wielu polskich sanitariuszy
i zazgdal od Wirthsa zmiany tego stanu. Naczelny lekarz SS po-
ruszyl ten problem z Langbeinem i zaakceptowal jego sugestie,
ze nalezy wprowadzi¢ do szpltala sanitariuszy innych narodowosci,
by fatwiej mogli porozumiewaé sie ze swymi wspétrodakami.
Juz nastgpnego dnia Langbein dostarczyl Wirthsowi szereg nu-
meréw nalezagcych do komunistéw austriackich, czeskich i fran-
cuskich. Wszyscy zostali przyjeci. Przy tej okazu miat on takze
przeforsowaé zasade, ze do szpltala beda réwniez przyjmowani
lzekéu-ze -Zydzi pod warunkiem, ze moga leczyé wylacznie innych

ydéw

Nowi sanitariusze nie powigkszyli liczby szpitalnego perso-
nelu, zajeli ]edyme m1e]sca swych kolegéw Ci, ktérych usunieto,
poszli przewaznie do zlych komand i szanse przczycm znacznie
dla nich zmalaly. Nie byla to walka pomiedzy wig¢Zniami poli-
tycznymi a krymmalnyml o wplywy w obozie, bo wszyscy usu-
nieci polscy sanitariusze nosili czerwone tré]katy" Byta to walka
o wiadze, prowadzona w imie¢ ideologii politycznej. Na terenie
niemieckich obozéw koncentracyjnych stanowila objaw dosy¢

pospolity.

18. Bock byl niemieckim wiezniem kryminalnym, ktéry, choé nie miat
zadnego przygotowania fachowego, zostal postawiony na czele budujacego sie
szpitala dla wigzniéw w Oswigeimiu. Okazal sie mmdnm cziowiekiem
1 przy pomocy polsklch lekarzy doprowadzll do stworzenia ssztala, w kté-
rym uratowano Zycie tysigeom wigzniéw. Zdjety z funkeji i przeniesiony
do Monowic a pozmej do Brzezinki, zmarl tam, wycieniczony diugoletnim
wigzieniem i zazywaniem na.rkotykow

19. W niemieckich obozach koncentracyjnych kazdy wigzien kryminal-
ny nosit na bluzie i spodmach tréjkat zielony a wiezien polityczny tro;kqt
czerwony. Badacze pisma $w. nosili tréjkaty fioletowe, homoseksualisci rézo-
we a aspoleczni — czarne.
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Kobiety francuskie pojawily si¢ w Oswiecimiu z racji przy-
bycia pierwszego transportu kobiet w ogéle, gdy dnia 26 marca
1942 roku przywieziono z Ravensbriick 999 wigZniarek, przewaz-
nie Niemek, ale pierwsi Francuzi znalezli si¢ tam dopiero 8 lipca
tegoz roku. Przyszedt wéwczas z Compiegne pod Paryzem trans-
port 1.170 mezczyzn, w ktérego sklad wchodzili przede wszyst-
kim obywatele francuscy. Dano im numery od 45157 do 46326
i kazano naszyé zielone tréjkaty, choé wszyscy byli wieZniami
politycznymi. Mialo to, przypuszczalnie, utrudnié im kontakty
z innymi wigZniami, bo caly ten transport przystano w ramach
akcji Nacht und Nebel®.

Nowoprzybytych rozmieszczono po réznych blokach central-
nego obozu i roztzucono po réznych komandach, przewaznie
zlych. Okoto 600 trafito do Brzezinki. Mimo lata Francuzi po-
czeli gingé masowo. Juz po 5-ciu miesigcach pozostato ich zaled-
wie 200, a z tych, co poszli do Brzezinki, tylko 20. SS-Manni
musieli mieé instrukcje, by traktowaé ich brutalnie, niezaleznie
od tego, odporno$é francuskiego transportu, pochodzacego z bo-
gatego kraju o wysokiej stopie zyciowej, okazala si¢ stabsza niz
podobnych grup z innych czeéci Europy.

Pewien procent przybytych stanowili komunisci z francuskiego
ruchu oporu i ci, majac juz pewne konspiracyjne do$wiadczenie,
zabrali sie do nawiazywania pierwszych podziemnych kontaktéw.
Na wstepie polegaly one na ratowaniu ginacych kolegéw i na
prébie zahamowania katastrofalnej $miertelnosci. Zabrat si¢ do
tego Georges Varennes, nauczyciel z Yonne, ale wielka jego
ofiarno$é i dzielenie si¢ z innymi wlasng glodows racja spowo-
dowaly, ze zmarl z wycieficzenia pod koniec roku 1942. Mniej
wiecej w tym samym czasie jego kolega, Roger Abada (nr 45157),
spotkat austriackiego komuniste Rudolfa Friemla, ktéry mial juz
kontakty wéréd nielicznych w obozie wspétrodakéw. Dosy¢é latwo

20. Nacht und Nebel (Noc i Mgla), byt to kryptonim specjalnej ope-
racji, opartej na dekrecie Hitlera z 7 grudnia 1941 roku. Gdy osoby cywilne
z okupowanych przez Niemcéw krajéw, Belgii, Danii, Francji, Holandii i
Norwegii, popelnily przestepstwo przeciwko niemieckim sifom zbrojnym,
osoby te, po aresztowaniu, byly wysylane do Rzeszy niemieckiej w celu osg-
dzenia lub ukarania. Z reguly kierowano je do ktéregos z obozéw koncentra-
cyjnych, ale nie pod ich normalnymi nazwiskami a jedynie pod literami
NN. Nie wolno im bylo utrzymywaé zadnej korespondencji z ro o
Ostroinosci te wprowadzono w zwigzku z budowg ,,Walu atlantyckiego”.
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doszli do porozumienia i poczeli ustalaé zasady wspélpracy,
ktéra dotyczyla gléwnie wymiany ustug i okazywania sobie po-
mocy w trudnym obozowym zyciu. Obok Abady do rozméw do-
haczyli jego koledzy, Eugéne Garnier (nr 45571) i Rozer Pelissou,
ktérzy spetniali role politycznych przywédcéw nielicznej grupki
francuskich komunistéw. Abada podaje, ze ustalona zostata iacz-
noéé z podobnymi grupkami Niemcéw, Czechéw, Polakéw i Ros-
jan, ktérych liczebno$é byta mniej wiecej jednakowa, ale nie
cytuje zadnych nazwisk ani sposobéw tej tacznosci.

Jak juz wspomniano, gléwnym celem tych kontaktéw bylo,
w tej fazie, ratowanie wspéttowarzyszy. Osiagano to przez ,,orga-
nizowanie®” zywnosci i najpotrzebniejszych rzeczy z magazynéw
oraz przez umieszczanie kolegéw na dobrych funkcjach, w kuchni,
w pralni, w magazynach itd. Trzech Francuzéw udato si¢ umiescié
w szpitalu jako pielegniarzy, poczeli wynosi¢ lekarstwa, mogli
bezposrednio zajaé sie chorymi wspétrodakami®. Postarano sie
o kontakt z kobietami. Jeden z Francuzéw (Abada podaje tylko
ntowarzysz G” — byl to przypuszczalnie Garnier) dostat si¢ do
komanda ogrodnikéw, ktére chodzito do podobozu Rajsko, gdzie
pracowaly wiezniarki. Tym kanatem nawigzano z nimi acznosé
i poczeto przerzucaé lekarstwa, wiadomosci i rézne polecenia.
Skontaktowano sie takze z dzialajaca tam francuska komunistka,
Danielle Casanova®,

Grupa francuska, podobnie jak i austriacka, byla mata, mu-
siata wiec szukaé oparcia w innych grupach narodowoéciowych.
Najliczniejsi byli Polacy, ale, jak Abada miat si¢ przekonaé,
w olbrzymiej wigkszoéci nie podzielali jego pogladéw politycznych.
Bedac komunista, nazywal on Polakéw , reakcjonistami”. Bylo
to okreslenie zupetnie bezpodstawne, nie majace zadnego oparcia
w rzeczywistoéci. Bledne bylo takze jego przypuszczenie, ze Po-
lacy, pod wplywem niemieckiej propagandy, byli nastawieni anty-
francusko. Kulturalne i polityczne kontakty polsko-francuskie,
istniejace od kilku stuleci, byly tak silne, ze nawet wypadki
toczacej sie wojny nie mogly tego przekreslié. Kazdy Francuz,
wykazujacy wystarczajaca odporno$é, byt z reguly traktowany
przez Polakéw z przyjaznig i niejednokrotnie otrzymywat od nich
pomoc. Poglady polityczne nie odgrywaly prawie zadnej roli. Po

21. Obozowy zargon okreslajacy nielegalne zdobywanie zywnosci, bielizny
itd. z kuchni i magazynéw.

22. Abada i tu nie podaje ani nazwisk ani kontaktéw, ktére pozwolily
dostaé si¢ Francuzom do szpitala. Poniewaz byli komunistami, moina przy-
puszczaé, ze stalo si¢ tak w wyniku akeji Langeina, o czym byla juz wezes-
niej mowa.

23. Casanova zmarla na tyfus dnia 10 maja 1943 roku.
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natrafieniu na polskich komunistéw, Francuzi wydali wraz z nimi
w roku 1943 jeden numer tajnego pisma, przepisanego recznie
w kilku egzemplarzach, a pézniej, w tymze roku, manifest poli-
tyczny w kilku jezykach®.

Péiniej grupa francuska, majgc juz oparcie w kilku innych
narodowosciowych zespotach, zaczela rozprzestrzeniaé wiadomo-
§ci ze $wiata, zdobywane z niemieckiej prasy, zbieraé informa-
cje typu wywiadowczego i organizowaé ostrozny sabotaz w zakla-
dach zbrojeniowych, pobudowanych na terenie obozu. Ucieczek
nie prébowano, bo bez znajomosci jezyka polskiego i otaczajacych
obé6z terenéw, nie mialy one szans powodzenia. Rozwdj wypad-
kéw wojennych sprawil, ze coraz powazniej poczynano mysleé
o stworzeniu podziemnych kadr wojskowych.

4.

Po bezprzykladnej tragedii 12 tysiecy sowieckich jeficéw wo-
jennych, przywiezionych z Lambinowic, ktérych w krétkim cza-
sie wymordowano prawie doszczetnie, poczely przybywaé do obo-
zu dalsze liczne grupy obywateli sowieckiego Zwigzku. Po ude-
rzeniu na niedawnego sojusznika i po okupowaniu bardzo roz-
legtych terenéw, Niemcy poczeli wywozié do Rzeszy setki tysiecy
zdolnych do pracy mezczyzn i kobiet. Umieszczano ich w obozach
pracy, w barakach przylegtych do fabryk, na farmach, i prze-
waznie traktowano bardzo Zle. Ludzie ci, doprowadzeni do roz-
paczy, tesknigcy za wlasnym krajem, nienawidzacy swych prze-
$§ladowcéw, prébowali wyrywaé sie z wrogich rak, zmieniali prace,
uciekali. Eapano ich i wysylano do obozéw koncentracyjnych.
Trafiali tam takze jericy wojenni z obozéw w glebi Rzeszy, gdzie
jakie takie traktowanie pozwalalo na wegetacje, ale nie hamo-
wato pedu do ucieczek. Wsréd zwyklych zotnierzy poukrywato
sie¢ wielu oficeréw, zwlaszcza politycznych, ktérych wyszukiwato
Gestapo i mordowato bez Zadnej apelacji. Ci byli najbardziej
aktywni i najczesciej inicjowali ucieczki. Korczyly si¢ one prze-
waznie na ponownym pochwyceniu i na czestych egzekucjach, ale
takze i na transportach do Mauthausen, Neuengamme czy do
Os$wigcimia.

Ludzie sowieccy odznaczali si¢ na ogét duza solidarnoscia,
choé¢ wecale nie byli elementem jednolitym. Rosyjskie imperium,

24, Informacje te nie potwierdzaja si¢ w zZrédlach innych grup naro-
dowosciowych.
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kontynuowane przez komunistéw, obejmowalo wiele ludéw, za-
meszkujqcych ten olbrzymi kraj, ale wspdlna ideologia pohtycz-
na, wpajana przez tyle lat, oraz wdrozenie do wielkiej dyscypliny
sprawialy, ze obywatele sowieccy trzymah si¢ razem i dawali
pelny posluch swym przywédcom. Byli nimi przewaznie, wspo-
mniani juz, oficerowie polityczni, nierozpoznani przez obozowe
Gestapo i przebywa)acy w obozie jako ludzie prosci. Wielo-
letnia izolacja i propaganda, pmdstawxa)qca W negatywnym $wie-
tle inne narody i kraje, musiata wywrzeé swéj wplyw na oby-
wateli Zwiagzku Sowieckiego, ktérzy z tego powodu bardzo nie-
ufnie podchodzili do wszelkich kontaktéw. Przetamaé te nie-
ufnoéé bylo trudno, gdy jednak wzbudzito si¢ zaufanie, na ludzi
sowieckich mozna bylo liczyé. Prawie wszyscy byli bardzo odporni
i dawali sobie dobrze rade z trudami obozowego zycia. Duzym
ich mankamentem byl powszechny brak znajomoéci jezyka nie-
mieckiego, co uniemozliwialo obejmowanie obozowych funkcji,
podostawali si¢ jednak do kuchni, do magazynéw i do dobrych
komand, bo wielu z nich posiadalo kwalifikacje rzemieslnicze.
Ich stosunki z Polakami, mimo przesztoéci historycznej, uktadaty
sie dobrze, bo mieli podobne podejécie do cigzaréw obozowego
zycia i do podstawowych zatozeri obozowej roboty podziemnej.
Obok pomocy, dawanej potrzebujacym, walke uwazali za gléwny
cel obozowej konspiracji.

Pierwsze kontakty z Rosjanami zostaly podjete przez orga-
nizacje Pileckiego (ZOW) juz wéwczas, gdy w jesieni 1941 roku
odgrodzono 9 blokéw w centralnym obozie, nazwano je obozem
jenieckim i poczeto zwozié do nich sowieckich jedicéw. Mordo-
wano ich w okrutny sposéb, izolowano od reszty obozu, pedzono
we wlasnych komandach do budowy Brzezinki, ale korzystali
z tej samej kuchni, znajdowali si¢ na terenie tego samego obozu
i SS-Mannom nie udato sie odcigé ich kompletnie od polskich
wieZniéw. Pierwsze kontakty podjat Henryk Bartosiewicz (nr
9406), miat je takie Czestaw Ostafikowicz (nr 8233), pézniej
przejat je Ludwik Rajewski (nr 4217)®. Byly to sporadyczne
zetkm¢c1a sie, hamowane warunkami obozowego zyc1a i nieuf-
noécig. Czasem udalo sie¢ dostarczyé nieszcze$liwym jeficom nieco
chleba lub kilka dodatkowych kotléw zupy. Z ich strony nie
wyczuwalo sie jeszcze jakiego$ zorganizowanego dziatania. Gineli
zbyt szybko, by byly na to realne szanse.

Gdy w marcu 1942 roku przeniesiono ich ostatecznie do
Brzezinki, Zylo ich juz mniej niz tysigc, gingli nadal z kazdym
dniem, ale niewielki procent dostal sie do mozliwych komand

25. Wszyscy trzej byli czZlonkami obozowego, wojskowego podziemia.
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i z tymi nawigzal kontakt ptk Karcz. Nie robit tego osobiscie,
taczno$é te za niego podtrzymywal Bogdan Glifiski (nr 11958).
Jeficy zaczeli juz organizowaé poczatki konspiracyjnej grupy, spo-
dziewali si¢ zagazowania, chcieli sie bronié. Chodzito nie o walke,
ktéra nie miata Zadnych szans powodzenia, a 0 masowg ucieczke.
W jesieni 1942 roku, gdy sytuacja byla bardzo naprezona i kazdej
nocy spodziewano si¢ skierowania jeficéw do komér gazowych,
plk Karcz zetkngl sie osobiscie z przywédcami sowieckiej grupy.
Byli to: Mikotaj Miszyn, Aleksander Baranow, Aleksiej Soroka
i inzynier z Leningradu o polskim nawisku Sicifiski. Wczeéniej
jeszcze z centralnego obozu przyszlo, przyniesione przez Barto-
siewicza, polecenie, ze gdyby sowieccy jeficy zdecydowali si¢ na
ucieczke, powinni otrzymaé pomoc. Do gazowania ich ostatecznie
nie doszlo, ale nie zahamowato to dalszej olbrzymiej $miertelnosci.

Systematyczna robota konspiracyjna zaczela sie wéréd obywa-
teli Zwigzku Sowieckiego dopiero wéwczas, gdy w roku 1942
i péZniej poczeto ich przywozié z obozéw w Niemczech i ze
wschodu, i gdy dano im takie same prawa jak i innym wieZniom.
Mieli w obozie pracowaé az do utraty sit, ale wolno im bylo zyé.

Najlepsze warunki dawat, jak zawsze, obéz centralny, tam
wigc powstal pierwszy zalazek podziemnej organizacji. Dat mu
poczatek major wojsk politycznych Aleksiej Lebiediew (nr 88349),
ktéry uciekt z obozu jericéw w glebi Rzeszy, zostat pochwycony
w Czechostowacji i, nadal nie rozpoznany, jako zwykly Zolnierz,
przystany do O$wiecimia transportem z Brna w dniu 16 stycznia
1943 roku. Umieszczono go na bloku nr 17, pracowat w koman-
dzie Neubabnhof. Spotkat tam Vorarbeiter'a® Jugostowianina,
ktéry byt kiedy$ w Rosji i méwit po rosyjsku. Ten skontakto-
wat Lebiediewa z dwoma austriackimi komunistami, Ludwigiem,
méwigcym po rosyjsku, i Ernestem, ktéry byt kancelista na bloku
nr 47, Ci pomogli mu zmieni¢ komando i dostaé si¢ do maga-
zynu odziezowego, gdzie z-ca Kapo® byl Bernard Swierczyna (nr
1393), jeden z wybitniejszych czlonkéw Zwigzku Organizacji
Wojskowej. Polacy wyciagneli pomocng diori i w krétkim czasie

26. Vorarbeiter — kierownik malej grupy wigzniéw pracujacej na wy-
znaczonym jej terenie.

27. Byli to: Ludwig Vesely i Ernst Burger, wspomniani juz przy oma-
wianiu grupy austriackiej.

28. Kapo byl wiezniem stojagcym na czele samodzielnej grupy pracy
(komanda). Wyraz ten zostal zapozyczony z wloskiego (Capo znaczy po
wlosku ,,szef”, dostownie ,,glowa”). Uzywali go robotnicy wloscy pracujacy
w poludniowych Niemezech przy budowie drég. Przyjgt sie najpierw w Da-
chau a stamtad przeszed! do innych obozéw, pisano go przez C, w dostow-
nym wloskim brzmieniu. W polskiej literaturze obozowej ustalila si¢ zasada
pisania tego wyrazu przez K
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pracowalo juz w tym doskonatym komandzie okolo 20 obywateli
sowieckich. Wéwczas organizacyjny, tajny kontakt z nimi przeszedt
do ragk Swierczyny. Tam Lebiediew spotkal 16-letniego chlopca
z Zaporoza, Konstantina Sorokina, i wciggngt go do zalazka swej
organizacji. Sorokin okazat si¢ niezastgpiony. Z magazynu poczely
wedrowaé najpotrzebniejsze rzeczy do innych cztonkéw sowieckiej
grupy.

Znowu zadziatali austriaccy przyjaciele i skontaktowali Le-
biediewa z Fiodorem Sgiba, nauczycielem z Uralu, a w wojsku
oficerem politycznym. Po nim do malej grupy wszedt mjr Wiadi-
mir Sokotow (zwany Papasza), dalej starszy politruk Gricko,
ktéry pracowat w pralni, por. Wiadimir z Dniepropetrowska,
pracujgcy w magazynie chleba, lotnik Kola, sprzatajacy w szpi-
talu SS i wynoszacy stamtad lekarstwa, Wiktor, inzynier z Mos-
kwy, ktéry miat kontakty z polskimi inteligentami w obozie,
wreszcie por. Aleksiej, ktérego uratowali od émierci polscy leka-
rze. Dalsza rekrutacja postepowata powoli, bo wszedzie krecili
sie prowokatorzy. Kazdego nowego kandydata obserwowano, pod-
dawano prébom, sprawdzano jak trafit do niewoli, w jakich prze-
bywat obozach jenieckich, kiedy, jak i z kim uciekat.

Na wiosng 1943 roku podziemna grupa sowieckich oficeréw
byta juz dosyé liczna. Staly przed nia nastepujace zasadnicze cele:
wspblpraca ze wszystkimi sitami w obozie, ktére przeciwstawiaty
sie hitlerowcom; ratowanie od $mierci sowieckich ludzi, gtéw-
nie oficeréw; organizowanie dywersji i ucieczek; rozprzestrzenia-
nie prawdziwych wiadomosci o sytuacji migdzynarodowej i kontr-
propaganda; wreszcie przygotowanie do walki oreznej. Samorzut-
nie wylonilo si¢ kierownictwo, ztozone z najlepszych ludzi®.

Dzigki pomocy Polakéw setki obywateli sowieckich dostato
si¢ do tak dobrych komand jak ,Kanada®”, kuchnia, magazyn
chleba. Pracujacy tam nie tylko sami uzyskali warunki dajace
szanse na przetrwanie, ale mogli takze dawaé wybitng pomoc
swym kolegom. Fiodor Sgiba trafit moze najlepiej, bo znalazt
sie w szpitalu jako sanitariusz. Tam przekonal sie jak pracuja
polscy lekarze i jak ratuja wiezniéw od selekcji do gazu, oka-

29. Lebiediew nie wymienia nazwisk tych przywédeéw ani nie podaje,
ze on kierowal caloicig, ale inni informatorzy: Hermann Langbein, Bruno
Baum, Henryk Bartosiewicz, utrzymujg, ze tak na pewno bylo.

30. Bylo to obozowe, zargonowe okreslenie trzydziestu barakéw, polo-
zonych w pélnocno-zachodniej czgéci Brzezinki, niedaleko krematoriow, w
ktérych segregowalo si¢ rzeczy odebrane Zydom przed w:ystaniem ich do
komér gazowych. Stamtad, pod grozbg kary émierci, wynoszono brylanty,
Zote dolary, bizuterig, konserwy, droga bielizne, zegarki itd., i przemycano
do obozu lub poza obéz. Robili to wigzniowie w porozumieniu z niektorymi
SS-Mannami.
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zujgac zewnetrzng brutalno$é i wyrzucajac ich na obéz tuz przed
przybyciem SS-mariskich komisji. Tak zostali uratowani lotnicy,
Walentin Sitnow i Wiktor Iwanow, mjr Piotr Machura, ptk Kuz-
ma Karcew (ps. Wasili). Wszyscy oni nalezeli do sowieckiej
podziemnej grupy.

Podjeto dwa zasadnicze kierunki dziatania i podzielono funk-
cje. Piotr Machura, byly dowédca 17-tej gwardyjskiej brygady
pancernej, zajal sie ucieczkami. Zaplanowat i zaczat rozpracowy-
waé trzy warianty: a) przekupienie SS-marskich straznikéw rze-
czami wyniesionymi z ,,Kanady”; b) dostawanie si¢ do transpor-
téw do innych obozéw i ucieczki z nich przy obezwladnianiu
strazy; c) wyjezdzanie poza obéz w cigzaréwkach, pod wywozo-
nymi rzeczami. Machurze powierzono takze kontakt z obozem ko-
biecym w Brzezince. Byl w komandzie elektrykéw i miat moz-
no$é poruszania sie po rozleglej ,strefie intereséw”® calego
obozu. Pomagali mu, lotnik Mikolaj, ktéty pracowal na maszy-
nie oczyszczajacej kanalizacje, i cudem ocalaly jeniec wojenny,
Piotr Miszin.

Problem ewentualnej walki oreznej powierzono ptk. KuZmie
Karcewowi. Wszedt on do sowieckiej podziemnej grupy dopiero
w lutym 1944 roku, bo pézno przybyt do obozu, ale dla jego
zadan byt to okres odpowiedni. Myslal on o powstaniu zbroj-
nym w obozie i w tym zakresie zblizyl si¢ bardzo do planowania
Zwigzku Organizacji Wojskowej a takze czeSciowo do austriac-
kich komunistéw, bardzo zreszta nielicznych w obozie, i do nie-
ktérych Czechéw. Weiagnat do wspétpracy oficeréw: Kuwalina,
Liaguszowa, Bobkowa i Pettito, prof. Kruglowa, oraz komso-
molcéw, Pawla Artimienko i Wiodzimierza Wjazmitinowa (nr
181953). Razem rozpracowali rozstawienie wyzek i laficucha stra-
zy, ewentualne drogi wyjécia z obozu i system elektryczny, ktéry
otaczal ob6z natadowanymi pradem drutami. Przy pomocy Pola-
kéw nawigzal kontakt z Serbami i Rosjanami, ktérzy jako robot-
nicy cywilni pracowali w miescie O$wiecim.

W marcu 1944 roku Lebiediew, Sitnow, Machura i 10 in-
nych sowieckich oficeréw skorzystalo z pomocy Ernsta Burgera
i przeniosto si¢ do podobozu Manowice, by dostaé si¢ do pracy
w Buna Werke. Bylo tam zatrudnionych wielu robotnikéw cy-
wilnych a takze kilkuset angielskich jeficéw wojennych. Sowiec-

31. Na zachéd, pélnoc i potudnie od obozu centralnego wysiedlono wszyst-
kich mieszkancéw, wioski ich zréwnano z ziemig i na tym rozleglym tere-
nie, obejmujacym na diugos¢ 10 km. a na szerokoéé 4 km., pobudowano
szereg podobozéw, jak Brzezinka, Rajsko, Plawy Harmeze. Teren ten naz-
wano ,strefg interesow obozu”. W czasie dnia otaczal go wielki laficuch
SS-manskich strazy.
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cy oficerowie liczyli na okazje do ucieczki i na przedostanie sie
do oddziatéw polskich partyzantéw, operujacych w Beskidach.
Nawigzali kontakt z Anglikami, wéréd ktérych bylo kilkunastu
cheacych uciekaé razem i kierowaé sig na wschéd, w strone
frontu. Planéw tych nie udato sie zrealizowaé.

e

W szczytowej fazie rozrostu o$wiecimskiego obozu, to jest
w drugiej polowie roku 1943 i w roku 1944, gdy nasilenie
transportéw réznych narodowosci bylo najwigksze, musialy wéréd
nich powstaé przynajmniej zalazki grup podziemnych. Kilka z nich
zostalo juz oméwionych powyzej, wezesniej mowa byla o grupie
czechostowackiej i jej powiazaniach ze Zwiazkiem Organizacji
Wojskowej. Niestety kilka istniejacych czeskich i stowackich %ré-
del nie poszerzylo tego tematu i nie dorzucito szczegétéw, ktére
pozwolilyby na szersze jego ujecie. Na pewno istniala grupa jugo-
stowiafiska, ale nie ma 7rdel, ktére by ja omawialy. Dzieki rela-
cjom Polek wiadomo, ze Jugostowianki dziataly w obozie kobie-
cym i ze byly podzielone na dwie grupki: krélewska i komunis-
tyczna. Przypuszczalnie bylo tak samo i w obozie meskim. Trzeba
ponadto pamietaé, ze Jugostawia zamieszkala jest przede wszyst-
kim przez dwa narody: Serbéw i Chorwatéw. Dzielity ich, zwtasz-
cza w czasie ubieglej wojny, duze réznice polityczne, wy ane
umiejetnie przez Niemcéw. Istnialy nawet chorwackie formacje
SS. Nie ulatwialo to stworzenia wspélnej podziemnej grupy w
oéwiecimskim obozie. Wedlug Langbeina jugostowiariska konspi-
racja byla silniejsza w obozie kobiecym niz w meskim.

Brak jest zupelnie danych, ktére pozwolityby na, choéby naj-
bardziej fragmentaryczne, przedstawienie podziemnych obozowych
poczynari Bulgaréw, Belgéw, Holendréw, Hiszpanéw, Norwegéw.
Przyjaé nalezy, ze poszczegélne jednostki szukaty kontaktéw z pod-
ziemnymi grupami innych narodowosci, z ktérymi mogly sie
porozumieé w jakim$ europejskim jezyku, lub z ktérymi iaczyly
je wspblne przekonania polityczne. Przynalezno$é do ruchéw,
ktére mialy zasieg miedzynarodowy, jak socjalizm czy komunizm,
mogla okazaé si¢ pomocna.

W specjalnej sytuacji znajdowali sie¢ w Oswiecimiu Niemcy,
ktérzy po Polakach, Zydach z réznych krajéw i obywatelach
Zwiazku Sowieckiego, reprezentowani byli najliczniej. Przewaz-
nie stanowili oni element kryminalny, ktéry od samego poczatku
obsadzil wszystkie wazniejsze obozowe funkcje i byt z nich po-
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woli, ale zdecydowanie wypierany przez Zwigzek Organizacji
Wojskowej, przez wspierajace go polskie podziemne grupy poli-
tyczne i przez wigzniéw politycznych z innych, tworzacych sie,
podziemnych zespotéw. Niektérzy z niemieckich kryminalnych
funkcyjnych okazali si¢ porzadnymi ludZmi i ci, §wiadomie lub
pét-éwiadomie, zostali wciggnieci do roboty podziemnej®, reszta,
znienawidzona przez ogét wiezniéw, tworzyla zwarty blok wspo-
magajacych sie przestepcéw, ale zadnej konspiracyjnej grupy, oczy-
wiscie, nie zbudowala. Bylo wéréd Niemcéw nieco dawny
socjal-demokratéw i komunistéw, ale stanowili oni juz tylko
resztke dziataczy politycznych, ktérych aresztowano w roku 1933,
zaraz po dojsciu Hitlera do wiadzy, i przepedzono przez pieklo
obozéw koncentracyjnych, w ktérych olbrzymia ich wigkszo§é
zgingta. W O$wigcimiu czynni byli bardzo nieliczni niemieccy ko-
munisci (Ludwig Worl, Karl Lill — nr 60356, Bruno Baum —
nr 118359), ale whasnej grupy nie stworzyli, szukajac powiazani
z komunistami innych narodowosci. Wspélpraca z nimi byla bar-
dzo trudna, bo chcieli koniecznie przewodzié i nie godzili si¢ na
jakgkolwiek konspiracyjng podlegloé¢ w stosunku do przedstawi-
cieli innych narodowosci. Specjalnie uprzedzeni byli do Polakéw
i Zydéw. Z drugiej strony trudno byto sobie wyobrazié, by jaki-
kolwiek Polak, majacy pelng $wiadomoéé swej przynaleznosci
narodowej, zgodzit sie na podleganie Niemcowi w robocie konspi-
racyjnej na terenie o§wiecimskiego obozu. Wymuszona podleglosé
SS-Mannom najzupelniej wystarczata.

Mimo braku wtasnej grupy Niemcy byli w podziemiu potrzeb-
ni, bo nadal obsadzali wiele eksponowanych funkcji, szukano
wiec z nimi kontaktéw i starano sie ich sobie pozyskad.

Jézef GARLINSKI
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OKRUCHY HISTORII

Jan DREWNOWSKI

, PROCES CENTRALNEGO URZEDU
PLANOWANIA” W 1948 ROKU

Relacja o poczatku stalinizmu w Polsce

W ubieglym roku mingto 25 lat od wydarzenia o duzej do-
niostosci w powojennej historii Polski. Wydarzenie to jest tym
bardziej warte przypomnienia, ze niemal wcale o nim nie pisano.
Chodzi o tzw. ,,Proces CUP”, ktéry si¢ odbyt 18 i 19 lutego
1948 roku. Te dwa dni mozna uznaé za poczatek stalinizmu
w Polsce. Poznanie prawdy o tym co si¢ wtedy stalo jest ko-
nieczne dla zrozumienia wszystkiego, co si¢ dzialo péZniej i tego,
co si¢ dzieje w Polsce do dzisiaj. Jako jeden z uczestnikéw tych
przelomowych wydarzed uwazam, ze powinienem spisaé i opu-
blikowaé niniejsza relacje.

Opieram si¢ gléwnie na pamigci. Jedynym drukowanym
Zrédlem, ktérym rozporzadzam (i jedynym, jak si¢ zdaje, obszer-
niejszym sprawozdaniem jakie istnieje) jest artykul H. Minca
opublikowany wkrétce po ,Procesie” i przedstawiajacy stano-
wisko strony atakujgcej CUP. Artykut ten byt mi pomocny
w przypomnieniu sobie niektérych elementéw dyskusji, ale nie
daje on czytelnikowi zadnego pojecia o rzeczywistym przebiegu
»Procesu” ani o jego konsekwencjach.

Ogélne to polityczne

Wypadki, ktére w tym czasie nastapily w Polsce, byly czeécig

1. Hilary Mine: ,,0 wlaiciwe metody planowania w Polsce”. Nowe
Drogi, Nr 8, Marzec 1948, str. 17-38.
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procesu konsolidacji wiadzy Zwiagzku Sowieckiego na terenach,
ktére po wojnie staly si¢ sfera jego wplywéw. Proces tej konsoli-
dacji wlasnie wtedy zaczal przybieraé na sile. Na jesieni 1947
utworzony zostal Kominform. Powstanie jego nadalo ksztalt
instytucjonalny supremacji Zwiazku Sowieckiego nad jego sateli-
tami. Wkrétce potem, pod naciskiem ZSSR kraje Europy Wscho-
dniej odrzucily Plan Marshalla. Nie mingt jeszcze tydzied od
,,Procesu CUP” a nastapil zamach stanu w Pradze: ustgpienie
Benesza, $mieré Masaryka i objecie wiladzy przez komunistéw.
W ciggu kilku miesiecy wybucht kryzys jugostawiariski.

Dramatycznym wydarzeniem, ktére bylo zapowiedzia pogor-
szenia sie sytuacji w Polsce byla ucieczka Mikotajczyka z kraju
w listopadzie 1947. Kongres PPS zwotany do Wroclawia w
grudniu 1947 odbyt sie w atmosferze niepokoju i przygnebienia.
Zamykajac Kongres Cyrankiewicz zakoriczyt swe przemdéwienie
stowami: ,,PPS jest Polsce potrzebna”. Zapewnienie to wywo-
lalo powszechne westchnienie ulgi, ale naprawde uspokoito tylko
najbardziej tatwowiernych. Stawato si¢ coraz bardziej oczywiste,
ze uzyteczno$é PPS dla Polski jest bez znaczenia, ze wszystko
zalezy od tego, czy jej dalsze istnienie stuzy polityce Zwigzku
Sowieckiego. A to stawalo si¢ coraz bardziej watpliwe.

PPS odgrywata do tego czasu role pewnego rodzaju partii
opozycyjnej. Byla potrzebna Sowietom w pierwszym okresie dla
zneutralizowania niecheci robotnikéw wobec PPR. Podobnie jak
bylo im potrzebne PSL na terenie wsi a Mikotajczyk w rzadzie.
Ale role te przyznano tym partiom tylko na czas ograniczony.
Od ucieczki Mikotajczyka PSL podlegato brutalnej likwidacji i
mozna si¢ bylo obawiaé, ze PPS czeka podobny los. Formalnie
PPS ,dzielita wladze” z PPR (pamietamy, ze Cyrankiewicz byt
premierem) ale faktycznie jej wplywy byly bardzo male a sto-
sunki z PPR coraz gorsze. Wprawdzie porozumienie miedzy tymi
partiami dzialato jeszcze jako tako na samej gérze, ale na niz-
sz;:cl} szczeblach organizacyjnych dochodzito do wyraznej wro-
gosci.

Szczegblna sytuacja powstala w kierownictwie gospodarki na-
rodowej. Od jesieni 1945 dzialat w Polsce Centralny Urzad Pla-
nowania. Stanowisko prezesa CUP zajmowat Czestaw Bobrowski.
W czasie wojny przebywal on we Francji, a po powrocie do
kraju wstapit do PPS. W krétkim czasie udalo mu sie zwerbo-
waé do pracy w CUP wielu wyrézniajacych sie ekonomistéw
mlodszego i $redniego pokolenia, ktérzy w nowych warunkach
gotowi byli pracowaé dla odbudowy i rozwoju gospodarki kraju.
Wsréd nich odréznié mozna bylo dwie grupy, ktére okreslaty cha-
rakter pracy CUP. Pierwsza stanowili czlonkowie przedwojen-
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nego zespolu ,,Gospodarki Narodowej”’, pisma wydawanego w
latach trzydziestych przez ruchliwych, mlodych urzednikéw 6w-
czesnych resortéw gospodarczych. Do tej grupy nalezal sam Bo-
browski. Druga stanowili ekonomiéci, ktérzy po wojnie powrdcili
z Zachodu, wielu z nich po studiach tam odbytych lub konty-
nuowanych. Duza cze$é pracownikéw CUP pochodzacych z obu
tych grup wstapita do PPS i stad CUP stat si¢ domeng tej partii.
Stat siec on takze osrodkiem samodzielnej mysli ekonomicznej,
gdzie metody analityczne ekonomii zachodniej prébowano stoso-
waé do praktycznych zagadnied odbudowy i planowania.

Zadaniem CUP bylo wprowadzenie w Polsce gospodarki pla-
nowej. Opracowano wigc pierwszy plan gospodarczy o zasiegu
krajowym. Byl to Plan Inwestycyjny na trzy kwartaly (II, III
i IV) roku 1946. Nastepnie przygotowano projekt uchwaly
Krajowej Rady Narodowej wprowadzajacej planowanie gospodat-
cze oraz opracowano ,,Wytyczne Ogélne” i ,,Tymczasowe Liczby
Podstawowe Planu Odbudowy Gospodarczej” (ktéry w pierwszej
wersji miat obejmowaé lata 1946-1949). Dokumenty te zostaly
zatwierdzone przez Krajowa Rade Narodows we wrzesniu 1946.
Nastepnie opracowano ,,Plan Odbudowy Gospodarczej”, ktéry
ostatecznie objgt okres trzech lat 1947-1949 i zostal zatwierdzony
w lipcu 1947. Réwnocze$nie prowadzono prace nad metodolo-
gia planowania dtugoterminowego, przygotowujac podstawy opra-
cowania planu majgcego nastapié po Planie Odbudowy. Druga
polowa roku 1947 poswiecona byta gléwnie na przygotowaniu
projektu planu rocznego 1948, tj. obejmujacego drugi rok Planu
Trzyletniego. Projekt ten zostat ukoficzony i byt gotéw do za-
twierdzenia w styczniu 1948.

Pomimo tych wszystkich prac i osiagnie¢ CUP nie stat sie
osrodkiem kierujgcym faktycznie gospodarkg narodows. Nie do-
puscita do tego rzadzgca w Polsce PPR. W gospodarce, podobnie
jak i w innych dziedzinach, PPR dzielita wiadzg z innymi par-
tiami w stopniu jak najmniejszym. W dziedzinie gospodarki zgo-
dzita si¢ dzieli¢ wiadze z PPS tylko pozornie: studia, prace meto-
dologezne i przygotowywanie planéw pozwolono prowadzié kie-
rowanemu przez PPS CUP-owi, ale operatywne decyzje i zarzs-
dzanie gospodarks pozostawaly w reku PPR. Dwie instytucje
byly wtedy narzedziem kontroli PPR nad gospodarka: Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw, ktéry zbierat sie co tydzied i
decydowat we wszystkich wazniejszych sprawach polityki gospo-
darczej, oraz Ministerstwo Przemyshu, ktéremu bezposrednio pod-
legat przemyst padstwowy, ale ktdrego wplywy rozciagaly sie
na wszystkie galezie gospodarki. Na czele obu tych instytucji
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stat Hilary Minc i w jego reku skupiata si¢ wladza nad gospo-
darka polsks.

Resorty kontrolowane przez PPR wspétpracowaly z CUP
niechetnie i czgsto bardziej przeszkadzaly niz pomagaly w jego
dziatalnosci. Do czasu jednak pewne pozory wspélpracy musialy
byé zachowane. Ten czas trwal mniej wiecej do korica 1947 roku.

Preliminaria

W listopadzie i grudniu 1947 odbyly sie w CUP dwa we-
whnetrzne zebrania, na ktérych — jako dyrektor departamentu pla-
nu dtugoterminowego — referowalem metodologie prac nad tym
planem. Dyskusje, ktéte odbyly sie po obu referatach, ujawnily
zaczepny a nawet wrogi stosunek do tych propozycji ze strony
PPR-owcéw obecnych na zebraniach. Bylo to doéé nieoczekiwa-
ne, bo jak sie zdawalo, propozycje te nie zawieraly niczego, co
by moglo wzbudzi¢ taki sprzeciw. Dotyczyly one wytgcznie
metod planowania a nie polityki. Ponadto PPR-owcy pracujacy
w CUP? unikali dotad merytorycznych dyskusji z PPS-owskim
kierownictwem CUP, poniewaz nie mogli w takich dyskusjach
liczyé na sukces. Do tych incydentéw nie przywigzywatem wtedy
wiekszej wagi. Dopiero pézniej okazalo sie, ze stanowily one
poczatek zorganizowanej akcji.

Zaraz po Nowym Roku 1948 doszto do naszej wiadomoéci,
ze w réinych resortach gospodarczych kraza memorialy ostro
krytykujace metody planowania CUP. Nie byto trudno zapoznaé
sie z ich tredcig i ustalié 7Zrédlo ich pochodzenia, ktérym oka-
zaly sie albo Komitet Centralny PPR albo Ministerstwo Prze-
mystu. Zarzuty zawarte w tych memorialach wydawaly si¢ mato
powazne i latwe do obalenia. Sprawa wiec zostala podniesiona
przez prezesa CUP po linii partyjnej. Wtedy krytyki zostaly ofi-
cjalnie zgloszone i uzgodniono, ze CUP bedzie mial moznosé
obrony swego stanowiska. W tym celu postanowiono zwotaé
miedzypartyjne ,,Zebranie dyskusyjne” na temat metod plano-
wania. Wyznaczono je na 18 lutego 1948 w gmachu Prezydium
Rady Ministréw na Krakowskim Przedmiesciu. Przewodniczyé
mial premier Cyrankiewicz i on tez rozestal zaproszenia, ktére

2. Jak wyzej wspomniano kierownictwo CUP bylo PPS-owskie i bezpar-
tyjne. Nie mozna jednak bylo unikngé zatrudnienia pewnej liczby PPR-ow-
céw. W czasie, o ktérym mowa, PPR-owcami byli: jeden z wiceprezesow,
trzech dyrektoréw departamentu i jeden wice-dyrektor. Liczba PPR-owcéw
na nizszych stanowiskach byla nieznaczna. Stanowili oni do$é izolowang
grupe.
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otrzymali czolowi dzialacze gospodarczy obu partii. Nadanie ze-
braniu charakteru miedzypartyjnego ostabilo strone obrony, gdyz
automatycznie odsunelo od udzialu w nim bezpartyjnych pracow-
nikéw CUP, podczas gdy po stronie atakujacej PPR-owcy mogli
wystapié w komplecie. PPS zgodzita si¢ na to uwazajac, ze
PPS-owcy z CUP i spoza niego stanowig zespél dostatecznie
si]nly], zeby obrone przeprowadzié nawet bez pomocy bezpartyj-
nych.

Pierwszym krokiem przygotowujacym te obrone bylo listow-
ne zwrécenie si¢ do profesora Oskara Langego z prosbg o opra-
cowanie odpowiedzi na zarzuty dotyczace sposobu obliczania
dochodu narodowego przez CUP. Lange byl wéwczas za granica
na sesji Rady Ekonomicznej i Spotecznej ONZ. Opracowanie
swoje, bardzo jasno i przekonywujaco napisane, Lange nadestat
niezwlocznie.

Gléwnym organizatorem obrony CUP z ramienia PPS zostat
Adam Rapacki (wéwczas czlonek prezydium CKW PPS i minister
Zeglugi). Porozumiewat si¢ on z Cyrankiewiczem w sprawach
ogblnego planu dziatania i wciggania do akcji czlonkéw PPS
spoza CUP, a w sprawach zwigzanych z tredcia wystapien i
udzialem w dyskusji pracownikéw CUP z Bobrowskim i ze mnj.
Pod kierunkiem Rapackiego ustalono tez taktyke PPS na samym
zebraniu. Poniewaz przewidywano, ze gtéwne uderzenie krytykéw
skierowane bedzie przeciw samemu Bobrowskiemu, postanowiono
go nie obcigzaé zadaniem kierowania przebiegiem dyskusji. Zada-
nie to wziat na siebie Rapacki, przeciw ktéremu PPR nie wysu-
wal zadnych zarzutéw. Poniewaz Rapacki nie orientowal sie we
wszystkich szczegétach pracy CUP, mialem na zebraniu zajaé
miejsce obok niego i pomagaé mu w wykonywaniu tego zada-
nia. Wydawalo sie wtedy, ze ja takze nie bede osobiscie ata-
kowany, poniewaz przedmiotem krytyki byt projekt planu na
rok 1948, za ktéry nie bylem bezposrednio odpowiedzialny.
Ustalono réwniez, ze Bobrowski bedzie przemawial pod sam
koniec narady. W ten sposéb pierwszy atak beda mogli odeprzeé
weczeéniej przemawiajacy obroficy CUP wykazujac bezpodstaw-
noéé poszczegdlnych zarzutéw, prezesowi za§ pozostaloby wtedy
wykazanie nicosci caltej krytyki i potwierdzenie stusznoéci zajmo-
wanego stanowiska. Przewodniczacy zebrania, Cyrankiewicz, miat
potem podsumowaé wyniki dyskusji i stwierdzié, ze prawidlo-
woéé metod planowania stosowanych przez CUP zostala udo-
wodniona. Wypadki potoczyly si¢ jednak inaczej niz przewi-
dywali$my.

Niedtugo przed zebraniem dowiedzieliémy sie, ze otworzyé
je ma referat Hilarego Minca krytykujacy metody planowania
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CUP. Nie zaskoczylo to nikogo, bo Zrédto atakéw na CUP byto
powszechnie znane. Wkrétce potem zostaly rozestane tezy tego
referatu. Stalo siec wéwczas oczywiste, ze konieczny jest korefe-
rat, ktéry by przedstawit stanowisko CUP. Chodzito o to, kto go
ma wyglosi¢. Decyzja w tej sprawie, niewatpliwie powzigta przez
Cyrankiewicza, zapadta bardzo pézno. Koreferat powierzono
Tadeuszowi Dietrichowi (wéwczas wiceministrowi Finanséw).
W CUP wybér ten przyjeto bardzo niechetnie. Dietrich byl mato
zorientowany w pracach CUP i nie ulegato watpliwosci, ze nie
dorasta do powierzonego mu zadania. Byfo jednak za pézno, zeby
kwestionowaé t¢ decyzje. Najgorsze moje obawy potwierdzi
sie, gdy w dzied narady rano otrzymalem tekst referatu Dietri-
cha. Referat byl napisany niezdarnie, byl prymitywny w argu-
mentacji ekonomicznej a w polemice chwiejny i nieprzekony-
wujgcy. W kilku spornych sprawach stanowisko referenta wy-
dawalo mi si¢ nadmiernie ustepliwe.

Uwazalem, ze tak sformulowana obrona CUP moze przyniesé
wiecej szkody niz pozytku. W porozumieniu z Bobrowskim i
Rapackim pojechatem jeszcze tego samego dnia do domu Die-
tricha (nie wiem, dlaczego nie urzedowal on w tych godzinach
w swoim Ministerstwie, moze przygotowywat si¢ do wystgpienia
na zebraniu) i staralem si¢ go przekonaé, zeby zmienit niektére
sformulowania a inne wykreslit. Niczego nie osiggnatem. O ile
pamigtam, powiedziat mi, ze referat ten zostal uzgodniony z Cy-
rankiewiczem. Rozmowa z Dietrichem bardzo mnie zaniepokoita.

Przebieg ,,Zebrania Dyskusyjnego” czyli ,,Procesu CUP”

Zebranie zwotane bylo na godz. 16.00 dnia 18 lutego 1948
a trwalo mniej wigcej do godz. 0.30 w nocy. Prowadzone bylo
dalej dnia nastepnego od godz. 18.00 do mniej wigcej 23.00.
Rozpoczeto sie przy obecnosci okoto 100 lub 120 oséb. W dru-
gim dniu liczba obecnych byla mniejsza. W chwili zamkniecia
zebrania bylo na sali okolo 60 oséb.

Cytowany na wstepie artykut w Nowych Drogach podaje, ze
przemawialo 20 méweéw. Gdybym polegat wyltacznie na swojej
pamieci podatbym prawdopodobnie wigksza ich liczbe, bo 2 refe-
raty i 20 przeméwieni to troche za mato, aby wypelnié az 13 i pét
godziny czasu. Ale rzeczywiicie niektérzy méwey przemawiali
bardzo dlugo a inni zabierali glos po dwa lub trzy razy. Poza
tym zapewne w Nowych Drogach uwzgledniono tylko tych méw-
c6éw, ktérzy wyglosili regularne przeméwienia a nie liczono tych,
ktérzy wniesli do dyskusji tylko krétkie wyjasnienia lub uwagi.
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Wreszcie w obu posiedzeniach byly przerwy, tak ze obrady trwa-
ly faktycznie mniej niz 13 i p6t godzin. Dlatego decyduje sie
przyjaé, ze liczba 20 méweéw podana w Nowych Drogach jest
prawdziwa.

Starajac sie odtworzyé z pamieci liste méwcéw doszedlem
do tych 20 nazwisk: 11 z PPR i 9 z PPS. Co do paru oséb
mialem pewne watpliwosci, ale mam nadzieje, ze nie pomylitem
sie wiecej niz w jednym lub najwyzej dwéch wypadkach.

A wiec ze strony PPR referat wyglosit Hilary Minc a prze-
mawiali: Biefikowski, Blinowski, Brus, Jedrychowski, Bronistaw
Minc, Popiel, Rzendowski, Szyr, Wang, Wyrozembski i Zura-
wicki. Ze strony PPS koreferat wyglosit Dietrich a przemawiali:
Bobrowski, Drewnowski, Forys, Greniewski, Jastrzebski, Lipif-
ski, Rapacki, Sokotowski, Surzycki.

Zauwazyé mozna, ze ze strony PPR byli obecni przez caly
czas zebrania: Gomutka (wéwczas 1 sekretarz PPR) i Berman.
Berman nie zabral glosu ani razu ale najwyraZniej kierowat calg
akcja PPR wyznaczajac méwcéw i dajac im instrukcje. Gomulka
przystuchiwat sie dyskusji i wtracit si¢ tylko raz. Nie pamietam
doktadnie o co mu chodzilo, ale wystapienie miato na celu wyjas-
nienie jakiego$ nieporozumienia i w ten sposéb ztagodzenie ostro-
éci sporu. Takie stanowisko Gomutki byto dla mnie wtedy zasko-
czeniem. Obecnie jest ono jednak jasne. Gomutka juz wtedy
zdawal sobie sprawe, ze podobne zarzuty moga byé skierowane
wkrétce przeciw niemu. Jak wiadomo stalo sie to tylko kilka
miesiecy péznie;j.

Wsréd wybitniejszych cztonkéw PPS byli obecni, ale nie
zabierali glosu: Szwalbe, Topifiski i Kaczorowski (wéwczas mi-

nister Odbudowy).

Zgodnie z programem zebranie zaczelo sie od referatu Hila-
rego Minca. Tres¢ jego byla znana z poprzednio rozestanych tez.
Zawierat on krytyke metod planowania CUP zastosowanych przy
opracowaniu planu rocznego na 1948. Zarzucal on projektowi
planu trzy zasadnicze bledy: (1) koncepcje dochodu narodowego
opartg na ekonomii ,zachodniej” a nie na nauce Marksa;
(2) orientacje planu na konsumpcje zamiast przyjecia zasady pry-
matu produkeji; (3) niedostateczne uwzglednienie elementéw
mobilizujacych do wykonania i przekraczania planu m.in. wsku-
tek niejasnego rozgraniczenia zadad planu i prognoz. W czesci
poswieconej koncepcji dochodu narodowego (ktéra zajmowata
wiecej niz polowe referatu) zawarta byla réwniez krytyka po-
dziatu gospodarki na sektory: w koncepcji CUP istnialy trzy
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sektory: pafistwowy, spéldzielczy i prywatny. Wedlug referatu
nalezalo gospodarke dzielié na sektor uspoteczniony, drobnoto-
warowy i kapitalistyczny. Referat dotykat jeszcze paru innych
spraw (m.in. cen stosowanych w planowaniu) ale nie poswiecat
im wigkszej uwagi.

Po referacie Hilarego Minca koreferat wyglosit Dietrich.
Charakterystyke tego opracowania podalem wyzej. Po referacie
Dietricha jako przedstawiciel PPR glos zabrat Brus. Przeméwie-
nie jego bylo istotnym uzupelnieniem referatu Hilarego Minca,
dotyczylo bowiem tematu nie poruszonego ani w referacie, ani
w poprzednio rozsylanych memoriatach. Brus zaatakowat miano-
wicie moja prace ,,Préba ogdlnej teorii gospodarki planowej®”’,
ktéra uznal za wyraz wplywéw ,burzuazyjnej” (tzn. zachodniej)
ekonomii na metody planowania CUP i za gléwne Zrédlo popet-
nionych bledéw. Byla to przesada. Praca ta oczywidcie znana byta
w CUP, ale trudno twierdzié, Ze na niej oparto stosowane przez
CUP metody planowania; teoretyczna rozprawa tego rodzaju po
prostu nie mogta odegraé takiej roli. Jedno tylko bylo prawda:
byla ona napisana jezykiem nowoczesnej ekonomii, a tego samego
jezyka uzywat CUP w swoich pracach.

Krytyka tej ksigzki byta PPR-owcom potrzebna ze wzgledéw
taktycznych. Nie tylko dlatego, ze w ten sposéb na samym zebra-
niu inicjowali nowy kierunek ataku i psuli szyki obronie przygo-
towanej do odpierania innych zarzutéw. Ale przede wszystkim
po to, aby rozszerzyé front ataku i objaé nim nie tylko projekt
planu na rok 1948 i osoby bezposrednio odpowiedzialne za jego
przygotowanie, ale catoéé dziatalnosci CUP i wszystkich jego kon-
cepcyjnych pracownikéw, zarzucajac im, ze cala swa prace opie-
raja na blednych zatozeniach. Nie chodzilo bowiem naprawde
PPR o poprawienie planu na rok 1948 ale o catkowite rozbicie
CUP.

Atak Brusa zmusit mnie do niezwlocznego zabrania glosu
i obrony nie tylko mojej ksiazki, ale réwniez metod rozumowa-
nia nowoczesnej ekonomii w ogéle. Pamietam jak dowodzilem,
ze nowoczesna ilosciowa analiza ekonomiczna nie musi si¢ odno-
sié wylacznie do gospodarki kapitalistycznej, ale mozna sie nig
postugiwaé przy opracowywaniu planéw i oprzeé na niej polityke

3. Jan Drewnowski: Préba ogélnej teorii gospodarki planowej, Trzaska,
Evert i Michalski, Warszawa 1947. Praca moja ogloszona na kritko przed
wojng, wlasnie przed kilku miesigcami zostala wydana ponownie. Byla to
nieduza rozprawa z czystej teorii ekonomii, ktéra dzigki aktualnosci zagad-
nienn planowania zyskala wtedy pewna popularno$é nawet poza kregiem
scistych specjalistéw.
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prowadzacg do podniesienia dobrobytu ludnosci. Wykazalem
takze bezzasadnoéé zarzutéw zawartych w referacie Minca®.

W dyskusji, ktéra si¢ nastepnie rozwinela przedstawiciele
PPR i PPS przemawiali na przemian. PPR-owcy powtarzali na
ogét w réznych wersjach argumenty wysuniete przez Hilarego
Minca i przez Brusa wnoszac do nich niewiele nowego. Trudno
mi zdaé sprawe z poszczegélnych przeméwieri, bo wszystkie byly
do siebie podobne. Ze strony PPS odczytano opracowanie Lan-
gego o obliczaniu dochodu narodowego a poszczegélni méwey
odpowiadali na krytyki PPR-owcéw. Z pierwszego dnia obrad
zapamietatem trzy przeméwienia. Kazde z nich bylo inne. Prof.
L1p1nsk1 rozprawit sie w sposéb bardzo przekonywujacy z wul-
garyzacja ,,marksowsk1ch” koncepcji wysuwanych przez PPR i
wyjaénil istotne znaczenie narzedzi anahtycznych ekonomii ,,za-
chodniej”. Méwit z duzym przekonaniem i moim zdaniem do-
wiédt swych twierdzed w sposéb nie budzacy zadnych watpli-
wosci®. Greniewski, wéwczas dyrektor departamentu koordy-
nacji w CUP, ktérego dzielem byt ,;schemat koordynacyjny”
planu 1948 bronit swych koncepcji, ale unikal ostrych pole-
micznych sformulowari. Robito wrazenie, ze przestal wierzyé, ze
moze kogokolwiek przekonad. Jeszcze inne i wrecz zaskakujace
bylo przemdéwienie Jastrzebskiego. Ten stary dziatacz socjalistycz-
ny rozpoczgl od przypomnienia swojego udzialu w Rewolucji
PaZzdziernikowej a nastepnie nawolujac do oparcia gospodarki pol-
skiej o zasady marksizmu zaakceptowal wszystkie tezy PPR. Jesli
bronit CUP to tylko tlumaczac, ze jego bledy wynikly z braku
informacji o przodujacych metodach planowania, stosowanych
w Zwiazku Sowieckim. Po referacie Dietricha byt to drugi znak,
ze trzeba sie liczyé z dywersja w szeregach PPS.

W drugim dniu zebrania najbardziej znaczace byly przemé-
wienia cztonkéw PPS Rapackiego i Bobrowskiego. Rapacki méwit
bardzo blyskotliwie i staral si¢ o$mieszyé prymitywne chwyty
przeciwnikéw. Bylo to trafne i potrzebne, ale brakowato jego
argumentom powagi, na ktéra sprawa zaslugiwala. Bobrowski
przemawial jak czlowiek pokonany. Opuscita go wlasciwa mu
swada, cze§ciowo nawet czytat swoje przeméwienie. Przemawiajac
pod koniec zebrania nie wyzyskal mozliwosci korzystnego dla
siebie podsumowania argumentéw obu stron. Moze liczyt na kos-

4. Wiele znakéw wskazuje na to, ze tego przemdwienia (i paru replik
w dyskusji) PPR-owey nigdy mi nie zapomnieli. Wnoszg z tego ze moje
argumenty byly trafne.

5. Jego przemdéwienie musialo celnie ugodzié przeciwnikéw, bo w niedtu-
gim czasie prof. Lipinski ,zdjety” zostal ze stanowiska prezesa Banku Gos-
podarstwa Krajowego.
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cowe przeméwienie Cyrankiewicza, ale raczej wiedzial, Ze sprawa
jest przegrana i zaostrzanie sporu moze mu tylko zaszkodzié.

4

Chociaz nie bylem w stanie odtworzyé wszystkich przemé-
wiefi ogblng tre$é dyskusji mam dobrze w pamieci. Toczyla sie
ona gléwnie nad trzema sprawami wysunietymi w referacie Hila-
rego Minca. Sposréd nich najwigcej czasu pos$wigcono krytyce
obliczania dochodu narodowego.

Powszechnie wiadomo na czym polegaja réznice w oblicza-
niu dochodu narodowego metods ,,zachodnia” i metoda ,,mark-
sistowska”. Kazda z nich ma swoje wady i zalety. Zachodnia
metoda obliczania dochodu narodowego byla jednak w owym
czasie duzo lepiej opracowana. Prace nad obliczaniem dochodu
narodowego prowadzono bowiem na Zachodzie od dluzszego cza-
su i systematycznie publikowano materialy w tej dziedzinie.
Wedlug tej metody obliczano takze dochéd narodowy w Polsce
przed wojng. Byla wiec ona dobrze znana ekonomistom CUP,
podczas gdy zapoznanie si¢ z marksowska metodologia obliczania
dochodu narodowego stosowang w Zwigzku Sowieckim bylo
utrudnione na skutek braku dostepnych publikacji na ten temat.
Bylo wiec zupelnie naturalne, ze CUP oparl si¢ w swoich pracach
na ,,zachodniej” koncepcji dochodu narodowego. Podkresli¢ jesz-
cze trzeba, ze wyniki obliczania dochodu narodowego tymi
dwoma metodami sg3 z soba tatwo poréwnywalne, bo przeciez
przedmiot obliczeri jest w duzym stopniu ten sam, a rdéznice
w wynikach daja sie fatwo okreslié. W istocie rzeczy chodzi wiec
o dwa rézne sposoby prezentacji tych samych danych, ktére
nastepnie mozna interpretowaé w rézny sposéb niezaleznie od
tego wedtug jakiej metody zostaly zebrane. Krytyka PPR w sto-
sunku do CUP polegata na tym, ze ,burzuazyjne” zasady obli-
czania dochodu narodowego stanowia ,,apologie kapitalizmu”,
popieranie ,,pasozytniczych elementéw” w gospodarce i umniej-
szanie roli produkcyjnej pracy robotnika. Oczywiste, ze zadnych
podobnych tendencji w CUP nie bylo. Zarzuty PPR byly bez-
podstawng insynuacjag. W ich prawdziwoéé nie mogli wierzyé
nawet sami ich autorzy.

Nastepnym zarzutem postawionym CUP-owi bylo przyjecie
prymatu konsumpcji w projekcie planu na rok 1948. Krytycy
twierdzili, ze plan powinien si¢ opieraé na prymacie produkcji.
Juz samo sformulowanie tego hasta budzi watpliwosci. Produk-
cja jest procesem dostarczajagcym gospodarce débr, ktére moga
byé albo skonsumowane (stuza wtedy do zaspokojenia potrzeb
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ludnoéci) albo zakumulowane (wtedy pow1¢kszajq majgtek naro-
dowy) Produkqa jest $rodkiem do osiggniecia pewnych celéw.
Jak wiec mozna méwié o prymacie $rodka nad 1ednym z celéw?
Oczywxste jest, ze zagadnienie zostalo blednie postawione. Aby
zrozumie¢ o co whasciwie chodzi, trzeba siegngé do Zrédta sloganu
o _prymacie produkcji. Pochodzi on ze Zwigzku Sowieckiego,
gdme wyraza jedng z tzw. zasad planowania gospodark1 narodo-
wej. Podobnie jak Wszysthe takie zasady, ite legltymowano
w )akls sposéb cytatami z Marksa, ale nie zatroszczono si¢ o to,
zeby ja poprawnie sformutowad. Prawdzmq jej trescig jest nakaz
dla organéw planowania, aby dazyly do rozbudowy produkcji
a nie dbaly o to, jak to si¢ odbije na stopie Zyciowej ludnosci.
Zastosowanie w praktyce tak wiasnie rozumianej zasady prymatu
produkcji przyniosto ZW1qzkow1 Sowieckiemu jego monumentalne
,,budowle socjalizmu” oraz ucisk i nedze mas pracujgcych.

W konkretnym wypadku krytyki pracy CUP wysuniecie za-
sady prymatu produkcji dawato PPR podstawe do zadania dwéch
uderzed. Po pierwsze, mozna bylo potepié projekt planu jako
niemarksowski i sprzeczny z wzorami planowania sowieckiego.
Byl to argument tej samej kategorii co potepienie nie marksow-
skiego sposobu obliczania dochodu narodowego. Ale drugie ude-
rzenie bylo moze wazniejsze. Przypomnieé trzeba, ze podniesie-
nie konsumpcji na glowe ludnoéci bylo jednym z gléwnych zadas
planu na rok 1948 (jak zreszta catego Planu Odbudowy, ktéry
nazywano ,,trzylatka sytoéci”). Sprawa ta byta wobec tego wyeks-
ponowana w tekécie projektu. Miedzy innymi w ten sposéb, ze
plan konsumpcji byt zawarty w jednym z pierwszych rozdziatéw
planu zaraz po planie dochodu narodowego. Nie oznaczalo to
oczywiécie, z2 w CUP nie rozumiano roli produkcji w gospo-
darce. Rozumiano ja doskonale, ale pamietano takze o tym, ze
celem produkcji powinno byé podniesienie dobrobytu ludnosci.
Wysuwajac zarzut braku prymatu produkcji w projekcie planu,
PPR w zamaskowany sposéb uderzat w dazenie do szybkiego
podniesienia stopy zyciowej. Podniesienie stopy zyciowej w Pol-
sce nie lezalo bowiem ani w interesie Zwigzku Sowieckiego, ani
PPR przystepujacego do pelnego opanowania wiadzy w Polsce.
Podobnie jak w pigciolatkach sowieckich, plan miat stuzyé nie
dobrobytowi ludnosci, ale umocnieniu pozycji grupy, ktéra miata
wladze w swym reku®.

6. Najlepszym dowodem, ze takie byly zamierzenia PPR jest jej dalsza

polityka. Po ,,trzylatce sytosci” (przygotowanej przez PPS i tylko czgcmwo
znieksztalconej przez PPR) nastgpila w pelni opracowana przez PPR szeicio-
latka, noszgea nazwe planu ,.budowy socjalizmu” a bedgca w istocie planem
ncisku, wyzysku i nedzy mas ludnosci.
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Trzecim zarzutem przeciw CUP-owi byt rzekomy brak jasne-
go rozréznienia w projekcie planu pomiedzy dyrektywnymi zada-
niami w $cistym sensie a wskaznikami planu majacymi charakter
przewidywan. Jest to problem bardzo istotny w metodologii pla-
nowania i przyznaé mozna, ze projekt planu nie byl pod tym
wzgledem wolny od niejasnosci. Z drugiej jednak strony, wiele
rozdziatéw planu nie przedstawialo zadnych watpliwosci co do
charakteru wskaznikéw w nich zawartych. Zarzut ten byl wiec
co najwyzej tylko czeéciowo stuszny. Wyciggnieto za§ z niego
whioski, ktére byly catkowicie pozbawione podstaw. Uznano mia-
nowicie, ze z tego wlasnie powodu plan nie jest dostatecznie
mobilizujacy, to znaczy nie zawiera elementéw, ktére by zachecaly
do usilnej pracy dla jego wykonania. PPR-owcy zakladali oczy-
wiécie, ze podstawowym s$rodkiem mobilizujacym musi byé
,,wspblzawodnictwo pracy” czyli stachanowskie metody stosowa-
ne w Zwiazku Sowieckim. Twierdzenie to mialo bardzo mato
wspélnego z takim czy innym charakterem wskaznikéw - planu.
Dotyczyto ono zupelnie innej sprawy, w ktérej poglady CUP
rzeczywicie réznily sie znacznie od stanowiska PPR.

Wspétzawodnictwo pracy istotnie nie odgrywalo znaczniej-
szej roli w planach przygotowywanych przez CUP, a to dlatego,
ze panowal tam sceptyczny stosunek do stachanowskich metod
podnoszenia wydajnosci pracy’. Wecale to jednak nie znaczylo,
ze wskutek tego plany nie mogly byé mobilizujace. Jasne sformu-
lowanie zadan, ktére sa wykonalne i zgodne z aspiracjami lud-
nosci jest dostatecznie mobilizujgce i moze si¢ obej$¢ bez zakta-
manych sloganéw. Ale krytyce oczywiscie chodzito raz jeszcze
o podkreslenie niezgodnoéci tresci planéw CUP z praktyka plano-
wania w Zwigzku Sowieckim.

Takie byly gléwne kierunki uderzenia podjete przez PPR.
Ciekawe, w jak malym stopniu dotyczyly one rzeczywiscie istnie-
jacych stabych stron pracy CUP. A bylo ich sporo. Wynikaly
one z braku do$wiadczenia i z koniecznosci uczenia sie na whas-
nych bledach. Do najwazniejszych nalezata praktyka budowania
planéw opartych na zbyt szczuplych i bardzo niepewnych danych
statystycznych. Metody szacunkowe, ktérych uzywano w tych
warunkach musialy budzié powazne watpliwoéci. Drugim waz-
nym brakiem byla sprawa cen. Jest to trudne zagadnienie i nie
mozna sie bylo spodziewaé, ze znajdzie ono juz wtedy zadawala-
jace rozwigzanie, ale nalezalo mu poswiecié wiecej uwagi. Nie-

7. Teraz juz nie ma watpliwosci, Ze ten sceptycyzm by} stuszny. Wspél-

zawodnictwo pracy okazalo si¢ z jednej strony tematem klamliwej propa-
gandy, a z drugiej metodg wyzysku robotnikéw.
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ktére przeméwienia PPR-owcéw dotykaly zagadnied statystyki
i cen, bo trudno bylo przeoczyé tak oczywiste braki, ale krytyka
ta byta potraktowana zdawkowo. Thumaczy si¢ to tym, ze w obu
sprawach, nawet przy najlepszych checiach, trudno bylo powo-
lywaé sie na przyklad Zwiazku Sowieckiego. Braki gospodarki
sowieckiej w tych wlasnie dziedzinach byly zbyt dobrze znane.
Wskutek tego zarzutom dotyczacym statystyki i cen nie mozna
bylo nadaé ostrza politycznego. Przywigzywano wiec do nich
mniejsza wage. S

O charakterze i znaczeniu Procesu CUP nie decydowata jed-
nak wylacznie tre§é zarzutéw podniesionych przeciw metodom
planowania. Istotny byl réwniez sposéb prowadzenia dyskusji
i cala atmosfera zebrania. Proces CUP byl premiera stalinow-
skiego stylu zycia publicznego w Polsce.

Po raz pierwszy uslyszeliémy wtedy, ze wspélczesng nauke
ekonomiczng trzeba nazywaé ,,ekonomig burzuazyjng”. Réwniez
pierwszy raz w publicznej dyskusji zaczeto uzywaé terminéw
,niemarksowski” i ,antymarksowski” jako okreslerr dyskwalifi-
kujacych argumenty przeciwnika bez potrzeby wnikania w ich
tre$¢. Pierwszy raz takze wyrwane z kontekstu cytaty z Marksa,
Lenina i Stalina postuzyly jako magiczne zaklecia dajace zwycie-
stwo w polemice. Po raz pierwszy wreszcie zaczeto przytaczaé
przyktad Zwigzku Sowieckiego jako wzér, ktéry $lepo trzeba na-
§ladowaé. W miare jak dyskusja si¢ posuwata, wrazenie stawalo
si¢ wrecz niesamowite. Jasno sformulowane argumenty natrafiaty
na mur rozmy$lnego niezrozumienia i zaplanowanej wrogosci.
Drobny incydent, ktéry nastapit pod koniec dyskusji, dobrze od-
daje te atmosfere. Jeden z méwcéw PPS usitowat przekonaé
zebranych, ze koncepcja wielkosci kraficowych, od dawna znana
w ekonomii, moze znaleZé zastosowanie takze i w gospodarce
planowej. Zdanie to spotkalo sie z wrogim szmerem wéréd
PPR-owcéw. Tu i éwdzie padly nawet glosniejsze okrzyki. Po-
my$latem wtedy: jeszcze chwila a zaczng krzyczeé: ,,precz z ra-
chunkiem rézniczkowym!”

Pod koniec zebrania zdawalem juz sobie jasno sprawe z histo-
rycznego znaczenia przezywanej chwili: ze oto Polska wkracza
w nowa epoke i staje sie czeéciag obcego nam $wiata. Ze chodzi
o calkowite podporzadkowanie Polski Zwigzkowi Sowieckiemu
i ze dlatego PPR chce zastraszyé ludzi myslacych samodzielnie,
odebraé im cheé i mozno$é wypowiadania swych pogladéw, zdia-
wi¢ préby samodzielnych koncepcji gospodarczych i politycznych
i doprowadzié do przeciecia kontaktéw z Zachodem. Zrozumia-
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fem, ze to byly prawdziwe cele, dla ktérych PPR doprowadzit
do procesu CUP.
L 2

Hilary Minc podsumowat dyskusje. Powtérzyt wszystkie
twierdzenia PPR i po prostu zignorowat kontrargumenty PPS.
Pogratulowat sobie, ze ,,wielu towarzyszy z PPS stanelo réwniez
na marksistowskim stanowisku”, pomijajac milczeniem oczywis-
ty fakt, ze marksizm w rozumieniu PPS byt czym$ zupelnie réz-
nym od marksizmu PPR. Na zakoficzenie wezwat do ,,rozwijania
i szerzenia marksizmu” i do ,,wpuszczenia marksizmu do uniwer-
sytetéw”’. W przedstawieniu wynikéw zebrania jako zwycigstwa
marksizmu tkwit jednak gleboki fatsz. System, ktéry PPR wpro-
wadzal wtedy do Polski powolywal si¢ glosno na Marksa, ale
w istocie byl przeciwiedistwem wszystkiego, co Marks najwyzej
cenit i co naprawde glosit.

Streszczenie podsumowania Minca zamieszczone jest w No-
wych Drogach®. Ale brakuje tam dwéch bardzo charakterystycz-
nych fragmentéw, ktére wbily mi si¢ w pamieé. Pierwszy doty-
czyt notatki Langego o obliczaniu dochodu narodowego. Minc
potraktowat Langego bardzo lekcewazaco. Powiedzial co$ w tym
rodza]u ,,w dorobku prof Langego to opracowanie pozostanie
pozycja, ktére; bedzie si¢ musial wstydzi¢”’. Pamietam takze, ze
ostatnimi stowami przemdéwienia Minca by{o zdanie: ,,CUP stat
siec waskim gardlem polskiej gospodarki”. Zabrzmialo to jak
grozba. Okazalo si¢ niebawem, ze istotnie byla to grozba i ze
nie trzeba bylo dtugo czekaé na jei wykonanie.

Wedlug planéw PPS przemdwienie zamykajace zebranie miat
wyglosié jego przewodniczacy to )est Cyrankiewicz. PPS-owcy
spodziewali sige, ze w tym przeméwieniu sformuluje on praw-
dziwe wnioski z zebrania, podkreslajace stusznoéé stanowiska
CUP i PPS. Tymczasem, natychmiast po przeméwieniu Hilarego
Minca Cyrankiewicz po prostu zamknal zebranie. W ten sposéb
ostatnie stowo zostalo przy PPR, a slowem tym byla grozba
wobec CUP.

Potwierdzity sie w ten sposéb obawy, ktére krazyly juz przed-
tem jako plotka, ze PPS zostat zdradzony i ze prézny byl wysi-
fek tych, ktérzy bronili koncepcji PPS i prac CUP; ze kierow-
nictwo PPS (to znaczy Cyranklewmz) skapltulowalo za plecami
tych, ktérzy bronili pozycji PPS i zgodzilo si¢ na reorganizacje
CUP i przestawienie jego prac wedlug postulatéw PPR. Osta-
teczna zakulisowa kapitulacja PPS miata rzekomo nastgpi¢ w roz-

8. Nowe Drogi, Nr 8, Marzec 1948, str. 37 i 38.
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mowach odbytych 19 lutego rano w przerwie miedzy pierwszym
a drugim posiedzeniem. Nie umiem powiedzie¢ o ile ta wersja
odpowiada prawdzie.

W kazdym razie po zamknieciu zebrania zapanowato wsréd
PPS-owcéw rozgoryczenie. Okolo péinocy wracaliémy z Rapac-
kim do domu w nastroju poniesionej kleski. Rapacki oburzat si¢
na Cyrankiewicza, a przysztos¢ PPS ocenial pesymistycznie. Uwa-
zal za niemozliwe aby w tych warunkach PPS mogla sie diugo
opieraé zadaniu potaczenia partii.

Skutki i nastepstwa

Proces CUP byt pierwszym i decydujagcym krokiem na drodze
prowadzacej do stalinizacji Polski®. Zmienit on zasadniczo sytua-
cje polityczng w Polsce. Odstonit zamiary PPR, ujawnit staboéé
PPS i rozwial wszelkie nadzieje na mozliwosé¢ wspélpracy czy
nawet wspélistnienia odmiennych od siebie kierunkéw politycz-
nych. Stalo sie zupelnie jasne, ze odtad bedzie rzadzit PPR,
stuzagc nie sprawie polskiej lecz interesom obcego mocarstwa.

Wkrétce nastapily pociagniecia, ktére byly dalszymi krokami
na drodze stalinizacji Polski. Wspomne tu po krétce o tych,
ktére z Procesem CUP wigzaly sie bezposrednio.

Pogrom CUP i sowietyzacja metod planowania

Nazajutrz po Procesie prezes CUP Bobrowski wzigt urlop
zdrowotny i juz do pracy nie wrécil. Kierownictwo Urzedu objat
zastepczo PPR-owski wiceprezes'® Popiel. W tych warunkach
praca Urzedu ulegta faktycznie zawieszeniu. Wsréd pracownikéw
panowalo przekonanie, ze nastgpi daleko idaca reorganizacja i
krazyly na ten temat rozmaite plotki. Okres ten trwat doktadnie
jeden miesiac.

20 marca 1948 zwolano zebranie pracownikéw CUP i oglo-
szono na nim decyzje o reorganizacji. Wszyscy dyrektorzy depar-
tamentéw" PPS-owcy lub bezpartyjni zostali usunieci ze swych

9. Proces CUP ma historyczne znaczenie réwniez i z tego powodu, ze
byl on ostatnia w Polsce publiczng dyskusja, w ktérej otwarcie przeciwsta-
wiano si¢ doktrynie sowieckiej. Od 26 lat takiej dyskusji w Polsce nie bylo.
Polemiki w okresie Paidziernika byly zaledwie jej stabym echem. A péz-
niej nawet i tego zabraklo.

10. Bylo trzech wiceprezeséw: z PPR, z PPS i bezpartyjny.

11. Bylo 13 departamentéw, z czego tylko 3 mialy dyrektoréw z PPR.
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stanowisk. To samo spotkalo wigkszoé¢ wicedyrektoréw i wielu
naczelnikéw wydzialéw a nawet niektérych urzednikéw na niz-
szych szczeblach. W sumie ,,zdjeto” okoto 60 oséb. Niektérzy
z usunietych zostali w ogdle zwolnieni z CUP i musieli szukaé
sobie pracy gdzie indziej, inni w ramach CUP zostali przesunieci
na nizsze stanowiska.

Prezesem CUP zostal Tadeusz Dietrich. Byl on czlonkiem
PPS ale nalezat do tych nielicznych, ktérzy na procesie CUP
dziatali jako narzedzie PPR. Wiceprezesem zostat Stefan Jedry-
chowski, ktéry z ramienia PPR mial sprawowal rzeczywista
wiadze w CUP. PPR-owcéw dotychczas zatrudnionych w CUP
masowo awansowano, a ponadto (gtéwnie na stanowiska dyrek-
toréw) sprowadzono pewng liczbe ludzi spoza CUP.

Zarzadzenia te weszly w zycie natychmiast. Dotychczasowa
kadra CUP przestata istnie¢ i wszystkie prace koncepcyjne zostaty
niezwlocznie i definitywnie przerwane.

Nowy CUP rozpoczgl swa dzialalnoéé od intensywnej akcji
thumaczenia sowieckich instrukcji planowania, ktére byly potrze-
bne, aby wprowadzié w zycie metody planowania postulowane
przez PPR. Efekty tych usifowad nie byly jednak natychmias-
towe. Oczywiscie za pézno juz bylo na gruntowne przepraco-
wanie krytykowanego planu na rok 1948. Zostal on przyjety
z powierzchownymi tylko zmianami. Nawet przy opracowywa-
niu planu na rok 1949 okazalo sig, ze trudno jest catkowicie
przestawié¢ gospodarke i nadaé akcji odbudowy kraju kierunek
odmienny od koncepcji stworzonych w CUP®, W rezultacie, mimo
wysitkéw PPR, Trzyletni Plan Odbudowy zostal wykonany w
sposéb, ktéry przynajmniej w przyblizeniu odpowiadat zamierze-
niom ,,dawnego” CUP i PPS. Tym si¢ tlumaczy fakt, ze przy-
niést on wyrazng poprawe stopy zyciowej ludnosci. Dopiero Plan
Szescioletni, ktéry nastapit po nim (1950-1955) byt w pelni dzie-
tem PPR catkowicie opartym na sowieckich metodach planowania.

Centralny Urzad Planowania zostal ostatecznie rozwigzany
w kwietniu 1949. Miejsce jego zajela Pafistwowa Komisja Pla-
nowania Gospodarczego, ktérej powstanie uwieficzylo proces
sowietyzacji aparatu planowania i zarzadzania gospodarka. Nie-
ktére z zarzadzedi wydanych w tym okresie zastuguja na szcze-
gélng uwage.

12. Fakt, ze PPR nie udalo si¢ catkowicie popsué Planu Trzyletniego
przypisaé trzeba czeSciowo ocigzalosci koncepcyjnej i niesprawnoéei organi-
zacyjnej ,,nowego CUP” pod kierunkiem Dietricha. Postuszne miernoty na
predce posciggane z réznych resortéw zawiodly swoich mocodawcéw. Dopiero
w Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego PPR zyskal sprawniej-
szy instrument implantacji sowieckich metod planowania.
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Przede wszystkim zlikwidowano Instytut Gospodarstwa Na-
rodowego. Byla to niewielka placéwka badawcza, zorganizowana
po wojnie przez prof. Edwarda Lipifiskiego, i bedaca w pewnym
sensie przediuzeniem przedwojennego Instytutu Badania Koniun-
ktur i Cen. IGN pracowal w porozumieniu z CUP i prowadzit
badania nie stuzace bezposrednio zadaniom operatywnym, ale dla
prac CUP bardzo pomocne. Nieliczny, ale wybitnie zdolny i wy-
soko kwalifikowany mlody personel IGN poszedt w rozsypke.

Nastepnie przystgpiono do niszczenia statystyki. Wstrzymano
obliczanie wielu indekséw, ktére Gléwny Urzad Statystyczny
podjat po przerwie wojennej. M.in. wstrzymano catkowicie ba-
dania budzetéw rodzinnych. Zawieszono publikacje rocznikéw
statystycznych, wprowadzono zasade tajnoéci danych posuniets
tak daleko, ze nawet funkcjonariusze pobierajgcy decyzje na
wysokich szczeblach czesto nie mieli dostgpu do potrzebnej im
informacji.

Archiwa CUP zostaly oddane na przemial. Bardzo starannie
usifowano zatrzeé §lady pierwszych samodzielnych polskich kon-
cepcji planowania gospodarczego.

Likwidacja PPS

Proces CUP zadal $miertelny cios PPS. Przede wszystkim
byta to kleska moralna. Ujawnita sie dywersja na szczytach hierar-
chii partyjnej. Okazalo sie, ze ci z PPS-owcéw, ktérzy byli goto-
wi bronié swej Partii i jej koncepcji politycznych i gospodarczych
zostali zdradzeni przez naczelne wiladze Partii. W tych warun-
kach nie mozna bylo juz liczyé na nieustepliwoéé PPS wobec
nacisku PPR, ktéry powigkszal si¢ z dnia na dzied na wszystkich
szczeblach organizacji partyjnej.

Po wtére, faktyczna utrata kierownictwa CUP ograniczyta
bardzo powaznie wplyw PPS na decyzje rzadu w sprawach gos-
podarczych. Chociaz CUP nie miat nigdy mocnej pozycji politycz-
nej, to jednak znajomo$é zagadnied gospodarki i sprawno$é
w projektowaniu rozwigzad polityko-ekonomicznych zapewniata
mu doé§é znaczny wplyw na pobieranie decyzji. Teraz to sig
skoficzylo. Inne resorty, ktére formalnie mialy na czele PPS-ow-
c6w nigdy nie mialy tej samodzielnosci co CUP, a poza tym byly
od wewngatrz coraz bardziej opanowywane przez PPR.

W tych warunkach, w czasie nastepnych paru tygodni po
reorganizacji CUP, a wiec w kwietniu-maju 1948, zaczely sie
oficjalne rozmowy o potaczeniu PPS i PPR. Zaczal sie okres do-
gorywania PPS. Zasluguje on bardzo na uwage historyka, ale
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wykracza poza ramy niniejszej relacji. Moje informacje o tych
rozmowach sa zreszta bardzo fragmentaryczne, bo nie bralem
w nich Zzadnego udziatu.

18 wrzesnia 1948 odbylo si¢ zebranie Rady Naczelnej PPS.
Bylem na nim obecny w charakterze godcia, ale nie zabieralem
glosu. Bylo to ponure widowisko. Od procesu CUP mineto
zaledwie siedem miesiecy. Ale o ile na procesie tylko paru
PPS-owcéw dziatalo przeciw wlasnej Partii, a inni bronili jej
stanowiska — czasem nawet z duzg determinacja — to na Radzie
Naczelnej méwcey przescigali sie w wypowiedziach pochwalnych
dla PPR wypierajac si¢ tradycji PPS. Wigkszoé¢ wypowiedzi
miala charakter ,,samokrytyki” na wzér catkowicie sowiecki. Sto-
pied zaklamania, ktéry temu towarzyszyt byl rewelacyjnie no-
wym elementem w zyciu politycznym Polski. Réznica z proce-
sem CUP polegata na tym, ze tam $wiadomie falszywych argu-
mentéw uzywalta tylko jedna strona, a tutaj nikt nie méwit
prawdy. Ale nie mozna twierdzié, ze nie bylo tu dwéch stron
i dwéch réznych postaw. Aktywny, choé ukryty za kulisami,
PPR wywierat nacisk i zmuszat do kltamliwej samokrytyki, poko-
nana PPS ulegata temu naciskowi. Trzeba pamietaé, ze represje
wobec PPS byly wtedy w pelnym toku i przybieraly ostra forme
szczegblnie na prowincji, a takze, ze jednocze$nie przygotowy-
wano proces przed sagdem wojskowym przeciw szeSciu przywdéd-
com PPS z okresu okupacji. Rzucalo to postrach na tych PPS-ow-
céw ktérzy by sie nie chcieli podporzadkowaé odgérnym dy-
rektywom.

Likwidacja PPS nastapita, jak wiadomo, 15 grudnia 1948 na
Zjezdzie Zjednoczeniowym. Nie bylem na nim obecny.

Spustoszenia w naukach ekonomicznych

Waznym elementem w procesie CUP byt zainicjowany tam
atak na ,burzuazyjna” nauke ekonomiczna. W zakoficzeniu swe-
go przeméwienia Hilary Minc zapowiedzial, ze ,trzeba wpuscié
marksizm do uniwersytetéw”. I rzeczywiscie, zaczelo sie to
»wpuszczanie” z poczatkiem roku akademickiego 1949/50.

Pierwszym radykalnym krokiem otwierajacym te akcje bylo
upanstwowienie najwaznieszego o§rodka nauk ekonomicznych,
jakim byta Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie. Technika
przeprowadzenia tej operacji byla nieco podobna do ,,reorgani-
zacji” CUP. Najpierw dtugo chodzily rézne plotki o zamierzonych
zmianach, ale niczego nikt nie wiedzial na pewno. Nawet tego,
jak bedzie si¢ nazywata uparfistwowiona Szkola. Pewnego dnia,
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w polowie wrzeénia 1949, wszystko si¢ ujawnilo. Szkola otrzy-
mata nazwe Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki a rektorem
zostal prof. Czestaw Nowiriski. Dawniej filozof prawa na Uni-
wersytecie Stefana Batorego, a obecnie specjalista w zakresie
materializmu dialektycznego i historycznego oraz marksizmu-leni-
nizmu. Razem z nim przybylo do uczelni siedmiu nowych profe-
soréw. To jest écisle méwigc nie profesoréw — bo zaden z nich
nie miat kwalifikacji akademickich — ale ,zastepcéw profe-
sora”’, ktérym powierzono stanowiska profesorskie. Nowa ekipa
zajeta wszystkie kluczowe stanowiska akademickie i na poczeka-
niu wyprowadzila w Zycie nowy program nauczania. Jego wyko-
nanie wymagato znacznego powigkszenia personelu a wigc przy-
dzielono do uczelni jako pomocniczych pracownikéw naukowych
okolo 20 oséb, przewaznie PPR-owcéw z réznych resortéw gos-
podarczych. Miodszymi asystentami mianowano po prostu wielu
,,politycznie pozytywnych” studentéw trzeciego roku. Rok aka-
demicki 1949/50 zaczgl si¢ z niewielkim tylko opéZnieniem
wedlug nowego programu i pod nowym kierownictwem.

Na tym etapie nie zwalniano jeszcze dawnego personelu,
odsuwajac go tylko od stanowisk kierowniczych i niektérych
,wideologicznych” wykladéw. Jedynym wyjatkiem bylo zwolnie-
nli:: z SGH jej éwczesnego prorektora prof. Edmunda Dabrow-
skiego.

Czystka zaczela sie na dobre dopiero w nastepnym roku
akademickim, ale wtedy objela nie tylko SGPiS lecz takze i
irll{heh oérodki nauczania ekonomii na wszystkich uczelniach pol-
skich.

Odebrano katedry wszystkim profesorom ekonomii politycz-
nej: Adamowi i Witoldowi Krzyzanowskim z Krakowa, Edwar-
dowi Taylorowi z Poznania, Wincentemu Stysiowi z Wroctawia,
Wactawowi Fabierkiewiczowi z ¥odzi, Stefanowi Zaleskiemu
z Uniwersytetu Warszawskiego, Edwardowi Lipifiskiemu z SGPiS.
Jeden tylko Aleksy Wakar nieco diuzej utrzymat swoja katedre
w Akademii Nauk Politycznych, gdzie byt réwniez rektorem, ale
za to kiedy zdjeto go z tych funkcji, to takze usunieto go
z Partii a wkrétce potem aresztowano i wywieziono do Zwigzku
Sowieckiego, gdzie siedziat w wigzieniu ponad 4 lata. Ciekawy
byt wypadek Oskara Langego. Byl on zaproszony do objecia
katedry ekonomii w SGH i oczekiwano, Ze rozpocznie stala
prace od poczatku roku akademickiego 1949/50. Ale tymczasem
nastapilo uparistwowienie i w SGPiS nie powolano go na kate-
dre ekonomii a tylko na katedre statystyki. Najwidoczniej uznano,
ze nie odpowiadat kwalifikacjom ideologicznym, ktérych wyma-
gano od profesoréw ekonomii. Dla uzupelnienia tej listy moge
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takze dodaé, ze chociaz nie zajmowatem katedry ekonomii, ale
katedre gospodarki planowej (jedyng wéwczas w Polsce) zosta-
lem w tym czasie najpierw usunigty z Partii a potem pozbawiony
katedry.

Los profesoréw usunietych z katedr byl rézny. Starszych wie-
kiem przenoszono na emeryture, co w owym czasie oznaczalo
wprost glodowe warunki bytowania. Tak postagpiono wobec
Adama Krzyzanowskiego i Edwarda Taylora. Miodszych wiekiem
pozostawiano na ogét na uczelniach, ale przesuwano na stano-
wiska profesoréw ,,przydzielonych do katedr” prowadzonych
przez kogo innego™. Jednoczesnie pozbawiono ich prawa wykla-
dania, prowadzenia seminariéw i posiadania asystentéw. Zakaz
wykladania mégt mieé rézny zakres: zawsze dotyczyl gtéwnego
przedmiotu tj. ekonomii politycznej, ale zdarzalo si¢, ze zezwa-
lano na wyktadanie przedmiotéw pomocniczych np. historii gos-
podarczej. Czasem catkowicie zabraniano wykladania na wlasnej
uczelni, ale godzono si¢ na prowadzenie wyktadéw zleconych
z jakiego§ mniej ideologicznego przedmiotu na innej uczelni.
Czesto obcigzano pozbawionego katedry profesora jakimi§ dodat-
kowymi obowigzkami administracyjnymi. Do tego dodaé nalezy
niemozno$é publikowania. Wynikata ona albo z wyraznego zakazu
drukowania prac okreslonej osoby, albo po prostu z faktu, ze
takich prac, jakie ci profesorowie mogli i chcieli napisaé nie
publikowano wtedy w ogéle. Ograniczenia dostepu do zagranicz-
nej literatury naukowej i catkowity zakaz wyjazdéw za granice
dopetniaja obrazu sytuacji.

Ta polityka ponizajacego traktowania profesoréw ekonomii
i uniemozliwiania im pracy przyniosta krajowi bardzo wielkie
szkody, ale najdotkliwsze spustoszenia nastapily nie wsréd kadry
profesorskiej, lecz wéréd mlodszych pracownikéw naukowych.
Profesorowie jako$ przetrwali. Wielu z nich wrécito nawet z cza-
sem do swych warsztatéw pracy naukowej. Natomiast sposréd
licznych mtodych pracownikéw nauki, czynnych wtedy w dziedzi-

13. W tym wlasnie celu stworzono wtedy nowa jednostke organizacyjna
(wzorowang na uczelniach sowieckich) zwana katedrg zbiorowa. Na jej czele
stal kierownik katedry a przydzieleni do niej mogli byé inni profesorowie,
docenci i pomocniczy pracownicy naukowi (adiunkei i asystenci). Kierowni-
kami katedr zostawali przewaznie ,zastgpcy profesoréw” z awansu poli-
tycznego.

14. Nie mozna pomingé milczeniem aresztowarn pracownikéw nauki,
ktére byly istotnym elementem okreslajgcym atmosfere tych czaséw. Osmiu
znanych mi osobiscie pracownikéw naukowych z dziedziny samych tylko
nauk ekonomicznych aresztowano i trzymano w wigzieniu po pare lat bez
zadnych powodéw. Liczba aresztowanych pracownikéw aparatu gospodarczego
byla oczywiscie niepomiernie wigksza. Nawet nie prébuje jej szacowaé.
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nie ekonomii i planowania glc:spodara%ego, t}17-;1k0 nieliczne jednost-
ki utrzymaly si¢ przy swych specjalnosciach.

%dyallziedy profesorowie tracili katedry, mlodzi pracownicy
nauki tracili etaty asystentéw. Musieli wiec szukaé innego zatrud-
nienia. Ci, ktérzy nie chcieli odejéé od pracy naukowej, prébo-
wali zmienié swoja specjalnoéé na politycznie mniej ekspono-
wang. Z ekonomii politycznej przerzucali si¢ wigc na tzw. ekono-
miki branzowe, finanse, statystyke, rachunkowo$é, lub nawet do
pracy bibliotecznej. Niektérym si¢ to udalo. Prawie wszyscy po-
zostali jednak potem przy swych nowych specjalnosciach i dla
ekonomii politycznej zostali straceni. Z wysoko kwalifikowanych
ekonomistéw, ktérzy musieli odejsé na podrzedne stanowiska ad-
ministracyjne, wrécilo do nauki tylko paru.

Miloda kadra ekonomistéw nie skiadata sie jednak wyltacznie
z pomocniczych pracownikéw naukowych juz zatrudnionych na
wyzszych uczelniach. Wiekszoéé jej stanowili ludzie na szczeblu
doktorantéw. Przygotowywali oni prace doktorskie, jednocze$nie
pracujac na réznych stanowiskach w administracji gospodarcze;j.
Zainteresowanie naukami ekonomicznymi i planowaniem gospo-
darczym bylo w owym czasie bardzo duze. Liczba doktorantéw
byla znaczna i stosunkowo wielu spo$réd nich okazywato duze
zdolnoéci i rokowalo najlepsze nadzieje. W ciggu tych kilku lat,
ktére minely od wojny, niektérzy z nich do§¢ znacznie zaawan-
sowali swe prace. Cale to pokolenie zostalo zmarnowane. Semi-
naria doktorskie ulegly po prostu rozwigzaniu a rozpoczete prze-
wody doktorskie uniewazniono. Wkrétce potem zniesiono zreszta
stopiefi doktora.

Na miejsce stopnia doktora wprowadzono sowiecki stopief
kandydata nauk. Ale dawni doktoranci na tym nie skorzystali.
Do przewodéw kandydackich dopuszczano tylko bardzo nielicz-
nych, politycznie starannie przesianych ,kandydatéw na kandy-
datéw”. Stad tez praktycznie biorac, studia ekonomiczne na po-
ziomie doktoranckim przez kilka lat na wyzszych uczelniach nie
istnialy. Przewody kandydackie z ekonomii zaczat natomiast pro-
wadzi¢ IKKN (Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy Komi-
tecie Centralnym PZPR), ktéry miat zapewnié doplyw na uczelnie
nalezycie przeszkolonych aktywistéw partyjnych.

2

Tak zaczal sie stalinizm w Polsce. W bardzo wielkim skrécie
przedstawilem jego poczatki i wskazalem na jego pierwsze skutki
w dziedzinie gospdarki i mysli ekonomicznej. Ale stalinizm trwal
lata. Nie ograniczyl si¢ do gospodarki, ale objat wszystkie dzie-
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dziny zycia politycznego i spofecznego, nauki i kultury. Do dzis
nie naprawiono szkéd, ktére wyrzadzit.

Czasy stalinizmu s3 najmniej znanym okresem najnowszej
historii Polski. Bardzo mato dotad nad nimi pracowano. Wielkie

i pilne zadanie czeka na historykéw.
Jan DREWNOWSKI

WYJASNIENIA SZTABOWCA

Niedawno przyjechal do Londynu na kritko z drugiej
potkuli, gdzie stale przebywa, starszy oficer Naczelnego
Dowédztwa w Londynie z okresu 1943-44, dobrze zorien-
towany w pracach organizacyjnych i operacyjnych sztabu
gen. Sosnkowskiego — Oddzialéw Organizacyjnego, Ope-
racyjnego i Specjalnego. ,,Sztabowiec z Rubensa” (jak
sam siebie okresla) zgodzit si¢ odpowiedzie¢ na szereg
pytan, przedlozonych mu przez jednego z londynskich
wspotpracownikéw Zeszytow Historycznych. Nie zgodzil sig
natomiast na ujawnienie swego nazwiska.
Redaktor

Liczni $wiadkowie ktérzy byli w bliskim kontakcie z pplk.
dypl. Utnikiem potwierdzajg, iz w 1943 i poczgtkach 1944 byt
on zdecydowanym zwolennikiem ograniczonej akcji w kraju i nie-
ujawniania si¢ AK przed wltadzami sowieckimi, cxyli byt on
zwolennikiem instrukcji ,,paidziernikowej”. Natomiast pbiniej,
po przyjetdzie gen. Tatara wiadomo, iz pptk Utnik stat si¢ zwo-
lennikiem szukania przez AK porozumienia z witadzami sowiec-
kimi i ujawniania sie wobec tych wtadz, de facto pptk Utnik
stat si¢ jednym z najbardziej zaufanych ludzi gen. Tatara. Co
przycxynito sie do tej zmiany stanowiska? Jakich argumentéw
i perswazji uzywat gen. Tatar, czlowiek prawdopodobnie stojgcy
na nizszym szczeblu inteligencji niz pptk Utnik, aby przekonaé
20 o stusznofci swego stanowiska i dziatalnosci i pozyskaé pptk.
Utnika catkowicie dla swoich zamierzeti i planéw?

Zachowanie si¢ ludzi, zajmujacych eksponowane stanowiska
w londyfiskim $rodowisku Polakéw po $mierci gen. Sikorskiego
zalezalo w duzym stopniu od indywidualnej czy tez $rodowisko-
wej oceny warunkéw dla powojennej odbudowy polskiej pai-
stwowosci. Dwa szczeg6lnie kryteria byly zawziecie dyskuto-
wane: suwerenno$¢ terytorialna i polityczna oraz ustrdj politycz-
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ny, spoleczny i gospodarczy. Dotychczas zgodnie dzialajace, pod
wplywem optymistycznych zapewnieri Sikorskiego, instytucje paf-
stwowe, stronnictwa polirt)yoczizzn:tli organizacje jawne jak i konspi-
racyjne zaczely podlegaé iatom.

y{{ealiéci, ktérzy oceniali trudne warunki i perspektywy dla
powojennych spraw polskich wytwarzali odrebne nurty dziatania:

a) Kapitulantéw z Mikotajczykiem, Kotem, Grabskim, Po-
pielem, Staficzykiem i Grosfeldem wraz z sekundujgca im garécia
dziataczy cywilnych (Strasburger, Winiewicz, Zaranski, Kaczyn-
ski, Banaczyk, Kulerski) oraz kilkunastu oficerami w stopniach
generatéw i putkownikéw (Paszkiewicz, Boruta-Spiechowicz, Ta-
tar, Cepa, Witkowski).

b) Wojujacych antykomunistéw z Raczkiewiczem, Eukasie-
wiczem, Sosnkowskim, Helczyfiskim na czele oraz mlodsze grupy
dzialaczy NID-u wraz z sekundujacymi im zespotami mlodych
oficeréw w sitach zbrojnych.

¢) Oddzielng grupe stanowili ,,prorocy III wojny §wiatowej”,
skupiajacy sic wokét gen. Andersa.

Pierwsza z tych grup, niestusznie posadzana o ,,ciggoty komu-
nistyczne” szarpata si¢ w poszukiwaniu rozwigzal umozliwiajacych
odbudowe powojennego ,,polskiego organizmu pafstwowego” w
istniejagcych warunkach politycznego i wojskowego osamotnienia
Polski, i w koricu zsuneta si¢ do wspétpracy z agenturg sowieckg
na terenie kraju.

Druga i trzecia musialy tracac ztudzenia, przesuwad sie¢ na po-
zycje emigracyjne (druga z planem dhlugoletnim wtacznie do , for-
mowania Polski ze stolica w Tobruku” — pptk dypl. Stanistaw
Maleszewski, szef Oddziatu Planowania Sztabu Gléwnego, a trze-
cia na krétko, byle doczekaé wybuchu III Wojny Swiatowej).

Tylko w tym ukladzie mozna prawidtowo ocenié¢ zachowanie
sie zaréwno rozpattywanej grupy ,,Tatarowskiej”, oraz poszcze-
gélnych ludzi z tej grupy, jak i spoza niej.

Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych polsko-sowieckich
nie od razu zdawano sobie sprawe z konsekwencji tego wydarze-
nia dla Armii Krajowej. Utnik, pracujacy wéwczas w Oddziale
Planowania nad projektem odbudowy Sit Zbrojnych w powojen-
nej Polsce, zetknat sie z koniecznodci z oceng warunkéw w jakich
ta odbudowa nastgpi. A wiec z mozliwoscia ingerencji na naszym
terenie czy nawet czasowej okupacji Polski przez Czerwong Ar-
mie. Projektowana przez brytyjski Joint Planning Staff ofensywa
z Balkanéw nie wszystko rozwigzywata, gdyz Anglicy nigdy by
nie przekroczyli linii Curzona. Byla zatem konieczno$é wycofa-
nia (czy tez nie?), oddzialéw AK zza Bugu, byl problem ustosun-
kowania sie do formowanej dywizji (a moze armii?) Berlinga.

-
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Wspéblpraca Utnika w zespole ,,prezydenckim” i w kotach
,,zielonej, biekitnej i granatowej” pétkonspiracji wojskowej! umoz-
liwita mu zajecie, po $mierci Sikorskiego, stanowiska zastepcy
Szefa Oddzialu Specjalnego Sztabu N.W.2 i uzyskanie znacznego
wplywu na dyrektywy dla wojskowego ruchu oporu w Polsce.
Wyjezdzajac do Italii w listopadzie 1943 roku z zadaniem zorga-
nizowania bazy Oddzialu Specjalnego na zapleczu przewidywa-
nego frontu batkasskiego, Utnik ustalit ze swym szefem pptk.
Protasewiczem, ze wspétpraca z Czerwong Armig moze byé na-
wigzana tylko po przywréceniu stosunkéw dyplomatycznych pol-
sko-sowieckich. W bazie Oddz. Spec. pod Brindisi zapoznat sie
z planami angielskimi (zrzut skoczka Retingera do Polski), jak

1. Zespoly konspiracyjne mlodych oficeréw PSZ w latach 1942-1945 maja
swoj poczatek w Londynie. Z inicjatywy kpt. dypl. Mariana Utnika i jego
paru najblizszych kolegéw zebrala si¢ latem 1942 roku grupa kilku oficeréw
pracujgcych w Naczelnym Dowédztwie. — Sztab N.W., Inspektorat Lotnic-
twa, Kierownictwo Marynarki Wojennej. — Celem pierwszych zebran bylo
zorientowanie si¢ w sprawach migdzynarodowej pozycji Polski na tle zawar-
tych migdzyalianckich traktatéw i wydarzen na wojennych frontach. Po-
trzeba takiej orientacji wylonila sig na skutek mylnych i zbyt optymistycz-
nych wypowiedzi gen. Sikorskiego, jak réwniez rzadu i Rady Narodowej.

Pierwszymi uczestnikami zebran byli: mjr dypl. Marian Zajgczkowski,
kpt. dypl. Jan Kamienski, kpt. dypl. Marian Utnik, kpt. dypl. Roman Czer-
niawski, kpt. dypl. Jan Krzyzanowski, kpt. dypl. Jan Lenkiewicz, kpt. dypl.
Zygmunt Wegorek i rtm. dypl. Zdzistaw Gadomski.

y zespol znacznie si¢ powigkszy! podzielono si¢ na 3 podzespoly: Koto
Zielonych — wojsko ladowe; Kolo Blgkitnych — lotnicy; Kolo Granato-
wych — Marynarka Wojenna. Na czele zespoléw wylonily si¢ dwu- lub
trzyosobowe kierownictwa: Zielonych — Utnik, Gadomski, Jachnik; Ble-
kitnych — Poziomek, Czerniawski, Bujalski; Granatowych — Karnicki,
‘Wronski.

W miarg potrzeby reprezentanci trzech kél zbierali si¢ na naradg w spra-
wach calosci tej ,,pétkonspiracji”. Nie bylo pisanych statutéw czy tez regula-
minéw — nie skladano przyrzeczen. Przyjecie do ,Kola” nowego czlonka
wnioskowalo dwéch juz zaangazowanych. Selekcja nie byla zbyt rygorys-
tyczna, bazowana na kolezenskiej uczciwosci i na Swiadomosci, ze cele sa
stuszne i wynikaja z patriotycznej postawy czionkéw.

Nalezy zaznaczyé, ze ,,Kola Kolorowych” nie miaty nic wspélnego z tzw.
,Lancuszkiem Dobrych Przyjaciét” rozprzestrzenianym wsréd lotnikéw. Zda-
rzaly si¢ jednak wypadki, ze ten sam oficer bral udzial w obu ruchach
milodej kadry oficerskiej.

W 1944 roku niektérzy z zalozycieli ,,Kolorowej Konspiracji” odeszli
od niej, a londynskie i szkockie ogniwa przeszty pod wplywy ,.prorokéw
trzeciej wojny”, przydzielanych z 2-go Korpusu w dos¢ znacznej ilosci przez
gen. Kopanskiego do Naczelnego Dowédztwa w Londynie (Przyp. ,,Szta-
bowea™). .

2. Ustgpienie z rzadu gen. Sosnkowskiego w lipcu 1941 roku i jego
wycofanie sig z kierownictwa sprawami krajowymi spowodowalo podporzad-
kowanie si¢ wojskowego ruchu oporu w Polsce bezposrednio Szefowi Sztabu
_k] gen. Klimeckiemu, a przez niego Naczelnemu Wodzowi gen. Sikor-
skiemu.
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réwniez z planami Sosnkowskiego (zrzut skoczka ptk. Okulic-
kiego do Polski).

Wspéblna instrukcja rzadu i Naczelnego Wodza z paZdzierni-
ka 1943 roku tylko czeéciowo zaakceptowana przez Komende
Gléwng A K. zostata w kraju przerobiona (motywacja — dosto-
sowanie do warunkéw okupacyjnych) na ,Instrukcje do akcji
"Burza’ Komendanta Gléwnego AK.”. Po powrocie do Londynu
w marcu 1944 roku Utnik zastal zupelnie odmienne decyzje niz
przewidywata to instrukcja rzadu i Naczelnego Wodza; zatwier-
dzono: ujawnianie si¢ delegatéw rzadu londyriskiego i lokalnych
dowédztw A K., nawet bez nawigzania stosunkéw miedzy Krem-
lem a Mikotajczykiem, a ze strony Naczelnego Wodza dyrektywe
ustng dang Okulickiemu (ps. Kobra) na tworzenie glebokiej
antysowieckiej konspiracji, opartej na cztonkach A K. i skoczkach
zwerbowanych w 2-gim Korpusie (kurs w Ostuni, w Italii) —
ludziach na ogét zdekonspirowanych w polskim $rodowisku ko-
munistycznym. Wplynelo to na zmiane dalszego postgpowania
Utnika, ktéry byt przeciwny tego rodzaju zalozeniom.

Z pozycji zastepcy Szefa Oddzialu Specjalnego Utnik mégt
ocenié, ze ,kapitulanci” za posrednictwem misji Brzozy-Retin-
gera dazag do podporzadkowania spraw polskich Churchillowi,
za$§ ,antykomuni$ci” za posrednictwem misji Kobry-Okulickiego
zblizaja sie do krawedzi ,,wojny domowej”. Przyjazd Tatara, kté-
rego Utnik znat jako patriote endeka od 1923 roku, nie nasuwat

W tym czasie na czele Oddziatu VI (nazwanego w 1943 roku ,,0Oddziatem
Specjalnym™) byli oficerowie zgigzani z gen. Sosnkowskim i przedwojen-
nym rezymem, tzw. sanacjg. Szefem Oddzialu byt plk dypl. Jézef Smolenski,
szef Oddziatu IT w kampanii Wrzeéniowej 1939 roku w sztabie Rydza-Smi-
glego, a jego zastgpca plk dypl. Franciszek Demel, I Oficer Inspektoratu
gen. Sosnkowskiego przed wojng. Referentem od spraw wywiadu w Polsce
byt mjr dypl. Kijak z Oddziatu II, a telegramy do kraju szyfrowal i deszy-
frowatl Oddzial II Sztabu.

W kwietniu 1942 roku szefostwo Oddzialu VI objgl pptk dypl. Michat
Protasewicz, ktéry pelnit poprzednio funkeje oficera do zlecen przy gen.
Sikorskim i cieszyl si¢ jego pelnym zaufaniem. Nastgpilo wtedy na zadanie
Sikorskiego pelne rozdzielenie prac Oddziatu II i Oddziatu VI. Poza zmia-
nami personalnymi (odejscie Smoleniskiego i Demela, z pitsudczykéw pozostat
w Oddziale VI tylko mjr Kwiecifiski — referent personalny Oddziatu)
nastgpilo réwniez przeniesienie referatu wywiadu z mjrem Kijakiem do
Oddziatu II, a w Oddziale VI zorganizowano Wydzial Szyfréw, niezaleiny
od Oddziatu II.

W ciggu calej wojny pelnit jednak stuzbg w Oddziale VI oficer kontrwy-
wiadu, do ktérego nalezaly sprawy zabezpieczenia przed obecym wywiadem
i obserwacja wszystkich pracownikéw centrali, na placéwkach zagranicznych
Oddziatu, oraz kurieréw i skoczkéw zwiagzanych z pracg Oddzialu VI. Po-
czatkowo funkcje te pelnit kpt. Lipinski, a po jego $mierci w 1943 roku
mjr Giedronowicz. Obaj byli oficerami przedwojennego kontrwywiadu (Przy-
pisek ,,Sztabowea”).
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mu podejrzeri, ze Tatar ma jakiekolwiek powigzania czy aspiracje
prokomunistyczne. Nie raz przeciez, nawet w liczniejszym gronie,
nazywat P.P.R. agenturg moskiewsks.

W rozwazaniach sztabowych miedzy Sosnkowskim-Kukielem-
Kopaniskim-Tatarem-Protasewiczem-Utnikiem precyzowata si¢ co-
raz bardziej pewnos$é, ze Alianci popra nasze sprawy w ograni-
czonym zakresie i tylko w pertraktacjach i uktadach z Sowieta-
mi. W wypowiedziach z okresu po-powstaniowego Utnik stawiat
problem wyraznie: ,,Z dwojga ztego lepsza jest wspétpraca z Pol-
skim Komitetem Wyzwolenia Narodowego Bieruta i Osébki-Mo-
rawskiego niz wojna domowa i dywersja na rzecz Zachodnich
Aliantéw”. Narazit si¢ tymi wypowiedziami ,,nieztomnym”, kté-
rzy, jak np. Stanistaw Zochowski, posadzili go o dazenie do roli
,,czerwonego marszatka”, a inni uznali za pomylonego ,,putkow-
nika zza biurka” jak twierdzili Jan Nowak i Jerzy Lerski.

Dalszy los Utnika acznie z wyrokiem na 15 lat wigzienia
byt tylko wynikiem jego 6wczesnych pogladéw, a zapewne szyb-
kiej orientacji i negatywnych decyzji kontrahentéw.

Oddziat Specjalny byt w statym codziennym kontakcie z ofi-
cerami brytyjskimi z SOE. Jaki byt stosunek tych oficeréw do
wiadomosci nadchodzgcych z kraju latem 19442 Czy popierali
oni Burze? Jak oni reagowali na wiadomosé wydania rozkazu
»Stanu czujno$ci do powstania z dniem 25 lipca godz. 001”,
ktorq gen. Bor-Komorowski wystat 21 lipca? Do Oddziatu Spe-
cjalnego dotarta ona 23 lipca wieczorem? Jak reagowali ci
oficerowie brytyjscy na wiadomos$é o gotowosci ,do walki o
Warszawe” z 25 lipca, ktéra dotarta do Oddz. Spec. 26 lipca?
Czy zachowywali neutralno$é, a moze cxynili jakie$ obietnice,
pomimo oficjalnego stwierdzenia najwyiszych witadz brytyjskich,
ze dziatania AK. nie mogq byé wigczone do ogblnego planu
strategicznego Aliantow?

Sprawy polskiego ruchu oporu w Polsce, Francji, Belgii, na
Batkanach i na Wegrzech mialy liczne powigzania i byly niezwy-
kle pozazebiane z Anglikami w zakresie wywiadu, dywersji, sa-
botazu, zaopatrzenia pienigznego i materiatowego oraz lacznosci
(zaréwno radiowej jak i kurierskiej). Skapstwo angielskie i wy-
razna réznica pogladéw miedzy CCS (Combined Chiefs of Staffs)
a polskim naczelnym dowédztwem w sprawie odbudowy pol-
skiego pafistwa, w szczeg6lnoéci po konferencji Teherariskiej w
listopadzie 1943 roku, doprowadzaly we wspélpracy polsko-an-
gielskiej do czestych scysji miedzy kierownikami SOE i Od-
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dzialem Specjalnym Sztabu N.W. Byly to jednak kiétnie typu
handlowego: np. na konferencji w SOE we wrze$niu 1943 roku
Szef Oddziatu Specjalnego zada wigkszych dotacji finansowych
i materialowych, a putkownik z SOE wykazuje skgpstwo; ich
dyskusja:

Szef Oddz. Spec.: — ,Kazde 1000 stéw meldunku wywiadow-
czego kosztuje krew lub zycie jednego Polaka, a bez pieniedzy
straty te sg 2 lub 3 razy wigksze”.

Ptk SOE: — ,Pan wiec chce sprzedawaé polska krew”.

Szef Oddz. Spec.: — ,Sprzedaje to co mam do sprzedania An-
glikom, polska krew jest droga, placicie albo przerywamy dostar-
czanie wiadomosci z Polski!”.

Argument zrozumialy dla kupieckiej mentalnoéci odniést sku-
tek. Juz nastgpnego dnia znalazly si¢ potrzebne $rodki. Sytuacja
zmienita sie znacznie, gdy na przedwojenne tereny polskie wkro-
czyta Armia Czerwona. Zbieglo si¢ to z przybyciem gen. Tatara
do Londynu w kwietniu 1944 roku i objeciem przez niego kie-
rownictwa odcinkiem krajowym. Niektérzy uwazali, ze to on
popsul wspéiprace miedzy SOE i Oddz. Spec. Sprawa miata
jednak tto ogdlniejsze i znacznie powazniejsze. Nie przyjeto
w CCS do wiadomosci planéw polskiego ruchu oporu, réwniez
i po wizycie Mikotajczyka z Taborem w Waszyngtonie w czerw-
cu 1944 roku (protokoly z konferencji w CCS ptk. Mitkiewicza,
ktéry towarzyszyt Tatarowi zostaly ogloszone w Polsce w koficu
lat szeéédziesigtych w zeszytach ,Najnowsza Historia Polski”).

Dotacja Roosevelta, 10 milionéw dolaréw, choé oficjalnie
miata zasilié ruch oporu w Polsce przeciw Niemcom, w zasadzie
przeznaczona byla na sfinansowanie celéw politycznych Mikotaj-
czyka — kompromisowego dogadania si¢ z Kremlem i objecia
przez stronnictwa ugodowe wiadzy w Polsce na zachéd od Bugu.

Pierwsze wiadomoéci o nieporozumieniach i starciach na te-
renach zabuzafiskich miedzy realizujacymi ,,Burze” oddziatami
AK a partyzantka sowiecka i wojskami Armii Czerwonej przyj-
mowali przedstawiciele SOE z ubolewaniem i do$é wyraznymi
aluzjami, ze to przeciez teteny sporne, jesli nie catkowicie rosyj-
. skie. Coraz wyrazniej wskazywali, ze przygotowywany przez
Churchilla wyjazd Mikotajczyka do Moskwy wyjasni wszystkie
sprawy.

W tym czasie baza lotniczo-zaopatrzeniowa Oddz. Specjalnego
w Italii w maksymalnie mozliwym stopniu zaopatrywala AK,
przesuwajac jedynie rejony zrzutéw coraz bardziej na Zachéd.
Odlecieli wtedy (maj-czerwiec) do Polski: Retinger, gen. Okulic-
ki, gen. Kossakowski, kilkudziesieciu skoczkéw wojskowych i
doéé duza iloéé kurieréw Min. Spraw Wewnetrznych. Przestano
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duze iloici pieniedzy i materialéw, jakie zaplanowano jeszcze
w okresie zimowym.

O przebiegu wydarzen w Wilnie, Lwowie i na Wolyniu
gen. Tatar i szef Oddz. Spec. pptk Potasewicz poinformowali
bezzwlocznie SOE a generalowie Sosnkowski i Kopariski przed-
stawili sprawy w Joint Planning Staff. Alianci zachodni uwazali,
7e te problemy powinien uregulowaé angielski sztab za posred-
nictwem jego Misji Wojskowej w Moskwie. O kontynuowaniu
akcji ,,Burza” na terenach rdzennie polskich informowano SOE
na biezaco.

W lipcu 1944 roku zaczely naptywaé do Oddz. Spec. wiado-
mosci o przygotowaniach do akcji ,,Burza” na terenach na zachéd
od Bugu — w Okregach AK Bialystok, Lublin, Rzesz6w, Radom

~Oraz na obszarze Warszawa. Przedstawiciele SOE wyrazali na-

" dzieje — na niczym zreszta nieoparta — ze na terenach tych
lepiej sie ulozy wspélpraca z Armig Czerwong. Takie tez byly
nadzieje w Sztabie Naczelnego Wodza chociaz nie dysponowano
konkretniejszymi wiadomoéciami o zamierzeniach Zwigzku Pa-
triotéw Polskich i rzadu sowieckiego, ani o planach armii Ber-
linga i Zymierskiego na okres po przekroczeniu Bugu przez Armig
Czerwong. Odmienne opinie wyrazali gen. Sosnkowski i jego
wspélpracownicy w Londynie, a na terenie kraju Komendant
Biatostockiego Okregu AK i jego szef sztabu skoczek, pptk dypl.
Wincenty Sciegienny, bardzo bliski przyjaciel pptk. Utnika. Nie
wplynelo to jednak na zmiane postgpowania ani kierownictwa
w Londynie, ani Komendy Gléwnej AK w Warszawie.

Decyzja Mikotajczyka z dnia 25 lipca 1944, aprobowana post
factum przez Rade Ministréw pod przewodnictwem wicepre-
miera Kwapifiskiego, o przekazaniu uprawnieri do wywolania
powstania (w rozumieniu Oddz. Specjalnego — powstania pow-
szechnego na terenie bazy AK, tj. calego General Gubernator-
stwa) Delegaturze Rzagdu i Komendantowi Gléwnemu AK, zmie-
niala catkowicie dotychczasowe zalozenia. Decyzja ta byta zasko-

~—ezeniem dla Oddziatu Specjalnego, a réwniez dla angielskiej SOE.
Nie bylo bowiem planu pomocy i zaopatrywania AK na taki wy-
padek. Gen. Sosnkowski nie odwotat planéw do powstania ogél-
nopolskiego ustalonych jeszcze w 1942 roku przez poprzedniego
Naczelnego Wodza, gen. Sikorskiego. Widocznie uznat, ze ins-
trukcje do ,Burzy” z pazdziernika 1943 i z lutego 1944 roku
automatycznie wykluczaja powstanie ogélnopolskie. Swiadome to
bylo niedoméwienie, czy tez brak wyobrazni?

Stan czujnosci do powstania zdecydowany przez Komendanta
Gléwnego AK gen. Bora-Komorowskiego w dniu 21 lipca, a wiec
wyprzedzajgcy upowaznienie rzadowe do takiej decyzji (wyjete
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z instrukcji i planéw do powstania powszechnego) byl jednak
ograniczony do Okregu Warszawskiego AK. Jednoczesnie gen.
Bér nakazat prowadzenie akcji ,,Burza” w pozostatych okregach.
Decyzje Komendanta Gléwnego w ten sposéb zaimprowizowane
byly dla Oddz. Specjalnego nie tylko zaskoczeniem, ale réwniez
nakazem do ,zaimprowizowania” pomocy dla podjetych przez
Komende Gléwna AK ,nieplanowych akcji”. Z uwagi na krét-
kie terminy i brak wyraznie okreslonych celéw tych akcji Oddz.
Specjalny niewiele mégt zrobié. Gen. Tatar uwazal, ze gen. Bér
zaimprowizowal to dzialanie na podstawie rozkazu gen. Sosnkow-
skiego z dnia 7 lipca 1944, polecajgcego uchwycenie suweren-
nego obszaru przed wejSciem Sowietéw.

Kierownictwo polskiej sekcji SOE poinformowane przez gen.

Tatara i pptk. Utnika o decyzji rzadu Mikolajezyka i o przygo=

towaniach gen. Bora w kraju o$wiadczylo natychmiast, przez
interwencje kierownika tej sekcji mjr. Pickles’a, ze nie jest przy-
gotowane do wsparcia takiej akcji. Chociaz generalowie Koparski
i Tatar twierdzili, ze Mikotajczyk uzgodnit swoje decyzje z Chur-
chillem; w tym czasie byli oni jednak obaj w Moskwie. Sprawa
przeniesiona przez gen. Tatara na szczebel szefa SOE gen. Gub-
bins’a i jego zastgpcy operacyjnego plk. sztabu gen. Keswick’a
spotkata si¢ z takg samg odpowiedzig w dniu 2 sierpnia, a wiec
juz po rozpoczeciu walki w Warszawie.

W dniu 2 sierpnia 1944 roku zjawit si¢ u pptk. Utnika przed-
stawiciel SOE szef sekcji §rodkowo-europejskiej ptk Perkins, a
rozmowa miedzy nimi miata mniej wiecej taki przebieg:

Pptk Perkins: — ,Walka w Warszawie w pelnym toku, a ’my’
nic nie mozemy pomdc. Jak Pan ocenia sytuacje, ile dni to moze
potrwaé?”

Pptk Utnik: — ,Broni i amunicji majg na 7 do 10 dni, ale znajac
Polakéw musi sie Pan liczyé, ze moze sie bedg bili i 100 dni”.

Pptk Perkins, uderzajac czapka w biurko pptk. Utnika po-
wiedzial w swojej tamanej polszczyZnie ,,Szakrew” i wybiegt bez
pozegnania. Swiadkiem tej rozmowy byl por. Michat Rézafiski,
adiutant Utnika, o czym pézniej dyskretnie opowiadat.

Dalsze dni to byl jeden cigg interwencji u Anglikéw i Ame-
rykanéw, zeby wydusié z nich chociaz minimalnag pomoc. Ile
uzyskano — a niezbyt wiele — o tym méwia dokumenty i rela-
cje uczestnikéw zaréwno walki powstaficzej jak i bezradnych
,,podpowiadaczy” londydskich.

Dla zalagodzenia napietych stosunkéw miedzy SOE i Sztabem
Naczelnego Wodza, Anglicy zgodzili sie na wystanie misji wojsko-
wych do dziatajagcych po powstaniu oddzialéw AK. Planowano
wystanie 3-ch misji — do Komendy Gléwnej AK, do Komend
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Okregéw Krakowskiego i Radomskiego. Zrealizowano tylko jedna
do gen. Okulickiego, pod kryptonimem ,,Freston”.

Dlaczego nie zapewniono N.W. sprawnej tgcznosci radiowej
2z Wtoch w lipcu 1944? Techniczne mozliwosci zorganizowania
takiej tgcznosci byty. Kto byt odpowiedzialny za utrzymanie tqcz-
nosci radiowej miedzy N.W. we Wtoszech i Sztabem N.W. w
Londynie? Sugestie niektérych oséb zainteresowanych, iz N.W.
sam sobie tgcanosé organizowadt, lub iz zostala ona tak utozona
jak tego sobie zyczyt N.W., jest raczej trudna do przyjecia, bo
przecie po to sq szefowie oddziatéw sztabu i ich szefowie tqcz-
nosci, zeby dopatrzet it N.W. ma S$rodki dziatania w swym reku.
De facto N.W. miat do dyspozycji jedynie takie mozliwosci:

(i) Brindisi-Barnes Lodge — QOddz. Spec. Szyfr: ptk dypl.
Memel — kpt. Jagietto. (Specjalny szyfr ustalony do
tego celu, to byt jedyny specjalny $rodek przedsigwzigty
z okazji wyjazdu N.W. do Wtoch).

(i) Radiostacja przy D-twie 2-go Korpusu — Stacja posred-
niczgca na SI:'odkowym Wschodzie — Barnes Lodge —
Oddz. Inf-Wyw. Normalny szyfr Oddz. Inf-Wyw. uzy-
wany w tej sieci.

(iii) Radiostacia MSZ w Rzymie — Centrala MSZ pod Lon-

dynem — MSZ. Normalny szyfr MSZ.

Potgczenia (ii) i (iii) zostaly uziyte tylko raz kaide. Przepra-
szam, (iii) zostalo uiyte dwa razy, raz tam i raxz z powrotem.
Natomiast w wigkszosci wypadkéw, chyba ze wzgledu na specijal-
ny szyfr, co jest w tym wypadku zrozumiate, uzywane byto polg-
czenie (i). Poniewaz N.-W. poruszat sic po Wtoszech (Rzym, An-
cona, Porto S. Giorgio etc.) goricy motocyklowi ganiali po catych
Wioszech z i do Brindisi z wiadomosciami dla lub od N.W.
Trzeba przyznaé, ze jak na stan techniki posiadanej w reku Szta-
bu NW. i 2-go Korpusu w 1944 r, byt to bardzo prymitywny
sposéb komunikowania sie.

Odtwarzanie stanu faktycznego wydarzesi historycznych traci
zwykle na dokladnoici, jezeli jedynym celem jest poszukiwanie
winnych za zle wyniki. Przyktadem tego jest wyznaczenie przez
gen. Sikorskiego w Paryzu ,,Komisji do badania przyczyn kleski
wrze$niowej”. Ustalenie odpowiedzialnosci za poszczegélne decy-
zje i czynnosci nie jest trudne, gdy si¢ dysponuje wielostronnym
materialem historycznym, ale wykorzystanie materialéw czeécio-
wych moze doprowadzi¢é do wnioskéw niezbyt uzasadnionych.
Przy badaniu dokumentéw natury operacyjnej (dotyczy przede
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wszystkim rozkazéw do walki) nie mozna pomingé ustalonej
woéwczas hierarchii wiadzy i dyscypliny obowigzujacej w danym
okresie. W zasadzie za niewykonanie zadania na niskim szcze-
blu odpowiedzialny jest nie tylko wykonawca, ale i jego prze-
fozony. Za bledy dowédey plutonu odpowiada dowédca kom-
panii, z bledéw dowédcy kompanii musi thumaczyé si¢ dowédca
batalionu.

Na wyzszych szczeblach drabiny dowdédczej i w wyzszych
sztabach sprawy sie komplikuja. Tu bowiem dochodzi jeszcze
do glosu prawidtowy uklad uprawnied i zakresu dzialania. Byly
wielkie jednostki i ich sztaby w ktérych dowédca upowazniat
swego szefa sztabu do podpisywania w jego imieniu zasadniczych
rozkazéw i instrukcji, ale byli réwniez tacy dowédcy wielkich
jednostek, ktérzy wymagali, aby przeniesienie kilku ludzi czy
2-3 samochodéw bylo wazne tylko za ich podpisem.

Ten dosé dtugi wstep trzeba mieé na uwadze, gdy sie rozpa-
truje poruszong sprawe odpowiedzialnoéci za podjecie decyzji
o rozpoczeciu przez Armie Krajowa walki w ramach akcji ,,Bu-
rza”, ktéra zaczeta sie z chwila zajecia w dniu 4. 1. 1944 r.
m. Sarny przez Armie Czerwong, nastepnie byta kontynuowana
przez walki w Wilnie, we Lwowie, w Nowogrédzkim Okregu
AK, przez walki 27 partyzanckiej dywizji piechoty na Wolyniu
i wreszcie przez ,nieplanowane” dziatania dla opanowania War-
szZawy.

Uprawnienia do podejmowania decyzji do rozpoczecia dziatad
w ramach akcji ,,Burza” mozna podzielié na dwie grupy — de-
cyzje wynikajace z planéw i instrukcji, znacznie wyprzedzajacych
same walki, oraz decyzje dorazne podejmowane badZ w sytuacji
przymusowej i braku tacznosci z przelozonym, badZ tez wbrew
ogblnym zamiarom przelozonego. Bo i takie zdarzaly si¢ wypadki
w naszych polskich warunkach, gdy dowdédca malego szczebla
(Okregu AK, dywizji, partyzanckiego oddziatu le$nego) chciat
wplynaé na uklad sit w skali pafistwowej czy europejskiej. Jest
to zbyt obszerny temat na ,okruchy historii” wigc trzeba ogra-
niczy¢ sie do wydarzed poprzedzajacych wybuch walk w Warsza-
wie.

Instrukcja Komendanta Gléwnego AK do akcji ,Burza”
1. 2100 nadana do Oddziatu Specjalnego w Londynie 26. XI.
1943 roku okreslata cel i zadania ,Burzy” jako:

— podkreslenie woli bicia Niemcéw w warunkach nie pozwala-
jacych na podjecie ,,powszechnego powstania”;

— samoobrona przed wyniszczaniem Polakéw przez wycofuja-
cych si¢ Niemcéw;
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— nekanie niemieckich strazy tylnych i dywersja na calej glebo-
koéci terenu;

— uzycie na terenach zabuzarskich calosci uzbrojonych sit i §rod-
kéw, a na terenach Generalnej Guberni wszystkich oddziatéw
partyzanckich oraz ,,wyselekcjonowans” potrzebng ilo§¢ plu-
tonéw powstariczych.

Rozkaz Komendy Gléwnej AK 1. 2100 byt jednoczesnie za-
rzadzeniem do wzmozonego nastuchu radiowego dla ,Burzy”.
Uruchomienie akcji nastepowalo przez specjalne hasta radiowe
ustalone w K-dzie Gt. AK a nadawane na jej polecenie w pol-
skich audycjach BBC i potwierdzane pisemnie przez kurieréw
K-dy Gléwnej do Okregéw AK. Naczelny Wédz gen. Sosnkow-
ski rozkazem l.dz. 281/26 tj. z dnia 6. 1. 1944 zatwierdzit te
decyzje a o ujawnianiu si¢ wobec wkraczajgcych Rosjan powie-
dziat: ,,Motywy waszej decyzji... zastuguja na najwyzszy szacu-
nek”. Zapmjektowany i uruchomxony mechanizm akcji ,,Burza”
nie moze juz dzi§ budzié watpliwosci z chwila, jakze stusznej,
decyzji p. Witolda Babiriskiego by oglosi¢ pelny tekst dokumen-
téw (Zeszyty Historyczne Nry 23 i 24). Ale nawet wéwczas
wszystkie odpowiedzialne osoby i instytucje kierowaly sie tymi
samymi ocenami i podstawami do decyzji. Zastrzezenia gen. Sosn-
kowskiego co do sposobu wykonania ,,Burzy”, wskazéwki i rady
udzielane Borowi oraz wyjasnienia przesylane do premiera Miko-
tajczyka mialy raczej charakter teoretycznych rozwazad i na po-
dejmowane decyzje wplywaly tylko posrednio.

Odmiennie przedstawia sie sprawa podjecia walki o charakte-
rze powstania powszechnego. Trzy decydujace organy wiadzy —
Rzad, Naczelne Dowédztwo i Komenda Gléwna AK mialy —
kazde z osobna — inny poglad na sprawe ,,powszechnego pow-
stania”. Komendant Gléwny AK w zalgczniku do telegramu
1. 2100 rozréznit dwa wypadki: w punkcie III — zarzagdzenia
do powstania powszechnego, oparte jeszcze na rozkazie gen. Si-
korskiego z 1942 roku, kiedy front byt nad Wolga i pod Moskwa
oraz w punkcie IV zarzadzenia do wzmozonej akcji dywersyjnej
,,Burza”. Naczelny Wédz gen. Sosnkowski méwit tylko o ogra-
niczonej akcji typu ,Burza” we wszystkich rozkazach, ale nie
uniewaznit punktu III Instrukcji gen. Bora. Dla londynskiego
rzadu kazde dziatanie zbrojne wieksze czy mniejsze nazywalo si¢
,,powstaniem”’.

Trzy fazy dziatania przewidziane dla powstania powszechnego
zastosowano do podjetych walk w Warszawie:

= a) wzmozony nastuch (ktéry byt juz nakazany w listopadzie
1943 r. rozkazem 1.2100 dla akcji ,,Burza”);
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b) stan czujnosci (zatwierdzony przez gen. Bora dla Okregu
Warszawskiego w dniu 21. VII. 44 r. mial obowigzywaé
od dnia 25. VII godz. 00.01; od tego tez momentu za-
czeto nadawaé w polskich audycjach BBC dwa sygnaly
— stan czujnosci i sygnat ,,Burzy” dla calej bazy powstan-
czej w G.G.);

¢) pogotowie, ktére automatycznie przechodzito w walke
powstaficza (zarzadzit je gen. Bér na dzied 1. VIII godz.
17.00; decyzje podjat gen. Bér w dniu 25. VII, a godzing
rozpoczecia ustalit w dniu 31. VII i wydat rozkazy do
rozpoczecia walki gen. Monterowi, Komendantowi War-
szawskiego Okregu).

Zarzadzenie wzmozonego nastuchu stawialo w stan pelnej go-
towosci zylko Komendantéw Okregéw AK i ich sztaby, moglo
byé zarzadzane i odwolywane dowolng ilo$é razy. Natomiast za-
rzadzenie stanu czujnosci (pkt b) mobilizowato cafe oddziaty prze-
znaczone do wystgpienia w pierwszym okresie walki, polaczone
z otwarciem magazynéw broni i amunicji, z uruchomieniem wzmo-
cnionej stuzby tacznosci. Teoretycznie stan czujnoéci mégl byé
odwotany, jednak w warunkach okupacyjnych odwolanie go nie
zabezpieczato przed dekonspiracjg i stratami. Jak wynika z do-
kumentéw dowddztwa 9 Armii niemieckiej zarzgdzenie stanu
czujnoéci bylo przez Niemcéw dostrzezone i zostaly powziete
niemieckie akcje antypowstaniowe. Zarzadzenie pogotowia bylo
juz nieodwolalne. Tak to réwniez zreferowat gen. Kopariskiemu
gen. Tatar po otrzymaniu telegramu gen. Bora w dniu 23. VII.
1944 roku.

Nikt dotychczas nie zwrécit uwagi, ze decyzje i rozkazy prze-
widziane w punktach b) i ¢) mégl podjaé Komendant Gléwny
AKX tylko po uprzedniej decyzji rzadu w Londynie i zezwoleniu
Naczelnego Wodza. Uchwata rzadu zapadta w dniu 25. VII, tele-
gram do Delegata Rzadu w Warszawie przekazal minister Bana-
czyk w dniu 26. VII, a gen. Tatar potwierdzit te¢ wiadomo$é
telegramem do K-dy Gl. AK dopiero w dniu 28. VII, gdy sie
o tym dowiedziat na Radzie Ministréw. Je$li wiec wszystkie dane
s3 zgodne ze stanem faktycznym to wnioski musza by¢ inne niz
wyciggniete dotychczas, a mianowicie ze:

1) Gen. Bér i Komenda Gl6wna AK wraz z Delegatem Rzadu
w Warszawie postanowili postawié witadze londysiskie wobec fak-
tu dokonanego, dzialaé na wlasng odpowiedzialnos$é, liczac na
pé#niejsza akceptacje rzadu, ktérg uzyskali.

2) Delegat Rzadu, wicepremier Jankowski, mdgl otrzymaé
uprzednio zapewnienie Mikotajczyka (choéby nawet przez Retin-
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gera), ze w wypadku uzgodnienia z gen. Borem decyzji do pow-
stania, uzyskaja oni aprobate rzadu londysskiego.

3) Gen. Bér i Komenda Gléwna AK uznaly wytyczne gen.
Sosnkowskiego z dnia 7. VII. 44 1.dz. 5480/tjn. za upowaznienie
do samodzielnego podejmowania decyzji — jak to bylo przewi-
dziane dla akcji ,,Burza” — mylnie interpretujac, ze zdobycie tak
powaznych $rodkéw jak Wilno-Lwéw-Warszawa — mozna uwazaé
za réwnoznaczne do uderzenia na cofajace si¢ tylne straze nie-
mieckie. Wydaje sig, ze ten ostatni wniosek jest najblizszy prawdy
w zestawieniu z wypowiedzig gen. Bora w wywiadzie udzielonym
prof. Januszowi Zawodnemu w 1966 roku: ,,Zarzut Sosnkow-
skiego nielojalnosci w stosunku do Naczelnego Wodza — to bat-
dzo bolesne. Jemu to chluby nie przyniesie, a zaciemnia obraz”.

Trzech ludzi mogacych wyjaénié zagadke ,.decyzji do powsta-
nia” — Mikotajczyk, Sosnkowski, Bér-Komorowski nie chciato
powiedzie¢ wszystkiego. Dzi§ nie zyja, a ich wspélpracownicy
albo nie wiedza wszystkiego, albo nie maja checi, by to wyjasnié.

Wydaje sie, ze historia te trzy osoby obciazy solidarnie za bledne
decyzje i ofiary w Powstaniu Warszawskim, ktére nie przyniosty
oczekiwanych przez nich rezultatéw.

Analiza dokumentéw przekazujacych nam decyzje najwyz-
szego szczebla jest niezbedna i pozyteczna, ale jako zawodowy
oficer uwazam, ze trzeba wzigé pod uwage nastepujace zastrze-
Zzenia:

1) Prezydent Raczkiewicz zatrzymat przedstawiong mu depe-
sze¢ w dniu 3. VIII od gen. Sosnkowskiego do gen. Bora z nega-
tywna oceng decyzji do powstania podpisana na froncie wloskim
w dniu 28. VII, a otrzymang w Londynie w dzied czy dwa dni
pézniej. Z notatki gen. Kopariskiego wynika, ze motywem wstrzy-
mania byla uchwata rzadu z dnia 28. VII o aprobacie decyzji
Jankowskiego i Bora, a przeciez bylo to takze w trzecim dniu
walki 0 Warszawe. Czy Prezydent mégt postapié inaczej?

2) Gen. Stanistaw Kopariski, jeden z najbardziej subordyno-
wanych i lojalnych oficeréw w przedwojennym dwudziestoleciu,
zupelnie niezainteresowany w sprawach wielkiej polityki. Przed
wyjazdem Naczelnego Wodza do 2-go Korpusu szereg razy refe-
rowal sprawy AK wraz z gen. Taborem. Byl uczestnikiem opra-
cowywania rozkazu dla gen. Bora z dnia 7. VII. 1944, réwniez
w obecnoéci Tatara, ktéry ten rozkaz przyniést osobiscie do Od-
dziatu Specjalnego celem nadania go do kraju. Obaj generalowie
byli zatem zorientowani w intencjach Naczelnego Wodza. Mu-
sialo sie zatem co$ nie zgadzaé z wytycznymi sprzed wyjazdu,
skoro zdecydowali si¢ w oparciu o ministra Kukiela i Prezydenta
Raczkiewicza na korygowanie telegraméw Sosnkowskiego z wios-
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kiego frontu do Bora w Warszawie. Zashuzyli sobie u Sosnkow-
skiego na miano ,,cenzoréw”, lagodnie zreszta sformulowane,
gdyz Sosnkowski zadnego z nich nie pozbawit stanowiska. Moze
mial wplyw na te zmiane pogladéw wyjazd Mikotajczyka do
Moskwy, ktérego Sosnkowski nie przewidziat przed odlotem do
Italii?

3) Gen. Tabor (gen. Stanistaw Tatar) najbardziej kontrower-
syjna postaé tego okresu. Wystany do Londynu przez Komende
Gléwng AK, zdawaloby si¢ dla reprezentowania intereséw Ko-
mendanta Krajowego, juz od pierwszej chwili wszedt w konflikt
z Kopafiskim i Protasewiczem, ktdérzy pierwsi z nim rozmawiali
na terenie Anglii. Kopanski, znajac przyjazny stosunek Tatara
do Utnika jeszcze z okresu Oficerskiej Szkoly Artylerii w To-
runiu w latach 1924-1926, wystal mjr. Utnika, zastepce Prota-
sewicza, dla wysondowania powodéw tych nieporozumieri. Tatar
byt wtedy jeszcze na angielskiej stacji wyczekiwania dla skocz-
kéw. Utnik spedzit na stacji cale popotudnie, a wieczorem od-
wiedzit stacje gen. Sosnkowski. Po tych spotkaniach zapanowaly
do$é poprawne stosunki na caltym odcinku krajowym. Tatar, po

ilku rozmowach z Anglikami jeszcze w izolacji, przyjechat do
Londynu i objgt stanowisko Zastepcy Szefa Sztabu dla Spraw

-

Krajowych. Uzyskal duzy wplyw u Kopariskiego w sprawach —

przede wszystkim skomplikowanej polityki w kierownictwie ru-
chu oporu i byt w tych sprawach przez dlugi czas wyrocznia dla
Kopariskiego. Zdawato si¢ ze w pierwszych miesigcach réwniez
Sosnkowski ulegal jego sugestiom. Wydaje si¢, ze pewna role
odegral mjr Utnik, ktéry formalnie zastapit Protasewicza, a fak-
tycznie pelnit swoja dotychczasowa funkcje kierownika i orga-
nizatora technicznego, z tym tylko, ze awansowat na podputkow-
nika. Naczelny Wédz miat w stosunku do Utnika dtug wdzigcz-
noéci za do$¢ wczesne ujawnienie misji Retingera. Funkcje kie-
rownika spraw ruchu oporu po Protasewiczu przejat catkowicie
Tatar z tym tylko, ze jako general uzyskal stanowisko zastepcy
Szefa Sztabu dla Spraw Krajowych.

W okresie rozgrywania si¢ w Polsce akeji ,,Burza” i podczas
Powstania Warszawskiego Tatar $cifle wspétpracowat z Kopas-
skim. Ich drogi postepowania zaczely si¢ rozchodzi¢ po wynikach
referendum w Polsce w 1946 roku. Czy wobec tego Tatar mégt
wéwczas dziataé samowolnie?

4) Pptk dypl. Michat Protasewicz, oficer z profesorskiego gro-
na Wyzszej Szkoly Wojennej w Warszawie, kolega ptk. Mareckie-
go, plk. Sulistawskiego i gen. Klimeckiego. Byt krétko oficerem do
zleceri gen. Sikorskiego, a od kwietnia 1942 r. szefem Oddziatu
Specjalnego Sztabu N.W. (Oddz. VI). Cieszy! si¢ duzym zaufaniem
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Sikorskiego, jak réwniez Kukiela i Klimeckiego. Kontaktowat
sie czesto z Retingerem. Byt jednym z oficeréw, ktérzy wyjechali
do Gibraltaru z Kukielem po katastrofie samolotu Naczelnego
Wodza. Gen. Sosnkowski utrzymat go na stanowisku Szefa Od-
dziatu Specjalnego N.W., mimo licznych zabiegéw oficeréw legio-
nowych, by go pozbawié¢ tego stanowiska. Wspétpraca z Tatarem
nie ukladala sie Protasewiczowi dobrze i na wiasng prosbe od-
szedt na front do 2-go Korpusu w koricu maja 1944 roku.

5) Pptk Marian Utnik, rok urodzenia 1902, Oficerska Szkole
Artylerii w Toruniu ukoficzyt w 1926 r., dyplom W.S.Woj. uzy-
skat w 1935 r. W okresie od mianowania oficetem do studiéw
w W.S.Woj. pelnit stuzbe w oddziatach liniowych artylerii i
piechoty. Do wojny i przez caly czas wojny byl pracownikiem
sztab6w; w brygadzie kawalerii, w Wyzszej Szkole Wojennej,
w Sztabie Gléwnym Oddziat IT1I w 1939 r., w Naczelnym Do-
wédztwie Oddziat III w czasie kampanii wize$niowej, w szta-
bach 1 i 3 Dyw. Piechoty we Francji. W Anglii Utnik rozpoczat
stuzbe od sztabu 1 Bryg. Piech. w Szkocji, nastepnie Sztab N.W.,
Oddziat III 1940-1941, sztab Misji gen. Ducha 1941-1942, po-
nownie Sztab N.W. Oddzial VI w 1942 r., Oddziat Planowania
w 1943 r. i znéw po $mierci Sikorskiego w Oddziale Specjalnym
Sztabu N.W. Nie bez powodu ,nieztomni” zaczeli go nazywaé
od kofica 1945 r. ,putkownikiem zza biurka”. Przebieg stuzby
Utnika wskazuje na to, ze byl przydatny do prac w réznych dzia-
tach stuzby wojskowej, a jesli czasem sig¢ ,,buntowal” przesuwano
go do innego dziatu pracy. Tak bylo w 1941 r. z przydziatem
do Misji gen. Ducha, gdy Utnik opracowat projekt instrukcji
dla dowddcy polskiej armii w Rosji, tak bylo z przeniesieniem
do Oddzialu Planowania w styczniu 1943 roku gdy utatwil Pre-
zydentowi kontakty z kurierami odchodzacymi do kraju wbrew
wytycznym gen. Sikorskiego. Gen. Kopariski uwazat Utnika za
lojalnego pracownika swego sztabu do korica wojny. Czy w tych
warunkach mozna mieé watpliwosci, ze dzialal zgodnie z zamie-
rzeniami swych przelozonych? Gen. Sosnkowski miat swoja kon-
cepcje ukltadania stosunkéw ze Zwiazkiem Sowieckim od poczat-
ku wojny, gdy we Francji jako Komendant Gléwny Z.W.Z ustalit
zasady walki o niepodlegtoéé z ,,dwoma wrogami” Polski, a po-
tem péiniej w 1941 roku gdy ustgpit z rzadu Sikorskiego. Nie
zmienit tez swoich pogladéw gdy po katastrofie gibraltarskiej
objat stanowisko Naczelnego Wodza i uktadat szczegétowo roz-
grywki Armii Krajowej ze zblizajaca sie do Polski ,,wyswobo-
dzicielskg armig Stalina”. Do planéw tej gry wprowadzal swoich
bliskich wspétpracownikéw (Okulickiego, Demela, Smolesiskiego,
Babiriskiego, a w kraju Pelczyriskiego, Iranka-Osmeckiego), im
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powierzal opracowanie $rodkéw do realizacji tych zamiaréw. To-
tez jezeli lacznoéé miedzy Sosnkowskim a Borem w okresie po-
dejmowania decyzji do powstania nie byla nalezycxc zaplanowana,
albo Zle realizowana, to albo Sosnkowski nie przywigzywat do
tego wielkiej wagi, albo realizacja jego planéw byla juz dosta-
tecznie zabezpieczona przez obecno$é w sztabie Bora jego ludzi.
A jesli wykonawcy woli Wodza Zle zrozumieli jego utajong mysl
lub przekroczyh dane im upowaznienia, to ani Kopafiski, ani
Tatar ani tez Utnik nie mogli tego zmienic.

Czy zatem nie ulega]ac sympatiom ani niecheciom nie nale-
zaloby postawi¢ paru pytan:

1) Dlaczego gen. Sosnkowski opuszczajac state miejsce swego
postoju w Londynie nie zabral ze soba do Italii oficera z Od-
dzialu Speqalnego (choéby Szefa Wydzmiu Yacznosci), ktory by
mu na miejscu zorgamzowal szybka i sprawng Yaczno$é zaréwno
z Warszawa jak i Londynem? Wydaje sie, ze ten dodatkowy ofi-
cer nie obcigzylby zbytnio ekipy Naczelnego Wodza.

2) Dlaczego gen. Sosnkowski widzac niebezpieczefistwo wy-
buchu powazniejszych walk w kraju, gdy otrzymat wiadomo$éé
o akcji 27 Dyw. Piech. i w obszarze ,,Wilno” nie udat si¢ na-
tychmiast samolotem %acznikowym 2-go Korpusu, by za godzine
znalezé sie na lotnisku w Brindisi, skad po kwadransie mégtby
byé w bazie Oddziatu Specjalnego w Latiano? Baza ta miata
tacznoéé radiowsg z Londynem czynng przez cala dobe, a z Ko-
menda G¥éwna AK 2-3 razy na dobe. Komérka szyfrowa bazy
w Latiano (3-ch bardzo sprawnych szyfrantéw) miata szyfry do
porozumiewania sie z Londynem i z Warszawg, szyfrowata i czy-
tala telegramy przynajmniej 5-ciokrotnie szybciej od niesprawne-
go w tych sprawach ptk. Demela, Szefa Oddziatu Operac. Sztabu
N.W.

Bez odpow1edzx na te pytania trudno bedzie ustali¢ jak bylo
w rzeczywistoéci historycznej.

Dokumentacja wskazuje, ze decyzje wysytania poszczegdlnych
wiadomosci ze Sztabu N.W. do N.W. we Wtoszech trasq (i),
przez Oddz. Spec., byly pobierane przez trzy osoby — gen. Ko-
paiski, gen. Tatar, pptk Utnik — pojedynczo przez kazdg z nich,
lub tez wspdlnie (z wzajemnym porozumieniem). Podczas nie-
obecnosfci N.W. nadeszly trzy waine wiadomosci z kraju:

(a) aresztowanie i likwidacja wilenskiej AK z 19 lipca, nr 390;

(b) czujnosé do powstania z 21 lipca, nr 406;

(c) walka o Warszawe z 25 lipca, nr 441.

Pierwsza z nich (a) zostata przekazana N.W. w catosci i wy-
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woldta dosé gwattownq reakcie N.W., ktéra zostata przekazana
do kraju w skorygowanej wersji.

Druga (b) ktéra sktadata si¢ z dwich czeici, zostata potrak-
towana w sposéb nastepujgcy. Pptk Utnik przestat dalekopisem
kpt. Popkiewiczowi taki oto rozkaz: (zachowat si¢ oryginat tego
rozkazu dalekopisowego):

Marta. Nota. Telegram z Wandy 4 nr 406/1/xxx/999
prosze przekazat do Mewy po zmianie numeru na
406/vv/555. Drugiego telegramu z nr. 406/2/xxx/999
prosze nie przekazywaé. Szef Oddz. Spec. pptk dypl. Utnik.
24 . VIEE

Pierwszy telegram tu wymieniony (pierwsza czg$é) zawierat
jedynie oceng sytuacji na polskim terytorium, natomiast waina
wiadomo$é o wydaniu rozkazu do czujnosci do powstania byta
na kosncu drugiego telegramu (druga cze$é), tego whasnie ktory

_pptk Utnik kazat zatrzymal. Nalezy wnioskowal, iz celowo nie
zawiadomiono N.W. o czujnosci. Zachodzi pytanie czy pptk Ut-
nik dziatat z wlasnej inicjatywy, czy tez z rozkazu, lub w porozu-
mieniu z gen. Tatarem, albo tez z gen. Kopatiskim.

—  Trzeci telegram (c) nie zostat nigdy N'W. do Wtoch prze-
kazany, z wyjgtkiem jego mniej istotnych stwierdzeti, ktdre prze-
stat gen. Kopariski. Wniosek: zaden z trzech oficeréw — Kopan-
ski, Tatar, Utnik — nie uwazial za stosowne zawiadomié N.W.,

“2e w Warszawie zapadta decyzja przeprowadzié ,,walke o War-
szawe”, akcje uprzednio nie planowang i nie znang w nomenkla-
turze Sztabu N.W.-K.G. AK. Dlaczego? Czy to byla zbiorowa
decyzja tych trzech oficeréw?

Przygotowania organizacyjne, techniczne i materiatowe kaz-
dej operacji wojennej zalezag od zamiaru (na wyzszym szczeblu
planu) zwierzchnika oraz od posiadanych sit i $rodkéw. Przy
analizie zamiaru i planéw gen. Sosnkowskiego powiedziano bat-
dzo duzo o tym czego Sosnkowski nie chcial. Nie czesto jednak
zastanawiaja sie badacze decyzji do walk Armii Krajowej w 1944
roku nad tym ,,czego wlaéciwie Sosnkowski chciat, gdzie i kiedy
to powiedzial” w swej tasiemcowej korespondencji ze wszystkimi.

A jednak powiedziat i to niejednokrotnie, a da si¢ to odtwo-
rzyé z dokumentéw przez niego podpisanych.

1) Gen. Sosnkowski, jako Komendant Gléwny Z.W.Z. w la-
tach 1939-1940 przekazal do kraju rozkazy nakazujac przygo-
towanie do walki z ,,dwoma okupantami” na terytorium catego
pafistwa w granicach Polski z dnia 31 sierpnia 1939 roku. Emi-
sariusze i kurierzy przekazali te rozkazy kierownikom organizo-
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wanego ruchu oporu w Warszawie, Lwowie i Wilnie. Odprawa
krajowych dziataczy Z.W.Z. w Belgradzie na poczatku czerwca
1940 roku przypieczetowala przyjecie tego programu przez kie-
rownictwo wojskowego ruchu oporu w Polsce. W odprawie
wzieli udzial gen. Gustaw Paszkiewicz i plk Demel z paryskiej
Komendy Z.W.Z. Protokét z tej odprawy ogloszono w War-
szawie w polowie lat sze$édziesigtych na tamach wydawnictwa
,,Najnowsza Historia Polski”. W tym okresie gen. Sikorski apro-
bowal catkowicie plany i dziatalno$é Sosnkowskiego.

2) W okresie od czerwca 1940 do lipca 1941 roku gen. Sosn-
kowski traci stopniowo wplyw na wojskowy ruch oporu w kraju.
Na skutek zalamania si¢ obrony Francji zostal usamodzielniony
gen. Rowecki i uzyskal uprawnienia Komendanta Gléwnego
Z\.Z., a nastepnie Armii Krajowej na calym obszarze Polski.
Po puczu gen. Stefana Dgb-Biernackiego w Anglii® Oddziat VI
(Krajowy) Sztabu Naczelnego Wodza zostal podporzadkowany
szefowi sztabu gen. Klimeckiemu, a gen. Sosnkowski sprawowat
tylko ogblny nadzér jako minister w rzadzie Sikorskiego. Po
ustgpieniu z rzadu w lipcu 1941 roku Sosnkowski stracit ,pra-
wie catkowicie” wplywy na konspiracje wojskowa w Polsce na
okres pelnych dwéch lat.

3) Dyrektywy gen. Sosnkowskiego, Naczelnego Wodza od
lipca 1943 roku, w sprawach ruchu oporu w kraju, a w szcze-
gblnosci odnodnie zachowania sie AK, byly ograniczane jedynie

3. Naczelny Wédz gen. Sikorski zarzadzit we Francji w 1939 roku segre-
gacje oficeréw z punktu widzenia przyczynienia si¢ do kleski w polskiej
kampanii jesiennej. W maju 1940 roku zostala powolana przez Sikorskiego
rzgdowa Komisja ,,Badania Przyczyn Kleski Wrzeéniowej”. Przewodnictwo
tej Komisji objat prof. Winiarski (por. ,,Polskie Sily Zbrojne”, t. II, ez. 1).

Gen. dyw. Stefan Dgb-Biernacki we wrzesniu 1939 roku nieudolnie do-
wodzit Armia Odwodows Naczelnego Wodza pod Piotrkowem, a nastgpnie
nie wywigzal si¢ z zadania obrony Bugu pod Brzeiciem, jako dowddca
Frontu Pétnocno-Zachodniego.

Dla zle wykonywujacych obowigzki w czasie kampanii w Polsce zorga-
nizowano we Francji w Cerizay obéz dla oficeréw nieprzydzielonych, ktérych
dzialalnoé¢ w czasie jesiennej kampanii zbadala Komisja prof. Winiarskiego.
Oficerowie z obozu w Cerizay po ewakuacji z Francji zostali skierowani do
réznych obozéw na terenie Szkocji i Anglii. W tym czasie pilsudezycy pro-
wadzili akcjg w celu pozbawienia Sikorskiego stanowisk Premiera i Naczel-
nego Wodza. Na terenie wojskowych obozéw w Szkocji akeje te organizowat
gen. Dgb-Biernacki, przygotowujge bunt ,nieuzbrojonego” wojska przeciw
Naczelnemu Wodzowi.

Po nieudanych probach zamachu politycznego Y.ukasiewicz - Raczkiewicz -
Zaleski, oraz niepowodzeniu ,buntu w wojsku”, gen. Dgb-Biernacki zostat
osadzony przez Sad Polowy przy Naczelnym Dowddztwie, zdegradowany wy-
rokiem tego sgdu do stopnia szeregowca i osadzony w wigzieniu angielskim
na czas wojny (for a duration). Dalsze losy Dgb-Biernackiego nie sa znane.
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posunigciami rzgdu Mikolajczyka na arenie miedzynarodowej oraz

naciskami Delegatury rzadu londyriskiego na Komende Gléwna

AK w Warszawie. Gen. Sosnkowski od wrze$nia 1943 roku nie

zmienit ani toku prac w Oddziale Specjalnym ani zarzadzen wy-

stanych Roweckiemu przez jego poprzednika. Zatwierdzil gen.

Bora-Komorowskiego na stanowisku Komendanta Gléwnego AK

z réwnoczesng nominacja do stopnia generata dywizji i odzna-

czeniem go krzyzem Virtuti Militari IV klasy.

Wypadki na frontach wojennych — gwattowne i udane ofen-
sywy sowieckie od wiosny 1943 roku, a z drugiej strony powolna
likwidacja agresji Niemcéw w Afryce i opéZniona do roku 1944
ofensywa zachodnich aliantéw na Europe od potudnia czy od
zachodu — zmusily polskie kierownictwo w Londynie i w War-
szawie do pogladu: ,nie beda wyzwalaé Polski zachodni Alianci,
gdyz wyprzedzi ich w zajeciu nie tylko spornych, ale i rdzennie
polskich terenéw Armia Czerwona wraz z idaca z nig Armig
lifx;l}ilnga i jej politycznym zapleczem Zwigzkiem Patriotéw Pol-
skich”.

Gen. Sosnkowski pod presja Komendy Gléwnej AK podjat
we wrze$niu 1943 roku, za zgoda Prezydenta Raczkiewicza, ini-
cjatywe uzgodnienia z rzadem Mikotajczyka instrukcji jak sie ma
zachowaé ruch oporu w Polsce przy tym najprawdopodobniejszym
zalozeniu ,,wyzwolenia kraju przez Sowiety”.

Uzgodniong instrukcje Rzadu i Naczelnego Wodza wystano
do kraju 27. X. 1943 roku.

4) Dotychczasowe zestawienie wydarzei wskazuje, ze gen.
Sosnkowski zgodzit si¢ na nastepujace dziatania Armii Krajowej:
— podjecie z Niemcami walk w ramach akcji ,,Burza”, tacznie

z zasadg ujawniania sie wobec Sowietéw podczas walki lub

po jej zakoficzeniu;

— zatwierdzit plan Komendanta Gléwnego AK 1.2100, ktéry
zmienial instrukcje Rzadu i précz ,,Burzy” zaplanowat po
staremu (jak za Sikorskiego) przygotowania do ,,powstania
powszechnego”;

— w telegramie dla Bora w dniu 13. I. 1944 roku ponownie
akceptowal ujawnianie si¢ mimo braku stosunkéw dyploma-
tycznych i przewidywat walke na dwa fronty: ,\W razie gwat-
téw sowieckich brak reakcji ze strony rzadéw alianckich
(anglosaskich?) moze doprowadzi¢ do walki Kraju na dwa
fronty” — ale planéw i przygotowan do powstania powszech-
nego nie odwotal, dalszego ujawniania si¢ nie zakazal, zarza-
dzefi do akcji ,Burza” nie zmienit. A wprost przeciwnie
w dniu 4. I. 1944 roku zakomunikowat Mikotajczykowi (jak
w telegramie do Bora 1.dz. 281 /26 tjn. z dnia 13. I. 1944 r.),

78



7e wobec mozliwoéci przerodzenia si¢ ,Burzy” w ,prébe

samorzutnego zbrojnego powstania... obo-

wigzkiem moim moze staé si¢ niebawem by¢
przy zastepach Armii Krajowej”.

Gen. Sosnkowski chce w tym czasie ,,powstania” i mato
tego — chce stanaé na czele jego kierownictwa. Na sze$¢ mie-
siecy przed wybuchem powstania w Warszawie byla to w warun-
kach okupacyjnych ,,prawie nieodwotalna” decyzja w skali calego
kraju (ponad 200 tysigcy cztonkéw w organizacji konspiracyjnej).

5) Gen. Sosnkowski dowiedziat sie o wypadkach w Puszczy
Nalibockiej (rozbicie przez Sowiety Baonu Stotpeckiego) i o wy-
darzeniach w 27 partyzanckiej dywizji na Wolyniu jeszcze przed
wyjazdem w polowie lipca 1944 do 2-go Korpusu. Poinformowat
Komende Gléwng AK, ze wsparcie angielskie dla walk AK
nie przekroczy dotychczasowych norm, wystarczajacych zaledwie
na dywers;c i sabotaz, ze Anglicy zazadali oddania do ich dyspo-
zycji_polskiej Brygady Spadochronowej (z czym gen. Bér si¢ po-
godzil), ze polskie lotnictwo dostalo prawo uzycia tylko 18 sa-
molotéw do wspatcia walk AK. Nie zmienit jednak decyzji do
walki, a przeciwnie telegramem l.dz.5480/tjn. z dnia 7. VII.
1944 potwierdzit konieczno$é kontynuowania ,Burzy” (pkt. 4
telegramu) i zalecit w p-cie 5 chocby przejéciowe opanowanie
Wilna, Lwowa, innego wigkszego centrum (choé nie wymienione
w telegramie pozostaly juz tylko Krakéw i Warszawa na terenach
dostepnych dla AK). Ponadto w p-cie 8 nakazal rozpraszanie
oddzialéw po walce, dalsza konspiracj¢ i prowadzenie wywiadu
pod sowiecka okupac;a Wszystko co dziato si¢ w kraju do wy-
buchu walk w Warszawie bylo zgodne z tymi rozkazami.

6) Naczelny Wédz rozpoczal protest i odwolywanie swoich
rozkazéw dopiero po 25 lipca, gdy otrzymal wyniki wydarzen
w Wilnie, ktérych si¢ spodziewat gdy nakazywal w pkcie 8 swego
telegramu rozpraszanie oddzialéw po walce z Niemcami. Pierw-
szy protest zalecajacy zreszta tylko rozwage, a nie zakaz
powstania, wystal za posrednictwem Szefa Sztabu gen. Kopan-
skiego, a nie wprost do Bora z bazy Nr 11 w Latiano, i tylko
do wiadomoéci Kopariskiego i Tatara. Czy mégt Naczelny Wédz
liczyé na skuteczno§é wyraznego zakazu wywolania powstania
wystanego dn. 28 lipca z frontu wloskiego, znajac czas na dotarcie
wiadomosci do Bora droga okrezng przez Londyn? Policzmy jesz-
cze raz czas obiegu telegraméw tg drogg — Bér podejmuje decy-
zje do ,,Stanu czujnosci dnia 21. VII (stawny telegram 1406 w
dwéch czesciach), do Londynu wiadomos$é dotarta 23. VII godz.
21.55 dni), do Bazy w Latiano dnia 24. VII (drugg czesé
z terminem ,stanu czujno$ci” przekazal gen. Kopariski krétsza
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droga przez 2-gi Korpus), odpowiedZ gen. Sosnkowski podpisat
28. VII na froncie wloskim (?), do Londynu dotarta szyfrem
Demela prawdopodobnie 30 lub 31. VII, do Bora mogla do-
trze¢ w najlepszym wypadku juz po ustaleniu godziny rozpoczecia
walki i wydaniu rozkazéw Monterowi. Nawet w normalnej armii
czy dywizji na froncie wstrzymanie w tych warunkach natarcia
byloby trudne, albo zgota niemozliwe, gdy oddzialy zajely pod-
stawy wyjéciowe do natarcia. W warunkach konspiracyjnych, gdy
aczno$é opierata sie na pieszych taczniczkach, taki rozkaz wydaje
sie nieporozumieniem.

Zaréwno Naczelnego Wodza jak i Szefa Oddzialu Operacyj-
nego naczelnego dowdédztwa nie mozna posadzaé o nieuctwo lub
brak wyobrazni. Trudno zatem uznaé, ze protest byl przeznaczony
dla Bora. Trudno réwniez przypuécié, ze w dniu podpisywania
(28. VII) telegramu Naczelny Wédz nie wiedzial o wyjezdzie
w dniu 25. VII Mikotajczyka z Londynu do Moskwy. Moze wiec
ten protest byt odcieciem sie od uchwal rzadowych i byt prze-
znaczony dla londysiskich politykéw?

Sprawnoéé techniczna urzadzed tacznosci (radiowej, kurier-
skiej) Oddzialu Specjalnego budzi watpliwosci dzisiejszych ba-
daczy. Mialy one zapewnié Naczelnemu Wodzowi niezawodne
kierowanie sprawami Armii Krajowej. Trzeba stwierdzié, ze dzie-
ki wysitkowi oficeréw lacznosci — pptk. dypl. Tadeusza Roli,
pplk. inz. Adama Krzyczkowskiego, a w szczegdlnoéci mijr. dypl.
inz. Tadeusza Lisickiego, mjr. dypl. Adama Szansera, kpt. inz.
Sylwina Popkiewicza — rozbudowa lacznoéci radiowej osiagnela
stan organizacyjny, ktéry mozna nazwaé ,prawie doskonatym”,
a sprawno$¢ pracy obstugi doprowadzona do maksymalnych gra-
nic. Tylko z urzadzed tych trzeba bylo ,,chcieé umiejetnie ko-
rzysta¢”’. Funkcjonowanie sieci radiowej naczelnego dowédztwa
nie zawodzitlo nawet wtedy, gdy ,gospodarze Anglicy” starali
sie, dogadzajac Sowietom, ograniczyé te mozliwoéci do minimum.

Pyta wiec badacz wydarzers z 1944 roku dlaczego zawiodta
ona Sosnkowskiego i Demela i to w tak waznym momencie? Od-
powied? jest tylko jedna: sami stworzyli w owym czasie takie
warunki do ktérych organizacja sieci tacznosci Oddziatu Specjal-
nego nie byta dostosowana (taczno§é radiowa Latiano z 2-gim
Korpusem), a malo tego — jeszcze nie powiedzieli ptk. Hariczy
i pptk. Utnikowi, ze maja im zapewnié¢ Yacznoéé radiowa nieomal
na polowie obszaru Italii. Stad telegramy zamiast osiggaé adre-
satéw w ciggu godzin wedrowaly nieraz i dwa dni. Zreszta pod
adresem Hariczy i Utnika nigdy Sosnkowski nie wysunal preten-
sji ze mu utrudniali tacznoéé. Nie o szybko$é telegraméw cho-
dzito, a o to, ze zastgpujacy Naczelnego Wodza w Londynie ,,Ko-
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mitet Generalski” Kopanski, Kukiel, Tatar za aprobatg Prezy- —
denta Raczkiewicza — poprawial tre$é tych dokumentéw. Tym
bardziej, ze dokumenty te niezaleznie od ich treéci i formy nie
mogly wplywaé na podjete juz decyzje w Komendzie Gléwnej AK

w Warszawie.

Czy mozna zatem na poprawkach Kopariskiego i Tatara czy
tez na adnotacjach Kopariskiego i Utnika na telegramach budo-
waé teze o braku odpowiedzialnoéci Sosnkowskiego za ,,wybuch
powstania”, nie rozpatrujgc treéci poprzednich podstawowych do-
kumentéw?

Trzeba jeszcze dodaé, ze na podstawie dokumentéw nie mozna
ustalié odpowiedzi na takie pytania jak np. ,,Co mysleli albo co
chcieli osiggnaé Kopariski i Tatar, gdy ’cenzurowali’ telegramy
Sosnkowskiego, albo czy Utnik dziatal z wtasnej inicjatywy czy
tez z rozkazu przelozonych”, gdy zatrzymywat telegramy lub
zmienial ich pilno§é. Tylko wypowiedzi tych oficeréw ogloszone
i podpisane nazwiskami moglyby wnie$¢ wiecej $wiatta do ana-
lizowanego zagadnienia. Jeszcze zyja, wiec moze sie wypowiedza.

Dlaczego Oddziat Specjalny nie korzystat z wiadomosci prze-
chodzqcych z poszczegblnych okregébw AK do K-dy Gt AK?
Wiasciwie to nie jest stuszne, bo istnieje dostateczna ilosé danych,
aby przypuszczaé, iz sam Oddz. Spec. korzystat z telegraméw
przechodnich, odszyfrowywat je, i znat ich tresé, ale wiadomosci
w ten sposéb uzyskanych nie przekazywat nikomu i fakt odszyfro-
wania nie byt wpisywany do dokumentéw Oddz. Spec. Dopiero
kiedy w jakis czas péiniej K-da GE. AK przystata do Oddz. Spec.
te samq wiadomo$é zostawata oma odszyfrowywana oficjalnie i
przekazywana do innych dziatéw Sztabu Nacz. Wodza, czy tez
0s6b zainteresowanych, Szef sztabu, Nacz. Wédz etc.

Tak postepowano nie tylko w stosunku do telegraméw typo-
wo przej$ciowych, tzn. zaadresowanych jedynie do K-dy Gt AK,
ale réwniez w stosunku do tych telegraméw, ktére byly zaadre-
sowywane przez dany okreg zaréwno do K-dy Gt. AK jak i do
Sztabu N.W.

Tego rodzaju procedura powodowata dostarczenie danej wia-
domosci do os6b wyzej postawionych w bierarchii londysiskie
2 powainym opdinieniem.

Np. Wiadomo$¢ o aresztowaniach pod Wilnem byla zaadre-
sowana do K-dy Gt. AK i do Sztabu N.W. Przechodzita ona przez
Londyn 17 lipca i od tego dnia byta znana pptk. Utnikowi i moze
gen. Tatarowi, ale zostata ona podana wyzej dopiero po otrzy-
maniu w tej sprawie telegramu od gen. Bora-Komorowskiego
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z 19 lipca, co miato miejsce dopiero 21 lipca. Czyli cate cztery
dni opéinienia w zawiadomieniu wyiszych wladz o wypadkach
wilenskich. Nieco dziwna procedura. Z czego oma wynikata?

Studiowanie wydarzefi przesztosci oparte stusznie na pelnej
obecnie osiaggalnej dokumentacji musi uwzgledniaé przy ocenie
dziatania éwczesnych aktoréw sceny historycznej przede wszyst-
kim znane im elementy przy pobieraniu decyzji. Stad wynika, ze
analizujacy badacz zobowigzany jest do wnikliwego rozpatrywa-
nia posiadanych dokumentéw, ale jednocze$nie musi si¢ wystrze-
gaé golostownych ptzypuszczed czy insynuacji. Zdarzaja sie¢ wy-
padki , fryzowania” historii juz w czasie biezacych wydarzes, ale
jest to mozliwe tylko w stosunku do pojedynczych wydarzed przy
malej iloéci zainteresowanych uczestnikéw, przykladem takich
mozliwosci moga byé akcje: Sosnkowski-Demel na froncie wlos-
kim od 20 do 31. VII. 1944 roku, misja Retingera z inspiracji
Churchill-Mikotajczyk, zabéjstwo w Rzymie plk. Haficzy na je-
sieni 1945 roku, przekazanie do Polski cze$ci majatku Oddziatu
Specjalnego przez Tatara, Nowickiego, Utnika, Woydata.

Zastosowanie tego rodzaju ,,mistyfikacji historycznej” w spra-
wie utajania w Oddz. Spec. czgéci korespondencji miedzy AK a
Londynem, przy zaangazowaniu przy tej czynnosci nie tylko ak-
tualnego Szefa Oddziatu, ale catego wydziatu szyfrowego z 15
pracownikami, zainteresowanych materialem kpt. Leliwy i kpt.
Pomiana, przy kontroli 3-ch przelozonych (Tatar, Kopariski, Sosn-
kowski) jest niemozliwe. Hipoteza taka wskazuje albo na zbyt
pobiezne zapoznanie si¢ z materiatem albo nieporadnoéé badacza.
Bledne jest zalozenie, ze rozszyfrowane w czerwcu lub lipcu te-
legramy z Wilna, Nowogrédka czy Rzeszowa zostaly na rozkaz
Szefa Oddzialu lub upowaznionego pracownika opisane w na-
gléwkach jako rozszyfrowane dopiero — jedne we wrzeéniu, inne
w listopadzie, a niektére nawet pézniej. Sugeruje to posiadanie
przez decydujacych o tym ludzi jakie§ niemal ,,diabelskiej” wyo-
brazni i intuicji, ze te wiaénie dni a nawet godziny beda dla
czego§ pozyteczne. Proste wytlumaczenie i zgodne z rzeczywis-
toscia podat w swej notatce ,,Archiwista”.

Nie o bledng czy niedoktadng analize chcee sie tu spieraé, bo-
wiem jest sprawa znacznie wazniejsza. Badacz czyta szereg doku-
mentéw, ktérych nie tre$é, ale strona formalna wydaje mu sie
dziwna, nie zna bowiem atmosfery pracy instytucji ktérej doku-
menty bada. A szczerze méwiac, bada je tylko w takim zakresie
w jakim wyda sie to stuszne opiekunom archiwéw. Z niewyjas-
nionych zagadek dla badacza rodzi si¢ podejrzenie przestepstwa,
dobiera si¢ czlowieka, a poniewaz nie od jednego to zalezy —
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wiec zmowa, a zatem instytucja ta to siedlisko zdrajcéw, a moze
agentéw przysztego U.B. Znany to sposéb rozumowania, ale nie
po tej stronie bariery.

Nalezy jednak stwierdzié, ze dobér ludzi do prac zwigzanych
z akcja w kraju zaréwno przed Sosnkowskim jak i w czasie jego
naczelnego dowédztwa byt niezmiernie rygorystyczny, uwzgled-
niajacy przede wszystkim walory moralne kandydatéw. Wyklu-
czono w miare mozliwoéci z prac Oddz. Spec. zaréwno faszyzu-
jacych oenerowcéw czy agresywnych endekéw i pitsudezykéw jak
réwniez komunistéw czy sympatyzujgcych z nimi ,Jewicowcéw”.
Unikano zawodowych ,,dwéjkarzy”. Wystarczy przejrze¢ karto-
teki personalne Oddz. Spec., ktére Utnik przekazat na zagranicz-
ne przechowanie zanim jeszcze powstaly Komisja Likwidacyjna,
komitet Tatara i PKPR.

Na pytanie z czego wynikata ta dziwna procedura Oddz. Spec.
latwiej znajdzie si¢ odpowied?, jeéli sprébuje sie udowodnié teze,
ze ,byt to zespét patriotycznych i solidnych pracownikéw, za-
przysiezonych wedlug zasad Armii Krajowej”. Do czasu rozwia-
zania Oddz. Spec. byly stwietdzone tylko dwie zdrady — jeden
skoczek oenerowiec i jeden skoczek komunista. Teze odwrotna,
ze ,byla ta banda lobuzéw kierowana przez miedzynarodowego
gangstera Utnika” wyglosit ,Naczelny Prokurator Odrodzonego
Wojska” ptk Zarakowski na procesie ,,generalskim” w 1951 roku
w Warszawie.

Istnieje coraz wigcej przekonywujgcych poszlak, iz gen. Tatar
i jego Srodowisko rozpoczglo ,sypaé” organizacie podziemng
w kraju latem 1945, tzn. natychmiast po zakosczeniu wojny.

O ile moina by zrozumieé usitowania w kierunku roztado-
wania podziemia poprzez akcje demobilizacying (dostarczenie
Srodkéw materialnych ludziom konspiracji do aklimatyzacji w no-
wych warunkach — ubrania cywilne, odpowiednie dokumenty,
pienigdze na zaczgtek itd.), czego zresztq nikt nie robit, czy tei
poprzez akcje legalizacyjng (ujawnianie sig), to wydawanie w rece
UB swoich niedawnych kolegéw i podkomendnych zrozumieé
jest trudno. Jakie byty przestanki prowadzqce do tego ,,sypania’’?

,,Poszlaka” jest to pojecie z dziedziny prawa karnego niewiele
majace wspélnego z dziedzing badad historycznych, ktére w wy-
padkach niezupelnie udokumentowanych stosuja metode ,hipo-
tez” mniej lub wiecej prawdopodobnych. Otéz ,hipoteza”, ze
Tatar i jego Srodowisko (jaki zasieg tego §rodowiska?) rozpoczeto
latem 1945 roku ,,sypaé” organizacje podziemng w kraju (jaka
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organizacje, przeciez AK zostata rozwigzana dekretem Prezydenta
w styczniu 1945 roku) musi byé oparta na dokumentach lub
relacjach imiennych (plotki trzeba odrzucié).

W Archiwach Sztabu Gléwnego kierowanego przez gen. Ko-
paniskiego i gen. Bora-Komorowskiego jako Naczelnego Wodza
znajdujg sie raporty organizacji ,,Hel”. Kierowal tg organizacja
ptk Nowicki, sktadajac systematyczne raporty Koparskiemu, Pel-
czyfiskiemu i Borowi. Tatar w tym czasie byl w Szkocji Szefem
Artylerii 1-go Korpusu. Centrala ,Hel” byla zorganizowana rze-
czywiscie w $rodowisku, ktére nazwano ,tatarowskim”, ale
wspétpracowata z Delegatem Sit Zbrojnych w kraju ptk. Rzepec-
kim, uznajagcym zwierzchnictwo Kopariskiego i Bora. Wciaganie
przez ,Hel” Delegatury Rzepeckiego do akcji wyborczej na rzecz
Mikotajczyka w Polsce i to dopiero w 1946 roku mozna réznie
oceniaé, ale nie ma podstaw, by zakwalifikowaé to jako ,.sy-
panie”.

Ulatwienie dla wladz bezpieczeristwa w Polsce do przeslado-
wania i tepienia bylych cztonkéw Armii Krajowej stworzyla inna
akcja zapoczatkowana w kraju po tak zwanej pierwszej amnestii:
»akcja ujawniania si¢ Batalionéw Chiopskich” na polecenie Mi-
kotajczyka, jak réwniez réwnolegta z nig akcja ujawniania sie
Akowcéw zapoczatkowana przez ptk. Armii Krajowej Mazurkie-
wicza (ps. Radostaw). Do wspétpracy z Peperowskimi wladzami
weszli znacznie wezeéniej od Tatara i jego §rodowiska Jerzy Kirch-
mayer, Franciszek Herman, a nieco péZniej, po wyjéciu z wig-
zienia, Jan Rzepecki, wszyscy z Komendy Gléwnej AK.

Okolicznosci wyjazdu do kraju gen. Tatara i ludzi z jego
Srodowiska sq sprawq szeroko oplotkowang, ale konkretnie mato
znang. Wszelkie #rédtowe wiadomosci na ten temat i na temat
przeniesienia do PRL zasobéw materialnych, ktérych powierni-
kami byli Tatar, Utnik i Nowicki bytyby bardzo pozqdane.

Ze $rodowiska Tatara najwczesniej nawiazal kontakt z przed-
stawicielami PRL w Londynie pptk Utnik na poczatku 1946 r.,
a péiniej w ciggu 1946 generalowie Kutrzeba i Tatar, a w roku
1947 po likwidacji ,,Helu” ptk Nowicki. Rozmowy prowadzono
z amb. Michatowskim, Szefem Misji Wojskowej Groszem i atta-
ché wojskowym Kuropieska. Tatar wyjechat po raz pierwszy do
Polski w czerwcu 1947 roku na rozmowe z gen. Spychalskim,
a Utnik byl dwukrotnie w Polsce w pazdzierniku 1947 i czerwecu
1949 roku dla przeprowadzenia rozméw zwigzanych z przekaza-
niem majatku Oddziatu Specjalnego do Ministerstwa Obrony Na-
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rodowej w Warszawie. Nowicki byl w Polsce latem 1948 roku.
Nastepny wyjazd do Polski Tatara, Nowickiego i Utnika w paz-
dzierniku 1949 roku zakoficzyl sie aresztowaniem i publicznym
procesem w 1951 roku. Ocena zaréwno procesu jak i péZniejszej
rehabilitacji w 1956 roku moze byé réznie komentowana, ale to
przekracza réwniez zakres postawionego pytania.

I jeszcze jedno. Wiadomo, iz na skutek instrukcji otrzyma-
nych z Oddz. Spec. centrala radiowa w Barnes Lodge korespon-
dowata z pewnymi radiostaciami i przekazywata i odbierala
pewne wiadomosci, ktére nie byly w Barnes Lodge zapisywane
do zadnych ksigg rejestracyjnych. Nie byly one tez przekazywane
do Oddz. Spec. dalekopisem, a wysytane specjalnym goricem
motocyklowym i dostarczane do rgk wlasnych pptk. Utnika.
W ten sposéb wiadomosci te nie byly nigdzie rejestrowane. Po-
dobnie telegramy wychodzgce przesylane byty goricem od pptk.
Utnika do kpt. ini. Popkiewicza z rozkazem nadania do jednej
z tych tajemniczych stacji bez zadnej rejestracji, lub tez z rozka-
zem nadania do jednej ze stacji krajowych, ale tez bez zadnej
refestracji. W tym wypadku nagléwki telegraméw zawieraty spe-
cjalne oznaczenia.

Istnieje powazine podejrzenie iz jednq z nierejestrowanych ko-
respondenciji byla wymiana wiadomosci pomiedzy ptk. dypl. Iran-
kiem-Osmeckim w Warszawie i ptk. dypl. Franciszkiem Deme-
lem w Londynie. Czy tak?

Istniejg réwniez powaine poszlaki iz do tego typu nalezata
korespondencia pomigdzy gen. Tatarem a radiostacig na teryto-
rium sowieckim. Barnes Lodge prowadzita tego rodzaju nierejestro-
wang korespondencie z jakgs nieznang stacjg potoiong bez mata
na pewno na wschéd od frontu sowiecko-niemieckiego. Kores-
pondencia byta regularna i punktualna, a obustronna wymiana
telegraméw systematyczna. Wszystkie telegramy tak odebrane jak
i do nadania byly przekazywane goricem miedzy kpt. Popkie-
wiczem i pptk. Utnikiem. Miato to miejsce péing wiosng i latem
1944. Z chwilg wybuchu powstania warszawskiego radiostacia
ta pomimo wolania przez Barnes Lodge zamilkta. Czy rzeczywis-
cie gen. Tatar korespondowat z jakimis wtadzami sowieckimi po
przybyciu do Londynu?

Sprawe korespondencji radiowej z krajem od upadku Pow-
stania Warszawskiego do cofniecia uznania rzadowi Arciszew-
skiego mozna podzielié na trzy zagadnienia:
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— Korespondencje z Komendg Gléwng AK — Okulickiego w

Czestochowie i z Okregami AK pod okupacjs niemiecka.
— Korespondencje z nowozotganizowang siecig radiows dla or-

ganizacji ,,Nie”.

— Korespondencje z resztkami komérek konspiracyjnych AK na
tytach frontu sowieckiego.

Przesytanie przez stacje nadawcze w Barnes Lodge telegra-
méw typu Demel-Iranek za czaséw ptk. Protasewicza nie bylo
stosowane po objeciu funkcji Oddziatu Specjalnego przez Utnika.
Tre$é telegramu oraz jego oznakowanie — nadawca, adresat,
data nadania — pozwolityby tylko niektérym pracownikom Oddz.
Spec. (Utnik, Szanser, Jagielo) na dokfadne ustalenie dzi§ dla-
czego w tym wypadku ominigto normalny tok korespondencii.

W tym opisie trzeba ograniczyé si¢ do ogélnej charakterystyki
wymienionych trzech rodzajéw korespondencii.

Korespondencja z Okulickim nie odbiegala w swej charakte-
rystyce od metod z okresu dowodzenia przez Bora. Byla prowa-
dzona za zgoda Anglikéw do rozpoczecia ofensywy sowieckiej
w 1945 roku. Pézniej nadawanie z Anglii bylo zabronione przez
angielskie stacje podstuchowe i odbywato si¢ za poérednictwem
bazy w Latiano. Nastuch stacji krajowych, odbiér telegraméw
wraz z technicznym potwierdzeniem odbioru prowadzily zaréw-
no Barnes Lodge jak i baza w Latiano.

Korespondencja z siecig ,Nie” gen. Fieldorfa rozpoczela sie
jeszcze w okresie Powstania na zadanie Bora. Elementy ruchu
upodobniono do sowieckich, co stwarzalo wigksze bezpieczes-
stwo dla stacji krajowych, ale na zewnatrz i dla podstuchu nasu-
walo przypuszczenie, ze byla to korespondencja ze stacjami so-
wieckimi. Radiostacje sieci ,,Nie” byly rozrzucone na terenie
catego kraju, a wiec i na tylach frontu sowieckiego.

Radiostacje sieci AK ktére uratowaly sie w czasie przesuwa-
nia frontu niemiecko-sowieckiego wznawialy czesto, na dluzej lub
krécej, korespondencje z Barnes Lodge lub Latiano. W ten spo-
s6b odezwaly si¢ stacje: z Okregu Nowogrédzkiego (mijr Sedziak,
ps. Warta), Bialostockiego (pptk Sciegienny, ps. Las), Podokregu
Rzeszowskiego (czynna doéé dtugo), Podokregu Warszawa-Wscho-
dnia, oraz niektére z Okr. Krakowskiego. Korespondencja ta
— nie tylko nadawanie ale i odbiér — byta dla nastuchu angiel-
skiego wykazywana jako przechodnia i nieczytelna, a od 1. I. 1945

iknela z wykazéw Barnes Lodge, by unikngé tlumaczenia si¢
wobec Anglikéw.

Czgsto pomijano nazwy i numery nadawcéw krajowych, by
mozna bylo wykaza¢ kontroli angielskiej jako 3cznoéé z terenem
okupowanym jeszcze przez Niemcéw.
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Sytuacje znacznie ulatwialo istnienie ofrodka radiowego w
Ttalii nad ktérym zachodni alianci nie zorganizowali tak Scislej
kontroli jak w Anglii, a z ktérym !acznoéé Oddzialu Specjalnego
az do lipca 1945 roku byla przez Anglikéw tolerowana.

Jeszcze jedng watpliwo$é moze budzié préba Oddziatlu Spec.
nawigzania acznosci z dowédztwem armii Rokossowskiego w cza-
sie Powstania Warszawskiego. Oddzial Spec. za poérednictwem
angielskiej Misji Wojskowej w Moskwie przekazal elementy ru-
chu jednej ze stacji w Barnes Lodge, ktéra nadata na tych ele-
mentach kilka telegraméw podajac cele na terenie Warszawy do
zwalczania przez lotnictwo i artylerie sowiecks. Eacznoéci dwu-
stronnej nie nawigzano, potwierdzenia odbioru telegraméw nie
otrzymano. Jedynie gen. Monter meldowat z Warszawy, ze nie-
ktére z tych celéw ostrzeliwata artyleria sowiecka. Trudno jednak
na tej podstawie twierdzié, ze adresat odebrat nadane telegramy.

,,Poszlaka” o korespondencji Tatara w miesigcach maj-lipiec
1944 roku z radiostacjg sowiecks jest tylko plotka, gdyz posred-
nictwo Utnika, cieszacego si¢ w tym czasie zaufaniem gen. Ko-
pafiskiego, bylo niemozliwe. Tatar natomiast az do kofica 1944
roku nie miat bezposredniego kontaktu z o$rodkiem radiowym
i kpt. Popkiewicz czy mjr. Lisicki nie wykonaliby rozkazu Tatara
bez zameldowania o tym Utnikowi. Aby potwierdzi¢ takg ,,po-
szlake” trzeba by uzyskaé powazne dowody.
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W. KSIESTWO LITEWSKIE

Wiktor SUKIENNICKI
WILNO NA SCHYLKU RZADOW CARSKICH
MEMORIAL ROSYJSKIEGO OBERPROKURATORA

W przedrewolucyjnej Rosji prokurator sadu apelacyjnego byt
wysokim dygnitarzem o duzym znaczeniu politycznym. Szczegél-
nie w Wilnie, stolicy rozleglego kraju, ktéry pomimo przeszto
stu lat rzgdéw rosyjskich byl wciaz jeszcze niezasymilowany.
Z wyjatkiem prawostawnych Biatorusinéw, zaliczanych, niezaw-
sze zgodnie z ich wola, do Rosjan, cata miejscowa ludnosé ofi-
cjalnie byla uwazana za obcych inorodcéw i mniej lub bardziej
ograniczona w prawach. Szczegélnie uposledzeni byli Zydzi, po-
mimo iz w ostatnich dziesigcioleciach coraz liczniej przyjmowali
zewnetrzng kulture rosyjska. Uwazajac, iz zasady etyczne judaiz-
mu s3 rzekomo zasadniczo sprzeczne z prawostawiem stanowia-
cym najistotniejsza ceche rosyjskosci, odmawiano uznawania ich
za Rosjan, nawet wtedy gdy goraco tego pragneli. Byla to jedna
z przyczyn licznego udzialu Zydéw w rosyjskim ruchu rewo-
lucyjnym.

Podjeta po pierwszym rozbiorze przez Jezuitéw w Polocku
préba wytworzenia Rosjan-katolikéw nie data spodziewanych
rezultatéw i przyczynita si¢ jedynie do szybszej rusyfikacji wscho-
dniej Biatorusi i latwiejszej likwidacji tam Unii. Tradycyjne prze-
ciwstawianie wiary ,ruskiej” i ,polskiej”’, prawostawia i katoli-
cyzmu, przetrwalo rozbiory i do potowy XIX wieku cigzace ku
Wilnu katolickie obszary nie tylko byly potocznie nazywane
,»,guberniami polskimi” czy ,litewskimi” (co wéwczas bylo jed-
noznaczne), lecz — jak ze zgorszeniem pisat w 1866 Murawiew
— wielu rosyjskich dygnitarzy wcigz uwazalo ,caly Kraj Za-
chodni za nierosyjski, lecz rzekomo odwiecznie (iskoni) polski”
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(Russkaja Starina, 1882, str. 412). Murawiew byl odmiennego
zdania i od jego czaséw zostalo w Rosji wszystkim oficjalnie do
wierzenia podane, ze Wilno i caly ,Kraj Zachodni” nigdy nie
byly polskie, lecz ,,odwiecznie” (iskoni) prawostawne i zatem ro-
syjskie, a tylko sztucznie skatoliczone i spolszczone. Odtad tez
gléwnym, czy nawet jedynym, zadaniem calej administracji stato
si¢ ich odpolszczenie i odkatoliczenie. Nie bedac jednak jeszcze
pafistwem totalitarnym, a tylko policyjnym, Rosja carska z tru-
dem przetamywata solidarny opér spoleczeristwa i po kilkudzie-
sieciu latach zdecydowata ograniczyé si¢ na razie do ,,odpolszcze-
nia katolicyzmu”.

Stosowana od 1890-tych lat nowa metoda okazata si¢ bardziej
skuteczna. Rychlo rozbita, czy co najmniej ostabita dotychczasows
spoisto$§¢ miejscowego spoleczefistwa katolickiego i wywolata w
szeregu §wigtyf katolickich gorszace zajécia, czy nawet krwawe
bijatyki, narazajac na szwank wysoki dotychczas autorytet moral-
ny katolicyzmu. Represje w stosunku do katolicyzmu jako takie-
go nie byly przy tym zaniechane, szczegblnie gdy o$mielal sie
przeciwstawiaé ofensywie prawostawia. Gdy w 1902 roku biskup
wilefiski, Stefan Zwierowicz, w lifcie pasterskim przestrzegt kato-
lickich rodzicéw by nie posylali dzieci do prawostawnych szké-
Yek parafialnych (cierkowno-prichodskije wucziliszcza), zostal nie-
zwlocznie administracyjnie wywieziony z Wilna do Tweri. Nie
chege zadrazniaé stosunkéw, Watykan przeniést go oficjalnie do
Sandomierza za§ do Wilna na jesieni 1903 wyznaczyl innego
biskupa.

Edward Baron von Ropp urodzit sie w 1851 w okolicach
Dzwiriska na Inflantach i byt — jak w 1917 pisal pruski Litwin
Johannes Wronka' — ,,troche Polakiem, troche Niemcem, troche
Litwinem, a przede wszystkim katolikiem”. Odbyt studia i prak-
tyke prawnicza w Petersburgu, nastepnie za$, w wieku lat 28,
wstgpit do seminarium w Kownie, gdzie opanowat jezyk litewski.
Po wyswieceniu, przez przeszto lat 10 byt proboszczem w Liba-
wie, po czym w 1902 zostat biskupem tyraspolskim z siedziba
w Saratowie wéréd Niemcéw Nadwolzasiskich. Po przeniesieniu
do Wilna usitowat prowadzié tam prace spoleczno-kulturalng, sta-
rajac si¢ o przywrécenie solidarnoéci katolikéw réznych narodo-
wosci, i w 1905 zainicjowal utworzenie stronnictwa katolicko-
demokratycznego, z ktérego ramienia zostat wybrany do Pierw-
szej Dumy w 1906. Wsréd Polakéw stronnictwo to przeciwsta-
wialo sie cieszagcemu sie wéwczas znacznym powodzeniem stron-

1. Kurland und Litauen Ostpreussens Nachbarn von Johannes Wronka,
Freiburg im Breisgau, 1917, str. 113.
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nictwu narodowo-demokratycznemu i zmierzalo do ogarnigcia
réwniez katolikéw innych narodowosci. Sukcesy polityczne wi-
lefiskiego biskupa zaniepokoily wiladze rosyjskie, gdyz grozily
podwazeniem ich akcji odpolszczania (i rozbijania) katolicyzmu,
i po ,,przywréceniu porzadku” w 1907, Ropp zostal administra-
cyjnie usunigty z diecezji, podobnie jak jego poprzednik. Tym
jednak razem Watykan nie poszedt na ustgpstwa i odméwit mia-
nowania innego biskupa, zlecajgc zarzad diecezjg pratatowi Kazi-
mierzowi Michalkiewiczowi w charakterze Administratora Apos-
tolskiego.

Urodzony w 1865 we wsi Opaniszki powiatu Witkomierskie-
go guberni kowiefiskiej, Michalkiewicz usifowat kontynuowaé
polityke biskupa Roppa. Uwazajac si¢ za ,troche” Polaka, ,.tro-
che” Litwina, ,troche” Biatorusina, dazyt do pojednania wszyst-
kich katolikéw i byt m.in. wspétwydawcy litewskich katolickich
pism Viltis i Ausra oraz biatoruskiego Biefarus. Nie zjednywalo
to mu jednak uznania i popularnosci. Zwalczajacy sie¢ nawzajem
nacjonaliéci zadali wylacznosci i catkowitego oddania sie ,,swojej”
narodowosci i zarzucali Michalkiewiczowi ,,renegactwo”, wzgled-
nie stosowanie szczegélnie perfidnych metod zmierzajacych do
»;polonizacji”.

Walka z katolickg (,jezuicka”) ,perfidia” i likwidowanie
»polskich intryg” (kozni) bylo gléwnym zadaniem i troska wiles-
skiego oberprokuratora. Byt on do tego zadania szczeglnie kwa-
lifikowany, gdyz, sadzgc z brzmienia nazwiska Zamystowski, po-
chodzit z niegdy$ polskiej i, prawdopodobnie, katolickiej rodziny.
Ewakuacja z Wilna we wrzeéniu 1915 przerwala jego prace, na
wznowienie ktérych oczekiwal w Rosji, pozostajac formalnie na
swoim dawnym stanowisku i otrzymujac dawne pobory. Gdy, po
bolszewickim przewrocie, sytuacja w Rosji ulegla zasadniczej
zmianie i dalsze tam pozostawanie przestalo byé dla carskich
prokuratoréw bezpieczne, skorzystat z pierwszej mozliwosci po
brzeskim traktacie by latem 1918 wrécié do ,,rodzinnego” Wilna.
Po przyjeidzie, stwierdzil, ze okupacyjna administracja niemiecka
ma podobne co dawna rosyjska kiopoty z Polakami i katolikami
i stosuje wobec nich analogiczne metody.

Jak to ujawnil w swoim memoriale szef niemieckiej admini-
stracji w okregu wilefiskim, rotmistrz von Beckerath, juz w maju
1916 niemiecki ,,Gl6wnodowodzacy na Wschodzie wydat rozpo-
rzgdzenie by w podleglych mu okregach zwalczano wplywy pol-
skie i przeciwstawiano im oraz popierano inne narodowosci
(Litwinéw, Bialorusinéw i Zydéw)”, za$ jeden z przywédcéw
niemieckich katolikéw, Matthias Erzberger, w powojennych
wspomnieniach pisal, ze niemiecki
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naparat administracyjny znajdowat si¢ nieomal wylgeznie w rekach pro-
testanckich i wykazywal zupelng obcos¢ wzgledem uczué religijnych, tak
drailiwych u uciSnionego narodu. Traktowanie miejscowego duchowieristwa
stawalo sig w licznych wypadkach wprost skandalem”. (Erlebnisse, str. 185).

Do ,,skandalu” szczegélnie glo$nego doszto akurat po powro-
cie Zamystowskiego do Wilna. Wychodzacy wéwczas nielegalnie
Biuletyn Wilenski, Nr 27 z 10 lipca 1918, pisat co nastepuje:

WYWIEZIENIE Ks. ADMINISTRATORA K. MICHALKIEWICZA.

Dn. 19 czerweca o godz. 10-ej wieczorem do mieszkania Ks. Administra-
tora zjawili si¢ przedstawiciele wladz niemieckich z oéwiadczeniem, iz na
mocy rozkazu rzgdu niemieckiego Ks. Michalkiewicz zostanie wywieziony
i internowany w Niemczech. Jako uzasadnienie tej decyzji podane s3 powody
nastgpujace:

1) niezyczliwy stosunek ks. Michalkiewicza do wladz niemieckich;

2) niespelnianie rozporzadzen tychze wiadz;

3) budzenie wasni narodowosciowej sréd ludnosei miejscowej.

Po odczytaniu rozporzagdzenia o wywiezieniu pozwolono ks. Michalkiewi-
czowi spakowaé rzeczy, uporzgdkowaé dokumenty i pienigdze oraz zaprosi¢
do siebie ks. Puciato, ktéry mégtby ewentualnie razem jechaé. ... Mieszkanie
ks. Michalkiewicza bylo otoczone przez warty wojskowe.

Rozglos i ogblne poruszenie spowodowane przez zastosowanie
do Administratora diecezji wilefiskiej tak drastycznego $rodka
sklonily rosyjskiego Oberprokuratora do zaoferowania niemiec-
kim kolegom swych ustug jako doswiadczonego w takich sytua-
cjach rzeczoznawcy. Oferta zostala przyjeta i, datowany w lipcu,
memorial, ujawniajacy niebezpieczefistwo polsko-katolickich per-
fidnych metod niezwlocznie wydrukowany przez urzedowg Wil-
naer Zeitung. Fakt, iz byl napisany w obcym jezyku odbit sie
byé moze na jego formie, ale i tre§¢ memoriatu jest na poziomie
znacznie nizszym, niz dotyczacego tego samego okresu memoriatu
Michata Romera, wydrukowanego w 17-ym Zeszycie Historycz-
nym. Jest to jednak dokument historyczny stwierdzajacy jak sto-
sunki i sytuacja w Wilnie byly widziane i oceniane przez czynni-
ki rzadzace u schytku rzadéw carskich.

Mozliwie doktadny przeklad z oryginatu niemieckiego zostat
dokonany bez zadnych skrétéw. Liczne w oryginale ustgpy roz-
strzelonym drukiem podajemy kursywq; hasta w oryginale wyrzu-
cone na margines grupujemy w tytulikach podrozdzialéw, ktére
w oryginale s3 zaznaczone wigkszymi odstgpami. Wstrzymujgc
sie¢ od polemiki, w przypisach ograniczam si¢ do najniezbedniej-
szych wyjaénied.

Wiktor SUKIENNICKI
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MEMORIAL O STOSUNKACH POLITYCZNYCH
W GUBERNI WILENSKIE] POD PANOWANIEM
ROSYJSKIM,
zlozony po powrocie do Wilna przez bylego rosyjskiego
Oberprokuratora SAMISLOWSKI’ego.

Wilno, w lipcu 1918.

WSCHODNIA CZESC GUBERNI WILENSKIE] JEST
ETNICZNIE ROSYJSKA!

Rdzenng ludnodcig guberni wilefiskiej w czgsci zachodniej sq
Litwini w czg$ci wschodniej Rosjanie w ich biatoruskiej od-
mianie.

Przewage mieli Rosjanie, gdyz kulturalnie gérowali nad Lit-
winami.

Panujgcym wyznaniem bylo grecko-katolickie.

Polacy zjawili si¢ znacznie péiniej jako zdobywcy.

Wszystkie przechowywane w wilefiskim archiwum dawne
akta dotyczace administracji i sadownictwa pisane sa pismem
stowianiskim. W koficu XVII wieku pod polskim wplywem pismo
stowiafiskie zostalo zastapione tacifiskim, ktérym pisane byly
wszystkie akta do roku 1793. W 1795 gubernia wilefiska przy-
padta Rosji przy trzecim rozbiorze Polski.

Po tym gdy Polacy ugruntowali si¢ w guberni wilefiskiej na
prawach zdobywecy, rozpoczeli polonizowanie kraju. Z wyzszymi
klasami ludnodci, szczegdlnie z wlascicielami débr, Polacy zata-
twili sie szybko. Litewska szlachta ulegta polonizacji na skutek
wyzszej polskiej kultury.

Polonizacja gminu odbywata sie przez koéciét katolicki i zakon
Jezuitdw, ktéry w 1582 zatozyt w Wilnie polskie seminarium
duchowne.

Katolicyzm zrobit olbrzymie postepy. Byt on nierozdzielnie
polgczony z paristwowoscig polskq i ideq jagielloriskg i w stosunku
do Bidlorusinbw wysungt zasade: byé katolikiem znaczy byé
Polakiem!

Dla ulatwienia osiagniecia celu zostala wprowadzona jako
stopief przejéciowy Unia, to znaczy wyznanie grecko-katolickie
uznajace jednak zwierzchnictwo papieza. W czasach nowoczes-
nych, przede wszystkim Leon XIII podjgt usilowania unijne.
W 1896 powolal stala komisje zlozong z kardynaléw, zadaniem
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ktérych jest znalezienie whaéciwych sposobéw zrealizowania idei
ponownego polgczenia koéciotéw Wschodu i Zachodu.

Polacy nie mogli pogodzi¢ si¢ z upadkiem Polski jako samo-
dzielnego mocarstwa. Po nieudanej prébie przywrécenia Polski
przez Napoleona, ktérego Polacy w 1812 roku przyjmowali w
Wilnie z wielkim entuzjazmem, doszty do skutku dwa polskie
powstania w 1831 i 1863. W powstaniach brato udziat ducho-
wietistwo, posiadacze débr oraz mieszczanstwo.

Jesli chodzi o chlopéw to nie przytaczali sie oni do powstarn-
c6w widocznie dlatego, ze pod panowaniem rosyjskim czuli sie
znacznie lepiej niz pod wladza polskich panéw. W niektérych

okolicach chlopi nawet wiezili powstaficéw i wydawali ich wia-
dzom rosyjskim.

Po tym jak polskie powstanie w 1863 zostalo sttumione przez
Murawiewa, Rosjanie wystapili przeciwko Polakom. Majatki
uczestnikéw powstania zostaly skonfiskowane i nabywanie débr
ziemskich przez Polakéw zostato doxwolone jedynie w wypadku
dziedziczenia. Skonfiskowane wéwczas dobra zostaly czesciowo
uznane za wlasno§¢ pafistwa, czeéciowo przekazane cerkwi pra-
wostawnej. Czeé¢ ich zostala oddana osobom prywatnym, bad?
to jako dar za wspéludziat w tlhumieniu powstania, badZ sprze-
dana na wyjatkowo dogodnych warunkach za inne okazane par-
stwu ustugi. Obecnie Polacy probuja odzyskaé czeéé przynajmniej
débr, szczegblnie cerkiewnych. Préby te sa jednak bezzasadne,
gdyz w tym wypadku wchodzq w gre rosyjskie ustawy o prze-
dawnieniu.

POTAJEMNA WALKA POLAKOW Z RZADEM ROSYJSKIM!
SZPIEGOWSKA SIEC POLSKIEGO DUCHOWIENSTWA
W WILNIE! TAJNE SZKOLY POLSKIE! PROCESJE JAKO
DEMONSTRACJE NARODOWO-POLITYCZNE! PROKLA-
MOWANIE POLSKIEGO KOSCIOLA NARODOWEGO
PRZEZ BISKUPA von der ROPPA! KSIADZ LUBIANIEC
GLOWA JEZUITOW W WILNIE! UNIWERSYTET WILEN-
SKI ROZSADNIKIEM POLONIZAC]I!

Poniewaz po 1863 Polacy czuli si¢ zbyt stabi aby otwarcie
wystapi¢ przeciwko rzadowi rosyjskiemu, prowadzili z nim cichg
potajemna walke, zawsze skierowang ku temu aby podtrzymaé
i umocnié idee parstwowosci polskiej. Czotowymi osobisto$ciami
w tej walce byli duchowni, narzedzie w walce o polski jezyk
i wiare.

93



Pomimo iz zakony katolickie zostaly skasowane przez admi-
nistracje rosyjska, zdotalo jednak katolickie duchowiefistwo,
wéréd ktérego byli réwniez tajni Jezuici, wytworzyé z katolic-
kich kobiet zwigzki ,, Tercjarek” i ,,Dewotek”, ktére byly tajnymi
pét-mniszkami. Do ostatnich czaséw polowa prawie wilefiskich
stuzacych nalezala do Dewotek. Musialy one codziennie byé w
kosciele, spowiadaé sig bardzo czesto, sktadaé $luby szczegdlnego
postuszefistwa swym duszpasterzom i zazwyczaj zapisywaly caly
swdj majatek Kosciolowi w wierne rece kaplana. Drzigki insty-
tucji Dewotek mogli Jezuici uzyskiwaé informacje o wszystkich
wiadzach i urzednikach i byli zawsze biezaco poinformowani
politycznie.

Poniewaz w rosyjskich szkotach pafstwowych duchowiefistwo
katolickie nie moglo wywieraé potrzebnego wplywu na mtodziez,
za$§ polskie szkoly prywatne byly zakazane, ksieza zajmowali si¢
przy pomocy polskich wlascicielek débr oraz sit kobiecych spo-
§r6d miejskiej inteligencji nauczaniem potajemnym i tworzeniem
tajnych szkét. Robione to bylo pod pozorem zaktadéw dobro-
czynno$ci oraz przygotowywania dzieci do spowiedzi.

W tym nauczaniu dzieciom zaszczepiana byta idea parstwa
polskiego nieroztgcanie zwigzanego z katolicyzmem.

Wedlug obowigzujacych do 1905 ustaw, dzieci z malzedstw
mieszanych bezwarunkowo musialy byé prawostawne. Ksieza ro-
bili co mogli aby je chrzcié jako katolicko-polskie. Pomoc zawsze
znajdowali u polskich wtascicieli débr. Znalazlszy sie w trudno-
§ciach ekonomicznych, whadciciele ci uzyskiwali od sgsiadéw
wszystko, je§li byli katolikami, nic — gdy byli prawostawnymi.

Od 1905 rozpoczely sie ponownie katolickie procesje religijne,
ktére przed tym byly zakazane. Owe procesje koscielne natych-
miast przybraty charakter demonstracji narodowo-politycznych.
Wraz z obrazami §wietych byly niesione plakaty z napisem ,,Zbaw
Polske”. Matka Boska nazywana byta ,,Patronkg korony Jagiel-
lonéw”. Na chorggwiach koscielnych umieszczane byly daty pol-
skich powstar i rewolucji: 1831, 1863 i 1905. Niektérzy ksieza
w kazaniach pozwalali sobie wypowiadaé otwarte protesty prze-
ciwko rosyjskiej administracji. Wypadki przymusowego nawraca-
nia na katolicyzm i duchowego terroru byly coraz czestsze.

Po przywréceniu porzadku, rzad rosyjski usungt katolickiego
biskupa wileriskiego, barona Roppa, ktéry w wydanym w 1905
roku programie partii polsko-narodowo-demokratycznej, w para-
g;-afif 9 proklamowat polski kosciét narodowy. Paragraf ten
glosit:
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»Kosciél katolicki jest narodowq instytucjg Polski. Musimy go strzec
przed nieprzyjaciéhmi zewngtrznymi oraz przed przenikaniem elementéw anty-
narodowych. Ustalamy zasadg, ze partia ma stale nadzorowaé zaréwno poli-
tyke wladz duchownych jak i obywatelakq akc]g kleru. Podobnie jak inne
instytucje narodowe, kosciot katolicki réwniez podlega kontroli partii®”.

Ponadto rzad rosyjski wszczgl postgpowanie karne przeciwko
pewnej liczbie ksigzy i spowodowat ich skazanie na wiezienie.
Jednakze duchowiefistwo katolickie w dalszym ciaggu potajemnie
uwazato barona Roppa za swego biskupa, gdyz ze strony papieza
nie nastapito potwierdzenie jego zwolnienia i nie bylo nominacji
jego nastepcy.

Za glowe Jezuitéw w Wilnie uwaza sie, takze obecnie pod-
czas okupacji niemieckiej, ksiedza Lubiasica, inspektora wielko-
polskiego® seminarium duchownego.

Przysiega w sadzie sktadana byé musiata w jezyku rosyjskim.
Polacy odmawm]acy zhozenia przysiegi po rosyjsku traktowani
byli jako niestawiajacy sie w sadzie i skazywani na wysokie
grzywny, wzglednie ponosili koszty przegranych proceséw.

Na procesje koscielne trzeba bylo za kazdym razem uzyski-
waé zezwolenie wladzy $wieckiej. Wszelkie emblematy o cha-
rakterze narodowym lub politycznym byly przy tym bezwzgled-
nie zakazane. Dlatego Polacy ukrywali napisy i emblematy pod
szarfami, ktére przytwierdzali do obrazéw $wietych i koécielnych
choragwi. Za okupacji niemieckiej szarfy te zostaly znowu usu-
nigte.

Spiew hymnu polskiego byt niedozwolony, gdyz zawieral on
obraze Rosji. Z tego powodu robione byly stale usitowania do-
dawania do uroczystoéci religijnych charakteru narodowo-poli-
tycznego, chociazby tylko po kryjomu. Tak, na przyktad, 2 listo-
pada koéciét katohck1 $wieci dzier zmarlych W dniu tym zebrani
na katolickich cmentarzach Polacy co roku po modlitwach $pie-
waja pie$ni o tresci marodowo-politycznej. Co roku tez w dniu
tym na cmentarze katolickie wysylane byly wzmocnione oddziaty
policji, ktéra rozpedzata $piewajacych gdy tylko przechodzili od
modlitwy do polityki.

Koécioly nie byly poddane specjalnej kontroli. ]ednakze od
czasu do czasu kazania wielkopolskich® ksiezy byly potajemnie

2. Nie zdolalem sprawdzié tej cytaty w jej orygmalnym (polsklm")
brzmieniu. W kazdym razie twierdzenie, ze inflancki baron, inicjujgc partig
katolicko-demokratyczng (nie ,narodowo-demokratyczng”), zmierzal do Pol-
skiego Kosciola Narodowego, jest balamuctwem.

3. W tym i kilku innych wypadkach ,,grosspolnisch” uzyte jest w sensie
wpanpolonizmu” i nie oznacza prowincji wielkopolskiej.
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nadzorowane dla stwierdzenia czy nie s3 §piewane piesni o tresci
narodowo-polityczne;.

Podczas rewolucji 1904/5 rzad rosyjski byt sklonny do
ustepstw. Polacy domagali sie¢ w szczegélnosci:

1. utworzenia uniwersytetu w Wilnie, jaki niegdy$ tam
istnial, lecz zostal zniesiony z powodu nastawienia anty-
rosy]sklego Taki uniwersytet statby sie rozsadnikiem po-
lonizacji.

2. wprowadzenia ziemstwa, ktére by wydalo (w rece) pol-
skich wtascicieli débr krajowy samorzqd.

Rzad rosyjski, nie odmawiajac wéwczas kategorycznie, odro-
czyt odpowiedZ w tych sprawach.

SZKOLNICTWO! JEZYK MACIERZYSTY!
SZKOLY SREDNIE!

Co sie tyczy szkolnictwa to caly personel nauczajacy skladat
sie z prawostawnych Rosjan, z wyjatkiem nauczycieli jezykéw
niemieckiego i francuskiego. Ani Polacy ani biatoruscy katolicy
nie byli dopuszczani na stanowiska nauczycielskie w kraju. Caloéé
nauczania odbywata si¢ w jezyku rosyjskim. W szkotach elemen-
tarnych nauczano czterech przedmiotéw: rosyjskiego, arytmetyki,
historii i religii. Religia rzymsko-katolicka nauczana byla przez
ksiedza w jezyku rosyjskim, zawsze w obecnoéci rosyjskiego
nauczyciela.

W 1905 zostalo zezwolone nauczanie religii w jezyku macie-
rzystym uczniéw. Kwestia, jaki jezyk ma byé uwazany za jezyk
macierzysty uczniéw, byla rozstrzygana przez zapytanie o to ich
rodzicéw. Prawie wszyscy Biatorusini- /eatoltcy odpowiadali, ze ich
jexykiem macierzystym jest pols/ez i nauczanie Bialorusinbw przez
polskich ksigzy odbywato sie w jexyku polskim. Nauczanie Bia-
lorusinéw w jezyku polskim wywolalo jednak rychlo protesty
administracji oraz wiadz szkolnych Przypuszczano, ze odpowie
katolik6w-Bialorusinéw na pytanie, jaki jest ich jezyk macierzysty,
udzielane byly pod silnym naciskiem duchowieristwa rzymsko-
katolickiego, przechodzacym niekiedy w grozby. Poza tym z nau-
czania religii ksieza robili lekcje jezyka polskiego, choé dzieci
biatoruskie czesto go nie rozumialy. Dlatego tez rosyjskie minis-
terstwo ofwiecenia zarzadzilo, ze samo o$wiadczenie rodzicéw
nie jest wystarczajace dla ustalenia jezyka macierzystego i ze maja
byé zbierane dodatkowe informacje w jakim jezyku méwi sie
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rzeczywiscie w domu ucznia®. Na to zarzadzenie ksigza wszech-
polscy® odméwili nauczania religii w jezyku rosyjskim. W tym
tak ostro zadraznionym stanie pozostawata sprawa jezyka ma-
cierzystego az do zajecia Wilna przez Niemcéw.

W szkotach $rednich spér w sprawie nauczania religii miat
zupelnie podobny przebieg jak w szkolach elementarnych. Poza
tym w szkotach §rednich bylo dozwolone nieobowigzkowe naucza-
nie jezyka polskiego.

Nauczanie poczgtkowe bylo dopuszczalne jedynie w szkotach
paristwowych oraz szkolach prawostawnych gmin religijnych.
Szkoly prywatne dla nauczania poczatkowego byly zakazane.
Wszystkie takie szkoly, otwierane przez ksigzy i whascicieli débr,
byly natychmiast zamykane po ich ujawnieniu.

Prywatne szkoly §rednie mogly istnieé. Dla ich otwarcia,
w kazdym wypadku trzeba bylo uzyskaé zezwolenie wtadz. Kazda
z takich szkét znajdowala si¢ pod $cista kontrola rzadu. Calosé
nauczania w takich szkotach odbywata si¢ przez rosyjskich nau-
czycieli i w jezyku rosyjskim.

SAMORZAD MIEJSKI I WILENSKI BANK ZIEMSKI!
ZYDZI! LITEWSKA JEROZOLIMA!

W ostatnich latach panowania rosyjskiego, samorzqgd miejski
i Wileiski Bank Ziemski byly twierdzami polskosci. Prawie
wszyscy urzednicy tych instytucji byli Polakami, aczkolwiek nie
stanowili oni wiekszoéci w stosunku do tak samo licznej ludnoéci
zydowskiej. Zmiana nazwy dawnego zaulka zandarmskiego na
ulice Jagiellosiskg nastapita prawdopodobnie bezposrednio po ob-
jeciu miasta przez samorzad miejski.

Politycznym zadaniem Wileriskiego Banku Ziemskiego bylo
niedopuszczanie do przechodzenia polskich majatkéw w rece nie-
polskie. Na krétko przed wojng orzeczenie Senatu, ze sprzeda-
wane przez bank dobra winny by, uwazane za grunta sprzedawane
przez Rosjan, sprawilo bankowi powazne trudnosci. Polakom za-
kazane bylo nabywanie ziemi od Rosjan. Od tego czasu bank
zaczgt unikaé sprzedawania débr, zastgpujge je przez parcelacje
na wzdr poznaniski. W Wilnie bank zajmowat si¢ budows do-
méw, ktére przekazywat przewaznie swoim urzednikom, aby ich
zwigzaé mocno ze sobg oraz polskg ideg.

4. Analogiczne argumenty wysuwano przy kwestionowaniu odpowiedzi

na pytanie o jezyk macierzysty podczas spisow ludnosci za okupacji nie-
mieckiej.
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RUCH SPOLECZNO-REWOLUCY]JNY! RUCH LITEWSKI

OD 1905! POLACY WILENSCY W DUMIE PANSTWOWE]!

LITWINI I DUMA PANSTWOWA! YCZAS! ZWYCIESTWO

POLAKOW W WYBORACH DO DUMY PANSTWOWE]
W GUBERNI WILENSKIE]!

Tak jak silny jest w tym kraju ruch narodowo-polski, tak
staby byt przed wybuchem wojny ruch spoleczno-rewolucyjny
wéréd ludnosci polskiej i biatoruskiej, szczegblnie na wsi. Dosé
silna w Warszawie polska partia socjalistyczna, stynna PPS, ktéra
dokonata tylu terrorystycznych wyczynéw i stanowi mieszaning
socjalizmu z polskim nacjonalizmem, ma w Wilnie nielicznych
tylko zwolennikéw.

Od 1905 wzmocnit si¢ litewski ruch narodowy. Rzad rosyj-
ski, przestraszony sitg polskosSci, udzielat mu poparcia. Tak, np.
biskupem kowieriskim nie zostat jak dotychczas Polak, lecz Li-
twin Karevicius, w stosunku do ktérego Polacy w diecezji ko-
wiefiskiej ustosunkowali si¢ zgéry wrogo.

W Dumie Passtwowej wilefiscy Polacy tworzyli odddzielng
grupe z 6-7 oséb, ktéra przybrala nazwe ,,Kota Polsko-biatorus-
ko-litewskiego”, chociaz w rzeczywistoéci miata na wzgledzie je-
dynie cele wielkopolskie®, a bynajmniej nie bialoruskie czy litew-
skie. Cechq charakterystycang tej polityki byta gotowos¢ popar-
cia glosami polskimi rzadu pod warunkiem, ze rzad i
koncesje w sprawach czysto narodowych polskich. O ile mozna
sadzi¢ z informacji prasy, polska grupa w niemieckim Reichstagu
stosuje takg samg taktyke.

Wiekszoéé Litwinéw (w Dumie) przystapita do grupy socja-
listycznej, nazywajacej si¢ ,,Trudowikami”. Grupa ta skupiata
socjal-rewolucjonistéw i narodowych socjalistéw. Przywédca tej
%r‘;;py w czwartej Dumie byt Kiereriski, w trzeciej — Litwin

at.

Pojedynczy postowie litewscy przystepowali do lewicowych
grup burzuazyjnych. Yczas byt czlonkiem partii Kadetéw, ksiadz
Zankaptis® — Postepowcéw. Walka wyborcza toczyla si¢ pomie-
dzy grupami narodowymi. Polacy zwalczali blok zydowsko-litew-
ski. W guberni wileriskiej zwyciezyli Polacy, w guberni kowiefi-
skiej blok litewsko-zydowski. W guberni suwalskiej, do ktérej
nalezg obecne powiaty mariampolski, wotkowski i wiadystawow-

5. Chodzi o ksigdza ¥.ankajtisa — o jego wyborze w guberni suwalskiej
ob. Memorial Romera, Zeszyty Historyczne Nr 17, str. 100-1.
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ski, zwyciezyli Litwini. Rosyjska ludnoéé prawostawna nie brala
udzialu w tej walce, gdyz na mocy ustawy tworzyla oddzielng
kurie i samodzielnie wybierata swych odrebnych przedstawicieli.

ZYDZI W GUBERNI WILENSKIE]J! WILNO LITEWSKA
JEROZOLIMA! TESKNOTA WILENSKICH ZYDOW ZA
ROSJA!

Zydzi w guberni wilefiskiej trzymajg si¢ kultury rosyjskiej,
a nie polskiej, do ktérej ze wzgledu na polski antysemityzm
ustosunkowuja sie wrogo. Przez to wilefiscy Zydzi, ktérzy nazy-
waja swe miasto litewskqg Jerozolimg, r6znig sie od Zydéw war-
szawskich, nazywajacych siebie ,,Polakami wyznania mojzeszo-
wego”.

Zydzi wilefiscy stoja na gruncie narodowej kultury zydow-
skiej. Sa oni prawie tak samo silni jak Polacy. Ruch spoleczno-
rewolucyjny byt wsréd Zydéw wileriskich rozpowszechniony.
Znajduje swéj wyraz w partii ,,Bund”, zwigzku socjal-demokra-
tycznym zydowskich robotnikéw Litwy i Polski. Byla to partia
dobrze zorganizowana, obejmujaca swa dzialalnoécig caly kraj
pétnocno-zachodni. Jej komitet centralny znajdowat sie w Wilnie.

Ruch syjonistyczny rozpada sie na trzy grupy, ktére sie réznia
pomiedzy sobg stopniem sklonnoéci do socjalizmu.

75.000 Zydéw wileriskich mocno teskni do powrotu Wilna
do Rosiji.

SAMISLOWSKI

Wiktor SUKIENNICKI

POCZATKI OBER-OSTU I SPRAWA KONFEDERAC]I
W.KS. LITEWSKIEGO W 1915-1916

Rosyjski Gen. Gubernator Wieriowkin, opuszczajac Wilno w
nocy z 17/18. IX. 1915, zatwierdzit KOMITET OBYWATELSKI
w skfadzie 12 Polakéw i 13 przedstawicieli innych trzech narodo-
wosci. Litwini, mimo opozycji prawicy, wysungli St. Kairysa, J. Ki-
montasa, J. Saulysa, V. Stasinskasa i J. Vileisisa; Zydzi — syjoniste
dr. J. Wygodzkiego, demokrate dr. Z. Szabada i dwéch socjalis-
téw: J. Izbickiego i Litauera; Biatorusini — A. i I. Euckiewiczéw

929



i W. Lastowskiego. Podobno 4-ym przedstawicielem Biatorusinéw
w Komitecie miat byé niezalezny socjalista Al. Zasztowt, uwa-
zajacy si¢ zasadniczo za Polaka.

Pomimo nie najlepszego do$wiadczenia migdzynarodowoscio-
wej wspétpracy w Komitecie Obywatelskim, na przetomie 1915/16
podjeta zostata inna préba zorganizowania zbiorowego wysitku
dla dobra wspélnej ojczyzny. W koncu grudnia 1915 ukazat sig
drukowany w jezykach polskim, litewskim, bialoruskim i zydow-
skim (Yidisz) Uniwersat Konfederacji Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Anonimowi inicjatorzy zapowiadali w nim akcje w celu
stworzenia ,,wspélnymi sitami” na okupowanych przez Niemcéw
ziemiach litewskich i bialoruskich, ,ongi§ w sktad W.Ks.Lit.”
wchodzacych, samodzielnej ,jednostki paistwowej z zagwaran-
towaniem pelni praw wszystkim narodowo$ciom pomienione te-
rytorium zamieszkujacym”. (Tekst w L.A. Litwa podczas wojny,
str. 21). W lutym 1916 zostata wydana nowa ulotka Konfederacji,
wydrukowana nastepnie w broszurze M. Bogdanowicza, Biaforus-
ke Widrodzenne, Wiedenn 1916, str. 28-30. Zwracata si¢ do ,,Oby-
wateli”, zawierata mocne akcenty anty-rosyjskie, natomiast po-
kiadata nadzieje w mocarstwach centralnych, uwazajac, ze w ich
interesie lezy by na wyzwolonych od Rosjan ziemiach polskich,
litewsko-biatoruskich i nadbattyckich zostaly utworzone jednost-
ki panstwowe, pozostajace ,w takiej czy innej kombinacji z pan-
stwami $rodkowej Europy”. Pozostawiajac szczegély organizacyj-
ne do rozstrzygnigcia powolanej w powszechnym glosowaniu
Konstytuancie w Wilnie, ulotka wzywala wszystkich obywateli
ziem litewsko-biatoruskich do ,skupienia si¢ przy wspdélnym ha-
$le, gdyz tylko w jednosci jest sita. Porzuémy kiétnie i spory,
od ktérych cierpi kraj caly.. Staiimy gromada, mocng i twarda,
i zgodnie, bez réznicy stanu, narodowo$ci czy wiary, przy sztan-
darze naszego wolnego kraju rodzimego — Litwy i Biatej Rusi”.

Pomimo szczerego czy tez powodowanego wzgledami taktycz-
nymi o$wiadczenia si¢ po stronie panstw centralnych, wladze
okupacyjne, majagc w stosunku do zajetych terenéw odmienne
pla1]1(y, nie tylko nie poparty Konfederacji, lecz zdusitly ja w za-
rodku.

Przybyly do Wilna szef okregu wileniskiego niemieckiej admi-
nistracji okupacyjnej, rtm. von Beckerath, uznat ten Komitet
za przedstawicielstwo miejscowej ludnosci i przez kilka miesig-
cy z nim wspéipracowal. Przedstawiciele Komitetu, adw. Br.
Krzyzanowski i J. Saulys, jezdzili w listopadzie 1915 roku do
Poznania i Berlina, gdzie uzyskali $rodki na pomoc dla ofiar
wojny m.in. od Komitetu w Vevey (H. Sienkiewicz). Na tle po-
dziatu tych $rodkéw doszto do polsko-litewskiego konfliktu i
Komitet Obywatelski zaczat si¢ rozpadaé. Podziatem pomocy z ze-
wnatrz zaczgla si¢ zajmowaé administracja niemiecka i przy-
dziela¢ ja narodowosciowym komitetom pomocy ofiarom wojny.

W koncu pazdziernika 1915 roku przybyt do Kowna gen. Lu-
dendorff. Jako szef Sztabu Nacz. D-cy na Wschodzie, gen. Hinden-
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burga, zamierzat on po kilkuwiekowej przerwie wznowié¢ ,kul-
turalng akcje” Krzyzakéw na Wschodzie i przystapil do reorga-
nizacji i centralizacji okupacyjnej administracji. Niediugo zo-
rientowat si¢, ze nie Rosjanie, jak poczatkowo sadzit, lecz Po-
lacy stanowié¢ beda najwigksza przeszkode w realizacji jego
zamierzen i zdecydowat zastosowaé polityke divide et impera
i nadaé¢ administracji okupacyjnej charakter antypolski, kto6-
rego — szczegbélnie w Wilnie — dotad nie miata. Ograniczyt
uzywanie jezyka polskiego (szczegélnie w Kowienszczyznie),
zmniejszyt ilo$¢ poznanczykéw jako tlumaczy itp., itd. Juz
4. XI. 1915 stworzyt w Sztabie Nacz. D-cy na Wsch. (Ober Ost)
»,departamenty administracyjne” jako centralng wladze dla ca-
tego terytorium i od 1. XII. zaczat wydawaé w Kownie Befehls-
u. Verordnungsblatt der Ober Ost jako quasi ,Dziennik Ustaw”.

W tajnych okdélnikach nakazat szefom okregéw administracyj-
nych ograniczyé, a potem przerwaé, wspéiprace z komitetami
obywatelskimi i Polakami w ogdéle, natomiast popiera¢ i opieraé
si¢ na miejscowych narodowos$ciach nie-polskich. W zwigzku z
niezwykle owocng akcja powstatego w Wilnie KOMITETU EDU-
KACJI, ktéry z rozpoczgciem roku szkolnego uruchomit w Wil-
nie, nieustepujaca wiele przedwojennej, rosyjskiej, sie¢ polskich
szkét poczatkowych i $rednich i zatozyt na prowincji 300400
szk6t poczatkowych, uzywajac rzekomo funduszéw Vevey (to
byto tto sporu z Litwinami), zwrécono Ludendorffowi uwagg, ze
w podrecznikach szkolnych méwi si¢ nie tylko o ,polskim” Wil-
nie, ale takze o ,polskim” Gdanisku i Poznaniu. Oburzony, zde-
cydowat to zlikwidowaé i w koncu grudnia wydat Grundlegende
Richtlinien zur Wiederbelebung des Schulwesens, ogloszone jako
zalacznik do nr. 7 ,Dz. Ust.” z 28. 1. 1916, Komitet Edukacji zos-
tat zlikwidowany i jako jedyna wiadza szkolna ustanowieni nie-
mieccy Inspektorzy Szkolni, przewaznie podoficerowie Land-
sturmu. Rozpoczeli oni likwidowaé szkoty polskie a zaktadac
litewskie i bialoruskie.

Poczatkowo Niemcy nie uznawali odrgbnego istnienia Biato-
rusinbw i zakazywali uzywania bialoruskiego jezyka, uwazajac
go za dialekt rosyjski. Gdy w tym samym czasie co rozporza-
dzenie o szkolnictwie wprowadzone byly obowigzkowe paszporty
dwujezyczne: niemiecko-ltotewskie, litewskie, polskie i zydowskie
— nie bylo wsréd nich biatoruskich; wprowadzitlo je dopiero
rozporzadzenie Ludendorffa z 27 marca 1916.

Biatorusinami Ludendorff zaczat si¢ interesowaé gdzie§ na
przetomie 1915-16. Poczatkowo, rzekomo nie mégt ich ,znalezé”;
nastepnie doszedt do wniosku, ze jest to lud liczny, ale tak spo-
lonizowany, ze ,wiele czasu minie zanim bedziemy mogli co$
dla nich zrobié” (My War Memories, London, t. I, str. 188; ory-
ginal niemiecki, Berlin 1920, str. 145; ttumaczenie polskie u M. So-
kolnickiego, Polska w pamigtnikach Wielkiej Wojny, str. 135).
Pomimo to zdecydowal wykorzystaé¢ Bialorusinéw w swojej anty-
polskiej polityce i postanowil rozpoczaé¢ wydawanie HOMAN'u.
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W pierwszym okresie okupacji niemieckiej prasa obcojezycz-
na nie byta dozwolona. Jedyny wyjatek stanowit litewski Dabar-
tis, redagowany przez posta do pruskiego Landtagu i rtm. rez.
armii niemieckiej, Steputata-Steputajtisa, ktéry nastgpnie zostat
naczelnikiem wydzialu prasowego w Ober Ost. Dabartis zaczat
wychodzi¢ w Tylzy od 1 wrzeénia 1915 roku, nastgpnie zostat
przeniesiony do Kowna i byt oficjalnie wydawany przez Ober Ost.
Rozporzadzenie ,O0 prasie” zostalo wydane w grudniu 1915 (Dz.
Ust. nr 3), ale weszlo faktycznie w zycie w koncu stycznia 1916,
kiedy Ludendorff zdecydowat wydawaé¢ Homana. Wedlug rozpo-
rzadzenia kazda narodowo$é miata mie¢ w Ober Ost swoje
pismo. Wéwczas jednak gdy totewskie Dsimtes Sinas, zydowskie
Letzte Nai's i polski Dziennik Wileriski wydawane byly przez
osoby prywatne, Dabartisa i Homana wydawaly wiadze okupa-
cyjne (Homana w wydawnictwie Wilnaer Zeitung). Redagowal
Homana podobno W.Lastowski, potem A.Euckiewicz. Poczatko-
wo Homan nie miat anty-polskiego charakteru i byl bardzo pozy-
tywnie oceniony przez berlifiskie Polnische Blaetter, nr 19 z
1. IV. 1916; nastgpnie jednak w raporcie przestanym z Wilna
do Krakowa w maju 1917 byt okreslony jako ,gazeta specjalnie
uzywana do akcji skierowanej przeciw Polakom i polskosci kra-
ju” (Litwa za rzqdoéw Isenburga, str. 95).

2

Do maja 1916 Ludendorff sprzeciwiat si¢ jakiejkolwiek akcji
politycznej mieszkaticéw Ober Ost. Jednakze po wizycie wystan-
nika prez. Wilsona, plk. House, w Berlinie w styczniu 1916, nie-
mieckie MSZ zdecydowalo wszczaé wielka akcje propagandowsa,
wystepujac jako rzekomy protektor i obrorca narodéw uciska-
nych przez Rosje. Baltyckim baronom Roppowi i Broedrichowi
oraz, w szczegé6lnosci, znanemu niemieckiemu publicyscie, auto-
rowi glosnej pracy Russland und wir, P. Rohrbachowi, w pry-
watnych rozmowach z Ludendorffem na wiosng 1916 udato si¢
go przekonaé by zezwolit Litwinom i Biatorusinom z Ober Ostu
na wzigcie udzialu w tej akcji.

Z drugiej strony niemieckiemu postowi w Szwajcarii i Stepu-
tatowi udalo si¢ pozyskaé wspélpracg J. Gabrysa, kierownika
litewskiego biura informacyjnego w Bernie-Lausannie i wydawcy
pisma Pro Lituania, oraz faktycznego kierownika przedwojennej
Union des Nationalités i jej wydawnictw. Na podstawie tajnych
niemieckich dokumentéw, Fritz Fischer w Grief nach der Welt-
macht, str. 614, pisal: ,,..und iibernahm ihn... mitsamt seiner
Zeitschrift durch einen formlichen Vetrag in deutsche Dienste”.

Niemiecka akcja propagandowa na wielka skale rozpoczela
si¢ w maju 1916. (W tym czasie Ludendorff juz catkowicie opa-
nowal sytuacjg, zwolnit v. Beckeratha, zniést odrgbna admini-
stracje okregu wileriskiego tgczac go z Suwatkami i przygotowat
,konstytucje” Ober Ostu, podpisang przez Hindenburga 6. VI.
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i ogloszong 26. VI. 1916 w ,Dz. Ust.” nr 34). Pierwszym publicz-
nym wystgpieniem byt apel do Prez. Wilsona, przygotowany
w Berlinie i ogloszony 10. V. 1916 jednoczesnie w Szwajcarii
i Szwecji. Byly pod nim podpisy 19 os6b, w tym 5-ciu z Ober
Ost: J. Saulys, St. Kairys i ,,Surguntas” (A. Smetona) w imieniu
Litwinéw, oraz W. Lastowski i J. Solowey w imieniu Bialorusi-
néw; od Polakéw z Gen. Gub. byly podpisy W. Sieroszewskiego
i M. Eempickiego. Byt to krétkotrwaly okres, kiedy niepodle-
gltoéciowcy polscy wierzyli w mozliwo$é lojalnej polsko-niemiec-
kiej wspélpracy; jeszcze 3 marca 1917 Jozef Pitsudski moéwit:
,Lojalno$éé za lojalno$é oczywista. Nie stracilem jeszcze ostatniej
nadziei, ze z tej maki niemieckiej upiecze si¢ jaki$ chleb dla
naszego wojska (W.Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, str. 72).

Osoby podpisane pod apelem uzyskaly zezwolenie na wyjazd
do Szwajcarii, gdzie 25. VI. odbyt si¢ ,zjazd”, ktéry oficjalnie
powotlal do zycia Lige nierosyjskich Narodéw Rosji, wybierajac
jej prezesem Eempickiego, a sekretarzem barona Fred. Roppa.
Nastgpnego dnia wszyscy uczestnicy wzigli udziat w tzw. 3-ej
konferencji Union des Nationalités, zorganizowanej przez Gabrysa
na bardzo szeroka skalg i szeroko reklamowanej. (Dwie pierw-
sze konferencje byly w Paryzu w 1912 i 1915). Pienigdze na to
byly niemieckie, ale to starano si¢ mozliwie zakamuflowa¢ i na-
wet usilowano nadaé¢ konferencji charakter ,pro-aliancki” czy
nawet ,pro-polski” (Ropp). Lastowski i Sotowey na konferencji
publicznie nie wystgpowali, a w ich imieniu ,sprawozdanie”
skladat wyznaczony przez Gabrysa Szwajcar, Brecher. Natomiast
prasa doniosta, ze po przeméwieniu Eempickiego przedstawiciel
Biatorusinéw (Lastowski?) publicznie si¢ z nim ucalowal na do-
wéd |, polsko-biatoruskiego braterstwa”.

Kontynuujgc akcj¢ propagandows, poza bardzo licznymi wy-
dawnictwami w réznych jezykach ,3-ej Konferencji Narodowo-
$ci”, wydano w koncu 1916 i na poczatku 1917 w trzech jezy-
kach: niemieckim, francuskim i angielskim, w Niemczech i w
Szwajcarii ksigzke Kennen Sie Russland. Francuskie wydanie
wyszlo pod pseudonimem ,Inorodetz”, do ktérego nastgpnie
przyznawali si¢ zar6wno Ropp jak Gabrys. Ksiazke opracowano
i wydano pod auspicjami berlifiskiego Min. Spraw Zagr. Inna
dziatalnosé Ligi nierosyjskich Narodéw nie byla duza — kilka
artykutéw podpisanych przez Eempickiego jako jej prezesa. Pla-
nowany na luty-marzec (1917) 2-gi zjazd Ligi w Sztokholmie do
skutku nie doszedt z powodu rewolucji w Rosji.

Jak z powyzszego wynika akcja niemiecka od maja 1916 nie
miata nic wspélnego z Konfederacja W.Ks. z grudnia 1915 - lutego
1916. Czy taka Konfederacja istotnie istniata, czy tez jej ,,Uni-
wersal” i odezwa byly tylko ,humbug’iem”, pozostaje tajemnica.

Litwini o tej Konfederacji nie wspominajga nic, Bialorusini
stosunkowo duzo (ostatnio wspomina o niej W. Panucewicz w
Pamigtniku Wileriskim, Londyn, 1973, str. 3389) a Zydzi troche.
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M.in. na zorganizowanej w 1960 w New Yorku wystawie YIVO
»Vilna. A Jewish Community in Times of Glory and in Time
of Destruction” wystawiony byt ,Uniwersat” Konfederacji oraz
zaproszenie na odczyt dr. Szabada, organizowany przez ,grupeg
os6éb odczuwajacych potrzebe zblizenia pomigdzy lokalnymi na-
rodowosciami”. Niestety data tego odczytu wskazana nie byta.
Po stronie polskiej sprawa istnienia Konfederacji zajmowat si¢
jeszcze w 1916 Wactaw Studnicki. W ogloszonym 1 maja 1916
w piotrkowskich Wiadomosciach Polskich (Organ Dep. Wojsk.
NKN, redagowany przez prof. Kota) artykule ,Glos z Litwy”
pisal, ze ,jaka$ intryga polityczna puscita w Wilnie odezwe
pt. ,Uniwersat”’, podpisang przez bezimienna... nikomu niezna-
na ,Komisje tymczasowa W. X. Litewskiego” i twierdzil, ze
»przeprowadzono ankietg”, ktéra nie zdotala jednak wyjasnié,
kto Konfederacj¢ organizowat. W datowanym w Wilnie 20. IV.
1916 liscie Studnicki twierdzil, ze poza Polakami interpelowat
,wplywowe partie litewskie i jednostki... '‘Bund’ Zzydowski i, zdaje
sig, zadna partia zydowska réwniez z ta fikcyjnag Konfederacja
nic wspélnego nie maja. Bialorusini takze si¢ do tego nie przy-
znaja".

Osobiscie sadzg, ze inicjatywa Konfederacji wyszia od krajow-
c6w wilenskich i byla préba stworzenia jednolitego frontu miej-
scowych narodowos$ci w momencie, gdy zaczeta si¢ ujawniac
polityka Ludendorffa divide et impera. Ze wzgledu na éwczesna
sytuacje polityczng, nie dala ona zadnych praktycznych rezul-
tatéw. Postulowany przez Niemcéw w ich wlasnym interesie
rozdzwigk i antagonizmy migedzynarodowosciowe nie tylko nie
malaty, lecz wzrastaly, prowadzac do wzmozonych walk, jesli
nie wrecz wojny domowej.

Oparte na konkretnych danych wyjasnienie, kto Konfederacje
zainicjowat oraz kto, i w jakim stopniu, ja popierat, byloby —
moim zdaniem — bardzo pozadane.

Wiktor SUKIENNICKI

Kazimierz OKULICZ

OPOWIESCI NOBLIWE I SENTYMENTALNE*

Znamy wspomnienia réznego rodzaju i bardzo nieréwnej wat-
toéci. Zwyklym kryterium poczytnosci jest kto je napisat, o czym
i jak. Poszto z dymem napisat ksigdz pratat J. S. Walerian Meysz-

* X. Walerian Meysztowicz: Poszlo z dymem. Gawedy o czasach i lu-
dziach. I. Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1973.
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towicz, syn zamoznej rodziny szlacheckiej — ,,pariskiej”**, jak
sam ja okre§la — czlowiek bardzo wyksztalcony, o wysokiej
dziedzicznej kulturze, obyty z Rosja i z Europa lacifiska, jej
duchem i cywilizacja, dobry pisarz, patriota i Zotnierz, wreszcie
kaptan, dyplomata i uczony. Czy mozna od pamietnikarza ocze-
kiwaé wiekszych kwalifikacji? Opisuje czasy 1890-1940, zycie
»pafiskie” na rodzinnej Litwie, potem studia i dzialalno§é¢ w
Petersburgu, Wilnie i Rzymie; przesuwa przed czytelnikiem
dhugi taricuszek postaci obojga plci, czesto nazwanych zdrobnia-
lym imieniem, z wskazaniem dworu, ktérego sa beati possidentes;
postacie historycznie wazne i niewazne; ws$réd nich znaczny
poczet niewiast z trzech pokolen, z reguly pelnych stosownych
do ich pozycji cnét. Pisze barwnie, z werwa, skrétami, jak roz-
mowa ludzi czynnych, pelnych energii. To sa naprawde gawedy
ale nie gadulstwo. Czy moze byé dla naszej emigracyjnej spo-
Yecznoéci bardziej atrakcyjna lekka lektura? A w kraju, w Polsce?
Wszedzie, gdzie istnieje ta par excellence polska warstwa, zwana
inteligencja, gdzie powiewa genealogicznym snobizmem, ksigzka
bedzie z pewnosciag bardzo poszukiwana.

Ksigdz Meysztowicz zastrzega we wstepie, ze bedzie stosowat
zasade de mortuis aut bene aut nibil, a o zyjacych nie bedzie
pisat w ogéle nic. Krytykowi trudno akceptowaé te¢ zasade
w stosunku do rzeczy minionych, gdyz moze to daé w rezultacie
zupelnie opaczny obraz kraju i jego spoteczedistwa. To by byta
klepsydra, wspomnienie po$miertne, a nie wspomnienie $wiadka
historii. Wskutek braku polskich Zrédet do najnowszej historii
tego kraju, ksigzka ksiedza Meysztowicza bedzie przyjeta jako
powazne 7rédto — choéby dlatego, ze autor jest powaznym i
powazanym czlowiekiem. Przy tym, nie skapi ocen politycznych
i warstwe ,,panéw”’ dZwiga na wyzyny duchowego i politycznego
przywédztwa spoleczeistwa polskiego na Litwie Historyczne;j.

Z ponizszych uwag staram sie wylaczyé czesci ksigzki, w kté-
rych jest mowa o sprawach rodzinnych i prywatnych. Bez wiel-

** Autor uzywa terminéw ,panowie”, ,panski” nie w sensie historycz-
nym, lecz wspélczesnym, stosujgc je do wielkich wlascicieli ziemskich nieza-
leznie od rodowodu. Terminy ,panowie”, ,parnski” w sensie historycznym
odnoszg si¢ do czlonkéw dawnej Rady Wielkoksigzecej i Sejmu Litewskiego.
,»Panami” zwali si¢ takze bojarzy, ktérzy urosli do wigkszego znaczenia
i uzyskali przywileje: stawania pod wlasng chorggwia i sadzenia ich wylgcz-
nie przez Wielkiego Ksigcia. Spoéréd wymienionych przez W. Kamieniec-
kiego (,,Spoleczenistwo litewskie w XV wieku”) okolo stu éwezesnych rodéw
panskich, istnieje jeszcze obecnie okolo 30-tu. Z tych zaledwie okolo 10
mozna zaliczy¢ do ,,panéw” wedlug kryterium ksigdza Meysztowicza.
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kiego zreszta powodzenia, bo czgsto wplataja si¢ te sprawy
w ogblne tlo obyczajéw i pojeé spoleczeristwa, jego kultury
i dojrzalosci spolecznej Gdyby ,,Gawedy” byly tylko Wspo-
mnieniami ,,panicza” bene nati et possesionati o jego dziecif-
stwie, o ekskluzywnych latach szkolnych, mtodosci i pracowitym
wieku meskim — poczytnoéé ich bylaby niemniejsza, lecz nie
zabieratbym o nich glosu. Ale autor nie jest i nie chce byé poli-
tycznie neutralny. Omawia prawdziwe i urojone fakty i dazenia,
wypowiada swoje o nich opinie i wyroki. Z opiniami mozna si¢
spieraé lub nie, ale fakty zaleca si¢ przekazywaé potomnosci
takimi, jakimi one byly. Legend mamy juz w naszej historii co
niemiara. Jako réwiesnik (nieco starszy) ksiedza Meysztowicza
i wspélpowietnik, czasy, ktére on opisuje, tamze przezylem,
a potem pilnie je studiowalem. Nie moge wiec przemilczed
niektérych ocen i sgdéw autora.

Wspomnieri wydanych drukiem po polsku, opisujacych ludzi,
stosunki i wydarzenia na Litwie, a zwlaszcza na Litwie etnicznej
w pierwszych dziesigtkach lat XX wieku, jest kilka zaledwie*.
Z Poszo z dymem dowiadujemy sie, ze paxmctmkl Aleksandra
Meysztowicza, ojca autora, z pewnoscig bardzo cenne, spalily sie
w Bibliotece Krasifiskich w Warszawie. Jest to wielka strata
dla historii tego oktesu. Byé moze, kiedy$ wyjrza ze schowkéw
i ocalalych archiwéw dalsze zapiski z dramatycznych dla Polski
i Litwy lat 1905-1945. Dzi§ ksigzka ksiedza Meysztowicza, pod
wzgledem czasu i terytorium, o ktérym w niej mowa, jest niemal
unikatem.

,,Gawedy” sa pisane okoto pét wieku po wydarzeniach i
o osobach juz niezyjacych. Pisal je autor lekka reka, skutkiem
czego obfituja w niezwykty iloéé bledéw faktycznych. Niektére
sprostuje w dalszym ciggu tych uwag.

Panouwie... i reszta

Jakimze widzi autor §wiat swego dziecifistwa i wczesnej mlo-
dosci, do ktérego nalezy wszystkimi fibrami duszy i serca? Nade
wszystko jest to $wiat ,,panéw” i ich wiernych stug. Za ,pana-
mi” stoi murem ,zwigzana z nimi liczna szlachta”, gesto

* W 20-leciu: H. Korwin-Milewskiego, E. Wojniltowicza, czgéciowo
W. Glinki; niewydane w PRL: K. Skirmunta, J. Osmolowskiego, E. Iwasz-
kiewicza, M. St. hr. Kossakowskiego, zapiski L. Wasilewskiego; na emigracji
wydane St. Koscmlkowshego, Zygmunta Jundzilta, Janiny Zottowskiej; na
emigracji niewydane: E. Romera (zapewne réwniez inne).
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rozproszona po dworach, dworkach i zasciankach, oraz ,z niej
powstata inteligencja”. Przy stabym Mikotaju II strach przed
okupantem zmalal i wszystkie te warstwy przeciwstawialy sie
prawdziwemu okupantowi, ktérym byli — zdaniem autora —
,,czynownicy wielcy i mali”.

,,Panowie” mieli duze ambicje... Wielka wtasnoéé szlachecka
— pisze autor — ,,przetrwata wszystkie burze, z ostatnig 1863
Wlaczme, zachowata $wiadomo$é polityczna, wole mepodleglo—

(Czyz tylko wielka? Autor kilkakrotnie powraca do tej
woh nlepodleglosa) Istniata wéwczas — pisze gdzie indziej —
,,Swiadoma siebie warstwa spoleczna o starej tradycji, oparta
o posiadanie ziemi”. Tworzyla ona ,pewng wspélnote rodzin,
ktére siebie uwaialy za dalszy cigg Senatu Rzeczpospolitej i mialy
ukrywang lecz §wiadoma wole niepodleglosci”. W tej warstwie
»powstal program polityczny. Zawsze majacy na celu niepod-
leglo$é, stawial sobie za najblizsze zadanie wziecie rosyjsklch
czynownikéw w karby, a w_dalszym etapie pozbycie si¢ ich
zupelnie. Droga do tego mialo by¢ tymczasowe oparcie o dy-
nastie, wzorem galicyjskich Staficzyké6w” (czasowy sojusz z mo-
narchg przeciwko jego gubernatorom i ,,isprawnikom”?). ,,Szko-
1y, uniwersytet, organizacje gospodarcze — to wszystko byly naj-
blizsze cele; a gdzie§ daleko — za horyzontem — niepodleglosé
Rzeczpospohte] Obojga Narodéw” (gdzie ten drugi partner do
restaurowanego zwiazku?). Na tym programie budowana byla
,,polityka realna, ugodowa, (ktdra) szta réwnolegle z walka zbroj-
n3 o niepodlegloéé”. Ruch narodowo-demokratyczny i PPS poja-
wily sie na Litwie jednocze$nie. Narodowa Demokracja tu ,,po-
stawita sprawe jezyka narodowego... przed sprawa niepodle-
glodci”...

,Socjalisci szli z hastem Wywlaszczania ziemi — czyli byli
sami w pozycji ataku na ziemiafistwo” »» - Nacjonalizm glotolo-
giczny (jezykowy) wzrastat wsz¢d21e — plsze autor — dla powo-
déw dotad niewyjasnionych, wiec i obudzony przez Polakéw (tej
zashugi nie u$wiadamialiémy sobie dotad), poparty przez oku-
pantéw nacjonalizm litewski (,,litwomania” to wéwczas nazywa-
no — zaznacza autor) wyrdst do rozmiaréw lokalnej potegi”...
i nie chcial styszeé o zgodzie z Polsky”. Znalazlo sie miejsce
w tej czeéci wspomnieri dla cesarza Mikotaja II, premiera Sto-
lypina, Aleksandrowskiego Liceum, starowieréw, lekarzy i koni.

A wiec fragmenty obrazu zachodme1 potowy Litwy Historycz-
nej, zgeszczone na warstwie ,,panéw”. Nie ma zwyklej szlachty,
male) i $redniej, Bialorusinéw, Zydéw, resztek innych autochto-
néw, nalezacych do mozaiki narodowosciowej tego kraju. Brak
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miodziezy z dworéw, miast, miasteczek i wsi, réwiesnej autoro-
wi, ktéra w owym czasie zaczela nadawaé mu zywszy kolor
i szybsze tetno. Nie ma wielu wilesiskich instytucji o powszech-
nym znaczeniu, nadajacych Wilnu znamie zywo pulsujacego cen-
trum zycia umystowego i kulturalnego, promieniujgcego na caly
wielki kraj przez pielgrzymki do Matki Boskiej Ostrobramskiej,
Uniwersytet, Instytut Europy Wschodmej, Biblioteke im. Wré-
blewskich i inne, bogate czasopi$miennictwo, teatry, jarmarki,
obchody... Nic o ogromnej pracy spoleczno-gospodarczej Jézefa
Montwiﬂa, pobieznie o o$wiatowej Stanistawa Koéciatkowskiego
i Zygmunta Nagrodzkiego, artystycznej Ferdynanda Ruszczyca.
Gdzie sg znakomite krajowe pidra kobiece sprzed epoki Pilsud-
skiego: Eliza Orzeszkowa, Helena Romer-Ochenkowska, Maria
Rodziewiczéwna? Konstancja Skirmunttéwna?... To nie zarzuty,
to raczej ubolewanie. Czyzby autor nie widzial, nie zetknat si¢
z tym wszystkim, nie nadawal temu wigkszego znaczenia?

Ojciec i syn

Duzy rozdziat swej pracy po$wieca autor ojcu, Aleksandrowi
Meysztowiczowi. W warstwie wielkoziemiariskiej, na ogét nie-
odznaczajacej sie talentami, wyrézniat sie on umyslem politycznym
i wytrawnoscig sadu, zdoby! wiec sobie wplyw i autorytet. Bar-
dzo wrazliwy na genealogie i koligacje, nie nadymal si¢ wobec
tych, kogo uwazal za nizszych w swojej hierarchii spolecznej.
Miat poczucie wladzy, doradcéw nie szukat, byt zwolennikiem
,»silnej reki”, hierarchii spolecznej i autorytatywnego ustroju.
Miat w sobie (czy chciat mieé?) co$ z innego Aleksandra —
Wlelopolsklego Syn wyznaje, Ze ,,patrzyl w niego jak w storice”.
Nic tez dziwnego, ze filozofie spoteczno-polityczna ojca prze)al
catkowicie, a dzialalnoéé opisat apologetycznie. W spoleczefistwie
polskim byla ona oceniana rozbieznie. Kolejnymi etapami Alek-
sandra Meysztowicza byly: Towarzystwo Rolnicze w Kownie,
pomnik Katarzyny II w Wilnie, Rada Pafistwa w Petersburgu,
Litwa Srodkowa, Wileriski Bank Ziemski i Ministerstwo Spra-
wiedliwosci w Warszawie.

Towarzystwa Rolnicze w trzech guberniach zachodnich ,,Sie-
wiero-Zapadnawo Kraja” byly pierwszymi od powstania 1863
roku instytucjami z wigkszoscig faktycznie polska i juz dlatego
mialy ceche polityczng. Wileriskie powstato raczej przypadkowo.
Jak opowiada Korwin-Milewski, w koficu XIX wieku cesarz
zapytal od niechcenia gen. Trockiego, gen.-gubernatora wiles-
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skiego, podczas prywatnej audiencji jak si¢ rozwijaja u niego
Towarzystwa Rolnicze. ,,Alez u mnie ich nie ma, Wasza Cesar-
ska Mo$¢” — odrzekt sptoszony Trocki. ,,To szkoda — zauwazyt
Mikotaj II — bo Jermolow (minister rolnictwa) powiada, ze to
bardzo pozyteczna instytucja”. Stuzbiscie Trockiemu tego bylto
doéé. Zaraz po powrocie do Wilna kazal wydobyé z szaf i ,,nadaé
bieg” spoczywajacej bez ruchu, wszczgtej od dawna przez Po-
lakéw sprawie Towarzystwa Rolniczego. W roku 1900 pow-
stalo Towarzystwo Wileriskie, a niedlugo potem Towarzystwa
w Kownie i Grodnie. (Miriskie juz istnialo, dzigki stosunkom
w Petersburgu Edwarda Wojniltowicza, pézniej tez cztonka Rady
Paristwa).

Nieudana rewolucja 1905 roku splodzita sporo ,nowinek”,
ktére trudno juz byto usungé. Miedzy innymi, Dume Pardstwowsa
i zreformowana Rade Pafistwa, do ktérej weszli teraz cztonko-
wie z wyboréw, po jednym na gubernie. A. Meysztowicz zostat
wybrany w Kownie przez grono wielkich wlascicieli ziemskich
(obowigzywat bardzo wysoki cenzus majatkowy) i byt cztonkiem
Rady az do kofica jej istnienia. Ogélny bilans jego pracy w Radzie
Pafistwa warstwa wielkoziemiafiska oceniata dodatnio.

Ksigdz Meysztowicz niestusznie bagatelizuje dzied 23 wrzeénia
1904 roku, kiedy to na pryncypalnym placu wilefiskim, u pod-
néza pomnika Katarzyny II, ktéry miat odstonié¢ cesarz, stanelo
okolo 60-ciu (nie ,zaledwie kilku”, jak notuje autor) wyfraczo-
nych ,,panéw” polskich. Po 40 latach ucisku i ponizania, wy-
stawienie pomnika rozbiorczyni Rzeczpospolitej w Wilnie z na-
pisem Ottorzennyja wozwratich (po starostowiansku ,,oderwane
przywrécitam”) bylo odczute jako prowokacja. Fala oburzenia
i protestu przewalita si¢ przez cala Polske. Zastraszeni tym nie-
ktérzy uczestnicy tchérzliwie ekskuzowali sig, ze ,,Meysztowicz
nas naméwit”. Wiedziano ogélnie, ze byt on stanowczym zwo-
lennikiem tego kroku. Mikotaj II w ostatniej chwili odwotat
swoj przyjazd (rzekomo z obawy zamachu!) i wystal swego brata
W. Ksiecia Michala Aleksandrowicza. Zechciat on odwiedzié
Ostrg Brame. Przyjmujgc go, ks. biskup Ropp zaintonowat ,,Pod
Twoja Obrong”, a w przeméwieniu polecat zgromadzony lud
opiece ,,Tej, co z Ostrej §wiecac Bramy, wyprowadza nas ze
zlych przygéd...”. Wot nachat! — odzywali si¢ potem cztonko-
wie §wity W. Ksiecia.

Skrzyzowali wéwczas szpady dwaj wybitni konserwatysci
z duza odwagg cywilng: Marian Zdziechowski i Aleksander
Meysztowicz. ,,P6j$¢ dalej w zaparciu si¢ godnoéci narodowej
nie podobna” — pisal Zdziechowski w krakowskim Glosie naro-
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du. Odpowiadat mu bezimiennie w broszurze ,List otwarty oby-
watela z Litwy do prof. M. Zdziechowskiego” Meysztowicz:
»Jezeli odméwimy, zwréci to uwage i bedzie dowodem nielojal-
nosci naszej... péjsé pod pomnik byla to cigzka decyzja... ale
przodkowie nasi juz tyle, tyle stracili, a ta odmowa czy nie
bedzie ostatnim aktem samobdjstwa?”

Z perspektywy lat 70-ciu manifestacja lojalnosci ,,panéw”,
zwanych podéwczas ugodowcami lub ,kataryniarzami”, oceniana
na zimno, byla po prostu zbedna, a wiec politycznie bledna.
W cesarstwie narastala rewolucja. Cale spoleczefistwo rosyjskie
zadalo reform. Zabéjstwo ministra spraw wewnetrznych Pleh-
we’go w lipcu 1904 wprawilo aparat administracyjny w prze-
razenie. Z Dalekiego Wschodu nadchodzily czarne wiesci o kles-
kach na ladzie i morzu. Akt wiernopoddariczy ,uciskanych Po-
lakéw” w tej konstelacji depopularyzowat ich w oczach liberalnej
Rosji i bynajmniej nie chronit przed stolypinowska reakcja. Gdy
ugodowcy zwrécili sie do min. Swiatopotk-Mirskiego, ktéry ich
pod pomnik $ciggnat, o rekompensate (,,uwazajac los swéj za
nieroztacznie zwigzany z losem reszty Cesarstwa”, prosili o ,,zréw-
nanie z innymi obywatelami rosyjskimi w prawach obywatelskich
i politycznych”), nie bylo na to odpowiedzi. Przyczyne wskazat
wybitny ugodowiec Erazm Piltz na ogélnym zebraniu Stronnic-
twa Polityki Realnej w Warszawie w styczniu 1910 roku: ,,Rzad
byt najmocniej przekonany, ze rozdajac tytuly dworskie i ordery,
juz stosunek swéj do tzw. ugodowcéw okreslit i uregulowal...”.
Uchylenie praw wyjatkowych antypolskich na Litwie nie miato
z pomnikiem Katarzyny II najlzejszego zwigzku. Ten ,nowy
kurs” — ktéry ksiagdz Meysztowicz ufnie przypisuje aktowi
lojalnosci ,.kataryniarzy” — byt skutkiem rosngcego nacisku
ruchu rewolucyjnego i ogélnych reform w calym Cesarstwie.
Mirski zaraz po masakrze pod Palacem Zimowym w Petersburgu
dostat dymisje. Méwili o nim Rosjanie po jego krétkich rzagdach:
,,Kazano mu zapalié¢ §wiece, a on zapalit olbrzymi stos, od ktérego
rozpoczat sie pozar”.

Rzekome sympatie polskie ks. Mirskiego ukazaly sie w pel-
nym $wietle po 10 latach. Bedgc czlonkiem Sowieszczanja (nara-
dy) na temat realizacji odezwy W. Ksiecia Mikotaja Mikolajewi-
cza z sierpnia 1914, wystapit z propozycja, aby w zamian za
autonomie Polski etnicznej, naréd polski wyrzek? si¢ swoich histo-
rycznych i kulturalno-narodowych aspiracji w ,,Zachodniej Ro-
sji”’, a zamieszkali tam Polacy ,,przeistoczyli si¢ w wiernych i
szczerych na miejscu przewodnikéw rosyjskiej spotecznosci i pan-
stwowosci”.
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Ksigdz Meysztowicz pisze o Mirskim: ,,Zachowat jakie$ pol-
skie sentymenty. Zgoda panéw z dynastig stala si¢ jego progra-
mem”. Jak widaé, tylko z ,,panami” — i na bardzo krétko.

Opowieéé ksiedza Meysztowicza o Litwie Srodkowej jest pel-
na sentymentu, ale grzeszy wielkimi nieécistodciami. Zadaniem
ostatniego suwerena Litwy Srodkowej A. Meysztowicza, bylo
— po nieudanych prébach innego rozwigzania — przeprowadze-
nie wyboréw do Sejmu, ktéry by okreslit przyszly los tej niewiel-
kiej resztéwki W.Ksiestwa z ludnoscia okolo 750 tys. giéw.
Wynik nie ulegat watpliwosci. Drobne grupy $wiadomych Li-
twinéw i Bialorusinéw nie byly zadnym zagrozeniem dla wigk-
szosci zgdajacej jednosci z Polskg. Tym gorejacym Zniczem, sze-
rzacym na caly ten kraik i zagtzewajacym propolskie uczucia,
bylo, oczywiscie Wilno. Koncepcja federacyjna byla niezrozumiata
dla przecigtnego wyborcy, pragngcego przede wszystkim odczepié
si¢ od bolszewikéw i Litwinéw. Hasto bezwarunkowego zjedno-
czenia z Polska bylo nie do zastspienia przez cokolwiek badZ
innego. Ale wydawany przez Litwinéw po polsku Glos Litwy
tym zawzieciej atakowat wiadze Litwy Srodkowej, obsypujac je
wszelkiego rodzaju oskarzeniami i nawotujac do bojkotu wybo-
téw. Cata procedura wyborcza byla prowadzona nienagannie (jak
i potem same wybory), ale pilnie i podejrzliwie §ledzona przez
gromade dziennikarzy zagranicznych, ktérzy pézniej te nienagan-
noéé¢ w swoich pismach uznali.

Nienawykly do demokratyczno-parlamentarnych metod, ziry-
towany ta kampania Meysztowicz zarzadzit caly seri¢ represji
przeciwko instytucjom i dziataczom litewskim i biatoruskim, za-
rzucajgc im ,,spiskowanie” — nierealne ze wzgledu na stosunek
sit. Nie pomogly interwencje Komisji Ligi Narodéw i min. Naru-
towicza w imieniu Rzadu polskiego. ,,Suweren” upart sie i aresz-
towanych ,,prewencyjnie” przed dniem wyboréw 33 dzialaczy
litewskich i biatoruskich wysiedlit do Republiki Litewskiej. Byt
to zupelnie bezprawny krok, ktéry na Komisji Ligi Narodéw,
dziennikarzach zagranicznych i powaznej opinii polskiej z Rza-
dem wlacznie zrobit fatalne wrazenie, a stosunki z Litwinami
rozjatrzyt — dajac im dodatkowy argument dla odrzucenia pro-
jektu Hymansa Nr 1 w Genewie. Projekt ten — wbrew temu
co pisze o nim ks. Meysztowicz — nie przewidywat federacji
czy unii Litwy wiledisko-kowiesiskiej z Polskg lecz tylko kantonu
wilefiskiego z kowieriskim. Dopiero ta cato$¢ miata wejsé z Pol-
ska w stosunek konfederacyjny — na podobiefistwo stosunku
Wegier z Austria w bylej Monarchii Habsburskiej. ,,Silna reka”
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Aleksandra Meysztowicza okazala si¢ w tym wypadku, krokiem
niepraworzadnym i w swoich skutkach szkodliwym.

Bank Ziemski — Nieswiez

O Wilesiskim Banku Ziemskim, poteznej przed I wojng insty-
tucji, kierowanej przez Polakéw od chwili jej powstania w koricu
lat 70-tych XIX wieku, ksigdz Meysztowicz jest zle poinformo-
wany. Po hr. Adamie Broel-Platerze — pierwszym prezesie ban-
ku, ktéry wraz z dwoma Rosjanami, ks. Witgensteinem i hr. Zu-
bowym potomkiem amanta obdarowanego przez Katarzyne skon-
fiskowanymi dobrami polskimi na Zmudzi, wyjednali w Peters-
burgu koncesj¢ na ten bank, jako instrument pomocy finansowej
dla wielkiej wlasnoéci ziemskiej — prezesure objat Pawet Koricza,
ktéry zmart w czasie wojny. Po nim dopiero na to stanowisko
zostat wybrany Aleksander Meysztowicz.

Ale juz od poczatku lat 80-tych jednym z dyrektoréw i fak-
tycznym kierownikiem dziatalnosci banku byt az do $mierci w
roku 1911 Jézef Montwilt, najpopularniejsza postaé wileriska
w owych latach. Zawziety jego wrdg, H. Korwin-Milewski pisze
w swoich wspomnieniach: ,,Bylo mu sgdzonem odegrywaé przez
blisko 30 lat w zyciu wilefiskim role pierwszorzedna”. Diugo-
letni pracownik banku, Witold Godlewski, w notatce dla Pa-
migtnika Wilerskiego pisze: ,JDo szczytu rozwoju i znaczenia
dla kraju doszedt bank za czaséw, gdy w sklad zarzadu wszedt
Jézef Montwilt... Wybitny finansista i administrator, pojmowat
$wietnie zadania banku”. Montwilt rozszerzyl dzialalno$é kredy-
towa banku na drobng wlasno$é i nadat mu charakter zdrowe;j
instytucji finansowej. Pod pomnik Katarzyny II, bedac zaproszo-
ny, nie stawil si¢ i do klanu ,,panéw” nie nalezal. Wybrany
z Wilna do II Dumy Padstwowej, byl prezesem Kola Postéw
z Litwy i Rusi, lecz zlozyl wkrétce mandat, pragnac poswieci¢
sie¢ pracy spoteczno-gospodarczej. Bankrutujacy ziemianie znajdo-
wali w banku nie tylko kredyt, ale i posady, umozliwiajace
splaty dltugu. Wilno ufundowalo Montwilfowi pomnik przed
;nurami po-franciszkarskimi, gdzie gléwnie rozwijal swoja dzia-
alno$é.

O bytnoéci Marszatka Pitsudskiego w Nieswiezu u ks. Al-
brechta Radziwilta kursowalo moc plotek. Ksigdz Meysztowicz
byl tam obecny, jako jedyna osoba duchowna, ale cel Pifsudskie-
go ocenia niezbyt trafnie. Inicjatorem tego zjazdu byt — wedhug
jego wyznania, potwierdzonego przez innych uczestnikéw (inicja-
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tywy sa zawsze trudne do ustalenia) — Stanistaw Mackiewicz,
ktéry pozyskal dla tego pomystu Aleksandra Meysztowicza i
ks. Eustachego Sapiehe, a w koficu i Marszatka. Okazjg bylo
dekorowanie orderem Virtuti Militari adiutanta Marszatka, ks.
Stanistawa Radziwilta, poleglego w kampanii kijowskiej 1920.
Premierem byt wtedy Pitsudski (a nie — jak pisze blednie autor
— Bartel) i w tym charakterze przyjechat do Nieswieza. Co
gorsze, nie Meysztowicz i Niezabitowski ,,wzieli” teki w ,,pul-
kownikowskim” (!) rzadzie Bartla — jak notuje autor — lecz
Pitsudski wzigt ich do swego rzadu, utworzonego 2. X. 1926,
trzy tygodnie przed Nie$wiezem.

W Nie$wiezu Marszatek chciat podkre§lié swoja ponadpartyj-
no$é, niezalezno$é od lewicy (ktdrej glosom zawdzieczat legali-
zacje przewrotu majowego przez wybdr go na prezydenta Rzecz-
pospolitej), odciggnaé $wiatlejsze elementy konserwatywne od
Endecji i pozyskaé je dla swoich rzagdéw. Ten cel udat sie w
znacznym stopniu i w nastgpnym sejmie byla juz w Bloku Bez-
partyjnym grupa konserwatystéw, ktérej przewodzit ks. Janusz
Radziwilt.

Z biskupami bylo trudniej, m.in. z powodu absencji w Nie-
§wiezu i uprzedzefi w stosunku do Marszatka miejscowego bis-
kupa Fozifiskiego. Przychylne Pilsudskiemu osoby duchowne
wyrazaly podéwczas opinie, ze sympatyzujaca endecji znaczna
cze$é episkopatu nie dowierzala ex-socjaliscie, ktéry odbyt droge
z Bezdan do Nieswieza. W nastepnych latach rzadéw Pitsudskie-
go ten stosunek ulegl zmianie.

Rzeczywistosé

,Gawedy” ksiedza Meysztowicza (zwlaszcza trzy pierwsze
rozdzialy) s3 podzwonnem, a zarazem penegirykiem warstwy wiel-
koziemiafiskiej, ,,zubréw”* czy ,,panéw”, jak chce autor, na
Litwie Historycznej, zywo napisang fantazjg o schytkowym dwu-
dziestoleciu rzadéw carskich na tym obszarze. Autor rzuca jasne
$wiatla na fragmenty zycia szlacheckiego w szpetnych patacach
i tadnych nieraz, lecz zaniedbanych, dworach i dworkach, prze-
dzielajacych szarzyzne chat wioskowych. Pokazuje staro§wieckie
wnetrza, zapuszczone parki, troskliwie konserwowane zaprzegi,

* Nazwa ta byla w uzyciu gléwnie w stosunku do wlascicieli latyfun-
diéw na Bialorusi, skladajgcych si¢ przewaznie z laséw, moczaréw, wé
i nieco uprawnej roli. Nieutytulowanych ,,panéw” zwano czesto zlosliwie
,,pottora szlachty”. Po konfiskatach roku 1863 wielkich latyfundiéw w Li-
twie wlasciwej juz przed I wojna nie bylo.
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zanikajace kolekcje stug i rezydentéw. Obraz to ubarwiony przez
z sentymentem spogladajace oczy autora. Spéjrzmy na ten sam
pejzaz z réwnym sentymentem, ale bez rézowych okularéw.

Panuje tam klimat obcej, mezdarne), wrogiej wiladzy, ciazacej
zakazami, powodujgcej martwote Zycia kulturalnego, zastdj spo-
feczny i gospodarczy, sprzyjajacy obskurantyzmowi i zyciu nad
stan — wszystko to ]ednak przenikniete gorgcym patriotyzmem
masy szlacheckiej, zapijajacej w miasteczkowych szynkach i po-
wiatowych ,,riestoranach” swoje troski, zgrywajacej sie w winta
lub w ,0czko”, lecz zawzigcie i nieporadnie bronigcej swego
kawatka ziemi przed wrogimi pazurami.

Na zachodzie Europy byta wtedy w pelnym rozkwicie
la Belle Epoque. U nas, w kraju biednym, zacofanym, ubezwtas-
nowolnionym, trwata dziedziczna walka o byt. Wiekszo$¢ wszyst-
kich warstw szlacheckich, od ,,panéw” poczynajac, chylita si¢ do
upadku. Niemal WSZyStleh miat na swoim koncie dluzmkow
Wllcnskl Bank Ziemski, ktéry prowadzit polityke ,ratownicza”.
Przecigtny ziemianin zyl nad stan, pokrywajac deficyty z substan-
cji majatkowej lub W}azac w dlugl Ale — trzeba nadmienié
— bylo pomiedzy nimi sporo tegich, pracowitych, bez fanaberii,
rolnikéw.

Ponadto, wyjatkiem byli ci, ktérzy mogli uzupehié dochody
lub pokryé deficyty z gospodarstwa wplywami z innych Zrédet:
z kapitatu, nieruchomosci miejskich, lub z innego zawodu, wy-
konywanego gdzie indziej. Gdy tych 7rédet nie bylo, ofiarg pa-
daly lasy — za bezcen przewaznie. Gdy i tych nie stalo —
parcelowano kawatki gruntu pomiedzy okolicznych wloscian,
czgsto powracajacych z Ameryki z pieniedzmi emigrantéw. Ze
zdziwieniem i raczej niechetnie spogladano na budzace si¢ dokota
ruchy- narodowoéciowe.

Rzad rosyjski rozmyélnie trzymat sze$¢ guberni ,Siewiero-
Zapadnawo Kraja” w zaniedbaniu spolecznym i gospodarczym
Uprzemyslowmme kraju nie lezalo w interesie ani wladzy rosyj-
skiej ani szlachty polskiej — z wyjatkiem przemyshu rolnego,
ktéry sprowadzal si¢ w gruncie rzeczy do gorzelni. Obawiano
sie tendencji lewicowych i emancypacji spotecznej. W warstwie
wielkoziemiariskiej panowala postawa obrony dotychczasowych
pozycji. Dopiero gdy ruch rewolucyjny w Rosji zaczat wyduszad

rzadu jedno za drugim ustepstwo, wysuniety zostal przez
stynny memorial 23-ch konserwatystéw z Krélestwa i Litwy,
postulat ,,réwnouprawnienia i tolerancji”. Wypadki szybko prze-
$cignely ten bojazliwy postulat, ztozony ks. Mirskiemu w miesiac
po manifestacji pod pomnikiem Katarzyny II.
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W tym czasie znaczna wigkszo$é synéw szlacheckich, studiu-
jacych na wyzszych zakladach Cesarstwa, w Petersburgu, Mos-
kwie, Kijowie, Rydze, Dorpacie lub za granica, juz odbiegta
od ,,Okopéw Sw. Tréjcy” swoich ojcéw, i wziela udzial w ogdl-
nym ruchu wolnoéciowym w Cesarstwie. We wszystkich niero-
syjskich jego krajach wysunieto hasto autonomii — chociaz

zda grupa narodowa rozumiala je po swojemu. Na obszarze
6-ciu guberni Litwy Historycznej liczba Rosjan, wedlug oficjal-
nego spisu ludnoéci z 1897 roku, wynosita od 1,8 do 8 procent
ogbtu ludnoéci. Bialorusini, Litwini, Polacy, Zydzi stanowili
resztg. Dwie pierwsze z tych grup narodowych snuly marzenia
o narodowej autonomii, Polacy — o wielonarodowej, w jakim$
zwigzku z Polska, a Zydzi, ze wzgledéw handlowo-gospodarczych,
woleli zostaé w wielkiej i liberalnej Rosji i wspétdziatali z ogdl-
nym tuchem wolnoiciowym w Cesarstwie. Podstawy do ustale-
nia wspélnego celu nie bylo zadnej. W czasie ferworu rewolu-
cyjnego byt tylko wspélny front przeciwko caratowi i samo-
dierzawju. Podczas reakcji stolypinowskiej ten wspélny front roz-
prysnat sie i kazda grupa narodowa, rywalizujgc z innymi, poszta
wlasng droga do finatu w roku 1939/40. O niepodlegtoéci obsza-
ru Litwy Historycznej mozna bylo mysleé¢ tylko w glebi whas-
nego serca. Wéréd moich réwiesnikéw (bylem uczniem starszych
klas gimnazjum) ani tym bardziej wéréd starszego pokolenia
nawet w zamknietym gronie, postulatu niepodlegloici nie sty-
szalem. W roku 1908, na podstawie raczej lektury ksigzek zaka-
zanych, postawilem w obowigzkowym referacie w stowarzyszeniu
studenckim ,,Arkonia” w Rydze teze, ze Rzeczpospolita musi
odzyskaé niepodleglo$é, w granicach przedrozbiorowych. Teza ta
wywotala sensacje wéréd kolegéw — co prawda, przychylna.
Gdy w roku 1911 przeniostem si¢ do Uniwersytetu w Petersbur-
gu, haslo niepodlegloéci wéréd miodziezy gralo juz pelnym glo-
sem. Ale jak ona miata wygladaé terytorialnie — tego nikt
woéwczas nie chcial przesadzaé.

Niepodlegtosé?

To wielkie stowo — niepodleglo$¢ — spada z lekkiego piéra
ksiedza Meysztowicza na stroniczki ,,Gawed” niejednokrotnie.
,,ZPanowie” mieli jakoby dazy¢ do niepodleglosci Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw. (Ciekawe, jaka droga zamierzali na poczatku
XX wieku dojé¢ do tego celu? I jaki miat byé¢ ten drugi naréd?).
Swemu ojcu przypisuje autor starania o ,,utrzymanie Unii w dro-
dze federacji”. (Co oznacza ta lamigléwka stowna? Czy jest to
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aluzja do Litwy Srodkowej? Wiec po céz aresztowaé jedynych
partneréw tej federacji?). Narodowa Demokracja miata ,zagrazaé
jednoéci narodéw Wielkiego Ksiestwa”. (Céz, kiedy tej jednosci
woéwczas juz nie bylo, a endecja jeszcze sie tam ,nie zaflanco-
wala” — jak powiada Korwin-Milewski). Ale gubernator kowies-
ski, Wieriowkin potrafit jakoby wykorzystaé ja (endencje), ,by
ftworzyé nacjonalizm litewski, a ten skierowaé przeciwko Po-
akom”.

To wszystko jest juz czysta fantazjs. Myélenie autora maca
wizje z dawno minionej epoki. Trudno przyjaé, ze sam wierzy
w to, co pisze; ze odmawia Litwinom (i prawdopodobnie Biato-
rusinom, o ktérych w ogéle nie wspomina) prawa do odrebnosci
narodowej; ze implicite uwaza za naturalne trwanie ich, jako
amorficznej masy, na terytorium, gdzie stanowia wigkszoéé; i ze
wyobraza sobie ,Rzeczpospolite Obojga Narodéw” (czyli od
Unii Lubelskiej unie realna Korony z Litwg) dalekim celem
,»panéw” polskich na Litwie na poczatku wieku XX!

Ksigdz Meysztowicz przezyt dziecifistwo i miodoé¢ w stano-
wym, rolniczym zaniedbanym zakatku dawnej Rzeczpospolitej,
rozmy$lnie trzymanym ptzez rzady rosyjskie w zastoju. Nalezat
do warstwy zamoznej szlachty, ktéra za pomoca uprawiania loja-
lizmu, stosunkéw z wyzszymi organami wiadzy i lapéwek, mogta
zapewni¢ sobie wigksza swobode w zyciu domowym i towarzys-
kim. Ta sielska idylla zapadta mu widocznie w pamieci i sercu.
Ktéz z synéw ,,pafiskich” i niepafiskich nie marzyl o tym, aby
sifa wyzsza, jaka$§ burza dziejowa, nienaruszajaca hierarchii spo-
fecznej i stanu posiadania, uwolnita kraj od ,,czynownikéw” i
przywrécita mu przynalezno$¢ do wolnej Rzeczpospolitej! Gdy
jednak ksigdz Meysztowicz, wprowadza do programu ugodowcéw
w poczatkach XX wieku takie dazenia, wykazuje nierozumienie
$wiata swej mlodoéci. A juz w pierwszym dziesigtku tego wieku
inny, bardzo wyksztatcony kaptan, biskup wileriski Edward Ropp
staral sie¢ pojaé drogi rozwoju tego $wiata.

Od 1863 roku nikt nie marzyl o zmianach terytorialnych na
obszarze b. W. Ksiestwa. Niektérzy rozumieli, ze przysztosé tego
terytorium nie jest juz czeécig problemu tylko polskiego, ze hasto
niepodlegloéci nie oznacza powrotu do status quo ante, ze rosna
na miejscu sily przeczace prymatowi polskiemu w tym kraju.
Byly to wyjatki. Synowie szlacheccy, osiadajacy na roli, wyszu-
miawszy si¢ podczas studiéw, wypatrywali sobie towarzyszke dal-
szego zycia ,,réwng sobie” i wstepowali w $lady ojcéw. Ale
wielka ilosé tych, ktérzy szykowali sie¢ do innych zawodéw na
wyzszych uczelniach Cesarstwa, zapelnita masowe studenckie orga-
nizacje polityczne i kulturalne. Tam, w obydwu wielkich zrze-
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szeniach — ,,Zjednoczeniu Narodowym” i w ,,Zwigzku Mlodziezy
Postepowej” wykuwal si¢ pod wplywem akcji Jézefa Pitsud-
skiego i pism Wi Studnickiego, wspélczesny program niepod-
leglosciowy. Co prawda, liceistéw, ,prawowiedéw” i ,,paziéw”
tam nie bylo.

Az do upadku carskiego rezymu i rozpadu calego Cesarstwa,
przedstawiciele wielkiego ziemiafstwa na Litwie Historycznej
o niepodlegloéci tego kraju, ewentualnie wspélnej z Polska, nie
mysleli, a tym bardziej nie méwili. Podstawa ich stanowiska poli-
tycznego bylo réwnouprawnienie, zachowanie stanu posiadania
i pozycji spolecznej, oraz kultury polskiej — na uzytek we-
whnetrzny.

Ostatnim aktem wiernopoddadczym byly depesze szlachty
sze$ciu gubernij ,,Siewiero-Zapadnawo Kraja” do swoich guber-
natoréw, wyrazajgce uczucia wdziecznoséci za odezwe W. Ksiecia
Mikotaja Mikolajewicza z sierpnia 1914 roku, mimo ze ani tre$é
ani intencja jej do tego obszaru zupelnie si¢ nie odnosila. Polityke
ugodowg reprezentowal w Rosji §wietny skadingd tygodnik Kraj,
wychodzacy w Petersburgu i redagowany przez Piltza i Strasze-
wicza pod patronatem — dopdki zyt — najtezszego umystu kon-
serwatyzmu polskiego, Wiodzimietza Spasowicza. Wplyw tego
pisma na szlachte — i inteligencje w ogéle — na Litwie Histo-
rycznej byt przemozny, a w dziedzinie kultury i znajomosci
szerokiego $wiata zastuga jego byla ogromna.

Urojone dziedzictwo

W swoich wywodach autor kilkakrotnie, z naciskiem przy-
pisuje warstwie ,,panéw”’ poczucie, ze ,dziedziczy po senatorach
RP prawo i obowigzek do rzagdéw Wielkim Ksiestwem Litew-
skim”. Wielkie ambicje, ale puste. Najpierw, to poczucie, jezeli
istniato, bylo niedostrzegalne, bo go nigdy, znajac wielu tych
ludzi, nie zauwazylem. Secundo, Senat Rzeczpospolitej sktadat
sie przewaznie z biskupéw i wyzszych urzednikéw i nie zawsze
zastugiwal na nasladownictwo. W innych warstwach ludnosci
polskiej na Litwie Historycznej na pewno te ambicje nie znaj-
dowaly oddzwigku. Dokonywujac selekcji na przewodnikéw spo-
leczefistwa, autor stosuje wcigz kryterium majatkowe, niepomny ze
wskutek konfiskat i represji po trzech powstaniach dokonato sie
wéréd wielkiej wlasnoéci ziemskiej znaczne przetasowanie. Naj-
ciezsze straty poniosly rodziny najczynniejsze i najpatriotyczniej-
sze. Najlatwiej bylo utrzymaé swéj ,stan posiadania”, stosujgc
polityke aktywnego lojalizmu i motywujac go interesem narodo-
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wym. W oczach masy ludnosci polskiej nie byta to droga prowa-
dzaca do przywédztwa politycznego.

W latach 1905-1915 kierownicza, zdaniem autora, warstwa
»panéw” na Litwie stangla oko w oko z narastajgcymi od dawna
problemami: politycznym, spoteczno-gospodarczym i narodowo-
$ciowym. Rewolucja 1905 roku, choé nieudana, naruszyta w calym
Cesarstwie dotychczasowy zdretwialy ustrdj spoleczny, wydobyta
z doléw na powierzchni¢ Zzycia elementy dynamiczne, nadata
wZiemstwom” charakter faktycznego przedstawicielstwa ludnoéci.
W trzech guberniach ,Siewiero-Zapadnawo Kraja” (kowiefiskiej,
wilefiskiej i grodzieriskiej) Ziemstw nie bylo, a prébie ich wpro-
wadzenia w antypolskiej wersji zapobiegli polscy cztonkowie
Rady Pafistwa w sojuszu z prawicg rosyjska (kierujaca sie zreszta
innymi motywami), z A.Meysztowiczem na czele. Polacy oba-
wiali si¢ nie bez racji, ze Ziemstwa w tych guberniach zostana
opanowane przez uprzywilejowanych Rosjan, oraz litewskich i
biatoruskich nacjonalistéw, ktérym bardziej wéwczas zalezato na
wykarczowaniu szlachty polskiej niz rosyjskich zaborcéw. Zasty-
gle, w poréwnaniu z Cesarstwem, zZycie tego kraju usilowali ru-
szy¢ z martwego punktu Litwini — wylacznie w swoim narodo-
wym interesie. W grudniu 1905 zwotali do Wilna tzw. Sejm
Litewski. Powodzenie bylo krétkie. Na wiosne 1906 bardziej
czynne rejony Litwy juz pladrowaly ekspedycje karne, szybko
przywracajac stan poprzedni i wypedzonych przez miejscows
ludnoéé urzednikéw rosyjskich. Polacy odnieéli sie do tej waznej
politycznej inicjatywy per non est, zadnej wlasnej nie pocfejmujqc.
Obawa przed rzadem i litewskim ruchem narodowym kazata im
zachowaé si¢ bezczynnie.

Nikt z tych ,,poczuwajacych si¢ do dziedzictwa po senatorach
Rzeczpospolitej” w rzgdzeniu tym krajem, nie miat jasnej kon-
cepcji ulozenia stosunkéw z ludnoscig litewska i biatorusks,
stanowigcg wiekszo$é na obszarze kowiedsko-wilefiskim. (Ksigdz
Meysztowicz nawet w roku 1973 uwaza ruch narodowy litewski
w owym czasie za twér sztuczny). Polscy ugodowcy na Litwie,
nie spodziewajac si¢ wojny, nie troszczyli sie o zagadnienia wy-
kraczajace poza ich wasko pojete interesy narodowo-gospodarcze.
Précz spéznionych aktéw lojalnosci wobec chwiejacego si¢ za-
borcy, zadnej inicjatywy rozwigzania miejscowych probleméw nie

o
pod]Gdy w roku 1920 sformowala si¢ ostatecznie narodowa Re-
publika Litewska z ,czasows” stolica w Kownie, pozostali tam
wieksi whasciciele ziemscy (,,panowie” kowiefiscy) poczuli si¢
zagrozeni w swoich podstawach gospodarczych. Grozita radykalna
reforma rolna z politycznym ostrzem antypolskim. Powstala
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wiréd pewnego ich grona my$l zlozenia deklaracji, nie czekajac
na sejm, stawajacej na gruncie nowej pafistwowosci litewskiej
i lojalnej z nig wspdlpracy. Deklaracja tego rodzaju byta rzeczy-
wiscie potrzebna z punktu widzenia ludnosci polskiej, ktéra opus-
ci¢ kraju nie zamierzata, i w wybranym niedlugo potem sejmie
zostala zlozona przez czlonka frakeji polskiej, ksiedza Lausa. Ale
inicjatorzy tej pierwszej poépiesznej deklaracji chcieli ,i Bogu
postawié $wieczke i diablu ogarek”. Wyszedt spod ich piér*
dziwolag, ktéry zostat zlozony prezydentowi Smetonie i poszedt
do akt. Do tego niezdarnego i dwulicowego dokumentu zglosito
akces, podpisujagc go, ogélem 22 ziemian. Niektérzy, wzorem
kilku ,kataryniarzy”, ttumaczyli si¢ potem nie§wiadomoscig tego
co — podczas obiadu — podpisuja! Nie podpisat go Aleksander
Meysztowicz (dziato sie¢ to przed Litwa Srodkows), ani prezes
Kowieniskiego Towarzystwa Rolniczego, hr. Zygmunt Komorow-
ski, ani prezes polskiego Komitetu Wyborczego (pézniej nieofi-
cjalnego politycznego Komitetu Polskiego w Litwie), Eugeniusz
Romer. Komitet Polski prowadzit w ciggu dwudziestolecia nie-
podleglosci Litwy polityke ktéra, stojac lojalnie na gruncie pas-
stwowosci litewskiej, reprezentowata wobec wladz passtwowych
prawa i interesy spoleczefistwa polskiego w Litwie.

Sylwety ludzi

W drugiej czesci ,,Gawed” jest mniej o polityce i o rodach,
wielkich i malych, lecz wiecej o ludziach — z wyboru autora.
Sylwetki sa rysowane tak jak on je widzi — po malarsku. To
nie jest temat do krytyki. Z wyjatkiem takich ludzi, ktérzy zo-
stawili po sobie co$, co weszto w kroniki dziejéw tego kraju.

Nawiasowo napomkne na poczatku ze, czytajac impresje o
Mikotaju II i Stolypinie, pomyslalem sobie, ze stuszng byloby
rzecza, aby kto§ z wolnych historykéw polskich napisat o tych
dwéch ludziach powazne studium historyczne. Nic nie jest bar-
dziej w polskiej literaturze historycznej zaniedbane, jak znajomos¢
wielkiego sasiada, ktéry tak niepomiernie silnie i Ztowrogo wply-
wa w ciggu bez mala trzech stuleci na losy Polski. ,,Patriotyczne”
pamflety znajomosci obiektywnej daé nam nie mogz. Ale ten
méj apel — to wcigz glos wolajacego na puszczy, jakimi byly
glosy Aleksandra Briicknera, Wactawa Lednickiego, i
Zdziechowskiego i innych. Ksigdz Meysztowicz jest dla Mikotaja
I1-go bardzo wyrozumialy. Sklonny jest udzielié mu dyspensy za

* Jerzego Gruzewskiego, Rézy Komarowej i Kazimierza Lukomskiego.
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to wszystko, co za jego panowania stalo sie w Rosji, i przypisaé
wine rzadom tego okresu. Byé moze, Mikotaj II miat pewne
cechy, dla ktérych mozna by mu, jako czlowiekowi, wspélczué
i nawet — po jego dramatycznej $mierci — litowaé sig. Ale
nad nim, jako nieograniczonym wtadca wielkiego pafistwa, histo-
ria wydala juz swdj surowy wyrok ustami i piérem nie jego
wrogéw, lecz tychze Rosjan, zaréwno liberaléw jak monarchis-
tébw — ze wymienie tylko nazwiska wybitnych historykéw:
Michata Karpowicza, Gieorgija Wernadskiego, Michata T. Flo-
rinskiego, Gieorgija Katkowa.

Sa w ostatnich rozdziatach ksigzki sylwetki bardzo bliskich
nam ludzi. Zacznijmy od Jézefa Pilsudskiego. Autor ubiera go
przede wszystkim w klejnoty rodzinne jego przodkéw. Bedac
sam najnowsza legendg dziejéw polskich, Marszatek genealogicz-
nych, dorabianych, nie potrzebuje. Odmienia natomiast autor po
swojemu to, co u Poboga-Malinowskiego jest tez przesadne, mia-
nowicie, to wszystko co jest u Pilsudskiego z socjalisty, demo-
kraty, bojowca. Marszalek posiadat cechy i te i tamte — meza
stanu i wodza, jak Charlemagne, jak Napoleon, jak de Gaulle.
Z dziatalnoéci i skapych wypowiedzi Marszatka nie wynika, by
jego celem byta Polska, jako trzecie mocarstwo pomiedzy Niem-
cami a Rosja. Zbyt wielkim byl realista, by snué takie rojenia.
Chciat skorzystaé z wyjatkowej koniunktury, aby jeden z kamieni
miyfskich cigzacych nad Polska rozbi¢ i usungé. W trzecie mo-
carstwo nie wierzyl.

Bezposrednio po sylwetce Marszatka idzie Jerzy Dambrow-
ski, syn oficera i sam tez oficer kawalerii rosyjskiej. By¢ moze,
pasowatby on do lisowczykéw XVII wieku lub oddziatéw ,,ata-
mana” Machno na Ukrainie w latach 1918/19. Laczac odwage
zabijaki z okruciefistwem i bezprawiem watazki, stal na czele
oddziatu wiledskiego, ztozonego przewaznie z ,,paniczéw i rabu-
siéw” — jak méwit oskarzajacy go dokument wtadz wojskowych.
Walczac z bolszewikami, rozciggat to okreslenie na ludnoéé¢ bia-
loruska i zydowska, dopuszczajac sie wzgledem niej czynéw, za
ktére zostat zdjety z dowédztwa i zszedt z widowni. Jego do-
wodzenie tym oddziatem wiecej zrobito szkody polskiemu woj-
sku w uczuciach i pamieci miejscowej ludnoéci, niz pozytku
dla celéw wojennych na wschodzie. Ze ksigdz Meysztowicz tak
lekko przechodzi nad tym rozdzialem swego wlasnego Zzycia, jest
dla mnie niespodzianks. Ze stanowiska polityki polskiej na zie-
miach Rzeczpospolitej i historii, nie jest Jerzy Dambrowski do-
datnig pozycja owych lat, i tylko meczeriska jego $mieré moze
wzbudzié uczucie litosci.
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Sposréd ksiezy opisywanych przez ksiedza Meysztowicza, po-
stacig wyzszej klasy byl niewatpliwie biskup wilefiski, potem
arcybp Mohylowski, Edward Ropp. Pare razy zdarzylo mi si¢
rozmawiaé z nim dluzej, a raz bylem na urzadzonym dla niego
obiedzie z powodu jubileuszu wieku czy kaplafistwa. Pami¢tam,
ze wygloszone przez niego przemdwienie nie pomijajagce réwniez
tematéw ideologicznych, bylo na wskro§ nowoczesne i zrobilo
na mnie ogromne wrazenie. Stusznie pisze o nim ksigdz Meyszto-
wicz, ze ,,wyprzedzal on swoje czasy o lat czterdziesci”.

Nie rozumieli natomiast idacych czaséw ci ksieza, ktérzy
w prostocie swego narodowego ducha, ale w braku glebszego
wejtzenia w rzecz samg, starali si¢ — nielojalnie w stosunku do
swego zwierzchnika — biskupa Jerzego Matulewicza, usungé go
z katedry wileriskiej. Nie stusznie twierdzi, moim zdaniem, ksiadz
Meysztowicz ze ,bylo to potrzebne i dla Kosciota i dla Rzecz-
pospolitej”. Konserwatysta, Stanistaw Mackiewicz, w jednym
z ostatnich listéw do mnie z 6 czerwca 1965 pisal: ,, ... bronitem
jak moglem biskupa Matulewicza, sfalszowatem nawet ustep de-
klaracji zjazdu ziemian w tego biskupa godzacy, ale musialem to
odwotaé na skutek prostujacej depeszy Sapiehy, ktéry byt preze-
sem tego zjazdu”.

Niesprawiedliwy jest tez autor ,Gawed” w stosunku do
Mackiewicza, pierwotnie swego przyjaciela, péZniej z nim poréz-
nionego. Nie pojechat Mackiewicz do przedpazdziernikowej Pol-
ski by ,na stuzbe przystaé”. Znalem dobrze jego motywy i nie
przecze ze byly miedzy nimi i materialne. Kandydatem na $wie-
tego Mackiewicz nie byl. Ale nie one zadecydowaly o tym jego
kroku. Kilkakrotnie, dlugo — ja i paru innych ludzi — odradza-
lismy mu, ale, gdy wyjechat, bronitem jego honoru i prawosci
intencyj w Radzie narodowej przed chéralnym potepieniem. To
samo uczynitbym obecnie, po kilkunastu latach. Mackiewicz nigdy
nie stuzyl rezymowi. Chcial ,miedzy wierszami” wplywaé na
miodziez w duchu Rzeczpospolitej. Nie udalo sie. Pisal potem
szkice z historii dyplomatycznej XIX wieku. Byl w Londynie —
witaliémy go jak dawniej. Méwil: ,Ja jestem w wiezieniu ale
wiréd zywych ludzi, Wy jesteécie na wolnosci, ale wéréd upio-
téw”. Drugi raz juz go nie wypuscili. Zaczal swoim ostrym
piérem i latwo rozpoznawalnym stylem pisaé pod pseudonimem
do Kultury paryskiej zdecydowanie antyrezymowe artykuly. Ostat-
ni z nich, na krétko przed $miercia, byt atakiem, pisanym z pasja
przypominajacg ostatnie diatryby Solzenicyna. (Zdaje sobie spra-
we, ze to poréwnanie spotka si¢ z protestami, niemniej go nie
cofam). Byl to poczatek otwartej ofensywy na praktyki rezymu,
ktérg wkrétce przerwata $mieré.
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Ksigdz Meysztow1cz czyni mu krzywdg, pomawiajgc o »przej-
$cie do nieprzyjaciela” i o stuzbe rezymowi. Mozna przypuszczaé,
ze ten zarzut byt uczuciowg reakcjg na rzeczywiscie napastliwg
odpowiedZ publiczng Mackiewicza na telegraficzne ,Nie”, na
odmowe spotkania z nim w Rzymie. Ale czy nie nalezaloby sie
spodziewaé, ze ksiagdz Meysztowicz, ktéremu wypada, w imie
pokory chrzescijaniskiej, §wiecié nam, ludziom $wieckim, dobrym
przyktadem, ten wybuch zmartemu przyjacielowi wybaczy i od
swego meslusznego zarzutu odstgpi?

Mackiewicz pierwszy rozpoznal duze zdolnosci i walory inte-
lektualne Henryka Dembisskiego i cztonkéw jego grupy. Utrzy-
manie ich radykalizmu w granicach naszego wéwczas ustroju i
politycznego myslema nasuwalo si¢ kazdemu z nas. Mackiewicz
musial zrezygnowa¢ ze swoich préb, bo kolaboracja grupy skraj-
nie Iew1cowe1 z konserwa byla nie do przyjecia dla obu stron.
Nie udaly si¢ tez nasze — demokratéw wilefiskich — usitowania
by przegrod21c droge tym miodym radykatom do komunizmu
i utrzymal jg w ramach koncepql niepodleglego demokratycz-
nego pafistwa, odchylanego po $mierci Pitsudskiego przez ludzi
o nizszym poziomie politycznym na prawo. Nie udalo sie. Kiedy
Dembifiski przyjechat do Rzymu na ideologiczne rekolekcje
z ks. Meysztowiczem, jako dawnym kapelanem ,,Odrodzenia”
katolickiego, byt juz prawdopodobnie sformowanym ideowo ko-
munista. Ksiagdz Meysztowicz, uczony konserwatysta katolicki,
nie mégt daé mu alternatywy stosownej do jego radykalno-lewi-
cowych inklinacji, a do II Soboru Watykaﬁskiego bylo jeszcze
daleko. Zlowxeszczy ,,wiatr od wschodu” zmarnowat duzy talent
pohtyczny — jeszcze jeden z ziemi W. Ksiestwa, Oszmiasiskie;j,
uwiecznionej w literaturze przez Chodzkéw i Czestawa Jankow-
skiego.

Uwagi zdziwione

W koficu pare uwag ogdlnych. W calej ksigzce ksiedza
Meysztowicza jest za duzo czego$, czego nie umiem nazwaé ina-
czej jak genealogicznym snobizmem. Autor traktuje Wszystkie
atrybuty, rysy i obycza)e szlachty (ale tylko zamoznej, bo do
takiej wylgcznie stosuje terminy ,,pan”, ,pafski” i nig si¢ zajmu-
je) ze szczegélng atencjg. Czytajac ksigzke, bylem mocno zadzi-
wiony tym jej zabarwieniem, od dawna niespotykanym w takiej
proporcji. W Europie w rodzinie Maria Czapska opowiada o dzie-
jach i miedzynarodowych powigzaniach jej rodziny, ale sylwetki
swoich autentycznych arystokratéw traktuje raczej prywatnie, nie
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przypisujac im szczegélnego znaczenia dla loséw Europy. Inaczej
ksigdz Meysztowicz. Wygladaja jego ,,Gawedy” poczatkowo na
tzw. bobby autora, na jego ulubiong rozrywke historyczng (przy-
znaje np. gdzie§, ze zaczytywal si¢ ,Zlota ksiega” bajkopisarza
szlacheckiego Zychlifiskiego). Ale nie! Swoich kandydatéw na
arystokratéw (przewaznie!) wynosi do roli przodujgcej w kraju.
Wstawki o wiernych stugach lub poczciwych sgsiadach sg jakby
podkresleniem paternalistycznej wyzszosci nad nimi ,,panéw”.
,,Gawedy” ksiedza Meysztowicza — to szczery hold dla przezytej
epoki, uosobionej w ocalalej z kleski warstwie wielkoziemias-
skiej. Czy mozna mieé komukolwiek za zte przywigzanie, tesknote
do przesztosci wlasnego kraju i swojego kregu spolecznego, czy
rodzinnego? Oczywiscie, ze nie. Te uczucia sa powszechne,
godne sympatii i zrozumiate. Nie mozna tylko zatrzymaé biegu
zycia i ewolucji jego form i poje¢. Nie mozna wskrzeszaé
przezytych hierarchii spotecznych i na ich epigonéw przenosié
w XX wieku funkcje przewodnikéw spoleczefistwa, a nawet

budowniczych jego jutra.*.
Kazimierz OKULICZ

* Druga uwaga, korektorska: Pomimo wszelkich zalet jezyka i stylu,
zaniedbal autor w stopniu niewybaczalnym Scistosé nazwisk, faktéow, dat,
itp. Lista ich jest bardzo dluga. Niektore bledy méglby autor poprawié
nawet w Rzymie, gdyby zechcial o to zadbaé. Ksigzka bardzo poczytna na
obezyznie, szczegélnie tego wymaga, bo wielu stuzy za zZrédlo. Kilka przy-
kiadéw bledow:

Podpisaniu odezwy do Polakéw w 1914 przez cesarza sprzeciwil si¢ nie
tylko on sam, ale i Rada Ministréw w celu zmniejszenia zawartego w niej
zobowigzania; nie bylo w 1919-20 préb unii z Ukraing: zawarto tylko sojusz;
Bartel nie byt czlonkiem grupy ,putkownikéw”, raczej ich przeciwwaga;
A. Meysztowicz i K. Niezabytowski byli ministrami nie w rzadzie Bartla, lecz
w rzgdzie Pilsudskiego; Puszkina zabit w pojedynku nie d’Ansass, lecz
d’Antes; juz Lobodowski sprostowal, ze Mikolaj II zostal zamordowany nie
w Orenburgu, lecz w Jekatierinburgu; no, i najlatwiej chyba bylo spraw-
dzi¢ w rodzinie, ze: Karol Bystram nie by} na Politechnice ryskiej i w Arko-
nii, lecz studiowal prawo na Uniwersytecie w Warszawie, a w Rydze i
w Arkonii byt jego brat Kazimierz; ze siedzibg Bystraméw byt Bystrampol,
a nie Borklojnie, ktére od XVII wieku nalezaly do Szwoynickich; ze za
Butryma wyszta nie Zofia, lecz Jozefa Zawiszanka; ze na Teodorze i Mau-
ryecym Karpiach nie skonczyt sig ich réd, gdyz w Polsce sa dwaj synowie
ich brata Benedykta; wreszcie ze Arkonia w Rydze nie byla , filig Filaretow”,
lecz produktem pradu tzw. pracy organicznej, przybranym w formy niemiec-
kich korporacyj akademickich w krajach baltyckich; nie wychowawea poko-
len ziemianskich tylko, lecz stowarzyszeniem studenckim (korporacja) bez-
stanowym, zdyscyplinowang miniaturg spolecznoéci polskiej, hartujgeca cha-
raktery silniejsze, lecz niebezpieczng dla charakteréw slabych lub uleglych.
Scisle przestrzeganie organizacyjnych form i rycerskie w pewnym sensie
tradycje i obyczaje sciggaly do tego stowarzyszenia znaczng iloéé synéw szla-
checkich, zwlaszeza z Litwy Historyeznej i Rusi.
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Wactaw CHOCIANOWICZ

SZKIC DZIEJOW
LITEWSKO-BIALORUSKIE] DYWIZJI

Oryginalna i dziwna nazwa dywizji, ktéra wilasciwie powinna
nazywaé si¢ ,,wilefiska dywizja piechoty”, o ktérej powiedziat
Marszatek J. Pitsudski w dniu 22. IV. 1922 roku w Wilnie
podczas dekoracji sztandaréw pulkowych tej dywizji orderem
Virtuti Militari:

wSama nazwa dywizji, choé¢ do niej jestescie przywigzani, jak
byla nieszezgsliwa i Smieszng; litewsko-biatoruska dywizja, w ktorej
nie bylo ani jednego Litwina i ani jednego Bialorusina, a tylko zle

méwigce Polaki. Nazwa, ktéra wywolywaé mogla nieporozumienia, ze
zostala sformowana dla podboju Litwy i Bialorusil”.

Zanim jednak przejdziemy do okresu powstania tej dywizji, jej
krwawych i zwycieskich walk od Lepla po Warszawe i z powro-
tem do Wilna rozpatrzmy po krétce wypadki polityczne, ktére
poprzedzily jej sformowanie i mialy pewien zwiazek z jej pow-
staniem.

L 2

Cofnijmy si¢ do aktu 5 listopada 1916 roku, moca ktérego
pafistwa centralne zadeklarowaly doéé mgliscie utworzenie nie-
podleglego pafistwa polskiego. Koncepcja zasadnicza tego aktu
bylo sformowanie Polskiej Sily Zbrojnej tzw. Polnische Webr-
macht w oparciu o Niemcy, a majacej na celu zasilenie polskim
zolnierzem niemieckich wojsk walczacych na froncie zachodnim.
Kadrg tworzacego si¢ pod auspicjami niemieckimi wojska pol-
skiego mialy byé istniejace przy boku Austrii legiony.

Haslo to znalazlo swéj oddfwick w Wilnie, wchodzacym
wéwczas w obszar tzw. Ober-Ost, zajetego przez wojska nie-
mieckie, a obejmujgcego cale terytorium b. W. Ks. Litewskiego.

Miarg reakcji spoleczefistwa polskiego na hasto budowy armii

1. J. Pilsudski, Pisma Zbiorowe, t. V., str. 233.
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polskiej ilustruje ponizsza petycja wilnian z roku 1917 o blizej
nieustalonej dacie, skierowana do Rady Regencyjnej w War-
szawie?,

Do Jasnie Wielmoznego
MARSZALKA KORONNEGO

Upraszamy J. W. Marszatka Koronnego o skierowa-
nie naszej petycji do Wysokiej Rady Stanu, albo
utworzonej przy niej komisji wojskowej.

PETYCJA z Wilna

My wszyscy podpisani zglaszamy si¢ na ochotnikéw do wojska
polskiego.

Liczba nazwisk pod tym aktem bylaby niewstpliwie wigksza,
gdybyémy mogli zbieraé publicznie podpisy i o tej naszej petycji
poinformowaé znajomych i obcych.

Jest naszym najglebszym przekonaniem, ze jezeli dotychczas
pomimo niesprzyjajacych warunkéw naplywali z Litwy zolnierze
do Legionéw Polskich, przekradajac si¢ za rzadéw moskiewskich
przez kordony rosyjskie, a nastepnie od chwili okupacji niemiec-
kiej — przez kordony Ober-Ost’u i warszawskiego general-gu-
bernatorstwa, oddzielajagce nas od naszego serca-Warszawy, je-
zeli teraz nawet, pomimo wstretu ludnoséci do biura funkcjonujg-
cego od niedawna przy policji niemieckiej w Wilnie, zapisalo si¢
juz z géra 300 ochotnikéw do wojska polskiego, to mozna nie
watpié, ze z chwila powstania u nas polskich biur werbunko-
wych, fala ochotnikéw naplywajacych do armii polskiej bedzie
imponujaca.

A gdyby jeszcze zostaly usuniete szykany cenzury Ober-Ostu:
pozwolono na debit z Warszawy, Piotrkowa i innych miast pol-
skich pism, ksigzek i broszur, traktujgcych o pelnych stawy Le-
gionach Polskich i o naszej przeszloéci, to z Wilna i z calego
kraju, cigzagcego ku Wilnu i Warszawie, mogliby$my wystawié
wiecej niz jeden jaki§ putk wiletiski, zZtozonych z samych ochot-
nikéw przejetych polska idea pafistwowa.

My nizej podpisani nie chcemy odwlekaé momentu naszego
wstgpienia do Armii Polskiej, az do chwili zmiany cigzkich wa-
runkéw politycznych, w jakich sie dusi ludno$é polska w Obet-
Oécie, odcieta od naszej stolicy pafistwowej — Warszawy; juz
teraz oddajemy sie pod rozkazy naszego prawowitego rzadu —

2. B. Waligora, Dzieje 85 p. strzeleéw wilenskich, str. 4.
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Wysokiej Rady Stanu i czekamy na wiadomosci, gdzie i kiedy
i w jaki sposéb mozemy byé wciagnieci na liste Zolnierzy pol-
skich w tworzacym sie putku wilediskim”.

(Nastgpujg podpisy).

Petycja ta zostala wydrukowana wraz z artykulem Waclawa
Studnickiego w ,,Jednodniéwee Wileriskiej”. W artykule tym
Studnicki omawia petycje Wilnian ktérzy powodowani szczerym
uczuciem patriotycznym, chcieli nie tylko wzmocnié polskg sile
zbrojng, ale samym czynem zgloszenia si¢ z Wilna do Legionéw
Polskich, walczacych pod sztandarem Polski Niepodleglej — za-
$wiadczyé o polskoéci Wilna i tendencji dosrodkowej do War-
szawy.

Jak z tego widaé, istnialo juz wéwczas w Wilnie silne dazenie
do wystawienia ,wiecej niz jeden jaki§ putk wilefiski”. Dalsze
jednak wypadki 1917 roku zmienily gruntownie ukfad sif, nasta-
pit kryzys w Legionach, ich rozwigzanie, uwigzienie Pilsudskie-
go, internowanie legionistéw w Szczypiornie i Beniaminowie
i catkowite zalamanie planu niemieckiego. Do ,,Polnische Webr-
macht” poszta z Wilna tylko niewielka ilos¢ ochotnikéw, ktérym
nie udalo si¢ wycofaé z podpisanych w niemieckim biurze wer-
bunkowym prawnych zobowigzad.

Od tego czasu polityka niemiecka na terenach b. W. Ks.
Litewskiego staje si¢ wyraznie antypolska, nastepuje faworyzo-
wanie Litwinéw i poglebianie roztamu polsko-litewskiego.

W dniu 18. IX. 1917 roku wiadze niemieckie zwolaly w Wil-
nie zjazd wyznaczonych przez nich 222 przedstawicieli Litwy,
narodowosci wylacznie litewskiej. Zjazd wybrat Rade Narodowsa
tzw. Tarybe, ktéra z czasem miala przejaé wiladze nad obszarem
zajetym obecnie przez wojska niemieckie.

W Wilnie dla obrony praw ludnoéci polskiej powstal Ko-
mitet Polski, ktéry pomimo swych usitowar nie doszedt do po-
rozumienia ani z Niemcami ani z Litwinami na plaszczyZnie inte-
reséw ludnoéci polskiej.

2

Przewrét w 1917 roku ulatwil utworzenie na terenie Rosji
dwéch polskich korpuséw: I-go gen. Dowbér-Musnickiego w
Bobrujsku i II-go gen. Michaelisa na Ukrainie.

Pokéj brzeski zawarty 3. III. 1918 roku pomiedzy Niemcami
a Rosja byl niejako ponownym rozbiorem Polski i poruszyt caly
naréd. Niemcy obawiajgc sie reakcji polskich korpuséw wstawili
do traktatu brzeskiego warunek rozbrojenia istniejgcych polskich
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formacji i niedopuszczenia tworzenia nowych. W rezultacie
I korpus zagrozony przez Niemcéw skapitulowal, a II korpus
wraz z II-gg brygadg Legionéw stoczyt bitwe pod Kaniowem
zull:Iiemcami i rozpoczgl tulaczke poprzez Murmasni, Syberie,
Kubas.

Zreszta, sprawa rozbrojenia polskich formacji na terenie Ro-
sji byla przedmiotem dyskusji i rozméw niemiecko-sowieckich
znacznie weczeéniej. Juz bowiem 16. I. 1918 roku w gléwnej
kwaterze sowieckiej odbyta si¢ wspélna narada sztabéw obu na-
szych sgsiadéw gdzie uchwalono: ,,Zarzadzié najostrzejsze $rodki,
az do rozstrzelania, przeciw wojskom polskim, ktére Podda}y sie
przeciwrewolucyjnej i imperialistycznej propagandzie®”’

Zarysowuje si¢ wiec zagrozenie od wschodu przez wojska
sowieckie, ktére mialo dwa zasadnicze elementy. Pierwszy to
program rewolucji $wiatowej, ktéra przez Polakéw miata i§¢
na zachéd, a drugi to osiagniete porozumienie niemiecko-sowiec-
kie na temat Polski.

Z chwila rewolucji w Niemczech te dwa elementy stanowily
jedng zgrang caloéé ulatwiajac bolszewikom ich posuwanie si¢
na zachéd.

W czerweu 1918 roku po stronie sowieckiej zostata utworzo-
na ,dywizja zachodnia”, ktéra formowala sic w glebi Rosji
w guberni tambowskiej, a ktdrej zasadniczym przeznaczeniem
mialo byé posuwanie si¢ w §lad za cofajacymi si¢ wojskami nie-
mieckimi, obejmujac terytorium Polski. Przejmowanie przez Ro-
sje ziem wschodnich mialo odbywaé si¢ na ogdlnym kierunku
Mirisk-Wilno-Kowno i byé ukoficzone do lutego 1919 roku.
W listopadzie 1918 roku w rej. Witebsk-Orsza byly zgrupo-
wane trzy dywizje sowieckie, a mianowicie:

— dywizja witebska zwang réwniez dywizja litewska w skta-
dzie czterech putkéw piechoty wéréd ktérych byt stacjonowany
w Dyneburgu ,,wilefiski pulk” przeznaczony do zajecia Wilna.

— dywizja smolefiska o trzech putkach piechoty nastawiona
na Mirsk.

— wreszcie wspomniana wyzej dywizja zachodnia, najsilniej-
sza, wyposazona w artylerie skladajgca si¢ w pewnej iloici ze
gzcisxll:n?nizowanych Polakéw, przeznaczona do walki na terenie

olski.

Niezaleznie od akcji wojskowej, zostala rozpoczeta przez bol-
szewikéw silna dziatalno§é agitacyjna i Scista wspélpt:fca z nie-
mieckimi radami Zolnierskimi. Zgodnie z porozumieniem niemiec-
ko-sowieckim w miare ewakuacji oddzialéw niemieckich, te ostat-

3. B. Waligéra, Dsieje 85 pp., str. 17.
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nie przekazywaly brof bolszewikom. A wigc np. w Pskowie
oddano Rosjanom 3.000 karabinéw, 15 ciezkich karabinéw ma-
szynowych. W Dorpacie przekazano im 70 lokomotyw i 1.200
wagonéw, w Mirisku 1.700 karabinéw itd.*

Na odcinku wewnetrznym agenci sowieccy, za zgodg istnieja-
cych jeszcze i urzedujacych wladz niemieckich, prowadzili sze-
roka agitacje, by wywolaé wrazenie, ze ludnoéé miejscowa }aknie
przybycia bolszewikéw. Porozumienie Soldatenrat w Wilnie z
dziataczami sowieckimi doprowadzilo do utworzenia w Wilnie
»Rady delegatéw robotniczych”, gdzie komuniéci zajeli 94 miej-
sca, Zydowski Bund — 60, socjal-demokratyczna partia Litwy
i Bialorusi — 27, soqahsm-rewoluqomsm — 7, 1 bezpartyjni
— 7. Oczyw1$c1e byta to reprezentacja sztuczna, wyloniona z
elementu naplywowego i co najwyzej ze skrajnych wilediskich
ugrupowati polltycznych zwlaszcza zydowsklch Nalezy nadmie-
nié, ze P.P.S. Litwy i Bialejrusi nie wchodzita do Rady jak
réwniez ogbt zydowski zachowat si¢ neutralnie.

Dnia 18 grudnia 1918 roku Rada ta oglosita si¢ jedyng pra-
womocng wiladzg w Wilnie, co obwiescita plakatami rozlepionymi
na mieécie. I to wszystko dzialo si¢ gdy w Wilnie byly wtadze
niemieckie i popierana przez nich Taryba.

Jak z tego widaé, obawy infiltracji i inwazji sowieckiej byly
najzupelnej uzasadnione.

II

Jakaz byla reakcja spoleczefistwa polskiego na zagrozenie ze
strony sowieckiej?

W Missku, ktéry z natury swego polozenia byl zagrozony
w pierwszej kolejnoéci, powstala organizacja wojskowa pod naz-
w3 ,,Stowarzyszenie samopomocy wojskowych Polakéw b. korpu-
séw”. Na czele jej stat dr Bernatowicz jako prezes, za$ czlonka-
mi zarzadu byli: ptk F. Kobordo, p. Parafianowicz, chor. Brzo-
zowski. Stowarzyszenie to oparlo si¢ o Rade Ziemi Mifiskiej,
ktéra byla politycznym przedstawicielstwem spoleczeristwa pol-
skiego. Przedstawiciel Rady W. Raczkiewicz nawigzal kontakt
z Rzadem Polskim w Warszawie i przywiézt dekret mianujacy
plka F. Kobordo dowédca formacji samoobrony na Bialejrusi.

W potowie lipca 1918 roku zjawili si¢ w Wilnie b. wojskowi
I korpusu, zolnierze Polacy z b. armii rosyjskiej, ktérzy zorga-

4. op. cit., str. 19.

128



nizowali sie w zwigzek b. wojskowych Polakéw z celem samo-
pomocy.

Dnia 7. X. 1918 w lokalu ,Ogniska” przy zaul. Bernardys-
skim w domu p. Mohléwny odbylo si¢ zebranie b. wojskowych,
ktéremu przewodniczyl gen. Katkowski. Zostal wybrany zarzad
z gen. L. Zeligowskim (bedacym wéwczas na Kubaniu) jako
prezesem. Kpt. Bobiatyfiski jako zastgpca, ptk Borodzicz wice-
prezes, pptk dr F. Swierzyfiski — skarbnik, ppor. Giedroy¢
sekretarz i pp. por. Wollowicz, Czyz i Hajdukiewicz — czion-
kowie zarzadu.

Zostaly powzigte uchwaly: rozszerzyé agitacje na rzecz samo-
obrony kreséw, wzmocnié¢ akcje werbunkows, zatozyé filie zwigz-
ku na prowincji, wejéé w kontakt z organizacjami spolecznymi
i wysta¢ delegacje do Warszawy celem nawigzania kontaktu
z Rada Regencyjna.

Postanowiono réwniez rozszerzyé ramy zwigzku, ktéry wkrét-
ce liczyt 130 oficeréw i ponad 500 szeregowych. Rozpoczeto
éwiczenia do ktérych zostata pociagnieta za zgoda wiadz szkol-
nych mlodziez starszych klas. Instruktorami na terenie szkét byli
kpt. Szczerbicki i ppor. Mackiewicz.

Wkrétce powstaly filie zwigzku na prowincji, a mianowicie:

w Kownie — pptk Radziwilowicz, gdzie wobec nieprzyjaz-
nego nastawienia Litwinéw musiano wkrétce zaniechaé prac
organizacyjnych;

w Lidzie — por. Szukiewicz;

w Oszmianie — ppltk Kolczak;

w Koszedarach — por. Trubicki;

w Eyntupach — por. Dubowski;

w Wilejce — gen. Borowski.

Mniejsze zespoly zorganizowaly si¢ w Niemenczynie i w Szyr-
wintach. Komitet Polski w Wilnie wylonit Komisje Wojskowa
w sktad ktérej weszli pp. Maciejko, Kognowicki, Szopa i Umias-
towski. Zadaniem Komisji bylo utrzymanie kontaktu z organiza-
cjami wojskowymi.

L 2

Nadszed?! listopad 1918 roku, w Niemczech wybuchta rewo-
lucja, wrécit Pilsudski do Warszawy, Polska oglosita niepodleg-
o8¢, notyfikujgc ten fakt padstwom zachodnim. LuZne dotych-
czas zwigzki samoobrony, powstale samorzutnie na terenie
b. W. Ks. Litewskiego zyskaly oparcie i rozpoczely prace organi-
zacyjng, tworzgc oddzialy wojskowe.
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W ten sposéb w obszarze Wilna, ktére stalo si¢ niejako
centraly organizacji samoobrony powstaly dwa putki: wiledski
i lidzki, rozmieszczone jak ponizej:

Wilesiski putk — dowédca pptk Zubrycki;

I batalion pptk Jankowski — Wilno;
II batalion pptk Ogifiski — Niemenczyn, Szumsk, Szyr-
winty, Malaty;
III batalion por. Jerzy Matarewicz — Eyntupy, Podbro-
dzie, Swieciany, Soly;
Lidzki putk — gen. Mokrzecki w Lidzie;
I batalion por. Juniewicz — Oszmiana, Baratisk, So-
ly II, Bohdanowo;
II batalion kpt. Piotr Mienicki — Lida, Szczuczyn, Bie-
lica, Badzifisk;
TII batalion kpt. Zaborski — Stokliszki, Orany, Nowe-
Troki, Koszedary.

2

Wojska sowieckie posuwaly sie szybko i zagrozily samoobro-
nie mifiskiej, ktéra bedac niemal bezbronna, otoczona ze wszech-
stron przez uzbrojone bandy bolszewickie, wobec zdecydowanej
przewagi sowieckiej i wrogiego nastawienia niemieckiego — nie
mialo zadnych szans oporu. Ptk F. Kobordo wyprowadzit z ziemi
mirskiej okoto 1.000 ludzi z 200 karabinami. Zasilili oni cze$-
ciowo samoobrone w Wilnie, czeéciowo za§ przedostali si¢ przez
okupacje niemiecka do Polski.

*

W miedzyczasie trwaly pertraktacje dowédztwa samoobrony
wileriskiej z wladzami niemieckimi na temat zaopatrzenia na-
szych oddzialéw w brofi. Ze strony polskiej prowadzit je Komi-
tet Bezpieczefistwa Publicznego na czele ktérego stangt Witold
Badkowski, a w sktad ktérego weszli: Witold Abramowicz, Sta-
nistaw Kognowicki, Zygmunt Nagrodzki i Aleksander Zwierzys-
ski oraz jako przedstawiciel miejscowych wiadz wojskowych
kpt. Stanistaw Bobiatyfiski. Odbyly si¢ réwniez rozmowy z przed-
stawicielami innych narodowosci, ktére kategorycznie odméwily
wspblpracy. Natomiast Niemcy zgodzily sie na pewng forme orga-
nizacji zbrojnej pod warunkiem, aby w jej sktad weszli przedsta-
wiciele wszystkich narodowoéci. Wobec takiego stanowiska wiadz
niemieckich i wobec odmowy ze strony innych, dowdédztwo
samopbrony rozpoczelo starania o pomoc wiadz polskich w War-
szawie.
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W tym celu udala sic do Warszawy delegacja w skladzie:
gen. Wiadystaw Wejtko i Wiadystaw Raczkiewicz, gdzie 5. XII.
1918 roku przedstawita Naczelnikowi Paristwa swoje postulaty,
a mianowicie:

a) przyshanie polskich regularnych oddzialéw wojskowych do

a,

b) zaliczenie zonierzy samoobrony jako zotnierzy wojska pol-

skiego,

c) zaopatrzenie w pienigdze,

d) przystanie do Wilna delegata rzadu polskiego, ktéry by

z jego ramienia prowadzil pertraktacje z Niemcami.

Postulaty te z wyjatkiem przystania oddzialéw wojskowych
zostaly spelnione. Dekretem z dnia 8. XII. 1918 roku general
W. Wejtko zostat przyjety do wojska polskiego i wyznaczony na
dowédce wszystkich formacji ,,samoobrony Litwy i Biatorusi”
oraz wszystkich oddziatéw wojskowych i milicyjnych na tamtym
terenie. Zaliczono réwniez wszystkich Zolnierzy samoobrony do
sktadu wojska polskiego.

Jako przedstawiciel rzadu polskiego przyjechal do Wilna
rtm. Olgierd Gérka, przywozac pienigdze na potrzeby samoobro-
ny. Ale pertraktacje jego z dowddztwem niemieckim utknely na
martwym punkcie. W grudniu zjawit sie¢ w Wilnie jako miano-
wany przez Naczelne Dowddztwo szefem sztabu gen. W. Wejt-
ko, kpt. Klinger, ktéry okazat si¢ fatalnym wyborem.

W koficu grudnia od strony Miriska posuwaly sie ku Wilou
oddzialy sowieckie, a w samym Wilnie komunisci, zaopatrzeni
w brofi przez Niemcéw zajeli gmach klubu rzemieélniczego przy
ul. Wroniej wraz z sgsiadujacym domem, silnie je umocnili i
przygotowali sie do obrony.

W noc sylwestrowg 1918 roku Niemcy opuscili Wilno, a sa-
moobrona wilefiska stala sie panem miasta. Rozpoczeta sie walka
o tzw. wronie gniazdo, czyli 6w komunistyczny punkt oporu na
ul. Wroniej, zakoficzona poddaniem si¢ komunistéw.

Podczas, gdy oddzialy stacjonowane w Wilnie zajete byly
walka na froncie wewnetrznym — jednoczesnie rozpoczela sie
walka na przedpolu Wilna z przewazajacymi sitami bolszewicki-
mi, ktére spychaly nasze stabe oddzialy. Nastgpily kilkudniowe
walki i dnia 5 stycznia wieczotem wojska sowieckie zajely przed-
miescie Antokol, cze§¢é Zarzecza i gére Trzykrzyska skad ostrze-
liwaly koszary samoobrony. Jednoczeénie nadeszta wies¢ z Wat-
szawy, ze nie mozna liczyé na przybycie jakiejkolwiek odsieczy.

W tej sytuacji na prosbe delegacji miejskiej, ktéra chciata
uchroni¢ miasto przed mozliwymi represjami bolszewickimi —
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zdecydowano przerwaé dziatania wojenne i wycofaé si¢ w kie-
runku na Landwarowo.
L 2

Wycofanie z Wilna odbylo si¢ doé¢ chaotycznie i po dojéciu
do Waki zostaly nasze oddzialy zatrzymane przez Niemcéw i roz-
brojone po czym przetransportowane do Eap, skad w skladzie
123 oficeréw i 1.169 szeregowcéw odeszly do Ostrowi Mazo-
wieckiej gdzie zasilily szeregi I Litewsko-Biatoruskiej Dywizji®.

Inny oddzial, por. Bolcewicza, przybyt do Landwarowa juz
po odjezdzie rozbrojonych oddzialéw, zatadowat si¢ do pociggu
idacego do Kowna, gdzie zwerbowal gar§¢ ochotnikéw i po
tygodniu tulaczki na Litwie przez Prusy Wschodnie doszedl do
Ostrowi Mazowieckiej.

Jedna z kompanii samoobrony sformowana w Ginejciszkach
pod dowddztwem por. Trubickiego maszerowata na pomoc do
Wilna, jednak wobec zajecia miasta przez bolszewikéw, skiero-
wata sie na Olite, gdzie zostala rozbrojona przez Niemcéw, po
czym przez Sejny i Suwaltki przybyla réwniez do Ostrowi Mazo-
wieckiej.

Natomiast II batalion por. Kaczkowskiego z rtm. Dgbrow-
skim nie poszedt na Wake przez co unikngl rozbrojenia i dzia-
lajac przez szereg tygodni, jako oddzial partyzancki, miedzy bol-
;zelwlilkam i Niemcami, ostatecznie przedostal si¢ na terytorium

olski.

Wereszcie maly oddzial kpt. Katkowskiego, ktéry wycofat sie
ostatni z Wilna ze sprzetem technicznym, podazyt na wlasng reke
przez Orany-Lejpuny-Dabrowe-Strekowa Gére do Zambrowa
przeprowadzajac caly tabor w porzadku.

III

Kiedy tak po stronie sowieckiej formowaly sie dywizje o spe-
cjalnym politycznym nastawieniu jak dywizja zachodnia, oraz
dywizja witebska przemianowana wkrétce na litewska u J. Pil-
sudskiego powstata my$l utworzenia litewsko-bialoruskiej dywi-
zji. Znat on doskonale polozenie na Ziemiach b. W. Ks. Litew-
skiego i jak sam powiedziat w jednym ze swych odczytéw
w Wilnie w 1923 roku:

5. lit-bial. dywizja to bedzie skrét litewsko-bialoruska dywizja.
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,,Nie mogac odciggnaé sit od Lwowa, zajgl.em sig.zorganimwax}iem
wojska z emigrantéw, stworzyé bowiem chcialem jednostke bojowa
swoista, o zadaniach na Wilno przeznaczong®”’.

Dnia 26. XI. 1918 roku wyszed} rozkaz z Naczelnego Do-
wédztwa do gen. Iwaszkiewicza mianujgcy go dowédceg lit.-bial.
dywizji, ktéra Naczelne Dowédztwo Wojsk Polskich zamierza
utworzyé przy pomocy Komitetu Obrony Kreséw WSChOdIllC]?:

Na podstawie otrzymanych ze sztabu generalnego i.nsn:gkcl%
wydany zostat przez gen. Iwaszkiewicza projekt organizacji tej
dywizji. Wedtug tej koncepcji, zatwierdzonej przez Naczelne Do-
wédztwo, dywizja miata sktadaé si¢ poczatkowo z trzech dwuput-
kowych brygad, a mianowicie:

I brygada — pulki suwalski i kowieriski,
II brygada — pulki grodziesski i biatostocki,

IIT brygada — pulki wiledski i misiski.

W miare dalszego rozwoju dywizji tj. z chwila wkroczenia
na Litwe i Bialoru§ mialy si¢ sformowaé jeszcze trzy pulki tj.
lidzki, stucki i nowogrédzki jako uzupelnienie do trzyputkowych
brygad.

rygl\Iiezaleinie: od piechoty, dywizja miata posiadaé pulki kawa-

lerii: zaniemerski, grodziefiski, wilefiski i litewski oraz odpo-
wiednio liczng artylerie, oddzialy techniczne i wyposazenie ty-
lowe. Jak z tego widaé, miat to byé raczej korpus i to nawet
jak na owe czasy doé¢ silny.

Rezerwuarem sily ludzkiej dla dywizji mialy byé juz istnieja-
ce organizacje wojskowe tzw. ,,samoobrony” na terenie b. W. Ks.
Litewskiego obejmujace b. gubernie: wilefiska, kowieriska, mis-
ska, grodziefiska i suwalskg oraz formujgce si¢ w tym celu od-
dzialy na terenie Krélestwa w Eapach i Szczuczynie. Poza tym,
uzupelnienie bylo pomyslane w drodze zaciggu ochotniczego i to
wylacznie z ochotnikéw pochodzacych z Ziem Wschodnich. Ten
postulat w miare formowania si¢ nowych pulkéw tej dywizji
nie zostal dotrzymany i niektére putki mialy nie tylko ochotni-
kéw z rdzennej Polski, ale nawet z czasem dostaly rekrutéw
pochodzacych z wojewédztw centralnych lub z Matopolski.

W dniu 12. XII. 1918 roku zostato utworzone w Warszawie
biuro werbunkowe, a na miejsce organizacji dywizji wyznaczono
Zambréw i Ostrowia Mazowiecka. Wlasnie tam zostaly skiero-
wane oddzialy samoobrony mifiskiej, wilefiskiej i grodzierskiej,
ktére daly zaczatek pézniejszym putkom dywizji.

Patronat nad formowaniem lit.-bial. dywizji objat , Komitet
Obrony Kreséw” utworzony w Warszawie. Rzecz ciekawa, ze

6. J. Pilsudski, Pisma Zbiorowe.
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koszta zw14zane z wystawieniem tej dywizji mialy byé pokryte
w pewnej czesci przez ten Komitet, co nadawalo calemu przed-
siewzieciu specjalny posmak. Méwi o tym pkt. 7-my projektu
gen. Wactawa Iwaszkiewicza":

,,Na potrzeby dywizji Komitet Obrony Kreséw projektuje wyda-
waé zebrane juz 20 milionéw marek. Wydawanie tych pieniedzy jest
przewidziane przez Komitet po wkroczeniu na Litwe. Suma ta do-
prowadzona bedzie do 70 ml.honow marek. Komitet Obrony Kreséw
hczy, iz z chwﬂq doprowadzenia skarbu panistwa do stanu nnlezytego
i rozwigzania pomyslnego kwestii Litwy i Bialejrusi sumy powyzsze
beda zwrécone”.

2

Zobaczmy z kolei jak si¢ przedstawial stan osobowy tej dywi-
zji. Niestety, brak jest materialéw tyczacych catej lit.-bial. dywizji,
a jedynie dostepne nam zrédia odnosza si¢ do wileriskiego pulku
piechoty. Niemniej jednak bez popelnienia wigkszego bledu
mozna te dane przyjaé za przecigtne dla calej dywizji, eliminujac
oczywidcie pézniejsze uzupelnienia wzglednie putki formowane
w drugiej kolejnosci.

Na liczbe przeszto 2.000 ochotnikéw w wiledskim putku
strzelc6w pochodzito:

z Ziem Wschodnich . ................ 1.761
R appresOwhi =0 fiy A U sl el 206
b Lo R e S T A i R 57
z zaboru niemieckiego . .............. 15
z zaboru austriackiego . .............. 9

Jezeli przeanalizujemy liczbe ochotnikéw z Ziem Wschodnich
to okaze sie, ze pochodzito:

B NRIEE o5 R I o Gt s 5 5 e s e Bt 523
z powiatu wilefiskiego .............. .0 561
z m. Oszmiany i powiatu .............. 318
z'powistu’ trockiego¥ & ... .. .00 he 85
z powiatu $wieciasiskiego .............. 92
T S e L T 27
2 BOwslatbiyEay -, .\ S0 e B 16
z - Mitiszeaylriy’ 0. 2, L 49
z Kowiefigzezyaty “U% Ly fve oy o0 dL A 90

7. B. Waligéra, op. cit., str. 27.
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Stosunkowo mala ilo$¢ ochotnikéw w wilefiskim putku, po-
chodzacych spoza Wilefiszczyzny thumaczy sig tym, Ze dazyli oni
raczej do swoich pulkéw miejscowych, a jedynie drobny ich od-
setek, z tych czy innych powodéw zostat wcielony do wilefiskiego
putku.

Rozpietos¢ wieku ochotnikéw wahata sie od rocznika 1871
(jeden) do rocznika 1904 (dwéch). Gros jednak przypada na
roczniki:

§961 & VR T T 17,5 %
U R e et o g 16,0 %
1899 Lo Y e et 10,0 %

a wiec ponad 43 % to kwiat mlodziezy ziem wschodnich.
Pod wzgledem wyznaniowym statystyka wygladata nieco ina-
czej:

rzymsko-katolikéw . ...... 1.956
prawostawnych .......... 77 (z pow. oszmiafiskiego)
mojzeszowego wyznania . . . 11
ewangelickiego wyznania .. 4 (z Inflant)
L 4

Organizacja dywizji postgpowala powoli i stopniowo ulegata
zmianom. Trudno bylo tworzyé specjalng jednostke odbiegajaca
pod wzgledem organizacyjnym od schematu catoéci formujacego
sic wéwczas wojska polskiego, a wiec z koniecznoéci nalezalo ja
uporzadkowaé i podporzadkowaé istniejacym etatom organiza-
cyjnym. Z drugiej strony wymagania bojowe nie pozwolily na
catkowite ukoriczenie prac organizacyjnych i juz nie tylko po-
szczegblne putki, ale nawet bataliony, a nieraz i kompanie byly
rzucane na front gdy powstawala koniecznoéé operacyjna. W po-
czatkowym okresie putki nie walczyly razem, ale byly rozrzucone
nieraz na wielkich przestrzeniach, przemieszane z innymi jednost-
kami. Ta sama konieczno$é organizacyjna, spowodowala, ze
wskutek rozrostu dywizji, w lipcu 1919 roku zostata ona podzie-
lona na dwie: 1 litewsko-biatoruska dywizje i 2 litewsko-biato-
ruska dywizje, ktére wlasciwie powinnyby w my$l zatozenia
J. Pilsudskiego tworzyé ,jednostke bojowa swoista o zadaniach
na Wilno przeznaczong”, a wiec byé polaczone w jeden korpus
wzglednie grupe operacyjna z zachowaniem swoistego charak-
teru, przeznaczong do wykonania zadania z chwila gdy sytuacja
dojrzeje.
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Ale tak sie nie stalo. Koniecznoéé uzupelnienia linii frontu
byla dominujaca i przewazyla w zamierzonym uzyciu pultkéw
dywizji litewsko-biatoruskich.

Rozpatrzmy w wielkim skrécie kolejno losy tych putkéw, ich
organizacje i udziat w walkach o niepodleglosé i granice Polski.

Lidzki pulk®

Trzeci batalion samoobrony wilefiskiej, jak pamietamy z po-
przednich stron, nie przyjat w Wace warunkéw kapitulacji i
wraz z legig oficerskg i trzema szwadronami ulanéw postanowit
przebié si¢ przez Niemcéw i dotaczyé do polskich oddziatéw.
Wyruszyt wiec z Waki przez Jeziorosy do Szczuczyna, dokad
przybyt 15. I. 1919 roku. Tam réwniez dotaczyt oddzial samo-
obrony z Lidy pod dowédztwem kpt. Piotra Mienickiego w sile
16 oficeréw i 146 szeregowych. W Szczuczynie nastgpit 10-cio-
dniowy odpoczynek przeznaczony na reorganizacje. Powstaly dwa
bataliony piechoty i trzy szwadrony kawalerii, caloscia dowodzit
mjr Jerzy Dambrowski, skad powstala nazwa ,,0ddzial mjra Dam-
browskiego”.

Rozpoczat sie 400-kilometrowy marsz po osi: Szczuczyn-Je-
ziornica-Ozimowicze-Rézana-Pruzany, dokad oddzial dotart 30-go
stycznia 1919 roku. Jest rzecza ciekaws, ze marsz ten odbywat
si¢ w pasie ograniczonym od wschodu posuwajacymi si¢ wojska-
mi rosyjskimi, a od zachodu cofajagcymi si¢ oddziatami niemiec-
kimi. Co$ jakby w roku 1939.

Dnia 7 lutego nastgpita walka z Niemcami o Brzeé¢ i oddziat
ten zostal podporzadkowany dowédcy grupy poleskiej. Walczyt
w jej skladzie pod Berezg Kartusks, Pifiskiem, Byteniem, nad
rz. Szczarg i dopiero w polowie kwietnia 1919 roku zostal pod-
porzadkowany dowdédcy lit.-biat. dywizji, ale ciagle jeszcze jako
,»oddziat mjra Dabrowskiego”, i wzigt udziat w walkach o Ba-
ranowicze. Wreszcie 6. VI. 1919 roku zostal przeniesiony do
Lidy celem reorganizacji i uzupelnienia, gdzie przemianowano
go na lidzki putk piechoty o skladzie dwéch batalionéw.

W lipcu tegoz roku wskutek podziatu lit.-biat. dywizji na
pierwszg i drugg zostal wcielony do 2 lit.-biat. dywizji tworzac
z kowiefiskim putkiem jej III brygade.

Od tej chwili putk walczyt w ramach tej dywizji na szlaku:
puszcza Nalibocka-Kamied-Rudka. Od lipca 1920 roku byt w od-
wrocie w stalych walkach przez Wilno-Orany-Grodno-f.omza-

8. Wedtug Zarysu Historii Wojennej 76 p.p.
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Rézana-Puttusk-Nasielsk-Przasnysz-Chorzele, skad w sierpniu 1920
roku przeszedt do Modlina na uzupelnienie, by w dniu 21 paZ-
dziernika 1920 roku zostaé skierowany na teren Litwy Srodko-
wej, wehodzge w skiad jej wojsk. Owczesny stan putku wynosit:
17 oficeréw i 620 szeregowych z czego 85 % pochodzito z Wi-
lefiszczyzny.

W okresie dziatati bojowych putk stracit 116 Zzolnierzy po-
leglych, ktérych nazwiska zostaly ustalone. Uzyskal 11 krzyzy
Virtuti Militari i 114 Krzyzy Walecznych.

Po wojnie 1920 roku zostat przemianowany na 76 lidzki pulk
piechoty i wszedt w sktad 29 dywizji piechoty z miejscem postoju
w Grodnie.

Bidtostocki putk piechoty

Jedna z osi wycofania si¢ niemieckich wojsk z Ziem Wschod-
nich byla linia kolejowa Brzeéé-Bialystok-Grajewo, utrzymanie
ktérej w reku bylo dla nich kwestia zasadniczg. Stad utworzony
poczagtkowo przez wojskowe wiadze polskie Okreg Generalny
Biatostocki mial z koniecznoéci swa siedzibe w Yapach. Tam zor-
ganizowano biuro zaciaggowe do wojska polskiego z przeznacze-
niem w pierwszej kolejnoéci do biatostockiego putku piechoty.

Organizacja putku odbywala sie w wyjatkowo cigzkich wa-
runkach materialnych przy braku dostownie wszystkiego. Nalezy
tu podkreslié niezmordowang prace dla dobra putku przedsta-
l\:rliciela Komitetu Obrony Kreséw p. Melchiora Ciundziewic-

ego.

Réwnolegle z przebiegiem organizacji putku, powstajace kom-
panie, nieumundurowane, niewyszkolone musialy odpieraé wy-
pady niemieckie na teren Polski, ostaniajac tor kolejowy i most
na Narwi przed zniszczeniem go przez Niemcéw.

19 lutego 1919 roku zostal zajety Bialystok przez oddzialy
kawalerii ptka Dziewulskiego lacznie z gotowym I batalionem
biatostockiego putku. Wkrétce putk odjechat do Wotkowyska,
by wej$¢ na linie frontu obsadzong przez oddzialy lit.-biat. dywi-
zji, ktérej zostal podporzadkowany. A jednoczeénie przystapiono
do organizacji II batalionu, ktéry w poczatkach kwietnia 1919
roku byt juz gotéw i wyruszyt na front.

W Beniaminowie w marcu 1919 roku zostat sformowany tzw.
VIII batalion milicji ludowej, ktéry w poczatkach kwietnia
znalazt sie na froncie w rejonie Baranowicz i zostat podporzad-
kowany taktycznie lit.-biat. dywizji, gdzie go przezwano ,,Sene-
galezycy” od czarnych plaszezy w jakie byt umundurowany. Na-
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wiasem méwigc, te plaszcze, nie bedac koloru ochronnego, by}y
przyczyng stosunkowo duzych strat jakie ponidst ten batalion.
W lipcu 1919 roku wcielono go jako III, do biatostockiego
pulku piechoty.

Wobec podziatu lit.-biat. dywizji biatostocki putk pozostat do
pazdzi 'e:lnika 1919 ro{;cud w sﬁadzie 1 (ilYWIZZJ:l, poczlym zostaje

dzielon: wzgledem taktycznym do 2 dywizji legionowej,
Erzgo ukoﬁyczl?eglr'iu tej fazy walk wchodzi w sklad 2 lit.-bial.
dywizji.

Szlak walk putku wiedzie przez miejscowosci: Stonim-Barano-
wicze-Nowogrédek — linia dawnych okopéw niemieckich na
wschodzie — ofensywa na Mifisk-Boryséw, walki nad rz. Bere-
zyng i Mscizem.

Lipiec 1920 roku zastaje putk na demarkacyjnej linii polsko-
litewskiej w obszarze Sejn, Suwatk, Szyrwint. Bierze on udziat
w ciezkich walkach o Wilno, o czym pisze dowédca sowieckiego
korpusu konnego Gaj (Na Warszawu, str. 50):

,Oddziaty 2 lit.-biat. dywizji walezyly z zacigtoicia odpierajgc
wszystkie ataki oddzialéw korpusu; dziatanie ich (2 lit.-biat. dywizji
Przyp. Red.) zasluguje na pochwale”.

Beznadziejne polozenie, otoczenie ze wszystkich stron — zmu-
sifo putk do przejécia na terytorium litewskie z zamiarem prze-
bicia si¢ na teren polski. Litwini nie dotrzymali umowy i pultk
zostal internowany.

Masowe ucieczki z obozéw litewskich umozliwily reorgani-
zacje putku dopiero we wrze$niu 1920 roku. Pelng gotowo$é
osiggnal on 26 listopada 1920 roku w Ozorkowie.

W reorganizacji pokojowej putk dostat nr 79 i wszedt w sklad
20 dywizji piechoty z miejscem postoju w Stonimie.

Lista strat putku, odtworzona czgéciowo, zawiera 55 nazwisk,
a liczba odznaczonych krzyzem Virtuti Militari 18 nazwisk.

Grodzieniski putk strzelcéw

Dnia 12 listopada 1918 roku odbylo si¢ w Grodnie zebranie
Polakéw b. wojskowych, na ktérym zostala wyloniona ,Rada
Wojskowa Ziemi Grodziefiskiej” pod przewodnictwem gen. Mi-
kolaja Sulewskiego, ktéra postanowila zorganizowaé samoobrong
w postaci grodziefiskiego putku strzelcéw. Zostalo utworzone na
najblizszym terenie poza Grodnem 14 ,komendantur” o cha-
rakterze werbunkowym i w ciggu kilkunastu dni stan samoobro-
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ny grodzieiskiej osiggnat 700 ludzi, dochodzac wkrétce do ty-
sigca.

Oddziatki organizowane w poszczegblnych miejscowosciach
zostaly skoncentrowane w iloéci 250 ludzi w KopciowszczyZnie
(12 km na potudnie od Grodna) tworzgc I batalion. Tak zywio-
towy odzew ludnoéci Grodziefiszczyzny nie odpowiadal polityce
niemieckiej. Totez w nocy z 15/16 stycznia 1919 roku niemiecki
putk piechoty z karabinami maszynowymi otoczyl Kopciowszczyz-
ne i zmusit zebrany batalion do czesciowego rozbrojenia i roz-
proszenia sie.

Rozpoczeto organizacje od poczatku i juz dnia 4 lutego 1919
roku I batalion ztozyt przysiege i w poczatkach marca tegoz roku
dotaczyt do lit.-biat. dywizji. Dalsza organizacja putku odbyla
sic w Wotkowysku. Nalezy nadmienié, ze przy putku trzymalo
sie do 31 pazdziernika 1919 roku pét szwadronu utanéw gro-
dziefiskich pod dowédztwem por. Czuczelowicza.

W lipcu zostat sformowany II batalion podczas gdy I-szy od
kwietnia walczyt razem z lit.-bial. dywizja. Stworzono wkrétce
III batalion, ktéry zostat uzyty na uzupelnienie strat poprzed-
nich batalionéw i odtworzony dopiero 15 czerwca z batalionu
marszowego formowanego w Wadowicach. Jak widzimy jest to
druga jednostka lit.-biat. dywizji, ktéra nie posiadala wylacznie
stanu osobowego Ziem Wschodnich.

Szlak walk pulku wiédt przez miejscowosci: Stonim-Stotowi-
cze-Bobrujsk-Lepel-Horodce-Wielka Czernica — odwrét lipcowy
na Mosty-Ro$-rz. Bug-Malkinia-Radzymin skad do rej. Bielsk-Cze-
remcha, bitwa nad Niemnem, béj o Lide i udzial w akcji gen.
Zeligowskiego na Wilno oraz walki w Litwie Srodkowe;j.

Za caloksztalt swej akcji bojowej putk zostat odznaczony krzy-
zem Virtuti Militari na choragiew putkowa oraz 41 Zzolnierzy
pulku tym orderem indywidualnie.

Straty putku: 260 poleglych i okolo 800 rannych.

Po wojnie putk dostat nr 81 i wszedt w sktad 29 dywizji
piechoty z postojem w Grodnie.

41 suwalski putk piechoty im. ]bézefa Pitsudskiego

W poczatkowo pomy$lanej koncepcji 1 dywizji litewsko-bia-
loruskiej miat wchodzi¢ réwniez w jej sklad i suwalski putk.
Tak si¢ jednak ulozyly warunki, ze putk ten nigdy w jej sklad
nie wszedl, chociaz niejednokrotnie walczyl na tym samym co
i dywizja obszarze operacyjnym.
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Niemniej jednak pulk spelnit swoje zadanie, przewidziane
w swym zalozeniu przez J. Pilsudskiego i ilokroé wymagata tego
sytuacja polityczna — byl kierowany na teren suwalszczyzny,
jako wywodzacy si¢ z tego obszaru.

Poczatki organizacji jego siegaja doktadnie dnia 19 grudnia
1918 roku kiedy to éwczesny jego organizator i pierwszy dowéd-
ca, syn ziemi suwalskiej, mjr Mieczystaw Mackiewicz wydat
pierwszy rozkaz putkowy w Zambrowie.

Wkrétce zaczeli naptywaé ochotnicy z Suwalszczyzny i z Ko-
wiefiszczyzny i w polowie stycznia 1919 roku byt juz sformo-
wany I batalion oraz oddzial konnych zwiadowcéw, z przyby-
lego z Olity szwadronu kawalerii.

12 lutego I baon tego putku wyruszyt do strefy przyfronto-
wej, a jednoczesnie w Ostréw Komorowie rozpoczelo sie for-
mowanie II batalionu. Putk dostal nazwe 1 suwalski putk strzel-
céw i w dniu 22 lutego skoncentrowat si¢ w rej. Skidla, gdzie
wszedt w sktad grupy zaniemefiskiej.

Pierwsza walke putk odbyt 8 marca 1919 roku pod Szpilkami-
Ogrodnikami-Mozejkowem w lidzkim powiecie.

Rozpoczat sie dtugi szlak walk 1 suwalskiego putku od Lidy,
gdzie w dniach 15-17 kwietnia wzial udziat w operacji na Wilno,
zyskujac uznanie J. Pilsudskiego, ktéry w dniu 19 kwietnia 1919
roku bedac na obiedzie w putku wpisal do Zlotej Ksiegi Pul-
kowej stowa:

»Dwa dni po wzigciu Lidy, jako drzwi otwarte do Wilna i w dzien
wzigcia Wilna przy obiedzie w pulku suwalskim, stownie dzigkuje
putkowi za prace w boju lidzkim”.

Jednoczesnie Wédz Naczelny zgodzit sie przyjaé szefostwo pulku.

W miedzyczasie formowat sie III batalion na terenie Suwal-
szczyzny z tzw. Dowddztwa Obrony Kreséw Suwalskich, oraz
z ochotnikéw i cztonkéw P.O.W. Batalion ten przejmowat kolej-
no ewakuowane tereny przez Niemcéw trzymajgc straz na linii
demarkacyjnej wzdtuz kanatu Augustowskiego.

Suwalski putk (dwa bataliony) walczyt pod Wilnem i Nowo-
grédkiem, po czym do lipca zajmowat Suwaltki i ich rejon. Od
18 lipca do 8 sierpnia 1919 roku wzigt udziat w walkach o Mifisk
i w tym czasie zostal przemianowany na 41 suwalski putk pie-
choty, tym samym zrywajac swe wiezy z lit-biat. dywizja do
ktérej juz nigdy nie wrécil.

21 sierpnia pultk wrécit na Suwalszczyzne, gdzie pozostawat
na pplsko—litewskiej linii demarkacyjnej do marca 1920 roku,
spelniajac zadanie, do ktérego w pierwotnym zalozeniu zostal
powotany. W kwietniu 1920 roku putk zostal przerzucony na
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Ukraine, skad po walkach pod Owruczem, Malinem, Kijowem

odwrét na Owrucz-Skorodno-Dawidgrédek, by nastep-
nie odjechaé kolejg do Grodna. Tam rozpoczely si¢ walki odwro-
towe az pod Warszawe, gdzie pulk wszedt w skiad 5 Armii gen.
Sikorskiego i walczyt nad Wkra. Po powrocie do Suwatk, uderza
w skladzie 1 dywizji Legionowej na Lide, dociera przez Nowo-
grédek do Stolpcéw, gdzie koficzy swe dzialania wojenne, by
wrécié do swych Suwatk.

W uznaniu zastug bojowych putk zostat odznaczony na cho-
ragiew Virtuti Militari, a 41 Zolnierzy tego putku dostalo indy-
widualnie Virtuti Militari i 244 Krzyze Walecznych. Poleglo
244 zolnierzy.

Kowieriski putk piechoty

Z ramienia Komitetu Polskiego w Wilnie, pptk Radziwilto-
wicz przystagpit do organizacji samoobrony w Kownie. Jednak
stanowisko Litwinéw zmusito do zwinigcia tej placéwki i mio-
dziez polska z Litwy i Zmudzi byta zmuszona dotaczyé do samo-
obrony w Wilnie bad? tez przekradaé si¢ przez kordon na teren
polski, gdzie byta kierowana do organizujgcego sie w Zambrowie
kowieriskiego putku strzelcéw.

Organizacja tego putku rozpoczela sie 12 grudnia 1918 roku
pod dowédztwem mjra Eada-Zawistowskiego. Dokladnie w dwa
miesigce pézniej, pulk o stanie zaledwie paru kompanii odszedt
na front, dokad stale przybywaly uzupelnienia z kadry i w po-
czgtkach kwietnia 1919 roku osiagngt stan jednego pelnego
batalionu.

W poczatkach czerweca 1919 roku zostat sformowany II bata-
tion, a dopiero w rok pézniej tj. 21 czerwca 1920 roku w Oranach
osiagnat gotowos$é bojowa III batalion.

Szlak bojowy putku zaczat sie 26 lutego 1919 roku pod
Rézanka, a skoficzyt sie 21 listopada 1920 r. pod Giedroyciami
w wojsku Litwy-Srodkowej. Byt on dlugi i krwawy wiodac przez
miejscowosci: Nowogrédek-Mifisk-Dyneburg - polsko-litewska li-
nia demarkacyjna - Wilno w lipcu 1920 r. - Grodno - odwrét
nad Wisle - walki na przedmosciu Warszawy - obrona Plocka -
walki nad granica prusksg. Kampanie¢ polsko-rosyjska zakoficzyt
putk pod Lemaniem, skad przeszedt do Modlina na uzupetnienie
i reorganizacje.

W pazdzierniku 1920 roku na wie$é o zajeciu Wilna przez
oddzialy gen. Zeligowskiego, zolnierze putku pochodzacy z tych
stron zglaszali si¢ ochotniczo do tych oddzialéw. Dnia 21 paz-
dziernika 1920 r. putk w skladzie 18 oficeré6w i 900 szeregowych
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przybyt do Wilna, gdzie wszedt na lini¢ frontu pod Niemen-
czynem.

Lista poleglych, ktérych nazwiska zostaly ustalone wynosi
190 zolnierzy. Lista odznaczonych Virtuti Militari — 19 naz-
wisk, a Krzyzy Walecznych — 118 zolnierzy putku.

W ogélnej reorganizacji PSZ po 1920 r. kowieriski puik
strzelcéw zostal przemianowany na 77 pulk piechoty i stracit
swéj tytul ,kowiefiski”. Przydzielony zostal do 19 dywizji pie-
choty z miejscem postoju w Lidzie. Dla utrwalenia idei, dla kté-
rej zostal stworzony, Naczelnik Pafistwa zezwolit Zolnierzom tego
putku nosi¢ na naramiennikach, zamiast cyfry 77, herb ziemi
kowiefiskiej i zmudzkiej: nied4wiadek stojacy na tylnych tapach.

Stucki putk strzelcéw

Byt to najmlodszy putk szeroko zaplanowanej lit.-biat. dywizji
i zostat sformowany dopiero 10 kietnia 1920 r. w Baranowiczach,
nie z elementu ochotniczego ziem wschodnich lecz z poboru
z obszaru Plocka, Warszawy i Mifiska Mazowieckiego. Po raz
trzeci zostata przekre$lona zasada rekrutacji z Ziem Wschodnich.

Na wie$¢ o sformowaniu stuckiego putku strzelcéw — staros-
ta stucki przystat depesze tej tresci:

»Miasto Stuck i caly nasz powiat szezyca sig z utworzenia putku
tej nazwy. Slemy putkowi serdeczne powitania i gorgce zZyczenia lau-
réw zwycigskich w bojach z wrogami ku chwale ojczyzny. Przystg-
piliémy do zbierania ofiar na sztandar putkowy i orkiestre. Mysli
nasze i serca nasze bedg zawsze z wami”.

Putk wszedt w sktad 2 lit.-biat. dywizji i od pierwszych dni
czerwca 1920 roku obsadzat polsko-litewska linie demarkacyjna
od jez. Tauroginie do Dynebyrga, na ktérej nie bylo zadnych
dziatad wojennych.

Od 6 lipca 1920 roku rozpoczgt sie okres walk obron-
nych i odwrét putku z Widz poprzez Michatowo - Nowa Derew-
nia - Swieciany - Podbrodzie - Niemenczyn - Wilno - Orany -
Grodno - Sokétka, ktére to miejscowosci byly §wiadkami krwa-
wych walk.

Batalion zapasowy putku, ktéry stacjonowat w Baranowi-
czach, cofat si¢ w stalych walkach poprzez Leéng-Tartaki-Stonim,
gdzie podporzadkowat si¢ 1 lit.-bial. dywizji i wraz z nig doszed}
gob%;‘trowi Mazowieckiej, dokad wlasciwie dotarly jedynie nie-

obitki.
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Straty poniesione przez stucki putk spowodowaly jego rozwig-
zanie w dniu 8 sierpnia 1920 roku i ponowne formowanie
czefciowo w Kaliszu, czesciowo w Modlinie.

Wiosna 1921 roku shucki pulk strzelcéw przemianowany na
78 putk piechoty, stracit swa nazwe ,shucki” i wcielony zostat
do 20 D.P. z postojem w Baranowiczach.

Choragiew putkows dostal nie od Stucka, ktéry pozostat poza
kordonem lecz od miasta Baranowicze.

Tloéé polegtych wyniosta ponad 300 Zzolnierzy z czego usta-
lono zaledwie 44 nazwiska. Zaginionych i rannych okoto 800.
Nagroda putku: dwa krzyze Virtuti Militari i 51 Krzyzy Wa-
lecznych.

Nowogrédzki putk strzelcéw

Gen. Stanistaw Szeptycki dowddca frontu litewsko-biatorus-
kiego rozwijajac mysl J. Pilsudskiego sformowania lit.-bial. dy-
wizji rozkazal dnia 10 lipca 1919 roku tworzenie nowogrddz-
kiego putku strzelcéw z batalionu uzupelnied lit.-biat. dywizji.

Miejscem formowania putku byla Lida, a ponad 50 % ochot-
nikéw, wcielonych przez poszczegélne biura werbunkowe pocho-
dzito z obszaru nowogrédzkiego.

W dwa tygodnie pézniej, gdy stan putku wynosit 16 oficeréw
i 585 szeregowych zostal on przeniesiony do Baranowicz, gdzie
wszedt do odwodu lit.-biat. dywizji.

W drugiej polowie kwietnia 1920 roku przybyt do pulku
sformowany w Lidzie II batalion, sktadajacy sie juz z poboro-
wych w przeciwiefistwie do I-go batalionu, ktéry miat w swym
stanie ochotnikéw.

W polowie czerwca 1920 roku zostat sformowany z batalionu
marszowego 17 pp. III batalion, a wiec juz nie majacy charakteru
oddzialu miejscowego.

Chrzest bojowy otrzymal putk 23 wrzesnia 1919 roku pod
Filipowiczami nad Ptyczg. Dalszy szlak dziatafi bojowych widdt
przez Bobrujsk - Mifisk - Ziabki - Lepel - Berezyne - Mosciszcze -
Lipsk - Dokszyce - Wielka Czernica. Nastepnie odwrét nad Nie-
men, Dokudowo - Ro$ - walki nad Bugiem - b6j pod Matkinia
i wreszcie zwycieski béj pod Radzyminem. Poécig nad Swistocz -
bitwa nad Niemnem - Lida i dziatania na Wilno w grupie gen.
Zeligowskiego. Walki na terenie Litwy Srodkowej zakoficzone
ostatnim bojem pod Musénikami 21 listopada 1920 roku.

Poleglo ponad 200 zoknierzy pulku z czego zidentyfikowana
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lista polegtych 109. Dorobek wojenny: 21 krzyzy Virtuti Milita-
ri i 119 Krzyzy Walecznych.

Po wojnie pulk otrzymal nazwe 80 putk strzelcéw nowo-
grédzkich z przydziatem do 20 D.P. i postojem w Stonimie.

Wilerniski putk strzelcéw

Trzonem wileiskiego putku strzeleéw byla omawiana na po-
przednich stronach samoobrona wilefiska.

Niezaleznie jednak od wypadkéw rozgrywajacych sie w Wil-
nie na przelomie 1918/1919 roku podwaliny pod wiledski putk
zostaly polozone dnia 19 grudnia 1918 roku kiedy to w Zam-
browie zostal wydany pierwszy rozkaz putkowy.

Wkrétce po przybyciu oddzialéw samoobrony zostal zorga-
nizowany I batalion i cze$§é II-go, ktére to oddzialy wyruszyly
dnia 12 lutego 1919 roku na front tworzacy si¢ na wschodzie.

Szlak bojowy pulku zaczal si¢ dnia 1 marca 1919 roku nad
Szczarg w rej. Stonima i wiédt poprzez Baranowicze-Hancewicze-
Stuck-Lepel-Pyszne-Czernica-Gérna Berezyna.

W lipcu 1920 roku nastgpit odwrét na Kraéne - Wolozyn -
Mosty - Ro$ - Orlanka - rz. Nurzec - rz. Bug - béj pod Radzimi-
nem, skad do puszczy Biatowieskiej, by przez Wasiliszki - Krwa-
wy Bér - Lebioda - Lida wzigéé udziat w pazdziernikowej akcji
gen. Zeligowskiego na Wilno i dalej walczyé na terenie Litwy

rodkowej.

W Polsce niepodleglej putk otrzymal nazwe 85 pulk strzel-
céw wilefiskich i wszedt w sklad 19 dywizji z postojem w Nowej
Wilejce.

Za prace bojows putk zostat odznaczony Virtuti Militari na
choragiew putkows oraz 55 krzyzy Virtuti Militari i 265 Krzyzy
Walecznych indywidualnie. Lista zidentyfikowanych poleglych
zawiera 231 nazwisk.

Misiski putk strzelcéw

Trzonem organizacyjnym miriskiego putku byly oddzialy sa-
moobrony mifiskiej, ktére wycofaly sie 12 grudnia 1918 roku
z Mifiska i doszly na terytorium polskie do fap w liczbie okolo
300 ludzi. Pierwszy rozkaz powolujacy putk do zycia wyszedt
17 grudnia 1918 roku z miejscem organizacji w Zambrowie,
a od stycznia 1919 roku w Ostrowi.
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" Dnia 11 lutego 1919 roku wyruszyt na front I batalion do
Zelwy, a wkrétce po nim przeszedt z Ostrowi do Wotkowyska
II formujacy sie batalion, ktéry ostatecznie osiagngt gotowosé
bojowa w polowie maja 1919 roku w Baranowiczach.

W tym czasie istniejacy przy dowddztwie lit.-bial. dywizji
batalion szturmowy, zostat wcielony do mifskiego putku strzel-
céw jako III batalion. Od tej chwili mifiski putk byt skomple-
towany.

Wskutek 6wezesnego charakteru walk prowadzonych na roz-
winietym szeroko froncie, poszczegélne bataliony walczyly prze-
waznie oddzielnie, bedac nieraz w odrebnych zwigzkach tak-
tycznych.

Pierwsza bitwa pulku odbyla si¢ 2 marca 1919 roku o Sto-
nim. Stad szedt szlak bojowy oddziatéw putkowych przez Bara-
nowicze - Pogorzelce - Hancewicze - Honczary - Lachowicze -
Nie$wiez - Shuck - gérna Berezyna - Lepel, gdzie nastgpit dtuzszy
post6j na linii obronnej. Pod koniec kwietnia 1920 roku przybyt
do putku batalion marszowy sformowany w Mirsku w sile 700
ludzi, ktéry wzmocnit wyszczerbiony i nieskompletowany putk.

Od 14 maja 1920 roku rozpoczely si¢ walki pod Leplem-
Pysznem-Bialg-Derewng-rz. Dzwinosg-Czernica, po czym odwrét
lipcowy z gérnej Berezyny nad Niemen. Béj pod Wolpa, Rosia
i odwrét pod Warszawe. Bitwa pod Radzyminem, gdzie stan
bojowy putku wynosit zaledwie 22 oficeréw i 361 szeregowych.
Za walke pod Radzyminem pulk otrzymal od stolicy choragiew
z nadpisem ,,Obroficom Warszawy”.

Spod Warszawy przerzucono putk do rejonu puszczy Bialo-
wieskiej, skad nad Niemen by przez Sejny-Druskieniki-Wasiliszki
odcigé pod Lida droge odwrotu cofajacej si¢ 3 armii sowieckiej.
B6j pod Lida koriczy walki putku z bolszewikami. W dalszej
kolejnosci brat on udziat w akcji gen. Zeligowskiego na Litwe
Srodkows i pozostawal na jej terenie do marca 1921 roku.

Z dniem 1 pazdziernika 1921 roku putk zostat przemianowany
na 86 putk piechoty, tracagc swg nazwe ,misiski” i wcielony do
19 dywizji piechoty z postojem w Motodecznie.

Lista poleglych podaje 328 zolnierzy. Za swoje czyny bojowe
putk zostal odznaczony orderem Virtuti Militari na choragiew
putkowa oraz uzyskal 63 krzyze Virtuti Militari i 152 Krzyze
Walecznych.

2

Zrekapitulujmy te krétkie niejako curriculum vitae poszcze-
gélnych putkéw przeznaczonych do skladu lit.-biat. dywizji.
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W grudniu 1918 roku tj. w czasie gdy na terenie ziem
wschodnich organizowaly si¢ oddzialy nieregularne samoobrony
mifiskiej, wilefiskiej i grodziefiskiej — powstaly zalgzki caterech
pulkéw lit.-biat. dywizji na terenie polskim, a mianowicie: ko-
wiefiski, miriski, bialostocki i wiledski, ktérych oficjalne daty
powstania réznig si¢ od siebie zaledwie o kilka dni.

W pierwszej polowie 1919 roku powstaly dalsze trzy putki
tj. nowogrédzki, grodziediski i lidzki. Te dwa ostatnie majg juz
za sobg tradycje bojowa jako luzne oddzialy nie bedac jeszcze
ujete w ramy organizacyjne.

Wreszcie w kwietnin 1920 roku powstat na zupelnie odmien-
nych zasadach tj. ,nie z mieszkaficéw ziem wschodnich” shucki
putk strzelcéw.

W miare gotowosci chociazby czeéci putku, poszczegélne ba-
taliony, a nieraz nawet i kompanie odchodzily na front. Szly
niewyszkolone, nieuzbrojone nalezycie, obdarte i nieraz bez bu-
téw — bo sytuacja naglita.

Z biegiem czasu rozrastala sie lit.-bial dywizja coraz bardziej,
stawala sie ciezkg jednostka w jej dysponowaniu — wobec czego
w polowie lipca 1919 roku zostala podzielona na dwie dywizje.

1 lit.-biat. dywizje w skladzie:

I brygada z pultkami wilefiskim i mifiskim,
II brygada z pulkami grodziefiskim i nowogrédzkim.

2 lit.-bial. dywizje w skladzie:

ITI brygada z pultkami lidzkim i kowiedskim,
IV brygada z putkami biatostockim i stuckim.

Obie dywizje nie zostaly polaczone w korpus wzglednie w
grupe operacyjna jakby tego nalezalo oczekiwaé zgodnie z pier-
wotnym zamiarem J. Pilsudskiego. Niemniej jednak, jak widaé
z przebiegu dziatar bojowych tych putkéw — zasadniczym obsza-
rem ich dziatania byly ziemie pétnocno-wschodnie z wyjatkiem
okresu odwrotu w lipcu 1920 roku i zwycieskiej bitwy pod
Radzyminem, skad z powrotem zostaly uzyte na wschodzie.

Z na ogét 8 putkéw piechoty tylko sze$é, a mianowicie: mifi-
ski, wilefiski, nowogrédzki, kowiefiski, grodziefiski i lidzki wziely
w tej czy innej formie udziat w akcji gen. Zeligowskiego i w dzia-
faniach na terenie stworzonej przez niego Litwy Srodkowej, co
bylo ostatnim akcentem ich przeznaczenia zgodnie z myséla
J. Pitsudskiego w 1918 roku.

Putki dwéch lit-biat. dywizji walczyly niespelna dwa lata,
poniosty wielkie straty, zyskaly slawe bojows w walce o nie-
podlegloé¢ i granice Polski, lecz najblizszy ich sercu cel osiagnely
tylko czesciowo.
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Spéjrzmy z kolei na stosunek J. Pllsuds]uego do lit.-biat. dy-
wizji i na zadanie ktére wyznaczyt jej Naczelnik Pafistwa w
swoich planach politycznych.

Rok 1919 — J. Pilsudski szykuje w kwietniu wyprawe na
Wilno i zdawaloby sie, ze najbardziej wlasciwym bylo uzycie dla
tej akcji ,,lednostkl bojowej swoistej, o zadaniach na Wilno
przygotowane;j”. A jednak Naczelny Wédz wybiera do tego dzia-
fania 1 dymzjg legionows, pozostawiajac lit.-bial. dywizje na jej
dotychczasowym obszatze w rejonie Baranowicz i Nowogrédka.

Pisze o tym J. Pilsudski’:

»Tej 1 dywizji litewsko-bialoruskiej, zlozonej z zolmierzy pocho-
dzagcych z Wilenszezyzny, wyrzgdzitem krzywde, gdy nie jg wyzna-
czylem do akecji wzigcia Wilna, do zdobycia granic o ktérych ona
marzyla, a o ktérych Polska wéweczas marzyé nie $miala. Nie mia-
lem do tej dywizji zaufania...

Wybralem do tej akeji 1 dywxz_]g legionowa zlouonq z moich
znajomych, o ktorych wiedzialem, ze potraﬁg z nich wyciggnaé zyly,
gdy takim bgdzle moéj rozkaz. W tym czasie, dzialalnosé 1 dyw;z_]x
lit.-bial., jej ataki na Baranowicze, Nowogrodek, chronigce mom
akcje na Wilno, kazaly mi, dotychczas sceptycznie patrzacemu sig
na wartosé tej dywizji, zmieni¢ o niej swe zdanie...”

w polow1e lata 1919 roku Naczelny Wédz zdecydowal sie
na prébe rozwigzania sprawy Wilna, a raczej zagadnienia polsko-
litewskiego na zupelnie innej plaszczyzme, a mianowicie drogg
zamachu stanu w Kownie dotychczas nieprzychylnego Polsce
rzadu kowiefiskiego, na rzad gotowy do wspélpracy z Polska.

Ze strony polskiej byly prowadzone rozmowy z ewentualny-
mi czlonkami prolektowanego przysztego rzadu, ktérego utrzy-
manie si¢ przy wladzy w razie walki wewnetrznej mlaloby byé

poparte przez polskie czynniki. I tu zachodzita mozliwo$é uzycia
oddziatéw lit.-biat. dywizji.

W koricu lipca, doktadnie dnia 22 lipca 1919 roku J. Pilsud-
ski w swym liscie do gen. Szeptyckiego, dowddcy frontu lit.-bial.
w Lidzie, pisze 0 wzmocnieniu tego frontu pewnymi oddziatami
pxechoty i artylerii, wyjasniajgc jaki cel ma to wzmocnienie,
a mianowicie:

,,To’}vzmocnienie ma tez na celu umozliwi¢é Panu Generalowi
przystapi¢ niezwlocznie do zluzowania i odestania putkéw suwalskiego

9. Pisma i Mowy J. Pilsudskiego, t. V., str. 234.
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i kowienskiego (a po otrzymaniu dalszych swiezych oddzialéw i wilen-
skiego) w mysl zadan jakie staja przed nimi, a ktére polecitem
mjr. Kasprzyckiemu przedstawi¢ Panu Generalowi osobiscie.

Tu dodam raz jeszcze, ze z chwilg, gdy ja robig nacisk dyplo-
matyczny, grozgc zastosowaniem srodkéw wzmacniajaeych konflikt
przez rozpuszczenie na tereny zakwestionowane putkéw stamtad po-
chodzacych, musza byé niezwlocznie wyciggnigte konsekwencje, ze
przeprowadza si¢ jednak praktyczne przygotowanie, to jest luzuje sig
i koncentruje gdzie nalezy wspomniane pufki.

Liczg przeto, ze Pan General w calym zrozumieniu powagi sytua-
cji zechce natychmiast po otrzymaniu skierowanych do niego baonéw
przystapié do luzowania i odestania wymienionych oddzialow, a mia-
nowicie: suwalskiego pulku do Grodna, a kowienskiego do Trok...10”

Jednocze$nie zostalo zarzadzone przezbrojenie tych putkéw
w brofi niemiecks, jak réwniez obsadzenie polsko-litewskiej linii
dematkacyjnej oddziatami lit.-biat. dywizji.

Planowany zamach stanu nie udat si¢, poinformowane o nim
przez jednego ze spiskowcéw wladze litewskie zarzadzity masowe
aresztowania i caly plan spalit na panewce, obcigzajac jeszcze bar-
dziej stosunki polsko-litewskie.

*

Na konferencji w Spa dnia 10 lipca 1920 roku, kiedy Polska
byla w niezmiernie trudnym polozeniu zaréwno wojskowym jak
i politycznym, premier Grabski zaakceptowat decyzje Rady Naj-
wyzszej oddania Wilna Litwinom. W czasie dyskusji przedsta-
wiciel Wielkiej Brytanii lord Curzon sugerowat oddanie Wilna
jako ,zastaw Rady Najwyzszej” tymczasowo Litwinom. Premier
Grabski uchwycil si¢ tej idei i ze swej strony zaproponowat
pozostawié w Wilnie lit.-biat. dywizje, ktéra tacznie z wojskami
Litwy Kowieriskiej miataby byé gwarantka z ramienia Rady
Najwyzszej. Sugestia premiera Grabskiego nie zostala przyjeta.

Po raz pierwszy lit.-biat. dywizja stala si¢ przedmiotem obrad
miedzynarodowych.

L 2

W przededniu bitwy warszawskiej, dokladnie dnia 12 sierp-
nia 1920 roku dotychczasowa 1 lit.-bial. dywizja przemianowana
na 19 dywizje piechoty, a to ze wzgledu na koniecznoéé uporzad-
kowania numeracji poszczegdlnych zwiazkéw taktycznych. W kil-
ka dni po bitwie warszawskiej Naczelny Wédz przywrécit dywi-
zji poprzednig nazwe, wycofujac ja wraz z suwalskim putkiem
piechoty z przedmiescia Warszawy na razie do Siedlec. Juz wéw-

10. Niepodleglosé, tom VII, str. 46.
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czas w swych planach miat zamiar uzycia jej do akcji na Wilno.
Méwi o tym sam w swojej ksigzce ,Rok 19207":

,Stalo sie to w zwigzku z moim zamiarem juz wtedy powstatym
by 41 putk jako sformowany z ochotnikéw suwalszezan, wystaé do
rodzinnego zakatka dla oswobodzenia go od najazdu sowiecko-litew-
skiego. Natomiast dywizja 19, réwniez sformowana z ochotnikéw
naszych kreséw miata odejéé, jak méwit rozkaz, pospiesznymi trans-
portami przez Warszawe-Siedlce, w kierunku na Czeremchg, by stangé
od razu jako straz przednia do oczyszezenia swej SciSlejszej ojezyzny
od nieprzyjaciela...”

W Siedlcach dnia 19 sierpnia 1920 roku na odprawie dowéd-
céw Marszatek Pilsudski zaznaczyl, ze zdecydowat 1 dywizje
litewsko-bialoruska odznaczyé. Méwil, ze §ledzac w réznych okre-
sach wojny czyny bojowe i zachowanie si¢ dywizji, notowat jakby
punkty dodatnie i ujemne oddzialom i wiasnie 1 dywizja litew-
sko-biatoruska jest zaznaczona u niego, jako jedna z najlepszych.

Po niespelna dwutygodniowych krwawych walkach doszta
1 lit.-biat. dywizja do Lidy, gdzie wreszcie doczekata si¢ spetnie-
nia zasadniczego zadania, jakie dla niej postawit w korcu roku
1918 J. Pilsudski, a mianowicie dzialania na Wilno.

O tej chwili méwit J. Pitsudski w rozmowie z gen. Zeligow-

skim'?;

Szef sztabu lit.-bial. dywizji, éwczesny kpt. E. Perkowicz,
tak opisat ten moment odprawy Naczelnego Wodza w Lidzie dnia
2 pazdziernika 1920 roku®:

,Naczelny Wédz méwi: za naszg krew narzucili nam linig Curzo-
na. Polska ma si¢ skoriczyé gdzies pod Grodnem. Wy jestescie z tych
stron, macie w reku bron, idziecie do doméw. W Wilnie jest mlo-
dziez. Ona rozumie, ona wam pomoze. Za wasze czyny nie moge
wzigé odpowiedzialnosci ja, jako Naczelny Wédz Panstwa Polskiego,
ani Wam daé rozkaz. Uczynicie to na wlasne ryzyko i odpowiedzial-
noséé. Radzg wilenskiego putku nie angazowaé w walkach, a pozosta-
wié w caloéci dla dzialan w samym Wilnie. Gen. Zeligowski przyje-
dzie i obejmie dowédztwo. Koniec”.

Rozpoczela sie akcja gen. Zeligowskiego i marsz na Wilno,
drobne walki z Litwinami, utworzenie Litwy Srodkowej, zawie-
szenie broni, wybory do Sejmu ,,orzekajacego” i, ostatecznie po

11. Niepodlegtosé, tom VII, str. 210.
12. Zeszyty Historyczne, Instytut Literacki, Paryz. Zeszyt 9-ty, str. 17.
wJezeli teraz nie uratujemy Wilna, to historia nam tego nie prze-
baczy. I nie tylko Wilna,... Musimy odbudowaé Litwe. Zrobi¢ to
moze ludnoéé z pomoca It.-bial. dywizji. Trzeba, zeby ktoé wzigl na
siehie calg sprawe...”
13. E. Perkowicz, Relacja, wydanie 2-go Korpusu. Rzym, 1944.
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nieudanych prébach Ligi Narodéw rozwigzania sporu przez stwo-
rzenie dwukantonalnej Litwy i wspdlnej stolicy w Wilnie, wcie-
lenie wileiszczyzny jako wojewédztwa do Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

L 4

Putki lit.-biat. dywizji zostaly przy reorganizacji Polskich Sit
Zbrojnych wcielone do nowopowstatych dywizji regularnych.
Pulki: 77 kowieriski, 85 wilefiski, i 86 mifiski tworzyly
19 dywizje piechoty.
78 stucki, 79 biatostocki i 80 nowogrédzki — 20 d.p.
41 suwalski, 76 lidzki i 81 grodziedski — 29 d.p.
Tragycic 1 lit.-biat. dywizji przejela 19 d.p., a 2 lit.-bial. dywizji
29 dp.
W mowie wygloszonej w Wilnie dnia 2 listopada 1922 roku
z okazji wreczania sztandaréw putkom 1 dywizji legionowej po-
wiedziat Marszalek:

wZAgczylem was — byé moze — whrew wszystkiemu, whrew woli
miasta i waszej moze..”' (mowa o 1 dywizji legionowej, ktérg ustawit
w Wilnie, gdzie raczej bylo miejsce dla dawnej 1 lit.-bial. dywizji)
noddajgc waszej pieczy i 19 dywizji Wilno, chee byscie go strzegli
nawet w najcigzszych chwilach, jakby serce moje bylo wéréd was...”

Nadszedt rok 1939. Wypadki wojenne rzucily zaréwno 1-sz3
dywizje legionows jak i 19 dywizje na inne tereny. 19 dywizja
walczyla w rejonie Piotrkowa, w lasach spalskich, na rz. Wisle,
spelniajgc chlubnie swéj obowigzek Zolnierski tak jak jej po-
przedniczka 1 lit.-bial. dywizja w latach 1918-1920.

A

Byloby rzecza do$é ciekawa pokusié sie o odtworzenie zamia-
réw J. Pitsudskiego w stosunku do Wilna, a raczej zagadnienia
przebudowania wschodu Europy, ktére to zagadnienie taczyt on
z Wilnem. Od swych najwczesniejszych poczynafi politycznych

§lal, Ze ostateczna decyzja odnoénie losu naszych Ziem
Wschodnich nalezy do ludnoéci miejscowej. Pierwsza tego rodza-
ju wypowiedZ sformulowal w 1903 roku w piémie Walka, orga-
nie PPS Litwy.

Teze te powtarzal niejednokrotnie, a wiec w odezwie z dnia
22 kwietnia 1919 r. do mieszkaficéw W. Ksiestwa Litewskiego
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w 1919 r. po zajeciu Wilna, w dniu 2 maja 1919 r. w wywia-
dzie udzielonym korespondentowi Jowrnal des Débats, itd. az
do grotby zlozenia godnoéci Naczelnika Pafstwa, na wypadek
dyby alianci zamierzali przyznaé Wilno Litwie po akcji gen.

igowskiego. O$wiadczenie to zlozyt Marszatek dnia 10 grudnia
1920 roku jako odpowied na démarche postéw Wielkiej Brytanii
i Francji w sprawie Wilna.

Marszalek Pilsudski prébowat dojéé do porozumienia z Lit-
winami, kiedy w dniu 18 grudnia 1918 roku przekonywal dele-
gacje litewska w Warszawie:

»zeby Litwini ograniczyli swe pretensje do Litwy etnograficznej, gdyz
Litwa historyczna posiada obszary bezwzglgdnie polskie. Polska nie
ma nic przeciwko temu, aby powstalo niezalezne panstwo litewskie,
ale zdaje sig, ze Litwa bedzie panstwowo zespolona z Polsks...”

Widzac jednak, ze opér litewski jest silny, prébowal rozwig-
zania drogg faktéw dokonanych, o ktérych sam powiedzial w jed-
nym ze swych wykladéw wilefiskich:

»Ja stala swa wytyczng mialem — stworzenia faktéw dokonanych
aby pozniej otrzymaé uznanie de jure...”.

Sytuacja w koricu 1918 roku byta taka, ze nie mozna bylo
stworzy¢ faktu dokonanego, gdyz pierwszedstwo miat problem
Lwowa, od ktérego Marszatek jak méwi sam ,,nie mogac w zaden
sposéb odciggnaé sit od Lwowa...” zdecydowal odlozyé sprawe
Wilna na okres pézniejszy, a tymczasem stworzyé ,,jednostke bo-
jowa swoista o zadaniach na Wilno przygotowans...”. Jednostka
ta miata byé wlasnie 1 lit.-biat. dywizja.

Drugim faktem dokonanym miato byé stworzenie w Kownie
rzagdu przychylnego Polsce z ktérym rozmowy toczylyby sie w in-
nej atmosferze i na plaszczyznie $cistej wspdlpracy. Tego mialy
dokonaé czynniki nieprzychylne polityce Slezeviucziusa przy ewen-
tualnym poparciu zbrojnym ze strony litewsko-biatoruskiej dy-
wizji w sierpniu 1919 roku. Akcja ta jak wspomnialem juz nie
udala sie.

W miedzyczasie zaszZly wypadki, ktére sprawe Wilna skompli-
kowaly. Mianowicie niepowodzenia wojsk polskich, odwrét pod
Warszawe, krytyczny moment zagrozenia naszej niepodleglosci
— spowodowaly, ze w dniu 12 lipca 1920 roku ZSSR zawarl
uklad z Litwg przyznajac jej Wiledszczyzne bez powiatéw Wilej-
ka i Dzisna, rejonem Grodna, Suwalk i Augustowa. Zacheceni
powodzeniem i przekonani o klesce Polski Litwini porzucili do-
tychczasows neutralno$é i uderzyli na cofajgce sie oddzialy pol-
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skie pod Landwarowem, Nowemi Trokami oraz internowali bry-
gade ptk. Pastawskiego.

W tym samym czasie w Spa premier Wiadystaw Grabski byt
zmuszony pod naciskiem przyja¢ decyzje Rady Najwyzszej Alian-
téw przyznajaca Wilno w zasadzie Litwinom.

Zaognito to jeszcze bardziej stosunki polsko-litewskie i po-
grzebalo sprawe przebudowania wschodu Europy po mysli kon-
cepcji Pitsudskiego.

Wilno stalo sie czescig sktadowsa Litwy, chociaz nikt nie pytat
mieszkaficéw tych ziem o ich zdanie. Z tg chwila stato sie jasne,
ze tylko polityka faktéw dokonanych mogla daé pewien rezultat.
Tym faktem dokonanym bylo zajecie Wilna dnia 9 paZdziernika
1920 roku przez gen. Zeligowskiego i utworzenie tam Litwy
Srodkowej. Role ta z radoécig spelnila lit.-biat. dywizja, ktéra na
te chwile czekala od grudnia 1918 roku.

Po dlugich i bezowocnych usifowaniach polubownego - roz-
wigzania sporu za posrednictwem Ligi Narodéw (projekt Hyman-
sa) odbyly si¢ na terenach spornych wybory do Sejmu ,,0rzeka-
jacego”, ktéry po dyskusji postanowit 20 lutego 1922 roku pro-
si¢ rzad polski o wlaczenie ,,Litwy Srodkowej” do Paristwa Pol-
skiego. Zasada ,,woli ludnosci” zadeklarowana jeszcze w 1903
roku zostala dotrzymana, choé nie w tej formie i nie w takiej
rozciggloéci o jakiej myslal J. Pitsudski. Ale i wéwczas J. Pil-
sudski zostawil Litwie otwarte drzwi méwiac dnia 22 kwietnia
1922 roku: ,,nie moge nie wyciggnaé reki do tych tam w Kow-
nie, ktérzy moze dziedi dzisiejszy, dziefi naszego tryumfu uwa-
zaja za dzied kleski i zatoby. Nie moge nie wyciagnaé reki, na-
wolujac do zgody i milosci. Nie moge nie uwazaé ich za braci”.
Litwini jednak nie przyjeli wyciagnietej reki. Przez nastepne
szesnascie lat nie bylo stosunkéw pomiedzy Polska a Litwa.
Drogi tgczace te kraje w ciagu wiekéw, porosty trawg i krzewami.

Trudno jest méwié o ,,gdyby”. Jakby sie ulozyly losy nasze,
gdyby nastapita federacja czy inna forma zwigzkéw z Litwa.
Jaki bylby los wielkiego obszaru b. W. Ks. Litewskiego, gdyby
do tego zwigzku dolaczyly inne narody, inne pafistwa.

Jest rzeczg pewns, ze Wilno byloby osrodkiem duzego kraju
o specyficznym uktadzie narodowoéciowym, tworzyloby pomost
pomiedzy Wschodem a Zachodem, byloby tym ,zelaznym wil-
kiem” ktéry na Turzej Gérze énit sie Giedyminowi, a nie wo-
jewédzkim miastem w Polsce ,B”.

Wactaw CHOCIANOWICZ
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Jerzy DROBNIK

POBYT I DZIALALNOSC W KOWNIE
(Od 10 lipca 1938 do 8 pazdziernika 1939)

Otrzymane zadania

Do Kowna przyjechatlem dnia 10 lipca 1938 roku jako jedno-
cze$nie pierwszy i jedyny przedstawiciel prasy polskiej w Litwie
po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska i
Litwa.

Otrzymatem dwa zadania: 1) pelnienie normalnej stuzby in-
formacyjnej dla Polskiej Agencji Telegraficznej, 2) przelamywa-
nie wrogiego przeciwko Polakom nastroju w Litwie i doprowa-
dzenie do normalizacji stosunkéw miedzy prasa litewska i polska
oraz dziennikarzami litewskimi i polskimi.

Ze znanej historii sporu polsko-litewskiego az do chwili na-
wigzania stosunkéw dyplomatycznych, ze sposobu tego nawia-
zania oraz z faktu istnienia §wiezego wstrzgsu wynikla na razie
sytuacja bardzo trudna dla przedstawicieli polskich w Kownie.
O ile dla przedstawicielstwa dyplomatycznego ramy tych sto-
sunkéw a takze stosunkéw osobistych regulowat protokét dyplo-
matyczny, ktéry po ich nawiazaniu automatycznie obowigzywat
obie strony, o tyle w stosunkach prasowych dla osoby nieoficjal-
nej, jaka ostatecznie jest przedstawiciel dziennika czy nawet urze-
dowej agencji telegraficznej, sytuacja byta bardziej skomplikowana
i trudna. Nie istnialy w tej mierze zadne $cisle okreslone obo-
wigzki, a rozwdj stosunkéw zalezal w duzej mierze od sposobu
postawienia tej sprawy przez przedstawiciela prasy polskiej i wy-
nalezienia drogi, ktéra by doprowadzita do normalnego wspdt-
zycia. Niektdre sfery litewskie, a zwlaszcza sfery nie Scisle ofi-
cjalne, staly bowiem na stanowisku, Zze nawigzanie stosunkéw
oficjalnych nie jest jednoznaczne z obowiazkiem rozszerzenia kon-
taktéw i Ze nawet nalezy tego rozszerzenia unikaé, azeby w ten
sposéb w dalszym ciagu utrzymaé niecheé i protest na tle sprawy
wilediskiej.

Tymczasem nawet mozno$¢ pelnienia dobrej stuzby informa-
cyjnej w duzej mierze zalezata od nalezytego ulozenia si¢ sto-
sunku miedzy sferami politycznymi i prasowymi w Litwie a przy-
bylym przedstawicielem P.A.T’a. Jasng jest bowiem rzecza, ze
brak stosunkéw osobistych, ograniczanie sie do czerpania infot-
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macji z prasy albo otrzymywanych komunikatéw, moznos$é infor-
macyjng $ciesnityby do minimum, i pozbawilyby ja wszelkiego
indywidualnego i ciekawego o$wietlenia. W tych warunkach oby-
dwa zadania $cisle sie zazebialy, a nawet udanie sie zadania infor-
macyjnego zalezalo od moznosci utrzymywania normalnych sto-
sunkéw osobistych z kotami litewskimi.

Serwis informacyjny

Po przybyciu do Kowna sprawy techniczne stuzby informa-
cyjnej zatatwilem do§é szybko, aczkolwiek nastreczaly one duze
trudnodci, jak np. wyszkolenie tlumacza prasy litewskiej itd.
Serwis byl na ogét codzienny i w my$l otrzymanych wskazéwek
obszerny. Przecietnie telefon do Warszawy obejmowat codzien-
nie dwie kartki maszynowego pisma, czasem mniej a czasem na-
wet znacznie wiecej. Aczkolwiek pewien tylko procent informa-
cji umieszczany byl w wydaniu urzedowym biuletynu P.A.T.a,
przeznaczonym dla prasy, to jednak dyrekcja P.A.T.’a w poro-
zumieniu z M.S.Z. nalegata na dalsze utrzymanie tak obszernego
serwisu, stwierdzajgc kilkakrotnie na moje zapytanie, ze reszta
informacji zamieszczona bywa w biuletynie wewnetrznym i ze
informacje te sg potrzebne.

Byly one zreszta dwojakiego rodzaju: normalne depesze o fak-
tach a poza tym komentarze fakty te o$wietlajace, ktére z reguly
stuzyly tylko do wewnetrznego uzytku i nie szly do prasy. Prze-
kazywano je do M.S.Z. Niektére zreszta informacje, zwlaszcza
dotyczace wewnetrznych spraw Litwy, z géry kwalifikowane byly
przeze mnie jako przeznaczone wylacznie ,,do wiadomosci”, o ile
z uwagi na ewentualng mozliwoéé zadrazniesi uwazalem ich pu-
blikowanie za nie celowe.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze na informacje o swoich spra-
wach Litwini byli niestychanie wrazliwi. Jako kraj nieduzy, kté-
rym z natury rzeczy prasa §wiatowa malo sie zajmowala, a kté-
remu na odwrét Polska poswiecata ze specjalnych powodéw wiel-
ka uwage, Litwa kazda wiadomo$é o sobie $ledzita z podwéjnym
zainteresowaniem i odczuwata ja w tych warunkach znacznie
intensywniej niz pafistwa, ktérych polityka jest tematem codzien-
nych roztrzgsan i informacji prasowych. Tak wiec zwlaszcza in-
formacje, dotyczace stosunkéw wewnetrznych w Litwie wywo-
lywaly czasem gwaltowne reakcje i stawaly si¢ czesto powodem
niepottzebnych zadrazniefi.

Te specyficzne warunki spowodowaly, ze staralem si¢ przy-
klada¢ jak najwicksza wage do zupelnej écistosci informacji i ich
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w pelni rzeczowego i spokojnego tonu, oraz unikalem starannie
tzw. sensacji dziennikarskich, ktére czesto bywaja pokusg w dzia-
lalnoéci prasowej.

Rzecz prosta, ze wobec silnego zadraznienia stosunkéw pol-
sko-litewskich wszystko, co ukazywalo si¢ w prasie polskiej, bylo
podwéjnie nieprzychylnie omawiane i odczuwane. Posuwano sie
tu nieraz do absurdu, niemniej z faktem tym nalezalo si¢ liczyé
i unikaé rzeczy, ktére zadanie gléwne czyli ,,normalizacje stosun-
kéw polsko-litewskich” niepotrzebnie utrudniaty. Z tego politycz-
nego punktu widzenia taktyka ta okazala sie stuszna.

Poza serwisem telefonicznym po jakim$ czasie wprowadzi-
fem tygodniowy biuletyn, wysylany poczta, w ktérym zamiesz-
czalem informacje gospodarcze, tlumaczenia niektérych artyku-
16w i mniej pilne informacje.

Nawigzanie stosunkéw osobistych

Nawigzanie stosunkéw osobistych jest w kazdym kraju dla
przedstawiciela obcego pafistwa czy tez prasy rzecza tak nor-
malng i dokonuje si¢ w tak zwykly sposéb, ze sprawa ta nie
zastugiwalaby na osobng wzmianke. W Litwie jednak rzeczy mialy
si¢ inaczej. I nie jest moze pozbawione po prostu historycznego
znaczenia chociazby pobiezne wspomnienie o tych sprawach dla
charakterystyki tego okresu.

Po przybyciu do Kowna musialem wobec kilku nietaktow-
nych odezwan si¢ prasy litewskiej o Polakach i polskiej prasie
zasadniczo postawi¢ sprawe zaréwno w wydziale prasowym litew-
skiego M.S.Z. jak tez w rozmowach z dyrektorem ELTY, oraz
z szefem urzedu propagandy wiceministrem Tamoszajtisem i dy-
rektorem prasowym tegoz urzedu Kemezisem, obu bardzo Polsce
niechetnymi. W rozmowach tych podkreslilem z jednej strony
moje najszczersze zamiary wyjasnienia nieporozumieri, z drugiej
jednak strony doéé otwarcie stwierdzitem, ze préby utracania
z géry mozliwosci rozméw i osobistych stosunkéw sa niedopusz-
czalne. Przybywszy do Kowna na podstawie zgody rzadu litew-
skiego — o$wiadczylem — musze bezwzglednie liczyé na to,
ze stosunki nie zaczng sie od wzajemnego bojkotu, bo wtedy nie
miatyby one celu. Skoro rzad litewski stangl raz na zasadzie
normalizacji stosunkéw, nalezy z tego wyciagnaé konsekwencje.
Sprawy za$§ wzajemnej milodci czy przyjazni trzeba pozostawic
czasowi. Sg to rzeczy, ktére nie zjawiajg si¢ na rozkaz, a roztrza-
sanie ich w prasie jest niemite i wywoluje tylko falszywe sytuacje.
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W wyniku tych rozméw, przeprowadzonych zwlaszcza po
ostentacyjnym pominigciu mnie jako przedstawiciela P.A.T.’a w
zaproszeniu na konferencje prasowa do éwczesnego premiera Mi-
ronasa, dyrektor ELTY (Litewska Agencja Telegraficzna) Daijlide
po uptywie kilku dni wydal dla mnie jako dla korespondenta
P.A.T’a $niadanie, na ktére zaproszeni zostali przedstawiciele
wszystkich agencji prasowych akredytowanych w Kownie, a w
rozmowie dat do zrozumienia, ze w razie gdybym jako korespon-
dent P.A.T.’a chciat zlozyé wizyte wiceministtowi spraw zagra-
nicznych Urbszysowi, o ktérego opieraly si¢ najwazniejsze spra-
wy prasowe, zostang przez niego niezawodnie przyjety na dhuz-
szej rozmowie. W dalszym ciagu ofiarowat swoje posrednictwo
w ustalaniu wzajemnych wizyt z przedstawicielami prasy litew-
skiej, w tym takze prasy wojskowej.

Doskonata w skutkach okazala si¢ zwlaszcza wizyta i dluga
rozmowa na temat stosunkéw prasowych obu krajéw z wice-
ministrem Urbszysem, ktéra trwata przeszto godzine. Cata prasa
litewska podata o niej wzmianke i w ten sposéb przedstawiciel
P.A.T’a zostal niejako oficjalnie wprowadzony w §wiat dzienni-
karski i polityczny Litwy, co miato duze znaczenie wobec wspo-
mnianych powyzej tendencji bojkotowych a nawet obawy utrzy-
mywania stosunkéw z korespondentem polskim, ktére zaznaczyly
sie z poczatku.

Rozmowa z wiceministrem Urbszysem stala sie¢ punktem
wyjscia dla na ogét lojalnego i przyzwoitego odnoszenia sie litew-
skiego M.S.Z. do przedstawiciela Polskiej Agencji Telegraficznej.
W sprawach waznych, kiedy chodzito o rozeznanie sie w zasadni-
czych zagadnieniach i kierunku polityki litewskiej, przedstawiciel
P.A.T.’a bywatl niejednokrotnie przyjmowany przez wiceministra
a pbZniejszego ministra spraw zagranicznych Urbszysa. Po wizycie
u wiceministra Urbszysa nastapita w jaki§ czas potem wizyta
i dtuzsza rozmowa u ministra Y.ozorajtisa. Zupelnie poprawnie
a nawet dobrze ulozyly sie tez nastepnie w ogéle stosunki przed-
stawiciela P.A.T.’a z przedstawicielami prasy i két politycznych
litewskich. W ciggu dalszego pobytu podobne rozmowy dopro-
wadzaly nieraz do zlagodzenia niektérych zaogniajacych si¢ tema-
téw na tamach prasy litewskiej.

Uktad miedzy ELT’q i P.AT. em

Szczytowym punktem pracy nad normalizacja stosunkéw pra-
sowych byl przygotowany przeze mnie jako przedstamgpla
P.AT’a w licznych rozmowach z dyrektorem ELTY Dajlide
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uklad miedzy ELTA i P.AT.em, w ktérym ustalona zostata
wspdlpraca miedzy obu agencjami oraz wzajemna bezposrednia
wymiana tych depesz, na ktérych umieszczeniu przez druga jed-
nej z agencji zalezalo. Z uktadu tego obie agencje czesto pdzniej
korzystaly, majac w ten sposéb moznoéé zamieszczania w prasie
drugiego kraju bezpoérednich informacji a takze prostowania wia-
domosci niescistych. Uktad zawarty zostal w formie wymiany jed-
nobrzmigcych listéw miedzy dyrektorem ELTY i dyrektorem
PAT’a.

Po zawarciu tego ukfadu dyrektor ELTY Dajlide (pézniejszy
minister pelnomocny litewski w Rydze) ztozyt 6 grudnia 1938
w moim towarzystwie jako korespondenta PAT’a w Kownie
oficjalng wizyte dyrekcji PAT’a w Warszawie. Rewizyta dyrek-
tora PAT’a Obarskiego w Kownie nastgpita latem 1939 roku.
W ten sposéb stosunki miedzy prasa obu krajéw otrzymaty
ostatecznie normalng podstawe. W dalszych konsekwencjach z ini-
cjatywy mojej jako korespondenta PAT’a w Kownie nastapita la-
tem roku 1939 wycieczka grupy wybitnych dziennikarzy litew-
skich do Polski. Wypadki wojenne przerwaly rozpoczete juz
rozmowy na temat rewizyty dziennikarzy polskich w Litwie.

Mpniejszo$¢ polska w Litwie

Dziatalno§é polityczna i propagandowa, zmierzajaca do zbli-
zenia polsko-litewskiego napotykata na bardzo duze trudnosci
z powodu podtrzymywanego przez Litwinéw sporu o Wilno i
jatrzenia kwestii mniejszo$ciowej. Prasa litewska obfitowata w
liczne artykuly na temat mniejszoéci litewskiej na Wileiszczyz-
nie, a jednoczesnie eksterminacyjna polityka wtadz litewskich wo-
bec mniejszosci polskiej w Litwie specjalnie utrudniata stanowis-
ko przedstawicieli polskich w Kownie. Poruszenie bowiem tej
sprawy wywolywato natychmast fale zadraznienia, z drugiej za$
strony nie bylo rzecza mozliwa uznawanie eksterminacyjnej poli-
tyki litewskiej w stosunku do Polakéw. Instrukcje w tym kierun-
ku brzmialy, azeby sprawa mniejszoéci zajmowaé sie mozliwie
malo i w ten sposéb nie utrudniaé osiagniecia najwazniejszego
etapu, to znaczy normalizacji stosunkéw miedzy obu pafstwami.
Nie moglem jednak w rozmowach z Litwinami nie zaznaczyé
swojego stanowiska, zwlaszcza gdy mi z wielu stron a miedzy
innymi takze w wydziale prasowym litewskiego M.S.Z. wykla-
dano teorie, ze wszyscy Polacy w Litwie i na WileszczyZnie sg
spolonizowanymi Litwinami, ktérych nalezy po prostu odpol-
szczyé. Ciekawa byla kiedy§ w tym kierunku rozmowa moja z za-

157



stepcg kierownika wydziatu prasowego Jurkunasem, ktéry przy-
znajac, ze w Wilnie méwi sie po polsku, wskazywat na przyktad
Belgii, gdzie przeciez méwiacy po francusku Belgowie czuja sie
Belgami i wecale nie zamierzaja przytaczaé sie¢ do Francji.

Odpowiedzialem na to, ze niechby Flamandowie, pochwy-
ciwszy rzady, sprébowali w Belgii np. prze§ladowaé jezyk fran-
cuski, to w wyniku na pewno nastapilby roztam miedzy francuska
czeécig Belgii i flamandzka, przy czym moglaby powstaé irredenta
francuska. W Belgii na odwrét, jak mu wiadomo, dominuje
kultura francuska i wtasnie dzigki temu nie powstaje kwestia
irredenty francuskiej.

W zasadzie jednak, nie unikajac rozméw i starajac sie réwniez
tutaj wskazywaé na konieczno$é rewizji stosunku Litwinéw do
mniejszoéci polskiej, odkladatem te rzeczy na pézniej. Stosowa-
fem si¢ w tej mierze réwniez do zyczenia ministra polskiego
Charwata, ktéry sprawy mniejszosci nie chcial poruszaé, zacho-
wujagc w tym kierunku bardzo daleko posunieta wstrzemiezli-
woéé i podporzadkowujac te sprawe zupelnie zadaniu normali-
zacji stosunkéw miedzy obu pafistwami. Czy tak daleko posu-
nieta wstrzemieZliwo$¢ byla wskazana, tego na tym miejscu nie
przesagdzam. W kazdym razie Litwini stosowali wyrazny szantaz,
sami w sprawie mniejszoéci litewskiej w Polsce uprawiajgc bez
przerwy agitacje niepohamowang w swojej prasie, a krzyczac na-
tychmiast w nieboglosy, gdy ze strony polskiej najmniejsza zro-
biono aluzje do polozenia mniejszoéci polskiej w Litwie. Nie
ustajgc ani na chwile w polityce eksterminacyjnej wobec mniej-
szoci polskiej, przekonani, ze Polsce bardzo zalezy na normali-
zacji stosunkéw, wyzyskiwali z zimng krwig to dazenie Polski,
dajac do zrozumienia, ze zajecie sie losem Polakéw w Litwie
wywota nieufnoéé do polityki polskiej i uniemozliwi wskutek tego
normalizacje stosunkéw, ze dopiero daleko idace gesty dla mniej-
szoéci litewskiej w Polsce te nieufno$é moga rozproszyé. Rzecz
prosta, ze ,méwigcy po polsku Litwini” w Litwie nikogo nie
powinni obchodzié, owszem, Litwa zajecie si¢ nimi musiataby
uwazaé za podejmowanie z powrotem polityki polonizowania na-
rodu litewskiego. 1

Byta to w istocie sytuacja dla przedstawicieli polskich w
Kownie bardzo trudna, i to zwlaszcza réwniez w stosunku do
Polakéw w Litwie, ktérzy czuli si¢ niejednokrotnie przez Polske
opuszczeni. Osobidcie datem kilkakrotnie dla zaznaczenia swego
stanowiska krétkie depesze o niektérych jaskrawych faktach prze-
§ladowania Polakéw, co za kazdym razem spowodowalo w Litwie
burze. W jednym wypadku o$wiadczytem w litewskim M.S.Z. po
jakim$ ataku na mnie, lansowanym w brukowym piSmie ,Et.aj-
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kas” z powodu jednej z moich depesz, ze depesza ta jest tylko
matg préba tego, co mozna by na ten temat dawaé, i ze doma-
gam sie¢ pohamowania niebywaltych i klamliwych artykuléw w
prasie litewskiej na temat mniejszoéci litewskiej w Polsce. Jezeli
ma by¢ rezerwa — o§wiadczytem — to musi by¢ ona dwustronna.
Mimo pewnej poprawy szantaz trwat jednak nadal i ostabt do-
piero w czasie, gdy zarysowalo sie widmo konfliktéw miedzyna-
rodowych. Mimo to jednak mniejszosciowa polityka litewska w
stosunku do Polakéw pozostata w zasadzie ta sama. Namyslatem
si¢ nieraz, czy to niestychanie delikatne z naszej strony trakto-
wanie tej kwestii bylo stuszne, zwazywszy zwlaszcza fakt, ze
mentalno$¢ litewska jest niestychanie realistyczna i zgola nie liczy
sie z sentymentami. Niektére ,sentymentalne” glosy prasy pol-
skiej wywolywaly w Litwie zawsze odwrotny skutek od zamie-
rzonego, a nawet pogardliwe uwagi. Sprawy te poruszytem réwniez
w tozmowie z ministrem FEozorajtisem a pézniej Urbszysem,
twierdzac, ze o ile agitacyjne artykuly w sprawie mniejszosci
litewskiej nie znikng z faméw prasy litewskiej, nie wiem czy bede
mégt nadal swoja rezerwe utrzymaé.

Stosunek do kultury polskiej

W sprawie mniejszoéci polskiej grata w kolach litewskich
oprécz innych motywéw duzg role obawa przed silnym wplywem
kultury polskiej. Ten motyw w ogéle w stosunkach polsko-litew-
skich byt jednym z powodéw bardzo istotnych, dla ktérych Litwa
prowadzifa polityke odseparowania si¢ od Polski. Charakterystycz-
ne bylo powiedzenie jednego z Litwinéw, ze gdyby np. Polacy
oddali byli Litwie Wilno, i tym samym bylby upadt powéd zer-
wania stosunkéw, trzeba by bylo wynalezé co§ innego jako po-
wéd sporu, np. kwestie podziatu sum, ktére przywiozta albo
wywiozta krélowa Bona, wzglednie co§ podobnego. Litwini
cheieli zachowaé dystans, chcieli si¢ oddzielié. Uwazali oni, ze
zwigzek z Polska spowodowal w narodzie litewskim zatracenie
$wiadomosci narodowej i spolonizowanie wielkiej jego czesci. Nie
przyznawali, ze to si¢ stalo dobrowolnie, owszem propaganda
litewska usitowata wykazaé ze Polacy polonizowali Litwinéw
sitag. W kazdym razie w kotach litewskich istniala i istnieje nadal,
jak tego dowodza niejedne glosy prasy po okupacji Wilna i na-
wtét do polityki antypolskiej, przekonanie, ze tylko walka z pol-
skoscia zapobiegnie powtdrzeniu sie oraz dalszemu ciggowi pro-
cesu polonizacyjnego w Litwie.
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Widzac to podkreslatem w rozmowach z Litwinami, ze uwa-
zam ich poczucie narodowe za rozwiniete w pelni i nie rozumiem
jakichkolwiek w tym kierunku obaw. Rozmowy te trzeba bylo
co prawda prowadzi¢ ostroznie, zeby nie zadrazni¢ do$¢ w tym
kierunku przeczulonej narodowej mitosci wlasnej Litwinéw. Nie
widze wobec tego powodu — méwilem — czemu maja byé dla
takiego motywu utrzymywane bariery miedzy Litwg a Polsks.
Temat ten poruszylem tez w do$é dlugiej rozmowie z ministrem
Lozorajtisem uprzedzajac, ze traktuje go jako interesujace mnie
zagadnienie socjologiczne w zakresie proceséw wylaniania sie
$wiadomoéci narodowych. Dzisiaj — méwitem — stwarzanie za-
pér psychicznych miedzy Polska a Litwa utrudnia i utrudniaé
moze w przysztosci wlasnie w decydujacych chwilach rzadowi
litewskiemu posuniecia, ktére moga sie okazaé konieczne. Jest
wiec najwyzszy czas, azeby skoficzyé z tym zadraznieniem, ktére
korzysci juz nie przynosi ale za to moze przynie$¢ szkody. Poza
tym kultura zadnego narodu nie moze wyrasta¢ w odosobnieniu,
a jezeli odosobnienie jest jednostronne, wtedy istnieje tez nie-
bezpieczefistwo jednostronnoéci wplywéw.

Minister Y.ozorajtis nie zaprzeczal istnienia tego motywu w
polityce litewskiej w przeszlosci, twierdzit jednak, ze nie gra on
juz roli obecnie, i ze zwlaszcza mlodziez litewska jest zupelnie
wyemancypowana i czysta w swoim poczuciu narodowym.

Jak dalece mimo wszystko istniata jednak podatno$¢ na wply-
wy kultury polskiej w narodzie litewskim, dowodzito niestycha-
ne powodzenie kazdego polskiego wystepu artystycznego w Kow-
nie. Na polskie koncerty po prostu nie mozna bylo dostaé bile-
téw, tak szybko je wykupywano i taki byt nattok publicznosci.
To samo bylo z filmami polskimi, co wreszcie wywotalo nawet
interwencje posta niemieckiego zaniepokojonego tym stanem
rzeczy. W wyniku zakazano wy$wietla¢ kinom jednoczeénie kilka
filméw polskich. Zdarzylo sie bowiem, 7e w centrum miasta
wszystkie kina wys$wietlaty polskie filmy, robigc na tym dosko-
nale interesy.

Walka z zakorzenionym zwyczajem solidaryzowania sie
Z kazdg akcjg antypolskg

Jednoczeénie rozwinglem szeroka akcje przeciwko zakorzenio-
nemu w prasie litewskiej zwyczajowi popierania wszystkiego i
pisania o wszystkim, co Polsce moglo szkodzi¢ albo miato wyka-
zywaé jej stabo$é. Miedzy innymi prasa litewska zajmowata sie
nie tylko mniejszoécig litewska w Polsce, ale bardzo skwapliwie
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popierata ruch ukraifiski, bialoruski i w ogéle kazdy ruch od-
§rodkowy w Polsce, skwapliwie i z przyjemnoscig zapisujac jego
objawy i wyciagajac niekorzystne dla Polski wnioski.

W walce z tymi objawami oparlem si¢ na tezie, ze istnienie
silnej i poteznej Polski lezy w interesie Litwy i ze w ogéle bez
Polski o rzeczywiscie niepodleglej Litwie nie moze byé mowy.
Postgpuje wigc — méwitem — wbrew interesowi Litwy ten
Litwin, ktéry sie cieszy z wrogich Polsce objawéw i ktéry je
w tej albo innej formie popiera, chociazby nawet tylko przez
propagande. Teza ta z poczatku dla wielu Litwinéw byla po
prostu paradoksem, musze jednak stwierdzié, ze zwlaszcza pézniej
rozumiano ja w niektérych najwyzszych sferach litewskich. Baly
sie one jednak z nig wystapi¢ a nawet hamowaé w prasie nieod-
powiedzialne artykuly i stad nie przeciwdziataly zupelnie szerzs-
cej si¢ i prawdopodobnie nieraz przez obce czynniki podsycanej
akcji w sprawach ukraidskich i innych.

W wielu rozmowach wykazywatem dziennikarzom litewskim,
ze Litwa, wtloczona miedzy olbrzymia Rosje i potezne Niemcy
nie zachowa w ogdle albo zachowa tylko fikcyjnie swoja niepod-
legloé¢, o ile nie bedzie istnial miedzy tymi potegami silny
czynnik trzeci, w ktérego interesie bedzie lezato zachowanie za-
sady niepodleglych tworéw padstwowych potozonych miedzy tymi
potegami. A takim czynnikiem moze byé tylko Polska i jej poli-
tyka. Jest wiec samobdjstwem ze strony kazdego matego pardstwa,
azeby wystgpowaé przeciwko Polsce i cieszyé si¢ z pradéw, zmie-
rzajacych do podkopania jej sily albo je nawet bezposrednio czy
posrednio popierad.

Rozmowy w tym kierunku wydaly duze owoce. Artykuly od-
nosne zaczely znikaé z taméw prasy litewskiej, a po jakim$ czasie
jeden z przywédcéw chrzedcijariskiej demokracji, dr Dielininkaj-
tis o§wiadczyl mi, Ze po rozmowie ze mng, przemyslawszy spra-
we, polecit zahamowaé odnosne glosy w organie chrzescijafiskiej
demokracji ,,XX Amzius”ie. Powoli istotnie zaczelo kietkowaé
w Litwie przekonanie, ze zwalczanie Polski nie lezy w interesie

litewskim.

Nieufnosé do Polski

Dhugi czas istniata w Litwie nieufnoéé do Polski i jej istot-
nych wobec Litwy zamiaréw. Podejrzewano mianowicie w nie-
ktérych kolach litewskich Polske, ze bylaby sklonna Litwe po
prostu zaanektowaé. Nie przekonywat Litwinéw fakt, ze gdyby
takie zamiary istnialy, bylaby Polska to juz zrobita w okresie
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ultimatum. Uwazali oni, ze Polska nie mogla si¢ wtedy dalej
posunaé z obawy przed komplikacjami miedzy innymi réwniez
z Rosja. W ogéle umiarkowania ultimatum, o ile chodzi o sze-
roka opinie, nie ttumaczono sobie dobra wolg Polski a raczej jej
rzekomym skrepowaniem. Z tego tez powodu po pierwszym
wstrzasie, gdy zobaczono, ze Polska poprzestaje na normalizacji
stosunkéw, reaktywowano zawieszone na krétki czas antypolskie
pretensje i wystapienia, ktére zahamowano znowu dopiero znacz-
nie pézniej, gdy w zwigzku z wypadkami czeskimi wystapit kry-
zys zaufania do bezpieczefistwa stosunkéw europejskich i obawa
o bezpieczeristwo wtasne, i gdy rzucono hasto ,,polityki dobrych
stosunkéw Litwy z sasiadami”.

Jednak wtasnie wypadki czeskie i w ogéle cala sprawa Cze-
chostowacji byla tematem ciaglych wyrzutéw ze strony litewskiej.
Dyskusja byla tu bardzo trudna. Czechostowacja byla w Litwie
niezwykle popularna. Byé moze, ze odczuwano w Litwie pewne
analogie z polozeniem Czechostowacji. Tu i tam stosunki byly
zle, zaréwno z Niemcami, ktérych sie obawiano, jak tez z Polska.
Dobre stosunki istnialy wtasciwie tylko z Rosja sowiecks, jezeli
chodzi o najblizej polozone mocarstwa, a tutaj wiasnie nadzieja
na pomoc zawiodta w chwili decydujacej. W kazdym razie spra-
wa czeska byla w Litwie jednym z najbardziej odczuwanych i po-
ruszanych w rozmowach zagadnied. Bano si¢ moze, ze polityka
polska w stosunku do Litwy moze péjéé podobnymi torami, co
w stosunku do Czechostowacji, aczkolwiek niezwykla pobtazli-
wosé Polski w stosunku do antypolskiej polityki litewskiej mé-
wila zupelnie co innego. W kazdym razie byt to temat bardzo
drazliwy i w gruncie rzeczy dopiero wtedy, gdy stalo si¢ jasne,
7e Polska wchodzi w konflikt z Niemcami, Litwini sie troche
uspokoili. Wtedy jednak juz w zwigzku z przemianami w sto-
sunku do Polski, o ktérych byla mowa powyzej, wystapil inny
objaw, a mianowicie obawa, jak si¢ pézniej niestety okazato uza-
sadniona, ze Polska nie okaze sie do§é silng, azeby Niemcom
sprostaé. Totez wielu Litwinéw do ostatniej prawie chwili przy-
puszczato, ze Polska nie odwazy si¢ oprzeé zbrojnie naciskowi
niemieckiemu, ktére to zreszta sugestie szerzyli systematycznie
do ostatniej chwili przedstawiciele niemieccy w Litwie.

Akcja niemiecka
Niemcy mieli w Litwie dobra i sprawnie dziatajaca organi-
zacje. Na ustugach Niemiec byla przede wszystkim doskonale

zorganizowana mniejszo$¢ niemiecka, ktdra, nie bedac tak tepio-
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na jak mniejszo$¢ polska, latwiej i glebiej wnikala w spoleczesi-
stwo litewskie. Wyzyskiwali réwniez Niemcy gospodarcze pots-
czenia, ktére mieli do§¢ duze. Wreszcie nie ulega watpliwoéci,
ze do niektérych organizacji litewskich posrednio albo nawet bez-
posrednio siggaly przez niektérych ludzi wplywy niemieckie.
Zaznaczaly si¢ one wsréd szauliséw, w niektérych formacjach
miodziezy oraz w niektérych grupach partii tautininkaséw. Niem-
cy wyzyskiwali przy tym nastawienie antypolskie Litwinéw i
skwapliwie je budzili i to z pewnymi sukcesami zwlaszcza wéréd
mlodziezy oraz w grupie czasopisma ,,Vairas” (,,Ster”’). Do grupy
,,Vairasa” nalezeli niektérzy mlodzi czlonkowie partii tautinin-
kaséw. Zaznaczyla sie ta robota zwlaszcza w grupie ,,Vairasu”
od czasu, gdy general Rasztikis wymdgl na prezydencie Smetonie
utworzenie rzadu koalicyjnego i odsunigcie od wytacznych rzadéw
pafistwem partii tautininkaséw. Niezadowoleni, mtodsi zwlaszcza,
czlonkowie tej partii rozpoczeli akcje, zmierzajaca do przywréce-
nia dawnego stanu rzeczy i skombinowali jg z akcja antypolska.
Ta akcja byla bardzo na reke polityce niemieckiej. Kilkakrotne
rozruchy mlodziezy, okreslenie przez przywédce zwigzku Szauli-
séw putkownika Soladziusa w oficjalnym przeméwieniu na uro-
czystoéci zwigzku w obecnosci prezydenta Smetony Kowna jako
»tymczasowej stolicy” Litwy, pogloski o majacym nastgpié za-
machu stanu, przy czym miedzy innymi padato réwniez nazwisko
wymienionego putkownika Soladziusa, wreszcie gwattownie anty-
polskie artykuly redaktora naczelnego ,,Vairasa”, dr. Dirmeikisa,
pozostawaly w zwigzku z tymi nastrojami i byé moze, jezeli nie
catkowicie, to jednak przez niektére kanaly laczyly sie z robotg
niemiecka.

Zostala ona wzmocniona bardzo wydatnie zwlaszcza od czasu,
gdy juz wyraznie zaznaczyt sie konflikt polsko-niemiecki, to jest
od marca 1939 roku. Jasng jest rzeczg, ze w tych warunkach
polska robota propagandowa i polityka, zmierzajaca do zacie$nie-
nia i normalizacji stosunkéw polsko-litewskich, napotykata na sil-
ng kontrakcje niemiecks i musiata dzialaé przeciwko polityce nie-
mieckiej oraz podjaé walke z wplywami niemieckimi.

Utrudniata robote niemiecks jednakze sprawa Klajpedy, ktéra
w Litwie wywolata wielki wstrzgs, a takze coraz bardziej odsta-
niajacy si¢ zaborczy charakter polityki niemieckiej. Jak wszystkie
male pafstwa, Litwa szukala jakiego§ oparcia i mimo wszystko
bytaby rada znaleZé je w Polsce. Obawiano si¢ jednak angazowaé
w tym kierunku a przede wszystkim nie dowierzano sile Polski.
Propaganda polska musiata wiec i§¢ w kierunku przeciwdziata-
nia niemieckiej robocie u samego Zrédla, a poza tym szerzenia
$wiadomosci, ze w ostatecznej rozgrywce zwyciestwo Niemiec jest
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niemozliwe i ze Litwa zrobitaby najwicksze glupstwo polityczne,
wigzac sie z Niemcami i podejmujgc robote antypolska, ktérg
w tym wlasnie okresie zaréwno w Polsce jak i gdzie indziej
musiano by uwazaé za solidaryzowanie si¢ z niemieckim atakiem
na Polske.

Na ten temat odbylem liczne rozmowy, uwiericzone sukcesem,
o ile chodzi o grupe tautininkaséw, zblizong do bylego guberna-
tora Klajpedy Navakasa, ktéry rozumiat niebezpieczefistwo nie-
mieckie. Duze zrozumienie znalazlem w chrzescijasiskiej demo-
kracji oraz u ludowcéw (laudininkaséw), natomiast rozmowy z re-
daktorem naczelnym ,,Vairasa” nie daly wyniku, mimo, ze nie
tylko sam prébowatem na niego oddzialaé, ale otrzymawszy wia-
domoéci o nastrojach w tej grupie, zanim jeszcze wystgpily one
wyrazniej, zetknatem tych ludzi u siebie na $niadaniu z cztonka-
mi naszego poselstwa, ktérych przedtem poinformowatem, o co
chodzi. Pézniej w sprawie artykuléw ,,Vairasa” rozmawialem
z dyrektorem departamentu politycznego M.S.Z. Turauskasem,
wskazujac, ze na czele zwigzku tautininkaséw stoi bagdZz co badz
prezydent Smetona. Zwazywszy za$, iz ,,Vairas” jest organem
tautininkaséw, musi jego antypolska akcja budzié co najmniej
wielkie zdziwienie zaréwno w Polsce jak i za granicag. Wiem, Ze
po tym nastapily pewne kroki w stosunku do ,,Vairasa”. Prze-
strzegalem tez przed wznowieniem akcji w sprawie Wilna, ktéra
podejmowal dawny prezes Zwigzku Wyzwolenia Wilna Juszka,
dyrektor teatru w Kownie, wskrzeszajac jaki§ zwigzek rzekomo
kulturalny, ale ktérego sktad wskazywat wyraZnie na zamiar po-
dejmowania akcji wilefiskiej na wzér roboty Zwigzku Wyzwolenia
Wilna, ktéry to Zwigzek zostal w trakcie normalizowania stosun-
kéw polsko-litewskich rozwigzany. W tej organizacji jednak istnia-
ly zawsze kanaly niemieckie. Préba wskrzeszenia ich byla wiec
wyraznym objawem wzmocnienia akcji niemieckiej. y

Mimo wszystko Litwa jako calo§¢ nie zyczyla sobie jednak
w nadchodzgcym konflikcie zwycigstwa niemieckiego a nawet
mozna powiedzieé, ze sympatie jej w istocie byly po stronie pol-
skiej. O$wiadczenia rzadu polskiego, ze Polska nie ustgpi, witane
byly w Kownie po prostu z ulga. Zdawano sobie bowiem sprawe
z tego, 7e ustgpstwa Polski oznaczaja w dalszych konsekwenc-
jach zupelng hegemoni¢ Niemiec, czego Litwa si¢ bala. Pozostala
jednak do kofica obawa co do sily polskiej a takze co do jej sily
militarnej. Usitowatem i tutaj przeciwdziataé, z najlepsza zreszty
wiarg. Urzadzilem nawet kiedy$ u siebie duze przyjecie, na ktére
przybyli wszyscy wybitniejsi publicysci i dziennikarze litewscy,
i na ktére zaprosilem réwniez poselstwo polskie oraz pulkow-
nika Leona Mitkiewicza, naszego attaché militaire, azeby da¢
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sposobnoéé zetkniecia si¢ publicystéw litewskich z przedstawi-
cielem wojska. O watpliwosciach litewskich w tym kierunku mé-
wilem réwniez w Warszawie w M.S.Z. W wyniku program wy-
cieczki dziennikarzy litewskich w Polsce objal réwniez pokazy
wojskowe.

Drzisiaj gdy w obliczu kleski patrze na te moje wysitki, nie
zaluje ich. Wynikaly one z wiary w Polske i w armie polsks,
ktérej sie nigdy nie bede wstydzit. Mialem prawo wierzyé, tak
jak wierzyly miliony Polakéw.

Rzecz prosta, ze moja akcja propagandowa a zwlaszcza préby
odwrécenia nienawisci Litwinéw i ich czujnoéci i obawy w kie-
runku niemieckim wywolaly w stosunku do mnie kontr-akcje
niemiecks. Prébowano ja robi¢ na wewnatrz, nie zawahano sie
jednak réwniez przed otwartymi atakami prasowymi w niemiec-
kiej prasie wschodnio-pruskiej, ktéra specjalnie zajmowala sie
sprawami litewskimi. Ataki takie ukazaly sie w ,,Konigsberger
Allgemeine Zeitung” i w ,,Preussische Zeitung”, skoordynowane
z prébami lansowanymi w prasie litewskiej (pewne sfery tauti-
ninkowskie), a insynuujagce nawet odwolanie mnie z Kowna.
Jednak litewskie M.S.Z. odsunelo sie od tych préb, stwierdzajac
w rozmowie ze mng — wydzial prasowy oraz dyrektor departa-
mentu politycznego Turauskas — ze sie z treécia atakéw zupelnie
nie solidaryzuja. W dalszym ciggu Niemcy postanowili wzmocnié
w Litwie swoje przedstawicielstwo prasowe. Przedstawiciel
D.N.B. (,,Deutsches Nachrichtenbiiro) w Litwie, miejscowy Nie-
miec, aczkolwiek nie glupi, nie umial jednak ani prowadzi¢ domu
ani przyjmowaé ludzi i nie zajmowat Zadnego stanowiska towa-
rzyskiego. Mial wiec przyjechaé z Niemiec wybitniejszy przed-
stawiciel prasy niemieckiej, jaki§ baron, ktérego juz nawet za-
powiedziano w litewskim M.S.Z. Wypadki wojenne przerwaly
wykonanie tego zamiaru. Jak sie zdaje, Niemcéw draznit réwniez
fakt, ze prowadzilem dom w Kownie. Bywali u mnie wszyscy
wybitniejsi publicyéci i dziennikarze litewscy, nazwiska wielu
z nich widnieja w mojej ksiedze gosci.

Sprawa Wilna jako ,,mit” litewski

Gdy byla mowa o Wilnie i koniecznosci porzucenia w tej
sprawie stanowiska litewskiego, Litwini zaslaniali si¢ tlumacze-
niem, ze na tym wlasnie Wilnie, na sprawie jego odzyskania,
wybudowali swoja ideologie narodows, i ze nie moga si¢ wyrzec
oficjalnie Wilna, poniewaz w takim razie wstrzgsneliby podsta-
wami swojej polityki i swojej $§wiadomosci narodowej. W istocie
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sprawa Wilna stanowila w ideologii litewskiej rodzaj ,mitu”
w sensie teorii Georges Sorel’a, okoto ktérego krystalizowata sie
uczuciowa tre§¢ szerokich mas litewskich. Ile w tym bylo $wia-
domej roboty, a ile rzeczywistego uczucia, trudno okreslié. Role
graly zapewne obydwa momenty. Wynikiem ich dziatania bylo
w kazdym razie bardzo glebokie zakorzenienie si¢ tego motywu
w masach. Bylem kilkakrotnie §wiadkiem manifestacji wilesiskich,
ktére powtarzaly sie czy to przy okazji przyjazdu Litwinéw z Wi-
lefiszczyzny, czy tez przy innych okazjach, majacych zwigzek
z Wilnem. Mimo tlumienia potem — bardzo zreszta lagodnego
— zasiegu tych manifestacji, mimo zamknigcia Zwigzku Wyzwo-
lenia Wilna, motyw ten tkwil jednak gleboko w psychice litew-
skiej i stanowit stale niebezpieczefistwo dla stosunkéw polsko-
litewskich. Istnienie tego motywu symbolizowat fakt, ze w no-
wej konstytucji litewskiej, uchwalonej juz po nawigzaniu stosun-
kéw polsko-litewskich, a po ochtonieciu z pierwszego przerazenia
po ultimatum, jako stolica Litwy wyraZznie okre§lone zostato
Wilno. Uwazatem zawsze za blad, ze — gdy si¢ juz raz ultima-
tum stawiatlo — nie zazagdano w nim wykreslenia raz na zawsze
tego rodzaju stwierdzedi z oficjalnych aktéw litewskich. Taki
artykut w konstytucji ustalat bowiem istnienie mitu wilesiskiego
i mozliwo$é powrotu do préb jego urzeczywistnienia przy sprzy-
jajacych okolicznosciach.

Namyslajac si¢ nad przeciwdziataniem w tej sprawie dosze-
dlem do wniosku, iz najpewniejsza rzecza bedzie odwrécenie
kierunku uczué litewskich i préba zastgpienia jednego mitu przez
drugi. W tej mysli staralem si¢ przede wszystkim wyzyskaé
sprawe zaostrzenia si¢ stosunkéw litewsko-niemieckich i ode-
branie Litwinom przez Niemcéw Khajpedy. W wielu rozmowach,
poruszajgc tematy historyczne, wskazywalem na to, ze istotna
przyczyng nieszcze$é litewskich byli Niemcy. Oni to bowiem
zniszczyli powazng czg$¢ prawdziwego rdzenia narodu litewskiego
nad Baltykiem. To co Litwini stracili przez rzekoma ,,poloni-
zacje”, to byly raczej kraje biatoruskie. Poza tym, skoro uwazaja
unie z Polskg za rzecz dla siebie fatalng pod wzgledem narodo-
wym, powinni sobie uéwiadomié, ze do tej unii zmuszeni zostali
zaréwno oni jak tez Polacy przez nacisk zaborczego i drapieznego
Zakonu krzyzackiego. Tylko wiec uwolnienie Litwy od tego
nacisku moze ja zabezpieczyé réwniez w przysztosci. Posiadanie
Klajpedy i kraju klajpedzkiego, ktéry Niemcy im prébuja ode-
braé — wzglednie pézniej odebrali, — wschodniej cze$ci Prus
Wschodnich i w ogéle znikniecie niemieckich Prus Wschodnich,
oto jedyna gwarancja rozwoju narodu litewskiego, a przede
wszystkim powrét do jego istotnego rdzenia, z ktérego mozna
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bedzie sie naprawde odrodzié. Niechze si¢ przyjrza temu co si¢
dzieje. Nie Polska dzisiaj polonizuje Litwinéw, ale Niemcy ich
germanizuja od strony Baltyku. Tam jest wlasciwy front dla
walki litewskiej.

Z rozméw, ktére odbylem na ten temat, do ciekawszych
nalezaly rozmowy z wybitnym publicysta chrzescijafisko-demo-
kratycznym dr. Skrupskelisem, ktéry wreszcie o§wiadczyt: ,,Przy-
znajmy si¢ obaj — zaréwno wy Polacy jak tez my Litwini —
popehniliémy ten sam blad. Szliémy na wschéd zamiast bronié
naszego zachodu i naszego morza. Dzisiaj wy pokutujecie w
Gdarisku a my pokutujemy w Ktajpedzie”.

Interesujgce byly réwniez rozmowy z miodym historykiem
litewskim dr. Ivinskisem, docentem uniwersytetu kowieriskiego,
nalezagcym zreszta réwniez do chrzescijafiskiej demokracji. Napi-
sal on bardzo ciekawg rozprawe na temat stosunku Litwy do
Polski i Niemiec w historii. Teza tej rozprawy, aczkolwiek nie
wprost wypowiedziana, brzmiata, ze Polacy i Litwini popelnili
blad, ktécac sie¢ miedzy soba, na czym korzystat ,ten trzeci” —
to znaczy Niemcy.

Akcja ta, ktéra prowadzitem zreszta w przekonaniu, Ze teza
gloszona przez mnie jest prawdziwa i stuszna dla obu krajéw,
nie mogla si¢ oczywiscie ukryé. Przypuszczam, ze stala si¢ ona
réwniez jednym z powodéw do zwalczania mnie przez kola nie-
mieckie oraz Niemcom oddane.

Akcja ta jak widaé miata widoki powodzenia. Chodzitlo mi
w niej — skoro juz koniecznie istnienie wroga miato byé od-
skocznig dla wzmacniania litewskiego poczucia narodowego —
zeby tym wrogiem nie byta Polska ale Niemcy. Utrudniat ja fakt,
ze Niemcy coraz bardziej ciazyly jako potega nad wschodem
Europy, a stanowisko Polski nie bylo uwazane w Litwie jako
réwnorzedne Niemcom, jezeli chodzi o sile. Bezpieczniej i latwiej
wiec bylo upominaé sie o Wilno niz o te ziemie litewskie,
ktére byly pod panowaniem niemieckim. Umozliwilo za§ w i
te akcje dopiero zabranie Litwie przez Niemcéw Ktajpedy. Péki
Khajpeda znajdowata sie¢ w reku litewskim, Litwa czufa sie od
strony Niemiec jako tako zaspokojona, a w kazdym razie nie
byla w ofensywie a raczej w defensywie. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze Polska wzglednie Wilno wybrane zostalo jako ,nega-
tyw” dla budowania ,,pozytywu” §wiadomosci narodowej litew-
skiej, réwniez dlatego, poniewaz prawie wszyscy dziatacze litew-
scy wyszli i ksztaltowali sie raczej w walce z polskoscig. Starsi
wiec politycy litewscy uparcie tkwili w swoim antypolskim
nastawieniu. Pochodzili oni przy tym z warstw wloscianiskich,
przeciwstawiajacych sie polskiemu ziemiafistwu. Ten moment so-
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cjalny grat duza role w antypolskim nastawieniu Litwy. W wyo-
brazeniu mas litewskich wszyscy Polacy to byt ,naréd panéw
i szlachty”, do ktérego czuli zadawniong nieufno$é. Nie zapomne
mojego zdumienia, gdy przy pierwszej rozmowie redaktor organu
Zwigzku Szauliséw ,,Trimitas’u” Kalnienas spytal mnie sig, czy
jestem szlachcicem. Na mojg odpowiedZ, ze pochodze z rodziny
mieszczaniskiej inteligencji, odetchnat gleboko i o$wiadczyt: ,,Ach,
to dobrze, to bardzo dobrze, to moze si¢ dogadamy”.

Polityka neutralnosci

Zbierajace si¢ na horyzoncie chmury, a zwlaszcza wypadki
czeskie, wywolaly w Litwie duzy niepokédj. Dalsze istnienie za-
draznied zaréwno z Niemcami jak z Polska uznano za bardzo
niebezpieczne. Z tego przekonania narodzila si¢ nowa litewska
polityka zagraniczna, okre§lona mianem ,,polityki dobrego sasiedz-
twa z sgsiadami i polityki neutralnoéci”. Zasada neutralnosci
ujeta zostala w specjalnej ustawie, wzorowanej na podobnej usta-
wie panistw skandynawskich. W istocie polityka litewska dazyta
szczerze do urzeczywistnienia tej zasady. W praktyce jednak wy-
nikaly rozmaite odchylenia. A mianowicie czujgc bardzo silny
nacisk niemiecki i obawe przed Niemcami, a takze wskutek cig-
glych interwencji niemieckich, Litwa bardzo skwapliwie unikata
wszystkiego, co by si¢ moglo nie podobaé Niemcom. W stosunku
za$ do Polski zaczeto w tym czasie uwazaé, iz nie grozi juz z tej
strony powazniejsze niebezpieczefistwo. Stad nie przestrzegano
tak $ciSle w prasie litewskiej zasady ,nie draznienia sgsiada”
w stosunku do Polski jak w stosunku do Niemiec. Zauwazywszy
te zaznaczajacg sie w prasie jednostronno$é zwrécitem w diuzszej
rozmowie uwage ministra Urbszisa na niebezpieczeistwo odchy-
lenia, plynace stad, ze Polska okazuje wobec Litwy jak najdalej
idgca dobra wole i unika wszystkiego co moglo by robi¢ wra-
zenie nacisku, podczas gdy Niemcy nie sg tak uwazajgce. Czy
jednak wyniki majg usprawiedliwiaé metode niemieckg? — za-
pytatem.

Przedtem jeszcze przeprowadzitem podobne rozmowy z redak-
torami gléwnych pism litewskich, a zwlaszcza z redaktorem na-
czelnym ,Lietuvos Aidas”a Merkelisem, bylym sekretarzem pre-
zydenta Smetony. Urbszis oczywiscie zaprzeczyl, jakoby istniata
jednostronno$é, nie zaprzeczyl jednak istnienia cigglych interwen-
cji niemieckich, a nawet nie kryt si¢ z wyraZng troska na temat
polityki niemieckiej.
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W lipcu i w sierpniu 1939 akcja niemiecka, pchajaca Litwe
na Wilno, wzbierata coraz bardziej na sile. Jeden z czionkéw
delegacji litewskiej do rokowan gospodarczych z Niemcami, po-
wiedziat do jednego z moich znajomych, ze Niemcy ofiarowywali
im w Berlinie Wilno na $niadanie, na obiad i na kolacje. Duzo
do myslenia dawal tez powrét do Litwy Waldemarasa. Otrzy-
mywalem jednak zawsze zapewnienia zaréwno ze strony oficjal-
nej jak i powazniejszych osobistosci litewskich, ze Litwa w razie
konfliktu zachowa neutralno$é. W istocie tez podczas wojny oka-
zalo sig, ze zapewnienia te byly szczere. Dopiero zajecie Wilna
przez bolszewikéw i zupelna kleska Polski zmienily sytuacje.
Podkreslily zmiane sytuacji zadania sowieckie w stosunku do
Litwy i wynikajace z tego rokowania. Nie moglem juz sprawdzi¢
czy Litwa podczas tych rokowan wystapita z wnioskiem oddania
jej Wilna zupelnie z wlasnej inicjatywy. Otrzymata je ona w isto-
cie jako rekompensate za ustepstwa wobec Rosji, przy czym nie
jest jednak rzecza wykluczong, ze propozycja tej rekompensaty
wyszta ze strony litewskiej. Pewne glosy prasy litewskiej w czasie
rokowasi, uspokajajace czytelnikéw, ze rzad pamieta o interesach
litewskich, moglyby wskazywaé na to, ze zadanie to wysunat
rzad litewski. Z drugiej strony podczas jednej z ostatnich moich
rozméw z dyrektorem ELTY Gustainisem, mianowanym na to
stanowisko po przejéciu uprzedniego dyrektora Dajlide’go na
stanowisko posta litewskiego w Rydze, tenze wyrazil si¢ z pewna
troska, ze Litwa moze otrzymaé w tych rokowaniach un cadeau
embarrassant.

Przetom niedokoriczony

Jest rzecza jasna, ze trwajaca kilkanaécie miesiecy dziatalnoéé
polska w Litwie — ktérej to co pisze jest tylko czescia, nie poru-
szam bowiem wcale dziatalnosci poselstwa polskiego w Kownie
— nie mogla odrobi¢ wynikéw trwajacego dwadzieécia lat sta-
fego nastawiania spoleczefistwa litewskiego przeciwko Polsce.
Przelom zostat rozpoczety, nie zostat jednak w petni dokoficzony
a przede wszystkim nie zdolal si¢ jeszcze umocnié. Stad istniato
zawsze i nawet w normalnych warunkach istnialoby niebezpie-
czefistwo nawrotu pragdéw antypolskich. Te prady zaczely w Li-
twie przygasa, zgola jednak jeszcze nie zamarly. Totez przy
zmianie warunkéw natychmiast odzyly one od nowa. Tym tez
thumaczy si¢ — po chwilowych wahaniach — nawrét do gwal-
townej akcji antypolskiej po zajeciu Wilna. Odzyly przede wszyst-
kim w zwigzku z wlaczeniem duzej iloéci zywiotu polskiego bar-
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dzo mocno obawy o wplyw polonizacyjny tego zywiotu, jak
tego dowodza glosy prasy litewskiej. Wylonita si¢ mutatis mu-
tandis ta sama sytuacja, ktéra spowodowata w latach 1919-1938
gwaltowne odciecie si¢ Litwy od Polski. Nie nalezy przy tym
zapominaé, ze litewska polityka antypolska w sprawie mniej-
szoéci polskiej trwata do ostatniej chwili. Przytaczenie Wilna do
Litwy postawilo wskutek ogromnego przyrostu tej mniejszosci
pod znakiem zapytania narodowo-litewski charakter tak powiek-
szonego pafistwa. Z tym niebezpieczefistwem, na ktdre zreszta
zawsze Litwinom zwracalem uwage, rozpoczeli oni walke na
swéj sposéb i wyprébowanymi przez lat dwadzie$cia metodami.

Jakkolwiek sprawy si¢ rozwina w przysztoéci, wydaje mi
si¢, ze okres od chwili nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
Polski z Litwa az do wybuchu wojny pozostanie jednym z cie-
kawszych okreséw w stosunkach polsko-litewskich i w ogéle
w polskiej polityce nadbattyckie;j.

Po wybuchu wojny (od 1 wrzesnia do 8 paidziernika 1939)

Placéwka PAT’a w Kownie miata ostatni raz laczno$é z cen-
trala w Warszawie w dniu 3 wrzesnia 1939 roku. Od tego czasu
pozostala bez acznosci i bez instrukcji. Wobec tego placéwka
nawigzata tacznoéé z ekspozyturg PAT’a w Wilnie, ktérej dostar-
czala wiadomosci zaréwno z terenu litewskiego, jak tez postu-
gujac sie serwisem ELTA’y i przekazujac dostepne w Kownie
wiadomosci Havas’a i Reuter’a. Podobnie dzialala placéwka
PAT’a w Rydze, tak iz Wilno majac wiadomosci z obu tych
placéwek moglo zaopatrywaé prase wileiska, mimo przerwania
dziatalnosci warszawskiej Centrali, w wiadomosci nie tylko z te-
renu litewskiego i totewskiego, ale réwniez z calego $wiata.

Plac6wka PAT’a w Kownie poséredniczyta poza tym w odbie-
raniu wiadomosci od placéwki PAT’a w Moskwie, ktéra nie
mogac sie taczyé z Centrala, nadawata telefonem wiadomosci do
Kowna. Z kolei wiadomosci z placéwki PAT’a w Wilnie szly
nie tylko do prasy wilefiskiej, ale nadawane byly w duzej czesci
przez Radio Wileriskie i pojawialy sie potem réwniez w Radio
Baranowicze i Warszawa II. Radio Wilenskie, ktére ze stacji
polskich, oprécz Warszawy II, funkcjonowalo najdtuzej, przer-
walo swa dziatalnoé¢ dopiero po zajeciu Wilna przez Rosjan.

Po przerwaniu dzialalnodci Centrali warszawskiej plac6wka
w Kownie zorganizowala ponadto na miejscu, na wlasng reke,
biuletyn PAT’a i dostarczata go ELTA. Na biuletyn sktadaty
si¢ wiadomosci, chwytane przez radio albo tez dostarczane. przez
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Wilno, wzglednie czerpane z innych Zrédel. Biuletyn placéwka
dostarczata ELTA juz w thumaczeniu litewskim. Sporo wiado-
mosci z biuletynu pojawiato si¢ w ten sposéb w prasie litewskiej.
Utrzymujac taczno$é z korespondentaxm Havas’a i Reuter’a pla-
céwka w Kownie starata si¢ podawaé pewne wiadomosci réw-
niez za ich posrednictwem.

Dziatalno$é ta stawala sie coraz bardziej utrudniona zaréwno
przez coraz stabszy naplyw wiadomodci (zamilkniecie wszystkich
stacji radiowych polskich itd.), jak réwniez przez zaznaczajgca
sie coraz silniej obawe zamieszczania biuletynu przez prase litew-
ska w miare rozwoju wypadkéw i rosngcego nacisku Niemiec
a potem Sowietéw na Litwe. Niemniej jako przedstawiciel pla-
céwki PAT’a utrzymywatem nadal kontakt osobisty ze sferami
dziennikarskimi oraz pohtycznym1 Litwy.

W kilka dni po zajeciu Wilna przez wojska bolszewickie

wezwany zostalem przez posta R.P. Charwata, ktéry oswxadczyl
mi, iz dziatalno$¢ poselstwa R.P. w Kownie skonczy si¢ zapew-
ne w niedtugim czasie, ze moze to nastgpic kazdego dnia, i zale-
cit korespondentow1 PAT’a opuécié Kowno przedtem, stwier-
dzajac, ze w razie naglego wyjazdu nie bedzie mégt hczyc na
wyjazd razem z Poselstwem. Majac nadzieje otrzymania jakxe]s
instrukcji z mojej Centrali, o ktdrej przypuszczalem, ze moze
sie juz ukonstytuowala w Paryzu, nie wyjechalem, mimo ze
Poselstwo chcialo mnie wystaé jako kuriera dyplomatycznego
dnia 25 wrzeénia. Nie skorzystalem réwniez z tej samej spo-
sobnoéci w dniu 2 pazdziernika. Gdy jednak Poset R.P. kilka-
krotnie, a ostatni raz w dniu 1 pazdziernika w diuzszej rozmowie,
wskazal na koniecznoéé predkiego wyjazdu i gdy to samo zale-
cenie otrzymatem od Attaché Wojskowego przy Polselstwie R.P.
w Kownie ptk. Leona Mitkiewicza — obydwaj zalecili wyjazd
do Paryza — po bezskutecznej prébie telegraficznego porozu-
mienia sie z przedstawicielem PAT’a w Paryzu opuécﬂem Kow-
no dnia 8 pazdziernika 1939, postugujac sie wystawionym mi
w tym celu dnia 16 wrzeénia 1939 paszportem dyplomatycznym
i zabierajac ze soba poczte dyplomatyczng dla Polskiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu.

Jerzy DROBNIK

Paryz, w styczniu 1940
¢

Ponizej kopia zas$wiadczenia, ktére wystawit juz w Sztokhol-
mie dnia 19 pazdziernika 1939 minister i poset R.P. w Kownie
Franciszek Charwat:
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ZASWIADCZENIE

PoSwiadczam niniejszym, ze p. Jerzy Drobnik, reprezentant
Polskiej Agenciji Telegraficznej (PAT), opuscit Kowno na moje
zalecenie w trakcie ewakuacji placéwki Poselstwa Polskiego.

Stockbolm, dnia 19 paidziernika 1939 roku.

(—) Fr. Charwat
Poset R.P. w Kownie.

Z powodéw technicznych (opéznienia pocztowe, etc) nie udalo nam sig
zamiesci¢ w tym dziale: Memoriatu Zawadzkiego w opracowaniu prof. dra
Wiktora Sukiennickiego oraz artykulu tegoz autora pt.: ,Poszto z dymem”.
Opracowania te zamieicimy w nastepnym Zeszycie Historycznym. — (R e-
dakcja).
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PAMIETNIKI

Wiktor Tomir DRYMMER

WSPOMNIENIA (2)
(cigg dalszy)

Rozdziat VI

KOMISJA STRONNICTW NIEPODLEGEOSCIOWYCH. —

POWROT KOMENDANTA PIELSUDSKIEGO Z MAGREBUR-

GA. — MOJ WYJAZD NA PODLASIE. — MOBILIZACJA.
— ODDZIAL DETASZOWANY

Ku mojemu wielkiemu zdziwieniu dostalem przydziat do
Komisji Stronnictw Niepodleglosciowych w charakterze sekre-
tarza.

Poznawalem nowe dla mnie zagadnienia polityczne i spolecz-
ne i nowych ludzi: Ignacego Daszyniskiego i Hipolita Sliwifiskiego
(obu postéw do parlamentu wiederiskiego), znanego dziatacza
spolecznego Tad. Szturm de Sztrema, redaktora Kuriera Polskie-
go Stan. Kempnera, historyka Artura Sliwifiskiego no i oczy-
wiécie Bogustawa Miedzifiskiego (Switka), ktérego znalem od
dawna. Z Komisja mial Zzywy kontakt Smigly, komendant Gléwny
POW, przebywajacy w jakiej§ misji politycznej na Ukrainie.
Wraz z nim byla tam grupa mniej lub wiecej znanych mi oficeréw
legionowych jak Leopold Lis-Kula, Jézef Beck i inni, delegowani
tam przez ,Konwent A”.

Protokotowatem posiedzenia komisji, miedzy innymi i to
na ktérym postanowiono utworzyé Rzad Polski na terenie oku-
pacji austriackiej w Lublinie. Szefem rzadu miat byé Ignacy
Daszyfiski, Edward Rydz-Smigly ministrem wojny. W zwigzku
z tym wystano mnie z bardzo pilnym i tajnym listem do Krako-
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wa do Daszyniskiego. Pociagi byly przepelnione, zapchane woj-
skiem i ludnoscig cywilng. Czulo sig, ze wszystko si¢ wali. Nie
kupitem biletu i nie wziglem przepustki, obowigzujacej jeszcze
pare dni temu, wcisnglem kontrolujgcemu przepustki zandar-
mowi pare marek do wyciagnietej garéci. Znalaztem si¢ na pero-
nie. O dostaniu si¢ do wagonu nie mozna bylo marzyé. Jedyne
wolne miejsce — dach. Pociag przybyt do Krakowa rano, mocno
spézniony.

Tak jak stalem, czarny i brudny od sadzy, poszedlem na
poszukiwanie posta Daszydskiego. W domu nie zastalem go, ale
poinformowano mnie, Ze jest jak zawsze na $niadaniu ,,w kawiar-
ni na rynku”. Odnalaztem go. Przyjat mnie grzecznie i uprzejmie
i nie baczac na méj stréj i brud, zaprosit na kawe. List mu
oddatem proszac o odpowied?, ktéra — jak mi w Warszawie
powiedziano — mam dostarczyé na najblizsze zebranie Komisji.
Uméwilismy sie na jakad godzine.

Wyszedtem na miasto. Spotkalem tlum podnieconych wy-
rostkéw biegnacych w kierunku ulicy Rajskiej (?) gdzie stat
20 pp. austriackiej, sktadajacy si¢ gléwnie z krakowiakéw. Po-
bieglem z nimi. Bylo to $émieszne widowisko rozbrajania krako-
wiakéw w mundurach przez krakowiakéw w cywilu. Poza paroma
incydentami z oficerami, wszystko odbywalo sie na wesolo
i z radoécia.

Tegoz dnia, ponownie na dachu, powrécitem do Warszawy
z listem — zgods.

W Warszawie czekato mnie polecenie zameldowania sie¢ w
Komendzie Gl6wnej POW. Dostalem rozkaz jazdy do Dabrowy
Gorniczej. Zadanie: doprowadzié do porozumienia miedzy od-
dzialami POW i Milicji Ludowej PPS, ktéra, jak i POW,
wchodzita do Komisji Stronnictw Niepodlegtosciowych. Znéw
jazda na dachu pociagu. Jak przez mgle pamietam moje ,,spacery”
miedzy obu ostrzeliwujacymi sie organizacjami. Poniewaz bytem
peowiakiem i bez mala czlonkiem PPS — udalo mi si¢ dopro-
wadzi¢ do porozumienia miedzy obu stronami. Bardzo zadowo-
lony z wykonania zadania powrécitem do Warszawy.

*

9 listopada otrzymali$my droga organizacyjng wiadomosé, ze
nazajutrz to jest 10 listopada okoto potudnia majg przybyé do
Warszawy Komendant i Szef, zwolnieni z twierdzy niemieckiej.
Dostatem polecenie od ob. Zyndram-Kosciatkowskiego (z Ko-
mendy Nacz. POW) bym objat dowédztwo nad Oddzialem
Lotnym uzbrojonym w brofi krétka, i zorganizowal ochrong po-
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chodu, ktéry po powitaniu z Komendantem i Szefem ma udaé
si¢ Alejami Jerozolimskimi na Nowy Swiat. Oznaczalo to, ze ja
z mymi ludZmi mam maszerowaé na czele pochodu, usuwajac
nieprzewidziane kontrdemonstracje czy zakazy niemieckie. Od-
dany do mojej dyspozycji Oddziat sktadat si¢ z kilkunastu ludzi.
Po rozwigzaniu pochodu miatem zameldowaé si¢ na ul. Mo-
niuszki na przygotowanej dla Komendanta kwaterze.

Przed dworcem ,,Wiedefiskim” zgromadzito sie tysigce ludzi.
Dowiedzielismy sie, ze Komendant i Szef przyjechali wczeéniej
mimo to, organizatorzy manifestacji postanowili sformowaé po-
chéd. Poprowadzilem ten pochéd z moimi ludZmi na czele Aleja-
mi Jerozolimskimi od Marszatkowskiej w kierunku Nowego
Swiatu. Gdy przekroczyliémy Bracks, zobaczylem ze z Nowego
Swiatu skreca w naszym kierunku tramwaj. Byl to niemiecki
tramwaj z napisem: Nur fir deutsche Militire. Obok motorni-
czego stal, jak zawsze uzbrojony w karabin, zolnierz niemiecki.
Motorniczy widzge, ze dzwonki jego nie skutkuja zahamowat
tramwaj. Towarzyszacy mu zoldak zmierzyt sie w kierunku thu-
mu. Zdalem sobie sprawe z nieobliczalnych skutkéw strzatu
w tlum. Blyskawicznie strzelitem do Niemca, ktéry zrolowat do
stép motorniczego. Zaczela sie strzelanina. Widzialem padajacego
oficera niemieckiego, przede mna lezat robotnik z bluzgajaca
krwig rang na szyi. Thum rozbiegl sic w obie strony Brackiej,
lub przywart do $cian doméw; widzialem ludzi lezacych jeden na
drugim i cywiléw strzelajacych z okien naroznego domu Nowy
Swiat - Aleje Jerozolimskie. Strzelali agenci Feldpolizei, ktérzy
mieli tam swéj lokal. Staralem si¢ palcem powstrzymaé krwotok
lezacego robotnika. Razem z ob. Zawadzkim zanie§li§my ranne-
go do najblizszego sklepu, zmart dostownie na moich kolanach.
Byt to cztonek PPS nazwiskiem Majchrzak. Pierwsza danina krwi
powstajacej do niepodlegloéci Polski.

Gdy wyszedlem ze sklepu, ulica byla juz pusta. Na skrzyzo-
waniu Nowego Swiatu i Alej Jerolimskich staly 3 niemieckie
ck.m. wycelowane w kierunku Marszatkowskiej.

Stosownie do rozkazu, zameldowalem sie na Moniuszki.
Wyznaczono mi funkcje czuwania nad bezpieczeristwem Komen-
danta i kontrolowania oséb meldujacych si¢ u Niego.

Po nieprzespanej nocy, wyszedlem na ulice. Jakze wydata
mi sie inng Warszawa tego pamietnego 11 listopada. Widzialem
snujgce si¢ grupki u$miechnietych zZolnierzy niemieckich, ktérzy
zamiast broni mieli czerwone kokardki. Widziatem cywiléw, kto-
rym Niemcy wreczali brofi i chlopakéw-gazeciarzy, ktérzy najbez-
czelniej wydzierali karabiny z rgk bardziej opornych.
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Pobieglem na uméwione miejsce zbi6rki. Nie mogac doczekaé
sic mego bezpoéredniego przelozonego, wziglem ze sobg paru
zaradniejszych chlopcé6w, w tym mego brata ciotecznego Janu-
sza Rézafiskiego, i poszliémy w pieciu na ulice Wierzbowa do
patacu Briihla, gdzie miescita si¢ centrala ostawionej z przeslado-
want Polakéw — Feldpolizei. Wejscie do dawnego patacu
Briihlowskiego prowadzilo nie od placu Saskiego lecz od Wierz-
bowej. Rozbroiliémy }atwo straznika w bramie i paru krecacych
si¢ agentéw. Pozostawiajac moich kolegéw na dole, poszediem
na 2-gie pietro. Na drzwiach byla tabliczka: Szef policji polowe;j
von Pokrzywnicki'. Ostroznie otworzylem drzwi do tego pokoju.
Biegal po nim w pospiechu od biurka do kasy, duzy, krétko
ostrzyzony blondyn. Do kieszeni munduru pakowat jakie§ papie-
ry i pienigdze, ktére z drzacych rak rozsypywaly sie¢ po podio-
dze... Nasyciwszy sie tym widokiem, krzyknatem ostro: Rece
do géry. Drafi zrozumiat doskonale. Kazalem mu odwrécié sie
do $ciany, zrewidowatem, zabralem maly niklowy pistolet brow-
ning oraz dwa pistolety z szafy i biurka, po czym odebrawszy mu
karte tozsamoséci i legitymacje, kazalem pienigdze, ktére wzigt
z kasy, wlozyé tam z powrotem; zabralem klucze od biurka i
kasy, zamknatem jego pokdj na klucz. Przy tej sposobnosci zafa-
sowalem doskonaly plaszcz wojskowy, ktéry mi stuzyl w wojsku
przez pare lat.

Pokrzywnickiego sprowadzitem na dét i oddalem wraz z do-
kumentami w rece kolegéw, ktérzy tymczasem zebrali jeszcze
paru lapséw. Pozostawilem jeficéw pod opieka dwéch kolegéw,
poszedlem z trzecim na penetracje lokali i biur Feldpolizei. Zam-
kneli$my i zabezpieczylismy dwa pokoje z kartotekami i aktami,
ktére w przysztoéci bardzo sie przydaly do rozszyfrowania wielu
agentéw i konfidentéw w tzw. General Gubernatorstwie. Nie-
spodziewanie dla nas w koficu korytarza natkneliémy si¢ na ko-
szary zolnierskie, zainstalowane w kilku pokojach. Byta to wi-
docznie whasna straz Feldpolizei. Tak niedawno grozni, teraz byli
potulni jak baranki. Po odebraniu im broni, pusciliémy ich wolno,
bo nie bardzo wiedzieliémy co we czterech mozemy z nimi
zrobid.

Powréciliémy do naszych, aresztowanych agentéw. Kazaliémy
im ustawi¢ si¢ parami i otoczywszy ich pomaszerowaliémy Wierz-
bowg na plac Teatralny, wprost na ratusz, aby stamtgd dostaé
si¢ na Danilewiczowsks, gdzie mieicito sie znane mi wiezienie
§ledcze. W drugim podwérku ratusza, zatrzymat nas patrol uzbro-

1. S. von Pokrzywnicki, zostal puszczony wolno z Polski. Znalazt sig
wkrétce w Gdarnsku, gdzie kontynuowal swojg robote przeciwko Polsce.
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jonych w karabiny Niemcéw. Ktéry§ z nich rzucit w naszym
kierunku granat, na szczgdcie nieszkodliwie. Trzeba bylo wyco-
fa¢ sig. Dostaliémy si¢ na Danilewiczowsks, ktéra juz byla opa-
nowana przez POW. Oddali§my tam jeficéw wraz z ich dowo-
dami osobistymi.

Akta, legitymacje, klucze od kasy i pokoju Pokrzywnickiego
oddatem szefowi Zandarmerii POW ob. Zyndram-Kosciatkow-
skiemu, ktéry wkrétce potem zajat lokal Feldpolizei na uzytek
POW i zandarmerii. W dziesigé lat pézniej, bo w roku 1929,
i ja usiadlem tam za biurkiem jako zastgpca naczelnika wydziatu
prasowego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W ratuszu Niemcy trzymali si¢ uporczywie, mimo usifowan
peowiackich. Przy pomocy jakiego$ oddziatu, ustawiliSmy na
tarasie Teatru Wielkiego cigzki karabin maszynowy Maxim.
Odleglosc z tarasu do ratusza byla niewielka, widzieliémy Niem-
céw poruszajacych sie po salach 1-go pietra. Puécitem po nich
seri¢, jedng, druga, wkrétce odpowiedzieli nam salwami ze zwy-
kiych karabinéw. Obustronna strzelanina trwata do wieczora.

Zostatem skierowany do objecia dowddztwa przy zdobywaniu
palacu prymasowskiego, na ktérego tylach, na ulicy Koziej, polata
sic krew z obu stron. Udalo si¢ nam doprowadzié do zajecia
jednego skrzydta. Nad ranem Niemcy opuscili patac, wycofujac
sie¢ na Zamek, w ktérym nadal urzedowal gen. Beseler. Rada
Stanu czy tez Rada Regencyjna pertraktowala z nim na temat
opuszczenia Polski przez wojska okupacyjne.

14 listopada Rada Regencyjna , kierujac sie dobrem ojczyzny”
postanowita rozwigzaé sie i zlozyla wladze w rece Jézefa Pit-
sudskiego.

Wszczete negocjacje z Beselerem, prowadzone tym razem
w imieniu Komendanta przez Tytusa F111pow1cza doprowadzily
do zgody Niemcéw na opuszczenie znacznej czeici Kongreséwki,
pozostawiajgc _otwarte drogi do ewakuacu wojsk niemieckich
z Ukrainy i Rosji do Prus Wschodnich via Grajewo, omijajac
centralng Polske.

*

Ogloszono mobxhzac;c Polskiej Organizacji Wojskowej i prze-
mianowanie jej na Wojsko Polskie.

Zostalem mianowany podporucznikiem W.P. z jednoczesnym
rozkazem powrotu na Podlasie, zmobilizowania peowiakéw i

2. Tytus Filipowicz, minister, wieloletni ambasador R.P.
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objecia komendy nad dawnym moim obwodem. Otrzymawszy
pienigdze na umundurowanie, pojechatem pociggiem do Siedlec.

Druga polowa listopada. Bylem szczesliwy, ze bede mégt
moim podlasiakom przekazaé manifest rzadu lubelskiego, ogta-
szajacego reforme rolna, lesng i spoleczng i zréwnanie wszystkich
obywateli w ich prawach i obowigzkach.

W Siedlcach nie potrafiono poinformowaé mnie, jak wyglada
sytuacja za Bugiem, czy istnieje nadal kolejowy most na Bugu
i gdzie sa Niemcy. Nie bylo wiadomosci czy Siemiatycze i Dro-
hiczyn sa wolne od wojsk niemieckich. O nadal silnej obsadzie
Brze$cia wiedzialem naocznie, gdyz bylem tam przed kilku dnia-
mi. Lokalne, siedleckie wiadze wojskowe ofiarowaly mi do mojej
wylacznej dyspozycji lokomotywe i dwa wagony celem dokona-
nia zwiadu. Maszynista byl siedlecki peowiak. Pojechali$my.
Ostatnim naszym posterunkiem w kierunku wschodnim byt plu-
ton dobrze odzianych i uzbrojonych (4 c.k.m.) dowborczykéw na
stacji w Platerowie. Twierdzili oni, ze liniec Bugu obsadzaja Niem-
cy. Okazalo sie ze wiadomosci nie byly sciste. Szczesliwie doje-
chatem do Siemiatycz, gdzie méj zastepca ob. Olszewski samo-
rzutnie zmobilizowat POW, zreszta zrobit to samo ob. Daniluk
w Mierzwicach. Dowédztwo nad catoscig objgt kapitan b. armii
rosyjskiej Trojanowski (?), ktéry z wlasnej inicjatywy przekazat
mi komende nad caloscig. Rozeslalem niezwlocznie kurieréw do
oddalonych placéwek peowiackich. Po zorganizowaniu dowddz-
twa na miejscu i zakwaterowaniu mego wojska, zapewniajac mu
zaimprowizowane wyzywienie, powrdcitem ,,moim” pociggiem do
Siedlec, starajac sie o zaopatrzenie a przede wszystkim o brofi
i amunicje. Nic nie dostalem. Pojechatem do Warszawy. Szcze-
§liwie w Komendzie POW natknglem sie na por. W. Jedrzeje-
wicza, ktéry ulatwit mi dostanie broni, amunicji i pewnej ilosci
umundurowania. Dostalem tez spora iloé¢ orzetkéw do czapek
dla moich Zotnierzy. Spotkalem mego kolege peowiackiego i le-
gionowego z karabinéw maszynowych Fijatkowskiego®. Miat jakis
staby, garnizonowy przydzial. Zaproponowatem mu, by przeszedt
do mnie, zgodzit si¢ skwapliwie. Na oznaczona godzing zjawit
sie na dworcu z czterema umundurowanymi kolegami, peowia-
kami, obznajmionymi nieco z karabinami maszynowymi. Na sta-
cji Plateréw zabralem dowborczykom — troche przemocs troche
perswazja — dwa c.k.m., uwazajac ze na tych glebokich tytach
nie sa im potrzebne. Powréciwszy do Siemiatycz zwolalem wiel-
kie zebranie wszystkich obywateli miasta i zaproszonych soltyséw
z okolic, oznajmiajac im, ze rzad polski w Warszawie objat te

3. Fijatkowski z czasem administrator w Prez. Rady Ministréow.
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terytoria, dotychczas okupowane przez administracje Ober Ost'u,
w swoje wladanie. Do chwili mianowania administracji cywilnej,
ja jestem odpowiedzialny za wszystko. Oczywiscie nikt nie miat
w Warszawie ani czasu ani mozliwoéci dania mi takiego pelno-
mocnictwa., Musiatem tak zrobié, gdyz kilkuletnia administracja
niemiecka tak gleboko przenikneta w zycie tej dzielnicy Polski,
ze pozostawienie jej bez choéby samozwariczej wiadzy, wprowa-
dzitoby anarchie. Smieszylo mnie poczatkowo gdy zglaszano sie
do mnie z prosba o zezwolenie na §lub lub na wypas bydia
w jakim$ odleglym od Siemiatycz lesie, ale tak bylo za rzadéw
niemieckich i musialem to czas jaki§ tolerowaé. Moje rzady
nad wojskiem, ktére liczyto juz okoto 400 ludzi i nad kazdym
przejawem zycia ludnoséci zjednalo mi przezwisko, najpierw w
Siedlcach a pézniej i w Warszawie, ,,Drymmera z republiki sie-
miatyckiej”. Po krwawym zdobyciu na Niemcach miejscowosci
Nurzec na wschéd od Siemiatycz, poszerzytem terytorialnie moja
,,republike”. Mialem obecnie na péinocy Drohiczyn, na wscho-
dzie Nurzec, na potudniu Mielnik, a na zachodzie Mierzwice i
cala spokojng okolice az po Biala Podlaska i Siedlce. Po Bozym
Narodzeniu przybylo z Warszawy 4-ch podchorazych, $wietnych
miodych ludzi, przeszkolonych w polskim Wehrmachcie: Jan-
kowski, Fiszer, Mostowski (czwarte nazwisko wylecialo z pa-
mieci), oraz kapitan Janiszewski z rozkazem dla mnie abym sfor-
mowat Oddzial Detaszowany, sktadajacy sie ze stu ludzi celem
patrolowania terenu na wschéd od linii Brarisk-Brze$é (w prostej
linii okolo 100 km.). Wedlug wiadomosci Sztabu Generalnego
w §lad za ustepujacymi Niemcami ida bolszewicy, ponadto pole-
cono mi usuwaé sita rabujacych Niemcéw. Kpt. Janiszewski miat
po mnie objagé komende terenowa. Wybratem sobie 100 dosko-
natych chlopakéw i dobrego podoficera z dawnego Wehrmachtu
nazwiskiem Topiel, jako mojego zastepce. Przydat mi si¢ bardzo
dla wprowadzenia nieco ,,drylu” wojskowego, poza tym byt mily,
inteligentny i sympatyczny. Koledze Maksymiukowi polecitem
wybraé podwody z dobrymi woZnicami (nie starymi) i kofimi.
Kazdy méj zotnierz byt dobrze umundurowany i uzbrojony.
Amunicji miatem wystarczajaco na pierwsze dni, reszte obiecywa-
fem sobie zdobyé na Niemcach. Caloéé mego oddziatu zamykat
Fijatkowski ze swoimi maszynkami, i ja na zdobycznej wierz-
chéwce. Wyruszyliémy. Zolnierze wozeni na podwodach, naj-
czeéciej na saniach, byli weseli i palili sie do wojaczki. Istotnie
szczeécie nam dopisywalo, biliémy Niemcéw, zdobywaliémy co-
raz lepsze odzienie i uzbrojenie. Jedzenia i palenia mieliémy w
bréd. W niektérych naszych walkach brali udziat i woznice; poza
tym naplywali ochotnicy. Tak jak w Siemiatyczach, zbieralem na
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postojach ludno$é, oznajmialem zajecie terenu przez Polske i mé-
wilem o reformach, zapowiedzianych przez rzad lubelski. Co
jaki§ czas zapadaliémy w puszcze (Bialowieskg) na odpoczynek
dla ludzi i koni. Straty mialem niewielkie.

Nadszedt kwiecieri 1919 roku i rozkaz Sztabu Generalnego:
Oddziat Detaszowany* po tygodmowym odpoczynku w Siemia-
tyczach oddaé 22 p.p. stacjonowanemu w Siedlcach. Ja miatem
si¢ zameldowaé w Warszawie u gen. Rybaka.

Rozdziatl VII
GRUPA POLESKA. — PINSK, LUCK, ROWNE

W poczekalni Sztabu Generalnego zastalem wielu stawnych
juz oficeréw, czekajacych tak samo jak i ja na dalsze rozkazy.
Byli tam major W. Stawek, kapitan Jézef Beck, kapitan Wyzel-
Sciezyriski, kapitan Borner i inni. Wyszedt do nas major Ignacy
Matuszewski, ktéry przedstawil si¢ nam jako Szef Wydziatu
Wywmdowczego i wyjaénit nam cel naszego wezwania: mamy
byé¢ wszyscy uzyci na froncie jako oficerowie wywmdu Mjr Sta-
wek zauwazyl ze przeciez nie mamy o tym najmniejszego pojecia.
— ,,To si¢ panowie nauczycie, gen. Rybak jest w tej materii
wielkim specjalista, wszystko panom wyjaéni i poinstruuje. Sta-
wiajac kandydatury panéw do wywiadu, bratem pod uwage dwa
elementy: ideowos¢ i inteligencje panéw. Reszta jest do naucze-
nia si¢”. Za chwile padta komenda: baczno$é. Major Matuszew-
ski meldowat gen. Rybakowi zebranych. Wiekiem i stopniem
wojskowym nalezalem do najmtodszych.

Gen. Rybak w jakim$ narzeczu czy gwarze polsko-austriackiej,
w ktdrej mieszaly mu si¢ stowa polskie z czeskimi i niemieckimi,
dawat nam fachowe rady i thumaczyt role oficera mformacy)nego,
bowiem tym stowem kamuflowano wlasciwe nasze przeznaczenie:
wywiad. Mnie z odprawy tej pozostal w glowie chaos, pamieta-
fem tylko stowa: ,szyf, Dancyg, zas-ale”. — Wszystko to raczej
$mieszylo niz interesowalo. Takie byly poczatki naszego wojska,
sklejanego z trzech zaborczych armii, w ktérej gros oficeréw
zawodowych nie znalo dobrze jezyka polskiego. Po skoficzeniu

4. Pplk Adam Borkiewicz (kolega legionowy) historyk z Wojsk. Biura
Historycznego powiedzial mi kiedys przed wojng: ,u nas w B.H. przecho-
wywana jest teczka z opisem Twojego oddzialu detaszowanego pod nazwa:
,front pporucznika Drymmera”.
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tej meczacej odprawy, dostalem sie do majora Matuszewskiego
i o$wiadczytem mu, ze ani w z3b nie rozumiem o co chodzito
gen. Rybakowi i ze mysle, ze sie do tej roboty informacyjnej nie
nadaje. Major Matuszewski poswiecit mi duzo czasu objasniajac
zadania i sposoby prowadzenia wywiadu, zreszta dodal, wkrétce
ma si¢ ukazaé obszerna praca i instrukcja wywiadowcza.

Nastepnie mjr Matuszewski wreczyt mi dokument, przydzie-
lajacy mnie do Komendy Grupy Operacyjnej gen. Listowskiego
w charakterze szefa Oddzialu Informacyjnego Grupy (O.1.G.),
miejsce pobytu Brzesé.

,Grupa gen. Listowskiego” skladata sie¢ z 34 i 35 p.p., nie-
wielkiej ilosci artylerii i kawalerii, oraz z jakich§ formujacych
sie oddziatéw piechoty — wszystko miescito sie w dobrze zacho-
wanych budynkach fortecznych.

Gen. Listowski z armii rosyjskiej, byt bardzo milym, kultu-
ralnym panem, ale wyglad jego nie znamionowat ,rycerza”. Byt
maly, szczuply, szpakowaty. Méwit dos¢ dobrze po polsku, tylko
mial zabawne przyzwyczajenie méwienia do pojedynczej osoby:
,»prosz¢ pafistwa”; to ,pafistwo” bylo wymawiane z rosyjska
przez twarde ,,n”. Poza tym byt bardzo roztargniony i moze dla-
tego robil wrazenie zdziecinnialego, ale jak si¢ okazato byl do-
brym dowédca. Osobiécie bardzo odwazny, szczery i dobry polski
patriota, w wydaniu Kuriera Warszawskiego, tj. endecko-liberal-
nym. Jego szefem sztabu byl rotmistrz armii austriackiej, Gro-
bicki, ktéry na gwalt udawal rotmistrza kawalerii rosyjskiej.
Widocznie taka byla moda w tworzacej si¢ kawalerii polskiej.

Oficerem operacyjnym byt rotmistrz Zurawski, oficer kawa-
lerii rosyjskiej, mlody, bystry, inteligentny, powaznie interesu-
jacy sie zagadnieniami wojskowymi. Mial, jak wielu oficeréw
z kawalerii rosyjskiej, jakie§ charakterystyczne zmanierowanie.
Rtm. Zurawski np. idac ulicg obie rece trzymal przed soba, lekko
zgiete w lokciu tak jak jezdziec na koniu. Widocznie zalezato
mu na tym aby wszystkie Zydéweczki brzeskie méwily o nim:
,,c0 co$ to musi byé kawalergard”. Salutowal bardzo krétko, ale
nie dwoma palcami, jak byt rozkaz, lecz czym$ posrednim miedzy
cala dlonig i dwoma palcami, aby nikt nie miat watpliwosci, ze
jest zawodowym oficerem rosyjskim. Po wojnie opuscit wojsko.
Zostat korespondentem Kuriera Warszawskiego. Do kompletu
szefem zandarmerii polowej byt réwniez b. kawalerzysta rosyjski
por. Wehr. Slyngt z nienawiéci do bolszewikéw, dla ktérych
miat jedno stowo: razstrielat’. Dobrze, ze nie byl na froncie
i nie mial moznoéci zaspakajania swych instynktéw. Niemniej
mialem z nim stale zatargi stuzbowe.
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Takie bylo moje najblizsze otoczenie, gdy znalazlem sie w
dowédztwie Grupy Poleskiej. Bylem podporuczmlnem jedynym
oficerem legionowym i to najnizszego stopnia. Nositem z dumg
na kotnierzu munduru srebrny wezyk, a na naramienniku, nazy-
wanym przez nas ,stebrng trzepaczka” — jedyna gwiazdke.
Wezyk na kotnierzu nie podobal si¢ nikomu, poczynajac od
generala, Wkrétce obdarowano nim wszystkich zotnierzy i ofi-
ceréw.

Do pomocy w moim Wydziale Informacyjnym nie miatem
nikogo, tym bardziej Ze ani szef sztabu ani general nie bardzo
wiedzieli co ten oficer informacyjny ma robié.

Pewnego dnia zostalem wezwany do generata, ktéry polecit
mi napisa¢ o nim i o Grupie Poleskiej artykul do Kuriera War-
szawskiego. Staralem sie wyjasnié generalowi, Ze nie jest moim
zadaniem pisanie artykuléw, o czym nie mam najmniejszego po-
jecia i ze informacja to nie znaczy, Zze ja mam informowaé
spoleczefistwo co robi wojsko. Na te rozmowe wszedt rtm. Zu-
rawski i przyshuchiwat si¢ jej przez pewien czas. Po chwili odez-
wat sie: ,,Padparuczmk Drymmer bedzie, panie gienierale, robll
razw1edk¢ i taki jest cel jego tu do nas kamandirowki, ot co”
To wyjasmeme generat od razu pojat. Rtm. Zurawski musiat cos
mieé¢ wspélnego z ,,razwiedka” gdyz dal mi kilka bardzo cennych
uwag, ktére mi si¢ przydaly na poczatku mojej kariery wywia-
dowcze;j.

Po wyjaénieniu rtm. Zurawskiego moje stosunki z gen. Lis-
towskim wyraznie po epszyly si¢, totez czesto zabieral mnie
ze sobg na front. General, stojac w pierwszej linii, nie miat zwy-
czaju klaéé sie w ogniu, a wiec i )a nasladu)qc generala stara-
lem sie jak i on nie klaniaé si¢ $wistajacym kulom. Stali$my
jak dwa klosy na jesiennym rzysku. Zolnierzom ta postawa gene-
ralska bardzo si¢ podobata, mnie mniej.

Przybyl na front méj rodzimy 22 pulk piechoty. Radosci
bylo co niemiara. Plk Krok-Paszkowski stary legun, dowddca
putku, no i méj batalion ,,peowiacki”, ktérym dowodzit porucz-
nik Jankowski. Chodzitem czesto do putku, bowiem w sztabie
nudzitem si¢. Z czasem ptk Krok dawat mi kompanie lub pluton,
szedlem na ochotnika zdobywaé jeficéw. Miatem potem temat do
raportéw wywiadowczych, ktére wedlug rozkazéw, szly wprost
do Naczelnego Dowddztwa. Od jeficéw sowieckich uczylem sig
organizacji armii czerwonej. Znajac dobrze jezyk rosyjski czyta-
lem pisma i listy, czasem dokumenty, wszystko cenne dla pozna-
nia nowego przeciwnika.

Front nasz ruszyl naprzéd. Znalaztem si¢ w Pifisku. Mialem
w legionach kolege spod Piriska, ktéry mi cuda opowiadat o tym
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pieknym miescie. Zobaczytem, rozczarowany, brudne, cuchnace
miasto o ludnosci przewaznie zydowskiej. Jedyna, a wlasciwie
dwoma ozdobami Piriska byl koéciét z piekna wieza barokowsa
nad majestatyczng rzeka.

Pod ta pickna wieza zobaczytem drobnego, chudziutkiego
podchorazego w niezdarnie zatozonych owijaczach. Z zadarta glo-
w3 ogladal uwaznie wieze. Mnie zastanowito podnéze wiezy:
Niemcy usuneli wschodniag $ciane, wsuwajac pod wieze dosko-
nale zamaskowane dalekonosne dziata. Staly, porzucone, zdemon-
towane. Lufy skierowane w strone wzniesienia po drugiej stronie
rzeki, na wie§ Horodyszcze. Widaé tam bylo sowieciarzy uwija-
jacych sie przy poprawianiu starych, z roku 1916-17, betonowych
umocnieri rosyjskich.

Podchorazy jak sie okazalo dowodzit kompanig ciezkich kara-
binéw maszynowych 22 putku piechoty.

— ,,Céz pan tak adoruje t¢ wiezg, panie podchorazy — po-
wiadam — pchaj si¢ pan z tymi maszynkami na gére, bedzie
z niej znakomity obstrzal” — ,Tak, ale konwencja nie pozwala”.
— ,,Jaka konwencja?” — ,,Ano miedzynarodowa, nie pozwala
uzywaé kosc...”. — ,U..j sie pan na konwencje, zobaczy pan
jak bolszewiki zaczng naparzaé nas i wieze”. — W zla godzine
powiedzialem. WHhasnie zaczelo sie. Sterroryzowalem podchors-
zego i wraz z nim i jego obstuga poczeliémy taszczyé ck.m. na
gére po waskich niewygodnych schodkach. Dostalismy si¢ wresz-
cie na galeryjke, ktdrej juz Niemcy uzywali i dla obserwacji i dla
karabinéw maszynowych. Widok z wiezy byt piekny i wglad
w umocnienia wsi Horodyszcze znakomity. Przy pozegnaniu
powtérzylismy sobie nasze nazwiska. Byt to podchorazy Tytus
Komarnicki, pézniejszy nasz poset w Genewie i Delegat R.P.
do Ligi Narodéw. Przyjazii nasza, zawarta pod wieza w Pifsku
przetrwata lata dobre i lata zle.

Za wieze i dobre dzialanie oddzialu C.K.M. podchorazy Ko-
marnicki dostat od gen. Listowskiego specjalne podzigkowanie.

O ile mnie pamigé nie zawodzi po zajeciu Pifiska i wzmoc-
nieniu si¢ naszych sit, Grupa Poleska zostala przemianowana na
Front Poleski.

Do tego Frontu Poleskiego zostata przydzielona nowo sfor-
mowana Flotylla Pifiska, kt6ra skladata sie z kilku plaskodennych
motoréwek, uzbrojonych w dziatka 37 mm i pare ck.m. Ko-
mendantem Flotylli zostat oficer marynarki rosyjskiej, ktérego
w pare lat péZniej zastalem na stanowisku attaché wojskowego
w Rydze.

Marynarze plywali i wojowali na swych zmotoryzowanych,
warkoczacych lodziach, piechota za§ wolata zwykle 16dki wio-
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stowe, ciche i zgrabne, a ja najlepiej lubitem pisiskie ,,duszehub-
ki”. Byly to fodzie wydlubane z jednego pnia drzewa, lekkie,
zZwrotne.

W miare jak podrastaly trzciny i tataraki, prze$wity wodne
stawaly sie wezsze i wezsze. Tworzyta sie sieé¢ kanaléw. Posuwa-
jac sie takim kanalem wodnym, nigdy nie wiedziato si¢ czy kilka
metréw dalej nie stoi ukryta w trzcinach 16dZ, gotowa zasypaé
cig strzatami lub granatami zniszczyé twojg 16dke. Tu uszy odgry-
waly wigksza role niz oczy no i szybki refleks. Lubilem te ,,po-
lowania na bolszewika”, te cisze na wodzie, zwlaszcza w nocy,
i nagle raptowne strzelaniny...

2

Wezesnym $witem w poblizu zatopionych w wodzie i w wo-
dorostach wiosek, jesli tak mozna nazwaé te porozdzielane przez
wode, bagno i bujng zieled, siedliska ludzkie, widywato sie
biednych Poleszukéw w swoich, ,,duszehubkach” oraz kobiety
i dzieci, wyrywajacych z wody tatarak i odgryzajacych biala, ja-
dalna, stodkawa czes¢ todygi, przyrostej do podwodnego korzenia.
Powszechny gléd panowatl zawsze na przedwiosniu; w roku wo-
jen i teraz w roku 1919 byt dla tego biednego, spokojnego
i pracowitego narodu szczegblnie dotkliwy. Widywalo sie u za-
mozniejszych gospodarzy krowe mata i chuda, niewiele wieksza
od $wini, ktéra plywata od kepy do kepy, wybierajac sobie
zywno$é. Chude, zwykle czarne, zdziczale $winie réwniez ply-
waly jak psy wokét domu. Czego szukaly, trudno bylo ztozu-
mieé. Chata stala na jednej wyspie, obora i stodota na drugiej.
Dobrze jesli gospodarstwo zmieécito sie na dwéch wyspach.
Konie, krowy, ludzie i $§winie wszystko to przewozone bylo na
,,duszehubkach”. Sé1 w owych czasach byla na wage zlota.
Chlopi i ich rodziny jako ubtranie mieli samodzialowe koszule,
na nogach apcie plecione z kory wierzbowej. Mezczyzna w lecie
nosit dlugie biate kalesony i koszule wyrzucang na kalesony.
Przewigzywat si¢ powrdéstem z konopi lub jaka$ wlasnego po-
myslunku kombinacja lyka, trawy i czasami wlosia. W zimie
nosili, ci co mieli, spodnie z samodziatlowego brunatnego sukna
oraz spencerek réwniez sukienny. Biedny, bardzo biedny kraj.

L 4
Niektére okolice czy wsie na Polesiu byly zupelnie niel;d:(i

stepne. Pamietam np. wie§ Rubel, ktéra — najwidocznie;
wplywem rewolucji w Rosji — oglosita si¢ republika. Podobno
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za czaséw carskich ze wsi tej nie brano rekrutéw ani nie $cia-
gano podatkéw, bo nikt nie odwazyt si¢ i§¢é do niej po tak
zwanej ,slonecznej drodze”. Stoneczng droge znali mieszkaficy
wsi Rubel a orientowali si¢ wedlug storica i wedlug sobie zna-
nych roélin czy bardzo rzadkich krzewéw rosnacych na tych nie-
zmierzonych blotach. Na jedynych, dostepnych nam mapach rosyj-
skich, droga do wsi Rubel oznaczona byta wijacymi sie kropecz-
kami z napisem po rosyjsku: Sofniecznaja doroga. A jednak le-
karze nasi potrafili do tej wsi dotrzeé, gdy doszta ich wiadomosé,
ze ospa dziesigtkuje ludno$é. Poszli, zaniesli ze sobg sdl i szcze-
pionki. Po tygodniu, po zaszczepieniu calej wsi, powrdcili cisi
i skromni. Dowiedzialem si¢ o tym wiele miesiecy péiniej. Przy-
szta odwilz, wiosna i kontakt naszych lekarzy z Rublem urwat

sie.
L

Ludno$¢ poleska nie miata zadnego poczucia narodowego.
Méwili, ze sa tutejsi i ze méwia jezykiem tutejszym (biatorus-
kim). Inaczej bylo z wysepkami szlachty zagrodowej. Ci biedni,
zahukani, wyniszczeni Bialorusini poczuwajacy sie do wspélnoty
z ,,Polszcza”, ktéra uwazali za swoja ojczyzne, jakkolwiek jezyka
polskiego prawie nie znali. Z chtopami nie chcieli si¢ Iaczyé, bo
oni sg szlachta! W domach, tak jak i na Polesiu Wolyriskim,
w kuferkach, na samym dnie, spoczywaly nadania szlacheckie,
pokazywane tylko najwierniejszym przyjaciolom, bo Moskale je
konfiskowali. Szlachta zagrodowa nie byla ani bogatsza ani bat-
dziej wyksztalcona niz przecietny Poleszuk, posiadata natomiast
poczucie wspélnoty z ,,Polszcza” i jakaé osobista dume, godnoéé.

*

Pod koniec mego pobytu w Pifisku w roku 1919 przystano
do mnie z dowédztwa Frontu, Poleszuka, ktéry chciat zlozyé
w polskim sztabie wazne dokumenty, ktérych nie chcial na linii
frontu nikomu pokazaé: tylko — jak méwit — w polskim
sztabie w Pirisku. Skierowano go do mnie. Poniewaz méj dom,
w ktérym urzedowalem, byl tuz nad woda, méj Poleszuk zaje-
chat swoja ,,duszehubks” pod sam dom. Dobrze trafit. Przypro-
wadzono do mnie zabiedzonego chlopa. Przywitalem go i posa-
dzilem na krzesle. Widocznie nie pasowalem memu gosciowi na
,»Wysoko postawiona” osobe w sztabie, wigc mimo wypalonych
kilku papieroséw nie méwit nic konkretnego. Znajgc nieco psy-
chike wiejskich ludzi, nie naciskalem. Paliliémy papierosy i mé-
wili§my o réznych rzeczach, w czasie rozmowy méj gosé patrzat
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uwaznie na mnie swoimi wodnistymi oczami. Badal mnie, mil-
czgco. Wreszcie uznal, Ze moze powiedzie¢ z czym przybyt spoza
frontu, gdzie§ daleko spoza Eunifica. Oto jego relacja: ,Kilka
dni temu dwéch polskich panéw przybylo do jego chaty z prosba
o nocleg. Méwili mu ze ida z Kijowa i ze prosza, by ich nazajutrz
skoro $wit przewiézt przez front do polskiego wojska. Radzit
im, zeby jechaé zaraz, bo bezpieczniej przejechaé nocg. Kiedy
zbierali si¢ do wyjazdu przyszli nasi moskale (Poleszucy na zol-
nierzy méwili moskale. Gdy ich pytaliémy czy nie bylo tu Rosjan
odpowiadali stereotypowo: byli nasi moskali ale byli tez wasi
moskali) i aresztowali obu panéw polskich. Jeden z panéw Scia-
gngl marynatke i méwiac po naszemu powiedzial a to wam
zaplata za goscing, a po cichu powiedzial do mnie po polsku (bo
ja jestem prosze pana oficera szlachcic polski i po polsku rozu-
miem) ze pod podszewka sg zaszyte plétna to trzeba je sekret-
nie zawie$¢ do wysokiego sztabu polskiego. Tak zrobilem”... i
tu wyciagngl zza pazuchy 2 duze kawatki plétna na ktérych byt
napisany na maszynie raport Komendy Naczelnej POW 3 Kijéw.
Raport byt istotnie bardzo ciekawy. Ponadto chlopisko wycis-
gnelo zawiniete starannie w szmaty i obwigzane sznurkiem —
nadanie szlacheckie, bodaj podpisane przez Batorego. To moje
nadanie szlacheckie — tak mi powiedzial po polsku ten bosy w
bialych gaciach w podartej koszulinie Polak spod Y.unifica!!
Usciskatlem go serdecznie dalem mu papieroséw, ile zapragnat,
kazalem go nakarmié i da¢ mu worek soli. To byl dla niego na
pewno skarb, bo za te sél mégt kupié¢ co najmniej pare kréw.
Pieniedzy nie przyjat bo co by z nimi mdgt zrobié.

Raport K.N.3 wystalem do Warszawy przez kuriera.

W kilka dni czy kilkanaécie dni zjawili si¢ u mnie wystan-
nicy K.N.3 z Kijowa ob.ob. Ziemiasiski i Kruk, ci sami ktérzy
zawierzyli raport Poleszukowi. Byli bardzo szczesliwi, ze raport
juz byt w Warszawie i ze wynagrodzitem owego Poleszuka.

*

Wiadomosci z Warszawy przychodzily zte. Sejm nie chciat
l;;er?elpzirowadzié reform socjalnych, zapowiedzianych przez rzad lu-

ski.

Rewolucja rosyjska byta dla proletariatu miejskiego i wiejskie-
go wielkg atrakcja a ze nie wybuchta u nas zawdzieczaé to
mozemy autorytetowi Jézefa Pilsudskiego i patriotyzmowi bied-
nych mas odradzajacej si¢ Polski.

Ataki osobiste na Komendanta Pilsudskiego, utrudnienia ro-
bione przez niedojrzaly, ale uzurpujacy sobie prawo do rzadze-
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nia Polska Sejm, doprowadzaly nas, miodych, do wsciektosci.

Front nie ruszal si¢. Bylo duzo czasu na czytanie i dyskusje.

Byla nas niewielka grupka jednakowo rozumujgcych. Wybi-
jali si¢ na czolo podchorazowie Wiodzimierz Czajkowski, Henryk
Kintopf, Jan Urbaniec i paru innych przyjaciét, ktérych nazwisk
nie pamietam. Po wielu dyskusjach nasza czwérka z tego zespotu,
postanowila przystgpi¢ do czynu: wydawaé pismo. Rozejrzeli§my
si¢ po naszych mozliwosciach finansowych i drukarskich oraz
zdolnosciach pisarskich i... zaczeliémy w tajemnicy wydawaé pis-
mo ze mng jako redaktorem naczelnym drukowane. Dzi§ juz
nie pamietam tytulu ani ilosci egzemplarzy. Pisaliémy bardzo
bojowo, bardzo rewolucyjnie. Przez nasze drogi i przez poczte
przesylalismy pismo do niektérych postéw sejmowych i do prasy
z Robotnikiem na czele. Odglosy jakie nas dochodzily byly dziw-
ne, m.in., ze to PPS wydaje dla wojska buntownicze pismo,
a moze... moze kto§ inny jest w tym zainteresowany... Pismo,
jak kazda nielegalna literatura, bylo czytane i komentowane.
Zbieglo sie to z zapowiedzig przystania na nasz front batalionu
Milicji Ludowej. Byt to niewatpliwie pickny gest ze strony PPS,
wzmocnienia naszych oddzialéw bojowych. Poufng droga dowie-
dzialem si¢, ze gen. Listowski zamierza ten batalion, po przy-
byciu do Piriska rozbroié (!), jako element niebezpieczny!? Istot-
nie baon rozbrojono przy pomocy zandarmerii por. Wehra. Brof
,;mulkom” zabrano, rozzalonych robotnikéw, ktérzy ochotniczo
poszli do batalionu by péj$é na bolszewikéw, odestano do War-
szawy. W tym samym okresie czasu gen. Listowski zezwolit
biatym oficerom rosyjskim na formowanie oddziatu pod dowédz-
twem polskim. Taka byla rzeczywistos¢ polska w pierwszych
miesiacach powstawania pafstwa polskiego.

*

Wiosna 1920 nastgpita ogdlna reorganizacja i wzmocnienie
calego frontu wschodniego.

Gen. Listowski zostat mianowany dowddca Frontu Wolysi-
skiego z miejscem pobytu w Eucku. Wkrétce zazadal przystania
mnie juz z ELunifica do Lucka na stanowisko szefa sekcji defen-
sywy, to jest kontrwywiadu. Szefem Oddziatu II (jak si¢ juz
wtedy na modle francuskg nazywaly oddzialy Informacyjne) byt
méj dobry znajomy i dziatacz POW na Ukrainie por. Hildt,
a szefem sekcji ofensywnej podch. Jan Urbaniec kolega legio-
nowy.

Wraz ze sztabem frontu ulokowalem si¢ poczgtkowo we
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Podch. Kintopf i Szczepanski pozostali nadal w dtwie frontu
poleskiego. Ich brak, jak i natlok nowych zagadnied zmusity
mnie do zawieszenia pisma.

4

W okresie reorganizacji naszych dowédztw, dwukrotnie przez
odcinek naszego frontu na Wolyniu przechodzit na Ukraine
Walery Stawek. Towarzyszyl mu zwykle por.].Z. M. znajacy
dobrze Ukraing. Wprawdzie porucznik podlegal mnie, ale pole-
cenie towarzyszenia Stawkowi przychodzilo od mjra Matuszew-
skiego na moje rece dla JZM. Nigdy nie pytalem go ani gdzie
byli, ani kogo widzieli. Sadze ze byly to jakie$ rozmowy z Mach-
no (przywédca duzego zgrupowania Ukraificéw antybolszewi-
kéw), z polecenia Komendanta Pilsudskiego.

4

Na Wolyniu spotkalem sie z dziatalnoscia ,,Rosyjskiej Komu-
nistycznej Partii (bolszewikéw)”, jak sie wéwczas mianowali
wspéldziatajacej z Polska Partia Komunistyczng. Gléwnym zada-
niem obu partyj komunistycznych bylo: szpiegostwo, sabotaz
i dywersja. Po przeniesieniu si¢ dtwa frontu do Réwnego, na
skutek przesuniecia si¢ naszego frontu na wschéd, zwiekszyla sie
moja praca i odpowiedzialno$é za bezpieczefistwo wojska i jego
drég komunikacyjnych. Na naszych, nawet glebokich tytach, gi-
neli pojedynczy zolnierze, a nawet od czasu do czasu male od-
dziatki wojska. Gdy zginal wraz z koniem bez §ladu mlody
podchorazy Kanicki, wiozacy rozkazy Dtwa Frontu do garnizo-
néw tylowych, gen. Listowski postanowit wystaé szwadron ufa-
néw dla spacyfikowania tyléw. Akcja szwadronu, dowodzonego
przez miodych ludzi, pochodzacych wtasnie z Wolynia, data jak
najgorsze rezultaty. Na szwadron spadlo odium, ze ,,panowie”
mszczg sie na chlopach i dochodza swoich krzywd. Gdy meldo-
walem generalowi, ze w tych oskarzeniach jest duzo prawdy,
popart mnie plk Przewlocki szef sztabu.

Poniewaz w jednej duzej wsi Sady, powiatu dubiefiskiego,
lub w jej najblizszej okolicy w ciggu paru tygodni zginglo 4-ch
zolnierzy, zastrzelonych i obrabowanych i poniewaz zebrane
przeze mnie wiadomosci méwily o duzej iloci broni ukrytej
w tej wsi, oraz o ukrywajacej si¢ w niej jaczejce komunistycznej,

5. J.ZM. to Jan Zagloba Mazurkiewicz w okresie naszej wojny z bolsze-

wig, w czasie okupacji Polski przez Niemcy i w czasie powstania warszaw-
skiego, pptk Radostaw.
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przedstawitem gen. Listowskiemu wniosek, aby postawié¢ wsi
24-godzinne ultimatum, zadajace wydania posiadanej broni. Jesli
wie§ broni nie wyda — zostanie spalona. Whniosku wydania
,jaczejki”, jako postulatu nierealnego, nie stawiatem.

General przychylit sie do mojego wniosku. Przyniostem mu
do zaakceptowania tre$¢ ultimatum, ktére miatem zamiar wydru-
kowaé w jezyku polskim i ukraidskim i rozwiesi¢é w calym
powiecie. Generat zgodzit si¢ z trescia, ale podpisaé nie chciat.
,,Niech pan podpisze panie poruczniku”. Podpisatem. W oznaczo-
nym dniu dostatem pluton piechoty, jako asyste wojskows. Oto-
czylem wraz z moimi podoficerami i zolnierzami wie§ i czekatem
do oznaczonej godziny. Wie§ nie przejawiala zadnych oznak Zycia.
Wystany patrol stwierdzil, ze we wsi nie ma ani ludzi ani bydta,
wszystko schronito si¢ do lasu. Kazalem wie§ podpalié. Nie zda-
waliémy sobie sprawy, ze we wsi moze by¢ takie nagromadzenie
amunicji matokalibrowej a nawet artyleryjskiej. Zabudowania po
prostu wybuchaly. Nastepnego dnia ogladalismy dwa spalone
dziata niemieckie (!).

Ukaranie wsi Sady za przechowywanie amunicji i broni po-
dzialalo zastraszajaco na okolice. Zaczglismy otrzymywaé duze
ilosci broni i amunicji z okolicznych wsi. Przekonalem sie, ze
aczkolwiek decyzja spalenia byta przykra i dramatyczna to w skut-
kach okazata si¢ stuszna. Nigdy, nawet w okresie naszego od-
wrotu spod Kijowa, nie bylo na Wolyniu wystapier zbrojnych
przeciwko nam. Nie przypisuje tego wylacznie spaleniu wsi, ale
zakazowi wymierzania sprawiedliwoéci na wlasna reke, przez po-
szczegblne oddzialy, jak to miato, niestety, miejsce uprzednio.

Po ponownym objeciu Wolynia, nasze wtadze cywilne wy-
daly spalonej przeze mnie wsi drzewo na odbudowe — za darmo.
Zupelnie shusznie.

L 2

Trudniejsza sprawg dla Sekcji Defensywy, byta walka ze szpie-
gostwem. Jeden z moich podoficeréw, spedzajacy kilka dni utlo-
pu w Lucku, zauwazyl, ze do zacisznego dworku na przedmiesciu
Lucka, przychodza mlodzi ludzie, ktérych znat z Réwnego. Przy
pomocy miejscowego oddziatu sekcji defensywy, rozpoczat obser-
wacje domu i odwiedzajacych. Obserwacja ustalita ich nazwiska
i adresy w Réwnem. Przypadek zrzadzil, ze stwierdziliSmy iz
jest to ,jaczejka” komunistyczna; zdobyliémy nawet adres przy-
wédcy. O tej samej godzinie przeprowadziliémy rewizje i areszto-
wanie wszystkich cztonkéw organizacji. W towarzystwie 2-ch
podoficeréw wszedtem do mieszkania domniemanego przywdédcy,
mlodego, wysokiego, przystojnego i dobrze zbudowanego Zyda
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rosyjskiego — jak sam o sobie méwil. Nie zdazyt siegnaé po
rewolwer, ktéry lezal na stole, przykryty serwetka. Szczegéto-
wa rewizja przeprowadzona przez moich podoficeréw nie wy-
kryla nic ciekawego poza rewolwerem. Obserwowalem areszto-
wanego, ktéry po pierwszym szoku opanowal si¢ i pattzyl na
nas ironicznie. Zauwazylem, czy moze wydalo mi sie, ze gdy
ktéry$ z podoficeréw zblizyt sie¢ do nocnego stolika aresztowany
jakby zaniepokoit sie. Polecitem podoficerowi pilnowaé areszto-
wanego a sam podszedlem do stolika. Otworzylem drzwiczki —
nic, szufladka, troche drobiazgéw, szczotka. Ale dno szufladki
byto wylozone papierem. Podniostem papier: miatem w reku caty
material szpiegowski na kartkach i bibulkach, ordre de bataille
naszego frontu, jakie§ meldunki z Warszawy i Lodzi o charakte-
rze partyjno-politycznym.

Po zaprowadzeniu aresztowanych do gmachu Sekcji Defen-
sywy, zaczaglem z jednym podoficerem badanie aresztowanych.
Jeden z czlonkéw organizacji, Ukrainiec, przyznal sie, ze byla
to partyjna jaczejka komunistyczna dla zadaf szpiegowskich i ze
wszystkie materialy byly regularnie odsylane do Razwiedupra
(Razwiedywatielnoje Uprawlenje — zarzad wywiadowczy) XII
sowieckiej armii. Z dalszego badania wyniklo, ze ,jaczejka” ré-
wiefiska miala kontakt z analogiczng jaczejka komunistyczna w
Mozyrzu, zajmujgca sie gléwnie dywersja. Podano mi nazwisko
przywédcey. Aresztowano w Mozyrzu cata grupe i oddano ja pod
Sad Polowy. Moja jaczejke oddatem réwniez pod Sad Polowy.
Wszyscy zostali skazani na $mieré z wyjatkiem doktora z Réw-
nego (nazwiska nie pamietam) bardzo popularnego lekarza, za
ktérego lojalnoéé reczylo Ognisko Polskie, i poszczegélni mata-
dorzy m. Réwne. Nie miatem co do doktora niezbitych danych,
ale powazne poszlaki, ze on byl tym, ktéry wynajal dom w Lucku
i ze byt czlonkiem jaczejki. W owym czasie przyshugiwalo mi
prawo internowania na okres wojny ludzi mocno podejrzanych.
Internowatem doktora i wystalem do obozu w Poznaniu. Jakiez
bylo moje zdumienie, gdy po zawarciu preliminarza pokojowego
z Rosja sowiecks, i obustronnej wymianie wiezniéw®, na pierw-
szych 3-ch miejscach byly nazwiska dotyczace mego terenu
a) doktor z Eucka, b) niejaka L.omakina, szpieg sowiecki, c) Ry-
bak, cztonek Sowieta Truda i Oborony. Postaé nierozszyfrowana
i bardzo tajemnicza.

Doktor z Eucka przybyt do Polski, po wymianie aresztowa-
nych, z pierwsza oficjalng Misja Sowiecksa. Po nawigzaniu sto-

6. Migdzy innymi, na mocy tej wymiany przybyl do Polski, wprost
z wigzienia sowieckiego arcybiskup Ropp.
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sunkéw dyplomatycznych i po przemianowaniu Misji na posel-
stwo, pozostal czonkiem poselstwa sowieckiego w Warszawie.

Eomakina, ktéra uporczywie podawata si¢ za siostr¢ Lenina
zostala przeze mnie aresztowana na skutek swojej nadmiernej
gorliwosci i cigglego narzucania sie. Zglosita si¢ do mnie w Réw-
nem, po zajeciu przez nas miasta, jako agentka naszej 4 d. pie-
choty, dzialajacej na péinoc od naszego frontu. Prosita o prze-
pustke dla siebie (w owym czasie ze wzgledu na przecigzenie
kolei i na bezpieczefistwo, wymagane byly przepustki dla pasa-
zeréw udajacych sie z terenéw przyfrontowych w glab kraju)
do Krakowa do rodziny (sic). Wydato mi si¢ to do§¢ podejrzane,
by rodzina jej mogla mieszkaé czy przebywaé w Krakowie. Ka-
zalem jej zglosi¢ sie za kilka dni. W miedzyczasie zarzadzilem
obserwacje. Obserwacja byla robiona do$¢ niezdarnie totez Yfo-
makina przyszta do mnie uskarzajac sie, ze jest $ledzona i to
na pewno przez bolszewikéw. Nalegata dalej bym dat jej prze-
pustke. Odméwitem, thumaczac ogromnym Sciskiem na kolejach.
Musi czekaé swojej kolejki.

W miedzyczasie przystano mi z Dtwa Frontu caly worek
réznych aktéw, zdobytych przez dziatajgce na tylach sowieckich
oddzialy kawalerii mjra Dambrowskiego, mjra Jaworskiego i in-
nych. Zaczatem przegladaé i segregowaé te akty, ktére stanowily
archiwum jakiej§ sowieckiej dywizji, dzialajacej na wprost Frontu
Polskiego. Zaciekawily mnie akta sowieckiego wydziatu wywia-
dowczego. Ku wielkiemu zdumieniu zobaczylem pare recznie pisa-
nych meldunkéw o Froncie Polskim i Wolysiskim podpisanych
nazwiskiem Y.omakina. Poréwnatem jej charakter pisma z podat
jakie do mnie pisata z pismem na rapotcie wywiadowczym, zlo-
zonym w sowieckiej dywizji. Identyczny. Kazalem przepisaé
wszystkie jej meldunki na rosyjskiej maszynie. Gdy zglosita sie
do mnie pokazalem jej maszynopisy meldunkéw. ,,Ot, widzi pan,
panie poruczniku, jak chca mnie bolszewicy utopié, przysylaja
falszywe meldunki”. — ,Wiec pani rzeczywiécie ich nie pisata?”
— ,,Przysiegam, ze nigdy do tych drani nie pisalam”. Wyjatem
wtedy jej oryginalne meldunki i powiedziatem: ,Klamstwo —
oto dowody”. Lomakina kompletnie zatamata sie i zaczela powoli
sypaé wszystko co wiedziata lub slyszala. Siedzac w wiezieniu
zglaszala sie jeszcze z przypomnianymi sobie adresami w Eodzi
i Warszawie, dokad miata z partii polecenie nawigzania sto-
sunkéw. W koricu o$wiadczyta, ze jest rodzong siostra Lenina
i ze bolszewicy beda si¢ o nig staraé. Jak pisalem wyzej, byla
na lidcie dwudziestu paru bolszewikéw do wymiany. Na czolo-
wym miejscu.
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Tajemnicza osoba byt dla mnie Rybak. Po wielu badaniach
i rozmowach wiedzialem o nim tylko to, Ze przy aresztowaniu
znaleziono przy nim wszyty kawalek biatego plétna, opatrzony
podpisem nieczytelnym i pieczecia STO (Sowiet Truda i Obo-
rony — Rada pracy i obrony, najwyzsza instancja sowiecka).
Najwidoczniej byt jej emisariuszem.

Rybak byl mezczyzng w sile wieku, méwiacym biegle po pol-
sku. Sympatyczny i wybitnie inteligentny o ruchach, gestach i
wymowie §wiadczacych, Ze na pewno nie jest pochodzenia prole-
tariackiego. Parokrotnie z nim rozmawialem, ale nigdy z niczym
si¢ nie zdradzit i do korfca nie wiedzialem ani jakie bylo jego
nazwisko, ani jakiej byt narodowosci. Méwitem mu, ze bedzie
internowany”. W Rosji bytby Pan na pewno rozsttzelany gdyby
znaleziono przy Panu mandat emisariusza polskiej Najwyzszej
Rady Wojennej”. Usmiechngt sie tylko.

Rozdziat VIII

OFENSYWA KIJOWSKA. — ZDOBYCIE ZYTOMIERZA
I KOROSTENIA. — KIJOW

Przed ofensywa na Kijéw utworzone zostalo dowédztwo
Frontu Potudniowo-wschodniego z armiami 3, 2 i 6. Dowédca
frontu zostat gen. Rydz-Smigly, szefem sztabu pptk Tadeusz Ku-
trzeba. Szefem Oddziatu II sztabu, ktéremu podlegali szefowie
oddzialéw drugich poszczegélnych armii, zostal kpt. Janusz Ga-
ladyk. Ja za$§ zostalem mianowany szefem Sekcji Defensywy
frontu z podleglymi mi sekcjami armii.

Front ciagnat sie od Blot Pisiskich do granicy rumunskiej.

Wkrétce po utworzeniu dtwa Frontu w kosicu kwietnia 1920
roku przybyl do Réwnego Komendant Pilsudski ze swym szta-
bem polowym, w ktérym szefem Oddziatlu II byl pplk I. Ma-
tuszewski, od ktérego otrzymalem szereg wytycznych i rozkaz
sktadania meldunkéw wprost do Naczelnego Dowddztwa.

W pierwszych dniach maja zaczela si¢ nasza ofensywa. Padt
Zytomierz i Korostef.

Poruszalem si¢ wraz ze sztabem. Okazalo si¢ jednak ze moja
,trakcja” konna jest powolna i ze nie zdaze wej$¢ do Kijowa
z pierwszymi oddziatami. Moi ludzie postarali si¢ wiec w Zyto-
mierzu o samochéd ,,na kilka dni”. Pojechaliémy nim w skladzie
czterech oficeréw i podchorazych.
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Bylem s$wiadkiem wkroczenia naszej piechoty do Kijowa.

Pamietny dziedi 8 maja 1920 roku.

Po zdobyciu Kijowa Naczelny Wédz powrécit do Warszawy.

Kwatermistrze przeznaczyli dla mojej Sekcji Defensywy, wille
jakiego$ kupca, bylego milionera. Sekcja skladata sie z 4-ch
oficeréw i 3-ch podchorazych, kilku podoficeréw, dwéch ma-
szynistek i kilkunastu szeregowcéw. Razem bylo nas 20 oséb.
Jak na olbrzymi front od Pifiska do Kolomyi — iloéé raczej
skromna. Mieszkaliémy, jedliémy i pracowali w tej samej willi.
Na pare dni przed naszym odwrotem z Kijowa, w zwigzku ze
wzmozong dzialalnoicia bojéwek komunistycznych, poprositem
generala Smiglego o przydzielenie mi kilkudziesigciu Zolnierzy.
Dostalem pluton harcerzy 16dzkich z dowédea ppor. Kwiatkow-
skim, ktéry wraz z Sekcja towarzyszyt nam az do Lublina.

4

Pierwszag moja czynnoscig bylo odszukanie lokalu stawnej
W sieukrainskoj Czerezwyczajnoj Komisji (WCZEKA), myslac, ze
tam moge znaleZ¢ interesujace papiety czy dokumenty. Okazato
sig, ze to nie byl tylko jeden dom, lecz caly kompleks doméw
z duzym gmachem jakiego§ banku posrodku, w ktérym miescity
sie biura Czeki. Wszystkie okoliczne domy zamienione zostaty
na wiezienia, ktére — jak obliczyliémy — mogly pomiescié kilka
tysiecy ludzi. Wszedtem do pierwszego z brzegu domu.

Sciany tego domu byly pokryte od dotu do géry napisami.
Tysigcami napiséw identycznej treéci: Imie, nazwisko, wiek i
dodatek ,,idu na rozxstriet...”, ,idu na rozstrietl...”, ,idu na roz-
striet...”. Od $cian wialo meka i groza... I tak bylo w dziesiat-
kach innych doméw. W jednym tylko zauwazylem popularny juz
wierszyk: ,,Jabtoczko, jabtoczko, kuda kotiszsia, popadiosz w
czrezwyczajku nie worotiszsia'...”. Duzo nazwisk polskich.

Schodami z bialego marmuru zszedlem na dél, ustyszawszy
jaki§ odglos zycia. Wszedlem do obszernej, pustej, bialej sali.
Zza wegla wypadl maly chlopczyk bawiacy sie pitka. Gdy mnie
zobaczyt stangt jak wryty. Patrzal na mnie i na méj mundur du-
zymi okraglymi oczami. Zagadalem do niego po rosyjsku: skad
si¢ tu wzigt? Odpowiedzial mi, Ze jest synem stréza, ale ojciec
i matka uciekli przed ,Bielopolakami” i jego zostawili. ,,Bawie
si¢ pitkg, zawsze si¢ tu bawie pitka, czekisci pozwalaja mi”.

7. ,,Jabluszko, jablua-zko, dokad sig toczysz, dostaniesz sig do czerezwy-

czajki i juz nie powréeisz”...
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Rozgladajac sie po tej pustej sali, spojrzalem na boczng sciane
z poodbijanym tynkiem, spod ktérego wyzieraly czerwone cegly.
Slady po strzatach. Podszedfem blizej myslac ze to tu pewno
rozstrzeliwano. Nie bylo widaé §ladéw krwi. Moje zamyslenie
przerwat chlopiec. ,,Tu — powiada — stawiali kontrrewolucjo-
nist¢ i straszyli go rozstrzalem, strzelali naokolo niego, aby sie
przyznat. Jak to nie pomagato prowadzili na ’rozwal’ — wskazat
reka na uchylone, malowane na bialo drzwi. Zobaczylem na
drzwiach krwawe $lady rak, czepiajacych sie¢ krawedzi. Chlopiec
otworzyl szeroko drzwi do matego pokoiku. To co zobaczytem
bylo straszne: cementowa podloga byla buro-czerwona od krwi,
ktérej nadmiar wessaly na duza wysokosé bielone $ciany. Cu-
chnelo krwia, moczem i ekskrementami ludzkimi. Rég tego po-
koiku czy kuchenki byl tak postrzelany, ze cegla byla wybita
na glebokos$é dloni. Wokoto tej krwawej dziupli rozbryzgi krwi
na biatej Scianie. Patrzylem jak porazony. Méj przewodnik po
tym piekle, przerwal cisze niepytany: ,,Tu w tym rogu stawiato
si¢ bandyte aby go rani¢ a nie zabié, ale jak nie chciat méwié
to walito si¢ go karabinem po glowie (na podlodze lezaly uma-
zane we krwi karabiny z resztkami potrzaskanych kolb), az
mézg pryskal” — wskazat reka na niski sufit. Nad moja glowa
zwisaly jakie$ brudno-szare grzyby zastyglej papki. Oparte o $cia-
ne, staly czerwone od krwi nosze.

Wiec tak wygladata izba badad w slynnej Czeka?

Ostatnie badanie odbylo si¢ wczoraj w przeddzieri naszego
zajecia Kijowa®,

Moi oficerowie przegladali papiery i fotografie, jakie zna-
lezli na pietrze tego potwornego budynku. Znalezli réwniez duza
fotografie sztabu Wszechukraifiskiej Czeka. Figurowal na niej
aresztowany przez nas w Réwnym szef jaczejki szpiegowskiej
Zyd rosyjski. Jak sam zeznat byl przedtem szefem Czeka.

Smieré tysigcy zakatowanych i wymordowanych ludzi zostata
pomszczona wyrokiem Sadu Polowego.

Z centralnego wiezienia w Kijowie, kazatem zwolni¢ wszyst-
kich wigZzniéw politycznych ktérych Czeka nie zdazyla zlikwi-
dowaé.

L 4

Z szefem sztabu Frontu pptk. T. Kutrzeba, moje stosunki
od pierwszego dnia ulozyly si¢ jak najpomyélniej. Prosty, kole-

8. Polecilem mojemu fotografowi porobi¢ zdjecia z tej kazni. W roku
1921 lub 1922 ukazalo si¢ we Francji ilustrowane wydawnictwo, pod redak-
cja E. Herriota, poswigcone rewolucji rosyjskiej i jej okrucienstwom. Byly
w nim dwie fotografie z Czeka kijowskie;j.
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zeniski, skromny i pracowity. Rozumiejacy prace i znaczenie kontr-
wywiadu. Z moim bezposrednim szefem, kpt. Galadykiem i
z por. Wittekéwna, szefem sekcji ofensywnej, stosunki mialem
doskonate.

W sprawach szczegblnej wagi meldowalem si¢ wprost u gen.
Smiglego. Byl tak jak Kutrzeba, tatwy w obejéciu, uwazny w stu-
chaniu raportu, wydajacy decyzje jasne i doktadne.

Przy takim ukladzie praca moja byla bardzo ulatwiona.

Gen. Smigltemu podlegata 6 dywizja gen. Udowiczenki, zna-
nego i dzielnego patrioty ukraifiskiego. Sztab jego stacjonowat
w Kijowie. Oddziat IT jego dywizji podlegat naszemu Oddz. II,
a w zakresie kontrwywiadu mnie. Szefem Oddz. II byl sympa-
tyczny kpt. Serga, niestety uleglt wplywom swego szefa kontrwy-
wiadu, niemilego czlowieka, por. Didko-Kotomackija.

L 4

Nasza intendentura nawalita. Pierwsze dni w Kijowie byly
glodne. Na rynku mozna bylo kupié¢ ,,siemioczki” i rzodkiewki.
Po dwéch dniach takiego odzywiania sie, celem zarekwirowania
zywnosci, postalem na gleboka wie§ sierzanta Ochote, bylego pod-
oficera II brygady legionowej. Dostat sie¢ on do niewoli rosyj-
skiej pod Kaniowem, po czym zwiat i dotaczyt do armii czerwo-
nej, ktéra formowata ,,wojsko polskie”. Wstapil do ,,polskiego
biatogrodzkiego” putku, z ktérego bolszewicy bezskutecznie pré-
bowali zrobié polska czerwong gwardie. Na froncie poleskim zna-
lazt si¢ jako dowddca kompanii karabinéw maszynowych. Pamie-
tam jak przyprowadzono do mnie w Pifsku grupe jeficéw so-
wieckich. Na jej czele szedt wysoki, koscisty dryblas ze skrzy-
zowanymi na piersi, na modle bolszewicks, tasmami karabinéw
maszynowych. Geba jego émiata sie szeroko. Stangt przede mna
na baczno$é i meldowat sie: ,sierzant Stanistaw Ochota z 3 p.
piechoty II Brygady melduje sie postusznie jako jeniec bolsze-
szewicki”. Po krétkiej rozmowie opowiedzial mi swoje przejscia
od Kaniowa. Kazalem mu sie zaraz zameldowaé w naszej kompa-
nii sztabowej dla ewidencji, i przydzielitem go do Sekcji Defen-
sywy. Az do kofica naszej kampanii sierzant Ochota by} ze mna,
karny, zawsze gotowy na kazde ryzyko i oddany. Po zdemobi-
lizowaniu si¢ polecitem go gorgco do Policji Pafistwowej. Ostat-
nie wiadomosci jakie mialem od niego byly ze Swiecian, bodajze
byt tam komendantem posterunku Policji Pafistwowe;j.

L 4
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W Kijowie zostal uruchomiony przez dtwo Kurier Kijowski.
Redaktorem byt podporucznik Kazimierz Wierzysski. Poznali$my
sie whasnie w Kijowie i zaprzyjaznili.

L 4

Przezylem w Kijowie zamach na moje zycie. Strzaly oddane
do mnie przez o$wietlone okno, gdy siedzialem do niego tylem,
chybily. Nawet rozbite szyby nikogo nie zranily. Pomy$latem,
ze jednak trzeba okno ostaniaé. Warty przed gmachem nie posta-
wiliem, bo nie mieli§my na to ludzi. Okno jednak zastonili§my
rolets.

Agenci moi, szperajacy po calym Kijowie, zameldowali, ze
na Padole (przedmiescie Kijowa, do ktérego zadna z licznych
okupacyj Kijowa nie o$mielita si¢ zajrze¢) az kipi od dezerteréw
z bialej i czerwonej armii, bylych machnowcéw i innych zabi-
jakéw, ktérych bolszewicy chcieliby zwerbowaé do tak zwanych
bojewych diesiatkow (dziesigtki bojowe, prototyp sowieckich od-
dzialéw partyzanckich). Obecnie dziatat na Padolu zakonspiro-
wany sztab tych ,,dziesigtek”.

Uzyskatem nie tylko zgode sztabu na zrobienie oblawy na
Padél, ale dostalem dwie kompanie piechoty jako asyste. Scig-
gnalem z 2-ej armii oficeréw z Sekcji Defensywy i wraz z moimi
oficerami i podoficerami, zaczeliémy przeczesywaé stynny Padét.
Rezultat przeszedt oczekiwania: aresztowali$my kilku emisariu-
szy z mandatami ,Sowieta Truda i Oborony”, podobnych do
tego, jakie miatl Rybak na Wolyniu. Aresztowalem paru ludzi
ze sztabu ,bojdeséw”. Tam tez na Padolu dostalem informacje
o wybitnym szpiegu polskim, kobiecie, ktéra grasuje w jakim$§
putku naszej kawalerii (méwiono w ,,jezdzie tatarskiej”). Podano
mi nie tylko jej rysopis, ale i adres w miescie.

Nie czekajac na $ciggniecie na miejsce wszystkich ludzi, po-
szedlem z kilkoma podoficerami pod wskazany adres. Areszto-
waliémy ja. Jak bylo do przewidzenia, nie znalezliémy ani przy
niej, ani w mieszkaniu, zadnych kompromitujacych dowodéw.
Byla to mloda kobieta oléniewajacej urody. Przyprowadzona do
naszego gmachu, nie przyznawata si¢ do niczego, miatem jednak
w swoich rekach bolszewika, ktéry sam byt szpiegiem i ja wydat.
Przyznata si¢ natomiast — nie wiem czemu — do zabéjstwa
swego meza, milionera z czaséw carskich, ktérego poslubila tuz
przed wojng. Nie powiedziata mi nic o swoim zyciu w okresie
wojny. Poniewaz opuszczaliémy Kijéw, razem z innymi wigZnia-
mi dowioztem ja do Korostenia, a stamtad pod silng eskorta cala
gromade kazalem odstawi¢ do obozu internowanych pod Pozna-
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niem. W $lad za nimi poslalem réwniez przywiezione ze sobg
z Kijowa akta, dla postgpowania sadowego. W czasie procesu,
ktéry odbyt sie juz po preliminariach pokojowych, napisat do
mnie do Tallina — gdzie bylem wtedy zastepca attaché wojsko-
wego — jej maz, putkownik armii rumudskiej, ktéry chciat ja
ratowaé za wszelka cene. Pobrali sic w Rosji prawdopodobnie
po zamordowaniu meza milionera. Wkrétce dostalem wiadomosé
z Fordonu pod Bydgoszcza, ze oskarzona umarta na tyfus. Reszta
aresztowanych albo dostata wyroki wigzienia, albo tez zostala po
wojnie zwolniona z internowania.

Wkrétce po tej wyprawie na Padél i rozkazie opuszczenia
w jak najszybszym czasie Kijowa, dostalem rozkaz udania sie
do Zytomierza.

Jednoczesnie przyszta smutna wiadomo$é, ze moja narzeczo-
na, pracujgca w sztabie i wystana z listami urzedowymi do Zy-
tomierza, zostala wzigta do niewoli. Wiadomoéé przyniést mi
szofer samochodu, ktérym Halszka Trzcifiska jechala. On sam
zdotal umknaé w jakie$ krzaki i na piechote przyszedt, aby mi
to osobiécie zameldowaé. M

Kpt. Galadyk poinformowal mnie, Zze na naszym froncie
pétnocnym nie jest dobrze i ze dlatego Smigly épieszy sie by
skrécié front.

Z rozkazéw wiedzialem, ze jako ostatnie maja wyjs¢ z Kijo-
wa cigzkie dziala strzelajgce do ostatka. Dowédcy tych dzial,
ptk. Aleksandrowiczowi, gen. Smigly zlecit, by w ostatecznym
wypadku dziata zniszczylt a sam z ludZmi opuécit Kijéw we
wskazanym terminie.

Z rozkazéw wynikalo tez ze powinienem niezwlocznie opusci¢
Kijéw. Praktycznie nie bylo to wykonalne, nie moglem zostawié
ani wieZnidéw, ani aktéw, a jako jedyny $rodek lokomocji miatem
elegancki lekki powéz, zaprzezony w pare siwkéw. Trzeba bylo
radzié sobie samemu. Wystalem patrole dla rekwizycji jak naj-
wiekszej ilosci wozéw, bryczek czy innych $rodkéw transportu.
Po paru godzinach moi ludzie znalezli samochéd osobowy Hup-
mobil z benzyna, oraz platforme strazacka zaprzegnieta w dwa
konie. To bylo wszystko.

Zgromadzitem w ogrédku przy Sekcji Defensywy wszystkich
wiezniéw, co do ktérych miatem niezbite dowody ich dziatalnoéci
szpiegowskiej lub dywersyjnej, chcac oddaé ich pod Sad Polowy.
Uslyszalem kilka strzaléw w sasiedztwie. Pobieglem w tym kie-
runku i zobaczylem dwéch zolnierzy ukraifiskich z karabinami,
pochylonych nad drgajacymi jeszcze ciatami dwéch mezczyzn.
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Z zeznati zotnierzy wynikato, ze zabitymi byt komendant i zastep-
ca naczelnika wiezienia. Zastrzelili ich z rozkazu szefa sekji
defensywy ukrainskiej por. Didko-Kotomackija i szefa Oddz. 11
por. Sergi. Postatem niezwlocznie po nich jednego z moich ofi-
ceréw. Oficer méj zastal obu panéw zajctych rozsypywaniem
prochu dymnego po podiogach biura dla wzniecenia pozaru i za-
tarcia $ladéw po depozytach i kosztownosciach, ktére mieli
w swoich chlebakach Aresztowatem obu. Zrobitem bardzo krétki
protokét i wiaczytem ich do transportu wigzniéw, ktérych mia-
fem — jak przyszos¢ pokazala — doprowadzi¢ az do Koroste-
nia, a stamtad skierowaé do Poznania i oddaé pod sad polowy
wraz z pigkna kobieta — morderczynia i szpiegiem.

Akta zajely prawie calg platforme strazacks. Kilku starych
wiekiem wieZniéw oraz dwéch oficeré6w ukraifiskich — jechato
moim powozem. Ja z moimi oficerami — Hupmobilem, reszta
sza. W ostatniej chwili objechalem budynki i biura naszego
sztabu i kazalem spalié pozostawione akta. Przejezdzajac z por.
Fahrenholzem okoto Banku pafistwowego, pomysélalem sobie, ze
nalezatoby zabraé znajdujace si¢ tam pieniadze, po co majg sie
dostaé bolszewikom. Por. Fahrenholz stat przy drzwiach, za-
pewniajac mi odwrét, szofer z bronig siedzial w samochodzie.
Nie bez strachu schodzilem z dwoma urzednikami bankowymi
do podziemnego skarbca. Pokazano mi 10 czy 11 workéw —
takich jak w Polsce uzywato si¢ do przewozenia kartofli. Po-
wiedzieli mi, ze w kazdym worku jest milion rubli. Potwierdzi-
lem odbidr, bedac przekonany ze wywoze 10 czy 11 milionéw
rubli carskich, ktére byly jeszcze w obiegu nawet w Polsce. Po
dostarczeniu tych pieniedzy do Warszawy, okazato sie, ze tylko
w jednym worku byly ruble carskie, w pozostalych ruble tzw.
,,klerenkl wypuszczone przez rzad Kiereriskiego, ktérych war-
to$¢ byta bardzo niska.

Pieniadze, wig¢Zniowie i akty, byly to sprawy, ktérych stale
trzeba bylo pilnowaé jak oka w glowie. Mialem juz doswiadcze-
nie jak ludziska sg zlosliwi i jak tatwo szafuja oskarzeniami.

Po stoczeniu paru potyczek z ,,bojdesami”, odprawilem ostat-
ni pociag z uchodZcami z dworca kijowskiego. Jak sie pézniej
dowiedziatem, pociag dotart szczeéliwie do naszych linii. Z moja
nieliczng grupka ludzi i wiezniéw zaczatem opuszczaé Kijéw w
kierunku Zytomierza. Wkrétce okazato si¢, Ze bylismy ostatnim
oddziatem polskim opuszczajgcym miasto i tym samym stali$émy
sie strazg tylna cofa]qce] si¢ armii. Na szosie widoczne §lady
paniki, spalone wozy cigzarowe, cze$é taboréw i bateria zmoto-
ryzowana, cze$é zalogi z 2 c.k.m. bez oficera — wlokta si¢ bez-
nadziejnie szosa. Oficer podobno byt zabity, inni méwili, ze cigz-
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ko ranny. Zebralem to towarzystwo, przeméwilem do stuchu i
kazalem maszerowaé z nami. SpotkaliSmy oddziat przerazonych
zandarméw, po czym pluton jazdy na koniach-szkieletach. Wszyst-
ko to porzadkowalem, uspokajatem i wcielatem pod swoje roz-
kazy, méwiac ze za nami ciagnie straz tylna. Klamstwo to doda-
walo zdemoralizowanym ducha i uspakajalo wyptoszonych.

Po drodze rekwirowalem wozy i zywnos$¢é. Raz na dzied w ku-
blach gotowali§my positek dla wszystkich. W miare jak przyby-
walo wozéw, nasze posuwanie przyspieszato sie. Dziefi byt dhugi,
maszerowali§my od $witu do zmroku. Na noc dobrze ubezpiecza-
fem obéz i ktadliSmy si¢ spaé. Spotkaliémy po drodze ,,deliberu-
jacych” szoferéw wozéw cigzarowych (pustych!). W owym czasie
samochody ci¢zarowe nie mialy opon a tylko kola obciggniete
kilkucalowa warstwa gumy. Kazalem szoferom uruchomié tyle
wozéw na ile starczy benzyny do Zytomierza, reszte spalié. Na
samochody przeladowaliémy co cigzsze bagaze, pienigdze i akty.
Jeden samochéd cigzarowy z 2 c.k.m. szedt przodem, dwa samo-
chody, kazdy po 2 ck.m. w strazy tylnej. Ja ze swoim Hup-
mobilem trzymalem sie na tyle kolumny, jedynie od czasu do
czasu wyskakujac do przodu dla zwiadu i kontroli. Zolnierzom
widocznie podobalo sie to, ze trzymatem sie tylu i strazy tylnej
naszej kolumny. Znéw znaleZliémy opuszczone ck.m. i kilo-
mettowy waz spalonych taboréw. Byl to przygnebiajacy widok.
Po ludziach i koniach ani $ladu. Uciekli. Dopedziliémy wreszcie
kompanie saperéw, ktéra miala zadanie... wysadzania mostéw.
Nie wysadzili ani jednego, co wytknalem dowédcy kompanii,
jakiemus kapitanowi. Dowodem bylo to, Ze przez wszystkie
mosty przejechaliémy doskonale. Przeméwitem i jemu i saperom
do rozumu. Zaczeli przygotowywaé most do wysadzenia, ale
gdzie$ z daleka rozlegly sie strzaly i moja kompania saperska po-
rzucita most, ale raczej wycofala si¢ niz uciekta, byla wiec juz
jaka taka poprawa.

Moja ,zbieranina” siegneta okoto 1.000 ludzi w tym bardzo
zdyscyplinowany pluton por. Kwiatkowskiego oraz kilkunastu
moich podoficeré6w i podchorazych, ktérzy szybko przeksztakcili
sie w bojowych Zotnierzy. Powierzalem im, tak samo jak i por.
Kwiatkowskiemu, wieksze oddzialy do dowodzenia.

Poniewaz bylem, jak to si¢ méwilo, ,,goraczka”, po na szczes-
cie niecelnym strzelaniu do naszego uciekajacego zolnierza,
oddatem méj pamiatkowy browning podchorazemu Rzaénickiemu.
Dla ukarania sie, porzucitem palenie i srebrng papieroénice poda-
rowatem jakiemu$ innemu przyjacielowi. Chodzilem jedynie z las-
ka wyniesiong z Czeki kijowskiej, pokryta od géry do dotu mo-
nogramami. Polamatem ja uderzajac podoficera, ktéry odmdéwit
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skrobania kartofli. Z laski zostala mi tylko raczka. Zaprowadzi-
fem bowiem taki zwyczaj, ze nie skrobali kartofli tylko ci, kt6rzy
mieli funkcje dowddcze, reszta musiata pomagaé by jak najszyb-
ciej przygotowaé positek i dalej maszerowaé. Bylo okolo 1.000
ludzi do nakarmienia. Czas nie gral na naszg korzysé.

Odwrét. Céz moze byé straszniejszego dla mlodego, niedo-
§wiadczonego zolnierza jak cofaé sie. Zwlaszcza cigzkie i nie-
zrozumiate bylo to dla oddziatéw tylowych: taborytéw, zandar-
méw, kierowcéw samochodowych. Ponadto, mysle, ze duza wine
ponosili oficerowie i ich postawa. Widzialem oficeréw placzacych
i rozpaczajacych glosno, wymysélajacych na wszystko i na wszyst-
kich, niby z zalu nad Polska, ale czutem w tym akcenty stra-
chu przed dostaniem si¢ w rece bolszewikéw. Widzialem zan-
darméw, od oficeréw poczynajac, zrywajacych swoje odznaki zan-
darmskie, na pierwszy odglos strzatéw. Widzialem oficera-leka-
rza, ktéry lezal w rowie i bal si¢ przej$¢ przez szose wzdluz
ktérej strzelat jaki§ pojedynczy karabin maszynowy. Wlaztem na
jaka$ opuszczong zabiedzona szkape i stanglem na $rodku szosy,
by dodaé otuchy naszym Zolnierzom no i zawstydzi¢ pana oficera.

Takie to bylo nasze jeszcze niedojrzale, jeszcze niezaharto-
wane w walkach wojsko z ktérym musial Pilsudski wojowaé
i zwyciezaé.

Pamietam jaki§ wyklad czy odczyt Komendanta o wojnie tu-
reckiej na Batkanach i jej walkach odwrotowych. Komendant
nie miat stéw pochwaly dla zolnierzy tureckich méwigc, ze
prawdziwego zolnierza poznaje si¢ w walkach odwrotowych®.

Przed Zytomierzem wystalem w przéd patrole, ktére doniosty
ze Zytomierz jest zajety przez bolszewikéw. Nie pozostato nic
innego tylko raptownie skrecié na péinoc, na jaka$ polna droge,
i prébowaé dotrzeé do polskich oddziatéw, ktére wedtug moich
przewidywan, powinny byly tamtedy wycofywaé si¢ na zachéd.
Po kilkunastu metrach przejechanych po piaszczystej drodze nasze
cigzarowe samochody ugrzezly. Nastgpilo przeladowywanie sie
na podwody konne. W trakcie tej operacji podsunat si¢ szosg jaki§
wiekszy oddzial bolszewikéw, ktéry nas atakowal do$é $§miato
przy uzyciu cekaeméw, wywolujac mata panike w mojej zbie-
raninie.

Juz pod wieczér dotartem do jakich§ laséw; tam na obszernej
polanie, postanowilem rozlozyé si¢ obozem i daé wypoczynek
ludziom i koniom. W trakcie ostatniej walki i skutecznych préb
opanowania paniki, zdartem sobie zupelnie glos, co mi utrudniato

9. Prawie slowo w slowo powiedzial to mlody prezydent Stanéw Zjedno-

czonych John Kennedy o zachowaniu si¢ brygady tureckiej, w wojnie
koalicyjnej przeciwko Pélnocnej Korei w latach 1950.
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bardzo dowodzenie. Porozstawiatem straze wokolo obozu, ktéry
wygladat staromodnie nawet jak na éwczesne czasy. Wszystkie
wozy i podwody byly zwrécone dyszlami do $rodka. Wolng prze-
strzed w obozie zajmowaly konie i ludzie. Zrobitem to w obawie
nocnego ataku jazdy bolszewickiej, no i tatwiejszego trzymania
ludzi w garéci w obrebie tego zaimprowizowanego obozu obron-
nego.

Opanowanie tej masy ludzkiej, przejetej ostatnim atakiem so-
wieckim, przy braku pomocy ze strony oficeréw, za ktérych bylo
mi wstyd, bylo trudne. Jednego z oficer6w musialem mocno
uderzyé gdy siedzial na kamieniu i rozpaczat wykrzykujac, ze
wszystko stracone, ze Pilsudski nas zdradzil i wydat bolszewi-
kom. Inny znéw chodzit wokolo i plakat jak dziecko. Ludzie
z placéwek, przeze mnie osobiécie rozstawionych wokét obozu,
uciekali do §rodka obozu; trzeba bylo grozié, klaé¢ a od czasu do
czasu wali¢ kijem. W takich warunkach zapadta noc, obéz po-
woli si¢ uspakajal, nie stychaé bylo strzatéw. Postanowilem wy-
staé w kierunku na Korostei mego przyjaciela, sierzanta-podcho-
rgzego Edka Czyzewskiego, z meldunkiem o stanie rzeczy i z pros-
ba o ewentualne przystanie jakiego$ regularnego oddziatu, bym
mdgt te bande doprowadzié¢ do polaczenia si¢ z wickszym oddzia-
fem. Po kilkunastu minutach ustyszalem kilka strzaléw, wkrétce
zjawit sie jaki§ podoficer z okrwawiong twarza, wolajac: bol-
szewicy, bolszewicy! Niespodzianie zjawit si¢ tez Edek Czyzew-
ski; stanal przede mng bardzo przepisowo i zameldowat, ze zabit
naszego zolnierza z placéwki. Pokazalem mu rannego, na szcze-
§cie powierzchownie. Zolnierz z tej placéwki byt sam sobie
winien bo do jadacego od strony obozu Czyzewskiego zaczat
krzyczeé po rosyjsku. Ten sadzil, ze to bolszewik i strzelit. Zol-
nierz krzykngt: O Jezu! i padt na ziemie. Po wyjasnieniu incy-
dentu Czyzewski odjechat i dotarl do jakiej$ dywizji, stojacej nad
rzeka Tietierew. Niestety nie mogla udzieli¢ mi pomocy! dali
jedynie ,,dobra rade”, bym sobie sam poradzit.

W $rodku nocy znéw, kolo mego wozu, zrobit sie gwalt
i okrzyki, ze prowadza jefica sowieckiego. W grupie Zotnierzy,
z rekami wykreconymi do tylu, szedt méj osobisty ordynans
Tumola, autentyczny Chificzyk wziety do niewoli przez od-
dziat, ktérym dowodzilem na Polesiu. Chificzyk umiat tylko 3
stowa: pokazywat na siebie i méwit Tu-mo-la, na mnie ,,diadia”
no i znal trzecie stowo ,;,woda” co oznaczalo i wode i jedzenie
w ogélnosci. Patrzyto mu dobrze z oczu, wziglem go na ordy-
nansa, przechrzcitem na Tumole, dodalem jakie$ imie i wecieli-
fem do Wojska Polskiego. Byt ze mng prawie az do demobilizacji.
Przygadata go sobie jakas kobieta i pobrali sie. Nie wiem czy
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nauczyl si¢ czwartego stowa, ktére oznaczalo matzesistwo. Otéz
tego Tumole przyprowadzili do mnie. Jak mnie zobaczyt rozpta-
kat si¢ jak dziecko. Wyjaénitem zolnierzom, ze to méj ordynans,
datem im i Tumoli po papierosie i poszedtem spaé, Tumola obok
mnie.

Rankiem, po wyjéciu z lasu, dotarliémy do bardzo duzej wsi.
Na wszelki wypadek zatrzymatem cala kolumne, a sam moim
Hupmobilem przejechalem przez wie$. Za wsig zobaczylem duzg
kolumne wojsk. Bylem przekonany zZe to nasi. Na szczeicie dla
mnie za wsig byt tak sypki piasek, ze posuwaliémy si¢ powoli.
Ku memu przerazeniu zobaczytem szpiczaste czapki®. Tu przy-
szta mi genialna mysl, poniewaz bolszewicy posuwali si¢ w tym
samym kierunku, postanowilem i§¢ za nimi, rozumujgc, ze nie
przyjdzie im do glowy, Ze za nimi ida Polacy. Tak zrobilem.
Jestem przekonany, ze w mojej kolumnie, poza kierowca Hup-
mobila i trzema mymi kolegami, nikt nie zdawat sobie sprawy,
ze mamy przed sobg bolszewikéw.

Czyzewski, o ktérym pisatem wyzej wskazal nam nie droge
na zachéd, jakg szli bolszewicy i my za nimi, lecz na pétnoc do
(juz zapomnianej przez mnie) miejscowosci nad rzeka Tietierew.

Pod Korosteniem dotarlem do wojsk gen. Listowskiego. Za-
meldowalem si¢ u niego i oddatem do jego dyspozycji ponad ty-
sigc ludzi i 15 czy 16 cekaeméw, co go niezmiernie ucieszylo.
Listowski chcial abym z moimi ludZmi przed nim przedefilowat,
ale widzac, ze $pie stojac, zwolnit mnie od tego. Poszedtem do
rzeki wykapaé sie i polozywszy si¢ zasnglem. Gdy sie obudzi-
fem, bylem spalony od stofica, po odprowadzeniu mnie przez
kogo$ na kwatere stracilem przytomnosé.

Gdy sie obudzitem obok 1ézka siedziala dziewczyna wiejska,
bardzo podobna do Halszki Trzcifiskiej. To byla wlasnie ona.
Opowiedziata mi o swoim cudownym ocaleniu. Gdy razem z szo-
ferem zobaczyli oddziat jazdy sowieckiej, przecinajacej szose, kie-
rowca raptownie zahamowat, dat nura i tyle go widziata. Ona
zrobita to samo i wpadla do porzadnie wygladajacego domu wiej-
skiego. Krzykneta po ukraifisku (urodzona na Wolyniu, do szkoty
chodzita w Zytomierzu) ,,dawajcie co§ do przebrania — bolsze-
wicy”. Dziewczeta daly jej jaki§ przyodziewek, ktérad krzyknela
by umazata sobie rece i nogi blotem. Halszka wybiegta przed
dom. Zobaczyla caly oddzial zajety szperaniem w samochodzie
i rozrzucaniem jej kobiecych strojéw. To dalo jej czas do opa-
mietania si¢. Podeszta do brzegu szosy i zapytata sotdatéw czego
szukajg. Ktéry$ z nich odpowiedziat, ze samochodem jechata

10. Bolszewicy nosili sukienne czapki, zakonczone tgpym szpicem.
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,barysznia” i chcg ja znaleZé i czy przypadkiem ona nie widziata
jej. Na zaprzeczajaca odpowiedz dostata w podarunku jakaé czesé
swojej garderoby. Halszka powrdécita do chaty, zjadta ofiarowany
jej kawat chleba i na wszelki wypadek ulotnita sie. Schowala
sie w okolicznym zagajniku i tam przespata p6t dnia. Nad ranem
obudzit ja huk motoréw. Wyjrzata na szose. Z Kijowa posuwata
si¢ nasza kolumna samochodowa. Wkrétce ustyszata glosy i szo-
fera, ktéry ja wiézl, i komendanta transportu, naszego dobrego
znajomego, ktdéry rozpytywal dziewczeta wiejskie gdzie podziata
sie pasazerka auta, stojagcego jeszcze na szosie. Na te rozmowy
i badania nadbiegta Halszka Trzcifiska rzucajac si¢ na szyje
swoim wybawcom. Kolumna samochodowa dotarta na kilka go-
dzin przed nami do Korostenia. ,No i jestem” — zakoriczyla
swoje opowiadanie.

L 4

Po zwycigskiej kontr-ofensywie Komendanta nad Wisla i nad
Niemnem, znalaztem sie¢ z moja Sekcja w Biatymstoku, w oficjal-
nej stolicy Podlasia.

Trafiliémy tam na gorace jeszcze $lady tak zwanego ,,rzadu
polskiego”. ZnaleZliémy szereg duzych fotografii i odezw do
ludu polskiego. Na jednej z fotografii, pod wielkim transparen-
tem z orfem polskim i napisem po rosyjsku ,Polskaja So-
cjalisticzeskaja Respublika”, stat ,polski rzad” z Julianem Mar-
chlewskim, Feliksem Konem, Feliksem Dzierzynskim szefem
CZEKA, Edwardem Préchnikiem, Jézefem Unszlichtem i paru
innymi, ktérych nazwisk nie pamietam.

Rozdziat IX

SZTAB GENERALNY. — PORZUCENIE I POWROT DO
WOJSKA. — TALLIN

Po zakorczeniu wojny dostalem ponownie przydziat do Od-
dziatu II, do referatu przygotowujacego elementy do konferen-
cji pokojowej. Gorliwie uczytem sie do egzaminu by zdawaé na
majora. Myslatem o ukoficzeniu Szkoly Sztabu Generalnego, tym
bardziej ze otrzymalem wiecej niz pochlebng opinie z wojska
od plk. I. Matuszewskiego i innych moich wodzéw, a ponadto
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awans na kapitana, odznaczenia Virtuti Militari i 3-krotny Krzyz
Walecznych. Egzamin na majora zdalem. Z dostaniem si¢ do
Szkoly byly jakie$ trudnosci, ktérymi si¢ nie przejmowalem.

2

Po zawarciu pokoju w Rydze rozpoczela sie gwattowna wal-
ka polityczna. Jedni uwazali, ze powinni$my byli domagaé sie
dalej na wschéd posunietych granic, inni ze niepotrzebnie ,,za-
garneliémy” tereny o ludnosci mieszanej. Na osobie Pilsudskiego
uzywali sobie wszyscy z wojskiem wilacznie. Gloszone przez par-
tie hasta reform socjalnych ginely w walce z Naczelnikiem Pafi-
stwa. Atmosfera Warszawy i jej politykieréw buntowata mnie
i obrazala mojg wiare w przysztoéé. Porzucilem wojsko nie
mogac pogodzi¢ sie z tym ze i w Polsce i w moim wymarzonym
wojsku — dziato sie Zle, nawet bardzo Zle.

Szukatem pracy. Daremnie. Bralem rézne prace przygodne.
Pomagalem w Wolnej Wszechnicy, ktéra powstata z dawnego
Towarzystwa Kurséw Naukowych. Uczytem sie. Buntowatem sie
coraz bardziej. Obietnice pracy, tak rézowe gdy bylem w mun-
durze — znikaly jedna po drugiej. Koledzy namawiali do powrotu
do wojska. Nie chcialem wracaé do karierowiczostwa i marazmu,
wolalem klepaé biede. Przypadek zrzadzil, ze spotkalem na ulicy
ptk. Matuszewskiego. Powiedzialem mu wszystko co mnie boli
w tej wymarzonej Polsce i w tym wy$nionym wojsku. Matu-
szewski tlumaczyt mi i uspakajat. Kraj musi przejéé przez swego
rodzaju catarsis, nie wolno nam wtasnie, nam peowiakom i legio-
nistom upadaé na duchu, trzeba cierpliwoéci i wytrzymatosci.
Jest wiele zta i nieprawosci, ale tez sa i rzeczy pozytywne.
Trzeba czasu, by z tego zlepka stworzyé nows, dobrg Polske.
Zachecal do powrotu do wojska. Prosit mnie bym sobie prze-
my$lat to o czym méwiliémy, pogadat z bliskimi mi kolegami
i bym do niego wpadl za tydzied. Nastapita druga i trzecia
rozmowa. Koledzy ,,buntownicy” stali po stronie Matuszewskie-
go. Wahalem sie.

Dostatem oficjalne pismo od ptk. Matuszewskiego wzywajace
mnie do Sztabu. Ptk Matuszewski oswxadczyl mi, ze znalazt cze-
Sciowe rozwigzanie dla drgczqcych mnie problemow Proponuje
oderwaé sie od meczacej mnie atmosfery przez wyjazd na pare
lat do Rewla (Tallina) w charakterze zastepcy attaché wojsko-
wego, ktérym jest beliniak major Konstanty Tatar-Abtamowicz.

Dat mi trzy dni do namystu. Zapewnial mnie, ze prace tam
bede miat interesujaca: wywiad na Rosje. Na trzeci dzied za-
meldowatem si¢ u Matuszewskiego, wyrazajac zgode i dziekujac
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mtéo za zadanie sobie tyle trudu, by ,zbuntowanego” zaprzac do
roboty.

Na wiosne 1921 roku przybytem do Tallina, przyjety serdecz-
nie przez Konstantego Tatara-Ablamowicza i przez posta R.P.,
Wiadystawa Neumana. Neumanowi zawdzigczam wiele, bardzo
wiele. Madry i taktowny, wprawna reka wprowadzal mnie w
obcy, nowy $wiat, w ktérym uczyé si¢ musialem wszystkiego —
od noszenia ubrania cywilnego po wyszukane (§mieszne) formy
dyplomatyczne z czaséw Kongresu Wiederiskiego. Neuman byt
czlonkiem PPS totez nawigzaliémy rychlo kontakt wzajemny.

*

W Tallinie spedzilem prawie siedem lat. Przy poczatkowej
zlej komunikacji z Polska, wiadomosci z kraju przychodzily rzad-
ko. Prasa miejscowa niewiele miejsca poswigcata sprawom pol-
skim. Estonia nie lezata na szlaku uczgszczanym przez rodakéw,
totez skazani byliémy jedynie na kurieréw dyplomatycznych, nie
zawsze dobrze zorientowanych, no i na przygodnych przyjezdnych.

Jazda pociagiem w jedna tylko strone — zabierata 4 pelne
dni. Kilka zrujnowanych mostéw — zwtlaszcza wielki most na
DZwinie — zrujnowane tory, wymagaly jazdy furka, zaprzegnieta
w konika, przeprawy albo 16dka albo po moécie pontonowym
na Dzwinie — zawsze zawalonym podréznymi i towarami. Wresz-
cie powolna jazda pociggiem, no i zto$liwosci graniczne estofisko-
lotewskie. Pociagg z Rygi do Tallina chodzit raz na dzied, ale
rozktad jazdy byt tak urzadzony, Ze na stacje graniczng Walk,
pociag ryski przychodzit w godzing po odejsciu pociagu talli-
skiego. Trzeba bylo czekaé 23 godziny w smrodliwej stacyjce lub

na powietrzu.
L 4

Uczylem sie jezyka estoriskiego i nauczylem go o tyle, ze
moglem czytaé gazety. Poznawalem kraj, jego historie, obyczaje
i ludzi. Nawigzywatem znajomosci i przyjaznie. Po paru latach
pobytu w Estonii uwazalem ja za moja ,,druga ojczyzne”. W pracy
miatem do$¢ dobre rezultaty, pozytywnie oceniane przez sztab,
co w sumie nie wyszto mi na dobre, gdyz przedtuzano mi ciagle
pobyt, a w koficu mianowano mnie attaché wojskowym i na
Estonie i na Lotwe.

Poza Estonig poznawalem, na razie teoretycznie, Rosje, pil-
nie czytajgc i studiujgc prase i raporty wywiadowcze.

Ujmowata mnie estoriska prostota obyczajéw i wzajemny
ludzki stosunek cztowieka do czlowieka. Ilez razy zdumiewat
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mnie, a jednoczesnie napawat szacunkiem wzajemny stosunek pra-
codawcy do pracownika. Positki byly wspélne, atmosfera rodzin-
na. Wszyscy byli w stosunku do siebie réwni, nikt sie nad nikim
nie wywyzszat. Nie widzialem w Estonii klas socjalnych. Pamie-
tam jak mnie zdumial Paets, prezydent i premier w jednej oso-
bie, gdy przyszedt z rewizyta do naszego poselstwa. Najpierw
przywital sie ze stuzaca, ktéra odebrala od niego palto. Zagadat
do niej, bo jak mi ona péZniej méwila, znali si¢ jeszcze ze wsi,
po czym dopiero przywital sie z postem. Siedem lat bylem w
Estonii i nigdy nie styszalem o strajku. Wszystkie sprawy byly
zatatwiane przez strony zainteresowane. Ruch pseudo-komunis-
tyczny byl sztuczny i przyniesiony przez Estofczykéw wychowa-
nych w Rosji.

Ziemia byla licha, kamienista, uboga. Kartofle i zyto. Jedynie
w poludniowej czeéci wyspy Ozylii i troche okolo Tartu (Dor-
patu) — pszenica. Reforma rolna przeprowadzona szybko i spraw-
nie, wywlaszczyla posiadaczy baronéw i Niemcéw battyckich,
dajac im odszkodowanie w postaci obligacji pafistwowych. Re-
forma jednak nie zaspokoita glodu ziemi. Nadal praca na morzu
i rybotéstwo byly podstawa dochodu narodowego.

Naréd ten nigdy nie miat niepodlegloéci. Uzyskat ja (niestety
tylko na dwadzieécia kilka lat), po rewolucji pazdziernikowej
w Rosji, tak jak Finlandia, Y.otwa i Litwa. Mimo to przechowat
jezyk i obyczaj, a w niektérych dzielnicach nawet stréj pradaw-
ny, niknacy w mrokach przesztosci, jak na przyktad w prowincji
Setumaa nad jeziorem Pejpus. Estoficzycy przeszli przez niewole
duriska, $lad po niej, ponura ale w swoim rodzaju piekna XII-
czy XIlI-wieczna katedra w Tallinie. Po Duficzykach przyszli
Szwedzi, potem Rycerze Mieczowi, znéw Szwedzi i wreszcie
Rosja carska, a obecnie sowiecka. Szwedzi pozostawili po sobie
zamki obronne i stare koécioly gotyckie. Sile przetrwania tego
nielicznego (1 milion) narodu przypisuje temu, ze byli spofe-
czeistwem chlopskim, bez szlachty i bez arystokracji. Uznawani
przez okupantéw za niewolnikéw, pozostawieni sami sobie, zam-
kneli si¢ jak $limak w skorupie i przetrwali, tworzac po uzyska-
niu niepodleglosci, prawdziwie demokratyczne spoleczefistwo i
pafistwo.

Polska za czaséw Batorego zajmowata potudniows czeéé Esto-
nii. Slady pobytu Polakéw pozostaly w piesniach i legendach
oraz nazwach Poola Patarei (polska bateria), mowa jest o wzgé-
rzu pod miastem Viljandi (po polsku Felin). Sa piesni o zdo-
bywaniu przez Polakéw zamku-klasztoru, stojacego rozkrokiem
nad glebokim potokiem, plyngcym do jeziora Pejpus. Klasztor
nazywat sie Pieczory byl i jest siedzibg mnichéw prawostawnych.
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Zbocza tego potoku z pylu krzemowego, doskonale konserwo-
waly i mumifikowaly zmarlych zakonnikéw i bogatych okolicz-
nych ,,panéw”, co oczywiicie tak jak i w Kijowskiej Pieczorskiej
Lawrze, poczytywane bylo za cud. Niedaleko od klasztoru ciaggnie
si¢ kraj zwany Setumaa. Ludno$¢ méwi innym dialektem niz
w zachodniej Estonii. Kobiety w niedziele i $wieta przywdzie-
waja barwne pasiaste spédnice i biale bluzki. Na szyi zawieszaja
ciezkie, okragle, stebrne tarcze. Posrodku wypuklodci tarczy —
sterczy ostry kolec. Nie mogltem nigdy dociec czemu kobiety no-
szg tarcze, ktérych ksztalt wskazywalby, ze uzywali ich rycerze
na koniach.

Méwiagc o 15 czy 20-letnim wladaniu poludniowej Estonii
przez Polske, przypominam sobie, ze miatem w swojej biblio-
teczce ksiazke, kupiona u antykwariusza. Nie pamietam ani jej
tytutu ani autora. Bylo to doroczne sprawozdanie administratora
calej tej prowincji z ilosci zasianych zbéz i zbioréw. Rachunko-
woéé, prowadzona niestychanie drobiazgowo, wymieniata poszcze-
gblne pola i gatunki zasiewéw. Sprawozdanie imponowalo mi
nie tylko doskonata polszczyzng (oryginalng) ale i dorocznym
raportem administracyjnym z wtretami o pogodzie. Swiadczyto
o wysokim poziomie administracji krélewskiej.

Estoficzycy bardzo lubili Polske i Polakéw. W rozmowach
i w prasie nazywali Polske ,,nasza starszg siostrg”.

Jezyk estoniski zawiera mase samoglosek i jest $piewny, nic
wiec dziwnego, ze w kraju tym bylo mnéstwo chéréw, a rok
rocznie odbywaly sie ich olbrzymie zjazdy i koncerty.

L 4

W roku 1918 w traktacie pokojowym pomiedzy Rosja i Niem-
cami, Rosja uroczyécie rezygnowata ze swych posiadtosci: Esto-
nii, Lotwy, Litwy i Polski. Niezwlocznie po ustgpieniu wojsk
niemieckich z terenu Estonii i Lotwy, Rosja ponownie zajeta
te ziemie. Rozgorzata wojna tych narodéw o niepodleglosé ktéra
wreszcie uzyskaly jesienia 1918 roku.

Polska byla jednym z pierwszych pafistw, ktére uznaly nie-
podlegloéé zaréwno Estonii jak i Lotwy, po zawarciu przez nie
pokoju z Rosja w lutym 1920 roku.

Polityka nasza w krajach baltyckich dazyla do utworzenia
federacji pafstw baltyckich, tj. Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy
i ewentualnie Polski. Finlandia pod wplywem polityki niemiec-
kiej i Szwedéw raczej stronita od krajéw battyckich i Polski,
majac aspiracje zostania czlonkiem ,klubu” pafistw skandynaw-
skich.
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Nasze usitowania federacyjne rozbijaly sie zasadniczo o wro-
gie stanowisko Litwy, podsycane, zaréwno przez Rosje jak i
Niemcy.

Robili§my na malg skale porozumienia sztabéw wojskowych
i na tym punkcie wspélpraca polsko-estoriska i lotewska rozwi-
jata sie pomyslnie.

Praca naszej dyplomacji ograniczata si¢ do aktéw o nieagresji,
do okreslenia pojecia napastnika, potepienia wojny, itp. tadnie
brzmigcych formulek, pozbawionych wilaéciwie tresci, wobec nie-
zyczliwej lub wrogiej postawy zaréwno Rosji jak i Niemiec, oraz
upartego stanowiska Litwy, nie bardzo rozumiejgcej interes
wiasny.

*

Poselstwo sowieckie w Tallinie zajmowalo olbrzymi gmach
i liczylo okoto setki pracownikéw, ktérych gléwnym zajeciem
byt wszechstronny wywiad na pafistwa oécienne i Estonie.

Postem sowieckim w Tallinie byt méj ,kolega” z obozu w
Havelbergu, 16dzki Zyd Zalcman, mily, kulturalny pan, ozeniony
z réwnie milg i obcg komunizmowi panng z Lodzi. Ani poset
Neuman ani ja, juz w tym czasie awansowany z pomocnika
na attaché wojskowego, nie utrzymywaliémy z nimi Zzadnych
stosunkéw towarzyskich, poza $ciSle protokolarnymi. W czasie
wizyty Zalcmana w naszym poselstwie z okazji §wieta 3 Maja
mialem z nim zabawna rozmowe: ,,Tak sie ciesze, ze zobacze
nasze okrety ktére przybywaja wkrétce do Tallina” — powiada
Zalcman. ,, Tak?” — wyrazilem zdumienie — ,,A wiec Estoriczy-
cy zmienili zasade nie przyjmowania okretéw sowieckich?” —
,,Ah nie, mysle o polskich kanonierkach™” — powiedzial zaczer-
wieniony Zalcman — ,,czasami mysle starymi nawykami”.

11. Parlament estonski, w obawie zaskoczenia przez ”Przyjaznq Rosje
sowiecks, powzigl uchwalg nie wizytowania i nie przyjmowania rewizyt
sowieckiej floty wojennej.

Do Tallina przybyly dwie kanonierki polskie ,Jézef Pilsudski” i ,,Gen.
Haller”. Obie byly przyjmowane przez Estoriczykéw entuzjastycznie. Na
wielkim przyjeciu, jakie urzgdzilem w attachacie z wudzialem oficeréw,
dziennikarzy polskich i estonskich, Adolf Nowaczynski tak sig¢ rozbawil, ze
odsungl zawodowego grajka i sam nam przygrywal do tanica. W korcu,
dobrze po pélnocy, zagrat stojgc przy pianinie I Brygade.

Na tym przyjeciu poset Charwat, chege sig zrewanzowaé, wyglosil, bedgc
dobrze ,,pod gazem” mowe zakonczong okrzykiem: ,,Niech zyje Bég i oj-
czyzna”. — Tak wige zgoda panowala gdy humory zakwitaly, dobrze podlane
alkoholem.
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W roku 1930 lub nieco pézniej wezwano go do Moskwy
i tak jak wielu innych dyplomatéw sowieckich — rozstrzelano.

L 4

Korpus dyplomatyczny w Tallinie, byt poczatkowo bardzo
liczny ze wzgledu na okno wypadowe na Rosje.

Z natury rzeczy utrzymywalem bliskie stosunki z attachés
wojskowymi lub tez ich zamaskowanymi biurami. Najblizsze
laczyly mnie z ptk. wegierskim Smarzenko, ktéry formalnie nie
byl attaché wojskowym, lecz urzednikiem poselstwa. Réwniez
dobre stosunki miatem z pulkownikiem Intelligence Service,
Micheljohnem, cztowiekiem juz starszym, formalnie szefem biura
paszportowego. Jego interesowata Rosja, ale z pasja hodowat
wszelkiego rodzaju ptaki. Zrobitem mu wielkg przyjemnosé, gdy
przywioztem mu z Polski pudlo z okazami jaj ptasich, ktére
kto$ zbieral, po czym sprzedal w antykwariacie na Swietokrzys-
kiej. Po odwotaniu go do Londynu, miejsce jego zajat kpt. Ross,
ozeniony z Rosjanks, Sybiraczks. Ross réwniez byl oficerem
Intelligence Service. Znal Syberie, byt tam z Wranglem, potem
byt u Kolczaka. Przybyl do Tallina z Sofii, gdzie byl attaché
wojskowym. Przed druga wojna byt na stage’n w 20 p.p. w Kra-
kowie. Nauczyl sie biegle polskiego. Odwiedzat mnie czesto w
Warszawie. Przyjazniliémy sie.

W czasie ostatniej wojny znéw byt attaché wojskowym w
Sofii, ale juz jako putkownik. W roku 1940 spotkalem go
w Stambule; chcialem wykorzystaé jego wplywy, by méc zatrzy-
ma¢ sie przez pewien okres czasu na Balkanach i aby ponownie
prébowaé przejécia do Polski. Po telefonicznym porozumieniu,
zaprosit mnie na rozmowe do lokalu naszego attaché
wojskowego, gdzie zastalem go w towarzystwie ptk.Ma-
chalskiego (!). Zrozumiatem, Ze Ross nie chce prowadzié ze mna
rozmowy w cztery oczy. W towarzystwie Machalskiego zapro-
ponowal mi stanowisko szefa wywiadu brytyjskiego na Rosje
z pobytem w Stambule. Odméwilem kategorycznie, co najwidocz-
niej nie podobalo si¢ Rossowi ani nawet Machalskiemu. Ross
pozegnal mnie chtodno. Wiecej go nie widzialem. Wiem, ze byt
w misji brytyjskiej przyjmujacej wojska gen. Andersa z Rosji.

Mialem réwniez bardzo dobre stosunki z szefem wojskowe;j
misji japoriskiej, majorem Obata. Przez Obate, poznatem japosi-
skiego attaché wojskowego w Warszawie, majora Yamawaki.
Znajomo$¢é nasza przeksztalcita sie w przyjaza.

Major Yamawaki w czasie naszej wojny z Rosja w 1920 roku
odznaczyl sie odwaga osobista na froncie i zostal dekorowany
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krzyzem Virtuti Militari. Po odwotaniu go do Japonii zostat
putkownikiem i dowédca 22 p.p. japoniskiej. Przestat mi maly
upominek przez posta japoriskiego w Warszawie. Bylo to tuz
przed wojng 1939. Bezskutecznie prébowalem dowiedzié sig cze-
go$ o nim. Byt to niewatpliwie oddany i wierny przyjaciel
Polski. 3

Tallin szalal z radoéci po uzyskaniu niepodleglosci. Pienig-
dze wplywaly tu szeroka rzeka z réznych krajéw i z réinych
7rédet od rzadéw i przedsigbiorstw oczekujacych na kontrrewo-
lucje i rychly powrét do Rosji. Poznatem Anglika, ktéry miesz-
kat od 3 lat w Estonii czekajac na kontrrewolucje. Byt dyrekto-
rem kopalni zlota na Lenie, mieszkat tak blisko Rosji by méc
natychmiast objaé swoja dyrekcje. Byt wyladowany akcjami tej
kopalni, ktére ostroznie, pojedynczo, sprzedawat. W restauracjach
i w licznych nocnych spelunkach mozna bylo spotkaé wszelkiego
rodzaju ,,misjonarzy” amerykariskich, obtadicowywujacych ,,dziew-
czynki” i wydajacych lekka reka setki dolaréw. Biali Rosjanie
sprzedawali sporzadzane w Tallinie raporty o Rosji, a Rosjanki
swoje wdzieki. Roito si¢ od wywiadowcéw, hochsztapletéw, na-
ciggaczy i oszustéw zwyklych, no i oczywiscie od myszkujacych
agentéw sowieckich, dzialajacych czesto na dwie strony. Byle
handel szedt.

Nasz madry, spokojny posel Neuman myslat catkiem inaczej
niz inni i §miat sie z tych, ktérzy oczekuja otwarcia bram do
kontrrewolucyjnej Rosji — bialej, niepodzielnej i ,,samodzier-
zawnej”’.

Ruch przemytniczy ludzi i towaréw do Rosji byt duzy. Z Rosji
wyciekaly zlote ruble i kosztownosci.

W zimie port czesto zamarzal. Pamietam zime kiedy 18 stat-
kéw handlowych zamarzto na redzie. Byly to okrety amerykas-
skie z pomocg dla glodujacej Rosji.

*

W zimie jezdzilem samochodem po zamarznietym morzu.
U wejécia do portu tallifiskiego w odlegloéci kilkunastu mil, byta
mala wyspa, doskonale umocniona przez Estoficzykéw (miata
morskie dziala przeniesione z jakiego§ pancernika). Na wyspie tej
poznalem kapitana-artylerzyste, Polaka spod Stonimia. Byt to
Tatar stonimski. Rewolucja rosyjska rzucila go w ramiona jakie-
goé oddziatu estoriskiego i tak z nim zostal. Maly, czarniawy,
na patgkowatych nogach byt 100 % przedstawicielem swojej rasy.
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Méwit dziwng mieszaning stéw polskich, rosyjskich i estoriskich.
Zaprositem go aby odwiedzit mnie w mieécie. Na wiosne zatele-
fonowal, ze przyjezdza. Poniewaz byt tylko raz i to pare lat
temu w Tallinie, wypytywat szczegélowo jak si¢ do mnie dostaé.
Mineta oznaczona przez niego godzina, pézniej druga i trzecia.
Telefon ze szpitala wojskowego powiadomit mnie ze méj Tatar
jest w szpitalu z obiema zlamanymi nogami. Wpadt pod wéz
cigzarowy tuz po wyjéciu z motoréwki, w porcie. Tak skoficzyta
sie jego druga w zyciu wyprawa do miasta. Nigdy juz nie dat
sie naméwi¢ na ponowna wizyte.

W miescie byta spora garéé Polakéw wyznania rzymsko-kato-
lickiego i paru mojzeszowego. Co niedziele chodziliémy do ko-
§ciota katolickiego cala paczka, z postem Neumanem na czele,
mimo ze byl wyznania mojzeszowego. Chodzenie do kosciota
uwazam za swéj obowiazek, jako posta R.P. — méwit.

Ksiadz, Litwin, méwil wprawdzie doskonale po polsku, ale
tre§¢ jego kazadi byta zupelnie oplakana. Neuman uméwil sie
z ksiedzem, ze bedzie mu pisal co niedziela kazania. Robit to
przez pare lat do kofica swego pobytu w Tallinie. Zartowatem
z niego i méwitem: ,,Wiadek jeste§ takim samym, albo i lepszym
Polakiem niz my wszyscy, czemu nie przyjmiesz katolicyzmu,
ulatwitoby Ci to pisanie kazah i nawet lepszych niz dla tego
naszego becwata”. — Spojrzal na mnie $miejac sie: ,,Z moim
nosem? Kt6z uwierzy, ze jestem Polakiem-katolikiem?”. A jednak
uwierzyliby i to wszyscy, choéby go znali tylko przelotnie. Prze-
niesiony na stanowisko posta do Norwegii, towarzyszyt krélowi
w jego tulaczce wojenne;j.

Zakoficzyl swoje szlachetne zycie jako poset w Meksyku, wy-
stany tam calkiem bezsensownie przez Sikorskiego.

*

Moja praca wywiadowcza rozwijata sie pomyslnie, totez War-
szawa przydzielita mi trzech zdolnych pracownikéw: sierzanta
Wihadystawa Michniewicza, peowiaka z Ukrainy. Oddal on mojej
placéwee i wywiadowi wielkie ustugi na placéwce wywiadowczej
w Moskwie (poczatkowo mnie podleglej) a potem w Warszawie,
przy rozszyfrowaniu ,, Trustu”, o czym bede dalej pisat. Po ukor-
czeniu Szkoly Sztabu Gen. i prawa, i po $wietnej karierze woj-
skowej, jako putkownik 2-go Korpusu we Wiloszech, osiadl w
Argentynie; ppor. Henryka Kintopfa peowiaka, mojego przyja-
ciela i powiernika z okresu moich buntéw; zostal z czasem sta-
rosta w Funificu. Zgingt z rak bolszewickich 17 wrze$nia 1939;
i Edka Czyzewskiego, sierzanta, ktéry réwniez odbyt swéj nie-
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bezpleczny staz na placéwce wywiadowczej w Moskwie. Po woj-
nie byl w MSZ, jako konsul R.P. Mieszka obecnie w Londynie.

L 4

W czasie mojej nieobecnosci stuzbowej biuro i sprawy biezace
zalatwiali moi pomocnicy, na ktérych moglem polegaé. Raz jed-
nak wpadlem. Przystano mi z Wydziatu Wywiadowczego Sztabu
Gléwnego mioda pare matzeriska Sysak-Bobrowskich, celem wy-
stania ich do Rosji, gdzie maja jakie§ zadania specjalne. Ani
Bobrowski ani jego zona Wera, Rosjanka, nie zrobili na mnie
dobrego wrazenia. Po kilku rozmowach i po dtuzszym ich obser-
wowaniu napisatem do Wydziatu Wywiadowczego, ze zdaniem
moim Bobrowscy absolutnie nie nadaja si¢ do wywiadu, sa juz
na terenie Tallina skompromitowani, zadtuzeni i przebywajs w
towarzystwie budzacym zastrzezenia. Wysle ich do Rosji na wy-
razny rozkaz na pi$mie.

Pani Wera Bobrowska byé moze doskonale nadawala sie do
kabaretu, byta tadna, mloda i zalotna, ale najzupelniej niepo-
wazna. Bobrowscy wynajeli mieszkanie i poczeli Zyé towarzysko
na szeroka skale, czesto, bez najmniejszej potrzeby, postugujac
sie moim i posta nazwiskiem, jako swoimi dobrymi przyjaci
i zaciagajac dhugi. Wylezdza]ac na kilka dni prosxiem jednego
z mych zastgpcéw by, brofi Boze, nie pozyczal im pieniedzy ani
prywatnych, ani tym bardziej urzedowych. Jakie bylo moje zdzi-
wienie, kiedy po powrocie kolega pokazal mi sznur peret, jakie
wzigt od Bobrowskiego pod zastaw za pozyczenie mu powaznej
sumy pieniedzy rzadowych. Na zapytanie czemu to zrobil, o§wiad-
czyl mi, ze Bobrowskiego chciano usunaé z mieszkania, wiec dla
unikniecia skandalu pozyczyt ale pod zastaw. Perly w jego prze-
konaniu byly znacznie wigcej warte. Zly za przekroczenie mego
zakazu, powiedzialem mu aby poszedt do jubilera i przyniést mi
na piSmie ocene ich wartoéci. Wrécit wkrétce z o$wiadczeniem,
ze jest to japoriska imitacja niewiele warta. ]ubller wie bo perly
te byly u niego kupione przez ,,pariskiego rodaka”.

Wezwatem Bobrowskiego, powiedzialem mu, ze wbrew pole-
ceniu sztabu nie moge go wystaé do Rosji, bo jest na terenie
Estonii catkowicie zdekonspirowany i skompromitowany. Datem
mu 2 bilety do Warszawy dla niego i dla Zony i polecenie aby
na)dalej nastepnego dnia wyjechal, gdyz w przeciwnym razie zo-
stanie przymusowo wysiedlony przez Estofczykéw. Wyjechali.
Bobrowski zastyngt w Warszawie w jakich§ ciemnych aferach,
a zona w Berlinie. Oddzial IT Sztabu Gléwnego zorientowat sig
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wreszcie, ze zostal podstepnie oszukany. Wierze Bobrowskiej
wzbroniono powrotu do Polski.

Poniewaz nasz Oddz. II nie sktadat sie z zawodowcéw, wy-
szkolenie szwankowato. Uczono sie od kolegéw, na wiasnych
bledach i na krétkoterminowych kursach. Ze uczyliémy sie na
bledach dowodem nastepujace przyktady:

1) Udato mi si¢ w Tallinie uzyskiwaé raporty postéw nie-
mieckich z calej Europy. Robitem fotografie tych raportéw i po-
sylalem do Warszawy. W Warszawie raporty robily sensacje.
Ktéry$ z nowoprzydzielonych oficeréw na stanowisko kierowni-
ka referatu, postanowit raporty te, wykorzystane przez Oddz. II
i MSZ — spieniezyé, by uzyskane pienigdze rzucié na inne po-
trzeby wywiadowcze. Raporty sprzedano w Szwajcarii czy w Pa-
ryzu. Materiat ten ponownie trafit do ragk niemieckich i po nitce
do klebska ustalono 7Zrédlo — Tallin, o czym po niewczasie do-
wiedzialem si¢. Zrédlo raportéw niemieckich raz na zawsze prze-
padto. Od tej pory przyjeto kardynalng zasade, ze materiatéw
wywiadowczych nie wolno pod zZadnym pozorem pokazywaé ani
o nich méwié z wyjatkiem oséb do tego upowaznionych i zau-
fanych.

2) Podczas mej pracy w D-twie Frontu Wolyrskiego przy-
stano mi z Warszawy §liczng panienke, ktéra znalem jeszcze
z Warszawy. Byla kolporterka w POW. W przywiezionym przez
nig pi§mie, powiedziano mi, bym j3 wykorzystal jako wywia-
dowczynie zafrontowg. Oczom wlasnym nie wierzylem gdym to
czytat. Wysta¢ za front te uderzajgco tadng, jasng blondynke
o postawie i ruchach dobrze wychowanej panienki, na ukraifiska
wie§ czy do malego ukraifiskiego miasteczka, czy nawet Zyto-
mierza, toz tego samego dnia wszyscy zauwazg ze jest obca.
Ponadto nie méwita po ukraifisku, jedynie po rosyjsku i to z wy-
bitnym akcentem petersburskim, gdyz tam sie urodzita i wycho-
wywala. Przybyla do Polski tuz przed rewolucja. Ttumaczytem
jej, ze nie moge braé odpowiedzialnosci za jej zycie i ze jej za
front nie wysle. Dziewczyna si¢ upierata ja réwniez. Wystatem
ja z powrotem do Warszawy z listem, jak mozna tego rodzaju
panienki wysylaé za front i ryzykowaé ich zyciem. Mnie potrzeb-
ne s3 — jedli juz chcg mi kogo$ przysylaé — dziewczyny wy-
gladajace na wiejskie i znajace jezyk ukraifiski z prawobrzeznej
Ukrainy.

W kilka tygodni po tym incydencie major Dabrowski, buszu-
jacy ze swymi utanami wilediskimi poza frontem sowieckim,
schwytal gdzie$ jaki§ sztab sowiecki i w nim papiery. Dat mi je.
Zaczatem przegladaé dokumenty oficera wywiadowczego putku
czy brygady sowieckiej. Z pliku papieréw wypadly fotografie,
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miedzy innymi fotografia kandydatki na wywiadowczynie, ktéra
odestatem do Warszawy. Fotograf zrobit jej zdjecie. Polozyl jej
nagie, straszliwie postrzelane i zbroczone krwig zwloki na stole.
Glowa i dlugie zlepione krwig wlosy zwisaly ze stotu. Na odwro-
cie napis: polski szpion, nazwisko jakie§ i data. Wystano ja
z Warszawy na Front Pétnocny. Musiata wpa$é niezwlocznie.
Kto$ ulegt nieopatrznie prosbom tej dzielnej i ofiarnej panny.

*

Zajety gléwnie Rosja, malo czasu poéwiecatem zagadnieniom
komunizmu w Estonii. Estoficzycy, z ktérymi rozmawiatem, mé-
wili, ze ten problem nie istnieje. S3 wprawdzie jakie$ jaczejki,
gléwnie sktadajace si¢ z tych, ktérzy cate zycie przebywali w Ro-
sji i tam ,,zarazili” si¢ komunizmem. Jedli s3, méwili, zrobimy
im to co Finnowie — nozem po gardle. Znalem te noze fifiskie,
ktére nosili w Finlandii wszyscy mezczyZni od premiera do robot-
nika portowego. Dostalem nawet taki néz w dowdd przyjazni.
Na kazdym byt napis: ,Piirna ja russakaan” (na diabta i na
moskala). Te zapewnienia uspakajaly mnie na jaki§ czas. Kiedys
po otrzymaniu niepokojacego meldunku z bardzo wiarogodnego
#rédha, bo az z Leningradu, postanowilem zaprosi¢ do restauracji
na kolacje, wszystkich wyzszych oficeréw estoriskich od ministra
spraw wojskowych gen. Lill poczynajac, i tam zada¢ im publicz-
nie pytanie jak stoja sprawy komunizmu w Estonii i czy si¢ nie
obawiaja jakiego$ ,,puczu”.

Obiad odby! si¢ w zacisznym gabinecie, w najlepszej tallisi-
skiej restauracji Linden. Przy kawie i koniaku stuchaliémy jak
zawsze z duzym zaciekawieniem opowiadania gen. Manteufla,
szefa sanitarnego armii estoriskiej. Baron baltycki, zzyt sie i zrést
zupelnie z Estonig i Estoficzykami. Byl nie tylko znakomitym
chirurgiem, ale i $wietnym gawedziarzem. I tym razem miat co$
do powiedzenia na temat chirurgii i swych przezyé na Syberii,
gdzie byl jako oficer i poczatkujacy lekarz. Towarzystwo przy
stole dorzucalo podobne opowiadania. Gdy temat si¢ wyczerp:
powiedzialem do siedzacego obok mnie gen. Lill: ,,Chciatbym
o krwi, ale z innej beczki, panie generale. Czy nie obawia si¢
pan ,rozlewu krwi” ze strony komunistéw. Mialem wiadomosci,
ktére mnie niepokoja?” Gen. Lill i szef sztabu gen. Torwand,
ktéry siedziat z mojej lewej strony, gwattownie zaprzeczyli, mé-
wigc o inspiracji plynacej z niepowaznych zrédel. Rozeszli$my
sie o pétnocy.

Mieszkalem na skraju miasta, z dala od centrum. Nad ranem
obudzilo mnie gwaltowne kolatanie do drzwi. To syn wlasci-

214



cielki domu, student uniwersytetu nazwiskiem Poska krzyczat:
,,Boszewicy w mieécie. Zajeli sztab” i wybiegl. Zatelefonowatem
do sztabu — cisza. Zatelefonowatem na poczte, pytajac czy moge
nadaé o tak wczesne) porze depesze. Odpowiedziano mi catkiem
spokojnie, ze oczywiécie. Obok poczty mieszkat Edek Czyzewski.
Zatelefonowalem do niego, zbudzitem go i powtérzylem mu to
co mi powiedzial mlody Poska, oraz o moim telefonie na poczte.
Radzitem, aby ubrat si¢ i czekat na moje polecenia, ja za$ ogole sie
i pojade do sztabu. Jeszcze raz whiegt mlody Poska, zdziwiony
ze ja sie gole, kiedy bolszewicy w miescie. Powiedziatem mu,
ze za chwile jade do sztabu, do parlamentu, na poczte i sprawdze
jego wiadomodci.

Gdy tylko wjechalem na gléwna ulice, juz z dala zobaczylem
na jakim$ pedzacym samochodzie ludzi z czerwona, olbrzymia
flaga. Za chw1l¢ bylem pod sztabem, podszedtem — cisza. Zasta-
nowilo mnie, ze nie ma zwyklego posterunku przed wejsciem,
ale i wewngtrz gmachu nie bylo zadnego ruchu. Na poczcie spo-
kéj. Natomiast przed wejéciem do parlamentu zobaczylem grupke
jakich§ Iudzi z czerwonymi kokardkami. Niektérzy mieli na glo-
wie mundurowe czapki ale ubrania cywilne, tylko kolnierze ofi-
cerskie z oznakami. Zrozumiatlem podstep. (Oficerowie estoriscy
mieli odznaki oficerskie tylko na czarnym kotnierzu). Nieprze-
makalny plaszcz przykrywat ubranie cywilne. Wartownicy sadzili,
ze maja do czynienia z oficerami estoriskimi i nikogo nie alar-
mujgc wpuscili zamachowcéw do Sztabu. Kto$§ jednak uprzedzit
znajomego oficera. Zaalarmowal caly garnizon. Zaalarmowano
réwniez szkole oficerska, znajdujaca si¢ nieopodal miasta. Tam
zamachowcéw powitano ogniem, biorac kilku do niewoli. Zaalar-
;n;lodv;rﬁo Parnawe, Viljandi i Tartu. Z Narwy przystano specjalny

i

Gdy z poczty nadawalem depesze, znajoma telegrafistka po-
wiedziata mi, ze postara si¢ te depesze wystaé. Stowo postara
sie znaczylo ze juz komumsc1-zamachowcy byli na poczcie. Byta
to ostatnia depesza wystana z Tallina i jedyna, ktéra powiado-
mila nasz sztab, a przez Warszawe caly §wiat o puczu komunis-
tycznym w Tallinie.

W pare dni potem zbieralem gratulacje od wyzszych ofice-
réw estoriskich. Przemilczano, ze ,krakatem” do$é dawno.

Napisatem obszerny raport w jaki sposéb doszto do tego
puczu i jego udaremnienia. Przyjechat do Tallina pptk Rowecki,
péiniejszy gen. Grot-Rowecki, ktéremu udzielitem jeszcze dodat-
kowych szczegétéw o krétkich walkach. Napisal o tym prace,
umieszczong w Bellonie. ’
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W jaki§ czas po tym nieudanym puczu, zostalem udekoro-
wany estofiskim ,,Vabarigi Rist”, tj. krzyzem wojennym. Nie
nosifem orderéw czy odznaczei cudzoziemskich, ktérych wiele
dostalem w MSZ, ale ten ,,Vabarigi Rist” nosilem jednak nawet
po ponownym powolaniu mnie do wojska w roku 1943.

Rozdziat X
PRZEWROT MAJOWY 1926 ROKU

Z postem Wi Neumanem §ledziliémy pilnie wydarzenia w
kraju. Odejscie marsz. Pilsudskiego ze stanowiska Szefa Sztabu
Generalnego $wiadczylo o wzrastajgcym napieciu w stosunkach
wewnetrznych.,

Po zabéjstwie prezydenta Narutowicza, nastgpilo jakby od-
prezenie, wykorzystane zrecznie przez gen. Sikorskiego do za-
dzierzgniecia znanych nam sojuszéw i paktéw, ktére bezustannie
trapily Polske. Widoczne bylo ze Sikorski mierzyl wyzej, jak to
nam wyjaénit Tadeusz Hotéwko'™, ktéry odwiedzat Estonie. ,,Si-
korski wije sobie gniazdko pod prezydenture” — méwit.

Gra wszechwladnego sejmu, a wiasciwie skiéconych, licznych
partyj i partyjek, byla tematem rozgrywek duzych stronnictw,
przypisujacych sobie prawo do rzadzenia Polska: Zwigzek Lu-
dowo-Narodowy (aktualna nazwa starej endencji), Polskie Stron-
nictwo Ludowe ,,Piast” — Witosa, oraz Chrzeécijariska Demo-
kracja, byly zajadle, bezpardonowe.

Sytuacja miedzynarodowa Polski stawata si¢ w tym okresie
czasu coraz cigzsza, zwlaszcza po zawarciu uktadéw w Rapallo
i Locarno. Zarysowaly si¢ wyraznie zreby wspétpracy sowiecko-
niemieckiej i francusko-niemieckiej.

Sejm ze strachu przed rewolucja uchwalit w roku 1920 refor-
me rolng, ale nie dal jej ustawy wykonawczej, odktadajgc te spra-
we z roku na rok, przy cichym poparciu Witosa, reprezentujg-
cego w swoim stronnictwie zamoznego chlopa, idgcego tym sa-
mym reka w reke z partiami zachowawczymi. Bezrobocie po-
wiekszato si¢ z roku na rok. Na kresach, dotknietych nieprze-
myslang polityka w rekach partyjnych, rywalizowaly ze soba po-

12. Tadeusz Holéwko, publicysta, polityk, b. cztonek POW i b. naczelnik
Wydziatu Wschodniego M.S.Z., posel na sejm. Przyjaciel i opiekun ludéw
uciemigzonych przez Rosjg — zamordowany w Truskawcu przez nacjonalistg
ukrainskiego.
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szczegblne wojewédztwa, ,,polonizujac” ludnoéé zaré6wno w szkol-
nictwie jak i rozdajgc posady dla zastuzonych ludzi partii. Wa-
dliwy system podatkowy, zly ich wymiar, pobierany w niewlas-
ciwych porach roku (przednéwek), stwarzaly wymarzony ,kli-
mat” dla wywrotowej akcji komunistycznej pod hastami nacjona-
lizmu ukraiiskiego i biatoruskiego. Kresy staly si¢ terenem ma-
newréw wszelkiego rodzaju ,band”, kierowanych przez dywersje
sowieckg. Znalem z opowiadania naocznych §wiadkéw dziatania
,bandy Muchy”, stacjonujacej na terenie Rosji, ktéra potrafita
zatrzymywaé pociagi, wyciagaé z pociggu duchownych, urzedni-
kéw administracji i oficeréw, obnazaé ich i batozy¢ i, ku po-
$miewisku Wolynia czy Polesia — puszczaé wolno nago.

Dopiero utworzenie Korpusu Ochrony Pogranicza potozyto
kres krazeniom band, ale nie zalatwialo sprawy gléwnej: zlej,
niedoleznej, czesto przekupnej administracji; zlego, bezmy$lnie
zbrodniczego szkolnictwa, usitujagcego ludnosci ukraifiskiej czy
biatoruskiej narzucaé szkoly polskie.

W pierwszych dniach maja 1926 roku poprositem Sztab Ge-
neralny o kilkudniowy urlop. Przybylem do Warszawy 10 lub
11 maja. U mnie w domu zastalem przewidywang sytuacje.
Wszyscy byli za narodowcami i zajadle antysemiccy, widzac cale
zZto w Zydach. Méj szwagier Zieleniewski, major rezerwy, po-
zegnat si¢ ze mng 12 maja z tym, ze idzie broni¢ legalnego
rzadu, a ja, ze ide walczyé z legalnym ,,nierzadem”. Uscisnelismy
sobie dlonie i rozeszliémy sie. Skierowalem pierwsze kroki do
sztabu. Zaszedlem najpierw do skrzydla, w ktérym miescit sie
Oddzial II. Nastroje byly jakie§ niewyraZne, niezdecydowane.
Nastepnie udatem si¢ do biura Szefa Sztabu Generalnego. W du-
zej poczekalni zobaczytem tlum generatéw. W glebi kto$ glosno
pokrzykiwat. Poznatem go: to minister wojny gen. Malczewski,
ktéry po chwili glodno krzyknat: , Ide do Belwederu, kto za mna
prosze...” i szybko zaczat zbiegaé ze schodéw. Za nim potoczyta
sie gromada generalicji na koficu ptk T. Kutrzeba, ktéry stekat:
»A co z papierami K.O.R.®, co z papierami...” i znikngt. Na sali
zostal jedyny generat Burhardt-Bukacki, do ktérego zblizylem
sie i zameldowalem do dyspozycji. Gen. Bukacki powiedzial mi
na to: ,,5am nie wiem co mam robié, w kazdym razie pozostaje
w sztabie, ktéry wkrétce zostanie zajety przez 22 putk piechoty,
ktéry juz przeszedt przez most Kierbedzia. Pariski putk panie
kapitanie — dodat. Teraz pan rozumie czemu si¢ od pana odsu-

13. Komitet Obrony Rzeczypospolitej, ktérego sekretarzem byt general
T. Kutrzeba.
14. gen. Stanistaw Burhardt-Bukacki, legionista I. brygady.
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wano, myslano, Ze to juz 22 p.p. jest w sztabie”. Ta uwaga
gen. Burhardt-Bukackiego byta stuszna, gdy wszedlem na sale
zauwazytem jak okoto mnie robilo si¢ pusto. Nie zdawatem sobie
sprawy, zapomnialem, ze na naramiennikach mialem wyhafto-
wang cyfre 22. i

Postanowitem p6js¢ na spotkanie putku — mego pulku.
Ledwie zeszedlem ze schodéw zobaczylem dowédce pulku,
ptk. Krok-Paszkowskiego, a potem moich dawnych podkomend-
nych, obecnie dowédcéw baonéw: Jankowskiego, Fiszera i Mos-
towskiego. Poradzilem im, na wszelki wypadek, jak i gdzie posta-
wié ciezkie karabiny maszynowe. Czasu bylo mato maszerowali
dalej. Wyszedlem na Wierzbowa. Na rogu placu Saskiego i
Wierzbowej zagrodzit nam droge krzyczacy i wiwatujacy thum.
Poszedtem do Komendy miasta oddajac sie do dyspozycji. Kto$
dal mi polecenie zabrania kilkunastu uzbrojonych ludzi i zorga-
nizowanie obrony centrali Cedergrena na ulicy Zielnej. Poma-
szerowalem. Tam, w Cedergrenie, juz dowodzit kapitan Hauke-
Nowak. Oddatem sie mu do dyspozycji i pozostalem tam az
do kofica walk w Warszawie, spelniajac rézne funkcje.

W Warszawie doczekatem sie o$wiadczenia Komendanta, ze
nie zostanie dyktatorem, ani prezydentem. Piekny rozkaz jego
po zakoniczeniu walk w Warszawie, zabralem do Tallina®.

*

W pazdzierniku 1927 zostalem wreszcie odwotany. Opuszcza-
fem Estoni¢ z zalem, ale najwyzszy czas bylo powracaé do kraju.
Pozegnati bylo bez kofica, morze wédki wypite. Wsiadlem do
pociggu idacego via Tartu (Dorpat) do Rygi. Zasnalem. Obu-
dzit mnie konduktor i oficer stacjonujacego w Tartu 2-go putku
huzaréw, ktérego bytem czlonkiem honorowym. Na dworcu w
rozwinietym szyku szwadron ze sztandarem, orkiestra, oficerowie
putku. Mowy, szampan pozegnalny, proporczyk pamigtkowy i ze-
gnanie si¢ z kazdym oficerem oddzielnie. Dwéch huzaréw towa-
rzyszyto mi do granicy polskiej.

Raz jeszcze bylem w Tallinie. Towarzyszylem prez. Moscic-
kiemu w jego wizycie oficjalnej. Bylem juz cywilem, zast. nacz.
wydziatu prasowego w M.S.Z.

Wiktor Tomir DRY MMER
(cigg dalszy nastqpi)

15. ,Niech Bég, nad grzechami litoiciwy, nam odpusci i reke karzaca
odwréci, a my stanmy do naszej pracy, ktéra ziemi¢ naszg wzmacnia i od-
radza”...
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RECENZJE

J6ozef LEWANDOWSKI

,,HISTORIA POLSKI” — TOM IV

Recenzja pracy naukowej winna byé rzeczowa, obiektywna,
wywazona. Zazwyczaj staram sie¢ sprostaé tym wymogom, tym
razem jednak recenzowany obiekt utrudnia ich spelnienie. Na
wstepie chcialbym zaznaczyé, ze Pawel Korzec zgola niedawno
przypomnial nam prehistori¢ powstawania recenzowanej czastki
IV tomu ,,Historii Polski’. A wiec zespét do pracy nad tomem,
ktéry ma objgé lata 1918-1939, powstal w 1957 roku i razno
— wyposazony w etaty i §rodki finansowe — ruszyt do pracy.
Nie dotkneta go zadna reorganizacja czy kompresja etatéw, prze-
ciwnie, systematycznie wbogacal si¢ kadrowo, zbieral doswiad-
czenia, subwencje. Jego cztonkowie mieli mozliwo$é prowadzenia
dodatkowych studiéw zagranicznych, zamawiania kwerend i refe-
ratéw materialowych, korzystali tez z wielu innych udogodnies.
Pierwsza produkcje gotows zespdt przedstawit po trzynastu latach
pracy. Jesli wzigé pod uwage, ze omawiana publikacja w najlep-
szym wypadku stanowi 1/4 zadania, ze reszta pracy jest jeszcze
nadal w kalamarzu, to tatwo stwierdzié, ze: 1) na reszte trzeba
bedzie jeszcze czekaé 45 lat, oraz 2) ze trzeba zrewidowaé po-
kutujace przekonanie o PRL jako o kraju biednym. Przeciwnie,
na podobne luksusy moze sobie pozwoli¢ chyba tylko bardzo
bogaty kraj. Szwecja, w ktérej mieszkam od czterech lat, wydaje
mi sie niedo$é zasobna!

1. Historia Polski T. IV, cz. I, rozdz. I-XIII (1918-1921). Pod redakeja
Leona Grosfelda i Henryka Zielinskiego. Warszawa 1969. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe. (Autorami stron 67-307 jest Henryk Zielinski, strony
308-416 oraz 435-466, 489-516 napisal Tadeusz Jedruszczak.

219



A teraz powaznie: zdawaé by si¢ moglo, iz praca dojrzewa-
jaca powoli, jeszcze wolniej niz wskazania antycznego poety, ra-
dzacego odczekaé siedem lat, winna mie¢ mnéstwo zalet, ze
wlasnie taka praca ma szanse oprze¢ si¢ naciskom aktualnych
pradéw, ze w takiej publikacji sady moga by¢ wywazone, fakty
skorygowane, styl jasny, ze zostanie osiggnigta hierarchia zjawisk,
ze sprawy drugorzedne beda usunigte w cief, a zasadnicze —
zaznaczone i podkreslone.

Niestety, poglad ten nalezy do tych stereotypéw, ktérych
wyprzedaz po cenie znizonej niedawno postulowat w Polityce
nieoceniony Michat Radgowski. Postaram si¢ tego dowie$¢ w ni-
niejszej recenzji i zapewniam czytelnikéw, iz nie daj¢ si¢ ponies¢
stronniczoéci, przeciwnie jestem nawet doéé powsciagliwy w oce-
nach.

Jako tzw. specjalista okresu, bratem udzial w dwéch nie-
wspomnianych przez Pawlta Korca dyskusjach nad publikacja —
nad wersjg powielona bodajze w 1964 roku i nad wydrukowang
,,makieta” w 1966 roku. Nie bylo wéwczas ani jednego powaz-
nego badacza, ktéry by uznat dyskutowane wersje nie tylko za
dobre ale nawet za zadawalajace. Nawet niektérzy czlonkowie
§cistego zespolu autorskiego (Drozdowski, Zarnowski) zdawali
sobie sprawe z zenujgcego poziomu niebawem majacej sie ukazaé
publikacji.

Moze najdrastyczniejszg ocene w czasie dyskusji nad makiets
dat dyrektor Instytutu Historii P.AN., prof. Tadeusz Manteuf-
fel, ktéry wyczerpawszy inne $rodki krytyki i perswazji, postawit
sprawe na ostrzu noza i stwierdzil, ze opus sprawia wrazZenie
»jak gdyby bylo napisane przez niezyczliwego Polsce i nierozu-
miejacego jej probleméw cudzoziemca”. Manteuffel méwil mi,
iz odméwi swej zgody na druk, jedli autorzy nie dokonajg szere-
gu zasadniczych poprawek. Wydarzenia potoczyly sie¢ jednak ina-
czej. Wiosng-latem 1968 roku Instytut znalazt si¢ w obliczu szcze-
gblnych atakéw i przez pewien czas sama jego egzystencja byta
powaznie zagrozona. Pézniej, gdy juz byt Instytutu wydawal
sie pewny, projektowano zasadnicza czystke personelu. W tej
sytuacji Manteuffel byl zmuszony skoncentrowaé swoje wysitki
na ratowaniu egzystencji oraz warsztatu zagrozonych pracowni-
kéw; na treci naukowe nie starczylo ani energii ani nawet
czasu.

Wiosng 1968 narzucono zreszta Instytutowi specjalng komi-
sje, skladajaca sie wylacznie z moczarowcéw, ktérzy odtad byli
wladni decydowaé co nalezy a czego nie nalezy drukowaé pod
firma Instytutu. Komisja ta zatwierdzita do druku wersje ,,osta-
teczng” niewiele réznigcg sie od makiety. Niektdére zdania skre-
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$lono — pisze o nich Korzec — poprawiono niektére bledy ele-
mentarne, np. przestano nazywaé przywédee rosy;sk1ch konsty-
tucyjnych demokratéw W. A. Maktakowa carskim ministrem (ma-
kieta, str. 256). Znikl tez poké] rumunsko-sowiecki, ponoé za-
warty 1 marca 1920 roku, ktérym Jedruszczak cheiat ostatecznie
pognebié zaborcéw-belwederczykéw (makieta str. 311, tom str.
319). Niektére zmiany — uzywajac terminu ks. Pirozyriskiego
— s3 moralnie obojetne, niektére jednak sg zmianami na gorsze.
Zastgpienie duzej fotografii Lenina duzym wizerunkiem prez.
Wilsona moze uspokoito nieco sumienia autoréw, ale boje sie ze
zmiany tej nikt poza mng nie zauwazyl — nawet cenzor. Nato-
miast zmiana jednego blednego zdania: ,,Chtodno do projekto-
wanej wyprawy kijowskiej odniosta sie¢ Czechostowacja” (makie-
ta, str. 311) na ,Krytycznie do proiektowanej wyprawy na Ro-
sie odniosta si¢ Czechostowacja” (tom, str. 319) jest poglcble-
niem bledu. W obu wariantach zawarta jest sugestia, iz Pit-
sudski prébowat pozyska¢ wspéldziatanie a przynajmniej zyczli-
wos¢ Czechostowacji dla projektowanej wyprawy i informowat
ja o swoich poczynaniach, co jest samo w sobie do§é bzdurne,
zwazywszy Owczesny stan stosunkow polsko—czechoslowacklch
Drugie jednak zdanie, ,,poprawione” sugeruje, ze albo Kijéw
lezy w glebi Rosji wzglednie w federacji rosyjskiej, albo ze
zamiarem Pilsudskiego byl podbéj etnograflczne] Rosji.

Takich bledéw zreszta jest nadal moc i mozna by nawet
napisaé wdzlgcznq rozprawke na temat bledéw elementarnych
w omawianej pracy. Brak miejsca zmusza jednak do zwrécenia
uwagi na pewne wybrane zagadnienia problemowe.

1. Weczeéniejsze tomy ,,Historii Polski” — mimo iz nie wolne
od nacisku aktualnodci, mimo iz nie Wytrzymaly préby czasu —
byly jednak jakas préba syntetycznego, na miarg okresu, spojrze-
nia na dzeje. Zdawaloby sie, ze pbiniejsze tomy, powstajace
w bardziej sprzyjajacej atmosferze, winny byé lepsze. Tak jednak
nie jest. Okazule sie, ze daje o sobie znaé narastajgca w miare
przyblizania sie do Wsp&czesnosm drazliwoéé polityczna, zaréw-
no narzuconego ustroju jak i zahamowar tkwmcych W samym
spoleczefistwie. Juz autorzy opublikowanych czeéci III tomu zre-
zygnowali z umieszczenia analizy historiografii okresu i poczynili
duze ustgpstwa na rzecz tradycjonalistycznej opisowosci. Niejed-
nokrotnie widzialem wiec, jak mecza sie studenci, usitujac prze-
brna¢ przez nadmiernie opaste tomy, usitujagc w zalewie informa-
cji odréznié rzeczy istotne — tzw. fakty historyczne — od powo-
dz drugorzednych szczegbtéw, nazw, nazwisk, dat.

,Historie Polski” wydawana przez Instytut Historii PAN
zwyklo nazywaé sie ,,syntezg”. Ale autorzy IV tomu zrobili , krok
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naprzéd” i zrezygnowali w ogéle z syntezy na rzecz opisu. Pro-
blemy demograficzne, strukturalne, ekonomiczne, ideologiczne,
prawne itd. dochodza do glosu przypadkowo, tylko tam, gdzie
niesposéb ich omingé, np. jakie§ okruchy probleméw narodo-
wosciowych przy okazji wyprawy wilefiskiej w kwietniu 1919
roku?, struktura agrarna przy okazji walk sejmowych wokét refor-
my rolnej. W czesci pisanej przez Jedruszczaka dominacja trady-
cjonalistycznie pojetych militariéw jest pelna.

W 500 stronach duzego formatu ponad 40 arkuszy wydaw-
niczych — mozna daé duzo informacji o okresie obejmujacym
tylko 2 i pét roku — ostatecznie caly ,,Wereszycki” obejmujacy
53 lata miesci si¢ na 360 stronach mniejszego formatu. Warun-
kiem jest jednak odréznienie rzeczy istotnych od opisu.

2. Popularny dowcip zarzuca autorowi rozprawy ,,stoi a spra-
wa polska” skrajny polonocentryzm. Zarzut niestuszny, albowiem
autor dostrzegt stonia. Skrajny polonocentryzm polegatby na
przeoczeniu i stonia.

Ta uwaga nasuwa si¢ przy czytaniu omawianej pracy. Zna-
jomoéé historii powszechnej nigdy nie byla najmocniejsza strong
nauki polskiej, ale od czaséw przedwojennych co$ si¢ zmienito,
$wiat stat si¢ mniejszy, odlegloéci sie skrécily, §wiadomoéé wspét-
zaleznoéci poglebila sie. Jeéli w okresie polskiego romantyzmu
mozna bylo méwié o naszej wyjatkowosci — co polegato na
niedostrzeganiu elementéw prawidlowosci w naszych dziejach i
na niedostrzeganiu narodéw na nizszym poziomie uksztattowania
— to trudno ulegaé takiemu pogladowi w drugiej potowie XX-go
wieku. To, ze Polska lezy miedzy Niemcami a Rosja jest faktem,
ktérego nie wolno pomijaé, ale faktem odkrytym przez innych.
Stwierdzenie, ze istnieja inne jeszcze narody w naszym regionie
geograficznym, ze nawet ktoé-co§ lezy miedzy nami a Rosja tez
nie bedzie odkryciem na miare epoki, lecz na miare krawca.

Juz we wczesniej przytoczonych bledach — tych z Maktako-
wem i z pokojem sowiecko-rumuriskim, z umieszczeniem Kijowa
w Rosji uwidocznia si¢ badZ lekcewazenie badZ nieznajomosé
spraw, dokonujacych si¢ poza polskim regionem.

2. Nota-bene, sa one oméwione zle, jeili autor twierdzi, iz co prawda
statystyki carskie byly zle, ale nie mozna ich odrzucaé, albowiem ,,polskie
szacunki sg tendencyjne w kierunku przeciwnym” (str. 261). Nawiasem
moéwige, autor rzeczywiscie nie dotart do polskich obiektywnych obliczen
Maliszewskiego, Wasilewskiego, Weryhy-Darowskiego i in. Drugi autor roz-
wodzi si¢ nad litewska ludnoscig ,blizszych i dalszych okolic Wilna” (str.
317), nie dostrzegl tam jednak Zydéw, choé koniec konicéw, 6wezesne Wilno
wraz z okolicami bylo w owych czasach ciggle jeszcze waznym zydowskim
osrodkiem politycznym i bodajze czy nie gléwnym europejskim osrodkiem
kultury zydowskiej.
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Historia Polski tego okresu jest nieoddzielna od historii pow-
szechnej chocby z tego wzgledu, ze odbudowa niepodleglosci pol-
skiej byla czeécia procesu powstawania niepodleglych paristw,
pafistwowego ksztaltowania si¢ narodéw w calej Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Odzyskania niepodlegloéci nie mozna trakto-
waé jako izolowanego procesu. Niestety, omawiany tom jest pod
tym wzgledem catkowicie tradycjonalistyczny. I co prawda jeden
z podrozdzialéw jest zatytulowany ,Rozpad Austro-Wegier.
Utworzenie i dziatalnoéé¢ Polskiej Komisji Likwidacyjnej” (str.
85) ale w praktyce tylko traktuje o tym drugim. W ten sposdb,
nawiasem moéwigc, zostaje przejaskrawiona rola rewolucji rosyj-
skiej, przy czym rewolucji pazdziernikowej przypisuje si¢ raz za
razem zastugi rewolucji marcowej.

Akcentuje problem miedzynarodowosci historii Polski nie
tylko ze wzgledéw czysto metodologicznych, ale dlatego, ze bez
ztozumienia dokonujacych si¢ wéwczas proceséw niesposéb do-
konaé prawidlowego wykladu. Dla przyktadu: Juz w momencie
powstawania miode pafistwo polskie znalazto siec w stanie wojny
z réwnie mlodg pafistwowoscig ukraifiska, z Zachodnio-Ukraifiskg
Republika Ludowa — fakt cigzacy na catej historii okresu mie-
dzywojennego i wymagajacy starannego oé$wietlenia, choéby dla-
tego ze wszystkie tereny, do ktérych aspirowala ZURL weszly
w sklad Polski. Ale w omawianej publikacji jedyna informacja
o ZURL to to, ze powstata ona jako austriacka intryga (str. 89).
Ani slowa o zamiarach i prébach obozu belwederskiego znale-
zienia w pierwszych 10 miesigcach niepodleglosci jakiego$ modus
vivendi z ZURL, ani o atakach endencji na tenze obéz z wymie-
nionego powodu. Obozowi temu przypisuje si¢ jednoznacznie cheé
inkorporowania Galicji Wschodniej (str. 313).

Jeszcze mniej o powstaniu Czechostowacji lub Litwy a prze-
ciez ich powstanie w duzym stopniu okreslato problemy polityki
polskiej. O konflikcie polsko-czechostowackim dowiadujemy si¢
przypadkiem, poprzez streszczenie exposé Paderewskiego (str.
192). Jesli sprébowaé ztgczyé rozproszone przypadkowe wzmian-
ki o konflikcie z ZURL, Litwa, Czechostowacja, o stosunkach
z Ukraing Petlury itd. to otrzymane zbitki beda do$é zatosne
pod wzgledem informacyjnym, a pod wieloma wzgledami mylne.
Trudno si¢ tu zastonié przystowionym stanem badan, bo istniejace
badania pozwalaja na wiecej i na lepiej.

Duzo zastrzezefi, niestety, trzeba wnie$é i do przedstawienia
stosunkéw polsko-sowieckich. Pomijam zupelnie $wiadomie te
sprawy, w ktérych autorzy byli skrepowani okreslonymi zaka-
zami. Ale np. twierdzenie, ze Pilsudski podejmowal wyprawe
kijowska z aprobata rzadu francuskiego i to zgodna z dotych-
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czasowg politykg francuska (str. 345) kiéci si¢ nie tylko z fakta-
mi, ale 1 z ustaleniami drugiego autora w tym samym tomie.
Przytaczanie okolicznoéciowych depesz z okazji wieta 3-go Maja
jako dowodu na angielskie wspéldziatanie (str. 347) mozna po-
traktowaé jako satyre na metody interpretacyjne obowiazujgce
w historiografii sowieckiej. Znajgc autora obawiam sie, ze efekt
jest jednak niezamierzony.

W chwalebnym i niewstpliwie patriotycznym zamiarze do-
wiedzenia, ze latem 1920 roku pochéd na Warszawe byt wspél-
nym dzietem sowiecko-niemieckim, autor przeoczyt sens tej wy-
prawy: przeskoczenie przez Polske, wzniecenie rewolucji w Niem-
czech oraz w catej Europie, ktéry to zamiar utrudnial wspétdzia-
lanie sowiecko-niemieckie. Przy okazji przeoczono 7zrédia kleski
sowieckiej — niepoczytalne, nieliczace si¢ ze stanem wojsk poli-
tyczne dyrektywy, o czym do$é przejrzyscie i stusznie pisal Tu-
chaczewski.

Kokietowanie Francji, juz nie przez rzad PRL ale przez
Jedruszczaka, wprowadza do nauki polskiej nowe tabu. O ukla-
dzie sojuszniczym polsko-francuskim z 1921 roku pisze on pod-
nio§le, ze ,,szczegélny nacisk kladla umowa na wspélprace eko-
nomiczng, zapowiadajgc zawarcie odpowiednich porozumiefi gos-
podarczych”... (str. 454) podczas gdy dotychczas wszyscy polscy
autorzy s3 zgodni, ze za wzniostymi sformulowaniami kryly sie
zwykle wymuszenia nienajuczciwszych politykéw francuskich i
grup kapitatowych. Podobnie na str. 260, gdy mowa o koniecz-
nosci przekupywania ,,politykéw zachodnich” — jak wiadomo,
musiano przekupywaé nie politykéw zachodnich w ogdle, ale
pewnych politykéw francuskich.

3. Polityka wschodnia zajmuje w tomie duzo miejsca. Nieste-
ty, pomijajac nawet sprawy problematyczne, do$é duzo bledéw.
Na str. 260 czytamy tytut rozdziatu: ,Zatozenia polityki wschod-
niej rzadu Paderewskiego”, choé rzad ten nie miat Zadnych za-
lozefi, ani w tej ani w wielu innych sprawach, i kazdy minister
mial swojg wlasng polityke.

Kilka stron dalej czytamy: ,,Punkt wyjscia (federacyjnej kon-
cepcji obozu belwederskiego — J.L.) stanowilo dazenie do
rozbicia calego terytorium dawnej Rosji na wiele mniejszych
pafistw, wérdd ktérych trzy zachodnie: Litwa, Biatoru$ i Ukraina
bylyby zwiazane z Polskg weztem ’federacji’ ” (str. 267). Otéz co
prawda w zdaniu tym jest zawarta jaka$ mysl, zapozyczona od
Poboga, ale zapozyczona niescisle, gdyz dazenie do rozbicia Rosji
Pobég przypisywat osobiécie Pitsudskiemu, dla wielu natomiast
federalistéw mysla przewodnig byto pragnienie znalezienia modus
vivendi miedzy narodami i wlasnie oni byli twércami koncepcji
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federacyjnej. Nade wszystko nalezy jednak sprostowaé blad, ze
dgzono do federacji z Ukraing. Do tego zaden reprezentatywny
polski polityk ani pisarz polityczny nie dazyt. Dgzono natomiast
do zblizenia w oparciu o inne modele, ale bynajmniej nie federa-
cyjne. Federacja jest konkretnym wzorcem prawno-ustrojowym
i nie mozna pod te nazwe podciggaé wszystkiego, co po drodze.
Blad ten zresztg zostal powtérzony na str. 311 a w rozbudowanej
postaci, szczegdlnie razacej na str. 343. Zupelnie za$ nie rozu-
miem umieszczania pojecia federacjia w cudzystowie.

Podejmujgc wyprawe na Wilno w kwietniu 1919 roku, Pil-
sudski ani nie robit ,,przygotowas... zywszym tempem” (str. 272)
ani nie bat si¢ zbytnio, ze go uprzedza nieokreslone ,,sily nie-
miecko-litewskie” (ibid.). Przeciwnie, wyprawa byta improwiza-
cja, podobnie jak i wszystko w Swczesnej Polsce, improwizacja,
majaca zaskoczyé endecka wiekszo$é sejmows w czasie wielka-
nocnych ferii oraz wyprzedzié przybycie do Polski gen. Hallera.

Istnieja dwa teksty odezwy wileiskiej Pilsudskiego — pisa-
fem o tym przed laty. Zielisiski zna tylko tekst ogloszony w Mo-
nitorze (str. 274). Zabawne, bo odpowiedzialny za ikonografie
Drozdowski na poprzedniej stronie umiescit nieznany Zielifiskie-
mu tekst wileriski.

Wystanie przez Pilsudskiego misji Karnickiego do Denikina
nie bylo przejawem ulegania namowom do wspéipracy z biata
Rosjg (str. 302), przeciwnie, instrukcje, jakie otrzymat Karnicki
i jego zastgpca Przezdziecki wylaczaly wspélprace. Sa to sprawy
dobrze znane i ujecie powyzsze jest jakim$ zapozyczeniem z lite-
ratury sowieckiej. Trzeba duzej naiwnoéci, albo ztej woli, by
potraktowaé dostownie oferte Paderewskiego zajecia Moskwy na
czele p6imilionowej armii polskiej. Ponoé tylko sprzeciw Ententy
powstrzymat Paderewskiego od wykonania tego planu. Rzeczy-
wisto$¢ byla inna: Paderewski ujawnit niekonsekwencje Ententy,
ktéra sprzeciwiata sie unormowaniu stosunkéw polsko-sowiec-
kich, z drugiej jednak strony nie mogla si¢ zdobyé na konse-
kwentng polityke obalenia wladzy sowieckiej.

Pilsud}s}l(;i zrezygnowal z zamiaru ,, ... utworzenia pafistwa bia-
loruskiego i zwigzania go poprzez federacje z Polska” nie na
wiosne 1920 roku (str. 316) lecz o wiele wczesniej, nie pézniej
niz jesienig 1919 roku.

Trudno zrozumieé na jakich przestankach oparty jest sad,
ze Towarzystwo Strazy Kresowej to ,,nacjonalistyczna organizacja
polska”, choé zgadzam si¢, iz w niektérych systemach my§lowych
kazda organizacja polska jest nacjonalistyczna (str. 305).

Jézef LEWANDOWSKI
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Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

AUSTRALIA W ROLI OPIEKUNA SPRAW POLSKICH
W SOWIETACH W LATACH 1943-44

W Australian Journal of Politics and History, XVIII, 2 z 1972
roku ukazal si¢ obszerny artykut $p. Sir Peter Heydon'a (1913
1971) pt. ,Protecting Polish interests in the USSR, 194344: an
episode in Australian representation”. Dotyczy on waznego a ma-
loznanego aspektu loséw zestaricéw polskich w Sowietach, a fakt,
ze ukazal si¢ na tamach pisma australijskiego, nakazuje zwré-
cenie nan uwagi.

Autor artykutu byt w latach 194244 drugim sekretarzem po-
selstwa australijskiego w Sowietach, a nastgpnie postem w Bra-
zylii, Wysokim Komisarzem na Nowej Zelandii i w Indiach,
wreszcie — przez ostatnie dziesigciolecie zycia — Sekretarzem
w Departamencie Imigracji Rzadu Australijskiego.

Dyplomacja australijska ma za soba niespeina 50-letnig histo-
rie. W interesujagcym nas okresie II Wojny Swiatowej Australia
nawigzata stosunki dyplomatyczne z Sowietami, wysylajac w
styczniu 1943 roku do Kujbyszewa swego pierwszego przedsta-
wiciela w osobie Hon. Williama Slater’a. Towarzyszyl mu autor
artykutu. Prace rozpoczynano w ,warunkach spartanskich” przy
trudnosciach komunikacyjnych, ktérych przykiadem jest 36-45 dni
jako przecigtna diugo$é¢ podrézy lotniczej z Australii do Rosji.

22 maja 1943 placéwka australijska, znajdujgca si¢ jeszcze
w stadium organizacji, stangta wobec trudnego problemu: powie-
rzono jej opieke nad interesami polskimi. Precedens w postaci
analogicznej misji brytyjskiej, ktérej Sowiety nie uznaty we
wrzes$niu 1939 roku, gdy ambasador Grzybowski zwrécit sig¢ do
Sir Williama Seeds’a z pro$ba o opiek¢ nad gmachem Ambasady
Polskiej w Moskwie i nad obywatelami polskimi w ZSSR, nie
budzil nadziei powodzenia.

Autor artykulu omawia obszernie i bezstronnie ukiad stosun-
kéw polsko-sowieckich w 1941-42 roku. Przypomina, ze w zimie
1943 roku ulegly one drastycznemu pogorszeniu a wszelkie préby
podjecia rozméw na temat przysztych granic spotykaty si¢ z ostry-
mi sprzeciwami ze strony sowieckiej. W marcu 1943 amb. Tadeusz
Romer usitowat kontynuowaé rozmowy na temat ,obywatelstwa
Polakéw, ktérzy znajdowali si¢ na wschéd od linii Curzon’a we
wrzeéniu 1939 roku; Mototow uporczywie dowodzil, iz sprawg
zasadnicza jest przyszia granica polsko-sowiecka. Cudzoziqmsqy
obserwatorzy w Moskwie i Kujbyszewie sadzili iz upieranie si¢
Polakéw przy linii granicznej sprzed 1939 roku moze oznaczaé
utrate szansy uzyskania ugody regulujacej te sprawy w spos6b
pomyslniejszy. Jak wykazaly wypadki pézniejsze taka ocena sy-
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tuacji byla prawdopodobnie biedna. Kazda forma ugody do przy-
jecia przez nawet najbardziej umiarkowanych Polakéw w 1943
roku nie przetrwalaby chyba przemarszu Czerwonej Armii przez
Polske do Berlina w roku 194445 i 'zimnej wojny’ w skali §wia-
towej"”.

Sprawa Katynia przedstawiona jest przez Heydon'a zgodnie
z faktami: ,raporty lekarzy i i dokumenty w kieszeniach ofiar
wskazywaly na zgony wiosng 1940, gdy obszar (Katynia) byt jesz-
cze we wiadaniu Sowietéw”. Heydon uwaza jednak zwrécenie sig
do Czerwonego Krzyza za posunigcie niefortunne ze wzgledu na
réwnoczesne wystapienie Niemiec, co wroga Polsce propaganda
uznata za forme cichej wspéipracy. Sadzi, ze Rzad Polski winien
sic byt domaga¢ od Rosjan jasnej odpowiedzi na niemieckie
twierdzenia na temat sprawcéw mordu katynskiego. Heydon
przypomina jednak w nastgpnym zdaniu, iz Polacy zasypywali
Rosjan pytaniami o losy zaginionych w ciggu 20 miesigcy i, nie
otrzymujac zadawalajacej odpowiedzi, doszli do wniosku iz nie
pozostaje im nic innego, jak zwrécenie si¢ do Czerwonego Krzy-
za. Skonczylo si¢ zreszta na niczym, gdyz Miedzynarodowy Czer-
wony Krzyz uchylit si¢ od akcji, poniewaz Rzad Sowiecki uznat
starania polskie ,za ponizenie si¢ do wspélpracy z Hitlerem”.
Wywotalo to zerwanie umowy polsko-sowieckiej i cofnigcie uzna-
nia dla polskiego Rzadu w Londynie. 29 kwietnia 1943 amb. T. Ro-
mer i personel placéwki opuscili Kujbyszew do Teheranu, powie-
rzajac opiek¢ nad mieniem Ambasady Brytyjczykom. Ci jednak,
podobnie jak Amerykanie uchylili si¢ od reprezentowania inte-
reséw polskich pod pretekstem, iz — majac wolna regke — beda
mogli zdziala¢ wigcej jako mediatorzy. Wielka Brytania zwrdcita
si¢ przeto do Kanady i Australii z propozycja opieki. W wyniku
pertraktacji migedzy zainteresowanymi rzadami premier Australii
Rt. Hon. John Curtin podjal si¢ reprezentowania intereséw pol-
skich w ZSSR i powierzyt zwigzane z tym sprawy poselstwu
australijskiemu w Kujbyszewie. Personel poselstwa byt z powie-
rzenia mu tych funkcji zadowolony, a Kanadyjczycy, ktérzy ubie-
gali si¢ o nie bez powodzenia, okazywali zazdro$¢ (sic!). Urzed-
nicy poselstwa mieli w ten sposéb wigcej okazji bezposredniego
kontaktowania si¢ z wysoko postawionymi figurami na Kremlu:
Mototowem, Wyszyniskim, Korniejczukiem, K. V. Nowikowym etc.
i, jak formutuje to Heydon, pozycja Poselstwa ulegta wzmocnie-
niu (,added standing in Kuibyshev and Moscow”). Niemiecka
agencja prasowa DNB okre$lifa posunigcie brytyjskie jako ,gro-
teskowe” i uznata je za krok przygotowawczy do ewakuacji kio-
potliwych Polakéw do dalekich posiadtosci Imperium.

Polacy pozostali w Sowietach dowiedzieli si¢ o opiece austra-
lijskiej z krétkiego komunikatu w Izwiestiach z 25 maja. Tego
tez dnia przekazano Poselstwu Australijskiemu mienie Ambasady
Polskiej i fundusze na rachunkach bankowych oraz 16 workéw
zawierajacych banknoty sowieckie wartosci 3.600.000 rubli. Zio-
zono je w banku na rachunku , The Australian Legation to USSR
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Account No 2”. Zwrécono do Burobinu meble wypozyczone przez
wiladze sowieckie Polakom, podzielono migdzy poselstwa austra-
lijskie i kanadyjskie meble, materialy pi$mienne, pojazdy mecha-
niczne itp.

W okresie obejmowania opieki przez Australic w ZSSR prze-
bywato 650.000 Polakéw. Heydon podaje iz 1 stycznia 1943 roku
270.000 obywateli polskich figurowato na listach Ambasady Pol-
skiej w Kujbyszewie; ok. 50.000 pozostato na dalekich péinocnych
terytoriach, ok. 100.000 znalazlo si¢ w szeregach Armii Czerwonej,
mimo amnestii z 12. VIIIL. 1941 ok. 125.000 wigziono nadal w obo-
zach; a 75.000 wcielono do batalionéw pracy. W obliczeniach
Heydon'a figuruje nadto 25.000 Polakéw, ktérzy emigrowali (sic!)
do Rosji po wybuchu wojny we wrze$niu 1939 roku. Cyfry te nie
obejmuja 115.000 Polakéw ewakuowanych do Iranu w 1942 roku
i przypuszczalnej cyfry 220.000 zmartych w Sowietach pomigdzy
kwietniem a grudniem 1942. Heydon zaznacza, ze wladze sowiec-
kie nie uznawaly za obywateli polskich oséb pochodzacych
z obszaréow wcielonych do Ukrainskiej i Biatoruskiej Republiki
Rad na podstawie dekretu z 29 listopada 1939 roku.

Pierwsza trudno$cia, na ktéra natkneli si¢ australijscy opieku-
nowie byla wladnie sprawa obywatelstwa uznawanego (lub nie)
przez Sowiety. Cyfra 270.000 zarejestrowanych i otrzymujacych
pomoc z Ambasady Polskiej w styczniu 1943 roku stopniata do
10.000-30.000 po zastosowaniu kryteriéw sowieckich. T3 tylko gru-
pa mogli zaopiekowad si¢ Australijczycy bez wigkszych przeszkéd.
Byla jednak trudno$¢ druga: przestrzen. Heydon pisze, ze i on
i jego koledzy australijscy stykali si¢ co dzier z nazwami miejsco-
woéci takimi jak Aszchabad czy Alma-Ata — i prosbami o ufat-
wienia wyjazdowe.

Trzecia trudnos$¢ polegata na niezrozumieniu sytuacji zestan-
céw polskich. Heydon sadzi, ze los ich nie byt gorszy od sytuacji
ogbtu mieszkaricow ZSSR. Przyznaje jednak, iz poréwnywali oni
swoje obecne potozenie z warunkami zycia w Polsce przed ro-
kiem 1939.

W pierwszym etapie dziatalnos$ci prace Australijczykéw kon-
centrowaly si¢ na udzielaniu pomocy materialnej uchodzcom.
Wysytano po otrzymaniu prosby 400 rubli, starano si¢ o objecie
kontrolg australijska sktadéw zywnosci przeznaczonej na rozdaw-
nictwo. W koricu 1944 nadeszly duze transporty Zywnosci w ra-
mach Lend-Lease Act; rozprowadzal je jednak Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego dziatajacy pod auspicjami komunistycz-
nego Zwigzku Patriotéw Polskich.

W tych warunkach Australijczycy mieli rece zwigzane a dzia-
talnoéé ich nie przynosita wydatnej pomocy zestaricom pozosta-
tym w ZSSR. Starali si¢ jednak o utrzymanie kontaktu z Rzagdem
Polskim w Londynie i ze wspomnianego wyzej funduszu w ru-
blach wyptacali owe 400-rublowe zapomogi. W lutym 1944 Min.
Spraw Zagranicznych Rzadu Polskiego w Londynie przestato liste
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os6b upowaznionych do otrzymywania statych zapomég w wy-
sokosci 200 rubli miesigcznie.

Starano si¢ takze o ulatwienie wyjazdu z ZSSR naprzéd du-
zym grupom, a gdy si¢ to nie udalo — osobom indywidualnym,
dzieciom itp. Tak np. na skutek staran u Korniejczuka 22 lipca
opuscita Sowiety grupa 300 dzieci z sierocificéw pod eskortg 30
oséb dorostych. Obudzito to nadzieje na uzyskanie prawa wyjazdu
dla 1) oséb, ktére miaty zapewnione wizy do Australii, Wielkiej
Brytanii, Indii, Palestyny, Stanéw Zjednoczonych i Afryki,
2) b. delegatéw Ambasady Polskiej, 3) cztonkéw rodzin urzed-
nikéw Ambasady, ktérzy opuscili ZSSR 29 kwietnia 1943, 4) ro-
dzin cztonkéw PSZ, 5) dzieci z sierocincéw i ochronek. W pierw-
szej fazie, w lipcu 1943 roku, otrzymano okoto tysiaca zgloszen
0s6b z tych kategoryj. Interweniowano wysoko — u samego Sta-
lina. Ten odpowiedziat, ze jest tak pochlonigty sprawami frontu,
Ze nie moze zajmowac si¢ sprawami tak drobnymi i odestat do
Motlotowa. Odpowiedz, otrzymana dopiero w pazdzierniku, umoz-
liwiata wyjazd li-tylko obywatelom polskim osiadtym w 1939 na
zachéd od linii Curzona. Australijczycy musieli walczyé o prawo
wyjazdu dla poszczegdlnych jednostek i zadawalaé sig niktymi
rezultatami. Nota sowiecka z 20 marca 1944 ucig¢ta praktycznie
i te skromne formy pomocy. Formalne zakorczenie opieki austra-
lijskiej nastapito 23 sierpnia 1944, gdy Rzad Sowiecki zawiadomif
Poselstwo australijskie o uznaniu Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego jako oficjalnego przedstawiciela Polski.

W dalszym ciggu artykutu Heydon daje zwiezly przeglad sto-
sunkéw sowiecko-polskich w 1943-44 roku, stawiajac znak zapyta-
nia nad powodami, ktérymi kierowaty si¢ Sowiety wstrzymujac
wojska na brzegu praskim od 14 wrzesnia do upadku powstania.
,Jaki bedzie przyszty wyrok historii? Czy opdznienie to ttumaczy
si¢ racjami wojskowymi czy politycznymi?”.

Po cofnigciu uznania przez Sowiety Australijczycy musieli za-
konczyé swa dzialalno$é. Wiadze sowieckie nie dotrzymaty obiet-
nicy zawiadomienia Polakéw w ZSSR o zmianie sytuacji. Przez
kilka dalszych miesigcy Poselstwo otrzymywalo prosby o pomoc
réznego rodzaju i w wypadkach szczegélnej wagi podejmowato
starania.

Akta dotyczace poszczegélnych uchodzcéw stanowily problem
szczegélnie trudny i delikatny. Australijczycy zdawali sobie spra-
we¢ z niemoznos$ci przekazania ich rezymowi komunistycznemu.
Australia uznata rzad warszawski w trzy miesigce po Wielkiej
Brytanii. Wkrétce potem australijski minister James Joseph Ma-
loney przekazal ambasadorowi warszawskiemu w Moskwie
2.916.197 rubli, tj. pozostalo§¢ wspomnianych wyzej trzech milio-
néw oraz meble itd.

Heydon ocenia w podsumowaniu dziatalno$ci Poselstwa pozy-
tywnie. Boli go, ze usilne ich starania przeszty bez $ladu w histo-
riach wojny i Ze Rzad Polski w Londynie nie utrzymywat kon-
taktéw na nalezytym poziomie. Ze zgorszeniem przytacza fakt,
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iz Mikotajczyk i Romer po przybyciu do Moskwy w korcu lipca
1944 nie skomunikowali si¢ z Australijczykami, ktérzy o przy-
jezdzie ich dowiedzieli si¢ z audycji BBC. Tym serdeczniej ocenit
stowa wdzigcznosci, z ktérymi spotkal si¢ na terenie Australii,
juz po 1945, od Polakéw, ktérzy osiedlili sige tam na state a ktérzy
w latach 194344 korzystali z pomocy Poselstwa.

Strescita M. DANILEWICZ ZIELINSKA
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LISTY I POLEMIKI

Montreal, 24 pazdziernika 1973.
Szanowny Panie Redaktorze,

Od szeregu lat czytam z najwigkszym zainteresowaniem prace p. Z. 8. Sie-
maszki. Jego ostatnie ,Rozmowy z kapitanem Szabunig”, zamieszczone
w le:xsd:estym Pigtym Zeszycie Historycznym, sklonily mnie do napisania
tego listu.

Pan Z.8S. Siemaszko w komentarzu pik. Szlaskiego podaje: ,Po areszto-
waniu 'Wilka’ szty ze mng do Puszezy Rudnickiej 2, 6, 7 batalion oraz
1 szwadron 26 pultku ulanéw. Potem dolgczyl 3 batalion Piaseckiego. Eskadra
samolotéw sowieckich ostrzelala nas z broni pokladowej i zrzucita ulotki
nakazujgce przerwaé marsz, przejsé do miejscowosci Gudelki i zlozyé bron”.
Podobny tekst jest zreszta w PS.

Otéz, niektérzy z uczestnikéw tego marszu twierdza, ze samoloty, ktére
ich ostmlaly z broni pokladowej, mialy na ogonach ,gruilicze krzyze”. Za-
chodzi wige pytanie, czy byly to samoloty sowieckie?

Gdy w roku 1942 Armia Polska pod d-twem gen. Andersa opuszczala
Rosje sowiecks, do Moskwy przybyla w grudniu francuska eskadra mysliwska
Normandie. Zostala ona stworzona decyzja gen. de Gaulle’a w Anglii w lutym
1942 roku i walezyla w czasie wiosny 1943 roku na centralnym froncie
sowiecko-niemieckim pomigdzy Smolenskiem a Orlem. Pod koniec 1943
roku eskadra ta wykruszyla si¢ i uzupelniona zostala ochotnikami, wzigtymi
z Algieru w ciggu zimy 43/44. Na wiosng 1944 powstaje pulk mysliwski
Normandie w skladzie 4 eskadr, ktérego kolejnym d-cg jest ppik Delfino.
Normandie podlega 18 pulkowi lotniczemu gwardii, ktérego d-ca byl plk
Gotubow. Ten z kolei podlegal gen. lot. Zacharowi. Jakiekolwiek byly powia-
zania organizacyjne, Francuzi podlegali wszystkim operacyjnym rozkazom
lotnictwa sowieckiego i to na doéé niskim szczeblu. Lotnicy francuscy caly
czas latali na sowieckich YAK’ach, ktére znakowane byly gwiazda sowiecka
na skrzydlach i kadlubie, niebiesko-bin!o-czerwonym pierscieniem na silniku
oraz krzyzem lotarynskim na ogonie.

Czytelnika polskiego niewatpliwie zainteresuje okres walk tej francuskiej
jednostki lotniczej, wechodzacej w sklad 1-szej armii lotniczej gen. Krukina,
dzialajacej w ramach 3 Frontu Bialoruskiego pod d-twem gen. Iwana Czernia-
chowskiego, zwlaszeza od pamigtnej daty 15 lipca 1944, kiedy to Normandie
przybyla do Polski.

1-sza eskadra tego pulku stacjonowala od 15 do 29 lipca w miejscowosci
MIKUNTANY, polozonej na skraju Puszezy Rudnickiej migdzy Wilnem
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a Lidg, okolo 45 km na poludnie od Wilna. Byé moze, ze nazwa tej miej-
scowosci jest przekrgcona i podana jest w brzmieniu fonetycznym francu-
skim, nie znam tamtych okolic i nie mam mapy w skali 1:100 000 aby to
stwierdzié.

Tak oto wspomina dzialania naziemne, w tym rejonie, l-szej eskadry
Normandie jeden z pilotéw francuskich Francois de Geoffre w swoim pa-
migtniku*:

»Czasem rano mechanicy z 1-szej (eskadry) urzgdzali polowanie na ludzi,
w ktérych bral udzial Pierrot, Casaneuve, Miquel, Challe i ja. Gdy tylko
dano nam znaé o jakiej§ bandzie Niemcéw (sic!) w sgsiednich lasach, zmie-
nialiSmy si¢ w oddzialy szturmowe (commando de choc). Z pistoletami ma-
szynowymi w dioni, z granatami za pasem, z naszym wiernym bebenkow-
cem na biodrze, posuwalismy si¢ w glab olbrzymich polskich laséw. Szuka-
lismy rozdrozy lesnych, gdzie w gestwinie zaczajalismy si¢ z palcem na
spuécie, czekajge zmroku, gdyz Niemey (sic!) poruszali si¢ tylko mnoca.

Mijaly godziny zlowrogie i posepne. Diugo slychaé bylo tylko szelest
wiatru w galeziach, trzaskanie swierkéw, krzyk lisa, puhanie sowy. I nagle,
gdy ogarniala czlowieka sennosé, stawalo si¢ coé niezwyklego. Zwykle bylo
to trzeszczenie inne od poprzednich. Zgniatanie trawy. Mata odrgbna muzyka
w wielkiej symfonii nocnej lasu i sttumione kroki, szepty, ocieranie sig
broni o menazke, przeklefistwa urwane w polowie.

W nocy jasniejszej od lasu zarysowuja si¢ cienie. Trudno bedzie braé do
niewoli. Na rozkaz trzaska dziesigé karabinéw maszynowych. Jeki. Ludzie
padajg. Strzelamy na los szczgécia. Odpowiada nam kilka strzaléw. Potem
zapada cisza i nastgpuje oczekiwanie dnia. Czasem byly trupy, czasem nie.
Ale zawsze szerokie smugi krwi na mchu wskazywaly, ze trafialiSmy dobrze,
a mechanicy sowieccy na zakorczenie méwili: — ,Charaszo rabot’”,

Inny natomiast pilot z tej samej eskadry Roger Sauvage** zauwaza, ze
postéj w poprzednim ich miejscu Dubréwee w czasie czerwcowej ofensywy
przedluzat sig, dla powodéw znanych jedynie sztabowi sowieckiemu, mimo ze
front sig mocno oddalit i zblizal sig¢ do granic polskich.

Wszystkim oddzialom, biorgcym udzial w forsowaniu Niemna, rozkazem
Stalina nadano przydomek ,.Niemen”. Tak wigc francuski putk mysliwski
przemianowany zostal z Normandie na ,,Normandie-Niemen”.

Rola tego putku w zwalczaniu Armii Krajowej, jak dotychczas, zestala
dziwnie przemilezana. Akcja ,,Burza” ciggle czeka na swego historyka.

Z powazaniem,
Kajetan BIENIECKI

PS. Por. Gracjan Frég ps. ,Szczerbiec”, d-ca 3 zmotoryzowanej wilenskiej
brygady AXK., byl oficerem zawodowym piechoty i stuzyt w 2 psp. Jego
zamilowanie do maszyn sprawilo, ze opuscit piechote i po przeszkoleniu pan-
cerno-motorowym przydzielony zostal do dywizjonu pancernego wilerniskiej
brygady kawalerii i z ta jednostka bral udzial w kampanii wrzesniowej.
Przy okazji podaje tytut ksigzki, ktéra byé moze zainteresuje p. Z.S. Sie-
maszkg — David Kahn, The Codebreakers, Macmillan Co., New York,
1970, str. 1164. Jest to historia korespondencji szyfrowej od czaséw staro-
zytnych po II Wojne Swiatows.
K. B.

* Frangois de Geoffre, Normandie Niemen, André Bonn, Paryz 1969,
wyd. II str. 135.
#* Roger Sauvage, Un du Normandie-Niemen, J’Al Lu, Paryz, 1959.
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Montreal, 5 marca 1974.
Szanowny Panie Redaktorze!

Dwudziesty szésty numer Zeszytow Historycanych przepelniony jest
wzmiankami o ONR-ze, Z.J-cie i NSZ-cie. Nie moge wigc powstrzymaé sig
od paru uwag.

Pisze o nas Jerzy Michalewski, ktéry (chyba to byt on) zsdal ode mnie
bezwzglednego przekazania efektywéw Zwigzku Jaszezurczego do SZP. Pisza
anonimowi ,,Intendent” i ,,Archiwista”. Depesze o nas drukuje p. Witold
Babinski. Szkoda ze obok tych depesz nie umiescil tez instrukeji Naczelnego
Wodza o umowie z NSZ i dla poréwnania kopii aktualnej umowy. Wykaza-
Ioby to o ile ,propozycje Pana Generala sy dalej idace od ich obecnie sta-
wianych (mi) - warunkéw...”. (Depesza z 22. III. 1944).

Pisze si¢ o nas coraz wigcej. Trudno w listach do Redakeji wyjasniaé
bledy, falsze i tendencyjne wnioski. Szkaluje si¢ nas bezceremonialnie, bo
nikogo z nas nie bylo staé na napisanie ksigzki. Nie mielismy dostepu do
pienigdzy panstwowych i musieliSmy wszyscy, i weigz musimy, eigzkg pracg
w obeych srodowiskach zarabiaé na zycie. I utrudnia si¢ nam dostgp do
archiwéw, ktére jakim$ cudem staly si¢ przewaznie ,,prywatng” wlasnoscig
nieprzychylnych nam ludzi.

Nawet pienigdze pplk. Jana Kamienskiego jakos nie zdolaly do nas
dotrzeé, mimo sugestii ,,Intendenta”. A moze ,Archiwista” ma racje, ze
pienigdzmi tymi zaopiekowal si¢ szwagier naszego ,przyjaciela”, gen. Tatara?
Czy ci panowie naprawde nie znaja stynnej sprawy funduszéw Kamien-
skiego?

Sprawa ONR — ZJ — NSZ jest coraz czgéciej poruszana na lamach
prasy emigracyjnej i krajowej. Wydaje si¢ ze coraz wigcej ludzi korci
pytanie: jak to sie stalo, Ze sto tysiecy mlodych Polakéw, w tym duzy
procent mlodych inteligentéw, element na wskros patriotyczny, dal sie
uwiesé¢ drobnej grupce demagogéw i pozwolit im stworzyé potezng organi-
zacje wojskowa, najliczniejszg prase podziemng, Sluzbe Cywilng Narodu.
I to wszystko w straszliwych warunkach okupacyjnych i bez grosza subsydiéw
rzadowych.

Odpowiedz jest chyba prosta. Pokolenie Polski Niepodleglej opowiedzialo
si¢ przeciwko podporzadkowywaniu sprawy polskiej przebrzmialym hastom
sprzed pierwszej wojny Swiatowej, dzieleniu spoleczenstwa na zwolennikéw
tej czy innej doktryny dziewigtnastowiecznej, czy tego czy innego, zashuzo-
nego sprawie polskiej, ale juz nalezgcego do historii, wodza z czaséw Polski
rozbiorowej.

Pokoleniu temu konsekwentnie odmawiano glosu w sprawach Polski,
w kraju przed wojna i pod okupacja i na Zachodzie. W ostatnim momencie
przed zalamaniem si¢ calej polityki wojennej ,historycznych” partii, ,,pelno-
mocnik nie chce rozszerzaé na prawo bez réwnoczesnego weiagniecia lewi-
cy” (Depesza z 22. III. 1944, str. 164). Dla zréwnowazenia Pokolenia
Polski Niepodleglej potrzebni byli komunisei!

A ,powracajgey z niewoli niemieckiej zolnierze AXK. z ptk. Rzepeckim
na czele uznali, ze nie mozna pozostawié ,pustki w podziemiu”, gdyz oddaje
sig kierownictwo ruchu oporu Narodowym Silom Zbrojnym” (Archiwista,
str. 211). Na takich i im podobnych bazach opierala si¢ polityka polska
w czasie okupacji.

Nienawisé oslepia i pozbawia rozumu.

Lacze wyrazy powazania,
W.M. MARCINKOWSKI
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Baltimore, 10 marca 1974.
Szanowny Panie Redaktorze!

Uprzejmie proszg o zamieszczenie mojego wyjasnienia w odpowiedzi na
list Pana Tadeusza Wyrwy w 26-tym Zeszycie Historycznym, dotyczacy
osoby majora Hubal-Dobrzanskiego. W liscie tym p. T. Wyrwa pisze: ,,Pan
Mostwin usiluje zarejestrowaé fakty niezgodne z rzeczywistoscig”.

Henryk Feliks Jozef Dobrzanski urodzit sig 22 czerwca, 1897 roku
w Jadle jako syn Pana Henryka stanu szlacheckiego Hubal-Dobrzaniskiego,
przedsighiorcy prywatnego — jak stwierdza Iacinski zapis metrykalny w
Ksiggach Ochrzczonych tej Parafii. Ojciec pochodzit z Loniowa w powiecie
sandomierskim, matka — Maria z Lubienieckich — byla cérka Wlodzimierza
Lubienieckiego, znanego powstarica z 1863 roku, a wnuczks oficera Wojsk
Polskich w Powstaniu Listopadowym — Hipolita Lubienieckiego. Po mieczu
chlopiec byt potomkiem putkownika Dobrzanskiego, adiutanta kréla Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego!”.

Zarzut P. Tadeusza Wyrwy, ze imiona Feliks Jozef sa znieksztalceniem
historii, jest niestuszny.

P. Wyrwa pisze o listopadzie 1939 roku: ,,Okres, kiedy organizacje kons-
piracyjne w Kraju dopiero zaczynaly powstawaé i Hubal nie moégl wiedzie¢
do kogo i gdzie si¢ zglaszac”.

W rzeczywistosci Hubal juz w listopadzie usilowat zharmonizowaé swojg
dzialalnoéé z Okregiem Shuzby Zwycigstwa Polski posylajgc do Kiele porucz-
nika Karpinskiego?.

Usilowanie nawigzania Ygcznoéci nie dalo widocznie satysfakcji Hubalowi,
gdyz sam wybral si¢ do Warszawy nie w listopadzie, jak podaje p. Wyrwa,
ale w poczatku grudnia, 1939 roku, i razem z Maciejem Kotwicz-Kalenkie-
wiczem, ktéry nie w listopadzie, jak p. Wyrwa twierdzi, ale w poczgtku
grudnia dopiero razem z Hubalem jedzie do Warszawy z zamiarem przedosta-
nia si¢ do Francji odpowiadajac na wezwanie Generala Sikorskiego skiero-
wane do oficeréw technicznychd.

Kalenkiewicz mial poinformowaé Rzad Polski we Francji o charakterze
i mozliwoéciach oddzialu, uzyskujgc zrozumienie konceptu ,,Pomost do
Wiosny” uzbrojonego i umundurowanego oddzialu, do czasu kiedy Francja
i Anglia zaczng dzialaé, co wydawalo si¢ wtedy sprawa naturalng.

Ten wlasnie okres grudniowy nazwalem (w rozmowie z panem Zbignie-
wem Siemaszko) ,.ekspozytura warszawskg Hubala”, zaznaczajgc, ze w lesnej
akcji zbrojnej Hubala nie bralem osobistego udzialu. Poznalem Hubala w
grudniu 1939 roku. Bylo to w Warszawie, w grupie oficeréw-kawalerzystéw
w mieszkaniu prywatnym, o ile sobie przypominam w okolicach Placu Zba-
wiciela. Hubal byl wtedy w ubraniu cywilnym, i tak po raz pierwszy
i ostatni zetknglem si¢ z komendantem partyzantki w kieleckim, o ktérym
opowiadali mi juz przedtem koledzy. Hubal zrobi! na mnie wrazenie bez-
posrednie i sympatyczne. Moim zamierzeniem bylo wtedy przedostanie sig
do Francji. Hubal zainteresowal si¢ tym i poinformowal mnie, ze wlasnie
jeden z jego oficeréw, Maciej Kalenkiewicz, wyjechat kilka dni temu do
Francji. Zaofiarowalem si¢ do dyspozycji majora jako lacznik do Kalenkie-
wicza. Hubal ucieszyl si¢ i powiedzial, ze jego lacznik skontaktuje si¢ ze

1. Mirostaw Derecki, Tropem Majora Hubala, Wydawnictwo Lubelskie,
1971, str. 27.

2. Marek Szymanski, Oddziat Majora Hubala. Ksigika i Wiedza, Warsza-
wa, 1972, str. 28.

3. Ibid.
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mng. Lgcznikiem tym byt lesniczy Wréblewski. Kiedy w polowie luteg?,
1940 roku usifowalem przejéé granice w Szezawnicy szedlem jako Igeznik
Hubala do Kalenkiewicza.

Hubal wiedzial, ze otoczenie Tokarzewskiego bylo przeciwne jego kon-
cepcji uzbrojonego i umundurowanego oddzialu co potwierdza Pobég-Mnl-i-
nowski w swojej Historii i Rzepecki w Przyczynkach Historycznych?®. Nie
trzeba tez zapominaé, 7e w okresie kontaktu z Tokarzewskim w grudniu,
1939 roku, oddziat Hubala byl jeszcze malg garstka i przedstawial raczej
potencjal niz site realng. Nie zagrazal on wtedy jeszcze ludnosci cywilnej
w kieleckim &ciggajgc represje niemieckie.

Z samym generalem Tokarzewskim Hubal miat dobre stosunki, mégl
liczyé na poparcie i zyczliwoéé generata. Stosunki z Okregiem Kielce nie
odzwierciedlaty stosunkéw z generalem Tokarzewskim. Podobnie, Wojsko
Polskie na Bliskim Wschodzie nie zawsze odzwierciedlalo poglady Naczel-
nego Wodza — Generala Sikorskiego.

Méwige o ,Jokalnej organizacji Stuzby Zwycigstwu Polski, kierowanej
przez generala Tokarzewskiego” mialem na mysli lokalny okreg kielecki,
a nie samg osobg generala Tokarzewskiego.

P. Wyrwa piszge: ,,Hubal mial do wyboru albo podporzgdkowanie sig
Komendzie ZWZ, albo pozostanie w mundurze”, sam stwierdzil istnienie
konfliktu.

Hubal-Dobrzanski byl najstarszym oficerem polskim walczgeym w mun-
durze, w Kraju i pod okupacjag. W swej samotnosci dal poczatek legendzie.
Stal si¢ symbolem niepogodzenia si¢ z rzeczywistoscig. Urok, wzrost i wplyw
jego legendy na obecne pokolenie w Polsce wydaje mi si¢ manifestacjg
ponownego nieprzyjgcia rzeczywistosci politycznej i spolecznej.

%gczg wyrazy szacunku,
Stanistaw Edward BASK-MOSTWIN

4. W. Pobég-Malinowski, Najnowsza Historia Polityczna Polski, tom III,
str. 122,

Jan Rzepecki, Wspomnienia i Przyczynki Historyczne, Czytelnik, 1956,
str. 1979,

&
Szanowny Panie Redaktorze,

Ostatni numer Niepodleglosci (t. 8/1972) przynosi artykul prof. Wacla-
wa Jedrzejewicza pt. ,Front litewsko-biatoruski podczas wojny 1920 roku.
Uwagi Marszatka Pilsudskiego do referatu Najwyiszej Wojskowej Komisji
Opiniujgcej”. We wstepie pisze Autor, ze w archiwach Instytutu Joézefa
Pilsudskiego znajduje si¢ teka pt. ,Sprawa gen. broni St. Szeptyckiego”.
Dokumenty te sa w oryginalach. Na marginesie tego dokumentu znajdujg
si¢ notatki Jézefa Pilsudskiego, ktére on sam okreilit jako uwagi majace
,,charakter i styl czysto personalno-notatkowy”.

Pozwolg sobie zauwazyé, ze nie jest to jedyny egzemplarz tej sprawy.
W Warszawie, w aktach okreslonych ogdlng nazwg ,Kancelaria Cywilna
Naczelnika Panstwa” znajduje si¢ drugi egzemplarz tych akt. Po wojnie
wszystkie te akta zostaly ukryte w archiwach Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego. Chyba w roku 1954 zostaly przekazane archiwum Wydzialu
Historii Partii przy KC PZPR, ktére, o ile pamigtam, przekazalo je w 1958
roku Archiwum Akt Nowych. Jedna z fotokopii ,,Sprawy gen. broni St. Szep-
tyckiego” znajdowala sig od 1955 roku do 1972 w moim prywatnym archi-
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wum. Przed wyjazdem z Polski fotokopxe te przekazalem bibliotece uniwer-
syteckiej wraz z wielu innymi aktami i ksigzkami.

Akta sprawy Szeptyckiego nie s3 wigec mi obce. Po czeci oméwilem je
w mojej ksigzce ,,Marszalek Jozef Pilsudski. Zza kulis polityki”, napisanej
przed laty, ale dotad nie drukowanej. Dlatego z wielkim zdziwieniem prze-
czytalem artykul prof. Jedrzejewicza, ktory zapowiada, ze ,przedstawi ’spra-
we gen. Szeptyckiego’ tak jak wyglada ona na zasadzie posiadanych doku-
mentéw”, mysli jednak, ze ,istotna wartoi¢ dla historyka posiadaja owe
personalno-notatkowe uwagi, pisane odrecznie przez Naczelnego Wodza” —
Pitsudskiego.

Miast przedstawienia sprawy gen. Szeptyckiego, Autor prezentuje czy-
telnikowi marginesowe uwagi Pitsudskiego, zas akta ,sprawy gen. Szeptyc-
kiego” i zdanie Najwyzszej Wojskowej Komisji Opiniujgcej, ktéra je
gruntownej analizie przebieg wojny na froncie péinocnym (i nie tylko
pélnoenym), zostaly podane w niewiele méwigeym streszczeniu, Jako swego
rodzaju tlo do uwag Pilsudskiego. Dlaczego prof. Jgdmjewnz uwaza margi-
nesowe uwagi Pilsudskiego za godne przytoczenia in extenso a zdanie tak
powaznej instancji wojskowej za margines, nie dosé autorytatywny w po-
réwnaniu z uwagami Pilsudskiego, pozostaje jego tajemnmicg.

Pragng przytoczyé za Autorem, ze przewodniczgcym tej komisji byt
gen. Jozef Haller, a w iej sklad wchodzili generalowie J. Lesniewski,
M. Kulinski, Z. Zieliiski i T. Rozwadowski (6wezesny szef sztabu general-
nego) Akta tej sprawy byly podpisane przez t¢ komisje, ona wigc ponosi
nie tylko formalng odpowiedzialnoéé za oceny. Nie bardzo wigc rozumiem,
dlaczego W. Jedrzejewicz (za Pilsudskim) streszcza zdanie ,referenta” i
z nim nawet poniekad polemizuje?

Akta powyzszej sprawy odczytalem calkowicie inaczej niz prof. Jedrze-
jewiez.

Szeptycki dowodzil frontem péinocnym od 1 maja do 31 lipca 1920 roku.
Zwolniony zostal tego dnia z powodu ,cigzkiej” choroby. Ale juz w ciggu
lipca, tym bardziej pézniej, zaczely sie mnozyé z két belwederskich zarzuty,
ze Szeptycki winien jest zalamania si¢ (pod naciskiem Czerwonej Armii)
frontu pélnocnego, ze Szeptycki popadt w ,czarny pesymizm”. Szeptycki
postanowil odwolaé si¢ do wspomnianej komisji generalskiej. Jedynie pre-
tekstem bylo powolanie si¢ na rozmowe gen. Rozwadowskiego z ,,jedng
dziataczka polityczng” (pazdziernik 1920), ktérej miatl ponoé oswiadezyé:
»Ozeptycki musi si¢ wpierw oczyscié z zarzutu porazki nad Berezyng, nim
mu si¢ przeznaczy jaki front”. Natomiast Rozwadowski napisal do wspo-
mnianej komisji, ze musi ,sprawa porazki nad Berezyna byé przede wszyst-
kim wyswietlona”, bez czynienia Szeptyckiemu jakichkolwiek zarzutow.

Zarzuty przeciw Szeptyckiemu zaczely sie mnozyé w czasie porazek
frontu polskiego. Szeptycki odwolal sig do NWKO w pazdzierniku 1920,
a wigc po zwycigstwie orgza polskiego; wspomniana komisja stangla w obro-
nie Szeptyckiego 20 kwietnia 1921 roku; 7 maja gen. Jézef Haller skierowal
te opinic do Pilsudskiego jako Naczelnego Wodza; po tej dacie napisane
zostaly na marginesie wspomniane krytyczne uwagi Pilsudskiego; péZniej
wykorzystat je w swej ksigzce ,,Rok 1920”.

Przypomnienie tych dat jest rzecza wazng, by méc uwzglednié zmiany
w nastrojach Pilsudskiego czy to w okresie porazek w lipcu 1920 czy tez
w maju 1921, a wige po zwycigstwie.

Najwyzsza Wojskowa Komisja Opiniujaca stangla bez zastrzezen w obro-
nie Szeptyckiego przed zarzutami i stwierdzila:
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1. W kierownictwie operacjami Frontu Pélnocno-Wschodniego... nie
mozna skonstatowaé zadnych zaniedban natury operacyjno-taktycz-
nych”.

Komisja poszta jednakze znacznie dalej w swych ocenach:

. »2. Odpowiedzialnoéé za niepowodzenie na Froncie Pétnocno-Wschod-
nim nie obcigza wylaeznie Gen. Szeptyckiego, gdyz przyczyny nie-
powodzen tkwia glebiej, a zapobiezenie im nie lezalo w jego mocy”.

Jest to zawoalowany zarzut przeciw Pilsudskiemu, ktéry w oczach Ko-
misji Generalskiej ponosit odpowiedzialnoéé za rozpoczecie tej wojny bez
nalezytego jej przygotowania i za dowodzenie bez planu.

Komisja oczyscita nadto Szeptyckiego z zarzutu ,.czarnego pesymizmu”
oraz utraty wiary ,,w mozliwosé ostatecznego zwycigstwa”. Pilsudski jednakze

al swe zarzuty w notatkach marginesowych. Ten obszerny doku-
ment NWKO, dla tego kto z uwaga go przeczyta, jest w gruncie rzeczy
zawoalowanym aktem oskarzenia przeciw poczynaniom Pilsudskiego. Ale
dokumentu tego Niepodleglosé nie opublikowala, a prof. Jedrzejewicz nawet
obszernie go nie cytuje, a wlasciwie podtrzymuje zarzuty Pilsudskiego.

W 1921 roku kola belwederskie byly zdania, ze dokument NWKO naj-
lepiej jest ukryé jako ,Sciéle tajny”. Chyba dlatego akta te przelezaly ponad
50 lat, by doczekaé si¢ zaledwie... artykulu p. Jedrzejewicza.

Pilsudski, by zrzucié wine z siebie, podniést zarzut ,,pesymizmu” prze-
ciwko wielu generalom w swej ksiazce ,,Rok 19207, wielu zdjgt ze stanowisk,
m.n. gen. Szeptyckiego, Stan. Hallera i innych. A przeciez w koncu lipca
1920 roku, na posiedzeniu Rady Obrony Panstwa, sam powiedzial:

»Co do frontu poludniowego jest bardzo duza psychoza kawalerii”.
Przystana tam brygada rezerwowa jest ,zarazona przez kraj panika”
i uciekla, ,rozsypata si¢ zupelnie” — ,.co bylo katastrofalne”. ,,Nasza
kawaleria, ktdrej tam dziala 1 dywizja, topniala w oczach, duze stra-
ty w ludziach, ogromne w koniach, kiére gingly nie wytrzymujac
tak cigzkiej roboty”. Niestety ,,aktywnosS¢ zawsze jest po tamtej stro-
nie. W sumie, wielkie zmegczenie, nastréj kiepski”. ,,Na péinocy prze-
rwanie frontu bylo niespodzianka”. ,Naréd chory daje armie chorg”.
»Choroba wazrasta, rzeczy, ktére sig przedtem udawaly, obecnie sig
nie udajg”. ,,Ogélne moje wrazenie — brak moralu w kraju wywo-
luje brak moralu w wojsku. Stad cigzkie kryzysy w armii. Moje
zdanie — tylko poprawa moralu w kraju da poprawg na froncie, ina-
czej uwazam sytuacje za stracong. Jak baza zepsuta, to frontu trzy-
maé nie mozna”. ,,GI6wna choroba jest depresja kraju, ktéra wywo-
luje depresj¢ w armii”. ,Front zawsze si¢ bedzie chwial. Bedziemy
mieli coraz wigcej takich jednostek jak brygada rezerwowa”.

Czy nie byl to ,czarny pesymizm”?
Nauka historyczna juz dawno dowiodla, ze prawdy historycznej nie da
si¢ ukryé.
Aleksander LITWIN
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15 lutego 1974.
Szanowny Panie Redaktorze!

Nawigzujge do listu p. Stefana Kmelewshego (Zeszyty Historyczne
27) sadzg, iz byloby pozadane wyjasnienie nastgpujacych wydarzen w

powojennych dziejach Pawla Jasienicy:

wspolpraca z katolickim Tygodnikiem Powszechnym w latach 1945-1948
i podstawy ideologiczne na ktérych ta wspélpraca byla oparta;
aresztowanie w czerwcu 1948, ktére miato miejsce wedtug jednych przed,
a wedlug mnych po, aresztowaniu Y.upaszki;
zwolnienie z wigzienia i wyeliminowanie z procesu fupaszki i Jego wspol
towarzyszy, w ktérym wszyscy oskarzeni zostali skazani na Smieré;
powody przerwania wspélpracy z Tygodnikiem Powszechnym po zwol-
nieniu z wigzienia;
rozpoczgcie w 1948 roku wspélpracy z Dzis i Jutro, wydawanym przez
Bolestawa Piaseckiego, ktérego zadaniem, jak wiadomo, byla dywersyjna
dzialalnoéé wéréd katolikéw;
poinformowanie na przelomle 1949/50 przez czynniki partyjne, iz wspol-
praca z Piaseckim nie jest warunkiem wyeliminowania z procesu ,fu-
paszki” i umozliwienie wspélpracy z marksistowskim Zyciem Warszawy
(w swietle tego nalezy zadaé pytanie komu wlasciwie zawdzigczal Jasie-
nica zwolnienie z wigzienia i wyeliminowanie go z procesu Lupaszh),
okres harmonijnych stosunkéw z wladzami partyjnymi i panstwowymi
w latach 1950-1968 (tak przed, jak i po pazdzierniku 1956) i wydanie
w tym czasie zaréwno prac pozytywnych z punktu widzenia tych wiadz,
a migdzy innymi ,Swit stowianskiego jutra” i ,,Wista pozegna zaicia-
”, jak i prac tolerowanych przez wladze — ,Polska Piastow”, ,,Pol-
ska Jagiellonéw”;
bunt w lutym 1968 przeciwko odgornej akcji antysemickiej i przyczyny
tego buntu — wspéleczucie w stosunku do pmaladowanych przekonanie
iz antysemityzm szkodliwy jest dla Polakéw, poparcie zwalczanej frakeji
partii, czy tez ogélne zniechg¢cenie do istniejgcego systemu;
oSwiadczenie Gomutki z 19 marca 1968, iz Jasienica zostal zwolniony
z wiezienia w 1948 roku ,z powodéw sobie znanych”;
wyeliminowanie z zycia intelektualnego kraju przez wladze PRL w latach
1968-70;
dramaty Jasienicy i przyczyny jego Smierci.

Dyskusja na te tematy nie jest latwa do przeprowadzenia zaréwno z po-

wodu niemoznosei uzyskania niezaprzeczalnych danych, jak i z powodu
drazliwosei spraw poruszonych. Dlatego wymiang wiadomosci i opinii mozna
prowadzi¢ jedynie w atmosferze spokoju, umiaru i uszanowania bioracych
udzial w dyskusji.

Tymezasem p. Kisielewski zastosowal wrecz odmienng forme i uzywajac

zwrotéw takich jak ,nonszalancja i niedbaloi¢”, ,szermowanie plotkami”,
wszkodliwa brednia”, ,,podobnego nonsensu w zZyciu nie czytalem”, ,,wymyst
wrecz absurdalny” zwolnit mnie z obowiazku odpowiadania na Jego list
Nie mam zamiaru prowadzié dyskusji na poziomie takich epitetéw.

Pozostaj¢ z szacunkiem,
Z.S.SIEMASZKO
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